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Osmanli Hukuku ser‘i ve orfi olmak iizere iki unsurdan olusmaktadir. Hukukun, ser’i
olan kismimi Islam Hukuku, 6rfi olan kismimi ise kanunnameler ve fermanlar
diizenlemektedir. Osmanli hukuku giindeme geldiginde adalet sistemi iizerinden
onun ser‘i olup olmadig: tartisilmaktadir. Uzun yillar varligini siirdiiren Devlet-i
Aliyye’nin; adaleti, kanunlari, fermanlari, sosyal ve siyasal yapisinin durumu devletin

bekasinda ciddi rol oynamistir.

Ser’iyye Sicilleri, Osmanli Hukuku’nun uygulama alaninin gliniimiize ulasan kayitlari
olarak arsiv belgeleri icerisinde 6nemli kaynaklardan biridir. XVIIIL. yiizy1l Osmanli
Hukuku’nun, Islam Hukuku’nu uygulamay: siirdiirdiigii bir dénem olarak kabul
edilir. Osmanli toplumunda meydana gelen sucglart ve o suglara verilen cezalar
gormek Osmanli Hukuku’nun ser’iligi meselesinde delil olusturur. Ayrica sug ve ceza

arasindaki denge ile adaleti gérme imkan1 sunar.

Calismamizda oncelikle Osmanli Devleti’nin benimsedigi Hanefi Fikhi’nda var olan
ceza hukuku boliimlerine riayet edilerek had, kisas, diyet ve ta‘zir cezalarinin
mabhiyeti hakkinda bilgilendirme yoluna gidilmistir. Sonrasinda ise tarihi bir veri
olarak elimizde bulunan sicil defterlerindeki kayitlar iizerinden ceza hukuku
uygulamalar1 incelenmistir. Bunlar {izerinden klasik fikih teorisi ile uygulama

arasindaki uyum ve uyumsuzluk iligkisi ele alinmastir.

Baslica kaynaklarimiz h.1118-1179 yillarim kapsayan Uskiidar mahkemesine ait yedi
(335, 346, 347, 352, 415, 420 ve 466 numaral1) “Ser‘iyye Sicili” defteridir. Bu
defterlerdeki kayitlarda had, kisas, diyet ve ta‘zir suglar ile cezalar1 incelenmistir.
Boylelikle XVIIL. yiizy1l Osmanli toplumunda Uskiidar Mahkemesi kadi sicillerinden

orneklerle Osmanli Devleti’nin hukuki uygulamalari incelenmistir.
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Ottoman law is divided in two parts, Sharia (Islamic) and Customary Law. The shari
(Islamic) part of law was regulated by Islamic Law, whereas the customary law was
structured by the kanun (code) and ferman (enactment). Whether Ottoman Law is shari or not
is debated upon the justice system. Several factors such as its justice, codes, enactments and
socio-political structure had played a crucial role in the persistance of the Sublime Empire
(Devlet-i Aliyye) for many years.

Court records are one of the important sources in archival documents which constitute the
extant records of the application field of the Ottoman law. The 18th century is considered as
the century inwhich Ottoman Law practiced Islamic Law. An analyse of the crimes and the
respective punishments related to the matters where the Ottoman Empire practiced Islamic
Law give evidence to the Islamic aspect of the Ottoman Law. Besides, this analyse would

allow us to see the balance between crimes and punishments and the justice.

In this research, firstly, we will give some information about the nature of the punishments
including had, qisas, diyat, and ta’zir according to the criminal law sections of the Hanafi
School, adopted by the Ottoman Empire. Then, we will analyse the applications of criminal
law recorded in the registry books, which constitute extant historical data. Based on these
records, the relationship of harmony and conflict between classical figh theory and practice is

discussed.

Seven court records (number 335, 346, 347, 352, 415, 420, and 466) of the Uskudar court
between the years 1118 and 1179 form the primary sources of this research. The had, gisas,
diyat, and ta’zir crimes and punishments recorded in these books have been analysed. In that
way, the Islamic nature and applications of Islamic Law in the 18th Century Ottoman Society
have been evaluated with examples taken from kadi registrations belonging to the Uskudar

court.
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GIRIS

Arastirmanin Konusu

Calismamiz XVIIIL yiizy1l Osmanli Toplumunda Ceza Hukuku Uygumalar1 basligin
tasimaktadir. Bu baslik ile ¢calismamuz tarihi ve hukuki acidan belirli smirlar igerisine
alinmig olmaktadir. Bu sinirlamalar ile birlikte bir diger sinirlama da kullanilan kadi
sicillerinde gerceklesmektedir. Bu baglamda Uskiidar Mahkemesi Kadi Sicilleri esas
alimarak Osmanli toplumu igerisinde islenen sucglar ve cezalar arastirmamizin ana
konusunu olusturmaktadir. Mahkemelerde goriilen ceza kapsamina giren tiim fiiller
[slam Hukuku esasina dayanarak incelenmektedir. Béylelikle konu kapsaminda

Osmanli Devleti’nin hukuki diizlemde yaptig1 uygulamalar goriilmektedir.

Arastirmani Onemi

Osmanli Devleti anildiginda akla gelen ilk seylerden biri hukuksal ve toplumsal diizeni
idame ettiren adalet sistemidir. Adalet kavraminin ¢ok genis ve toplumun her katmanini
ilgilendiriyor olmasi onun anlasilmasiyla toplumun anlasilmasi arasinda siki bir bagin
olusmasina sebep olmaktadir. Adalet sistemi igerisinde ise islenen suglar ve bunlara
verilen cezalar 6nem arz etmektedir. Adaletin olmadigi, adaletle hiitkmedilmeyen bir
devletin bekasindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu anlamda farkli arsiv belgeleri ve

kaynaklar 1s181nda Osmanli adalet diizeni iizerine ¢esitli ¢alismalar yapilmistir.

Tarihi bir miras olarak arsiv belgelerinin varlig1 arastirmacilarin daha dogru ve yerinde
tespitler yapmasina imkan saglamaktadir. Ancak belgelerin pek azi kullanilmis olup
heniiz hi¢ giin yliziine ¢ikarilmamis kayitlar mevcuttur. Bizim arastirma konumuzun

temel kaynagini olusturan Ser‘iyye Sicilleri’de bu belgelerden sadece bir boliimiidiir.

Bu calismada Osmanli adalet sistemi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan ceza hukuku
kapsaminda islenen suglar ve bunlara verilen cezalar sicil defterlerinden istifade
edilerek ele almmustir. Ceza hukuku hem hukukcular, hem tarihciler hem de islami
ilimlerde calisanlar i¢in her zaman giindemde olan konulardan biridir. Tarihi verileri

kullanarak toplumsal, siyasal, hukuksal ve kiiltiirel toplum yapis1 hakkinda bilgi sahibi



olunmaktadir. Bu anlamda toplumlarin ayrilmaz parcasi olan hukuki islemleri gérmek

de o toplum adna fikir edinmemizi saglamaktadir.

Osmanli devletinde halkin mahkemeye basvurmasi ve mahkemede bir takim
sikayetlerini dile getirerek adalet aramasi, mahkemeye basvuran her sahsin adinin,
sikayet konusunun, sucgun ispatinin ve uygun goriilen cezanin kaydedilmesi
arastirmacilarin  dikkatlerini celb etmektedir. Mahkemede goriisiilen meselelerin
sonucunu da barindiran bir kaynak olarak sicil defterleri ayri bir 6neme sahiptir.

Bizim ¢alismamizda ceza hukuku kapsaminda goriilen davalar, Uskiidar Mahkemesi

defterlerinden iktibasla belirli bir zaman aralig1 dikkate alinarak incelenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Calisgmamizin temel amacit uzun yillar varligmi siirdiiren Osmanli Devleti’nin
mahkemelerinde  hiikiim  verilirken Islam  hukukunun pratige yansimasini
gozlemlemektir. Ayrica suca verilen cezalarin Islam Hukuku’na uygunlugunu sicil
kayitlar1 ¢ergevesinde giiniimiize aktarmaktir. Osmanli Devleti adalet sistemi {izerine
bircok calisma yapilmaktadir. Yapilan ¢alismalar engin tarihin sadece bir kismini
olusturmus olup daha calisilacak birgok konu ve arsiv belgesi bulunmaktadir. Bu
cergevede calismamiz arsiv belgeleri ile dogru ve yerinde tespitler yaparak tarihi bir

doneme ve duruma 151k tutma gayesini barindirmaktadir.

Arastirmamin Kapsami ve Stmirhihiklar:

Arastirmamizin zaman arali81, yer ve veriler bakimindan bazi sinirlar vardir. Zira 600
yilt agkin hiikkiim siirmiis bir devletin adalet sistemini ceza davalari kapsaminda
incelemek ciddi bir yekiin olusturmaktadir. Bu baglamda ¢alismamiz XVIII. yiizyil ile
siirlandirilmistir. Bu  ylizyilin tercih edilmesinin sebebi ise Osmanli Devleti’nin
istikrarli ve diizenli olarak varligini devam ettirdigi son yiizyil olarak bilinmesidir.
Istikrarin oldugu bu dénem araliginda Osmanli Devleti’nin islam Hukuku ile hiikkmettigi
bilinmektedir. Osmanli Hukuku’nun ser‘i olup olmadig1 her donemde tartisilmis olup bu
konuda cesitli ¢alismalar yapilmistir. Bu ¢alismamizda sug ve cezalarin taksimati Islam

Hukuku dikkate alinarak yapilmistir. Ayrica bu déneme ait kaynaklarin elimizde daha



sistemli ve diizenli olarak arsivlerde mevcut olmasi da bu donemi segmemize vesile

olmustur.

Osmanli Devleti’nde var olan mahkemeler icerisinde Uskiidar, Rumeli ve Anadolu
mahkemeleri 6nemi bir yere sahiptir. Bu mahkemelerin diizenli kayitlar1 mevcuttur. Bu
mahkemelerden Uskiidar Mahkemesi ise daha yerlesmis ve gdcebe olmayan bir
toplumun igerisinde olmasi ve daha ¢ok toplumsal davalarin goriilmesi hasebiyle tercih
edilmistir. Ayrica Uskiidar Mahkemesi iizerine yapilan calismalar ile mahkemenin

mevcut kayitlarinda ceza davalarinin var olmasi bu mahkemeyi secmemizi saglamistir.

Arsiv belgeleri ile ilgili de sinirlandirmaya gidilmistir. Hi¢ siiphesiz heniiz el degmemis
birgok kaynak vardir. Zaman araligt XVIIL. yiizy1l olarak belirlendikten sonra Uskiidar
Mahkemesi’ne ait yedi sicil defteri secilmistir. Ayrica bazi davalarin takibini yapma

imkan1 buldugumuz birbirini takip eden defterler de tercih edilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Caligmamizda ilk olarak tarih araligit XVIIIL yiizyil olarak belirlenmistir. Sonra bahsi
gecen tarih arahiginda Istanbul Miiftiliigii Ser‘iyye Sicili arsivinden Uskiidar
Mahkemesine ait 335 (h.1118-1119), 346 (h.1124), 347 (h.1124-1125), 352 (h.1126),
415 (h.1158-1159), 420 (h.1159-1160) ve 466 (h.1178-1179) numaral: sicil defterlerinin

fotokopileri temin edilmistir.

Sonrasinda bu defterlerin varaklarindaki davalar numaralandirilarak sug¢ eksenli bir
taksimat yapilmigtir. Sug eksenli taksimat yapilmasinin sebebi ise mevcut kaynaklar
icerisinde her davanin hilkkmii kaydedilmemis olup ancak sugun her dem
kaydedildiginin goriilmiis olmasidir. Sug eksenli taksimat yapilmasi daha fazla belgenin

calismamizda yer almasina vesile olmustur.

Kayitlar dncelikle Islam hukukunda oldugu gibi had, kisas ve diyet ile ta‘zir bagliklarina
ayrilarak yazilmistir. Sonrasinda ise her dava ilgili boliimde hiikiim verilen, hiikiim

verilmeyen ve aralarinda anlagsma yoluyla sulh olan davalar olarak taksim edilmistir.



Arastirmanin Icerigi

Arastirmamiz ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris kisminda ¢aligmanin konusu, amaci,
Onemi, kapsami, sinirliliklari, yontemi ve igerigi anlatilmaktadir.

Bolim basliklar1 islam Hukuku'nun Ceza Hukuku taksimi dikkate alinarak
olusturulmustur. Her boliimde oncelikle Osmanli Devleti’nin uygulamada tercih ettigi
mezhep olan Hanefi Mezhebi esas alinarak Islam Hukuku’nda suc¢ ve verilen ceza
incelenmis olup sonrasinda arsiv kayitlar1 zikredilmistir. Ozellikle sicillerde var olan

davalar incelenerek konunun Islam Hukuku’na uygunluguna bakilmistir.

Birinci boliimde ilk olarak Hanefi Fikhi’nda had kavrami, smirlari, su¢ ve verilen
cezalar yazilmistir. Sonrasinda ¢alismamizin temelini olusturan Ser‘iyye Sicilleri'nde

had kapsamina giren suclar ve bunlara verilen cezalar incelenmistir.

Ikinci béliimde kisas ve diyet baslig1 Hanefi Fikihi’ndaki konumu ve smirlar1 itibariyle
anlatilarak sonrasinda sicillerde bulunan 6ldiirme ve yaralama suglar1 incelenmistir. Bu
suclara verilen cezalar da incelenmistir. Sonrasinda farkli Oldiirme ve yaralama
davalarinda Islam Hukuku ile Osmanli Hukuku uygulamasi karsilastirilmistir. En son

genel degerlendirme yapilmistir.

Son béliimde ise ta‘zir baglhgi ile islam Hukuku nun hakime tanidig1 yetki gergevesinde
degerlendirilen had ve kisas cezalar1 kapsaminda olmayan diger suglar1 ve cezalar
igeren davalar incelenerek taksimata tabi tutulmustur. Bu boliimde suglar cesitlilik arz
etmektedir. Toplumsal ve bireysel hayat1 etkileyen durumlar taksimata tabi tutularak bu
baslik altinda detaylandirmaya gidilmistir. Ozellikle islenen suglarin mahiyeti hakkinda

genel bilgi verilerek sonrasinda agirlikli olarak sicil 6rnekleri tizerinde durulmustur.



BOLUM 1: HAD CEZALARI

Hudud kelimesinin tekili olan “had” kelimesi sozliikte; “engel olmak, iki seyin arasini
ayirmak”, “iki seyin birbirine karigsmasini 6nleyen sey, bir nesnenin ug¢ ve kenar kismi,
siir, tanim” gibi anlamlara gelmektedir. Fikihta ise “Allah hakki olarak yerine
getirilmesi gereken, miktar ve keyfiyeti naslarla belirlenmis cezai miieyyideleri ifade

etmek” icin kullanilan bir terimdir.!

Tanimdan da anlasilacagi lizere had, sugun degil, ona uygulanacak cezanin adidir. Fakat
klasik fikih kitaplarinda bu kavram, yerine goére hem sug, hem de ceza anlaminda

kullanilmaktadir.

Had, Allah hakki olarak bilinen bir cezadir.? Bu cezalar Sari‘ tarafindan belirlenmis
olup herhangi bir eksiltme ve azaltmaya gitmeden uygulamak gerekir. Ciinkii Sari‘
tarafindan belirlenmis olan bu sinir1 agsma kudreti kimsede mevcut degildir. Sugu ve
sugun ckseninde cezay1 belirleyen Sari‘ boylelikle bu alana miidahale edilmesini

engellemis ve bu hudutlar igerisindeki alan1 dokunulmaz kilmistir.

Kur’an-Kerim’de hadlerle ilgili olarak dort ceza zikredilir: Bu cezalar zina edene 100
sopa (celde) vurulmas:®, iffetli olan kadina zina iftirasinda bulunan kimseye seksen sopa
(celde) vurulmasi ve ayrica sahitliginin kabul edilmemesi®, hirsizlik yapanin elinin
kesilmesi®, silahli gasp, yol kesme ve eskiyalik gibi suglari isleyenlerin 6ldiiriilmesi,

asilmast, el ve ayaklarmin gapraz kesilmesi veya siirgiin edilmesi®dir.”

1 Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku islamiyye ve Istilahat-1 Fikhiyye Kamusu, istanbul: Bilmen Basimevi, 1968, c. Ill, s.
188; Alaaddin ebi Bekr b. Mes’ud Kasani, Bedaiu’s-Sanai’ fi Tertibi’s-Sera’i, Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1974, c. VII,
s. 33; Muhammed Emin ibn Abidin, Reddii’l Muhtar a’le’d-Diirri’l Muhtar Serhu Tenviru’l Ebsar, Beyrut- Liibnan:
Daru’l-Kitabu’l- ilmiyye, m.1994-h.1310, c. VI, s. 3; Ali Bardakoglu, “Had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi,
c. XIV, istanbul: Tirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1996, s. 547; Semsii’l-eimme Ebu Sehl Ebu Bekir Muhammed b.
Ahmed Serahsi, Mebsut, Mustafa Cevat Aksit (Ed.), istanbul: Glimiisev, 2008, c. IX, s. 59.

2 Bilmen, a.g.e., c. lll, s. 188; Kasani, a.g.e., c. VI, s. 55-56; Hayreddin Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, 5. Baski,
istanbul: iz yayincilik, 2009, c. |, s. 179.

3 Kur’an, NOr Suresi, Ayet 2.

4 Kur’an, NGr Suresi, Ayet 4-5.

5 Kur’an, Maide Suresi, Ayet 38.

6 Kur’an, Maide Suresi, Ayet 33-34.

7 Bardakoglu, “Had”, DIA, c. XIV, s. 548.



Hz. Peygamber’in uygulamalar1 ile sabit olan hadler ise zina eden kimsenin bekar
olmas1 halinde 100 sopa (celde), evli olmasi halinde taglanarak 6ldiirme cezasina (recm)
carptirilmast seklindeki ayirim ile zina eden bekarin ayrica belli bir miiddet siirgiin

0 cezalandir.

edilmesi®, sarap icene sopa vurulmasi®, irtidad edenin 6ldiiriilmesi®
Kur’an’da ge¢memekle beraber sarhosluk, irtidat ve bagy (isyan) de had cezalar

kapsaminda degerlendirilmistir.'t

Osmanli Hukuku’nun islam Hukuku iizerine insa edildigi malumdur. Ancak bunun
yaninda Osmanli Hukuku, Islam Hukuku’nun kendisine verdigi yetki ¢ergevesinde bazi
kanunlar ¢ikarma ve uygulama yoluna gitmis bununla da islam Hukuku’nun biraktigi

bosluklart doldurmustur.*?

Bu kanunlarin derlendigi metinlere kanunname denip en bilinenleri Fatih’in Tegkilat
Kanunnamesi ve Kanuni Sultan Siileyman’in Kanunnamesidir. Bu kanunnameler ser‘i
hiikiimlerin yaninda var olan uygulamalar1 diizenleyen ve daha derli toplu hale getiren
metinlerdir. Zira kanun maddelerinde yer alan bu hiikkiimler had cezasinin
uygulanmasina engel teskil edecek durumlarda uygulanacak ta‘zir cezalarini
kapsamakta, had cezalarinda artirma ve eksiltmeye gitmemekte ve had cezalarindan arta

kalan boslugu doldurmaktadir.*®

Baz1 kaynaklarda Osmanli ceza hukukunda had cezalarinin uygulandigina dair bilgilere

rastlanmistir. Ozellikle Ser’iyye sicillerinde buna dair kayitlardan bahsedilmektedir.*

8 Bilmen, c. Ill, s. 202; Stleyman b. el-Es’as es-Sicistani el-Ezdi Ebu Davud, Siinen, “Kitabu’l-Hud(id”, 23-25, Daru’l-
Hadis, 1974, c. IV, s. 570-571; Muhammed b. ismail Buhari, el-Camiu‘s-Sahih, “ Kitabu’l-Hud(id”, 21,30-32 Beyrut, ts.
9 Ebu David, “Hudud”, 36, c. IV, s. 621; Buhari, “Hud(d”, 2—-4.

10 Ebu Dav(id, “Huddad”,1, c. IV, s. 520-522.

11 Kasani, a.g.e., c. VII, s. 33.

12 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli Hukukunun Genel Yapisi ve isleyisi”, Tiirkler, Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlari, 2002, c.
X, s. 15.

13 Ahmed Akgiinduiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1. Kitap, Osmanl Hukukuna Giris ve Fatih Devri
Kanunnameleri, istanbul: Fey Vakfi, 1990, c. I, s. 106- 108; Mehmet Akman, “Osmanli Ceza Muhakemesi Hukukuna
Hakim Olan ilkeler”, Osmanli, Teskilat, Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 1999, c. VI, s. 470; Aydin, “Osmanli Hukukunun
Genel Yapisi ve isleyisi”, c. X, s. 15; Saffet K&se, “Osmanli’da Ser’i Cezalar”, islamiyat, c. Il, sy. 4, Ekim-Aralik 1999, s.
27; Abdiilaziz Bayindir, “Osmanh Adli Teskilat1”, Yeni Tiirkiye, Yeni Tiirkiye Medya Hizmetleri, 2000, c. XXXI, s. 694;
Ahmed Akgiindiiz, islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati Kamu Hukuku, istanbul: Osmanli Arastirmalar Vakfi, 2011, c. I,
s. 540-541.

14 Ahmed Akgiindiiz, “islam Hukukunun Osmanli Devleti’/nde Tatbiki: Ser'iyye Mahkemeleri ve Ser’iyye Sicilleri”,
Tiirkler, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002, c. X, s. 57.



Inceledigimiz Istanbul Miiftiiliigii Ser‘i Siciller Arsivinde kayith Uskiidar Mahkemesine
ait 335 (h.1118-1119), 346 (h.1124), 347 (h.1124-1125), 352 (h.1126), 415 (h.1158-
1159), 420 (h. 1159-1160) ve 466 (h.1178-1179) numarali Ser’iyye Sicilleri’nde
verilmis bir had cezasi yoktur. Had cezasimin olmadigi ancak had suglarini ihtiva eden
ve farkli cezalar verilen belgeleri had cezalari bashigi altinda degerlendirmeyi uygun
gordiik. Biz bu ¢alismamizda Uskiidar Mahkemesi’ne ait sadece yedi defterde tarama
yaptigimizdan genel bir kanaat belirtmekten uzak durmaktayiz. Konu ile ilgili olarak

daha detayli ¢alismalara ihtiyag vardir.

Islam hukukuna gore had cezalar1 kapsaminda bulunan “Bagy” sucunu basliklar altinda
incelememekteyiz. Tezimizin temelini Ser‘iyye Sicili defterleri olusturdugundan ve
bizim inceledigimiz defterlerde bu suca ve cezaya dair herhangi bir bilgi

bulunmadigindan zikretmemeyi uygun gordiik.

1.1. ZINA

1.1.1. Hanefi Fikhr’nda Zina

En genel anlamiyla zina evlilik dis1 cinsel iligkidir. Zina eden erkege “zani” kadina ise
“zaniye” denir. Hanefiler, had gerektiren zinay1 sdyle tanimlar: Miikellef bir erkegin,
kendisine cinsel istek duyulacak yastaki diri bir kadinla, Isldm iilkesinde nikah akdine

veya cariyelik gibi hakli bir nedene dayanmaksizin énden cinsel iliskide bulunmasidir.!®

1.1.1.1. Unsurlari ve Sartlari
Had gerektirecek sekilde zina sugunun olusmasi i¢in sugun genel unsurlarinin yaninda

0zel unsur ve sartlarinin da bulunmasi gerekir.

a. Zina eden kimse miikellef olmalidir. Akilli ve ergen olmayan ¢ocuga, matuha
(bunamis) ve akil hastasina had uygulanmaz. Bu hususta islam hukukgular arasinda

ittifak vardir. Bunun dayanag: ise hadis-i seriftir.'®

15 Bilmen, Kamus, c. lll, s. 197; ibrahim bin Muhammed ibn ibrahim Halebi, Miilteka’l-Ebhur, Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, m. 1989-h. 1409, c. |, s. 330; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. VI, s. 5; Zuhayli, Vehbe, islam Fikhi Ansiklopedisi,
istanbul: Feza yayincilik, 1995, c. VI, s. 358; Serahsi, Mebsut, c. 27, s. 109-110.

16 “(e¢ kisiden kalem kaldirilmistir. Cocuktan biiyiiyiinceye kadar, uyuyandan uyanincaya kadar, akil hastasindan
iyilesinceye kadar.” Eb(G Davud, “Hud(d”, 17.



b. 1liski bir erkekle bir kadin arasinda olmalidir. Ebu Hanife nin ileri siirdiigii bir sarttir.
Buna gore bir erkekle erkek veya bir kadinla kadin arasindaki anormal iligkiler (livata,
homoseksiiellik-lezbiyenlik) haddi gerektirmez, sadece ta‘zir cezasim gerektirir.
Fakihlerin ¢ogunluguna gore ise helal olan iliski disindaki her tiirlii gayri mesru iliski

had gerektiren zina kapsamina girmektedir.!’

C. Zina taraflarin rizasi ile olmalidir. Cogunluga gore zinaya zorlanan kimseye had

uygulanmaz. Fiil kisinin iradesi ile islenmis olmalidir.

d. Zina edilen kadin ergen veya kendisine cinsel istek duyulan bir yasta olmalidir.

e. Zina bir siipheye dayali olmamalidir. Bir kimse kendi esi zannederek yabanci bir

kadinla cinsel temasta bulunsa fakihlerin biiyiik cogunluguna gére had gerekmez.8

f. Ozel Ispat Sarti: Sugun bizzat suglunun ikrartyla sabit olmadigi durumlarda diger
suclarda oldugu gibi iki sahidin taniklig1 yeterli olmamakta, dort erkek sahidin zina
fiilini gordiiklerine sahitlik etmeleri gerekmektedir. Bu sayida bir azalma olmasi sugun
sabit olmasint 6nledigi gibi bdyle bir fiili gordiiklerini beyan edenlere Ebu Hanife’ye
gore zina iftiras1 (kazf) cezasi verilir. Sugun ikrarla sabit olmasi halinde de Hanefiler
basta olmak {izere bazi fakihler bu ikrarin bir defa olmasini yeterli gérmeyip dort defa
olmasini sart kosmaktadirlar. Kadi sahitlere zinay1 (fiilin islendigi hal) nerede, nasil, ne

zaman ve kiminle sorulariyla sorar.!®

Bu hususta ayik iken durumu ikrar eden kimsenin zina ettigi kadinin da
yalanlamamasiyla zina sugu sabit olmus olur. Kisinin sarhosken yaptig1 zina ve hirsizlik
ikrar1 gegerli degildir. Bu ikrarla kendine had uygulanmaz. Kisiye had cezasi
uygulanmasina ikrar1 neticesinde hiikmedilse haddin uygulanacagi esnada kisi

ikrarindan donse zina haddi uygulanmaz.?

17 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 38.

18 Bilmen, Kamus, c. Il s. 198-199; Halebi, Miilteka, c. |, s. 332; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 5-7.
19 Halebi, Miilteka, c. |, s. 330; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V|, s. 8-10; Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 62-64.
20 jpn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 11-13.



1.1.1.2. Cezas1

Zinanin cezasl, zina eden erkek veya kadinin bekar ya da evli olmasma gore degisiklik
gosterir. Bekar bir erkek veya kadinin zina sugunu islemesi durumunda verilecek ceza
yiiz celdedir.?* Bu hiikiim ayetle sabit olan bir had cezasidir. Kur’an-1 Kerim’de bu
hususta so0yle buyurulur: “Zina eden kadin ve zina eden erkekten her birine yiiz degnek
vurun. Eger Allah'a ve dhiret giiniine inantyorsaniz bunlart Allah'in dinini uygulama
hususunda aciyacaginiz tutmasin. Mii'minlerden bir topluluk da, onlarin cezasina sahid

olsun. "%

Celde cezasi uygulanan sugluya, ilgili hadislerin geregi olarak ayrica bir yil da siirgiin
cezast verilir denmistir. Ebu Hanife’ye gore siirgiin cezasi bir ta‘zir cezasidir. Ebu
Hanife had cezasinin sadece sopa oldugu siirgiiniin ise had olmayip siyaset oldugunu
yani devlet bagkaninin uygun goriip gormemesine gore tatbik edildigini sdyleyerek, bu
ictthadinin delilinin ise ayet oldugunu ifade eder. Celde ve siirgiin, cezalarin
birlestirilmesi olarak goriilmiis ancak Nur suresinin inmesiyle birlestirilemeyecegi
anlasilmis ve bu hiikiim kaldirilmistir. Siirgiinden kasit ta‘zir cihetinde hapsetme olarak

%3

anlasilmistir. “... ya da yeryiiziinden siirgiin edilmeleridir.” (el-Maide, 5/33) ayetinin

yorumunda siirgiinden kastin hapis oldugu sdylenmistir. 2

Zina eden ve muhsan olan erkek veya kadmin cezasi ise recmdir. Recm taglanarak
oldiirtilmedir. Recm cezasi kavli ve fiili siinnetle sabittir. Bircok hadiste evlinin zina
etmesi halinde recm veya oliim cezasi uygulanacagi ifade edilmistir.?* Hz.

Peygamber’in birden fazla olayda recm cezasini uyguladig rivayet edilmistir.?

Zina edenin muhsan olmas1 sart1 ise cezasi daha agir olan evli kimsenin zinasi i¢in

aranmaktadir. Erkege “muhsan”, kadina “muhsana” denir. Recm i¢in muhsan sayilmada

21 Halebi, Miilteka, c. I, s. 330-331; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 17; Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 59-60.

22 Kur’an, NQr Suresi, Ayet 2.

2 Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 77-78; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c. |, s.182.

24 Buhari, “Hud(d”, 23; “Diyat”, 6; Muslim, el-Camiu‘s-Sahih, “Huddd”, 6, 16, (nsr. Muhammed Fuad Abdulbaki),
istnabul, 1981; Ebu Davud, “Hud(d”, 23; Ebu isa Muhammed b. isa Tirmizi, Stinenii’'t-Tirmizi, “Hud(d”, 8, istanbul,
1981.

25 Buhari”, “Hud(d”, 24, 30, 34, 37, 38; Halebi, Miilteka, c. |, s. 330; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 14; Mislim,
“Hud(d”, 22, 25, 26; Zuhayli, a.g.e., c. VI, s. 360; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c. |, s. 183; Malik b. Enes,
Muvatta’, “Hudld”, 2, (nsr. Muhammed Fuad Abddilbaki), Kahire, 2000; Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 59-61.



erkek veya kadinda, akilli olmak, ergin olmak, hiir ve Miisliiman olmak, sahih nikahla
evlenmis olmak ve bu nikahtan sonra esiyle cinsel iliskide bulunmak sartlarin1 kapsar.

Bu sartlardan herhangi biri bulunmazsa ceza recmden yiiz celdeye doniisiir.?®

Bunlarin haricinde cezayr gerektiren ve gerektirmeyen farkli durumlar da s6z konusu
olabilir. Zina haddini gerektiren ancak siiphenin hasil olmasi halinde uygulanamayan
hadlerle ilgili olarak Hz. Peygamber (sav) hadis-i serifte “Yapabildiginiz kadar
miisliimanlardan hadleri diigiiriin; onun bir yolu varsa birakin gitsin; devlet baskaninin
afta hata etmesi, cezada hata etmesinden haywrhdir.”’?" buyurmustur. Siiphe hasil olmasi
halinde had diiser.?® Cezanin agir bir ceza olup geri doniisiiniin olmamasi hasebiyle hata

yapma ihtimaliyle hadleri uygulamakta acele edilmemis ve siipheler dikkate alinmistir.

Zor kullanarak bir kadinla zina eden erkege Hanefilere gore had cezasi uygulanirken
kadma mehir vermesi gerekmez.?® Bu hususta tartismal1 olan meselelerden biri, evlilik
dist olusan bir hamileligin zina sugunun ispatt agisindan delil olarak degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi meselesidir. Cogunluga gore bu hususta zina sucgunun
islendigine dair ikrar bulunmadigi silirece hamile kadin hakkinda had cezasi

uygulanmasina dair hiikiim verilemez.*

1.1.2. Ser‘iyye Sicillerinde Zina
Zina sugu ve cezasi ile ilgili olarak 6zellikle Fatih Kanunnamesi’nden itibaren yiiriirliige
giren kanunnamelerde bazi para cezalarinin® verilmesi zina sugunun karsilig1 olan had

cezasinin iptal edildigi iddiasina maruz kalmigtir.3?

26 Bilmen, Kamus, c. 11, s. 199; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 13- 14; Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 65-66.

27 Tirmizi, “Hudud”, 2; Ebu Davud, “Salat”, 14; Muhammed b. Yezid ibn Mace, Siinen, “Hudud”, 5, istanbul, 1981.

28 Bilmen, Kamus, c. lIl, s. 198-199; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 25- 26; Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 64-65.

29 Halebi, Miilteka, c. |, s. 335; Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 90.

30 Talip Tiircan, Unal Yerlikaya, “Ceza Hukuku”, [slam Hukuku iginde (303-333), Talip Tiircan (Ed.), Ankara: Grafiker
Yayinlari, 2012, s. 322.

31 Coskun Ugok, “Osmanli Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykiri Hiikiimler-11I” AUHFD, 1947, c. IV, sy. 1-4,
s. 52-56; Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri, istanbul 1990-96l, c.|, s. 347-348 (Fatih Kanuunnamesi), c. IV, s.
296-298 (Kanuni Kanunnamesi), c. IX, s. 494 (. Ahmed Kanunnamesi); Kose, a.g.m., s. 27: (Zina eden evli ve zengin
olan kimselerden Fatih ve Il. Bayezid kanunnamelerinde 300 akge; Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Suleyman ve |.
Ahmed kanunnamelerinde 400 akge; orta halli olan kimselerden 200 akge; daha disiik durumda olan kimselerden
Fatih ve Il. Bayezid kanunnamelerinde 100 akge, ¢ok fakir olan kimselerden ise 40 akge olarak belirlenmis olup zina
eden muhsan kadinda bu hikiimlere tabi tutulmustur. Zina eden bekar ve maddi durumu iyi olan kimselerden 100
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Bu konuya dair okudugumuz ve inceledigimiz sicillerde goriilmiis bir zina sugu olmayip
bunun isareti olan davalar yer almistir. Bahsi gegen sicil defterlerinden sadece 466
numarali defterde zina ile ilgili kayit bulunmaktadir. Diger defterlerde zina ile ilgili
herhangi bir kayit mevcut degildir. Kaydin olmamasi sugun islenmedigi ya da bu sug
islense bile ceza verilmedigi anlamina gelmemektedir. Biz sadece sartlarin ve unsurlarin
olusmamis oldugu bu davalarda alenen islenmis su¢ ve onu ispat edecek vasita da

olmadigindan zina haddi verilmedigini diisiiniiyoruz.

Konuya dair okudugumuz sicillerde en dikkate deger belgede “zina” kavrami
gecmektedir. Bu belgede bir kadin zorla aliip taciz olundugunu iddia etmektedir. iddia
ettigi olaydan bes ay sonra evlendigini ve dort ay sonra da dogum yaptigini ifade
etmektedir. Sayet kadin evlenmeden hamile kalsa idi o0 zaman hamile olmasi zinaya dair
karine olup ona gore hiikiim verilebilirdi. Ancak daha 6nce hamilelik iddiasinin had
uygulamak i¢in ispat sartlarindan olmadig: ile ilgili agiklama yapmistik. Bu davada
kadinin hamile kalip ayn1 zamanda evli olmasi1 ve iddiasini ispat edememesi neticesinde
davadan (mu‘arazadan) men‘ olundugunu gormekteyiz ki bu belgede tecaviize
ugradigimi iddia eden kadin hamile kalmasi neticesinde cenin igin nesebin
belirlenmesini talep etmektedir. Burada tecaviiz ve onun cezasina dair herhangi bir bilgi
mevcut degil iken sadece nesebe dair talep ve davay: ispat edemedigi igin de davadan
men® olunmasi kaydedilmistir.®® Daha énce de ifade ettigimiz iizere islam Hukuku’na
gore zorla 1rza gegme durumunda erkege had gerekir iken kadina herhangi bir ceza

gerekmemektedir. Bu dava had davas1 degildir.

akce, orta halli olan kimselerden 50 akge ve daha disik durumda olan kimselerden 40 akge ve fakir olan
kimselerden ise 30 akge alinmasi kanunnamede yer almistir.)

32 Kose, a.g.m., s. 27.

33 Uskiidar Mhk. 466, 42a-2: “Sahib-i arz-1 halin kizi sahsi mu’arrefe Beruha izzetlii Bostancibasi Aga ma’rifetiyle
Uskiidar Mahkemesine ihzar etdirdigi Kuzguncuklu Daniyel veled-i Harun muvacehesinde merkdim Daniyel sene-i
maziye cemaziye’l-ulasinin yedinci ginl karye-i mezb(rede kendi menzilime gellip ve beni ahz ve matbaha gotirlp
cebren bana zina ve bekaretimi izale ve ihbal ve seni tezevviic ederim deyl beni ta’vik ve tezevviic etmemekle bes
ay mirurunda nefsimi David nam yahudiye tezvic etdikden dért ay mirurunda hamli vaz’ etmekle isbu mu’ayene
olunan cenin-i hayy-i insa merkiim Daniyel’dendir deyl mucibini da’va ve merkiim Daniyel inkar etmegin eseri
talebi’l-beyyine ve’l-imhal midde’iye-i mezblre miidde’asini beyan-i isbata kadire olmamagla bila-beyyine
mu’arazadan men’ olundugu mibasir Cukadar kullari iltimasiyla huzur-i alilerine i'lam olundu. Fi 22 Muharrem sene
1179.”
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Bundan bagka okunan sicillerden bazilarinda ahalinin bizzat sikayeti veyahut da
mahalleden bazi zatlarin sikayeti dogrultusunda “fisk u fesad” {izere olan namahrem
kisilerin bir araya geldigi gerekgesi ile mahkemeye basvurulmustur. Okudugumuz
Ser’iyye Sicillerinde fisk u fesad ile ilgili 6rneklere dair davalar bulunup bu davalarin
bazilarinda sucgun ikrar ile sabit oldugunu lakin saniklarin sugu alenen ikrar etmeyip
sadece birbirlerine namahrem olduklarmi ikrar ettiklerini®* gérmekteyiz. Bu davalarin
bazilarinda ta’zir cezasi verilirken, bazi davalarda ise cezaya dair heniiz karar

verilmedigini tespit ettik. Bu davalar ta‘zir boliimiinde detayli olarak incelenmistir.

Fisk u fesad ¢ergevesinde evde namahrem kimseler ile ser‘an caiz olmayan durumlara
dair okunan davalarin mevcut olanlarinda alenen bir zina sugu ve cezasina
rastlanmamugtir. Lakin namahrem olan kisilerin “fiil-i seni‘ kastiyla” bir arada olduguna
dair kayit diisiilmiis olmasi zina ihtimalini akla getirmektedir. Lakin zina sugu ispat
vasitalariyla sabit olmadigindan kanunname nispetinde bu sahislar hakkinda ta‘zir
cezalar1 verilerek had cezasi uygulanmamuistir. Ta‘zir cezalar1 boliimiinde fisk u fesada
dair daha genis Orneklendirmeler yapilacaktir. Had cezalar1 kapsaminda 1ilgili
gordiigiimiiz davalarda halki rahatsiz eden, halkin emniyetini tehdit eden, fisk u fesad
lizere olan, fiil-i seni® kasdiyla bir araya gelen, kendine namahrem kisilerle bir arada
bulunan kisiler hakkinda ta‘zir cezasi verilmistir. Haklarinda verilen cezalar; ta‘zir,
te’dib, oturduklar1 yerden ihrag gibi farklilik gostermektedir. Bu davalari zina

kapsaminda degerlendirememekteyiz.

Ta‘zir cezas1 verilen bir belgede® bir kadin kendine namahrem olan erkek ile fiil-i seni*

kastiyla bir araya geldikten sonra kendileri de itiraf etmeleri neticesinde ser‘an ta‘zir

34 Uskiidar Mhk. 420, 24b-3: “Uskiidar’a tabi‘ Kadi karyesi Stibasi Haci Hasan kullari ma‘rifet-i ser ile ve imam ve
ahali karye ile Kalemm(s nam mahallede tarih-i i‘lam glnu ba‘de’l-asr Bostan’da Aslan oglu Pederos ve Gill
Nasraniyye’yi basup meclis-i ser‘i ihzar ve mezb(r istintdk olundukda mahalli mezblrede ahz olundugunu mesfar
Mebros na-mahrem olub fisk iglin mezblre Nasraniyye'yi Bostan-1 mezblre gotirdigini merkim Pedros ikrar-i
i‘tirdaf etmegi mesmi{‘a mezblrana ta‘zir-i te’dib olundugu bi’l-iltimas huzdr-1 alilerine ilam olundu. Baki emr
veliyi’l-emrindir. Fi 2 Cemaziye’l-Ahir. Sene 1160.”

35 Jskiidar Mhk. 420, 66b-1: “Uskiidar’da Miranur mahallesinde sakine acemiyyetii’l-as| Hadice bint-i Abdullah tarih-
i i‘lamdan bir glin mukaddem menzilinde kendiiye na-mahrem olan es-Seyyid Ahmed ile ma‘an ahz ve meclis-i ser‘a
ihzar ve ba‘de’l-istintak birbirlerine na-mahrem ve fi‘l-i sen‘i kasdiyla cem’ olduklarini ba‘de’l-i‘tiraf bi hasebi’s-ser’
ta‘zir olunmalariyla mahalle-i mezblre imami Ahmed Efendi ve ahalisinden el-Hac Abdilkadir ve Mustafa Bese ve Ali
ve Mehmed Bese ve diger Mehmed Beg ve diger Mustafa nam kimesneler her biri mezb(re Hadice daima na-
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cezasi verilmigtir. Bundan sonra ise mahalle imami ve ahaliden alt1 kigi mezk{r kadinin
daima menziline namahrem kimseler aldigini ifade ederek emniyetimiz yoktur diye kotii

halini ihbar ve mahalleden ihracini talep etmektedir.

1.2. KAZF (ZINA IFTIiRASI)
1.2.1. Hanefi Fikh1’nda Kazf
Sozliikte “herhangi bir seyi atmak” anlamima gelen kazf fikihta; muhsan olan bir
kimseye sarih zina sozleriyle zina ithaminda bulunmak veya nesebini reddetmek

seklinde tanimlanir. ithamda bulunan kisiye kazif, itham edilene makzaf denilir.*®

Islam dininde iffet ve namus, kisilerin en temel haklarindan olup, bunlara yapilan
saldirilar su¢ ve giinah sayilarak diinyevi ve uhrevi yaptirimlara konu edilmistir.
Kur’an-1 Kerim’de soyle buyurulur: “Namuslu kadinlara zina isnadinda bulunup sonra
(bunu ispat igin) dort sahit getiremeyenlere seksener sopa vurun ve artik onlarin
sahitligini asla kabul etmeyin. Onlar tamamen giinahkdrdirlar. Ancak bundan sonra

tovbe edip 1slah olanlar miistesnadir. Allah ¢cok bagislayict ve merhametlidir ™’

1.2.1.1. Unsurlan ve Sartlan

a. Zina isnadi: Zina isnad1 bir kisinin baska bir kisi aleyhine zina ithaminda bulunmasi
veya baska bir kisinin sahih olarak bilinen nesebini reddetmesi (zina mahsulii oldugunu
ima etmesi, bu senin baban degil veya sen falanin oglu degilsin) seklinde olur. Bu isnad1
sarth olarak ifade eden her yazi ve sozle, kazf sugu gerceklesmis sayilir. Yani zina

isnadindaki itham, zina ve neseb ile ilgili olmak durumundadir.

b. ithama maruz kalan kimsenin muhsan olmasi: Burada muhsan olma iffetli olma, yani
daha oOnce gayri mesru cinsel iliskide bulunmamis olma anlamina gelmektedir.
Miisliiman, hiir, akilli, ergenlik ¢caginda, namuslu kadin veya erkege kazf sugunda

bulunan hiir, kole, zimmi ve kadin da olsa had cezas1 verilir.

mahrem olup emniyetimiz yokdur deyid su-i halini ihbar ve mahalle-i mezbdreden ihrag iglin ferman-i ali reca
itdlkleri bi’l-iltimas huzur-1 dlilerine i‘lam olundu. Fi 28 Muharrem’l-haram sene 1161.”

36 Halebi, Miilteka, c. |, s. 340; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 79; Hamza Aktan, “Kazf”, DIA, istanbul: Tirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2002, c. XXV, s. 148.

37 Kur’an, NQr Suresi, Ayet 4.
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C. Sug isleme kasti: Kazf sugunun olusmasi i¢in bu isnadi yapan kimsede su¢ kastinin
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla kazifin cezai ehliyete sahip bulunmasi yani akilli, ergen,

hiir iradeye sahip bir kisi olmasi sarttir.

d. Zina isnat ve ithami ispat edilemedigi igin iftira oldugu ortaya ¢ikmis olmali: Bu
sucun ispat1 iki erkek sahitle veya suclunun sucunu ikrariyla sabit olur. ki erkegin
sehadetiyle su¢ sabit oldugunda ise hakim sahitlere kazfin nasil, hangi sozler ile vaki
oldugunu sorar. Hakim sahitleri tezkiyeye havale eder ve o gerekli arastirma
sonuglanana kadar kazfte bulunan kimseyi hapseder. Hanefilere gore ise sahitlik ve ikrar
disinda hakimin sahsi bilgisiyle de ispatlanabilir. Bu sartlar bulunmazsa ceza olarak had

yerine ta‘zir nevinden cezalar verilir.%®

1.2.1.2. Cezasi

Kazf sugu sabit oldugu takdirde sucluya bedeni ceza olarak seksen sopa (celde) cezasi
uygulanir. Koleye ise kirk celde cezasi uygulanir. Manevi ceza olarak da sahitligi kabul
edilmeyen giivenilmez bir kisi kabul edilir. Hanefilere gore tovbe etse bile Oliinceye

«

kadar sahitligi kabul edilmez.>® Ayette gecen “...ancak tévbe edenler...” kism farkl
yorumlara sebep olmustur. Fakat Ebu Hanife’ye gore tovbe sahitligin kabuliinii

gerektirmez, sadece fasiklik sifatin1 ortadan kaldirir.

Affedilme meselesine gelince hadlerin affedilip affedilmemesi aslinda sugun kul hakki
ve Allah hakki nev’ilerinden hangisi icerisinde ele alindigi ile ilgilidir. Bir kisim
miictehidler, kazf sucunu kul hakki nev’inde ele alip af ile cezanin diisecegini savunur.
Kazfi, Allah hakki nev’inden kabul edenler ise ki Ebu Hanife bunlarin basinda yer alir,
sahsin affi ile cezanin diismeyecegini savunur. Her ne kadar su¢ sahsi gibi goriinse de
kamuya kars1 islenmis bir suctur. Namus ve iffetin korunmasi kamu diizeni ile ilgilidir.

Ancak kazfedilen had uygulanmasini talep etmezse o zaman af ile had uygulanmaz.*°

Erkegin erkekle veya kadinin kadinla olan gayr-i mesru cinsel iliski isnad1 halinde zina

iftiras1 sugu olup olmayacagi islam hukukcular1 arasinda tartisilmistir. Ebu Hanife’nin

38 Halebi, Miilteka, c. |, s. 340-341; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 80-83.
39 Aktan, “Kazf”, DIA, c. XXV, s. 148.
40 [bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 93; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c. |, s. 184.
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zina taniminda yer alan “erkek ve kadin arasinda” ibaresi neticesinde bdyle bir durumda
zina isnadmin olmayacag belirtilmistir. Halbuki diger Islam hukukgular1 bu durumu da
kazf cercevesi igerisinde miitalaa etmisler ve sugla beraber cezasinin sabit olacagini

savunmuslardir.**

Bir kisi bir topluluga ayr1 ayr1 veya tek bir sozle zina iftirasinda bulunsa o kisi hakkinda
bir ceza uygulanir. Bu durumda kendilerine zina ettiklerini sdyleyen bu sahis hakkinda

insanlar tek tek veya topluca dava agabilirler.*?

Iftira cezas1 gerektiren veya gerektirmeyen sozlere baktigimizda bir erkek baska bir
erkege “ya zaniye” dese had gerekmez. Kelamda asl olan miizekker sigadir miiennes
siga ile sdylenen bu soze had uygulanmaz.*® Ancak bir kimse digerine “ya zani” dese
digeri de “zani sensin” dese ikisi de had cezasi ile cezalandirilir. Zira ikisi de iftirada

bulunmus olur. “Zina yavrusu, zina kuzusu” demek de kazftir ve haddi gerektirir. **

Bir sahsin kinaye veya iistii kapali bir sekilde baska bir sahsa zina isnad etmesi ya da o
sahsin nesebini inkar etmesi zina iftirasi (kazf) olarak degerlendirilmez ve had cezasi
verilmez fakat ta‘zir cezasi verilir. Bir kimse bir bagkasina “fasik, kafir, pis, habis(kirli-
murdar), giinahkar, giinahkarin cocugu, kahpe ¢ocugu, hirsiz, facir, facir kadin ¢cocugu,
miinafik, 10t1 (livata eden), faiz yiyici, deyyQs (irzin1 sakinmayan), pezevenk, hain,
zindik, kardaban, kerhaneci, haramzade” dese o kimse hakkinda kazf cezas1 gerekmez.
Bu sozler acik¢a zina yaptigl anlamina gelmez. Yani zina acik¢a sOylenmis degildir. Bu

kimse hakkinda ta‘zir ile hiikm olunur.*®

41 Yasar Yigit, “insanlik Onur ve Serefinin Korunmasi Agisindan Kazf Sugu ve Cezasinin Degerlendirilmesi”, Diyanet
ilmi Dergi, 40, sy. 4, 2004, 5.134.

42 Serahsi, Mebsut, c. XI, s. 187.

43 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. V|, s. 95; Serahsi, Mebsut, c. XI, s. 192.

44 Halebi, Miilteka, c. 1, s. 341; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 93.

45 Halebi, Miilteka, c. 1, s. 342; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 93; Serahsi, Mebsut, c. XI, s. 202.
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1.2.2. Ser‘iyye Sicillerinde Kazf
Kazf sugu ve cezasmin Osmanli Hukuku’ndaki yansimasina baktigimizda had cezalari
aynen kabul edilmis olup unsur ve sartlarinin yeterli olmadigi durumlarda gerekli ta‘zir

cezalar1 uygulanmugtir.*®

Inceledigimiz Ser‘iyye Sicillerinde alenen bir kazf cezasindan bahsedemesek de baska
sicillerde var olduguna dair bilgiye sahibiz. Ozellikle sicillerden kaynak gosterilerek

yapilan ¢alismalarda 6rneklerine rastlamak miimkiindiir.*’

Inceledigimiz sicillerde “ifk ii iftira” tabirinin kullanildigma veya “fahise” diye hitap
edildigine dair kayitlar mevcuttur. Bir belgede “ifk i iftira” kavrami ge¢mekte olup
taraflar aralarinda sulh yaparak davadan karsiliksiz vazgecmektedir.*® Ayni defterde

bulunan baska bir belgede de “ifk ii iftira” kavrami1 gegmektedir.*® Sicillerde gegen

46 Akglindiiz, Osmanli Kanunnameleri c. |, s. 110; Akgiindiiz, islam ve Osmanl Hukuku Kiilliyati, c. |, s. 540-541.

47 Abdilaziz Bayindir, “Orneklerle Osmanl’’'da Ceza Yargilamas!”, Tiirkler, c. X, s. 73; Mustafa Avci, Osmanli Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Konya: Mimoza Yay, 2010, s. 216.

48 Uskiidar Mhk. 415, 7b-3: “Uskiidar’da Evliya Hace mahallesinde Mehmed bin Osman yine mahalle-i mezbire
sakinlerinden es-Seyyid Mustafa ve es-Seyyid Hasan ve Molla Mehmed nam kimesneler muvacehelerinde hazir-1 bi’l-
meclis zevcem Aise’yi igfal(aldatma) ve bundan tefrik itdirmemek igtn ifk U iftira ve bi gayr-i hakk zabita habs ve
mabhalle-i mezbireden ihrac sevdasinda olduklarinda mezbdGranin ahvalleri tefahhus olunmak zre iken beynimizde
muslihGn tavassut ediip bu husus-1 mezklreden farig oldugumda mezblrun dahi fima ba’d bu giine hareket
itmemek (izre her biri ta’ahhiid eyledikleri Uskiidar’da ba’de’t-tescil bi’l-iltimas huzur-1 alilerine i’lam olundu baki
ferman men lehi’l-emrindir. Fi 15 Zilhicce sene 1158.”

49 Uskiidar Mhk. 415, 45b-3: “Sadir olan ferman-i alilerine imtisalen miibasir ta’yin buyurulan ibrahim Cavus kullari
ma’rifetiyle sahib-i arz-1 hal Aise’nin keyfiyyeti-i ahvali ala vechi’t-taharri sakine oldugu Mehmed Pasa mahallesi
ahalisinden meclis-i ser’a hazirun olan mahalle-i mezbire imami Hiseyin Efendi ve Miiezzin Abdi ve diger miezzin
Abdurrahman ve kuzatdan ibrahim Efendi ve el-Hac ismail Aga ve el-Hac Mehmed Aga ve dakik es-Seyyid el-Hac
Siileyman ve ismail ve Halil ve Mehmed ve Hiiseyin ve diger Mehmed ve diger Mehmed Aga ve Osman ve Musa ve
Mustafa ve Abdullah ve diger Mehmed ve ibrahim ve Saka Osman ve diger Mustafa nam kimesneler bi’l-muvacehe
ba’de’l —istihbar mezb(ire Ayse zevci miteveffa Kolanci el-Hac Ahmed ile bes sene mikdari mahallemizde sakine iken
sene-i mukaddem zevci fevt olmagla mezbire Aise’nin keyfiyyeti ma’lumumuz olmadigindan nasi bundan akdem
taraf-1 ser’den istihbar olundukda hiisn-i hali ihbar ve i'lam olunmusdu lakin mezb(r Aise ve anasi Rukiyye'nin bir
seneden beri keyfiyyet ve ahvallerine kemal-i itla’ ve namahremden ademe-i ictinabi ile alenen fisk u fesad tzre olup
her bir eskiya menzilini taslayup ihrak-1 bi'n-nar iglin gicelerde kundak biragilub isbu Ramazan-i serifde dahi
menziline Kasab Mehmed’i aldikda mezblrenin karindasi Kasab mezb(ri iceriide bulundugu halde darb u cerh
eyledigi mukaddem kibel-i ser’den mu’ayene ve bu cihetle mezbiretan su-i hal izre mithimmat ve fuhsiyyati
mizekkiyelerdir binaenaleyh havfimdan nasi ve canl’l-viicuh emniyetimiz olmadigi meclis-i ser’a ihzar ve
mahalleden ihraci iglin inayet recasina batiye-i serir-i a’laya i'lam olundukda micebince musahhah emr-i ali
yedimize i'ta ve emr-i ali tenfiz ve ecri lzre iken mezblre Aise da’vasi sebile arz-1 halde guna gun ifk U iftira ve
tezvirata salike olup arz-1 halinde tasrih eyledigi kizb-i sarih ve hilaf vaki’dir ve’l-hasil mezb{retan ruz olup i’lam-i1 sani
sirran ve alenen tefahhus olundukda mezbdretanin hakkinda nefsii’l-emre muvafik ve mutabik idigi ve beyne’l-ahali
meshur ve mitevatir oldugunu ba’de’l- ihbar hakikat-i hal ber-mceb-i ferman-i ali mibasir kullari iltimasiyla huzur-i
alilerine i’lam olundu. Fi 12 Zilka’de sene 1159.”
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davalarda hasim olan taraflarin birbirleri ile kars1 karsiya geldigi davalarda bazen alenen
“fahise”™™® ve “pezevenk™! gibi lafizlar kullamlarak sahsa karsi setm sucu islendigi
goriilmektedir. Zira bu lafizlarin kullanildig1 davalara baktigimizda “... deyii setm ve
irzin1 hetk eyledi” ibaresi de goriilmektedir. Kahpe, fahise gibi lafizlarin zina iftirasi

sucu oldugu ancak mahkemenin ta‘zire hiikmettigi sicillerde mevcuttur.>?

Bir baska davada ise bir erkegin bir kadin adina “onu kullandim” seklindeki ithami ile
karsilagsmaktayiz. Kadin, hakkinda kullandim denmesi iizerine mahkemeye miiracaat
etmis ve sorusturma neticesinde durum karara baglanmistir. Her ne kadar alenen bir
kazf olmasa da zina ettigine dair tohmet altinda olmasindan dolayr mahkemeye

basvurulmasi {izerine sugluya ta‘zir cezasi verilmistir.>®

Bir bagka belgede uygulanacak cezanin ta‘zir olduguna hiikiim olunmus lakin ta‘zir
hamile olan kadina uygulanamamaistir. Kadinin hamile olmasi neticesinde “ta‘zir’i vaz‘i
hamline tevkif olundugu i’lam olundugu” hiikmii yazilmistir. Hamile olan bir kadina
cezanin uygulanmayip doguma kadar bekletilmesi gerektigi kaydina bu davada sahit

olmaktayiz.>

50 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 420, 56a-2 (ikrar ile sabit olmus ve ta‘zir ile cezalandirilmistir.)

51 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 415, 34a-3;(pezevenk diyerek setm olunmus ve ta‘zir ile cezalandirilmistir.) Uskiidar
Mhk. 415, 33a-1: “Uskiidar’'da Pasa mahallesinden es-Seyyid Mehmed hasmi olup zat-I mu’arrefe olan Fatima bint-i
Abdullah ile ba’de’t-terafu’ tarih-i i'lam’dan iki gin mukaddem mahalle-i mezbirede kapim 6niinde muvacehemde
“zevcen fahise ve sen pezevenksin” deyu setm ve hetk-i irz itmekle mécebini mezblre Fatima’dan taleb iderim deyi
ba’de’d-da’va ve’l-inkar miidde‘i-i mezblr ber-vech-i muharrer midde’asini udulden Ahmed bin Mehmed ve Saka
Mustafa bin Mehmed sehadetleriyle vech-i ser’i Gizere isbat itmegin mlcebince mezb(r Fatima’ya ser’an ta’zir lazim
geldigi ba’de’t-tescil bi’l-iltimas huzur-i alilerine i"lam olundu. Fi 16 min Recebi’l-ferd sene 1159.

52 Bak.: Uskiidar Mhk. 415, 9a-1; Akman, Mehmet, “Osmanli Ceza Muhakemesi Hukukuna Hakim Olan ilkeler”,
Osmanli, Yeni Turkiye Yay., Ankara 1999, c. VI, s. 474.”

53 Uskiidar Mhk. 466, 51b-4: “Uskiidar’da Ascibasi mahallesinde sakine Fatima bint-i ibrahim nam hatun mahfil-i
babda hasmi olup meclis-i ser’-i serife ihzar etdirdigi es-Seyyid isma’il bin Veli mahzarinda mezbir es-Seyyid isma’il
on giin mukaddem hazir bi’l-meclis zevcim diger isma’il'in odasi elli iki bélik kislagina varup benim iciin kullandim
dedikden ma’ada isbu meclis-i ser’de bi’l-muvacehe bana setm etmegin mucibini taleb ederim deyi ba’de’d-da’va
ve’l-istintak ve’l-inkar mucibince mezbdr ismail’e ser’an ta’zir lazim geldigi bi’l-iltimas huzur-i alilerine i'lam olundu.
Fi 18 min Rebi‘i'l-evvel sene 1179.”

54 Uskidar Mhk. 415, 9a-1: “Uskiidar'da Toygar Hamza mahallesinde sakine Rukiyye bint-i Abdullah bin
Abdiilmennan nam hatunun zevci ve tarafindan sabitii’l-vekale vekili es-Seyyid ibrahim ve miivekkile-i mezb{re’nin
hasmi Fatima ile ba’de’t-terafu’ mezblre Fatima tarih-i i'lam glinii mahalle-i mezblrede zevcem miivekkile-i
mezblre Rukiyye’'ye “kahbe ve fahise” deyi setm ve irzini hetk itmekle micebini ba’de’d-da’va ve’l-inkar midde‘i-i
vekil-i mezblr midde’asini mahalle-i mezblrede sakin udulden Ahmed bin Hasan ve es-Seyyid Hasan bin Hiiseyin
sehadetleriyle vech-i ser’i lizre isbat itmegin m{icebince mezbire Fatima’ya ser’an ta’zir lazim geliip lakin mezbire
Fatima’nin hamli oldugu zahir olmagin ta’ziri vaz’i hamline tevkif olundugu bi’l-iltimas huzur-i alilerine i’lam olundu
baki ferman men leh’l-emrindir. Fi 29 Zilhicceti’s-serife sene 1158.”
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1.3. HIRSIZLIK (SIRKAT)

1.3.1. Hanefi Fikhi’nda Hirsizhk

Arapca’da “sirkat” ve “serika” kelimeleriyle ifade edilen hirsizlik sozliikte “baskasinin
malin1 gizlice alma, ¢alma” anlamina gelir. Bir fikih terimi olarak da “baskasina ait belli
bir degerdeki malin miilk edinme kastiyla korundugu yerden gizlice alinmas1” demektir.
Miikellef bir kimsenin Islam beldesinde gizlice bir kimseye ait korunan yerden ve
bozulmayan seylerden olan on dirhem veya on dirhemden fazla olan miktardaki malini

kasten almasidir.>®

1.3.1.1. Unsurlan ve Sartlarn

Cezanin verilebilmesi i¢in sugun unsurlarinin tam olmasi gerekmektedir.

a. Sug isleme kast1: Hirsizlik sugunun olusmasinda birinci sart failin sug isleme kastini
tagimasi, ayrica bu kastin hukuken gecerliliginin bulunmasidir. Hirsizin da bagkasina ait
oldugunu bildigi bir mali sahiplenme maksadiyla almis olmasi sart1 aranir. Failin bir
mali1 kendi mal1 veya mubah bir mal oldugu zanniyla ya da kullandiktan sonra geri

verme, tehlikeden koruma amaciyla almasi halinde su¢ olusmaz.%®

b. Malin bagkasina ait olmasi: Hirsizlik su¢unun olugmasi igin ¢alinan malin eylem
esnasinda bagkasina ait olmasi, bu malda hirsizin miilkiyet cinsinden bir hakkinin veya
hak siiphesinin bulunmamas: sarttir. Bu sebepledir ki mesela babanin ¢ocuguna veya
kart kocanin birbirine ait mali, ortagin sirket malin1 almasi bagka tiir yaptirimlari
gerektirirse de fakihlerin cogunlugu tarafindan haddi gerektiren bir su¢ olarak goriilmez.
Beyt-ii’l-male ait bir mali calan kimseye haddin uygulanmayacagini sdyleyenler de

hirsizin bu toplum malinda hissesi bulundugu noktasindan hareket ederler.

€. Malin gizlice alinmasi: Hirsizlik sugunun olusmast i¢cin malin bulundugu yerden
gizlice alinmasi sarttir. Bu sebepledir ki mesela bir mal1 zorla almak veya emanet olarak

elde bulunan mal1 geri vermemek gizlice alma sayilmadigindan hirsizlik degil baska bir

55 Seyhzade Damad Abdurrahman b. Muhammed, Mecme‘u’l-Enhur fi serh-i Miilteka’l- Ebhur, Beyrut- Lubnan:
Daru’l-Kitabu’l-ilmiye, h. 1419/ m. 1998, c. I, s. 378-380; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 136-137; Serahsi,
Mebsut, c. Xl, s. 225; Ali Bardakoglu, “Hirsizlik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, istanbul, 1998, c. XVII, s.
385.

56 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 141.
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su¢ olusturur. Ornegin kapkac¢ sucunda el kesme cezasi verilmez. Ciinkii hirsizligin

sartlar1 olusmamustir.>’

d. Malin belli 6zellikte ve degerde olmasi: Hirsizlik sugunun olusmasi i¢in g¢alinan
malin menkul, miitekavvim ve belli bir degerin iizerinde bulunmasi sartlar
aranmaktadir. Hirsizlik fiili bir malin bulundugu yerden gizlice alinip gotiiriilmesi,
magdurun miilk ve zilyedliginden hirsizin zilyedligine ge¢mesi seklinde islendiginden
caliman malin menkul bir mal olmasi sarttir. Mal bozulan seylerden olursa el kesme
cezas1 gerekmez. Ornegin meyve alindiginda bahce zaten korunakli bir yer olmayip
meyvenin de bozuldugu dikkate alindiginda had gerekmez. Ama bugday vb. tahillarda
koruma altina alindiktan sonra ¢alinmasi halinde el kesme cezas1 gerekir.®® Fakihlerin
belli bir degerin iistiinde olmas1 gerektigini sdyledikleri deger Hanefilere gore on®,
Maliki, Safii ve Hanbelilere gore de ii¢ dirhemdir. Malin on dirhem oldugunun tespiti
iki sahitle olur. Calinan malin kiymetinde ihtilaf olsa o durumda el kesme cezasi

uygulanamaz.®® Ozgiir cocugu ¢alana had uygulanamaz mal degildir. Ancak kisinin bir

koleyi ¢almasi halinde had uygulanir.5!

e. Malin koruma (hirz) altinda olusu: Hirsizlik sugcunun olusmasinda malin “hirz”
altinda iken alinmis olmasi sarti da 6nemli bir yer tutar. Hirz sozliikte “bir seyin
korundugu yer” demektir. Terim olarak ise “ev, diikkan, ¢adir gibi genellikle insanlarin
mallarini korumak icin yaptiklar1 yerleri ifade eder.” Islam hukukgularinmn biiyiik
cogunlugu, sugun olusmasinda malin koruma altinda iken alinmis olmasi sartinin
gerekliliginde ittifak etmislerdir.? Eve giren ama bir sey almadan yakalanan kimse
hakkinda had gerekmez. Ciinkii sanik mali henliz hirz altinda oldugu yerden
¢ikarmamustir. Hirsizhigm asil amaci gergeklesmediginden ona had gerekmez.®® Hirsiz
iceri girip bir miktar alsa ve disar1 ¢ikmadan biri daha hirsizlik kasdiyla igeri girse ve

caldig1 mallar1 ilk hirsiza yiikleyerek tiim mali ilk giren hirsiz disar ¢ikarsa ilk girene

57 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 156; Serahsi, Mebsut, c. X, s. 238.

58 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 153-155; Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 236-237.

59 Hz. Muhammed: “On dirhem degerinden az mal ¢almada el kesme cezasi yoktur.” Nesai, Sarik, 10; Tirmizi 1146.
60 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 140-142; Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 230-231.

61 Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 238.

62 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 141/162; Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 231.

63 Serahsi, Mebsut, c. 1X, s. 235.
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kisiye el kesme cezasi uygulanir. Ciinkii mallar1 korunmus oldugu yerden c¢ikaran
odur.®* Diikkan koruma yeri degildir. Gece ¢alma olsa had gerekir ancak giindiiz
gerekmez. Giindiiz mal sahibi diikkam1 agmistir ve kendisi igerde iken hirsizlik

oldugunda koruma meselesi ortadan kalkmis olur.®®

f. Sugun ispati: Suglunun ikrari ve sahitlik yoluyla sug¢ ispat edilir. Cogunluga gore
ispat1 i¢in Oncelikle mal sahibinin sahsi dava agmasi gerekmektedir. Kisi dava agma
geregi duymuyorsa kabul ettigi ya da ¢alinan malin mubah kilinmis oldugu siiphesini
dogurur ki bu ihtimal sebebiyle had diiser. Bir kimse sugu ikrar ederse veya iki erkek
sahitle hirsizlik yaptig1 ispat edilse el kesme cezasi verilir.®® Sugun tespiti ve had cezasi
verilebilmesi i¢in mal sahibinin sikdyette bulunmasi gerekir. Mal sahibi bdyle bir

talepte bulunmaz ise hakim davayi takip etse dahi had cezas1 veremez.%’

Iki kisi nisap miktar1 bir sey calsa ve bu durumu ikrar etseler ancak bundan sonra
hirsizlardan biri haddi diisiirecek bir siiphe ortaya koysa iki hirsizin eli kesilmez. Iki
hirsizdan biri ikrar etmese digeri ise “ben ve falan hirsizlik yaptik” diyerek ikrar etse

bundan sonra falan dedigi kimse inkar etse bu durumda sadece ikrar edenin eli kesilir.%®

Hakimin hirsizhgin taniklarina, nasil, nerede, ne zaman yapildigini sormasi gerekir.®
Taniklarin yaptig1 sahitlikten sonra taniklar hakkinda sorusturma yapildig: siire boyunca
sanik gozaltinda tutulur. Kefaletle serbest birakilamaz. Taniklarin giivenilirligi nem arz
eder. Taniklarin gilivenilirligi ispat olsa, g¢alinan mal degeri ve miktar1 cezayi
gerektirecek durumda olsa lakin mal1 ¢alinan kimse orda bulunmasa had uygulanmaz.”

Hirs1z olduguna iki kisi sahitlik ettikten sonra hirsiz olan bu benim malim deyip sahiplik

64 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 168.

65 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 161; Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 254.

66 ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 143-144/183-184.

67 Ekrem Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku, 2. Baski, istanbul: Ari Sanat, 2012, s. 349; Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk
Tarihi, 9. Baski, Istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim, 2012, s. 186.

68 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 178-179.

69 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 144; Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 242.

70 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 144; Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 242/284-285.
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iddia etse eli kesilmez. ™ Hirsizlik olay1 mahkemeye intikal etmeden hirsiz ¢aldigi mali

geri iade etse sonra mahkemeye gidilse ve dava edilse eli kesilmez.”

1.3.1.2. Cezasi

Hukuken sabit olan bir hirsizlik sugunun biri bedeni, digeri mali olmak iizere iki temel
sonucu (hilkkmii) vardir. Bedeni sonug¢ hirsiza el kesme cezasinin uygulanmasi, mali
sonug ise ¢alinan seyin iadesi ya da zararin tazmin edilmesidir. Ceza ayet ile sabittir.
“Hirsizlik eden erkek ve kadimin, yaptiklarina karsilik bir ceza ve Allah’tan bir ibret

olmak iizere ellerini kesin.”’"

a. Elin kesilmesi: Hirsizlik sugunun unsurlari ve sartlar1 gerceklestiginde sugluya
verilecek bedeni ceza sag elinin bilekten kesilmesidir. Bu hiikiim esas itibariyle
yukarida mealini verdigimiz ayete dayanmaktadir. Hz. Peygamber'in ve sahabenin
uygulamas1 da bu ydnde olmustur. Ikinci defa hirsizlik yapan kisinin de sol ayagi
bilekten kesilir. Bu ceza uygulandiktan sonra tekrar hirsizlik yapan kimseye verilecek

ceza konusunda farkli degerlendirmeler vardir.”

b. Calinan malin iadesi veya tazmini: Had cezasi uygulandiktan sonra ¢alinan mal elde
bulunuyorsa bunun sahibine iade edilmesi gerektiginde Islam hukukgulari arasinda
goriis birligi vardir. Ancak ¢alinan mal harcanmis veya zayi olmugsa tazmini gerekip

gerekmedigi ihtilaflidir.”

Had cezasi diisiirilmiis ise ¢alinan mal mevcut ise aynen iade edilir. Sayet mal telef
edilmis ise tazmin edilir. Fakat had cezas1 uygulanmis, ¢alinan malda telef edilmemis

ise malin aynen iadesi gerekir. Telef edilmis ise artik malin tazminine liizum yoktur. "

71 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 145; Serahsi, Mebsut, c. X, s. 253.

72 Serahsi, Mebsut, c. 1X, s. 292.

73 Kur’an, Maide Suresi, Ayet 38.

74 brahim Caliskan, “islam Hukukunda Ceza Kavrami ve Hadd Cezalar”, AUHFD, Ankara, 1989, c. XXXI, s. 379; ibn
Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 170; Akgindiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. |, s. 112; Serahsi,
Mebsut, c. XI, s. 226.

5 Caliskan, a.g.m., s. 379; Zuhayli, a.g.e., c. VI, s. 364; Bardakoglu, “Hirsizlik”, DIA, c. XVII, s. 384-394; Karaman,
Mukayeseli [slam Hukuku, c. 1, s. 179-180; Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. I, s.112;
Akgiindiiz, islam ve Osmanh Hukuku Kiilliyati, c. I, s. 526.

76 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 179; Serahsi, Mebsut, c. X, s. 263.
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Hirsizlik sugunda calinan maldan dolayr ¢alan kisiden yemin istenir. Calan kisi boyle
bir yeminden kacinarak yemin etmezse c¢aldigi mali 6der ancak el kesme cezasi

verilmez. 77

Hiikiimdar hirsiz1 siyaseten 6ldiirebilir. Bu husus hirsizin bir kez hirsizlik yaptigi durum
ile ilgili degildir. Ilk kez hirsizlik yapan kimseyi 6ldiirmek zuliimdiir. Ancak birkac defa
hirsizlik yaparak yeryliziinde fesad ve bozgunculuk ¢ikaran kimse hakkinda hiikiimdar

siyaseten oldiirme karar1 verebilir. Bu konuda yetki hiikiimdarindir, hakimin degildir.”®

1.3.2. Ser‘iyye Sicillerinde Hirsizhk

Inceledigimiz Uskiidar Mahkemesine ait sicillerde farkli hirsizlik ve gasp hadiseleri
vardir. Bu kayitlarda uygulanmis bir had cezasi yoktur. Ta‘zir ne’vinden cezalar ya da
tazmin sorumluluguna dair cezalar goriilmektedir. Dikkat edilmesi gereken en onemli
hususlardan bir tanesi hirsizlik ve gasp’® arasindaki ayrimin yapilip cezanin ona gére
tespit edilmesidir. Zira gasp, hirsizliga esit olmadig1 gibi cezas1 da had olamaz. Bircok
sicilde sugun bizzat gasp oldugu ya da “ahz-u gasb eyledi” seklindeki ifadeler ile sugun
hirsizlik olmadigr ortaya ciktigindan cezasi da ta‘zir olmustur. Gasp sugu ve cezasi ile

ilgili olan davalar ta‘zir boliimiinde incelenmistir.

Okudugumuz davalari hiikiim verilen ve hiikiim verilmeyen davalar olarak taksimata
tabi tuttuktan sonra hiikiim kayd: diigiilen davalarda da ¢alinan esyay1 iade veya esyanin
mislininin iadesi gibi birtakim hiikiimleri gormekteyiz. Hilkiim verilmeyen davalarda
ise ¢alinan esyay1 iade veya esyanin mislini iade talebi var olup hakkinda hiikiim kaydi
mevcut degildir. Dolayisiyla bu davalar ile ilgili mahkemenin kararinin ne yonde

olduguna dair bilgi mevcut olmadigindan meseleye dair yorum yapamamaktay1z.

1.3.2.1. Hiikiim Verilen Davalar
Verilen hiikiimlerin hic¢birinde el kesme cezasi uygulanmamustir. Hiikiim verilen
davalarda sugun tespiti neticesinde iade, teslim, ta‘zir gibi kararlar verilerek davanin

neticelendigini gormekteyiz.

77 Serahsi, Mebsut, c. 1X, s. 178.
78 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 169-170.
79 Gasp: Baskasina ait bir mali sahibinin izni olmadan agikga ve zor kullanarak almaktir.
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a. Iade talebi olan ve iade edilen mallarin hirsizigi®%: Bu mallar genellikle bazi giinliik
kullanilan esyalari®! kapsamaktadir. Kullanilan esyalarin disinda da esyalar calinmus

(13

olup bu meyanda belgelerde “ahz u gasb” ve ‘“ahz” kavramlar ile islenen fiil
anlatilmaktadir. Bu belgelerden biri®? bir zimminin diikkAnindan miisliiman bir kisinin
geceleyin ¢aldig1 kumas toplar1 hakkindadir. Bir bagka belgede hakkinda “ahz u gasb”
sucuyla davada bulunulan kimse, gece kendi evi duvari tarafindan davacinin evine
hirsizlik kastiyla girerek bazi esyalarini alip firar etmistir. Sonrasinda elinde esyalar
oldugu halde yakalanmistir. Davaci esyalarinin iade edilmesi talebinde bulunmustur.

Suclu biitlin su¢lamalart ikrar ve itiraf etmesi iizerine esyalar1 geri iade etmistir. Ancak

mevcut sug ile ilgili olarak dava “re’y-i veliyyii’l-emr’e tenfiz” ibaresi ile bitirilmistir.%®

b. Kamuya ait mallarin ¢alinmasi: Yukarida zikrettigimiz iizere cami vb. yerlerden
calinan egya ile ilgili olarak suclunun eli kesilmez. Zira bu mallarin miilkiyeti bir sahsa
ait degildir. Bir belgede bir kisi mescidden ii¢ kilim ¢aldigim itiraf etmesiyle ilgili
olarak ii¢ kilimin sahsin hala elinde oldugu tespit edilmistir. Kilimler talep edilmistir.
Mezkir kisi ise bu fiilde yalniz olmadigini bir bagkasinin onu yoldan ¢ikardigini ve bu
ti¢ kilimi mescidden ¢ikararak kendisine bir kurus karsiliginda verdigini ifade etmis ve
tic kilimin c¢alinan kilimler oldugunu ikrar etmistir. Bunun iizerine teslim karari
alinmistir. Bahsi gegen davada bizzat “serika” ibaresi gegmektedir. Bu anlamda diger
davalarda gegen ahz u gasptan ayri sayilabilir. Kamu malinin ¢alinmasi davayi had ile

cezalandirlacak dava kapsamindan ¢ikarmaktadir.3*

80 Bak.: Uskiidar Mhk. 420, 20a-2; 420, 23b-1; 420, 43b-4; 420, 55a-3; Uskiidar Mhk. 466, 6a-5; 466, 6a-6.

81 Calinan egyalar: hirsizlik- entari, destmal(mendil), kise, gémlek, kusak, fes, cedik, pabug, kirk, salvar, zenne
feracesi, aba yagmurluk, makreme, ¢cizme, don, clibbe vb. esyalar.

82 (Jskiidar Mhk. 466, 37b-3: “Mahmiyye-i islambol’da Balat ¢arsusunda arastasi kurbunda Gazzaz Benhil veled-i
Giidavya nam Yahudi medine-i Uskiidar’da mahfil-i babda kurbunda sakin kahveci olup medine-i mezbirede miisafir
olan ismail bin Mustafa mahzarinda kirk giin mukaddem diikkdnim agilup ve iginde mevcud esya ahz olunup ve bir
mikdari zilkaka biragiimagla isbu mezbdr ismail meclis-i ser‘de mu‘ayene olunup mecmu‘u altmis iki gurus kiymetli
li¢ ylz altmis dokuz top elvan ipek ve yiz altmis dort top ibrisim kaytan ve alti top magnisali alaca ve iki top kirmizi
bez ve bir top ma'i bez ve on (¢ pare bezi sabaha karib dikkani 6niinde bulunup hala teslim etdikde ben dahi zikr
olunan esyay! ahz u kabz ediip esyay-1 mezklreden mezb(r ismail yed ii zimmetinde asla nesne baki kalmadi deyii
ikrar ve mezbdr ismail’in dahi tasdik eyledigi bi’l-iltimas huzur-1 alilerine ildm olundu. Fi 18 min- Zilhicce 1178.”

83 Uskiidar Mhk. 420, 16a-1.

84 Bak.: Uskiidar Mhk. 415, 13a-2.
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C. At hirsizh@®: Bu tiir davalarda genellikle sanik caldigi mali iade etmesi hususunda
tenbih olunmustur. Ayrica miilkiin calinmadigi at pazarindan belli bir miktar
karsiliginda satin alindig1 zikredilmistir. Bir belgede zimmi biri beygirinin diikkdnindan
gece “serika” olundugu iddiasi ile mahkemeye basvurmaktadir. Sanik ise at pazarindan
on iki kurusa satin aldigin1 ve mezkir zimminin milki oldugunu bilmedigini ifade
etmektedir. Bundan sonra iddia sahibinden delil getirmesi talep olunup adaletli iki
miisliman1 sahit getirmesi iizerine beygiri bagkasina sattifina veya baska bir yolla
miilkiinden ¢ikarmadigina dair yemin etmesi teklif olunmaktadir. Iddia sahibinin zimmi
olmas1 hasebiyle kendi inanci dogrultusunda “yemin billahil Aziz enzele’l-incil ale isa

aleyhisselam” seklinde Incil ve Isa’ya yemin etmesiyle geregi hiikkmolunmustur.®

d. Calinan esyanin degerinin iade edilmesi®’: Bir belgede ahir i¢inde olan bir bas at ve
egerini “ahz u gasb” edip zayi ettigi iddiasi ile daha 6nce mahkemeye basvurulmustur.
Dava ile ilgili olarak atin kiymetini talep edince atin kiymeti olan kirk bes kurusta
anlastiklar1 fakat hala teslim etmedigi gerekcesi ile yeniden dava edilmistir. Durum ikrar
edilerek “deynimdir-borcumdur” diyen kimse 6demesi hususunda tenbih olunmustur.
Bu dava da “ahz u gasb” ifadesinin geg¢mesi zihinlere hirsizlik degil de gasp mu
sorusunu getirebilir ancak kapali bir yerden sahibinin haberi olmadan ¢alinmasi gasp
olmadigim gdstermektedir.® Bu konuya dair ilging bir sicil kaydi daha mevcuttur. Bu
kayitta® bir kisinin iki bas beygirinin calindig1 sabit olmadigindan ancak dort kisinin
sehadette bulunup mali oldugunu ispat etmeleriyle hazinedar elinden iki bas beygirini
almasina dair kayit mevcuttur. Bu belgede devletin sosyal devlet anlayisiyla kisinin

magduriyetini gidererek zarari tazmin ettigi goriilmektedir.

e. Hirsizlik tdhmetiyle kiirek ile cezalandirilma®: Bu belge®® kiirek cezasi verilmesi

hasebiyle 6nem arz etmektedir. Davacilar mahkemeye geceleyin evlerine girildigi ve

85 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 335, 9b-1; Uskiidar Mhk. 420, 23b-3; 420, 56a-4.

86 Jskiidar Mhk. 335, 9a-2.

87 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 420, 57a-2.

88 Jskiidar Mhk. 346, 8a-1.

89 Jskiidar Mhk. 420, 49b-2: “Sahib-i arz-1 hal Osman nam kibtinin arz-1 halde zikr eyledigi iki re’s bargir mal-1 mesruk
oldugu sabit olmadigindan ma‘ada mezb{r Osman’in mali ve miilki oldugunu dért nefer mazbutu’l-esami kimesneler
ala tariki’'s-sehade haber virmeleriyle mezb{r Osman salifi’z-zikr iki re’s bargirlerini hazinedar vekili yedinden ahz u
kabz eyledigini ba‘de’d-tescil huzur-i alilerine i‘lam olundu. Fi 25 Sevval sene 1160.”

9 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 420, 25b-2.
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hirsizlik vakalarimin oldugu ayrica hakkinda hirsiz olduguna dair siiphe bulunan
kimseden siiphelenmeleri ile mahkemeye basvurmuslardir. Bundan dolay:1 sanik 1slah
olmasi i¢in kiirek ile cezalandirilmistir. Burada sugun tam anlamiyla sabit olmamasi
ancak hakkinda bu tarz iddialarin bulunmasi hasebiyle mezkir kimse hakkinda kiirek

cezasi verildigini gormekteyiz.

f. Ta‘zir cezasi verilen dava: Bu belge ta‘zir cezasi verilen tek davadir. Davaci “ii¢ yiiz
vukiyye ¢ubuk demir sirka olunup” ifadesi ile mahkemeye basvurmaktadir. Bundan
sonra sanigin evinde altmis ti¢ demir ¢gubuk bulunarak mahkemeye getirilmistir. Suglu
kimse caldigini ikrar edince esyayi teslim ve hirsizliktan dolay1 te’dib ve ta‘zir cezasi

verilmesi hususunda davadir.®?

1.3.2.2. Hiikiim Verilmeyen Davalar
Bunlar hiikiim kaydi bulunmayan davalardir. Mezkar davalarda dava genellikle tetkik
asamasinda olup herhangi bir karar olmamasi hasebiyle hakkinda heniiz hiikiim

verilmemistir.

a. Sucun ikrar ile sabit oldugu davalar®: Konu ile ilgili bir belgede sug ikrarla sabit

olmustur. Ayn1 belgede ¢alinan malin nisaba ulastigi ifadesi mevcuttur. Bu davada

91 Uskiidar Mhk. 420, 66b-4: “Uskiidar ¢orbacisi ve usta kullari ve subasi ma‘rifetiyle ahz ve meclis-i ser‘a ihzar
olunan yine Uskiidar'da Hasan Aga mahallesinde iken biri geliip miste’cir olan koltukgu Ali bin Ahmed
muvacehesinde mahalle-i mezbilre imami ve cema‘atinden miiseccelii’l-esami kimesneler gicelerde mahallemizde
menazil agilup mazanna-i mezbdre koltukgu Ali’dir deyl mahalle-i mezbire muvacehesinde ihbar ve balada mezkar
zabitan dahi mezb(r Ali iglin bi’d-defa‘at téhmet-i serika ile mittehem oldugunu ve ma‘lumumuz deyi her biri
haber virmeleriyle mezbar koltukgu Ali islah-1 nefs i¢lin kiirege vaz‘ olinmak babinda ferman-i ali reca ve i‘lamlariyla
huzur-i alilerine irsal olundu. Fi selh-i Muharrem sene 1161.”

92 (skiidar Mhk. 415, 11a-2: “Demiirci taifesinden Usta Hasan hasmi olan Ekrad taifesinden olup miidde’i-i
mezblrun ditkkanindan isci Hiiseyin Uskiidar ustasi kullari miibaseretiyle meclis-i ser‘a ihzar ve muvacehesinde
tarih-i ildmdan bir gice mukaddem Uskiidar'da Toptasi nam mahalde diikkanim derdininda mahfuz iig yiiz vukiyye
cubuk demir sirka olunup mezbir Hiseyin muzinnam olmagla taleb iderim deyi da‘va ve mezb(r Hiseyin’in
menzilini usta mibasereti ve ma‘rifet-i ser‘le tecessis ve altmig ¢ vukiyye ¢cubuk demiir zuhur edlp meclis-i ser‘a
getlrdiklerinde mezb(r Hiseyin cevabinda kendi menzilinden ihrag olunan meclis-i ser‘de mu‘ayene olunan
demirid midde‘i-i mezblrun diikkanindan gice halinde sirka ve kendi menziline nakl eyledigini ve zikr olunan
demird muidde‘i-i mezbdre ba‘de’t-teslim mezblr Hlseyin bu vechile sirka tdhmetiyle ahz olunmagla te‘dib ve
ta‘ziri re‘y-i alilerine havale ve usta kullari miibaseretiyle sarik-i mezbGr Hiseyin i‘lamiyla huzur-1 alilerine irsal
olundu baki ferman men lehii’l-emrindir. Fi 21 Muharrem’l-haram sene 1159.”

93 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 420, 31a-4; Uskiidar Mhk. 466, 29a-4.
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gecen “Doksan kurus nisab-1 serikaya balig” ibaresi 6nem arz etmektedir.®* Hirsizlik

sucunun sartlarindan olan nisap miktarinin var olduguna dair isarettir.

b. Davanin red olunmasi veya davadan men‘ olunma®: Suca dair karar verilmedigi igin
bu baslik altinda incelemeyi uygun gordiiglimiiz bir belgede Arap bir kdle, ihtiyaci olan
kiyafetleri aldigin1 ikrar ederek davacinin ¢aldigi yoniindeki iddiasina cevap
vermektedir. Bu durumda davacinin davasi red olunmaktadir. Sugluya herhangi bir ceza
verilmemistir. Zira liryan olan ve ihtiyacini aldigini iddia eden koleye hirsizligr ile ilgili
bir hiikiim verilmeyip dava red olunmustur.®® Baska bir dava hizmetkar1 oldugu kisinin
baz1 kiymetli esyalarmi ve nakitini “ahz u gasb” ederek firar eden sabb-1 emred®” kimse
hakkindadir. Suglunun sabb-1 emred olmasi sebebiyle dinlenmesinin caiz olmadig:
“kiitiib-1 fikhiyyede agikca musarrah™ ibaresinden anlasilarak dinlenmedigine ve
davacmin davasinin dinlenmemesine karar verildigi sicilde kaydedilmistir.®® Bir baska

belgede ise davacinin yalanci biri oldugu gerekgesi ile dava dinlenmemistir.*°

9 Uskiidar Mhk. 466, 2a-2: “Uskiidar’da Davudpasa mahallesinde sakin miicellid Hafiz ismail bin Mehmed bin
ismail’in babasi ve tarafindan ber vech-i ati da‘vaya vekil-i sabitii’l-vekalesi mezblr Mehmed bin ismail mahfil-i
babda Uskiidar ustasi kullari ma‘rifetyile ahz ve meclis-i ser‘a ihzar eyledigi islambol’da Yenibagge kurbunda Mimar
mahallesinde sakin es-Seyyid Mustafa bin Osman ile terafu‘larinda mezb(r es-Seyyid Mustafa ¢ giin mukaddem
cevf-i leylde salifii’z-zikr Davudpasa s(kunda vaki‘ miivekkilim mezblr Hafiz ismail'n mukaffel miicellid diikkan
derununda mevcud isbu meclis-i ser‘de mu‘ayene ve yedinde ve kiymetleri nisab-i sirkaya balig olan emlakinden
doksan gurus kiymetli yetmis dokuz deste cevrebini serika etmekle bi’l-vekale taleb ederim deyl ba‘de’d-da‘va ve’l-
istintak mezbGr es-Seyyid Mustafa cevabinda fi’l-hakika tarih-i mezb(rda cevf-i leylde dikkani merkGmun faslini
kiisad ve miivekkil-i mezbdr Hafiz ismail'in dilkkan-1 merkim derununda mevcud emlakinden isbu yedimde
mu‘ayene olunan doksan gurus kiymetli yetmis dokuz deste cevrebini sirka eyledigini ikrar u i‘tiraf etmegin sarik-i
merkam usta kullari mibaseretiyle i‘lamiyle huzur-i alilerine i‘lam olundu. Fi 6 min-Rebi‘i’l-ahir sene 1178.”

9 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 347, 8a-1; Uskiidar Mhk. 415, 2b-1; 415, 13b-2; Uskiidar Mhk. 420, 2b-1; Uskiidar Mhk.
466, 29b-1.

% (skiidar Mhk. 466, 13a-3: “Edine-i Uskiidar'a muzafe Kartal nahiyesinde tabi’ Samandira karyesinde sakin Usta
oglu Mehmed nam kimesne Uskiidar ustasi kullari miibaseretiyle Bab Mahkemesine ihzar itdirdigi arap Abdullah
mahzarinda mezblr Arap Abdullah bir giin mukaddem ba‘de’l-magrib menzilime girlip esya-1 memlikemden
yedinde mevcid mu‘ayene olunan iki gdmlek ve bir don ve bir makremeyi bi-gayr-i hakk ahz eylemisdir deyl da‘va
etdikde mezb(r Arap Abdullah istintak olundukda Midilli adasinda sakin ga’ib ani’l-belde isma‘il nam kimesne ben
abd-i meml(ku olmamla bu defa islambol’da ba-ferman-1 ali basibos serseri gest i giizar eden guraba ile beni
Kemer’'den sefineye vaz’ ve Kartal sevahiline ¢ikarmagla ben dahi Arap olmamla karye-i mezbUreye varub mezbar
Mehmed’'in menzilinde ekmek yedim ve uryan olup isbu esyasini bi-gayri hakk ahz eyledim deyi takrir etmesiyle
esya-1 mezklre mezb(r Mehmed’e ba‘de’r-red usta kullar iltimasiyla mezblr Arab Abdullah’a i‘lamiyle huzur-i
alilerine i‘lam olundu. El-emr G limen lehu’l-emr. Fi 20 Cemaziye’l-ahir sene 1178.”

97 Sabb-1 emred: Sakali, biyigi cikmamis delikanli.

98 Jskiidar Mhk. 420, 60a-1.

99 Uskiidar Mhk. 466, 23b-1.
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¢. Davanin goriildiigii ancak cezanin sabit olmadig1 davalar'®: Bu belgelerde suglamalar
dinlenerek goriisiilmiis ve dava tahkikat siirecinde birakilmistir. Bazilarinda ise suglu
kimsenin mahkemeye getirilmesi beklenmistir. Bazilarinda ise “mazanna-i t6hmet-
tohmet zanni” oldugu ifade edilerek dava tekrar goriisiilmek iizere birakilmistir. Bir
belgede li¢ kisinin bir gece cerrahin diikkkanina girip bazi esyalar1 aldig iddiasiyla dava
edilmistir. Bu esyalardan bazilarinin saniklarin elinde olup sahitlerle esyanin cerraha ait
oldugu ispat edilmistir. Ellerinde baska diikkanlardanda nakit bulundugu tespit
edilmistir. Yapilan tahkikatla suclulardan biri birlikte diikkdn1 agip igindekileri

b

aldiklarin1 ve gece “toyhanede bey” ettiklerini itiraf etmistir. Ayrica kasap
diikkanindanda alet g¢aldiklar1 odalarinda aletlerin bulunmasiyla sabit olmustur. Dava
nihayete ermeden belge bitmistir. Ayn1 dava devamindaki varakta devam etmistir ve

haklarinda sorgulama yapilmalar1 ferman olunmustur.1%

d. Davadan farig olma/vazgecme: Bir belgede handa kalan bir kisi, kiraladigi odadan
esyalarinin ¢alindig1 gerekgesi ile davada bulunmustur. “Ben handakilere ve hanciya
iftira etmem lakin esyam ve param handa zayi oldu hanci zamin eylesin” diye ikrar
etmistir. Ancak hancinin tazmin sorumlulugu olmadigindan davadan rizalariyla feragat

etmislerdir.19?

e. Calinan mali degistirme/bozma: Bir belgede tekkenin miitevellisi olan kimse,
tekkenin sakinlerinden olan bir kiginin hirsiz oldugu iddiast ile mahkemeye
bagvurmustur. Sanik tekkenin iizerinden {i¢ tahta kursun ¢aldigini ve yirmi alt1 vukiyye
kursun olarak onlar1 odada eritip kiilce yaptigin1 ancak bunlar1 da satarken giimriikte
alindigini ikrar etmistir. 1° Bu dava ¢alinan malm eritilerek degistirilmesi agisindan
onem arz etmektedir. Zira malin eski hali olmadigindan tazmin olunmas: talebi halinde
kiymetinin 6denmesi istenecektir. Davanin nihayeti hakkinda bilgi sahibi olmadigimiz
icin bu hususta yorum yapamamaktayiz. Biz sadece c¢alinip doniistiiriilen bir maldan

bahsedebilmekteyiz.

100 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 415, 9b-1; 415, 12b-2; Uskiidar Mhk. 420, 6a-2; 420, 25b-2; 420, 34b-1; 420, 69b-3;
Uskidar Mhk. 466, 29b-3.

101 Jskiidar Mhk. 420, 17a-1; 420,17b-1 (devami).

102 Jskiidar Mhk. 420, 51a-1.

103 Jskiidar Mhk. 415, 16a-1.
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1.3.2.3. Sulh Olan Davalar

Bu davalarda taraflarin belli bir miktar iizerine anlasarak sulh ettiklerini gormekteyiz.
Bir kayitta sulh ibaresi mevcuttur. Bu kayitta bir Kisi, alti yiiz kurusluk esyasinin
calindig1 gerekgesi ile mahkemeye bagvurmaktadir. Davacinin vekili yolu ile iki yiiz
yirmi bes kurusa sulha, elli kurus beygir {icretini ve “ba‘det-takas yiiz yetmis bes kurus
dahi yedinden alip tamamen ahz u kabz ettigini” ifade ederek suclunun zimmetini de

ibra ve 1skat ettigini ifade etmektedir.'%

1.4. YOL KESME - ESKIYALIK (HIRABE/ KAT‘I-TARIK)

1.4.1. Hanefi Fikhr’nda Yol Kesme- Eskiyahk

Biiyiik hirsizlik olarak da adlandirilan eskiyalik, silahli gasp ve yagma sucgu Islam ceza
hukukunda “hirdbe" veya yol kesme anlaminda “kat‘u’t-tarik” adiyla anilir ve cezasi

Kur’an’da belirlendigi i¢in de had sug¢ ve cezalar1 grubunda yer alir.

Islam; bireylerin temel haklarma, can ve mal giivenligine, toplumda huzur ve asayisin
saglanmasina biiyilk 6nem vermis, yeryliziinde bozgunculuk yapmayi, ¢evre ve kamu
diizenini ihlal etmeyi degisik tisluplarla yasaklamis, birtakim dini, ahlaki ve bazen de
cezal mieyyidelerle dnlemeye calismigtir. Bunlardan biri de, yol kesip silahli gasp,

baskin ve yagmada bulunanlarla ilgili olarak getirilen cezadir.!%®

Kur’an-1 Kerim’de soOyle buyurulur: “Allah ve Rasuliine karsi savasanlarin ve

yeryiiziinde diizeni bozmaya ¢alisanlarin cezasi oldiiriilmek, asilmak, el ve ayaklarinin

104 Uskiidar Mhk. 415, 45a-5: “Uskiidar’da Giilfam Hatun mahallesinde sahibe-i arz-1 hal Ayse’nin kizi oglu olup hala
ligin yavedesi olan Ahmed Aga kendi nefsinden asl ve blyuk validesi mezblre Ayse tarafindan ber vech-i ati vekili
oldugu zatini bi’'l-ma‘rifeti’s-ser‘iyye arifan Haci ismail bin Mehmed ve Osman bin Mehmed nam kimesneler
sehadetleriyle sabit olmagla derun-i arz-1 halde ism-i mezkGr Mekkari taifesinden el-Hac Hasan mahzarinda arz-i
halde tasrih olundugu vech lzere mivekkile-i mezbdrenin ber-miiceb-i defter alti yiiz gurusluk esya-i mitenevvi‘a-,
ma‘lumesini bundan akdem mezbdr el-Hac Hasan te‘addisine binaen Sikut nam menzilde sirka olunmusdir deyi
beynlerinde ba‘de vuku‘i’l miinaza‘a mivekkilem mezblre da‘vay-1 mezklresinden ba vesadat-1 muslih(n iki yiz
yirmi bes gurusa musalaha ve bedel-i sulh merkiimdan zimmetinde olan elliser gurus bargir licretinin ba‘de’t-takas
baki yiiz yetmis bes gurus dahi yedinden temamen ahz i kabz edlip husus-1 mezbira mite‘allika-i amme-i de‘avi ve
kaffe-i mltalebatdan her birimiz aharin zimmetini ibra vl iskat eyledik deyi tarafindan ikrar ve tasdiki rizalariyla
Uskiidar mahkemesinde tescil ve miibasiri Mustafa Cavus kullari iltimasiyla huzur-i alilerine i14m olundu. Fi 8
Zilka‘de sene 1159.” Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 466, 13b-1.

105 Caliskan, a.g.m., s. 382; Akglindliz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, s. 112; Ali Bardakoglu, “Eskiya”,
DIA, 1995, c. XI, s. 463; Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c. |, s. 181; Akgiindiiz, islam ve Osmanl Hukuku
Kiilliyati, s. 527; Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 187; Ekinci, Osmanli Hukuku, s. 350-351.
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caprazlama kesilmesi yahut da bulunduklar: yerden siiriilmedir. Bu onlarin diinyadaki
riisvayligidir. Onlar igin ahirette de biiyiik azab vardir. Ancak siz kendilerini yenip ele

gecirmeden énce tovbe edenler miistesna...” 1%

1.4.1.1. Unsurlan ve Sartlan

a. Silah veya kuvvet kullanma: Adam o6ldiirme, bir kimsenin malin1 alma veya korku
verme silah veya kuvvet kullanarak olmalidir. Bu sart fiilin ayrica acgikca yapilmasini da
gerektirmektedir. Bu yOniiyle hirdbe, hirsizliktan ayrilmaktadir. Hanefilere gore yol
kesme sugu silahla islendiginde olur. Silah olmadan bdyle bir fiile kalkisan kisiye hirabe

cezasi verilemez. 197

b. Sehirleraras1 yolda olma: Islam hukukcularinin ¢ogunlugu, hirdbe sugunun sehir
icinde veya disinda baski, siddet veya silah kullanarak yapilan her tiirlii gasp ve
yagmay1 kapsadig goriisiindedir. EbG Hanife dahil bir kisim hukukgular ise sehir i¢inde
yapilan soygunun bu kapsamda diislinlilmemesi gerektigini, bunun ancak sehirlerarasi

yollarda miimkiin oldugunu sdylemektedirler.

c. Erkek olma: Islam hukukgularinin biiyiik ¢ogunlugu suclunun erkek veya kadin
olmasi1 arasinda bir ayirim gozetmez. Ebu Hanife’den gelen bir rivayette ise bu sug
ancak erkekler tarafindan islenebilir. Bu goriise gore erkek olma sugun bir unsurunu

olusturmaktadir.1%

1.4.1.2. Cezasi

Bu suga cezalar sugun agirligima gore su sekilde siralanmaktadir. Soygun yapmaksizin
ve adam Oldiirmeksizin sadece yol gilivenligini ihlal eden kimseye ta‘zir cezasi verilir.
Bir kimse islam beldesinde insanlarin yolunu kesse fakat onlardan herhangi bir sey
almasa herhangi bir cana zarar vermese insanlar1 korkuttugu i¢in ta‘zir olunarak doviliir

ve tdvbe edinceye kadar hapsedilir.1%°

106 Kur'an, Maide Suresi, Ayet 334.

107 Bardakoglu, “Eskiya”, DIA, c. XI, s. 464.
108 Bilmen, Kamus, c. lll, s. 295-296; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 183-184.
109 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 185.
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Yol kesip soygun yapan fakat adam Oldiirmeyen eskiyanin sag el ve sol ayagi
caprazlama kesilir. Miisliman ve zimmilerin mallarim1 aldiktan sonra her bir yol
keseciye on dirhem giimiis miktar1 mal diiserse, elleri ayaklar1 saglam olursa bu
kimseler hakkinda sag elin ve sol ayagin bileginden kesilmesi karari verilir. Adam
oldiiren fakat soygun yapmayan kimseye 6liim cezasi verilir. Bunlarin cezasi kisasen
degil hadden dldiirmedir. Bundan dolay1 6ldiiriilen yolcularin velileri af talep edemez.
Bu durum ayetle sabittir ve af yoktur. Hem soygun yapan hem de adam oOldiiren
eskiyanin ise cezasinda hakim ceza uygulama konusunda muhayyerdir. Dilerse el ve

ayaklar1 caprazlama kesildikten sonra asar veya 6ldiiriir.!%°

Korkutma, mal alma ve 6ldiirme fiilini yol kesenlerden sadece bir kism1 yapsa yapilan
fiile gore verilecek ceza hepsine tatbik edilir. Yolcularin mallarini alip onlar1 yaralayan
eskiyaya sag ve sol el ¢aprazlama bilekten kesme cezasi verilir. Yaralamalari ile ilgili
olarak yol kesen kimselerden bir sey alinmaz. Zaten kesilme gerceklesmistir. Oldiirme,
mal alma fiilleri olmadan sadece yaralama gergeklesse gibi farkli durumlarda had
uygulanmaz. Isledikleri sugla ilgili olarak cezalar hak sahiplerine birakilir. Yol kesen
kimseler nisaptan az mal alarak yolcular1 6ldiirseler had uygulanmaz. Mal almayip

sadece yolcu 6ldiirseler had uygulanir. Maksatlarina gére amel edilir.!'!

1.4.2. Ser‘iyye Sicillerinde Yol Kesme- Eskiyahk

Osmanli Hukuku’nda Hirabe sugu ile ilgili olarak haramilik veya eskiyalik kavrami
kullanilmistir.1*2 Kanunnamelerde “Evvela bir kimesne yol kesib haramilik etse, siyaset
oluna” ve “Her kim yol kesiib haramilik etse, bogazindan asub ziyade zecredeler”
ifadeleri yer almaktadir. Bu kanunnamelerin hitkmiiniin Osmanli devletinin son anina

kadar gegerli olup uygulandig1 kaynaklarda zikredilmektedir.''®

Ozellikle yiizyilin ortasindan itibaren Anadolu’nun bazi yerlerinde ortaya ¢ikan eskiya

gruplarima idam, kisas, siirgiin, kalebend, cezirebend, kiirege konma nev’inden

110 Caligkan, a.g.m., s. 382-383; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 183-187; Serahsi, Mebsut, c. XI, s. 320-325;
Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c. |, s. 181; Akgiindiiz, slam ve Osmanl Hukuku Kiilliyati, s. 527.

111 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 187-188.

112 Miicteba ilgiirel, “Eskiya”, DIA, 1995, c. XI, s. 467.

113 Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, s. 113; Akgiindiiz, islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, s.
527.
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cezalarinin verildigi de bilinmektedir. Yapilan diizenlemeler ile siikinetin saglandig1 da
ifade edilmektedir.4

Inceledigimiz kayitlarda hirabe sucu ile ilgili olarak sadece iki kayit bulunmaktadir. Bu
kayitlardan ilkinde bizzat “kat‘i tarik” kavrami gegmekte olup herhangi bir hiikiim
kaydi yoktur. Dort kisinin dldiiriilmesi sebebiyle mahkemeye bagvurulmustur. Ancak
davacilar bagka delil getiremediklerinden, katiller hakkinda malumatlari da tam
olmadigindan davaci olmaya haklar1 kalmamistir. Ancak davalilarin harp aletleriyle
dolastiklarini, iki koy arast yolda “kat‘i tarik” yaptiklarini, mallara zarar verip fesat
cikardiklarimi ve katl olduguna sahitlik ettiklerini belirterek bunu naibe bildirme

suretiyle dava yazilmigtir. 1t

Diger belgenin ise daha 6nce goriilen bir davanin devami oldugu anlasilmaktadir. Bir
zimminin baska bir zimmiyi daha evvel 6ldiirdiigii ve bununla ilgili davanin goriilerek

maktuliin ailesinin baska yerde olmasi hasebiyle 6ldiirme davasmin ailenin huzurunda

114 jigiirel, “Eskiya”, DIA, c. XI, s. 468.

115 (Jskiidar Mhk. 466, 27b-1: “Fi’l asl Erzincan ahalisinden olup hala Biiylikcekmece’de sakine Fatima bint-i ibrahim
nam hatun ve oglu olup hald Galata’da handa sakin kayik¢i es-Seyyid Hiiseyin Bese vekili ibrahim nam kimesne
Medine-i Uskiidar’da mabhfil-i babda varid olan ferman-i alilerine imtisalen izzetlii Bostancibasi Aga tarafindan
miite‘ayyen Koru Zabiti Haseki kullari ma‘rifetiyle medine-i mezblreye muzafe Yéros nahiyesine tabi’ Omerli
karyesinde vaki‘ Laz Omer’in kahvesinde isbu sene-i miibareke Ramazan-1 Serifinin yirmidérdiincii Cuma gicesi
lede’l-kesf mecruhan maktul bulunan Kiird Feyzullah ve refiki Mehmed ve cirgici es-Seyyid Ali ve mezb(r Laz Omer
nam kimesnelerin katilleri olmak lizere meclis-i ser‘a ihzar olunan nahiye-i mezb(Greye tabi’ Hiseyinli nam karye
ahalisinden Partal oglu demekle ma‘ruf Omer ve Deli Mehmed nam kimesneler mahzarlarinda mezbdre Fatima oglu
oldugunu ve mezbdr es-Seyyid Hasan muteveffay-1 mezb(r Kird Feyzullah iglin karindasi oldugunu iddi‘a ediip ve
murisimiz mezbdr Feyzullah’t Omerli karyesinde bir kahvede isbu mezbdran Omer ve Deli Mehmed refikleri ga‘ib
ani’l-meclis kimesneler ile ma’an katl etmeleriyle mucibin taleb ederim deyl da‘vaya tasaddi ediip lakin evvela
veraset-i mezkarelerine ikamet eyledikleri iki nefer sahidleri mezbGran Fatima ve Hasan iguin bila-ta‘yin Feyzullah’in
anasi ve karindasdir deyd murislerini bir veghile ta’yine kadir olmamalariyla ser‘an cerh olunup verasetlerine ityan-i
beyyine-i uhra edemediklerinden ma‘ada mezbdran Omer ve Mehmed'in refikleri birkag neferdir ve isimleri nedir ve
miteveffay-l mezblrun a‘zay-i mecruhasi ne tarafdir bir vechile ta‘yin ve takrir ve tashih-i da‘vaya kadir
olamadiklarindan gayr-1 ma‘ru’z-zikr Omerli karyesi civarinda olan Sile nahiyesi ve sa’ir kuradan Urumca karyesi
ahalisinden imam oglu Ahmed bin Hasan ve ishakli karyesinden imam es-Seyyid Halil Efendi bin Osman ve Mustafa
ibn-i Musa ve Mehmed bin Musa ve Hiiseyinli karyesinden ibrahim bin Abdurrahman ve Molla Mustafa bin Abdi ve
Suleyman bin Halil ve Mehmed bin Mustafa ve Osman bin Mehmed ve Sari karyesinden Abdi bin Mehmed ve
Bulgurlu karyesinden Halil bin ibrahim ve Sile kasabasindan Mustafa bin Hiiseyin ve sa’ir cemme-i gafir kimesneler
mezblran Fatima ve Hasan muvacehesinde maktulan-1 mezb(ran Feyzullah ve refiki Mehmed iglin mezblran
Feyzullah ve refiki Mehmed tarih-i mezkirda zikr olunan Omerli karyesi etrafinda ve Sile nahiyesinde alet-i harble
gest U glzar ve kat’-1 tarik ve nehb-i emval-i mislimin ve katl-i niifus adet-i mistemirreleri olup sa’i bi’l-fesad
olmalariyla zikr olunan kahve-i mezk{rede cerihan maktul bulunup ceza-i ma-yeliklerin buldular deyi ala-tariki’s-
sehade sbhreten ve tevatiiren haber veriip ahali-i merkiimenin haberlerin musaddak Sile kazasi Na’ibi imamzade
Ahmed Efendi da’ilerinin imzasiyla miimtaz mufassal ve mesruh bir kit'a i‘lam dahi ibraz eyledikleri ma’lum-i
devletleri buyruldukda emr G ferman hazreti men leh{’l-emrindir. Fi 22 Sevval sene 1178.”
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goriilmesi ile ilgili tutuklama olmustur. Lakin sanigin eskiyadan oldugu ve harp aletiyle
dolastig1, bahg¢ivan taifesini darp ve katl ettigi gerekgesi ile tenbih olundugu yazilmistir.
Ancak sahitlerin on bes giin 6ncede bir kisiyi oldiirdiigiine sahitlik etmeleriyle sahsin
“Sefine-i Sultaniyye’ye vaz‘la te’dib olunmasi” gerektigi yazilmistir. Sefine-i
Sultaniye’ye gonderilerek cezalandirildigi goriilmiis olup detay yazilmamistir. Ahali
kendisine zarar veren kimseyi mahkemeye bildirmis ve emniyetlerinin olmadigini

acikca beyan ederek suglunun cezalandirilmasina vesile olmustur.'®

Inceledigimiz sicil kayitlarinda bizzat “eskiya”'!’ lafzimin gegmesi suretiyle eskiya
zimresinin fisk iizere olduklari, ahalinin huzurunu kagirdiklart yoniinde bilgiler

mevcuttur.

1.5. iICKi ICME- SARHOSLUK (SURB-SUKR)

1.5.1. Hanefi Fikhi’nda icki igme- Sarhosluk

Arapga’da sekr ve siikr kelimeleri ile ifade edilen sarhosluk; bir kimsenin igki veya
uyusturucu madde almasi sebebiyle ayildiktan sonra o esnadaki s6z ve fiillerini

bilemeyecek derecede akli melekelerini kaybetmesi olarak tanimlanir.!!8

Fakihlerin tamami basta sarap olmak {izere biitiin sarhosluk verici i¢kilerin haram, yani
kesin olarak dinen yasak oldugunda ittifak etmislerdir. Kur’an-1 Kerim’de ickinin haram
oldugunu acik bir sekilde gostermektedir: “Ey iman edenler! Icki (hamr), kumar, putlar,

sans oklar seytan isi birer pisliktir. O halde bunlardan kacimin ki kurtulusa eresiniz

116 (Jskiidar Mhk. 420, 46b-2: “Sahib-i arz-1 hal olan Cengar karyesi ahalisindne Bagcevan taifesinden on bes
neferden mitecaviz mazbutu’l-esami kimesneler derun-i arz-1 halde masturu’l-ism olup haseki kullari mibagseretiyle
meclis-i ser’a ihzar olunan Todori nam zimmi muvacehesinde mesfur Todori arz-1 halde zikr olunan Yorgi nam
maktullin katili olmak Gzere ahz olunup ancak maktul’-i mesfurun veresesi diyar-1 aharda olmagla katile da’vasi
veresenin huzurlarina tevkif olunmusdu lakin mersum Todori kendi halinde olmayup a’raz-1 fasidesini icra iglin
gicelerde alet-i harble gezer eskiya zimresinden olmagla Baggevan taifesini vesairlerini bi-vech bigak ile darb ve fisk
u fesad ve katl-i ntfus adet-i mistemirresi olup bi'd-defa‘at kendiye tenbih-i akide ile tenbih olundukta mitenebbih
olmayup hatta tarih-i i'lam’dan on bes giin mukaddem maktul-i mezbdru gice ile bagcesinde katl eyledigi yakinen
malumumuz olmagin haseki-i mesfurun ser’den bir veghile emin degiliz deyl su-i halini ihbar ve islah idinceye degin
sefine-i sultaniyyeye va’zla te’dib buyrulmak babinda ferman-i ali reca eyledikleri iltimasiyla huzur-i alilerine i'lam
olundu. Fi 6 min Sevval sene 1160.”

117 Ayrica Bak.: “Eskiya ziimresi, eskiya kimesneler” seklinde icerisinde ifade bulunan davalar: Uskiidar Mhk. 415,
45b-3; Uskiidar Mhk. 420, 8b-1; 420, 13a-2; 420, 17a-3; 420, 20a-1; 420, 46b-2; Uskiidar Mhk. 466, 24b-3; 466, 32b-
3.

118 [prahim Kafi D6nmez, “Sarhosluk”, DIA, 2009, c. XXXVI, s. 141.

119 Kur’an, Maide Suresi, Ayet 90.
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Islam’da icki ve benzeri maddeler, insan aklmni, saghgini korumak, toplumda ortaya

c¢ikaracagi dini ve toplumsal kétiiliikleri onlemek amaciyla yasaklanmustir.

Bir Miisliiman, miikellef, akill1 olan kimse, islam memleketinde hakikaten veya hiikmen
haram oldugunu bildigi halde kendi rizas1 ile saraptan veya sarap disinda herhangi bir
ickiden sarhos olsa, sarabin yahut diger ickilerin kokusu agzinda varken yakalansa

ayilinca icki haddi ile cezalandirilir.!?

1.5.1.1. Unsurlan ve Sartlan
a. Suclunun hiir, Miisliman, miikellef olmasi: Sucun had cezasini gerektirmesi igin

suclunun hiir, Miisliiman, miikellef olmas1 gerekir.

b. Su¢ kasti (Oziirsiiz, kendi arzu ve iradesi ile sarhos olma-cezai kasit): Burada
kastedilen ise kisinin kendi iradesi ile herhangi bir 6zre dayanmaksizin igki i¢gmesidir.
Zira zor kullanilarak, tehdit altinda kalinarak, susuzluktan 6lme gibi durumlarda zorda
kalinarak icki igcme yahut da sarhos edici oldugunu bilmeden icki i¢me fiili
gerceklesebilir.?? Bu durumlar ceza icin gecerli olmayip sahsa cezai yaptirim
uygulayabilmek i¢in Oziirsiiz ve kendi ihtiyar1 dogrultusunda igki igmesi

gerekmektedir.??

c. Sarhosluk: Sarhoslugundan dolay: dilinin dolasmas1 veya kadini erkekten erkegi
kadindan ayiramayacak derecede kendinden gecmis olmasi 6nem arz eder. Ozellikle
Ebu Hanife’nin haddi gerektiren sarhosluk hususunda tizerinde durdugu durumdur.
Sayet sarhoslugun bu merhaleye gelmemesi halinde ise had uygulanmasini engelleyecek
olan siiphenin hasil olup haddin uygulanamayacagim ifade eder.!?® Sucun ispati

acisindan sarhosluk 6nem arz etmektedir.

120 Halebi, Miilteka, c. |, s. 338; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 54-55.

121 pgnmez, “Sarhosluk”, DIA, c. XXXVI s. 143,

122 Bjlmen, Kamus, c. lll, s. 255.

123 (Jeok, Coskun, “Osmanl Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykiri Hiikkiimler”, sy. 1, 1946, c. lll, s.139;
Halebi, Miilteka, c. 1, s. 339; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 74; Dénmez, “Sarhosluk”, c. XXXVI, s. 143.
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d. islam memleketinde bulunmasi: Islam memleketinde i¢kinin hakikaten ve hiikmen
haram oldugunu bilmesi gerekir. Hadlerin uygulanabilmesi igin gerekli olan islam

beldesinde bulunma sart: ile ilgilidir.*?*

e. Sahitle ispat1 veya ikrar: Haddi gerektirecek sugun gerceklesmesi i¢in diger had
suglarinda oldugu gibi durumun iki erkek sahit veya suclu tarafindan ikrari ile ceza
uygulanabilir. Sarhosken kisinin ikrar etmesi gegerli degildir. Yahut sahitlerin sehadette
bulunduklar1 kimse hakkinda igki ictigine dair sehadetleri mezkir sahsin agzinda igki
kokusu var iken gecerlidir. Ve yahut kisi kendi ikrarindan donse had cezasi
uygulanmaz.'?® Sug teskil edecek olan fiili gerceklestiren sahsin bu ikrarini ayik iken

ifade etmesi gerekmektedir.'2

f. Sarap kokusunun gelmesi: Icki kokusunun agizda bulunmasi sarti suglunun
yakalanmasi sart1 ile ilgilidir. Eger koku giderse sahitlerin bu kimse kendi rizasi ile igki
icti diyerek sahitlik yapmalar1 gerekmektedir. Iki erkek sahit icki ictigine ve sarhos
olduguna sehadet ederse su¢ ancak o zaman sabit olmus olur. Kadi sahitlere sarabin ne
oldugunu, nerede, ne zaman, ne kadar ictigini sorar. Onlarin sehadetlerinden sonra da
kad1 sahitleri tezkiyeye havale eder. Hakkinda sehadet olan sahsida tezkiye sirasinda
hapseder. Sahitler zaman, igilen sey hakkinda ihtilaf etseler igki haddi uygulanmaz.
Bazilar1 bu kokunun zamanagimi i¢in 6nem arz ettigini sayet koku yoksa davanin ispat
vasitalarindan birinin eksik olacag: gerekgesi ile diisecegini ifade etmislerdir. Hatta dyle
ki sarap kokusu gelmiyorsa tanik ve ikrara dayanarak had uygulanamaz?’ denmistir. Bu
hususta var olan diger bilgi ise davaya bakilmasi i¢in sahsin agzindan icki kokusunun
kalmas1 sartidir. Sayet davali sugu itiraf ediyorsa boyle bir durumda da zamanasimi
dikkate alinmayip gerekli hiikiim verilir. Osmanli uygulamasinda da i¢ki i¢me sugu ile

ilgili olarak davaya bakilma sartlarindan biri agizda icki kokusunun olmasidir.?

124 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 79-80.

125 Halebi, Miilteka, c. |, s. 338; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 73.

126 (Jeok, a.g.m., c. lll, s. 139; Halebi, Miilteka, c. |, s. 338.

127 Jcok, a.g.m., s. 139; Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 1, s. 111.

128 Halebi, Miilteka, c. |, s. 338; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 71-73; Bayindir, “Orneklerle Osmanl’da Ceza
Yargilmasi”, Tiirkler, c.X, s. 73.
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Kur’an-1 Kerim’de yasaklanmis olmasi hasebiyle sarap haramdir ve haddi gerektirir. Bu
anlamda Hanefilere gore sarap disindaki diger icki tiirlerinde had cezasini gerektirecek
miktar kisinin sarhos olmasi ile ilgilidir. Sarap disindaki igki tiirlerinin herhangi birinde
had cezasii gerektirmesi i¢in sarhos olunmasina sayet sarhos olunmamissa bu durumda
had degil ta‘zir cezasinin verilmesi gerektigine dair kanaat belirtilmistir. Cogunluk ise
bu hususta Hanefiler gibi diisiinmeyip sarap ve diger igki tiirleri ayrimi1 yapmadan
hangisi olursa olsun azi da ¢ofu da haramdir diyerek hepsinde had cezasi verilmesi

gerektigini zikretmistir.!?®

1.5.1.2. Cezasi

Su¢ naslarla sabit olup cezasi ise tam manasiyla nasla sabit degildir. Bu husus Hz.
Peygamber doneminde de tam olarak tayin edilmemistir. Zira Hz. Peygamber’in celde
cezasi verdigi bilinmekte olup miktar1 yani sayisi tam bilinemediginden sahabe icmai
zamanla olusmustur. Hz. Ebu Bekir bu cezay1 kirk celde seklinde uygularken daha sonra
ki devirde Hz. Omer sahabeyle durumu istisare edip bu sucu isleyen yani sarhos olan
kisinin, sarhoslugun etkisiyle kazf sucunda bulunabilecegine kiyasla cezasinin da
kazf’in cezast olan seksen celde olmasi gerektigine karar verilmis ve bu sekilde
uygulanmigtir. Dolayisiyla bu sug¢ bir had degil, ta‘zir sugu olup cezasini da devlet
baskani belirlemektedir. Devletin tayin ettigi bir ceza ise had degil ta’zir cezasi olur.
Sayet ceza Rasulullah’in uygulamasi diisliniilerek kirk celde olarak uygulanirsa bu
haliyle had cezast olur. Hz. Omer’in yaptig1 ilave ta‘zir’dir. 13 Icki haddi samiga
sarhosken uygulanmaz.'®! Hiir olan kisiye seksen celde, kéle olan kisiye ise kirk celde

olarak uygulanir.®?

Keyif verici maddeleri (benc (uyusturucu), hasis (esrar, kenevir) vb.) yemek haramdir.
Bunlarin haramlig1 i¢kinin haramligi gibi olmayip derece itibariyle diisiiktiir. Ve
dolayisiyla had degil haklarinda ta‘zir ile hiikmedilir.**® Uyusturucu kullanan kisiye,

sarhos olmus olsa dahi had uygulanmaz. Sarhos olarak goriiliip agz1 kokan sahsin icki

123 Akglindliz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 1, s. 111; TUrcan ve Yerlikaya, a.g.e., s. 323.

130Karaman, Mukayeseli [slam Hukuku, c. |, s. 186.

131 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 71-72.

132 Halebi, Miilteka, c. |, s. 338; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 73; Akgiindiiz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki
Tahlilleri, c. 1, s. 111.

133 |bn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 75.
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ictigi hususunda iki sahit bunu ispat eder ya da suclu da durumu ayikken ikrar ederse
had uygulanir. Uyusturucu maddelerin hamr nev’inden olmadig1 gerekgesi ile cezas1 da

had degil ta‘zir’dir.***

1.5.2. Ser‘iye Sicillerinde Icki I¢cme

Osmanli Hukuku’nda igki igme cezasinda sugun teskil edebilmesi igin iki unsur dikkate
alinarak kisinin sarhos olmas1 ve bu sarhoslugun sug¢ kasti ve irade ile gerceklesmesine
Ozellikle dikkat edilmistir. Zira bu riikiinlerden birinin olmamasi halinde had cezasi

yerine ta‘zir cezasina hiikkmedilip ta‘zir cezas1 uygulanmistir.**°

Osmanli doneminde icki igme sucuna dair islam Hukuku gegerli olup konuya dair II.
Bayezit devri icki yasaknamesindeki 4. Maddeye gore; ‘“velimelerde ve sair
cemiyetlerde feseka ve fecere cem olup siirb-i miiskirat ve i1zhar-1 fesadat levh ile
miinkerat irtikap ederlerde onlarin cemiyetlerin bozup ve dagitip ve kendilerin tutup
getirtip had lazim olanlari tahdid ve ta‘zir lazim olanlar1 ta‘zir ve teshir ve habs-i medid

eyleyip...”**® seklinde madde mevcuttur.

Inceledigimiz defterlerden icki igme ve sarhos olma durumu ile ilgili olarak sadece iic
defterde™’ konu ile ilgili kayitlara rastlanmis olup bu kayitlardan hi¢ birinde haddin
uygulandigina dair bir hitkiim mevcut degildir. Ancak bazi davalarda karar kismina dair
bilgi mevcut olmayip sadece sikdyet asamasi ve taraflarin dinlenmesi gibi bilgiler

vardir.

Inceledigimiz sicillerde farkli icki igme hadiseleri var olup ta‘zir nev’inden cezalar
mevcuttur. Ceza hiikmii bulunan davalarda®® &zellikle sarhos oldugu ifade edilen
sahislarin setm ve hetk ettigi ile ilgili davalarda bulunulmusur. Bununla ilgili olarak

mezkir sahislara ta‘zir ve te’dib cezasi verilmistir. Davanin goriiliip lakin sarhos olma

134 Akglindliz, Osmanl Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, c. 1, s. 111; Ekinci, Osmanl Hukuku, s. 347.

135 Akgiindiiz, islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati, s. 525.

136 Akglindliz, Osmanli Kanunnameleri, Il, s. 232.

137 Jskiidar Mhk. 415, 420 ve 466.

138 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 415, 3b-3; 415, 14a-3; Uskiidar Mhk. 420, 23b-2; 420, 47a-2; 420, 48a-1; 420, 56b-3;
Uskidar Mhk. 466, 11a-2; 466, 48b-5.
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139

hali ile ilgili olarak ceza kaydmin diisiilmedigi davalarinda™® mevcudiyetinden

bahsetmistik.

1.5.2.1. Hiikiim Verilen Davalar
Bu baglik altinda zikredebilecegimiz cezasi sabit ti¢ adet icki igme sugu ile ilgili dava

oldugundan bu davalarin hepsini zikrettik.

a. Hapis ile cezalandirilan dava: Bu belgede aslinda icki igme sugu ile ilgili olarak daha
once goriilen bir dava neticesinde verilen cezadan bahsedilmektedir. Davada daha once
davacilarin “miidmin-i hamr olmakla te’dibe muhtacdir” diyerek davalinin gece giindiiz
sarhos olmasi dolayisiyla cezalandirilmasi talep edilmektedir. Davaci olan kisilerin
talebi ile davalinin bir “kal‘aya hapis™ ettirildigini ifade eden davali daha sonra davaci
olarak mahkemeye bagvurmustur. Mahkemeye basvuran davaci iddiasinda
hapsolunduktan sonra “iki yiiz kurus da nezri var” diye esyasmin alindigini bildirerek
kendisini daha 6nce dava eden kisilerden iki yiiz kurusunu talep etmektedir. Mezbir
kisilerde durumu ikrar edince iki yiiz kurusu 6demeleri belgede yazilmistir. Davanin
bizi ilgilendiren kismi ilk kismi yani “miidmin-i hamr” sarhos olan sahsa verilen bir

yillik hapis cezasidir.1*°

Icki igme sucuna hapis cezasimin Osmanli hukukunda karsihginin oldugu ve bazi
durumlarda had wuygulanmaylp onun yerine bir yil hapis cezasinin verildigi
bilinmektedir. Sugu 6nlenemeyen ve sugu aliskanlik haline getiren sug¢lunun cezasini
baz1 durumlarda ta‘ziren veya siyaseten, hapisle veya oliim cezasiyla agirlastirma

yetkisi devlete verilmistir. Bu yetkiye sahip olan devlet, yetkisi nispetinde bu cezalar ile

139 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 415, 14a-3; 415, 19a-2; 415, 29b-3; 415, 43b-1; Uskiidar Mhk. 420, 5a-2; 420, 37b-1;
420, 47a-2; 420, 59a-1; 420, 47b-4; Uskiidar Mhk. 466, 42b-2.

140 (Jskiidar Mhk. 466, 11a-2: “Medine-i Uskiidar’da Ayazma’da Basmaci karhanesi ustalarindan el-Hac Bekir ibn-i el-
Hac Mehmed mahfil-i babda kethiidalari Mustafa Aga ibn-i Mehmed ve ustalarindan es-Seyyid Mehmed bin el-Hac
ismail ve Abdurrahman bin Abdiilkerim ve ibrahim bin Bekir ve el-Hac ismail bin Yusuf mahzarlarinda bir sene
mukaddem mezblrdan benim i¢lin midmin-i hamr olmagla te’dibe muhtacdir deyl inhalariyla bizi kal’aya habs
ettiirlip ve bize iki yliz gurus nezri var idi bahanesiyle karhane-i mezblrede mevcud esyami fuzuli ahz u bey‘ ve
esmanindan iki yliz gurusu kabz u istihlak etmeleriyle meblag-1 mezk{r ikiyliz gurusu hala mezb{run Mustafa Aga ve
es-Seyyid Mehmed ve el-Hac ismail ve Abdurrahman ve ibrahim ve el-Hac ismail’den taleb ederim deyii ba‘de’d-
da‘va ve'l-istintak ve’l-ikrar mucibiyle meblag-1 mezkQr iki yiz gurusun edasiyla mezbdrdan ilzam olundugu bi’l-
iltimas huzur-i alflerine i‘ldam olundu. Fi 3 min-Cemaziye’l-ahir sene 1178.”
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sucluyu cezalandirabilir.'*! Bu fikri savunan yorumlar bu belge ile ilgili olarak
dikkatimizi ¢ekmektedir. Zira sahsa verilen cezanin nasil ne sekilde ispat olundugunu ya
da icki igme sugu ile ilgili olarak haddi diisiiren sliphenin ne oldugunu bilmedigimizden
biz sadece mevcut bir sug ile ilgili olarak hapis ile cezalandirilma yoluna gidildigini

gormekteyiz.

b. Ta‘zir ile cezalandirilan davalar: Bir belgede ahaliden biri, zevcesiyle birlikte evinde
eskiya ile hamr i¢ip fisk icerisinde oldugu gerekgesi ile dava edilmis ve malum sahis
hakkinda ser‘an ta‘zir hilkkmii verilmis ve mahalleden ¢ikarilmistir. Ancak kaydin son
kisminda tevbe edip iyi hali s6z konusu oldugunda asil te’dib ve ta‘zir’in uygulanacagi
beyan edilmistir.*?> Yine aym defterde gegen bir baska kayitta ise kendi halinde
olmayan sahsin sarhosken “limmet-i Muhammed’in dini ve anasina 1rz-1 hetk etmek
adet-i miistemirresi olup tenbih olundugunu lakin miitenebbih olmadigr” ifade
edilmistir. Sarhos kisinin hakaret ve sdvme sucu isledigi mahkemeye bildirilmistir. Bu
sahis hamr ictigini de ikrar edince ser‘an ta‘zir olunmustur.!*® icki icme haddine dair

bilgi bu davada mevcut degildir.

Konuya dair fetva mecmualarindan Fetava-i Fevziyye’de bu hususta bir fetva
bulunmaktadir. “Zeyd-i miislim ecdnibden birka¢ kimesneleri zevcesi Hind’in yanina
getirip mezbirlar ile siirb-i hamr eder olsa Zeyd’e ne lazim olur? el-Cevab: Hadd-i

siirb ikdmet olunup tahfif-i veca ‘indan sonra ta ‘zir olunur.”***

141 Mustafa Avcl, “Osmanh Hukukunda Hapis Cezasl”, Kamu Hukuku Arsivi, yil 5, sy. 1, Mart 2002, c. V, s. 21.

142 (Jskiidar Mhk. 420, 23b-2: “Sahib-i arz-1 hal es-Seyh es-Seyyid Ali Efendi kayinatasi Halil ile ba’de’t-terafu’ mezbir
Halil kizi zevce-i menkuhesi Nefise’yi ahari mesken-i mesru’da iskan iglin taleb eyledig§imde bi-gayr-i hakkin
teslimden imtina‘ ider deyl ba‘de’d-da’va ve’l-ikrar mGcebince tenbih olunduktan sonra mezb(r Halil'in keyfiyyet-i
ahvali derun-i arz-1 halde tafsil olundugu veche lizre olunduguna binaen li ecli’l-istihbar meclis-i ser’a hazirun olan
mahalle-i mezblreden muhtaru’l-mesayihu’l-kiram es-Seyh es-Seyyid Yusuf Efendi ve Osman Efendi nam kimesneler
fi'l-hakika mezbdr Halil ve zevcesi kendi halinde olmayip daima menziline eskiya getiirlip siirb ve hamr ve enva’-i
fisk G fesadi irtikab eyler ve su-i hal lizre oldugunu mezb(r Halil muvacehesinde sehadet etmeleriyle m{icebince
mezblr Halil ser‘an ta‘zir lazim gelme ile usta kullari mibaseretiyle mahalleden ihrac olunup tevbe ve salah-i zahir
olunca hakikat lazim gelen te’dib ve ta’ziri icra buyrulmak emr-i savab oldugu bi’l-iltimas huzur-i alilerine i‘lam
olundu. Fi 25 min Rebil’l-ahir sene 1160.”

143 Jskiidar Mhk. 420, 56b-3.

144 Feyzullah Efendi, Fetava-yi Fevziyye, istanbul: Darii’t-Tibaati’l-Amire, 1266, 763 numarali fetva.
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145

Ayni sicil defterlerinde bir kayitta™ sarhos olan bir kiginin kadinlara taarruz ettigi ve

bunun neticesinde ta‘zir cezasinin verildigi, diger bir kayittal4®

sarhosken hakaret ettigi
gerekgesi ile dava edilen sahsa ser‘an ta‘zir lazim geldigi seklinde davalar vardir. Bu
davalarda sarhos olduklari durumlarda setm ve hetk etmeleriyle ilgili mahkemeye
bagvuruldugu goriilmektedir. Bu hususta yine fetva mecmualarindan Yenisehirli
Abdullah Efendi’nin Behcetii’l- Fetava’sinda: “Zeyd tdian siirb-i hamr edip hamrdan
sekran olunca Hind-i muhsaneye “Rosbi” deyu kazfeylese Zeyd'e ne lazim olur? el-
Cevab: Hadd-i siirb ve hadd-i kazf.”**" seklinde bir fetva mevcuttur. Fetvada gectigi

haliyle sahsin sarhos olmasina binaen hadd-i siirb ile cezalandirmak en dogru karar

olacaktir.

1.5.2.2. Hiikiim Verilmeyen Davalar

Ayni1 belge icerisinde i¢ki igme sugu ve bagka suglarin da goriildiigii davalar mevcuttur.
Bu davalar da icki igme suguna degil de diger suglara cezalar verilmistir. Bunlarin
biiytik bir kismin1 yine sarhosken hakaret etme davalari olusturmaktadir. Dava detaylari
icerisinde sekran olma hali zikredilip setm ve hetk ile ilgili olarak da bazilarinda
ta‘zir'*® hiikkmii verilirken bazilarinda ta‘zir hiikkmiinden bahsedilmeyip dava sadece

kaydedilmistir4®,

a. Setm etme sucu sebebiyle mahalleden ihra¢ hilkmii verilen dava: Bir belgede hem
icki miiptelas1 hem de gozlerinin gérmemesi dolayisiyla kendini korumaya kudreti
olmayan kisinin ates kagirir, evini ve dolayisiyla mahalleyi yakar endisesine binaen
defaatle tenbih olunmasi hakkindadir. Lakin bu kisinin uyarilara kulak asmayip istiine
“stitum u galiza” ile hakaret etmesi ve zaten hakaret etmeyi adet haline getirmesi
dolayisiyla mahalleden bagka yere ihraci talep edilmektedir. Davada bulunulan sahis da

on bes giine kadar baska bir yere tasmacagini taahhiit etmektedir.**

145 Jskiidar Mhk. 420, 47a-2.

146 Jskiidar Mhk. 420, 48a-1.

147 Ebu’l-Fazl Abdullah b. Mehmed Yenisehirli Abdullah Efendi (v. 1156/1743), Behceti’l-Fetava, ter. Mehmed Fikhi
el-Ayni, Matbaa-i Amire, istanbul, 1266, 851 numarali fetva.

148 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 415, 43b-1; Uskiidar Mhk. 420, 5a-2.

149 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 415, 29b-3; Uskiidar Mhk. 420, 59a-1.

150 Jskiidar Mhk. 466, 48b-5.
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b. Setm etme sugu sebebiyle ta‘zir, fisk sucu sebebiyle kal‘abend cezasi verilen dava:
Bir belgede davaci, bir kimsenin sarhos oldugu halde evinin kapisina dayanip
“gryabinda avretimi menziline ketm (saklama) eyledin” diye ana ve avratina “siitum-u
galiza” ile hakaret ettigi gerekgesi ile mahkemeye basvurmaktadir. Durumu ii¢ sahitle
ispat edince ser‘an ta‘zir lazim gelmistir. Ayrica davada ismi gegen kadinin, sanigin
diikkkanma gelerek alenen fisk icerisinde olup tenbih olundugunda uyarilar1 dikkate
almamasi dolayisiyla daima kotii hal iizere olduklarini ahaliden bes kisi haber verip
1slah olmalar1 i¢in kal‘abend cezasina hiikmedilmektedir. Setm sugu, sahitle ispat edilen

davada ta‘zir cezas1 var iken fisk sucu ile ilgili olarak da kal‘abend cezas1 vardir.?>

c. Halinden emin olunmayan kimse hakkinda siirgiin cezasi verilen dava: Bir belgede
sarhos olan bir kisi ile ilgilidir. Ahali, akrabasi olan sahsi uyarip mahalleden siirgiin
edilmeleri talebini ifade etmektedir. Ahali, mezkir kisinin kendi halinde olmayip
“saribli'l-hamr” oldugu, namuslu kadinlara ulastigi, harp aleti ile dolastigi ve
akrabasinin dahi kendisini defaatle evinden kovdugu gerekgesi ile asil vatanina ve yahut
baska yere siirglin edilmesini akrabasindan istemektedirler. Akrabanin durumu tasdik
etmesi ile siirgiin cezasi yazilmistir. Bu sahsin sarhos olmasi ile ilgili olarak agilmis bir
dava soz konusu degildir. Burada sarhos olma sucun sadece bir kismini teskil

etmektedir. Tlging olan akrabadan siirgiin igin i‘lamda bulunma talebidir.'®2

d. Sarhosken saldirma suguna ta‘zir ve diyet cezasi verilen dava: Bir belgede diyet ve
ta‘zir cezalar1 birlikte yazilmaktadir. Kendi halinde olmayip halkin ailesine saldirip
hakaret eden kisinin bu fiili adet haline getirdigi yazilarak dort kisinin sahitligi ile
durum ispat edilince hakkinda diyet ve ta‘zire hiikkmolunmustur. Bu davayi

digerlerinden farkli kilan ise diyetten bahsedilmis olmasidir. Hangi fiil ile ilgili olarak

151 (Jskiidar Mhk. 420, 37b-1: “Medine-i Uskiidar'da Subasi Mustafa hasmi olup meclis-i ser‘a ihzar eyledigi Besteci
Ahmed ile ba‘de’l-asl sekeran oldugu halde menzilim kapusuna gelliip benim giyabimda avretimi menziline ketm
eyledik deyli anama ve avretime setm-i galiza ile setm ve hetk-i irz itmegle m{cebini ba‘de’d-da‘va ve’l-inkar
miidde‘i-i mezblr midde‘asini udulden Toygar Hamza mahallesi sakinlerinden Ahmed bin Mehmed ve leh Mustafa
bin Mahmud ve Mirza bin Abdullah nam kimesne sehadetleriyle vech-i seri lizre isbat ve mezblir Ahmed’e ser‘an
ta‘zir lazim gelip mezblr Ahmed’in hazire bi’l-meclis Zeyneb ile hilaf-1 ser‘i serif ihtilat olup mezblre Zeyneb daima
diikkanina geliip alenen fisk lzre olmagla bi’d-defa‘at tenbih olundukda miitenebbih olmayup daima su-i hal Gzre
oldugunu bi-garaz misliminden Mehmed ve Hasan ve Mustafa ve Ali ve Molla ismail nam kimesneler ala tariki’s-
sehade ihbar ve islah-1 nefsi edince kal‘abend buyurulmak emr-i savab oldugu bi’l-iltimas huzur-1 alilerine oldugu
ba‘de’d-tescil. Fi 28 min Recebi’l-ferd sene 1160.”

152 Jskiidar Mhk. 415, 19a-2.
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diyet talebinde bulunuldugu tam anlamiyla acik¢a ifade edilmemistir. Ancak agikca

diyet zikredilmistir.'>®

e. Sarhos kisinin kendini vurdugunun belirlenmesi ve davadan vazgegme: Bir kayitta bir
zimmi vatandasin oglunun katli neticesinde kan diyeti (dem-ii diyet) talebiyle daha
onceden mahkemeye basvurdugu ancak oglunun sarhosken kendini vurdugu ve bu
vesile ile davali kisilerle olan davasindan vazgeg¢mesi kaydedilmektedir. Muhtemelen
kesif ve mu‘ayene neticesinde maktuliin kendini vurdugu tespit edilmis ve bdylelikle

davadan yani diyetten vazge¢me sdz konusu olmus olabilir.*>*

f. Zimminin sarhosken hakaret etmesi: Bir kayitta davaci zimminin sarhosken kapisina
gelerek setm etmesi ile ilgili olarak davada bulunmus ve icki icme sugu ile ilgili ceza
verilmeyip setm ve hetk ile ilgili ceza verilmistir.®® Bu davada bize zimmilerin
dinlerine gore yasak olmayan igki igme ve sarhos olma halinin goriilmedigi hakaret

sucundan dolay1 da diger kisiler gibi cezalandirildiklarinin ispati olmustur.

1.6. DINDEN DONME (iRTiDAT-RIiDDE)
1.6.1. Hanefi Fikhi’nda irtidat
Sozliikte “donmek, geri ¢evirmek, kabul etmemek™ anlamina gelen ridde bir fikih terimi

olarak ise; Miisliiman olan bir kisinin kendi hiir iradesiyle dinden ¢ikmasidir.*®® irtidat

153 Uskiidar Mhk. 415, 14a-3: “Uskiidar'da Giilfam mahallesinde Hiiseyin bin Ali yine mahalle-i mezbire
sakinlerinden Osman bin Kurd muvacehesinde mezb(r Osman kendi halinde olmayup ibadullahin ehl i iyaline fi'l-i
sen’i kasdiyla ta’arruz ve hetk-i irz adet-i miistemirresi olmagla tarih-i i‘lamdan dort giin mukaddem zevce-i
menkuhem Ummiihani ve sulbiye kebire kizm Emine hamamdan geliirken mezblr Osman elinde bigak ile
mezblretanin Ulzerlerine sekran oldugu halde hicum ve mmet-i Muhammed imdadlarina yetisip mezbdrun
yedinden tahlis itmislerdir deyii ba’de’d-da’va ve’l-inkar midde’i-i mezbdr ber-vech-i muharrer miidde’asini udiilden
mahalle-i mezblreden Mahmud ve ismail ve Halil ve el-Hac Abdullah nam kimesneler sehadetleriyle vech-i ser’i iizre
isbat itdikden sonra mahalle-i mezbire imami Ahmed Efendi vesair bigaraz-i mislimin mezbidr Osman igiin balade
tafsil u ayan olundugu vech {zre su-i halini ihbar ve hakkinda iktiza iden diyet ve ta’ziri re’yi alilerine havale olunup
mezblr Osman i’lamiyla huzur-i dlilerine irsal olundu. Fi 11 Safer sene 1159.”

154 Jskiidar Mhk. 420, 47b-4.

155 Jskiidar Mhk. 466, 42b-2: “Uskiidar’da Yenimahalle’de miitemekkin basmaci Kevork veled-i Anderyas nam zimmi
mahfil-i babda basmaci kalfalarindan Asvador veled-i Agop ve Manyas veled-i Gabriyel muvacehelerinde merkiiman
bir glin mukaddem vakt-i magribde kapuma geliip sekranen muvacehemde anama ve avretime cima‘ lafziyla setm
etmeleriyle micebin taleb ederim deyi ba‘de’d-da‘va ve’l-inkar miidde’i-i merkdim ber-vech-i muharrer midde‘asini
mahalle-i mezbire sukkanindan Serkiz veled-i Toros ve bakkal Hacador veled-i Artin nam zimmiler sehadetleriyle
isbat etmegin mlcebiyle merkliman zimmilere ser‘an ta‘zir lazim geldigi bi’l-iltimas huzur-i alilerine i‘lam olundu. Fi
26 Muharrem sene 1179.”

156 Halebi, Miilteka, c. |, s. 374-375; ibn Abidin, Reddii’l-Mubhtar, c. VI, s. 354.
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eden erkege “miirted”, kadina ise “miirtedde” ad1 verilir. Bu sugu belirleyen nas Kur’an-

3

1 Kerim’de; “...iginizden kim dinden doner ve kdfir olarak oliirse iste onlarin biitiin

vaptiklari, diinyada da ahrette de bosa gider. Bular cehennemliktirler ve orada

kalicilardir.”*®" Kisinin miirted sayilabilmesi i¢in Islam’dan ¢ikmas yeterlidir.*>

1.6.1.1. Unsurlari ve Sartlari

a. Irtidat sucunun sahih olabilmesi igin sartlar: Oncelikle akil, ayik olma ve kendi
iradesi ile yapma sarti vardir. Islam hukukgularinin ¢ogunluguna gére miimeyyiz
¢ocugun irtidat sugunu islemesi halinde su¢ gerg¢eklesmis olur. Ancak ceza ehliyeti
heniiz tam olmadigindan ¢ocuk bulug cagina gelinceye kadar beklenir, bulug ¢agina

gelince dinine donmesi istenir sayet ddonmezse o zaman 6liim cezasiyla cezalandirilir.

b. Kisinin kiifriini agik¢a beyan etmesi gerekir. Boyle bir durumdaki sahsin kiifriinii
acikca beyan etmesi, kiifrii gerektirecek bir soz sarf etmesi veya kiifrii gerektirecek bir

davranista bulunmasi ile su¢ olusmus olur.

c. Dinden c¢ikmasi sarttir. Bu kimselerin bagka bir dine girmesi veya bu yoOnde
beyanlarinin olmasina bakilmaz esas olan Islam’dan ¢ikmis olmasi ve sdz veya fiille

beyan etmesidir. 1*°

1.6.1.2. Cezasi
Cezasi siinnet ve icma ile tayin edilmistir. Bu cezanin delili ise Hz. Peygamber’in “Kim

dinini degistirirse onu 6ldiiriin "**° hadisine dayanir.

Hanefiler irtidat sugundan dolayr sadece erkeklerin 6liim cezasina carptirilacagini,
kadinlarin cezasinin ise tovbe edip Islam’a déniinceye kadar hapsedilmesi oldugunu
ifade eder. Hanefilerin bu ayirimi yapmalarinin gerekgesi ise savasta kadinlarin
oldirilmemesini  zikreden hadise dayanmaktadir. Buna gore irtidat eden kadin

oldiirtilmeyip ii¢c glin hapsedilir, Miisliman olmas1 saglanir. Bir bagka gerekce ise

157 Kur’an, Bakara Suresi, Ayet 218.

158 jrfan ince, “Ridde”, DIA, 2008, c. XXXV, s. 88-91.

159 jbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 358-359; ince, “Ridde”, DIA, c. XXXV, s. 88-91.
160 Byharf, Cihad, 149.
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kadinin muharip olmamasi erkegin muharip olmasidir. Kadinin bu anlamda dine zarar

veremezken erkek o zarari verebilir. 161

Irtidatta diger bir mesele ise verilen 6liim cezasmin gerekcenin sadece dinden ¢ikma
olmay1p savaset olup toplumu tehdit edecek hal ve hareketlerde bulunmak oldugu kabul
edilmektedir. Ozellikle Hanefiler bu hususta kadia 6liim cezas1 degil de hapis cezasmi
verirken kadinin savagmamasiyla iligkilendirip hatta irtidat meselesine dair miirtedin
malinin, nikahinin vs durumlarin savas sartlarina gore degerlendirilmesi de bu sugun tek
basina dinden ¢ikma olmayip kollektif ve toplum zararina fiiller teskil etmesi ve bunun

neticesinde de toplum maslahati geregi 6liimiine hiikkmedilmesi gerekmektedir.16?

1.6.2. Ser‘iyye Sicillerinde irtidat

Meselenin Osmanli uygulamasina baktigimizda inceledigimiz sicillerde irtidat sucu ile
ilgili olarak degerlendirebilecegimiz dava yoktur. Ancak sadece iki kayitta davaci, bir
kisi hakkinda dini durumu ile ilgili iddiada bulunmustur. Bu davalarda irtidat sugu

olmayip davacininda asil gayesi irtidat sugunu ispat etmek degildir.

Bunlardan ilkinde kendisine “dinsiz” ve “ben dinsize selam vermem” seklinde hakarette
bulunan kisi hakkinda mahkemeye basvurulmustur. Ilgili belgede alenen dinsiz
denmesinden rahatsiz olan kisi, davada bulunmus ve neticesinde suglu ser‘an ta‘zir ile
cezalandirilmistir. Burada irtidat sugu s6z konusu olmayip sadece Miisliiman olmadigini
sOyleyen kimseye karst kendini temize ¢ikarma, aklama s6z konusudur. Ayrica yapilan
hakareti cezalandirma talebide s6z konusudur. Sonug itibar1 ile Miisliman olan bir
kimseye dinsiz demek ciddi bir itham olup bunun cezalandirilmasi ile ilgili olarak

ta‘zirin verilmesi de fiilin cezasiz kalmadiginin delilidir.

Diger belgede ise bir zimmi, Miisliman kiyafetiyle dolastig1 ve bes vakit namaz kildigi
iddias1 ile dava edilmistir. Mezk@r zimmi, Miisliman olmayip hala zimmi oldugunu ve

“malikane i¢in taraf-1 miri ile hesab1 oldugundan” bdyle giyindigini ikrar etmistir. Bu

161 Halebi, Miilteka, c. |, s. 375; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, c. VI, s. 359-361/388-389; ince, “Ridde”, DiA, c. XXXV, s.
88-91.

162 Nihat Dalgin, “irtidat ve Cezasl”, Kur’an Mesaji ilmi Arastirmalari Dergisi, 98, sy. 10-11-12, s. 189; ince, “Ridde”,
DIA, c. XXXV, s. 88-91.
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kayitta da kisi Miisliman olmayip irtidat etmemistir. Muhtemeldir ki kendisini dava
eden kisi, onun namaz kildigimi ve Miisliman erkekler gibi giyindigini goriince onu
Miisliiman zannetmistir. Zimmi ise baz1 maddi menfaatler i¢in boyle giyindigini ifade
etmistir. Mahkemede 6zellikle namaz kildigi ikrar edilmistir. Ancak ne olursa olsun
zimmi, irtidatin sartlarimi tagimadigindan kendisine irtidat cezasi verilemez. Bu
meselede irtidat fiili yoktur sadece bir sahs1 Miisliiman zannetme vardir. Davanin agilig
gayesi, gerekcgesi kayitlarda mevcut olmadigindan bu hususta gerekli agiklama ve

yorumlar1 yapamamaktayiz.1®3

163 (skiidar Mhk. 415, 17b-1: “Uskiidar’da Valide-i Atik vakfinin subagsi Halil miibaseretiyle Uskiidar'da hudud-i
vakfda miteveffa Kiird Veli’nin zevcesi Fatima’nin hidmetinde ehl-i islam kiyafetle ahz ve meclis-i ser‘a ihzar eyledigi
Abraham zimmi iclin mezbGre Fatima huzur-1 misliminde zimmi mesfur bes vakit namazini benim menzilimde kilar
ve Mislimandir didigine ahali-i sukdan Osman ve Ali ve Mustafa ve Halil nam kimesneler haber verip zimmi
mesfurdan istintak olundukda hala zimmi olup sekiz buguk kise malikane iglin taraf-1 miri ile hesabim olduguna
binaen bu kiyafet ile gezerim deyii takriri Uskiidar'da ba‘de’t-tescil subasi merk({im ile ma‘an zimmi mesfur i‘lamiyla
huzur-i1 alilerine irsal olundu baki ferman men leh’l-emrindir. Fi 20 min Rebi’tlevvel sene 1159.”
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BOLUM 2: KISAS CEZASI VE DIYET

2.1. KISAS

2.1.1. Hanefi Fikhr’nda Kisas

Sozliikte “ardindan gitmek, iz siirmek, yaptigi iste birinin yolunu takip etmek; kesmek,
esitlemek ve misilleme yapmak” anlamlarina gelmektedir. Fikihta ise; “Kasten
oldiirdiigi kisiye karsilik failin oOldiiriilmesi, kasten isledigi miiessir fiil sonucu
magdurda bedeni-fiziki zarar meydana getiren kimsenin benzeri sekilde
cezalandirilmas1” anlaminda kullanilmaktadir.!®* Klasik fikih kaynaklarinda “cindyat”,
“cirdh” ve “diyat” basliklar altinda incelenmektedir.®® Islam Hukuku’nda kisas, canda
(kisds fi'n-nefs- adam oldiirme) ve uzuvda (kisds fi-ma dine’n-nefs, kisds fi'l etrdf,
kisds fi’l-curiih- yaralama) olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Bu anlamda kisas hem
hayat hakki agisindan hem de viicut biitiinliigiini ihlal agisindan farkli yonler ihtiva

eden suca verilmis bir cezadir.*6

Kisasta, kamu hakk1 (Allah hakk1) ve kul hakki birlikte bulunup kul hakki agir basar.'®’
Asil temelini Kur’an ve Siinnet olusturmaktadir. Kur’an-1 Kerim’de: “Iste bu yiizdendir
ki Israil ogullarina séyle yazmistik: Kim bir cana veya yeryiiziinde bozgunculuk
ctkarmaya karsilik olmaksizin (haksiz yere) bir cana kiyarsa, biitiin insanlari oldiirmiis
gibi olur... "% buyurulmaktadir. Siinnette ise Hz. Peygamber (sav): “Diinyanmin yok
olmasi Allah Tedla katinda Miisliiman bir kisiyi oldiirmekten daha onemsizdir. %
buyurmaktadir. Bu nasslar insan canmna kiymanin biiyiik suglardan sayilarak

cezalandirilmasi gerektigini ifade etmektedir.’

164 Samil Dagcl, “Kisas”, DIA, 2002, c. XXV, s. 488.

165 Dagcl, “Kisas”, DIA, c. XXV, s. 489.

166 Bjlmen, Kamus, c. llI, s. 27-28; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 155; Dagci, “Kisas”, DIA, c. XXV, s. 490.
167 Dagcl, “Kisas”, DIA, c. XXV, s. 489.

168 Kur’an, Maide Suresi, Ayet 32.

169 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1/439; Buhari, iman 35; Mislim, iman 28; Tirmizi, Birr ve Sila 52.

170 Serahsi, Mebsut, c. XXVII, s. 109-110.
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Kisasin en belirgin 6zelligi caydirici olmasidir. Zira sugu isleyen sahsin, yaptiginin
misliyle kendisine muamele olunacagini bilmesi sugu islemekten vazgegmesini

saglamaktadir.t’*

2.1.1.1. Canda Kisas (Kisis fi’n-Nefs - Adam Oldiirme)
Canda kisas adam o6ldiirme suclarinda s6z konusu olan cezadir. Hanefiler bu suglar
bese ayirmaktadirlar. Bu ayrim; kasit (amd), kasit benzeri (sibh-i-amd), hataen, hata

benzeri (macera mecra’l-hata’-hata hiikmiinde adam 6ldiirme) ve 6ldiirmeye sebep olma

(tesebbiiben katl) seklindedir.*"?

2.1.1.1.1. Oldiirmenin Nevileri
a. Kasten Oldiirme (teammiiden-amden) : Bir kisinin, alet-i cariha®” ile veya alet-i
cariha hilkkmiinde bir sey ile katli mesru olmayan bir insanin herhangi bir yerine kasten

vurarak 6ldiirmesidir.t"*

Cezas1: Sug sabit olursa verilecek ceza suglunun kisas edilmesi, yani dldiirtilmesidir.

175

Oldiirme cezas1 Kur’an-1 Kerim’de!” ve Resulullah’mn hadislerinde!’® belirtilmistir.

Ancak maktuliin yakinlar (mirasgilar1) veya bunlardan sadece birisi diyete!”’

razi olup
kisastan vazgecerse veya karsiliksiz olarak sugluyu affederse kisas cezasi uygulanmaz.
Ciinkii bu suc¢ kula karst islenip kul hakki ihlal edildiginden af ile diiser. Olenin

yakinlar1 kisastan vazgecip diyet konusunda anlastiklar takdirde diyeti katilin kendisi

171 Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 93.

172 Bjlmen, Kamus, c. llI, s. 28-30; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 155-162.

173 Alet-i cariha: “Silah, demirden olan agirliklar (cevhere- kilig, bigak, mizrak, hanger, ok, igne ve tig), inceltilmis
sopa, cam, 6ldiirecek yere batirilan igne, inceltilmis kamis kabugu ve ates” (ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 155-
156; ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar Ale’d-Diirri’l Muhtar, trc. Mazhar Tagkesenlioglu ve Hiiseyin Kayapinar, istanbul:
Samil Yayinevi, 1987, c. XVI, s. 237).

174 Bilmen, Kamus, c. |l s. 28; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. I, s. 282; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 155.

175 Kur’an, Bakara Suresi, Ayet 178-179: “Ey iman edenler, maktiiller hakkinda kisas size farz kilindi. Hiir, hiir ile; kéle,
kéle ile; kadin, kadin ile kisas olunur. Maktuliin varisi tarafindan katil lehine bir sey af olunursa (diyet igin) yapilacak
tatbikat 6rfe gére olmali ve ona en iyi bir sekilde denmelidir. Bu (af ve diyet) Rabbi’nizden kolaylik ve rahmettir.
Artik bundan sonra kim haddi asarsa ona aci bir azab vardir. Sizin icin kisasta hayat vardir.” ; isra Suresi, Ayet 34: “..
her kim haksiz olarak éldiiriliirse onun velisine (varisine) selahiyet verdik. O da 6ldirme mevzuunda haddi
asmasin...”.

176 Hz. Peygamber: “Kim kasten 6ldurtrse bunun hitkma kisastir”. Ebu Davud, Diyat, Bab; 5.

177 Diyet: Olim ve yaralama ile sonuglanan bir sug islendiginde kisas istenmedigi veya kisasin miimkiin olmadig
durumlarda mal olarak verilmesi gereken bedele denir.
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Oder. Ebu Hanife’ye gore maktuliin velisi kisas ister veya affeder. Katille diyet tizerinde

anlasmadan affetmis ise diyet gerekmez.1’®

Kasten Oldiirmede kefaret yoktur. Ciinkii kasten 6ldiirme bir su¢ olmanin Otesinde

biiyiik bir giinahtir. Dolayisiyla higbir kefaret ona denk olmaz.!”®

Fukahanin ¢ogunluguna gore kisas cezasia hiikmedilebilmesi i¢in su¢lu ve magdur
miisliiman ve hiir olma acgisindan birbirinin dengi olmalidir. Hanefiler ise boyle bir
ayrima bagvurmadan zimmi ve miiste’men ayrimina giderek miiste’meni oOldiiren

miisliiman veya gayr-i miislim icin kisas uygulanmayacagini savunur. &

b. Kasit Benzeri Oldiirme (sibh-i-amd) : Oldiiriilmesi dinen mesru olmayan bir insan1
alet-i cariha’dan sayilmayan bir sey ile kasten dldiirmektir.’8! Bu 6ldiirmede elinde alet-
i cariha olmayan kisi, te’dib amaciyla dovme fiilinde bulunmus lakin sonucu 6liim
olmustur. Burada kastin olmamasmi elinde oldiiriicii bir alet olmamasindan
anlamaktayiz. Zaten bu fiili kasten 6ldiirmeden ayiran en 6nemli husus, niyetin baska
olup ortaya ¢ikan sonucun, failin kastettiginden daha agir olmasidir.'®? Hz. Peygamber:
“Dikkat edin! Kasta benzeyen yanlislkla oéldiiriilen; kamg¢t ve sopa ile oldiiriilendir.
11183

Bunda yiiz deve gerekir. Bunlardan kirki karinda yavrulari olan gebe devedir.

buyurmaktadir.

Cezast: Bu oldiirmede kasit bulunmadigindan kisas cezasi verilmez. Ancak hadiste
gectigi lizere agirlastirilmis diyet (mugallaza) ile cezalandirilir. Bu diyeti katilin

akilesi®* oder. 18°

178 Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 94-100.

179 jbn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 157-158.

180 Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 94-100.

181 Bilmen, Kamus, c. lll, s. 28-29; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. 1, s. 283.

182 Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 100-101.

183 Ahmed. B. Hanbel, Miisned, 3/410; Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 101.

184 Akile: Kasit unsuru bulunmayan bir dldiirme ve yaralama hadisesinde suclu adina diyet 6demeyi yiiklenen
sahislar toplulugu. Belli erkek akrabalardan (asabe) olusan topluluk veya katilin kayith oldugu divanin tyeleridir.

185 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. Il, s. 283; Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 101.
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Bu durumda devletin 6liim cezasi diginda uygun bir ta‘zir cezasi verme hakki vardir.
Katilin akilesinin magdur tarafa agir diyet 6ddemesinin yaninda katilin de kefaret
vermesi gerekir. Hanefilere gore bu diyeti katil ve katilin akilesi birlikte 6derler.
Akilenin bulunmadigi durumlarda ise diyet devlet hazinesinden odenir. Burada bir
hususa dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Sopa ile kasten doviilen kisinin, bir uzvu

yaralanip bu yara sebebiyle 6liirse bu dévme fiiline katl-i amd cezas1 verilir.®

c. Hataen Oldiirme (Taksirle 6ldiirme) : Bir insan1 herhangi bir kasit olmaksizin hataen

oldiirmedir. Bu 6ldiirme kasitta hata ve fiilde hata olmak tizere iki nevidir.1®’

Cezasi: Bu hususta Allah(c.c.) Kur’an-1 Kerim’de: “Yanilarak yaptiklarinizda size vebal

"18  buyurmaktadir. Bu ayetle hataen o6ldiirme neticesinde kisasm

yoktur.
uygulanamayacagini anlamaktayiz. Ancak Kur’an-1 Kerim’de: “Yanlislikla bir mii’mini
o6ldiiren kimsenin, mii’min bir kole 6zgiir kilmasi ve dlenin ailesine teslim edilecek bir
diyet vermesi gerekir.”8® buyurularak insan kaninin heder olmas1 ve hataen olsa dahi
insan canini koruma hakki baki oldugundan boyle bir ceza verilmistir. Kisacast bu
durumda hataen de olsa katile kefaret (canina karsilik olarak bir kdleyi 6zgiir kilmasi
eger bunu yerine getiremiyorsa iki ay pes pese oru¢ tutmasi) ve diyet 6deme cezasi

verilir. Hanefilere gore bu diyet agirlastirilamaz ve diyeti katil ile akile birlikte dder.!%

d. Hata Hiikmiinde Oldiirme (Hata Mecrasina Cari Adam &ldiirme): Failin gayr-i
ithtiyari bir eylem ile adam 6ldiirmesidir. Failin hi¢bir kimseyi 6ldiirmeye yonelik bir
hareketi mevcut degildir. Bir kimsenin uyurken bir baskasi iizerine diiserek onu
Oldlirmesi olayinda oldugu gibi 6liim tamamen failin iradesi disinda meydana

gelmistir. 1%

186 Bilmen, Kamus, c. I, s. 29.

187 Bilmen, Kamus, c. Ill, s. 29; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. II, s. 284; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 160; Serahsi,
Mebsut, c. XXVI, s. 103-104.

188 Kur’an, Ahzab Suresi, Ayet 5.

189 Kur’an, Nisa Suresi, Ayet 92.

190 Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 104-105.

191 Bjlmen, Kamus, c. lll, s. 29; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. II, s. 284; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 161; Serahsi,
Mebsut, c. XXVI, s. 106.
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Cezast: Bu sucun cezasi da yine akile tarafindan 6denecek diyet ve fail tarafindan yerine
getirilecek olan kefarettir. Kefaretin var olmasi uhrevi anlamda mes‘ul olundugunu

ifade eder. Bu durum azimetin terki seklinde degerlendirilmektedir.'%2

e. Tesebbiiben Oldiirme: Herhangi bir insanin &liimiine sebep olmaktir. Bir kimsenin
herkesin gectigi bir yola izinsiz olarak ac¢tigi kuyuya yoldan gegen birinin diismesi

sonucu dlmesi gibi.'*

Cezasi: Hanefllerdeki hakim goriise gore tesebbiiben adam 6ldiirmenin cezasi da akile

tarafindan 6denecek olan diyettir. Failin ayrica kefaret ddemesi de gerekmez.%

2.1.1.1.2. Canda Kisasin Unsurlar1 ve Sartlar1

1. Kisasin gerekmesi i¢in katilin miikellef, hiir, akilli olmasi gerekir. Akli dengesi
yerinde olmayan kimse, mecnun, matuh (bunak) ve ¢ocugun oldiirmesi teammiiden
sayllmaz. Bunlarin fiilleri hata hiikkmiindedir. Bu sebepten bunlara diyet gerekir, kisas

gerekmez.1%

2. Katil, mute‘ammid olmalidir. ikrah altinda ve sibh-i amd ile katil olan kisiye kisas
gerekmez. Bu katil maktuliin mirasindan mahrumda kalmaz. Hatta boyle bir durumda
ikrah altinda olan kisi yerine onu buna zorlayan miicbire kisas gerekir. Zira ikrah altinda

olan kisi, miicbirin aleti olarak degerlendirilir.1%

3. Maktul, katilin fer’i olmamalidir. Kisas gerekmesi i¢in maktulle katilin arasinda
baba-ogul, kole-efendi gibi baglarin bulunmamasi gerekmektedir. Boyle bir durumda
ta‘zir, diyet, mirastan men gibi hiikiimler gerekebilir, kisas gerekmez. Ancak usuliinii
amden katleden kisi hakkinda kisas gerekir. Kole veya cariye efendisini amden katletse

kisas gerekir. Efendi kdlesini/cariyesini katletse kisas gerekmez, diyet de gerekmez.*%’

192 jbn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 161; Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 106.

193 Bjlmen, Kamus, c. Ill, s. 30; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. II, s. 284; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 161; Serahsi,
Mebsut, c. XXVI, s. 106.

194 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. II, s. 284-285; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 161-162; Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s.
106.

195 Bilmen, Kamus, c. lI, s. 63; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 163.

19 Bilmen, Kamus, c. lll, s. 64.

197 Bilmen, Kamus, c. Il s. 64-65; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 163-164.
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4. Erkek, kadin karsiliginda; akilli, deli karsiliginda; ergenlik ¢agma ermis olan,
ergenlik ¢agina ermemis olan karsiliginda; saglikli olan, saglikli olmayan karsiliginda;

azalar1 tam olan, azalar1 tam olmayan karsiliginda kisas yapilarak oldiiriiliir. %

5. Kan1 masum olan miisliiman, kant masum olan gayr-i miislimi (misliiman olmayan -

islam devleti sinirlari icerisinde yasayan) kasten dldiirse kisas gerekir.!%

6. Maktuliin varisleri dava agarak kisas talebinde bulunmalidir eger boyle bir talep
olmazsa katil hakkinda kisas hiikmii verilemez. Ciinkii kisas talep etme hakki varislere

aittir.?%°

7. Maktuliin varisleri kisas esnasinda hazir bulunmalidir. Varislerden biri eksik olsa

kisas gergeklestirilemez.2

2.1.1.2. Uzuvda Kisas (Kisas fi-ma Diine’n-Nefs-Miiessir Fiiller)

Islam hukukunda &ldiirme disinda yaralama, organlara zarar verme gibi fiillerde uzuvda
kisas s6z konusudur. Bir organin kesilmesi, yaralanmasi ya da kullanilamaz hale
gelmesidir. Bu fiiller viicut biitiinliglini bozup kisinin oliimiine sebep olmayan
fiilllerdir. Burada 6l¢ii mafsalindan kesilen veya kesilmedigi halde ise yaramaz hale
getirilen kollar ve bacaklar, kemige dayanmis ve kemigi ortaya ¢ikarmig olan yaralar,

kisasa tabi olarak cezalandirilir.2%?

2.1.1.2.1. Yaralamanin Nevileri
a. Amden Cerh: Bir sahsi alet-i cariha ile haksiz yere amden yaralamaktir. Bu cerhlerde

sibh-i amd yoktur.

b. Hataen Cerh: Bir insani yaralama kasti olmadan kazaen yaralamaktir. Bir sahsin av

zanniyla attig1 kursunun bir insana isabet etmesi gibidir.

198 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. Il, s. 286.

199 Bjlmen, Kamus, c. llI, s. 65-66; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 162.

200 Bjlmen, Kamus, c. Ill, s. 68; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 196-197.

201 Bilmen, Kamus, c. lll, s. 69.

202 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. lI, s. 288; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 197-198; Karaman, Mukayeseli islam
Hukuku, c. 1, s. 192; Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 199-200.
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c. Hata Hiikmiinde Cerh (Hata mecrasina cari cerh): Yaralama kast1 ve istegi olmayan

yaralamalardir. Bir hamalin arkasindaki ytikiin diistlip bir insan1 yaralamasi gibidir.

d. Tesebbiiben Cerh: Bir sahsin herhangi bir kasti olmadigi1 halde yaralanmaya sebep
olmasidir. Umuma agik bir yolda izinsiz agilan bir kuyuya birisinin diigmesi sonucu

yaralanmasi gibi.?%

Yaralanmalarda kisasin uygulanabilmesi i¢in adam Oldiirme kisasinda aranan sartlara
ilaveten; iki yer arasinda esitlik, esitligi temin etmenin miimkiin olmasi, daha fazla ve

daha az uygulama ile zulmedilmemesi sartlar1 vardir.?%

Cezast: Oldiirme sucunda oldugu gibi kasten ve kasit benzeri miiessir fiilde ceza
kisastir. Bunun haricinde hataen, hata hiikkmiinde ve tesebbiiben yaralama suglarina

karsilik olarak diyet 6denir.

Magdurun talep etmedigi durumlarda ise kisas cezasi diislip ceza diyete doniistiiriiliir.
Bu durumda sugluya ayrica ta‘zir cezasi da verilir. Bu nevi suglarda affedilme kisasin
diisiip diyetin 6denmesine sebep olur. Ebu Hanife’ye gore yaralamalarda kisinin
affetmesiyle istihsanen sugu isleyenin malindan diyet verilir. Ebu Yusuf ve Imam

Muhammed’e gére af gegerlidir ve bir sey gerekmez.?%

2.1.1.2.2. Uzuvda Kisas Uygulanabilen/Uygulanamayan Bazi1 Durumlar

1. Uzuvlarda kisas uygulanabilmesi i¢in uzvun eklemden kesilmesi gerekir. Eklemlerde
denkligi saglamak miimkiindiir. Eklemden olmayip kemigin kirilmasi seklinde olan
yaralamalarda Hanefilere gore kisas uygulanmaz. Ornegin eklemden kesilen parmak
eklemden kesilerek kisas olunur. Denkligi miimkiin olan durumdaki organlarda kisas
uygulanir. Denklik hem eylemde (yararda ve bedelde) hem de yerde esitliktir. Sag eli
kesilenin sag eli, sol eli kesilenin sol eli kesilir ancak kol yarisindan kesilmis ise bu

durumda kisas uygulanamaz zira kisas uygulanmak istense ayni esitligi saglamak

203 Bijlmen, Kamus, c. Ill, s. 31-32; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. I, s. 284; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 161;
Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 106.

204 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c. 1, s. 192.

205 Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 224.
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miimkiin degildir. Bir sahsin eli ¢olak olsa veya parmaklar1 noksan olsa ve saglam bir
eli kesse eli kesilen kimse muhayyer birakilir. Isterse kisas olunur, isterse diyetini alir.
Disten baska diger kemiklerde kisas olunmaz. Diste kisasin delili ise “Dise karsi
dis...”?% ayetidir. Eger disini kirmissa disi o seviyeye kadar torpiilenir. Disini sokmiisse
disi sokiilir. Burada ayni dis olmasit dnem arz eder. Aynmi dis mevcut degil ise kisas

diiser. Kol, bacak, kaburga kemigi vb. diger kemiklerde hiikiimet-i adl gerekir.?%’

2. Biri digerinin goziine vursa ve goz yerinde durdugu halde gorme islevini kaybetse
vurana kisas uygulanir ve onunda gérme 6zelligi kaybettirilir. Ancak goziiniin tamamin
cikarsa o zaman kisas uygulanamaz. Boyle bir durumda iki g6z arasinda esitligi
saglamak miimkiin olmadigindan kisasa basvurulmaz. Bu durumda suclunun diyet

vermesi gerekir.2%

3. Miisliiman ile zimminin organlar1 arasinda kisas gegerlidir. Gerekgesi diyetlerinin esit
olmasidir. Hanefiler, organlarda erkek ve kadin, hiir ve kéle ile iki kdlenin azalarinda
kisas uygulanmaz kuralini kabul eder. Ornegin bir erkek, bir kadinin azasmdan bir
yerini kesse kisas olunmaz. Ciinkii bunlarda esitligi saglamak miimkiin degildir.
Diyetleri ve kiymetleri farklidir. Yarar ve fayda yoniinden erkek-kadin organlarinda
denklik yoktur.2%®

4. Dil ve tenasiil uzvunda kisas yoktur. Bastaki yaralanmalarda da kisas yoktur
(muziha?'® haricinde). Basta acilan yaralarda yaranm yeri ve derinligi 6nemlidir.
Cinsine gore bu yaralanmalarda hiikiim degisir. Esitlik saglanmasi miimkiin olan
yaralamalarda kisas gerekirken cezalandirildiginda esitligin saglanmasi miimkiin degil

ise 0 zaman kisas uygulanmaz.?!!

206 Kur'an, Maide Suresi, Ayet 45.

207 Bjlmen, Kamus, c. I, s. 29; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. I, s. 288-289; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 197- 201;
Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 199-210.

208 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. 11, s. 288; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 199-199; Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 220-
221.

209 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. 11, s. 289; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 202-203; Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 201-
202.

210 M{iziha: Kemigin Uzerindeki zarda yirtilma sonucu kemigi ortaya ¢ikaran yara.

211 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. 1, s. 289; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 203- 204; Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s.
199-215.
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5. Birisinin bogazini sikarak bogan, kuyuya atarak dldiiren kisiye Ebu Hanife’ye gore
kisas gerekmez. Ebu Yusuf ve imam Muhammed’e gore ise bu kimse bu fiili yaparak

sahsin 6lecegini bildiginden kasten 6ldiirmedir diyerek kisas gerekir demislerdir.?*?

6. Kesme, yaralama vurma gibi organa yapilan zarar1 affetmek bu yaralamalarin daha
sonra biiyiiyerek Oliime sebep olmasi halinde Oldiirmeyi de affetmek anlamina
gelmektedir. Bir kimse digerinin elini kesse ve eli kesilen affetse bu af ittifakla
gecerlidir. Ancak Ebu Hanife’ye gore 6liimle sonuglanirsa af gegersizdir.?*

Bir organ ancak kendi misliyle kiyas edilir. Kisas yapildigi durumda esitlik
saglanamiyorsa kisas uygulanamaz. Yer ve islev anlaminda kisas uygulanan organlar
esit olup zulmedilmemesi, fazla ve eksik yapilarak haksizligin 6nlenmesi, denkligin
olmas1 gerekmektedir. Bunun haricindeki durumlarda kisas uygulanamaz. Kisas

uygulamak zuliim ve haksizlik olur.

2.1.2. Ser‘iyye Sicillerinde Kisas

2.1.2.1. Ser‘iyye Sicillerinde Canda Kisas

Osmanli Ser‘i Mahkemelerinde bu hususla ilgili olarak inceledigimiz sicil defterlerinde
canda kisas (kisas fi’n- nefs) ile ilgili belgeler mevcuttur. Bu belgelerden bazilarinda
belirlenen hiikiim kaydi mevcut iken bazilarinda davanin neticesi hakkinda bilgi yoktur.
Inceledigimiz sicillere gore davalari taksimata tabi tutarak hiikiim verilen davalar,
hiikiim verilmeyen davalar ve son olarak da taraflarin aralarinda sulh yaparak

anlagmaya vardigi davalar olmak tizere sicillerdeki durum aktariimaktadir.

2.1.2.1.1. Hikiim Verilen Davalar

Kisas konusunun asil temelini bu bolim olusturmaktadir. Zira kasten bir kisiyi 6ldiiren
kisiye Islam Hukuku'na gore kisas cezasi verilir. Bu anlamda inceledigimiz Uskiidar
Mahkemesine ait defterlerin sadece ii¢ tanesinde?’* hiikkme rastlanmistir. Bu

hiikiimlerden de ii¢ tanesinde kisas hiikmii verilmistir.?'® Kisas hiikmii verilmeyip te’dib

212 Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 222.

213 Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 224,

214 (Jskiidar Mhk. 415, 420 ve 466 numarali sicil defterleri.

215 (Jskiidar Mhk. 420, 47a-1; 420, 70a-3 ve Uskiidar Mhk. 466, 22b-2.
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ve ta‘zir hikkmii?!® ile hapis hiikmii?!’ de mevcuttur. Bunun haricinde herhangi bir

cezaya rastlanmamustir.

Belgelerden biri bigak ile kasten darp ve yaralama neticesinde o an oOlen kisi

hakkindadir.  Sahitlerle durum ispat edilerek bahsi gegen davada kisasa
hiikkmedilmistir.?!8

Bagka bir belgede zimmiler arasinda gegen bir cinayet konu edilmistir. Kasbar’in
Avanis’i yaralayici alet ile kasten yaralayarak o anda oldiirdiigii bildirilmistir. Ilgili
belgede lazim olan kisasin aile fertleri tarafindan talep edildigi anlatildiktan sonra
gerekli arastirmanin yapildigi yazilmistir. Samigin sugu ikrar etmesi ile sug sabit
olmustur. Davanin neticesinde suclunun kisas cezast ile cezalandirilmasina
hiikkmedilmistir. Lakin kisasin gerceklesmesi i¢in maktuliin yakinlarinin mahkemede

bulunmasi gerektiginden kisas hiikmii sabit olup o anda uygulanmamustir.?®

Bagka bir belge aynmi1 defterde mevcut olan bir davanin devamidir. Defterde konu ile
ilgili ilk goriilen davada maktuliin balta ile yaralanarak 61diigii yazilmistir. Durum bir
sahitle ispat edildiginden baska bir sahit i¢in yedi giin miihlet tanindig: ifade edilmistir.

Dava tekrar goriilmiis ve durum iki sahitle ispat edilerek kisas cezasi verilmistir. Ailesi

216 (Jskiidar Mhk. 415, 11a-1.

217 (Jskiidar Mhk. 466, 35b-3.

218 (Jskiidar Mhk. 420, 47a-1: “Medine-i Uskiidar'da Valide-i Atik mahallesinde sakin iken bundan akdem Uskiidar
haricinde Tascilar kurbunda maktiilen vefat iden Halil bin Mehmed bin Abdullah’in veraseti anasi Ummii Giilsim
bint-i Abdullah nam hatun ile li Gmm kiz karindasi Fatima bint-i Abdullah nam sagireye ve li eb er karindaslari
Huseyin ve Mustafa’ya miinhasira oldugu ser‘an zahir olduktan sonra mezb(ran Mustafa ve Hiseyin asaleten ve zati
mu‘arrefeteyn ta‘rifleriyle mu‘arrefe olan mezbire Ummii Giilsim kendi tarafindan asaleten ve sagire-i mezbire
Fatima’nin anasi ve kibel-i ser‘den mansube vasiyyesi olmagla sagire-i mezb(lre tarafindan dahi vesayeten maktul-i
mezblrun katilin olmak Uzre ihzar-1 ser’ olunan Mustafa bin Mehmed muvacehesinde mezb(r Mustafa tarih-i
ilamdan dort glin mukaddem ba‘de’z-zuhr medine-i mezblre haricinde Tasgilar kurbinda tarik-i amm Uzerinde
merkdm Halil’i sag omuzu ve sah damarlari tGzerlerinden beyaz kabzali bigak ile bi gayr-i hakk amden darb ve cerh
itmegle mezblr Mustafa’nin darb-1 mezk{rundan miteessiren ol anda fevt olmagla ser‘an lazim gelen kisas taleb
iderliz deyl her biri ba‘de’d-da‘va ve’l-inkar midde‘iyyun-1 mezblrun vech-i muharrer lzre olan midde‘alarini
medine-i mezblrede Valide-i atik mahallesi siikkanindan lede’d-tezkiye adaletleri zahir olan Molla Ali ve diger Ali
Bese ibn-i Ahmed nam kimesneler sehadetleriyle mezblrun muvacehesinde vech-i ser‘i lizre isbat itmeleriyle
mucebince Mustafa’ya seran kisas lazim geldigi bi’i-iltimas huzur-1 alilerine i‘lam olundu. Fi 8 min Sevvali’l-
mikerrem 1160.”

219 (Jskiidar Mhk. 420, 70a-3.
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mezkilr yerde olmadig igin kisas cezasi o zaman gergeklesmemis ve ailesinin dniinde

yapilmas1 igin bekletilmistir.??

Bir diger belge ise ayn1 defterde bulunan baska bir belgenin devami olup davada ¢uval
igerisinde bulunan kadin cesedi ile ilgili Once kesif ve muayane yapilmistir.
Sorusturmadan sonra Mustafa durumu ikrar edip mezbiire ile aralarinda diigmanlik
oldugunu ve Ahmet ile Ibrahim’e iicret verip iicret karsiliginda katlettiklerini ikrar
etmistir. Ahaliye de halleri soruldugunda ahali, kotii hallerini ihbar ve eskiya kimseler
ile bulusup ahalinin mallarin1 yagmalamay1 ve ¢apulculuk yapmay1 adet edindiklerini
ifade etmekte ve ahaliden de on bir kisi bu hale sehadet etmektedir. Bundan sonra
malum kisiler “siyaseten cezalari icra olunmak”™ talebi ile veliyyii’l-emre gonderilmistir.
Bu siirecte usta kullar1 hapsine verilmislerdir. Daha sonra hapiste bulunan kisilere te’dib
ve ta‘zir cezast verilmistir. Bahsi gecen bu davada kisas hilkmiine dair bilgi yoktur.
Ancak te’dib ve ta‘zir olunmalar1 dolayisiyla hiikiim verilen davalar boliimiinde

zikretmeyi uygun bulduk.??

220 (Jskiiddar Mhk. 466, 22b-2 (466, 17a-3’'in devamidir): “Medine-i Uskiidar’a muzafe Yéros nahiyesinde vaki’
Cavusbasi ciftligi demekle ma‘ruf giftlikde kethiida iken sene-i maziye Sevvalinin on lglinct gini ciftlik-i mezkar
kurbunda Kéyliibayiri nam mahalde tarlada vech-i ati Gizre cerihan fevt olan Arabgirli ibrahim nam kimesnenin
veraseti zevce-i menkuhalari olup hala Arabgir'de sakine Hafize bint-i Sileyman ve Ziileyha bint-i Omer nam
hatunlar ile sulbi sagir oglu Yusuf ve sulbiye sagire kizi Ummii Giilsim ve babasi Mustafa bin Omer ve anasi olup hala
Arabgir'de sakine Hanife bint-i Ziilfikar’a minhasira oldugu ser‘an sabit olduktan sonra kendi tarafindan asil ve
sagiran-l mezbdran tarafindan vasi ve zevcetan-i mezblretan Hanife ve Zileyha ile Umm-i mezblre Hanife
taraflarindan vech-i ati Uzre taleb ve da‘va ve lede’l-iktiza sulh ve ibraya ve bedel-i sulhu kabza ve bunlar mitevakkif
oldugu umurun kiillisine ba- hiiccet-i ser‘iyye vekil oldugu Omer bin Mustafa ve Mehmed bin Hasan nam kimesneler
sehadetleriyle sabit olan eb-i mezbdr sahib-i arz-1 hal Mustafa medine-i mezbilrede mahfil-i babda meclis-i ser'-i
hatirde nahiye-i mezblrede vaki‘ Cepni karyesi ahalisinden derun-i arz-1 halde mezkari’l- isim Bekir bin Yusuf
mahzarinda murisimiz mezbdr ibrahim tarih-i mezkdrda vakt-i subhda zikr olunan tarlada isbu mezb(r Bekir odun
baltasinin zahriyla basinin sag tarafindan kulagina karib mahalline bi-gayri hakkin iki def‘a darb u cerh ettikde ol
anda mute’essiren fevt olmagla mucibini asaleten ve vesayeten taleb ederim deyi ba‘de’d-da‘va ve’l-inkar miidde‘i-i
mezblr miidde‘asini zikr olunan Uskiidar karyesi ahalisinden Mustafa bin Hasan nam kimesneyi ikamet ve eday!
sehadet edlip ba‘dehu ¢eharsenbe glini huzur-1 alilerine ma‘kud meclis-i ser‘-i serife iki nefer kimesne ikamet lakin
makbulii’'s-sehade olmamalariyla bi’l-istimhal yine Uskiidar Mahkemesine havale olundukda islambol’da Koca
Mustafa Pasa kurbunda Agackakan’da kahveci es-Seyyid ibrahim ibn-i el-Hac Hiiseyin nam kimesneyi ikamet ve
edayl sehadet ediip sahidan-1 mezblrandan herbiri mahallerinde tezkiye olundukda udulden olduklari cemm-i gafir
mislimin ihbarlariyla miite‘ayyen oldukdan sonra mezbir Bekir'e kisas lazim gelip lakin katil-i mezbGrun verese-i
kibarindan zevceleri ve anasi mezb(rat Hanife ve Ziileyha ve Hanife Arabgir’de olmagla babasi vekil-i mezblr sahib-i
arz-1 hal Mustafa i¢lin vekaleten istifa-yi kisas ser‘an caiz olmayup mezbdratin huzurlari lazim olmagla bi-hasebi’s-
seri‘s’-serif huzurlarina tevkif olundugu ma‘lum-i devletleri buyruldukda emr U ferman hazreti men lehi’l-emrindir.
Fi 15 Sa‘ban sene 1178.”

221 (Jskiidar Mhk. 415, 11a-1 (415, 10b-2’nin devami): “Tarih-i ilamdan iki giin mukaddem Uskiidar haricinde Barutgi
miteveffa Selim baggesi dimekle ma‘ruf bahge duvari kurbunda tarik-i ammde guval iginde avret cenazesi sadir olan
ferman-i alilerine imtisalen Haseki kullari ve usta ve Bostancibasi Aga gukadari mibaseretiyle ma‘rifet-i ser‘le kesf
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Bir bagka belgede tiifekle yaralanarak 6len Kisi hakkinda daha once dava goriilmiis olup
katil olan sahis Bogazkesen kal‘asinda hapsedilmistir. Ancak katilin kiz kardesi ve
babas1 su¢suzlugunu savunup bunun hilafinda sahitlerin olmadigini ifade ederek tekrar
mahkemeye bagvurmustur. Ahaliden de sahitler getirerek sahitler katilin bahsi gecen
olayda herhangi bir miidahalesi olup olmadig1 hakkinda bilgilerinin olmadigimi ancak
iyi hali hakkinda sehadet ettikleri yazilmistir. Ayrica hapse kondugu andan itibaren de
cezasini ¢ektigini ifade ederek mezklr sahis hakkinda kefil olunmustur. Bu gerekgeler
ile Katilin saliverilmesi talep edilmektedir. Bu davada sug isleyen sahsin hapsedilmek
suretiyle cezalandirildigini  gérmekteyiz. Daha Once mevcut olan davayi tespit
edemedigimizden neye dayanarak hapsedildigi hakkinda herhangi bir bilgiye sahip
degiliz. Davada t6hmet altinda olan bir sahsin hapsi s6z konusudur. Ayrica bu davadaki
bir diger Onemli detay ise su¢lunun hapsedildigi yerin neresi oldugu belgede

zikredilmektedir.?22

2.1.2.1.2. Hiikiim Verilmeyen Davalar

Bu baglik defterlerde bulunan davalarin karar kismina dair bilginin mevcut olmayip
sadece sikayet asamasi, taraflarin dinlenmesi ile kesif ve mu‘ayene varsa onunla ilgili
bilgilerin varligindan ibarettir. Bahsi gecen belgeler tetkik, arastirma, kesf ve muayene,
suclunun mahkemeye getirilmesi, ispat yollarmin belirlenmesi gibi asamalari

igermektedir. Inceledigimiz Uskiidar Mahkemesine ait yedi sicil defterinden sadece iig

olundugu bundan akdem huzur-1 alilerine i‘l@m olunup usta kullari neferatindan iki nefer Bostani meyyit bulunup
kesf olunan mahalden alamet-i dem izni Uskiidar’'da Torbali mahallesinde Mastur Mehdi dimekle ma‘ruf kimesnenin
kapisina gelince ca-be-ca mahalde alamet-i dem-i mu‘ayene itdik deyl ba‘de’l-ahbar muzinna-i tohmet olduklari
ecilden mezblr Mehdi ahz olunmayip sulbi kebir oglu Mustafa ve zevcesi Fatima ahz olunmalariyla mezb(r Mustafa
istintak olundukda cevabinda maktule mezb(reye adavetim olmagla Kalyoncu taifesinden Uzun Ahmed ve Bilecikli
Deli ibrahim ben iicret viriip anlar dahi bulundugu mahal kurbunda bag icinde katl ve ser-i maktu‘ini bana
getlirmislerdir deyl takrir ittikden sonra keyfiyetleri mahallesi ahalisinden miseccelii’l-esami kimesnelerden sual
olundukda mezbilran Mustafa ve Fatima ve zevci gaib-i mezblr Mehmed kendi halinde olmayup daima erazil-i
eskiya gellp ol vechile katli niifus ve ibadullahin mallarini nehb u garet adet-i mistemirreleri oldugu mahalle-i
mezblre imami Slleyman ve miezzini Ali Vanli mahalleden Mehmed Efendi ve Hasan Aga ve Mehmed Celebi ve el-
Hac Mustafa ve Selim Bese ve diger Mustafa ve Ali ve Abdurrahman ve Sileyman ve es-Seyyid Mustafa nam
kimesnelerden her biri su-i hallerine sehadet itmeleriyle mezbdrlar mar-i(?) veliyyi’l-emr ile siyasete cezalar icra
olunmak iktiza itmekle usta kullari habsine virilip huzur-i alilerine irsal olunmusglardir malum-i devletleri soruldukda
ceza ve cezalari te’dib ve ta‘zirleri re’y-i alilerine vecghile buyurulsa emr hazret-i veliyyl’l-emrindir halleri ihbar ve
usta kullari habsinde olan mezb(lran Mustafa ve Fatima haklarindan iktiza iden te’dib takrirleri re’y-i alilerine havale
ve i‘lamlarinda huzur-i alilerinde irsal olundu baki ferman hazret-i veliyyi’l-emrindir. Fi 19 Muharrem sene 1159.”

222 (Jskiidar Mhk. 466, 35b-3.
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defterde?” bu davalarmn 6rnekleri mevcuttur. Zikrolunan diger defterlerde bu hususla
ilgili olarak dava bulunmamaktadir.

(2]

a. Davadan men* olunan davalar: Baz1 davalarda “mu‘arazadan men‘” ibaresi ile davada
karar asamas1 mevcut degildir. Burada men‘ olunma sebebi sugun ispat olunamamasi ya
da haksiz dava agilmasidir. Bahsi gecen defterlerde bu hususta iki kayit bulunmaktadir.
Bu kayitlardan ilkinde katledilen sahsin varisleri, bir kisi hakkinda katil oldugu
gerekgesi ile mahkemeye basvurmuslardir. Ancak sanik sugu inkar etmistir. Saniga
yemin etmesi teklifinde bulunulmus o da yemin edince davacilar bagka bir beyyine ile
durumu ispat edemeyerek davadan men‘ olunmustur.??* Aym defterde bulunan diger
kayitta ise iki sene Once katledilen kisinin yakinlar1 davada bulunarak ser‘an geregini
talep etmislerdir. Ancak su¢lunun inkari tizerine maktuliin varislerinden delil getirmeleri
istenmistir. Uc defa delil getirmeleri hususunda zaman taninmustir. Lakin delil
getirmeyip yemin etmeye de yanagsmayinca davadan men‘ olunmuslardir. Dolayisiyla
bu kayitta cinayet sucu vaki olmus ancak katil tespit edilemeyip kisas cezasi

verilememistir.??®

Inceledigimiz defterde bazi davalarin ispat edilememe neticesinde diistiigiinii??® veya
taraflarin  davadan vazgectigini  gormekteyiz. Oglunun o6ldiriildigi iddiast ile
mahkemeye basvuran zimmi, daha sonra oglunun sarhosken kendini vurdugunu ifade
ederek kan diyetinden ve davadan vazge¢mis ve haklarinda sikayette bulundugu
kisilerin zimmetlerini ibra etmistir.??’ Baska bir defterde de davacinin davasindan

vazgectigi ile ilgili olarak baska bir dava mevcuttur.??®

223 (Jskiidar Mhk. 347, 420 ve 466 numaral sicil defterleri.

224 (Jskiidar Mhk. 347,18b-2.

225 Jskudar Mhk. 347, 24b-1.

226 (Jskiidar Mhk. 420, 62a-2 (Yeminden niikdl edildigi icin davadan men' olunmustur).

227 (Jskiidar Mhk. 420, 47b-4: “Arz-1 halde masturu’l-ism olup ber vech-i ati katilen halik olan Tanas veled-i Tiko
veled-i istyan nam zimminin babasi olup kendi tarafindan asil ve halik-i merk(imun zevcesi Kiiriste(?) bint-i Tanaz ile
anasi Cevherye bint-i Praskova nam nasraniyyeler tarafindan husus-i ati’z-zikrde vekilleri oldugu mezbdretanun
zatlarini ma‘rifet-i ser‘iyye ile arifan olan mersum Tiko meclis-i ser‘de arz-1 halde isimleri mastur Konstantin veled-i
Tanas ve Zarifi ve Foti ve Yorgi ve Delibalat(?) vesairleri muvacehelerinde ogluma maktul-i mersum Tanas isbu sene-i
miibareke sehri Ramazan-i serifiin evasitinda ziyaret gahimiz olan Ugpinar kurbinda zimmiyyun mesfurun sair karye-i
kadi kefereleri beyninde maktul bulunmus idi lakin oglum mesfur Tanas sekrani iken kendtyi pistov ta‘bir olunan
tifenk ile sol memesi lzerinden darb ve cerhve katl itmegle zimmiyyun-1 merkimun ile vesairi ile benim ve
mivekkiletan-1 mezb(retanun kat‘an da‘va ve niza‘imiz olmayup oglum mesfurun dem U diyetine mite‘allika amme-
i de‘aviden (...) arz-1 halde mestur olan zimmi kefereleri Kadikaryesi ahalisinden ma‘lumu’l-esami ve mahsus fi’l-
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b. Katilin tespit edilip ancak kagak olmasi dolayisiyla karar verilmeyen davalar: Bu
davalardan birinde katil oldugu tespit edilen ve firar etmesi neticesinde yakalanamayan
sahsin kislada yeniceri oldugu yazilmistir. Ilgili belgede daha &nce maktuliin katili
Ismail hakkinda ahalinin teftis ve arastirmasi sonrasinda firar etmekle hala evinde,
mahallesinde ve diger mahallelerde degildir diye beyan da bulunulmustur. Ismail'in
yenigerilerin ondokuzuncu neferatindan olup kislasinda oldugu haber verilerek mezkir
kimse hakkinda mahkemenin huzuruna getirme ve ceza tespiti yapilmamustir.??® Aym
defterde gecen bir diger belgede bir sahsin darp ve yaralama neticesinde firar eden
katilin adryla ayni ismi tagimasi ve birbiri ardina gelen belgeler olmasi dolayisiyla bahsi
gecen yeniceri neferatindan olan kisi oldugu anlagilmaktadir. Bu belgelerin ayn1 varakta
yer almalart davanin ertelenmeyip bir an Once neticeye ulasmasi admna gerekli

hassasiyetin gosterilmesi ve davalarin takibi agisindan énem arz etmektedir.?*°

c. Tetkik ve sorusturma asamasinda olan davalar: Mevcut bazi belgelerde ise gerekli
tetkik ve sorusturma yapilarak durum tespit edilmistir.*! Bir belgede kasten bogazindan
kesme (zebh) sucu mevcuttur. Bu dava ayni defterde bulunan baska bir belgenin
devamidir. Evinde oldiiriilen bir kadinin katilinin kayip oldugu ifade edilmektedir. Kesif
ve mu‘ayene neticesinde durumun tespit edilerek katilin kefillerinin hapsedilmesi ve

suglunun da bulundugu yerde alinmasi ferman buyrulmaktadir.?? Davanin bu kisminda

minel eshas olan zimmiler zimmetlerinde (...) ibra-i amm ile ibra vii iskat eylediim deyi takrir ikrari Uskiidar
mahkemesinde tescil olunup bu veghile kat’-1 miinaza‘a eylediikleri mibagsirleri olan Mehmed Haseki kullari
iltimasiyla huzur-1 alilerine i‘lam olundu. Fi 11 Sevval sene 1160.”

228 (Jskiidar Mhk. 466, 34a-3.

229 (Jskiidar Mhk. 420, 53a-3.

230 (Jskiidar Mhk. 420, 53a-1.

231 Jskiidar Mhk. 420, 53a-1; Uskiidar Mahkemesi 466, 32b-1; 466, 36a-4; 466, 53b-2.

232 (Jskiidar Mhk. 420, 32b-1 (420, 31b-3’tin devami): “Uskiidar’da es-Seyhiilislam Selami Efendi mahallesinde sakine
iken bundan akdem katilen vefat eyledigi kibel-i ser‘den vech-i ser‘i lizre ba‘de’l-kesf ve’l-mu‘ayene zahir olan
Fatima bint-i el-Hac Ali ibn-i el-Hac Ahmed nam hatunun sadri kebir oglu ve hasren varisi oldugu lede’s-ser‘i’l-enver
sabit olan manav Mehmed ibn-i el-Hac Mustafa nam kimesne anasi maktule-i mezb(reniin katili olmak Uzre
istanbul’da ahz ve meclis-i ser‘a ihzar olunan fi’l-asil Bilecikli olup mahalle-i mezbirede sakin hasmi Mahmud bin
Abdulbaki nam kimesne mahzarinda bi’l-verase lzerine da‘va ve takrir-i kelam edip mezblr Mahmud mahalle-i
mezblrede sakin oldugu menzili deruninda tarih-i i‘lamdan bir glin mukaddem vakt-i sahvede anam miuteveffiye-i
mezblre Fatima’yr bogazi altindan bigak ile bi gayr-i hakkin amden zebh ve katl itmegle mezblir Mahmud
mukaddema dahi katl tohmetiyle mittehem olmagin mlcebini mezblir Mahmud’dan bi’l-verase taleb ideriim deyi
ba‘de’d-da‘va ve’l-inkar mezblr Mahmud miteveffiye-i mezb(reyi ber vech-i muharrer zebh ve katl eyledigini
mahalle-i mezblreden Halil bin Musa ru‘yet ediip ve yine mezb(r Mahmud vakt-i mezbdrda elinde alamet-i dem
oldugu halde firar eyledlgin ru‘yet iden Belilderesi? siikkanindan Ali bin Hiseyin haber virmegle lakin midde‘i-i
mezblr sahid ikametinden izhar-1 acz edip katil-i mezbGrun keyfiyyet-i ahvali vakf kara olan bigaraz misliminden
istihbar olunsun didiikde mezblr Mahmud’un li ebeveyn karindasi ihtiyar el-Hac Mehmed ve ogullari ibrahim ve
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onemli bir husus olan kefalet?3?

s0z konusudur. Esnaf taifesinden birinin sug¢ islemesi
halinde suglunun yakalanarak yargilanmasina kadar birbirlerine kefil olan esnaf
hapsedilmektedir. Su¢lunun yakalanmasi ve cezalandirilmasi adina bu durum 6nem arz
etmektedir. Ayni dava bir sonraki giin tekrar goriilmiis ve malum sahis hakkinda katil
oldugu stiphesiyle davada bulunulmustur. Bir sahidin cinayeti gordiigiinii ve ayrica
bagka bir kimsenin de su¢lunun elinde kan ile firar ederken gordiigiinii ifade etmesiyle
dava adina deliller getirilmistir. Bunlarla tohmet altinda olan Mahmut’tan geregi talep

edilmistir. Sahitlerin de su¢lu hakkinda kétii hal lizere olduguna dair sahitlik etmeleriyle

durumun neticelenmesi icin cezasi ile ilgili dava “veliyyli’l-emr’e” gonderilmistir.

d. Oldiirme disinda baska suclar1 bulunan sahislar hakkinda arastirma talebi: Bir
belgede mahallede katledilerek 6len es-Seyyid Hasan’in katilleri, eskiya Emir Mehmed
ve Esir hakkinda salli kadin bulundurmak ve eskiya olup ahaliyi rahatsiz etme babinda
sikdyette bulunulmustur. Bu sahislarin gece giindiiz alenen ve sirran ahaliyi harp aleti
ile korkuttugu ifade edilmistir. Ayrica hakaret etmeyi ve haydutlugu meslek haline
getirdikleri ahali tarafindan mahkemeye bildirilmistir. Bundan sonra her biri hakkinda
derinlemesine aragtirma yapilip zabitler ma‘rifetiyle te’dib edilmeleri karar1 taraflara
bildirilmistir. Belgede sadece te’dib ifadesi var olup bu te’dibin halkin talebi oldugu
ifade edilmektedir.?3*

Bagka bir belgede hirsizlik kastiyla mandiraya girenlerden birinin daha sonra bahge
icerisinde katledildigi tespit edilmistir. Kimligi belirlenemeyen kisinin kim veya kimler

tarafindan katledildigi bilinmemektedir. *°

e. Oldiirme sugunun sadece varlig1 mevcut olup maktuliin veresesi hakkinda olan dava:

Bir belge oldiiriilerek esyast ¢alinan sahis hakkindadir. Bundan iki sene once ip ile

ismail ile yasdikci taifesinden hazirun bi’l-meclis Ali Odabasi ibn-i Osman ve ibrahim bin Mehmed ve Mustafa
Odabasi ibn-i Halil ve Hasan bin Ali ve Mustafa bin Mehmed na kimesneler mezblr Mahmud su-i hal Uzre
oldugundan ma‘ada mukaddema katl tohmetiyle miittehem ve bu def‘a dahi miteveffiye-i mezb(re Fatima’nun
katili oldigini muvacehesinde ala tariki’s-sehade haber virmeleriyle bu makule sakiniin cezasi emr veliyyd'l-emr
hazretlerine miifevvez olmagla vaki‘ hal bi’l-iltimas huzur-i alilerine i‘lam olunudu. Fi 12 Cemaziye’l-Ahir sene 1160.”
233 Kefalet: Bir hakkin glivenceye baglanmasi amaciyla bir kimsenin asil borglunun alacakh karsisindaki
sorumluluguna katilmasi veya birinin teslimini istlenmesi anlaminda fikih terimi. (H. Yunus Apaydin, “Kefalet”, DIA,
2002, c. XXV, s. 168.)

234 (Jskiidar Mhk. 420, 20a-1.

235 (Jskiidar Mhk. 466, 24b-2.
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bogularak dldiiriilen sahsin yanindaki esyasi (entari, sal, pistov, katir vb. ve para-iki yiiz
elli kurus kiymetli) alinmistir. Davali ise yaninda bu kadar esya olmayip yirmi dokuz
kurus kiymetli esya ve bes kurus parayr aldigini iddia ve durumu inkar etmektedir.
Davacilar bunu ispat edemedikleri i¢in sahsa sadece aldigin1 6demesi cezasi
verilmistir.>®® Baska bir belgede harp ederken oldiiren kisiler hakkinda almip
mahkemeye getirilmeleri karar1 vardir. Bu kisiler maktuliin veresesinde pay sahibi

olduklar1 gerekgesi ile zapt olunmuslardir. 2’

f. Kazaen yaralama neticesinde oldiirme sucu ile ilgili olarak heniiz cezasi tespit

edilmemis dava: Bu dava hakkinda da hiikiim belirlenmemistir.23®

g. Iyi haline sehadet edilerek beraat talebi olan dava: Bir belgede Ahmet’in ailesi,
ogullarini {i¢ sahsin 6nce alip sonra bigakla “cebren fi’li sen‘i” ederek oldiirdiigii iddias1
ile mahkemeye basvurmustur. Lakin ispat edemediklerinden davadan men*
edilmislerdir. Tabi bu durumda isimleri téhmet altinda olan kisiler, ahalinin iyi hallerine

dair sehadet etmeleri ve kefil olmalariyla davadan beri olmuslardir.?*®

h. Fail-i mechul 6ldiirme sugu: Belgeler igerisinde faili mechul?*® cinayetler mevcuttur.
Sicillerde rastladigimiz 6lii bulunma ile ilgili olarak maktuliin kimliginin belirlendigi®**
ve belirlenemedigi®*? davalar mevcuttur. Bu davalarda genellikle 6lii bulunan sahsin
gerekli kesif ve muayene neticesinde defnine karar verilmistir. Kimin oldiirdiigii ve

oldiirme sucu ile ilgili olarak ceza mevcut degildir.

i. Kuyuda 06li bulunma: Bir belgede kim oldugu belli olmayan kisi kuyuda oli

bulunmustur ki bahsi gegen olay ayni1 defterde bulunan bagka bir belgenin devamidir.

236 Jskiidar Mhk. 466, 17b-2.

237 Jskiidar Mhk. 420, 19a-2.

238 (Jskiidar Mhk. 466, 44b-1.

239 (Jskiidar Mhk. 420, 20b-3.

240 (Jskiidar Mhk. 420, 18b-4; 420, 21a-2; 420, 35a-3; 420, 35a-4; 420, 44a-2; Uskiidar Mhk. 466, 8b-2; 466, 11a-4;
466, 20a-3; 466, 21b-4; 466, 22a-5; 466, 24b-2; 466, 29b-2; 466, 34a-4; 466, 37a-3; 466, 37b-1; 466, 38a-1; 466, 49b-
2; 466, 49b-4; 466, 52a-1; 466, 52b-3.

241 Maktuliin Kimligi Belirlenen Davalar: Uskiidar Mhk. 420, 19a-2; 420, 44a-2; Uskiidar Mhk. 466, 11a-4; 466, 22a-5;
466, 29b-2; 466, 34a-4; 466, 37a-3; 466, 38a-1.

242 Maktuliin Kimligi Belirlenemeyen Davalar: Uskiidar Mhk. 415, 10b-2; Uskiidar Mhk. 420, 21a-2; 420, 35a-3;
Uskidar Mhk. 466, 8b-2; 466, 20a-3; 466, 21b-4; 466, 49b-2; 466, 52b-3.
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Sahsin kuyudan c¢ikarilma imkéni olmadigi deftere yazilmig herhangi bir karardan
bahsedilmemistir. Sonrasinda ise defterde 6lii bulunan sahsin kuyudan cikarildig
yazilmaktadir. Konu ile ilgili suglu tespiti yapilamadigindan herhangi bir ceza soz
konusu olmamuistir. Katledilerek kuyuya atilan kisi ile ilgili olarak dava takibi yapilarak
kuyudan suyun tahliye edilmesi beklenmis ve nihayetinde on ii¢ giin sonra kuyudan

cikarilarak gerekli incelemeler yapilmistir.?43

j. Kazaen diismesi veya hastalig1 sebebiyle dlen sahislar: Olii bulunmalarda yapilan
kesif ve muayene neticesinde sahsin kazaen o6ldiigiiniin®** tespit edildigi durumlar
mevcuttur. Bu durumlarla ilgili olarak bahsi gecen sicillerde hastalik sebebiyle veya
kimsenin miidahalesi olmadigi halde 61diigii®*® tespit edilen sahislarin cesetlerine
ulasilmistir. Bu cesetler hakkinda gerekli arastirmanin yapilmasi neticesinde defnine
karar verildigi goriilmektedir. Bu davalarda herhangi bir suglu olmadigi i¢in ceza

mevcut degildir.

243 Uskiidar Mhk. 466, 21b-4 (466, 20a-3'iin devami): “Medine-i Uskiidar'a tabi‘ Kuzguncuk karyesi kurbunda Okiiz
Limani Uzerinde Mehmed Necib Efendi’nin oglu es-Seyyid Feyzullah Efendi’nin bagi derununda vaki‘ kuyuda mdlka
meyyitin kesf i mu‘ayenesi babinda bundan akdem varid olan ferman-i alilerine imtisalen kibel-i ser‘-i serifden katib
ve muhazir irsal olunup lakin kuyunun divarlari inhidama ma’il ve girilmek kabil olmayup ancak balasindan nazar ile
mu‘ayene ve kuyuda terk olundugu onii¢ giin mukaddem huzur-i alilerine i‘lam olunmus idi. El-Haletl hazihi
Uskiidar ustasi kullari ma‘rifetiyle kuyucu ve lagimcilar tedariik ve bi’l-ihtimam birkag giin kuyunun etrafi hafr ve
Uizerinde olan ahcar ve ahsabdan tahliye olunduktan sonra meyyit-i mezk{run harice gikarilup yine kibel-i ser‘-i
seriften Katib Mustafa Efendi ve gukadar ve muhzir irsal ve {izerine varup etrafina nazar eylediklerinde bogazinda
ensesine dek mezbuh ve sol kasig lizerinden kursun yarasiyla ve iki elleri bicak yarasiyla mecruh ve sag pazusunda
bir balik nisani olup rical-i misliminden oldugu miite‘ayyen olup tesahhus icin usta-i merkdim ve Uskiidar Corbacisi
Mahmud Aga kullari ve Corbaci vesair elli nefer mitecaviz mislimin Gzerine varup ira’et ve dikkat olundukda
middet-i vafireden beri intifah ve basinin nisbetinde kim oldugu bir vechile ma‘lum olmadig ma‘lum-i devletleri
buyruldukda emr i ferman hazreti men lehi’l-emrindir. Fi 9 min- Sa‘ban sene 1178.”

244 Kazaen 6len sahsin kesf ve muayenesi: Uskiidar Mhk. 466, 49b-2: “Varid olan ferman-i alilerine imtisalen taraf-i
ser‘den irsal olunan Sileyman Efendi da‘ileri izzetli Bostancibagi Aga tarafindan mite‘ayyen Cukadar Halil ve sa’ir
mazbutu’l-esami mislimin ile Uskiidar’a tabi‘ Cengar karyesi kurbunda kirechane éniinde sahil-i bahrda garikan halik
olan Karabet nam zimminin Uzerine varup etrafina nazar eylediklerinde fi'l-vaki* zimmi-i merkGmun etrafinda eser-i
cerh ve hank misilli nesne olmayup derun-i arz-1 halde miinderi¢ oldugu Uzre mahalle-i mezklrda bargir gasl
ederken kaza’en deryaya disup helak oldugu ba‘de’l-kesf ve’l-mu‘ayene halik-i merkdim zir-i hake ilkaya izin birle
vaki‘-I hali mezbdr da‘ileri mahallinde tahrir ve ba‘dehu ma‘an mirsel imena-i ser‘le gellip ala-vuku‘ihi inha eyledigi
miibasir-i merkdim kullari iltimasiyla huzur-1 lilerine i1a4m olundu. Fi 8 Ra. sene 1179.” Ayrica bak.: Uskiidar Mhk.
466, 53b-1.

245 Hastalik sebebiyle veya kendiliginden 6Imesi sonucu 81l bulunma: Uskiidar Mhk. 466, 52a-1; 466, 53b-1.
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2.1.2.1.3. Sulh Olan Davalar

Davalarin bazilarinda taraflarin karsilikli anlagmalar1 neticesinde sulh yaptiklarini
miisahade etmekteyiz. Bu davalarda ceza yolu tercih edilmeyerek taraflar aralarinda
anlagsmislardir. Boylelikle sulh ile suglu olan tarafin daha biiyiik bir ceza almasi
engellenmis, magdur tarafin ise magduriyeti bir nebze olsun giderilmistir.

246 mevcuttur. Bu

Inceledigimiz defterlerde belli bir miktar {izerine sulh olan belgeler
belgeler hataen 6ldiirme neticesinde muslihin araciligiyla sulh olan belgelerdir. Sulh

ifadesi gegmekte olup sulh olunan miktarlarda belirlenmistir.

Sulh olunan davalar ile ilgili olarak bazilarinda “dem i diyet” ile sulh bazilarinda ise
kasame ile sulh ifadesi mevcuttur. Bu meyanda bu belgelerden diyet ifadesi gegen
davalar diyet baslig1 altinda, kasame ifadesi gecenler ise kasame baslig1 altinda ele

alinacaktir.

Bir kayitta darp edilen ve yaralanan kimsenin bundan dolay1r 6lmesi hasebiyle geregi
talep edilmistir. Sanik suglamayi inkar etmistir. Sonrasinda ise davanin taraflari
muslihlin araciligiyla otuz kurusa sulh eylemislerdir. Bahsi gecen davada davaci otuz
kurusu kabzederek sanigin zimmetini ibra ettigini ifade etmistir. Sulh durumlarinda
bedelin geciktirilmeden 6denmesinin saglanmasi suglanan sahsin ve magdur tarafin bir

an dnce neticeye ulasmalari adina 6nem arz etmektedir.?4’

246 Jskiidar Mhk. 415, 44a-1; Uskiidar Mhk. 466, 7b-2; 466, 9a-5; 466, 27b-2; 466, 53b-3.

247 (Jskiidar Mhk. 347, 32b-1: “Medine-i mezb{rede Salacak Mahallesi sakinlerinden isbu rafi‘u’l-kitab Avci Mehmed
Celebi hizmetkari Mustafa bin Musa tarafindan ber vech-i ati vekili oldugu medine-i mezbirede Hace Hatun
Mahallesi sakinlerinde Mustafa Bese ibn-i Muslu ve Sileyman Celebi ibn-i Hiseyin nam kimesneler sehadetleriyle
ser‘an sabit olan Ahmed Celebi ibn-i Hasan nam kimesne mahzarinda her biri bi’l- asale ve bi’l-vesaye ikrar ve takrir-i
kelam edip tarih-i kitabdan on ay mukaddem ba‘de’l-kasr medine-i mezblrede Mehmed Pasa Mahallesinde vaki
eski Hamam kurbunda sopa tabir olunur kebir degnek ve kiilnek ile mezblr Mustafa refikleri olan Kuyumcu Mustafa
ve Ahmed Aga nam kimesneler miverrisimiz mezblr maktullin basina ve yiiziine ve sair azasina bi gayr-i hakkin darb
ve cerh ediip ol dahi cerh-i mezblrdan miteessiren fevt olmagla bundan akdem muceb-i ser‘isini miivekkil-i mezbir
Mustafa’dan taleb-i dava eyledigimizde ol dahi biz dahi middeamizi ispat edememekle beynimizde miinazaat-i
kesire ve muhasamat-1 akide vaki‘ olmusdu. El-Haletu hazihi mivekkil-i mezb(r Mustafa’ya yemin verildigi surette
sagiretan-1 merkGimetana bir sey hasil olmamagla sulh sagiretan-1 merkiimetan haklarinda her biri vechile enfa ve
evla olmagla beynimize muslihin tavassut ediip bizi davay-1 mezk(remizden vekil-i merkim Ahmed Celebi ile kirk
gurus Uzerine inga-i akd-i sulh eylediklerinde biz dahi sulhu ber vech-i muharrer sagiretan-1 merk(imetan haklarinda
enfa ve evla olmagla her birimiz bi’l-asale ve bi’l-vesaye kabul ve bedel-i sulh olan meblag-1 mezbar kirk gurusu vekil-
i mezb(r Ahmed Celebi yedinden tamamez ahz ve kabz ve beynimizde ber miceb-i tashih-i mezbdr tevzi‘ ve taksim
eyledik minbad miverrisimiz maktul-i mezblrun deynine mutealllk amme-i dea‘vi ve mutalebat ve eyman ve
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Bir dava ise defterde bulunan baska bir davanin devami olup katili bilinmeyen
zimminin 6li bulunmasi ile ilgili kesif yapilmigtir. Maktuliin defnine hiilkmedildikten
sonra ahali katilin kim oldugunu bilmediklerini ifade ederek birbirlerine kefil
olmuslardir. Sayet bir sey Ogrenir ya da katili bulurlar ise bildireceklerini taahhiit
etmislerdir. Bahsedilen bu davada kasame konusulmamis olmasi muhtemelen maktuliin

ailesinden kimse olmamasi ve diyet talep etmemesi sebebiyledir.4

2.1.2.2. Ser‘iyye Sicillerinde Uzuvda Kisas (Miiessir Fiiler)

Uzuvda kisas Hanefi Fikhi’'nda kasten ve hataen olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Okudugumuz sicillerde genelde kasten yaralama sebebiyle mahkemeye basvurulmus ve
bununla ilgili davalar gériilmiistiir. Inceledigimiz sicil defterlerinde hataen yaralama ile
ilgili kaydin az olmasi ve bu kayitlarin da hiikiim verilmeyen davalar olmasi hasebiyle
hataen yaralama davalarini hiikiim verilmeyen davalar baslig altinda zikrettik. Kasten
yaralama davalarini da hiikiim verilen, hiikiim verilmeyen ve sulh olan davalar seklinde

taksimata tabi tuttuk.

2.1.2.2.1. Hiikiim Verilen Davalar
Kasten yaralama sugu ile ilgili olarak hiikiim verilen?”® davalarin bazilarinda

tutuklandig1 bilgisi mevcuttur. Bahsi gegen donemde tutuklamanin ne oldugu ve

muhasamatdan miivekkil-i mezblrun zimmetini ibra-i amm-i kat‘i niza‘ ile ibra ve iskat eyledik. Fi ma bad muvekkil-i
mezblr Mustafa ile husus-i mezblra muteallik vechen mine’l-viicuh ve sebeben mine’l-esbab dava ve niza‘miz
kalmadi. Sudur dahi ederse lede’l-hiikkami’l- kiram mesmu‘a ve makbule dediklerinde gibbe’t-tasdiki’l-muteber ma
hiive’l- vaki* bi't-taleb ketb ve sebt olundu. Fi’'l-yevmi’l-agr min zilhicceti’s-serife li sene 1124. Suhudi’l-hal Mehmed
Emin Efendi bin es-Seyh Mahmud Efendi, Mehmed Efendi bin Ahmed, Hiseyin Efendi bin Ahmed, Sadi Celebi bin
Osman Efendi, Ebubekir Bey bin Ali, Mehmed Celebi bin Ahmed, Mustafa bin Ahmed, el-Hac Mehmed bin ibrahim,
Mustafa Celebi bin ismail, ismail Celebi bin Mustafa, el-Hac Ali bin Osman, el-Hac Ahmed bin Veli, Mehmed bin
Ahmed.”

248 (Jskiidar Mhk. 466, 52b-3 (466, 49b-4’iin devami): “Ba-ferman-i ali bundan akdem Bulgurlu karyesi topraginda
Yalnizservi mezarliginda ismi ve katili ma‘lum olmayan goban zimmi kesf G i‘lam olundukda ala-eyyi halin katili ahz
ve huzura ihzar olunmak babinda izzetli Bostancibasi Agaya hitaben varid olan ferman-i alilerine imtisalen Agayi
misarun—ileyh tarafindan miite‘ayyen Uskiidar ustasi kullari ol havaliyi teftis ve mahalle-i mezk(ra karib salifii’z-zikr
Bulgurlu karyesi ahalisinden dahi es-Seyyid Abdullah ve ismail ve ibrahim ve Ali ve Mustafa nam kimesneleri meclis-i
ser‘a ihzar ve eseri’l-istintak imtisalen li’l-emri’l-ali katil-i merkdim zimminin katili karyemiz ve gerek havalisinden
geregi gibi zabitan ma‘rifetiyle teftis U tefahhus eyledigimizde ma‘lum olmayup ahali-i karye birbirimize mutekeffil
ve icimizde bu makule mazanne-i tohmet kimesne olmamagla lakin bundan boyle haber alindikda ahz ve zabite
teslim eylemek vech-i Uzre ihbar ve ta‘ahhidleri Mahkeme-i Bab’da zabt u tescil olundugu usta kullari iltimasiyla
huzur-i alilerine i‘ld@m olundu. Fi 24 min-Rebi‘i’'l-evvel sene 1179.”

249 Hiikiim Verilenler: Uskiidar Mhk. 335, 27a-2; Uskiidar Mhk. 346, 5a-1; Uskiidar Mhk. 352, 30b-2; Uskiidar Mhk.
415, 12a-1; 415, 13a-3; 415, 20a-1; 415, 27a-2; 415, 28b-2; 415, 38a-3; 415- 45a4; 415- 46b2; Uskiidar Mhk. 420,
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nerelere gotiiriildiigli 6nem arz etmektedir. Bu tutuklamanin genellikle bir y1l olmas1 da
dikkat ¢ekmektedir. Sugun ispat edilerek sanik hakkinda tutuklamaya hitkmetmek
mahkemenin kararidir. Konu ile ilgili olarak inceledigimiz defterlerden alt1 defterde®®
ilgili kayitlar yer almaktadir. Bu da tutuklamanin yiizyil igerisindeki miisahadesini
yapmamiza imkan saglamaktadir. Zira bu uygulama bahsi gecen kayitlar dikkate

alinirsa degisiklik gostermeden uygulanagelmistir.

a. Suclunun yemin etmekten kacinmasi ile sugun sabit olmasi neticesinde tutuklama
cezasi verilen dava: Basini tas ile darp eden ve yaralayan sahsa yemin etmesi teklif
edilmis onun bundan kaginmasi ile bir y1l tutuklama cezas1 verilmistir.?>

b. Sahitlerle durum ispat edilerek ceza verilen davalar®®?: Darp ve yaralama davalarinda
durum sahitlerle ispat edilerek sanik hakkinda tutuklama cezast verilmistir. Bu
davalarda yaralamanmn cinsine gore darp ve secc®® suguna “hiikiimet-i adl”
cergevesinde tevkif cezasi verilmesi muhtemeldir. Bir belgede iki hasmin karsilasip
birinin digerine hakaret edip sonra bigakla iizerine yiiriidiigii bildirilmistir. Ali kasten
yaralama girisiminde bulunmustur. Bunun neticesinde yaralanan Ibrahim geregini taleb
edip adaletli {i¢ sahitle de iddiasin1 ispat edince Ali tutuklanmistir.?®* Bir diger belgede
darp ve yaralama gerekgesi ile mahkemeye basvuran kimse, darp vesilesiyle kolunun
bere oldugunu ve kemiginin kirildigin1 hatta bunu cerrah taifesinin haber verdigini
beyan ederek geregini talep etmistir. Davaci iddiasini iki sahitle ispat edince davali

Mustafa’nin tutuklanmasina karar verilmistir.>>® Bir baska kayitta zorlanarak ve taciz

23a-1; 420, 30b-1; 420, 39a-4; 420, 58b-2; 420, 50a-2; 420, 53b-3; 420, 60b-1; 420, 66b-3; 420, 68b-1; Uskiidar Mhk.
466, 3a-3; 466, 6b-4; 466, 32a-2.

20 (Jskiidar Mhk. 335, 352, 415, 420 ve 466 numarali sicil defterleri.

251 (Jskiidar Mhk. 466, 3a-3.

252 Sahitlerle durum ispat edilerek tevkif cezasi verilen davalar: Uskiidar Mhk. 335, 27a-2; Uskiidar Mhk. 346, 5a-1;
346, 39a-1; Uskiidar Mhk. 415, 12a-1; 415, 20a-1; 415, 28b-2; 415, 38a-3; 415, 45a-4; 415, 46b-2; Uskiidar Mhk. 420,
30b-1; 420, 32a-3; 420, 58b-2; 420, 32a-3; Usklidar Mhk. 466, 32a-2. Ta‘zir cezasi verilen davalar: Uskiidar Mhk. 415,
4b-2; 415, 38b-2; 415, 39a-2; 415, 43a-3; 415, 43b-1; Uskiidar Mhk. 420, 55b-2; 420, 17a-3; Uskiidar Mhk. 466, 8b-3;
466, 20a-4.

253 Yaralamanin tiiriine gore bazi cezalar 6ngorilmistir. Bu yaralamalardan harisa yarasi, kan gikmaksizin yalniz deri
yirtilmis olan yaradir. Basa ve yilize mahsus yaralardandir. Bu yaralama olayi gergeklestiginde “Hikiimet-i adl”
gerekir. (Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terimleri S6zliigii, 3.Basim, istanbul: Ensar Nesriyet, 2010, s. 181)

254 (Jskiidar Mhk. 420, 23a-1.

255 (Jskiidar Mhk. 420, 60b-1: “Medine-i Uskiidar’a tabi‘ Kadikaryesi’nde vaki* olan mevadd-i ser‘iyye istima‘ i¢iin
kibel-i ser‘den irsal olunan el-Hac ibrahim Efendi da‘ileri karye-i mezbdrede huzur-1 miisliminde ba‘de akdi’l-meclis
karye-i mezbGreden kayikgi taifesinde Mustafa bin Receb yine taife-i mezblreden diger Mustafa bin Mehmed nam
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edilerek kasten bicaklanan kimse mahkemeye giderek darp edildigi ve yaralandig
gerekgesi ile davact olmustur. iki sahitle durumu ispat edince tutuklama cezasi
verilmistir. Lakin tutuklamadan sonra sanik sahitlerden birinin yaralinin yaninda olup
dostu oldugu ve sahitliginin kabul olmadig1 gerekgesi ile itiraz etmistir. Bu itirazda
sehadete engel bir durum olmamasi sebebiyle kabul goérmemis ve verilen ceza

diismemistir.2®

c. Suclunun ikrar etmesi ile sucun sabit olmas1 neticesinde ceza verilen davalar®®>’: Bu
belgelerden biri ayni1 defterde bulunan baska bir belgenin devamidir. Konu ile ilgili
olarak ilk belgede yaralanan kimsenin yaralar1 kesif ve mu‘ayene olunup on yerinden
hizmetkar tarafindan yaralandig1 ve geregini taleb ettigi yazilmistir. Bundan dokuz giin
sonra dava tekrar goriilmiis ve hizmetkar, bu durumu ikrar ederek kotii sozler ile hakaret
ettigi ve bundan dolay1 kasten darp edip yaraladigini ifade etmistir. Bunun iizerine bir
ine tevkif olunmasina karar verilmistir.2>® Bir diger belgede ¢cesmede su alirken testi ile
basina vurulup yaralandig1 gerekgesi ile dava edilmistir. Saniga dava soruldugunda ikrar

ve itiraf geregince tutuklanmasina hiikkmolunmustur.?®® Bir baska belgede kendi halinde

bostani muvacehesinde tarih-i i‘lamdan bir giin mukaddem vakt-i duhada karye-i mezk(re iskelesi basinda kahveci
dikkani 6niinde mezb(r diger Mustafa amden benliim sol kolum bazusu tzerine kayik kiregi ta‘bir olunur kabir agag
ile bi gayr-i hakk amden darb ve mezb(run darbindan nasi kolum sislip kara ve bere ve kemigi meksar (kirilmis) olup
hatta ber vech-i muharrer kolumun kemigi meksGr oldugunu bundan akdem hin-i kesfde haber virmislerdir deyi
mucib-i ser‘isini diger Mustafa’dan taleb ideriim deyl ba‘de’d-da‘va ve’l-inkar miidde‘i-i mezblr vech-i muharrer
Uzre olan midde‘asini karye-i mezbare sukkanindan lede’l-tezkiye adaletleri zahir kayikcilar kethiidasi Ahmed Bese
ibn-i Abdullah ve Siileyman Bese ibn-i Yusuf nam kimesneler sehadetleriyle vech-i ser‘i izre isbat itmegin husus-i
mezblrun mucib-i ser‘isin midde‘i-i mezblrun kolunun yerine tevkif birle vaki* hali mezb(r da‘ileri mahallinde tahrir
ba‘dehu imena-i ser‘le meclis-i ser‘a gellp inha eyledigi bi’l-iltimas huzur-i alilerine i‘lam olundu. Fi 28 Zi’l-Hicce
sene 1160.”

256 Jskiidar Mhk. 420, 59a-1.

257 jkrar ile tevkif cezasi verilenler: Uskiidar Mhk. 415, 13a-3; Uskiidar Mhk. 420, 39a-4; 420, 50a-2; 420, 53b-3; 420,
66b-3; 420, 68b-1; Uskiidar Mhk. 466, 6b-4; 466, 24b-4.

258 (Jskiidar Mhk. 415, 27a-2 (415, 26b-3’lin devami): “Sahib-i arz-1 hal Bostani ismail’in hidmetkari olup derun-1 arz-i
halde ismi mezkdr Hasan Uskiidar ustasi kullari miibaseretiyle meclis-i ser‘a ihzar ve murafa‘a-i seri serif
olduklarinda mezblr Hasan tarih-i ilamdan dokuz giin mukaddem menzilimde nisfu’l-leylde hanger ile beni on
yerimden bi-gayr-i hakkin amden darb ve cerh eyledigini bundan akdem kibel-i ser‘den kesf ve mu‘ayene olunmagla
macebini mezblr Hasan’dan taleb ederim deyl da‘va ittikde gibbe’s-su‘al mezb(r Hasan cevabinda fi'l-hakika
miidde‘i-i mezbir ismail'in hidmetkari oldugunu ikrar ve tarih-i mezblrda hanede benimle mezbirdan gayr-i
kimesne olmayup ol gice ar lahik olacak kelimat surur itmekle ben dahi ber vech-i muharrer hangeri ile vakt-i
mezblrda bi gayr-i hakk amden darb ve cerh eyledigini bi-tav‘ihi ikrar ve i‘tiraf itmegin mdceb-i ser‘isi cerahatda
nazar hale olmayup me‘ale olmagin bir ine tevkif lazim geldigi bi’l-iltimas huzuru alilerine i‘lam olundu baki ferman
men lehii’l-emrindir. Fi 28 Cemaziye’l-ula sene 1159.”

259 (Jskiidar Mhk. 352, 32b-2: “Medine-i Uskiidar'da cami-i Kebir mahallesinde Cavus Dede nam mahalde nalband
diikkaninda sakib isbu rafi‘u’l-kitab nalband Mustafa bin ibrahim nam kimesne meclis-i ser‘de Hiiseyin bin Ahmed
nam kimesne mahzarinda lizerine da‘va takrir-i kelam edip merk(im Huseyin tarih-i kitabdan bir giin mukaddem
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yolda giderken bir hanimin bigaklanma hadisesi vardir. Kasten darp edilerek ve
yaralanarak magdur olan kimsenin kendi halinde olup sanigim durumu ikrar etmesiyle

te‘dibe muhtag oldugu yazilmistir.?®°

Yaralamalarda kisasin gerekli olmasi i¢in kisas uygulanabilecek yaranin bulunmasi
gerekmektedir ki bu da yaranin cinsine gore degigmektedir. Sicillerde yaranin
adi/miktar1 bilinemediginden ya da yara hakkinda detayli bir anlattm olmadigindan
kisas gerektiren yara olup olmadigini bilememekteyiz. Ancak fikih kaynaklarinda bazi
yaralarda kisas gerekmeyip hiikiimet-i adl?®® gerektigi bilgisi mevcuttur. Bahsi gecen
davalarda kisas ibaresi olmayip tutuklama ya da ta‘zir ibaresinin olmasi akillara
hiikiimet-i adl ihtimalini getirmektedir. Inceledigimiz sicillerin bazilarinda yaralarin ne
ile oldugu (bicak, tiifenk vb. gibi) ya da nerede oldugu (sol omuzu, basinin sag tarafi,
yiizli vb. gibi) bilgisi var iken boyutlar1 ve fikih literatiiriinde var olan isimleri mevcut

degildir. Hal boyle olunca kisas gerekir dememiz uygun olmamaktadir.

2.1.2.2.2. Hiikiim Verilmeyen Davalar
Burada sugun varligi asikar olup ancak su¢ hakkinda son kararin verilmedigini

gormekteyiz.

a. Dis davalari?®?; Bir belgede davaci bigak ile darp ve yaralama neticesinde seniyye
tabir olunan iki sag disinin ¢iktigin1 ifade etmistir. Ancak saniklardan biri durumu inkar
edip digeri ise firar etmistir. Firar eden sanigin bulundugu yerde alinmasi istenmektedir.
Bu dava ile ilgili olarak davacinin, iddiasia delil getirmesi istenmektedir.?®® Bir baska
belgede ise kasten disi kirilan (kal® olan) kimse, sanikta misli oldugu gerekgesiyle kisas

talebinde bulunmaktadir. Davaci iddiasini iki sahitle ispat etmektedir. Ancak yapilan

vakt-i magribde mahalle-i mezbilrede vaki* gesmede su alur iken desti ile basimin sag canibinde urup basimi sakk
eylemisdir su‘al olunsun dediikde gibbe’s-su‘al mezbdlr Hiseyin cevabinda fi’'l-hakika tav‘an ikrar ve i‘tiraf edlp ve
mudde‘i-i mezblrun basi cerraha iraet olundukdan sonra bu makule darb u cerhde i‘tibar-1 hal olmayup meale
olmagin miceb-i serisi (...) tevkif olunup ma-hlve’l-vaki’ bi't-taleb ketb olundu. Fi 16 min Sa‘bani’l-mu‘azzam li-sene
1126. Suhudu’l-hal: Cerrah Mehmed Emin Celebi ibn-i Yakub, Mehmed Efendi ibn-i Hasan Efendi, Abdullah bin el-
Hac Mustafa, ibrahim Celebi ibn-i Mustafa, Ali bin Hasan.”

260 (Jskiidar Mhk. 420, 51b-1.

261 Hijkiimet-i adl: Adil bir kimsenin hakemliginde goriilen davada, cezanin miktari ser‘an sabit olmayarak takdir
edilen diyet ya da cezadir. (Halebi, Milteka’l-Ebhur, c. II, s. 298.)

262 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 466, 53a-1.

263 (Jskiidar Mhk. 466, 19a-5.
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tetkik neticesinde sahitlerinin giivenilir kisiler olmadigi ve hallerinin mechul oldugu

ifade edilerek davaciya davasina adil delil getirmesi igin miihlet taninmaktadir.?%

b. Kesif ve mu‘ayene talebi olan, yaralamanin kesinlestigi davalar?®®: Bu davalarin
bazilarinda yaralama ile ilgili olarak kesf ve muayene talebi vardir. Bu belgelerden
birinde pistovla yaralanan sahsin kesif ve mu‘ayenesi yapilarak durum tespit
edilmektedir.?%® Bir baska belgede ise basindan yaralanan kisi sol goziiniin akmas ile
ilgili olarak durumun tescil olunmas talebi ile mahkemeye miiracaat etmistir. “Ustad,
cerrah ve bi-garazi miislimin nazar eylediklerinde” basinda yaralar oldugu ve sol
g0zlniin aktig1 ifade edilmistir. Mahkemeye miiracaat eden davacinin kesif ve muayene

sonucu dogru sdyledigi tespit edilmistir.?%

¢. Suglunun firar etmesi/ahz olunmasi?®®: Bir belgede davaci, kendisinin darp edilerek
ve yaralanarak sehadet (sebbabe) parmaginin eklem yerinin Oniinden kesildigi ve i¢
parmagininda yaralandigi gerekgesi ile mahkemeye bagvurmustur. Bunun {izerine kesif
ve mu‘ayene olunup yedi giin dnce “zabt u tescil” olunmustur. Lakin sanigin firar ettigi
ve hild Galata kollugunun almasiyla davanin goriilecegi yazilmistir.?®® Bir diger
belgede ise bir buguk sene Once tiifek ile yaralanan kimse yaranin kendisini hala
etkiledigini ifade ederek geregini talep etmektedir. Daha 6nce davada sanik durumu
ikrar ve itiraf etmis hiikiimet-i adl olmustur. Bir bucuk yil sonra tekrar dava edilerek
yaraya bakilip miihlet taninmistir. Ancak verilen mihlet dolunca mahkemeye

gelinmemis ve dava ispat edilmemistir.?’° Burada iizerinde durulmas1 gereken dnemli

264 (Jskiidar Mhk. 466, 32a-1.

265 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 415, 26b-3; 415, 39b-1; Uskiidar Mhk. 420, 39a-2; Uskiidar Mhk. 466, 18b-4; 466, 25b-
2; 466, 25b-3; 466, 26a-4; 466, 26a-5; 466, 26a-6; 466, 35a-3; 466, 37b-1;466, 38b-2.

266 (Jskiidar Mhk. 466, 8a-3: “Medine-i Uskiidar’a tabi‘ Bulgurlu nam karyede sakin Siidcii Hristo veled-i istavri nam
zimmi mabhfil-i babda takrir-i kelam ve ta‘bir-i ani’l-meram edup gaib ani’l-meclis Davud oglu Memis nam kimesne
bir glin mukaddem Bulgurlu’ya giden tarik-i caddede vaki‘ Tophaneli-zade ¢esmesi kurbunda vakt-i asrda pistov
sacmasiyla sol ayagimdan bi-gayr-i hakkin beni darb ve firar etmekle kibel-i ser‘den kesf G mu‘ayene ve tescil
olunmak muradimdir dedikde Sarac Ali ve miseccell’l-esami bi-garaz muslimin merkiim Hristo zimminin etrafina
nazar ettiklerinde fi’'l-vaki‘ sol ayagindan pistov sagmasiyla mecruh idigi inde’l-kesf ve’l-mu‘ayene zahir olma’‘la
ba‘de’t-tescil bi’l-iltimas huzur-1 lilerine i‘lam olundu. Fi 21 min-Ca. Sene 1178.”

267 (Jskiidar Mhk. 466, 36b-1.

268 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 415, 25b-2; Uskiidar Mhk. 466, 35a-3.

269 Jskiidar Mhk. 415, 15a-1.

270 (Jskiidar Mhk. 415, 24b-3: “Derun-i arz-1 halde mezk{rii’l-ism Abdurrahman hasmi olan sahib-i arz-1 hal Siileyman
ile Divan-1 alilerine ma‘kud meclis-i ser‘de murafa‘a-i ser‘i serif oldiklarinda mezb(r Sileyman tarih-i i‘lamdan bir
buguk sene mukaddem sag bacagimdan tiifenk kursuni ile darb u cerh itdikde ba‘de’l-berae hala sag tarafim bi’l-
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bir husus belge igerisinde “adalet-i hiikkm” kavramimin bulunmasidir. Adalet-i hiikm
ibaresinin  klasik fikith kaynaklarinda yaranin kisas gerektirmedigi durumda

kullanildigin1 bilmekteyiz.

d. Davadan men‘ olunma: Bu kisimda kendisine yemin etmesi teklif edilmis ve yemin
etmekten kacinmasi ile davadan men‘ olunanlar?’t ve delil getirememesi?’? sonucu
davadan men‘ olunanlar yer almaktadir. Bir belgede davaci sol kolundan, sah damar1 ve
bogazindan bigak ile yaralandig1 ayrica seniyye tabir olunan iki sag disinin ¢ikarildigi
gerekeesi ile mahkemeye basvurmustur. Suglanan iki zimmiden biri durumu inkar edip
digeri de firar edince firar edenin alinmasi karari ile davacinin iddiasin1 beyan etmesi
mahkemede yazilmistir. Bundan sonra dava, ayn1 defterde baska bir belgede tekrar
goriilmiistiir. Zimmilerden birinin hala bulunamamasi ve davaci da iddiasim1 beyan
etmeye gilic yetiremeyip yemin etmesi teklif olundugunda da yeminden kaginmasi ile

davadan men‘ olunmustur.?”®

e. Delil getirilmesi istenen dava: Bir belgede kasten yaralandigi gerekgesi ile
mahkemeye miiracaat eden davacinin, iddiasina karsilik olarak sanigin durumu inkar

etmesi ile davacinin iddiasina delil getirmesi mahkeme tarafindan istenmistir.2’*

f. Feragat edilen dava?”®: Bir belgede yaralanan kisi, davasindan karsiliksiz feragat
etmekle sikdyette bulundugu kimsenin zimmetini ibra ve 1skat etmistir. Bu davada
herhangi bir gerek¢e ve bedel-sulh olmadan taraflarin karsiliksiz olarak zimmetlerini

ibra ettiklerini gérmekteyiz.?’®

killiye amel-mande olmagla mezbdr Sileyman ile isbu tarih-i i‘lam senesi sehr-i Rebi‘llahir gurresinde Gekbuze
naibi efendi huzurunda murafa‘a ve mcebi-i ser‘isini taleb ve da‘va eyledigimde mezb(r Sileyman dahi ber vech-i
muharrer ikrar ve i‘tiraf itmegin m{cebince adalet-i hilkm lazim geldigi i‘lam olunmusdur deyi tarih-i mezb(r ile
miverrah bir kit‘a ilam ibraz ve eserd’l-istintak ve’l-inkar miidde‘i-i mezblr Abdurrahman ba‘de’l- istimhal ve’l-
imhal mehl-i ser‘i temam oldukda murafa‘aya gelmeylp mazmun-i i‘lami isbata kadir olmayup yemin virmege dahi
talib olmadigi ber-miiceb-i emr ali huzur-i alilerine i‘lam olundu baki ferman men lehi’l-emrindir. Fi 27 Rebi’Glahir
sene 1159.”

271 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 466, 47b-3.

272 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 420, 44a-3; 420- 62b3; Uskiidar Mhk. 466, 53a-1.

273 Jskiidar Mhk. 466, 21b-1 (466, 19a-5’in devami).

274 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 466, 6b-3.

275 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 420, 25a-3; 420, 39a-1; 420, 45a-2; 420, 47b-3; Uskiidar Mhk. 466, 40a-3.

276 (Jskiidar Mhk. 415, 35b-1.
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g. Hataen yaralama: Inceledigimiz sicil defterlerinde hataen yaralama ifadesinin
kullanildig1 belgelerin sayis1 fazla degildir. Hataen yaralamanin oldugu bu belgelerin
hi¢ birinde hiikiim kaydi mevcut degildir. Dolayisiyla biz de bu belgeleri hiikkmiin var
olmamas1 hasebiyle hiikiim verilmeyen davalar bashigi altinda incelemeyi uygun
gordiik. Bu belgelerde kesif ve mu‘ayene?’’, durumun tespiti, beyyine gibi ispat yollart
var olup dava hakkindaki son karar yazili degildir. Bir belgede oyun oynarken kazaen
darp edilerek gozii ¢ikan sahsin kesif ve mu‘ayene talebi iizerine cerrah ve miisliimanlar
tarafindan azasina bakilmis ve durumu tespit edilmistir.?’® Bir baska belgede ise
hizmetkar tiifegi temizlerken kazaen efendisini vurmustur. Kdlenin efendisi durum ile
ilgili olarak kesif ve muayene talebinde bulunmus ve durum tespit edilmistir.2”® Bu

belgelerde mevcut durumlar ile ilgili olarak hiikiim verilmemistir.

2.1.2.2.3. Sulh Olan Davalar

Davalarda taraflar belli miktarlar tizerinde sulh yapmaktadirlar. Yaralama sugunda
kasten ve hataen ayrimina gidilmeden sulh olan davalar olarak tek baslik altinda
incelenmekteyiz. Bu belgelerde yaralama sugu ile ilgili genellikle muslihtin araciligiyla
sulh yapilmaktadir.?® Sulh miktar1 baz1 davalarda belli olup iki kurustan yiiz kurusa
kadar degismektedir.

a. Sulh olduktan sonra tekrar dava edenin davadan men‘ olunmasi: Bu belgede daha
once sulh olmustur. Ancak daha sonra dava tekrar goriisiilmek lizere mahkemeye
basvurulmustur. Belgede yaralama davasiyla mahkemeye basvuruda bulunan davaci,

davadan men‘ olunmustur. Sebebi ise davada bulundugu kisi ile daha once boyle bir

277 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 466, 26b-6.
278 (Jskiidar Mhk. 466, 30b-4: “Uskiidar’da Selami mahallesinde miitemekkin Mihayil veled-i Serkiz nam zimmi

mahfil-i babda meclis-i ser’-i hatirde bast-1 kelam edup tarih-i i‘lamdan bes glin mukaddem vakt-i asrda mahalle-i
mezblrede kése basinda tarik-1 ammda ga’ib ani’l-meclis Rapik nam zimmi ile miila‘abe ederken mel‘abemiz olan
celik ta‘bir olunur agag ile paresini mezb(lr Rapik darb etmekle sigrayup hata’en sag gdziime isabet ve te’sirinden
gbzim gikmakla kibel-i ser‘den kesf G mu‘ayene olunmak muradimdir dedikde cerrah ta‘ifesinden Ali bin Mustafa ve
sa‘ir muslimin ile mezb{r Mihayil'in gbziine nazar olundukda fi’l-vaki* mezb{r Mihayil'in sag gozu ¢ikdigi ba‘de’l-
mu‘ayene vaki‘-1 hal bi’l-iltimas huzur-1 dlilerine ilam olundu. Fi 11 min Zi’l-ka‘de sene 1178.”

279 Jskiidar Mhk. 420, 4a-4.

280 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 335, 4b-3; 335, 16a-1; 335, 18b-2; Uskiidar Mhk. 346, 5a-2; 346, 8a-2 (5a-1'in devami);
346, 9a-1 (8a-2’nin devami ); 346, 36b-1; Uskiidar Mhk. 347, 6b-2; 347, 15b-2; 347, 41b-1; Uskiidar Mhk. 352, 9b-2;
352, 21a-1; 352, 41a-1; Uskiidar Mhk. 415, 26b-2 (25b-2'nin devami); Uskiidar Mhk. 420, 6a-4; 420, 39a-3; 420, 61b-
1; 420, 69b-2(68b-4’iin devami); Uskiidar Mhk. 466, 2b-1; 466, 2b-4; 466, 16a-2; 466, 35a-1; 466, 38b-4 (38b-1’in
devami).
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davast olup sulh oldugunu hatta davalinin sulh bedelini 6dedigini sahitlerle ispat

etmesidir.?8!

b. Sulh yapildiktan sonra zimmetin ibra oldugunu belirten davalar?®?: Bu davalarda sulh
esnasinda belirlenen miktarin kabzedildigi yazilmistir. Bir belgede davacinin kasten
basinin dort yerinden darp edilmesi ve yaralanmasi ile ilgili dava goriilmiistiir. Taraflar
davadan muslihlin araciligiyla feragat etmislerdir. Taraflar “merhem baha ve ticret-i
tabib” olmak tizere kirk kurusa sulh eylemislerdir. Davaci sulh bedelini aldigin1 ve
zimmetlerini ibra ederek dava ve anlagsmazliginin olmadigimi ifade etmistir.?®® Bu
davalarin bazilarinda sulhla birlikte yara i¢in merhemin bedeli yazilmaktadir. Konu ile
ilgili olarak sulhun miktarinin belirlenmeyip sadece sulhun varligindan bahseden
davalarda mevcuttur. Bir belgede kasten darp ve yaralama oldugu gerekgesi ile
mahkemeye bagvuran davacinin, iddiasini beyan etmesi beklenmistir. Lakin davaci
beyan edemeyince aralarinda muslihiin tayin edilerek davadan karsiliksiz feragat

edilmistir.?%

c. Belirlenen sulh miktariin 6denmedigi dava: Sulh ile sonu¢lanan dava bahsi gegen
sulh miktarinin 6denmemesi sebebiyle tekrar mahkemeye bildirilmis ve davali sulh
miktarin1 6demesi hususunda tenbih olunmustur. Bu kayitta harp aletiyle darp edilen ve

yaralanan kisi sulh miktar1 olan yirmi bes kurustan sadece on kurusun iade edilip on bes

281 (Jskiidar Mhk. 466, 2b-4.

282 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 335, 4b-3; 335, 16a-1; 335, 18b-2; Uskiidar Mhk. 346, 5a-2; 346, 8a-2 (5a-1’in devami);
346, 36b-1; Uskiidar Mhk. 347, 6b-2; 347, 15b-2; 347, 41b-1; Uskiidar Mhk. 352, 21a-1; 352, 41a-1; Uskiidar Mhk.
415, 26b-2; Uskiidar Mhk. 420, 39a-3; 420, 61b-1; 420, 69b-2; Uskiidar Mhk. 466, 16a-2; 466, 35a-1; 466, 38b-4
(38b-2’nin devami).

283 (Jskiidar Mhk. 346, 9a-1 (8a-2'nin devami).

284 (Jskiidar Mhk. 352, 9b-2: “Acem ta’ifesinden olup medine-i Uskiidar'da miisafiren sakin meskci Riistem veled-i
Hameyi¢ nam zimmi meclis-i ser‘de medine-i mezblrede sakin ba‘isi’l-kitab Mustafa Bese ibn-i Ali nam kimesne
mahzarinda bi tav‘ihi ikrar ve takrir-i kelam edip mezb(r Mustafa Bese’den bir giin mukaddem benim sol uyluguma
bigak ile amden darb u cerh eyledi deyl bundan taleb ve da‘va eyledigimde ol dahi inkar etmekle ben dahi
miidde‘ami beyana kadir olmayup beynimizde niza‘-1 killi cereyanindan sonra beynimizde muslih(n tavassut edip
da‘vayl mezklGrumdan an inkdr meccanen farig olup min ba‘d cerh-i mezklr ve amma yahdes anhu mite‘allika-i
amme-i de‘avi ve miitalebat ve eyman ve muhasematdan merkiim Mustafa Bese’nin zimmetlerini ibra-i amm-i
kati‘’n-niza‘la ibra ve iskat eyledim dedikde gibbe’t-tasdiki’s-ser‘i ma-vaka‘a bi't-taleb ketb olundu. Fi 17 min
Cemaziye’l-ahir sene 1126. Suhudu’l-hal: Odabasi Uveys bin Ali, Mehmed Aga ibn-i el-Hac Hiiseyin, Berber Ahmed
bin Mehmed, Hiiseyin Bese, Omer Bese, Ali Celebi el-Muhzir, Cérekci Ahmed Bese.”
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kurusun verilmedigi gerekcesi ile davada bulunmustur. Davali, kalan on bes kurusun

ddenmesi hususunda tenbih olunmustur.2®

d. Ceza (ta‘zir) verildikten sonra aralarinda sulh olan dava: Bir belgede kasten darp
edilen ve yaralanan kisinin, darptan dolay1 “cenin-i ilka-bebegini diisiirme” korkusuyla
davada bulundugu yazilmistir. Davalinin sugu inkar etmesi lizerine sahitlerle durum
ispat edilmistir. Bunun iizerine saniga ta‘zir cezasi verilmistir. Ancak sonrasinda dava

tekrar goriilerek aralarinda bes kurusa sulh olmustur. 2%

e. Sulh olan dis kisas1 davalar®®’: Bir belgede davaci, kadinlara mahsus bir hamamda
hasmi olan tellake (kadin tellak) tarafindan “bi gayr-i hakkin agzina sille ve yumruk ile
darp ve darbindan nasi iki aded disinin ihra¢ oldugunu” iddia ve dava etmektedir.
Davali iddiay1 inkar etmistir. Davacidan sahit getirmesi istenmistir. Taraflarin arasinda

dort buguk kurusa sulh olarak davaci, davalinin zimmetini ibra ve 1skat etmistir.?%

2.2. DIYET

2.2.1. Hanefi Fikh1’nda Diyet

Diyet, cinayetlerde magdur tarafa ceza ve kan bedeli olarak 6denen mal ve paray1 ifade
etmektedir. Bu anlamda hem haksiz yere adam 6ldiirmede hem de yaralama ve Sakat

birakmada 6denen mali bedellerin hepsine diyet denilmektedir.?®°

285 (Jskiidar Mhk. 420, 6a-4.

286 (Jskiidar Mhk. 466, 2b-1: “Medine-i Uskiidar’da Solak Sinan mahallesinde sakin ve zat-1 vech-i ser‘i lizre mu‘arrefe
olan Serife Abide bint-i Mustafa nam hatun meclis-i ser’-i serif-i enverde isbu ba‘isii’l-vesika el-Hac es-Seyyid ibrahim
bin Mustafa nam kimesne mahzarinda ikrar ve takrir-i kelam edip tarih-i kitabdan dort giin mukaddem mahalle-i
mezbirede Hindiler tekyesinde mezb(ir el-Hac es-Seyyid ibrahim bi-gayr-i hakkin amden duhan cubugu ile basima ve
sa’ir a‘zama darb etmekle ilka-i cenin-i havf galib olmagla mucibini bundan akdem mezb(r el-Hac es-Seyyid
ibrahim’den taleb ve da‘va eyledigimde ol dahi ber-vech-i muharrer darbini inkar etmekle bende miidde‘am olan
darb-1 merkiimu miisahidin-i adilin ile huzur-1 ser‘de mezbir es-Seyyid ibrahim muvacehesinde ba‘de’l-isbat mezbar
el-Hac es-Seyyid ibrahim’e ser‘an ta‘zir lazim gelmisdir. El-haletii hazihi beynimiz muslih(in tavassutuyla ben da‘vayi
mezklremden mezb(r es-Seyyid ibrahim ile bes buguk gurus iizerine sulh eylediklerinde ben dahi sulh-1 mezbdru
kabul ve bedel-i sulh olan meblag-1 merkiim bes buguk gurusu yedinden tamamen ahz u kabz edip darb-1 mezkdre
ve hudus eden asara ve ilka-i cenine miite‘allika amme-i da‘vadan mezb(r es-Seyyid el-Hac ibrahim’in zimmetini
ibrayi amm ile ibra vi iskat eyledim dedikde gibbe’t-tasdiki’s-ser‘i ma-vaka‘a bi't-taleb ketb olundu. Fi 3 min Rebi‘i’'l-
evvel sene 1178.”

287 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 420, 43b-2; 420, 46a-2.

288 (Jskiidar Mhk. 415, 14b-3.

289 Ali Bardakoglu, “Diyet”, DIA, 1994, c. IX, s. 473.
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Ers ise; organlara kars1 islenen cinayetlerde gereken bedelin adidir.?*® Miktar1 muayyen
olan diyete ers-i mukadder, miktar1 ser’an gayr-1 muayyen olup ehli vukufun takdir ve

tayinine birakilan diyete ise hiikiimet-i adl (ersi gayri mukadder) denir.?%

Diyetler ikiye ayrilir:

1. Diyet-i mugalleza (agir diyet); en agir diyet olup deveden yiiz adettir (yiiz devede
dort kisma ayrilir; iki yasina girmis disi deve- {i¢ yasina girmis disi deve- dort yasina
girmis disi deve- bes yasina girmis disi deve. Her birinden yirmi beser deve). Bu

diyetten bagka agir diyet olmayip bu da sibh-i amdde katile verilen cezadir.

2. Diyet-i muhaffefe (hafif diyet) ise hatada ve hata mecrasinda cari olan cinayetler i¢in
gegerli olan diyettir. Altindan bin dinar, giimiisten madrup olarak on bin dirhem, erkek
deveden yiiz devedir.?%? Diyetleri yiiz deve disinda bin dinar veya on bin dirhem giimiis

veya iki yiiz sigir veya iki bin koyundan da vermek miimkiindiir.?%

Can ve organ diyetinde kadinin diyeti erkegin diyetinin yarisidir. Zimmi ve
miiste’menin diyeti ise Miisliimanin diyetinin yarisidir.?®* Sibh-i amd ve hata mecrasina
cari olan katillerde kefaret mii’'min olan koleyi azad etmektir. Kole azad edemezse iki
ay pes pese orug tutar. Bu kefarette fakirleri doyurmak yoktur.?®® Uzuvlarin diyeti ise
cift olan uzuvlarin (el, ayak, goz, kas...) her ikisinin diyeti nefsin diyetine denktir. Biri
ise yarisidir. Ellerde ve ayaklardaki parmaklarda ise tam diyetin onda birinin 6denmesi
gerekir.?®® Viicutta tek olan uzuvlarda da tam diyet vardir.?®’ Dislerin diyeti (ers) ise tam

diyetin yirmide biridir.

Diyetle ilgili 6zel durumlar: Akil, koklama, igsitme, gorme ve tat alma duyularinin telef

olmast durumunda diyet gerekir. Konusmaya engel teskil ediyorsa onun i¢in de diyet

29 Bjlmen, Kamus, c. Ill, s. 36; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 230.

291 Bilmen, Kamus, c. ll, s. 36; Halebi, Miilteka, c. 1, s. 295.

292 Bilmen, Kamus, c. Ill, s. 47-48; Halebi, Miilteka, c. I, s. 295.

293 Bilmen, Kamus, c. Ill, s. 48-49.

294 Bjlmen, Kamus, c. Ill, s. 51; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 232.

295 Bjlmen, Kamus, c. Ill, s. 36-40; Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. I, s. 295; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 230-232.
296 Bilmen, Kamus, c. Ill, s. 49.

297 Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 107.
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gerekir.?® Tras edilip bir daha gelmeyen sakaldan dolayr tam diyet, sakalin yarisi
kesilmis ise yarim diyet gerekir.?®® Bas yarilmasi sonucu yaralanmada kisas yoktur.
Ancak kemik goriilecek kadar bir yaralanma s6z konusu ise o zaman kisas gerekir. Bas
yaralanmalarinda tiirlerine gore farkli miktarlarda diyet uygulanir.3® Hata ile ve kasta
benzeyen (amd) ile 6ldiirmelerde diyet akilenin sorumlulugunda olup onun 6demesi
gerekir.3®? Ceninin 1skati durumunda yani bir hamile olan kadma vurulsa ve kadmmn
karnindaki bebek &lii olarak diiserse gurre®%? gerekir. Bu gurreyi vuranin akilesi dder ve
bes yliz dirhemdir. Vurma nedeniyle anne 6liir ve ¢cocukta 6lii olarak diiserse ¢ocuk igin
gurre anne icin de diyet gerekir.3% Diyetler, hiikiim verilmesinden itibaren ii¢ taksitle {i¢

yilda ddenir.3%

2.2.2. Ser‘iyye Sicillerinde Diyet
Inceledigimiz sicil defterlerinden sadece iki defterde3® diyet kavramina rastlamaktay1z.
Inceledigimiz bu davalarda “diyet” kavrami gecmekte olup miktarlar telaffuz

edilmemektedir.

Bir belgede daha onceden disinin katlolundugunu kesif ve mu‘ayene ettiren davaci,
haksiz yere tas ile darp edildigi ve sol tarafindan bir disinin ¢iktigin1 ifade etmistir.
Bundan sonra ise darp eden sahsin agzinda c¢ikan disin misli olmamasi hasebiyle
diyetini talep etmektedir. Davalinin iddiay1 inkar etmesi ile davaci bir erkek iki kadin

sahitlerle iddiasin1 ispat etmis ve “diyet-i sinn-dis diyeti” tescil olunmustur.3%®

Bir baska belge ise defterdeki bir belgenin devami olup ilkinden {i¢ giin sonra

goriilmiistiir. Yaralanan sahsin kesif ve mu‘ayenesi yapilarak yaralarma bakilmis ve

298 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. Il, s. 296; ibn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 233-234; Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 201-
202.

299 jbn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 235.

300 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. Il, s. 297.

301 Serahsi, Mebsut, c. XXVII, s. 165.

302 Gurre: Iskat edilen ceninden dolayi verilmesi gereken mali tazminattir. Bunun miktari ise bes ylz dirhem giimus
veya bu kiymette bir kéle/cariye ya da bu kiymette bir attir. Mesruiyeti peygamber uygulamasi ile sabittir. Bu
cinayeti gergeklestirenlere ayrica ta’zir cezasi da verilir.(Bilmen, Kamus, c. ll, s. 38)

303 Halebi, Miilteka’l-Ebhur, c. Il, s. 300.

304 Bilmen, Kamus, c. Ill, s. 52.

305 Jskiidar Mhk. 466 ve 415 numarali sicil defterleri.

306 (Jskiidar Mhk. 466, 18a-1.
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tespit yapilmistir. Bundan sonra ise taraflar muslihiin araciligiyla yiiz kurusa sulh
etmislerdir. Ug giin sonra goriilen davada davaci yiiz kurusa sulh eylediklerini ve sulh
miktarini kabz ettigini dolayisiyla “dem 1 diyet” davasindan suglunun zimmetini ibra
ettigini ifade ederek davadan vazgectigini belirtmektedir.®” Ayni minvalde bir baska
belgede aralarinda muslihiin vesilesiyle sulh yapanlarin “dem i diyet” davasindan
vazgectigi belirtilmistir. Bu davada davaci, varisi oldugu kisinin yolda kasten tiifek ile
alnindan vurularak yaralandigi ve o anda 6ldiigii gerekcesi ile mahkemeye bagvurmus
ve geregini talep etmistir. Bu durumun kesif ve mu‘ayenesinden sonra ise aralarina
muslihiin girerek yiiz elli kurusa sulh yapmuslardir. Davaci, sulh bedelini kabz ve
zimmetlerini ibra ederek “dem 1 diyet davam yoktur” ifadesiyle davadan

vazgegmistir.3%®

2.3. KASAME

Belirli bir kimseye ait olmayan mahalde o6ldiriilen ve Katili belli olmayan bir kimse
bulundugunda o bolge halkindan elli kisinin “Allah’a yemin ederiz ki onu biz
oldiirmedik. Kimin 6ldiirdiigiinii bilmiyoruz.” seklinde yemin etmeleridir. Bu yeminden
sonra yemin eden Kkisiler Olenin diyetini 6demekle sorumludurlar. Bu durum

peygamberin uygulamasiyla sabittir.3%°

Kasamenin uygulanabilmesi i¢in; maktulde darp, yara veya bogma izi gibi
oldiiriildiigline dair isaretler olmali, katilin kim oldugu bilinmemeli, maktuliin yakinlar
tarafindan dava agilarak kasame talep edilmeli, maktuliin bulundugu yer bir kisinin

miilkiyetinde olmalidir.31°

307 Uskiidar Mhk. 466, 53b-3 (466, 53b-2’nin devami): “Medine-i Uskiidar’'da Ahmed Celebi mahallesinde sakin iken
ber-vech-i ati mecruhan katl olundugu lede’l-kesf zahir olan Hafiz Ahmed bin Ali bin Mehmed’in babasi ve hasran
varisi olan mezbdr Ali meclis-i ser‘de ber vech-i ati sulha vekili oldugu sahidin ile sabit olan mezbGr Hiseyin
muvacehesinde muvekkil-i mezblr Abdullah tarih-i ilamdan G¢ gin mukaddem kibel-i magribde medine-i
mezblrede Yenimahalle tarik-1 amm Uzerinde oglu mezblr Hafiz Ahmed’i arkasindan ve sag koltugu altindan bi-
gayr-1 hakkin amden bigak ile darb u cerh ve katl eyledi deyli da‘vaya tasaddi eyledigimde ol dahi inkar etmekle
beynimizde ba‘de vuku‘i’'l-miinaza‘a beynimizde muslih(in tavassut ediip da‘vayr mezkGremden vekil-i mezbar ile an-
inkar beni ylz kurus tzerine sulh eylediklerinde ben dahi sulh-i mezb(ru kabul ve bedel-i sulh olan meblag-1 merkim
ylz gurusu vekil-i mezb(r yedinden tamamen ahz (i kabz ve oglum mezblrun dem U diyetine mite‘allika amme-i
da‘vadan mivekkil-i mezblr Abdullah’in zimmetini ibra vi i1skat eylediim dedikde mibasir kullari iltimasiyla huzur-i
alilerine ilam olundu. Fi 28 Rebi‘u’l-evvel sene 1179.”

308 Jskiidar Mhk. 415, 44a-1.

309 Halebi, Miilteka, c. 1, s. 313-314; Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 159-161.

310 Mehmet Akman, Osmanli Devleti’'nde Ceza Yargilamasi, 1. Baski, istanbul: Eren yayincilik, 2004, s. 96-97.
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Kasamede mahalle halkinin akilesinin ti¢ y1l vadeli olarak diyeti 6demesine hitkmedilir.
Yemin edecek kisinin sayist ise ellidir. Elli kisiye ulasana kadar yemin tekrarlanir.
Kasamede yemin edecek kisileri maktuliin velisi/velileri belirler. Kasame mahalle
halkina, diyette onlarin akilelerine diiser. Kasamede yemin edilmesi davay1 diisiirmez.

Zira kasameden sonra diyete hiikmedilir.3!!

Kisi kendi evinde olii bulunsa diyetini kendi akilesi dder. Ebu Yusuf ve Imam

Muhammed’e gore bir sey gerekmez. Evinde kendini Oldiirmiis sayilir ve kani
hederdir.3'?

Miisliimanlarin ¢arsisinda ya da camisinde ceset bulunsa onun diyeti beytiilmaldan
(hazine) karsilanir. Clinkii ¢ars1 umumun kullandigi ve umuma agik alandir. Bu alanlari
koruma gorevi de devlete aittir. Boyle bir durumda kasame yoktur. Ancak ceset belli bir
sanat erbabina ait c¢arsida bulunsa o zaman o ¢arst o sanat erbabinin mahallesi

hiikmiinde say1lir ve kasamesini de onlar 6derler.3!3

Inceledigimiz bir belgede kasame kavrami gecmektedir. Bu belgede maktuliin babasi,
oglunun yaralanarak katledildigini ve katilinin kim oldugunu bilmedigini ifade ederek
mahkemeye basvurmaktadir. Cesedin bulundugu yerin ahaliye yakin ve ahalinin ses
duyabilecegi yerde olmasi hasebiyle davaci, “ba‘de’l-kasame diyetini” talep etmektedir.
Ahali, mezkir yerin davacinin iddia ettigi lizere yakin ve ses duyulabilecek yer
oldugunu ikrar etmektedir. Ancak ahali, davacinin daha 6nce “oglumun katili falan
kimselerdir ve ahali ile davam yoktur” seklinde ikrarda bulundugunu dile getirmektedir.
Boylelikle ahali katili tayin etmis ve zimmetlerini ibra etmistir. Bu davada davaci
kasame istemistir. Lakin ahalinin ifadesi ile bu miimkiin olmamustir. Dava ayni defterde
bulunan bir bagka belgede tekrar goriilmiistiir. Miiddei ahali ile iki yiiz elli kurusa sulh
ederek bu miktar1 kabzettigini ikrar etmistir. Bundan sonra karsilikli olarak zimmetlerini

ibra ve 1skat ederek davadan Vazgegmislerdir.314

311 Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 164-165.

312 Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 169.

313 Serahsi, Mebsut, c. XXVI, s. 176.

314 (Jskiidar Mhk. 466, 38a-1 (466, 37a-3’lin devami): “Bolu sancagi Caga kazasina tabi‘ gdlbasi karyelerinden koldan
nam karye ahalisinden olup medine-i Uskiidar'a tabi‘ bir mahalle olmayup birka¢c mahalle olan Kadikaryesi’nde
rencberlik vech-i Gzre sakin iken isbu sene-i mibareke Ramazan-i serifin yirmiyedinci glni karye-i mezbire
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Bir bagka belgede davaci, oglunun kdye gelin getirilirken mezblr kdy sinirlari
icerisinde tiifek ile kasten yaralanarak katledildigini hatta maktulden ¢ikan kursunun
kardesini de sol bacagindan yaraladigini iddia etmektedir. Bundan sonra ise su¢lunun
firar etmesi ile ahalinin katili mahakemeye getirmesi ve kasame diyetini vermesi talep
olunmaktadir. Ahali ise bu durumun daha 6nce Kartal Mahkemesi’nde goriildiigiinii,
ellerinde bu mahkemeden alinmis hiiccet oldugunu, mahkemede katilin tayin edilip
ahaliden kimseyle davalari olmadigimi kabul ettiklerini ve katili ne zaman bulurlarsa
teslim edeceklerini ikrar ve kefaletlerini inkar etmektedirler. Bundan sonra davaci,
ahalinin kefaletini ispat edemeyip aralarinda altmis kurusa sulh olarak dava nihayete

ermisgtir.3®

Islam Hukuku’na gére bir kimse kasten birine ok atsa ve o ok, onu delip gecerek

baskasini yaralasa ve ikisi de Olse ilk dlene kisas gerekir zira ona kasten atilmistir.

mahallatindan Ca‘fer Aga mahallesine akreb Mimar Aga bagi 6niinde tarik- ammda omuzu lizerinden bigak yarasiyla
lede’l-kesf ve’l-mu‘ayene katil bulunan Omer nam kimesnenin veraseti babasi sahib-i arz-1 hal Musa bin Mehmed ile
hala karye-i mezb(rede sakine anasi Meryem bint-i Hiiseyin bin Abdullah’a miinhasira oldugu Hiiseyin bin Hasan ve
Ali bin Mehmed nam kimesneler sehadetleriyle mahzar-1 hasm-1 cahid atide ba‘de’l-isbat kendi tarafindan asil ve
zevcesi mezblre Meryem tarafindan zikr-i ati husus taleb ve da‘va ve lede’l-iktiza sulh u ibra ve bedel-i sulhu kabza
ve isale ve bunlar mitevakkif oldugu umurun kiillisine vekil oldugu zatini arifan Osman bin Hiseyin ve Hiseyin bin
Hiseyin nam kimesneler sehadetleriyle kezalik sabit olan mezb{r Musa medine-i mezblrede mahfil-i babda meclis-i
seri serife ihzar etdirdikleri kavm-i mahzur olan marru’z-zikr Ca‘fer Aga mahallesi ahalisinden Mustafa Efendi ibn-i
Mehmed ve Mustafa Bese ibn-i Abdullah vesair mislimin ile ehl-i zimmetden Muhak veled-i Agop ve Serkiz veled-i
Ovannes vesair zimmiler mivacehelerinde bi’l-cimle ahal-i karyeden el-Hac Hasan ve el-Hac Abdi ve Alemdar
ibrahim ve Molla Hasan ve imam Mustafa Efendi vesairleri hazir olduklari halde oglum mezb(r Omer tarih-i
mezkdrda kimesnenin mulki olmayan mahall-i mezklrda vech-i mesruh Uzre cerihan katil bulunup katili dahi
ma‘lum olmayup maru’z-zikr Cafer Aga mahallesi mahall-i merkima akreb ve savt istima‘’ olunmagla ahalisi
mezblrundan kasame ve diyetini asaleten ve vekaleten taleb ederiim deyli da‘va ve ahali-i mahalle-i mezbdre
cevablarinda mezb(r Omer’in mahall-i mezkirda cerihan katil bulunup ve maru’z-zikr Cafer Aga mahallesi mahall-i
mezkdra akreb savt istima‘ olundugunu ikrar lakin isbu midde’i-i mezblr Musa sene-i mezkdre Sevvalin yirmibesinci
glinii karye-i mezb(rede Cami‘-i kebir kurbunda Salih nam kimesnenin diikkani éniine geliip benim oglum Omer’in
katili rencber taifesinden Hatib oglu ismail ve refiki Abdurrrahman nam kimesnelerdir sair ahali-i mahalle-i mezbire
ile ve gerek bi’l-climle karye ahalisi ile asla da‘vam yoktur deyi ikrar ve ta‘yin-i katil etmekle mezb{r Musa’nin
asaleten da‘va’yl mezklresinden zimmetimiz beri olmusdur deyd ahali-i mahalle-i mezblre deflerini beyan
esnasinda mezb(r Musa isbu arz-1 haliyle huzur-i alilerinde rii’'yet olunmak babinda isdar eyledigi ferman-i ali-sana
imtisalen tevkif olunmis idi. EI-Haletii hazihi midde‘i-i mezbGr Musa ba-vasatat-1 mislimin ahali-i mahalle-i mezbre
ile iki yiz elli gurus bedel mukabelesinde sulh olup ve bedel-i sulh iki yiiz elli gurusa asaleten ve vekaleten bi-
kaderi’l-hisas ahz i kabz ediip oglu katil-i mezbr Omer’in kasame ve diyetine miite‘allika amme-i de‘avi ve kaffe-i
mutalebet ve eyman ve muhasamatdan ahali-i mahalle-i mezblrenin bi’l-asale ve bi’l-vekale zimmetlerini ibra v
iskat onlar dahi ibrasini ba‘de’l-kabul gerek ahali-i mahalle-i mezb(re ve gerek bi’'l-cimle Kadikaryesi ahalisi ile
husus-1 mezkdr iglin asla da‘va ve husumeti kalmadigini ikrar ve kat‘-1 miinaza‘alari rizasiyla tescil olundugu mubasiri
Ali Cavus kullarr iltimasiyla huzur-1 alilerine ilam olundu. Fi 17 min-Zi’l-hicce sene 1178.”

315 Jskiidar Mhk. 466, 13b-2.
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Ikinci 6len igin akileye diyet gerekir.®'® Yukaridaki davada ilki igin kisas talebinden
bahsedilmemis olup sadece kasameden bahsedilmistir. Normal sartlarda hiikiim ilk
islenen cinayet adina kisasa hiikiimedilmesi ve ikincisi i¢in de diyet talebidir. Bu davada
katil firar ettigi i¢in de hakkinda hiikiim verilememis olmasi1 muhtemeldir. Zira suglu

mahkemeye getirilip dava goriilmemistir. Davaci, kasame talebinde bulunmustur.

316 jbn Abidin, Reddii’l Muhtar, c. X, s. 210.
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BOLUM 3: TA‘ZIR

3.1. Hanefi Fikh1’nda Ta‘zir

Ta‘zir; “engellemek, cevirmek, reddetmek, menetmek, tedib etmek; saygi gostermek,
desteklemek” anlamlarinda kullanilir. Islam hukuku terimi olarak ise had ve kisas
disinda kalan, yani naslarla belirlenmemis olup takdir ve tayini devlet baskanina veya

onun verecegi yetkiyle hakime birakilmis bulunan cezalar1 ifade etmektedir.3!’

Ta‘zir cezasmin uygulanabilir olmasmin tek sartt akildir. Yas, biilug, din, cinsiyet,
hiirriyet sartlar1 yoktur. Ciinkii ta‘zir bir yoniiyle de te’dib ve terbiye i¢indir.3!® Miktar
ise Ebu Hanife’ye gore en az had kirk kirbag olup ta‘zirin bunun altinda bir say1 olmasi
gerekir.3'® Ebu Hanife otuz dokuz celdenin iistine ¢ikilmaz demistir. Tazirde otuz

dokuz celde iist smir sayilmistir. Alt sinir ise hakime birakilmgtir.3%°

Bu cezalar1 hadlerden ayiran en temel 6zellik belirlenmemis cezalar olmasidir. Bu
cezalar; af ve tovbe ile diisebilir; suclunun durumuna gore degisiklik arz edebilir;
sahitlik sayis1 ve sartlar1 aranmaz; cezanin infazi sirasinda suglunun G6lmesi halinde
tazmin gerekir; idareci ve hakim kendi hiikiim verebilir; su¢un miktar1 ve durumu ile

su¢lu ve magdurun durumuna gore ceza degisebilir.3?!

Ta‘zir, Islam hukuku acisindan bir ceza, te’dib ve siyaset-i ser‘iyyedir. Bu anlamda
genis bir alan1 kapsamakta ve ihtiya¢ hasil olmaktadir. Zira insanlar ve olaylar tiirlii
tirli olup bunlarin her birinin bizzat had ve kisasta karsiliginin olmadigi
diisiintildiiglinde ta‘zir hem gerekli hem de boslugu doldurma agisindan 6nem arz

etmektedir.3?

Tazir cezas1 verilen suglar1 esas itibariyle ikiye ayirmak gerekir. Ilki aslinda had ve

kisas cezasi gerektiren su¢ iken sucun unsurlarindaki bir eksiklik sebebiyle cezanin

317 Bilmen, Kamus, c. Il s. 305; Tuncay Basoglu, “Ta‘zir”, DIA, 2011, c. XXXX, s. 198.
318 Halebi, Miilteka, c. |, s. 342.

319 Halebi, Miilteka, c.l, s. 342.

320 Serahsi, Mebsut, c. IX, s. 120.

321 Basoglu, “Ta‘zir”, DIA, c. XXXX, s. 198.

322 Bilmen, Kamus, c. Ill, s. 306.
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diismesidir.  Bu kisim suglar Kur’an ve Siinnet ile diizenlenmis olup sadece
unsurlarindaki eksiklik durumunda had ya da kisas cezasi verilmeyip ta‘zir cezasi
verilmistir. Diger kistm ise had ve kisas suglarindan olmayan ve diizenlenmesi

dogrudan devlete birakilan suglardir.

Umumun diizenini bozan, dinin emirlerine uymayip ¢igneyen, genel ahlaka zarar veren
durumlarda da ta‘zir cezasi uygulanir. Bu suclar kul hakkindan ziyade Allah hakki

nev’inden gibidir. Zira bunlar kesin ¢izgilerle ayirmak oldukga giigtiir.

Had, kisas ve ta’zir karsilastirmasi:

1. Had ve kisas cezalarinda hakimin takdir yetkisi olmayip hakimin goérevi sucu tahkik
ve tesbit etmektir. Hakimin af yetkisi de olmayip nas tarafindan belirlenen ceza ne ise
onu tatbikle miikelleftir. Kisasda magdurun yakinlarmin af etmesi durumunda hakim
ta’zir cezasini tatbik eder. Ta’zir cezalarinda ise hakimin ¢ok genis bir takdir yetkisi

mevcuttur.

2. Hadlerde af miimkiin degildir. Hadlerin uygulanmasi ise devletin gorevidir. Kisasda

af hak sahibinindir. Ta’zirde ise Allah hakki olmas1 halinde devletin af yetkisi vardir.

3. Had ve kisasda isbat, ikrar ve beyine ile olur. Magdurun sahitligi, isitmeye dayali
sahitlik ve kadinin sahitligi gecerli degildir. Ta’zirde ise isbat vasitalar1 daha genistir.

4. Hadlerin ve ta’zirlerin infazi sirasinda meydana gelen yaralanmalar, sakatlanmalar

tazminat1 gerektirmez.

5. Had ve kisas cezai ehliyete sahip olmamasi hasebiyle ¢ocuga uygulanmazken ta’zir

bir te’dib tiirii oldugundan uygulanir.®?®

323 Karaman, Mukayeseli islam Hukuku, c. I, s. 197-202.
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3.2. Ser‘iyye Sicillerinde Ta‘zir
Ser‘iyye Sicilleri’'nde var olan farkli suglar ve bu suglarla ilgili uygulamalar
incelenmistir. Konuya dair davalar daha 6nce yaptigimiz iizere hiikiim verilen, hiikiim

verilmeyen ve sulh olan davalar olmak iizere taksimata tabi tutulmustur.

3.2.1. Fisk ve Fesad
Dinin emir ve yasaklarina kars1 gelme, kasitli olarak biiyiik giinahlar1 isleme ve kiigiik

giinahlarda da 1srar etmedir.3?*

3.2.1.1. Menziline Namahrem Kimseler Getirme
Bu davalar birbirine namahrem kimselerin bir araya gelmesi neticesinde fisk igerisinde

olmalart ile ilgilidir.

3.2.1.1.1. Hiikiim Verilen Davalar

Bu davalarda iddia sahibinin mahkemeye belli bir ceza talebi ile bagvurdugunu
gormekteyiz. Bu belgelerden birinde ahali birbirine namahrem oldugu halde bir evde
toplanan kisilerin fisk {izere olduklarina dair sikdyette bulunmustur. Bu kisiler fisk i¢in
toplandiklar1 sirada alinip mahkemeye gotiiriilmiislerdir. Yapilan sorgulamadan sonra
fisk i¢in toplandiklarini ikrar ve itiraf etmeleriyle haklarindaki ser‘an ta‘zir talebi ile
te’dib ve ta‘zir cezas1 verilmistir.3?® Bazi kayitlarda ise mahalleden ¢ikarilma talebi ile
mahkemeye bagvurulmustur. Bu kayitlardan birinde daha 6nce o mahalden c¢ikarilan
kimsenin tekrar gelmesiyle ilgili dava goriilmiistiir. Kayitta bahsi gecen kimsenin hala
fisk ve fesad icerisinde olmasi dolayisiyla mahkemeye “emniyetimiz yoktur” ifadesiyle
bagvurularak ihraci talep edilmistir. Dava edilen kimse de mahalleden g¢ikacagini

taahhiit etmistir.3?

324 pli Safak, “Fisk”, DIA, 1996, c. Xl s. 37.

325 (Jskiidar Mhk. 420, 11b-4: “Medine-i Uskiidar ustasi ma‘rifeti ve ma‘rifet-i ser‘i ve imam-1 mahalle ma‘rifetiyle
medine-i mezblrede Hasan Aga mahallesinde Ali bin Mustafa nam kimesnenin menzilinde tarih-i i‘lam gecesi
Mustafa ve diger Mustafa nam kimesneler ile mezb(rana namahrem olan Hanife nam avrat ile menzil-i mezbdrda
fisk icin cem’ olduklari halde ahz ve meclis-i ser‘a ihzar ve ba‘de’l-istintak mezb(ran Ali ve Mustafa ve diger Mustafa
her biri birbirlerine namahrem olduklari halde fisk iciin mezb(re Hanife ile cem’ olduklarini mukirr u mu‘terif
olmalariyla her birine ser‘an ta‘zir lazim gellip haklarinda iktiza eden te’dib ve ta‘zirleri re’y-i alilerine havale ve
i‘lamlariyla huzur-1 alilerine il4m olundu. Fi 22 Saferii’l-Hayr sene 1160. Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 352; 22a-3;
Uskiidar Mhk. 420, 25b-1; 420, 66b-1.”

326 (Jskiidar Mhk. 415, 17a-2; Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 415, 13a-1; 415, 15a-2; Uskiidar Mhk. 420, 66b-1.
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Baz1 davalarda ise davacilar herhangi bir ceza talebinde bulunmayip genellikle “emri
bi’l-ma‘ruf ve’n-nehyi a‘ni’l-miinker” ¢ergevesinde mahkemeye basvurduklarini ifade
etmektedir. Birbirine namahrem olan kimselerin namahrem olduklarini itiraf etmeleri,
birbirlerinden sakinmamalari, kot fiill (fi‘l-1 sen‘i) kastiyla toplandiklarini ikrar
etmeleri neticesinde bazi davalarda ta‘zir bazi1 davalarda ise mahalleden ihrag ile

cezalandirilmislardir. 3%’

3.2.1.1.2. Hiikiim Verilmeyen Davalar

Bu davalarda islenen sug sabit olup dava edilen kimse hakkinda ceza talebi var olmakla
birlikte hakkinda herhangi bir karar kayitlarda mevcut degildir. Belgelerde ta‘zir,
mahalleden ihrag gibi talepler vardir.®® Kayitlardan birinde ahali, evine namahrem
kimseler alan kisi hakkinda sikdyette bulunmustur. Ahali mezkir sahsin ta‘ziren

mahalleden ¢ikarilmasini talep etmistir.32°

3.2.1.2. Diger Fisk ve Fesad Suglari

Bu davalar gesitlilik arz etmektedir. Bir dava kahvehaneye baska yerden kapi agilmasi
ile ilgilidir. Ac¢ilan kapidan eskiyanin girip ¢iktigi ve fuhsiyata sebep olarak ahalinin
emniyetinin izale edildigi mahkemeye bildirilmektedir. Mahkemede kapinin duvar
olmasma Kkarar verilmektedir.3® Bir diger davada namahrem ile laubali tavir icerisinde
olanlar mahkemeye bildirilmektedir.>*! Bir baska dava alenen fisk ve fesad, fuhus,
halkin huzurunu bozup serseri halde gezmeleri dolayisiyla daha once dava edilip

mahalleden ihra¢ olunan kimselerin tekrar mahalleye gelerek ziyadesiyle ayni fiillerine

327 (Jskiiddar Mhk. 346, 3a-2; 346, 42a-2; Uskiidar Mhk. 415, 29b-1 (15a-2’nin devami); Uskiidar Mhk. 420, 24b-3;
Uskidar Mhk. 466, 32b-2; 466, 38a-3; 466, 43b-1.

328 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 415, 15a-2; 415, 25a-1; 415, 31a-2; 415, 42b-2; 415, 45b-3; Uskiidar Mhk. 420, 3b-1;
420, 8b-1; 420, 13a-2; 420, 17a-3; 420, 25b-1; 420, 66b-1; Uskiidar Mhk. 466, 7a-3; 466, 12a-3; 466, 25a-4; 466, 48b-
2.

329 (Jskiidar Mhk. 466, 1b-1: “Medine-i Uskiidar'da Mehmed Pasa mahallesi imami Ahmed Efendi ve miiezzini Molla
Ali ve ahalisinden Ahmed bin Mahmud vesair miseccelii’l-esami kimesneler mahalle-i mezblre sakinlerinden olup
mahfil-i baba ihzar etdirdikleri Hafiz Ali bin Abdullah nam kimesne mahzarinda mezb(r Hafiz Ali kendi halinde
olmayup menziline kendilye namahrem avretler getiiriip i‘lan-1 fisk etmekle bi’d-defa‘at tenbih-i nush eyledigimizde
mitenebbih olmamagla emniyetimiz meslub olmusdur deyl su’-i halini herbiri ihbar ve ta‘ziren mahalle-i
mezblreden ihraci babinda emr-i alileri sudGruni istid‘a eyledikleri iltimaslariyle huz(r-1 alilerine i‘ldam olundu. Fi
Gurre-i sehr-i Rebi‘u’l-ahir sene 1178.”

330 Uskiidar Mhk. 466, 26b-3.

331 Jskiidar Mhk. 466, 35b-2.
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devam etmeleri hakkindadir. Siirgiin edilmeleri talep olunarak siirgiin edilmektedirler.33
Bir digerinde diikkan oniinde bekar erkeklerin bir araya gelerek yoldan gecen kadinlari
rahatsiz ettikleri gerekgesi ile dava edilen kimseler hakkinda diikkandan ihrag olunarak
diikkanin miitedeyyin kimselere verilmesine hiikkmolunmaktadir.3®® Bir baska davada
mabhallede eskiyalik yapip halki rahatsiz eden, yanlarinda namahrem kadin bulunduran,
haydutluk yapan kimseler ihbar edilmektedir. Her biri hakkinda derinlemesine arastirma
yapilarak te’dib olunmalar1 hiikmolunmaktadir.®3* Baska bir davada ise zimmi bir
kisinin kendi halinde olmayip geceleri eskiyalarla gezerek darp, fisk ve fesad igerisinde
oldugu gerekgesi ile dava edilmesi lizerine Sefine-i Sultaniyyeye te’dib olmasi igin

gonderilmektedir.3%°

3.2.2. Kendi Halinde Olmama (Halkin Emniyetini Tehdit Etme)
Yapilan bazi fiiller neticesinde halkin giivenligini ve huzurunu tehdit eden kisiler
mahkemeye bagvurularak kendi halinde olmadiklart ve halkin emniyetini tehdit ettikleri

gerekeesi ile dava edilmistir.

3.2.2.1. Hiikiim Verilen Davalar

Halkin huzurunu tehdit ederek emniyetini ilga eden kimseler hakkinda verilmis
kararlardir. Bu kararlardan birinde halki rahatsiz eden kisi mahalleden c¢ikacagini
taahhiit etmektedir.3%® Bu davalardan bazilarinda ise sarhos olmalari dolayistyla halki
rahatsiz eden kisiler cezalandirilmistir. Bir davada kadinlara taarruz eden kisiler ile ilgili
olarak Uskiidar kullar1 onlar1 alip huzura getirmek istediginde sarhos halde tiifek ile

saldirdiklar ifade edilerek haklarinda ta‘zir ve te’dib cezasi verilmektedir.®%’

332 Jskiidar Mhk. 466, 46b-1. Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 420, 58a-1.

333 Jskiidar Mhk. 466, 49a-1.

334 Uskiidar Mhk. 420, 20a-1.

335 Jskiidar Mhk. 420, 46b-2.

336 (Jskiidar Mhk. 466, 1b-2: “Medine-i Uskiidar'da Mehmed Pasa mahallesi imami Ahmed Efendi ve miiezzini Molla
Ali ve ahalisinden el-Hac Mustafa ve es-Seyyid Halil ve Osman ve Bostani Ali ve Ali Bese ve Bekir Aga ve Sari Ahmed
ve sa’irleri mahfil-i baba ihzar eyledikleri mahalle-i mezblrede miste’cireten sakine ve zati mu‘arrefe Hafize bint-i
Ahmed nam hatun mahzarinda mezbire Hafize kendi halinde olmayup her veghile emniyetimiz meslub oldugu
ecilden mahalle-i mezbGreden [ihrac] olunsun deyii su’-i halini inha eylediklerinde ol dahi kendi rizasiyle mahalle-i
mezblreden ahar mahalle lg giline degin nakle ta‘ahhiid eyledigi tescil ve bi’'l-iltimas huzur-i alilerine i‘lam olundur.
Fi 2 Rebi‘u’l-ahir sene 1178.” Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 466, 14a-2; 466, 42a-3; 466, 50b-3.

337 Uskiidar Mhk. 420, 47a-2. Ayrica bak.: 420, 5a-2.
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3.2.2.2. Hiikiim Verilmeyen Davalar

Davalardan birinde kahvede bir oda ihdas edildiginden bahsedilmistir. Bu odaya
kimlerin girip ¢iktig1 belli olmadig1 gerekgesi ile emniyetimiz yoktur denilmektedir.3®
Bir digerinde siipheli sahis hakkinda kendi halinde olmayip hirsizlik tohmetinden®3®
dolay1 emniyetimiz yoktur denilmektedir. Bir bagska davada halkin emniyetini ilga eden
kisinin iyi haline sahitler getirilmektedir.>*® Bazi davalarda ahali, kapilarina halleri
mechul insanlar geldigi ve halkin emniyetini tehdit ettigi gerekcesi ile mahkemeye
basvurmaktadir.®*! Bir diger davada ahali, bazi kisilerin geceleyin ev tasladiklar
gerekgesi ile mahkemeden nefy/ihra¢ olunmalarmi talep etmektedir.®*?> Benzer sug
kapsaminda bir diger davada ahali, 6nceden kapi taglama, halki rahatsiz etme fiilleri
sebebiyle uyarilan sahsin ayni fiilleri tekrarlamasi halinde ta‘zir talebinin oldugunu
ifade etmektedir. Bu davada sanigin aymi fiili tekrar yapmayacagmna dair taahhiiti
mevcuttur.®*® Suclunun mahalleden ¢ikarilma talebi ile mahkemeye basvuran ahalinin
davasinda kapi taglayip katran ve necaset siiren, boynuz asan, setm eden kisilerden
bahsedilmektedir.3** Bir davada ise ahali, mahallede ikamet edenlerden birinin
akrabasinin kendi halinde olmayip icki ictigi, kadinlar1 rahatsiz ettigi ve serserilik
yaptig1 gerekcesi ile asil vatanmina ve yahut baska yere siirgiin edilmesini talep

etmektedir.3*

3.2.3. Setm ve Hetk

Setm etmek 34

, sicillerde genellikle hetk ile birlikte anilmis olup kisinin onuruna yapilan
saldir1, hakaret olarak degerlendirilmektedir. Sicillerde farkli lafizlarda islenen setm

sucunu gormekteyiz.

338 (skiidar Mhk. 466, 43a-2.

339 Jskiidar Mhk. 420, 3a-1.

340 Uskiidar Mhk. 420, 4b-1.

341 Jskiidar Mhk. 420, 59a-1; 420, 64b-2.
342 Jskiidar Mhk. 415, 12b-1.

343 Jskiidar Mhk 466, 12a-1.

344 (Jskiidar Mhk. 466, 51b-2.

345 Jskiidar Mhk. 415, 19a-2.

346 setm: Sovmek, hakaret etmek. Hetk: Yirtmak, bir sey tizerindeki perdeyi kaldirmak.
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3.2.3.1. Hiikiim Verilen Davalar

a. Ta‘zir gerektiren lafizlar ile islenen setm-hetk sucuna verilen ta‘zir/te’dib/ihrag
cezalar1: Bu belgelerde sahislarin ta‘zir ile cezalandirildiklarini veya tenbih olundugu
halde hala devam ettigi icin mahalleden ihrag talebi ile dava edilen sahislarin ihracina
hiikmolundugunu gérmekteyiz. Bahsi gecen davalarda bazen cima lafziyla setm, bazen
hakeret igeren (dinsiz, kizilbas, kopek, iblis, seytan, ¢ingane, siirgiin vb.) lafizlarla setm
bazen de kapisina katran siirme veya 1rz1 hetk etme kaydedilmistir. Sarhos oldugu halde

setm eden kisiler de genellikle ta‘zir cezast ile cezalandiriimislardir.®*’

b. Setm-hetk sugunu isleyen kisinin mahalleden ihra¢ edilmesi talebi ve ihracina
hiikkmolunan davalar: Ahaliyi setm ve 1rzlarini hetk ederek rahatsiz eden sahislarin
ihracina karar verilen davalar vardir. Bu davalarin bazilarinda ana, avrat, din ve imana
cima lafziyla setm eden kisiler var iken bazilarinda ise sarhos olmalar1 dolayisiyla setm

sucunu isleyen kisilerin var oldugunu gérmekteyiz.34

c. Davalinin yeminden niik{ll etmesi ile ta‘zir cezasi verilen davalar: Bu davalarda
davanin ispati acisindan davaliya yemin teklif edilmis olup davalinin yeminden

acinmasi neticesinde ta‘zir ile hiikkmolunmustur.
k t de ta‘zir ile hitkmol tur.34°

d. Davalinin sugu bir daha islememeyi taahhiit etmesi ile taraflarin karsiliksiz olarak

vazgectigi dava: Bu davalardan birinde eski esinin kapisina dayanip rahatsiz edip

347 Uskiidar Mhk. 346, 17a-1; Uskiidar Mhk. 415, 6b-2; 415, 7b-1; 415, 8b-2; 415, 21b-1; 415, 33a-1; 415, 34a-3; 415,
39a-2; 415, 43b-1; 415, 46a-1; Uskiidar Mhk. 420, 5a-2; 420, 5b-3; 420, 12a-1; 420; 24a-1; 420, 26b-3; 420, 27a-4;
420, 28a-1; 420, 34b-2; 420, 35b-1; 420, 36b-4; 420, 37b-1; 420, 38b-3; 420, 48a-1; 420, 48a-2; 420, 52b-4; 420,
54b-1; 420, 55b-2; 420, 57a-1; 420, 61a-1; 420, 63a-1; Uskiidar Mhk. 466, 6a-3; 466, 11a-3; 466, 17b-3; 466, 20b-4;
466, 22a-2; 466, 24b-4; 466, 42b-2; 466, 43a-5; 466, 43b-1; 466, 44a-1; 466, 46a-3; 466, 49a-1; 466, 49a-3; 466, 51a-
4; 466, 53a-3; 466, 53a-4.

348 Bak.: Uskiidar Mhk. 420, 17b-4; Uskiidar Mhk. 466, 41b-4; 466, 45a-1; 466, 48b-1; 466, 50b-3.

349 Uskiidar Mhk. 466, 18b-3: “islambol’da Nahlbend mahallesinde sakin medine-i Uskiidar’da misafir olan Hasan
Efendi Celebi bin Halil nam kimesne mabhfil-i babda hasmi Hiseyin bin Mustafa nam kimesne mahzarinda mezbar
Hiseyin tarfh-i ilam glini muvacehemde bana “sirret” ve “iblis” deyl setm ve irzimi hetk edip ar lahik olmagla
mucebini mezblr Hasan’dan taleb ederim deyli ba‘de’d-da‘va ve’l-istintak ve’l-inkar midde‘i-i mezbdr ityan-i
beyyineden 1zhar-1 acz ile istihlaf etmegin mezbir Hasan’a yemin teklif olundukda yeminden niikGliyle sabit olmagin
mucibiyle mezb(r Hasan’a ser‘an ta‘zir lazim geldigi bi’l-iltimas huzur-i alilerine i‘lam olundu. Fi 20 min-Receb sene
1178.” Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 420, 30a-3; 420, 40b-1; 420, 42a-4; 420, 44a-4; Uskiidar Mhk. 466, 2a-6; 466, 6a-
2; 466, 23a-3.
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tasladigi, setm ve hetk eyledigi gerekgesi ile dava edilen kisinin, bir daha kapisina

gitmemeyi taahhiit etmesi neticesinde davacinin davadan vazgegmesi séz konusudur.3>°

e. Sucun ikrar/sahitlik ile sabit olmasi neticesinde ta‘zir cezasi verilen davalar®®!: Bu
davalarda sami@mn sugu ikrar ettigini gormekteyiz.®*?> Belgelerden birinde kadinmn
zevcine kotii sozlerle setm ettigi ve miisaade etmedigi yerlere gittigi gerekcesi ile zevci
tarafindan dava edildigini gormekteyiz. Belgede kadinin isledigi fiili ikrar etmesi

neticesinde kadin hakkinda ta‘zir cezasi verilmistir.3>3

f. Cezanm ertelendigi dava: Bir belgede davaci kendisine setm ve hetk-i 1rz eylendigini
ifade ve geregini talep etmistir. ki sahitle durumu ispat edince sanifa ser‘an ta‘zir
cezast verilmistir. Ancak suclunun hamile olmasindan dolayr ta‘ziri ertelenmis ve

dogumuna dek hapsedilmesine karar verilmistir.>>*

g. Hiikkmiin ne oldugu agik¢a yazilmamis olan dava: Bir belgede bir kisi, baska bir sahis
tarafindan darp kastiyla hiicum edildigi ve setm edilerek 1rzinin hetk eylendigi gerekgesi
ile mahkemeye basvurmustur. Dava ve sual olundugunda davacinin iddiasini ispat
etmesi istenmistir. iki miisliiman sahit ile iddiasini ispat edince hiikiim yazilmistir.>*® Bu
davada hilkmiin ne oldugu acikca belirtilmemistir. Sadece ‘“hiikiim ketbolundu”

ifadesinden hiikkmiin yazildigin1 anlamaktay1z.

350 Jskiidar Mhk. 466, 17a-5.

351 Jskiidar Mhk. 415, 14a-3; Uskiidar Mhk. 420, 16b-3; 420, 34a-4; 420, 44b-1; 420, 48a-1; 420, 48b-1.

352 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 420, 36b-4; 420, 56a-2; Uskiidar Mhk. 466, 26b-1; 466, 51b-4.

353 Uskiidar Mhk. 466, 26b-2: “Uskiidar’da Suca‘ bagi mahallesinde sakin Kipti Hasan bin Mahmud mahfil-i babda
hala zevce-i medhuliin-bihasi zati mu‘arrefe Saliha bint-i Hiiseyin nam kiptiye mahzarinda zevcem mezbdre Saliha
elfaz-1 kabiha ile daima bana setm ve iznim olmayan mahallere gidiip ita‘at etmemekle mucibin taleb ederim deyi
da‘va ettikde gibbe’s-su‘al mezbire Saliha cevabinda zevci midde‘i-i mezblr Hasan’in minval-i mesruh Uzre
mudde‘asini ikrar etmegin mlcebince mezblre Saliha’ya zabiti ma’rifetiyle ta‘zir lazim geldigi bi’l-iltimas huzur-i
alilerine i‘lam olundu. Fi 10 min Sevval sene 1178.”

354 (skiidar Mhk. 415, 9a-1: “Uskiidar'da Toygar Hamza mahallesinde sdkine Rukiyye bint-i Abdullah bin
Abdiilmennan ndm hatunun zevci ve tarafindan sabiti’l-vekale vekili es-Seyyid ibrahim ve miivekkile-i mezbdrenin
hasmi Fatima ile ba‘de’t-tarafu’ mezbire Fatima tarih-i il@m gini mahalle-i mezblrede zevcem miivekkile-i
Rukiyye’ye kahbe ve fahise deyli setm ve irzini hetk itmekle mdcebini ba‘de’d-da‘va ve’l-inkar miidde‘i-i vekil-i
mezblr midde‘asini mahalle-i mezblrede sakin-i udlden Ahmed bin Hasan ve es-Seyyid Hasan bin Hiseyin
sehadetleriyle vech-i ser’i lizre isbat etmegin miicebince mezblre Fatima’ya ser‘an ta‘zir lazim geltp lakin mezbdre
Fatima’nin hamli oldugu zahir olmagin ta‘ziri vaz‘t hamline tevkif olundugu bi’l-iltimas huzur-i alilerine i‘lam olundu
baki ferman men lehi’l-emrindir. Fi 29 Zilhiccetli’s-Serife sene 1158.”

355 Jskiidar Mhk. 346, 8b-1.
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3.2.3.2. Hiikiim Verilmeyen Davalar

a. Suclunun mahalleden ihra¢ edilmesi talebi olan davalar: Bu davalarda sug sabit olup
davacimin sanik hakkinda mahalleden ¢ikarilma talebi vardir. Bunlardan bazilarinda
emniyetimiz yoktur ibaresi tekrar kullanilirken bazilarinda ise su¢lunun koétii hali haber

verilerek setm ve hetkinden dolayr dava edilmektedir.3>®

b. Karsiliksiz olarak vazgegilen davalar®’: Bu davalarda taraflarin herhangi bir sey talep
etmeden (meccanen farig®®) davadan vazgectigini gormekteyiz. Bunlarin bazilarinda
taraflar anlagarak sulh yolunu se¢mislerdir. Dolayisiyla herhangi bir ceza kaydi
diisiilmeyen davadan karsiliksiz vazgecilmistir.>®® Bu belgelerden biri haksiz kazang
elde edene hakaret eden kisi hakkindadir. Taraflar daha sonra davadan karsiliksiz olarak
vazgeemistir.®° Bir baska belgede ise sulh yoluyla davadan vazgecen kisilerin daha

sonra birbirlerinin iyi haline sehadet ettikleri goriilmiistiir.>®*

¢. Davacinin men‘ olundugu davalar®®?: Bu davalardan birinde evinde darp ve hetk
olunan sahis mahkemeye bagvurmustur. Sanigin inkar1 {izerine davasini ispat etmesi i¢in
davaciya miihlet taninmistir. Ancak davaci delil getiremeyip kendisinden yemin etmesi
istendiginde buna da yanagsmayinca davadan delilsiz oldugu gerekgesi ile men‘
olunmustur.®®® Bir diger belgede ise davaci davaya ehil olmadig1 icin davadan men‘

edilmistir.36

356 Uskiidar Mhk. 420, 51b-2: “Ashab-1 arz-1 hal Solak Sinan mahallesi imami ve ahalisinden es-Seyyid Ali ve es-Seyyid
Hasan ve Ahmed Bese ve Mustafa Celebi ve diger Ahmed ve diger Mustafa vesairleri meclis-i ser‘de arz-1 halde
isimleri zikr olunan Kalayci Ali ve zevcesi Zeyneb muvacehelerinde mezblre Zeyneb ve edebsiiz ve dilazar olmagla
ibadullaha itale-i lisan ve sutum-i galiza setm ve hetk-1 irz adet-i mistemirresi olup ve zevci merkiim dahi zabtina
kadir olmamagla bundan akdem mezbireye bi’d-defa‘at tenbih olundukda mitenebbih olmayup mezblrenin ef‘al
ve akvalinden cimlemiz miteezzi ve mutazarrirlariz deyi sG-i halini ihbar ve mahalle-i mezbireden ihrac olunmasi
babinda ferman-i ali reca eylediikleri iltimasiyla huzur-i alilerine i‘lam olundu. Fi 3 Zi’l-ka‘de sene 1160.” Ayrica Bak.:
Uskiidar Mhk. 415; 25a-1; Uskiidar Mhk. 420, 5a-1; 420, 8b-1; 420, 15a-3; 420; 63a-1; Uskiidar Mhk. 466, 20a-4;
466, 30b-2; 466, 51b-2.

357 (skiidar Mhk. 352, 20a-3; Uskiidar Mhk. 420, 45a-2; 420, 46a-1; 420, 47b-3; 420, 57a-1.

358 Meccanen ferag: Mutasarrifi tarafindan bedelsiz yapilan devir islemi.

359 Jskiidar Mhk. 420, 7b-3; 420, 40a-4.

360 Jskiidar Mhk. 466, 40a-3. Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 466, 51a-1.

361 (Jskiidar Mhk. 415, 13b-2.

362 Jskiidar Mhk. 415, 36a-3; Uskiidar Mhk. 420, 62b-1.

363 Jskiidar Mhk. 466, 47b-3.

364 (skiidar Mhk. 420, 2a-2.
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d. Sanigin bulundugu yerde yakalanmasi hususunda emir ¢ikarilan dava: Bir belgede bir
kisi, daha oOnce isledigi fiiller neticesinde mahalleden ihra¢ olmakla ve mahallede
bulunan menzilini satmakla (furuhat) cezalandirilmistir. Sanik bu cezanin geregi olarak
mahalleden ¢ikarilmistir. Bu sahis evine yabanci kadinlar getirdiginde davaci tarafindan
men‘ edilmeye ¢alisilmis ancak davaciyr bundan dolayr setm ettigi mahkemede ifade
edilmistir. Ayrica su¢lunun koélesinin de bigakla davaciyr yaraladigi ve darp ederek iki
disini hareket ettirdigi yazilmistir. Mahkemeye c¢agrilan sanik huzura gelmemistir.
Bunun neticesinde de dava karara baglanmamis ve davalinin bulundugu yerde

yakalanmas1 emri ¢ikmistir. 3%

e. Tohmet altinda olan kisi hakkinda dava: Bu belgede davaci, evine girip zevcesini
setm ve 1rzim hetk eyledigi ayrica tehdit ettigi gerekgesi ile bir sahst dava etmistir.
Davaci “emniyetimiz yoktur, micebini taleb ederim” diyerek mahkemeden gereginin
yapilmasini istemistir. Durum sahitlerle ispat edilmis ahali de davalinin “mazimnne-i

tohmet” oldugunu ifade etmistir.36®

f. Suclunun kotii hali hakkinda dava®’: Bir belgede ahali, mahallede bulunan bazi
kimselerin sarhos olup kapilara dayanarak ‘“siitum-u galiza ile setm ve 1rz1 hetk”
eylediklerini mahkemeye bildirmistir. Ayrica ahali sikayette bulunduklar kisilerin
kapilarina mechul insanlar geldiginden emniyetlerinin olmadigin1 ifade ederek
mahkemeye kotii hallerini thbar etmislerdir. Durum arastirildiginda ahalinin iddiasinin

gercek oldugu ortaya gikmigtir. 3%

g. Ta‘zir ile cezalandirildiktan sonra davalinin mahkemede askerilik iddiasinda

bulunmasi®®®: Bir belgede davaliya setm ve 1rz1 hetk sugundan dolay ser‘an ta‘zir lazim

gelmistir. Lakin sanigin askeri ziimreden oldugunu iddia etmesi ile dava yazilmistir.3"

365 Jskiidar Mhk. 420, 28a-4.
366 (Jskiidar Mhk. 420, 34a-2.
367 Jskiidar Mhk. 352, 2b-3.
368 Jskiidar Mhk. 420, 59a-1.
369 Jskiidar Mhk. 420, 5a-2.
370 Jskiidar Mhk. 415, 45b-1.
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3.2.3.3. Sulh Olan Davalar

Bir belge setm edip bigak ile saldiran kisi hakkindadir. Davaci, sanigin saldirisindan
dolay1 zevcesinin korkarak ‘“cenin-i meyyiti ilka eyledigini-bebegini diistirdigiinii”
mahkemeye bildirmistir. Bunun tizerine mahkeme davaci ile davali arasina muslihiin
tayin ederek on bes kurusa aralarinda sulh olmustur. Boylelikle davanin taraflar

birbirlerinin zimmetlerini ibra etmis ve dava yazilmigtir.3"

3.2.4. Ahz ve Gasp

Gasp: Bagkasina ait bir mali tecaviiz ve diigmanlik yoluyla almaktir. Buradaki maldan
kasit maddi olmasa bile gasp hiikmiinde sayilir. Yani falancanin ¢ocugunu gasp etti de
oldugu gibi.®> Gasp haramdir.3”® Hz. Peygamber: “Kim bir karis miktari bir yeri gasp
ederse, Allahu Teala kiyamet giiniinde o yerin yedi katini onun boynuna gegirir.”

buyurmaktadir.®"*

Gaspla ilgili hiikiim; gasp edilen seyin sahibine iade edilmesidir. Mali ona geri
vermektir. Gasp edilen sey; Olgiilebilen (keyli) ve tartilabilen (vezni) bir sey ise
Hanefilere gore gasbeden o malin mislini bor¢glanmis olur. Bu 6deme ile kisinin zarar ve
ziyani giderilmis olur. Gasp edilen sey, giyecek, hayvan vb. yahut arasinda farklar
bulunan esyadan ise Hanefilere gore mali aynen geri vermek miimkiin olmadigindan

gasp eden kisinin degerini 6demesi gerekir.3"®

3.2.4.1. Hiikiim Verilen Davalar

a. Gasp edilen malin kiymetini verme hususunda tenbih olunan davalar®®: Bir belgede
her biri dort buguk kurus kiymetinde iki bag koyunun ve koyunlar1 korumakla gorevli
on kurus kiymetli kdpegin gasp edilmesiyle ilgili dava yazilmistir. Davact durumu iki
sahitle ispat ederek gasbedilen mallarin kiymetlerini davalidan talep etmistir. Mahkeme

tarafindan davali koyunlarin kiymetlerini verme hususunda tenbih olunmustur.3”’

371 Uskiidar Mhk. 415, 22a-3.

372 Serahsi, Mebsut, c. Xl, s. 78.

373 Kur'an, Nisa Suresi, Ayet 29; Serahsi, Mebsut, c. XI, s. 78.

374 Mislim, Musakat, 137.

375 Serahsi, Mebsut, c. Xl, s. 80-83.

376 Bak.: Uskiidar Mhk. 420, 46b-3; Uskiidar Mhk. 466, 9b-2.

377 Uskiidar Mhk. 420, 61b-4 (420, 61a-2’de ayni dava ayni tarihle vardir): “Celb taifesinden olup Anadolu’da Konya
sancaginda vaki* Kadinhani ahalisinden Uskiidar’da Mehmed haninda miisafiren sakin Hasan bin ibrahim meclis-i

88



b. Davalinin gasbettigi esyay: iade etmesine/ser‘an ta‘zire hikkmolunan davalar®’8: Bir
belgede iki yiiz kurus kiymetli devatin (divit) gasp edildigi yazilmistir. Davaci durumu
iki sahitle ispat ederek gasbedilen esyanin davali tarafindan iade edilmesini talep etmis
mahkemede iadeye hiikmetmistir.”® Bir belgede zimmi bir kimse, mahkemeye giderek
Mehmed’in sarhosken esyasini (kebir sini) gasp ettigini bildirmistir. Mahkemede
mezklr Mehmed’in ahaliye harp aletiyle hiiciim ederek bazilarinin elinden akgelerini
alip gasp ettigi de ifade edilmistir. Yapilan sikdyet ve sahitlikten sonra Mehmed’in
oncelikle gasp ettigi esyayr zimmiye teslim etmesine hiikkmolunmustur. Sonrasinda ise
Mehmed hakkinda gerekli te’dib ve ta‘zir yerine getirilmistir.3®° Bir belgede davaci baz1
esyalarinin alinip gasp edildigi gerekgesi ile mahkemeye bagvurmustur. Goriilen dava
sonras1 davali esyay1 teslim etmekle kendisine ser‘an ta‘zir lazim gelmistir.%! Bir diger
belgede Aise ve esi Osman hakkinda mahalleden ¢ikarilma karar1 verildikten sonra Aise
ve esi Osman, davact Mustafa’nin evine gelerek iki yiiz kurusluk esyasini gasp edip
kizin1 kagirmiglardir. Aise ifadesinde esi Osman’in davacinin kizini nikah akdi yaparak
gotiirdliglinii sOylemistir. Bunun {lizerine davaci iddiasini sahitlerle ispat etmistir.
Sahitler ayrica mahkemede Aise’nin kiifretmeyi adet haline getirdigini de
bildirmislerdir. Davact mahkemeden geregini talep etmistir. Sonrasinda ise mahkemede
davalilarin haklarinda te’dib hiikmii yazilmistir. Buradaki te’dib hiikkmiiniin gasp ve kiz

kacirma suclarindan hangisi hakkinda oldugu bilinmemektedir. Belgenin sonunda

ser‘a ihzar olunan hasmi Mehmed Beg muvacehesinde mezb(r Mehmed beg tarih-i ilamdan yetmis giin mukaddem
yine Anadolu’da vaki* medine-i Magnisa kurbinda sekiz nefer levendat ile (izerime gellip dérder buguk gurus kiymetli
iki re’s koyunlarimi tegalliben gasb u istihlak eylemis idi hdla menzil-i mezblr Mehmed Bege bu tarafdan mulaki
oldugum ecilden zikrleri miirur iden koyunlarin mahalle-i merkimda yevm-i gasbda olan kiymet-i mezkdrelerini bi
hikmi’z-zeman taleb iderim deyl ba‘de’d-da‘va ve'l-inkar midde‘i-i mezb(r midde‘asina yine Kadinhani
siikkanindan Uskiidar'da misafiren sakin udulden Ali bin Mehmed ve Mehmed bin Abdiilfettah nam kimesneler
sehadetleriyle vech-i ser‘i lizre isbat etmegin mucebince zikr olunan koyunlarin kiymet-i mezkdrelerini edaya
mezblr Mehmed Beg tenbih olundugu bi’l-iltimas huzur-1 alilerine ilam olundu. Fi 4 Muharremi’l-haram sene
1161.” Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 420, 57a-2.

378 Ayrica bak.: Uskiidar Mhk. 466, 14b-3; 466, 17b-2.

379 Uskiidar Mhk. 466, 7a-1.

380 (Jskiidar Mhk. 420, 11a-1

381 (Jskiidar Mhk. 415, 24a-2: “Sahib-i arz-1 hal Osman derun-i arz-1 halde mezkdru’l-ism Ahmed ile murafa‘a-i ser’
oldukda bir giin mukaddem menzilimden esya-i memlikemden bir ma‘sum entari ve bir minakkas yemeni ve bir
diilbend ortimi ahz 1 gasb itmisdir deyl ba‘de’d-da‘va ve'l-inkar esya-i mezkGreyi mezblr Ahmed sahib-i arz-1 hale
red ve teslim etmekle mezblr Ahmed’e ta‘zirden gayri ser‘an bir nesne lazim gelmedigi huzur-1 alilerine i‘lam
olundu. Fi 2 Cumade’l-0la sene 1159.”
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sadece te’dib hiikkmolunmustur ibaresi yazmaktadir. Gasp edilen esyanin iadesi ile ilgili

herhangi bir bilgi mevcut degildir.*®?

3.2.4.2. Hiikiim Verilmeyen Davalar

383. Belgelerden birinde davaci

a. Davacimin mu‘arazadan men‘ olundugu davalar
kendisine ait kese icinde bulunan yiiz on kurustan seksen kurusun gasp edildigi
gerekgesi ile mahkemeye basvurmustur. Lakin davacinin iddiasii ispat edecek delili
olmadigindan davadan men‘ olunmustur.®®* Bir diger belgede ise davaci gasp edilen
soganlart (alt1 yiiz kurus kiymetli on bin lale ve hosniima sogani) igin mahkemeye
gitmistir. Bahsi gecen suglama ile ilgili davaliya yemin teklif edildiginde davalinin

yemin etmesi iizerine davac1 davadan men‘ olunmustur.3¢°

b. Davalinin téhmet altinda olmasi ile ilgili dava: Bir belge bazi esyalari alip firar eden
kisi hakkindadir. Davaci davalinin serseri gibi dolastigini bildirmistir. Ayrica baska bir
kimse tarafindan da davalinin baskasina ait esyalar1 elinde bulundurdugu ifade
edilmistir. Davaci iddiasim1 ispat edememis ancak davalinin téhmet altinda olmasini
i‘lam etmek muradinda oldugunu ifade etmistir. Yani davaci tarafindan davalinin sug

isledigine dair tohmet altinda olmasi talebi vardir. 38

. Taraflarin karsiliksiz vazgectigi dava: Bir belgede Mehmed, iki kisinin 40 kurus
kiymetli kusak ile 35 kurus kiymetli bicagini ahz ve gasp ederek firar ettigini ifade
etmistir. Belgenin devaminda Mehmed, muslihin araciligiyla davadan karsiliksiz

vazgecmis ve taraflarin zimmetlerini ibra ettiklerini ifade etmistir.3®’

3.2.4.3. Sulh Olan Davalar
Sulh ibaresi olan kayitlarda belirli miktar tizerine taraflarin sulh ettiklerini

gormekteyiz.>® Bir belgede davaci, yetmis adet altnmin gasp edildigi gerekgesi ile

382 (Jskiidar Mhk. 420, 6a-3.

383 Ayrica bak.: Uskidar Mhk. 420, 10b-3; 420, 12b-3; 415, 16a-3; 420, 18b-2; 420, 23b-1; 420, 27a-1; 420, 30a-2;
Uskiidar Mhk. 466, 5a-4; 466, 49b-3.

384 (Jskiidar Mhk. 420, 28b-3.

385 (skiidar Mhk. 466, 37a-1.

38 (Jskiidar Mhk. 420, 8a-2.

387 (skiidar Mhk. 415, 7a-1.

388 (Jskiidar Mhk. 466, 3b-3; 466, 13b-1.
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daha 6nceden mahkemeye basvurmustur. Davaci iddiasini ispat edemeyince davali ile
aralarinda anlasmazlik olmustur. Sonrasinda ise taraflar yirmi kurusa sulh

eylemislerdir.°

3.2.5. Tehdit Etme
Tehdit etme sugu, kayitlarda genellikle kiginin “mahalleyi yakarim” ifadesi ile
gerceklesmistir. Tehdit eden kisinin, mahkemede ayni sugu tekrar islemeyecegine dair

taahhiit ettigi de goriilmiistiir.

3.2.5.1. Hiikiim Verilen Davalar

a. Tehdit etme suguna ta‘zir ve te’dib cezasi verilen dava: Bir kayitta bir kimse, 6nceden
yabanci kadinlarla bir arada oldugu, ahalinin kapilarmi tasladigi ve imamin kapisina
yazili kagit biraktigi gerekcgesi ile dava edilmistir. Bu sahsin tohmet altinda olmasi
hasebiyle mahkeme hakkinda te’dib ve ta‘zir karar1 vermistir. Davalinin bundan sonra

halki rahatsiz etmeme hususunda taahhiit ettigi belgenin sonuna yazilmistir.3*

b. Tehdit etme suguna ihrag cezasi verilen dava: Bir belgede kendi halinde olmayan kisi,
ahali tarafindan uyarildiginda ahaliye setm ile karsilik vermistir. Ayrica bu kisi, ahaliyi
“mahalleyi yakarim” diye tehdit etmistir. Bunun {izerine ahali mahkemede mezkir
sahsin mahalleden ¢ikarilmasini istemistir. Davali da mahkemede {i¢ giine kadar
mabhalleden ayrilacagini taahhiit etmistir. Bu belgede sanigin ihraci ile ilgili kararin Bab

Mahkemesi tarafindan tescil olundugu yazilmustir.3%

389 Jskiidar Mhk. 415, 30b-2 (415, 29a-1'in devami): “Sahibe-i arz-1 hal Serife Ayse derun-i arz-1 halde mezk{ru’l-ism
hasmi Mehmed’den iddi‘a eyledigi elli bes misir zincirlisi ve yedi findikl ve yedi Macar altini ki cem‘an yetmis aded
altinimi mezblr Mehmed ahz u gasp etmekle taleb iderim deyl bundan akdem bi'd-defa‘at Divan-i alilerinde
ma‘kud meclis-i ser-i hatirde ba‘dehu Uskiidar’da kirdren ve miraren murafa‘a-i ser’-i serif olduklarinda miidde‘iyye-
i mezblre da‘va-y1 mezkdresini bir vechile isbata kadire olmamagla bu veghile beynlerinde ba‘de vuku‘i’'l-miinaza‘a
ba-vesatat muslihin midde‘iyye-i mezblre da‘va-yi mezblresinden merkim Mehmed ile an inkar yirmi gurus
bedel-i makbuza sulh olup husus-1 mezblra mite‘allika amme-i de‘aviden her biri aharin zimmetini ibra-1 amm
kat‘u’n-niza‘la iskat eylediklerini tarafeyn ba‘de’l-ikrar ve’t-tasdik miibasiri Kapi kethiidasi ibrahim kullari iltimasiyla
huzur-i alilerine i‘ld@m olundu baki ferman hazret-i men lehi’l-emrindir. Fi 21 Cumade’l-ahir sene 1159.”

3% (Jskiidar Mhk. 466, 12a-1.

391 (Jskiidar Mhk. 466, 50b-3.
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3.2.5.2. Hiikiim Verilmeyen Davalar

a. Tehdit edenin ihra¢ edilmesi talebi olan dava: Bir belgede darp eden kisi dava
edilerek hakkinda ta‘zir cezasi verilmistir. Sonrasinda ise aymi sahis ahaliyi mahalleyi
yakmakla tehdit edince ahali bu sahis hakkinda ihra¢ talebi ile mahkemeye
bagvurmustur.3%? Bir bagka kayitta Mehmed, Aise ve oglunun halki setm ve hetk ettigi
gerekeesi ile mahkemeye basvurulmustur. Ilgili davada mezkir kisilerin davaciyr evini
yakariz diye tehdit etmeleri yazilmistir. Davact mahkemede emniyetimiz yoktur diyerek

mezkr kisilerin mahalleden ihrac edilmeleri talebinde bulunmustur.3%

b. Davacinin tehdit etme davasindan vazgegmesi: Bir kayitta davaci daha onceden
calistig1 kisi tarafindan tekrar yaninda ¢alismasi hususunda korkutuldugunu sdylemistir.

Belgenin devaminda bu kisinin ilgili davasindan affederek vazgectigi yazilmigtir.>%*

c. Davacinin iyi haline sehadet edilen dava: Bir belgede davaci, sanigin kendisini, esini
ve kardesini kagirmakla tehdit ettigini mahkemeye bildirmistir. Sanigin mezkir sahsin
evini de taslayarak rahatsiz ettigi yazilmistir. Belgenin devaminda ahalinin davaci olan

tarafin iyi haline sehadet ettigi goriilmiistiir.3%

3.2.5.3. Sulh Olan Davalar

Bir davada tehdit etme sugu ile ilgili olarak taraflarin anlagtigini gérmekteyiz. Bir
belgede “yiiz kurus ver diye” tehdit edilen kisi mahkemeye basvurmustur. Sonrasinda
taraflarin arasinda sulh olup anlagsma saglanmistir. Ayrica belgede davalinin bir daha

tehdit etmeyecegini taahhiit ettigi yazilmistir.>%

392 (Jskiidar Mhk. 466, 8b-3.

393 Jskiidar Mhk. 466, 30b-2.

394 (Jskiidar Mhk. 466, 16a-4.

395 (Jskiidar Mhk. 420, 4b-1: “Uskiidar’da Solak Sinan mahallesinde sakin Hasan bin Mustafa meclis-i ser‘a ihzar
olunan hasmi Ali Bese muvacehesinde mezbGr Ali kendi halinde olmadigindan ma‘ada tarih-i i‘lamdan on giin
mukaddem (...) eskiyasini Gzerime havale ve senin zevcen Serife Aise’yi ve karindasin ve (...) menzilinden alip tasra
goturiirim deyd itale-i lisan ve ¢ giin mukaddem menzilim taslayup ve bunun emsali ef‘al-i kabihasunun nihayeti
olmamagla hab-u rahatimiz terk olunmustur deyl da‘va ve mezb(r Ali inkar etmekle mudde‘i-i mezblr Hasan’in
inhasi vaki‘dir deyi mahalle-i mezbGreden Receb bin Abdullah ve Mustafa bin Ahmed nam kimesneler ba‘de’l-ihbar
mezbir Hasan’in mahallesi imami Hiiseyin Efendi ve ahalilerinden Mehmed ve es-Seyyid ismail ve Mehmed ve es-
Seyyid ibrahim nam kimesneler miidde‘i-i merk(im Hasan ve haziretan-i bi’l-meclis zevcesi Serife Aise ve kayinanasi
Serife bint-i Hiseyin kendi hallerinde ve hiisn-i hal Gzre olduklarini ihbar eylediikleri ba‘de’t-tescil bi’'l-iltimas huzur-i
alilerine i‘lam olundu. Fi 17 minhi Muharrem sene 1160.”

3% (Jskiidar Mhk. 466, 15a-2.
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3.2.6. Adam — Kiz Ka¢irma
Adam-kiz kagirma sugu ile ilgili olarak fazla kayit bulunmamaktadir. Var olan kayitlar
icerisinde kiz kacirma mevzusu gegmekte olup kiz kagirma sucu ile ilgili ceza hiikkmiine

rastlanmamistir. Cocuk kagirma sucguna ise ta‘zir cezasi verildigi gorilmiistiir.

Belgelerden birinde Ahmed, oglunun harp aleti ile korkutularak cebren alinip
gotiiriildiiglini ve ti¢ giin birakilmadigini mahkemeye bildirmistir. Bunun {izerine baba
Ahmed evladimi talep etmistir. Suglu durumu itiraf edince ¢ocugu babasina teslim
etmesi ve gereken te’dib ve ta‘zir ile cezalandirilmasi i‘lam olunmustur.®®’ Bir diger
belgede gasp sugu ile birlikte kizinin kagirildigini ifade eden kisi vardir. Ancak kagirilan
kiz ile ilgili olarak mahkemede hiikiim verilmemistir.3*®® Bir baska belgede bir kisi,
esinin ve bes yasindaki kizinin sanik tarafindan baska yere gotiiriiliip saklandigini iddia
etmistir. Lakin davaci, iddasimi ispat edemedigi i¢in davadan men‘ olunmustur. Bu
belgede sanik da sugu islemedigine dair yemin etmistir.3® Bir diger belgede Mehmet,
miisliiman olmasindan sonra biri onbes digeri on yasinda olan kizlarmin Uskiidar’da
Ermeni taifesi tarafindan ortadan kaldirildiklarinmi ifade etmistir. Sonrasinda Mehmed,
kizlarinin Ermeni taifesi tarafindan kagirilmadigini anlamistir. Davaci kizlariin Kayseri
yolunda oldugunu ifade ederek davadan vazgegmistir. Davacinin Ermeni taifesinin
olayda herhangi bir dahli olmadigini bildirmesi ile sugsuzluk ortaya ¢ikmistir. Kimse
haksiz yere tohmet altinda birakilmamustir.*% Bir bagka belgede ise davaci, oglunu alip
Uskiidar’a gotiiren kisiyi dava etmistir. Suglanan kisi ise davacinin oglunu Uskiidar
pasasina intisab etmesi i¢in gotiirdiigiinii ve bir gece handa kaldiklarini ikrar etmistir.
Bundan sonra belge igerisinde bir hirsizlik meselesinden bahsedilerek dava

derinlemesine arastirilmasi igin Istanbul kadisina havale olunmustur.*%*

3.2.7. Baz1 Ta‘zir Davalan
Inceledigimiz defterlerde genellikle ta‘zir ifadesi kullanilmis olup cezanm miktar ve
mabhiyeti hakkinda bilgi verilmemistir. Ancak bazi davalarda verilen cezanin cinsi ve

keyfiyeti zikredilmistir.

397 Jskiidar Mhk. 420, 9b-1.
398 (Jskiidar Mhk. 420, 6a-3.
399 (Jskiidar Mhk. 466, 5b- 4.
400 Jskiidar Mhk. 466, 42a- 5.
401 Jskiidar Mhk. 415, 12b-2.
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3.2.7.1. Hapis

Belgeler islenen suglara gore taksimata tabi tutulmus olup su¢ kapsaminda verilen hapis
cezalar ilgili bagliklar altinda zikredilmislerdir. Hapis cezasinin tutuklama ifadesi ile
zikredilerek genellikle bir yil seklinde uygulandigi goriilmiistiir. Baz1 davalarda darp
etme ve yaralama sucuna karsilik verilmis olan bir yil tutuklama cezas1 vardir.**? Bir
davada sarhos olan kisiye bir yil hapis cezas1 verildigi yazilmistir.*%® Bir baska kayitta
mahpus olan kisinin hali hazirda davacisinin olmamasi ile ahaliden dort kisinin
suglunun iyi haline sehadette bulunarak kefil olmasr ile tahliyesi talep edilmistir.*%* Bir
diger belgede ise borcuna (bin yliz yetmis kurus) karsilik olarak sahsin hapsedildigi

goriilmiistiir. 4%

3.2.7.2. Siurgiin

Siirgiin cezas1 genellikle yangina sebebiyet verme, ahalinin aralarinda yasamak
istemedigi kot fiilleri olan kisileri 1slah etme gibi suglara karsilik olarak
uygulanmistir.*%® Inceledigimiz defterlerde farkli suglara verilmis siirgiin cezalar
mevcuttur. Toplamda {i¢ adet siirgiin cezasindan bahsedebilmekteyiz. Belgelerden
birinde setm, hetk ve halki rahatsiz ederek emniyetlerini ihlal eden kisilerin asil
vatanlarina siirgiin olunmalar1 talep edilmistir.**’ Bir diger belgede alenen fisk ve fesad,
fuhus suclarini isleyerek halkin huzurunu bozan, serseri gibi gezen kisiler daha 6nce
dava edilip yakin bir yere siirgiin edilmislerdir. Ancak bu kisiler tekrar mahalleye gelip
ziyadesiyle aymi fiillerine devam edince daha uzaga siirgiin edilmeleri talep
edilmistir.*®® Bir baska belgede ise ahali daha once Yusuf'u sikdyet etmis ve
Glimiilcine’ye slirglin olunmustur. Sonra affedilmis ve yine mahalleye gelip sakin
olmustur. Lakin Yusuf tekrar mahalleye dondiigiinde ahali, Yusuf’un kendi halinde

olmayip mechul kimseleri menziline getirip fisk ve fesad tizere oldugunu bildirmistir.

402 (Jskiidar Mhk. 466, 3a-3; 466, 6b-4; 466, 35b-3.

403 Jskiidar Mhk. 466, 11a-2.

404 Jsktidar Mhk. 466, 53a-2.

405 Jsktidar Mhk. 420, 4a-3.

496 said Nuri Akglindiiz, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Hukuku Uygulamasi, istanbul: Ragbet Yayinlari, 2017, s. 60.
407 (Jskiidar Mhk. 466, 45b-4 (466, 45a-1'in devami).

408 (Jskiidar Mhk. 466, 46b-1.
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Ahali durumla ilgili sahitler getirerek fermana itaat etmeyen sahsin kotii halini haber

vermistir. Bundan sonra ahar diyara siirgiin ile tenbih olmasina karar verilmistir.**°

3.2.7.3.Kiirek

Inceledigimiz defterlerde verilen ta‘zir cezalari kapsaminda kiirek cezasi da
bulunmaktadir. Kiirek cezasinin zikredildigi ti¢c kayit mevcuttur. Kayitlardan birinde bir
kisinin evine girerek taarruz eden ve yalancilik tohmeti altinda bulunan kisiye kiirek
cezasi verildigi yazilmistir. Kiirek cezasindan 1slah olmayan sahsin ahalinin emniyetini
tehdit ettigi gerekcesi ile dava edilerek mahalleden ¢ikarilmasi istenmistir.*l® Diger
kayitta mahalle halki, koltukcu Ali’yi geceleyin mahallede evlere girdigi zanniyla
mahkemeye bildirmistir. Zabitler de Ali’nin hirsizlik yaptigindan siiphelendiklerini
ifade etmislerdir. Bundan sonra mahkemede Ali’nin 1slah1 i¢in kiirek ile
cezalandirilmasina hiikmolunmustur.**! Bir diger kayitta ise ahaliden on bes kisi
Todori’nin kendi halinde olmayip geceleri harp aleti ile eskiyalarla gezdigini ifade
etmistir. Ayrica bigak ile darp, fisk ve fesad, katl suglarin1 adet haline getirmesi
hususunda tenbih olundugunda hala devam ettigi hatta katil oldugu ifade edilmistir.
Ahali kot halini ihbar edip “Sefine-i Sultaniyyeye” gonderilerek te’dib olunmasini
istemistir. Bu davada kiirek lafzi gegmemektedir. “Sefine-i Sultaniyye” ifadesinden

kiirek cezasi olmasi muhtemeldir.*'2

3.2.7.4. Kal’abendlik
Kal’abend cezas1 ta‘zir cezalar1 kapsaminda hitkkmolunmustur. Inceledigimiz defterlerin
sadece iki kaydinda kal’abend ibaresi gegmektedir. Ilgili kayitlardan birinde davaci

evinin kapisina sarhos kisinin dayanip setm ve 1rz-1 hetk eyledigini mahkemeye

409 Jskiidar Mhk. 420, 58a-1: “Uskiidar’da Hamza Fakih mahallesi imami Siileyman Efendi ve ahalisinden Siilleyman
Efendi, Said Efendi, Hafiz Mehmed Efendi, Seyyid el-Hac Mehmed Efendi, Ali Odabasi, Ahmed Aga, ibrahim Aga, Ali
Celebi, Ahmed Aga, Molla Halil ve sair Mahmud Celebi nam kimesneler bundan akdem Gimidilcine’ye nefy i icla
olunup ba‘dehu afv u itlak olup ve yine mahalle-i mezbdreye gellp sakin olan derkenarda ismi mestur Yusuf'u ta‘yin
buyurulan Osman Cavus kullari mibaseretiyle meclis-i ser‘a ihzar ve muvacehesinde mezb(r Yusuf kendi halinde
olmayip mechul kimesneleri menziline getirip fisk u fesad ve tezvir da‘valara tesaddi ve sahid-i z(r olup ahali-i
mahalleye itale ve ser’-i serife ve fermana ita‘at ve inkiyadi olmayup su-i hal tzre oldugunu ve mukaddema nefy
icla olup itlak mahalleye gelenden beri mel‘aneti ziyade ve hab u rahatimiz bi’'l-kiilliye ref’ olmusdur deyi
muvacehesinde su-i hali ihbar ve mezb(r Yusuf diyar-1 ahara nefy ( icla ile te’dib buyrulmak babinda ferman-i ali
reca ve niyaz ettukleri bi’l-iltimas huzur-i alilerine i‘lam olundu. Fi 21 Zi’l-Hiccetli’s-Serife sene 1160.”

410 Jskiidar Mhk. 466, 9a-4.

411 Jskiidar Mhk. 420, 66b-4.

412 Jskiidar Mhk. 420, 46b-2.
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bildirmis ve geregini talep etmistir. Davact bu iddiasini sahitlerle ispat edince sanik
hakkinda ser‘an ta‘zir lazim gelmistir. Ayn1 davada Zeynep’in Ahmed’in diikkdnina
gelerek alenen fisk igerisinde oldugu ifade edilmistir. Bu kisilerin tenbih olundugu
halde koti fiillerine devam ettikleri haber verilmistir. Saniklarin 1slah olmalar1 i¢in
kal’abend buyrulmak emredilmistir.*’® Diger kayitta ise Mustafa’min kendi halinde
olmayip zor kullanan biri oldugu mahkemede sdylenmistir. Bundan 6nce Mustafa
kethtidaliktan azledilmis lakin hala uslanmayip bundan sonra halki rencide ve ta‘ciz
edince ahali rahatimiz ve emniyetimiz yoktur diyerek dava etmistir. Mahkeme davali

hakkinda 1slah olmast i¢in kal’abend cezasina hiikmetmistir.4*

3.2.7.5. Dava Konusu Olan Sugclar
Ta‘zir kapsaminda yer alan bazi suglar farkli davalar olmalari hasebiyle bu baslik
altinda incelemekteyiz. Bu suglar inceledigimiz defterlerde birkag 6rnegi bulunan hususi

hallerdir.

Bir belge i¢inde degerli esyalar bulunan bir mahzeni kasten yakma sugu ile ilgilidir.
Belgede iki sahistan birinin bes yiiz digerinin ise ii¢ yiiz kurus degerinde esyalarinin
bulundugu mahzeni yakma sug¢u yazilmigtir. Bahsi gegen mahzeni kasten yaktigi
zanniyla dava edilen kisiler vardir. Davacilar, tohmet altinda olan kisilerden mahkeme
yoluyla zararin tazmin edilmesini istemistir. Sonradan saniklarin olayla alakalari

olmadig1 anlasilarak davacilar tazmin davasindan vazge¢mislerdir.*'®

Bir belgede ise bir kisinin davalarda arabozuculuk yaptigi, veraset iddiasi ile terekeden
hisse talebi oldugu, dava ve davacilara yardim ettigi gibi fiillerinden dolay1 ahalinin
zarar gormesi neticesinde mahalle halki tarafindan ittifakla mahalleden ¢ikarildig:
mahkemeye bildirilmistir. Belgenin devaminda ahali, sanigin bahsi gegen hususlarda
alakast olup olmadigini bilmediklerini ancak kotii halini tevatiiren bildiklerini
mahkemede ifade etmistir. Bu davada islenen suca halk tarafindan mahalleden ihrag ile

karsilik verildigi goriilmektedir. Mahalleden ¢ikarma ile kismen de olsa cezalandirilan

413 Uskiidar Mhk. 420, 37b-1.
414 Uskiidar Mhk. 415, 11b-1.
415 Usktidar Mhk. 466, 14a-5.
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sahsa dair mahkemeye gidilmesi 6nem arz eder. Zira toplum devleti durum ile ilgili

olarak bilgilendirmistir.*°

Bir belgede bir imamin gérev mahalli olan sinirlarda baska bir imamin nikah kiydigi ve
cenaze yikadigi ile ilgili dava vardir. Belge igerisinde imamin gorev yeri sinirlarini
zikretmesi 6nemli bir detaydir. Eski adete aykir1 davranan imam dava edilmistir. Bu da
bize bu isin adet oldugu ilizere mahallere boliinerek gorev taksimati yapildigini
gostermektedir. Sanik cenaze yikamak igin bahsi gegen yere geldigini ikrar edip bir

daha gelmeyecegine dair taahhiitte bulunmustur.**’

Bir belgede gorevini yerine getirmeyen vakif miitevellisi hakkindadir. Miitevellinin
gorev basinda oldugu son ii¢ yil incelenerek zimmetine para gegirdigi, kendi masraflar
i¢in paray1 kullandigi ifade edilmistir. Vakfin hesaplarina bakildiginda ayrica vakfa dort
yiiz kurus yardim ederek her yil mevliit okunmasini isteyen kisinin bu istegini de birkag
yil yerine getirdikten sonra uygulamadigi yazilmistir. Dolayisiyla mezklr sahis

oncelikle gorevinden azledilmis ve yerine bagka biri gorevlendirilmistir. Ne kadar

416 Jskiidar Mhk. 466, 17a-1: “Varid olan ferman-i alilerine imtisalen derun-i1 arz-1 halde mezk{ru’l-ism Bostani
Feyzullah’in keyfiyyet-i ahvali mukaddema sakin oldugu medine-i Uskiidar’a tabi‘ Kadi karyesi ahalisinden teftis ve
tefahhus igin kibel-i ser’-i serifden irsal olunan Mustafa Efendi daileri karye-i mezbUreye varup huzur-i misliminde
ba‘de akdi’l-meclis karye-i mezbire ahalisinden el-Hac Hasan Aga ibn-i Ali ve Sileyman Aga ibn-i Yusuf ve miezzin
Hiseyin Efendi ibn-i Mehmed ve ismail Aga ibn-i Hiiseyin ve Yusuf Bese ibn-i Hasan ve ibrahim Bese ibn-i Ahmed ve
ismail bin ibrahim ve berber Hiiseyin Bese ibn-i Ali ve es-Seyyid Yunus bin Mehmed ve Ahmed Bese bin Ali ve Yahya
Bese ibn-i ismail ve Mustafa Bese ibn-i Halil ve ibrahim Bese ibn-i ismail ve ibrahim Aga ibn-i Mehmed ve Mustafa
Bese ibn-i Abdi ve Mehmed Aga ibn-i Hasan ve ismail Bese ibn-i Abdilmiimin ve Abdullah Aga ibn-i Abdullah ve
Osman Aga ibn-i Hasan ve el-Hac Osman bin Yusuf nam kimesneler meclis-i ma‘kud-1 mezk@ra hazirun olup mezb(r
Feyzullah’in keyfiyyet-i ahvalinden su‘al olundukda mezb(r Feyzullah karye-i mezbirede sakin iken kendi halinde
olmayup daima tezvir-i da‘valarda geziip bir tirli medhali olmadig terekelerden iddi‘a-i veraset ile hisse-i irsiyye
talebinde olup ve bazen bila-mucib-i ser‘i midde‘i ve bazen hilaf-1 da‘vacilara yardimci ve bazen sahid-i zorlara
ta‘lim-i tarik-i tezvirat adet-i muistemirresi olup ¢ok ehl-i irz kimesneleri rahnedar eyledigi ecilden karye-i
mezblreden dahi bi’l-ittifak ihrac eyledik ve derun-i arz-1 halde mezkir hususlara alakasi oldugu ma‘lumumuz
degildir deyl mezblr Feyzullah’in su-i halini tevatiiren haber verdiklerini mezbdr dafleri mahallinde tahrir ve me‘an
mirsel imena-i ser‘le gellp ala-vuku‘ihi inha eyledigi bi’l-iltimas huzur-i alilerine i‘lam olundu. Fi 8 min Recebi’l-Ferd
sene 1178.”

417 (Jskiidar Mhk. 466, 40a-5: “Uskiidar’a tabi‘ Kadi karyesinde vaki* Osman Aga Cami‘-i serifi mahallesinde imam
olan sahib-i arz-1 hal ibrahim Efendi ibn-i Mustafa mahfil-i babda yine karye-i mezbirede iskele-i kebirde Cami‘-i
cedid imami olup derun-1 arz-1 halde mezkdru’l-ism Ali Efendi bin Mehmed mahzarinda mezb(r Ali Efendi karye-i
mezblrede benim mahallem hududu dahilinde olan Eski Cesmeden Cavusbasi Cesmesine gelince vaki‘ olan
menazilde sakin ahaliden akd-i enkiha ve gasl-i meyyit adet-i belde lizre bana mahsus iken mezbi(r Ali Efendi
mahalle-i merk(ima miidahale eder deyi tesekki ittikde mezb(r Ali Efendi dahi mahalle-i merkiima gasl-i meyyit icin
bu esnada bi’d-da‘va varmis idim deyli cevab verip fima-ba‘de ehaduhiima aharin hududu dahilinde hilaf-1 adet-i
kadime muidahale etmemek lizre ta‘ahhiid ve kat’-I niza‘lari mibasiri cavus kullari iltimasiyla huzur-1 alilerine i‘lam
olundu. Fi 6 min Muharrem sene 1179.”
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paray1 zimmetine gegirdigi tespit edilmistir. Ozellikle dort yiiz kurus hibe ederek mevliit
okunmasi talebini yerine getirmesi ve her yil camide mevliit okutmasi

hitkmolunmustur.*8

Mevcut belgeler igerisinde hangi belgenin devami ve ne amagla yapildiini tespit
edemedigimiz iyi hali bildirme davasi vardir. Bu davada bir kisinin iyi hali bildirilerek
iki tane de kefil getirilmistir.*'® Bir diger belgede ahali Hiiseyin’in iyi haline dair
sahitlik edip halkin kendisinden hosnut oldugunu ifade etmistir. Seriki olan
Sileyman’in ise “miidmin-i hamr ve ehl-i wrza hetk eyledigi muayyen oldugu”
sOylenerek Siileyman’in gece giindiiz igki i¢tigi ancak Hiiseyin’in sugsuz yere tohmet
altinda olmasina ve sug¢lanip hakkinda dava agilmasina razi olmadiklarimi ifade

etmislerdir.*?°

Bir belgede Musa’nin halka ve halkin evlad-u iyaline harp aleti ile taarruz etmesi
sikdyet edilmis ve kendisini almaya gelen neferlere de aymi sekilde harp aleti ile
taarruzda bulundugu bildirilmistir. Musa mahkemede durumu itiraf etmis ve asker

oldugunu bildirmistir. Sonrasinda hakkinda gereken ta‘zir ile cezalandirilmigtir.*?

418 (Jskiidar Mhk. 466, 46a-2 (466, 45a-2'in devami): “Medine-i Uskiidar’da nezaret-i daileri olan evkafdan Mehmed
Pasa mahallesinde merhum ismail Haseki'nin merhum es-Seyh Nasuhi Tekyesinde ecza tilaveti i¢iin ve kanevatina
teba‘us ile vakf eyledigi cesmeler miihimmati iciin mesrutiyyet izre mitevellisi olan Mustafa Haseki'nin bes veghile
hiyaneti zahir ve vakf-1 mezk(ru itlaf u iza‘ati ikrariyla sabit ve tasarrufdan men‘ ve yerine el-Hac Mustafa Haseki
ka’im makam nasb ve muhasebesi ru’yet olunmak iktiza eyledigi bundan akdem mufassalan i‘lam olunup mdcebince
balasina musahhah ferman-i alisan sadir olduguna imtisalen on senelik muhasebesi ka’im makam-1 mezb(r ve ahali-i
mahalle ma’rifetiyle ru’yet olundukda vakf-1 mezk{run musakkafatindan ti¢ senede makbuz sekiz yiiz yedi gurusa
balig olup ve meblag-1 mezklrdan l¢ senede ecza hanlarina iktiza eden doksan gurusdan altmis gurus ve ¢cesmelerin
katibine li¢c senede iktiza eden sekiz gurus ve rah ibninin on seneden beri vazife iglin mutalebe eyledigi altmis
gurusdan otuz gurus verillip ehl-i mirtezika dahi rizalariyla kabz ve zevadiyi kendisine mesruta olmagla mutalebe
olunmayup lakin yine vakf-1 mezklra milhak Ahmed Aga nam sahibi’l-hayrin hayatinda Mehmed Pasa Cami‘inde
mevlid-i serif kiraati i¢lin vakf ve birkag sene amel ediip ve zimmet eyledigi dort yiiz gurusa mezblr Mustafa Haseki
tescil-i ser’ olunmadi deyli zimmetden kable feshi‘l-vakf kabz ve masarifina sarfla istihlak eyledigi ikrariyla sabit
olmagla meblag-1 mezklr dort ylz gurusa mezblr Mustafa Haseki’'nin tahsil olunup ve vakfiyyetine ba‘de’l-hiikm
tescil-i ser‘i olunup ka’im makam-1 mezb(ra teslime ol dahi vech-i ser‘i lizre istirbah ve nemasiyla cami‘-i mezk(rda
beher sene mevlid-i serif kiraat etdirmek iktiza eyledigi izzetlii Bostancibasi Aga tarafindan mite‘ayyen Mehmed
Haseki kullari iltimasiyla huzur-i alilerine i‘lam olundu. Fi 10 min Safer sene 1179.”

419 Uskiidar Mhk. 420, 6b-4.

420 Jskiidar Mhk. 420, 7a-1.

421 Jskiidar Mhk. 420, 12a-3.
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Bir belgede Abdurrahman, bir gece kendisinin medresede alikoyularak zevcesi
Hatice’nin Seyyid Hiiseyin’e imam tarafindan nikahlandig1 gerekgesi ile mahkemeye
basvurmustur. Imam, Hiiseyin’in “zevc-i evveli” oldugunu zannederek nikahladigini
ifade etmistir. Bundan dolayr imamin ser‘an te’dibe muhta¢ oldugu ve ahalinin ibreti

i¢in te’dib ve ta‘zir olunacagma hiikkmolunmustur.*??

Bir kayitta, Ahmed ve Omer’in geceleyin ev tasladiklar1 yazilmistir. Ahmed durumu
inkar etmis, ahali de Ahmed’in bir yaramazligin1 gérmediklerini ifade etmistir. Ayrica
Ahmed’in ilim tahsil etmesi ile te’dib olundugu sdylenmistir. Ancak Omer’in, “ben
tagladim” diyerek itiraf etmesi ve alt1 aylik kiracim olup kirami almadim onun igin
tasladim diye ikrar etmesi iizerine Omer’e te’dib ve ta‘zir cezasi verilmistir.*?® Bir baska
kayitta da bir kisinin Onceden evini taslama suguna agtigi davadan feragat etmesi
yazilmistir. Davadan vazgegerek zan altinda olan sanigi af ve zimmetini ibra etmistir.
Davanin devaminda ise Ahmed’in bagkasina zarar vermeyecegine dair iivey babasi ve

ahaliden dort kisi kefil olmuglardir.*?*

Bir belgede Emine, kizi Nefise’ye vekaleten damadi Ali’den davaci olmustur.
Iddiasinda kiz1 Nefise’yi darp ettigini ve malim alarak zor kullandigini ifade etmistir.
Ali’nin ayrica haftada bir giin “validenizi goéremezsiniz” diyerek Nefise’yi anne
ziyaretinden men’ ettigi ve iyi davranigindan uzaklastigi da yazilmistir. Bundan sonra
Ali cevabinda zevcesini darp ve validesini ziyaretten men’ ettigini ikrar etmistir. All,
kayinvalidesi Emine’yi mahkemede setm edince kendisine ser‘an ta‘zir cezasi
verilmistir. Ali hakkinda kendisine “hanim nikahlayip onlarin mallarin1 alarak cebren

mihirlerinden farig etmistir” diyerek isimleri tescil edilmis kimseler mahkemeye haber

422 (Jskiiddar Mhk. 420, 63a-2: “Uskiidar'da Kefce mahallesinde sakin 4ma Abdurrahman mahalle-i mezbirede
miezzin ve imam tarafindan umur-1 mahallede murafa‘a olan hususa ru’yete vekili Ali Halife’yi meclis-i ser‘a ihzar ve
muvacehesinde zevce-i menkuham gaibe ani’l-meclis Hadice ile ben mahalle-i mezbirede sakin olup mezbar Ali
Halife Eminzade medresesinde oldugu odada bir gice beni alikoyup zevcem mezblreyi Seyyid Hiseyin nam
kimesneye tarih-i i‘lamdan dort giin mukaddem zevce-i evveli deyii bila murafa‘a zevcem mezb(reyi teslim etmisdir
deyl ba‘de’d-da‘va ve'l-inkdar mezb(r Ali Halife bu andan on giin mukaddem gaibe-i mezblre Hadice midde‘i-i
mezblr ama Abdurrahmana akd-i nikah ve zevc-i evveli olmak (zre bila murafa‘a mezb(r Seyyid Hiseyin’e dort gin
mukaddem akd-i nikah ve teslim eyledigini ikrar u i‘tiraf itmegle ser‘an imam-1 mezb(r te’dibe muhtac olmagin
ibreten li’s-sairin taraf-i alilerinden te’dib ve ta‘zir igUn i‘lamiyla huzur-i alilerine irsal olundu. Fi 11 min Muharrem
sene 1161.”

423 Jskiidar Mhk. 415, 10a-2.

424 Jskiidar Mhk. 415, 31b-2.
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vermistir. Bu belge icerisinde bir adamin esine annesini ziyaret etmesini yasakladigini
gormekteyiz. Bu haliyle diger davalardan ayrilmistir. Ceza baglaminda ise isledigi setm
sugu cezalandirilirken men‘ etmesi ile ilgili olarak herhangi bir kayit mevcut degildir.*?®
Buna benzer bir baska davada da Afife, damadi Abdullah’in kiz1 Rukiyye’yi hilaf-1 ser‘i
darp, setm ve rencide ettigi ayrica haftada bir annesini ziyaretten men‘ eyledigi
gerekgesi ile dava etmistir. Abdullah, mahkeme tarafindan darp, setm, rencide etmeme

ve haftada bir kez annesini ziyaretten de men* etmeme hususunda tenbih olunmustur.*2

425 Jskiidar Mhk. 420, 34a-4.
426 Jskiidar Mhk. 420, 35a-4.
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SONUC

Calismanmiz Uskiidar Mahkemesine ait h. 1118-1179 yillar1 arasinda yer alan yedi sicil
defterindeki ceza davalarini igermektedir. Toplumsal hayatin 6nemli bir pargasi insan
fiilleridir. Ceza hukuku kapsaminda degerlendirilen insanin isledigi su¢ ve o suca
verilen ceza toplum diizeni agisindan 6nem arz eder. Osmanli toplumunda sug¢ ve suca
verilen cezanin kayit altina alinarak muhafaza edilmesi c¢alismamiz i¢in hem bir

kolaylik hem de hakiki bir kaynak niteligi tasimistir.

[slam Ceza Hukuku, teori ve pratik bakimindan Osmanli Hukuku icerisinde yer
bulmustur. Osmanli Devleti Islam Hukuku’nun uygulayicis1 ve idame ettiricisi
olmustur. Osmanli mahkemelerinde ceza hukuku kapsamina giren suclar incelenerek
genelde karara baglanmistir. Inceledigimiz kayitlarda sadece davanmn goriildiigii ancak
hentiiz hiikmiin belirlenmedigi davalar da mevcuttur. Bunun haricinde davalarda taraflar

arasinda sulh olmasina tesvik edildigi de gortilmiistiir.

Verilen cezalara baktigimizda yedi sicil defterinde uygulanmig bir had cezas1 yoktur.
Islenen suglarin had olmasa dahi farkli sekillerde cezalandirildigi mahkeme kayitlarinda
goriilmistir. Bizim inceledigimiz defterlerde had cezasinin var olmamasi, yiizyilin
tamaminda olmadig1 anlamina gelmemektedir. Bagka mahkemelerin kayitlart ya da
farkli arsiv belgeleri dikkate alinarak detayl bir inceleme yapilmas: halinde daha tatmin

edici cevaplar bulunacagina inanmaktay1z.

Oldiirme ve yaralama sucuna gerekli durumlarda kisasa hiikmedilerek Islam Ceza
Hukuku’ndaki uygulamanin aynen tatbik edildigi belirlenmistir. Kisinin hayat hakkina
miidahale olarak goriilen 6ldiirme sugu en agir sekilde cezalandirilirken yaralama ve
darp davalarinda da gerekli ceza verilmis ve kisilerin magduriyeti giderilmistir.
Magdurun 6zellikle diyet talep etmesi halinde hakim tarafindan talebi dikkate alinarak

dava karara baglanmustir.

Ta‘zir kapsamina giren suglar ise gesitlilik gostermis olup fesad ¢ikarma, hakaret etme,

gasp, adam kacirma, halkin huzurunu bozma ve halki tehdit etme gibi suglarin
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mahkemeye bildirilerek cezalandirildig1 tespit edilmistir. Ta‘zir su¢larina karsilik olarak
hapis, kalebend, siirgiin, kiirek gibi cezalarin verildigi de goriilmiistiir. Bu cezalarin
verilmesi ile hem suglunun islahi saglanmis hem de devletin faydasi gozetilmistir. Hig
siiphesiz ta‘zir kapsaminda verilen cezalarda hiikiimdara tanmnan kanun koyma

yetkisinin kullanildig1, toplum maslahati geregi karar verildigi goriilmiistiir.

Sonug olarak XVIII. ylizyila ait sadece yedi defter lizerinden kesin bir sonuca ulasmak
miimkiin olmasa da elimizdeki verilerden Islam Hukuku’nun miimkiin oldukca
uygulandig1 anlagilmaktadir. Arsiv belgeleri igerisinde heniiz el degmemis yiizlerce

eserin var oldugu bilinip aragtirmacilarin dikkatleri celbedilmelidir.
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EKLER
EK 1: Uskiidar Mahkemesi 415, 11a-2 numarali 6rnek sicil kaydi. Sugluya hirsizlik

sugundan dolayi esyayi teslim etmesi ile te’dib ve ta‘zir cezasi verilen dava.
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EK 2: Uskiidar Mahkemesi 420, 47a-1 numaral1 &rnek sicil kaydi. Bigak ile kasten darp
etme ve yaralama neticesinde maktuliin o an 6lmesi iizerine suglu hakkinda kisas

cezasina hiikmolunan dava.
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EK 3: Uskiidar Mahkemesi 466, 9a-4 numarali 6rnek sicil kaydi. Bir kisinin evine
girerek taarruz eden ve yalancilik tohmeti altinda bulunan sugluya ta‘zir nev’inden

kiirek cezasi verilmesi hakkinda dava.
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