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GIRIS

Yasanan bir¢cok olaydan dolay1 olusan baski, zuliim ve korku ortami insanlarin yasadigi
iilkelerini terk etmeye zorlamistir. Kendi iilkelerini terk etmek zorunda kalan bu insanlar
tilkelerindeki korumadan yararlanamadiklart i¢cin daha giivenli yerlere gb¢ etmistir.
Burada insan onuruna yakisir bir sekilde yasamak adina miilteci veya siginmaci

durumuna diismiislerdir.

Bu anlamda miiltecilerin ve siginmacilarin haklarin1 korumak adina kiiresel ve bolgesel
bir¢ok calisma yiiriitiilmiistiir. Fakat yiiriitiilen bu ¢aligmalar ¢ogu kez yetersiz kalmig
veya bu hukuki belgelere taraf olan iilkelerin uygulamalari ¢ogu zaman farklilik
gostermistir. Bu farkliliklar1 6nleme adina imzalanan 1951 Cenevre Sozlesmesi, 1967
Protokolii ve Avrupa Birligi’'nin ortak bir siginma politikast olusturma istegi

Uluslararas1 Miilteci Hukuku agisindan oldukg¢a 6nemli olmustur.

Ozellikle Uluslararas1 Miilteci Hukuku’nun temel tas1 olan 1951 Cenevre Sozlesmesi
miilteci tanim1 ve miilteci haklarinin korunmasi agisindan 6nemli bir sézlesme olmustur.
Ancak s0z konusu bu sozlesmede de miiltecilerin tanimi ve korunmasi agisindan bazi
eksiklikleri de barindirmistir. Bu eksiklikler 1967 Protokolii ile giderilmeye
calisilmistir.

Ote yandan AB iginde miiltecilerle ilgili galismalarm yapilmasi da Uluslararas1 Miilteci
Hukuku agisindan olduk¢a 6nemli olmustur. Ancak AB’nin 6zellikle miilteci konusunda
almis oldugu kararlarda birlik i¢inde ortak bir karar alamamas1 ve bu tiir politikalarda
almacak olan kararlar1 birlige {iye olan iilkelerin kendi inisiyatifine birakmasi
miiltecilerle 1ilgili uygulayacagi politikalarda birlige sorunlar yasatmakta ve ayni

zamanda Uluslararas1 Miilteci Hukuku’na aykiri politikalar yiiriitmesine yol agmaktadir.
Calismanin Konusu

Tez Uluslararas1 Miilteci Hukuku’nu ve Avrupa Birligi icerisinde Miilteci Hukuku’nun
gelisimini agiklayarak kavramsal cergeve igerisinde s6z konusu miilteci kavramin
aciklik getirerek daha sonrasinda miiltecilik kavraminin tarihsel siire¢ icinde gelisimini,

var olan anlagmalarda nasil agiklandigin1 ve bu anlagmalarda miiltecilik ile ilgili olan



eksiklikleri Uluslararas1 Miilteci Hukuku nezdinde degerlendirecektir. Ozellikle 1. ve 2.
Diinya Savasi sonrasinda miiltecilerle ilgili olan g¢alismalara yer verilerek bolgesel
caligmalar baslig1 altinda Avrupa Birligi’nin miilteci politikalarina acgiklik getirerek s6z
konusu bu politikalarin eksik yonleri agiklanacaktir. Bu baglamda tez birinci béliimde
miilteci kavrami1 ve kavramsal gergeve, ikinci bolimde Miilteci Hukuku’nun tarihsel
gelisimi ve ticlincli boliimde ise Avrupa Birligi’nde Miilteci Hukuku’nun geligimi

olmak {izere ii¢ ana boliimden olusmaktadir.
Cahsmanin Onemi

Tarihte en eski zamanlardan beri var olan ve giinlimiizde de en 6nemli konular arasinda
bast ¢eken sigimma ve miiltecilik sorunu, Miiltecilik Hukuku’'nun da temelini
olusturmaktadir. Ozellikle savaslar, catismalar ve iilkeler icindeki i¢ karisikliklar burada
yasayan insanlarin go¢ etmesine, daha giivenli ve insan onuruna yakisir bir sekilde
yasamini siirdiirmek i¢in bagka iilkelerde siginmaci veya miilteci durumuna diismesine

yol agmaktadir.

Her ne kadar miiltecilik 1. Diinya Savasindan sonra biiyiik bir sorun teskil etmis olsa da
suan Ozellikle bolgesel anlamda var olan catigma ve savaslar miilteci sorununun
giincelligini korumasmma ve 6nemli sorunlar arasinda yer almasma sebep olmustur.
Insanlarn dogup biiyiidiigii yerleri terk etmesi, gd¢ sirasinda ¢ofunun yasamini
yitirmesi ve Avrupa’nin Ozellikle son zamanlarda miilteci politikalarini sertlestirmesi
insanlik adina ve yasamin yitirmis tiim miiltecilerin sesi olma adia miilteci sorunu

incelenmeye deger bir konudur.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci1 giderek biiyliyen miilteci sorununu hukuksal bir c¢ergeveden
aciklamak ve bu alanda yapilmis olan 1951 Sozlesmesi’ni, 1967 Protokoliinii ve tarihsel
stire¢ i¢inde miiltecilik kavraminin nasil gelistigi, bolgesel anlamda yapilan ¢aligmalara
ve Uluslararas1 Miilteci Hukuku acisindan Avrupa Birligi’nin miiltecilik politikalarini

degerlendirmektir.



Calismanin Yontemi

Calisma Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve AB basligi altinda miiltecilik sorununu ele
alacaktir. Calismanin birinci boliimiinde genel bir kavramsal cergeve cizilecektir. ilk
olarak genel anlamda miilteci kavrami tanimi yapilacak daha sonrasinda ise boliimiin
alt baglig1 olan 1951 Cenevre Sozlesmesi’'nde miiltecilik taniminin nasil yapildig: ve

bu sozlesmenin Miilteci Hukuku agisindan 6nemi agiklanacaktir.

Bunun yaninda bu soézlesmenin eksik olan yOnlerini diizelten 1967 Protokolii
aciklanacaktir. Daha sonrasinda miilteci kavraminin bélgesel anlasmalarda nasil ele
alindigmma deginilecektir. Ayrica bunun yaninda Uluslararasi Miilteci Hukuku
acisindan kimlerin miilteci statiisiine alinip, kimlerin ise alinmayacagi bu boliimde

aciklanacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde Miilteci Hukuku’nun tarihsel gelisimi ele alinacaktir.
Burada 1. ve 2. Diinya Savag1 arasinda miiltecilerle ilgili yapilan caligmalar
aciklanacaktir. Ozellikle bu dénemde Avrupa icerisinde patlak veren savaslardan
dolayr biiyiik bir sorun olan miilteci konusunu c¢dzmek icin c¢esitli calismalar
yapilmistir. Yapilan bu calismalar her ne kadar bu sorunu ¢dzmemis olsa da

Uluslararas1 Miilteci Hukuku adina 6nemli birer adim olmuslardir.

S6z konusu olan bu calismalar;  Uluslararas1 Miilteci Orgiitii’niin kurulusu,
BMMYK’nin kurulusu ve 6nemli s6zlesmeler olmustur. Bu boliimde bunlar genis bir
sekilde aciklanacaktir. Ayni zamanda bu boliimde Afrika, Avrupa Ortadogu ve Latin
Amerika gibi bolgesel caligmalarda agiklanacaktir. S6z konusu bu bolgesel ¢aligmalar

icinde 6zellikle Avrupa Birligi’ne genis yer verilecektir.

Caligmanin iigiincli ve son boliimiinde ise Avrupa Birligi’nde Miilteci Hukuku’nun
gelisimine yer verilecektir. Burada Avrupa Birligi’nin kurumlarinda miiltecilige nasil
bakildig1 agiklanacaktir. Daha sonrasinda Dublin, Amsterdam, Maastricht ve Avrupa
Birligi’nin  diger korucu antlagmalarinda miilteci sorununa yaklasimlari

degerlendirilecektir.

Ozellikle Schengen Antlasmasi ile birlikte sinirlarini kaldiran birligin son yasanan

miilteci sorunu ile birlikte politikalari sertlestirdigi ve 1990’larda duvarlarini yikan

3



Avrupa’nin suan yeniden miilteci akinlari durdurmak icin duvarlar 6rdiigii konusu
Uluslararas1 Miilteci Hukuku agisindan ele alinacaktir. Ayni zamanda Avrupa

Birligi’nin Uluslararas1 Hukuk’a aykir1 olan miilteci politikalarinda bu bdliimiin

sonunda ele alinacaktir.



BIRINCi BOLUM
MULTECI TANIMI: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Genel Olarak Miilteci Kavram

Miilteciyi genel olarak 1rki, dini, vatandasligi, muayyen bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi kanaatleri yiiziinden zulme ugrayacagindan hakli olarak korktugu igin
dogdugu ve biiyiidiigii iilkeyi terk eden kisi olarak tanimlayabiliriz.! Ancak daha eskiye
baktigimizda miilteci kavrami; yasadiklar1 veya bulunduklart mekanlari, g¢esitli
sebeplerle gordiikleri baski, zuliim veya siddetten dolayi terk etmek zorunda kalan birey
ya da topluluklari ifade etmektedir. Bu terk etmeler yanginlar, su baskinlari, depremler,
kitlik gibi dogal afetler yliziinden oldugu gibi bazen 1rki, dini, sosyolojik ve ya siyasal
mahiyette olmustur.? Bu bireyler bulunduklar1 yerleri terk ederek daha giivenli ve

korunakl: alanlar bulma ¢abasi i¢inde olmustur.

Tarihte bu orneklere rastlamak mimkindiir. Bir Hitit kralimin baska bir devlet o
devletin iilkesinden baski ya da zuliim gordigii icin kendisine siginan bir kisinin geri
gonderilmemesi 6te yandan Aztek kralligina ait oldugu bilinen‘‘Eger bir esir kendi
sahibinden kagar ve korunmak icin size gelirse onu geri gondermeyin, o sizin
yerlerinizden birinde yasayabilir ve siz ona kaba kotli davranmayin’ seklindeki ifadesi

aslinda miilteci kavraminin ¢ok eski ¢aglara kadar uzandigimi gostermektedir.

Miilteci kavraminin tarihsel dongii igerisinde ii¢ yaklasim tiirli olmustur. Bu yaklagim

tlirleri;

e Hukuksal yaklagim
e Sosyal yaklagim
e Bireyci yaklagim

! Biilent Cigekli, Yabanecilar Hukuku,Ankara: Segkin Yaymcilik, 2009, s. 215.

2 Yilmaz Altug, Devletler Hususi Hukuku Bakimindan Miilteciler,Istanbul: Istanbul Universitesi Yayinlari, 1967,
s. 4.

3 M. Ece Biiyiikgalik, Miilteci Hukukunun Gelisimi ve Tiirkiye'de Miiltecilerin Sosyal Haklari, Istanbul: xn
Levha, 2015, s.9.



Bu ¢ yaklasim tiiri de miilteci kavramini daha c¢ok genel olarak ele almaktadir.
Hukuksal yaklasimda miilteci kavrami, kendi iilkesinin korumasindan mahrum kisilere
miilteci denilmektedir. Kendilerini iilkesi disinda bulan ve herhangi bir iilkenin
sorumluluguna girmeyen veya giivenligini almayan kisilerin statiilerini belirleyerek
bunlarin mevcut olan sorunlarint daha ¢ok hukuksal agidan ¢6zmeyi amaglayan bir
yaklagimdir. Bu yaklasim miilteci kavramini hukuksal bir ¢erceve icinde ele alarak
uluslar arasi1 miilteci sorunlariin bir ¢oziine kavusmasinda spesifik de olsa bir 6n ayak

olmustur.

[k miilteci tanmimlari; devlet korumasinin olmamasi sebebiyle ortaya ¢ikan uluslararasi
yasal uyusmazliklara ¢6ziim bulmak iizere etnik koken ve daha ¢ok iilke bazinda ele
alinarak formiile edilmeye calisilmistir. Daha sonra ki donemlerde miilteci kavrami
giderek daha kapsayici olmustur. Yani uluslararasi hareket 6zgiirliigiinii isteyen kisi ve

gruplar1 kapsar hale gelmistir.*

Sosyal yaklagimda miilteci kavrami hukuksal yaklagimin aksine miilteci kavraminin
sosyal bir igerik barindirdigini ileri siirmektedir. Burada miilteci kavrami; onlar1 kendi
toplumlarindan ve yasadiklar1 yerlerden ayiran sosyal ve politik olaylarin caresiz
biraktig1 kisiler olarak tanimlamistir. Bundan dolay1r da kavramin igine giivenlik ve
koruma vyerine sosyal yardim yer almistir. Bu durumda beraberinde miilteci

kategorilerinin de buna gére olusmasimin &niinii agmustir. °

Son yaklasim olan bireyci yaklasimda ise miilteci kavrami su sekilde ele alinmistir:
belirli standartlar iginde, kendi vataninda adaletsiz ya da telif edilemez bir ortamdan
kagmaya ¢alisan kisileri miilteci olarak ele almistir. Bu yaklagimda miilteci kavrami
daha ¢ok bireye indirgenmistir. Kendi iilkesinin kurumlaria giivenmeyen iilkesi disinda
baska bir yerde giiven ve 6zgiirliik arayis1 i¢inde olan kisilere miilteci statiisii vermistir.

Ancak bu tanimlama beraberinde baz1 belirsizlikleri de getirmistir.

Oncelikle uygulamalardaki usul ve esaslar1 etkilemistir. Sosyal ve politik kategori

temeline oturtulmayan kisilerin miilteci olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegi

4 M. Tevfik Odman, Miilteci Hukuku, Ankara: SBF, insan Haklar1 Merkezi Yaymlari, 1995, s. 20, 21.
5 Odman,Miilteci Hukuku, s. 23.



sorunu ortaya ¢ikmustir.°Buradan da anlasildig {izere miilteci kavramu iizerine her ne
kadar genel bir yaklasim olsa da aslinda bu ii¢ yaklasimda kavrami farkli olarak ele
almistir. Daha sonra ki bdliimlerde de gorecegimiz lizere miilteci kavrami ilerleyen
donemlerde de miilteciler ile ilgili yapilan anlagmalarda ve kurulan Orgiitlerin

tiizliklerinde de farkli olarak tanimlanmastir.

1.2.Cesitli Uluslararasi Belgelerde Miilteci Tanim

1.2.1. 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuksal Statiisii >ne Dair Cenevre

Sozlesmesi’nde Miilteci Tanim

Uluslararas1 miilteci Hukuku’nun temel tasini olusturan 1951 tarihli miiltecilerin
hukuksal statiisiine dair Cenevre Sozlesmesi’nde miilteci kavrami, tanimlar bashigi
altinda diizenlenen 1. maddede "aciklanmistir. Bu maddeye gore miilteci tanimi su

sekilde tanimlanmuastir:

1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda irki, dini, tabiiyeti,
muayyen bir igtimai gruba mensubiyeti veya siyasi kanaatleri yliziinden takibata
ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin vatandasi oldugu iilke diginda bulunan
ve bu tlkenin korumasindan yararlanamayan veya mevcut korku yiiziinden
yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve soz konusu hadiseler neticesinde
daha 6nce mutadan ikamet ettigi memleket diginda bulunuyorsa oraya dénemeyen
veya mevcut korkuya binaen dénmek istemeyen her sahisa miilteci denilmistir.®

Ocak 1950°de yapilan toplantida bu miilteci tanimi ele alinmistir. Bu toplantida hakl
nedene dayanan baski ve zuliim kavramim taslak sézlesmeye dahil edilmistir. Daha
onceleri BM Genel Sekreteri Ad Hoc Komite’ye vermis oldugu bir bildiri ile miilteci
tanimi sorununu tartismaya acgik birakmistir. Genel sekreter de bu konu ile ilgili ii¢
alternatif sunmustur. Bu alternatifler; birinci alternatif olarak BM korumasi altinda olan
tiim miiltecileri kapsayacak bir tanim hazirlanmis, ikinci olarak Uluslararas1 Miilteciler
Orgiitii Yasasinda yer alan tanimlara atifta bulunulmasi ve son olarak ise uygulanabilir
bir miilteci tanimima gidilmesi ve uygun goriilen tanimin sézlesmede yer almasi

onerilmistir.’

6 Odman, Miilteci Hukuku, s. 24,25.
7 MuratcanIsildak, insan Haklar1 ve Miilteciler, Ankara insan haklari ortak platformu, s. 6.
8 Nuray Eksi, Miiltecilere ve Siginmacilara fliskin Mevzuat. istanbul: Beta, 2010, s. 4, 5.
9 0dman, Miilteci Hukuku, s. 34,35.



Miilteci tanimi Fransa, Ingiltere ve ABD olmak iizere bu ii¢ iilkenin temsilcilerinin
olusturmus oldugu bir ¢alisma grubu tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan bu tanimda
hakli bir nedene dayali baski ve zuliim kavramlari temel alinmistir. S6zlesmede 1951
yil1 baglangici, bu sézlesmenin uygulanmasi i¢in belirli bir sinir olarak kabul edilmistir.
Yani 1 Ocak 1951 tarihine kadar olan miilteci hareketleri esas alinmistir. Bu tarihten
sonra gelen miilteci hareketleri bunun kapsami disinda tutulmustur.’® Bu sozlesmede
kabul goren miilteci kavraminda iki temel 6zellik géze ¢arpmistir. Bunlardan birincisi
miilteci kavram ve taniminin stratejik bir kavram getirmesi ikincisi ise bu kavramin her
yonii ile Avrupa merkezli olusudur. Bu kavramin Avrupa merkezli olusunda stratejik
ozelligi agir basmaktadir. Stratejik boyutu bati devletlerinin bu sézlesmenin yapilmasi
asamasinda miicadelesi bat1 yanlis1 degerler ile motive edilmis kisilere koruma olayinda
oncelik taninmasi yoniinde gostermis olduklari basarili ¢abaya dayanmaktadir. Bu
sozlesme metni hazirlanirken Sovyetlerin zayif kanatlarinin ifsa edilmesi korkusuyla
siyasi gd¢cmenleri bu s6zlesme kapsami i¢cine almama korkusu kadar, sayica fazla ve
daha giiclii olan bat1 devletleri de bu gdc¢ilin uluslararasi kabul derecesinin en yiliksek
derecesine c¢ikmasini istemistir. Kisacast Avrupa iilkeleri SSCB’den kagan Dogu
Avrupa merkezli kisileri korumak ve bunun yaninda SSCB’nin zayif kanatlarinin
tekrardan canlanmasini dnlemek i¢in olusturduklari miilteci tanimi1 kapsayict olmayip

Avrupa merkezli olmustur.

Yapilan bu sozlesmede her ne kadar miilteci kavrami kapsamli ve giivence altina
alinmak istense de ozellikle sozlesmede yer alan mekan ve zaman kisitlamas: aslinda
kavrami istenildigi genislikte tutulmadiginin acik bir gostergesi olmustur. Tanimda
ozellikle 1 Ocak 1951 tarihine kadar olan miilteci hareketlerini temel almas1 ve bunun
yaninda mekén olarak da Avrupa’da meydana gelmis miilteci hareketlerini ele almasi
bakimindan tanimi kapsamli olmaktan ¢ikarmigtir. Bu tanim geri kalmus {ilkelerde
meydana gelen kitlik, dogal afetler ve i¢ catismalar yiiziinden yerinden olan kisilerin
sorunlarina yanit vermedigi i¢in yani bunlart bu kavramin disinda tuttugu icin

elestirilmistir.!*

10 Odman, Miilteci Hukuku, S. 36.
11 Ersan Barkin, 1951 tarihli miilteciligin Onlenmesi sozlesmesi, Ankara: Ankara Barosu Dergisi, 2014, s.338.
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1.2.2. Miiltecilerin Hukuksal Statiisii ‘ne Iliskin 1967 ProtoKkoliinde Miilteci

Tanim

Miilteci tanimu ile ilgili daha 6nce yapilan 1 Ocak 1951 Sozlesmesi 6zellikle kapsama
bakimindan birtakim smirlamalar iceriyordu. 1951 yilinda yapilan bu sézlesmede
yalnizca 1 Ocak 1951°den Once gergeklesen olaylardan Otlirii miilteci olan kisileri
kapsamasi tartismalara yol agmisti. Ciinkii 1951 yilin1 takip eden yillarda meydana
gelen miilteci hareketlerini bunun digsinda birakiyordu. 1950°1i yillardan sonra 6zellikle
Afrika basta olmak tizere farkli bolgelerde farkli miilteci hareketleri ortaya ¢ikmustir. Bu
miilteciler 1951 Sozlesmesi’nin disinda oldugu i¢in bunlarin koruma ve gerekli
ihtiyaglar1 karsilanmamistir. Bu da beraberinde 1951 Sozlesmesi’nin bazi noktalarinda
degisikligi giindeme getirmistir.'?Ciinkii ayn1 kosullar altinda bulunan kisilerin farkli
konumda olmalar1 buna bagli olarak esit hukuki durumdan faydalanamamasi
beraberinde biiyiik sikintilara yol agmisti. Iste yasanan tiim bu sorunlar miiltecilerin
hukuki statiistine dair onemli bir adim olan 1967 Protokolii’'niin hazirlanmasini

giindeme getirmistir.

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Programi Icra Komitesi miiltecilerin
statiisiine iligkin protokol tasarisinin ekonomik ve sosyal Konsey’de goriisiildiikten
sonra genel kurula sunulmasini ve devletlerin protokole katilmasini saglamak i¢in genel
sekreterin protokolii agmasina yetki vermistir. Ekonomik ve sosyal Konsey 18 Kasim
1966 tarihli ve 1186 sayili ¢cagr1 ile BM tasariy1 kabul ettigini bildirmis ve konuyu genel
kurula iletmistir. Bunun sonucunda genel kurulda miiltecilerin hukuki statiisti ile ilgili
olan protokolii 16 Aralik 1966 tarihinde 2198 sayili karar ile kabul etmis ve protokole

katilmasini saglamak tlizere devletlere gonderilmesine karar vermistir.

1967 Protokolii’ne katilan Devletler, 1 Ocak 1951 smir tarihine bakmadan, durumlari
1951 Sozlesmesi’ndeki tanima uyan miiltecilere sdzlesmenin temel hiikiimlerini
uygulamay1 kabul etmislerdir. Bu bigimde S6zlesmeye baglanan protokol, devletlerin,
1951 Sozlesmesi’ne taraf olmasalar dahi katilabilecekleri bagimsiz bir belge

olmustur.**Kabul olan bu protokol 2 Ekim 1967°de yiiriirliige girmistir.*Yiiriirliige

12 Is1ldak, s. 7.
13 Milteci Statiisiiniin Tayininde Uygulanacak Olgiit ve Usuller Hakkinda Elkitabu. s. 7.
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girdigi bu tarihten hemen sonra 1951 So6zlesmesi’nde yer alan 1 Ocak 1951°den evvel
cereyan eden olaylar ifadesi metinden kaldirilmistir. ©® Aslinda bu protokole
baktigimizda miilteci tanim1 bakimindan 1951 Sézlesmesi’nden ¢okta farkli bir tanimin
olmadigmi goérmekteyiz. Sadece 1951 tarihinden evvel Avrupa’da meydana gelen
olaylar kismini tanimdan c¢ikarmistir. Zamanin ihtiyaglarina uygun olarak 1951
Sozlesmesi’nin tim diinyada bu tarihten sonra miilteci konumuna diigen kisilere de
uygulanabilmesinin 6niinii agmistir. Bu protokolde tarih ve cografya sinirlamasinin
kaldirilmasi miilteci tanimin1 ve yapilacak olan uygulamalar1 daha evrensel bir hale
getirmistir.'® Bu evrensellesmeye temel dayanak olusturan ise protokoliin 1. maddesinde
yer alan, taraf devletler hicbir cografi ¢ekince olmaksizin bu protokolii uygulayacaktir
ifadesidir. 1967 Protokolii sadece zaman ve mekan sinirlamalarini degil ayn1 zamanda
korumay1 da sadece Avrupa ile sinirlt olmasini kaldirmistir. Bu protokoliin temel amaci
yasanan gelismelere uygun olarak ozellikle tarih ve cografi smnirlama yiiziinde 1951
Sozlesmesi’nin  disinda kalan kisilerin uluslararasi1 korumadan yararlanilmasinin

saglanmasi ve bunlarinda miilteci tanimi iginde yer almasidir.’

1.2.3. 1969 Afrika Anlasmasinda Miilteci Tanim

1969 tarihli Afrika Birligi Orgiiti (ABO) miilteci sozlesmesinde oncelikli olarak
Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci kavraminit kabul ettigini acik bir sekilde ifade
etmistir. Ancak bu anlagsma ile Cenevre’de kabul edilen miilteci tanimini daha da

genisletmistir. 1969 da ABO’ niin miilteci S6zlesmesi’ndeki tanima gore;

Miilteci terimi mensei iilke ya da tabiiyetinde oldugu {iilke digindaki bir yerde
koruma saglamak {izere mutat olarak ikamet ettigi yeri dis saldiri, isgal, yabanci
hakimiyeti ya da mensei iilkenin veya tabiiyetinde bulundugu iilkenin bir kisminda
ya da tamaminda kamu diizenini ciddi sekilde sarsan olaylar yiiziinden terk etmek
zorunda kalan kisiler i¢inde gegerli olacaktir. (m.1(2)).28

Tanima bakildiginda aslinda Afrika’daki bagimsizlik savaslarinda meydana gelen
olaylar sonucu ortaya ¢ikmis bir tanim diyebiliriz. Ciinkii hazirlanan bu miilteci tanimi

0zellikle i¢ savasin orada bulunan tiim insanlar iizerinde etkili oldugunu ve buna bagl

14 F. Ercan Coskun, ‘Uluslararas1 Miilteci Hukuku ve Sinirdasi Etme veya Geri gonderme Yasagi’,Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, 5.47,48.

15 Nuray Eksi, Yabancilar Hukukuna iliskin Temel Konular, istanbul: Beta, 2012, s. 8.

16 Cogkun, s. 48.

7 A. Ali Cerci,Miilteci Haklarinin Korunmasi, Ankara: Ankara Baro Yayimlari, 2002, s. 8.

18 Biilent Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, Ankara: Segkin Yayincilik, 2009, s. 45.
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olarak ta lilkeden kagmak zorunda kalan kisileri bu tanim i¢ine miilteci olarak alindigi
goriilmektedir. Bu durumda beraberinde hazirlanan miilteci kavramini daha da
genisletmistir. ABO tarafinda hazirlanan miilteci tanimi ile Cenevre’de kabul edilen
tanim arasindaki en biiyiik fark Cenevre Sozlesmesi agisindan mensei iilke ya da
tabiiyet iilke disinda bulunma miilteci olabilmek igin yeterli olunurken; ABO Miilteci
Sozlesmesi’nde bu sdz konusu olan nedenler sebebiyle iilkesinden kagcmak yeterli
goriilmiistiir. *° Yapilan anlasmada cografya ve tarihi bir smirlama icermedigi gibi
anlasmada siginma konusu da ele alinmistir. Bunun yaninda dogal afetlere ilave olarak
da insandan kaynaklanan afetler, dig saldiri, iggal ve yabanci bir devletin hakimiyeti
ilkenin tiimiinde ya da bir boliimiinde meydana gelen kamu diizeninin bozulmasina
neden olan olaylar ve genel bir tehdit yiiziinden bulundugu iilkeyi terk etmek zorunda

kalan kisilerde tanimda yer almistir.

Yapilan bu sozlesmedeki miilteci tanimi 1967 Protokolii'nde imzalanan ile biiylik

ol¢iide benzerlik gostermektedir. Ancak 1951 Sozlesmesi’ndeki tanimdan farklidir.

1951 Sozlesmesi’ndeki tanimda iltica; 1k, din, tabiiyet, Ozel bir sosyal gruba
mensubiyet ya da politik diisiinceye sahip olma kosuluna baglanmig, baski ve zulim
altinda olmak On sart olarak kabul gormiistiir. Bu nedenle 1951 Soézlesmesi’ndeki
miilteci tanimi kisi ve grup oOzelliklerini belirterek dar bir kapsamda tanimlanmistir.
Bundan dolayr da so6zlesmenin uygulanmasit zorlasmistir. Ancak 1969 tarihli
sozlesmede taraf olan {ilkelerin icinde bulundugu sosyal, ekonomik ve siyasal
durumlarla ilgili hususlar g6z Oniine alinarak olusturulmustur. Bundan dolayr 1951
Sézlesmesi’nden daha kapsamli olmustur??ABO Sozlesmesi’ndeki tanim bagimsizlik ve
ulusal gelisim siireci miicadelelerinin siddet siirecinde bu bolgede yasayan olaylara daha
yakin bir tanim olmustur. Tanim bolgesel olmasina ragmen ilk kez bir miilteci
taniminda baska bir iilkenin saldiris1 ve isgali sonucunda iilkelerini terk eden kisiler bu

tamimda yer almistir.?

19 Cigekli, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar s. 45.
20 Odman, Miilteci Hukuku, s. 50.
2L Coskun, s. 49.
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1.2.4.Cartagene Miilteciler Bildirgesinde Miilteci Tanim

19-22 Kasim 1984°te kabul goren bu bildirge Orta Amerika, Meksika ve Panama’daki
yasal ve insancil sorunlarin ¢oziilmesi hakkinda uluslararasi konferans dizisi ile kabul
gormiistiir. Kabul edilen bu bildirge temellerini biitiinii ile paylastigi ve Orta
Amerika’da baris ve isbirligine iliskin Contadora kararlarinda belirtilen miiltecilere dair
taahhiitleri takdir ile kabul etmistir. Ayrica miiltecilerin degisik kategorilerdeki diger
gocmenlerden ayr1 tutulmasini saglamak amaciyla sozii edilen sdzlesme ve protokolde
kabul edilen terminolojinin benimsenmesine yer verilmistir. 2 Kabul géren bu
protokoliin uygulanabilmesi i¢in i¢sel mekanizmalarin olusturulmasina karar verilmistir.
Bunun yaninda Orta Amerika iilkeleri arasinda ve biitiin devletlerde siginma
problemlerinden sorumlu olan hiikiimet kurumlarinin temsilcileri arasinda bir

dayanisma mekanizmasi kurulmasi ve giivence altina alinmasi kararlastirilmistir.

Orta Amerika’da Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
(BMMYK) c¢alismalarinin desteklenmesi ve buna yardimci olmak igin gerekli
mekanizmalarin olusturulmasi, biitiin miiltecilerin iilkelerine geri doniislerinin
goniillii olmasimin ve bunu kisisel olarak kendi beyanlariyla teyit etmelerinin ve
geri doniiglerinin BMMYK ile isbirligi i¢inde gergeklesmesinin saglanmasi kabul
gormiistiir. Ayrica bunun yaninda miiltecilerin iilkelerine geri doniislerinde mensei
iilke yardimc1 olmak iizere, gidecegi lilke ve BMMYK temsilcilerinden olusan {iglii
bir komisyonun kurulmasi ve kurulan bu komisyonunu saglik, egitim, calisma ve
giivenlik alanlar1 basta olmak iizere miiltecilerin korunmasi ve desteklenmesine
yonelik programlarin desteklenmesi kabul edilmistir.?

Bildirge her ne kadar 1951 Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci tanimini kabul gormiis

olsa da bunun yaninda bu tanim disinda kalan kisileri de miilteci kabul etmistir.

Bildiride miilteci tanim1 su sekilde tanimlanmistir: yagsamlari, glivenlikleri ya da
Ozgiirliikleri genel siddet, yabanci baskisi, i¢ ¢atigma, insan haklarinin agir ihlali ya
da kamu diizenini ciddi sekilde sarsan diger durumlar yiiziinden tehdit altinda
olmasi nedeniyle iilkelerinden kagan kigileri miilteci kapsamina almistir.?*

Yapilmis olan bu tanim ABO’ niin miilteci tamimina benzemektedir. Tipki ABO’ niin
taniminda oldugu gibi bu tanimlama yapilirken daha ¢ok yasanan i¢ catigmalar ve insan
haklar1 ihlalleri temel alinarak hazirlanmistir. Bu donemde 6zellikle Latin Amerika

ilkelerindeki kanli i¢ ¢atigmalar ve savaglar burada yasayan bir¢ok kisinin yasadig1 yeri

22 G. Taneri Hakim, Uluslararas1 Hukukta Miilteci ve Siginmacilarin Geri Gondrilmesi ilkesi. Ankara: Bilge
yaymevi, 2012, s.20,21.

2 1511 Ozkan, Gaoc, fltica ve Siginma Hukuku, Ankara: Seckin Yaymecilik, 2013, s. 169.

24 Cigekli, Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s. 46.
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terk etmesine yol agmistir. Bu, go¢ etmek zorunda kalan insanlarin can giivenligini
saglamak ve onlara siginacak bir yer tahsis etmek i¢in yapilan bu tanim genis ve
kapsayict olmustur. Bu bildiri sayesinde buradaki birgok miilteciye koruma ve yardim
saglanmistir. Kabul edilen bu bildiri her ne kadar devletler iizerinde bir baglayiciligi

olmasa da devletlerin i¢c mevzuatlar tizerinde oldukga etkili olmustur.

1.3. 1951 Sozlesmesi’ne Gore Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Temel Alinan

Nitelikler

1.3.1. 1 Ocak 1951°den Once Meydana Gelen Olaylar

1951 Soézlesmesi'nin 1.A(2) maddesinde yapilan miilteci taniminda yer alan ‘1 Ocak
1951 olaylarindan 6nce vuku bulan olaylar sonucunda gibi bir hiikkmiin yer almasi
aslinda tanimin ¢okta agik ve kapsayict olmadigini gostermektedir. Tanimi tek tek ele
alip inceledigimizde bu sozlesmede yapilan tarih ve mekan smirlamast kisinin
miilteciligi kazandig1 ve ya iilkesini zorunlu olarak terk ettigi tarih degil miilteci
statiisiine girmeyi gerektirecek duruma diistiigii an olarak kabul gormektedir. S6z
konusu bu miilteci tamimindaki zaman ve mekan sinirlamasi 1951 tarihinde sonra
diinyada meydana gelen degisimler olaylar ve buna bagl olarak olusmaya baslayan
zorunlu goclerde, bu go¢ etmek zorunda kalan kisilerin bu tanimin disinda kalmasi
beraberinde sorunlarinda yasanmasmma ve konulmus olan tarth sinirlamasinin
kaldirilmasina sebep olmustur. Ozellikle 1967 Protokolii ile daha kapsayici olan miilteci
kavrami, 1951 yilindan sonra olugmaya baslayan miilteci hareketlerinin asgari insan
haklarindan yararlanmasini saglamak i¢in tarihi sinirlamaya bakmadan sodzlesmede

bulunan tanima uyan kisilere miilteci olarak kabul gormiistir.

1951 Sozlesmesi’nde gegen olaylar kavramai; kisilerin koklii siyasi degisiklikler ve buna
bag1 olarak olusan iskence nedeniyle kendi yasadig iilkeyi zorunlu olarak terk etmesine

sebep olmus olaylari ele almistir.

Sozlesme’nin 1(B) 1 maddesine gore ise ‘1 Ocak 1951 tarihinden 6nce meydana gelen
olaylar’ ifadesinde taraf olan devletler ya 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa’da

meydana gelmis olaylar ya da 1 Ocak 1951 tarihinden 6nce Avrupa ve ya diger bir
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yerde meydana gelmis olaylar olarak bu iki durumdan hangisini anladigini belirterek

sozlesmeye taraf olup imzalamalari gerekmektedir.?®

1.3.2. Irka Dayah Zuliim Gorme

1951 Sozlesmesi’nde irk kavrami tanimlanmamistir. Ancak 1966 tarihli sézlesmede
‘Her tirlii wk ayrimciligimin  ortadan kaldirilmasina iliskin®  sdzlesmenin 1.
maddesindeki bu yaklasim temel alinarak itk kavrami: irk, renk, soy veya ulusal ya da
etnik koken temelindeki ayrimlar1 icerecek sekilde anlasilmasi gerektigi agik¢a
belirtilmistir. Bu sozlesmede yer alan ik terimi etnografik anlamda degil daha ¢ok
sosyal bir kavram olarak ele alinmigtir. Bu kavramin sinirlar1 belirlenirken ‘stibjektif’
kriterlerin ve buna baghi olarak kendi kendini algilamanin veya baskalarinin
algilamalarmin etkili oldugu kolektif olusturuldugu yani kisaca etnisitelerin sosyal
gercekliklerinden ziyade hayal edilen sosyal insalar olmustur. Agiklamalardan da
anlasilacagi tizere olusturulan ik terimi biitiin etnik gruplar kapsayici bir sekilde

olusturulmustur.?®

Her ne kadar 1951 Sozlesmesi’nde itk kavrami tanimlanmamis olsa da irk ayrimcilig
zulmiin varligimi kanitlamada en 6nemli etken olmustur. Burada s6z konusu belirli bir
irka mensup olma degil, bu mensubiyet ile ilgili bir baski ve zulmiin olusmasi ile
miilteci statiisii kazamilmaktadir. >’ Burada asil amac¢ 1k ya da soy ayrimciligini
onlemektir. Bunun yaninda buradaki irk kavrami sadece renk bakimindan degil fiziksel
ve kiiltiirel anlamda farkli olanlar1 da kapsamaktadir. Kisacas1 burada s6z konusu olan
kategoriler degil, onyargilardir. Bundan dolayr zuliim korkusuyla yasayan kisileri de
kapsamaktadir. Irka dayali baski ¢ogunluk tarafindan belli bir guruba yapildig1 gibi
azinlik bir grup tarafindan ¢ogunluga kars1 da yapilabilir. Bura da énemli olan siyasi

giiciin kimin kontroliinde oldugudur.

Irksal nedenlere dayandirilan ayrimlar biitiin diinyada tasvip edilmeyen, en goze ¢arpan
insan haklar1 ihlalleri arasinda bulunmaktadir. Bu sebepten ik ayrimciligr zulmiin

varhigim1 kanitlamada temel etken olmustur. Irk ayrimi c¢ogu kez zulim ile

5 AL Ali Cerci, Miilteci Haklarimin Korunmasi,Ankara: Ankara Baro Yaynlari, 2002, s. 13,14.
%6 Cigekli, Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, S. 55.
21 Odman, Miilteci Hukuku, s. 103.
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sonuglanmaktadir. Irk ayrimi yiiziinden ¢ogu kez temel insani degerleri ve bunun
yaninda vazgegilmez insani haklart biyiik Olciide ihlal edilmekte ve hatta yok

sayilmaktadir.
1.3.3. Dine Dayal Zuliim

Ayni dine mensup olmama, tarih boyunca hem hiikiimetlerin hem de insanlarin
baskalarina zuliim yapmalarina sebep olmustur. Tarih sayfalarinda bunun sayisiz
ornegine rastlamak miimkiindiir. Ornegin Fransa’daki Protestanlar ve Rusya’daki
Yahudiler buna ornek verilebilir. Ancak dini zuliim kriterleri belirlenirken daha ¢ok
insan haklar1 evrensel bildirgesi ve medeni ve siyasal haklar sozlesmesi g¢ergevesinde
hareket edilmektedir. Buna bagl olarak da belirli bir dinsel gruba baglilik tek basina

miilteci olmak i¢in yeterli degildir.

Evrensel bir hak olan din 6zgiirliigli bir dine inanma ve ya inanmama hakkini ve dini
vecibeleri yerine getirme hakkini ayrica din degistirme hakkini da icermektedir. Bura da
aslinda din sozciigii ile sadece kabul gormiis, yani kurumsallagmis dinlerden degil her
tiirlii inang sisteminden so6z edilmektedir.?®Belli bir dini gruba ait olma, ibadet, dinini
O6grenme veya 0grenmenin engellenmesi bunun yaninda dini gérevleri yerine getirmede
bazi kisitlamalarin getirilmesi zuliim niteliginde uygulamalara yol agmaktadir. Bu konu

ayni zamanda diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigiiniin alanina da girmektedir.

Dine dayali zulmiin belki de en fazla iizerinde durulmasi gereken nokta dini
ayrimciliktir. Bu ayrimcilik insanlara kendi dini inanci yiiziinden kotli davranilmasini
kapsamaktadir. Ancak kanunlar sadece organize olmus dinleri degil bunun yaninda
diger dinleri de ele almaktadir. Bu dini ayrimcilik baska yollarla da ortaya ¢ikabilir.
Ornegin bazilarin belli bir dine bagl insanlarla evlenmesi ile de bu ortaya cikabilir.
Insanlar1 bagli bulunduklari dinlerinden 6tiirii dislamak veya taciz etmek hukuka aykirt
bir davranistir. Bundan o6tiirii 1951 So6zlesmesi’nin hazirlik caligmalar1 dine dayali
zulmiin miilteci tanimiin vazgecilmez bir parcast olmustur. Ancak buna ragmen
terimin tanimi i¢inde gayret gosterilmemistir. Evrensel bir din tanimi yapilmamistir.

Belgelerde sadece din terimini miilteci baglaminda yorumlamaya ¢aligmistir. Din

28 Cogkun, s. 58,59.
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geleneksel dinler, kurumsal nitelik kazanan dinler ve bunlara bagli uygulamalarla
smirlandirilmamustir.?® Her ne kadar 1951 Sozlesmesi’nde din ile ilgili net bir tanim
kullanilmamis olsa da gerek Insan Haklari Evrensel Beyannamesi (IHEB) gerekse
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) kisinin istedigi dine inanmasi ve ya
inanmamasi agik bir bi¢imde belirtilmistir. Ancak bunu belirtirken de bazi ¢ekinceler de
koymustur. Kisinin din ve inanglarini agiga vurmada kamu giivenligi, diizeni, saglig1 ve
ahlaki ve ya diger kisilerin temel hak ve oOzgiirliikleri yararina bazi kisitlamalar
getirmistir®®. Kisacas1 dinsel nedenlerden dolay1 zuliim gérmek su anlama gelmektedir:
bir kisinin dinsel bir gruba mensup olmasi, ferdi ya da topluluk i¢inde ibadet edememesi
ve kendi dinini rahat bir sekilde yasayamamasi demektir. Bu ciddi bigimde ayrimcilik
tarih boyunca bir¢ok kisinin tilkesini terk etmesine ve miilteci konumuna diigsmesine yol

acmistir.
1.3.4. Milliyete Dayali Zuliim

Daha 6nce deginmis oldugumuz irk kavraminda oldugu gibi milliyet kavrami da 1951
Sozlesmesi’'nde tanimlanmamistir. Bu nedenle milliyet kavramina bir agiklikta
getirilmemistir. Bununla birlikte kavram ile ilgili bazi yorum ve elestiriler 6ne
striilmiistiir. S6zlesmede bulunan milliyet kavrami hukuki tabiiyet, vatandaslik, bir
kimseyi bir devlete baglayan bag olarak yorumlanacak olursa bazi sorularinda ortaya
cikmasina yol agacaktir. Yani eger kavram resmi vatandaglik olarak kullanilmigsa, bir

devletin kendi vatandasina zuliim etme gibi mantiksiz bir olay ortaya ¢ikmis olacaktir.

Kisi miilteci statiisiine girmek i¢in kendi vatandasi oldugu iilkenin kendisine zuliim
ettigini ileri slirecektir. Bundan dolayr Atla Grahl Madsen, milliyete dayali zulme
ugramanin  ancak  vatansiz  kigiler  tarafindan  ileri  siiriilebilinecegini
savunmustur. °! Bundan otiirii anlasmada temel alman milliyet kavrammin hukuki
tabiiyet ve vatandaslik olarak yorumlanmamasi agik¢a goriilmektedir. Burada yer alan
milliyet kavrami belirli bir kiiltiir, etnik grup ya da dil grubuna ait olma bi¢iminde
anlagilmamalidir. Burada asil vurgulanmak istenenin bu kavramin irk kavrami ile es

anlamli oldugu vurgusudur. Bunun sonucu olarak da milliyetten zulmiin etnik ve dil

29 (zkan, s. 92-97.
30 Cerci, S. 16.
31 Odman, Miilteci Hukuku, s. 106.
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yoniinden belli bir gruba kars1 yapildigi i¢in tek basina zuliim korkusu i¢in temel etken
kabul edilmistir. *> Bu grubun resmi olup olmamasi veya biiyiikliigii 6nem arz
etmemektedir. Ulusal azinliklara kars1 yapilan s6z konusu olumsuz davranis ve tutumlar

bu kapsama girmektedir.®

Bu durumdan dolayr milliyeti sebebiyle uygulanan zuliim etnik kdken veya konusulan
dil temelinde belli bir ulusal azinliga kars1 yoneltilen olumsuz davraniglardan meydana
gelebilir. Milliyete dayal1 zuliimden her ne kadar ¢ogunlukla azinlik gruplar etkilense de
bunun tam tersi olan durumlarda s6z konusu olmustur.3* Milliyeti yiiziinden dislanarak

veya baski gorerek iilkesini terk etmek zorunda kalan birgok insan s6z konusu olmustur.
1.3.5. Belirli Bir Toplumsal Gruba Mensubiyet

Belirli bir sosyal grup, genel olarak ayni kokenden olan, ayni yasam bigimini siirdiiren
veya ayni sosyal statiiye sahip kisilerden olusur.® Belirli bir toplumsal gruba aidiyet
kavrami sozlesmede tam olarak tanimlanmamistir. Kimlerin bu kapsama girdigi veya
kimlerin bunun disinda kaldig1 agiklanmamistir. Kadinlarin, ailelerin, agiretlerin, meslek
gruplarinin ve homoseksiiellerin miilteci kavrami baglaminda toplumsal bir grup
olusturdugunun kabulii ile beraber buna dayal1 olarak zuliim korkusu miilteci statiisiiniin
belirlenmesinde artis gdstermistir.>® Bazi diisiiniirlere gore, bu kavram Insan Haklan
Evrensel Bildirisi’nde zikredilen biitiin gruplari kapsamaktadir. Ciinkii baski ve zuliim
sadece 1rk, milliyet, din ve siyasal diisiinceden degil, bu kategoriler disinda yer alan

daha pek cok nedenden kaynaklanabilmektedir.3’

S6z konusu kavram toplumlarin anlayisina gére zaman ve mekana gore degisiklik ve
cesitlilik gostermistir. Belirli bir toplumsal grubun mensubu olma sebebiyle zulme
ugrama ile irk, din veya tabiiyeti nedeniyle zulme ugrama ¢ogu zaman birbirine
karismistir. ¥ Bu kavramm bir taniminin  olmamasi her devletin bunu farkl

yorumlamasina yol agmistir. Ancak her ne kadar tam bir tanimlama yapilmamis olsa da

32 Odman, Miilteci Hukuku, s. 106.

33 Barkin, s. 340.

34 Cicekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, . 56,57.

%M. Tevfik Odman, Kadin Miilteciler, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar
Merkezi Yayinlart No:19,1996, s. 24.

36 Cicekli, Yabancilar Hukuku, s. 241.

3" Odman, Miilteci Hukuku, s. 113.

38 Cicekli, Yabancilar Hukuku, s. 241.
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BMMYK’ nin ge¢mise ait ve yasadiklar aligkanliklar1 kimlikleri gibi nedenlerle benzer
bir ge¢misi ve aligkanliklari bunlarin yaninda kendi sahip olduklar1 statiileri ile
toplumun geri kalan kismindan ayr1 olan kisileri sosyal grup olarak tanimlamistir. Bu
toplumsal grubu olusturan bireyler kendisini toplumun diger kismindan farkli hissede
bilir. Bunun sonucu olarak bunlara bu toplumsal gruba zuliim eden toplumun geri kalan

kism1 da bunlart farkli gorebilmektedir.

Bir sosyal gruba mensubiyet genelde tii¢ ayr1 kategoriye ayrilmaktadir. Birinci
kategoriyi Cins ve renk gibi dogustan gelen ve degistirilmesi miimkiin olmayan
ozellikler olusturmaktadir. ikinci kategoriyi kisinin kendi iradesi ile ge¢misinde almis
oldugu, ancak istese de kendi iradesi dahilinde terk edemeyecegi Ozellikler
olusturmaktadir. Ugiincii ise insan haysiyeti ile ilgili olanlardir,® Burada iizerinde

durulmasi gereken en dnemli grup kadinlardir.

Tarihte bir¢cok s6zlesmede kadin haklar1 yer alirken 1951 Soézlesmesi’nde buna yer
verilmemistir. Bundan dolayr da BMMYK Icra Komitesi kadinlar1 6zel sosyal grup
icine dahil etmistir. Bunun sonucunda ciddi sekilde ayrimciliga veya zulme maruz kalan
kisiler miilteci olarak degerlendirilmeye alinmistir. Bunun yaninda tecaviiz gibi cinsel

siddet olaylar1 da zuliim teskil etmektedir.

Bunun yaninda BMMYK icra Komitesi’nin No:73 (XLIV) (1993) say1 ile
yayimlanan “Miiltecinin Korunmas1 ve Cinsel Siddet” bashkli Kararinin
Baslangicinda; “cinsel siddetin yayginlastigi, bunun uluslararasi insan haklar1 ve
insancil hukuk ile bagdasmadigi, cinsel siddetin kisi giivenligi c¢ergevesinde
elealinmast gerektigi ve Diinya’nin bazi bdlgelerinde miilteci hareketleri
dahilkisilerin yerlerini terk etmeye mecbur birakildiklari, bunun ise, s6z konusu
kisilere ve toplumlara ¢ok ciddi zararlar verdigi ‘belirtilmisgtir.*°

Ornek verecek olursak evlilik disi iliskilerin sug sayildig: bir iilkede evlilik dis1 ¢ocuk
sahibi olmus bir kadinin, belli bir gruba ait oldugu i¢in ayrimciliga ve baski, zuliim gibi
kosullara maruz kalmasi miiltecilik statiisiiniin kazanilmasi i¢in bir etken teskil
etmektedir. Ya da bir kadinin, kiigiik kizinin siinnet edilmesini reddettigi i¢in kendi
iilkesinde zulme ugrayacagindan korkarak, iilkesini terk etmesi durumunda miilteci

statiisi kazanabilecektir.

39 Odman, Miilteci Hukuku, s. 114.
40 Odman, Kadin Miilteciler, s. 26-27.
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Ancak sunu da unutmamak gerekir Ki belirli bir sosyal guruba ait olma zulmiin

nedenini olusturabilir: fakat bu tek basina miilteci statiisii kazanmaya yetmemektedir®!

1.3.6. Siyasi Diisiinceye Dayal Zuliim

Bireyin diisiince ve ifade ozgiirliigii basta insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi olmak
lizere, Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nde ve Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nde yer almaktadir. Bu uluslararas1 hukuk belgeleriyle bu haklar giivence

altina alinmastir.

Siyasi diisiince hakki; devlet veya hiikiimet mekanizmasi ile kamu politikalar1 hakkinda
goriis ve fikirlere sahip olmay1 ifade etmektedir. Bunlara sahip olan kisi bunlar agiga
vuracagi gibi vurmayada bilir. Bundan dolay iltica bagvurusunda bulunan kisiye dogru
ya da yanlis aktarilabilir. Ancak iltica bagvurusunda bulunan kisi sadece hiikiimetle
farkl diisiincelere sahip oldugundan dolay1 miilteci statiisiine tabi olmamaktadir. Bunun
yaninda sahip oldugu siyasi diisiinceden dolayr zulme ugrama tehlikesi varsa ancak

milteci statiisii verilmektedir.

Iltica icin basvuran kisi hiikiimet politikalarm1 ve uygulamalarini elestiren veya
yetkililerce hos karsilanmayan diisiincelere sahip olmasi ve yetkililerin de bundan
haberdar olmasi gerekir. > Ote yandan basvuru sahibi sahip olmus oldugu siyasi
diisiincesini lilkesini terk ettikten sonra siginmada bulundugu iilkede de agiklayabilir.

Bu durumda zuliim korkusuna yol agmis olabilir.

Daha oOncede belirttigimiz gibi sadece mevcut olan hiikiimet ile farkli bir siyasi
diisiinceye sahip olmak, tek basina miilteci statlisii vermemektedir. Ciinkii sadece

bundan 6tiirii kisinin zulme ugradigini sdyleyemeyiz. Bunun yaninda;

1. Iktidarm politikalarin1 elestirdigi icin yetkili makamlarca hor goriilmesi,
2. Sahip oldugu siyasi diisiinceyi agiga vurdugu igin yetkililerin dikkatini ¢ekmis

olmas1

41 Odman, Miilteci Hukuku, s. 116.
42 Biilent Cigekli,Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s. 60,61.
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3. Ve son olarak da sahip oldugu siyasi diisiincesi veya inanci yiiziinden yetkililerin
haberinin olacagi ihtimalinin kuvvetli olmas: gibi durumlarin s6z konusu olmasi

gerekir.

Ancak bu sartlar olustugunda zulme ugramakta hakli nedenlerin varligindan soz

edilebilir ve miilteci statiisii i¢in sartlar saglanmis olur.*®

Bunun yaninda siyasi bir sugtan dolayr bir kovusturma ya da cezalandirma s6z konusu
oldugunda kovusturma veya cezalandirmanin bagvuru sahibinin sadece siyasi goriisii
nedeniyle mi yoksa siyasi diislincesine bagli faaliyetlerden mi kaynaklandigina
bakilmasi1 gerekmektedir. Eger kovusturma kanunda ceza gerektiren siyasi amaclh
eylemler i¢in yapilmis ise ve iilkenin hukuki diizenine uygun ise bu kovusturmadan
duyulan korku da tek basina miilteci statiisii vermemektedir. Ancak bunun ile beraber
yiirlitiilen kovusturmada bazen sanigin siyasi diisiincesinden dolay1 cezalandirilmasi
icin bahane olarak kullanilabilir ve zuliim olusturabilecek asir1 ve keyfi cezalar ortaya
¢ikabilmektedir. Iste bundan dolay1 da siyasi bir su¢lunun ayni zamanda miilteci olup
olmayacagina basvuru yapan kisinin kisiligi, siyasi diisiinceleri, eylemin dayandigi
etkenler, islenen eylemin niteligi, kovusturmanin niteligi ve nedenleri ile kovusturmanin

dayandig1 temel kanunlar dikkate alinmalidir.**

Sonug olarak, siyasal diisiince nedeniyle miilteci statiisiinli kazanabilmek, bu diisiince
ifade edilsin veya edilmesin, miilteci sayilmanin diger sartlarinin bulunmas1 durumunda

kabul gorecektir.*®
1.3.7. Tabiiyetini Tasidig1 Ulkenin Disinda Bulunmak

Burada tabiiyetten kast edilen; kisinin bir tilkeye vatandaglik bagi ile bagli olmasindan
s0z edilmektedir. Bunun bir sonucu olarak miilteci statiisiiniin belirlenmesi i¢in aranan
sartlardan bir tanesi de bu olmaktadir. Daha genel bir ¢erceveden baktigimizda devletin
kurulus amaglarindan biri olan temel gorevlerinden birinin de vatandaslarina koruma
saglama oldugunu bilmekteyiz. Bu ayn1 zamanda felsefi agidan devlet tanimlamasinda

da yer almaktadir. Iste bundan dolay1 da bir kisi, vatandasi oldugu iilkenin smirlar:

43 Cerci, s. 17,18.
4 Biilent Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s. 61.
45 Odman, Miilteci Hukuku,s. 111.
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icinde oldugunda kendi vatandasi oldugu devlet tarafindan gilivenligi saglanacagindan
uluslararasi korumadan yararlanamamaktadir. Ciinkii bir {ilke, vatandasi olan birine bu
giivenligi zaten saglamaktadir. Burada kisinin miilteci sayilabilmesi i¢in Oncelikle
kisinin hakli nedenler ile zulme ugrama korkusu vatandasi oldugu iilke ile baglantili
olmalidir. Eger tabiiyeti oldugu iilke de bdyle bir korkusu yoksa kisi mensei oldugu
tilkenin korumasindan yararlanmaktadir. Bundan dolayr da herhangi bir uluslararasi

korumadan yararlanmasina gerek kalmamaktadir.*®

Burada asil vurgulanmak istenen, kisinin hakli nedenlerden dolay1 zuliim korkusu
altinda olmas1 ve tabiiyetini tasidigi iilkenin disginda bulunmasidir. Yani vatandasi
oldugu iilkenin koruma ve giivenlik gibi haklarindan yararlanamamasi gerekmektedir.
Kisacast kisinin iilkesi disinda bulunmasi gereklidir. Ancak sozlesmede yer alan bu
madde elestirilmektedir. Clinkii ¢esitli nedenlerden dolay1r iilke disina ¢ikamayan

kisilerin bu maddenin disinda kaldig1 vurgulanmaktadir.

Ulke disinda bulunma kisinin yabanci veya vatansiz statiisinde olmasi anlamia
gelmektedir. Bir devlet vatandasligina sahip olan miilteciler agisindan 1951
Sozlesmesi’nin 1. maddesinin A fikrasinin (2). bendinde vatandasi oldugu devlet
disinda bulunan ve bu devletin himayesinden yararlanamayan ya da yararlanmak
istemeyen kisiler ifadesi kullanilmigtir. Yani buradan anlasilan o ki miiltecinin yabanci

olmas1 gerekliligidir.*’

Bunun yaninda miiltecinin iilkesi diginda bulunmasi yani yabanci olmasi onun mutlaka
tilkesini yasadis1 yollardan terk etmesi ya da hakli nedenlere dayanan zulme ugrama
korkusuyla tlke disina c¢ikmasi anlamma gelmemektedir. Kisi iilkesi disinda
bulunuyorken kosullarin degismeside onun miilteci statiisliniin talebinde bulunmasinda
rol oynamaktadir. Ulkesini terk ederken miilteci olmayan ancak daha sonra miilteci
statiisii kazanan kisilere yerinde miilteciler denmektedir. *® Biitiin bu aciklamadan
anlagilacagi lizere burada temel alinan unsur kisinin iilkesi disinda bulunmasi ve

vatandagi oldugu iilkenin korumasindan yoksun olmasidir.

46 Cerci, s. 18.
47 Ozkan, s. 80.
8 Cigekll, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s. 62.
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1.3.8. Ulkesinin Himayesinden Yoksun Bulunma veya Yararlanmak istememe ya

da Ulkesine Geri Donmeme veya Dénmek istememe

Bu konuda iki baglik iizerinde 6nemle durulmustur. Bunlar; vatansizlar ve tabiiyeti
olanlardir. Ilk olarak tabiiyeti olanlar1 ele aldigimizda bunlar vatandasi oldugu iilkenin
koruma ve himayesinden yararlanamayan ya da zuliim ve korku nedeniyle iilkesinin
himayesinden yararlanmak istemeyen kisilerdir. Burada da iki 6nemli unsur One
¢ikmaktadir. Bunlardan birincisinde basvuru sahibinin kendi iilkesinin korumasindan
yararlanamamasi onun kendi iradesi disinda gelismesidir. Buna savas, i¢ savas ya da

buna benzer olaylar neden olmaktadir.

Bunun yaninda Ozellikle hiikiimetlerin vatandaslarini korumadan yoksun biraktig
durumlarda bunlara drnek verilebilir. Ikincisi ise zuliim korkusu nedeniyle kisinin
tabiiyetini tasidigi tilkenin koruma ve himayesinden kendi istegi ile yararlanmak
istememesidir. Burada tabiiyetini tagidig1 ililkenin himayesi ve korumasi miimkiin
olmasina ragmen basvuru sahibi bunu kendi istegi ile reddetmektedir. Burada dnemli
olan bu kisilerin bunu reddederken hakli bir sebebinin olmasidir. Bunu hakli bir nedene

dayandirmayan kisiler uluslararasi miilteci korumasindan yararlanamazlar.*°

Vatansizlar agisindan baktigimizda durum biraz farklidir. Burada iltica i¢in bagvuran
vatansiz bir kisinin 6nceden mutat olarak ikamet ettigi iilkesine geri donmemesi ya da
zuliim korkusu nedeniyle donmek istememesidir. Miilteci taniminda vatansizlara iligkin
olarak yer verilen bu kosul, tabiiyeti olan sahiplerinin durumlarina paralel olarak

diizenlenmistir.

Vatansizlar agisindan miilteci statiisiinii gerektirecek sebepler, basvuru sahibinin daha
once ikamet ettigi ve zulme maruz kaldigi veya dondiigiinde zulme maruz
kalabileceginden korkulan iilkedeki kosullar agisindan incelenir.>® Yani burada basvuru
yapan kisi e8er vatansiz ise tabiiyetini tasidigi iilke tarafindan zulme maruz kalmisg
olmas1 veya buraya dondiiglinde bu zulme maruz kalacagi korkusunu tasiyorsa ancak

uluslararasi miilteci korumasindan yararlanabilir.

4 Cigekli, Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s. 63.
%0 Cigekli, Yabancilar Hukuku, s. 243.
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Ote yandan eger kisi vatansiz degil de tabiiyeti oldugu iilke tarafindan korunmasi
saglanmiyorsa veya bu kisi bu korumadan hakli nedenlerden dolayr kendi iradesiyle
yararlanmak istemiyorsa gerekli sartlar saglandigi halde basvuru yapan kisi uluslararasi

miilteci korumasindan yararlanabilir.

1.4. Miilteci Statiisiiniin Kazanilmasin1 Engelleyen Bashca Faktorler

Bir kisinin miilteci sayilmasi i¢in 1951 Sozlesmesi’nde yer alan nitelik ve kosullar
tasimasi gerekmektedir. Aksi halde miilteci sayilmasi miimkiin degildir. Bu nitelikler
1951 Sozlesmesi’nin 1. maddesinin (D), (E) ve (F) bentleri miilteci statiisiiniin
kazanilmas1 ve bu kazammlari engelleyen neden ve hiikiimleri igermektedir.®! Bu
nedenler arasinda BMMYK disinda Birlesmis Milletlerin organ veya kuruluslarindan
yardim alma, uluslararas1 koruma gereksinimi i¢inde veya uluslararas1 korumaya layik
olmama gibi nedenler siralanmaktadir. Ayni zaman da 1951 Soézlesmesi’nin 1.
maddesinin C fikrasinda miilteciligin kaybina dair durumlar agiklanmistir. Buna gore A

bendinde agiklanan hiikiimlerin kapsamina giren her kisi eger:

=

Vatandasi oldugu iilkenin korumasini kendi istegi ile tekrar kazanirsa veya

Vatandashigini kaybettikten sonra kendi istegi ile kazanirsa veya

3. Yeni bir vatandaslik kazanmigsa ve vatandash@mi yeni kazandigi iilkenin
korumasindan yararlaniyorsa veya

4. Kendi istegi ile terk ettigi ya da zuliim korkusu ile disinda bulundugu iilkesine
kendi istegi ile tekrar donmiisse veya

5. Miilteci taninmasini saglayan kosullar ortadan kalktigi i¢in vatandasi oldugu

iilkenin korunmasindan yararlanmaktan sakinmaya devam edemezse

N

Is bu fikra, vatandasi oldugu iilkenin himayesinden yararlanmay: reddetmek icin
onceden gecerli zulme ait hakli nedenleri ileri siirebilen bu maddenin A 1 kismina giren

miilteciye tatbik olunmayacaktir.

1. Tabiiyetsiz olup da miilteci tamnmasina neden olan kosullar ortadan kalktigi i¢in
normal ikametgahinin bulundugu iilkeye donebilecek durumda ise; ancak isbu fikra
normal ikametgdhinin bulundugu iilkeye donmeyi reddetmek i¢in dnceden maruz
kaldig1 zulme bagli hakli nedenleri 6ne siirebilen bu maddenin A 1 kisminin
kapsamina giren bir miilteciye uygulanmayacaktir.>

51 Coskun, s. 65. ‘
52 Volkan Keskinkaya, ‘Miiltecilerin Hukuki Durumuna Iligkin Sozlesme ve Tiirkiye’,(Yaymlanmanmus Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kumu Hukuku Anabilim Dali, 2010), s. 66-67.
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Soézlesme’nin 32. ve 33. maddelerinde ise, iltica {ilkesinin milli emniyet veya kamu
diizeninin bozma veya agir bir ciirimden mahkiim olma suretiyle iilke i¢in tehlike

olusturma sebepleriyle miiltecinin smir disi1 edilmesi durumlarini igermektedir.>

Ayrica bunun yaninda 1951 Sozlesmesi’nin 1. maddesinin D bendinde miilteci
statlisiiniin elde edilmesini engelleyen unsurlar yer almaktadir. S6zlesmede sadece
Birlesmis Miletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi degil bunun disinda baska bir
Birlesmis Milletler organ1 ya da hali hazirda koruma yada yardim goren kisileri
kapsamayacaktir. Ancak bu tiir koruma veya yardimlarin herhangi bir nedenden dolay1
sona ermesiyle kisi bu s6zlesmeden yararlanabilir. S6zlesmede yer alan bu bendin temel
amact BMMYK’DAN vyardim alan kisilerin BM’ye bagl baska kuruluslardan yardim
almasmi engellemektir. Bunun yaninda yapmis oldugu faaliyetlerin adil bir sekilde

yiirlitiilmesini saglamaktir.

S6z konusu sozlesmenin( E ) bendinde ise sodzlesme bulundugu iilkenin yetkili
makamlarinca o iilkede yasayan vatandaslarin sahip olduklar1 haklardan
yararlanabiliyorsa bu kisiye uygulanacaktir. Burada kisacasi eger miilteci bulundugu
tilkenin vatandaslarina taninan haklara sahipse 1951 So6zlesmesi’nin uygulanmasina

gerek olmadigini vurgulamaktadir.
‘Sozlesmenin (F) bendi bu sdzlesmenin uygulanmayacagi kisileri saymaktadir.

2. Barisa kars1 sug, savas sugu veya insanliga karsi sug¢ gibi suglar i¢in hiikiimler
koyan uluslararasi belgelerde tanimlanan bir sug islediginde,

3. Miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye sigmmadan once, sigindigi iilkenin
disinda agir bir siyasi olmayan sug islediginde,

4. BM’nin amag ve ilkelerine aykiri fiillerden suglu olduguna dair hakkinda bu tiir
suglamalar olan bir kisi hakkinda uygulanmayacaktir.>*’

Yukarida agikladigimiz miiltecilige engel olusturabilecek nedenlerden birinin daha
sonra tespiti halinde miiltecilik statiisii sona erecektir. Ciinkii bir defa bir kisiye miilteci

statiisii verilmesi bu statiiniin geri alinmayacag1 anlamina gelmemektedir.>®

53 Odman, Miilteci Hukuku, s. 123-124.
54 Keskinkaya, s. 67-69.
5 Odman, Miilteci Hukuku, s. 124.
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1.4.1. Birlesmis Milletlerin Korumasindan Yararlanma

Birlesmis Milletler Yiiksek Komiserligi disinda baska organ ve kuruluslarin yardim ve
korumasindan yararlanma mevzusu 1951 Sézlesmesi’nin 1. maddesinin (D) bendinde
yer almaktadir. Burada Birlesmis Milletler Yiiksek Komiseri disinda baska bir BM
organindan yardim ve koruma alan kisilerin bunun kapsami disinda oldugunu acgik bir
sekilde ifade etmektedir.®® Bunun yaninda bdyle bir koruma ve yardim herhangi bir

sebeple sona ererse bu kisiler tekrar sozlesme de yer alan haklardan faydalanabilirler.

Bu tiir bir hiikkmiin sozlesmede yer almasinda etkili olan sebep Miilteciler Yiiksek
Komiserliginin ~ statiisiiniin  kabuliine yol agan miizakerelerden kaynaklandigi
distiniilmektedir. Statiinlin taslak c¢alismalar1 esnasinda miiltecilerin korunmasi ve
kurtarilmas1 konusunda iki uzman ajans bulunmaktaydi. Bunlar; Birlesmis Milletler
Yakin Dogu Filistin Miiltecileri Yardim ve Calisma ajansiydi. Bir digeri ise Birlesmis
Milletler Kore Yeniden Yapilanma ajansiydi. 1951 Soézlesmesi’ne bu tiir bir hitkkmiin
konulmasi da aslinda BMMYK’NIN korumasiyla diger kuruluslarin koruma ve

yetkilerin ¢cakismasini engellemektir.>’
1.4.2. Uluslararas1 Himayeye Ihtiyac1 Olmadig1 Diisiiniilenler

1951 So6zlesmesi’nin 1. maddesinin (E) bendinde hiikiim altina alinan kisiler aslinda
vatandast olmadig: tilkede o iilkenin vatandaslarinin yararlandigi haklarin biiytik bir
kismindan yararlanabilen ve bdyle bir durum olmasaydi miilteci statiisii alabilecek
kisileri igermektedir. Yani stirekli bir lilkede bulunan kisiler i¢in gegerli olan bu madde
yalnizca diplomatik muafiyetten yararlananlara uygulanmamaktadir.>® Ancak bu kisilere
vatandaglarin sahip olduklart haklardan ne kadarmin verildigi veya bunlarin bu
haklardan ne kadar yararlandigi acik olarak ifade edilmemistir. Bunun yaninda bu
kisilerin iilke vatandaslar1 ile yakin etnik ve kiiltiirel baglar1 ve bununla birlikte

akrabalik baglarinin bulunmasi bunlara miilteci statiisiiniin taninmamasina karsin, sinir

5 Odman, Miilteci Hukuku, s. 125.
57 Odman, Miilteci Hukuku, s. 126.
%8 Cerci, S. 28.
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dis1 edilmeye karsi tam anlamiyla devlet gilivencesi altinda olduklarini sdylemek

miimkiindiir.>®

Ulusal miilteci olarak isimlendirilen bu kimseler genellikle halki miiltecilerle ayni etnik
kokenden gelen iilkelerce kabul ve iskan edilmektedir® Bu tiir ulusal miilteciye rnek
vermek gerekirse Bulgaristan’dan ¢esitli sebeplerle Tiirkiye’ye gelen Tiirk kokenli
Bulgar vatandaslarin Tiirk vatandashigina geginceye kadar gecgen siirecte bunlarin
durumlar1 6rnek verilebilir. Buna ek olarak Pakistan’a sigiman Miislimanlar ve

Hindistan’a siginan Hindular da bu tiir ulusal miilteci kavramina 6rnek gosterilebilir.
1.4.3. Uluslararas1 Himayeye Layik Olmadig: Diisiiniilen Kisiler

1951 So6zlesmesi’nin 1. maddesinin (F) fikrasinda bu gruba girenler agik bir sekilde

ifade edilmistir. Bunlar;

— Barisa karsi1 sug, savas sucu ya da insanliga karsi sug islemis kisiler,
— Sigimmma talebinde bulunmadan 6nce bir lilkede adi bir sug islemis kisiler ve
— BM amag ve ilkelerine aykir1 eylemlerden suclu bulunan kisiler bu kapsama dahil

edilmistir.

Bunlar 6zellikle II. Diinya Savasi’ndan sonra savas suclularinin himaye edilmemesi
konusunda olusan goriis birligi ve ayn1 zamanda devletlerin kendi kamu diizenlerini ve
giivenliklerini  diigiinerek suglu olan kisilerin  kendi iilkelerine siginmalarini

istememeleri sebebiyle bunlar miilteci kapsami disinda birakilmistir.

Sozlesmede bu suglarin tek tek sayilmamis olmasi da beraberinde bazi sorunlari da
getirmistir. Ancak sozlesme agik¢a bu suglari belirtmemis olsa da konu ile ilgili
uluslararas1 belgelere atifta bulunmustur. Bunun yaninda birgok uluslararasi belgede
tanimlanan bu suglarin en kapsamlisi 1945 tarihli Uluslararas1 Askeri Mahkeme

Kurulus yasasinda yer almaktadir.%

5 Odman, Miilteci Hukuku, s.127.
80 Cigekli, Yabancilar Hukuku, s. 226.
61 Cerci, S. 28,29.
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1.4.3.1. Adi Suclar

“Sozlesme 'nin 1F(b) maddesi miilteci sifatiyla kabul edildigi iilkeye siginmadan once
sigindigr iilkenin disinda bir siyasi olmayan sug isleyen kisilerin statii haricinde

burakilmasini ongormektedir.”®?

Burada temel amag, miilteci kabul eden iilke halkini1 ve agir bir adi su¢ islemis olan
miiltecinin iilkeye girisini engellemektir. “Burada aym: zamanda daha az ciddi yapida
olan adi su¢ (veya suglar) ya da siyasi bir sug isleyen bir miilteciye gerekli olan
adaletin saglanmasini amaglar.” S6z konusu bir eylemin siyasi mi ya da siyasi degil mi
oldugunu anlamak igin bu olayin sug olusturup olusturmadigina dikkat edilmesi gerekir.
Ozellikle iizerinde durulmas: gereken nokta ise s6z konusu eylemin nitelik ve amacinin
bilinmesi, yani, gergek siyasi Saiklerle mi, yoksa sadece kisisel nedenlerle ya da kazang
saglama amaciyla m1 islendiginin saptanmasidir. “Ayni zamanda, islenen sug ile varligi
iddia olunan siyasi amag¢ arasinda yakin ve dogrudan bir nedensellik bagt

’

bulunmalidir.’

Eylemlerin siyasi su¢ sayilabilmesi i¢in, siyasi niteliginin “adi” niteliklerine gore
daha agir basmasi gerekir. Eylemlerin niteligi yoniinden herhalde iddia olunan
amag ile tutarli olmasi, 6rnegin bir eylemin siyasi amagla olmasi i¢in, bu eylemin
siyasi unsurlarmin diger unsurlarla orantilh agirlikta olmasi aramr. Islenen sug
vahset Olciisiine varmissa siyasi niteligin kabulii son derece giic;lesir.63

Bir kisinin miilteci statlisi disinda birakilabilinmesi igin bazi  hiikiimlerin
uygulanabilmesi gerekir bu hiikiimler,“su¢ olusturan eylemlerin, “siginma iilkesi
disinda” iken ve “bu iilkeye miilteci sifatiyla kabuliinden once” iglenmis olmast kosulu
aranwr. Soz konusu “dis” iilke genellikle miiltecinin asul iilkesi olmakla birlikte, miilteci
olarak kabulii icin bagvuruda bulundugu iilke disinda herhangi bir iilke olmas: da
miimkiindiir”. Miilteci sigindig1 iilkede agir bir sug islemis ise, bu iilke yasalarinin
Oongordiigii  hukuksal diizenlemelere tabidir. Bunun yami sira sodzlesmenin 33.
maddesinin 2. paragrafi, geregince agir bir sucgtan dolayr hakkinda kesinlesmis
mahkimiyet karar1 bulundugu icin s6z konusu iilke halki i¢in tehlike olusturan
miiltecilerin smir dis1 edilmesine veya daha onceki bulundugu tilkeye geri verilmesine
de cevap vermektedir.* Bunun amaci iilke halkini ve iilkeyi korumaktir.

62 Coskun, s. 73.
83 Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler Ve Usuller Hakkinda Elkitabi, s.31.
64 Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler Ve Usuller Hakkinda Elkitabi, s.32.
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Bunun yaninda agir veya adi suclar nedeniyle miilteci statiisliniin kazanilamamasinda
her olayin o&zelligi dikkate alinmalidir. Miilteci statiisii elde edecek kisilerin
eylemlerinin agir adi bir su¢ olusturup olusturmadiginin ve 1951 Soézlesmesi’nin 1.
maddesinin (F) fikrasinin (c) bendinde yer alan miilteci statiisiiniin kazanilmasina engel
nitelikte olup olmadigimin dikkatlice incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sozlesmenin (F) fikrasinin (c¢) bendinin uygulanmasinda, miilteci statiisiiniin
kazanilmasinin en 6nemli ve birinci derecedeki unsuru olan baski ve zuliim
nedeniyle duyulan korku ile isledigi konusunda ciddi kanilar bulunan sug¢ ve bu
suctan dolayr mahkim olacagi ceza arasindaki dengenin goz Oniinde tutulmasi
zorunludur. Agir adi su¢ kavramu ile kisinin durumunun belirlenmesinden;
so0zlesmenin uygulanmasina etken olabilecek, kisinin cezasinin ¢ekmis veya aftan
yararlanmis veya hala suglulugunu siirdiiriiyor ve uslanmamis olmasi gibi tiim
nedenler degerlendirilmelidir.®®

1.4.3.2. BM’nin Amac ve Ilkelerine Aykir1 Davranmak

Miilteci Statiisiiniin kazanilmasin1 engelleyen nedenlerden biri olan BM’nin amag ve
ilkelerine aykir1 eylemlerde bulunma 1951 Sézlesmesi’nin 1. maddesinin F fikrasinin C
bendinde diizenlenmistir. Buna gore “Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri
fiillerden su¢lu olduguna; dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir Kisi hakkinda”
So6zlesme’nin hiikiimleri uygulanmaz. Bunu daha iyi anlamak i¢in 6ncelikle BM’nin amag
ve ilkelerinin ne oldugunu anlamak gerekmektedir.
BM Antlagmasi’nin 1. maddesinde orgiitiin amaglar1 uluslararasi baris ve giivenligi
korumak ve olusacak anlagmazliklari barisct yollarla adalet ve hukuk kurallarin
cercevesinde ¢oziimlemek; iilkeler arasinda, halklarin hak esitligi ilkesine {izerine
kurulmus dostga iliskiler gelistirmek; insanlarin temel hak ve Ozgiirliiklerine

sayginin gelistirilmesi i¢in uluslararasi igbirligi saglamak ve uluslararasi sorunlarin
¢Oziime kavusturulacagi bir odak olmak olarak siralanmgtir.%

Anlagma’nin 2. maddesinde orgiitiin 1. maddede belirtilen amaglarina ulagmasi igin
gerekli olan ilkeler diizenlenmistir. Burada belirtilen ilkelere tiim tiiyelerin uymasi
ongoriilmistiir. Bunlar; tiye devletlerin mutlak esitligi ilkesi ylikiimliiliiklerin iy1 niyetle
yerine getirilmesi; uluslararast uyusmazliklarin barig¢1 yollarla ¢oziilmesi uluslararasi
iliskilerde kuvvet kullanma tehdidine veya kuvvet kullanmaya bagvurmaktan
kagiilmasi; BM Antlasmasi hiikiimlerine uygun olarak oOrgiitiin alinacak her tiirli

eylem ve karara yardim etmek; BM iiyesi olmayan devletlerin de uluslararasi baris ve

65 Odman, Miilteci Hukuku, s. 142.
% Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler Ve Usuller Hakkinda Elkitabi, s.33.
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giivenligin saglanmasi i¢in belirtilen ilkelere uyumunun saglanmasi ve BM’nin iiye

devletlerin ulusal yetki alanina giren konulara karismamasi seklindedir.%’

Gorildigi  gibi 1951 Sozlesmesi'ne bu bendin eklenmesi yeni bir hiikiim
getirmemektedir. Ciinkii yukarida sayilan amag ve ilkelere aykir1 eylemde bulunma
sozlesmede 1 F (a)’da sayilan savas ve insanlik suglar1 ile barigsa karsi suglarla
uyusmaktadir. Ayrica BM’nin amag ve ilkelerine aykir1 eylemde bulunma, amag ve
ilkelerin sadece {ilkeleri isaret etmesi sebebiyle, ancak bir iilkeyi sayilan amag¢ ve
ilkelere aykir1 eylemde bulunmaya siiriikleyebilecek kadar énemli konumda bulunan,
devlet i¢inde sdz sahibi olan bir kisi tarafindan gergeklestirilebilir.®® Bu durum ilgili
bendin islevsiz oldugunu diisiindiirmektedir. Oyle ki bugiine kadar bu bendin ihlaliyle
ilgili bir karar ¢ikmamistir.®® Bunun ile birlikte bendin igeriginin kisileri kapsamamis
olmasi ve dogrudan dogruya BM’nin liyeleri olan devletleri muhatap almasi sebebiyle
baz1 anlagsmazliklarinda ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Cilinkii burada bu bendin
yer almasi yanlis anlagilmalara yol agmaktadir. Sucu isleyen kisi mi yoksa iiye devletin
mi bu ilkeleri ¢ignedigi tam olarak net degildir. Kaldi ki Birlesmis Milletler Miilteciler
Yiiksek Komiserligi tarafindan yayimlanan Elkitabinda da bu konu pek agik degildir.
Bu Elkitabinda su sekilde ifade edilmistir: ‘bu ilkelere aykir1 bir eylemde bulunmus
kisinin, ancak bir liye devletin bu ilkeleri ¢ignemesine arag¢ olabilecek konumda olacak
bicimde o devlet icinde s6z sahibi olmasi gerektigi vurgulanmistir. Daha 6ncede
belirtmis oldugumuz gibi bu hiikmiin bu giine kadar uygulandigina dair bir 6rnek s6z

konusu olmamustir.”™
1.4.3.3. Savas Sucu, Barisa Kars1 Suc veya Insanhga Kars1 Suclar

Ikinci Diinya Savast suglularmnin yargilandig tarihlerde hazirlanan ve kabul géren 1951
Sozlesmesi’'ne savas sucu isleyen yani bariga veya insanliga karst veya savas
hukukunun temel ilkelerine aykir1 davranan veya bu sugu isleyen kisilerin miilteci

statiisii alamayacagma dair bir consensus saglanmis oldu. "t Ayrica devletler aym

67 Neslihan Eris, “’Avrupa Birliginde Miiltecilerin Hukuki Durumu’Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler enstitiisii Avrupa Birligi Anabilim dal1, 2007, s.68.

8 Odman, Miilteci Hukuku, s. 144.

89 Cerci, s. 30.

0 Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler Ve Usuller Hakkinda Elkitabu, s.33.

Y Odman, Miilteci Hukuku, s. 29.
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zamanda, giivenlik ve kamu diizeni i¢in tehlike yaratabilecek suglularin iilkelerine

girmelerini dnlemeyi istemektedirler.’

Cenevre Sozlesmesi, barisa karsi suglari, savas suclarii veya insanliga karsi suglari
zikrederken, genel olarak bu gibi suglar tanimlayan ve hiikiimler koyan uluslararasi
belgelere atif yapmustir. Bu konularda ikinci Diinya Savasi’ndan giiniimiize kadar, hatiri
sayilir sayida belge var olmustur. Bunlarin hepsi, “barisa karsi sug, savas suglar1 ve
insanliga karsi suglarin nelerden ibaret oldugu hakkinda tanimlar yapmislardir. Bu
konudaki en kapsamli tanima, 1945 Tarihli Londra Antlasmasi ve Nuremberg
Uluslararas1 Askeri Mahkemesi Sarti’nda rastlanabilir.”® Burada Saldiri, soykirim, savas
ve insanliga karsi ve barisa karst suclar olarak bilinen uluslararasi suglart yargilayacak
olan Nuremberg Uluslararast Askeri Ceza Mahkemesi’ni kuran 1945 tarihli Londra
Antlagsmasi ve bu Antlagmaya ekli Statii’de barisa ve insanliga kars1 sug, savas sugu gibi
suglarin tamimlar1 yapilmistir.”* Buna gore savas suqu, savas yasalarinin ve kurallarmin
cignenmesi demektir. Sual edilen iilkelerdeki sivil halkin, rehinelerin, savas
tutsaklarinin oldiiriilmesi, sivil halkin zorla calistirilmast ve kotii muameleye tabi
tutulmasi, gereksiz yere sehirlerin yakilip yikilmasi, kamu ve 6zel kisilerin mallarinin
yagmalanmasi savas yasalarma ve kurallarina aykir1 eylemleri olusturmaktadir.”™ Ancak
her ne kadar bu suclar burada yer almis olsa da Barisa kars1 sug, savas sugu gibi suglarin
teknik olarak tek tek belirlenmesi imkansizdir. Bu sebeple 1951 Sozlesmesi’ni
hazirlayanlar bu sug¢ tiplerinin belirlenmesinde uluslararasi belgelere yollamalarda
bulunarak sorunu ¢dzmeye calismislardir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nda sonra
hazirlanan belgelerde bu kategoriler arasinda kesin ¢izgilerle bir ayrim yapilmadigi

gdzlemlenmektedir.”

Uluslararas1 Askeri Mahkemenin Kurulus Kanunu’nun 6. maddesinin 1. fikrasina gore;
“Bir tecaviiz harbinin veya antlagsmalar, garantiler veya milletler arasi anlagmalarin

ihlali suretiyle vuku bulan bir harbin idaresi, hazirlanmasi, ¢ikarilmasi veya idamesi

72 Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler Ve Usuller Hakkinda Elkitab, s.30.

73 Miilteci Statiisiiniin Belirlenmesinde Uygulanacak Olgiitler Ve Usuller Hakkinda Elkitab, s.30.

" Giinal Kursun, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi: Hayal ve Otesi, 2016,
http://www.amnestyturkiye.org/sindex.php3?sindex=vifois2405200503, Erisim:(20.03.2016).s. 1-2.
S Eris, s. 47,48.

6 Odman, Miilteci Hukuku, s. 130.
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veya evvelki fiillerden herhangi birinin tahakkuku i¢in mukarrer bir plana veya bir

komplo istirak” eylemleri, “Barisa Kars1 Sug” kategorisine dahil edilmistir.”’

Uluslararas1 Askeri Mahkemesi’nin kurulus kanununun 6. maddesinin ikinci fikrasinda
“Savas Suglar1”; “savas yasalarinin ve yapila gelis kurallarinin ¢ignenmesi” olarak ifade
edilmistir.
Savag sugu kapsamu ise; “isgal altinda bulunan iilkelerde sivil halkin 6ldiiriilmeleri,
bunlara koti muamele ve davranista bulunulmasi, zorla calistirilmalari,
stiriilmeleri, savas esirleri ve denizde ki kisilerin 6ldiiriilmeleri veya kamu ve 6zel
kisilere ait mallarin yagma edilmeleri, kent ve koylerin hi¢bir neden yokken

yakilmalar1 ve askeri zorunluluklarin hakli kilmadig1 yakip- yikma ve yok etmeler”
seklinde belirlenmistir.”®

Uluslararas1 Askeri Mahkemesinin kurulus kanununun 6. maddesinin {igiincii fikrasinda

ise “Insanliga Kars1 Suglar” tanimlanmistir.

Savagtan Once veya savag sirasinda sivil halkin oldiiriilmeleri, soykirim, tutsak
olarak kullanmalar, stirglinler ve diger insanliga aykir1 eylemler veya Mahkemenin
yetki alanina giren herhangi bir sugun iglenmesi i¢in veya bu sugla ilgili olarak
siyasi, sosyal ve dinsel nedenlerle islenen ve islendikleri iilkenin i¢ hukukunda bir
yasaninin ¢ignenmesi sayilan veya sayilmayan kiyici davranislar” seklinde
Insanliga Kars1 Sugun tanimi yapilmgtir.”

Burada yer alan sug kategorilerinin Uluslararasi Askeri Mahkeme kurulus kanunun da
ayrima uymadig1 ayrica bu su¢ kategorilerinin kesin hatlarla ayrilmadigi 6rnegin bir
kategoride sayilan suglarin bagka bir kategori i¢cinde de bulunabilinecegi belirtilmistir.
Kisacas1 kesin hatlar ile barisa karsi sug, savas sucu veya insanliga karsi su¢ ayrimi
yapilmamaktadir. Bunun yaninda statiide yer alan suglari isledigi konusunda haklarinda
ciddi kanilar bulunan kisilerin, s6z konusu sdzlesmenin 1. maddesinin (F) fikrasinin (a)

bendi hiikiimleri uyarinca miilteci statiisiine alinmalar1 miimkiin degildir.8

T Odman, Miilteci Hukuku, s. 131.
8 Keskinkaya, s. 73.

® Odman, Miilteci Hukuku, s. 132.
80 Odman, Miilteci Hukuku, s. 133.
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IKINCi BOLUM
MULTECI HUKUKUNUN TARIHSEL GELISiMi

Diinya tarihine bakildiginda miilteci sorununun c¢ok eski tarihlere dayandigini
gormekteyiz. Bugiin dahi ¢ok degisik bolgelerde ve degisik sebeplerden dolayr miilteci
sorunu hala giincelligini korumaktadir. Miilteci hukukunun kaynaginda I. ve II. Diinya
Savaglar1 sonunda magdur olan milyonlarca kisinin bu magduriyetinin giderilmesi ve bu
kisilere sigina bilecekleri bir iilke bulmak yatmaktadir. Bu miilteci hareketlerinin ortaya
cikmasinda ve Uluslararast Miilteci Hukuku’nun temel kaynagini bu iki savasin
cikmasina baglayabiliriz. Ancak bunun yaninda Miilteci Hukuku’nun gelisiminde yakin
tarihlerde meydana gelen Avrupa merkezi disindaki olaylarda etkili olmustur. Bunlara
ornek vermek gerekirse: Ruanda ve Tanzanya’daki miilteciler, Hindistan’daki
miilteciler ve Vietnam’daki miiltecilerde etkili olmustur. Bu tiir 6rneklere benzer daha

bir¢ok drnek verilebilir.

Bu miilteci hareketleri beraberinde uluslararas1 anlam da bir Miilteci Hukuku’nun ortaya
¢ikmasina ve bu sorunu daha kapsamli ve daha etkin ¢ézmek ve ¢oziimler bulmak

acgisindan oldukca etkili olmustur.

Kisacas1 yukarida da gerek aciklamada gerek ise verilen Orneklerde, Miilteci
Hukuku’nun gelisiminin kaynaginda Avrupa kaynakli ve Avrupa dis1 kaynakl kitlesel
hareketleri gérmekteyiz. Bu nedenle de uluslararasi alanda miilteci sorununa ¢6ziim
bulmak i¢in yapilan tiim bu ¢alismalari iki temel doneme ayirmak miimkiindiir. Bunlar:
I. Diinya Savasi ile baslayip II. Diinya Savasi’na kadar olan boliim ve daha sonra
meydana gelen II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya c¢ikan donem olmak {izere
ayirabiliriz. Bu iki ddnemde miilteci sorunun ¢éziimii i¢in 6nemli adimlar atilmis ve bu
alanda 6nemli kurumlar olusturulmustur.®! Ancak tiim bu calismalar miilteci sorununa

kalic1 bir ¢oziim bulmakta yetersiz kalmigtir.

81 http://www.waynakh.com/tr/multeci-hukuku-nun-tarihsel-gelisimi/, Erisim tarihi, 04.04.2016. s. 1.
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2.1. 1. ve II. Diinya Savas1 Arasinda Miilteciler le Ilgili Yapilan Cahsmalar

Bu donemlerde uluslararasit miilteci sorununa ¢éziim bulmak amaciyla yapilmis olan
calismalara bakildiginda bunlarin temel olarak iki boliime ayrildigini gormekteyiz.
Bunlardan ilki 1921 ‘de baslayip, II. Diinya Savasi’na kadar siirmiis olan donemdir.
Digeri ise 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan ve en biiyiik sorunlardan
olan miilteci sorunu karsisinda tiim devletlerin yeniden bu sorunu ¢6zmek adina yapmis

oldugu ve giiniimiize kadar da siire gelen faaliyetlerdir.

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Ozellikle patlak veren miilteci sorunu devletleri bu
yonde adimlar atmaya zorlamistir. Bu donemde yapilan c¢alismalarin temel amaci
miilteci durumuna diisen insanlara yardim ve koruma saglamakti. 8 Bu durum
beraberinde bazi kuruluslarin olusturulmasina ve miilteci sorununun genis boyutta ele
alinmasina sebep olmustur. Bu baglamda kurulan kurum ve kuruluslari su sekilde
siralamak miimkiindiir: Miilteciler Yiiksek Komiserligi, Hiikiimetler aras1 Miilteciler
Komitesi ve Birlesmis Milletler Yardim ve Yeniden Yapilanma Yonetimi gibi

kuruluglar kurulmustur. 83

Bu baglamda miiltecilerin korunmasi ve onlara yardim
saglanmasi icin olusturulan ilk orgiitlenme Milletler Cemiyeti karar1 {izerine kurulan
Miilteciler Yiiksek Komiserligidir. Olusturulan bu kurulusa Yiiksek Komiser olarak F.

Nansen atanmugtir.34

Bu dénemde diger 6nemli bir ¢calisma ise 1921 yilinda kurulmus olan Kizil Hag Orgiitii
olmustur. Bu orgiit Milletler Cemiyeti’ne basvuru iizerine kurulmus olup temel amaci
Rus miiltecilere yardim etmekti. Yapilan bu basvuru iizerine Milletler Cemiyeti kendi
iilkesinden yani yerinden edilmis 1 milyon Rus miilteciye yardim edilmesi i¢in Yiiksek
Komiser olarak atanmis olan Nansen gorevlendirilmistir. Gorevlendirilmis olan bu
komiser cemiyet adina Avrupa’daki Rus miiltecilerin sorunlarindan sorumlu
tutulmustur.®® Yiiksek Komiser olarak gérev alan Nansen 1921-1930 yillar1 arasinda
gorev yapmistir. Gorev aldigi siire i¢inde bir¢ok Rus miilteciye hukuki statiiniin

verilmesi ve gerek ev sahibi {ilkelerde istthdam edilmesi gerekse geri doniisleri

8 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi Sizmma Hukuku(ortak bir siginma hukukunun ortaya cikis1), Ankara: Asil
Yayin, 2005, s. 5.

83 Odman, Miilteci Hukuku, s. 15.

84 Odman, Miilteci Hukuku, S. 16.

8 Ozcan,dvrupa Birligi Sigimma Hukuku, s. 5, 6.
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konusunda 6nemli ¢alismalar yapmistir. Bunun yaninda Nansen 1922 yilinda meydana
gelen Tiirk-Yunan savasinda miilteci durumuna diisen milyonlarca kisi i¢inde onemli

calismalar yapmustir.®®

1929 yilinda Milletler Cemiyeti Yiiksek Komiserlik ile ilgili bazi diizenlemeler
yapmistir. Nansen’in Oliimiinden sonra Yiiksek Komiserlik 1 yilligmma Milletler
Cemiyetine baglanistir. Ancak daha sonrasinda Nansen adinda otonom bir ofis
kurulmustur. Fakat 6zellikle Hitler zulmiinden kagan insanlarin olusturmus oldugu go¢
dalgas1 merkezi Londra’da bulunan Milletler Cemiyetinden ayr1 ancak onunla birlikte
calisan 6zel Ad Hoc bir Yiiksek Komiserligin kurulmasina sebep oldu. Bu kurulusun
temel amaci bu insanlar1 Avrupa veya baska bir yere yerlestirmek ve bunlar1 korumakti.
Kurulusun basina Nansen’den sonra 6nemli bir isim olan Amerikali James C. Mcdonald

getirildi.®’

James C. Mcdonald 6zellikle 1933-1935 yillart arasinda Almanya’dan gelen Yahudi ve
diger miilteciler i¢in bagimsiz bir sekilde yiiksek komiser olarak bu gorevde
bulunmustur. Ancak James C. Mcdonald 27 Aralik 1935 yilinda gorevinden ayrilmistir.
Gorevinden ayrilmasinin temel nedeni ise Yahudilere kars1 yapilan zulmiin artmasi ve
buna karsin Milletler Cemiyeti’nin ciddi bir 6nlem alamamasidir. Ancak her ne kadar
James C. Mcdonald’in girisimleri basarisiz  olmus olsada Ozellikle miilteci
hareketlerinin temelindeki nedenler ile ilgilenmesi amaciyla siyasal girisimde

bulunmasigerektigine vurgu yapan ilk kisi olmustur.®

James C. Mcdonald’in istifas1 iizerine onun yerine Komiserlige Sir Neil Malcolm
getirilmistir. Sir Neil Malcolm bu gorevi 1938 yilina kadar siirdiirmiistiir. Fakat daha
sonra miilteci sayisinda meydana gelen biiyiik artis ve bunla birlikte sorunlarinda
artmasiyla Milletler Cemiyeti Nansen Ofisini ve Alman miiltecileri i¢in kurulmus olan
Yiiksek Komiserligin eylemlerini durdurma karari almigtir. Bu iki kurulusun yetki ve
gorevlerini Londra’da olusturulmus olan Milletler Cemiyeti Yeni Yiiksek Komiserligine

verilmistir.®

8 Ozcan, Avrupa Birligi Sigimma Hukuku, S. 6.

87 Odman,Miilteci Hukuku, s. 17.

8 BMMYK, Diinya Miiltecilerinin Durumu, Ankara: Tiirkiye temsilciligi yaynlari, 2001, s. 15.
8 Odman, Miilteci Hukuku, s. 17,18.
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Birinci Diinya Savagi sonrasinda 1926 yilinda Rus-Ermeni miilteciler ile 1936 yilinda
Alman miiltecilere uluslararasi korunma saglanmasi amaciyla Milletler Cemiyeti’nin
cesitli ¢alismalar1 olmustur. Bu calismalardan ziyade Almanya’dan gelen miiltecilerle
ilgili calismalar olmustur. 1938 yilinda buradan gelen miiltecilerin durumlarina iliskin
bir sozlesme kabul edilmistir. Bu donemde yapilan calismalarda kisilerin miilteci

statiisiinden yararlanabilmesi i¢in iki temel kosul g6z oniinde tutulmustur. Bunlar:

a) Asli tilkenin disinda bulunmak ve

b) Herhangi bir iilkenin veya hiikiimetin korumasindan yararlanamama sartidir.*°

Yukarida soz ettigimiz iki temel kosula 6rnek vermek gerekirse, 1926 yilinda bir Rus
miilteci SSCB hiikiimetinin korumasi altinda olmayan ayrica herhangi bir devletin
vatandagligina gegmemis Rus orijinli kisiler olarak tanimlanmaktaydi. Ayni zamanda bu

tanmimlama 1938 yilinda Almanya’dan gelen miilteciler icinde gegerli olmustur.®

1938 yilinda kabul géren Alman miiltecilerinin durumuna iliskin anlasmada iki madde

tizerinde durulmustur.

1. Halen ya da daha 6nce Alman vatandagligina sahip olmanin yaninda baska herhangi
bir devletin vatandasi1 olmayan ve hukuken de Alman hiikiimetinin korumasindan
yararlandig ispat edilmeyen kisiler ve

2. Daha oOnce yapilan konvansiyon ve diizenlemeler kapsamina girmeyen Alman
topraklarinda dogup ve biliylimiis ancak bu iilkeyi terk etmis ve hukuken ya da fiili
olarak Alman hiikiimetinin korumasindan yararlandig1 ispat edilmeyen Kkisileri

kapsamaktadir.

Bu her iki maddeye bakildiginda dikkati ¢eken miilteci statiistinliin tanimlanmasinda
etnik ve milliyet unsurlarinin ¢ok 6n planda tutuldugu goriilmektedir. Bunun haricinde
bir baska onemli nokta ise burada miilteciler birey olarak degil daha ¢ok grup ve ya
kategori olarak ele alinmistir. Bundan otiirii de miilteci taniminin 6zii goéz ardi

edilmistir. Ancak bunu gidermek i¢in yani miilteci taniminin grup ve ya kategori olarak

% http://www.waynakh.com/tr/multeci-hukuku-nun-tarihsel-gelisimi/, Erisim tarihi, 04.04.2016. s. 1.
9 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, S. 6,7.
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ele alinmasindaki eksikligin giderilmesi igin II. Diinya savasi sonrasi miilteci taniminin

yeniden yapilmasi ve diizenlenmesi beklenmistir.%

II. Diinya savasinin basladigi yillarda 6zellikle Nazi zulmiinden kagan milyonlarca
insan yerlerini terk etmek zorunda kaldi. Bu yasadiklar1 yerleri terk etmek zorunda
kalan a¢ ve korumasiz insanlara yardim etmek i¢in daha savas devam ederken 1943
yilinda BM yardim ve rehabilitasyon idaresi kuruldu. Bu kurulusun temel amaci
miiltecilere yardim etmenin yaninda diger insanlara da yardim etmekti. Kurulus, miilteci
sorununu dogal ¢ozlime kavusturmak icgin biliyiikk ¢aba harcamistir. Ancak bu kurulus
amacima ulasmadan kisa siire i¢inde ortadan kalkti. Bunun temel nedeni ise mali

yardimlarn biiyiik birgogunu iistlenen ABD’nin bu yardimlari kesmesi olmustur.®®

2.2. I1. Diinya Savasi Sonrasinda Miilteciler Hakkinda Yapilan Calismalar

“Il. Diinya Savasi'nda meydana gelen aci tecriibeler savas sona ermis olmasina ragmen
miilteci sorununun devam ediyor olmasi tiim devletleri bu konuda ¢aliymalar yapmaya
zorlamigtir.” Bu donemde Ozellikle Avrupa disinda meydana gelen go¢ hareketleri
miilteci sorununu daha da i¢inden ¢ikilmaz bir hal almasina sebep olmustur. Bundan
dolay1 devletler ulusal ve uluslararasi ¢alismalar yiiriitmeye hiz vermistir. Bu donemde
en dikkat ¢ceken ise Avrupali devletlerin miilteci tanimi1 konusunda daraltic1 bir politika
izlemesi olmustur. * Bunun ile birlikte gerek ikinci Diinya Savasi’nda gerek ise
sonrasinda meydana gelen ciddi insan haklar1 ihlalleri, Birlesmis Milletler (BM)
Anlagmasi’nin yiiriirliige girmesine yol agmstir. Bu ayni1 zamanda Miilteci Hukuku’nun
da, BM’nin en O6nemli giindem maddesi haline getirmistir. Bu alandaki boslugun
doldurulmasina iligkin c¢alismalar kapsaminda, oncelikle, 1946 yilinda, Hiikiimetler
aras1 Miilteci Komitesi'nin gorevleri, Uluslararast Miilteci Orgiitii'ne (International
Refugee Organization) devredilmistir. “Devam eden siirecte, 10 Aralik 1948 tarihinde,

BM Genel Kurulu'nda, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi kabul edilmistir.

92 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, s. 7.
93 http://www.waynakh.com/tr/multeci-hukuku-nun-tarihsel-gelisimi/, Erigim tarihi, 04.04.2016. s. 2.
% http://www.waynakh.com/tr/multeci-hukuku-nun-tarihsel-gelisimi/, Erigim tarihi, 04.04.2016. s. 2.
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Uluslararast insan haklart hukukunun temel tasi olan bu belgede, siginma hakki, diger

insan haklart ile beraber diizenlenmigtir.

Bu sirada, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra devam eden gerginlikler, Uluslararas
Miilteci Orgiitii’niin kurulusundan itibaren attig1 ciddi adimlara ragmen, daha Kapsamli
bir orgiitlenme ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. BM Genel Kurulu miiltecilere “uluslararasi
koruma saglamak ve sorunlarina Kalic1 ¢oziimler temin etmek iizere”, 14 Aralik
1950°de Miilteciler Yiiksek Komiserligini kurmustur. S6z konusu bu komiserlik 1 Ocak
1951°de ¢alismalarina baslamistir. BMMYK calismalar1 devam ederken, BM Genel
Kurulu’nda, 28 Temmuz 1951 tarihinde, Cenevre’de, Miiltecilerin Hukuki Statiisiine
iligkin Sozlesme, yirmi alt1 devlet tarafindan kabul edilmistir. Bu S6zlesme {i¢ y1l sonra
22 Nisan 1954°de vyiiriirliige girmistir.%® Bu dénemde miilteciler hakkinda yapilan
calismalar1 daha iyi anlamak icin yapilmis olan anlagmalar1 ve kurulmus olan kurum ve
kuruluglara daha yakindan bakmak gerekmektedir ¢iinkii bu donemde miilteciler ile

ilgili 6nemli ¢alismalar yapilmistir.

2.2.1. Uluslararasi Miilteci Orgiitiiniin Kurulmasi

Birlesmis Milletler Yardim ve Rehabilitasyon Idaresi’nin c¢alisma prensibini devralan
Uluslararas1 Miilteci Kurulusu 1 Temmuz 1947°de kuruldu. Uluslararas1 Miilteci
Kurulusu’nun gorevleri arasinda kamplarda bulunan miiltecilerin bakimlar1 ve her tiirlii
Yardimin saglanmasi, mesleki egitim verilmesi, kimliklerinin saptanmasi, yeni yerlesim
Yerlerine uyumlarimin saglanmasi yer aliyordu. Ayrica IRO, Hiikiimetler arasi
Komitesi’nin miiltecilerin korunmasi ve yeni iilkelere yerlestirilmeleri Konusundaki
gorevleri de iistlenmistir. ¥ Bunun yaninda miiltecilerin korunmasinda bu orgiite
yardimc1 olan baska kuruluslarda vardir bunlar: Birlesmis Milletler Cocuk Yardim Fonu
(UNICEF), Diinya Gida Programi (WFP), Diinya Saghk Orgiiti (WHO), Birlesmis
Milletler Kalkinma Programi (UNDP), Uluslararast Kizilha¢ Komitesi (ICRC) gibi

95 Ergiliven Ozturanli, Uluslararasi Miilteci Hukuku ve Tiirkiye, Ankara: AUHFD,2013, s. 1016.

9% Ozturanli, s. 1016.

97 Hale Demirtas, ‘Miilteci Sorunu ve Tiirkive AB Iliskilerine Etkisi,’Yayinlanmamais Yiiksek Lisans Tezi, Sakaraya
Universitesi sosyal bilimler Enstitiisii, 2019, s. 12.
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kuruluslar 6rnek olarak gosterilebilir.®® Ancak IRO tarafindan miiltecilerin iigiincii
iilkelere yerlestirilmesi, Dogu Blogu Ulkeleri agisindan hazir is giicii konusunda
kullanilmalar1 olarak goriilmiis ve bu iilkelerin Tepkisine yol agmustir. Tepkilerin
giderek artmasi ve miilteci sorununun Coziimlenememesi yliziinden 1952°de
organizasyonun ¢alismalarma son verilmistir.**Buna ragmen IRO, bir milyondan fazla
insana ti¢lincii bir lilkeye yerlestirilmelerine yardimei oldugu gibi, 73, 000 kadar insanin

da iilkelerine geri dénmelerine yardime1 olmustur.®

2.2.2. BMMYK’nin Kurulmasi

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 3 Aralik 1949 tarihli karartyla 1 Ocak 1951°den
itibaren Miilteciler Yiiksek Komiserligi Ofisinin kurulmasina karar verilmis, Miilteciler
Yiiksek Komiserligi Ofisi Tiiziigii de Genel Kurul tarafindan 14 Aralik 1950°de 428(V)
sayil1 kararin ekinde kabul edilmistir. “Uluslararasi koruma saglama, miiltecileri
goniillii olarak vatanlarina geri gobnderme ya da yeni toplum i¢inde asimilasyonlarinda
hiikiimetlere ve hiikiimetlerin izin verdigi 6zel kuruluslara yardim ederek miilteci
sorununa kalict ¢oziimler getirme” gibi konular Komiserligin islevleri arasinda
saytlmigtir. Ayrica tiiziikte, Komiserligin kesinlikle siyasi bir karaktere sahip
olmayacagi, insani ve sosyal bir tavir takinacagi agikca belirtilmektedir. Komiserlik BM
Genel Kurulu’nun yetkisi altinda hareket etmektedir. 1% Ayrica BM biinyesinde
BMMYK’NIN kurulmasindan 6nce ve sonra da miilteci sorunuyla ilgilenmek i¢in pek
cok komite, komisyon ve orgiit kurulmustur. Hatta Birinci Diinya Savasi sonrasinda
parcalanan imparatorluklar ve yeni ulus devletlerin kurulmasi siirecinde ilk defa diinya
capinda bir sorun olarak taninan miilteci sorunu, Rus, Yunan, Tirk, Ermeni, Yahudi ve
Ispanyol’lardan olusan yaklasik 5 milyonun iizerinde insanin vatansiz kalmasi sonucu
ortaya ¢ikmistir. Bu duruma miidahale edebilmek i¢in BM’nin kurulmasindan 6nce iki

savas aras1 donemde Milletler Cemiyeti tarafindan atanan iki Miilteci Yiiksek Komiseri;

8Oguzhan Cakir. Miilteci haklarina iliskin BM Koruma Mekanizmalart ve Islevleri. Nisan 6, 2016 tarihinde
mutlakbutlan.com:  http://www.mutlakbutlan.com/2016/03/multeci-haklarina-iliskin-bm-koruma-mekanizmalari-ve-
isleyisi.html Erigim tarihi, 04.04.2016.

9 Demirtas, S.12.

100 Meryem Dogan, ‘Tiirkiye'de Miiltecilerin ve Siginmacilarin Uluslararast Hukuk Cergevesindeki Temel Haklarmin
Saglanmast’Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi,
2011, s. 42.

191 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi Tiiziigii,
http://maddel4.org/index.php?title=Birle%C5%9Fmi%C5%9F Milletler M%C3%BClteciler_Y%C3%BCksek_Ko
miserli%C4%9Fi_T%C3%BCz%C3%BC%C4%9F%C3%BC, Erigsim Tarihi, 07.04.2016.
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Fridtjof Nansen ve James McDonald, bulunur. Nansen’in Rus, Tirk, Yunan ve
Ermenilerle ilgilenirken, baslattig1 calismalar ve1951 Cenevre S6zlesmesi BMM YK nin
temelini olusturdugu sdylenebilir.'%? 1950 yilinda kurulmus olan Birlesmis Milletler
Yiiksek Komiserliginin  300.000 dolarlik biitcesi ve yalnizca 33 calisani
bulunmaktayd:.'® Bu kurulus idari yapis: itibariyle BMMYK NIN baginda bir yiiksek
komiser bulunmaktadir. Yiiksek Komiser BM Genel Kurulu tarafindan, BM Genel
Sekreterinin gosterdigi adaylar arasindan bes yillik bir siire icin secilmektedir. Yiiksek
Komiser BM Genel Kuruluna Ekonomik ve Sosyal Konsey araciligiyla baghdir.
BMMYK’nin bir diger idari birimi ise Yiiriitme Komitesidir. Komite iiyeleri Ekonomik
ve Sosyal Konsey’den secilmekte ve her yil ekim ayinda bir hafta siireyle Cenevre’de

toplanmaktadirlar.1%

BMMYK, kurulusundan itibaren diinyada yasanan 6nemli miilteci sorunlarinda biiyiik
roller iistlenmis ve hala iistlenmeye devam etmektedir. BMMYK’NIN gorev aldigi
miilteci sorunlarinmi tarihsel olarak inceledigimizde, 1954 yilinda baslayan Cezayir
Bagimsizlik Savasi 1960 yilina gelindiginde 1,2 milyondan fazla insan1 yerinden etmis,
savagin 1962 yilinda son bulmasiyla BMMYK 250.000 miiltecinin {ilkelerine geri
doniisiinii  saglamustir. 1% 1971 yilinda Banglades’in bagimsizligmi kazanmasiyla
sonuc¢lanan savas, 10 milyon kisinin miilteci durumuna diismesine neden olmus, 1972

yilinda ise BMMYK miiltecilerin Banglades’e geri donmelerinde biiyiik rol oynamaisti.

Buradan da anlasilacagi tizere BMMYK miilteciler konusunda 6nemli ¢alismalarda
bulunmustur. Bunun yaninda BMMYK’NIN gorevini 6zetleyen iki tanim oldukca

onemlidir: Uluslararasi1 koruma ve kalici ¢6ziim.

Uluslararas1 koruma; devletlerin kendi vatandaslarii koruma yiikiimliiliklerini
yerine getirmedigi ya da getiremedigi durumlarda, baska iilkelere siginma talebinde
bulunan insanlarin giivenlige ulagmalari, tehlikede olacaklar1 yerlere
gonderilmemeleri ve temel insan haklarindan yararlanabilmeleri anlamina gelir.
Kalic1 ¢6ziim ise uluslararasi koruma kadar kolay tanimlanamayacak bilesenleri
igerir. Ciinkii her bir bireyin yada grubun farkli arka planlariyla sekillenen "kalici
¢Oziim" segenekleri mevcuttur. Ancak temel olarak, bu g¢oziimler; sigindiklar
ilkeye yerlesmek, giivenli bir 3. iilkeye yerlesmek ya da kendi iilkesindeki

102 Giinsu Usanmaz, ‘Gé¢, Miilteciler Ve Stk’lar’, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 133.

108 Demirtas, s. 12.

104 Giiler Unlii, ‘Uluslararast Go¢ ve Gogmenligin Degisen Kosullari Iginde Miiltecilik’Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 99.

105 Demirtas, S.12.
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durumun diizelmesi ile goniillii geri doniis olarak siralanabilir. Bu kapsamda
BMMYK 'nin faaliyetleri iilke ve bdlgeye gore farkliliklar gdstermektedir. 1%

Bu komiserligin kurulmasindan sonra Diinya genelinde miilteciler ile ilgili bir¢ok sorun
¢Oziime kavugmustur. Zaman i¢inde miilteci sorunlarnin ¢oéziimii politik gerilimi
azaltmis ve barisin idamesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bundan 6tiiriide bu kurulus
1954 ve 1981 yillarinda NOBEL BERIS ODULU kazanmustir. Ik baslarda miilteci
sorununun kisa siire i¢inde ¢oziilecegi diisiiniildiigiinden Yiiksek Komiserligin gorev
stiresi ti¢ yil ile siirlt tutulurken bu daha sonrasinda bes yil uzatilmistir. Giinlimiizde

dahi kalic1 bir yapiya sahip olmadan gorevini siirdiirmektedir. %’
2.3. 1951 Tarihli Miiltecilerin Hukuksal Statiisiine Dair Cenevre Sozlesmesi

Miilteciler sorunu ikinci Diinya Savasi’ndan sonra meydana gelen gelismelerle birlikte
tizerinde durulmasi gereken oOnemli sorunlardan biri olmustur. 1947°de Milletlerarasi
Miilteciler Teskilati kurulmus 28 Temmuz 1951°de de Cenevre’de miiltecilerin hukuki
durumuna dair Sozlesme kabul edilmistir. 1 Kabul edilen bu Sézlesme iltica ve sigmma

konularin1 diizenleyen uluslararas1 yasal metin olarak en énemlisidir.%®

Bunun yaninda gerek BMM YK ’nin kurulmasi gerek ise Miiltecilerin Hukuki Durumuna
Iliskin 1951 Cenevre So6zlesmesi’nin kabulii ile birlikte uluslararasi hukukta
miiltecilerin korunmasina yonelik standartlar olusturulmaya baslanmistir. Bu durum
miiltecilerin ihtiyaclarina cevap veren kurumsal yapilarin olusmasi agisindan ve miilteci
hukuku kapsaminda bir doniim noktasi olmustur. Bundan dolay1 Cenevre Sozlesmesi,
miiltecilerin haklarmi ve uluslararasi toplumun miiltecilere karsi sorumluluklarini

diizenleyen ilk uluslararasi s6zlesmedir.'%

S6z konusu sozlesmede su acgik olarak vurgulanmalidir ki 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi’ne taraf devletler onceki uluslararasi belgelere gore miilteci kabul edilen kisileri
miilteci tanimina dahil etmektedirler. Ikinci vurgulanmasi gereken ise BMMYK Tiiziigii

cercevesinde miilteci kabul edilen kisiler genel olarak Cenevre Sozlesmesi’ndeki miilteci

106 Miilteci hukuku, insan Haklar1 Giindemi Dernegi: http://sorular.rightsagenda.org/soru-cevap/?g=2, Erisim Tarihi,
07.04.2016.

107 Odman, Miilteci Hukuku, s. 34.

108 Aysel Celikel, Yabancilar Hukuku, Istanbul: Beta, 2013, s. 20.

109 Cigekli, Yabancilar Hukuku, s. 236.

10y, Sidar Sahin, ‘Avrupa Birligi Miilteci Hukukunda Uye Devletlerin iltica Bagvurusunu Degerlendirme Yetkisinin
Cercevesi’ Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, s. 16.
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tanimi i¢inde yer almiglardir. 1951 Cenevre Sozlesmesi, BMMYK Statiisiinde belirtilen dort
zuliim nedeni ne ek olarak belirli bir sosyal gruba mensubiyet unsurunu besinci bir zulim
nedeni olarak miilteci tanimina tasimstir.}1951 S6zlesmesi ayni zamanda tiim taraf

devletlerin siginma sisteminde temel teskil etmektedir.'?
1951 Cenevre S6zlesmesi’nde miilteci su sekilde tanimlanmustir:

1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu devlet disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu
onceden yasadigi ikamet ettigi iilkesinin diginda bulunan, oraya dénemeyen veya
s0z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa miilteci tanimina dahil
etmigtir.3

Ancak s6z konusu bu sdzlesme miilteci tanimina iki sinirlama getirmistir. Bunlar
zamana iliskin olan simirlama ve mekana iligkin olan yani cografi sinirlamadir. 1 A (2)
madde sozlesmenin alan1 1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylara baglamistir.
114 Goriildiigii gibi 1951 Sozlesmesinde miiltecilik tamimlanirken tarihi ve Cografi

cekinceler konulabilmesi 6ngoriilmiigtiir.

Tarihsel baglamda konan cekince 1 Ocak 1951°den sonra meydana gelen olaylarin
sozlesme kapsami disinda tutulduguna iliskinken, cografi ¢ekince igin kolaylik
taninmis, sadece Avrupa iilkelerinden gelen miiltecilerin kabulii ile biitiin diinyadan
gelebilecek miiltecilerin kabulii arasinda bir se¢im yapilabilmesi saglanmistir.
Sozlesmede Avrupa iizerinden bir ayrimin yapilmasinin nedeni, sézlesmenin Birinci
Diinya Savasi’nin baslangicindan itibaren yerinden olan Avrupali miiltecileri temel
almas1 ve bugiin kurulan uluslararasi miilteci rejiminin ilk olarak Avrupa merkezli

kurulmus olmasidir.1*®

Bu getirilen iki sinirlama daha sonraki dénemlerde sorunlar ortaya ¢ikarmistir. Ciinki
1951 Sozlesmesi’nden sonra diinya genelinde miilteci hareketlerinde meydana gelen

artiglar ile miiltecilerin gerek tarih gerek ise cografi sinirlama nedeniyle sdzlesme

N Cigekli, Uluslararasi Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, s. 43.
112 Gzkan, s. 58.

113 Hakim, s. 20.

114 Ozkan, s. 58.

15 Unli, s. 83,84.
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kapsaminda degerlendirilmemeleri énemli sorunlar yaratmistir. Bu sebeple kisilerin
herhangi bir sinirlama olmaksizin miilteciler i¢in taninan uluslar arasi giivencelerden
yararlanmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmustir.?'® Bu sorunu ortadan kaldirmak igin daha
sonra 1967 Protokolii imzalanmistir. Imzalanan bu protokol ile 1951°den 6nce meydana
gelen olaylar ibaresi kaldirilmistir. Cografi smirlama ise akit devletlere Avrupa’da
meydana gelen olaylar veya Avrupa disinda meydana gelen olaylar seklinde bir bildirim

ile bulunma hakki taninmustir.'*’

1951 Sozlesmesi’nde her ne kadar miilteci tanimi acik bir sekilde ifade edilmis olsada

bazi durumlar da miilteci olarak tanimlanan kisiler bu tanimim disinda kalmaktadir.

Bunlar:‘barisa karsi sug, savas sucu veya insanliga karsit suc¢ gibi suglar igin
hiikiimler koyan uluslar arasi belgelerde tanimlanan bir su¢ isledigine; miilteci
sifat1 ile kabul edildigi iilkeye siginmadan 6nce, sigindigi iilkenin disinda siyasi
olmayan agir bir sug isledigine; Birlesmis Milletlerin amag¢ ve ilkelerine aykiri

fiillerden suglu olduguna dair hakkinda ciddi kanaat mevcut olan bir kisi miilteci

kapsamina girmemektedir’. 18

Tiim bu anlatilanlarin yaninda 46 maddeden olusan sozlesme, egitim, sosyal giivenlik,
calisma, barinma, belge sahibi olma ve hareket serbestligi gibi konularda miiltecilere

taninan haklar1 diizenlemektedir.'t°
2.4. 1967 Tarihli Miiltecilerin Hukuksal Statiisiine Dair Protokol

1951 Sozlesmesi’nin yirirliige girmesinin ardindan diinyada gelisen olaylar kargisinda
Sézlesme’nin miilteciler konusunda yetersiz kaldig1 noktalar ortaya ¢ikmustir. Ozellikle
tarihi ve cografi smirlamalar sebebiyle fiilen miilteci olan kisiler sdzlesme kapsami
disinda yer aldiklart igin uluslararasi korumadan yararlanamamiglardir. Bu dogrultuda,
bu yetersiz olan noktalari gidermek adina, 1951 Tarihli Cenevre So6zlesmesi’ne Ek
Protokol olusturulmus ve séz konusu Protokol 1967 yilinda yiiriirliige konulmustur.*?°
Yirtirliige girmis olan bu ek protokol ile 1967 yilinda diinyadaki gelismelere uygun

olarak tarihi ve cografi sinirlama nedeniyle s6zlesme dis1 birakilan kisilerin uluslararasi

18 Cigekli, Yabancilar Hukuku s. 237.

117 Ozkan, s. 58.

U8 Eksi, Yabancilar Hukukuna Iliskin Temel Konular, s. 68.

119 http://www.waynakh.com/tr/multeci-hukuku-nun-tarihsel-gelisimi/, Erisim tarihi, 04.04.2016. s. 5.
120 Unli, s. 84.
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korumadan yararlanabilmesi i¢in BM iiye devletler bir protokol imzaladilar. 2
Olusturulmus olan bu protokol ile tarih ve cografi sinirlama ortadan kaldirilmistir. Bu
iki smirlama kaldirilmasina ragmen miilteci tanimi 1951 Soézlesmesi’nde oldugu gibi
aynen alinmistir.*??> 1967 Protokolii’niin 1. maddesinin son fikrasinda ‘taraf devletler
hicbir cografi ¢ekince olmaksizin bu protokolii uygulayacaktir.” ifadesine yer
vermistir.}?® Bu tiir bir hiilkmiin protokolde yer almas1 protokolii evrensel bir nitelige
kavusturmustur. Fakat her ne kadar bu protokol ile mekan ve zaman kavramlar1 ortadan
kalkmis olsa da isteyen devletler de s6zlesmeye koyduklart mekan sinirlamasini devam

ettirmek suretiyle bu protokole taraf olabilirlerdi.*?*

Bu protokolde her ne kadar siginmact konularina deginilmemis olsa da 6zellikle Avrupa
Birliginin anayasasin1 olusturan ozgiirliikler ve 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alani
boliimiinlin 2. Kisminda yer alan 265-268. maddelerinde sinir kontrolleri, siginma ve
goc ile ilgili olan boliimiin dzgiirlikler kisminda, sigimma hakki konusunda Cenevre
Sozlesmesi’nin ve miiltecilerin statiisii ile ilgili 31 Ocak 1967 tarihli Protokol’iin
kurallarina saygi gosterilerek ve anayasaya uygun olarak garanti altina alinacaktir

ifadesi yer almaktadir.'?®

Kisacasi her ne kadar protokol cografi sinirlama ve zaman smirt konusunda kademe
atlayarak, miilteciler i¢in daha genis olanaklar saglamis olsa da, miilteci taniminin
iceriginde herhangi bir degisiklik yapmamustir. Savas, politik nedenler ve ekonomik
karisikliklar nedeniyle iilkesini terk etmek zorunda kalan Kisilerin yasamig oldugu
durumun, mevcut tanima gore, baski, korku ve zuliim nedeniyle meydana gelen olay
niteligi tasimadigindan dolayi, bu olaylara maruz kalmis Kisiler yine de sézlesme
taniminin disinda kalmuslardir.'?® Ciinkii sozlesme ve akabinde gelen protokol, kisinin
miilteci tanimina girebilmesi i¢in baski ve zuliim altinda bulunan esas almigtir. Ancak,
i¢ savas, uluslararasi savas ve dogal afetler nedeniyle iilkelerini terk etmek durumunda

kalanlar s6z konusu tanimin disinda birakilmistir.

121 Cerci, s. 8.

122 Cerci, s. 8.

123 Eksi,Miiltecilere ve Siginmacilara [liskin Mevzuat, s. 31.

124 Murat Saracl, Uluslararas1 Hukukta Yerinden Edilmis Kisiler, Ankara: Adalet, 2011, s. 110.

125 M. Tevfik Odman, Cocuk Haklar1 Baglaminda Cocuk Miilteciler, Ankara: Hukuk Fakiiltesi Yayinlart No:5,
2008, s.49.

126 Dogan, s. 47.
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2.5. 1967 Tarihli Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma Bildirisi

1957 yilinda uluslararasi insan haklar1 komisyonuna siginma hakki bildirgesi ad1 altinda
bir tasar1 verilmistir. Uye devletler ve Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek
Komiseri’nin goriisii alindiktan sonra Insan Haklar1 Komisyonu 1959 yilinda bir bildiri
hazirlanmasina karar vermistir. Ve 1960 yilinda gerek ilgili devletler gerek ise resmi
olmayan orgiitler goriis ve diisiincelerini komisyona bildirmislerdir. Bu bildirilen goriis
tizerine komisyon bildiri taslagini kabul etmis ve tasarityr ekonomik ve sosyal Konsey
tarafindan incelenmek {izere genel kurula gondermistir. Genel kurul bu tasariyr 1961,
1962 ve 1967 yillarindaki oturumlarinda kurulun 3. Komitesine gondermis, bu komitede
1962 yilinda tasarinin 6nsdziinii ve 1. maddesini onaylamistir. Daha sonrasinda yapilan
tiim islemlerden sonra 14 Aralik 1967 tarihinde Birlesmis Milletler Ulkesel Siginma
bildirisi kabul edilmistir.'?’ S6z konusu bu bildiri ile birlikte 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol’de hi¢ deginilmemis olan siginma ve siginmaci
kavramlarmma deginilmis, taraf devletler agisindan birtakim ilkeler ortaya
konulmustur. 1?8 S6z konusu bu ilkeler BM fiilkesel siginma bildirisi insan Haklari
Evrensel Bildirisinin 14. maddesinde yer alan siginma hakkina dayanarak siginma

uygulamalarna iliskin ilkeler olarak belirlemistir.}?® Bu ilkeler kisaca sunlardir:

1. Bir devletin egemenligi kullanarak somiirgecilige karsi savasanlar dahil, Insan
Haklar1 Evrensel Bildirisinin 14. Maddesine giren kisilere tanidigi siginma hakki
tiim o6teki devletlerce saygi1 gorecektir.

2. Siginma isteme ve bulma hakki, bariga kars1 bir sug, bir savas sugu ya da insanliga
kars1 bir su¢ gibi uluslararasi metinlerde tanimlanan suglar isledigine iliskin ciddi
belirtileri olan kimseler tarafindan ileri siiriilemez.

3. Siginma hakki tanimanin kosullari, sigmma hakki taniyan devletler tarafindan
saptanacaktir.

4. Devletlerin egemenligine ve Birlesmis Milletlerin ilkelerine ve amaclarina zarar
vermemek iizere 1. maddede sozii edilen kisilerin durumu uluslararasi topluluk

i¢in Onem tasir.

127 Odman, Miilteci Hukuku, s. 54.

128 Aytiil Uzun, Giiniimiiziin Sosyal ve Ekonomik Sorunu Olan Suriyelilerin Miilteci ve Ekonomi Hukuku
Bakimindan Degerlendirilmesi, Ankara Barosu Dergisi, 2015, Ocak, s. 110.
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5. Siginma tanima veya tanimaya devam etme konularinda bir devlet giicliikler ile
karsilagirsa devletler teker teker ya da birlik olarak ya da BM aracilifiyla
uluslararas1 dayanisma esprisi i¢inde bu devletin yiikiinii azaltmak igin gerekli
tedbirleri alacaklardir.

6. 1. maddede sozii edilen hicbir kimse, sinirda reddedilmeye, ya da sigimmak istedigi
topraga daha once girmis ise sinir dist edilme ya da aranmakta oldugu iilkeye zorla
dondiirtilme gibi tedbirlerle kars1 karsiya getirilmeyecektir.

7. Bu ilkeye ancak ulusal giivenligin s6z konusu oldugu ya da kitleler halinde si§inma
oldugu zaman iilkenin niifusunun korunmasi gibi olaganiistii hallerde ayricalik
yapilabilir.

8. Bir devlet herhangi bir durumda 6. maddedeki ayricaligin gecerli olduguna karar
verirse ilgili kimseye uygun goriilecek kosullarda gecici siginma ya da baska bir
ilkeye gitme olanagi tanima durumunu g6z 6niinde tutacaktir.

9. Siginmay1 taniyan devletler, siginmis olan kimselere BM’nin amag¢ ve ilkelerine

Karsit calismada bulunma izni vermeyecektir.®

Yukaridaki ilkelerden de anlasilacagi iizere Ulkesel Siginma Bildirisi, 1951
Sozlesmesi’nde ve 1967 Protokolii’nde yer verilmeyen siginma hakki ve bunun ile ilgili
ilkeleri belirlenmesi bakimimdan énemli bir uluslararas1 belge niteligindedir.?3! Ancak

Bu bildirinin aldig: ilkeler devletler i¢in tavsiye niteligindedir, baglayicilig1 yoktur.132

2.6. Diger Uluslararasi Diizenlemeler

1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 1967 Protokolii’nde bile tanim disinda birakilan, i¢ savas,
uluslararasi savas ve dogal afet gibi unsurlar blgesel diizenlemeler ile ele alinmustir. ilk
bolgesel miilteci diizenlemesi olarak, 1969 tarihli Afrika’da Yasanan Miilteci
Sorunlarinm Belirli Yonlerine iliksin Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi (ABO) Miilteci
Hukuku'na kaynaklik eden bolgesel sdzlesmeler arasinda yer almaktadir.*® Bunun

yaninda diger bolgesel ¢alismalar arasinda 1984 tarihli Cartagene Miilteciler Bildirisi,

130 Odman, Miilteci Hukuku, s. 55,56.
131 Odman, Miilteci Hukuku, s. 56.
132 (Jnli, s. 84.

133 Dogan, s. 48.
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Avrupa ve diger bolgelerdeki calismalar da yer almaktadir. Asagida bu bolgesel

anlamda ki caligmalari tek tek ele alip degerlendirilecektir.

2.7. Bolgesel Calismalar

2.7.1. 1969 Tarihli Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi

1955 Bandung Konferansi sirasinda Afrika'da 5 bagimsiz devlet mevcut iken, Mayis
1963'de Afrika Birligi Teskilati kuruldugunda bu sayr 31°e ¢ikmustir. Bu devletler
bagimsizliklarii aldiklar1 sirada, batili sémiirgeci devletler hala Afrika'dan tamamen
cekilmemislerdi. Bu devletlere karsisinda dengeyi Rusya’nin liderligindeki komiinist
blok siirdirmekteydi. Gelismeler karsisinda, yeni bagimsiz olan Afrika iilkeleri,
bloklardan kendilerini uzak tutabilmenin garesini bir araya gelmede buldular ve bir
Afrika Birligi kurmak istediler. Bunun sonucunda, 33 Afrika iilkesinin temsilcileri
(cogu devlet baskanlar1), 22- 24 Mayis 1963'de, Afrika'nin en eski bagimsiz iilkesi
Habesistan'in bagkenti Addis-Abada'da Afrika Birligi Orgiitii kurulmustur.t3*

Somiirgecilik, kolonilestirme, 1rkeilik, etnik ¢atismalar, kitlik, dogal afetler gibi ¢esitli
sebeplerden dolayr Afrika Kitasinda biliylik miilteci hareketleri goriilmiistiir. Bu
hareketler beraberinde getirdigi sorunlar sebebiyle 1969 tarihli bolgesel S6zlesme kabul
edilmistir. Bu Sozlesme’nin hareket noktasi 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii
olmustur. S6zlesme’de miilteci kavrami ¢ok genis anlamda ele alinmakla birlikte, 1951
Sozlesmesi’nden farkli olarak cografi ve tarihi sinirlama getirilmemistir. 1969 tarihli
ABO Sézlesmesi; siginma, dogal afet, dis saldiri, isgal, yabanci devletin hakimiyeti,
tilkenin tamaminda veya bir kisminda kamu diizeninin bozulmasi gibi durumlar

sonucunda yerlerinden olan kisileri kapsayacak sekilde diizenlenmistir.1®

‘S6zlesme’nin 1. maddesinin 2. fikrasi uyarinca miilteci tanimi goyledir: “miilteci
terimi menge lilke ya da tabiiyetinde oldugu iilke disindaki bir yerde koruma
saglamak tlizere mutat olarak ikamet ettigi yeri, dis saldiri, isgal, yabanci hakimiyeti
ya da menge iilkenin veya tabiiyetinde bulundugu iilkenin bir kisminda ya da
tamaminda kamu diizenini ciddi sekilde sarsan olaylar yiiziinden terk etmek
zorunda kalan kisiler i¢in de gegerli olacaktir.’3®

134 Keskinkaya, s. 22.
135 Odman, Miilteci Hukuku, .49, 51.
136 Cigekli, Uluslararas: Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, $.45.
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Bu miilteci tanim1 Afrika’daki bagimsizlik savaslarinda yasanan deneyimlerin sonucu
olarak ortaya c¢ikmistir. Ele alinan bu tanim ozellikle i¢ savasin niifusun tamami
tizerinde dogurdugu etkiler nedeniyle iilkesinden kagmak zorunda kalan kisileri miilteci
tanimina almakta ve bunlar1 korumaktadir. Daha da genisletilmis bu miilteci kavramu ile
1951 Cenevre’de tanimlanan miilteci tanimi arasinda farklar da s6z konusu olmustur.
Bu s6z konusu farklar; Cenevre Sozlesmesi'nde mengei lilke ya da tabiiyet iilkesi
disinda bulunma miilteci olmak icin yeterli iken bu ABO miilteci Sézlesmesi’nde soz

konusu nedenler yiiziinden iilkeden kagisin gerceklesmis olmasi gerekmektedir. '3’

S6z konusu bu sozlesmede siginma konusuna da deginmistir. Anlagsmanin 2. maddesi
siginma bashgini tasimaktadir. 2/1. maddeye goére ABO’ne iiye devletler miiltecileri
iilkeye almak ve hakli nedenlerle kendi iilkelerine ya da vatandasi olduklar1 iilkeye geri
dénemeyen ya da donmek istemeyen miiltecilerin yerlesmesini gliven altina almak i¢in
ilgili yasalariyla uyumlu olarak ellerinden geleni yapacaklardir. Miiltecilere siginma
hakki taninmasi barig¢il ve insani bir eylemdir. Herhangi bir iiye devlet tarafindan

diismanca bir eylem olarak kabul edilemez maddesine bu sézlesmede yer verilmistir.1®

Sozlesme gerek ekonomik ve siyasal hususlar1 ele almasi gerek ise siginma konusuna
degindigi i¢in 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne gore daha kapsayici bir sozlesme niteligi
tasimaktadir. Sozlesmeyi en 6nemli yapan ise 1951 S6zlesmesi’nde yer alan hakli bir
nedene dayali1 baski ve zuliim korkusu ifadesinin bu sozlesmede daha genis tutularak

yasadig1 yeri terk etmek zorunda kalmus tiim kisileri kapsamasidir.13
2.7.2.1984 Tarihli Cartagene Miilteciler Bildirisi

Sosyal ekonomik yasamin getirmis oldugu sorunlar, siyasi istikrarsizlik, yaygin siddet
hareketleri, i¢ savas ve karigiklar ve buna bagli olusan catismalar basta Merkezi
Amerika {ilkeleri olmak tizere ABD ve Kanada’yr da etkileyen ve ¢i1g gibi biiyliyen
miilteci hareketlerine sebep olmustur. Ancak daha dncesinde olusturulmus olan 1951
So6zlesmesi’nde bu tiir sebeplerden dolay1 kaldig: yeri terk etmek zorunda kalan kisiler

miilteci statiisiine alinmamistir. Bu durum BMMYK’n1 ve bu s6z konusu iilkeleri

187 Cigekli, Uluslararast Hukukta Miilteciler ve Siginmacilar, $.45.
138 Ozkan, s. 168.
139 Odman, Miilteci Hukuku, s. 51.
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harekete gecirmistir. 1 BMMYK girisimleriyle 1984’te Kolombiya’nin Cartagena
sehrinde diizenlenen Kolokyum sonucunda on Latin Amerika Ulkesi tarafindan
Miiltecilerle Ilgili Cartagena Bildirisi yaymlanmustir.'** S6z konusu bu bildiri Cenevre
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’niin milteci tanimlar1 benimsenmekle birlikte, Bildiri
miilteci tanimin1 kitanin ihtiyaglarina karsilik vermek tlizere “yasamlari, giivenlikleri ya
da ozgiirliikleri genel siddet, yabanci baskisi, i¢ ¢catisma, insan haklarimin agir ihlali ya
da kamu diizenini ciddi sekilde sarsan diger durumlar yiiziinden tehdit altinda olmasi
nedeniyle iilkelerinden kacan kigileri” miilteci kapsamina alacak sekilde
genisletmistir. 142 Ele alinmis olan bu tanimda yaygin insan haklari ihlallerine yer
verilmesi 6nemli ve anlamlidir. Ciinkii Diktatoryal askeri rejimlerin ve yogun insan
haklar1 ihlallerinin etkili oldugu Latin Amerika {iilkelerinde meydana gelen olaylar

sonucu olarak bu ifade tanimda yer almistir. 13

2.7.3. 1994 Arap Sozlesmesi

Arap Ulkeleri Birligi Konseyi’'nin 27 Mart 1994 tarihinde kabul ettii Arap
Devletlerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Arap Sozlesmesi, 1951 Sozlesmesi
ve 1967 Protokoli’niin Arap {ilkelerindeki iltica hareketlerinde yetersiz kalmasi
nedeniyle yapilmis bolgesel bir miilteci sozlesmesidir. 1** S6z konusu sozlesme
devletlerin dini inanglar1 ve ahlaki kurallari baz alinarak, 1951 Sozlesmesi, 1967
Protokolii ve 1992 Kahire Bildirgesi’ne atif yapmis, soézlesmeye taraf devletlerin
karsilikli kardeglik bagi icinde olmalar1 temenni edilerek giris boliimii olusturulmustur.
“Miilteci tamiminin yapildig 1. maddenin 1. paragrafinda, 1951 Sézlesmesi’ndeki tanim
“etnik koken” kavrami da eklenerek aynen kabul edilmistir.” **® Sozlesmenin 1.

maddenin 1. paragrafinda, miilteci tanimi su sekilde yapilmaistir:

‘Vatandas1 oldugu {iilke veya bir vatandaslhiga sahip degilse siirekli ikamet
ettigi iilkenin disinda bulunan, irki, dini, etnik kdkeni, milliyeti ya da belirli bir
toplumsal gruba aidiyeti, ya da siyasi fikirleri nedeniyle zuliim gérmekten hakli
nedenlere dayali bir korku duyan ve iilkesinde korunma arayamayan ya da iilkesine

140 Odman, Miilteci Hukuku, S. 52.

141 Odman, Miilteci Hukuku, S.53.

142 Sahin, s. 25.

143 Odman, Miilteci Hukuku, S.54.

144 Recep Korkut, ‘Tiirkiye'de Sigmmaci ve Miilteciler’ Yayinlanmamug Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 23.

145 Kaya ve Eren, Tiirkiye'deki Suriyelilerin Hukuki Durumu, Ankara: Seta, 2016, s. 16.
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geri dénemeyen, ya da korkusu nedeniyle koruma aramak veya donmek istemeyen
herhangi bir kimseyi miilteci olarak tanimlamgtir.’14®

Bunun yaninda ayn1 maddenin 2. paragrafinda ise, miilteci tanimini “iilkesine yonelik
savas, isgal ya da yabanc1 denetimi ya da {ilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde kamu
diizeninin ciddi bigimde bozulmasiyla sonuglanan dogal afet ya da yikict olaylarin
meydana gelmesi nedenleriyle, mense iilke, yer veya daimi ikameti disinda bir iilkede

siginma aramak zorunda kalan herhangi bir kimse” seklinde daha da genisletmistir.*4’
2.7.4. Avrupa Birliginde Miilteci Hukuku

Avrupa’da gog¢ ve siginma konusunda yasanmakta olan gelismeler ve beraberinde hizli
bir degisim ve uyumlastirma siirecine giren diizenlemeler boylesine hassas konularda
neden ortak diizenlemelere ihtiya¢ duyulmasi gerekliligi konusunu da beraberinde
getirmistir. Boylesine kapsamli bir siire¢ tiim Avrupa iilkelerinde ve dolayisiyla birlik
bazinda “vatandas olmayanlara” iligkin kosullarla birlikte istihdam, etnik iliskiler ve
ulusal giivenlik gibi hassas konulari da yeniden sekillendirmektedir. Ozellikle
Maastricht 6ncesi siireg, Maastricht siireci ve Amsterdam Antlasmasi’yla siginma, gog

ve miiltecilik ile ilgili 6nemli adimlar atilmigtir.

1992 yilinda Maastricht Antlagsmasi’nin imzalanmasiyla Avrupa Birligi ekonomik ve
parasal bir birlik dogrultusunda ilerleyen ve belli alanlarda hiikiimetler arasi igbirligini
iceren bir birlik kurmustur. Bu antlasma ile birlik tek bir ¢at1 altinda toplanmistir. 4
1980’lerden sonra Bat1 Avrupa’ya yapilan siginma basvurularinin artmasi ve Avrupa’da
kisi mal ve hizmetlerin serbest¢ce dolasacagi tek bir pazar olusturma hedefi go¢ ve iltica
konularinda isbirligine gidilmesine neden olmustur.*® Bu baglamda ortak bir pazar
olusturma adina alinan ek onlemler go¢ ve siginma alanlarindaki gelismeler i¢in secilen
forum hiikiimetler arasi isbirligi olmustur. Bu ¢ercevede bu donemde gogten sorumlu
devlet baskanlari sorumlulugunda onemli adimlar atilmistir. Ancak daha sonraki

siireclerde yeterli anlamda bu konuda ortak hareket edilmemistir.

146 Arap Ulkelerinde Miiltecilerin Durumunu Diizenleyen Sézlesme. (2011, Aralik 15), Madde 14.
org:http://maddel4.org/index.php?title=Arap_%C3%9Clkelerinde_M%C3%BCltecilerin_Durumunu_D%C3%BCze
nleyen_S%C3%B6zle%C5%9Fme, Erigim Tarihi, 15.04.2016, s. 1.

147 Kaya ve Eren, s.16.

148 M. Hakan Keskin, Mitos'dan Lizban'a Avrupa Birligi, Ankara: Segkin, 2014, s. 82-84.

149 Coskun, s. 31.

49



Bundan sonra ki siiregte Maastricht Antlagsmasi, Amsterdam Antlagsmasi ve Dublin

So6zlesmesi ile sekillenmistir.

2.7.4.1. Maastricht Antlasmasi

Bugiinkii Avrupa Birligi’nin temellerini atan AKCT’nin kurulmasiyla sadece bir ticari
biitiinlesme ve organizasyon gibi goriinen ve daha sonra AET ve EURATOM’ UN
fillen kurulmasiyla gelisme gosteren siire¢ bugiin iiye devletlerin bazi yetkilerini ve

egemenliklerini uluslar iistii bir organa devrettikleri yapiya doniismiistiir.*>°

10 Aralik 1991 tarihinde Maastricht’te diizenlenen Zirve’de Topluluk, daha 6nce
toplanmis olan Hiikiimetler arasi iki Konferans gercevesinde varilan sonuglari
temel alarak yeni bir Avrupa Topluluklar1 Antlagmasi yapilmasina karar vermistir.
7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve Kasim 1993’te yiiriirliie giren Maastricht
Antlagsmas1 ile Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adin1 almistir. AB’ni kuran
Maastricht Antlagsmasi’yla Avrupa Topluluklarina yeni boyutlar kazandirilmis ve
AB’nin  “G4¢ temel diregi” olusturularak, yeni bir hukuksal yap1
diizenlenmigtir. ! Maastricht Antlasmas1 Avrupa Entegrasyon Siireci’nin
kurumsallagmasinda bir kilometre tasi konumundadir.'>

Ug siitunlu bir yapiya sahip olan antlasmanin siitunlar1 sunlardir: %3

1. Topluluk boyutu: Avrupa Toplulugu(AT) nu kuran anlasmada yer alan hiikiimleri
belirtmektedir. (Birlik vatandashigi, topluluk politikalari, ekonomik ve parasal
birlik) (Birinci Siitun ).

2. Ortak disisleri ve giivenlik politikasi (ikinci Stitun-Second Pillar).

3. Adalet ve igisleri alanlarinda isbirligi (Ugiincii Siitun-Third Pillar).

Bu siitunlar biitiinlesme ve AB giivenligi agisindan onem arz etmektedir. Maastricht
Antlagsmasi’nin 6ngdrdiigii bu hukuksal yapida ikinci ve f{giincli siitunda yer alan
konular Ttye ilke hiikiimetlerinin ikili siirdiirdiigii anlamsalar c¢ergevesinde
sekillenmektedir.®* Ozellikle iiciincii siitunda yer alan Adalet ve igisleri alani, gog,

siginma, polis ve adli igbirligi gibi konularda iilkeler hassas davranmakta ve bu alanda

150Asli Oztiirk, Maastricht Antlasmasi, 2014, Haziran 24, Tuicakademi: http://www.tuicakademi.org/maastricht-
antlasmasi/, Erisim Tarihi, 19.04.2016.

151Maastricht Antlasmasi, TBMM:https://www.tomm.gov.tr/kutuphane/AB/Maastricht_Anla%C5%9Fmasi.pdf,
Erisim Tarihi, 20.04.2016.

152 Ahmet Ates, Maastricht Antlasmas1 ODGP Siitunu, Tuicakademi: http://www.tuicakademi.org/maastricht-
antlasmasi-odgp-sutunu/, Erisim Tarihi, 19.04.2016.

153 Unlij, s. 138.

154 Sidorenko, O.F. The Common European Asylum System: Background,Current State of Affairs, Future
Direction, Cambridge University Press, 2007, s. 19.
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kendi inisiyatifleriyle karar verme yetkisini ellerinde tutmak istemektedirler. Komisyon
ve Parlamentonun bu ficilincii siitundaki yetkisi kisith tutulmakta; bdylece iigiincii
siitunda yer alan konularda ortak kararlarin alinmasinmi giiglestirmektedir. Keza, her
devletin bu alana iliskin farkli oncelikleri bulunmaktadir. > Ayrica sdz konusu
anlagsmada iicilincii siitunun da yer alan siginma ve go¢ konularinda 6zellikle Dublin ve
Schengen Soézlesmeleri iizerinde yogunlagsmis ancak sozlesme diizeyinden Oteye
gidemedigi ve yapilan ¢alismalar hiikiimetler aras1 ¢er¢evede devam ettigi icin hem gizli

hem de Adalet Divani’nin yargisal kontroliinden uzak kalmugtir.*>®

1993 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasi o6zellikle go¢ politikalarini Avrupa
Birligi glindemine getirmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Bu Antlasma ile birlikte
Avrupa iilkeleri arasinda gog¢ kontroliiniin yan1 sira, gogmen mevzuatinin koordineli bir
sekilde ylriitilmesi calismalar1 da 1980’lerin ikinci yarisinda 6zellikle Dogu
Avrupa’dan hizli gé¢ ve asir1 miilteci ve kacak gd¢ akimiyla baslamistir. 1993
Maastricht Antlagmasi’na kadar gogle ilgili konular ya ulusal diizeyde kalmis ya da

iilkeleraras1 isbirligi halinde yiiriitiilmiistiir. 7

Bunun yani sira Maastricht
Antlagsmast’yla, Avrupa vatandaghigi ihdas edilmis ve vatandaslarin {iye Devlet
tilkelerinde oturabilmeleri ve serbest olarak seyahat edebilmeler kabul edilmistir. AB
tilkeleri arasinda i¢ sinirlarin kaldirilmasi miilteciler ve siginma talebinde bulunanlar
icin onem kazanmis, dolayisiyla tiye iilkelerin sigimma ve goglerle ilgili politikalar1 ve

Ulusal mevzuatlarin1 uyumlu hale getirme zorunlulugu ortaya ¢ikmistir, %

Maastricht Antlagsmasi daha sonra yapilacak olan ¢aligmalarin ¢ergevesini olusturmast
acisindan da 6nemli bir antlagsmadir. Ciinkii bu asamaya kadar olan ¢calismalar daha cok,
uluslar {stli bir diizenlemeden ¢ok uluslararasi isbirligi ve koordinasyon seklinde
yiriimekteydi. Bu ayn1 zamanda bu asamaya kadar iiye devletlerin egemenlik alan:
olarak gordiigii goc ve gdogmen haklariyla ilgili konulart Avrupa Birligi giindemine
tasinmast siirecinin ilk asamasi olarak ele alinabilir.?®® Daha sonra imzalanmis olan
Schengen Uygulama Antlasmasi 14 Haziran 1985’de kabul edilmis ve siginma

talebinde bulunan kisilerin durumlan ile ilgili olarak 15 Haziran 1990°da Dublin’de

155 Unli, s. 138.

156 Ozcan, s. 90.

157 Murat Koca, Ab Ulkelerinde Gog, Miilteciler ve Yabanci Uyruklularin istihdamm, Tiirk Idare Dergisi, 5.101.
158 Odman, Miilteci Hukuku, s. 66.

159 Koca, s. 102.
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Dublin So6zlesmesi imzalanmistir. Bunlarin genel olarak g¢ergevesini olusturan ise

Maastricht Antlasmas1 olmustur.
2.7.4.2. Dublin Sozlesmesi

1 Eyliil 1997 tarihinde yiiriirliige girmis olan Dublin Sézlesmesi Irlanda'nin baskenti
Dublin'de 1990 yilinda imzalanmustir. ilk basta sadece 12 Avrupa iilkesi (Belgika,
Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda,
Portekiz, Ispanya ve Birlesik Krallik) tarafindan imzalanan s6zlesmeye daha sonradan
Avusturya ve Isvec dahil olmustur. 1998 yilina gelindiginde ise Finlandiya s6z konusu

sozlesmeye dahil olmustur.®°

S6z konusu bu sozlesme Avrupa da Ortak Siginma Sistemi’ni de igerecek sekilde
siginma konusunda ortak bir politika belirlenmesi ve Avrupa Birligi’nin kosullar
sebebiyle mesru olarak topluluga sigimmak isteyen kisilere 6zgiirliik, giivenlik ve adalet

alanin da asamali olarak olusturulmas1 gereken hedefin kurucu unsurlarindan biridir. 1%

Bu sozlesme Avrupa Birligi Konseyi tarafindan 15 ve 16 Ekim 1999 tarihlerinde
Tampere’de yapilan 6zel toplantida, 31 Ocak 1967 tarihli New York Protokolii ile
tamamlanmis sekliyle 28 Temmuz 1951 tarihli Miiltecilerin Statiisii hakkindaki Cenevre
So6zlegsmesi’nin tam ve kapsayici bir sekilde uygulanmasina dayanan bir Avrupa Ortak
Siginma Sistemi kurulmast ve bu sekilde kimsenin zulim gordiigii yere geri
gonderilmemesinin saglanmasi, baska deyisle geri gondermeme ilkesinin muhafaza
edilmesi yoniinde calismak konusunda mutabakata varmistir. Bu bakimdan ve isbu
tiizik’te belirlenen sorumluluk kriterleri etkilenmeksizin, hepsi geri gondermeme
ilkesine riayet eden Uye Devletler, iiciincii iilke vatandaslari i¢in giivenli iilkeler olarak

kabul edilmektedir.

Dublin S6zlesmesi’nin uygulanma agisindan belki de en 6nemli maddesi siginma

bagvurusunda bulunan kisinin AB’ giris yaptig1 iilkenin bu sigmmma basvurusunu

160 Siginmact krizi Dublin Sozlesmesi'ni askiya aldirdi, (2015, Eyliil 9). AA: http://aa.com.tr/tr/dunya/siginmaci-
krizi-dublin-sozlesmesini-askiya-aldirdi/12842, Erisim Tarihi, 20.04.2016.

161AB Dublin IT Yénetmeligi, (2013, Subat 18). Madde14. Org
http://www.madde14.org/index.php?title=AB_Dublin_II_Y%C3%B6netmeli%C4%9Fi, Erisim Tarihi: 20.04.2016.
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degerlendirmekten sorumlu olmasidir.'®? “Bunun yaminda Dublin Sézlesmesi'ne gore,
bir AB iilkesine iltica bagvurusunda bulunmug siginmaci baska bir AB iilkesine yasa dist

yollarla gecerse basvuru yaptigi iilkeye geri gonderilebilir.””1%®

S6z konusu bu sozlesmeye baktigimizda AB’nin miilteci politikalar1 ile ilgili olarak
kendi sinirlar1 dahilinde gecerli olacak bicimde olusturdugu ilk temel metin
diyebiliriz.1%4

Sonug olarak Avrupa Birligine {iye olan devletlerin kendilerine yapilan miilteci veya
iltica konularinda yapilan taleplerin degerlendirilmesi ve buna dair usul ve Kriterlerin
belirlenmesi agisindan Dublin S6zlesmesi 6nem arz etmektedir. ¢iinkii bu sézlesme bu
kriter ve uygulamalarin nasil uygulanacagini icermektedir. Bu s6zlesmenin olusmasinin
asil sebebi AB ¢apinda miisterek bir miilteci politikasinin tespit edilmesi olmustur. Iste
s06z konusu bu politikaya uygun olarak 6zgiir, giivence altina alinmig ve hukuki dlgiilere
uygun bir iltica usulii olusturulmustur.!®® Bunun yani sira Dublin Sézlesmesi, vizeler
siir kontrolleri, go¢ ya da iltica hukuku alaninda, iiye devletler tarafindan kabul edilen

tek AB Sozlesmesi olmasi agisindan da oldukga onemlidir.*%®

2.7.4.3. Amsterdam Antlasmasi

AB ftye iilkelerinin Maastricht Antlagmasi’nin giliniin sartlarina uyarlanmast ve bu
baglamda tek para birimine gecis ve AB’nin genisleme siireciyle ilgili olarak 1996
Torino Hiikiimetler arasi Konferansi’yla baslayip 1997 sonrasinda Amsterdam

Zirvesiyle tamamlanmus bir siireci ifade etmektedir.®’

1 May1s 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagmasi’yla Avrupa vatandasligi kismi
tekrar vurgulanmis ve AB vatandashiginin ulusal vatandaghiga halel getirmeyecegi
belirtilmistir. Bunun yaninda s6z konusu Antlagsmasi’yla birlikte birligin “bir 6zgiirliik,

giivenlik ve adalet” alani oldugu belirtilmig; bunun yani sira Antlasmaya serbest

162 Desmond Dinan, Avrupa Birligi Ansiklopedisi, Cilt1-2. Istanbul: Kitap Yaymevi, 2005, s. 34.

163 Siginmaci krizi Dublin Sozlesmesi'ni askiya aldirdi, (2015, Eyliil 9). AA: http://aa.com.tr/tr/dunya/siginmaci-
krizi-dublin-sozlesmesini-askiya-aldirdi/12842, Erisim Tarihi, 20.04.2016.

164 E, Bayrakli ve K. Keskin, Tiirkiye Almanya AB Ucgeninde Miilteci Krizi, SETA, 2015 Say1:143, Kasim, s. 11.
165 Yavuz Kaplan, Avrupa Birliginin iltica Taleplerinin Kabulii ve Yetki Konusuna iliskin Yeni Standartlar,
AUEHFD, 2004, s. 494.

166 Keskinkaya, s. 31.

167 Amsterdam Antlagsmasi, 2010, Temmuz, Hiavrupa: http://hiavrupa.blogspot.com.tr/2010/07/amsterdam-
anlasmas.html#more, Erisim Tarihi, 22.04.2016.
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hareket, go¢ ve iltica konularini kapsayan bir boliim eklenmistir. Bu eklenmis olan
boliim 1k ve etnik kimlik temelinde ayrimciliga kars1 yasamanin dniinii agmistir.*®® “Bu
sozlesme ayni zamanda tiye tilkeler arasinda sinir kontrollerinin kaldiriimasi amaci ile

Schengen Antlasmast, topluluk hukukunun bir parcast haline getirmistir.”

1997 yilinin ekim ayinda imzalanan ve bu tarihten iki yil sonra 1999 yilinda yiiriirliige
giren Amsterdam Antlagsmas1 ATA’ya siginma, gog, vize ve kisilerin serbest dolagimina
iliskin diger ilgili politikalar baslig1 altinda Antlasmaya yeni bir baslik eklemistir. Bu
Antlagsmada IV. baglik olarak gegmektedir. Bu basligin eklenmesi ile birlikte ilk kez bu
alanlar ortak cikar alani olarak degil daha ¢ok 6zgiirliik ve giivenligi saglayacak birligin
ortak politika alanlar1 olmus oldu. Bununla birlikte sadece polis ve cezai alanda isbirligi
calismalari, ‘cezai alanlarda polis ve yargisal igbirligine iligkin hiikiimler’ baslig: altinda

ligiincii siitunda kalmaya devam etmistir.*®°

Tiim bunlarin yaninda Amsterdam Antlagmasi karar alma yontemlerinden dis iliskilere,
miilteciler ve gdgmenlere iliskin sorunlara kadar genis bir alanda AB’yi daha da basarili
kilacak diizenlemeler 6ngdrmiistiir.!’® Ayrica s6z konusu olan bu antlasmada iltica ve

miilteciler ile ilgili su konular lizerinde de durulmustur:

1. Bir iiye devlete bir iiclincii devlet vatandasi tarafindan yapilan bir sigimmma
basvurusunu inceleme sorumlulugunun hangi tiye tlilkeye ait oldugunu belirlemeye
yonelik 6l¢iit ve mekanizmalar,

2. Uye devletlerde iltica talep edenlerin kabuliine iliskin asgari standartlar,

3. Uye devletlerde miilteci statiisii taninmasi ve bunun geri almmasma iliskin
standartlar,

4. Ugiincii iilke vatandaslarinin miilteci statiisiine hak kazanmalarma iliskin asgari

Olctitler,

168 Cansu Giileg, Avrupa Birligi’nin Géc Politikalar1 Ve Tiirkiye’ye Yansimalari, Tesam Akademi Dergisi, 2015,
Temmuz, s. 86.

169 Zerrin Savasan, AB’de Siginma Hakki:Ortak Siginma Sistemi Olusturma Amaci ve Devam Eden
Kisitlamalar, insan Haklar1 Yilligi, Cilt 27, 2009, s. 22.

170y Canbey Ozgiiler, Avrupa Birligi ve Tiirkiye Isgiicii Piyasalarimin Karsilastirmali Analizi, Istanbul: Cinius
Yayinlari, 2013, s. 86.
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Bunun yaninda miilteci ve yerinden edilmis kisilere iligkin ise

1. Ugiincii iilkelerden kendi iilkelerine donemeyen yerinden edilmis kisilerle baska
nedenlerle uluslararas1 korumaya ihtiyaci olan kisilere gegici koruma saglanmasi
i¢cin gerekli asgari standartlar,

2. Miilteci ve yerinden edilmis kisilerin kabuliinde ve bunun sonuglarinin
iistlenmesinde  iiye devletlerarasinda dengeli bir ¢aba harcanmasinin
desteklenmesi, alanlarindaki onlemler gibi 6nemli maddeler anlagsmanin 63.

maddesinde yer almaktadir.}’!

Sonu¢ olarak Amsterdam Antlagmasi ile birlikte sadece birlik iginde i¢ pazarin
olusturulmasi ve kisilerin serbest dolagimi saglanmadi. Antlagsma ile beraber birlige iiye
olan tllkelerin siginma politikalarinin ve bu politikalarin uygulamalarinin da uyumlu
hale getirilmesi amaglanmstir. Ulkeler arasinda basvuru prosediirlerin de basvurularin
degerlendirilmesinde, siginmanin taninmasinda var olan uygulama farkliliklar1 ¢oziime

kavusturulmaya calisilmistir.t’?

171 Cenk Bolayir, Amsterdam Anlasmasi'Biitiinlestirilmis Haliyle Avrupa Birligi Korucu Anlagmalari, istanbul:
IKV, 162, 2000, s. 18.
172 Savasan, s. 24.
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UCUNCU BOLUM
AVRUPA BiRLiGI’NDE MULTECI HUKUKU’NUN GELISiMi

3.1. Avrupa Birligi’nde Miilteci Hukuku’nun Gelisimi

Ikinci Diinya Savasi boyunca yasadiklari miilteci deneyimleri, Avrupali devletleri
miilteci hukukunu yeniden gbézden gecirmeye sevk etmistir. Gerek kurumsal gerekse
ulusal diizeyde Avrupa Birligi miilteci sorunlarina iliskin endiselerini her firsatta dile
getirmis ve gegerli olan sistemi degistirmek {izere ¢aligmalarda bulunmuglardi. Ancak
sorun, “miilteciler ve bunu iireten kosullar” degil de miiltecilerin sigindiklart tilkelerde
neden olduklar1 problemler olarak algilanmaya baslaninca Birlik, siirlayic1 politikalar
gelistirme konusunda harekete ge¢mistir. Dolayisiyla Avrupa Birligi’nde gozlemlenen
gocmen  siyasetindeki  degisimin  ¢ikis  noktasint  bu  silirecte  aramak
gerekmektedir.1”*Ayrica bunun yaninda her ne kadar ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
farkli iki sonu¢ olarak hem Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin Cenevre
Sozlesmesi’'nin imzalanmast hemde Avrupa Ekonomik Toplulugun kurulmasi her ne
kadar ayn1 yila denk gelmis olsa da birlik igerisinde siginma konusunda ortak bir
politikadan s6z etmek miimkiin degildi. Ortak bir politikanin olugmasi ancak 1980’lerin
ortasinda olusmaya basladi.1”* Fakat Avrupa ve Kuzey Amerika uluslararasi bir miilteci
rejiminin kurulmasi konusunda siyasi ve ekonomik anlamda bag destek¢i konumunda
olmuslardir. Dolayisiyla bu iki bolge etrafinda sekillenen miilteci rejimi 6zellikle ilk
etapta Avrupa kitasini ilgilendiren gbd¢ hareketlerini kapsamasi nedeniyle “Avrupa
merkezci” olarak tanimlanmustir.
Avrupa Kalesi'nin ortaya cikist olarak kabul edilen bu donemde, kapali kapi
politikalarinin iki goriiniimiinden birisi, yeni gd¢men is¢i alimmin durdurulmasi,
digeri ise Avrupa Toplulugu iiyesi iilke vatandaglart hari¢ diger iiye iilkelerin
vatandaslarina vize uygulanmasi olmustur. Bu kapali kap1 politikalarinin sonucu
olarak, bir yandan Avrupa'ya yasal olarak go¢ etmenin Onii kesilmis ve Avrupa'ya

go¢ etmenin tek yolu siginma basvurusunda bulunmak olmus, hem de bu
politikalar Bat1 Avrupa {lilkelerine siginmak isteyen miiltecilerin de oniinde birer

173 Unli, s. 122.
174 Sahin, s. 27.
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engel teskil etmeye baglamistir. Bu suretle 'siginma hakkinin kétiiye kullanilmast'
konusu da 6nemli bir sorun olarak giindeme gelmistir.l75

Bundan 6tiirii birligin ortak politika gelistirme yolunda oncelikli olarak dikkat ettigi
nokta siginmacilarin birlik sinirlarina ulagsmasmin 6nlenmesidir. Clinkii iilke sinirlarina
giris yapan siginmacilar degerlendirme siireglerine dahil olmaktadirlar. Bu nedenle
siginmacilarin ~ birlik  sinirlarina ulagmadan  bir  degerlendirme  siirecinden
gecirilmelerinin  formiilii aranmaktadir. Bu da beraberinde Prosediirleri artan vize
politikalar;, “giivenli iigiincii iilke” gibi uygulamalar getirmistir. 1® Bu getirilen
prosediirlerden de anlasildigi tizere Avrupa Birligi miilteci hukuku ve miilteci kabulii ile
ilgili politikalarin1 zamanla sertlestirmistir. Bu dogrultuda Avrupa Birligi smirlayict
politikalarin etki alanini genisleterek siginma bagvurularin1 degerlendirmede yeni
biirokratik mekanizmalar gelistirme ¢abasi 6rnek verile bilinir. Bunun yaninda miilteci
ve siginmaci sorununa iliskin ¢oziim bulmak i¢in Avrupa Birligi miilteci iireten
bolgelerden yasanan kitlesel goc¢ hareketlerini Onlemek adina yasal girisimlerde
bulunmus ve kriz bolgelerindeki sorunlart ¢6zmek icin bu bolgelere miidahale etmistir.
Ancak buna ragmen bu ¢abalar sonug vermemis ve etkisiz kalmistir.}’” Bu s6z konusu
politikalara baktigimizda Avrupa birliginin giderek miilteci hukuku konusunda yapmis
oldugu diizenlemelerle iltica politikalarinin 6ncelikle gogii durdurmayr hedefledigi,
siginmact haklarinin géz ardi edildigi ve iltica siyasalarinin giderek muhafazakarlastigi

goriilmektedir.t’®

Bu cercevede yasadis1 gocmenler ya da siginmacilart Birlik sinirlarindan igeri almamak
adina cesitli smir kontrol &nlemleri alinmistir. Ote yandan hava ve deniz yolu
tasimacilig1 yapan firmalara yanlis belge veya vizeyle tasidiklart kisi basina yaptirim
uygulanmasi giindeme gelmistir.!”® Goriildiigii gibi miiltecilere iliskin olumsuz tutumlar
ozellikle gogmen alimi konusunda hassas ve secici davranan Avrupa Birligi’ni yeni
politika arayisina sevk etmistir. Birlik asamal1 olarak ortak bir iltica prosediiriine dogru
yol alirken ayn1 zamanda miiltecileri smirlarima tagimama konusunu da géz ardi

etmemektedir. Siginmacilarin {ilke sinirlarindan igeri alinmalarinin 6nlenmesi yeni

175 Ozcan, Avrupa Birligi S1igmma Hukuku, s.27, 28.

176 Unli, s. 125.

177 Unli, s. 126.

178 Bilhan Kartal, Tiirkiye’ye Yonelilk Miilteci ve Siginmaci Hareketleri, Cbii Sosyal Bilimler Dergisi, 2014
Cilt:12 Sayi:2, Haziran, s. 280.

179 Unli, s. 126.
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politika arayislarinin temeli olmakla birlikte, daha sonra ki siireclerde miilteciler ile
ilgili anlasma ve toplantilarda yeni diizenlemeler yapilmistir.'®° Bu yapilan anlasma ve

diizenlemeler bu boliimiin alt bagliklarinda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

3.2. Avrupa Konseyi Acisindan Miilteci Hukuku

Avrupa Zirvesi veya Hiikiimet ve Devlet Baskanlar1 Konseyi olarak da adlandirilan
Avrupa Konseyi esas olarak Lizbon Antlasmasi ile Avrupa Birligi organi olmayi
basarmistir. Ancak bu organin daha 6ncede yani Lizbon Antlasmasindan oncede ¢esitli
gorevleri yerine getirdigini soyleyebiliriz.!8! S6z konusu bu kurum Avrupa Birligi’nin
en yiiksek politik kurumudur. Avrupa Birligi toplantilarinda genel ve siyasi konular ele

alinmaktadir.182

Avrupa konseyi miilteciler konusunu da hassasiyet ile ele almistir. Bunun igin gogler,
miilteciler ve demografi ile ilgili konular1 incelemek i¢in bir komisyon kurmustur. 1951
Sozlesmesi ve 1967 Protokolii'ne iiye iilkelerin tiimii taraf olmakla birlikte bu
diizenlemelerin ihtiyaca cevap verememesi liye iilkeleri ¢esitli kararlar almaya bunun
yaninda bildiriler yayinlamaya sevk etmistir. Buna bagl olarak 1976 yilinda toplanmis
olan Avrupa Konseyi 1951 Soézlesmesi kapsamina girmeyen ve girmek istemeyen
kisacas1 de facto miilteciler ile ilgili konular1 ele almak i¢in toplanmis ve bu toplanti
sonucunda 773 sayili bir tavsiye karar1 yaymlamistir.'® S6z konusu olan bu tavsiye
karar da, sozlesme kapsamina dahil edilmis olan miiltecilerle ilgili uygulamalarin
tilkelerin ihtiyarinda oldugu belirtilmis, ancak donmeleri halinde baski ve zuliim ile
karsilagma riski icinde olana ve bir baska iilke tarafindan kabul edilmeyen miilteciler
iilkeden c¢ikarilmamasi konusunda tavsiyede bulunulmustur.!®* Bunu yaninda 1984
yilinda da Bakanlar Komitesinde 1976 kararina benzeyen bir karar daha alinmistir.
Avrupa Konseyi’nin miilteciler ile ilgili ¢aligmalar1 daha sonraki yillarda da devam
etmistir. Siginmaci ve miiltecilere iliskin Konseye bagli bazi komiteler ve ¢alisma

gruplarinda ¢esitli calismalar yapilmistir. 1% S6z konusu olan bu ¢alismalarda, iiye

180 Unli, s. 127.

181 Ahmet M Giines, Avrupa Birligi Hukukuna Giris, Istanbul: XII Levha Yayincilik, 2013, s. 51.

182 Kamuran Regber, Avrupa Birligi Kurumlar Hukuku ve Temel Metinleri, Bursa: Alfa Aktiiel, 2010, s. 65.
183 Odman, Miilteci Hukuku,s. 60,61.

184 Keskinkaya, s. 28.

185 Odman, Miilteci Hukuku, s. 60,61.
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devletlerarasinda mevzuat diizenlemeleri, igbirligi ve koordinasyon baglantilarini
giiclendirme bunun yaninda sigimmaci ve miiltecilerle ilgili uygulama farkliliklarini
gidermek iizere misterek usuller ihdas etme, ayrica sigimma hakkini i¢ermediginden
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'ne ek bir protokol hazirlama c¢alismalari, iiye
devletlerarasinda sorumluluklarin paylasimi, siginma konusunun istismar edilmemesi
icin uygulanacak politikalar ve alinacak tedbirlerin saptanmasi amaglanmistir. Bunun

sonucunda oldukga genis bir alana yayilan baz1 kararlar ve tavsiyeler yayimlanmustir. '8

Avrupa Konseyinin kabul ettigi belgeleri ele alacak olursak; 1959 tarihli Miilteciler I¢in
Vize Kaldirilmasi Antlagsmasi, 1980 tarihli Miilteci Sorumlulugunun Nakli Antlagsmasi
ve 1981 tarihli iltica ile Tlgili Ulusal Prosediirlerin Uyumlastirilmasina Dair Tavsiye
Karar,1951S6zlesmesi  Kapsaminda  Miilteci  Olarak  Taninmayan  Kisilerin
Korunmasina dair 1984 tarihli Tavsiye Karar1 ve 1967 tarihli Zuliim Tehlikesi Altinda
Olan Kisilere Iltica Hakki Tanmnmasmna Dair Karar gosterilebilir. Bunun yaninda 26
Eylil 1961 yilinda sigimma hakkina iliskin 293 sayili bir karar alinmistir. Alinan bu
karar ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 2 numarali protokoliine atif yapilmistir.
Burada {izerinde durulan konu politik miiltecilerin siginma teamdiiliiniin yasal bir

cerceveye oturtulmasi olmustur. '8’

Avrupa Konseyi tarafindan aliman bu kararlara ve yapilan caligmalar karsin, bugiine
kadar 1951 Cenevre So6zlesmesi tanimi disinda kalan miiltecilerle ilgili olarak bu
kisilerin statiisii ve haklarini i¢eren iiye devletleri baglayici nitelikte herhangi bir karar
allmamamistir. Bunun Asya ve Afrika iilkelerine kiyasla ¢ok gelismis hem ekonomik
hem de politik olarak istikrarli bir yapiya sahip olan ve insan haklarina saygili olan

Avrupa’nin siirekli olarak bu iilkelerden yogun gd¢ almasi neden olarak gosterilebilir.'%

Tim bu calismalarin yaninda her ne kadar dogrudan miilteciler ile ilgili olmasa da
Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa Konseyi Uyesi devletlerarasinda seyahatler ile ilgili
Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa Konseyi Uyesi devletlerarasinda genglerin kolektif
Pasaportla seyahatlerine dair Avrupa Sozlesmesi ile Go¢men is¢inin hukuki statiisiine

dair Avrupa Sozlesmesi de kabul edilmistir.

186 Keskinkaya, s. 28.
187 Odman, Miilteci Hukuku, s. 62.
188 Odman, Miilteci Hukuku, s. 63.
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S6z konusu olan tiim bu diizenlemeler 6zellikle ekonomik sebeplerden dolayi iltica ve
miiltecilik talebinde bulunan kisilere statii verilmesini, dolaysiyla devletlerin miilteciler
yoniinden  uluslararas1  koruma  yiikiimliliigli  altina  girmesini  Onleyici

diizenlemelerdir.8°

3.3. Avrupa Birligi Ac¢isindan Miilteci Hukuku

Sigimma sorununa bakildiginda, siginmanin yoniiniin genel olarak gelismekte olan veya
az gelismis Tgcilincli diinya iilkelerinden zengin bat1 {ilkelerine dogru oldugu
gozlenmektedir. Bu bakimdan, Avrupa Birligi iilkeleri de siginma sorunuyla yiiz yiize

kalan iilkelerin basinda gelmektedir.!%

Iki biiyiik Diinya Savasi’nin yol agtig1 biiyiik yikim birgok insanin, daha giivenli bir yer
arayisina yani go¢ etmeye zorlamistir. Bu go¢ hareketleri, Avrupa tarafindan duruma
gore iyi veya kotii kargilanmistir. Soguk savas doneminde, miilteciler hem politik bir
piyon, hem de politik sermaye olarak goriilmiiglerdir. Bu oyunda Avrupa, SSCB’den
kagan miiltecilere kapilarmi agmustir.’®? Bu dogrultuda, sigimmacilara kolay bir sekilde

siginma hakki ve biitiinlesme olanaklari sunulmustur.

Avrupa Birligi Maastricht Antlasmasi’nda Avrupa vatandasligi ihdas edilmis ve
vatandaglarin {iye devlet {ilkelerinde oturabilmeleri ve serbest olarak seyahat
edebilmeleri kabul edilmistir. Bunun ile birlikte smirlarin kaldirilmasiyla birlikte
miilteciler ve sigmma talebinde bulunma ile ilgili konular énem kazanmustir.*? Bu
durum ayn1 zaman da iiye olan devletlerin bu konularda kendi mevzuatlarin1 buna gore

diizenlemelerini zorunlu hala getirmistir.

Ortak smirlarda kontrollerin kaldirilmas: ile ilgili Schengen Uygulama Antlagsmasi
imzalanmistir.?% S6z konusu bu antlasma dolasim dzgiirliigiiniin kapsami ve uygulama
esaslarini belirlemistir. Boylece sinirlarda yapilan kontrolleri azaltmanin yaninda vize

ve iltica i¢in ortak politikalar, uyusturucu, terdrist eylemler, kara para, yasadist go¢ ve

189 Odman, Miilteci Hukuku, S.65.

190 pder Beter, Stmirlar Otesi Umutlar Miilteci Cocuklar, Ankara: Sabev Yaymlar1 No:15, 2006, s. 15.
191 Keskinkaya, s. 29.

192 Odman, Miilteci Hukuku, $.66.

198 Odman, Miilteci Hukuku, $.66.
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emniyet giiclerinin sicak takibi gibi konularda ortak bir hikkme baglanmistir.2%* Bunun
yant sira siginma talebinde bulunan kisilerin durumlart ile ilgili Dublin’de Dublin
Sozlesmesi  imzalanmistir.  Dublin =~ Sozlesmesi’nin  hiikiimleri  ile  Schengen
Sozlesmesi’nin  hiikiimleri  benzerlik  gostermektedir. Bu iki  Sozlesme’nin
uygulanmasindan dogabilecek catisma ve c¢akigmalari onlemek i¢in devletler Bonn
Protokoliinii imzanmis ve Schengen Sozlesmesi’nin iltica ile ilgili hiikiimlerinin Dublin

Sozlesmesi’nin yiiriirliige girmesinden sonra uygulanmamasina karar verilmistir.'%

S6z konusu olan bu iki sézlesmede yiirlirliige girmeyle birlikte {iye devletlerin bu

alanda mevzuatlarini uyumlastirmas: konusunda kolayliklar saglamustir.1%

Bu sozlesme iiye devletlerarasinda karsilikli bilgi aligverisini ve her bir olayla ilgili bilgi
edinmeyi Ongormiistir. Bunun yaninda bu sozlesmeye taraf olan devletler 1951
Sozlesmesi ile 1967 Protokolii’ndeki yiikiimliiliiklerini higbir cografi sinirlamaya
baglamadan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ile isbirligi i¢inde
faaliyetlerini yiiriitecegini ifade etmislerdir.!®” Ancak daha sonraki siiregte 6zellikle iiye
olan devletlerin kendi mevzuatlarini uygulamada biiyiik sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu
sorunlarin  ¢6ziimii igin ¢esitli ¢alismalar yapilmistir. Bunlardan biri BMMYK
Tarafindan hazirlanmis olan elkitabidir. Bunun yaninda wulusal mevzuatlarin
uyumlastirilmas: i¢in ulusal doktrinlerde yaymlanmstir. % Dublin Sozlesmesi’nde
saglanmis olan siginmacilar ile ilgili ortak zemin ayn1 zamanda bir iltica bagvurusunu
incelemekten hangi devletin sorumlu oldugunu da vurgulamistir.*® Ancak her ne kadar
gerek Dublin So6zlesmesi’nde gerek ise Schengen anlasmasinda ulusal mevzuatlari
uyumlastirilmast i¢in ¢aba harcanmis olsa da Ongoriilen sistemin caligmayacagi ve
uluslararast  hukukun uygulanamayacagi vurgulanmistir.  Sigmma ile ilgili
diizenlemelerin uyumlu hale getirilmesi ihtimalinin ¢ok zayif oldugu degerlendirilmis,
ek olarak Avrupa Toplulugu Adalet Divani’na bu konuda yetki verilmesi geregi

tizerinde durulmustur.?%

1941, Kaya Ulger, Avrupa Birligi El Kitabi, Ankara: Seckin Yayincilik, 2003, s. 255.

195 Keskinkaya, s. 33.

19 Odman, Miilteci Hukuku, $.66.

197 Odman, Miilteci Hukuku, s.67.

198 Odman, Miilteci Hukuku, s.67.

199 Bozkurt Enver, Mehmet Ozcan ve Arif Koktas, Avrupa Birligi Hukuku, Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012, s. 357.
200 Odman, Miilteci Hukuku, s.68.
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Ortaya ¢ikan bu uyumsuzluklar1 gidermek igin ¢esitli tarihlerde diizenlenen Eylem igin
Isbirligi Konferanslarinda giindeme getirilmistir. Bu konuda kaplamli ¢alismalar
yapilmistir. 25-27 Nisan 1994 yilinda Macaristan/Budapeste’de diizenlenen konferansta
miilteciler ve siirgiinler ile ilgili olarak Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan bir teblig
sunulmustur. Bu tebligde s6z konusu iilkelerde bu konularin biiytik bir gizlilik i¢inde
yiritildigi ve BMMYK ve gayri resmi kuruluslarin ¢alismalara dahil edilmemeleri

elestirilmistir.?%

Bu acgiklamalardan da anlagilacagi tiizere Avrupa Birligi’nin si§inma ve iltica
konularinda yapmis oldugu calismalar pekte basariya ulasmamistir. Her ne kadar
Schengen ile smirlart kaldirip serbest dolasim imkani saglamig, Dublin Sozlesmesi ile
de sigimma konusunda calismalar yapmis olsa da bunlarin liye devletlerin ulusal

mevzuatlarinda uygulanmasi konusunda biiyiik anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir.
3.4. Avrupa Birligi Antlasmalarinda Miiltecilik
3.4.1. Avrupa Tek Senedi

Avrupa Tek Senedi, 17 Subat 1986 yilinda dokuz iilke tarafindan (Almanya, Belcika,
Fransa, Hollanda, Ingiltere, Irlanda, Ispanya, Liiksemburg ve Portekiz) tarafindan
imzalanmistir. Daha sonrasinda ise 28 Subat 1986 yilinda ii¢ (Danimarka, Italya ve
Yunanistan) senede imza atarak dahil olmustur. Bir yil sonra yiiriirliige giren Avrupa
Tek Senedi toplulugu kuran Antlasmalarda énemli degisiklikler yapmistir.2%2Avrupa
biitinlesmesinin temel hedefi olan, iiye devletlerarasinda mallarin, isgiiciiniin,
hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimina dayal1 bir ortak pazarin olusturulmasi s6z
konusu bu sened ile birlikte kurulmus oldu. Bu hedefin ilk asamasi olan ve mallarin
serbest dolagimini saglamaya yonelik Giimriik Birligi hedefi 1 Temmuz 1968°de
tamamland1.2%® Ayrica bunun yaninda serbest dolasim &niindeki giimriik kontrolleri ve
sinirlardan kaynaklanan fiziki, ulusal mevzuat farkliliklarindan kaynaklanan teknik ve

mali engeller bu yonde sorun olusturuyordu. Avrupa Tek Senedi ile gelismis bir

201 Odman, Miilteci Hukuku, S.68.

202 Asli Karatekin, Avrupa Tek Senedi, Infolla, 2015, Agustos 28, http://www.infolla.com/avrupa-tek-senedi,
Erisim Tarihi, 06.05.2016.

203 AB'ye Genel Bir Bakus, ab.gov.tr: http://www.ab.gov.tr/files/rehber/02_rehber.pdf, Erigim Tarihi, 06.05.2016.
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“Avrupa Tek Pazar” ya da “Avrupa I¢ Pazarinin gergeklestirilmesi icin gerekli
hukuksal, kurumsal ve siyasal dayanaklar olusturularak Avrupa biitiinlesmesine yeni bir

ivme kazandirildi.2%

Avrupa Tek Sened’i ortak bir pazar olusturmasinin yaninda ayrica insan haklar
konusunda da oOnemli agiklamalar i¢ermektedir. Senedin ilk boliimiinde Avrupa
Toplulugu’nun Dbiitiinlesme amact teyit edilerek, insan haklarinin birlik iginde
korunmasi, iiye devletlerin anayasa ve yasalari ile Avrupa Konseyi Sézlesmesi’ne ve
BM Anlasmasi’na atfen iigiincii iilkelerde insan haklarinin korunmasina agik bir sekilde
isaret edilmistir. Bu kisim senedin politik isbirligi ger¢evesinde ortaya cikan ilk
boliimde yer alir.2%“f¢ pazarin olusmasi ve i¢ simrlarin ortadan kaldirildigi bir alanin
kurulmasimin planlanmasi itibariyle bu hiikiim miilteci hukuku agisindan biiyiik onem
teskil etmektedir.”?*®Bunun yani sira siginma, go¢ ve ceza hukukuna iliskin konularda
isbirligi yapilmasinin temel sebebi birlik i¢inde sinirlarin kaldirilmasi olmustur. Ancak
bu durum beraberinde tam olarak kimlerin miilteci oldugu ve birlik i¢inde miiltecilerin
dagitimi konularindaki uyusmazliklar neticesinde ortak bir sigmma politikasi
olusturulmasina iliskin giigliiklere de sebep olmustur. Bu s6z konusu sorunun ¢6ziilmesi
adina Aralik 1988'de Komisyon, siginma basvurularinin incelenmesi siireci, siginma
bagvurularini incelemekle sorumlu iilkenin belirlenmesi, miilteci statiisii taninmis
kisilerin serbest dolagimina iliskin diizenlemelerin yapilmaya calisildigi "Siginma Hakk1
ve Miiltecilerin Durumlarim1 Diizenleyen Kurallara Iliskin Yonerge Taslagi"m
hazirlamigtir. Daha sonrasinda 1989°da Madrid Zirvesi’nde kisilerin serbest dolasimi ile
ilgili olarak Palma Belgesi kabul edilmis, 1989 Aralik’ta Strasburg’da gerceklesen
Zirve’de Avrupa Konseyi, Go¢ Grubundan iiye iilkelerin siginma politikalarini

uyumlastirmalari i¢in ¢alisma yapmalarini istemistir?®’

. Ancak tye tilkelerin itirazlar
{izerine taslak resmi hale gelemeden ertelenmistir.?? Bunun yaninda Sinir kontrollerinin
kaldirilmas1 beraberinde bazi anlasmazliklar1 da getirmistir. Bu anlasmazliklarin
basinda iliye devletlerin smirlarin kaldirilmast konusunda goniilsiiz davranmalari
gelmektedir. Ciinkii iiye devletler sinir kontroliinii egemen devlet olmanin en temel

gostergelerinden biri olarak gordiikleri i¢in buna sicak bakmamaktadir. Sinir

204 AB'ye Genel Bir Bakus, ab.gov.tr: http://www.ab.gov.tr/files/renber/02_rehber.pdf, Erisim Tarihi, 06.05.2016.
205 Begiim Yagmur Erpolat, Avrupa Tek Senedi, izmir: izmir Ticaret Odasi, 2010, s. 10.

206 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, $.30.

207 Demirtas, S. 34.

208 Sahin, 5.28.
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kontrollerinin kaldirilmasi i¢in 6n goriilen son tarih olan 1 Ocak 1993’ten 2 yil
sonrasinda bile ‘kisilerin serbest dolasimi’ ifadesindeki kisilerin yalnizca AB {iyesi
olmayan iilkelerin vatandaslarin1 kapsayip kapsamadigi ve hangi siirlarin dis sinir
olarak kabul edilecegi konusunda tartismalar devam etmistir. Bir yandan da devletler

miilteci bagvurularin degerlendirirken farkli 6lciit ve uygulamalar sergilemektedirler.2%®

Zaten daha sonra cikan Iran-Irak Savasi, Bosna Savasi, Liibnan ve Sri Lanka i¢
savaglart AB’nin kendi iiye devletlere gocii O6nlemek adma vize uygulamasi
koydugunu goérmekteyiz. Bununla da kalmayan AB tasiyiciya finansal
yaptirimlarda yliklemistir. Schengen Antlagsmasi’nin 26. maddesi ile getirilen
Tastyicinin - Sorumlulugu uyarinca hava ve deniz yoluyla ulasim saglayan
tastyicilar, bir liye iilkeye giris yapan yabancinin gerekli seyahat belgelerine sahip
oldugundan emin olmak i¢in gereken tiim 6nlemleri almakla yiikiimlii olacak ve bu
yabancinin sinir  devriyeleri tarafindan {ilkeye girmesine izin verilmezse,
yabancinin girmesine izin verilen ii¢lincii iilkelere geri gotiirmek yilikiimii altinda
olacaktir.?10

“Boyle bir yabancuy iiye iilkelerden birine getiren tasiyicilar getirdikleri kisi basina
1000-2000 Euro arasinda degisen bir para cezasi odemek zorunda kalacak, yabanciyi
hemen geri gotiiriirlerse para cezasina ¢arptirilmayacaklardir.”?'Bu tiir uygulamalar
ayni zamanda geri gondermeme ilkesinin ihlali anlamma da gelmektedir. Ciinkii
siginma arayan kisilerin birgogunun yetkili bir otoriteye ulasamadan geri gonderilmesi
s6z konusu bu ilkeyi ihlal etmektedir. Her ne kadar BMMYK tasiyicinin sorumlulugu
kavrami uluslararast hukukta yer bulsa da, {iye devletlerin en azindan bu kisilerin iltica
taleplerini incelemesi ve bu siirec i¢inde kisilerin geri gonderilmemesi gerektigi agikca
ifade edilmistir. Fakat vize sartlar1 ve tasiyicinin sorumlulugu gibi uygulamalar
miiltecilerin Onitinde bir engel teskil etmekte ve bu kisileri illegal yollara sevk

etmektedir.?1?

3.4.2. Schengen Sozlesmesi

Avrupa Toplulugu ftyesi bes iilke arasinda, smir kapilarindaki polis ve gilimriik
kontrollerini biitiiniiyle ortadan kaldirmayr amaglayan antlasmadir. 23 Schengen |

antlasmasi1 14 Haziran 1985 tarihinde bes Avrupa ililkesi arasinda imzalanmistir. Bu

209 Sahin, s.29.

210 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, s.43.

21 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, .43

212 Sahin, s.30.

213 Schengen Antlasmasi nedir, En son Haber, 2012, Mart 27, http://www.ensonhaber.com/schengen-antlasmasi-
nedir-2012-03-27.html, Erisim Tarihi, 10.05.2016.
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ilkeler Fransa, Bati Almanya'yla Belgika, Hollanda ve Liiksemburg'tan olusan ii¢
Beneliiks (Benelux) iilkesidir. “Schengen Anlasmasi'nin ikincisi ise Moselle Nehri'nde
Prenses Marie-Astrid adli gemide 1990'da imzalanmistir. Schengen Antlagmasi'nin

yiiriirliige girmesi ancak bes yil sonra miimkiin olabilmistir.?**”

Schengen Antlagmalari'nin birincil hedefi, oncelikle sinir kapilar1 ve giimriiklerdeki
kontrolleri kaldirmaktir. Fakat Schengen Antlasmasi'nin nihai hedefi, kuskusuz, Avrupa
Birligi'nin politik ve fiziksel entegrasyonunu saglamaktir. Var oldugundan beridir
tartisilan Schengen Antlasmasi'ni, birlige {iye olmalarmna ragmen, Ingiltere ve Irlanda
imzalamamistir. Bu iilkelere gore s6z konusu anlagma, "gizli gé¢" tehdidini arttirmakta
ve iilke biitiinliigiinii "kismen de olsa" bozmaktadir. >** Schengen Bolgesi olarak
tanimlanan bolge giiniimiizde 25 iilkeden olusur. Schengen Anlagmasi Kisilerin serbest
dolagimi ilkesinin en 6nemli ayagini olusturmaktadir. Buna ilave olarak is¢ilerin serbest
dolasgimimn1 da kapsamaktadir. Boylelikle, AB'nin politik ve sosyal ac¢idan

biitiinlesmesini saglayan en temel antlagsmalardan birisi olmustur.

19 Haziran 1990°da “Schengen Antlasmasi’'mn Uygulanmasina Iliskin Schengen
Sozlesmesi” onaylanmis ve 26 Mart1995°te yiirlirliige girmistir. S6zlesme “gég¢ ve iltica,
polis isbirligi, uyusturucu, silah, vize politikalarinin uyumlastiriimasi, dis surlarin
denetlenmesi, yargisal isbirligi, suglularin iadesi, kisi ve mallara iliskin bilgi
alisverisinin gerceklesecegi Schengen Bilgi Sisteminin kurulmas: konularina vurgu
yapmaktadir.?!® Schengen Sozlesmesi’nde AB’ye giris yapmak isteyen iiciincii iilke
vatandaslariyla ilgili diizenlemeler yapilmistir. Bu sozlesmede yer alan tastyicilarin
sorumlulugu, dis smnir kontrolleri, vize politikalart ve siginma bagvurularini
incelemekten sorumlu iilkenin tayin edilmesi siginmacilari ilgilendiren konular
arasindadir. Schengen Sozlesmesi’ne taraf iilkeler tasiyicilara (karayolu, havayolu,
gemicilik sirketleri) tasidiklar1 yabancinin beraberinde gerekli olan tiim seyahat
belgeleri bulundurduguna emin olma yiikiimliiliigii getirmektedir. 7 Sézlesme’nin 2.

bolim 7. kismin 26. maddesi tasiyicilarin sorumluluguna ayrilmistir. Buna gore

214 Schengen Anlasmasi, Tiirkiye-Avrupa Birligi iliskileri {izerine yorumlar: http://turkiye-
ab.blogspot.com.tr/2009/05/schengen-anlasmas.html, Erisim Tarihi, 10.05.2016.

215 Schengen Anlasmasi, Tiirkiye-Avrupa Birligi iligkileri {izerine yorumlar: http://turkiye-
ab.blogspot.com.tr/2009/05/schengen-anlasmas.html, Erisim Tarihi, 10.05.2016.

216 Hilal Akalin, ‘Avrupa Birligi Uyelik Siirecinde Tiirkiye’de Miilteci Hukuku: Suriye Ornegi’, Yaymlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Beykent iiniversitesi sosyal bilimler enstitiisii, 2013, s. 52.

A7 Ozcan, s.43.
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herhangi bir yabancinin Schengen iiyesi lilkelere giris yapmasina izin verilmiyorsa,
yabanciyr o iilkenin sinirina getiren tasiyict yabancinin sorumlulugunu almak
durumundadir.?!® Bunun yaninda Schengen ile dis smir denetimlerinin ve sinir dtesi
uygulamalarin yapilmasiyla i¢ siirlardaki denetim ihtiyacini gidermeye caligilmistir.
Birlik tiyelerinin bu uygulamalari siginma arayan kisinin iilkesinden ya da ikamet ettigi
iilkeden ¢ikis yapip, Schengen bolgesine ulasana kadar gectigi iilkeler de dahil olmak
tizere olusan tiim asamalar1 kontrol ederek dis sinirlarin1 sadece sinirda denetim yaparak
giiclendirmekle yetinmeyecegini kanitlamistir®® Bu sozlesme taraf olan devletlere tek
vize tipi uygulamasini getirmistir. Ancak 6te yandan Uye devletler iiciincii iilke
vatandaslarina geldikleri iilkelere gore giris vizesine sahip olanlar ve olmayanlar
seklinde ikiye ayrilmislardir. Miiltecilerin yasal yollardan siginma hakki aramasin
zorlagtiran ve onlar1 yasadis1 goc, insan ticareti gibi yollara bagvurmaya iten ayrimeci

vize uygulamast BMMYK tarafindan elestirilen bir konu olmustur.?%°

Schengen So6zlesmesi’nin telafi edici onlemlerden bir digeri de go¢ ve miilteci iireten
iilkelerin ve transit iilkelerin sinirlarina yerlestirilen irtibat gorevlileridir. Irtibat
gorevlileri Schengen bolgesine yasadigi girislerin 6nlenmesi harekete ge¢mektedir.
Schengen sisteminin tam anlamiyla uygulanmasi, yonetilmesi ve sistemin amaglarindan
biri olan serbest dolagimi1 miimkiin kilmak i¢in alinan telafi edici onlemlerin en dnemlisi

Schengen Bilgi Sistemi (Schengen Information System-SIS)’dir.?%

Signma konusuna gelince Schengen Anlagmasi’nin  “Iltica Basvurularini
Degerlendirme Sorumlulugu” baglikli 7. béliimiinde 28 ve 38. maddeleri arasinda,
siginmaya iligkin diizenlemeler yapilmistir. Antlasmanin bu hiikiimleriyle, i¢
sinirlarin bulunmadig bir Topluluk diizeninde, bir kisinin birden fazla iilkede ayni
anda ya da sirayla birden fazla iltica basvurusunda bulunmasina iliskin sorunla
diizenlenmeye ve ¢oziilmeye calisilmistir. 22 Dublin Sozlesmesi ile Schengen
So6zlesmesi’nin hiikiimlerinin ¢atismasinin 6niine ge¢cmek icin 26 Nisan 1994
tarihinde Schengen Yonetim Komitesi, Schengen Antlagmasi’nin siginmaya iliskin
hiikiimlerinin yiiriirliikten kalkmasi dogrultusunda karar vermistir 2 Schengen
Antlasmasi’nin  siginma basvurusunu incelemekle sorumlu devleti belirleyen
hiikiimleri antlasmanmin  30. maddesinde diizenlenmistir. ?** S6z konusu bu
diizenlemeler ile antlagmanin 35. maddesi uyarinca, bir yabanciya miilteci statiisii
taniyan ve ikamet hakki veren taraf devlet, bu kisinin aile mensuplarinin

218 Akalin, s. 53.

29 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, $.41-42.
220 Akaln, s. 54.

221 Akaln, s. 54

222 zcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, $.48.
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bagvurularim1 da incelemekle sorumlu olacaktir. 36. madde uyarinca ise, bir
siginma basvurusunu incelemekle sorumlu taraf devlet, siginma arayanin bunu arzu
etmesi sartiyla, ailevi ve kiiltiirel temellere dayanan insancil sebeplerle, bir diger
taraf devletten sorumlulugu devralmasini talep edebilecektir.??

Siginmaci sayisindaki artis, liye iilkeler arasindaki ortak politika olusturma yoniindeki
caligmalarda bazi sorunlarin ¢ikmasina yol agmistir. Devletler konuyla ilgili yetkilerinin
topluluk c¢ergevesinde diizenlenmesi taraftari olmamistir. Aksine konuya iligkin
anlagmalarla iilkelerin sorumluluk alanlar1 tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bunun yani1 sira
Avrupa’ya yonelen miilteci akinin1 durdurmak i¢in Schengen Antlasmasi’nda kismi
degisiklikle bazi durumlarda smir kontrollerine miisaade edilmesi de glindeme
gelmistir.?%Siginmaci sayisinda ki artis iizerine, iiye iilkelerin sorumluluk alanlarmin
belirlenmesine yonelik olarak Dublin Sézlesmesi kabul edilmistir.??’ Daha sonra ki
donemlerde de 6zellikle go¢ ve miilteci akinlarinin Avrupa’ya akin etmesi ile birlikte

Schengen Antlasmasi ve sinir kontrolleri ile ilgili tartismalar ortaya ¢ikmuistir.
3.4.3.1992 Londra Kararlari

Avrupa Birligi Antlagmasi heniiz yiirlirliige girmeden 6nce AT {iye lilkelerinin gdgten
sorumlu bakanlar1 Ingiltere’nin donem baskanlig1 sirasinda 30 Kasim — 1 Aralik’ta
Londra’da yaptiklar1 toplantida ii¢ belgeden olusan ve Londra Ilke Kararlar1 olarak
adlandirilan belgelere imza atmuslardir.??® S6z konusu bu belgeler sunlardir: “Agikca
Temelden Yoksun iltica Basvurulari Hakkinda ilke Karar1”, “Genel Anlamda Ciddi
Zuliim Riski Olmayan Ulkeler Hakkinda Sonu¢ Kararlar1” ve “Ev Sahibi Ugiincii
Ulkelerle llgili Meselelere Uyumlastirilmis Bir Yaklasim Hakkinda ilke Karari”dir.
Kararlarda birlik disinda giivenli lilke ve birlik smirlarina girecek olan siginmacilarin
tanimlar1 yer almaktadir. Buradaki amag tlkeler arasindaki siginma politikalarindaki
farkliliklar1  azaltmak ve gergek  sigmmacilar i¢in  etkin  bir  sistem
olusturmaktir.??® Alinan bu ilke kararlar ile iiye iilkelerin agikca temelden yoksun
sigimma bagvurularina uyguladiklar1 tanim ve kullandiklar1 hizlandirilmis ya da

sadelestirilmis prosediirlerin standart bir hale getirilmesi hedeflenmistir. 230 Bunun

225 Sahin, s. 33.

226 Nazl1. Ustiin, Schengen Anlasmasi Ve Gelecegi, Konya: Konya Ticaret Odas1 Etiid-Arastirma Servisi, s. 5.
2271 Akaln, S. 56.

228 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, S. 68.
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20 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, S. 68.
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yaninda en ge¢ 1 Ocak 1995 yilina kadar liye devletlerinde diizenlenen bu kararlari
kendi i¢ hukuklarma adapte etmeleri istenmistir. S6z konusu bu belgeleri kisaca
aciklayacak olursak; Acikca Temelden Yoksun Iltica Basvurular1 Hakkinda ilke Karari;
bu belge acik¢a dayanaksiz siginma basvurulart tanimini genisleterek siginma
basvurulariin kotiiye kullanilmasi ve kasitli hileyi de tanimin i¢ine almistir. Bu ilke
kararina gore kendi iilkesinde zuliim korkusu duymasi i¢in bagvuru sahibinin agik bir
dayanaginin bulunmamasi ve talebin siginma prosediirlerin de kasitli bir hile ya da
kotiiye kullanmaya dayanmasi sebebiyle Cenevre Soézlesmesi ve New York
Protokolii’'nde belirtilen maddi kriterlerin higbirini karsilamadigi acik bir sekilde

goriilse de bu yapilan basvuru agik¢a temelden yolsun oldugu kabul edilecektir.?!

Ayrica Iltica bagvurusunda bulunan kisinin, a) Cenevre Sézlesmesi’nde
cergevesindeki zuliim korkusu kriterlerini tagimadigi ve daha iyi yasam kosullar
veya is bulmak icin bagvuruda bulundugu anlasiliyorsa; b) bagvurusu tamamen
temelden yoksunsa: zuliime ugrama emareleri tasimiyor ve ifadeleri dolayli deliller
ve kisisel ayrintilardan yoksunsa; c¢) bagvurusu inandiriciliktan yoksunsa ve
ifadeleri tutarsiz, ¢eligkili ve asir1 derecede ihtimal disiysa, zuliim korkusu
iddiasinin agik¢a temelden yoksun oldugu kabul edilecektir.?3?

Acikca Temelden Yoksun Iltica Bagvurulari Hakkinda ilke Kararmm 9. bdliimiinde
hiikiimlere gore asagidaki durumlarda sigmma hakki kotiye kullanildigi ya da hile

yapildigina karar verilmelidir.

1. Dogru oldugu iddia edilse de sahte kimlik, sahte veya tahrif edilmis belgelere
dayanmasi,

Kasith olarak yanlis ifadeler vermesi,

Kotii niyetle belgelerini tahrif etmesi veya yok etmesi,

Daha once bagka iilkelerde yaptigi iltica bagvurularini bildirmemesi,

o~

Daha 6nce yapma firsatt oldugu halde, sinir disi edilmeden 6nce sadece bunu
engellemek i¢in iltica bagvurusunda bulunmasi,

6. Siginma usullerine iliskin ulusal diizenlemelere bariz bir sekilde uymamasi,

7. Daha 0once bir bagska AB {iyesi devlete yaptig1 bagvurunun yeterli bir incelemeden
sonra reddedilmis olmasi; bu gibi hallerde siginma hakkini kétiiye kullandig: veya

hile yapti§ina karar verilecektir.?*®

21 Ozcan, Avrupa Birligi Sigimma Hukuku, S. 69.
232 Sahin, s. 37.
233 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, s. 69.
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Ancak AB Uyesi Devletlerin, miilteci {ireten iilkelere uyguladiklar1 siki vize
politikalarin, yiiksek ihtimalle ger¢ekten zuliim korkusu altinda bulunan bu kisilerin AB
tiye lilkelerine yasal olarak girmesini neredeyse imkansiz hale getirmesi ve bu durumun
da bu kisileri yasadis1 yollara basvurmaya mecbur etmesi g6z Onilinde
bulunduruldugunda, bu gibi 6nlemlerin bu kisiler i¢in iltica etmeyi neredeyse imkansiz

hale getirdigi fark edilecektir?®*

Genel Anlamda Ciddi Zuliim Riski Olmayan Ulkeler Hakkinda Sonu¢ Kararlarina
baktigimizda, kararlarin temel amaci iilkesinde zuliim riski olmadig1 kanitlanabilir olan
iilkeleri “Giivenli Mensei Ulke” olarak belirleyerek, bu iilkelerden gelecek sigmma
basvurularini hizlandirilmis prosediir dahilinde degerlendirmek i¢in uyumlastirilmis bir
yaklagim saglamaktir. Giivenli mensei {ilkesi kavraminin olusturulmasindaki temel
neden, AB iilkelerinde sigimma arayanlarin bir¢ogunun sahte miilteci oldugunun
diistiniilmesi ve siginma basvurularinin hakli nedenlere dayali olmadig1 disiiniilen bu
kisilerin asil iltica prosediiriine giris yapmadan Once On izlemeden gegirilerek
sistemdeki y1g1lmalarin 6nlenmek istenmesidir®® Bu sonug kararina gore giivenli mense
iilke, normal sartlarda miilteci olusumuna neden olmayacagi nesnel ve dogrulanabilir bir
sekilde ispatlanmis olan ya da ge¢cmiste 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne bagvurulmasini
gerektiren durumlarin sinirlar1 dahilin de artik mevcut olmadigi yine nesnel ve
dogrulanabilir bir sekilde ispatlanan {ilkedir. Bir iilkenin ciddi zuliim riski olmayan iilke
olup olmadigina 4. maddede belirlenen kriterler dogrultusunda karar verilir. Bu kriterler

sunlardir:

1. Gegmisteki miilteci sayis1 ve kabul oranlari,
2. Insan haklarma saygi,
3. Demokratik kurumlarin varligi,

4. Istikrar.

Fakat saymis oldugumuz bu dort dl¢iit mutlak degildir.?*® Zaman iginde giivenli mense
iilke olarak kabul edilen bir iilke siyasi degisikliklerle bunu kaybedebilir. Giivenli

sayilan bir iilke yani insan haklara saygili, demokrasinin isledigi ve istikrarin oldugu

234 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, $.70.
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bir lilkeden gelen miilteci ve siginmacilar giivenli bir tilkeden geldikleri kabul edilerek
onlarin talepleri geri gdnderilecektir. Imzalanmis olan bu Londra Ilke Kararlari, Avrupa
Kalesi’nin daha da kuvvetlenmesini saglamistir. Avrupa Birligi, ev sahibi iigiincii iilke,
giivenli mengse iilke gibi kavramlar ile, miilteci sorununu kendi sinirlar1 disinda tutmaya

cabalamistir.2%’

Londra kararlarindan iigiinciisii olan Ev Sahibi Ugiincii Ulkelerle Ilgili Meselelere
Uyumlastirilmis Bir Yaklasim Hakkinda Ilke Kararmm amaci da tipki digerleri gibi
artan miilteci basvurularmi azaltmak ve artan siginma basvurularmin yiikiinii 1951
Sozlesmesi’ne taraf diger Devletlerle paylasmaktir.?®® Ayrica bu ilke karart AT iginde
ev sahibi iiciincii lilke kavraminin farkli uygulanmasindan kaynaklanan sorunlari da
ortadan kaldirmayr amaglamistir. 2° flke kararinca giivenli bir iiciincii iilkenin

belirlenmesinde bazi temel ilkeler belirlenmistir. Bunlar;

1. 1951 Sozlesmesi’nin 33. maddesinde belirtilen sekilde bagvuru sahibinin hayati ya
da ozgiirliigliniin giivenli tiglincii iilkede tehdit altinda olmamast,

2. Bagvuru sahibinin iskence, gayri-insani ya da kiiciik diistiriicii muameleye maruz
kalmamasi,

3. Korumanin daha 6nceden verilmis olmasi ya da koruma talebinde bulunmak igin
bir firsatin olmasi veya giivenli iglincii iilkeye kabul edilebirlik i¢in agik
kanitlarin bulunmasi,

4. Geri gondermeme ilkesine karsin etkin koruma saglanmasi,

5. Ugiincii iilkede o6zellikle geri géndermeme konusunda bilinen uygulamalarin

olmas1 ve BMMYK tarafindan temin edilen bilgilerin dikkate alinmasi.

Bu saydigimiz bes madde bir iilkenin gilivenli iigiincii iilke olarak tespit edilmesi

konusunda dikkate alinmas1 gereken ilkelerdir.?*°

Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere Londra Ilke Kararlarma baktigimizda miilteci
ve sigmmacilarin haklarmda bazi kisitlamalar getirdigini soyleyebiliriz. Ozellikle

hizlandirilmis prosediir hiikiimlerine gore siginmaci ve miiltecilerin haksiz bir bicimde

237 Sahin, s. 39.
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zuliim gorme riski olan iilkelere geri gdnderilmesi s6z konusu olabilecektir. 24! Ote
yandan Londra Kararlari, tam anlamiyla kabul gérmemis siginma basvurularini,
siginmacilarin transit olarak gectikleri ve geri donebilecekleri ev sahibi (ya da giivenli)
ticlincii llkeleri ve genel olarak hi¢bir zuliim riski olmayan iilkeleri tanimlayarak,
siginma taleplerini degerlendirme siiresini kisaltmay1 hedeflemistir.?*?> Ayrica bu ilke
kararlar ile birlikte Avrupa Kalesi’nin duvarlarina bir tas daha eklemistir. Ciinkli ev
sahibi tligiincii iilkeler, glivenli mense {iilkeler gibi kavramlar ile AB, siginmaci ve
miilteci sorununu kendi sinirlarinin  Otesinde tutmak ve burada ¢Ozmek icin

ugrasmigtir.?4
3.4.4. 1999 Yilinda Tampere’de Toplanan Avrupa Konseyi Zirvesi

15-16 Ekim 1999’da Finlandiya’nin Tampere kentinde toplanan AB devlet bagkanlari,
1951 Cenevre Sozlesmesi’ni kapsamli bir bigimde uygulayabilmek igin Ortak Avrupa
Sigmma Sistemi kurmayi amacglamiglardir. Ortak Avrupa Sigmmma Sistemi, siginma
talebini inceleyerek sorumlu devletin belirlenmesini, adil bir siginma siireci igin ortak
standartlari, siginmacilarin  karsilanmasinda gecerli  kurallarin  diizenlenmesini
icermektedir. >** Sonuc kararlarinda ortak Avrupa siginma sistemi kurulmasi amaci
belirtildigi gibi bu amaca yonelik dort temel unsur saptanmistir: siginma basvurusunu
incelemekten sorumlu olan devletin belirlenmesi, adil ve etkili bir siginma sistemi ve
siginmacilarin kabulii i¢in ortak standartlar, miilteci statiisiiniin taninmasi1 ve igerigi ile
ilgili kurallarin yakinlastirilmasi. Uzun vadede Topluluk kurallariin ortak bir siginma
prosediiriinii ve birlik capinda gegerli tek tip siginma statiisiinii igermesi gerektigine de
deginilmistir. 2° Ayrica bunun yaninda sonu¢ Bildirisi’nin 3. paragrafinda “AB’nin
yasadis1 go¢ii durdurmak ve bunu gerceklestiren uluslararasi sug orgiitleri ile miicadele
etmek icin dis sinirlarin tutarl bir bigcimde kontrolii ihtiyacini dikkate almas1 gerektigi”
vurgulanmistir. Ote yandan, Konsey, Sonu¢ Bildirisi’nin 25. paragrafinda Schengen
miiktesebatinin birlige entegre edilmesinin bir sonucu olarak aday d{ilkelerin bu

miiktesebati ve buna dayanarak getirilen diger diizenlemeleri kabul etmek zorunda

241 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, S.75.
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olduklarin1 ifade ederek gelecekte Birligin dig sinirlarinin uzman egitimi almig

profesyonellerce etkili bigimde kontroliiniin Snemine” vurgu yapmustr.24®

Tampere kararlar1 birlik i¢in 6zgiirliik, giivenlik ve adalet alanina iliskin bir strateji
gelistirmistir.  Sonu¢ kararlarmin 4. paragrafinda Birligin amaci 1951 Cenevre
Sozlesmesi’'nden ve diger uluslararasi insan haklar1 diizenlemelerinden kaynaklanan
yiikiimliiliikleri yerine getirmede tam anlamiyla kararli dayanisma kapsaminda insani
ihtiyaclara cevap verme yetenegine sahip agik ve giivenli bir Avrupa Birligi oldugu
seklinde belirtmektedir. 2’ Ancak bu zirvede alinan tiim kararlar siyasal kararlar
olmustur. Bu yilizden bunlarin hukuksal metin olmasi baya zaman almistir. S6z konusu
bu zirvenin diger énemli bir tarafi ise iltica ve go¢ politikasinin temel unsuru olan
ticiincii iilke vatandaslarina adil muamele konusu olmustur. S6z konusu bu baslik
altinda Birligin iiye lilkelerde yasal olarak ikamet eden ii¢iincii iilke vatandaglarina adil
muameleyi giivence altina alirken daha etkin bir entegrasyon politikasiyla bu kisilere
AB vatandaslarinkine yakin haklar taninmasi geregi ile ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
hayatta ayrim gozetilmemesi ve 1irk¢ilik ve yabanci diismanligina karsi onlemler

gelistirilmesi iizerinde durulmustur.?4®

Zirvede ayrica Viyana Eylem Plan1 gergevesinde siginma ve mense iilkelere geri doniis
konusundaki ortak politikalar ile ilgili ne tiir somut adimlarin atilmas1 gerektigi iizerinde

de durulmustur. Burada iki unsur {izerinde durulmustur. Bunlar:
1. Siginmacilarin menge tilkeleri ile isbirligi,

Burada siginma ve gog¢ olgularinin insan haklari, kalkinmislik, yoksulluk, iilkelerarasi
ihtilaf gibi konulardan bagimsiz olamayacagindan hareketle Birlik ve iiye iilkelerin

liciincii iilkeler ve mense iilkeler ile iliskilerini gelistirmeleri istenmistir.24°
2. Ortak bir siginma sisteminin olusturulmasi,

Bu baglamda ise 1951 Sozlesmesi temelinde ortak bir siginma sistemi olusturulmasi

icin ¢aligmalar yapilmasi ve oOzellikle de hi¢ kimsenin iskence ve kotii muameleye

246 Arif Koktas, Stmr Giivenlik Birimi Kurma Cahsmalari, SDE , Temmuz 2011, s. 11.
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maruz kalacagr bir {lilkeye geri gonderilmeyecegi ilkesinin kabul edilmesi

benimsenmistir. Bu sistem kisa vadede su unsurlar1 igermistir:

1. Sigimma bagvurusunu degerlendirecek olan {ilkenin belirlenmesi,

2. Etkin ve esitlik¢i bir siginma prosediirii i¢in ortak normlarin olusturulmasi,

3. Siginma basvurusunda bulunanlarin ilk bagvurulari i¢in minimum standartlarin
olusturulmasi,

4. Miilteci statiisliniin igerigi ve taninmasiyla ilgili kurallarin yakinlagtirilmasi

cercevesinde agik ve operasyonel metot.

Tiim bunlarin gergeklesmesi icin konseyin bir an 6nce karar vermesi istenmistir.2>°

Sonug olarak Tampere’de alinan kararlarin AB si§inma sisteminde tarihi bir yerinin
oldugunu sodyleyebiliriz. Ciinkii 6zellikle gegcmis donemlerde yapilan yanliglardan ders
almak, siginma sisteminin merkezine siginmacilarin uluslararas1 sozlesmelerden
kaynaklanan haklarmin ve insan haklarinin yerlestirilmesi Tampere Zirvesi ile
olusturulan Ortak Siginma Sistemi’nin en pozitif yoniinii gdz 6niine koymustur. 2%
Ancak buna ragmen AB’de, Tampere’ den bu yana gelinen siiregte konuya iligkin alinan
hemen tiim karar ve uygulamalarda miilteci korumasinin alanini simirlandirict ve
daraltict bir egilimler de gozlenmektedir. Miilteci hukukuna yeni sokulan kavramlar
olarak “glivenli igilincii iilke”, “giivenli baslangi¢ tilkesi” olgulari, siginmacilarin
basvurularinin sonucunu beklerken sigindiklari iilkede kalma hakkinin siirlanmasi,
gozalt1 kosullart ve hukuki yardim alma sartlarindaki belirsizlikler gibi konular basta
ECRE, Uluslararas1 Af Orgiitii ve Human Rights Watch gibi insan haklar1 6rgiitlerinden
tepki ve elestiriler almaktadir. Bunun yaninda “Bdlgede kabul” gibi siginmacilarin daha
Avrupa’ya gelmeden belirli lilke ve bolgelerde toplanarak prosediirlerinin
tamamlanmasi1 gibi niyetlerin bir stiredir AB iiyesi lilkeler arasinda dile getirilmesi ise

gelecek adina daha da endise verici olmustur.?®2

250 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, s. 153.
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3.4.5. 1997 Amsterdam Antlasmasi

S6z konusu antlagsma 2 Ekim 1997 yilinda Amsterdam’da imzalanmis olup 1 Mayis
1999°da  vyiiriirliige girmistir. 2> Bu antlasma ile birlikte Avrupa’nin siyasal
biitiinlesmesinin yaninda iltica ve go¢ konularinda da 6nemli adimlar atilmistir.?> {ltica
ve goOc politikast konusunda Amsterdam Antlagsmasi’nin 63. maddesinde yiiriirliige
girmis oldugu Mayis 2004 yilindan itibaren bes yillik bir siire Konseyin icerisinde
almas1 gereken tiim tedbirler detayl bir sekilde diizenlenmistir.?®®> Ayrica burada temel
alarak t¢iincii iilke vatandaslarinin AB simirlan igerisinde kabulii ve ikameti, yasadisi
goc ve bu kisilerin kendi iilkelerine geri gonderilmeleri konularinda asgari standartlar
olusturulmustur.?®® Ozellikle Miilteci Hukuku konusundaki tiim yasal diizenlemeler bu
antlasma ile tasarlanmis ve ¢ok gecmeden Konsey tarafindan kanunlastiriimistir. >’
Amsterdam Antlagmasi oncesinde siginma konularina iliskin ortak kararlar tiye tilkeleri
anayasal olarak baglasa da yasama ve yargi organlarin1 baglamamaktadir. Amsterdam
Antlagmasi ile bunun Oniine gegilmeye calisilmigtir. Birlik tarafindan alinan kararlar
yalnizca liye iilkeler lizerinde baglayici olmayarak ayrica ulusal hukuk sistemlerini de
etkilemesi planlanmistir. Antlasma ile birlikte baglayici olmayan siginma ile ilgili
alinan ortak kararlar yeniden ele alinacagi ve yeni bir yasal kimlik olusturulacag:
vurgulanmistir. 2°® Belki de Amsterdam Antlasmas: ile yapilan en biiyiik degisiklik
buydu. Ciinkii siginma konusunda IV. bashik hiikiimleri gergevesinde topluluk
tarafindan alman kararlar sadece iiye iilkeler iizerinde baglayict olmayacak ayni
zamanda dogrudan uygulanabilirlik konusunda Adalet Divani tarafindan gelistirilen
kriterleri sagladigi Ol¢lide ulusal hukuk sistemleri iginde dogrudan etkiye sahip
olacakt1.?>® S6z konusu antlasma ile birlikte gbc ve iltica konularinda daha sik1 isbirligi
kurma ve bunu gelistirme egilimi artmistir. Ayrica antlasma 6zellikle niifus hareketi
durumlarinda Cenevre S6zlesmesi’ni bugiiniin iltica sorunlarini ¢dzebilecek araglar ile
tamamlamanin hizli bir sekilde ihtiya¢ oldugunu kabul etmektedir. Gegici koruma i¢in

bir mekanizma kabul edilmesi 6zel durumlardan en ¢ok etkilenen devletlere yardim
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yaptlmast ve iltica wusulleri i¢in asgari standartlar gelistirilmesi iizerinde
durulmaktadir.?®® Bunun yaninda s6z konusu antlasma ile getirilen bir diger yenilik ise
Ozgiirlik, adalet ve giivenlik alanimnin olusturulmas: i¢in belirtilen sartlarin
uygulanabilmesi konusunu ele alan “Viyana Eylem Plani” olmustur. Bu Eylem Plam
siginmaya iligkin konularda c¢alismalarin yapildigin1 fakat bugiine kadar yapilan
caligmalarin hukuki baglayiciligi ve denetimi olmadigi i¢in zayif kaldigini kabul
etmistir.?®* Viyana Eylem Plani ile birlikte 6zgiirliik kavrami daha genis bir anlamda ele
alinmistir. S6z konusu olan bu kavramin, devletin 6zgiirliigiinii yok sayan veya kotiiye
kullanmaya c¢alisan herkese karsi biitiin giiclerini kullanarak miicadele ettigi, hukukla
cevrelenmis bir ortamda yasamak anlamina geldigi ifade edilmistir. Ayrica giivenligin
sadece suglara kars1 korunmak anlamina gelmedigi, temel hak ve ozgiirliiklere saygil
olmak baglaminda {iglincii iilke vatandaslarimin da haklarini korumak anlamina geldigi

de ortaya koyulmustur.252
3.4.6. 1992 Maastricht Antlagsmasi

Avrupa Topluluklari, 1991 yilinda Hollanda’nin Maastricht kentinde yapilan devlet ve
hiikiimet Bagkanlar1 Zirvesi ile i¢ biitlinlesme yolunda tarihi bir doniim noktasindan
gecmislerdir. Bu zirvenin hazirliklart 14-15 Aralik 1990 yilinda Roma Zirvesinde
belirlenmistir. S6z konusu bu Zirvede Topluluk Avrupa birligi Siirecinin daha da
hizlanmasim saglayacak kararlar almustir. ®® Maastricht Zirvesi toplantisinda alian
kararlar sonucunda Topluluklarin genislemesinin 6nii acilmistir. AB Konseyi 9-10
Aralik 1991 tarihinde Topluluk iiyesi iilkelerin Devlet ve Hiikiimet Bagskanlari
Maastricht Antlasmasi’m1  (Avrupa Birligi Antlasmasi-ABA) kabul etmislerdir.
Antlasmanin liye Devletlerde kabulii i¢cin baz1 anayasal degisiklikler yapilmast gerektigi
icin Anlagsma 7 Subat 1992°de imzalanmis ancak 1 Kasim 1993’te yiiriirliige
girmistir.?®* S6z konusu olan bu anlasmani kabulii ile ii¢ siitunlu Avrupa Birligi yapis

olusturarak, tek bir ortak pazar olusturulmaya calisilmistir. Ug siitunlu yapinin ilk

260 Avrupa Birligi Adalet ve Icisleri Politikas1 ve Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Tliskin Tiirkiye
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stitununu AKCT, AET ve EURATOM’ DAN dan olusan Avrupa Topluluklari, ikinci
Siitununu Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi, iiciincii siitununu ise Adalet ve Igisleri

olusturmaktadir.?®

Birinci stitun ulusal istii nitelikte iken, Ugiincii stitun hiikiimetler arasi niteliktedir.
Birinci siituna iliskin igslerde Komisyon mevzuat teklifinde bulunabilmekte ve Avrupa
Birligi Adalet Divani ise Uye Devletlerin Antlasma hiikiimlerine riayet edip
etmediklerini denetleyebilmektedir. Ancak Adalet ve Icisleri siitununda ise her bir
egemen devlet esit olarak miizakere edip anlasmaya varmak zorundadir ve ancak Uye
Devletlerarasinda bir anlasma yapilabilirse gelisme gosterilebilmektedir 2°° Bu
anlagsmanin kabul gormesi ile birlikte Avrupa vatandaghigi da giindeme gelmistir. Buna

gbre Avrupa Birligi vatandaslig: diisiincesi olusturarak, liye devlet vatandaslarinin

AB sinirlar iginde serbest dolasabilme 6zgiirliigiine sahip olmalarmi saglamistir. Uye
devletlerin arasindaki smirlarin kalkmasiyla siginma konusu farkli bir boyutta ele
alinmak zorunda kalmis, yeni olusumda birlik igerisindeki siginma ve goc¢ politikalar
ile ulusal mevzuatlarn uyum igerisinde olacag1 vurgulanmistir.?®’ Bu da beraberinde
Go¢ ve siginma konusundaki tartismalar1 getirmistir. Ulusal gog ve iltica politikalarinin
kontrollerini devletlerin mi ellerinde bulunduracagi, ya da Birlik’in de politika alaninda
rol sahibi olup olamayacag:i ekseninde tartigmalar yasanmstir. 2% Maastricht
Antlasmasi’nda, Adalet ve Igisleri Alanlarinda Isbirligi basliginin altinda bulunan
si@inma ve Ugiincli iilke vatandaglarina uygulanacak vize konulari gibi maddelerin
hiikiimetler arasinda ¢6ziim bulmasi gerektiine deginilmistir. Ancak bu donemde
yogun go¢ alan Almanya buna karsi ¢ikmistir. Hilkme karsi ¢ikan iiye iilkelerin de
taleplerini yerine getirmek icin iiye ililke disindaki, iilke vatandaslarina giriste
uygulanacak vize konularinda kismi olarak Birlik’e yetki verilmesi kararina
vartlmigtir. 2° Bunun yaninda Maastricht siirecinde savastan kacan sigmmacilarim
kitlesel miilteci hareketlerine farkli bir koruma saglayabilmek ve aymi zamanda bu
korumadan kaynaklanan kiilfeti iiye tilkeler arasinda paylasabilmek amaciyla ABA’ nin

K1 maddesini dikkate almistir. Bunun sonucunda 25 Eylil 1995 tarihinde “Yerinden
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Edilmis Kigsilerin Gegici olarak Kabul Edilme ve Ikametleri Hakkinda Yiik Paylasimi ile
ilgili Konsey Ilke Karari” kabul edilmistir. Hemen ardindan 4 Mart 1996°da ABA’nin
K3(2)a maddesini dikkate alarak bu ilke kararinin tamamlayicisi durumundaki
“Yerinden Edilmis Kisilerin Gecici olarak Kabul Edilme ve Ikametleri Hakkinda Yiik
Paylasimi ile Ilgili Bir Uyari ve Acil Durum Prosediiriine Dair Konsey Karari” kabul
edilmistir.?’® Kisacas1 Maastricht siiresince yasanan gelismeler ve kitlesel gd¢ akinlari
birbirine daha yakin Birlik politikalarinin gerekliligini ortaya koymus ve yukarida
bahsettigimiz ilke kararlar1 ve taslaklarin yasama ge¢mesinin hiikiimetler arasi
cergevede ¢cikmaza girecegini ve iiye lilkeler arasinda krize neden olacagini gostermistir.
Bu baglamda 6zellikle kitlesel miilteci akinlariyla karst karsiya kalinmasi siginma ve
gd¢c konularinin hiikiimetler arast niteliginden c¢ikarilarak Topluluk seviyesinde

sekillendirilmesinin gerekliligini ortaya koymustur.?’

3.4.7. Dublin Sozlesmesi

Avrupa Birligi tyesi iilkeler tarafindan 1990 yilinda imzalanan AB iilkelerine iltica
basvurusunda bulunanlara iligkin sozlesmedir. S6z konusu sozlesme 1 Eylil 1997
yilinda yiiriirliige girmistir.?’> S6zlesmeyi Danimarka hari¢ tiim AB iiyesi devletler
imzalamistir. Bu lilke daha sonra 1991 yilinda imzalamistir. S6zlesme siginma talebinde
bulunan kisilerin bir bagka iilkeye geri gonderilme veya kabul edilme kosullarini ele
almaktadir. Ayrica bu kisilerin siginma sebeplerinin incelenmesi belli kurallar
cergevesine oturtulmaya calisilmigtir. Sozlesmeyi imzalayan devletler 1951 ve 1967
Sozlesmeleri’nin yiikiimliiliiklerini BMMYK’nin isbirligi ile yerine getireceklerini
bildirmislerdir 2 Dublin Sozlesmesi’nde siginma basvurusunun nasil belirlenecegi
konusu genis bir 6l¢iide ele alinmistir. Dublin S6zlesmesi’nin 4-8. maddeleri arasinda
daha ayrmtili ve daha sistematik bir sekilde diizenlenmistir. Bu sistematik

basitlestirilmis bir ifadeyle asagidaki gibidir:

1. Bir aile iiyesinin miilteci olarak tanindigi iilke (4. madde);

2. Gegerli bir ikamet izni veya vize vermis olan devlet (5. madde);

270 Akaln, S. 61.

271 Unlij, s. 140.

272 (Jiger, s. 128-129.

213 Odman, Miilteci Hukuku, s. 66-67.
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3. Avrupa Birligi’ne iiye olmayan bir devletten gelerek basvuruda bulunmak isteyen
kisinin, sinirint izinsiz ve diizene aykiri (irregularly) olarak gectigiiiye Devlet (6.
madde);

4. Uye Devletlerin topraklarma girisleri kontrol etmekle sorumlu devlet (vize
Muafiyetinin s6z konusu oldugu durumlarda, varilan ikinci Uye Devletin de vize
muafiyeti uyguluyor olmasi hali istisnadir) (7. madde);

5. Uluslararasi transit bolgesinde bagvuru gerceklesen devlet (7/3. madde);

Sorumlu bir baska Uye Devlet’in bulunmamas1 halinde, iltica basvurusunun yapildig

devlet (8. madde).

Sozlesmenin 9. maddesi uyarinca, sorumlu olmasa da herhangi bir devlet, siginma
arayanin bunu arzu etmesi sartiyla, ailevi ve Kkiiltiirel temellere dayanan insancil
sebeplerle, iltica basvurusunu inceleyebilecektir. Benzer bir hiikiim Schengen
Antlasmasi’nin  35. maddesinde de bulunmaktaydi, ancak Schengen Antlasmasi
uyarinca bir devlet digerinden insancil sebeplere dayanarak sigimma arayanin
basvurusunu inceleme sorumlulugunu devralmasini talep edebilecektir. Dublin
Sozlesmesi ise talep etme yetkisini tersine cevirmistir. %’ Farkli devletlerden aym
sifinma basvurularinin yapilmasini Onleme amacini tasiyan bu sdzlesmede iiye
devletler, siyasi siginmaci tarifi iizerinde anlagsmaya varmis ve sigimmacilarin statiiyle
ilgili 1951 Cenevre Sozlesmesi’nde ¢oziime baglanmamis bir konu olan si§inma

basvurusunu incelemekle sorumlu devlet belirlenmistir.?”®

Dublin So6zlesmesi temelde Schengen Sozlesmesi’nin 28-38. maddeleri arasinda
diizenlenen sigimmaya iligkin hiikiimler ile paralel hiikiimler igermektedir. Fakat her iki
antlasma arasinda bazi farklar s6z konusudur. Bu farklar kisaca sunlardir: oncelikle
Schengen Antlagmasi’ni tiim AB fiyesi devletler imzalamamistir. Buna karsin Dublin
Sozlesmesi’ni 1991 yili itibariyle tiim iiye iilkeler imzalamstir. Ikincisi ise Dublin,
Schengen’e gore daha iyi yapilandirilmistir. 2’® Dublin Sozlesmesinde siginma
konusunda yetkili olan devletin tanimlanmasi anlagsmanin 4-8. maddelerinde agikga

belirtilmistir. Ayrica {iye lilkeler arasinda bu konuda tartismanin ¢ikmamasi ig¢in bu

274 Sahin, s. 34.
215 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, S. 56-57.
216 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, S. 57.

78



kriterler detayli bir sekilde ifade edilmistir. Buna bagli olarak higbir taraf devletin
kendisini siginma bagvurularinin incelenmesinden sorumlu bulmamasi olasilig1 objektif
sorumluluk kriterlerinin uygulanmasiyla ortadan kalkmistir.?’” Antlasmada var olan bu
kriterlerin asil amaci siginmacilarin eszamanl olarak ve ya birbiri ardina birkag taraf
devlette siginma bagvurusunda bulunmasinin Oniine ge¢mektir. Gergekten de bazi
siginmacilar kendileri i¢in en iyi uluslararasi koruma saglayacak devleti belirlemek
lizere aynt zamanda veya ardi ardina birden fazla iilkeye siginma basvurusunda
bulunmaktadir. Iste bunun 6niine gegmek adma sigmmacilarin basvurularinin tek bir
iilke tarafindan incelenmesi ve karara baglanmasi amaglanmistir. Bunu ise séz konusu
anlasmanin 3. maddesinin 2 fikras1 diizenlemektedir.?’® Ancak tiim bu yapilanlara
ragmen ortak bir miilteci tamimina ve ortak prosediire ulagsmadan iiye Devletlerin
siginma basvurularina yonelik kararlarini standart hale getirmeye calistig1 i¢in Dublin
Sozlesmesi’'ni etkili bir yontem olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Ayrica
siginmacilarin bagvurularini, diledikleri bir AB iiyesi lilkede yapma imkanini ortadan
kaldirmak ve bir iilkeden digerine dolasmalarin1 6nlemek iizere tasarlandigi i¢in bazi

cevrelerce s1igmma hakkini kisitlamak olarak degerlendirilmistir.2"
3.5. Avrupa Birligi’nde Miilteci Hukuku’na Aykir1 Politikalar

Miilteci sorunu eskiden beri Avrupa’da bir sorun olmustur. Bu sorunun asilmasi i¢in
Avrupa’da birgok calisma yiiriitiilmiistiir. Ozellikle 1. ve 2. Diinya Savasi’ndan sonra
s06z konusu olan bu sorun daha da artmistir. Bunun sonucunda 1951 yilinda uluslararasi
Miilteci Hukuku agisindan oldukg¢a 6nemli olan Cenevre S6zlesmesi imzalanmistir. Bu
sozlesme Ozellikle miilteci tanim1 ve miilteci haklarinin korunmasi agisindan 6nemli
olsa da sozlesmenin igerigine bakildiginda aslinda miilteci tanimi ve haklarinin
korunmasi agisindan &nemli eksikliklerin oldugunu da gormekteyiz. Ornek verecek
olursak 1 Ocak 1951°den evvel meydana gelmis olaylar neticesinde Avrupa da yerinden
olmus kisileri miilteci olarak ele almasi s6z konusu soézlesmenin en biiyiik eksigidir.

Bunun disinda sozde 1951 Sozlesmesi'ni iyilestirmek amaciyla imzalanan 1967

217 Ozcan, Avrupa Birligi Sigimma Hukuku, S. 57.
218 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, s. 57.
279 Akalin, s. 57-58.
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Protokol’de her ne kadar zaman ve cografi sinirlamayi kaldirsada aslinda temelde 1951

Sozlesmesi’nden farkl bir yant olmamustir.

Bunlarin disinda miilteci sorununu ¢6zmek i¢in kurulmus olan Komiserliklerde belli bir
siire caligmalarini slirdiirmiis fakat onlarda s6z konusu bu sorunun tam anlamiyla
¢oziilmesine yeterince katki saglayamamistir.?®® Yine 1947 yilinda kurulmus olan ve
temel amaci miilteci haklarin1 korumak ve onlarin giivenligini saglamak olan Uluslar
aras1 Miilteci Orgiitii de istenilen diizeyde basarili olamayinca 1952 yilinda
caligmalarina son vermistir. Tiim bu ¢alismalara baktigimizda Avrupa’da her ne kadar
miilteci sorununun ¢oziimii i¢in ¢alismalar yapilsada aslinda bu c¢alismalarin eksik ve
hatal1 oldugunu gormekteyiz. Avrupa Birligi de miilteci politikalarin1 bu eksik ve
yetersiz temeller iistiine kurdugu icin gilinlimiize kadar siire gelen miilteci sorununda

basaril1 bir politika gelistirememistir.

AB’nin miilteci politikalarina ve almis oldugu 6nlemlere baktigimizda ¢ogunun kendi
icinde tutarsiz oldugunu gérmekteyiz. Ornegin temel antlasmalari olan Maastricht
Antlagmasi, Dublin Sozlesmesi, Amsterdam Antlagmas1 ve Schengen Antlasmasi gibi
bir ¢ok temel antlagmasinda miilteci ve siginmaci konusunda 6nemli kararlar almasina
karsin uygulamis oldugu miilteci ve siginmaci politikalarinda bunlara ters uygulamalar

gostermistir.

Avrupa Tek Senedi’nde sinirsiz bir Avrupa kurulmustur. Bunun yaninda miilteciler
konusunda da onemli kararlar alinmistir. Bu kararlarda miiltecilerle ilgili ortak karar
alinmas1 one siiriilmiistiir. 2! Ancak diger yandan Maastricht Antlasmasi’nin 3.
Stitununda yer alan adalet ve i¢ isleri bashigi altinda ele aliman go¢ ve siginma
konusunda ortak bir politika yerine yetki iiye {lilkelere birakilmistir. Bu tutum
beraberinde iilkelerin go¢ ve siginma konularinda kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar

almasina yol agmustir.

AB’nin diger onemli bir sdzlesmesi olan Dublin’de kisilerin sigimma basvurularinin
nasil izleyecegi belirlenmistir. S6zlesmenin 9. maddesinde sorumlu olmasada herhangi

bir devlet siginma arayanin bunu arzu etmesi sartiyla ailevi ve Kkiiltiirel temellere

280 Ozcan, Avrupa Birligi Siginma Hukuku, s. 6.
281 AB'ye Genel Bir Bakus, ab.gov.tr: http://www.ab.gov.tr/files/rehber/02_rehber.pdf, Erisim Tarihi, 06.05.2016.
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dayanan insancil sebeplerle iltica basvurusunu inceleyecektir ifadesi yer almaktadir.??

Ancak suan Avrupa’da uygulanan politikaya bakildiginda iltica basvurularinin bu
dogrultuda degerlendirilmedigi ve toplu bir degerlendirme oldugu goriilmektedir.
Schengen Antlagsmasi’na bakildiginda ise AB’de smirlarin kalktigi kisilerin 6zgiir bir
sekilde seyahat etme ozgiirligii tanirken suanda AB sirf miilteci yiikiinden kurtulmak
icin Schengen sistemini bile feda etmis goriilmektedir. Avrupa Birligi’ne iiye bir¢ok
iilke suanda sinirlarina tel orgililer cekmis durumdadir. Yani 1990’11 yillarda duvarlarini

yikan Avrupa yeniden duvarlarin1 srmeye baslamistir.?®

Tiim bunlarin yaninda Avrupa miilteci politikalarinda sert tutumlarmi siirdiirmeye
devam etmektedir. Ozellikle Tiirkiye ile yapilan geri kabul anlasmasi bu politikalara
ornek verilebilir. Cilinkii bu anlagmaya baktigimizda aslinda AB’nin miilteci haklarin
saglamak veya onlar1 korumak gibi bir amacinin olmadigini gérmekteyiz. Anlasma daha
¢ok Yunanistan’in miilteci yiikiinii azaltmak ve miiltecileri Avrupa’dan uzak tutma

amac1 glitmektedir.

Yapilan anlagmaya bakildiginda ilk maddesinde anlasmanin Uluslar aras1 Hukuk’a ve
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne aykiri oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii buraya giden
gocmenlerin somut bir degerlendirmeye tabi tutulmadan topluca geri gonderilmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne aykirt bir durumdur?®,

Sozlesmenin bir baska eksik tarafi ise Tiirkiye’nin Cenevre’de giivenli lilke olarak kabul
edilmesidir. Buradaki temel amag¢ Avrupa’ya giden miiltecileri 3. giivenli iilke olarak
Tiirkiye’ye yerlestirilmesidir. Ancak Tiirkiye’nin her seyden once Avrupali olmayan
siginmacilara miilteci statiisii tanimamas1 ve cografi smirlamayr devam etmesi

nedeniyle AB mevzuatina gore giivenli 3. iilke sayilamaz.?%®

Sonu¢ olarak AB Hukuku’na ve Uluslararast Miilteci Hukuk’una baktigimizda

miilteciler i¢in bir¢cok c¢aligmanin yapildigint goérmekteyiz. Ancak tiim bu caligmalara

282 Sahin, s. 34.
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ragmen s6z konusu bu sorunun ¢oziilmedigini ve hala devam ettigini agik bir sekilde
ortadadir. Ozellikle AB’nin her ne kadar tim 6nemli antlagmalarinda miiltecilik ve
siginmaci politikalarina yer vermesine ragmen 6zellikle miilteciler ile ilgili uygulamis
oldugu politikalarda bunlar1 g6z oniine almadigini bu antlasmalarda yer alan maddelere
aykirt davrandigim1 goérmekteyiz. Kisacast hem Avrupa Birligi’nde hemde uluslararasi
alanda miiltecilerle ilgili yapilan tiim calismalar yetersiz kalmistir. Son yasananlarla

birlikte bu ¢alismalar yeniden tartisma konusu haline gelmistir.
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SONUC VE ONERILER

Tarih boyunca cesitli nedenlerden dolay1 insanlar yasadigi yeri terk etmek zorunda
kalmistir. Bu nedenler kimi zaman kitlik, deprem ve sel gibi dogal afetler olurken, kimi
zamanda 1rki, dini, milliyeti veya sosyal bir gruba mensubiyeti yiiziinden goriilen zuliim
ve baski sebebi ile olmustur. Bu tiir nedenlerden dolayr goc¢ etmek zorunda kalan
insanlar baska iilkelere giderek buralarda miilteci ya da siginmaci durumuna
diismiiglerdir. Bu insanlarin temel amaci aslinda giivenli bir yer bulma ve burada insan
onuruna yakisir bir sekilde yasamaktir. Bu giin dahi yasanilan i¢ ¢atismalar yliziinden

milyonlarca insan yasadig1 yeri terk ederek miilteci statiisiine diismiistiir.

Iste eskiden beri var olan ve giiniimiizde de sayis1 milyonlar1 bulan miilteci haklarini
koruma, miiltecilik tanimi ve statiisiiniin belirlenmesi i¢in tarihte cesitli calismalar
yaptlmistir. Bu ¢aligmalarin baginda 1951 Cenevre sozlesmesi gelmektedir. Bu
sozlesme ile birlikte miilteci tanimi hukuksal bir nitelik kazanmistir. Bu ayn1 zamanda
Uluslararast Miilteci Hukuku’nun da temelini olusturmustur. Bu sozlesme ozellikle
Ikinci Diinya Savasi’nin hemen aka bininde miilteci sorununun hala ¢dziilmemis olmasi
tizerine ¢oziim adma olusturulmus olan hukuki bir dayanak olmustur. Ancak bu
sozlesme miilteci haklarim1 tanimlama ve miiltecilik kavramini belirlemede yetersiz
kalmistir. Bu yetersizligi giderme, miilteci tanimin1 ve kapsamini daha da genisletmek
adina 1967 yilinda ek bir Protokol imzalandi. Ancak her ne kadar Miilteci Hukuku’na
onemli katkilar saglamis olsa da 1951 Sozlesmesi ve 1967 Protokolii’nde yer olan
miilteci taniminin ticlincii diinya iilkelerinde meydana gelen i¢ savas, dogal afetler gibi
olaylarda magdur olan ve iilkelerini terk etmek zorunda kalan kisileri kapsamamasi
tanimi yetersiz kilmistir. Bu s6z konusu tanimlarin yetersizliginden dolay1 bazi bolgesel
nitelikteki bildiri ve sézlesmelerle miilteci tanimi genisletilmistir. Bunlar 1967 tarihli
BM Ulkesel Siginma Bildirisi, 1969 tarihli Afrika Birligi Orgiitii Sozlesmesi, 1984
tarihli Cartagena Miilteciler Bildirisi ve 1994 tarihli Arap Ulkelerinde Miiltecilerin

Durumunu Diizenleyen Arap S6zlesmesi olmustur.

Bu tiir bolgesel c¢alismalarin yapilmasi aslinda 1951 Soézlesmesi’nin ve 1967
Protokolii’niin ne kadar eksik ve yetersiz oldugunu ortaya koymustur. Bunlarin yani sira

tarihte miilteci sorununu ¢6zme adina kurulmus olan kurumlarinda bu konuda yetersiz
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kaldigii gormekteyiz. Ozellikle 1. ve. 2. Diinya Savas arasinda kurulmus olan miilteci
Komiserlikleri, Miilteci Orgiiti ve BMMYK’nin kurulmasmin da aslinda bu konuda

istenilen diizeyde ¢oziim iiretmedigi acik¢a goriilmiistiir.

Bolgesel anlamda miiltecilerle ilgili calismalarin basinda Avrupa gelmektedir. Ciinki
milyonlarca miilteci refah diizeyi yiiksek olan Avrupa iilkelerine go¢ etmektedir. Bu
durum Avrupa’nin miilteci ve siginmacit konusunda calismalar yliriitmesine yol
agmistir. Avrupa iilkeleri s6z konusu bu calismalari Avrupa Birligi biinyesinde
ylriitmistiir. Avrupa Birligi’'nin kurucu antlasmalarina baktifimizda miilteci ve
siginmacilarla ilgili ¢alismalarin yer aldigimi gérmekteyiz. Fakat her ne kadar eskiden
beri go¢ alan bir cografya olmasi ve miiltecilikle ilgili tiim ¢alismalarin Avrupa kokenli
olmasina karsin AB miiltecilik konusunda yeterince basarili  politikalar
olusturamamistir. Bunun temel nedeni ise iiye olan iilkelerin temel bir miilteci politikasi
konusunda ortak davranamamasi ve kendi iilkelerinin giivenlik ve ¢ikarlarim
diisiinmesidir. Ornegin iiye devletlerarasinda ortak bir miilteci tamimi s6z konusu
olmamistir. Dublin Sozlesmesi’nde iiye devletlerin sifinma basvurularina yonelik
kararlar1 ortak bir noktada toplanmaya calisilmistir. Ancak tilkeler buna yanasmadigi
icin bu sozlesme etkili olmamigtir. Bunun yani sira Dublin’de kisilerin siginma
basvurulariin nasil izleyecegi belirlenmistir. S6zlesmenin 9. maddesinde sorumlu
olmasada herhangi bir devlet siginma arayanin bunu arzu etmesi sartiyla ailevi ve
kiiltiirel temellere dayanan insancil sebeplerle iltica bagvurusunu inceleyecektir ifadesi
yer almigtir. Fakat AB daha sonraki siiregte buna uygun davranmamustir. Ozellikle son
zamanlarda AB’ye miilteci ve siginmaci olarak bagvuru yapan kisilerin topluca geri
gonderildigini gormekteyiz. AB’nin baska Onemli bir antlagsmasi olan Schengen
Antlagmasi’na bakildiginda AB’de sinirlarin kalktigi kisilerin 6zgiir bir sekilde seyahat
etme Ozglirliigii tanindig1 acikga belirtilirken suanda miilteci sorununa ¢6ziim bulmak
yerine AB’nin bu antlasmayr hice saydigini ve iiye olan devletlerin sinirlarina tel
orgiiller ordiigiinii gormekteyiz. AB’nin Londra kararlarinda ele almis oldugu 3.
Giivenli iilke kararma da suanda uymadigi acik¢a ortadadir. Ozellikle Tiirkiye ile
yapilan anlagmada Tiirkiye’nin Cenevre’de giivenli iilke olarak kabul edilmesi bu karara
aykir1 davranildigiin kanitidir. Ciinkii Tiirkiye’nin her seyden dnce Avrupali olmayan
siginmacilara miilteci statiisii tanimamast ve cografi smirlamayr devam etmesi

nedeniyle AB mevzuatina gore giivenli 3. iilke sayilamaz.
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Sonu¢ olarak AB Hukuku’'na ve uluslararasi miilteci Hukuk’una baktigimizda
miilteciler i¢in birgok calismanin yapildigini gérmekteyiz. Ancak tiim bu calismalara
ragmen s6z konusu bu sorunun ¢oziilmedigini ve hala devam ettigini agik bir sekilde
ortadadir. Ozellikle AB’nin her ne kadar tiim onemli antlasmalarinda miiltecilik ve
siginmaci politikalarina yer vermesine ragmen 6zellikle miilteciler ile ilgili uygulamis
oldugu politikalarda bunlar1 g6z oniine almadigini bu antlasmalarda yer alan maddelere
aykir1 davrandigin1 gérmekteyiz. Kisacasi hem Avrupa Birligi’nde hem de uluslararasi
alanda miiltecilerle ilgili yapilan tiim g¢alismalar yetersiz kalmistir. Son yasananlarla
birlikte bu ¢alismalar yeniden tartigma konusu haline gelmistir. S6z konusu bu sorunun

¢oziilmesi igin:

1. Karsilikli diyaloga dayali 3. iilkelerle isbirligi giiglendirilmelidir.

2. Avrupa Birligi sert politikalar yerine daha ¢6ziim odakli politikalar tiretmelidir.

3. Avrupa Birligi sinirina dayanmig olan miiltecileri kendi siirlar1 disinda tutmaya
harcadigi gii¢ ve c¢abayr daha c¢ok miilteci sorununa yol agan i¢ catigmalari
durdurmaya harcamalidir.

4. Uluslararas1 Miilteci Hukuku altinda etkin bir eylem plani hazirlanmali ve geri
gonderme anlagmalar1 buna uygun yapilmalidir.

5. Avrupa birligi iiye devletleri kendi ¢ikarlari dogrultusunda degil daha ¢ok bu
sorunun ¢oziimiine odakli ortak politikalar tiretmelidir.

6. Miilteci ve iltica bagvurular1 toplu halde degil tek tek degerlendirilmeli ve bu
kapsamda geri gondermeler olmalidir.

7. Koruma sistemi ve miiltecilerle ilgili diizenlemeler yeniden yapilandirilmalidir.

8. Uluslararasi yiik paylagimi miilteci sd6zlesmelerine konulmalidir.

9. BMMYK daha aktif rol almalidir.

10. Gerek AB gerek ise diger ilgili kurumlar yasalarini giinlimiiz miilteci sorununa gore
diizenlemelidir.

11. Yasadis1 gocii tesvik edici sert vize politikalarindan vazgecilmelidir.

Tiim bunlarin yaninda unutulmamalidir ki miilteci ve siginmacilar kendi iilkelerini
isteyerek degil baski, zuliim ve 6liim korkusu yliziinden terk etmek zorunda kalmistir.
Onlarin aslinda sadece istedigi insan onuruna yakisir bir sekilde yasamak ve temel

haklarindan yoksun birakilmamaktir.
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