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Liberalizm, bireysel hak ve 6zgiirliikler kavramlar1 tizerinde sekillenen ve daha sonra
kendi igerisinde farkl: tiirlere ayrilan bir diinya goriisiidiir. Kavram olarak liberalizm
ortaya ¢ikmasimdan bu yana Bati’da 6nemli tartigmalara sebep olmus bir diisiince tarzi
olarak tlilkemizde hi¢cbir zaman Bat1’daki kadar popiiler olamamistir. Tiirkiye’nin sahip
oldugu toplumsal yap1 ve kiiltiiriin liberalizmin 6ziinde yer alan bireycilik anlayigina
zit bir sekilde daha toplumcu 6zellikler tagimas1 bunun nedenlerinden bir tanesi olarak
gosterilebilir. Ote yandan liberal degerlerin Tiirkiye’de icsellestirilememesinde
aydmlarm da 6nemli bir role sahip oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada Basgil’in
liberalizm yanlis1 disiinceleri, Tiirkiye’de yerlesip gelisme imkani bulamayan
liberalizm anlayisinin, bireysel hak ve ozgiirliikklerin yaninda demokrasi fikriyle de
birlestirilip gelisme gdstermesi i¢cin Onemli kabul edilmektedir.

Bu baglamda, calismanin birinci boliimiinde genel olarak liberalizm kavramindan
bahsedilirken, ikinci boliimde Basgil’in Tiirk diisiince tarihi ve Tiirk siyasal hayatinda
aktif oldugu yillarda Tiirkiye’de liberalizm anlayis1 incelenip, Basgil’in hayati
iizerinde durulmaktadir. Calismanin son bolimii ise liberalizmin temel ilkeleri
cercevesinde Baggil’in liberalizm anlayis1 mercek altina alinmaktadir.

Basgil’in liberalizm kavramina dair fikirlerinin detaylica ele alinmaya calisildigi bu
tezde, onun goriisleri dogrultusunda liberalizme iliskin sahip oldugu diisiincelerin
Tiirkiye’de bu anlayisin gelismesine oldukca katkida bulundugu soylenebilir.
Devletcilik rejiminin uygulandigi bir donemde bireysel hak ve o6zgiirliikklerden soz
etmesi, hukukun iistiinliigii, demokrasi ve 6zellikle de liberalizme olan inancini ortaya
koymaktadir. Bu calisma sonucunda Basgil’in diislince yapisma dair elde edilen
¢ikarimlar, onun liberalizm anlayisina dair 6nemli fikirler elde edilmesine yardimci
olacaktir. Ayrica, Tiirk siyasi ve akademik hayatinda 6nemli bir isim olarak Bagsgil’in
liberalizm konusundaki diisiincelerinin incelendigi bu ¢alismanin, Basgil’e dair olan
literatiire liberalizm baglaminda katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler : Ali Fuat Basgil, liberalizm, demokrasi, siyasal ideolojiler
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Liberalism is a worldview which is shaped on the concepts of individual rights and
freedoms and then divided into different kinds within itself. As a concept, liberalism
has never been as popular in western countries as a way of thinking that has caused
considerable debate in the West since its emergence. Contrary to the concept of
individualism, which is at the core of liberalism, the social structure and culture that
Turkey possesses can be shown as one of the reasons for its more community focused
characteristics. On the other hand, intellectuals are also thought to play an important
role in the not internalization of liberal values in Turkey. At this point, Basgil's pro-
liberal views are regarded as important for the idea of liberalism, which can not be
settled and developed in Turkey, to be combined with the notion of democracy in
addition to individual rights and freedoms.

In this context, while the first part of the study mentions the concept of liberalism in
general, the second part explores the idea of liberalism in Turkey in the years when
Basgil was active in the history of Turkish thought and Turkish political life and also
focuses on the life of Basgil. The last part of the study focuses on Basgil's
understanding of liberalism within the framework of the basic principles of
liberalization.

It can be said that in this thesis, in which Basgil's ideas on the concept of liberalism
are tried to be elaborated in detail, his considerations regarding liberalism in his view
are quite contributing to the development of this understanding in Turkey. His
mention of individual rights and freedoms at a time when the statism regime was in
effect reveals his belief in rule of law, democracy and especially in liberalism. As a
result of this work, the conclusions about the thought structure of Basgil will help us
to get important ideas about the his understanding of liberalism. In addition, it is
thought that this study, in which as an important person in Turkish political and
academic life Baggil's thoughts on liberalism are examined, will contribute to the
literatiire, in context of liberalism regarding Basgil.

Keywords : Ali Fuat Basgil, liberalism, democracy, political ideologies




GIRiS
Liberalizm, bireysel hak ve ozgiirliikler vurgusuyla ortaya ¢ikmis bir diisiince sistemi
olarak Bat1 demokrasilerine oldugu kadar genel olarak demokrasilerin gelisim siire¢lerine
onemli etkilerde bulunmustur. Liberalizmin ortaya ¢ikmasinda katkist bulunan {inlii
isimlerin haricinde, her iilkede hak ve 6zgiirlikkler adina ¢alismalarda bulunmus ve bu
konulardaki faaliyetlere Onciiliikk etmis 6nemli yerel liberal kahramanlarin bulunmasi
dogal bir durumdur. Tiirkiye’de de liberalizme Oncelikle ve 6zellikle bireysel hak ve
ozgirliikler baglaminda egilmis 6nemli bir isim olan Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil (1893-
1967), bu calismanin liberalizm kavrami etrafinda incelenecek olan konusunu

olusturmaktadir.
Calismamin Kapsam

Liberalizm denildiginde genel olarak ilk 6nce ekonomiye iligkin bir anlayis zihinde
canlansa da esasinda liberalizmin siyasi ve toplumsal tarafi sosyal diizenin isleyisi
bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada temel anlamda Tiirk siyasal hayati
ve Tiirk hukukunda 6nemli bir isim olan Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in liberalizm
kavramma bakis1 ve fikirlerindeki liberalizm izleri tizerinde durulmaya ¢alisilmistir. Bu
dogrultuda ti¢ boliimden olusan tezin ilk boliimiinde genel olarak liberalizm kavraminin
tanimi, liberal teorinin ortaya ¢ikisi, liberalizmin gesitleri ve liberalizmi bu denli 6nemli
kilan temel ilkeleri agiklanmaya caligilmistir. Liberalizm kavramina iligkin literatiirde
sayisiz tanim bulmak miimkiindiir. Bu tanimlarin hepsine burada yer vermenin olanagi
olmadig1 i¢in bu ¢alismada, ¢alismanin amacina uygun oldugu diisiiniilen ve alanda one
¢ikmis olan tanimlamalara yer verilmeye c¢alisilmistir. Sonrasinda tarihsel siirecte bu
kavramin nasil ortaya ¢iktig1 konusu iizerinde durularak liberalizmin gesitlerinden s6z
edilmistir. Boliimiin son kisminda ise liberalizm kavrami i¢in biiyiik 6nem teskil eden

ilkelerden bahsedilerek 6nemleri agiklanmaya calisilmistir.

Ikinci boliimde Tiirkiye’de ¢ok fazla yerlesememis olan liberal gelenegin seyri iizerinde
durulmus ve 6nemli liberal isimlerden biri oldugu varsayilan Ord. Prof. Dr. Ali Fuat
Basgil’in hayatina yer verilmistir. Liberalizmin Tiirkiye’deki seriiveninin ¢ok uzun bir
gecmisi olmasa da, iilkemizdeki liberalizm hareketlerinin Osmanli Imparatorlugu’nun

son doneminde basladigi kabul edilmektedir. Dolayisiyla bu boliimde iilkemizde
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liberalizmin gelisim seriiveni, Osmanli Imparatorlugu’ndan baslatilip Tiirkiye
Cumhuriyeti tarithinde Ali Fuat Basgil’in aktif olarak faaliyetlerde bulundugu 1960’lara

kadar incelenmistir.

Bir bireyin fikirlerinin olusmasi, gelismesi ve degismesinde yasamindaki gelismelerin de
etkisinin biiylik oldugu diisiiniildiigiinde, Basgil’in liberalizm anlayisina gegmeden 6nce
onun hayat hikdyesini de incelemek uygun olacaktir. Bu béliimde ayn1 zamanda Basgil’in
hayat hikayesine de yer verilmesiyle, daha sonraki boliimde incelenmis olan liberalizm
anlayisinin sekillenmesinin daha iyi anlagilmasi diisiiniilmiistiir. Bu anlamda Basgil’in
egitim hayatl, memuriyetleri ve akademik hayati, hazirladig: eserleri ile siyasi yasamina

yer verilmistir.

Bahsedildigi gibi son boliimde Basgil’in, liberalizm kavramimin temel ilkelerine olan
yaklagimlar1 baglaminda onun liberalizm anlayis1i hakkinda ¢ikarmmlarin yapilmasi
amaglanmistir. Ayni sekilde liberalizm ile demokrasi arasindaki iliski diistiniildiigiinde,
Basgil’in demokrasi kavrami lizerine olan fikirlerinin de incelenmesine gerek duyuldugu
icin, onun demokrasi anlayigina da bu boliimde yer verilmistir. Ayrica bu calismada
liberalizmin temel ilkelerinden olan bireycilik, ozgiirlik, dogal diizen ve piyasa
ekonomisi, sinirlt devlet ve hukukun istiinligii kavramlarma Ali Fuat Basgil’in
perspektifinden kaleme alinan agiklamalar dogrultusunda Basgil’in liberalizm anlayigina
dair ¢ikarmmlar yapilmaya calisilmistir. Yapilan ¢ikarimlar sonucunda Basgil’in Tiirk
liberal anlayisindaki 6neminin daha iyi kavranabilecegi diisiiniilmektedir. Hukukcu
kimliginin de etkisiyle agirlikli olarak bireysel hak ve ozgiirliikler iizerine egildigi
diisiiniilen Basgil, liberalizmin dayandigi temel ilkeleri de kendi diisiince sistemine dahil

ederek Tirk fikir ve siyasi hayatinda 6nemli yer edinen eserler ortaya ¢ikarmustir.

Basgil’in Tiirk siyasi hayatinda ne denli bir 6neme sahip oldugunu anlamak acisindan
iilkemizin demokrasi tarihine kisaca gdz atmak faydali olabilir. Ulkeler uyguladiklari
siyasi sistemleri genellikle yasadiklar1 tecriibelerden yola ¢ikarak olusturmaktadirlar. Bu
anlamda Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde yasanan gelismelerden Islahat ve
Tanzimat Fermanlari, lilkede yasayan yabancilar basta olmak {izere bireysel hak ve
Ozgiirlikler anlaminda liberalizm anlayisiyla bagdasan gelismeler olmustur. Sonraki
donemde I. ve II. Mesrutiyetler yasanmig, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin temelleri

atilmaya baslanmis ve benimsenen devletgilik ilkesi ile de tek parti yonetimi, Ikinci
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Diinya Savas1 sonrasinda degisen uluslararasi konjonktiire kadar {iilkenin idaresini
saglamistir. Cok partili hayata gecilmesinin ardindan 1946 yilinda serbest segimler
yapilabilmistir. ikinci serbest se¢imlerle birlikte hiikiimetin degiserek Demokrat Parti’nin
iilkenin diimenine ge¢mesiyle, kismen liberal denebilecek politikalarin uygulanmaya
baslandig1 goriilmektedir. iste bu donemlerde kariyerinin zirvesinde olan Basgil, hem
akademik hem de siyasal anlamda Tiirkiye’de liberalizm ve demokrasi kavramlarinin
gelismesi i¢in ¢alismis bir fikir ve siyaset adami olarak dikkat ¢gekmektedir. Basgil gerek
kurulus doneminde gerekse 1960 askeri darbesi oncesinde Demokrat Parti’ye verdigi
destek ve tavsiyeleriyle demokrasi ve liberalizm yanliligini ortaya koymustur. Darbe
sonrast tekrar doniilen sivil yonetimde Samsun’dan Adalet Partisi listesinden aday
gosterilerek bagimsiz senator secilen Basgil, sonrasinda birkag partinin ortak adayi olarak
cumhurbaskanli§ina aday gosterilmistir. Ancak daha sonra detaylica iizerinde durulacagi
iizere yapilan baskilar sonucu adayliktan ¢ekilmis ve senatdrliikten de istifa etmistir. Bu
dogrultuda akademik hayat1 kadar siyasal hayatinin da Onemi anlasilan Basgil’in
liberalizm kavramu ile olan iligkisi ve liberalizme bakisi bu tezde detaylica incelenmeye
calisilmistir. Ayrica Ali Fuat Basgil gibi 6nemli bir hukuke¢u ve ilim adaminin liberalizm
konusundaki fikirlerinin detayli bir sekilde incelenerek ortaya konulmasinin, hem Tiirk

liberal anlayis1 agisindan hem de akademik agidan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Cahismanin Amaci

Bu calismada Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in hukuk alani haricinde, Tiirk siyasal
hayatmin ve Tiirk liberalizminin Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda yasadig1 seriiveninde bir
liberal olarak oynadig1 roliin ve benimsedigi liberalizm anlayisinin, liberalizmin temel
ilkeleri baglaminda incelenmesi amag¢lanmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, demokrasi ve
liberalizm savunucusu oldugu bilinen Basgil’in, liberalizm anlayisina temel teskil eden
ilkelerinin neler oldugu, Basgil’de birey, hak ve 6zgiirlik kavramlarimin 6nemi ve bu
kavramlarin neden 6nemli olduklar1 ve Basgil’in Tiirkiye’de uygulanmasini arzuladigi
liberalizmin detaylarmin neler oldugu gibi sorulara yanit bulunarak, onun bu konudaki

diisiincelerinin Tiirkiye’deki liberalizm anlayisina etkisi ortaya konmaya caligilmaktadir.

Ayrica bu calismada Basgil’in liberalizm anlayisinin genel anlamda Bati tarzi bir
liberalizm anlayisiyla paralellik gdsterip gostermedigi arastirilarak, Basgil’in bir klasik

liberal olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olamayacag1 da incelenmistir. Buna ek
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olarak bu calismada Basgil’in liberalizm anlayisinda devlete verdigi roliin, bireysel hak

ve Ozgiirliikkler baglaminda incelenmesi de hedeflenmektedir.

Ote yandan, Tiirk siyasi ve diisiin hayatinda dnemli bir yere sahip olan Basgil’in hayatmin
da incelenerek, yasamiyla fikirlerinin ne derecede biitiinliik sagladigi hakkinda fikir
edinmek bu ¢aligmanin bir diger amacidir. Ali Fuat Basgil gibi Tiirk siyasi tarihinin 6nde
gelen bir hukukgu ve diisiince adami hakkinda hazirlanan bu calismada bahsi gecen

konulara dair varilacak sonuc¢larin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Calismanin Onemi

Bu calismada Basgil gibi onemli bir hukukcu, akademisyen ve siyaset adaminin
liberalizm konusundaki fikirlerinin detayl1 bir sekilde incelenerek ortaya konulmasi, hem

Tiirk liberal anlayisi agisindan hem de akademik agidan 6nem arz etmektedir.

Ayrica, Basgil’in liberalizm anlayisi incelenerek, gerek genel olarak liberalizm ve onun
ilkelerine dair, gerekse Tiirkiye’deki liberalizm anlayisina dair diislincelerinin analiz
edilip, Basgil’in bir liberal olarak bu kavramim neresinde durdugunun netlestirilmeye
calisiimas1 bakimindan da bu calisma onemli goriilmektedir. Ozellikle literatiirde
Basgil’in liberalizm anlayis1 iizerine hazirlanmis bir ¢alismanin bulunmayis1 da
calismanin 0zgiin yonudiir. Literatiirde Basgil lizerine hazirlanmis tez ¢aligmalarina
bakildiginda alt1 adet yiiksek lisans tezi goriilmektedir. Bu tezlerin basliklar1 “A/i Fuat
Basgil'de din-vicdan hiirriyeti ve laiklik”, “Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil'in Fikri
Yapisi”, “Tiirkive'de Sag ve Muhafazakarhk (Ali Fuat Basgil Ornegi)”, “Ali Fuad
Basgil'in Materyalizme Bakisi ve Elestirileri”, “Ali Fuad Basgil Hayati ve Siyasi
Fikirleri” ve “Ali Fuat Basgil' de Demokrasi ve Laiklik” seklindedir. Ozellikle Basgil’in

liberalizm anlayisi iizerine hazirlanmis bir calisma bulunmamaktadir.
Cahsmanin Yontemi

Calismanin hazirlanis1 sirasinda birincil kaynak olarak Baggil’in kendi yazdig1 eserlere
ulagilarak onlardan yararlanilmis, ayrica Basgil hakkinda yazilan eserlere yonelik bir
kaynak taramasi yapilmustir. Ote yandan liberalizm kavraminm, iilkemizde ve diinya
genelinde simdiye kadar birgok ¢aligmaya konu yapilmis ve iizerine ¢ok tartisilmis olmasi

nedeniyle ve gerek literatiiriin ¢ok genis olmasi, gerekse tezin asil konusunun liberalizm
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teorisi tartigmalar: etrafinda sekillenmemesi dolayisiyla, yalnizea liberalizm konusunda
one c¢ikan caligmalardan yararlanma zorunlulugu dogmustur. Ayrica liberalizmin
Tirkiye’deki seriiveni incelenirken yalnizca Baggil’in siyasal ve akademik hayatta aktif
oldugu 1930-1965 arast donem incelendigi i¢cin Tirkiye’deki 1967 sonrasi liberalizm
uygulamalarma yer verilmemistir. Tiirkiye’de liberalizmin bu doneme kadar olan kism1
incelenirken Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminden baslanarak, Cumhuriyet
donemi igerisinde tek parti donemi, ¢ok partili hayat donemi ve 1960 sonrasindaki donem

olarak boliimlendirmeler yapilmaistir.

Bu calismada yukarida bahsi gegen konularda verilen bilgiler neticesinde Basgil’in
liberalizm anlayis1 hakkinda birtakim ¢ikarimlar elde edilmistir. Bu ¢ikarimlar elde
edilirken daha ¢ok betimleyici metot ve literatiir arastirmasi yontemleri kullanilmistir. Bu
dogrultuda Basgil’in liberalizm kavramina iliskin distlincelerinin bir betimlemesi
yapilarak, elde edilen sonuglarin sergilenmesi hedeflenmistir. Caligmanin birinci
bolimiinde liberalizm kavrami {izerine bir literatiir taramasi gercgeklestirilmis ve
kavramin genel olarak anlasilabilmesini saglayacak 6zelliklerine yer verilmistir. Literatiir
taramas1 yapilirken kiitiiphaneler ve internetteki kaynaklardan faydalanilmistir. Tez
calismas1 hazirlanirken, Basgil’e dair farkli kaynaklar da incelenmis ve boylece tek yonli
bir arastirma olmasi engellenmeye calisilmistir. Buna ragmen {iglincii boliim 6zellikle
Basgil’in kendi diisiincelerine yer verilmesi sebebiyle genel olarak Basgil’in kendi

calismalari referans alinarak hazirlanmastir.



BOLUM 1: LIBERALIZM KAVRAMI

Bireysel hak ve 6zgiirliikleri temel alan bir diislince bi¢cimi olarak liberalizm birey, serbest
piyasa ekonomisi, 6zel miilkiyet, demokrasi gibi fikirleri destekleyen bir diisiince
bi¢imini ifade etmektedir. 17. yiizyilda John Locke’un caligmalariyla ortaya atildigi
savunulan liberalizm, tarihsel siire¢ igerisinde bazi degisikliklere maruz kalmistir. Gerek
ekonomik gerekse siyasi alanda tarihsel gidisatin etkisi altinda ve buna paralel olarak
kendi 6ziinde bir takim ayrimlar yasayan liberalizm {izerine birgok ¢alisma yapilmistir.
Bu boliimde genel olarak liberalizm kavraminin tanimlamasinin yani sira, liberalizmin

tarihgesi, liberal teorinin dogusu ve liberalizmin ilkelerinin tizerinde durulmaktadir.

1.1. Liberalizmin Tanimi

Liberalizm kelimesinin kokii olan liber, 6zgiir anlammna gelmektedir. Liber kelimesi
acikca ilk defa 1370’li yillarda Ozgiir sanat diisiincesini tanimlama ac¢isindan
kullanilmistir (Gross. 2001: 5). Ilk kullanildigi dénemlerde liberalizm kelimesi
Ingiltere’de, devsirme politikalara onlar1 asagilamak ve yermek iizere verilen bir isimken,
kelimeyi ilk tiireten Ispanyollar ise liberal kelimesini Ingiltere’den ithal birtakim

politikalar1 nitelendirmede kullanmislardir (Yayla, 2002:15).

Etimolojik olarak incelendiginde /iberalizm s6zciigii aslinda Latince bir kelime olmakla
beraber, Akdeniz dillerinden olan Ispanyolcadan tiiretilen, Avrupa kdkenli bir kelime
olarak bilinmektedir. Ingilizce diline gegmesiyle beraber giiniimiizdeki anlamiyla ilk defa
siyasi bir terim olarak 19. yilizyilda kullanildig1 belirtilmektedir (Yayla, 2002:15). Ancak
bunun 6ncesinde 17. ve 18. yiizyillarda liberalizmin siyasal alanda John Locke ve iktisadi

alanda da Adam Smith ile birlikte gelistigi belirtilmektedir (Aktan, 1995: 8).

Liberalizm kelimesinin Tiirkge’de karsiligi  “serbestlik” ve “erkincilik” olarak
bilinmektedir (Tirk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr, 2017). Erkincilik kavraminin
tanimlamasi ise, “bireyin O6zgirligliinii ve ekonomik giicler arasinda hiir yasamayi
savunan, bireyler, siniflar ve uluslararasindaki ekonomik iliskilere devletin
karismamasini isteyen 6greti, toplumculuk karsit1” seklinde yapilmaktadir (Akarsu, 1975:

66).

Ik olarak Tiirk Dil Kurumu (TDK) nun Bilim ve Sanat Terimleri Ana SozIiigii tarafindan

liberalizm kavramina “devletin bireylerin medeni, iktisadi ve siyasi haklarimin oniinii
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actigt ve serbest piyasayi one ¢ikarttigi, siyasi felsefi akim.” seklinde bir tanimlama

yapildig1 goriilmektedir. (Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozligii. www.tdk.gov.tr, 2017).

Felsefi anlamda liberalizm kavramimnin ilk olarak siyasi liberalizm kimligiyle liberalizmin
kurucusu olarak kabul edilen John Locke’un eserlerinde ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Daha
sonra liberalizm kavrami Adam Smith ve David Hume’un ¢aligmalariyla ekonomik bir
kimlige de kavusmustur. Locke, liberalizme daha bireyci ¢ergeveden bakarak onu,
insanin devlet gibi diger baglayict unsurlardan bagimsiz olmasiyla biitiinlestirir. Bu
anlamda liberalizm, devlet karsisinda bireyin 6zgiirliigiinii ve temel haklarmi garanti
altina alma amacindadir. Insanlarmn riza gdstermeleri sonucu ortaya ¢ikan devletin siyasal
iktidar1 da liberalizmin bu anlayisi ¢ergevesinde smirlandirilmalidir (Ekmekei, 2003:
207). Devlet ortaya ¢iktiginda yalnizca somut normlara gore isleyen bir diizen olsa da,
Locke’un liberalizm anlayisina gore insanligin basindan beri var olan dogal yasalar her
zaman devletin somut normlarmin {stiinde bir denetim araci olarak varligni
koruyacaktir. Insanlar devletin olusumundan &nce de Ozgiirliiklerine sahip olmalar
dolayisiyla, devletin olusturdugu somut normlar1 uygularken kendinden 6nce var olan
dogal yasalara aykir1 eylemler gerceklestirmesi, 6zgiir olan bireylere net bir kars1 koyma
ve ayaklanma hakki vermektedir (Toku, 2003: 37-38). Dolayistyla Locke’un liberalizm
anlayisinin kokeninde, bireylerin 0zgiirliigiiniin devleti ortaya ¢ikardigi tasavvuru
bulundugu i¢in devlet otoritesinin bireysel Ozgiirliiklere olumsuz etki edebilecek
uygulamalar1 karsisinda, bireylerin devletin ortaya ¢ikisini hatirlatircasina 6zgiirliiklerini

devlete kars1 kullanma egilimlerinin oldugu da ¢ikarilabilir (Erdogan, 2006: 49).

Baska bir tanimlamaya gore ise liberalizm kavrami en kisa tabirle ozgiirliik taraftarligi
anlamia gelmektedir. Bu 6zgiirliik taraftarlig1 her seyden dnce kisilerin 6zgiirliglinii 6n
planda tutan bir taraftarliktir (Erdogan, 2008: 45). Kavram kullanilirken kismen
toplumsal ozgiirliikkten s6z edilse de, toplumsal Ozgiirliigiin Oncelikle bireylerin
Ozgiirligiinden gegctigi diisliniildiiglinden; liberalizm kavrami, bireylerin sahip oldugu
temek hak ve 6zgiirliiklerin devlete kars1 devlet eliyle olusturulan normlarla korundugu,
bireysel oldugu kadar toplumsal 6zgiirliiklere yonelik icerikler de barindiran bir anlayis

olarak ele alinabilir.

Liberalizm, Berktay’a gore de aydinlanma kokenli olarak ortaya ¢ikan, siyasi iktidarin

siirlandirilmasiyla beraber bireylerin hak ve O6zgiirliikklerini koruma amaciyla onlar1
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tanimlayan siyasal ve ekonomik bir ideoloji olarak tanimlanmaktadir (2007: 50).
Liberalizmin iizerinde durdugu en 6nemli nokta 6zgiir birey anlayisidir. Bu baglamda
bireylerin 6zgiir olma kistas1 en basit sekliyle, gergeklestirdigi fiilleri kendi iradesiyle
segmesi seklinde belirlenebilir. Bu eylemleri segerken de iradesinin devlet otoritesi
tarafindan tanmip haklarmm hukuki manada garanti altina almmasi yani
kanunlagtirilmas1 bir zorunluluk olarak goriilmektedir (Erdogan, 2008: 45). Yani
liberalizm temel olarak, birey iizerine kurulu olan ve toplumca kabul edilmis 6zgiirliik
kavrami ¢ergevesinde bireyleri devlet karsisinda 6zgiir kilmayr amaglayan siyasi ve
iktisadi bir anlayis olarak kendini gostermektedir. Bireye yiiksek diizeyde 6zgiirliik hakki

verilirken bunun diger anlami1 da devleti sinirlandirmak olmustur.

Oyle ki, bir baska tanimlamada liberalizm, toplumdan daha fazla bireye dnem veren,
pozitif Ozgiirliiktense negatif Ozgiirlik anlayisini benimseyen, devletin belirlenen
sinirlara ¢ekilip, baskict ve miidahaleci olmaktan ¢ok sorumlu bir role sahip oldugu,
sosyal adalet anlayisin1 bireysel Ozgiirliiklere aykir1 bularak sermayenin yeniden
dagitilmasima kars1 ¢ikan ve adaletin piyasa ekonomisiyle saglanabilecegini savunan bir
anlayis olarak ele alinmaktadir (Yayla, 1992: 24). Buradan anlagilmaktadir ki liberalizm
bireylerin 6zgiirliikklerine engel olabilecek her tiirlii faaliyetin ve olusumun karsisinda

olan bir anlayistur.

Liberalizmin tarafsizligina yapilan vurguyla birlikte onun “iy1” olan bir sey ile degil de
“hak” olarak goriilenle ilgilenen bir anlayis oldugu soylenmektedir. Bu anlamda
liberalizm, bireylerin kendileri i¢in ileri stirdiikleri iyiyi elde edebilmelerine olanak
saglayan hukuksal kaynaklarin saglanmasi ve 6zgiir yollarin izlenmesi konularinda onlara
destek verirken, bireylerin kendileri i¢in belirledikleri 1yi olan seyin ne oldugunu
sorgulamaktan uzak durmaktadwr (Heywood, 2013: 43). Buna ek olarak, liberalizm
yalnizca bir siyasal 6g8reti veya iktisadi bir anlayis degil, her ikisini de altinda barindiran
genis bir ¢at1 olarak kabul etmektedir. Yani liberalizm ayrica, toplumun organize edilmesi
amacina hizmet eden bir ara¢ ve ayni zamanda liberalizm taraftar1 bireyler i¢in bir felsefe

olarak da tanimlanmaktadir (Berktay, 2007: 50).

Kisaca liberalizm i¢in, bireysel 6zgiirliigiin devletin ve diger kuruluslarin miidahalesi
disinda kalmasini, bireyin faaliyetlerinde genis bir alana sahip olabilmesi adina devletin

minimize edilmesini, serbest rekabeti benimseyen ve ekonomik kararlarin yalnizca
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devlet, kurum veya bir kisiye bagimli olmamasi anlamlarina gelen piyasa ekonomisini
ongoren bir anlayis bigimi oldugu sdylenebilir. Tanimlamalarm hemen hemen tamaminda
iizerinde durulan ortak nokta bireysel Ozgiirliik kavrami olarak dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla genel olarak liberalizmin ister siyasal isterse ekonomik konularda olsun her
daim 6zgiirliikleri 6n planda tutan ve 6zgiirliikler etrafinda sekillenen bir anlayis oldugu

cikarimi yapilabilir.

1.2. Liberalizmin Tarihgesi ve Liberal Teorinin Ortaya Cikisi

Bazi diisiiniirlere gore liberal diisiincenin izlerine tarihte ilk olarak Ilk Cag’da Eski Yunan
siyaset ve ekonomisinde M.O. 5. yiizyilda rastlanilmaktadir (Boaz, 1997: 27-28). Bu
donemde sofistlerin diisiince sisteminde bugiinkii anlamma yakimn sekilde liberalizmin
izlerine rastlamak miimkiindiir. Ortalama 2500 yi1l 6nce gerceklestirilen liberal kdkenli
calismalarin kiimiilatif olarak ilerlemesinin, bugilinkii anlamiyla liberalizmin dogusuna
onemli katkilar1 oldugu sdylenebilir. Aristoteles’in Politika isimli yapit1 bu konuda 6rnek

olarak gosterilmektedir (Aktan, 1995: 8).

Klasik liberalizm, Bat1 Avrupa’da Ortagag skolastik diislincesinin 6nemini kaybetmesi ve
bireyler iizerindeki etkisinin azalmasiyla, kilise ve diger baskic1 Ortacag kurumlarina
kars1 ortaya ¢ikmis bir anlayis olarak kabul edilmektedir (Sorensen, 1993: 5). Bu
donemde Bati Avrupa’da otorite; kilise, imparator ve yerel giic sahipleri arasinda
paylasilmaktaydi. Ancak bunlarin arasinda tartismasiz en fazla giice sahip olan kurum
kilise olmustur. Bunun nedeni ise diger gii¢ odaklarinin mesrulugunu saglamasi
bakimindan kilisenin, tiim toplum nezdinde hem manevi hem maddi olarak en fazla giice
sahip olan kurum olarak algilanmasidir. Kilisenin bu giicii, imparatorluklarla olan
miicadeleler sonrasinda zayiflamaya baglamis ve imparatorluklardaki yenileme
calismalariyla beraber kilise ve imparatorluklar arasindaki otorite miicadeleleri ulus
devletlerin kilisenin giicilinii kirmaya baglamasima dogru egim gostermistir (Elma, 2002:

174).

Batr’da kendini gdsteren baskici kralliklarm devlet yonetim anlayislari, bu kralliklarin
yonetimi altinda yasayan toplumlar1 rahatsiz etmeye baslayinca liberal hareketler
kendisini gdstermeye baslamistir. Bu hareketler icerisinde donemin aydmlarimin
calismalari liberalizm teorisinin dogmasini saglamistir. 17. yiizyilda John Locke bu alanin

onclisii olarak liberal devlete iliskin eserlerini ortaya koymustur (Goze, 1989: 153). Daha
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once belirtildigi gibi liberalizm anlayisinin Bati’da baglamasi 16. yiizyil gelismelerine
dayansa da tam anlamiyla siyasal liberalizm olarak adlandirilabilecek olan kavram 17.
ylizy1lin ortalarindan sonra John Locke’un eserleriyle beraber viicut bulmustur. Bundan
dolayidir ki liberalizm denildiginde en ¢ok akla gelen isimler John Locke ve ekonomik

anlamda da Adam Smith olarak sayilmaktadir.

Liberalizmin gelismesinde 6nemli paylar1 olan bu diisiiniirlerden John Locke daha 6nce
belirtildigi gibi genel anlamda liberalizmin siyasal kismima, Adam Smith ise liberalizmin
daha ¢ok iktisadi kismina iliskin caligmalariyla bilinmektedir (Yayla, 2002: 30).
Liberalizm gelisim gosterdik¢e ekonomik ve siyasi liberalizm kavramlarmnimn biraz daha
girift bir yapiya biirlindiigii goriilmektedir (Aktan, 1994: 20). 17. yiizyilin sonunda
hazirladig1 “Devlet Uzerine ki Deneme” isimli ¢alismasiyla Locke, klasik liberalizm
ogretisini kiiresel temellere dayandirmistir. Buna gore toplumda beraber yasamak
zorunda olan insanlarin dogustan elde ettikleri iic temel haklar1 mevcuttur. Bunlar1 Locke,
yasama, miilk edinme ve 6zgiirliik olarak belirtmektedir. Locke’a gore insanin dogustan
sahip oldugu bu haklar baskalar1 tarafindan gaspa ugramamas: i¢in korunmalidir ve
bunun yapilabilmesi i¢in de devlet mekanizmalarina ihtiyac vardir ve bunlarin belirlenen
sinirlar igerisinde ¢alismasi gerekmektedir. Bu oOzgiirlik¢li anlayisin gelismesinde
Locke’tan etkilenen David Hume, Lord Acton ve devaminda Edmund Burke gibi
diistiniirlerin  onemli katkilar1 olmustur (Elma, 2002: 176). Burke, muhafazakar
diistincenin sistemli bir bi¢imde ilk savunucusu olarak tanmnsa da, onun
muhafazakarligmin Iskog¢ aydmlanmasi diisiiniirlerindeki liberalizm anlayisiyla yakindan
baglantili oldugu belirtilmektedir (Duman, 2010: 96).! Locke’tan etkilenen Hume’a gore
ise devlet mekanizmalar1 ve toplumsal kurallar, bir program igerisinde planlanmis ve
diizenli olarak olusturulmus diizenleyiciler degildir. Ona gore, kendiliginden olusan ve
toplumu diizenleyen bu kurallarin ve devlet mekanizmalarinin isleyisine miidahale

edilmemelidir (Aktan, 1995: 8).

Ingiliz liberalizmi esasen pragmatist anlayisa dayanmaktadir. Pragmatist goriis temelli

onemli bir isim olan Jeremy Bentham’n liberalizm anlayigina gore ise birey her zaman

! Burke, devletin ekonomik faaliyetleri {izerine olan diisiincelerinde, devlet miidahalesinin azaltilmasi
gerektigine inanarak, bireysel ihtiyaclarin devlet eliyle yerine getirilmesinden ¢ok, isleyen piyasadaki
olumsuzluklarin devlet eliyle 6nlenmesi gerektigi diisiincesi dolayisiyla liberal bir muhafazakar olarak
nitelendirilmektedir (Duman, 2010: 118).
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icin kendisini mutlu eden ve yapmaktan zevk aldig1 seyleri ister veya yaparken kendisine
maddi veya manevi anlamda zarar1 dokunacagina inandig1 seyleri yapmaktan uzak durur.
Bentham’in ortaya attig1 bu pragmatist anlayis ile beraber liberalizmde 6nemli bir yere
sahip olan “6zel ¢ikar maksimizasyonu” ilkesi onem kazanmistir. Bu ilkeye gore bireyler
dogasi geregi en az gayretle en ¢ok fayday1 elde etmeyi amaglarlar. Bu dogrultuda, eger
insanlarin davraniglarina bir sinirlama getirilmez ve baski altina alinmazlarsa toplumsal
olarak beklenen mutluluk ve refaha ulasilabilir. Toplumun mutlu olabilmesi i¢in
bireylerin tek tek mutlu olmalar1 6n kosul olarak kabul edilmektedir (Aktan, 1995: 8-9).
Bu anlamda bireylerin kendi mutluluklarini saglamak amaciyla istedikleri sekilde
davranmalar1 sayesinde, elde edilen bireysel mutluluklarin toplami, toplumun genelinin

mutlulugu ile sonuglanacaktir.

Liberalizm &gretisi Ingiltere’de ortaya ¢iktiktan sonra Fransa, Amerika ve Almanya’da
onemli gelismeler gdéstermistir. 18. ylizyilda Fransa’da Monstequieu ve Jean Jacques
Rousseau ve 19. yiizyilda Alexis de Tocqueville liberalizm adina 6nemli caligmalar
gerceklestirmislerdir. Almanya’da Immanuel Kant ve Freedrich von Schiller, Amerika’da
ise James Madison ve John Marshall gibi isimler liberalizm konusunda caligmalarda
bulunmus 6nemli liberallerdir (Aktan, 1995: 9). Liberalizm kavrama iliskin en kayda
deger gelismelerin 18. yiizyilm ilk yarisinda yasandig1 sdylenebilir. i1k olarak donemin
fizyokratlarinin ve sonrasinda da klasik iktisat¢ilarmin liberalizm 6gretisinin politik ve
ekonomik etkinlikler icerisinde varlik gostermesinde 6nemli etkileri olmustur (Elma,

2002: 177).

Daha 6nce de belirtildigi gibi liberalizmin ortaya ¢ikisinda 6zgiirliik ve esitlik kavramlar1
temel referans noktasmni olusturmaktadir. Liberalizm 6gretisi ortaya ¢ikisindan bu yana
temel aldig1 bu referans noktalarindan uzaklasmamis ancak bunlar iizerinde bazi
degisiklikler gerceklestirmistir (Voegelin ve Wizer, 1998: 85). Siyasal ve iktisadi olmak
iizere ikiye ayrilmis olan liberalizm, cesitliligini bu iki dalda siirdiirmiistiir. Siyasal
liberalizm, kanunlar ve yonetim karsisinda bireylerin sahip oldugu 6zgiirliikler iizerinde
yogunlasirken, ekonomik liberalizm ise genel anlamiyla piyasa ekonomisi lizerine
yogunlasarak devletin piyasa ekonomisinde tarafsiz olmasini ve ona miidahale
etmemesini savunmustur. Bu anlamda devletin uygulamasi gereken siyasal ve ekonomik
tarafsizlik, devletin calisma prensiplerinin adil olabilecegi kosullar1 belirleyen ahlaki bir

ilke olarak dikkat ¢ekmektedir (Larmore, 1990: 341-342). Siyasi ve daha ¢ok ekonomik
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uygulamalarda devletin tarafsizligini destekleyen fizyokratlarm' dogal diizen talepleri,
Rene Louis Voger d’Angerson’un tinlii deyisi “bwrakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler”

ile liberalizm anlayisindaki yerini almistir.

Fizyokratlarin ardindan liberalizmin gelismesinde 6nemli katkilar1 bulunan diger grup ise
klasik iktisat¢ilardir. Klasik iktisat¢ilarin fizyokratlardan farkli oldugu nokta, devletin
uygulamalarindaki tarafsizligin ilahi bir sekilde olugsmayacagi, bu tarafsizligin olusmasi
icin bireysel tesebbiislerin gerektigi noktasidir (Aktan, 1994: 23). Klasik iktisat¢ilarin
haricinde “Sosyal Sozlesmeciler” ve “Anayasalci Hareket” de liberalizmin gelismesine
onemli katkilarda bulunmuslardir (Erdogan, 2006: 48-50). Klasik iktisat¢ilarin ardindan
18. yiizyilin sonlarina dogru liberalizm, gelisimindeki zirveye ulasmis olarak kabul

edilmektedir.

19. yiizy1l ve 20. yiizyilin baslari, liberalizm 6gretisi i¢in ekonomik ve siyasi agidan
sorunlu donemler olmustur. Tarihsel siirecte esitlik ve Ozgiirliik anlayislarina olan
yakinliklarinda degismeler yasayan liberalizm Ogretisi bu donemlerde 0Ozgiirlitk
kavramina daha yaklagmis olarak goriilmektedir (Hobhouse, 2009: 21-39). Liberaller
Ozgiirligli saglikli bir toplum i¢in olmazsa olmaz olarak gordiiklerinden, oncelikle
bireysel mutlulugun saglanmasi gerektigi konusunda birlesmisler ve bu anlamda temel
haklarin ozgiirliik cercevesinde kullanilmasi gerektigine inanmiglardir. Bu anlamda
bireyler kendileri i¢cin dogru olan seyleri yaparken bir iist otorite tarafindan
cezalandirilma korkusu tasimadan hareket edebilme 6zgiirliigiine sahip olmalidir. Bunun
on kosulu olarak da bireylerin vicdan 6zgiirliigline sahip olmalar1 gerekmektedir. Liberal
anlayista bireylerin kendi iyilikleri i¢in olaylar karsisinda rasyonel davranabilme
ozelligine sahip oldugu anlayis1 yer almaktadir (Berktay, 2007: 51). Liberallerin sahip
oldugu, bireylerin kendiliginden rasyonel olduklar1 inancinin da bir limiti bulunmaktadir.
Diinyada kendiliginden var olduguna inanilan rasyonel yapinin, bireylerin

davranislarinda da bulunduguna inanan liberal anlayis, bireylerin kendiliginden rasyonel

! Fizyokratlar, ilahi bir kuvvetin evrensel ve kusursuz bir dogal diizen yarattig1 diisiincesini
benimsemektedirler. Onlara gére diinyada var olan fiziksel diizen gibi bireylerarasi iligkilerde de kendisini
gosteren bir sosyal diizen bulunmaktadir. Toplumsal iligkilerde bu sosyal diizenin gerektirdigi sekilde
davranilmasi da genel anlamda maksimum mutlulugu saglayacaktir. Kendi ¢ikarlarint maksimize etmek
i¢in ugrasan her birey dogal dengenin bir unsuru olarak bu dengeye olumlu katkilar saglamaktadir. Ote
yandan fizyokratlarin {izerinde durdugu en temel nokta, toplumsal refahin artarak mutlulugun saglanmasi
amacina yonelik olarak tarimsal iiretimin artirilmasi olmustur (Meek, 2002: 15-22).
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olduklar1 anlayisinda sonuna kadar 1srarci1 olmamakta ve insan aklinin da hata yapabilir
oldugunu kabul etmektedir. Ancak biiyiik ¢ogunlukla akil yoluyla, bireyler i¢in gerekli
olan bir¢ok seyin anlasilabilecegine inanmaktadirlar. Liberallerin sahip oldugu bu
diistince de onlari, bireylerin kendi akillar1 sayesinde kendileri i¢in en iyiyi secebilme
yetenegine sahip olduklar1 ve kendi ¢ikarlarmi en iyi bigimde degerlendirebilme
ozellikleri bulunan karar verici kimseler olduklar1 inancina yoneltmektedir (Heywood,
2014: 72). Bu inang ayrica diisiince ve iletisim adina liberallerin ilerleme kaydetmelerine
yardime1 olacak ipuglari igeren bir anlayis tarzinin gelismesine de destek olmaktadir. Bu
dogrultuda bireylerin kendileri i¢in en verimli kararlar1 alabileceklerine dair olan inang,
hayatin dogal akis1 icerisinde var olan siddetin de ikna ve tartisma yontemiyle

coziilebilecegine dair olan inanc1 koriiklemektedir.

Stirekli olarak birbirleriyle iliski igerisinde bulunan bireylerin sorunsuz bir sekilde kendi
kisiliklerinin olugmasi ve bireysel kimlik kazanabilmeleri i¢in ifade ve goriislerinde 6zgiir
olmalar liberaller tarafindan gerekli goriilmektedir. Bu anlamda liberalizmin, 6zgiirliikk
baglaminda bireyin kendi iradesine oncelik verdigi de belirtilmektedir. Ayni sekilde
liberalizm, bireylere belli bir tek tip hayat tarzinin benimsetilmesini de 6zgiirliige aykiri
oldugu gerekgesiyle reddetmektedir. Liberalizm ana olarak bireysel 6zgiirliikler {izerinde
yogunlagsa da liberal diislince geleneginin toplumsal 6zgiirliige dikkat ¢eken kollar1 da

bulunmaktadir (Erdogan, 2006: 45).

Ancak liberaller 6zgiirliilk noktasinda bir takim elestirilere maruz kalmiglardir. Ciinkii
bireylerin sahip oldugu ozgiirliikkle beraber maruz kalacaklar1 karar verme baskisi,
liberallerin goz ard1 ettigi bir nokta olarak elestirilmektedir (Berktay, 2007: 74). Yapilan
elestirilere gore 0zgiirliik kavraminin ¢ergevesi kesin ¢izgilerle ¢izilmemis ve 6zgiir biri
olarak bireyin ne gibi faaliyetler gerceklestirebilecegine dair detaylara yer verilmemistir.
Birey tizerinden kavramsallastirmalarini gerceklestiren ve bireyin haklarin1 koruma
amaci giiden liberaller, bireyi ¢evresinden olduk¢a bagimsiz ve kopuk iligkilere sahip olan
ve her konuda kendi ihtiyaglarin1 tek basina gorebilen bir varlik olarak gormiislerdir
(Koroglu, 2011: 10). Bu nedenle donemin liberalleri bireylerin hayatlarmi devam
ettirdikleri biitiinsel ve karmasik sosyal iliskilerin varhigini gormezden geldikleri

konusunda elestirilere maruz kalmiglardir.
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Liberalizmin bireye yaptig1 vurgu degismemekle birlikte 19. ve 20. yiizyillar liberal
politikalara alternatiflerin yoneltildigi donemler olarak dikkat cekmektedir. Bu anlamda
liberalizm karsisinda sosyalizm, fasizm ve pozitivizm diisiinceleri ortaya ¢ikmis ve
uygulanan liberal politikalara alternatif olarak donemin siyaset anlayisinda énemli yerlere
sahip olmuslardir. Liberalizmin bireyci anlayisina ters bir sekilde daha devlet¢i anlayisa
sahip olan bu diislince bigimleri, liberallerin kendilerini de sorgulamalarina neden
olmustur. Bu sorgulamalar sonucunda liberaller de kendi aralarinda baz: fikir ayriliklarina
ugramiglar ve 19. yiizyil sonu ve 20. yiizyil baslarinda sosyal liberalizm ile modern
liberalizm anlayilar1 ortaya ¢ikmistir. 20. yiizyilin baglarinda liberalizm kendi igerisinde
sorunlar yasamis olsa da Avusturya Okulu, Chicago Okulu ve Kamu Tercihi Teorisi gibi
akimlarca yapilan ¢aligmalar tarafindan liberalizm adma bir canlanma yasanmistir. 1929
Biiyiik Buhran’indan sonra daha fazla tizerinde durulan bu yeni liberalizm anlayisi, klasik
liberal anlayisin uygulama alanlarinda seri bir sekilde aktif olmasima olanak saglamistir
(Saylan, 2003: 88-89). Biiyilk Buhran’dan bu yana genel olarak ekonomik anlamda
gelismeler saglamaya yonelik olan yeni liberal anlayis, 1990’11 yillardan itibaren iktisadi

faaliyetlerinin yaninda siyasal alanda da etkin olmaya baglamustir.

1.3. Liberalizmin Cesitleri

Liberalizm anlayis1 tarihsel siire¢ icerisinde farkli yorumlamalar ve diistincelerle
karsilagsmis ve kendi icerisinde de daha Once belirtildigi gibi bir takim degisimler
gecirmistir. Konjonktiir geregi doniisiimler geciren liberal anlayis, bu doniisiimlerin
bazilarin1 basit¢e bazilarini ise ciddi sancilar esliginde gerceklestirmistir. Liberalizm
karsisinda yeni ortaya cikan sosyalizm ve fagizm gibi diislince bigimlerinin yani sira,
liberalizmin kendi igerisinde de meydana gelen c¢esitlilikten dolayr liberalizm
savunuculary, net bir sekilde anlasildiklarindan emin olma geregi duymuslardir.
Liberalizm anlayisinda goriilen ve daha sonra deginilecek olan ¢esitlilik nedeniyle, liberal
diistintirler oncelikle kendi diisiincelerini digerlerine hakli gostermeye yarayacak yollar
aramis ve buna ek olarak kendi liberalizm anlayisinin haricideki diger liberal
diisiincelerin  eksiklik ve yanliglarin1 ortaya koyma cabasi igerisine girmislerdir.
Liberalizmde meydana gelen bu farklilagsmalarin en basta liberalizmin kabul gordigi
iilkelerdeki siyasal ve ekonomik olaylarmn gelisme bi¢imlerindeki farkliliklardan ileri

geldigi goriilmektedir (Yayla, 2002: 23).
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Liberal degerlerin uygulandig: iilkelerdeki farkliliklardan dolay:r liberalizm akimi
Maurice Cranston tarafindan genel anlamiyla ikiye ayrilmistir. Bu liberalizm
anlayislarindan bir tanesi John Locke’un fikirleri etrafinda kendini bulan Klasik
Liberalizm, digeri ise J. J. Rousseau’nun kaynaklik ettigi Etatist Liberalizmdir. Klasik
liberalizm, genel anlamiyla Locke’un teorilerinden beslenmis bir liberal akim olarak
bilinirken, etatist liberalizm ise pozitif 6zgiirliigii temel alan, Ingiliz siyasi diisiincesinde
Thomas Hill Green tarafindan gelistirilmistir. Etatist liberal ogretiye gore, 6zgiirliik
yalnizca yonetilmemek veya miidahale edilmemek anlamima gelmemektedir. Bu
baglamda etatist liberaller, klasik liberallerin aksine devleti kiicliltmeye calismaz,
devletin yeniden yapilandirilmasini 6nerirler. Bu anlamda klasik liberalizmde 6zgiirliik,
devletten bagimsiz olmak seklinde anlasilirken, etalist liberalizm devleti 6zgiirliige

ulagmada bir arag olarak gormektedir (Yayla, 2002: 25).

Diger bir liberalizm cesitlendirmesi ise Michael Sandel tarafindan haklara dayali
liberalizm ve Amerikan tarzi sosyal liberalizm seklinde ikiye ayrilmaktadir. Haklara
dayali liberalizm kendi igerisinde iki ayr1 ¢esit barimdirmaktadir. Bunlar esitlik¢i ve

liberteryen liberalizm olarak adlandirilmaktadir (Sandel, 1984: 4).

Liberalizm anlayisini kategorize eden diger bir isim de Norman Barry’dir. Barry’ye gore
liberalizm ¢agdas ve klasik liberalizm olarak iki sekilde incelenmektedir. Bu dogrultuda
cagdas liberalizm, bireylerin dogru ve gerekli bilgiye ulagsmasi i¢in devletin baskisina
kars1 ¢cikmaktadir. Ancak bireylerin iktisadi ¢ikarlari s6z konusu oldugunda, devletin
miidahalesini kismen de olsa miimkiin kilan bu anlayisa gore, bireylerin zihinsel
faaliyetlerinde iktisadi faaliyetlerine gore daha 6zgiir olmalar1 6ngoriilmektedir (Barry,

1995: 19-23).

Liberalizm konusunda klasik liberalizm ve modern liberalizm ayrim1 yapan bagka bir isim
ise Andrew Heywood’dur. Ona gore klasik liberalizmde kisaca, bireyler toplumun higbir
parcasina hicbir borcu olmayan ve kendi kendisine yetebilen varliklardir. Dolayisiyla bu
anlayista devletin miidahalesi gereksiz goriilmektedir. Modern liberalizm ise, her
alandaki devletin varligina ve diizenleyici miidahalelerine klasik liberalizme gdére daha

acik bir anlayisa sahiptir (Heywood, 2014: 74).
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Liberalizm anlayismin sahip oldugu ¢esitlige dair birgcok ayrimin yapildig1 goriilmektedir.
Bu ayrimlarin temelinde siire¢ igerisinde liberalizm kavramimin dogusundan sonraki
donemlerde ugradig1 degisikliklerin yani sira liberal politikalarin uygulandig: alanlarin
cesitliligine gore de ayrimlarin yapildigi soylenebilir. Iktisadi alandaki dénemsel
farkliliklara gore uygulanan liberal politikalar degisiklik gosterirken, farkli donemlerde
yasanan sosyal gelismeler karsisinda uygulanmaya c¢alisilan liberalizm anlayislar1 da
farklilasabilmektedir. Liberalizmin cesitlerine daha detayli e§ilmek gerekirse, ortaya
ciktigr donemden bu yana ugradigi degisikliklerin bir kismi zamana dayali olarak
gerceklesen liberalizm c¢esitliligine isaret ederken, bir diger kismi da liberalizm

kavramimin kendi i¢erisinde gosterdigi ¢esitlilige deginmektedir.

1.3.1. Zaman Icerisinde Degisim Gosteren Liberalizm Anlayisi

Liberalizm anlayisiin ortaya ¢ikisinda da bahsedildigi gibi, liberalizm Ortacag’in baskici
kurumlarma kars1 bireysel ozgiirliikklerin dneminin anlasilmasiyla bunlar1 savunma
amagcl bireycilik ve 6zgiirliik kavramlar1 iizerine odaklanarak ortaya ¢ikmistir. Zaman
icerisinde farkli ideolojilerin de kendilerini hissettirmeye baslamasi ve kosullardaki
degisiklikler nedeniyle liberaller tarafindan farkli liberalizm anlayislar1 ortaya konulmaya
baslamistir. Bu anlamda liberalizm anlayisinin toplumsal olaylara daha c¢ok vurgu
yaparak birey ekseninden biraz daha toplumsal eksene kaydigi goriilmektedir. Bu
degisimlerin ardindan da yine tarihsel siire¢ igerisindeki gelismelere dayali olarak klasik
liberalizmden sonra olusan modern veya cagdas liberalizm olarak da bilinen sosyal
liberalizme tepki amagli neoliberalizm anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktada sirasiyla

klasik liberalizm, sosyal liberalizm ve neoliberalizme deginmekte fayda vardir.

1.3.1.1. Klasik Liberalizm

Klasik liberalizm, terim olarak sosyal liberalizmin ortaya c¢ikmasindan sonra iki
liberalizm anlayisindaki farkliliklarin ortaya konulabilmesi i¢in geriye doniik olarak
kullanilmaya baslanmistir (Richardson, 2001: 52). Genel anlamiyla klasik liberalizm
terimi sosyal liberalizm anlayisinin ortaya ¢ikmasindan 6nceki liberal anlayigin tamamin1

isimlendirmek amaciyla da kullanilmaktadir. Hatta bu terim, kavrami diger liberalizm
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tiirlerinden aywrmaya caligmanin yani swa bireysel ozgiirliikleri ve smirli devletin

toplumdaki 6nemini vurgulamak icin de kullanilmaktadir (Rockwell, 1996: 555-556).!

Klasik liberalizmin koklerinin bagimsiz sivil topluma ve 6zgiir diisiince anlayisma sahip
antik Atina ve Roma’ya dayandig1 belirtilmektedir (Siegel, 2011: 7). Her ne kadar klasik
liberalizmin dogusunu Antik Yunan’a dayandiran arastirmacilar olsa da genel kabul
goren goriis klasik liberalizmin 17. ve 18. yiizyillarda en basta siyasi ve ekonomik olmak
iizere iki farkli alanda ortaya ¢iktig1 yoniindedir. 17. ve 18. yiizyillarda siyasi liberalizmin
sembol ismi John Locke, ekonomik liberalizmin ise Adam Smith olmustur.? Klasik
liberalizmin ilk olarak siyasal alanda ortaya ciktigi belirtilmektedir. Bunu klasik
liberalizm anlayismin ortaya ¢iktig1 donemlerde hakim olan baskici devlet yonetimlerine
kars1 verilen 6zgiirliikk miicadelelerine baglamak miimkiindiir. Klasik liberalizmin 6nem
verdigi bireycilik, 6zgiirliik ve smirli devlet gerekliligi gibi unsurlarin da bu donemlerde
temellendigi sOylenebilir (Ivison, 1995: 204-206). Klasik liberalizmin ekonomik
hayattaki varlig1 ise bireylerin iktisadi eylemlerinde 6zgiir davranabilmeleri amaciyla

piyasa ekonomisinin gerceklestirilmesine dayandirilmistir.

Klasik liberalizmin siyasi tarafinin dogal hukuk, insan haklari, sosyal sdzlesme ve
hukukun {stiinliigli anlayislarina dayandigi belirtilmektedir. Klasik liberalizmin
ekonomik tarafinin dayandigi noktalar ise piyasa ekonomisi ve sozlesme 6zgirligi
olarak siralanmaktadir. Genel olarak bu anlayisa 151k tutan diger bir kaynak da

aydmlanma felsefesi ve rasyonalizm akimi olmustur (Erdogan, 1998: 4).

Klasik liberalizmde daha 6nce de belirtildigi gibi genel olarak hayatta dogal bir diizenin
oldugu anlayis1 bulunmaktadir. Bu anlayisa gore, dogal kaynakli olarak tiim bireyler esit
hak ve Ozgiirliiklere sahiptir. Klasik liberalizm Oncesinde genellikle bireylerin sahip
oldugu haklarm hiikiimet tarafindan kendilerine verilen haklar oldugu diisiiniilmekteydi

(Goodman, 2005: 1). Ancak John Locke ve sonrasinda onu izleyen liberaller, haklarin

! Ancak terimin liberalizm anlayisinin ortaya ¢ikt1§1 dsnemlerdeki kullanimma bakildiginda gériilmektedir
ki ne Locke ne de diger liberaller kendilerini liberal olarak tanimlamaktadirlar. Bunun sebebi de liberal
kelimesinin 1820’lere kadar bugiinkii anlamiyla kullanilmamis olmasidir (Bkz. Siegel, 2011: 10).

2 Klasik liberalizmin 17. yiizyildaki énemli isimlerinden olan Locke ve Smith’in yam sira klasik liberalizm
felsefesinde dnemli bir yere sahip olan David Hume, John Stuart Mill, Herbert Spencer ve Frederic Bastiat
gibi isimleri de unutmamak gerekir. Tiim bu isimlerin klasik liberalizm felsefesine kattiklar1 nemli
unsurlar bulunmaktadir (Detayli bilgi igin bkz. Yayla, 2002: 29-146).
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hiikiimet tarafindan verilmedigi ve kendiliginden yani dogal olarak her bireyin bu haklara
sahip oldugu gorisiinii ileri siirdiiler. Hatta bunun bir sonucu olarak bireylerin sahip
oldugu dogal haklar sayesinde hiikiimetleri kurma ve onlara son verme kabiliyetine sahip
olduklar1 goriisii benimsenmeye basland1. Iste bu noktada liberallerin iizerinde 1srarla
durduklart smirli devlet diisiincesi kendini gdsterdi. Yani bireyler eliyle olusturulan
devletin kabul edilebilecek olan tek amaci, aslinda bireylerin dogal olarak sahip olduklar1
haklarin korunmasini saglamak olmaliydi (Bell, 2014: 692-698). Dogal hukuktan dogan
yasama hakk1, miilkiyet hakki ve 6zgiirliik gibi en 6nemli haklar, yine dogal hukuku temel

alan liberalizmin ana ilkelerini olusturmaktadir (Vergara, 2006: 132).

Klasik liberalizmin 6zgiirliik anlayis1 tizerine liberaller de kendi aralarinda fikir birligine
varamamiglardir. Klasik liberalizmin 6zgiirliikk anlayisi tizerine yapilan yorumlara gore
negatif veya pozitif 6zgiirliik tartigmasi varligmi siirdiirmiistiir. Buna gore 6zgiirliik,
bireylerin kendi ekonomik faaliyetlerini yonetmek, kendi cocuklarini diledigi gibi
yetistirmek ve bireyin icerisinde bulundugu toplumu yonetmeye yardimci olmak gibi bir
takim oOnemli konularda bireyin kendi iradesiyle kararlar verebilecegi anlamina
gelmektedir. Laissez-faire savunucular1 ve klasik liberallerin benimsedigi 6zgiirliik
anlayis1 negatif Ozgiirlik olarak adlandirilmaktadir. Negatif 0Ozgiirlikte bireyin
hiikiimetten veya ¢evresindeki diger insanlardan baski ve zorlama gérmemesi iizerinde
durulmaktadir (Siegel, 2011: 11). Bu anlamda Yayla, klasik liberalizmin toplumdan
ziyade bireyci oldugunu, negatif 6zgiirlik anlayisina dayandigini, miidahale ve baski
karsit1 sinirli ve sorumlu devlet taraftar: oldugunu, ekonomide yeniden dagitime1 anlayis
yerine piyasa ekonomisini savundugunu belirtmektedir (2002: 28). 19. yiizyilin sonlarina
dogru ise klasik liberalizmin dayandirildig1 negatif 6zgiirliikk anlayisi iyice tartisilmaya
baslanmistir. 1870 krizinden sonra ekonomiye iliskin devlet kontroliiniin artirilmasi
gerektigi gorlisleri benimsenmeye baslamis ve laissez-faire sdylemi terk edilmeye
baslamistir. Bu degisimin neticesinde de daha sonra iizerinde durulacak olan sosyal
liberalizm anlayisina dogru bir gec¢is yasanmistir. Klasik liberal anlayisa gore
eylemlerinde 6zgiir olan bireylerden olusan bir toplum, kendiliginden yani dogal
Ozgiirlige sahip olduklar1 i¢in, bireyler iliskilerini birbirlerine karsi anlayis igerisinde
hosgorii ve sevgiyle devam ettirmislerdir. Ciinkii liberal anlayista hosgorii liberal
toplumlarda yasayan bireylerin sahip oldugu 6nemli 6zelliklerden bir tanesi olarak kabul

edilmektedir. (Kautz, 1993: 610).
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Sosyal soOzlesmecilik, klasik liberalizmin dayanak noktalarindan bir tanesini
olusturmaktadir. Sosyal sozlesme geleneginin kokeninde, bireylerin uymasi gereken
biitlin kurallarin yine insanlar eliyle olusturulmus olmasi bulunmaktadir. Sozlesme
geleneginde birey toplumdan bagimsiz olarak kabul edildigi i¢in, tarihsel siralamaya
dayali olarak bireylerin kendilerinden sonra olusan toplum veya bireyler eliyle
olusturulan devlet tarafindan hak ve 6zgiirliiklerinin engellenmeyecegi kabul edilir ve
liberalizm anlayisinin yapitaglarindan birisi bu 6n kabuldiir. Sosyal s6zlesmenin sinirh
devletin olusturulmasi ¢alismalarma da yardimci oldugu goriilmektedir. Devletin
siirlandirilmasi i¢in gerekli olan anayasacilik faaliyetleri ve hukukun iistiinliigii anlayis1
sosyal sozlesme teorileri sayesinde gelisme gostermistir (Erdogan, 1998: 8). Sosyal
sozlesme ve dogal haklar teorisinden ileri gelerek klasik liberallerin, hukukun belli
ilkelerinin dogal bir gerekceye dayandirilarak diinyanin her yerindeki devletlerde gegerli

olmasi gerektigi goriisii, hukukun tistiinliigii ilkesine dayandirilabilir.

Ekonomik ac¢idan klasik liberalizme bakildiginda, devletin genel anlamda ekonomideki
etkisinin ortadan kaldirildig: goriilmektedir. Bunlarin istisnasi baz1 zamanlarda savunma,
adalet, giivenlik gibi alanlarda devletin miidahalesinin gerekli goriilmesidir (Yayla, 2002:
88). Ciinkii piyasa ekonomisinin sorunsuzca isleyebilmesi i¢in devletin korumasina ve
ekonomiye iligkin genel kurallar koymasma ihtiyag duyulmaktadir. Boylece,
kendiliginden olusan diizene direkt olarak miidahil olamayan devlete yine de bir takim
roller verildigi goriilmektedir. Cilinkii devletin diger ekonomik konulara miidahalesine
gerek duyulmamaktadir. Piyasa ekonomisinde bireyler kendi ¢ikarlarmi artirmaya
yonelik ticari faaliyette bulunma oOzgiirliigline sahip olduklar1 i¢in ayni zamanda
bireylerin bu faaliyetleri, gizli bir el sayesinde toplumsal faydanin da gergeklesmesini
saglar. Dogal haklar baglaminda kendiliginden var olan bu ticari faaliyette bulunma
ozgirliigiine kars1 devletin herhangi bir miidahalesi, bireysel 6zgiirliik ve esitligi yok eder
(Erdogan, 1998: 9). Ozgiir ve giivenli ticaret ortamin1 saglamak amaciyla ekonomiye bu
konularin  haricinde bir devlet miidahalesi klasik liberal anlayista olumlu

karsilanmamaktadir.

1.3.1.2. Sosyal Liberalizm

19. yilizy1l sonu ve 20. yiizyil baslarinda klasik liberalizmin genel olarak tahtimin
sallandig1 goriilmektedir. 1929°da yasanan Biiyiilk Buhran’in da etkisiyle klasik
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liberalizm anlayisina olan inang azalmis ve bu anlayisa iliskin onemli elestiriler
yapilmaya baglanmistir. Daha ¢ok Sanayi Devrimi’nden sonra goriilmeye baslanan
toplumsal tikanikliklar1 gidermeye yonelik olarak ortaya ¢ikan sosyal liberalizm anlayisi,
diisiik seviyeli toplumsal siniflarin ekonomik ve siyasal anlamda hak ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi amacma yonelmistir. Klasik liberallere nazaran daha sosyal politikalara
yonelen sosyal liberaller, alt smiflarin hayat sartlarinin iyilestirilmelerine iliskin
yiirtitiilmesi gereken ¢aligmalar dahilinde devletin sosyal hayata daha fazla miidahale
etmesini ongdrmiiglerdir. Ozellikle 20. yiizyilda liberalizm anlayisi, laissez-faire
geleneginden tamamen koparak, liberal anlayisin 6ziine ters de olsa, sosyal reforma dair
kanunlarin ¢ikarilmasinin ve ayni zamanda yapilacak olan ¢aligmalarla ilgili devlet
miidahalesinin gerekli oldugunu savunan sosyal refah devleti gelene§ine gecis yasamistir
(Berktay, 2007: 76). Sosyal liberalizmin temelde klasik liberalizmden ayrilmasini
saglayan noktalar kabaca bireysellik ve toplumsalliga bakistaki farkliliklar, 6zgiirlik
anlayisindaki degisim, ekonomik alandaki farkli bakis agilar1 ve devlet miidahalesine dair

goriiler olarak siralanabilir.

Sosyal liberaller devletin insanlara is, saglik, egitim ve emeklilik hakki1 kazandirmak i¢in
gerekli alanlara miidahalelerde bulunmasi gerektigini savunmuslardir. Ayrica sosyal
liberaller, sosyal ekonominin bir¢cok insanin anlayamayacagi kadar karmasik teknik
konularda kararlar verebilecek plancilar tarafindan yonetilmesi gerektigine inanmiglardir
(Siegel, 2011: 10). Firsat esitligi anlaminda, bazi birey veya gruplarin var olan toplumsal
sartlardan dolay1 herhangi bir sekilde zarar gérmeleri s6z konusu oluyorsa, devletin bu
zararlar1 ortadan kaldirmak veya en aza indirmek i¢in yerine getirmesi gereken
ylikiimliilikleri bulunmaktadir. Sosyal liberaller, devletin yiikiimliiliikklerinin ve
miidahale sahasimin genislemesinin bireysel hak ve 6zgiirliiklere bir zarar vermeyecegini

hatta onlar1 daha da genisletecegini diisiinmektedirler (Heywood, 2013: 73).

Sosyal liberalizmin ekonomik anlamdaki en 6nemli isimlerinden biri John Maynard
Keynes’tir. Keynes klasik liberalizmin devlet miidahalesi olmadig: takdirde piyasanin
kendi kendine bir diizene girecegi fikrini kabul etmemistir. Ona gore devlet toplumdaki
genel talebi etkileyerek iilke ekonomisini kontrolii altina alabilme sansina sahiptir.
Devletin harcamalar1 sayesinde pazarda bir talep meydana gelecek ve ekonomi olumlu
yonde ilerleme kaydedecektir. Ayrica Keynes’e gore yine issizlik sorunu da goriinmez el

sayesinde degil devletin ekonomiye miidahaleleriyle ¢6ziime kavusturulabilir. Sosyal

20



refahin saglanmasina iligskin olarak ekonomiye devletin miidahalesi toplumsal uyum ve

refah1 artirmaya yardimci olmaktadir (Heywood, 2013: 75).

Ekonomik faaliyetlerde devlet miidahalesine olanak taninmasinin ardindan hem siyasi
alanda hem de sosyal alanda devletin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Devletin birey
karsisinda daha On planda oldugu sosyal liberalizmde, klasik liberalizmin birey
merkezciligine karsi, daha ¢ok toplumu merkeze koyan, toplumsal 6zgiirliikk yanlisi bir
anlayis benimsenmistir. Pozitif 6zglirliik anlayisini temel alan sosyal liberalizmde
devletin rolii tiim alanlarda artirilmis ve devlet daha aktif bir hale getirilmistir. Pozitif
Ozgiirlik anlayisinda bireyler toplum icerisinde kendi payimna diisen degeri almalidir ve
devlet bu anlamda 6zgiir bir toplumun var olmasi i¢in gerekli destegi vermelidir
(Erdogan, 1998: 11). Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki, daha 6nce kisaca bahsedilen
etatist liberalizm, pozitif Ozgiirliigi ve sosyal liberalizmin devlet politikalarini
benimsedigi i¢in sosyal liberalizm ile es anlamli olarak da kullanilabilmektedir. Sosyal
liberaller, toplumsal yap1 igerisinde zayif olan bireylerin veya bir grubun igerisinde
bulundugu koétii durumla ilgili olarak hiikiimet miidahalesinin gerekliligini sarth sekilde
kabul etmislerdir. Sosyal ILiberallerin amaci bireyleri bu kotii durumdan en kisa siirede

kurtararak onlar1 gerekli sosyal seviyeye ylikseltmektir (Heywood, 2014: 75).

Sosyal liberalizmin pozitif 6zgiirlik anlayisinda birey i¢cin Ozgiirlik, bir seyden
bagimsizlik ve ondan &zgiirliik anlaminda degildir. Ozgiirliik, bireyin hiir iradesiyle
yapmak istedigi bir eylemi ger¢eklestirme konusunda pozitif bir aractir. Bu anlamda
ozgiirliik, ekonomik ve sosyal haklarla zenginlestirilmelidir. Ekonomik 6zgiirliigiin elde
edilebilmesi i¢in de bireyin ekonomik giiciiniin toplumsal ¢iktilardan faydalanabilecegi
sekilde artirilmasi gerekmektedir. Bunun yapilabilmesi i¢in de devlet eliyle bireylerin
bazi konularda sahip oldugu hak ve oOzgiirliikkler kisitlanabilmektedir. Bireyin temel
haklarin1 aktif bir sekilde kullanabilmesi i¢in sosyal liberalizm, bireyin bazi hak ve
ozgiirliiklerindeki kisitlamalar1 ve toplumsal hayata devlet miidahalesini baz1 durumlarda
gerekli gormektedir. Devletin miidahale alaninin artmasinin, toplumsal sorunlarin
coziilmesi ve sosyal liberalizmin 6nem verdigi bireyleraras: firsat esitliginin saglanmasi

gibi 6nemli temellere dayandig: belirtilmektedir (Sallan Giil, 2004: 33).
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1.3.1.3. Neoliberalizm

Gecmisten bugiine kadar biitlin liberalizm anlayislarinda fikirlerini paylasan farkl
liberaller, kendilerinin liberalizmin tek gercek varisleri olduklarini iddia etmektedirler
(Bell, 2014: 684). Bu anlamda liberalizmin 20. yiizyilin sonlarinda ortaya ¢ikan varisleri
de neoliberallerdir. 1970’lerden itibaren sosyal liberalizmin siddetli elestirilere maruz
kalmasiyla birlikte liberalizm anlayisinin 6ziine donme caligmalarinin ortaya ¢ikmaya
basladig1 goriilmektedir. Bu anlamda sosyal liberalizmin bir sapma olarak
degerlendirilmesi ve klasik liberalizm anlayisinin yeniden canlanmasi amag¢lanmaktadir.
Dolayisiyla liberalizmin 6ziine doniis hareketi olan neoliberalizm anlayisiyla birlikte
tekrardan liberalizmin odak noktast toplumdan bireye doniismekte ve devlet

miidahalesinden uzak bir serbest piyasa vurgusu yapilmaktadir (Erdogan, 1998: 14).

Klasik liberalizme benzer sekilde neoliberalizm de bireycilik, piyasa ekonomisi, smirlt
devlet ve hukukun iistlinliigii ilkeleri iizerinde durmaktadir. Genel anlamda liberalizm
gibi neoliberalizm kavrammin da 06zilinii birey olusturmaktadir. Dolayisiyla klasik
liberalizmde vurgulanan insanin bir ara¢ degil basli basina bizzat bir ama¢ oldugu
diistincesi neoliberalizmde de kendisini gostermektedir. Liberaller toplum ve smif gibi
bireyin disindaki soyut olgular1 tanimlayan kavramlarmn gercek wvarliklara tekabiil
etmediklerini ileri siirerek toplumsal amaci da reddetmektedirler (Dworkin, 1989: 480-
483). Onlara gore toplum, tek tek bireylerin toplamindan olustugu icin nihai amag yine
bireyin kendisidir. Ayrica neoliberalizm anlayis1 geregince bireyin kendi iradesiyle 6zgiir
bir sekilde eylemlerini gerceklestirmesine olanak saglanan siyasal ve toplumsal bir
yapinin olusturulmasi gerekmektedir. Liberal anlayisin 1srarla tizerinde durdugu 6zgiirliik
anlayis1 genel anlamda negatif 6zgiirliik anlayisidir. Bireyin bu acidan 6zgiir kabul
edilebilmesi i¢in smirlanmamasi, zorlanmamasi veya bir sekilde engellenmeye maruz
birakilmamasi, eylemlerine dogrudan veya dolayli olarak miidahalenin olmamasi
gerekmektedir (Erdogan, 1998: 22-23). Ciinkii her ne kadar sosyal liberalizmde devlet
miidahalesi hos goriiliyor olsa da bunun bireysel oOzgirliikleri artirmadigi
diistiniilmektedir. Ancak yine de liberaller arasinda 6zgiirliikleri engelleyecegi diisiiniilen
baz1 devlet miidahalelerinin iyi yonlerini gérme ¢abalar1 da yok degildir (Barry, 1995:
210). Iste bu tarz devlet miidahalesine klasik liberallerin onu reddine karsin daha sicak

bakan anlayis neoliberal anlayistir.
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Neoliberalizmin ekonomiye iligkin fikirleri genel anlamda klasik liberalizmin piyasa
ekonomisi anlayisiyla oOrtiigmektedir. Sosyal liberallerin belirttigi gibi ekonominin
devletin giidiimiinde isledigi sistemlerde, devletin ekonomi iizerindeki planlar1 genis
kapsamli olacagindan, ekonomik faaliyetlerin de ge¢mise gore daha karmasik olmasi
sebebiyle miidahaleci devlet anlayisi basar1 saglayamamaktadir. Karmasiklasan
ekonomik yapi devlet kontroliinii zorlastrmaktadir. Neoliberalizm ile birlikte geri
doniilen piyasa ekonomisi anlayisi liberalizmin Ozgiirlik anlayisiyla da uyum
icerisindedir. Neoliberalizmin destekledigi bireysel 6zglirliik anlayis1 ekonomik agidan
bireylerin ticari faaliyetlerinde 6zgiir davranmalarmi da gerektirmektedir. Bu anlamda
bireyler istedikleri yerde calisip, istedikleri yerden aligveris yapabilirken, istedikleri
kisiyle sozlesme imzalama ve istedikleri miilkii edinme hakkma sahiptir. Bunlarin
gerceklesmesi i¢in de piyasa ekonomisinin varligir en 6nemli sartlardan sayilmaktadir.
Neoliberaller, klasik liberallere gore devlet miidahalesine biraz daha sicak bakiyor olsalar
da bu miidahalenin boyutlarinin ¢ok kiigiik oldugu unutulmamalidir (Erdogan, 1998: 25-
26). Piyasa ekonomisine devletin miidahale etmemesi klasik liberalizm ve neoliberalizm
anlayislarinin en belirgin 6zelli§i olsa da neoliberallere gore bireylerin ihtiyaglarini
karsilayamamalar1 durumunda devletin onlar1 karsilamaya yonelik bazi smirl

midahaleleri kabul edilmelidir.

Neoliberal anlayista devlet biitiiniiyle piyasaya miidahalede bulunmak yerine hukukun
uygulanmasini saglamalidir. Bu anlamda neoliberalizmin savundugu bir diger 6nemli ilke
de hukuk devleti olma ilkesidir. Hukuk devleti ilkesi kaynagini anayasacilik hareketinden
almaktadir. Iktidar sahiplerinin devletin miidahale giiciinii kendi istekleri dogrultusunda
kullanmalarmi engellemek ve bireysel 6zgiirliiklerin korunmasmi saglamak amaciyla
devletin hukuk kurallariyla smirlandirilmasi, liberalizm anlayisi icin 6nemli bir
gerekliliktir. Ancak eger hukuk sisteminde iktidar tarafindan olusturulmus keyfi yasalar
mevcutsa, bunlar1 ortadan kaldiracak sekilde bir dizi hukuki diizenlemelerin yapilmasi
kolay goriinmemektedir (Barry, 1995: 58). Neoliberal anlayista kendisini gosteren devlet
miidahalesine kismen de olsa ilimli yaklagim, bunun smirlarinin da hukuk kurallariyla
cizilmesinden yanadir. Neoliberal hukuk anlayisina gore hukuk kurallar1 bireylerin
eylemlerini gergeklestirirken 6zgiir olmalarimi  kesin olarak saglayacak sekilde
olusturulmalidir. Ayni sekilde hukuk devleti ilkesi, piyasanin ongdriildiigii gibi islemesi

acisindan da onem arz etmektedir. Bilindigi gibi neoliberal anlayista var olan devlet
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miidahalesine kismen 1liml1 yaklasim, bu miidahalelerin hukuksal acidan takip edilebilir
ve sinrrlandirilabilir olmasinin altin1 ¢izmektedir. Onemli olan nokta ise piyasanin temel
belirleyicilerinin bireyler olmasi bakimindan, devletin miidahaleleriyle piyasanin
istenilen bir yone hareketinin amac¢lanmamis olmasidir. Bunun yerine devlet eliyle
piyasaya iligkin yapilacak olan hukuksal diizenlemeler, bireylerin ekonomik
faaliyetlerindeki hedefleri karsisinda tarafsiz olmalidir. Bunun gergeklesmesi de yasalarin
genel olarak herkes i¢cin yapilmasi ve ayrimciliga olanak vermemesiyle miimkiindiir

(Erdogan, 1998: 28).

Ote yandan neoliberal rasyonalizm dahilinde sosyal diizenin bilimsel anlamda
aciklanmas1 ve var olan sosyal diizenlere iliskin ne gibi diizenlemelerin yapilabilecegi
iizerinde durulmaktadir. Sosyal diizenlere iliskin olarak yapilabilecek iyilestirmeler genel
anlamda bireycilik ve 0Ozgiirlik unsurlar1 lizerinden sekillenmektedir. Bu baglamda
toplumsal kurumlar, bireylerin dogal olarak sahip oldugu rasyonel davranma
yeteneginden kaynaklanan eylemleri ile gelistirilebilmektedir. (Barry, 1995: 17-18).
Clinkii liberallerin 6n kabullerine gore insanlar genellikle akilci bir bicimde hareket
etmektedirler ve bu onlarin dogustan gelen bir yetenegidir. Bireylerin bu yetenegini en
cok kullanmalar1 beklenen alan ise piyasa ekonomisidir. Toplumsal ve ekonomik diizen
bireylerin akilc1 davraniglarinin bir sonucu olarak sorunsuzca islemektedir (Erdogan,

1998: 29).

Neoliberal anlayista, toplumdan ziyade birey 6n planda oldugu i¢in bunun bir sonucu
olarak biitlinciil bir toplum anlayis1 yerine toplumun farkliliklardan olusan bir yap1 oldugu
inanc1 mevcuttur. Toplumda varlik gdsteren bireylerin her birinin farkl 6zelliklere sahip
olmas1 anlayisindan ileri gelen bu diisiince, 6ziinde olumlu bir anlam tasimaktadir.
Toplumda ortaya ¢ikan problemler neoliberal anlayisa gore bireysel farkliliklarin kabul
edilmemesi ve biitiinciil bir toplum anlayisina olan aliskanliktan ileri gelmektedir. Buna
¢Ozlim olarak ise toplumu olusturan bireylerin kiiltiirel farkliliklarinin kabul edilerek
bireylere kiiltiirel hak ve 6zgiirliiklerin saglanmasi onerilmektedir. Ciinkii farkliliklarin
kabul edilmesiyle toplum igerisinde sivil toplumun gelismesi saglanir ve boylece bireysel

ozgiirliikler artirilmis olur (Caha, 2003: 53-58).
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1.3.2. Kendi Icerisinde Degisim Gosteren Liberalizm Anlayist

Liberalizm daha 6nce bahsedilen zaman icerisinde gosterdigi degisimin yani sira bir de
liberalizmin kendi igerisinde farklilasmasi s6z konusu olmaktadir. Yapilan bu ayrimin
sebebi zaman igerisinde yasanan olaylara bagl olarak liberalizm yasadig: degisiklikler
degil, liberalizmin ilkelerinin realiteye doniistiiriilmesinde yapilan farkli uygulamalardir.
Liberalizmin bu anlamdaki ¢esitliligi genel olarak ii¢ baslik altinda toplanabilir. Bunlar

iktisadi liberalizm, siyasal liberalizm ve ahlaki liberalizm olarak siralanabilir.

1.3.2.1. iktisadi Liberalizm

Bilindigi gibi genel anlamda iktisadi liberalizm 6zgiirliik¢ii bir yapiya sahiptir. Ekonomik
Ozgiirlik glinlimiizde farkli anlamlarda kullaniliyor olsa da iktisadi liberalizm kavrami
baglaminda ekonomik o6zgiirlilk, bireylerin istedikleri sekilde ekonomik faaliyetlerde
bulunma hakkidir (Yayla, 2002: 179). Ote yandan ekonomik 6zgiirliigiin daha derin
anlamlar1 da mevcuttur. Ornegin, ekonomik 6zgiirliik bir ekonominin piyasa ekonomisi
ozellikleri tasiyip tasimadigimi nitelendirmeye calisan bir bilesendir. Bu anlamda
ekonomik oOzgiirlik bireyler arasi sozlesmeleri desteklemekte ve hukuk kurallari
cercevesinde bireylerin goniillii olarak sozlesmelerde yer almalarmmin ne derecede
miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Bunlara ek olarak hukuk devleti ilkesi ¢cercevesinde
ekonomik 6zgiirliik, devletin sinirli miidahalesini gerekli kilarak bireylerin 6zel miilkiyet
haklarmin korunmasini amaglar (Berggren, 2003: 194). Ciinkii ekonomik 6zgiirliigiin

varlig1 piyasa ekonomisinin saglikli iglemesi i¢in gerekli goriilmektedir.

Piyasa ekonomisi sistemi devre dis1 birakildiginda bireylerin ekonomik anlamda sahip
olduklar1 hak ve 6zgiirliikklerin bir dnemi kalmamaktadir. Bu nedenle liberal ekonominin
savundugu bu Ozgiirlik anlayismnin tim ozgirliklerin ¢ikis noktas1t oldugu
diistiniilmektedir. Ekonomik anlamda 6zgiirliigiin varlig1 i¢cin kanunlardan ziyade iyi
isleyen bir piyasa ekonomisinin varligi daha gerekli goriilmektedir. Bireylerin piyasa
ekonomisinde kendi iradeleriyle gerceklestirdikleri eylemler, 6zgiirliikklerinin getirdigi en
onemli kazanimlardandir (Yayla, 200: 185). Serbest piyasa ekonomisine sahip olmayan
bir toplumda demokrasi ve 6zgiirliikklerden de s6z edilmesi gii¢ olacaktir. Clinkii devletin
piyasaya miidahale etmesiyle birlikte bireylerin ozgiirliiklerine de miidahale edilmis

sayilacaktir.
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Iktisadi liberalizm genel anlamiyla tam bir piyasa egemenligi ve bireyler arasi
s0zlesmelerin goniilliiligli esaslarina dayanmaktadir. Bireylerarast sozlesmelerin
goniilliiliik esasina dayanmasi da direkt olarak rasyonel birey anlayisi ile baglantilidir.
Liberalizmin rasyonel birey anlayis1 geregince her birey kendisi i¢in iyi olan1 en 1yi yine
kendisi bilecek ve o dogrultuda eylemlerini gergeklestirecektir. Piyasaya devletin
miidahalesi durumunda ise devlet bireyler i¢in tek tek iyiyi bilemeyeceginden bireylerin
kendileri i¢in dogru gormedikleri eylemleri yapmaya zorlanma ihtimalleri ortaya

cikacaktir.

Iktisadi liberalizm i¢in devletin sirlanip kii¢iilmesi ve piyasa ekonomisi hayati Snem
tasimaktadir. Devlet miidahalesi halinde, piyasada faaliyet gosteren bireyler rekabetci
piyasanin kendileri i¢in getirecegi firsatlar1 kullanmaktan mahrum kalabilme riski
altindadir. Ciinkii devletin miidahalesi sonucunda belli bagka birey veya gruplar rekabetci
piyasadan faydalanma sansi1 yakalarken digerleri ise bu faydadan yoksun olabilmektedir.
Liberalizm anlayis1 agisindan rekabeti bitiren ve ayrimcilia sebep olan bu tiir gelismeler
olumsuz olarak nitelendirilmektedir. Bu anlamda bireyin istedigi sekilde ticari iliskiye
girme Ozgiirligl de bulundugundan, kendisi i¢in en uygun gordiigii yonde yatirim yapma,
calisma, takas ve aligveris yapma sansini bulmalidir. Aligveris faaliyetinin diger
tarafindaki birey, yani satic1 kismi i¢cin de ayni1 kural gecerlidir. Saticilar karmi artirmak
icin rekabet piyasasinda birbirleriyle yarigacaklar ve bu da iirlinlerin kalitesinde ve
cesitliliginde olumlu gelismelere yol acacaktir. Piyasada faaliyet gosteren her bireyin
sahip oldugu iiretme ve segme 6zglrliigii sayesinde liretime bir kota konamayacak ve

iireticiler toplumsal zenginlesmeye katkida bulunacaklardir (Caha, 2001: 38).

Bireylerin kendileri i¢in iyi olduguna inandiklar1 yonde 6zgilirce ekonomik faaliyette
bulunduklar1 piyasa ekonomisinde, tek amacglar1 bireysel olarak kendileri icin
ongordiikleri 1yiyi elde etmek olan bireyler, farkinda olmadan liberalizmin gizli elini
olusturarak toplumsal faydanin saglanmasma da yardimci olurlar. Liberallerin
varsayimina gore bu sekildeki bir piyasa ekonomisinde tiim bireyler istedikleri yonde
hareket edebildikleri i¢cin uyumlu bir pazar ekonomisine sahip olunur. Liberallerin her
zaman sOyledigi gibi boyle bir diizene disaridan yapilacak en ufak bir miidahale

kendiliginden kurulmus olan dogal dengeyi bozacaktir (Erdogan, 1998: 9).
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Iktisadi liberalizm {izerinde durulan diger bir konu ise sermayenin piyasadaki
serbestligidir. Bireysel anlamda iyiyi bulup zenginlesmenin ardindan, iilkelerin genel
anlamda zenginlesmeleri ancak kiiresellesmeyle gerceklesebilmektedir. Bunun i¢in de
iilkeler aras1 glimriik diizenlemelerinde biiyiik degisiklikler onerilmektedir. Glimriiklerin
olmadig1 bir diinyanin tahayytl edildigi liberal anlayisa gore iilkeler arasi pazarlar
olusacak ve biiylik bir {iriin transferi yasanacaktir. Alternatifleri ¢ogalan tiiketicinin
kendisi i¢in en 1ylyi segcme sansi da artacagi i¢in 0zgiirliikler anlaminda da glimriiklerin
kaldirilmast 6nemli bir adim olacaktir. Ote yandan bireylerin yabanci fiiriinlere
ulagmalariyla beraber gordiikleri fayda artarken saticilarin da zenginlikleri artmus

olacaktir (Caha, 2001: 39).

1.3.2.2. Siyasal Liberalizm

Siyasal liberalizm, iktisadi liberalizm alanmi diginda kalan liberal 6gretinin bir anlamda
tamamlayici tarafidir. Iktisadi ve siyasal liberalizm anlayislar1 birbirlerinden beslenen ve
liberalizmin temel unsurlarindan olan bireysel hak ve Ozgiirliiklerin saglanmasi i¢in
birlikte var olan iki liberalizm ¢esididir. Siyasal ve iktisadi liberalizmde 6nemli olan bir
nokta bireylerdeki goniilliilik esasidir. Hem siyasal yonetimde hem de ekonomik
faaliyetlerde bireyin goniilliiliigii 6n plandadir. Liberal anlayista, iktidarin mesruiyeti
bireylerin goniilliiliigiine dayanan bir hukuk sisteminin varligmma baglanmaktadir. Bu
anlamda toplumu olusturan bireylerin goniilliiliik esasina dayali olarak olusturulan hukuk
kurallariyla yonetilen devletler, dogal olarak baski ve zora bagvurmadan yOnetimi
gerceklestirirler. Siyasal liberalizm, genel olarak hayatin tiim alanlarinda etkili olma
amacidan daha ¢ok politik ilkeler lizerine dayanmaktadir. Siyasal liberalizmin arzu ettigi
diizende toplumun tamamen siyasallagtirilmasi veya liberalizme ait degerlerin bireylerin
tim hayatina empoze edilmesine gerek duyulmaz. Bunun aksine, siyasi liberalizm
siyaseti olabildigince azaltarak bireylerin istedikleri dogrultuda Orgiitlenme haklarini
kullanip amaglarin1 gergeklestirme yolunda ilerlemelerini ama¢ edinmistir (Erdogan,
2005: 25-26). Bu acidan siyasal liberalizmin sivil toplumu destekleyen 6nemli bir 6greti

oldugu soylenebilir.

Daha onceki yillarda demokrasiye iliskin tereddiitleri bulunan liberaller, 1900’1ii yillarla
birlikte demokrasiyi 6nemli bir erdem olarak kabul etmeye baslamislardir (Heywood,

2013: 58). Bu anlamda bireylerin goéniilliiliigii modern donemde secimler araciligiyla
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kendini gostermektedir. Ekonomik faaliyetlerinde goniilliiliik esasina gore ticari
iligkilerini belirleme hakkina sahip olan birey, siyasal faaliyetlerinde de sistemde var olan
partilerden veya adaylardan birini kendi iradesiyle 6zgiirce secebilme hakkina sahiptir.
Bu sekilde bireylerin goniilliiliik esasma dayali bir yonetimin dogmasi i¢in gerekli olan
sey, demokratik bir ortamdir. Demokratik bir ortamda kendileri i¢in en iyi oldugunu
diistindiikleri secenege yonelik tercihlerini yapan bireyler yeni yonetimi belirlemis olur.
Siyasal liberalizmin nihai amaclarindan biri olan demokratik yonetimlerde bireylerin
kendi iradeleriyle baski altinda kalmadan yaptiklar1 se¢imler iktidarin gecerli olmasi igin
temel gerekliliktir (Caha, 2001: 43). Bu anlamda denilebilir ki bireyin hak ve
Ozgiirliiklerini her ne sekilde olursa olsun kisitlayan her tiirlii olusuma liberalizm olumlu
bakmamaktadir. Bireysel fayda anlayisi 6znel oldugundan bireye disaridan gelebilecek
herhangi bir yonlendirici hareket kabul edilmemektedir. Devlet veya bagka bir kuvvet
eliyle birey icin “iy1” olana iliskin kararmn verilip o iyinin tayin edilmeye ¢alisilmasi,
liberalizm anlayisiyla bagdasmayacagi i¢in iktidarm mesrulugu ve sistemin

demokratikligi konularinda olumsuzluklara sebebiyet verebilir.

Devletin bireylerin sosyal hayattaki se¢imlerine karsi tarafsiz olmasi siyasal liberalizm
anlayis1 acisindan 6nemli bir gerekliliktir. Liberalizmin 6ziinde var olan simdiye kadar
yukarida da bahsedilen noktalar bireyin nihayetinde bir ara¢ degil amag¢ oldugunu da
yinelemektedir. Ancak genel anlamda liberalizme yapilan bireycilik elestirileri siyasal
liberalizm i¢in de gecerliligini korumaktadir. Bu anlamda Sandel tarafindan bireycilik
anlayisi, gercek hayatta goriilmesi olanaksiz olan gercekdisi bir beklenti seklinde
yorumlanmaktadir. Uzun zamandir varligmi koruyan toplum ve birey tartigmalari
cercevesinde Sandel, bireyin bireysel 6zelliklerini gelistirebilmesi ve kendi olabilmesi
icin toplumun oynadigi roliin altin1 ¢izmektedir (1984: 40). Daha toplumcu bir bakis

acistyla liberalizmin bireycilik anlayigini elestirmektedir.

Siyasal liberalizm anlayismin onemli bir hedefi de devletin kiigiiltiilmesi olarak ele
almabilir. Liberalizm anlayisinda hak ve o6zgiirliiklerin karsisindaki en biiylik tehdit
devlet olarak goriilmektedir. Bu anlamda kendiliginden dogal diizen igerisinde var olan
hak ve Ozgirliiklerin korunabilmesi i¢in devletin kiiciiltiiliip smirlandiriimasi
gerekmektedir. Sinirli devletin olusturulmasmin ardindan da devletin tarafsizliginin
saglanmas1 liberaller i¢cin Ozgiirlikler anlaminda 6nemli bir konudur. Liberallerin

iddiasina gore bireylerin yasam bi¢imlerine dair devletin dayatmalar yapmasina gergekci
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bir temel bulunamamaktadir. Bireysel 1yinin se¢imi ve bireysel olarak yapilan tercihlerin
tamamen Oznel oldugu, devlet miidahalesiyle degisiklige ugratilmasmnin miimkiin
olmadig1 ve ayrica bdyle uygunsuz bir durumun Onlenmesi igin liberaller tarafindan
devletin tarafsizligimnin ongoriildiigii belirtilmektedir. Buna ek olarak bireysel iyinin ne
olduguna dair devletin elinde tek tek bireyler hakkinda bilgi olsa dahi devletin bu bilgiler
dahilinde vatandaslarin hayatlarma miidahale etmesi oOzgirliigiin ihlali anlamima

gelmektedir (Galston, 1982: 622).

1.3.2.3. Ahlaki Liberalizm

Ahlaki liberalizm de genel anlamda hak ve ozgiirliikler ile birey ve hosgorii iizerinde
durmaktadir. Liberalizmin diger tiirleri incelenirken ve temel ilkelerinden bahsedilirken
hak ve oOzgiirliikler ile bireycilik anlayis1 lizerinde ¢okca durulmaktadir. Ahlaki

liberalizmin de ayn1 kaliplar i¢cinde sekillendigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Ahlaki liberalizmin temel mesaji, toplum igerisinde ayricalikli bir birey, grup veya kurum
tarafindan ezilen bireylerin veya gruplarm adalet ve esitlik anlayisi igerisinde kendi
haklar1 olan1 elde etmelerinin gerekliligi olarak belirtilmektedir (Larmore, 1999: 606-
618). Bu anlamda toplum igerisindeki farkliliklarin kabul edilmesi, bireysel hak ve
Ozgiirliklerin saglanmas1 icin gerekli olan somut diizenlemelerin haricinde sosyal
anlamda bir yeterlilik gerekmektedir. Yalnizca hukuk kurallar1 sosyal hayatin isleyisinin
tim diizenini saglamakta yetersiz kalabilir. Bu anlamda toplumun farkliliklar1 kabul

edebilmesi, hosgorii kavramiyla iliskilendirilebilir.

Bireylerin farkliliklar tizerindeki hosgoriiye dayanan eylemleri, ahlaki anlamda
liberallesmeyi gerektirmektedir. Kiiltiirel, inangsal veya yalnizca aligkanlik olarak
birbirinden farkli bireylerin yasama, miilk edinme, egitim gérme gibi haklarma diger
bireyler tarafindan saygi gosterilmesi bireysel 6zgiirliiklerin korunmasi anlaminda da
onem tasimaktadir. Toplumsal olarak alisilmisin disinda veya cogunlugun haricinde kalan
bireylerin toplumda kolay kabul gormesi icin sosyal hayatin ahlaki ag¢idan buna
alistirilmis olmasi gerekmektedir. Toplumun ¢ogunlugundan farkli olarak kendince iyi
oldugunu diisiindiigii sekilde davranmakta 6zglir olan bir birey, toplumun diger iiyeleri
tarafindan bu se¢imlerinden dolay1 yargilanmamalidir. Ciinkii liberalizme gore her birey
kendi akliyla hangi segenegin kendisi i¢in iyi oldugunu belirleyebilme kabiliyetine

sahiptir (Heywood, 2013: 63).
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Kisacas1 ahlaki liberallere gore hosgorii, bireysel o6zgirliikle beraber toplumsal
zenginlesmenin saglanmasi i¢in gerekli bir erdemdir. Bu erdem sayesinde ahlaki
liberaller ahlaki, kiiltiirel ve siyasi c¢esitlilik saglanan toplumda sistemin saglikli
isleyecegine ve bireylerin sahip oldugu farkli inang ve fikirlerin toplumsal gelismeye
katki saglayacagma inanmaktadirlar. Ayrica ahlaki liberalizm destekgileri farkli fikirler
ve inanglar sayesinde, iktisadi liberalizmdeki gibi toplumsal hayatta kendiliginden olusan
bir dengenin varligina ve bu sayede kiiltiirel ¢ogulculugun saglanip bireyler arasi ahlaki

catigmalarin engellenebilecegini diisiinmektedirler (Heywood, 2014: 76).

1.4. Liberalizmin Temel ilkeleri

Liberalizm kavraminin farkli kisiler tarafindan birbirleriyle baglantili ancak farkl ilkeleri
ortaya konulmustur. Ornegin bir bakimdan sl devlet, serbest girisim ve sozlesmelerle
yapilan diizenlemeler liberalizmin temel ilkeleri arasinda sayilmaktadir (Sabine, 1973:
103). Buna ek olarak liberalizmin en 6nemli ilkeleri arasinda bireysellik ve insan haklari,
piyasa ekonomisi, hukuk devleti ve liberal rasyonalizm de sayilmaktadir (Erdogan, 2006:
63). Yayla’ya gore ise liberalizm kavramiin dort temel ilkesinden bahsedilebilmektedir.
Bunlar da “bireycilik”, “6zgiirliik”, “kendiliginden dogan diizen ve piyasa ekonomisi” ve
“hukukun hakimiyeti ve smirli devlet” seklinde swralanmistir (2002: 149). Belsey ise
liberalizmin temel ilkelerini “bireycilik”, “0zgiirlik”, “serbest girisim toplumu”,

“birakiniz yapsinlar” ve “minimal devlet” olarak siralamaktadir (1986: 173).

Siralanmis olan liberalizmin temel ilkelerine g6z atildiginda bu ilkelerin arasinda bir
baglant1 kurmak miimkiin olabilmektedir. Buna karsin, tizerinde duruldugu nokta dikkate
alimdiginda sosyal liberalizm veya iktisadi liberalizm anlayislar1 agisindan 6ncelik verilen
ilkeler de degisiklik gostermektedir. Yukarida sayilan liberalizmin temel ilkelerine,
liberalizmin gelisim siireci ve uygulama alanlar1 detayli incelendiginde, daha bir¢ok
ilkenin eklenmesi olas1 bir durumdur. Biitiin sayilan ilkeler arasinda baglantilar oldugu
disiiniildiigiinde bu calismada {izerinde durulacak olan liberalizmin temel ilkeleri
bireycilik, 6zgiirliik, dogal diizen ve piyasa ekonomisi ile hukukun istlinligii ve smirl

devlet olarak siralanabilir.
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1.4.1. Bireycilik

Liberalizm kavraminin kendi i¢erisinde anlam bulabilmesi ve anlamlandirilabilmesi igin
rahatlikla kavranabilecek olgulardan en temeli bireyciliktir. Bireycilik, karsidakine birey
oldugu i¢in saygi duymak, birey genis bir anlam ihtiva ettigi i¢cin bireyin kendi i¢inde ne
denli 6nemli bir konu oldugunu onaylamak, bireylerin kisisel yetenek ve egilimlerini
gelistirme isteklerinin ¢ok dogal ve olmasi gereken bir durum oldugunu kabullenmek

olarak nitelendirilebilir (Hayek, 1999: 19).

Bugiinkii anlamiyla bireycilik ilkesi, liberalizm 6gretisinin merkezindeki ilke olarak
kabul edilmektedir (Heywood, 2014: 72). Bireycilik, bireye toplumdan daha fazla 6nem
veren ve toplumsal degerlerin en temelinde bireyin olduguna inanan, bireysel hazzin
toplumsal hazdan daha 6nemli oldugunu vurgulayan bir diisiincedir. Liberallere gore her
birey kendi hiir iradesiyle kendi kaderini belirleme yetenek ve giicline sahiptir.
Liberallerin sahip oldugu bu inang ise sistematik olarak bireycilik olarak
tanimlanmaktadir (Cetin, 2007: 54). Bir diger bireycilik anlayisina gore, toplumsal
kurumlarin tek baslarina bir amaglar1 bulunmamaktadir. Toplumsal kurumlarm amaci
ancak bireylerin mutlulugu ve bireylerin yetkinligi olmalidir. Bu anlamda bireylerin
amaglarina ulasabilmeleri i¢in toplum ve devlet yardimci arag olarak kabul edilmektedir.
Bireyciligin diger bir yorumu ise ekonomik alana iligkin yapilmaktadir. Buna gore her
bireyin kendi ekonomik faaliyetlerini kendisinin belirleyecegi sinirlar igerisinde
diizenleyebilecegi diistiniiliip bireycilik, laissez faire ilkesi ile tanimlanmaya
calisilmaktadir. (Akarsu, 1975: 34-35). Heywood un bireycilik anlayisinda ise bireylerin
tamaminda var olan ahlaki degerlerin ayn1 olmasina ragmen bireylerin kendi igerlerinde

farkli ve kendine 6zgii kisiliklerde oldugu kabul edilir (2014: 72).

Liberalizmin birey anlayisia gore kendiliginden seyreden gelismelerin diginda birey her
anlamda Ustiin bir varlik olarak goriilmektedir. Birey kendisi i¢in en iyi oldugunu
diisiindiigii ahlak yasasini kendisi yapabiliyor ve eylemlerini yine bu ahlak yasasina gore
kendi iradesiyle diizenleyebiliyorsa 0zgiir olarak nitelendirilebilir. Bu anlamda birey,
nihayetinde baska bir sey i¢in bir ara¢ degil, amag olarak goriilmelidir. Bireyin diisiinme
ve irade sahibi olma gibi 6zellikleri onu diger varliklardan ayri bir yere koyar. Bu
ozellikleri dolayisiyla birey bir arag olarak diisiiniilmemeli ve biitiin faaliyetlerin bireyin

amag oldugu gercegine uygun bir sekilde gerceklestirilmesi gerekmektedir (Kant, 2002:
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34-49). Amac olan bireyin kendi iradesiyle gergeklestirmeyi planladigi eylemleri hayata
gecirebilmesi de bireyin sahip oldugu 6zgiirlikle dogru orantilidir. Dolayisiyla nihai
anlamda amag olan bireyin sahip oldugu 6zgiirliiklerin hukuk diizeni tarafindan taninmasi

ve giivence altina alinmasi gerekmektedir (Erdogan, 1998: 45).

Liberalizmin c¢esitlerinden biri olan klasik liberalizm, 0Ozellikle bireycilik tizerine
odaklanmaktadir. Bu anlamda toplumsal ¢ikarlar, toplumun 1yiligi veya ortak iy1 gibi
birey haricindeki birimlerin birey kadar net olmadiklar1 ileri siiriilmektedir. Bireylerin
elde edebilecekleri bireysel edinimlerden baska ortak edinimlerin varligi kabul
edilmemektedir. Bu anlayisa gore toplumun iyiligi veya ¢ikar1 bireysel ¢ikarlardan iistiin
tutulsaydi, toplumsal ¢ikarlar ugruna bireyin ara¢ olarak kullanilmasi sonucu ortaya
cikabilirdi (Yayla, 2002:154). Bu durumun gergeklesmesi halinde ise birey amag
olmaktan ¢ikip bir ara¢ haline doniisecek ve dolayisiyla insan olmasindan dolay: sahip
oldugu diisiinme ve irade sahibi olma gibi 6zelliklerini yitirip bir nesne haline gelecektir.
Her ne kadar toplumsal biitiinler bireylerin faaliyetleri sonucunda meydana gelse de,
onemli olan nokta bireylerin ara¢ haline doniistiiriilmemesidir. Toplumda meydana gelen
biitin ekonomik, sosyal, siyasal gelismeler bireylerin faaliyetleri sonucunda
olugsmaktadir. Bireyler, ger¢eklesen tiim faaliyetlerin icerigini belirleyebilme yetenegine
sahiptir. Bu anlamda bireylerin faaliyetleri olmadan toplumsal hi¢bir gercekligin
meydana gelmesi diisiiniilemez. Dolayisiyla toplumu ¢oziimlemenin yolu 6ncelikli olarak
bireyi anlamaktan ve ona Oncelik vermekten gecmektedir. Liberalizmin bireycilik

anlayisiin altinda yatan temel noktalarin bu sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir.

Ekonomik anlamda liberalizmin bireycilik anlayisina bakildiginda bireysel birikimlerin,
toplumsal kazanimlardan daha 6n planda oldugu goriilebilmektedir. Bu anlamda bireyler
kendilerini ekonomik anlamda gelistirebilmek i¢in devletin her tiirlii miidahalesinden
arinmis olmalidir. Devletin miidahalede bulunmadig1 ve bireylerin kendiliginden 6zgiir
kabul edildigi kendiliginden olusan diizen, liberaller tarafindan ekonomik anlamda en iyi
diizen olarak kabul edilmektedir. Ekonomik bireycilik anlayisi devletin bireyler
iizerindeki her tiirli denetim ve diizenlemelerini reddetmektedir. Ekonomik bireycilik,
bireysel ekonomik girisimler neticesinde toplumsal ekonominin yeterli seviyede
olacagin1 ve devletin diizenlemelerine ihtiya¢ duymayacagini 6ne siirer. Bu anlamda
ekonomik bireycilik, toplumun ekonomik olarak gelismesinin bireye saglanan ekonomik
faaliyet ozgiirliikleri sonucunda bireyin 6zgiir girisimleriyle gergeklesmesini dngoriir.
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Bireylere ekonomik 6zglirliikk ve 6zel miilkiyet hakki taninmasi toplumun ekonomik
olarak gelismesi i¢cin gerekli goriilmektedir. Ekonomik alanda bireyler arasi rekabete
bunlarm geligsmesi i¢in izin verilmelidir (Ozel, 1994: 17-20). En nihayetinde ekonomik
bireycilikte bireye verilen 6nemin 6tesinde bir sey bulunmamakta, toplumsal ¢ikarlarin
saglanmasi yalnizca ekonomik bireyciligin pozitif sonug¢larindan bir tanesi olarak ele

alinmaktadir.

Ozetle, liberalizm anlayisinda bireycilik, bireyin kendisiyle ilgili her konuda kendi akl1
ve kabiliyeti dahilinde faaliyetler gerceklestirebilecegini, bu anlamda kimsenin bireye
refakat etmesine ihtiyaci olmadigini ve toplumsal diizen, ekonomik ve politik hayat ile en
temel bireysel haklarin nihai amacmin birey oldugunu kabul eden bir anlayis seklinde
nitelendirilebilir. Liberalizmin temelinde bulunmasi nedeniyle, bireyin hak ve
ozgiirliikleri ile ilgili olarak karsilasacag tehlikelerin engellenmesi bireycilik anlayiginin

Onemini artirmaktadir.

1.4.2. Ozgiirliik

Liberalizm denilince akla ilk gelen kavramlardan bir tanesi de 6zgiirliikk kavramidir.
Liberalizm anlayisi, haklara dokunulmadan bireysel oOzgiirliiklerin {ist diizeye
cikarilmasmi ama¢ edinmektedir. Bireycilik ve ozgirlik kavramlarma verdigi
degerlerden otiiri liberalizmin sadece bireyci ve Ozglrliik¢li bir ideoloji oldugu da
sOylenebilir (Caha, 1999: 46). Hatta liberalizm anlayis1 icerisinde lizerinde en fazla
durulan kavram 6zgiirliik kavrami olarak gosterilebilir. Ozgiirliik kavrami ayrica dzel
hayat, hosgorii gibi bir takim degerlerin ve anayasacilik, hukukun iistiinliigii gibi bazi

kavramlarm da temel noktasini olusturmaktadir (Yayla, 2002: 161).

Ozgiirlik kavrami en temel anlamda bir konuda zorlama veya baskinn olmamasi
anlamma gelmektedir. Buna karsin yasalarin ve cezalarin varligmin da bireysel 6zgiirlitk
acisindan olumsuz bir durum ortaya c¢ikarmasi da diisiiniilmektedir. Ancak liberaller
tarafindan genel kabul gormiis olan Ozgiirlik anlayisina gore Ozgirliik ile kanun
birbirlerini engellememektedir. Bunun aksine bireyin 6zgiirce hareket edebilmesinin
ancak kanunlarla belirlenen smirlar igerisinde miimkiin oldugu anlayis1 liberaller
tarafindan genel kabul gormiistiir (Erdogan, 2006: 64). Hatta Akarsu’nun toplumsal

Ozgiirlik kavramina goz atildigi zaman bunu destekler nitelikte bir tanimlamayla
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karsilasiimaktadir. Toplumsal 6zgiirliik,' kanunlar gézetiminde ve kanunlarda belirlenen
sinirlar icerisinde baskalarinin 6zgiirliigiinii kisitlamadan bireyin kendi istedigi sekilde
hareket edebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Akarsu, 1975: 139). Bu anlamda 6zgiirligi

saglayan aracglardan biri de kanunlar olarak belirtilmektedir.

Liberalizmin iizerinde durdugu 6zgiirliik anlayis1 negatif 6zgiirliik olarak belirtilmektedir.
Negatif 6zgiirliik anlayisia gore birey, davranislarinda disaridan gelen bir baskiya veya
zorlamaya maruz kalmadan hareket edebilmelidir. Bireylerin 06zgiirliigli, onlarin
eylemlerine yapilan miidahale ile ters orantili bir sekilde goriilmektedir. Bireylerin
miidahaleye maruz kalmadiklar1 alanlar genisledikce onlarin ozgiirliikleri de
genislemektedir (Berlin, 2007: 63). Negatif 0Ozgirlik, bireylerin yonetimin
kisitlamalarindan 6zgiirliiklerinin yararma olacak bir sekilde korunmasini da igerisinde

barindirmaktadir (Berktay, 2007: 84).

Negatif 6zgiirliikk anlayisinda, bireyin karsisindaki kisi veya kurumlara ondan kaginma
veya miidahale etmeme gorevi verilmektedir. Bu gorev ise haklarm en ¢ok ihlal edicisi
konumunda devlet goriildiigii i¢in, devlete verilmektedir (Erdogan, 1998: 47). Bu
anlamda devletin bireylerin 6zgiirliiglinii yok sayan faaliyetlerinin Onlenmesi
gerekmektedir. Bunu gerceklestirmek i¢in de bireyin her seyden iistiin oldugu gibi
devletten de {stiin oldugunu kabul edilmelidir. Dolayisiyla liberaller tarafindan
vurgulanmak istenen nokta da devletin birey icin var oldugu ve devletin bireyin

ozglirliigiine zarar vermeden Once siirlandirilmas: gerektigi noktasidir.

Negatif 6zgiirliik anlayisina gore onemli olan, disaridan bireye karsi olumlu da olsa bir
takim c¢ikarlar saglanmasi veya iyilikler yapilmasi degil, bireyin zor, baski ve
miidahalelere maruz birakilmamasidir. Bir bireyin i¢erisinde bulundugu kosullarin bagka
bir birey tarafindan kontrol edilmemesi gerekmektedir. Hatta bu bireyin 1iyiligi i¢in bile
olsa, gorecegi zararlardan kagmmmak i¢in bile bireyin kendi iradesi disinda hareket
etmemesi durumu negatif 6zgiirlik kavramma dahil olmaktadir. Bagkalar1 tarafindan

yonlendirildigi durumlarda birey, kendi aklin1 ve becerisini kullanma ya da kendi

! Ayni eserinde Bedia Akarsu, 6zgiirliik kavraminin kelime olarak tanimlarmin yani sira, isteng 6zgiirliigii,
kisisel ozgiirlikk, diisinme ozgiirligi, torel biling 6zgiirligli, eylem ozgiirligi, dogal 6zgiirliik gibi
kavramlarin tanimlamalarmi da yapmaktadir. Eylem o6zgiirliigiinii de kendi igerisinde fizik 6zgiirliik,
ruhbilimsel 6zgiirliik, ahlaksal 6zgiirliik ve toplumsal 6zgiirliik olmak iizere dort bigimde agiklamaktadir
(Detayl bilgi i¢in bkz. Akarsu, 1975: 139).
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dogrularin1 yasama yetenegini kaybetmis olmaktadir. Dolayisiyla bu tip zorlamalar
altinda gerceklesen higbir eylem 6zgiir eylem olarak nitelendirilemez (Cetin, 2001: 224).
Ancak yine de zor kullanimindan biitiiniiyle kaginmak olanaksiz goriinmektedir. Ciinkii
liberallere gore aslinda zor kullanilmasini engellemek i¢in zor kullanmayla tehdit etmek
gerekmektedir. Baz1 durumlarda bir tarafin zor kullanmasi karsisinda diger tarafin da eger
bu konuda yeterliligi varsa zor kullanmasi dogaldir. Dolayisiyla karsi tarafin da zor
kullanma ihtimalini goren taraf zor kullanmaktan kac¢mabilmektedir. Doga durumunda
meydana gelen bu durumun, sonraki donemlerde 6zgiir bireylerden olusan toplumun, zor
kullanana kars1 zor kullanma hakkini devlete devrettigi goriilmektedir. Burada ortaya
cikan yeni sorun ise Ozgirliiglin karsisinda olan zor kullanma giicliniin devlete
verilmesindedir. Zor kullanma giicline sahip olan devlet bireylerin 6zgiirliigiinii de
kisitlayabilmektedir. Liberallerin bu noktadaki sorunu ise devletin bu giiciiniin
simirlandirilmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla liberal anlayista devlet bireyin 6zgiirliigii icin
var olan en Onemli tehdit olarak goriliir ve devletin bireyin 6zgiirlii§ii acgisindan
olusturdugu tehdidin ortadan kaldirilmasi i¢in liberaller tarafindan hukuksal 6nlemler

almmas1 konusunda bir fikir birligi bulunmaktadir (Yayla, 2002: 169-170).

J. S. Mill’e gore insan Oncelikle kendi icerisinde kendisini 6zgiir birakmalidir ve bunun
ilk adim1 da vicdan 6zgiirliigiidiir. Bireyin fikir sahibi oldugu tiim konularda (bilimsel,
ahlaki, dinsel vb.) kesin olarak duygu, diistince ve ifade 6zgiirliigii gerektiren bilincin i¢
alani, insan Ozgirliigiiniin kendi benliginde bulunan 6zel alana girmektedir. Bunun
ardindan, bireyin hayatin1 kendi istedigi sekilde organize etmesi gelmektedir.
Gergeklestirdigi eylemler baskalarma gore hatali veya yanlis bile olsa baskalar1 bundan
zarar gormedigi siirece ve bir engellemeyle karsilasilmadik¢a, birey eylemlerini diledigi
sekilde diizenleyebilme o6zgiirliigline sahip olmalidir. Bu 6zgiirliigiin bedeli olarak da
birey gerceklestirdigi eylemin iyi ya da kotii tiim olas1 sonuglarina katlanmalidir. Bireyin
sahip oldugu bu diisiince ve ifade Ozgirligli, eylemlerde ve begenilerde sahip
Ozgiirligiinden sonra da belirli smirlar icerisinde bir araya gelme, bagkalarina zarar
vermeyen bir amacla birlesme 6zgiirliigli ortaya ¢ikmaktadir. Bunun 6zgiirliikk olarak
kabul edilebilmesi i¢in de bu kisilerin bir araya gelislerinde bir zorlama, baski ya da
aldatmanin olmamasi sart1 aranmaktadir. Bir toplumda, bahsedilen bu 6zgiirliiklere sayg1
gosterilmedikge, o toplumun 6zglr oldugundan bahsedilmesi olanaksizdir. Kisacasi

ozgiirliik, bagkalarina zarar verilmedigi, onlarin 6zgiirliiklerinin kisitlanmadigi ve baski1
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altina alinmadig: siirece, bireyin kendisi i¢in kabul ettigi dogrular1 yine kendine has

yontemlerde elde etmeye calisma 6zgiirliigii olarak agiklanmaktadir (Mill, 1985: 24-25).

Liberallerin tizerinde durdugu bir diger konu da bir bireyin 6zgiirliigiiniin diger bireylerin
ozgirliigiinii zedeleyebilecegi noktasidir. Ozgiirliiklerin sinirlarinda  belirsizligin
meydana gelmesi, bireylerin kurallara uymama halini ortaya c¢ikarma tehlikesini
tagimaktadir. Bu tehlikenin olusmamasi i¢in liberaller hukuka bagli 6zgiirliik anlayisini
savunmaktadir. Bu anlamda liberallerin savundugu diisiinceye gore, bireylerin sahip
oldugu 6zgiirligilin list sinirlari, herkes icin gecerli olan standart bir 6zgiirliik seviyesinde
tutulmalidir. Boylece bireyler aras1 6zgiirliik seviyelerinde farkliliklarin yasanmasini,

hukuka bagl 6zgiirliik anlayisi ile engellenmek istenmektedir (Heywood, 2014: 72).

Liberalizmin 6zgiirliik anlayisinin bir diger boyutu da ekonomik 6zgiirliiktiir. Ekonomik
Ozgiirlik terimi gilinlimiizde aslinda daha ¢ok maddi anlamda bagimsiz olmay1
kastetmektedir. Ancak liberalizm kavrami gercevesinde ekonomik 6zgiirlilk terimi,
bireyin ekonomik faaliyetlerde bulunmasi veya ekonomik faaliyetlerde bulunma hakkina
sahip olmasi anlamma gelmektedir (Yayla, 2002: 179). Burada ekonomik faaliyetten
kasit, yalnizca ticaret yapmak amaciyla igyeri agmak degil ayni1 zamanda isyerlerinde isci
olarak calismak dahil, kazang saglayan her tiirlii faaliyettir. Bu anlamda ekonomik
faaliyetlerin bir smirlama yapilmadan her kesimden bireyin katilimima agik olmasi
gerekmektedir. Bu noktada ekonomik 6zgiirlik, bunu sinirlayan her tiirlii olusumun

kaldirilmasi veya smirlandirilmasi neticesinde elde edilebilir.

Ekonomik anlamda 6zgiir toplumlarda rekabetci bir sistemin var oldugu goriilmektedir.
Piyasa ekonomisinin hakim oldugu durumlarda ne calisanlar ne de nihai tiiketiciler
tekelciligin olumsuzluklariyla karsilasirlar. Bu anlamda c¢alisanlar isverene muhtag
kalmaz ve istedikleri zaman baska bir ise gecme 6zgiirliigline sahip olurlar. Ayni sekilde
tiikketiciler de almak istedikleri {iriinli piyasa ekonomisinin var olmasi nedeniyle farkl
iireticilerden alabilme 6zgiirliigline sahiptirler. Dolayisiyla piyasa ekonomisi sonucu
ortaya ¢ikan alternatifler bireyleri liretici veya igverenlerden bagimsiz hale getirerek
onlar1 6zgiirlestirir. Tam anlamiyla devlet kontroliinde olan bir ekonominin var oldugu
toplumda, devlet ayn1 zamanda bireylerin hayatlarina da miidahale edebilmektedir. Bu

anlamda siyasal Ozgilrlikkle ekonomik 06zgirliik devletin miidahalesi baglaminda
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birbiriyle baglantilidir. Dolayisiyla ekonomik olarak 6zgiir olmayan toplumlarda siyasal

anlamda bir 6zgiirliikten de bahsedilemez (Yayla, 2002: 180-181).

1.4.3. Dogal Diizen ve Piyasa Ekonomisi

Dogal diizen ve piyasa ekonomisi de liberalizm anlayiginin temel ilkelerinden bir tanesi
olarak ele alinmaktadir. Toplumlarin isleyisleri siiresince uyduklar: fakat yazili olarak bir
yerde bulunmayan birtakim kurallar bulunmaktadir. Liberal anlayisa gére bu kurallar
dogal bir sekilde kendiliginden olusmus kurallardir ve bu kurallar sayesinde bireyler
mutluluga ve Ozgilirliige ulasabilmektedir. Bu kurallara iliskin devlet eliyle
olusturulabilecek yeni diizenlemeler, bireylerin 6zgiirliigiinii etkileyecegi i¢in toplumsal
mutlulugu da ortadan kaldiracaktir. Bu anlamda bireylerin hem ekonomik hem de siyasal
olarak Ozgiirliikklerinin korunabilmesi i¢in devletin dogal diizene iliskin miidahaleleri

sinirlandirilmalidir.

Liberalizm anlayisinda onemli bir yere sahip olan Locke, dogal diizen fikrinin ortaya
cikmasmnda da biiyiik pay sahibidir. Locke’ta var olan dogal haklar anlayis1 detayli
incelenirse dogal diizene vurgu yapildig1 anlasilabilmektedir. Locke un bakis acisiyla,
bireylerin yasamlarin1 siirdiirebilmek i¢cin bir takim faaliyetlerde bulunmasi
gerekmektedir ve bu bir bireyin sahip oldugu en dogal haktir. Devlet mekanizmasinin
olusumundan sonra bireyin sahip oldugu haklarin en temel tehdidi devlet olarak
goriilmektedir ve dogal olarak bireyin temel haklarinin ve 6zgiirliiklerinin en basta
devlete kars1 korunmasi1 gerekmektedir. Bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in de
devletin faaliyetleri smirlandirilmali ve bireyin kendisine ait 6zel alanma gerek devlet
eliyle gerek diger bireyler eliyle yapilabilecek miidahaleler engellenmelidir. Bunun
basarilmasinin viicut bulmus hali ise bireyin miilkiyet edinme eylemini gergeklestirmis
olmasidir. Yani bireyin yasamini devam ettirmesi ve dzgiirce faaliyetlerde bulunmasinin
ardindan miilkiyet edinmesi de olanakli hale gelmisse ve bu isleyis sorunsuz ve siirekli
devam edebiliyorsa kendiliginden dogal diizenin saglandig1 sdylenebilir (Yayla, 2002:
184).

Bahsedildigi gibi dogal diizenin 6nemli 6zelliklerinden bir tanesi onun siirekliligidir.
Ozgiirliiklerin  siirekli bir sekilde saglanmis olmasi gerekmektedir. Bireylerin
ozgiirliiklerini kullanabilmeleri i¢in de kendi 6zgiirliiklerinin sinirlarmi iyi bilmeleri ve

aralarinda bu konuda bir fikir birligi olusmus olmalidir. Bireyler arasinda olusan uyum,
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dogal diizen igerisinde kendiliginden olusmalidir. Bu tip diizenlemelerin devlet eliyle
yani dogal olmayan yontemlerle yapilmasi, toplumsal iliskileri zedeleme potansiyeline
sahiptir. Bu anlamda liberallere gére devletin var olus sebebi dogal diizenin isleyisini

devam ettirmektir (Cetin, 2001: 226).

Klasik liberal ekonomi anlayisina gore devletin piyasaya miidahale etmemesi halinde tiim
iktisadi faaliyetler kendiliginden meydana gelecek ve gelisecektir. Dolayisiyla piyasa
ekonomisi dogal diizenin iktisadi anlamda bir sonucu olarak goriilebilir. Klasik liberalizm
anlayis1 serbest piyasa ekonomisini savunmaktadir. Bu anlayisa gore devlet higbir sekilde
ekonomik faaliyetlere miidahale etmemelidir. Ancak devletin gdrevi bireylerin sahip
oldugu ozgiirliikleri, malvarliklarin1 korumakla ve piyasa ekonomisinin sorunsuz bir
sekilde islemesi i¢in uygun ortamin saglanmasini saglamaktir (Freidman, 2011: 20;
Gardbaum, 1996: 407-414). Ote yandan piyasa ekonomisinde bireyler faaliyetlerinde
yalniz basmadir ve rekabet onemlidir. Piyasada varli§im1 devam ettirebilmek admna
faaliyet gOsteren bireyler aym1 zamanda gergeklestirdikleri eylemlerle diger bireylerin
gereksinimlerini karsilamalarma da hizmet ederler. Herkes dolayli yoldan birilerine
hizmet eder ve baskalarinin hizmetlerinden yararlanir (Yayla, 2002: 194). Bireylerin
birbirlerine dolayli olarak hizmet ettikleri piyasa ekonomisinde kazanimlar karsiliklidir
ve bireyler hizmetlerini goniilliiliik esash yapmaktadir. Goniilliiliikten kasit, bireylerin
birbirlerine hizmet edip etmemelerinin bir zorlamaya tabi olmamasidir. Bireyler kendi
kararlarmi kendi iradeleri neticelerinde aldiklari icin ¢ikarlarima uygun gordiikleri
takdirde diger bireylerle isbirligi yapabilir veya isbirligini reddedebilirler. Zorlamalar
veya aldatmacalar piyasa ekonomisinde yer almamasi gereken eylemlerdir. Dolayisiyla
piyasa ekonomisinde insanlarin birbirleriyle iligkilerinde akil yoluyla etkilesim
saglanmalidir. Birinin aklia yatan bir durum diger bireyin aklina yatmayabilir. Bireylere
birbirleriyle ayni dogrultuda diisiinmeme sansi1 da verilmelidir ki bu da diisiince

ozgirliigiiniin piyasaya yansimis halinin gostergesidir (Rand, 2005: 173-175).

Kisacasi, piyasa ekonomisi bireylerin miilkiyet hakkima sahip olmalarini sonuna kadar
savunur. Ozel miilkiyet hakkinin taninmadig1 bir ekonomik sistemden piyasa ekonomisi
olarak bahsetmek olanaksizdir. Bu ekonomide bireyler goniilliiliik esasiyla birbirine
hizmet eder ve birbirlerinden fayda saglarlar. Bu sistem de devletin miidahalesinden uzak
bir piyasa tarafindan yonetilir. Devlet yalnizca piyasanm isleyisini kontrol etmek ve

gilivenligini saglamak tlizere vardir.
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1.4.4. Smrh Devlet ve Hukukun Ustiinliigii

Liberaller tarafindan, bireysel hak ve 6zgiirliikleri ortadan kaldirabilme potansiyeline en
cok sahip olan seyin devlet oldugu dile getirilmistir. Bunun ardindan ise bagka bir bireyin,
diger bir bireyin hak ve Ozgiirliiklerine miidahale etme riskinden bahsedilmektedir
(Yayla, 2002: 201). Bunlardan devlet miidahalesi, bireyin miidahalesine gore daha
tehlikeli olarak goriilmektedir. Ciinkii liberaller, devletin toplumdaki diizenin korunmasi
icin ¢ok Oonemli bir arag olarak var olmasi gerektigini diisiinmekle beraber, iktidarin
bireylere karsi bir despotizme doniisebilme riskinin oldugunu da bilmektedirler
(Heywood, 2014: 73). Devletin sahip oldugu giicii sayesinde bireylerin hak ve
ozgiirliiklerini kisitlayabilme ve bunu elinde bulundurdugu aygitlar yardimiyla yasal hale
getirebilme ihtimali vardir. Liberallerin devletin sinirlandirilmasini istemelerinin altinda

yatan temel neden de bu ihtimalin ortadan kaldirilmasi istegidir.

Locke’a gore bireylerin 6zgiirliikleri hukuk sisteminin 6zellikleriyle dogrudan ilgilidir.
Toplumda diizgiin isleyen bir hukuk sistemi bulunuyorsa, var olan sistem bir grup i¢in
degil biitiiniiyle toplumun tiim fertlerini kapsayacak bir sekilde isliyorsa, kanunlarin
olusturucusu bakimindan mesruluguna iligkin tereddiitler bulunmuyorsa, hukuk sistemi
yasalara aykir1 olmamak {izere bireylerin istedikleri her eylemi gergeklestirmelerine ve
bireylerin, diger bireylerin hukuka aykir1 eylemlerine maruz kalmamalarina olanak
sagliyorsa, o toplumda 6zgiirliikten s6z edilebilir (Locke, 1764: 22). Hukukun iistiinligii
anlayisima gore kanun ve hukukun birbirinden ayrildiklari noktalar 6nem arz etmektedir.
Gerektiginde devletin, bireysel hak ve oOzgiirlik ihlallerinin engellenmesi i¢in zor
kullanma yetkisini kullanmas1 dogal karsilanmaktadir. Ancak bu zor kullanma tekeli
devlete, tiim yasalarin sahibi oldugu ve yasalardan bagimsiz hareket edebilecegi imkanini
saglamamaktadir. Ortaya cikis donemleriyle kiyaslandiginda dogal hukukun devletin
ortaya ¢ikmasindan 6nce de var oldugu goriiliir ve bu nedenle devletten daha iist bir
konumda yer alir. Dogal hukukun yani sira siire¢ igerisinde diger bazi hukuki unsurlarin
da devlet miidahalesi diginda ortaya ¢ikmasi miimkiindiir(Yayla, 2002: 204). Anglo-
Saksonlar’m orf ve adet hukuku, bireyler arasinda kendiliginden olusmasi bakimindan
bunun en iyi 6rnegi olarak gosterilmektedir (Barry, 1995: 33). Bu anlamda bireylerin hak
ve Ozgiirliiklerini korumaya yonelik birtakim kurallarin olusumunun devlet miidahalesi
disinda gergeklesebilmesinin yani sira, liberal anlayisa gore bu kurallarin isletilmesinin

ve gozetiminin devletin zor kullanma giiciinii kullanmadan yapilmasi da olanaklidir.
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Genel olarak liberallerce devlete yiiklenen gorevler adalet, giivenlik ve savunma
konularm kapsayan bir ¢izgi icerisinde kalmaktadir. Bu gorevleri yerine getirecek olan
kolluk kuvvetlerinin temel hamleleri, bireysel hak ve Ozgiirliiklerin garanti altina
almmasma yonelik faaliyetlerdir (Yayla, 2002: 207). Devletin, bireylerin zor
kullanmasin1 6nlemeye yonelik olarak, kendisinin bir takim zor kullanma yetkileriyle
donatildig1 goriilmektedir. Bu nokta da liberaller i¢in tedirginlik olusturmaktadir. Onlara
gore devlete bireysel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi i¢in verilen bu zor kullanma hakki
da bir takim yasalarla denetim altma alinip smirlandirilmalidir. Buradan da bireyler
tarafindan kendi giivenlik ihtiyag¢larmi karsilanmasi i¢in baz1 6zgiirliiklerini devrederek
s0zlesme yontemi ile kurduklar1 devlete ulasilabilmektedir. Devletlerin, bireylerin hak ve
Ozgiirliiklerini korumalar1 ve sosyal hayati1 bir diizene sokmak amaciyla olusturulduktan

sonra yine kurucular1 tarafindan sinirlandirildiklar: goriilmektedir (Tok, 2012: 129).

Liberalizm anlayisinda devlet sermayenin yeniden dagitilmasi islemine miidahalede
bulunmamalidir. Bu anlayisin altinda da bireysel 6zgiirliiklere miidahalenin kabul
edilemezligi yatmaktadir. Piyasa ekonomisinin igleyisi sonucu olusan gelir dagilimina
kars1 ¢ikarak, sosyal adalet anlayisi ¢ergevesinde sermayenin yeniden dagitilmasi ki bu
liberalizm anlayis1 tarafindan asla kabul edilmez, ancak bireylerin hayatlarina devletin
miidahalesi s6z konusu olarak gerceklestirilebilir. Devletin piyasa ekonomisinin dogal
isleyisine her miidahalesinde 6zgiirliiglin zarar gordiigii belirtilmektedir (Friedman, 2011:
43). Iste bu sebepledir ki liberaller, hak ve 6zgiirliiklerin smirlanmasmim dniine gegmek

icin kanunlarla devletin siirlandirilmasinin gerekliligine inanmaktadirlar.
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BOLUM 2: TURKIYE’DE LIBERALIZM VE ALi FUAT BASGIL

2.1. Tiirkiye’de Liberalizm

Avrupa’da iyice oturmus olan liberalizm kavraminin Tirkiye’ye girisi ise 19. ylizyilin
baslarina rastlamaktadir. Osmanh imparatorlugu’nda duyulan yenilenme gereksinimleri
neticesinde devlet, Islahat ve Tanzimat hareketleriyle beraber yavas yavas liberal fikirlere

giinliik politikalarda yer vermeye baslanmistir (Seyitdanlioglu, 1996: 103).

Genel olarak ele alindiginda Osmanli’da 19. ylizyilda yasanan modernlesmeyi Tiirkiye’de
liberalizmin baslangici olarak gdren yazarlarin yani sira Osmanli’da gerceklestirilen bu
modernlesme ¢alismalarini tam anlamiyla bir liberallesme olarak kabul etmeyenler de
mevcuttur (Erdogan, 2006: 157). Bu donemde Osmanli toplumsal ve siyasal yasaminda
gergeklestirilen ve padisahin egemenligini simnirlayarak bireysel haklarm yasal olarak
korunmasini amaglayan diizenlemeler, Osmanli’da liberallesme yolunda atilan 6nemli
adimlardan olarak kabul edilebilir. Bu tarihlerde azinliklara taninan haklar ve 6zellikle
miilkiyet haklar1 liberalizmin bireycilik ilkesi c¢ercevesinde degerlendirildiginde
Osmanli’da liberalizm anlayisi i¢in 6nemli gelismeler olduklar1 diisiiniilmektedir (Akyar,
1999: 429). Tirkiye’de anayasal rejimin kdkenlerini olusturmasi bakiminda bu donemde

Osmanli’da yasanan gelismeler bir anlamda liberal faaliyetler olarak degerlendirilebilir.

2.1.1. Liberalizmin Osmanli’daki Temelleri

19. yizyilin ikinci yarisinda agirlikla hissedilmeye baslansa da Osmanli’da liberal
hareketler ayni ylizyilin ikinci ¢eyreginde goriilmeye baslanmistir. Osmanli’da
gerceklesen bu liberalizm tamigmasi Tanzimat ve Islahat hareketleriyle yasanmistir
(Fedayi, 1999: 467). Ancak bazi yazarlara gore ise bu donemde yasanan siyasi
modernlesme hareketlerinin liberallesme ile esdeger algilanmasi dogru degildir (Erdogan,

2005: 32).

Tanzimat Fermani’ndan dnce gerceklesen ve kimi g¢evrelerce yerel Magna Carta olarak
adlandirilan dnemli bir gelisme ise Sened-i ittifak’tir. Her ne kadar igerik bakimindan
onemli bir belge olsa da padisah ve ayanlar tarafindan benimsenmeyip, zorla ¢ikarilmis
bir belge olmasi ve smirli bir etkiye sahip olmus olmasi bakimindan Berkes’in de
bahsettigi gibi “Sened-i Ittifak 6lii dogmus bir belge olarak kalmistir” (2003: 145). Ote

yandan Sened-i Ittifak, “devlet iktidarmin smirlandirilmas” fikrini igerisinde
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barindirmasi bakimindan bir ilk olarak goriilebilir. Liberalizmin temel ilkelerinden sinirl
devlet ilkesine yakinligi dolayisiyla da bu anlamda Sened-i Ittifak liberalizm ile

iligkilendirilebilir.

Hukuk alaninda da diizenlemeler iceren Tanzimat Fermani’nin ilaniyla birlikte 1839
yilindan itibaren Osmanli’da Bati’da oldukc¢a popiiler olan liberalizmin hukuki ilkeleri
kendini géstermeye baslamustir. Ilan edilen bu belgeyle din, dil, rk farki gézetmeksizin
tiim bireylerin kanun giivencesiyle hak ve 6zgiirliikleri agisindan birbirleriyle esit olacagi
belirtilmistir (Okyar, 1999: 429). Hukuk devleti olma yolunda 6nemli adimlardan biri
sayilabilecek olan Tanzimat Fermani ile birlikte Osmanli halkinin hak ve 6zgiirliikleri ile
emniyeti, kanun glivencesi altina alinmis olmaktadir. Tanzimat, Osmanli’daki anayasal
yonetime dogru giden yoldaki biiyiik bir adim oldugu i¢in liberalizmin iilkemizdeki seyri
acisindan onemlidir. Ayrica Tanzimat’ta yer alan hak ve ozgiirliiklerin yasal glivenceye

kavusturulmasiyla miilkiyet hakki da bu kapsamda garanti altina alinmistur.

Osmanli donemi liberallerine bakildiginda Cevdet Pasa ile Ali ve Fuat Pasalar dikkat
cekmektedir. Bu isimlerin yam1 swra Namik Kemal’in hiirriyet vurgulariyla birlikte
liberalizmin daha c¢ok hissedilmeye baslandigi goriilmektedir. Daha sonra Ziya Gokalp,
Sakizl1 Ohannes Paga, Mehmet Cavit Bey, Tekin Alp ve Prens Sabahattin gibi isimler
iilkemizde liberalizm anlayisinin seyrinde 6nem teskil etmis kisilerdir (Aksin, 2000: 264;
Erdogan, 2006: 158).

Ali ve Fuat Pasalar Osmanli’da 6zel miilkiyet anlayismin gelismesinin ekonomik olarak
da olumlu etkilerinin olacagma inanmiglardir. Bu anlamda bir takim calismalarda
bulunmuglar ve sermayenin aktarimini saglayan miilkiyet anlayismin Osmanli’da yer
edinmesine Onciiliikk etmislerdir. Ali ve Fuat Pasalarin vasiyetnamelerinde bile bir
liberalizm fikri bulunmakta ve Ali Pasa padisaha asiriya kagmayan bir liberalizm
programi 6nermektedir. Tanzimat sonrast Osmanli Devleti’nin diisiince adamlar1 arasinda
daha fazla kapitalistlesmeci bir goriisiin genel olarak kabul gérdiigii belirtilmektedir. Ziya
Pasa ve Namik Kemal de cikardiklar1 Hiirriyet gazetesinde siyasal liberalizm {izerine
vurgularda bulunurken, serbest ticaret fikrine genel anlamda sahip ¢ikmakla beraber
Osmanli i¢in zamansiz oldugunun altin1 ¢izmislerdir (Insel, 2005: 44-46). Bu anlamda
Namik Kemal’in de igerisinde bulundugu Yeni Osmanlilar, genel anlamiyla siyasal

liberalizm yanlis1 olan ve asiriya kagmayan devlet miidahalesini uygun goéren bir anlayisi
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benimsemislerdir. Namik Kemal sahsen devlet miidahalesini kismen kabul eden goériise
sahip olsa da piyasa ekonomisine engel teskil edebilecek vergilendirmelerin olmamasi

gerektigine manmistir.

Bir diger 6nemli Osmanli liberali olan Sakizli Ohannes Pasa ise ekonomik liberalizm
anlayisinin 6nemli isimlerinden olmustur. Ohannes Pasa’nin destekledigi liberalizm
anlayisina gore, devlet tarafindan belirli bir sanayi dalinin korunup, o sanayi dalina
miidahalede bulunulmasi, zaten fazla bulunmayan sermaye birikimini devlet tarafindan
desteklenen o sanayi dalinda yogunlastiracag: i¢in, yapilacak olan yatirimlarin dogal
dengeyi bozacak nitelikte, devlet tarafindan korunan alana dogru kaymalar yasayacagi
disiiniilmektedir. Bu amacla Ohannes Pasa’ya gore devletin yatirimlara miidahale
etmemesi ve tam anlamiyla “laisses-faire”ci bir anlayisin kabul edilmesi gerekmektedir
(Insel, 2005: 47-48). Devletin, iktisadi faaliyetlere hi¢bir alanda miidahil olmamasini
savunan Ohannes Pasa, basta demiryolu olmak {izere bunlarin yapimi ve igletmesi de
dahil tiim ulasim hizmetlerinin 6zel sektore birakilmasi gerektiginin altini ¢izmistir.
Serbest piyasa ekonomisinin igletilmesi sayesinde bireysel ¢ikarlar ile toplumsal ¢ikarlar
arasinda kendiliginden dogal bir denge ve uyumun saglanacagini; toplumsal ¢ikarlarin
korunmas1 adina bireysel hak ve 6zgirliiklerle ferdi ¢ikarlarin kisitlanmasmin iktisadi
hayata olumsuz etkiler yapacagini ve bunun neticesinde de girisimciligin 6zendiricisi
niteliginde olan bireysel ¢ikarlarin 6zel sektorii tesvik edici 6zelligini kaybedecegini dile
getirmistir (Cavdar, 1992: 77-80). Bu anlamda 6zel sektdriin gelismesi i¢in toplumsal
cikarlardan Once bireysel cikarlara Onem verilmeli ve serbest girisimciligin Onil

acilmalidir anlayis1 Ohannes Pasa ve 6grencileri tarafindan 1srarla savunulmustur.

Bir diger 6nemli Osmanl liberallerinden olan Mehmet Cavit Bey ise iktisadi liberal
anlayisin dénemine gore en dnemli ismi olarak kabul edilebilir. 1900°de yaynladigi /im-
i Iktisat isimli kitab1 yine yasadigi donemin en ileri iktisat kitabi olarak dikkat
cekmektedir. Cavit Bey, bir iilkenin giiciinii ve gelismisligini, cografi alan olarak
biiytikligline degil ekonomik alanda yasanan gelisimiyle dogru orantili olarak kabul eden
bir anlayisa sahiptir. Osmanli’da var olan kapali ekonomi anlayisindan, serbest piyasa
ekonomisine gecmenin gerekliligini dile getirir ve her firsatta bireyi merkeze alan
diisiince bigimiyle sorunlarm ¢dziime kavusturulmasi gerektigine inanmaktadir (Insel,

2005: 53-54). Osmanh ekonomisinin disa agilmas1 gerektigine inanan Cavit Bey, iktisadi
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korumacilik fikrine kars1 ¢ikarak 6zel sektoriin desteklenmesi gerektigini diistinmiistiir

(Erdogan, 2005: 32).

I1. Mesrutiyet’in ilaninda biiyiik pay sahibi olan ttihat ve Terakki’de, 6zgiirliik kavram1
iizerine diisiinen ve bu konuyla liberalizm acisindan ilgilenen liye sayis1 olduk¢a az
olmustur. Ittihat ve Terakki iiyeleri iilkeye demokrasi ve ozgiirliik anlayislarmin
yerlesmesinden daha ¢ok iktidar olmaya 6nem vermislerdir. Iktidarmm ilk yilinda
muhalefet yaymn organlarina bir takim yasaklar getirerek baski altina alma faaliyetleri,
basimn ve ifade 6zgiirliigline vurulmus bir darbe olarak nitelendirilmektedir (Okyar, 1999:

430).

Birinci Diinya Savasi dncesinde liberalizm adina gerceklesen bir diger onemli gelisme
ise, Prens Sabahattin ve destekgilerinin Ittihat¢ilarla merkeziyetgilik ve adem-i
merkeziyet¢ilik konularinda uyumsuzluk yasamalar1 sonucunda daha ¢ok iktisadi alanla
on planda olan liberalizm tartismalarinin kendisini siyasal alanda da gostermeye baglamis
olmasidir. Siyasal partilere aliskin olmayan Osmanli siyasal hayati, II. Mesrutiyet’ten
sonra Prens Sabahattinciler ve lttihatcilar seklinde farkli siyasi parti olusumlariyla
karsilagmustir. Prens Sabahattin ve destekgileri tarafindan, “hiir” s6zciigiiniin cogulu yani
“hiirler” anlamina gelen Ahrar ismiyle kurulan Ahrar Firkasi, benimsemis oldugu
bireycilik, 6zglirlik, 6zel tesebbiis ve adem-1 merkeziyet ilkeleri ile siyasal liberalizm
adma her bakimdan uyumlu bir programi savunmustur (Insel, 2005: 56-57). Kendilerine
hiirler ismini veren bu parti iiyelerinin hazirlamis oldugu insan haklari {izerinde fazlaca
durulan bu programda gerek padisahin yetkilerinde kisitlama yapilmasma duyulan
ihtiyag, gerekse se¢im sisteminde yapilmasi arzulanan degisim ve haberlesme, ticaret,
basin ve yayin, ulasim, egitim, ortak is kurma gibi konularm 6nemle belirtilmesi, Ahrar
Firkast’n1 ittihat ve Terakki’den daha liberal bir konuma getirmistir (Aksin, 2000: 265).
Zaman igerisinde Ittihat ve Terakki’den ayrilip kurulan Ahrar Firkasi, iktidarda olan
Ittihatcilar1 ve politikalarmi giin gegtikge daha da olumsuz bulmaya baslamistir. Ittihat ve
Terakki’ye kiyasla, Prens Sabahattin ve destekcilerinin etrafinda toplandigi Ahrar Firkas1
daha liberal bir Osmanl tahayyiil etmekteydi. Prens Sabahattin’e gore bireyci toplumlar,
bireyci olmayan toplumlara goére daha girisimei, iiretken ve bagimsiz kisiliklere
sahiptirler. Cemaatci bir yapiya sahip olan Osmanl toplumunun da i¢inde bulundugu koti
durumdan kurtulabilmesi i¢in bireyci toplum anlayisina gecmesi gerekmektedir

(Erdogan, 2005: 32).
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Ittihat ve Terakki tarafindan imparatorlugu boliicii faaliyetler icra etmekle suglanan Ahrar
Firkasi, Ittihat ve Terakki’ye yaptig1 muhalefeti siyasallastirarak baskici devlete karsi
bireysel 6zgiirliikklere dikkat ¢ekmistir. Bu, Prens Sabahattin’in 1srarla iizerinde durdugu
merkeziyet¢i yonetim karsisinda serbest birey anlayisinin bir yansimasi olarak goriilebilir
(Ege, 1977: 187). Kars1 cenahta yer alan milli iktisat ve Tiirk¢iiliik anlayislari, siyasal
liberalizmi imparatorlugun bdoliinmesine sebep olacak ana bilesen olarak gormeye
baslamglardir. Once 31 Mart Vakasi’nin Ahrar Firkas: ile baglantilandiriimasiyla siyasal
liberalizmin irticayla es anlamli olarak algilanmasi ve daha sonra Balkan savaslarinda
alman yenilgiyle de adem-i merkeziyet¢iligin boliinme ve parcalanma cagrisimlari
uyandirmasi sonucunda, liberalizmin gelisimi énemli dlciide zarara ugramustir (Insel,

2005: 58-59).

Ittihat ve Terakki’nin iktidarda oldugu dénemde benimsenen milli iktisat politikalari
merkezi otoriter yapinin devam etmesini de saglamistir. Bu donemde Ziya Gokalp ve
Tekin Alp milli iktisat ve Tiirkg¢iiliik anlayislariyla birlikte 6ne ¢ikan isimler olmuslardir.
Muilli iktisat politikasi; yerli liretim ve zenginligi, toplumun refah seviyesini artirmaya,
tarimsal ve endiistriyel ilerlemeyi saglamaya yonelik yapilan g¢alismalar, olusturulan
kurumlar ve ¢ikarilan kanunlar1 kapsamaktadir. Bu politikanin en 6nemli amac1 milli
sanayinin kurulmas1 olarak belirtilebilir. Ittihatcilar icin bu politika iktisadi kalkinmanin
saglanmasi i¢in gereklidir ve milli iktisat politikasi sayesinde ekonomik anlamda istenilen
seviyeye gelindiginde liberal uygulamalara gecis saglanabilecegi disiiniilmektedir
(Fedayi, 1999: 467). Tekin Alp, piyasa ekonomisinin ve dzel tesebbiisiin savas donemleri
gibi sikintili zamanlarda kendi kendine yiiriiyebilecek kadar giiclii olmadigina dikkat
cekerek ekonomik faaliyetlere devlet miidahalesinin gerekli oldugunu belirtmistir. Ziya
Gokalp liderliginde yiirtitiilen milli iktisat politikasi, esasinda ekonominin
ulusallastirilmasini bir devletlestirme faaliyeti olmaktan cok iktisadi hayatta varlik
gosteren kisi veya kurumlarin ulusal nitelikli 6gelerden olusmasinin saglanmasina
yonelik bir politika olarak agiklanabilmektedir (Insel, 2005: 63). Bu ag¢idan milli iktisat
politikasinda var olan devlet miidahalesinin tek kabul edilebilirligi ekonomik hayatta
varlik gosterecek milli Ogelerin olusmasini saglama amacina hizmet etmesine
baglanmaktadir. Bu donem de zaten ana politika milli tiiccar, milli aydin, milli sanayici

yetistirme politikas1 olmustur. Genel anlamda Birinci Diinya Savasi’nin da etkisiyle bu
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donemde liberal ekonomi anlayisiyla ortiismeyen bir iktisadi politikanin izlendigi

goriilmektedir.

Osmanl Imparatorlugu’nda 6zetle Tanzimat Fermami sonrasinda liberal adimlarin
atilmaya baslandig1 goriilmektedir. Devletci ve elitist bir anlayis Ittihat ve Terakki catis
altinda bu déneme yon veren dnemli diisiince tarzi olmustur. Ozellikle 19. yiizyilm ikinci
yarist ve 20. ylizyilin baslarmi kapsayan Osmanli’daki ilk liberallesme adimlar1 gerek
Birinci Diinya Savasi, gerekse dis etkenler nedeniyle kesintiye ugramus, siireklilik
saglayamamistir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda siyasi liberalizm ve miidahaleci devlet
tartismalar1 Tiirkciiliik ve Osmanlicilik tartismalar: halini almustir. Iktisadi liberalizm
anlayisinda ise siyasi liberalizm kadar ayr1 u¢larda olmasa da yine de bir ayrimin mevcut
oldugu goriilmektedir. Ancak bu ayrimm bazi konularda kismen uyum sagladigini

soylemek de yanlis olmayacaktir.

2.1.2. Liberalizmin Cumhuriyet Yillan

1923 sonrasinda ¢ok parti donemine kadar tek parti tarafindan yonetilen Tiirkiye
Cumhuriyeti genel anlamiyla liberalizm anlayisinin gelisebilecegi bir ortam olmamaistir.

Bu donemde agirlig1 hissedilen anlayis devletci anlayis olmustur.

Cumhuriyet’in ilan edilmesiyle birlikte tamamen degisen bir rejim, siyasi ve iktisadi
yeniden yapilanmay: da beraberinde getirmistir. Ittihat ve Terakki’nin milli iktisat
politikas1 bu donemde de devamliligini korumus, milli sanayi ve milli tliccar yaratma
calismalar1 devam etmistir. Bu sebeple Tiirkiye’nin endiistri ve sanayisinin gelistirilmesi
icin Ozel tesebbiis yanlis1 ve destekgisi, bireysel miilkiyeti savunan, hak ve 6zgiirliikleri
koruyan bir iktisadi sistemin gerekli tiim kurum ve yasalariyla birlikte olusturulmasi
iizerinde calisilmistir. Is Bankasi’nm kurulmasi da bu politikalarin izlendigi déneme
rastlamaktadir. Savas sonras1 ve gen¢ Tiirkiye sartlarinda disariya kapali bir iktisadi
politika yiiriitiiliirken, icten de 6zel tesebbiisiin gelismesi amaglanmustir. iki y1l arayla
cikartilan yerli mal kullanmay1 6zendirme kanunu ile sanayiye tesvik etme kanunu,
ekonominin diga kapatilip yerli malinin 6neminin artirilmas: ve az sayidaki sermaye
sahibinin 6zel tesebbiisiinii tesvik etmesi bakimindan bu donemde gergeklestirilen dnemli

faaliyetlerdir (Boratav, 2005: 47).
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Iktidar tarafindan izlenen politikalarin yani sira liberal muhalefete bakilacak olursa
Cumhuriyet’in ilanindan dnce “Ikinci Grup” catis1 altinda Atatiirk ve destekgilerine
liberalizm yanlis1 ilk sistemli muhalefetin yapildig: goriilmektedir. Bu grubun hazirlamis
oldugu programda donemin sartlarinin da tesiriyle siyasal liberalizmin dikkat cektigi
nokta, milliyet¢ilik elestirisinden cok, ger¢ek manada olusabilecek bir tekel yonetimi
veya diktatorliik meyillerine itiraz etme yoluna dogru kaymistir. Bu dogrultuda ikinci
Grup soylemlerinde hukukun {stiinligli ve Ozgiirlikler iizerine yogunlagmaya
baslamustir. Daha sonraki aylarda genel olarak programmni tamamlayan Ikinci Grup,
siyasal liberalizm anlayiginin ongdrdiigii ilkeleri kendi programina birebir uyarlayarak
yerlestirmis bulunmaktadir. Bu grubun elinde bulunan Tan gazetesinin ¢ikis yazisinda da
bireysel hak ve hiirriyetlere vurgu yapildiktan sonra bu hak ve hiirriyetlere uygun sekilde
hareket eden bir hiikiimetin varligmin 6neminden bahsedilmistir. Iktisadi liberalizm
konusunda da Ikinci Grup ortalama bir korumacilig1 desteklemistir. Devletin ekonomik
faaliyetlerini korumak ve diizenle gerceklestirmek i¢in bir devlet bankas1 kurulmasi ve
bagimsiz bir demiryolu politikasinin benimsenmesi ikinci Grup’un programindaki yerini

almistir (Insel, 2005: 66).

CHP’den ayrilanlarin kurmus oldugu Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi (TCF) liberal bir
program ile siyasi hayata girig yapmistir. Bu anlamiyla Cumhuriyet’in ilanindan sonra tek
parti doneminde goriilen ve liberal olarak nitelendirilebilecek ilk muhalefet hareketi bu
partinin kurulmasi olmustur (Erdogan, 2005: 33). Ozgiirliik ve milli egemenlik, partinin
temel kurulus amagclar1 olarak belirtilmistir. Bunlarin haricinde Ahrar Firkasi’na benzer
sekilde milli birligi korumak amagli devletin denetimine tabi bir adem-1 merkeziyetci
yonetim fikrinin desteklenmesi de Terakkiperver Cumbhuriyet Firkasi’nin siyasal
liberalizm adma savundugu bir fikir olmustur. TCF, kurulus beyannamesinde genel
Ozgiirliikler kavramini 6n planda tutmus ve buna Osmanli liberal anlayisia ek olarak
hosgorii manasinda kullanilan “miisaadekarlik” kavramini da programina katmistir. Bu
kavramim parti programinda bulunmasi, i¢inde bulunulan ortamda siyasal liberalizm
taglarinin yerlesmesi ve devlet miidahalesine dayali gelenegin yeniden kuvvetli bir
konuma gelmesi riskine karsi liberal anlayisin muhafazasina yonelik bir korumaci
anlayisin benimsendigini géstermektedir. TCF’ nin ekonomi anlayisinda da liberalizm
izleri Tirkiye’nin tarim endiistrisine yonelmesiyle smirli degil, filizlenen sanayinin

korunmasi ve gelistirilmesi iizerine odaklanmaktadir (Insel, 2005: 66-67). Buradan da
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TCF’nin asirtya kagmayan bir miidahalecilik ve ayni tonda bir iktisadi liberalizmin

sentezini olusturmaya calistig1 goriilmektedir.

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve TCF’nin liberal anlamda dikkat ¢ceken farkliliklar1 da
olmustur. Parti programlarina bakildigi zaman TCF’nin liberalizm anlayisin1 ve
amaclarini net olarak belirten program ve bildirgelerin CHP’ye kiyasla oldukca nitelikli
ve fazla oldugu goriilmektedir. Hatta CHP nin ilk donemlerde belli bir programa sahip
olmadig: goriilmektedir. 1931 yilindaki CHP kurultayma kadar 1923 yilinda kabul edilen
Halk Firkas1 Nizamnamesi ve Umumi Esaslar1 ile 1927 kongresindeki beyanname ve
Atatiirk’iin beyannamesi, CHP’ nin program islevini gdrmiislerdir. Iki parti arasinda
siyasal liberalizm acisindan 6nemli bir fark da partiye {iye kabul etme sartlarinda ortaya
ctkmaktadir. CHP i¢in 1927 nizamnamesiyle birlikte milli hareketin kargisinda olmamis
ve Tiirk kiiltiirtinii kabul etmis her Tiirk vatandasi liye olarak kabul edilebilirken, TCF ise
iiyelik sart1 olarak yalnizca Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak kosulunu belirtmistir

(Insel, 2005: 67).

Cumhuriyet oncesi donemde oldugu gibi Cumhuriyet’in ilanindan sonra da tek parti
iktidar1 doneminde liberalizm anlayisini tam anlamiyla olmasa bile kismen ve parcali
olarak savunan fikir adamlar1 ve yazarlarin var oldugu goriilmektedir. Yukarida
bahsedilen TCF de bu fikir adamlar1 ve yazarlarin bazilar1 tarafindan kurulmus bir parti
olarak faaliyet gostermistir. Bunun yaninda Atatiirk’lin istegiyle 1930 yilinda Serbest
Cumbhuriyet Firkas1 (SCF) kurulmustur. Lewis’in “Gazi’nin sadik muhalefeti” diye
nitelendirdigi SCF’nin parti programinda artan 6zgiirliikler, azalan vergiler, daha iyi
calisan ancak kiigiilen bir hiikiimet vurgular1 dikkat ¢cekmektedir (1993: 279-280). Bu
anlamda kendisinden alt1 yil 6nce kurulan TCF’nin parti programmi andwran SCF
programi, genel anlamda ifade 6zgiirliglinlin yani sira, liberal ekonomi politikasi ile
iilkeye yabanci sermayenin girisinin tesvik edilmesini ve tek dereceli se¢im sistemini
savunmustur (Zircher, 2000: 261). Ayrica SCF’nin programinda 6zgiirliikleri vicdan
ozgirliigli, caligma 6zgiirliigli, diisiince ve ifade 6zgiirliigii seklinde tek tek swralamig
olmasi, partinin en 6nemli 6zelliginin liberalizm yanlis1 olmak oldugunu gostermektedir.
Ozel tesebbiislerin desteklenmesi ve bu tesebbiislerin dniindeki engellerin kaldirilmasi da
SCF’nin énemli amaglar1 arasinda yer almaktadir (Insel, 2005: 69). Partinin kurucusu
Fethi Okyar, hemen hemen her konugsmasinda liberalizm vurgusu yaparak partisinin

halkin ekonomik faaliyetlerde devlet miidahalesine maruz kalmadan serbest¢e hareket
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edebilme kapasitesine olan inancindan bahsetmistir. SCF’nin kadinlar i¢in siyasi haklar1
talep etmesi onun liberal yoniiniin bir bagka gostergesi olarak kabul edilmektedir (Aksin,
2000: 267). Halk nezdinde de karsilik bulmaya baslayan SCF politikalar1 yalnizca iktisadi
liberalizmin degil, devlet yonetiminin daha denetime agik ve minimize hale getirilerek
seffaf bir sekilde gerceklestirilecegi izlenimi uyandiran siyasal liberalizmin de mesruiyet
sorununu azaltmaya ve kendisini giiclendirmeye baslaymca, muhalefeti durumunda olan
CHP’nin ¢aligmalartyla milli ve gayri milli ikilemi yaratilarak popiilaritesini yitirmesi

amaclanmistir (Insel, 2005: 70-71).

1930 yilinda Fethi Okyar tarafindan feshedilen SCF ile birlikte siyasal alandan cekilen
liberal anlay1s, ekonomi alaninda da ilimli bir muhalefet diliyle, liberal bilinen bir takim
gazetelerde ve mecliste nicelik olarak fazla olmayan milletvekillerinin yaptiklar

konusmalarda zaman zaman dile getirilen bir konu olarak kalmistir (Insel, 2005: 71).

Cumbhuriyetin ilanindan sonra 1929 Diinya Ekonomik Buhrani’na kadar genel anlamda
laissez faireci bir yaklasimin milli iktisat politikasiyla birlikte yiiriitiildiigii goriilmektedir.
Bu dogrultuda, 17 Subat 1923 yilinda acihis1 yapilan Izmir Iktisat Kongresi’nde milli
ekonomi anlayisimnin benimsenmesi gerektiginin alt1 cizilmistir. Yabanci devletlerin
baskisi1 altina girmeden iilkenin sahip oldugu kadariyla kendi sanayisi ve kendi girisimcisi
ile iktisadi kalkmmmanm gerceklestirilmesi hedef olarak belirtilmistir (Ozgiiven, 2002:
110). Her ne kadar siyasal liberalizmde uyum saglanamamis olsa da, iktisadi liberalizm
Biiyiik Buhran patlak verene kadar disa agilma harig, iilkemizde milli tiiccar ve milli
sanayici yetistirme politikas1 anlaminda basarili sayilabilir. Ancak Biiylik Buhran’dan
sonra ortaya c¢ikan ekonomik sikintilar, Tirkiye’de Bati karsiti ve anti-kapitalist
sOylemlerin yiikselisine sebep oldugu i¢in liberal ekonomi anlayis1 6nemli dlgilide zarar
gormiistiir (Lewis, 1993: 281; Cavdar, 1992: 215). Dénemin liberal olusumlari olan
Istanbul Ticaret Odasi ve Tiiccarlar Birligi krizin etkisiyle hem ekonomik hem de siyasal
anlamda zarara ugramiglardir. Kriz ortaminda, daha 6nce izlenmeye baslanan milli iktisat
politikasiyla liretilmeye ¢alisilan milli tiiccar ve milli sanayici kesimi liberal ekonominin
ongordiigii sekilde basarilt olamamistir. Her ne kadar tesvike yonelik c¢alismalar
yapilmaya calisilmis olsa da 06zel tesebbiis iilke sanayisine katkida bulunmayi
basaramamistir. Kriz sonrasinda Tiirkiye’de zaten yerlesememis olan liberal anlayis

yerini devlet¢ilik anlayisina birakmistir (Cavdar, 1992: 215).
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Biiyiilk Buhran’dan sonra benimsenen tek parti yonetiminin gii¢lendirilmesi fikriyle
birlikte liberalizm karsithigr uygulamalart baslatilmistir. Tek parti yonetimine rakip
olabilme potansiyeline sahip tiim olusumlardan kurtulma diisiincesiyle hareket edilerek
bircok kurum bu dénemde kapatilmistir. 1924 yilinda liberal ve sosyalist ¢izgideki tiim
gazete ve dergilerin kapatilmasina ek olarak 1931 yilinda hiikiimete iilkenin genel
siyasetine aykir1 yaym yapan gazeteleri kapatma yetkisi veren bir kanunla Yarin gazetesi
de kapatilmistir. Ciinkii daha 6nce bu gazetede Ismet Inonii’niin iktisat politikasinimn sert
elestirileri yapilmustir. Kapatilan yaym organlarmin yaninda, 1933 yilinda Istanbul
Universitesi ismiyle yeniden kurulan Dariilfiinun’un &gretim iiyesi kadrosunun iicte ikisi
gorevlerinden alinmis ve ancak tek parti yonetimi tarafindan gilivenilen isimler

gorevlerine devam edebilmistir (Ziircher, 2000: 263).

Uluslararasi alanda da liberalizmin ¢okiis yasamasiyla birlikte Tiirkiye’de her ne kadar
kurulu bir liberalizm diizeni olmasa da devletg¢ilik baglaminda liberalizmin tam anlamiyla
ortadan kaldirilmasi ¢alismalar1 gergeklestirilmistir. Anarsi kelimesi ile ayni anlama
gelecek sekilde kullanilmaya baslanan liberalizm kavrami, Tiirk milletine yabanci ve
milli olmayan bir kavram olarak resmi sdylemde yerini almistir. Liberal politikalarin
Tirkiye’de uygulanmasiyla, {ilkenin yabanci isgali altinda kalmasmin ayni anlama
geldigi seklinde yapilan degerlendirmelerin yani sira, liberal cevreden de artik liberalizm
aleyhine degerlendirmelerin yapildig1 goriilmektedir. iktisadi liberalizm destekgisi olan
Is Bankas1’ndan dénemin iktisat vekili Celal Bayar, liberalizmi yikarak iilkede giidiimlii
bir ekonominin esaslarmi kurmak istediklerini belirtmistir. Ulkede yikilacak bir
liberalizmin zaten olmamasi bir yana uluslararasi alanda da liberalizmin popiilerligi
oldukca azalmistir. Asil arzulanan nokta ise iktisadi liberalizmin Otesinde siyasi
liberalizmin ipinin ¢ekilmek istenmesidir. Donem itibariyle siyasi liberal olarak
nitelendirilebilecek bir kurum kalmadig: i¢in liberalizme yiiklenmeler iktisadi liberalizm

iizerinden gerceklestirilmistir (Insel, 2005: 72).

Liberalizmin kiiresel baglamda kan kaybetmesinin de etkisiyle Tiirkiye’de 1930’larin
ortalarindan itibaren devlet¢i politikalarin zirveye ulastigi soylenmektedir. Devlet¢iligin
gerekliligine duyulan inang hat sathaya ¢ikmis ve radikal iktisadi devletgilige muhalefet,
ilimli iktisadi devletgilikle yapilmaya baslanmistir. Bu durumun siyasi yansimalar1 da
birebir radikal devletcilik taraftarlariyla ilimli devletgilik taraftarlarmin politika yapim

siireglerine etki etme cabalariyla kendini gostermistir (Insel, 2005: 72). Bu dénemde
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giiclenen devlet¢ilik anlayisi liberalizmle tam olarak bagdagsmasa bile, iktisat vekili Celal
Bayar’n etkisiyle de 6zel tesebbiise destek ¢ikan bir devlet¢ilik anlayisina dontigmiistiir
(Cavdar, 1992: 218). Liberalizm kelimesine soylemlerde yer verilmezken, ister istemez
bazi uygulamalarda liberalizm anlayisinin gereklerine yaklasildigi sdylenebilir. Ozel

tesebbiislin desteklenmis olmasi bu anlamda 6nemli bir gelismedir.

Kapali ekonomi politikasinin yiiriitiildiigli bu donemde ekonomide biiyiime gerceklesmis,
sanayinin gayri safi milli hasiladaki pay1 artmistir. Milli ekonominin digsa bagimliginin da
azaldig1 gozlemlenmis ve ayrica milli iktisat politikasiyla olusturulmaya calisilan milli
tiiccar simifinin giiclendigi sonucu da elde edilmistir. Bu duruma ragmen 6zel tesebbiis ve
liberal iktisat anlayis1 koyu bir devletci politika izlenen bu donemde kuvvetlenmistir

(Cavdar, 1992: 218)

Ikinci Diinya Savasi’nin patlak verdigi 1939 yilinda, kayda deger gelismeler gdstermis
olan Tiirkiye ekonomisi de savastan olumsuz etkilenen ekonomilerden birisi olmustur.
Sanayilesmenin Oniine tas koyulmus olsa da zenginlesen milli tiiccarlar ve toprak agalar1
giiclerine giic katmislardir. Savasin olumsuz etkilerinden en az darbeyi alabilmek adina
bu donemde ekonomik ve sosyal hayati diizenleyen bir siirii yeni kanun ¢ikarilmistir

(Cavdar, 1992: 218-219).

Giclii devletcilik, savunmaci ve bireyci milliyet¢ilik icinde eritilen siyasi liberalizm, ¢ok
partili hayata gecildiginde de tek parti ddoneminin bu uygulamalarmnin bir sonucu olarak
siyasal fikir ve pratikler anlaminda bir az gelismislik boyutu tasimistir. Liberal
diisiincenin tekrardan canlanis1 ise Ikinci Diinya Savasi’ndaki uluslararasi sahnede Ismet
Inénii’niin Batili devletlere yaklasma c¢abalar1 neticesinde c¢ok partili hayata gegisin
glindeme gelmesiyle ger¢ceklesmistir. Bu donemde ise liberalizm anlayis1 Demokrat Parti

(DP) igerisinde kabul goren bir anlayis olmustur (Insel, 2005: 73).

Tek parti donemindeki liberalizmin savunuculari, devrimcilerin aksine ilerleme ve
gelismeci bir anlayis benimsemislerdir. Tek parti yonetimine tezat bir sekilde liberal
demokratik yonetim sekilleri onererek tlilkede demokrasinin gelismesini hedeflemislerdir.
Liberalizm taraftarlar1 Cumhuriyet’in degil Cumhuriyet sonrasinda da devam eden
devrimci yonetim bi¢iminin karsisinda durmuslardir. Ismet Inonii’de de goriildiigii gibi

Batr’ya yaklasma calismalar1 sonrasinda, Bati’ya ait degerlerin evrimsel bir siirecle degil
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devrimci bir anlayisla topluma empoze edilmeye calisilmasina karsi ¢ikanlar bu donemde
yine liberalizm yanlilar1 olmustur. Ancak daha 6nce de belirtildigi gibi, 6zellikle ikinci
Diinya Savas1 doneminde iyice eritilen liberalizm anlayis1 yiiziinden bu kars1 durus ¢ok

partili hayata gecene kadar somut bir varlik kazanamamastir.

2.1.3. Liberalizmin 1945 Sonrasi Donemi

1945 yilinda Tirkiye’de ¢ok partili hayata ge¢ilmesinin ardindan savas doneminde
¢ikarilan yasalardan Varlik Vergisi ve Ciftgiyi Topraklandirma Kanunlari!, biiyiik toprak
sahipleri ile savas doneminde zengin olan genellikle sehirde yasayan tiiccar kesimin
yonetime kars1 yan yana gelmesine sebep olmustur. CHP nin karsisinda yer alan bu grup,
iilkede ikinci Diinya Savasi sonrasinda Birlesmis Milletler Orgiitii’ne iiye olmanmn 6n
kosullarindan bir1 olan demokratiklesmenin yerine getirilmeye c¢alisilmasiyla birlikte
orgiitlii bir sekilde iktidarin karsinda yer almak istemislerdir. Toprak sahipleri ile
burjuvazinin basmi c¢ektigi bir grup tarafindan 1946 yilinin basinda Demokrat Parti
kurulmustur. CHP’den istifa eden Celal Bayar ve tam anlamiyla demokrasiye gecilmesi
amaciyla bir 6nerge verdikleri icin CHP’den ihra¢ edilen Adnan Menderes, Refik
Koraltan ve Fuat K6priilii Demokrat Parti (DP)’yi kurmuslardir (Basgil, 2011: 47-48).

Cok partili hayata gecisle birlikte Demokrat Parti dnciilii§linde uzun siiredir iizeri ortiilen
liberalizmin tekrardan giin yiiziine ¢ikmasini saglanmistir. Demokrat Parti lideri Adnan
Menderes, Demokrat Parti’yi tek parti yonetimine son vermek isteyen bir olusum olarak
nitelemis ve asil kerametin hiirriyette, serbest oy kullanma hakkinda, milli hakimiyette
oldugunu soyleyerek partide basi c¢eken liberal demokrat anlayisin altini ¢izmistir.
Kurulusundan iktidara geldigi doneme kadar DP, liberal demokrat ¢izgide faaliyetler
gosterip aciklamalarda bulunmustur. DP’nin heniiz muhalefet oldugu yillarda Menderes
tarafindan CHP’ye yoOnelik yapilan elestiriler de bunlar1 kanitlar niteliktedir. DP’nin

kurulmasindan kisa bir siire 6nce yaymladigi bir yazisinda Menderes, an itibariyle siyasi

! Varlik Vergisi, sehirlerde yogunlasmus, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra zenginlesmis olan tiiccar ve
sanayicilerden tek seferde almmak istenen bir vergidir. Bu verginin amaci, bu tiiccar kesimin haksiz
kazanglarmin bir sonucu olarak yiiksek miktarda devlet payr alinmak istenmesidir. Vergilerin miktarlarini
her sehirde kurulan 6zel komisyonlar belirlemistir. Varlik Vergisi’nin yaptirimi ise, Erzurum Askale’ye
demiryolu yapimimda ¢aligma cezasi olmustur. Ancak Varlik Vergisi beklenen geliri hiikiimete
saglayamamis ve basarisiz olmustur (Cavdar, 1992: 220). Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu da biiylik toprak
sahiplerinin elindeki topraklarin kamulastiriimasindan ziyade hazine topraklarmin ¢iftcilere dagitilmasini
saglamistir. Bu kanun da bir takim 6n hazirlik eksikliklerinden dolay1 basarili olamamistir (Karaémerlioglu,
1998).
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hak ve oOzgirlikklerin II. Mesrutiyet’in ilan edildigi donemin bile daha gerisinde
oldugundan bahsetmistir. Yine 1947°de baska bir elestirisinde CHP’nin milli iradenin
hakimiyetini etkin kilmay1 basaramadigini ileri siirmesi, parti programinda yer alan
liberal demokrat dgelerin siyaseten viicut bulmus hali olarak kabul edilmektedir (Bora,

2005: 487).

Uzun stliren tek parti yonetiminin etkisiyle, devletin toplumsal ve siyasal olaylar
iizerindeki giicii, tekrardan ortaya ¢ikmaya baslayan liberalleri de ayn1 dogrultuda devlet
odaklr elestiriler yapmaya yonlendirmistir. Devletin 6zgiirliikler lizerindeki kisitlayici
etkisinin boyutlari, liberallerin yaptig1 elestirilerin sosyal alanda var olan diger sorunlara

yonelmelerine de dolayli yoldan engel teskil etmistir (Demirel, 2005: 486).

Daha o6nceleri muhalefet olarak iktidar karsisinda duran grup, kendi i¢inde tutarsiz ve
farkli ¢ikarlara sahip olmalarindan dolay1 liberalizmin catis1 hepsini kapsayacak kadar
genis olmamistir. Liberal degerlerin tiim muhalif ¢evrelerce savunmasini saglayacak
derecede etkili siyasal aktorlerin olmayis1 bunun bir nedeni olarak kabul edilebilir. Ancak
Demokrat Parti ile birlikte bu muhalefet bir ¢ati altinda birlesmistir. Demokrat Parti, CHP
karsit1 olan, belli sebeplerle dislanmis bulunan herkesi biinyesinde toplamay1
hedeflemistir. Varlik Vergisi ve Cift¢iyi Topraklandirma Kanunlar1 nedeniyle CHP’ye
kiisen biiyiik toprak sahiplerinin ¢ogunlugu ve sehirdeki ticaret burjuvazisiyle beraber
tarimin ekonomide biiylik rolii olan Tiirkiye’de niifusun ¢ogunlugunu olusturan kiiciik
toprak sahipleriyle kiiciik esnaf ve sanatkarlarin 6nemli bir kismi1 da DP’y1 desteklemeye
baslamiglardir. DP’de liberal vurgularin dikkat ¢ekmesi neticesinde, kendisini liberal
olarak tanimlayan ve daha fazla 6zgiirliik yanlis1 olan ¢evrelerin de DP’ye katilmasi
kolaylasmistir (Demirel, 494-495). Burada DP’ye destek vermeye baslayan kesimlerin
DP’yi tercih etmelerinin sebebi, liberalizmi desteklemekten ziyade, CHP karsisinda

olusan bir menfaat birlikteliginde yer almak olarak gosterilebilir.

Demokrat Parti’nin siyasi alanda var olma amaglarindan biri olan ideal toplum diizeni,
liberal 6gretinin gerekleriyle uyum i¢inde bulunmustur. Kuruldugu dénemde DP, temel
hak ve ozgiirliikler vurgusu yaparak, demokratik yonetim bi¢ciminde s6z hakkinin millette
oldugunun altin1 ¢izmis, o doneme kadar siyasal hayattan diglandiklarmi diisiinen
bireylerin de oylarma talip olmustur. Devletin kendilerine daha ¢ok benzeyen bir yonetim

tarafindan idare edilme diisiincesi zihinlerine yerlesen bireyler, DP’yi desteklemekte
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tereddiit duymamigslardir. CHP’nin karsisinda klasik modernlesmeci anlayigla degil bir
senteze dayanan modernlesmeci, dini ve geleneksel degerlere bagli bir yonetim anlayis1
ile kendini ingsa eden DP, inang ve ibadet 6zgiirligli soylemleriyle de puanlarini artirmistir
(Demirel, 2005: 496-497). Ayrica DP, iktidara giden yolda se¢imlerin Ozgiirce
yapilmasmi saglayacak sekilde se¢im sisteminin degistirilmesi, basin ve ibadet
Ozgiirligl, isci haklarma iliskin diizenlemeler, milli irade vurgusu ve tek parti doneminin
negatif uygulamalarinin toplumsal hafizada canli tutulmasi gibi birtakim arglimanlarla da

muhalefetini gii¢lendirmeyi hedeflemistir (Kaya Ozgelik, 2010: 172).

1950 secimleriyle birlikte liberal iktisat politikalar1 uygulanmaya ¢alisilmis ve kapitalist
anlayisla birlikte sanayici ve isletmeci bir kesimin filizlendigi bir donem baslamistir.
Savas sonrasi uluslararasi durumun da getirdigi bir sonug olarak, 1945’ten DP iktidarina
kadar gecen siirede bile Ismet Inonii’niin liberalizme yakin sdylemleri ve dzel tesebbiise
verilen Oncelik dikkat ¢ekmistir (Cavdar, 1992: 221). DP, kuruldugu donemde devletin
kiigiiltiilmesi gerektigine inanmaktaydi. Bu anlamda devlet, yapmasi gereken asil
gorevlerin disinda ekonomik hayata miidahalede bulunmamali, 6zel sektorii tesvik eden
bir pozisyonda kalmalidir. isletme gdrevini 6zel sektdr kuruluslar: yapmali, devlet ayrica
ekonomiye bu 6zel tesebbiisler karsisinda rakip olarak da miidahalede bulunmamalidir.
Ornegin, 1946 yilinda agiklanan Demokrat Parti Programi’nin 51. maddesinde ticari ve
ekonomik faaliyetler konusunda zorunlu olmadik¢a devletin piyasaya karigmamasi
gerektigi belirtilmistir. Ayni1 programimn 42. maddesinde de ekonomik hayatta 6zel
tesebblis ve 0zel sermayenin faaliyetinin esas kabul edildigi agiklanmistir. Bu anlamda
devlet, 6zel tesebbiise serbestlik ve emniyetin tahsisinden sorumlu tutulmaktadir. Ote
yandan bu programda devlet eliyle olusturulacak olan iktisadi tesebbiislerin mahiyetleri
ile sinirlar1 da 6zel tesebbiis ve sermayenin istikrar ve giivenle ¢alisabilmesi i¢in kesin

olarak belirtilmesi gerektigi vurgulanmistir (Demokrat Parti Programi, 1946).

1950 yilindan sonra DP iktidar1 doneminde ekonominin disa agildigr ve Tiirkiye
ekonomisi {lizerinde yabanci etkilerin oldukga arttig1 goriilmektedir. Tiirkiye sanayisinde
de 6zel tesebbiisiin paymin ve sermaye birikiminin artmasinin yaninda, disa bagimlilikta
da Onemli derecede artis gozlemlenmektedir. Bu donemde izlenmeye baslayan 6zel
tesebblis bazli ve tek parti doneminin aksine disa acik ekonomi politikasi, kapitalist
iilkelerle olan baglar1 kuvvetlendirerek bu kapitalist diinya ile yakinlasan bir ekonomi

ortaya ¢ikartmistir (Cavdar, 1992: 222).
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Demokrat Parti iktidar1 doneminde degismeye baslayan durumlardan bir tanesi de sivil
biirokraside oldugu kadar askeri biirokraside de keyfi uygulamalarin sinirlandirilmaya
calisilmasidir. Buna yonelik en Onemli adimlardan bir tanesi biirokrasi hakkinda
sikayetlerin yapilabilecegi kanallarin ¢ogaltilmis olmasidir. Bu anlamda milletvekilleri
halkin biirokrasiyi sikayet edebilecegi bir merci olarak yeni bir gorev de {istlenmislerdir.
Buna ek olarak biirokrasiye yonelik yapilan bagka bir calisma da biirokrasi ¢alisanlarinin
secilmiglere tabiiyetinin gercek anlamda saglanabilmesine yoneliktir. Burada dikkat
ceken bir nokta vardir ki, Demokrat Parti bu uygulamalar1 eski baskic1 yonetim anlayisini
ve hantal biirokrasiyi kirmak i¢in gergeklestirmeye calismasina ragmen kismen, bazi
partililerin eskiyi aratmayacak sekilde DP’den olmayanlar iizerinde baski kurduklar1 da
goriilmiistiir. Ancak buna ragmen Demokrat Parti iktidar1 doneminde 6nceki haline gore
vatandasin iktidar tarafindan sesinin duyuldugunu diisiinmesi ve kendisine deger

verildigine inanmis olmas1 da olayin diger boyutudur (Demirel, 2005: 498).

Demokrat Parti’nin liberalizm anlayisindaki de§ismelerin baslangic noktasi, iktidara
gelmelerinden ¢ok sonra olmamistrr. Ozgiirlik sdylemine olduk¢a &nem veren
DP’lilerden bazilari, iktidara geldikten sonra baskici olan CHP nin, yonetimde artik bir
s0z hakk1 kalmadigi i¢in, 6zgiirliikler ve baskilara iliskin durumu ¢6ziilmiis gibi kabul
ederek, Tirkiye’de ozgiirliiklerin istenilen seviyeye geldigi fikrine kapilmislardir.
Bundan dolay: iktidarin ilk yillarindan baslayarak o6zgiirliiklere iliskin konular DP’nin
kendi igerisinde de konusulmamaya baslanmistir. Kendilerinden 6nce CHP nin yaptig1
uygulamalar1 bu sefer sol cenah iizerinde yogunlastirarak komiinizm ile miicadele
kisvesiyle sol goriis yanhlarinin ifade 6zgirliiklerini hige sayarak, onlar1 bastirmaya
yonelik uygulamalarda bulunmuslardir (Demirel, 2005: 499). Yine DP’nin ilk iktidar1
doneminde Menderes, muhalif basinin dizginlenememesi gerekcesiyle hak ve
Ozgiirliklere bir takim kisitlamalar getirerek bazi Onlemler almaya baslamistir. Bu
donemden sonra daha 6nce de birkag kez dile getirdigi, 6zgiir ve demokratik rejimlerin
yine artan ozgiirliikler ve demokrasi sebebiyle yikilacagi sdylemini sik sik tekrarlamistir.
Ilerleyen yillarda Menderes’in sdylemindeki degisiklik liberal iktisat politikasinda da
goriilmeye baglanmistir. Bu anlamda 1957 yilinda agikca laissez-faireci bir anlayista dis
etkenlerin {iilkeyi bir karaborsa haline getirmekte oldugunu ve DP’nin buna miisaade

etmeyecegini beyan etmistir (Bora, 2005: 500).
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2.1.3.1. Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti (HFYC)

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda degisen uluslararasi konjonktiirde gerek yerel gerekse
kiiresel anlamda iilkedeki 6nemli liberal isimlerden bir tanesi Vatan Gazetesi Basyazari
Ahmet Emin Yalman olmustur. Yalman liberalizme verdigi 6nem dolayisiyla bir¢ok
uluslararasi liberalizm g¢aligmalarina katilmistir. Bu uluslararasi faaliyetler neticesinde
Tirkiye’de de liberal nitelikli bir cemiyetin kurulmasi gerektigini diistinmiistiir. Liberal
Enternasyonal kongresinden sonra yurda donen Yalman, siyasetten bagimsiz bir olusum
olarak hedefledigi Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti nin kurulmasi ¢aligmalarina baglamistir

(Yalman, 1997: 1399-1400).

Basgil’de bu cemiyetin gerekliliginden bahsederken siyasi etkilerden uzak olmasi,
yaymlariyla ve halkin katillmma agik olarak yapacagi konferanslariyla demokrasi
egitimine katkida bulunma amaci giiden bir cemiyete ihtiya¢c duyuldugunu belirtmistir

(Basgil, 2011: 60).

Siyasetten bagimsiz olarak diisiiniilen Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’ni kurmak ic¢in
Yalman, liberal olarak tanimlanabilecek olan aydinlar ve akademisyenlerle goriiserek
cemiyetin kurulusu yolunda ilk adimlar1 atmistir. Bu akademisyenlerden bir tanesi de
Vatan Gazetesi’nde sik sik Ozgiirliik, insan haklar1 ve anayasa {izerine gorislerini
paylasan Ali Fuat Basgil’dir (Birinci, 2007: 75). Basgil, iilkede demokrasi anlayisinin
yerlestirilmesi i¢in Yalman ile birlikte calisarak ‘“ayni yolun yolcusu” olarak
nitelendirdigi akademisyen, yazar ve fikir adamlar1 ve Ahmet Emin Yalman ile beraber

1947 yilinin yazinda Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’ni kurmuslardir (Basgil, 2014c: 274).

“Demokratik muhalefet” olarak ortaya ¢ikan HFYC, genel olarak 6nemli memleket
meselelerine egilerek hararetli tartigmalar yapmaya ve yayinlar ¢ikarmaya baslamistir.
Bunlarin yaninda HFYC iktidar partisi politikalarint da Vatan Gazetesi ve sonradan
cikartmaya basladiklar1 Hiir Fikirler Mecmuast aracilifiyla elestirmeyi de ihmal

etmemistir (Basgil, 2014c: 275).

Basgil’in bagkanliginda bulundugu dénemde HFYC’nin yaym sayist oldukca fazla
olmustur. Kuruldugu zaman cemiyet Basgil’in de 6zellikle {izerinde durdugu hiirriyet ve
insan haklar1 konular1 tizerinde 6nemle durmustur. Her ne kadar cemiyetin ana kadrosu

akademisyenlerden olussa da halka demokrasi konusunda egitim verilmesi amaciyla
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etkinlikler de diizenlenmistir. Ayrica, cemiyette verilen akademik nitelikteki toplantilara
katilan tiniversite 6grencileri dolayisiyla da cemiyet bir akademi niteligi de kazanmistir.
Cemiyetin en onemli toplantilarindan ilk kuruldugu yilda gergeklestirilen komiinizmle
miicadele konulu toplanti, bundan iki y1l sonra gergeklestirilen dil meselesi tizerine egilen
toplant1 da en onemli ikinci toplant1 olma niteligini tasimaktadir. Daha sonra Basgil ve
Yalman arasinda gerilime sebep olarak Basgil’in cemiyetten ayrilmasiyla sonuglanan din
ve laiklik konusundaki toplant1i HFYC i¢in biiyiik 6neme sahiptir. (Birinci, 2007: 92-93).
Basgil, Yalman ile arasindaki anlasmazligi, kendisinin aydin dinciligin gerekliligine olan
inancina karsin Yalman’m bunun tam tersi sekilde diisiinliyor olmasi olarak

belirtmektedir (Basgil, 2014c¢: 275).

Cemiyetin ilizerinde durdugu bireysel hak ve 6zgiirliikler ile ifade 6zgiirliigii konularinda
Hiir Fikirler Mecmuasi 6nemli bir rol {istlenmistir. Yaymnlandigi donemde Hiir Fikirler
Mecmuasi, cemiyetin dikkat ¢ekmek istedigi hak ve oOzgiirliik ihlallerine cemiyet
tarafindan yayinlanan beyannamelerle sayfalarinda yer vermekteydi (Birinci, 2007: 102).
Bu yollarla cemiyet, basta belirtilen hedeflerinden olan halkin demokrasi ve 6zgirliikkler

konusunda bilinglendirilmesi konusunda gorevini yerine getirmeye ¢alismistir.

Liberalizm konusunda HFYC’nin yayinladigi “Dil Meselesi” ve “Sahis Hiirriyet ve
Masuniyetinin Teminat1” isimli beyannameler 6nem teskil etmektedir. Ciinkii bu
beyannamelerle cemiyetin iktidara yonelik onemli elestirilerin agik¢a dile getirilmesi
saglanmistir. Baggil oncelikle dil konusunda Vatan Gazetesi’nde yayinladig1 yazilariyla
iktidar1 siddetli sekilde elestirmis ve dile miidahale edilmemesi gerektigini savunmustur
(Birinci, 2007: 104). Bu yazilar1 daha sonra cemiyet tarafindan daha once de belirtildigi
gibi beyanname seklinde diizenlenerek yaymlanmistir. Ote yandan Basgil HFYC ile
birlikte, devlet¢i yonetimin gerceklestirdigi uygulamalarin bireysel 6zgiirliikleri ihlal
etme durumu lizerinden giderek, devleti amag¢ edinen devlet¢i sistemlerle, bireysel
cikarlara 6nem veren liberal sistemleri kiyaslamis ve liberal sistemleri bireysel hak ve
Ozgiirlikler konusunda daha uygun bulmustur. Bu sistemler hiikiimetin miidahale
edebilecegi alan1 bireyin hayat alanindan énemli bir sekilde ayirmaktadir ve bu bireyin

Ozgiirliik sahasidir (Birinci, 2007: 107).

Her ne kadar HFYC Tiirk siyasal hayat1 icerisinde ¢ok tinlii bir cemiyet olamamissa da

Tiirkiye’de liberal degerler adina 6nemli bir cemiyet olmustur. Bunun nedenlerinden ilki,
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emsallerine gore HFY C’nin 6mriiniin uzun olmasi ve dolayisiyla yayin sayismnin fazlaligi
olarak belirtilmektedir. Ayrica cemiyet, genel anlamiyla kurulus amacina sadik kalarak
bireysel hak ve ozgiirliikler ile sinirli devlet konularma gereken 6nemi vermistir. Sivil
toplum konusu HFYC i¢in diger bir 6nemli alan olmustur. Bu anlamda tek parti
hiikiimetine yaptig1 muhalefetle, muhalif siyasi olusumlar igerisine yakistirilmis olsa da
cemiyet olarak siyasi anlamda tarafsiz kalmistir. Cemiyet icerisinden Demokrat Parti
milletvekili olarak meclise girenler olsa da cemiyet kendisini hi¢bir siyasi olusumla
baglantili géormemistir (Birinci, 2007: 113). Bu nedenlerle HFYC Tiirk liberalizm

tarihinde kendine has bir yere ve 6neme sahiptir.

2.1.3.2. Demokrat Parti’de Liberal Muhalefet

Daha 6nce de belirtildigi gibi Demokrat Parti, tek parti yonetiminden kurtulmak isteyen
homojen olmayan bir grubun destegiyle iktidara gelmistir. Karar mekanizmalarindan
otelenmeleri ve dislanmislik hissine kapilmalar, bu gruplarm DP catis1 altinda
toplanmalarmi saglamistir (Glines, 1996: 89). Bu durum da ilerleyen yillarda DP
icerisindeki muhalefetin kolay ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermistir. 1946 yilinda yapilan
hileli secimlerden sonra demokrasiye ancak DP ile gecilebilecegini diisiinen aydin kesim
de bu DP destekgisi gurubun igerisindeki yerini almistir. Ekonomik ve siyasi liberalizm
sOylemiyle siyasi hayata giris yapan DP’y1 destekleyen akademisyenler, ekonomik
liberalizmin bir sonucu olarak siyasi liberalizmin tlilkeye yerlesebilecegi diisiincesiyle ilk
baslarda DP saflarinda olmuslardir. Iktidara gelisinden sonra bastaki liberallesme
ideallerinden uzaklastig1 goriilen DP’ye ozellikle 1954 secimlerinden sonra aydin
kesimin verdigi destek azalmaya baslamistir (Ahmad, 2010: 68). Bu azalmayla beraber
DP 6nemli isimleri partiden kaybetmeye de baglamistir. Bunun nedenlerinden biri olarak
yine se¢imlerde galip gelen Menderes’in halkin tam destegine ulastigmni diisiinerek
Ozgiirliiklerin artik gerekli olduguna yonelik inancinin azalmis olmasidir. Menderes’in
basin, {iniversite ve aydinlardan uzaklasan tutumlar1 parti i¢in olumlu sonu¢lanmamistir.
Fethi Celikbas, Feridun Ergin ve Turan Giines gibi liberal nitelikteki akademisyenler
secim sonrasinda DP ile olan iliskilerini kesmeye baslamislardir. Bunun yaninda fiilen
DP’ye katilmamis ancak yazilarinda DP’ye sempati duydugu belli olan akademisyen ve
yazarlar da artik DP’ye ve politikalarina olumsuz bakmaya baslamiglar ve bunlari
yazmaktan ¢ekinmemislerdir (Ahmad, 2010: 77). Daha sonra {izerinde durulacagi gibi bu

akademisyenlerden bir tanesi de Ali Fuat Basgil’dir.
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DP’yi destekleyen akademisyenlerin bir¢cogu (bunlarin icinde Ali Fuat Basgil’de vardir),
siyasal liberalizm yanlis1 politikalarin uygulanacagina olan inanglari dolayi fiilen veya
calismalariyla DP’nin yaninda yer almislardir. Ciinkii siyasi liberalizmin teorik olarak
ekonomik liberalizm ile sonuglanmasi beklenildigi i¢in Tiirkiye’de her anlamda liberal
bir yonetim anlayisinin gelisecegi disiiniilmiistir. DP’nin iktidara gelmeden Once
liberalizm konusundaki vaatlerinden iktidara geldikten sonra yalnizca ekonomik
liberalizm iizerine yogunlagmasi liberal akademisyen ve aydin kesimi hayal kirikligina
ugratmistir. Muhalefet donemi goriislerinin aksine, CHP gibi DP’de iktidara geldikten
sonra siyasi liberalizmin iktisadi biiyiimeyi yavaglatacagini diisiinmekteydi. DP’nin ilk
donem iktidarindan sonra DP destekcisi liberaller Ahmad’in deyimiyle “bir rejimi
degistirmenin, onu liberal bir rejime doniistiirmekle ayni sey olmadigini” anlamistir

(Ahmad, 2010: 78).

Iktidarda kaldig1 dort yil boyunca uyguladigi ekonomi politikalarinmn sikimtilar1 yavas
yavas bas gostermeye baslayan Menderes, parti ve iilkedeki pozisyonunu koruyabilmek
icin bir dizi 6nlemlere bagvurmustur. Bu dogrultuda liberal olmas1 yoniiyle dikkat ¢ceken
dis ticaret yonetmeligi degistirilerek doviz kontrol politikalari uygulanmaya baglanmistir.
Bu durumu firsat bilen muhalefet de elestirilerini yasanan ekonomik sikintilar iizerinde
yogunlastirmis ve toplumsal hayati dogrudan etkileyen bu konuda Menderes ve
hiikiimetini elestirmistir. DP acisindan fikir 6zgiirliigiine aykir1 da olsa kendilerine zarar
veren muhalefetin susturulmasi bir gereklilik olmustur. Daha 6nce degistirilen Basin
Kanunu’na ek olarak Se¢cim Kanunu da partiden kopuslarin yasanmasini 6nlemek adina,
milletvekilli adaylig1 reddedilen bir kimsenin gelecek se¢imde baska bir partiden aday
olmasma engel olacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Bunun yaninda muhalefet
partilerinin devlet radyosunu kullanmalar1 yasaklanmig ancak iktidar partisinin kullanim
izni kaldirilmamistir. Biirokrasinin yiiriitmeyle ilintili ¢aligmasima iligkin ¢ikarilan bir

kanunla da DP kendisini 1yice aydin kesimden soyutlamistir (Ahmad, 2010: 82).

2.1.3.3. Hiirriyet Partisi

Demokrat Parti’den ayrilan liberalizm yanlis1 isimlerin 1955 Eyliil’iinde yasanan
gerilimlerden sonra partilesme diisiincesi, ayni1 yilin aralik aymnda Hirriyet Partisi
(HP)’nin kurulmasiyla viicut bulmustur. Hiirriyet Partisi’nin kurulmasiyla Demokrat

Parti’den liberal kesim ayrilmis ve bu sayede Menderes partisi i¢inde muhalefetle
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karsilasmadan tekrardan giicii tekelinde toplayabilmistir. Bunda Menderes’in Kasim
1955’ten itibaren iislubunda goriilen yumusamanin da etkisi oldugu diistiniilmektedir.
Menderes, 10 Aralik 1955°te hiikiimet programini agiklarken anayasa degisikligi, cift
meclis sistemi, 1950 sonrasinda kendisi tarafindan ¢ikartilan demokrasiyle bagdasmayan
yasalarin kaldirilmasi, olumsuz yonde degisen se¢im kanununun tekrardan degistirilerek
diizeltilmesi, enflasyon ile aktif miicadeleye girisilmesi, basin kanununun degistirilerek

Ozgiir bir nitelige kavusturulmasi gibi sézler vermistir (Cakmak, 2008: 163).

Hiirriyet Parti’sinin Tirk siyasal hayatina girisi ile birlikte birgok onemli gelisme de
yasanmistir. Demokrat Parti’den liberal kanadin ayrilip HP’yi kurmus olmastyla DP’nin
niteligi de degisiklige ugranustir. iktisadi alanda serbest girisimciligi desteklemeye
devam etse de DP, Hiirriyet Partisi’ne yakin olmaktan daha ¢cok CHP ¢izgisine yakin bir
parti halini almistir (Ahmad, 2010: 84).

Liberal cizgide bulunan bireylerce kurulan bir parti olarak Hiirriyet Partisi’nin
programina bakildiginda liberal demokratik ilkelerin agirhigi dikkat ¢cekmektedir. Bu
anlamda yeni bir anayasaya ihtiya¢ duyuldugu ve bir takim yeni denetleyici ve
diizenleyici kurumlarm olusturulmasi gerektigi parti programinda bulunmaktadir. HP’nin
ekonomi anlayisinda ise devlet miidahalesine acik kapitalist sistem savunulmaktadir.
Liberal anlamda bakildiginda 6zgiirliiklerin korunmasi i¢in devleti olmazsa olmaz olarak
goren liberaller, ayn1 zamanda devletin bu 6zgiirliikleri ¢igneme potansiyeline sahip bir
varlik olduguna inanmaktadirlar. (Demirel, 2005: 506). Ancak HP’nin ekonomi
politikasinda bahsi gecgen sistem devlet miidahaleli kapitalist sistem oldugu i¢in devlet
miidahalesine iktisadi alanda olumlu bakildig1 anlasiimaktadir. izleyecegi ekonomi
politikasini, 6zel miilkiyete dayali, ©6zel tesebbiisiin ve ekonomik Ozgiirliigiin
saglanmasma yonelik, devlet miidahalesine agik ve sosyal adaleti saglamaya yonelik bir
politika olarak tanimlamistir. Ayrica aydin agirlikli bir kadroya sahip olmasindan dolay1
HP, muhalefeti de bilingli bir sekilde yaparken ayni zamanda degindigi sorunlara dair
¢Ozlim Onerileri sunmay1 da ihmal etmemistir. Ancak HP’nin 6mrii ¢ok uzun olmamius,
24 Kasim 1958 tarihinde yapilan olaganiistii kongresinde kendisini feshederek, tiim mal
varligin1 da son zamanlarda ¢ok yakimlastigi CHP’ye devrederek kapanmistir (Cakmak,

2008: 171-183).
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Yalnizca liberal agidan ele alinmaya calisilan Hiirriyet Partisi, aslinda Tirkiye igin
olagandis1 bir parti niteligine sahip olmustur. Kadrosu akademisyen ve aydinlardan
olustugu i¢in, partinin dili halkin seviyesine inmekte zorlanmis ve parti genel olarak bir
siyaset okulu tadinda kalmistir. Parti i¢i demokrasinin, parti biitiinliigiiniin 6niine ge¢gmesi
sonucu her liyeyle esit s6z hakkina sahip bir liderin olmasi da partinin Tiirk siyasal
hayatinda tutunmasini zorlagtrmistir. Bu partinin 6nemli 6zelliklerinden biri de
kurucular1 gibi liberal anlayisi benimsemis bir grup aydin tarafindan kurulan Forum
dergisiyle baglantili olmasidir. Bu derginin ¢atis1 altinda Fethi Celikbas, Aydin Yalgin,
Serif Mardin ve Turan Giines gibi zaman igerisinde DP’ye muhalefet konumuna gegen
isimler bulunmaktaydi (Erdogan, 2005: 34). HP’nin muhalefeti boyunca degindigi
noktalarin bircogunun 1961 Anayasasi’nda yer aldigi ve bu anayasanm da 1980 yilina
kadar Tirkiye’nin idaresinde kullanildig1 diisiiniildiiglinde, dolayli yoldan da olsa
yaklagik ti¢ yil muhalefet yapan HP nin Tiirk siyasal hayatina hatir1 sayilir etkileri oldugu
goriilmektedir (Cakmak, 2008: 185).

Netice olarak Demokrat Parti iktidar1 6ncesinde ikinci Diinya Savasi sonrast durum ve
dis giiclerin de etkisiyle Indnii, ¢ok partili hayata gecilmesini istemistir. Bu donemde
Tiirkiye’de liberal anlamda bir takim hareketlenmeler gerceklesmistir. Liberalizm adina
olduk¢a olumlu bu gelismelerden sonra Demokrat Parti iktidara gelmistir. Demokrat
Parti’nin baglardaki liberallesme vaatlerinden iktidara isindiktan sonra uzaklasmasi,
icerisinden de ayr1 bir liberal muhalefetin ¢ikmasina sebep olmustur. DP liberal bir parti
olmaktan ziyade kalkinmaci-popiilist bir parti olarak varlik gostermis, iktidara geldikten
kisa bir siire sonra da ilk bastaki 6zgiirliik vurgusunu terk ederek ¢ogulculuk karsit1 bir
siyaset yiriitmeye calismistir. 1955 yilindan sonra ekonomide kendisini gdstermeye
baslayan sikintilar yabanci sermaye sahiplerinin Tiirkiye’yi tercih etmemelerine neden
olmustur. Her ne kadar ekonomik anlamda riskli bir durum s6z konusu olduysa da
Tiirkiye’de 195011 yillarin sonralarinda temel maddelerin temininin zor olmasi nedeniyle
bu maddelerin satisin1 gerceklestiren bazi bliyiik yabanci firmalar, kriz ortamindan
faydalanarak yiiksek karl bir sekilde Tiirkiye piyasasinda iiriin satarak bu durumu
kendileri i¢in olumlu hale getirmislerdir. Bu durum Tiirkiye’de liberalizm karsithigini
artirirken ayn1 zamanda dis bor¢lanmaya bagli olarak enflasyonu da yiikseltmistir. Bu

donemde ekonomik sikintilarin ardindan siyasi bunalim da kendisini gdstermis ve 27
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Mayis 1960 darbesi sonucu Demokrat Parti yonetimine son verilmistir (Kanca, 2012: 53-

61).

2.1.4. 1961-1967 Donemi Liberalizmi

1960 askeri miidahalesinden sonra demokratiklesme adina atilmaya baslanan adimlarla
Tirkiye’de yeni kurumlar olusturulmaya veya olanlar yapilandirilmaya ¢alisilmistir. Her
ne kadar iktidarm sivillere teslimi ger¢eklesmis olsa da darbe sonras1 donem Tiirk siyasal
hayatinda liberalizm agisindan ¢ok da olumlu olmamistir. Demokrat Parti iktidarina ve
uyguladigi politikalara tepki olarak yapilan 1961 Anayasasi, yapilan referandumda ancak
% 61 evet oyu alabilmistir. Bu anayasa yapilirken dikkat edilen en 6nemli konu, DP
tarzinda bir siyasi partinin tekrardan tek basina iktidar olmamasi, olsa bile meclisteki
niceligine bagl olarak smirsiz giic kullanmasinin engellenmesi olmustur. Bu anlamda
1961 Anayasast ¢cogunlugun hakimiyetinin zararlarindan korunmak iizere bir takim
yeniliklerle olusturulmustur. Yapilan yenilikler nedeniyle 1961 Anayasasi ¢ogunlukcu

demokrasiden ¢ogulcu demokrasiye gecisin sembolii olmustur (Arslan, 2005: 281).

1961 Anayasast yaptig1 yenilikler nedeniyle Tiirk anayasaciliginda temel hak ve
Ozgiirliikler baglamida liberal doktrinle Ortiisen bir anayasa olarak da bilinmektedir.
1961 Anayasasi’nin bir askeri darbe sonucu yapilmis olmasma ragmen liberal nitelik
tasimasi, onun Demokrat Parti gibi siyasi partilerin tekrar iktidara gelmemesi i¢in, iktidar1
sinirlandirilmast  amaciyla haklarin  korunup genisletilmesi yoluna gitmesiyle
aciklanabilir (Arslan, 2005: 280). Yani bu anayasa, herhangi bir siyasi partinin,
parlamentoda cogunlugu saglayarak sinirsiz giic kullanma hakkina sahip olmasini
engellemek i¢in, bireysel ve toplumsal haklarin daha fazla 6n plana alindig1 bir anayasa
olmustur. Ote yandan, 1961 Anayasas1 her ne kadar liberal nitelikler tasiyan bir anayasa
olsa da, Cumhuriyet Senatosu ve Milli Giivenlik Kurulu gibi organlariyla secilmislerin
siyasi alandaki faaliyetlerini daraltmanin yani sira, askeri vesayetin mesru bir zemine
oturtulmasint saglamasi bakimindan demokratik anlamda liberalizm anlayisiyla

uyusmadigi soylenebilir.

Bu anayasayla beraber diisiince, ifade, orgiitlenme, toplanma ve yaym yapma 6zgiirliigi
gibi bircok kisisel hak ve Ozgiirlikler garanti altina almmustir. 1961 Anayasasi’nin
getirdigi, siyasi ve iktisadi anlamda saglam yapisal bir temel olmadan liberal siyasete

gecis yasanmustir. Bu dogrultuda Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ve daha baska radikal solcu
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topluluklar yasal olarak orgiitlenme sans1 bulmus ve Tiirk siyasetinde aktif rol almaya
baslamuglardir. TIP muhalefeti ve artan radikal solcu fikir kuliiplerinin varligi, bu
donemde iktidarmm odaklandigi tehditleri daha 6nceki donemlerde iizerinde durulan
“gerici sag” kanadindan “radikal sol” kanadmna tagimistr (Ahmad, 2010: 237). Bu
gelismeler liberalizm anlayisi agisindan olumlu olarak degerlendirilse de iktidar partisi

icin ¢cok da olumlu olmamastir.

Ekonomik acidan bakildiginda bu donem yeni kurulan Devlet Planlama Teskilat:
tarafindan hazirlanan beser yillik kalkinma planlarinin uygulandigi donem olmustur. Tiirk
siyasal hayatinda yeni varlik gdstermeye baslayan sol gruplar muhalefetlerini devletgilik
fikri iizerinden yapmaya baslamislardir. Bankacilik sektoriiniin devletlestirilip toprak
reformunun gerceklestirilmesi solcu parti ve gruplarin uzlastiklar1 temel noktalar

olmustur (Koraltiirk ve Cetin, 2005: 342).

Anayasada yapilan liberal vurgular nedeniyle baglarda liberal bir siyasal ve toplumsal
yapiya dogru hareketlenme goriilse de radikallesen solun ardindan, iilkemizde higbir
zaman tam anlamiyla yerlesemeyen liberal anlayis yerini devletcilik ve anti-komiinizm
vurgusuna birakmistir. Bu anlamda hazirlanan birinci kalkinma plani, ekonomik anlamda
liberalizme en yakm kalknma plani olarak adlandirilabilir. Izlenen ithal ikameci
politikalar, iilkede yabanci mallarin tiiketiminin engellenmesi ve giimriik duvarlarmin
kaldirilmas1 gibi yollarla basarili olabileceginden, yurti¢inde iiretim i¢in gerekli olan ara
mallar hari¢ tiim yabanci mallarm iilkeye girisi durdurulmustur. Ancak bu politikalarin
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nin sonlarina dogru iilkeyi ekonomik agidan ¢ok zor

duruma distirdiigii goriilmiistiir.

2.2. Ali Fuat Basgil’in Hayati

Ali Fuat Basgil, Samsun’un Carsamba kazasinin Saricali mahallesinin bilinen eski bir
ailesi olan Boliikbasioglu ailesinden Ibrahim Hafiz Efendi’nin torunu, Mehmet Siikrii
Efendi ve Fatma Hanim’in oglu olarak 1883 (Hicri 1309) yilinda Carsamba’da diinyaya
gelmistir. Ilkokulu Carsamba’da ortaokulu da Istanbul’da tamamlamistir. Lise egitimine
baslamak istemis olsa da Birinci Diinya Savasi patlak verince Kafkas Cephesi’ne gitmek
zorunda kaldig1 i¢in 6grenimini yarim birakmistir. Kafkas Cephesi’nde 4 buguk sene
kadar askerlik gorevini yerine getirdikten sonra Istanbul’a dénmiis ve yarim biraktig

egitim hayatina devam edip etmeme konusunda etrafindakilerin fikrini sormustur.
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Askerde gecirdigi 4 bucuk sene sonrasinda egitim i¢in ge¢ kaldigini diisiinen Basgil,
ticarete atilmakla egitime devam etmek arasinda ciddi sekilde tereddiitte kalmistir.
Fikirlerini sordugu dostlarindan ¢ogu ticarete atilmasini 6nermis olsa da saygida kusur
etmedigi Sevket Efendi isminde bir biiyiigline ayn1 konuyu danistiginda Sevket Efendi
kesin bir dille “tereddiidii birak ve tahsiline devam et. insan ihtiyarligma kadar dmriiniin
her cag ticaret yapabilir ve az ¢ok muvaffak da olabilir. Fakat okuyup 6grenmenin bir
cag1 vardir. Sen bugiin bu cagdasin, bu ¢ag1 gegirirsen ayni yere tekrar donemezsin ve
yetenegi heder etmis olursun. Okuyup 6gren de sonra istersen yine tiiccar ol, bunda bir

zarar olmaz” seklinde egitimine devam etmesi gerektigini belirtmistir (Basgil, 2013a: 62).

2.2.1. Egitim Hayati

Ali Fuat Basgil, onu icerisinde bulundugu bu kararsizliktan ¢ikaran yol gosterici tavsiye
sayesinde, kendisinin de istekli oldugu gibi, egitimine devam etmeye karar vermistir.
Basgil, kendisi gibi tereddiit icinde oldugunu gordiigii Kemal Galip Balkar adindaki
arkadasmma da Sevket Efendi’nin kendisine sdylediklerini sdyleyerek onun da egitim
hayatina devam etme yoniinde karar almasini saglamistir. Bu kesin karardan sonra Ali
Fuat Basgil egitim hayatina Fransa’da devam etmistir. Fransa’da Saint-Barbe ve Buffon
Liseleri’ne okulun en yash 6grencisi olarak devam edip 28 yasinda lise mezunu olmustur
(Asc1, 2000: VIII). Fransa’ya adapte olabilme amacl dil ve genel kiiltiir formasyonundan
sonra Basgil, Grenoble Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne 1921 yilinda baslamis ve 1925
yilinda mezun olmustur. Bu egitimden sonra 1925-1928 yillar1 arasinda da Paris
Universitesi'nde doktorasini tamamlamustir. Basgil doktora tezini “Bogazlar Meselesi;
Baslangici, Gelisimi, Lozan Konferansi’ndaki C6ziimii” lizerine hazirlamistir. Askerlik
doneminde Kafkas Cephesi’nde fiili olarak vatan savunmasinda bulunan Basgil, bundan
tam on sene sonra da Istanbul’un Bogazlar’mi ilmi ve fikriyle savunmaya ¢alisan bir Tiirk
bilim adami olarak ortaya ¢ikmistir. Ali Fuat Basgil tezinde, Lozan’da énemli bir sorun
olan Istanbul Bogazlar1 hakkinda birakilan bosluklar1 belirtmis ve tezini de “yeni
Tiirkiye’nin kurucusu Mustafa Kemal Pasa”ya ithaf etmistir. Paris’te tezi Fransizca
olarak basilmistir. Paris Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nin Felsefe boliimii ile Paris
Siyasi Ilimler Okulu’nda da egitim goriip diploma almaya hak kazanmistir. Nihayetinde
ii¢ fakiilte ve bir yiiksekokul diplomasi sahibi ve hukuk doktoru olarak 1929 yili
sonralarinda Tiirkiye’ye donmiistiir (Gokalp, 1963: 21).
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2.2.2. Memuriyetleri ve Akademik Hayat1

Tirkiye’ye dondiikten sonra ilk olarak Maarif Vekéleti Yiiksek Tedrisat Sube
Midiirliigii, sonra da Maarif Vekaleti Yiiksek Tedrisat Umum Miidiir Muavinligi
gorevlerine atanmistir. 1930 yilinda Ankara Hukuk Mektebi’nde agilan smava “Hukukta
Mesuliyet” konulu teziyle girerek dogent olmustur. 1932 yilinda profesor olan Basgil,
daha sonra yine Ankara Hukuk Mektebi’nin Roma Hukuku kiirsiisiine profesor sifatiyla
tayin edilmistir. 1933 yilinin son donemlerine kadar Roma Hukuku dersleri veren Ali
Fuat Basgil, ayn1 zamanda Gazi Terbiye Enstitiisii’nde Tiirk Medeniyet Tarihi dersleri de
vermistir. Ayni yil yapilan tiniversite reformlar1 sonucu ilga edilen Dariilfiinun’un yerine
Istanbul Universitesi kuruldugunda, Ali Fuat Basgil’de Hukuk Fakiiltesi’nde Anayasa
Hukuku profesérliigiine tayin edilmistir. iki sene sonra kurulan Iktisat Fakiiltesi’nde ve
Miilkiye Mektebi’nde de anayasa dersleri veren Basgil, ilk anayasa kitabin1 da 1934
yilinda ¢ikartmistir. Bu kitabin ikinci baskis1 da 1935 yilinda yapilmistir. 1936 yilinda
Istanbul Yiiksek Ticaret ve Iktisat Mektebi’ne miidiir olan Basgil, hem Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde hem de Istanbul Yiiksek Ticaret ve Iktisat Mektebi’nde
ilk kez is hukuku dersleri vermistir (Zaim, 2005: 19). Bu donemlerde 6zel hayatinda da
onemli gelismeler yasanan Basgil, Fatma Niivide Hanimla evlenmistir. Hayatinda ilmin
cok onemli bir yeri olan Basgil, Hatay meselesi ortaya ¢ikinca 1937 yilinin basinda
Milletler Cemiyeti’nin Hatay meselesi i¢in kurdugu komisyonda hukuk miisaviri sifatiyla
Cenevre’ye gitmistir. Ayn1 zamanda Hatay Cumhuriyeti’nin anayasasmni da Ali Fuat
Basgil hazirlamistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2015: 44). Ayni sene Cenevre’den
doniince Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekan1 olarak tayin edilmistir. Basgil,
dekanlik gorevi siliresinde Medeni Kanun’un 15. yilma 6zel olarak genisge bir yaymn
dizisinin yaymlanmasima oOnciiliik etmistir. Yine dort yil boyunca siirdiirdiigii dekanlik

gorevindeyken 1939 yilinda Ordinaryiis Profesér! unvanmi almustr.

Ali Fuat Basgil, dort yil once Istanbul’dan Ankara’ya tagmarak ismi Siyasal Bilgiler
Okulu olarak degistirilen Miilkiye Mektebi’ne miidiir olarak tayin edildigi icin 1941

yilinda tekrar istanbul’dan Ankara’ya donmiistiir. Devlete {ist kademe ydnetici yetistiren

! Ordinaryiis, Tiirk iiniversitelerinde 1960 oncesinde, en az bes yil profesorliik yapmus; bilimsel
calismalartyla kendini tanitmis Ogretim iyeleri arasindan segilerek bir kiirsiiniin  yonetimiyle
gorevlendirilen kimselere verilen unvandir. Bkz. www.tdk.gov.tr. Olusturulusu 1933 yilinda yapilan
iniversite reformuna dayanmaktadir. Ordinaryiis Profesor unvani 1981 yilinda ¢ikarilan 2547 sayili Yiiksek
Ogretim Kanunu ile kaldirilmistir.
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en onemli kurumun miidiirliigiine atanan Basgil, birkac yil bu gorevde kaldiktan sonra
istifa edip Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ne donerek akademik calismalarma ve derslerine

devam etmistir (Zaim, 2005: 20).

2.2.3. Eserleri, Fikir Hayat1 ve Faaliyetleri

Akademik kariyerinin en yiiksek noktasina ulasan Ali Fuat Basgil, anayasa alanindaki
asil caligmalarina bu donemden sonra baglamistir. Geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nde 6nemli
bir hukuk adami olarak kritik gorevlerde bulunan Basgil, kendi zihnindeki ideal hukuk
sistemini gelistirmek istese de indnii ddnemi bunun i¢in uygun bir zemin olmamustir. O
donemde yasanan lkinci Diinya Savasi’nm patlak verme evreleri ve toplumun
tedirginligi, onceligi Tiirkiye’ nin esenligi konusuna getirmistir. Bu nedenledir ki tek parti
yonetimini genel anlamda bir kabullenme s6z konusu olmustur. Savas sonrasinda anayasa
hukuku alaninda 6nemli bir isim olan Basgil, siyaset ve hukuk alanlarindaki bilgisiyle

Tiirkiye’nin demokratiklesmesi meselesine de yakindan egilmistir.

1938 yilinda yaymladigr “Klasik Ferdi Hak ve Hiirriyetler Nazariyesi ve Muasir
Devletcilik Sistemi” isimli kitab ile bir sene sonra Fransizca olarak Paris’te yayinlattig:
“La Constitution et le Regime Politique” (Ansay, 1969, 356) baslikli ¢alismas1 Basgil’in
idealindeki hukuk sistemi hakkinda 6nemli ipuclar1 vermektedir (Asci, 2000: IX). Ayni
yil icerisinde bu konuyla ilgili olmak iizere “Tiirkiye Esas Teskilat1 ve Siyasi Rejim” adl
yayini yapmis ve hukuki rejimi konu alan bir bagka ¢alismaya daha imza atmistir. Her ne
kadar genel olarak tek parti yonetimi iilkenin esenligi agisindan sineye ¢ekilmis olsa da
1940 yilinda yaptig1 “Devletin ve Diger Amme Hiikmi Sahislarinin Mesuliyeti” konulu
calismasinda Basgil’in zihninde demokratik bir hukuk devletinin tasarlandigi
goriilmektedir. Bu baglamda 1941 yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast’nda “Tesrii Masuniyet Meselesi” baglikli makalesini ve 1944 yilinda da,
“Vatandaslarm Biliyilk Millet Meclisi’'ne Miiracaat Haklar1” baglikli ¢alismasini
yayinlamistir. 1946 yilinda yayimladigi “Hukukun Ana Mesele ve Miiesseseleri: Siyasi ve
Sivil Hukuk Uzerine Etiitler” isimli kitabiyla da ¢ok partili hayata gecis asamasinda olan

Tirkiye’de sivil hukuk anlayisinin 6nciiliigiinii yapmaistir.

Bu tarihte Tiirkiye’de gercek anlamda bir demokratik hayata gecisin basladigi
bilinmektedir. Demokratik hayatin baglamasi sivil hukukun da baslangici anlamina

gelmektedir. Degismeye baslayan ortamda Ali Fuat Basgil gazetelere de yazilar yazmaya
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baslamistir. Akademik birikimlerinin ve hukuka iliskin 6nemli diisiincelerinin yer aldig1
bu yazilar, 6nceki donemlere gore daha 6zgiir sayilabilecek bir ortamda yazildiklari i¢in
toplumda da ses getirebilecek nitelikte hazirlanmislardir. 1946 yilinda c¢ikarilan
Universite Kanunu ile iiniversitelerin bagimsiz hale getirilmesinin de Basgil’in
yazilarmim igerigini etkiledigi sOylenebilir. Ayrica bu donemde yasanan demokratik
gelismelerin hukuki kanatlar1 da her zaman i¢in Ali Fuat Baggil tarafindan desteklenmistir

(Zaim, 2005: 20).

Yazdig1 eserlerde kullandigi dil, donemine gore kusursuz bir Tiirk¢edir. Ciinkii Tiirkce
dilinin diizglin kullanilmas1 konusunda ¢ok hassas davranan Basgil, “Tiirkge Meselesi”
isimli eseriyle bu konudaki fikirlerini beyan etmekten ¢cekinmemistir. Ayn1 sene “Gene
Tiirkge Meselesi”, “Hakim ve Siyaset”, “Hiirriyet Nedir?”, “Demokrasi Nedir?” gibi
yazilarmi da kaleme almis ve Vatan, Tasvir ve Son Posta gazetelerinde yaymlamistir.
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) nden kopan bir muhalefet olarak ortaya ¢ikan Demokrat
Parti (DP), hatir1 sayilir derecede destek toplayinca, Ali Fuat Basgil’de ortamin miisait
olmasini firsat bilerek bir fikir adami olarak iizerine diisen gorevi yerine getirmek iizere
elestirilerini Oz Tiirkce adi altindaki uydurma dil faciasi, maneviyat diismanligi ve
okullarda dayatilan tek kitap sistemi gibi konularda yazarak bahsi gecen gazetelerde
yaymlamistir. 1946 yilinda yaymladigr diger calismalar1 da yine yakin zamanda
gerceklestirilecek olan secimler agisindan 6nem tasimaktadir. Her ne kadar kendisini bir
partiye bagli olarak hissetmese de Demokrat Parti yanlisi1 gazeteler siyasal agidan, Basgil
de toplumsal a¢idan CHP iktidarma kars1 ortak bir savas ylriitmiislerdir. Basgil,
Demokrat Parti’li liderlerle bu konuda birlesiyor olsa da varilmak istenen hedef agisindan
aralarinda farkliliklar bulunmaktaydi. DP’nin nihai hedefi iktidar olmak iken Basgil,
iilkede gergek bir demokratik rejimin kurulmasi ve fikir 6zgiirliigliniin 6niinii agmay1

hedeflemistir (Basgil, 2014: 274).

Yakin zamanda gerceklesecek olan ¢ok partili sistemin ilk se¢imleri var olan se¢im
kanunu uyarmca agik oy, gizli tasnif usuliine gére yapilacaktir. Bunun anlami, hem oylar
kullanilirken hem de sayilirken iktidarin denetimi altinda olmasidir. Bu konuya dikkat
cekmek iizere Basgil, “Se¢cim Kanununun Kiymeti ve Eksiklikleri Meselesi” baslikli
yazisii Vatan gazetesinde yaymlamistir. Yapilan se¢imlerin iktidar giidiimiinde CHP’ye
kazandirilmasi bu konuda bircok itiraz sesinin yiikselmesine neden olmustur. Bu itirazlar

arasindan Ali Fuat Basgil’in yazilarinda isledigi konular, itirazlari yerindeligi ve hukuki
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dayanagi olmasi bakimindan 6nem teskil etmistir. Sonraki donemde bu se¢im kanunu
DP’nin muhalefeti sayesinde 1950 yilinda yapilacak olan genel se¢cimlerden itibaren

gecerli olmak iizere gizli oy, acik tasnif seklinde degistirilmistir (Basgil, 2011: 63).

Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’nin ¢ikardig: “Hiir Fikirler Mecmuas1” da CHP iktidarina
kars1 elestirilerin Ahmet Emin Yalman’in basyazarhigini yaptig1 Vatan Gazetesi ile
beraber en ¢ok yer aldigi mecra olarak dikkat gcekmektedir. Ozellikle bu mecmuada
yazdig1 yazilar1 Basgil’in fikirlerinin ve Oongorii yeteneginin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Bu anlamda iilkeye tam anlamiyla bir demokrasi heniliz gelmemisken onun
tehlikelerini gorebilmis ve bunlara iliskin alinabilecek Onlemleri ve sorunlarin
coziimlerine iligkin fikirlerini hukuk c¢ercevesinde belirtmistir. Yaptig1 sosyolojik
cikarimlar sayesinde olaylara sadece hukuki ag¢idan bakmanin yani swra donemin
gerektirdigi toplumsal sartlar1 da dikkate alarak onemli analizler ortaya ¢ikartmistir. Bu
analizler CHP i¢in olumsuz bir havanin olugmasina sebep oldugu icin Basgil siirekli
olarak Demokrat Parti’li bir akademisyen olarak addedilmistir. Ancak bunun dogru
olmadigini bizzat Basgil kendisi belirtmektedir (Basgil, 2014c: 276). Basgil’in makaleleri
onun DP’ye bagliligin1 degil sadece fikirlerinin cogu zaman DP ile aynm1 dogrultuda
oldugunu gostermektedir. Basgil’in uzman oldugu konularda kaleme aldig1 makaleler
DP’nin fikirlerinin mesrulastigi kanallar olarak hizmet vermistir. Bu anlamda Basgil’in
DP’ye bagli bir akademisyen olmaktan ¢ok ona akademik esaslar ¢ercevesinde fikirleri

uyustugu icin makaleleri araciligiyla goniillii danismanlik yaptigi sdylenebilir.

1948 yilinda “Ana Hukuk Dersleri” kitabin1 yaymlayan Basgil ayn1 yil Hiir Fikirleri
Yayma Cemiyeti’yle beraber “Cihan Sulhii ve Insan Haklar” baslikli arastirmayi
yayinlamistir. Cemiyet biinyesinde daha sonra “Secim Sistemi”, “Tiirkge Meselesi”,
“Devletin Ulke Unsuru” ve “Vatandas Hiirriyetinin Kanuni Teminat1 Meseleleri” baslikli

calismalarini ortaya koymustur (Asci, 2000: XIII).

Basgil, 1949 yilinda Milli Egitim Bakanligi’nin tavsiye ettigi 100 temel eserden biri olan
“Genglerle Bagbasa” ve “Demokrasi ve Hiirriyet” eserlerini yaymlamistir. Akademik ve
hukuki ¢aligmalarin yani sira Genglerle Bagbasa eseriyle Basgil, tiim iilkenin genclerine
adeta hocalik yapmaktadir. Bu anlamda bu eseriyle genclere yol gosterip nasil ¢alisiimasi

ve dgrenilmesi gerektigi konularinda da bilgiler vermektedir. Basgil’in de soyledigi gibi
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bu eser fikri caliyma yolundaki gen¢ bireyler i¢cin yararli olabilecek bir rehber

niteligindedir (Basgil, 2013a: 10).

1950 yilinin baglarinda ise gencler iizerine yogunlasan yazilarini yaymlamaya devam
etmistir. Genglerin egitiminin ¢ok dnemli oldugu gercegini 1yi bilen Basgil,”Genglik ve
Memleket Hizmetleri” baslikli makalesini yaymlamistir. Gengler {lizerine yayinlarmin
yani sira 1950 yilinda DP’nin segimi kazanmasi ile “beyaz ihtilal”in' gerceklesmesinin
ardindan Basgil, toplumsal seslere kulak verip iktidarin degismesini de firsat bilerek
bireysel ve dini 6zgiirliik ile laiklik iizerine yazilar da yazmistir. Bu yazilar 14 Mayis
1950 seciminin hemen ardindan yaymlanmistir. “Din Hiirriyeti ve Laiklik Uzerine
Diisiinceler”, “Din ve Hayattaki Rolii”, “Din Mefhumunun Unsurlar1 ve Din Hiirriyeti”,
“Din Hiirriyeti Fikrinden Dogan Haklar” ve “Din Hiirriyetinin Hududu” basliklariyla
yayinladig1 yazilarinda toplumun uzun siiredir 6zlem duydugu ve hakki olan 6zgiirliikler
iizerinde durmustur. Hukuk ¢ercevesinde demokratik ve mesru bir sekilde hazirladigi
yazilarinda Basgil, din 0zgiirliigiinii savunurken ayni zamanda bunun sinirlarini da
cizmigtir. Her ne kadar iktidar1 degistirecek derecede destekcisi olsa da, bu fikirlere kars1
olanlar ve din hiirriyetinin karsisina kati bir laiklik anlayisiyla dikilenler de varligini
korumustur. Bu anlayis igerisinde din Ozgiirliigiine karsi olanlar i¢in Basgil, “Din
Hiirriyetinin Diigmanlar1” baslikli yazsii Yeni Sabah’ta yaymlamistir. Bunun ardindan
politik tartigmalarin yani sira toplumsal anlamda laikligin tartisildigi “Laiklik Nedir?”
bashikli yazismi da ayn1 gazetede okuyuculariyla paylasmistir (Asci, 2000: XV).
Goriildigi gibi bu donemde, 6zellikle se¢imlerden sonra, Basgil yazilarinda laiklik ve
din ozgiirliikleri {izerine yogunlagsmis ve idealindeki demokratik anlayisin realiteyle
bulusmasi igin ¢abalamstir. Yillardir tek parti yonetimi altinda sikisan ve Ikinci Diinya
Savasi ortaminda iyice yoksullagan toplumun iktidar1 degistirdigi 1950 se¢imlerinden
sonra hemen hemen her alanda kendisini gdsteren demokratiklesme hareketleri, din
Ozgiirligli konusunda da kendisini Basgil’in yazilar1 sayesinde daha ¢ok gostermeye

baslamustir.

! Beyaz Ihtilal, ok partili hayata gecildikten sonra ilk serbest secimlerin yapilarak Demokrat Parti’nin
iktidar1 Cumhuriyet Halk Partisi’nden almasi ile sonuglanan 14 Mayis 1950 genel segimleri, Demokrat Parti
taraftarlar1 tarafindan bu duruma verilen bir isim olarak bilinmektedir. Devleti kuran ve 27 yildir bunun
yonetiminde tek bagina bulunan CHP’nin iktidardan indirilmesine géndermede bulunmak igin “ihtilal” ve
bu iktidar degisikliginin zorlamalarla degil de demokratik yollardan yapilmis olmasi sebebiyle de “beyaz”
kelimeleri kullanilmistir. Bkz. Aslantas ve Bigakg1, 1995: 45.
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Baggil’in 1951 yilinin popiiler konularindan olan din, inkilap, laiklik ve irtica gibi
konularda da yazdig1 6nemli ¢aligmalar1 mevcuttur. Bunlardan en ¢ok ses getiren ikisi ise
“Bizim de Soyleyeceklerimiz Var Dostlar, Inkilap-irtica” ve “Irtica Yaygarasr” baslikli
yazilaridir. Ayni yil Basgil, “Berlin Uluslararas1 Devletler ve Idari Bilimler
Akademisi”nin Nice ve Monaco’daki toplantilaria katilmistir. Sonraki yi1l Ali Fuat
Basgil, yazilarin1 daha ¢ok din konusu {izerinde yogunlastirmis ve dini yayin yapan
mecralarda yaymlamistir. Yine 1952 yilinda Karaci’deki Islam Konferansi’na katilmistir.
Bu alandaki caligmalarinin sayist artiran Basgil 1959 yilinda bu sefer Kudiis’te

diizenlenen Islam Konferansi’na katilmistir (Zaim, 2005: 20).

Bir yandan fakiiltede profesorliige devam eden Basgil, diger yandan da inandig1 degerler
iizerine caligmalarini stirdirmiistiir. 1954 yilinda genellikle iiniversite igerisindeki
calismalara, 1955 yilinda da devlet ve kamu kurumlar1 tiizerinde yogunlastigi
goriilmektedir. Din {izerine yogunlasan son c¢alismalarinin haricinde bu yillarda
demokrasi ve bireysel Ozgiirliikler iizerinde ¢aligmalar yapmasi, Basgil i¢in hiikiimet
politikalarinda yerinde olmayan uygulamalarin oldugu ve bunlarin kendisi tarafindan
ortaya konmak istendigini gostermektedir. Genis bir konu yelpazesine sahip olan Basgil,
gerek yurticinde gerek yurtdisinda yaptigi ¢alismalarla hem 6grencilerine hem de diger
insanlara faydali olmus ve onlarin bilinglenmelerine yardimci olmak gibi bir rol de

istlenmistir.

27 Mayis 1960 darbesiyle beraber hiikiimetin iiniversitelerden ihrag ettigi 147 hocadan
bir tanesi de Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’dir. Hukuk ve demokrasi kavramlarinin
pratiklesmesi konularina 6mriinii adamis ¢ok onemli bir isim olan Basgil tarafindan bu
durum iilke ve demokrasi agisindan ¢ok biiyiik bir olumsuzluk olarak degerlendirilmis ve
bu tarihten sonra Basgil lilkede demokrasinin kismen de olsa tekrar hayata gecirilmesi
icin ¢alismalarmi strdiirmiistiir. Daha sonra ¢ikarilan bir kanunla iiniversiteden ihrag
edilen akademisyenler gorevlerine iade edilip liniversiteye dondiiriilseler de Basgil bunu

bir haysiyet meselesi yapmis ve iiniversiteye geri ddonmemistir.

2.2.4. Siyasi Hayati

Hiir Fikirler1 Yayma Cemiyeti’nin en etkili oldugu yillarda, gerek DP’ye verilen destek
gerekse cemiyetin akademik caligmalari anlaminda 6nemli gelismeler yasanmis ve

cemiyetin yayin sayisinda da 6nemli dlgiide artis goriilmiistiir. Basgil de idealindeki
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demokrasi dogrultusunda siyasi goriislerine yazilarinin igerisinde yer vermis olsa da

herhangi bir siyasi partinin safina gegmeyi o donem i¢in diislinmemistir.

1950 yilinda yapilan genel se¢cimlere kadar DP, Ali Fuat Basgil ile olan irtibatin1 Refik
Koraltan sahsinda gerceklesen goriismelerle saglamistir. Yine secimler oncesi Koraltan,
Basgil’in DP’ye katilma konusunu goriismek iizere Ankara’dan Istanbul’a gelmis ve
secimlerin DP tarafindan kazanilacagina kesin goziiyle bakildig: icin Basgil’in istedigi
bakanliklardan birini ona vermek suretiyle milletvekili adayligmi kabul etmesi
konusunda onunla israrli bir sekilde goriismiistiir. Ancak Basgil, fikir adamlarmin
siyasete girmesine sicak bakmadigi i¢in ¢aligmalarma {iniversitede hoca olarak devam
etmek tizere bu teklifi reddetmistir. Kisa bir siire sonra ayn1 konuda goriismek tizere Celal
Bayar’in istegiyle bir goriisme gergeklestirilmesine bakilirsa, Basgil’in ilmi ve
sahsiyetine DP’de duyulan ihtiyacin biiyiikliigii anlasilmaktadir. Daha sonra ayni1 konu
ile ilgili Samsun parti teskilat1 ve baska birkag sehirden gelen heyetlerin de 1srar etmesine
ragmen Basgil’in yanit1 degismemistir. Her ne kadar Basgil bu teklifi kabul etmemis olsa
da kurucusu ve baskani oldugu Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti’nden 24 kisi 14 Mayis
1950 se¢imlerinde DP’den milletvekili olarak meclise girmistir (Basgil, 2014c: 276-277).

1946-1952 tarihleri arasinda Basgil her ne kadar DP’ye yakin olsa da, DP hiikiimetine
iligkin ciddi elestiriler yapmaktan da ¢ekinmemistir. Emindnii Halkevinde, iiniversite
konferans salonunda ve Izmir Ticari ve iktisadi Bilimler Yiiksek Okulu'nda verdigi
hiikiimeti hedef alan sert dilli konferanslar, DP’nin 6nemli isimleri ile Basgil arasinda bir
mesafenin girmesine sebep olmustur. Basgil bu mesafenin sonuc¢larindan en énemlileri
olarak, gazetede ¢ikan yazilarmna iligkin liniversitede aldig1 uyari cezasi ve 1958 yilinda
Irak Hiikiimeti’nin davetlisi olarak gittigi [rak’ta gerceklesen kralin ta¢ giyme téreninde
Ankara’dan da davetli olarak giden heyetten aslinda iyi tanidig1 Fuat Koprilii ve eski
ogrencisi Salih Korur’un onu Irak’ta yalmiz birakip goriismemis olmalarmi
gostermektedir (Basgil, 2014c: 283). Basgil’in Adnan Menderes hiikiimetine yonelttigi
elestirilerin en &nemlilerinden bir tanesi izmir Ticari ve Iktisadi Bilimler Yiiksek
Okulu’nda verdigi konferansta dile getirmistir. Mayis 1955°te gergeklestirdigi
konferansini “... hiikiimetin hatalart bu haliyle demokrasimizin gelecegi i¢in hi¢bir umut
vaat etmiyor. Yarindan emin degilim.” sdzleriyle bitirmistir (Basgil, 2011: 109). Bir yil

sonra dgretim iiyesi olarak derslerine devam ettigi istanbul Universitesi’'nde verdigi bir
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konferansta ise DP iktidarmi yine sert bir dille elestirmis ve konugsmasini meshur olan su

sozlerle sonlandirmistir:

“Ulkemizde cesitli siyasi rejimler goriip yasadik. Mutlakiyetten, ilkin
otoriter bir mesrutiyet diizenine gectik. Ondan, Jon Tiirklerin ihtilaliyle
birlikte ¢ok kisa siiren liberal bir parlamento rejimine girdik. Birinci Diinya
Savas1’ndan sonra otoriter Cumhuriyet’i, ardindan indnii’yle totaliter egilimli
Cumhuriyet’i denedik. 1950’den itibaren liberal demokrasi rejimi denemesi
basladi. Boylece, hemen hemen biitiin klasik rejimleri goriip yasadik. Simdiki
deneme bizim i¢in son sanstir. En biiylik dikkati gostermeli ve bu son
tecriibbede durumun kokusmasina miisaade etmemeliyiz. Yoksa, tarihin
akisini geriye dondiirmek de, ge¢misin tecriibelerini tekrarlamak da miimkiin
olmadigma gore, bize geriye denenecek tek bir rejim kalir: Onun hangisi
oldugunu sdylemeyecegim, onu tahmin etmeyi sizlere birakiyorum.” (Basgil,
2011: 109).

Kurulusundan beri ayn1 safta yer aldigi DP’ye yonelik bu denli agir elestiriler yapmis
olmasi, kendisine yonelik bazi kesimlerce yapilan elestirilerde bahsedildigi gibi,
Basgil’in DP’ye bagimli bir hukuki mesrulastirma araci olmadigimin net bir gostergesidir.
Elestirilerine bakildiginda da anlagilmaktadir ki kendisi ilmin, hukukun ve demokrasinin
destekgisi olan gergek bir ilim adamudir. Bu elestirilerin yaninda Basgil’in, 1954 yilindan
itibaren baslayan genel ekonomik kriz hakkinda, hiikiimetin bakim ve tamiratlar1 ig¢in
gerekli olan yedek parcalar1 diisiinmeden diizensizce ithal ettigi traktdr ve makineler
iizerine yaptig1 elestiriler de bulunmaktadir. Bu dénemde zincirleme bir etki olarak
tarimda yasanan krizden tiim ekonomi etkilenmis ve issizlik de hat sathaya ulasmistir.
Birtakim {riinlerin ve ilaclarm bulunmasida bile zorluklarin yasanmasi, Basgil
tarafindan Ikinci Diinya Savasi yillarindan bile daha vahim bir durum olarak
nitelendirilmektedir. Menderes hiikiimetini elestirdigi bir diger konu ise tiim bu durumlar
icin bir ¢dziim iiretmeye ydnelmektense, Menderes’in Istanbul ve Ankara gibi biiyiik
sehirlerde yapmaya calistig1 imar hareketleri olmustur. Bu amacla hiikiimetin yaptigi
toplu kamulastirma faaliyetleri ve uyguladigi baskilar, Basgil’in idealindeki demokrasi
anlayisiyla bagdasmayan uygulamalar olmustur (Basgil, 2011: 98). Basgil bu konulara da
yazilarinda olduk¢a deginmis ve diisiincelerini DP’nin politikalarin1 diizeltmesine
yardimc1 olma niyetiyle agiklamaktan ¢ekinmemistir. Bu elestiriler her ne kadar DP’nin
kendi 1yiligi ve selameti i¢in bir dost tarafindan politikalarina ¢eki diizen vermesi i¢in
yapilan elestiriler olsa da DP tarafindan, elestirilerde Basgil’in kullandig1 sert dil

nedeniyle rahatsiz edici olarak nitelendirilmistir. Bu elestirileri nedeniyle Basgil sorgu

hakimligine cagrilmis ve yukarida bahsedilen konulardan dolay1 sorgulanmistir. Netice
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olarak kurulusundan 1950 se¢imlerine kadar iktidar miicadelesinde bulunan DP’ye
onemli katkilar1 olmus bir isim olarak Basgil’in, iktidar1 boyunca DP’ye yanlis gordigi
konularda yaptig1 elestiriler, tek parti rejiminden sonra ilk kez denenen demokratik

yonetim anlayisinin da bozulmasindan duydugu endiseleri gostermektedir.

Ali Fuat Baggil tam anlamiyla siyasete girmeden once her ne kadar yaptig1 elestiriler
nedeniyle DP ile aras1 acilmis gibi goriinse de 27 Mayis yaklasirken gergeklesen olaylar
neticesinde 28 Nisan’da Basbakan Menderes tarafindan bizzat telefonla aranarak
tavsiyelerini paylasmasi i¢in Ankara’ya davet edilmistir. Boylece devlet idaresi
konusunda ilmine, bilgisine ve fikirlerine hiikiimet kanadindan da ¢ok onem verildigi
goriilmektedir. Cumhurbaskani Celal Bayar’in da bulundugu ve Cankaya’da ger¢eklesen
goriismede Ali Fuat Basgil, Menderes ve Bayar’in hosuna gitmeyecek fikirlerini beyan
etmekten ¢ekinmemistir. Beyan ettigi bu fikirlerinden bir tanesi, meclis tarafindan bir
tahkikat komisyonu' kurulmasinmn her ne kadar hiikiimetin hakki olsa da komisyona
verilen yetkinin simirlar1 asmasi dolayisiyla anayasayla uyusmadigini ve yapilmamasi
gerektigini belirtmesidir (Basgil, 2011: 125-126). Ayrica ayni konuyla ilgili olarak
Cumhurbaskan1 Bayar’in komisyona verilecek yetki kanununu onaylamayarak meclise
geri gdndermesini de tavsiye etmistir. Uciincii tavsiyesi ise gerilimin tirmandig1 ddnemin
sosyal ortaminda genclere karsi hiikiimetin sert tedbirlere basvurmamasi yoniinde
olmustur. Basgil’in Menderes hiikiimetine son ve en Onemli tavsiyesi ise zora
basvurmaktan kacimnilmasi ve Menderes hiikiimetinin artan toplumsal tansiyon karsisinda
bir an evvel istifa etmesi ve muhalefete de baz1 bakanliklar vererek yeni bir hiikiimetin
kurulmasi1 olmustur (Basgil, 2011: 133). Menderes, eger kendisinin basbakanlik

makamindan ayrilmasiyla sorunlar kesin olarak c¢oziilecekse buna hazir oldugunu

I Tahkikat komisyonu, 18 Nisan 1960 tarihinde Adnan Menderes hiikiimeti tarafindan kurulan 15 iiyeli
meclis komisyonudur. Bu komisyon, Tiirkiye’deki tiim siyasi faaliyetleri durdurma ve gerekli goriiliirse
meclis disinda da faaliyette bulunabilme yetkisine sahip olmasi bakimindan 6nem teskil etmektedir.
Komisyonun kurulmasindan once iktidarm muhalefeti dislayan tavirlari, muhalefetin halki iktidara karsi
kiskirtan sdylemleri, basmin tahrik edici yayilari bu siirecin hizlanmasina katkida bulunmustur. iktidar ve
muhalefet arasinda son donemlerde tirmanan gerilim, Kayseri’de DP’liler ve CHP’liler arasinda meydana
gelen catisma ile en iist seviyeye ulasmistir. Bunun iizerine Kayseri’ye gitmek isteyen Indnii’niin bu
isteginin vali tarafindan reddedilmesi, iktidarin muhalefete kars1 devlet kuvvetiyle miidahale etmesi gibi
olaylar CHP’nin destekgilerini artirmistir. Bu destegin de etkisiyle CHP, iktidara fazlasiyla yiikklenmeye
baslayinca DP’liler muhalefeti kisitlamaya yonelik bazi énlemlerin alinmasia gerek duymuslardir. Bu
amagla, 18 Nisan 1960’ta CHP’nin siyasi faaliyetlerinin denetlenmesi, tahriklerinin 6niine gecilmesi ve
basmin CHP’ile bu yondeki isbirliginin énlenmesi i¢in 15 kisilik bir tahkikat komisyonunun kurulmasi
talep edilmistir. Nitekim kurulan Tahkikat Komisyonu karari ile biitiin siyasi partilerin siyasi toplantilari
durdurulmustur (Bulut, 2009: 136-139).
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belirtmis ancak buna inancinin olmadigini da eklemistir. Bayar ise daha sert ve kesin bir
dille bu oneriyi reddederek bunun bir zaaf isareti olacagini belirtmistir (Basgil, 2011:
133). Netice olarak Basgil’in ilminden faydalanmak i¢in tavsiyelerini almak {izere onu
Ankara’ya davet etmelerine ragmen hiikiimet yetkilileri onu dinlememistir. Bunun

neticesinde de bilindigi gibi 27 Mayis darbesi gerceklesmis, ordu yonetime el koymustur.

Darbeden sonra 15 Ekim 1961°de yapilmasi planlanan se¢imler 6ncesinde 11 Ocak 1961
tarihinde ifadesine basvurulmak tizere dordiincii kez sikiydnetime cagrilan Basgil, bu
gidisinde 29 Mart’a kadar tutuklu kalmistir (Zaim, 2000: 21). Bunun sebebini Basgil,
“Tiirkiye ve Diinya” isimli bir dergide yayinlanan yazisi olarak belirtmistir. 12 Aralik
1960’ta Milli Birlik Komitesi’nce ¢ikarilan bir kanunla Kurucu Meclis hakkinda elestiri
yazis1 yazmak yasaklanmig olmasina ragmen Baggil’in bu yazisi ise direkt olarak Kurucu
Meclis’i elestiren bir yazidir. Ancak bu yaziy ilk kez bir buguk ay kadar 6nce yani bahsi
gecen kanun heniiz ortada yokken Yeni Sabah gazetesinde yaymnlamistir. Simdi tekrardan
yayinlanmasi ise Basgil’in eski 6grencisi olan dergi idarecilerinden birinin dikkatsizligine
baglanmaktadir. Ancak Basgil’in konuya dair yapmis oldugu agiklamalara ragmen ii¢ aya
yakin bir siire sikiyonetimde ve Balmumcu Askeri Hapishanesi’'nde tutulmus ve

sonrasinda beraat ederek serbest kalmistir (Basgil, 2013b: 17-66).

27 Mayis 1960 darbesinden sonra kurulacak olan ilk hiikiimete kadar, yalnizca gereken
konularda disaridan DP’ye tavsiyelerde ve tenkitlerde bulunan Basgil, 1950
se¢imlerinden 6nce DP’den gelen teklifleri kabul etmemis olsa da darbeden sonra kurulan
Adalet Partisi (AP)’nden gelen teklifi kabul ederek 15 Ekim 1961 se¢imlerinde Samsun
listesinden bagimsiz senator secilmistir. Basgil’in bu gorevi kabul etmesinde halkin onu
senator olarak gormeyi istemesinin rolii ¢cok biiyiiktiir. Darbeden sonra gazetelerde
yayinladigr onemli yazilariyla halka ¢ok iyi bir sekilde ulasmis ve onlarin

bilinglenmelerine yardimci olmustur.

Secimlerden 6nce s6z verdigi Lizbon Konferansi’na katilmak iizere yurtdisina ¢ikan
Basgil, konferanstan sonra dinlenmek ve 15 Ekim se¢imlerinin sonucglarii beklemek
iizere Cenevre’ye gitmistir. Her ne kadar se¢im kampanyalarma katilmasi i¢in
Tirkiye’den ¢agrilar alsa da, hapishanede kaldig1 ti¢ ayin ardindan siirekli takip edildigini
ve adeta tekrar hapse atilmak i¢in firsat kollandigin1 diistindiigii icin bizzat bu faaliyetlerin

icinde olmak istememistir. Fiili olarak Tiirkiye’de bulunmasa da Son Havadis gazetesine
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yazdig1 “Se¢im Konusmalarim” baslikli yazilariyla se¢im kampanyasia destek vermistir

(Basgil, 2013b: 94-95).

Secimleri AP’nin kazanmis olmasinin yaninda Basgil, askeri iktidarin yonetimi sivil
iktidara birakma konusunda verdikleri sozii tutmalarindan dolayr da memnuniyetini
gizlememistir. Boyle bir ortamda 6zlemi duyulan gercek bir demokratik idarenin
yonetimi beklenmektedir. Gerek dncesinde gerekse se¢im arifesinde yazdigi yazilarla
Basgil, halk nezdinde 6nemli bir yer edinmistir. Bu sayede gerek CHP disinda kalan diger
parti' segmenlerinin biiyiik bir cogunlugu Basgil’i cumhurbaskani olarak gormek
istemiglerdir. Bu anlamda se¢menlerin oylarini verdikleri farkl: partiler de bir isbirligi
icerisine girerek Basgil’i cumhurbagkani yapma konusunda hemfikir olmuslardir. Baggil
Tirkiye’ye dondiigiinde daha havalimanindayken cumhurbaskanlig: ile ilgili sorular
sorulmaya baslanmis, bu sorular onu da sasirtmis ve bu konuyla ilgili kesin bir cevap

vermekten ¢cekinmistir.

Ayni aksam Ankara’ya dogru yola c¢ikan Basgil, yol boyunca trenin ugradigi
istasyonlarda halkin onu destekleyen samimi sloganlarma ayni samimiyette yanitlar
vermis ve arkasindaki halk destegini daha iyi gorebilmistir. Ankara’ya geldiginde
kendisini karsilayan milletvekillerinin de cumhurbagkanlimma adayligint koymasi
konusundaki sozleri lizerine Basgil bunun kendisinin fikri olmadigini ancak
milletvekillerinin ve dolayisiyla milletin fikrinin bu yonde olmasi sebebiyle bu hizmetten
kacinmayacagini belirtmistir. Nitekim ayn1 giin Basgil’in kendi eliyle yazip imzaladigi
adaylik beyannamesine diger parti milletvekillerinin imzalar1 da eklenmis ve Basgil’in

cumhurbaskan1 aday1 olmayacagi yoniinde ¢ikarilan dedikodulara son nokta konmustur.

Cemal Giirsel’in cumhurbagkani olmasini arzulayan darbeci grubun, Basgil’in Ankara’ya

geldigi giiniin aksaminda onu basbakanliga cagirip cumhurbaskanligindan adayligini

! Bu partiler en basta Adalet Partisi olmak iizere, Yeni Tiirkiye Partisi ve Cumhuriyetgi Koylii Millet Partisi
olarak siralanabilir.
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cekmesi icin tehdit edilisini ve Fahri Ozdilek' ve Sitki Ulay? ikilisi ile aralarinda gegen
konusmay1 Basgil su sekilde anlatmaktadir:

. Balmumcu’dan kotii giin arkadasim Mehmed Gence gelmisti.
Onunla carcabuk bir aksam kahvaltis1 yaptik. Saat yirmiye dogru da
Basvekalete yollandik. Yanimda Tahsin Demiray, Fethi Tevetoglu, Ali Fuat
Alisan, Sadi Pehlivanoglu ve daha birka¢ milletvekili vardi. Basvekalet
odasma Demiray’la birlikte girdik. Diger arkadaslar bitisik salonda kaldilar.
Bizi kapidan Fahri Ozdilek ve Sitki Ulay karsiladi. Oturduk birer kahve
ictik... (Basgil, 2013b: 102).

Basgil’in normal bir goériismedeymisgesine baslattigi sohbeti biraz sonra Sitk1 Ulay asil

konusmak istenen meseleye getirmistir:

- Haber aldik ki siz, Cumbhur reisligine adayliginizi koymussunuz.
Bu haber dogru mudur?

- Dogrudur, efendim. Yalniz bir noktay: tavzih etmem lazim. Ben bu
makama kendimi, kendim layik gérmiis degilim. ... Saat on {igten beri otelde
grup grup ziyaretime gelen muhtelif partilerden milletvekilleri, bolgeleri
halkinin beni bu makamda goérmek istedigini sOylediler ve adayligimi
koymami istediler. Bu umumi istege miispet cevap vermeyi bir vazife bilerek
adayligimi koydum.

- Adayliginiz1 geri almaniz lazimdir. Giirsel Pasa’nin karsisinda baska
bir adayliga asla miisaade edemeyiz. (Basgil, 2013b: 104).
Acikca millet iradesine yonelik baski iceren bu sodzlerin iistiine Basgil, bu yolun dogru
olmadigm, diiriistge gergeklesmis bir secimden sonra isleyisin de diiriist olmas1 ve Milli
Birlik Komitesi’nin se¢imlerden sonra iktidar1 kazanan gercek sahiplerine teslim etme
sOzlinii tutmas1 gerektigini hatirlatmistir. Demokrasinin gosterdigi yolun, se¢imleri
etkilemeden, mecliste milletvekillerinin cumhurbagkanini se¢mek {izere rahatca

toplanabilmesi oldugunun altin1 ¢izmistir. Bunun tizerine Sitk1 Ulay sunlar1 soylemistir:

! Dénemin bagbakan yardimcilarmdan Orgeneral Fahri Ozdilek, 27 Mayis Darbesi’nde Birinci Ordu
Komutani olarak goérev yapmis, Milli Birlik Komitesi’ne katilmig, Cemal Giirsel hiikiimetlerinde Milli
Savunma Bakanligi ve Devlet Bakanligi ile Bagbakan Yardimciligi yapmistir. Cemal Giirsel’in
Cumbhurbaskani segilmesiyle de gegici olarak yaklasik bir ay kadar bagbakanlik gérevini yliriitmiistiir. Bkz.
T.B.M.M. Albiimi, Cilt 4, 2010: 1631.

2 Milli Birlik Komitesi iiyelerinden Sitki Ulay, Cumhuriyet Senatosu dogal iiyeligi, Ulastirma ve Devlet
Bakanlig1 gorevlerini yerine getirmistir. Sosyal Demokrat Parti kurucu iiyesidir. Kara Harp Okulu
komutanlig1 gérevini yiiriitiirken 27 Mayis darbesine katilmistir. Bkz. T.B.M.M. Albiimii, Cilt 4, 2010:
1632.
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- Bizi anlamaniz lazimdr. Miiskiil bir durumdayiz. Son giinlerde bizim,
hiikiimet olarak, kuvvetimiz yoktur. Orduda yeni bir cunta kurulmustur. Bize
bu cunta dikte etmekte, talimat vermektedir. Biz bugiin devlet radyosuna bile
hakim degiliz. Radyo da cuntanin emrindedir. Adayliginizi geri almaniz
hususunda bize talimat veren de bu cuntadir. Biz size cuntadan aldigimiz
talimat1 teblig ediyoruz. Kabul edip etmemek size aittir. Fakat kabul
etmediginiz takdirde, sizin hayatimizi garanti edemeyiz. Bunu agik
sOyleyelim. Netice yalniz bundan da ibaret kalmayacaktir. Meclis agilmadan
dagilacak, secimler iptal edilecek, partiler kapatilacak ve askeri idare devam
ettirilecektir. Siz, bir hukuk profesorii olarak, memleketin boyle bir akibete
diismesine elbette raz1 olamazsiniz. (Basgil, 2013b: 106).
Boylesine acik bir tehditten sonra Basgil, adayligini fiili olarak geri cekmeyecegini ancak
senatorliikten istifa ederek evine donecegini beyan etmis ve bagbakanliktan ayrilmistir.
Bir hukuk profesorii ve demokrasi yanlis1 olarak Ali Fuat Basgil, Tiirkiye’nin Sitki
Ulay’mn tehditlerindeki gibi meclisin dagitilmasi ve askeri idarenin devam ettirilmesi gibi
bir riski almak istemedigi i¢in senatOrliikten ve cumhurbaskanligi adayligindan
vazgecmistir. Basgil daha sonra yaptigi arastirmalara gore ger¢ekten de orduda bahsi
gecen bir cunta yapilanmasinin oldugu sonucuna da varmis ve dolayisiyla adayligini geri
cekmemesi durumunda yapilan tehditlerin bléften ibaret olmadigina inanmistir. Boyle bir
durumda rejimin ve iilkenin geleceginin s6z konusu oldugu yerde Basgil’in bireysel
isteklerinin her zamanki gibi bir 6nemi yoktur. Dolayisiyla konuyu uzatmadan adayliktan

cekilmistir.

Gergeklesen bu olay sebebiyle Basgil’in siyasi yasami Tiirk siyasal hayati agisindan da
onem tagimaktadir. 1945 yilinda yesermeye baslayan demokrasi tohumlar1 27 Mayis
darbesiyle tekrar kurumus ve bunun sonrasinda halkin cumhurbaskanini kendi segme

isteginin hige sayilmasiyla da Tiirk demokrasisi yeni bir darbe daha yemistir.

1962 yilinda Basgil tekrar Isvigre’ye gitmis ve Cenevre Universitesi’nde Tiirk Tarihi ve
Tiirk Dili boliimiinde hocalik yapmistir. Ayn1 donemde daha sonra yargilanmasina da
sebep olacak olan “27 Mayis Ihtilali ve Sebepleri” isimli eserini Fransizca dilinde
yaymlamistir. Bu eserin yurtdisinda yayinlanmasmim ardindan “devletin harigteki
itibarini sarsacak ve milli menfaatlere zarar verecek sekilde faaliyette bulunmak ve 38
sayili anayasa nizami, milli giivenlik ve huzuru bozan fiiller hakkindaki kanuna
muhalefetten” hakkinda dava acilmistir. Gergeklestirilen durusmalarda, savciligin kitap
hakkindaki kanaatleri, bilirkisi raporlar1 ve Basgil’in hazirlamis oldugu savunma

sonucunda mahkemenin karar1 beraat yoniinde olmustur (Basgil, 2011: 181).
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1965 yilinda gergeklestirilen segimlerde Basgil, Adalet Partisi’nden istanbul milletvekili
olarak sec¢ilmistir. Bu siire¢ icerisinde Anayasa Komisyon Baskanligi gorevini yerine
getiren Basgil, 2 yil siiren vekilliginin ardindan 17 Nisan 1967 tarihinde Istanbul
Feneryolu’ndaki evinde vefat etmistir (Zaim, 2005: 23).

Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil, hayat hikdyesiyle ve eserleriyle Tirkiye nin fikri ve
demokratik agidan gelismesine yon veren, biiyiik katkilarda bulunan 6nemli isimlerden
olmustur. Dersleriyle ve eserleriyle genclerin yoluna 151k tutmasimnin yani sira, kisiligi ve
fikirleriyle de Tiirkiye’nin toplumsal olarak aydinlanmasina hizmet etmis bir kisilik

olarak tarihteki yerini almistir.
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BOLUM 3: ALI FUAT BASGIL’IN LIBERALIZM ANLAYISI

Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in Tiirkiye’nin liberalizm ge¢misinde 6nemli bir yeri
bulunmaktadir. Basgil, hi¢cbir zaman Tiirkiye’de tam yerlesememis liberal anlayisin
gelismesi i¢in ¢calismis ve hayatinin 6nemli kisminda bu anlayis1 yazdig1 yazilar ve yaptigi
konferanslarla gelistirmeye ugrasmistir. Liberal degerleri bu kadar benimsemesinin
hukukcu kimligi ile de yakindan iliskisi bulunmaktadir. Liberalizm ile demokrasi iligkisi
g0z Oniine alindiginda Basgil’in liberalizm anlayisin1 daha iyi kavrayabilmek icin
oncelikle onun demokrasi hakkindaki goriislerine bakmak gerekmektedir. Ciinkii
Basgil’in ekonomik liberalizm iizerine siyasi liberalizm kavrami kadar yogunlasmamais
olmas1 da onun liberalizm anlayisini genel anlamda siyasi liberalizm {izerinden
incelememizi gerektirmektedir. Bu dogrultuda Basgil’in demokrasi {izerine diisiinceleri

onun liberalizm anlayis1 hakkinda 6nemli bilgiler saglar nitelikte olacaktir.

Daha oOnce detayli bir sekilde hayati iizerinde durulan Baggil’in diisiincelerine
bakildiginda tarihsel olarak birtakim degismelerin yasandigi goriilmektedir. En dikkat
ceken degisim onun daha oOnceleri mesrulugunu giiclendirmeye calistigi, devletgilik
anlayismi destekledigi tek parti yonetimini Ikinci Diinya Savasi sonrasinda degisen
uluslararasi ortamin da etkisiyle elestirmeye baslamis olmasidir (Demirci, 2005: 282-
284). Aslinda tam anlamiyla devlet¢ilik anlayismi degil, devletcilik anlayisinin bireysel
hak ve Ozgiirliiklerle beraber isleyemeyisini elestirdigi sOylenebilir. Bir hukukcu
olmasindan dolay1 elestirilerinin genellikle anayasal diizen ve siyasi sistem {izerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. Bu kimligiyle o donemde tek parti iktidarina karsi muhalif
olan aydinlardan biri olarak fiillen katilmasa da fikirleriyle DP’yi desteklemis bir
akademisyendir. 1950lerin ortasindan itibaren DP iktidariin izledigi politikalarn, kendi
savundugu anlayistan farklilasmaya basladigin1 ve siyasal sistemde DP’den sonra da
bekledigi olciide gelismeler yaganmadigini goriince katildig toplant1 ve konferanslarda
DP iktidarin1 da elestirmeye baslamistir. Baslarda sergiledigi DP’ye yakin durusu
sebebiyle 27 Mayis darbesi 6ncesinde iktidar tarafindan toplumsal ve siyasal gerginligin
nasil azaltilabilecegi yoniinde tavsiyelerini paylasmasi i¢in Ankara’ya davet edilmis

ancak verdigi tavsiyeler iktidar tarafindan uygulanmamistir (Basgil, 2011:125-137).
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3.1. Basgil’in Devletcilik Anlayis1

Basgil, 1930’lu yillarin ortalarinda devlet¢ilik yanlisi fikirleriyle dikkat ¢ekmektedir.
Doénemin de etkisiyle devlet¢iligi ekonomik, siyasal, hukuksal ve toplumsal yonleriyle
kapsamli bir bigimde benimseyerek savunmustur. Ona gore devletgilik anlayisi sayesinde
Tirkiye disiplinli ve teskilath bir iilke olmayr basarmistir (Basgil, 2014b: 60). Bu
dogrultuda 1935 yilinda Siyasal Bilgiler Okulu’nda yaptig1 konusmasinda devlet¢iligin
tanimini, Mussolini’den alintilayarak, “hep devlet i¢inde, hi¢bir sey devlet disinda; hi¢bir
sey devlete kars1.” seklinde yapmistir (Parla, 1989: 121). Tek parti doneminin baskici
yonetim seklinin devlet haricinde varlik gosteren olusumlar1 kapatmasi veya
kamulastirmasi, Basgil’in o donemde yaptig1 devletcilik taniminin olusmasina da

yardime1 olmustur. Donemin siyasi ortami kisaca Basgil’in bu devlet¢ilik tanimiyla

ozetlenmistir (Demirci, 2005: 284).

Bu yillarda yaptigi devlet¢ilik tanimindan da anlasilacagi {lizere Ali Fuat Basgil
liberalizmi ilkeler baglaminda desteklese de Tiirkiye 6zeli i¢cin liberalizmden uzak bir
diisiince yapisina sahip olmustur. Liberal anlayisin savundugu bireyci, siirli, serbest
ekonomi yanlisi devlet politikalarinin aksine kapsayici ve diizenleyici devletin gerekliligi
ile yine devletin ekonomiye miidahalesi konular1 iizerinde durmustur. Yonetim bi¢cimiyle
ilgili olarak donemin Tiirkiye’sinin 6zgiirliikk¢ii olmayan bir demokratik yonetime sahip
oldugu soylenebilir. Bu anlamda demokratik rejimlerin 6zgiirliik¢ii olmadan da
saglanabilecegi tlizerinde durmaktadir. Bu anlamda yogunlasan devlet¢ilik taraftarlig
sayesinde bireysel ozgiirlilklere kalan hareket alanlar1 azalmig ve bu da yapisal olarak
Ozgiirliik¢li gorlinen 1924 Anayasasi ile mevcut durum arasinda bir ¢eliski yaratmistir.
Bu noktada Basgil, 1924 Anayasasi’nda bahsedilen bireysel 6zgiirliikkler kismmin mevcut
sartlara gore giincellenmesi gerektigini belirtmektedir (Basgil, 1938: 16). Bu giincelleme
liberalizmin 6nemli dayanak noktalarindan olan dogal hukuk iizerinden yapilmistir ve
Basgil tarafindan bunun kaynagi birey olarak degil toplum ve devlet olarak ele alinmistir.
Bireylerin haklarin kaynagi dogal hukuk degil, devletin topluma kars1 yerine getirmekle
yiikiimlii oldugu gorevler olarak belirtilmektedir. Devletin bu toplumsal gorevleri yerine
getirmesiyle bireylerin haklarini elde ettikleri sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla bu
haklar bir ayricalik degil ancak devlet tarafindan bireylere saglanmis yasam sartlar1 olarak
diisiiniilebilir. Yine liberal anlayisin tersi bir sekilde Basgil’in bu donemdeki diisiincesine

gore devletin smirliligi bireysel hak ve ozgiirliiklerden degil, bizzat devletin kendi
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siirlarint kendi belirleme yetkisine sahip olmasindan ileri gelmelidir. Basgil tarafindan
1924 Anayasasi’ndaki bireysel hak ve 6zgiirliiklerin donemin sartlarinin da etkisiyle bu
sekilde yorumlanmasi, bireyi toplumun daha asagisinda bir yere konumlandirmistir. Bu
anlamda bireysel amag ve ¢ikarlar, toplumsal amag ve ¢ikarlarla ¢evrelenmis ve onlara
tabi bir hal almis olmaktadirr (Demirci, 2005: 285). Ayni sekilde bu donemde
benimsenmis olan devlet¢ilik anlayisinin bir baska etkisi de hak ve ddevlerin konumu
meselesinde ortaya ¢ikmaktadir. Devletgilikte hak ve 6devler arasinda d6devlere 6ncelik
verilirken, liberalizm anlayisinin destekledigi gibi bireyci sistemlerde o6zgiirliikler
odevlerin de o6tesinde birey olmaktan ileri gelen ayricaliklar olarak tanimlanmaktadir.
Ancak Basgil, 6zgiirliigiin ¢cevresindekilere ve igerisinde bulundugu toplumun tamamina
kars1 bireyin bir yiikiimliiliigli oldugunu belirtmektedir (Basgil, 1938: 18; 2014b 83-84).
Bireylerin yapmakla yiikiimlii oldugu 6devler devlet¢ilik anlayisinin 6ngdrdigii gibi 6n
plana alindiginda, toplum icerisinde 6zgiirliiklerin kesismesinden dogabilecek sikintilarin
da Oniine gecilmesi planlanmaktadir. Hak ve ddevlerin kaynagini bireyden degil bireyin
toplumsallagsmasindan alan hukuku Basgil, cemiyet¢i hukuk olarak adlandirmaktadir ve
devletcilik sistemine de cemiyet¢i hukuk sistemini uygun gérmektedir (Basgil, 2014b:

105-107). Basgil, cemiyet¢i hukuk kavrami lizerine sunlar1 soylemektedir:

...devletgilik sistemine yaragsan hukuk cemiyet¢i hukuktur. Yani hak ve
vazifenin kaynagmi miicerret bir insanlik sifat ve tabiatinda degil, ferdin
ictimai olusunda ve sosyal miinasebet ve tesaniitte bulan hukuktur. Fertci
hukuk ile cemiyet¢i hukuk arasindaki fark cok derindir ve pratik neticeleri
vardir. Ezclimle, fert¢i hukuk ferdi, cemiyetten dnce mevcut olan bir varlik
aldig1 i¢in cemiyet, devlet, nizam ve disiplin gibi sosyal hayatin en esasl
icaplar1 bu hukukun géziinde birtakim tahammiilii zaruri seylerdir. Fertci
hukukun ideali ferdin miimkiin olabildigi kadar geni istiklalidir. Bu istiklali
bagka tiirlii temine imkan mevcut olmadigi i¢indir ki disiplin ve otoriteye razi
oluyor. Cemiyetci hukuk ise cemiyeti ilk ve son bir mu’ta alir ve devlet, nizam
ve disiplin gibi lazimeleri bu mu’tanin en tabii vasiflar1 goriir. Bu iki telakki
arasindaki fark bilhassa hiirriyet fikrinde ve hiirriyetin nizamlanmasi
meselesinde daha 1yi tebariiz eder (Basgil, 2014b: 105)

Bu diisiinceleriyle Basgil’in, ddevleri haklardan iistiin tutan bir devlet¢ilik anlayigina
destek verdigi goriinmektedir. Donemin devletci kat1 yonetim anlayisindan bir noktada
ayrilarak devletin giicliniin ve erigebildigi noktalarin bir siir1 olmasi gerektigini sdylese
de bu smir1 liberalizmin 6ziimsedigi bireycilik anlayisindaki hak ve Ozgiirliiklere
yaklagmayacak sekilde tutmaktadir. Bireycilerden daha farkli olarak devletin varlik

sebebini millet olarak goren Basgil, yiikselen devlet karsisinda bireyin de bir degeri ve
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kendine 6zgii haklar1 olmas1 konusunda bireycilerle ayni fikri tagimaktadir. Her ne kadar
devlet¢ilik anlayis1 giiclenmis olsa da mevcut hukuk sisteminde giliclenen devlet
karsisinda bireyi koruyan hukuk kurallarmin var oldugunu sdyleyen Basgil, Teskilat-1
Esasiye Kanunu ile bireyin korunmasmin saglandigini belirtmektedir. Bireyleri devlet
karsisinda koruyan ve bireylere haklar saglayan bir takim diizenlemelerin bulundugu bu
kanun ayn1 zamanda devletin giiciiniin de smirlarini olusturmaktadir (Basgil, 1938: 27-
28). Bu noktada Basgil’in bireycilik anlayigina tekrar yaklasan bir ¢izgi benimsedigi
sOylenebilir. Her ne kadar devletin gilic ve yetkisiyle bireyin etrafi sarilmis olsa da
anayasayla devletin belli konularda smirlarmmin ¢izilmis olmasi, bireyin devletin
faaliyetleri karsisinda birtakim giivencelere sahip oldugunu gostermektedir. Hukuksal
olarak bireyin devletin faaliyetleri karsisinda giivencelerinin var olmasmin yaninda
bunlarin uygulamadaki gecerliligi konusunda Baggil o doneme iliskin fazla

degerlendirme yapmamaktadir (Demirci, 2005: 286).

Basgil’e gore devlet¢i sistem, bireyci devlet sisteminin tam tersi bir sekilde milleti temel
alarak hareket etmektedir. Ona gore devlet¢i sistem “...milli ve sosyal kuvvetleri devletin
suurlu merkezine baglamak, devletin diizenleyici kontrolii ve otoritesi altina almak
seklinde tahakkuk eder.” Devletci sistemin ruhunda diizen ve disiplin ile rasyonel bir
yonetim bulunmaktadir. Bu anlamda birey liberal anlayisin aksine yalnizca kendi
c¢ikarlari i¢in degil ayrica toplumun ¢ikarlarini hedef alarak calismahidir (Basgil, 2014b:
103).

1924 Anayasasi’n1 Basgil tamamiyla “yerli, milli, realist, birlik¢i, otoriter ve camiac1”
olarak tamimlamaktadir (Basgil, 2014b: 53). Bu anlamda 1924 Anayasasi Basgil
tarafindan devsirme bir anayasa degil, milli ruhun yansidig1 ve ihtiyaglar sonucu olusmus
bir anayasa olarak nitelendirilmektedir. Anayasayr tanimlarken kullandig1 realist
kavramini ise anayasanin ruhunu ve sistemini bir doktrinden degil, direkt olarak iilkenin
mevcut durumundan ve duyulan ihtiyaclardan almasina baglamaktadir. Anayasanin
birlik¢i olarak sifatlandirilmasinin sebebi de anayasanin millet egemenligine dayanmasi
temelinde devletin siyasal sisteminin meclisin temsil ettigi tek kuvvet ilkesine
dayandirilmasidir. Basgil, 1924 Anayasas1 hakkinda son olarak sdyledigi otoriter ve
camiac1 Ozellikleri ise giiclin tek bir organda yani mecliste toplanmasiyla, tek karar
mekanizmasinin meclis olmas1 ve toplumsal hayat ve faaliyetleri diizenleme gibi genis

yetkilere sahip olmasini kastetmektedir. Buna ek olarak Tiirk devletciligini, sade bir
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otoriterizm olmaktan ziyade iilkenin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerinin
tiimiiniin devlet politikalarina ve bilingli yonetimine baglanmasi anlamina gelen sosyal
bir program prensibi olarak gormektedir (Basgil, 2014b; 59-60). Bu 6zelliklerini saydig1
1924 Anayasasi i¢in Basgil, “bu kanun Tiirkiye’de bir nevi demokrasi tesis etmistir ki;
buna, liberal ve endividiialist demokrasiye mukabil, otoriter ve camiaci demokrasi

denilebilir.” yorumlamasida bulunmustur (Basgil, 2014b: 54).

Resmi olarak katilmasa da ¢aligmalariyla destekledigi DP hiikiimetinin ikinci iktidari
doneminden sonra uygulamalarinda yasanan degismeler nedeniyle onu da elestirmeye
baslayan Basgil, bu donemden sonra, tek parti donemindeki fikirlerine gore birtakim
farkli diisiincelere sahip olmustur. 1956 yilinda Istanbul Universitesi’'nde verdigi bir

konferansta mevcut Anayasanin eksik ve sakat oldugunu su sekilde 6zetlemistir:

“Kanaatlerimizi agik soyleyelim: Bundan otuz iki sene evvel ¢ok biiyiik
tarthi ve siyasi vukuatin ertesinde c¢argabuk yapilmis olan simdiki
Anayasamiz, bugiiniin ihtiyaclarmna cevap vermekten uzaktir ve vatandas hak
ve hiirriyetlerini koruma tedbirlerinden hemen hemen tamamiyla mahrumdur.
Simdiki Anayasamiz, hak ve hiirriyet i¢in techizatl ve miiesseseli degil, ¢ok
basit ve adeta ¢iplak denecek kadar sade bir rejim kurmustur. Ve vatandastan
ziyade yeni teessiis eden bir devletin otorite ve merkeziyet ihtiyacin1 goz
oniinde tutmus, yasayan nesli mabudlasan bir devlet fikrine feda etmistir.”
(Basgil, 2014c: 79).
Bu noktada Basgil’in fikirlerine bakildiginda, onun bireysel hak ve 6zgiirliikler lizerine
daha fazla yogunlastig1 goriilmektedir. Basgil devletciligin, gelisme yolundaki Tiirkiye
icin gerekli olduguna inanmis, ancak yasamimin bu doneminde liberalizme daha fazla
yaklasan diislincelere sahip bir fikir adami olarak devlet¢iligin bireysel 6zgiirliiklere zarar
vermeyecek bir devlet politikas1 olarak yiiriitiilmesi gerektigini diisiindiigii i¢in
anayasanin bu konuda eksik oldugunu belirterek onu elestirmistir (Basgil, 2014c: 139).
Her iki donemde de devlet¢ilik kavrami {lizerine yaptigi tanimlamalar birbirinden ¢ok
uzaklagsmamis olsa da Basgil’in bu kavram iizerindeki disiincelerinin degistigi

goriilmektedir (Demirci, 2005: 287).

Basgil 1930’larda liberalizm yanlis1 olmasa da, liberalizm karsit1 oldugu da s6ylenemez.
1939 yilinda tek parti ddneminin uygulamalarindan biri olan yiiksekogretimde tek devlet
kitab1 okutulmasi1 uygulamasini bir ilim adami olarak elestirmesi bu donemde Basgil’in

fikirlerinde veya fikirlerini beyan etme seklindeki liberal izlerin gostergesi olarak kabul
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edilebilir. Bu anlamda 1941 yilinda yazdigi bir eser tahlilinde, eserin yazar1t Ahmet Hamdi
Basar’daki kapitalizm ve liberalizm karsitliginin, onun liberal yonetimlere iligskin abartili
yargilara varmasma neden oldugunu beyan ederek, Basar’in eserinde kullandigi
liberalizm karsit1 dili elestirmistir (Basgil, 1941: 1033). Bir akademisyen olarak Basgil
bu elestirisinde Basar’in tarafsiz olmadigmin altin1 ¢izmis olsa da, o donemde bu
goriigiinii belirtmis olmasi ayni1 zamanda liberalizm diismani olmadigmi da kanitlar
niteliktedir. Dolayisiyla Basgil’in 1950’lerde daha net bir sekilde ortaya ¢ikan liberalizme
olan yakinligmnin, bu dénemlerde ona olan temkinliliginin tersine donmesinden ¢ok
liberalizm konusundaki tarafsizliginin liberalizm lehine yon degistirmesinin bir sonucu

oldugu sdylenebilir.

3.2. Basgil’in Demokrasi Anlayisi

Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle uluslararasi alanda yasanan degismelerin etkileri
Basgil’in ¢alismalarinda da kendisini gostermeye baslamistir. Bu donemde Tiirkiye’de
cok partili hayata ge¢ilmesi ve demokratiklesmenin saglanmaya baslamas1 gibi olaylar
Basgil’in diisiincelerindeki liberalizm izlerinin de daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikasina
sebep olmustur. Basgil’in liberalizmin ilkelerine oldugu kadar demokrasi kavramina da
bakisi, genel anlamda onun liberalizm anlayis1 hakkinda 6nemli bilgiler vermektedir.
Liberalizm ve demokrasi kavramlarmin iligkisi diisiiniildiiglinde Basgil’in demokrasi

anlayiginin da incelenmesi gerekmektedir.

Demokrasi kavramu iizerine oldukca fazla yazis1 bulunan Basgil, bu kavrami agiklarken
oligarsiler {izerinden bir anlatim yapmustir. Ciinkii Basgil’e gore “oligarsi ile demokrasi,
gece ile giindiiz gibidir ve glindiiziin aydmligini tatmak i¢in gecenin kasvetini duymus
olmak gerektir.” (Basgil, 2014a: 33). Demokrasinin devlet yonetiminde dikkat edilen bir
ilke olarak var olmasi, ililkede hiikiimet ve vatandas terimlerinin gordiigli itibara gore
degisiklik gostermektedir. Basgil hiikiimet kavrammin siyasal bilimlerde “bir devlet
camias1 i¢inde en istiin karar ve kumanda iktidarin1 kullanan kimselerden miirekkep
heyet” anlamina geldigini soyler. “Bu heyette gérev yapan bireylere hiikiimet adami ve
bu adamlarin kullandiklar1 stiin iktidar ve salahiyete de, hukuk diliyle, hakimiyet”
denildigini ekler. Ayrica hiikiimet kavrami Basgil’e gore dar ve genis olmak {iizere iki
sekilde anlagilmaktadir ve normal halk, hiikiimet denildiginde ¢ogunlukla yalnizca dar

anlamda olan, devletin sadece icra ve infaz yetkilerini kullanan temsilciler ve bunlarin
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bagl oldugu icra ve idare amirlerinden olusan heyeti anlamaktadir. Oysaki genis
anlaminda hiikiimet kavrami, icra ve infaz yetkisinin temsil edenlerin yaninda genel
anlamda devlet hakimiyet ve yetkilerini kullanan tiim kisi ve kurumlar1 nitelemektedir.
Bu organlarin en basimda da Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) gelmektedir
(Basgil, 2014a: 11-12).

Her ne kadar giiclii bir meclisin varlig1 ve saglam bir milli iradenin hiikiimette temsili
demokrasi agisindan onem arz etse de, bazi durumlarda igerisinde yasadigi ililkenin
yonetim bi¢imi olarak bireyler, yoneticiler, milletler farkli yonetim bigimlerine tabii
olabilirler. Bunlar bazen yonetilen grup agisindan milli iradenin yansitilmasiyla, bazen de
baskic1 ydneticilerin tercihleri sebebiyle yasanabilir. Ote yandan toplumsal bir varlik olan
insan, hayatini devam ettirmek ve yagamindan zevk almak hirsina sahip bir canli olarak;
kin, intikam, riya, kiskan¢lik, yalancilik, tembellik gibi olumsuz 6zellikleri de biinyesinde
barindirmaktadir. Bireylerde dogustan var olan bu olumsuz 6zellikler ise diizenli bir
toplumsal hayatin ve esenligin diismanlaridir. Basgil’e gore bu tarz kotii 6zelliklerine
kendisini fazlasiyla kaptiran insanlar1 durmadan takip edip onlar1 bastirabilecek, ayrica
onlarm iligkilerinin yonetilmesi gorevini de yerine getirecek gii¢lii bir yonetici hiikiimete
dogal olarak gerek duyulmaktadir (Basgil, 2014a: 25). Sorun, bu hiikiimetin demokratik
mi yoksa oligarsik bir niteligine mi sahip olacagi konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Azinlik
bir grup yonetici tarafindan idare edilen oligarsik devletlerde, coklugun yararinin yerine
yonetici kademesindeki azmligm yararma olan ve bu azinlik iist sinifa hizmet eden
uygulamalarin genel anlamda zorlama ve kuvvet yoluna dayandigi bilinmektedir. Bu
anlamda Basgil’e gore ¢ogunlugu olusturan halkin bu tarz oligarsik hiikiimetlere itaat
ederek uyum gostermesi, onlarin bu hiikiimetlere oy vererek mesruluklarini kabul ettikleri
anlamina gelmez. Ciinkii itaat etmek bir eylemdir ve bu eylemin kaynagi zorlama ve
baskilar olabilecegi gibi halkin oyu ve rizasi da olabilmektedir (Basgil, 2014a: 18).
Demokrasi ise en basta bir hiikiimet ve yonetim sistemi oldugu i¢in, bir iilkede yasayan
bireylerin ekseriyetle, ekseriyetin de ehliyetliler ve seckinlerle temsili esasina
dayanmaktadir (Basgil, 2014a: 34). Dolayisiyla bir hiikiimetin iktidara gelisi bakimimdan
demokratik olabilmesi i¢in halkin riza ve oyunu alma kosulu bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle demokratik hiikiimet, se¢im kuvvetine dayanmaktadir. Bu se¢imlerde ¢ikan karar
da yonetimi c¢ogunlugun karariyla, c¢ogunlugun temsilcilerine birakir. Basgil’in

anlatimimda ekseriyet fikri demokrasiyi diger rejimlerden ayri kilan en Onemli
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ozelliklerinden biri olarak dikkat ¢cekmektedir. Basgil demokrasilerde ekseriyet fikrini
“bin bir baslt bir hiikiimdar”a benzeterek, onun oligarsilerden farkl bir sekilde belirli ve
ayricalikli bir grubun degil tiim halkin hiikiimdar1 oldugunu belirtmektedir (Basgil,
2014a: 35). Dolayisiyla demokratik hiikiimetlerin kaynagi da oy hakkina sahip olan
halktir ve hiikiimet giiclinii buradan almaktadir. Bu giiclin devamliligi, hiikiimetin halkin

cogunlugunun yararma ¢aligsmasina baghdir.

Demokrasinin en 6nemli bilesenlerinden olan ekseriyet fikri lizerine de ayrica egilen
Basgil, bunun bir sinif ekseriyeti olmadigini belirtmektedir. Bunu da bir 6rnekle
aciklamistir : “Bir memleketin muayyen bir sinifi mesela c¢iftci ve isgileri, o memleket
niifusunun ekseriyetini teskil etseler bile, surf ¢ift¢i veya is¢i menfaatlerini temsil etmek
lizere tesekkiil edecek bir hiikiimet, modern manasiyla bir demokrasi olmaz.” (Basgil,
2014a: 36). Bu anlamda ekseriyet kendi igerisinde kapali bir yapiya sahip olmamali,
disaridan 6rnegin baska meslek gruplarimdan gelmek isteyen bireylerin katilimina da agik

olmalidir. Aksi halde bu yonetim sekli bir sinif hiikiimeti halini alabilir.

Ote yandan demokrasiyi yalnizca bir ekseriyetin hiikiimeti olarak anlamak ve anlatmak
da dogru degildir. Ekseriyet fikri, demokrasiyi ayakta tutan bir bilesen ve onun 6nemli
bir maddesidir. Demokrasi esasen belirli ilkelere dayanan bir anlayistir ve bu anlayis da
bir hayat ve topluluk goriisiiniin ifadesidir. Demokrasinin insanlik ag¢isindan degeri de bu
goriisten ileri gelmektedir (Basgil, 2014a: 50). Basgil, demokrasinin su gotiirmez bir
sekilde kabul edilebilecek halini, kuvvet ve yetkisini ger¢cek ve yalansiz bir cogunlugun
ki bu cogunluk siyasi Ozgiirlik ve esitlik esaslar1 ¢ergevesinde ortaya cikan bir
cogunluktur, elinde bulunan hiikiimetin yonetiminde oldugunu sdylemektedir (Basgil,

2014a: 34).

Basgil, iktidara serbest bir se¢imle gelisin, bir hiikiimetin demokratik olabilmesi i¢in ilk
sart olduguna ancak yeterli olmadigina dikkat ¢cekmektedir. Ona gore bir hiikiimetin
demokratik olabilmesi i¢in iktidara se¢imle gelisinden daha Onemli olan sart ise
hiikiimetin iktidar1 kullanis seklidir. Basgil, demokratik hiikiimeti, iktidar1 hukukun
ilkelerine uygun olarak insan haklar1 ¢ercevesinde kullanan hiikiimet olarak
nitelendirmektedir. Bu haklardan en 6nemlileri ise liberalizm kavrami i¢in de ¢ok dnemli
olan 6zgiirlikk ve esitlik haklaridir. Hiikiimetlerin demokratik olarak kabul edilebilmesi,

vatandaslarm 6zgiirliik ve esitlik gibi anayasal giivencede olmas1 gereken haklarmna o
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hiikiimetin ne derecede uyduguna baglanmaktadir (Basgil, 2014a: 19). Baz1 durumlarda
bireysel hak ve Ozgiirliikler anayasada giivence altma alinmis olmasina ragmen
uygulamada farkli olabilmektedir. Bu tip yonetimlerin demokratik olarak nitelendirilmesi

miimkiin degildir.

Basgil’in demokrasi anlayisindaki bir diger onemli nokta da toplumu olusturan tim
bireylerin amaglarin1 gerceklestirmek ve mutluluga ulasmak adina birbirleriyle esit
haklara sahip olup, ayn1 muameleleri gormelerinin gerekliligi konusudur. Bu gerekliligi
yerine getirebilmek i¢in demokrasi anlayis1 Ozgiirlik ve esitlik kavramlarina
dayandirilmahdir. Basgil, siyasi anlamda, bir hiikiimetin ¢ogunluk hiikiimeti olmas1
kuraliyla isleyen demokrasinin, bireysel ve toplumsal haklar acisindan da 6zgiirliik ve
esitlik ilkelerine dayali bir adalet rejimi oldugunu belirtmektedir (Basgil, 2014a: 51).
Basgil’e gore esitlik, adaletin gerceklesmesi i¢cin bir sarttir. Bu anlamda bireyler esit
olarak diinyaya gelmistir ve kimsenin bir digerinden iistlinliigli s6z konusu degildir.
Ustiinliik ve ayricalik, bir unvan veya mevkiinin getirdigi bir kazanim degil; ehliyet,
hizmet ve liyakatin bir sonucu olarak elde edilmesi gereken bir takim 6zelliklerdir.
Bireylerin toplumda hak ettikleri makam ve gelecege sahip olma konusunda hukuken esit

imkanlar1 elde etmeye haklar1 vardir (Basgil, 2014a: 53-54).

Basgil demokratik esitligin, bireyler arasindaki kisisel 6zelliklerine veya mal varliklarina
dayali farkliliklar1 gormezden gelerek, kesin bir c¢izgi ¢ekip matematiksel esitligi
saglamak demek olmadigini soylemektedir. Bunun yaninda demokratik esitligin yalnizca
iktisadi hayata dair olan esitligin saglanmasi veya oligarsik yonetimlerdeki gibi yonetici
kesime usaklik etmede esitligin saglanmasi olmadigmi da belirtmektedir. Ona gore
demokratik esitlik, herkes i¢in olan, kanunlarla korunan ve ehliyet, liyakat ve hizmet
ilkelerini esas alan, toplumsal ve ahlaki degerlere dayali nispi bir esitliktir (Basgil, 2014a:
56-60). Oligarsileri reddederek demokratik yonetimlerde olmasi gerekli bir esitlik
anlayis1 olarak belirtilen bu esitlik anlayigi ayn1 zamanda liberalizm tarafindan da kabul
gormiis olan esitlik anlayisidir. Bu sdylemleri ile Basgil, Locke’un doga durumunu tasvir
ederken bahsettigi gibi bir baris halinin, bireylerin dogal olarak icerisinde bulundugu bir
Ozgiirlik ve buna baglh olarak esitlik durumunun var oldugu goriisiine yaklasmaktadir.
Basgil’in bahsettigi esitlik anlayisinda, Locke’un doga durumunda belirttigi gibi
bireylerin esit olmasi, sahip olduklar1 yargi haklariin ve kullandiklar1 gliglerin karsilikl

olmas1 ve kimsenin bir digerinden fazla hak ve giice sahip olmamasi anlamima

87



gelmektedir. Dolayisiyla Basgil’in esitlik anlayis1 Locke’un doga durumundaki esitlik
anlayisiyla Ortistliriilebilir. Buna ek olarak yalnizca esitlik kavrami iizerinden
bakildiginda Basgil’in klasik liberalizm tiirtine yakinlik gosterdigi sonucuna da

varilabilir.

Basgil i¢in demokrasinin, esitligin yan sira adalet ve 6zgiirliik olmak tizere {i¢ temeli
bulunmaktadir. Bu temeller ¢ercevesinde demokrasiyi ideal bir rejim olarak niteleyen
Basgil, bunu demokrasinin bireyin hayatinda kendi istedigi yoldan ilerlemesi ve
kisiliginin efendisi kalmasi ihtiyacin1 karsilamasiyla agiklamaktadir. Demokraside
bireyler her tiirlii sifat ve ayrimciliktan arinmis sekilde yalnizca insan olarak ele alinir ve
en serefli varlik olduguna inanilir. Ote yandan demokrasi ideal bir rejimdir ¢iinkii insan
dogasina ve yaratilisgina en uygunu demokrasidir. Toplumda varlik gosteren her birey
kendini gelistirmek, istedigi hayata erismek ve mutlulugunu temin edebilmek igin
Ozgiirliik, esitlik ve adalete muhtagtir ve bunlar da demokrasinin temel taslaridir (Basgil,
2014a: 83-84). Demokrasilerde hukuki esitlik kanun oniinde esitligi ifade etmektedir.
Basgil bireylerin kanun oniinde esit sayilmasi i¢in iki sartin oldugundan bahseder.
Bunlardan ilki “vatandaslarin esit olarak, dogrudan dogruya veya aralarindan sectikleri
temsilcileri vasitastyla devlet kanunlarina rey ve riza vermeleri”, ikinci ise “bu suretle
yapilan ve yiiriirlige konulan kanunlarin tatbikinde her vatandasin esit muamele
gormesidir.”(Basgil, 2014a: 85-86). Basgil’e gére demokrasi anlayisinda 6zgiirlik ve
esitlik, toplumsal yasamda arzulanan adaletin gerceklesmesi i¢in birer araci ilke gorevini
gormektedir. Bu anlamda demokrasi i¢in, vatandaslar1 6zgiir olmayan bir devlet iginde
adaletten bahsetmek olanaksizdir. Ciinkii devletin adaleti saglamas1 demek, bireylere hak
ettikleri odiilii veya isledikleri bir kabahatten otiirii cezayr vermektir. Dolayisiyla
demokrasilerde her birey 1yi veya kotii yaptiklar1 eylemlerinden bizzat kendileri
sorumludur. Ozgiir olmayan bireyler kendi eylemlerini kendileri gergeklestirmis
sayllamayacaklar1 i¢in bunlara dair ceza veya 0diil de alamazlar (Basgil, 2014a: 87).
Basgil’in demokrasi anlayigina gore esitlik olmayan yerde adalet de yoktur. Ciinkii
devletin adaleti saglamas1 demek, vatandaslarin yararina, liyakatine, su¢una ve zararina
gore esit muamele etmesi demektir. Basgil bu durumu demokratik esitlik olarak
adlandirmaktadir. Eylemlerinde ve kisisel 6zelliklerinde farkli olan insanlar arasinda daha

once de bahsedildigi gibi demokrasilerde matematik bir esitlik olmamalidir. Bireyler
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kendi eylemleri ve 6zellikleriyle hak ettiklerini almada esit imkéanlara sahip olmalidirlar

(Basgil, 2014a: 88).

Basgil’in demokrasinin temellerinden biri olan adalet anlayis1 goriildiigii gibi nispi bir
adalet anlayisidir. Basgil, genellemelere karsi ve bireysel kazanimlar dogrultusunda
tecelli etmesi ongoriilen bir adalet anlayisindan bahsetmektedir. Demokrasinin gercek
anlamda islerlik kazanabilmesi i¢in adaleti bir sart olarak gormektedir. Adaletin 6n kosulu
olarak da esitligi gosteren Basgil, esitlik, hak ve 6zgiirliikklerin demokratik yonetimlerde
yasalarla garanti altima alinmis ve uygulamada da benimsenmis olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu hak ve ozgiirliiklerin icerisine diisiince hakki, c¢aligma hakki, ifade
Ozgiirligl, miilkiyet hakki gibi liberalizm kavraminin 1srarla {izerinde durdugu haklar da
girmektedir. Bu dogrultuda liberalizm ile demokrasinin iliskisi derin bir boyut

kazanmaktadir.

Sosyal adalet konusunda ise Basgil, sosyalizme kars1 demokrasiyi savunmaktadir. Ona
gore demokrasi sosyal adaleti ve iktisadi hayati en insani bir sekilde ele almaktadir.
Demokrasi nasil baski ve zulme yer vermeyen bir rejim ise, aynt zamanda toplumda
achiga ve sefalete de care iliretmeye ¢alisan bir rejimdir. Bir iilkede sosyal adaletin
saglayicisi ve bek¢isi konumunda olan demokrasi, toplumsal refahi artirip lilkede yasayan
tim vatandaslarin yasam standartlarini yiikseltmeyi hedeflemektedir. Bu hedefine ise

demokrasi, sosyal adalet anlayisi ile ulasabilir (Basgil, 2007: 38-39).

Demokratik olarak kabul edilen tilkelerde genellikle bireyler bu haklarmi kullanmakta ve
Ozgiirliklerini yasamakta sorunlarla karsilasmazlar. Demokrasinin ne derecede
yerlesmisligiyle dogru orantili olan bu durum aslinda ortak bir kiiltlir ve medeniyetin de
o toplumda ne denli yerlestigini gostermektedir. Basgil liberal demokrasiyi, insanin
toplumsal iligskilerde bir ara¢ degil ama¢ olarak goriildiigii, toplumda bireylerarasi
etkilesimlerin de bu diisiince etrafinda sekillendigi, bireyin devlet ile olan iliskilerinde
devlet tarafindan da amag olarak kabul edildigi ortak bir kiiltiir ve medeniyetin dogurdugu
miisterek bir hiikiimet ve idare rejimi olarak tanimlamaktadir (Basgil, 2014a: 166).
Burada Basgil’in soziinii ettigi ortak kiiltiir ve medeniyet Bat1 kiiltiirii ve medeniyetidir.
Temellerinin Bati’da atildigini1 sdyleyen Basgil’e gore liberal demokrasilerde bireyin
mutluluk ve refahi esastir ¢iinkii mutlu ve refah seviyesi yliksek bireylerin bulundugu

toplumlarda mutluluk ve refah dogal olarak saglanmis olmaktadir. Ayrica Basgil’e gore
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liberal demokrasinin énemli bir 6zelligi de su anda yasayan bireyi, gelecekte yasamasi
beklenen birey i¢in feda etmemesidir (Basgil, 2014a: 166). Ciinkii birey amactir ve su
anda yasayan birey bugiiniin amacidir, gelecekteki bireyin mutluluguna bir ara¢ haline
gelmemelidir. Ote yandan gelecegin gergekten yasanacagmi bugiinden kimse bilemez.
Dolayisiyla Baggil’in liberal demokrasi anlayisinda onemli olan zaman, an itibariyle

icinde bulunulan zamandir.

Ote yandan liberal demokrasilerde her bireyin kendi dmriinii istedigi sekilde ve huzurlu
bir bicimde yasamaya dogustan hakki vardir. Liberal demokrasi anlayigina gére bu hakkin
kanunlarla sabitlenmesine gerek yoktur ¢linkii bu hak insan olmaktan 6tiirii elde edilen
kanun iistii bir haktir. Buna karsm Basgil’in liberal demokrasi anlayisinda bireyin icinde
bulundugu toplumun da gerektigi takdirde bireyden malini ve canmi istemeye hakki
bulunmaktadir. Ancak belirtildigi gibi cemiyetin bu hakki ancak gerekli ve hatta zorunlu
oldugu durumlarda zorunlulugun derecesiyle sinirli bir sekilde kullanilabilmektedir.
Basgil birey ve toplum hakkindaki bu goriisleri dolayisiyla liberal demokrasiyi bireyci,
ozgiirliik¢li ve miisaadekar olarak sifatlandirmaktadir (Basgil, 2014a: 166-167).

Basgil demokrasiyi hiirriyet terbiyesinden dogan bir ruh ve zihniyet meselesi olarak
gormektedir. Ona gore “bu terbiye ise, ferdin bedeni ve fikri hayat ve miinasebetlerinde,
kendi akl1 ve iradesi kuvvetiyle, kendini bizzat sevk ve idare etmesi ehliyet ve sanatindan
ibarettir. Bu da liberal demokrasilerin dayandigi en kuvvetli temeldir.” Bu dogrultuda
Basgil icin demokrasi, kendi anlayis ve yargilariyla kendilerini yonetmesini 6grenmis ve
bu ahlakla olgunlasmis bireylerden olusan topluluklarin hiikiimet rejimidir. Ona gore
Ozgiirlik ve demokrasi terbiyesi ilk olarak okulda 6grenilir. Egitilmis ve ahlaki a¢idan
demokrasinin gerektirdigi sekilde yetigsmis olan birey eskiden oldugu gibi ailede degil
okulda bu terbiyeyi almis olmalidir. Aile bu donemde ancak okula yardimci niteliktedir

(Basgil, 2014a: 91).

Kisaca kaynag1 Bati olan liberal demokrasilerde birey ve bireysel 6zgiirliikler izerinden
bir hikkiimet ve idare rejimi gelistirilmektedir. Toplumsal diizende bireye duyulan
saygidan ve yerlesmis olan bireycilik anlayisi tizerinden hareket edilmekte ve zorunluluk
olmadik¢a bireyin hak ve Ozgirlikleri ile mutlulugu hicbir suretle arka plana
konulamamaktadir. Ciinkii liberal demokrasilerde hiikiimet giiclinii bireylerin verdigi

oylardan aldig1 i¢in, bireysel hak ve 6zgiirliiklere aykir1 faaliyetlerde bulunmaya bagladigi
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zaman se¢gmenler tarafindan gérevden uzaklastirilmaktadir. Bu nedenle Bati {ilkelerinde
ruhen ayni olsa da halkin karakteristik 6zelliklerine gore kiiciik farkliliklar gdsterebilen

demokrasi, bir amag olarak birey anlayisinda birlesmektedir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonraki donemde Basgil’in bir hukuk¢u olarak en ¢ok
ilgilendigi konularin basinda anayasal diizen ve onun liberal demokrasinin gerekleri
uyarinca yeniden diizenlenmesi gelmistir. Bu anlamda 1924 Anayasasi’ni egemenligi
kayitsiz sartsiz millete birakmasmna ragmen egemenligin nasil ve hangi sartlarda
kullanilacagini yeterince belirlemedigi i¢in onu “organize bir demokrasi” kuramamakla
elestirmistir (Basgil, 2014c: 21). Ote yandan 1924 Anayasasi, vatandaslarin hak ve
ozgiirliiklerini korumaya yonelik alinmasi gereken 6nlemler bakimindan da eksik oldugu
icin, hak ve ozgiirliikkler agisindan donanimli bir demokrasi yerine basit ve sade bir rejim
kurmustur (Basgil, 2014c: 79). Tekrardan sdylemekte fayda vardir ki, bu yonleriyle daha
once yerli, milli, realist, birlik¢i, otoriter ve camiaci olmakla 6vdiigii anayasay1 simdi ise
ciddi bicimde elestirmektedir. Bu elestirilerini tarihsel akis igerisinde yasanan siyasal ve
toplumsal degismelere bagli bir sekilde yaptigi bilinmektedir. Ote yandan milli
egemenligin anayasal olarak tecellisinin yaninda uygulamada da tecelli etmesi, iilkede
Ozgiirlik anlayisinin ne derecede yerlestigiyle yakindan iligkilidir. Bu noktada Basgil’in
liberalizmin temel ilkelerinden biri olarak 6zgiirliikk kavrami tizerine olan diistincelerini

incelemekte fayda vardir.

3.3. Basgil’in Ozgiirliik ve Bireycilik Anlayist

Her ne kadar kariyerinin baslarinda Tiirkiye’ye iliskin diistinceleri devlet¢ilik anlayigina
yakin olsa da Basgil i¢in 6zgiirlik kavrammin her zaman i¢in 6nem teskil ettigi
sOylenebilir. Ona gore devlet¢ilik anlayisinin revagta oldugu donemlerde bile bireysel hak
ve Ozgirliiklerin garanti altina alinmasi gereklidir ve bu Teskilat-1 Esasiye ile
saglanmistir. Modern medeniyetin temeli olarak gordiigii 6zgiirliikk kavraminin tilkemizde

cok da anlasilabildigini diisiinmemektedir (Basgil, 2014a: 111).

Demokrasi ve 6zgiirliik rejimi ilk basta genellikle ayni sey olarak anlagilabilmektedir.
Birbirleriyle siki iliski icerisinde olan bu iki kavram esasen birbirinden farkli seylerdir.
Basgil bu iki kavram arasindaki iliskiyi “tipki bir zarf ve zarf i¢cine konmus olanla
miinasebeti’ne benzetmektedir. Ayn1 sekilde “suyun kabina nispeti ne ise, hiirriyetin de

demokrasiye nispeti asagi yukart odur” diyerek bu iki kavram arasindaki iligkiyi
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betimlemeye ¢aligmistir (Basgil, 2014a: 139). Bu anlamda hiirriyet rejiminin toplumda
varligim siirdiirebilmesi i¢in demokratik bir ortama ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
demokratik ortamin ozellikle bireylere Ozgiirlik saglamayr amag¢ edinip ona gore
diizenlenmesi gerekmektedir. Aradaki bag iizerine disiliniildiiglinde demokrasinin,

bireysel 6zgiirliiklerin bir nevi garantorii gorevini gordiigii sdylenebilir.

Basgil i¢cin 6zgiirliilk insanin en temel ihtiyaclarindan bir tanesidir. Basgil, 6zgiirliikten
yoksun bireylerden olusan bir toplumun gelecegini de siyasi olmasa bile kesinlikle
ekonomik kolelik olarak gormektedir (Basgil, 2014a: 84-85). Demokrasi anlayisina gore
de insanin saygideger bir varlik olmasi nedeniyle 6zgiirliige sahip olmasi, toplumsal
diizenin saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii liberal demokrasiler 6zgiirliik

terbiyesinden beslenen rejimlerdir.

Ozgiirliik lizerine diisiiniirken 6ncelikle onun bir hak oldugundan bahseden Basgil’e gore
kanuni ve insani olmak tizere iki tiir hak mevcuttur. Bu anlamda 6zgiirliikk de insani bir
hak olarak kabul edilmektedir. Her insan 6zgiirdiir ve bu hakka dogusundan itibaren insan
oldugu i¢in sahip olmustur. Ozgiirliik, siyasal iktidar tarafindan yok edilip, kaldirilamaz;
iktidar ancak bu haklar1 diizenleme yetkisine sahip olabilir. Bu haklar1 diizenleme
yetkisini kullanarak tamamen kaldirma yoluna giden iktidar ise halkina zulmetmis olur

(Basgil, 2014a: 64).

Ozgiirliik kelimesi daha yeni bir kelime oldugu igin Basgil yazilarinda 6zgiirliik yerine
hiirriyet kavramini kullanmaktadir. Basgil, 6zgiirlik kavramina hangi a¢idan baktigina
gore degisen farkli tanimlamalarda bulunmustur. Siyasal bilimlerde ve iktisadi anlamda

Ozgiirliik lizerine yaptig1 tanimlarda 6zgiirliigii kisaca soyle 6zetlemektedir:

“Siyasi ilimlerde hiirriyet, vatandaslarin hiikiimetle olan miinasebetlerinde,
hiikiimet kuvvetinin objesi, esir ve kolesi degil; siijesi, hamili ve sahibi roliinti
almasi, yani hiikiimet heyetini serbest reyleriyle se¢cmesi ve secilen heyetin
de efkdr1 ammenin gdsterdigi yolda yiiriimesi demektir. iktisadi manada
hiirriyet, iktisadi hayat ve tesebbiis sahasinda hiikiimet kuvvetlerinin bir taraf
ve ziimre hesabina hareket ederek bu hayatin inkisafina engel olmamasidir.”
(Basgil, 2014a: 63).

Goriildigi gibi Basgil i¢in siyasal 6zgiirliikte bireylerin tercihleri dogrultusunda is basina
gelmis bir hikkiimetin varlig1 sarttir. Bu hiikiimetin de toplumun beklentisi dogrultusunda

calismalarda bulunmasi, dzgiir bir toplum igin gereklidir. Ote yandan Basgil toplumsal
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huzur ve emniyetin ilk sartinin 6zgiirliik ve esitlikten hangisi oldugu konusunda kesin bir
kanaat belirtmemekle beraber, bireylerin hayattan zevk almasi ve bireysel mutluluga
ulagabilmesi i¢in en basta 6zgiir olup kendi kendisinin efendisi kalmasi1 gerektigini

disiinmektedir (Basgil, 2014a: 66).

Basgil’in 6zgiirliikk kavramu tizerine olan diisiincelerine bakildiginda birey haklarina olan
vurgu dikkat ¢ekmektedir. Ozgiirliigii bireyin insan olmasmdan dolay1 sahip oldugu dogal
bir hak olarak goren Basgil’in bir liberal olarak bireysel 6zgiirliigii siyasal 6zgiirliikkten
daha oOnemli gordigl soylenebilir. Klasik anlamda bireysel hak ve 0Ozgiirliiklerin
teorisinde toplumdan Once insan geldigi icin liberalizme de uygun bir sekilde
Ozgiirliiklerin bireyin dogasinda kendiliginden var oldugu diisiincesine inanmaktadir
(Basgil, 2014b:106). Bu inang liberalizmin temelinde var olan bireycilik anlayisiyla
paralellik gostermektedir. Birey vurgusu yaparak ilk kez 1947 yilinda Vatan Gazetesi’nde
yayimlanan yazisinda “modern hiirriyetlerimiz” olarak isimlendirdigi ti¢ sekil
ozgiirliikten bahsetmektedir: bedent, fikri ve manevi hiirriyet. Bedeni hiirriyet, isminden
de anlagilacagi iizere bireyin bedeni hareketleriyle ilgili 6zgiirliigiinii kastetmektedir.
Yani bireyin istedigi yere gidip gelme, istedigi sekilde oturma ve bedenini istedigi sekilde
yonetme gibi bir takim fiziksel ozgiirliikleridir. Fikir hiirriyetini ise bireyin serbestce
disiinme ve Ozellikle de diisiincesini yazili veya sozlii sekilde ifade etme hakki olarak
aciklamaktadir. Vicdan hiirriyeti olarak da bahsettigi manevi hiirriyetini ise, herkesin
istedigi bir dinin veya dini olmayan herhangi bir anlayisin inang ve kurallarmi istedigi
gibi benimseme hakki ve bunu agiklarken higbir korku tagimamasi ve baskiya maruz
kalmamasi olarak ag¢iklamaktadir (Basgil, 2014a: 71-72). Basgil’in 1947 yilinda
bahsettigi modern hiirriyetlerimizin, Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Komisyonu
tarafindan 1948 yilinda hazirlanan Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde de yer aldig1
goriilmektedir (Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, 1948). Basgil’in bedeni, fikri ve
manevi dzgiirliikler iizerine olan goriislerinin insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nden
once yaymlanmis olmasi, donemi itibariyle Basgil’in ortaya koydugu calismanin 6nemini

daha da belirginlestirmektedir.

Her ii¢ tiirdeki 6zgiirliigiin de toplumsal hayatta karsilastigi farkli engeller bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismmin kaynagi toplumken, bir kisminin da bireyin kendisi oldugu ileri
stiriilebilir. Bedeni ozgiirliikler dis etkilerin yan1 sira bagkalarinin etkisi olmadan, kisinin

bir rahatsizligi sonucu da kisitlanabilirken, fikir 6zgilrliigli ve manevi o6zgirlikler
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genellikle dis aktorler tarafindan kisitlanma tehlikesi altindadir. Baggil’e gore fikir ve
vicdan hiirriyetinin karsisindaki en 6nemli engel, baski ve tahakkiim yollarini kullanan
taassuptur. Taassubun insandaki zeka 151811 sondiirdiigii ve onun diisiinme yetenegini
korelterek; ilim, ahlak ve medeniyete de kastettigini diisinmektedir (Basgil, 2014a: 72).
Ote yandan manevi 6zgiirliik konusunda ise en 6nemli konuyu din hiirriyeti, bir baska
ifadeyle vicdan hiirriyeti veya inanma hakk1 olusturmaktadir. Ozgiirliikler konusuna hak
kavrami lizerinden egildigi daha dnce de belirtilen Basgil, manevi hiirriyet kavramina da
din Ozgiirliigii baglaminda basta inanma hakki olmak {izere bir takim manevi haklar
iizerinden aciklama getirmektedir. Ona gore inanma hakki bireylerin manevi acligini
giderebilmek i¢in ruhsal bir ihtiya¢ ve vicdanen sahip olduklar1 bir haktir. Bu ylizden bu
hakki vicdan hiirriyeti olarak da adlandirmaktadr. Ote yandan Basgil, vicdan
hiirriyetinin, din hiirriyetinden daha genis kapsamli oldugunu da belirterek, vicdan
hiirriyetinin sadece din hiirriyetini degil ayrica herhangi bir siyasi, iktisadi veya felsefi
inanca sahip olma 6zgirligiini de i¢inde barindirdigimi ifade etmektedir (Basgil, 2015:
112). Dolayisiyla din 6zgiirliigiiniin, vicdan 6zgiirliigliniin altinda incelenebilecek bir

cesidi oldugu sdylenebilir.

Bireysel hak ve 6zgiirliikklerin insanlar i¢in dogal bir hak ve ayricalik olarak goriilmesinin
en temel sebebi, birey ile devlet arasinda giderilmesi olanaksiz bir zitlasmanin bulunuyor
olmasidir. Birey kendi hak ve ozgiirliikleriyle kendi islerine yogunlasirken, devlet de
bireyden ¢ok daha kuvvetli ve bireyi her zaman bask1 ve zorlamalara maruz birakabilme
giiciine sahip bir unsur olarak her zaman bireyin ensesindedir. Iste Basgil’in de
benimsemis oldugu 6zglirliikk anlayisinin temelinde bireyi kendisinden ¢ok daha kuvvetli
olan bu devlet unsurundan korumak yatmaktadir (Basgil, 2014b: 107). Ayn1 durumu
bireycilik fikriyle de agiklamak miimkiindiir. Bireycilik anlayisini benimsemis olan
liberal sistemlerde asil amag bireyin mutlulugu oldugu i¢in devlet baskis1 altinda yagamak
zorunda kalan bireylerin mutlulugunu saglamak adma bireylerin devletten ve
baskilarindan korunmasi hedeflenmektedir. Devlet¢i sistemlerde bu korumanin
saglanmas1 miimkiin gériinmemektedir. Basgil’in bahsettigi gibi bireyi baski altina alma
giicii ve kudretine sahip devletten koruma ancak liberal sistemlerde miimkiindiir. Ote
yandan Ozgirliik, bireyin dogal bir hakki oldugu icin, birey diledigi gibi bu hakk1
kullanma veya kullanmama serbestisine sahip olmalidir. Bu serbestinin smir1 ise

baskalarini1 maddi veya manevi bir zarara ugratma durumudur (Basgil: 2014b: 110).
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Basgil’in kariyerinin baslarindaki devletgiligi destekleyen fikirleri, bireysel hak ve
Ozgiirlikler konusunda 1940 yilinda verdigi bir konferansta kendisini tekrardan
gostermektedir. Cilinkii Basgil idealinde liberalizmi benimsemis olsa da, realiteden uzak
bir degerlendirme yapmaktan kaginmistir. Bu anlamda hak ve 6zgiirliiklerin bireyci veya
camiact anlayiglarindan hangisinin Tiirkiye i¢in baz alinmasi gerektigi konusunda o
tarthlerde “biz bu iki telakkiden birincisini yani hak ve hiirriyetin mutlak ve fertci
telakisini kabul edemeyiz” diyerek, bunun Tiirk toplumsal psikolojisine, Tiirkiye siyasal
biinyesine ve o donemin ihtiya¢ ve ¢ikarlarina uygunlugu bir yana, hatta zararli oldugunu
ifade etmistir (Basgil, 2014b: 151). Ciinkii Tiirkiye’de vatandaslar 6zel hayatinda bireyci
olsalar da siyasal hayatta tamamen camiacidir. Bir gelenek olarak devlet ve otorite
duygusu bir Tiirk i¢in yerlesmis duygulardir. Basgil, adil oldugu siirece bir Tiirk i¢in

devlet otoritesinin aranan ve arzulanan bir durum olduguna inanmaktadir.

Iktisadi anlamda bireyciligin esas1 olarak laissez faireci anlayis1 kabul eden Basgil,
toplumsal ve ekonomik iliskilerin serbest ve bireyci bir anlayis ¢ercevesinde ilerlemesi
gerektigini savunmaktadir. Bireylere digsaridan engelleyici bir miidahalede bulunulmadigi
siirece, kendilerine yetecek ve baskalarina muhtag olmayacak sekilde calisma ve
hayatlarini idame ettirme yetenegine sahiptir (Basgil, 2007: 41). Bunun ger¢eklesmesinin
en 6nemli kosullarindan bir tanesi devletin bireye ekonomik faaliyetlerinde miidahalede
bulunmamasi ve serbest girigimciligin 6niinii agmasidir. Toplum {izerinde bir tahakkiim
kuran rejimlerde bireycilikten ve ekonomik Ozgiirliikten s6z edilemedigi i¢in bu

rejimlerin liberal anlayisin benimsedigi ilkelerden oldukc¢a uzak olduklari soylenebilir.

Ote yandan Basgil i¢in baskici rejimlerin ¢ekindikleri sey fikir veya diisiincelerden
ziyade, bu fikir veya diisiincelerin ifade edilmesi, baskalarma ulastirilmasidir. Fikir
Ozgiirligliiniin 6nemi de diisiincelerin bagkalarima yayilabilir olmasindan ileri
gelmektedir. Ancak fikrin ifadesi aydin kimseler icin korkulacak bir durum tegskil
etmemektedir. Fikrin ifadesiyle basa ¢ikmanin yolu ona aksi baska bir fikir tiretip onu
ifade etmektir. Basgil bu diislincesini “fikir zehrinin panzehri, tenkittir yani fikrin zararl
ve hakikate uymayan taraflarim1 ortaya koymaktir.” seklinde ifade etmektedir (Basgil,
2014a: 73-74).

Basgil icin fikir ve vicdan hiirriyeti bireyin sahip olabilecegi en degerli ve en dogal

Ozgiirliiktiir. Birey, diisiince ve inanma gibi énemli 6zelliklerini taassup ve baski altinda
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kalmadan, kendi iradesiyle ve bir engellemeyle karsilagsmadan istedigi sekilde diistiniip
istedigi fikre sahip olabildigi derecede fikren ve vicdanen 6zgiir sayilmaktadir. Baggil’e
gore bireyin sahip oldugu tiim haklarin temelinde fikir ve vicdan hiirriyeti bulunmaktadir.
Bireyin sahip oldugu bu haklar baski altina alindig: takdirde, akla ve vicdana tecaviiz s6z
konusu olmaktadir. Basgil’e gore uyruklarma fikir ve vicdan 6zgiirliigii tanimayan ve
yonetimleri altinda bulunan bireylerin sahip oldugu 6zgiirliiklere de saldiran yonetimler,
var olan yonetimlerin en kotiisti ve igrenci olarak nitelendirilmistir (Basgil, 2014a: 75-

76).

Ozgiirliik konusunda Basgil i¢in bir diger 6nemli nokta da iilkede 6zgiirliik terbiyesinin
verildigi okullardaki 6zgiirliiktiir. Ona gore iilkedeki en biiyiik giic, isci veya ciftei degil,
okullar1 dolduran genglerdir. Dolayisiyla gelecege yonelik yatirimlarin yapilmasi gereken
yer okullar ve okullarda 6grenim goren geng nesildir. Ozgiirliik terbiyesini almus bireyler
yetistirmesi i¢in okullarin 6ncelikle kendilerinin 6zgiir olmasi gerekmektedir. Bunun yolu
da gergekten lilkesine hizmet etmek isteyen ve diizglin karakterli, diiriist hoca ve
idarecilerin okullarda gorev yapmasidir. Ancak gercekten O0zgiir egitimin ve Ozgiirliikk
terbiyesiyle nesil yetistirmenin 6nemini kavrayan hoca ve idarecilerin gérevde olmasiyla
siyasi otoriteden etkilenmeyen bir egitim tahsis edilebilir (Basgil, 2014a: 92). Ancak
Basgil, o donemde okullarda bu derecede bir 6zgiirliigiin saglanabilmesinin ¢ok zor
oldugunun bilincindedir. Her ne kadar ¢caligmalarinda 6zgiirliik iizerine yogun bir bicimde
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda egilmis olsa da, dnceden de belirtildigi gibi egitimdeki
ozgiirliik ile ilgili olarak tek parti ddnemi politikalarindan biri olan tek devlet kitabi!
okutulmasmi daha once de elestirmistir. Basgil’in bu elestirisi onun bireysel hak ve
ozgirliiklerin kisitlanmasina karsi olmasi baglaminda liberalizm yanlis1 bir uygulama
olarak degerlendirilebilir. Ciinkii ona gore bilim, ekonomik liberalizmde dikkat ¢ekilen
bireysel ve toplumsal mutluluk gibi, serbest rekabet, serbest mesai ve serbest calismadan
meydana gelebilir. Dolayisiyla Basgil’e gore bilim insanlarinin bu serbestligini
sinirlayacak her tiirlii diizenlemenin 6niine geg¢ilmelidir (MEB, Birinci Maarif Surasi

Calisma Programi, 1991: 153).

! Burada tek devlet kitabi konusuna agiklik getirmekte fayda goriilmektedir. Tek devlet kitabindan, egitim
kurumlarinda somut anlamda tek bir kitaptan egitimin siirdiiriilmesi anlagilmamalidir. Burada kastedilen,
devlet tarafindan kati bir miifredat ger¢evesinde belirlenen, izin verilen kitaplarin tiim egitim kurumlarinda
Ogretim yapilmasi amaciyla kullanilmasidir. Bir akademisyen olarak Baggil bu konuyu elestirmistir.

96



Ote yandan Basgil icin 6zgiirliik, ne belirli bir sinifa verilmesi gereken ayricalik ne de
siradan insanlarin sahip olabilecegi bir liikstiir. Ozellikle varlikli ve toplumsal olarak iist
smiflarin 6zgiirliige sahip oldugu toplumlarda 6zgiirliigiin genele yayilabilmesi i¢in
asgari diizeyde bir refahin saglanmasi ve aclik, yoksulluk, barinma gibi sorunlarin
giderilerek herkesin ge¢inebilir bir hale getirilmesi gerekmektedir. Gerek iktisadi gerekse
sosyal hayatta refahin toplumun geneline yayilmas: i¢in izlenmesi gereken yol da yine
Ozgiirliik yoludur. Ciinkii bu sayede bireyler yeteneklerine gore istedikleri alanda faaliyet
gosterip calismalarini siirdiirecekler ve boylece toplumsal anlamda alinabilecek en
yiiksek verime ulasilmis olunacaktir. Tarih boyunca da goriilmektedir ki ilim, sanat,
medeniyet ve refah gibi sosyal kazanimlar saglam bir 6zgiirlik anlayisma sahip
milletlerin belirleyici 6zellikleri olmustur (Basgil, 2014a: 112-113). Dolayisiyla
Ozgiirliglin genele yayilmasi icin toplumda asgari diizeyde bir refahin saglanmasi ve
bunun saglanabilmesi i¢cin de yine 6zgiirliik anlayismin bir toplumda yerlesmis olmasi
gerekmektedir. Ozgiirliik anlayisinin gelismesi ve toplumsal refahmn artmasi birbirine

bagli iki degisken olarak diisiiniilebilir.

Basgil i¢in “hiirriyet, bagsizlik ve basibosluk da degildir’ (Basgil, 2014a: 114). Bu
dogrultuda Basgil, ozgiirlik ile kargasanin ayrimmin iyi yapilmasi gerektiginden
bahsetmektedir. Ozgiirliikle karistirilan herkesin her istedigini yapmasi hali olsa olsa anca
kargasa olarak adlandirilabilir ve 6zgiirliikkle ilgisi yoktur. Toplumsal bir varlik olan
akliselim insan, bu anlamda bir kargasaya sebebiyet vermeyecek sekilde ailesine ve
cevresine baghdir. Bireyin arzularmi ve isteklerini makul c¢ergeveyle smirlayan
mekanizma da iste bu baghliktir ve birey baglilik hissi tasimasi dolayisiyla, eylemleriyle
baskalarma zarar verme derecesine geldi§i zaman hareketlerini sinirlama yoluna
gitmektedir. Dolayisiyla herkesin bir sinirlama olmadan istedigi sekilde hareket
edebildigi anlamda 6zgiir bir toplulugun varligindan s6z edilemez. Eger var olsaydi yine
Ozgiirlikten s0z edilemezdi, ¢linkii giiclii olan gli¢sliz olan1 kendi kdlesi yapar ve
Ozgiirligli yine ortadan kaldirmis olurdu. Bu nedenle toplumlarin varolusu kanun ve
kurallar temeline dayanmaktadir. Toplumsal disiplini saglama araglarindan olan kanun
ve kaidelere uyma, bir toplumda medeni 6zgiirliigiin tahsisi i¢cin gerekli kosuldur (Basgil,
2014a: 115). Ozgiirliik ile kanun diisiincesi arasindaki bu tiir bir iliski géz oniinde
bulunduruldugunda, bireylerin kanunlara uymasi sonucu asil 6zgiirliigiin elde edildigi

goriilmektedir.
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Bir diger taraftan, Baggil’e gore 6zgiirliikk yalnizca kanunlara uymak veya onlara tamamen
teslim olmak demek de degildir. Bu diislincesini iki diinya savasi arasindaki donemde
ortaya ¢ikan oligarsik rejimlerin ¢ikardigi kanunlarin toplumsal bir nitelik tasimasindan
cok smifsal bir nitelikle belirli bir ziimreye 6zgii diislincelerin kanunlastirilmasi
uygulamalarmi 6rnek gostererek desteklemektedir. Ona gore “...hiirriyet, zenginlere
mahsus liiks otomobil olmadig1 gibi, basiboslar igin de bir istirahat ¢adir: degildir. Hatta,
hiirriyet mezbahada gozleri baglh kasap bigag altina yatan hayvanlar gibi, vatandasin
korii koriine kanun satirina boyun vermesi de degildir’ (Basgil, 2014a: 118). Bu
donemlerde yapilmis olan kanunlarin toplumsal kabul gérmeden yapilan 6zel menfaat
amacl kanunlar oldugunu belirtmektedir. Basgil bu nokta iizerinde durarak, toplumun
elinde baski giicii olan bir ziimre tarafindan yapilmis kanunlara zorla itaat etmesinin
saglanmasmin ozgiirliik olmadigini belirtmistir. Bunun aksine, asil 6zgiirliigli bu tarz

kanunlara kars1 isyan ederek kars1 koymak olarak tanimlamistir (Basgil, 2014a: 116-117).

Basgil ayrica 6zgiirlik anlayisma devlet kavrami iizerinden yaklagmig, vatandas ve
hiikimeti ise devletin en koklii iki eleman1 olarak saymistir. Devlet i¢erisinde vatandas
ozgiirliigii temsil ederken, hiikiimet ise diizen, teskilat ve otoriteyi temsil etmektedir. Iste
bir devlet icerisinde Ozgiirliiklerin otorite karsisinda bulundugu konum o devletin
rejiminin ne oldugunu ortaya koymaktadir. Ozgiirliigiin otoriteye hiilkmedip bireylerin
hiikiimete kars1 cephe aldig1 durumlar kargasa; tam tersi sekilde hiikiimetin 6zgiirliigi
yok etmeye c¢alistigi, hiikiimetin vatandasa karsi cephe aldigi durumlar ise baski
rejimleridir. Basgil’e gore iste bu iki u¢ nokta ortasinda ilimli bir bigcimde 6zgiirliik ile
hiikiimetin ortaklasa isledigi, vatandaslarla otoritenin birlikte ve dengeli bicimde hayata
devam ettigi rejimlere “hiirriyet rejimi” adi verilmektedir. Iste bu tarz bir dengenin
kurularak 6zgiirliik ve otoritenin birlikte isledigi devletleri de yine Basgil “liberal devlet”
seklinde isimlendirmektedir (Basgil, 2014a: 119-120). Bir devletin liberal olarak
nitelendirilebilmesi i¢in Basgil’in nezdinde 6zgiirliiklerle otoritenin barisik bir sekilde ve
islerligini yitirmeden yoluna devam etmesi gerekmektedir. Siyasi veya ekonomik
alanlardan birinde vatandaslarin 6zgiirliikklerini kisitlama yoluna giden devletler, her ne
kadar diger alandaki ozgiirliiklere dokunmasa bile liberal devlet olma 6zelligini
kaybetmis olmaktadir. Bu dogrultuda Basgil’in DP’yi elestirmeye baslamasi, DP’nin
ekonomik liberalizm politikalarina devam ederken siyasal liberalizm adina bir gelisme

gostermemis olmasia baglanabilir.
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Devlet, vatandaglariin bireysel ve 6zel yasam alanina miidahale etmemelidir. Bu
miimkiin oldugu miktarda, vatandaslar zihinsel ve bedensel faaliyetlerinde yeteneklerini
serbest sekilde ve bir seyden kaygi duymadan kullanip gelistirme hakkina sahip
olmaktadirlar. Bu hak da Basgil tarafindan “hiirriyet” olarak isimlendirilmektedir (Basgil,
2014a: 122). Basgil 6zgiirliigiin neler olmadigin aciklayarak, onun ne olduguna ulagmis

ve neticede yukaridakilere ek olarak birkac 6zgiirliik tanimlamasi daha yapmustir:

“Su halde, giiniin hayat realitelerini g6z onilinde tutunca hiirriyet, hiikiimet
kuvvet ve faaliyetlerinin yan1 basinda yer alan hususi ve ferdi bir hayat
sahasinda vatandasin maddi ve manevi varligina ve benligine sahip olmasi,
sahsinin efendisi, fikir ve kanaatlerinin maliki kalip endisesizce hareket
etmesi ve rahatca nefes almasi hakkidir.

...hiirriyet, hiikiimet baskisindan ve otorite tehdidinden hari¢, muayyen bir

sahada, herkesin sahsinin, maddi ve manevi varliginin sahibi kalmasi ve boyle

yasamasidir” (Basgil, 2014a: 122-123).
Basgil 6zgiirliiklerin sinir1 konusunda ise ¢cok net bir sekilde, liberal devlette vatandaslarin
hak ve ozgiirliiklerinin smirlarinin, baskici bir otorite veya keyfi bir devlet yonetimin
buyruklari tarafindan degil, diger vatandaslarin ayni1 haklarinin basladigi nokta ve genel
anlamda toplumun 6zgiirliikk ve diizeni tarafindan belirlendigini belirtmektedir (Basgil,
2014a: 125; 2014b: 110). 1937 yilinda verdigi bir konferansta, bireysel hak ve
Ozgiirliklerin dogdugu ve iyi bir sekilde yerlestigi iilkelerde bile o donem igin
uygulamalarda bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin sinirlarmin baska bireylerin 6zgiirliikleri
olarak benimsenmedigini ayrica devlet uygulamalarmin sinmrmin da yine bireysel

Ozgiirliikler olmadigini dile getirerek bu durumu elestirmistir (Basgil, 2014b: 99).

Liberal anlayisin 6nemli yapitaslarindan olan 6zgiirliik ve bireycilik diisiincelerine
bakildiginda Basgil’in net bir sekilde bireyci ve 6zgiirliigii savunan bir anlayisa sahip
oldugu sdylenebilir. Ote yandan, bireyci olmakla birlikte, cogu liberal gibi kat1 devlet¢ilik
anlayisinin da tamamen karsisinda degildir. Bunun sebebi ise, Basgil’in bireycilik
anlayisini yalnizca teorik agidan degerlendirip yorumlamamis olmasidir. Bu konuda
Tiirkiye’deki mevcut durum {izerinden giderek bir fikir gelistirmistir. Tilirk Milleti’nde
var olan devletci aligkanliklarm kokii ¢ok derinlere gittigi icin devletcilik karsit1 bir
bireycilik anlayisinin ililkemizde var olmasmin olanaksiz oldugundan bahsetmektedir

(Basgil, 2014b: 151). Neticede, Basgil bir liberal olarak bireycilik yanlis1 olsa da
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iilkemizde halk, 6zel hayatinda bireyci fakat siyasal hayatta camiaci oldugu i¢in bizde bu

anlayisin yerlesmesinin 6niiniin ¢ok agik olmadigini diisiinmektedir.

3.4. Basgil’in Dogal Diizen ve Piyasa Ekonomisi Anlayisi

Liberalizmde ekonomiye dair uyulmas: gereken kurallarin baginda bireysel fayda ve
cikarlar gelmektedir. Ancak bunun nedeni ekonomik hayati tamamiyla bireysel ¢ikarlara
baglama veya bireysel ekonomik fayday1 tiim insanligin amaci haline getirme diisiincesi
degildir. Bunun altinda yatan gergek sebep, bireylerin faaliyetleri sonucunda elde ettikleri
faydalarm biitiin bir ¢cerceve icinde degerlendirildiginde toplumsal fayday1 da beraberinde
getirecegi diisiincesidir. Ciinkii bireysel ¢ikarin bagkasinin bireysel ¢ikariyla karsilastigi
noktada ikisinin de biiylimesi durur ve birbirlerini sinirlarlar. Bu noktaya kadar bireyler
kazanirken, bireysel ¢ikarlarin birbirlerini sinirlandirdigi noktada ise toplum kazanmaya
baslar. Ciinkii Basgil’e gore bu vesile ile ekonomik ve toplumsal hayatta kendiliginden
ve bagka bir sekilde saglanmasi zor olan dogal bir denge kurulmus olur (Basgil, 2007: 65-
66). Laissez faireci anlayisin 6ziinde yatan nokta da buradan ileri gelmektedir. Bu
nedenledir ki, Baggil’in goriisiine gore bireylerin ekonomik sahada serbest birakilmalar1
toplumsal agidan da 6nem arz etmektedir ve Basgil bireysel ¢ikarlarin piyasada serbestce
hareket etmesini ekonomik 6zgiirliik olarak tanimlamaktadir. Ayrica toplumsal ¢ikarlara
en uygun olan cemiyet diizenini ekonomik 6zgiirliik olarak belirtmektedir. Bu diizende
birey, hayatimi istedigi sekilde yonlendirme, maddi ve manevi mutlulugunu istedigi
yontemle arama hak ve imkénlarina sahip olmalidir. Ciinkii toplumsal servet ve refah,
bireysel servet ve refahlarin birlesmesinden meydana gelmektedir. Yalmizca belirli
iilkelerin degil tiim insanligin ilerleme ve gelisme sartin1 da bireyin istedigi zaman ve
istedigi kadar caligmasi, kazandigini diledigi sekilde harcamasi veya yatirim yapmasi

Ozgiirligline baglamaktadir.

Bireyler, yalnizca kendi ¢ikarlari i¢in ¢alisarak netice itibariyle toplumsal ¢ikarlarin birer
hizmetgisi halini almaktadir. Baggil bu durumun tek aciklayicisini serbest piyasa ve
rekabet kanunlar1 oldugunu belirtmektedir. Bu dengeyi saglayarak bireylerin ayni
zamanda hem kendi ¢ikarlar1 hem de toplumsal ¢ikarlar i¢cin goniillii olarak ¢alismasini
piyasada var olan serbest rekabet kurali saglamaktadir. Serbest rekabetin 6nemini Basgil

sOyle vurgulamaktadir:
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«...Iktisadi hayatm nazimi ve cemiyet siibab1 budur. Bu rekabeti kaldirir veya

engellerseniz, iste o zaman sahsi menfaat bir zehir olur ve insanlarin i¢ine

akar. Sahsi menfaat, serbest rekabet sahnesinde hareket etme sartiyla, bir

panzehirdir. Bu sahneyi kapatmakla insanlardan sahsi menfaat duygusu

silinmez. O duygu kalir, fakat cemiyette hayat ve hareketi 6ldiiriicii bir zehir

olur. Hastaya yerinde ve zamaninda verilen zehir, sthhat saglayicidir. Yersiz

ve zamansiz alman zehir 6ldiiriiciidiir” (Basgil, 2007: 67).
Bir ekonomide serbest rekabet anlayisinin varligindan s6z edebilmek i¢cin Oncelikle
serbest piyasa ekonomisine ge¢ilmis olmasi gerekmektedir. Bu ekonomi anlayisinda
bireyler pazar i¢in Uretirler ve iirettiklerini 6zgiirce piyasaya siirme hakkima sahiptirler.
Piyasa ekonomisinin tarifini kendisine gére yapan Basgil, bireylerin {irettikleri iiriine
gore, neye sahiplerse onu satmaya hakki oldugunu ve bu satis1 da ortak bir deger olcii
birimi olan para ile belirlenen fiyat iizerinden yaptigini sdylemektedir. Ote yandan
ekonomik iiriinler yani bireylerin piyasaya satmak iizere siirdiigii her {iriin, biri giderdigi
ihtiyaca gore belirlenen kullanis degeri digeri de degisme degeri olmak iizere iki degere
sahiptir. Para ile 6l¢iilen degisme degerine modern ekonomilerde fiyat denilmektedir. Bir
irliniin degisme degeri ki bu iirlin parayla satin alindig1 i¢in de dolayisiyla fiyati,
toplumda o iirline duyulan ihtiyacin etkisi altindadir. Bir iiriine olan ihtiya¢ arttikea,
piyasada ona olan talep de artar ve bu da fiyat1 yilikseltir. Fiyat1 yiikselen bir {iriin de
lireticisine sabit maliyetli oldugu igin daha fazla kar birakmaya baslar. iste dogasi geregi
insan kendi karmi en yiiksek diizeye ulastirmak istedigi i¢in, sermayesini ve kuvvetini
piyasada o an icin en fazla talep goren isleri yapmaya ve iirlinleri liretmeye yatirmak
isteyecektir. Cilinkii bu islerde ve lriinlerde elde edebilecegi kar orani, pazardaki en
yiiksek kar miktaridir. Her lireticinin ayn1 Uiriinii tiretip ayn1 piyasaya siirmesi bir rekabet
ortaminin varligmi gerektirmektedir. Karmi artrma pesinde kosan sermaye sahipleri,
pazarda o mal veya hizmete olan talep diisiinceye kadar birbirleriyle olan rekabetlerine
devam edeceklerdir. Ne zaman talep diismeye baslarsa, iste o zaman piyasadaki
sermayenin bir yone dogru akis1 da yavaslayacaktir (Basgil, 2007: 69-71). iste Basgil’in
bahsettigi bu arz ve talep dengesi sayesinde ekonomik hayatta kendili§inden dogan bir

diizen kurulmaktadir.

Baggil’in ekonomi anlayis1 geregince bu dengenin kurulabilmesi i¢in pazarda serbest
rekabet anlayisinin saglanmis olmasi sarttir. Basgil’e gore rekabette serbestlik
saglanmadikca ekonomik hayatta diizenin saglanip istikrarin yakalanmasi olanaksizdir.

Ciinkii rekabet, iiretimi ihtiyacla uyumlu hale getirerek, bireyin kendi iirliniinii pazarda
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olmasi1 gerekenden daha pahaliya satmasini engelleme 6zelligine sahiptir. Ayrica rekabet,
fiyatlar1 uygun bir seviyede tutarak iireticinin fazla kér elde etmesinin de Oniine geger.
Bir piyasada serbest rekabet anlayis1 benimsenmisse, fiyatlarda ve kar sinirlarinda dogal
bir denge saglanir. Belli bir mal {izerinde piyasada iiretim yetersizliginden ileri gelen bir
fazla kar etme durumu gerceklesirse, rekabet devreye girerek bu durumun Oniine geger

(Basgil, 2007: 71).

Ote yandan Basgil, rekabeti gelismenin de bir sart1 olarak gormektedir. Bu anlamda
iiretici yine nihai amag¢ olan kendi karmi en yiiksek diizeye ¢ikarabilmek i¢in maliyeti
diisiirmek, mali ucuza satmak ve piyasada kendi iiriiniine olan talebi artirmak amaciyla
bir takim arastirma ve gelistirme faaliyetleri gergeklestirmektedir. Bu arastirma ve
gelistirme faaliyetlerinden kendi isletmesinin yami sira toplum da faydalanma sansi
bulmaktadir. Ancak yine toplumun bu yolla faydalanabilmesi i¢in Basgil iki dnemli sartin
gerekliliginden bahsetmektedir. Bunlardan bir tanesi devletin pazara ve serbest piyasaya
miidahale etmemesi, belli bir ayricaliklt grup i¢in diger gruplar1 baski altina almamasi,
digeri ise 6zel miilkiyetin devlet giivencesi altinda tutulmasidir (Basgil, 2007: 71-72). Bu
anlamda devletin ekonomik hayata miidahalesi yalnizca pazarda giivenligin saglanmasi
konusuyla smirli olmalidir. Devlet serbest piyasanin isleyisine en ufak bir miidahalede

bile bulunmamalidir.

Ozel miilkiyet konusu liberalizm anlayisinda ekonomik ozgiirliikle olan iliskisi
bakimmdan 6nemli bir konudur. Ciinkii liberalizm geregi bireylerin ekonomik 6zgiir
bireyler olmas1 demek aynm1 zamanda elde ettigi birikimini istedigi sekilde yatirima
doniistiirmesi demektir. Bu yatirimlar sermayenin yam sira 6zel miilkiyet edinme
konusunda da yapilabilir. Birey kendi emegi, iiretimi ve ¢alismasi sonucunda yaptigi
birikimi hi¢bir yatirim yapmadan elinde tutma 6zgiirliigline de sahiptir ve bunu elinden
devlet dahil kimse almamalidir. Bireyin sahip oldugu miilklere disaridan gelebilecek bir
miidahale, miilkiyet hakki bilincini zedelemektedir. Liberal doktrinde bireysel c¢ikar,
serbest rekabet ve 6zel miilkiyet higbir yasadisi eyleme dayanmamali; tamamiyla mesru,
diiriist ve yasal yollarla varlik gostermelidir. Bu anlamda liberalizmde her tiirlii haksiz
rekabet, haksiz kazang ve suiistimaller kabul edilmemekte ve bunlarin yasanmamasi i¢in
devletin teminat1 aranmaktadir (Basgil, 2007: 72). Dolayisiyla ekonomik anlamda da
liberalizmi anarsizm ile karigtrmamak gerekmektedir. Liberalizm devletin pasif bir

sekilde kenarda durmasini veya var olmamasini degil, devletin kesinlikle var olmasimni ve
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serbest piyasay1 giivencesi altina alarak piyasanimn diizgiin sekilde islemesini saglamasini

ongormektedir.

3.5. Basgil’in Smirh Devlet ve Hukukun Ustiinliigii Anlayis:

Liberal iktisadi politikanin siyasal liberalizmden beslendigi soylenebilir. Siyasal manada
smirli devlet ilkesi, liberal iktisadi politikada da devletin ekonomik faaliyetlere
yasadisiliklar1 engellemek amaciyla smirli miidahalesi veya hi¢ miidahale etmemesi
anlamina gelmektedir. Bu noktada Basgil’e gore devletin toplumsal adaleti saglamak i¢in
cikardigr kanunlarla ekonomik alanda 6zel tesebbiislere miidahalede bulunarak, is ve
is¢ilere iliskin diizenlemeler yapmasi, iicretlere ve sartlara karigsmasi ekonomik hayatta
kendiliginden olustugu soylenen dogal diizeni bozmaktan ve toplumsal adaleti daha da
kotliye gotiirmekten bagka bir ise yaramamaktadir (Basgil, 2007: 73). Basgil laissez
faireci anlayista oldugu gibi bu konuda da muhatap olan devlete “birakiniz” diyerek
seslenmektedir. Herkesin istedigi bir iste, arzu ettigi sekilde ¢alisarak, 6zel miilk edinip
birikim yapmasina izin verilmesi gerektiginin altini ¢izmektedir. Ona gore devletin
ekonomik hayata miidahale etmemesinden ve sagladigi 6zgiir ve serbest ekonomik
ortamdan dogal bir denge olusacak ve toplumsal refah dogacaktir. Ciinkii ekonomik
hayatin bagkahramani ve hem bireysel hem de toplumsal zenginligin kaynagi,
gerceklestirdigi ekonomik faaliyetleri nedeniyle bireydir. Iste bu goérevi yerine
getirebilmesi i¢in bireyin devlet tarafindan rahat birakilip baski altinda tutulmamasi ve
faaliyetlerine miidahale edilmemesi gerekmektedir. Devletin yalnizca siyasa iireterek,
emniyet ve barig1 saglamasi ana gorevidir ve bunu yapabilen devletten, daha baska,
ozellikle de ekonomik faaliyetler beklenmemektedir (Basgil, 2007: 74). Buna karsin baz1
alanlarda devletin mal veya hizmet iiretmesine de ihtiya¢ duyulabilir. Ozel girisimcilerin
yapamayacagl veya cikarlari dolayisiyla yapmak istemedigi islerde devletin resmi
girisimciligi gerekebilir ve bu konuda iiretim yapmasimda liberalizm agisindan da bir
sorun bulunmamaktadir. Giinlimiizde bazilar1 6zellestirilmis olsa da Basgil o donem i¢in
bu isleri posta, telgraf, bayindirlik isleri ve saglik sektorii gibi 6zel girisimeilerin yapmasi
zor olan faaliyetleri siralamaktadir. Bu islerin disindaki ekonomik faaliyetlerde devletin
girisimci olarak yer almasinda Basgil hi¢bir fayda olmadigini defalarca yinelemektedir.
Ozellikle ticaret ve sanayi islerine devletin girismesi konusunda Basgil sunlari
soylemektedir : “...Hele devletin ticaret ve sanayi islerine el uzatmasi affedilmez bir

hatadir. Ciinkii devlet bu islerde en kotii bir miitesebbis ve miistahsildir. Devlet ticaret ve
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sanayi islerinde en ehliyetsiz bir miistahsil olmustur” (Basgil, 2007: 74). Bu konuda
Basgil, daha once devlet eliyle yapilmak istenen sanayi islerine gonderme yaparak

yapilan yanlisin ona gore ne denli biliyiik oldugunu ortaya koymaktadir.

Ekonomik hayati mikro anlamda bir pazar yerine benzeten Basgil, yapilan ticaretin ve
bireylerin kendi ¢ikarlarini takip ederek o dogrultuda hareket etmelerinin, serbestlik ve
giiven i¢inde olduguna dikkat cekmektedir. Ozellikle iist diizey bir toplumsal smifa daha
fazla c¢ikar saglamak ve onlar1 ekonomik anlamda gelistirmek i¢in devletin direkt
miidahalesi veya aymi amacla kanun c¢ikartmasi gibi liberalizm anlayisma karsit
gelismeler yasanmazsa, bu pazar yerinde her satici hak ettigi miktarda kazancini
saglayabilir. Liberal ekonominin tiim kosullar1 saglandig1 halde halen pazardan kazang
elde edemeyen saticilar mevcut ise bu devletin sorunu degil saticilarin kendi hatasidir.
Ciinkii Basgil, pazar kanunlarini “merhametsiz” olarak nitelendirmektedir. Pazarda
cabalayan, yetenekli ve zeki saticilarin tutunmasi bir tesadiif degildir. Ciinkii pazar
kanunlari, ¢caba gosteren ve bu konuda yetenek sahibi zeki insanlarin pazarda her zaman
daha 1iy1 yerler elde etmesini garanti ettigi kadar, tam tersi olan saticilar1 da rekabet
mekanizmasiyla pazardan silerek toplumda Basgil’in tabiriyle “radikal bir ehliyet ve
kabiliyet temizligi” yapar (Basgil, 2007: 75). Dolayisiyla yine dogal dengeye doniiliirse,
hak edenler deger kazanarak bireysel ¢ikarlarini gelistirir ve toplumsal refaha hizmet

etmis olur.

Devlet miidahalesine maruz kalmayan ekonomiler, bireysel ¢ikarlar1 en yliksek seviyeye
cikardiklar i¢in toplumsal refah1 ve ilerlemeyi de saglamaktadirlar. Bu ekonomilerde
faaliyet gosteren girisimciler daha oOnce belirtildigi gibi rekabet mekanizmasinda
elenmeyerek yerlerini kazandiklar1 icin bir nevi seckin grup haline gelmektedir. Iste
Basgil’e gore ekonomik anlamda toplumsal refah ve gelisme, bu seg¢kin grubun bir
eseridir. S6zde ekonomik esitligi saglamak icin serbest rekabetin 6nii kapatildiginda
ehliyet ve yetenegin 6nemi yok sayilmis olmaktadir (Basgil, 2007: 75-76). Diger agidan
bakildiginda basarisiz olanla basarilt olan bir tutulmus ve neticede basarisiz, yani
calismayan ve yeteneksiz olan girisimci bir nevi 6diillendirilmis sayilir ki liberal ekonomi

anlayisma gore bu da toplumsal ilerleme ve refahin Oniiniin kapanmasiyla sonuglanir.

Ekonomik anlamda devletin smirlandirilmasinin yani sira siyasal anlamda da sinirh

devlet ve hukukun tstiinliigli prensipleri liberalizm kavraminin oldugu kadar Basgil’in de
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bireysel olarak benimsedigi diisiincelerdendir. Siyasal anlamda sinirli devlet diisiincesine
Basgil insan haklar1 baglamimda yaklasmaktadir. Ciinkii Basgil’e gore insan haklar1
diistincesinin hedefi, devletin her tiirlii baski ve kuvvet kullanma giiciine olan inancina
saldirmak ve ortadan kaldirmak, iktidarin yetki ve giiclinii bireyin insan olarak deger ve
onuru ile sinirlandirmak, bireyi hukuksal diizenin merkezi ve kaynagi yapmaktir (Basgil,
2014a: 308; 2014b: 114). Bu amacin gergeklestirilmesi icin de devlet kuvvetinin
sinirlandirilmast hem gereklilik hem de bir ihtiyag¢ olarak goriilmektedir. Clinkii devlet
fikri, devlet yoneticileri olan hiikiimet adamlarinin sahsi zeka, irade, ¢ikar kaygilar1 ve
tutkularinda tecelli etmektedir. Dolayisiyla devleti smnirlandirmak, aslinda hiikiimet
adamlarinin devlet adina kullandiklar: iktidar ve yetkilere rasyonel ve mesru bir sinir

koyma anlamina gelmektedir.

Basgil, sinirlar1 yalnizca maddi ve fiili imkanlariyla belirli olan bir iktidar1 dagdaki eskiya
kuvvet ve iktidarma benzetmektedir. Mesruluktan uzak olan bu tarz bir iktidardan devleti
ayirmak ve halkin itaatine layik hale getirmek icin onu sinirlamak olmazsa olmaz bir
kosuldur. Ciinkii daha 6nce de sdylendigi gibi devleti yoneten insanlar da nihayetinde
birey olduklar1 i¢in, onlarin da devlet kuvvetini kendi 6zel ¢ikarlari, hirslar1 veya
ihtiraslarina alet ederek topluma zarar verme olasilig1r bulunmaktadir. Bu konuyla ilgili
olarak Basgil sunlar1 soylemektedir: “...herkes bilir ki, eline él¢iistiz ve hudutsuz bir
salahiyet gegiren, hemen her hiikiimet adami, milletinin basina kara bir bela kesilmis ve

Allah’in yarattigr canavarlarin en azgint olmustur” (Basgil, 2014a: 309).

Ote yandan Basgil, insan haklarmin devlet organlarindan hangilerini smirlayabilecegi
sorusuna “hepsini” cevabini vermektedir. Ancak insan haklari tarafindan sinirlanan devlet
organlarindan en 6nemlisi, kanun ¢ikarip, bireyler icin yasaklar koyup yiikiimliiliikler
getirme yetkisine sahip olan millet meclisidir. Her ne kadar bireyler i¢in, sinirlanmamis
bir yonetimde en tehlikeli devlet organt hiikiimet gibi goriinse de Basgil, hiikiimet modern
yonetimlerde millet meclisinin gdzetimi altinda oldugu icin, insan haklarini ¢igneme
potansiyeli bakimindan millet meclisini daha tehlikeli gormektedir. Bu tehlike ile ilgili

olarak Basgil soyle diistinmektedir:

“...hi¢ stiphe etmem ki, bir memlekette hak, hiirriyet, seref ve namusun
yegdne koruyucusu ve en biiyiik teminati, kuvvet ve otorite sahiplerinin bizzat
hak ve hiirriyet terbiyesi, seref duygusu, insan severligi, insafi, itidal ve
faziletidir. Ve bir memleket icin felaketlerin en biiyiigii, kuvvet ve iktidarin bu
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terbiye ve bu duygudan mahrum bir takim menfaat diiskiinii sefiller eline
gecmesidir” (Basgil, 2014a: 323).
Basgil’in meclisi tehlikeli gormesinin en dnemli sebebi, bireylerin toplumsal sdzlesme
geregince kamuya devrettikleri hak, 6zgiirliikk ve yetkilerden olusan manevi bir sahis
olarak devletin yiiriitmesini saglayan hiikiimeti denetleme ve faaliyetlerine son verme
yetkisine sahip olmasidir. Ote yandan devlet manevi sahsinmn varolus amacma
ulasabilmesi, bireylerin emniyetini ve sosyal diizeni saglayabilmesi i¢in otoriteye ihtiyac1
vardir ve bu onun hakkidir. Dolayisiyla devlet, bireylerin dogustan sahip olduklari
haklarmni, ozgiirliiklerini, can ve mal giivenliklerini ve toplumsal huzuru saglamakla
gorevlidir ve otorite hakkini bu amagla kullanmalidir. Bu amacin dismma ¢ikma
tehlikelerine karsi devletin siirlandirma fikri ortaya ¢ikmaktadir. Toplum sdzlesmesi ile
bireyler devleti olustururken disaridan kendilerine yapilacak kotiiliiklere ve verilecek
zararlara kars1 korunma diisiincesiyle hareket etmislerdir. Ancak dikkat edilmesi gereken
bir nokta vardir ki, bireyler haklarinin tamamindan vazge¢gmemis, yalnizca can ve mal
savunmasia dair olan haklarindan vazge¢mislerdir (Basgil, 2014b: 92-93). Iste Basgil’e
gore bu haklarin disinda kalan ve bireylerin insan olmalar1 miinasebetiyle sahip olduklar1
hak ve Ozgiirliiklerin, yaptirinm giiciine haiz devletten korunmasi amaciyla devletin
kanunlarla smirlandirilmasi gerekmektedir. Buna karsin, devletin ¢ikardigi kanunlarla
bile bireysel 6zglirliikleri yok sayacak uygulamalarda bulunma liikksti yoktur. Dolayisiyla
kanunlarm bir kismi bireyleri bagka bireylerden korumak, bir kismi1 da bireyi otoritelerden
korumak amac1 tagimaktadir. Devletin siirlandirilmasi i¢in onun bireyci veya devletci
yonetim anlayist benimsemis olmasmin bir 6nemi yoktur. Devletcilik, devletin
faaliyetlerini gerceklestirirken siirsiz olmasi anlamima gelmemektedir. Basgil, devletin
sinirlandirilmasma karsi ¢ikan yonetim bicimini devlet¢ilik degil, Makyavelizm olarak

isimlendirmektedir (Basgil, 2014b: 115).

Devlet faaliyetlerinin sinir1 gegmise nazaran bugiin salt fikir ve prensiplerden ¢ok,
hukukta ve hukukun giivencesinde aranmalidir. Basgil, gegmisle kiyaslama yaptiginda bu
durumun 19. yiizyila gore bireylerin devlet karsisindaki durumunu daha iyiye getirdigini
belirtmektedir. Bunun 6zellikle hukukun tistiinliigii ve kanunlar hiyerarsisi ile giivence
altma alindigin1 sdyleyen Basgil, hukukilik ve kanun hakimiyeti ile toplumsal hayatta
giiven ve istikrari, devlet faaliyet ve islerinde teklik ve tutarligi sagladig icin hukukun

istlinliigli ilkesinin birey ve toplumu giivence altma aldigma inanmaktadir (Basgil,
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2014b: 126). Ote yandan hukukun {istiinliigii ilkesi geregince, kanunlarm hakim
olacaginin ve anayasanmn kanunlar hiyerarsisinde en iistte yer alacagmin garantisi
konusuna da egilmek gerekmektedir. Basgil’e gore bu garanti iilkelerin siyasi ve sosyal
terbiyesi ile ahlaki vicdamidir. Bir toplumu olusturan bireylerin ki bunlara 6zellikle
yoneticiler de girmektedir, kanuna saygi ve baglilik duygularinin gelismisligi, hukukun
{ist{inliigii ilkesinin garantisi niteligindedir. Ote yandan hukukun iistiinliigiiniin en dnemli
teminat1 yargisal denetimdir. Devlet organlarinin  ve hiikiimet adamlarinin
gergeklestirdigi eylemlerde hukuka uygun olmadig: diisiiniilen bir duruma rastlandiginda
bunun yine mahkemeler araciligiyla denetlenmesi olanag1 mevcuttur ve devlet organi
veya hiikiimet adamlar1 bu konuyla ilgili kanun 6niinde yargilanabilir. Dolayistyla hukuk
bireyler i¢in oldugu kadar devlet organlar1 i¢in de islemelidir (Basgil,2014b: 127-131).
Ayrica kanunlarm genelligi ve herkes i¢in uygulanabilir olmasi1 da hukukun {istiinde bir
giiclin taninmayarak herkesin hukuk karsisinda esit oldugunun gostergesidir. Bu anlamda
ister siyasal ister ekonomik olsun her tiirlii faaliyetler hukukun denetimi altinda ve ona

uygun olmak zorundadir.

Genel olarak smirli devlet ve hukukun istiinliigii prensiplerinin bireysel hak ve
Ozgiirliikleri garanti altina alan ve bireyi sahip oldugu hak ve 6zgiirliikler baglaminda 6n
planda tutan ilkeler olduklar1 sOylenebilir. Mevkii, makam, varlik veya kisisel
iligkilerinden dolayr kimsenin baskasmnin sirtindan haksiz kazang elde edip bunun
hesabin1 vermemesi, kisiye 6zgii kanun ¢ikartilip ona gore yargilanmasi gibi durumlarin
onlenmesi hukukun istiinliigiiniin kabul edilmesiyle saglanabilmektedir. Bu anlamda
Baggil’in liberalizm anlayisma gore bireyin mutlulugu, toplumsal mutlulugu getirecegi
icin hukukun {istiinliigli hem ekonomik hem de siyasal faaliyetlerde 6nem arz eden bir

konudur.
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SONUC

Liberalizm kavraminin iilkemizde ortaya ¢ikis1 Bati’dakinden farkli sekilde yasanmistir.
Batr’da liberalizmin ortaya ¢ikis sebepleri devlet karsisinda bireyin sahip oldugu haklar1
korumak ve devleti simnirlamak seklinde siralanabilirken, Tiirkiye’de boyle bir durumun
yasanmamis olmasindan dolayi1 bizdeki liberalizm anlayis1 daha farkli sekilde gelismistir.
Liberalizmin Tirkiye’deki seriiveni genel anlamiyla 19. yiizyilda Osmanl
Imparatorlugu’nda gergeklestirilen modernlesme calismalarina kadar gétiiriilmektedir.
Bu anlamda devlet karsisinda 6zellikle yabanci tebaaya verilen haklar ve padisahin
yetkilerinin sinirlandirilmasi fikrinin, bizdeki liberalizm anlayisinin temelini olusturdugu
sOylenebilir. Bu donemde gergeklestirilen Tanzimat ve Islahat hareketleriyle Osmanli’da

siyasal ve ekonomik anlamda liberal politikalarin uygulanmaya calisildigi gériilmektedir.

Cumbhuriyet donemine gelindiginde ise tek parti yonetimi ile birlikte Tiirkiye’deki
liberalizm anlayisinin da sikintili bir doneme girmis oldugu sdylenebilir. Cok partili
hayata gec¢ildigi doneme kadar Tiirkiye’de liberalizm hem siyasal hem de ekonomik
anlamda etkin olamamistir. Sosyal liberalizm anlayisinin da hiz kazanmasiyla klasik
liberalizm yanlis1 fikirler popiilerligini kaybedince yalnizca Tiirkiye’de degil, diinya
genelinde de liberalizm eski dnemini yitirmistir. Tiirkiye’de izlenmekte olan devlet¢i
politikalar nedeniyle siyaset sahnesinde kendisine yer bulamayan liberal anlayis, cok
partili hayata gec¢isin ardindan Demokrat Parti iktidariyla birlikte daha ¢ok ekonomik
anlamda olmakla beraber tekrardan kismen popiiler hale gelmistir. Demokrat Parti
iktidarindan once resmen ¢ok partili hayata gecilmesiyle birlikte dis etkilerle de olsa
ilkede liberalizm adina hareketlenmelerin yasanmaya basladigmni da belirtmek
gerekmektedir. Ornegin Ali Fuat Basgil tarafindan kurulan Hiir Fikirleri Yayma Cemiyeti
bu cemiyetin yapmis oldugu yaymlar o donem igin liberalizm adma olduk¢a 6nemli
gelismeler olmustur. Ikinci iktidar doneminden sonra Demokrat Parti’de de gdriilmeye
baslayan baskic1 tutumlar, biraz da olsa canlanan liberal anlayisin tekrardan saf disi
kalmasina yol agmustir. Liberal ¢izgiden ayrilarak daha 6nce kendisi i¢in yapilan baskici
uygulamalar1 simdi kendi iktidar1 ddneminde muhalefet i¢in yapan Demokrat Parti’ye
kars1 Basgil’in yapmis oldugu elestiriler liberal ve 6zgiirliik¢ii bir anlayisi takip eder
nitelikte olmustur. Basgil i¢in keyfi uygulamalarda bulunan hiikiimetler bir toplumun
basima gelebilecek tehlikeli bir canavar olarak nitelendirildigi icin, DP’de gerceklesmeye

baslayan keyfi uygulamalar1 sert bir dille elestirmekten ¢ekinmemistir. Bu donemde
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Tiirkiye’deki onemli liberal aydinlarin tesebbiisleriyle Demokrat Parti igerisinden bir
mubhalefetin ¢ikarak Hiirriyet Partisi’ni kurmus olmasi, Tiirkiye’de liberalizmin seyri

acisindan 6nem tasimaktadir.

1930°1u y1llarda devletgilik fikrine Tiirkiye 6zelinde sicak baksa da, ilerleyen donemlerde
her anlamda liberalizmi savunan Basgil’in devletcili§in popiiler oldugu bir donemde
liberalizm yanlis1 goriislere sahip olmaya baslamasi, inandig1 dogru felsefeye gore yoluna
devam eden bir kisilige sahip oldugunun gostergesidir. Bu anlamda 1930’larda Tiirk
toplumunun karakteristik 6zellikleri sebebiyle genellikle, sonraki donemlerde dile
getirdigi liberalizm i¢in dnem tasiyan bireyci, 6zgiirliik¢li, smirli devlet vurgusu yapan
anlayis yerine; toplumcu, kapsayici, diizenleyici ve miidahaleci devlet anlayisina, bireysel
hak ve ozgiirliikleri ortadan kaldirmaya yonelik miidahaleler haricinde, sicak bakmistir.
Yine bu donemde Basgil, bireysel haklarin kaynagini dogal hukuk olarak degil, bireylerin

devlete kars1 yerine getirmekle yiikiimlii oldugu gorevler olarak belirtmistir.

1940’11 yillarda devlet¢i yonetim sekline dnemli elestiriler yoneltmeye baslayan Basgil
bireysel hak ve dzgiirliikler iizerine yogunlasmis ve Birlesmis Milletler insan Haklar:
Evrensel Beyannamesi’'nin yayinlanmasmdan 6nce 1948 yilinda yazdigi Cihan Sulhu ve
Insan Haklar1 baslikli ¢alismasini hazirlamstir. Liberalizmin temel ilkeleri arasinda yer
alan ozgiirliiglin yani sira esitlik, emniyet ve miilk edinme gibi haklar lizerinde duran
Basgil’in goriislerinin toplum odakliliktan birey odakli bir zemine kaydigi goriilmektedir.
Baggil bu donemde liberalizm anlayismi oldukc¢a benimsedigini kanitlayan yazilar
yazmistir. Liberal hiikiimetlerin bireysel hak ve 6zgiirliiklere verdigi 6nemden olmasi
gereken bir durum olarak bahsettigi icin Basgil’i bu donemde siyasal liberalizm yanlis1

olarak nitelendirmek yanlis olmayacaktir.

Basgil hukukc¢u olmasindan dolayr demokrasi ve insan haklarmma her zaman hassas
yaklagmistir. Ciinkii devletciligin en gii¢lii oldugu dénemlerde bile liberalizm yanlisi
olmamasma ragmen, bireysel hak ve Ozgiirliklere Onem verilmesi gerektigini
diistinmiistiir. Bu nedenle 1924 Anayasasi’nin sekil itibariyle 6zgiirliikk¢li bir anayasa
oldugunu belirtmis ve bireysel hak ve oOzgiirliiklerin anayasanin garantisi altinda
oldugunun altin1 ¢izmistir. Her ne kadar bu goriislerini, ¢cok partili yasama gegilmesiyle
beraber anayasadaki bireysel hak ve ozgiirliiklerin yeterince teminat altinda olmadigini

sOyleyerek degistirmis olsa da, tek parti yonetimi sirasinda devletgilik anlayisma karsi
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olmadig1 bilinmektedir. Clinkii Basgil’e gore Tirkler devletci bir gelenege sahiptir ve
kendilerine kayda deger bir zarar vermedigi siirece altina siginacaklar1 bir devletin
varligin1 arzu eden yapida bir millettir. Iste bu diisiinceden yola ¢ikan Basgil, liberalizm
yanlis1 oldugu donemlerde teoride devletgilige karsi olsa bile Tiirkiye s6z konusu oldugu
icin pratikte tamamen bir devletcilik karsiti olmamistir. Ciinkii onun liberalizm
anlayisinda yerel pratiklerin 6nemli bir yer tuttugu goriilmektedir. Her iilkenin kendi
karakteristik 6zellikleri, kendi igerisindeki fikir akimlarini etkiledigi icin Basgil
Tirkiye’de liberalizmin 1yi bir noktaya varabilmesi i¢in uzun zamana ihtiya¢ oldugunu

diistinmektedir.

Basgil’in bir hukukcu olarak demokrasiye olan inanci onun liberalizm anlayisinin da
cercevesini olusturmustur. Basgil’in demokrasi anlayisi gogunluk fikrine dayanmaktadir.
Ancak bu ¢ogunluk bir smnif cogunlugu degil, her kesimden katilima agik bir ¢ogunluk
olarak tarif edilmistir. Ote yandan bireylerin amaglarin gerceklestirmek icin sahip olmas1
gereken firsatlarin esitliginin saglanmasi Basgil i¢in demokrasilerin 6zelliklerinden biri
olmalidir. Dolayisiyla Basgil’de demokrasi anlayis1 Ozgiirlikk, esitlik ve adalet
kavramlarmi da icermektedir. Basgil’in demokrasiye dair goriisleri incelendiginde
liberalizmin ilkelerine iliskin diisiincelerine de ulasilmaktadir. Bu anlamda demokratik
yonetimlerde bireylerin hak ve 6zgiirliikklerinin garanti altina alinmasi gerektigini belirten
Basgil, ayn1 zamanda liberal anlayisa da uygun bir goriis belirtmis olmaktadir. Ozellikle
liberalizm tizerine olan goriislerine bakildigi zaman goriilmektedir ki Basgil demokrasi
anlayisiyla birebir oOrtlisen bir diisiince yapisina sahiptir. Bu noktada Basgil liberal-

demokrat bir ¢izgide bulunmaktadir.

Basgil’in 1956 yilinda Istanbul Universitesi’nde verdigi konferansta sdyledikleri de onun
liberalizm pratikleri kapsaminda degerlendirilebilir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni daha
onceleri 6vdiigli anayasayi siddetli bir sekilde elestirmesi ve yeni bir anayasaya duyulan
gerekliligi dile getirmis olmasidir. Bu anlamda Basgil’in fikirlerindeki degisiklik, zaman
icerisinde ulusal ve uluslararast konjonktiiriin degismesinin bir etkisidir. Basgil,
yirtrliikte olan 1924 Anayasasi’nin, 1956 yili itibariyle giiniin ihtiyaglarina cevap
vermekten uzak oldugunu diisiinmektedir. Ciinkli anayasay1 hak ve hiirriyetlere yer
veriyor olsa da onlar1 koruma tedbirleri bakimindan zayif olarak nitelendirmektedir
(Basgil, 2014c: 79). Boyle bir elestiriyi liniversitede genglere verdigi bir konferansta dile

getirmis olmasi da, inanmis oldugu liberal degerler uyarinca, demokrasi ve liberalizm
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anlayislarinin bir toplumda yerlesmesi i¢in 6ncelikle okullarda bu anlayislarin genglere
verilmesi gerekliligine olan inancin1 gostermektedir. Okullarda o6zellikle demokrasi
kiiltiiriiyle yetigsmis ideal ve diirlist hocalarin olmasinin, bir {ilkede demokrasi anlayiginin
yerlesmesi i¢in onemli sartlardan biri oldugu diisiiniildiiglinde, Bagsgil’in bu rolii yerine
getirmek tlizere gerek elestiri gerekse Ovgiilerini iktidar baskisindan ¢ekinmeden dile
getirdigi goriilmektedir. Bu onun demokrasi ile hak ve ozgirliikler baglammda da

liberalizme olan inanciyla agiklanabilir.

Basgil’in liberalizme bakisinda Jeremy Bentham’in ortaya attigi ozel ¢ikar
maksimizasyonu ilkesini benimseyen bir liberalizm anlayis1 dikkat ¢cekmektedir. Ciinkii
bu anlayisa gore toplumsal mutluluk ve refah i¢cin 6ncelikle bireylerin tek tek mutluluk
ve refaha erigmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla bireylerin liberalizm anlayisinin
ongordiigi sekilde eylemlerinde serbest birakilip, kendilerini mutlu eden faaliyetlere
yonlendirmelerine izin vermek gereklidir. Basgil de hem sosyal hem de ekonomik hayatta

bireylerin serbestliginden yanadir.

Basgil’in gerek hukukcu olmasi gerekse yiiksek egitimini Bati’da tamamlamis olmas1
onun Bat1 diislince yapisna liberalizm anlaminda yakin durusunu kismen
aciklayabilmektedir. Ote yandan teoride liberalizmi Bat1’da oldugu gibi kabul etmesine
ragmen Tiirkiye’de mevcut durumun devlet¢i gelenekler nedeniyle farkli oldugunu
belirterek liberal politikalarin yaninda bazi konularda devlet miidahalesini de kabul eden
bir anlayis benimsedigi goriilmektedir. Bu anlamda Basgil’in Tiirkiye liberalizmi tizerine
olan diislinceleri, klasik liberalizme gore devlet miidahalesini daha olumlu goren bir
liberalizm anlayis1 ile bagdastirilmaktadir. Bu diislince sosyal ve etatist liberalizm
ozellikleri gosteren bir liberalizm anlayisidir. Ciinkii sosyal liberalizm anlayisinda
devletin kiiciiltiillmesindense yeniden yapilandirilmasi daha uygun goriilmektedir.
Yeniden yapilandirilan devlet Ozgiirliige ulagsmak i¢in bir ara¢ gorevi gorebilme
kapasitesine sahiptir. Bu anlamda Basgil devlete kati suretle karsi ¢ikmayan liberal bir
cizgiye daha yakin goriinmektedir. Tiirkiye’de devletci gelenegin ¢ok saglam bir sekilde
yerlestigini diisiinen Basgil, devleti kii¢iiltmenin Tiirkiye sosyal yapis1 a¢isindan saglikli
bir diislince olmayacagna inanmaktadir. Onun yerine devletin ve dolayisiyla yasalarin
yeniden yapilandirilip, devlete bireysel Ozgiirliiklerin saglanmasi i¢in bir ara¢ rolii

verilmesi fikrini benimsemistir.
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Devletin bireysel hak ve Ozgiirliikleri saglamada bir ara¢ olmasi gerektigini diisiinen
Basgil’in demokrasi, adalet ve 6zgiirliik kavramlarina birey ekseninde yaklagmaktadir.
Bu anlamda Basgil’in genel anlamda diisiince yapisinin yani sira liberalizme bakisinda
da bireycilik anlayis1 6nemli yer tutmaktadir. Ona gore bireyler hi¢bir sekilde baski altina
almmamali ve ozgirliikleri kisitlanmamalidir. Hayat1 boyunca miicadelesini verdigi
seylerden bir tanesi de Ozgiirliik anlayismin adaletle beraber Tiirkiye’de yerlesmesi ve
demokratik bir yOnetim fikrinin iilkemizde benimsenmesi olmustur. Bu anlamda
demokrasi onun i¢in alimmasi gereken bir terbiye meselesidir ve sonradan 6grenilebilen
bir sey oldugu i¢in okullarda genc¢ kusaklara bu terbiye titizlikle verilmelidir. Dolayisiyla
tek parti donemindeki bir¢ok politika gibi okullarda tek devlet kitabi okutulmasi
politikasini da siddetle elestirmistir.

Basgil, Tirkiye’de adalet ve oOzgiirlik kavramlari ile demokrasi anlayiginin
yerlesebilmesi i¢in egitimin dnemli bir giicli olduguna inanmaktadir. Bati’da oldugu gibi
demokrasi, insan haklar1 ve adalet terbiyelerinin okulda verilmesi gerektigini ve ailenin
buna ancak yardimci kurum olabilecegini belirtmektedir. Egitim seviyesi ylikselen
toplumlarda adalet, esitlik ve demokrasi kavramlarmin da gelisecegini diisiinen Basgil,
bu noktada Adam Smith’in egitim ve ekonomi arasinda kurdugu iliskinin bir benzerinden,
egitimin bireysel hak ve Ozgiirlilk terbiyesinin bir topluma yerlestirilmesi konusunda
bahsetmistir. Bu anlamda Smith’e gore egitimli bireyler basta kendilerine saygi
duyduklar i¢in, onlarm baska insanlarin saygisini kazanmalar1 kolay olmaktadir. Ayrica
egitim seviyesi yiikselen insanlar kendi ¢ikarlarina iligkin konularda egitimlerinin
yardimiyla daha detayl arastirmalar yapabildikleri i¢in kandirilma ve aldatilma riskleri
diger insanlara gore daha azdir (Freeman, 1969: 179-182). Basgil de ayni sekilde
Tiirkiye’de demokrasi, adalet ve esitlik gibi kavramlarin yerlestirilebilmesi i¢in egitimin
en dnemli nokta oldugunun altin1 ¢izmektedir. Basgil’in anlayis1 dogrultusunda egitimli
bireyler bir yandan kendi haklarmi savunma yollarimi 6grenirken diger yandan da

baskalarinin haklarina tecaviiz etmemeyi bir kiiltiir olarak kabullenmis olacaktir.

Demokrasi ve insan haklar1 gibi kavramlar sonradan 6grenilebilme 6zelligi tasidig: i¢in
Basgil, diizenli egitim ile bu kiiltiiriin yerlestirilerek siyasal anlamda liberalizmin de
iilkede gelistirilebilecegini diistinmektedir. Liberal demokrasi anlayisiyla yetistirilmesi
gereken bireyler i¢in Baggil egitim sisteminin 6zenle diizenlenmesi gerektigi iizerinde de

durmaktadir. Bireylerin, ozgiirliikk, esitlik ve birey odakli bir anlayisla yetistirilmesi
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gerektigi ilizerinde duran Basgil, liberal demokrasi rejimleri sayesinde bireysel ve

toplumsal mutlulugun saglanabilecegine dair de gii¢lii bir inanca sahip olmustur.

1924 Anayasasi’n1 tek parti doneminde Ovmiis olsa da sonraki donemlerde siddetle
elestirmistir. Bu elestirilerini yalnizca muhalefet olmak amaciyla degil, gerekceleriyle ve
¢cOziim Onerileriyle beraber sunmus olmasi da fikirlerindeki samimiyetini ortaya
koymaktadir. Ote yandan Tiirk¢e’ye iliskin 1940’larda uygulanan dil politikalarina
siddetli elestirilerde bulunarak siyasetgilerin bu ise karigmamalar1 gerektigini belirtmis ve
dilin kendi haline birakilmasi1 gerektigini ileri slirmiistiir. Bu konuda da bir 6zgiirliik
yanlis1 olan Basgil’in siyasal liberalizm anlayis1 Tiirkce konusunda da kendini

gostermektedir.

Ote yandan yine devletgi gelenege olan inanci nedeniyle Basgil, Barry’nin yaptigi
liberalizm ¢esitlendirmesinde ¢agdas liberalizme yakinligi dikkat cekmektedir. Ciinkii bu
liberalizm anlayisina gore iktisadi anlamda bireylerin ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda
devletin miidahalesi kismen de olsa kabul edilebilirken, siyasal ve diisiinsel
faaliyetlerinde bireylerin daha 6zgiir olmalar1 hedeflenmektedir. Bagsgil liberalizm
anlayisindan bahsederken Tiirkiye i¢in tam da bu anlamda bir liberalizm anlayisindan
bahsetmektedir. Ciinkii Tirkiye’de beklenen derecede ekonomik faaliyetlerde
bulunabilecek nicelikte burjuva bulunmadigi i¢in, devletin ekonomik faaliyetlerinin
kismen de olsa kabul edilmesi gerektigini, donemin devlet¢i anlayisinin da etkisiyle
belirtmistir. Ancak siyasal ve diisiinsel anlamda her zaman bireylerin baskiya maruz
kalmamalar1 konusundaki diisiincelerini yinelemis oldugu ic¢in, yukarida yapilan bu

liberalizm ayrimina gore ise Basgil cagdas liberal olarak nitelendirilebilir.

Ayrica liberalizm anlayisini Tiirkiye sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine gore Oznellestiren
Basgil, devletin amacini bireylerin sahip olduklar1 haklar1 korumak olarak gordiigi
diistinceleriyle de klasik liberal anlayisla birlesmektedir. Ekonomik anlamda da devlet
korumasma ihtiya¢ duyulmasi konusunda da Basgil klasik liberal anlayigla ayn1 goriisi
paylagsmakta, ancak daha once de bahsedildigi gibi Tiirkiye 6zelinde devletin ekonomiye
daha fazla miidahale etmesinin gerekliligini belirttigi noktasinda da sosyal liberalizme
yaklagmaktadir. Bu miidahalenin niteligi de bireysel hak ve 6zgiirliikleri ¢ignemeyecek

sekilde diizenlenmelidir.
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Basgil, bireylerin dogal diizende kendi ¢ikarlarmi en yiiksek diizeye ¢ikarmak i¢in
calisacaklar1 fikrini benimsemektedir. Bu nedenle iktisadi alanda kendiliginden kurulacak
olan dogal bir dengenin varligina inanmaktadir. Bireylerin ekonomik faaliyetlerinde
ozgir birakilip, baski altinda tutulmamalar1 gerektigini, ancak bu sayede bireylerin tek
tek mutluluga ulagmalar1 neticesinde toplumsal refah ve mutlulugun saglanabilecegini
diisinmektedir. Ancak Tiirkiye 6zelinde yine bunun boyle gerceklesmeyecegini ve
ekonomik 6zgiirliik i¢cin bireylerin alim giiciiniin artirilmas1 gerektigini belirten Basgil,
bunun i¢in de bazen devlet eliyle bireylerin bazi konularda sahip olduklar1 hak ve
ozgirliiklerin kisitlanmasinin  normal goriilmesi gerektigini diislinmiistiir. Ancak
Basgil’in bu diislincelerinin devletcilikten liberalizm taraftarligina gec¢is doneminde dile
getirildigini belirtmek ©nem arz etmektedir. Cilinkii Basgil son donem liberal
diistincelerinde devletin miidahalesine, piyasanin giiven ve emniyetini saglama
faaliyetleri haric olmak iizere, tamamen kars1 ¢ikan bir liberalizm anlayisini

benimsemistir. Bu yoniiyle de Basgil klasik liberalizm yanlis1 bir liberaldir.

Elde edilen bir baska sonuca gore ise Basgil’i bir liberal demokrat olarak nitelendirmek
yanlis olmayacaktir. Basgil’in diisiincelerindeki en dikkat ¢ekici noktalardan biri olan
birey odaklilik, onu liberal demokrasi anlayismma yaklastrmaktadir. Egitim hayatimi
gecirdigi Bati’da gozlemledigi liberal demokrasi anlayisinin Basgil’in  diislince
diinyasinda 6nemli bir yer edindigi goriilmektedir. Basgil teoride liberal demokrasi
yanlis1 bir diisiince yapisina sahip olsa da, pratikte Tiirkiye’de liberal demokrasinin
yerlesmesi i¢in zamana ihtiya¢ duyulduguna inandig1 i¢in daha 6nce de belirtildigi gibi
devlete klasik liberalizmden daha ¢ok rol bigen etatist veya sosyal liberalizm anlayisina
kaymaktadir. Ayrica bir sekilde liberal anlayisin Tiirkiye’de yer edinmesi i¢in ¢aligmalar
yapilmasi gerektigine inanmasi bakimindan, gecis asamasi olarak nitelendirilebilecek
donemde Basgil’in klasik liberallere nazaran devlet miidahalesine daha agik bir sistem
ongoren liberalizm anlayisina sahip oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla Basgil’in bireysel
hak ve 6zgiirliiklerin tartismasiz olarak saglanmasinin yaninda, devlet miidahalesine agik
liberalizm anlayisiyla tamamen bireyci liberalizm fikrinin bir sentezini ortaya koydugu

sOylenebilir.

Liberalizm i¢in 6nemli bir kavram olan 6zgiirliik konusunda Basgil bireysel 6zgiirliikleri
en iist konuma yerlestirmektedir. Hak ve 6zgiirliikleri bireyin insan olmasindan dogan bir

hak olarak gdren Basgil, bu noktada liberalizm anlayisiyla paralel bir 6zgiirliik fikrini
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benimsemektedir. Hak ve ozgiirlilklerin ortaya cikis sebebi Basgil’e gore devletin
siirlandirilmasi arzusudur. Bu noktada Basgil’in liberalizm anlayisi, devleti bireyin
Ozgiirliiklerine ulagmasi i¢in arag olarak goren bir sekil almaktadir. Ancak bunun anlam1
Basgil icin bir devletsizlik veya kanun tanimazlik degildir. Aksine bireylerin
Ozgiirliiklerine ulasabilmeleri i¢cin devlet eliyle olusturulan kural ve kanunlara tam riayet
gerekmektedir. Ciinkii Basgil toplumda genel anlamda kurallara uyumun saglandigi
zaman, O0zgiirliiklerin saglandigin1 diisiinen bir fikri benimsemektedir. Fakat bahsedildigi
gibi bu devlete bir teslimiyet anlamina da gelmemektedir. Yoneticilerinin nitelikleriyle
paralel bir sekilde, her devletin elinde bulundurdugu yetkilerle bireysel hak ve
ozgiirliikleri tehdit ederek, belli bir sinif yararma kanun yapma tehlikesi mevcuttur. Iste
bu tarz uygulamalarda bulunan devlete karsi bireylerin isyan etme hakki Basgil’e gore
baslt bagmma bir ozgiirliiktiir. Ayrica bu noktada hukukun Ustiinliigii kavrami devreye
girmektedir. Basgil’in hukukun {istiinliigline olan inanci bir hukuk¢u olmasmnin da
etkisiyle ¢ok giicliidiir. Dolayisiyla bireylere veya belli gruplara 6zgii kanun
yapilamayacaginin altin1 ¢izen Basgil, kanunlarin genelliginin saglanmas1 ve korunmasi
taraftaridir. Ancak bu sekilde genel ve herkes i¢in olan kanunlarla bireysel 6zgiirliiklerin
saglanabilecegini ve bireylerin gii¢ sahibi devletten korunabilecegini diistinmektedir.
Buradan da Basgil’in 6zgiirliikk anlayisinda birey ve devlet arasinda bir esitlik ve dengenin
saglanmaya ¢alisildig1 anlasilabilir. Basgil’in 6zglirliik rejimi olarak nitelendirdigi sey bu
dengeyi saglayabilen rejimlerdir. Otorite ve Ozgiirliiklerin de beraber isledigi bu tiir
rejimlere sahip devletler de Basgil i¢cin liberal devlet olarak nitelendirilmektedir.
Dolayisiyla Basgil i¢in liberal devlet olmanin temel sartlarindan bir tanesi de birey hak

ve Ozgiirliiklerine saygi ile esitlik anlayisidir.

Netice olarak, Basgil’in liberalizm anlayisinda bireysel hak ve 6zgiirliikler ile sinirh
devlet, esitlik ve bireycilik kavramlar1 onem bakimindan ilk basta gelen ilkelerdir. Bu
anlamda demokrasiyi bireysel hak ve 6zgirliikklerin teminati olarak géren Basgil, teoride
klasik liberalizm anlayismm1 benimsemekle beraber, Tiirkiye’nin kendine 06zgl
ozelliklerinden dolay1 kismen de olsa devlet miidahalesine acik bir liberalizm anlayisina
sahiptir. Ote yandan Basgil, kendisine bir akademisyen olarak dersleriyle 6grencileri ve
yazilariyla da tiim yurttaslar1 bilinglendirmeyi gorev edinmis, demokrasi taraftari bir ilim
insanidir. Birey, hak ve 6zgiirliik kavramlar: iizerinde, hukuk¢u olmasinin da etkisiyle

daha fazla durmus olmasi, Basgil’in liberalizm ve demokrasiye olan inancin1 da
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gelistirmistir. Goriislerinin merkezini toplumdan bireye dogru kaydiran Basgil’in bu
noktada negatif ozgirliik anlayis1 yerine pozitif 6zgiirliik anlayismi benimsemesiyle
klasik ve modern liberalizm sentezi bir liberalizm anlayisina sahip oldugu goriilmektedir.
Donemlere gore Basgil’in liberalizm anlayisinda yasanan degisiklikler onun zihin
diinyasinda liberalizme dair degisen algisindan degil, liberalizmin Bati’da ve Tiirkiye’de
uygulanmasi arasindaki yerel farkliliklardan ileri geldigi soylenebilir. Yani teoride her
daim liberalizm yanlis1 oldugu i¢in Basgil yalnizca liberalizmin klasik ve sosyal cesitleri
arasinda bir sentez yapmaktadir. Ozellikle 1940 sonrasindaki diisiincelerinin niteliginde
genel anlamda liberalizm lehine dogru farklilasmalar gerceklesmis oldugu goriilmektedir.
Ancak siyasal liberalizme dair goriisleri, ekonomik liberalizme dair olan goriisleri kadar
degisiklik gostermemistir. Ciinkii hayatinin her doneminde bireysel hak ve 6zgiirliikleri
on planda tutan bir diislince yapisina sahip olmasi nedeniyle Basgil bir siyasal liberal
olarak nitelendirilebilir. Ayrica tek parti doneminde CHP’yi, sonraki donemde
uygulamalar1 farklilasan DP’yi elestirmesi ve gelen mevki ve makam tekliflerini
reddederek inandig1 dogru yolda devam etmesi, Basgil’in fikirleriyle yasam tarzinin
uyustugunu gostermekte ve onun dislincelerindeki samimiyetin anlasilmasini
kolaylastirmaktadir. Oyle ki oldukga gergin bir dénem olan 1960 darbesi dncesinde bile
fikirleri soruldugunda iktidara ters bile olsa kendi dogrularin1 sdylemekten
cekinmemistir. Akademik ve kisa siiren siyasi hayati boyunca liberalizm ilkeleri
cercevesinde hareket etmeye gayret gosterdigi goriilen Basgil, 6zellikle yapilan baski ve
tehditler nedeniyle cumhurbaskanligi adayligindan ¢ekilme karar1 verdigi anda demokrasi
ve liberalizm savunuculugu yaninda, milliyetciligini ve vatan sevgisini de yeni bir darbe

riskini almayarak kanitlamistir.
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