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Dogal determinizm vefatalizm kagisinda 6zgurlik problemi, felsefe tarihinin
onemli meselelerinden biridir. @anin kanunlarini belirleyen, dal bir determinizr
var gibi goriinmektedirinsan da djer bitin varliklar gibi dganin icinde va
olmaktadir ve dganin tamamen derministik iliskilerle bali oldugu disindlmes
insan Ozgurlgunun varolgu ile celgki icerisindedir. Dgada nedensiz bir eyle
yoksa, nedensiz bir insan eylemi de s6z konugtildie insanin butin eylemler
nedenlere hdamak, onu sorumluluklarindan ayirmaktadir. insani bt
sorumluluklarindan arindirmaksa, olasi butin ahékileriyle celsmektedir. Clnk
Ozgurluk, ahlakin temel bienidir. insanin 6zgir oldiuna dair 6n kabul olmaksiz
hic bir eylemin iyiliginden veya kotulginden s0z etmek @mkin dgildir.
Ozgiirligiin felsefe tarihinde bu kadar problematik bir atimasi da bundan ilg
gelmektedir.Ozgurlik problemi, kotiliik probleminden eskidir meihtemelen bt
ontolojik problemlerin de c¢ekirggnde yer almaktadir.

Alman idealistlerininmetafizik yaklgimi, felsefe tarihinde 6nemli bir yere sahij
Tekamul eden medeniyetle, 6zgurluk problemigpely ve tarih icerisinde gecen |
donemde biraz daha kargna bir hal almgtir. Aydinlanma’nin bilim paradigma
varhk ve d@a konusundaki ikri kdkten deistirmistir. Descartes ve onu izley
filozoflar, mekanizm ve 6zgurlik arasindaki gkiyi cozmeye dair farkli bir gorevlg
vardir. Aydinlanma sonrasi gigim, 6zgurlik problemini daha da kargndastirmistir.
Alman idealistlerinin metafik sistemi, sorunun etrafina daha somut bir cel
cizmistir. Bu ¢calsmada, Alman idealistlerinin 6zgur irade vegdaarasindaki ifkiye
metodik ve metafizik yakkamlari aciklanacaktir.
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GIRIS

Sistemlgmis ve sistemlgmeye cakan butin felsefi ve bilimsel hareketlerin Bekilde
ucundan kiyisindan gemek durumunda kalg@ veya teoriyi dgrudan kendisini merkeze
alarak kurdgu dozal bir belirlenim s6z konusuduinsan, yasalarla belirlenmigoriinen
doganin bir parcasi olmanin yani sira, kabilgaydisi, yerlgik hayat ve gelien medeniyetler
nispetinde tarih icerisinde gkiler agi karmaiklasmis, giderek daha sosyal bir hayata sahip
olmus; bu sayede, kendince, ggmin Ustinde sosyal etljimlerden murekkep farkl bir alan
yaratmstir. Bu sosyal hayatin idamesi igin, zaman icedsindénemsel paradigmalarin
getirileriyle evrilmi belli bal bazi kurallarin yani sira, bireyin sosyal refahitemini adina

ahlaki sistemler gedmistir.

Ahlakla ilgili sdylenebilecek hegey, nihayetinde insani sorumluluk ve bu sorungalsahip
olmasi icin gereksinim duyulan 6zgurlikleskili olmak durumundadir. Zira 6zgir olmayan
birey eylemlerinden sorumlu tutulamamakta ve sowmlmayan bireyin eylemlerinin de
ahlaki dgerinden s0z etmenin manasi bulunmamaktadir. Fetsefene damgasini vuran
Ozgurlik problemi, insanin ahlaki sorunigluun baglayiciligini merulastirma cabasinin bir
neticesi olarak ortaya cikargtir. Ahlakin varlik alani tamamen bireyin 6zgurléklalani ile
sinirh bulunmakta, buna kan birey, var olanlarin bir parcasi olarak,gdda ©6nceden
kestirilebilir iliskiler aginin balayiciligl icerisinde ygamini idame ettirmektedir. Bu durumda
bireyin 6zgurliginden s6z etmenin @aulugu su goétirmekte ise de, kotigee atfedilen
eylemlerin bir sorumlusunun olmasi gerekiiliozgurlik problemini, felsefenin icra edifili

her yer ve zamanda guncel bir tgrta haline getirnstir.

Felsefe tarihi boyunca birbiri ile cgdin hareket ve varlik, ruh ve madde, varlik ve zagibn
dualist yapilarin tamaminin kokine ipanizde, varlgl ve d@adaki yasalari anlamaya
calisan ontolojik baky acisinin acgiklagh her yasayla insanin ahlaki sorumfgdau tehlikeye
atis ile kagilasmaktayiz. En sistemli ve tutarli ontoloji kuramldahi, en nihayetinde, donip
dolasip ahlaki yapinin imkaninin kalin duvarlarina carpue yoktan ahlak yaratma cabasina
girismistir. Yapilan tim ontolojik aciklamalar (gerek @ogerekse ilahi yasalar glaminda)
bir takim belirlenimleri de beraberinde getigmbu belirlenimlerin ahlaki cekileri farkli
kavramlarla ortaya konmgtur. Aslinda sorun her defasinda aynidir: \fanlidozasindaki
yasalar ve ongorilebilir mantik, insanin 6zgur eésidle cagmaktadir. Bu ¢cagma, felsefe



tarini boyunca ahlaka @anin icerisinde ve dmya akin ceitli varlik alanlari agilmaya
calisiimasina neden olmgtur. Ahlakin varlgl ve varlgin ahlaki ilgasi, muhtelif bicimlerde
engellenmeye ya da bdylesi bir ilganin s6z konusoadgl gosteriimeye cajilmistir. Bu
calismanin konusunu g&il eden Alman idealistleri, d@mya r&men varlik alanina sahip
olmasi gerekenseyin aslinda insanin 0zgur iradesi didoun altini c¢izmi ve
sistemlatirdikleri metafizigi bu disiincenin lzerine ya etmilerdir. Bu problem, felsefe
tarihi boyunca kendini farkli formlarlagh vurmysa da, konuyu en esaslh bicimde, 6zggiilu
merkeze alarak aciklayan ve sistegtiten ilk isimler konumuzu da gkil eden g filozoftur:
Fichte, Schelling ve Hegel. Ozgiirlik problemininlafelsefe tarafindan énceki kadar derin
bir sekilde ele alinmamasinin ve ele alan felsefecdeaftndan Almanidealizmi'ni temele
alarak targilmasinin sebebi de budur. Gahanin konusu, modern felsefenin temelirgkile
eden yap! tdarindan biri nitelgi tasiyan bu donemin en dnemli problemini eksiksiz bir
bicimde ortaya koymak gibi iddiali amaclarlagdse de; en azindan donem felsefesinin niyeti

ve felsefe tarihine kazandirdiklari perspektifind@ydali olabilecgi umularak secilmtir.

Bir dustince hareketi olarak Almaidealizmi, ginimiizde tamamen bilimin alani haline
gelmis ontoloji ile giderek daha da fazla teoloji ve sasyinin alanina c¢ekilen etin,
felsefece bir arada mpel kilinma cabasinin en @il 6rn&ini husule getirmitir. Felsefe
tarininde kendilerinden sonra ortaya konan hetutielsefi gorg ve calsma, ger bilimsel
kabullerin 6tesinde bir varlik ile dini kabullergtesinde bir ahlaki birbirleriyle uziarmaya
calisiyorsa, ancak Almaidealizmi’ni agiklamaya caan dipnotlar olarak tanimlanabilir. Bu
da demektir ki, Almaridealizmi, ginimuzde felsefi anlamda 6zggiilkkonu edinen hemen
her turli cagmaya etkisi bakiminda, felsefe tarihi icerisindeste@na bir yere sahiptir.

Alman idealizmi aslinda romantik edebiyati ve teolojiyildgsayan bir diiince hareketidir.
Ne var ki, bu cama, bu isim altinda, 6zgugi merkeze alan ve Almaddealizmi'ni pekala
temsil ettikleri savunulabilecek ¢ filozofla slamdiridi. Bunun yerinde bir karar olgunu

calismanin sonunda daha sihhatlgddendirmek mimkin olacaktir.

Fichte, Schelling ve Hegel’in kendi aralarinda data bir diyalektik s6z konusudur. Bu baki
acisiyla Fichte bu diyalelgin tezi, Schelling antitezi, Hegel ise sentezidbiyalektik
yontemin uygulanabiliriindeki sinirsizlik, bu t¢ isme mercek tutulan, az adsa detayl

herhangi bir capmada da kendini gosterir.



Calismanin Konusu

Dogada var gortinen belirlenim ve @o yasalarinin kabulili, ahlak ve dolayisiyla 6zgurlik
hususunda problematik bir alan yaratmaktadir. Qagiin kabull ve reddi cercevesinde
muhtelif fikirlerin 6ne surildglu ahlak ve varlik tagmalari, felsefe tarihi boyunca devam

etmistir.

Dogadaki kanunlarin tespiti ve ga yasalarinin ortaya konmasi, bilim tarihinin erkies
calismalarindandir. Arke sorununu Uzerine kafa yorulan @onemi muteakip, arke
sorunundan da arkeik olmasi gereken (ve bu sorgdzimini de gamasi beklenen)
hareket problemi, Antik Yunan'da, bilginin imkanorsinunu da gindeme getigfir.
Aristoteles, felsefesini d@ kanunlarinin  orantisund teleolojiyle aciklama riiee
kurgulamgtir. Orta C& filozoflari, insan 6zgurlgl ile ilahi determinizm agmazini ¢ézme
cabasina gigmisler, Descartes ise dualist yepyeni bir Ba&gisi geltirmistir. Immanuel
Kant'i felsefe tarihinin bir donim noktasi konumugetirensey, kendi icinde tutarli, dgl
deterministik sirec icerisinde insana ahlak ve diéglalani taniyan bir sistem ortaya koynu
olmasidir. Alman idealistleri, Kant'in sistemindé&s& oldusu distnulen temel felsefi
dayangin teskili ile birlikte, determinizm ve fatalizm problemin temel nedeni olarak
gordukleri mekanizmi ve deneyle sabit §8kl| streci bir kenara birakan metafizik bir sistem
insa etmekle 6zgurige alan acma yolunu se¢cmektedirler. Bu saikle ydkenalarinin nedeni,
Fransizihtilali’'nin neticeleri ile d&isen Avrupa siyasetinin Almanya’'daki izglimleri ile
aciklanabilmektedir. Almanya, Avrupa’yl kokten bolonigime surukleyen milliyetci
hareketten nasibini ihtilalle @&, feodaller ve kilisenin arasinda kalnkalabalik Alman
burjuvazisinin buhrani ile almaktadir. Bu bakimdaximan Idealizmi burjuvazinin
idealizmidir. Burjuvazi, Almanya’da kendine bir yedinmg ve bu yeri sglamlastirmaya
calisirken, oncelikle materyalist felsefeden istifadmigtir. Zira feodaller, kendi mevkilerinin
zeminini kilise ve idealist diiinceyle beslemektedirler. Materyalist bir felseffignkalici
manevi varkgin temini icin yeterli olmamasina dair biling, buvpziyi de temsil eden dénem
filozoflarini feodallerinkine benzemeyen bir idsalsistem kurmaya itrgtir. Siyasi bir ¢ikg
noktasina sahip olsa da, Almitealizmi, bireyin dga icindeki sonlu varfiindan bu vargin
bagska sonlu varliklarla ikkisine ve oradan da sonsuz ve tek ganlicinde tek tek sonlu

varlklarin sonsuzlgun tesekkill ve tekamall icerisindeki yerlerine varanmatut metafizik



bir sistem gektirmistir. Bu sistem, siyasi ve sosyal arka planindanheriil, insanin 6zgur

iradesine bir varlik alani yaratma ilkesi ¢cergemdsikurgulannstir.

Calismanin Onemi

Aydinlanma ile birlikte, mekanist diinya gétimin hakimiyeti, varlik anlayinin bilimsel
temellere oturtulma ¢abasi; ontolojiylegeilaha da blytk agmazlara suruklgtni Descartes
sonrasl kita rasyonalizmi véngiliz deneycilgi, bu agmaza bir ¢ozim getirme niyeti
tasimaktadir. Zira insanlk bir yandan bilimsel olaralogaya hakim olmanin yolunu
mekanizmde bulurken, bir yandan da sosyal hayabbl@mlerinden arinma ve 6znelerarasi

ili skilerin kaotik yapisini bir diizene koyma cabasrigiededir.

Immanuel Kant, deneyle metafizitamamen birbirinden kopararak bir araya getirriya
gitmistir. “Tamamen birbirinden kopararak bir araya gasf fikri, Kant'tan ¢cok daha farkli

bir metafizik sistem ortaya koyan Alman idealistiee farkl bir boyuta tanmis ve 6zgurlik
problemi Alman idealistleri olarak tabir efitmiz, Fichte, Schelling ve Hegel'in felsefi
calismalarinin neticesinde ¢oziulemenoilsa da, ginimize kadar devam eden bir duraklama
donemine girmitir. Bu duraklama doneminin sebebinin, Alman ide#irinin dgal
determinizme ve 0Ozgurluk catnasina getirdikleri aciklamalar ile tafsilath &
incelenmesi elzemdir. Zira 200 yil kadar sonra,d@memde 6zgir irade ile ilgili yapilan
calismalardaki gorece tutarli ve yine de yeterince tutamimayan bu metafiziksel
mesrulastirma cabasinin, aslinda, o ginden bu gine yapantasilan butin sosyoloji,

siyaset ve felsefe teorilerine, diinya ve bilimiare etkide bulundgu acikga gorilmektedir.
Calismanin Amaci

Bu ¢alsmanin amaci, d@da sirgen birsekilde birbirlerini etkileyen varliklar alemindeirb

varlik olarak insanin, bir varlik alanina sahip w@d iddia edilen 6zgurigiinin

sorgulanmasidir.

Dogada ne kadar karmuik olursa olsun, hegeyin belirli bir 6riintl icerisinde gergektesine
dair duyusal veri boylesine gucliyken, insanin keadlgal dizenin danda bir yer acma

istiyakina bglayarak basitlgirmek istemediim “6zgur irade problemi” ni felsefi bir



zeminde en guclsekilde savunan filozoflar olduklarina inagdan Alman idealistlerinin
distnceleri cercevesinde incelemenin hem felsefe lchsipem de kgisel merakim icin
gerekli oldguna dair kanaatim bdylesi bir gahanin ortaya ¢ikmasinin temel nedenigkile

etmektedir.

Bu calgsmanin icerginde de daha yakindan gorilebilgiceizere, bir felsefi akim olarak
Alman idealizmi'nde iki kavram 6zellikle 6ne cikar: Ozgiklve Tarih. Alman idealistlerine
gore; 6zgurluk, tarihsel bir fenomen ofgugibi, tarih de, bir batin olarak ele aligohda,
Ozgurligin tarihidir. Alman idealistleri, 6zgurgii; tarih icerisinde, bireyin, sosyal hayatin ve
medeniyetin tekdmulinu ayan unsur olarak gorngiér ve kanimca, yapilabilecek en tutarh
Ozgurlik aciklamasi da kgekilde husule gelngtir. Zira bigilen bu anahtar rol, 6zgugé,
insanin dga yasalari tarafindan belirlengii karsisinda imkani targilirken, olumsal bir

baks acisi kazandirmaktadir.

Calismanin Yontemi

Calsma yapilirken, 06ncelikle 6zgurlik probleminin fdbse tarinindeki gekliminin
incelenmesi adina felsefe tarihigidikli ikincil kaynaklar tarandi. Daha sonra fdise
tarininde, muhtelif felsefi diince akimlarinin ve konuya yon veren gtete sahip
filozoflarin dgza ve 6zgurlik ikkisi Uzerine fikirleri bir araya getirilngtir. Bazi eserlerin
Turkge cevirilerinin bulunmamasi, bazilarininsa KGiér cevirilerinin yeterince aciklayici
olmamasi nedeniyle birincil kaynaklarda eserlenifiral dildeki metinleri baz alindi ve bu
kaynaklardan yapilan alintilarin cevirileri taraflam yapildi. Tezin konusunuskdl eden (¢
donem filozofunun konu hakkindaki ginceleri de yine ayngekilde oOncelikle felsefe
tarinlerinden konunun ana temasinin belirlenmesiagardim alindiktan sonra, filozoflarin
orijinal dildeki eserlerinden konuyla ilgili gincelerinin bir derlemesi yapilarak gaha

hazir hale getiriimeye callmistir.

iki ana bélum halinde ele alinan bu gadanin birinci boélimiinde; 6nce 6zgurlilkk problemi
olarak adlandirllan “insanin, bir yandan varlik rmtan bir parcasi olarak @a yasalari
tarafindan belirlenmgi kabul edilmesi, d@ier yandan ise ahlak alaninin bir parcasi olarak

eylemlerini gercekligirirken 6zgur iradeye sahip olgunun kabul edilmesi” ikileminin



kavramsal cercevesi cizilgjwe ardindan bu problemin felsefe tarihi boyuncélfaekillerde

ele alingl 6zetlenmgtir.

Konunun 6ziini kil eden Almanidealizmi’ne hasredilen ikinci bélimde ise; énce bir
donem felsefesi olarak Almddealizmi’'nin ortaya ¢iki, onu ortaya ¢ikaran unsurlariyla
beraber aciklanmaya calmis ve ardindan bu akimin énde gelen ¢ temsilcisitéic
Schelling ve Hegel'in, felsefe sistemlerinde, insaaigsal, yani dga yasalarinca belirlengi
yaniyla, ahlaki, yani 6zgir iradeye sahip yanihghkisine dair ortaya koyduklari argimanlar

irdelenmitir.



BOLUM 1: ©ZGURLUK PROBLEM iNiN KAVRAMSAL CERCEVES i
VE TARIHSEL GEL iSimMi

1.1. Ozgurluk Kavrami

Felsefede 6zgurlik probleminin ele alingdau kisimdage 6zgurlik kavramini tanimlayarak
baslamakta fayda vardir. Oncelikleunu belirtmeliyiz ki, genel konumuzu stél eden
Ozgurluk, sosyal ya da siyasal anlamdgieizliga, kisi hak ve hurriyetlerine dgl, esasen
6zgur iradeye (irade-i ciiz’iyye) gdnderme yapmaktadir. Ancakysdsanlamda 6zgirfiiin
tamamen konumuzun ginda oldgunu sdylemek ve iki 6zgurlik telakkisini busbutin

birbirinden ayirmak da mimkuin gilir.

Ozgiirlik kavraminin tanimini yapmak, en az 6zgugdidblemini ¢oziime uirmak kadar
zordur. Etimolojik olarak incelersek, Turkce'd&zgur kelimesinin, icten gelen gurlik
anlamindadzve gur kelimelerinin birlemis hali ya dagtcli kuvvetli kimsee atfendz+u gur
seklinde kaliplamasi neticesinde ortaya cilgrolabilecgi sdoylenmektedir(Ayverdi, 2005:
O0zgur madd.) Kanimcézgur kelimesinin; Turkgekendi, nefs, ruh, géniuanlamlarina gelen
0z kelimesi ile (Divan-1 Lagati't Turk: 6z madd.), &pcahurr kokinden tlreyen, uzun yillar
Osmanli Turkgesi'nde kullanilmaya devam eddir kelimesinin birlemesi ile meydana
gelmis olmasi daha olasidiHurr kelimesi,esir olmayan, kagani goriseni olmayan, serbest
(Develilioglu, 1970: hurr madd.) anlamina gelmektedingilizcesi olanfreg kayna&ini
Almancafreidan almaktadirfrei da Eski Yiksek Almanca’'d&ridir ve onun da kdkeninde
Sanskritce sevgili anlamina gelenyah vardir. Latincebzgurlikanlamina geletibertasn
ise yine Hint kékenli, insanlar anlamina geleudHf kelimesinin dénimesi ile meydana
geldigi distinulmektedir, Grekceleutheria, {ievfepia), 6zgurlizin yani sira comertlik ve eli
aciklik anlamlarini da binyesinde barindirmaktgemi 6zgurlik anlamina gelen bu ifade

ayni zamanda bir erdemin ismidir. (Zelyut, 201024

Ozgiirlize gonderme yapan kok kelime ifadelerinin her biriazgurliikle alakasi vardir. Zira
insanla ilgili hi¢ birseyi 6zgurlikten tamamen soyutlamak mumkugilde. Buna gore bir

! Latince: libera voluntas veya libera arbitriuimgilizce: free will, Aimanca: die WillensfreihefEransizca: libre arbitre.

2 Almanca; die Leute.



cok farkli tanimi vardir 6zgurfiiin. Bazen tikel 6zgurlikler bir blea tikel 6zgurliEin
yoklugu ile kaim olmaktadir. Bazen de karar verme zorudu gibi; karara muktedir
olmanin, bir bgkasinin kararina tabi olma 6zgigtliniin elden alinmaseklinde zuhur et,
zorunlu ozgurlikler s6z konusu olmaktadir. Necathe® “Cins tur iliskisi icerisine
sokamadfimiz her kavramin tam tanimi yapilamagner, 2005: 16) demekte ve 6zgigiii
6zgurlik bilinci ile dgerlendirmektedir. Ozgurfiiin varlgl bilinci uyarmaz, ancak yokji

ile ilgili bir farkindalik s6z konusudur. Yani kapabir kapinin ardinda kalmak insanda
tutsaklik hissini uyandirmakla birlikte, bir odadalunmak ve bir kapiy! acip oradarsah
cikmak, o kaplyl acabilme Ozgugiine dair bir his uyandirmamaktadimsan 6zgur
olamaysini fark edebiliyorsa, bu onun 6zgur olmadi fark etmedii durumlarda 6zgur

oldugu anlamina gelmekte midir?

Ozgur iradeyi tanimlarken “iradé’kavramini da ¢oziimlemek gerekmektedir. Sozliikmanla
ile irade “Eylemlerimizi, arzu, niyet ve amaclarimiza gorenkol altinda tutabilme ve
belirleme gucu; kinin belli eylem ya da eylemleri gerceiiemede sergiledii kararlilik,
belli bir durum kagisinda, gerceklgirilecek olan eylemi, her hangi bir deorlama ya da
zorunluluk olmaksizin, karagéirma ve uygulama gucl; eyleme neden olan, eylemi
baslatabilen yeti.” (Cevizci, 2000: irade madd.) olarak ve bengkillerde tanimlanmaktadir.
“Eylem, belirleme yetisi” ve “eyleme bimma giici” olarak kisaltilabilir. Ozgur irade, bir
eylemin balatiimasinda 6zgur karar vermek, bir eylemi yapnyakda yapmamakta karar
kilmak, birden fazla olanlarin arasindan biriniree& ve bir dgerini segmemek anlamlarina
gelmektedir. Daha sonra ele algeaiz 6zgurlik problemi de yapilan bu sec¢imlerin nktim
mii yoksa zorunlu mu oldgu (zerinedirinsan, ger 6zgir ise zorunluffun yasalari insanin

yaratimi, 6zgur dglse insan zorunlulgun esiri olacaktir. (Dedétu, 2012: 12)

Ozgirligti ontik olarak ele algimizda ilk soru, 6zgir vagin hangi varlik oldgudur.
Aslinda o6zgurlik problemi de dstu kapali olarak garcevede devam etmektedir. Her ne
kadar ginumuzde fizik dinyasinda kuantum indeteémmimden s6z ediliyor olsa da, bizim

konumuz bilincin 6zgurlgi oldysu icin, bu tdr bir sorun alaninin ayrintilarinangeyecgiz.

Ozgiir irade, cgtli olasiliklar arasindan bir secim yapma olarakimlansa da, bu segim

spontane bir secim @digdir. Spontane gejen olaylar, 6zgurlikle ayni gdélerdir. Hattasoyle

3 Latince: voluntasingilizce: will, Almanca:der Wille, Fransizca: volen



de denebilir ki: Ozgurliik bilingli karari gereklildigindan spontane segimlerde 6zguirlik s6z
konusu olamaz. Bitkilerin 6zgurliklerinden sz etmelimkin dgildir, guinkd merkezi sinir
sistemleri yoktur ve dolayisiyla 6zgur iradeyi tatarken kullandiimiz gibi karar verme,
tercih yapmasanslari da yoktur. Hayvanlar bir 6lctiye kadar hatiekinde irade sahibi gibi
gorunmektedirler. Az dnce de beligftniz Gzere, 6zgurlik problemi hayvan hareketleripin
tur bir tabiatinin olmasindan gar. Clnku hayvan hareketleri ile insan harekedeasinda bir
paralellik s6z konusudur. Hayvan da, insan dasikarda iki c¢eit yiyecek gordigiinde
bunlardan birini se¢mektedir. Hangisini seg@gce belirleyen algoritma, bilnyesinde bir
zorunluluk barindirmakta midir? Bir yiyegiedigerine tercih etmesini §ilyan motivasyon,
ornezin birinin tadini daha ¢ok seviyor olmasi; terctdilen yiyecein bir zorunluluk olmasi
ve dolayisi ile de 6zgur bir tercihin s6z konusmamasi anlamina gelir mi? Zira lezzetli
olanla lezzetsiz olan arasinda yapilacak bdylesi tercih her zaman aynsekilde
sonuclanacaktir. Peki ya ayni durumda kalan haywmaandan farkli mi hareket etmektedir ve
hayvan yap#il tercihin d@urac& sonuclari ne derecede hesaplayabilmektedir? Hdgva
insan arasindaki ayirimi turgékillerde aciklayan pek ¢ok ggruardir.

IIk felsefe tizerine Aristoteles’ten edigihiz bilgiler, bu donemde felsefenin merkezingao
ve ontolojiyi koymaktadir. Pythagoras, mensubu gldWrfizm dinine felsefi bir boyut
katarken, kaynani Hindu gelenginden alan Orfik inancin “Ruh” kavramini da felsgde
dahil eder. Bu ruh, tenasih 6zglltasimaktadir, yani 6limsuzdir ve beden dldukten sonra
baska bedenlerde dajarak tekamuline devam etmektedir. (Bolay, 1990:) 2Dibgenes
Laertios, Filozoflarin Ygamlari ve @retileri kitabinda Pythagoras’in ruhun ¢ kisimdan
olustugunu d@idndiginden s6z etmektedir: Akil, mantik ve tutku. Ak wutku dger
canlilarda da vardir, ancak mantik insana mahsu&uradan, kendisinin insan ruhunu
ayirdgl fikri ¢ikarilabilir gibi gériinse de, ruhun bu kidarindan sadece ghr canlilarda da
bulunan akil 6lumsuiz gerleri ise olumludur. Yine Diogenes Laertios’unakitnda, iki farkl
kayngza gbnderme yaparak, Pythagorasiohitesinde ruhun farkli bedenlerde daleen
hayvanlarin bedenlerine de girebilgcékrinin bulundugundan s6z edilmektedifDiogenes
Laertios, 2010: 383 — 398) Dolayisiyla Pythagorgeam insani hayvandan ayirma ozeti
haiz bir ruh dgildir. Pythagoras’in ruh diiincesi bilindgi kadar ile ele alinganda sistemli

olmaktan uzaktir.

Tenasth fikrini ve “Ruh” dg§iincesini sistemkgiren Platon, ruhu bélimlere ayignve bu

bolumlerin 6zelliklerini, bir bedenden @ir bedene gegn kurallarini ve hayvan - insan
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bedenleri arasindaki gaii sartlarini ortaya koymyiur. Platon’un sisteminde bir insan ruhu
hayvan bedenine de girebilmektedir, ancak hayvdm rinsan bedenine girememektedir.
(Plato, 2010: 249b) Felsefede ruh bakimindan iashalvan arasindaki ilk ayirimi Platon
yapmstir. Ancak Platon bu ayirimi net olarak ortaya koganstir. Cunkd Platon’un bu
ayirimi yapmasindaki amagc tirler arasindaki farkaya koymak dgl, insan ruhunun
tenasiih Gzeliini aciklamaktir.insanla hayvan arasindaki tur farkini “Ruh” merkezh
ayirnm olarak sistemigiren Aristoteles'tir.

Varhigl buatindyle siniflandiran Aristoteles, hayvanlaams arasina da kesin bir ¢izgi
cekmsgtir. Ona gore ruhla beden, vaim dort nedeninden form ve maddeye tekabl
etmektedir ve Platon’'un ya da oncdullerinin Orfiklegezinin dngordginden farkli olarak
ayriimaz bir bdtunddr. BUtin canlilarin ruhlarl der Aristoteles “Ruh” ve “Can”
kavramlarini Peri Rshés (I1epi Poyiic) kitabinda ele almtir. Bu kitap, Turkce'ye “Ruh
Uzerine” diye cevrilm§ olsa da, adinda gegesykhe oy#) kelimesi aslinda tam olarakha
tekabll etmemektedir. Grekgpsykhénin koki psukld’'dur ve nefes almakanlamina
gelmektedir. Psykhe, hayat, hayati nefes, zihin anlamlariyla aslhndzh ve can
kapsamaktadir. (Plato, 2005: 146) Butun olarakldaknda canliyi cansizdan farkh kilmakla
kalmayan, onu cansiza nazaran ustin kilan bir ig@ebonderme yapmaktadiPeri
Psichéste Aristoteles, canli ile cansiz arasindaki fadnimlamakta ve ardindan da canlilari
hiyeragik bir siniflamaya tabi tutmaktadir. Buna gore Wé&kn ruhlari ancak biyume,
beslenme ve Ureme yetilerine sahip, hayvanlafnaruise bu yetilerin yani sira hareket ve
algl ozelliklerine sahiptirlerinsan ruhunda, bitki ve hayvanlarda da bulunan ilikiere
ilaveten dginme de vardir. (Aristotle, 1931: Book 2, Part 3tB da belirtigimiz lzere
Aristoteles’in ruhlar hiyeraisi, taksonomi amaclidir. Artik hayvanla insan birden
ayrilmistir. Aristoteles’e gore bu ayirimi ortaya cikaraktbr “akil’dir. Peki ya 6zgur olmak

icin akil sart midir veya insan gercekten hayvandan farklakia sahip midir?

Aristoteles’in 6luminden 2300 sene kadar sonrajibagdenin norolojisi Gzerinde c¢gdin
Amerikali bilim adami Dr. Benjamin Libet, bilingzgur irade ve hareketin gamasi tzerine
deneyler yapmi ve bu deneylerden, karar verilen eylemin bilinclolarak
gerceklgtiriimesinden ¢ok dnce beynin sinirsel aktivitesibgladigini, yani hentiz bilince
ulasmadan kararin verilgini destekleyen sonuclar c¢ikagnr. Bu, Libet'e gore bilincin
blsbutin yoklgunu géstermemekte, ancak sinir sistemi aktiviteslmglamasi ile harekete

gecme arasindaki zamansal fark icerisinde bilingrredge girip bu hareketi veto
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edebilmektedir* Yeteri kadar hizli diiinemeyen insanlar hareketlerini kontrol edememekte
ve ¢ok hizli diglinenlerse butlin hareketlerini biling stizgecindegirgbilmektedir. Sonug¢
olarak aralarinda ontolojik, metafiziksel ya daiksel bir fark olsa da olmasa da, bilincin
insani hayvandan ayiran unsur (ya da en azindarlargan biri) oldgu 6n kabullyle devam
edecgiz. Bu noktada 6zgurfitin hayvani es gecip sadece insanlarin omuzlarikledigi bir

yiikle kasilasmaktayiz: Sorumluluk (mesuliyet).

Insanin ozgurlgli ezer var ise, yani insan zorunlu olani gde mimkin olani tercih
edebiliyorsa, bu tercihin sorumigu ile balanir. Ozglrligin 6nemi de bundan
kaynaklanmaktadir. Clnku tercihlerini yapmakta hangi bir 6zgurlge sahip olmayan bir
insani, bu tercihlerden sorumlu tutmak mumkugilde. Eger 6zgurlik s6z konusu giése,
sorumluluk da s6z konusu olamayacaktir. Soruml@dk konusu olmazsa, insan tarafindan
yapilan tercih ve eylemlerin her hangi bir ahlakgeati olmayacgindan ahlak da ortadan
kalkacaktir. Boylesi bir ortamda niyet ve eylemmedeserlerinin yerini sonuclarin dgerleri
alacak, @er iyi ve kotu diye bir dger hala s6z konusu ise, bunlar sonuglarigederi

olacaktir.

Sozluk anlamiyla sorumluluKKi sinin, ahlaki 6znenin, kendi eylemlerinin sorumfdau
ustlenebilmesi durumu.{Cevizci, 2000: sorumluluk madd.) veyds ve davrarglarindan
hesap verme durumunda bulunma, mesuliy@yverdi, 2005: sorumluluk maddgeklinde
tanimlanmaktadir. Ozgurlik ve bundan kaynaklanamrstuluk, eylemlerin iyi ya da kot
birer degsere sahip olmasina neden olur. Kisacas! sorumlalotmatif etgin hammaddesidir;
ahlak felsefesi bu kavram cevresingekillenir. Sosyal bir kavram olarak sorumluluksa,

kisinin icerisinde bulundgu sosyal ¢evreye karsorumlulgudur.

Ozgiirlik ve ahlak s6z konusu olmasa da, bir duryitingi veya kotuligiiniin s6z konusu
olacgindan daha 6nce de stz efhii. Yani iyi ve kot sadece ahlaki gexler deil, durum
deserlendirmesi icin de kullanilabilen kavramlardiesB gelen bireyin, meydana gelen bir
olayin farkh Kii, grup (sosyal grup) veya alumlara (devlet) gore iyi ve kéth geri olabilir.

Iste bu iyi veya koti durumun meydana gelmesine sgbelveren ortam, 6zgurdiin

4 Ayrintili bilgi icin bakiniz: Libet, Benjamin, Unascious cerebral initiative and the role of congsiavill in voluntary
action, Behavioral and Brain Sciences, Cambridge Usitye VVol. 8, Issue 4, 1985. S. 536.

5 Latince: résponsabilitaingilizce: responsibility, Aimanca: die VerantwortyrFransizca: responsabilité.
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bulundigu durumlarda (ger bir dgal afet dgilse veya kati determinist bir topluluk
icerisinde meydana gelmediyse) genelde birilersorumluligudur. Bu hali ile sorumluluk;
bir seyin sorumlulgu olmanin yani sira, birine veya hieye kagi sorumluluk anlami
kazanmaktadir. Sosyal sorumluluk olarak adlandeegiimiz, bu tir bir sorumlulgun,
konumuzu tgkil eden ahlaki sorumluluktan busbdtin kopuk olmadirtadadir. Murtaza
Korlaelgi, “Insan ve Sorumlufiu” adli makalesinde, André Lalende’dan alinti yapar
yukarida saymi bulund@gumuz ahlaki sorumluluk ve sosyal sorumfdubir tGglnctsuni
eklemekte ve cezai sorumluluktan s6z etmektediorl@€lci, 2001: 17) Ancak ahlaki
sorumlulukla sosyal sorumluluk arasindakgbeezai sorumlulukta yoktur. Cezai sorumluluk,
bir yukumluluk (mukellefiyet) halidir ve kiinin kendisi ile dgil, tamamen di bilesenlerle
alakahdir. Bu bakimdan da konumuzumnsiddadir. Nitekim sorumluluk (mesuliyet) ve
yukumlaluk (mukellefiyet) arasinda, gk yerlerde de goze carpan bir kirma sorunu s6z
konusudur. Sorumluluk, 6zne merkezli iken, yukurnkihesne merkezlidir. Yine yukarida
s6zUnl etfiimiz makalede, sorumluiu gerekli kilansartlar arasinda, “bizleri mecbur eden
bir yasanin varfii” ibaresi kullaniimg. Sorumluluk ile yaktumlulikste tam da bu noktada
ayrilmaktadirlar. Sorumluluk her hangi bir yasamorunlulysunu gerektirmemektedir.
Ozgurliguin bulunmasi sorumluluk icin yeterlidir, yikumliték farkli olarak sorumluluk,
yukarida da belirtgimiz Uzere 6zne merkezli oldundan, biinyesinde sosyal olmart
barindiran bir kavram @édir. Sorumluluk bir seyin sorumlulgudur, sosyal ortamda s0z
konusu oldgunda birseye kagl sorumlulga dénigir. Ancak bir yasa uyarinca bgeyi
eyleme veya eylememe, bir sorumlulukgitleyikitmltliktir. Yakomlaluk de o6zgurlakle
farkll bir sekilde iliski icerisindedir. Zira gercekten de “bizleri mecbeden bir yasanin
varligl”, 0zgurligun varlg ile birlestiginde, yukumliligt gundeme getirmektedir. Daha
ziyade aagida ayrintili olarak ele alagemiz negatif ve pozitif 6zgurluklerin konusuna gire
yukumlalukse bizi, genel tez konumuzwkié eden irade 6zgurigiinin dgsinda bir baka
alana suriiklemektedir: Sosyal 6zgurlik ve hakiagilizce’de bu tip 6zgirlge liberty
denmektedir. Ozgurlik kelimesinin etimolojik kokaden sz etgimizde Latince kagligi
libertas olan bu kelimenin insanlar anlamina geleadh kelimesinden turedinden so6z
etmistik. Tam da bu etimolojinin hakkini verecegkkilde bu kavram, birey perspektifinden

bakildginda, sosyal ortamda gercejda bir 6zgurlige gdnderme yapmaktadir.

5 Latince: obligatumingilizce: obligation, Aimanca: die Pflicht, Fransaz obligation.
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Ik paragraflardan birinde beliriimiz tUizere, sosyal anlamda her tikel 6zgurliik bigka tikel
O0zgurlik ile sinirlanmakta ve onu sinirlandirmaktatiTurnabaliginin 6zgurligt, kuguk
balik icin 6limdir.” (Tawney, 1931: 220) flik bu durumda 6zgurlgin kasiti degilse de,
belirli bir 6zgurluk seklinin kasitidir. Bu da siyasetin 6zgurlikler konusunda lakimn
duzenlemeler yapmasini gerekli kifm. Esitli gin saglanmasi icin 6zgurliklere sinir konmasi
zorunludur. Cunkd sinirsiz 6zgurltk, hi¢ kimsengidr olamadii bir kaos ortamina yol

acacaktir.

Bir kisim 6zgurligtin sinirlandinimasi ile bir kisim 6zgUgiin eit bir sekilde sglanmasi
fikri aydinlanma siyaset felsefesinin ana soruni@an biridir. Onlar, O6zgurkii, genel
hatlariyla yukarida soézini éiftniz Ingilizce kasiligi liberty olan hali ile ele alnglardir. Bu
tur bir felsefenin 6zgurlik tanimina 6rnek olarakides, 6zglur adanti,..yapabileceklerine
glicii yeten ve yapmak istedikleri engellenmeyeii ki(Hobbes, 1651: 129) olarak
tanimlamaktadir. Ozgurgii, kisinin yapmak istediklerini iradi olarak kendisiniregp
secmedii acisindan pek az gerlendiren bu tur bir 6zgurlik anlgy aslinda konumuzla
gorandigunden ¢ok daha alakalidir. Clnki 6zelliklgikin ekonomik anlamda 6zguginin
olmaysi, bir bgkasinin ekonomik anlamda 6zgigtintn sinirsizindan kaynaklanmaktadir.
Yani Ozgurliklerin kagisindaki en biyik engel 6zgurliklerditnsana kendini tutsak
hissettiren, 6zgurgiinin, bir bagkasinin keyfi nedenlerince engellenmesi hissidousgeau
bununla ilgili olarak, Emile’dgdyle demektedir* /nsanin dgasi, d@al zorunluluklara kagi

sabirlidir, ancak bgkalarinin art niyetlerine kan desildir.” °(Rousseau, 1918: 56)

Aydinlanma dénemi diiindrleri, hangi 6zgurltklerin sinirlandirilip, yerine hangilerinin
konmasi gerek@i Uzerine pek c¢ok fikir Uretrglerdir. Bu oOzgurlikleri sinirlandirarak

varliklarinin idamesini ggama digtincesi, sosyal ozgugun farkli tanimlarinin ortaya

"« . .Freedom for the pike is the death for the minsdw

8« A freeman is he that, in those things which by $trength and wit he is able to do, is not hiedeo do what he has a
will to.”

9« it is in the nature of man to endure patienthg mecessity of things, but not the ill-will of ets.” Cev. William H.
Payne.

10 Freedom from...
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yitiriilmesi neticesinde 6zgurltikstZin hissedilmesi ile hissedilebifginden, 6zgurlgin
varhginda duyumlanabilir bigey olmadgindan stz etngtik. Aydinlanma dgunurlerinden
Helvétius,“Ozgur bir adam, zincirlere vurulup hapsedilmve bir kéle gibi cezalandiriima
korkusu icerisinde olmayan adamdirt"(Helvétius, 1807: 30) soziyle dzgiglin insanin
guictinin sinirlari icerisindeki istemeleriyle alakaldusundan stz ediyorinsanin bir kartal
gibi ugamamasi, bir balina gibi suyun altindaay@mmamasi, kral veya papa olamamasi, onun
ozgur olmadi anlamina gelmemektedir. Ozgilin yoksunlgu, giiciniin sinirlari dahilinde
bir eylemi gercekigirememe halidir. Yani negatif 6zgurlik, dkalarinin mudahalesine
maruz kalmamaktir. Midahalenin olm@adialan ne kadar geyse, Ozgurlik de o kadar
genktir. (Berlin, 1999: 156) Sosyal ortamdaki bir 6ziliten s6z ediyorsak, insanlari bir
araya getiren bir takim nedenlerin varliklarinidnkedemeyiz, insanlarin bir araya gleliinde
karsilikli bir bagimhlhik ili skisi kurulmasi kacinilmazdir ve bdyle ortamlardé (bir sosyal
ortamda) hi¢c bir insan, Bkalarinin hayatlarini eylemleriyle hicbiekilde etkilememe
Ozerkligine sahip olmaz‘Bu ismi hak eden yegane 6zgurluk,skalarini kendi iyilerinden
mahrum etmeden veya onu elde etmelerine engel ama@@ndi yolumuzla kendi iyimizin
pesinden gitmektir.*? (Mill, 2011: 23) derken J.S. Mill, olmasi gerekends6z etmektedir.
Bazilarinin 6zgurlgl, bagkalarinin kisitlanmasina gla olmak zorundadir. Negatif tanimiyla,
Ozgurligun temini, kisitlanmasini 6ngoéren bu “negatif” amdashdir. Negatif 6zgurlgun
kapsaminin kestirilmesi kolay gigdir, en basit hali ile iki alternatif arasindanr lercih
yapmaya bglidir. Sonucta negatif 6zgurlik perspektifinden ilkginda, bu iradi secimin
vicdant boyutu, onu 6zgurliik olmaktan ¢ikarmamaiktddsan isteklerini azalttikca 6zgurlik
alani da geglemektedir. Sunulan seceneklerden biri pastgerdise fare 6lusu olsa, teorik
olarak pastanin tercih edilgniolmasi, her zaman fare 6listunid secme hakki ilen Kair
0zgurlige isaret edecektir. Bu ne kadargtadur? Fare 6liust yememek bir 6zgurlik madar?
Bu turden bir 6zgurlge hayvanlar da sahip giemidirler? Fare 6lisi yememe 6zgijlintin
yetersizlgi, bizi 6zgurlgin diger tanimina, pozitif 6zgurie, yani bir seyi yapmanin
6zgurliguine™, gétirmektedir.

11 “A man at liberty is a person neither in chainsger confinement, nor intimidated like a slave by fear of punishment.”
Cev. William Mudford.

12 “The only freedom which deserves the name, is digiursuing our own good in our own way, so lorsgve do not
attempt to deprive others of theirs, or impederteforts to obtain it.”

13 Freedom to do...
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Isaiah Berlin, pozitif 6zgurigli su sekilde tanimlamaktadir¢Ozgurlik kelimesi pozitif
anlamini, bireyin kendisinin efendisi olmay! isteygnindan almaktadir™ (Berlin, 1999:
160) ikisi arasinda, “dilegi tercihi yaparken bgalarinin midahalesi ile katasmamaktan
dogan 6zgurlik (negatif 6zgurlik)” ve “kendinin efesdolmaktan d@an 6zgurluk (pozitif
mudmkuin goérinmektedir. Blalarinin mudahalesi olmaksizin tercih yapabilen d&mne,
kendisinin efendisi de olamaz mi ayni zamanda? kKem@fendisi olmak anlaminda pozitif
Ozgurlik, kendinin kélesi olma sorunsalini da gimdegetirmektedir. Kendinin efendisi olan
O0zne, kendisi icin en iyi olanlari eylerken (segrk bir yasaya, sosyal ortama gore
diizenlemektedir. Aksi teoride mumkin gorinse dgkddarinin s6z konusu ol@u buttn
pratiklerde bu gecerlidir. Organ insan, bedeninin kendisine dayattiklarini, bedsiiflt
olarak gérme g@limine sahip Ust kimgi ile engelleyerek kendi 6zgugitint kisitlamakta ve
Ozgurligin negatif anlamiyla gunirsek, kendini kolefgirmektedir. Bir bakasinin, 6znenin
Ozgurligind 6znenin iyilgi icin kisitlamasi gibi; kendisi de, kendi istemiddrini, kendi
iyili gine oldwuna inandil icin kendisine dayatmakla kendi 6zgi@iint kisitlayabilir mi?
Evet kisitlayabilir. Berlin’e gére pozitif 6zgugiin sinirlari, bireyi 6zgurlik ¢izgisinin @dna
cikarip kolelemeye dongtirecek kadar gegtir. Pozitif 6zgurligin bu elstirisine Charles
Taylor, negatif ve pozitif 6zgurlik ayrimina 6zne fail olma agisindan bakilmasi gergiti
vurgulayarak kas cikmaktadir. Ozgirigiin kisitlayicisi sadecesckaynakl dgil ic kaynakli

da olabilir. Bu yuzden 6zgurigé sahip olabilmek, biraz kendinin farkinda olmagendini
anlama kapasitesini, ahlaki ayirimi yapabilmeyieggrmektedir. Bunlar olmaksizin, kendi
kendini kontrol etme, igerisinde 6zgUglil barindirmayabilir ve 6zne bunu fark edemez bile.
Ona gore, ki 6zgur olmadginin farkinda olmaksizin istediklerini yapabiliruBialdeyken
istediklerini yapabiliyor olmasi, onu 6zgir kilmaktedir. (Taylor, 2001: 206-207) Taylor'a
gore gerekli donanima sahip 6zne, icsel nedenkenteli 6zgurlgine kast edememektedir.
Ozgiirligli 6znenin elinden alan gerekli donanima sahip otaakar ve bu fiziksel bir
yetersizliktir. Kor birinin §1g1 yakarak gor§i kazanamamasi ve yine yakmayarak kendi
gorisini  engelleyememesi gibi, bu tir noksanliklart hdzeyler de kendilerini
Ozgurletirememekte veya koledjerememekte olduklarindan 6zgiglin konusu dinda
kabul edilmelidirler. Birseylerden korktgu icin bir seyi desil de, bir bgkasini segcen 6znenin

durumu, gorindgl gibi i¢csel bir durum d#l, dis desiskenlere bah bir durumdur. Yani

14 “The ‘positive’ sense of ‘liberty’ derives frometwish on the part of the individual to be his awaster.”
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mevzu bahis 6zne, pozitif anlamda 6zgugildiér. Pozitif anlamda 6zgtr olmak icin, ginin

gercek anlamda kendi istediklerini yapmasi ve ydgutini istemesi gerekmektedir.

Hem negatif ve hem de pozitif 6zgurluk tanimlarelgatiftirler. Bu bakimdan belirli bir
Ozgurlik ceidine yahut 6zgurlgin belirli durumlardaki varfina gonderme yapmamakta,
sosyal anlamda 6zgugiin (liberty) nesekilde zuhur etgiini agiklamaya cagmaktadirlar Iki
tanimin da kendi icerisinde handikaplari vardir.gaid 6zgurlik, 6zne sosyal isteklerini
azalttitkca blyumekte ve 06znenin sosyal ortamdan at@n kopmasi durumunda
sonsuzlamaktadir. Sartre’in “Cehennem ghalaridir.”™® (Sartre, 1947: 93) sozil negatif
Ozgurligiin bu yanini ¢ok guzel tarif etmektedir. Pozitifgddikse, 6znenin i¢ disiplin,
vicdan, nefs ve gauyusu igerisinde, ne zaman tam olarak 6zgurgldun kestirilemedi
bir i¢ 6zgurlige gobnderme yapmaktadir. Bu da tanimlanabilir olawaktiyade, taninabilir
olmaktan uzak bir ozgurluktir. Oznenin kendisi bgerekli donanima ne o6lglide sahip
oldugunu tartamamakta ve kendi Ozg@lini tehis edememektedir.Su durumda
reddedemeye@amiz tek Ozgurluk, 6znenin sosyal ortamdan k@ptuda maruz kalaga
Ozgurlaktar. Sosyal hicbir kaygli ve muidahaleye makalamayacak kadar yalniz olan
0znenin 6zgurlgl inkar edilemez. Bu durumda cehennem, belki deelgen bskalaridir ve
midmkuin olan tek 0Ozgurluk, herhangi bjey istenebilecek hi¢c kimsenin olmgdibir
yalnizligin getirdgi 6zgurluktir. Ya da belki, bu durumda bilegdmin zorlamalarina maruz

kalacak insan i¢in 6zgurlik imkan dahilindezidir.

Ozgiirligtin imkani ile ilgili felsefe tarihi boyunca pek cédekli fikir ortaya ¢cikmgtir. Felsefi
anlamda Ozgurktin (irade 6zgurlgintn) imkéani s6z konusu olgunda, insanin 6nundeki en
temel iki engel; dga ve kendisidir. Bizim amacimiz; burada insanigado gergi 6zgur olup
olmadgini, dgzal nedensellik karsinda insanin kaderinin ve kader ¢amdaki 6zgurlgtn,
belirlenmg olanlar icerisinde kendisine ait bir 6zgir secimd¢aninin varigini (var olup
olmadgini), Alman Idealizmi’'nin perspektifinden yeniden incelemektDoganin insan
Ozgurligti Gzerindeki hikmine felsefi bakacisinin gefimini gérmek icin, oncelikle
almak gerekmektedir. Bu, bize, hem felsefi 6zgiirhitarihsel geimini hem de konumuzu
teskil eden Almanidealizmi’'nin, bu tarih icerisinde konumlagdiyeri gérme konusunda
fayda sglayacaktir.

15« 'enfer cest les autres.”
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1.2. Felsefe Tarihinde D@a ve Ozgurliikiliskisi

1.2.1.Felsefe Tarihinin Baslangicindan Immanuel Kant'a Kadar Doga ve

Ozgiirliik Tliskisi

Ozgurluk problemi; determinizm kanadiyla varlik dasa felsefesinin, sorumluluk kanadiyla
ise ahlak felsefesinin alanina girmektedir. Ontgketik bir varlik olarak insana dair yapikmi
batun felsefelerde, 6zgurlik problematik bir konlarak vardir. Bu nedenle esas konumuz
olan Alman idealizmi'nde 6zglrliik problemini irdelemeyeskanadan o6nce, 19. yizyila
damgasini vuran bu dénemden 6nce, 6zgurlik probhlame gibi yollardan gegine, felsefe
tarininde 06zgurlik probleminin neekillerde ele alinggna ve nasil ¢6zUmlenmeye
calsildigina deginmek gerekmektedir. Zira 0Ozgurluk problemi, feksefarihi boyunca
konumuzu tekil eden Almanidealizmi'ne gelene dek, bu dénemde zirveyesadak bir

birikim ile tekdmuliine devam etgtiir.

Ozgurlikten soz etmese de, iyi ve kéti arasindalampercih konusunda felsefe tarihinde
sistemli olarak ilk fikir beyan eden g Sokrates’i Protagoras diygjonda bu konuda
konwturan Platon’dur. Sokrates, kimsenin gercekten réke yanls yapmadgini
disinmektedir. (Platon, 2009b: 345e) Cunklu Sokratgée erdem bilgiyle ayrgeydir ve
erdemsizigin nedeni de bilgisizliktir. Gorgias diyagianda ise insani hegeyin (konumuz
Uzere iyi ve kotinin de) 6lcusi olarak goren galenemesilcilerinden Gorgias ve Khalikles
ile konwurken Sokrates, yine koti edimlerin sahibinin, budnundan 6tard, iyi bir durumda
olmasinin mumkin olamayagadan s0z etmektedir. “Kotulik gérmekten bile dadddaii”
olarak nitelendirilen koti edimlerde bulunmak, imsebildigi halde eyleyebilegg bir sey
degildir. (Platon, 2009a: 475b, c, d) Platon’'un varlbilgiyle temellendiren felsefesinde,
ahlaki da bilgiyle aciklama cabasi, genel sistelmi drttsmektedir. D@ru olanin ayni
zamanda iyi oldgunu ve bilmekle eylemek arasindagdadan bir ilgkinin varligini 6ne siren
bu dGunce; Ozgir iradenin, en azindan erdem ile bilgi tbtuldusu takdirde mumkin
olmadgini ortaya koymaktadir. Zira insan, gayu bildigi takdirde yanki, yanlsi bildigi
takdirde d@ruyu tercih etme kabiliyetine sahip @lelir. Dogruyu bilen, her zaman @ouyu
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eylemekte ve bilmeyen de eylemlerinin neticelermd@ynaklanan koti durumlarla gk

ancak bilmiyor olmanin sorumlutu ile bgslanmaktadir.

Platon, insanin secimlerindeki 6zgitii ile ilgili dastncelerini, Devlet adli eserinde,
Pamphylia’l Armenius’un glu Erin 6ykusi ile aciklar. Rivayete gore bir sghgadldikten

on iki gun sonra yeniden dirilen Er, 6bur dinyadalarin Lakhesis’in huzuruna c¢iktiklarini
anlatir. Orada ruhlari siraya sokan ve Lakhesikutgzindan hayat oOrnekleriyle kura

numaralarini alan bir tanri habercgiéiyle bir aciklama yapar:

“...siz fani ruhlar yeniden 6lumld soyun zorunlu dasgne ikinci kez gireceksiniz.
Size bir Daimon verilmeyecek onu siz kendiniz segstiz. Kura sonucu kaderini
secmesansini ilk elde eden kimse, kaderini, bir dahaigdeilemeyecek sekilde
belirleyecektir. Mikemmelgin efendisi yoktur! Kim onu yuceltirse daha erderkim
kicumserse de daha erdemsiz olur. Herkes kendittigarékaderinden kendi
sorumludur. Segiiniz kaderlerden tanri sorumlu tutulamaz.” (Plat®@03: 617 d, e)

Bu rivayete gére kahramanimiz Er, bezm-i elest éerizir ortamda bulunmuve ruhlarin
nasil bir hayat ygmyacaklarinin orada tayin edighe tanik olmgtur. Buna gore, insan
kaderini belirleyecek fiziksel kaillari; zengin mi yoksa yoksul mu olagal, guizel mi yoksa
cirkin mi olac&ini, henliz diinyaya gelmeden dnce se¢cmektedir. Adzgir irade ve secim
sansl, insana tanrilar tarafindan dinyaya gondedémeince bir defgiina verilmg bir hak
olarak da gorulmemelidir. Clnku insan, sgickiaderin icerisinde iyi mi yoksa kotu bir hayat
mi yassayac&ini, dinyaya geldikten sonra yapgceercihlerle (yine kendisi) belirleyecektir.

Sokrates bu 6ykuyu aktardiktan sosmayorumu yapmaktadir:

“Aramizdaki herkes (...) soylu ve soylu olmayan kdkerkisisel ve kamusal hayatin,
guc ve zayiflgin, akillihgin ve delilgin, kisacasi, ruhun batin gl (yaradilgtan)
verilerin ve yetilerin yani sira sonradan kazarglmavrang ve tutumlarin kanlikli
etkilesim icinde nasil sonuclara yol agimi cok iyi kavramg olmali, béylece buttin bu
diUstnceler icinden secimler yapabilmelidir. (Boyle biwh) g6zind ruhun 6zline
cevirip kotu hayati iyi hayattan ayirt eder; ruraksizlga surtkleyene kot, onu daha
lyilye goturene ise iyi hayat, der; ¢k@ hicbir seyi 6nemsemez; ¢unki adalet, —bunu
gormistik— gerek hayat gerekse oltim icin en iyi secimdRlaton, 2003: 618 c, d)
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Platon, kaderin tercihinin bilgece yapilmasi geifgki savunurken, bir yandan da sonradan
kazanilacak olanin kugimsenmemesi gegekti altini ¢izmektedir. Zira adil bigekilde,
yoksul ve zengin hayatta, iyi adina yapiimasi geneédimler ayni olmayacaktir. Bunu ol¢ilu
bir sekilde belirleme bilgefiini kazanmak, ona gore, iyi bir hayat icin en 6negaydir.
Fiziksel sartlar sadece teferruattir, her tugdirtta iyiyi eylemeyi bilen icin her hayat mutlu

gececektir.

Aristoteles’in erdem ahlaki, erdemi bilgiden ayiktzalir. Ozgirlik problemini tanimlamaya
calisirken, Aristoteles’in 6zguriiin 6znesi olan insaninglr varliklarla arasindaki ayirimi
ortaya koydgundan, 6zgurluk probleminin kavramsal ¢ercevesprkladigimiz bélimde s6z
etmistik. Aristoteles insan ruhunu hayvan ruhundan ayiggyin diglnme oldgunu
sOylemektedir. Peki, bu nitelik, yani glinme, insani eylemlerinde tasarruf sahibi yapmakta
midir? Dunebilen varlik olarak insan, yaptisecimlerde, verdi kararlarda 6zgtr mudur?

Ozgiirse ne derecede 6zgiirdir?

Bilindigi gibi Aristoteles’in varlik anlayi ereksellik Gzerine kuruludur. Onun, felsefeyilde
ilke araysindan balatmasini buna tgamak pekéala mumkindir. Hgey bir bgka seye
evrilmekte ise, varfiin evrimini bglatan bir ilk varlgin (ilk neden) var olmasi gerektir.
Aristoteles felsefeye ilkelerin bilgisinin tarihgake giris yapar ve nihayet kendisi beyin
ereksel sonucu olmayan ilk nedeme, kinoimenon kifigos kivotuevov kivei*®)'ye varir.
Aristoteles’e gore hegey ilineksel olarak bda seyleri kuvve halinde icinde bulundurma
potansiyeline sahiptir ve batin akttel varlik dutam potansiyellerinin sonucu olarak bu
durumdadirlar ve (ilk neden hari¢) butin varlikilmeksel bir hareket icerisindedir. Bilgi
ancak busekilde s6z konusu olabilmektedir, ¢linkli neden-saltigkisi icerisindeki olaylar
mukerrer Orneklerle genedigrilebilmektedirler. Bu genelkgirmelerden de timellere
gidilebilmektedir. Teleoloji, varfii ve varlgin hareketini agiklamak icin ideal bir yontemdir
ve bilgiyi de baarih bir sekilde temellendirmektedir. Pargun yanmasinin nedeni atie ve

bu, her pamuk ve agécin gecerli bir Gnermedir.

Aristoteles’in erekselfii, bir biling tarafindan yodnetilmemektedir. Clinkadgce insanlar
bilinclidir, oysa ki canli olmayan varliklarin h&etleri ontik bir ereksellik zincirine tabidir.
Peki bu onu determinist yapmakta midir? DeterminiZzavrendeki her olayin belli bir

18 Kendisi hareket etmeyen ilk hareket ettirici.
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nedensel model veya yasanin @neldugu” seklinde tanimlarsak —ki dyle tanimlamamiz
gerekir- o zaman Aristoteles’in teleolojik varhlomjst, en az ileride kendisinden de sz
edecgimiz mekanik varlik gorgii kadar determinist bir gd&gtiir. (Arslan, 2009: 185)
Aristoteles’in ereksel neden dggidogal zorunlulukla ayni gérinmekteyse de Aristotelas b
ikisi arasindaki kesin ayrimi Fizik adh eserindapsnaktadir:“Zorunluluk maddededir,
“hangi amag icin oldgu” (erek) ise tanimda (formda)** (1930: 2/9) Tabii bu varlikla ilgili
olmaktan c¢ok mantiksal bir ayrimdir. Maddenin zdwlugu; yani Aristoteles’in
terminolojisiyle dile getirecek olursakotansiyel (bilkuvve), onun ergni sinirlandiriyorsa
da, belirlememektedir. Nihai belirlenim formla, taua, akttel (bilfiil) olanla gelmektedir.
Aktuel ile potansiyel arasinda oncelik sonralikisi de Aristoteles’in varlik anlayinda
“aktielden potansiyelegfeklindedir. Bunu Aristotelesu 6rnekle aciklamaktadir:

“Gercekten hayvanlar, gérme yetisine sahip olmak ggrmezler, gérmek icin gérme
yetisine sahiptirler, ayngsekilde bina yapma sanatina bina yapmak, tametme
yetisine temga etmek icin sahibizdir; yoksa tegaaetme yetisine sahip olmak igin
temaga etmeyiz; mger ki insanlar altirma (exercise) amaciyla tegaa etmeyi

0grenme sureci icinde olmasinlar.” (1996: 1050a)

Buradan da anfslacaz Uzere, Aristoteles icin determinizm, maddi zouluktan degil,
formel ereksellikten kaynaklanmaktadir. Varlik agtan bak@imizda, Aristoteles’in
teleolojisi, canli-cansiz ayirimi yapmaksizin vdano her seyin bir ergi oldugunu 6ne
surmektedir. O halde Aristoteles’in gdincesinde 6zgur irade sorgulanirken, énceliklerninmsa
ergzinin (zélog) tanimlanmasi gerekmektedir. Nikomakhos'a Etik'tandban su sekilde

bahsedilmektedir:

“Her bilgi ve her tercih bir iyiyi arzulagina gore, siyasetin arzulgun soyledgimiz
sey ve tum yapilabilecek iyilerin en ucundakly nedir? Adi konusunda pek colgiki
anlagiyor, hem siradan $ler hem de seckin insanlar ona mutluluk diyorlaf,

yasamay! ve iyi durumda olmayi mutlu olmakla bir tubaiar.” (2009: 1095a)

Aristoteles’e gore insanin telosu mutluluktgddaovia). Ancak bu mutluluk nasil
tanimlanacaktir?insan, mutlulga, ancak akla uygun eylemlerde bulunmaklasabdir.

17«“Necessity is in the matter, while “that for theke of which” is in the definition.”
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Aristoteles, akla uygun eylemlerde bulunan insém@emli insan” demektedir. Peki “erdemli
insan”, “akla uygunluk” siizgecinden gecitdieylemlerinde ne kadar 6zgirduiPade
Ozgurligin tanimini yaparken, “birden fazla olanlarin ardan birini segmek ve bir girini
secmemek” ifadesini kullangtik. Aristoteles de, yukaridaki alintida da goréf@dizere, her
bilgi ve tercihin bir iyiyi arzuladiini sdylemektedir. Coklgun arasindan yapilan tercihte
genel gecer bir kriter s6z konusu ise Ozgurluktéz stmek mimkin madar? Piring
ayiklarken pirincin arasindanstari se¢cmekle, yam icerisinde azimle ¢alp zengin olmak
yerine ¢calmanin yukini ¢ekmeyip fakir kalmay1 secmek arasiddgirlik bglaminda ele
alindginda bir fark var midir? Pirin¢g ayiklama eylemikandi icindeki algoritmasi, insani
her defasinda gave ¢Op olanlari secip ayirmaya yonlendirmektedira piring ayiklama
dedigimiz sey bitin bu secip ayirmalarin bir butinuaddr. Bimzexini hayat icin de
disiinemez miyiz? Bir tercihler butund olarak gdgdintiz 6mrl, tamamen iyiyi amaclayan
tercihlerle 6rdguimuzde aslinda 6zgurlik ortadan kalkmaz mi? Aeststin “Her tercih bir
iylyi arzular” s6ziine bu perspektiften bakinizda, erdem ahlakindaki 6zgurlik sorununu
gorebiliriz. Hayvanlarda ve c¢ocuklarda da bulugithu soOyledii isteyerek eylemde
bulunmayla, sadece ysgin insanlarda bulunan tercihi birbirlerinden awr&ristoteles,
tercihi “kendi elimizde olmayanseylerin enine boyuna duntlmis arzusu” olarak
tanimlamaktadir. Nikomakhos’a Etik'in dg¢lncu kitatha, insanin tercihlerinde 06zgur
olduguna dair bir kanaate sahip offluanlamina yorulabilecegu sozleri sarf etmektedir:

“Istenen amag olguna goére; enine boyuna diniilen ve tercih edilenler ise amaca
goturenler oldguna gore, bunlarla ilgili eylemler tercihe ghave isteyerek yapilan
eylemler olsa gerek. Erdemlerin etkinlikleri de kausfka ilgili. Demek ki erdem de,
ayni sekilde kotuluk de elimizdedir. Yapilmasi elimizddamw seyleri yapmamak
elimizdeyse, cirkin olan bigeyi yapmamak da elimizde; iyi olan Bieyi yapmamak
elimizdeyse, cirkin olan bigeyi yapmak da elimizde, iyi ve kétu olaayleri yapmak
ve aynisekilde bunlari yapmamak elimizdeyse — iyi olmakkdl olmak da bu idiyse
— demek ki dgru olmak da kétl olmak da elimizdedir. Hic kimsemsteyerek kotd
olmadgini ne de istemeyerek kutlu oglunu sdylemek bir bakima @au, bir bakima
yanlistir: Hi¢ kimse istemeden kutlu olmaz, ama kétulgkeyerek oluyor.” (2009:
1113b)

Aristoteles, 6zgur irade ile ilgili bu dincesini; yasa koyucularin kotigldari yapanlari

cezalandirmalari, guzekeyler yapanlari ise o6dullendirmeleri ile temellentektedir.
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Aristoteles’in teleolojik varlik anlayl, evrensel bir sebep sonuc¢ dizgesini binyesinde
barindirmaktadir, ancak bu tozsel bir determinizmitineklerin belirlenimi diye birsey s6z
konusu dgildir, ilinekler rastlantisaldir. Metafizik adli eende bunyu sekilde aciklar:

“...Bir olus ve yok ol sureci ile birlikte variga gelen ve ortadan kalkan hgyin
zorunlu olarak ilineksel-olmayan bir nedeni olma®rektginden, &er birinci tur
varlklar olmamg olsaydi, hegeyin zorunlu olmasi gerekirdi. Gergekten acabandiéa
sey olacak midir? gersu digersey olursa olacak, olmazsa olmayacaktir. Bu ikgesi
de bir Gc¢lncisey olursa olacaktir. Boylece ilerleyerek ve sinih zaman parcasini
surekli olarak kuculterek icinde bulungumuz ana egeceimiz aciktir. (...)
...gecmi olay, her hangi bir varlikta zaten mevcut buluntadk. O halde gelecekte
meydana gelecek haey, zorunlu olarak meydana gelecektir. (Ginecanli olan,
zorunlu olarak dlecektir. Cunki gmdiden kendisinde 6limin kolunu, yani ayni
bedende kartlarin varlgini tagimaktadir. Ancak onun hastaliktan mi, yoksa
cinayetten mi Olegg@ konusunda henlz bgey bilmiyoruz. Clnki o, bir B&a seyin
ortaya ¢cikmasina lgadir. O halde boylece belli bir ilkeye kadar gitthiz, ancak bu
ilkenin kendisinin higbir bgka ilkeye indirgenmedi aciktir. iste rastlantidan ileri
gelen herseyin ilkesi bu olacaktir ve onun ortaya gikin da kendisinden Bka bir
nedeni olmayacaktir.” (1996: 1027a -1027b)

Ilineksel olanlar 6nceden kestirilebilir @ilir, rastlantisaldir, formel bir ereksedin parcasi
degillerdir. ilineklerin ortaya cikglari, ilineklerarasi bir neden-sonugcskisine b&li gorunse
de, bu tozsel/tiimel bir zorunluluk gilir. ilineksel olarak meydana gelen hay ancak
muidmkun olabilir, ¢inkd timel @ddir. Netice itibari ile, Aristoteles’in teleoldi varlik
gorisl, ereksellii ile her ne kadar determinist bir perspektif ¢cariygibi goriinse de, aslinda
aktuelden potansiyele gigitdze ickin bir vasiftir. Her varlik tozunun getiettigi bir neticeye
ulasmaktadir.insanin, insan olmasindan ileri gelen potansiyglerceklgtirmesinde, yapg
edimleri b&layan bir zorunluluk s6z konusu gielir. Insan dgasi gergi bir takim edimlerde
bulunur, fakat bu edimler tézsel g ilinekseldirler. Yukarida da ggndigimiz Uzere, bu,
edimlerin zorunlu olamayaga anlamina gelmektedir. Aristoteles’in glincesinde ahlaki
deser ve sorumluluklar, indeterminist varlik anlgyla celsmeyen tutarli bir dizge
sergilemektedirler.
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Sokrates’in @retilerinden etkilenen Kynikler'in felsefelerininemelinde 6zgurlik vardir.
Mutluluga ulgmanin yolu erdemdir, erdemse ancak 6zgirkkle mumkundur. Kynikler’in
erdeme goturen ozgurlukleri negatif bir 6zgurliktkiynikler, toplumsal teamulleri @l
bulmazlar ve dgayla uyum icerisinde yamak isterler. Zenginlik, gizellik, Gn gibi nitelét
bos birer gururdurlar ve insan kendini bunlardan koem@hdir. (Akarsu, 1998: 50) Kynikler'e
gore insani 0zgur olmaktan alikoyan en buyik etlerpek ¢cok insanin kdlesi olglu hazdir.
Hazdan uzak durmak ve iyinin hazda aranmamasi tygirekbilmek gerekir. En buylk
erdem, kendi kendine yetmektir. Bunurglsamasi da ancak ddinyaya kayitsiz olmayi
basarmakla mumkundir. Ridinyada hazza uaa pegindeki insanlarin zenginlik, Grgan,
utanma gibi duygularindan tamamen arginKynik, eylemlerini d§ didnyanin bu
dayatmalarindan tamamengasiz olarak gergekgéirebilir. Ozgurlilkk Kynik felsefesinin ana
kavramlarindan biridir. Onlara gore tim siyasi kakagmalar yanlgtir. Kynik, kendini, bu
yluzden sadece kendinin, evrenin vgediKynikler'in vatanda olarak gormektedir. Onlara
gore tek yasa koyucu @gadir ve tim evren onlarin evleri oiglindan bir bolgeyi vatan olarak
da benimsememektedirler. Bu ylzden de yéldir duzenleri yoktur ve konakladiklari
yerlerin otoritelerince zaman zaman aistrolmakla suclanmlardir. (Desmond, 2008: 208)
Irade 6zgurlgi konusunda da Kynikler'in farkh gogieri vardir. Cgu Kynik doganin kendi
duzeninin degistirilemeyece&ini ve desistiriimemesi gerekiii kanaatindeyken, Gadaral
Oenomaus gibi bazi Kynikler, dnceden belirlepmie kahinlerce dile getirilen kaderin
degistirilemez olmadgini, insanin yap# eylemlerinin sonuclarinin bulungunu ve tanrilarin
kahinlere bu sonuclari, olasi ihtimalleri bildirtékini, ama insanlarin eyleyip eylememekte
Ozgur karar verebileceklerini ileri sirmektedirlé@udley, 1937: 169) Tabii bu, o donemde
tepki toplamg, Diogenes gibi donemin bilinen bir ¢ok Kynik filounun fikirleriyle de
celisen bir gorigtir. Imparator Julianus, Nutuk’'unda, Oenumaus’u edep$iziie insana ve

kutsallga dair heseyi kiicimseyerek reddetmekle suclgtmi (Julian, 1913: 53)

Bir indeterminizm olarak irade 6zgugi, Yunan felsefesinde ilk defa Epikuros’ta tam bir
aciklikla ortaya cikmgtir. (Gokberk, 1985: 100) O zamana dek 6zgur iradepikuros’un
fizik anlaysi kadar uygun zemin gkyacak bir varlik anlayt yoktur. Temelde atomcu
olmakla beraber, Epikuros’un varlik anlgtyiDemokritos ve Leukippos gibi dnctllerinden
farkhidir. Demokritos, atomlarin sadece iki 6zghden, sekillerinden ve buyukliklerinden
s6z ederken, Epikuros buna bir darkagl eklemgtir. (Marx & Engels, 1902: 93) Ayrica
Epikuros, Demokritos’'un atomlarin farkli bulyUklUkde old@guna dair dilincesine, bunun

onlari bolunebilir kilacgy gerekcesi ile kar cikmaktadir. En 6énemlisi de Demokritos,
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atomlarin bir zorunluluk icerisinde hareket ettikbeé savunurken, Epikuros onlarla ilgili
olarak: “Yukaridan gagiya kutlesi ve girliginin etkisiyle dimduz digrken yolundan azicik
sapar.” (Cicero, 2006: 50) demekte ve boylece amstiin daha 6nce hi¢c aralanmami
kapisini agmaktadir. Onceden ne yeri ne de zangdinebebilen bu duyularla tespit edilemez
sapmalara daha sonra Lucretius “clinamen” adinmigewre clinamenler olmasa, atomlar
yerylziune ygmur damlalari gibi hi¢cbir sapma olmaksizin dumdiigsdler, dgada yeni
hicbir seyin meydana gelemeyegei ileri sirmistur. (Arslan, 2010: 81-82) Bxada neden
sonu¢ ilgkileriyle orali mekanik bir zorunlugun olmamasi, insanin kendi kaderini
belirlemesine olanak gkyacak zemini hazirlamaktadir. Epikuros’un evresariminda
tanrilar var olmakla beraber, diinya tzerinde hi¢tiikimleri sz konusu @gdir. Varlik
anlaysindaki bu nedensizlik ve rastlantisal gdo tasarimi, insani eylemlerinde 06zgur
kilmaktadir. Insanin irade ve eylemlerinin pek cok i¢c ve Hosula ba&li oldugunu kabul
etmekle birlikte, Epikuros, insanin bu etkilere taktsekilde bgl olmadgini, hatta bunlara

karsi da karar verebile@mi, nedensiz de secebilegei sdyler. (Akarsu, 1998: 97)

Epikuros’un rastlantisal varlik anlgynin tamamen zitti bir fizik tasarimina sahip olan
Stoacllar'a gore hegeyin bir amaci vardir ve hgey evrensel aklin diizenine uygun bir sistem
dahilinde, olmasi gereldi icin gerceklgemektedir. Dgada boylesi ilaht ve Ustin bir dizen
bulundigu icin, insanin da bu kusursuz diizene uymasi velkeek iyiye ulgabilmek icin
eylemlerini bu dizene uygun olarak gercehtenesi gerekmektedir. Logos nasil evreni
yonetiyorsa, insanin logosla gpaolan akil da insani gekilde yonetmelidir. Akla uygun
edimlerde bulunmak ve erdemli olmak da aklin 6rdggii gibi dgzgaya uymakla mumkuindur.
Peki ahlaki edimlerin tamamen gyla uyum icerisinde tasarlagdibu sistemde 6zgur
iradeden s6z edebilir miyiz? Boylesi mikemmel hizenden sz etmek, insani bu dizenin
miilkemmeliyetiyle sinirlamaktadiinsanin dgaya aykiri, uyumsuz edimlerde bulunmaya
calismasi beyhdde bir cabadir veshasizlga mahkimdur. Clnkd insan gimin kusursuz
mekanizmasina kar gelebilecek giice sahip gilir. Bu tir girisimler daima hisranla
sonuclanacaklarindan, insanin bu tir bir sgnde bulunmasi kendini umutsugh
suruklemekten b&a bir se yaramayacaktir. Bilgelik, insanin elinde olmayandgal olarak
meydana gelen, engellenemeyecek olani kabullenwgesinaylamasidir. Bgekilde insan,
gercek Ustl tutkulardan ve beklentilerden arinadagur olacaktir. Stoacilar'in 6zgurlik
anlayslart  Kynikler'inkiyle hayli benzemektedir. Yine negatif bir 6zgurlikten s6z
etmektedirler. Stoacilar, 0zgugii temin ettgini soyledikleri bu kayitsizlik durumuna
apatheia drdfein) adini vermektedirler. Apatheia, bisbutin big h@ermglik hali olarak
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algilanmamalidir. Son Stoacilardan Epiktetos, éttdde ilgili diger Kyniklerden farkl
distincelere sahip Oenomaus’un soylediklerine benzerydiumla, 6zgir iradenin sinirh
derecede mumkun olabilegaden s6z eder:

“Dunyada olup biteseylerin bir bolimu elimizdedir. Bir bolimi de elindie dgildir.
Elimizde olanlar dglncelerimiz, ysayisimiz, isteklerimiz, gilimlerimiz,
igrenmelerimiz; tek kelimeyle batin davrgarimizdir. Elimizde olmayanlar; mal,
sOhret, mevki gibseylerdir. Elimizde olanlar dgalar dolayisiyla 6zgurdurler. Hicbir
sey onlari durduramagh gibi, onlara engel de olamaz. Elimizde olmayanke
glcsiiz, boyunduruk altinda, binlerce engel ve iteisinde olup butiin batin bize
aykiridirlar. Oyleyse animsa ki glari dolayisiyla tutsak olanlari, 6zgir vekssina
bagli olan seyleri sana ayrilngi saniyorsan her adimda engellerle skagacak,
kirilacak, tzllecek ve Tanrr'dan da insanlardaryalanacaksin. Buna kahk senin
olani benimser ve Bkasinin olani da B&asinin iradesinde sayarsan; o zaman kimse
sana istemedini yaptiramadil gibi, istedgini de yapmana engel olamaz. Dolayisiyla
kimseden sizlanmaz, kimseyi suglamaz ve istemenpdir i yapmaya zorlanmazsin.
Kimse sana bir kotuluk edemez, sdianin olamaz ve kma zararll birsey de
gelmez.” (Epiktetos, 1999: Rinceler, I-1V)

Kendi icinde 6zgur, dinda ise logosun mukemmeilyle basli insanin iradesinden ne kadar
soz edilebilir?insanin kendi elinde olanlari yapmak ve bununldi igilemlerde bulunmak
konusundaki 6zgurigii bu dizenin neresindedir? Bu dizene dahil olmgm@dizenin
mukemmellgi ile geliseceginden, insanin kendi elinde olanlar konusundaksiyaitifini de
dizenin bir parcasi olarak gérmemiz gerekir. Stagm insani 6zgur kilma c¢abalarinda ne
kadar baarili olduklari, 6zgurlgi tanimlarken d&ndigimiz ve ileride de sik sik
karsilasacagimiz “lyiyi segmek 6zgurlik madir?” sorusunu giindeme getitartsmali bir

konudur.

Degerler, Orta Cg'da Hristiyanlgin yayginlamasiyla dgal dizen ve bu duzenle tezahir
eden evrensel akildan tanriya ve tanrisal olareairgtmstir. Sorumluluk ve ahlak artik tanri
katinda denetlenmektedir. Hristiyahih varlik anlayi doganin ve evrenin tanri tarafindan
yaratildgl inancina dayanmaktadir. Yani guala bir dizen varsa da bunu yaratan tanridan
baskasi dgildir. Insan da onun yarattiklarindan biridir. Bu da 6zggirl ilahi bir problem
haline getirmektedir. Hristiyan felsefesi perspihktien bakildginda 6zgurlik problemi,

Hristiyan digtincesinin temel problemlerinden bir skasiyla “ilkk ginah”la da yakindan
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ili skilidir. Insan (Adem), bundan dolay! cezalandifilida, bundan sorumlu tutulguna gore;
ilk gunahi gleyerek o6zgurce bir tercihte bulungtur. Ancak bu eylem, ayni zamanda
kendisinden sonra gelen butin insgmi 6zgur irade ve sorumluluklarini ortadan
kaldirabilme guciine sahiptir. Hgeyin kayn&l, sebebi ve yaraticisi olan kadir-i mutlak
tanrinin kader Uzerinde egemen olamamasuimlilemez. Ancak bu (ilk gunah), insanin
ozgurligiini ortadan kaldirmamakta midir? Ozggidid olmadg ve her seyin Tanri
tarafindan belirlengg bir ortamda sorumluluktan ve glinahtan s6z etmek derecede
muamkuindar? Hristiyangin temel prensipleri ile 6zgurluk cginekte, “ilk giinah” agisindan
deserlendirildiginde 6zgurluk hem var, hem de yok sayllmaktaditadia& felsefesi, bu
acidan, gerek ozgurlik gerekse de teodise sorunenwok tartildigi donemlerden biridir.
Bir yanda Hristiyanigin dogmalari ve insanlari karkariya biraktgr cehennem tasarimi,
insani, cehennemi en azindan hak edecek derecadulsluk sahibi ve dolayisiyla da 6zgur
olma zorunlulgu ile kagi kariya birakirken, bir yandan da kadir-i mutlak tekrtain varlgi

ve sinirsiz egemedinden s6z etmektedir.

Augustinus insanin iradesinin 6zgir olmasi gegektiisiincesindedir. Clnkil 6zglur olmayan
birinin sorumluluklarindan s6z etmek mumkingitir. Bu, “gtnah” kavramini ortadan
kaldirmaktadir.ilk giinahin gazabi insanin kendi 6zgir iradesi iletitabilecei bir sey
olmasa da, 0zgur irade insanin iyiyi secmesi icendisine bagedilmis bir sanstir.
Augustinus’a gore tanri, heseyi yaratmgtir ve her seyi bilmektedir, ama tanrinin
yaratmasinda bir tercih etme ya da ettirme mtelbulunmamaktadir. Tanri segim
yapmamakta ve yapilan secgimler tzerinde her hangitkide bulunmamaktadir, ancak tim
tercihleri 6nceden bilmektedidlk guinah dolayisiyla 6limli bir hayata séia insan, bu
hayatta yaparsa cezalandirilgica bildigi pek cok cezbedicieyle kagilasmaktadir.insan
bununla iradesi sayesinde sbadebilmektedir. Augustinus’a goére tek zorunlulti&nrinin
bilmesiyle ilgili zorunluluk halidir.insanin eylemleriyle ilgili bir zorunluluk s6z konus
degildir. Augustinus’un 6zgur iradesi, tanrisal kudinetpistemik determinizmi tzerine kurulu
bir 6zgurlik-sorumluluk tasarimidir. Augustinussamin secme 6zgugunan, tanrinin bilme
zorunlulyguyla celisik olmadgi disiincesini, “Ozguidrade Uzerine” adll eserinde sozlerle
aciklamaktadir:

“Birinin gunah gleyeceini bilmeniz onu gunahsiemeye zorlamaniza sebep olmaz.
Onun stiphesiz gunahsleyecek olmasi, sizin 6n bilginizin onun gilnaltemesine
sebep oldgu anlamina gelmemektedir, zaten 6n bilginiz burtzepeolacak olsaydi,

bunu ©Onceden bilmeniz mUmkin olamazdi. Bu yuzden ikosi birbiriyle zit
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degildirler, sadece kendi 6zgur iradesiyle guinghyiecek olan birinin bunu yapagai
onceden biliyor olursunuz, tanri icin de aynisi egé¢ Kimseyi gunah slemeye
zorlamiyorsa da, onlarin kendi iradeleriyle guingleyeceklerini dnceden biliyor.”
(Augustine, 2010: 80-81)

Augustinus’un tanrisal zorunluluk Uzerine aciklamaship oldgu 6zglr irade nedeniyle
sorumluluklarla bglanan insanin 6zgurdiiyle, Hristiyan Orta C& anlays! icerisinde ele
alindginda, ¢ok tutarlidir. Tanrinin bilmesi, ginahinggdtesmesine engel $&il etmemekte;

aksine gunah tanri tarafindan insangeteendirmede bir arag¢ olarak kullaniimaktadir. Zira
insana iyiyi se¢cme becerisini vermekle, onu vamolam caydirici unsurlara gaen iyi

edimlerde bulunma vyetisi ile kutsagiwr. Tanri buyrgu ve ona bajedilmis muhakeme
kabiliyetine kagin kotl olani tercih eden insan, tamami ile 6zgiikdieylemlerinden ancak

ve ancak kendisi sorumludur.

Petrus Abelardus, Orta €a damgasini vuran irade kavramina yeni bir baqisi getirir.
Ona gore ahlakin konusu sadece eylemigil,dayni zamanda niyetler de olmalidir. Cunku
iyi niyetle yapiimasina ganen kot sonucglanan eylemler ogdugibi, kotl niyet tamasina
ragmen iyi goérinen eylemler vardir. Kotl niyet, inga@dlumli hayatin kendisine surnglu
cezbedici gunahlardan iradesi ile siyrilip kotu n@llarla orilt) yola sapmayarak
kurtulabilecei bir sey desildir. Bir sonuca ulamasa da iyi niyetlerle yola ¢ikmak, tanrinin
gazabindan korkarak ginafiememekten daha gderlidir. Ahlak tanrinin koydgu yasa ile
sinirl deildir. Abelardus’un @retisini bu kadar farkli kilan, amacin da yargilasm
gerektgine dair inancidir. Abelardugsa’yr carmiha gerenlerin, ne yaptiklarini bilmedikl
icin sugsuz olduklarn kanaatindedir. (Clicen, 2Q0B) Aslinda bu oldukca Sokratik bir baki
acisidir.insanlar eylemleri yargilarlar, ¢linkii insan algigetieri tespit edemeyecek kadar
zayiftir. Ancak Abelardus’a go6re tanri, insani ykEudken niyeti de g6z Onilnde

bulunduracaktir.

Thomas Aquinas, insanin 6zgiilinden sO6z ederken “irad®” kelimesini kullanmaktan

ozenle sakinmakta, bunun yerine 6zgiir “selindbirini tercih etmektedir. Ciinkii ona gére
eylemlerinde 6zgur olmayan insanlar da 6zgur iradahip olabilir. (Thomas Aquinas, 2003:
264) Aquinas, irade ve pratik aklin birbirleri yaei gecebilir olduklari ve birbirlerinden ayri

tasavvur edilemeyecekleri g@tindedir. Ona gore pratik aklin ortaya kogduher trlu

'8 Arbitrio.
¥ Electio.
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eylem, ayni zamanda iradeden gelmekte ve iradem@ya koydgu tim eylemler ise pratik
akilla gerceklgtiriimektedir. (Thomas Aquinas, 2001: 36) Aquinassanin 6zgur iradeye
sahip oldgunu Ekklesiastikos (15:1%)ile temellendirmektedir. (Thomas Aquinas, 2000:
[31917] I2 g. 83 a. 1 s. c.) Buradan yola g 6zellikle secilmy “electio” kavrami
cercevesinde, insanin bu sec¢im 6zggiililin zorunlu mu yoksa ihtiyari bir 6zgurlik mu
oldugu sorusu irdelenmelidir. Aquinas’a gore insaninnseg@zgurligline sahip olmasi bir
zorunluluktur.insanin sahip oldiu 6zgurlik fatalist kaliplarca vagh belirlenmi olan ve tam
da bu fatalizm nedeniyle var olan, fatalizmle olumlanmayan, bilakis vagi kanitlanan bir
unsurdur.insanin segme 6zglgi, engellenemez, dénlenemez; insanin varolitibar ile
Ozgur olmaktan b&a caresi yoktur. Yani Aquinas’a gore insanin se@agirligli, segmeme
Ozgurligine sahip olamayindan ileri gelmektedir. De Malo’da kotulik probleminceleyen
probleminin ¢6zimu olarak gérmektedir. Bu kadarumntulugun var oldgu bir ortamda
Aquinas fatalizm sorunungu sekilde gmaktadir. Ona goére tanri insani yaratmive onu
Ozgur secimler yapmak zorunda kalacdurumlarla kagilastirmaktadir. Ama tanri insanin
icinde deildir ve o secimlere midahale etmemektedir. Taaraftindan yaratiingiortam bir
nedensellik dizgesi icinde olsa da, Aquinas’a gésanin secim yapma zorunlgly onu bu
determinist dinyanin gina ¢ikarmaktadir. Cikarmak zorundadir, ¢clinki &ddsdirde insan
eylemlerinden sorumlu tutulamamakta ve kotuluk lsette giinah) insan tekelinden cikarak

bir ist merci olarak tanriya intikal etmektedir.

Roger Bacon, Ortagafelsefesinden Ronesans’a ggej bilimsel digiinss anlaminda 6nemili
bir donim noktasini temsil etmekle beraber, (Gdkb&085: 177) etik acidan kendisinden
evvel ortaya konmwolan bazi d§lincelerin sentezini yapmaktan ileriye gitmez. Ofiaeg
ahlakin en temel iki kavramindan iyi, tanriyr ar&wa onun kutsal iradesine uygurnsgmak,
kotl ise tanrinin iradesine aykiristiek ve onu unutup maddeye tapmaktir. (Cevizci, 2009
360) Deneyime dayall bilgi felsefesiyle de destekiee bu sentezin, Bacon’i, nihayetinde
Stoacl bir 6zgurluk kuramina goétugliisoylenebilir: Asil olan tanrinin iradesidir vesam, bu

iradeye uygun eylemlerde bulurudlciide ahlakl oldgu kadar, ayni zamanda 6zgurdur de.

Skolastik donemin son iki buyik temsilcisi sayians Scotus ve Guillelmus de Ockham da,

insanin iradesini tanriya mal etme, veya belki ddogru bir ifadeyle insanin iradesini

20 «Deus ab initio constituit hominem, et reliquituin in manu consilii sui” (Bgta tanri insani yaratstir, sonra da onu
kendi iradesinin ellerine birakgtir).
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tanrinin iradesinden Uretme noktasinda Roger B&cdr@nzer bir goriil paylgirlar. Duns
Scotus, insan igin 6zgur iradenin, akildan da ogelen bir yeti oldgunu kanitlayabilmek
adina, tanrinin, ilk yaratma eylemini 6zgirce gklesgirdigi fikrine bagvurur. Buna gore
tanrinin 6zinU meydana getiren irade, akil ve dégi 6nce gelir. Bu durumun gal bir
sonucu olarak tanri, evreni, zorunluluklagdle 6zglrce yaratmgtir. Tanri, evreni yaratil
gibi, yaratmayabilirdi de. Clnku tanri, yaratalkldrini ve yaratmasini bildiklerini yaratmaz,
sadece varfa cikarmak istediklerini yaratir. (Cevizci, 200863 Duns Scotus’a gore ayni
temel prensip insan icin de gegerlidinsan, ilk planda, bilen d#, isteyen bir varliktirinsani
bilgiye gottren, akil d&l, iradedir. Bu bglamda mutlulgun kayn& da akil dgil, iradedir.
(Gokberk, 1985: 176) Tanrn ve insanin iradesiner daw goriglerinden kolaylikla
cikarilabilecgi Gizere, Duns Scotus’un felsefesi indeterministfeisefedir; bunun dgal bir
sonucu olarak da, ona gb6re insan Ozgurdir. DunguS§cdristiyanhk tarihinde, hem
iradeciligin, yahut dger adiyla voluntarizmin (Voluntas: Latade) hem de indeterminizmin
en aclk temsilcisi sayilabilir. Oyle ki kendisindénce gelen ve yukarida da bir kisminin irade
Ozgurligune dair fikirlerini dgerlendirmeye c¢ajtigimiz Hristiyan filozoflarin hemen hemen
tumu, belki de tanrinin mutlakina halel getireggé dUslncesiyle, tam anlamiyla bir
indeterminizm fikri ortaya koyamastardir. Guillelmus de Ockham da, insan 6zggill
konusunda selefi Duns Scotus ile pek cok temel adzktbenzer gostedir. Ona goére
zorunluluk mantikta s6z konusudur, evrenirgalodiizeninde dgl. Dogadaki hersey, hatta
kesintisiz duzenlilikler bile, zorunlu @&, olumsaldir. (Magee, 2007: 61) Her iki diinlr de,
tanrinin mutlakgl ©6n kabulinden hareket ettikleri icin insanin dzgilup olmadgl
problemini aciklamakta sorun gamyan c@u Ortac& filozofunun aksi bir istikamette
konumlanir: Her ikisi de, insanin 6zgir ofduén kabulinden hareket eder ve bu kez tanrinin

mutlakligi konusunda ek aciklamalar yapmak durumunda kalirla

Skolastik donemin sona ermesiyleslagan RoOnesans, Avrupa diince didnyasinda tam
anlamiyla bir gegi donemidir. Ronesans, bir yandan, kelime anlamfgeniden dgus”
olmasini kagilayacaksekilde, Antikc& (zerine yapilan incelemelerin yenilenmesini témsi
eder. Obir yandan ise, Ortagse Yenicas arasinda bir kopridir. Her iki @a da kendilerine
0zgu birer dger sistemi vardir ve Ronesans, tam anlamiyla, @ttagemsil eden dgerler
sisteminin ¢c6zulup, Yeniga temsil eden yeni bir deerler sisteminin igasinin bgladig
donemdir. (Gokberk, 1985: 181)

Aslinda 6zgurluk dgiincesinin Rénesans ile berabgramaya bglayaca desisikliklerin ilk

adimini, Skolastik dénemin sonlarinda, Duns SceeuSuillelmus de Ockham’da gorstik.
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Hemen her felsefi problemi, tanrinin mutlgklon kabull ile ele alma geleginin, Ortacg
distncesinin ¢ozilmeye klamasiyla artik iyiden iyiye terk edilegiai kestirmek guc
degildir. Aydinlanma donemiyle beraber, felsefenin &aminda yer alan hemen her turla
meselenin merkezine yegkek olan birey, bunun ilk adimlarini RGnesansitaaga balar.
Bireyin bu terfisiyle tanri, bilhassa felsefi prebilerde, giderek konu @i kalacaktir.
(Macintyre, 2001: 146) Artik insanin 6zgUgly tanrinin mutlakfil karsisinda dgil, bilimsel
gelismelere paralel bicimde, daha ¢okzdain kendisi katsinda ele alinir.

Insanin ve dolayisiyla 6zgigiinin, tanri kagsinda dgil, artik doza kagisinda tanimlaniyor
olusunun ilk dérneklerinden birini Francis Bacon vemacon, tarih boyunca gereken 6nem
verilmeyen, ikinci planda tutulan da bilimlerinin, diinyayi anlamlandirmak icin gere&lan
birincil ara¢ oldgu gorsundedir. Bu gurda tanriyi, farkh birsekilde ele almak Uzere bir
kenarda birakir ve gefnekte olan dga bilimleri isiginda yeni bir bilgi felsefesi gasina
girisir. Bacon'in felsefesinde insan, g kagisinda bir egemenlik micadelesi icerisindedir.
Bu micadeleyi ona kazandiracak olan dgashon bilgisidir. Onun felsefesi, bilgiyi, insagii
dogaya egemen kilacak bir gu¢ olarak tanimlar. (Gdkb&885: 242) Bu tanimlama, onun,
temelde dengeli bir hazcilik sayilabilecek ahlakimicesiyle bitlinkgr: insanin amaci ve
mutlulugu, dgzaya egemen olmasiylagkilidir. Cinkl dgaya egemen olmak onun yasalarini
bilmek demektir. Bu ise insani ga kagisinda Ozgur yapar. (Clcen, 2005: 115) Burada
kastedilen 06zgurlik, ozgur irade gle doganin kagisinda kazanilmasi amaclanan

bagimsizliktir.

Thomas Hobbes, Francis Bacon’in bilimsel yontenaygini daha da ileri bir boyuta g
Hobbes, kavramin en saf haliyle bir materyalisttbna gore hersey, ama aklimiza
gelebilecek hegey dazal ve maddi niteliktedir. Hegey dgzal nedenlere gidir ve dagal
nedenler tarafindan zorunlu olarak belirlegtmi (Gokberk, 1985: 281) Felsefe de, bu teori
Isiginda, nedenlerden c¢ikarim yaparak sonuglari, sanugbzlemleyerek nedenleri bulma
ugrasidir. (Hobbes’'un De Corpore isimli eserinden batalg Bacon'in d@adan ayirarak ele
aldigi tanri da Hobbes’'un sisteminde gab bir kisveye burtndr; onun icin tanri da maddi
nitelikte dgal bir nedendir. Bu gamda Hobbes, irade 6zguglini timuyle reddedeitade
Ozgurligt, tipki maddi olmayan bir ruh fikri gibi, @dada olup biten olaylarin
karmaikligindan ileri gelen bir yanilsamadir. (Gokberk, 19382)
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Rene Descartes, kendisine kadaraabir takim bilimsel gedmelerin siginda, bir yandan
insan da dahil olmak Uzere ghmin gleyis sisteminin mekanik olarak agiklanabilgoe
distindyordu:

“Carklardan ve inip ¢ikangrliklardan olgan bir duvar saatinin, ayari bozuk olup
saatleri dgru gostermegi zaman, tim dga yasalarina ustasinin amacini tam olarak
yerine getirdgi zamankinden daha az tabi olmamasi gibi, aekilde kemikler,
kaslar, sinirler, damarlar, kan ve deriden stlmlmus bir makine gibi
distnebilecgim insan vicudunun da, icinde higbir ruh mevcut adan bile, sadece
organlarinin dizen vagleyisiyle, simdi iradeyle yonetilmeksizin ve dolayisiyla ruhtan

yardim gormeksizin yag tim davrarglari gésterecektir.” (Descartes, 2007: 78)

Ama obir yandan, Descartes icin insagjdig akil vesilesiyle salt mekanik bir varliktan
daha fazla bigey anlamina geliyordu. Descartes’i, artik kendiy@danilan bu tirden bir
dualizme gotureney, yine artik kendi adiyla anilan gheir siphe yontemiydi. Bilindii gibi
Descartes, bu yontemle, 6nce kendi saf bilincisonra bu biling vesilesiyle tanrinin ve son
olarak da tanri vesilesiyle, onun tarafindan yaragi fiziki evrenin varlgini ispatlamaya

calismisti.

Descartes, mustakil bir ahlak felsefesi ortaya kagma olmakla beraber, muhtelif
eserlerinde, insanin ahlaki bir varlik glnu temellendirecek, onun ontolojisi ve
epistemolojisinin golgesinde kalgnpek cok ayrinti bulmak mimkindir. Ruhimfialleri

(Les Passions de I'’Ame) bu temellendirmenin en agmeklerini igerir:

“Fiil ismini verdiklerim, tamamen bizim irademizdir¢inki deneyimlerimiz
neticesinde onlarin @goudan ruhumuzdan geldiklerini ve onaghag6runduklerini

biliyoruz. Buna kagin, bizde bulunan her tirll idrak ve bilgi tirine genel olarak
ruhun infialleri ismini verebiliriz, ¢linkd ¢munlukla onlari olduklari hale getiren
ruhumuz dgildir ve o (ruhumuz) daima onlarin temsil ettiklegeylerin (pasif)

alicisidir.” (Descartes, 1649: 17)

Descartes’in burada infial olarak ele aldiklarihaaacikca, ruhun, bir takim sdetkiler
vesilesiyle edindii ve davranglarini etkileyen algilardir. Bunlarin kay#ia kendisinin de
belirttigi Gzere ruhun kendisi @édir. Buna kasilik, insanin davraglari Gizerinde dgrudan
etkili olan bir dger unsur, yani irade, infiallerden tamamegibasiz olarak, ruhun kendisinde

var olan bir yetidir:
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“Supheli seylere inanmaktan sakinmamizi mumkin kilmak suestigldanmamiza
engel olan hir bir irademiz vardir. Bizi yarataherseye gucu yetse, bizi aldatmaktan
zevk duysa bile, yine biz, kendimizde bir higliin varlgini duymaktan geri kalmayiz.
Bu 6yle bir harluktdr ki, onunla biz, isteglmiz zaman, iyice bilmedimiz seylere
inanmaktan sakinmak suretiyle, aldanmamizin oniegelgliriz.” (Descartes, 1963:
28)

“frademizin hurlgl, sadece kendinden edipiniz tecriibe ile, ispatsiz olarak bellidir.
Boylece, istedii zaman tasdik veya inkar etmeye muktedir bir iyedesahip
oldugumuz o kadar apaciktir ki, bu bizim en cok ortakejekavramlarimizdan biri
sayllabilir. Bundan énce bunun pek acik bir kamigardik. Zira hegeydensiphe
ettigimiz ve hatta bizi yaratanin iktidarini her surdtiei aldatmak icin kullangani
farz ettgimiz zamanda bile, kendimizde heniiz tam olarak &dggimiz bir seye
inanmaktan sakinacak kadar biyuk bir hirlik gétiki Bu kadar secik bigekilde
gordigimiz ve hidkmumizi bu kadar genel bekilde talik ettgimiz esnada
kendindersiiphe edemegdimiz sey, bilebilecgimiz herhangi birsey kadar kesindir.”
(Descartes, 1963: 52-53)

stiphe yoluyla kendini kdetme strecinden de 6nce gelen bir 6n kabul hgele. Ona gore
irade 6zgurlgl, elimizdeki mevcut tim verilerdestiphe edebilmeyi ve bu yolla yeni bir bilgi

yontemi irsa edebilmeyi secmemizi degsayan bir birincil veridir.

Benedictus Spinoza, Descartes’in ruh ve maddeafiiadi, Stoacilar'in tasarimindaki gibi bir
monizme dongtirtr. Onun dgincesine gore ruh ve madde iki ayri togijaek bir t6zin
sonsuz sifatlarindan bizim bilebilegmiz iki tanesiydi. Bu tek t6z de tanriydi. Tareyrenin,
askin dezil, ickin sebebiydi. (Yilmaz, 1972: 54)

“Var olan her sey tanrnida vardir ve tanri olmadan hiclsey var olamaz ve
kavranamaz. Tanridan ¢k bir t6z, yani nedeni kendinde olan ve sadecealiken

aracllglyla kavranabilen bigey olamaz ya da kavranamaz.” (Spinoza, 2013: 41)

Spinoza’nin tanrisi, olngy olan ve olacak hegeyin dayangidir. Bu dayanak olma hali,
Spinoza’nin tanriya atfefli mahiyetin zorunlu bir sonucudur; tipki G¢geninmyatinin, i
acilarinin toplaminin iki dik aciyssie olmasini zorunlu kilmasi gibi. Bitin olasi veldr ve

ayni sekilde butin olasi olaylar, tanrinin bu mahiyetmd®runlu olarak meydana gelirler.
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“Tann”, der Spinoza; “ezelden beri fillen hgeye kadirdi ve ebediyen de awekilde fiilen
herseye kadir olacaktir.” (Spinoza, 2013: 49, 50) Spaioin tanriya gtledigi doga, sonsuz,
kesintisiz ve araliksiz bir i&ntilar zinciri haline gelir. Bu Rgantilar zinciri igerisinde bir
bosluk, daha net bir ifadeyle rastlanti s6z konusgilde; rastlanti, gercek nedeni tam olarak
c6zememenin bizde uyandigdbir yanilgidir. (Gokberk, 1985: 300) Spinoza,cauumun bir
sonucu olarak, insanin heart altinda edilgin bir pozisyonda olgly ister istemez d@nin
ortak duzenine uymaya mahkdm olgc&anaatindedir. (Spinoza, 2013: 246) Ona gore,
“insanin dg@anin bir parcasi olmamasi ve sadece kengasigla aciklanabilecek dgimler

disinda hicbir dgisime wramamasi imkansizdir.” (Spinoza, 2013: 245)

“Zihinde mutlak ya da 6zgur irade diye By yoktur, sadece zihnin bir nedeneslba
olaraksu ya da bu sec¢imi yapmasi belirlegtmj ayni sekilde bu neden de igdea bir
nedene b&i olarak belirlenmgtir, bu bgka neden de yine klga bir nedene Igh
olarak belirlenmitir ve bu bdyle sonsuzca surer gider.” (Spinozd,32037, 138)

Spinoza'ya gore tanri biricik 6zgur nedendir. Curtkiari salt dgasinin zorunlulgundan
oturd vardir ve salt d@msinin zorunlulgundan 6turl etki eder. (Spinoza, 2013: 48) Zorunlu
olan dger varliklarinsa nedenleri ve etkileri de kendilgii zorunludur. Varliklar, boylesi
bir zorunluluk icinde varolglarini sirdtiirmelerini Sgayan, Spinoza’niconatusadini verdgi

bir donanima sabhiptirler. Conatus, nedenirgrddan tanridan alan bir y@mini idame ettirme
gudusuddr, canli ve cansiz butin varlklarda varBuna bgli olarak insan, bir takim
duygulanimlar neticesinde gercek olani goérmekte erget kalabilmektedir. Zira
duygulanimlar insanin iyi ve kotiyu ayirt etmesmiiclestirmekte ve insanlikga ortaya
konmu bir takim dnyargilara gore hareket etmesine nednimektedir.

“Edilgin olan bir duygu, bulanik bir fikirdir (duygarin tanimina gére). S6z konusu
duygu hakkinda acik ve secik bir fikir gturuldugunda, bu fikir o duygudan, tabii o

duygu zihne ikkinse, salt akil aracgiyla ayirt edilecektir, bdylece s6z konusu duygu
da edilgin olmaktan cikacaktir. O halde bir duygumgukadar iyi tanirsak, ona o kadar
n21

hakim oluruz. Dolayisi ile zihnimiz de ondan dalzaetkilenmg olur.
2013: 329)

(Spinoza,

21 Spinoza’'nin duygulanimlari, Descartes’in infidierbenzemektedir. Zaten orijinal metinden Tiirkeadyygulanim olarak
cevrilen kelime de “passio”dur. Spinoza, Descaléesiyni seye, yani hislerin ve duygularin edilgeiifie gonderme
yapmaktadir.
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Determinist & icerisinde insanin muteessir offlu butiin duygulanimlarin, Spinoza’nin
disuincesine gore kendisinden goasiz zorunlu bir nedeni vardiinsan, bu nedensellik
iliskisini ¢6zumleyebilir ve anlamlandirabilirse, kenedimlerini edilgen duygulanimlarin
Otesine, gercekten iyi olanin hizmetine sokabikr edilgenigini bir etkinlik haline getirip
kullanabilir. Spinoza’nin ahlak anlagyiinsana bu determinist érintiyia ¢ozimleyerek hedef
yonelik edimlerde bulunmayi salik vermektedir. Ciimledenler zorunludur, ama etkiler ve
sonuclar zorunlu d@l ve fakat bilgelikle ¢cozimlenginde kestirilebilirdir. Yani neden,
sonuca gore bir zamansal 6ngelsahiptir. Zorunlu olarak meydana gelengest, zorunlu bir
nedene ve etkiye sahiptir, ancak bir etkiye saliipasi, onunsu ya da bu etkiye zorunlu
olarak sahip olmasi ve var glinun kendisinden sonra gelecek olan bir sonuga bamasi
anlamina gelmemektedir. Nesnelerin birakildiklaaunere dglyor olmalari ve her dén
nesnenin yere gine nedeninin birakilngik olmasi, birakilan her nesnenin yeresm@sinin
planlandgl anlamina gelmemektedir. Dolayisiyla insani dugguhlarin, insani beklendik
sekilde etkilememesi, insanin bu infialler k@inda etkinkini koruyarak ona gore edimlerde
bulunmasi, insanin insan olmasi bakimindan Spiyezgtre mumkin d@, zorunludur.
Aslinda Spinoza’nin kati determinizminin icinde &dgge zorunlu bir kapi aralanmakta ve

fakat Spinoza bunu 6zgurlik olarak tanimlamamaktadi

Spinoza’nin maddi olarak tanri ile by evreninin mikemmel olmasi bir zorunluluktur.
Leibniz ise evrenden, mikemmel olarakgitle“miimkiin en iyi diinya® olarak séz eder.
(Leibniz, 1747) Evren, Leibniz’'in monadlar adinragi kiicuk partiktllerden olgmaktadir.
Monadlar, bélinemez, nufuz edilemez, teleolojik yimelime sahip, maddi olmayan, yer
kaplamayan, basit, ebedi ve ezeli tozlerdir. Ygoldmadiklari icin, monadlarigekil ya da
blayuklukleri de yoktur. (Cevizci, 2000: 658) Ayricheibniz’e gbére monadlar kendi
kendilerine yetebilen, teleolojik olduklar icinggsimi (akttel ve potansiyeli) blnyelerinde

barindiran yalin cevherlerdir.

“Biitiin cevherlere ya da yaratilsnmonadlaraentelekhei&’ adi verilebilecektir, zira

onlarda belirli bir mikemmellik (ekhousi to entglesnlari kendi i¢csel faaliyetlerinin

22 e meilleur des mondes possibles.

3 gyvredéyew: Bu tabir aslen Aristoteles'in teleolojik varlik @iiinii tanimlarkertelos kavramina atifla kullanilngiir.

Ingilizce’ye Ross tarafindacomplete realityolarak cevrilirken, farkli (daha yakin tarihli) jaaklarda daha cokctuality
veya actualizationseklinde cevrilmitir. Aimanca’da muhtelif felsefe tarihgileriniwollendungolarak cevirdéi kavramla
ilgili Heidegger, “Wegmarken” adli eserinde etimiifobir inceleme yapar ve Grekce orijinal kagma év (iginde) teAét
(erek) éyer (sahip olmak) olarak ayirip; kavramin tam gdaginin AlmancaSich-im-Ende-Habewlduguna dair kanaatini;
bunun bir seylerin bitmesi anlaminda bir son glebir tamamlanmglik olmasiyla aciklar. Tirkce'de Ahmet Cevizci
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kaynal ve adeta gayricismani otomatlar kilan bir yeli&rl(autarkeia) vardir.”
(Leibniz, 2010: 102)

Monadlar, tamamen kendi fjarina, dger monadlara ihtiya¢c duymaksizin ve etiiee
girmeleri gerekmeksizin var olma ve potansiyellegerceklgtirme gictne sahiptirler. Buna
ragmen monadlar, evrende birbirleri ile bir uyum isardedirler. Leibniz, bunu yeter-sebep
ilkesi ile aciklamaktadir. Ona gore evrende iki tiitgi vardir: Muhakemedéfi gelen
hakikatler ve olgéP hakikatleri. Muhakemeden gelen hakikat, totolojibya iclem-kaplam
munasebeti tayan bilgidir. Bu ttrden hakikatler, ¢cginhezlik ilkesi uyarinca zorunludur, aksi
mimkiin dgildir. Olgu hakikatleri ise zorunlu ¢, olumsaldif®. Bu tiir hakikatlerin aksinin
vuku bulmasi mumkindadr. Aksi mimkin olmayan ve nken@eden gelen hakikatlerin
nedensel sorgulamasi, yeter-sebep ilkesi uyarintia ilkelere inilecek sekilde
yapilabilmektedir. Oysa zorunlu gie olumsal olanin, yapilngi olanin hakikati yeter-sebep
mantgina goére bir takim zamansal nedenlere indirgeneldks, Leibniz’e gére nedenlerin
olumsallgi karmaikliga sebebiyet verecek ve bulanik bir mantik dizgesydana
getirecektir. (Leibniz, 1881: 16) Muhakeme hakikatdesistirilemez ve ayni nedenler, ayni
sartlar altinda ayni sonuglari gerektirecektir. Bulekibniz’in mimkun didnyalarin en iyisinin
tanrisal mikemmellikten algh bir paydir. Monadlar tanridan aldiklari bu mukeetrtiskiler
dizgesi icerisinde etkigmde bulunmaktadirlar. Leibniz’in evren tasarimduica kati bir
determinizm modeli gibi goriinse de, olumsallik ifikisan 6zgurlgline imkan tanimaktadir.
Velhasil, Sokrates’in 6lumlii olmasi ya da MO 46Bngla d@gmus bir insan olarak an itibari
ile 6lb olmasi zorunludur. Bu hakikatler bir takmorunlu nedenlerle agiklanabilmektedir,
zorunlu nedenlerin vukua gelgnolmalarinin da tespit edilebilir iea zorunlu nedenlerinin
bulunmasi kacinilmazdir. Bununla birlikte, Sokrateg0 yasinda iken 6lmesi ya da baldiran
zehri icmesi Leibniz’e gore zorunlu gdir. elbette bunlarn da husule getiren bir takim
nedenler s6z konusudur, ancakkeolumsal nedenlere §la olacagindan ¢ok karmgk ve
bulanik bir nedensel zincir s6z konusu olacaktitinkll bu olayin meydana gelmesini

tetikleyen kendileri de &a bir cok etkene ki pek cok etken bulunmaktadiinsan

tarafindan “potansiyaliteye kat olarak edimsellik’seklinde tanimlanngi kanimca bu tanim (Ahmet Cevizci kakilde
yazmaktan imtina etrpiolsa dajgktualiteye tekabil etmekteditslam felsefesi metinlerindstikmalseklinde yer almaktadir.

24 Fr. Raisonnement.

% Fransizca orijinal metinde Leibniz, Tirkge'de tafarak olgu kelimesi ile kananmayacaKait kelimesini kullanmtir.
Fait, Fransizcgapmakanlamina gelefaire fiilinden tirems bir isimdir ve tam Turkgesiapiimy olandir.

2 Fr. contingenteing. contingent.
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olumsali tercih ederken bu bakimdan 6zgir gérineddktancak sayllmasi ve hesaplanmasi
guc goérinse de, kendisini bu tercihe gotiren nedenl bulunmadii anlamina
gelmemektedir. Bu bakimdan Leibniz'in deterministrem tasarimi iginde bulanik bir

0zgurlik s6z konusudur.

Varligl, deneyimden gelen izlenimlere indirgeyen Davidméy var olanlar arasindaki
nedensel ikkiler orintisunt de, deneyimlemeden bilgisine vakdmayacgimiz dgada
desil, insan izlenimlerinde aramak gerektkanaatindedir. Ona gore felsefe tarihi boyunca
suregelen varliksal nedensellik fikri, insanin var bilgisine vakif olabilecgne dair

yanilsamadan ileri gelmektedir.

“Insanlarin ¢pu, mesela @r cisimlerin digmesi, bitkilerin yetimesi, hayvanlarin
dremesi, veya tenlerin gidalarla beslenmesi gibaketade ve en gkin oldugumuz
islevleri aciklamakta hicbir zaman giclik cekmezlersine, bu hallerin hepsinde,
sebebin asil neticeye flanmasina yarayan velevinde de aslgasmaz olan kuvvet
veya enerjiyi sezdiklerini varsayarlar. Bu kimselazun bir akkanhk yardimiyla,
kendilerine mahsus 6yle bir gins tarzi edinirler ki, arttk sebebi goérdiler mi,
ardindan hemen sebebin her zamanksako (concomitant) gtivenle beklerler.”
(Hume, 1986: 104)

Insanlarin nedensel bir #anti éruntisinin var olgunu zannetmeleri, deneyim ile elde
ettikleri bilgiden ileri gelmektedir. Hume’a gorbu bir yanilsamadir, insan aklinin nesneye
izafe ettgi nedensellin varlik temelli bir aciklamasini ya da kanitlanmas/apmak mimkan
degildir. insan, deneyimleme ve deneyimleringglbaikarimlar yapma temayiiline #a
olarak,sarth refleksler geltirir ve kosullanir. Sonra 6znede ickin bu gtdlanmanin nesneden
ileri geldigine dair kanaatler galirir. Bu insanin hayatini idame ettirebilmek, baabitler
olusturabilmek ve bu sabitlegiginda hareket edebilmek gibi amaclarla fiziksel akasahip
oldugu bir nevi savunma mekanizmasidir. Buskdnlik, insanin timel bilgisine asla vakif

olamayaca, nesnenin surprizlerle dolu gamsindan korunmasinidar.

Hume’a gore bilginin tek kay@a deneyim de deldir. Deneyimlenmeyenin bilgisi de
matematik ve geometrinin soyut bilgisidir. Aslindganin dgada muhtac¢ oldiu sabitler bu
bilgide ickindir. Hume’un dglincesinde bilgi edinmenin kaygiaolarak, insan zihni igin iki
tir akil yuratme bicimi s6z konusudur: Fikir giantilari ve olgu hakikatleri. Fikir
baglantilarinin kapsami her tirli analitik 6nermeyaret eder. Matematik ve geometri gibi

ilimlerin konusunu tgkil eden 6nermeler buna en acik 6rnektir. Bu kapskinonermelerin
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kayna oncelikli olarak zihindir. Olgu hakikatleri ise aknaini deneyimden alan
Oonermelerde kendini gosterir. Ba bilimlerinin konusunu tkil eden 6nermeler de bunlara
ornektir. Bu iki 6nerme bigimi arasindaki en bdlrdark; fikir baglantilari ile irga edilen
onermeler kesinlik arz eder ve kdlari bizi celskiye disurirken, olgu hakikatleri ile ga
edilen 6nermelerin sadece olumsallik arz etmesnaatiksal dizeyde katlarinin da en az

kendileri kadar mimkutn olmasidir. (Hume, 1986: 35,

Olgular nedensel bir orintiye dayanmaksizin geeseldktedirler ve bunlarsiginda nesnel
yahut intersubjektif yasalar aftwrmak da mumkin ggdir. Ancak bu, olgularin tamamen
etkisiz olduklari anlamina gelmemektedir. Cunklutdg dgal bir kesinlik icerisinde bka
olgularin meydana gelmelerine mahal vermiyorlarss thsan zihni Uzerinde etkiye
sahiptirler. Nedensel bir gki icerisinde olmasa da, olgular iradeyi etkileyerensanin
verdigi kararlarin ve edimlerinin belirleyicisi konumugékselmektedirler. Hume'un irade ile
kastettgi sey, bedenimizin her hangi bir eylemini ya da zihizimyeni algisini bilerek ortaya
koyarken duyumsagimiz ve bilincinde oldgumuz ic¢ izlenimden bxka bir sey dezildir.
(Hume, 2009: 268)

“Hume’a gore akil, kavrama ve bilgi yetisidir, fakhilgi farkli bir seydir, bilgi
tarafindan gudulenip eyleme yonelmekskaa bir seydir. Hicbir bilgi eer beklenti,
sonu¢ ve amagc ile gkili degilse bizi eyleme yoOneltemez. Akil bize yoén gosterir
mutluluk ve Uzlntlye yol acabilecek olasi durumtataya koyabilir, ancak tutkular

son tercihte etkili olur.” (Aiken, 1948: xxiv, xXXji

Insan, olgu hakikatlerine ¢kin bir bilgi edinirken izlenimlerinden yararlanntaklir. Hume’a
gore diguiincenin ve dgiinceye gore eylemenin belirleyicisite bu izlenimlerdir. Duyum
izlenimleri , dgrudan duyu algisindan elde edilen canl izlenimierdfleksif izlenimler ise,
duyum izlenimlerinin zihinde biraktiklari izlere ylnan idelerdir. Hume'un Descartes’tan
intikal eden infial kavrami ile de taniml&d refleksif izlenimler, edimlere etkide
bulunduklarindan ahlakin da konusungkile etmektedir. Burada bu kavrami biraz daha
onemli kilan, Hume’un, onu, aslinda zihne ickin aBma rg@men infial olarak adlandirarak
icsel nedenlerden tamamen soyutluyor olmasidir. @ire, insan edimleringekillendiren
tamamen di uyaranlardir ve insanin zihninde var olan, ahlakddhil olmak Uzere hgey o
dis uyaranlardan elde edilenlerin zihinde biraktikiaterden ote bigey degildir. Hume’un
distncesindeki insan 6zgugunun belirleyicisi olan irade, izlenimlerin izglimleri olan

infiallerin butinunun zihinsel algoritmasi olarantmlanabilir. Yani refleksif izlenimler ya
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da infialler izlenimlerin izlenimleri ise, irade delenimlerin izlenimlerinin izlenimleridir,
demek miimkindir.irade insanin daridan toplady verileri eyleme dongiiirme

mekanizmasidir, tipki infialler gibi iradenin dgeyisini agiklamak imkansiz ve gereksizdir.

“fradenin emriyle meydana gelen olaylar, her gun wé&n dier tabii olaylar gibi
deneyle sabit olan hallerdir. Bu hareketleri meydagetiren kuvvet, der tabii

olaylardaki gibi bilinmez ve kavranamazdir. Cunkinkarinsuuruna malik olamayiz.
Bunlarin gleyisi idrakimizi buasbuttin gar. Dolayisiyla bunlar, hicbigekilde bir i¢

duyumun veyguurun kopyasi dgldirler.” (Hume, 1986: 139-140)

Iradenin cakma prensibi dier izlenimlerden farklidir. Dolayisiyla aslinda teksina ele
alindginda irade tamamen zihinsel bir surectir, ancaknizhler olmaksizin iradenin var
olmasi miumkun daldir. Diger bir deysle, Hume, iradeyi, izlenimlerden ayri ve onlarla
birlikte her hangi bir bilgi icegi degil, bilgisel icerige sahip izlenimlerden istifade ile hareket
eden bir eyleme potansiyeli olarak gormektedir.

“‘Hume’a gore akil, kavrama ve bilgi yetisidir, fakhilgi farkli bir seydir, bilgi
tarafindan gudulenip eyleme yonelmekskaa bir seydir. Hicgbir bilgi eer beklenti,
sonu¢ ve amagc ile gkili degilse bizi eyleme yodneltemez. Akil bize yén gosterir
mutluluk ve Uzlntlye yol acabilecek olasi durumtataya koyabilir, ancak tutkular

son tercihte etkili olur.” (Aiken, 1948: xxiv, xXji

Geleneksel tanimindan farkli olarakgs datkilere ziyadesiyle ki bir irade tanimi yapan
Hume, Ozgurlik s6z konusu olglinda da geleneksel anlgyn dsina c¢ikmgtir. Hume,
oncelikli olarak, “iradenin gerektirimlerine gorardeket etmek ya da etmemek” noktasinda,
insanin, iradesine etki eden butun dikilere rgmen serbest oldw kanaatindedir. (Hume,
1986: 143) Fakat Hume’'un ahlak felsefesini Uzeringa edecgi 6zgurligin tanimi bu
degildir. Ona gore Ozgurlik isteklerle davrglar arasindaki uyumda kendini gostermektedir.
Hatta buna ornek olarak degii verir Hume, akli dengesi yerinde olmayan insanlar
eylemleri rasyonal hareket edenlere gore ¢cok dabatane ve dnceden kestirilemezdir. Bu
durum delilerin akillilara oranla daha 6zgur olduklanlamina gelmiyorsa, aygekilde
eyleyen 6znenin hicbir sebebe dayanmayan, hicbdefee dolayisiyla da sebebe sahip
olmayan eylemleri, 6zgurlik g@edir. Hume’'a gore 6zgurlik, bir eylemin niyet ileyumasi
halidir.
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1.2.2.Immanuel Kant'ta Do ga ve Ozgirlikiliskisi

Hume'un, nedensellik fikrini ontik nedenselsKiler oruntist olmaktan cikararak insan
algisinin ve bilgisinin bir yanilgisi haline getesi, Kant'in bilgi ve ahlak anlagina ilham
olmustur. Kant, Hume’un akil elgirisini bir adim daha 6teye goturg)iancak akilda a priori
olarak var olan kategorileri gérmezden gelmesi ngde Hume'u da elgirmistir. (Kant,
2000: 5-10)

Hume, insan anlayinin, geleneksel diinme biciminin etkisi ve alkanlik nedeniyle
nedensel bir bakiacisina sahip olgunu soylerken, Kant bu nedensel alginin sebebinin

algiyi isleyen a priori zihin kategorileri olgau kanaatindedir.

Hume gibi Kant da deneyimden edinilen bir bilginiar oldiguna inanmakla birlikte, bu
distinceye kategori nuansini eklemekle, aslindgkahlik ve geleneksellik gibi Hume’'un
distncesinde ici doldurulamamve deneyden Igamsiz goriinen unsurlari, zihnin mekanik
bir islevi olarak kabul etmektedir. Ona gore butiin demel@n dncesine tekabil eden zaman
ve mekan kategorilerinin yani sira; zihnin dort énkategorisi vardir: Nicelik, nitelik,
baglanti ve kip. Bu ana kategorilerin de kendi icleieniicer tane alt kategorileri vardir. Nicel
kategoriler; timel, tekil ve tikel kategorilerdMitel kategoriler; olumlayici, olumsuzlayici ve
sinirlama kategorileridir. B#anti kategorileri; t6z (kategorik), nedensellikipbtetik) ve
karsiliklihktir. Kip kategorileri ise olanak ve olanaizlik, varlik ve olumsalliktir. (Kant,
1787: 406)

Kant'a gbre, Hume’'un hatasi insan tlrinin butinlaiyen zihinlerinde aynisekilde
gerceklgen bir sureci yanilsama olarak kabul etmesidireferin bazilarinin algilarinda ya
da duyumlarinda fiziksel yetersigé bali gelisen varyasyonlara yanilsama denebilir, ancak
bir zihin slreci her insan icin ayngekilde gelgtiginde bunu bir yanilsama olarak kabul

etmenin mgruiyeti sorguya aciktir.

Kant'a gore deneyimle elde edilen bilgi ¢cok onemnjidoununla birlikte bilgiyi sadece
deneyimle sinirlamak, o bilgiyi dersizlatirmektedir. Kant, goéristiz kavramlarin sho
kavramsiz gorulerin kor olgu fikrinden hareketle, blytk yanki uyandiran sekitatpriori
kavramini geltirmektedir. (Kant, 1787: 98) Deneydengrasiz bir bilgi mimkun d&ldir,
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bunun yani sira sadece deneye dayall insan zihkatégorilerinden Gamsiz bir bilgi de s6z
konusu olamaz. Nitelikli bilgi; ancak zihnin a piickategorilerinin senteziyle edinilen
bilgidir. Kategorilerin dnermeye dosinis halleri olan bu hakikatler, ayni zamandagao
bilimlerinin de temel ilkeleri olarak, insanin duypuganlari vasitasi ile algiladiklarini bilgiye
donistirmesinin de 6n kaludurlar. Kant'in sentetik a priori tasarimi, sjg&en deneyci ve
rasyonalist bilgi anlayi i¢cin devrim nitelgindedir. Bu nedenle kendisinden Kant'in Kopernik

devrimi olarak da s6z edilmektedir.

Kant'in kritik felsefesi, aslinda g@a ve 6zgurlgl bir arada kilma cabasindan ibarettir. Kant,
dogaya r&men, d@adaki nedensefie ve varlga rggmen insan Ozgurfiiine bir kapi
aralamaya caymaktadir. Zira dgada, Kant 6ncesi mekanist bilgi ankayla, insanin bildgi
hersey, son noktada insanin 6zgigline dair sorgunun nesnesi haline gelmektedir. Akjid
nedensellik ve insanin bununla beraber var olaniizgl, Kant'tan 6nce, ne vag
metafizik kavramlarla aciklamaya ¢an kita Avrupasi gele@ismin rasyonalistleri ne de
neticede pozitivizme ve metafzh tumden reddine varacalkgiliz deneycileri tarafindan

layigiyla aciklanabilmytir.

Varligi da temellendirdii bilgi anlaysini irdelerken, Kant'in, nedenseiia priori olarak
insan zihninde var olan panti kategorilerinden biri olarak kabul giiden s6z etngtik. Bu
kategorinin sentetik 6nermesi, yani temel ilkesefldeyin bir nedeni vardir.” insan zihninin
deneyden kamsiz olarak sahip olgw bir bilgidir ve duyum ile algiladiklarini bilgiye
donisturirken kullandii ilkelerden biridir.S6yle de denebilir ki, insan edirglideneyimleri
aciklarken kategorik ilkelerden yararlanmaktadu,ilkeler insanin zihninde deneyden Once
bulunan hakiki bilgilerdir ve bu, deneyden edinilerginin dogru veya yankliginin da
zeminini tekil etmektedir. Herseyin bir nedeni oldguna dair bu ilk ilke, insanin

deneyimledgi olaylari nedensel biekilde aciklayabilmesini geamaktadir.

Kant icin nedensellik aklin a priori yetilerindeiribir. Nedensellik, Kant felsefesi dahilinde
distunuldgiinde, nesnelerin kendilerinde var olmayan ama anlggulanan, tipki Hume’un
distincesinde oldgu gibi akla ait, ancak akil sahibi tlrin butin legince aynisekilde

paylsilan bir kavram haline gelir.

Nedensellgin varlik dinyasindaki tek tek varlik veya olgutaicerisinde bulunan bigey

olmadgl hususunda Kant, Hume ile hemfikirdir. Kant, kerd#n énce Hume tarafindan 6ne
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surulen bu fikri tasdikini selefine atifla Prolegena’nin 6n séztinde “Beni yillardir siiregelen
dogmatik uykumdan uyandiran David Hume'un hatinasfd aciklamasi ile yaprgir.
Kant'in disiincesinde de Hume’un ortaya koydugibi nedensellik, dganin kendine ait bir
nitelik dezil, insan zihninin nesnelere atfgitibir perspektiftir. (Kant, 2000: 8) Deneyimler
dunyasinin, algi nesnelerinin bilgilerinin kenditer ickin deil, askin bir bicimde insan
zihninde bulunmasi, Kant'in felsefesindeki transamdl idealizm dgiincesinin de temelidir.
Kant'in nedensellik kavramini zihinsel bir surearak tanimlamasi, ister istemezsdain ve
doganin bir parcasi olan insanin hareketlerinin tammanastlantisal, 6zgin, i olgu veya
olaylardan tamamen pamsiz olduklarina dair bir izlenim uyandirmaktadiedensellik akla
ait olsa da, Kant saf aklin kategorileriyle her diabir yeni bilgi ediniminin mimkun
olmadgini soyleyerek, pratik aklin gerekfiline dikkat cekmektedir. (Kant, 1787: 98; Kant,
2009: 2-3) Cunkl ona gore saf aklin a priori kaieam zihni analitik 6nermelerle
sinirlandirmakta ve bilgi aktl s6z konusu olmamadktayeni bir bilginin edinimi icin, saf ve
pratik akil bir arada caimak durumundadir. “Hegeyin nedeni vardir.”, salt a priorik
kavramlarin sentezi ile meydana gejrhir 6nermedir. Bir varfiin yahut olayin nedeninin
bulunmasindan s6z etmek icin, béylesi bir bilgigéw olabilmek icin, bir varlik ya da olayin
algilanmasi gerekmektedir. Duyu bilgisi olmaksizaf aklin kategorileri insanin bilmesini
sgzlamamaktadir. Kant, bir varlik olarak insanin zitae bulunan kategorilerin, aslinda 6z
olarak bilinmesi mimkun olmayan nesneler dinyaagin bir kapi olduklari kanaatindedir.
Gercegin sinirh bilgisi, Kant'in tabiri ile “fenomen”inbilgisi, insanin d¢ diinyaya kendi
zihinsel kategorilerinin penceresinden Bala edindgi bilgidir. Varligin gercek dgasi,
“‘numen” alani ise, insanin bilme surecine kapalidine de insanin vaglin dazasiyla ilgili
edinebildgi yegane bilgi olarak fenomen, ghlidir ve varlgin dosasini insanin kendi
zihninde ona agcmaktadir. Bu bakimdan kategorilenekrealiteye, Kant'in asla tam olarak
bilinemeyecgini sdyledgi dogaya uyarlandinda; aslinda vagiin da kategorileri haline
gelmektedir. Yani varfiin dagzasi, insanin onu bilgi kadariyla, zihnin kategorileri ile
Ortismekte ve onlarla agiklanabilmektedir. Bu da bizankin 6zgurlik problemine baini
anlamak Uzere, kategorik bir 6nerme olan “Iseyin nedeni vardir.”a gétirmektedir. Cunku

bu determinist bir sdylemdir.

27w|ch gestehe frei: die Erinnerung des David Huns eben dasjenige, was mir vor vielen Jahren zdersdogmatischen
Schlummer unterbrach und meinen Untersuchungereiderer speculativen Philosophie eine ganz andtetiRig gab.”
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Kant'in varlig algilays bicimine monizm demek yaglolur, bununla birlikte yine de vagin
dogasinda bir birlik s6z konusudur. Bu birlik, v&h birligi degil, varliklar arasindaki
baglardan kaynaklanan bir birliktir. Vagin, insan zihnine yansglikadariyla bilgisine sahip
oldugumuz dgasina gore, varliklar aleminde insan, Ust duzeyni@melidir. Hayvanlar,
onceden kestirilebilir, determinist bir davramotansiyeline sahiptirinsan ise, bir yaniyla
hayvanlar gibi d@anin determinist yasalari tarafindan belirlepipotetik gidilere sahip
olmasinin yaninda, vicdaninin, gmin yasalari ile zaman zaman egakilen metafizik
yasalarina bgidir. Doganin fizik yasalarinin 6tesindeki bu metafizik yamsani, dga
yasalarindan ozgugermektedir. Ahlaki metafiziklgiren de bu 6zgurluktir zaten. Cunku
fiziksel yasalarla aciklanamayan, deterministlada bali olmayan bir alandir ahlaknsan
adeta, fiziksel dinya ile metafiziksel dinya ardairbir kdpri konumundadir. Kant bu
distncesini “Pratik Aklin Elgtirisi’nde, bir felsefi gorgiin daha 6nce hi¢ olamadikadar

sairane birsekilde aciklamytir.

“iki sey, uzerlerinde siklikla ve israrla @intildiikge, insanin ruhunu her defasinda
yeniden ve giderek artan bir hayranlik ve derin baygiyla doldurmaktadir:
Uzerimdeki yildizli gokyuzu ve icimdeki ahlak yasagkisini de, karanliklarda
gizlenmgler ya da gor§l alanimdan ¢ok uzak bir yerde gi@r gibi, aramama ve
Oylece tahmin etmeme gerek yok. Onlari hemen Ontgdiélyorum ve onlari
dogrudan dgruya varolgumun bilincine bgliyorum. Ilki, disaridaki duyular
dinyasinda var oldgum yerden bgiyor ve icinde bulundgum bai, dinyalar
Ustinde dinyalar ve sistemler Ustinde sistemldyin,sistemlerin de periyodik
hareketlerinin, bdangic ve bekalarinin daha da sinirsiz zamanlabuikmdigu ugsuz
bucaksiz bir buylklge kadar gesliyor. Ikincisi, benim goériinmez beglimden,
kisiligimden baliyor ve beni gercek sonsugfa sahip, ancak sadece anégyi
kavranabilir olan ve kendisiyle (ve ayni zamandarowasitasiyla gorulebilir hale
gelen butin dunyalarla) kendimi, ilkinde oflu gibi sadece olumsal bir glanti
icerisinde dgil, tumel ve zorunlu bir bganti icerisinde taniggm bir diinyada tasvir
ediyor. Sayisiz cokluktaki dinyalara ilk bgkikisa bir surefiine (nasil oldgu
bilinmez) ygama guclyle donandiktan sonra, kendisinin yapiloddusu maddeyi
gezegene (evrende belli belirsiz bir nokta) iadeedt zorunda olan hayvant bir yaratik
olarak énemimi adeta yok eddkinci baks, bunun aksine, anlama yetisine sahip bir
varlik olarak dgerimi, icinde ahlak yasasinin bana hayvanliktanhagta butin

duyular dinyasindan pensiz ygaami; en azindan bu ahlak yasasi vasitasiyla
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varolisumun, bu ygamin kaullari ve hudutlariyla sinirlanmasgisonsuzlga uzanan
amaca yonelik belirleginden ¢ikabilecg@ kadarini agia ¢ikaran kili gim aracilgiyla
sonsuza dek yiicelti® (Kant, 1869: 194-195)

Varlhigin dasasini aciklayan ilkeler, ahlakin ghsiyla ce§mektedir. Clinkd duyular dinyasi,
Kant'a gore sebep sonucskisi icerisinde bir orintiler dizisidir. Bunag@men insan hem
duyular dinyasini algilayan ve bilen 6zne, hem idddgka perspektifte duyular dinyasinin
bir parcasi olmasi bakimindan, bu nesneler dinyagasalarina @amli olmanin yani sira,
icinde nesneler dinyasinin belirleghigine aykir bir buyruk tamaktadir. Kategorik buyruk,
insani duyular dinyasindakigdr varliklardan ayirmaktadir. Kant 6zgiliibu ayirimda,
yani kategorik buyrukta yakalamaktadir. Clinku insaguyular diinyasinin otesinde bir i¢
dunyasi vardir. Bu Platonik bir diinyagde zihinsel sire¢ érunttleri ile kaim bir dinyadir
Deneyimlenebilen varlik olan insanin, deneyimlenemeihin dinyasinda, nesneler
dunyasinin kategorik yasalari gecerligitiir. Kant'in ahlak anlay tam da bu yuzden
metafizik bir ahlaktir. Cunku fiziksel dinyayskan, farkl kurallarin bulundgu bir eyleme
alanidir. Kant’a gore insanin eylemleri, hayvananda dgada deneyimlenen gr varlgin
eyleminden farkhdir. Clnkl insanin zihninde v@arbanimlamasini ve vagin dgzasina dair
bilgi edinebilmesini sglayan kategoriler gibi kategorik buyruklar da vardu buyruklar da
yine zihnin kategorileri gibi, dgustandir, deneyimden gansizdirlar ve insan tiriinin butin

mensuplarinda bulunmaktadir.

Ozgur iradenin Kant tarafindan nasil acikl@ngin daha iyi ankglabilmesi igin, Kant'in
ahlak anlaywindan da kisaca bahsetmekte fayda vardir. Kantiidkaanlaygl bir ddev

2 «7wei Dinge erfillen das Gemiith mit immer neuerdumunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je 6fted un
anhaltender sich das Nachdenken damit beschéfggtestirnte Himmel Gber mir, und das moralisclese® in mir. Beide
darf ich nicht als in Dunkelheiten verhiillt, oden Unbeschwéanglichen, ausser meinem Gesichtskraigden und blos
vermuhten, ich sehe sie vor mir und verkniipfe simittelbar mit dem Bewusstsein meiner Existenz. &xate fangt von
dem Platze an, den ich in der ussern Sinnenweiehime, und erweitert die Verknipfung, darin i&het ins unabsechlich
Grosse mit Welten Uber Welten und Systemen UbeteBys, Gberdem noch in grenzenlose Zeiten ihreiogischen
Bewegung, deren Anfang und Fortdauer. Das zweitgt faon meinem unsichtbaren Selbst, meiner Perdidit an, und
stellt mich in einer Welt dar, die wahre Unendlietihat, aber nur dem Verstande spirbar ist, undvelcher (dadurch aber
auch zugleich mit allen jenen sichtbaren Weltem) maich, nicht wie dort in blos zufalliger, sondeatigemeiner und
nothwendiger Verknlpfung erkenne. Der erstere Ahbleiner zahllosen Weltmenge vernichtet gleichsaminen
Wichtigkeit, als eines thierischen Geschopfs, das Materie, daraus es ward, dem Planeten (einersséito Punkt im
Weltall) wieder zuriickgeben muss, nachdem es aimeekZeit (man weiss nicht wie) mit Lebenskraftsedren gewesen.
Das zweite erhebt dagegen mein Werth, als einalliggnz, unendlich, durch meine Persoénlichkeit,welcher das
moralische Gesetz mir ein von der Thierheit uncostelon der ganzen Sinnenwelt unabhangiges Lebfamhafrt,
weingstens so viel sich aus der zweckmassigen Bestig meines Daseins durch dieses Gesetz, welche aid
Bedingungen und Grenzen dieses Lebens eingesclisgrddndern ins Unendliche geht, abnehmen lasst.”
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ahlakidir. Yani yapilmasi gerekenlerden s6z edemmatf bir ahlaktir. Ancak ahlak
anlaysinin temelini tgkil eden kategorik buyruk, tek tek insanlargitiedogrudan insanfa
hitap eden formilasyonlara sahiptir. Kant'a gérendisinin zihninde var olan ve herkesin
icinde bulundguna inandil bu buyrga uymak iyi, uymamaksa kétidur. Kategorik buyau
uygun eylemlerde bulunmaksa tamamen 6zneldir aslivdni Kant'in ahlaki, nesnelle 6znel
olanin bir araya geldi bir ahlak anlayidir. Yasalamis iyiler ya da yasaklanmikétuler
yoktur, 6zne kendi eylemini tayin etme salahiyetsadhip yegane mercidir. Bununla birlikte
tire 6zgu bir 6zellik olarak kategorik buyruk, akimaksimleriyle tlriin bireylerince 6znel

hale gelmektedir.

“Nesnenin nitelginden dgil de, bu nesneye #kin bilginin belli muhtemel bir
mikemmellik derecesine uylais akh ilgilendiren tim 6znel kurallara akhn

maksimleri adini veriyorum.® (Kant, 1787: 580)

Kant'in maksimleri tanimlarken kullangli 6znellik, maksimlerin kategorik buygun bir
parcas! olarak insan zihninin icinde bulunmasi yéeralerin 6znel ve 6zgin kararlarla
uygulanmasindan kaynaklanmaktadir. Yani Kant'a ggreeylemlerde bulunma, kategorik
buyruk formunda, her insanin icinde bulunan birldtis. Dolayisiyla, hayvani bedenin
ihtras ya da arzularina boyungmeden iginden geleni yapan, kategorik by
buyurduklarinin duna ¢cikmayan insan 6zgurdir. Keza bunu tam t@iside aciklamak da
muamkunddr. Kategorik buygun varlgina r&men buna uymayan insanlarin var olmasi da,

insanin 6zgurlgindn negatif anlamda bir e gostergesidir.

“Maksim, eylemde bulunanin 6znel ilkesidir ve ndsiieeden, yani pratik yasadan
ayirt edilmelidir.ilki, aklin 6znel kgullarina (sik sik bilgisizfiine ya da gilimlerine)
uygun olarak belirleg@i pratik kural icerir, bundan dolayr da 6znenimaogotre
eylemde bulundgu ilkedir; yasa ise, her akil sahibi varlik iginggeli olan nesnel ilke

ve ona gore eylemde bulunmasi gereken ilkedir, papruktur.” (Kant, 2009: 37-38)

Maksim, 6zne tarafindan, kategorik bugun nesnel yasasitfadayanilarak olgturulan moral

kararlar icerir. Maksimler, 0zne tarafindan gluwulduklarindan 6zneldirler ve

2 “Ich nenne alle subjektive Grundsétze, die nialt der Beschaffenheit des Objekts, sondern demesgerder Vernuntt,
in Ansehung einer gewissen mdglichen Vollkommenteit Erkenntnis dieses Objekts, hergenommen sirakiriven der
Vernunft.”
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nesnellgtiriimezler. Oznenin olgturdusu maksimler, belli bir 6lciide (ya da buyik oranda)
varhgin kategorik d@asiyla uyumsuz olabilirler. Vagin dagzasi gibi, kategorik buyruk da
insanin icinde maksimlerden murekkep, yeni ve tasrariznel bir dga yaratmaktadir.
Insanin maksimleri, onun bu gmsinin yasalarini ¢kil eder. Bu yasalar butunu, nesnel
kategorik buyruktan her ne kadar besleniyorsa dgamin determinist Qgar tarafindan
belirlenemeyecek kadar metafiziktir. Oznenin zikinkategorileri sayesinde nesnedia ds
dunya algisi gibi, asla nesnglieese de aslinda @&l akillarca belli bir intersubjektiviteye

sahip bir ahlaki eylem alani vardir.

Kant kategorik buyrgun dgal determinizimden nasil ayriiglni “Ahlak Metafiziginin
Degerlendiriimesi’ndesu sekilde agiklamaktadir:

“‘Dogada hersey yasalara gore etkide bulunur. Yalnizca akil gabir varligin,
yasalarin tasarimina gore, yani ilkelere gére egilerdoulunma yetisi ya da istemesi
vardir. Yasalardan eylemleri turetmek igin akil edéir oldugundan, isteme pratik
akildan bagka bir sey dezildir. Akil istemeyi kacinilmazcasina belirliyorshdyle bir
varhgin nesnel zorunlu oldw bilinen eylemleri, 6znel olarak da zorunludurniya
isteme, @ilimlerden b&imsiz olarak ancak aklin pratik bakimindan zorughni iyi
oldugunu bildigi seyi secme yetisidir. Ama tek faa akil istemeyi yeterince
belirlemiyorsa, isteme ayrica 6znelskbiara (belirli gidulere) amli olur, bunlar da
nesnel keullarla her zaman ugmaz; tek kelimeyle, isteme (insanlarda @dugibi)
kendi baina akla tamamen uygun olmayinca: nesnel bakimdambu old@gu bilinen
eylemler, 6znel olarak rastlantisaldir ve bdyle istemenin nesnel yasalara uygun
belirlenmesi zorlanmadir; yani nesnel yasalarinataen iyi olmayan bir istemeyle
baglantisi, akil sahibi bir vagin istemesinin gerci akil nedenleriyle belirlenmesna
dogal yapisina gore bu istemenin zorunlu olarak uyghadedenlerle belirlenmesi

olarak tasarimlanir.

Isteme icin zorlayici oldiu 6lciide nesnel bir ilkenin tasarimina emir (akdmri), bu

emrin formdline de buyruk denir.” (Kant, 2009: 29)

30 Buradaki “yasa”dan kasit, genel yapilmasi gerekemi¢iiniinii kanlayan bir moral kurallar dizgesi gibi gérinip yanl
anlgilmaya mahal verebilginden; “yasa” ile Kant'in formilize efti kategorik buyruktan b&a bir sey kastedilmedgjini
vurgulamak gerekmektedir.
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Insan rasyonel bir varlik olarak 6zgur olmak durudadr. Clnki akli onu vagin geri
kalanindan ayirmakta ve ayri bir eylem alani yasdfiedir. Bu eylem alaninda insan,
kategorik buyrgun formulasyonuyla Qédir. Kategorik buyruk, yine insan zihni tarafimda
neden sonuc Hkileriyle orulu belirlenmg yasalarla bgi doga kagisinda, bu yasalardan
bagimsiz 6znel bir deneyim alanina kapi aralamaktadaksimlerin bu 6znel karakterigtj
Ozneyi kararlarindan sorumlu kilmaktadir. Kant, elgatrik buyrgun insan zihninde hali

hazirda var olan yasasini u¢ formulle agiklamaktadi

1. “Eyleminin maksimi sanki senin istemenle geneldmnga yasasi olacaksgibi eylemde
bulun.” (Kant, 2009: 38)

2. "Her defasinda insagil, kendi ksinde old@gu kadar bgka herkesin kiisinde de, sirf arac
olarak dgil, ayni zamanda amag¢ olarak davranacak bicimdenay¢ bulun.” (Kant, 2009:
46)

3. “Oyle hareket et ki, istencin ilkesi genel biasa koyucu istencin ilkesi olarak
taninabilsin.®* (Kant, 2009: 54)

Kant'in bu formdulleri, ona gore akilh varlik ol&abzgir eylemde bulunmgansi tanir.
Ozellikle tglnct formil, insan aklini 6zerk ofu kadar 6zgir de kilmaktadir. Cunki
eylemlerinin belirleyicisi yine insanin kendisidiCunki insanin zihnindeki tek buyruk
kategorik buyruk dgldir, bir de hipotetik buyruk vardir. Hipotetik jruk, insanin hayvan
niteliklerine hitap etmektedir ve kategorik buyrakiaman zaman ayni istemelere sahip olsa
da zaman zaman cgdbilmektedir. insan kategorik mi yoksa hipotetik mi davrargana
kendisi karar vermektedir. Kant'a gore, vanh dgzal yasasinin bedenen insana dagatti
determinist bglarin uzantisi olan hipotetik buyia deil, kategorik buyrga uygun
eylemlerde bulunmak; maksimleri kategorik bakilde uygulamak ve eyleme gecirmek bir

Odevdir. Yani olmasi gerekendir. Yani insanin 6#iggii gerekli ve hatta zorunludur.

Doganin determinist orintisu icerisinde kendine vadilni bulan insani, Kant ahlak

alaninda ozgurlgirerek onu eylemlerden sorumlu kilmaktadir. ClUrkkategorik buyrga

31 Bu formiilti temel formiilden ayiran, akilli vaih yasa koyucu oldiu distincesidir. Oyleyse bu tgiincii formiilde yeni
olan “kendi kendine yasa koyucu olma”, yani “6zéck{autonomi) kavramidir. (Akarsu, 1994: 45)
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uymak, akilli insanin sorumlugudur. Bu sorumlulgu yerine getirmemek ve buna aykiri
eylemlerde bulunmak ya da kategorik byyauwygun akilci maksimlerle eylemek, insanin
tercihidir. Eylemleri hususunda verdikleri karariasanlar igin bglayicidir. Kisacasi insan
ona gore 6zgurdur. Ancak bu 6zgurlik ardagla, 6zgur iradenin gadaki determinizmle
arasindaki cegkiyi aciklamakta yeterli olmamaktadir. Clnkil kategdouyruga uymanin bir
Ozgurlik olup olmamasi bir yana, Kant hicbir eylankosullardan bgmsiz kategorik
buyrusun emrettéi sekilde gerceklgmedisi hususunda ef@irilmistir. Kant'in ahlakinin
uygulanabilirligi su gétirmez daldir. Gercekten de heyart altinda kategorik buypa gére
hareket eden birilerinden s6z edebilir miyiz? Bogldugundan (yani s6zina ettiklerimizin
sadece kategorik buyga gore hareket ettiklerinden) emin olabilir miyiB@ sartlar altinda
Ozgur irade gercekten var kabul edilebilir mi? Dah&ant'in formullerine gore ortaya konan
maksimler sgduyuya uygun mudur? BUtiin bu sorular; 6zgurlik f@otnin idamesine ve
Kant'in mikemmellge cok yakin kabul edilen felsefesinden yola c¢ikaratalarini dizeltip
sistemlgtirmeye calgan ve bu esnada 0Ozgurlik problemini tekrar tektar adan Alman
Idealizmi’nin temelini tgkil etmektedir.
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BOLUM 2: ALMAN IDEALIZMI'NDE DOGA VE OZGURLUK
ILISKIsSI

2.1. Alman idealizmi

Tarihte, dinya gogleri, bilim anlayslarinin  tekdmalt ile paralel bir ilerleme
kaydetmektedirler. Antik Yunan'in Aritoteles merkezabit teleolojik bilimsel konjonktira,
ilerleyen donemde hakim olan mekanist gdt@rafindan esnetilmive sebep sonug gkileri
orantisu olarak ele alingtir. Kant'tan sonra bu mekanist g&rudinamik bir dgisim
gecirmi ve daha sonra da organik bir hal afmni Organik gorg, varligi bir organizma olarak
gorur, buna gére heey zamansal bir tekaml halinde ve birbirlerineoddjik veya mekanik

desil, organik balarla ba&lidir. Kant sonrasinda varlik ve bilgi tarihsel Biflam kazanir.

Kant, felsefeye buylk yenilikler getirgi kritik felsefe, o zamana kadar yapilan bdtin
felsefeleri bambgka bir boyuta tgmistir. Bu, bir yandan Roénesans’tan beri gati yeni
Avrupa felsefesinin ana cizgilerini kendisinde &@n bir 6zet; bir yandan da kendisinden
sonra felsefeyi besleyen verimli bir kaynak haligeimistir. (Gokberk, 1985: 415) Kant
oncesi Avrupa felsefesi; Descartes, Spinoza ve nifib temsilcisi bulunduklari kita
rasyonalizmi ve Locke, Berkeley ve Hume’un tem#ilse ingiliz deneycilgi olmak tizere iki
koldan ilerlemgtir. Kant bu iki digtince ekolunt, bir yaniyla ayni zamanda hem rasiginal
hem de empirist varlik, bilgi ve ahlak diincesinde bir araya getirgtir. Kant'tan sonra bu
birbirine gorece zit iki gor) yine farkli kollara ayrilmy ve kendi yollarina dalmislardir.
Deneycilikten beslenen ekol, pozitivist materyafsisefeye, rasyonalizmden beslenen ekol
ise Almanidealizmi'ne zemin tgil etmistir. Felsefe tarihinde Alman ekolunun dort filozofu
(Kant, Fichte, Schelling ve Hegel) felsefeye fatkh boyut getirmglerdir. Ne var ki Kant ve
Hegel tzerine bir cok cama yapilmg, oysa Fichte ve Schelling de en az onlar kadamiine
olmalarina rgmen golgede kalnglardir. Fichte Kant'in felsefesini getirme fikri ile ilk
sistematik metafizik hareketini fJatmasi, Schelling’se Hegel'in felsefi sisteminiananini
hazirlamasi bakimindan tarihsel 6nemi haizdir. {egion, 2010: 15)

Alman idealizmi’nin temsilcileri, birbirlerinden cok fankyérislere sahip olsalar da, ortak bir

kaynak ve amacta bigmektedirler. Bu ortak kaynak, Kant'in kritik felgsfi, ortak amaclari
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ise Kant'in sadece bangicini sgladigi gelecekteki metafigin, siki ve sarsilmaz bir

distnce sistemi olarak gasidir. (Gokberk, 1985: 415)

Alman idealizmi, felsefenin Kant'in Kopernik devrimi ve &tdindeSey"**kavrami izerine
styleyecekseylerinin bulunmasiyla ortaya cikstir. Clnki Kant'a gore objenin kendi
dogasinin, veya ger bir ifadeyle numenin sije tarafindan bilinmesimkin degildir. Kant

deneyimi yadsimamakta, onun bir bilgi edinme ems#&n olarak kullanimini inkar
etmemektedir. Ancak deneyimden edinilen bilgi sekteilgidir ve asla objektif olarak
bilinemeyecek olan numenal deneyimin sentetik ®ilgguvenilir, kesin bir bilgi
sayllamayacaktir. Bununla birlikte Kant, Hume’unr bjanilsama olarak kabul eiti

nedenselfii, insanin zihnindeki bir kusur olmaktan c¢ikarippsanin kesin bilgilere
ulasmasindaki bir arac olarak glince dinyasina kazandigtm. Fakat objenin bu
bilinmezlige rgmen varolgu, zihinsel kategorilerin metafizik yani, idealizmkapi

aralamaktadir.

Hume ve Kant sonrasi Bati dinyasi, Auguste Comtedeaber bir pozitivist konjonktir
kazanmg, Alman felsefesi de bu pozitivist glinceden nasibini algtir. Lakin Kant sonrasi
Almanya’nin dgunce dunyasi, Kant'in felsefesini idame ¢cabasisger girmitir. Bu ise kita
rasyonalizmi gelengnin bir uzantisi olan Almardealizmi olarak kendisine yer bulgtur.
Kant sonrasi Alman felsefesinin ilk temsilcisi Riehicin, Kant’in dgincelerini Kant dncesi
kita gelengiyle aciklamak mekanizm aiirisine ve ilerlemeci Alman zihniyetine aykiri bir
tutum olacaktir. Kant'in c¢aimalarinin tamamlanmasi ise “Kendind®y “in ortadan
kaldinimasi ile mimkun olabilirdi. Cunkd gizemlbilinmez varlik, modern felsefenin
ilerlemeci yapisiyla ¢celmektedir. Kant'in kritik felsefesi, ancak ilerlemeghniyete uygun
ve tutarh bir idealizmle, “KendindeSey’i zihnin bir Grind olarak gérmekle mimkin
olabilecektir. (Atgoglu, 2006: 15-17)

Kant'in, 18. Yuzyll''n sonlarinda Alman felsefesmdactgl cigir, Alman Idealizmi’'nin
filizlenmesinden hemen 6nce, Karl Leonhard Reinhedd Friedrich Heinrich Jacobi gibi
dUstndrler tzerinde ilk etkisini gosterir. Bilhassa it distiniriin dnemi, Kant felsefesine
getirdikleri elatiriler ve bu elatirilerin, basta Fichte olmak tizere, Aimaddealizmi tizerinde
yaptgi bicimlendirici etkiden ileri gelmektedir.

32 Ding an sich.
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Reinhold’'un Kant elgirisi®®, transendental felsefenin, hgyin kendisinden tiretilebilege
yalin, kendinden kanitli ve mutlak bir ilk ilke reeden, ¢ikarsamaci bir sistem formunda
yeniden iga edilmesinin gerekdi yonundedir. (Atgoglu, 2006: 15-16) Reinhold, bu
distincesini bir elgtiri olmakla sinirl tutmamgy, bu elgtiri Gzerinden “Temel felsefe” adini
verdigi kendi felsefi sistemini ga etmeye c¢amistir. Bu calgmalari, onun, Jena
Universitesi’nde kurulan ve tezimizin konusungkieeden Almanidealizmi temsilcilerinin
tamaminin yolunun kegigi Elestirel Felsefe Kirsisu’'nin kaa getirilen ilk isim olmasini
sglamistir. Fakat felsefe tarihi perspektifinden bakgidda, Reinhold’'un, kendi felsefi
sisteminden ziyade, Fichte ile gbyarak Almanidealizmi tzerinde yaragh etki 6n plana
ctkmaktadir.

Jacobi'nin Kant elgtirisi®**, buttiniyle Kant'in Kendind&8ey kavrami tizerinden bicimlenir.
Ona gore, bir yandan Kendin8ey gibi bir kavrami benimseyip, gé¢r yandan onun bilgisini
yadsimak tutarli dgldir. (Kiligaslan, 2006: 224) Jacobi, Kendinf§ey kavramina getirdi
elestiriyle  Alman Idealizmi'nin gelimini etkilemekle beraber, aslinda felsefenin
sistemlgmesine ve clkarsamaci felsefeye skdir. Bu bakimdan Reinhold’'un Kant
elestirisinin ve dolayisiyla Almaridealizmi’nin Reinhold’dan algh etkinin tam kagisinda
yer alir. Jacobi, bu yondeki stgilerini Kant'la da sinirli tutmaz; Reinhold’'un dtt
elestirisinden aldiklari ilhamla cikarsamaci bir felsefrsa etmeye cajan Fichte ve
Schelling’i de elgtirir. %

Denilebilir ki, Alman idealizmi temsilcileri, Reinhold’dan “Kant'in felsegini bir sistem
haline getirme” fikrini, Jacobi’den ise bdyle birstem olgturabilmenin yontemi olarak
“kendindesey kavramini ortadan kaldirma” fikrini alghardir.

Sistematik bir metafizik diiince ortaya koyma ulktsinde bgda Alman idealistleri, Kant

Ooncesi felsefe tarihinde, metafim icinde bulundgu problematik alanin sorumlusunun

33 Reinhold'un elgtirisi, en acik haliyle, 1790'da yayinlagi“Briefe iiber die Kantische Philosophie” (Kant'irelBefesi
Uzerine Mektuplar) adl eserinde kendini gosterir.

34 Jacobi'nin elgtirisinin en sistemli hali, 1787'de yayinlggli“David Hume (iber der Glauben, oder Idealismus und
Realismus” (nan¢ Uzerine David Hume ya #idealizm ve Realizm) adl eserinde yer alir.

% Jacobi, Fichte ve Schelling &zelinde transenderéddefeyi sistemigirme calsmalarini “tersine cevrilmsi bir
Spinozacilik” olmakla itham eder. Spinozacilik, alzcicin, tanritanimaziia edeger bir panteizmdir. Kant ejérisinde
oldugu gibi, Fichte ve Schelling icin de, 1811'de yapmhn “Von den Géttlichen Dingen und ihrer Offentmeyu(Tanrisal
Seyler ve Vahyolglari) isimli miistakil bir eser kaleme algtir.
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alanini ihlal eden unsur, varlik ve bilginin melardlinya gorgiidur. (Schelling 1997: 4 ve
Hegel, 1841: 175) Kant'in, bu mekanizmin kiitii yaparak onu dinamik bir ¢erceveye
oturtma c¢abasi, guzel bir gl@angic olmakla beraber, sistematik bir met&fiziortaya konmasi
icin asla yeterli dgldir. Newton gelenginin bir uzantisi olan mekanist varlik anlgyionlara
gore gercekfiin dogasinin anlglmasini sglamamaktadir. Krigiin kritigi olarak Alman
Idealizmi, Kant'in metafizii sistematiklgtirmekteki yetersiziiini Newton'un fiziginden
tamamen kopamagiolmasina bgamaktadir. Cunki bdyle bir varlik anlayl sadece
goruntilerden yola ¢ikmaktadir. Gergcgklyansitmasi mamkin d@édir. Goruntinin altinda
yatan gerceklikte, mekanizmin aslagdeneyen statik diizeninin aksine, Alman idealistlerine

gore ilerlemeci ve organik bir 6rintt s6z konusudur

Descartes’in, mekanizmin agcmazlarina gedirdiciklama zihnin 6zgur iradeye sahip olmasi
nedeniyle mekanik diizenin bir istisnasi @dudu. Hatta bu goidaha sonraingiliz
deneycilerinden John Locke tarafindan da benimsgmmiKeza Descartes'tan sonra
Leibniz'in monadolojisi de mekanizme bir gbaldiri niteligi tasimaktadir. Leibniz’in kati
determinizmi mekanik d& teleolojiktir. Yani ilerlemeci bir determinizmdi Mekanizmden
farkli olarak teleoloji sz konusu olgunda dgisimden s6z etmek mumkuindur. Leibniz’e
gore determinizm tarihsel bir amaca hizmet etmektdgkerkeley ve Kant da 19. yuzyil
Alman idealistlerine benzegekilde mekanik anlayin nesnenin gerceldii ile ilgili hicbir bilgi
vermedgi kanaatindedirler. Almaridealizmi’'ni, bu fenomenalist bakiacisina dénen bir
bagka felsefi akim olmaktan kurtaran unsur; sadeceamekne dgil, 17. yuzyili dogmatik
rasyonalist metafizine de bir tepki olarak ortaya cikgrolmasidir.

Alman idealistlerine gore, Descartes’in bilimselnigmi, ancak matematiksel kanunlarla
statik olarak belirlenngj desisimin bulunmadg bir evrende gecerlidir. Organik Oriintulerle
baglanms ilerlemeci bir evrende, matematiksel metodolojinmarlik alaninda higbir dgeri
bulunmamaktadir. Kant'in transandantal yontemi, adar blyldk ©6nemi haizdir. Zira
sistematik metafigin, bir metodolojiye ihtiyaci vardir. Kant'in Kopak devrimi de, yine
Alman idealistlerinin igasi Gzerine c¢aftiklarl sistematik metafigin yapitglarindan biridir.
Cunkd bu devrimin, Kant'in seleflerinin hi¢c yapmgdibir sekilde, objektif realitenin
anlamlandiriimasislevinin merkezine sujeyi yeg@rmesi, yine Alman romantizminin de

kapisini aralamaktadir. Yaratici 6zne, subjektifliigfe dinamik gerceklikle algisal bir
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miinasebete girmektedir. Ozne, nesneye insan ruhsaledig 6z biling® penceresinden
bakmaktadir. Transandantal yontem, insan deneyimmertamaminin oOtesinde bir bilgi
sgzlamaktadir. Ozne transandantal yontemle, gergieddi bilincin ekranina yansigh sekilde,

0z bilincin 6zuyle gorebilmektedir. Oz bilincin dtansandantal ekraninda, bitiin gergeklik
0znenin kendi suretinde yenidegekillenmektedir. Kant'in transandantal yo6nteminde,
gerceklge acilan pencere 6znenin kendi bilincindegkbal dgildir. Kant'in transandantal
idealizminde, zihnin kategorileri ayni zamanda g&ligin kategorileridir. Bu bakimdan 6zne,
fenomenle numenin hem kgish hem de ayrim noktasidir. Transandantal yontedziee,
gerceklgin imgesinde kendingekillendirerek kendini anlar ve bu anlgyaskin bir sekilde
gerceklge, yani nesneye karda bir anlayl beraberinde getirir. Kisacas! transandantal
yontem, Oznenin kendisini anlamasinin, 6z bilincemlamasinin yontemidir. Kendini
anlamak, 6z bilincini anlamak sayesinde 6zne mubiéikci de anlayabilmektedir, ¢inki 6z
biling mutlak bilincin, mutlak varfiin, 6z olmayanin, Kant'in tabiri ile “Kendindgey”in bir
mikro kozmosudur. (Schelling, 1797: 135-136 ve Hebt@98: 613)

“Ben neyim?” sorusu cevaplanmaya giliken acilan parantezlerin batini olarak felsgfey
bizim inceledgimiz donem 6zelinde gerlendirdgimizde, Hume’un kendilerini birkgirecek

bir seye sahip olmayan bir dizi algidanska bir sey sunmadiini goruriz. Kant,6znenin
algisinin sentetik biginden s6z etmektedir; varlik ya da “Kendinfley’den bizim bilip
bilecezimiz her sey deneyim ve diiincenin bir sentezidir ancak. Bu sentezi yapan ise
kendinden milhem 6z bilingten ¢hasi dgildir. Alman idealizmi bu bakimdan Kant'la
ciktigl bu yolda, yonunu dgstirmekte ve ondan ayrilmaktadir. Alman idealistiari ortaya
koymay! hedefledikleri sistematik metafizik, onlaonsuz cgtlilikteki deneyimi birlestiren

0z bilinci aramaya itmektedir. Clunkiger hakikate, varfiin realitesine acilan kapi bu 6z
bilingse ve geri kalan heey sadece ayrintiysa, o halde bu 6z bilincin eretdwrakterisgi
nedir? Bu soruya Alman idealistleri tarafindan Werg dort farkli cevapla karlasmaktayiz.
Fichte, bu soruya Kant'in Pratik Aklin Eteisi'nden ilhamla ahlaki bilin¢g cevabini verir.
Schelling cevabi yine Kant'in Yargl Gucunin gesinde arar ve estetik bilingten s6z eder.
Schleiermacher’e gore bu dini bilinctir. Hegel E&in bu cevaplari reddetmekte ve anlama
kapasitesi, varfin kendisini anlama cabasi ve yetisinden s6z etnek bilinci 6znede var
olan bu anlama kapasitesiyle aciklamaktadir. (Oz/2801: 100, 109, 131, 116) Ozne, 6z
bilinci sayesinde kendi hakkinda ne kadar biliypisaaddede vagh bilmeye balamaktadir.

%6 Selbstbewusstsein.
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Bu noktada sonlu ben ve mutlak ben ayrimi ortaeaktadir. Sonlu varlik ve mutlak varlik,
tek bir “ben” ortak paydasinda biglmektedir. Bu bakimdan da Alman idealistlerinin nsbni

bir idealizm, monist bir metafizik ortaya koyduklabylenebilir.

Sistematik metafizikte Alman idealistleri tarafimjabgta Kant'in transandantal yontemi
kullanilirken, sonradan bu yontemden dag@visel bulunan diyalektik yontem kullanilgtir.
Bu yontem aciklayici bir yontemdir. Yontemin gignesi, mangii da dgistirir. Zira bu
zamana kadar Gzerine bir takim eklemeler yapilsand@ntik olarak hala tasim mahti
kullanilmaktadir. Oysa yeni ilerlemeci yontemin mgnancak diyalektik olabilirdi. Tasim
mantgl, desismeyen evrenin margudir. Cunkd tasimin énermelerini birbiriyleskilendiren
ve sonucwekillendiren bir orta terime ihtiyaci vardir ve bua terim timel olmalidir, yani
desismeyen evrensel bir kavramgér boyle bir evrensel timel s6z konusgitse veya terim
sabit dgilse, degisebilir esnek bir terimse, o zaman tasim gecerliaytacaktir. Ozellikle
Hegel'le beraber bilgi ilerlemeci ve tarihsel bialhaldgindan, statik evrenin tumelleriyle
mantiksal sonuglara yi@mak mumkun dgldir. Bu ugurda tumeller sorunu bir kez daha
felsefe tarihinde kendini gosterecektir. Hegel tliene yok saymaz ya da yok olduklari
iddiasini 6ne surmez. Tumelleri, kalicilik persjfeide desil, sire¢ perspektifinde yeniden
insa eder. (Cevizci, 2009: 829-830)

Kant sonrasi Alman felsefesinde yeni bir episterjnole kurulur. Onceden bilgi, giincelerin
bir temsili olarak goruliirken, Almaidealizmi artik bilgiyi dgiincelerin bir temsili olmaktan
cikarir. Artik bilgi, bilen 6znenin, i¢cinde bulunglw o monist evrenle, nesneyle etkitai
haline gelmgtir.

Fichte, Almanidealizmi’ne damgasini vuracak o ilk soruyu soraditi® deneyimlerimizin
temelinde yatagey nedir? (Akarsu, 1994: 5éhsan deneyiminin 6n kalu, 6z bilincimizi
oldugu hale getirmi olansey nedir? Kant gibi Fichte de dogmatik metafizeddetmekte ve
transandantal yontemi kullanmaktadir. Oz deneyigriclamaya calirken, 6znenin dgasinin
onun belirgin bicimde ahlakli bir varlik olmasiydgiklanabildgini kesfeder. Kant'in pratik
akla verdgi oncelik, Fichte icin guclu bir kaynaktir. Fichten 6znesi, dgay! ahlaki etkinlik
icin bir arag olarak kullanir. (Copleston, 2010=1f) Sordgu bir diger soru, Descartes’tan
bu yana spekilatif bir problem alangkié eden, “Fiziksel varigin var old@gunu nereden
bilebilirim?” sorusudur. (Akarsu, 1994: 58) Bunuarwlup olmadii bilinemez, ancak Fichte,

Odevleri yerine getirmek ve nefsinin sesini dinl&nagasindaki i¢c ahlaki micadelesinin ve
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ahlaki hayatinin iradesi dahilinde gekek butin olaylar Gzerindeki hakimiyetinin, kendi
olmayanseylerin varlgini olumladgini kesfeder. Ahlaki iradenin tersi, irade olmaksizin var
olamaz. Ozne dindaki varlgin var oldguna dair pozitif bir kanit yoktur, ancak 6znenin
disinda her ne varsa 0Oznenin diyalektik anlamda attmaldir. Ahlaki hayata dair
farkindalgi, Fichte'ye gore, 6zne haricindeki varli yani “KendindeSey”i olumlamaktadir.
Nesnenin dgasi da 6znenin algilayag@abicimde 0z bilincinin perdesine yansiyorsa, barad
bir 6zne olmayandan s6z etmek mumkugilde. Yani deneyimlenen aslinda 6zneden ayri
bir sey deildir, yine 06znedir, bendir. Hatta “Mutlak Ben’di®Varlik batin bir seydir
Fichte’ye gore, bu ylzden dinsel karakteristikleri vardiinsanlarda bilingli irade, ahlaki
irade varken, hayvanlarda icguduler vardir. Bitkle ve asla hareket edemeyen cansiz
varliklar igin bile bir takim guclerden s6z etmekimkindir. Gerek irade, gerekse insan
olmayan varliklardaki bu irade turleri; her zamam#i olmayana kar, onun zitti bir iradedir.
Tas, bozulmaya diren¢ gostermektedir, bitki kendirfium halde bulundiu toprain icinden
iterek ylizeye cikar, hepsinin iclerinde hayattaria@ta dair bir irade vardiinsanin iradesi,
kendini hayatinin akina birakmak yerine 0Odeve gore hareket etme teraaglétir.
Fichte’nin Mutlak Ben’i, Sonlu Ben ve Sonlu Ben Giyan’in diyalektik bir sentezidir. Bu
Fichte’'nin fenomenal gercekidir ve Ben ile Ben Olmayan'in catnasiyla ortaya
cikmaktadir. (Ozlem, 2001: 101) Baskin fizikseldizain gercekiini biliyoruz, ancak Ben
Olmayan’in fiziksel gercekdini bilmiyoruz. Tek bildgimiz birinin varliginin digerini
olumluyor olmasidir. Bu ikisinin etkifgminden ortaya cikan,ste 6znenin algisinin 6z
bilincine yansiyan “Mutlak Ben”, vagin, bildigimiz sekliyle gerceklgin dogasi dediimiz
seydir.

Schelling, Fichte’den, kaynak olarak Pratik Akhnlegrisi'ni degil, Yargr Gulcunin
Elestirisi'ni temel almasiyla ayrilir. Bunun g@nda Schelling de, Fichte gibi, ilerlemeci
idealizm perspektifiyle dga felsefesi Uzerine yazghr. Ona gore fiziksel dinya, yayan
bilincin dereceli evriminin igerisinde erken saflu@adir. Dga ona gore yayan bir
organizmadir. (Ozlem, 2001: 108) Zihinsel sireclele aldginda Schelling, benzer bir
konseptin insan kiltirinde de bulugdau fark eder. Teorik dglincede gefimekte olan bir
yaraticillik ve yeni yeni filizlenen bir edebiyat rda. Pratik ygamda, ahlak ve siyaset
alaninda da, Fichte'nin degligibi yaratici bir motivasyon s6z konusudur, anchéling’e
gore ciceklerin agmasina benzer bir ivme kazananldslemenin en butincil gostergesi
estetik alanindadirilk seviye olan alginin diinsellii, ikinci seviye olan ahlakin aktif

boyutuyla birlemektedir. Eyleme ve giinme yaratici sanatta bir araya gelmektedir. (Ozlem

54



2001: 109) Bu yaraticilik 6znenin yeni bir deneyitinyas! yaratmasini @ar. Gerceklik
dedigimiz sey, yani deneyimlenen dinyasta bu yaraticiiin motivasyonuyla meydana
gelmektedir. Mutlak olan, yaratici, tarihsel birynta sahiptir.

Schelling romantik ¢evrenin, Jena Universitesi &kah bir tyesidir. Ayni zamanda rahip de
olan Schleiermacher de Jena’da Schellingigk eeder. Onun varfiin gergekigine ve 0z
bilingle kavradgimiz evrenin var olgunun anahtar unsuru olarak kabul @tkavram, dini
bilinctir. Kant'l, dini ahlakin biraz daha komplek# versiyonu olarak gordiii gerekcesi ile
elestirmektedir. Ona gore dini deneyim, ahlaki iradegi@klanamayacak kadar derin bir
deneyimler alanidir. DinT deneyim, tanriya mutlak teslimiyet anlamina gelmektedir. Bu
teslimiyette, tanri biz varliklarin yani sira budimayri bir varlik dgildir. (Gokberk, 1985:
445) Schleiermacher, tanriyskan bir tanri olarak gérmemektedir. Tanri, vamh kendisi,
batan varliklarin zeminini kil eden bir varliktir. Fakat bunu Spinozaci bimpgzm olarak
gormek yank olur. Cunkl Schleiermacherin tanrn ve varlik amada, tanri batin
varlklarin toplamindan fazladir. (SchleiermacHe308: 227) Yani tanri vagin tamamidir,
ama varlgin tamami tanri d#ldir. Schleiermacher’in tanri tasarimi panteistgite
panenteisttir. ClUnkl Schleiermacherin bu tasariBpjnoza’nin gérece mekanist varlik
anlaysindan farkli olarak sadece var olanlardan ibargtldie, ayni zamanda varliklar arasi
organik balar da bu varlfin bir parcasidir. Ozneye indirgegifide, Schleiermacher’in bu
din? deneyimi, 6znenin 6z biling penceresindenlegkne girdigi her seydir. Cunku varliklar
arasinda pek cok farkh tirden etkila vardir, bu ytzden bu gkiyi, etkilesimi organik kabul
etmek gerekir. Ozne, deneyim icerisinde genetilsyaly duygusal ve sayisiz farkli tiirden
baglar ve iligkiler kurmak durumundadir. Tum buskhiler ve b&larin merkezinde, hepsini
birlestiren varlgin kendisine, mutlak bir @amhhk vardir. Schleiermacher, Hristiyan

teolojisini, bu tasariminin kavramlariyla yenidemkiamaya cagmistir.

Alman idealistlerinin tamami 6z bilincin bu fonksiyel birligini fenomenolojik yontemi
kullanarak aciklamaya cainaktadirlar. CUnki 0©0zne, 06zne olmayani, 6z bilimcin
penceresine yansiyanlarda kendini sfe#igi, dis dinyanin bu mikrokozmosunu

anlamlandirabildii nispette bilebilir.

Hegel de, her ne kasdar daha ¢ok rasyonalist \dd@ayad edilse de, temeldegdr Alman

idealistleri gibi romantik bir filozoftur. Bununedeni; “Rasyonel olan gercektir, gercek olan
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rasyoneldir.®” Seklindeki mehur soziidir. (Hegel, 1911: 14) Hegel, rasyonelatlayerekli
oldugunu digundiguimiz seyin, aslinda gercekte var olan gidnu savunur. Bu, aslinda,
Aristoteles’in bilgi temelli varlik anlagina benzer bir diiinceye gonderme yapiyor gibi
gorunmektedir. Kant'in zihinsel kategorileri, gekliiler dinyasinda bir anlam ifade
etmemektedir. Oysa bu s6z, zihinsel kategorileyni azamanda vagiin da kategorileri
oldugunu 0One surmektedir. Cunklu 6znenin 6z bilinci, tamr 6z bilincinin anlik bir
versiyonudur. Tekil tim olay ve varliklar, hepsir larada ilahi sirecin birer parcgasidir.
Hegel’'e gore, bu ilaht biling Geist'tir. Geist, AntYunan felsefesinin logosuna benzer bir
duzendir, ama ayni zamanda kultirel ve pratik bigikgl da vardir. Bu mekanist bir sebep-
sonug¢ ilskisi modeli dgildir, bu ilahi dizen, yani Hegel'in tabiri ise Ggi herseyi iginde
barindiran herseyin birbirleri arasinda organik bir etkglenin bulund@gu ilerlemeci bir

modeldir.

Hegel 6zneyi, batin vagin bir mikrokozmosu olarak gérmektedir. Buna génsan mutlak
tinin, yani Tanr’'nin bir mikrokozmosudur. Devletsavrenin 6zneden biraz daha buyudk bir
mikrokozmosudur. Her ikisi de tarih icerisinde ésmi yaratici tinin birer gavurumudur.
Hegel’'e gore bu evrenler i¢ ice gegndurumdadirlar. Kiltdr, tarihin batiinine yayilam bi
evrendir, toplum onun mikrokozmosudur, onun darokkzmosu 6znenin kendisidir. Batln
bu mikrokozmos ve makrokozmoslar, rasyonel bir diizerisindedirler. Ctinkl, yukarida da
desindigimiz tzere; rasyonel olan gercektir ve bitin tasimecler Hegel'in anlagh anlamda
rasyoneldirler. Peki Hegel'in anlag anlamda akil nedir? Bu soru bizi Hegel'in yeni
metafizginden onun yeni metodolojisine goturecektir. Onukil aanlaysi, deduktif
kanitlardan ibaret ddédir. Hegel'e gore akil, diinme ve anlama c¢abasi olarak
tanimlanabilir. (Gokberk, 1985: 436) Descartes mgmde yargilar, ©Onermelere
indirgenmitir. Kant bunun altinda yatan kategorilerden sdzanigt ancak yargiyi
Onermelerden ayirmagti. Hegel bu noktada Kant'tan ayrilir ve 6nermeledisiincenin
merkezindeki yerini kavramlar alir. (Gokberk, 198837) Onermelerle diinmede,
onermenin mantiksal anlami 6n plandadir; kavramldisinmede ise iceki aciklama 6n
plandadir. Kavramlarla diinen 6zne, kavramsalgkilerin derinliklerine inmektedir, zihin bir
kavramdan bir bga kavrama dgru bir gezintiye cikar, bu gezinti cizgisel bir gez
degildir. Bir labirent gibi kavramlar arasinda dela Bu bir c¢agit refleksif disiinmeyi
gerektirmektedir, yaratici bir dinmedir ve kendini 6znenin eylemlerinde de

87 “Was vernunftig ist, das ist wirklich; und was Wich ist, das ist verniinftig.”
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disavurmaktadir. (Akarsu, 1994: 71)Bu nedenle de imsamsami, zihnin ygami ve bir
mikrokozmos olarak tinin yamidir, 6znenin i¢c y@amini busekilde dsavurumu, Hegel'e
gore kultran ta kendisidir. Tinin yami, kltardur. Kaltir de Hegel'e gore sirasiylaaa
din ve felsefenin birfiidir. Sanat, kavramlarla oynayarak sdiicenin algisal bir
disavurumunu sunarken; din, kavramlari sembolize eteuktk Felsefe ise butin kultirdn
kalbini olusturur ve kavramlgtirma kini yapar.(Akarsu, 1994: 85-86) Bu yeni metodun adi
fenomenolojidir. Fenomenolojiyi Hegel, logosun ysghi aciklamasini yapmakta
kullanmaktadir, yukarida da giadigimiz lzere fenomenoloji aciklayici bir ydntemdir.
Mantik olarak Hegel, diyalekii kullanmaktadir. Diyalektik tamamen; tez, antitem
sentezlerin i¢ ice gecmesiyle glugundan, Hegelin varlik anlayn mantiksal olarak
tamamen Uclemelere dayanmaktadir. Mantik vgadm sentezi, tindir. Mar@in iginde
mantiksal yapi ve kavramsafltama formlari vardir. Dganin icinde biling dncesi bir
seviyede tinin davurdigu nesnel materyaller, yani g bilimleri vardir. (Akarsu, 1994: 74-
77) Tin kendini cgtli seviyelerde dyavurmaktadir. Hegel'in tclemelerinde birinci sirkida
kavram her zaman tez, ikinci siradaki kavramsaemtuicinciu siradaki kavramsa sentezdir.
Ilk kavram agiklanmaya ihtiya¢ duyulan ve akla gel@avramdir, ikinci bu kavramin
cagristirdigl secik bir anlamanin gercekiaesini sglayacak olan kavramdir. Sentez ise tez ile
antitezin birlgimidir. ilk kavram, yani tez, genelde soyuttur ve diyalektilantik giderek
somutlgan, soyuttan somuta giam uzanan bir mantiktir. Bincenin en somut gostergesi ise
kultardir. Geleneksel mantik, 6ztikle baslar. Oysa surekli ilerlemeyi ve g@gimi éngoéren
bir metafizikte, 6zdgik gecerli olamaz. Cunkl 6zglék ilkesi sabit bir evren icin gecerlidir
ancak. Diyalektik mantik, evrimsel bir mantiktir be mantiksal tasarimda, A, Adlelir. A,

A olmayan degil, degildir. A ile A olmayanin bir birleme noktasi, var olma ve var
olmamanin bir sentezi vardir, bu “gftur. Bir zamanlar A olanin bir zaman sonra A olraay
oldugunu sdylemek de her A’'nin her zaman A olarak kaawasdylemek kadar yagl
olacaktir. Clnkd A bir olgicerisindedir,simdi A olan bir zaman sonra ayni A olmayabilir,
ama A Olmayan’a da domtnemsitir. Hegel’'e gore zamanin igcinde @gme usramayan, olgl
icinde bulunmayan tek varlik tanridir. Sadece t&endisi ile 6zdgtir, onun dginda mutlak
bir 6zdelige sahip bir varlik yoktur. Vagiin somut kimlgi, degisen bir kimliktir, bu yizden
de dgismeyenin somut 6zgkginden minezzehtir. Hegel, yine soyut argaybir ilkesi olan
“Uclincti halin imkansizin ilkesi” yerine, herseyin zitti ile kaim oldgu disiincesini
savunmaktadir. Somut bir vata sahip olan hegey kendi icinde zittinin da vagini
tasimaktadir. Varliklarin sonlufgu, mevcut hallerinde ve 6zlerinde ickindir. Hegelsim

mantgini en ¢ok “Cekmezlik ilkesi” agisindan eféirmistir. Cunkil ona gore varlik, var
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olmasi bakimindan mevcut olgluseyden bir bgka seye dongmektedir. Varlgin varligi bu
desisimin varligini gerekli kilmaktadir. Cefkinin®® insan anlamasinin ya da aklin ilkeleri
cercevesinde yapilacak birgliinme eyleminde yerinin bulunmamasi anlamsizdirzdamanl
olmadgl sirece ben ve Ben Olmayan ayni varlikta bir agglebilmektedir. Hegel'e goére
desismeyen bir varliktan s6z edilemeygoalen, celmezlik ilkesinin kendisi ile c¢ejki
icerisinde oldgu asikardir. Tezi tamamlayip, onun sentezini ortayaacgak, onu tanimlayan
sey, aslinda Hegel'e gore klasik mamty absird olarak bir kenara aygdo celgki, yani A
olma ve olmama halinin birarad@ildir. Aristoteles’'un kurdgu mantik, sadece bir an icin bir
halde olan varlik icin gecerlidir. Oysa gerceklibybe desildir. Aristoteles’in mantginin
objesi olan varlik, aslinda ancak zihin tarafinéangulanabilen soyut bir varliktir. Gergekte
var olandan yola cikan zihinsel bir soyutlama dtadeabul edilebilir ancak ve bu
soyutlamanin gercelge bir geri dongll ya da oradan soyutlaggndan dolayi reel bir takim
baglantilari da yoktur. Aristoteles’in magtiHegel'e gore, teorik bir mantiktir ve pratik bir
karsiliga sahip dgildir. Hegel'in tarihsel varlik anlayinin temelinde boylesi bir zitfik
vardir, ona gore ilerleme ancak kakilde s&lanabilmektedir.insanlk tarihi busekilde
Hegel'in zamanindaki halini algtir ve blnyesinde gelege dair potansiyelleri de

tasimaktadir.

Kavramlari merkeze alan mantik ankagda Hegel; klasik mantikla ayni yoldan gitmektg ve
tumel,tekil kavramlardan s6z etmektedir. (HegeD&20.444) Ancak Hegel, timel kavramlara
dikkat ceker, cunkd bunlar tamamen soyut kavramiardhicbir reel kagiliklari
bulunmamaktadir. Zaten gercek dinyangwndia, Platonik bir diyarda gercgeklik garindan
tamamen kopuk bir tasarimgchda bir varoly evrenine sahip olamayacaklardir. Bunaskar
tekiller kavramsal bgantilar tarafindan meydana gelirler ve timelled&asoyut olmasalar
da tikeller kadar somut olmayan bir ara durumdadirDaha 6nce de bahsgitniz Uzere
Hegel'in disincesinde hep bir tc¢leme ve soyuttan somutauwdbir gidis vardir. Tikeller,
tumellerle tekiller arasinda soyuttan somuta biprkidteskil etmektedirler. Gergeklik tekiller

%8 Celisme Tirkge'de negatif bir tek anlamlilik icegifiden bu pasajin daha agilar olmasi icin, ilkenin bati dillerindeki
isimlerini gbzden gecgirmekte fayda vardmgilizce, Law of noncontradiction; Almanca, SatawdViderspruch; Fransizca,
Principe de non-contradictioingilizce ve Fransizca contradiction kelimesi, Legirkassi, ters” anlamina gelen “contra” ve
“sdylemek anlamina gelencadre kelimelerinden tlregtir. Almanca “Widerspruch” ise, yine zithk anlaraigelmektedir.
Kulturin dile etkisi kaginilmaz oldgwndan, Turkce'de “celki” kavrami, “yanls” kavrami cercevesi igerisinde
kullaniimaktadir. Oysa zit olmak, zit olmayanirsté&numunda bulunmak, gai olmamak ya da gercek olmamak anlamina
gelmez. Nitekim gercek de gercek olmayanin zittehma bu zit olma hali onun gercek gidwerc¢gini degistirmemektedir.
Kisaca bu ilkede szl edilen “gddi’; hata, yanlglik anlamina gelmemekte, zitlik anlamina gelmektedi

39 widerspruch.
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arasinda kurulan Igkardir. (Hegel, 2008: 996) Tekil, daha sosyal birylemle birey,
kendinden 0Onceki hegeyle balantili ve bu bglantilarin uclar kendisinde toplanan ve
kendisinden sonra meydana gelecek olanlarghabada kendisinden sadir olan varlik olarak
gercektir. Buttin bu tarihsel glar mutlak tinin icindeki bireyin kimf§ini teskil ederler. Birey
tumel olanaklari somut§armaktadir. Timel, tek kana somut bir varia ve bir gercekfie
sahip dgildir, ancak tekil, timel olanaklarin somuflggl noktadir. Clnku timelin antitezi
olarak tekil, timelle etkigm icerisindedir ve bu etkigm tekile bir kimlik kazandirir. Tekil,

tumel potansiyelleri tikel yollarla aktiel hale getektedir.

2.2. Alman Idealizmi Temsilcilerinde Dgza ve Ozgurlikiliskisi

2.2.1.Johann Gottlieb Fichte

Johann Gottlieb Fichte (1762 - 1814), tezimizin &oausunu tgkil eden ve kendilerinden
kisaca Alman idealistleri olarak stz gitniz filozoflarin tarihsel olarak ilkidir. Alman
Idealizmi, Kant’i gektirme, Kant'in hatalarini diizeltip onun felsefedufgalizmin en mutlak
ve mukemmel formu olarak sistematiitieme hareketidir. Bunun icin de en derine, Kant’in
felsefesini Uzerine ga ettgi bilginin kaynaina ve varlik problemine kadar inmek

durumundadir.

Daha o6nce de bahsgitniz Uzere, Kant vargin bilinen ve bilinmeyen yanlarindan s6z
etmektedir. Buna gore biz vatin aslini, “kendindesey’i asla bilemeyiz, algimiz ancak
fenomenlerle sinirhdir. Varlklarin gercek dunyasla bilinemez. Fichte, bu gincenin
celisik oldugu kanaatindedir. Zira, bigeyin var oldgundan stz edebilmek icin, geyin
biliniyor olmasi gerekmektedir. Kant bu sorunun rime kendinde seyin varlginin
duyumlarin varlg ile kanitlanabilecgne dair ince ve kirilgan bir agiklama ile ortmekte
Oysa Fichte’ye gore, var olanlar bilinebilirler}ibemez olanlarinsa varliklarindan s6z etmek
anlamsizdir. (Zoller, 1998: 112)

Fichte'ye gore felsefe, Kant oncesinde iki tutaistem geltirebilmistir. Birincisi, varligl
distnceyle aciklayan kritisizm; ikincisiyse temsillararliktan c¢ikaran realizmdir. (Fichte,
1802: 42) Fichte, “Wissenschaftslehre’nin ilk gimde ayni ayrimi dogmatizm ve idealizm

adlar altinda yapmaktadir:
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“flkinden soyutlama yaparak (filozof) kendinde aklksw; bu, onun, deneyim
Uzerindeki etkisinin soyutlanmasi anlamina gelmdikte Digerinden soyutlama
yaparak, kendindeeye ulair; bu, onun, deneyimin icinde, deneyimin aciklama
zeminin bir kalintisi gibi, var olundan soyutlanmasi anlamina gelmektedlk.
yéntemin adi ‘idealizm’, ikincisinin adi ise ‘dogtimm’dir.”*® (Fichte, 1845: 425—
426)

Fichte’'nin yaptgl bu sistematik ayrimi, Kant éncesi donemde, idedanadi temsil eden
Descartes, Spinoza, Leibniz gibi Kita Avrupasi caglistleri ve Hume, Berkeley gibngiliz
deneycilerinin felsefelerinde gérmek mumkundir. hkeg Kant'ta birlgen bu iki kolun
yollarina nasil devam edegri belirleme arzusundadir. Realizm en tutarli fanda bile
materyalizme ve determinizme dgeir bir varlik tasavvuru sunmaktadir. Buysa insanin

ozgur eylem alanini kisitlamaktadir. (Ozlem, 2000)

Bilincin kendisi bilingli bir varlik olarak kabul dldiginden, varlik ancak bilingten
cikarilabilir. (Fichte, 2006b: 213) Bu glince Fichte’yi mutlak bilince ve mutlak benin
mutlak idealizmine goturecektir. Pdinya, insanlarin atfegiianlamlar bitininden klea bir
sey deildir. Realite bu nedenle insanlar tarafindan yéaai kendisine ihtiya¢c duydukca
yaratils streci devam eden b§eydir. Fichte’'ye gore ahlak yasasi da, ancak caat g&tme
karari alan 6znelerin vagh nispetinde bglayici niteligi haizdir. Biling dsinda varlg stz
konusu olmayan bilinebilir realitenin nesnel dingds, ilk ve en buyidk gerceklik yine
bilincin kendisidir. Dguncelerin tamaminin turegiyer, bireysel bengin talepleri tarafindan

yonlendirilen bilingtir.

Fichte’ye gore Oznel olan biling, transandantal mkilde nesnellgr. Oznel ben, kendi
dunyasini yaratmakta, ancak bu diinya kendimg baka 6znelerin 6znel dunyalar ilegki
icerisine girerek, 6znelerarasi bir transandangai e iga etmektedir. (Fichte, 2006b: 214)
Transandantal ben’in nesngllitek tek 6znel benlerin birbirleri ile organik @antilarindan

ileri gelmektedir; bu nedenle de bitin 6znelerdelivaCunku ilk benlikten dgan ilk biling

40 “Apstrahiert er von dem ersten, so behalt er émelligenzan sich das heisst, abstrahiert von ihrem Verhéltniss zur
Erfahrung; abstrahiert er von dem letzteren, sdébedr ein Dingan sich das heisst, abstrahiert davon, dass es in der
Erfahrung vorkommt, - als Erklarungsgrund der Emfalg Ubrig. Das erste Verfahren heisdealismus das zweite
Dogmatismus’
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ya da Fichte’nin tabiri ile mutlak biling, boélinmeskiretiyle 6znelerin bilin¢lerinde kendine
varlk alani tesis etnglir. Mutlak Ben’i mutlak kilan alan, eylem alanidi¥ani mutlak ben,

O0znelerin eylemleri ile var olmaktadir

Fichte, ilk bilincin var olma, bilme ve eylemesiAristoteles’in klasik mantik ilkeleriyle
refleksif bir sekilde agiklamaktadir. Biling vardir ve kendisidBilincin, yani benin temel
eylemi kendisi Uzerine gunmesidir. Bu bilinci var kilar, ¢inkd daha 6nced#sindigimiz
Uzere var olmak eylemde bulunmaktir ve biling bu elylemi ile varlga kavigmaktadir.
Fichte bu refleksiyonu, bilincin kendine dair sdiamesi ve bilme yoluyla ilk edimini
gerceklgtirmesini bir eylem olarak gérmektedir. Bilincin h@ine dair secik bilgisi, kendi
olmayandan ileri gelmektedir. Yani Ben, ancak Bdm&yan birseylerin tasarimiyla kendi
varligini bilebilmektedir. Ben'in acik@i kendini Ben Olmayan’ddh secik olmakla isa
etmektedir, Ben'in igasi Ben Olmayan’in gasini da mumkidn kilmaktadir. (1) Fichte'ye
gore, Ben olmadan, Ben Olmayan var olamaz ancak, Genayan var olmaksizin Ben,
refleksif eylem igerisinde var olmaya devam edeb{lrichte, 2006b: 217) Ne var ki, Ben
Olmayan, Ben lzerinde etkisi hic olmayan ve hatiitta bir realiteye de sahip olmayan igci
bos bir kavram dgil, bilakis Ben’in insasina etki eden bir unsurdur. Dolayisiyla, Ben ee B
Olmayan, 6zne ve nesne, birbirlerinden ayri tutaalar. (Fichte, 2006a: 279) Ne bilgi ne de
varlik olarak 6zne ile nesne birbirlerinden ayrgittirler. Clinkt ancak birbirlerinden yola
cikilarak bilinebilirdirler ve bgta da dgindigimiz Uzere, bilinebilir olmayanin vagindan s6z

etmek Fichte’ye gbre anlamsizdir.

Kant'in transandantal yontemini fenomenolojik yanee ve diyalekgie dongturen kii de
yine Fichte’dir. Varlgl bilen 6znenin bentinde aciklayan Fichte, bilmenin yontemi olarak
diyalektige bgvurmaktadir. Clnkl, ona gore hery, oseyin osey olmayanla girdii ili ski ve
son tahlilde Ben’le girdi ili skiyle Mutlak Ben’de vardir ve Mutlak Ben’'deki bu N ile
bilinebilirdir. Bu da tez, antitez ve sentezlerdetusan diyalektik oOrintiyl meydana
getirmektedir. Fichte’'nin yontemi, secikten yol&amak acik olana varmayi hedefler. Yani,
nesnenin gerceldini diger nesnelerle gkisi ile aciklamaya gigir. Bu ise ancak metafizik bir
epistemoloji ile mumkindir. Bu, nesneyi aciklayarznéyi determinist hgaardan

kurtarmaktadir.

41 Nicht ich.
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Fichte mutlak idealizminin benlik kavramini da kendinde diyalektik bir bicimde ele
almaktadir. Buna gore, teorik benlik bilme eylemgarceklgtirirken, pratik benlikse ahlaki
eylemlerde bulunmaktadir. (Fichte, 2006a: 276)sibine ve bilme de Fichte’'ye gore
eylemdir ve benlik, eylemlerle vardir. Biiel olarak Ben, hem aktif hem de pasiftir. Zira
bilen 6zne olmanin yani sira bilinen nesnenin dadisédir. Aktif ve pasif bilme eyleminin
icerisinde Ben, bir yandan Ben Olmayan’gdosinirsiz bir hareket icerisinde bir yandan da
surekli bir kendine doniin zorunlulgu icerisindedir. Benfiin bu birbirine zit eylemleri,
duyum ve sezgi diyaleldini meydana getirmektedir. Duyum ve sezginin sansezimgedir.
Benlik, Ben Olmayan alaninda duyumun bilgisine, E&imayan’dan Ben’e dongiindeki
refleksiyonunda ise sezgiye gniektedir.imge, Ben Olmayan’dan soyutlanan, Benlgkijie
girmis Ben Olmayan’in bilgisidir. Fichte'nin penceresindbaktgimizda, Ben Olmayan’in
varhgl su goturdr bir soyutlukta olgundan, duyum ve sezgi, onu Ben'e katmakta, yani
tersine bir soyutlama yapmakta, Ben Olmayan’ iredgieerek somutlgtirmaktadir.imgeler,
benligin anlama yetisi ile slenmekte ve yargilara dostirilmektedir. Yargl ise teoriden

pratige, dgunmeden uygulamaya bir geagiiteligi tasimaktadir.

Fichte’'nin pratik alanla ilgili d§lincesi de yine bilincten ve bilinci gliuran bireyden yola
cikmaktadir. Cinki eylemler 6zneler tarafindanyarteonmaktadirlar. Ozne, yani tekil “ben”
olmadg sturece, biling, eylem ve ahlaktan s6z etmek mimdaiildir. Fichte’ye gore benlik
kendi faaliyetini sinirlamasaydi, ne temsil ne dmgil edilensey, yani nesnel dinya var
olabilirdi. (Cevizci, 2009: 810) Fichte'nin diincesinde eylem, bir karkoymadir. Ben'’in
Uzerinde 6devini gerceldrecesi, ona kagl eylemde bulunaga zihinsel boyutta da olsa bir
Ben Olmayan’a ihtiyaci vardir. Ben Olmayanlarinkydlkesinde eylem, begin Ben
Olmayanlar'in d@rudan yahut dolayll etkisine gereksinim duymaksizar olabildgi
biricik/sonsuz alandir. Ben, eyleyerek kendi vamsohu ve 6zgurlikler alanini yaratir; bu
nedenle de eylem 6zgir eylemle sinirhdir. Ozgimaglan bir eylem séz konusu gildir,
eylemsizlik halindeki benlik bir vagia sahip dgldir, cinkli 6zgur dgildir. Benlik, sadece
eyleyen 6zgur benliktir. Yukarida da bahggthiz Gzere, Fichte diiinmeyi de eylem olarak
gormektedir, eylemeyen o veya hyekilde hicbir seyle irtibat halinde olmayandir bu
bakimdan. Varfiin organik bginin tesisi icin, ilski kurmak ve ilski kurmak icin de eylemek
elzemdir. Fenomenlerin diinyasinda varndan kesin olarak s6z edebilgoriz yeganesey,
Odevdir. Ahlak alani s6z konusu ofgltnda bireysellik bir sorunken, Uzerine ahlakigain
edilecgi mutlak benlgin var olmasi icin de tek tek bireylerin var olmagrekmektedir.

Ahlak anlaysinin metafizgini ortaya koyarken Fichte, 6zglrce gercektémis her eylemin
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pratik bir ahlaki kanligi bulund@gunu ve bu tirden her eylemin aslinda 6deve uygun
oldugunu ©One surmektedir. (Fichte, 1796: 685) Ahlaka iayka da kotu olarak
nitelendirilebilecek olarsey ise, eylememe; pervasiz bir iradesizlik igcinc@dig oldwgu
O0zgurligh kullanmamadir. Kant'in kategorik buyguna kagi, Fichte 6zgurlik merkezli 6dev
ahlakinda “Vicdanina gére eyle!” buyiu benimsenstir®?. (Fichte, 1796: 550) Kategorik ve
hipotetik zit anlamli gorindiiinden, bu buyruklar arasinda bir aslus var gibi goriinse de,
Fichte’'nin hipotetik buyrgu da kategorik buyruk gibi 6zneye, kendine ait risibjektif
zihinsel faaliyeti mucibince eylemde bulunmasiniksaermekle, aslinda Kant'in kategorik
buyrusunu Ozetler mabhiyettedir. Fichte'nin sistematik abiem Ulkisu, pratik ve teori
arasinda Kant'tan sonra hala var @dnu digundigt baglugu doldurmaktir, varfiin varlk
tasarimini Kant gibi bilgi Gzerinden yapmasinineredle budur.

Fichte’'ye gore benlikte ickin olarak bulunan 6z@gin kaniti vicdandir. Zira vicdan,
benligin ortaya koydgu butin eylemlerin dgerlendirme mekanizmassglevi gérmektedir.
(Fichte, 1796: 686) Eylemlerin 6zgur olmgdbir ortamda, vicdandan s6z etmek anlamli
degildir. Fichte, vicdanin varfinin yadsinamayaga ve bu zorunlu var@in sebebinin
ozgurlik oldgu kanaatindedir. Onergliahlaki buyruk cercevesindeki maksimleri de yine b
Ozgurlik oOdevine uygun olarak; 6zgiili) Ozerklgi ve kendini gerceklgirmeyi salik
vermektedir. Vicdan, Ben’in 6zgugiine dair bilincidir. (Fichte, 1796: 541)

“Herkes 0zgur olmak zorundadir ve hi¢ kimse bigkaginin 6zgurlgine zarar
vermemelidir.*® (Fichte, 1834: 501)

Fichte'ye gore Ben, surekli Ben Olmayan’la kendisanda bir git gel halindedir. Yukarida da
s6zUnlU etiimiz Uzere, pasif ve aktif hareketi bunu gereklimaktadir. Bbéylece Ben
Olmayanlar'a, benlik yiklemekte ve Ben Olmayanldranligine dahil etmektedir. Ben'’in
Mutlak Ben'i insasi, bu mekik dokumayla mumkuindir. Ben, Ben Olmdgagirdigi her
seviyedeki etkilgmde, ben sinirini yeniden cizmektedir. Fichte'yeeg beni Ben ve tek tek
benlerin mutlak bengini de Mutlak Ben yapaney, bu sinirlardir. Cankd sinirlar Ben'in

formunu meydana getirmektedir. Surekli eylem hadkid zorunlu bir 6zgurlge sahip olan

42 “Handle stets nach bester Uberzeugung von deifieh® oder: handle nach deinem Gewissen.” Fidhueiki nermeyi
birbirlerinin yerine kullanilabilir buyruklar olakadnermitir.

43«plle sollen frei sein, und keiner die Freiheitsd&ndern storen.”
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Ben; eylem alaninda bu sinirlari, vicdani sayesif#n Olmayanlar'in 6zgurlikler alanina
dek gengletebilmektedir. Boylece vicdan, Ben’'in eylemingeklinin yegane belirleyicisi
haline gelmektedir. Eylemlerini vicdan sinirlar rgevesinde gergeklderebilmek igin,
benlikten mutlak bengie ve hakiki 6zgurlge ulagabilmek icin, 6znenin bir takimsamalardan
gecmesi gerekmektedir. Byaanalardan ilki, 6zgurkgiin hicbirsekilde bulunmadi, Ben'in
tamamen fiziksel ihtiyaglarina yoneddi Fichte’'nin kastetfii anlamda bir eylemin de
bulunmadg! istiha ggamasidir. Bu gamada Ben, ddevden bihaberdir ve bu nedenle araaci h
ve mutluluktur. (Fichte, 1796: 589kinci asamada, 6zgurke dair ilk adimlar da atiimakla
birlikte; erdemli bir 6dev anlayl s6z konusu dgldir. Bu asamada gerceksérilen eylemler,
Ben’'in Ben Olmayan’a dair bilgisinden ve Ben Olmaya farkindalginda husule
gelmektedir. Odeve uygun eylemlerin var giduikinci evrede o6zguriin var gibi
gorandigi muhakkaktir. Ancak bu, Fichte’'nin kastgittanlamiyla, tam bir 6zgurlik gédir.
Aslinda bu evre bir yaniyla Kant'in hipotetik eyllmni animsatmaktadir. Eylemler, 6deve
uygun olsalar da, 0Odeve uygun olduklar icingije yine Ben’in itahini besleme
motivasyonuylasekillenmektedirler. Halbuki 6zgurlik, Fichte'ye @orbir olgu dgil, bir
odev ve bir dgerdir. (Cevizci, 2009: 812) Ucuncisaanada Ben, bu eylemlerine gie
katabilme becerisini kazanir. Odevini, 6dev @duicin yapmaktadir. Ozguriin,
bagkalarinin 6zgurlgine yer acacagekilde sinirlayabilecek bir vicdana sahiptir ve tdanbu
yuzden ozgurdur artik. (Fichte, 1835: 72-73) Anéxags Uzere, Fichte'ye goére uglncu
asamada Ben, arttk Mutlak Ben’in vatina katkida bulunmanin sorumlglu ile basl,

kendini gerceklgtirmekte olan Ben'dir.

Fichte Ben’in kendini gerceldgérmek icin yapmasi gereken 6devleri de siniflamaiktadir.
Yaptigi ilk siniflandirmaya gére édevler kategdfike hipotetik® olarak ikiye ayriimaktadir.
Kategorik ddev, Ben'’in bitiine, Ben’e ve Ben'le kéd®an Olmayan’a kar her zaman yerine
getirmesi gereken Odevdir. Hipotetik ddevse, Berkendisine kan eylediklerine kagplik
gelmektedir. (Fichte, 1798: 651-652) Odevleri deteind® gore bir defa daha siniflandirir

Fichte. Buna gére yapilmasi zorunlu olan, hicsbkilde ertelenemez olan tiimel 6def/lare

44 Unbedingt / unmittelbar.
%5 Bedingt / mittelbar.
“8 Einteilungsgrunde.

47 Allgemeine Pflicht.
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belirli bir seviyede ertelenebilir olan tikel 6de® vardir. Timel 6devler, biitin insali
ilgilendiren 6devlerken; tikel ddevler tirin tamamilgilendirmeyen, belli bir zimreyi ya da
bireye iliskin yapiimasi gerekenleri kapsayan ddevlerdir. teidra mertebelerden stz etmese
de, tikel ve timel arasinda da timele ve tikeleinjak bakimindan bir éncelik sonralik
atanabilecginden s6z etmektedir. (Fichte, 1798: 652-653)

Fichte'nin d@lncesinde Aristoteles’in “telos” fikrine yaklan bir ilerlemecilik hakimdir.
Fichte'ye gore sonlu benlikler, kendilerini gergaskirme Ulkistndedirler. Bununla birlikte
tekil Benler'in, Ben Olmayan’la ve tabii onlarin Be olmayan dger Benler’le girdikleri
iliskiden murekkep Mutlak Ben'in de kendini gercekienesi gerekmektedir. Bu kendini
gerceklgtirme nesnel gerceldin insasini da temin etmektedir. Mutlak benlik, sonlu
benliklerin realitesidir ve sonsuzdur. Tekil Benkendini gerceklgirmesini sglar ve bir
yandan, ondan beslenerek kendini gercggikie Bireylerin kendilerini gerceklgirmeleri,
Ben Olmayan’a c¢iki ve Ben'e dongl dongusuyle gercelderir ve Ben Olmayan’a ihtiyag
duyar. Nesnel diunya anlaminda Ben Olmayan, Benéndkii gerceklgtirebilmesi igin
elzemdir. Fichte’'ye gore @@, ahlaki iradenin ifadesinin, 6zguglin gerceklgmesinin
kosuludur. (Cevizci, 2009: 813) Yine de metafiziks&rak mutlak irade veya Sonlu Ben’in
realitesi gibi bir gergeklikten s6z etmek mumkugitter. Nesnel diinya, ancak sonlu vgrh
ve onun iga ettgi mutlak varlgin varolgunun gerektirdii nispettedir. Cunkl var olmak,

eylemektir ve eylemek 6zgurluktor.

Sonlu benlik vicdani sayesinde eylemde bulunurweyem dgasi gergi 6zgurdur. Vicdan,
Fichte’'nin 6zgur irade anlaynda merkeze oturan bir kavramdir. Ozgiirlik tentstipratik
alan yaratan Fichte, aslinda 6dev anligja Kant'tan cok da ayrilmamaktadir. Kant'tan,
gorstini ifade edi biciminde ayrilan Fichte, Kant'in 6dev ahlakingdan ve bu vicdanin
husule gelme @malar gibi kavramlari eklemektedir. Fichte, Kanh icinden ¢ikilmaz bir
bilmece olan “icimdeki ahlak yasasi’ni “vicdan” ikarilamaktadir. Gerek Kant'in gerekse
Fichte’'nin diglincesinde 6zgurlik, nesneningdsina aykiri olabilme iradesidir veya biska
perspektiften bakgimizda, 6zgurlgi her nasilsa insanda hasil oknmesnenin dgasina kan
durwsa verilen ad olarak da gorebiliriz. Fichte’'ye gdresanin dgaya bu kap olusun
icerisinde bulunmasi onu insan, Ben yapaydir. Ozgurliik, bilincinin bilincinde olan Ben’in
bilincli eylemine tekabil etmektedir. Clunkl gya kagi mukavemet, bir iradeyi gerekli

48 Besondere Pflicht.
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kilmaktadir. Yine d@anin determinist 6runttsi icerisinde var olan badeden s6z etmek
mudmkuin olmayagana goére, bu iradenin determinist bir temele dayainthsi mimkin
desildir. Ciinkii nesnel anlamda Ben, ayni zamanda tEndinde Ben¥® de biinyesinde
barindirmaktadir. Bu Kendinde Ben, nesneler dumyasibir parcasi olarak nesneler
dunyasinin determinist kurallarina &arkoyamaz. Oysa Ben, kendinde Ben'den ibaret
degildir, o 0z biling ve vicdan sahibi bir varliktiEichte’nin ilerlemeci felsefe anlaynda
6zne, Kendinde Ben'den, Sonlu Ben’e ve oradan ddaliBen’e bir hareket halindedir. Oz
bilinci sayesinde 6zgugen Ben, Kendinde Ben olmaktan kurtulma ve kendigeldigin
belirlenmg olan kaderine kar koyma sansina sahiptir. Ben’in determinist kurallar
cercevesinde gercekkn halleri, Fichte'ye gore eylem gklirler. Eylem ancak, bu

determinist gin dsinda 6zgurlik alaninda vardir.

2.2.2.Friedrich Wilhelm Joseph Schelling

Friedrich Wilhelm Joseph Schelling (1775 — 1854)98yilinda Jena Universitesi'ne kabul
edildikten bir yil sonra Fichte, Friedrich Karl Berg'in “Din Kavraminin Geliimi”*° yazisi
izerine kaleme algh “Tannisal Bir Diinya Yénetimindénancimizin Temelleri Uzering®
adli makalesi nedeniyle; hakkinda agilan ateiznugsmmmasi neticesinde Jena’dan ayriimak
zorunda kalir. Yine de, Kant etkisi altinda geti yeni felsefi paradigmanin bir temsilcisi
olarak Schelling, Jena'ya gelmeden takip etmeyaldg Fichte’nin calgmalarindan hayli

etkilenmitir.

Schelling’in felsefesi, bir cok felsefe tarihcisirafindan donemler halinde ele alinmaktadir.
Windelband onun felsefesini p&loneme ayirmaktadir: (1) 1797-1799 gaoFelsefesi, (2)
1800-1801 Estetikidealizm, (3) 1801-1804 Mutlakkdealizm, (4) 1804-1813 Ozgiirlik
Ogretisi, (5) 1813 ve sonras! Pozitif Felsefe. (Wibdad, 1903: 468) Kuno Fischer benzer
bir ayrimi dort dénem halinde yapgtir: (1) 1794-1797 Bilim @retisinden Dga Felsefesine,
(2) 1797-1807 Dpa Felsefesi, (3) 1800-1804 Ogztile Felsefesi, (4) 1809 ve sonrasi Din
Felsefesi. (Fischer, 1923: XVIII-XXVIIl) Buna ksin Eduardo von Hartmann, Schelling’in
gelisimini iki evreyle sinirlandirmaktadir: Panteizm teizm. ikincisini, en barizsekilde

9 Ich an sich.
%0 Entwickelung des Begriffs der Religion.

51 Ueber den Grund unsers Glaubens an eine gotifiieegierung.
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Schelling'in Freiheitsschrittinde gérmekteyiz. (Hartmann, 1900: 12%)Biz, calsmanin
konusu gerg, Schelling’'in gelsimini dénemsel bir algoritma icerisinde d@le 6zgurlik
anlaysini ve Ozgur irade problemine getigdi aciklamayr merkeze almak Uzere bu
distncesini besleyen felsefi ggléri cercevesinde ele algga. Yine de, tarihsel bir dizge
icerisinde gekim gostermg olmasi yadsinamaz bir gerceklik ofgdundan, ister istemez her

taksonomide ba ceken d@a felsefesinden hlamak en dgrusu olacaktir.

Schelling, d@a felsefesini, Fichte’nin de yaptigibi, biling merkezindeekillendirmektedir.
Alman idealistlerince benimsenen monist Ra&g¢isi, biling ve dganin bir olmalarinsart
kosar. Buna gore ikisinin biri ayni zamanda sonsuzdur da. Ne var ki, 6z bilisabip
bireyin sonlulgu, kendini dgadan ayirmasina neden olmaktagatun iginde d@adan ayri
bir var olma tirl gejtirmektedir. Bu sonlu varoku sa&layansey, Ben'in 6zinde bulunan
ruhtur> Schelling’e gére varfin 6ziini tgkil eden madde ile Ben'in 6ziinde bulunan ruhu
birlestiren sey kuvvettir. Bu kuvvetin pozitif ve negatif kut@ol, iki zit hareket meydana
getirmektedir. Bu hareketlerden biri glove maddede tezahir ederkergedihareket Ben ve
ruhu meydana getirir. (Schelling, 1798: 195) Schegjl mekanist, deneyci, Alman
idealistlerinin tabiri ile dogmatik felsefeyi, bklicerisinde hareket eden bu iki unsuru, madde
ve ruhu, ayri ve hatta birini gierinden Ustun, birini gerine tabisekilde tasavvur ettikleri igin
elestirmektedir. Ona gore bu iki unsur birdir ve aybila parcalardan olgan bir bitinlik s6z
konusu dgildir. Biri digerinden meydana gelmemektedir veya birigedini insa
etmemektedirikisi de birbirlerini isa etmekte ve birbirlerinden ayri var olamamaktadrl
Cunku aynigseydirler, tektirler. Var olan hegey bu birlik icerisinde vardir. Fichte’nin “Her
sey Ben'dir ve herey Ben'dedir.®®> monizmi, Schelling tarafindan, “Heey Ben ve ayni
zamanda dgadir.” seklinde dgistirilmistir. Cinki o, Reinhold’'un Btattigl temel ilke ara
icerisinde; herseyin diyalektik birlik, yani ayrihk ve birfiin diyalektigi oldugu sonucuna
varmstir. Ben ve Ben Olmayan’'in sentezi varliktir. (Sthg, 2016: 69) Bu varlik, ayni
zamanda, Fichte’'nin terminolojisinde gecen Mutladn® tekabiil etmektediilk eserlerinde

52 Ozgiirliik Yazis.

% Schelling'in felsefesinin  dénemsel siniflandirmage ilgili derleme Gang Xian'in Tibingen Eberhardarls
Universitesi’nde Felsefe ve Tarih alaninda y@ptschellings Idee Der Weltalterphilosophie undrigeLehre von der Zeit”
isimli doktora ¢akmasinin 11 ve 12. sayfalarinda gdnir bicimde yer almaktadir.

5 Geist.

%5 Alles ist Ich und alles ist im Ich.
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varlhktan stz ederken Fichte’den devrgidMutlak Ben” tabirini kullanan Schelling, kisarbi

sure sonra Ben kavramindan vazgecip gagadece mutlak ile katamaya bgamistir.

Schelling’e gore varlik, canli bir organizmadir, piizden bu organizmanin icerisinde var
olan hicbirseyin cansiziiindan s6z etmek mumkinglelir. Cansiz oldgu distnilenseyleri
bile canl olarak tasavvur eden Schelling’e gée&,te canli olan varlik tekamul igerisindedir.
Bu tekamuil icerisinde de, hgey de&ismekte ve nihai telosuna giaa yolunda gejmektedir.
Schelling de yontem olarak diyalekti benimser. Ona goére varlik, madde ve formun
sentezidir. Cunku varlk olarak deneyimlenen vekiadilen hicbirsey maddesiz ve formsuz
degildir. Varhgin kurdggu o karmalk iligskiler agi, varlik organizmasi; herseyi
kapsamaktadir. (Asmuth, Denker ve Vater, 2000: 68)

Schelling dgay! ruh ve maddenin bigiyle tanimladiktan sonra, ruhu aciklamaya sgiri
Fichte’den esinlenen bakacisiyla, ruhun eylemlerini agiklar. Ona gore mulepistemolojik,
etik ve estetik eylemleri vardir. Fichte’nin giincesinde oldgu gibi, Schelling de Ben’in
bilincine varma eylemini, refleksiyon, algi ve imde aciklar. Ben kendi tzerine refleksif
disinme eylemi gercekjaren (epistemolojik), Ben Olmayan’in algisini yikendi refleksif
dunyasinda derlendiren (etik) ve buna gére Ben Olmayan’a etlecek, iradi eylemde
bulunandir (estetik). (Ozlem, 2001: 109) Ben, dinbini, secik olarak meydana getirir. Yani
Ben’i, Ben Olmayan’dan mutevellit bilir. Ben Olmayk arasindaki sinir, Ben’in alanini
olusturur. Algi, refleksiyona, refleksiyonsa iradeyendiir. Schelling, Kant'in kategorilerini,
nesneyi bilme konusunda tutarli bulmakla birlikt@linen nesnenin bilinmeyen gizemli
yanlarinin bulundgu hususunda Kant'tan ayrilmaktadir. Ona gore nebige,de Kant'in
disUnd{gu gibi, kismen 6zneye kapall bir muammaitilr, bilakis nesne bilindii kadardir.
Nesneye dair bilginin algidan fazlasi aldumuhakkaktir. Bununla birlikte Kant’in nesnenin
alginin otesindeki vagini, insanin zihninin dinda bir yere konglandirmasi gereksizdir.
Schelling’e gore, nesnenin alginin otesindeki kitifirlik alant Ben’e i¢kindir. (Schelling,
1804a: 439) Algidan soyutlanan bilgi, algidan famia vermektedir, cinkl bilme sirecinde
alginin Uzerine refleksif guince de eklenmekte ve bilme refleksif bir eylemaigihektedir.
Ben her algilagnni kendi i¢ diinyasina dahil etmekte, Begtilenekte ve Ben Olmayanlar'a
soyut bir varlik kazandirmaktadir. Schelling bu tamla “hayal guci” kavramini
kullanmaktadir. Nesneleri tanimlayan ideler, yaesmeye dair algidan kaynaklanan tanimlar,
sonlu ve sinirlidir; ¢iinkd idealler, yani nesngitémis ideler tarafindan kgatiimaktadirlar.

Oysa, Ben'in sahip oldiu hayal gicli nesneden gelen alglyr sonsgekilde
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soyutlayabilmektedir. (Shelling, 1804: 385) Bu e&8if ideleri idealize eden mekanizma
irade ve iradi eylemdir. Clnku ideler, duyumun SoBEen’'de refleksiyonu ile gd; ancak
Sonlu Ben’in kendi gibi bgka Sonlu Benler’le organik #kisi ¢ercevesinde 6znelerarasi hale
gelebilmektedirler. Duyumlanabilir nesne, refleksdlde Sonlu Ben’in 6z bilinci icerisinde
son derece sinirli bir vargla sahipken, iradi eylemle, yani Sonlu Ben’in refieék
stizgecinden gectikten sonra ondan ayrilip Ben Gamiay'in diinyasina dénmesiyle idealize
olmaktadir.

Iradeyle eyleyen Benlerin eylemlerinin toplami karimeydana getirmektedir. Teleolojik
baks acisiyla tarihin nihai amaci, Schelling i¢in degsut ve adil bir devletin teminidir. Bu
ama¢ yolunda devam eden tarih, zorunlu Ozgurlikéafindan iga edilmektedir. Bu
bolumin devaminda tafsilatl olarak kendisinden sealecgimiz zorunluluk ve 6zgurlik

0zdsligi, Schelling’in tarih anlayinda énemli bir yer tutmaktadir.

Schelling’in tarinsel diyalek#i, varligin i¢ ice ge¢mi organik canlilg gibi (bitki, hayvan ve
insan), u¢ samalidir. Birinci @ama, Eskicgdir. Bu ¢gzda Ben, Kendinde Ben gibi, Ben
Olmayan’in kendisine cizgi kaderin, kendisi icin belirlenmgivarolusu icerisindedir. Kaderci
gOritstin hakim oldgu bu ¢&in diyalektik anlamda antitezi, Romalilar'in meydagetirdgi,
kadere kayn koyan, Ben'in kendinden ayrikglive Ben Olmayan’a kariradi eylem icerisinde
bulundigu Yenica'dir. Schelling’e gore insanlik bu ikinci dénemdedrarihin hedefi ise
Gelecek'tir. Bu cgda, zorunluluk ile 6zgurgiin 6zdsligi nihayet kendini gosterebilecek;
zihinsel olan ile gergen birligi mutlak olanin kendini gostermesine zemin hazataktir.
(Cevizci, 2009: 823)

Schelling’e gore, gelecekte mutlak bir kith salanmasi kacginilmaz @édir. Yani onun
tarin felsefesi, gele@e dair tahminler yuritme ve Ongorilerde bulunmeeketi degildir.
Zaten boylesi bir hareket, 6zgiglin varlgini ve nesnenin d@asindaki belirlemelere ganen
zihinsel bir indeterminizmin, insana dair zorunliarak 6zgur, belirlenmemibir alanda
kaderin ve kadercilin reddine dair gorllere sahip Schelling gibi bir filozofun batin
distncelerine aykiri olurdu. Onun tarih felsefesindsanlik icin tasavvur efii gelecek,
kacinilmaz olan ve ongoérilen bir gelecekgifeancak olmasi umulan gelecektir. Gelgee
yonelik yapilabilecek tahminlerde bunun gercgkie ve gerceklemedii senaryolar
cizilebilir. Ozne ve nesne, ruh ve maddesiddice ile eylem gibi ikilikler; Schelling’e gore bu

ideal dénemin gercekdmesini geciktirir. Zaman sonsuz ofglindan, bu sonsuzluk icerisinde
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mutlakliga asla ulgilamadan da tarih sona erebilir. Bununla birlikBen’in bu ikiliklerden
siyrilmasi olasi ve hatta gereklidir. Ben, bu Kérle micadele edebilecek, bgiligérmesini
kismen sglayacak donanima sahiptir. Schelling bu donanimzagisadini vermektedir. Kendi
benliginde Ben ile Ben Olmayan’in biginin idrakine varabilmek icin Ben'’in, sezgiyi
kullanmasi gerekmektedir. Ancak sezgi de, Ben'iilikksorununu c¢6zmesini, tez ile
antitezden bir sentez ortaya c¢ikarmasini ve BenBi® Olmayan’'in bir sentezi haline
gelmesini sglamasi icin yeterli dgldir. Sezginin, dganin estefii ve sanatla beslenmesi
gerekmektedir. (Cevizci, 2009: 823-824)

Sanat felsefesi bakimindan gglaii Kant’a ¢ok yakin olan Schelling’e gore, sanait tek
sanat eserlerinin nihai amacidir ve bu amag datgkéek bu sanat eserlerinden ayri olamaz.
Aslinda bu tekil Benler'in Mutlak Ben’den bir ayklarinin bulunmawinin bir prototipi,
sonluda var olan sonsuzun tasavvurudur. Estetilgdiumdan aslinda varlik, bilgi ve @t,
tarinsel olarak Ben’in, Mutlak Ben’in bilincine vaasini sglayacak, tarihi nihai amacina
ulastiracak olan birlin, Ben'in zihnine en kolay yansiyan refleksiyonudBu yiizden de ¢ok
onemlidir. Keza, Ben’in zihnindeki ilk sonsuzlukctébesini ygadgl hayal gici sanatta
kendini gostermektedir. Reinhold tarafindan kamsalanan hakiki felsefe, temel felsefe;
Schelling’e gore sanattadir. Buradan hakiki filezoida sanatg¢i olgw fikri ¢cikmamalidir.
Zira Schelling’e gore, sanatcl ortaya kogdueyin sonsuzlgu ve buyidkliginin bilincine
sahip olmadiindan filozof dgildir; ancak sanatta zuhur eden estetik eylemJaigreflekte
eden, nesneden 6zneye, Ben Olmayan’dan Bengudbareketin oldgu teorik eylemle,
refleksiyonu iradeye dogtiiren, 6zneden nesneye, Ben'den Ben Olmayansaudoareketin
hasil oldgu pratik eylemin sentezi ve mutlak eylem ve mutlakildir. Bu acgidan
bakildginda, teorik zekanin dinyayl sadece tganettii, pratik zekanin ona yalnizca dizen

verdigi yerde, estetik zekanin dinyayi yaratsoylenebilir. (Cevizci, 2009: 824)

Alman Idealizmine Gig bolimiinde Hegel'in, 6zgkk ile ilgili fikirlerine yer vermistik.
Ozdalik gercekten de bu dénem felsefesi icin problekndtir alandir. Ozdgikle ilgili
aciklama ve gerekcelendirme, hickayin kendisi ile dahi 6zgeolmadgini 6ne sirmek ya da
herseyin ancak kendisi ile 6zgl®ldugu fikrini benimsemek mimkin olsa bile, kendi icinde
tutarsiz bir yaninin kalmamasi icin ok fazla aamikhya ihtiyac duyailk Cag'in sistematik
felsefe okullarn 6zddige bu yuzden simsiki sariimakta ve onu muidafaa e¢adieler.

Ozdaligin bulunmamasi ya da ortadan kalkmasi, bilgjtdeolmak tzere bir cokeyin
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imkanina halel getirmekte vBk Cag’'in heniiz ilerlemeci olmayan paradigmasinda ortaya

cikabilecek her turl sistematik felsefeyegkdnir tehlike arz etmektedir.

Ozellikle Alman Idealizmi so6z konusu olgunda, metafiZi sistemlgtirme ve
bilimsellestirme hedefleri dgrultusunda 6zdgdi gin nereye konglanmasi gerekginin tespiti
hayli karmaiktir. Varlik, bilgi ve eylemin tekfiini savunan Schelling icin heey birdir ve
bir olan sey, kendisi ile 0zdgir. Bu gor, indeterminist olmasi bakimindan onun pek sik
andgl Spinoza'’nin varlik anlayjindan ayrilmaktadir. Schelling, varliklart tekamul
bakimindan gamalara ayirmakta ve fakat onlarin bir organizntauklarini, aslinda bir butiin
olup organize bir var olusergilediklerini inkar etmemektedir. Bu nedenld&ting’in varlik
anlaysl fatalist, durgan, mekanist bir panteizm gk indeterminist, dinamik ve tekamduli bir
panteizmdir. Tanriyi, varlik olarak, tekdmil eden devasa organizmadan ayri tutmak
yersizdir; ¢cinkl Schelling’in varlik tasavvuru, skli eylem halindedir. Bu eylem, iradesi
sayesinde tanrinin kavranmasini da mamkin kilmaktgdinkt tanri, ancak iradeyle idrak
edilebilir. (Janke, 2009: 89)

Fichte’'nin metafizginde dg@a, 6zdslik icerisinde ara¢ pozisyonundadir. Ben'in ogd&nin
temini icin var olan, bga hicbir ke yaramayan, gerektnde kendisine donulen bir Ben
Olmayan tasarimi olarak ga; dominant Benlerin birfii icerisinde kendisinden
vazgecilemeyen ama asla birincil 6nemi haiz olmalganvarlik alanidir. Schelling’de ise
0zdeligin kutuplarindan biridir dga; Ben ile 6zdgir. Doga canlidir ve kendi alani icerisinde
O0zneye benzer bir yaratma faaliyeti icerisindedmmnenin bir parcasidir ve 6zne de onun bir
parcasidir. Fichte’'nin diincesinde, Ben'in Mutlak Ben'i gasi icin kendine benzeyen o6teki
Benler'le etkilgimi elzemdi. Schelling bunu, batin Benlerin kendes dahil oldgu ve
Benler'e benzeyen @ga tasariminda, bu @anin gizelginden miulhem estetik ve sanatla
ili skilendirmektedir. Clnku her ne kadar monist biraiaderistge sahip de olsa, Fichte’nin
distincesinde dga ile Ben, madde ile ruh arasinda bir dializm s@aukudur. Schelling’e
gore bu sorunusaanin biricik yolu, madde ve ruhun sentezi ile nmaadruh katmaktir.
Dogaya can verme fikri, maddeyi sadece madde olmatesirie gecirir ve ona bir ruh
kazandirir. Bu sayede artikgoda Ben ve Ben'in iradesi gibi bir iradeye, binaymaddenin
Otesinde bir varfia sahip olur. (Schelling, 1997: 19) Fichte ve K&nthaddenin ruhsuziu,
ister istemez o6zgurfiii sinirlandirmaktadir. Schelling’'in bu siniri kafdasinin en temel

nedeni 6zgurlgin sonsuzlgunu temin etme epadir.
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Windelband tarafindan Pozitif Felsefe, Kuno Fisckemafindan ise Din Felsefesi olarak
adlandirilan son doneminde Schelling; daha cokakote ilgilenmektedir. Bu déneminde
Ozgurligiin tann tarafindan nasil yaratgchi anlatmaktadir. Ona goére insan, cennetten
kovulusunun ardindan kendisinde bir nebze tanrisalliknolanmaktadir ve tanridan sonlu
varlik olan insana kalan bu son iz, onu 6zgiiiden seydir ayni zamanda. (Schelling, 1927:
534) Ozgurligiin temeli olmasi veghiyle, insanin cennetten akah yaninda getirdi 6z,
mutlak birligin var olunu sglayacak, hal-i hazirda var olan (ama hentiz mutjakh@ams)
birligin irade ile idrakine kap! aralayacak yegane unsur8chelling, bu dénemde, insanin
hayal guclinden, ki aslinda bunu insanin tanrggatlan mutevellit sahip olgw bir nitelik
olarak kabul etmek yanliolmayacaktir, ve bu hayal glcilyle ortaya kogreisanelerden stz
eder. (Schelling, 2007: 89) Dini efsaneler, tantutlak telosuna ukirmada felsefeyle ayni
role sahiptirler. Din daha bilingsiz ve sezgisel polla Ben’i, Mutlak Ben’le bir olmaya
yaklastirirken; felsefe ayngeyi bilingli bir kavraysla yapmaya ¢cajmaktadir. Bu bakimdan,
din de felsefe de insanin Schelling’in kendini gtestirmek olarak gord@i gelecge

ulasmasi icin ayni derecede 6nemlidirler. (SchellirgQ4b: 2)

Schelling, 6zgurlik konusuna girdikten sonra, okgdtum felsefesinin 6zU haline gelgni
veya Schelling tum felsefesinin 6zinulgddelsefesi ve sanat felsefesine ayrdamanlarin
nihayetinde aciklamaya karar vesgti. Onun digtincesinde 6zgurlik, Fichte'nin 6zgUglil
konumlandirdl yerden cok da uzakta giglir. Yukarida da dgindigimiz tzere, zaten bilgi
ve varlik anlaminda da birbirinden epey ayrilan éflalg ve Fichte’'nin felsefelerinin
birbirlerinin aynisi olmasi diiintilemez. Bununla birlikte ayni dénemde, hattaik&h fikir

alisverisleri icerisinde gekien felsefi faaliyetlerinin bir paralellik arz etmesn mimkin
degildir. Bu paralellik kendini en acik bir bicimdeegekligi, canhligin ve ygamin yani sira
Ozgurlik ve eylemle aciklamalarinda gostermekte@ichelling’in 6zgurlgu, Kant ve
Fichte'nin diguncesinden farkli olarak bilince ickin, zihinselremsundan kurtulmstur.

Artik 6zgurluk, kendi b@na var olabilen metafizik bir varliktir.

Schelling, Freiheitsschrift'te, Fichte’nin basitgegmatizm st bdi g altinda dgerlendirdgi
determinist ve mekanist anlagusahip felsefelerden mulhem fatalizm sorunurange Kant
bile dinamik varlik anlagtyla mekanist ¢cerceveningiina gergince ¢ikamangtir. (Schelling,
1997: 4) Schelling’e gore mekanizmin kacinilmaz ¢mnucu olan fatalizm, 6zgugé her

hangi bir varoly alani tanimamaktadir. Schelling (aslinda bir 6nbékiimde ve bir sonraki
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bolumde yazilmy ve yazilacak olanlar gaminda Fichte ve Hegel de), 06zgiglin
mekanizmin dayath fatalist ortama r@men var olgunun mekanizmin agmazlarindan biri
oldugu kanaatindedir. Mekanizme gore, varlik dahilindercgkleen her turli hareket
mekanik kurallar cercevesinde gercekiektedir. Mekanik kurallar sebep sonugkisi ile
belirlenmektedirler, bu bakimdan her tarli mekani$klince, 6zgur irade s6z konusu
oldugunda determinizm yahut fatalizmin kalin duvari Kersi kariya kalmaktadir. Bu
bakimdan mekanist varlik anlayicercevesinde kurulabilecek her turli sistem gjede,
gerceklikler evreninde 6zgugun ya hic var olmamasi yahut var ise (var @lduddia
ediliyorsa) nasil var oldiunun aciklanmasi gerekmektedir. Determinizm yahtdlizm ile
Ozgurligin & zamanli varolglari bir celski yaratmaktadir. Bu c¢ekinin asilmasi
celiski ancak mekanist diinya g@tintn bir kenara birakilmasi ve idealizm temelli lakibir
0zdslik ve birlik ile asilabilir. Bu 6zdelik, Spinozaci panteizmden uzaktir. Clunkl panteizm,
tum varlgin ve bu vargin tamami olarak tanrinin da uyflumekanik kurallarla kg bir
varhk perspektifi sunmaktadir ve 6zgig&ialan birakmamaktadir. (Schelling, 1997: 11)

Ozgurlik, Schelling’in ve Kant sonrasigdr Alman filozoflarinin paylgigi, idealizm
merkezli sistematik bir felsefe gliwrma hedefi ¢ercevesinde, kaybedilmemesi gereken b
unsurdur. Ozgirlik kavramini binyesinde barindianayir sistem, Schelling’e gore
tamamlanmang| yarim kalmg bir sistem olacaktir. (Schelling,1997: 12) gaoin bir bitin
halinde anlailmasi icin, 6zgurlgin anlallmasi ve tanimlanmasi, vaginin ve husule geli

seklinin agiklanmasi elzemdir.

Her seyin tanri oldgunu varsayan bir giince olarak Spinozaci panteizm, sistematik bir
idealizm olarak cok kabul edilebilir gorinse de,céten belirlenmglik ve fatalizmin
acmazlarini da binyesinde barindirmaktadir. Detemmi ve fatalizm de 6zgurdii
olumsuzlamaktadirlar. Buna alternatif olarak tek t@reylerin tanri olduklari farkh bir
panteizm de sorunu halletmek yerine Ustesindenngmdk daha fazla probleme kapi
aralamaktadir. Panteizmin en biyik acmazi, kendidike var olabilen ve bu vagini
surdurebilen tek varlik olarak tanriyr dngérmesidBu, aslinda, birlik fikrinin icinde
kacinilmaz bir ¢cokluk yaratmaktadir. Sonsuz teKigar icinde, ona bamli olarak var olan
batin sonlu varliklar, aslinda kendilerini gercgilene sansina sahip olamayacak kadar
bagimh ve acizdirler. Panteizmin énegilisistemde, sonlu varlik kendi paa hicbir eylemde

bulunamayacak, sonsuz varlik olan tanrinin iradesisinda bir iradeye sahip olamayacak
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sekilde aslinda sonsuz varliktan ayrilmaktadir. Biam, herseyi tanrilgtirirken, tanrinin
parcas! olageyleri de nitelikleri bakimindan tanridan ayirmakiéekilestirmektedir. Bu da
Ozgurlikle bgdasmayan bir sistem anlamina gelmektedir.

Schelling Freiheitsschrift'te, 6zgugiiin dgzasinin 6zdgdik ilkesiyle ¢catsmadgi bir ontoloji
kurma cabasina ggir. Bu ontolojinin temelinde de kendinden 6ncekoZoflar tarafindan
yanlis anlgildigini disind(gu 6zdslik ilkesi bulunmaktadir. Kopula, aslinda konu vigiem
arasinda bir iclem kaplam ge& bir 6zdslik iliskisidir. Yani “Yastik yumugaktir.”
onermesinde, yastiklik ve yugaklik arasinda ona gore bir iclem kaplangkilsi degil, bir
O0zdslik s6z konusudur. Tanri ile sonlu varlik arasindékkiyi de bir iclem kaplam ikkisi
olarak kabul eden panteist gincenin mekanist gogten ayrilma cabasinin gisizIgi,
O0zdselik ili skisini bu sekilde géremeylerinden ileri gelmektedir. Batin kopulalar, asknd
Ozdatirler. “Mukemmel, mikemmel olmayandir.” ya dayi; kotiudir.” gibi onermelerde
zaten kavramin zitti gibi goriinen kavramlagedinin bulunmaywini sembolize ederler.
Mukemmel olmayan tek hma, mikemmelden ayri olarak tasavvur edilegiegibi, kotlu de
iyinin bulunmays! olarak aslinda iyiden ayri bgey desildir. “Kotu, kotadar.” énermesi bu
durumda, tek bana koétl zaten bir vaga sahip olmagindan hegart altinda yand olacaktir.
Cunku kotu, kotu daldir. Kendisi ile degil, asil kendi olmayanla 6zer. (Schelling, 1997:
14-15)

Heidegger, Schelling’in Freiheitsschrift'te 6ztlle kavramini ele aly dizgesinisu sekilde
Ozetlemektedir.
1. (Yuklemin sonuna gelen) ‘-dir’ konu ve yiklemin @&lilgi olarak anlailir.
2. Ancak 6zdgligin daha yuksek bir gauyuyyla anlailmasi gerekmektedir.
3. Ozdalige dair bu yetersiz kavrayiaynilg sadece bir aradaliktan ibaret anfar.
4. Ozdsligin dogru kavrangi, farkh olanlarin, ayni zamanda farkli olanin @nknin
sebebi de olan birin icinde orijinal birbirlerinét @ima durumlari anlamindadif.
(Heidegger, 1988: 136)

%8 Bu cuimledeki kavramlarin gevirisi hayli zorlayiddogundan ‘Varlik ve Zaman'i dingiliz diline kazandirmyi olan saygin
ingiliz felsefe profesérii Joan Stambauglingilizce gevirisinden yararlaniimak istendi. Bu diprfelsefi yazinin gevirisinin
ne kadar ehil kiler tarafindan ve ihtimamli yapilirsa yapilsin, mégu ne kadar dgstirdigine ve koreltebildiine dikkat
cekmek igindir. Ciimlenin Almanca orijinali alttakiipnotta bulunmaktadifingilizce cevirisi isesudur: “The inadequate
concept of identity understands identity as meeaiidalness.” (Heidegger, 1985: 78)

57«1. Das »ist« wird als Identitat von S und P g&f&R Die Identitat muR aber in hdherem Sinn vexéa werden. 3. Der
unzureichende Begriff der Identitat versteht diebBgdeit als bloRe Einerleiheit. 4. Der rechte Bdgiér Identitat meint die
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Schelling’in 6zdglikle ilgili bu uzun agiklamalari, aslinda 6zdeldusuna inandii 6zgurlik
ve zorunlulgun iliskisini ortaya koyma amacina hizmet etmektedir. Qirdkdaligin
temelinde ikilik vardir. Onun 6zgurluk ve zorunlgln birligine dair dgunceleri, 6zgurlgin
doganin determinist kurallariyla Ba bir varlik oldysu anlamina gelmemektedir. Bu daha
ziyade ahlék alaninin temel prensibinin, ayni zataadg@a alaninin da temel prensibi
oldugunu gostermektedir. Yani gaya dair algilarimiz ve ga yasalari, 6zgurltkle uyum
icerisindedir. D@anin yasalarindaki belirlengtik, 6zgurligii yok etmemektedir. Cunku

0zgurlik, aslinda zorunluluktur zaten.

Schelling’in sisteminde O0zgugiin deseri, dgza yasalarinin bulungu bir ontolojide ahlaka
yer acma kaygisindan ileri gelir. Banin bir parcasi da olsa insan, medeniygd gtmektedir

ve bir tarihe sahiptirinsanin, kendisine 6zgu bu alanin bir anlama sahipas icin,
eylemeye ve 6zgir olmaya ihtiyaci vardir. Ozggiilii bulunmadii bir ortamda etik, estetik,
siyaset ve tarih gibi insana 6zgu sosyal kavramlemmaminin i¢i bgalacak ve bunlara dair
yazilacak, soylenecek heey deersizlgecek; bu kavramlar algiya acik neden sonug

ili skilerine yapilan yorumlara dayali bir 6ngértudenyétgidemeyecektir.

Schelling’in 6zgur irade ile ilgili dgiinceleri, yine dpa felsefesinin icinde ve O0zglik kurali
cercevesinde husule gektii. Schelling, varlgin bir oldygu hususunda panteist gé&el
katilmaktadir. Ancak, hegeyin tek bir tanri olmasi ve o tanrinin icinde sondrliklarin
bulunmasi, ona gore, hem 6zgurlikle gakkte hem de sonlu vail) sonlulgu nedeni ile
sonsuz varliktan ayrrarak panteizmin sistemagtkilmeye calgtigi ontik tekligi
coklastirmaktadir. Bu durum ise, panteizmi, adeta kendiabote eden bir sistem haline
getirmektedir. Schelling, bu sorunun Ogde kavraminin yank anlgilmasindan
kaynaklandgl fikrinden yola cikarak, Ozgurfiiin ontolojisini zitlarin  6zddigi ile
temellendirmgtir. Zorunlulukla 6zgurlik aslhinda ayneydir. Schelling'in 6zdgdikle ilgili
gorisleri cercevesinde zorunlyiun varlgl 6zgurlikle cekmemektedir, bilakis zorunluluk
Ozgurligin varlgina delil tgkil etmektedir. Zira zorunluluk var olmaksizin ozijikten s6z

etmek mimkun deldir.

urspriingliche Zusammengehdrigkeit von Verschiedemendem Einen, welches Eine dabei zugleich der Grder
Méglichkeit des Verschiedenen ist.”
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Georg Wilhelm Friedrich Hegel

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770 — 1831), diyaile bir distince hareketi olarak Alman
Idealizmi’nde Fichte ve Schelling’in sentezi konurdadir. Almanidealizmi cercevesinde
metafizgin sistemlgtiriimesine dair ¢akmalarin, yillar sonra hala en c¢ok dikkat ¢ceken
fikirleri, onun tarafindan ortaya konmtur. Ayrica fenomenolojik yontemi sistengtizen

distndr de kendisidir.

Aydinlanma’dan yansiyan @ousal algilama bicimi, Kant'ta da kendisini gostektedir.
Dogrusal zaman algisi uyarinca, vanh bilgisi zamanin 6ncelik sonralik gkisi icerisinde
mekanik bir belirlenime sahiptir. Bu bilme ve v@rlanlama bicimi, sistematik bir idealizme
uygun degildir, ¢cunki mekaniktir. Konumuzu ¢kil eden Alman idealistleri tarafindan
mekanizmden sakiniimasi gerekmektedir. Mekanidtkvanlaysi 6zgurlikle ¢cemektedir.
Bu nedenle Kant'tin diiincelerinden yola cikarak bir metafizik ortaya kaya calgan her
filozofun yazilarinda oncelikli olarak yontemle illgbir Kant elestirisi ve diyalektgin
(fenomenolojik yontem) vagh aciklamadaki bgarisina dair gizellemelerle kdasmaktayiz.
Aristoteles’ten beri suregelen klasik mantik vegmisal, sebep sonug skilerine dayali
disinme yoOntemi karsinda diyalektik yontem, bilginin karanhk sulaindalma ve
etrafimizda var olanlar arasindsskiler kurarak butini anlama cabasidir. Clnkigrdsal
degildir. Diyalektik yontem birbiriyle ¢ceken herseyin sentezlenmesidir. Evrende surekili
devam eden bir diyalektik vardir ve evrende varnolzer sey, kavramsal olarak bu
diyalektigin bir parcasidir. Bir takim ilkelere varmak icin gakindan bgamak gerekir ve bu
en yakin, klasik mangin yonteminde oldgu gibi bir ardgikliga sahip dgildir. Diyalektik
yontem, daha butuncildar. Kant, deduaktif mgntkullanms, 6nermeler arasinda klasik
mantgin iliskilerinden yararlanarak Bakurmustur. Hegel, 6nermelerle ilgilenmemektedir,
onun mantiksal hammaddesi kavramlardir. O kavrangézimlemeye gigir ve bunu da
baska kavramlar (zitlik tgil eden kavramlari) kullanarak yapar. Hegel'ingdiice sistemini
meydana getiren tez ve antitezler kavramsal tedeantitezler, kavramsal sentezlerdir. Hegel
kavramlardan, b&a kavramlarn sentezleyerek mantik kurmaktadir. @éhce de so6zini
ettisimiz Uzere; bu sentezleme, soyuttan somugaubir sentezlemedir. Diyalektik yontemle
Hegel, kavramlari somutfarmakta, onlari 6znelerarasi bilince dahil etmdkteButin bu

soyuttan somuta giou gidiste, en tepede bulunan en soyut kavram, “Varfikt. Diger biitiin

%8 Sein.
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kavramlar varlgl aciklamaya ve onun bu kapsami sonsuz ve kapsatingl anispette
anlamlandirilamaz hale gelen soygtinau 6zne tarafindan bilinebilir hale getirmek igin
sentezlenmektedir. Varlik; var olana gbnderme yapkiide tek baina bir gercekiie tekabul
ediyorsa da belirli bir anlama sahip gérinmemektdglina kagin, o aslinda bitin anlamlari
icinde barindiran kavramdir. Varlik tzerine refiglon yapilinca akla gelen tek kavram
vardir: “Yokluk™®. “Varlik” ve “Yokluk’un sentezi “Oly”® tur. Ciinkii dgisimlerin
dunyasinda sabit bir var olan ya da olmayan sonswongildir. Her sey, bir bgkasey olmak
Uzere daha 6nce olgu sey olmaktan c¢ikmaktadir. Hicbigey oldigu sey deildir. O sey
oldugu anda, o olmaktan c¢ikmakta ve o olmayan bigkdaseye d@ru olus sirecine
girmektedir. Henliz o olmagh icin de olmadil sey oldyunu sdylemek dgru olmaz. Oly
halindeki varlik, ne oldgu ne de olaga varliktir. O sadece ojuhalindedir. Bu; dgisim,
hareket ve Schelling’in kagn bir deser olarak canhlikla dolu evrende her varlik icin
gecerlidir. Oly, varlikla yokluk arasindaki siirec icerisinde viamoherseye gonderme yapan
somut gergekfiin kavramidir. Statik mantikta bjeyin kendisi ile onun neli, ayri seylerdir.
Biri konu biri yuklemdir ¢unkd. Batin nicelemeleriotesinde varokive 6z ayri ikiseydir.
Oysa Hegel, varolla 6zu birlgtirmektedir. Clnku birbirinden ayri, birbirlerinet zyoriinen
bu kavramlar aslinda ona gore ayaydirler. Soyut manada bu iki kavram, birbirlerindee

kadar farkli duruyor da olsalar; somut gerceklildaninda 6zdgirler.

Hegel'in 6zdslikle ilgili dustincelerinden daha onceki bolimlerde de s6z seittniKeza
Schelling’in 6zdglik felsefesi de c¢ok farkh bir 6éneride bulunmuyardHegel'in diyalektik
distncesini kendisinin Uzerine ga ettgi 6zdslik anlaysi, Schelling’in birbirine zit olan
kavramlarin birlgini savunan Ozdgik fikrinin biraz daha geltiriimis hali oldysu
soylenebilir. Cekki ilkesinden s6z ederken, polarite kavramini kudia Hegel’e gore; varlik
ve yokluk devam eden sirecin iki kutbu konumundadirKavramlarda negatif kathk,
aslinda o kavram konseptine dahil olmayan butuntipdavramlari binyesinde barindiran,
son derece soyut bir kavramdir. Klasik mantiklaiehdigiimtzde, her kavram ve (yokju
anlaminda onun) ¢aligi, distintld(ginde her varfiin yuklemi olabilirler. Birinin olmadil
halde, dgeri mutlaka o kavrami tanimlar. Buna Aristoteledegesinde “Uciinci Halin
Olmazlg Ilkesi” denmektedir. Hersey iki celsk kavramdan biridir mutlaka. Polarite

celisiklik icin degisik bir tanimdir ve Hegel’e gore sonlu ve sonsudjkove ¢okluk, timel ve

59 Nichts.

50 werden.
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tikel gibi bir cok farkli kutup s6z konusudur. Kiesnantikta hersey ya tez ya da antitez
halindedir. Oysa gercek diinyada Rey butlin bu polaritelerin icerisindedir. Yani heez t

hem de antitezdirler.

Biitiin bu tezlerin ve antitezlerin, tim kutuplarin &raya geldii seye Hegel “Geisf* der.
Geist, metafizik bir kavram, bir ruh olarak maddenihu ya da maddi bsey desildir. Ancak
maddeyi de kapsayan varlik alanini temsil etmekte@i bir surecin, varlik ve yokluk
arasindaki sdrecin, gjun ruhudur. Siure¢ dincesi ise, Hegel'in Herakleitos'tan devrgidi
bir fikirdir. Herakleitos’'un “hegeyin desismekte oldgu disiincesi. Felsefe tarihi boyunca
suregelen, Descartes tarafindan aydinlanma boykaizal gérecek maddi temelli mekanist
goris hakim olana dek devam eden hareket ve maddgkicati baglatan fikirdir bu ayni
zamanda. Descartes’inggmeyen, hareket etmeyen t6zi madde; kolaylikla zieiya ruhla
ili skilendirilmek suretiyle harekete gecirilebilmektediBdylece dgisen madde ve onu
desistirme iradesi ile donanimli ama kendisi gdgneyen ruh fikri ortaya cikmaktadir.
Hegel'in Geist kavramina ruh demek gugctur, yinekdsilastirmak gerekirse, Descartes’in
anladgl manada bir ruhla kiyaslarginda cok farkli bir tablo ortaya c¢ikarmaktadir. €ei
yaratici bir canlilik icerisinde, biling ve 6z Imtin kaynamasini splamaktadir. Hegeye etki

eden yaratici bir ruhtur Geist.

Hegel'in sisteminde, vaglin dizeni mekanizme di¢ bilakis, Geist'in yaraticiiina ve
Ozgurligiine bglanir. Her yerden adetaskiran yaratici bir 6zgurlik s6z konusudur. Bu
bakimdan Hegel'in metafigini romantik bir idealizm olarak yorumlamak mumkiimdOte
yandan, yaratici potansiyelinin tamamen ortaya a&iigin geljen ve tekamil eden bir Geist
s6z konusu oldgundan, evrimci bir idealizmdidcerisinde kiiltiirel evrimi, tarihsel gsilini,
sanat tarihini, dinin tarihini barindirmaktadir. i&8n 06zgurliginin kendini ortaya
koymasiyla, surec¢ icerisinde Geist'in dini inan¢g ga sanat Uzerindeki yansimasi da
artmaktadir cunki. Hegelin mantik olarak diyalgktitercin etmesinin en o6nemli

nedenlerinden bir bu tarihsgiin, 6nculleri tarafindan defaatle neden sonugkilkrinden

51 Tirkce'ye siklikla “tin” olarak cevrilen bu kavramtam bir Tirkge karligi bulunmadgindan, Schelling ve Fichte’nin
felsefelerinden s6z ederken kendisinden “ruh” dleséz etmekte beis gérmesem de, Hegel s6z kondsguwida; kavram
Turkce'de bulamagh karsihiktan mitevellit burada yapilacak bir tanimla Han sonra yazinin igerisindegodan Almanca
“Geist” olarak kullanilacaktir. Geist, etimolojikbkeni pre-germanik Gaistaz kelimesine dayandiritak. Bu kelime
korku, sinir gibi anlamlarda kullanilgtir. Hegel'in, aslinda Kant sonrasi bitiin AlmaoZibflarin kullandg anlamda Geist,
ne ruhsal ne de maddT bir vg@di desil, suire¢ icerisindeki varga gdnderme yapan bir tabir haline geltini Geist, hem zihin
(ki Ingilizce’ye “mind” olarak cevrildii de vakidir) hem de ruh anlamlarinin biitiiniiniidgingimaktadir. Siireg anlaminda
Geist bir ruhtur, ama bilince sahip bir ruhtur. Zamm ve mekanin bilin¢li ruhudur o.
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Oralt duz bir uzam olarak gérilmesidir. Oysa reatitiz dgil, karmasiktir ve gelsimini de
bu karmaikligina borcludur. Diyalektik, realitenin bu evrimingi&layan yegane mantik
sistemidir. Almanidealizmi’nin gelsimi bélimiinde bahsi gecen, akli olanin gercek, gerc

olanin akli olmasi fikri de zaten ancak diyalelgiklggrulanabilmektedir.

Hegel; diyalektik yontemini yukarida bahsgitniz sekilde aciklayip dgiincenin soyut
disavurumunun margini ortaya koyarak, diincenin bilingsiz davurumu olan dgaya
yonelmektedir. Soyut form ve bilin¢sizsdvurum bir araya gelginde bir biling meydana
gelmektedir. Bundan tekil 6z bilifi; sosyal bilin€® ve son olarak tarihsel olarak tekamaliini
tamamlamy mutlak 6zgirlilk ve bilin alanina varilmaktadir. Mutlak Geist; sanat, din ve
felsefenin husule gelgi kiltir tarihine tekabul etmektedir. Bu diyalekti (sanat ve din)

sentezi felsefedir. Hegel'e gore Geist'in tekamigigsamada gercekjenektedir.

Subjektif Geist, 6zguriin ilk kez agta cikmasidir. Bugamada aklin duyulardan kademeli
olarak Ozgurlgmesi s6z konusudur. (Kervegan, 2011: 109) Aklinufarglan kurtulmasi,
Hegel'in deneycilge kagl durisunu simgelemektedir, ¢inki deneycilikgden dinyanin
paradigmasidir ve Hegel dinyaning@enesinin yadsinamayaga (Hegel, 1995: 37), bu
gercein kabul edilerek yola ¢ikilmasi gerekitii disimekle birlikte, dgisimle beraber var
olabilen, dgisimi saslayan ve fakat dgsmeyen sentezin pmdedir. (Hegel, 1995: 148)
Degisimin yoneticisi duyular ve deney gi&dir, cinkl bunlar sadece gigenin bilgisini
vermektedirler. Dgisimi ortaya koyanseyin kendisinin dgismiyor olmasi gerekmektedir,
desisimi sglayan ve kendisi d@smeyenin fark edilebilmesi icin, aklin duyu garindan
kurtariimasidir. Bu da kendini 6ncelikle sanatteaha sonra ise din ve felsefede
gostermektedir. Felsefe bu dinceyi en somut hali ile sunmaktadir. Clinki Heggbee,
distnceyi olyturan sey kavramlardir, duyu nesneleri gle Hegel, diyalektik yontemle
soyuttan somuta @ou ilerleyip en somut formlara ulaayl hedeflemektedir. Alman
Idealizmi’nin genel atmosferini kil eden gercgekfii 6z bilincin penceresinde gorme fikriyle
bakildginda, fenomenolojik anlamda duyum empatik bir eylemBunu Hegel'den yillar

sonra Heideggerde “diinyada olm&k’olarak okuyac@z. (Heidegger, 1967: 54) Yani

52 Subjektif Geist.
53 Objektif Geist.
54 Mutlak Geist.
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fenomenolojik yontem, aciklamaya dayall bir yontelsa da, bu acgiklama duyu nesnesinin
disindan yapilan bir aciklama gie o nesneyle 6zdeetkilesim halinde gercekkgnektedir. Bu
yontemle 6zne, 6zne olmayanla 6ddenin, nesnede var olan bilinci gfenin neticesinde
fikir sahibi olur. Geist'in Fenomenolojisi'nde Hdgensanin dinyadaki bilingli vaginin
yapisini aciklamakta, yontem olarak fenomenolojkillanmams oncullerinin  yapny
olduklari gibi bilinci dinyadan soyutlamaya eaiamaktadir, ona goOre Descartes ve
Kartezyen mekanizmin dtiigti bayuk bir hatadir bu.

Hegel'e gore Subjektif Geist, bir duyu bilincinehgatir. (Hegel, 1998: 304) Kendisinden
duyu bilinci olarak stz edilegey, 6z bilingten farkh olarak hayvanlarda da banbir
bilinctir. Subjektif Geist aslinda, hala somygdemamg doga antiteziyle kan kariyadir ve
dogadaki varlgin organizmasi ile —varlik organik gkiler yumaiindan ibarettir- ilgilidir.
Hayvanlarda da kismen var olan bir bilincin gacicikmasini gdar. Beynin; algisal
farkindalik gibi biyolojik surecleri duyu bilincini kapsamindadir. Duyu bilinci, basitce
“otekinin bilinci’dir ve bu “6z biling”in antitezitt ayni zamanda. Oz biling, yukarida da
desindigimiz Uzere, “6tekinin bilinci” ile kagilasarak 6zgurlgine kavgmakta, bunu da
kendini “6tekinin bilinci’nden izole ederek gig bilakis refleksif, yaratici ve 6zgirce “6teki
bilinci’ne dahil olarak yapmaktadir. Bu eylemiyleduyu bilincini bir yandan
sekillendirmektedir de. Buekillendirmelerin bitunt, toplumsal kanun ve diipepitaya
ciktigi Objektif Geist’a goturecektir. Hegel Subjektif &, Geist'in Fenomenolojisi'nde
Kdle-Efendi diyalekigi ve Stoaci-Septik-Mutsuz Biling’le drneklendirmedtir. Kole efendi
diyalektigi, Hegel'in felsefesiyle beraber anilan ve kendisin sonra da Marx ve vargiular
tarafindan da, Otekigarmeyi aciklamakta siklikla Baurulmus bir hikayedir. Hikayenin
verdigi mesaj, basitce 6znenin 6z bilince ancak 6teldletkilsim neticesinde egebildigidir.
Bu, 6z bilincin ortaya cikinin fenomenolojisidir. Kdle ve efendinin gadiklari, kendi
aralarindaki etkilgmleri neticesinde beraberce glgneleri, fenomenolojinin ggadig
empatik bir aciklamadir aslinda. Cunkiu kavramsalrad bakildginda (ki baindan beri
fenomenolojik yontemin diyaleldini kavramlarin meydana getiggnden soz ettik), efendi
efendi dgil, kdle de kole dgildir. Cunkl efendisi olmayan bir kéle, artik kobegildir.
Ikisinin de kimligi aslinda bu ikkiye baslidir. Yiiklem yoksa, konu da olmayacaktir, bunun
tam tersi de gecerlidir. Yani konu yoksa, yuklem deligini sirdirememektedir. Hegel,
yukarida da ayrintili bigekilde bahsedilg@i Uzere, konu ile yuklemin 6zgegini savunmakta
ve bunu kole efendi diyalekiiile de drneklendirmektedir. Kéle ve efendide @duibi, tim

konu ve yuklemler arasinda bir polarite vardir. &lég diyalektigi bu polaritenin
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kutuplarinin diyalekgidir. Efendi kendini ortaya koymak icin kéleyi ilggttisinde®®, aslinda
kendi kimligini ilga etmektedir. Bu ilga, ortaya Oteki ile Hanin karilikl birbirlerine
bagimh olmalarinin getirdii bir yeni efendi-kdlelik, kéle-efendilik formu ojturmaktadir.
Tez ve antitez daima birbirini ilga edeceklerdiinkt birbirlerinden baimsiz dgildir, bu da

karsilikli bagimliliklarinin bir sentezi ile sonuglanacaktir.

Hegel'in bir diger hikayesi de yine Geist'in Fenomenolojisi’nde ggeStoaci-Septik-Mutsuz
Biling 6rnezidir. Bu ornekte, bir stoaci vardir ve tabii stodin bakg acisiyla kendini gl
etkilerden kurtararak [gamsizlgini tesis ve temin etme ¢cabasindadir. Stoagiirie, zihnin
Ozgurligind temin adina bedenin goaa gelenlere kar bir kayitsizlik gektirme gergini
savunmaktadir. Septik giince ise 6zgurlik s6z konusu ofdumda, Stoacr'dan da ileri
gitmekte ve Otekini zihinsel olarak ilga etmektedBotaci dilince ve Septik diince
birbirlerini ilga etmektedirler. Bu diyalektik, @ya mutsuz bilinci ¢cikarmaktadir, cinki bu
polarite, kendinin bireysel Gtekgérmesini meydana getirmektedir. Cunkt 6tekinin died
Oteki ile etkilsim icerisinde bulunan kendi kinginin reddidir. Septik, kendi ile etkijen
icerisindeki otekileri hi¢c bilmeyecek, bu ise mutsiling olarak kendini gosterecektir. Ortaya
cikan kendi, bolunmgiir ve mutsuz bir bilingtir. Subjektif Geist'in byesinde bulunan
sentez, tamamen rasyoneldir. Akil, gdzlemin ve tarydiinyasinin, 6tekinin, kendi kingini
tasarlamanin 6tesine ge¢cmekte vgkilicerisinde olunan diinyanin dizenine midahaleede

refleksif rasyonel bir varlik haline gelmektedir.

Objektif Geist'in diyalekiginde soyut bir kavram olarak hukuk, tez statlsibiteysel biling
ve ahlakla diyalektik ikkiye dahil olmakta ve ortaya sosyal ahlak ve dug&maktadir. Son
derece genel ve soyut olan hukuk kavraminin somgaliiiemesi icin (diyalekgin temel
nedeni de budur zaten), bu ¢ok objektif ve genehdan milhem soyut kavramin; kendisine
kutup olgturacak derecede somut ve subjektif olan 6z b#ingtkilgime girmesi
gerekmektedir. Kant'in 6dev ahlaki ile ortaya koyma&alstigl sey de bu olmakla birlikte,
yontem farkindan dolayi ahlaki sosystienek mimkin olmamive haklar soyut bigekilde
bireye indirgendiiyle kalmstir. Hegel'’e gére birey didinyadan izole bir varlik alanina

sahip dgildir, bireyin varligi 6tekiyle kurdgu iliskilerle salanmaktadir. (Hegel, 1998: 154)

5% Hegel, bu tabiri Almanca “aufheben/Aufhebung” kedisi ile kagilamaktadir. Sozlik anlamiyla, Turkce'de kaldirmak,
sona erdirmek, iptal etmek gibi kelimelerle glmmaktadir. Ancak dillerarasi s6zliik anlaminieséitde Hegel'in bu
kavrama yalgtirdigi farkli bir mana vardir. Hegel terminolojisinde fhebung, polaritede iki kutbun birbirini ilgasi \m
ilga neticesinde iki kavramdan ortaya bir sentémmasidir.
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Sosyal ilgkileri diizenleyen sosyal yapi, bireyin izole eylenmiden ¢ok daha 6nemlidir.
Sosyal yapidan kasit, bireyler arasindakkilerin hukuksal ¢cergevedeki diizenidir. Bireylerin
ahlakr yaadiklari, rasyonel eylemlerde bulunduklari alansysb yapidir. Sosyal yapinin
merkezine Hegel aileyi yedgrmektedir ve sosyal yapinin tekamdili olarak diedie alarak
bu sosyal ikkiler agindan siyaset felsefesine varmakta ve bireyin dagini maksimize
eden kuvvetin devletin hakimiyeti olgu goriunid savunmaktadir. Bireyin 6zgurlukler alani
sosyal yapi ve onun kurunglaasinin igerisindedir. (Hegel, 1991b: 208) Evlildekarliktan
daha 6zgurdur. Ayngekilde dizensiz bir toplumda gammaktansa, devlet vatandalmak
bireyin 6zgurlik alanini daha da gdetmektedir. Devletin ideali de anayasal idaredir.
Devletin temsili bireylere ve onlarin nufusgmluguna gore yapilan bir hesaplagdefarkl
sosyal gruplarin temsili ile mumkin olabilmektedptinkt 6zgurlik kendini, bireyde olgu

kadar sosyal kurumlarda da gdsterebilmektedir.

Hegel’'e gore Mutlak Geist'in tam tecessimu ancaktede mumkundur, ¢cunkd 6zgurlik tam
anlamiyla devlet hakimiyeti altinda ortaya ¢cikmakta Buradan Hegel'in tarih felsefesine
variriz. Cunkl ger ulus devlet, mutlak Geist'in 6zgigiint en iyi ifade etmaekliyse, o
halde milliyetci hareketler de Hegelin tarih ankaga go6re takdir-i ilahi olarak
anlgilmalidirr. Ulusal devlet ayni zamanda bireylermsadik oldgu idare bigimi olmalidir.
Bu da 19. yuzyil milliyetci hareketinin felsefi kékini tekil etmektedir. Hegel sagan da bir
ulusun ruhunu gefiirdigi kanaatindedir. (Hegel, 1991b: 258-259)

Hegel’'e gore varfiin bilinci, bireysel biling seviyesinde; tek tekréylerin varlik bilincidir.
Sosyal seviyede bu, devletin varlik bilinci halgelmektedir. Mutlak seviyede ise biling, her
seyin kendisine dahil oldiu mutlgzin varlik bilincidir artik. Bireyin bilinci, ilk b&ista
Onemsiz goriunse de, Hegel'in balacisiyla bakildiinda, aslinda sadece 6z biling, bireysel
varlk bilinci olmanin 6tesinde bir acilim potansiyme sahiptir. Bu acilimin neticesinde
bireyin otekilerle girdgi ili skilerde kendini gostermekte ve tekamulini sutrditeshik
Objektif Geist seviyesinde hukuk kavrami cercevdsikendini gosteren bir ulusal 6z biling
s6z konusudur. Bu seviyede ulusal kimlik de ortgyemaktadir. Geist'in G¢lnci ve son
asamasl| olan mutlak Geist, daha c¢ok teolojinin kavearyla aciklanabilir. Mutlak Geist,
Tanr’'nin bilmesidir.(Hegel, 1998: 551) Tanrr’'niitbesi, insanin bilmesi gibi gddir. Tanri,
herseyi bilir ve Tanri kendisini de bilir. Tanrinin kéimi bilmesi, onun tarafindan yaratilgmni
varlik Gzerinde nesnelimekte ve kendini evrenin tarihinde géstermektetamnri’nin bilinci,

ilk olarak subjektif Geist'ta yani bireyin kendirbilmesinde bir varlik kazanmaktadir.
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Dolayisiyla bireyin 6z bilinci de, 6ziinde Tanri’rbm bilincinden bgka birsey desildir. Tanri
kendi 0z bilincine, tek tek bireylerin 6z bilincieasitasiyla ulgabilmektedir. Bireyin bilinci,
aslinda sonsuz olan tanrinin bilincindeki sonluamdir. Tanriyla birey arasinda kikli bir
etkilesim s6z konusudur. Tanrinin kendi v@rha iliskin bilinci, distincenin formu yani
mantikla bir araya gelginde; ortaya sentetik olarak g ve d@ayl meydana getiren unsurlar
cikmaktadir. Geist'in yaratici gucu; farkh kul@rin sanatlarini, onlarin dinlerini ve farkh

uluslarin felsefelerini bir araya getiren ulusaiun bilinci haline gelmektedir.

Hegel'in tarihsel diyalekgiinin tez, antitez ve sentezi; sanat, din ve feldiefeHegel’in
sistemlatirmeye calstigl metafizikte sanat, tas¥irolarak kagimiza cikmaktadir. (Péltner,
2008: 149) Bu ayni zamanda Schelling'in felsefesitizini olgturan hayal gucilne
gonderme yapan bir kavramdir. Hayal glcunin ve mmgeanatsal evrimini géz 6nine
sermek adina Hegel, sanat tarihinin imgelerini ledes; Eski Misirin daha dinsel ve
sembolik sanatindan rasyonel uyum ve duzeni temgih klasik sanata, oradan da bu dizeni
imgesel bir djavurumla yeniden dizenleyen romantizme vginmiBu noktada artik sanat
kendine bir anlam yaratgikendinin bilincine varmgi ve bir varlik alanina sahip olrgtur.
Hegel, bunun ardindan sembolik bir temsil @aloa inandil dini mercek altina alrgtir. En
geriye giderek , dgunun buylk oranda panteist kabul edilebilecek ditgmele almy; buna
antitez olarak da Antik Yunan'in ¢ok tanrili dinikabul etmgtir. Bu ikisinin sentezini
Hristiyanlik'in Gclemesinde bulngtur. (Hegel, 1936: 9) Cunkul teslis gincesi, dgunun
panteizmiyle Antik Yunan’in politeizminin senteaidiHristiyanlik, panteizminin ezeli ve
ebedi birlginin, politeizmin sonlu ¢oklgu ile birlesiminin bir neticesidir. Geist'in felsefi
disavurumu, saf kavramsallik olarak kendini gosterraéikt Filozof, metaforlarla
ilgilenmemeli, sadece kavramlarin analizini Ustlefidir. Duyusal olmayan dinyada

kavramsallgtirma, sanatc¢i ve din adaminin yaptiklarinin bmeeidir bu acidan.

Hegel'in din anlaw ickincidir. Yani ona gore tanri her vagh ickindir. Buna gore, dmustl
olan hersey, dini semboldir. Vahiy s6z konusugdéir, ¢inki sonlu bilincin ruhunun
eylemlerinin tamami zaten tanrinin bigahurumudur. Daha sonra da edebiyat ve felsefeye
mal olmu “Tanr’nin 6lumua” fikri de buradan ileri gelmekted Aslinda akin tanrisallgin
O0limia manasinda kullanilgtir. Dini digtincenin tarihini tgkil eden tanrinin dlumu

kastedilmektedir.

57 Darstellung.
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Hegel'in irade anlayi, Fichte ve Schelling’'den biraz daha farkhidirnkii o bir kavram
olarak iradeyi de diyalektik bicimde ele almaktadBenel irade, 6zel irade ve kendinin
belirleyicisi olan 6zgur irade. (Hegel, 1991b) Odggin diyalektik aciklamasina gore, genel
irade her turlU icegin soyutlgtirlmasini mimkun kilmaktadir, 6zel irade soyutiganlarin
eyleme dongmesini sglamaktadir.Su halde 6zgur irade, eylemlerin arzularin tatmiacar
olmaktan cikip bir prensipler dizgesi haline gelgietdir. Hegel'in “sufligtiha melekesi”
ve “ulvi istiha melekesi” ayrimi, 6zgur iradenin 6zgir olmagan ne anlamda farkl
oldugunu aciklayici niteliktedir. Suflisiah ile gerceklgirilen eylemler normatif bir dgere
sahip dgildirler. iradenin kendi karakterine uygun ve tatmin edici ustari hedefleyen
eylemlerse ulvi stahla ifa edilmektedirler. Ozgiir iradeye sahip atmayolu da 6zgir
iradenin kabulinden gecmektedir. (Hegel, 1991b: 48¢gel’e goére, antik dm
medeniyetlerinin ataerkil dizeninde 6zg@idia olmama nedeni, insanlarin 6zgur
olabileceklerine dair bir inanca sahip olmamalari@unun temini ancak igcinde gadiklari
ortamin onlarn ©6zgur olduklarina inandirmasi ve Uizdissetmelerini Sgamasi ile
muamkunddr. Bunun icin de 6zgugiin somutlamis kurumlarinin bulunmasi gerekmektedir.
Ozel milkiyet, ekonomik 6zgurlik ve hukuk devldiireyin 6zgur iradeye sahip olmasini

sglayan ve 0zgurlgini mearulastiran kurumlardir.

Hegel eserlerini, Fransihtilali sonrasi Almanyasi’'nda kaleme aftm. ihtilal, Almanya’da
Fransa’dakinden farli bir etki birakstr. Bunun nedeni Almanya’nin reform hareketinde
merkezi bir konumda bulunmasi ve kilise egengemdi bgkaldirida kilit bir rol Gstlenng
olmasidir. Bu gejimeler neticesinde Hegel'in yadgl donemde Almanya, Avrupa’nin gr
merkezlerinden farkl olarak feodalitenin yerinirfjuvazinin yava yava aldgl, ancak yine
de gucunun bekasi icin glinsel temellere ihtiya¢c duydu bir ortamdir. Mevcut fiziksel
kosullar ve ihtilal sonrasi beklentiler, Hegel'in fefesini 0zgurlik merkezinde
sekillendirmesinde buyuk rol oynaghardir. Hegel, bu gelmeleri tarihin tekamuli olarak
benimsemy ve varlgl yadsinamayacak bu tekamali aciklayan yegane whatak 6zgurlgt
onermitir. Zira Aydinlanma dglincesinin mekanik temelli felsefelerinin hi¢ bistatik
olmaktan kurtulamangtir. Hegel, tarihin déniim noktalarindan birigehit olurken, dganin,
dinyanin ve tarihin ne denli st disinda oldgunu hayretle kgrlamis, benimsens ve
aciklamaya gigmistir. Hegel'in rasyonel kabul efii 6zgurlik, kendini didnya tarihi
icerisinde nesneligirerek yeniden iga etmektedir. Geist'in temel amaci 0zggili

teskilidir. Hegel bu streci tarihsel olarak kadim gdo medeniyetlerinden kendi icerisinde
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yasadgl doénemin Almanya’sina kadar birey, toplum ve sgtasperspektifinden

hikayeletirmistir.
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SONUC

Aydinlanma sonrasinda, hakim olan bilimsel paradigm neticesinde Avrupa’nin glince
dunyasi, rasyonalistler ve deneyciler olmak Uzé&rgeiayrilmg ve bu yeni paradigmanin
mekanist dinya algisi, bu iki farkli ¢cevre tarafindki farkl sekilde tasavvur edilngtir. Bir
yanda mekanizme gmen insanin dinyayl dstiren varlgini, rasyonalizmin zihinsel
kaynaklarindan beslenerek aciklamayasealikita rasyonalistleri; ger yanda da insanin
algisindaki mekanizmin insanin algisindanskiaa bir yere konumlandirilamayaga
kanaatindekingiliz deneycileri vardir. Bu iki farkli diiince akimi, Kant'in felsefesinde, tek

bir noktada birlgmektedir.

Kant'i felsefe tarihi icerisinde mistesna bir ydrenumlandiransey; bir yandan hem
deneycilik hem de rasyonalizmi iceren bir felse$tesm kurarken, ger yandan da bu felsefi
sistemin icerisinde, bu iki fikrin, birbirleriyle sta temas etmemesine 6zen gostgrmi
olmasidir. Béylelikle Kant, bu iki dilinceyi, bir yandan bir araya getirmektezatiyandan da
birbirlerinden ayirmaktadir. Almaidealizmi ve bu d§iincenin cercevesinde ortaya cikan
fenomenolojik yontemin, diyalelgin dayandgl temel nokta budur. Diyalelgin (6zellikle
Hegel tarafindan sisteml&ilen diyalektigin) polaritesi, aslinda Kant'in yagtibu ayirimdan

beslenmy olsa gerektir.

Alman idealizmi, Aydinlanma sonrasi Descartes, Spinozheileniz’in basini cektikleri kita
rasyonalizmi ve Hume ve Berkeley'nin temsil gttingiliz deneycilerinin bir kesim noktasi
konumunda bulunan Kant'in felsefesinin yani sin@nBizihtilal’nden de siyasi ve felsefi
anlamda etkilenngtir. Ihtilal ve ihtilalin beraberinde getirgii milliyetci diistince, Avrupa’nin
distnce dunyasini tamamengigirmistir. Alman burjuvazisi de ihtilalin etkisiyle feotiye
bir karsi durus sergilemeye bdamistir. Bu, Fransa’daki gibi ihtilal boyutunda giilir belki,
ama dgunce dunyasinda bir hareketlenmesldaistir. Kant, her ne kadar ihtilalle ayni
donemde ygamsgsa da, ihtilal sonrasi geéin digliinsel cereyanlara Alman idealistleri kadar
siyasi bir katilim gergcekjrmemistir. Bunun sebebi olarak, Kant'in gadigi ve aktif olarak
felsefe yap#l donemde burjuvazinin, bir fikir cereyani olarakkgels gostermesine gmen,
siyasi olarak henliz kayda g bir atilim yapamargi olmasi dginudlebilir. Alman
idealistleri, Avrupa’yl kasip kavuran yeni dinyazdiinin digunsel arka planini yaratma

gorevini Ustlenmilerdir; zira Fichte’den b@ayarak Hegel’e uzanan Almddealizmi’nin ana
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cizgilerinde, @ zamanl olarak, Fransihtilalinin distnsel arka planini ve siyasi getini

gérmek mumkunddar.

Alman idealistlerinin 6zgurlik konusunda ortaya #tollari baks acisi, kendilerinden énce
Ozgurlik problemine getiriimeye ¢cgilmis bitin ¢6zim ¢ajmalarinin 6tesinde bir tutariga
ve sisteme sahiptir. Badaki determinizm ve ahlakin bir arada bulunabgine, belki de
felsefe tarihi boyunca verilebilmien iyi cevaptir. Almanidealizminin ortaya koydtu
metafizik sistem, felsefe tarihi boyunca famza farkh farkli isimlerle ¢ikan, “hareket eden
madde ve dgiinen ruh”, “varlik ve zaman” gibi ikilemlerin timin temelinde yatan ama
felsefece merkeze alinmanalinamany olan 6zgir irade problemini; 6zgugiii merkeze
alarak ¢coziime kagturmaya cakan ilk dislince hareketidir. Bu bakimdan Alméatealizmi,
felsefe tarihinde ve 6zgurlik probleminin ginicikisli gecmsginde tarihi bir 6nemi haizdir.
Ozgurluk problemi, tarih boyunca ortaya konnalan bitiin metafizik sistemlerde, dyle ya da
bdyle sisteme dahil olmaktan geri kalmamilsa da, bu problemi ele gbiciminin kavramsal
olarak da tamamen 6zgurlilkk cercevesindesigggi olmasi, Almanidealizmi’nin, 6zgurl@in
gerekliligine duyulan sosyal ihtiyacin gideriimesi adina daigntizde yankilarini sirdtren
bir distince sistemi olmasini @amistir. Tarihsel olarak kendilerinden ¢ok sonra danAhya

basta olmak tizere Avrupa’nin tamamini etkileyen siyssspektif; bu ¢cabanin bir Grinadur.

Fichte, Schelling ve Hegel, kronolojik olarak kdednden hemen 6nce felsefe tarihinin
gelisimine cok ciddi bir ivme kazandirgmiolan Kant'tan ne kadar etkilengniolurlarsa
olsunlar, onun metodolojisini kokten ggtirerek yeni bir felsefi sistem ga etme cabasi
icerisine girmglerdir. Kant'in felsefesine, hentiz Almanya’da uyadd yanki tazeyken,
Reinhold ve Jacobi gibi bazi gintrler tarafindan getirilen “bu felsefenin bir teime
donistaralmesi gereklilgi” ve “icerdigi kendindesey kavraminin fazla belirsiz bir alagaret
ettigi” seklindeki elatiriler, Alman Idealizmi'nin fikri cercevesi Uzerinde, en az Kant'l

felsefesi kadar etkili olmgtur.

Her ¢ filozofun da ortaya koymak istgdidUsiince, Kant'in kendindgey kavramindan
arindiriimg  bir felsefi sistemdir. Fichte, Schelling ve Hegélr yandan birbirlerinden
miistakil birer felsefi sistem ortaya koyarkengetiyandan, Almaridealizmi adi altinda bir
bltin olarak bakilganda, birbirlerinin sistemini tamamliyor gérintcldgu gorinti, buydk
oranda, U¢ filozofun da sisteminin merkezine ozglidilsincesini yerlgtirmis olmasindan

ileri gelir. Her ¢ filozofun da, felsefelerindeyadesiyle 6nem atfettikleri bir ger kavram
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tarihtir ve tarih, onlar i¢in, gozle gérinur anlaandigganin, bireyin ve medeniyetin tarihiyken,
esas anlamda 6zgugiin tarihidir. Bu bglamda Almanidealizmi'ne, genel kabul gordu
haliyle Tarih Felsefesi demek mumkin aidu kadar, Ozgirlik Felsefesi demek de

mumkunddr.

Fichte, 6zgurlgl Ben’in eylemlerinde aramaktadir. Ona gore eylesnepir Ben, 6zgur
olamaz; bu nedenle eylem ancak 6zgir eylemdir. 5Ben’'in eylemleri, 6zglir eylemlerle
sinirhdir.  Eylemeyen Ben'in eylemi olmayaeadan, bir 06zgirlge sahip oldgu
sdylenememektedir. Fichte'nin felsefesinde 6zgyrldksanin zorunlulgu kasisinda, bu
zorunlulygun bilinciyle eylemde bulunmaktir. Bu 6zgurliik tamyla Fichte, aslinda Alman
Idealizmi akiminin biitiniyle nasibini gidi“Spinozacilik” ithamina en agik hedef haline
gelir. Fakat Fichte’nin 6zgurlik Uzerine soyleydeekbu tanimla sinirh daldir. Fichte,
felsefesinin temeline yer8rdigi Ben’e, Ben olabilmesi icin eyleme zorunlglinu sart
kosar. Eylemde bulunmak ise 6zgur olmak demektir. Bagehin tabii sonucu olarak, Ben

olmak O6zgur olmayi zorunlu kilar ve 6zgurlik, insgim zorunlu bir 6dev haline gelir.

Schelling, 6zgurlga yaraticilikla ilskilendirmektedir. Ona gore 6zgurlik, ancak hayal
guciiyle beslenen yaraticilikta viicut bulmaktadiiman idealizmi tekamulii savunan bir
distince hareketidir ve bu tekdmulin sinirlarini dazfiflar farkli sekillerde c¢izmglerdir.
Fichte'ye gore bu Sonlu Ben'in,g@ir Sonlu Benler ile arasina koyglusinirlarla belirledi
refleksif Sonlu Ben ve onun gibi gegtd, gelecekte vgimdide bulunmy, bulunacak ve
bulunmakta olan bdtin Sonlu Benlerin kdikli etkilesimlerinden ve refleksif kendi
Benler’iyle etkilgimlerinden milhem sonsuz ve mutlak Ben, Sonlu Benbzgir
eylemlerinin ortaya koydiu bir seydir zaten. Buna kgin Schelling, mutlgin ortaya cikgini
bireylerin biinyelerinde var olan hayal gicu ve yargga balamaktadir. Bu yaraticilik
estetikle beslenirken hem mutlakla etkihee girmekte, hem de mugla katkida bulunmakla
onun tekamualund ggamaktadir. Schelling, Hegel tarafindan sentezbjediif, objektif ve
mutlak Geist diyalekgi ile yeniden tasarlanacak bir tarih felsefesi dtaya koymy ve

insanin gercek 6zgure, tarihin tglnct ve sosanasinda ukabileceini 6ngormitir.

Hegel'in felsefesi yukarida da zikredigdlilizere, Fichte ile Schelling’in felsefi g@térinin
bir sentezi mahiyetindedir. Hegel'i gerek Alméaealizmi’nin g6z beh#, gerekse felsefe
tarihinin bu denli 6nemli bir filozofu haline getinsey; felsefi sisteminin tamamlanghgidir.

Fenomenolojik yontemi kullanarak sonlu ve sonsuzliga kelimenin tam anlamiyla
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tanimlamayi bgaran Hegel icin 6zgurlik, sosyal alanin bir gativis gereksinimidir. Zira
ancak busekilde Mutlak Geist'in kendini gostermesigtanabilmektedir. Geist'in kendini
gOsterdgi alan, devlettir ve devlet sinirsiz 6zgurluklearadir. Bireyin tercihleri kendine
aittir, ancak Geist’in da bir 6zgurlukler alani dar hatta daha iddiali bir séylemle, Geist, tam
da bu o6zgurlikler alanindadir yahut alanin kendisidlekanizmin agcmazlarinin ¢ézimd,
ancak onu bzrina basmakla mumkindir Hegel'e gore. Bu nedenlélelgel, nedensefli
asla yadsimaz. Polarite @aminda nedensellik, 6zgurlukle aysgeydir, dolayisiyla da
Ozgurligin  kanitidir. Nedensellik, spontanenin vaslla milhemdir, onsuz tasavvur
edilebilir desildir. Nedensellgi (6zellikle donemin mekanist paradigmasi nazadikkate

alindginda) yadsimak mumkun gi&dir, o halde 6zgurlik de yadsinamazdir.

Insan eyleminin 6zgir olguna dair kani ve bu kani cergevesinde yapilan i felsefe,
nihayetinde determinizmin yahut fatalizmin karanugurumuna sirtklenmekle lanetlidir.
Buna kagin Alman Idealizmi’nin sunmg oldusu doza tasarimi, Ozgurfie imkan
saglayabilecek yeni bir bakiagisina varlik alani tanimaktadir. Sorgulanmaszigsn, bunun

nasil (olumlu veya olumsuz) bir 6zgurlik ofgwlur.

Alman idealizminin d@a ile 6zgurluk arasinda kurgu iliskiyi, felsefe tarihindeki benzer
iliski 6rneklerinden (6zellikle de Stoacilar'in ve Sma’'nin ortaya koydgu oldukca benzer
gorunen orneklerden) farkli kilan ilk unsur; 6z@idi, dgzadaki zorunlu ikkiler aginin
karsisinda ve ona gnen var olan bir varlik alani olarak gle bilakis, bu zorunlu ikkiler
aglyla ayni kutupta ele almasidir. Badaki zorunlulgu kabulle ge baglayan her felsefe, daha
bu ilk safhada, ister istemez insanin 0zggiiliii dylesine sistemin g@na itmek durumunda
kalir ki, 6zgurligun yeniden sisteme dahil edilebilmesi ciddi birlppeon haline geliriste,
Alman idealizmi’ni, yukarida zikretgimiz benzer 6rneklerden farkli kilan ikinci unsua,d
sistemin igasina, dgadaki zorunlulgu desil, 6zgurligli merkeze alarak kiamis olmasidir.
Bu iki unsurun bir arada vagh, kanaatimce, 6zgurgiin varlgina dair felsefe tarihindeki en

tutarli agiklamanin, Almaidealizmi formunda ortaya ¢ikmasinganistir.
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