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Soguk Savas doneminin rekabet alanlarindan biri olan Ortadogu, 2010 yilinda sistemik bir|
degisime maruz kalmistir. 25 Aralik 1991°de SSCB’nin dagilmasinin ardindan gerek kiiresel
sistemi gerekse rekabet alanlarini domine eden ABD, bu tarihten itibaren Ortadogu’ya
yonelik miidahaleci bir strateji izlemistir. Washington yonetimi 2010 yilina gelindiginde,
mevcut stratejinin dogurdugu bolgesel krizlerin maliyetlerini listlenmekten uzak duran yeni
bir stratejiyi yiirlirliige sokmustur. Bu degisim, kiiresel sistemin Ortadogu’daki devletlerin
davraniglarina olan etkisini nispeten zayiflatmis ve bolgesel glic dagilimmi 6n plana
cikarmistir. Aktorlerin davraniglarinda belirleyici bir unsur olan gii¢ dagilimi, Ortadogu s6z
konusu olunca ikiden fazla aktoriin kabaca esit gii¢ kapasitesini ifade eden ¢ok kutuplu bir
gOriiniim sergilemektedir.

Cok kutuplu bir sistemde devletlerin davranis kaliplarindan biri olan ittifaklar, sistemik bir|
takim Ozellikler nedeniyle degiskenlik arz etmektedir. Bu ¢aligma, Ortadogu’da 2010 yilinda
yasanan sistemik degisimin bir sonucu olarak degiskenlik gosteren ittifaklarin arinda yatan
kayginin tespit edilmesini amaglanmaktadir. Bu amaci gergeklestirmek i¢in ¢alismanin ilk
iki boliimiinde ittifaklara, devletlerin davraniglarimi belirleyen kaygilara, ¢ok kutuplu
sistemin devletlerin davranislarina ve stratejilerine olan etkisine deginilmektedir.
Calismanin ti¢iincli boliimiinde ise One siiriilen argiimanlar Suriye, Yemen ve Libya krizi
iizerinden test edilmektedir. Bu tahlil gerceklestirilirken kullanilan kaynaklara dair igerik
analizi yapilmaktadir. Analiz sonucunda elde edilen bulgular ise soyledir; Cok kutuplu
sistemde devletler gayr-i resmi ittifaklar kurmaya meyillidirler. Anarsik ¢ok kutuplu
sistemde devletler kendilerini ittifaklar kurmaya iten kaygmin tim boyutlarina
odaklanmaktadirlar.  Devletler —sistemik sinirlarin = sundugu  stratejik  esneklikten
faydalanmaktadirlar. ittifaklarin kokeninde ideolojik dayanisma degil miisterek kaygi yer
almaktadir.
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system and rivalry areas, has followed an interventionist strategy in the Middle East since
then. When it comes to the year 2010, the Washington administration has promulgated a
new strategy which requires keeping away from undertaking the costs of the current
regional crisis caused by long standing US strategy. This change, has relatively weakened
the global system effect on the regional states behaviours and brought the regional power
distribution to the fore. When it comes to the Middle East, power distribution which is
determining factor in behaviour of actors displays a multipolar outlook which express
roughly equal power capacity of more than two actors.

The alliances which is one of the states’ behavior patterns in a multipolar system poses
instability because of a number of systemic features. This study intends to detect the
concerns behind the alliances which varying as a result of systemic changes took place in|
the Middle East in 2010. To accomplish this goal, the alliances, concerns that determine
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GIRIS
25 Aralik 1991°de Sovyetler Birligi’nin dagilmast, Ikinci Diinya Savasi sonras1 ABD ile
SSCB arasindaki gili¢ miicadelesini ifade eden Soguk Savas’1 sona erdirmekle kalmamis
aynt zamanda bu rekabetin yasandigi iki kutuplu kiiresel sistemdeki giic dagilimimni
dontisiime ugratmistir. Bu sistemik degisim, ABD’nin dengelenemez {istiinliigiiniin
kabul edildigi ve Soguk Savas doneminin rekabet alanlarinin ABD tarafindan domine
edildigi tek kutuplu gili¢ dagilimina evrilmistir. Devletler {istli bir otoriteden yoksun
anarsik sistemde ABD’nin gii¢ dagilimindaki essiz konumu, onun davranislarini
sistemdeki diger devletlerin davraniglarini etkileyen sistemik bir unsura doniistiirmiistiir.
Bagka bir ifade ile Washington’da alinan degisken dis politika kararlari, ABD’nin
sistem i¢indeki nispi pozisyonu nedeniyle pek ¢ok bolgedeki iliski kaliplara ve bunun

ardinda yatan algilara sekil vermistir.

Soguk Savas doneminin sona ermesi ABD’yi sadece kiiresel sistemdeki giic
dagiliminda baskin gii¢ statiisiine ylikseltmekle birlikte bu donemde iki kutup arasinda
gii¢c miicadelesinin verildigi bolgelerin hegemon giicii kilmistir. Bu bolgelerden biri olan
Ortadogu’da ABD’nin askeri varligi, Korfez savasi, Afganistan savasi ve 2003 Irak
isgali gibi miidahalelerle kendini hissettirirken bolgesel giigler arasindaki rekabeti de
sifirlayict bir etki dogurmustur. Soguk Savas sonrasi bolgeye yonelik stratejisini
miidahaleci bir yaklagim iizerine temellendiren Washington, 2010 yilina gelindiginde bu
stratejinin dogurdugu maliyetlerden kurtulma karari alarak yeni bir stratejiyi devreye
sokmustur.! Bu strateji degisikligi, devlet davranislarinin altinda yatan kaygiy1, giic ve
giivenlik maksimizasyonu iizerinden okuyan realist paradigma icerisinde iki farkl

kavram iizerinden tartigilmistir.

Bunlardan ilki, ABD’nin 2010 yilindan itibaren Ortadogu’daki askeri varligin1 kademeli
olarak azaltmasina ve kendine rakip olacak bir bolgesel hegemonun bolge iilkeleri
tarafindan dengelenecegi On gorlisiine dayanan “kiyidan dengeleme” (Offshore

Balancing) stratejisidir.”> Bu kavram iizerinden ABD’nin degisen Ortadogu politikasini

1 “Bagkan Obama’nin, Afganistan ve Pakistan’daki Durumun Gelecegine Dair Konusmas1”, ABD Diplomatik
Temsilcilikler-Tiirkiye, 1 Aralik 2009, http://turkish.turkey.usembassy.gov/konusma 120109.html, (10 Temmuz
2016).

2 John J. Mearsheimer, “A Return to Offshore Balancing”, Newsweek, 31 Aralik 2008,
http://europe.newsweek.com/return-offshore-balancing-82925?rm=eu, (10 Temmuz 2016), John J. Mearsheimer ve
Stephen M. Walt, “The Case for Offshore Balancing”, Foreign Affairs, 13 Haziran 2016,
https://www.foreignaffairs.com/articles/united-states/2016-06-13/case-offshore-balancing, (10 Temmuz 2016).



okuyanlar, genel itibariyle 2003 Irak isgalinin agir faturasindan ve bolgede artan teror
sorununun dogrudan kendisini hedef almasindan kaginmasi gerektigine vurgu yaparak
karadaki birliklerin ¢ekilmesiyle bu maliyetlerin azalacagini savunmaktadir. Bu sinirh
cekilmenin bolgede olusturacagr giic boslugunun bolgesel aktorlerin birbirlerini
dengeleyecegi bir giic dagilimina donistiirilmesini savunan bu yaklasim, ABD’nin
deniz ve hava kuvvetleriyle denge kurucu bir rol listlenmesi ve olas1 bir miidahalenin
bolgesel hegemon olma tahayyiiliine sahip bir devletin rakiplerine kars1 dengelenemez
bir istiinliik elde etmesi durumunda gergeklesmesi gerektigini vurgulamaktadir.®
Kiyidan dengeleme stratejisi iizerinden Washington yonetiminin Ortadogu politikasini
okuyanlar her ne kadar olas1 bir miidahaleninin sinirhi 6lgekteki askeri varlik araciligiyla
gerceklestirilecegini iddia etseler de ABD’nin arzuladigi dengeyi saglamada “ulusasiri
niifuz etme” (Transnational Penetration) gibi askeri secenekler disindaki bir takim
opsiyonlar1 da devreye soktugu soOylenebilir. Washington’un 2013 yilinda Misir’da
gerceklesen askeri darbeye sessiz kalmasi* ve Tiirkiye’deki Gezi Parki olaylarini
destekleyici bir tutum sergilemesi® olasi bir bdlgesel hegemonun ¢ikisini engellemek
amactyla bolgesel aktorler arasinda dengenin kurulmasini amaglayan yaklagimin

ciktilari olarak ifade edilebilir.

Ikincisi ise ABD’nin Ortadogu’daki askeri varligini, bolgesel aktérler arasindaki klasik
giivenlik ikilemlerini sona erdiren ve hegemonik istikrar saglayan bir garantor olarak
gormekte ve c¢ekilme kararim1 bolgede son donemlerde karsilasilan kriz alanlarinin

dogusunda bir milat olarak tanimlamaktadir.

Bu strateji degisikliginin ardindaki
gerekceleri miidahaleci dis politikanin sebep oldugu yiiksek maliyetlere ve prestij
kaybmma baglayan ikinci yaklasim, yeni stratejiyi izolasyonizm kavramiyla
aciklamaktadir. ABD’nin kademeli bir sekilde bolgedeki askeri varlifina son verme
karar1 almasint ve bolgesel giivenligi riske eden tehditlerle miicadelenin maliyetlerini

bolgesel aktdrlere yiiklemesini izolasyoncu dis politikanin somut verileri olarak

3 Christopher Layne, “The (Almost) Triumph of Offshore Balancing”, The National Interest, 27 Ocak 2012,
http://nationalinterest.org/commentary/almost-triumph-offshore-balancing-6405, (10 Temmuz 2016).

4 Mohamed Elmenshawy, “Egypt and the Obama Administration”, Middle East Institute, 26 Kasim 2014,
http://www.mei.edu/content/article/egypt-and-obama-administration, (10 Temmuz 2016).

5 Kadir Ustiin, “5 SORU: Gezi Parki Protestolarinin ABD Yansimalar1”, Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalar1 Vakfi, 8 Temmuz 2013, http://setav.org/tr/5-soru-gezi-parki-protestolarinin-abd-
yansimalari/yorum/6891, (10 Temmuz 2016).

6 Hasan Basri Yal¢in, “ABD, Suriye’de PKK Devleti Kuruyor”, Star, 27 Haziran 2016,
http://haber.star.com.tr/yazar/suriyede-amerikaya-bagliliktan-cikmaliyiz-diyen-dr-hasan-basri-yalcin-uyariyor/yazi-
1121292, (10 Temmuz 2016). Bu bilgiler Fadime Ozkan’in gergeklestirmis oldugu miilakattan alinmgtir.



gormektedir.” Yeni stratejinin bolgedeki giic dengelerini alt iist ettigini one siiren bu
yaklasim, gerek Ortadogu’da meydana gelen degisim taleplerini gerekse bu talepler
tizerinden bolgesel aktdrler arasindaki miicadeleyi bolgesel hegemon olan ABD’nin

strateji degisikligine baglamaktadir.®

Aralarindaki kavramsal farkliliga ragmen esasen her iki yaklasimin da degisimin temel
parametrelerini olusturan iki farkli realite konusunda mutabik kaldigi sdylenebilir.
Bunlardan ilki, ABD’nin tekrar bir stratejik degisime gidene kadar bolgede meydana
gelen krizlere miidahil olmayacagi ve bunlarin dogurdugu maliyetleri yerel aktorlere
yiikleyecegidir. ikincisi ise bu stratejinin bdlgedeki mevcut giic dagiliminda koklii bir
degisimi beraberinde getirecegi ve bolgesel sistemi devlet davranislarinin
belirlenmesinde daha fazla 6n plana ¢ikaracagidir. Baska bir ifade ile Ortadogu’daki
yeni kriz alanlar1 ve bu krizlere yonelik devlet davraniglar kiiresel sistemden nispeten

bagimsiz bir sekilde bolgesel sistemin sinirlar1 igerisinde cereyan edecektir.

Devletlerin varliklarint siirdiirebilmeleri agisindan en etkili unsur olan askeri kapasite ve
bu kapasitenin siirekliligini saglayan sosyo-ekonomik veriler incelemeye tabi
tutuldugunda Ortadogu’daki mevcut glic dagiliminin ¢cok kutuplu bir goériintii sergiledigi
soylenebilir. Tiirkiye, Iran, Suudi Arabistan, Misir ve Israil arasinda bolgedeki toplam
giic kapasitesinin kabaca esit dagilimi sistemin ¢ok kutuplu olarak nitelendirilmesinde
belirleyici bir etkendir. ABD’nin bdlgeye yonelik izledigi stratejinin olusturdugu giic
boslugu bu aktorler arasindaki gii¢ dagilimi tarafindan doldurulmaktadir. Bu aktorlerin
disinda zaman zaman bolgesel krizlere miidahil olan Rusya, Fransa ve Ingiltere gibi
iilkeler her ne kadar bolgesel aktorlere oranla daha fazla gii¢ kapasitesine sahip olsalar
da bu kapasitelerinin kriz alanlarimi tiimiiyle domine edebilecek seviyede olmamasi

nedeniyle bolgesel giic dagiliminda degisim meydana getirememektedirler.

Bir sistemde gliciin ikiden fazla aktor arasinda yaklasik olarak esit dagilimi, o
sistemdeki devletlerin davraniglarinda belirleyici olan bir takim 6zellikler var
etmektedir. Bunlar sirasiyla; dost-diisman ayrimindaki belirsizligin artmasi, ikili
iligskilerin esneklik kazanmasi, niyet ve kapasitelerin yanlis hesaplanma riskinin

cogalmasi ve aktorler arasi ¢atisma olasiliginin yiiksek olmasidir. ABD’nin bolge

7 Hasan Basri Yal¢in, “Ortadogu’da Yeni Durum ve Tiirkiye’nin Dis Politika Stratejisi”, s. 15-18. Burhanettin
Duran, Kemal Inat ve Ali Balci, Tiirk Dis Politikas1 Yilligi 2013, Ankara SETA Yayinlari, 2014,
8 Yalg¢in, “Ortadogu’da Yeni Durum ve Tiirkiye’nin Dis Politika Stratejisi”, s. 23.



stratejisiyle on plana ¢ikan ve bolgedeki mevcut gii¢c dagiliminin sonucunda sekillenen
bu sistemik 6zellikler, Ortadogu’da “Arap Bahar1” adi verilen devrim hareketlerinin
meydana getirdigi Suriye, Yemen ve Libya gibi kriz alanlarina yonelik devletlerin
davranig kaliplarimi belirlemektedir. Bu davramis kaliplarindan biri olan ittifaklar,
krizlerin ortaya cikisiyla birlikte devletler tarafindan siklikla tercih edilmektedir. Fakat
bu tercih, farklilasan kriz bolgesine gore degiskenlik arz eden ittifaklar seklinde kendini
gostermektedir. Ornegin, Yemen krizi séz konusu oldugunda ayni blokta yer alan Mistr,
BAE ve Katar gibi iilkeler, Libya krizinde farkli bir yaklasim sergilemekte ve birbiriyle
miicadele eden iki ayr ittifakta yer almaktadirlar. Benzer sekilde Suriye krizine yonelik
Tirkiye ve Katar ile ittifak kuran Suudi Arabistan, Libya krizi giindeme geldiginde bu

iki devletten farkli bir durus sergilemektedir.
Arastirma Sorusu

Suriye, Yemen ve Libya krizlerinin meydana gelmesiyle birlikte 2011-2015 yillar
arasinda Ortadogu’da kurulan ittifaklara odaklanan bu calisma, “devletlerin davranis
kaliplarindan biri olan ittifaklarin ardinda yatan kaygi nedir?” sorusuna cevap aramak
amaciyla kaleme alinmistir. Bu soru ittifaklar1 degisken kilan sistemik unsurlarin
disinda devletlerin davraniglarinin anlamlandirilmasi agisindan 6nem arz ettigi i¢in
cevaplandirilmasi gerekmektedir. Buradan hareketle {i¢ boliimden olusan ¢aligmanin ilk
iki boliimiinde bu temel sorunun cevabina ulasmak amaciyla daha spesifik alt sorulara
cevap aranmustir. Bunlardan ilk béliimde ele almanlar; “Ittifak kavraminin anlami
nedir?”, “Devletlerin ittifaklara katilimindaki temel amaglar1 nelerdir?” ve “Devletleri
ittifaklar kurmaya iten kaygilara dair one siiriilen temel yaklasimlar nelerdir?”. Ilk
boliimde ele alinan bu sorularla genel bir kavramsal ve kuramsal gerceve ¢izildikten
sonra ikinci boliimde Ortadogu’daki mevcut giic dagilimi dikkate alinarak, “Cok
kutuplu sistemin genel 6zellikleri ve bu sistemin ittifaklara olan etkileri nelerdir?”,
“Cok kutuplu sistemde bir aktoriin ittifaklar1 ortaya c¢ikaran kaygiyla miicadelede
izleyebilecegi stratejiler nelerdir?”, ve “Sistemik bir faktdr olmayan ideolojinin

devletlerin ittifak tercihlerindeki yeri nedir?”’ sorularina cevap aranmistir.



Amag ve Argiimanlar

Bu calismada yukarida ifade edilen sorulardan hareketle sistemik bir degisimin
yasandig1 Ortadogu’da aktorler tarafindan siklikla tercih edilen ve degiskenligiyle 6n
plana ¢ikan bir davranig kalib1 olarak ittifaklarin ardinda yatan kayginin tespit edilmesi
amaglanmaktadir. Bu amaca ulasmak i¢in yapilan arastirma siirecinin 1s18inda ittifaklara
dair su dort argliman One siirtilebilir. Birincisi, ¢cok kutuplu sistemde devletler yasal
kodifikasyonlara dayali ittifaklar kurmaktan ziyade gayr-i resmi ittifaklar kurmaya
meyillidirler. Bu yatkinlik sistemin aktorlere sundugu tercih zenginliginden
kaynaklanmakta ve ittifaklarin olusumunda belirleyici olan kayginin giderilmesi
konusunda devletlerin elini giiclendirmektedir. Ikincisi, anarsik cok kutuplu bir
sistemde devletler, onlar1 ittifaklar kurmaya iten kaygmin tiim boyutlarina
odaklanmaktadirlar. Bagka bir ifade ile devletleri harekete geciren kaygi sadece sistem
icindeki rakiplerinin sahip oldugu askeri ve ekonomik kapasite degil ayn1 zamanda bu
kapasitenin ardinda yatan saldirgan niyetler ve cografi yakinliktir. Ugiinciisii, devletler
sistemdeki glic dagilimmin etkisiyle kaygilariin giderilmesi noktasinda gerek onlari
ittifaklara dahil eden gerekse ittifak dis1 kalmalarina yol agan stratejik opsiyonlara
sahiptirler. Dordiinciisti, devletler ittifaklara katilimi gerektiren stratejiyi izlerken
ideolojik dayanisma unsurlarindan ziyade miisterek kaygiya gore hareket etmektedirler.
Bu kaygi anarsik sistemde devletlerin en ulvi amaci olan varligin siirdiirmeye yonelik

tehditlerden kaynaklanmaktadir.
Arastirmanin Onemi ve Katkisi

ABD’nin Ortadogu’ya yonelik strateji degisikligi, kiiresel sistemde sahip oldugu statiiyii
belirleyen gii¢ kapasitesi nedeniyle bolgesel gelismeleri dogrudan etkilemistir. Bu
degisimin bdlgeye olan yansimalar1 ise Suriye, Yemen ve Libya ilizerinden rekabeti
arttirict gelismeler meydana getirmistir. Zamanla her aktor i¢in ¢esitli tehditler iireten bu
kriz alanlar1 aktor davranislarinin sistemik sinirlar igerisinde de§isime ugramasina yol
acmistir. Bu davranislardan en fazla glindeme gelen ittifaklar, degiskenligi ile dikkat
cekmektedir. Bu calisma s6z konusu degiskenligin ardinda yatan sebepleri bolgesel glic
dagilimimi One ¢ikararak ortaya koymasi agisindan Onem tasimaktadir. Calismanin
literatiire olan katkis1 ise temel referans kaynagi olan Stephen M. Walt’un “tehdit

dengesi” perspektifinin ¢ok kutuplu bir giic dagiliminda yiriitiilen ittifak iliskileri



iizerinden smanmasi ve Walt’u diger ittifak teorisyenlerinden farklilastiran ve ortak
askeri tatbikat ve sozlli giivencelere dayanan gayr-i resmi ittifak kavramini, dis politika

ciktilarinin analizi kapsaminda genisletmesidir.
Arastirmanin Metodolojisi ve Kapsam

Bu calisma en genel ifade ile devletleri ittifaklar kurmaya sevk eden kayginin miisterek
tehdit algilar1 oldugunu 6ne siirmektedir. Bu iddia ise giliniimiiz Ortadogu’sunda en
onemli kriz alanlar1 olan Suriye, Yemen ve Libya iizerinden kurulan ittifaklar
incelenerek sinanmaktadir. Bolge olarak Ortadogu’nun secilmesinin iki farkli nedeni
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kiiresel sistemin baskin giici ABD’nin Ortadogu’ya
yonelik 2010 yil1 itibariyle strateji degisikligine gitmesidir. Bu stratejik degisimi sabit
bir veri olarak ele alan calisma, degisim sonrasi devletlerin 6n plana ¢ikan davranig
kaliplarindan biri olan ittifaklara deginmektedir. Ikincisi, ¢alisma kapsaminda ortaya
konan argiimanlarin Ortadogu’nun kendine has toplumsal yapisinda ve mevcut gii¢
dagiliminda sinanabilir olmasidir. Cok kutuplu giic dagiliminin ittifaklar: tesvik edici
ortam sunmasi, Ortadogu’nun farkli rejimleri, kiltiirleri, mezhepleri ve dinleri
blinyesinde barindirmasit ve halihazirda bu bélgede rekabet alanlarinin varliginm
siirdiirmesi, dne siiriilen argiimanlarin test edilmesine imkan tanimaktadir. Ote yandan
bu sinama gerceklestirilirken bilgi kaynagi olarak konuya iliskin akademik metinlerden,
karar alicilarin agiklamalarindan, bolgede yasananlara dair kaleme alinan yorum

yazilarindan igerik analizi yontemiyle yararlanilmaktadir.

“Arap Bahar1” sonrasi Ortadogu’da kurulan ittifaklar1 konu alan bu g¢alisma ii¢ ana
boliimden olusmaktadir. Calismanin ilk boliimiinde ittifaklara dair 6nemli eserler sunan
teorisyenler 1s18inda kavramsal bir tartismaya yer verilerek inceleme yapilacak konu
sinirlandirilmasi saglanmaktadir. Genel itibariyle literatiirde “iki ya da daha fazla devlet
arasinda askeri konular1 igeren ve miisterek tehdit veya cikarlar kapsaminda kurulan
resmi igbirlikleri” seklinde tanimlanan ittifak kavrami konusunda teorisyenler arasinda
ortak bir kan1 olmakla birlikte bu calismada Walt’un tanimi referans alinmaktadir. Zira
Walt, sozlii giivenceler ve askeri tatbikatlar1 igeren ve yazili bir metne dayanmayan
gayr-i resmi isbirliklerini de ittifak kavramina dahil etmektedir. ilk béliimde kavramin
kendisine dair tartismalara deginildikten sonra ittifaklarin kokenine dair realist

paradigma ig¢indeki goriis ayriliklar1 ele alinmaktadir. Devletleri harekete geciren ii¢



kayg1 (glic, ¢ikar, tehdit) lizerinden yapilan tartismalardan yine Walt’un tehdit merkezli
kayg1 perspektifi sistemik gerekcelerle 6n plana ¢ikarilmaktadir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise kavramsal ¢ergeveden hareketle incelenecek 6rnek
olaylarin sistemik kapsamina deginilmektedir. Bagka bir ifade ile giic dagiliminin devlet
davraniglarindaki belirleyici etkisi ilk olarak kuramsal diizlemde alternatifleriyle ele
almmakta ve ardindan Ortadogu’nun bolgesel giic dagilimi, ittifaklara katilan devlet
iizerinden resmedilmektedir. Baglangigta ¢cok kutuplu sistemin temel 6zellikleri ve bu
ozelliklerin ittifaklara olan etkisi 6n plana ¢ikarilmaktadir. Buna ilaveten giiclin ikiden
fazla aktor arasinda kabaca esit dagildig bir sistemde devletlerin tehditle miicadelede
izleyebilecekleri dis politika stratejilerine ve tehdit merkezli kaygiya alternatif olarak
giindeme getirilen ideolojik dayanisma-ittifak iliskisine sistemik sinirlar igerisinde
deginilmektedir. Son béliimde ise kavramsal ve kuramsal ¢ergeve ¢izilirken one siiriilen
argiimanlarin smandig1 O6rnek olaylar irdelenmektedir. Suriye, Yemen ve Libya
krizlerinin olusturdugu tehditler kapsaminda kurulan ittifaklarin olusum siiregleri,
ittifaklara katilan devletlerin tehdit algilariin boyutlari, bu devletlerin tehditlerle
miicadelede izledikleri stratejiler ve ittifaklarin kurulusunda ideolojinin etkisi her bir

ornek olay bagligi altinda incelenmektedir.



BOLUM 1: ITTIFAKLARIN TEORIK CERCEVESI

Ortak amaclar g¢ercevesinde miisterek hareket eden devletler tarihi, diinya siyasi
tarthinde Onemli bir yer edinmektedir. Eski ¢aglardan giiniimiize devletlerin sikca
basvurdugu bir strateji olarak ittifaklarin varligi, modern dénem teorisyenlerini bu
alanda calismalar yapmaya tesvik etmistir. Peloponez Savasi, Avrupa Uyumu, L. ve 1L
Diinya Savasi ve Arap-israil savaslar1 gibi pek ¢ok catisma ve miicadele, tarihsel siireg
icerisinde devletlerin ittifak kurmaya olan egilimlerini kanitlamakla birlikte ittifak
stratejisi alaninda yapilan calismalara referans olmustur. Teorisyenler tarafindan
catisma ve miicadele baglaminda ele alinan ittifak kavrami, kapsam agisindan ortak bir
paydanin olusmasina vesile olsa da iizerinde durulan 6rnek olaylarin farkliligindan
miitevellit bir takim nlianslar igcermektedir. Bu niianslar devletlerin ittifak
olusturmasindaki amaclarin ve kaygilarin teorisyenler tarafindan farkli okunmasina ve

kapsamli kavramsal tartigmalarin yasanmasina neden olmustur.

Calismanin bu bdliimiiniin  amac1 teorisyenler arasindaki kavramsal tartigsmalara
deginerek genel bir kavram gercevesi ¢izmektir. Bu amag gerceklestirilirken giinlimiiz
Ortadogu’sunda var olan degisken ittifaklari anlamlandirmaya yardimci olacak Walt’un
yaklagimi 6n plana c¢ikarilacaktir. Bu noktadan hareketle béliim boyunca su sorulara
cevap aranacaktir: Ittifak kavrami ne anlama gelmektedir? Devletlerin ittifak kurmadaki
temel amaclar1 nelerdir? Devletleri ittifak kurmaya iten kaygilara dair realist
paradigmada ortaya konan temel yaklasimlar nelerdir? Ilk soru cevaplandirilirken basta
Stephen Walt olmak iizere diger teorisyenlerin tanimlarina yer verilerek Waltu
digerlerinden ayiran temel noktalarin ve Walt’un kavraminin referans alinmasina neden
olan gerekgelerin iizerinde durulacaktir. Ikinci soru yine onde gelen teorisyenler
1s18inda devletleri ittifak kurmaya iten nedenlerden, bir baska ifade ile devletlerin
amaglarindan hareketle cevaplandirilmaya c¢alisilacaktir. Bu soruya cevap ararken
Walt’un genel amaglar konusundaki goriislerine yer verilerek onu diger teorisyenlerle
benzer ya da farkli kilan noktalara deginilecektir. Son soruya cevap aranirken ise daha
spesifik bir alana indirgenen yaklasimlar irdelenecek ve bunlar arasindaki farkliliklara

deginilerek Walt’un yaklagiminin benimsenmesinin nedenleri iizerinde durulacaktir.



1.1. ittifak Kavraminin Anlamm

Birinci Diinya Savasi sonrasi uluslararasi orgiitlerin ve kurumlarin kademeli olarak
yayginlagmasi, savag Oncesi uluslararasi igbirliklerinin varligi da géz Oniine alinarak
ittifak kavraminin tanimlanmasi ihtiyacint dogurmustur. Devletlerin catisma ve kriz
donemlerinde basvurduklart bir strateji olarak ittifaklari, barig donemlerinde varligini
stirdiiren isbirliklerinden ayirt etmek teorisyenlerin iizerinde durdugu temel kavramsal
tartisma olarak ifade edilebilir. Alana katki saglayan isimler genel olarak yapmus
olduklar1 tanimlarda miisterek diisman, miisterek ¢ikar, giivenlik ve askeri anlasma gibi
uluslararas1 catismayr ve rekabeti vurgulayan kavramlari kullansalar da tizerinde
durduklar1 ornek olaylarin da etkisiyle birbirlerinden farkli tanimlar ortaya

koymuslardir.

Uluslararasi ittifaklar lizerine yaptigi calismalarla taninan Bruce M. Russett ittifak
kavramini askeri gli¢ kullanma kosullartyla ilgilenen sinirli sayidaki devlet arasinda
gerceklestirilen resmi anlasmalar olarak tanimlamaktadir.” Russett yaptigi tanimlamayla
gerek askeri konular disindaki gerekse gayr-i resmi isbirliklerini ittifak kavrami diginda
tutmaktadir. Kullandig1 kavramda smirli sayida devlet ifadesine vurgu yapan Russet
bunun gerekgesini ittifaklar1  kolektif giivenlik anlagmalarindan ayirmakla

aciklamaktadir.'”

Russett’e benzer bir tanim ortaya koyan Glenn H. Snyder ise ittifaklar1 acik bir metne
dayali askeri anlasma neticesinde gerceklestirilen igbirlikleri olarak tanimlamaktadir.
Snyder ittifaklari meydana getirebilecek aktorlerin yalnizca devletler olabileceginin
altim1 cizerek sosyal, kiiltirel ve ekonomik konular baglaminda gergeklestirilen
isbirliklerini ittifak olarak kabul etmemektedir.!! Ittifaklarin askeri konular1 kapsadigim
belirten Snyder’e gore ittifaklar1 diger isbirliklerinden ayiran en 6nemli 6zellik ortak
diisman tarafindan tehdit edilen iki devletin diismani1 engellemek adina miisterek ¢ikar
dogrultusunda hareket etmesidir.'> Snyder yapmus oldugu tanimda ittifaklarin en onemli

unsurlarindan birini onlarin agik bir metne dayandirilmasi olarak belirtmekte ve bunun

® Bruce M. Russett, An Empirical Typology of International Military Alliances, Midwest Journal of Political
Science, Cilt. 15, No. 2, (May1s 1971), s. 262-263.

10 Russett, s. 262-263.

" Glenn H. Snyder, Alliance Politics, Ithaca: Cornell University Press, 1997, s. 4.

12 Snyder, s. 6-7.



nedenini ise agik metnin ittifaklara spesifik unsurlar ve yasallik katmanin yani sira

taraflara da ahlaki sorumluluklar yiikleyecegi dngoriisiiyle agiklamaktadir. '°

Snyder gibi miisterek tehdit lizerinden tanimlama yapan bir diger isim ise Kalevi J.
Holsti’dir. Genel olarak ittifak stratejilerinde miisterek tehdit algisinin belirleyici
oldugunu iddia eden Holsti’ye gore daimi diplomatik koalisyon ya da askeri ittifaklar
kurmak i¢in ¢aba sarf eden devletler, kendi kapasitelerini mobilize ederek hedeflerini
kendi baglarina gergeklestirebileceklerine, kendi ¢ikarlarini savunabileceklerine ya da
tehdit algiladiklar1 devletleri caydirabileceklerine inanmazlar. Bu nedenle benzer
problemlere veya ortak c¢ikarlara sahip olduklar1 devletlerle anlagma yolunu tercih

ederler.'

Miisterek ¢ikar ve tehdit kavramlar lizerinden ayrintil bir ittifak tanimi yapan bir diger
isim ise Julian R. Friedman’dir. Ittifaklarin basit anlamiyla iki ya da daha fazla devlet
arasindaki iligki anlamina geldigini belirten Friedman’a gore bu iliski miisterek
problemler hakkinda belirli bir siire digeriyle isbirligi yapma, uluslararasi iliskilere
katilimda kapasiteleri bir araya getirme, ulusal ¢ikarlar baglaminda birlikte hareket etme
ve iiyeler arasinda yardimlasma gibi temel unsurlar1 i¢inde barmdirmalidir. Ittifaklar:
diger uluslararast dayanismalardan (entegrasyon, ekonomik igbirligi, ¢ok uluslu
topluluklar) ayiran bir takim 6zelliklerin oldugunu 6ne siiren Friedman bu 6zellikleri su

sekilde siralamaktadir;

e Mevcut veya miistakbel diisman varligi,
e Askeri taahhiitlerin ve savas riskinin bulunmasi,
e Statiikonun korunmasi veya toprak, niifus, stratejik kaynaklar gibi kapasite

artirrmini kapsayan miisterek ¢ikarlarm varhig. '

Friedman, Snyder, Holsti ve Russett gibi teorisyenler ittifaklar1 genel olarak miisterek
cikar ve miisterek diisman kavramlari iizerinden tanimlamislar ve devletlerin ortak bir

politika izlemelerini bu kavramlara baglamislardir. ittifaklar1 bu teorisyenlerden farkli

13 Snyder, s. 8.

14 Kalevi J. Holsti, “Diplomatic Coalitions and Military Alliances” s. 93-94, Julian R. Friedman, Christopher Bladen,
Steven Rosen (ed), Alliance in International Politics, Boston: Allyn and Bacon, 1970.

15" Julian R. Friedman, “Alliance in International Politics” s. 4-5, Julian R. Friedman, Christopher Bladen, Steven
Rosen (ed.), Alliance in International Politics, Boston: Allyn and Bacon, 1970.
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olarak ele alan Hans J. Morgenthau ise Politics Among Nations adl1 eserinde ittifaklari
giic miicadelesinin bir araci ve énemli bir fonksiyonu olarak degerlendirmektedir. Bu
onemi birbirleriyle miicadele eden iki devlet 6rnegi lizerinden aciklayan Morgenthau’ya
gore bu devletler nispi gliglerini korumak ve artirmak i¢in ti¢ farkli segenege sahiptirler.
Birinci segenek, bu devletlerin kendi giic kapasitelerini artirmalaridir. Ikinci secenek,
kendi giicleriyle diger devletlerin giiglerini birlestirmeleridir. Ugiincii segenek ise
diismanin diger devletlerden gii¢ devsirmesine engel olmalaridir. Morgenthau’ya gore
ilk secenek devletleri silahlanma yarisina iterken diger secenekler devletleri ittifak
kurmaya yonlendirecektir.'® Dolayisiyla ittifaklar birbirleriyle gii¢ miicadelesi igerisinde
bulunan devletlerin nispeten giiclii olan devlete karsi olusturduklar1 bir denge
mekanizmasidir. Russett ve Snyder gibi yasal kodifikasyonlar: ittifaklarin olusumunda
onemli géren Morgenthau, miisterek ¢ikarlarin bu kodifikasyonlar igerisinde yer almasi

gerektigini belirtmektedir.!”

Stephen M. Walt da Friedman, Holsti, Snyder ve Russett gibi benzer kavramlar
iizerinden ittifak kavraminin tanimin1 yapmaktadir. Walt’a gore ittifak kavrami, iki ya
da daha fazla devlet arasinda meydana gelen ve giivenlik konular ile ilgili resmi veya
gayr-i resmi taahhiitler igeren isbirligi anlamina gelmektedir. Walt’a gore bir ittifakin
olusabilmesi i¢in belirli kosullar altinda devletlerin karsilikli askeri destegini iginde
barindiran taahhiitlerin mevcut olmasi ve bu taahhiit ve kosullarin ya yazili metne
dayanan resmi anlasmalarda ya da gizli, sozlii ve gegici olarak adlandirilan gayr-i resmi

anlasmalarda yer almasi gerekmektedir.'®

Ittifak kavramin tanimlanmasinda farkli bir yaklasima sahip olan Walt yukarida
goriislerine yer verdigimiz Morgenthau, Russett ve Snyder gibi isimlerden gayr-i resmi
ittifaklar konusunda ayr1 diismektedir. Bu isimler yasallik, netlik ve sorumluluk
saglayacagl gerekgesiyle resmi anlagmalari ittifaklarin O6nemli bir parcasi olarak
gormekteyken Walt gayri resmi anlagsmalarin ittifaklart mevcut kilmada yetersiz

kalmayacagini aksine onlart iglevsel yonden giiclendirecegini savunmaktadir. Walt’a

16 Hans J. Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New York: McGraw-Hill,
1993, s. 197.

17" Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, s. 197.

18 Walt, “Why Alliances Endure or Collapse”, Survival: Global Politics and Strategy, Cilt. 39, No. 1, 1997, s.
157.
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gore gayr-1 resmi ittifaklarda bazen devletler miittefiklerine daha fazla yardim ederken

resmi ittifaklarda ise taahhiit derecesine gore destekte bulunmaktadir.!

Walt’un ittifaklar baglaminda iizerinde durdugu bir diger 6nemli nokta ise ittifaklar
diger gilivenlik anlagsmalarindan ayiran temel Ozelliklerdir. Giivenlik kaygisinin tek
basina ittifak kavramini ifade etmeyeceginin altin1 ¢izen Walt, ittifaklar1 gilivenlik
anlagsmalarindan ayiran en Onemli Ozellik olarak karsilikli savunma taahhiitleri
icermesini gostermektedir. Benzer sekilde ittifaklar kolektif giivenlik anlagmalarindan,
disaridan gelecek saldirtya karsi harekete gegmeyi vaat etmesi nedeniyle farklilik arz
etmektedir. Oysa kolektif gilivenlik kapsayici bir tesekkiil olup saldir1 {iyeler i¢inden

olsa dahi saldirgana kars1 miisterek bir tepkiyi ifade etmektedir.?

Friedman, Snyder, Holsti ve Russett ittifaklara miisterek ¢ikar ve tehdit perspektifinden
yaklasirken Morgenhthau daha farkli bir noktada durarak ittifaklar1 giic miicadelesinin
bir araci olarak degerlendirmektedir. Bu isimlerin tanimlarindaki sinirlamayr Walt gayr-
i resmi anlagmalar kavramiyla genisletmistir. Walt’a gore ittifaki olusturacak olan
anlasma gizli mutabakatlara dayandirilabilecegi gibi sozlii glivenceler ve ortak askeri

tatbikat gibi somut isbirliklerine de dayandirilabilir.?!

Walt’un gayr-i resmiyet kavramu ittifaklarin esnekligine ve islevselligine vurgu yapmasi
acisindan onu diger isimlerden ayirsa da igerik agisindan belirsizlikler tasimaktadir.
Gayr-i resmi anlagsmalara herhangi iki devlet arasindaki gizli mutabakatlarin dahil
edilmesi uluslararas1 kamuoyu tarafindan o ittifakin bilinememesi sonucunu
dogurmakta ve bu alanda yapilan c¢aligmalarin referans kaynaklarinda o anlasmadan
yararlanilmasini engellenmektedir. Bir baska ifade ile iki {ilke arasinda kurulan ittifak
somut metinler {izerinden degil miisterek politikalar ve ¢ikt1 analizi {izerinden okunmak
durumundadir. Benzer bir muglaklik uluslararasi1 kamuoyundan gizli verilen sozlii
giivenceler ve gerceklestirilen ortak askeri tatbikatlar {izerinden sdylenebilir.
Dolayisiyla Walt’'un gayr-i resmi anlasma formlar1 bir ittifak metni iizerinden
miittefikler arasi iligkileri ve miisterek politikalar1 analiz etmeye imkan tanimaktan

ziyade ciktilar tizerinden bir ittifakin varligini tespit etmeyi miimkiin kilmaktadir.

19 Walt, “Why Alliances Endure or Collapse”, s. 157.
20 Walt, “Why Alliances Endure or Collapse” s. 158.
21 Walt, “Why Alliances Endure or Collapse”, s. 157.
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Gayr-1 resmilik kavrami1 muglakliga yol agmasina ragmen uluslararasi sitemin yapisi ve
onun aktorleri arasinda yasanan etkilesim goz Oniine alindiginda Walt’un tanimi su
nedenlerden Otiirii referans alinabilir; Birincisi, aktorlerin davraniglarini etkileyen
uluslararas1 sistemin yapisinin “anarsik” olmasidir. Anarsik yapi, islevsel olarak
birbirleriyle esit olan devletler lizerinde bir otoritenin yoklugundan kaynaklanmaktadir.
Bu durum Kenneth Waltz’un ifadesiyle savas halidir. Waltz’a gore bu savas hali,
savaglarin siirekli olarak varligimi siirdiirmesi degil bagimsiz hareket edebilen
devletlerin her an savasa basvurabilmesidir.”?> Bdyle bir durumunda “yoneten ve
yonlendiren” bir {ist otoritenin yoklugu sistemin yapisini anarsik kilmaktadir. Anarsik,
yatay, ademi-merkeziyet¢i ve homojen olan bir sistemde ise devletlerin en 6nemli amaci
giivenliktir. Sinirsiz amaglar hiyerarsisine sahip olan devletlerin diger amaglarini
gerceklestirebilmesi bu ulvi amaca bagl olarak sekillenmektedir. ** Dolayisiyla
devletler, giivenliklerini temin edebilmenin bir araci olan ittifaklar1 kendilerini
kisitlayan veya giivenligini riske eden bir forma doniigmesini arzu etmeyecekleri i¢in

Walt’un da ifade ettigi genis bir perspektifle ittifaklara yoneleceklerdir.

Ikincisi, Ortadogu’daki mevcut bolgesel aktorler arasindaki gii¢ dagilimimnin ¢ok kutuplu
bir bolgesel sistem meydana getirmesidir. Bolgesel sistemi ¢ok kutuplu olarak
adlandirmamizin gerekgelerine sonraki boliimde deginecegimizden burada teorik olarak
cok kutuplulugun ittifaklara olan etkisini inceleyecegiz. Cok kutuplulugun en 6nemli
Ozelligi aktor sayisindaki fazlaliktan Otiiri dost-diisman ayriminin belirsizligidir.
Aktorlerden biriyle kurulan ittifak digerleri tarafindan saldirgan olarak algilanabilir ve
algidaki degisiklige paralel olarak ittifaklar dagilabilir veya yeni ittifaklar kurulabilir.
Seceneklerin fazlalig ittifaklarin 6miirlerini kisalttigr gibi taraflar arasindaki bagimlilig
da minimize etmekte ve aktdrlere esneklik sunmaktadir.?* Sistemin sundugu
degiskenlik, ittifak formlarmin kati sinirlarinin muglaklasmasina neden olacagi igin
yasal kodifikasyonlarin boyut degistirmesine yol agacak ve onlara gayr-i resmilik gibi

yeni sifatlar kazandiracaktir.

Ucilinciisii, gayr-i resmi ittifak tercihinin aktdrlere ve onlar arasindaki iliskilere esneklik

saglamasi ve degisen kosullara adapte olmasidir. Burada esneklikten kastimiz Waltz’un

22 Kenneth Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, cev: Osman S. Binatli, Phoenix Yaymevi, Ankara, 2015, s. 129.
23 Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, s. 142.
24 Snyder, s. 145-147.
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ifadesiyle “birden fazla devlet digerlerini tehdit ettifinde bazi devletlerin dengeyi
miistakbel saldirgan aleyhine bozmak icin bir tarafa katilmasi ya da oteki taraftan

ayrilmasidir.”%

Dolayisiyla ittifak esnekligi, daha once Tizerinde durdugumuz
gerekceler de goz oOntline alindiinda bir aktoriin bagka bir talibi degerlendirebilecegi

veya mevcut miittefikin saf degistirebilecegi bir tercih zenginligini ifade etmektedir.

Son olarak, prestij kaybi riskinin bulunmamasi yani uluslararasi giivenin saglanmasinda
gayr-1 resmi isbirliklerinin getirdigi yiikiimliiliiklerin nispeten az olmasidir. Anarsik
yapida baglica amaci giivenligini saglamak olan devletler ¢ok kutuplu bir sistemde farkli
ittifak seceneklerine sahiptir. Boyle bir diinyada miittefikler siirekli olarak “terkedilme
ve tuzaga diistliriilme korkusu” yasayacaklardir. Waltz’un ifadesiyle “ii¢ veya daha fazla
glic soz konusu oldugunda ittifaklarin esnekligi dostluk ve diismanlik iliskilerini
akiskan halde tutar ve herkesin gerek mevcut gerekse miistakbel kuvvet iligkilerine dair
tahminini giivenilmez kilar.”?® Snyder’in “ittifak giivenlik ikilemi”?’ kavramiyla
acikladigi bu ortamda devletler, kaygilarini hafifletebilmek i¢in giiven problemini
minimize etmek isteyeceklerdir. Dolayisiyla gayr-i resmi igbirlikleri prestij kaybini

azaltarak ulvi amaci ger¢eklestirme yolunda aktorlerin elini gli¢lendirecektir.

Ittifaklar iizerinde calismalar yapan isimler miisterek ¢ikar ve diisman, giivenlik ve
askeri isbirligi kavramlar1 {izerinden ittifaklar1 tanimlamislardir. Teorisyenler bu
kavramlar iizerinden ittifaklarin ¢ergevesini sinirlayarak ittifaklari diger igbirliklerinden
ayiran Ozellikler iizerinde durmuslardir. Teorisyenler tarafindan miisterek cikar ve
diisman, giivenlik ve askeri isbirligi kavramlariyla ittifaklara bir sinir ¢izilse de Stephen
M. Walt bu sinirlar1 zorlayan isim olmustur. Diger isimlerin tanimlarina ilaveten gayr-i
resmiyet kavramini literatiire kazandiran Walt ittifaklarin kapsamini genisletmekle
birlikte ittifaklarin tespiti konusundaki belirsizlikleri goz ardi etmistir. Walt’un ittifak
tanimima gayr-i resmiyet kavramini dahil etmesi muglakliklara neden olsa da
uluslararasi sistemin yapisi, mevcut giic dagilimi ve aktorlerin bu yap1 igerisindeki
oncelikleri goz Oniine alindiginda devletlerin ittifak politikalarin1 anlamlandirmada

yardime1 olmaktadir.

25 Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, s. 205.
26 Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, s. 209.

27 Snyder, s. 180-183.
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Sonug olarak, ittifak teorisyenlerinin her biri yapmis oldugu tanimla kendi sinirlarini
cizmekte ve bu smirlar igerisinden devletlerin ittifak politikalarin1 okumaktadirlar.
Dolayisiyla yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz ittifaklarin tanimlanmasina dair
ortaya konan goriis ayriliklar1 sadece tamimla siirlanmamakta devletlerin ittifak
kurmadaki genel amaclarinin tespit edilmesine de yansitilmaktadir. Teorisyenlerin
tanimlarinda yer verdikleri amag¢ bildiren kavramlar, ortak bir yaklasimin
benimsendigine dair bir kaninin olusmasina zemin hazirlasa da kavramlara yiikledikleri

farkli anlamlarla birbirlerinden ayrildiklar1 anlasilmaktadir.

1.2.ittifaklarin Genel Amaclari

Uluslararasi iligkilerin rasyonel aktorleri olan devletler ¢evrelerinde olup bitenlere
yonelik kendi amaglart dogrultusunda stratejik hesaplar yapar ve politika liretirler.
Rasyonel aktdrler olarak nitelendirdigimiz devletler bu amaglar1 gergeklestirebilmek
icin ihtiya¢ duyduklar araglar1 ya kendi kapasitelerini mobilize ederek ya da ittifaklar
kurarak meydana getirirler. Dolayisiyla bu noktada cevap arayacagimiz temel soru
devletleri ittifak kurmaya iten gerekcelerin ya da baska bir ifade ile ittifaklarin genel
amaclarinin ne oldugudur. Yukarida ittifaklarin kapsamina dair goriislerine yer
verdigimiz isimlerin, ittifaklarin amaglar1 baglamindaki goriisleri, kapsam konusundaki
farkliliklara nazaran ortak bir noktada bulugsa da amaclar hiyerarsisine dair farkli
yaklagimlarindan otiirii ¢esitlilik arz etmektedir. Bu isimler genel olarak devletleri
ittifak kurmaya iten amacin glivenlik oldugunu vurgulamakla birlikte ilave amaglarin da

devletleri ittifak stratejisine iteceginin altin1 ¢izmektedirler.

Amagclar hiyerarsisinde devletlerin en 6nemli amacinin kendi giivenligini saglamak
oldugunun altinm1 c¢izen Russett ittifaklarin genellikle bu amag¢ dogrultusunda
kuruldugunu belirtmektedir. Russett’a gore eger amag giivenlik ise gerek karsilikli
yardimlasma gerekse tek tarafli koruma taahhiidii ile devletler bu amaci
gerceklestirebilirler ve dolayisiyla ittifaklar giivenlik baglaminda etkin birer arag
olabilirler. Giivenlik amacinin disindaki amaglara da deginen Russett bu amaglarin
teritoryal imtiyaz, ekonomik yardim, mesruiyet ve rejimin olasi bir devrime karsi

korunmas1 olabilecegini &ne siirmektedir.?

28 Russett, $.263.
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Russett gibi Holsti’de ekseriyetle ittifaklarin olusumunda miisterek tehdit algisinin
belirleyici oldugunu savunmaktadir. Holsti, devletlerin ittifaklar1 ortak diismana karsi
kendilerini savunabilme amaciyla kurdugunu belirterek bu tehdidin devletlerin
egemenlik sahasi i¢inden veya disindan gelebilecegini ifade etmektedir.’’ Holsti ve
Russett’a benzer bir tespitte bulunan Waltz da devletleri ittifak kurmaya yonlendiren
miisterek cikarin olumsuz oldugunu ve bu olumsuzlugun diger devletlerden duyulan

korkudan kaynakladigimin altim1 ¢izmektedir.°

Ittifaklara dair goriislerine yer verdigimiz diger isimler ise ittifaklarin sadece giivenlik
merkezli olmadigini, savunmaci bir anlayisin disinda saldirgan amaclar ¢ergevesinde de
kurulabilecegini 6ne siirmektedir. Bu isimlerden biri olan Friedman’a goére devletlerin
ittifak kurmadaki amaglari, mevcut pozisyonlarim1 koruma olabilecegi gibi yeni
pozisyonlar elde etme de olabilir.’! Uluslararas1 politikay1 devletlerarasindaki giic
miicadelesi olarak gdren bu yaklagimlar giic paylasimindaki degisime gore kurulacak
ittifaklarin amag degisikligine gidebilecegini ifade etmektedir. Mevcut gili¢ dengesinin
ittifaklarin amaci lizerindeki etkisine deginen Morgethau’ya gore sistemdeki iki muhalif
ittifaktan biri ya da her ikisi birbirine karsi emperyal amaglara sahip olabilecegi gibi
emperyal olana kars1 statiikocu ittifak kendi bagimsizligin1 koruma amaciyla da hareket
edebilir. Dolayistyla ittifaklar ve kars: ittifaklar mevcut giic dengesini korumak veya

yeni bir gii¢ dengesi olusturmak amaciyla kurulabilir.>?

Ittifaklarin savunmaci oldugu kadar saldirgan olabilecegini belirten isimlere dahil
edebilecegimiz Snyder ise ittifaklarin bu iki genel amacimi kabul etmekle birlikte iki
kavram arasindaki muglakliga deginerek bazen bir ittifakin kendi giivenligi ig¢in
saldirgan davranabilecegini belirtmektedir.*®> Saldirgan ve savunmaci ittifaklar
baglaminda Snyder ile benzer goriislere sahip olan Stephen M. Walt’a gore bir ittifakin
baslica amac1 iiyelerinin bireysel ¢ikarlarin1 daha ileri tagimak ig¢in kapasitelerini bir
araya getirmektir. Bu amactan hareketle Walt, ittifaklarin saldirgan veya savunmaci

olabilecegini belirtmektedir. Walt’a gore saldirganlik miittefiklerin {i¢iincii bir aktore

29 Holsti, 5.94.

30 Waltz, 5.207.

31 Friedman, s.11

32 Morgenthau, s. 204-209.
3 Snyder, s. 12-13.

16



saldir1 konusunda imkan saglamasi anlamina gelirken savunma ise liyelere gelebilecek

saldirtya yonelik karsilikli garanti anlamima gelmektedir.*

Sonug olarak, Russett, Waltz ve Holsti gibi isimler ittifaklarin amaglarini bir saldirgana
kars1 gilivenligi temin etme olarak belirlerken Morgenthau, Snyder, Friedman ve Walt
ise ittifaklarin saldirgan amaclar ¢ercevesinde de kurulabilecegini belirtmektedir. Walt
ve Snyder saldirganliga yiikledikleri anlam agisindan digerlerinden farklilagmakta ve
saldirganligi olast bir tehdidi caydirmak olarak gormektedirler. Her ne kadar
teorisyenler farkli perspektiflerle kavramlara farkli anlamlar yiiklese de gilivenlik
kaygis1 gerek saldirgan gerekse savunmact ittifaklarda kendini gostermektedir.
Ittifaklarin amaclarma dair yapilan g¢alismalarn ortak noktasi gdstermektedir ki,
devletleri ittifaklar kurmaya yonlendiren baslica gerekce devletlerin glivenlik
kaygilaridir. Burada kaygidan kasit sadece bir devletin ittifak kurmadaki bireysel amaci
degil es zamanl olarak diger devletlerin amaglarindan kaynaklanan korkudur. Giivenlik
semsiyesi altinda siralayabilecegimiz bu kaygilar (giic, cikar, tehdit) bir devlet
tarafindan giderilirken ayni1 zamanda diger devletlerin benzer kaygilara stiriiklenmesine
neden olabilir. Ornegin giivenligini saglamak amaciyla giic elde etmeye ydnelen bir
devlet diger devletleri de ayni yontemi benimsemeye itebilir (giivenlik ikilemi). Bu
durumda diger devletlerin gii¢ elde etme girisimi onu yeniden gilivenlik kaygisinin igine
itecek ve kisir bir dongiiniin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Benzer bir sekilde amaci
varh@im siirdiirmek olan bir aktér buna engel teskil edecek bir tehlikeye karsi
davraniglar sergilediginde bu durum diger aktorleri ayn1 amagla harekete gegirecek ve
kisir bir dongliye doniisecektir. Dolayisiyla devlet davranislarint yonlendiren kaygilar
ittifaklarin genel amacinin Gtesinde bir anlam ifade etmekle birlikte bir dis politika
ciktis1 olan ittifaklarin anlamlandirilabilmesi igin ayrintili olarak incelenmeyi hak

etmektedir.

3% Walt, Why Alliances Endure and Collapse, s. 157.
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Tablo 1: Ittifaklarm Tanim ve Amag Tablosu

Kavram [ttifakin Ittifakin Ittifakin Ittifakin Aktorlerin
Tablosu Aktorleri Niteligi Konusu Asli Sayis1
Amaci

Bruce M. Devlet Resmi Askeri Giuvenlik Sinirlt
Russett
Julian R. Devlet Belirsiz Belirsiz Guvenlik/ Sinirsiz
Friedman Kazang
Glenn H. Devlet Resmi Askeri Guvenlik/ Sinirlt
Snyder Kazang
Kalevi J. Devlet Belirsiz Diplomatik/ | Giivenlik Sinirsiz
Holsti Askeri
Hans J. Devlet Resmi Belirsiz Guvenlik/ Sinirsiz
Morgenthau Kazang
Stephen M. | Devlet Resmi  ya | Giivenlik Giivenlik/ Sinirsiz
Walt da Kazang

Gayri

Resmi
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1.3. Devletlerin Temel Kaygilari; Gii¢, Cikar, Tehdit

Ittifaklara dair yapilan calismalar devletleri ittifak kurmaya iten kaygilar yiizeysel
olarak ele almakta ve bu kaygilar genel olarak amaglar kapsaminda muglak bir bi¢gimde
incelenmektedir. Devlet davranislarini anlamlandirabilmek ve bu davranislarin
ciktilarindan biri olan ittifaklar1 neden-sonug iliskisi icerisinde temellendirebilmek i¢in
bu kaygilarin derinlemesine incelenmesi gerekmektedir. Bu anlayistan hareketle ittifak
stratejisine neden olan kaygilarin realist paradigma igerisinde daha spesifik bir
tartismayla ele alindigini sdyleyebiliriz. Bu tartigma baglaminda teorisyenlerin lizerinde
durdugu ¢ temel kavram; gii¢, c¢ikar ve tehdittir. Klasik realizmin o6nde gelen
isimlerinden Hans J. Morgenthau devletleri ittifak kurmaya yonlendiren temel kayginin
giic oldugunu belirtirken, neo-klasik realistlerden Randall L. Schweller ise
devletlerarasindaki farkliliklardan hareketle temel kayginin ¢ikar oldugunu One
sirmektedir. Bu tartismaya dahil olan ve yapisalci realizmin temsilcilerinden Stephen
M. Walt ise daha giivenlik¢i bir anlayis ile devletlerin davranislarini belirleyen temel
kayginin tehdit oldugunu iddia etmektedir. Fakat gerek Schweller’in gerekse Walt’un
yaklasimi beslendigi kaynak itibariyle Morgenthau’nun gili¢ dengesi teorisinden
dogmakta ve giic dengesi teorisinin kavramlarina yiikledikleri anlamlar agisindan
farklilasmaktadirlar. Dolayisiyla bu kisimda devletlerin  ittifak  stratejilerini
anlamlandirmak i¢in bu ii¢ isim arasindaki tartismaya deginecek ve Walt’un yaklagimini

referans almamizin nedenlerini ele alacagiz.

1.3.1. Gii¢ Merkezli Kaygi: Gii¢ Dengesi (Balance of Power)

Uluslararas1 politikayr ulus devletlerarasindaki giic miicadelesi olarak tanimlayan
Morgenthau her politik girisimin {i¢ temel kaliba dayandigini 6ne siirmektedir. Bunlar;
glici koruma, arttirma ve sergilemedir. Morgenthau’ya gore bu iic kaliptan ilki
statlikoyu, ikincisi yayilmayr ve Tglinclisii ise prestiji ifade etmektedir. Buradan
hareketle bir devlet ya sistemdeki mevcut giic dagilimini korumak ister, ya gii¢
dagilimindan hosnut olmayarak gii¢ elde etmek ister ya da sahip oldugu giicii yine gii¢
elde etme ya da mevcut olan1 koruma giidiisiiyle sergilemek ister.* Gii¢ elde etme veya
koruma gayesine sahip devletlerden miitesekkil uluslararasi sistemde aktorlerin
giivenligini saglayacak aygitin denge oldugunun altin1 ¢izen Morgenthau dengenin

sistem icinde mutlak bir egemenin varligin1 6nleyerek aktorlere glivenlik saglayacagini

35 Morgenthau, s. 50-51.
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belirtmektedir.’® Dolayisiyla sistem siirekli olarak emperyalistler ile statiikocular
arasindaki giic miicadelesine tanik olacak ve aralarindaki giic dengesi hem sisteme

istikrar hem de aktorlere glivenlik saglayacaktir.

Morgenthau’ya gore statiikocular ve emperyalistler arasindaki gilic miicadelesi
uluslararas1 toplumun temelinde yer alan bireysellik (individuality) goz Oniine
alindiginda iki farkli sablonda gerceklesmektedir. Bunlar, “Direkt Miicadele Sablonu”
ve “Rekabet Sablonu ”dur. Morgenthau gii¢ elde etme arzusu ile hareket eden bireysel

devletlerin digerleriyle bu iki sablon cercevesinde miicadele ettigini belirtmektedir.?’

Morgenthau direkt miicadele sablonunu birbirlerine kars1 gii¢ miicadelesi veren iki iilke
ornegi tlizerinden agiklamaktadir. Bu oOrnege goére A devletinin B devletine karsi
emperyalist politikalar izledigi bir sablonda B’nin statilkocu davranmasi veya kendi
emperyalist politikalarini siirdiirmesi gerekir. Morgenthau bu 6rnegi birbirlerine teslim
olmay1 reddeden ve diger devlete karsi gii¢ iistiinliigii saglamay1 amaclayan iki devlet
arasindaki miicadele olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bu sablonda gii¢ dengesi dogal
bir sonug¢ olarak ortaya ¢ikacaktir. Morgenthau bu sablonda gii¢ dengesinin varliginm
korudugu miiddetge iki 6nemli gorevi lstlenecegini belirtmektedir. Gii¢ dengesinin ilk
gorevi, iki devlet arasindaki giic iliskilerinin istikrarin1 saglamak, ikincisi ise bir

devletin digerleri tarafindan domine edilmesi tehlikesine kars: giivence saglamaktir.*8

Morgenthau giic miicadelesinin diger sablonu olan rekabet sablonunda ise taraflar
arasindaki dolayli miicadeleyi ele almaktadir. Ikiden fazla iilkenin yer aldig1 sablona
gore A devletinin, nispeten daha zayif olan C devletini domine etme girisimini esit
giicteki B devleti, A devletini dengeleyerek engelleyecektir. Benzer bir girisim B
tarafindan gerceklestirilirse A bu girisime engel olmaya calisacaktir. Dolayisiyla bu
tabloda C’nin bagimsizligi dengenin olusumu agisinda elzemdir. Morgenthau‘ya gore
bu sablonda statiikocu devletin avantaj elde etmesi li¢lincii tarafin giivenligi acisindan
Onem tasirken emperyalist devletlerin avantaj elde etmesi ise li¢ilincii taraflarin varligini

tehlikeye sokacaktir. Her ne kadar nispeten zayif olan iiglincii taraf statiikodan yana olsa

36 Morgenthau, s. 185.
37 Morgenthau, s. 188.
3 Morgenthau, s. 188-200.
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da statiikocu devletin daimi bir avantaj saglamasini istemeyecek ve bu nedenle iki taraf

arasindaki dengenin korunmasindan yana olacaktir.*

Iki veya daha fazla aktdr arasindaki gii¢ miicadelesinin kaginilmaz bir sonucu olan giic
dengesi farkli metotlarla da saglanabilmektedir. Morgenthau’ya gore bu metotlar; Bol-
Yénet (divide and rule), Telafi (compensations), Silahlanma (armaments) ve ittifak
(alliances)’tir. Morgenthau bdl-yonet stratejisinin - modern dénemde diismanini
zayiflatmak veya onun gii¢clenmesini engellemek isteyen devletler tarafindan ¢ok sik
uygulandigin1 6ne siirerek bu strateji sayesinde statiikocu devletlerin mevcut gii¢
dengesini korudugunu belirtmektedir.*® Gii¢ dengesinin ikinci metodu olan telafi ise
rakip devletlerin toprak kazanimi sonucunda meydana gelmektedir. 18. ve 19. yiizyilda
orneklerine ¢ok sik rastlanan telafi stratejisine gore emperyalist devletler elde ettikleri
topraklart  rakipleriyle paylasarak mevcut giic dengesini  korumaktadirlar.
Morgenthau’ya gore bu paylasim devletlerin rizasiyla degil glic dengesinin baskisiyla
gerceklesmektedir.*! Ugiincii metot olan silahlanma, giic dengesini yeniden kurmak
veya var olan glic dengesini korumak i¢in devletlerin silahlanma yarisina girmesini
ifade etmektedir. Bu durumun aktorler arasindaki korkuyu, siipheyi ve giivensizligi
derinlestirecegini 6ne siiren Morgenthau silahlanma yariginin gii¢ dengesinde stirekli bir
degisime yol acacagmi belirtmektedir.*? Gii¢ dengesinin son metodu ise ittifaklardir.
Diinya egemenligi tasavvuruna sahip bir aktore karsi digerlerinin giiglerini birlestirmesi
bir dengenin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirecektir. Morgenthau’ya gore giic dengesi
giic miicadelesinin dogal ve kaginilmaz bir sonucu oldugu gibi ittifaklarin koruyucu

aygitidir.*

Morgenthau ittifak vasitastyla olusturulan tim giic dengelerinde statiikocu ve
emperyalist kanadin mevcut olmasi gerektigini ve ancak bu sekilde bir denge
metaforundan bahsedilebilecegini one slirmektedir. Morgenthau genel olarak gii¢
dengesi sistemlerinde bu iki skalaya iglinciisiiniin eklendigini ve bunun da
“dengeleyici” (balancer) oldugunu belirtmektedir. Dengeleyiciyi somut politikalaria

bakilmaksizin dengenin korunmasi amacini giiden bir aktoér olarak tanimlayan

w

® Morgenthau, s. 190-192.
40 Morgenthau, s. 194-195.
41 Morgenthau, s. 195-196.
4 Morgenthau, s. 196-197.
4 Morgenthau, s. 197-204.
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Morgenthau, bu aktoriin pozisyonunu ise “muhtesem yalnizlik” (splendid isolation)
kavramiyla agiklamaktadir. Dengeleyicinin yalnizligi kendi tercihinden, muhtesemligi
ise saglayacagi veya esirgeyecegi destek ile giic dengesinde de§isimin yasanmasina
neden olmaktan kaynaklanmaktadir. Dengenin “belirleyicisi” (arbiter) olan bu aktor {i¢
farkli yolla giic dengesini kendi hedefleri dogrultusunda insa edebilir. Birincisi,
dengeleyici bir ya da birden fazla devletle ittifak kurarak dengenin restore edilmesi ya
da korunmas1 yolunu secebilir. Ikincisi, giic dengesini dengeleyici lehine koruyacak
veya restore edecek bir barig anlagmasini destekleyebilir. Son olarak, dengeleyici kendi
politik hedeflerini digerlerinin glic dengesi olusturma siirecinde gorerek onlar arasindaki

dengeye miidahil olmayabilir.**

Sonug olarak, giic dengesi kavrami uluslararasi politikanin degismez aktorleri olan
statiikocu devletler ile revizyonist devletler arasindaki giic miicadelesinin bir sonucu
olarak meydana gelen dengeyi ifade etmektedir. Morgenthau’ya gore bu denge aktorler
arasindaki dogrudan veya dolayli bir miicadelenin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Giig
miicadelesinde bu iki ana sablon haricinde devletlerin basvurdugu diger yontemler ise
bol-yonet, telafi, silahlanma ve ittifaklar seklinde siralanabilir. Giicli koruma, arttirma
ve sergilemenin araglart olan bu yontemler neticesinde ise sistemdeki aktorler arasinda

bir denge meydana gelecek ve aktorlerin giivenligi saglanacaktir.

1.3.2. Cikar Merkezli Kaygi: Cikarlar Dengesi (Balance of Interests)

Uluslararas1 sistemin, yayilma ve mevcut gii¢ kapasitesini arttirma amaci giiden
revizyonist devletler ile mevcut kapasite ve pozisyonunu korumayi amaglayan statiikocu
devletlerden meydana geldigini 6ne siiren Randall L. Schweller bu iki kutup arasindaki
farkliliklarin onlarin davraniglarinda belirleyici oldugunu belirtmektedir. Schweller’a
gore statiikocular1 yonlendiren kaygi giivenlik iken revizyonistleri —bunlar genelde zayif
olan taraftir- yonlendiren kaygi ise kazanglardir.®® Aktorler arasindaki cesitlilikten
hareketle amaclar hiyerarsisinde degisimlerin meydana gelebilecegini belirten
Schweller, devletlerin baslica amacinin giivenlikten ziyade kazang oldugu dénemlerde
ittifak tercihlerinde degisimlerin yasanabilecegini iddia etmektedir. Aktor tipolojilerinde

yasanan farkliliklarin amaclara yansidigi gibi stratejilere de yansiyacagini One sliren

4 Morgenthau, s. 209-212.
4 Randall L. Schweller, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revizyonist State Back In”, International
Security, Cilt. 19, No.1, 1994, s. 85-88.
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Schweller’a gore kurulacak ittifaklarda statiikocular giivenlik kaygisi ile “dengeleme”

2946

(balancing) stratejisi revizyonistler ise ¢ikar kaygisi ile “pesine takilma”*® stratejisi

izleyeceklerdir.*’

Devletleri pesine takilma stratejisi izlemeye iten temel kayginin ¢ikarlar oldugunu iddia
eden Schweller, revizyonist devletlerin davraniglart ve cesitleri lizerinden “Cikarlar
Dengesi” (Balance of Interests) kavrami ortaya atmistir. Schweller’a gore bu kavram
biri birim digeri ise sistem seviyesinde olmak tizere iki anlam ifade etmektedir.
Kavramin birim seviyesindeki anlami devletlerin degerlerini genisletmek icin goniillii
olarak Odeyecegi maliyetlerden ziyade degerlerini korumak i¢in goniilli olarak
Odeyecegi maliyetleri ifade etmektedir. Sistem seviyesindeki anlami ise statiikocu ve

revizyonist devletlerin nispi giiclerini ifade etmektedir.*®

Cikarlar dengesi, birim seviyesinde ele alindiginda birimlerdeki ¢esitlilikten 6tiiri bir
takim c¢ikar farkliliklart meydana gelmektedir. Schweller birim kaynakli ¢ikar
farkliliklarint  sdyle Ozetlemektedir: “Bazi devletler sahip olduklarindan ziyade
arzuladiklarina deger verirler. Bazilar1 ise sahip olduklariyla tatmin olmugslardir.
Bazilar1 arzu ettiklerine sahip olduklarmma oranla ¢ok daha az deger verirken bazi
devletler ise sahip olduklarimi yetersiz gormekle birlikte digerlerine imrenmezler.”

Schweller farklilasan c¢ikarlar iizerinden uluslararasi sistemde “Aslanlar” (Lions),

46 Schweller’a gore ¢ikar kaygisiyla hareket eden devletler, aralarindaki yiikselen giice tabi olarak kazanglar elde
edeceklerdir. Pesine takilma stratejisinde temel kaygi cikar olmakla birlikte farkli ¢iktilarla uluslararasi politikaya
yansimaktadir. Buradan hareketle pesine takilma stratejisinin dort farkli tiirli oldugunu belirten Schweller’a gére
bunlar; “Cakal” pesine takilma (Jackal Bandwagoning), Kiimelenme pesine takilma (Piling on Bandwagoning),
Popiiler pesine takilma (Wave of the Future Bandwagoning) ve Domino Etkisi (Domino Effect)’dir. Cakal pesine
takilma, statiikoyu degistirmeyi amaglayan yiikselen giigler tarafindan olusturulan ve sistemin istikrarini azaltan bir
ittifaktir. Schweller’a gére bazen revizyonist bir aktor statiikocudan daha giiglii olabilir. Fakat karsisina bir grup
muhalefetin ¢ikmasindan endise edecegi i¢in sinirli amaglari olan revizyonistlere hak edilmemis kazanglar sunarak
onlarin muhalif kanatta yer almasini engelleyecektir. Bu durumda “gakallar” bagkalarinin saldirganligindan kazanclar
elde etmek icgin pesine takilma stratejisi izleyeceklerdir. Kiimelenme pesine takilma ise genel olarak bir savasin
sonucu Ongoriilebilir oldugu zaman tercih edilen bir stratejidir. Bu stratejiye goére devletler ganimetlerden pay
alabilmek icin galip gelen tarafla ittifak kurarlar. Schweller’a gore devletleri boyle bir stratejiye ister giivenlik isterse
¢ikar kaygist neden olsun kiimelenme, “yagmalayicinin” sorumlulugu baskasina yiiklemek suretiyle kazanan tarafta
yer almasimi saglayacaktir. Popiiler Bandwagoning ise sistem ig¢indeki giiglii bir devletin gelecege yon verecegi
diisiincesiyle diger devletlerin onunla ittifak kurmasi anlamina gelmektedir. Schweller’a gore bu strateji Soguk Savag
doneminde ¢ok sik uygulanmaktaydi. Son olarak, Domino Etkisi ise dig baskiya dayali olarak gerceklesen pesine
takilma olarak tanimlanmaktadir. Soguk Savas doneminde sikca bagvurulan bu stratejiyle blok onderleri blok
iiyelerini olas1 bir devrime kars1 koruyarak ve onlar1 baski altina alarak pozisyon degistirmelerini engellemektedir.
Schweller, Bandwagoning for Profit: Bringing the Revizyonist State Back In, s. 93-99.

47 Schweller, Bandwagoning for Profit: Bringing the Revizyonist State Back In, s. 79.

48 Schweller, Bandwagoning for Profit: Bringing the Revizyonist State Back In, s. 99. (bak mesela burda
yaziyorsun eserin adini)
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“Kuzular” (Lambs), “Cakallar” (Jackals) ve “Kurtlar” (Wolves) olmak tlizere dort farkl

devlet tiiriiniin var oldugunu ifade etmektedir. *’

Tablo 2: Devlet Cikar1 = (Revizyonun Degeri) — (Statiikonun Degeri)

Statiikocu Devletler Revizyonist Devletler
I I I
-n €& -mmmmmeee Aslanlar Kuzular 0 Cakallar------------ Kurtlar------- n
L ! ! l
Amaglar: Kendini Koruma Fedakarlik Sinirlt Amaglar Sinirsiz
Amaglar
Davraniglar: Dengeleme ya da Yatistirma, Cakal- Risk Kabul Eden
Sorumlulugu Popiiler Pesine Takilma, Pesine Takilma Saldirganlik
Baskasina Uzak Durma
Yiikleme

Kaynak: Randall Schweller, Bandwagoning for Profit: Bringing the Revizyonist State
Back In, 1994, s. 100.

Schweller’in yukarida karikatiirize ettigi ilk devlet tiirii olan “Aslanlar” mevcut
pozisyonlarmi korumak i¢in yiiksek maliyetlere katlanmay1 kabul eden statiikoculardir.
Statiikocu devletler uluslararasi sistemi insa ve idare eden aktor olmanin yani sira onu
koruyan ve ondan maksimum fayda saglayan aktorlerdir. Schweller bu 6zelliklerden
hareketle statiikocu devletleri “ormanlarin krali” olarak adlandirilan ‘“aslanlara”
benzetmektedir. Uluslararasi sistemin giivenligini saglamakla yiikiimlii olan bu devletler
mevcut sistemi degistirmeye yonelik politikalar izleyen aktorlere karsi dengeleme
politikasi izleyebilecekleri gibi sayet mevcut ise revizyonistleri engelleyebilecek diger

aktorlere bu gorevi yiikleyebilirler (Buck-passing).*®

4 Schweller, Bandwagoning for Profit: Bringing the Revizyonist State Back In, s. 100.
30" Schweller, Bandwagoning for Profit: Bringing the Revizyonist State Back In, s. 101.
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Schweller’1n statiikocu olarak adlandirdigi bir diger devlet tiirii olan “kuzular” nispeten
zayif kapasiteye veya devlet-toplum iliskisi agisindan kopuk bir goriintiiye sahiptirler.
Bu devletler elitleri ya da kurumlar1 toplumun goziinde yasalligini yitirmis olmasi,
etnik, politik, dinsel ve mezhepsel olarak farkli toplumsal kesimlere sahip olmasi ya da
devlet ideolojisiyle popiler kiiltiir arasinda c¢atismalarin yasanmasi nedeniyle zayif
olarak nitelendirilirler. Bu devletler sistemdeki pozisyonlar1 geregi saldirgana karsi

yatistirma, uzak durma veya popiiler pesine takilma stratejisi izleyeceklerdir.!

Uluslararas1 sistemin diger kanadint siirli ve sinirsiz amaglara sahip revizyonistler
ayrimit lizerinden okuyan Schweller sinirli amaglart olan revizyonist devleti biiyiik
maliyetlere katlanarak sahip oldugu degerleri genisletme arzusu i¢inde olan aktor olarak
tanimlamaktadir. Bu devletler mevcut kapasitelerine deger vermekle birlikte
yayilmacilik ic¢in firsatlar kollamaktadirlar. Cikarlar1 ugruna revizyonist aktorlerin
pesinden gidebilecekleri gibi statilkocuyla da ittifak kurabilmektedirler. Bu
ozelliklerinden otiirii Schweller siirli amaglara sahip revizyonistleri “cakallar” olarak

adlandirmaktadir.>?

Revizyonist devletler icerisinde saldirgan politikalar izleyen aktorler sinirsiz amaglari
olan revizyonistler olarak adlandirilmaktadir. Schweller’a goére bu aktorler
arzuladiklarina sahip olduklarindan daha fazla deger verirler. Onlar i¢in kaybetmek yok
olmak anlamina gelse bile revizyonist politikalar izlerken biiyiik riskler almaktan geri
durmazlar. Bu devletler gii¢lerini maksimize etmek ile varhiim siirdiirmeyi esdeger
kabul ederler ve sistemi domine etmeyi amaglarlar. Bastirilamaz istahlar1 nedeniyle

Schweller bu tarz revizyonistleri “kurtlar” olarak isimlendirmektedir.>

Cikarlar dengesi, sistem seviyesinde ele alindiginda ise statiikocu ve revizyonist giicler
arasindaki iliskiye deginmek gerekir. Bu iki kanat arasindaki iliskinin tek basina
kapasite dagilimindan hareketle okunamayacagint 6ne siiren Schweller’a gore, bu
iliskide belirleyici olan ¢ikarlar ve ¢ikarlar dogrultusunda kullanilan araglardir. Sistem
icindeki giic dagilimmi goz ardi etmeyen Schweller statiikocularin revizyonistlerden
giicli oldugu durumlarda sistemin stabil olacagini, giic dagiliminin revizyonistlerin

lehine olacagi durumlarda ise sistemin degisecegini belirtmektedir. Aktorlerde degisim

31 Schweller, Bandwagoning for Profit: Bringing the Revizyonist State Back In, s. 102-103.
32 Schweller, Bandwagoning for Profit: Bringing the Revizyonist State Back In, s. 103.
33 Schweller, Bandwagoning for Profit: Bringing the Revizyonist State Back In, s. 104.
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yasansa bile ¢ikarlar sabit kalacak ve sistem degisim yanlilar ile istikrar yanlilarinin

varligini korudugu sabit karakterini koruyacaktir.>*

Sonug olarak, cikarlar dengesi kavrami uluslararasi politikayr statiikocu devletler ile
revizyonist devletler arasindaki miicadele iizerinden okumakta ve bu iki kanat
arasindaki farkliliklarin ¢ikarlara yansidigini 6ne stirmektedir. Biri birim digeri sistem
diizeyinde olmak flizere iki anlam barindiran kavramin birim diizeyindeki anlami aktor
tipolojileri tizerinden ¢ikar farkliliklarin1 6n plana ¢ikarmaktadir. Sistem diizeyindeki
anlami ise statiikocular ile revizyonistler arasindaki miicadeleyi ifade etmektedir.
Schweller iki tarafin pozisyonlarini belirleyici 6gesinin tek basina gili¢ olmadigini giiclin
cikarlar1 gerceklestirmede bir ara¢ oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla sistem ¢ikar
kaygisiyla hareket eden devletlerin olusturdugu iki farkli ittifaktan meydana
gelmektedir.

1.3.3. Tehdit Merkezli Kaygi: Tehdit Dengesi (Balance of Threat)

Baslica amac1 varligini siirdiirmek olan devletlerden miitesekkil uluslararasi sistemde
aktorler digerlerinin davranislarina kuskuyla yaklasirlar. Bir devlet herhangi bir nedenle
kapasitesini arttirmanin yollarina basvurdugu takdirde niyetlerin bilinememesi ve
uluslararasi sistemde saldirgan niyetlere sahip olanlar1 cezalandiracak bir iist otoritenin
bulunamamasi nedeniyle digerleri tarafindan davranislar1 tehdit olarak algilanacaktir.
Bu sartlar altinda belirli bir askeri kapasiteye sahip olan devletler, rasyonel davranarak
tehdidi engellemenin yollarii arayacaklardir.>® Yapisalci realistlerin hemfikir olduklari
bu tabloda devletler ya mevcut kapasitelerini kullanarak ya da ittifak kurarak

giivenliklerini saglayacaklardir.

Devletlerin temel kaygisini ortadan kaldirmanin bir araci olarak ittifaklari ele alan ve
yapisalci realistlerden biri olan Stephen M. Walt, The Origins of Alliances adl1 eserinde
devletlerin davranislarinda tehdit hiyerarsisinin belirleyici oldugunu ve devletlerin en
fazla tehdit algiladiklar1 aktorlerle ya da onlara karsi ittifak kurma egiliminde
olduklarini iddia etmektedir. Walt’a gore, tehdit derecesi yliksek olan zayif devlete karsi
tehdit algilayan devlet giiclii bir devletle ittifak kurabilir. Fakat tehdit ile ittifak kurup

kurmamasi nispi gii¢ ile ilgili olmakla birlikte miittefikin mevcut olup olmamasiyla

3 Schweller, Bandwagoning for Profit: Bringing the Revizyonist State Back In, s. 104-106.
35 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York: Norton Company Inc, 2014, s. 30-32.
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ilgilidir. Bu noktadan hareketle iki tercih tizerinde duran Walt devletlerin ya dengeleme
ya da pesine takilma®® stratejisi izleyecegini belirtmektedir.’’ Sonraki bdliimde bu iki
tercih ayrintili olarak ele alinacagindan burada oncelik Walt’un 6ne siirdiigli tehdit

derecesini belirleyen faktorleri incelemektir.

Walt’a gore tehdidin derecesini belirleyen dort faktor bulunmaktadir. Birinei faktor
devletlerin sahip oldugu toplam giictiir (aggregate power). Walt toplam giiciin
devletlerin niifusunu, askeri kapasitesini, endiistrilesme ve teknolojik gelismislik
seviyesini kapsayan materyal verilerden olustugunu belirtmektedir. Walt’a gore,
devletler toplam gii¢ ile diigmanlarini cezalandirip dostlarini da 6diillendirebileceginden
toplam gii¢ tehdidin en 6nemli bilesenleri arasinda yerini almaktadir. Ayrica devletlerin
toplam giicleri onlarin dengeleme ya da pesine takilma stratejisini tercih etmelerinde
belirleyicidir.’® Tehdit derecesinde belirleyici olan ikinci faktdr ise saldir1 giiciidiir
(offensive power). Walt’a gore bir devletin saldir1 giicii diger devletleri provoke eden ve
askeri kapasiteyi ifade eden bir unsurdur. Bu gii¢ devletlerin dogrudan egemenliklerini
ve toprak biitiinliiklerini tehdit etmektedir. Bu nedenle saldir1 giicii diger devletleri

dengeleme stratejisi uygulamaya itmektedir.>

Tehdidin derecesini belirleyen ti¢lincii faktor cografi yakinliktir (geographic proximity).
Walt’a gore tehdit seviyesini belirleyen diger sartlar esit oldugunda birden fazla
devletten tehdit algilayan aktdr onceligini cografi yakinligi bulunana verecektir.®
Toplam gii¢ gibi cografi yakinligin da devletlerin izleyecegi ittifak stratejisinde
belirleyici olacagin1 6ne siiren Walt devletlerin toplam giicii nispeten fazla olan
tehditten ziyade cografi yakinligt bulunan tehdide karsi daha hassas oldugunu
savunmaktadir.®! Tehdit derecesinde belirleyici olan dordiincii faktdr ise saldirgan
niyetlerdir (aggressive intentions). Walt bir devletin saldirgan tavirlar sergilemesini

digerlerini provoke edecek bir unsur olarak gormektedir. Walt’a gore saldirgan niyetler

% Walt pesine takilma stratejisini zayif devletlerin tehlikenin kaynagiyla kurdugu ittifaklar olarak tanimlamaktadir.
Stephen M. Walt, The Origins of Alliances, New York: Cornell University Press, 1990,s. 17.

57 Walt, The Origins of Alliances, s. 21-22, 175.

8 Walt, The Origins of Alliances s. 22-23.

% Walt The Origins of Alliances, s. 24-25.

%0 Walt, The Origins of Alliances, s. 23-24

61 Walt, The Origins of Alliances, s. 158.
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saldirganla kurulacak bir ittifakla dahi giderilemiyorsa savunmasiz devletler i¢in onu

dengelemekten baska bir segenek bulunmamaktadir.®?

Tehdit dengesi kavrami yapisalci realizmin temel savlari iizerine insa edilmistir.
Anarsik bir yapmin varligi ve niyetlerin bilinememesi nedeniyle belirli bir askeri
kapasiteye sahip aktorler birbirlerinin davraniglarindan siirekli olarak kusku
duyacaklardir. Boyle bir sistemde devletlerin en ulvi amaci varliklarin1 stirdiirmek
olacagindan kaygilandiklar1 en 6nemli konu kendilerini hedef alan bir tehdidin
varhi@idir. Kapasitesine bakilmaksizin her devletin digerlerine tehdit olusturacagi bir
sistemde aktorler i¢in kacinilmaz olarak asil odak noktasi tehdit hiyerarsisi olacaktir.
Walt’a gore tehdit siralamasini belirleyecek unsurlar ise bir devletin sahip oldu toplam
glig, saldir1 giicli, saldirgan niyetleri ve cografi yakinhigidir. Bu unsurlar hesaba
katildiginda tehdit altinda olan devlet tehdidi kendi kapasitesiyle dengeleyemiyorsa ya
bizzat tehdidin kendisiyle ya da digerleriyle ittifak kurarak tehdidi sona erdirecektir.

Sonu¢ olarak belirtmek gerekir ki, devletleri ittifak kurmaya iten kaygilar realist
paradigmanin temel tartigma konular1 arasinda yer almaktadir. Uluslararast politikay1
okuma big¢imleri birbirinden farkl: ii¢ realist yaklasim bu farklilagsmadan o6tiirti kaygilari
iic genel kavramla ozetlemektedirler. Bu yaklasimlardan biri olan klasik realizm
uluslararas1 politikayr devletler arasindaki giic miicadelesi seklinde okumakta ve bu
noktadan hareketle devletlerin gii¢c elde etme kaygisiyla davranislar sergiledigini iddia
etmektedirler. Devletlerin tek tiplestirilmesine karst durusu temsil eden neo-klasik
realizm ise devletler arasindaki farkliliklarin kaygilar1 etkileyeceginin altin1 ¢izmekte ve
revizyonist devletler ile statiikocu devletlerin ¢ikar farkliliklarina odaklanmaktadir.
Devletlerin davraniglarini anlamlandirirken uluslararasi sistemin yapisin1t 6n plana
cikaran neo-realizm ise tehdit karsisinda devletlerin varligin1 giivence altina alacak bir
iist otoritenin yoklugunu vurgulamakta ve bu anarsik yap1 iizerinden devletlerin tehdit

kaygisini agiklamaktadir.

(Calismada realist paradigmanin ortaya koydugu bu ii¢c yaklasimdan Walt’'un tehdit
dengesi yaklasimini referans alarak ornek olaylari incelemenin iki temel gerekgesi
bulunmaktadir. Birincisi, ¢ok kutuplu sistem goz oniine alindiginda devletlerin tehdit ile

glic arasindaki Onceligi tehditten yana kullanmasidir. Giiclin hemen hemen esit bir

92 Walt, The Origins of Alliances, s. 25-26.
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sekilde ikiden fazla aktor arasinda paylasildigi bir sistemde devletlerin rakipleri
konusunda da 6nceligi degismektedir. Oncelik konusunun daha net anlasilmasi icin A,
B ve C aktorlerinin baskin oldugu ¢ok kutuplu bir bdlgesel sistemi ele alalim. Boyle bir
sistemde aktorlerin kapasiteleri birbirlerine hemen hemen esit olacag: icin A devleti
tehdit algiladig1 aktore onceligi verecektir. Waltz’un ifadesiyle “cok kutuplu diinyada
kimin kim i¢in tehlike olusturdugu ve tehdit ve sorunlarla kimin ugragmasinin
beklenebilecegi belirsizlik meseleleridir.”®* Dolayisiyla aktdrlerin 6nceligi giic merkezli
olmaktan ¢ikip Walt’un simirlarmni ¢izdigi tehdit merkezli olacaktir. Ikincisi ise anarsik
yapida devletlerin en ulvi amaci varhigini stirdiirmektir. Devletlerin gii¢, prestij ve
ekonomik firsatlar gibi baska hedefleri glivenli bir sekilde giitmeleri ancak kalim
saglandiginda miimkiin olur.®* Uluslararas: politikada aktérler kalimi saglamak igin ise

oncelikli olarak ¢ikarlara degil tehditlere dikkat kesileceklerdir.

Tablo 3: Devletlerin Kaygi Tablosu

Gii¢ Dengesi
Temel Kaygi Devlet Nitelendirmesi Analiz Diizeyi
Gii¢ Statiikocu/Revizyonist Devlet
3 2
Cikar Dengesi Tehdit Dengesi
1. Cikar 1. Tehdit
2. Statiikocu/ 2. Statiikocu
Revizyonist 3. Sistem
3. Devlet/ Sistem

9 Waltz, s. 212. Cok kutuplu sistemde devletlerin ilgi dagiliminda nispi bir boliinme yasanacagi ve bu boliinmede
tehdit unsurlarinin belirleyici olacagina dair ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz; Karl W. Deutsch ve J. David Singer,
Multipolar Power Systems and International Stability, World Politics, Cilt.16, No.3, 1964, s. 397.

% Waltz, s. 158.
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Eski caglardan giinlimiize devletlerin ¢ok sik bagvurdugu bir dis politika araci olarak
ittifaklar modern donemde oOzellikle uluslararast iligkiler disiplinine mensup
teorisyenlerin dikkatlerini cezbeden bir konu olmustur. Bu isimlerden biri olan Walt’un
tehdit dengesi perspektifini bolgesel aktdrlerin (Tiirkiye, Suudi Arabistan, Misir, iran,
Katar ve BAE) “Arap Bahar1” sonrasi ittifak politikalar1 tizerinden sinamay1
amacladigimiz ¢alismamizda malum doénemde kurulan ittifaklara ve ayrintili olarak
ikinci bolimde islenecek olan dengeleme, sorumlulugu baskasina yiikleme (buck-
passing) ve pesine takilma (bandwagoning) stratejileri ile ideolojilerin ittifaklar
tizerindeki etkilerine deginecegimiz i¢in bu boliimde ittifak kavraminin ne ifade ettigi
onde gelen isimler lizerinden tartisilmistir. Bu amagtan hareketle inceledigimiz literatiir
gostermektedir ki, ittifaklara dair ortaya konan caligmalarin ampirik olmasi kavramin
tanimlanmasin1  ve devletler tarafindan ittifaklarin tercih sebeplerine yonelik
yaklasimlar1 etkilemistir. Kimi teorisyenler ittifaklar1 miisterek cikar ¢ercevesinde iki
veya daha fazla devlet arasindaki resmi isbirlikleri olarak goriirken kimileri ise
miisterek tehdide karsi kurulan resmi veya gayri resmi igbirlikleri olarak
tanimlamaktadir. Teorisyenlerin ¢ogunlugu miisterek cikar ve tehdit, giivenlik ve askeri
taahhiit gibi konular ittifaklarin olusumunda olmazsa olmaz kabul ederken ayni sekilde
bu konularin ele alis bigimini de 6nemsemektedir. Taraflar1 bir araya getiren meselelerin
yasal kodifikasyonlara tabi tutulmasmin gerekliligi alana katki saglayan isimlerce
vurgulanmaktadir. Bu noktada farkli bir yaklasim sergileyen ve c¢alismada tanimi
referans alman Stephen M. Walt ise ittifaklara neden olan konularin gayr-i resmi

igbirlikleriyle de diizenlenebilecegini dne siirmektedir.

Ittifak kavraminin ne anlam ifade edip etmedigi {izerine yapilan tartismalarda kendine
yer bulan bir diger konu ise devletleri ittifak kurmaya yonlendiren amaglardir. Amaglar
baglaminda ortaya konan goriisler genel olarak iki kavram iizerine yogunlagsmaktadir.
Bunlardan ilki miisterek tehdide karsi devletlerin ortak hareket etmesini zorunlu kilan
giivenlik kaygisi, digeri ise miisterek kazanclar dogrultusunda ortak politikalar izlemeye
yonelten saldirgan amaglardir. Bu iki kavramin da amaglar1 agiklamada bir arada
kullanilabilecegini belirten Walt, diger isimlerden farkli olarak saldirganlig1 giivenligi

saglayacak bir arac olarak gérmektedir.
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Ittifaklarin amaci ve kavramin tanimi disinda teorisyenlerin iizerinde durdugu bir baska
konu ise devletleri ittifak kurmaya yonelten kaygilardir. Bu kaygilar realist paradigma
icerisinde daha kapsamli bir tartigmayla ele alinmakta ve devletleri harekete gegiren
belirleyici unsurlar olarak anilmaktadir. Bu baglamda uluslararasi politikayr giic
miicadelesi olarak goren ve klasik realizmin onde gelen isimlerinden Morgenthau
devletlerin gii¢c kaygisiyla, devletlerin sahsa miinhasir 6zelliklere sahip oldugunun altini
cizen neo-klasik realistlerden Schweller ise devletlerin ¢ikar kaygisiyla ve bir st
otoritenin yokluguna ve her devletin askeri kapasiteye sahip olmasina bagl olarak
aktorlerin baglica amacinin varligini siirdirmek oldugunu belirten neo-realistlerden

Walt ise devletlerin tehdit kaygisiyla davraniglar sergiledigini 6ne siirmektedir.
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BOLUM 2: TEHDIT DENGESI TEORISININ SISTEMIK
SINIRLARI

Tehdit dengesi perspektifinde devletlerin ittifak tercihlerinin ve stratejilerinin
belirlenmesi konusunda kilit rol oynayan etken, sadece anarsi kavramiyla 6zetlenebilen
diizenleyici prensip degil ayni zamanda sistemdeki giic dagiliminda nispi Ustiinligii
bulunan aktor(ler) iizerinden nicel bir tanimlamaya dayanan kutupluluktur. Yapisal bir
etken olarak degiskenlik ve ¢esitlilik arz eden kutupluluk, ittifaklarin olusum
stireclerinde belirleyici olmakla birlikte bu siireci olusturan stratejilerin ve sistemik
olmayan faktorlerin (ideoloji) de sinirlarint ¢izmektedir. Devlet davraniglarina yonelik
belirli bir tesir doguran bu gii¢ dagilimi, tim devletleri kapsayan tek bir kiiresel sistemi
icinde barindirabilecegi gibi merkezden-gevreye farkli lokal giic dagilimlarini da
icerebilir. Kiiresel Olgekli giic dagilimlarinin iki biiylik savasla kisa siire icerisinde
degisime ugradig1 20. ylizyilda bu degisimlere yonelik pek cok arastirma yapilmis ve
netice itibariyle kiiresel sistemin disinda alt bolgesel sistemlerin varligi tespit edilmistir.
Baska bir ifade ile bu donemde yapilan ¢alismalar kiiresel 6lgekte devlet davraniglarinin
siirlarint ¢izen giic dagilimindan goreli 6lciide bagimsiz lokal (bolgesel) sistemlerin

varhigim giindeme getirmistir.%>

Bolgesel sistemlerin varligi iddiasindan hareketle bu boliimiin miistakil amaci
Ortadogu’nun ¢ok kutuplu bir bolgesel sisteme sahip olmasinin kurulan ittifaklara,
stratejilere ve ideolojik faktorlere olan etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda
boliimde su ii¢ soruya cevap aranacaktir; ilk olarak, c¢ok kutuplu sistemin genel
ozellikleri ve bu sistemin ittifaklara olan etkileri nelerdir? Ikinci olarak, ¢ok kutuplu bir
sistemde bir aktoriin tehditlerle miicadelesinde izleyebilecegi stratejiler nelerdir? Son
olarak, sistemik bir faktor olamayan ideolojinin ittifaklarin olusum siirecindeki etkisi
nedir? Bu ii¢ soru bir bolgesel sistem olarak Ortadogu’nun sahip oldugu gii¢ dagilimi ve
catisma alanlart dikkate alindiginda cevaplanmaya degerdir. Ayrica bolimiin sonunda
Ortadogu’daki devrimlerle birlikte olusan bdlgesel ittifaklarda aktif rol oynayan
aktorlere (Tiirkiye, Suudi Arabistan, Iran, Misir, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri) dair
bir takim bilgiler verilerek bolgesel sistemin neden c¢ok kutuplu olarak ele alindigi

aciklanacaktir.

% Morgenthau, s. 213-216, Kiiresel gii¢ dagilimindan bagimsiz olarak bolgesel sistemlerin varligi hakkinda bkz;
Nuno P. Monteiro, Theory of Unipolar Politics, New York: Cambridge, 2014, s. 171-173.
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2.1. Bélgesel Giic Dagilimi Olarak Cok Kutuplulugun Ittifaklara Etkisi

Aktorlerin  davramslarini etkileyen ve ii¢ siitun®® iizerine insa edilen yapinn
tanimlanmasinda sistem icindeki kapasite (gii¢)®” dagilimi belirleyici rol oynamaktadir.
Bu kapasite dagilimi sadece sistemik sinirlari olusturmakla kalmamakta ayni zamanda
aktorlerin davranis kaliplarin1 insa etmektedir. Gii¢ dagilimimnin bu denli etkili ve
degisken bir unsur olmasi bir sistem igerisinde one ¢ikan aktor sayisindan hareketle
sistemin 6zelliklerinin tespit edilmesini gerekli kilmaktadir. Dolayistyla bir sistemin ¢ok
kutuplu olarak nitelendirilmesi i¢in o sistemdeki belirli sayida aktoriin digerleriyle

kiyaslandiginda gii¢ unsurlar1 agisindan iistlinliige sahip olmasi gerekmektedir.

Mearsheimer’a gore gii¢c unsurlar1 goz ontine alindiginda ¢ok kutuplu sistem en az ii¢ ya
da daha fazla aktor tarafindan domine edilen bir kiiresel/bolgesel sistem olarak
tanimlanabilir. Ug ya da fazla dominant giiciin var oldugu bir sistemin ¢ok kutuplu
olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu giiclerin sadece sistemdeki diger aktdrlere oranla
sahip oldugu kapasite dagilimi degil ayn1 zamanda kendi aralarindaki kapasite dagilimi
da kiyaslanmalidir.®® Bu kiyas sistemin aktdrler iizerindeki etkisinin smnirlarini
belirleyecek ve sistemin siirekliligi konusunda ipuglar1 verecektir. Bu noktadan
hareketle aktor sayisi ve sistem siirekliligi arasinda bag kuran Waltz, iic ve dort
sayilarini bir esik olarak kabul etmekte ve iki aktoriin ligiinciiye karsi birlesmesi sonucu
sistemin doniisebilecegini savunmaktadir. Bu nedenle dort sayisini kabul edilebilir en
diisiik say1r olarak degerlendiren Waltz, en az dort aktoriin oldugu bir sistemde
kurulacak ittifakin kars: ittifakla dengelenebilecegini iddia etmektedir.® Aktér sayis1 ve
sistem siirekliligi arasinda bag kuran bir bagka isim ise Morton A. Kaplan’dir. Kaplan
cok kutuplu sistemi, giic dengesi sistemi olarak degerlendirmekte ve bu dengenin kalici
olabilmesini aktOr sayisina baglamaktadir. Kaplan’a gore bdyle bir sistemde dengenin

olusabilmesi ve sistemin siirekliliginin saglanabilmesi i¢in en az bes aktoriin bulunmasi

% Kenneth Waltz bir sistemin tanimlayici ii¢ kisstmdan meydana geldigini belirtmekte ve bu kisimlari aktorlerin
davranislarini etkileyen unsurlar olarak ele almaktadir. Bunlar sirastyla; sistemin diizenledigi ilke, birimlerin islevsel
farklilagimi ve bu birimler arasindaki kapasite dagilimdir. Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi, s. 127.

7 Giig iginde barindirdig1 unsurlar ve amagsallik-aragsallik tartismasi agisindan farkli paradigmalar nazarinda farkl
anlamlar igermektedir. Bu ¢aligma ise realist paradigmanin gii¢ tanimindan hareketle kapasite dagilimini ele alacak ve
neo-realistlerin yaklagimini benimseyerek giicii amaglar hiyerarsisine hizmet eden bir ara¢ olarak degerlendirecektir.
Bu noktadan hareketle calismada neo-realistlerin 6nde gelen isimlerinden Mearsheimer’in giic tanimi referans
alinacaktir. Mearsheimer’a gore giic ortiilii ve askeri olmak iizere iki unsuru icinde barmdirmaktadir. Ortiilii giic, bir
devletin askeri giiclinii besleyen ekonomisini ve niifusunu ifade etmektedir. Mearsheimer, The Tragedy of Great
Power Politics, s. 55. Giiciin ayrintili tanimu i¢in ayrica bkz: Morgenthau, s. 124-165.

% Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 337-338.

% Waltz, Uluslararas1 Politika Teorisi, s. 203.
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gerekmektedir. Kaplan bu sayinin iige inmesi durumunda ise iki aktoriin tigiinciiye karsi

birleserek sistemi doniistiirebilme olanagina sahip olacagini 6ne siirmektedir.’®

Sistemdeki aktor sayist ile sistemin siirekliligi arasindaki iliskiye dair teorisyenler
arasinda goriis ayrilif1 bulunmasina ragmen yeterli sayiya ulasildiginda sistemin sahip
olacagi genel 6zellikler konusunda bir uzlaginin varligindan soz edilebilir. Genel olarak
teorisyenler’! sistemin ¢ok kutuplu olmasindan kaynaklanan sonuglar1 ve dzellikleri su
dort kavram tizerinden ele almaktadir. Bunlar; belirsizlik, esneklik, yanlis hesaplama
riski ve artan g¢atisma olasiligidir. Bu dort o6zellik ¢ok kutuplu sistemi diger gii¢

dagilimlarindan ayirmakta ve sistem i¢indeki aktorlerin davraniglarini etkilemektedir.

Cok kutuplu sistemi en Onemli Ozelliklerinden ilki sistemde dost-diigman ayrimi
konusunda belirsizliklerin olmasidir. Sistemdeki belirsizlik Waltz’un ifadesiyle “...bir
giiciin miittefikler ile diismanlar arasinda net ve degismez smirlar ¢izmesine imkan
vermeyecek kadar ¢ok sayida giiciin”’? bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Sistemdeki
bliylik giiclerin sayisinda yasanacak artis hali hazirda mevcut olanlar i¢in odaklanma
problemleri dogurmanin yani sira enformasyon siireci ve kaynak tahsisi agisindan da bir
takim problemler meydana getirecektir.”> Sayidaki artisa paralel olarak odaklanma,
enformasyon ve kaynak tahsisi problemlerinin artmasi en basta ifade edilen belirsizlik
durumunu ortaya c¢ikaracak ve sistemdeki ikili iligkilerin 6nemini arttirmakla birlikte
sistemik dengenin ¢cokmesine neden olacaktir. Sistemik denge bir sistemde var olan ikili
iliskilerle ¢oklu iligkiler arasindaki uyumu ifade etmektedir. Bir Arap atasozii ile

(13

Ozetlenen bu uyuma gore dostumun dostu dostumdur, dostumun diigmani
diismanimdir, diismanimin diismani dostumdur ve diismanimin dostu diismanimdir”

yaklagimi ¢oklu iliski aglarinda yasanmiyorsa sistemik dengenin varligindan bahsetmek

70" Morton A. Kaplan, “Variants on Six Models of the International System”, James N. Rosenau (ed), International

Politics and Foreign Policy: A Reader in Research and Theory, New York: The Free Press, 1969, s. 294.

71" Bir sistemde ikiden fazla baskin aktdriin bulunmasinin meydana getirecegi sonuglar/ozellikler realist paradigma
icerisinde tartisilan bir konudur. Bu tartigma daha ¢ok istikrar kavramu iizerinden cereyan etmekte ve diger sistemler
ile kiyaslama yapilarak hangi sistemin daha istikrarli oldugu sorusuna cevap aranmaktadir. Bu tartisma ¢ergevesinde
klasik realistler ¢ok kutuplu sistemi, noe-realistler ise iki kutuplu sistemi istikrarli olarak nitelendirmektedir. Bu
isimler istikrar kavramina genel itibariyle sistemin savasa olan yatkinligini baz alarak anlam yiiklediklerinden dolay1
goriis ayrihigina diismektedirler. Fakat bu ¢alismada sistemin istikrarindan kastedilen sistemin siireklilige sahip
olmast yani baskin aktdrlerin pozisyonunu korumasidir. Dolayistyla ¢alismada neo-realistlerin ¢ok kutuplu sisteme
dair tespitlerinden hareketle sistemin genel zellikleri ve gii¢ dagiliminin sonuglart degerlendirilecektir. Sistem-
istikrar tartismasi icin bkz: Hasan B. Yalcin, Uluslararasi Sistem ve Istikrar: Kavramsal Bir Degerlendirme,
Akademik incelemeler Dergisi, Cilt. 10, No. 1, (2015), s. 209-229. Waltz, The Stability of a Bipolar World,
Daedalus, Population, Prediction, Conflict, Existentialism, Cilt. 93, No. 3, (Yaz 1964). Burda dergi ad1 hangisi,
makale ad1 hangis1 bell1 olmuyor.

72 Waltz, Uluslararasi Politika Teorisi, s. 209.

73 Deutsch ve Singer, s. 396.
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miimkiin degildir.”* Sistemin ¢ok kutuplu olmas: atasdziindeki uyumun yasanmasina
engel olmakla birlikte tehlike ve sorunlarla kimin yiizlesmesi gerektigini de belirsiz
kilacaktir.”  Dolayisiyla  sistem  dost-diisman  ayrimindaki  keskin  hatlan
bulaniklastiracak ve ikili iligkileri esnek temeller {izerine insa edecektir. Bdyle bir
yapida amagclar hiyerarsisinde en iist sirada yer alan kalim siirekli tehdit altinda

olacagindan ittifaklar kisa émiirlii ve degiskenlik arz edecektir.’®

Tablo 4: Sistemik Denge Sablonu’’
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ABCD denge derecesi = 2/5
denge derecesi = 5/5

Ikiden fazla aktoriin giic unsurlar1 kapsaminda &n plana ¢iktig1 bir sistemde belirleyici
ikinci 6zellik esnekliktir. Tablo 5’te goriildiigii iizere aktor sayisinda artig yasandikga

ikili iligski aglar1 ¢ogalmakta ve yeni etkilesim firsatlar1 meydana gelmektedir. Deutsch

74 Brian Healy ve Arthur Stein, The Balance of Power in International History: Theory and Reality, Journal of
Conflict Resolution, Cilt. 17, No.1, (Mart 1973), s. 49.

75 Waltz, Uluslararas1 Politika Teorisi, s. 212.

76 Snyder, s. 146-147.

77 Sistemik Denge sablonunda yer alan (+) isaretler dostluk iliskilerini, (-) isaretleri ise diismanlik iligkilerini ifade
etmektedir. H. Brooke McDonald ve Richard Rosecrance, Alliance and Structural Balance in the International
System: A Reinterpretation, The Journal of Conflict Resolution, Cilt. 29, No.1, (Mart 1985), s. 67.
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ve Singer tarafindan “n(n-1)/2” olarak formiilize edilen bu iligki aglar1 isbirligine agik
oldugu kadar rekabete de acik olacaktir.”® Baska bir ifade ile sistemdeki bagimsiz aktor
sayist (n) arttikca etkilesim firsatlarinin sayisi ve niteligi artacaktir. Daha Once
degindigimiz dost-diisman ayrimindaki belirsizlik de hesaba katildiginda ¢ok kutuplu
sistemde aktorler birbirlerine olan bagimliliklarini minimize edecek firsatlar
yakalayacaklarindan dolayr muhtemel krizler neticesinde ittifaklar kirilganlasacaktir.
Ittifak iliskilerinin esneklik kazandigi bir sistemde bu esneklikten en fazla fayda
saglayacak aktorler ise giiveligi konusunda en fazla kaygiya sahip olanlardir. Bu
aktorler ister giiclii ister zayif olsun, ¢ok kutuplu sistemde biiyiik giicler arasinda
meydana gelebilecek kriz donemlerinde daha genis politik manevra alani

kazanacaklardir.”®

Tablo 5: Etkilesim Firsatlari®

Etkilesim '
s v/
Firsatlarinin

Sayisi

N (N—1 30
[ _._(2__) :l . ///zs

Bagimsiz Aktorlerin Sayisi

Uc ya da daha fazla aktoriin gii¢ unsurlari cercevesinde one ciktig1 bir sistemin {igiincii

ozelligi ise rakiplerin birbirlerinin niyetlerini ve kapasitelerini yanlis hesaplama riskidir.

78 Deutsch ve Singer, 5.392-393.

79 Mearsheimer, Back to the Future, International Security, Cilt. 15, No. 1, (Yaz 1990), s. 14. Cok kutuplu
sistemin nispeten zayif olan devletlerin ittifak tercihlerine sagladig1 esneklik i¢in bkz: Waltz, Uluslararas: Politika
Teorisi, s. 230.

80 Deutsch ve Singer, s. 395.
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Sistemdeki bir devletin odaklanmasi gereken aktdr sayisi birden fazla olacagindan
devletler bu kabiliyetlerinde gerileme yasayabilirler. Bu durum provokasyon riskini
arttiracak ve iki aktor arasinda kurulacak bir savunma ittifakinin digerleri tarafindan
saldirgan olarak algilanmasma neden olacaktir.’! Niyetler konusunda yasanacak bir
diger yanilgi ise bir aktor tarafindan olusturulacak bir ittifaka veya karsi ittifaka
kimlerin katilip katilmayacagi meselesidir.®? Ciinkii bu sistemde aktdrler tehdidi
dengeleme maliyetinden kagarak bu sorumlulugu diger aktorlere yiikkleme gayreti igine
girebilir ya da dogrudan dengeleme mekanizmalarina katilabilirler. Cok kutuplu
sistemde yanlis hesaplama riski niyetlerde oldugu gibi aktorlerin birbirlerinin
kapasitelerini hesaplama konusunda da yasanabilmektedir. Ittifaklarin degiskenligi ¢ok
kutuplu sistemde yaygin oldugu i¢in bir ittifakin degisime ugramadan onceki toplam
kapasitesi degisime ugrayinca artabilir ya da azalabilir. Bu durumda kars: ittifak ve
muhalif aktor reel kapasiteyi hesaplama konusunda zorluklar yasayacak ve hatali

ongoriilerde bulunacaktir.®?

Cok kutuplu sistemde meydana gelen gii¢ dagilimimin neden oldugu son 6zellik ise
sistemindeki catisma olasiliginin yiiksek olmasidir. Catisma olasilig1 diger 6zelliklerin
dogal bir c¢iktist olarak degerlendirilebilir. Zira aktor sayisindaki artis etkilesim
firsatlarin1 ¢ogaltan bir etki dogurdugu gibi ¢atisma risklerini de yiikselten bir etki
doguracaktir. Yani iki aktoriin (A,B) bulundugu bir sistemde muhtemel ¢atisma (A-B)
bunlar arasinda cereyan edecek iken ti¢ aktoriin (A-B-C) bulundugu bir sistemde en az
tic farkli catisma (A-B, A-C, B-C) meydana gelebilecektir. Sistemdeki gii¢ dagiliminin
zaylf aktorlere sagladigi genis politik manevra alanlari hesaba katildiginda c¢atigsma
olasiliginin daha da attig1 gozlemlenecektir. Zira sistem sadece major-major degil ayni
zamanda major-mindr ve mindr-mindr miicadelelerine taniklik edecektir.®* Aktor
sayisindaki artisa bagli olarak meydana gelen diger o6zellikler da catisma olasiligini
arttiran etkenler olarak ifade edilebilir. Ikili iliski agilarinda meydana gelecek ¢ogalma
aktorlere esneklik saglamanin yani sira enformasyon ve ilgi problemlerine neden

olacagindan sistemdeki belirsizligi de arttiracaktir. Sistemik belirsizlik beraberinde

81 Snyder, s. 145-146.

82 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 343-344.
83 Mearsheimer, Back to the Future, s. 16.

84 Mearsheimer, Back to the Future, s. 14.
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niyetlerin ve kapasitelerin yanlis hesaplanma riskini doguracak ve netice itibariyle

sistemdeki gii¢c dagilimi ¢atisma olasiligim arttiracaktir. %

Sonug olarak, bir sistemdeki aktorlerin davraniglarinin belirlenmesinde o sistemdeki gii¢
dagilimmin 6nemli etkileri bulunmaktadir. Degisken sistemik unsur olarak ifade
edebilecegimiz gili¢ dagilimi ortaya ¢ikardigi baskin aktor sayisina gore farkli sonuglar
dogurmaktadir. Bu noktadan hareketle teorisyenler arasinda ciizi goriis ayriliklar
bulunmakla birlikte sistemdeki aktor sayisi konusunda ii¢ sayist sonuclari belirleyen bir
esik olarak genel kabul gérmektedir. Bu say1 bir sistemin ¢ok kutuplu bir yapiya sahip
oldugunu vurgulamakta ve aktér davramislarina dogrudan etki eden baz
ozellikler/sonuglar ortaya koymaktadir. Belirsizlik, esneklik, yanlis hesaplama riski ve
yiiksek catisma olasiligt olmak tizere dort farkli 6zellik barindiran bu sistemde
odaklanilmas1 gereken bir diger konu ise kalimlarin1 saglamak amaciyla hareket eden
aktorlerin tehditlerle miicadelede izleyebilecekleri stratejilerdir. Zira ¢ok kutuplu sistem,
ikiden fazla major ve sayisiz mindr giligten olustugundan dolayr olasi bir tehdidi
dengelemek, ona boyun egmek veya onunla miicadele etme sorumlulugunu baskasina

yikmak gibi aktorlere bir takim secenekler sunmaktadir.

2.2. Cok Kutuplu Sistemde Tehditlerle Miicadele Stratejileri

Bir sistemdeki gii¢c dagilimi o sistemdeki devletlerin mevcut veya miistakbel tehditlerle
miicadelesinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Cok kutuplu gii¢ dagiliminin bir sonucu
olarak tehditlerin ¢ogaldigi, belirsizligin hakim oldugu ve iliski aglarinin esneklige
sahip oldugu bir sistemde devletlerin tehditlerle miicadelede hangi stratejileri
izleyebilecegi sorusuna cevap aramak onem arz etmektedir. Sistemin sabit unsuru olan
anarsi ile degisken unsur olan gii¢ dagilimi birlikte diisiliniildiigiinde {i¢ ya da daha fazla
bliyiik devletin ve belirli sayidaki kiigiik devletin yer aldig1 bir sistemde tehditlerle

miicadele i¢in ti¢ farkl: stratejik opsiyonun varligindan s6z edilebilir.

Bunlardan ilki, bir aktoriin ya kendi kapasitesini mobilize ederek ya da tehdit algilayan
diger aktorlerle ittifak kurarak tehdidi engelleme girisimi seklinde 6zetlenebilecek
dengelemedir (balancing). Ikincisi, sistemdeki baskin pozisyonu nedeniyle

dengelenemeyen tehdidin olusturacag: ittifaka dahil olmay: ifade eden pesine takilma

8 Rosecrance, Bipolarity, Multipolarity and the Future, The Journal of Conflict Resolution, Cilt. 10, No. 3, (Eyliil
1966), s. 318-320.
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(bandwagoning) stratejisidir. Ugiinciisii ise tehdidi engelleme gorevini ve bu gérevin
doguracagi maliyeti diger aktorlere birakmak anlamina gelen sorumlulugu baskasina
yiiklemedir (buck-passing).’¢ Bu strateji aktorler icin ¢ok kutuplu sistemde ittifak
olusumlarina bir alternatif sunmakla birlikte tehdit ile pasif ve rasyonel bir miicadele

firsat1 da olusturmaktadir.

Dengeleme (balancing) stratejisi geleneksel kullanimi agisindan ele alindiginda, bir
devlet veya bir ittifakin sistemdeki diger devlet veya ittifaklar1 askeri ve/veya politik
istiinliik acisindan tehdit etmesine karsilik olarak tehdit edilen devletin ya kendi
kaynaklarmi devreye sokarak ya da tehdit algilayan diger devletlerle ittifak kurarak
tehdidi caydirmasi anlamina gelmektedir.” Realist paradigma igerisinde genel kabul
goren bu tanimdan da anlasilacagi gibi dengeleme, tehdit unsurlarindan hareketle bir
aktoriin digerlerinin kisa veya uzun vadede kalimlarimi tehlikeye atacak davranislarda
bulunmasina karsilik tehdit algilayanlar tarafindan verilen bir cevap niteligindedir. Bu
cevap tehdide ii¢ farkli kanalla iletilebilir. Bunlardan ilki tehdit edici unsurlarda
degisime gidilmedigi takdirde savasin kacinilmaz olacagini ilan eden diplomatik
girisimlerdir. Ikincisi, 6z kaynaklar kullanilarak tehdide caydiracak saldir1 ve savunma
harcamalar1 gibi “dahili dengeleme” (internal balancing) seceneklerinin devreye
sokulmasidir. Ugiinciisii ise miisterek tehdit algisina sahip diger devletlerle savunmaci
bir ittifak kurarak tehdidin engellenmesini saglayacak ‘“harici dengeleme” (external

balancing) opsiyonuna basvurmaktir.®

Cok kutuplu sistemin 6zellikleri/sonuglar1 géz 6niine alindiginda “harici dengeleme” bu
sistemde tehdide kars1 kullanilabilecek stratejilerden biri olarak okunabilir. Tehdit olma
potansiyeline sahip en az {i¢ devletin bulunmasi, ittifak iligkilerinin esneklige sahip
olmast ve sistemin kiiciik devletlere manevra alani sunmasi ittifaklar vasitasiyla
saglanacak dengeleme stratejilerinin olasiligini artirmaktadir. Yine sistemin diizenleyici
ilkesi olan anarsi ve bu ilkenin golgesi altinda olusan amaclar hiyerarsisi, devletleri
miisterek tehdit karsisinda harekete gegirecek unsurlar olarak ifade edilebilir. Cok

kutuplu sistem, dengeleme stratejisinin uygulanabilme olasiligini arttirici etkiye sahip

86 Schweller, Deadly Imbalance: Tripolarity and Hitler’s Strategy of World Conquest, New York: Columbia
University Press, 1998, s. 65-67.

87 Schweller, Unanswered Threats: Political Constraints on the Balance of Power, New Jersey: Princeton University
Press, 2006, s. 9. Dengeleme stratejisinin geleneksel kullanimi i¢in ayrica bkz: Walt, The Origins of Alliance Politics,
s. 18-19.

88 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 156-157.
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olmanin yan sira dengeleyici ittifaklarin kurulmasina engel teskil edecek bazi hususlari
da i¢inde barindirmaktadir. Bunlardan ilki ittifaklarin kurulmasindan kaynaklanan
maliyeti taraflarin birbirlerine yikmaya c¢aligmasidir. Ikincisi, birbirlerine karsi
diismanlik besleyen iki iilke arasindaki miicadelenin sistemdeki diger aktorlere nispi
pozisyonu gelistirme firsatt sunmasidir. Ugiinciisii, sistemde saldirganin kendilerine
tehdit olusturmadigini diisiinen devletlerin olmasidir. Dordiinciisii ise sistemdeki

belirsizligin etkisiyle savunmaci koalisyonlar olusturmanin zaman almasidir.®’

Pesine takilma stratejisi ise dengelemeyle zit bir anlam ifade etmekte ve
engellenemeyen tehdit ile ittifak kurma anlamina gelmektedir. Bu strateji “kaybedenler
acisindan dahi kazanglarin miimkiin oldugu ve kaybetmenin bunlarin giivenligini
tehlikeye sokmadig1 bir durumda™®® izlenilebilecek makul bir stratejidir. Kaybedenlerin
stratejisi olarak tanimlayabilecegimiz pesine takilma stratejisi, tehdidin {stiinliglini

kabul etme ac¢isindan bir yenilgi anlami tasisa da istlinliiglin saglayacagi giivelik

semsiyesi altina girme acisindan kalimin teminati olarak okunabilir.

Pesine takilma stratejisi izleyen devletlerin tehdidi yatistirma girisimleri ii¢ farkli etken
cercevesinde degerlendirilebilir. Bunlardan ilki, bu devletlerin bireysel veya kolektif
olarak tehdidi caydirabilecek askeri kapasiteye ve bu kapasiteyi destekleyecek
ekonomik giice sahip olmamalaridir. Ikincisi, diger stratejileri uygulayacak sistemik
zeminin mevcut olmamasidir. Baska bir ifade ile tehdidi dengeleyecek bir ittifakin veya
sorumlulugu bir baskasina yiiklemek i¢in gerekli olan kosullarin mevcut olmamasidir.
Ucgiinciisii ise tehdidi engelleyecek kaynaklarin olasi bir savasin getirecegi tahribatla
gerilemesi veya savasin sona ermesine yakin var olan belirsizliklerin ortadan
kalkmasidir.! Bu ii¢ unsur devletleri pesine takilma stratejisi izlemeye mahkim etse de
sistemdeki giic dagilimi mahktmiyeti hafifletici etkiler dogurabilir. Cok kutuplu
sistemin zayif devletlere sundugu politik manevra alanlar1 hesaba katildiginda bu
stratejinin uygulanabilirligi azalacaktir. Sistemdeki giiclii aktor sayist arttikca zayif
devletler tercih imkanlar1 elde edecek ve dengeleme veya sorumlulugu bagkasina

yiikleme firsatlar1 kazanacaklardir.

8 Mearsheimer, Back to the Future, s. 16.
% Waltz, Uluslararas1 Politika Teorisi, s. 158.
%1 Walt, The Origins of Alliances, s. 30-32.
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Cok kutuplu sistemde uygulanma imkani bulan bir strateji olarak sorumlulugu
baskasina yiikleme ise dengeleme ve pesine takilma stratejisinin aksine ittifaklardan
uzak durmay1 ifade etmektedir. Bu strateji sistemdeki aktorlere tehditlerle yilizlesmenin
maliyetlerinden kaginma ve nispi pozisyonlarin1 koruma ve gelistirme olanaklar
sunmaktadir.”? Bu sistemik ve stratejik olanaklardan yararlanmay1 kolaylastiran dort
farkli yol bulunmaktadir. Bunlardan ilki saldirganla 1yi iliskiler kurarak onun
tehdidinden kurtulmaktir. Ikincisi, saldirganin radarindaki devletlerle soguk iliskiler
kurmaktir. Ucgiinciisii, ilave kaynaklar1 giivenligi arttiracak sekilde kullanarak
saldirganin hedef degistirmesini saglamaktir. Dordiinciisii ise diger devletlerin
saldirgan1 caydiracak kapasiteye ulasmasi karsisinda pasif bir tutum sergilemektir.”
Cok kutuplu sistem olast bir tehdidi engelleyecek c¢ok sayida aktorii iginde
barmdirdigindan dolayr sorumlulugu baskasina yilikleme stratejisinin uygulanmasina
imkan tanimaktadir. Bu strateji, birden fazla tehdit ile kars1 karsiya kalan aktorler i¢in
cazip olmakla birlikte ittifaklarin kirillganlagmasini saglayan riskleri de i¢inde

barindirmaktadir.®*

Sonug olarak, bir sistemdeki aktorlerin tehditlerle miicadelede izleyecegi stratejiler o
sistemdeki gli¢ dagilimina bagl olarak cesitlilik arz etmektedir. Cok kutuplu sistemdeki
giic dagilimi dikkate alindiginda devletlerin tehditleri engellemek icin ti¢ farkli stratejik
opsiyona sahip oldugu goriilmektedir. Bunlar: harici ve dahili dengeleme (balancing),
pesine takilma (bandwagoning) ve sorumlulugu baskasina yiikleme (buck-passing)
stratejileridir. Sistemik ve stratejik etkenler glic dagilimma bagli olarak devletlerin
davraniglarinda belirleyici olmaktadir. Bu etkenlerin disinda aktér davraniglarina yon
verdigi diisiiniilen ve 6zellikle Ortadogu gibi etnik ve mezhepsel olarak heterojen bir
goriiniim sergileyen bolgelerde giindeme gelen yapisal olmayan faktorler ayrintili bir
tartismayr hak etmektedir. Bu faktorler arasinda en dikkat c¢ekeni ideolojik
dayanismadir. Tehdit dengesi diinyasinda ittifaklarin kurulus siireci goz Oniine
alindiginda ideolojik dayanigsmanin devletlerin tercihlerindeki konumu tespit

edilmelidir.

92 Thomas J. Christensen ve Jack Snyder, Chain Gang and Passed Bucks: Predicting Alliance Patterns in
Multipolarity, International Organization, Cilt. 44, No. 2, (ilkbahar 1990), s. 141.

93 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 157-159.

% Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, s. 159-162.
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2.3. Cok Kutuplu Sistemde ideolojik Dayamsma-ittifak Iliskisi

Miisterek tehditle miicadele eden iki ya da daha fazla devlet, sahip olduklar1 kapasiteleri
birlestirirken ortak amaglar1 kuvvetlendirici bir takim motivasyon kaynagimna ihtiyag
duyabilirler. Bu motivasyon kaynagi yapt merkezli olamamakla birlikte devletlerin
kendilerini ve diismanlarini tanimlamasinda ve dost-diisman ayrimini yapmasinda
destekleyici bir rol oynamaktadir. Elbette bu rol sistemin temel karakteristiginin ¢izdigi
siirlar igerisinde gegerli olmakta ve sistemdeki degisime bagli olarak gerilemekte veya
belirginlesmektedir. Dolayisiyla bu nokta ¢ok kutuplu bir tehdit dengesi diinyasinda
ideolojinin ittifaklarin olusum siirecindeki etkisini, sorguya ¢ekilmesi gereken onemli

bir unsur olarak karsimiza ¢ikarmaktadir.

Ideoloji kavramma ele alindigi disiplin ve paradigmaya gére farkli anlamlar
yiiklenmektedir. Uluslararasi iligkiler disiplini igerisinde de birbirinden farkli anlamlar
yiikklenen bu kavram en genel ifadeyle “ge¢misin sec¢imsel hafizasi ve gelecegin

program taslagi™

olarak tanimlanabilir. Caligmamizin temel referans kaynagi olan
“The Origins of Alliances” adli eserde ise Walt, Hans Morgenthau’nun “ideolojik
dayanigsma” (ideological solidarity) kavramim1 kullanmakta ve bu kavramin miisterek
kiiltiirel, politik ve bir takim benzer 6zelliklerin etkisiyle kurulan ittifaklar1 ifade ettigini
belirtmektedir.”® ik bakista bu argiimanin ittifaklarin miisterek tehdide kars1 kuruldugu
Onermesiyle tezatlik icerdigini One siiren Walt, benzer kiiltiirel 6zelliklere ve politik
sisteme sahip devletlerin dogal miittefik oldugu yoniindeki yargilarin altinda yatan
sebepleri dort maddeyle siralandirmaktadir. Birincisi benzer politik sistemlere sahip
devletlerin kurdugu ittifak bu sistemlerin giivenligini saglama amaci tagiyabilir. Ikincisi,
ortak kiiltiirel kodlara sahip devletler bu kodlarin tehdit kaygisimi yatistirict 6zellikleri
nedeniyle birbirlerinden daha az korku duyabilirler. Ugiinciisii, benzer politik sistemleri
olan devletler rejimlerinin mesruiyetini arttirmak ve tehditlere kars1 uluslararast arenada
ciddi destege sahip oldugunu kanitlamak amaciyla ittifak kurabilirler. Dordiinciisii ise

miisterek ideolojik degerler devletlere birlikte hareket etmeyi buyurabilirler.”” Fakat bu

%5 George Liska, Nations in Alliance: The Limits of Interdependence, Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1962, s.
61.

%  Walt, The Origins of Alliances, s. 33.

7 Walt, The Origins of Alliance, s. 34-35.
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durumda da ittifak igindeki aktorler arasinda ideolojinin farkli yorumlanmasindan

kaynaklanan catismalar meydana gelebilir.”®

Ideolojilerin ittifaklar {izerindeki etkisini ideolojiyi iki farkli sinifa ayirarak inceleyen
Walt’a gore baz1 ideolojiler ayrigtirict bazilari ise birlestirici bir etkiye etkiye sahiptir.
Ayristiran ideolojiler merkez bir giicii ve ona tabi olan {iyeleri barindiran bir ittifak
formu nedeniyle iiyeler arasinda liderlik miicadelesinin yasandigi bir tablo ortaya
cikarabilirler. Bagka bir ifade ile bir liyenin digerlerine 6nderlik etmesi sadece liderligin
avantajlarini elde etme degil ayn1 zamanda onlarin otonom yapilarina zarar vermesi
acisindan da ittifak ici ¢atigma olasiligini arttiracaktir. Birlestiren ideolojiler ise benzer
sistemlere sahip devletlerin rejimlerinin giivenligini tehdit edenlere karsi olusturacagi

ittifak formu nedeniyle miisterek hareket etmeyi tesvik edebilir.”’

Ideolojinin ittifak formlar1 {izerindeki etkisi sistemden bagimsiz olarak diisiiniilemez.
Waltz’un ifadesiyle “sonuglar1 agiklamak i¢in hem devletlerin yeteneklerine,
eylemlerine ve etkilesimlerine hem de sistemlerin yapisina bakmak gerekir.”!® Anarsik
bir yapiya ve ¢ok kutuplu bir giic dagilimina sahip bir sistemde ideolojinin sonuglara
etkisi smirhidir. Zira ideoloji dost-diisman ayrimi yapabilme kapasitesinin yiiksek

oldugu bir ortamda ittifaklarin olusumunda rol oynayabilir.!%!

Cok kutuplu sistemin
genel Ozelliklerinden biri olan dost-diisman ayrimindaki belirsizlik dikkate alindiginda
ittifaklarin olusum siireglerinde ideolojinin belirleyici degil destekleyici bir etki
dogurdugu one siiriilebilir. Ideolojinin ittifaklarin olusum siirecinde oynadigi rolii
sistemdeki glic dagilimi iizerinden okuyan Herbert S. Dinerstein’e gore II. Diinya
Savas’1 oncesindeki ittifak orneklerine bakildiginda ideolojik farkliliklarin ittifaklarin
kurulmasina engel teskil etmedigi goriilmektedir. Fakat bu savas sonrasi aktorlerin nispi
giiciinde yasanan degisim ideolojiyi ittifak tercihlerinde belirleyici etkenler statiisiine
tasimistir.!? ABD ve SSCB’nin dnciiliigiinii yaptig1 iki kutuplu sistemdeki ittifaklarin

belirleyici bir boyutu olan ideoloji “kapitalist demokrasi ile Tanrisiz komiinizm”

arasindaki miicadeleyi ifade etmistir. Bu iki devletten siirekli olarak tehdit algilayan

% Richard Lowenthal, Factors of Unity and Factors of Conflict, The Annals of the American Academy of Political
and Social Science, Cilt. 349, Communist China and Soviet Bloc, (Eyliil 1963), s. 106-116.

% Walt, The Origins of Alliances, s. 35-37.

100 Waltz, Uluslararas: Politika Teorisi, s. 217-218.

101 Walt, The Origins of Alliances, s. 37.

102 Herbert S. Dinerstein, The Transformation of Alliance System, The American Political Science Review, Cilt.
59, No. 3, (Eyliil 1965), s. 592-595.

43



sistemdeki diger devletler ise tercihlerini ideolojik benzerliklerinden yana kullanarak
karst ittifakin olusturdugu tehdidi dengeleme yolunu se¢mis ve nihai asamada
ideolojinin saflar1 siklastirict etkisine siginmislardir. Yine de ideoloji ittifak formlarinin

ortaya cikisinda degil aktdr tercihlerinin belirlenmesinde sinirlt bir rol oynamugtr.'%

Sonu¢ olarak, ideolojinin devletlerin ittifak stratejilerindeki etkisi teorisyenler
tarafindan tartisilan bir konudur. Bu konu etrafinda olusan literatiir, ideolojinin nihai
asamada ittifaklarin neden ve nasil ortaya ¢iktigini agiklamada yetersiz kaldigini 6ne
siirmektedir. Her ne kadar bazi1 isimler tarafindan ideoloji spesifik ittifaklarin belirleyici
faktorii olarak sunulsa da ortak degerlerin miisterek tehditlere karsi giivenligi tesis
etmek igin bir ara¢ olarak kullanildig1 anlasilmaktadir.'® Ozellikle sistemik faktorler
devreye girdiginde ideolojinin devletlerin ittifak stratejilerindeki etkisi cok daha fazla
sinirlanmaktadir. Sistemik faktorlerden biri olan giic dagilimi g6z Oniine alindiginda
ideolojinin 1ki kutuplu sistemde dost-diigman ayriminin berraklasmasi nedeniyle
belirleyici, ¢ok kutuplu sistemde ise bu ayrimin belirsizlesmesi nedeniyle destekleyici
bir etki dogurdugu 6ne siiriilebilir. Cok kutuplu sistemin siirlar ¢er¢evesinde teorik alt
yapisint olusturdugumuz ideoloji ve aktor stratejilerinin  Ortadogu bolgesindeki
karsiligin1 ortaya koyabilmek i¢in reel veriler lizerinden teorik ¢ergevenin desteklenmesi
gerekir. Bu nedenle Ortadogu’daki devrimlerle birlikte kurulan bolgesel ittifaklarda rol
oynayan aktorlerin ekonomik ve askeri kapasitesinin yani sira ideolojik bir takim

Ozelliklerinin de incelenmesi gerekmektedir.

2.4. Ortadogu’nun Cok Kutuplu Gii¢ Dagilimi

Devletlerin amaglarini gergeklestirmede bir arag¢ olarak kullandigi gii¢, genel anlamda
iki ana baglikta incelenebilir. Bunlardan ilki, devletlerin kendi baslarinin c¢aresine
bakmak zorunda oldugu anarsik sistemde giivenliklerini saglayacaklar1 ara¢ olan askeri
kapasitedir. Digeri ise bu kapasiteyi destekleyecek ve ona bir siireklilik kazandiracak
olan sosyo-ekonomik kapasitedir. Mearsheimer’in “ortiilii gli¢” (latent power) olarak
tanimladigi bu kapasite devletlerin niifusunu, refah ve teknolojik gelismislik
seviyelerini ifade etmektedir.'®> Mearsheimer’in tanimidan hareketle Ortadogu bédlgesi

kendi i¢inde incelemeye tabi tutuldugunda ¢ok kutuplu bir giic dagilimimin varligindan

103 Waltz, Uluslararas1 Politika Teorisi, s. 215.
104 Edwin H. Fedder, The Concept of Alliance, International Studies Quarterly, Cilt. 12, No. 1, (Mart 1968), s.
86.

105 Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, .55
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s0z etmek miimkiindiir. Asagida ayrintisiyla ele alinan Ortiilii ve askeri giic verileri
Tiirkiye, Suudi Arabistan, Misir ve Iran gibi iilkelerin bdlgesel sistemin birer kutbu
olarak adlandirilabilecegini gdstermektedir. Bu iilkelerin disinda basta Rusya ve Israil
gibi aktorler zaman zaman bolgedeki askeri varliklariyla glindeme gelseler de gii¢
dagiliminda sistemik bir degisim olusturamadiklart i¢in calismanin bu kisminda
kapasitelerine dair bilgilerin verildigi {tlkeler arasinda yer almayacaklardir. Bu
aktorlerin haricinde c¢aligmada ittifak iligkilerindeki konumlarina deginilen Katar ve
BAE’nin ise nispeten daha zayif bir goriintii sergilemekle birlikte kapasitelerini
gelistirme konusunda g¢aba sarf ettikleri sdylenebilir. Ayrica bu iilkeler sahip olduklar
ideolojik oOzellikler acisindan da bir takim benzerlikler ve farkliliklar igermektedir.
Dolayisiyla ¢aligmanin bu kisminda ittifaklarda yer alan aktorlere dair askeri, sosyo-

ekonomik ve ideolojik bir takim bilgiler verilecektir.

Osmanli Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan onun bakiyesi olarak Anadolu
topraklarinda 1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti parlamenter sisteme sahip
“demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir.”!% Yaklasik seksen milyonluk

niifusu'?’

ile Ortadogu’nun en yiiksek niifusa sahip tilkeleri arasinda yer alan Tiirkiye,
farkli etnik ve mezhepsel unsurlari i¢inde barindirmasi nedeniyle de tipik bir Ortadogu
iilkesidir. Ulke niifusunun %75’ini Tiirkler, %18’ini Kiirtler ve geri kalanini ise diger
etnik unsurlar olusturmaktadir. Niifusun %99’u Miisliiman olan iilkede bu rakamin
biiyiik ¢ogunlugunu Siinniler olusturmaktadir.!® Ekonomik olarak ise bélge iilkeleri
arasinda One ¢ikan Tirkiye 718,221 milyar dolarlik GSMH ile ekonomik bir bdlgesel
giictlir. Bu ortiilii giiciinii askeri kapasitesine de yansitan Tiirkiye, son yillarda yapmis
oldugu askeri harcamalarla bolgede 6nemli bir askeri gii¢ oldugunu ortaya koymaktadir.
Son bes yillik askeri harcamalarin1 yer aldig1 Tablo 8’de goriilecegi gibi 22,618 milyar
dolarlik harcama ile bu alanda iiciincii siradadir.!® 580,662!'0 aktif askeri personeli

bulunan Tiirkiye, Tablo 9’da yer alan mithimmat kiyaslamasina bakildiginda da bolgede

onemli bir gii¢ odag1 olarak tanimlanabilir.

106
107

Tiirkiye’nin yonetim seklini ifade eden anayasanin 1.maddesi: https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa82.htm
Devletlerin ~ niifuslart  igin  bkz: Country  Military  Strength, Global  Fire Power,

http://www.globalfirepower.com/country-military-strength-detail.asp?country id=Turkey, (20 Subat 2016).

108 The World Factbook, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-

factbook/geos/tu.html, (20 Subat 2016).

109 STPRI Yearbook 2015: Armaments, Disarmament and International Security, Oxford: Oxford University Press,

2015, s. 387.

110 TSK personel sayisini agikladi, 8 Subat 2016, http://www.cnnturk.com/turkiye/tsk-personel-sayisini-acikladi, (20

Subat 2016).
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»H jizerine insa

“Piiriten Vahhabi doktrini seklinde daha yiiksek bir sadakat unsuru
edilen Suudi Arabistan Kralligi resmi olarak 1932 yilinda Abdulaziz Ibn Suud
tarafindan kurulmustur. Bolgesel gii¢lerle kiyaslandiginda yirmi yedi milyonluk niifusu
ile zayif bir profil ¢izen Suudi Arabistan diger bolge iilkeleri gibi farkli mezhep
gruplarmi iginde barmdirmaktadir. Miisliman niifusun %10-15"inin  Siilerden''?
olustugu iilkede zaman zaman mezhep temelli gerilimler yasanmaktadir. 1938 yilinda
petrol kaynaklarinin bulunmasiyla birlikte hizla ekonomik gelisim kaydeden Suudi
Arabistan, 646,001 milyar dolarlik GSMH ile bolgesel bir ekonomik gii¢ oldugunu
ortaya koymaktadir. Ekonomik giiciinii askeri gilice doniistirme konusunda diger
rakiplerinden farksiz olan Riyad, Tablo 8’de goriilecegi iizere 80,762'"® milyar dolarlik
askeri harcama ile bolgede en ¢ok askeri harcama yapan iilkedir. Toplam gelirlerinin
%90’1 petrol gelirlerine dayanan Suudi Arabistan, petrol fiyatlarindaki diislise ragmen
askeri harcamalarda kesintiye gitmeyecegini belirterek sahip oldugu bolgesel statiiyli

koruyacaginin sinyalleri vermektedir.''*

“Arap Bahar1” ad1 verilen halk hareketlerinden nasibini alan Misir’da otuz yil boyunca
Cumhurbaskanligi gorevini yiiriiten asker kokenli Hiisnii Miibarek devri yetkilerini
orduya devretmesi sonucu son bulmustur. 1952°den beri Cemal Abdiil Nasir, Enver
Sedat ve Hiisnii Miibarek gibi asker kokenli isimlerin yonetiminde olan Misir, bir yillik
sivil yonetimin ardindan ordunun yonetime el koymasi sonrasinda Abdiil Fettah Sisi’nin
Cumhurbaskan1 olmasiyla eski yonetim kimligine kavusmustur. Selefleri gibi (Mursi

oo

disinda) asker kokenli olan Sisi, ordunun yonetime el koymasini “lilkenin i¢inde ve

disinda artan tehditlere”!!s

verilen bir cevap olarak nitelendirmistir. Yaklagik doksan
milyonluk niifusu ile Ortadogu’nun en yiiksek niifusuna sahip tilkesi Misir’da ordunun
yillarca yonetimde etkili olmasi askeri kapasitesini siirekli olarak gelistirmesini de
beraberinde getirmistir. Tablo 9’da yer alan miithimmat kiyaslamasina bakildiginda
diger iilkelerin Oniinde yar alan Misir’in benzer bir basariyr Ortiilii giicte gosterdigi

sOylenemez. Zira elimizdeki son verilere baktigimizda 330,778 milyar dolar GSMH ile

1 William L. Cleveland, Modern Ortadogu Tarihi, istanbul: Agora Kitapligi, 2004, cev: Mehmet Harmanct, s. 258.
112 The World Factbook, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/sa.html, 820 Subat 2016).

113 SIPRI Yearbook 2015, s.387.

114 Sean Farrell, “Saudi Arabia can last eight years on low oil prices, says former adiser” The Guardian, 19 Ocak
2015 http://www.theguardian.com/world/2015/jan/19/saudi-arabia-last-eight-years-low-oil-price-adviser, (20 Subat
2016).

115 Sisi'den Miisliiman Kardesler'i 'bitirme' sozii, BBC Tiirkce, 6 Mayis 2014,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/05/140506_misir_sisi, (20 Subat 2016).
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inceledigimiz alt1 iilke icerisinde sadece Katar’1t gecebilen Misir’in askeri kapasitesine
stireklilik kazandirip kazandirmayacagi belirsizdir. Yine yapmis oldugu yillik askeri
harcamalara bakildiginda 4,961''® milyar dolarlik harcama ile diger iilkelerin gerisinde

kaldig belirtilmelidir.

1979°da Pehlevi hanedaninin devrilmesinin ardindan Sekiiler gruplar ile muhafazakarlar
arasindaki miicadele 1982 yilinda muhafazakarlarin lehine sonuglaninca Iran, on iki
imam Siiliginin temelleri {izerine yeni bir devlet olarak insa edilmistir.''” Bu yeni
yonetim anlayis1 bolgedeki 6zellikle korfez iilkelerine tehdit olusturmaya basladi ve bu
tehdit algisi ilk olarak Iran-Irak savasiyla ortaya ¢ikmustir. iran, devrimden giiniimiize
seksen milyonu askin niifusu''®, Sia doktrini {izerine insa edilen devlet yapisi ve askeri
kapasitesi ile bolgede stirekli bir tehdit algisina yol agmaktadir. Elde edilen son veriler
1s18mda yillik 11,453 milyar dolarlik askeri harcama ile sahip oldugu kapasiteyi
arttirma  girisimlerinde bulunan Tahran yonetimi, niikleer ¢alismalari nedeniyle
uygulanan ambargonun kaldirilmasiyla ortiilii  giic  kapsaminda  karsilastigi
problemlerden kurtulacaktir. Zira 404,463 milyar dolarhk GSMH ile bolgedeki en
onemli rakipleri olan Suudi Arabistan ve Tiirkiye’nin gerisinde kalan Iran’in
ontimiizdeki donemlerde biiylime hizinda ciddi artiglarin yasanacagi ve bu kalemde de

rakiplerinin seviyesine ulasacag on goriilmektedir.'?°

1968 yilinda Ingiltere’nin Korfez’deki biitiin iislerinden cekilecegini bildirmesinin
ardindan bagimsizlik i¢in 6nemli bir firsat elde eden BAE, yedi ayr1 emirligin bir
federasyon catis1 atinda birlesmesi sonucu 1971 yilinda bagimsiz bir aktor olarak
Ortadogu sahnesinde yeri aldi. Bagimsizligin ilanina kadar Ingiltere’nin himayesinde
bulunan iilke bagimsizlik ilaniyla birlikte Iran ve Suudi Arabistan gibi iki bdlgesel
tehditle yiizlesmek durumunda kalmistir.'?! Yaklasik alt1 milyonluk niifusunun %19°u

yerlilerden olusan BAE!??, Iran ve Suudi Arabistan arasindaki rekabettin etkisinden

116 SIPRI Yearbook 2015, s.387.

17 Cleveland, s. 475.

118 The World Factbook, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ir.html, (20 Subat 2016).

119 STPRI Yearbook 2015, s. 387.

120 Bauke Schram, “Iran: Economy to surge by 6% after sanctions are lifted, as IIF estimates bigger growth than
China” International Business Time, 16 Kasim 2015, http://www.ibtimes.co.uk/iran-economy-surge-by-6-after-
sanctions-are-lifted-iif-estimates-bigger-growth-china-1529009, (20 Subat 2016).

121 Cleveland. s. 516-517.

122 The World Factbook, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/ae.html (20 Subat 2016).
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styrilmak icin gerek dahili gerekse harici dengeleme araglarini devreye sokmaktadir. Bu
amagla 370,292 milyar dolarlhlk GSMH’nin yaklasik %35,1%ini'?* yillik askeri
harcamalarina ayiran Abu Dabi yonetimi, sahip oldugu askeri kapasiteyle yukarida ele
aldigimiz dort iilkeden sonra en onemli bolgesel aktor olarak anilabilir. Gelirlerinin
yaklasik %60°1 petrole dayali olan iilke, 2014 yil1 sonras1 hizla diisen petrol gelirlerine
ragmen askeri giiclinii siirdiirecek Ortiili giici mevcut dolar rezervlerini kullanarak

ayakta tutacagimin sinyallerini vermektedir.'**

1968°de Iingiltere’nin Korfez’den gekilme karari neticesinde bagimsizligini kazanan
iilkeler arasinda yer alan Katar, Al-Thani hanedani tarafindan yonetilmektedir. BAE
gibi bagimsizlik ilan1 sonrasinda iran ve Suudi Arabistan rekabeti ile yiizlesmek
zorunda kalan Doha yonetimi varhigimi giivence altina almak i¢in dahili ve harici
dengeleme araglarma bagvurmaktadir. Katar’in  bolgedeki diger aktorlerle
kiyaslandiginda ¢ok smurli bir askeri kapasiteye sahip olmasina ragmen 6zellikle son
yillarda yaptig1 askeri harcamalarla bu farki kapatma miicadelesi verdigi sdylenebilir.'?
166,907 milyar dolarlik GSMH ile bolgesel ittifak iligkilerini inceleyecegimiz iilkeler
arasinda son sirada yer alan Katar, askeri ve ekonomik kapasite agisindan iginde
bulundugu dezavantajli konumunu sistemik sinirlar ¢ergevesinde giderme miicadelesi

vermektedir.

123 SIPRI Yearbook 2015, s. 393-394.

124 Dania Saadi, “Financial surpluses will protect UAE from oil plunge”, The National, 16 Aralik 2014,
http://www.thenational.ae/business/economy/financial-surpluses-will-protect-uae-from-oil-plunge (20 Subat 2016).
125 SIPRI Yearbook 2015, s. 349.
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Tablo 6: Ulkelerin 2010-2015 Aras1t GSMH Degerlerinin Milyar Dolar Cinsinden

Karsilig1
Ulkeler 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Tiirkiye 731.168 774.754 788.863 823.242 798.797 718.221
Suudi 526.811 669.506 733.955 744.335 753.831 646.001
Arabistan
fran 417.790 592.037 587.209 511.620 425.326
Misir 218.888 236.001 276.353 286.011 301.498 330.778
Katar 125.112 169.804 190.289 201.285 210.109 166.907
BAE 286.049 348.526 373.429 387.192 399.451 370.292

Kaynak: World Data Bank, 20 Subat 2016

Tablo 7: Ulkelerin Niifus ve Askeri Personel Kiyaslamasi

Ulkeler Toplam Niifus Aktif Askeri Personel | Hizmete Elverisli
Tiirkiye 79.414.269 580.662 35.010.000

Suudi Arabistan 27.752.316 235.000 14.000.000

Misir 88.487.396 470.000 35.606.000

fran 81.824.270 545,000 39.570.000

BAE 5.779.760 65.000 3.100.000

Katar 2.194.817 12.000 465.000

Kaynak: Global Fire Power, 20 Subat 2016
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Tablo 8: Ulkelerin Yillik Askeri Harcamalarinin Milyar Dolar Cinsinden Karsilig1 ve
GSMH’ye Orani

2010 2011 2012 2013 2014

Yil

& | 0| & & | 0| 9 (%) | ($)
Ulke (%) (%)
Tiirkiye 1695624 |17.130(2.2 |[17.538|2.3 17.898 (2.2 22.618|2.2
Suudi 47.879(8.6 |48.531|7.2 |54913|7.7 (60.933(9.0 80.762(10.4
Arabistan
Iran 15.801 (3.2 [14.27812.5 |11.453|2.3
Misir 4596 (2.1 |4.464 |19 (4343 |1.8 [4.305 [1.6 4961 |1.6
Katar 1.913 |1.5
BAE 17.658 5.7 [19.182|5.2 |18.8984.8 |23.150|5.5 22.75515.1

Kaynak: Bu tablo SIPRI Yearbook 2015 raporundaki veriler kullanilarak
olusturulmustur. s. 386-387, 393-394.
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Tablo 9: Devletlerin Mithimmat Kiyaslamasi

Miihimmat | Ulkeler | Tiirkiye | Suudi fran Misir Katar BAE
Arabistan
Tank 3778 1210 1658 4624 92 545
Zirhli Savas Araglar1 | 7550 5472 1315 13949 464 2204
Kara
Kuvvetleri | Kyndagi ~ Motorlu | 1013 524 320 889 24 177
Silahlar
Cekili Topgular 697 432 2078 2360 12 105
Coklu Roketatar | 811 322 1474 1481 21 54
Sistemi
Toplam Ugaklar 1007 722 479 1133 86 515
Avci Ugaklari 207 245 137 336 9 96
Hava Sabit Kanatli Saldir1 | 207 245 137 427 15 96
. | Ugaklar1
Kuvvetleri
Nakliye Ucaklari 439 221 203 260 53 209
Egitim Ugaklar 276 213 80 387 18 160
Helikopter 445 204 128 255 45 199
Saldir1 Helikopteri 64 22 12 46 - 30
Toplam  Donanma | 194 55 398 319 80 75
Glicii
Deniz
Firkateyn 16 7 6 11 - -
Kuvvetleri
Hafif Savas Gemisi | 8 4 3 2 - 2
Denizalt1 13 - 33 8 - -
Mayin Gemisi 15 3 5 23 - 2

Kaynak: Global Fire Power, 20 Subat 2016

Ortadogu, kiiresel sistemdekinden farkli olarak bolgesel bir giic dagilimina sahiptir.
Tiirkiye, Suudi Arabistan, Iran ve Misir gibi gii¢ odaklarmin yer aldig1 bolge cok
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kutuplu sistemin temel 6zelliklerini i¢inde barindirmaktadir. Sistemik unsurlarin aktor
davranislarina olan etkisi goz 6niine alindiginda Ortadogu’nun kendi sistemik sinirlarin
cizmek gerekmektedir. Bu sinirlar igerisinde ¢alismanin genel amaci olan bolgesel
aktorlerin (Tiirkiye, Suudi Arabistan, Misir, BAE, Katar) “Arap Bahar1” sonrasi Suriye,
Yemen ve Libya politikalar1 {izerinden Walt’un tehdit dengesi perspektifini
sinayacagimizdan dolay1r bu bdéliim tehdit dengesi diinyasinin gii¢ dagilimini, aktor
stratejileri ve sistemik etken olmayan ideolojinin ittifaklarin kurulum asamasindaki
etkisini teorik ¢ergevede ele almaktadir. Olusturulan bu teorik g¢ergeve bir sonraki
boliimde tizerinde durulacak olan bolgesel aktorlerin Suriye, Yemen ve Libya
politikalarin1 ve bu politikalar neticesinde kurulan veya degiskenlik gosteren ittifaklar

anlamlandirmamiza katki saglayacaktir.

Cok kutuplu bolgesel sistemi meydana getiren aktor sayisinda teorisyenler arasinda
goriis ayrilig1 olmakla birlikte sistemin temel 6zellikleri konusunda hem fikir olduklari
sOylenebilir. Bu ozellikler; dost-dliigman ayriminda meydana gelecek belirsizlik, ikili
iliski aglarinin artmasi sonucu olusacak esneklik, esnek iliskilerin doguracagi yanlis
hesaplama riski ve bu riskler neticesinde artan ¢atisma olasiligidir. Bu dort temel 6zellik
dikkate alindiginda ¢ok kutuplu sistemde sistemik dengenin varlifindan bahsetmek
miimkiin degildir. Bagka bir ifade ile dost-diisman iliskilerindeki karmasiklik sistemin
Ozelliklerini meydana getirmekte ve somut ¢ikti olarak ele alinacak olaylarda farkli

iliski aglariin tespit edilmesine neden olmaktadir.

Sistemik dengenin bulunmadigr bir sistemde ise aktdrler amacglar hiyerarsisinin
zirvesinde yer alan hayatta kalmayr ii¢ farkli stratejik opsiyon iizerinden
gerceklestirebilirler. Bunlar; bir aktoriin tehdidi kendi kaynaklarini mobilize ederek
veya ittifaklar kurarak engellemesi anlamia gelen dengeleme, tehdidin kaynagi ile
kurulacak olan ittifaki ifade eden pesine takilma ve tehdidi ortadan kaldirma siirecinde
ortaya c¢ikacak maliyeti tehdit algilayan diger aktorlere devretme anlamina gelen
sorumlulugu bagskasina yiiklemedir. Bu ii¢ stratejiden dengeleme ve pesine takilma
uygulanirken devletlerin ittifak tercihlerinde ideolojik dayanismanin sinirli etkisinden
s0z edilebilir. Fakat davranislarda devletlerin tehdit algis1 belirleyici olacagindan onlari
baska stratejiler izlemeye de itebilir. Cok kutuplu sistemdeki stratejilerden biri olan

sorumlulugu baskasina yiikleme ise aktorlere bu noktada firsatlar saglamaktadir.
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BOLUM 3: TEHDIT DENGESI PERSPEKTIFINDEN SURIYE,
YEMEN ve LIBYA KRIZI

3.1. Tehdit Dengesi Perspektifinden Suriye Krizi

17 Mart 2011°de Suriye’nin genelinde sivil muhalefet tarafindan gerceklestirilen “Ofke
Giinti” gosterileri rejimin sert miidahalesiyle sonuglanmis ve ilk kez Der’a’da ordunun
sivillere yonelik silah kullanmasi ile birlikte Cisr es-Sugur, Hama, Banyas, Rastan,
Zabadani, Humus, Lazkiye ve Sam’in bazi bolgelerinde rejim ile muhalifeler arasinda
catigmalar baslamistir. Subat 2011°de baslayan muhalefetin sivil direnisi Mayis ayinda
yerini silahli miicadeleye birakmis ve Suriye adim adim i¢ savas sarmalina
siiriiklenmistir.'?® Suriye rejimi ve muhalifler arasindaki ¢atismalarin yogunlugunu her
gecen giin arttirmasi Suriye krizini uluslararasi arenaya tasimis ve bu sorun ozellikle
bolgesel aktorlerin zamanla miidahil oldugu uluslararasi bir krize doniismiistiir. Krizin
uluslararasilagsmasit ¢ok kutuplu bir bolgesel sistemde devletlerin tehdit algisinda
degisimler meydana getirmis, ittifaklarin kuruldugu ve doniisiim yasadigi bir siireci
tetiklemistir. Bu baglamda Suriye krizi ittifaklarin olusum siireci, tehdit algisinin
boyutlari, ¢cok kutuplu sistemde tehditle miicadele stratejileri ve ideoloji-ittifak iligkisi
gibi dort kategori {izerinden bir incelemeye tabi tutuldugunda tehdit dengesi teorisinin
arglimanlarinin sinanabilecegi bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Suriye krizini
tehdit dengesi perspektifi ¢ercevesinde inceleyebilmek igin sirasiyla bu kategorilere

ayrintili deginmek gerekmektedir.

3.1.1. Suriye Krizi’nin Uluslararasilasmas: ittifaklar-Karsi ittifaklar

Suriye rejimi ile muhalifler arasindaki catigmalarin yogunlugunu arttirdigt Agustos
2011 itibariyle bolgesel ve kiiresel aktorler tarafindan rejime yonelik yapilan reform
cagrilar1 yerini karsilikli suglama ve kinama aciklamalarina birakmistir. Taraflar
arasindaki catigma yogunlugunu arttirdikca 6zellikle bolgesel aktorler sorunun bir
parcast haline gelmis ve verilen diplomatik ve askeri destek kapsaminda ortaya konan
iki ayr1 miisterek politika ¢iktis1 iizerinden iki farkli ittifak meydana gelmistir. Bu
ittifaklardan ilki, isyan hareketlerinin Suriye’ye sicramasiyla birlikte miisterek tehdit

buyana yakin iligkiler kuran Rusya ile rejim arasinda insa edilmistir. Bu tg¢li ittifak

126 Veysel Ayhan, Arap Bahart: Isyanlar, Devrimler ve Degisim, Bursa: MKM Yayinlari, Mayis 2012, s. 379, 381.
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diplomatik ve askeri destek ciktilar1 {izerinden okundugunda siire¢ icerisinde gayr-i
resmi ittifaktan resmi ittifaka dogru bir doniisiim geg¢irmistir. Suriye krizi muhalifler
tizerinden okundugunda ise Tiirkiye, Katar ve Suudi Arabistan arasinda diger ittifakta
oldugu gibi saglanan diplomatik ve askeri destek ¢iktilar1 lizerinden gayr-i resmi ikinci

bir ittifakin varligindan soz edilebilir.

Suriye krizi cerg¢evesinde iki farkli ittifakin olusum seriivenini ortaya koyan birinci
boyut taraflarin sahadaki miittefiklerine sagladig1 diplomatik destektir. ittifaklara iiye
olan devletler kendi politik manevra alanlar icerisinde miittefiklerine diplomatik destek
sagladiklarindan dolay1 kullandiklari platformlar ve yontemler bir takim farkliliklar
icerse de amaglar agisindan incelendiginde miisterek politikalarin varligindan soz
edilebilir. Bu baglamda Suriye rejiminin miittefikleri olan Iran ve Rusya, zaman zaman
giindeme gelen rejime yonelik yabanci askeri miidahalenin ve rejimi uluslararasi
arenada yalnizlagtirma girisimlerinin engellenmesi agisindan miisterek politikalar
izlemistir. Bu devletler sorunun ¢6ziimii konusunda da bazi donemlerde inisiyatif alarak
rejime olan desteklerini ortaya koymuslardir. Suriye krizinin karsi ittifaki olarak
adlandirdigimiz  Tiirkiye-Katar-Suudi  Arabistan ittifaki ise muhalefetin organize
edilmesi, rejimin yalnizlagtirllmasi ve muhalefete mesruiyet kazandirilmast noktasinda

ortak hareket ederek sahadaki miittefiklerine diplomatik destek saglamiglardir.

Suriye rejimine diplomatik destek saglayan iilkelerin basinda gelen iran bu destegini iki
yaklasim iizerinden saglamistir. Bu yaklasimlardan ilki rejimin muhaliflere yonelik sert
miidahaleleri neticesinde giindeme gelen yabanci askeri miidahalenin engellenme
girisimleridir. Iran, o6zellikle rejimin sivillere yonelik kimyasal silah kullandig
iddialariyla giindeme gelen yabanci askeri miidahale karsisinda agikca tehdit icerikli
aciklamalar yaparak miidahale esnasinda rejimin yalniz birakilmayacaginin mesajini
vermistir. Tahran yaptig1 agiklamalarla basta karsi ittifak olmak iizere olasi askeri
miidahaleyi giindeme getiren devletleri tehdit etmekle kalmamis yasanan “insani
dramin” sorumlulugunu kars1 ittifaka yilikleyerek kimyasal silah kullaniminin bu

iilkelerin destekledigi muhalif unsurlarca gergeklestirildigini 6ne siirmiistiir.'?’

127 “[ran'dan Suriye’ye olas1 askeri miidahale icin uyar1”, Anadolu Ajansi, 27 Agustos 2013,
http://aa.com.tr/tr/dunya/irandan-suriye-ye-olasi-askeri-mudahale-icin-uyari/222847, (20 Nisan 2016).
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Suriye rejimine saglanan diplomatik destek kapsaminda ortaya konan ikinci yaklagim
ise rejim karsitlarinin  girisimleriyle olusturulan diyalog siireclerine alternatifler
olusturarak rejimin de parcasi oldugu ve Iran’in kaygilarmin giderilecegi siirecler
baslatmaktir. iran, kars1 ittifakin Suriye’de rejim degisikligini hedefleyen diyalog
siireclerini yogunlastirdigi 2012 yilinda inisiyatifi tistlenip muhalifler ile bir¢ok kez bir
araya gelerek ¢atismanin yereldeki aktorlerini uzlastirma girisimlerinde bulunmustur.
Fakat bu girisimler muhalefet {izerinde kokli etkileri bulunan kars: ittifak tarafindan
engellenerek Iran’in diyalog siireclerinin digina itilmesiyle sonuglanmistir.!?® Karsi
ittifakin Iran’1 dislama cabalar1 uluslararasi platformlarda da kendini gostermistir. 2012
Cenevre I goriismelerinde alman kararlari onaylamayan Iran, kars: ittifakin itirazi ile
Cenevre II goriismelerine dahil edilmemistir. Gerek krizin taraflarindan biri olan
Tahran’in diyalog siireglerinden digslanmasinin ¢oziim {iretmeyeceginin anlasilmasi
gerekse miittefiki Rusya’nin Iran’in katilimi konusundaki israrlar1 karsi ittifakin
tutumunda degisime gitmesine neden olmustur. Bu baglamda Cenevre III Oncesi
diizenlenen Viyana goriismelerine Iran davet edilmis ve rejim yanlsi ittifakin eli

giiclenmistir.'?’

Suriye rejimine iran ile benzer yaklagimlarla diplomatik destek saglayan bir diger iilke
Rusya’dir. Her ne kadar Rusya, sahip oldugu uluslararasi statii ¢cercevesinde sagladigi
diplomatik destegi farkli araclarla gergeklestirse de yaklasim agisindan Iran ile miisterek
hareket ettigi iddia edilebilir. Moskova yonetiminin, Suriye’ye yonelik olas1 bir yabanci
askeri miidahale ile rejimi yalnizlastirma girisimleri karsisinda takindig: tavir ve diyalog
siireglerinde rejim yanlisi tutumu iran ile paralellik gostermektedir. Rusya’nin rejime
sagladig1 diplomatik destegin en Onemli ayagini BMGK biinyesinde rejim karsiti
kararlarin engellenmesi olusturmaktadir. Bu baglamda Rusya, rejim ile muhalefet
arasinda catismalarin  yogunlugunu arttirmaya basladigi donemde rejimin

uygulamalarin1 kinayan ve rejime yoOnelik ekonomik yaptirnm karari alan BMGK

128 Bern Birnbaum, “Tran sought to broker Syria deal between Assad, Muslim Brotherhood”, Washington Times, 3
Ocak 2012,
http://www.washingtontimes.com/news/2012/jan/3/iran-broker-syria-deal-assad-muslim-brotherhood/?page=all, (20
Nisan 2016).
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Syria”, The New York Times, 28 Ekim 2015, http://www.nytimes.com/2015/10/29/world/middleeast/syria-talks-
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kararlarini veto etmistir.'*® Benzer bir yaklasim 2013 yazinda rejimin sivillere yonelik
kimyasal silah kullandig1 yoniindeki iddialarin giindeme gelmesiyle birlikte Suriye’ye
askeri miidahale gergeklestirilmesi ve rejimin 6nde gelen isimlerinin Uluslararas1 Ceza
Mahkemesi’nde (UCM) yargilanmasi tartigmalar siireglerinde yasanmis ve bu yondeki
BMGK Kkararlar1 Rusya tarafindan veto edilmistir.!*! Suriye’de kimyasal silah kullanimi
konusunda Iran ile benzer bir tutum sergileyen Rusya, Halep’in Han el-Esel kasabasinda
meydana gelen kimyasal saldirilarin sorumlulugunu muhaliflere yiikleyerek kullanilan

miihimmatin Suriye Ordusu’na ait olmadigim iddia etmistir. '3

Rusya’nin Suriye rejimine sundugu diplomatik destegin merkezinde yer alan bir diger
yaklasim ise diyalog siireglerinde yer alarak rejim ile kurdugu ittifakin miisterek
kaygilarin1 gidermektir. Bu baglamda zaman zaman inisiyatif alarak kars1 ittifaki
pasifize edici siirecler baslatan Rusya, o6zellikle 2012 Cenevre 1 ve 2014 Cenevre 11
stireclerinin basarisizliga ugramasiyla birlikte diyalog siireglerinde daha fazla rol
almaya baslamustir.!  2014’tin  sonlarina dogru Moskova’da  muhaliflerle
gerceklestirilen goriismelerle baslayan siirece Sam ve Tahran da dahil edilmis ve genis
kapsamli bir alternatif diyalog siireci baslatilmistir. Fakat silirecin ayrintilar1 ortaya
ciktikca Moskova’nin muhalifleri tatmin edici bir teklif sunmadig1 6zellikle Esad’in
Suriye’nin gelecegindeki yeri konusunda muhalefetin taleplerine cevap vermedigi
anlasilmistir. Mubhaliflerin ¢ati olusumu olan ve merkezi Istanbul’da bulunan Suriye
Muhalif ve Devrimci Giigler Ulusal Koalisyonu’nun (SMDK) goriismelerden

¢ekildigini duyurmasiyla birlikte Rusya’nin girisimleri sonugsuz kalmugtir.'>*

Suriye krizinin karsi ittifakin1 olusturan Tiirkiye, Katar ve Suudi Arabistan ise
diplomatik destek kapsaminda krizin basindan itibaren muhaliflerin organize edilmesi
ve mesruiyet kazanmasi siireglerinde aktif rol oynamislardir. Sivil gosterilerin silahli

catigmalara dontistiigii erken donemde harekete gegen bu iilkeler Tiirkiye nin gozlemci
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statiisiinde bulundugu Arap Birligi biinyesinde rejimi yalnizlastirma ve muhalefete
mesruiyet kazandirma girisimlerinde bulunmuslardir. Rejimin muhaliflere yonelik
saldirt yogunlugunu arttirdigi Kasim 2011°de harekete gecen Katar ve Suudi Arabistan
orgiit icindeki niifuzunu kullanarak Suriye’nin Arap Birligi liyeligini askiya alan kararin
onaylanmasinda basrol oynamuslardir.'® Rejime yonelik alnan karar ve siddeti
durdurma ¢agrilarina ragmen Suriye ordusu mubhaliflere yonelik tutumundan vaz
gegmeyince bir kez daha Katar ve Suudi Arabistan’in girisimiyle Arap Birligi catisi
altinda rejime yonelik ekonomik yaptirim karar1 alinmig ve bu karar Tiirkiye tarafindan

da destek gormiistiir.!*

Kars1 ittifakin muhaliflere sagladigi diplomatik destegin bir baska boyutu ise
muhaliflerin organize edilerek gerek sahada Suriye ordusuna kars1 gerekse uluslararasi
platformlarda rejime karsi daha etkin bir pozisyon almasini kolaylastirmaktir. Karsi
ittifakin iyeleri slirecin basindan giliniimiize muhalif unsurlarla siirekli olarak temas
kurmuslar ve kendi iilkelerinde muhaliflerin diizenledigi toplantilarin organizatorliigiinii
iistlenmislerdir. Ik olarak Antalya ve Istanbul’da'?’ diizenlenen toplantilarla birlesme
siirecine giren muhalifler, Arap Birligi’nin diyalog girisimlerinin sonug¢suz kalmasi
sonras1t Katar’in onciiliigiinde Doha’da bir araya gelerek bir cati olusum olarak
SMDK’y1 kurmuslardir.'*® Bu ¢at1 olusum kars: ittifakin muhalefete olan destegini
kolaylastirsa da i¢ savasin yipratici ve ayristirici etkisiyle zaman zaman asli amacini
gerceklestirme konusunda sekteye ugramistir. Muhalif unsurlarin pargali goriintiisii
2015 Cenevre III barig goriismeleri oncesi karsi ittifakin elini zayiflatacagindan Suudi
Arabistan inisiyatif alarak Riyad’da gerceklestirilen toplantilarla muhalefeti birlestirme

gayretine girmistir.'*®

Suriye krizi ¢er¢evesinde iki farkl: ittifakin olusum seriivenini ortaya koyan ikinci boyut

ise taraflarin sahadaki miittefiklerine sagladigi askeri destektir. Taraflara saglanan askeri
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destek rejim perspektifinden ele alindiginda, Suriye rejimine saglanan diplomatik destek
siireglerinde oldugu gibi Iran ve Rusya’nin aktif rol oynadiklar goriilmektedir. Krizin
erken donemlerinde bu iilkeler rejime olan askeri desteklerini farkli araclar kullanarak
saglasalar da 2015 yaz itibariyle somut bir ittifak ¢ergevesinde birlikte hareket ederek
birbirini tamamlayan ve organize bir destek sunmuslardir. Suriye krizinin taraflarina
saglanan askeri destek muhaliflerin perspektifinden ele alindiginda ise c¢atisma
yogunlugunun arttig1 ve diyalog girisimlerin sonugsuz kaldigi 2012 yilinin baglarindan
itibaren aralarinda yaklasim farkliliklar1 olmakla birlikte Tiirkiye, Katar ve Suudi

Arabistan’in bu krizde aktif bir rol uistlendikleri iddia edilebilir.

Sirasiyla bu ittifaklarin sahadaki miittefiklerine olan askeri yardimlarina deginilecek
olursa rejim agisindan en énemli miittefiklerden birinin iran oldugu sdylenebilir. Iran’mn
rejime olan askeri destegi Iran-Rusya-Suriye ittifakinin somutlasmaya basladigi son
donem oOncesinde iki kanal iizerinden gergeklesmistir. Bunlardan ilki toplumsal
gosterilerin bastirilmasma ve Suriye Ordusu’nun egitimine katki saglayacak uzman
desteginin saglanmasi digeri ise Suriye Ordusu saflarinda savasacak yabanci unsurlarin
egitimi ve donaniminin {istlenilerek organize edilmesidir. Toplumsal gosterilerin
kontrollii bir bigimde bastirilmasini 2009 yilinda tecriibe edinen Iran, Suriye’deki halk
hareketinin sivil bir goriiniim sergiledigi erken donemde Suriye rejimine askeri

danismanlar géndermistir.'4

Rejim tarafindan kullanilan iran menseli yontemlerin muhaliflerin sindirilmesine
yetmedigi gibi sivil “direnisin” silahli miicadeleye doniismesinin ardindan iran’in
rejime sagladigi askeri destegin boyutu da degismistir. Ozellikle kars: ittifakin
mubhaliflere silah yardimlar1 yapmasiyla birlikte Suriye’deki varlig: tehlikeye giren Iran,
bolgedeki niifuzunu kullanarak ¢ok sayida yabanci savas¢inin Suriye’ye gelmesinde
etkili olmustur. Bu baglamda Irak merkezli Asaib Ehliilhak, Kataib Hizbullah ve Kataib
Seyyid es-Suheda adli milis giicleri Liva Ebu Fadliil Abbas adli ¢ati olusum altinda bir

araya getiren Iran, bu milislerin egitiminde ve Suriye’ye sevkinde rol oynamustir.'*!
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Iran, Irakli milislerin disinda basta Liibnan olmak iizere Afganistan ve Pakistan'# gibi
iilkelerden de Suriye’ye yabanci savasci transferinde bulunmustur. Afganistan’dan
[ran’a gd¢ eden sivilleri Fatimiyyun Tugaylar1 adi altinda 500 dolarlik aylik iicret
karsih@inda Suriye’de savasmaya zorlayan Iran, yabanci savasci stratejisi ile askeri
personel sikintis1 ¢ceken Suriye Ordusu’na ciddi bir destek saglamistir.!*? fran’in Suriye
Ordusu’na sagladifi yabanci savasct desteginin disinda dogrudan Iran giivenlik
birimlerinin Suriye’deki varligi da bilinmekte ve resmi agizlardan kabul edilmektedir.
[ran Devrim Muhafizlar1 (IDM) Komutan1t Muhammed Ali Caferi yaptig1 agiklamada
IDM’ye bagli Kudiis Giicii’niin Suriye’de rejim saflarinda savastigini, Suriye
Ordusu’nun egitiminde ve yabanci savasgilardan olusan milislerin kurulusundan

cepheye varincaya kadar tiim siireglerinde aktif rol iistlendigini kabul etmistir.'**

Suriye krizinde rejime askeri destek sunan bir diger iilke ise Rusya’dir. Iran-Rusya-
Suriye ittifakinin resmiyet kazanmasinin Oncesinde de rejime askeri yardimlar
gerceklestiren Rusya’nin bu politikasinin merkezinde iki farkli yaklasim yer almistir.
Bunlardan ilki Suriye krizi meydana gelmeden once rejim ile yapilan askeri anlagsmalar
cercevesinde silah satisinin devam ettirilmesidir. BMGK’daki pozisyonunu kullanarak
Suriye’ye yonelik bir ambargonun yiiriirliige girmesini engelleyen Rusya, bolgeye silah
sevkiyatin1 slirdiirmiis ve rejim ile yapilan ikili anlagmalara sadik kalacagini ilan
etmistir.!* Rusya’nin rejime verdigi askeri destegin merkezindeki diger yaklasim ise
olas1 bir yabanci askeri miidahaleye karsi Suriye’nin savunma = sistemini
giiclendirmektir. Rusya Ozellikle Suriye’ye yonelik askeri miidahalenin glindeme
geldigi 2012 yilinda havadan ve denizden gelebilecek saldirilara karst Suriye’nin

savunma sistemini gii¢lendirecek ¢ok sayida mithimmat bolgeye sevk etmistir.!*®
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Rusya ve Iran’in dogrudan rejime askeri destek vermesine ragmen muhaliflerin 2014’{in
son ceyreginden itibaren Ozellikle Suriye’nin kuzeyindeki ilerleyisi rejimin gelecegi
konusundaki kaygilarin artmasina neden olmustur. Temmuz 2015°e¢ gelindiginde
muhalefet karsisindaki zayifligim1 agiga vuran rejim, miittefiklerinden daha kararli
adimlar atmalarin1 talep etmistir. Suriye Ordusu’nun durumu hakkinda agiklamalar
yapan Esad Tirkiye, Katar ve Suudi Arabistan gibi iilkeler tarafindan desteklenen
mubhalifler karsisinda ordunun iilkeyi savunacak giicii kalmadigmi belirtmistir.'*” Bu
aciklamanin ardindan Moskova-Tahran-Sam arasindaki ziyaretler yogunlugunu
arttirmistir. Moskova’ya bir ziyaret gerceklestiren IDM nin 6zel birlikleri olan Kudiis
Gilicti’niin komutan1 Kasim Stileymani Putin ile bir goriisme gerceklestirmistir. Yapilan
goriismede Rusya, Iran ve Suriye nin muhaliflere yonelik koordineli bir operasyon plani

masaya yatiriimigtir, 48

Bu goriigme trafiginin ardindan {i¢lii resmi ittifakin ilk somut adimi olarak Rusya ile
Suriye arasinda bir savunma anlagmasi imzalanmistir. 26 Agustos 2015°te imzalanan
anlasmada Rusya’nin 1980 ve 1994’teki askeri anlagmalara ilaveten Lazkiye’de bir
askeri iis (Himeymim) kurmasi kararlastirilmistir.!*® Bu anlagsmanin ardindan {iclii
ittifakin kurulus stireci hiz kazanmis ve taraflar bir kez daha Moskova’da bir araya
gelmistir. Yapilan goriisme sonrasi liclii ittifaka dair detay verilmese de ittifakin varlig
Suriye Daisisleri Bakani Velid Muallim tarafindan dogrulanmistir. Muallim yaptigi
aciklamada miisterek tehditlere karsi birlikte hareket etme konusunda her alanda derin
bir mutabakata varildigin1 ve kurulan ittifaka dahil olmak isteyenlere kapilarinin agik

oldugunu belirtmistir.'>

Uclii ittifakin kurulmasinin ardindan Suriye’nin miittefiklerinin sahadaki varliginda ve

bu varligin goriintirliiglinde hizli bir artis yasanmistir. Agustos 2015 itibariyle c¢ok
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sayida Rus gemisi Tiirk bogazlarindan gegerek varilan anlagsma geregince Lazkiye’de
kurulan {isse asker ve mithimmat sevk etmistir.!*! Rusya’nin bdlgeye gonderdigi askeri
birlikler anlagma 6ncesinde sadece Suriye Ordusu’nun egitiminden sorumlu tutulurken
anlasma sonrasinda bizzat operasyonlara katilmislardir.'> Bu hazirlik siirecinin
ardindan Rusya 30 Eyliil 2015’te ayrim gdzetmeksizin Lazkiye, Idlib, Hama, Humus,
Halep, Sam ve Dera’daki muhalif unsurlara yonelik hava operasyonu baglatmistir.
Operasyonla ilgili aciklama yapan Putin “Suriye'de teroristlerle miicadele i¢in gerekenin
Onleyici hamleler oldugunu” ve “siranin Rusya’ya gelmesini” beklemeyeceklerini ifade

ederek gelinen noktada Rusya’nin tehdit algisinin kaynagini ortaya koymustur.'>3

Uclii ittifakin kurulmasinin ardindan Iran’m da Suriye’deki askeri varliginda ciddi bir
artis yasanmistir. Suriye krizinin baslangicindan giiniimiize kadar ozellikle askeri
danisman ve yabanci savas¢l saglama konusunda aktif rol oynayan Tahran, bu
desteginin disinda bolgeye dogrudan asker gondererek ortak operasyonun bir pargasi
olmustur.!®* franli iist diizey komutanlarin katilimiyla Halep, Hama, Dera’da Suriye
Ordusu ile muhaliflere kars1 miisterek operasyonlar gergeklestirilmis ve basta Hiiseyin
Hamedani olmak iizere IDM nin 6nde gelen bazi isimleri bu operasyonlarda yasamini
yitirmistir.!>* Iran’mn iiglii ittifakin bir parcas1 oldugu ve iistlendigi rolii devam ettirecegi
yoniindeki agiklamalara baktigimizda ise Rusya’nin tutumu ile bir paralellige sahip
oldugunu soyleyebiliriz. Ali Hamaney’in dis politika danismani olan Ali Ekber Velayeti
Iran’m iiglii ittifak i¢indeki pozisyonuna dair yaptig1 aciklamada Rusya, Iran ve Suriye
arasindaki ittifaki gizlemediklerinin altin1 ¢izerek Suriye’ye “terdrle” miicadele

kapsaminda verilen destegin devam edecegini belirtmistir.'>®
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Suriye krizinin askeri bir boyut kazanmasinin ardindan sahadaki muhalif unsurlarin
askeri agidan desteklenmesinde aktif rol oynayan devletler ise Tiirkiye, Katar ve Suudi
Arabistan’dir. Bu aktorler muhaliflerin organize edilmesinde ve silahlandirilmasinda
etkili olarak kars1 ittifaki olusturmusladir. I¢ savasin yogunlugunu arttirmaya basladig
2011’1in son aylarinda diplomatik kanallar iizerinden sonug elde etmeyi amaglayan karsi
ittifak, oOzellikle Arap Birligi biinyesindeki girisimlerin olumsuz neticelenmesiyle
birlikte muhalifleri askeri agidan destekleme karar1 almistir. Rejimin reform c¢agrilarina
kulak asmayip mubhaliflere karsi askeri miidahaleyi siirdiirmesi ve BMGK’dan rejim
aleyhine karar c¢ikarma girisimlerinin Rusya tarafindan engellenmesi sonras1 Tunus’ta
bir araya gelen degisim yanlilar1 tarafindan “Suriye’nin Dostlar1” adli bir konferansi
gerceklestirilmis ve ilk olarak bu toplantida resmi agizlardan askeri destek cagrilari
yapilmistir. Donemin Katar Basbakani Hamad Bin Casim es-Sani muhaliflerin
kendilerini savunma hakkina sahip oldugunu sodyleyerek muhaliflere askeri destek
vermeleri gerektigini belirtmistir."”’ Katar’m bu ¢agrisina dénemin Suudi Arabistan
Disisleri Bakant Suud el-Faysal destek vererek benzer ifadelerle muhaliflerin askeri

acidan giiclendirilmesinin ka¢inilmaz olduguna vurgu yapmistir.'*8

Suriye muhalefetini silahlandirma ¢agrilarinin ardindan karsi ittifakin bu yondeki
girisimleri iki tiir veri lizerinden ortaya konabilir. Bunlardan ilki ittifak ici tilkeler
arasindaki askeri hareketlilige dair iddialardir. Bu hareketlilik Tiirkiye’nin
koordinasyonunu {istlendigi, Katar ve Suudi Arabistan’in da gerekli ekonomik destek
verdigi bir silahlandirma siirecinin baglatilmasiyla meydana gelmistir. Bu baglamda
muhaliflere saglanacak her tiirli askeri yardimin verimliligini arttirmak amaciyla
Adana’da askeri komuta merkezi kurulmustur.'>® Muhaliflere verilen askeri destegin
koordinasyon merkezi haline gelen Tiirkiye’ye basta Ankara’daki Esenboga havaalani
olmak tizere farkli noktalara 2012 yili1 boyunca Katar ve Suudi Arabistan askeri kargo
ucaklar1 160 farkli inig gerceklestirmistir. Hava trafik verilerinden elde edilen bu
bilgilere gore Katar hava kuvvetlerine ait C-17 ve Suudi Arabistan hava kuvvetlerine ait

C-130 tipi askeri kargo ugaklar1 Tiirkiye’ye gelerek askeri mithimmat sevkiyatinda

157 Martin Chulov, “Qatar crosses the Syrian Rubicon: £63m to buy weapons for the rebels”, The Guardian, 1
Mart 2012, http://www.theguardian.com/world/2012/mar/01/syria-conflict-rebels-qatar-weapons, (20 Nisan 2016).
158 “Arming Syria opposition a "duty": Saudi foreign minister”, Reuters, 31 Mart 2012,
http://www.reuters.com/article/us-syria-saudi-idUSBRE82U09G20120331, (20 Nisan 2016).

159 Regan Doherty ve Amena Bakr, “Exclusive: Secret Turkish nerve center leads aid to Syria rebels”, Reuters, 27
Temmuz 2012, http://www.reuters.com/article/us-syria-crisis-centre-idUSBRE86Q0JM20120727, (20 Nisan 2016).
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onemli gorevler iistlenmislerdir.'®® Tiirkiye’ye ulastirilan bu miihimmatlar Cilvegdzii

sinir kapisindan gegirilerek Halep ve idlib’deki mubhaliflere ulastirilmistir.

Kars1 ittifakin tiyeleri arasindaki askeri hareketlilige verilecek bir diger ornek ise
ozellikle Libya’dan Suriye’ye silah sevkiyatinin gerceklestirildigi iddialari iizerinden
verilebilir. Bu iddialara gore Katar askeri kargo ugaklariyla Trablus ve Bingazi’deki
milislerden aldig1 askeri mithimmati Tiirkiye’ye tasiyarak buradaki komuta merkezleri
araciliglyla muhaliflere ulastirmaktadir. Bu iddialar gerek Libya makamlarindan
gerekse mubhalifler tarafindan dogrulanmistir. Libya’daki devrim siirecinde aktif rol
oynayan isimlerden biri olan Fevzi Bukatif verdigi bir miilakatta Suriye’ye silah
gonderdiklerine dair iddialar1 kabul etmis ve bu yardimlarin Katar hava kuvvetlerine ait
ucaklar araciligiyla mubhaliflere ulastirildigimi dogrulamistir.  Libya’daki silahlarin
Suriye’ye sevkiyatini ifsa eden muhaliflerden Safi Asafi ise “Libya’dan gelen silahlar
almak isteyenler Tiirk makamlarindan onay aldiktan sonra silahlar Suriye’ye ulasir ve
daha sonra herkes paymna diiseni alir” diyerek Katar ve Tirkiye arasindaki

koordinasyonu agik¢a ortaya koymustur. !

Kars1 ittifakin muhalifleri askeri agidan destekledigine dair somut verilerden ikincisi ise
gerek muhaliflerin gerekse karsi ittifak iiyelerinin askeri destek baglaminda yaptiklari
aciklamalardir. Muhalifler tarafindan yapilan agiklamalarda kars ittifakin tiyeleri askeri
destek baglaminda acikca ifade edilmis ve bu iilkelerin krizin askeri boyutunun
dogrudan tarafi oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu acgiklamalardan bir kacina deginecek
olursak, OSO gruplarindan biri olan General Idris’in komuta ettigi birliklerin sdzciisii
Ahmed Ebu Rishan Urdiin smin iizerinden Suudi Arabistan’m kendilerine tanksavar
gonderdigini belirtmesi'®?, Suriye’deki Thvan’in yonetim komitesinden Muhammed el-

Dorbi’nin Katar ve Suudi Arabistan tarafindan komsu iilkelere saglanan paralarla

160 C. J. Chivers ve Eric Schmitt, “Arms Airlift to Syria Rebels Expands, With Aid From C.1.A”, The New York
Times, 24 Mart 2013, http://www.nytimes.com/2013/03/25/world/middleeast/arms-airlift-to-syrian-rebels-expands-
with-cia-aid.html? r=0, (20 Nisan 2016).

161 C. J. Chivers, Eric Schmitt ve Mark Mazzetti, “In Turnabout, Syria Rebels Get Libyan Weapons”, The New
York Times, 21 Haziran 2013, http://www.nytimes.com/2013/06/22/world/africa/in-a-turnabout-syria-rebels-get-
libyan-weapons.html?pagewanted=all, (20 Nisan 2016).

162 Anne Bernard, “Syrian Rebels Say Saudi Arabia Is Stepping Up Weapons Deliveries”, The New York Times,
12 Eyliil 2013, http://www.nytimes.com/2013/09/13/world/middleeast/syrian-rebels-say-saudi-arabia-is-stepping-up-
weapons-deliveries.html, (20 Nisan 2016).
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muhaliflerin silahlandirildigini sdylemesi'®® ve Doha’da muhaliflerin &rgiitlii bir yapiya
kavusturulmast girisimleri sonrasi muhaliflerin silah yardimimin Tirkiye {izerinden
merkezilestigine dair agiklamalar1'®* Suriye krizi baglaminda Tiirkiye, Katar ve Suudi

Arabistan arasinda bir ittifakin varligina 6rnek gosterilebilir.

Kars1 ittifakin iiyeleri ise ozellikle Rusya ile iran’in askeri varligmi arttirmaya
baslamasiyla birlikte muhaliflere verilen askeri destegi acikca dile getirmis ve kriz
baglaminda yapilan resmi agiklamalara yapilan silah yardimiin detaylar1 yansimistir.
Suudi Arabistan Disisleri Bakan1 Adil Ciibeyr, Rusya’nin kars: ittifakin destekledigi
gruplara hava saldiris1 gerceklestirmesi sonrasinda muhaliflere verilecek askeri destekle
ilgili yaptig1 bir agiklamada “Karadan havaya flize temininin Suriye’deki gili¢ dengesini
degistirecegini diisiinliyoruz. Bu fiizeler 1limli muhalefete, rejimin kimyasal saldirilarda
ve hava saldirilarinda kullandig1 helikopter ve ucaklarini devre dis1 birakma firsati verir.
Karadan havaya fiizeleri, Suriye’deki gii¢ dengesini degistirir, tipki daha Once
Afganistan’da degistirdigi gibi” diyerek muhalefetin silahlandirilmasindaki rollerini

acikca ortaya koymustur.'®

Kars1 ittifakin iiyelerinden Tiirkiye ise Rusya’nin muhaliflere yonelik hava operasyonu
gerceklestirdigi doneme kadar muhaliflere yapilan askeri destekte rolii olmadigini
sOylemis fakat ittifaklar somutlaginca bu rolil resmi agizlardan acgikg¢a dile getirmistir.
Rusya’nin Bayirbucak Tiirkmenlerini hedef almasinin ardindan Cumhurbagkani

Erdogan yaptig1 agiklamada

“Bayirbucak Tiirkmenlerinin oldugu yerde DAIS yoktur. Bunlar, topraklarim
savunmanin gayreti icindedir. 17-25 Aralik’tan sonra yasanan MIT TIR’lar1
ihanetini hala utanmadan gazetelerine baglik yapanlar var. Bu TIR’lar Bayirbucak
Tiirkmenlerine yardim yapan TIR'lardi. Yok ben, "silah degildi" demisim; olsa ne
olacak, olmasa ne olacak. Biz oraya yardim goétiiriiyoruz, biz bunu yaptik. Sahsimin
aleyhine bu yardimlar1 sabote edenleri milletimin asla affetmeyecegine inantyorum.
Bu kardeslerimize destek olmak icin iilkemiz ve sinirin diger tarafinda her tiirlii

imkant seferber edecegiz”

163 Karen DeYoung ve Liz Sly, “Syrian rebels get influx of arms with gulf neighbors’ money, U.S. coordination”,
The Washington Post, 15 Mayis 2012, https://www.washingtonpost.com/world/national-security/syrian-rebels-get-
influx-of-arms-with-gulf-neighbors-money-us-coordination/2012/05/15/glQAds2TSU _story.html, (20 Nisan 2016).
164 Amena Bakr ve Mariam Karouny, “Qatar, allies tighten coordination of arms flows to Syria”, Reuters, 14 May1s
2013, http://www.reuters.com/article/us-syria-qatar-support-idUSBRE94D0GT20130514, (20 Nisan 2016).

165 “Muhalefete karadan havaya fiize”, Aljazeera Turk, 20 Subat 2016,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/muhalefete-karadan-havaya-fuze, (20 Nisan 2016).
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diyerek siirecin basindan itibaren Tiirkiye’nin muhaliflere sagladigi askeri yardimin

varligini kabul etmistir.'

Sonug olarak, Suriye’de rejimin muhalif hareketleri askeri yontemlerle bastirma girisimi
sivil muhalefetin silahlanma siirecini baslatmasina neden olmus ve iilke adim adim i¢
savasa strliklenmistir. Catismalarin yogunlugunu arttirmasi sorunun sinirlart asan bir
krize dontismesine yol agmistir. Bu uluslararasilasma baglaminda krizin okunma bigimi,
taraflara saglanan diplomatik ve askeri destek incelendiginde ise miisterek politikalar
tizerinden iki farkl ittifakin varlig: tespit edilmistir. Rejim ile stratejik iliskilere sahip
olan devletler degisim taleplerinden tehdit algilayarak rejim safinda soruna dahil
olurken degisim yanlilar1 ise bu dahil olustan tehdit algilayarak mubhalifleri
desteklemislerdir. Bagka bir ifade ile her aktoriin soruna yaklasiminda ve politikalarini
temellendirdigi rasyonalitede farkliliklar olmakla birlikte olusturulan ittifaklar 6ziinde
tehdit kaygisiyla kurulmustur. Bu kaygi her aktor icin farkli boyutlarda seyrettigi igin
ayrintili bir degerlendirmeyi hak etmektedir.

3.1.2. Tehdit Algisinin Boyutlar1 Baglaminda Suriye Krizi

Neorealist yaklagima gore anarsik uluslararasi sistemde en temel amaci varhigim
siirdiirmek olan devletler acisindan tehditlerle miicadelenin bir araci olan ittifaklar
devletlerin tehdit algisinin boyutuna gore sekillenmektedir. Tehdit dengesi perspektifine
gbre bu alginin boyutlart tehdidin sahip oldugu askeri ve ekonomik kapasite, cografi
yakinlik ve davranislarinin bir ¢iktisi olan saldirgan niyetler tarafindan belirlenmektedir.
Bu dort boyut {izerinden Suriye krizi bir incelemeye tabi tutuldugunda her iki ittifak
tiyelerinin ortak tehdit algisinda bir artisin meydana geldigi ve bu artisin devletleri
ittifaklar kurmaya yonelttigi ifade edilebilir. Suriye rejiminin miittefikleri rejimi ortadan
kaldirma girisimlerini kendileri i¢in bir tehdit olarak goriirken muhaliflerin miittefikleri
ise degisimin engellenme girisimlerini ve bu amagla uygulanan yontemleri kendileri
acisindan tehdit olarak yorumlamistir. Elbette her iki ittifak tiyeleri de gerek askeri,
ekonomik ve cografi bakimdan sahip oldugu nispi pozisyon gerekse yasananlari okuma
bi¢imi a¢isindan farkli tehdit algilariyla hareket etmektedir. Dolayisiyla bu iiyelerin
tehdit algis1 miittefiklerinden bagimsiz olarak Suriye krizine yaklasimi {iizerinden

degerlendirilecektir.

166 “Erdogan: Bayirbucak Tiirkmenlerinin oldugu yerde DAIS yok; Esed rejimini ayakta tutmak icin saldirtyorlar”,
T24, 24 Kasim 2015, http://t24.com.tr/haber/cumhurbaskani-erdogan-konusuyor,317848, (20 Nisan 2016).
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Suriye rejiminin varligini slirdiirmesini kendi giivenlikleri acisindan olmazsa olmaz
goren Iran ve Rusya kars: ittifakin rejimi devirmeye yonelik girisimlerinden farkli
boyutlarda tehdit algilamigtir. Sirasiyla bu tilkelerin tehdit algilarina deginecek olursak
Suriye krizi iran acisindan rejim ile kurmus oldugu giivenlik merkezli ittifakin ve
[ran’1n ulusal giivenliginde 6nemli rol oynayan “direnis ekseninin” sona erdirilmesi igin
baslatilan bir “projeyi” ifade etmistir.'¢” Iran, kars: ittifakin {iyelerini bu “projenin”
hayata ge¢irilmesinde basrol oynadigini iddia ederek rejim karsit1 politikalar neticesinde
saldirgan niyetlere sahip bu tilkelerin bolgedeki askeri varliklarini genislettigini 6ne
sirmiistiir. Bu baglamda Katar ve Suudi Arabistan’t Suriye’deki silahli ¢atigsmalarin
miisebbibi olarak goren Iran, Tiirkiye’yi ise “Osmanli” hayali pesinde kosan
“revizyonist ve saldirgan” bir devlet seklinde tanimlamistir. Resmi agizlardan yapilan
aciklamalara yansiyan bu ifadeler Iran’m Suriye krizi iizerinden bolgesel tehdit algisini
ortaya koymasi acisindan onemlidir. Iran dini lideri Ali Hamaney’in dis politika
danmismanm1 Ali Ekber Velayeti Suriye konusunda yaptigir bir agiklamada Esad’in ve
rejimin kendileri i¢in kirmizigizgi oldugunu sdyleyerek basta Katar ve Suudi Arabistan
olmak tiizere Arap iilkelerinin Somali ve Afganistan’dan Suriye’de rejime karsi
savagsmak i¢in yabanci savasel getirdigini ve bolgede yiikselen “terdriin” sorumlusu
oldugunu iddia etmistir.'®® Kars1 ittifakin muhalifleri silahlandirma yoluna giderek
bolgedeki askeri varligini arttirmasindan endise duyan Tahran yonetimi zaman zaman
bu iilkelerin Suriye’ye yonelik dogrudan askeri operasyonu giindeme getirmesinden de
kaygi duymustur. Saldirgan niyetlerin acik bir askeri miidahaleye doniismesi
durumunda bu iilkelerin ciddi sorunlarla karsilasacag1 yoniinde uyarilarda bulunan Iran,
silah yardimlari, yabanci savascilar ve Ozel birliklerle bolgedeki askeri varligim

genisleterek askeri yontemlere kars1 tedbir alma yoluna gitmistir. ¢

Suriye rejimi ile stratejik iliskileri Sovyetler Birligi donemine dayanan Rusya ise rejimi
devirmeye yonelik girisimlerden tehdit algilayan bir bagka aktordiir. Sinirlart disindaki

yegane askeri tiissiin Suriye topraklarinda yer almasi ve silah ihracatinda Suriye’nin

167 Bayram Sinkaya, “Arap Bahar Siirecinde Iran’mn Suriye Politikas1”, Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalar Vakfi, Nisan 2012, No. 53,
http://arsiv.setav.org/public/HaberDetay.aspx?Dil=tr&hid=117082&qg=arap-bahari-surecinde-iran-in-suriye-
politikasi, s.8-10.

168 “Assad's overthrow "red line" for Iran: supreme leader's aide”, Reuters, 20 Ocak 2013,
http://www.reuters.com/article/us-syria-crisis-iran-idUSBRE90J08320130120, (20 Nisan 2016).

169 “[ran: "Tiirkiye 'Yeni Osmanhcilik' pesinde”, Hiirriyet, 12 Ekim 2012, http://www.hurriyet.com.tr/iran-turkiye-
yeni-osmanlicilik-pesinde-27370399, (20 Nisan 2016).
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onemli bir yere sahip olmasi bu lilkeyi Rusya ac¢isindan stratejik kilmakta ve olas1 bir
rejim degisikliginin Rusya’nin giivenligine zarar verecegi diisiiniilmektedir.!’® Suriye
Rusya’nin gilivenlik kaygisini tetikleyen ve yasananlari okuma bi¢iminin merkezinde
yer alan “terdr” meselesi de bu alginin olusumunda etkili olmustur. Karsi ittifakin
destekledigi gruplar1 ayrim gozetmeksizin “terér Orgiitii” olarak tanimlayan Rusya,
rejimin yikilmast durumunda bu sorunun kendi topraklarina si¢cramasindan endise
duydugunu dile getirmistir. Suriye’nin ve Ortadogu’nun kendilerine yakin bir cografya
oldugunu belirten Rus yetkililer “teror” tehlikesinden uzak durmanin yolunun rejimi

ayakta tutmak oldugunu &ne siirmiislerdir.'”!

Rusya’nin  muhalifleri  “ter6r”  kavramiyla  nitelendirmesi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda bu gruplara destek veren karsi ittifakin da dolayli yollardan
Rusya’nin giivenligine tehdit olusturdugu ifade edilebilir. Karsi ittifakin bolgedeki
niifuzunu genisletmesinden kaygi duyan Moskova, ozellikle Tirkiye ile yasadig
krizleri saldirgan niyetlerin somut ¢iktilar1 olarak yorumlamis ve rejimle revize ettigi
askeri anlagsma cercevesinde kurdugu askeri iis ve sevk ettigi savunma sistemleri ile
askeri varligmi arttirma yoluna gitmistir.  Tirkiye’nin hava sahasini ihlal ettigi
gerekcesiyle Rusya’nin ucagimi diisiirmesinin ardindan yasananlarin ciddi sonuglari
olacagina dair Tiirkiye’yi uyaran Rusya, Tirkiye’nin destekledigi muhaliflere yonelik
hava saldirilarimi  yogunlastirmakla kalmamis, smir bolgesine S-400 bataryalari
yerlestirerek tehdit algisindaki boyutun saldirgan niyetlerden askeri diizleme kaydigin
gdstermistir.'”> Daha &nce de Tiirkiye'nin Akcakale’ye top mermisinin diismesini
gerekce gostererek NATO kapsaminda bolgeye Patriot fiizelerini konuslandirmasina

tepki gosteren Moskova yonetimi, Tiirkiye’nin askeri kapasitesini arttirmasindan tehdit

170 Max Fisher, “The four reasons Russia won’t give up Syria, no matter what Obama does”, The Washington
Post, 5 Eyliil 2013, https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2013/09/05/the-four-reasons-russia-wont-
give-up-syria-no-matter-what-obama-does/, (20 Nisan 2016).

171 Steve Rosenberg, “Why Russia sells Syria arms”, BBC, 29 Haziran 2012, http://www.bbc.com/news/world-
europe-18642032, (20 Nisan 2016).

172 Bill Gertz, “Inside The Ring: New Russian beachhead in Syria”, The Washington Times, 3 Subat 2016,
http://www.washingtontimes.com/news/2016/feb/3/inside-the-ring-new-russian-beachhead-in-syria/?page=all, (20
Nisan 2016).
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algilamis ve bu tarz girisimlerin Suriye’deki siddetin yayilmasina neden olacagin1 6ne

stirmiistiir.!”

Devrimlerin dogurdugu rekabet ortaminin devletlerin tehdit algilarinda artisin meydana
getirdigi gercegini goz oniinde bulundurdugumuzda Suriye krizi baglaminda iran-
Rusya-Suriye ittifakinin varligindan kars1 ittifakin tehdit algiladigini 6ne siirebiliriz.
Tiirkiye-Katar-Suudi Arabistan ittifakinin olusumuna sebep olan bu algi her bir iiye i¢in
farkli boyutlarda yasanmis olmanin yani sira miisterek tehdidin varligi nedeniyle benzer
bir etki dogurmustur. Sirasiyla bu ittifaki olusturan devletlerin Suriye krizi baglaminda
sahip olduklar1 tehdit algisinin boyutlarina deginecek olursak cografi yakinliginin bir
sonucu olarak Tirkiye’nin karsi ittifakta en fazla tehdit algilayan iilke oldugunu
soyleyebiliriz. Iran-Rusya-Suriye ittifakinin {iyelerinden farkli boyutlarda tehdit
algilayan Tirkiye, ilk ciddi krizi Suriye rejimi ile yasamustir. 22 Haziran 2012’de
Tiirkiye’nin kesif ugaginin smur ihlali gerekgesiyle Suriye Ordusu tarafindan
diistiriilmesi karsilikli tehdit algisini ytikselten bir gelisme olmustur. Donemin Tiirkiye
Basbakan1 Erdogan yaptigi agiklamada “ucagimiz uluslararasi sularda vurulmustur,
bunu carpitmak isteyenler var. Ucagimiz bir yanlighik sonucu, hata sonucu degil
tamamen kasti mahsusa ile hasmane bir tutumla hedef alinmistir”!’* diyerek rejimin

kendilerine yonelik saldirgan niyetlere sahip oldugunu 6ne siirmiistiir.

Iki iilke arasinda benzer bir gerilim Suriye Ordusu’nun Telabyad’ta muhaliflere yonelik
operasyonlar diizenledigi sirada yaptig1 top atislarinin Tiirkiye topraklarina diismesi
sonucu sivil kayiplarin yasandigi Akcakale hadisesidir. Bu olayin ardindan harekete
gecen Tirkiye silahli kuvvetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesini igeren bir tezkereyi
yiirlirlige sokarak Suriye rejiminin saldirgan niyetlerine askeri diizlemde cevap
verilecegini ortaya koymustur.!”® Tiirkiye’nin rejim merkezli tehdit algisii saldirgan
niyetler ve askeri boyut agisindan goriiniir kilan diger olaylar ise Cilvegozii ve Reyhanl
saldirllaridir. Tiirkiye bu saldirilarin kaynagi olarak dogrudan rejimi suglamis ve

Suriye’nin istihbarat birimi olan el-Muhaberat’a yonelik sinir Gtesi operasyonlar

173 Michal Shmulovich, “Russia condemns NATO’s decision to place Patriot missiles along Syrian-Turkish border”,
The Times of Israel, 24 Kasim 2012, http://www.timesofisrael.com/nato-to-place-patriot-missiles-along-syrian-
turkish-border/, (20 Nisan 2016).
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68



diizenlemistir.!’® Suriye’nin olusturdugu tehdit konusunda hassasiyeti ve askeri
yontemlere bagvurma siklig1 artan Tiirkiye, Suriye Ordusu’na ait bir askeri helikopter
ile ucagr smir ihlali gerekgesiyle diisiirerek olasi saldirilara yonelik onleyici

miidahalelerde bulunacaginin sinyallerini vermistir.!””

Tiirkiye’nin Suriye krizi baglaminda tehdit algisinin artmasinda rol oynayan diger
devletler ise Iran ve Rusya’dir. Tiirkiye, krizin baglangicindan giiniimiize rejime verdigi
askeri destekle glindeme gelen bu devletlerin bolgedeki askeri varliklarini
arttirmasindan  ve zaman zaman Tirkiye’ye yonelik saldirgan davramislar
sergilemesinden tehdit algilamigtir. Her iki aktoriin de bdolgeye askeri miithimmat
sevkiyatin1 engellemeye calisan Tiirkiye, Moskova-Sam seferi yapan Rus ucag!’® ile
Tiirkiye hava sahasimi kullanan ve rotas1 Halep olan iran kargo ucagmi!” zorunlu inise
tabi tutarak denetlemistir. Her iki ucaktan da askeri mithimmat ¢ikmasinin ardindan Iran
ucaginin BMGK karari, Rus ugagimnin ise sivil havacilik kurallar1 gerekge gosterilerek
Suriye’ye varis1 engellenmistir. Ankara bu tavr ile Iran-Rusya-Suriye ittifakinin askeri

acindan bolgede giiclenmesini kendi politik manevra alaninda engellemeye ¢alissa da

kriz boyunca her iki aktoriin de rejime olan askeri destegi stirmiistiir.

Tirkiye’nin tehdit algisinin merkezinde yer alan Suriye rejimine bu destegin devam
etmesi Tiirkiye’nin Iran ve Rusya’nm bolgedeki varligmndan kaygi duymasma neden
olmustur. Konu ile ilgili bir agiklama yapan Cumhurbagkan: Erdogan “Esed'in buray1
birakip gitmesi konusunda hassasiyeti olan var, olmayan var. Esed'i korumaya calisanlar
var. fran ve Rusya bunlardan biri. Simdi Rusya'nin Suriye'de yaptig1 bizim smirlarimizi
ihlal etme olayl. NATO'nun da sert bir {iltimatomu oldu. Buna sabretmemiz miimkiin
degil”!® diyerek séz konusu yardimlarin saldirganlik boyutuna ulastigini ima etmistir.
Nitekim Rusya’nin olusturdugu tehdit iki iilke arasinda sicak temasa doniismiis ve sinir

ihlali yaptig1 gerekgesiyle bir Rus ucgag1 Tiirkiye tarafindan diisiiriilmiistiir. ki {ilke

176~ Arda Ak, “17 polisle Lazkiye’den aldilar”, Hiirriyet, 13 Mart 2013, http://www.hurriyet.com.tr/17-polisle-
lazkiye-den-aldilar-22798851, (20 Nisan 2016).

177 “Tirkiye Suriye savas ug¢agini diigiirdii”, BBC Tiirkce, 23 Mart 2014,
http://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/03/140323 suriye ucak, (20 Nisan 2016).

178 “Ugakta mesru olmayan unsurlar var”, Hiirriyet, 11 Ekim 2012, http://www.hurriyet.com.tr/ucakta-mesru-
olmayan-unsurlar-var-21670055, (20 Nisan 2016).

179 “Exclusive: Turkey says seizes illegal Iran arms shipment”, Reuters, 31 Mart 2011,
http://www.reuters.com/article/us-iran-sanctions-un-idUSTRE72U6GJ20110331, (20 Nisan 2016).

180 “Erdogan: Rusya ve fran Esad" koruyor”, Sabah, 7 Ekim 2015,
http://www.sabah.com.tr/dunya/2015/10/07/erdogan-rusya-ve-iran-esadi-koruyor, (20 Nisan 2016).
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arasindaki ucak krizi askeri kapasitenin mobilizasyonunun karsilikli tehdit algisinda yer

edindigini gostermistir.

Kars1 ittifakin diger tiyeleri olan Katar ve Suudi Arabistan’in Suriye krizi baglaminda
tehdit algisinin boyutlar: ise Tiirkiye ile farklilik gostermektedir. Suriye krizini Iran
“tehdidi” ile miicadele alan1 olarak gdren bu devletler iran’in genel olarak Arap Bahari
politikasini kendi rejimleri agisindan tehdit olarak algilamaktadirlar. Suudi Arabistan
Disisleri Bakan1 Adil Ciibeyr vermis oldugu bir miilakatta Iran’in “yayilmacr” bir
politika izlediginin altini ¢izerek Tahran yonetiminin devrim sonrasi baglattig saldirgan
politikalardan vaz gecmesi gerektigini belirtmistir. fran’in “devrimci ya da ulus devlet
olma” arasinda bir tercih yapmak zorunda oldugunu soyleyen Ciibeyr, bu tutumun
Bahreyn, Yemen, Liibnan ve Suriye’de kendilerini rahatsiz ettigini agiklamigtir.'s!
Iran’m “devrim ihracinin” hedefinde olan Korfez iilkeleri 2011°de Ortadogu’yu etkisi
altma alan degisim hareketini bu perspektiften degerlendirmis ve Suriye’yi Iran
niifuzunun kirilacag: bir zemin olarak gormiistiir. Suriye’de degisim yanlist bir pozisyon
alan Katar ve Suudi Arabistan son donemlerde 6zellikle Rusya’nin bolgedeki askeri
varhigindan rahatsiz olarak degisen dengeleri onarmanin yollarin1 aramaktadir. Bu
baglamda kars1 ittifakin Suriye’ye askeri miidahalesini glindeme getiren agiklamalar
yapmuslardir. Katar Disisleri Bakami Halid el-Atiyye Iran ve Rusya’nmn Suriye
konusundaki tavrini elestirerek gerektigi takdirde Tiirkiye ve Suudi Arabistan ile

birlikte bolgeye askeri operasyon diizenleyebileceklerini dile getirmistir.'%?

Sonug olarak, Suriye’de sivil gosterilerin silahli miicadeleye doniismesinin ardindan
uluslararas1 aktorlerin krizin bir pargast olmaya baglamasi karsilikli tehdit algisinin
artmasina neden olmustur. Tehdit algisinin boyutlar1 agisindan farkliliklar mevcut olsa
da devletler ayn1 kaygi ile hareket etmislerdir. Baska bir ifade ile farkli boyutlarda
kendini gosteren giivenlik endisesi aktorleri miisterek diigmanlara karsi birlikte hareket
etmeye sevk etmis ve sorun baglaminda iki ayri ittifakin olusumunu beraberinde
getirmistir. Miisterek tehdit algisina ragmen gerek ittifaklara dahil olan devletler

gerekse bu calisma kapsaminda Suriye krizine yonelik politikalar1 incelenecek olan

181 Samiha Shafy ve Bernhard Zand, “Saudi Foreign Minister: “I Don't Think World War III Is Going To Happen in
Syria”, Spiegel Online, 19 Subat 2016, http://www.spiegel.de/international/world/interview-with-saudi-foreign-
minister-adel-al-jubeir-on-syrian-war-a-1078337.html, (20 Nisan 2016).

182 “Askeri miidahale gerekiyorsa yapariz”, Aljazeera Turk, 21 Ekim 2015,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/askeri-mudahale-gerekiyorsa-yapariz, (20 Nisan 2016).
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ittifak dis1 devletler sistemik sinirlar igerisinde tehditlerle miicadelede farkli stratejiler
izlemiglerdir. Bu farkliliklar Ortadogu’nun sahip oldugu bolgesel sisteme dair bir

cergeve ¢izeceginden ayrintili olarak incelenmesi gerekmektedir.

3.1.3. Tehditlerle Miicadele Stratejileri Baglaminda Suriye Krizi

Suriye krizinin 2012 itibariyle uluslararast bir boyut kazanmasi devletlerin tehdit
algilarinda degisim meydana getirmis ve iki farkli ittifakin olusum siirecini baslatmistir.
Bu siirecle birlikte aktorler tehditlerle miicadeleyi sistemin kendilerine ¢izdigi sinirlar
icerisinde yiiriitmiistiir. Onceki béliimde ayrintisiyla degindigimiz sistemik sinirlar
Ortadogu’da ¢ok kutuplu bir yapinin temel diisturlar1 tarafindan olusturulmus ve
aktorler bu diisturlarin sundugu stratejik opsiyonlar ile tehditlerle miicadele etmislerdir.
Bu bagslik altinda ittifaklara dahil olan ve ittifak dis1 kalan devletlerin kriz baglaminda
tehdit ile miicadele stratejilerine deginecegimizden bu stratejileri yeniden hatirlamakta
fayda vardir. Cok kutuplu sistem diger giic dagilimlarinda oldugu gibi “tehdidi
dengeleme” veya onun “pesine takilma” segeneklerini aktorlere sundugu gibi tehditle
miicadelenin  sorumlulugunu diger aktorlere yiikleme firsatini  da iginde
barindirmaktadir. Gerek ittifaklara dahil olan Rusya, iran, Tiirkiye, Katar ve Suudi
Arabistan’in gerekse ittifaklarin disinda kalmay: tercih eden BAE ve Misir’in Suriye
politikas1 incelendiginde ¢ok kutuplu bolgesel sistemin stratejik opsiyonlarinin

orneklerine rastlanmaktadir.

Ik olarak rejim yanlisi ittifakin izledigi stratejiye deginecek olursak Rusya ve Iran’m
rejime sundugu destegin karsi ittifaki dengeleme {izerine insa edildigi One siirebiliriz.
Kars1 ittifakin muhalifleri silahlandirma kararini aldigr 2012 yili itibariyle birbirinden
bagimsiz olarak rejime destek veren Iran ve Rusya miisterek politikalar kapsaminda bir
dengeleme stratejisi izlemislerdir. Suriye Ordusu’na egitim ve muhaliflerle miicadelede
danismanlik destegi saglayan Iran bu tarihten itibaren daha aktif roller iistlenerek kars
ittifakin askeri varligin1 dengeleme yolunu tercih etmistir. Bu baglamda bolgeye
IDM’nin baz1 birlikleri, yabanci savascilar ve askeri mithimmatlar sevk edilmistir.'®®
[ran’in askeri yardimlarma paralel olarak Rusya rejimle ikili anlagmalarmi gerekce

gostererek bolgeye cok sayida askeri sevkiyat gergeklestirmistir. Her iki aktoriinde

183 Max Peck, “Doubling Down on Damascus: Iran’s Military Surge to Save the Assad Regime”, Foundation for
Defense of Democracies, 5 Ocak 2016,
http://www.defenddemocracy.org/content/uploads/documents/Doubling Down_on_Damascus.pdf, (20 Nisan 2016).
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kendi kapasitesini mobilize ederek karsi ittifaki dengeleme girisimlerinde bulunsa da bu
cabalar somut bir netice ortaya koyamamistir. 2015 yilinda mubhalifler 6zellikle
Suriye’nin kuzeyinde ciddi ilerlemeler kaydederek Rusya-iran-Suriye  ittifakinin
aleyhine bir dengenin olusmasini saglamuslardir.'® Sahadaki bu gelisme Iran ve
Rusya’yr daha somut bir ittifakin kurulmasina zorlayarak harici dengeleme stratejisi
izlemeye yonlendirmistir. Bu baglamda Moskova’da bir araya gelen taraflar
gerceklestirilen goriismeler neticesinde Suriye Ordusu’nun Iran tarafindan kara, Rusya
tarafindan ise hava operasyonlariyla desteklenmesi suretiyle dengenin yeniden

kurulmasi konusunda bir anlagsmaya varmstir.'*>

Suriye krizinin karst ittifakint olusturan Tiirkiye, Katar ve Suudi Arabistan igin ise
durum biraz farklilik arz etmektedir. Bu ittifak, rejimi devirmeye yonelik uygulamalar
goz Oniine alindiginda krizin baslangicindan gilinlimiize kadar varligini stirdiirmekle
birlikte kendi icinde ciddi degisimlere maruz kalmustir. ittifaka iiye iilkeler erken
donemde farkli tehdit algilarindan hareketle farkls stratejiler izlemis, yakin donemde ise
rejim yanlisi ittifakin saldirgan niyetlerle kapasitesini yiikseltmesi kars ittifaki ortak bir
strateji uygulama noktasina itmistir. Farkli tehdit algilar1 acisindan karsi ittifak ele
alindiginda Suudi Arabistan’t bu konuda miittefiklerinden ayr1 tutmak gerekir. Suriye
krizinin erken dénemlerinde Iran’m etkisinden oldugu kadar Miisliiman Kardesler gibi
“Islame1” gruplarin varligindan da tehdit algilayan Riyad ydnetimi bu agidan Tiirkiye ve
Katar’dan farklilasmis ve muhalefet igerisinde bu iki aktorii dengeleme yolunu tercih

etmistir.

Miisliman Kardesler’in ve radikal gruplarin benimsedigi siyasi projeksiyonu kendi
rejimi icin tehdit olarak goren Suudi Arabistan, muhalifleri silahlandirirken bu gruplarla
iliski kurmaktan kagmmustir.!®® Suriye Miisliman Kardesler’inin lideri Muhammed
Riyad el-Safka verdigi bir miilakatta Suudi Arabistan’in muhaliflere yaklasimini

elestirmis ve bu baglamda Riyad ile Doha arasinda bir rekabetin oldugunu kabul

184 Saban Kardas, “Suriye’ye Rus Miidahalesi: Tikanmisligin Restorasyonu”, Ortadogu Analiz, Cilt. 7 No. 71,
(Kasim-Aralik 2015).

185 Tim Lister, “Russia's Syria expedition: Why now and what's next?”’, CNN International, 1 Ekim 2015,
http://edition.cnn.com/2015/09/27/world/russia-syria-involvement/, (20 Nisan 2016).

186 Raphaél Lefévre, “Saudi Arabia and the Syrian Brotherhood”, Middle East Institute, 27 Eyliil 2013,
http://www.mei.edu/content/saudi-arabia-and-syrian-brotherhood, (20 Nisan 2016).
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etmistir.!®” Bu tehdit algisiyla hareket eden Riyad yonetimi Tiirkiye ve Katar destekli
“Islamc1” gruplar1 dengelemek igin milliyetci ve sekiiler muhalifleri desteklemistir.'®®
2014’lin sonlarina kadar devam eden bu rekabet 6zellikle Suudi Arabistan’dan aldiklar
askeri yardimlarla rejime karsi ilerleme kaydeden gilineydeki milislerin Hizbullah
karsisinda varlik gdsterememesi ve Iran’in gerek Suriye’de gerekse Yemen’de niifuzunu
arttirmas1 nedeniyle son bulmustur.!® Suudi Arabistan’in tehdit algisinda degisimler
meydana getiren bu gelismeler strateji degisikligine yansimistir. ittifak ici dengeleme
stratejisinden vaz gecen Suudi Arabistan, daha biiyiik bir tehdidi (iran-Rusya-Suriye)
dengelemek icin Tiirkiye ve Katar ¢izgisine kayarak pesine takilma stratejisi izlemeye
baslamistir. Bu stratejinin en somut gostergesi Suudi Arabistan’in Tiirkiye ve Katar
tarafindan desteklenen Feylak’u Sam, Islam Ordusu ve Ahrar’u Sam ile “Islamci1”
gruplarin cati olusumu olarak 6zetlenebilecek Fetih Ordusu arasindaki negatif yonli
iliskilerini diizeltmesidir.'”® Muhalifler arasinda ayrim gdzetmekten vazgecen Riyad
yonetimi sorun baglaminda daha fazla inisiyatif alarak ve muhalifleri tek cati altinda

toplanma girisimlerini listlenerek strateji degisikligini agik¢a ortaya koymustur.

Suriye krizi sadece ittifaklara dahil olan devletlerin degil cok kutuplu bélgesel sistemin
sagladig1 esneklikten faydalanarak ittifak disinda kalmay: tercih eden devletlerin de
giivenligini tehdit eden bir siirectir. Bu devletler tehditle miicadele edebilecek baska
aktorlerin varligindan faydalanarak tehdit algilarina ragmen ittifak disinda kalmayi
tercth etmis ve tehditle miicadelenin maliyetlerini ittifaklar kuran aktorlere
yiiklemislerdir. Suriye krizi bu a¢idan ele alindiginda Misir ve BAE’nin sorumlulugu
digerlerine yiikleme stratejisi izledigini one siirebiliriz. Bu devletler her iki ittifakin da
askeri kapasitesini mobilize ederek birbirleriyle miicadelesinde pasif rol iistlenerek

krizin bir pargasi olmaktan uzak durmuslardir.

(13

“Arap Bahar1” adi verilen halk hareketlerinden nasibini alan Misir, “devrimin” ve
kars1 devrimin” etkisiyle Suriye krizine yonelik farkli tehdit algilar1 ¢ercevesinde bir

tutum sergilemistir. 2012 yilinda siddet olaylarinin yogunlagmasi nedeniyle bir tepki

187 Roula Khalaf ve Abigail Fielding-Smith, “How Qatar seized control of the Syrian revolution”, Financial

Times,17 Mayis 2013, http://www.ft.com/cms/s/2/f2d9bbc8-bdbce-11e2-890a-00144feab7de.html, (20 Nisan 2016).
188 Mariam Karouny, “Saudi edges Qatar to control Syrian rebel support”, Reuters, 31 Mayis 2013,
http://www.reuters.com/article/us-syria-crisis-saudi-insight-idUSBRE94U0ZV20130531, (20 Nisan 2016).

189 Hassan Hassan, “Syria Is Now Saudi Arabia’s Problem”, Foreign Policy, 6 Haziran 2013,
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olarak Suriye el¢isini geri ¢agiran Misir 2013°te ise bu iilke ile ikili iligkilerini
kesmistir. Fakat Temmuz 2013°te “kars1 devrim” ile iktidar degisiminin yasanmasinin
ardindan Misir, degisen tehdit algisina bagli olarak Suriye krizini farkli okumaya
baslamistir. Ordu tarafindan kurulan kabinenin Disisleri Bakani Nebil Fehmi yeni
yonetimin Suriye’yle iliskileri gdzden gegirecegini duyurmus ve “Suriye’de cihada

niyetimiz yok” diyerek krize dogrudan taraf olmayacaklarini ilan etmistir.'"!

Ordunun yonetime el koymasinin ardindan igeride basta Miisliiman Kardesler olmak
lizere “Islamc1” gruplarla yogun bir miicadeleye giren Kahire yonetimi, Suriye krizini
de bu miicadelenin bolgesel uzantisi olarak okumaya baglamistir. Bu okuma big¢imi
Cumbhurbaskant Abdiil Fettah el-Sisi tarafindan agik¢a dile getirilmistir. Sisi bir
miilakatta “Korkum su ki Suriye ordusu diiserse silah ve techizati radikallerin eline
gecer ve bu da onlara giic katar. (...) Esad’la muhalefet arasindaki durum ise
halledilebilir!*? diyerek Suriye krizine yonelik yaklagimini ortaya koymustur. Bu algi
tizerinden hareketle Rusya’nin “terdr” sorununu bahane ederek Suriye’ye askeri
miidahalede bulunmasina destek veren Misir, bu yondeki girisimlere ise taraf olmayarak
pasif bir tutum sergilemeyi tercih etmis ve tehditlerle miicadelenin sorumlulugunu Iran-

Rusya-Suriye ittifakina yiiklemistir.

Suriye krizinin cereyan ettigi ortamdan tehdit algilayan fakat pasif bir tutum
sergileyerek tehditlerle miicadelenin maliyetini kurulan ittifaklara yiikleyen bir bagka
aktor ise BAE’dir. Kriz uluslararasi bir boyut kazanmadan 6nce Korfez Isbirligi
Konseyi (KiK) ve Arap Birligi biinyesinde bariscil ¢oziim 6nerilerine katkida bulunan
BAE, bu donemde Suriye politikasin1 korfez lilkeleriyle paralel gotiirmistiir. Fakat
Suriye krizine bolgesel aktdrlerin dahil olmasi ve muhalefet igerisinde “Islamci”
kimliginin 6n plana ¢ikmast BAE’nin tehdit algisini arttirmistir. Abu Dabi yonetimi
acisindan Suriye, bir taraftan basta Miisliman Kardesler olmak iizere siyasi
projeksiyonu bolgedeki otoriter rejimleri tehdit eden oOrgiitlerin etkinligini genislettigi

diger taraftan Iran gibi bolgesel bir giiciin askeri varligini arttirarak bdlgesel bir tehdide

181 “Misir'm yeni Suriye politikasi agiklandi”, Diinya Biilteni, 20 Temmuz 2013,
http://www.dunyabulteni.net/haber/268083/misirin-yeni-suriye-politikasi-aciklandi, (20 Nisan 2016).
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doniistiigii zemin olarak degerlendirilmistir.!®®> Baska bir deyisle BAE igin Suriye iki
ayr1 tehdidin miicadele alanina evrildigi ve taraf tutmanin maliyetli oldugu bir tabloyu
ifade etmistir. Iki yonlii tehdit algisma ragmen krize dogrudan miidahil olmaktan
cekinen BAE, cok kutuplu bolgesel sistemin sundugu avantajlardan faydalanarak

tehditlerle miicadelenin sorumlulugunu diger aktorlere yiikleme stratejisi izlemektedir.

Sonu¢ olarak, Suriye’de rejimi degistirmeye yonelik girisimler sorun baglaminda
devletlerin tehdit algisinda artiglarin yasanmasina neden olmustur. Temel amaci
varhigim siirdiirmek olan devletler devrim stirecini kendi glivenlikleri agisindan kritik
gordiikleri i¢in bu tarz girisimleri dengeleme yoluna gitmislerdir. Bu tercih kars
ittifakin olusum siirecini hizlandirmis ve benzer bir strateji ile karsilik gérmiistiir.
Bolgesel sistemin c¢ok kutuplu bir giic dagilimina sahip olmasi, yani tehditlerle
miicadele edebilecek birden fazla aktdriin bulunmasi tercih zenginligini beraberinde
getirmistir. Sistemik sinirlar igerisinde tehdit algisinin etkisiyle davranislar sergileyen
devletler gilivenlikleri s6z konusu oldugunda ideoloji gibi sistemik olmayan unsurlar
g6z ard1 edebilmektedirler. Suriye krizi giindeme geldiginde ideolojik dayanismanin
belirleyici bir unsur olarak tartisilmasi bu iddialarin ittifak iliskileri igerisinde

degerlendirilmesini 6nemli kilmaktadir.

3.1.4. ideolojik Dayamisma ve Ittifak Iligkisi Baglaminda Suriye Krizi

Suriye krizinin barig¢il gosterilerden i¢ savasa doniistiigii siirecte gerek muhalefet ile
rejim arasindaki ayrismadan gerekse bolgesel aktorler arasindaki bloklasmadan
hareketle yasananlarin bir ideolojik boyut kazandigina dair iddialar giindeme gelmistir.
Bu iddialarin rejim ile muhalefet arasindaki ayrisma ayagi Suriye’nin kendine has
toplumsal yapist ve bu yapmin iizerine insa edildigi diisiiniilen devlet kimligi baz
almarak olusturulurken bolgesel aktorler arasindaki bloklasma ayagi ise bu devletlerin
kimliklerinin bir parcasi olarak sunulan ideolojik Ozelliklerine dayandirilmaktadir.
Suriye krizini ideolojik dayanisma-catisma perspektifinden okuyanlar i¢in kriz yerelde
Nusayri-Siinni ¢atismasini, bolgede ise Sii-Siinni rekabetinin bir uzantisini ifade
etmektedir.!™ Aktorlerin tehdit algisim ve aralarindaki farkliliklar1 dislayarak

indirgemeci bir yaklasimla Suriye krizini ele alan bu bakis acis1 ¢alismanin odak noktasi

193 Omer el-Hasan, “Kérfez Ulkeleri ve Suriye Krizi”, Aljazeera Turk, 15 Agustos 2012,
http://www.aljazeera.com.tr/haber-analiz/korfez-ulkeleri-ve-suriye-krizi, (20 Nisan 2016).
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olan ittifaklar iizerinden incelendiginde krizin anlamlandirilmasi noktasinda bir takim
celigkiler icermektedir. Her iki ittifakin kurulus motivasyonu irdelendiginde izlenen
miisterek politikalarin kaynaginin ideolojik dayanismadan ziyade ortak tehdit algilar

oldugu goriilmektedir.

Suriye krizinin uluslararasilagsmasi neticesinde ortaya c¢ikan bloklarin ideolojik
dayanigsma perspektifiyle okunmasinin iki temel nedeni bulunmaktadir. Bunlardan ilki
[ran’in mezhepsel bir sdylem ve figiirler kullanarak rejim yanlisi bir tutum
sergilemesidir. Iran’in bu yaklasimina dair ortaya atilan iddialar dzellikle bolgeye sevk
edilen Sii yabanci savasgilar ve iki lilke arasindaki mezhepsel yakinlik iizerinden
temellendirilmektedir.'®® Bu iddialara gore Sii inancinin kutsiyet atfettigi Hz. Ali ve Hz.
Fatma'nin kizi Hz. Zeynep’in Sam’imn giineyinde tiirbesinin bulunmasi Iran i¢in bu
topraklar1 kutsallastirmaktadir. Zira Sii savasgilar bolgeye gonderilirken kullanilan
ideolojik propagandada Hz. Zeynep’in Kerbela’da yasadiklarina atfen “Zeynep ikinci
defa esir alinmayacak™ veya “Zeynep rejimle beraber gidecek” gibi mezhep motifli
sloganlar kullanilarak'®® rejimin varligim siirdiirmesinin Iran igin ideolojik bir boyuta
sahip oldugu one siiriilmektedir. Iran’m Suriye’yi dogal miittefiki olarak gdrmesinde
Nusayrilik’in Suriye’de rejim kimliginin bir parcasi olmasidir. Bu yaklasima gore iki
iilke de aynt mezhebin mensubu oldugu i¢in tehditlerle miicadelede birlikte hareket

etmekte ve ittifaklarini bu ortak payda iizerine insa etmektedirler. '’

Iran’m Suriye politikasina dair mezhepgi yaklasimin dillendirilmesi Iran-Suriye
ittifakinin ideolojik dayanigmanin mi1 yoksa miisterek tehdit algisinin m1 bir sonucu
olduguna dair tartismalari gliindeme tagimigtir. Bu ittifakin miisterek tehdit algisini
merkez alarak sekillendigini iddia edenler karsi arglimani {ii¢ unsur {izerinden
olusturmaktadirlar. Birincisi her iki devletin de rejimleri kiyaslandiginda ideolojik bir
benzerligin olmadig1 ve hatta keskin bir ayrimin var oldugudur.'®® iran Islam Devleti

adindan da anlasilacag1 tlizere devlet yapisini, organlarinin gorev ve yetkilerini dini

195 Vicken Cheterian, “The Syrian War Is More Than Sectarian”, Al-Monitor, 27 May1s 2013, http://www.al-
monitor.com/pulse/politics/2013/05/syrian-conflict-failed-sectarian-analysis.html, (20 Nisan 2016).

196 “Suriye’deki ithal Sii savascilar”, Aljazeera Turk, 22 Temmuz 2015,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/suriyedeki-ithal-sii-savascilar, (20 Nisan 2016).

197 Anoushiravan Ehteshami ve Raymond A. Hinnebusch, Syria and Iran: Middle Powers in A Penetrated Regional
System, New York: Routledge, 1997, s. 87, 88.

198 Ehteshami ve Hinnebusch, s. 97, 99.
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hiikiimler cergevesinde belirlemis teokratik bir yonetim bi¢imine sahiptir. Ote yandan
miittefiki Suriye ise Arap milliyetciliginin ve sekiilerizmin devlet kimligini olusturdugu
bir yapiya sahiptir. Suriye rejimini ideolojik agidan Iran’dan farklilastiran bu kimligin
rejimin degismez bir parcast oldugu ve rejim varhigini siirdiirdiik¢e korunacagma dair
rejim tarafindan yapilan aciklamalar iki devlet arasindaki ittifakin ideolojik boyuta sahip
olmadigimi gostermesi agisindan 6nemlidir. Suriye Disisleri Bakan1 Velid Muallim
devlet yapisina dair yaptig1 agiklamada “Biz birlikte yasamay1 temel alan bir iilkeyiz.
Bununla gurur duyuyoruz. Miisliimanlar ¢ogunlukta olsa da dini bir devlet haline
gelmeyecegiz’!® diyerek bu farkin rejimin sacayaklarindan biri oldugunu ortaya

koymustur.

Ikinci olarak, Iran-Suriye ittifakinin kurulusunda miisterek tehdit algisinin rol
oynadigin1 iddia edenler bu argiimani mezhep i¢i kiyaslama {izerinden O&ne
siirmektedirler. Iran Siiligi ile Suriye Nusayriligi arasindaki farkliliklar incelendiginde
Nusayriligin Sia tarafindan benimsenmedigi ve hatta asir1 u¢ olarak nitelendirildigi
goriilmektedir.?®® Her ne kadar bu farklilik iki iilke arasinda kiiltiirel baglar kurularak
asilmaya calisilsa da ortak bir deger seklinde sunulacak diizeyde “ulus asir1 bir baga”
doniistiiriilememistir.?’! Iran ile Suriye arasinda ideolojik dayanigmanin varligini
reddedenlerin iddialarin1 temellendirdikleri {igilincii unsur ise bu ittifakin olusum
siirecini baslatan miisterek tehditlerin varligidir. 1980’lerde basta ABD ve Israil olmak
iizere bunlarin bdlgesel miittefiklerine kars1 kurulan ve “Direnis Ekseni”?%? adiyla
kavramsallastirilan ittifak iliskileri giiniimiizde de ayni sdylemle devam ettirilmistir.
“Direnis Ekseni” Suriye’de yasananlari ABD, Israil ve bunlarin bdlgedeki
“isbirlik¢ilerinin” Iran-Suriye ittifakin1 yikma girisimi olarak algilamakta ve karsi

ittifak1 bu sdylem tizerinden suglamaktadir.

Iran-Rusya-Suriye ittifakinin mezhep temelli dayanismaya dayali bir ittifak iliskisi
olmadigim ortaya koyan ve Iran-Suriye ikili iliskilerinin disinda bir baska unsur ise
Rusya’nin iiglii ittifaka dahil olmasidir. Iran ve Suriye ile her hangi bir ideolojik

benzerlige sahip olmayan Rusya’nin Suriye krizinde aktif rol oynamasi ticlii ittifakin

199 Emre Kizilkaya, “Aramizi Kardesler bozdu”, Hiirriyet, 28 Subat 2012, http://www.hurriyet.com.tr/aramizi-
kardesler-bozdu-20014040, (20 Nisan 2016).

200 Matti Moosa, Extremist Shiites: The Ghulat Sects, Syracuse: Syracuse University Press, 1987, s. 255, 419.
201 Sinkaya, “Arap Bahari Siirecinde iran’m Suriye Politikas1”, s. 20, 21.

202 Sinkaya, “Sii Ekseni Tartismalar1 ve iran”, Avrasya Dosyasi, Cilt. 13, No. 3, 2007, s. 54.

77



ideolojik dayanismayla degil kendisinin bolgedeki varligimin garantorii olan rejimin
hayatta kalmasiyla yakindan ilgilidir. Ozellikle Suriye Ordusu’nun tek basma
muhaliflerle miicadele edemeyecegini ilan etmesinin ardindan bdolgedeki varligini
arttirarak Suriye’ye askeri miidahalede bulunan Rusya “terdr” kavrami iizerinde bu
miidahaleyi mesrulastirmaya caligsa da hava operasyonlariyla karsi ittifakin yereldeki

miittefiklerini hedef alarak uluslararasi rekabeti 6n plana tagimistir.?%

Suriye krizinin ideolojik ¢atigma-dayanisma perspektifiyle okunmasinin ikinci nedeni
ise Tirkiye, Katar ve Suudi Arabistan arasinda olusan ittifakin karsit bir tanimlama ile
Siinni bir dayanmisma seklinde nitelendirilmesidir.>** Bu argiiman ittifak i¢i rekabeti
diglayarak dayanismayi mezhep temeline indirgemektedir. Fakat Suriye krizinin erken
donemi incelendiginde Suudi Arabistan ile Tirkiye-Katar arasinda rejim karsithigi
noktasinda miisterek politik durus var olmakla birlikte muhalefeti domine etme
noktasinda bir miicadele yagsandig1 goriilmektedir. Bu baglamda Suriye’nin glineyindeki
tlimli muhalifleri destekleyen Riyad yonetimi basta Miisliiman Kardesler baglantili
gruplar olmak {izere “Islamc1” kesimi dislayarak muhalefeti dizayn etme girisimlerinde
bulunmustur.?’> Suudi Arabistan’in bu tehdit algisina ragmen 2015 yilina gelindiginde
Tiirkiye-Katar ¢izgisine kaymasi Suriye krizini Sii-Siinni ¢atismasi olarak gdérmesinden
degil, tehdit algisinin boyutlarinda degisimlerin yasanmasindan kaynaklanmaktadir.
Riyad yonetiminin iki segenek arasinda kalarak Tiirkiye-Katar blogunu tercih etmesinde
mezhebin destekleyici rol oynamas1 kabul edilebilecegi gibi belirleyici unsurun Iran ve
Rusya’nin olusturdugu tehdidin nispeten daha fazla olmasidir. Zira bu déonemde gerek
[ran’in bolgesel yayilmaciligi gerekse Rusya’nin Suriye’deki niifuzunu genisletmesi
Riyad yonetimini strateji degisikligine itmistir. Dolayisiyla Suudi Arabistan’in Siinni

olmalarina ragmen Tiirkiye-Katar ittifakiyla erken donemde rekabet yasamasi, yakin

203 Paul J. Saunders, “Was Syria intervention worth it for Russia?”, Al-Monitor, 7 Ocak 2016, http://www.al-
monitor.com/pulse/originals/2016/01/russia-syria-intervention-costs-benefits-turkey-ukraine.html, (20 Nisan 2016).
204 Tan Black, “Sunni v Shia: why the conflict is more political than religious”, The Guardian, 5 Nisan 2015,
http://www.theguardian.com/world/2015/apr/05/sunni-shia-why-conflict-more-political-than-religious-sectarian-
middle-east, (20 Nisan 2016).

205 Gudio Steinberg, “Leading the Counter-Revolution: Saudi Arabia and the Arab Spring”, Stiftung Wissenschaft
und Politik, 7 Haziran 2014, s. 21, 24, https://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/research_papers/2014 RP07_sbg.pdf, (20 Nisan 2016).
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donemde ise karst ittifaka dahil olmasi ideolojik dayanigmanin degil miisterek tehdit

algisinin bir ¢iktisidir. 2%

Sonug olarak, Suriye krizi baglaminda ortaya ¢ikan ittifaklar iizerinden krizin bir
ideolojik catigmanin yansimasi oldugu yoniinde iddialar incelendiginde goriilmektedir
ki, ne Iran-Rusya-Suriye ne de Tiirkiye-Katar-Suudi Arabistan ittifaki ideolojik bir
dayanismanin iiriiniidiir. Iran ile Suriye rejimi arasindaki mezhepsel baglar iizerinden
okundugunda gerek iki tilke arasindaki yorum farkliliklar1 gerekse devlet yapisi,
mezhebe dayali ideolojik dayanigmanin etkisini azaltmaktadir. Rusya’nin da tgli
ittifakin liyesi oldugu diisiiniildiiglinde mezhepsel dayanigma iddialar1 gecerliligini
yitirmekte ve ittifakin kokenlerine dair tehdit algisi argiimanini giiglendirmektedir. Ote
yandan Tiirkiye-Katar-Suudi Arabistan ittifaki baz alinarak Suriye krizine dair
mezhepsel catisma-dayanigma lizerinden yapilan okumlar ise ittifak i¢i rekabet goz
onlinde bulunduruldugunda erken donemdeki ayrismanin nedenlerini agiklamakta

yetersiz kalmaktadir.

3.1.5. Suriye Krizine Dair Genel Bir Degerlendirme

Mart 2011°de rejim aleyhtar1 sivil gosterilerin Mayis ay1 itibariyle silahli miicadeleye
doniismesi Suriye’yi bolgesel aktorlerin glivenligini tehdit eden bir merkez haline
doniistiirmiistiir. Basta rejimin varligmi kendi giivenliginin bir pargasi olarak goren iran
ve Rusya olmak {izere devrimi firsat olarak goren Tiirkiye, Katar ve Suudi Arabistan
gibi iilkelerin krizin bir parcasi olmasi karsilikli tehdit algisinin meydana gelmesine ve
yogunlugunu zamanla arttirmasina neden olmustur. Krizin dogurdugu bu giivensizlik
ortami migsterek tehdit algisina sahip olan devletleri bir araya getirmis ve kriz
baglaminda iki ya da daha fazla devlet arasinda meydana gelen ve giivenlik konulari ile
ilgili resmi veya gayr-i resmi taahhiitler iceren isbirligi anlamima gelen ittifaklarin

kurulus siirecini baslatmistir.

Yereldeki aktorlere verilen diplomatik ve askeri destek incelendiginde biri iran-Rusya-
Suriye arasinda digeri ise Tiirkiye-Katar-Suudi Arabistan olmak tiizere iki ayr ittifakin
kuruldugu goriilmektedir. Bu ittifaklardan ilki olan Iran-Rusya-Suriye ittifaki siirecin

basinda miisterek politikalar lizerinden yiiriitiilen gayr-i resmi isbirligi iken tehdit

206 Yury Bogdanov, “Turkey and Saudi Arabia strengthen alliance against Russia”, Russia Beyond The Headlines,
30 Aralik 2015, http://rbth.com/international/2015/12/30/turkey-and-saudi-arabia-strengthen-alliance-against-
russia_556249, (20 Nisan 2016).
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algisinin yiikselmeye basladigr 2015 itibariyle giivenlik konularini iceren resmi bir
isbirligine dontismiistiir. Karsi ittifak olarak nitelendirebilecegimiz Tiirkiye-Katar-Suudi
Arabistan ittifaki ise kendi i¢inde rekabete taniklik etmesine ragmen siirecin basindan
itibaren rejimi devirme noktasinda miisterek politikalar sergilemis ve gayr-i resmi

isbirligi olarak varligini stirdiirmiistiir.

Sistemdeki gii¢ dagiliminin ¢izdigi sinirlar1 devletlerin manevra alani olarak kabul
ettifimizde ve Ortadogu’nun ¢ok kutuplu sistemik yapisim g6z Oniinde
bulundurdugumuzda ittifaklara dahil olan veya tehdit algilarina ragmen bunlardan uzak
duran devletlerin bu yapmin kurallarina bagli kalarak davranislar sergiledigini one
siirebiliriz. Dost-diisman ayriminda belirsizliklere, ikili iliskilerde esnekliklere,
niyetlerin yanlis hesaplanmasi riskine ve yiiksek catisma olasiligima yol agan cok
kutuplu sistem rekabeti arttirict 6zelliklere sahip olmakla birlikte aktorlere tehditle
miicadelenin opsiyonlarmi da sunmaktadir. Ittifaklar baglaminda ele alindiginda
tehditlerin harici dengeleme veya pesine takilma stratejileri ile bertaraf edilmesine
imkan tamiyan cok kutuplu sistem ittifak disi kalmaktan yana tercihini kullanan
aktorlere ise tehditle miicadelenin sorumlulugunu diger aktdrlere yikma firsati
sunmaktadir. Suriye krizi bu minvalde incelendiginde iki ayri ittifakin birbirini
dengeledigi, BAE ve Misir gibi tehdit algisina sahip iilkelerin sorumlulugu bu ittifaklara
yiikledigi ve iki yonli tehdit algisina ragmen Suudi Arabistan’in ittifaklardan birinin

pesine takildigi bir tablo ortaya koymaktadir.

Suriye krizi gerek yapisal sinirlarin aktér davraniglarina olan etkisinin gerekse ideoloji
gibi yapisal olmayan faktorlerin etkisinin smandigi bir 6rnek olay olarak goriilebilir.
Ozellikle kars ittifakin ve Iran’m Suriye politikasi iizerinden dile getirilen ideolojik
catigma-dayanigma iddialar krizi agiklayict bir perspektif olarak sunulmustur. Bu
iddialar sistemik sinirlar1 dislayarak devlet davranislarinda ideolojiyi belirleyici unsur
olarak gdrmiistlir. Fakat her iki ittifakta incelemeye tabi tutuldugunda iiye devletlerin
dayanigmalarim1  temellendirdikleri ideolojik  benzerlikleri olmadigi gibi  bu
dayanismalar1 ortaya ¢ikaran unsurun tehdit algis1 oldugu goriilmektedir. iran-Rusya-
Suriye ittifakinin resmiyet kazanmasinda mubhaliflerin rejim karsisinda istiinligi ele
gecirmesi, Tirkiye-Katar-Suudi Arabistan ittifakinin i¢ rekabetten siyrilarak rejimi

devirmeye odaklanmasinda ise Iran ve Rusya tehdidinin boyut degistirmesi belirleyici
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olmustur. Aksi takdirde rejim yanlist ittifakin tiyelerinden Rusya’nin varligi ve Suudi
Arabistan’in Tiirkiye-Katar blogu ile rekabeti bir kenara birakarak karsi ittifaka dahil

olmas1 mezhepsel dayanigma argiimani iizerinden agiklanamaz.

3.2. Tehdit Dengesi Perspektifinden Yemen Krizi

Ocak 2011°de Ali Abdullah Salih yonetimine karsi lilke genelinde meydana gelen
gosteriler, rejimin silahli miidahalesiyle bastirilmaya calisilmis ve bu miidahale baskent
Sana, Taiz, el-Beyza ve Sa’da gibi kentlerde sivil gosterilerin karsilikli silahli
miicadeleye doniismesine neden olmustur. Salih yonetimi ile muhalifler arasindaki
catigmalarin her gecen giin yogunlugunu arttirmasi, Husiler, el-Kaide ve el-Hirak gibi
orgiitlerin alan kazanmasina zemin hazirladigindan dolay1 bolgesel giivenlik baglaminda
dis aktorlerin krize miidahil olmasma yol a¢gmistir. Silahli catismalarin bolgesel
giivenligi tehdit edecek seviyeye ulasmasi, basta Suudi Arabistan olmak {izere Korfez
iilkelerini krizin tarafi olmaya zorlamistir. Yemen krizini bariscil yollarla ¢oziime
kavusturmay1 amaglayan Korfez iilkeleri, KIK biinyesinde girisimlerde bulunmus, Salih

yonetiminin istifasini ve gecis donemini igeren bir ¢oziim planini devreye sokmustur.

KiK’in girisimleri neticesinde Kasim 2011°de Salih ydnetiminin istifasinin ardindan
Cumhurbaskanlig1 se¢imini, yeni anayasay1 ve tiim siyasi muhalefeti kapsayan bir gegis
hiiklimetini igceren plan devreye sokulsa da iilke genelinde dinmek bilmeye catismalar
siirecin sekteye ugramasina neden olmustur. Ozellikle Yemen’in kuzeyindeki Hacca,
Amran ve Sa’ada kentlerinde farkli politik ajandalara sahip olan gruplar arasinda
cereyan eden ¢atismalar sadece gecis doneminin istikrarini baltalamakla kalmamais, ayni
zamanda c¢atigmalarin taraflarindan biri olan Husilerin askeri agidan gii¢lenerek baskin
bir yerel aktdr olmasiyla sonuglanmistir. Kuzeydeki ¢atismalarda rakiplerini saf disi
birakan Husiler, 2014 yilina gelindiginde ise KIK’in planmi topyekiin reddederek
baskent Sana’ya yoOnelik saldirilar baslatmislardir. Bu saldirlar sonucunda Husilerin
Eyliil 2014°te baskenti ele gegirmesi ve gegis hiikiimetini feshederek KIK’in planini
rafa kaldirmasi bir kez daha Yemen’i bolgesel aktorlerin glindemine tagimistir.
Yasananlar sonrasinda ge¢is doneminin Cumhurbaskant Abdurabbu Mansur Hadi,
bolgesel ve kiiresel aktorlere Yemen’e askeri miidahale gergeklestirme cagrisinda

bulunmug ve bu cagri Suudi Arabistan Onciiliigiinde kurulan ve BAE, Katar, Misir,
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Bahreyn, Kuveyt, Sudan, Fas ve Urdiin’iin destek verdigi koalisyon tarafindan karsilik

bulmustur.

Yemen krizi, Suudi Arabistan dnciiliiglinde kurulan gayr-i resmi ittifakin olusum siireci,
tehdit algisinin boyutlari, ¢ok kutuplu sistemde tehditle miicadele stratejileri ve ideoloji-
ittifak iliskisi gibi dort kategori {izerinden bir incelemeye tabi tutuldugunda tehdit
dengesi teorisinin arglimanlarinin smanabilecegi bir tablo ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Yemen krizini tehdit dengesi perspektifi ¢ercevesinde inceleyebilmek i¢in
sirastyla bu kategorilere ayrintili olarak de§inmek gerekmektedir. Bu dort kategori
tizerinden Yemen krizi incelemeye tabi tutulurken basta Suudi Arabistan olmak iizere
BAE, Misir ve Katar’in krize yonelik tutumu 6n plana ¢ikarilacaktir. Buradaki amag

caligmada deginilen diger 6rnek olaylarla kiyaslama yapmay1 kolaylastirmaktir.

3.2.1. Yemen Krizinin Uluslararasilasmasi: “Kararhhk Firtinas1” Operasyonu

Yemen’in bagkenti Sana’nin Husiler tarafindan ele gegirilmesiyle baslayan ve ardindan
gecis hiikiimetinin tasfiyesi ile sonuglanan olaylar nedeniyle tilkeyi terk etmek zorunda
kalan Cumhurbaskani1 Hadi, Giivenlik Konseyi’ne gonderdigi mektubunda BM Sarti’nin
7. boliimiinii gerekge gostererek “gomiillii tilkelerin” askeri miidahale dahil her tiirli
opsiyonu degerlendirmesini Yemen’deki olaylara miidahale etmesini istemistir.?’’
Hadi’nin cagrisina karsilik veren Suudi Arabistan Onciiliigiindeki koalisyon, Yemen’e

askeri operasyon baslatmis ve bu operasyon “Kararlilik Firtinas1” olarak

adlandirilmistir.

Operasyonun baglamasinin ardindan koalisyondan yapilan agiklamada “Yemen’i ve
onun halkini, Yemen iizerinde hegemonya kurma amaci olan ve bunu bolgedeki niifuzu
iizerine temellendiren bolgesel giigler tarafindan desteklenen Husi milislerinin

saldirganhigindan  korumaktir”?%®

ifadelerine yer verilmistir. Koalisyon tarafindan
yapilan bu ag¢iklama ittifakin kurulmasiin ardinda yatan iki temel gerek¢enin oldugunu
gostermektedir. Bunlardan ilki, KIK énciiliigiinde baslatilan gecis déneminin sekteye
ugramasmna neden olan Husilerin yayilmaci politikalaridir. lkincisi ise bolgesel

hegemonya miicadelesi veren ve bu amaci gerceklestirmek i¢in Husileri destekleyen

207 “Hadi'den askeri miidahale ¢agrisi”, Aljazeera Turk, 25 Mart 2015, http://www.aljazeera.com.tr/haber/hadiden-
askeri-mudahale-cagrisi, (25 Mayis 2016).

208 Tan Black, “Saudi Arabia sees Yemen intervention as defence of backyard”, The Guardian, 27 Ocak 2016,
http://www.theguardian.com/world/2016/jan/27/saudi-arabia-sees-yemen-intervention-as-defence-of-backyard, (25
Mayi1s 2016).
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bolgesel bir aktoriin varligidir. Dolayistyla Suudi Arabistan Onciiliiglinde kurulan
ittifakin olusum siirecini anlamlandirmak i¢in bu iki yonlii tehdidin ayrintili olarak

incelenmesi gerekmektedir.

[lk olarak Husilerin yayilmaci politikalarinin bélgesel giivenligi tehdit edecek boyutlara
ulastig1 siirece deginecek olursak bu siirecin miladi Salih y6netiminin istifasina
dayandirilabilir. KiK'in inisiyatifinde Salih y&netimi ile muhalifler arasinda varilan
anlagmayla Salih’in yetkilerini yardimcis1 Hadi’ye devretmesiyle birlikte 21 Subat
2012’de Cumhurbaskanlig1 se¢imlerinin yapilmasini, siireci yonetecek Ulusal Diyalog
Konferansi’nin (UDK) kurulmasini ve yeni anayasanin hazirlanmasini iceren gegis
donemi baglatilmigtir. Anlasma sonrasinda ilk etapta gecis doneminin sacayaklarindan
biri olan Cumhurbagkanligi secimleri gerceklestirilmis ve tek aday olarak girdigi
secimleri kazanan Abdu Rabbu Mansur Hadi Yemen’in yeni Cumhurbagkan1 olmustur.
Hadi’nin secilmesinin ardindan geg¢is doneminin diger bir sacayagi olan UDK ise
BMGK’nin 2051 sayil1 karar1 ¢ergevesinde olusturularak 18 Mart 2013 yilinda goreve
baslamistir. Salih sonrast Yemen’de istikrar1 saglamak amaciyla belirlenen yol
haritasinin yiirlirliige sokulmasina ragmen anayasa taslaginin olusturulmasi esnasinda

karsilasilan problemler?®

iilke genelinde silahli ¢atismalarin yeniden ortaya ¢ikmasina
neden olmugstur. Devrimin dogurdugu anarsinin etkisiyle kendi bdlgelerinde niifuz

sahibi olan gruplar bu hakimiyet alanlarin1 genisletme miicadelesine girmislerdir.

Bu gruplardan biri olan Husiler, Salih yonetiminin gorevi devretmesinin ardindan etkili
olduklar1 Sa’da kentinde politik ve sosyo-ekonomik alanlar1 domine etmekle kalmamis
ayn1 zamanda bolgede bulunan diger gruplara karsi silahli miicadele yiiriiterek kontrol
ettikleri alanlar1 genisletme yoluna gitmislerdir. KIK’in inisiyatifinde baslatilan gecis
donemine muhalif bir tutum sergileyen Husilerin, Ekim 2013’te baglayan ve yilsonuna
kadar devam eden catismalarda bolgedeki asiretleri saf dist birakmasi Kuzey
Yemen’deki varliklarmi giiclendirmistir.?!’ Ulke genelinde ¢atismalarin yogunlugunu
arttirmasina ragmen UDK c¢atist altindaki gecis donemi aktorlerinin bir bildiri

yayinlaylp Yemen’in yeni siyasal sisteminin alt1 ayr1 bolgeden olusan federatif bir yap1

209 Erica Gaston, “Process Lessons Learned in Yemen’s National Dialogue”, United States Institute of Peace,
Special Report, s. 13, 15, https://www.usip.org/sites/default/files/SR342 Process-Lessons-Learned-in-Yemens-
National-Dialogue.pdf, (25 May1s 2016).

210 “The Huthis: From Saada to Sanaa”, Crisis Group Middle East Report, No.154, 10 Haziran 2014, s. 4,
http://www.crisisgroup.org/en/regions/middle-east-north-africa/iraq-iran-gulf/yemen/154-the-huthis-from-saada-to-
sanaa.aspx, (25 Mayis 2016).
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iizerine insa edilecegini deklare etmesi dikkatlerin bir kez daha yereldeki silahli
gruplara yonelmesine neden olmustur. UDK’nin federatif yap1 kararini tanimadiklarini
ilan eden Husiler, elde ettikleri avantajli pozisyonun da etkisiyle Yemen’in bagkenti
Sana’ya dogru yayilmayr siirdiirmiisler ve Eylil 2014’te Sana’yr kontrol altina
almislardir. Bu tarihten itibaren Hadi yonetimi lizerindeki baskiyr arttiran Husiler, 6
Subat 2015’te meclisi feshettiklerini duyurarak yonetimi ele gegirmislerdir.?!!
Yasananlar karsisinda direng gosteremeyen Hadi yonetimi ise Aden’e gegmis ve Suudi

Arabistan onciiliigiinde kurulan koalisyonun Yemen miidahalesi siirecini baglatmistir.

Yemen’de Husilerin yayilmaciligina kars: en ciddi uluslararasi tepki Yemen’i ulusal
giivenliklerinin bir parcast olarak goren Korfez iilkelerinden gelmistir. Husilerin
Yemen’in baskenti Sana’yr kontrol altina alarak Hadi yoOnetimini feshettigini
duyurmasmin ardindan KiK’ten yapilan aciklamada “Husi darbesi tehlikeli bir
tirmanma ve kabul edilemezdir. Ayrica bdlgenin giivenligini ve istikrarini tehdit

etmektedir’?!?

ifadelerine yer verilmistir. Husilerin yonetimi gérevden uzaklastirmasini
“darbe” olarak nitelendiren Korfez iilkeleri Hadi yonetimini Yemen’in mesru temsilcisi
olarak gormeye devam etmistir. Yemen miidahalesinin ii¢ onemli aktorii Suudi
Arabistan, BAE ve Katar yasananlarin ardindan elgilerini Aden’e gondererek Hadi
yonetimine verdikleri diplomatik destegin devam edecegini gdstermislerdir.?!?
Korfez’in bu tepkisine ragmen Husilerin Aden’e dogru yayilmayi siirdiirmesi bdlge
iilkelerinin krizin ¢6ziimii konusunda askeri secenekleri giideme getirmesine neden
olmustur. Nitekim donemin Suudi Arabistan Disisleri Bakani Suud Faysal’in
“Yemen’deki sorunun siyasi ve bariscil yollarla ¢oziilesini umut ediyorum ama bu
gerceklesmezse bolge iilkeleri saldirganliga karsi gerekli adimlari atacaktir’?!4
aciklamasindan birka¢ giin sonra Suudi Arabistan Onciiliigiindeki koalisyon harekete

gecmis ve Yemen'e askeri operasyon baglatmistir.

211 Veysel Kurt, “Devrimden Askeri Miidahaleye Yemen”, Siyaset, Ekonomi ve Toplum Arastirmalar Vakfi,
No. 144, Aralik 2015, http://file.setav.org/Files/Pdf/20151215112938 devrimden-askeri-mudahaleye-yemen-pdf.pdf,
(25 Mayis 2016).

212 Mohammed Ghobari, “Gulf countries, opposition say Houthi takeover in Yemen a coup”, Reuters, 7 Subat
2015, http://www.reuters.com/article/us-yemen-security-idUSKBNOLB07220150207, (25 Mayis 2016).

213 Peter Salisbury, “Is Yemen Becoming the Next Syria?”, Foreign Policy, 6 Mart 2015,
http://foreignpolicy.com/2015/03/06/is-yemen-becoming-the-next-syria/, (25 Mayis 2016).

214 “Rijyad’dan en ciddi Yemen uyaris1”, Aljazeera Turk, 23 Mart 2015,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/riyaddan-en-ciddi-yemen-uyarisi, (25 May1s 2016).
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Suudi Arabistan, BAE, Katar ve Misir gibi aktorlerin gayr-i resmi ittifak kurarak
Yemen’e askeri miidahalede bulunmasinin arkasinda yatan ikinci gerekce ise “bolgesel
hegemon olma tahayyiiliine sahip” bir aktoriin Yemen iizerinde niifuzunu
genisletmesidir. Her ne kadar koalisyon tarafindan yapilan ilk agiklamada bu aktoriin
ismi zikredilmese de gerek Husilerle kurdugu diplomatik, ekonomik ve askeri bag
gerekse taraflarin  koalisyondan bagimsiz olarak yaptiklar1 aciklamalar dikkate
alindiginda ittifakin olusumunda etkili olan ve miisterek tehdit algisinin merkezinde yer
alan bolgesel aktoriin Iran oldugu goriilmektedir. “Kararlilik Firtinasi” operasyonunun
baslamasinin ardindan o donem Suudi Arabistan’in Washington Biiyiikel¢iligi gérevini
yiiriiten Adil Ciibeyr vermis oldugu bir miilakatta iran tehdidi ile ilgili “iran’in Husilere
silah, danigman ve askeri egitim temin ettigine dair raporlarimiz var... Bu mesru Yemen
hiikiimetini savunma, Iran ve Hizbullah ile isbirligi igerisinde olan radikallerden Yemen

halkin1 koruma operasyonudur”?!>

seklinde bir beyanatta bulunmustur. Ciibeyr’in,
boylesi bir tehdit algisinin koalisyonun diger iiyeleri tarafindan da benimsendigini
aciklamasina karsin Tahran yonetimi koalisyonun iddialarini reddetmis ve iddia edildigi
gibi Iran’in Yemen iizerinde her hangi bir niifuz miicadelesi igerisinde olmadigin1 dile

getirmistir.

[ran-Husi iliskisine dair iddialar Tahran ydnetimi tarafindan reddedilse de Husilerin
baskent Sana’y1r ele gecirmesinin ardindan diplomatik, ekonomik ve askeri alanda
yasanan gelismeler bu ikili iliskinin varligr yoniindeki iddialar1 giiclendirmektedir.
Sirasiyla bu iligki alanlarina deginecek olursak iran’in Husi iktidarin1 mesru kabul eden
ve onu muhatap alan tek iilke oldugunu sdyleyebiliriz. Husilerin Sana’y1 kontrol altina
almasiyla birlikte yasananlarin iran’daki en yetkili isim olan Ali Hamaney’e yakin
cevreler tarafindan “iran devrimine katilma yolundaki dérdiincii Arap baskenti”?!'
seklinde nitelendirilmesi ve Husi hareketinin askeri kanadi olan Ensarullah’in lideri
Abdiil Mecid el-Husi’nin “iran’dan bizi ve Yemen halkini desteklemesini umuyoruz.

99217

Yemen’deki devrim... Iran’daki Islam devriminden esinlenmektedir yoniindeki

aciklamasi ikili iligkilerin diplomatik ve ekonomik alanda hiz kazanmasia ortam

215 Siraj Wahab, “Hezbollah ‘operating in Yemen’ with Houthis”, Arabnews, 28 Mart 2015,
http://www.arabnews.com/featured/news/72439, (25 Mayis 2016).

216 Yaser ez-Zeatira, “Iran'm elindeki dordiincii Arap baskenti”, Aljazeera Turk, 27 Eyliil 2014,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/iranin-elindeki-dorduncu-arap-baskenti, (25 Mayis 2016).

217 Mehdi Khalaji, “Yemen's Zaidis: A Window for Iranian Influence”, The Washington Institute, 2 Subat 2015,

http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/yemens-zaidis-a-window-for-iranian-influence, (25 May1s
2016).
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hazirlamistir. Bu baglamda Husilerin siyasi konsey baskan1 Salih es-Samed
beraberindeki grupla Iran’a ziyaret gerceklestirerek basta siyasi ve ekonomik konular
olmak ftizere pek ¢ok alani kapsayan isbirligi anlasmalari imzalamistir. Bu anlagmalar
cercevesinde Husileri Yemen’in mesru otoritesi olarak géren iran, Yemen’in batisindaki
Hudeyda limaninin genisletilmesini, elektrik santrallerinin kurulmasini, bolgeye yeni
sanayl ve ticaret alanlarinin kazandirilmasim1i ve Yemen’in petrol ihtiyacinin

karsilanmasini igeren bir dizi taahhiitte bulunmustur.?'®

Iran’in Husilere diplomatik ve ekonomik destek vermesi koalisyon tarafindan ¢ok sik
dile getirilen askeri destek boyutunun varligi yoniindeki iddialar1 gii¢lendirmektedir.
Genel hatlariyla bu iddialara deginecek olursak iran’m dogrudan Husilere askeri egitim
ve mithimmat sagladigi gibi Hizbullah araciligi ile de askeri yardimlarinin yogunlugunu
arttirdigi one siiriilmektedir. ilk olarak Iran’in Husilere ulastirdigi dogrudan askeri
yardimlar1 ele alacak olursak, bu destegin saglanmasinda Aden Korfezi’nin Iran icin
stratejik 6neme sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Aden Korfezi’'nde giivenlik
birimlerince sivil gemilere yapilan denetimlerde Iran yapimu silahlarin ele gegirilmesine
dair pek c¢ok vakia yasanmistir. Bu olaylardan bir kagma deginmek gerekirse, Ocak
2013’te Iran bandirali Cihan-1 adli yiik gemisine Yemen sahil giivenlik giicleri
tarafindan diizenlenen operasyon neticesinde ¢ok sayida Katyusa roketinin, 1s1 giidiimlii
karadan havaya fiizelerinin, Iran yapimi gece goriis diirbiinlerinin ve patlayict
malzemelerin bulunmas1,?!® Suudi Arabistan dnciiliigiindeki koalisyon tarafindan Kizil
Deniz’de bir Iran balik¢1 teknesine diizenlenen operasyonda ¢ok sayida tank ve ugak
savar ile bunlarm firlatma mekanizmalarmin ele gegirilmesi*?° ve ABD donanmasi
tarafindan Yemen aciklarinda diizenlenen operasyonda bir iran gemisinde askeri

' fran’m dogrudan bolgedeki askeri

mithimmat yiiklii konteynerlerin bulunmasi®?
varligini genisletme ve bunu Husiler iizerinden gergeklestirme egiliminde oldugunu

gostermektedir.

218 Emel el-Alim, “Husi-iran iliskisi: Mezhep kilifl1 gikar ittifaki”, Aljazeera Turk, 17 Nisan 2015,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/husi-iran-iliskisi-mezhep-Kkilifli-cikar-ittifaki, (25 Mayis 2016).

219 Yara Bayoumy ve Muhammed Ghobari, “Iranian support seen crucial for Yemen's Houthis”, Reuters, 15 Aralik
2014, http://www.reuters.com/article/us-yemen-houthis-iran-insight-idUSKBNOJT17A20141215, (25 Mayis 2016).
220 William Maclean, “Weapons bound for Yemen seized on Iranian boat: coalition”, Reuters, 30 Eyliil 2015,
http://www.reuters.com/article/us-yemen-security-idUSKCNORUOR220150930, (25 May1s 2016).

221 “Weapons seized from Iran bound for Houthis”, Al-arabia English, 5 Nisan 2016,
http://english.alarabiya.net/en/News/middle-east/2016/04/05/US-Navy-seizes-weapons-from-Iran-bound-for-Houthis-
.html, (25 Mayis 2016).
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Ikinci olarak, Iran’in Husilere sagladigi dolayli askeri destege deginmek gerekirse bu
destegin Hizbullah araciligi ile gergeklestirildigi sOylenebilir. Liibnan’da Hizbullah’a
yakinlig1 ile bilinen Al-Akhbar gazetesinin haberine gore Husilere yonelik hava
saldirilarint 6nlemek ve Suudi Arabistan topraklarma saldirilar diizenlemek amaciyla
Iran yapimi Fecr-5 ve Zilzal fiizelerinin kullanimi konusunda Husilere verilen egitimde
ve diger askeri miihimmatlarin bolgeye ulastirilmasinda Hizbullah dogrudan rol
oynamustir.??? iki aktér arasindaki iliskinin Iran’m liderliginde gelistigini sdyleyen bir
Hizbullah komutani ise “Onlar bizimle birlikte Iran’da egitim gordiiler. Ayrica biz
onlar1 hem burada hem de Yemen’de egittik. Yemenliler hiddetli ve usta savascilardir,
bu 6zellikleriyle neler yapacaklarini hayal bile edemezsiniz*?*® diyerek her iki drgiitiin
de Iran’in etkisi altinda oldugunu acik¢a ortaya koymustur. Hizbullah’in Liibnan ve
Suriye’de Iran adma iistlendigi rol dikkate alindiginda Iran’m benzer bir rolii Husiler
icin bigtigi ifade edilebilir. Husilerin Yemen’deki pozisyonu hakkinda konusan
Hamaney’in dis politika danismani Ali Ekber Velayeti’'nin “Biz Ensarullah’in
Liibnan’da terdristleri bertaraf eden Hizbullah’in istlendigi gibi bir rolii Yemen’de

»224 aciklamasi Iran onciiliigiinde olusturulan “direnis

istlenecegi konusunda iimitliyiz
ekseni”nde Yemen’in de yer aldigin1 ve bunu saglayacak olan Husilerin iran nezdinde

stratejik bir dneme sahip oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, Suudi Arabistan Onciiliiglinde kurulan ve BAE, Misir ve Katar gibi
bolgesel aktorlerin yer aldigr gayr-i resmi ittifak bolgesel giivenligi tehdit ettigi
gerekcesiyle Yemen’e bir askeri operasyon diizenlemistir. Koalisyon devletleri ittifakin
kurulusunda rol oynayan etken hakkinda yaptiklart ortak agiklamada Husilerin
yayllmaciligmin ve bu davramisin bdlgesel hegemon olma gayreti gosteren Iran
tarafindan desteklenmesinin miisterek tehdit algisinin merkezinde yer aldigini
belirtmistir. Her ne kadar yerelde Husilerin bolgede ise iran’mn niifuzunu genisletmesi
bu tilkelerin giivenligini tehdit etse de bu tehdidin her birine yansimasi farkli boyutlarda

gerceklesmistir.

222 Daniel Sobelman, “Hezbollah’s Friends in Yemen Are Trying to Lure the Saudis Into a Ground War”, Foreign
Policy, 11 Haziran 2015, http://foreignpolicy.com/2015/06/11/yemens-rebels-are-stealing-a-page-from-hezbollahs-
playbook-iran-saudi-arabia/, (25 Mayis 2016).

223 Erika Solomon, “Lebanon’s Hizbollah and Yemen’s Houthis open up on links”, Financial Times, 8 May1s 2015,
https://next.ft.com/content/e1e61750-f49b-11e4-9a58-00144feab7de, (25 Mayis 2016).

224 Behnam Ben Taleblu, “Analysis: Iranian Reactions to Operation Decisive Storm”, The Long War Journal, 30
Mart 2015, http://www.longwarjournal.org/archives/2015/03/analysis-iranian-reactions-to-operation-decisive-
storm.php, (25 Mayis 2016).
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3.2.2. Tehdit Algisinin Boyutlar1 Baglaminda Yemen Krizi

Neorealist yaklasima gore anarsik uluslararasi sistemde en temel amaci varligim
siirdiirmek olan devletler agisindan tehditlerle miicadelenin bir araci olarak ittifaklar
devletlerin tehdit algisinin boyutuna gore sekillenmektedir. Tehdit dengesi perspektifine
gore bu alginin boyutlari tehdidin sahip oldugu askeri ve ekonomik kapasite, cografi
yakinlik ve davraniglarinin merkezinde yer alan saldirgan niyetler tarafindan
belirlenmektedir. Bu dort boyut iizerinden Yemen krizi bir incelemeye tabi
tutuldugunda Suudi Arabistan Onciiliigiinde kurulan ittifakin tiyelerinin miisterek tehdit
algilarina sahip olmakla birlikte bu tehdidi farkli boyutlarda ele aldiklar1 goriilmektedir.
Dolayisiyla bu iiyelerin (Suudi Arabistan, BAE, Misir ve Katar) tehdit algisi
miittefiklerinden =~ bagimsiz  olarak  Yemen  krizine  yaklasimi  iizerinden

degerlendirilecektir.

[ran-Husi isbirliginin olusturdugu tehdit s6z konusu oldugunda bunu farkli boyutlarda
algilayan en 6nemli aktdrlerden biri Suudi Arabistan’dir. Riyad yonetimi Yemen krizini
cografi yakmliginin bir sonucu olarak kendi i¢c meselesi seklinde yorumlamis ve Iran
gibi bolgesel bir rakibin yerel aktorler {izerinden bolgedeki askeri varligimi
arttirmasindan ve bu varligin ardinda yatan saldirgan niyetlerden tehdit algilamistir.
Sirastyla bu ii¢ boyutlu tehdit algisina deginecek olursak Suudi Arabistan agisindan
Yemen’deki gelismeleri hayati kilan en 6nemli etken iki iilkenin sinirdasg olusudur.
Yemen ile aralarindaki cografi yakinlik konusunda bir agiklama yapan Adil Ciibeyr
“Yemen komsu bir devlettir...Yemen’de her ne olursa dogrudan Suudi Arabistan
Krallig’n1 etkilemektedir. Yemen’in miicadele ettigi azgelismislik, terorizm, gilivenlik
ve siyasi istikrar gibi konular karsisinda onu desteklemeye kararliyiz”?%° diyerek
Yemen’de meydana gelen bir giivenlik agiginin ve istikrarsizligin Suudi Arabistan’1

dogrudan tehdit ettigini belirtmistir.

Yemen ile Suudi Arabistan arasindaki sinirdashigin tehdit algisinin boyutlart arasinda
yer almasina neden olan etken ise Iran’in Husilerle kurdugu isbirliginin askeri boyut
kazanmasidir. Bu isbirligi neticesinde bolgedeki askeri varligini siirekli olarak arttiran

Iran, “Kararlilik Firtinas1” operasyonu kapsaminda Suudi Arabistan’in tehdit algisinin

225 “Statement by Saudi Ambassador Al-Jubeir on Military Operations in Yemen”, Saudi-US Relations
Information Service, 26 Mart 2015, http://susris.com/2015/03/26/statement-by-saudi-ambassador-al-jubeir-on-
military-operations-in-yemen-transcript/, (25 May1s 2016).
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merkezinde bulunmaktadir. Husilerin elindeki agir silahlarin iran tarafindan temin
edildigini her platformda dile getiren Riyad yonetimi “bir grubun hava kuvvetlerini
kontrol etmesini, balistik fiizelere ve agir silahlara sahip olmasin1”?*° kendi giivenlikleri
acisindan acgik bir tehdit olarak gordiiklerini belirtmistir. Gergekten de bu algi,
operasyon bagladiktan sonra realitede karsiligin1 bulmus ve bir yillik siire igerisinde
farkli araliklarla Husiler tarafindan Suudi Arabistan topraklarina yonelik balistik flize

saldirilar gergeklestirilmistir.?’

Suudi Arabistan’in tehdit algisinin diger bir boyutu ise Yemen’de meydana gelen
gelismeleri Iran’m bélgede sergiledigi saldirganligin bir uzantisi olarak gdrmesidir. iran
devrimi sonrast Tahran yonetiminin devrim ihraci yoluyla bolgesel istikrar1 ve giiveligi
tehdit ettigini dile getiren Suudi Arabistan, Arap Bahar ile birlikte bu saldirganligin
daha somut bir bigimde uygulamaya konuldugunu ve Yemen’in bu uygulamanin son
halkas1 oldugunu diisiinmektedir. Bir miilakatta Iran’m bélge politikasina deginen
donemin Suudi Arabistan Disisleri Bakan1 Suud el-Faysal yaptigi agiklamada “Biz
Iran’m Suriye’yi, Liibnan’1, Irak’1 ve Yemen’i karistirdigim goriiyoruz...Iran terdrizmi
destekleyip topraklar1 iggal ediyor. Bu davranislar baris isteyen ve komsu iilkelerle 1yi
iliskiler kurma amacina sahip bir iilkenin davramslar1 degildir”??® diyerek bolgesel
hegemon olma miicadelesi veren Iran’in saldirgan niyetlerinden tehdit algiladiklarin
ortaya koymustur. Suud el-Faysal’in halefi Adil Ciibeyr ise bir miilakatinda Iran’m
saldirgan niyetleri konusunda tarihsel siireci 6n plana ¢ikararak “Iran’in Suudi
Arabistan Kralligi’na yonelik saldirganhigina dair pek c¢ok problemle karsit karsiya
kaldik...Biz Iran’a dostluk elini uzattik fakat otuz bes yildir bu reddedildi”?* sozleriyle
Iran merkezli tehdit algisinin yeni olmadiginin ve Yemen’deki varligimin bunun bir

parcast oldugunun altin1 ¢izmistir.

226 Kareem Shaheen ve Saced Kamali Dehghan, “Gulf states consider Yemen ground offensive to halt Houthi rebel
advance”, The Guardian, 26 Mart 2015, http://www.theguardian.com/world/2015/mar/26/gulf-states-yemen-
ground-offensive-to-halt-houthi-rebel-advance, (25 Mayis 2016).

227 Shuaib Al-Mosawa ve Kareem Fahim, “Saudi Arabia Shoots Down Missile Fired From Yemen”, The New
York Times, 6 Haziran 2015, http://www.nytimes.com/2015/06/07/world/middleeast/saudi-arabia-shoots-down-
missile-fired-from-yemen.html? r=0, (25 Mayis 2016).

228 Flynt Leverett ve Hillary Mann Leverett, “Saudi Arabia’s Yemen Offensive, Iran’s “Proxy” Strategy, and the
Middle East’s New “Cold War”, The World Financial Review, 4 Haziran 2015,
http://www.worldfinancialreview.com/?p=3960, (25 May1s 2016).

229 “Amb Al-Jubeir Meet the Press Interview — Yemen Campaign”, Saudi-US Relations Information Service, 30
Mart 2015, http://susris.com/2015/03/30/amb-al-jubeir-meet-the-press-interview-yemen-campaign-transcript/, (25
Mayis 2016).
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Yemen’deki krizi Iran’in bolgesel hedeflerinin bir uzantisi olarak goren ve Suudi
Arabistan’in ardindan ittifaka en fazla katkida bulunan BAE ve Katar ise gerek Iran’in
Husiler iizerinden bolgedeki askeri varligini arttirmasindan gerekse bu askeri varligin
ardinda yatan saldirgan niyetlerden tehdit algilamaktadir. Her iki iilke de “Kararlilik
Firtias1” operasyonunun en énemli amaciin Iran’mn Husilere sagladigi agir silahlarin
yok edilmesi oldugunu dile getirmis ve BM tarafindan Yemen’e uygulanan askeri
ambargonun koalisyon gii¢lerince denetlenmesinde 1srarct olmustur.?*® fran’in bdlgesel
hegemon olma tahayyiiliinlin Yemen’deki olaylarin tirmanisinda etkili oldugunu
vurgulayan Abu Dabi ve Doha yonetimi Suudi Arabistan Onciiliigiindeki ittifaka dahil
olarak Iran’in saldirgan niyetleriyle miicadele etmeyi ulusal giivenlikleri icin elzem

gdrmiislerdir.?!

Bu iki aktorden 6zellikle BAE’ nin halihazirda Biiyiik Tunb, Kiigiik Tunb ve Ebu Musa
adalarmin egemenlik haklari konusunda Iran ile tarihsel bir rekabet iginde olmasi
Yemen’deki iran varhigini “cevrelenme” seklinde okumasina yol agmistir. Bu nedenle
BAE, bolgedeki Iran niifuzunun kirilmasini kendi giivenligi acisindan hayati
gormektedir. Zira donemin BAE Dasisleri Bakan1 Abdullah Bin Zayed Nahyan yaptigi
acitklamada “Suudi Arabistan’in  giivenligi bizim giivenligimizdir. Bolgede
konuslandirilan ve Suudi Arabistan’1 hedef alan agir silahlar bariz, saldirgan ve yikici
niyetlerin kati kanitidir’?*? diyerek Yemen’deki Iran etkisinin dolayli olarak kendi
giivenliklerine yonelik bir tehdit olusturduguna ve bunun arkasinda yatan niyetlere
dikkat ¢ekmistir. Zayed Nahyan yaptig1 baska bir aciklamada ise “Iran sadece Yemen’e
miidahale etmiyor ayni zamanda Liibnan, Suriye, Irak, Afganistan, Pakistan ve diger
iilkelere de miidahale ediyor. Birileri Yemen hiikiimeti tarafindan 6ne siirtilen bilgilerin
dogru olmadigimi sdyleyebilir fakat Iran’m yillardir devrim ihraci gibi sistematik bir

99233

gorev ustendigi asikardir sozleriyle Iran’m saldirgan niyetlerinden tehdit

algiladiklarini ve bu niyetlerin bolgesel bir krize yol agtigini belirtmistir.

230 Tan J. Griffiths, “John Kerry warns Iran over support for Houthis in Yemen”, The Guardian, 9 Nisan 2015,
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232 “Abdullah bin Zayed: Operation Decisive Storm will achieve its goals, restore security and stability in Yemen,
GCC”, WAM, 8 Nisan 2015, http://www.wam.ae/en/news/emirates/1395279062925 html, (25 Mayis 2016).
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Yemen’in Kizil Deniz’e olan sinir1 ve Bab-iil Mendeb bogazindaki hakimiyeti iilkede
meydana gelen gelismelerin bolgesel aktorler tarafindan ulusal gilivenligin bir parcasi
olarak okunmasina neden olmaktadir. Bu stratejik bakis acistyla Yemen’deki
gelismeleri degerlendiren Misir, bdlgeye olan cografi yakinligi ve Yemen’deki
istikrarsizligin kaynagi olarak gordiigii Iran’in saldirgan niyetleri nedeniyle tehdit
algilamis ve dogrudan “Kararlilik Firtinas1” operasyonuna destek vermistir. Misir
Cumhurbaskan1 Abdiilfettah el-Sisi Suudi Arabistan onciiliigiindeki ittifaka katilim
karar1 aldiktan sonra yaptig1 agiklamada “Yemen’deki istikrarsizlik hem ulusal hem de
bolgesel diizlemde giivenligi tehdit edicidir. Yemen’deki durumu degisime ugratarak
Kizil Denizle bag kurmak ve uluslararasi kanallar1 kontrol altina almak isteyen dis
giicler tarafindan desteklenen bir grup silahli Yemenlinin mesru hiikiimete karsi

miicadelesidir’>*

sozleriyle Yemen’deki degisimi bolgeye olan cografi yakinligi
iizerinden okuyarak koalisyona katilimi Iran’in bolgeyi domine etme girisimlerini
engellemenin bir araci olarak goérmiistiir. Dolayisiyla Kizil Deniz’in ve Siiveys
Kanali’nin stratejik degeri goz Oniine alindiginda Misir nazarinda Husilerin
yayilmaciligma ve bolgedeki Iran etkisine son vermek, giivenlik ve strateji uzmani
Hiisam Sueylem’in ifadesiyle “Misir agisindan bir 6liim kalim miicadelesi” halini

almigtir.?®

Sonug olarak, Iran destekli Husilerin Yemen’de yonetimi ele gegirip KiK inisiyatifinde
yiiriirliige giren gecis donemine son vermesi, yayilmaciligimi tiim Yemen’i kapsayacak
sekilde siirdiirmesi ve kurdugu isbirliginin bir sonucu olarak bdlgede iran’in askeri
varligini perginlemesi bolgesel aktorlerin tehdit algilamasina neden olmustur. Bu algi
Suudi Arabistan Onciiliiglindeki ittifaka dahil olan devletler nazarinda miisterek olmakla
birlikte her iiyenin nispi pozisyonundaki farkliliklar nedeniyle ¢esitli boyutlarda kendini
gostermistir. “Kararlilik Firtinas1” operasyonu Yemen’le sinirdas olan Suudi Arabistan
ile Yemen gibi Kizil Deniz’e sinir1 olan Misir agisindan tehdide olan cografi yakinlik,
tehdidin askeri kapasitesi ve saldirgan niyetleri géz Oniine alindiginda kaginilmaz
olurken BAE ve Katar acisindan ise yine tehdidin askeri kapasitesi ve saldirgan niyetleri

nedeniyle gereklilik arz etmistir. Farkli boyutlarda kendini gosteren miisterek tehdit

234 “QOperation Decesive Storm: Egypt’s Input”, State Information Service, 23 Nisan 2015,
http://www.sis.gov.eg/En/Templates/Articles/tmpArticles.aspx?CatID=4164#.V0Q6gvmLSHs, (25 Mayis 2016).
235 Walaa Hussein, “Husilerin ilerleyisi Kizildeniz tilkelerini tehdit ediyor”, Al-Monitor, 1 Aralik 2014,
http://www.al-monitor.com/pulse/tr/originals/2014/11/egypt-houthis-yemen-red-sea-initiative-bab-al-
mandeb.html#ixzz48tYFNehY, (25 Mayis 2016).
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algisi, gerek ittifaklara dahil olan devletlerin gerekse bu calisma kapsaminda Yemen
krizine yonelik politikalar1 incelenecek olan ittifak disi devletlerin sistemik sinirlar
icerisinde tehditlerle miicadelede farkli stratejiler izlemelerine yol a¢mistir. Bu
farkliliklar Ortadogu’nun sahip oldugu bdolgesel sisteme dair bir ¢ergeve ¢izeceginden

ayrintili olarak incelenmeyi hak etmektedir.

3.2.3. Tehditle Miicadele Stratejileri Baglaminda Yemen Krizi

Yemen’de Salih yoOnetiminin istifas1 sonrasinda c¢atismalarin her gegen giin
yogunlugunu arttirmast ve Husiler iizerinden Iran’in bélgedeki askeri varligni
genisletmesi, Suudi Arabistan, Misir, BAE ve Katar gibi aktorlerin tehdit algisinda
degisim meydana getirmistir. Tehdidin bertaraf edilmesini kendi giivenliklerini saglama
acisindan elzem goren aktorler, bu miicadeleyi sistemik simirlar igerisinde
yiiriitmiislerdir. Ikinci bdliimde ayrintisi ile deginilen bu siirlar Ortadogu’daki mevcut
giic dagilimi tarafindan belirlenmistir. Cok kutuplu bir bolgesel sistem goriintiisii veren
Ortadogu’da tehdit algisina sahip olan devletler, tehditle miicadeleyi ii¢ farkli stratejik
opsiyon iizerinden gerceklestirmektedirler. Bunlar1 tekrar hatirlayacak olursak, cok
kutuplu sistem ittifaklar araciligiyla tehditle miicadele etmeyi tercih eden devletlere
tehdidi dengelemek veya onun pesine takilmak i¢in miittefikler arz etmenin yani sira
tehdit algisina ragmen ittifaklar disinda kalmay: tercih eden devletler iginse bu
miicadelenin sorumlulugunu {stlenecek aktorler sunmaktadir. Bu baglamda Yemen
krizi analiz edilirken Suudi Arabistan liderliginde kurulan ittifakin ve bu ittifak
icerisinde yer almakla birlikte iki yonlii tehdit algisina sahip olan Katar’in tehditle
miicadele stratejine deginilecektir. Ayrica ittifakta yer alan aktorler gibi Husi
yayillmaciligindan ve Iran’in bolgesel hegemon olma tahayyiiliinden tehdit algilayan
Tirkiye’nin Yemen politikasindan kisa bahsedilerek ittifak disinda kalmasi sistemik

smirlar igerisinde degerlendirilecektir.

Ik olarak Suudi Arabistan &nciiliigiinde kurulan ittifakin Yemen’deki Husi-iran
isbirliginin olusturdugu tehdidi engellemeye yonelik devreye soktugu strateji ele
aliacak olursa bu strateji harici dengeleme olarak tanimlanabilir. Iki ya da daha fazla
aktoriin askeri kapasitelerini birlestirerek miisterek tehdide yonelik gili¢ kullanimini
devreye sokmasi seklinde Ozetleyebilecegimiz harici dengeleme, Suudi Arabistan ve

miittefikleri tarafindan Husi-iran tehdidiyle miicadelede izlenebilecek makul bir strateji
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olarak kabul goérmiistiir. Zira operasyon baslamasinin ardindan Adil Ciibeyr’in ittifak
adma yaptig1 aciklamada “...Iran tarafindan desteklenmeleri iyi bir sey degil ve biz
Yemen’in Husilerin ya da onlarin miittefiklerinden herhangi birinin saldirganligina

2236 jfadelerini kullanmasi

boyun egmedigi konusunda emin olmakta kararliyiz
koalisyonun kurulus gayesinin ittifaki meydana getiren tehdidin bertaraf edilmesi
oldugunu ve misterek giic mobilizasyonunun dengeyi saglamak amaciyla

gerceklestirildigini ortaya koymaktadir.

Her ne kadar Husi-Iran isbirligi Suudi Arabistan dnciiliigiindeki ittifakin miisterek tehdit
algisinda ve izledigi stratejide belirleyici olsa da, ittifak ici iligkiler géz Oniinde
bulunduruldugunda Katar ile miittefikleri arasinda rejimlerinin giivenligi konusuna
benzer bir alginin varligindan sz edilebilir. Suudi Arabistan’in 1971°de bagimsizligini
elde eden Doha yonetimini kendi etkisi altina alma girisimleri, bu girisimlerin bir
sonucu olarak 1992°de iki iilke arasinda sinir ¢atismasinin yasanmasi,>*’1996°da Hamad
Bin Halife el-Sani’ye yonelik karsi darbe tesebbiisiiniin  Riyad tarafindan
desteklendigine dair iddialarin Doha’da kabul gormesi, 2002°de Katar merkezli al-
Jazeera televizyon kanalinin Suudi rejimini elestiren programlari nedeniyle Riyad
yonetiminin Doha biiyiikelcisini ¢ekmesi ve 2006 yilinda Katar ile BAE arasinda
varillan anlagsmayla iki {ilke arasinda dogal gaz hatti kurulmasini 6ngdren Dolpin
Undersea projesinin Suudi Arabistan’in araya girmesiyle engellenmesi Katar ile Suudi

Arabistan’1n karsilikl1 tehdit algisint meydana getiren gelismeler olarak dzetlenebilir.?*®

Bu karsilikli tehdit algist1 Ortadogu’daki rejimlerin varligin1 tehdit eden halk
hareketlerine yonelik Katar’in destekleyici tutumu nedeniyle yeni bir boyut kazanmis ve
sadece Suudi Arabistan’la iliskilerinde belirleyici olmakla kalmayarak ayni zamanda
BAE ve Misir gibi devrim karsit1 iilkelerle iligkilerini de olumsuz etkilemistir. Doha
yonetiminin Ozellikle siyasi projeksiyonu bolgedeki otoriter rejimleri tehdit eden
Misliman Kardesler’i Misir, Suriye, Yemen, Libya ve Tunus gibi devrim
miicadelesinin verildigi iilkelerde finanse etmesi, bolge genelinde degisim karsitlarinin

tepkisine yol agmistir. Katar’in bu yaklasimini slirdiirmesi iizerine Suudi Arabistan,

236 “Amb Al-Jubeir Interview — Yemen Campaign”, Saudi-US Relations Information Service, 27 Mart 2015,
http://susris.com/2015/03/27/amb-al-jubeir-press-conference-yemen-campaign-transcript/, (25 Mayis 2016).

237 Sultan Sooud al-Qassemi, “How Saudi Arabia and Qatar Became Friends Again”, Foreign Policy, 21 Temmuz
2011, http://foreignpolicy.com/2011/07/21/how-saudi-arabia-and-qatar-became-friends-again/, (25 Mayis 2016).

238 Giorgio Cafiero, “Saudi Arabia and Qatar:Dueling Monarchies”, Foreign Policy in Focus, 26 Eyliil 2012, ,
http://fpif.org/saudi_arabia_and gatar dueling monarchies/, (25 May1s 2016).
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BAE ve Bahreyn giivenlik ve siyasi istikrarini tehdit edecek sekilde ic islerine

karisildig1 gerekgesiyle Doha’dan biiyiikelgilerini gekmislerdir.>*

Katar’in, kurulusundan giintimiize gerek miittefikleriyle gerekse bolgesel hegemon olma
miicadelesi veren Iran’la yasadig: krizler dikkate alindiginda iki yonlii tehdit algisina
sahip oldugu goriilmektedir. Irak, Liibnan, Suriye ve Yemen gibi {ilkelerde her gecen
giin niifuzunu arttiran Iran ile komsularini domine etmek isteyen Suudi Arabistan
arasinda kalan Doha ydnetimi Yemen’deki Iran tehdidinin dengelenmesini giivenligi
acisindan daha zaruri gordiigli i¢in bu stratejiyi Suudi Arabistan Onciliigiindeki
koalisyonun pesine takilarak gergeklestirmistir. Baska bir ifade ile ¢ok kutuplu sistemin
olas1 sonuclart arasinda yer alan coklu tehdit algist ayni anda diigmanlarini
dengeleyebilecek gii¢ kapasitesine sahip olmayan Katar’1 iki farkli strateji izlemeye
zorlamis ve bir taraftan Iran tehdidiyle miicadeleyi harici dengelemeyle yiiriitmek diger

taraftan ise Suudi Arabistan’in pesine takilmak mecburiyetinde birakmustir.

Yemen krizi, sadece ittifaklara dahil olan devletlerin degil ¢ok kutuplu bdlgesel
sistemin sagladig strateji ¢esitliliginden faydalanarak ittifak disinda kalmayi tercih eden
devletlerin de giivenligini tehdit eden bir siirectir. Bu devletler tehditle miicadele
edebilecek baska aktorlerin varligin1 avantaja cevirerek ittifak disinda kalmay1 tercih
etmig ve tehditle miicadelenin maliyetlerini ittifak kuran aktorlere yiiklemislerdir.
Yemen krizi bu baglamda analiz edildiginde Tiirkiye’'nin tehdit algisina ragmen ittifak
disinda kaldig1 goriilmektedir. Tiirkiye’nin Yemen’de yasananlara tepkisini dile getiren
Cumhurbaskan1 Erdogan “Bugiine kadar bolgede olan gelismeler tahammiil sinirlarini
zorlamaya basladi. Iran bolgeyi kendine domine etmenin gayreti igerisinde. Buna
miisaade edilebilir mi? Iran'n yaptig1 bizi rahatsiz etmistir. Iran'in bunu gérmesi lazim.
Yemen'den kuvveti giicli neyi varsa ¢ekmesi lazim. Bu {ilkelerin toprak biitlinliigiine

7240 sozleriyle Iran’in bolgesel hegemon olma tahayyiiliinden

saygl duymas1 gerekir
tehdit algiladiklarin1 ortaya koymustur. Tirkiye’nin, Yemen krizine sebep olan
gelismeleri  Suudi  Arabistan Onciiliigiinde kurulan ittifakla ayn1 pencereden
degerlendirmesine ragmen tehdidin dengelenmesi konusunda somut adim atmaktan

kaginmasi tehditle miicadelede sorumlulugu kurulan ittifaka yiikledigini gostermektedir.

239 Cemal Abdullah, “Kérfez'de yiiksek gerilim: Sebepler ve sonuglar”, Aljazeera Turk, 27 Mart 2014,
http://www.aljazeera.com.tr/gorus/korfezde-yuksek-gerilim-sebepler-ve-sonuclar, (25 Mayis 2016).

240 “Erdogan: Tahammiil etmek mimkiin degil”, Aljazeera Turk, 26 Mart 2015,
http://www.aljazeera.com.tr/haber/erdogan-tahammul-etmek-mumkun-degil, (25 Mayis 2016).
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Sonug olarak, Yemen’de Husi-iran isbirliginin varligin1 kendi giivenlikleri agisindan
tehdit olarak goren bolgesel aktorler tehditle miicadeleyi ¢ok kutuplu sistemin sundugu
stratejik opsiyonlar {izerinden gergeklestirmislerdir. Suudi Arabistan oOnciiliiglinde
kurulan ittifak g6z dntinde bulunduruldugunda miisterek tehdit algisina sahip devletlerin
bir araya gelerek harici dengeleme stratejisini devreye soktugu goriilmektedir. Fakat
ittifak i¢i iligkiler irdelendiginde Katar ile miittefikleri arasinda benzer bir alginin varlig
dikkat cekmektedir. iki tehdit arasinda kalan Katar’in diismanlarini ayni anda
dengeleyecek kapasiteye sahip olmamasi ¢ok kutuplu sistemin sinirlari igerisinde
kalmak kaydiyla izleyecegi stratejiyi g¢esitlendirmek zorunda birakmistir. Bu nedenle
Iran’a kars1 kurulan dengeleyici ittifaka dahil olan Doha, bunu yaparken Suudi
Arabistan, Misir ve BAE nin olusturdugu tehdidin pesine takilmistir. Yemen krizi tehdit
algilarina ragmen ittifak disinda kalan devletlerin varligin1 da kanitlamaktadir. Genel
itibariyle Iran'm bolge politikasindan rahatsiz olan Tiirkiye, Yemen’deki iran etkisinin
kendi glivenligi i¢in tehdit olusturdugunu agikca dile getirmesine ragmen somut bir
ittifaka katilmaya sicak bakmamistir. Bu baglamda Tiirkiye, ¢ok kutuplu sisteminin
sundugu opsiyon zenginliginden faydalanarak tehditle miicadelenin sorumlulugunu
Suudi Arabistan Onciiliiglindeki ittifaka yiiklemistir. Yemen krizi devletlerin sistemik
sinirlar icerisinde davranislar gosterdigini kanitlamakla birlikte yaygin bir goris
tarafindan ise ideoloji gibi sistemik olmayan unsurlarin etkisi altinda cereyan ettigi
iddialartyla da giindeme gelmektedir. Dolayisiyla tehdit dengesi teorisinin
arglimanlarinin  gegerliligini ortaya koymak i¢in bu tartismalara ayrintili olarak

deginmek gerekir.

3.2.4. ideolojik Dayanisma ve Ittifak Iliskisi Baglaminda Yemen Krizi

Yemen farkli mezhep ve inang gruplarini i¢inde barindiran toplumsal yapisiyla tipik bir
Ortadogu tilkesidir. Niifusun %35’ini olusturan Zeydiler bu toplumsal yapinin énemli
bir kismini olusturmaktadir. Siinnilige en yakin $ii kolu olarak bilinen Zeydiler’in
yaklasik %15’ine tekabiil eden Husiler, Yemen’deki en gilicli Sii unsur olarak
bilinmektedir. Husilerin kimliklerinin bir parcasi olan mezhep unsuru ve Iran ile
kurduklar1 yakin bag, Suudi Arabistan Onciiliigiinde kurulan ittifakin ideolojik
dayanisma temelinde meydana geldigi yoniindeki iddialari glindeme tasimistir. Bu
iddialar genel itibariyle iki ideolojik unsuru 6n plana c¢ikarmakta ve catismayi tehdit

algisinin  bir sonucu olmaktan ziyade ideolojik farkliliklarin bir c¢iktis1 olarak
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gormektedir. Bu iddialardan ilki, Husi-iran isbirliginin mezhep odakli oldugunu
savunarak bu isbirligine kars1 olusturulan ittifaki “Siinni” devletler tarafindan verilen bir
cevap olarak nitelendirmektedir. ikinci iddia ise Iran’m olusturdugu tehdidi etnik unsur
tizerinden tanimlamakta ve buna kars1 kurulan ittifakin “Arap dayanismas1” oldugunu

One stirmektedir.

Sirasiyla bu iddialara deginildiginde Yemen krizini mezhepsel ¢atisma {izerinden
okuyanlar Husi-Iran iliskilerinin tarihsel gelisimini 6n plana ¢ikarmakta ve Suudi
Arabistan Onciiliigiinde kurulan ittifaki mezhep temelli bir ideolojik dayanisma olarak
gormektedir.?*'Bu iddialarin ¢ikis noktasi olan Husi-iran iliskisi, 1980’lerin ortalarina
dayanmaktadir. Salih ydnetimi tarafindan sistemin digma itilen Husiler, Iran
devriminden esinlenerek benzer bir degisimi Yemen i¢in arzulamiglardir. 1986 ve
1994°’te Iran’a uzun siireli ziyaretlerde bulunan Hiiseyin el-Husi, 2004’teki silahl
miicadele yontemine gecise kadar iran’in bolgedeki kiiltiirel etkisini arttirmak igin
Zeydilik arasinda farkliliklar1 minimize etmek igin sosyo-kiiltiirel faaliyetler
yogunlugunu arttirmistir. iran devrimini yiicelten yaymlarm Husilerin ¢ogunlukta
oldugu bolgelerde dagitilmasi, Husi genclerinin Iran egitim kurumlarina génderilmesi,
ibadethanelerdeki vaazlarda Humeyni’nin sozlerine yer verilmesi ve Zeydilik’te
olmamasma ragmen Caferiligin bazi 6zel giinlerinin kutlanmasi, iran’in Husilerle
arasindaki mezhepsel farkliliklarin azalmasma katki saglamistir. Bu kiltiirel etki
Husilerin Yemen’deki merkezi otoriteyle silahli miicadeleye girismesiyle birlikte
meyvelerini vermeye baslamis ve bu miicadelede kullanilan mesrulastirici dil Iran
devriminin sdylemiyle paralellik gdstermistir. Salih yonetimini ABD ve Israil’in
“igbirlik¢isi” olarak nitelendiren Husiler, ayn1 sdylemi 2011°deki devrim sonrasinda

Hadi ydnetimine kars1 kullanmigtir. 243

Caferilik ile Zeydiligin arasindaki farkliliklarin tarihsel siire¢ igerisinde doniisiime
ugratilmasindan  hareketle Husi-iran iliskisini mezhepsel dayamisma iizerine

konumlandiran yaklagimlar, bu iliskiye kars1 olusan ittifakin da benzer bir dayanismanin

241 Farea al-Muslimi, “How Sunni-Shia Sectarianism Is Poisoning Yemen”, Carnegie Endowment for
International Peace, 29 Aralik 2015, http://carnegieendowment.org/syriaincrisis/?fa=62375, (25 Mayis 2016).
242 Maysaa Shuja al-Deen, “Iran’s shallow influence in Yemen”, Al-Monitor, 12 Ocak 2015, http://www.al-
monitor.com/pulse/originals/2015/01/yemen-houthis-iran-influence.html, (25 Mayis 2016).

243 El-Alim, “Husi-ran iliskisi: Mezhep kilifl1 ¢ikar ittifaki”, Aljazeera Turk, 17 Nisan 2015, (25 Mayis 2016).
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irtinli oldugunu iddia ederek Yemen’deki miicadeleyi Sii-Siinni catismasinin bir
uzantis1 olarak gormektedir. Bu yondeki iddialar koalisyon tarafindan reddedilmekle
birlikte BAE ve Misir gibi iiyelerden gelen agiklamalar ittifakin ardinda yatan ideolojik
dayanisma unsurunun farkli bir kavram tizerinden tartisilmasina neden olmustur. Bu da
catismay1 Arap-Acem rekabeti seklinde tanimlayarak Suudi Arabistan onciliiglindeki
ittifak1 “Arap dayanigsmasi” olarak goren ikinci iddiayr giindeme tagimistir. BAE’ nin
Disislerinden Sorumlu Devlet Bakani Enver Muhammed Karkas’in ... Yemen krizi ve
Husi darbesi Arap rejiminin zayifliginin bir baska belirtisidir ve Kararlilik Firtinasi
bolge giivenligini saglamak i¢in olusturulan Arap dayanismasinin yeni bir safhasidir’?**
aciklamasi, Misir Cumhurbagkan1 Sisi’nin operasyona yonelik “Misir, istikrar1 saglama
ve Yemen’in Arap kimligini koruma yoniindeki Yemen halkinin g¢agrilarini yerine

getirmek zorundadir’™?

ifadeleri ve Yemen miidahalesi sonrast Sarm el-Seyh’te
gerceklestirilen Arap Birligi zirvesinde ‘“Arap iilkelerindeki krizlere miidahalede
bulunacak Ortak Arap Giicii’niin” kurulmasi konusunda mutabakata varilmasi>*® Suudi
Arabistan onciiliiglinde kurulan ittifakin “Arap dayanigmasinin” somut bir adim1 olarak

anilmasina neden olmustur.

Gerek devrim sonrast Yemen’deki gelismelere miittefiklerin yaklagimi gerekse “Ortak
Arap Giicii’nlin” ardinda yatan rejimlerin giivenligini saglama gayesine yonelik Arap
iilkelerinin  kendi i¢lerinde olusturdugu tehditler dikkate alindiginda “Arap
dayanismas1” iddialarinin indirgemeci bir yaklasim oldugu soylenebilir. Ilk olarak
“Kararlilik Firtinas1” operasyonuna katilan {ilkelerin devrim sonrast Yemen
politikalarina kisaca deginecek olursak Salih sonrasi donemin baskin yerel aktorleri
konusunda Suudi Arabistan-BAE ikilisi ile Katar arasinda bir rekabetin varligindan s6z
edilebilir. Suudi Arabistan ve BAE’nin girisimleriyle baslatilan ge¢is donemine taraf
olmayan Doha yonetimi, bu siiregte basta Miisliiman Kardesler olmak {izere marjinalize

edilen Siinni gruplari destekleyerek bu iilkelerden bagimsiz bir Yemen politikasi

244 Dan Roberts ve Kareem Shaheen, “Saudi Arabia launches Yemen air strikes as alliance builds against Houthi
rebels”, The Guardian, 26 Mart 2015, http://www.theguardian.com/world/2015/mar/26/saudi-arabia-begins-
airstrikes-against-houthi-in-yemen, (25 Mayis 2016).

245 David D. Kirkpatrick, “Egypt Says It May Send Troops to Yemen to Fight Houthis”, The New York Times, 26
Mart 2015, http://www.nytimes.com/2015/03/27/world/middleeast/saudi-arabia-houthis-yemen.html? r=0, (25 Mayis
2016).

246 Erin Cunningham, Heba Habib ve Ali al-Mujahed, “Arab leaders announce joint force to intervene in region’s
wars”, The Washington Post, 29 Mart 2015, https://www.washingtonpost.com/world/arab-summit-vows-support-
for-yemens-leader/2015/03/29/0cc186a6-d5be-11e4-8b1e-274d670aa9¢9 _story.html, (25 Mayis 2016).
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izlemistir.?*” Fakat bu devletler Yemen’e yonelik farkli yaklagimlarini iran’m Husiler
tizerinden bolgedeki varligini arttirmasinin ardindan terk etmis ve miisterek tehdit algisi

baglaminda bir ittifak kurarak “Kararlilik Firtinas1” operasyonunu baglatmstir.

Ikinci olarak bolgedeki Arap rejimlerinin giivenligini saglamak amaciyla kurulmasi
giindeme gelen “Ortak Arap Giicli” projesine deginmek gerekirse, sadece “Acem’in”
degil aym1 zamanda Arap iilkelerinin de birbirlerine yonelik benzer bir tehdit
olusturdugu sdylenebilir. 1996’da Suudi Arabistan destekli “karsi darbe” ile yonetim
degisikligine ugratilmak istenen Katar’in Arap Bahari siirecinde degisim yanlis1 gruplari
desteklemesi bagta Misir olmak iizere Suudi Arabistan ve BAE gibi otoriter rejimlerin
tehdit algilamasina neden olmustur. Dolayisiyla Arap iilkelerinin birbirleriyle olan
negatif yonli iliskilerine ve farklilasan Yemen politikalarina ragmen bir ittifak iginde

yer almalar1 miisterek kimliklerinden ziyade miisterek tehdit algilarinin bir sonucudur.

Sonuc¢ olarak, Yemen krizi gerek Husi-Iran iliskisinin kiiltiirel boyutu gerekse
“Kararlilik Firtinas1” operasyonuna katilan iilkelerin ortak kimlik unsurlar1 géz 6niinde
bulundurularak ideolojik g¢atisma-dayanigma perspektifiyle okunmaktadir. Bu okuma
bigiminden hareketle kimileri yasananlar1 Ortadogu’daki Sii-Slinni g¢atismasimin bir
uzantis1 olarak gdrmekte kimileri ise tehdit olusturan Iran’m “Acem” kimligine vurgu
yaparak karsi tepkiyi “Arap dayanigsmasi” seklinde nitelendirmektedir. Fakat ittifak
tiyelerinin Yemen politikas1 ve birbirleriyle olan iligkileri mercek altina alindiginda bir
dayanigmadan ziyade rekabetin varligindan sz edilebilir. Bu rekabet miisterek tehdit
algisin1 meydana getiren Husi yayilmacilig1 ve iran’in bdlgedeki artan askeri varligi ile
yerini dayanigsmaya birakmis ve askeri konulari iceren gayr-i resmi bir ittifaka

dontismiustiir.

3.2.5. Yemen Krizine Dair Genel Bir Degerlendirme

Yemen krizi, Iran tarafindan desteklenen Husilerin baskent Sana’y1 ele gecirerek
yonetimi feshetmesiyle birlikte uluslararasi bir krize donlismiistiir. Gegis doneminin
Cumbhurbaskan1 Hadi’nin askeri miidahale ¢agrilarina yasananlardan tehdit algilayan
iilkeler cevap vermis ve tehditle miicadele kapsaminda “Kararlilik Firtinas1” operasyonu

baslatilmigtir. Bu operasyona giden siire¢ tehdit dengesi perspektifiyle analiz

247 Peter Salisbury, “Yemen and Saudi-Iranian Cold War”, Chatham House, Subat 2015, s. 10,
https://www.chathamhouse.org/sites/files/chathamhouse/field/field document/20150218YemenlranSaudi.pdf, (25
Mayis 2016).
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edildiginde dort ayr1 bulgu elde edilmektedir. Ilk olarak, Suudi Arabistan dnciiliigiinde
kurulan ittifakin olusum sitireci incelendiginde goriilmektedir ki, agikca dile getirilen
tehditler karsisinda somut bir ittifakin kurulmasmma ragmen devletler yasal
kodifikasyonlar1 bir kenara birakarak gayr-i resmi ittifaklarin sundugu esneklikten
faydalanmay1 tercih etmislerdir. Bu durum ulvi amaci varligmmi siirdiirmek olan
devletlerin ¢ok kutuplu sistemin sagladigi ittifak opsiyonlarint g6z ardi ederek

kendilerini kisitlayicr ittifaklara taraf olmaktan kagindiklarini gostermektedir.

Ikinci olarak, Walt’un ifade ettigi gibi cografi yakinlik, saldirgan kapasite ve niyetler
devletleri harekete geciren tehdit algilarinin boyutlarini meydana getirmektedirler. Basta
Suudi Arabistan olmak iizere ittifaka dahil olan devletler, yasananlari iran’mn saldirgan
niyetlerinin yani bolgesel hegemon olma tahayyiiliiniin bir ¢iktis1 seklinde tanimlamis
ve Iran menseli silahlarin bdlgedeki varligindan tehdit algilamislardir. Bu tehdit algist
her iiye i¢in farkli boyutlarda kendini hissettirse de Suudi Arabistan ve Misir’in tehdidin
merkezine cografi yakinliginin bulunmasi 6zellikle Suudi Arabistan’1 tehdidin bertaraf

edilmesi konusunda onciiliik etmeye zorlamistir.

Ucgiincii olarak, kriz baglaminda tehdit algisina sahip devletlerin ¢ok kutuplu sistemin
sundugu stratejik opsiyonlar1 kullanarak tehditle miicadele etikleri sOylenebilir. Basta
Suudi Arabistan, BAE ve Misir, Iran tehdidiyle miicadeleyi dengeleme stratejisiyle
yiirlitmeyi tercih ederken Katar ise iki yonlii tehdit algisinin geregi olarak Suudi
Arabistan’in pesine takilip dengeleyici ittifakta yerini almistir. Cok kutuplu sistemde
dengeleyici ittifakin varlig1 tehdit algilayan diger aktorler icin firsatlar barindirdigindan
Tiirkiye dogrudan ittifaka dahil olmayip iran tehdidinin dengelenmesinin dogurdugu
sorumlulugu Suudi Arabistan Onciiliglindeki ittifaka yiiklemistir. Son olarak, gerek
ittifak tyelerinin devrim sonrasi Yemen konusunda distiikleri fikir ayrilig1 gerekse
kendi aralarindaki tehdit algis1 Suudi Arabistan onciiliiglinde kurulan ittifakin ideolojik
dayanismanin degil miisterek tehdit algisinin bir sonucu oldugunu gostermektedir. Aksi
takdirde iiyeler arasindaki negatif yonli iliskinin ittifaka doniisiimii sabit ideolojik

etkenler {izerinden agiklanamamaktadir.

3.3. Tehdit Dengesi Perspektifinden Libya Krizi
Libya’da Kaddafi rejimine muhalif olan kesimlerin sembol isimlerinden Fethi Terbil’in

15 Subat 2011°de rejim tarafindan tutuklanmasini protesto etmek amaciyla 17 Subat’ta
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diizenlenen “Ofke Giinii” gosterileri devrimin fitilini atesleyen gelismelere yol agmustir.
Kaddafi muhalefetinin kalesi olarak adlandirilabilecek Bingazi kentindeki sivil
gosterilere rejimin sert miidahalesi protestolarin kisa siire igerisinde Tobruk, el-Beyza,
Derna, Zaviye, Zuvara, Zintan ve Misrata gibi farkli kentlere yayilmasina ve silahli
miicadeleye donlismesine neden olmustur. Rejimle muhalifler arasindaki ¢atismalarin
her gecen giin yogunlugunu arttirmasi, Libya krizini uluslararas1 kamuoyunun
giindemine tagimigtir. Gerek bolgesel gerekse kiiresel aktorler tarafindan rejime yonelik
cekilme c¢agrilar1 sonu¢ vermeyince Libya krizi Giivenlik Konseyi’nde masaya
yatirilmis ve acil toplant1 neticesinde alinan 1973 sayili kararla askeri miidahalenin 6nii
acilmistir. Kararin alinmasinin arindan 19 Mart’ta Fransa ve ABD’nin Onciiliiglinde
basglatilan “Safak Yolculugu” operasyonu, Agustos ayinda baskent Trablus’un
mubhaliflerin  kontroliine ge¢mesiyle son bulmus ve 17 Subat devriminin

gerceklesmesinde belirleyici rol oynamistir.?*3

Kaddafi rejiminin ve onun lizerine insa edildigi devlet sisteminin yikilmasinin ardindan
demokratik devlet sisteminin insasi amaciyla geg¢is donemi baslatilmistir. Devrim
sonras1 Ulusal Ge¢is Konseyi’nin atadigi bir hiikiimet tarafindan yonetilen Libya’da 48
y1l aradan sonra 7 Temmuz 2012’de yapilan se¢imler sonucunda Milli Genel Kongre
(MGK) kurulmustur. Secimlerle birlikte siyaset arenasinda insa siireci hiz kazanirken
benzer bir siire¢ Kaddafi rejiminin devrilmesinde 6nemli roller iistlenen silahli gruplar
icin de baslatilmis ve bu gruplarin giivenlik birimlerine entegre olmasi i¢in yeni askeri
birimler inga edilmistir. Fakat gerek hiikiimet kurma siireglerinde siyasiler arasindaki
rekabete bunlarla baglantili milislerin miidahil olmasi gerekse devrim siirecinde
Libya’daki yerel aktorler lizerinde niifuz kuran bolgesel aktorlerin rekabeti koriikleyici
tutumlari, devrim sonrasi hedeflenen istikrarin tesis edilmesinde 6nemli bir engel teskil
etmistir. Yeni devlet sistemi ve aygitlart konusunda belirsizligin yasandigi bir donemde
Halife Hafter’'in MGK’y1 feshedip Askeri Gegis Konseyi’ni ilan etmesi, bu ilanin

devrim surecinin 6nemli aktorlerinden Zintanli milisler ve federalistler tarafindan destek

248 Christopher S. Chivvis ve Jeffrey Martini, Libya After Qaddafi: Lessons and Implications for the Future,
Washington, DC: Rand Corporation, 2014, s. 3-6.

100



gormesi**’ve Haziran 2014’te gergeklestirilen tartismali se¢imler sonucunda merkezi

otoritenin fiilen boliinmesi yiikselen tansiyonun i¢ savasa evrilmesine yol agmustir.

Mayis 2014’te Halife Hafter’in Bingazi’deki “Islamci” gruplara yonelik baslattig:
“Onur Operasyonu” iilke genelinde Hafter karsitlarinin “Libya Safagi” adi altinda
birlesmesine ve lokal catigsmalarin Libya’nin biiylik bir kismmi kapsayacak sekilde
genislemesine neden olmustur.”®® Catismalarin  yogunlugunu arttirmasi bdlgesel
aktorlerin tehdit algilarinda degisimler meydana getirmis ve devrim silirecinde
destekledikleri gruplar iizerinden krizin bir parcasi olmalarina sebebiyet vermistir.
Misir, BAE, Tiirkiye ve Katar’in belirleyici roller lstlendigi Libya krizi, yereldeki
kamplagmada etkisi olan iki farkli gayr-i resmi ittifakin miicadele alanina donligmiistiir.
Bunlardan ilki Hafter’in “Onur Operasyonu”na ve Tobruk’taki yonetime askeri ve
diplomatik destek veren Misir-BAE ittifaki iken digeri ise “Libya Safagi”na ve
Trablus’taki hiikiimete askeri ve diplomatik destek saglayan Tiirkiye-Katar kars
ittifakidir. Libya krizi bu iki ayr ittifakin olusum siireci, bu ittifaklarin ortaya ¢ikisinda
etkili olan tehdit algilarinin boyutlari, tehdit algisina sahip devletlerin tehditlerle
miicadele stratejileri ve ideoloji-ittifak iligkisi gibi dort ayr1 kategoride bir incelemeye
tabi tutuldugunda tehdit dengesi perspektifinin arglimanlarinin sianabilecegi bir tablo
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu sinamayr gergeklestirmek i¢in Libya krizini

sirastyla bu dort ayri kategori lizerinden degerlendirmek gerekmektedir.

3.3.1. Libya Krizinin Uluslararasilasmas: Ittifaklar-Kars: ittifaklar

Halife Hafter’in Bingazi’deki milislere yonelik baslattigi askeri operasyon, sadece
Libya’da istikrar1 tesis etmek amaciyla baslatilan gecis siirecinin kutuplasmalarla
sekteye ugramasina yol agmamig ayni zamanda Libya’y1 bolgesel niifuz miicadelesinin
yiiriitiildiigli alanlardan birisine doniistlirmiistiir. Devrim sonrasi olasi bir i¢ savasi
onlemek amaciyla BM karariyla silah ambargosunun uygulanmasina ve siyasal alandaki
ayrismayt BM oOnciiliiglindeki diyalog siireciyle ¢oziime kavusturma girisimlerine
ragmen yereldeki gruplar arasindaki miicadelenin yogunlugunu arttirmasi ve halihazirda
parcalanan yonetim yapisinin varligini siirdiirmesi Libya krizinin uluslararasi boyutunu

on plana ¢ikarmaktadir. Ozellikle Misir, BAE, Katar ve Tiirkiye gibi bolgesel aktdrlerin

249 Frederic Wehrey, “Libya's general in his labyrinth”, Los Angeles Times, 29 Mayis 2014,

http://www .latimes.com/opinion/op-ed/la-oe-wehrey-libya-haftar-20140530-story.html, (27 Haziran 2016).

250 Mustafa Daleh, “Dawn of Libya forces impose control on Tripoli”, Al-Monitor, 25 Agustos 2014,
http://www.al-monitor.com/pulse/security/2014/08/libya-tripoli-control-hifter-tribal-forces.html, (27 Haziran 2016).
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diplomatik ve askeri acidan yereldeki gruplara sagladiklar1 destek dikkate alindiginda
Libya’nin iki ayr ittifakin miicadele kiskacinda yer aldig1 sdylenebilir. Bu miicadelenin
Libya’ya yansimalarmin ve her iki ittifakin da olusum siirecinin anlagilabilir olmasi
acisindan yereldeki siyasal ve askeri alanda yasanan kutuplagmalara kisaca deginmek

gerekmektedir.

Devrim sonras1 Libya’da kamplagmalardan ilki siyasal alanda meydana gelmistir. 17
Subat 2011°deki “Ofke Giinii” gosterilerinin ardindan muhalefeti koordine etmek ve
muhaliflere uluslararast mesruiyet kazandirmak amaciyla 5 Mart’ta kurulan Ulusal
Gegis Konseyi (UGK), rejimin devrilmesiyle birlikte Libya’daki tek siyasi otorite haline
gelmistir. Yeni sistemin insasi i¢in gecis donemi ilan eden UGK, kendi biinyesinden bir
gecis hiikiimeti ¢ikararak 7 Temmuz 2012°deki Milli Genel Kongre (MGK) se¢imlerine
kadar iilkeyi idare etmistir. Konsey’in MGK’daki temsilci dagilimini Libya’nin
toplumsal yapisindan hareketle 80’1 partili 120’si bagimsiz toplam 200 olarak
aciklamasi siyasal alandaki hareketliligi arttirmis ve 130 siyasi partiyi de kapsayan
3.767 bagimsiz aday secimlerde yarismistir.?>! 7 Temmuz segimlerinde liberal kanad:
temsil eden ve liderligini Mahmud Cibril’in yapti1 Ulusal Giigler ittifaki (UGI) seksen
sandalyenin otuz dokuzunu alarak birinci parti olmustur. UGI’yi on yedi sandalyeyle
Miisliiman Kardeslere yakinligiyla bilinen Adalet ve Insa Partisi (AIP) takip etmistir.
Bu iki parti disinda Muhammed Migaryef’in Ulusal Cephe Partisi (UCP) iig,
Abdurrahman Suveyhli’nin Vatan I¢in Birlik Partisi ile Ali Tarhuni’nin liderligindeki
Milli Merkez Partisi ikiser ve ¢ok sayida bolgesel parti ise birer sandalye ile MGK’da

temsil imkan1 elde etmistir.?>>

MGK seg¢imlerinin ardindan ilk olarak cumhurbaskanlig: statiisiindeki meclis bagkanlig1
secimlerini gerceklestiren siyasi partiler, devrim siirecinin 6nde gelen isimlerinden
UCP’nin lideri Muhammed Migaryef’in MGK bagkanligina se¢ilmesinde miisterek
hareket etmislerdir. Siyasi partiler arasindaki bu uzlasi havasi hiikiimetin kurulma
siirecine gelindiginde yerini rekabete birakmis ve bagimsizlari da i¢ine alan iki farkl
kutup arasindaki miicadeleye doniismiistiir. Bu kutuplardan ilkini AIP nin 6nciiliigiinde

meclisteki “Islamc1” kesimler olustururken digerini ise UGI’nin liderliginde liberal ve

251 Ronald Bruce ST John, LIBYA: Continuity and Change, Oxon: Routledge, 2015, s. 86-92.
22 David D. Kirkpatrick, “Election Results in Libya Break an Islamist Wave”, The New York Times, 8 Temmuz
2012, http://www.nytimes.com/2012/07/09/world/africa/libya-election-latest-results.html, (27 Haziran 2016).
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ulusalc1 kesimler olusturmustur.?>® Bu iki blok arasindaki rekabet kimi zaman hiikiimet
kurma girisimlerini sonugsuz birakmis kim zaman ise kisa omiirlii hiikiimetlerin gorev
basina geldigi siyasi istikrarsizliklara yol agmistir. Ornegin, MGK igindeki ilk
basbakanlik se¢imlerinde Islamcilar gogunlugu ele gecirmis ve bu blogun aday: Mustafa
Ebu Sagur, 96 oy alarak iki oy farkla hiikiimeti kurmakla gorevlendirilmistir. Islamci
kanadin bu “zaferine” ragmen meclis i¢indeki dengelerin ¢ok hassas ve degisken olmasi
giivenoyu yoklamasinda kendini gdstermistir. Ebu Sagur’un meclise sundugu hiikiimet
listesi Islamc1 blogun fire vermesi nedeniyle giivenoyu alamamis ve Ebu Sagur istifa

etmek zorunda kalmistir.

Iki blok arasindaki miicadelenin etkisi altinda kalan bir baska hiikiimet ise Sagur
sonrasinda bagbakanlik gorevini ifa eden ve yaklasik 1,5 yil goérev yapan Ali Zeydan
hiikiimetidir. Her ne kadar Zeydan hiikiimeti siyaset arenasindaki parcalanmaya kadar
MGK icindeki en uzun Omiirlii hiikiimet olsa da bu donemde giindeme getirilen
“Siyasetten Men Kanunu” ile meclis i¢indeki kutuplasma artmis ve silahli gruplarin
Libya siyasetindeki etkisi belirginlesmeye baglamistir. “Siyasetten Men Kanunu”
devrim Oncesi son on yili kapsayacak sekilde Kaddafi rejiminde {ist diizey gorevlerde
bulunmus isimlerin siyasi faaliyetlere katilimii yasaklamak amaciyla ilk kez MGK
Baskant Muhammed Migaryef’in Ulusal Cephe Partisi tarafindan glindeme getirilmistir.
Bu teklif 6zellikle liberal kanatta yer alan ve Kaddafi doneminde O6nemli gorevler
istlenmis pek ¢ok ismin siyaset disina itilmesi anlamina geldiginden meclis igerisinde
kutuplasmay1 derinlestiren ciddi tartismalara neden olmustur. Fakat kanun teklifinin
Libya kamuoyunda genis yer bulmasi ve kendilerini “devrimin koruyucusu” olarak
addeden milisler tarafindan desteklenmesi, kabul edilmesini ka¢inilmaz kilmistir. S6z
konusu teklif Kaddafi’'nin goreve geldigi 1969 yilindan devrime kadar olan siireci
kapsayacak sekilde genisletilerek 5 Mayis 2013°te yiiriirliige konmustur. Kanun
kapsaminda meclisteki siyasi partiler arasinda en fazla sandalyeye sahip UGI nin lideri
Mahmud Cibril ve MGK Baskan1 Migaryef basta olmak iizere liberal kanattan pek ¢ok

isim siyaset arenasinin disina itilmistir.?>*

253 Wolfram Lacher, “Fault Lines of the Revolution Political Actors, Camps and Conflicts in the New Libya”,
Stiftung Wissenschaft und Politik, No. 4, Mayis 2013, https://www.swp-
berlin.org/fileadmin/contents/products/research_papers/2013_RP04 lac.pdf, (27 Haziran 2016).

254 Roman David ve Houda Mzioudet, “Personnel Change or Personal Change?: Rethinking Libya’s Political
Isolation Law”, Brookings Doha Center, No: 4, Mart 2014,
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“Siyasetten Men Kanunu” ile birlikte mecliste kutuplasmanin 6ne ¢ikmasi ve her gecen
giin milislerin siyaset iizerindeki etkisinin artmast Haziran 2014°deki tartigmali se¢imler
sonrasinda fiili parcalanmanin yasanmasina zemin hazirlamistir.>>> UGK tarafindan
kabul edilen anayasada mevcut meclisin 2014 se¢imlerinin ardindan tiim yetkilerini
Temsilciler Meclisi'ne (TM) devretmesi ve TM’nin Bingazi’de oturumlarini
gerceklestirmesi 6n goriilmiistiir. “Islamc1” kanat anayasada gecen yetki devrine, Halife
Hafter ile Bingazi’deki milisler arasinda meydana gelen catigmalar nedeniyle TM nin
Tobruk’ta toplantilar diizenlemesini gerekge gostererek karsi ¢ikmistir. Trablus’taki
MGK gatis1 atinda gorevlerine devam edeceklerini duyuran “Islamc1” blok, TM’nin
hukuka aykir1 davrandigi gerekcesi ve Tobruk’taki meclisin feshi istemiyle Libya
Anayasa Mahkemesi’ne basvurmustur. Mahkemenin Haziran sec¢imlerinin gecersiz
olduguna ve TM’nin feshedilmesine hiikmetmesi iki parlamento arasinda giiniimiize
kadar varligin siirdiiren mesruiyet temelli tartismalar1 giindeme getirmistir. Halihazirda
BM’nin onciiliigiindeki diyalog siireci neticesinde Ulusal Uzlas1 Hiikiimeti kurulmasina
ragmen her iki parlamento ve bu parlamentolarda goérev yapan iki ayr1 hiikiimet

Libya’nin mesru otoritesi olduklar1 iddiasini siirdiirmektedirler.>>°

Devrim sonras1 Libya’da yerel aktorler arasindaki kutuplasmanin ikincisi ise askeri
alanda yaganmigtir. Devrim siirecinde gerek koalisyon gii¢leri tarafindan saglanan askeri
yardimlarla gerekse Kaddafi giiclerinden ele gecirilen cephanelerle belirleyici bir gii¢
odag1 haline gelen milisler, devrim sonrasinda da bulunduklar1 bolgelerde bu konumlari
siirdiirmek istemislerdir.?>” Bu gruplarin yeni sisteme entegre olmalar1 igin baslatilan
stirecin siyasi ve ekonomik nedenlerle sekteye ugramasi glinlimiizde Libya’nin karsi
karsiya kaldigi ¢ok kutuplu i¢ savas sarmalina zemin hazirlamistir. Libya’da milisler
arasindaki catigmalar devrim sonrasi siirecin bir pargasi olmakla birlikte Mayis 2014°te
Halife Hafter’in Bingazi’deki milislere yonelik “Onur Operasyonu” adiyla saldirilar
gerceklestirmesi askeri alanda yagsanan kamplasmanin kirilma noktalarindan biri olarak

ifade edilebilir. Subat 2014°te iilkedeki siyasi istikrarsizlig1 gerekge gostererek Askeri

http://www.brookings.edu/~/media/research/files/papers/2014/03/17-libya-lustration-david-mzioudet/lustration-in-
libya-english.pdf, (27 Haziran 2016).

255 Rebecca Murray, “Libya: A tale of two governments”, Aljazeera, 4 Nisan 2015,
http://www.aljazeera.com/news/2015/04/libya-tale-governments-150404075631141.html, (27 Haziran 2016).

26 Frederic Wehrey ve Wolfram Lacher, “Libya’s Legitimacy Crisis, Foreign Affairs”, Foreign Affairs, 6 Ekim
2014, https://www.foreignaffairs.com/articles/middle-east/2014-10-06/libyas-legitimacy-crisis, (27 Haziran 2016).
257 Frederic Wehrey, “What’s behind Libya’s spiraling violence?”, The Washington Post, 28 Temmuz 2014,
https://www.washingtonpost.com/news/monkey-cage/wp/2014/07/28/whats-behind-libyas-spiraling-violence/, (27
Haziran 2016).
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Gegis Konseyi’'ni ilan eden Hafter’in bu c¢ikisina baskent Trablus’un kontrolii
konusunda Trabluslu milislerle rekabet halinde olan Zintanli milislerden destek
gelmistir. Zintanli milislerin disginda Dogu Libya’daki kabilelerin ve Tobruk’taki
meclisin de destegini alan Hafter, Mayis ayma gelindiginde “terdérle miicadele”

gerekgesiyle Bingazi’deki milislere yonelik “Onur Operasyonu” baglatmistir.>>8

Hafter’in liderliginde kurulan koalisyon basta Bingazi’deki milisler olmak tizere Libya
genelinde gerek “Onur Operasyonu” gerekse Tobruk’taki meclis karsitlarinin tek ¢ati
altinda toplanmasina yol agmistir. Bu baglamda basta Misrata ve Trablus’taki milisler
olmak tizere Trablus yakinlarindaki Suk el-Cuma, Tacura ve el-Zaviya gibi kentlerden
milisler Hafter’e karst “Libya Safagi” koalisyonunu kurmuslardir.?®® Benzer bir
dayanigma catismalarin yogunlugunu arttirdigi Bingazi kentinde ortaya cikmustir.
Miisliman Kardesler’e yakinligi ile bilinen Rafallah Sati Tugayi, 17 Subat Devrim
Sehitleri Tugayi, Libya Kalkani 1 ile el-Kaide’nin bolgedeki uzantisi olarak zikredilen
Ensar el-Seria, Bingazi Devrimcileri Sura Konseyi adi alt1 altinda birleserek Hafter’e

kars1 ortak miicadele karar1 almislardir.6

Ozetlemek gerekirse Kaddafi rejiminin devrilmesiyle birlikte baslatilan gegis donemi
siyasal ve askeri alanda ortaya ¢ikan rekabetin golgesinde kalmistir. Yeni sistemin kose
taglarindan biri olan MGK i¢indeki hiikiimet kurma miicadelesi, siyasal diizlemde biri
“Islamcilar” digeri liberaller olmak {izere iki ayri kampin olusmasma ve nihayetinde
Temsilciler Meclisi segimleriyle birlikte iki ayr1 parlamentonun ve hiikiimetin temsiliyet
iddiasinda bulunmasina yol agmistir. Benzer bir rekabet gecis doneminin en 6nemli
ayaklarindan biri olan entegrasyon siirecinde yasanmistir. Kaddafi rejiminin
devrilmesinde aktif rol iistlenen milisler mevcut pozisyonlarmi koruma gayretine
girmisler ve entegrasyon siirecine direnmislerdir. Ulkedeki siyasi istikrarsizliktan
beslenen bu gruplar, Halife Hafter’in Askeri Gegis Konseyi kurdugunu agiklamasinin
ardindan siyasal alanda oldugu gibi bir kutuplasma siireci yasamislardir. Libya’nin kars1

karsiya kaldigi bu tablo, devrim silirecinde milisler {izerinden Libya’daki niifuzunu

258 Mary Fitzgerald, “Libyan renegade general Khalifa Haftar claims he is winning his war”, The Guardian, 24
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Haziran 2016).
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genisleten bolgesel aktorlerin tehdit algilarinda degisimler meydana getirmis ve
yereldeki miicadeleyi bolgesel diizleme tasimistir. Bolgesel aktorlerin (Tirkiye, Katar,
Misir ve BAE) Libya iizerinden algiladiklar1 tehdit onlar1 yereldeki aktorlere
sagladiklar1 diplomatik ve askeri destek vasitasiyla gayr-i resmi ittifaklar kurmaya

itmistir.

Sirasiyla bu ittifaklarin olusum siireclerine deginecek olursak bunlardan ilkinin,
Tobruk’taki Abdullah es-Sini hiikiimetini Libya’nin mesru temsilcisi ve Halife Hafter’in
“Onur Operasyonu’nu ise Libya’nin giivenligini ve istikrarini saglama yolunda atilmis
askeri bir adim olarak géren Misir ve BAE arasinda kuruldugu sdylenebilir. Her iki tilke
de Libya’nin siyasal alanda yasadigi parcalanma sonrasinda Tobruk’taki hiikiimeti
muhatap almis ve bu hiiklimetin mesruiyet krizini asmasi konusunda uluslararasi
arenada diplomatik destek vermistir.?®! Bu baglamda gerek Misir gerekse BAE, TM
Bagkan1 Ukeyla Salih ve Basgbakan es-Sini’nin ziyaretlerinde ikili iligkilerini
giiclendirmek amaciyla ¢esitli anlagmalar imzalamislar ve Arap Birligi, Afrika Birligi
gibi bolgesel orgiitlerin catisi altinda Libya’daki siyasi krizi ¢oziime kavusturmak igin
kurulan ve bu iki iilkenin de yer aldigi destek misyonlarinda Tobruk hiikiimetinin
uluslararas1 mesruiyet elde etmesi i¢in baski olusturmuslardir. Bu diplomatik destegin
orneklerinden biri Afrika Birligi biinyesinde gergeklestirilen Uluslararasi Libya
Baglanti Komitesi toplantisinda s6z konusu olmustur. Misir, Suudi Arabistan, BAE,
Tiurkiye ve Katar’in yam sira Afrika Birligi ve Avrupa’dan temsilcilerin katildigi
toplantida Misir, BAE ve Tobruk hiikiimeti, Tiirkiye ve Katar’1 Libya’da “terore” destek
vermekle sucglayarak toplantiyr boykot etmis ve yapilan goriismeler neticesinde bu iki
iilke toplantidan c¢ekilmek zorunda kalmistir.?> Misir ve BAE nin Tobruk hiikiimetine
sagladig1 diplomatik destek, BM onciiliigiinde yiiriitiilen diyalog siireci neticesinde

Ulusal Uzlast Hiikiimeti’nin (UUH) kurulmasiyla birlikte kismen azalmakla birlikte
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halihazirda yerel aktorlerin UUH’nin mesruiyeti konusunda uzlasmaz yaklagimlar

nedeniyle varligin siirdiirdiigii soylenebilir.?%3

Misir ve BAE’nin Libya krizinin olusturdugu tehditlerle miicadele etmek amaciyla
kurduklar1 gayr-i resmi ittifakin bir baska gostergesi ise Tobruk merkezli hiikiimetin
Genelkurmay Baskani olan Halife Hafter’e ve onun miittefiklerine sagladiklar1 askeri
yardimlar konusunda attiklar1 miisterek adimlardir. Libya’ya uygulanan silah
ambargosuna ragmen askeri mithimmatlarin bolgeye ulastirilmasinda kilit rol {istlenen
Misir, 4 Eyliil 2014°te bu yardimlarin kapsami konusunda Tobruk hiikiimetiyle gizli bir
anlagsma imzalamigtir. Anlagsma metninde yer alan “taraflardan herhangi birine veya
onun askeri birliklerine karsi yapilan dogrudan veya dolayli tehdit ve saldirganlik
digerine yapilmis saldir1 olarak addedilir. Bu durumda taraflar saldirtya maruz kalana
askeri giic kullanimi igeren destegi sunmakla yiikiimliidiir...”?** ifadesi Kahire
yonetiminin Libya’da yasananlart kendi ulusal giivenliginin bir parcasi olarak
gordiigiinii ve buradan dogacak bir tehdide karsi askeri seceneklerin giindemde
tutuldugunu kanitlamaktadir. Libya’ya 2014 yilindan itibaren anlasma kapsaminda
yiikiimliiliiklerini yerine getiren Misir, icerisinde MiG-21MF, Mi-8 ve MiG-21F tipi
askeri hava araglarinin da yer aldig1 cok sayida askeri sevkiyat gerceklestirmistir.?®> Her
ne kadar bu yardimlar Kahire tarafindan inkar edilse de Mayis 2015’te Misir
Cumhurbaskan1 Abdiilfettah Sisi’nin Ozel Kalemi Abbas Kamil ile Misir Genelkurmay
Baskan1 Mahmut Hicazi arasinda gegen ve basina sizdirilan konusmalar askeri
yardimlar1 dogrular niteliktedir. S6z konusu kayitta gecen ifadelerden Kamil ve
Hicazi’nin Libya istihbaratindan Muhammed Ismail ile Libya’ya gonderilecek silah ve
mithimmatin igerigini tartistigt ve BAE’nin de sevkiyatin bir pargasi oldugu

anlasilmaktadir.?%°
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resolution 1973 (2011)”, Security Council Report, 23 Subat 2015, s. 39-41,
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silah-gonderdi, (27 Haziran 2016).

107



Libya tizerinden yliriitiilen bolgesel niifuz miicadelesinin taraflarindan biri olan BAE ise
Hafter’in onciiliigiinde kurulan “Onur Operasyonu”nun silahlandirilmasinda miittefiki
Misir gibi aktif roller tistlenmistir. BAE, 6zellikle “Onur Operasyonu” koalisyonunda
yer alan ve bagkent Trablus’un kontrolii konusunda bolgedeki gruplarla silahli miicadele
yiriiten Zintanli milislere silah ve askeri mithimmat destegi saglayarak krize taraf
olmustur.’®” BM Giivenlik Konseyi’nin Libya’ya uygulanan askeri ambargoya dair
yayinladig1 yillik raporlarda yer alan bu yardimlar Arnavutluk, Ermenistan ve Ukrayna
gibi Tllkelerdeki araci sirketler devreye sokularak Tigiincii taraflar {izerinden
gerceklestirilmistir.?%® Her ne kadar askeri yardimlar Abu Dabi tarafindan reddedilse de
Ahmet el-Kasimi adindaki bir BAE diplomati ile BM Daimi Temsilcisi Lana Nusseibeh
arasinda gegen ve basina sizan yazismalar, BAE’nin Libya krizindeki etkisini
kanitlamaktadir. El-Kasimi, iilkesinin Libya’da “Islamc1” gruplarla miicadele eden
milislere askeri mithimmat gonderdigini ve ciddi boyutlara ulasan sevkiyatin BM
ambargosunun ihlali oldugunu belirttigi mailde bu konuda BAE’ye gelebilecek tepkiler

nedeniyle ihtiyatli davranilmasi gerektiginin alt1 ¢izmistir.>%’

Misir-BAE ittifakinin - Libya’daki degisimi bigimlendirme girisimlerinden tehdit
algilayan Tiirkiye ve Katar ise yereldeki boliinmeyi baz alarak tehditle miicadele
baglaminda izledikleri misterek politikalar lizerinden gayr-i resmi ittifak kurmuslardir.
Bu aktorler Trablus’taki hiikiimete ve onun askeri kanadi seklinde Ozetlenebilecek
“Libya Safagi” birliklerine verdikleri diplomatik ve askeri destek araciligiyla
Libya’daki niifuz miicadelesinin taraflari arasinda yer almislardir. Sirastyla bu araglara
deginilecek olursa her iki iilke de siyasal alanda yasanan ayrigma sonucunda Trablus
hiikiimetinin karsilastigi mesruiyet krizini giderecek adimlar atmislardir.?’® Aralik
2014’te KIK’in Doha toplantisinda Tobruk hiikiimetinin Libya’nin mesru temsilcisi

oldugu deklare edilmesine ragmen Katar ikili iliskilerini Trablus hiikliimeti ile
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yiiriitmeye devam etmis®’! ve diplomatik destek karsilikl1 ziyaretler, ikili anlasmalar ve
Libya’da istikrar1 yeniden tesis etmek amaciyla baslatilan uluslararasi girisimlerde
iistlenilen aktif roller araciligiyla saglanmigtir.?’? Trablus hiikiimetiyle benzer bir iliskiyi
kuran Tiirkiye ise siyasal alanda kutuplasmanin yasandig: tarihlerden itibaren mesruiyet
krizi yasayan Trablus merkezli hiikiimete diplomatik destek sunmus ve basta ticari

iliskiler olmak iizere pek ¢ok iliski aglarinda dogrudan iletisime gegmistir.?”?

Tiirkiye ve Katar’in Libya krizinin olusturdugu tehditlerle miicadele kapsaminda
kurduklar1 gayr-i resmi ittifakin diger miisterek ¢iktisi ise Trablus ve Misratali milislerin
agirlikta oldugu “Libya Safagi” koalisyonuna askeri destek saglamasidir. Her iki iilke
de askeri alanda yasanan kamplasmanin ortaya ¢ikisiyla birlikte bolgedeki askeri
varhigim1 milisler iizerinden arttirmaya baslamistir. Bu konuyla ilgili uluslararasi
kamuoyuna yansiyan pek ¢ok iddiadan bir kacina deginecek olursak, 17 Eyliil 2014 ve
13 Kasim 2014 tarihlerinde biri Istanbul-Trablus digeri ise istanbul-Misrata seferi yapan

sivil ucaklardan®’*

, Derince limanindan hareket eden ve varis noktasi sirastyla Trablus
ve Misrata olan Alexandretta adli yiik gemisinden®”® ve Eyliil 2015’te Iskenderun
limanindan demir alan ve rotasinda Misrata’nin da yer aldigt Haddad 1 adhi yiik
gemisinden?’® ¢ok sayida askeri miihimmatin ¢ikmasi, Tiirkiye nin bolgedeki askeri
varligint arttirdiginin somut kanitlart olarak gosterilmektedir. Benzer sekilde Libya
aciklarinda sahil giivelik birimlerince denetime tabi tutulan Letfallah II adli yiik
gemisinden Katar menseli agir silahlarin da yer aldig1 ¢ok sayida askeri mithimmatin ele

gecirilmesi’’’, Katar hava kuvvetlerine ait ugaklarn “Libya Safag” koalisyonunun
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denetimindeki hava alanlarma seferler diizenlemesi?’® ve koalisyonunun ¢atisma
alanlarina dair yaymladigi gorsellerde kullanilan askeri ara¢ gereglerin Katar’a ait
oldugunu gosteren miihiirlerin yer almasi’”’ Ankara ve Doha’nin “Libya Safag:”
koalisyonuna sagladiklar1 askeri yardimlar konusunda miisterek yaklasim igerisinde

olduklarii gostermektedir.

Sonug olarak, Libya’da Kaddafi rejiminin yikilmasinin ardindan yeni devlet sisteminin
insasini gergeklestirmek amaciyla baslatilan gegis siireci, rekabet ortaminin da etkisiyle
yerel aktorler tarafindan gerek siyasal gerekse askeri alanda sifir toplamli bir oyun
seklinde okunmus ve giderek keskinlesen kamplagsmalar neticesinde olumsuz
sonuglanmustir. Iki ayr1 parlamento ve hiikiimetin yani sira iki ayr1 ordunun mesruiyet
miicadelesi verdigi bir konjonktiirde bolgesel aktorlerin her gecen giin Libya’da yasanan
bu krizin dolayli tarafi olmasi, tehdit algilarin1 yiikselten bir gelisme olmustur. Bu
durum miisterek tehdit algilar1 tizerinden Tiirkiye-Katar ve Misir-BAE ittifaklarinin
olusum siirecini beraberinde getirmistir. Bu aktorler tehdidin kaynagi konusunda
miittefikleriyle hemfikir olmakla birlikte bu tehdidi algilama boyutlar1 kendi igerisinde
bir takim farklilik arz edebilmektedir.

3.3.2. Tehdit Algisinin Boyutlar1 Baglaminda Libya Krizi

Cok kutuplu sistemde devletleri ittifak kurmaya iten miisterek tehdit algisi, ittifaklarin
varligini stirdlirmesi agisindan belirleyici olmasina ragmen tiyelerin nispi pozisyonlarina
bagl olarak farkli boyutlarda yasanmaktadir. Tehdit dengesi perspektifine gore bunlar
sirasiyla; devletlerin tehdide olan cografi yakinligi, tehdidin toplam ve saldirgan
kapasitesi ile tehdidin saldirgan niyetlerinden olusmaktadir. Libya krizi bu dort boyut
tizerinden analiz edildiginde Misir-BAE ittifakinin farkli boyutlarda, Tirkiye-Katar
ittifakinin ise benzer boyutlarda tehdit algisina sahip oldugu goriilmektedir. Ortaya
cikan bu tablo, ittifaklarin varligini riske etmemekle birlikte devletlerin Libya krizine

olan yaklasimlarini anlamlandirma hususunda 6nem arz etmektedir.

Libya’da yasananlar1 ulusal glivenligine tehdit olarak goéren Misir, bu tehdidi cografi

yakinhigi, kars ittifakin bolgede artan askeri varligi ve saldirgan niyetleri olmak iizere
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i¢ farkli boyutta algilamaktadir. Bunlardan ilki olan cografi yakinlik Misir’in tehdit
algisinda 6nemli rol oynamaktadir. “Arap Bahar1” ad1 verilen halk hareketlerine maruz
kalan Misir, rejiminin giivenligini saglamak adina degisim taleplerine siddetle karsi
cikmis ve dis politikasini bu anlayis iizerine konumlandirmistir. Libya’daki gelismeleri
de bu bakis acisiyla degerlendiren Kahire yonetimi, sinir 6tesi degisim yanlis1 gruplari
“terorle” bagdastirarak bu gruplar1 ulusal giivenlik baglaminda birincil tehdit olarak
tanimlamistir. Zira Misir Disigleri Bakant Sameh Siikri Libya krizini degerlendigi bir
konusmasinda “Libya’daki gelismeler komsu iilkelerin giivenligini etkilemektedir.
Eylemleri Libya ile sinirli kalmayan teror orgiitlerinin silah kacake¢iligi ve sinir ihlalleri

komsu iilkelerin istikrarin1 ve egemenligini tehdit etmektedir’?°

sOzleriyle devrim
ithracin1 amaglayan gruplarin varliginin cografi yakinlik nedeniyle dogrudan kendilerine

yonelik bir tehdit olusturdugunu belirtmistir.

Misir’in Libya merkezli tehdit algisinin boyutlarindan ikincisi ise kars ittifakin yerel
aktorler iizerinden bolgedeki askeri varligini arttirmasidir. Bolgeye gonderilen silahlarin
sinir Otesi amaglar tasiyan gruplarca Misir’a yonelik saldirilarda kullanildigina dair
iddialar Kahire yonetimi tarafindan sik¢a dile getirilmektedir. Bu iddialarda 6zellikle
simirdan yapilan silah kagak¢ilifina ve Sina’daki radikal gruplarin Libya {izerinden
silahlandirildigina yer verilmektedir. Anti-tank ve taginabilir hava savunma fiizeleri gibi
agir silahlarin malum gruplarin envanterinde yer aldigini belirten Misirh yetkililer bu
tehditle miicadele baglaminda Libya topraklarini da kapsayacak sekilde gerekli tiim
askeri segenekleri kullanabileceklerini dile getirmektedirler.”®! Son olarak Misir’in
tehdit algisinin boyutlarindan iiciinciisii ise karsi ittifakin Libya krizine taraf olmasinin
ardinda yatan saldirgan niyetlerdir. Misir, Tiirkiye-Katar ittifakinin bolgedeki halk
hareketlerini diplomatik, ekonomik ve askeri agidan desteklemesinin arka planinda
bolgesel hegemonya tahayyiiliinii igeren saldirgan niyetlerin oldugunu 6ne siirmektedir.

Dolayisiyla Misir agisindan Libya, karst ittifak tarafindan bu tahayyiiliin faaliyete
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gecirildigi ve nihai olarak kendi varliginin hedef alinacagi bir miicadele alanini ifade

etmektedir.?®?

Tiirkiye-Katar ittifakinin yerel aktorler tizerinden Libya’daki varligini genisletmesinden
tehdit algilayan diger iilke ise BAE’dir. Abu Dabi yonetimi miittefiki Misir gibi
Ortadogu’nun otoriter rejimlerine yonelik degisim taleplerinden tehdit algilamakta ve
Libya’daki gelismeleri bu algi kapsaminda degerlendirmektedir.?®* Bu baglamda BAE,
Tiirkiye-Katar ittifakinin bolgedeki askeri varligini arttirmasindan ve “Arap Bahar1”
vasitastyla bolgesel niifuz miicadelesini kendi lehine ¢evirme amacini igeren saldirgan
niyetlerinden tehdit algilamaktadir. Tiirkiye-Katar ittifakinin askeri destegini alan yerel
aktorleri yayilmaci “teror orgiitleri” seklinde nitelendiren BAE, sadece Libya sinirlar
igerisinde karsit gruplarn silahlandirarak askeri tehditle miicadele alan1 olusturmakla
kalmamakta ayni1 zamanda kendi sinirlar1 igerisinde bu gruplarla iligkisi oldugu iddia
edilen siyaset¢ci ve isadamlarina yonelik tutuklama ve baski kampanyalar
yiiriitmektedir.?®** Abu Dabi ydnetimi bu tutumunun ardinda yatan gerekgeyi, rejim
degisikliklerine destek vererek bolgeyi domine etme amaci giiden aktorlerin kendi
iilkelerine karst besledikleri saldirgan niyetlere verilen bir cevap olarak

aciklamaktadir.?%

Libya’nin bolgesel niifuz miicadelesi alanina donligmesinin ardindan sekillenen Misir-
BAE ittifakindan tehdit algilayan Tirkiye ve Katar ise bu tehdidi saldirgan askeri
kapasite ve saldirgan niyetler olmak iizere iki farkli boyutta algilamaktadir. Her iki iilke
de devrim siiresince destekledikleri yerel aktorler araciligiyla Libya iizerinde kurduklari
etkinin, Hafter’in “Onur Operasyonu”yla kirilacagi endisesini tagimakta ve Misir-BAE
ittifakinin bolgedeki askeri varligini arttirmasini bu perspektiften okumaktadir.?%
Tirkiye-Katar ittifaki, Ortadogu’da isyan hareketlerinin Misir, Libya, Tunus ve Yemen

gibi iilkelerde kisa siirede “basariya” ulagmasiyla birlikte genis etki alanlarina sahip
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olma konusunda 6nemli bir avantaj elde etmis olmasina ragmen Misir’dan baglayarak
Yemen ve Libya’da tablonun tersine donmesini kendilerine yonelik saldirgan niyetler
besleyen degisim karsiti aktorlerin davramglarina baglamaktadir. Ornegin Misir-BAE
ittifakinin Libya topraklarinda Tiirkiye-Katar ittifakinin destekledigi gruplara hava
operasyonu diizenlemesi?®’, yine bu ittifak tarafindan Libya’nin mesru temsilcisi olarak
kabul edilen Tobruk hiikiimetinin gerek Tiirkiye’yi gerekse Katar’1 Libya’daki “radikal”
gruplari silahlandirmak ve iilkenin igislerine karismakla suclamasi?*® ve ayn1 hiikiimetin
askeri kanadinin benzer gerekcelerle Tiirkiye ve Katar vatandaglarinin Libya’y1 terk
etmeleri aksi takdirde “terdre sebebiyet vermekle” suclanacaklarini agiklamasi®®’
Tirkiye-Katar ittifaki agisindan bolge tlizerindeki etkinin kirilmasina yonelik karsi

ittifakin saldirgan niyetlerinin birer ¢iktisini ifade etmistir.

Sonug olarak, Libya krizi yereldeki bdliinmenin etkisiyle bolgesel aktorler arasindaki
niifuz miicadelesinin merkezlerinden birine doniismiistiir. Bu miicadele devletlerin
tehdit algilariin boyutlarinda benzerlikler ve farkliliklar dogurmustur. Libya krizi bu
acidan ele alindiginda Misir-BAE ittifakinin olugsmasinda belirleyici rol oynayan
boyutlarin, Tiirkiye-Katar ittifakinin bolgedeki saldirgan kapasitesini arttirmasi ve
bunun ardinda yatan saldirgan niyetler oldugu sdylenebilir. Bu iki boyutun disinda
Misir’in krize olan cografi yakinliginin tehdit algisinda dnemli bir yer edindigini de
belirtmek gerekir. Ote yandan Tiirkiye-Katar ittifaki ise rejim degisikligi sonrasinda
Libya iizerinde elde ettikleri niifuzun kirilmasina yonelik karsi ittifakin yerel aktorler
tizerinden bolgedeki askeri varligmi arttirmasindan ve bunun ardinda yatan saldirgan
niyetlerden tehdit algilamistir. Devletleri ittifak kurmaya iten miisterek tehdit algisi,
tehditlerle miicadele konusunda devletleri miisterek stratejiler izlemeye sevk etmistir.
Libya krizi bu devletlerin disinda tehdit algisina ragmen sistemin sundugu strateji
opsiyonlarindan faydalanarak ittifaklar diginda kalmayi tercih eden devlet 6rneklerini de
icinde barindirmaktadir. Tehditle miicadele stratejilerinin analizi sistemik O6zelliklere

dair veriler ortaya koyacagindan ayr1 bir baglik altinda incelenmeyi hak etmektedir.

287 Ahmed Tolba, “Egypt, Qatar trade barbs in dispute over Libya strikes”, Reuters,19 Subat 2015,
http://www.reuters.com/article/us-mideast-crisis-egypt-qatar-idUSKBNOLN07520150219, (27 Haziran 2016).

288 Hannah Strange, “Proxy War Feared in Libya as UN Envoy Warns Against Foreign Intervention”, Vice News,
26 Agustos 2014, https://news.vice.com/article/proxy-war-feared-in-libya-as-un-envoy-warns-against-foreign-
intervention, (27 Haziran 2016).

289 “Renegade general urges Turks, Qataris to leave east Libya”, Reuters, 22 Haziran 2014,
http://www.reuters.com/article/us-libya-security-idUSKBNOEX0DV20140622, (27 Haziran 2016).
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3.3.3. Tehditle Miicadele Stratejileri Baglaminda Libya Krizi

Cok kutuplu gii¢ dagilimimin mevcut oldugu Ortadogu’da tehdit algisina sahip devletler,
bu tehditlerle miicadeleyi sistemik sinirlar icerisinde gerceklestirmektedirler. Sistemik
siirlar aktorlerin davraniglarini sekillendirmenin yani sira onlara farkli opsiyonlar
sunarak micadele araglarin1 ¢esitlendirmektedir. Cok kutuplu sistemdeki aktor
cesitliligi ve giiciin ikiden fazla aktorde yaklasik olarak esit dagilmasi tehdit algilayan
devletlere harici dengeleme veya pesine takilma yoluyla ittifaklar olugturma olanaklar
saglamakla birlikte ittifak disinda kalarak tehditlerle miicadelenin maliyetlerini diger
aktorlere yiikleme firsatlar1 da sunmaktadir. Bu perspektifle Libya krizi incelendiginde
goriilmektedir ki, hem Misir-BAE hem de Tiirkiye-Katar ittifaki miisterek tehdit algilar
tizerine insa edilmis dengeleme stratejisinin birer iriinleridir. Misir ve BAE disinda
Tiirkiye-Katar ittifakinin Libya’daki varligindan tehdit algilayan Suudi Arabistan ise
kurulan ittifaklardan uzak durarak sistem tarafindan belirlenen diger bir strateji olan

sorumlulugu baskasina yiikleme stratejisi izlemistir.

Bolgesel aktorlerin tehditle miicadelede izledigi stratejiler baglaminda Libya krizi
irdelendiginde, bu stratejiler igerisinde en fazla tercih edilenin harici dengeleme
stratejisi oldugu soylenilebilir. 2014 yil1 itibariyle yerelde yasanan kutuplasma ve buna
paralel olarak diizenlenen ittifaklar, Libya merkezli tehdit algisina sahip devletlerin
sistemik opsiyonlar igerisinden harici dengeleme stratejisine basvurduklarini
gostermektedir. Sirasiyla bu tercihlerin sahaya yansimasina deginilecek olursa, Misir-
BAE ittifakinin iki farkli yontemle tehdidi dengeleme yolunu tercih ettigi One
stiriilebilir. Bunlardan ilki, gerek Misir’in gerekse BAE’nin yerelde Tiirkiye-Katar
ittifak1 tarafindan desteklenen gruplarla miicadele eden milislere silah yardimi
saglamasidir. Her iki iilke de “Onur Operasyonu” catis1 altinda bir araya gelen gruplara
zaman zaman koordineli zaman zaman ise birbirlerinden bagimsiz olarak askeri
yardimlarda bulunmus ve iistlendikleri aktif rolle tehditle miicadeleyi ortak yontemlerin

bir ¢iktis1 olan harici dengeleme ile yiiriitmiislerdir.>*

Ikincisi ise Misir ve BAE’nin diizenledikleri kimi zaman tek tarafli kimi zaman ise
ortak askeri operasyonlarla Libya krizine dogrudan miidahale etmesidir. Bu

operasyonlarin bir kagindan bahsetmek gerekirse, “Libya Safagi” ile “Onur

290 “Final report of the Panel of Experts established pursuant to resolution 1973 (2011)”, Security Council Report,
23 Subat 2015, s. 42.
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Operasyonu” i¢inde yer alan Zintanli milisler arasinda Agustos 2014°te Trablus hava
alaninin kontrolii konusunda taraflar arasinda ¢ikan catismalara Misir-BAE ittifakinin
“Libya Safagr” birliklerine yonelik ortak hava operasyonu diizenlemesi,?®! ISID’in
Subat 2015’te Misir vatandaslarini 6ldiirmesini gerekge gostererek Misir ordusunun
Tiirkiye-Katar ittifaki tarafindan desteklenen Derna’daki milisleri hedef almasi**? ve
yine Misir’a ait askeri hava araglarinin zaman zaman Libya semalarinda goriilmesi iki

tilkenin tehdidi dengeleme noktasinda inisiyatif aldigin1 kanitlamaktadir.

Libya krizinin dogurdugu tehditlerle miicadelede harici dengeleme stratejisine bagvuran
bir bagka ittifak ise Tiirkiye-Katar ittifakidir. Bu iki tilke Libya’nin siyasal ve askeri
alanlarinda yasanan kutuplasmanin ardindan miisterek hareket etme yoniinde bir egilim
sergilemisler ve her iki alanda da Misir-BAE ittifakin1 dengeleme yoluna gitmislerdir.
Cok tarafli uluslararast muhalif durusa ragmen Trablus’taki hiikiimeti Libya’nin mesru
temsilcisi olarak goren Tiirkiye-Katar ittifaki, askeri alanda ise “Libya Safag”
koalisyonunu destekleyerek Misir-BAE tehdidine benzer araclarla karsilik vermistir. Bu
baglamda koordineli bir bigimde “Libya Safagi”ni olusturan Misratali ve Trabluslu
milisler ile Bingazi ve Derna’da varlik gosteren ve “Onur Operasyonu” ile catisan
gruplara diizenli olarak askeri yardimlar génderilmistir.>>® Tiirkiye-Katar ittifaki, Libya
krizine olan yaklagimiyla Trablus merkezli yonetimin ve onun askeri kanadinin kalimin
temin ettigi gibi Misir-BAE ittifakinin yerel aktorler lizerinden niifuzunu genisletme

girisimini de harici dengeleme stratejisiyle engellemistir.

Libya krizi, yasananlardan tehdit algilamasina ragmen birbirini dengeleyici iki ayri
ittifakin varligr nedeniyle tehditle miicadelenin maliyetlerini bu ittifaklara yiikleyen
aktor Orneklerini de barindirmaktadir. Cok kutuplu sistemin sagladigi esnekliklerden
faydalanan bu aktor(ler) ittifaklarin disinda kalmay1 tercih etmislerdir. Bu aktorlerden
biri olan Suudi Arabistan, Libya’da siyasal ve askeri alanda meydana gelen
kamplasmaya dogrudan taraf olmaktan kaginmakla birlikte Tiirkiye-Katar ittifakinin

Libya politikasindan tehdit algilayan tilkelerden biridir. Riyad yonetimi Misir ve BAE

21 David D. Kirkpatrick ve Eric Schmitt, “Arab Nations Strike in Libya, Surprising U.S”, The New York Times,
25 Agustos 2014, http://www.nytimes.com/2014/08/26/world/africa/egypt-and-united-arab-emirates-said-to-have-
secretly-carried-out-libya-airstrikes.html? r=0, (27 Haziran 2016).

292 Tamer el-Ghobashy ve Matt Bradley, “Egypt Strikes Islamic State Targets in Libya”, The Wall Street Journal,
16 Subat 2015, http://www.wsj.com/articles/egypt-strikes-islamic-state-targets-in-libya-1424071790, (27 Haziran
2016).

293 Mary Fitzgerald, “Libya’s Islamists During and After the Revolution”, s. 177-204, Peter Cole ve Brian
McQuinn, The Libyan Revolution and Its Aftermath, New York: Oxford University Press, 2015.
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gibi Libya’daki mesru yonetim olarak Tobruk’taki hiikiimeti tanimis ve uluslararasi
platformlarda destek saglamistir.”®* Mesruiyet krizine taraf olmanin yami sira askeri
alanda yasananlardan da rahatsizlik duyan Suudi Arabistan, Tiirkiye-Katar ittifakinin
yerel aktorler lizerinden bolgedeki askeri varligini arttirmasindan ve bu askeri varligin
ardinda yatan saldirgan niyetlerden tehdit algilamistir?®> Bu tehdit algisina ragmen
Misir-BAE ile paralel hareket etmekten kaginan Riyad, mevcut tehdit ile miicadelenin

sorumlulugunu Misir-BAE ittifakina yliklemistir.

Sonug olarak, Libya’da Mayis 2014’°te belirginlesmeye baslayan kutuplagsma bolgesel
niifuz miicadelesi veren aktorlerin dahil olmasiyla uluslararasi bir boyut kazanmistir. Bu
durum devletlerin tehdit algilarinda degisimler meydana getirmis ve sistemik sinirlar
igerisinde tehditlerle miicadele stratejileri izlemeye sevk etmistir. Sistemin belirleyici
unsurlarindan biri olan glic dagilimi bélgede ¢ok kutuplu bir yap1 var ettiginden kimi
devletler dengeleyici ittifaklar vasitastyla kimileri ise sorumlulugu digerlerine yiikleyen
stratejik davranislarla tehditle miicadele etmeyi tercih etmislerdir. Libya 6rnegi her ne
kadar devletleri harekete geciren temel diirtiiniin tehdit algis1 oldugunu ortaya koysa da
Ortadogu’nun farkli bir takim ideolojik unsurlari iginde barindirmasi ¢atisma ve isbirligi
alanlarinin ideolojik dayanisma-catisma perspektifiyle okunmasina neden olmaktadir.
Sistemik etkiyi g6z ardi eden bu indirgemeci yaklasimlar, bolgedeki diger krizlerde
oldugu gibi Libya krizi s6z konusu oldugunda da giindeme gelmektedir. O nedenle bu
iddialar mevcut ittifaklar ve onlar arasindaki rekabet iizerinden ayrintili olarak

incelenmeyi hak etmektedir.

3.3.4. ideolojik Dayamisma-Catisma Baglaminda Libya Krizi

Mayis 2014’te Hafter’in Bingazi’deki “Islamci” gruplara yonelik askeri operasyon
baslatmasi, buna karsi olarak basta Misrata ve Trabluslu milislerin bir araya gelerek
“Libya Safag1” koalisyonunu kurmasi ve tartismali Haziran 2014 se¢imleri sonrasinda
siyasal alanda yasanan “Islamci-Liberal” ayrismasi iizerinden iki farkli meclisin ve
hiiklimetin mesruiyet iddias1 yiiriitmesi, Libya krizine taraf olan bdlgesel giicler

arasindaki miicadelenin ideolojik dayanigsma-gatisma perspektifiyle degerlendirilmesine

294 Ahmad Ghallab, “Saudi Arabia reiterates full support for Libya”, Al-Monitor, 17 Kasim 2014, http://www.al-
monitor.com/pulse/politics/2014/11/libya-chaos-saudi-arabia-support-ansar-al-sharia-terrorist.html, (27 Haziran
2016).

295 Abdulmajeed al-Buluwi, “Saudi, UAE coordination signals differences with Qatar”, Al-Monitor, 26 May1s
2014, http://www.al-monitor.com/pulse/en/originals/2014/05/saudi-uae-joint-committee-regional-policy-libya-
egypt.html, (27 Haziran 2016).
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neden olmaktadir. Baska bir ifade ile bu bakis agis1 argiimanlarini Libya i¢indeki
kutuplagmay1 merkeze alarak kurmakta ve yerel aktorlere destek veren iilkelerin kendi
aralarindaki dayanismasint yerel miittefiklerin-diigmanlarin ideolojik unsurlarini

ittifaklara yansitarak one siirmektedir.>*

Bu noktadan hareketle Libya’daki Miisliiman Kardesler hareketinin yani sira bazi
“tlimlr” Selefi gruplarin yer aldigi Trablus merkezli yonetimin birimlerine diplomatik
ve askeri destek veren Tiirkiye-Katar ittifaki ile liberal ve kismen sekiiler isimlerden
olusan Tobruk merkezli yonetimin birimlerine diplomatik ve askeri destek saglayan
Misir-BAE ittifaki arasindaki rekabet, “Demokrat-anti Demokrat ve Islamci-Sekiiler”
kavramlar1 kullanilarak aciklanmaktadir. Ayrica mevcut ittifak i¢i dayanigmalar yine

ayn1 yaklasim tarafindan benzer kavramlar kullanilarak tartisitimaktadir.?®’

Ittifaklarin olusum siireclerinde ortak tehdit algisinin etkisini dislayan bu okuma
bi¢imlerinden ilki, Tirkiye-Katar ittifakinin Ortadogu’da otoriter rejimlerin Miisliiman
Kardesler araciligiyla doniisiime tabi tutulmasi amaci giittiglinic ve Misir-BAE
ittifakinin ise demokrasi taleplerine karsi kurulmus bir dayanisma oldugunu One
sirmektedir. Bu okuma bi¢imi, Tiirkiye’nin siyasal hayatinin son on bes yilina damga
vuran ‘“Muhafazakar Demokrat” yonetim anlayisinin “Arap Bahar1” siirecinde basta
Miisliman Kardesler olmak {izere degisim yanlis1 gruplar tarafindan siar edinildigi
iddiastm1 on plana ¢ikarmaktadir.?®® Tiirkiye ve Miisliiman Kardesler’in siyasal
projeksiyonu dikkate alindiginda bu projeksiyona taban tabana zit ve monarsik bir
yonetim yapisina sahip olan Katar’in degisim yanlilarina verdigi destegi aciklamak
oldukca giictiir. Bu bakis agisit Misir-BAE ittifakin1 ise “diigmanin” tanimlamasi
tizerinden “demokrasi karsiti” bir dayanigmanin iirlinii olarak gérmektedir. Esasen bu
dayanigsma iddiasi ideolojik bir unsur olmayip farkli yonetim yapilarina sahip olan
iilkelerin tehdit karsisindaki pozisyonlar1 gbz Oniinde bulundurularak giindeme
getirilmektedir. Zira gerek Misir gerekse BAE biri cumhuriyet digeri monarsi olmak
tizere iki farkli siyasal sistemle idare edilmektir. Her iki iilke de kendi i¢indeki muhalif

unsurlara alan agacak yoOnetim anlayisindan uzak oldugu icin otoriter olarak kabul

2% Mary Fitzgerald, “Libya’s New Power Brokers?”, Foreign Policy, 27 Agustos 2014,
http://foreignpolicy.com/2014/08/27/libyas-new-power-brokers/, (27 Haziran 2016).

27 Giorgio Cafiero ve Daniel Wagner, “How the Gulf Arab Rivalry Tore Libya Apart”, The National Interest, 11
Aralik 2015, http://nationalinterest.org/feature/how-the-gulf-arab-rivalry-tore-libya-apart-14580, (27 Haziran 2016).
298 7iya Onis, Turkey and the Arab Spring: Between Ethics and Self-Interest, Insight Turkey, Cilt. 14, No. 3, 2012,
s. 45-63.
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edilmektedir.?”® Muhaliflere kars: ortaya konan bu miisterek yaklasim “Arap Bahar1” ile
birlikte yonetim ve rejim degisikliginin olasiligini arttirmis ve Tiirkiye-Katar ittifakinin
liderliginde vyiiriitiilen degisim taleplerine karsi ortak bir tavirla neticelenmistir.>*
Dolayisiyla bu dayanigma miisterek yonetim anlayisinin degil bu yonetimlere tehdit

olusturan miisterek diismanin varligindan kaynaklanmistir.

Ittifaklarin  olusum siireclerinde ortak tehdit algismin etkisini dislayan okuma
bicimlerinden ikincisi ise Libya’da siyasal alanda meydana gelen kamplasmay1 baz
alarak Tiirkiye-Katar ittifakinin “Islamc1” ve Misir-BAE ittifakinin ise “sekiiler”
dayanismanin {iriinii oldugu yoniindeki iddiadir. Bu iddia ozellikle “Arap Bahar1”
siirecinde Tiirkiye, Katar ve Miisliman Kardesler arasindaki isbirligini 6n plana
cikarmakta ve bu isbirligine karsi bolge llkeleri tarafindan verilen tepkiyi sekiiler
tandansli olarak yorumlamaktadir. Fakat iddianin ¢ikis noktasi olan Tiirkiye-Katar-
Miisliman Kardesler igbirliginin sanildiginin aksine ideolojik bir dayanigmanin {iriinii
olmadigin1 géstermesi agisindan donemin Tiirkiye Basbakani1 Recep Tayyip Erdogan’in
Eylil 2011°deki Misir ziyareti 6nemlidir. Erdogan’in ziyaret esnasinda bir televizyon
programina verdigi miilakatta “Laiklik, din karsithgr degildir. Miisliimanlar iktidarda
oldugunda, Hristiyanlar, Yahudiler ve ateistlere de esit yurttaslar olarak saygi

7301 gozleri Miisliiman Kardesler tarafindan tepkiyle karsilanmis ve

gosterilmelidir
Tiirkiye, Misir’m i¢ islerine karismakla suclanmistir.>*? Taraflar arasinda yasanan bu
gerilim sekiiler bir yonetim yapisina sahip olan Tirkiye’nin sahada isbirligine gittigi
aktorlerle arasindaki farkliligi ortaya koymasi ve bu farkliligin esasen ayristirici bir
unsur oldugunu gostermesi acisindan oOnemlidir. Bu niianslara ragmen 0&zellikle
Libya’da “Islamc1” kimligiyle tanman gruplara verilen politik ve askeri yardimlar
ideolojik dayanismanin degil miisterek tehdit algisinin bir sonucudur. Buradan hareketle

sdylenebilir ki, Tiirkiye-Katar ittifakinin Libya’daki “Islamcilar” iizerinden bélgedeki

299 Courtney Freer, “The Muslim Brotherhood in the Emirates: Anatomy of a crackdown”, Middle East Eye, 17
Aralik 2015, http://www.middleeasteye.net/essays/muslim-brotherhood-emirates-anatomy-crackdown-1009823835,
(27 Haziran 2016).

300 Giorgio Cafiero ve Daniel Wagner, “Turkey and Qatar’s Burgeoning Strategic Alliance”, Middle East Institute,
8 Haziran 2016, http://www.mei.edu/content/article/turkey-and-qatar-s-burgeoning-strategic-alliance, (27 Haziran
2016).

301 “Erdogan’dan Misir’a laiklik ¢agrisi”, Diinya Biilteni, 13 Eyliil 2011, http://www.dunyabulteni.net/erdogan-
misir/174406/erdogandan-misira-laiklik-cagrisi, (27 Haziran 2016).

302 “Misir’da Erdogan’a laiklik elestirisi”, Deutsche Welle, 15 Eyliil 2011,
http://www.dw.com/tr/m%C4%B15%C4%B 1rda-erdo%C4%9Fana-laiklik-ele%C5%9Ftirisi/a-15388018, (27
Haziran 2016).
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varhigim1 genisletme girisimlerine karst kurulan Misir-BAE ittifaki da bu iilkelerin

rejimlerine yonelik tehdit algilarinin bir sonucudur.

Sonug olarak, devrim sonrasi Libya’da giderek belirginlesmeye baslayan kamplagma
2014 yili igerisinde yasanan kirilmalarla netlesmis ve siddeti giderek artan i¢ savas
Libya merkezli tehdit algilarina sahip Tiirkiye, Katar, BAE ve Misir gibi bolgesel
aktorleri krizin bir parcasi haline doniistiirmiistiir. Libya krizinin bolgesellesmesinin
ardindan krize dair yapilan okumalar farkli boyutlara ulagmistir. Kimileri devrimlerin
dogurdugu rekabet ortamina vurgu yaparak kriz baglaminda kurulan ittifaklari bolgesel
niifuz miicadelesinin bir pargast seklinde degerlendirirken kimileri ise yerel aktdrlerin
kimlikleri {izerinde yasananlarin bir tiir ideolojik dayanigsma-catisma perspektifiyle ele
almmas1 gerektigini savunmustur. Ikinci yaklasim Libya krizini “demokrat-anti
demokrat ve Islamci-Sekiiler” kavramlari cergevesinde yorumlayarak kurulan ittifaklar:
ideolojik dayanismanin ve var olan rekabeti de ideolojik catismanin bir iirlinii seklinde
sunmustur. Fakat her iki ittifaki olusturan devletlerin ideolojik bir takim ozellikleri
dikkate alindiginda bu yaklasimin gerce8i yansitmadigi ve hatta ideolojik niianslara
ragmen ittifaklarin kuruldugu tespit edilmistir. Devletlerin bir takim farkliliklarini bir
kenara birakarak dayanisma sergilemesinin ardinda ise giivenlik kaygisini harekete

geciren miisterek tehdit algilar1 yatmaktadir.

3.3.5. Libya Krizine Dair Genel Bir Degerlendirme

Libya krizi bu caligmanin dort temel arglimani lizerinden degerlendirmeye tabi
tutuldugunda tehdit dengesi perspektifinin devlet davraniglarindan biri olan ittifaklarin
anlamlandirilmasindaki  gegerliligini ispatlamaktadir. Sirasiyla bu argiimanlara
deginecek olursak, ilk olarak en ulvi amaci varligini siirdiirmek olan devletler ¢ok
kutuplu bir sistemde kendilerine hareket alani saglayacak gayr-i resmi ittifaklar
kurmaya meyillidirler. Cok kutuplu bir gii¢ dagiliminda cereyan eden Libya krizi
devletlerin tehdit algilarinda degisimler meydana getirmistir. Bu degisim miisterek
tehdit algilarina sahip olan devletleri ittifak kurmaya yonlendirmistir. Mevcut ittifaklar
yasal kodifikasyonlardan uzak miisterek politikalar {izerinden siirdiirtilmistiir. Kriz
baglaminda biri Tiirkiye-Katar digeri ise Misir-BAE arasinda kurulan ve bu devletler
tarafindan yerel aktorlere saglanan diplomatik ve askeri destek iizerinden okunabilen iki

farklh gayr-i resmi ittifaklarin varligi tespit edilmistir.
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Ikinci olarak, devletler varliklarin1 riske edecek tehdidin tiim boyutlarma
odaklanmaktadirlar. Bu boyutlar1 cografi yakinlik, toplam kapasite, saldirgan kapasite
ve saldirgan niyetler seklinde Ozetleyen Walt, devletlerin tehdit algilarii bu dort
unsurun meydana getirdigini One slirmistiir. Bu noktadan hareketle Libya krizi
incelemeye tabi tutuldugunda gerek Tiirkiye-Katar gerekse Misir-BAE ittifakinin
birbirlerinden bolgedeki saldirgan kapasiteleri ve bunun ardinda yatan saldirgan
niyetleri konusunda tehdit algiladiklar1 gériilmektedir. Buna ilaveten Misir’in bdlgeye
cografi yakinliginin bulunmasi krizi igsellestirmesindeki bir baska etken olarak ifade

edilebilir.

Uciincii olarak, devletler tehditlerle miicadeleyi iginde bulunduklar: sistemdeki giic
dagilimi tarafindan belirlenen sistemik smirlar igerinde gerceklestirmektedirler.
Ortadogu’nun ¢ok kutuplu bolgesel glic dagilimi dikkate alindiginda Libya krizi
birbirini dengeleyen iki ittifakin yan1 sira tehdit algisina ragmen tehditlerle miicadelenin
maliyetlerini diger aktorlere yiikleme firsatini elde eden aktor 6rnekleri sunmaktadir. Bu
aktorlerden Tiirkiye, Katar, Misir ve BAE tehditle miicadele stratejileri arasindan harici
dengelemeyi tercih ederken Tirkiye-Katar ittifakinin saldirgan kapasitesinden ve
niyetlerinden tehdit algilayan Suudi Arabistan ise tehditle miicadelenin sorumlulugunu

diger aktorlere ylikleme stratejisini tercih etmistir.

Son olarak, devletler ittifaka dahil olmayr gerektiren stratejiyi izlerken ideolojik
dayanigma unsurlarindan ziyade tehdit algilarina goére hareket etmektedirler.
Ortadogu’da yasanan diger krizlerde oldugu gibi Libya’da da bu argiiman etrafinda pek
cok tartigma meydana gelmektedir ki bunlarin biiylik ¢ogunlugu yasananlart ideolojik
dayanisma-catigma perspektifiyle okumaktadirlar. Bu okuma bigimi yereldeki
kamplagmalara odaklanarak miicadelenin uluslararas1 boyutunu ayni pencereden
degerlendirmekte ve kriz baglaminda kurulan ittifaklar1 ideolojik dayanismanin iiriinii
seklinde nitelendirmektedir. Fakat ittifaklara dahil olan devletlerin ideolojik
kimliklerindeki farkliliklar bu iddialar ¢iirtitiir niteliktedir.
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SONUC

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan kiiresel sistemin basat giicii olan ABD,
Soguk Savas doneminin rekabet alanlarinda dengelenemeyen bir aktér pozisyonuna
erismistir. Yeni sistemdeki giic dagilimmin ABD lehine evrilmesi, Washington’da
alman kararlari, devlet davranislarint belirleyen sistemin bir parcast haline
dontistiirmiistiir. Baska bir ifade ile ABD’nin yeni giic dagiliminda essiz bir statiiye
sahip olmasi, diger devletlerin davranislarina etki edebilmesi noktasinda onu sistemik
unsurlar arasina dahil etmistir. Yeni sistemin siirekliligi agisindan stratejik 6neme sahip
olan Ortadogu, Soguk Savas sonrasinda ABD’nin stratejik hesaplarina maruz kalan
bolgelerden biri olmaya devam etmistir. SSCB’nin dagilmasiyla birlikte bdlgede
rakipsiz kalan ABD, Ortadogu’nun bolgesel hegemonu olmus ve bdlgeye yonelik
uyguladigi miidahaleci dis politika stratejileri ile bu statiislinii siirdiirme hesaplari
yapmustir. Fakat 2010 yilmma gelindiginde bu miidahaleci anlayis yerini bolgede
meydana gelen krizlerden uzak durma ve bunlarin maliyetlerini bolgesel aktorlere
yikma yaklagimina birakmigtir. Bagta Afganistan ve Irak olmak tizere bolgedeki askeri
varhigim1 ciddi oranda azalaltan Washington yonetimi, olusturdugu giic boslugunun
sonucunda ortaya c¢ikan gilic miicadelelerine kayitsiz kalmistir. Bu yeni strateji
bolgedeki aktdrlerin davraniglarinda belirleyici oldugu kadar bolgesel gili¢ dagiliminin

on plana ¢ikmasina da sebebiyet vermistir.

Cok kutuplu bolgesel bir giic dagilimmin var oldugu Ortadogu’da gilic miicadelesi
“Arap Bahar1” adi1 verilen isyan dalgalariyla yeni bir boyut kazanmistir. Uluslararasi
rekabeti arttiric1 bir 6zellige sahip olan devrimler, devletlerin nispi kazanglara olan
ilgisini arttirmig ve bu durum devletlerin tehdit algilarinda degisimler meydana
getirmistir. Bolgesel sistemdeki toplam giiciin ikiden fazla aktor arasinda yaklasik
olarak esit dagilmasi, devletleri ulusal giivenligi saglamanin araglarindan biri olan
ittifaklara yoneltmistir. Baska bir ifade ile ABD’nin uyguladigi yeni stratejinin
olusturdugu gilic boslugunun tek basina bir aktor tarafindan doldurulabilme imkaninin
olmayis1 bir kenara sistemdeki toplam giiciin ¢ok parcali bir goriinim sergilemesi
tehditlerle miicadelede tek tarafli girisimleri sonugsuz birakmasi nedeniyle devletleri

miisterek tehdit algilarina sahip olduklar1 diger aktorlerle ittifak kurmaya itmistir.
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Bir sistemdeki mevcut gili¢ kapasitesinin ikiden fazla aktor arasinda kabaca esit dagilimi
aktorlerin odaklanma problemlerindeki gerilemenin bir sonucu olarak dost-diigman
ve kapasitelerin yanlis hesaplanma riski ve ¢atigma olasilifinin artmasi gibi sistemik
dort temel Ozellik meydana getirmektedir. En temel amaci varligimi siirdiirmek olan
devletler, catisma olasiliginin yiiksek oldugu ve dost-diisman ayriminin belirsizlestigi
bu sistemde ittifaklardan maksimum fayda saglama gayreti igerisine girmektedirler.
Dolayisiyla tanim itibariyle baglayict bir metne dayanan ittifaklar, sistemin sagladigi
miittefik opsiyonu nedeniyle daha esnek iliski aglarina sahip olmak zorundadirlar. Bu
esnekligi temin edecek olan ise yazili bir metin kapsaminda sinirlart ¢izilmis iligki

bicimlerinden ziyade degiskenlige agik gayr-i resmi ittifaklardir.

Bu gergeklikten hareketle “Arap Bahar1” sonrasinda Suriye, Yemen ve Libya gibi kriz
alanlar1 lizerinden miisterek tehdit algilartyla kurulan ittifaklar incelendiginde
devletlerin, temel amaci olan varligini siirdiirmeye hizmet eden ve manevra alanlarin
genisleten gayr-resmi ittifaklara meyilli olduklar1 sdylenebilir. 2015 yilinda taraflar
arasinda cereyan eden yogun gdriisme trafigi neticesinde Rusya-Iran-Suriye ittifakinin
disindaki tiim ittifaklarin olusum siiregleri irdelendiginde devletlerin ortak diigman
karsisinda misterek politikalar lizerinden harekete gectigi ve baglayici bir metne ihtiyag
duymadigr goriilmektedir. Devletlerin krizlere olan bu yaklasimi ayni donem iginde
degisken ittifaklarin mevcudiyeti dikkate alinarak da ifade edilebilir. Ornegin Yemen’de
[ran varliginin yiikselisini tehdit olarak algilayan Katar; Suudi Arabistan, Misir ve BAE
gibi miisterek tehdit algilarina sahip aktorlerle ittifak kurarak “Kararlilik Firtinasi”
operasyonuna dahil olurken Libya’da Misir-BAE ittifakinin  niifuz  alanini
genisletmesinden rahatsizlik duymus ve Tiirkiye ile ittifak kurmustur. Aymi sekilde
Libya’da Tiirkiye-Katar ittifakinin yerel aktorler iizerinden bdlgedeki askeri varligini
arttirmasindan tehdit algilayan Suudi Arabistan, Suriye krizinde miisterek tehdit algilari
nedeniyle bu iilkelerle birlikte hareket etmistir. Bu iki 6rnek gostermektedir ki, devletler
kendi politik manevra alanlarini sinirlandirici isbirliklerinden kaginmakta ve degisken
tehdit algilarin1 giderecek ittifaklara katilma konusunda esneklikten yana olmaktadirlar.
Bu tercih her ne kadar devletlerin rizasi ¢er¢evesinde gerceklesse de sistemde birden
fazla dengeleyici aktoriin var olmasit nedeniyle bizzat sistem tarafindan devletlere

sunulan opsiyonlar ig¢erisinde yer almaktadir.
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Cok kutuplu sistem devletlerin ittifak iliskilerini klasik bir gii¢c veya ¢ikar miicadelesinin
Otesine tastyarak davramiglarinin ardindaki kayginin boyutlarini farklilagtirmaktadir.
Giiclin ikiden fazla aktor arasinda yaklasik olarak esit dagilmasi odaklanma
problemlerini arttirmakta ve ulvi amaca yonelik tehditlerin kaynagini, gii¢
miicadelesinin Gtesine tagimaktadir. Walt’'un tehdidi belirleyen unsurlar olarak
adlandirdigr bu boyutlar klasik giic miicadelesinin merkezinde yer alan basta askeri
kapasite olmak flizere, diger gii¢ unsurlarin1 da dikkate almakla birlikte bunun ardinda
yatan niyetleri ve cografi yakinlik gibi fiziki 6zellikleri de devlet davranislarinin tayin
edilmesinde etkili olmaktadir. Baska bir deyisle ¢cok kutuplu sistem tek basina rakiplerin
glic kapasitesinin tehdit olusturma egilimini azaltmanin yani1 sira bu giciin
kullanilabilirligine ve ardindaki niyetlere odaklanmayi zaruri kilmaktadir. Bu perspektif
“Arap Bahar1” sonras1 Ortadogu’nun kriz alanlar1 olan Suriye, Yemen ve Libya gibi
iilkelerdeki uluslararasi rekabetin dogurdugu tehditlerin devletler tarafindan algilanis
bicimi irdelendiginde mevcut ittifaklar1 anlamlandirmada agiklayici bir tablo
sunmaktadir. Ornegin degisken ittifaklarda rol alan Tiirkiye, Suudi Arabistan ve
Misir’in kriz alanlarina olan cografi yakinliklart nedeniyle tehdit algilarimin farkli bir
boyut kazandig1 siklikla dile getirmesi, ittifaklara dahil olan devletlerin kars1 ittifaklarin
veya tehditlerin yerel aktorler lizerinden bolgedeki askeri varliklarini arttirmalarindan
rahatsizlik duymalar1 ve sdylem bazinda karar alicilar tarafindan karsilikli olarak
devletlerin dis politika tahayyiilleri giindeme getirilerek askeri varligin arttirilmasinin
ardinda yatan niyetlere vurgu yapilmasi devletlerin tehdit algilarinin fakli boyutlarda

yasandigin1 gostermektedir.

Arap Bahari’nin olusturdugu rekabet¢i ortam, devletlerin glivenlik kaygilarini arttiric
bir etki dogurdugu ve varliklarini riske eden gelismeleri meydana getirdigi i¢in amaglar
hiyerarsisinde zirvede yer alan kalimlarina odaklanmalarin1 zorunlu kilmistir. Waltzgu
bir bakis agisiyla sdylemek gerekirse; devletlerin pek ¢ok farkli alandaki g¢ikarlarini
gozetebilmeleri icin Oncelikli olarak sistemin diizenleyici prensibi olan anarsinin
kacinilmaz bir sonucu olarak ortaya cikan giivenlik ihtiyacini gidermeleri elzemdir.
Suriye, Yemen ve Libya krizleri kapsaminda kurulan ittifaklarin merkezinde yer alan
kayg1 irdelendiginde, aktorlerin daha ¢ok askeri araglari 6n plana ¢ikaran bir yaklagimla
ittifaklara yoneldigi goriilmektedir. Bu yaklagim devrimlerin niifuz sahalarini sifirlayic

etkisinden hareketle nispi kazanglara yonelmis revizyonist-statiikocu rekabetini gegersiz
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kilarak devlet davranislarinin 6ziindeki kayginin yeganeligini ispatlamistir. Baska bir
ifade ile kapasite farkliliklarina ragmen Oz itibariyle benzer birimler olan devletler,
devrimlerin yol ac¢tig1 rekabeti arttirict ve niifuz alanlarmi sifirlayict ortamda benzer

davranis kaliplariyla hareket etmislerdir.

Ortadogu’da meydana gelen gelismelerden tehdit algilayan devletler, tehditlerle
miicadelelerini sistemik sinirlar igerisinde yiiriitmiislerdir. Cok kutuplu giic dagilimi,
ittifaklar vasitasiyla tehditle miicadele etmeyi tercih eden devletler icin tehdidi
dengeleme veya onun pesine takilma noktasinda gerekli sistemik ortami saglamakla
birlikte, tehdit algisina ragmen ittifaklar disinda kalmay tercih eden devletler i¢in bu
miicadelenin sorumlulugunu iistlenecek aktorler sunmaktadir. Devlet davranislarini
belirleyen gilic dagilim1 konusunda ipuglar1 veren bu stratejik opsiyonlar ayni zamanda
bu davranislarin ardinda yatan temel kaygiy1r ortaya koymaktadir. “Arap Bahar1” ile
birlikte Ui¢ kriz alaninda meydana gelen gelismelere karsi devletlerin izledikleri
stratejiler, onlarin tehdit algilariyla hareket ettigini ve bunu gidermek amaciyla
ittifaklar kurdugunu kanitlamaktadir. Bu baglamda genel olarak realistler tarafindan
tehditle miicadelede izlenilebilecek stratejiler olarak zikredilen dengeleme ve pesine
takilma orneklerine Suriye ve Yemen krizlerinde rastlanmaktadir. Ornegin Suriye’de
Rusya-iran-Suriye ittifaki, yerel gruplar iizerinden rejim degisikligini saglama gayretine
giren Turkiye-Katar-Suudi Arabistan ittifakin1 dengeleme amaciyla kurulurken krizin
erken donemlerinde Tiirkiye ve Katar’la farkli bir pozisyon alan fakat iki farkl tehditle
miicadele yiiriitecek kapasiteye sahip olmamasi nedeniyle Tiirkiye-Katar ittifakinin
pesine takilan Suudi Arabistan’in dahil oldugu karsi ittifak da ayni stratejik opsiyona
binaen kurulmustur. Yemen krizinde ise Husi-iran isbirliginin bolgede olusturdugu
tehdide kars1t Suudi Arabistan Onciiliinde kurulan Misir-BAE-Katar’in da dahil oldugu

ittifak diger kriz alanlarindaki ittifaklarda oldugu gibi dengeleme stratejisinin tirtiniidiir.

Cok kutuplu sistem, bu iki stratejinin disinda dengeleyici gli¢lerin varlig1 nedeniyle
tehdit algilarma ragmen ittifaklar disinda kalmay1 tercih eden devletlere sorumlulugu
digerlerine yiikleme olanagi saglamaktadir. Bu strateji farkli kriz alanlarinda da tehdit
algilayan Tiirkiye, Suudi Arabistan, Misir ve BAE gibi devletler tarafindan
uygulanmustir. Ornegin Suriye krizi s6z konusu oldugunda Misir ve BAE nin 6zellikle

Miisliman Kardesler ve diger “Islamc1” gruplarin karst ittifak tarafindan
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silahlandirilmasindan tehdit algilamis olmalarina ragmen dengeleyici ittifak olan Rusya-
Iran-Suriye ittifakinda yer almayarak tehditle miicadelenin sorumlulugunu bu aktdrlere
yiiklemislerdir. Benzer sekilde Yemen’deki Husi-iran isbirliginden rahatsiz olan ve
bunu agiktan dile getiren Tiirkiye ve Libya’daki Tiirkiye-Katar ittifakinin yerel aktorler
iizerinden alan kazanmasindan tehdit algilayan Suudi Arabistan, tehditlerle miicadelenin

sorumlulugunu diger aktorlere yliklemislerdir.

“Arap Bahar1” sonrast Ortadogu’da kurulan ittifaklar her ne kadar devletlerin tehdit
algilarina gore sekillense de, bu gerekgeye alternatif olarak bolgenin kendine has etnik,
mezhepsel ve dinsel farkliliklardan olusan toplumsal yapisindan hareketle ittifaklarin
kokenine dair bir takim argilimanlar 6ne siiriilmektedir. Bu argiimanlar mevcut krizleri
ideolojik c¢atisma diizleminde okuyarak krizlerle miicadele baglaminda kurulan
ittifaklar1 indirgemeci bir yaklasimla ideolojik dayanismanin {irtinleri seklinde
nitelendirmektedir. Ideolojik dayanisma-catisma perspektifi Suriye ve Yemen’de
yasananlar1 Siinni-Sii ¢atismasi ve kurulan ittifaklari ise mezhep temelli ideolojik
dayanigmanin iiriinii olarak gérmektedir. Bu yaklasim Libya krizini ise genel itibariyle
Islamci-Sekiiler catismasi olarak adlandirmakta ve Tiirkiye-Katar ittifaki ile Misir-BAE
ittifakin1 bu iki zit ideolojik unsur iizerine bina edilen bir dayanisma seklinde

okumaktadir.

Krizlere ve krizler cergevesinde kurulan ittifaklara yonelik bu yaklasimlarin, gerek
ittifak ici iligkiler irdelendiginde gerekse kiyaslamali bir analiz gergeklestirildiginde
nedenlere dair bir takim yanilsamalar icerdigi goriilmektedir. Ornegin bu yaklasimlar
Suriye krizinin taraflarindan biri olan Suudi Arabistan’mn 2015 yili dncesinde askeri
acidan desteklenecek mubhalifler konusunda Tiirkiye ve Katar ile yasadigi rekabeti,
Yemen’de Husi-iran isbirliginin bolgesel bir tehdide doniismesinden evvel Katar ile
“Kararlilik Firtinas1” operasyonuna dahil olan devletler arasindaki miicadeleyi ve Libya
krizinde almis oldugu pozisyondan hareketle “Islamci” kanadin  “lideri”
nitelendirmesine tabi tutulan Tiirkiye’nin yerelde destekledigi gruplara yonelik
sekiilerizm “baskisin1” aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Uglii bir kiyaslama
yapildiginda ise Suriye ve Yemen krizlerinde Rusya-Iran-Suriye ittifaki ile Husi-iran
igbirliginin olusturdugu tehditlere karsi kurulan ittifaklar1 “Silinni” dayanismasi olarak

okuyan bu yaklagimlar, ayn1 donemde Libya’da “Siinni” devletler arasinda cereyan eden
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rekabeti goz ardi etmektedir. Fakat bu ii¢ kriz alan1 gerek kendi igerisinde gerekse
karsilastirmali  analize tabi tutuldugunda hem c¢atismalarin hem de mevcut

dayanismalarin ardinda yatan kayginin tehdit algisi oldugu goriilmektedir.
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