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David Campbell'in “cifte ddlama” (double exclusion) kavramsali@masindan yola cikarak,
dis politikanin iceride glerlikte olan iktidar ilgkilerinin bir uzantisi oldgunu savunan bu
calisma, Erbakan donemi tzerinden golitikanin iktidar ilskilerinde nasil aragcsalarildigini
incelemektedir. Cadmanin temel argiimani, dpolitikanin Refah Partisi tarafindan Kemalist
hegemonik dizeni itibarsiziarmak ve kendi alternatif dilini normaligrmek icin devreyeg
soktusu; Kemalist birokrasinin iséslamci blgun yonelttsi bu meydan okumayi tersine
cevirerek iceride yuritiu dslama strecini ve cumhuriyetin laik karakterini biez daha
onaylamak ve mevcut hegemonik dizenglaalastirmak icin kullandgidir. Bu d@rultuda
Islamci bir kimlgi temsil eden Refah Partisi’'ni, Kemalist hegemoyleie meydan okuyacak
pozisyona getiren etkenler ve bu meydan okumalbilidde yaanan iktidar ilgkileri calisma
baglaminda irdelenen hususlardir.

Bu noktada Refah Partisi'nin Kemalizm’in sacayaklalan laiklik, ulus-devlet ve Baticilik
ilkelerini yerinden edici sbylem ve pratikleri ifeaecek ve bu dénem sdipolitikasinin
Kemalist yerlgiklerin i¢ siyasetteki tutunma alanlari Uzerindedi politik miicadelenin bif
parcasi oldgu gosterilmeye calilacaktir. Bu anlamda bilhassa Refah Parti iktidariilk
aylarini fazlasiyla mygul eden Bsbakan Erbakan’in Libya ziyareti laminda ysanan
tartsmalar analiz edilecek ve konunun s6z konusu ikik bdmasindaki micadelede hangi
sdylem ve pratikler ¢ercevesinde nasil bir temsilgtuldysuna bakilacaktir. Sonu¢ olarak bu
calsma, Erbakan’in Libya gezisi Orgie tizerinden di politikanin islamci ve Kemalist
kimlikler acisindan ve iktidar gkileri baglaminda Ustlendi kurucu/sglamlastirici/tahrip

edici roll analiz etmeyi amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Refah Parti, By Politika, Libya, Kimlik, Campbell
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study.
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GIRIS

Calismanin Konusu:

1990’ yillara kadar Turkiye'de politika Gretim veygulama sureclerinde Kemalist
birokrasinin ve bilhassa da Kemalist Cumhuriyetiukoay! kendine gorev edingmi
ordunun etkin ve gau zaman tek rol oynagh yontundeki tespit Tirk siyasal hayatini en
kisasekilde 6zetlemektedir. Cumhuriyet tarihi boyuncailetbir kimlik olarak Kdrtler,
dini bir kimlik olarak daislamcilar Tek Parti déneminde ofdu kadar cok partili
demokratik hayata gecilginde de hem siyasi hem de akademik cevreler talafin
marjinallestirilmis ve suskunlga itilmislerdir. Clnkli Kemalist birokrasi acisindan
Kartler, Kemalizm’in sacayaklarindan olan ‘ulus-tet ve ulusal butunlik ilkesine
golge digurirken, islamcilar da cumhuriyetin sekiler karakteri aciamctehdit
olusturmaktaydi. Tam da bu nedenle, zaman zaman f&ikhlikleri temsil eden
hikumetlerin iktidara geldi gorulse de, Cumhuriyet tarihi boyunca Kemalistiezin
arind olan hegemonik dizenin ve onun temel ilkeleribir sureklilik ifade etgi

sdylenebilir.

Bu acidan Refah-Ydliktidari dénemini Cumhuriyet donemi Tirkiye siyisi ana
sureklilik unsurlarindan ayiran ve farkitaan temel faktoér, bu dénemin siyasi dilinin
Cumhuriyet'in kurulgundan bu yana ilk defdslami soylemi kullanan bir cizgiye
kaymasinda aranmalidir ve s6z konusu donemgtiareanin konusu yapan da budur. Bu
donemde bir yandan ok Sava'in ideolojik sdylemlerinin yerini buttndyle dini
sdylemlerin aldil bir doneme girilmi olmasi, bir yandan ganan bazi i¢csel faktérler
s6z konusu dénemde siyasi dilin geleneksel soyleyani milliyetci/laik/Batici dilin
disina ¢ikabilmesini mamkidn kilrgtir. Sonugta 1990°l yillar hem Kemalist burokrasi
acisindan hem de muhafazakar blok agisindan kieliktidar mucadelesinin yandgi

bir zaman dilimi olmgtur. Bu dénemde bir yandan pek cok i¢ politik mesbu
micadelenin birer araci olarak gorulup kullanilimkéte yandan dipolitika ayal sz

konusu miicadelenin tiimleyeni ve “cifte ondydlarak devreye sokulmgtur. Daha

U 28 Haziran 1996-30 Haziran 1997 tarihleri arasigdeev yapan Refah Partisi (RP) ile @0 Yol Partisi'nin
olusturdugu koalisyon hikimeti. .
1 Ali Balcl, Dis Politikada Hesaplamak: AK Parti, Ordu ve Kemalizm, istanbul: Etkileim Yayinlari, 2015, s.47.



anlgilir bir ifade ile dg politika, bu iki blga ait kimliklerin ‘farkhliklar’’ yeniden
uretmek; bu farka istinaden i¢ politik pratiklefk@rulan kendi kimliklerini yeniden
onaylamak ve iktidar muicadelesinde ayricalikli lgozisyon elde etmek icin

kullandiklari politik bir araci temsil etmektedir.

Bu dagrultudaislamci bir kimlgi temsil den Refah Partisi'ni (RP), Kemalist hegemo
sdyleme meydan okuyacak pozisyona getiren etkeméerbu meydan okumalar
dahilinde yaanan iktidar ilgkileri calisma balaminda irdelenen hususlardir. Ote
yandan dy politikanin bu iktidar miicadelesinde temel bir oghadgini ortaya koymak
calismanin temel iddiasini ojturmaktadir. Cagmanin bu iddiasini temellendirmek
acisindan Libya gezisi org@in secilmesinin nedeni, Kemalist an RP’yi ve onun
temsil ettpi Islamci blgu itibarsizlatirma noktasindaki sdylem ve pratikleri agisindan
hizlandirici bir etki yaratrgiolmasidir. Nitekim Libya gezisi ekseninde devregkulan
“laiklik” tart smalari b&laminda Kemalist hegemonya laik olma kignti restore etme
imkani bulmgtur. Tam da bu nedenle Libya, Kemalidsiamizm miicadelesinde temel
bir kirllma noktasidir. Dolayisiyla bu caha, Erbakan’in Libya gezisi 6rgielizerinden
dis politikaninislamci ve Kemalist kimlikler acisindan ve iktidéigkileri baglaminda
ustlendgi kurucu/sglamlsgtirici/tahrip edici rolt analiz etmeyi amaclamaktad

Calismanin Amaci ve Onemi:

David Campbell'in temel tezlerinden biri, daha gdesu devletlerin i¢ ve gl
politikalarini iktidar iligkileri baglaminda incelemedeki ¢cginoktasi kimliklerin 6z,
dogasi gergi var olmadgl, bilakis belli sdylemler ve temsil pratikleri yofla
olustugudur? Ayni sekilde devletler de kendi @almis gibi goziken gercekliklerini
iireten pratiklerden kamsiz dgildirler.® Bireysel veya devlet kimiini kuran sey
‘benlik’e istinaden farkliliklarin; ‘fark’a istinaeh de kimliklerin Gretilmesidir. Yani
kimlik ve onun ‘Otekisi’ fark kagilikli olarak oluturucudur. Bu detayirsaret ettgi ise
kimliklerin ‘digslama’ pratikleri, yani ‘benlik’ kimlgini sorunsallatiracak farkl temsil
bicimlerinin  marjinallgtiriimesi, itibarsizlgtiriimasi  yoluyla olgturulduklari,

onaylandiklaridir. S6z konusu kimlik-fark ikilemier, dolayisiyla bunlari iga edecek

2 David CampbellWriting Security; United States Foreign Policy andPolititics of Identity, Revised Edition,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1998, s
3 Campbell, s.9.



temsil bigcimlerini Uretebilecek ve bu temsilleritga kadar tekrar edebilecek olan ise
bizzat iktidar merkezleridit. Baska bir ifadeyle temsil Uretme ve tekrar etme
mekanizmalarini elinde bulunduran hegemon gtictibaria ‘benlik’ kimligini kurar ve
sglamlastirirken, alternatif temsil bicimlerini de dama pratikleriyle anormal
kilmaktadir. Campbell'in s6z konusu tezlerindenaygikarak hazirlanan bu gahanin
amaci Necmettin Erbakan’in dieakanlgini  yorattggi 54. Tirkiye Hukumeti
doneminde yganan iktidar micadelesini ve bu micadelede devsekelan pratikleri
ele almaktir. Bunu yaparken Kemalist glm laik ulus-devlet kimfini nasil Grettginin

ve bu iga siirecinddslamcilara yonelik gigtigi dislama ve marjinallgtirme pratginin
tarihsel olarak irdelenmesi, Refah Partisi’'nindktia geki ile birlikte Kemalist sivil ve
askeri burokraside go6zlemlenen refleksleri anlachianak ve dgerlendirmek
bakimindan énemlidir. Bu bakimdan Kemalist kigmli bilesenleri olan laiklik ve ulus-
devlet unsurlarinin sbylemsel ve edimsel bir tutéth devlet kimligi haline getirilerek
Islamci ve Kiirt bloklara yonelik bir glama mekanizmasi haline gelmesi ve tam da bu
sayede Kemalist biurokrasinin givenlikci bir siyasétdirebilmesi Kemalist kin@in

en blyuk normallik keuludur. Bunun ankalmasiislamci ve Kirt kimliklere dair dile
getirmelerin ve devlet pratiklerinin bu kimlikletdislama/6tekilgtirme’ arz ettginin
daha net bigekilde gortlmesini sdayacaktir.

Ote yandan, i¢ politik pratikler yoluyla dimnan alternatif kimlik temsilleri dipolitika
soylem ve pratikleri ile bir kez daha marjinatiglir. Boylece icerideki mevcut dlama
politikalari ve bu dslamalar tzerine kurulu mevcut iktidarskileri normallstirilmis ve
sglamlastiriimis  olur. Campbell'in  “cifte dilama” (double exclusion) olarak
kavramsallgtirdigi bu durumu temel hareket noktasi alan busganin amaci Kemalist
birokrasinin Refah Partisi’'ni gama pratiklerinde Libya konusunu nasil devreye
soktysu ve RP'nin ‘Musluman’ kimiine kagi Batili olma kimlgini nasil gindeme

getirdigi Uzerinde odaklanmaktadir.

Refah Partisi ile Kemalist blok arasindasgiaan iktidar mucadelesini ele almayi ve
Erbakan’'in Libya ziyareti tzerinden sdpolitikanin bu micadelede nasil devreye
sokulan bir pratik oldgunu gostermeye camasi bu tezi dnemli ve ayirt edici

kilmaktadir. Zira Erbakan doneminesKin yapilan pek cok ve g#li calismalar

4 Balcl, Dis Politikada Hesaplgmak: AK Parti, Ordu ve Kemalizra.41.



bulunsa da bu ¢amay deerli kilan sey, bu dénemi, dolayisiyla Refah Partisi’nin ve
Kemalist blgun sdylem ve pratiklerini kimlik ve iktidar gkileri baglaminda izah
etmesidir. Ornek olay olarak segilen Libya gezigride iki blok 4slamci ve Kemalist
blok- arasinda pek cok i¢ pratik tzerindgleyen iktidar micadelesinin bir uzantisi

olarak ele alinnstir.

Calismanin metodolojisi:

Dis politikanin devletlerin ga yonelik bir pratik oldgunu séyleyen geleneksel anlggy!
binaen David Campbell'ln Guvepli Yazmak (Writing Security) adli ¢amasi,
Amerikan ds politikasi tzerinden, gdipolitikanin ‘sinir Uretici bir pratik’ olarak kink
ve iktidar iliskilerinde oynadii roli anlatmaktadir. Campbell bu noktadas di
politikalarin da tipki kimlikler gibi iktidar ikkileri baglaminda iga edilen bir olgu
oldugunu, ama ayni zamanda bukiler kuran, yeniden kuran, pgkren ya da tahrip
edebilen bir role sahip olgunu ifade etmektedir. Bu gaultuda yazarin kitap boyunca
Ustiinde durdgu ve Amerika 6rng@ni temellendirdgi bazi temel noktalar sagidaki

sekilde siralanabilir:

1- Kimlik bir “kurgu”dur. Kimlik kendini “6teki” olarak kurguladgl ve bir takim

~ “

soylemsel pratikler yoluyla gladigi/marjinal kildgi “alt” kimlikler tGzerinden
kurar. Bu anlamda Kimlik-Oteki/Fark arasindaki skii karsilikli  bir
olusturuculuk iliskisidir. Kimlikler farklari kurarken, fark unsurlada kimligi
surekli birsekilde kurmaktadir. Buna gore devletin kendi nmkilnli gini insasi,
ancak ‘Oteki’ veya ‘farkli’ birseyin & zamanli tasnifi ile mamkun olabilir.
Dolayisiyla ben ve 6teki arasindakgki strekli bir iliskiyi ifade eder.

2- Kimlik-fark arasindaki bu ikki iktidar iliskileri baglaminda belirleyici bir etkiye
sahiptir. S6z gelimi kimlikler iktidar merkezlearafindan uretilir ve iktidar gug,
alternatif temsiller/ muhalif bloklar acisindan gutadgi temsillere yaslanarak
mevcut kurulu hegemonik dizeni onaylar vglamlastirir.

3- Dis politika, iktidar blok agisindan kimliklerin ve agdeki mevcut iktidar
ili skilerinin onaylanmasi, normal olarak sunulmasi e&igiriimesi noktasinda
cok onemli bir yere sahiptir. Bla bir ifadeyle hegemon blok, i¢ pratiklerle
disladigi/marjinal kildgi muhalif bloklari d¢ politika pratikleri Gzerinden bir

kez daha marjinallgirir ve kendi hegemonik pozisyonunugtamlastirir.



4- Dis politika muhalif bloklar agisindan da kendi diliohaylamada ve mevcut
kurulu hegemonik diizeni yerinden etmede cok teneligheve sahiptir. Bu
anlamda di politika muhalif bloklarin elinde kurulu hegemonitiizene

direnmede devreye sokulan stratejik bir ara¢ gdgéwnektedir.

Postyapisalci teorinin bwleéyis mantgi ve Campbell'in, di politikanin hegemon
blogun elinde i¢ politik pratiklerle diadigi bloklari bir kez daha glamak ve mevcut
iktidar iliskilerini sgglamlastirmak icin devreye sokulan bir pratik oglinu ifade eden
“cifte diglama” (double exclusion) kavrami ile Ali Balci’'nimuhalif bloklarin praie
doktigl ds politikanin kendi dilini onaylama ve hegemon gloitibarsizlgtirma
noktasinda devreye solw pratikleri pekstirme islevi gordiguni ifade etmek icin

n5

kullandigl “cifte direnis”” kavrami bu ¢cagmanin teorik altyapisini ofturmaktadir. Bu
dogrultuda ilk olarak, cafmanin dger bolumleri acgisindan da temel glirmasi
bakimindan birinci bélumde yukarida bahsedilgleyis ele alinmg ve s6z konusu
kavramlar (cifte ddlama ve cifte diren) izah edilmeye calilmistir. Dolayisiyla ilk
bolumin temel kaygisi ¢l politikanin icerideki iktidar ikkilerinden bg&msiz
olmadgini, aksine di politikanin kimliklerin tretimi ve yeniden Uretimmdolayisiyla
mevcut iktidar ilgkilerinin sglamlagtirilmasi/normallgtiriimesi ya da tahrip edilmesi
noktasinda cok temel birslev gordiEuni ortaya koymaktir. Camanin ikinci
boluminde ise ilk olarak Kemalist devlet kigifie ve iga surecine odaklanilarak,
laiklik ve ulus-devletseklinde tanimlanabilecek Kemalist sacayaklarinmklfekimlik
temsillerini nasil dyladigl ve bitlin bu dahil etme/kapsama vgaina pratiklerinin dy
politika Uzerinden nasil desteklepgdiizah edilmeye cajilmistir. Devaminda ise
Islamci blgun Kemalist hegemonik diizende goérunir olmasirlagan kaullar
irdelenmi ve bu kaullarin yarattgi kimlik krizi baglamindaislamci kimlgin nasil
tasfiye edici bir dil haline geldi aciklamaya cagiimistir. Bununla balantili olarak
calismanin Uc¢uncl boluminde Kemalizm’in sacayaklari koaoda olan laiklik ve
ulus-devlet Uzerinden gercekém meydan okumalar Uzerinde durukmue Refah
Partisi'nin bu kavramlarin, dolayisiyla Kemalist viet ideolojisinin altini oyacak
sdylem ve pratikleri ele alingtir. Bolumin son gamasinda ise Refah Partisi ve
Kemalist elitlerin farklilgan ds politik tahayyulleri dgerlendirilmis ve ¢alsmanin son

® Balci, Dig Politikada Hesaplgmak: AK Parti, Ordu ve Kemalizrs.46.



asamasini tgkil eden Libya gezisinin anlatilgh dérdinci ve son bélime gecikti.
Bu bolumde ilk olarak “Kemaliznislamcilik Tartgmasi Ba&laminda Tirkiye-Libya
Iliskilerinin Tarihsel Gekimi” anlatiimis ve ardindan Libya gezisi paminda yganan
hegemonya krizi muhalif partiler ve askeri blok diezle dile getirilen sdylemler
dahilinde izah edilmeye calimistir. Burada hedeflenen Libya gezisinin, Erbakan
hikimeti tarafindanislam ulkelerini ‘tehdit’ dilinden cikaripsbirligi diline dabhil
ederek Kemalist hegemonik dizenin yaslgndeserleri sorunsallgtirmak icin devreye
sokulan bir pratik oldgunu gostermek oldiu kadar, Kemalist birokrasi tarafindan
nasil ‘laik’ ve ‘Batili’ olma kimligini gindeme getirgiini ve nasil bu kimii restore
etme imkani yaragini ortaya koymaktir. Son olarak gahanin teorik altyapisi
acisindan David Campbell’'in Guvetlivazmak (Writing Security) adli ¢canasi temel
olarak alinmasinin yani sira Lene Hansen ve SimaabyD gibi isimlerin

calismalarindan da yararlanilgtir.



BOLUM 1: DI S POLITiKA-K iML iK VE iKT iDAR iLiSKIiLERT

Dis politika, genel bir ifadeyle bir devletin mevcutkgrlari bglaminda belirlermy
oldugu saiklerin bir uzantisi olarak hayata gedrddisa yonelik pratikler olarak
tanimlanir. Boyle bir tanimin dikkat ¢cegtihusus dy politikanin, devletlerin ‘i¢’ten ayri
bir alanda pragie dongturdikleri uygulamalar butini olarak gorulmesidiReki
gercekten di politikaya yonelik pratikler ve sdylemler, sadebgkimetlerin ya da
muhalif gruplarin devletin da donuk cikarlarina yénelik hesaplamalarinin birusoi
olarak mi ortaya cikmgtir? iceride §leyen iktidar miicadelesinde pek cok pfatrac
olarak goren taraflarin gipolitikayr bu micadeleden ayri tuttuklarisdadlebilir mi?
Bu ve benzeri pek cok soru algilgiaki bui¢’ten ayrilik durumunun, glipolitikanin
aslinda iceride yer§éiriimeye calsilan sdylem/uygulamalarin, dolayisiyla Kigili
onaylayan pratiklerin ve bu arada icteki iktidar gadelesinin bir uzantisi olgdu
gercezinin goz ardi edildiini ortaya koymaktadir. Nitekim iktidar mucadelesigiren
aktorlerin temel meselesi ‘egemenlik’tir ve sdpolitika bu muicadelede siklikla

referansta bulunulan en temel ve en etkili pratdéa biri olma 6zelfiine sahiptir.
1.1.Kurgu Olarak Kimlik

Kimlik, genel bir ifadeyle bizim ‘kim’ oldgumuz sorusuna verilen cevabi ve
baskalarinin géztinde bize yuklenilen anlam vgetéer butintnt ifade eder. g&ir bir
deysle kimlik, bireylerin veya toplumun kendini pek c¢diktorin etkisi dahilinde
algilamasi ve anlamlandirmasi olarak tanimlanabHlier ne kadar bu ve benzeri
sekillerde pek cok tanimlamalara keuk gelen bir kavram olsa da gunimizin
karakteristgi olan kiresel ¢g& bilhassa da Sk Sava'in sona ermesiyle birlikte
ortaya cikan elgirel uluslararasi ilikiler kuramlari bize kavramlarin tanimi ile gle
onlarin nasil ortaya cilgi sorusu ile ilgilenmemiz gegeni dayatmaktadir. Kimfii daha
iyi aciklayabilmek adina bdyle bir soruyu gikioktasi olarak al@imizda uluslararasi
ili skiler literatiriinde varokiya daseylerin varlgl Uzerine yapilan tagmalarin iki
temel gory etrafindasekillendigini gormekteyiz: bunlarin ilkini “sézcuklerlgeyler
arasindaki igkiyi bir adlandirma ilgkisi olarak tanimlayan geleneksel séylemler



olusturmaktadi® Bu acidan geleneksel sdylemler dilin séylem énb@svarliga sahip
oldugunu kabul etmekte ve dolayisiyla dili ‘verili’ okt almaktadir. Ancak bu durum
bizi bazi riskli ¢ikarimlara goéturir. Nitekim “yapile olus arasinda iga edilecek
radikal bir ayrim, belli bir tarihsel acilim, birmps't mesrulastirma ilevi gorebilir.’
Daha anlalir bir ifade ile dilin, nesnelerin, kimlikleringznelliklerin ya da daha genel
bir cercevede devletin ve uluslararasi duzeningatisoylem oncesi’/‘verili’ kabul
edilmesi, eylemde ya da sdylemde bulunan 6zneyeneiylden ya da soyleminden

sorumlu tutmayacak ve altdogal’ kabul edilip, yaps da ‘meru’ gorilecektir.

“Aciklama mantgini”®

(logic of explanation) temel alarak kirii‘verili’ olarak ele
alan ve ‘dgal’ bir hal icerisinde sunan bu geleneksel algiaksine, Sguk Sava
sonrasi donemin bir tUrlnu olarak ortaya ¢ikan wveligi ve buna binaen oan duzeni
tarihsel bir olgum streci icerisinde aciklayan alternatifdiice bicimleri dgru kabul
ettigimiz pek cokseyi sorunsallgtirmaktadir. Buna goére “kimlik -bireysel veya ortak
doga tarafindan diizenlenmegniyaratici tarafindan verilmestir.”® Dolayisiyla bize
birer ‘gerceklik’ olarak sunulan 6znellikler, asdim iktidar ilkileri baglaminda ortaya
ctkan soylemler etrafindgekillenmistir ve tam da bu nedenle kimlik ‘@asi’ gergi var
olan birsey deil, yapay sinirlari olan bir mittir. B&a bir ifadeyle postyapisalci teoriye

gore “dilsel temsilin tesinde objektif veya @o anlam™®

bulunmadgina gére bize
kim oldugumuzu, aitliklerimizi, inanclarimizi, gerlerimizi hatirlatan kimlikler de
sOylem oOncesi bir vagia sahip dgildir; bilakis toplumsal ve siyasal pratikler iceinde
ve iktidar iliskileri cercevesinde Uretilen 6znellikler olmasi bakidan

‘kurgusal/yapay’ bir imgedir.

Bu noktada postmodern yakimin da Uzerinde durgu “iktidar ve sdylem” ilgkisine
ve temsil ve yorumlarin “iktidarin hizmetinde” katiildigina dair yapmy oldugu tespite
referansta bulunmakta yarar vatdirBuna gére hegemon gii¢, mevcut pozisyonunu

sglamlastirmak ve onaylamak yani iktidar konumu acisindavegli olan ‘riza’yi

® Atila Eralp ve Dgerleri, Devlet, Sistem ve Kimlik; Uluslararasi iliskilerde Temel Yaklasimlar, 1. Baski,
Istanbuliletisim Yayinlari, 2013, s.261.

" Eralp, s.264.

8 Campbell, s.4.

° Campbell, s.9.

10°M. J. ShapirolL.anguage and Political Understanding: The Politics bDiscursive Practises New Haven: Yale
University Press, 1981, s. 128 Aktaran: Lene HanSeucurity as Practise: Discourse Analyses and the 8dan
War, New York: Routlage, 2006, s.16.

1 Simon Dalby,Creating The Second Cold War; The Discourse of PoliticsNew York: Guilford Publications,
1990, s. 4.



uretmek icin belli sOylemler cercevesinde toplumekdrak kabul goéren bir takim
‘gerceklikler ve bilgiler isa eder. Ote yandan hemen belirtmek gerekir ki sdyle
insas! yalniz hegemon gticin bir pgatdegil; iktidar micadelesine dahil olan butin
gruplari icine alan gegive ¢cok yonlu bir alani ifade etmektedir. Tam daragdenle
soylemin, iktidar ilgkilerinin bir parcasi oldgu tespiti kolaylikla yapilabilir. Zira
soylem igasi denilen sire¢ tam da bu bloklar arasindakimin Grint olan hakim dil-
alternatif dil mucadelesini temsil etmektedir.gbi bir deysle, séylemin kendini var
edebilmesi, kendini ‘dgrulayabilmesi’ icin ‘yanlglayabilecgi’ potansiyel alternatiflere
ihtiyaci vardir ve tam da bu nedenle her séylemdké&itekisi’ni yaratir. Kisaca ifade
etmek gerekirse “Otekilik, bazi gbr Kisi, grup, kaltar, irk, milliyet ya da siyasal
sistemlerin ‘bizi’ temsil eden ki, grup ve benzerlerinden farkl bir temelde topaan
insasini ihtiva etmektedir? ‘Benlik’ ve ‘tekilik’ arasinda otekinin aleyhinelarak
ifade edilen bu ‘fark’, bengin ‘dogru’ kimlik olma iddiasini onaylayan ve benlik-
otekilik ikilemi arasinda Ustinltksagilik ili skisini kuran bir rol oynamaktadir. Tam da
bu nedenden otura ‘fark’ séylemi, ‘benlik’in ‘6téKizerindeki ‘hegemon’ pozisyonunu
mesrulastirici bir etkiye sahiptir. Ancak bu tespit bizi rmyzamanda, bilhassa da
kimliklerin ‘kurgusal’ oldusu cercevesinde dunuldiginde, farkli alternatiflerin
‘benlikin  ve dolayisiyla iktidar vyapilari ile onunsdylem ve pratiklerinin
‘sorunsallamasi’ tehlikesini dgurdugu sonucuna da goéttirmektedir.

Bu durumda s6z konusu kurgusglh ortaya c¢ikmasi hegemon gicl, dolayisiyla
mevcut kurulu iktidar igkilerini yerinden edeganden, hegemon gi¢ acgisindan kignli
kuran sdylemin surekli bgekilde tekrara tabi tutulmasi ve kirgiln bu sureklilik icinde
yeniden ve yeniden g$a edilmesi zorunlulgu doggmaktadir. Bu noktada kingin surekli

bir sekilde kendini kurmasi iki yonli olaralgléyecektir; ilk olarak kimlik, 6zneye
surekli bir sekilde kim/ne oldgunu hatirlatmak suretiyle ‘benlik’i kurmaktadikinci

ve bununla bgantili olarak 6znenin ‘ne olgw’ sorunu madalyonun 6teki ytzuni yani
O0znenin ne/kim ‘olmagani’ vurgulayan yonunu ga etmektedir ve esasinda kimlik
insasinin 6zunde bulunan temel yontem tam da bu naldgglimlenmektedir. Nitekim

“post-yapisalciigin iliskisel kimlik kavramt, kimligin daima kendisinin ne olmagina
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Dalby, s.7.
Dliskisel kimlik; kimligin daima “ne olmagiina” referansla iga edildiini ifade eder. Kaynak: Lene Hansen,
Security as Practise: Discourse Analyses and the 8uan War, New York: Routlage, 2006.



referansla verildiine isaret etmektedir® Baska bir ifadeyle kimlik ve fark karlikli

olarak olgturucudur ve “kimlik fark tizerinden imtiyazli kiln”**

Dolayisiyla 6zneyi
belli temsiller yoluyla iga eden ve bu Uretilen temsilleri surekli tekrarredegemon
sdylem, ayni zamanda gma olarak Uretilen kimfe alternatif olgturabilecek farkl
temsil bicimlerini de surekli bigekilde marjinallgtirmekte ve bu yolla mevcut dizeni
sglama almaktadir. Bu kurgu iginde kimlik ‘biz’ sifan icine alinirken, alternatif
temsiller “negatif, yozlgmis ve sakincal™® olarak temsil edilir. Dolayisiyla siyasal
soylem alani “belli 6znelliklerin ve kimliklerin @tildigi ve yeniden Uretildii,
otekilerin de @ zamanh olarak glandgi bir alandir.®® Biitiin bu §leyisin dikkat
cektigi nokta sudur; irsa edilen kimlikler farkhliklari ortaya cikarirkergrtaya cikan
fark unsurlari da surekli olarak dretilen kimlikleben ve oteki ikilemini-
onaylamakta/mgulastirmaktadir ve bu durum kingin, 6znenin ne olmagini ifade

eden “farkliliklara istinaden ogturuldusunu™’

ortaya koymaktadir. Boylecesia etme
ve dslama pratiklerinin bir neticesi olarak kimlik-farkilemi arasinda strekli bir

ili skinin -bir kasilikli bagimlilik ili skisinin- varligindan séz edilebilir.

Dolayisiyla Derrida’'nin da ifade eitigibi “anlam nesnenigéyin 6zl tarafindan @é,
fakat bir unsurun karti Gzerinden dgerli kilindigi yan yana getirilen kauthklar
silsilesi yoluyla ia edilmektedir.*® “Ornegin devletin ‘kendi’ milli kimligini insast,
yalnizca Oteki veya farkli bireyin e zamanl olarak tasnifi ile miimkiin olabift?” bu
anlamda “bir ‘terdrist’ yalnizca myau ‘0zgurlik savggis’ veya ‘deviet destekli
askerden’ farklilgtirma yoluyla tanimlanabilir® Dolayisiyla kimlik, kagisinda
kendini ayricalikli bir konuma koyabilegiefarklliklara ihtiya¢ duyar ve tam da bu
nedenle kimlik ancak ikili kartliklar ekonomisi igerisinde ga edilebilir. Bu noktada
Hegel'in efendi-kole ikkilendirmesi oldukg¢a acgiklayicidir. Hegel, efendinkole’

Uzerinden, kélenin de ‘efendi’ Gizerinden tanimlgna, dolayisiyla birinin yoklgunda

¥ Hansen, s.5.

¥ Dalby, s.18.

% Dalby, s.18.

® Hansen, s.16.

17 campbell, s.9.

18 3. DerridaOf Grammatology, Baltimore: The Johns Hopkins University Press,619F DerridaWriting and
Difference, London: Routledge and Kegan Paul, 1978 Aktaraanden, s.17.

19 David CampbellWriting Security; United States Foreign Policy andPolititics of Identity, 2. Bask,
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1992akin: Hansen, s.17.

20 Der Derian Antidiplomacy: Spies, Terror, Speed, and Way Oxford: Basil Blackwell, 1992, s.92-126 Aktaran:
Hansen, s.17.
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digerinin de var olamayagei ifade eder. Buna goredyet efendiler olmazsa kdleler
de olmaz, ya da tam tersi*”

Bu anlamda hem aralarindaki k&kl olusturucu iliski dolayisiyla hem de hegemonik
temsil bicimlerini ve mevcut kurulu 6znellikleri sakli olarak tehdit ede@mnden,
alternatif soylem bicimleri farkin inkari ve ‘bekli sinirlarinin  dginda
konumlandirilmasi yoluyla sirekli bir giama ve oOtekilgtirme pratiklerine tabi
tutulmak zorundadir. S6z konusu Otekiiene pratgi ise “dilama ve dahil etme
sureci” (the process of exclusion and inclusionjgeeesinde yani bir taraftan farkin
marjinallestiriimesi ve dssallatiriimasi, dger taraftan ‘biz’den olanlarin hegemon
sdylem icine dahil edilmesieklinde cift tarafli olarak sieyen bir sureklilgi ifade
etmektedi? Dolayisiyla denetim altina alinamayan, mevcut faigek diizene direnen
Otekiler sistematik s6ylemler yoluyla sistemirgida itilir. S6z konusu sdylemler belli
temsiller yoluyla Uretilir ve bu sdylem ve sdylenogdultusunda dretilen pratikler
hegemon guce kimlik Uretme ve bu kimlik Uzerindéaidar iliskilerini kurma ve
sglama alma imkani verir. Dolayisiyla bu durum, siyasbloga temsil Gretme yetisini
verenseyin guc oldgunu ve dil/séylem ile gii¢ arasinda kacginiimaz lipgki oldugunu
ortaya koymaktadir. Nitekim gicl elinde bulundurégdidar, nesneleri/gruplari
adlandirma ve belli bazi temsiller ¢cercevesindentéama yetisine sahip olgu kadar,
bu temsillerin geni kitlelere yayllmasinda ve normalfeesinde merkezi bir 6neme
sahip olan tekrar sureclerini de yonetebilmekteir.noktada 6rngn “kadinlar kendi
pratikleri ile ilgili kavramlari adlandirmaktan veanimlamaktan acizdir, bu nedenle
kendi pratiklerini erkekler tarafindan Uretilen kawlar dahilinde konumaya
zorlanirlar.” Yani “gerceklik bilginin hegemonyaytabi oldyu ‘erkek’ kistaslar
cercevesinde tanimlanmaktadif.Bu durum dil ve iktidar/giic arasindaki kaginilmaz
baglantiyr gostermektedir; hegemon dil, “temsil Uretryetisi ve Uretilen temsilleri
yeteri kadar tekrar edebilecek mekanizmalari kénwtme” kapasitesine sahip
iktidar/glic merkezleri tarafindan UretilebilmektedNitekim yukarida ifade edildi
gibi dilin ve kullanilan temsillerin hegemon soylemaline gelmesi ve bu sdylemler
dahilinde kimlikleri ve farklari tretebilmesi iciatrekli bir sekilde tekrar edilmeleri

gerekir.

2 Dalby, s.17.
2 Dalby, s.18.
2 M. Daly, Beyond God the Father Boston: Beacon Press, 1973 Aktaran: Dalby, s.19.

11



Bu durumun garet ettgi husus, iktidar ikkilerine dahil olan bloklar arasindaki
micadelenin kimlik ve temsiller Gzerindeshelyen bir miicadele olgudur ve bu durum
mevcut iktidar tarafindan kurulan kimliklerin vemsil iliskilerinin kurgusallgini/verili
oldugunu ortaya cikarma riski ganaktadir. Bgka bir ifadeyle s6z konusu mucadele
icerisinde hegemon blok kingi benlik/6tekilik, tanidik/yabanci, i¢/gh gibi belli
cizgilerle ayrilmg ikili karsitliklara dayali bir sdylemsel ekonomi icerisinde
kurmaktadir. Dolayisiyla rahatliklgu sonuca varilabilir; kimlik igasinin pratik
karsiligl sinirlarin dretilmeSive bu suretle benlik/6tekilik ikileminin afturulmasidir.
Burada kagilikli bir iliski s6z konusudur; sinirlar farklihklar kurar veumkin
kilarken, farklihklarin sdrekli tekrar edilmesi desinirlari  d@rulamakta ve
onaylamaktadir. Ote yandan hegemon blok tarafimtiglanan “muhalif hareketler de
bir taraftan kendi dilini surekli bigekilde tekrar edip yayarken gr taraftan da
hegemon sdylemi itibarsizlarma ve altini oyma kigaminda §lerler.”®* Dolayisiyla
muhalif bloklar bir takim kan séylemler ve pratikler yoluyla mevcut hegemonikzeni
itibarsizlagtirmaya ve onun ‘gerceklik’ olarak sunglu seyleri anormal kilmaya
calisirken, iktidar blgu da muhalif bloklardan gelen meydan okumalaridvaftetmek
icin marjinalletirme ve dglama pratiklerini uygulamaya koymak ve surekli {@kilde

tekrar etmek zorundadir.

Bu noktada sinirin 6tesinde kalan ‘Oteki'nin, igersirayet etme ve king@in dogalmis
gibi gozuken halini sorunsalfirma riskini bertaraf etmek acisindan uygulangtatha
pratikleri arasinda en yaygin olani ‘tehdit’ tertesil dolayisiyla givenlikgi séylemler
Uzerindengleyen pratiklerdir. Nitekim “glvenlik séylemleri meksel olarak benlikten
tamamiyla farkli bir kimige sahip bir veya daha fazla tehdit edici Otekildtbesi
karglya olan milli bir benlik iga etmektedir® Bu noktada stz konusu ‘tehdit
soylemleri ile bireye/topluma neden korkmasi gepektdylenirken, bu ‘guvensizlik’
ortaminda bireyi/toplumu kimin koruyagiada boylece iga edilmi olur. Sonugta bu

guvensizlik hissinden g@an “endge kultird”, ‘egemenlik’ mitini kuran, onaylayan ya

da egemenlik ikkisini baka alternatif bloklar lehine ters-ylz edebilen lgteve

PBurada ifade edilen sinir, Campbell'in da ifadesetibi devletin bélgesel sinirlarini gié kimli gin etik sinirlarini
temsil etmektedir. Bkz. Campbell, s.168.

24 Balci, D1y Politikada Hesaplgmak: AK Parti, Ordu ve Kemalizra.47.

% Hansen, s.5.
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sahiptif®. Bu noktada hemen araya girip belirtmek gereléhdit nesnel bir durum
desil; bilakis tipki kimlik gibi insa edilen kurgusal bir imgedif.Baska bir ifadeyle iyi
ve kotinun, ben ve o6tekinin/tehdit unsurunun bafidisi mevcut hegemon guctur.
Kiresellgen diinya, tehdit olilurma potansiyeline sahip pek c¢ok riski barindiven
risk faktorleri giderek ggtlenen bir evrim surecini temsil etmektedir. Fakat noktada
hemensunu sdylemek gerekir: “buttn risklegiedegildir ve butun riskler tehdit olarak
yorumlanmazlar?® Dolayisiylatehdit dedigimiz olguyu irsa edensey, mevcut risk
hakkinda yapilan yorum ve 6zneler tarafindan onkleyilen anlamlardir. Kurulan
tehdide yuklenen misyon ise kirglistrekli bir irga sirecine tabi tutmasi ve boylece
onun yapaygini/kurgusallgini gizlemesidir. Dolayisiyla bir risk faktoruntumehdit
olarak yorumlanmasi icin “farkl kimliklerin mimkdmldugunu temsil eden ve bodylece
belli bir kimligin dogru kimlik olma iddiasini ortadan kaldiran bir alternatif solu

biciminin mutlak varlg” yeterli olabilmektedir?®

Kimligi kurmak ve tekrar etmekteki roli dolayisi ile kel bglam icerisinde risk
unsurlari ve “endge kaynaklari zamanla ggirken, onlari tehdit olarak ojturan teknik
ve dslamalar devamlifiini siirdirmektedif®. S6z konusu yorumlayici gimler
icerideki hakim kimlgi yani ‘benlik’i/ ‘biz’den olani disipline etme venun kimligini
dogalmis gibi yeniden Uretme vyetisine sahip olmakla bidikbtekine kan verilen
micadelenin yalnizca iceriye has bir eylem olgedi da ifade etmek gerekir. Bu
baglamda dg politikanin kimligi kuran, yeniden kuran, surekfilni saslayan ve en
onemlisi icerideki dilama pratiklerine mguiyet sglayan pratiklerden biri oldiu
rahatlikla ifade edilebilir. Boylece iceride vesahida bitin mevcut dihanlarin ortak
bir temsil catisi altinda toplanmasi i¢ tehdidissdilgtirma pratginin en temel
parcasidir. Bu durum, yani 6tekinin §dpolitikanin timlevi olan tehdit temsilleri
yoluyla” bir ‘dis” disman ile 6zdgestirilmesi, iktidar iliskileri baglaminda kurulan ve
aynl zamanda onu kuran kil ‘s6zde’ dg@alliginin dggrulanmasi ve bir nevi “cifte
onayl” olarak ifade edilebilff. Bu pencereden bakifginda dsaridaki tehditlerin

icerideki iktidar iliskilerini ve kimligi kurmadaki rolu agik¢a gorulmektedir. Nitekim

26 Campbell, s.49.
27 Campbell, s.1.
28 Campbell, s.2.
29 Campbell, s.3.
30 Campbell, s.13.
31 Campbell, s.3.
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Campbell'in olabilecek en guzeékilde ifade ettii gibi; “ironik bir sekilde gtvenlgi
salamaktaki acizlgi, devletin etkili bir kimlik olarak muvaffakiyetin garantori”

olmaktadir®?

Dolayisiyla d¢ politika tam da kimlikler (benlik/6tekilik) Gzerdeki kurucu roli
nedeniyle iktidar ikkilerinin cok 6énemli bir parcasidir ve bu noktadais politika
soylem ve pratiklerinin devleti disipline etmede s&z konusu devlet icindeki belirli
Oznelliklerin dretilmesindeki” rolini anlamak icippstyapisalci teorinin de Uzerinde
durduysu, ds politikanin nasil sinir Gretici bir pratik olaraftevreye sokuldgunu

anlamlandirmak gerekmektedir.
1.2.Bir Iktidar Miicadelesi Olarak Dis Politika

Bilgi-iktidar ili skisini kabul eden Postyapisalci okuma, hicbir Iilgj olisumun ve
kimligin s6ylem 6ncesi bir vaga sahip olmadiklari kabullyle séylemleri, bilgiiddr
iliskileri baglaminda bir incelemeye ve aciklamaya tabi tutarniBwaparken bir
taraftan hegemon gicun, egem@nii kuracak, yeniden kuracak ve gkamlastiracak
olan kimlikleri hangi soylemler Uzerine s ettgi ile ilgilenirken, bir taraftan da
dislama pratiklerini nasil bu ga sirecinin merkezinde konumlandgau izah etmeye
calismaktadir. Bunu acgiklarken bilhassas dpolitikanin bu amac¢ grunda nasil
aracsallstinidigl ve kimlik-fark-iktidar iligkilerini kuran, yeniden kuran, onaylayan bir
pratik olarak nasil birslev gordigini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla “geleneksel
sdylem mevcut durumlari verili, ‘gal’, olarak kabul ederken, aleel teori onlarin
nasilsu an oldgu gibi var oldgu sorusunu sorar. Fakseylerin old@gu gibi kabull
devletleri, aktif sureclerden ve pratiklerden zigadtatik cgrafik varliklar haline
getirir.”®® Boylece mesela Tirkiye Cumhuriyeti devletinin itair cografi devlet
olarakseylestirilmesi, onun Osmanli bakiyesi bélge ve toplulkhin mirascisi oldiu
gercegini golgelemektedir. Ote yandan geleneksel soylgiie ds politika da ayni
sekilde devletlerin sahip olduklar ‘@al’ karakteristik 6zelliklerinin bir sonucu olarak
tanimlanmaktadir. Bu cerceveden balgidda kimligi ve seyleri sbylemsel pratikler
yoluyla siyasal olarak ga edilen varliklar olarak géren postyapisalci oknmeciks

noktasi, kimlik ve iktidar ikkilerine dair geleneksel algilamalari sorunsaitenak

32 Campbell, s.13.
% Dalby, s.28.
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oldugu kadar, 6zinde bu ikisiyle yakindargkili olan dis politikaya dair geleneksel
algilamalari da alt st etmek ve yeni bir Badgisi getirmektir.

Kimligi verili olarak alan geleneksel sdylemler, agekilde ‘devlet’ ve ‘d$ politika’
algilamalarina da ‘dgal’ bir mevcudiyet yiklemektedirler. Halbuki yukda bahsi
gectigi Uzere kimlik kendini, farkhliklar ile karhkh bir ili ski icerisinde var etnstir.
Dolayisiyla devletin ortaya ¢ kimlik/fark sdylemsel ekonomisinin hakim bir dil
halini almasi ve bu dilin ‘benlik’i belli sinirlaigerisinde kendisine tehdit cltwran
Otekilerden koruyacak bir ‘egemen’in va&imi zorunlu kilmasinda giimlenmektedir.
Bu baglamda dg politika da, geleneksel algilarimizdan farkh alar kimlik/fark,
benlik/6teki, ic/dg gibi ikili karsithklar ekonomisinin dgal bir sonucu ve ayni zamanda
bu kasitliklari yeniden kuran sinir iretici bir pratfkolarak kagimiza cikmaktadir.
Tam da bu igkiler agi dolayisi ile kimlik, egemenlik, devlet, uluslaaar iliskiler ve ds
politika arasinda bir karikli etkilesim ve yapicilik ilskisinden s6z etmek isabetlidft.
Bu durum, yani i¢ ve dipolitika arasindaki bu ofturucu iliski acikca “i¢/dg ayriminin

kurmaca yana priori olmayan bir ayrim oldgunu” ortaya koymaktadr

Mademki dg politika icerideki 6znellikler Gzerinde kurucu, gnelastirici ya da mevcut
duzeni tersine cevirebilecek biglave sahip, o halde “icerisini ayri bir politikaaal
haline getiren ve dipolitikadan®’ farklilastiran, hatta di politika pratiklerini ‘ulusal
cikar’ aciklamasiyla sunan bir akil ydritmenin &kdnatta problemli bir yakkam
oldugu soylenebilir. Clnkil her bir bgon digerlerinden ama ayni zamanda dénemsel
olarak kendi icinde farklimn bir dg politika anlaysi benimsemesistuphesiz oy
politikanin kimlik ve iktidar ilgkileri Gzerindeki kurucu, sgamlastirici ya da mevcut
dizeni tahrip edici bir olgu olmasi ile aciklanabir. Dolayisiyla Campbell'in ¢ok
yerinde ifadelerle belirts gibi “dis politika iki ayr1 alan arasinda bir koprugle fakat
iceriyi ve dgarlyl, devlet ve devletlerarasi sistemi hem aymam de birlgtiren bir
seydir.”®® Bu itibarla d¢ politika, devletlerin ulusal cikarlardan yola ik

gelistirdikleri bir pratikten ¢cok daha fazlasini ifaddee.

3 Campbell, s.68.

%Campbell, s.60.

36 Ali Balcl, “Btg Politika: Yeni Bir Kavramsalgirma Ba&laminda Egemenlik Mitinin Analizi”,Uluslararasi
iliskiler, Cilt.7, Say1.28 (K¢ 2011), s.4.

37 Balci, “Bss Politika: Yeni Bir Kavramsalktirma Balaminda Egemenlik Mitinin Analizi”, s.6.

38 Campbell, s.60.
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Bu noktada konuya bir parca daha aciklik getirmelaear var. Geleneksel sdylemin
verili devletler arasinda cereyan eden pratikletibii olarak sundiu di politika,
esasinda sOylem 6ncesi bir vgalisahip olmayan devletleri ve dolayisiyla onlanray
sinirlarl insa eden siyasi bir pratikfit Ustelik bu pratik yalnizca devletleri gaifi
olarak birbirinden ayiran sinirlari gie ayni zamanda devlet icerisindeki benlik ve dtek
arasindaki sinirlar (etik sinirlar/ ethical bourdy da igine alan bir gergevedgeyen
bir mekanizmayi temsil etmektedft.Yani ds politika, hegemon blok acisindan benlik
ve Oteki Uzerine kurulu olan sdylemlerin ve onlasistem icinde temsil edilme
bicimlerinin sureklilgini saslayan bir glev gorturken, muhalif blok acisindan yeile
sistemi dgistirmeye yonelik performanslarini onaylayan ve gagadandiran bir etkiye

sahiptir.

Ote yandan dipolitika ve kimlik arasinda tanimlanan bu glirucu iliski nedensel bir
ili ski olmaktan uzaktir. Nitekim 6rigen “politikalarin kimligi dogurdusunu sdylemek,
kimlik sdylemlerinden politikaya herhangi bir gdgildirim olmamasini gerektirir®
Oysa kimliklere dair Uretilen temsiller ve politgkatikler birbirlerine sdéylemsel olarak
baglidir ve kasilikl olarak olwturucudur?? Dolayisiyla kimliklerin “& zamanli olarak
dis politikanin hem sebebi hem de trurti"olmasi bakimindan bu ikisi ayrilmaz bir
ontolojiye sahiptir ve tam da bu nedenle kimlik @8 politika arasinda nedensellik

ili skisinden s6z edilemez.

Hakkinda yapilan batin bu tespitleg golitikanin geleneksel algilamalarimizaa bir
cercevede yeniden tanimlanmasi zaruretini ortayargiaktadir. Bu tespitlerden
hareketle di politika, kimlikleri ve iktidar iligskilerini yeniden kuran, onaylayan ya da
tersine ceviren pratikler butinind temsil etmeslagsiyla “dsariya yonelik” bir
performans olmaktan ziyade bizzat iktidagkiierinin odgsinda ve d@asinda bulunan
bir pratiktir. Tam da bu nedenlesdpolitika kimlik kurucu bir pratik olarak iktidar

ili skilerini sekillendiren ve boylece kimgi ve egemengii yeniden ve yeniden kuran,
dogrulayan ya da tahrip edebilen bigleve sahiptir. Bu noktada bilhassa hegemon

blogun kurulu kimligi sorunsallgtirma potansiyeline sahip alternatif sdylemleri

39 Campbell, s.60.
40 campbell, s.156.
4l Hansen, s.23.

“2 Hansen, s.25.

“* Hansen, s.23.

16



marjinalize etmesinde, hatta bu durumusmaksstirmasinda di politika, muazzam bir
‘dislama’ pratgi olarak devreye sokulmaktadir. Campbell'in “ciffiegslama” (double
exclusion{” ifadesiyle kavramsalfairdigi bu pratik sonucunda “icerideki farkliliklarsdi
unsurlarla olan farklliklara dogir ve sonucta ortaya c¢ikan i¢c duzengaloolarak
gorulir ve alternatifler marjinaléirimis olur.”**Baska bir deyjle ds politika

“yabanci’ veya ‘tuhaf’ ve dolayisiyla benlikten,ribden ya daseyden farkli olani
olusturma sirecidir.” Diger yandan “d politikanin iktidar hakimiyetinde sahip olgu

bu rolin muhalif bloktaki karligl ise, iktidarin uygulangi oldugu politikalara kag

gosterilen cifte direnctir® Bu baglamda ds politka muhalif blgun mevcut
hegemonik sisteme direnmesinde ve onu kendi lebiaeak dgistirme cabasinda

onemli bir kongma alani agma potansiyeline sahiptir.

Biitin bu targmanin ardindan Campbell'n “sinir {retici bir pitiperformans®’
olarak dg politikanin kimlik tGzerinde oynagh role mghur dg politika/Dis Politika
ayrimi Uzerinden getirdi acikliga de&inmekte fayda vaf® Bu ayrima gore ‘g
politika’ Glkenin sinirlar icerisinde uygulanan rhedrlti dslama/ oOtekilgtirme
pratiklerini ve bu pratikler tzerine kurulan bewtitekilik mitlerini ifade ederken; ‘Bi
Politika’, ‘dis politika’ (ya da ifade eti anlam itibariyle ‘dglama’ politikalarr)
pratiklerinin kurdgu benlik/6tekilik sinirlarini onaylamak, “afturulan kimligi yeniden
uretmek ve bu kim$ie kagi meydan okumalari kontrol altina almakla” yukuniii
politik pratiktir’. Ali Balcrnin da “izeri cizili d¢ politika” (B+s politika) olarak
kavramsallgtirdigi bu durum® devletlerin dya yonelik reflekslerinin icerideki
pratiklerden ayri olmadi, bilakis iceride uygulana gelen siyasi sdéylendagranglarin

uzantisi oldgu gercgini if sa etmektedir.

44Campbell, s.63.

45Campbell, s.64.

U Dalby bu durumu “yabanci afturma politikasi” (the policy of making foreigsgklinde ifade etmektedir. Kaynak:
Dalby, s.29

% Ali Balc, “Tirkiye’de Kirt Hareketinin AB Politikas Muhalif Bir Etnik Blogun D Politikasi Uzerine Analiz”,
Burhanettin Duran, Kemdhat ve Ali Balci (Ed.),Tirk Dis Politikasi Yilli gl icinde (61-89), 1. Basinistanbul:
SETA Yayinlari, 2013, s.9.

4’Campbell, s.68.

“8Campbell, s.69.

4°Campbell, s.69.

%0 Bkz. Balci, “Ds Politika: Yeni Bir Kavramsalkiirma Baglaminda Egemenlik Mitinin Analizi”, s.3-29.
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BOLUM 2: TURK IYE’'DE MILL i KIML iK VE MEYDAN

OKUMALARI

2.1.Kemalist Hegemonya Donemi ve Laik, Batici UluBevlet Konsepti

1990’ yillara kadar Turkiye'de politika Gretim veygulama sireclerinde Kemalist
birokrasinin ve bilhassa da Kemalist Cumhuriyetiukoayr kendine gorev edingmi
ordunun etkin ve gau zaman tek rol oynagl yontundeki tespit Tirk siyasal hayatini en
kisasekilde 6zetlemektedir. Cumhuriyet dénemindestltulan ve ulus-devlet, laiklik
ve Baticilik dgerleri cercevesindgekillenen resmi devlet ideolojisi, farkli siyasikik

ve kurumlarin tasfiye edildi, boylece seckinlerin Grind olan Kemalist kignthi
dogalmis gibi kendisini kurdgu bir siyasal sistem olarak ortaya c¢iktm Tam da bu
noktada “...Kemalist Cumbhuriyeti kamdan sonuna kadar kateden ve surekli
kendileriyle micadeleye zorlayan iki muhalif’ blakt s6z edilebilir: “Laik karakterini
asindiranislam ve uluscgu karakterini siirekli tehdit altindéan Kirtler.®* Gercekten
de s6z konusu sistem icinde etnik bir kimlik olatairtler, dini bir kimlik olarak da
Islamcilar Tek Parti doneminde oflukadar ¢ok partili demokratik hayata gegiidide

de siyasi ve akademik cevreler tarafindan suskganitilerek biyuk oranda politika
yapim sureglerinin dinda birakilmglar; ancak muhalif bloklar alternatif temsil ve
pratiklerle mevcut hegemonik dizene digengtstermeyi, dolayisiyla mevcut
hegemonik dizen acisindan bir tehdit olarak varaginsurdirmglerdir. Bu acidan
Turkiye siyasetinin, Kemalist hegemonik duzeninemdatif bloklari ceitli politik
pratikler ve temsiller yoluyla 6tekgardigi, bunun kagiliginda alternatif bloklarin da

mevcut diizeni alt-Ust etmeye cabagadbir tarihsel gecrsi yansittgi ifade edilebilir.

Kemalizm’in nasil devlet ideolojisi haline gefilive Turk toplumunun benlik algisini
nasil sekillendirdigi konusunu biraz daha acmakta fayda var. Cumhdirijetran
Kemalist kadro “sekuler-milliyetci kimlik esasinayhli Westfalyan yonetingeklini
uygulamayi ve yeniden uretmeyi amachyordu. Bu duiy sekuler-milliyetci ulusun
dretimi ii) Westfalyan yonetim sistemine dayanargk8el dizenin iasi ve iii) Turk

51 Ali Balci, Turkiye Dis Politikasl, 1. Basimjstanbul: Etkilgim Yayinlari, 2013, s.28.
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devletinin modern (Batil)) diinya ile biitigheesi anlamina gelmekteydi® Bu
anlamda her alanda bir modegmee projesini ifade eden Cumhuriyet tarihi boyunca
dinin (ve tabiki Islam’in) ‘kisisellestiriimesi,” ice cekilmesi ve vicdan 6zgurlikleri
sahasina intikaf® ettirilmesi yoluyla toplumun tarihi ve kiltirel gerleri baskilanarak
‘modern’ bir ulus kimlik irsa edilmeye cayilmistir. Bu d@rultuda Kemalist yonetici
kadro s6z konusu kindli sorunsallgtiran Kiirt kimligini ve “Islami gelengi ve
toplulugu ‘6teki’ olarak tanimlangi’, bdylece alternatif kimlikler bir tekrar stireginde

marjinallestirilerek suskunlga itilmistir.>*

Buna gore dini devletsierinden ayirmaktan ziyade devleti “ulusal irade’rpatronu
konumuna®® getiren laiklik uygulamalariyla dini kurumlar odan kaldiriimg ve dini
semboller ve degerler yok edilerek ‘6z benlik’ dinsel anlamindanm&amen
uzaklgtirimaya ve ‘laik ve modern’ bir ulus kimlik ofturulmaya cakilmistir. 1925
yilinda fesin yerinegsapka giyme zorunluigunun getiriimesi; Kemalist cephenin pece
takilmasina kar takindgl tavir; tekke, zaviye ve tlrbelerin kapatilmaseriat
hukukunun yerine Batrdan ithal edilen yasalarirkiim olmaya bglamasi; 1935'te
resmi tatil gininin Cuma yerine Pazar olarak legiirlesi; Arap harflerinin yerine
Latin alfabesinin kullaniimasi, kadinin toplumdaleri konusunda dizenlemeler ve
benzeri pek cok 6rnek Tek Parti'nin toplumistami kimligini Kemalist ideoloji icinde
eritmeye cakmasinin tezahiirleridi® Bunlar icinden 6zellikle bir tanesi tek soaa
Kemalist kimligin 6tekilerini ifsa etmeye yetmektedir ve bu itibarla Kemalizm’iniKla
milliyetcili gine’ fazlasiyla tesirli birsekilde hizmet etngtir: Harf inkilabi. Acikca
toplumun hem tarihi hem de dini ggrile kavrayg alanini daraltan bir ontolojiye sahip
olmas! itibariyle Harf Devrimi, “diiiniilebilecek en koktenci kultir gigtirme™’
girisimi olarak Turk devrim tarihinde mistesna bir yesahip olmytur. Bdylece
toplumun islami ve tarihi bglantilarinin bertaraf edilmesi ve Kurt Kkirgin

52 Ali Aslan, “Problematizing Modernity in Turkish Feign Policy: Identity, Sovereignty and Beyontliuslararasi
Hukuk ve Politika, Cilt.9, Sayi.33 (2013), s.41.

53 Mim Kemal Oke,Dervis ve Komutan: Ozgiirlik-Giivenlik Sarkacindaki Tiirkiye’nin Kimlik Sorunlar , 1.
Basim,Istanbul: Alfa Basim Yayim, 2004, s. 108.

% M. Hakan Yavuz, “Turkish Identity and Foreign Rglin Flux: The Rise of Neo-OttomanignCritique; Critical
Middle Eastern Studies Cilt.7, Say1.12 (1998), s.27.

%5 Kemal H. KarpatTiirkiye'de Siyasal Sistemin Evrimi, Esin S@ancilar (cev.)jstanbul:imge Kitabevi Yayinlari,
2007, s.68.

%6 Mete TuncayFlestirel Tarih Yazilari , 2. Basim, Ankara: Liberte Yayinlari, 2005, s.156-1

> Tuncay, s.158.
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marjinallestiriimesi mimkin olmakla birlikte ‘Kemalist ve Batibir 6znenin ontolojik

alt yapisi da olgturulmus olmaktaydi.

Dolayisiyla cumhuriyetci batilifana projesi bir taraftan Kirt kinge yonelik inkar
politikasi uygularken, bir taraftan ddstam’i bireysel/ 6zel alana iterek, toplumsal
olarak gériinmez hale getirgtir.”>® Géle’ye gére de “Arap harflerinin Latin harflergyl
degistiriimesi, Turkcenin Farsca ve Arapca etkilerdemdriimasi ve 1932’de Turk Dil
Kurumu'nca (TDK) guivence altina alinan 6z Turkcemaniden Uretilmesi, Osmanli
gecmii ve Osmanh elitleriyle radikal bir kirilma yaratghh ve bu durum “laiklgin
sgglamlastinimasina katki sgamistir.”>® Ancak koklemis bir siyasal ve toplumsal
kimligin yerine yenisini koymak, beklergigibi, ciddi bir direngle kagilasma riskini
barindirmaktadir. Bu noktada “Kdrtlerin ¢mutsuzlgunun 1925 Subat'inda
Diyarbakir'da silahli bir ayaklanmgeklinde patlak vermesi”’, Kemalist burokrasinin
siyasal ve toplumsal yamda vyerlgtirmeye calstigi sOylem ve uygulamalari
sorunsallgtirma ve kurmaya c¢ahligi mesruluk zeminini kaydirma potansiyeline sahip
alternatif bloklari susturmak ve marjinal konumenék icin devreye sokulngtur.®
Esasinda Cumbhuriyet’in “yeni bir ulusal biling elurma ¢abasi igcinde, Kurt kingine
karsi baskici bir siyaset* gelistirmesinin ‘milliyetci’ bir tezahiirii olan ayaklanmaai,
Mustafa Kemal ve cevresinin “dinsel gericilik vergadevrim diye gormeleri ve
gostermeleri®® laik kimligiyle 6n plana cikan Kemalist sdylemin rejime yokeli
tehditleri nasil tek bir temsil merkezinde konundadigini gbstermesi acisindan
onemlidir. Daha agik bir ifadeyle ‘ulus-devlet’inuigusallgini ortaya cikaraga
distncesi ile Kirtlerin ayri bir kimlik olarak telaffuedilmedgi Kemalist sistemde s6z
konusu ayaklanmalar, Turk moderneesinin 6ninde bir engel olarak temsil edilen
‘dinsel gericilik’ kapsamina alinarak alternatibklari devre dy birakmak igin devreye
sokulmutur. Nitekim olayin ardindan ilan edilen Takrir-iil&un Kanunu cercgevesinde

ve kurulanistiklal Mahkemeleri eliyle gercekden tutuklamalar ve idamlar CHF nin

%8 jhsan Dg,” Islamic Political Identity: Rethinking the Weahd Westernization'Central European University:
Center for Policy Studies(2001-2002), s. 5-6.

%9 Niltfer Gole, “Secularism and Islamism in Turkéthe Making of Elites and Counter-Elites’he Middle East
Journal, Vol.1, No.1 (Autumn 1997), s.50.

€0 Erick Jan Zzirchenviodernlesen Tiirkiye'nin Tarihi, Yasemin Saner Gonen (cevigtanbul:iletisim Yayinlari,
2009, s.249.

61 Ziircher,Modernlgen Tirkiye'nin Tarihi,s.249.

62 Erick Jan ZiircherTerakkiperver Cumhuriyet Firkasi, Giil Caall Giiven (cev.)jstanbul:iletisim Yayinlari,
2007, s.136.
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(Cumhuriyet Halk Firkasi) isyani nasil apacikdakilde siyasal muhalefeti, dolayisiyla
alternatif temsil bicimlerini marjinaligirmek ve bertaraf etmek icin kullarginin en

somut gdstergeleridir.

Yegen, Kirt sorununu etno-politik bir mesele olarakgitje“asiret tipi toplumsal
orgutlenmelerin ¢ozilemeynden kaynaklanan bir” sorun olarak gormektedir.aOn
gore Kurt sorunu “medeniyeti temsil eden cumhuriggkiimetiyle, bedevigi temsil
eden airetler arasindaki” miicadeled®. Ancak bu durumun tam anlamiyla béyle
olmadgl Kemalizm’in  toplumun islami  kimligine yonelik yiruttgu pratiklere
bakilarak anlglabilir. Nitekim Cumhuriyet elitlerinin islamci kesimlere yonelik
giristigi dislama siyaseti derudanislam’t hedef almak yerine, Kemalist laik ulus-dévle
kimligini Gst kimlik haline getirmeye hizmet edecg&kilde pek cokislami pratgi
kohnemi olarak yaftalayarak ‘dgru’ islam’i yaratmaseklinde tezahur etngtir. Baska
bir ifadeyleislam d@rudan ortadan kaldiriimagyibunun yerine kamusal alandan tecrit
edilmis, yani Islamin toplumsal yoni bertaraf ediimve “Kemalist Mislimanlik
diyebilecgimiz, yalnizca inan¢ ve ibadet yonlerini alip orauldisel vicdana birakarak

bir ¢esit kiilt Mislimanlga indirgenmg bir'®

inan¢ sistemi ortaya cikgtir. Ayni
sekilde Kurt kimligin ayri bir kimlik olarak kabul gormegi®® bu sistemde ‘Gteki’
unsurunun acik birsekilde ‘Kirt kimlik olarak telaffuz edilmesi bekiemez.
Dolayisiyla Yegen'in sozunu etfi durum, Kemalist devlet yoneticilerinin ‘Kart’
Otekini dglamada kullandy —Campbell'in da ifade efii gibi- bir temsil bigimi, bir
dislama pratgi islevi gormektedir. Bu durum Kemalist yonetici elitifiarkhliklara
yonelik uygulamalarinin, Dalby’nin ifadesiyle, (Kairst) “kimligi genkleterek otekini

sindirme’®®

olarak tezahir efiini gostermektedir. Bka bir ifadeyle “muasir
medeniyetler’e ulgmay! hedefleyen Kemalist cumhuriyetin ‘Oteki’ imge@rinirde
‘geri kalmglk”, Yegen’in tabiriyle “bedevilik” olarak algilanmaktaysda, Kemalist
kimligin ulus-devlet ve laiklik sttunlan guanuldigiinde bu dilama siyasetinin temel
unsurlarinin Kirtler véslamcilar oldgu hemen goze carpmaktadir. Dolayisiyla tilkenin

dogusunda ygayan Kurt ulus veislamcilar agisindan var olan alternatif temsil

63 Mesut Yegen, Devlet Séyleminde Kiirt Soruny 1. Basimjstanbulletisim Yayinlari, 1999, s.139-142.
54Ahmet Yaar Ocak,Tirkler, Tirkiye ve Islam: Yaklasim, Yéntem ve Yorum Denemeleri Istanbul:iletisim
Yayinlari, 1999, s.123 Aktaran: Oke, s.101.

8 Balci, Dig Politikada Hesaplgmak: AK Parti, Ordu ve Kemalizrs,115.

% Dalby, s.24.
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bicimleri, topyekin birsekilde “geri kalmglik” olarak teshis edilmg ve Kemalist
seckinler tarafindan uygulanan tedavi de bgidrada merulastiriimaya calgiimistir..

Dolayisiyla déonem boyunca uygulanan ve bir tekii@es icinde yeniden Uretilen
laiklik ve milliyetcilik uygulamalari sayesinde hemon gic bir taraftan Kemalist
soylemi normallgtirip onaylarken, dier taraftan da toplumu muasgtiama ve Batil
kimligi yerlestirme amacina uygun olarak alternatif temsillerstaimin dgarisinda
tutmustur. Diger bir ifadeyle Cumhuriyetin kurucu kadrosu “sekénalliyetci bir
devlet yaratmak amaciyla Tirk toplumunu homojgtiimek istedgi icin Islamci ve
Kart kimliklere, devlet merkezli milli kime meydan okuyacaksekilde
kurumsallamalarina izin” vermenstir.®” Bilhassa ygun sekilerlgirme ve
modernlgtirme/Batililagtirma politikalari nedeniyle stz konusu marjingtilene,
modernlgmenin éniinde bir engel olarak gériilen “geri kalMiislimanlar®® tizerinde
yogunlasmistir. Dolayisiyla laiklik denilen olgu “din ve siyas birbirinden ayirmang)
bunun yerine dini siyasal alana tabi kgimve tam da bu nedenleistamin politize
olmasina ve Muslimanlar ile laikler arasindakiditi micadelesini §gik etmistir.”
Tam da bu nedenle “marjinal toplumsal gruplar tawddn devlete niufuz etmeye yonelik
her tgebbiis islami uyany’ olarak digtintilmistiir.” ®°

Tarkiye'yi Batili bir tlke haline getirme cabalaryani modernlgme/batililgma
politikalar siphesiz Kemalist elitlerin g politika tahayyullerini de etkilengtir.
Nitekim “TuUrkiye Cumhuriyetinin 1923'te kurulmasm ardindan Kemalist
hegemonya, i¢ politikay! oldw kadar dy politikayl da Turkiye’nin modernkene ve
batililasma/Avrupalilama siirecinin bir parcasi olarak ele aff ve tam da bu nedenle
Tarkiye uzun yillar “kendisini Bati i cografyalardan, Ozellikle de Orta Bo
bblgesinden, wuzak tutmaya gatistir.” CUnki Kemalist elitler “Bati @i
cografyalardan, Ozellikle déslam c@rafyasindan, uzak kalindikga, Batiya daha fazla

yakinlailacazl ve batili dgerlerin tlke icinde kok™ salacg distincesiyle hareket

57 M. Hakan Yavuz, “Political Islam and the WelfaRefah) Party in Turkey"Comparative Politic, Vol.30, No.1
(Ekim 1997), s.64.

®8Serif Mardin, “Centre-Periphery: A Key to Turkish Rigs”, Daedalus No.102 (1973) Aktaran: Hakan Yavuz,
“Political Islam and The Welfare (Refah) Party inrHey”, s.64.

% vavuz, “Political Islam and the Welfare (RefahYtyan Turkey”, s.65.

"0 saban Cal ve Hiiseyin Bgcl, “Atatiirk’s Foreign Policy Understanding and Aipation”, SU iiBF Sosyal ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi, Sayi.6 (2003), s.196.

" Tarik Qzuzlu, “Giivenlik Kltirii ve Tiirk By Politikas!”, Bilig Dergisi, Say1.72 (K¢ 2015), s.237.
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etmilerdir. Diger bir ifadeyle Kemalist yonetici kadrosdpolitikayi, icerideislami
kimlige yonelik olgturdusu temsilleri ve dslama pratiklerini normallgirmek ve laik-

milliyetci-Batili- Kemalist kimlgi bir kez daha onaylamak icin devreye soktau

Konuyu biraz daha agmak gerekirse, icefislami olsumlari Tirk devletinin modern-
Batili diinya ile butiinkemesi noktasinda bir engel olarak goren Kemalistkiatlar,
Cumbhuriyet tarihi boyunca laik bir kingin Uretilmesi ve yeniden uretilmesi adina pek
cok alanda devrimler ve pratikler hayata gegjterdir. iceride uygulanan bu pratiklerin
dis politikaya yansimasi isislami kimligi stirekli birsekilde hatirlatarislam cgrafyasi

ile Torkiye arasindaki kgarin kopartiimasi olmgiur. Bu dg@rultuda Lozan
Anlasmasr’yla birlikte Tarkiye, “sadece Trakya'daki haktldialarinda direnmekten

desil, ayni zamanda Arap lilkelerine uzanan iddialaamda’

vazgecmy ve boylece
“cok uluslu/dini Osmanli imparatorlgu kiiciik bir cumhuriyeté® donismistir.
Buradan hareketlgu tespit yapilabilir: ¢ok kultirlii vdslami bir toplum yapisini
reddeden, bunun yerine laik/batili bir ulus-kignliemsil eden Kemalist “Cumhuriyetin
Otekisi jeopolitik ve/veya dipolitika acisindan da Osmanlidir” ve bunun en dnem
sonucu Turkiye’nin tarihi ve kalturel uzantilariaol yakin cg@rafyasina yabancgeasi
olmustur.”* Dahasi bu durum, salt yeni kurulan devletin idgolpihniyetinin bir Grini
de deildir. Hem Turkiye hem de Arap ulkelerindeki sekdigilliyetci cevreler “Arap
ve Turkler arasindaki farkhliklar abartarak verbiilerini koétuleyerek Osmanli
imparatorligu ve islam’in yiikini ortadan kaldirmaya gafislardir.””> Bu durumun
Turkiye acisindan en direkt sonucy gholitikanin Osmanli vdslam cgrafyasindan
soyutlanmasi ve Kemalizmin temel gdstergelerindiam d@aticilik eksenine oturmasi
olmustur. Boylece “Tirkiye di politikasi i¢ politik diizlemde hayata gegirilésiami ve
Osmanli gecmsin tasfiye edilmesinin tzerinden bir kez daha gag¢igeride gleyen bu

dislama strecini normalfgirmistir.” "

2 Leonard A. Stone, “Turkish Foreign Policy: Foutlds of Tradition”, Perceptions: Journal of International
Affairs, Vol.6, No.2 (June-July 2001), s.2.

3 Cals ve Bacl, s.200.

"4 Saban H. Cal, “Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tiirk RiPolitikasi”, Tirkiye’nin Di s Politika Giindemi:
Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Saban H. Cal, ihsan D& ve Ramazan Gozen (drlistanbul: Liberte Yayinlari,
2001, s.28 Aktaran: BalcT,urkiye Dy Politikasy, s.28.

S M. Hakan Yavuz ve Mujeeb R. Khan, “Turkish ForeR®alicy Toward the Arab-Israeli Conflict: Duality aride
Development (1950-1991Arab Studies Quarterly, Vol.14, No.4 (1992), s.71.

8 Balci, Tiirkiye Dy Politikasy, s. 28.
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Dolayisiyla “Bati ile var olan tarihi ¢gkileri kaldiracak ve buna uyumlu bir i¢ siyasi

kiltir olusturacak bir zihniyet ve medeniyet datitnini”’

gerceklgtirmek isteyen
Kemalist burokratik aydinlar eliyle “Osmarimparatorluk ‘hudutlarr’ kati suretle Turk
milli ‘sinirlarina’ dongtaralmis” ve “Turk devleti ile komgu toplumlar arasinda kati
(mill) ‘sinirlar’ insa edilmitir’.”® Fakat bu sinirlar yalnizca farkli  devlet
yapilanmalarini birbirinden ayiran fiziksel sinrrl&astetmemekte, Campbell'in “etik
sinirlar” (ethical boundaries) deliben’ ve ‘ 6teki’'ni birbirinden ayiran farklilikdri da
kapsamina almaktadir. gar bir ifadeyle Turk milli sinirlari, bir anlamiyldirkiye
devletini dier Ulkelerden ayiran fiziksel sinirlari ifade ederkayni zamanda Kemalist
burokratik elitlerin mimari oldgu laik-batili/modern ulus-devlet kingini bu sinirlar,
yani ‘0zbenlik’ sinirlari icine alip, ‘Oteki’ olak atfedilenislamci, Kirt gibi farkli
kimlik temsillerini dsarida birakan bir fonksiyona da sahiptir. Boylecegémon
Kemalist blok tarafindan i¢ politik dizlemde maginkonuma itilen ve dlanan
alternatif kimlik temsilleri, dy politika pratikleri ile bir kez daha marjinagk&ilmis ve

bdylece benlik ve 6teki arasinda ortaya konulak famsilleri onaylanngiolmaktadir.

Bu itibarla Turkiye Cumhuriyetini bir ulus-devletamak insa eden Kemalist elitlerin s6z
konusu sinir/sinirlama politikasinin Tirks goolitikasi agisindan en dnemli yansimasi
“defansif bir jeopolitik” (the defensive geopolis¥® anlaysin benimsenmesi olngtur.”

Bu anlamda s6z konusu jeopolitik ankagien énemli ¢iktisi, politik alandaki en baskin
soylemin ‘glvenlik’ haline gelmesi olmuve “Osmanlr’nin dgilmasinin ardindan
ulusal batlnluk, toprak butirgi ve sekdiler siyasi rejim Turk gdpolitikasinda ve
cografi tasavvurlarinda cumhuriyetci giivenlik kiltitimmerkezi haline gelrgtir.”®°
Bu durum Kemalist burokratik elitler acisindan & &s onay! sglamis ve boylelikle
s6z konusu seckinler toplumda yeikeolan Osmanli kimgini marjinallestirmek ve
bunun yerine eskisinden butindyle farkl yeni bimkk olusturmak icin iceride
baslatmis oldugu siyasal, ekonomik, kultirel, kisaca her alanddi@al gosteren

Batililasma ve c¢g@daslasma politikasinin sdylemsel zeminine de kgmustur.

7 Ahmet Davutglu, Stratejik Derinlik: Tirkiye’nin Uluslararasi Konumu , 41. Basimjstanbul: Kiire Yayinlari,
2010, s.88.

8 Aslan, s.42-43.

™ Murat Ysiltas, “The Transformation of the Geopolitical Vision Trurkish Foreign Policy” Turkish Studies,
Cilt.14, Sayi.4 (20 Aralik 2013), s.663.

U Dalby'nin ifade ettgi gibi “ulus-devletler dgal varliklar deil, aksine siyasal olarak tretilmbolgesel sinirlardir,
Kaynak: Dalby, s.39.

80 yegiltas, 5.663.
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Dolayisiyla Kemalist elitlerin bahse konu jeopdlitasavvuru, laik-milliyetci cizgide
tanimlanan igeriyi, cumhuriyetin ‘Gtekileri’ olarakanimlanan Osmanli vdslam
cografyasinin bulundgu dsaridan ayiran/onlardan koruyan bir anlama sahifgur.
bakimdan “Tdrkiye'nin uluslararasi sistemdeki komuma sekillendiren séylemsel ve
pratik bir strateji olarak defansif jeopolitik, wlararasi igkiler ve dg politikanin bir
uzantisi olmaktan c¢ok, milli toplumsal ve siyaséizen iga etmenin ve Turkiye'yi
milliyetcilik, laiklik ve devletcilige referansla konumlandirmanin ayrilmaz bir
parcasidir® Tam da bu nedenle “korku vgiiphenin hakim oldgu, giivenlgin
paranoya halini ald@”® Sasuk Sava dénemi keullarinda da siirdiirillen savunmaci
jeopolitik tasavvur, Kemalist askeri ve sivil birekinin siyasal ve toplumsal
mesruiyeti ya da daha dgou bir ifadeyle kagi sdylemin suskunigunu nasil sgadigini
gostermesi acisindan oldukca 6nemlitiBu suskunluk sayesinde Bati odakli
modernlgme politikasinin  sdylemsel ve pratik dizlemde tekradilebilme
mumkunlgu, Kemalist ideolojinin ve buna tabi ordu, birokras kurumlarin hakim

pozisyonunu normalgrmistir.

Ote yandan Turkiye Cumhuriyeti’'nin sinirlarina dgapilan bu jeopolitik tasavvurun
yani sira, farkli/6tekiye ait alanlar da belli telhes ile birlestirilmek suretiyle yeniden
teorize edilir. Bu noktad#slamci dlkelerin teror, istikrarsizlik ve baskiéngtimlerin
oldugu bir cgrafya olarak temsil edilmesi, Osmanl bakiyesi uteswn ve bu arada
Islamci kimlgin Cumhuriyetin 6tekileri olarak konumlandiriimaganzel bir 6neme
sahiptir. Boylece bir taraftan i¢ siyasal kigifi dismanlari belirlenny olurken, dger
taraftan Kemalist hegemon I3en s6z konusu bu farkliliklara ‘givenlik¢i’ politkar
cercevesinde kautik vermesi de kacinilmaz bir yol olarak resmedjnolmaktadir.
Ayni sekilde Batili Ulkelerin ve dolayisiyla Batl gafyasinin ‘modern’, ‘ge$mis’,
‘demokratik’ olarak temsil edilmesi de yine i¢c stgh kimlik temsilleri ve iktidar
ili skilerinden b&imsiz dgildir. Ancak burada soylenmeye galan maddi gercekgin,
yani orngin komsu ulkelerin terdre destek vepiiveya Bati'nin demokratik oldiu

81 Murat Yssiltas,“Writing Turkey's Geopolitics? The Rise and Fall Kemalist Geopolitics in Turkey.” Paper
presented in ISA annual convention, San Francigudl 8—6 2013 Aktaran: Ygtas, “The Transformation of the
Geopolitical Vision in Turkish Foreign Policy”, £8.

82 Ali Balcl, Militarist Devlet Sdylemi, 2. Basim, Ankara: Kadim Yayinlari, 2011, s.19.

UNitekim Balcr'ya gore “hakim s6ylem, ifade ve sefigin birlikte kurduklari birseydir.” Buna gore “sdyleme esasli
bir meydan okumanin olmamasi onun sirdirilmesihdkim bir konum edinmesinde kritik bir dneme sainipt
Kaynak: Balci Militarist Devlet Soylemis.15.
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gerceinin onemli olmadi degildir. Hansen'in de degi gibi “kendini sdylemsel
temsilden bgimsiz olarak kurabilen ‘extra-sdylemsel’ maddekefbktur”, yani maddi
gerceklik “daima soylemsel olarak eturulur.”®® Dolaylyla bu tlkelerin belli
karakteristik 6zelliklerini 6nemli ve gorunir kilgaey, onlara dair tretilen temsil ve dile
getirmelerdir. Bu noktada s6z konusu dile getirmetgekinin/farklinin/tehdidin veya
‘benlik’ sinirlart  icine  alinan seylerin/nesnelerin  politik  dusglari  veya
karakteristginden cok dile getiren devletin, konumuz ggréirkiye Cumhuriyeti'nin,

bizzat kendi i¢ politik diizeni -kimlik ve iktidaligkileri-ile ilgilidir.

Kemalist blgun ds politika tasavvuruna dair yapilan kimlik odakl &giklamanin yani
sira, savgtan ¢ikmg ve yeni kurulan bir devlet olarak Batijtaa ve Bati odakli di
politikanin, Turkiye’nin egemen bir devlet olaralegrulugunu ve givenfiini sglama
noktasinda en rasyonekdolitika seceng olarak goruldgunt de ifade etmek gerekir.
Nitekim I. Diinya Sava'nin ardindanitalyan ve Alman tehdidi ve §uok Savala
birlikte Sovyet (SSCB) tehlikesi Turkiye'ye dpolitikasini buylk oranda guvenlikgi
politikalar ile tayin etme zorunlufiunu dayatiyordu. “Ne palslamist ne pan-Turkist
ne de Dguculuk Bati hegemonyasinda olan bir dinyadgawyek icin ¢6zim
degildi.”® Tam da bu nedenle “Tirkiye'ye Batili bir imaj vezky onun giiveni
acisindan bir 6nkmldu” ve géringe bakilirsa “Avrupa, sadece kendisine benzemesi
kaydiyla, Turkiye'yle birlikte ygamaya razi olacakt?® Sonucta mevcut konjonktiir
Tarkiye'nin, kendini Osmanli bakiyesi gmafyalardan soyutlamasina ve kendilerine
karsi bazgimsizlik miucadelesi vergli Bati Ulkeleri ile, gittikce bgaimliliga dongecek

olan, daha yakin gkiler kurmasina sebep olrstur.

Dogrulugu kesin olmakla birlikte bu agiklama, her kigah kendini farkli kimlik ve
temsil bicimlerini guvenliklgtirmek ve bdylece otekiftirerek dgsallatirmak
Uzerinden kurdgu disUndldiginde vyetersiz kalmaktadir. S6z gelimi Kemalist
barokratik elitler, “kendi sinifsal ve burokratik egnuiyetlerini zora sokacak

gelismelerden uzak durduklari gibi takip ettiklerisdie glvenlik politikalarini da hep

8 Hansen, s.22.

8 Cals ve Bascl, 5.199.

8 Mehmet Gonlibol and Omer Kirkgigtu, “A General Look at Turkish Foreign Policy Dugirthe Period of
Ataturk”, Turkish Review, No:1 (1985), s.36.
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bu perspektiftersekillendirmislerdir.”®® Bu noktada “hangi giaktérlerin tehdit olarak
gorulecekleri, hangi toplumsal gghelerin tehdit olarak derlendirilecegi ve bitiin bu
tehditlerle nasil muicadele edilgce noktalarinda devlet elitleri hep kendi
mesruiyetlerinin devamini merkeze koysiar’ ve stz konusu bu tehdit séylemleri
iizerinden alternatif kimlik temsillerini etkisiz lea getirmilerdir®” Dolayisiyla ic
politika gibi Kemalist elitlerin Grand olan gdipolitika da, icerideki farkhliklar
marjinallestiren ve Kemalist kimfii yeniden kuran, yani kisacas! icerideki mevcut
kurulu iktidar iligkilerinin surekliligini saglayan bir gleve sahiptir. Tam da bulevi
nedeniyle “i¢ politikalar kadar gipolitika da Kemalist dizen tarafindan Turkiye'nin
modernlgme ve Batilama/Avrupalilgma surecinin bir parcasi olarak goruktiii” ve
bundan dolayr “modern Turkiye'yi yaratmak acisindataturk’in Halifeligin
kaldiriimasi ya daapka devrimi gibi reformlari ile glipolitikasi arasinda temel bir

188

farkhlik yoktur.

Ozetlemek gerekirse, sekilgiee anlamina da gelen Batiaa/modernigme
politikalari ile birlikte “kasit giicler acisindan potansiyel bir kaynak/refer&hetarak
goriilen islami digiince suskunkiga itilmis ve Islamci cevreler siyasal ve toplumsal
alanin dginda birakilmgtir. Ciinkii s6z konusu “Batilgena programiislam’i, Bati'nin
Ustunligine kagl bir gl¢c kayngl olarak dgil; aksine bir engel, bir sorun kayha
olarak gérmétiir.”®® Bu nedenle “laiklik kavrami sayesinde Kemalist tcdalr, islam’|
Ozel alana hapsetmeye, potansiyel olarak siyasiofju@ktan uzakkgirmaya ve dinin
siyasetteki etkisini ortadan kaldirmaya gayret."8tti Dolayisiyla laiklik, Osmanli
sonrasi dénemde yeni bir kigiin tanimlanmasinda ve bu kimlik k&sinda potansiyel
en gucli muhalif blok olardslamcilari marjinal konuma itmede destekleyici tye
olarak devreye sokulduslamcilara yonelik i¢ politik diizlemde meydana get&z
konusu Otekilgtirme, ds politikaya da Osmanli bakiyesi unsurlari, dahaigedmr
ifadeyle Islam (lkelerini otekilgtirmek olarak yansidi. Nitekinislam cgrafyasinin

Otekilestirilmesi ve bunun yerine Batlyr ©nceleyen birs dpolitik anlaygin

8 Alper Kaliber, “Securing the Graund Through Setizeil ‘Foreign’ Policy: The Cyprus Case RevisiteB&curity
Dialogue, Vol.3, N0.36 (2005), s.297-315 Aktarang2lu, “Givenlik Kulturi ve Tirk By Politikasi”, s.234.

87 Oguzlu, “Guvenlik Kiiltirii ve Tirk By Politikas!”, s.234.

8Calis ve Bagcl, 5.196.

8Hakan Yavuz, “Turkey’'s ‘Imagined Enemies’: Kurdsdarslamists”, The World Today, Vol.52, No.4 (Nisan
1996), s.99.

Dag1,” Islamic Political Identity: Rethinking the Weahd Westernization”, s.5.

%IErtan Efegil, “Turk Ds Politikasinda Siyasal Kiltiirin Etkisi: Kemalisty&sal Kiltirin Evrimlgmesi”,
Akademik Bakis, Cilt.5, Say1.10 (Yaz 2012), s.7.
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benimsenmesi, Kemalist kinglionaylayan ve sdamlastiran bir etkiye sahipken, ayni
zamanda iceride marjinal konuma itilen alternatifiokbari bir kez daha
marjinallestirmede ve s6z konusu kimlikler arasindgaiedilen benlik/6tekilik ayrimini
normallatirmede ¢ok temel birsieve sahipti. Ote yandan devletin laik karakteri
sayesinde *“uluslararasi politikada dini kullanmagkaa tanimlannmgi ic politikaya
aykir” olacakti®® Tam da i¢ ve dipolitika arasindaki bu ganti nedeniyle “Arap ve
Islami komgulara yonelik Tirk di politikasinin pragmatik reelpolitik konularin yani
edilebilir>* Dolayisiylasu yargiya varabiliriz; Kemalist seckinleringdpolitik tercihleri
mevcut uluslararasi sistemin bir dayatmasi olmalgek, laik ve Batili karakterini

sglamlastirma ve yeniden onaylamagliincesinin Grinuddr.

Bu tespitlerin ortaya koydiu tzere “Turkiye’'nin Bati odaklgs Turk ds politikasinin
Cumhuriyet tarihi boyunca gismeden kalan temel bir” 6zelini yansitmaktadi??
Osmanli  bakiyesi toprak, insan ve kdltiri  Gzerindd&urulan  ve
modernlgtirme/Batililgtirma politikalari ¢cercevesinde bitin bu unsurlgdaelik bir
toplumsal igaciliga giriserek islam unsurunu bu sirecgtensldyan cumbhuriyet,
Kemalist ideolojinin icine d§ttgu kriz zamanlarinda laik elitler véslamci toplum
kesimleri arasinda siyasi miucadelelerigaganasina sahne olgjwolayisiyla sorun iki

blok arasinda iktidar micadelesine dgmistir.
2.21islamci Blggun Yiikselisine Zemin Hazirlayan Etkenler

1990’ yillar Turkiye siyaseti acisindan bir yand&guk Sava'in ardindan dg@isen
dinya algisi ve siyaset anlglyl 6te yandan 1980 darbesinin ardindan i¢ politik
dizlemde yganan gelimeler neticesinde bir @gim ve dongum surecine tanikhk
etmistir. Bahse konu gelmelerin Osmanl mirasini, dolayisiyilslami kimligi hatirlatan
muhtevasi Kemalist seckinlerin sdylem ve pratikledticesindesekillenen mevcut
iktidar iliskilerini ve bu iliskinin kurdusu benlik/6teki ya da korgan/suskun 6zneler

dizeninin kurgusaklini ortaya cikarngi ve Muhafazakar séyleme o zamana kadar

%2 D. Robinson,The First Turkish Republic: A Case Study in National Development Cambridge: Harward
University Press, 1965, s.171-172 Aktaran: Qed Bascl, s.202.

%vyavuz and Khan, s.71-72.

% Oral Sander, “Turkish Foreign Policy: Forces of fauity and Change”Turkish Review (Winter 1993), p. 31
Aktaran: Stone, s.1.
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hegemon blgu temsil eden Kemalist biurokrasiye meydan okuyan gmzisyon

salamistir.

Bu dénemde bilhassa Turkiye'nin ggen ic dinamikleri ve bu dinamiklerin getigli
olusan yeni siyasi anlayive sbylem, donemin i¢ vegdpolitika yonelimlerini de etkisi
altina almgtir. Bu donemde en goze carpan gak 1980’li yillarda i¢ politik dizlemde
Islami kimlik s6yleminin dolgma girmesi olmg ve bu donemden klayarak 90'l
yillarda hiz kazanan ve 28ubata kadar devam edecek olan Ibstamci-Sekiiler
miicadelesinin yolu acilgtir. Hakan Yavuz 1990'larddslami hareketin yiksaini
1980 darbesinin ardindan devlet ideolojisindgayan ve “siyasi kimfiin dini boyutunu
daha fazla vurgulayarak” milliyetcilik ildslam arasinda bir ahenk yakalayan (Turk-
Islam sentezi) dégiime bglar”. Darbe éncesinden fayarak toplumsal diizlemde
yasanan kutuplgma ve siyasal bunalim ortami, darbe yonetiminiuopal butinlgu

ve siyasal diizeni glyacak bir formul arayina yoneltmg ve yonetici elit bu noktada
Islam’i g6z ardi etmek yerine “yeni Kur'an kurslagarak, din derslerini zorunlu hale
getirerek ve yeni imamlar istihdam ederéam’l giiclendirmeye® ve bu yolla
toplumdaki bolunm§ligt ortadan kaldirmaya catnistir. Bagka bir ifadeyle yonetici
askeri elit “dine toplumun butingiini sglayacak tutkal ve devlet ile toplum arasinda
koprii muamelesi yapstir.”®” Dolayisiyla 1980’lerddslam, Kemalist askeri biirokrasi
tarafindan “Turk toplumunda kutuglaaya yol agan kulturel farkliliklar azaltmak hatta
yok etmek” ve bdylece “guclu, bigik ve uyumlu bir devlet” ortaya cikararak kendisi
acisindan var olan rgeiluk sorunsalini ortadan kaldirmak icin devreykusmustur.?®

Bu acidan Turkslam sentezi hegemon devlet ideolojisingmman dgil, bizzat ona

eklemlenerek resmi devlet felsefesi haline ggiim?®

Ote yandan 1980’lerle birlikte ideolojik inanclaryerini neo-liberal anlayin almasi,
Tarkiye'nin 1960’larda “uluslararasi arenadaki yalrgini gidermek ve di ticaret

acginl azaltmak gibi farkli pragmatik” motivasyonlarigneldigi ¢ok boyutlu dg

% Yavuz, “Turkish Identity and Foreign Policy in &lirhe Rise of Neo-Ottomani$ms.30.
% vavuz, “Political Islam and The Welfare (Refah)tyan Turkey”, s.67.

% Yavuz, “Turkey’s ‘Imagined Enemies’: Kurds andalsiists”, s.99.

% vyavuz, “Political Islam and the Welfare (Refahytyan Turkey”, s.67-68.

% Oke, s.93.
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politikanin siirdiiriilmesini beraberinde getigtini'® Dolayisiyla bu dénemde bir
yandan Turkiye'nin Avrupa ile gkiler Gzerine kurulu gelenekselsdpolitikasi devam
ettirilirken, 6bur yandarslam dinyasi ve bolge ulkeleriyle olan ortaklbaon planda

tutularak cok boyutlu gipolitika agilimi normallgtiriimeye calgilmigtir.***

Ancak Turkiye politikasinda esas d@iin, siyasete Cumbhuriyet tarihinde ilk defa
‘Neo-Osmanlici’ bir anlayi getirerek, kimlik algisini geleneksel laik-Kemalidogun
‘Baticiiginin’ disina ¢ikaran Turgut Ozal (1989-1993) ile birlikte sgamaya
baslanmstir. Ozal'inislamci ve liberal anlayi, yeni sdylem alanlari ortaya ¢ikagwe
bu yolla “devlet politikalarini ve toplumun benlilalgisini sekillendirme ve
programlamada etkili ve iddiali olmayaskemistir.”'%? Bu noktada “Ozal déneminde
(1983-1991) yganan ekonomik liberaljene ve gekme dinamik bir Anadolu gigimci
sinifi ve siyasi alani gegietme yonundeki taleplerinde etkili bgekilde susturulmasi
olanaksiz baimsiz gazete ve televizyon kanallari gibi 6neniylemsel alanlar’ ortaya
cikarmstir.”*®® Ozal''n Turk politikasina getirdi bu yeni anlayin en temel ve en
direkt sonuclarindan birgiphesiz “yenisahsi ekonomik gic¢ merkezlerinin ortaya
ctkmasi” olmy ve bu guc merkezlerinin “belli kualtirel ve idealoj gruplari

desteklemesiyle, sekiilarizmin ekonomik tabani dahka sarsilngtir.”*%*

Benzer sekilde, zenginlgen Islami kesimin medyay! ymn bir sekilde kullanmaya
baslamasi ve bdylece daha gerkitlelere ulgma imkanina kawmasi bundan sonra
“Turk hukdmetinin, gecrgie yaptgi gibi, siyasi gindemi tek ma belirleyemeyegg
ve kamusal soylemjekillendiremeyecg” anlamina geliyordif>. Baska bir ifadeyle
“yeni Islamci aktorler Cumbhuriyetci elitlerle ayni kiiltlis=ermayeyi elde etmesi, ayni
Universite siniflarini payksp, parlamento siralarinda oturmasi ve televizyaia&amu
tartismalarina katilmasi dolayisiyla, kamusal gorinirtdklumsal taninma, meiluk
ve prestij elde etrgl, boylece siyasi olarak etkin/aktif bir aktor hadi gelmgtir.*?®
Sonucgta Ozal'la birlikte bdayan liberallsme ve bununla Ggantili olarak geken

demokrasi anlayinin alternatif bloklar agisindan ortaya c¢ikgrdsbylem alani o

100 Bajcy, Turkiye Dis Politikas), 5.157-158.

101 Muhittin Ataman, “Ozalist Dy Politika: Aktif ve Rasyonel Bir Anlayt, Bilgi Dergisi, Cilt.5, Sayi.2 (2003), s.53.
192 yavuz,“ Turkish Identity and Foreign Policy in Flux: The Risf Neo-Ottomanism”, s.22.

193 yavuz, “Turkish Identity and Foreign Policy in KliThe Rise of Neo-Ottomanism”, s.20.

104 yavuz, “Turkish Identity and Foreign Policy in Rlurhe Rise of Neo-Ottomanisi.30.

108 yavuz,“Turkish Identity and Foreign Policy in Flux: ThesRiof Neo-Ottomanism’s.31.

1% Ggple, s. 54-55.
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zamana kadar marjinaiigrilen ve suskunlga itilen siyasi Oznelliklerin laik Batili
kimlige ve Kemalist burokratik elitin devlet yonetimindélakim pozisyonuna meydan

okumasini imkanli kilngtir.

Ote yandan butiin bu i¢ gghelerin yani sira dipolitik diizlemdeki dinamikler ve bu
dinamiklerin getirdgi sistemik ve toplumsal dogiimler de alternatif sdylem alanlarinin
ortaya c¢ikmasinda etkili olnguve Islamci kimligi onaylayan ve giiclendiren bir rol
oynamstir. 90’li yillarin daha bginda neredeyse yarim yuzyil boyunca uluslararasi
sistemin yapisini belirleyen gak Sava'in son bulmasi yirminci yuzyillin son on
yilinda dinya siyasi sisteminde tarihsel bir kialyaratmy ve iki stiper gicten birinin
cokmesiyle pek cok diunya ulkesi ve bu arada Turkigepolitika yapicilari kapsamli
bir dongime maruz kalmnglardir. Bahse konu dogim Sovyetler Birlgi'nin yikilisi ile
birlikte Saguk Sava mantginin zorunlu kildg salt ‘guvenlik’ odakli politika ve
uygulamalarin esnemeye stemasi ile yakindan ilgilidir. Zira bu durum militat
havanin gérece yurgadgl, demokrasinin Sauk Sava yillarina kiyasla nispeten daha
lyi isleyece&i bir ortama kavgtugu, insan hak ve hurriyetlerinin daha fazla
onemsendji, dolayisiyla Kemalist burokratik elitin Gzerineikildusu suskun O6zneler
batininin yeniden kogabilmesini midmkin kilacak bir dénemi beraberinde

getirmistir.

Yukarida dginildigi gibi uluslararasi arenadaki liberaltee dalgasinin da etkisiyle
1980’lerden itibaren Turkiye'de liberal ekonomi pidlalari benimsenmeye blanmsg
ve bu politikanin sonucunda Turkiye ¢ok yonlg golitik uygulamalara yonelrgiir. Bu
anlamda Sovyet ve Bati bloklarn ekseninde kutuplé@inen ve bu nedenle
devletlerarasi itkileri blyuk oranda ideolojilerin belirlegii bir sistemden, sbirligi
imkanlarinin art@g daha 1lmh bir doneme girilmi olmasi, Turkiye'nin 6nundeki
secenek ve imkanlari da artignwe Turkiye “Sovyetler'in ¢oztlmesini takiben Meke
Asya, Kafkaslar ve Balkanlarda yeni kurulan delddé yakin siyasi ve ekonomik
ili skiler gelistirmeye calgmistir. Bunu yaparken de Turkiye'nin kinginin Turk ve
Islami 6zellgi bircoklar tarafindan 6nemli g@erler olarak goriilmiiir.”*%” Baska bir
ifadeyle bu doénemddslami kimlik ds politikadaki, Bat’nin yani sira Misliman
kimlige sahip ulkeleri de kapsayan, cok boyutluskileri normalletirmek ve

17 Tarik Gsuzlu, “Middle Easternization of Turkey's Foreign lieg: Does Turkey Dissociate from the West?”,
Turkish Studies, Cilt.9, Sayi.1 (Mart 2008), s.13.
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mesrulastirmak icin bizzat devlet politikalari yoluyla camdiriimg ve boylece
Kemalist rejimin izolasyonist bir gorintl veren aesif ds politika anlaysi yikilmistir.

Biraz daha agmak gerekirse, 1983 secimleriylgabgelen Bgbakan Ozal'in iktisadi
liberallesme politikalari ve buna paralel olarak “ifade 64§gt, din ve vicdan
Ozgurlgu ve tgebbis 6zgurlgl” tzerinde ygunlasan yeni kimlik anlayi “burokratik
otoriter denetimin altini” oymy®® ve bdylece kamusal alan daha fazla 6zgurliik aganin
kavusmustu. Ote yandan Ozal, liberal politikanin getiiidicok boyutlu dg politika
anlays! dogrultusunda “Turk kimiginin Dogulu ve Batili olmak Uzere iki boyutu
oldugunu d@unuyordu.” Ona gore “Turk kimginin bu iki gicli boyutu birlgmeli ve
birine digerinin hilafina yol acacak derecede vurgu yapiimamda’'% Dahasi Spuk
Sava doneminde uluslararasi gugler tarafindan buyukgtiyen jeostratejik 6nemini
yitiren Turkiye, uluslararasi sistemin d@eir cehresinde yeni bir kimlik tanimina
zorunlu olarak ihtiyag duymaktaydi. BuUtin bu bkdelerin 6tesinde bilhassa
Sovyetler’in ¢okiguyle birlikte Osmanli bakiyesi unsurlaringmasizlik kazanmalari ve
Turkiye politika yapicilarinin Balkanlar, Ortaglo ve Kafkasya’'daki tarihi ve kultirel
uzantilariyla on vyillar sonra yuzlmek zorunda kalmalari, Cumhuriyet doneminde
blyuk oranda marjineligiriimis olan Osmanl kimfinin, dolayisiylaislami kimlik
sdyleminin yeniden siyasi ve toplumsal dizlemdeadola girmesini sglamis ve
hakim konumda olan Kemalist sOylemin sorunsaildmasini mimkun kilan énemli

bir ayaz! olusturmustur.

Kemalist blok acisindan meiluk sorunu yaratan bir gier konu da 12 Eylul (1980)
sonras! sirecte Avrupa Toplglu (AT) ile Turkiye arasinda yanan gerilimler
sonucunda Kemalist kingin en buyidk onaylayani olan Bati'nin, askeri yometi
acisindan negatif bir referans nesnesine gloesi olmygtur. AT’ nin askeri yonetimin
baskici ve anti-demokratik uygulamalarina yonellgst@ileri ve bu konuda algh

cesitli kararlar yoneticiler nezdinde kdarilanmiyor hatta s6z konusu gimler askeri

yonetim tarafindan “12 Eylul éncesindeki terér gékirarsizlik ortamina donulmesini

108 Hasan Kosebalabamiirk Di s Politikasi: islam, Milliyetcilik ve Kiiresellesme, Hiisamettirinag (cev.), 1.Baski,
Ankara: Bigbang Yayinlari, 2014, s.234-235.
199 kgsebalaban, s.238.
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isteyen kgilerin” girisimleri olarak yorumlaniyordd™® Dahasi darbeyle kesintiye
ugrayan demokrasiye gacisirecinin uzaya@ni goéren AT'nin radikal bir hamle
yaparak Turkiye'yi Avrupa Toplulu Komisyonu'ndan c¢ikarmasi, Turkiye ile AT
arasindaki igkileri daha da gerngive Cumhurbgkani Kenan Evren s6z konusu duruma
“biz kendimizi Avrupali saymaktayiz... gér Avrupa bunu kabul etmezse...
Tarkiye’nin  bgka gruplara bloklara katilmasi mdmkandir’ sozlexiyltepki
gostermgtir.*** Ote yandan AT’nin baskilari yalnizca siyasal akmtiil ekonomik
anlamda da ygun bir sekilde hissedilmitir. Bu donemde AT bir taraftan “Turkiye'ye
vermeyi taahhut efti krediyi askiya alirken g@er taraftan da 1980'de AT’'nin Turkiye
toplam ds ticaretindeki yaklgk ylizde 43 olan payi hizla ghieye balamis ve bir yil
icinde yuizde 30'a kadar gerilegtir.”*** Sonucta AT ile ikkileri bozulan Turkiye,
bilhassa ekonomik kaygilarin etkisiyle, §dpolitikada buyik 6lcide Amerika Bigli
Devletleri (ABD) ve ‘dost ve kardé Musliman iilkelere” yananistir.**® S6z konusu
gergin hava iktidarin, daha gimisu politika yapim sirecinin sivil yonetime ggctzal
doneminde nispeten yugasa da, Ozal yonetiminin AT'yi daha ¢ok ekonomik bi
kaynak ve demokrasi acisindan motive eden bir agtdarak gormesi Ozal donemi
Avrupa Birligi (AB) iliskilerini Kemalist burokratik aydinlarin gincesinden
farkhlastirmaktadir. Tam da bu nedenle Ozal donemi AB —iérKiskileri Turkiye'de
olusmaya balayan yeni yapilanmalarin donayi olarak devreye sokulgmue bu durum
iceride Kemalist blok lehine olan iktidarsikilerini sarsici bir etki ortaya ¢ikargtir. Bu
arada AT’nin Turkiye'nin tam Oyelik aurusunu 1987’de geri cevirmesi de Turk
toplumumun “benlik algisi Gzerinde dramatik bir iedogurmus ve bati yanhsi ve
sekiiler gruplar arasinda bile batidaglatimslik hissi yaratmgtir.”*** Bu durum ise
“AT'ye Uyelige daima kan cikan ve anti-batici ile 6ne c¢ikan Refah Partisi'nin

pozisyonunu guclendirrgtir.”*

19Cagr1 Erhan ve Tarul Arat, “Avrupa Topluluklariyldliskiler”, Baskin Oran (Ed.)Tirk Di's Politikasi: Kurtulu s
Savasi'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar icinde (83-102), Cilt Il, 14. Baskistanbul:iletisim Yayinlari,
2013, s.87.

M1 saban Caly, Tirkiye Avrupa Birli gi iliskiler: Kimlik Arayr si, Politik Aktorler ve Degisim, Ankara: Nobel
Yayinlari, 2006, s.249 Aktaran: Baldijirkiye Dy Politikas), s.168.

12 Balc, Tiirkiye Dy Politikasy, s.168.

113 Erhan ve Arat, s.809.

Wihsan D&, “Turkey in the 1990s: Foreign Policy, Human Righand the Search for a New Identity”,
Mediterranean Quarterly: Journal of Global Issues Vol.4, No.4 (1993), pp.60-77 Aktaran: alslamic Political
Identity: Rethinking the West and Westernizatioth5s.
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Ote yandan bu donemde Tiirkiye’'des lgsterenislamlgma sureci o dénem icin en
onemli mittefik olan ABD'nin bolgeye yonelik pok@larindan da kamsiz
distinilemez. SSCB'yi cevreleme agisindan hayati 6nemeden Ortadiu’da Iran
Islam Devrimi ve ardindan Sovyetlerin Afganistaigali gibi yganan gelimeler
Uzerine ABD, bolge ile ilgili yeni bir strateji getirmisti. ‘Yesil Kusak’ adi verilen bu
stratejik plana goreitanin ‘radikal islam’ anlaysina alternatif olarak S. Arabistan
merkezli ‘ihmli Islam’t benimseyen (lkelere destek verilecek, SSCBgvreleme
politikas! yiriirlige konacakti*® Bu noktada gerek “koklu tarihsel ve geleneksel
baglarin’ oldusu Islam ulkeleriyle yakin bir ifki gelistiriimesini”**’ éngoren askeri
yonetim, gerekse de 1983'te iktidara gelen Ozadrligindeki ANAP hiikiimetlerinin
iceride kontrollii birislamlatirma sireci bgatmasi ve bunu glipolitikaya talyarak

Yesil Kusak kapsamindaki tilkelefidi skilerini gelistirmesi bu agidan anlamlicht®

Bunun gibiislam ulkelerini temel alan bir gdpolitika benimsemenin, muhtevasi gére
Islamci kimlgi uyandirmasi ve bu kindi mesrulastiran bir pratik olmasi bir yana bu
donem, s6z konusu Kingii saglamlastiracak ve kurumsal hale getirecek bir takim
pratiklere de sahne olmgtwir. Nitekim Suudi Arabistan’in, Rabita adli drdgi#erinden
“Tirkiye'de bircok dinsel nitelikli vakif kurulmase destek™® vererekislamci ve
Kemalist kimlik arasinda bulunan dengelerislamcilar lehine olacaksekilde
degsismesine sebep olan dinamiklerden @dusdylenebilir. Aynisekilde yine Suudi
Arabistan “Turkiye'ye yapfii yabanci sermaye yatirimlariyla 1980’lerde Turldge
faizsiz bankacilik sisteminin ggiesine katkida bulunruve bu da muhafazakar
sermayenin alternatif bir ekonomik blok olarak geaacikmasinda dnemli bir unsur
olmustur.”*?® Dolayisiyla bata Korfez tlkeleri olmak (zere, 1990'larda ‘irtica’
temsilleri ile negatif bir referans nesnesine d@uiék olan, siyasdkslam’t benimsengi
ulkelerle gelstirilen iligkilerin Tarkiye acgisindan en dnemli sonucu o guraslae
susturulan ve otekiggirilen islamci kimlge hem toplumsal, hem de ekonomik anlamda

sdylem alani agmasi olrgtur.

HeAtay Akdeveliglu ve Omer Kiirkgiiglu, “Orta Dazu'yla iliskiler”, Baskin Oran (Ed.)Tiirk Dis Politikasi:
Kurtulu s Savai'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar iginde (124-158), Cilt 11, 14.Baskistanbul:iletisim
Yayinlari, 2013, s.124.

17 Balc, Tiirkiye Dy Politikasy, s.177.

UYesil Kusak Teorisi, Suudi Arabistan, Pakistan, Katar, BikeArap Emirlikleri, Kuveyt, Umman, Misir, Bahreyn
ve Turkiye'yi kapsamaktadir.

118 aAkdeveligslu ve Kirkgliglu, s.124-125.
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Islamci kimlge siyasal alanda sdylem alani agan vermbir statii kazandiran kallar
ise bilhassa Turgut Ozal'in cumhugkanhgi doneminde yganmstir. Ozal'in ds
politikaya yonelik yeni-Osmanlici gégive uygulamalari “Osmanislami gecmiin
unutulmasi temelindesleyen Kemalist kimlik algisinin kaisina giclia bir alternatif
olarak” ¢cikmg ve Kemalist temsiller Gizerine kurulu i¢ ves gholitikayr anormal kilacak
bir islev gormistir. Dolayisiyla 1980’lerin banda yirutilen veislam (lkelerini de
kapsamina alan gipolitika ile Ozal donemi dipolitikasini birbirinden ayiran temel
faktor; ilkinin iliskilerde daha c¢ok ekonomiyi merkeze almasi, ikimirsiise ds
politikadaislamci bir séylem kullanmasidir. S6z konusu ygiklave Dgu Blogu’nun
dagilmasiyla Osmanli bakiyesi unsurlarin ghasizlik kazanmalari Turkiye i
politikasi acisindan, Kemalist uygulamalarin aksigek c¢sitli ve cok boyutlu bir
anlays getirmg ve bu durum Turkiye’de baskilangnhassasiyet ve farkli temsil
bicimlerini harekete gecirrtir.

Bu acidan bilhassa “Balkanlarda sgman cadmalarin etkisiyle  kimlik

politikalarinin*#*

canlanmasi Tirkiye’de muhafazakar kignliuyandirms; bilhassa
Bosna'da Muslumanlara yonelik ggnan kiyimlar katsinda Bati'nin duyarsiz ve
kayitsiz tutumu Turkiye'de, bilhassa da muhafazalkeasimde ciddi bir Bati
kuskuculusu olusturmuwstur. O kadar ki “muhafazakar kamuoyunda, Avrupa’toun
katliamlardaki roline dair klular giderek Turkiye'nin Bati yanlisi dipolitika
yonelimine dair kgkulara dongmeye™® baglamis ve islamcilar “Bosna krizini
kullanarak Avrupa’yl islam’a kagi tahammiulsiiz ve emperyalist olarak yeniden
tanimlamslardir.”* Sonucta toplum nezdinde Bati ve Batinin day@ndeserlerin
sorgulanmaya Béamasi, sOylemleriyle Bosna'ya en ¢ok sahip cikanmti pkimligini
Uzerinde tatyan ve kendisi gindaki hemen her partiyi “Siyonizm’e hizmet ederntiBa
taklitcisi partiler” olarak tanimlayan Refah Paitti;n islami kimligi tasiyan yelkenine
riizgar olmgtur.*** Bu noktada hemen belirtmekte yarar visiamci blgun Balkan
politikasi yalnizca tarihi, ktltarel ve dini glarin bu politikayr zorunlu kilmasi ile ilgili
degildir. Bilakis s6z konusu politik tavir o zamanadea marjinal konuma itileislamci

kanada sOylem alani acan ve onun dii@enimimkidn kilan bir §leve sahip olmasi

121 Kgsebalaban, s.259.

122 K gsebalaban, s.259.
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dolayisiyla mevcut iktidar gkilerini altiist etmek icin devreye sokulan big gholitika
pratigi islevi gormigttr. Daha anlglir bir ifadeyle Musliman kimfi ile 6ne c¢ikan
Balkanlara yonelik yaratilen politika Kemalist Blo hem sdylemsel hem de pratik
anlamda sorunsalarirken, bir taraftan déslamci blgun politik dilini mesrulastiran ve

onaylayan birglev goérmigtur.

Ozetle, Sguk Sava sonrasinda dinin kiresel dizeyde yiikselmesi; Yiagga'da,
bilhassa da Turk toplumu Uzerinde derin bir etkiray@gn Bosna'da wanan
Muslimanlara yonelik kiyimlar; Fransa’nin Cezayakd katliamlari; bdlgenin kani
durmayan Filistin yarasi ve bunun Uzerindgeyen Yahudi-Musliman mucadelesi ve
Samuel Huntington’in temelde dini farkhiliklara @éy olarak ortaya c¢ikan
‘medeniyetler cagmasl’ tezi Uzerinden bir tagtha baglatmasi gibi ¢cgaltilabilecek pek
¢cok ornein gosterdgi gibi Sosuk Sava'in ideolojik sdylemlerinin yerini buttntyle
dini sdylemlerin aldii bir doneme girilm§ olmasi Turkiye’de muhafazakar dilin siyasi
sdyleme yerlgmesi ve normallgnesinde 6nemli bir yere sahiptir. ger taraftan
Tarkiye'de 1980’li yillarla birlikte bglayan ekonomik ve siyasal gigim ve doéngim
hareketleri, 90’'h yillarda uluslararasi sistemdeyaana gelen gesiklikler ve buna
paralel olarak kimliklerin ve dini hassasiyetletigansi Cumhuriyet tarihinin bandan
itibaren dglanan ve laik Cumhuriyet'in 6tekisi olarak konumdianlan islam veislamci
sOylemin Turkiye siyasetinde gorinir olmayasl@amasini mimkin kilan ve
normallatiren bir slev gérmigtir. S6z konusu donemdesggnan “demokratiklgne ve
ekonomik liberalleme, marjinallgtirilmis Islamci gruplar icin kendi seslerini
bulabilecekleri yeni kamusal alanlar ortaya c¢ikafnve bu “demokratikleme sireci
siyasalislamci géri ve hassasiyetleri cevreden siyasi forumun merleeznmistir.”**
Sonugcta batin bunlarin kendisingslsanis oldugu onay ile o zamana kadarki en iyi
temsilcisi Refah Partisi olafslamci muhalefet, sekiler devlete cigdkilde meydan

okumaya bglamistir.?

125y avuz, “Political Islam and The Welfare (Refah) fyan Turkey”, s.69.
126 Muzaffer Ercan Yilmaz, “The Rise of Political IslamTurkey: The Case of the Welfare Parfftirkish Studies,
Cilt.13, Say1.3 (3 Ekim 2012), 5.363.
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2.3.Meydan Okumalar: Ulus-Devlet, Laiklik ve Baticlik

Islamci blgun Kemalist blgu siyasetenslevsiz kilmaya yonelik hamleleri temelde
Kemalist devlet ideolojisinin ¢ sacagyakonumunda olan ulus-devlet, laiklik ve
Baticilik ilkelerini sorunsallgirmak tzerinden slemistir. Dolayisiyla Refah Partisi,
kendi siyasal pozisyonunu guclendirmek amaciyla &enrejimin kurdgu sekiler-
milliyetci dizeni alt Ust etmeyi ve bdylece vesgydblrokrasiyi yerinden etmeyi
amaclamgtir. Baska bir ifadeyle iki blok arasindaki iktidar micaegl RP acisindan
“Bati medeniyetinin ve sekuler-milliyetci kingiin Islamci kimlik lehine inkarini
icermektedir.**” Dolayisiyla s6z konusu bloklar arasindaki iktidgiicadelesinin hangi
mekanizmalar Uzerindesledigini anlamak icin genelde Refah Partisi’'nin, 6zelde
Erbakan’in laiklik, d¢ politika ve Kirt sorununa gkin Kemalist bloktan farklilgan ve
bir anlamda Kemalist anlayisorunsallgtiran sdylem ve pratiklerini gerlendirmek

kaciniimazdir.

2.3.1]iktidar Miicadelesi ve Ulus-Devlet Konsepti

2.3.1.1.Kemalizm ve Ulus-Devlet

Kemalist blok, Kérfez Sasaapacik birsekilde ortaya cikarana kadarglesorun tekil
ettigini, Kurt diye bir kimligin varligini dahi kabul etmengi?® sorunun varfii kabul
edildikten sonra ise bunu sadece ‘askeri’ yontelmlge “farkin inkari*?® politikasi
guderek Kirt muhalefetini siyasetersldma yoluyla ¢cozmeye camistir. Dolayisiyla
‘siyasi’ olarak gorilmesi gereken bir sorunu agskdsizzat inisiyatifine almasi, hem
Kartlerin “farkli” bir kimlik oldugu gercginin inkar edilsi, hem de sorunun
‘guivenliklestirilerek’ PKK" ile miicadele tizerinden rejime ve Kemalist devistligine
tehdit olarak gorulen butin dirgniodaklarina yonelik marjinaljéirme strecini

mesrulastirma girsimi olarak goralebilir.

Bu noktada devletin, 6zelde ise laik glm ve guvenlik glglerinin, Kirt sorununu nasil
ele aldgl 1995 yilinda Dgu Ergil tarafindan hazirlanan rapora bu kanatteml mavap

127 Burhanettin Duran, “Approaching The Kurdish Questisia Adil Diizen; An Islamist Formula of the Weléar
Party for Ethnic CoexistenceJpurnal of Muslim Minority Affairs , Vol.18, No.1 (2007), s.112.

128 K irt kimligine dair sdylemsel yaldamlar icin bkz: Age Hur, “Kurtlik Uzerine Cgtlemeler”, Radikal, 12 Mart
2006, http://www.radikal.com.tr/radikal2/kurtluk-uzerireesitlemeler-873565(20 Subat 2016 ).

129 Campbell, s.136.

Upartiya Karkerén Kurdistané/ Kirdisthwgi Partisi.
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geldigine bakilarak dlgulebilir. Turkiye Odalar ve BormaBirligi'nin (TOBB) ‘Dogu
Sorunu: Tehisler ve Tespitler adi altinda Profesor gnoErgil'e hazirlattgl rapor
temelde “Kart nifusun ygun olarak ysadigl ve bolge keullari yizinden goc edip
yerlestigi illerde yapilan gesi bir saha argirmasina” dayaniyor ve Kirt sorununu
akademik ve sosyolojik bir perspektiften ggelendiriyordu**® Ancak Cumhuriyet
tarihinde bir ilki temsil eden rapor, bu sorunu ryata ‘givenlik’ perspektifinde
degserlendiren ve onu tamamiyla askerin ellerine tesleden; konu ile ilgili
akademik/sivil bir akla bavurulmayan, daha da kotlst buna ihtiya¢ bile duyyiam
bir anlaysin gélgesinde kalrgive Ergil, “béliiciliik yapfii gerekcesiyle®®! Devlet
Guvenlik Mahkemesi'ne (DGM) goénderilmg ve rapora el konulmyur. Kirt
sorununun ‘sivillemesi’ korkusuna kapilan siyasi cevreler ardi ardiyeapilan
aciklamalarla raporu inkar ederlerken pek ¢cok medygani da Ergil'e kar bir
itibarsizlgtirma girsimi baslatmistir. Zira dénemin bgbakani Ciller'in konu ile ilgili
konwmas! sirasinda bir taraftan Turkiye'nin hir bir dillold@gunu, dolayisiyla
isteyenin istedii arsgtirmayi yapacgni soylerken, bir taraftan da raporla ilgileri
olmadgini defalarca tekrar etme ihtiyaci hissetrésianavatan Partisi (ANAP) genel
baskani Mesut Yilmaz'in raporu CIA raporuna benzetmekiretiyld®® onu
‘disgsallsstirma’ girisimi ve bdylece raporun, s6z konusu icsehianin (PKK/Kdrtler)
disaridaki gbirlikgilerinin 1ismarlamasiyla hazirlangini ima etmesi; Dgru Yol Partisi
(DYP) Kirklareli milletvekili Sadik Avunduklugiu’'nun “Meydani bg@ bulan PKK
yanlilari simdi de bu raporu ortaya attilar... Bw Ergil PKK liderligine oynuyor.*3*
aciklamasi ve Emniyet Genel Muduilinden gelen bir aciklamada raporun “PKK

agziyla kaleme*®

alindgl yonundeki ithamlarn tam da benlik/6tekilik ikilem
yaratilarak Ergil'i ve raporu marjinagrme girisimlerinin dsa vurumlaridir. Bu
noktada DYP Genel Bkan Yardimcisi lbrahim Yaar Dedelekin “TOBB’la
basbakanimizin ne ilgisi var? Bu hususta birsarena istemg olsaydi, Bakanlik Divani

ve Genelidare Kurulu'muza veya bir genel gkan yardimcisina bu konuda gorev

130 “Dogu Sorunu: Tghisler ve Tespitler”, 29 Mayis, 2008itp://www.memleket.com.tr/dogu-sorunu-teshisler-ve
tespitler-44190h.htnf20 Subat 2016).

Bl Milliyet, “Dogu Ergil ifade Verdi”, 31 Ekim 1995, s.13.

Y Bu noktada DGM’lerin devletin i¢c ve gigiivenlgi ilgilendiren suglara bakmakla gérevli mahkemetémasi
Ergil'in raporunun ‘glvenlikigtirildi gi’ ve devletin adeta bir savunma pozisyonuna gegtbrtaya koymaktadir.
2\illiyet, “Ciller: lgimiz de, bilgimiz de yok”, 8 Austos 1995, s.13.

133 Milliyet, “Yilmaz: ‘Baglanti Acik¢a Ortaya Konsun”, 8gistos 1995, s.13.

139Dogan Heper, “Sahipsiz Rapomilliyet, 9 Asustos 1995, s.14.

35\illiyet, “TOBB raporuna Emniyet yorumu: ‘PKKzaiyla yazilms™, 9 Agustos 1995, s.1.
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verilirdi. Bir profestre yaptirnlar ve sonuclarini aciklagiar.” seklindeki ifadeleri,
Turkiye'de devlet kurumunun aslinda ne kadar kapalimekanizmayi temsil e,
devlet ve milleti birbirinden ayirgdi ve iyi/kotu, faydali/zararli, bilimsel ya da gk

ayirt etmeksizin her turlii farklgi ‘inkar’ edisinin en acik géstergelerindendif’

Ozetle Kemalist elitlerin projesi olan Turk ulusvilgi, Kirt kimligin inkari tizerine
kurulmustur ve tam da bu nedenle bu kurgusallik Uzerineulkumevcut iktidar

ili skilerini yerinden edecek olasi sdylem ve pratikidgrdar blogu tarafindan i¢ ve gl
dismanlarla 6zdgestirilerek etkisiz hale getirilngtir. Baska bir ifadeyle Kemalist rejim
acisindan Kurt sorunu ile 6zdgortlen PKK ile micadele, Kemalist birokrasiye ve
kendisini rejimin korucusu addeden Turk Silahl Katlerine (TSK) ic ve dy
politikay! guvenliklgtirme ve bu gilvenlikigirme siyaseti Gzerinden gama aldg
iktidar iliskilerini sirdirme konusunda temel dayanglkvi gormekteydi. Dolayisiyla
Dogu Ergil'in yaptgl gibi Kirt sorununu siyasi ve insani bir sorunihalgetirmek,
sorunu TSK’'nin miudahale alanindan cikartma ve Keméh kurucu unsurlarindan

biri olan ulus-devlet ayani tartsmali hale getirme riskini barindirmaktaydi.

Dolayisiyla Kirt sorunu, Turkiye siyasetinde ‘guleneksenine oturtulan ve boylece
geleneksel Kemalist dizenin sdrdurilmesinde ve otevhegemonik dizenin
normalmi gibi sunulmasinda stratejik bir 6neme sahip ghoru Bu roll nedeniyle ve
tabi Kemalist ulus-devleti glamlastirmak ve merulastirmak icin hicbir zaman sivil
hikumetlerin inisiyatifine birakilmami dolayisiyla ‘sivil/siyasi’ bir sorun olarak ele
alinmamgtir. Diger taraftan Kirt sorunu, ya da Kemalist sOylemles&uneydgu
sorunu, bir ulusal guvenlik meselesi haline ggfdien Kemalist burokrasinin g
politikay! sekillendirmesinde de ¢ok temel bigleav gérmistir. Bu sayede Yunanistan
ve Ermenistan gibi Turkiye'nin gelenekselsdianlarinin yani siréran, Suriye ve Irak
gibi  Musliman kimlge sahip Uulkeler PKK'yi destekledikleri gerekcgesiyle
Otekilestirilirken, Kemalist elitlerin Batl'y1 6énceleyen dipolitika anlayslari bir kez
daha onaylanmgtir. Diger bir ifadeyle sorunun ‘guvenlikci’ bir perspekdih ele aling,
onu tartgma alaninin gina ¢ikararak Kemalist ulus-devleti bir kez dahaybarken,
konunun dysallstirilarak Dagulu komsu Ulkelerin s6z konusu ‘glvenlilggrme’
soylemine dahil edilmesi Batigilinormallgtiren ve sglamlastiran bir glev gormitar.

38 Milliyet , “Ciller: flgimiz de, bilgimiz de yok”, 8 Austos 1995, s.13.
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Tam da bu rolu nedeniyle Kirt sorunu, Kemalist bdaksindan farkl/alternatif kimlik
sdylemlerine kan meydan okumayi temsil ederken, ayni zamanda niublaklar
acisindan da Kemalist devlet gelgime kagl bir direnc glevi gérmektedir. Bgka bir
ifadeyle Kemalist birokrasi alternatif bloklari maalize etmek i¢in sorunun ¢dézimu
acisindan muhafazakar bir tutum sergilerken, sdag&o soruna yonelik gsik ele
alma bigimleri, muhalif bloklar agisindan, Kemaldgvlet yapisina direnmenin araci

haline gelmgtir.

2.3.1.2.Ulus-Devlet'e YoOnelik Bir Meydan Okuma: Redh Partisi'nin Kirt

Sorununa Yaklasimi

Erbakan’in “Okullarda ¢ocuklara ‘Ne mutlu Tarkimyeine’ diye bairtiyolar... Turk
boyle derse Kiirdiin de ‘Ne mutlu Kirdim diyene’ dehakki dgar™®’ seklindeki
s6zu onun Kurt sorunundaki politik dgunu en kisa ve en ngekilde 6zetlemektedir.
Buna gore, parti gelegmin ‘Milli Gort s’ olarak anilmasi her ne kadar yaniltici olsa da,
Refah Partisi’nin ‘millet’” anlay, Kemalizm’in aksine, etnik bir dugusergilemiyordu.
Erbakan stéylemlerinde daima ‘millet’ kavramini lamlyor, fakat bunu yaparken Kurt
ve Turk gibi etnik kimlikleri 6ne gikarmak yerinmilli kimli ge dayanak olarak vatan
fikrine vurgu yapiyor ve milli kimigi islamci bir cercevede yeniden tanimliyotdt.

Ulkedeki dger sorunlar gibi Kirt sorununun da “Bati taklitcipiartilerin yanlg

139

politikalarinin sonucu ortaya ciktini diginen Erbakan, “sorunu sadece ‘teror

boyutuyla dgerlendirmenin Tirkiye'yi coziimsuzie surikledini”**° savunms,
dolayisiyla Kirt kimlik Gzerinden Kemalist devlateolojisinin sacayaklarindan olan
‘ulus-devlet’ ve ‘milliyetcilik’ kavramlarinin altn oyacak bir sdylem gatirmistir. Zira
PKK’'nin tamamen dinda var olan bir Kiart ulusundan ve ayri bir ulukrak
haklarindan bahsedilmesi, Ustelik de bunun dewedmde gercekbenesi, bu llkede
yasayan tek ulusun Turk ol@gunu ve Tarkiye'nin bir ulus-devlet olgunu séyleyen

statiikocu Kemalist anlayn sorunsallgmasi anlamina gelmekteydi.

137 Rusen Cakir, “Erbakan 20 Yil Once Ne Yapt?”, Vatan, 3 Ocak 2012http://www.gazetevatan.com/rusen-
cakir-421566-yazar-yazisi-erbakan-20-yil-once-npssti-/ (25Subat 2016).

B%uran, s.112.

139 Hakan Ozdemir, “28Subat Siireci Arifesinddki Milli Goriis Partisi: Refah Partisi (RP)-Fazilet Partisi (FP)
Karsilastirmali Bir Analiz”, Siileyman Demirel Universitesiiktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt.20,
Say!.2 (2015), s.174 ve Duran, s.113.

140 gamil Tayyar Kit'a Dur , 7. Baskijstanbul: Tima Yayinlari, 2009, s. 24.
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Erbakan Kurt sorununun altinda yatan temel sebieptéa) Turk milliyetciliginin
materyalist ve Irk¢i karakteri (b) bolgenin ekonkrgeri kalmsligl (c) Guneydgu'da
demokrasinin yoklgu (d) Cumhuriyetci moderngene politikalarininislam kardgli gini
yerinden etmesi (€) Kuzey Irak V@rail’deki ABD destekli bagigiicti operasyonlari ve
Cekic Guc gibi dy guiclerin aktiviteleri ve (f) bolgedeki Qtaniistii Hal (OHAL)***
oldugunu diguntuyor ve bu dgrultuda terér sorununun ¢ézimund bu sorunlarindaria
kaldiriimasinda ve “bélgesel dengesiiii giderilmesi’nde goériyordtf? Dolayisiyla
Erbakan’in Adil Duzen’i, Kemalist akil yurutmederarkll olarak “Turk siyasi
sisteminden yabancsariimis olan Kiirtler icin alternatif bir ydontem dnermekdy**®
Dolayisiyla Kirt sorununa bak) Refah Partisi’'ni dier siyasal partilerden ve bilhassa
da Kemalist devlet gelepmi temsil eden partilerden farklgriyordu. Baka bir
ifadeyle Erbakan’'in Kurtleri siyasal sisteme dabdlen bu sdylemleri, onun mevcut
iktidar iligkilerine ve bu ilgkiler gercevesinde kurulan kimlik/fark ikili ksthklar

ekonomisine meydan okumasini temsil etmektedir.

RP’nin Kirt sorunu tzerindeggmesi 1991 Ekim’indeki genel segimlerde, Milliyetg
Calsma Partisi (MCP simdiki adiyla Milliyetci Hareket Partisi-MHP) ile edugu
ittifak ili skisi nedeniyle Kirt se¢cmenin grida birakildii surecin ardindan, RP
Istanbul Il Baskani Recep Tayyip Erg@an’in hazirlatig ‘Kirt Sorunu Raporu’ ile
baslamistir. “Bugiin ‘Dogu’ veya ‘Guneyd@u Sorunu’ olarak adlandirilan sorun,
aslinda bir ‘Kart Sorunu’ dur..” denilen rapora goKurtler, geri kalmglik, kot
yonetim, terdr, olganusti hal uygulamalari ve bu uygulamalardan kagnak insan
haklari ihlalleri gibi pek ¢ok sorundan muzdariptie dolayisiyla “bir yanda devlet
terori, Obur yanda da PKK terori arasindasgpkikalmistir. Tam da bu nedenle
“Kemalist Devletin geleneksel zora ve silahgwnama yontemi artik iflas ettir” ve
bu durum “Kurt sorununa ‘tam demokrasi’ ve ‘kiltiigegulculuk’ temelinde yaklgma
zorunlulusunu beraberinde getirgtir.”*** Raporda bahsi gecen sz konusu ‘cok
kaltarlluk’ séylemi Kemalist ideolojinin ulus-des retorginin bastirdgl kimliklere
sdylem alani agma ve Kemalist sdylemi bu diyewdaklarn kagisinda etkisiz kilma

141 Necmettin Erbakan, “Giineydo, Terdr ve Cozim”, 24 Aralik 1995 Secim Riidll, s. 1-7 Aktaran: Duran, s.113-
114.

142 Refah Partisi,” Refah Partisi Secim Beyannamesi”, 24 Aralik 1995,

3 pyran, s.113.

“Rusen Cakir, “Erdgan’'in 16 Yil Once Erbakan'a Vefi Kirt Raporu”, Vatan, 27 Aralik 2007,
http://www.gazetevatan.com/erdogan-in-16-yil-ondea&an-a-verdigi-kurt-raporu-153885-gundem/(15  Ocak
2016).
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potansiyeline sahipti. Nitekim rapor acikca resmealojinin Kirt sorununa kar
baskicl, inkarci ve asimilasyonist politikalarisorgulanmasini ve PKK terériintin yani
sira devlet terérinin de kinanmasi gegahitibelirtiyor; bunun kagiliginda Kemalist
ideolojinin reddetgti Kurt kimligini, Kartlerin kultirel haklarini ve ana dildesigm
hakkini taniyan yeni bir Kart politikasi ggirilmesini ve bu haklarin Turkiye'de
yasayan dger etnik gruplara da taninmasini oneriyottfiDahasi kendi séylem alanini
mevcut hegemon sdylemden farkjtiamak ve sorunu Kemalist birokrasinin givenlikci
sdyleminin dgina ¢ikararak (desecuritize) kendi ‘sivil cozumyksinini mesrulastirmak
adina, PKK icin “béliicii, terérist, ayrilik¢i® gibi adlandirmalardan da kaginiimasin

tavsiye ediyordu.

Raporda bahsi gegcen hususlar 10 Ekim 1993 tariheenel Kongre'de Parti Genel
Bagkani Erbakan’in korgmasi ve ardindan Aralik 1995 Secim Beyannamesithele
tekrar edilerek partinin resmi sdylemi haline d¢iii “Kendini, Sosyal-demokrat
Halkgi Parti (SHP) ve DYP’nin odturdusu koalisyon hikiumetince iki Kirt milliyetgisi
partinin, HEP ve DEP’in, kapatiimasinda ve milléierinin hapse atiimasinda
gosteren ‘askeri ¢cozumun’ yukseldibir donemde RP, sorunu ayri ayri fakat birbielyl
iliskili ¢ baghk altinda tanimlangi ve boylece kendi sdylemini Kemalist devlet
ideolojisinin Kirt etnisitesini salt ‘teror’ temsilaltinda tanimlayarak oOtekigren
mantalitesinden farklikurmistir. S6z konusu séyleme gére sorun, “(1) Terdusor
yani PKK’nin ayrilik¢l hareketleri (2) Kart (kinK) sorunu, yani kulttrel haklar ve (3)
Guneyd@u sorunu, yani Guneyg@a Anadolu'nun ekonomik geri kalghg!” seklinde
tic balik altinda toplanmaktaydf'’ Buna gore bir taraftan Kemalist yaklain ortaya
cikardgl ve tekrar suregleriyle gittikce kompleks hale egelterdrle sonuna kadar
micadele edilirken, der taraftan da boélge kollarinin iyilestirildi gi ve Kirtlerin ayri
bir kimlik olarak kabul edildii bir siyasal ve toplumsal dégiimin gereklilgine dikkat
cekilmekteydi. Dahasi RP’nin Kirt sorununa yonelgézim o6nerisi, Ulkenin
ybnetiminin ‘eyalet sistemine dayandiriimasini deeriyordu®*® idari yapida,
sorumluligun merkezi hukimetten yerel hikimetlere gege@mlamina gelen bu

145 «Erdogan’in Hazirladgl Kiirt Raporunda Neler Yaziyordu”, Oda TV, 30 Arad®15,http:/odatv.com/erdoganin-
hazirladigi-kurt-raporunda-neler-yaziyordu-301216@Atml (15 Ocak 2016).

% iirriyet, “Erdogan’dan Erbakan'a Vergi Kart Raporu”, 27 Aralik 2007,
http://www.hurriyet.com.tr/erdogandan-erbakana-igrkurt-raporu-7928406(15 Ocak 2016).

47Duran, s.116.

148 pyran, s.117.
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durum hem Kemalist ideolojinin dayagdi gucli-merkezi devlet sistemini
sorunsallgtirmakta hem de bu sistem sayesinde kolayca tetddebilen Kemalist
pratikleri  kesintiye  gratma  riskini  barindirmaktaydi.  Ber  taraftan
bdlgelerin/eyaletlerin otonom bir nitelik kazanmasius-devletci bir dayaga sahip

olan Kemalizm acisindan bir meydan okumayi tenasiladu.

Butun bunlarin yani sira Erbakan, Kurt sorununumsbe yollarla ¢dzimu konusundaki
girisimleri ile bilinen RP Van milletvekili Fethullah Bas ve “Abdullah Ocalan ve
Surgindeki Kourt Parlamentosu lideri 96a Kaya dahil olmak Gzere g#i Kuirt

149 aratirmaci yazaidsmail Nacar ile 27 Temmuz giinii bir

cevrelerle bglantilar1 olan
araya gelerek stylemlerini bazi pratik adimlarladéateklemeye gimistir. Erbakan
gorismede “bu meseleyi iyilikle, dostlukla, kargde, bargcil yontemlerle ¢cozmek”
istediklerini belirtm§ ve Abdullah Ocalan’i kastederek ‘gtiaki arkadglariyla birlikte
silahlarini birakip teslim olsunlar’ degtit.™®® Konu ile ilgili daha sonra Halkin
Demokrasi Partisinden (HADEP) Ahmet Tirk'le de gérimis ve “o dénemde
cezaevinde bulunan HADEP Genel sBani Murat Bozlak ve kapatilan eski DEP
milletvekilleri ziyaret” edilerek gorgleri alinmstir. Gorismelerin ardindanismail
Nacari, “PKK militanlari icin genel af’ ¢cikarmak v&l dizeyinde yerel otoriteleri
guclendirmek” suretiyle hikimeti PKK'yla direkt oék temas kurmak zorunda
birakmadansieyebilecek bir taslak plan hazirlagnr. Bu dgsrultuda, bir taraftarismail
Nacar “PKK’ya atgkes icin silah birakmasi konusunda baski yaparkdmakan da bir
taraftan PKK'nin kacirgn askerleri serbest birakmasi konusundagrida

bulunmugtur.”*®*

Klrt sorununda bdatilan ve Mazlum-Der kurukwnun bu konuda arabulucu rollnt
iistlenmesi dngériilen bu “sivil giim hareketi*>? Kirt yazarlarini suskungia iterek,
partilerini kapatarak, milletvekillerini hapse akr Kirt kimligini siyaseten ve
sosyolojik olarak suskunga iten; buna karlik PKK’y1 Kirt sorununun tek ‘temsil’i ve
tek temsilcisi haline getiren devlet gelgmen Kuort kimligini hice sayan
guvenliklestirme siyasetini baltalama potansiyeline sahipémrida bu nedenle konunun
duyulmasi Uzerine siyasi cevreler ardi ardina W&t aciklamalarla Erbakan’in

9 pyran, s.1109.
150 Tayyar, s.25.
51 pyran, s.119.
52 Milliyet, “PKK ile Diyalog Girisimi Koalisyonu Catlatti”, 7 Austos 1996, s.16
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hamlelerini marjinallgtirmislerdir. Bu noktada Cumhurlgean: Demirel diyal@u iceren
¢cbzumleri tamamiyla reddederek, devlet olmanin @eie “eskiyanin elinden silahini
alip onu teslim almak ve terdrii bitirméR® olduzunu sdylemi ve terér, di politika
gibi konularin devlet politikasi olgunu ve bu konularin tagtlip karara balanacal
kurumun MGK (Milli Givenlik Kurulu) oldgunu ifade etmtir.”>* Ote yandan
Koalisyon ort& Ciller konuya tepkisini “devlet skiyayla konymaz” diyerek ifade
etmis ve Kirtce yayinin da tasma konusu olamayageni dile getirm§'®> MHP kanadi
ise PKK ile diyalog kurmanin “Turkiye’nin bolinmes riza géstermenin ilk sinyali”
olacagzini savunarak, bu durumu “devlete ve millete iharaarak tanimlamgtir.*>°
Gelismelere yoOnelik ordudan direkt olarak bir sdylem ngednekle birlikte,
Genelkurmay’dan Ust dizey bir komutandan aktanilidade edilen, diyalog gigiminin
“ciddiyetsiz ve disiplinsiz bir yontem” oldi yonindeki séylem ve MGK Genel
Sekreteriilnan Kilig'im konunun sicak olgu giinlerde Bgbakan Erbakan'i ziyaret
edisi ve Erbakan’in bu ziyaretin ardindan bdylesi byatbgun s6z konusu olmagini
ifade etmek durumunda kalmasi gibi geleler askerin pozisyonunun ne aqidu

sorusunu acgikca yanitlamaktadir.

Ozetle Kemalist pratikler tarafindan marjinalizeiled ve baskilanan Kurt kingin,
RP’nin sdylem ve uygulamalar gialtusunda gortinir olmaya $yamasi, Turkiye'deki
iktidar iliskileri baglaminda onemli etkilere sahiptiilk olarak séz konusu pratikler
Kemalizm’in kurucu unsurlarindan olan ulus-devtetitismall hale getirdii icin, onun
Kart kimligine yonelik Ureti temsilleri sorunsallgirma olangi sasliyordu. ikincisi
bu pratikler RP’ye Kemalist devlet ideolojisini njiaallestirme ve kendi soéylemsel
alanini iga etme imkanini vermekteydi. Tam da bu nedenle Kstrdevlet kimlginin
icinde bulundgu kriz, RP’nin devlete ihanet eitj Ulkenin bdlunecg gibi tehdit
soylemleri ve PKK ile birlikte RP’nin muhatap aididiger Kdirtleri de topyekin
‘eskiya’ olarak temsil etmek suretiyle marjinglieme siyaseti gudilereksdmaya
calisiimistir. Sonucta “ordu, muhalefet partileri ve bazn@e” giiclerden gelen tepkiler
Uzerine Erbakan “bu yodnde bir sebblsin s6z konusu olmgohi kamuoyuna

153 Milliyet, “PKK Refahyol'u Bsldii”, 7 Asustos 1996, s.16.

154 yavuz Donat, “Asker’ Ne Diyor?"Milliyet , 8 Azustos 1996, s.12.
5 Milliyet, “PKK Refahyol’u Boldi”.

58 Milliyet, “MHP: Devlete ve Milletehanet”, 7 Austos 1996, s.17.
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deklare™®’

etmk ve “terdrle micadeleden higcbir zaman taviz vermetgrorle masaya
oturmayiz. Uniter devlet anlayndan vazgecmeyiz®® seklinde aciklama yaparak Kiirt
meselesi Uzerinden gerceftiedigi meydan okumada geri adim atmak zorunda

kalmistir.

Bundan sonra Erbakan’in Kirt sorununa ysikia, onun dy gtcler tarafindan yaratilan
bir sey olduysu seklinde olmg ve bundan sonra sorunungeli iki boyutuna, yani

ekonomi (bdlgenin geri kalmsligl) ve terér konular tizerinde gonlasiimistir.*>

“Bolgede ekonomik gostergelerdekisii ile terdr arasindaki uyuma dikkat ¢cekerek”,
ekonomik yatirimlara olanak taniyacak bolgesekiati s@lamak icin terore kar Irak

ve Suriye ile acilen sbirligi yapilmasi gerekdini vurgulamaya bgamistir.*®°
Dolayisiyla RP, karlastigi meydan okuma kaisinda Kirt kimlgin taninmasi, kilttrel
haklar, anadilde@tim ve yayin hakki gibi sdylemleri bir kenara tknaig, bunun yerine
olaganusti hal uygulamasinin kaldirilmasi ve boélgenkonemik kagullarinin
iyilestirilmesi, yani bolgeye yonelik sivil politikalaryogunlastirmaya ve bu yolla
bdlgedeki askeri inisiyatifin sivil hikimete gecnmessaslamaya cakmis, ancak

neticede bu konuda dagdaa s&lanamamytir.
2.3.2.Laiklik Uzerinden Meydan Okuma

Kemalist devlet ideolojisinin sacayaklarindan ol@nanayasanin 4.maddesi ile glivence
altina alinan ‘laiklik’ de sivil bir siyasal argimaslmanin 6tesinde burokratik elitler
tarafindan surekli bigekilde guvenliklgtirilen ve bdylece sivil otoritelerin midahale
alaninin  dginda ve ordunun tahakkimi ve korumasi altinda otan ilkeye
donistiralmistir. Bu durumun direkt sonucu TSK'ya politik alandanusma alani
acmak ve laikii tehdit eden her durumda ordunun sivil siyasetelahiale etmesini
normallgtirmek olmuytur. Dolayisiyla TSK’nin, laikiin ve daha gegi anlamda
Cumbhuriyetin teminati oldiu séylemi askerin mevcut iktidar gkilerindeki ayricalikli
konumunu kuran ve maulastiran bir klev gormi ve askeri bulrokrasi lailgi,
muhalif/alternatif bloklari marjinaligirmede bir katalizor olarak devreye sokgtur.

Bu noktada tam ddslamci kimlgi temsil eden Refah Partisinin Tirk siyasetinde

157 Ali Akel, Erbakan ve Generaller, 2. Baski, Bursa8ura Yayinevi, 1999, s.88.
158 Milliyet, “Hoca’dan Geri Adim”, 8 Austos 1996, s.1.

B9 puran, s.120.

%0 pyran, s.120.
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gorunur olmaya bgadigi bir zamanda 1980 darbesi lideri Kenan Evren’geriat
demokrasiyle de gelse darbe sme olur” agiklamasi ve bu agiklamanin yagatti
tartisma ekseninde Bhakan Ciller'in “Refah Parti iktidara gelirse orchiidahale eder”
ifadelerini kullanmasi Tirkiye'de laikli ve dolayisiyla mevcut siyasal sistemi ordunun

teminatinda olan bir ger olarak sunan dilin normatiégini gostermektedit®

28 Subat'in 6nde gelen aktorlerinden dénemin Genelkyriiidnci Baskani Cevik
Bir'in “Sincan’da tanklari yuratmesi ile ilgili olak ‘demokrasi’ye balans ayar yaptik.

162 sozleri de bu noktada dikkat cekicidir. Séz

Demokrasinin ve laikfiin teminatiyiz
konusu sdylem “Orduyu ‘demokrasinin koruyucusu estare edicisi olarak®® sunan
dilin bir kez daha Uzerinden gecerken lgiklde bu kapsama dahil etgtir. Boylece
“ordunun siyasal sisteme mudahalede bulunmasi ‘#essbsinirlari’ icine alinirken bir
normallstirme sirecine de dahif* edilmis ve TSK iktidar ilskilerinde ayricalikli —

partiler Gstu- bir konuma sahip okglunu bir kez daha onaylastr.

Dolayisiyla gecmiten tamamiyla kopuanlamina gelen Kemalist program acisindan
laikligin “nihai baarisi islami cevrelerden gelebilecek meydan okumalagigada
siyasi bir direrg araci olmasidir. Tam da bu nedenle laiklik Uzezkadtatsma elitler
arasindaki siyasal giic mucadelesinin bir parcalnéhgelmitir.” Baska bir ifadeyle
Kemalist burokratik elitler, “laikiii sadece anayasal bir dizen olarakgildeayni
zamandaislamci meydan okumayi onlemek yayet gerekirse bertaraf etmek igin,
siyasi/ideolojik bir sdylem olarak® uygularken; islamci blok da kendi dilini
onaylamak ve normaljégrmek icin laikligi itibarsizlgtirma tGzerinden hegemon Blmn
ve dolayisiyla mevcut iktidar gkilerinin altini oyma bglaminda hareket etmektedir.
Tam da bu Ozelfi nedeniyle laiklik, bir taraftan RP i¢cin Kemalidevlet ideolojisine
yonelttigi meydan okumada 6nemli bir temsil haline gelirkébiir yandan da Kemalist

birokrasi acisindan Refah Partisi’ni marjingtilenede temel bir araglevi gormistir.

181 Milliyet , “RP Gelirse Darbe Olur mu?”, 20 Nisan 1995, s.4.

162 Ali  Kus, “28 Subat Talarini Israille Désediler”, Yeni Safak, 17 Nisan 2012,
http://www.yenisafak.com/gundem/28-subat-taslaisrille-dosediler-37840830 Ocak 2016).

183 Balc, Militarist Devlet Séylemis.35.

184 Balci, Militarist Devlet Séylemis.35.

185 Dag1, “Islamic Political Identity: Rethinking the Weahd Westernization”, s.7.
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2.3.2.1. Erbakan ve Laiklik

Milli Gorais zihniyetini kurucu zihniyetten ayiran en temel lbkkerden bir tanesi, hatta
en O6nemlisi, milli kimlik anlayinda islami unsurun daha fazla 6n plana ¢ikmaya
baslamasidir. Tam da bu nedenle kurucu ideolojik zibtin sorgulanmaya maruz
kaldigi bir diger konu da laiklik konusu olngtur. Laikligi tartismaya acmak isteyen
Erbakan, “taklitciler” dedii Kemalist burokrasinin “Laik" kelimesinin yabandir
kelime olmasindan yararlanarak lagldin dismanlgl seklinde uyguladiklarini, ancak
diinyanin higbir yerinde bunun bdyle olm&diilakis her tirlt inang hakkinin teminat
altinda olmasi anlamina getdiyonundeki sdylemini gerek secim beyannamelerinde
gerekse de katilgi televizyon programlari ve bu arada meclis kpnalarinda, kisacasi

her firsatta dile getirngiir.'®®

Hentz 1995 yilinda vergli Anayasa dgisikligi teklifi ile RP, Cumhuriyet’in
niteliklerini belirleyen anayasanin 2. maddesindaik’ sdzcigtinin c¢ikariimasini ve
Cumhuriyetin  anayasanin 1. 2. ve 3. maddelerindayillan niteliklerinin
degistirilemeyeceinin ifade edildgi 4. maddenin kaldirilmasini 6nemti. Cunku
RP’ye gore Batr’'da “a) Herkesin din ve inan¢ hietige sahip oldgu b) Kimsenin
inancindan dolayl baskiya maruz birakilamagaca Devletin dine, dinin de devlete
miidahale etmemesf” anlaminda kullanilan ve uygulanan laiklik Turkige! cgdas
anlamina tamamen aykiri bir bicimdéstam dinini dgistirme ve yasaklama’ yani
‘Islam digmanlgr’ amacini” giitmektedir. Dolayisiyla Kemalist rejityalniz mezhepler
arasinda ayirim gutmeyen, resmi bir dini olmayansel kurallarla § gérmeyen bir
devlet olmakla” yetinmemi“dinin vicdanlara itilmesi “ noktasinda da elindgeleni
yapmstir.'®® Tam da bu nedenle “dini ‘toplumsal’ olmaktan cigérkisisellestiren 24.
maddenin d@stiriimesi ve “dinin emirlerine gére @d idarenin arzusuna uygun olarak
hareket” eden Diyanefsleri Baskanlig'nin genel idare kapsamindan cikariimasi

gerekmektedir'®®

166 Refah Partisi, “Refah Partisi Secim Beyannamesi”, 24 Aralik 199%9.

167 Refah Partisi, “Refah Partisi'nin Anayasa @aikli gi Uzlasma Teklifi”, TBMM Kiitiiphanesi Acik Esim, s. 8-9,
http://acikerisim.tbmm.gov.tr:8080/xmlui/handle/¥B3760(5 Subat 2016).

188 Refah Partisi, Refah Partisi'nin Anayasa Bigikli gi Uzlasma Teklifi, 5.54-55.

189 Refah Partisi, Refah Partisi'nin Anayasa Bigikli gi Uzlasma Teklifi, s.9.

47



Partinin iktidardaki ilk kongresi olan B&ci Blyuk Kongre, Erbakan’in muhalefette
oldugundan daha ilimh bir imaj goruntisu velidiAtatirk’in blayuk boy posterinin yer
aldigi ve Erbakan’in korngmasinda sik sik Atattrk’e atifta bulurgdubir kongreyesahit
oldu. Erbakan komwmasinda kendi partilerini “gercek Atatiirk¢d® olarak ilan
ederken, laikiin tek teminatinin kendileri olduklarini da ifademgtir. Burhanettin
Duran, sergilenen bu ggimin iki yonu oldiguna saret eder. Buna gore RP iktidara
gelmesinin ardindan bir taraftan bazi siyasi soigeim terk edip, Cumhuriyet’in temel
parametrelerini benimsemi fakat bir taraftan da rejimi dogiilirme idealinden
vazgecmengtir.'’* Nitekim Erbakan kongredeki kogmasinin devaminda Atatiirk’iin
alt ilkesini deistirerek; akilcilik, kendi guclyle kalkinma, sanayhe, sahsiyetli dg
politika, bazimsizlik ve muasir medeniyetiraa'’? seklinde kendi partisinin idealleri ve
sdylemleri d@rultusunda yeniden tanimlarkenger ilkelerden s6z etmemjilaikligi ise
Osmanli dénemine referanSfakonumlandirarak bir anlamda ‘din ve vicdan hiiritye
olarak yeniden tanimlastir.

Ote vyandan iktidara geglhin ardindan Erbakan “Béartiisii, haccin karayolu
glizargahindan yapilmasi, kurban derilerinin toplasingibi” girisimler 6ne sirmgi
Cumbhuriyet'in modern ve laik kimginin mimari yansimasi olan Taksim Gezi Parki'na
ve “Cumhuriyet rejimiyle 6zdgesen Cankaya’ya™”* cami yapilmasi projesini giindeme
getirmis*”® ve muhalif bigun bilhassa da Kemalist kanadsiipheyle bakgi tarikat
liderlerine 11 Ocak gunu Cankaya’'da bir iftar y@meermistir. Bu durum, RP’nin bu
girisimlerle toplumunislami ge¢miini hatirlatarak laik-Batili kimgin ‘dogru kimlik’
olma iddiasinin altini oyma amacini, dolayisiylan®uriyet’e ve onun laik dgrlerine

meydan okumasini temsil ediyordu.

Ancak 27 Asustos gibi hukiimetin henliz kurulghalmasi itibariyle erken sayilabilecek
bir tarihte dizenlenen MGK toplantisinda stz ala&mi® Kuvvetleri Komutani Given

Erkaya’'nin,

0Milliyet, “Atatiirk ilkelerine RP Yorumu”, 14 Ekim 1996, s.18.

1 pbyran, s.118.

172 Milliyet , “Hoca’nin Atatirkculigii!”, 14 Ekim 1996, s.1.

173 7eynep Cetinkaya, “Erbakan’in Manevradvlilliyet , 14 Ekim 1996, s.17.
74 Cumhuriyet, “Cami siyasetine tepki yayor”, 1 Subat 1997, s.4.

178 Milliyet, “Cami tartsmasi yine alevleniyor”, 1Subat 1997, s.14.
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Bagimsiz bir Kirt devleti kurmak isteyen PKK gihjia dinciler de Turkiye i¢in blyik bir
tehlike yaratmaktadirlairan'dakiislam devriminden esinlenerek Tiirkiye'de bir Tislkam
cumbhuriyeti, birislam devleti kurma @limleri var. Bu esilim, stelik belli bir partinin
temsilcilerinin temel hedefi haline gelgtir. Milli Guvenlik Kurulu, bu durumda irtica
tehlikesini incelemeye almalidif®

seklindeki sozleri askerin RP’nin bazi faaliyetlerinir ‘ulusal guvenlik meselesi'ne
donistirmeyi ve bunu yaparken de MGK'ylI RP’ye kabir direng mekanizmasi haline

getirmeyi amaclagini géstermektedir.

Dolayisiyla Erbakan’in iktidara gelmesiyle birlikt&Urkiye’'nin Bati c¢izgisinden
ciktigini ve laikligin ciddi bir meydan okumayla kalastigini disiinen laik kesim ve
bilhassa ordu yukselen muhafazakarlikskanda kendisini gortindr kilmak ve Kemalist
kimligi onaylamak amaciyla bir takim pratikler devreyekrsaya balamistir. Bu
baglamda bir taraftan Turkiye’de O©ncelikli guvenlik sedesinin ‘irtica’ oldgu
savunularakslami kimlik itibarsizlatiriimaya calgilirken, bir taraftan da bazi sdylem
ve pratiklerle laik kimlik yeniden Uretilmeye calmistir. Bu anlamda Il. Zirhli Tugay
komutani Tggeneral D@u Silahciglu'nun Refah Partili bir belediye Beaninin
bulundgu Sultanbeyli'nin englek caddesine Atatirk heykeli diktirmesi ve caddeni
adini dgistirmesi, kendini Kemalist rejimin koruyucusu added&SK'nin Refah
Partisi'ne yonelik somut bir meydan okumasini téresinektedir'’’ Refahli belediye
baskani Ali Nabi Kocak’'in heykel icin destek vermemd?P’nin Atatirk digmani
oldugunun onay! olarak sunulurken, heykelirsinala askerlerin nébet tutmasi da adeta

TSK’nin ‘Atatirk’e ve onun temel ilkelerine dokundionayiz’ demesekliydi.

10 Kasim’da yganan bir bgka gelsme ise Refah Partili Kayseri Belediye dRani
Sikri Karatepe'nin bir toplanti vesilesiyle yaptbir konmada “..Insanlari kéle gibi
goren, ¢c&disi bu dizen mutlaka gesmelidir. Ey Muslimanlar sakin ha iginizden bu
hirsi, bu kini, nefreti ve bu inanci eksik etmeyiff"demesi ve Cumhuriyet'ten ‘dikta’
yonetimi olarak s6z etmesi; Rize Milletvekiievki Yilmaz'in Kemalizm’ingeytani bir
dizen oldgunu ve devletin dininin Hristiyanlik olgunu sdylemesi ve “ben
Hizbullah’im” seklindeki stzleri ve ardindan Hasan Hiuseyin Ceytageriatciligi 6n

178 sedat Ergin, “Tarikat iftarl bardatasirdl”, Hirriyet, 23 Agustos 1997http://www.hurriyet.com.tr/tarikat-iftari-
bardagi-tasirdi-3926096( Subat 1997).

17 sabah “Dogu Paa’nin Heykel Sawva”, 11 Mart 2000 http://arsiv.sabah.com.tr/2000/03/11/g04.htif8l Subat

2016) veMilliyet , “Atatiirk ndbeti”, 10 Kasim 1996, s.3.

178 Hurriyet , “RP’li Baskana hapis”, 10 Ekim 199http://www.hurriyet.com.tr/rpli-baskana-hapis-39268 (8

Subat 2016).

49



plana cikaran aciklamalaf adeta Refah’in Atatiirk ve rejim giani oldgunun kaniti
olarak sunulmg ve bu yolla Refah’'in ‘irticac’ oldgunun bir kez daha uzerinden
gecilmistir. Dolayisiyla laiklik noktasinda yanan pek cok gelne RP'yi tasfiye
etmenin ve iktidar ikkilerini Kemalist blok lehine olarak yeniden kurmararaci olarak
gorulmis ve Kemalist blgun Refah sdylemini ve onun temsil gttiislamci blgu
marjinallestirme politikalarinin Grunleri olarak devreye sokwktur. Nitekim s6z
konusu ifadeleri nedeniyle hakkinda dava acakrii Karatepe'nin ileriki yillarda
dénemin Yargitay Cumhuriyet Bsavcisi Vural Sawa” davanin Yargitay'dan jet
hiziyla-27 ginde- gecmesinin hikmetini satdoda Savglin “cinki sizin cezanizin
kesinlemesi ¢cok 6nemliydi, o kesinjen cezayi ben Refah Partisi’nin kapatiimasinda
delil olarak kullanacak ve Anayasa Mahkemesi’nedgiacektim. Onun igin ben sizin
davanizi sirada bekleyen 8 bin davanin onine koyddiye kasilik vermesi ve
Genelkurmayikinci Baskani Cevik Birin mahkemeye Karatepe'nin derhal an
edilmesini isteyen bir yazi géndermesi laik glla ve bilhassa TSK'nin RP ile gigili
hegemonik miicadelede yargi onayingladigini ve dolayisiyla s6z konusu Bl
asker tizerinden sahip olgluayricalikli séylem alanini acikca ortaya koymektd®

Ayni sekilde Agustos 1996’da yapilan Yuksek Ask8dra (YAS) toplantisinda “irticai
faaliyetlere katildil” gerekcesiyle 13 subay ve astsubayin ordudargiledilmesi ve
Erbakan'in ordunun baskisiyla bu karar onaylamatuzda kalmas?* da benzer bir
islev gbrmitlr. Zira bu durum bir taraftan ytritme organinifiyliik olctde
dislandgint ve TSK’'nin bir karar verici aktor gibi hareketme oncefiini elinde
bulundurdgunu gdosterirken, 6te yandan bahse konu askerldérac i edilmelerinin
‘irtica’ ile ili skilendirilmesi askerler 6zelinde Kemalist Blon RP’ye bir ‘laiklik’

uyarisi nitelginde olmutur.

170 Ferruh SidarBilyik Kin'in Kisa Oykisi: Kar si Devrim, 1. Basimjstanbul: Cinius Yayinlari, 2013, s.182.

U Sava, daha sonra RP ile ilgili hazirlagnoldugu iddianamelerddslamci kesimi “kan igici vampirler” olarak
adlandirmy ve Erbakan ile Yasin Hatigtu arasinda gegcen kogmanin yasa @i dinlenmesini mahkemeye delil
olarak sunarak RP’nin kapatiimasinda biyiik rol oygamKaynak: Adem Yavuz Arslan, “Bir Vural Saygecti”,
Aksiyon Dergisi, Say1.320 (20 Ocak 200hktp://www.aksiyon.com.tr/dosyalar/bir-vural-savgeeti_ 507202 (19
Subat 2016).

1805abah, “Demirel, ‘Bir An Once Yarglayin' Yazisi Gonderdi” 15 Nisan 2012,
http://www.sabah.com.tr/gundem/2012/04/15/demiielab-once-yargilayin-yazisi-gonderdi§20 Subat 2016) ve
Milliyet, “Demirel mektubunda yargilanmami istedi”, 15 Nis&012, http:/www.milliyet.com.tr/demirel-
mektubunda-yargilanmami-istedi/gundem/gundemdefa@AL2012/1528318/default.htif20 Subat 2016).

81 Milliyet, “Ordu irticaya taviz vermedi”, 5 gustos 1996, s.15.
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Ote yandan RP’yi garida tehdit olarak gorilen bazs diktorlerle ilskilendirme asker
acisindan RP’yi ve onun politikalarini givenlgtleme noktasinda onemli bilev
gormistur.  Orngin; 29 Ekim 1996'da Talibanlarin Afganistan’da dail ele
gecirmeleri ile Ulkede wanan siyasi ve toplumsal kakga hali, Turkiye'de RP
iktidarini marjinallgtirmek icin dolgima sokulmstur. S6z konusu sdylemlerdslam
‘teror’ ile es anlamh hale gelngi ve Tiirkiye’de RP iktidarininislamci politikalari
toplumsal bag acisindan bir tehdit olaraksia edilmitir. Ornezin Sabah Gazetesi’nin
“Afganistan’daSeriatcilar iktidara kanli geldilet®* marseti tam da iktidara gelmeden
once yapttl bir konmada “Refah Partisi iktidara gelecek Adil Duzen Utacak.
Sorun ne? Gegidbnemi sert mi olacak, yursak mi olacak? Tath mi olacak kanli mi
olacak?*®® diyen Erbakan’a génderme yapmakta ve tam da bla yP'yi Taliban
Uzerinden itibarsiziuirmaktaydi. Aynisekilde her firsatta Atatlirk’e olan husumetlerini
ve laik rejimi ykma taleplerini dile getiren Aczméi Tarikat’'nit®tam da
Afganistan’daSeriat yonetimi uygulayan Talibanlarin iktidara degi bir zamanda
yaptiklari ‘seriat’ ¢arilariyla gindem konusu olmalari, Kemalist cevredeiRP’den
gelen meydan okumalara direnme noktasinda ©6nemlitémnsil haline getirilmy,

bilhassa merkez medya tarafindan adeta ‘TurkiyeTaliban’i™%

olarak servis edilmgi
ve RP’nin ve onun temsil efii islamci kanadin arz edti tehlike gosteriimeye
calisiimistir. RP’nin islamc politikalari nedeniyle rejimin ve dolayisiydlevletin tehdit
altinda oldgu tzerine kurulu séylemin adeta onayi olan bu kliextisonucgta hegemon
blogun Islamci kimlgi ve sGylemi giivenlik eksenine yegtemesine ve RP’nin laiklik

sinirlarinin dginda kalan pratikleri marjinaljgrmesine hizmet etngiir.

Yine 31 Ocak'ta Filistin'le dayagma gecesi olarak Sincan’da dizenlenen Kudis
Gecesi'nde ygananlarin RReriat iliskilendirmesine dongimesi de Kemalist ¢evrelerin
RP’ye ve onun temsil efii islamci kesimlere yoénelik gelirdigi “guivenlik” soylemini
normallatiren bir kslev gormistir.*®® Gecede ygnanlarin ardindan 6rgi@ CHP lideri

Baykal “RP’niniran rejimini ithal etmeye cahigini, bir siyasi parti kimginde ‘iran

182 gabah “Afganistan’da Seriatcilar iktidara kansiz geldiler”, 28 Ekim 199%ktaran: Silleyman Kocaba

Refahyol Hiikiimeti Sonunun Perde Arkasi: Tirkiye’nin Sendromlari 1996-1997 istanbul: Vatan Yayinlari,
1997, s.67.

183 Mehmet Ali Birand (Yapimci), Ozgil Oren (Yonetmet$on Darbe: 28ubat ”, 4. Bolim,istanbul: CNN
TURK, 2012.

184 BKkz: Milliyet, “Kiistah aciklama”, 21 Ekim 1993, s.29 Méliyet, “Aczmendilerin Eylemi”, 14 Mayis 1995, s.11.
185 Milliyet, “Taliban deil Aczmendi”, 5 Ekim 1996, s.1.

188 Kudiis Gecesi ile ilgili ayrintilar iciMilliyet, “Ordu ne istiyor?”, Ssubat 1997, s.16.
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muhipleri derngi olarak ortaya c¢ikgini” ifade etm§ ve Sincan olayini “RMle iran'in
guc birligi, guc gosterisi®’ seklinde tanimlayarak RP'yiran ile iliskilendirirken:
Anayasa Mahkemesi Blani Yekta Gingor Ozden “Din Aposu ile Kirt Aposu
birbirinden farksizdir*®® diyerek RP’nin temsil eii islamci kanadi PKK (izerinden
itibarsizlgtiran bir dil kullanmgtir. Ayni sekilde Deniz Kuvvetleri Komutani Glven
Erkaya’'nin ‘irtica PKK’dan daha tehlikelt®® séylemi ve Genelkurmay Bieanlig’'nda
verilen brifingde komutanlarin “i¢ tehdit, ditehdidin &niine gect®® yoniindeki
aciklamalari, ordunun da RP’nin politikalarindanydwgu rahatsizil acikca dile

getirdigini gostermektedir.

Dolayisiyla Kemalist askeri ve sivil burokrasinipahsi gecen drneklerde gorugiii
gibi bu donemde y@nan pek ¢ok galneyi RP’nin politikalari nedeniyle rejimin tehdit
altinda oldgu yonundeki sdylemi onaylamak icin devreye s@ltifade edilebilir. Bu
sekilde hem Refah Partisi ve zihniyeti itibarsgtialiyor hem de laik-Kemalist blok
kendi sdylem alanini yeniden onaylayarak RP’derergegheydan okumalari bertaraf
etme noktasinda bir manevra alani agoluyordu. Dolayisiyla iceridéslamci blgu
islevsiz kilmak amacina yoneliksleyen sdylemler ve glama pratikleri kapisinda
Refah Partisijislamci kimlgin otekisi olan laiklik izerinden gercektedigi meydan

okumada ciddi bir diregie kasi kariya kalmstir.

2.3.3Refah’in Farklilasan Dis politik Soéylem ve Pratikleri

Cumbhuriyetten bu yana Kemalist Turk elitleri, “igasal kultir dgisimini menfi yonde
etkiler disiincesi ile Osmanli tarih mirasini véslam kiltirini*®®  hatirlatan
cografyadan uzak durmgubunun yerine Turkiye'yi “Batili uluslararasi tephun dgal
bir parcasi olarak addetgnve bdlgesel gelmeleri de Batili bakl acisindan gérmeyi
tercih etmgtir.”*°% Nitekim “Turk elitlerinin ¢gunlugu Tirk kimliginin islami ve
Dogulu karakterine ne kadar az vurgu yapilirsa Turkliginin Batili yonunin o kadar

cok gerceklgtirilebilecesine, boylece AB’ye katilma beklentilerinin artgcaa”

187 Cumhuriyet, “Baykal: RP,iran muhipleri derng”, 5 Subat 1997, s.5.

188 Cumhuriyet, “Ulkeyi béimek istiyorlar”, 6Subat 1997, s.3.

189 Milliyet, “Komutan'dansiire aci yanit”, 11 Mart 1997, s.1.

190Mmilliyet, “Kenan Evren’den irtica itirafi”, 1 Mayis 1997 18.

9 Davutglu, s.54.

192 0guzlu, “Middle Easternization of Turkey’s Foreignlieg: Does Turkey Dissociate from the West?”, 5.13.
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inanmslardir’®® Dolayisiyla Kemalist elitlerin, Bati kiiltirii ve ysisal anlayi

dogrultusunda iga ettikleri i¢ siyasal kultiriin bir uzantisi ve gleyani olarak Bati
odakh bir ds politik anlaysi benimsemesi, Turk siyasetinde bulyik orand@&uDwee

Ortadg@u’dan kopuk bir stratejik anlayn yerlemesine neden olngubilhassa kendini
Cumbhuriyetin ve Kemalist gierlerin teminati olarak goren TSK ve askeri birtkra
elitin  komsu ulkeleri ‘terdr, istikrarsizlik ve irticanin® kaygg olarak yeniden
tanimlamasi, Osmanli tarih ve kiltir mirasinin w@aglsiyla islam cgrafyasinin

Kemalist elitlerin glvenliklgtirici séylem alanina hapsolmasina yol agimi

Bdylece bu durum, yani Musliman kiglyle 6ne cikan di aktorlerin ‘milli giivenlik’
soylemi ekseninde temsil edilmesi, s6z konusu bdltelerini ‘glvenlikletirme’
yoluyla hikumetin iradesinde alan dg politika alaninin duna ¢ikararak, ordunun
midahale alanina dahil egnre bu yolla Kemalist devlet kingini strekli bir sekilde
tekrar etmgtir. Dolayisiyla D@u’yu reddeden ve Bati'yl dnceleyers gholitika sdylemi,
her seyden 0Once iceride djturulan laik-Batili kimlgi onaylamayl ve bu kimge
meydan okuyan alternatif kimlik ve temsil biciml@rmarjinalletirmeyi amaclamtir.
Diger bir ifadeyle Dgu’yu ve Islami kimligi 6tekilestiren Bati’nin ve Bati kltirinin
pozitif bir referans olarak alinmasi, Cumhuriyetiitia boyunca Osmanli bakiyesi
unsurlarin ve Turk toplumunun Musliman Kignin inkari Uzerinden Kemalizm'’i
restore eden guclu bir stratejik aralgvi gormistir. Bu durum bizku tespite gotarr;
“ulusal duzeyde yiratilen Batilgana hareketi ile Bati yonelimli ve Bati merkezlg di
politika arasinda” dgrudan bir ilgki vardir. Bu acgidan bakilginda “Cumbhuriyet ile
birlikte bu politikanin islam diunyasini diayici veya 1970’lere kadar Turkiye'nin
kendini bu diinyadan uzak tutucu politikalari da @Quniyet’in uygulamaya koydiu ve
Osmanlr'ya gére daha radikal hedefler iceren Bagrha projesine hdanmaktadir.***

1980’li yillar ile birlikte askeri burokrasinin sagi karar alma ve uygulama
mekanizmasi icerisindeki yerinin sivil siyasetciedeyhine geniedigi gorulmektedir.
“Gerek 1982 Anayasasl, gerekse 1980-1983 yillamasiada yapilan dizenlemeler
sonucunda” askerin pratik diuzlemde ve yasal olagakileyen yetkileri, TSK’'nin

193 Mustafa Aydin, “The Determinants of Turkish Foreigolicy and Turkey's European Vocation,”

Review of International Affairs, cilt.3, say.2 (2003, s.306-31 Aktaran: guzlu, “Middle Easternization of
Turkey's Foreign Policy: Does Turkey Dissociatenfrthe West?”, s.13.

194 ihsan Dgl, Kimlik, Soylem ve Siyaset: Dgu-Bati Ayriminda Refah Partisi Gelengi, 1. Basim,istanbul:
Imge Kitabevi Yayinlari, 1998, s.24.
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“partileristl’ ya da ‘siyaset usti” bir yetkiye gatoldugu seklinde mgrulasmasina yol
acmstir.'® Bu noktada MGK’nin devlet aygiti icinde sahip gidukonum ve yasal
duzlemde bakanliklarin ‘Kirmizi Kitap’ olarak da iam Milli Gilvenlik Siyaseti
Belgesi’nde tanimlanan stratejilere uygsekilde politikalar yUritmesi gege askeri
yapinin ve anlayin siyasal yapi icindeki yerini gostermektedir. &pbkiyla TSK
mensuplarinin gipolitikaya yonelik aciklamalari, dolayl veya @adan midahaleleri
“Turkiye’de ds politika alaninda siyasal erkin kullaniimasi simecaskeri yetkililerin

yasal ve kurumsal diizeyde etkili dlctide katildikiaortaya koymaktadir*®®

Askerin ds politikaya s6z konusu mudahalesi ise genelliklévenlik® sdylemleri
Uzerinden, i¢ ve digelismeleri kendisinin yonlendirmesini mrelastirmak seklinde
olmustur. Bu konu ile ilgili verilebilecek pek ¢ok érnekmakla birlikte, 1993 yilinda
donemin Genelkurmay Bkani Dgan Gurg’in yaptigl tespit bu durumu agiklayici
niteliktedir. Tarkiye'nin etrafinda yer alan tehditlaklarinin ¢galdigini belirten Girg
“Turk Silahli Kuvvetleri'ne (TSK) eskisinden ¢ok loa fazla 6nem arz eden gorevler”
distigiini ifade etmitir.’®” Bu bakimdan Sguk Sava'in ardindan “Turkiye’nin
sinirlarinda  meydana gelen galeler (Sovyetler Biri'nin  dagiimasi, eski

1198

Yugoslavya'daki parcalanma ve saha, Korfez saval) ve bu risk faktorlerinin

ortaya cikardii glvenlik sorunsali ordunun sdipolitika yapimindaki oncul rolini

onaylar nitelikteydi. Boylesi bir ortamda

Gulvence altina alinacak referans nesnesinin tafomrak butinlgu ve ulusun sekiler ve
homojen cehresi), i¢ ve gdiehditlerin bu nesneyle pdsstiriimasi, bilhassa Sevr Argiaasi
ve Osmanliimparatorlgu’nun parcalanmasi gibi sarsici olaylarin belli lgrcevede
yorumlanmasi, her biri askeri elitin givenlik kalggini artirmaktaydi...Guvenlik argimani
ic duzlemde Guneydwm’da uygulanan basin sansuriinden siyasi partileaipatiimasina
kadar varan onlemler silsilesini ve ordunun poéitikki rolini mgulastirmak igin

kullaniimaktayd*°

Bilhassa 1990l yillarin ikinci yarisina hakim aldu givenlik odakli sbylem vesdi
ili skilerin bu bglamda Cumbhuriyetin kendisine ve temel nitelikleryimelik varolgsal

bir tehdit olarak givenlikigiriimesi, bu glvensizlik ortaminda ortaya ¢ikarvigana

198 Gencer Ozcan, “Doksanlarda Tiirkiye’nin Ulusal Gilileve Dis Politikasinda Askeri Yapinin Artan EtkisiEn
Uzun On Yil: Turkiye'nin Ulusal Giivenlik ve Dis Politika Giindeminde Doksanli Yillar, Gencer Ozcan vgule
Kut (drl.), 1. Basimjstanbul: Boyut Kitaplari, 1998, s.69.

19 Bzcan, “Doksanlarda Turkiye’nin Ulusal Glvenlik De Politikasinda Askeri Yapinin Artan Etkisi”, s.79.

197 Milliyet , “Glires: TSK'ya 6nemli gorev diiiyor”, 25 Aralik 1993, s.28.

198 paula Sandrin, “Turkish Foreign Policy After thedEof Cold War: From Securitising to Desecuritisigfor”,
Contemporary Turkish Studies, 2009, s.4.

99 sandrin, s.4.
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gereksinimini kagilamak icin zaruri olarak ihtiya¢ duyulan orduyuyaseten
glclendirmjtir. Bu acidan Kemalist gerlerin yilksee gecmesiyle Ozal déneminde
Tarkiye'nin kongu Ulkeleri ile iliskilerin gelistiriimesini 6ngéren cok boyutlu gl
politikadan yeniden Baticilik ilkesinin éncelepdbir doneme girilmgtir. Dolayisiyla
“bu yeni algilama bicimi Ozal'in dipolitika tizerinden Kemalizm ile hesagtig dil
olan yeni-Osmanlicilik sirecini kesintiyggratms ve kendisini Kemalizm’in nihai
koruyucusu olarak tanimlayan aktorlerin Turkiye politikasindaki etkingini yeniden
restore eden bir sireci ghamistir.”**° Baska bir ifadeyle bu yeni giivenlik odaklisdi
politika konsepti, ordunun ve Kemalist sivil blrakmin dg politika yapimindaki
rolind hem yeniden kurnginem de bu rolt ngeulastirici bir etki yaratmgtir.

Bu donemde mevcut hegemonik dizen acisindan ikiuloiuehdit kaynai soz
konusudur;iran-lrak Sav@ ve Korfez Savg’'nin ardindan ortaya cikan gogun
etkisiyle siddeti gittikce tirmandiran PKK ve anti-laik soyl@ari ve Bati kagiti
tutumuyla acikca Kemalist gerlere meydan okuyaislamci blok (Refah Partisi).
Dolayisiyla 1990’h yillar Kemalist askeri burokragin bir yanda milliyetci reflekslerle
Kirt sorunu ile 6bur yanda laiklik kaygilariyla RéfPartisi ile micadele ditive soz
konusu bu i¢ politikalar temelinde gdiliskiler tesis ederek Cumhuriyetin Kemalist
karakterini onaylayan pratikleri devreye sagkitbir zaman dilimi olmgtur. Bir taraftan
bu donemde y@nan ekonomik ve siyasi istikrarsizliklar nedenigtell hikimetlerin
etkisiz ve kirilgan olglari askerin politik bir aktér konumuna gelmesiml&ylastiran
bir etki yaratirken; 6te yandan déneminsBakani Stleyman Demirel'in 1991 yilinda
gerceklatirdigi Guneyd@u gezisinin ardindan yagt “Kirt realitesini taniyoruz”
aciklamasina ve Kirtge yayinda ve devletce destekkk enstitilerde Kurt kaltra ve
tarihinin argtiriimasinda serbestlik taninaeain ifade edilmesine gaen Kirt sorunu
tamamen askerin ellerine teslim edignvie bdylece ordu siyasi karar alma sirecinde

etkili bir manevra alani gtayan bir mekanizmaya sahip olgtur.2%*

Tarkiye'nin askeri burokrasinin etkisi altindagilgen politikalari bilhassa Turkiye’'nin
bblge ulkeleri ile olan ikkilerinde etkisini gdstermgtir. Nitekim 1990l yillarin
baslarinda Korfez Sawanin ardindan Irak’in kuzeyinde ortaya c¢ikan detdaKurt

devletinin Kemalist ideolojinin ulus-devlet situnursorunsallgtirmaya balamasi

200 Ba|ci, Tirkiye Dy Politikasy s. 207-208.
201 Altan Oymen, “Devrim Gibi” Milliyet , 10 Aralik 1991, s.1.
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Turkiye'yi, Irak’a yonelik kendisiyle ayni dultuda politika izleyen Suriye véran
gibi bolge ulkeleriyle yakinktirmisti. Ornesin; Turkiye ve Suriye bu donemde
terdrizme kag isbirligi yapacaklarini taahhtt eden bir guvenlik protokiohzalarken,
fran da “Kuzey lIrak’taki durumu goginek Uzere” gercekigirilen Ucli toplantilara
(Turkiye, Suriye veiran) dahil edilmitir.?®* Ancak bu ilskiler Tirkiye’'nin giivenlik
algilamalarinin dastigi 1990’'h yillarin ortalarindan itibaren gdgmeye balamis ve
“Turkiye’nin Ortadgau politikasi icteki dinsel ve etnik kimlik catnalarinin sarmalinda
gelismeye balamistir.”?% Dolayisiyla bu dénemde Tiirkiye'ninsdpolitikasi giivenlik
elitlerinin, i¢ dizlemde tirmaga gecen ve Turkiye'nin toprak bitugline ve rejimine
yonelik olarak algilanan iki tehdidi (PKK ve siyadalam), ds tehditlerin, bilhassa da
bdlge ulkelerinin verdi destegin, tezahlrl olarak @gerlendiren anlagl cercevesinde

sekillenmeye bglamistir.

Batin bu bilgenler 1990’ yillarda “Genelkurmay’in hikimetinlial Ustlenerek
aciklamalar, raporlar, katkh ziyaretler ve anlgmalarla kendisini gortinar” kilmasini
normallgtirmis ve “Genelkurmay, 6zellikle 1990'larin ikinci yamsla Turkiye’'nin
tehdit kaynaklarini ve guvenlik onceliklerini talama noktasinda neredeyse bir tekele
sahip olmygtur.”?®* Bu noktada Erbakan éncesi dénemde en fazla 6ra@ g Erbakan
donemine de sicrayan ggtie siiphesiz ki Turkiyelsrail iliskileri ekseninde yganan
gelismelerdir. O yillarda Orgeneral Cevik Biritsrail’e hukimetten Bamsiz olarak
resmi ziyaretler gercelkdgrmesi ve yine hukuimetten Pansiz kbirligi alanlan
gelistirmesi, israil ile iliskiler baglaminda inisiyatifin TSK tekelinde toplariini
gostermektedif® Subat 1996'da Genelkurmay tarafindan hikimetin veisri
Bakanlginin haberi olmadan imzalanan Tudeail Askeri isbirligi Anlasmasi
Turkiye’de ordunun politika yapiminda ve ulke stigérini belirleme noktasinda sivil
hikumetlerin bir adim dninde olglunun bir kez daha gostereni olgtwr. S6z konusu

anlamaya Misir, Suudi Arabistan, Suriye ve “amhey1 kendisine kar bir tertip olarak

202 Meliha Benli Altungik, “Giivenlik Kiskacinda Tiirkiye-Ortaga liskileri”, En Uzun On Yil: Tirkiye'nin
Ulusal Guvenlik ve Ds Politika Giindeminde Doksanli Yillar, Gencer Ozcan v8ule Kut (drl.), 1. Basim,
Istanbul: Boyut Kitaplari, 1998”, s.332-333.

203 Altunisik, “Guvenlik Kiskacinda Tiirkiye-Ortaga iliskileri”, s.334

204 Gpkhan Koger, “199011 Yillarda Askeri Yapi ve Tiitks Politikas”, ODTU Gelisme Dergisi Cilt.29, No. 1-2
(2002), s.123-158 ve Balci ve KagddThe Changing Dynamics Turkey's Relations with &raAn Analysis of
‘Securitization”, Insigh Turkey, Cilt.14, Sayi.2 (Nisan- Haziran 2012), s.99-120ta#&n: Balcl, Turkiye Dy
Politikasy, s.210.

2057l Kus, “28 Subat Talanni israille  Désediler”, Yeni Safak, 17 Nisan 2012,
http://www.yenisafak.com/gundem/28-subat-taslaisrille-dosediler-37840830 Ocak 2016).
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goreniran” gibi Misliiman kimlikleriyle 6ne cikan ulkelezpki gosterirken Tirkiye'de
ordu, Israil ile anlamaya vardl stratejik ortaklik (izerinden bir kez daha Cumiyeitin

Batili karakterini onaylangtir.?°® Bu noktada ordunun ézelde bu antay genelde ise
Israil'le iliskileri i¢ siyasette yiksale gecenislamci blgu etkisiz kilmanin ve laik
kimligi bir kez daha onaylamanin bir yolu olarak g@idil sOylemek mumkan.
Nitekim anlgmaya imza atan Orgeneral Cevik Birin yillar soryayinlanan bir
makalesinde yer vergii “Turkiye’de ordu anayasadan adiyetkiyle laik Kemalist
Cumbhuriyet’in mirasini korumakla yukimli. Ordu Ekba’a acik¢casu mesaji verdi:
Koltuklarimizda oylece oturup, ulkenin yuzibsiam’a donmesinijsrail-Turk askeri

207

ili skilerinin tehlikeye atilmasini izleyemeyeg®' <-* seklindeki ifadesi bu durumu acik

bir sekilde gostermektedir.

Ote yandan devletin Kiirt sorununu ‘giivenlik’ mesetglarak ele almasinin sonucunda
PKK sorunu bir tirlt ¢ozilemegligibi ‘tehdit” unsurlarinin kapsami kagua tlkeleri de
icine alarak daha genbir cembere yayilntir. “Dis politika kararlarinda anahtar rol
oynayan Kurt Sorunu’nun” yonetiminin butindyle askekontroliine girmesi, PKK’ya
destek verdikleri d§iincesi ile Irak, Suriyelran ve Ermenistan gibi Tirkiye’nin yakin
komsulariyla olan ilgkilerin de askerin mudahale alanina girmesi sonucun
dogurmustur.?®® Bu durum i¢ sorunlarin kaypai dsarida arama ve gidismanlarla
O0zdselestirme gelengine devam edilmesini beraberinde getgnve ds dismanin
genellikle islam (ilkelerini temsil ediyor ofu islamci bigu ve politikalarini tahrip
edici bir etki yaratmgtir. Bu durumun d@al sonucu ise iceride askeri soylemler ile
politika yapimi strecinde TSK’nin kontrolinin gndasmasi olmy ve Genelkurmay,
“Ankara’nin Ortad@u politikasinin dgrudan ve asil belirleyicisi” haline gelgtir.?*
Sonugta cumbhuriyetin geleneksel o6tekileri PKK saorubglaminda gincelfini
koruyan referanslar olarak kalirken, ordu gholitikada islam ulkelerini énceleyen
muhafazakar kesimi bu yolla bir ‘tehdit’ unsurun@ndstiirerek etkisiz hale getirmi

olmaktadir.

208 &zcan, “Yalan Diinyaya Sanal Politikalar”, s.169.

207 Cevik Bir ve Martin Sherman, “Formula for Stabilitjurkey Plus Israel’Middle East Quarterly, Giiz 2002
Aktaran: “28Subat Talarini Israil'le Désediler”, Yeni Safak, 17 Nisan 2012 (Egim Tarihi:

208 K ysebalaban, s.250.

209 Altunisik, “Guvenlik Kiskacinda Turkiye-Ortaga iliskileri”, s.335.

57



Biitiin bunlar gbz 6niinde bulundurugginda “RP, toplumuslami gizgide dongiiirme
amacinl guden buyuk ve radikalsébbislerinin Cumhuriyet'in anayasal dizeninin
temel prensiplerini ve bdylece liberal demokratikzeini ve rejimin kurumlarini tehdit
etmesi bakimindan, kurulu sekiler dizenin siyasirtilpanin - konumuyla
karsilastirildiginda periferik bir giicii temsil etmekteyd® Bu bakimdan RP’nin
iktidara gelsi, “sekiler geleng@ ve acik Bati yanlisi yonelimiyle Masliman diunyeta
yegane olan bir tilkede diipediiz bir doniim noktaslmturmaktaydi.®** ic politik
duizlemde yganan iktidar miicadelesini “hak ve battfarasinda y@nan bir miicadele
olarak tanimlayan RP acisindan, bununpalitikadaki kagih g Bati’nin ‘batil'i, islam
diinyasinin ise ‘hak’ki temsil etmesi olarak tezalkimektedir. Bu agidan “dunya
gortsiniin 6zUnu ‘Batr'ya kar kendi 6z kulttirine, dgerlerine ve medeniyetine dénu
hedefi olgturan ve bunlarla da buyik 6lcidslami veislami tarihsel mirasi kasteden
RP hareketinin gipolitikadaki ‘dazal tercihi’ islam” tlkeleri olmigtur?*® Tam da “bu
yuzden RP’nin di politika anlaysi ve hedefleri, Turk @i politikasinin Bati yonelimli
geleneksel cizgisinin ‘devami@ini one cikaran merkez siyasi partilerin tutumumda
ayrisir.”?** Bat'nin tarihsel cagmalar ve dimanliklar cercevesinde figiire edilmesi, iki
medeniyet arasindaki farkliliklarin 6n planda totaki, AB sisteminin bir somart
dizeni olarak tanimlanmasi gibi faktérler RP'ninndisini Bati kagithgl tGzerinden
kurdusunu ve i¢ dizlemdeki Otekisinin de bugtmmda Baticilgi savunan Kemalist

ideoloji oldygunu gostermektedir. Dolayisiyla

RP’nin kendi kimlgini, temelde, 'butiin olumsuzluklarin kayhaoldugunu iddia et
Bati'ya kagl tanimlamasi sadece biggolitika yonelimi veya bu alanda sonuglari olan bi
tespit ve tercih daéldir. RP kimliginin 6nemli Olcide Batr'ya kar konumlanmy
olmasinin, bgka bir ifade ile Bati karthginin kimlik dretici nitelgi, bunun sonuclarinin
dis politika alantyla sinirli kalmasini engelfér.

Bu bgilamda Kemalist elitlerin Grin olan Bati odakls golitika nasil ki muhafazakar
gruplari siyaseten etkisiz kilgnve Islam dinyasini marjinalgrmisse, Erbakan’in
temelde Bati kartligina dayali politik anlagl da ayni kaygilari tamaktadir. Buna

gore RP’nin dy politikaya yonelik sbylem ve pratikleri, i¢ poktidizlemde mevcut

210 7iya Oni, “The Political Economy of Islamic Resurgence imrkey: The rise of the Welfare Party in
Perspective"Third World Quarterly , Vol.18, No.4 (2010), s.744.

211 Onig, 5.743.

212 Refah Partisi, “Refah Partisi Secim Beyannamesi”, 20 Ekim 1993,18.

213 Dgg1, Kimlik, S6ylem ve Siyaset: po-Bati Ayriminda Refah Partisi Gelefigs.76.

214 D1, Kimlik, Séylem ve Siyaset: po-Bati Ayriminda Refah Partisi Gelgfies.22.

215 Dgg1, Kimlik, Séylem ve Siyaset: po-Bati Ayriminda Refah Partisi Gelgfies.23.
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Kemalist hegemonyaya direnen Milli G@rkimligini bir kez daha onaylarken, Bati
karsithginin  yikseldgi bir donemde onun iktidar gkilerindeki konumunu da

glclendirecekti.

Sonugcta Bati odakli glipolitikanin sorunsalkdirilmasi yoluyla RP, “bttin Cumhuriyet
tarihinin ds yoneliminin yanlghgini iddia ederek mevcut butin sdipolitika

sorunlarindan Cumhuriyet dénemindeki geleneksebyanl sorumlu®*®

tutmustur.
RP’'ye gore Cumhuriyet donemi boyunca vydurutilen Bgtidumll’ ds politika
uygulamalari ile birlikte Kemalist “devlet kendi Ikanin deserlerine sav@acms” ve
nihayetinde “halk-devlet butiingii parcalannstir”.?*’” Yine Erbakan'a gére Kemalist
birokratik elit Turk toplumunun tarihini g@atirmis, 6z benlgini yok etmi ve sonunda
“BatI’nin uydusu” bir devlet olup cikrgtir.?*® Buna gore taklitciler, "da baimlr,
‘baskr’ ve ‘somird’ duzenlerini yuritebilmek icimalka yetki veremeyeceklerinden
dolayi, yonetimi” merkezilgirmis ve “halkla, inanciyla, tarihiyle miicadele” edem bi
“gardiyan devlet” haline gelngiir.?*° Dolayisiyla Erbakan’in problemli gérga durum,
Kemalist seckinlerin politikalarinin halki 6z befitiden uzaklgtirmasi ve "devlet-
millet kayngmasina” engel okturmasidir. Turk halkini kendi kendine yabargitan
bu problemli yapiyi ortadan kaldirmanin yolu ise kaynamayi s&layarak halkin
inanci ve tarihiyle butinkecek ve bir “garson devlet” gorevi gérecek bir siygnetim
anlaysindan gecmektedf?® Bu hususta ézellikle vurgulanan nokta ise kimlikicu
rolii nedeniyle di politika konusu olmgtur. Bu noktada “taklitcilerin ga baimli uydu
ve mustemleke tipisahsiyetsiz di politikalari yerine kagnlikli, saygli ve menfaate
dayanan itibarli vesahsiyetli dg politika” yuratilecgini ifade eden Erbakan, RP’nin
Tarkiye'nin bgzimsizlgini geri getirecgini ve “Yeni bir Dinya” kuracgini, Tarkiye'yi

de bu “Yeni Diinya’nin énciisii” yapagal belirtmistir.?*

ABD eski Bakani George H. Bush'un gustos 1990'da duzenledli bir basin
toplantisinda “yeni dinya dizeni” tasavvurunu atakoydgu disinuldiginde,
Erbakan’in “yeni diinya dizeni” de 6zelde ABD'ninngéde ise ‘emperyalist gtcler

olarak tanimladn Bat’'nin ortaya koydgu bu dizene bir meydan okuma olarak

216 Dgg), Kimlik, S6ylem ve Siyaset: po-Bati Ayriminda Refah Partisi Gelefigs.37.
217 Dgg1, Kimlik, S6ylem ve Siyaset: po-Bati Ayriminda Refah Partisi Gelefigs.24.
218 Refah Partisi Secim Beyannamesi, 24 Aralik 1995, s.4

219 Refah Partisi Secim Beyannamesi, 24 Aralik 1995 v& 26.

220 Refah Partisi Secim Beyannamesi, 24 Aralik 1995, s.5

221 Refah Partisi Secim Beyannamesi, 24 Aralik 1995ye.29.
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goriilebilir. Ote yandan gerek segim beyannamelerigdrekse vergi demeclerde
Muslimanlarin bgarina gelen butiin sikintilarin sorumlusu olaragmettgi israil’'in

(Siyonizm'in) s6z konusu projenin asil mimari atdnu sdylemekté? ve bu yolla Bati
karsitlh gini, Batr’'nin Siyonizm’le birlikte hareket egtive onun c¢ikarlarina hizmet et

gerekgesiyle toplumsal dizlemde gmaastirmis olmaktadir.

‘Yeni Dunya’ soylemini ilk olarak Ekim 1994'te ABMe Amerikan Misliman
Konseyi’'nin misafiri olarak katilgn bir toplantida dile getiren Erbakan, s6z konusu
yeni diizenin fslam Birlgmis Milletleri, Islam NATO’su,islam Birlgmis Milletler
Uluslararasi Cocuk Acil Yardim Fonu, ortak lbdlam parasi véslam Ortak Pazarrni
iceren Musliiman bir yeni diinya diizeiolacaini aciklams ve iktidara geldiklerinde
Turkiye’nin boyle birislam Birligini baslataca&ini bildirmistir. “Musliman bir tlke

olarak, Turkiye'nin Batr'dan grenecgi bir seyin"**

olmadgini savunan Erbakan, bu
yeni diizeni fslam Ulkelerinin sémurtimesini’ sona erdirec&R’bir cikis yolu olarak

gorir. Diger taraftan Turkiye'ninislami ve Ortadgulu karakterine vurgu yapan bu
soylem Refah Partisi acisindan “Turkiye'nin bu lsilgn kaynaklanan guvenlik

kaygilarini®

gidermeyi ve bu Uulkelerle kurulacakbirlikleri zemininde Turkiye'yi
Bati'dan soyutlamayr amaclamaktadir. Bu noktadainddgeyannamesinde yer alan
Tarkiye'nin yerinin “Papa Xll. Pio’nun tavsiyesiylRoma Antlaasina dayanilarak bir
Hiristiyan birligi olarak kurulan” AB dgil, "Diunya Musluman Ulkeler Birfii"
olacagzinin ifade edilmesf?” ve RP’li Devlet Bakani Abdullah Gul'tin “bizim AB&
karsithgimiz Avrupa Ulkelerinden farkli bir kadlttre, farklpir kimlige ve farkh
ekonomik yapiya sahip olmamiz temeline dayanmakt&fiseklindeki sozleri temelde
Kemalist rejimin ve burokrasinin king@ini temsil eden ‘Batil’ olma sdylemini,
Turkiye’'nin Osmanli mirasi ve Musliman gmlugu dolayisiyla Dgulu bir kimlige

sahip oldgu soylemi ile tasfiye etme ¢abasinin Granadar.

222 Dgg), Kimlik, S6ylem, Siyaset: Zo-Bati Ayriminda Refah Partisi Gelefies.33.

231yrkish Daily News21 Ekim 1994 Aktaran: Philip Robins, “Turkish FapeiPolicy Under Erbakan'Survival,
vol.39, no.2 (2008), s.89.

224 Banu Eliguir,The Mobilization of Political Islam in Turkey, First Edition, Cambridge: Cambridge University
Press, 2010, s.147.

225 Tyrkish Daily News, 23 Kasim 1994, p. B1 Aktardehran Kamrava, “Pseudo-Democratic Politics anduftsip
Possibilities: The Rise and Demise of Turkey's Réfahty”, British Journal of Middle Eastern Studies, vol.25,
no.2 (1998), s.290.

226 Bjjlent Aras, “The Turks and Jerusaleng@bntemporary Review, vol.279, no.1629 (2001, s.201-8 Aktaran:
Oguzlu, “Middle Easternization of Turkey’s Foreignleg: Does Turkey Dissociate from the West?”, s1¥3-

22" Refah Parti Secim Beyannamesi, 24 Aralik 1995, s.29.

228 Robins, s.86.

60



Bu acidan bakilggnda nasil ki AB, Kemalistler acisindan Batditea stratejisine
hizmet ediyorsa, RP igin de “AB, Turkiye’nin Balayma projesine ve prosesine 6nemli
bir kawigelim alanmdir.??® Bu durum Turkiye’nin 1996'da Gumrik Bigiine
alinmasinin taraflar Gzerinde vyargitialgiya bakilarak angdabilir. “D6nemin
Bagsbakani Tansu Ciller Bta olmak Uzere laik blok Gumruk Bigiini cagdaslasma ve
Batililasmanin yeniden onaylanmasi olarak sunarken, Refatisifan basi cektigi
Islamci muhafazakar blok ise agtizay! yeni Sevr Anlgmasi olarak” tanimlamgive
s6z konusu durumu Kemalist lglan sacayaklarindan olan Batr'yr ve Batgili
itibarsizlgtirmak icin devreye sokmgtur.”*° Yine Ciller hiikiimetinin, Gimrik Bir
Anlasmasr’'nin ‘islamcilara kan bir baraj?** olacaini ifade etmesi, Kemalist hian
AB ile varilan ortaklik gigimlerini alternatif bir olgumu temsil eden Muhafazakar
blogu etkisiz kilmaya yonelik bir pratik olarak gogglini gostermektedir. Ote yandan
anlsmanin kimlik agisindan iki tarafl bir tesirindedzsetmek daha isabetli olur. Zira
s6z konusu angaanin yillardan beri suregelensdoolitik 6nceliklerden biri olmasi
iktidar (laik) blok agisindan; bunun buytk orandakiye'nin Kibris konusunda vergli
taviz neticesinde gerceklmis olmasi da muhafazakar kanat acisindan kimlik

soylemlerini yeniden onaylayan bgtev gormitar.

Dolayisiyla Erbakan’'in “Batili tlkelerin somirl diignden Turkiye'yi ¢ikarmaya ve
tarihsel-kultirel bglarla bali olunanislam Ulkeleriyle yakinkmaya” dayanan “lider
Turkiye” ve “sahsiyetli dg politika” séylemleri ve bu sdylemlerin uzantilaolan
pratikler, Bat'y1 kendine referans olarak alan Kaist blggun hegemonik pozisyonuna
yonelik bir meydan okumayi temsil etmektedfir.Nitekim bu dénemde Miusliman
kimlikleriyle 6n plana c¢ikan kogu Ulkeler, Kemalist ideoloji icerisinde geleneksel
olarak guvenlik eksenine dahil edilen ve bu yoliikiBatici Kemalist kimiin bir kez
daha onaylanmasinda ve TSK'nin siyasal alana mieihanormallgtirmede stratejik
bir isleve sahip olmgtur. Ayni nedenle “Turkiye’de der hukimetler, genellikle

iktidara geldiklerinde ilk olarak tlkenin Bati fidkina bl olduklarini beyan eder ve

229 Dgg), Kimlik, Séylem ve Siyaset: Po-Bati Ayriminda Refah Partisi Gelefies.59.

230 gaban H. Caly, Ulus, Devlet ve Kimlik Labirentinde Tirk Dis Politikasi, istanbul: Liberte Yayinlari, 2001,
s.323-329 Aktaran: BalcT,urkiye Dy Politikasi,s.215.

231 Kemali Saybaill, “Refahyol Déneminde Siyasal Yam”, Gencer Ozcan (Ed.{nbir Aylik Saltanat: Siyaset,
Ekonomi ve Ds Politikada Refahyol Dénemiicinde (23-121), 1. Basim, Boyut Yayinciliktanbul, 1998, s.58.

232 Atay Akdeveligglu ve Omer Kirkguplu, “Orta Dgsu'yla iliskiler”, Baskin Oran (edJirk Dis Politikasi:
Kurtulu s Savai’'ndan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlariginde (551-587), Cilt Il, 14. Baskistanbul:iletisim
Yayinlari, 2013, s.560.
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ilk gezilerini Batili herhangi bir Glkeye” yaparkan “Erbakan’in Bgbakan sifatiyla ilk

233 Ve 555

yurtdisi gezisiniiran, Pakistan, Malezya, Singapur ve Endonezya’yanges!
Ekim'de balayan Misir, Libya ve Nijerya gezisi”’, Refah Pdrtikiimetinin bu tlkeleri
‘tehdit’ sdyleminin dsina cikararak resmi gipolitikayr ve bdylece mevcut iktidar

ili skilerini ters yliz etmeyi amaclagini gstermekted>*

Baska bir ifadeyle Kemalist askeri ve sivil burokr&simsu Ulkeleri giivenlik eksenine
dahil ederek Kemalist rejimin muhalif bloklar kemndaki hakim pozisyonunu
sglamlastirmak ve merulastirmak icin kullanirken; Refah Partisighirligi alanlarr’
gelistirmek yoluyla bu lkeleriislami kimligi bir kez daha onaylamak ve Kemalist
blogun hakimiyetini tahrip etmek icin devreye sokgtur. Dolayisiyla Refah Partisi, di
politikaya yonelik sdylem ve pratiklerinin  hem hegen Kemalist blgun
itibarsizlgtinimasina hem déslamci sdylemlerin normaljgriimesine hizmet etmesini
amaclamgtir. Diger bir ifadeyle dy politika, Refah Partisi agisindan bir taraftan
Kemalist hegemonyanin ‘tek ve gercek kimlik’ olnaiiasinin altini oymak ve boéylece
Kemalist séylem ve temsil bicimlerini etkisiz hajetirmek, dger taraftan ddslami

kimligi yeniden onaylamak igin devreye sokuktur.

Dolayisiyla Refah Partisislami kimligi canlandirmak ve Kemalist devlet ideolojisi ve
kimli ginin altini oymak icin iceride 3éattigi stireci normallgtirmek igin, anti-Batici bir
soylem gelitirmis ve bunun yerindslam Ulkelerini temel alan yeni bir sdpolitika
konsepti iga etmgtir. Baska bir ifadeyle RP’nin ortaya koygu dis politikanin temel
hedefi, Kemalizm Uzerinden Urditifark temsillerini, onun yaslangh Batili kimligi
marjinallestirmek Gzerinden bir kez daha onaylamak ve bu thensibir gerceklik
olarak sunmaktir. Boylece Bati'yl ‘tehdit’ olarakidan, buna karlik islam tlkelerini
merkeze alan gipolitika, hem RP’nin ilami) sdylemini normallgirmis, hem de
hegemon Kemalist bfun ‘gercek kimlik’ olma iddiasini tahrip etmiolacaktir. Bu
durum ds politikayi, i¢c politik dizlemde ymnan iktidar miucadelesinin temel bir
parcas! haline getirgive Kemalist veslamci bloklarin her biri tarafindan birggiini
soylemsel ve kurumsal olarak tahrip etme amacimanéi etmek icin devreye
sokulmutur. Diger bir deysle Kemalist hegemonya acisindars golitika “cifte

233 Bzdemir, s.178.
B4 Tayyar, s.28.
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dislama” islevi gorurken, Erbakan’in g politkaya islam (lkelerine ve Batrya-
yonelik soylem ve pratikleri muhafazakar blok agisin “cifte direny” olarak
islemektedir. Tam da bu nedenle Erbakan’in, Kemalisgun ‘tehdit’ olarak kurdgu
ulkelerle kbirligi Gzerindenislami kesime yonelik temsillerin kurgusglh ortaya
cikararak Kemalizm'i sorunsalfarmayr ve boylece iktidar gkilerini degistirmeyi
amaclayan di politik sdylem ve pratikleri, bir di politika pratgi olarak Libya'ya

yonelik algilamalari ve sdylemleri de etkilem.
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BOLUM 3: DI S POLITIKADA HESAPLA SMA: L iBYA GEZIiSIiNiN

IKTIDAR ILiSKILERT BAGLAMINDA OKUNMASI

3.1.Kemalizmdslamcilik Tartismasi Bglaminda Tirkiye-Libya iliskilerinin

Tarihsel Gelisimi

1911 yilindaitalyan kgalinin bglamasina kadar olan son elli yil icinde Trablusgarp
idaresi “Osmanli Devleti'nde olmasinagmaen toplumun hayatina yén veren bircok
husus yav@yava” italyanlarin eline gecngir. Dolayisiyla “son dénemde bu vilayet
ismen Osmanli'ya aitse de aslinda Hialyan kolonisine’ déngmustiir.”?® 1911-12
yillarinda Osmanlitalyan Sava (Trablusgarp Sagg surerken |. Balkan Saynin
patlak vermesi vdngiltere ve Fransa’nin da kendisini desteklemesitddya sava
kazanabilmy ve bugunkl Libya topraklarini ele gecigherdir. Boylece dort yuzyillik
Osmanli hakimiyeti sona ergve bu tarihten sonra Libya topraklari Bati’'ninisitkre
nifuzu altina girngtir. Dolayisiyla bu tarinten Blayarak gerekitalyan sémurgesinin
slrdigi 1942 yilina kadar olan donemde gereksdtalgan sémirgesine son vererek
idareyi eline alaringiliz yonetimi doneminde sekteygrayan Tirkiye-Libya ikileri
ancak Libya’nin siyaset sahnesinegimasiz bir devlet olarak c¢ikmasindan sonra

muamkun olabilmgtir.

“Turkiye’nin Mustafa Kemal Ataturk’'in lideriinde Batili emperyalist Ulkelere kar
kazandg zafer, sadece Asya Ulkelerindegideayni zamanda Afrika'daki aydinlar
Uzerinde de derin etkiler yaraggnve sempati ile karlanmstir.” Bu acidan Afrikali
ulkelerin, ozellikle de Cezayir, Tunus ve Libya'riiirkiye ve Turklere yonelik bag
onun “Hristiyan Avrupa’ya kar koruyucu bir rol tstlendi” seklinde olmtur.?*®
Libya topraklarinda énemli ve etkili bir dini érgébme olan Senusi hareketi liderleri
nezdinde saltanatin ve ardindan hilafetin kaldagmle Cumhuriyetin ilaninin ardindan
baslayan Batililgma hareketleri nedeniyle prestij kaybi sgasa da, Libya'nin

bagimsizlgini kazanmasinin arindan daha iyi bir seyir izkpmi

235 Ahmet Kavas, “Tiirkiye-Libydliskileri”, TASAM Stratejik Ongérii , say1.6 (2005), s.48.
236 Numan HazarKiiresellesme Siirecinde Afrika ve Tirkiye-Afrika iliskileri , 2. Basim, Ankara: Usak Yayinlari,
2011, s.2.
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ikinci Diinya Sava@'nin ardindan Birlgmis Milletlerde (BM) Libya’nin baimsizlg
ile ilgili yapilan oylamada Turkiye @amsizlik lehine oy kullanngi ve 24 Aralik
1951'de kurulan Libya Devletini tanigtir.>*’ Bagimsizlgin ardindan “Turkiye ve
Turklere kagl sevgisini ve bgili gini gostermek icin Milli Savunma Bakani Ankara’yi
resmen ziyaret” etrgj ancak ilgkiler tam anlamiyla Libya’'da elcgin acildgl 1953'te
baglayabilmistir.>*

1953 yilinda Turkiye-Libya Dostluk ve Kultir Cemty&urulmus ve Libyal yirmi bg
Ogrenciye burs verilerekggime katki yapiimaya calilmistir. 1954’te Libya Bgbakani
Mustafa B. Halim ve 1956'da da Kral idris Ankara'yr ziyaret etrgj Tirkiye
Basbakani Adnan Menderes de 1957'de Libya’'ya gideagledi ziyarette bulunnstur.
1958 yilinda Cumhurlgiani Celal Bayar Libya'ya ziyarette bulungnue bu ziyaret
sonucunda iki tlke arasindaki iligbirligi ve Kiiltir Anlgmasi imzalanngtir.?
Guruldigu gibi herhangi bir cagma noktasi olmasa da bu doénemdsgKilier oldukca
durgun bir seyir izlemgive 1 Eylil 1969 tarihinde Albay Muammer KaddatfiinLibya
Kral idris’i kansiz bir darbe ile devirip cumhuriyeti laetmesinin ardindan da s6z
konusu durgunluk devam etgtit. iki tlke siyasi ilikileri esas olarak 1960’larda ABD
ile yasanan Fuze Krizi ve Johnson Mektubu gibi krizlerimdiadan Turkiye di
politikasinda hiukim sitren Bati odaldih yerini Amerikan kagntligina birakmasiyla
Tarkiye'nin o gune kadar biyuk oranda ihmal @ttArap Ulkeleri ile diplomatik
anlamda temaslar kurmaya yonelmesi ilesldrals; 1974 Kibris mudahalesinde
Libya’nin Turkiye'ye verdgi destgin ardindan zirveye cikrgtir. Nitekim “Kibris
harekatini, Muslimanlarin yurugii bir cihad hareketi olarak algilayan Kaddafi,
ili skilerin dozunu zirveye cikaracak bir anlglgu Turkiye'ye askeri, siyasi, maddi ve
manevi destek” verngiir.?*°

Kibris'ta Cumhurbgkani Makarios’a kat gerceklstirilen darbenin ardindan patlak
veren cagmalar sonucunda Turkiye 1960 tarihli agmedan kaynaklanan garantorlik
hakkini kullanarak Kibris’a midahalede bulugtou Bu durum ABD,Ingiltere ve

Sovyetler bgta olmak lzere bitiin dinyanin tepkisini cekwe “Amerikan Kongresi

237 Tyfan Turan ve Esin Tiylt Turan, “Libya’nin TariGielisimi icerisinde Senusilik, Tirk-Senusi ve Tiirkiye-Libya
Iliskileri”, Uluslararasi Sosyal Argtirmalar Dergisi, Cilt.4, Say!.9 (Giiz 2011), s.203.

238 Nurettin Ceviz, “Libya Tarihine Kisa Bir Bak| Ortadogu Analiz, Cilt.3, Sayi.27 (Mart 2011), s.87.

2% Ceviz, 5.88.

29 Ceviz, 5.89.
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Subat 1975'te Tirkiye'ye silah ambargosu uygulameaka almstir.?*! Libya ise bu
harekat sirasinda “Turkiye'ye uygulanan ambargogamen, Turkiye'ye yardim
gonderen iki Ulkeden birf*? olmus, Tiirk ucaklari icin yakit temini, ham petrol, sava
ucaklari ve dier askeri muhimmatlar k@ olmak Uzere Turkiye'ye ¢cok onemli bir
destek sglamistir.?*® “Tiirkiye'nin en 6nemli muttefiklerince bile yalntarakildgi bir
zamanda, bu Ulke tarafindan hem de askeri olarateklenmesi” Turkiye'nin Libya
algisinda oldukca olumlu bir etki yaratir.>** Bu gelsmeyi takiben “1975 yilinda iki
ulke arasinddktisadi isbirligi ve Ticaret Antlamasi imzalanarak, Turksadamlarina
biyuk ihaleler verilmeye Benmsg ve Tirk teknisyen vesgilerine calgma imkani
taninmstir.”?* 1977 yilinda her iki ilkede de Dostluk ve Kagie Dernekleri
kurulmus ve iki Ulke arasindaki kiltirel gkiler gelitirimeye calgiimigtir.?%°
Turkiye'de liberal ekonomi politikalarini hayata ggen Ozal déneminde ekonomik
iliskiler hiz kazanny ve bircok alanda ortak firmalar kurulgtur. Ancak Kibris
harekatini takiben siregelen bu olumlgkilier, 80’li yillara gelindginde Kaddafi’nin
Amerikan/Bati kagiti politikalari nedeniyle bambka bir zemine kayngtir.

Nitekim 1986 yilinda ¢ Amerikan askerinin 6lmesiydonuclanan Berlin’de bir gece
kuliibiine yapilan saldiridan ve 1988 yilinda 274nka hayatini kaybetgi Pan-Am
Havayollarina ait bir ugan havada infilak ederekskogya’nin Lockerbie kasabasina
dismesiyle meydana gelen kazadan Libya devleti sorummulmustur. “Kaddafi'nin
Batili Ulkelerin yargilanmak Uzere Hollanda’'ya teshi istedigi Libyalilari teslim
etmeyerek facianin soruml@unu reddetmesi” Uzerine Libya’'ya BM tarafindan hava
ambargosu, askeri ambargo ve ekonomik yaptirimygulanmasina karar verilgive
Libya bu tarihten itibaren uluslararasi alandateizliimitir. *’ Dolayisiyla Libya’nin
Bati ile iliskilerinin dibe vurdgu, Bat’'nin Libya'yr ‘terOrist devlet’ ilan etk bir
iklimde Turkiye'nin Libya ile ilkileri de biyuk oranda hegemon Kemalist g

Libya’nin dis politikada rejimini ihrag etmeye cgdin, uluslararasi terérizmi destekleyen

241 Kgsebalaban, s.213.

242 Tyran ve Tuylu Turan, s.203.

243 Diinya Bilteni, “Kaddafi 1974 Kibris Harekatinda Tirkiye'ye vyardi etmiti’, 28 Ekim 2011,
http://www.dunyabulteni.net/haber/181084/kaddafr4&Kibris-harekatinda-turkiyeye-yardim-etmisti (10  Nisan
2016).

244 Kavas, s.50.

245 Tyran ve Tuylii Turan, s.203.

24 Tyran ve Tuylu Turan, s.204.

247 3elin M. Bolme ve Dierleri, “Bati ve Kaddafi Makasinda Libya3ETA, no.3 (Mayis 2011), s.13.
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bir devlet oldgu algisinin, yani Batili algilama bigiminingcha ¢ok fazla ¢cikamantir.

Ote yandan bu durum “Korfez Sgvaonrasinda bélgede meydana gelen istikrarsiz ve
glvensiz ortam” ile birlikte gittikce sdylem alaaidaha fazla dahil olan “Krt ve irtica
sorunlariyla” birlikte dgunuldiginde daha bir anlam kazanmaktadir. Uluslararasi
konjonkttrde ve bdlgesel dizlemdegden bu dengeler sonucunda “Turkiye g8k
Sava boyunca ileri surdgli kuzeyden ve 1974 sonrasinda batidan tehdit algila
iddiasini terk ederek, artik tehdidin guneyden igahd vurgulamaya” bglamis ve
sonucta “Tarkiye’nin 1990’lar boyunca Orta B0 devletleriyle ilskilerini, kendi i¢
sorunlariyla birlgtikgce” artan guvenlik reflekslerinin belirlegli bir déneme
girilmistir.>*®

Bitin bunlardan hareketle, Turkiye-Libyasklilerinin blyuk oranda Turkiye’nin Bati
ile iliskileri sizgecinden gecirilerejekillendigi ve esasen gkilerde yakinlama oldwgu
donemlerde bile Kemalist seckinlerin belirlgdBati odakli dg politika cizgilerinin
disina cikilmadgl ¢ikarimi rahatlikla yapilabilir. Ancak bu durum Aralik 1995 Genel
secimlerinden birinci parti olarak ¢ikan ve nihag8tHaziran 1996’da DYP ile birlikte
bir koalisyon hukiumeti kurarak iktidara gelen Refahrtisi doneminde gemistir.
Parti lideri (Bgbakan) Erbakan’in “Batili tlkelerin somuri duzergndTurkiye'yi
cikarmaya ve tarihsel-kiltirel glarla bali olunan islam ulkeleriyle yakinkmaya”
dayanan “lider Turkiye” ve gahsiyetli ds politika” séylemleri Turkiye di politikasi
acisindan yeni bir anlayigetirmitir.?*® Nitekim iceride hegemon (Kemalist) tio
marjinallestirmek ve tasfiye etmek isteyen RP, sdipolitikayr s6z konusu
marjinallestirmeyi onaylamak ve ggamlastirmak icin devreye soknstur. Bu bakimdan
bir taraftan Batili Ulkeleri negatif bir referansinistirerek i¢ politik duzlemde
Kemalist kimligi itibarsizlgtirmaya donuk pratiklerini onaylarken,gér taraftan da g
politikay! ‘Islamcr’ bir cizgide yeniden yorumlayarak iceride nkaizm’e yonelik
meydan okumasini normajtemeyi hedeflemgtir. Tam da bu nedenle Turkiye siyasi
tarihinde ilk defa olarakslamci bir partinin iktidarda olmasi ve bu itibanhafazakar
sOylemin gorundrlik kazanarak Kemalizm'’in sacayaki@an olan ‘laiklik’ anlayinin
altini oymaya bglamasi, bir dy politika pratgi olarak Libya’'ya yonelik algilamalari ve

soylemleri etkilemytir.

248 pAkdeveligslu ve Kirkguiglu, s.551.
249 pkdeveligslu ve Kirkguiglu, s.560.
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Daha aclk birsekilde ifade etmek gerekirse, Libya veseli islam (lkelerine
yonelik ds politika, Erbakan’in iceride yuriutgii muhafazakar siyasi ajanda ve
kimlik politikalarinin bir uzantisi iken ayni zanda bu kimlgi onaylayan ve
sgilamlastiran bir slev gormektedir. Dolayisiyla Erbakan’'in s6z konuds
politika sdylemleri ve bu sdylemlerin uzantilaraolpratikler, Kemalist blgun
hegemonik pozisyonuna yonelik bir meydan okumamsie etmektedir. Dier
bir ifadeyle bu yeni @i politika, Refah Partisi'nde temsilini bulan muhzdéar
blok ile Kemalist blok arasindaki iktidar mucadéheten b&msiz dgildir ve
bu itibarla ds politika, Kemalist blok agisindan muhafazakar kkmbe
temsillere yonelik bir “cifte dlama” olarak slev gorirken;islamci kimlg;i
temsil eden Refah Partisi acisindan s6z konuganda politikalarina kar bir
direnc ve itibarsizigirma mekanizmasi olarak devreye sokutau Bu acidan
Refah-Yol iktidari donemi, Refah Partisi ile bitikTurkiye'ninislamlagtig ve
gitgide laik kimliginden uzaklgma goéruntisu verdi bir iklimde Kemalist
devlet ideolojisinin temsilcisi ve koruyucusu konumalaki TSK’'nin, bluyuk
oranda siyasetteki ayricalikll pozisyonunu koruma ®RP’nin Kemalist
hegemonyanin itibarini zedeleyecek pratiklerintdraf etme refleksiyle hareket
ettigi bir donem olmstur.

3.2.Ds Politikanin islamcilik Menziline Sokulma Cabasi: Libya Gezisi ve

Hegemonya Krizi

Erbakan doénemi i politika uygulamalarina bakilginda Kemalizmislamcilik
baglamindaki iktidar miicadelesinin en belirgiekilde ygandgl pratigin Libya oldusu
gorulecektir. 1970’lerde Turkiye'de yukselen Basairdthginin sonucunda iyi ikiler
kurulan Libya, Turkiye’'nin yeniden Bati'ya yonefili1980’lerde d¢ politikasini Bati
karsiti bir sdylem Gzerine temellendirmeyeslaanasi dolayisiyla laik, Batici ve gies
Kemalist kimligin 6tekisi olarak gérilmeye Banmstir. Bu durum buydk oranda bu
donemde TSK ve Kemalist seckinlerde “siyasi ve ekoik olarak Turkiye’den daha alt
diizeyde olanislam (lkeleriyle yakinkgma cabalarinin Turkiye'yi cumbhuriyetin
basindan itibaren hedef secilen Batijhaa ve ¢cgdaslasma hedefinden uzakjaracgini
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savunan” gorglerin azirlik kazanmasinin bir sonucudtif. Ote yandan séz konusu bu
algilays bicimi ve komgu ulkelere yonelik dokamda olan ‘guvenlikei’ dile, Refah Parti
donemindeki uygulamalarin ortaya c¢ikandrtica korkusu da eklenince, Erbakan’iiz di
politik pratiklerini itibarsizlatirmak ve Batili kimlgi yeniden onaylamak ordu ve

Kemalist burokrasi agisindan pek de zor olngami

Soylemlerinde Batr'yl ‘somirgeci’ ve muhalif blokiada ‘Bati taklit¢isi’ olarak temsil
eden Erbakan tam da bu temsil Gzerinden ongylaghhsiyetli dg politika’ séylemi ile
Tarkiye'yle tarinsel ve kultirel zeminde gari bulunan korsu tlkeleri dnceleyen bir
dis politik anlays benimsemtir. Bu anlaysin bir yansimasi olarak ilk yurtdigezisini
bir devlet teamilii olarak “KKTC'ye yaptiktan hemsonra Asustostaran, Endonezya,
Malezya ve Singapuru kapsayan bir Asya gezisingkmgstir.>> Erbakan’in bu
temaslardan beklentisiiphesiz iceriddslami kimligi onaylayan politikalarin bir kez
daha Uzerinden gecmek ve bykiler Gzerinden Kemalist kimgin dis politikadaki en
blyuk onaylayani olan Batiyl marjinal kilmakti. AdkcErbakan’inran Cumhurbgkani
Hasimi Rafsancani'ye “MT’in Suriye ve iran’in PKK'ya destek verdi yonindeki

1252

bilgilerinden duydgu kuskuyu ve “MIT’in CIA ve Mossad'in etkisinde kalmi

olabilecgini” 2 séylemesi Asya gezisini tam anlamiyla bir skandtaistirmistir.
Dahasi Erbakan’in Asya gezisinde gidusirada Bgdat'i ziyaret eden Adalet Bakani
Sevket Kazan'in "Turkiye’'ye dondikten sonra Kura@zberleyen mahkumlara ceza
indirimi uygulayan Irak infaz sistemini évmesi.kirici bir katkida bulunmgtur.”®>*
Boylece d¢ politika tzerinden gercelderdigi ilk meydan okumada Barisiz olan
Erbakan Eylul ayinda, Ekim'de gerceielmek Uzere Misir, Libya ve Nijerya'yi
kapsayan bir Afrika gezisi icin hazirliklaragbtamis; fakat dahasin baginda Erbakan’in
gezi planlamalarinda devresdibiraktgl Disisleri burokrasisi s6z konusu geziye, bu
lilkeleri ziyaret etmenin Turkiye'nin cikarlarinakay olacaini 2°° séyleyerek acikca

karsi cilkmistir.

250 Akdeveligslu ve Kirkgiiglu, s.569.

251 akdeveligslu ve Kirkgliglu, s.561.

252 Murat Yetkin, “10. Yilinda 2&ubat-3", Radikal, 27 Subat 2010http://www.radikal.com.tr/politika/10-yilinda-
28-subat-3-807165(25 Aralik 2015).

253 pkdeveligslu ve Kirkgliglu, s.561.

B4Milliyet , “Kazan Kuran Affinda Israrli”, 21 Bustos 1996, s.16 ve Akdevelia ve Kirkgiiglu, s.561

5 Milliyet, “Disislerinde Erbakan isyani”, 20 Eylill 1996, s.21.
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Disisleri buarokrasisinin yani sira siyasi partiler nexté de itiraz ve edéiri sesleri
yukselmi ve ANAP, Demokratik Sol Parti (DSP) ve CHP gibiakeyon ort& “DYP
de, resmen davet edilmedikleri ve gezinin progranibbenimsememeleri nedeniyle
milletvekili gondermeme karai® alms ve gezi tum bu elgirileri ve
itibarsizlgtirmalarin golgesinde gercektristir. Ancak daha gezinin ilk duga olan ve
Erbakan'in “hayatimin en giizel hatirds{"diye niteledgi Misir gezisinde, muhalif
cevrelerden gelen itirazlari onaylar mahiyette,sikama ve gurlama torenlerinde
havaalanina Turk baygaasiimamasi, Turk heyetinin Baakanlk Sarayina protokol
kapisindan alinmamasi ve Misir'in gezinin resmiadg@ni aciklamasi gibi bir dizi
skandala sahne olmstur.?*® Dahasi Erbakan, Misir Devlet §@ni Hisni Mibarek ile
gortsmesinde Misliman ulkeler arasinglaiili gini 6ngéren M-7 projesi dnerisine “bu
tur isbirligi yapilarina Masliman adini koygunuz zaman, bu yaglanlamalara yol
acabiliyor. ki Musliman ulke, ekonomikshirligine girdiklerinde Misliman olmayan
ticlincli bir ortg da pekala aralarina alabilirlegeklinde yanit almtir.”*° Yine de
Erbakan hukimetinin alanini daraltan asil skaneéalirgn ikinci durg olan Libya’'da

patlak vermgtir.
3.2.1. Kemalist Sivil Direng: Muhalif Partilerin Libya Ge zisine Dair Soylemleri

Erbakan’in Afrika gezisinin “bdamasindan hemen 6nceki ginlerde hikimet igindeki
Libya anlamazlgl dorusa ulgmisti. Icisleri Bakani Asar, Kaddafi'nin ‘PKK yanda

gibi konusmasi’ ve Guneydgu sorunuyla ilgili olarak ‘Ulke ¢ikarlarimizin alleinde bir
tutum sergilemesi’ gibi gerekcelerle gezi kararnsime imzalamayacaklarini”
aciklarken, Devlet Bakani Abdullah Gl ise “ekonkmkazanimlarin gezinin
yapilmasini gerektirdini” ifade ederek s6z konusu eleileri yatistirmaya

200 Ancak Tiurk miteahhitlerin  alacaklarini tahsil ek icin

calismistir.
gerceklatirildi gi aciklanan gezi sirasinda sgmanlar hikimeti daha sert gielerle
karsi kariya birakmgtir. Kaddafi-Erbakan gogkinesinin ardindan dizenlenen basin

toplantisinda “Libya lideri Muammer Kaddafi’'nin fikiye'yi suclayici ve gagilayici

26 Gencer Ozcan, “Yalan Diinyaya Sanal PolitikalarenGer Ozcan (Ed.)Onbir Aylik Saltanat: Siyaset,
Ekonomi ve Ds Politikada Refahyol Dénemiicinde (179-201), 1. Basim, Boyut Yayinciliktanbul, 1998, s.192.
7 Milliyet , “Misir'in bayrak inadi”, 5 Ekim 1996, s.18.

258 Milliyet, “Misir: Erbakan’in gezisi resmi g@idi”, 9 Ekim 1996, s.18 vaMilliyet, “Misir'a olayh gezi”, 4 Ekim
1996, s.21.

29 Bzcan, “Yalan Dinyaya Sanal Politikalar”, s.192.

260 zcan, “Yalan Diinyaya Sanal Politikalar”, 5.192.
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nitelikteki ifadelerine, Bgbakan Erbakan’in gereken sertlikte tepki goOsternsgme
diplomatik bir skandala yok a¢cmasinin yani sira atifitioloklarin, 6zelde RP’nin i
politikasini, genelde ise topyekin hikimeti itibaestirma amaclarina hizmet

etmistir.%*

Kaddafi, s6z konusu olay kogmasinda;

Tarkiye’'nin gelecgi NATO'da, ABD duslerinde, Kdirtlere eziyet cektirmtek desil,
asaletinde ve gecsindedir... Tlrkiye'nin kurucularini nasil unutaga? Selcuklular,
Osmanlilar, Birinci Selim, Kanuni Stleyman’dan kati kadar buyuk Tirkiye'yi Kuranlar
nereye gittiler? I. Dinya Samandan sonra Turkiye bunlar inkar egtit. Bu tarihi inkar
etmeyen sadece RP'df¥

seklinde kongmus ve acikca “Turkiye Cumhuriyetinin kadan beri izledii

politikalarin timinU reddetrti onun, gerek Bati'daki, gerek Ortagodaki iliskileri

dolayisiyla ‘tarihini inkar eden’, ‘iradesi 6zgudnmayan’, ‘somurgecilik bloku'nun
mensubu olan bir Ulke olgunu beyan” etmsi dahasi Kirtlere @amsizlik verilmesi
gerektgini ima etmitir.?

Kdurtlerin ayri bir kimlik old@gunu ifsa eden bu ifade etme bigimi Kirt kirginin inkar

edildigi ‘ulus-devlet’ anlayini; Turkiye'nin geleneksel gl politikasini elgtirmesi

bakimindan Baticin ve Osmanlh gecrgii hatirlatmasi dolayisiyla da laiglitartismal

hale getirme riski tayordu. Ote yandan Libya’'nin, gezi icin asil améayrak gosterilen
ve toplam 165.000.000 dolar olan muteahhit alacakia “40.000.000’luk kismini

hemen, geriye kalan kismini da dérder milyonlulsiiéér halinde®®*

O0deyecek olmasi
gezi acisindan Bka bir sikintili durum yaratirken; Erbakan’in Tiy&iye dondiginde
‘basar’ olarak sundgu ortak bildiri ile Libya’nin “PKK 6rgutunin bir térist 6rgut
oldugunu” beyan etfiini ve “bu tir terdrist orgutlere karTurkiye ile birlikte ortak bir

program cercevesinde miicadele edeue®®

ilan ettigini sdylemesine kam so6z
konusu bildirinin  mglak ifadelerden olgmasi da bir bga kriz noktasini

olusturmaktayd?°®

281 zcan, “Yalan Diinyaya Sanal Politikalar”, s. 1881

262 Milliyet, “Tam bir fiyasko”, 7 Ekim 1996, s.17.

263 Altan Oymen, tste buyrun” Milliyet , 7 Ekim 1996, s.18.

264 pAkdeveliglu ve Kirkguiglu, s.562.

285 Tirkerinanglu (Yapimel),icraatiniginden(Televizyon programi), Ankara: TRT, 1996.

266 Bjldiride yer alan ifadeler icin bkz: TBMM Tutanakelyisi, 20. Dénem, 2. Yasama Yili, 4. Biifa,
Cilt.2, 8 Ekim 1996, s.120.
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Gezinin belirlenen amacina géanamasi ve dahasi Kaddafi'nin Turkiye'ye yonelik
asagllayici ifadeleri sonrasinda, Erbakan’ins dpolitikada icra etmeye catig
donsime baindan beri direni gésteren muhalif blok, Libya k@ olmak Uzere
Tarkiye'nin komsu Ulkelerini yeniden guvenlik eksenine oturtan weitibarla Kemalist
politik dili restore eden agiklamalar dile getirneelyglamistir. Ornegin Mesut Yilmaz
“bir terorist diktator Tirk devletine akil vermeyalkiyorsa bunun sebebi bizim
Bagsbakanimiz’in  gafletidi™®’  soylemiyle  Libya’yit  teré6r  bglaminda
guvenliklestirirken; CHP lideri Deniz Baykal “Cok aci bir olayurkiye bu davrana
miistehak d&l. Araplar, ingilizler ve Fransizlarla Osmanh déneminde en lipéaneti

168

yaptilar, biz birsey diyor muyuz=" ifadeleriyle tarihsel diimanligl 6n plana ¢ikaran bir

dil kullanmsstir.

Baykal yaptgl bir bgka aciklamada “Tudrkiye'nin okiurmaya caktigl prestiji
kimsenin Orta Dgu Afrika collerinde harcamaya hakki® olmadgini ifade etmy,

Bllent Ecevit ise konuya gkin su ifadeleri kullanmytir:

Eger Turkiye’de Ataturk’iin kurdgu laik demokratik cumhuriyetléslamin ¢gdaslik ve
demokrasiyle bgdastirilabilecesi kanitlanirsa kendi halklari da Turkiye'deki dieen
Ozenirler diye Ortadgu’daki bazi cgdisi rejimler kaygl duyuyorlar ve Turkiye'deki
laikligi tahrip etmek icin ellerinden geleni yapiyorlarurin igin Turkiye'de Truva atlari
da bulabiliyorla”

Bu ifadeler, “dénemin hakim dili olan i¢ githan ve onun daridaki gbirlikcileri

"2t gorirken; Kemalist blok agisindan Cumhuriyetin

sdylemini normallgtiren bir slev
laik karakteri s6z konusu ol@unda negatif bir referans kayhaolan “cadisilik”
soylemi ortult olarak Batrnin “galas” oldugu ve dolayisiyla laik/Kemalist kingin

“dogru” kimlik oldugu iddiasina referans vegiicin dnemliydi.

Libya’yl yeniden guvenlikci bir perspektife oturtadylemler buekilde devam ederken

muhalif blok ortaya cikan durumu hukimeti sdiecek ya da en azindan onun
mesruiyetini sarsacak bir pratik olarak gorgnire bazi somut adimlarla hikimete
yonelik séylemleri guiclendirngiir. Ornesin; Gezinin ardindan CHP, ANAP ve DSP’nin

olusturdusu grup “hukimetin izlegi ciddiyetsiz ve tutarsiz glipolitika nedeniyle

267 Milliyet, “Siyasilerden biyiik tepki”, 7 Ekim 1996, s.18.

268 Milliyet, “Liderler: Hesap sorariz, , 8 Ekim 1996, s.16.

289 Milliyet, “Siyasilerden biyiik tepki”, 7 Ekim 1996, s.18.

270 cumhuriyet, “Ecevit: Hiikiimet Truva ati”, 3 Ekim 1996, s.19.
271 Balcy, Turkiye Dy Politikasy s.211.
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devletin ds iliskilerinde kucultici duruma darildigt iddiasiyla” konuyu meclise
taslyarak Babakan Erbakan hakkinda gensoru onergesi wérmi So6z konusu
Oonergede devletin gpolitikasi iki bgli olmakla elgtirilmis; Erbakan “Dgu ve Afrika
ulkelerinden”, Ciller ise “ABD ve Avrupa ulkelerieth sorumluymg gibi dis politika
yapar hale” geldikleri iddia edilerek; bu politigain sonucunda Turkiye'nin Bati
dunyasiyla, dost ve muttefikleriyle olanski ve balarinin tehlike altina sokulgiu;
Islam ilkeleriyle yakinkama politikasinin ise tam bir fiyaskoya dgtiigu ifade edilmg
ve Erbakan hiukiumeti Bisleri Bakanlgl kadrosunu devre ¢l birakmakla, Tirk g
politikasinin geleneksel @aultusunu dgistirmekle ve kimi goérgmelerin devlet
arsivine girmesini 6nlemekle suclanghr.?2

Onergenin ardindan 16 Ekim'de gercgkiden meclis toplantisinda Deniz Baykal,
CHP’li vekillerin alkiglari arasinda hikimeti “daha iktidar olarak skakariya
bulundigu temel sorunlari ¢ézmeden, ilk ziyaret olarak,thiraf yerine gider gibi, bir
kutsal ziyaret yapar gibi, Turkiye'deki laik, dennatik rejimi degistirmeyi, bunun icin
terore bavurmayi kendisine yontem olarak segmiltrkiye'deki terdrle yakindan
ili skisi mahkeme dosyalarinda kanitlagmbir tlkeye” gitmekle suclangi’® DSP
milletvekili Ismail Cem de hikumetin dipolitikasinin Glkeyi ciddi bir kayba
ugrattigina dikkat cekerek, hikimetin devami halinde Tigkiyn daha buyik di
baskilarin hedefi haline gelegri ve guvenlginde, ticaretinde, sinir boyunda ve Kibris
davasinda daha fazla kaybettirilgire ifade etmitir.?’* Hilkiimetin d¢ politikasini
‘Tarkiye'nin guvenligi’ zeminine oturtan bu sunma biciiiphesiz dénemin hakim
guvenlik odakli sdylemlerine referans vermekte wve ¥olla RP’nin politikalar
nedeniyle Ulke butinfundn tehdit altinda oldw gorintisu verilmekteydi. Yine
toplantida s6z alan DSEmir Milletvekili Stikrii Sina Girel Refah Partisi'nin sdi
politikay! din temeline dayandirmak istgohi ifade etm§ ve bunun ortaya cikaraga

sakincalarasaret ederek guvenlikgi sdylemlere bir yenisini ekilgir;

U Gensoru dnergesi TBMM'de yapilan oylamada 257'yeikia 270 oyla reddedilnstir. Kaynak: TBMM Tutanak
Dergisi, 20.Doénem, 2.Yasama Yili, 4. Bigle, Cilt:2, 8 Ekim 1996, s.274,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d26011/tbmm20011004.pdf (10 Nisan 2016).
22TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 2. Yasama YiliBilesim, Cilt:2, 8 Ekim 1996, s.272-275.

ZB3TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 2. Yasama Yil, 8irlesim, Cilt12, 16 Ekim 1996, s.69,
https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d26012/tbmm20012008.pdf10Nisan 2016).

27 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 2. Yasama YiliB#lesim, Cilt:12, 16 Ekim 1996, s.74.
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Dine dayal siyaset, afe oynamak gibidir. Unutulmasin ki, tarihte ve bogén kanli
insanlik kavgalari, en buyuk kiyimlar, sgheat ayni dinden olan insanlar arasinda aitag
olmaktadir. Dine dayali siyaset, bifieici degil, ayirici olur ve yalniz rejimi, laik
cumhuriyetin temel dayanaklarinigle ayni zamanda Tirkiye'nin diinyadaki konumunu da
tehlikeye sokaf’®

Refah Partili Biilent Aring, bu eéiriler karsisinda Refah’in temsil egi islamci blgun
‘Otekisi’ olan Avrupa’nin Turkiye'ye yakkami dzerinden bir savunma ggirerek,
RP’nin ds politikada yoneldii Glkelere indirgenen duruma tepki gostegtini Ona gére
“dinyada butin dlkeler, kendi menfaatlerini gézetngn bu dg seyahatleri yapar ve
bu Ulkelerle kultirel, ekonomik ger anlamalar yaparak birseyler kazanmaya
calisirlarken.. Turkiye'deki cifte standart, bdyle bir Kiimetin bu tur gezilerine imkan
vermemeye ¢cajmaktadir.” Aring’a gore Turkiye'nin “Balkanlarda,fadgzu'da, Afrika
ulkeleriyle baglari cok zayiftir ve maalesef, Batili Ulkeler tanafan da, Turkiye, g
zaman, hakaretleresagilanmalara, azarlanmalara maruz kalmaktadir.” Blarada

Aring;

Madam Mitterrand'in bir komiser edasiyla Turkiyegaderek “sizsu zulmi yapiyorsunuz,

siz sunlara haksizlik yapiyorsunuzéklindeki suclamalari kaisinda dut yensi bulbile

donenler, nasgimdi o ulusal onurdan bahsedebiliyorlar... DahaEjflil tarihinde Avrupa

Parlamentosunun afg kararda, Turkiye'nin, hem Kibris'tagalci oldigu hem de

guneyd@uda halka zulmetti acik acik yaziyorken, Avrupa Parlamentosunun arakna

kargi hepimizin ayni tepkiyi gostermesi gerekmez miydi?
seklinde ifade etfii sozlerle devlet icindeki “cifte standart’a dikkatekmg ve
Kaddafi’'nin elatirilerine benzer soylemlerin Bati tarafindan dde dgetirildigini
gostermeye calmistir. Aring, gensorularin verilme tarihlerinin Erlzakin seyahatten
donmesinden once olmasina —CHP 7 Ekim, DSP 8 ERANAP 9 Ekim- da dikkat
cekerek CHP'’yi basindan edigdbir takim bilgilerle “muhalefeti arkasinda tophgk,
DSP ve ANAP'la birlikte” hiikimeti yikmaya caghakla suclangtir. Refah’i batan
beri istemeyen bazi politikaci, medya e cevrelerinin kimi zaman laikli ortaya
atarak, kimi zaman darbeyi isteyerek ve kimi zamanulusal oluru istismar ederek
hikumeti devre di birakmaya cagtiklarini ifade eden Aring bu gensorularin tek

sebebinin “darbeyle, laiklikle, AtatUrkc¢ulikle yrkayacaklarini anladiklari bir

2’5 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 2. Yasama YiliB#lesim, Cilt:12, 16 Ekim 1996, s.101.
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Hukimeti, simdi, Libya’da olan bitenlerle yikmaya cghak” olduunu 6ne

surmigtir 2"

Kemalist blgun RPyi itibarsizlatirma noktasinda dajana soktgu bir diger séylem
ise Erbakan’in RP’sinin 7 Nisan 1989'da, Libya'ritslami devrimi yayginlgtirma
amaciyla kurdgu”?’’ Uluslararasislama Cari Cemiyeti'nden 500 bin dolarlik yardim
aldigl konusu olmstur.?’® Milliyet Gazetesi'nde belgelenerek sunulan bu aydi gore
Libya, Uluslararasislam’a Ca&ri Cemiyeti (izerinderislami blgun siyasal alandaki
temsilcisi konumundaki RP’ye finansal destekglgamr ve bu yolla Turkiye'deki
‘irticai’ faaliyetleri destekliyordu. Bu dgrultuda gezinin ardindan konu ile ilgili
aciklama yapan CHP Genel ggani Deniz Baykal, bu durumu RP’yi ve onurs di
politikasini itibarsizlgtirmak icin devreye sokmue “Basbakan Necmettin Erbakan’in,
Libya lideri Muammer Kaddafi'nin Turkiye'ye yonelikhakaretleri kasisindaki
suskunlgunun” Libya ve RP arasindaki bu finansagkiiile ilgili oldugu yorumunda

bulunmutur 2™

Erbakan’in Refah Partisi gergekten boyle bir yardim al- |
di mu, almadh miZ_Bunu bilmuyoruz. Ancak, genelgede
“Erbakan’a yardim™ agikca vurgulamiyor. iste, acaba aldi
mi, almads mu, diye sorarken, bir belge buluyoruz. Once |
bu belgeye g6z atmakta yarar var.

“500 BIN.DOLAR VERILMISTIR”

Tarih 7 Nisan 1989..Cek numarasi 0339848 -
00002177194, Cekin degérl 500 bin dolar...Ceki veren
“Uluslararase islama Cagre Cemiyeti...” Cekin gonderil- |
difli adres GOven Sokak No. 28/2 Ankara...

Cekin bzerinde yaznil isim ise, “Necmettin Erba- |

b . EEIEEN

Resim 1: Refah Partisi'nin Uluslararagslama Cari
Cemiyeti'nden aldii iddia edilen yardimin yazil
oldugu ¢ek®

Libya ile Refah arasindaaibeli balantilar old@gu ve bu bgin Tarkiye’'de irticai

faaliyetleri tgvik ettigi tGzerine kurulu sdylem Bka kanallar yoluyla da glindeme

216 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 2. Yasama Yili, 8. Bigim, Cilt:12, 16 Ekim 1996, 5.90-96.
2" yalgin Dazan, “Erbakan’a 500 bin dolarlik soruMilliyet, 9 Subat 1994, s.17.

28 Milliyet, “Milliyet, 2 yil 6nce yayinlamgti”, 11 Ekim 1996, s.14.

2% Milliyet, “500 bin dolar kozu”, 11 Ekim 1996, s.14.

20 yalcin Dgzan, “Erbakan’a 500 Bin Dolarlik SorulMilliyet , 9 Subat 1994, s.17
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getiriimeye devam etmive Kemalist medya da sz konusu sdylem alaniné olanak
Kemalist cephenin RP kati dis politika sdyleminin toplumsal olarak yeniden
uretiminde kolaylgtirict bir rol oynamgtir.  Ornegin, bu donemde Erbakan’in
Uluslararasiislami Halk Komutanfi tyesi oldguna iliskin ortaya c¢ikan bir bka
iddiaya kagilhk Milliyet Gazetesi’'nden Emin Coé4an istihbarat 6rgutlerinden konu ile
ilgili bazi bilgiler sizdgini ve bu bilgilerde Erbakan’in, “Kaddafi'nin ‘Kontan’ oldusu
bu o6rgutte ‘Genel Sekreter Yardimcisi” olarak gorgaptginin ifade edildgini
belirtmis ve buna gore Turkiye Cumhuriyeti dimkani Erbakan’in, “Kaddafi ile ‘ast-
ust’ iliskisi” icerisinde oldgunu ve bu ilskide Erbakan’in ast olan taraf olglinu ifade

etmistir.?®*

Bu konu, 4 Ekim 1996 tarihli Libya’nin ggems Gazetesi'nde c¢ikan Erbakan’in
Libya'ya yapacgi ziyaretle ilgili bir haberle 16 Ekim’'de toplananeclis genel kurulu
gindemine de getirilngj boylece muhalif blok her firsattgairet ettgi tehdidin ne denli
ciddi bir boyutta oldgunu gosterme firsati bulrgiwr. "Tarkiye'nin, Atattrk dénemiyle
birlikte islamdan ayrilarak, laik bir Ulke olgu, bu nedenle, Refah Partisi gibi bir
Islami partinin, Erbakan gibi bir devlet adamininik laTurkiye'yi yonettgine
inanilmasinin mimkiin olmagi®®® ifade edilen haberde Erbakan'in Tirkiye’nin
Basbakani olarak dgl “lider Kaddafi'nin liderligini Ustlenmi bulundgu islam Halk
Liderliginde 6nde gelen bir iiye olardR® karilanmasi gereksi ifade ediliyordu.
Toplantida s6z alan Mesut Yilmaz haber metnini meclgindemine tamis ve
Erbakan’a itafen fslam Halk Komitesinin lideri Kaddafi'nin bu hezejam, ortak
diUstncelerinizi dile getirdii icin mi, gercek hissiyatiniza terciman diduicin mi
sessiz kaldiniz” sorusunu yonelitni.”®* DSP’li Giirel de haber metnini aynen
okuyarak tipki CoOlgan gibi Kaddafi ile Erbakan arasinda bir ast-Uskigi oldugu
stiphesine dikkat cekrtir.?%

Bu iddia daha sonra 2Z8ibat’'in ardindan ygunluk kazanan ve RP’nin siyasi tavirlarini

marjinallestirme noktasinda en 6nemli ayaolusturan brifingler dizisinin medya

21 Emin Célgan, “Tangl Kaddafi olanin...” Hirriyet , 5 Agustos 1997http://www.hurriyet.com.tr/tanigi-kaddafi-
olanin-3925835710Nisan 2016).

282rBMM Tutanak Dergisi , 20. Dénem, 2. Yasama Yili, 8. Biglm, Cilt:12, 16 Ekim 1996, s. 85.

283TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 2. Yasama Yili, 8. Biglm, Cilt:12, 16 Ekim 1996, s.103.

284 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 2. Yasama Yili, 8. Biglm, Cilt:12, 16 Ekim 1996, s.87.

25 TBMM Tutanak Dergisi , 20. Dénem, 2. Yasama Yili, 8. Bigim, Cilt:12, 16 Ekim 1996, s.104.
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mensuplari i¢cin diizenlenen béliminde de s6z kordsacek ve konuya gkin gelen
soru Uzerine Genelkurmay g@nligi Hareket Bgkani Korgeneral Cetin OFan
“TSK’'nin  baskomutani yasalarla bellidir ve Genelkurmay sBanr'dir. Sava
durumunda da TSK'nin bomutanlgi Cumhurbakanlhgi makaminda olup, bu yetki
Genelkurmay Bgkani’ndadir. Dolayisiyla bizim komutanimiz bellitfit® seklinde yanit

verecektir.

Gezinin planlanmasamasinda dipolitika burokrasisinin tepkileri sonucunda ortaya
ctkan dg politikadaki cok bgilik ve yasanan imza krizi @i politika alaninda kimin
‘muktedir’ oldugunu agga cikarmgtir. Geziden ©nce gezi kararnamesini
imzalamayacgini sdyleyenicisleri Bakani Asar'in “Portekiz gezisi nedeniyle vekalet
verdigi Devlet Bakani Bekir Aksoy'un da, ‘U¢ gunlik vektk, asilin iradesine
midahaleyi siyasetenk bulmadgr’ gerekcesiyle kararnameyi” imzalamamassj deri
birokrasisinin Erbakan’in devlet politikasisihia ¢ikan siyasi tavrini itibarsiztama
noktasindaki kararlgini net birsekilde ortaya koymgtur.?®” “Erbakan’a Tiirkiye adina
gorisme yapma Yyetkisi veren” kararin onaylanmamasinmniolarak gezinin “gayri
resmi” oldiguna referans vermesi, Turkiyesbakani Erbakan’in Turkiye’'nin itibarini
sarstgl, Turkiye'yi kliguk digurdigt ve ulusal ¢ikarlarini ve guvegini tehlikeye attgi
yoninde gelen guclu ekirileri resmi/kurumsal bir dile déniiirmistir. Dolayisiyla
gezinin ardindan ortaya c¢ikan tablo, Libya'nislamci meydan okumanin sadece
soylemsel olarak marjinaigriimesine dgil, ayni zamanda pratik ve resmi dizlemde
de marjinallgtiriimesine hizmet etiini gostermesi bakimindan muazzam bir 6rnektir.
Ayni sekilde, Libya’nin ardindan Erbakan Nijerya’'ya gdgsr Demirel ve Diisleri
Bakanlgi Mistegart Onur Oymen’in devreye girmesi ile Turkiye’ninrablus
Blyukelgisi Atg Balkan'in “istisarelerde bulunmak Uzere” Ankara'yaggdmasi da
Refah Partisi'ne kar yapilanlarin salt sdylemsel birsthma ve marjinallgirmeden
ibaret olmadiini acikca ortaya koymaktadir. Boylece Turkiyehamile ilk defa olarak
“bir basbakanin ziyaret efti ve anlamalar imzaladi bir Ulkede gorev yapan
blyiikelci, babakanin ziyaretini bitirmesinden hemen sonra” gegrnimistir. Ustelik
basina yansiyan haberlere gore Erbakan'in bilgisinda alinan bu karar
“Cumhurbgkani Demirel ya da Genelkurmay ggani Karadayrnin istg tzerine”

288 Milliyet, “Ordu: éncelik i¢ tehdit’, 30 Nisan 1997, s.18.
287 Milliyet, “Skandal gezi resmen yok”, 10 Ekim 1996, s.16.
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Ciller tarafindan imzalanmsn.?®® Yine Baskin Oran’a gére bahsi gecen “karar
Cumhurbakani Demirel ya da Genelkurmay ¢gani Karadayr'nin istgnin bir

sonucuydu.®®°

Erbakan’in Libya ziyaretinin yol ag ihtilaflar ve “koalisyon ortaklari arasinda tanik
olunan ve cekime goruntlisu veren agtaazliklar® Turkiye'de bir yonetim krizinin
yasandgl disincesini akillara getirmeye gamistir. Bu durum iktidar ilgkileri
baglaminda kritik bir sdylemi normaligirmis ve gezi ile birlikte darbe stylemleri hizli
bir sekilde dolgima girmitir. Libya gezisinin ardindan klayan hikimete yodnelik
soylemler, Erbakan’in politikalari nedeniyle ‘térdpaglaminda devletin, ‘laiklik’
baglaminda da rejimin tehdit altinda olgluinu surekli birsekilde tekrar etmsi ve bu
yolla RP’nin maruiyetini kirmay! hedeflergtir. Dile getirilen bu ‘gUvenlikci’
soylemler ve Mesut Yilmaz'in “Erbakan’in Libya gsme iligkin kararnameyi
imzalamayan Icisleri Bakani Mehmet Aar'in laik-demokratik rejim  kauti
gelismelerden duydgu rahatsiziii dile getiren orduyla “irtibat halinde bulungunu
zannettgini”®® ifade etmesi gibi askeri bir politka yapici pomisuna oturtan
soylemler, askerin siyasete midahale etmesini ‘abrve ‘mesru’ gostermek gibi
problemli bir klev gormitir” Bu acgidan Libya gezisinin ortaya cikandisiyasi
karmaga TSK’nin fiili olarak sivil siyasete mudahale edetesinin en temel nyeuluk

zemini olmutur.

3.2.2. Kemalist Askeri Cephe ve Libya Gezisi

“Devletin temel niteliklerinin dgistiriimesinden zaman zaman egeliediliyor, kaygilar
duyuluyor. Turkiye Cumhuriyeti Devletinin temel telikleri desismeyecek,
degistirilemeyecektir. Yani, Turkiye Cumhuriyeti Devieiemokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti olarak kalacaktif*® “Demokrasi, laiklik, cgdas uygarlik. Tirkiye

bunlarin higbirinden vazgegcemez ve bunlarin higbirbirinden ayrilamaz. Turkiye,

288 9zcan, “Yalan Diinyaya Sanal Politikalar”, 5.193.

289 akdeveligslu ve Kirkgliglu, s.563.

290 Cumhuriyet, “Yilmaz: Demokrasiden 6diin yok”, 3 Ekim 1996, s.5.

Y Déneminicisleri Bakani Mehmet Aar Libya gezisi ile ilgili “Erbakan’a Tiirkiye adingdrisme yapma yetkisi
veren” kararnameyi imzalamagnve dolayisiyla gezi resmiyet kazanmsatm Kaynak: Nazli IlicakDemokrasiye
ince Ayar, istanbul: Dgan Egmont Yayincilik, 2013, s.23 Milliyet, “Kararname krizine ara formil”, 11 Ekim
1996, s.16.

21 TBMM Tutanak Dergisi, 20. Dénem, 2. Yasama Yili, 1. Biglm, Cilt:11, 1 Ekim 1996, s.13.
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karanlik ve iflas etm3i insanlgin acilar cekmesine sebebiyet veren hicbir ideoloji
1292

yaninda olmangtir
Bu sozler 1 Ekim (1996) guini TBMM’nin aglkonumasini yapan Cumhuridani
Suleyman Demirel’e aittir. Erbakan’in yapmay pkdigl ve Libya, Misir ve Nijerya'yi
kapsayan Afrika gezisinin tagtidigl bir ortamda gercekjen Demirel'in kongmasi
Refah’in dg politikasina kayi sdylemsel bir hamle olarak yapignve s6z konusu
ifadelerle Cumhuriyetin ve onun temel niteliklerirtiehlikede oldgu algisi beslenerek

laikli gi glvenlik eksenine oturtan dilin bir kez daha izéen gecilmgtir.

Laik/anti-laik tartsmalarinin ygandgl bir iklimde TSK ve onunla ayni cizgide bir
gorinim sergileyen Cumhugd@ni Demirel tarafindan gipolitikaya yonelik olarak
dile getirilen rahatsizliklar temelde hikiumetin &ekanadindan duyulan rahatsiali
dayanmaktaydi ve bu durum meclisteki muhalif partilezdinde de ksihk buluyordu.
Bu nedenledir ki o gunlerde Turkiye’'ninsdoolitikasina dair kaygi icerikli aciklamalar
yapan “ABD’nin Turkiye acisindan stratejik dnemilimdusuna dikkat ceken ve iki
ulke iligkilerinin “guincel konularin Gzerinde tutulmasi getrgini” ve “Turkiye’nin dis
politikasinin  gercekci hedeflere dayagpidi, Bati seciminin  ‘gdziu  kapalr’
yapiimadgini” ifade ederek o6rtuli olarak laige ve devletin geleneksel politikalarinin
desismezligine atif yapan Demirel'in konmasi milletvekilleri tarafindan sik sik

alkislarla kesilmitir. 2%

Bu konymayi ve alkglar aktaran Milliyet Gazetesi, salondaki vekill@emirel'i alkisa
tutarken Genelkurmay Bkani Karadayi'nin locadansasiya bakarak Demirel’in
sozlerini alksa katilmayan RP’li milletvekillerini gozlemlegini ve elindeki not
kagidina bu durumu kaydegini “Karaday giivencesf® spotuyla vermtir.?*®> Soz
konusu durum, yani Demirelin yagti konsmanin RP’li vekiller tarafindan
alkislanmamasi, Refah doneminde iktidagkiieri baglaminda sik sik devreye sokulan
laik/anti-laik ikili karsithik séylemini tekrar Uretirken, Genelkurmayskani Karadayi
ve diger Ust dizey komutanlarin sivil bir siyasetci gimieclisin acily torenine

katilmalari ve torende sergiledikleri bahsi geceavirtar Cumhuriyet rejimini

292 Cumhuriyet, “Temel nitelikler dgisemez”, 2 Ekim 1996, s.5.
293 Cumhuriyet, “Temel nitelikler dgisemez”, 2 Ekim 1996, s.5.
294 Milliyet, “Demokrasi Korosu”, 2 Ekim 1996, s.1.

29 Milliyet, “Meclis'te anlamli alks”, 2 Ekim 1996, s.16.
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demokrasiden Ustln tutan ve rejimin tehlikeyagtdkii her durumda askerin devreye

girmesini sdyleyen dili normalgiren ve yeniden kuran biglev goérmigtar.

Gl {8 :
Karadayi
guvencesk

amutania’ zaman 2aman agsds egiip dmn
alaglayip Hmin akigamadgen gdmeye caligtilar

Resim 2: Genelkurmay Bgkani
Karadayi'nin resmedildi
fotograf®®

Bu noktada Hansen’in sdylemle ilgili yagtibir yoruma dikkat cekmekte fayda var.
Hansen'’in Fairclough’tan aktaglna gore, ¢gu sdylem analizi genel olarak yazili veya
s6zlu dile odaklanmaktadir, “oysa prensipte ditizld olmasi gerekmeZ* Hansen’e
gore, “sOzsiz dil bireyler acisindagaietler veya beden diliyken, devletler gibi
topluluklar acisindan ‘beden dili’, askeri birlikie intikali veya askeri tatbikatlara
girisimesi seklinde olabilmektedir®®® Bu agidan TSK mensuplarinin  mecliste
bulunylari  ve kongmalar sirasinda sergiledikleri  tavirlar bu gleenda
deserlendirildiginde, aslinda batin bunlarin askerin ‘sessiz’ ydsdakun’ sdylemleri
olduklari ve bu tavirlarla TSK'nin, cumhuriyetin viaik deserlerin teminati ve

koruyucusu oldgu mesajinin verilmek istengliyorumu yapilabilir.

Boylesi bir siyasi atmosferde gercejda Libya gezisi, “glvenlik ve savunma

konularinin Tark dy politikasini kapsayan bir gefiige” ulasmasina neden olarak

2% Milliyet , “Demokrasi Korosu”, 2 Ekim 1996, s.1

297 N.Fairclough, “Critical Discourse Analyses as aMetfin Social Scientific Research” in R. Wodak andNigyer
(Eds.),Methods of Critical Discourse Analysis London: Sage, 2001, p.122 Aktaran: Hansen, s.21.

2% Hansen, s.21.
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“siyasal yetkililerin d¢ politika alaninda etkisizi¢igi” ve askeri yapinin bu alandaki
299

etkisini artirarak sglamlastirdig! bir donemi beraberinde getirgtir.
Siyasi muhalefetin ve merkez medyanin gundeminstoian Erbakan’in RP’sinin
disaridaki radikal {slamci) hareketlerleshirligi icerisinde oldgu Uzerine kurulu
sdylem, TSK bunyesinde afwrulan soylemlerin de odak noktasini gilumustur.
Ornesin; 17 Ocak 1997 tarihinde Genelkurmay sBanlig'nda Cumhurbgkani
Suleyman Demirel’e verilen brifingde Milli Gogliin “yurtdisina yonelik olarakislam
Birlesmis Milletleri’, ‘ islam Ortak Pazarr’,islam Dinari’ gibi hedeflere” yoneldikleri
ve “Misir ve Suriye’de yaygin olan ‘ Musluman Kegér', Libya'daki ‘islami Car
Cemiyeti’, Suudi Arabistan’daki ‘Rabita’ ve Cezaghiki ‘Islami Selamet Cephesi’ ile
ili skileri”>® bulund@u yolundaki tespitler yoluyla Refah Partisi Turkiydis

politikasinda tehdit olarak ¢$a edilen unsurlar tzerinden ¢dallgtiriimistir’.

Toplantida ayrica Refah Partisi’'nin “Turkiye'dekjimin dezsismesini isteyen vel/veya
Tarkiye'nin bolinmesinde fayda goéren ulkelerdenelesaglamakta oldgu, hatta silah
ve uyuturucu kacakcifit yolu ile gelir elde etfiine dair duyumlar” elde edilg
belirtiimistir. S6z konusu desgin iran, Suudi Arabistan, Suriye, Kuveyt gibi llkelerin
destekledii bir takim orgltlerin yani sira “Libya’'nin kurgu, Suriye, Iran ve
Cezayir'dekiislami Selamet Cephesi'nin de destekleyip finansigi eétislama Car
Cemiyeti'nden geldii ifade edilmg ve s6z konusu kaynaklarin, “Ulkederiatcl
0zlemin artmasi, varolan 6zlemin guglendiriimesikeadi ideolojilerine hizmet edecek
ummetci bir toplumun yaratilmasi maksadiyla; refartisi tarafindan, Ulkeysgeriat
dizeninin getirilimesine yardimci olacaksilerin ve c¢aitli mekanizmalarin ele
gecirilmesi igin” kullanildg belirtilmistir.%**

Askerin sivil siyasete miudahalesini gndastiracak ve bir kamuoyu ojturacak olan
brifingler serisinin 29 Nisan 1997’de basina verilgdliminde ise “Ulke butiniline

ve cumhuriyetin temel niteliklerine yonelik i¢ tadoh, dis tehditten oncelikli hale

2%Gencer Ozcan, “Sonun Bangici”, Gencer Ozcan (Ed.pnbir Aylik Saltanat: Siyaset, Ekonomi ve Ds
Politikada Refahyol Dénemiiginde (201-217), 1. Basim, Boyut Yayinciliktanbul, 1998, s.214.

00T iirkiye Buyuk Millet Meclisi Darbe ve Muhtiralariratirma Komisyonu (Kasim 2012). Meclis Agirma
Komisyonu Raporu. Ankara, s.988.

0Tirkiye Biyik Millet Meclisi Darbe ve Muhtiralarirdstirma Komisyonu (Kasim 2012). Meclis Agairma
Komisyonu Raporu. Ankara, s.996.
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geldigine” dikkat cekilerek, “irticanin yok edilmesi hay@énemi haizdir” denilmitir.>%?

Brifingin PKK ile ilgili bolumiinde irtica tehdidin@lesiniimis ve Mart ayinddgisleri

Bakanlgl tarafindan yayinlanan ve adeta bir “laiklik mastosu” olan genelgede yer
alan “llke sorunlarinin ¢ézumuni “Millet” kavrarperine “Ummet” kavrami bazinda
ele alarak sonuglandirmayr amaclayan ve Dbolluclur ténr@utine de ayni bazda
yaklagarak onlari cesaretlendiren gimlerin varlgi, tdlkemiz agisindan ciddi tehlikeler

803 seklindeki soylem "Radikal

olusturabilecek bir gefime olarak dgerlendirilmektedir
Islamcilar millet yerine immet kavraminigyigor. irticacilar bu nedenle PKK'lilari da
Musliiman olarak gormekte ve onlari desteklemektddicacilar bu nedenle PKK'ya
fran ve Suriye'nin destmi de hakli goruyorlariran ve Suriye radikalslamcilara
parasal destek vermektedir. Bu nedenle de PKK'yalikal Islamcilar ayni
paraleldedir®®* seklinde tekrar edilerelislamci blgu PKK {izerinden marjinaligiren
soylemin bir kez daha Uzerinden gecitmi Hatta “PKK'nin Almanya'da 30 milyon
mark kara para elde eitive bu parayi Turk bankalarini kullanarak trans##igi” de
ifade edilmg ve PKK'yl parasal olarak destekleyen ve guclemdiektorin bizzat

Islamci kesim oldgu algisi olgturulmustur 3%

Suphesiz farkli bloklar arasinda Libya Uzerinden golitika konusunda Béayan
catsmalar iceride gleyen iktidar ilgkilerinden b&msiz dgildi. Bu acidan ordu ve
Refah arasindaki iktidar micadelesinin iyice gorupimaya bsladigi bir iklimde
muhalefet, igileri-disisleri birokrasisi ve Turkiye'nin en 0Onemli miuttefikolan
ABD’den gelen butin uyari ve agteilere rggmen Erbakan’in Libya'ya gercekkardigi
ziyaret TSK'nin balg acisindan RP’nin laik/Kemalist hegemonyaya meydan
okuduyunu ve acikca mevcut hegemonik dizeni alt Ust edmiegrarll oldgunu
gosteriyordu. CunkU Libya, Kemalist I@on iceride muhafazakar blok Uzerinde
yurattig marjinallgtirme siyasetini yeniden onaylama ve normgitene noktasinda
guvenlik eksenine dahil egii Ulkelerden biriydi. Dolayisiyla hikimetin Libydei

temasi, Libya'yr Turkiye Cumhuriyeti icin bir tehidbdlmaktan ¢ikararak mevcut kurulu

%02Tiirkiye Biyik Millet Meclisi Darbe ve Muhtiralarirdstirma Komisyonu (Kasim 2012). Meclis Agairma
Komisyonu Raporu. Ankara, s.1061.

303Tiirkiye Buyuk Millet Meclisi Darbe ve Muhtiralariratirma Komisyonu (Kasim 2012). Meclis Agirma
Komisyonu Raporu. Ankara, s.1124.

304Milliyet, “PKK paralarini aklama trafi”, 30 Nisan 1997 http://www.milliyet.com.tr/1997/04/30/siyaset/pkkafi
(5 Nisan 2016).

S03Milliyet, “ PKK’nin parasini bankalar akladi”, 30 Nisan 199I8s
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Oznellikleri sorunsallgirmayi ve askerin gipolitika belirleme noktasindaki ayricalikli
pozisyonunu tahrip etmeyi amacliyordu. Daha @htabir ifadeyle Erbakan bu hamlesi
ile dis politikada Libya’'ya dair Uretilen ‘diman’ algisini bertaraf ederek, bugtzanda

Tarkiye'nin savunma gereksinimini kalamak icin zaruri olarak ihtiya¢c duyulan ve bu

acidan kendine ngeuluk s&layan orduyu siyaseten marjingliemeyi amacliyordu.

Dolayisiyla RP’nin di politikada islam Ulkelerine yonelmesi bir dpolitik alternatif
degil; hegemon Kemalist dili ve glipolitikayi tasfiye edici bir séylem ve pratik osdr
devreye sokulmgiur. Bir bagka ifadeyle Erbakan’insahsiyetli dg politika’sinin, hem
Musliman Ulkeleri tehdit sbéylemine oturtan ve bllayonuhafazakar bkga dair Gretmy
oldugu temsil ve sdylemleri normakigren hegemon Kemalist dili itibarsiztarma,
hem de onun tarafindan sirekli lkilde marjinallgtirilen islamci dili ve kimlgi

normallgtirme stratejisine hizmet etmesi amaclagtmi

Ancak TSK, mevcut hegemonik dizenin bir sonucuakaendi gorev alani olarak
tanimlanan konularin, bilhassa da alternatif blaklayonelik Uretilen temsilleri
onaylama ve Kemalizmin hakim pozisyonunu normgéilene noktasinda Kemalist
blogun ‘cifte dslamasi’ olarak glev goren dy politikanin milli iradenin secgi

hikumetlerin etki alanina girmesine Cumbhuriyet Hiain en baindan beri izin
vermem§ ve alternatif bloklarin kendi dilini ve sdylem glal tayinine firsat
tanimayacak kurumlar Ureterek s6z konusu hegenuhigkni ve ayricalikli konumunu
sglamlastirmistir. Zaman zaman sivil iktidarlarin, filen devletikimet ayriminin
yapildgl bu vesayetci dizeni alt-tUst etmeye yoneligebbduslerinin 6ni son tahlilde

askeri mudahaleler ile kesilgwe boylece alternatif bloklar suskughuitilmistir.

Ancak bu defa agik bir askeri miudahale icin TSK ierkadar ic onayi giyabilecek
olsa da di ortam acisindan dunuldgiinde askeri bir yonetimin kendine snaluk
sglamasinin  mamkin olmagh goérilmektedir. Nitekim Tarkiye'nin en 6nemli
muttefikleri ve ‘laik’ rejimin en buyuk onaylayaniave maruluk temelleri olan ABD
ve AB olasi bir darbeyi ve askeri bir yonetimi olagyayacaklarini acik etgherdi.
Libya gezisinin ardindan kamuoyunda yayillmayasldy@an darbe tagmalarinin
ardindan ABD tarafindan gelen aciklamalar askeririidahaleye sicak bakiimgdve

sorunun ‘demokrasi’ sinirlari icinde c¢o6zilmesi d¢é@ yoninde mesajlar
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icermekteydi’®® Tam da bu nedenlerle TSK bu defa darbeci bir dilakmak yerine
hikimetin parlamentoda demokratik yontemlerle ugakilmasi yonunde bir sdylem
gelistirmis ve da@rudan bir askeri midahale vyerine, daha cok hikimeti
itibarsizlgtiracak farkli mekanizmalari devreye sgkiubir marjinallgtirme stratejisi
benimsemtir. Bu stratejide bilhassa TSK’nin sivil siyasggginin en dnemli mguluk
kayna1 olan MGK’nin anayasal bir kurum olmasi, TSK'niivissiyasete miudahale
etmesini ve zamani gefiinde hikimete muhtira nitginde bir ‘ayar vermesini
‘anayasal’ bir strec olarak normalieen, belki de, en dnemlglevi gormistir. Bunun
yani sira medya, iktisadi kurum ve kurglar ve muhalefet partileri TSK’'nin RP
iktidarini ve onunla birlikte topyekuidslamci kesimi marjinaligirmesinde devreye
sokulmu ve tam da Deniz Kuvvetleri Komutani Guven Erkaya’'dedgi gibi “bu defa

isi silahsiz kuvvetler” halletngtir.*®’

3.2.3. Askerin Refah’t Demokratik Yollardan DU sirme Stratejisi

Henlz planlanan Libya gezisinin tardigi giinlerde Genelkurmay Bleani ve dger
bazi komutanlar nezdinde yapilan agiklamalagdaat’ tehlikesine dikkat ¢ekilmeye ve
Cumbhuriyet’in laik karakterinin mutlak suretle komasi gerekgi ifade edilmeye
baslamisti. Bir konusmasinda Karadayi, basiben’daseriat yonetimine giden sireci
oradan kacan bir komutanla arasinda gecen biraliyazerinden aktarmwe ‘is isten
gecmeden’ harekete gecilmesi gergkige dikkat cekmytir;

Devamli bir cicge bakarsan o ¢ig: buyudigluni gdéremezsiniz. Bir gulin nasil dghi

bile fark edemezsiniz. Biz onlarin her giin hic fatkheden ama yaygava, santim santim

sanki yeni birsey olmuyormy gibi getirdikleri, ortaya koyduklari dingeyleri halkimizin

temiz duygulan diye djiindik. Hi¢ sonucta boéylesine bir durumla gkagacgzimizi

tahmin etmedik. Ama dini ve masum istekler gibiiginseyler irticanin ta kendisiyrgi

Komutan bdylesine tarif edince, demek ki siz gdmeari iyi yapmamgsiniz ‘dedim.

Ardindan da sordum. ‘Peki, Humeyni icin Tahran'd® $in kiiyle miting yapiimaya

baslandiginda da mi fark etmediniz'. Komutanin vgidievap hicbir zaman kulaklarimdan
silinmedi. Bangdyle dedi: Sayin general fark ettik fark ettik. Aigasten gecmiti.>%®

Ancak Karadayr'nin bahsegti bu hareket yukarida bahsedilen ve gegenKemalist
askeri burokratik elitin alternatif bloklari berédretmekte kullanggs yontem olan darbe

degil, demokratik bir fotgrafin arkasinda hegemon sdylemi yenidegairetmek

S0%\tilliyet, “ABD: Isi TBMM ¢ozsiin”, 12 Ekim 1996, s.17.

0’Sedat  Ergin, “Erkaya’nin  silahsiz  kuvvetler  dokiftin  Hiirriyet, 25  Haziran 2000,
http://www.hurriyet.com.tr/sedat-ergin-erkayanitabsiz-kuvvetler-doktrini-3916376%20 Mart 2016).
308Cumhuriyet, “Kéti gidisi meclis durdursun”, 2 Ekim 1996, s.4.
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seklinde tezahur edecekti. Ogfie, basinda cikan haberlere gore, Ust diizey TSK
mensuplari, hikimetin DYP kanadindaki rahatsizetwdkilleri ile dolayli yollardan
temasa gecrgive kendilerini de fazlasiyla rahatsiz eden RPgmakratik yollardan
disirmek icin cagmalara girgmistir. S6z konusu haberi aktaran Cumhuriyet
Gazetesi'ne gore gggineler sirasinda “hukametteki laiklik kan kadrolgma ve RP'li
bakanlarin rejimin temel niteliklerini tagthaya acmayl amaclayan gilrindan
duyduklar rahatsizii milletvekillerine ileten” komutanlar “hiukimetinGgliriimesi
icin gerekli olan sandalyenin ancak DYP'den ciledsline dikkat cekerek, olasi bir
gensoruya destek verilmesi imasinda” buluglamalir 3°°

Suregelen rejim tagmalari konusunda en ciddi ve en cok kanan tespit yine
Genelkurmay Bgkani Karadayr'dan gelmir. Karadayr DSP Grup B&anvekili
Mumtaz Soysal ile yagll bir gérismede “Turkiye’'de duracak zamangile Afganistan
anlamli érnektir.Isler kot gidiyor. Gidg koti. Partiler bunun bilincinde mi acaba?”
diyerek ortiilii olarak TSK’nin hukimetin giriilmesini istediine isaret etmi®'° ve
Soysal da Karadayrnin sozlerini “Herkes vazifesiapsin diyorlar.illa biz mi bu
gidisi durduralim. Bunu vyapacak & yerler olmal deniyor” seklinde
yorumlamstir.>*! Karadayi'nin s6z konusu mesajini son zamanlardgiste alternatif
hikimet aragina giren Soysal'a iletmesi bir anlamda ordunun Umi&ti digirme
cabalarina desgeolarak anlallmis ve bdylece muhalefetin durumdan vazife ¢ikarmasi

sglanmstir.

Ote yandan Karadayr’'nin ‘Turkiye'de gjait kotl’ tespitinin ardindan Kemalist
cevrelerde uzun suredir var olan rahatsizlik hgtiei yikselge gecnmg ve laikligin
tehlikede oldgunu sdyleyen ve ‘gericilik/galaslhk’, ‘irtica/laiklik’ gibi ikili kar sithklar
Uzerine temellendirilen bir dil askeri ¢cevrelerdelhbir sekilde dolgima girmstir. Bu
baglamda oOrngin “Hava Harp Okulu'nun acgl toreninin gerceklgigi konferans
salonuna Atatirk'Uniyi biliniz ki Turkiye Cumhuriyetiseyhler, dengler, mdiritler,
meczuplar Ulkesi olmayacaktir" sézlerini iceren’ s@nkart asilngive Harp okullarinin
ilk okutulan dersi "laiklik" olmgtur3*? Yine universitelerin acgi konusmalarinda

30%Cumhuriyet, “Milletvekilleriyle temas”, 2 Ekim 1996, s.4.
31%Cumhuriyet, “Soysal: Ordu gidi durdurun dedi”, 2 Ekim 1996, s.1.
3Cumhuriyet, “Kéti gidisi meclis durdursun®, 2 Ekim 1996, s.4.
312Cumhuriyet, “Kéti gidisi meclis durdursun”, 2 Ekim 1996, s.4.
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Rektorler, Universite hocalari ve s6z konusu tdmenl davetli YOK bgkani,
Cumhurbakani ve Ust diizey TSK mensuplari yaptiklari herugkprada laiklge vurgu
yapmsg ve laik Cumhuriyet'e kar yukselen bir tehlike oldiu algisini beslerglierdir.
Ornezin; Kara Harp Okulu'nda dizenlenen térene “okul kdaminin ‘laikligin, tim
ilkelerin ve c¢&daslasmanin temel ta oldugu’ yonindeki uyarilarina keuik dénem
birincisi tesmenlerin ‘bu ilkenin kesinlikle korunage yoninde s6z vermeleri”
damgasini vururken; Gulhane Askeri Tip Akademisi'{iGATA) aclls toreninde

GATA Komutani Prof. Tumgeneral Fahrettin Alpaslan,

Caga uyum sglamanin bilincinde olan toplum fertlerinin, gleik gruplarin karanhk
emellerini gerceklgirmesine seyirci kalmasi kgoriyle kagilanamaz. Karanliktan korkan
bir cocuk affedilebilir. Ama aydinliktan korkan hjetigskinin bagislanmasi, vatanseverlikle
bagdsstirilamaz. Karanlk kapimizi caldiktan vg isten gectikten sonra yakinmanin bir
anlam ifade etmeyegime inaniyorunt:>

seklindeki sozleri ile bir bakiméran’daseriatgi Humeyni yonetiminin iktidari nasil ele
gecirdigine dikkat ceken Karadayrnin soézlerini tekrarlgimi Deniz Kuvvetleri
Komutani Guven Erkaya ise Deniz Harp Okulu'nun y@gnetim yilinin acilg térenine
gonderdgi mesajda “laik, demokratik ve sosyal hukuk devietiyonelik tehditler
olmasi durumunda "anayasal kurdérin devreye girmesi gerefitni’ belirtmis ve
“sivil anayasal kurulglarin yani sira Tark Silahli Kuvvetlerinin de ‘aymlerecede

uyanik olacgini” ifade etmtir.>'*

TSK'nin kurdigu bu ‘hikimeti demokratik yollardan glirme’ye yonelik sdylem
siyasiler nezdinde de hemen ghk buldu. Orngin ANAP lideri Mesut Yilmaz,

"demokratik tasfiyenin gereklifine™*°

isaret etmg ve "bu hikUmetin hicbir yanli
icraatl, antidemokratik ggimleri hakh kilmaz. Demokrasinin kesintiyegnamasini
mazur gosteremez. Bu hikumetin ygahiyla demokratik yollardan, demokratik
araclarla miicadelede kararlyiz. Bundan sonu¢ glamaa da inaniyoruz*® seklindeki
sozleriyle adeta muhalefeti hikimetistiimeye cgiran Karadayi'nin mesajina cevap
vermisti. CHP Genel Bgkani Deniz Baykal ise “Turkiye'nin laik, demokratikjimi

degistirmek isteyen bir hukimet tarafindan yonefildi belirterek, "darbe bile RP'ye

*3Cumhuriyet, “Aydinliktan Korkuyorlar”, 3 Ekim 1996, s.19.
SCumhuriyet, “Kétii gidisi meclis durdursun”, 2 Ekim 1996, s.4.
31%Cumhuriyet, “Milletvekilleriyle temas”, 2 Ekim 1996, s.4.
31éCumhuriyet, “Alternatif Hilkiimet Arays!”, 4 Ekim 1996, s.6.
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iltifattir. Hikiimetin gitmesi icin darbeye gerekkyd'” ifadeleriyle s6z konusu sdylem
alanina dahil olmgtur.

Ordunun hukimetin g1 politikasi Gzerine temellendirgli sdylem ve pratikleri
‘demokratik’ bir sOylem icerisine oturtarak gmelastirma girgimi, muhalif siyasi
partileri ve dger sivil aktorleri RP hikimetine karmobilize etmeyi ve hikimeti bu
soylemler yoluyla marjinalkgirmeyi hedefliyordu. TSK tarafindan gdipolitikaya
yonelik olarak yurutilen bu ‘glvenlikjgrme’ stratejisi ve dolgmda olan ‘devlet
politikasr’ soylemi iktidar ilgkileri baglaminda d§unuldigiinde sivil siyasetin alanini
daraltmakta, buna k@n burokrasinin hegemon pozisyonunu restore etrgdktd3u
noktada Erbakan’in Libya gezisinin ardindan 29 EKiomhuriyet Bayrami vesilesiyle
yaptgl konwmada TSK'yl “ic ve d4 dismanlara kan ebedi bekgciler” olarak
tanimlayan Karadayi “TSK, demokratik ve laik Cumieti her turll i¢ ve di tehdide
karsi koruyacak azim, guc¢ ve kararfii sahiptir” s6zleriyle rejim tagmalarinin hiz
kazandg! bir ortamda laikigi yeniden givenlik eksenine yegtemis ve bdylece onu ve

dolayisiyla rejimi TSK’nin miidahale alani kapsamafmasstir.>*8

Ozetle Erbakan’in Libya gezisinin en 6nemli cikiigidar iliskilerinin bundan sonra
Kemalist askeri birokrasi lehine olara&killenmeye bglamasi ve bu khdamda dg
politikanin htkimetin midahale alansita ¢ikarilarak biyuk oranda askerin kgma
alanina dahil edilmesi olmtur. Cunku Libya lideri Kaddafi'nin Turkiye'nin g
politikasina ve rejimine yonelik sarf dditisdzler, genellikle kogu Ulkeler Uzerinden
yuratilen laik Cumhuriyet rejiminin irticact i¢c akier ve onlarin garidaki
isbirlikcileri tarafindan tehdit altinda olgunu tekrarlayan dili onaylamive boylece
Ozelde Libya, genelde ise 8mkan Erbakan’in i politik pratiklerini givenlik
eksenine oturtan TSK'yi siyasi bir aktor olaraksnodastirmistir.

3.3. Kemalist Dis Politikanin Garantorii Olarak Israil

Erbakan’'in “Babakan sifatiyla hicbir Bati lGlkesine resmi ziyagetceklgtirmezken,
Islam (lkelerini birbiri ardina ziyaret” etmesi dewlbiirokrasisinin, Refah Partisi’'nin

laik-Kemalist rejimin dayangi temel parametreleri sorunsatiadigi ve islami kimligi

3"Cumhuriyet, “CHP: Turkiye Kiiciik Dgurililyor”, 4 Ekim 1996, s.5.
318illiyet, “Karadayr’dan Orduya Mesaj”, 29 Ekim 1996, s.16.
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yerlestirmeye calgtigi yonundeki kaygilarini artirgtr. *'° Bu durum ordu agisindan
Erbakan’inislamci politikalarini bertaraf edecek ve Turkiye'raik-Batili kimligini
koruyacak stratejik hamleler hayata gecirme zoduslu ortaya cikarngi ve TSK bu
noktada kendisi gibi laik ve Batili kingii temsil edenisrail‘le isbirligi icin harekete
gecmitir. Dolayisiyla bu donemde Tiurkiye ilisrail arasinda giatilan s6z konusu
sure¢ ve hayata gecirilen “agiaalarin stratejik bir mari olsa da, ordunun asil
hareket noktasi sekiller yejile devlet dizeninin yikselenislamcilga kagl
UstunlEUni” ortaya koymaktif?® Bagka bir ifadeyle “1990'larda Turkiyésrail

ili skilerini 6Gnemli bir konuma tayan en 6nemli nedenlerin gada 6zelde asker ve
birokrasinin genelde laik Kemalist sinifin Turks gholitikasinin ve dolayisiyla da
Turkiye'nin Islamlgtigi distincesinden hareketle bu sureci tersine gevirme sgaba
gelmektedir.®* Dolayisiyla konumuz acisindan bakgehida Turkiyelsrail iliskileri
“ordunun iceride gleyiste olan iktidar ilgkilerinde ds politikay! bir strateji olarak”
devreye sokmasinin en acik &gime olusturmasi bakimindan incelemeyesgedir 3%
Suphesiz Turkiye Israil iliskileri bakimindan bu dénemdeki en dikkat cekiciigak,
“24 Aralik 1995 secimleri 6ncesi, gr partiler icin “bunlar cocuklar olduresrail’le
anlama yapti. Bunlara oy veren (;arpl?ﬁ3 diyen Erbakan’in imzalamakta uzun bir
slre ayak dired@i Savunma Sanayikbirli gi Anlasmasi’'ni, ‘Israil’le iliskiler hakkinda
Milli Savunma Bakanfi'nca verilen brifingin ardindari®* Agustos 1996'da
imzalamasi olmgtur. “Turkiye’'nin ds politikasinda ve bolgedeki konumu Utzerinde
etkisi olacak bu anmna,” esas olarak 24 Aralik 1995 genel secimleriardindan
“Genelkurmay Bgkanlig'nin uluslararasi askeri aglaalari imzalama yetkisi ve siyasi
gorisleri cercevesinde- askeri otorite tarafindan” inapahs ve “siyasi iktidar, bu

"325 Dolayisiyla tamamiyla

anlamanin imzalanagandan haberdar bile edilmegtir.
askerin inisiyatifi dgrultusunda hazirlanmiolan bir anlamanin sivil iradeye zorla
kabul ettirilmesi, askerin glipolitika yapim sirecindeki konumunu devam etgaii ve

Refah Partisinin di politika konusunda askerin sinirlarini  beliri@digtvenlik

19 Kgsebalaban, s.264.

320 K ysebalaban, s.267.

32175i Balci, “Turkiye’nin Bis Politikasi velsrail:1990'lar ve 2000'lereiliskin Bir Karsilastirma”, Ortadogu
Etdtleri, Cilt.2, Say!.2 (Ocak 2011), s.120.

322 Balcl, " Tiirkiye'nin Dg Politikas velsrail:1990’lar ve 2000’lerdiskin Bir Kargilastirma”, s.124.

323 Milliyet, “Israil'le anlama Refah'tan gecti”, 11 @ustos 1996, s.17.

24 Milliyet, “Israil'le iliskiler Her Alanda siirecek”, 9 @ustos 1996, s.15.

325 Ali Bayramaslu, 28 Subat: Bir Miidahalenin Giincesi, 1. Basimstanbul:letisim Yayinlari, 2007, s.63.
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perspektifi dahilinde hareket etmeye zorla@mai gostermektedir. Ote yandan s6z
konusu anlgma “iki tlke arasinda savunma alaninghirligi yapilmasina ikkin iyi
niyeti ve temenniyi” iceren ve herhangi bir icrangi olmayan standart bir cergeve
anlgmasi olmasina paen, bizzat medya tarafindan fazlasiyla abargiirais6z konusu

haber gelecek projelerin muijdeleri ile birlikte simustur.32°
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Resim 3:Milliyet Gazetesi'nin ‘Hoca'ya by-pass’ bkl haberi®?’

Iki tlke iliskileri acisindan bir gier dikkat cekici gelime Erbakan’in Afrika gezisi icin
yurt dsinda bulundgu sirada koalisyon orga Ciller'in Israil ile Turkiye arasinda
askeri alandagbirli gini 6ngoren bir dizi ankanaya imza atmasi olngur. Kaddafi'yle
gorismesinde Erbakaisrail'i ‘teror devleti’ olarak ilan ederken CilletGenelkurmay
Bagkani Orgeneralsmail Hakki Karadayi ve Milli Savunma Bakani TurhBayan’in
onayladg milyar dolarlik 17 projeyi Bgbakan vekili sifatiyla®® imzalamstir. Yine
Kasim ayinda “Genelkurmaykinci Baskani Cevik Bir, israil Savunma Bakan
Yardimcisiyla yappi gérismede Askeri Bitim Isbirligi Uygulama Plani'na®?® imza
atms; Aralik ayinda da Turkiye visrail arasinda “1997 yili icerisinde taraflarin esk

326 56z konusu haberler igin bkitilliyet, “Israil’le fiize tretimi”, 2 Austos 1996, s.17 Williyet, “Israil’le yeni
projeler”, 29 Asustos 1996, s.18.

327 Milliyet , “Hoca’ya by-pass”, 14 Ekim 1996, s.16

328 Milliyet, “ Hoca'ya by-pass”, 14 Ekim 1996, s.16.

32 Milliyet, “F-4 Projesinde Kriz", 29 Kasim 1996, s.19.
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isbirligini artirmasini ve ortak tatbikatlar yapmalarini géren” bir anlama

imzalanmstir.3%°

Batin bu anlgmalar ve gbirligi gorismeleri strecinde devre glibirakilan ve “dy
politikada asker ve biirokrasinin etkigifii kirmak isteyen Erbakaf®, “Tirk F-
4'lerinin Israil Ucak Firmasi(lAl) tarafindan modernizasyonuimgsren®* bir baka
anlamayl imzalamak konusunda olumsuz bir tavir takgnwe Tuarkiye'nin bazi
konularda haksizia wratildigini ve anlamanin Turkiye'nin aleyhinde olgwnu
soyleyerek TSK'yl engellemeye cahistir.®*® Fakat bu siirecte de askerlerin baskisi ile
kargilasmis ve sonugta s6z konusu agrtaay! imzalamak zorunda kalghr. Erbakan’in
muhalefetteyken iktidara gefdi takdirde “Ankara’nin israille iliskilerini
donduracgini ve iki Ulke arasindaki ikili antmalari feshede@mni” soyledigi ve
“ebedi digman” ilan ettgi israil'le askeri ve savunma konularinghiili gini ngoéren bu
anlamaya koydgu imza suphesiz mevcut iktidar gkileri dengesi agisindan bazi
sonuclar ortaya cikarstir.3** Bu anlamda, zoraki de olsa, Erbakan’in da onagflem
s6z konusu anima ile Refah iktidarinin sinirhliklari ortaya crkan, TSK ds
politikadaki yerini restore etme imkani bulgtur. Bu durumisraili, laik/Kemalist
blogu itibarsizlgtiran bir soylem olarak devreye sokan Erbakan’ifitigazihniyetini
marjinallestirirken, Baticl ve laik di politikay! bir ‘devlet politikasl’ olarak okuyan

mantaliteyi canlandirmive orduya di politika alaninda gegibir séylem alani acrytir.

Israil'le Turkiye arasinda giilen bu ygun ittifak iliskileri siphesiz pek ¢ok amda
aciklanabilirdir. Orngin, “Amerika’daki Israil lobisinin, sézde “Ermeni Soykirimi’nin
taninmasinin engellenmesi ve Baki-Ceyhan Petroll Btatti’'nin desteklenmesi icin
gerekli kritik Amerikan destgnin sgilanmasi konularindaisrail ile gelitirilen ili skiler
Tirkiye icin bir basamak gérevi gérecekti.Giivenlik perspektifinden bakilginda ise
Turkiye icin birincil tehdit kaynaklarindan olan RKun Suriye, iran ve Irak gibi

Ulkeler tarafindan desteklenmesi Turkiye'yi bolgdade muittefik arayina yoneltmg;

330 Milliyet, “Israil’le Yeni Askeri Anlama”, 2 Aralik 1996, s.18.

331 Balci, “Turkiye’nin D Politikasi velsrail:1990'lar ve 2000’ler#iskin Bir Karsilastirma”, s.123.

332 Milliyet, “F-4'lere Hocaimzas!”, 7 Aralik 1996, s.16.

33 Milliyet, “F-4 Projesinde Kriz", 29 Kasim 1996, s.19.

334 Cevik Bir ve Martin Sherman, “Formula for Stabilifjurkey Plus Israel’Middle East Quarterly, vol.9, no.4
(fall 2002), http://www.meforum.org/511/formula-for-stability+tey-plus-israe(20 Mart 2016).

%% Thomas Ambrosio, “Entanglinf Alliances: The Tutkisraeli Lobbying Partnership and Its Unintended
Consequences”, T. Ambrosio (deEthnic Identity Groups and U.S. Foreign Policyicinde, Westport, CT: Praeger
Publications, 2002 Aktaran: Késebalaban, s.269.
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bu balamda boélgede kendisi gibi laik ve demokratik bardktere sahip tek Ulke olan
Israil en uygun secenek olarak gorujtaii. Nitekim “her iki tlke de Suriye’ye keir
ortak bir politikada bulguyor” ve Israil Turkiye'nin “Ortadgu’daki asiri islami
akimlara kagi” korunmasinda énemli bir bolgesel muttefitevi gértyordu. Ayni
sekilde “Turkiye de bolgeddsrailin Arap diinyasi karsinda yalnizgini” gidermesi
acisindarisrail icin giivenilir bir stratejik ortak konumundiy**°

Yine bu konuda Sauk Sava'in ardindan NATO’nun gele@min belirsiz olmasinin
yarattgl ‘guvensizlik’ hissi ve bununla iggantili olarak “ABD’nin kendilerine vergi
stratejik 6nemi yitirebilecekler?®” endiesi ve Cevik Bir'in jaret ettgi gibi Avrupa’nin
kurdugu birligin icerisinde yer alamamanin yargttizole edilmilik duygusunuf®®
bdlgede dier devletlerden farkli olarak demokratik ve sekiiemrejim anlaygina sahip
olan Turkiye veisrail'i birbirine yakinlgtirdigi ve daha fazlasbirligine yonlendirmg

oldugu da soylenebilir

Dolayisiyla, bazi stratejik hesaplarin aidugercekigine rggmen, ‘iran ve Suriye’nin
Tuark di politikasinin hedefi haline gelmesi” nasi$ gholitikanin PKK gibi bir giivenlik
unsuruna endekslenmesinin bir sonucu iseail ile yuratulen ikili iliskilerin
yogunlugunun da en blyuk sebebi Kemalist birokrasi ve arduds politikayi
guvenlik parametresi cercevesinde okuyan mantalite§® Kemalist seckinlerin
benimsedii bu ds politik anlaygin, yani Turkiye'yi Bat'nin bir pargasi olan ve —
onlarin baky acisindan ‘tehdit’ olgturan- komgu ulkelerinden mutlak suretle uzak
duran bir tlke olarak kurmasinin temel amaci, bekis¢er tarafindan ortaya koyulan
cagdas/Batili/laik kimligin surekliligini saglamak ve alternatif kimlik temsillerini
marjinallestiren dili siirekli kilmaktir. Buradan hareketle aglkri israil ile ygsun bir
sekilde anlamalar yapmaya iten en temel faktoriin, Refah Pamitistopluma islami
kimligini hatirlatan ve laik- Kemalist kingi toplum nezdinde sorunsajtamaya
baslayan ic ve di politik icraatlari oldgunu soyleyebiliriz. Erbakan’in yurtdi
gezilerinin bilhassa Libya ziyaretinin ortaya ¢citgr gerginligi kendisi igcin avantaja
ceviren TSK, dy politikayl yeniden guvenlikigirme firsati yakalarken, bir taraftan da

36 yalcin Dgzan, “ Bombalar Arasinda Gergefdm Riiya, Milliyet , 6 Mart 1996, s.15.
337 pkdeveliglu ve Kirkgliglu, s.569.

338 Bir ve Sherman, “Formula for Stability: Turkey Plssael”.

339 Bayramglu, s.62.
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cumhuriyetin ‘laik’ karakteriniisrail iizerinden restore etmeye ginistir. Boylece
“Israil ile kurulan ilki Gzerinden ordu hem givenligleme argimanini
sglamlastirmis hem de glvensizlik problemine yonelik ¢coziimlekelee” alarak sivil
irade kagisinda Ustiin bir pozisyon elde egtiri>*°

Diger taraftan Cevik Birin de ifade eiti gibi “Israille resmi bglantilar kurmak
Tarkiye'nin uluslararasi yonelimi ve onun Batr'ylgumlu olma arzusu hakkinda gucl
bir mesaj veriyordu®*! Hatta ona gore “Ordu, Turkiye'nin ylizudélam'a cevirmesine
kayitsiz kalmayagani veya Turkiyelsrail askeri ilgkilerinin tehlikeye atilmasina izin
vermeyecgini Erbakan’a acikca” gostermoldu3*?

Libya gezisinin ardindan Erbakan, Kemalist askenokratik elitin israil tizerinden
yeniden kurmaya c¢ahigl Batili kimlik soylemini tasfiye etmek igifran ile savunma
alanindagbirli gi yapma konusunda yeni bir giin baslatti. Aralik ayindaran Dsisleri
Bakaniyla yapfit gérismenin ardindan Erbakan’in “savunma alani da dalmiak
uzere’ iran’la iliskilere hicbir sinirlama getirmediklerini” ifade e&sine kagin,
konu’ olarak giindeme” gelgii bu itibarla da “heniiz ortada bir aghaa olmadgl”
yoninde aciklama yapgardir. Nitekim daha sonra basinda c¢ikan haber]erde
“Disisleri Bakanlgl tarafindan Ekim 1996'da sorulainan ile Turkiye arasinda bir
‘savunma anlgmasi imzalanmasinin koallari var midir?’ sorusuna Genelkurmay

Baskanliginin ‘*hayir’ yaniti verdii” ortaya cikmstir.

Disisleri Bakanr'nin ardindaniran Cumhurbgkani Rafsancani’nin gercektadigi
ziyaretle birlikte s6z konusu savunma aniasinin yeniden gindeme oturmasiyla
askeri cevrelerden gelen tepkiler somut bir hal aglan baladi. Orngin, askerler

tarafindan

20 Aralik 1996 tarihinde basina sizdirilan....hdeerl994'te ABD, Fransa, Cin \serail
nezdinde bgatilan girgimler sonucunda, Cin ile animaya varildgl; flzelere ilskin
anlgmanin oncelikle iran,Irak ve Suriye’de kogtandinims fiizelerin olgturdusu
tehdidin g6z 6niine alinmasi nedeniyle gerggiileli gi 6zellikle vurgulandi. Haberde yer
verilen bir baka nokta ise,iran ile ortak helikopter (retilege iddialarina yanit
niteligindeydi. Habere gore, Savunma Sanayi Misstesi'nin Fransiz Eurocopter firmasi

340 Balc1,” Turkiye'nin Dk Politikasi velsrail:1990'lar ve 2000’lerdiskin Bir Karsilastirma”, s.123.
341 Bir ve Sherman, “Formula for Stability: Turkey Plssael”.
342 Bjr ve Sherman, “Formula for Stability: Turkey Plssael”.
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ile, Ankara’da TAI tesislerinde ortak helikopteretimi konusunda bir anjana imzalamasi
da gindemdeyd?®

Yine Erbakan’iniran’la isbirli gi konusunda mesajlar vegiisiralarda Milliyet Gazetesi
Israil’e ait Haaretz Gazetesi'nden aktarchaberddran’in “Turkiye’'nin PKK’ya destek
vermekle suclaggn Suriye’ye savaucasl filolari ve dnemli miktarda silah” yollagini
aktarmsgtir. Habere gore “onlarcéran sava ucaginin Suriye’ye gelmesinin ardinda,
ortak eitim veya daha gegicapta askerisbirligi” yatmakta ve fran'in Suriye’ye
havadan yollagn silahlarinSam tzerinden Hizbullah ve PKK gibi 6rgutlerin Gslet
Bekaa'ya dgru kamyonlarla” ulgtirilmaktadir** En acik ifade ile s6z konusu haber ve
iddialar RP’nin devlet politikasi sina ¢ikan di politika pratiklerini Turkiye’nin birlik
ve butunliglne tehdit olarak gorilen unsurlar Gzerinden isbdgtirmayi hedefliyordu
ve s0z konusu ‘guvenliksizlik’ Turkiye’nin guvepini temsil eden ve bunun ggici

0znesi olan TSK’nin dayanglien temel mguluk zemini goérevi gériyordu.

Ordu mensuplar tarafindan @gk duzlemlerde gleyen tehdit sdylemleri 26 Aralik
1996’'da toplanan MGK’'da kurumsal bir dile dgtiii Toplantida Genelkurmay
Baskanligi tarafindan sunulan rapordaan, Irak ve Suriye’den Tirkiye'ye yonelik
olarak gelebilecek olasi flize saldirisina dikk&ilggs ve bu Ulkelerin elindeki nikleer,
biyolojik ve kimyasal silahlarin Turkiye acisindatusturdugu tehdit ele alinngtir.
fran’in fuize teknolojisi gejtirdigine yer verilen raporda mevcut durumda Gaziantep,
Samsun ve Sivas'l vurabilecek kapasitede dtan’in “bir, iki yil icinde, Ankara’y! da
tehdit” edecgi ifade edilmi ve “Israil'le savunma angmasinin bir an dnce ylrigé
konulmas!” istennsitir.>*> Bugiin bile hala niikleer silaha sahip olup olrgaartisilir
olan iran’in, o dénemde Genelkurmay sRanlgi tarafindan mevzileri dahi belli olan
‘nukleer bir tehdit’ olarak sunulmasiiphesiz icerideki iktidar igkilerinden b&msiz
degildi. Bu bglamda TSK, Erbakan'in son dénemdeki djezilerinin ve bilhassa
Kemalist bl@gun onaylayanlari olan Bati [donun bilyuk tepkisini ¢eken Libya
gezisinin ardindan iyiden iyiye sorunsaa Kemalist kimlgi, komsu tlkeleri yeniden
guvenlik eksenine oturtarak visraille ittifak anlgmalari yaparak restore etmeye

girismisti.

343 Bzcan, “Yalan Diinyaya Sanal Politikalar”, s.196-19
344 Milliyet, “Iran, Hoca'yl zora soktu”,12 Aralik 1996, s.19.
345 Milliyet “Turkiye'ye fiize tehdidi”, 27 Aralik 1996, s.18.
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Sonug olarak ifade etmek gerekirse, bu donemdeetfaskdece siyasete ve siyasetciye
midahale etmekle yetinmemekte bizzat siyaset yafaneé Uretmektedir. Bunu da
siyasi meseleleri devlet tekeline alarak, siyasst dan ederek ve millilgtirerek
gerceklgtirmektedir.” Nitekim dg politikanin glvenlik perspektifinden ele alinmasi
“sorunlar ve ¢Ozumleri, devletgdin tanimladg muglak bir ‘milli c¢ikarlar
mantgina™*’ indirgemekte ve bu durum ‘devleti’ temsil eden‘devlet politikalarinin’
nihai koruyucusu olarak goérulen TSK'nin birsdpolitika aktéri olarak devreye
girmesini merulastirmakta ve normalkgirmektedir. “Buradan hareketle Turkiyisrail
iliskilerinde askerin buyuk Olcide dominant qiduve dg politikada boylesine
ayricalikh pozisyonda bulunmasinin da iktidarskilieri baglaminda bakildiinda
1990’lar boyunca orduyu sivil siyaset keminda ayricalikli bir pozisyona stdigl
s6ylenebilir.®**Bu acidan iktidardaisrail kagiti politikalarlyla éne cikan ve hatta
mevcut anlgmalari feshede@mni séyleyen bir hikimetin vagina r&men, trajikomik
bir sekilde Turkiye veisrailin “en 6nemli askeri sbirligi anlasmalarini, islamci
basbakanin MGK baskisiyla istifa e€iti Haziran 1997’de sona eren Erbakan
déneminde” imzalangi olmasi sasirtici desildir.**® Dolayisiyla konumuz agisindan
bakildginda Turkiyelsrail iliskileri, “ordunun iceridedleyiste olan iktidar ilikilerinde

346 Milliyet, “Ortada Fiize Var Yandan Geg”, 25 Ekim 1996, s.5

347 Bayramelu, s.59-60.

348 Balc, " Turkiye'nin Dg Politikas! velsrail:1990’lar ve 2000'lerdiskin Bir Karsilastirma”, s.122.
34° Bir ve Sherman, “Formula for Stability: Turkey Plssael”.
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dis politikayr bir strateji olarak” devreye sokmasinien agik orngini
olusturmaktadir®®

“Ozetlemek gerekirse, Refahyol hukimeti donemindekiye-israil iliskileri asker ve
sivil burokrasinin kontroliinde olmwe s6z konusu sinif bu gkiler Gizerinden 6zelde
Erbakan’in genelde sivil politik kesimin iktidaraaini dnemli 6lgide” daraltgive
Israil Uizerinden devletin Batili ve laik karaktegnjden onaylanngtir. *** Baska bir
ifadeyle Erbakan’in butin cabalaringmsen ordu di politikadaki hegemon konumunu

korumu ve hatta ona pek ¢ok alandagmeguk zeminleri Ureterek gaamlastirmistir.

3.4.Kemalist Dis Politikada Toplumsal Rizanin Uretilmesi: Sivil Todum

Kemalist yerlgik elitin dis politikaninislamcilginin menzilini girmesine yonelik kar
micadelesi sadecesdpolitika pratikleri ile sinirh dgildir. Boylesi bir dg politika
pratiginin geng toplum kesimlerde riza dretmesi ve Turkiye'nin iBatlis politika
kimli ginin sabitlenmesisine yaran sivil toplum 6rgutleri de devreye gistini 10 Aralik
1996 tarihinde Hurriyet Gazetesi’'nden Sedat Ergikaleme aldil bir yazida donemin
Deniz Kuvvetleri Komutani Guven Erkaygdyle diyordu: “Toplum atalet icinde.
Herkeste §ler cok kotlye giderse nasilsa Silahli Kuvvetlerifiucozer' rahatfii var.
Ana muhalefet lideri bile bu havada. Ama siyasiustarin ¢ozumuinid Ordu'dan
beklememek gerekir. CoOzum, sivil gucler, milletykki, Meclis. Co6zum bu

platformlarda aranmali. Bu defg Bilahsiz Kuvvetler halletmeli®®?

Gercekten de Erbakan’in Libya gezisi vgadi Musliman ulkeler ile gkiler ve tabi D-

8 girisimi gibi hamleleri sonucundasivil inisiyatif’, ‘besli olusum’, ‘besi bir yerde’,
‘bes kafadarlar’, ‘yikim ekibi’ ve ‘bizim cete’ olarakla adlandirilan” Devrimcisci
Sendikalari Konfederasyonu i{8K), Tirkiye isveren Sendikalari Konfederasyonu
(TISK), Turkiye Esnaf ve Sanatkarlari KonfederasyoRagK), TOBB ve Tiirkiyesci
Sendikalari Konfederasyonu’nun (TUi- basini cektgi sivil toplum kurulylar
tarafindan® hukimetin i¢ ve di politika icraatlarinin Ulkeyi yikima goturdia one
surulerek, sivil siyaset alani adeta yok edgtmkoalisyon ortgl partiye mensup

30 Balc, “Turkiye’'nin Dk Politikas! velsrail:1990'lar ve 2000’lerdiskin Bir Karsilastirma”, s.124.

%1 Balc, “Turkiye’'nin Dk Politikasi velsrail:1990'lar ve 2000’lerdiskin Bir Karsilastirma”, s.125.

%2 Sedat Ergin, thtilal Olacak mi Pgam?”, Hiirriyet , 28 Asustos 1997http://www.hurriyet.com.tr/ihtilal-olacak-
mi-pasam-39261945 (24art 2016).
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milletvekilleri istifaya zorlanarak, milli irade &é sayilmgtir.”**® Burada ilging olan
nokta Fehmi Koru’nun da belirli gibi, bu kurulglarin normalsartlar altinda “bir
araya gelmeleri diiniilemeyecek bir" érgiittenme aturabilmis olmalaridi>* Bu

durum ordunun, Erkaya’ninsaret ettgi ‘silahsiz kuvvetlerin devreye sokulgu

psikolojik harekat faaliyetleriyle hikimetin giriimesine ve sivil siyasetin devresidi
birakilmasina toplumu ikna etme ve bdylece miudah&daliyetlerine mgruluk Gretme
stratejisi izledginin acik bir go6stergesidir. Basin-yayin organlarinTSK’nin

yonlendirilmesi ile hukimetin i¢ ve gdpolitik pratiklerinin Glkeyi yikima goturdiil ve

rejimi tehdit ettgi yonundeki sdylemlere destek vermesi gibi s6z lsorgci sendikalari
da TSK’nin yurattga psikolojik harekat kapsaminda harekete gecigtimi

Bu balamda s6z konususgi sendikalari “hidkimetin ¢l politikasi ve dger
uygulamalarn hakkinda ¢ok sayida bildiri yayinlakdr basin aciklamalari ve miting
gosterileri yaparak Refah Partisine yoneliksldma operasyonun sivil agmi
yuratmistir. Ornesin Tirk-Is Baskanlar Kurulu 3 Aralik 1996 tarihinde bir bildiri
yayinlamg ve hikiumetin di politikasindan duyulan rahatsglidile getirmitir. S6z
konusu bildiride “Huktumet, dipolitikada Devletimizin geleneksel politikasinirsida
cikarak, Misir ve Libya ziyaretlerinde olglw gibi, ulusal onurumuzu zedeleyici bir
tutum sergilemgtir. TUm ddnyanin ilgi alani olan Avrasya BolgeRefahyol Hukimeti
tarafindan sistemli bir bigimde ihmal edilmektediinilmitir.>>* Bu bildiriyi 21 Aralik
1996 tarihinde “Turkiye'ye Sahip Cik!” kbkli yeni bir bildiri takip etms ve

Refahyol hukumeti, uygulagh politikalarla, calsanlara, halkimiza ve Cumhuriyetin ana
Ozellikleri olan insan haklarina, demokrasiye, ligi, sosyal hukuk devletine ve
emperyalizme Kkar ilk basarili kurtulus savainin dnderi Mustafa Kemal Atatirk’dn temsil
ettigi cagdas uygarlik anlayina kasi 1srarla dgmanca bir tutum ve davranigindedir®*®

denilmistir. Bildirilerin ardindan Turkis, DISK ve Atatirkcii Dilince Derngi’nin
oncul(ginde 5 Ocak’ta Erbakan hikimetinin politik diwma kagl bir miting
dizenlenmitir. Bu baglamda mitingde s6z alan Tuik- Baskani Bayram Meral'in
“Mollalar laik sistemi asla destiremez. Bu c@das Ulkenin guvencesi bizleriz”

3 Esitim-Bir-Sen.(Subat 2014). Rakamlarla Zibat Raporu. Ankara. s.14-15.

354 Fehmi Koru,Bin Yillik Darbe!: 28 Subat, Ankara: SETA, Say!.5, 23ubat 2013, s.14http://setav.org/tr/bin-
yillik-darbe-28-subat/panel/142q22 Mart 2016).

*5Tirkiye Buyik Millet Meclisi Darbe ve Muhtiralariratirma Komisyonu (Kasim 2012). Meclis Agirma

Komisyonu Raporu. Ankara, s.961.

38 Tirkiye Biyik Millet Meclisi Darbe ve Muhtiralariratirma Komisyonu (Kasim 2012). Meclis Agairma

Komisyonu Raporu. Ankara, s.962.
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seklindeki sozleri Kemalist blun Urettgi ‘irtica’ tehdidi sOylemini tekrar etmesi
bakimindan anlamliyd?’ Yine mitingi ve kongmay aktaran Cumhuriyet Gazetesi’nin
haberi “Mollalara gecit yok” magetiyle vermesi s6z konusu guvenligieme dilini

besliyordu®®

Subat ayinda topluluk DSP Genel ggani Ecevit ve CHP Genel Baani Baykal'l
ziyaret etmg ve hazirladiklari iki ayri metin Gzerindensgaan rejim targmalarinin bir
kez daha Uizerinden gegeirdir.>*® S6z konusu metinlerin ilkinde “Atatiirk’igahsina
ve temsil et#i cagdaglasma anlayina yonelik buyik saldirilar’ gwandgi ifade edilmsg
ve ordunun da sik silgaret ettgi gibi sorunlarin ¢ézim yerinin parlamento gidu
vurgulanmgtir. ikinci metinde ise seriat tehlikesine dikkat cekilerek, “ laik
Cumbhuriyetimiz seriat 6zlemlerini gerceki@irmek isteyenlerle, ceteler halindeki
mafyanin devleti ele gecirme saldirisiyla skakarsiyadir” denilmg ve sdz konusu
siyasilerin kendilerine taninan muaddet igerisindagrgarina cevap vermemeleri
durumunda “parlamentoda kirie bulgmams, liderlere teslim olmang) laik, dirust,

duyarli, Atatlrkct gercek vekillerle” bu 6zlemleargerceklgtirecekleri ifade edilngtir.

28 Subat'in sOylem ve pratiklerinin sleyisindeki roli bilinen Cumhurb&ani
Demirel’in is ¢cevrelerinden gelen bu siyasal mesajlara \ilgaa yonelik soyledikleri
ise bahse dgr niteliktedir. Nitekim Demirel konuya gkin konumasinda bu
kuruluslarin faaliyetlerini “her canliya birtakingeyler ariz olabiliyor.insan bugiin
salamken yarin hasta olabiliyor. Ama pes etmiyor, adele ediyor. Milletler de 6yle,
devletler de dyle.. Ataturk’in kurgu laik, demokrat Cumbhuriyetin..'Sivil toplum
temsilcilerinin’ bglattiklari hareket de, hastalik kesinda ‘pes etmeme, micadele
etme’ hareketi®° diyerek merulastirmis ve bu arada RP’nin politik pratiklerini bir

¢esit ‘hastalik’ olarak tanimlangtir.

Ayni sekilde 21 Mayis 1997 guni p&urulusun migterek yayinladii bir bagka bildiri,
“irtica, gunuimuaz Tuarkiye’'sinde demokrasi icin buyidtkr tehlike haline gelngtir...

37 Turkiye Biiyuk Millet Meclisi Darbe ve Muhtiralarirastirma Komisyonu (Kasim 2012). Meclis Agtirma
Komisyonu Raporu. Ankara, s.962.

358 Cumhuriyet, “Mollalara Gegit Yok”, , 6 Ocak 1997, s.1.

9 Milliyet, “Sol'a Birlesin Cagrisi..”, 1Subat 1997, s.16.

360 yavuz DonatOncesi ve Sonrasiyla 28ubat, 1.Basim, Ankara: Bilgi Yayinevi, 1999, s.370-372.
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Halkimizin artik, bu hiikkimete giveni kalmami diyor ve “bu anlaygtaki hikimetin
yerine giivenilir bir hitkkiimetin bir an 6nce kurulniagerektigini ifade ediyordu®®*

Hepsinden onemlisi RP'yi laik-Kemalist rejime kabir tehdit olarak goren bu etkin
kuruluslar, stylemleri ve pratikleriyle TSK’'y1 bu tehdidiertaraf edecek olan bir
mekanizma olarak normaidrmislerdir. Bu sunma biciminin en acik 6rneklerinden
birini suphesiz 3Subat 1997 tarihinde Turks Baskani Bayram Meral imzasiyla
Genelkurmay Bgkani Karadayr'ya gonderilen rapor elurmaktadir. Karadayi
tarafindan Cumhurigkani Demirel’e ve Demirel tarafindan da genen yapilmasi igin
Basbakan Erbakan’a gonderilen ve “Laiklik’ ilkesi veefxim Kanunlarina aykiri
hareketlerin dikkat cekildi” raporun Karadayrya goénderilmesi, rejim Uzerikde
‘askeri’ hegemonyanin ‘sivil" kuruklarca meru goérilmesi gibi problemli bir durum

ortaya cikarmtir.*%?

Yine “27 Mayis 1997 guniu Ayaga Harp Akademileri Komutar@i'nda aralarinda
isveren Orgutleri ve sendikacilarin da aidibir gruba” verilen brifingin ardindani$K
Baskani Refik Baydur'un toplantlyl, Yeni Yuzyilda “&mli bir kucaklama”
basliglyla sunmasi vébiz, sivil toplum o6rguatleriyle, sendikalar bu géregerekiyorsa
ordu mensuplari ile beraber yiriitelim” demesi ayanda dikkat cekicidit®®

Ote yandan s6z konususieMGK kararlarina da tam destek vegtii. Dervis Gunday
“MGK uyarilarini yurekten destekliyoruz. Herkes lbunheyecanla kadadi”
derken Bayram Meral “65 bin cami ve 85 bin din adzarparay biz veriyoruz. MGK
kararlari olumlu” demtir. Yine Ridvan Budak da “MGK rejim tehlikesininsiiine
gitmistir. Aynen destekliyor ve katiliyoruz. Ama bundamngasi sivillerin ¢i. Silahli
kuvvetler gorevini yapti. Sira sivillerde” yorumumdbulunarak desgei ifade

etmistir. 3%

Dolayisiyla ‘Beli inisiyatif’ olarak anilan grup, hikimetin ic veis politikasini

itibarsizlatirici sdylemleri ve icraatlariyla Kemalist sivievaskeri birokrasinin

3681 Hakki Kurban, “18 Yil 6nce, 18 yil sonraAksam, 28Subat 2015http://www.aksam.com.tr/siyaset/18-yil-once-
18-yil-sonra/haber-385613(7 Nisan 2016).

%2Tiirkiye Buyuk Millet Meclisi Darbe ve Muhtiralariraitirma Komisyonu (Kasim 2012). Meclis Agirma
Komisyonu Raporu. Ankara, s.962.

%3Abdilkadir  Selvi, “Darbe  Gerekiyorsa  Destekleriz’, Yeni  Safak, 26  Nisan 2012,
http://www.akparti.org.tr/site/basin-raporlari/ta2012-04-26/P1 (7 Nisan 2016).

384abdiilkadir Selvi, “Darbe gerekiyorsa destekleriyeni Safak, 26 Nisan 2012.
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urind olan ‘irtica’ ve ‘laiklgin ve rejimin tehdit altinda oldw’ yonundeki
soylemin bir kez daha tzerinden gecilmesine ve lamayasina katki ggamistir.
Nitekim o donemde Cumhurideani Demirel’le yaptiklar bir gogimenin ardindan
“biz Ulkenin ekonomik durumlarindan gectik, Ulkedgim telgina digtik. Rejim
tehdit altinda, irtica cok ciddi bir tehdit® seklinde aciklama yapani$K Baskani
Refik Baydur daha sonralari yagtiaciklamada “ne o ginlerde ne giendi”

herhangi bir “rejim tehlikesi” olmagini itiraf etmistir.>®°

36Refik Baydur, TBMM Tutanak Hizmetleri Ba skanligl, 8 Ekim 2010, s.3,
https://www.tbmm.gov.tr/arastirma_komisyonlari/darinuhtira/docs/tutanak _son/28 subat alt_komisy@sizba
t_alt_komisyonu/08.10.2012/Refik%20Baydur-08.10.2pdP(7 Nisan 2016).

366 zafer Ozcan, “Surecin ‘Sivil' Ralar”, Aksiyon Dergisi, Say1.906, 16 Nisan 2012.
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SONUC ve DEGERLENDIRME

Iktidar iliskilerini postyapisalci bir okumaya tabi tutan Da@dmpbell’in devletlerin ic
ve dg politikalarini iktidar ilgkileri baglaminda incelemedeki ¢cknoktasi kimliklerin
dogasi gergi var olmadgl, bilakis belli sdylemler ve temsil pratikleri yotla
olustugudur®®” Bu noktada esas olan ‘benlik’e istinaden farkldrkn; ‘fark’a istinaden
kimliginin kendini ‘6teki’ addet@i farkli temsil bicimleri Gzerinden; alternatif tesih
bicimlerinin de devlet kimfini etkisiz kilmak, ona farkli sbylem ve temsil pkderi
aracilgiyla direnmek Gzerinden kendi kimliklerini kurmakve dgrulamakta oldgu
gorulur. Bu ise kimliklerin ‘dylama’ pratikleri, yani hegemon kindi sorunsallatiracak
farkli  temsil  bicimlerinin  marjinallgtiriimesi, itibarsizlatirilmasi  yoluyla
olusturulduklarini ve bu yolla dgu kimlik olma iddiasini bir kez daha onayladiklar
anlamina gelmektedir. Bu glamda temsil Uretme ve tekrar etme mekanizmalarini
elinde bulunduran hegemon gig¢, bu itibarla ‘benlikimligini kurar ve
sglamlastirirken; alternatif temsil bicimlerini de dama pratikleriyle anormal kilarak
mevcut hegemonik pozisyonuna yonelik olasi meyddaunmalari etkisiz hale
getirmektedir. Tam da buradasdpolitika, hegemon blok acisindan muhalif bloklara
yonelik muazzam bir diama pratgi islevi gérmektedir. S6z gelimi hegemon Hlm
pratige doktigu di politika, ic pratiklerle otekilgtirdigi/disladigi muhalif gruplari bir
kez daha marjinaligirmesinde ve icerideki marjinagtrme strecini normal olarak
sunmasinda cok temel bigléve sahiptir. Ote yandan s6z konusu marjigtiimeye
direnen muhalif bloklar agisindan dg golitika, kendi kimliklerini yeniden onaylamak
ve hegemon bkgu siyaseten etkisiz hale getirmeye donuk pratiklebir kez daha
onaylamak icin devreye sokulmaktadir. Dolayisiykamblitika hegemon blok agisindan
“cifte dislama” islevi gorurken, muhalif bloklar agisindan ise “ciftérens” olarak
islemektedir.

Necmettin Erbakan’in khakanlgini yuratt(gi 54. Turkiye Hukimeti doneminde
yasanan iktidar micadelesini ve bu miucadelede devsekealan pratikleri ele alan bu
calisma, Campbell'in s6z konusu tezlerinden yola c¢ikadak politikanin Uretim

sureclerine dair geleneksel olarak ifade edileusal gikar' merkezli tanimlamalari

367 campbell, s.8.
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reddederek, bu durumu Kemalist blok ve Erbakarémdil ettji Islamci blok arasinda
yasanan iktidar mucadelesi glaminda acgiklamaya camaktadir. Zira Campbell'in da
ifade ettgi Uzere d¢ politika geleneksel algilarimizdan farklh olarakimlik/fark,
benlik/6teki, ic/dg gibi ikili karsithklar ekonomisinin dgal bir sonucu ve ayni zamanda
bu kasitliklar yeniden kuran sinir tretici bir pratikfi?® Bu baslamda ds politikanin
kimlik dretici, farkh temsil bicimleri agisindan igiayici, bir pratik olarak nasil
aracsallstinidigini anlamak, onun kimlik-fark-iktidar gkilerini kuran, yeniden kuran,

onaylayan bir pratik olarak nasil bgtev gordiginin ortaya koyulmasini gerektirtr.

Bu dasrultuda yapilan okuma sonucunda Kemalist kgmli sttunlari olan laiklik,
Baticilik ve ulus-devlet unsurlarinin séylemseledémsel bir tutarhlikla devlet kingi
haline getirilerek, bu kimgin otekileri olan islamci ve Kiirt bloklara yonelik bir
dislama mekanizmasi haline geldive ds politik pratiklerin ‘guvenlikci’ bir anlayy
cercevesinde bu durumungtamlsstirilmasi amacina hizmet et goralmisttr. Bu
durum laik dgerlere sahip Kemalist ulus-devletin Bati yoneliohl politika tercihinin,
Cumbhuriyet elitlerinin  Turk toplumunu Batilgarma ve laiklgtirme yodninde
donistirme misyonunun bir uzantisi olarak devreye sakgudu ortaya koymgiur.
Buna gore Dgu’yu ve islami kimligi 6tekilestiren Batr’'nin ve Bati Kilturiiniin pozitif
bir referans olarak alinmasi, Cumhuriyet tarihi lnoga Osmanli bakiyesi unsurlarin ve
Tark toplumunun Musliman kinginin inkari Gzerinden Kemalizm’i restore eden gucli

bir stratejik aragslevi gormitur.

Bu acidanislamci blgu temsil eden Refah iktidarinin kigini temelde Bati kautli g
Uzerinden iga etmesi ve Musliman Ulkelerleski kurarak Uretmeye c¢ahgi ‘fark’
temelde dy politik pratiklerin iktidar iligkilerinde oynadil rol bakimindan anlamli
gozukmektedir. Dolayisiyla RP’nin i¢ diuzlemdeki lagenin Kemalizm olmasi, onun
dis politik duzlemdeki otekisinin de Kemalist kirgiionaylayan Bati blgu olmasini
gerekli kilmstir. Ayni sekilde RP’nin d§ politika acisindarislam tilkelerini tercihi de
kendi kimligini ve soylemlerini d@rulayacak ve RP’nin Kemalist hegemonya
karsisindaki direngini saslamlastiracak bir pratik olarak gorilmesi nedeniyledir.
Dolayisiyla bu durum, yani Bati odaklisdpolitikanin itibarsizlgtinlarak, Tarkiye ile

tarihsel ve kultirel bdara sahip olarislam (lkeleriyle yakinkmaya dayanan “lider

368 Campbell, s.68.
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Turkiye” ve “sahsiyetli dg politika” séylemleri ve bu sdylemlerin uzantilaolan
pratikler, Bat'y1 kendine referans olarak alan Kaist blggun hegemonik pozisyonuna
yonelik bir meydan okumayi temsil gfini gostermektedir. Ayngekilde Erbakan’in
iktidara geldikten sonra devlet teamuline aykiarak ilk yurt dg1 giizargahi olan
Ortadg@u ve Afrika'nin Musliman Ulkelerine gercekliedigi ziyaret, 1990l yillar
boyuncaislam (ilkelerini PKK ve dier radikal orgutlerle ifkilendiren Kemalist akil
yuritmeyi tersine cevirmek ve onlarin aslinda ‘ofurkongulabilir ve ‘isbirligi
yapilabilir tlkeler old@gunu gdsterme amacina hizmet etmesi amackinniBaska bir
ifadeyle Afrika ve Ortadgu Ulkelerine yapilan bu geislamci blgun Cumhuriyetin
geleneksel ‘Batici’ @i politika anlaysina meydan okumasini temsil etmektedir. Bu
itibarla Erbakan bir taraftan Musliman kigdi sahip olaniran, Libya, Misir gibi
ulkeler ile temaslar kurarak ve onlari PKK terdritaiiimaya tgvik ederek Musliman
ulkeler tGzerine kurulu ‘guvenlik’ sdylemlerini baraf etmeye cajirken, dier taraftan
da ter6rin asil kayganin Bati oldgunu soyleyerek Kemalist burokratik elitinsdi
politikasini sorunsalkuirmaya cakmistir. Bu anlamda bazi mihraklarin “maksatli
olarak Kaddafinin PKK teroriinii desteklgii”*®° dile getirdiklerini ifade eden
Erbakan, Nijerya’da dizenlenen basin toplantisipdptigl konusmada, elgirilerin
aksine Libya gezisinin Barili gectgini ve bu gezinin hikumeti guclendiregei

savunmy ve hatta;

Amerika MED TV yayinlari yapiyor. Fransa'da bayaiitt®trand PKK'ya yardim ediyor.
Belcika'da sdzde Kirt parlamentosu toplandi. Almparlamenterler PKK'yr ulusal
kurtulus savacilari olarak tanimliyor. Biz bu Ulkelerle gkiyi kesiyor muyuz? Tirkiye'de
yaygara koparan bazi ¢evreler, Bati llkelerinin BkKfiili destegi karsisinda ‘harp ilan
edelim’ diyorlar mi? Rusya Devlet Bani Yeltsin, ‘Siz Cecenistan’i desteklerseniz, ben
de PKK'yl desteklerim. Bamsiz Kirt devleti isterim’ diyor. Rusya'yla gkiyi kesiyor
muyuz?”°

seklindeki aciklamalariyla Bati ile PKK'y1 #kilendiren bir dil kullanmgtir. Bu
anlamda Erbakan’in Libya’da Kaddafi'ye israrla ‘PR bir ter6r drguti oldgunu’
kabul ettirmeye cajmasini da yine Kemalist ian s6z konusu dlkeler ile PKK

ili skilendirmesi Gzerinden kurgu dili marjinallsstirme ve iktidar ilgkilerindeki

mevcut dengeyi kendisi lehine ters yliz etme calasiniini oldgunu géstermektedir.

9 Milliyet , “Mehmet Asar: Resmi notlari bekliyorum”, 7 Ekim 1996, s.18.
370 Milliyet “Erbakan: fler yok ederiz”, 9 Ekim 1996, s.16.
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Ancak gorgmede Libya lideri Kaddafi'nin tam da ulusalci kama@&n hassas olgu
konu olan Kirt sorunu uzerine yaptiyorumlar, Refah Partisi'nin devlet politikasi
disina cikarak yap#n bu politika dgisikliginin tam anlamiyla bir ‘ulusal gtvenlik
meselesi’ haline gelmesine sebep dftuu Kaddafi'nin Erbakan’in ziyaretinden
yalnizca birka¢ hafta 6nce Turkiye'ye itafen “Kérith kasabi” yaktirmasini yapnsg
olmasi ve Erbakan’la yagt gorismede Turkiye'nin Kurtlere soykirim uygulagini ve
Tarkiye'de bir “Kirt devleti kurulmasi gerekini” ifade etmesi s6z konusu ziyaretin
Tarkiye'nin en temel givenlik sorunlarindan olaniKsorunu’ eksenine oturtulmasina
zemin hazirlantir.®”* Bu durum, yani dipolitik bir meselenin giivenlik eksenine dahil
edilmesi, s6z konusu meselenin TSK’'nin midahalelarmicerisine girmesine sebep
oldugundan, Libya bir anda sivil iradenin sdylem alanidaraltan ve onu

itibarsizlagtiran bir pratik halini alngtir.

Tam da bu nedenle Blaakan’in Libya ziyareti, @i politikanin iktidar ilgkilerinde
devreye sokulan bir pratik olgunu gostermesi acgisindan oldukca anlamli bir 6mekt
ve sUphesiz bu durum s6z konususkiler acisindan bir takim sonuclar ortaya
cikarmstir. ilk olarak Libya ziyaretinde wananlar ile birlikte Refah Partisi’nin kam
ulkelerin Tarkiye'nin ¢ikarlari acgisindan bir tehaldusu yonindeki geleneksel algiyi
tersine cevirmeye yonelik hamlesi bertaraf edilme bu sayede TSK ve Kemalist
birokrasi dg politikadaki ayricalikh sdéylem alanini @amlastirmistir. Dolayisiyla
Libya lideri Kaddafi'nin Turkiye'nin Kurt politikasile ilgili elestirileri, Kirt sorununu
guvenlikci perspektiften ele alan devlet politikasiekrar eden bir praie dongmus ve

komsu Ulkeleri de bu guvenlik algisinin icine alan gndir kez daha onaylangtir.

ikinci olarak Libya'nin giivenlikigtirimesi Kemalist bigun ‘Tirkiye'nin ¢ikarlarinin
Bati'da oldgu’ soylemini ortuli olarak yeniden kuran vegkamlastiran bir glev
gérmistir. Cunku bilhassa Kaddafi'nin Tirkiye'deki radikéslami hareketleri bir
takim kurulglar Gzerinden finansal olarak destekf@dizerine kurulu séylem, hegemon
devlet kimligine meydan okuyanislamci temsilleri Libya ile ikkilendirerek
itibarsizlagtirmis ve onun Turkiye’'nin ortak tarihsel ve kultirel gage sahip oldgu
ulkelere yonelik sdylem ve pratiklerini etkisiz bBabetirmgtir. Dolayisiyla Libya,

baslangicta Refah Partisi tarafindan Kemalist askériokrasinin s6z konusu boélgeye

371 Milliyet, “Siyasilerden bilyiik tepki”, 7 Ekim 1996, s.18.
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yonelik givenlik sodylemlerini sorunsajtracak ve boéylece onun hegemonyasini
sarsacak bir politik pratik olarak gorulurken, geh olaylar sonucunda TSK ve
Kemalist burokrasi icin Refah Partisi’ne yonelik nireallestirme siyasetinin gipolitika
ayazina dongmustir. Baska bir ifadeyleislam Ulkelerini merkeze alansdpolitika RP
tarafindan Kemalist hegemonik dizen sksinda “cifte direny” olarak devreye
sokulmy, Kemalist sivil ve askeri seckinler agisindan i®gfte dislama” islevi

gormustar.

Ozetle bu donemde de giivenlik meselesi Tugkpdlitikasini askerin istegii dlctlerde
sinirlandiran bir séylem olarak vagini surdirmeye devam etgnive Erbakan’in
Kemalist bl@ga ds politika Gzerinden yonel@i meydan okuma ciddi bir direncle kar
karsiya kalmstir. Erbakan’in politikalari karsinda ordu hegemonik pozisyonunu
korumak ve laik-Kemalist kimgi sdrdurdlebilir kilmak ic¢in Libya'yr negatif bir
referans kayna olarak devreye sokmuve mevcut pozisyonunisrail ile kurulan
iliskiler UOzerinden sdama almgtir. Yani askerin di politika alaninda dgrudan
devreye girerek Batili ve laik bir duai sahip olarisrail’le kurdugu iliski, bize onun i¢
politikadaki islamci soylemleri tasfiye etme ve boylece iktidaykilerinde ayricalikli
pozisyonunu koruma ve @ama alma stratejinin bir uzantisi offltnu séylemektedir.

Nitekim bu durum 28ubat'ta gerceklgirilien MGK toplantisinda hikimete verilen

TSK ve Kemalist burokrasi tarafindan RP’ye skaryUritilen “cifte dglama”
politikasinin baariya ulamasinin arkasinda elbette bazi makul sebepler kédicha
Nitekim 90’lardaislami blgun yiikselmesiyle birlikte TSK, teror tehdidi Uzerimsa
ettigi ‘ulusal guvenlgin’ yani sira Refah Partisi Gizerinden de laiklik negimin tehdit
altinda oldgu yonunde bir soylem getirmisti. Laikligin ve ulkenin bdélinmez
batinligunun tehdit altinda oldwnu sdyleyen ve politikalari, Cumhuriyeti ve onun
degerlerini savunma odakli olmaya zorlayan bu alggdycimi Kemalist birokrasi ve
bilhassa TSK’ya Ozal doneminde kayb#ttimesruiyeti yeniden restore etme imkani
vermisti. Bu sayede TSK, bilhassa 1990’larin ikinci yandan itibaren Musliman
kimlige sahip korsu ulkeler tzerinden gelirdigi ‘givenlik’ sdylemi cergevesinde
devreye soktgu csitli pratiklerle islami kimligi itibarsizlgtirirken bir taraftan da Bati
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odaklh dg politikayr yeniden kurma ve devletin laik/Kemaligimligini yeniden
onaylama imkanini elde etgtir.

Ote yandan Ozal déneminde yiikselmeygayan Anadolu sermayesinden rahatsiz olan
DISK, TESK, Turkis ve TUSAD gibi is cevrelerinin toplangs kurulus ve dernekler
Bati'ya yuz ceviren Erbakan’in politikalarindan aédiz olmalari nedeniyle TSK
tarafindan ydrutilen RPyi itibarsizlarma siyasetine dahil olmlardir. Dahasi “kendi
ekonomik ¢ikarlarinin kiresefimede yatgini” géren Anadolu sermayesi igin zamanla
“Erbakan’in savundgu devlet destekli @r sanayi” sdyleminin anlamini yitirmesi

Erbakan’in bu sinifin da degtri kaybetmesine sebep olgtur.3"2

Yine ana akim medya bizzat TSK’nin rahatsizlik diggdErbakan hiukimetini ve onun
Libya bata olmak tzere dipolitik pratiklerini elatiren haberleri magetlerine taiyarak
Kemalist burokrasinin Hukimeti diirmeyi amaclayan politikalarina destek oktow.
Ornesin Milliyet gazetesi yazarlarindan Derya Sazak, ylibgezisi ile ilgili olarak
Erbakan’'in gercekktirdigi eylemi ‘ziyaret' deil “cagdas dinyanin ‘terorist’ Ulkeler
arasinda saygi ve ambargo nedeniyle uluslararasikilerde 'parya devlet’ muamelesi
goren Kaddafi'nin Erbakant ‘agana getirdgi” seklinde yorumlamy ve meclisin
“Erbakan’in alternatifini derhal” ¢ikarmas gereitii ifade etmitir. *"3

Batin bunlarin yani sira Turkiye siyasi hayatinemien her doneminde belirleyici
uluslararasi aktorlerin lgmda gelen ABD ddslami kesimi temsil eden RP kasinda
sekuler blgun temsilcisi ve Cumhuriyet rejimi ile demokrasin@minati olarak gortlen
TSK'ya destek veriyor ve bu durum askeri burokeggsindan hayati 6hemde olans‘di
onay’'l da sglamis oluyordu. Bu desggn en acik ispatstiphesiz Erbakan’in, ABD’nin
“haydut devletler’ listesindekiiran ve Libya'ya ziyaretlerinin hemen ardindan
Tarkiye'ye Amerikan Dgisleri Bakanlgl tarafindan gonderilen kriptodur. S6z konusu
kriptoda “departmanlarimiz, Turk huikimetinin milégilimlerinden ve Babakan
Erbakan’in ideolojisinden ilham alaraksgholitikayr Bati’'dan ayirip Arap ve Musliman
dinyasina dgru yeniden yonlendiriimesinden dolayr derin eediigcerisindedir”

denildikten sonrau ifadelere yer verilngtir;

372 K ysebalabars.260.
37 Derya Sazak, “Libya rezaletiMilliyet , 7 Ekim 1996, s.18.
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Kanaatimizce, Turkiye'nin iran, Irak, Libya, Nijerya ve Sudan ile @arini
kuvvetlendirmek konusundaki mevcut tutumu, bizinlimienfaatlerimize aykiridir. Dgru
Yol Partisi, Erbakan’in radikalslami sdylemlerini ihmlilgtirmada bgarili olamadgina
gore, kendisinin Refah Partisi ile koalisyonu vesimgoriinmektedir. Biz inaniyoruz ki,
Tansu Ciller’in koalisyondan c¢ekilmesi, Erbakanisdriir ve Ulkeyi erken genel secimlere
g6turar. Sonug kesin olmamakla birlikte, Refah Battyik bir ihtimalle secimlerden
eskisinden daha gucli olarak cikacaktir. Turkiy@legk Devletlerin anahtar stratejik
ortggl olarak kalmak mecburiyetindedir ve onun bu poaisynu gerceklgirip
surdirmedeki bgarimiz, bizim milli menfaatlerimizi dgrudan etkileyecektir. Turk
askeriyesi, bu sonucu elde etmeyegrdodaha buylk caba sarf etmesi icin harekete
gecmeye zorlanmalidir. Bu konudaki aksiyon planianve yorumlarinizi bekliyoruZ*

Bu kripto acik birsekilde ABD'nin Kemalist velslamci bloklar arasinda ganan iktidar
micadelesinde acik¢ca TSK'ya, dolayisiyla da Kerhakgiemonyanin devamfjindan

yana destek vergianlamina geliyordu.

Toparlanacak olursa, Libya ziyaretinde Kaddafi'nmiirkiye'nin Kurt politikasina
yonelik soylemleri ve ardindan Refah Partisi'nirbya’dan finansal destek afglive
Erbakan’in Kaddafi’nin lideri oldgu islami bir 6rgiite iye oldiw yoniinde ortaya gikan
iddialar, bu dénemde Turkiye'nin toprak butigline ve rejimi dgistirmeye yonelik
tehditlerin varlgl Uzerine iga edilen dili daha da etkin hale getismie dolayisiyla

TSK’nin i¢ ve dg tehdit Uzerine kurdiu guvenlik siyasetini bir kez daha onaylatmi

Dolayistyla bu durum, yarislam ulkelerinin Tirkiye'nin guverdi ile ili skilendirilmesi
bu bolgeyi politik aktorlerin korwma alani dyna cikarmy ve askeri burokratik elitin
miidahale alanina dahil egtii. Bu agidan Libya'yl ve ger islam tlkelerini glivenlik
eksenine oturtan sdylem Kemalist devlet ideolojibin ¢iktisidir, ama ayni zamanda
onun hegemonik pozisyonunu onaylamakta vesratastirmaktadir. Daha acik bir
ifadeyle Libya’nin guvenlik eksenine oturtulmasnh&emalist ideolojinin laik/Batici
bir ideale sahip olmasi itibariyle ortaya c¢ikan falitika olmu;, hem de Kemalist devlet
ideolojisinin sutunlar olan laiklik ve Baticilikkelerini sa&lamlastiran bir pratik glevi
gormistir. Ote yandan Erbakan’in tahrip etmeye stegh laiklik ve Bati odakh dy
politika Israil ile kurulan ilikiler tizerinden restore edilgmive Cumbhuriyetin laik ve
Batili karakteri bir kez daha onaylaryrue sglamlastiriimistir. Bu agidan Libya'da
yasananlar ve hemen ardind#srail ile ygsunlasan iliskiler, tam da Campbell'in “cifte
dislama” kavramiyla ifade efti gibi, Refah Partisi’'ne yonelik o zamana kadaitdc

pratiklerle yurutilen marjinaligirme siyasetinin @i politika ayaklari olarak devreye

374l icak, s.29.
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sokulmutur. Bu durum hegemon lgan ds politikasinin, muhalif bloklarin séylemsel
ve/veya edimsel dipolitikalarindan baimsiz diginulemeyecg; aksine bu gruplarin
dis politika Gzerinden ydnelttikleri meydan okumalbertaraf etmek ve kendi kingini
yeniden onaylamak ve @gamlsstirmak cercevesindesekillendigini gostermesi

bakimindan énemlidir.

Bu acgidan bu c¢calma, devletlerin di politikalarini anlamlandirmakta cifte gamanin
tek baina vyeterli olmadiini, dolayisiyla “cifte didama” ve “cifte direng”
kavramlarinin di politikada bir arada yurugiini gostermesi bakimindan bir ilki temsil
etmektedir. Buna goére devletleringdpolitikalari salt hegemon bfon akil yiritmesi
dogrultusunda gercekjenemekte, aksine muhalif bloklarin séylemsel ve edinolarak
ortaya koydgu di politikalar ile etkilgime gecereksekillenmekte ve anlam
kazanmaktadir. “Blama-Direng Diyalektigi” olarak adlandirabilegémiz bu durum,
bir olayi, bir vakay! ve bir butin olarak Tirksgolitikasini anlamak acisindan yalniz
hegemon blgun pratge doktEi ds politikanin incelenmesinin yeterli olmagini,
bunun ayni zamanda muhalif bloklarin sdylem alamisturan dg politikalar ile
birlikte deserlendirildiginde anlamdirilabilegeni gostermektedir. Bu agidan Turksdi
politikasinda farkli donemler de bu glamda mercek altina alinfginda i¢ politik
dizlemde gleyen kimlik-fark-iktidar iliskilerinin hegemon ve muhalif bloklarin sdi
politika tahayyullerini etkiledii gorilebilecek ve bdylece s6z konusu bloklarig di
politika anlayslari ve yonellerinde yganan donemsel @siklikler anlamlandirilabilir

hale gelecektir.
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