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Tiirkiye’de cumhuriyet dncesi donemde edebi ¢eviri etkinligi 6zellikle Fransa’daki
yonelimleri 6rnek almistir. Ancak bunlar daha sonraki donemlerde c¢eviri olarak
kabul gormemektedir. Cilinki bunlar kaynak metnin uyarlamasi niteligindedir,
kaynak metni sadece esin kaynagi olarak ele alir ve cogu zaman kaynak metinden
¢ok uzaktir. Cumhuriyet déneminde ise bir 6nceki donemin aksine geviriler belirli
temel ilkelere gore olusturuluyordu. Giinlimiizde ¢eviri etkinligi ise ¢eviribilim
temelinde gerceklesmektedir. Ceviri eylemi gergeklestirilirken ya da c¢eviri
oncesinde hangi metinlerin nasil ¢evrilmesi gerektigi konusunda karar verebilmek

icin ¢eviri kuramlarindan yararlanilmaktadir.

Bu ¢alismamizda edebi metinlerin ¢evirisinde hangi ¢eviri kuramlarinin tercih
edilmesi gerektiginin belirlenmesi hedeflenmistir. Ceviri kuramlarindan 6zellikle
erek odakli kuramlarin tizerinde yogun olarak durulmustur. Edebi g¢eviride tercih
edilmesi gereken kuramlar1 belirlemek amaciyla iki adet eser 6rnek olarak alinmis
ve gevirileri incelenmistir. Bu eserlerden biri Tiirkceden Almancaya, digeri ise
Almancadan Tiirkgeye ceviridir. Sectigimiz Tiirk¢e eser Yasar Kemal’in “Yilani
Oldiirseler” eseridir, cevirmeni Cornelius Bischoff’dur. Almanca eser ise Hermann
Hesse’nin “Siddhartha” eseridir, ¢evirmeni Kamuran Sipal’dir.

Bu ¢alismamiz ayni zamanda kuramlar {izerinden bir ¢eviri elestirisi de olacagi
icin, ceviri kuramlarinin yani sira ¢eviri elestirisi kuramlar1 da aciklanmaya
calisilmistir. Eserler ve cevirilerinin kuramlar 1s1§inda incelenmesi sonucunda
edebi cevirilerde erek odakli ¢eviri kuramlarinin kullanilmasinin uygun oldugu
goriisiine varilmistir. Boylelikle erek kitle agisindan ¢evirmenin g¢evirisi kusursuz

bir ¢eviri olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ceviri, Edebiyat Cevirisi, Ceviri Elestirisi Kuramlari, Ceviri
Elestirisi
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Before the republic period, in Turkey the literary translation activities had taken
especially French tendencies as example. But these activities had not been accepted as
translation in the later periods. Because they have the characteristics of source text,
they handle the source texts as only the guiding spirit and they rare mostly far away
from the source text. In the republic period, the translations had been constituted
according to specific basic principles. However, nowadays, the translation activity has
been performed based upon the science of translation. While the translation act is
being performed or in order to determine which texts how should be translated, the
translation theories are used.

With this study, it has been aimed to be determined the translation theories to be
preferred at the translation at the literary texts. In order to determine the translation
theories at the translation of literary texts, two literary works have been taken as
sample and their translations have been analyzed. First of these works is from Turkish
language to German language and the other is from German language to Turkish
language. The chosen Turkish literar work is Yilan1 Oldiirseler written by Yasar
Kemal and its translator is Cornelius Bischoff. The German work is Siddhartha
written by Hermann Hesse and its translator is Kamuran Sipal.

The translation criticism theories besides the translation theories have been tried to
explained, because this study will be also a translation criticism through the
translation theories. After the works and their translations were analyzed in the light
of translation theories, it is concluded that to use of target oriented translation theories
on literary translations is suitable. Thus, the translation of the translator will be a
perfect translation in terms of the target readers.

Key Words: Translation, Literature Translation, Translation Critisism Theories,
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GIRIS
Edebiyat, kisinin duygu ve disiincelerini dil araciligiyla estetik bir bigimde
aktarmasidir. Bu baglamda edebi ¢eviri nedir sorusuna verecegimiz yanit ise bir edebi

eseri ayni estetik degerleri gozeterek bir diger dile aktarmaktir seklinde olacaktir. Bunun

icinse sadece bir yabanci dil bilmek yeterli degildir.

Edebi c¢eviri yapacak olan bir ¢evirmen Oncelikle kendi diline ve kiiltliriine hakim
olmalidir. Sonra ceviri yapacag dile ve kiiltiire hakim olmalidir ki bunlar bir edebi
¢evirinin basarili sayilabilmesi igin olmazsa olmaz temel sartlaridir. Bir edebi eser
cevirmeni, ¢evirmen kimliginden 6nce okuyucudur. Cevirmen ne kadar iyi bir okuyucu
ise 0 derecede basarili bir ¢eviri eylemi gergeklestirecegi beklenir. Cevirmen Ornek
okuyucu kimliginden sonra, iyi bir yazar olmalidir. Ciinkii edebi eser g¢eviren bir
cevirmen diiz bir yaziy1 terclime etmeyecektir. Terciime etmesi gereken metinde yazarin
duygulari, diisiinceleri, yasamisliklari, goriisleri, 6giitleri, diinyay1 algilayis1 ve vermek
istedigi mesajlart gibi birsiirii etmen mevcuttur. Bu ylizden g¢evirmenin metni tiim
parametreleriyle biiyiik Olclide algilamasi ve diger kiiltiire aktarmasi ¢e¢virmenden
beklenen en temel hedeftir. Elbetteki tam anlamiyla bu miimkiin olmayacaktir, ¢iinkii
bir eser her okuyucu i¢in farkli anlamlar ifade edebilir, bir eser yazilirken yazarin o anki
durumu eseri etkiler, hatta bazen yazar bile kendi eseriyle ilgili farkli bir zamanda farkli
bir algilama siireci yasayabilir. Durum boyleyken ¢evirmenden de olaganiistii bir sey
beklenmemektedir. Ancak bir edebi eseri climle climle okuyup birsiirii degiskeni ve
dikkate alinmasi gereken unsuru gozden kacirip sadece elindeki metni diger dile

aktarma telasinda olan bir ¢cevirmen 1yi bir edebiyat ¢evirmeni sayillamaz.

Bir ¢evirmenin bu kadar 6zellige sahip olmasi ne sekilde miimkiin olacaktir, bir edebi
cevirinin basarilt sayilabilmesi icin hangi 6zellikler agir basar sorularinin yanitlarini
bulmay1 amagladik. Bir ¢evirmenin tiim bu saydigimiz 6zelliklere sahip olmasi miimkiin
miidiir ya da temel sartlart sagladiktan sonra bu o6zellikleri kapsayacak bir bilimsel
yontem s6z konusu mudur sorunsaliyla karsi karsiya kaliriz. Calismamizda bu soruya
yamit aradik. Iste bilim de tam bu asamada devreye girmektedir. Ceviribilim ve

ceviribilime hakim c¢evirmenlerin yukarida bahsettigimiz temel oOzelliklere sahip



olduktan sonra geviri slirecinde daha hizli bir karar mekanizmasina sahip olabilecegini,

yontemlerini daha net belirleyebilecegini savunuyoruz.
Amac ve Onem

Bu calismamizda edebi ceviride ¢evirmenin kararlarinin nasil sekillendigini, bu
kararlarin ¢eviriyi ne seklide etkiledigini ¢eviri kuramlar1 araciligiyla incelemeyi
hedefledik. Bu hedefimiz Oncelikle basarili bir edebi g¢evirinin nasil olmasi gerektigi
konusunda bir kaniya ulasmamiza sebep olmus, daha sonra da ¢evirmenin daha Once
belirttigimiz temel yetilere sahip olmasinin yani sira ¢eviri kuramlarina da hakim olmasi

gerektigi konusunda bir yargi olugturmustur.

Ceviribilim Tiirkiye’de yeni bir bilim dali oldugu i¢in bu ¢alismamiz simdiye kadar
Tiirkiye’de yapilan edebi g¢evirileri basarisiz saymakta gibi goziikebilir, ancak
calismamizin uygulama kisminda bu durumun tersi goriilecektir. Glinlimiize kadar ve
hatta giiniimiizde edebi ¢eviri yapan kisilerin her ne kadar literatiirde ¢evirmen olarak
anilsalar da aslinda hicbirinin akademik olarak ceviri egitimi almadigini sdylemek
miimkiindiir. Ancak buna ragmen Ornek eserleri ¢eviri kuramlart 1s1ginda
inceledigimizde biiyilk oranda erek odakli ¢eviri kuramlarna uygun olarak ceviri

yaptiklarini ve ¢evirilerinin biiyiik 6l¢iide basarili oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Yontem

Bu ¢alismamiz bes ana bdliimden olugmaktadir. Birinci béliimde gevirinin ne oldugu,
nasil ortaya ¢iktigi, ilk hangi alanlarda kullanildigi, daha sonraki gelisimi agiklanmistir.
Kisaca gevirl tarihi 6zetlenmistir. Daha sonra geviri tiirleri agiklanmigtir. En son olarak

da ¢evirinin kuramla olan iligkisi ve kuramin ¢eviriye katkilar1 belirtilmistir.

Ikinci béliimde geviri kuramlarinm olusumu ve geviribilimin ortaya ¢ikist anlatilmustir.
Miimkiin oldugu kadar ¢ok ceviri kurami agiklanmis, 6zellikle erek odakli kuramlar

tizerinde durulmustur. Bunlar ayrintili bir sekilde agiklanmistir.

Uciincii boliimde ise edebiyat elestirisi ve kuramlar1 incelenmistir. Cevirmen bir eserin
hem okuyucusu hem de yazar1 olduguna goére ¢eviri eylemi edebiyat elestirisi ile siki bir
bag igerisindedir. Ayrica c¢eviri elestirisine de 151k tutmasi amaciyla bu konu

ayrintilariyla ele alinmistir.



Dordiincii boliimde ise geviri elestirisi kuramlarindan bahsedilmistir. Cilinkii amacimizi
gerceklestirebilmek icin uygulama bdoliimiinde de goriilecegi lizere ceviri eserlerin
incelenmesi gerekmistir. Bu acidan caligmamiz aynmi zamanda bir c¢eviri elestiri

niteligindedir.

Besinci ve son bdliimde ise incelememizin gergeklesmesi i¢in iki adet eser se¢ilmistir.
Bunlardan biri Tiirkgeden Almancaya geviri digeri Almancadan Tiirkg¢eye ceviridir.
Tiirkce eser Yasar Kemal’in “Yilan1 Oldiirseler” eseridir ve g¢evirmeni Cornelius
Bischoff’dur. Almanca eser ise Hermann Hesse’nin “Siddhartha” eseridir ve
cevirmeni Kamuran Sipal’dir. Bu eserlerin incelemesinde romanlar tamamen

okunmus ve sonrasinda ¢eviri climlelerle karsilastirilmistir.

Ozellikle Yasar Kemal’in eserinde Kkiiltiirel &gelerin fazla olusu acisindan
incelenmesi uzun siiren ve neredeyse her climlenin incelenmeye deger bir eser
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Herman Hesse’nin eseri ise Budizm felsefesini
iceren bir eserdir, bu nedenle bir konu bilgisi ve 06zel bir terminoloji

gerektirmektedir.

Her iki eser de incelenmis belirli climleler se¢ilmis ve cevirileri kuramlar 1s18inda
yorumlanmistir. Ve bu yorumlar araciligiyla ¢evirilerin hangi kuramlara daha uygun

oldugu ve basarili olup olmadiklar1 saptanmugtir.



BOLUM 1: CEVIRIYE GENEL BAKIS
1.1. Ceviri Nedir?

Insanlik tarihinde farkli diller kullanilmaya basladigindan beri ceviri ihtiyac
olusmustur. Tarihe bakildiginda konusma dillerinin yiiz bin yil 6ncesine dayandigi
goriilmektedir. 90-100 bin yil 6ncesinde bulunmus olan kemik zipkinlart ve Giliney
Afrika'da giin 1s18ma ¢ikartilmis magaralarda bulunmus olan 120 bin yil 6nceki as1
boyalari, ilk Homosapiensin bir konusma dilini kullandigini1 kanitlar niteliktedir, ¢linkii
insanlarin neyi neden yaptiklar1 hakkinda konusmadan, viicutlarini boyamalar1 ve
karmasik aletler yapmalari diisiiniilemez. Bu siire zarfinda diger insan soylar1 da bazi
konusma yetenekleri gelistirmis olmalilardir. Dillerin yaklasik olarak 100.000 yil 6nce
ortaya ¢iktig1 ve farkli toplumlarda farkli bigimlerde ilerledigi, yazinin ise bundan
yaklagik 5.000 once bulundugu disiiniiliirse c¢evirinin oldukca eskilere dayandigi
sOylenebilir. Bu durumda ilk yasam bi¢imi olan kabileler arasinda ticari iligkiler veya
egemenlik kavgasi amaci ile ilk ¢evirilerin sozlii ¢eviri oldugu rahatlikla sdylenebilir.
Farkli dilleri kullanan toplumlarin arasinda yapilan sozlii veya yazili anlagsmalarin yazili
olarak bulundurma ihtiyact ilk ¢eviri Orneklerinin ortaya ¢ikmasina yol ag¢muistir.

Bulunan ilk yazili ¢eviri orneklerine Stimerlilerde rastlanir.

Bu siirecten sonra 9-10. Yiizyillara kadar terclime siireci genelde dinsel metinlerin diger
dillere aktariminda kullanilmistir. Ornek vermek gerekirse, Ibranice dilinden eski
yunanca diline terciimesi yapilmis olan Eski Antlasma MO 247 yilinda gergeklesmistir,
MO 196 yilindaki Rosetta Tasi'nda ise ayn1 metnin iki dilde de yazilmis oldugunu (Hem
Misir dilinde hem de Yunanca) gormekteyiz. Bu sayede Misir hiyerogliflerinin

¢oziilmesinde ¢ok biiylik bir yol kat edilmistir.

Orta Cag geldiginde ise c¢eviri islemleri genelde sadece kilise biinyesinde
yapilmaktaydi. 10. Yiizyila baktigimizda Bagdat'ta ¢eviri ve terclimenin énemli bir yer
tuttugunu gozlemlemekteyiz. Bagdat'ta yapilan bu ceviriler ile Avrupa insaninin Eski
Yunan metinleri ile tanismalar1 saglanmistir. Latince ve Ispanyolcadan da Arapgaya
bircok ceviri yapilmis ve de bilimin, ticaretin ve aydinlanmanin karsilikli olarak

giiclenmesine sebep olmustur.



1450 yilindan sonra matbaanin kesfi ile ¢eviri ve terciime ¢alismalart biiylik bir hizla
artis gostermistir. Dindeki reform ile birlikte Latince metinlerin Almanca'ya ¢evrilmesi
ile ¢eviri ve terclimenin 6nemi biiylik Ol¢lide artmistir. 17 ve 18. Yiizyillarda 6zellikle

edebi eserlerin ¢evirilerine baslanmustir.

Cevirinin ne oldugu, nasil olmas1 gerektigi konusundaki diistinceler 19.yiizyilda iyiden
iyiye oturmustur. 20. vyiizyilla birlikte ger¢eklesmis olan sanayi devrimi ve
devletleraras1 teknik, ticari, politik iliskilerin artigiyla birlikte geviri alaninda 6zel alan
cevirisi kavrami ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde ise g¢eviri teknolojinin, otomatik g¢eviri
programlarinin, internetin, bilgisayar tekniklerinin vs bliylik artis gostermesi ile
bambagka bir boyutta karsimiza ¢ikmaktadir, ceviri/terclime bilimi olarak olgunlasan
ceviri kurallar ise tliniversitelerde bolim olarak okutulmakta olup, deneyimli ve iyi
egitim goérmiis ¢evirmenler yetismektedir (http://www.dijitaltercume.com/tr/bilgi-

arsivi/ceviri-nedir-nasil-yapilir).

Ceviri kelimesinin sozliik anlamma bakildiginda ¢ok fazla karsiliginin oldugunu
gorebiliriz. Ancak bir eylem olarak agikmalak gerekirse, ¢evirinin bir dilden baska bir
dile aktarmak, oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak ¢eviri tanimi1 bu kadar basit degildir.
Olduke¢a karmasik bir eylem oldugu icin 6zellikle dilbilim eksenli olmak iizere bircok

¢eviri tanim1 mevcuttur. Bu tanimlardan bazilari sunlardir:

Ozcan Baskan’a gére "Ceviri, bir dildeki belli bir parcada, bulunan anlamin bagka bir
dildeki belli bir parcada yeniden kurulmasini saglayacak bicimde girisilen dilsel bir

aktarma iglemidir".

Kuran'a gore "Ceviri, kaynak dildeki gostergenin ne ifade ettigini bulmak, sonra bu
ifade edilen seyin amag dilde hangi gosterge araciligi ile ifade edilebilecegini saptayip,

bu gostergeyi kullanmaktir."

Bu tanimdan yola ¢ikarak ceviri ile ilgili iki kavrami tanimlamakta yarar vardir. Bunlar
“kaynak dil” ve “erek dil” kavramlaridir. Ceviri islemi, dil vasitasiyla yapilan bir
aktarma iglemidir. Bu islemin yapilabilmesi i¢in iki dil gerekir. Kendisinden aktarma
yapilan dil "kaynak dil", kendisine aktarma yapilan dil de "erek dil" dir. Bunu soyle bir
ornekle agiklayabiliriz: Tiirkceden Almancaya yapilan bir c¢eviri isleminde Tiirkce

"Kaynak Dil" Almanca ise "Erek Dil" olur. Bunun tersini yapacak olursak, yani
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Almancadan Tiirk¢eye bir g¢eviri yapacak olursak bu sefer Almanca "Kaynak Dil",

Tiirkge de "Erek Dil" olur (Akt.; Baykan, 2005: 178).

Schleiermacher’e gore "Ceviri okuru ve kaynak metin yazari iki ayr1 diinyanin insanidir,
ayr1 dilleri konusmaktadirlar; okurun yazari anlayabilmesi, onun diinyasini ve dilini

anlamaktan gecger; kendi kosullarin1 ve yazarin kosullarin1 yok sayamaz" (Akt.;Baykan,
2005: 180).

Algiin'e gore ise; "En genel tanimiyla geviri, insanin insanla iliskiye girdigi her
durumda kendini ifade etme yoludur. Yani, diislince ve duygularmi, dilek ve
beklentilerini dile getirmeye cabaladigi her girisim, bir ¢eviridir denilebilir. Olaya bu
baglamda yaklastigimizda, sosyal yasamda, gerek ana dilimizde gerekse sonradan
edindigimiz dillerde gergeklestirdigimiz bir transfer yontemi. Kloepfer'in tanimiyla
"yabanct olani, bilinen araciligiyla anlasilir kilmaya ¢alisan bir islemdir" (Akt.;Baykan,
2005: 180).

Toury'ye gore, bir dilden oOtekine akan ¢embersel bir siireklilikle aciklanabilir geviri
stireci. Ayrica, bu doniisiimlii devingenlik iliskisiyle boyle bir tahmin esdegerlilikle
ilgili olarak 6teden beri kullanilagelmis devingen (dynamic), bi¢imsel (formal), islevsel
(functional), gondergesel (referential), igeriksel (contential), bigcemsel (stylistic)

tiirtinden biitiin nitelemeleri de igerebilir (Akt.;Baykan, 2005: 180).

Yilmaz’a gore "Ceviri islemi, ¢ok hizli cereyan eden bir ¢eviriminin ¢ok kisa bir ani,
yiizlerce metre uzunlugundaki bir sinema filminin bir karesi gibidir ve ancak ¢evriminin
tamamlanmas1 ve binlerce film karesinin ardarda izlenmesiyle anlamini bulur"

(Akt.;Baykan, 2005: 181).

"Ceviri ¢ok tarafli bir sanattir ve onun hicbir tam veya nispi tetkiki bu gercegi
gormezlikten gelemez. Ceviri de bir sanat olduguna gore, ayn1 sekilde zamansiz olmali,
birbirini takip eden nesillerin duydugu ihtiyaca uygun olarak siirekli bir surette yeniden
yapilmalidir. Bir yagli boya veya sulu boya ressami, 'Mapledurham degirmeninin bir¢ok
defalar resmi yapilmistir" diye onun yeni resimlerini yapmaktan ¢ekinmez; bu olay1
kendisinin yapmasi icin bir fazla daha sebep sayar. Ayni sekilde yazarlar da baska

dillerde yazilmis epigramlardan ve beyitlerden tutunuz da, destanlara ve uzun kitaplara



kadar her tirlii eserleri kendi dillerine aktarmaga daima heves duymuslardir”

(Kaynardag,1994:29 -30 Akt.;Baykan, 2005: 181).
1.2. Ceviri Tiirleri Nelerdir?

Ceviri yazili ve sozli olmak tizere ikiye ayrilir. Giiniimiizde gelisen teknoloji bize
liciincii bir olanak tammmustir. Bu da elektronik ceviridir. Oncelikle sozlii geviri iizerinde

duracagiz.

Sozlii geviriyi ikiye ayirabiliriz. Bunlardan biri (simiiltané) eszamanl ¢eviri digeri de
(consécutive) ardil ¢eviridir. Eszamanli ¢eviri, konugmaci konusurken ayni anda yapilan
ceviri tlirtidiir. Bu ¢eviri tiirli kabin i¢i bir ortamda, konusmaci ile dinleyiciler arasinda
aletsel iletisimi saglayacak kulaklik ve mikrofonla da yapilir. Ardil ¢eviri ise, isminden
de anlasilacagi gibi konusmacinin konusmasini bitirmesinin ardindan yapilan g¢eviri
tiiriidiir. Eszamanli ¢eviriyi yapan ¢evirmenin kisa bellegini etkin bir sekilde kullanmasi
gerekir. Ayrica 6nemli olan rakamlari, isimleri, yer adlarin1 not almasi gerekir. Bazen
cevrilecek metin elinizde olabilir. Bu durum bazen avantaj bazen de dezavantaj
saglayabilir. Konugmaci bazen metinden uzaklasabilir. Bunun i¢in g¢evirmenin ¢ok
dikkatli olmas1 gerekir. Kimi zaman ¢evirmen konugsmacinin hazirladigi metni okumak
zorunda kalabilir. Boyle durumlara hazir olmasi gerekiyor. Cevirmen ayni zamanda
konusma sifatina yetkin bir kisi olmali, heyecanlanmamali, stres ve panik yapmamali,
sOylediklerini tane tane anlasabilir sekilde ifade etmelidir. Cevirmen siirekli mikrofon
kullandig1 i¢in solunum yollarinda problemi olmamasi gerekir. Cevirmenin kitle 6niinde
ceviri yapmaya aliskin olmalidir. Iyi bir ¢evirmen hizli okuma tekniklerini iyi

bilmelidir.

Cevirmenin iki dili bilmesi yeterli degildir. Mutlaka iki dilin kiiltiiriinii, tarihini, sosyal
yapisini, cografyasini vs. bilmeli ve ayn1 zamanda ¢eviri yapacagi alanda uzmanlagmali
uzman degilse bile imkan1 varsa mutlaka cevirisini yapacagi alan {izerinde 6n ¢aligma
yapmalidir. Konuya hakim olmasi c¢evirmene giiven saglayacaktir. Cevirmen ayni
zamanda konusmacinin kullandig1 slaytlar vb. aletlerle yapilan sunuslarda grafikleri ve
semalar1 iyi bir sekilde ifade etmesi gerekir. Zaman zaman konugmaci sdylemek
istedigini yanhis ifade edebilir. Cevirmen buna da dikkat edip hatayr gidererek

okuyucuya aktarmalidir. Cevirmen kabinde c¢alisan sisteme yabancit olmamalidir.
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Konusmacinin ¢ok hizli konustugunu fark ettiginde geviriyi yapamayacak durumdaysa

konusmaciy1 uyarabilir.

Ardil ceviride ise ¢evirmen bir yanda konusmayi dinler 6te yandan not alir.
Konusmacinin konugma siiresi 6-7 dakikay1 bulabilir. Bu da uzun bir siiredir. Cevirmen
bu durumda uzun siireli bellege yiiklenecektir. Cevirmenin isini kolaylastiracak tek sey
ise 1yl not almasidir. Cevirmen her zaman oturma imkani1 bulmayabilir. Bu nedenle not
tutacagi defter sert kapakli olmali. Not tutacag: sayfay: iyi kullanmali. Ana temay1 not
etmeli aksi taktirde ceviri sirasinda aldigi sayfalarca not onu olumsuz etkileyebilir.
Ozellikle yiizdelikleri, tarihleri, isimleri not almalidir. Cevirmen zamam iyi
kullanabilmesi i¢in kendine 6zel kodlar gelistirebilir. Cevirmen ardil ¢eviri esnasinda
konusmaciyla ayni ortamda bulundugu igin viicut dilini iyi kullanmalidir. Cevirmen
konusmaci sOziinii bitirir bitirmez c¢evirmeye baslamalidir. Aksi taktirde unutma

baslayabilir.

Genel anlamda s6zlii ¢eviriden bahsettikten sonra yazili ¢eviriye gecebiliriz. Giiniimiize
kadar bir¢cok degisik yontemler, kuramlar gelistirilmistir. Buna ragmen hicbir zaman
cevirinin matematikteki bir denklem formiilii gibi bir formiilii olmamistir. Yukarda
s0zlii ¢eviriyl anlatirken degindigimiz gibi, ¢eviriyi yapmak i¢in iki dili bilmek yetmez,
cevirtyl yapmak i¢in iki dili bilmek sadece dilsel eksikligi giderir. Ama dilsel olmayan
eksiklikleri de gidermek gerekir. Iki toplumun kiiltiiriinii, cografyasini, tarihini, sosyal
yapisini, inanglarini, ekonomik durumunu bilme, yazar1 ve eserlerini iyi tanimak, hatta
eserin yazildigin donemi de bilmek gerekir. Yazili ¢eviriyi kullanimlik metin gevirisi ve
edebi g¢eviri olarak iki farkli tiirde inceliyoruz. Kullanimlik metin ¢evirisinde yazar
iletiyi en 1yi sekilde vermeyi amaglar. Zaten bu tiir metinlerde yan anlam pek aranmaz.
Ornegin iitiiniin kullanma kilavuzunu agiklarken kullaniciyr dikkate alarak anlami en
sade bicimiyle vermeye c¢aligmaktir. Birde hukuk veya ekonomi metni cevirirken de
ceviri yapacagimiz kitleyr géz Oniinde almak ve cevrilen dildeki bir takim yazigma
sekillerini 1y1 6grenmek gerekir. Yazin metni cevirisi iizerine bu giine kadar birgok
farkli kuramlar ileri siiriilmiistiir. Bunlardan biri: ¢eviriyi salt “dilsel” bir islem gibi
gormek, digeri de ceviride asil onemli olanin iletisim ve anlam aktarimi oldugunu
diisiinmektir. Ancak her iki yontemde tek basma kullanildiginda yetersiz kalacaktir.

Ceviride yorumun kaginilmaz oldugu bir gergektir. Ceviri yaparken, dili, anlami, bigimi,



bicemi goz oniinde bulundurmak gerekir. Ceviri etkinligine mutlaka eksiltmeler veya
eklentiler olacaktir. Onun igindir ki ¢evrilen her eser tipa tip aynmisi degildir. Ayni
olmasi da beklenemez. Ciinkii artik ikinci bir kisinin varlig1 s6z konusudur. Bir yazar
eserini yazarken kisiligini, ruh halini, diislerini yansitir. Ama belki a¢ik bir sekilde
vermeye bilir. Biitiin okuyucularin bir roman1 okurken farkli farkli seyler anlarken
cevirmende farkli farkli ¢evirebilir. Eger ¢evirmen oncelikle bir okuyucudur. Cevirmen
eseri c¢evirirken yasadigr donemi, kisiligini eserde az da olsa yansitir. Edebi ¢eviride
cevirinin alimlama, yorumlama ve yeniden ifade etme giicii gliclii olmalidir. Bir kelime
bir¢ok farkli anlama sahiptir. Cevirmen bunu bilmeli ve baglam i¢inde o kelimenin

0zgiin metinde kullandig1 anlamiyla ¢evrilecek o metinde onu vermeli.

Siir ¢evrilemez diisiincesi onca kiiltiiriin siirinden mahrum kalmak anlamina gelir. Siir
cevrisinde siiri bicimine, bigemine, anlamina vs. gore degerlendirerek ¢evirmek
cevirmene kalmistir. Yalniz ben anlamsal farklilig1 olan sadece ses ahenkli bir siirin
aslin1 kaybedecegi kanisindayim. Tabi ki siirde ses olgusuna 6nem verilmeli ¢iinkii onu

yazin tiirlerinden ayiran 6nemli 6zelliklerden biridir.

Tiyatro eseri varig dilde tekrar oynansin diye ¢evrilirdir. Bu durumda ¢evirmen hem
oyuncuyla hem seyirciyle 6zdeslemek zorundadir. Oyuncuyu kostiimiiyle, sahneyle
viicut dilini kullanimiyla birlikte degerlendiririz. Mesela iy1 ¢evrilmis bir tiimcede vurgu
yanlig bir yere konulmussa bu seyirci tarafindan yadirganabilir. Tiyatro ¢evirisi yapan
cevirmen kendini siirekli yenilemeli; sadece iki dil bilmesi onun isini bazen
zorlastirabilir. Oncelikle teknolojik yakinlasma sayesinde yakim dil aile gruplarindan
cok sayida odiingleme yoluyla alinmis kelimeler bulmak zor degildir. Ayrica
cevirmenin dikkat edecegi bir diger hususta eserin hangi kitleye yazildigi, hangi

donemde yazildigidir.

Ucgiincii olarak bilgisayar cevirisini inceleyecegiz. ikinci diinya savasindan sonra gelisen
bilgisayar cevirisi (1955-1960) sonrasinda olduk¢a duragan bir siirece girdi.
Gilinlimiizde 06zellikle bilgisayarda yoksun olan sezgi yetenegini dengeleyecek
yontemler iizerine genis kapsamli ¢alismalar yapilmaktadir. Bugiin kullanmalik metinin
cevirisi bilgisayar ortaminda yapilabilir duruma gelmistir. Diger edebi metinlerin
cevirisi pek yapilamamaktadir. Yapildigi vakit bile cevirmenler ikinci kez gdzden

gecirmek zorunda kalryorlar. Ama bu bile ¢cevirmene vakit kazandirmaktadir. Ozellikle



terimlerin anlamini bulmakta bliytik kolaylik saglamaktadir

(http://www.genelbilge.com/ceviri-ve-ceviri-turleri.html/).
1.3. Ceviride Kuramn Yeri

Bir kuramin {i¢ ana 6gesi/evresi vardir: a) geviri oncesi evre, ¢evirinin islevi ve uzun
vadeli amacinin belirlenmesi; b) Yapilacak islemlerin saptanmasi, betimlenmesi,
¢cOziimlenmesi; ¢) amac¢ ve islemler arasindaki iliskilere getirilecek yorumlar, metnin

formiile edilmesi ve erek dilde yeniden olusturulmasi (Eradam, 1991: 63).

Ceviri kurami karsilastirmali dilbilimden ¢ikar ve temelde anlambilimin bir yoniidiir.
Anlambilime iliskin tiim sorular ¢eviri kuramini da ilgilendirir. Kuskusuz sosyo-
dilbilimsel (dil, toplum ve ekin iligkileri), sosyo-anlambilim, gostergebilim de kuramin
olugmasi ile yakindan ilgilidirler. Ancak, temelde anlami ilgilendiriyorsa, bildirisimi
baglar, bu da c¢eviri kuramini 6nemli kilar. Diger disiplinler arasinda yazinsal ve yazin-
dist metinlerin niceligini degerlendirebilme, bigembilim, mantik, dil felsefesi, felsefe
sayilabilir. Oyleyse gevirmenden yazinsal ve yazinsal olmayan metinlerin elestirilerini
yapabilmesi beklenir. Cevirme siirecini baslatmadan 6nce -6n ¢eviri islemleri olan-
metnin nicelik ve degeri konusunda bir karar alabilmesi ve metni yorumlayabilmesi
istenir. Kuskusuz metnin salt yazinsal niceligini degil, aktoresel ciddiligini de

gorebilmelidir (Eradam, 1991: 63,64).

Kuram biitiin bu disiplinlerin islevidir ve bu arastirma alanlarini1 belirler (Eradam,

1991: 65).

Kuram, ceviri yaparken anlam kaybinin sebeplerinin (cause) bilgisine erismeyi
(acquisition) de gerektirir. Ancak her ¢evirmenin bu disiplinlerin bilgisine yeterince
erismis olup olmadigimi tam olarak olgiilmesinin giligliigii/olanaksizlif1 da ortadadir.
Ayrica her c¢evirmenin farkli anlam kuramlari, anlatim ¢izgileri ve farkli degerleri
kalitsal ve yasantisal (experiential) birikimleri vardir. Bu farkliliklar yiiziinden ¢esitli
diizeylerde ve geviri siireci asamalarinda yanildiklar1 olur. Ornegin gonderici-yazar
simgesel iken alici-¢evirmen, bunu dogru "almis" bile olsa, gdonderici konumuna gecer
gegmez alici-okuyucusuna metnin bu 6zelligini gerceke¢i olarak aktarabilir (Eradam,
1991: 65).
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Kuram bize geviri yapmanin nasil 6gretilecegi konusunda da ip uglan verir. Ornegin bir
miifredat kapsam1 ve yapisinin ne olacagi konusunda. Bu noktada hangi kurami, hangi

olgiitlere gore saptamak sahte-gerekliligi giindeme gelir (Eradam, 1991: 65).

Oyleyse cevirmenden ceviri kuramlari yazimm taramasi beklenir. Ornegin,
Anlambilimsel bir ger¢evede metnin dgelerini gesitli tan1 koyucu yollari, kaynak dil ve
erek dili karsilastirma yollarini ¢cok iyi vurgulayan ve hemen hemen her ¢eviri sorununu
irdeleleyen Nida'yi okumasi istenir. Nida dinamik ve bigimsel esdegerlik ayrimin1 daha
¢ok dilin bigimsel 6zellikleri tizerine kurmustur (Eradam, 1991: 65).

Ogelerin ¢oziimlenmesi deyince sdylem aklimiza geliyor, ve o zaman da, &rnegin
Coulthard'in okunmus olmasi ve gesitli metin tipleri iizerinde sdylem ¢6ziimlemesi
yapmak gerekliligi ortaya ¢ikiyor. Ayrica Federov, Leipzig ekolii, Komissarov, Jumpelt,
Koller ve Reiss, Catford, Halliday, Firth, Mounin, Levy ve Winter, Wuthenowl,
Kloepfer ve Cary, Vinay, Darbelnet ve Steiner'in g¢eviriye iliskin ¢esitli goriiglerinin

bilinmesi gerekiyor (Eradam, 1991: 66).

Cevirmen esdegerlik ilkesine korii koriine tutunmamalidir. Ozellikle yazinsal geviride
"cevirmenin sadakati sanatc¢iyadir, ve elinden geldigince iletiyi yeniden yaratmalidir. Bu
Nabakov'un sdyledigi gibi (1964) sozciigli sozciigiine ya da Maksimal ¢eviridir"
(Newmark, 2: 89). Bir bagka deyisle, "baska bir dil 6zgiin dilin ¢agrisimsal ve
sozdizimsel (syntactic) kapasitelerinin tam baglamsal anlamlarin aktarilmasma izin
verdigi olgiide" (Newmark, 2: 89) ceviri yapilabilir. Oyleyse dogrusu bu mudur?
Cevirmen bu konuda kendi dogrularini olusturabilmek i¢in bunlari okumak ve ¢okga
uygulamalarin1 yapmak ve bu ceviri yasantilarindan gegmek durumundadir (Eradam,
1991: 66).

Newmark ceviri kurami (translation theory) ve ¢evirme kuramini (translating theory)
ayirtyor ve "dogallik" ilkesinin bu ikisini birbirine bagladigini belirtiyor (Newmark,I:
20). Dogallik ilkesi, aynt zamanda, ¢evirme kuramini pratige de bagliyor. Gerisi
timiiyle psikolojik, yani dil ile "gerc¢ekligin" (zihinsel imgeler, zihinsel s6ze-dokmeler,

ve diisiince) iligkisi (Eradam, 1991: 66).

Cevirmen A evresinde metnin konusunun a) toplumsal, b) Bildirisimsel, ya da c)

Metinseln olup olmadigini saptar. B evresinde ise buna dig-baglamsal konu iliskileri
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(External-contextual-Topical Connections of Translation) de eklenir (Eradam, 1991:
67).

Metnin islevleri de A evresinde saptanir. Metnin islevinin a) Anlatimci (expressive), b)
Bilissel (Informational), c¢) Bildirisimsel (Communicative) olup olmadigini metnin tiiri
belirler. Oyleyse, metnin islevine ve tiiriine gore, teknik ¢evirmenin ilgilenmesi gereken
igerik, yazinsal ¢evirmenin ilgilenmesi gereken de bi¢cim mi olmalidir? Ve teknik g¢eviri
sOzciigii-sozciigline olmali da, yazinsal ¢eviri 6zgiir mii olmalidir? Yoksa bunun tersini

savunanlar mi hakh? (Eradam, 1991: 67).

Bu tiir sorulara yanit bulma cabalari iginde ¢evirmen gerek kaynak, gerekse erek dilin
islevlerini bilmek ve ayni zamanda metindeki dilin islevinin a) Anlatimci
(expressive/authoritative), b) Bilgilendirici (Informative) ya da c¢) Yonlendirici

(Vocative) olup olmadiginin ayirdina varmak durumundadir (Eradam, 1991: 67).

Ceviri kurami, boylece, ya anlambilimsel (Semantic), ya da bildirisimsel baglamlarda
ceviride gonderim cercevesini (frame of reference) belirler. Cevirmenin bu gergeve
icinde diisiinmesi, belirlemesi gereken a) problem, b) Baglamsal Etkenler (contexual

Factors), ve ¢) ¢eviri usulleridir (procedures):

Ceviri Kuraminin Gonderim Cergevesi (Newmark,3: 4)

Problem Baglamsal Etkenler Ceviri Usulleri

Metin Alict Yazinsal Ceviri

Paragraf Ortam Aktarim

Tiimce (Yer ve zaman) Ekinsel esdeger bulma
Sozciik Gruplar Esanlam bulma

Sézciik Islevsel esdeger bulma vb.
Imleme

Benzetilme

Ozel Adlar

Etkinsel Sozcukler

Tiiregleme (neologism) (Eradam, 1991: 67)
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Cevirmen ne tiir bir metin oldugu ve bu metnin erek dile ¢evrilmesindeki amag ve

durumun ne olduguna iliskin saptamalarin1 yapmig olmalidir (Eradam, 1991: 68).

Oyleyse sira "hangi ¢eviri" sorusunu sormaya gelmistir: Derleme mi? Makina cevirisi
mi? Derinliksiz ¢eviri mi (Straight forward Translation)? Eszamanli (Simultaneous)
ceviri mi? Polemik amaclhh mi? Soézciigli sozciigine mi? Bu yaklasim yontemlerini
secerken ve 6zgilin metni ¢eviri metin haline getirirken su dort diizeyi de g6z oniinde
tutar: a) Ozgiin metnin metinsel diizeyi (¢evirmenin sik sik basvurdugu dilsel diizey), b)
Gonderimsel diizeyi (Referential: metnin nesneler, olaylar diizeyi), ¢) Yapisal baginti
diizeyi (cohesive level) ve d) Dogallik diizeyi (belli bir durumda yazara, konusmaciya

uygun diisen dil diizeyi) (Eradam, 1991: 68).

Ote yandan Popovig'in "niveau" diye adlandirdign geviride dil diizeylerini de goz
oniinde bulundurur ¢evirmen: a) Bicemsel (Stylistic) Diizey, b) Dil Diizeyi (Linguistic),
c) Toplumsal-Ekinsel Diizey (Socio Cultural Level) ve d) Yazinsal Diizey (Literary
Level) (Eradam, 1991: 68).

Cevirme kuraminin ig¢ine boylece girmis olur ¢evirmen. Secilecek kurama baglh olarak
yontem, yontemin getirdigi usul ve usuliin icerdigi islemleri saptayan etken O6zgiin
metnin amacidir. Ornegin, metnin amaci "bilgi aktarimi ve okuyucuyu inandirmak

oldugunda, ¢eviri yonteminin 'dogal' olmasi gerekir" (Akt; Eradam, 1991: 68)

Cevirmen metnin yazar-gondericisinin kendine 6zgii bicemini de goézardi edemez.
Yazinsal bir metnin bicemi ve tiim bigimsel Ozellikleri ¢evirmeni baglayacagi gibi,
yazindigt metinlerin de bigemi, ya da lirik bir bicem 'dogallik'tan sapmay1 gerektirir
(Newmark, 1:20). Cevirmen bu sapmalart da ¢evirisinde yansitabilme tasasini

edinecektir (Akt; Eradam, 1991: 68).

Belki bu noktada ¢evirmen kendine su sorulari, yeniden de olsa, sormak geregini duyar:
"Ozgiin metnin anlam1 ve bigem isterleri (instructions) nelerdir? Metnin anlatim ¢izgisi
(expressive line) ve ceviri metindeki anlatim ¢izgisi nasil Ortlisecek? Bu denklik
(correspondence) nasil kurulacak? Islevsel bir ceviri kurammin istegi olan "6zgiin
yapitin, dogurgan ve degisken yapida yeni bir bildirisim baglami {iretebilme yetisi"
saglanabiliyor mu? Bir diger deyisle, "¢eviride yeniden iiretilmesine ve degistirilmesine

olanak saglayan ikincil yazinsal baglam (gevirinin yaklastirmali-yaratict balgami™
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(Popovig: 21) belirgin mi, olusturulabilmis mi? Cevirmen gonderici olarak iletiye ne
Ol¢iide ve nasil katkida bulunacagim? Anlatim kaydirmalarini belirleyen etkenler
nelerdir? Cevirmen-gonderici olarak benim yazinbilimimi olusturan bu kaydirimlar ¢ok
Oznel olmaktan nasil Kkurtulur? Kurtulmasi gerekir mi? iletiyi erek dilde yeniden
olustururken ne o6l¢iide 6znel ve 6zgiir olabilirim? Alicimla aramda deneyim/yasanti
biitiinliigim var m1? Yine c¢evirinin amacina ve islevine bagh olarak, metni
giincellestirsem mi? Yoksa uyarlasam ya da ¢agdaslastirsam mi? ileti buna elverisli mi?
Tutumum (attitude) ne olacak? Bildirisimsel mi? Yoksa bicemsel, ideolojik, sifir-
bigemsel mi, ya da bunlarin bir-ikisinin karisimi m1? (Bkz. Popovig: 40 Akt; (Eradam,
1991: 69).

Ozetle, cevirmenin kum-saatini ters-yiiz etmesini yeni bir "anlatim dizgesini (System or
expression) harekete gecirmesi ve uygulamaya koymasi olarak yorumlayabiliriz.
Dolayisiyle, ¢evirme kuramimiz islevseldir, ve uygulama evresinde ig-devinimini
yaklasim, tutum, usul ve ceviri iglemleri belirler. Kum saatinin ters-yiiz edilmesi
gereklidir (Eradam, 1991: 69).

Oyleyse 'kuram' geviri siirecini, ¢eviri metnin onaya ¢ikisini dolayli dolaysiz etkileyen
tiim konu ve noktalarin isleyis mekanizmasinin, deviniminin de aynasi olan bir siirecin,

ceviri siirecinin bilgisi ve edimin kendisidir (Eradam, 1991: 70).
Oyleyse Cevirmen ...

1. Kaynak dili ¢ok 1yi bilmeli,

2. Erek dil iizerinde de tam bir denetime sahip olmali,

3. 1lgili konuyla bastan sona tanisik olmali, 0 konuyu sevmeli, o konuya dogal bir

yakinlig1 olmaly,

4. Oykiinme yetenegine sahip olmali, yazar-géndericinin roliinii oynayabilmeli, onun

konusma ve edasini en yakin bi¢im ve bicemde kisilestirebilmeli,

5. Cevirisini yaptigi iletinin, konusunun ve géndericisinin ge¢misini, ekinsel gegmisini

tanimali,

6. Gonderici- yazara sadik kalmali, ondan daha iyi olmaya ¢alismamali,
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7. Yazinsal ¢eviri yapiyorsa, yazinsal anlatim yetisine sahip olmali,
8. Yazarin zekasina akraba bir zekaya sahip olmali,

9. Ve boylece, okur-alicisina 6zgiin metnin[iletinin kendisine verdigi zevki

tattirabilmeli, bigem yaratabilmeli,

10. nesnel olmali, bir diger deyisle,

a) diiriist olmali,

b) kisisel goriis, inang, duygu ve zaaflardan arinmis olmali,
¢) algakgoniillii olmals,

d) 6grenmeye, gelismeye, degismeye istekli olmali,

11. Kendini bilmeli (Nosce te!),

12. Karar verebilmeli ki dogal, dogru ve azami etkileyici olsun ¢evirisi (Eradam, 1991.:
71)
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BOLUM 2: CEVIRIBILIM VE CEViRi KURAMLARININ
OLUSUMU

Cevirinin bilimsel nitelik kazanmaya baglamasi 19. yiizyilda olmustur. Bu zamana
kadarki stire igerisinde ¢eviri konusu sadece ¢evirmenlerin kendi ceviri ¢aligmalariyla
ilgili savlar1 bazinda olmustur. Bu anlamda keskin hatlarla ceviri ikiye ayrilmis;
bunlardan biri s6zciigii s6zciigiine geviri, digeri ise 6zgiir ¢eviri savlaridir. Kimi zaman
biri digerinin Oniine gegmis, kimi zaman da metin tiirline bagl olarak her ikisi birden

kullanilmastir.

Bu donemde ceviri lizerine birgok tartigmalar yasanmis, kuramlar ortaya g¢ikmus,
sOylemler olugmustur. Cesitli okullara, akimlara oOnderlik eden belli bash
ceviribilimciler konuyu farkli agilardan ele almis, 'dogru ceviri' kavramina farkli

aciklamalar 6nermistir.
2.1. Ceviribilim Nedir?

Tarih boyunca ¢evirinin bir sanat mi, bilim mi yoksa bir zanaat mi1 oldugu
tartisilagelmistir. Ceviribilim nedir sorusuna yanit vermek, ¢eviriyi bu li¢ baglamda ele

alarak mumkiin olacaktir.

Baz1 bilimciler ¢evirinin bir yaratic1 diisiinme stireci oldugunu, bu sebeple kurallar ile

sistematize edilemeyecegini 6ne siirmiistiir.

Savory’e gore cevirinin evrensel olarak kabul edilebilecek prensiplerinin olmadigini
soylemek dogru bir yaklasimdir. Bu ylizden ¢evirinin bir bilim oldugu diisiincesi

egiliminde degildir.

Kelly, Hieronymus ve Cicero ¢evirinin bir hitabet sanat1 oldugunu iddia etmektedirler.
Ancak Toury cevirinin, bir biligsel bilim olarak, dilbilimin o&tesinde olduguna
inanmaktadir ve ceviriyi “disiplinleraras1” olarak betimler; dolayisiyla cevirinin bir

bilim oldugu goriisiindedir.

Chukovskii ceviriyi bilim olarak kabul etmez, “ceviri sadece bir sanat degildir, yiiksek

bir sanattir” der.

16



Newmark ceviriye istinaden “bir zanaat” der ve birebir ¢evirinin basit bir ¢eviri islevi

olduguna inanir.

Zaixi’ye gore ceviri bir siiregtir, bir eylemdir, bir aktarim eylemidir. Ayn1 zamanda da
siklikla dili yaratic1 bir bigimde kullanmayi igerir, bu a¢idan sanattir da, ancak kesinlikle
bir bilimdir.

Ancak Gabr’a gore g¢eviri hem bilim hem de zanaattir. Ceviri bir yOniiyle zanaattir
¢linkili egitim yani gozetim altinda uygulama gerektirir. Diger yoniiyle bilimdir, ¢iinkii

dil teorilerine dayanmaktadir.

Azizinezhad’a gore ¢evirinin bilimle oldugu gibi sanatla benzer yonleri vardir. Besteci

ve ressamlar gibi ¢cevirmenler de eserlerinde ruh hallerini ve kisiliklerini yansitirlar.

Sonug olarak c¢eviri ¢alismalar1 bilim olarak kabul edilir. Ancak g¢eviri iirlinii olarak ele
alindiginda bir sanat ya da zanaat olarak diisiiniilmesi mantikli goriilecektir. Tiim bu
ozellikleri dolayisiyla ¢eviri, dogasindan kaynaklanan karmasik yapisi nedeniyle ¢ok
yonlii ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Bu nedenle "¢evirinin diisiinsel ya da bilimsel olarak
tartisilmas1" uzun siire goz ardi edilmistir". Yapilan tartigmalar, belli bir geviri
tanimindan yola ¢ikarak dogru ¢eviri nedir, nasil olmalidir, iyi geviri nasil yapilir gibi
sorular diizeyinde siirdiiriilmiistiir. Cevirinin arastirilabilir bir olgu olarak bilimsel
nitelik kazanmasi ise bilim alanindaki 6nemli gelismelerin yasandigi gecen yiizyilin
ortalarina rastlar. Baslangicta uygulamali dilbilim alani i¢inde degerlendirilen c¢eviri,
daha sonralari iletisimbilim, dilbilim, metindilbilim, yorumbilim yazinbilim gibi farkli
bilim dallarinin yontem ve kuramlarindan da esinlenilerek kaynak metin ve erek metin

iliskisini temelinde ele alinir.

Ceviri olgusu, bu bilim dallarindan birinin ya da bazilarmin kavramlar1 ve bakis acisiyla
hem bir siireg hem de bir sonu¢ olarak tanimlanir. Bu temel goriisten yola cikarak
degisik ~ zamanlarda  bireysel = anlamda  bircok  kuram = gelistirilmistir.
0O.Kade/A.Neubert/G.Jager tarafindan dogal iletisim modeli temelin gelistirilen
"iletisimsel ceviri kurami1", K. Reiss'in "metin tiirii odakli ¢eviri modeli", Paepckenin
"yorumlayici ¢eviri kurami", E. Nidamin "evrensel ¢eviri kuram1”, J. Levy'in "yazin
cevirisi kurami1" A.Jumpelt'in "teknik ve dogabilimleri ¢eviri kurami" bunlar arasinda en

bilinenleridir. (Giindogdu, 2005: 94)
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2.2. Ceviri Kuramlari
2.2.1. Bilim Oncesi Dénem
2.2.1.1. Antik Roma Donemi (Cicero)

Cicero (M.O. 106-43), Romal1 diisiiniirlerin yabanc1 edebiyatlar1 kendine uydurma ve
yerlilestirme (Adaptation) egiliminin 6nde gelen temsilcilerindendir. S6z ve igerik
ayrimini bir sisteme oturtan ilk kisidir. Yabanci yapita karsi takinilacak bu yeni tutumun
varligina "yorumlayici olarak degil hatip olarak" (nec ut interpres sed ut orator)
tanimiyla, dikkat c¢eker: Cevirmen ya kaynak metne tamamen bir yorumcu ya da
dinleyiciye hitap eden bir hatip gibi yaklasir. S6z sanatlar1 ve iislibu aktarirken,
hatiplerin yaptig1 gibi amag dile yonelerek onun olanaklarindan yararlanmak gerektigini
su sozlerle dile getirir: "Fikirleri, bigimleri veya baska deyisle figiirleri, bizim

"

aligkanliklarimiza uygun diisecek bir dile c¢eviriyorum. (verbis ad nostram

consuetudinem aptis) (Kiziltan, 2001: 76)

Cicero, bu tanimiyla kendisinden Onceki kurama karsi ¢ikmaktadir. Yazi hatalarina
varincaya degin kaynak metne bagl kalan yaklasima taban tabana zit bir kuramla,
¢evirmeni kaynak dile ve metne tutsak olmaktan kurtarir. Cicero'nun, kaynak metni
korii koriine kopya etme, daha dogrusu sifre degistirme seklindeki 'ilkel motamo'ya
kars1 gelistirdigi bu kuram, 'serbest ¢eviri' (freie Ubersetzung) olarak nitelendirilir.

(Kiziltan, 2001: 76)

Cicero'ya gore, 'hatip' (orator) olarak ceviren kisi, kendine ©zgli bir sanat eseri
yaratmay1 amaglar. Bu eser, "icerik' (res) ile 's6z'lin (verba) sentezidir. 'Konu' ve 'fikir
dagarcigt' (intellectio), 'kurgu' (dispositio) ve 'yaraticilik' (inventio) kaynak metne bagl
kalinarak aktarilir. Kaynak metnin dil yapisi ise, ama¢ metin dilinin anlatim olanaklari
ve gelenekleri dogrultusunda diizenlenmelidir. Ancak, ¢evirmenin gorevi, sadece bu
kaynak metindeki dilin normlarindan uzaklagma degil, sanatli dile hakimiyeti sayesinde,
ana dilin dil duygusunu ve iislip anlayisin1 géz 6niinde bulundurarak kaynak metnin
istlin niteliklerini ortaya ¢ikarmaktir. Bir sifre degisikliginden 6teye gitmeyen 'ilkel'
ceviri yontemiyle bu amaglara ulasilamayacagi agiktir. Cevirmen, sozciikleri kendi
potasinda kotararak aktardigi takdirde, kaynak metindeki tisliibu ve sozciiklerin ifade

giiciinii amag dilde de muhafaza etmeyi basaracaktir. (Kiziltan, 2001: 77)
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Bu durumda 'serbest' ceviri iki hedef gilitmektedir: Birincisi, ¢evirmen kaynak
metinlerden yararlanarak kendi dilinin anlatim olanaklarinit kullanmaya ydnelecektir.
Ikincisi, kaynak dilden aktarilan yapit, kendi okuyucusunda biraktig1 etkiyi amag metin
okuyucusu iizerinde de yaratacaktir. Boylece, ceviri elestirisine nesnel bir Olgiit
getirilmis olmaktadir. Ceviri yapitin basarisini belirleyecek 0l¢iit, kaynak ve amag dile

hakimiyetin gostergesi sayilan 'etki'dir. (Kiziltan, 2001: 77)

flkel ceviri ydntemi, ceviri sanatina giden yolda daima bir baslangi¢c noktas: olmasina
karsin, geviride 0zgiir olmanin en yogun bi¢imde tartisildigi 17. yiizyil sonlart ve 18.
yiizyllda da bu tiir geviriler yapilmistir. Ote yandan, Cicero'nun kurami 19. yiizyila,
hatta kismen 20. yiizyila degin yol gosterici olmustur. Cevirmeni kaynak metne tutsak
olmaktan kurtararak ona serbestce hareket etme olanagi saglayan bu kuramin
temsilcileri arasinda Cicero'dan sonra Hieronymus, Quintilian ve Geng¢ Plinius'u

sayabiliriz. (Kiziltan, 2001: 77)

Cicero'nun 'serbest ¢eviri'ye getirdigi ana ilkeler Geng Plinius ve Ouintilian tarafindan
da benimsenerek gelistirilir. Cevirmenin kaynak yapita bagimlilig1 giderek arka planda
kalirken, dikkatler kaynak metinden ¢evirmen ve ceviriye, bu yoldan 6zgiin edebiyata

ve okuyucusuna gevrilir, yaratilan yeni sanat eseri onem kazanir. (Kiziltan, 2001: 77)
2.2.1.2. Gen¢ Antik Dénemi (Hieronymus)

Cevirikuramsal gelenege ancak Geng¢ antik Donemin Hristiyan cevresi temelli yeni
diisiinceler kazandirmustir. Incil gibi “kutsal metinlerde” higbir 6ge degistirilemez ya da
kaydirilamaz. Boylece “satirlar arasi ceviri” olusmustu. Bu ceviri satirlar arasina
ozellikle de erken ortacag el yazilariyla yazilan bir sozcligli sozciigline ceviridir.
Ozellikle Hieronymus’un (348-420) Pammachius’a yazdig1 iinlii uzun mektubu &nem

tasimaktaydi. Bu mektupta Latin incil gevirmeni Hieronymus sdyle yazmistir:

Sozciik sirasinin bile bir gizem oldugu kutsal yazilar disinda, Yunanca metinlerin
cevirisinde bir sozciigli diger bir sozclikle degil, bir anlami diger bir anlamla
cevirdigimi sadece itiraf etmiyorum, acikg¢a sOylilyorum; bu iste benim ustam

Tullius’tur... (Stolze, 2013: 24).
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Ancak, bu alintidan da anlasilacagi gibi, Hieronymus c¢eviri sorununa metin tiiri
acisindan yaklasir. Boylece dikkati yeniden ¢eviri olgusuna ¢eker. Ancak bu yaklagim,
aslina siki sikiya baglh ilkel ¢eviri anlayisindan ¢ok farklidir. Metin tiirii ayirimi, metnin
kaynak ve amag kiiltiirde tistlendigi islevin belirlenmesi geregini dogurur. Zira, ¢eviride
uygulanacak yontemi belirleyen 6lgiit, kaynak metnin tiirii ve buna bagli olarak amag
kiiltiirdeki islevidir. Antik ¢ag geleneginin Ongordiigli, ceviriyi Ozglin edebiyati
zenginlestirme araci olarak ele alma ilkesinin yani sira gelisen bu anlayis, biiylik yanki
uyandirir ve bilinyesinde yeni bir kuram barindirdig1 icin ¢ok etkili olur. Hieronymus
temelde iki ¢eviri tutumundan séz eder: Verbum e verbo transferre (sdzciigii sozciigline
geviri) ve sensiim ezprimere de sensu (anlamin ¢evirisi). Hieronynuis'un, Kutsal Kitap
konusunda benimsedigi tutum, sdzcligii sdzciigiine aktarimdir. S6z dizimi bile bash
basia "giz" olan bdyle bir metinde degisiklik yapma fikrinden ¢ok uzaktir. Kutsal
Kitap’1 anlamak zor, hele hele ¢evirmek son derece tehlikeli bir istir. Cevirmenden
giiciinii asacak seyler beklenmemelidir. Incil g¢evirmeni birbirine zit iki gorev
istlenmistir: Kutsal Kitap'a duydugu sorumluluk ona 'Kutsal S6z'i elden geldigince
ayniyla aktarmayr emreder. Ama ayni zamanda amac¢ dil okuruna yonelik bir baska
misyonu daha vardir: Tanri'nin s6ziinli aciklamak ve yaymak. Hieronymus ve Luther,
18. yiizyilin ilk yarisina kadar ¢ok etkili olan ve dini metinlerde iki agirlik merkezini,
metni ve okuyucuyu, ayni ¢ati altinda bulusturmaya calisan bu gelenegin basta gelen
temsilcilerindendirler. Hieronymus, Kutsal Kitapt ¢evirmeye kalkismakla iistlenmis
oldugu bu zorlu goérevde, Tanr1'nin kendisine yardim edeceginden emindir. Zira bu gore
secilmis kisi olarak, havariler, peygamberler ve keramet sahibi kisiler gibi, kendisine
yol gosteren o "ilhama erme” lutfunu yasar. Peygamberler gibi kendisine vahy inmesini
diler. Biitiin varligiyla, Tanri'nin iradesini yansitacak bilgiyle donanmis olmay: ister.
Ona gore. ¢evirmen kendisine bilgi vahyedildigini anlar, bu bilgileri ana dili vasitasiyla
kitlelere ulastirir ve bunu yaparken de kaynak metnin 6zgiin tslubunu korur. Kutsal
Kitap'in yiiceligi, yanilmazlig1 birlik i¢inde olusu ve anlasilmazligi Tanri'min yazarlik
giiciinden gelmektedir. 'Hebraeica Veritas' (Ibranice gercek) olarak o6zetledigi bu
yazarlik, i¢inde tiim zenginlikleri barindiran bir hazinedir. 'Hebraeica Veritas' kavrama,
Septuaginta’da bu sekilde ele alinmadigi i¢in. Kutsal Kitap'in ¢agin sartlarina uyacak
sekilde degistirilmesi gerektigi diisliniilmiis, eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmas,

diizeltmeler ve anlagilmaz yerlerin aydinlatilmasi konusunda fazla ileri gidilmistir. Bu
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yiizden Hieronymus kaynak metin olarak ona degil, bozulmamis, dokunulmamis aslina

dayanarak ¢evirmeyi zorunlu goriir (Kiziltan, 2001: 78).

Ote yandan din dis1 metinlerde de, yapitin aslina saygili olma ydniinde bir tavir sergiler.
Cevirmen, kaynak metnin 6zgiinliigli, zarafeti, ifade giicii, kendine has tonu ve tinisini
oldugu gibi yazarinin iislip 6zelliklerini de korumalidir. Bu konuda yeterince egitimli
olmadan, yalnizca yazarlik yetenegine dayanarak ¢eviri yapabilecegine inanan 'serbest
cevirl" yanlillarinin bu keyfi anlayisi, sozciige bagli boyle bir ¢eviriyi imkansiz
kilmaktadir. Hieronymus bu kanidan hareketle, her yerde yalnizca 'anlam't verdigini
iddia eden ¢evirmen Syinmachus'u oldugu gibi Cicero'yu ve Septuaginta ¢evirmenlerini

de siddetle kinar (Kiziltan, 2001: 79).

Bununla birlikte, ¢eviri geleneginde siirekli tartisilan asil sorun, dogrudan ceviri
yontemiyle ilgilidir ve Hieronymus'dan sonra da yiizyillar boyunca bir¢ok ¢evirmen ya
sadik veya serbest ceviri ilkesini benimseyecek, birini digerine karsi savunacaktir

(Kiziltan, 2001: 79).
2.2.1.3. Almancalastirma Egilimi (Martin Luther)

Luther (1483-1546), Incil'i ¢evirirken kaynak ve amac dile karsi sorumluluk hisseden
cevirmenin karsi karsiya oldugu sorunlarin bilincindedir. Bu baglamda, Hieronymus'un
Incil ¢evirisi konusunda gelistirdigi kurama biiyiikk 6lciide katilmaktadir. Vulgata
hakkinda konusurken "Hieronymus kendi ¢apinda iyi is yapt1" der. Ote yandan, kuramin
tikandigina inandig1 alanlar {lizerinde calisarak gelistirmeye devam eder. 1522-1534
yillar1 arasinda yaptig1 Incil gevirisinde, bir yandan ulusal dilin gerceklerini goz dniine
alirken, 6te yandan sundugu yetersiz olanaklara dikkat ¢eker, Almanca yazi dilinin
gelismesi yoniinde yogun cabaya girer. Doneminin 'sozciige korii koriine baglilik'
ilkesini benimseyenlerle ayni fikirde olmamakla birlikte, alabildigine zorlandigi bir
sorunla karst karsiyadir: Tiim cabalara ragmen Almancanin kaynak dili karsilamaya
yetmedigi durumlarda ne yapilmali? Karsilastig1 giicliigiin boyutlarini su sozlerle dile

getirir:

"...on beg giin. ii¢-dort hafta tek bir sozciige karsilik aradigimiz ve bulamadigimiz
¢ok oldu. Eyiip iizerinde c¢alisiyorduk... dort giinde neredeyse ii¢ satir bile

bitiremiyorduk."

21



(Kiziltan, 2001: 83).

Luther, dillerin ayrildigindan kaynaklanan bu soruna Hieronymus'dan farkli bir ¢6ziim
getirir: "llke ..., bazen sdzciige siki sikiya baglh kalmak, bazen de sadece anlami
vermektir." Ceviri sirasinda kaynak ve amag¢ metinle, o metinlerin dillerinin belirledigi
ilkeler dogrultusunda, iki ayr1 yontem uygulanabileceginin bilincindedir: Kaynak metni
amag dil okuruna ya da amag dil okurunu kaynak metne yoneltmek. Hieronymus'dan
farkli olarak, duruma gore izleyecegi yola karar verecek kisi "g¢evirmen" olacaktir,
gorligiinii savunur. Hieronymus i¢in, en azindan teorik olarak, sozciikler her zaman
onemlidir. Zira Tanr1 Kelami1 olan 'yazi'y1 ¢ok daha radikal ve degismez goriir. Bunun
icindir ki, 'Tanr1 Kelami'm ancak bu goreve tayin edilmis kisinin ¢evirebilecegini ileri
stirer. Luther ise, yontemle ilgili bu sorunu kendine 6zgii bir bi¢cimde ¢ozmiistiir:
Sozciiklerin ne zaman Onemli olduguna cevirmenin vicdani karar verecektir.(a.y.)
Kutsal gerceklerin okuyucuya aktarilmasinda cevirmenin yetkili karar organi olarak

goriilmesi, bir biling degisimine isaret etmektedir (Kiziltan, 2001: 83).

Luther'in Hieronymus'a yonelik elestirisi, yalnizca anlagilirligi zorlayan Incil gevirisiyle
sinirl kalmaz, 'edebi' metin ¢evrilerindeki dil anlayisina da karsidir. Hieronymus'un dili,
'sokaktaki adamin dili' degil egitim gormiis {ist tabakanin anlayacagi Latincedir. Luther
ise, Incil'i agik. anlasilir bir Almancayla aktarabilmek icin, 'sokaktaki adam'in konusma
tarzint inceler. Ancak, bu noktada goz ardi ettigi bir ger¢ek vardir. Hieronymus'un
cevirilerinde kullandig1 Latince, yiizyillara dayali gelenekler dogrultusunda bi¢gimlenmis
bir dildir. Luther ise, ceviriye bagladiginda ¢ok farkli kosullar altinda g¢aligmak
zorundadir. Almancanin heniiz bdyle bir gelenegi yoktur, islenerek yazi dili olma

yolunda gelistirilecektir (Kiziltan, 2001: 84).

Luther "Sendbrief vom Dolmetschen™ adli yazisinda, anlama bagli, sadece anlamaya
agirlik veren bir ¢eviri anlayisini savunur. Ancak bu kuram da, yine o ¢aga kadar soz
konusu olan diger kuramlar gibi, zamanin kosullarina bagli olarak ortaya c¢ikmistir.
Bunun i¢in, yapitin olusum kosullarini ve amacin1 géz ardi etmemek gerekir. "Sendbrief
de, Incil'i gevirirken dogru sozciigii bulmak icin verdigi tutkulu ve 6z verili miicadelede
"yine de harfleri 0yle ¢ok basi bos birakmadigimi" sdyler. Dini yonden son derece

onemli olan 'sola fide'yi (kayitsiz sartsiz sadakat) savunmasinda, tabii ki anlama sadik
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ve konusma dilini hedefleyen bir ¢evri uygulamasi yaptigini belirtir. Cevirmenin esas

almasi1 gereken seyler, metnin anlami (meynung des text) ve kendi dil tarzidir (art):

"Nasil Almanca konusulacagini, bu eseklerin yaptigi gibi, Latince harflere danismak
yerine, evdeki anaya, sokaktaki ¢ocuga, pazardaki adama sormak ve onlarin agzina
bakarak nasil konustuklarin1 géormek ve ona gore cevirmek gerekir. Ciinkii ancak o
zaman anlar ve kendileriyle Almanca konusuldugunun farkina varirlar " (Kiziltan, 2001:
84).

Ancak, acaba genel anlasilirliga agirlik verildiginde, kaynak metnin kutsallig
bozulmus, o metne dayanmayan ve kendi basina siirekli degisime ugrayan bir ilkeye
baglanilmis olmaz mi1? Luther bu sorunlarim bilincindedir. Inci'li "pazarda konusuldugu
gibi konusulmalidir" ilkesiyle cevirirken karsilastigi en 6nemli gii¢liik, her zaman buna
bagl kalmaktir. Ancak zamanla baska kisilerin onu &rnek alarak Incil'i kendi vicdanlar:
dogrultusunda ve pazarlarindaki adamlar i¢in ¢evirmeye kalkismalarina neden oldugu
takdirde, bu kuraminin "'fazla cesur" olup olmayacagi sorusuyla yiiz yiize gelir. Bu
nedenle Incil'i gelecekte yeniden ve daha genis bir zaman dilimi i¢inde ¢evirmeyi iimit

eder (Kiziltan, 2001: 85).
2.2.2. Gorecelik Temelli Kuramlar
2.2.2.1. Dil ve Diisiince Birligi (Humboldt)

Wilhelm von Humboldt (1767-1835) "Dil Yapilarinin Farkliliklar1 ve Bunlarin Insanin
Manevi Gelisimi Uzerindeki Etkileri Hakkinda" (1836) adli galismasinda, déneminin
tarthi boyutu kesfetmis dil anlayisin1 ele alir. Giindemdeki konu, herkesin

yararlanabilecegi bir sistem olan dilin, bireye 6zgii diisiinceleri nasil ifade edebildigidir.

Ortak bir ana dil i¢in s6z konusu edilen boyle bir sorun, dilden dile aktarimda daha da
iginden ¢ikilmaz bir hal almaktadir. Zira her 'ana dil', bir diinya goriisiinii belirleyen,
diinyay1 kavramaya, yorumlamaya ve yansitmaya yarayan belli bir sistem olarak ele
alindiginda, bu sorunun boyutlar1 daha da genislemektedir. Humboldt bu yapitinda ana

dil ile diisiince arasindaki bagi su sozlerle dile getirir:
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"Dil adeta uluslarin ruhlarinin dis goriiniisiidiir, dilleri ruhlaridir, ruhlart da dilleri;

bunlarin birbirinin ayn1 oldugu ne kadar vurgulansa azdir (Kiziltan, 2001: 63).

Humboldt bu incelemesinden ¢ok Once, 1816'da Aeschylos'dan yaptigi Agamemnon
cevirisinin girisinde, diisiince ile ana dil arasindaki bu yakin iligski nedeniyle kendine has
Ozelliklerle bezeli kaynak yapitin ¢evrilemez oldugunu ileri siirer. Bir dili 6grenmek, o
kiltirde yetismek, orada aktarilan gerceklik anlayisini benimsemek demektir. Birey
dille 6zdeslestiginden, dil istenildiginde degistirilebilen siradan bir aktarim araci degil,
bireyin diinyay1 tanima ve kavrama siirecinde kendine esas aldig1 ¢ok énemli bir sistem,
bir anlayistir. Kaldi ki, ¢evirmen bu sistemin i¢inde yetismis de olsa amac¢ dilde

karsiligin1 bulabilmesi apayr1 ve i¢inden ¢ikilmaz bir sorundur (Kiziltan, 2001: 63).

Humboldt'un soziinii ettigi ve tabii ki Ozellikle edebi metinler i¢in gecerli olan
cevrilmezlik anlayisi buradan kaynaklanmaktadir. Humboldt, hangi dilde olursa olsun,
sozciiklerin birbirleriyle bire bir degistirilmeyen 06zgilin karakterinden yola cikar.
Konuya boyle yaklasildiginda, bir dildeki hicbir sozciik bir bagka dildeki karsiligiyla
tamamen Ortiismediginden, asil kastedilen daima kaynak metinde sakli kalir (Kiziltan,

2001: 63).

Humboldt ¢evirinin zorunlu olarak aslindan daima biraz farkli bir {riin oldugu
¢ikmazini 'yalin sadakat' anlayisiyla asmaya g¢alisir. Ancak bu sadakat kaynak metinle
degil sadece ¢evirmenin onu algilayis bicimiyle ilgili olabilir. Ceviri yabanci oldugunu
hissettirmeyi hedeflemelidir. Bu noktada yabanci ve yadirgatici arasinda ayirim
yapmalidir. Ceviri yadirgatici degil yabanci oldugunu hissettirdiginde, en biiyiik
hedefine ulagmis demektir. "Yadirgatici 6zelligi 6n plana ¢ikar, hele bir de yabanci
olan1 anlagilmaz kilarsa, o zaman ¢evirmen kaynak yapitla basa ¢ikamadigini ortaya

koymus olur" (Kiziltan, 2001: 63, 64).

Humboldt bu tezi savunurken, yaptig1 Aeschylos cevirisi belirsiz ve anlasilmaz olmakla
suclanir. Bunun nedeni, 6zellikle kaynak metindeki vezin ve s6z dizimini Almancanin
sundugu olanaklarin sinirlarini zorlayarak, hatta onu asarak aktarmaya caligmasidir

(Kiziltan, 2001: 64).
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19. yiizy1l baglarindaki énemli filozoflar gibi Humboldt, Schleiermacher ve Schlegel de
dili bir hareket, bir tarih ve miras, kosullu 6zgiirliikk sinirlart ¢ergevesinde gergeklesen
bireysel ve sosyal bir eylem olarak ele alirlar. Bu filologlarin ¢eviri sorunsali
konusundaki goriislerinde, tarih bilinci ve kiiltiirel hosgorii ile metni kavrama kosullar

arasinda yakin bir iliski oldugu goriilmektedir (Kiziltan, 2001: 64).

Humboldt'un ¢agdasi Schleiermacher'e gore de felsefi ve edebi metinlerin cevirisi
olanaksizdir. Zira bu tiir metinler igerik ve bigim bakimindan kaleme alindiklar1 dil
tarafindan sekillendirilmislerdir. Cevirmen olsa olsa kaynak dilin 'ruhu'na islemeye ve
'vabancilastirma' yontemiyle kaynak yapiti amag dile denk diisecek sekilde aktarmaya
calisir (Kiziltan, 2001: 64).

2.2.2.2. Yabancilastiric1 Ceviri (Schleiermacher)

19. yy. basinda Alman diisliniirii tanribilimci Friedrich Schleiermacher (1768-1834),
Berlin’de Krallik Bilimler Akademisi'nde okudugu "Cevirinin Degisik YOntemleri
Ustiine" baslikli incelemesinde, gevrilen metnin tiirii ile uygulanacak geviri yontemi

arasindaki iliskiye 6zel bir 6nem verir.

Gergekte Schleiermacher’in diislincelerinin, ¢eviri kuraminin gelismesine katkisi
biiyiiktiir. Cevirmenlik (Ubersetzen) ile dilmaglik (Dolmetschen) eylemlerini yeniden
tanimlayarak birbirinden acik se¢ik aywran, biliylik bir olasilikla ¢eviribilim
(Ubersetzungswissenschaft) kavramimi da ilk kullanan odur. Schleiermacher ile,
bilimsel bir yontem ilk kez ¢eviri olgusuna yonelir Schleiermacher metinleri genel
olarak iki Obekte goriir: Bir yanda sanat metinleriyle bilimsel metinler, 6te yanda
giindelik is yasami ilgilendiren metinler. Bu metin tiirlerini islevleriyle belirleye

calisir Schleiermacher.

Is yasaminda, konu ya da nesne &ncelik tasidigi icin, anlam her zaman tektir, degisik
yorumlara acik degildir. Is yazigmalarinda belli edimleri yansitan kalip sdzler, bu
metinlerde dilin, ancak belirli bir anlamin tasiyicisi olduguna kanittir. Bilim ile sanat
metinlerinde yazar, konusunu, nesnesini, 6zgiin dil kullanimiyla, kendisi olusturur. Bu
durumda, giindelik is metinlerindeki anlam, saptanmis niteligiyle, dogrudan dogruya
kavranir. Degisik kisilerce kavramsi da pek bir ayrimlilik gostermez. Oznel dil

kullanimiyla olugsmus bilim-sanat metinleri ise, alisilmis anlam kaliplar1 6tesindeki
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seyleri de dile getirmeyi amagladiklarindan, ¢ogul anlamli iletileri ancak yorumla, bir
bakima, dolayli olarak kavranabilir. Bu tiir metinler var olan iletisim kaliplarini, belli
sozlerle deyimleri, korumaya, siirdiirmeye degil, 6zgiinliige yonelirler. Gergekte bu
Ozgiinliikk, bu var olan kaliplar1 kirma, eskiyi asma egilimi, bilim-sanat metinlerinin
baslica 6zelligi olan canliligin da kaynagidir. Bu tiir metinlerin ¢evirisinde, yazarin
aktarilmasi biiyilk 6nem tasir Schleiermacher’e gore. Bu noktada, metin tiiriine uygun
ceviri tutumunu belirlerken, biri okurun yazara gotiiriilmesi, biri de yazarin okura
gotiirtilmesi olmak tiizere iki yontemden s6z eder. Sanat metinleriyle bilim metinlerinde
tutulacak ¢eviri yolunun, okurun yazara gotiiriilmesi oldugunu diisiiniir. Bu metinlerde
anlamin dile getirilisi, giindelik iletisim kaliplarindan daha ¢ok, yaratici edimin yon
verdigi bir dilsel sOylemle gergeklesir. Cevirmenin burada, giindelik dilin iletisim
diizeneklerini iyice taniyor olmasit yetmez, kaynak dildeki metnin icerdigi 0zgiin
yaraticilik anlarin1 da, biitiin yeniliklerini ve yabanciliklari ile birlikte kavramasini
saglayacak bir yorum bilgisi (Hermeneutik) yetenegiyle donanmis olmasi gerekir

(Goktiirk, 2013: 19, 20).
2.2.2.3. Dilbilimsel Gorecelik Tlkesi (Sapir Whorf Hipotezi)

Benjamin Lee Whorf insan diisiincesinin yerel dillerden etkilendigini savunmustur. Bu
iliskiyi kanitlamak i¢in Arizonada’ki Hopi-Kizilderililerin ve Meksika’daki Azteklerin
dil ve diisiinme yapilarini ingilizce ile karsilastirir ve farkliliklar tespit edecegine inanur.
Bu goriisleri Yale Universitesindeki hocas1 Edward Sapir tarafindan da desteklenir. Bu

sebeple dilbilimsel gorecelik ilkesi kavrami “Sapir-Whorf Hipotezi adi ile anilir.

Dilbilim bu hipotez iizerinde genis kapsamli ¢aligmalar yapmistir, ancak giiniimiize
kadar gorecelik ilkesine saglam bir temel olusturan ¢alismalar yok denecek kadar azdir.
Dogalar1 geregi dillerin ¢evrilemez oldugu beliti, dilbilimsel gorecelik ilkesinin
dogrudan bir sonucudur. Her ¢eviri bir anadilin dilsel iceriklerini bir bagka anadilin
iceriklerine aktarir. Sozciik icerigi ve dilbilgisi dahil edilerek sadece dillerin ele
alinmasi bu baglamda belirleyicidir. ~Wilhelm von Humboldt, anilan dil-felsefi
nedenlerden dolayr tiim ¢evirilei olanaksiz bulurken 6rnegin Mario Wandruszka gsbs
bagka bilim adamlar1t “dilin tini” yardimiyla bir aktarimin olanakli oldugu
diistincesindeydiler. Bu gorecelik anlayis1 cok yaygindir. Ama diller bir kiiltiiriin, ulusal

bir 6zelligin dogrudan ifadesi olarak goriildligli zaman, yabanci dildeki metinler ancak
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yaklasik olarak aktarilabilir. Yabanci bir diinya goriisiiniin “cevrilemezligi”, yabanci

dilli metinlerin edinilmesini engellemektedir (Stolze, 2013: 37).
2.2.2.4. Bicim Odakh Ceviri (Benjamin)

1923'te, Walter Benjamin, Baudelaire'in Tableaux Parisiens'inin Almanca  ¢evirisini
yayimladi. Kitabin 6nsoziindeki "Cevirmenin Gorevi” baslikli makalesinde Benjamin,
metin ¢evrilebilirligi hakkindaki goriislerini ortaya koydu. Benjamin'e gore, "geviriyi

idare eden kanun: ¢evrilebilirligi”(1992:71) asil metinde olmalidir.

O verili bir ¢calismanin ¢evrilebilirligini soyle ele alir: "Bir: okurlar1 arasinda uygun bir
¢evirmen bulunabilecek midir? Veya daha yerinde su ikinci soru: Metnin dogasi
ceviriye elverisli ve g¢eviriyi gerektirecek nitelikte midir? Yalnizca yiizeysel diisiiniis
ikinci sorunun bagimsiz anlamini yok sayabilir ve her iki sorunun da esit 6nemde
oldugunu iddia edebilir.” Benjamin'e gére metnin ¢evrilebilirligi metnin ¢eviri yapilip
yapilamayacagindan bagimsizdir. Bu sebepten sunun iddia eder: Cevrilebilirlik bazi
metinlerin 6ziinde var olan bir niteliktir, fakat bu cevrilmelerinin gerekli oldugu
anlamina gelmeyip, metine iliskin 6zgiil anlamm kendisini cevrilebilirliginde ortaya

koymasi1 demektir.

Benjamin'in kuraminda metnin dogru anlaminin yakalanmasi zorlugu diller arasindaki
uyusmazliktan tiiremez. Bilakis o, benzer anlamda kuruldugunu disiindiigii "dillerin
akrabalig1” tizerinde durur: Diller birbirine yabanci olmayip, a priorive tarihsel
iligkilerden ayri olarak, ifade etmek istediklerinde birbirleriyle iliskilidirler. (ibid.: 73).
Biz "saf dil”i ¢eviride yakalayabiliriz: "simgelesen™'i "simgelesmis”e ¢evirmek, dil
akisinda biitiinliyle sekillenmis "saf dil”’1 yeniden kazanmak cevirinin en biiyilik ve tek
yetenegidir. Cevirmenin goérevi, baska bir dilin etkisi altindaki o "saf dil”i kendi dilinde
serbest birakmak, metni yeniden yaratirken herhangi bir ¢aligmaya hapsolmus

dili 6zgiirlestirmektir.

Onun kurami felsefi bir alistirmaya benzemektedir. Bu nedenle her firsatta celigik
sOzlerini haklilagtirmak i¢in teolojiye bagvurmaktadir: "Bir kimse unutulmaz bir yasanti
veya andan bahsedebilir, biitiin insanlar onu unutmus olsalar da. Eger o yasant1 veya
anin dogas1 unutulmamasini gerektiriyorsa bu durum bir yanlishg gostermez.

Gosterdigi insanin bu igin iistesinden gelemedigidir.”
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Benjamin'in 6ne siirdiigli kavramlarin bazist bulaniktir. Yine de tamimlar: "Ceviri
bir moddur"(ibid.), bu iddiayla kastettigi sey acik degildir. Benjamin'e gore ¢evirmenin
gorevi asil metni yeni bir dilde yankilamaktir. "Yanki” fikri de bulaniktir, tipki dilin
saflig1 gibi:”Ceviride asil metin daha Onceki istlin ve saf haline tekrar yiikselir” (De

Pedro, 2003: 613, 614)
2.2.2.5. Yapisokiim ve Cevrilemezlik (Derrida)

Yapibozma, Derrida'nin deyisiyle ucu agik bir birlik iginde miimkiin olur. Bu
birliktelikte higbir bileskenin bi¢imi digerleri iizerinde hiyerarsik bir istiinliige sahip
degildir. Yapibozma eylemi asla erekbilimsel degildir. Yapibozma sistem olmayan bir
sistemdir. Bu sistem, ne birliktir ne de biitiinselliktir. A¢ik bir sistemdir. Bu sistemi,
kapali ya da ag¢ik biitiinlikkler olarak gérmekten ¢ok, belki de, zincirlenmeler olarak
gormek daha uygun diiser. Derrida'nin kurami, Holz Ménttéri’nin ¢eviriyi agik uglu bir
sistem olarak gormesi, hatta Derrida gibi bunun adini sistem yerine "agik uglu sistem"
(Gefiige) ve bir metni sistem iginde sistem (Gefiige im Gefiige) olarak tanimladigi

kuramla oldukg¢a benzerdir (Tosun, 2001: 255).

Gostergebilim ve yapibozuculuk kuramlari ¢eviri siirecinde ¢evirmenin nasil galistiginin
en somut kuramlaridirlar. Cevirmen tam da gostergebilimsel yontemlerin metnin tiiriine
gore her biriyle ayr1 ayri islem yaparken, diger yandan her bir gdstergenin ¢evirisinde
yapilari, yani gostergeleri/ sozctikleri hatta climleleri bozup, 6nce kendi bilincinde sonra
diger dilin gosterge sisteminde yeniden kurar. Ceviri siirecinde gostergelerin isleyisi,
cevirmenin gostergeleri once yorumlayip, sonra yorumladigi gostergelerin yapisini
ikinci bir gostergeler sistemi i¢in zorunlu olarak bozup yeniden insa ettigi, ya da tirettigi
bir siire¢ yasamaktadir. Ceviri siireci bu sekilde yapibozucu bir siire¢ hak
algilandiginda, gostergelere yapilan yorumlarin, Saussure'iin  gosteren gosterilen
kavramlariyla sinirli olamayacak bir yorumsal siire¢ sonucunda yeniden insa edildigi bir
gercektir. Bu anlamda ceviri elestirsini, salt gosteren-gosterilen karsilagtirmasina,
gosterenin yeniden diger bir gosterene ¢evrilmesine indirgeyen bir anlayisa bagli olarak

yapilan geviri elestirisi 6znel olmaktan kendini kurtaramayacaktir (Tosun, 2001: 255).

Dile ilkesel olarak hakim olamama ve aramizda kullandigimiz gostergelerin
belirlenemezligi bilinci, bir yazar araciligiyla olusturulan bilingli ve stirekli bir anlatim

beklentisiyle elbette celismektedir. Bir ceviri kuramcist olmasa da, boyle bir dil
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anlayisina sahip olan birisi olarak Derrida'nin da ¢eviriyi aslinda olanaksiz bir sey, bir
cikmaz olarak kabul etmesi de sasirtict degildir. Derrida, ayrintili olarak yorumladig:
Walter Benjamin'in diisiince-sini temel almaktadir. Benjamin'in dil ve ¢eviri kuraminin
temelinde ise, tek tek dillerin 6zelliginden mimetik (suret olusturma) ilkesinin sorumlu
oldugu disiincesi yatmaktadir. Buna gore, belirli bir ifadede niyet degil, bir séylemde
yansitilmayan sey belirleyicidir. Bu bakis agisindan bakildiginda, sadece bu nedenle

bile, Luther'in talep ettigi gibi, ¢eviriyi alimlayicinin kosullarina uydurmak olanaksizdir

(Stolze, 2013: 42).

Benjamin, yabanci dildeki "sOyleme big¢imini" kendi diline yansitmayi deneyen bir
cevirmeni tasarliyordu. Derrida bu noktayr temel alarak Babil efsanesine isaret ederek
¢evirinin olanaksizliginin altin1 ¢izmektedir. Cok ¢esitli diller olusmustur ve ¢evirmen,
bu dillerin ifade diizlemlerini yok sayip gostergeler arasinda bir esdegerlik iliskisi
mevecutmus gibi davranamazdi. Ona gore 6zellikle de siirlerin ¢evrilmesi olanaksizdir

(Stolze, 2013: 42).

Diller bir kiiltiiriin dogrudan ifadesi ve ulusal 6zellik olarak goriilmekteyse, yabanci
metinler ancak yaklagik olarak aktarilabilir. Gorece odakli bu kuramlarda, 6teki diinya
gorlisliniin yabanciligimin ya da sairin 6zgiinliigliniin, hatta onun anlasilmaz biling
disinin yogunlastig tekil sdzciigiin vurgulanmasi gdze ¢arpmaktadir. Iste bu durumda
sabitlestirilmis bir gercekligin g¢evrilmesi gercekten de olanaksizlagsmaktadir (Stolze,
2013: 43).

2.2.3. Erek Odakh Ceviri Kuramlari
2.2.3.1. Esdegerlik Iliskileri Kuram (Koller)

Einfiilhrung in die Ubersetzung (Ceviribilime Giris) adli kitabinda Werner Koller
sorunsala daha cok metin odakli agidan yaklasir. Ona gore “erek dil ile kaynak dil

arasindaki ¢eviriyi olusturan iligkinin” a¢iklanmasi 6nemlidir.

Cevirmenlerin gorevi var olan kaynak metni ¢evirirken erek dilde anlasilabilirligi
saglamak ve en uygun ifade bi¢imini bulmaktir. En uygun ifade bi¢imi de ‘esdegerlik’

ol¢iitli goz oniinde tutularak saglanilabilir.
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Koller, geviri esdegerliligini, kendi i¢lerinde birbirleriyle de iligkili olabilecek bes temel
diizeyde ele alarak bu diizeylerin, bir metnin ¢evirisindeki hem metin i¢i hem de metin
dis1 etmenlerin hepsini kapsamasin1 amagclar. Koller’in bu amagla olusturdugu bu bes

esdegerlilik tiirii sunlardir:

e Diiz anlamsal esdegerlik: (dil dis1 6geler acgisindan olan esdegerlik):Bir
metnin dogrudan nesnel konusuyla, metin dis1 gondergesel anlamiyla
ilgilidir. Ceviri arastirmasinda degismez icerik ya da igerik degismezlik ile
ilgili bir esdegerlik konusudur. Boyle bir esdegerlik sozciik, dize, tiimce ve

metin diizeylerinde s6z konusu olabilir.

e Yan anlamsal esdegerlik: (s6zciik se¢cimi ve bicemsel diizeyde esdegerlik):
Sozciik, dizim ve tlimce yani biitiin yoniiyle 6zgiin bir dilsel yap1 gosteren

metinler i¢in gecerlidir.

e Metinsel esdegerlik: (metin tiirii diizeyinde esdegerlik): Kaynak metinlerin
so6zlesmeler, is yazismalari, kullanim kilavuzlar1 vb gibi belli sdzdizimsel,
sozciiksel kaliplarin lizerinde uzlasilmis, diizenlenmis kurallarin erek dilin
benzer yerlesik kurallartyla geleneklerine wuyacak sekilde aktarilma

zorunlulugudur.

e Edimsel esdegerlik: (iletisim diizeyi agisindan esdegerlik): Ozgiin bir metnin
erek dil okurunun kendine 6zgii dil kullantmimi g6z 6niinde bulundurarak

cevrilmesi durumunda edimsel veya kullanimsal esdegerlikten soz edilir.

e Bicimsel esdegerlik: (metnin bireysel yonden anlatimsal kimligini ortaya
cikaran bi¢im ve giizel duyusal degerlere seslenmesi agisindan esdegerligi ) :
Ozgiin metin s6z oyunlar1, deyimler, uyak vb gibi iletisimsel igerigin yani
sira s6z dizimi, bicem Ozelliklerini ve kendine 6zgii anlatimin1 erek metni
olustururken de benzer bir estetik etki ile aktarmakta bagvurulacak esdegerlik

bi¢imidir.

Koller’in s6z konusu bu bes oOl¢iitiinden yola ¢ikilarak ¢evirmenin aslinda dilsel ve
bilgisel yetisinin yani sira kaynak metin yazarmin ne demek istedigi, hangi amacla ve

kime seslendigi ve anlatilmak isteneni nasil dile getirdigini bilmesi gerektigini

30



sOyleyebiliriz. Biitlin bunlar1 dikkate alarak metin tiiriine bagli olarak dilsel, bi¢imsel ve
islevsel esdegerligin saglanmas1 gozetilmelidir. Metin tiirlerine gore farkli esdegerlik
Olclitleri sunulsa da genel anlamda esdegerlik, “6zgiin metnin, kendi dilinin okurunda
uyandirdigr etkinin, g¢eviri metnin de ¢eviri dili okurunda uyandirabilmesi” olarak
tanimlanmaktadir. Esdegerligin, bir metnin farkli 6geleri iizerine kurulu ¢ok boyutlu bir
kavram olmasi nedeniyle olayin tiim boyutlariyla incelenmesi gerekmektedir. Biitiin bu
sorulara bulunan yanitlar ve Koller’in siraladigi esdegerlik oOlgiitleri gz iinlinde
bulundurdugumuzda, Koller’in kaynak metinden yola ¢ikmakla birlikte, ¢eviride metin
dist ve metin i¢i Ogelere yer vermesi aslinda onun c¢evirideki siirekli devingen
durumdaki iligkilere ve ¢evirinin hedef dil ve hedef kiiltiirle baglantisina 6nem verdigini

gosterir (http://www.academia.edu/geviri amagh metin ¢éziimlemesi).
2.2.3.2. Metin Tiirii Odakh Ceviri Modeli (K. Reif})

Reiss, Biihler’in dili bir ara¢ olarak ele alan Organon modelinden yola ¢ikmig ve

metinleri iglevsel agidan dort gruba ayirmistir. Bunlar:

1) Bilgilendirici (Informative) metinler: haberler, yorumlar, roportajlar, makaleler,

kullanma klavuzlari, ders kitaplart gibi igerik ve bilgilendirme agirlikli metinlerdir.

2) Anlatimc1 (Expressive) metinler: siir, 6ykii, oyun, roman v.b. metinlerdir. Bu tiir
yapitlarin dillerinin 6zel ve 6zgiin olmalari, yazarlarinin bigimsel 6zellikleriyle diinya
goriislerini ve Ozyapilarin1 yansitmalari nedeniyle bu niteliklerinin 6zellikle geviride

ayn titizlik ve 6zenle yeniden yaratilmalar en azindan yansitilmalar1 gereklidir.

3) Islemsel (Operative) metinler: reklam metinleri gibi okurda belirli davramssal
tepkileri tetikleyecek yapida tasarlanmis metinlerdir. Bir eyleme yonlendirme 6zelligi
tasidigindan sdylem bakimindan etkilidirler, bu sebeple ikna edicilik yonii bu
metinlerde agir basar. Dolayisiyla erek metin de okura ayni kaynak metnin verdigi

tepkiyi yaratmalidir.

4) Isitsel Aracli (Audio —Medial) metinler: Radyo konusmasi, reklam, opera, sarki
metni gibi metinlerdir. Bunlar yayinlanacak aracin teknik ozelliklerine gore
hazirlandiklarindan bilimsel konusmalar kisa, etkili, anlasilir ve reklam metinleri
carpici, yogun, kesin, goriintiiye uygun olmalidir (kaynak i¢in bkz. Handbuch

Tranlation)
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2.2.3.3. Cogul Dizge Kuram (Even-Zohar)

Giidiileme igerikli tekil c¢alismalar daha sonra bakis agisini degistirip ¢evirilerin
cevrelerini aragtirmaya baglamistir. Bununla birlikte, ¢eviri yazinin erek kiiltiirde neden
oldugu etkilere de bakilmaya baglanmistir. Ceviri artik sadece “iiretilen” degil, ayni
zamanda “lireten”de bir nesne olarak kabul edilir. Bu diisiinceye Steiner’de de
rastlanabilmektedir. Temel amag, ulusal yazin kapsaminda c¢evirilerin etkisini
arastirmaktir, ¢linkii ¢eviriler beraberinde daima yabanci bir unsur getirmektedir ve bu
nedenle de s6z konusu yazin ¢ergevesinde yenilik¢i bir rol oynamaktadir. Boylece ¢eviri

Ozgiin bir merin tlirline doniismektedir (Stolze, 2013: 171).

Holmes’un verdigi bilgilere gore, bu yazin ¢evirisi kurami Tel Aviv’de Itamar Eve-
Zohar etrafinda bulunan bir grup tarafindan gelistirilmistir ve giiniimiizde artik
Translation Studies ile biitiinlesmistir. Bu yaklasimda yazin, mevcut bir kiiltiirde, i¢inde
cesitli tiirlerin, ekollerin, akimlarin vs., okurun ¢ikarlar1 dogrultusunda siirekli birbiriyle
yaristigl bir ¢oguldizge olarak kabul edilmektedir. Benzer bir diisiinceyi Levy de
sunmustu. Ayrica “yazin” artik kuralcilarin resmi ve duragan nesnesi degildir, bilakis,
daima doniisen oldukga “kinetik bir olgudur”. Italyan sonesi, Fransiz klasisizmi ya da
Dostoyevski ve Ibsen gibi yazarlar gibi tim Avrupa’da olduk¢a farkli yazinsal
unsurlarin yayilmasmin gosterdigi gibi bu son derece devingen olan mokro dizgelerde

yazin ¢evirisi daima 6nemli bir rol oynamistir (Stolze, 2013: 171).
2.2.3.4. Betimleyici Ceviri Kurami (Gideon Toury)

Dizgesellik ve kuramsal dayanaklarin gozetilmesi ile yapilan tiim betimleyici
caligmalarin erek dizgeden yola ¢ikarak yapilmasi gerekmektedir. Bu ¢alismalar
cevrilen metnin betimlenmesiyle baslar ve bunu geri, kaynak metne dogru giden
dizgesel adimlar izler, dyle ki her adim, bir sonraki adim yeniden gbzden gegirilerek ve
gerektiginde degistirilerek atilmalidir. Bu adimlarin bu sekilde atilmasi gerekmektedir,
clinkli ceviri erege yonelik bir etkinliktir: bagka bir deyisle her g¢eviri eylemi biiyiik
Olclide hizmet ettigi amaglar dogrultusunda kosullandirilmistir ¢eviri siireci ve geviri
irtiniinii anlayabilmek i¢in ilkin ¢evirinin neden yapildigi, hangi amagclara hizmet
etmesi gerektigi belirlenmelidir; bu amaglar1 alict kutup belirler, bu kutup metinlerarasi,

kiiltiirleraras1 ve dillerarasi aktarimin “baslaticis1” roliinii iistlenir. Bu durumda ¢evrilen

32



metin tek bir dilin olgularini ve tek bir metin gelenegini yansitir, bu da erek dil ve erek

metin gelenegidir (Eruz, 2000: 27).

Toury betimleyici yaklasiminda her ne kadar ceviri {iriiniinden ve bu iiriiniin erek
kiiltiirdeki konumundan yola ¢ikiyorsa da, yaklasimi geviri siirecini ve kaynak metni de
kapsamaktadir. Ancak o, erek metni Even-Zohar'in yazimi metinlerden yola ¢ikarak
gelistirdigi "Cogul Dizge Kuraminda" oldugu gibi, iiriin olustuktan sonra erek kiiltiire
maleder. Bu nedenle Bengi'nin de kurami tanitict yazisinda belirttigi gibi "kuramda
oncelikli yer ¢eviri tirtinlerine"” verilir. Ceviri erek kiiltiir baglaminda olusturulmasi
gereken bir olgudur, iste bu olgu betimleyici ¢alismalara malzeme olusturur. Bu
betimleme c¢ergevesinde siirece ve kaynak metne doniiliir. Etek metin erek dizgedeki
yerini alip bu dizgedeki benzer metinlerle karsilastirildiktan sonra erek metin kaynak
metinle karsilastirilir, bu asamay: "solution” (¢oziim) diye nitelendirir Toury, kaynak
metni ise "problem™ (sorun) olarak ele alir. Betimleyici ¢alismalarda bu kavramlar erek
metinle kaynak metin arasindaki iliskilerin "sorun + ¢oziim" ¢ifti olarak ele alindigini

gostermektedir" (Eruz, 2000: 27).

Esdegerlik kavramimin yaygmn kullanimini elestiren Toury'yi betimleyici ¢aligsma
sonucunda saptanacak kaynak ve erek metin arasindaki esdegerligin tiirii ve derecesi
ilgilendirir. Bu baglamda ceviri normlarin1 getirir ve esdegerlik iliskisinin de ¢eviri
normlar1  dogrultusunda betimlenmesinin  gerekliligi {izerinde durur. Toury
ceviribiliminin Holmes'in taslaginda ayristirdigi kuramsal, betimleyici ve uygulamali
alani, stirekli karsilikli etkilesim halinde bulunan birbirine baglh iic alan olarak
nitelendirir (Eruz, 2000: 28).

Bengi kurami su sekilde tanimlamaktadir : "Kuram {iriin odaklidir ama siireci de
reddetmez; tarihseldir ama bu tarihsellik essiiremi i¢ine alan bir tarihselliktir; erek
odaklidir ama kaynaga da yer verir; ¢oziimii ¢ikis noktasi olarak alir ama sorunu da
belirler; betimleyicidir ama bu betimleyicilik agiklamay1 amaglar; betimleyicidir ama
uygulamali alan iginde kuralciligi da yer veren bir betimleyiciliktir bu” (Eruz, 2000:
28).
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2.2.3.5. Aciklayici Bildirisim Kuram (Ernst August Gutt)

1991 yilinda Ingilizce konusulan cografyada, "a general theory of translation" yaratmay1
talep eden bir eser yaymlanmistir, August Gutt, Sperber/Wilson tarafindan sozli
iletisim gelistirilmis olan "Baginti Kuraminmi" ¢eviri i¢in verimli kilmayr denemistir.
Gutt, uygun konusmaya iligkin bilgilendirme, gerceklik, dnem ve dogrudanlik ilkelerini
tek bir 6nem ilkesinde kapsayan genel bir kuram bulduguna inanmistir. Gutt'a gore

boylece ayri bir geviri kuramina da gerek kalmamaistir (Stolze, 2013: 270)

Bu yaklasgimin c¢ikis noktasi, insanlarin, karsilarindaki insanlarin davranislarindan
cikarim yapma, yani onu "anlama" becerileri oldugudur, Ornegin bir konusmac,
dinleyicilerin bu sayede "onun ne demek istedigini” ¢ikarabilecekleri bir uyarici
tiretmek istemektedir. Bu baglamda sozlii ifade bi¢imleri, zihinsel dnermelerin, yani
kaydedilmis diistincelerin anlamsal temsilleri olarak kabul edilmektedir. Ancak dilsel
anlamlar ve bilissel 6nermeler her zaman ayn1 degildir, bu nedenle anlama i¢in baglam
olduk¢a oOnemlidir. Psikolojik bir yap1 olarak baglam, bir dinleyicinin diinyayi
alimlamasinin bir alt bi¢imidir (Stolze, 2013: 270).

Bir konugsmaci anlagilmak istiyorsa, kendini dinleyicilerin en yakin anlami
cikarabilecegi sekilde ifade etme sorumlulugunu da tasir. Ama insanlarin her zaman
soylediklerini soylemek istemedikleri de genel bir deneyimdir. Bu da, betimleyici ve
yorumlayici dil kullanimi1 (descriptive and interpretative use) ayrimina neden
olmaktadir. Zihinsel bir 6nerme, ifadede gercek olarak inanilan bir durumla ayni olmasi
durumunda betimleyicidir. Ancak bilissel 6nermeler, baska bilissel 6nermelerle, 6rnegin
zithk ya da benzerlik gibi mantikli iliski i¢cinde de olabilmektedir. Benzerlik iliskisi
interpretive resemblance olarak adlandirilmaktadir ve boyle bir benzerlik diisiince ve
ifadeler arasinda mevcut olabilecegi gibi, ifadeler arasinda da bulunabilir. ifadelerin bir
bilgiyi genellikle benzer bir sekilde yansitmasi, ama betimleyici anlamda kopyalayarak

yansitmamasi, insan dilinin bir 6zelligidir (Stolze, 2013: 271).
2.2.3.6. Bir Eylem Olarak Ceviri (Holz-Mintiri)

Holz-Manttédri’nin “Eylem Olarak Ceviri - Kuram ve Yontem" (Translatorisches
Handeln, Theorie und Methode) adli yapit1 da Reill/Vermeer'in yapitiyla aym yilda,

1984'te yayimlanmistir. Ceviribilimci Holz-Méanttari de Vermeer gibi ¢eviri uygulamasi
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i¢inde bulunan bir geviribilimcidir. Iki ayr1 béliimden olusan yapitinda, Holz-Minttéri
ilk bolimde kuramsal yaklagimini anlatir ve ikinci boliimde bu kuram 1s1ginda yapilan
yontemsel calismalar1 Ornekler. Holz-Ménttéri ¢eviri kuramina ve yontemine ceviri
eylemi agisindan yaklastigini belirtir ve ¢eviri eylemini asagidaki gibi tanimlar: "Ceviri
eylemi sozciik ya da tiimcelerin ya da karmasik olmayan metinlerin ¢evrilmesi anlamina
gelmez, 'ceviri eylemi dendiginde kesin olarak akla su gelmelidir: Planlanan igbirliginin
kiiltiir engelleri asilarak gerektigi gibi diizenlenebilmesi icin, iletisimin islevsel bir

sekilde ger¢eklesmesine olanak kilimmasi™ (Eruz, 2000: 26).

Bu tamimlama yapitinda savundugu diisiincelerin yogun 6zetidir. I¢inde yasadigimiz
toplumu “igbéliimiine dayalr toplum” diye nitelendiren Holz-Ménttéri, ¢eviri eyleminin
kiiltiir engellerini asip islevsel bir sekilde kendini gergeklestirebilmesi i¢in toplumsal is

bolimiinii igeren diizenlemelerin yapilmasi gerektigini savunur (Eruz, 2000: 26).

Holz-Manttéri’nin amaci erek odakli bir yaklasimla erek metnin son seklini almasindaki
degiskenleri tanimlayabilen bir kuram gelistirmektir. Bu baglamda eylem kuramindan
yola ¢ikan Holz-Ménttéri bir eylemin amacinin tanimlanmasindaki 6gelerin 6nemini

vurgular (Eruz, 2000: 26).

Toplumsal kosullarda eylemlerin gerceklesmesi icin herkesin gérevini bilmesi ve bu
gorevler ¢ercevesinde bir yapilanmaya gidilmesi gerektigine gore, ¢cevirmen de ¢eviri
gorevini lstlenen ve bu gorevin iistesinden gelebilmek icin gerekli koordinasyonu
saglayan uzman konumundadir. Isi veren ¢ogu zaman erek metnin hangi kosullar
dogrultusunda olusacagini bilemez, ¢evirmen burada erek metnin son ulasacagi
merciden yola ¢ikarak erek metni olusturmak durumundadir, ¢iinkii erek metin isi vereni
de asan bir iletisim diizeneginde islevsellik kazanacaktir. Iste tiim bu asamalar uzman
¢evirmen tarafindan saydamlastinlmali ve geviri siireci de bu asamalarin koordinatlarina
gore sekillendirilmelidir. Bu baglamda ¢evirmen, erek metnin islevsel islerligini
saglamak amaciyla, toplumsal kosullarin getirdigi tiim olanaklardan yararlanmak
durumunda olan ve bu dogrultuda gerekli kararlar1 verebilen uzman konumundadir

(Eruz, 2000: 27).

Holz-Minttari de Vermeer'in "Ceviri ashnda kiiltiirlerarasi  bit.  doniistiiriim
etkinliginden baska bir ¢erceve icinde diistiniilemez" savina katilir ve ¢eviriyi, cevirmen

dogru yonlendirildigi stirece kiiltiirel baglaminda yasayacak bir varlik olarak goriir. Onu
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Vermeer' den ayiran, glinlimiizde kaynak metnin erek metne doniisiinceye degin
kimlerin hangi roller iistlenmesi gerektigini islevsel ¢eviri baglaminda ayristirmast ve
bu siirecleri yavas bir ¢ekim ydntemiyle tanimlamasidir. Iste bu evrelerde ¢evirmen
nasil  davranacagimi bilen kisi konumundadir. Bir orkestra ydneticisine
benzetebilecegimiz ¢evirmen, erek metni olusturmak igin yonlendirici konumdadir ve

yararlanabilecegi tlim kaynaklari kullanarak erek metni olusturur (Eruz, 2000: 27).
2.2.3.7. Yazin Cevirisi Kuram (J. Levy)

Ozellikle yazin gevirisine yonelik, ayrmtili bir arastirma da Jiri Levy'nin yapitidir.
Kloepfer, dilbilimin, dilbilim yon-temlerinin bir yazin ¢evirisi kuraminda pek yeri
olmadigini, yazin ¢evirisinin daha ¢ok yazin kurami ile yorumbilgisi ¢ergevesinde ele
alinmasi1 gerektigini ileri siirerken, Levy dilbilim yontemlerinin gelecek yillarda yazin
cevirisi sorunlara yonelik diisiinceyi de temelden etkileyebilecegini savunur. Bunu
sOylerken, Prag Dilbilim Okulu'nun, genel olarak yazin kuramin1 da yakindan etkilemis
yapisalct yontemleri vardir Levy'nin kafasinda. Coziimleyici bir metin kavraminin,
geviri aragtirmasi i¢in de 6nemli oldugu inancindadir. Bir yazin metninin anlambilim,
sO0zdizimi, bigem, estetik etki ozelliklerinin biitiinii ile, ayrintidaki tek tek ozellikleri
arasindaki etkilesme, tiimel-tikel, biitiin-par¢a iligkisi, ¢eviride de géz Oniinde tutul-
malidir. Levy'nin ilk elde ilgilendigi konu, belli bir yapit ile onun ¢evirisinin bir kiiltiir,
cag, ulusal yazin i¢indeki islevidir. Metnin 6zgiin yapisinda oldugu gibi, cevirisinde de

islevdir agir basan.

Levy, Cicero'dan beri bagimli-6zgilir, metne bagli-sanat nitelikli, yabancilastirici-
Almancalagtirici tliriinden ¢ift kavramlarla adlandirilagelmis ¢eviri yontemlerini baslica
iki 0bege ayiriyor: yanilsamaci yontemler, yanilsamact olmayan yontemler. Bunlardan
birincisi, ¢eviri yapitin okurda bir 6zgiin yapit okuyormus yanilsamasini uyandirmasinin
amaglandifi  durumdur. Ikincisi de ¢evirinin okurda bdyle bir yanilsama
uyandirmamasina, tersine, 0Ozglin degil c¢eviri bir metin okudugu bilincinin
stirdiiriilmesine yonelik durumdur. Levy'nin kendi ¢eviri anlayisi da yanilsamaci,
dilbilim yoniinden islevselci, estetik yonden gercekeidir. Bu anlayista 6zellikle gene
Prag Okulu kokenli islevselci bir metin kavrami ile, etki kavrami agir basar (Goktiirk,
2013: 43).
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Yapitin degerlerinin, 6gelerinin, kendine 6zgli toplumsal iglevlerinin ¢eviri okuruna
aktarilmasidir, Levy'ye gore yapilmasi gereken. "Onemli olan, ceviri okurunun
yasantisinin, 6zgilin yapit okurunun yasantisiyla 6zdesligi degil, iki okurun da tarihsel
kiltiirel baglamlarin yapisi i¢indeki islevin 6zdesligidir. Tek olanin dizge i¢inde islev
kazanmasi, degismez gegerliligi yoniinden, biitiinliige yiiceltilebilmesidir". Yalniz,
burada Onerilen ¢eviri yonteminin, biitiin yabanci etkilerin giderilmesi yoniinden bir

uyarlama olmadigini da unutmamak gerekir.

Bir geviri siirecinde su agamalari saptar Levy:
1. Metnin, yazinsal, bigemsel yonden bir sanat yapiti olarak biitiiniiyle kavranisi.
2. Metnin, anlam ¢ekirdeginin bulunarak yorumlanmasi.

3. Metnin, birtakim dilsel, bicemsel dizgeler arasinda karsilikli bir uygunluk

gozetilerek, bir sanatsal bi¢cimle aktarimi.

Bagka bir deyisle, Levy de bir¢ok baska kuramci gibi, ¢eviri siirecini kavrama, aktarma
olmak iizere, iki asamali1 bir siire¢ olarak diisiiniir. Bu durumda cevirmen, iki dilin
dilbilimsel yapisindaki karsitliklardan dogma sorunlarla; iki ayri estetik degerler
diinyasini karsit dizgelerinden dogan yazinsal kuram ile bigem sorunuyla; yorumlanan
yapitin degeriyle ilgili olarak da iki ayr1 yazinsal elestiri geleneginin sorunlariyla karsi
karsiyadir. Levy bu noktada, c¢evirmenin bir Olclide, hem dilbilimci, hem yazin
kuramcisi, hem de elestirmen niteligi tasimasi gerekliligine inanir. Dolayisiyla, ¢eviri
siirecinde gordiigl iki agsamalilik, iletinin kaynak dilde ¢dziimlenmesi ile amag¢ dilde

birlestirilmesi edimlerinin ¢ok Gtesinde karmasik yonler tasir (Goktiirk, 2013: 44).
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BOLUM 3: EDEBIYAT KURAMLARI VE ELESTIRiSI
3.1. Yansitma Kuram

Sanat eserlerinin doganin bir yansimasi olarak goren kuramdir. Kuramda iki donemden
bahsetmek miimkiindiir. 18. yy. ortalarima kadar olan ve agirlikla Aristoteles’in
goriigleriyle sekillenen donem ve 19. yy.dan sonra bu goriislerden bagimsiz sekillenen

donem. 18. yy.a kadar olan donemi ii¢ asamada inceleyebiliriz.

Bunlardan ilki “Sanat goriingii diinyasin1 yansitir” anlayisidir. Bu gorlis sanatin
diinyanin, insanlarin ve nesnelerin yansimasi, benzetmesi ve kopyast oldugu
anlayisindadir. Bu ylesine bir benzetmedir ki; 1.O. besinci yiizyilin sonlarmda
resimleriyle iin salmis olan Zeuxis, elinde iiziim tutan bir ¢cocugun resmini yapmis ve
liztimler Oylesine gergcek gibi duruyorlarmis ki kuslar gelip yemeye kalkismislar.
Bundan dolayr oOviildiigii zaman, Zeuxis, Uziilerek, “cocugun resmini daha iyi
yapabilseydim kuslar ondan korkardi” demis. Ayn1 ¢agda yasayan Parrhasios’un yaptigi
bir perde resmiyle rakibi Zeuxis’i aldattigt ve gercek perde sandirdigi bilinen

hikayelerdir yine (Moran, 2012: 20).

Bir¢ok ac¢idan Platon’u bu kuramin temsilcisi olarak gorebiliriz. Platon’un sanat

hakkindaki goriisleri idealar felsefesiyle paralellik gostermektedir.

Bilindigi gibi Platon’un felsefesinde asil gerceklik, duyularla degil de zihinle
kavranabilen idea’lar diinyasidir. Bizim goérdiigiimiiz, bes duyumuzla algiladigimiz su
maddesel diinya, agaglari, denizleri, insanlari, hayvanlari, evleriyle ancak bir kopyadan
(mimesis) ibarettir. Bunlardan her birinin bir ideast vardir ki asil gercek olan odur.

Bundan dolay1 Platon sanatin yansitma (mimesis) oldugunu sdyler. (Moran, 2012: 21).

Yani Platon’a gore sanat gercekligin kopyasinin da kopyasidir. Bu sebeptendir ki; sanat
eserleri gercekligi yansitmaz, bizi hakikate iletmez; tersine hakikatten uzaklastirir bizi.
(Berna Moran, 23). Edebiyat 6gretici olamaz, bize gercekleri bildiremez; sairler de

gercek bilgiye sahip olmayan benzetmeci kisilerdir. (Moran, 2012: 24).

Platon’un sanat konusundaki itirazlar1 bununla da smirli kalmaz. Belli tiirlerin yani
tragedya, komedya ve eposun zararli oldugunu savunur. Diger bir itiraz1 da edebiyatin

duygu yonlimiizii costurmasi ve kisiligimizi bozmasidir.
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Digeri ise “Sanat geneli ya da 0zii yansitir” anlayisidir. Aristoteles’e gore “Sairin 6devi
gercekten olan seyi degil, tersine olabilir olan seyi, yani olasilik veya zorunluluk

kanunlarina gére miimkiin olan seyi ifade etmektir”. (Moran, 2012: 28).

Ornegin siir ile tarih arasindaki farka dikkat ¢eker. Bu farki tarihin ge¢mekte olani,
sairin ise olabilir olan1 yani genel olan1 anlatmasi seklinde 6zetler. Aristoteles Platon’un
aksine sanatin ve dolayisiyla edebiyatin bilgi kazandirdig1 ve yararli psikolojik etkiye

sahip oldugu goriisiindedir.

Ugiincii anlayis ise “Sanat ideal olan1 yansitir” goriisiidiir. Poetika’da yazan bir ciimleye
gore “Sair...nesneleri nasil olmalart lazim geliyorsa, o sekilde tasvir etmelidir.”
Biliyoruz ki diinyada ¢irkin, kaba, hosa gitmeyen seyler, haksiz olaylar vardir. Sanat
eserinin zevk vermesi beklendigine gdre, bu hosa gitmeyen seyleri atmasi ve yalniz
giizeli, hos olan1 se¢mesi dogru olur. Sairlerin, yazarlarin bahsettikleri nehirler, kirlar,

mis kokulu ¢igekler diinyada bulamayacagimiz kadar giizeldir. (Moran, 2012: 34).

On dokuzuncu yy.dan itibaren yansitma kuramini agiklamak i¢in en 6nemli kavram
Marksist estetiktir. Marksist estetigi iki doneme ayirmak gerekmektedir. 1934’e kadar
olan donem ve 1934 sonrasi donem. 1934 oOncesi donemde Marks, Engels ve
Plehanov’dan, 1934 sonrasi donemde ise toplumcu gergekeilikten bahsetmek dogru

olacaktir.

Marksizm ekonomik temelli bir felsefedir. Bu tarihsel bir ekonomidir ve tarihi
maddecilige dayanir. Tarihi maddecilige gore iiretim yapan sosyal gruplarin birbirleriyle
olan iliskileri toplumun ekonomik yapisint meydana getiri ve buna alt yap1 denir. Bu alt

yap1 da toplumun iist yapisi denilen ahlaksal, hukuksal ve sanatsal yapiy1 olusturur.

Sanat da iist yapin bir pargasi olduguna gore, o da doneminin ideolojisini yansitacak,
bilin¢li ya da bilingsiz olarak egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet edecektir. O halde
toplumun alt yapist iist yapisin1 ve dolayisiyla ideolojisini belirleyecek ve sanat eseri de
bu ideolojiyi yansitan bir yapit olacaktir. Bu anlamda, edebiyat eseri sinif ¢ikarlarini

dile getiren bir ideolojidir. (Moran, 2012: 44).

Engels materyalist yonetimin tarihi olaylara bir kalip gibi uygulanmasina kars1 ¢ikiyor,
bu yontemin ancak bir kilavuz olabilecegini vurguluyor ve her somut durumun kendi

0zel kosullari igerisinde degerlendirilmesi gerektigini savunuyordu.
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Marksist 6gretiyi ilk kez estetik bir kuram haline sokmaya ¢alisan ise Plehanov’dur.
Plehanov bol bol 6rnek vererek sanatin baslangicta tiretim faaliyetleri ya da insanlarin
korunmasi, barinmasi, kisaca yasamasi icin yararli olacak hareketlerden ve nesnelerden

dogdugunu kanitmalaya ¢aligir. (Moran, 2012: 48).

1934 sonras1 olarak ele aldigimiz donem ise toplumcu gercekeilik olarak
adlandirilabilir. Toplumcu gercekeilik Sovyetlerde ortaya ¢ikmig bir kuramdir.
Sanatc¢iy1 yoplumsal bir varlik, onun sanatsal iiriiniinii de toplumsal bir yarati olarak
goriir. Bu akimin 6ziinde “sanat toplum ig¢indir” anlayisi yer almaktadir. Toplumcu

gercekeilik sanat1 ve sanat eserlerini tarihsel bir siirecin {iriinii olarak goriir.
3.2. Dis Diinyaya ve Topluma Déniik Elestiri

Baz1 elestiri g¢esitleri eseri tek basina degerlendirip incelerken, bazilar1 da eseri dis
diinyayla arasindaki iliskilere deginerek inceler. Bunlar tarihi, sosyolojik ve Marksist

elestiridir.

Tarihsel elestiri, okurun ge¢mis yiizyillarda yazilan bir eseri anlayabilmesi ve eserden
zevk alabilmesi, eserin yazildiZ1 c¢aga ait inang, diinya goriisli, sanat anlayisi ve
gelenekleri bilmesi gerektigi ilkesinden hareket eder. Bu ylizden bir eserin tam olarak
anlasilmas1 onun yazildig1 ¢aga dontilmesi ile miimkiin olabilir. Fakat bu durum i¢inde
bir tehdit barindirir. Eser yazildigi ¢agda amacina ulagsmigsa basarili bir eser olarak
kabul edilir. Ancak eseri bugiiniin agisindan yargilayamayiz. Bu da bizi bir gorecelige
sevk eder. Bu yiizden bizim edebiyat eserini hem kendi ¢ag1 igerisinde hem de onu

izleyen donemsel siire¢ igerisinde ele almamiz dogru olacaktir.
Tarihsel elestiri eserlerin sanatsal degeri lizerinde durmaz, bu onun ilgi alan1 degildir.

Sosyolojik elestiriye gore edebiyat toplum iginde sekillenmektedir. Bu sebeple sosyal
sartlar iizerine egilmek gereklidir. Edebiyat elestirisini nesnel ve bilimsel temellere

tasimay1 hedeflemistir.

Sosyolojik elestiri biiyiik 6l¢iide betimleyicidir; eser hakkinda bir deger yargisi tasimaz,
durumu tespit etmekle yetinir. Ama bazen de normatif olur ve deger yargilar1 verir.

(Moran, 2012: 86).
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Marksist elestiri, sosyolojik elestiri gibi sanat olaylarinin nedenlerini aragtirir.
Sosyolojik elestiride bu nedenler ¢esitli iken Marksist elestiride sadece ekonomik
kosullar ve smif catismasi esas alinir. Yani Marksist elestiri bir biitiin olarak sanatin
ekonomik alt yap1 ve sinif ¢atismalariyla olan ilgisini belirtir ve bu ilginin nedenlerini

ortaya koyar.
3.3. Anlatimcihk

Anlatimcilik kuramina gore 6nemli olan sanatgi, duygular ve bu duygularin aktarimidir.
Romantizme gore eser dnemli degildir, aslolan sanatcidir. Bu donemde eser artik bir

ayna olmaktan ¢ikiyor, sanat¢inin i¢ diinyasina agilan bir pencere oluyor.

Eskiden bir art¢1 sanatgi; dis diinyaya ayna tutan bir ara¢. Simdi bazi1 6zellikleriyle diger
insanlardan ayrilan, kendisine ozgii kisiligiyle onem kazanan bir iistiin adamdir.

(Moran, 2012: 102).

Ingiliz Collingwood, italyan B. Croce ve Fransiz Ducasse gibi sanat felsefecilerine gore
anlatim adlandirma degil yaratmadir. Yaratilan seyin adi yoktur. Burada sanat¢i bizim

bilmedigimiz bir seyi yansitir. Adini biz koyariz. Herkes bagka bir ad koyar.

Bu kuram degerlendirme konusunda ise yaramaz. Ciinkii iyi eserle kotii eseri ayirt
etmek icin sanat¢inin yasantisina bagvurma zorunlulugu vardir... Ancak bildgimiz

sadece ontimiizdeki eserdir, sanat¢inin yasantisini bilemeyiz. (Moran, 2012: 110).

Aktarim olarak anlatimcilik ise sanat¢cinin yami sira alictya da 6nem veren bir
yaklasimdir. Sadece sanat¢inin duygularini dile getirmesi yeterli olmaz, ayn1 zamanda
bu duygularin okurda da ayni1 heyecani uyandirmasi beklenir. Ancak aktarim kuraminda
baz1 giicliikler vardir. Sanatginin yasantisi ile okuyucunun yasantist bir olmayacagi gibi
okur sanat¢inin yasantisini aynen duyar demek miimkiin degildir, kismen duyabilir.

Ayrica sanat¢inin dile getirdigi duygu ile okuyucunun hissettigi duygu ayni olmayabilir.

Tolstoy’a gore duygu aktarimini basaran her eser sanat eseridir. Ancak aktarilan
duygunun 6nemi yoktur. Aktarim ne kadar kuvvetliyse eser, sanat eseri olarak o kadar
basarilidir. Aktarimin gerceklesmesi ii¢ seye baghdir: 1. Aktarilan duygunun
bireyselliginin azlig1 ya da ¢oklugu 2. Duygunun aktarilisindaki agiklik 3. Sanat¢inin
ictenligi.
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Sanatc1, duygusunu anlatma ihtiyaci hissettigi i¢in yazar. Tolstoy’a gore sanat eserleri
arasinda iyisini kotiisiinden ayirmak igin igerigi de hesaba katmak gereklidir. Sanat
eserinin degerli olmasi i¢in aktarilan duygunun biiyiik halk kitlelerine bulagabilmesi
lazimdir. Ama bu da yetmez aktarilan duygunun yararl tiirden bir duygu olmasi gerekir.
Estetik duygu onemsenmez ve bunun i¢in de eserin teknik yonii, yapist ilizerinde

durulmaz.
3.4. Sanatciya Doniik Elestiri

Sanatciya doniik biyografik elestiri biyografik bir elestiridir. Sanat¢inin kisiligi ile
eserleri arasinda siki bir bag oldugu ilkesine dayanir. Bu elestiride iki yontem vardir:
birincisi eserleri aydinlatmak igin sanatginin hayatini, kisiligini incelemek, ikincisi ise
sanatcinin psikolojisini, kisiligini aydinlatmak icin eserlerini belge gibi kullanmak.
Birinci yonteme gore eserin ger¢ek anlami yazarin zihnindeki anlamdir. Yazarin kisiligi
ve psikolojik durumu saptandiginda eseri ile alakali saglam degerlendirmeler yapabiliriz

goriisli hakimdir.

Ancak yazarin soylediklerine korii koriine inanmak sakincalidir, ¢linkii yazar ne demek
istedigini agiklarken eksik sdyleyebilir, kendisi de yanilabilir hatta kasten yanlis bir sey
sOyleyebilir ya da bilingalti oyununa gelebilir... Ayrica amaci, eseri yazarken
degisebilir. (Moran, 2012: 135).

Sanatciya doniik ikinci yontemde ise sanat eserinin basarist igtenlik kavrami ile
aciklanir. Yani sanat¢1 kendi kisiligini anlatir diye disiiniiliir. Ancak kendinden geriye
bircok bilgi birakmis olan romantik yazarlarin bile kisiliklerinin eserlerine tam
anlamiyla yansidigi siiphe konusudur. Bir de eserlerinden baska kendisi hakkinda higbir
belge birakmayan yazarlar vardir ki bunlar i¢in zaten bu elestiri imkansizdir. Ayrica
diyelim ki her ikisi de muhtemel, ancak yazarin kendisini degil de olmak istedigini ya

da yazarin kagmak istedigi bir yagsam1 yansitmadigini nereden bilebiliriz?

Bunlardan bagka Psikanaliz ve Elestiri yonteminden de bahsedebiliriz. Freud’un
bilingalt1 ile ilgili buluslarina dayanan Psikanaliz ve Elestiri yontemini, bazilar
sanat¢cinin psikolojisini, bilingalt1 diinyasini, cinsel komplekslerini vs. ortaya ¢ikartmak

i¢cin; bazilar1 aynm1 zamanda bu buluslar eserlerini yorumlamasi i¢in kullanmis; yine
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bazilar1 da eserlerindeki kisilerin psikolojisini, davraniglarini agiklamak amaciyla bu

kisilere uygulamiglardir.

Freud’un felsefesine gore insan birtakim isteklerini bastirmak zorundadir. Bu isteklerini
hayal diinyasinda elde etmeye c¢alisir. Freud’un kuramindan bu hayal kurma eylemiyle
sanatcinin yakin iligkisi vardir. Sanatc¢iyr bir ruh hastasi olarak goriir ve sanat¢inin
gercek diinyada tatmin edemedigi isteklerle dolu oldugunu iddia eder. Yazar1 yazmaya
iten, agiga vuramayip bastirmak zorunda kaldigi bu isteklerdir. O halde bunlar bir
yolunu bulup kilik degistirerek kendilerini eserde belli edeceklerdir. Bundan &tiirii bir
sanat eserine yazarin bilingaltinda kalmis isteklerinin, korkularinin vb. sembollerini

tagiyan bir belge gibi bakabiliriz.

Psikanalize dayanan yontem, yalniz yazarin biyografisi i¢in kullanilmaz; ayn1 zamanda
esere ait Ozellikleri agiklamaya da yarar. Eserdeki karakterleri bu acidan inceleyince,

bunlarin davraniglarini, kisiliklerini daha iyi kavrayabiliriz.

Psikanaliz; yazarin kisiliginin eserdeki karakterlere yansidigini, bastirilmis duygularin

kahramanlarda hayat buldugunu savunur.
3.5. Yeni Elestiri

Yeni elestiri esere doniik kuramlardan biridir. Amerika ve Ingiltere’de etkili olan bu
anlayisin temsilcileri Eliot ve Richards’tir. Bu kisiler, eseri estetik bir gercekeilik olarak

kabul etmisglerdir.

Esere doniik kuramlara gore sanat eserini diger yapitlardan ayiran 6zellik, dis diinya ile
sanat¢1 ya da okurla olan iligkilerinde degil, eserin kendi diizeninde bulunur. Bu
kuramin en belirgin 6zelligi, yansitma kurami da dahil olmak tizere diger tiim kuramlara
kars1 ¢ikmasidir. Bu kurama gore edebi diinya; gercek diinyanin disinda, kendine has bir
gercekeiligi olan bir diinyadir. Eger sanati bu diinyanin taklidi olarak kabul edersek,
edebi eserin kiymetini ortadan kaldirmis oluruz. Edebi metin taklit ve yansima olmadigi
gibi tarihi bir dokiiman da degildir. O, estetik bir gercekliktir. Kurgusal bir biitiinligi
vardir. Bu yapinin birebir benzeri ne tabiatta, ne sosyal ¢evrede ne de insanin i¢
diinyasinda vardir. O, kendi terkibi ve orijinalligi i¢in bir bagimsizdir. Onu kendine has
estetik Olclitler icerisinde ve kurgusal diinyasinda anlamak gerekir. Onu tahlil etmeye

calismak i¢in ondan baska bir seye ihtiyag¢ yoktur.
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Yeni elestiri 1930’larda baslar 1950’lere kadar etkinligini siirdiirdiikten sonra
1960’larda hizin1 kaybeder.

Yansitmacilara ve anlatimcilara gdre sanat eserin, bize sundugu ve Ogrettigi
gerceklerden otiirti degerlidir. Yeni elestiri ise metnin kendisine egilmekte, onu bir sanat

eseri olarak incelemek ve yorumlamaktan yanadir.

Edebiyat1 ahlaksal ve toplumsal sorunlardan soyutlayan ve degerini okurda uyandirdigi
zengin ve ahlakli bir yasantida bulan 1. A. Richards, bu tutumuyla yeni elestiriye
izleyecegi yolu gostermistir. Siiri siir olarak okumak gerektigini 6ne siiren T. S. Eliot da

metne egilen elestiri yontemiyle yeni elestirinin hazirlayicilarindan olmustur.

Bir edebiyat eseri yazarindan, okurundan ve yazildigi tarihin toplumsal ve tarihsel
kosullarindan bagimsiz; kendi bagina yeterli olan kapali, dilsel bir diizendir. Bigimciler
bu diizene “organik birlik” derler. Organik birlik; eserdeki her 6genin ve bagmtinin,
eserin degeri i¢cin gerekli olmasi; gereksiz hi¢bir 6genin ve bagintinin bulunmamasi ve
bunlardan her birinin yalniz kendi hesabina rol oynamakla kalmayip digerlerini de

etkilemesiyle saglanan diizendir.

Bi¢im-igcerik sorunu bir yonii ile Horatius’un ortaya koydugu fayda ve zevk islevine
baghidir. Horatius, edebiyatin hem yararli olmasi hem de zevk vermesi gerektigini
sOyler. Onun genis anlamiyla zevk dedigi sey; sembolistlerin elinde daralmis, incelmis,
arinmis ve katiksiz bir estetik duyguya doniismiistiir. Yararli dedigi unsurun yerine ise

biitlin anlam kalmuistir.

A. C. Bradley’e gore konu, eserin disinda bir seydir. Onemli olan ne sdylendigi degil
nasil sOylendigidir. Konunun 6nemi yoktur, asil mesele sOyleyistedir. Eser kendine var
olan bir seyle degerlendirilebilir ve bundan 6tiirii heniiz esere girmemis, islenmemis
haliyle ham konu degerlendirmede ise karistirilamaz. Fakat bazilar1 bu yanilgiya diiser.

Bu da bir portrenin sevgiliye benzedigi i¢in giizel bulunmas gibidir.

Icerik, konudan farkli bir seydir: Ham konunun eserin iginde aldig1 hale icerik denir.
Yani sanat¢inin elinde islenmis ham konudur. Eserde yer alan kisilerin distinceleri,
duygulari, psikolojileri, olaylar vs. igerigi olusturur. Konu, eserin disinda; igerik ise

i¢indedir.
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Eserde yer alan biitlin 6gelerin birbirine baglanip oriilerek meydana getirdikleri diizene
bi¢im denir. Her eserin bi¢imi, eserdeki igerik 6gelerine baglandigi gibi icerik de ancak
bi¢imle belirlenebilir (http://www.isa-sari.com/ders-notlari/ET_1.pdf sayfa: 8,9)

Yeni elestiriyi savunanlara gore bir eserin yazinsal olup olmadigini belirleyen sey, onda
hangi Ogelerin bulundugu degil, bunlarin nasil diizenlendigi ve ne gibi bir islev
yiiklendikleridir. Iyi eserle (sanat eseriyle) biiyiik eseri ayirmak gerekir. Iyi eserde sanat
oOlgiitleri yer alir. Biiylik eserde ise hem sanat Olgiileri hem de felsefi bir derinlik ve

yogunluk vardir ve daha ¢ok 6ge icerir.
3.6. Rus Bicimciligi

1915°te Rusya’da ortaya ¢ikmistir. Yapisalciligin 6nemli kaynaklarindan biridir. 19301u

yillarda baskilar nedeniyle sona ermistir.

On dokuzuncu yiizyildaki edebiyat elestirisi esere yonelik degildi; duygu anlatiminm ve
sanat¢lyl merkeze aliyordu. Rus bigimcileri eserden hareket etmekten yanaydilar. Her
seyden Once edebiyat eserini diger eserlerden ayiran bigimsel &zelligin, yani
yazinsalligin ne oldugu sorusuna cevap aradilar ve yazinsalligi ostranenie yani

“aliskanligi kirma” kavrami ile agikladilar. (Moran,2012: 178).

Aliskanligi kirma kavrami gergekligi anlatmak yerine gergekligi degisik bir bigimde
anlatmak olarak Ozetlenebilir. Buna Cahit Sitki Taranci’nin “Otuz Bes Yas” siirinde

gecen asagidaki iki dize ¢ok giizel bir 6rnek olabilir.
Bir namazlik saltanatin olacak,
Taht misali o musalla tasinda,

Camide musalla tasina konmus tabutun Oniinde cemaatin cenaze namazi kilmasi,
insanlarin defalarca tanik oldugu ve kaniksadigi bir olaydir. Tarancit musalla tasim bir
tahta, Oliiyli de bir sultana, cemaati de onun Oniinde elpence divan duran ve yerlere
kapanan kullarina benzetmek suretiyle kaniksadigimiz bu sahneyi bize taze bir sekilde

gosteriyor, aligkanligimizi sarsiyor (Moran, 2012: 178).

Rus bigimcileri i¢in 6nemli olan da sairin gerceklik karsisindaki tutumu degil, dil

karsisindaki tutumudur. Rus Bigimcileri’nin 6nde gelen isimlerinden biri olan Jakobson,
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siirsel metinleri sosyolojik, psikanalitik, yazar merkezli inceleyen ¢aligmalarin aksine
siir dili lizerine yogunlasir ve edebi terim ve kavramlarla bu iirlinleri degerlendirir. Bu
yolda ise bilhassa Ferdinand de Saussure’den yararlanir. Saussure, Genel Dilbilim
Dersleri adli kitabinda, dilin “dizim” ve “cagrisim” olarak tanimlanabilecek bir sisteme
gore isledigini One siirer. Ona gore, “dizim” art zamanli bir Ozellik gosterir ve
sozciiklerin art arda siralanmasi ile ortaya ¢ikar. Roman Jakobson ise, “Two Aspects of
Language and Two Types of Aphasic Disturbances” adli makalesinde, Saussure’iin dilin
yapist igin belirledigi dizimsel ve c¢agrisimsal yapilar1 “birlestirme” (combination) ve
se¢cme (selection) ile eslestirir. Sozciiklerin art arda gelerek, birlesip anlamli bir biitiin
oldugu “birlestirme” ekseni, yine art zamanli bir nitelige sahip olan metonimi ile
iligkilidir. Birlestirme ve metonimi ekseninde her sozciligliin ciimledeki anlamim
belirleyen 6ge kendinden 6nceki veya sonraki sozciiklerdir. Sozciiklerin birlesmesinden
olusan anlam, bdylelikle dogrudan baglamla belirlenir. Ote yandan sozciiklerin
birbirinin yerini alabilmesi esasina bagli olan segme ve metafor diizleminde ise bir
sOzciigiin degeri konusunda belirleyici olan 6ge, sozciiklerin birbirlerinin yerini

alabilmeleridir (Tung, 2012: 2019).

Jacobson, bir iletisim eyleminde alt1 6genin yer aldigini sdyler:
1. Gonderici: Sozii sdyleyen, yazan, anlatan...

2. Bildiri: Sdylenen soz, yazilan yazi...

3. Alict: Sozii dinleyen, yaziy1 okuyan...

4. lletici: Elektronik, yazi, soz...

5. Kod: Dil kelimeler...

6. Baglam: Bildirinin gondergesidir. Ozetlersek, Jacobson’a gore bir bildirim olaymnda
bildirinin dilsel diizenlenisi, diger 6gelere yonelisten daha agir basiyor ve bildirinin
kendini 6n  plana  c¢ikartyorsa  bu  bildirinin  asil  islevi  siirseldir.

(http://edebimakale.blogspot.com.tr/)
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3.7. Yapisalcihk ve Otesi

Yapisalcilik sadece bir edebiyat kurami degildir ayn1 zamanda bagka bir¢ok bilim dalina
da uygulanan bir kuramdir. Edebiyatta yapisalcilik Ferdinand de Saussure’iin yapisal
dilbilim kuramindan yola c¢ikmaktadir. Derrida ve Foucault’'un yapisalciligi ise

yapisalcilik 6tesi olarak adlandirilir.

Yapisalcilik nesnelerin yapisini inceler. Bir sistemin yani yapinin varligini iddia eder.
Yapisalciliga gore birimlerin tek basma bir anlami yoktur, onlara anlam kazandiran
sistem igerisinde birbirleriyle olan bagntilaridir. Saussure’e gore sozciikler birer

gostergedir ve bu sebeple dil bir gostergeler sistemidir ve kendi kurallar1 igerisinde isler.

Edebiyat ta bir iletisim araci olduguna gore, onun da kendine 0zgii bir sistemi,
dolayisiyla 6geleri arasindaki bagintilar1 diizenleyen birtakim kurallari olmas1 gerekir.

(Moran, 2012: 191).

Saussure dili incelmek i¢in ne tarihe, ne de dis gerceklige bagvurmustu, ¢iinkii sistem
ancak es zamanli bir yaklasimla bulunabilirdi ve gosteren ile gosterilen arasindaki
bagint1 da gordiiglimiiz gibi, keyfi ya da saymaca (konvensiyonel) idi. Bagka bir deyisle
sistem, gerceklikten bagimsiz, kendi basina isleyen bir biitiindiir. Todorov, Barthes ve
Greimas gibi yapisalcilar da edebiyata boyle es zamanl olarak yaklasirlar; ne yazarla,
ne tarihle, ne de metin dis1 gergek diinya ile edebiyat arasinda bir bag kurmak geregini
gormezler. (Moran 2012: 192).

Yapisalcik sonralar1 Derrida, Jacques Lacan, Michel Foucault ve Roland Barthes elinde

degisiklige ugramis ve yapisalcilik 6tesi (post-structuralism) seklinde bir isim almigtir.

Derrida, metindeki anlamin metinde sdylenmeyenle bagintili olmadigini iddia eder ve
bunu kanitlamak i¢in metni yapi-sokme yontemiyle inceler, 6nemsiz sayilan ayrintilara
egilerek bunlarin metnin kendi mantigim1 sarstigini, yadsidigini; yani metnin sdyler
goriindiigiiniin tersini de soyledigini belirtir. Oyleyse ona gére bir metnin anlamu,
ayagini yere saglam basan sabit bir anlam degildir, belirsizlikler tasir, hicbir metnin tek

ve kesin anlami olamaz.
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Gortildiigii gibi yapi-sokiiciiliik, dilin kesin ve uygun bir anlam iiretmeye uygun oldugu
inancina siipheyle bakan bir kuramdir ve bu yoniiyle tiim yapisalcilik otesi diisiince

tarzinin temel taglarindan birini olusturur.

Yapi-sokiiciiler; metnin tutarliligi, biitiinliigli sorunlariyla ilgilenmez. Tersine,
metindeki ¢eliskilere, tutarsizliklara, bozguncu bir rol oynayan metin pargalarina,
yirintilara parmak basar ve bdylece metnin ylriiyilisiine yine metin tarafindan nasil

celme takildigini ve bu yiizden de anlamin nasil tokezledigini ortaya koymak isterler.

(Moran, 2012: 205).
3.8. Esere Doniik Elestiri

Moran esere doniik elestiriyi ii¢ bashk altinda ele almustir. Ilki yeni elestiridir. Yeni
elestiri kuramina gore eserin elestirisinde sadece eserin kendisinde mevcut olan verilerin
degerlendirilmesi gereklidir diger metin dis1 ve yazinsal olmayan etkenlere bagvurmak
gereksizdir. Metnin kendi icerisinde mevcut olan veriler; eserin konusu, anlatim teknigi,
eserdeki kisiler, olay oOrgiisii, simgeler vb. unsurlardir. Bunlardan baska higbir seye
gerek duyulmaz. Ciinkii yazinsal olmayan unsurlar goz 6niine alindiginda elestiride bazi
eksik yanlar ortaya ¢ikabilir. Ornegin yazarin kafasindaki amaci bilemeyiz. Bilsek bile
bu isimize yarayacak bir bilgi degildir. Ya da yazarin amaci ile gergeklestirdigi arasinda

fark olabilir. Bu durumda eserin amaci yazarin amaci olmaktan ¢ikar, metinde aranr.

Ikincisi ise yapisal elestiridir. Yapisalcilar Saussure’iin dil anlayisinda ola ¢ikiyorlar.
Soziin anlaminin dil sisteminde olduguna, dolayisiyla elestiri yapabilmek icin eserin

anlamin1 olusturan yapiya egilmekteler.

Yapisalcilar sanatgiy1, anlami belirleyen bir otorite olarak kabul etmedikleri gibi, eserin
de tek bir anlam1 olabilecegini de reddederler. Sozciikler gibi metinler de birka¢ anlama

gelebilecegi igin ¢ok anlamlidirlar (Moran, 2012: 215).

Yapisalcilar bir metnin bagka metinlerle olan iligkilerini arastirmaya yonelmislerdir. Bu
yaklagima o6rnek olarak Vladimir Propp’u gosterebiliriz. Propp bir Rus peri masalim
incelemistir ve masallarda de§ismeyen ortak bir yapinin bulundugunu tespit etmistir.
Masaldaki kisilerin eylemlerine baktiginda bu eylemlerin siirli oldugunu ve 31°i

geemedigini kesfeder. Bu islevler sunlardir:
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1. Aileden biri evden uzaklasir.

2. Kahraman bir yasakla karsilasir.

3. Yasak ¢ignenir.

4. Saldirgan bilgi edinmeye calisir.

5. Saldirgan kurban ile ilgili bilgi toplar.

6. Saldirgan kurbanini veya servetini ele gegirmek icin onu aldatmayi dener.
7. Kurban aldanir ve istemeyerek diismanina yardim etmis olur.

8. Saldirgan aileden birine zarar verir.

9. Kaétiiliiglin ya da eksikligin haberi yayilir; bir dilek ya da bir buyrukla kahramana

bagvurulur, kahraman gonderilir ya da gider.
10. Arayict kahraman eyleme gecmeyi kabul eder.
11. Kahraman evinden ayrilir.

12. Kahraman biiyiili bir nesneyi ya da yardimciyr edinmesini saglayan bir sinama ile

karsilasir.
13. Kahraman ileride kendisine bagista bulunacak kisinin eylemlerine tepki gosterir.
14. Biiyiilii nesne kahramana verilir.

15. Kahraman aradigi nesnenin bulundugu yere ulastirilir, kendisine kilavuzluk edilir ya

da yol gosterilir.

16. Kahraman ve saldirgan bir ¢atismada kars1 karsiya gelir.
17. Kahraman 6zel bir isaret edinir.

18. Saldirgan yenik diiger.

19. Baslangigtaki kotiiliik giderilir ya da eksiklik kargilanir.
20. Kahraman geri doner.

21. Kahraman izlenir.
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22. Kahramanin yardimina kosulur.

23. Kahraman kimligini gizleyerek, kendi evine ya da baska bir iilkeye varir.

24. Diizmece bir kahraman asilsiz savlar ileri stirer.

25. Kahramana gii¢ bir is onerilir.

26. Giig is yerine getirilir.

27. Kahraman taninir.

28. Diizmece kahramanin, saldirganin ya da kdtiiniin gergek kimligi ortaya cikar.
30. Diizmece kahraman ya da saldirgan cezalandirilir.

31. Kahraman evlenir ve tahta ¢ikar. (Moran, 2012: 215, 216, 217)

V. Proop bu islevlere dayanarak bazi sonuclara ulasir. Ona gore islevlerin sayisi
gercekten de ¢ok sinirhidir. Yalnizca otuz bir iglev saptanabilir. Birgok masaldaki olay
orgiisii bu islevlerin sinirlar iginde gelismektedir. Biitiin islevler art arda siralandiginda
her islevin kendisinden Onceki islevle mantiksal ve estetik gereklilikte oldugu goriiliir.
Higbir islev digerini dislamaz. Bu islevlerin tiimii, bircok degil bir tek eksene baghdir.
Cok sayida islev ikilikler bigiminde bir araya gelir: Yasaklama-yasagi c¢igneme,
sorusturma-bilgi toplama, catigma-zafer, izleme-yardim. Propp yukarida Onermis
oldugu semay1 her masal icin bir 6l¢li birimi olarak goriir. Bir kumasin uzunlugunun
Ol¢iilmesinde metre kullanildigr gibi masallar1 tanimlamak i¢in de bu sema
kullanilabilir. Propp’a goére bu sema cesitli metinlere uygulandiginda masallar
arasindaki bagitilar1 tanimlamak miimkiindiir. Béylece masallar arasindaki benzerlik
sorunuyla birlikte konular ve degisiklikler sorunu da yeni bir ¢6ziime kavusabilir (Bars,

2014: 262).

Ucgiinciisii ise arketipgi elestiridir. Yirminci yiizyilda ortaya ¢ikmus bir ydntemdir. Bu
yontem edebiyat eserlerinde arketiplerin mevcut oldugunu savunur. Bu arketipler
kisiler, simgeler ya da olay orgiileri olabilir. Bunlar genellikle masallarda karsimiza
cikar, ayni zamanda mitoslarda, eposlarda, ortagag romanslarinda ve modern

romanlarda da goriilebilir.
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Arketipgi elestiri mitoslara ve ilkelerin ayinlerine dayanir. Bir¢ok antropolog mitoslarin
ilkellerin eski ayinlerinden ortaya ¢iktig1 kanisina varmistir. Birgcok mitos mevcuttur
ancak ana hatlariyla birbirlerine benzerler. Bu mitoslardaki ayinlerin genellikle amaci,
giiclinii yitirmis topragi yeniden canlandirmak ve oOlen yili diriltmektedir. Bu olayin

gerceklesmesi icin ayinde aynen temsil edilmesi gerektigine inaniliyordu.

Joseph Campell, Hero With O Thousand Faces (1949) adli kitabinda bu ayinleri anlatan
cesitli mitoslari, mitos pargalarini, folkloru incelediginde bunlarin bir tek ana-mitos
altinda toplanabilecegini gosterdi. Bu temel mitosun kahramani ayrilma, sinav, doniis
asamalarindan olusan bir serliven yastyordu. Mitos kahramani bir nesneyi bulmak i¢in
yola cikar, tiirlii engellerle karsilasir ve bir yer alti diinyasina iner orada karanlik
giiclerle carpisir (sinav), istedigini elde eder ve doniise gecer. Bu arada arama
yolculugunu basariyla sonuglanmasi toplumun refah1 demektir. Kahramanin yeraltina
girmesi ve ¢ikmasi simgesel olarak 6lmesi ve yeniden dirilmesi anlamina gelir. Bu i¢
asamali olay oOrgiisii ¢esitli anlat1 tiirlerinde, eposlarda, masallarda, romanslarda ve hatta
bazi romanlarda goriilebilir. Gilgamis’de Virgilius’un Aennas’inda, Kirgiz Destani
Manas’da ve daha bir¢ok eposta kahraman yeraltina inerek bu {i¢lii kalibin asamalarinda

geger (Moran, 2012: 223).

Bu eskilerden, mitoslardan kalan kaliplarin, arketiplerin giiniimiiz edebiyatinda da

oldugunu savunmaktadirlar.
3.9. Okur Merkezli Kuramlar

Okur merkezli kuramlardan ikisi duygusal etki kurami ve alimlama estetigidir.
Duygusal etki kuram1 edebiyati islevine gore tanimlar. Edebiyatin bir¢ok islevi oldugu
gibi bunlardan biri de zevk vermesi yani estetik duygu uyandirmasidir. Bir diger islevi
bilgi vermesidir. Richards bilgi verme islemini reddederek duygu olusturma islevini 6n
plana ¢ikarmistir. Hoslanma duygusu uyandiran her sey sanat olmayabilir ancak her
sanat eseri hoslanma duygusu uyandirir. Edebiyat okurun hoslanmasina baghdir. Bir
edebiyat eseri yazarin i¢ dlinyasini dile getiriyorsa bu eseri okuyanlarda da yazarla ayni
yasant1 meydana gelecektir. Ancak yazarin ve okurun yasantisinin birebir 6zdes olmasi
beklenemez. Ciinkli eserdeki sozciiklerin anlami her okuyucuda az c¢ok farkli
cagrisimlar uyandirir. Dolayisiyla bir okurun yasantis1 diger okurlardan ya da yazardan

biraz farkli olacaktir.
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Alimlama estetigi ilk olarak Almanya’da ortaya ¢ikmis bir kuramdir. Bu kuramin
temsilcileri Wolfgang Iser, Hans-Robert Jauss ve Stanley Fish’dir. Bu kuram sanatin
tanimiyla ilgilenmez, anlamina yonelir. Eserin anlamini yazarin mi, eserin kendisinin
mi, yoksa okurun mu belirledigi sorusuna yogunlasir. Duygudan ziyade bilgi ve
kavrayis noktasinda sanat eserinin islevini arayan bu kuram, duygusal degil bilgisel bir

zeminde yiirtir.
3.10. Okura Doniik Elestiri

Izlenimci elestiri kurami sanatin nesnel olmadigmi dolayisiyla elestirinin de nesnel
olamayacagini savunur. Eserlerin nitelikler ve yapisi lizerinde durmaz. Cilinkii giizellik
bir zevk meselesidir ve zevkler herkese gore degiskenlik gosterir. Elestirici eser
hakkinda degil de kendisi hakkinda bir seyler sdyledigi i¢in yazisinin degeri goriislerin

dogrulugundan gelmez, kendi sanat degerinden gelir.
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BOLUM 4: CEVIRI ELESTIRISI VE CEVIRI ELESTIRISI
KURAMLARI

Ceviri elestirisi ¢evrilmis bir eserin farkli yonlerden kapsamli bir sekilde ele alinmasi
seklinde tanimlanabilir. Ceviri elestirisi ilk olarak kaynak metin odakli gerceklesmistir.
Kaynak metne esdeger bir ¢eviri arayisi mevcuttu, kaynak metne esdeger olmayan
ceviri hatali bir ¢eviri olarak kabul ediliyordu. Bu esdegerlik ¢ogunlukla dilsel bir

esdegerlige karsilik geliyordu ve hata ¢6ziimlemesine odaklaniyordu.

Newmark, Hatim — Mason ve Beaugrande gibi elestirmenler ise orijinal ve geviri metnin
karsilastirmali olarak elestirilmesini benimsemislerdir. Daha sonralar1 kaynak metin
yerine ¢eviri metnine agirlik verilmistir. Erek odakli ¢eviri kuramlar ¢eviri elestirisine

de etki etmis ve erek metinden yola ¢ikan bir ¢eviri elestirisi meydana gelmistir.
4.1. Katharina Reif3’1n Metin Tipolojik Modeli

Bu modelin ¢ikis noktasi baskin iletisim islevleri nedeniyle metinlerin farkli oluslaridir.
Katharina Reiss'in, Karl Biihler'in bilgilendirici, anlatimsal ve islemci olarak tige
ayirdigr dilsel islev farkliliklarindan esinlenerek gelistirdigi bu modele gore dort metin
tirti vardir. Bunlar; bilgi verici, anlatimci, islemsel ve gorsel isitsel metinlerdir.
Oncelikle metnin tiirii saptanmalidir. Her metnin kendine gére amaglar1 vardir ve bu

amaglarin ¢eviride de ayni1 sekilde yerine getirilmesi 6nem tagimaktadir.

Bilgilendirici metinlerde 6nemli olan bilgilerin eksiksiz ve dogru olarak aktarilmasidir.
Anlatimc1 bir metinse, kaynak metin yazarinin kendi kiiltlirinde saglamis oldugu
etkinin hedef kiiltiirde de saglanmasina dikkat edilmelidir. Edebi eserler anlatimci
metinlere drnektir. Islemsel metinlerde 6nemli olan, yabanci dilde yazilan metni hedef
kiiltiire uyarlayarak ¢evirmektir. Gorsel isitsel metin tiirleri ise hem yazili hem sozlii
metinlerdir. Bir slayt, video, sunum gorsel isitsel metinlere drnektir. Bir metin, bazen bu
dort metin tiirlinlin 6zelligini ayn1 anda tasiyabilir. Reiss bu sekilde hazirlanan metin

tiirlerine melez metinler adin1 vermistir.

Dolayistyla geviri elestirisinde de kaynak metne bakilarak bu islevlerin yerine getirilip

getirilmedigine bakilir.

ReiB3 geviri elestirisini {i¢ kategoriye ayirmistir:
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Birinci kategoriye gore igerik vurgulu metinlerde bilgi verici 6gelerin korunmasi, bigim
vurgulu metinlerde seklin ve estetik etkinin korunmasi, ¢agr1 vurgulu metinlerde ise dil

dis1 etki kimliginin korunmasi beklenmektedir.

Ikinci kategoriye gore dil ici direktifle mevcuttur, bunlar kaynak metnin anlamsal,

sozliiksel, dilbilgisel ve stilistik 6zellikleri ve onun erek metindeki esdegerleridir.

Uciincii kategoriye gore dilsel olusuma farkli etkileri olan dil dis1 belirleyiciler

mevcuttur.
4.2. Juliane House’un Pragmalinguistik Modeli

Bu modelin ¢ikis noktasi ¢eviri degerlendirmesinin temelini olusturan bir fikir profili

vasitasiyla olusabilen kaynak metnin pragmalinguistik analizidir. (Miiller, 2014: 3)

House ¢eviriyi ortiik (covert) ve agik (over) geviri olarak ikiye ayirir. Ortiik ¢eviri ¢eviri
olarak fark edilmez, kiiltiir filtresi uygulanir, ¢linkii kaynak ve erek metin farkli

kultirlere aittir.

House’a gore degerlendirme 0lgiitli olarak esdegerlilik bu durumda sadece metin islevi
ve alicida miimkiindiir. Buna karsilik diger biitlin alanlarda degerlendirme 6l¢iitli olarak
esdegerlilik gecerli olduguna gore “agik ceviri” orijinalindeki gercek metin islevinin

korunmasinin olanaksiz olmasiyla fark edilir. (Tosun, 2013: 191, 192)

House’un modelinin iki amaci vardir. Birincisi bir deger yargist olusturma kaygisi
olmadan c¢eviri kalitesini saptamak, ikincisi de c¢eviri egitimi icin egitici bilgiler

uretmektir.

Ceviri kalitesinin degerlendirilmesinde House’a gore one ¢ikan, kaynak ve erek metin
arasinda bir islevsel esdegerliligin saglanmasidir. Islev kavrami altinda, semantik,
pragmatik ve metinsel diizlemde kaynak ve erek metin arasinda bir esdegerlilige
cabalayarak, belli bir durumsal baglamda bir metnin iretimi anlagilmalidir. Bu yonteme
uygun olarak cevrilmis olan bir metin, kaynak metnin islevine uygun ve esdeger
pragmatik araglarla ifade edilmesi gereken bir diisiinsel ve yorumsal islevi yerine getirir

(Tosun, 2013: 192)
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House, metnin durumsal boyutlarini, gonderen ve dil kullanimi agisindan iki gruba
ayirir. Her iki grup da yine kendi arasinda bolimlenir. Konugana dayali olarak,
konusucunun cografik kokeni, sosyal sinifi ve zaman dikkate alinmalidir. House un

modeline dil kullanimiyla ilgili su bes boyut tam olarak aragtirilir:
1. Medyum: basit ya da karmasik,
2. Basit ya da karmagik bi¢im alabilen katilim,
3. Gonderen ve alicinin aldig1 sosyal rollerin iliskisi,
4. Sosyal mesafe ya da yakinligin derecesini gosteren sosyal durum,

5. Hose’nin yalnizca metni iiretenin ¢alisma alanimi degil, ayrica metin

iiretiminin metninden ¢ikarsanabilecek 6zelliklerini de anlar.

House, dilsel iligkiler yaninda kaynak metnin islevini, yukarida sayilan iglevlerle
saptayabilecegimizi sOyler. Boylece House’a gore ceviri esdegerliligi i¢in su ana olgiit
ortaya cikar: “Ceviri yalnizca kaynak metnin islevine gore diizenlenmemeli, aksine bu

islevi yerine getirecek esdeger durumsal araglar kullanmalidir (Tosun, 2013: 193)
4.3. Margret Ammann’n islevsel Modeli

Diger modellerden farkli olarak bu model metin odaklidir. Bu modelin ¢ikis noktasi

skopos kurami ve ceviri eylemi kuramidir.

Ammann’m modeline gore ilk olarak ceviri kendisi degerlendirilmelidir. Ikinci olarak
ceviri kaynak metnin cevirisi olarak degerlendirilmelidir. Boyle bir islevsel geviri

elestirisi yonteminin 5 ¢6zlimleme asamasi vardir:
Ceviri islevinin saptanmasi,
Kaynak metnin i¢ tutarliliginin saptanmasi,
Kaynak metnin islevinin saptanmasi,
Ceviri ve kaynak metin arasindaki i¢ tutarliligin saptanmasi,

Cevirinin degerlendirilmesi. (Tosun, 2013: 199,200)

55



Ammann’in ama¢ (skopos) odakli yaklasimi cergevesinde ceviri iglevinin ve ayni
sekilde metin i¢i ve metin dist iligkilerin saptanmasi, sadece aliciya bagli olarak
gerceklesebilir. Ammann, Eco tarafindan gelistirilen “6rnek okur” modeli yardimiyla
okuyucunun roliinii arastirir. Bdylelikle Ammann i¢in 6rnek okur, okuma stratejisi

sebebiyle belirli bir metin anlama derinligine varan okurdur (Tosun, 2013: 200).

Amman, “model-okur”un metni anlamasini, Vannerem/Snell-Hornby (1986) tarafindan
gelistirilen ve devaminda Vermeer/Witte tarafindan tamamlanan Scenes-and-frames
yaklasimi yardimiyla kavrar. “Scene” denince, “algilama sebebiyle insanlarin kafasinda
olusan az ya da ¢ok karisik diisiince” anlasilirken, frame, “bilgi igerikli olarak
tanimlanan her tiirlii algilanabilen fenomen” diye tanimlanir. Scenes and frames sadece
metinsel, yani icerik agirlikli bir tabanda degil, aksine meta-metinsel, yani bigem

agirlikli tabanda hazirlanir (Tosun, 2013: 200).
4.4. Raymond van den Broeck’in Polisistemik Modeli

Van den Broeck {i¢ asamali bir modelden yola ¢ikar; ilk olarak kaynak metin ve erek
metnin kargilastirmali ¢éziimlemesi seklinde bir tanimlama O6ngoriir ve daha sonra

bunlarin temelinde, ¢evirinin degerlendirici ve elestirmeci bir ¢éziimlemesini yapar.

“Van den Broeck'un Toury'e (1980:122) dayanarak uygun geviri olarak tanimladigi ve
tertium comparationis olarak erek metinle karsilastirmaya yarayan karsilastirmali
¢Ozlimlemesi, kaynak metnin islevi ve metin ig¢i iligkilerin varsayimsal olarak yeniden
kurulmasiyla baslar. Yeniden kurulma cergevesinde adi gecen "metin birimleri", yani
metinsel islevlere sahip biitlin 6geler, yeniden tanimlanabilir. Ayni zamanda metin
¢Oziimlemesi '"sesleri, sozciiksel ve sozdizimsel bilesenleri, dil farkliliklarini,
sOzbilimsel bigimleri, hikdye ve siirsel yapilari, metin geleneklerinin 6gelerini (metin
diizenlerini, noktalamalarini, vs.) kapsamaktadir". ikinci asamada erek metnin 63eleri
orijjinalin uygun metin birimleri ile karsilastirilir. Bu sirada oOzellikle belirtilen
degisimlere dikkat edilmelidir. Van den Broeck erek metinde yapilan degisiklikleri, erek
dilin ve erek kiiltiir sisteminin verilen kurallariyla yapilan zorunlu degisiklikler ile
cevirmenin kararlariyla olusan istege bagli degisiklikleri birbirinden ayirir. Son agama,
metin birimleri tabaninda orijinal ve ¢eviri arasindaki farkliliklarin genel tanimini
kapsamaktadir. Boylelikle iki metin arasinda "kelimesi kelimesine ya da esdegerliligin

sekli" saptanabilir (Tosun, 2013: 201).

56



Bu ¢oziimlemeden sonra g¢eviri elestirmeni, tanimlamadigi sonuglari degerlendirmeye
baslayabilir. Elestirmen bunu yaparken de 6zellikle, ¢evirmenin normlarini, erek alictya
yonelik sectigi ¢eviri yontemini ve amacina ulasmak icin sectigi ¢eviri stratejisini goz

ontinde bulundurmalidir (Tosun, 2013: 202).

Degerlendirmeyi yapanin elestirel normlariyla ¢evirmenin normlarinin karst karsiya
getirilmesiyle nihayetinde bu ¢6ziimlemeye gore -ligiincii asama olarak- ¢evirinin
degerlendirilme sonucu ¢ikar. Erek dil metin birimleri kaynak dildeki karsiliklarina gore
degerlendirilir. Ceviri elestirmeni bu ¢alisma sirasinda okurun giivenilir rehberi olmali
ve bdylelikle ceviri kararlarimin temelinde yatan iiretim ve alimlama normlarini
aydinlatmalidir. Van der Broeck'e gore tarihsel metinler farkli dilsel, estetik ve ahlaki
Olciitlere sahip olduklar1 ve sadece tarihsel baksa acisiyla agiklanabildikleri i¢in bunlarin
elestirisinin ifade giicii azdir. Bundan dolayr onun geviri elestirisi modeli 6zellikle

cagdas ceviri edebiyatina dayanmaktadir.
Boreck'un erek metni kendi kaynak metniyle karsilastirmasi {i¢ strateji igerir:

Kaynak metnin, uyumlu bir ¢eviri formiile edebilmek i¢in metinsel ¢oziimlemesi: Bu
¢oziimleme, dilbilimsel dil dis1 6geleri islevsel baglantilariyla birlikte igerir. Fonetik,
sozliikksel ve soz dizimsel yapilari, dilsel degiskenleri, anlatimsal ve siirsel yapilari,
metin geleneginin Ogelerini (metin kesanslari, retorik figiirleri, noktalamayi, vs)

¢Ozlimler.

Erek metin 0Ogelerinin, kaynak metinle iletisimi ag¢isindan karsilastirilmasi: Bu
karsilastirmada kaynak metnin birgok asamasinin hesaba katilmasi gerekir.
Kargilagtirmalr  dilbilim ve stilistik yontemlerinden iletisimin saptanmast i¢in

yararlanma (Tosun, 2013: 202).

Metinlerin karsilastirilmasi temelinde, giincel erek metin/kaynak metin esdegerligi ve

uygun ¢eviri arasindaki farkliliklarin genel bir betimlemesi (Tosun, 2013: 203).
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BOLUM 5: EDEBIYAT CEVIRiSI / EDEBIYAT CEVIRiSINDE
CEVIRMENIN VE CEVIRi KURAMLARININ ROLU iLE
ILGILI ORNEKLER

5.1. Almancadan Tiirkceye Ceviri

Almancadan Tiirkgeye incelemek i¢in sectigimiz eser Hermann Hesse’nin Siddharta

adl1 eseridir, ¢evirisi Kamuran Sipal tarafindan yapilmistir.

“Trdume kamen ihm und rastlose Gedanken aus dem Wasser des Flusses geflossen,

aus den Sternen der Nacht gefunkelt, aus den Strahlen der Sonne geschmolzen,...”

(s.6)

“Diisler geliyordu ona ve dur durak bilmeyen diisiinceler geliyordu wmagin

suyundan akarak, gecenin yildizlarindan isildayarak, giinesin isinlarindan

eritilerek. ” (s13.)

Trdume kamen ihm, diisler geliyordu ona seklinde kelimesi kelimesine ¢evrilmistir,
Tiirkcede boyle bir ifade s6z konusu degildir. Ancak diisler ve dur durak bilmeyen
diistinceler geliyordu aklina seklinde gevrilebilirdi, bu sekilde hem daha edebi bir ¢eviri

olurdu hem de erek odakli bir ¢eviri eylemi gerceklestirilmis olurdu.

“Er hatte begonnen zu ahnen, daf3 sein ehrwiirdiger Vater und seine anderen
Lehrer, dafy die weisen Brahmanen ihm von ihrer Weisheit das meiste und beste
schon mitgeteilt, daf; sie ihre Fiille schon in sein wartendes Gefdfs gegossen hditten,
und das Gefdf3s war nicht voll, der Geist war nicht begniigt, die Seele war nicht
ruhig, das Herz nicht gestillt. ” (s.6)

“Saygideger babasi ve obiir ogretmenleri, bilge Brahmanlar bilgeliklerinin en
biiyiik ve onemli kismini kendisine sunmus, kendi feyizlerini onun beklenti ig¢indeki
testisine akitmislardir ama Siddhartha testinin bir tirlii dolmadigimi, aklimin bu
kadarla yetinmek istemedigini, ruhunun dinginlige kavusup gonliindeki aclik ve

susuzlugun giderilemedigini sezmeye baslamistr.” (S.13)
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Cevirmen Fiille ve Gefdfp kelimelerini feyiz ve testi olarak g¢evirmistir. Sozliige
bakildiginda ilk anlamlar1 doluluk ve kaptir, ancak ¢evirmen kelimesi kelimesine ¢eviri

yapmamistir, en uygun kelimeleri secerek anlami aktarmstir.

“Zu bewundern war sein Vater, still und edel war sein Gehaben, rein sein Leben,

weise sein Wort, feine und adlige Gedanken wohnten in seiner Stirn... " (5.8)

“Babast hayranlik duyulacak biriydi, tavir ve davramislari sessiz ve soyluydu,
yvasami arinmig, sozleri bilgeceydi, alni segkin ve yiice diistinceler barindiryyordu.”

(s.15)

Aslinda kaynak metinde wohnen kelimesi kullanilmistir, bu da oturmak ikamet etmek
anlamindadir. Kelimesi kelimesine ceviri yapilsaydi alninda seckin ve yiice diisiinleler
oturuyordu denecekti ancak ¢evirmen burada barinma kelimesini kullanarak erek dile

uygun bir ¢eviri gerceklestirmistir.

“Govinda, sprach Siddhartha zu seinem Freunde, Govinda, Lieber, komm mit mir

unter den Banyanenbaum, wir wollen der Versenkung pflegen.” (S.8)

“Dostuna, "Govinda," dedi Siddhartha, "Govinda, sevgili dostum, gel benimle

banyan agacinin oraya gidip murakabeye dalalim.” (5.16)

Versenkung pflegen, meditasyon yapmak anlamina gelir. Ancak meditasyon yapmak
Tiirk kiiltiirtine 6zgii bir durum degildir. Bunun yerine Miisliimanlikta yine ayni anlama
gelen murakabeye dalmak ifadesini kullanmistir, boéylece bir kiiltiirdeki ifadenin diger

kiiltiirdeki esdeger ifade ile karsilanmasi s6z konusudur, yani yerellestirme yapilmistir.

“nun beginnt es, nun geht Siddhartha seinen Weg, nun beginnt sein Schicksal zu

sprossen, und mit seinem das meine.” (s.9)

“Artik baslyordu, artik kendi yolunda yiiriiyecekti Siddhartha, artik yazgisi

tomurcuga duracakti ve onunkisiyle benim yazgim da.” (S.17)

Yazgisi tomurcuga durmak Tirkgede kullanilan bir ifade degil ancak burada ceviriye
edebi bir tarz katmis, kaderi tomurcuk a¢mak birebir karsiligi yerine bu ifadenin

kullanilmas1 daha edebi olmustur.
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“O Govinda, sprach er leise, »wir wollen nicht Worte verschwenden. Morgen mit
Tagesanbruch werde ich das Leben der Samanas beginnen. Rede nicht mehr
davon.” (5.9)

"Dostum Govinda," dedi al¢ak sesle. "Fazla séz gereksiz. Yarin giin agarwr agarmaz

Samanalar gibi yasamaya baslayacagim. O kadar.” (5.17)

Rede nicht mehr davon kelimesi kelimesine gevrilseydi, artik bu konuda konusma
seklinde cevrilirdi, ancak ¢evirmen fazla soz gereksiz diyerek metin baglamina uygun

olarak bir ifade se¢mistir.

“Am Abend dieses Tages holten sie die Asketen ein, die diirren Samanas, und boten

ihnen Begleitschaft und Gehorsam an.” (5.13)

“Aymi giiniin aksami yetistiler ¢ilecilere, bir deri bir kemik Samanalara, onlara

katilmak istediklerini soylediler, itaatte kusur etmeyeceklerini agikladilar.” (5.21)

Diirr sifatinin sozliikte gelimsiz, siska, ciliz, zayif anlamlar1 mevcuttur. Ancak ¢evirmen
burada bu kelimeleri kullanmaktansa bir deri bir kemik deyimini kullanmustir, ifadeyi
daha da canli hale getirmistir. Und baglaciyla baglanan ikinci ciimleye bakildiginda,
kelimesi kelimesine ¢eviride onlara birliktelik ve itaat sundular seklinde bir ifade
ortaya ¢ikmasi gerekirken, cevirmen onlara katiimak istediklerini, itaatte kusur
etmeyeceklerini séylediler, agikladilar seklinde biraz da yorum katarak ¢eviri eylemini

gerceklestirmistir ve bdylelikle alici kitleye hitap eden bir ¢eviri ortaya ¢ikmustir.

“Er trug nur noch die Schambinde wund den erdfarbenen ungendhten
Uberwurf.” (s.13)

“Kendisi edep yerini orten bir bez pargasi ve haki renkte dikigsiz bir iistliikle

kaldi.” (s.21)

Schambinde kelimesini Tiirk¢ede tam olarak karsilayan kelime olmamakla beraber
pestamal kelimesi kullanilabilir, ancak burada ¢ok uygun olmaz. Bu yerellestirmeye
uygun bir metin degildir. Cevirmen edep yerini érten bir bez par¢asi demis ki, bu gayet

uygun bir karar olmus. Aliciya yonelik bir ¢eviri ger¢eklesmistir.
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“und alles war nicht den Blick seines Auges wert, alles log, alles stank, alles stank
nach Liige, alles tduschte Sinn und Gliick und Schonheit vor, und alles war

uneingestandene Verwesung. Bitter schmeckte die Welt. ” (s.13)

“ama biitiin  bunlar gozlerinin bakisina degmeyecek seylerdi, hepsi yalan
soyliiyordu, hepsi pis pis kokuyor, yalan dolan kokuyor hepsi, hepsi soyluluk,
mutluluk ve giizellik bagislayan seylermis gibi sahte bir izlenim uyandirmaya

calistyordu, ama her sey gercekte ¢iiriiyiip kokusmaydi yalnizca.” (3.21-22)

Burada kaynak odakli bir ¢eviri yapilmistir; ama bunlar bakmaya/gérmeye degecek
seyler degildi seklinde gevrilseydi erek odakli bir geviri yapilmis olurdu.

“Er totete seine Sinne, er totete seine Erinnerung, er schliipfte aus seinem Ich in
tausend fremde Gestaltungen, war Tier, war Aas, war Stein, war Holz, war Wasser,
und fand sich jedesmal erwachend wieder, Sonne schien oder Mond, war wieder
Ich, schwang im Kreislauf, fiihlte Durst, iiberwand den Durst, fiihlte neuen Durst.”
(s.14)

“Duyularimi oldiiriiyor, bellegini oldiiriiyor binlerce yabanci kilikta Ben'inden
swrilip ¢ikiyor digari, hayvan oluyor, les oluyor, tas oluyor, tahta oluyor, su oluyor
ve her defasinda yeniden wyanarak kendi kendisine kavusuyor, gokyiiziinde ister
giines parlasin, ister ay, yine Ben olup ¢evrim i¢inde salimimin siirdiiriiyor, susuyor,

susuzlugunu dindiriyor, yeniden susuyordu.” (5.23)

Tekrar tekrar susamasi bir dongli igerisinde oldugu anlamina gelmektedir. Ancak
cevirmen ceviride dongili yerine ¢evrim kelimesini kullanmay1 tercih etmistir. Cevrim
kelimesi yerine dongii kelimesi kullanilsaydi, alici odakli bir ¢eviri olabilirdi. Ayrica
schwingen fiiline salinmak demekle yetinmeyip saliminunt siirdiirmek seklinde ifade

ederken aslinda alict odakli bir ¢eviri yapmis olmaktadir.

“Ob Siddhartha tausendmal dem Ich entfloh, im Nichts verweilte, im Tier, im Stein
verweilte, unvermeidlich war die Riickkehr, unentrinnbar die Stunde, da er sich
wiederfand, im Sonnenschein oder im Mondschein, im Schatten oder im Regen, und
wieder Ich und Siddhartha war, und wieder die Qual des auferlegten Kreislaufes
empfand.” (s.15)
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“Isterse Siddhartha binlerce kez Ben'den kacip gitsin, hiclikte yasasin, hayvanda,
tasta kalsin bir siire, sonunda yine Ben'e doniisiin elinden kurtulamiyor, vakti
gelince yine kendini bulmaktan kacamiyordu, giines isiginda ya da mehtapta,
golgede ya da yagmurda yeniden Ben oluyor, Siddhartha oluyor ve zorunlu

cevrimin stkintisini duyuyordu yine.” (5.24)

Ayni kelimeyi iki farkli kelime ile ifade etmis, bu da bize burada ¢evirmenin kelimesi
kelimesine ¢eviri yapmadigini gostermektedir. Clinkii zaten verweilen fiilinin
anlamlarindan biri kalmaktir ama yasamak anlami yoktur. Cevirmen buradan anlam

baglamindan yola ¢ikarak fiile farkli bir anlam yiiklemistir.
"Viel haben wir gelernt, Siddhartha, viel bleibt noch zu lernen.” (s.16)
"Pek ¢ok sey ogrendik, Siddhartha, 6grenecegimiz daha pek ¢ok sey var.” (S.26)

Kelimesi kelimesine ¢evrildiginde dgrenilecek daha ¢ok sey kaldi denmesi gerekirken
gevirmen ogrenecegimiz daha pek ¢ok sey var seklinde gevirmistir. Birinci climleden
yola ¢ikarak fiile Ozne belirlemis ve dgrenilecek yerine ogrenecegimiz demistir.

Boylelikle alict kitle agicindan daha anlasilir bir ifade olusturmustur.
“Wahrlich, Angst erwecken deine Worte in meinem Herzen. ” (5.18)
“Ne yalan sayleyeyim, bu sozlerin korkutuyor beni.” (S.27-28)

Birebir cevrildiginde sozlerin kalbimde korku uwuyandiriyor anlamina gelen ciimle

sozlerin beni korkutuyor seklinde c¢evrilmis, erek odakli ¢eviri yapilmistir.

“Uberall, wohin das Geriicht vom Buddha erscholl, iiberall in den Léindern Indiens
horchten die Jiinglinge auf, fiihiten Sehnsucht, fiihlten Hoffnung, und unter den
Brahmanensohnen der Stddte und Dorfer war jeder Pilger und Fremdling
willkommen, wenn er Kunde von ihm, dem Erhabenen, dem Sakyamuni, brachte.”
(s.19)

“Buddha séylentisinin duyuldugu her yerde, Hindistan'daki beldelerin hepsinde
delikanlilar kulaklarimi dikti, o6zlem uyand: iclerinde, umut uyandi, kentler ve
koylerdeki Brahmanogullart -yeter ki ondan, o ulu kigiden, Sakyamuni'den bir haber

getirsin- her yabanciya kucak agtilar.” (5.29)

62



Kulaklarimi dikmek hayvanlar icin kullanilan bir ifadedir bunun yerine dikkat kesilmek,

kulak kabartmak ifadeleri daha dogru olurdu.

“Mégest du doch auch des andern dich erinnern, das du von mir gehort hast, daf3
ich ndmlich mifStrauisch und miide gegen Lehre und Lernen geworden bin, und daf3

mein Glaube klein ist an Worte, die von Lehrern zu uns kommen. ” (s.20)

“Ancak, isterdim ki, benden duydugun obiir seyi de amimsayasin, yani benim
ogretilere ve ogretmenlere karsi giivenimi yitirdigimi, bunlardan bikip usandigimi,

ogreticilerin agzindan ¢ikan sozlere fazla inang beslemedigimi.” (5.31)

Kelimesi kelimesine c¢evrildiginde ogreticilerden bize gelen kelimelere inancim az
anlamia gelen ifadeyi ogreticilerin agzindan ¢ikan sézlere fazla inang beslemedigimi

seklinde ¢evirmistir. Alici kitleye yonelik bir ¢eviridir.

“Der Samana aber geriet in Zorn, dafs die beiden Jiinglinge ihn verlassen wollten,

und redete laut und brauchte grobe Schimpfworte. ” (s.21)

“Ne var ki, Samana iki delikanlinin kendisini terk edecek olmasina kizdi, bagirip

cagwrdl, asagilayict kaba sozler soyledi.” (5.32)

Burada c¢evirmen brauchen (kullanmak) kelimesini séylemek seklinde g¢evirmistir.

Kullanmak kelimesi de hatali olmazdi, her iki sekliyle de alic1 odakli bir geviri olurdu.
"0 Siddhartha, du hast bei den Samanas mehr gelernt, als ich wufite.” (5.21)
"Samanalarin yaninda benim sandigimdan ¢ok daha fazla sey ogrenmigsin.” (5.33)

Wissen fiilinin sozliik anlamlar1 bilmek, haberi olmak.. gibi kelimelerdir ancak sanmak
anlami yoktur. Cevirmen burada anlam karmasasina yol agmamak i¢in, yani iki kisi
arasinda bilgi acisindan bir kiyaslama yapiliyormus diisiincesi uyandirmamak icin
bilmek kelimesini kullanmamistir, bunun yerine sandigimdan daha fazla seklinde ifade

etmistir.
"Mdgen alte Samanas mit solchen Kiinsten sich zufriedengeben!™ (s.21)

"Birakalim yasli Samanalar béyle kerametlerle oyalanp dursun." (S.33)
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Sich zufrieden geben ifadesinin bir seye kanmak, yetinmek, razi olmak anlamlar vardir.
Burada ¢evirmen bir neci ayni anlama gelen oyalanip durmak ifadesini kullanarak

serbest bir ¢eviri gergeklestirmistir.

“Aber sage uns, du Mutter der Pilgernden, kennst du ihn, den Buddha, hast du ihn

mit deinen Augen gesehen?” (s.22)

“Peki, soyler misin bize, ey hacilarin anasi, sen hi¢ gordiin mii onu, Buddha'yi,

kendi gozlerinle gérdiin mii?” (5.35)

Burada kennen fiilini onu taniyor musun yerine onu gordiin mii seklinde ¢evirmis.

Ancak yine de anlama sadik kalinmistir.
“Entziickt lauschte Govinda und wollte noch vieles fragen und horen.” (5.23)

“Sevincinden yerinde duramayan Govinda kadina daha pek ¢ok sey sormak, ondan

daha pek ¢cok sey isitmek isterdi.” (5.35)

Ifadeyi erek dilde daha net verebilmek igin, orijinal ciimlede olmamasma ragmen,

climleye kadina ve ondan zamirlerini katmistir.

“Die beiden Samanas, des Lebens im Walde gewohnt, fanden schnell und

gerduschlos einen Unterschlupf und ruhten da bis zum Morgen.” (5.23)

“Ormandaki yasama aligmis Siddhartha ile Govinda sessiz sedasiz hemen bir kose

bulup sabaha kadar yatip dinlendiler.” (5.35)

Kaynak ciimleden zamir (her iki Samana) kullanilmis ancak erek ciimlede ¢evirmen
zamir yerine isim (Siddhartha ile Govinda) kullanmayi tercih etmistir. Aliciya yonelik

bir ¢eviri ger¢eklesmistir.

“Aber sein Gesicht und sein Schritt, sein still gesenkter Blick, seine still
herabhdngende Hand, und noch jeder Finger an seiner still herabhdngenden Hand
sprach Friede, sprach Vollkommenheit, suchte nicht, ahmte nicht nach, atmete sanft
in einer unverwelklichen Ruhe, in einem unverwelklichen Licht, einem

unantastbaren Frieden.” (s.24)
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“Ama yiiziinde ve yiiriiytistinde, yere indirilmis durgun bakisinda, sessizce sarkan
elinde, ayrica sessizce sarkan elinin her parmaginda huzur okunuyor, kusursuzluk
okunuyor, bir arayisa, bir oykiinmeye rastlanmiyordu, hepsi de sararip solmayacak
bir dinginlik iginde, sararp solmayacak bir 151k, el siiriilemeyecek bir huzur icinde

nefes alip veriyordu.” (S.36)

Konusmak fiili yerine okumak seklinde ¢evirerek alici odakli bir ¢eviri yapmustir. Ciinkii
erek dilde parmaklar huzur ve kusursuzluk sdylemez, parmaklardan huzur ve

kusursuzluk okunur/akar.

“Dieser Mann, dieser Buddha, war wahrhaftig bis in die Gebdrde seines letzten

Fingers.” (s.24)

“Bu adam, bu Buddha ser¢e parmaginin devinimlerine varincaya kadar sahiciydi.”

(s.37)

Son parmak erek dilde ser¢e parmak seklinde ifade edilir. Erek kiiltiire yonelik geviri

yapilmustir.

"Govinda, mein Freund, nun hast du den Schritt getan, nun hast du den Weg
erwdhlt.” (5.25)

"Govinda, dostum,” dedi, "atacagin adimi atmis, izleyecegin yolu se¢mis

bulunuyorsun artik.” (5.39)

Atacagin Ve izleyecegin kelimeleri kaynak dildeki ciimlelerde yoktur, adim attin ve yol
se¢tin seklindedir. Ayrica sahis eki de yoktur. Ancak ifadeyi daha da zenginlestirmek ve
alict kitleye uyarlamak i¢in ¢evirmen erek ifadede bu kelimeleri ve sahis eklerini
eklemistir. Bu ekstra kelimeleri kullanmak yerine adimint atmis, yolunu se¢mis

bulunuyorsun seklinde sadece sahis ekleriyle de ifade tamamlanabilirdi.

“Govinda, welcher noch nicht véllig verstand, wiederholte mit einem Ton von

Ungeduld seine Frage: ” (s.26)

“Siddhartha'min soylediklerini heniiz tiimiiyle anlamamis Govinda, sesinde sabirsiz

bir tonla sorusunu tekrarlads...” (5.39)
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Siddhartha'min soylediklerini ifadesi kaynak climlede yer almamaktadir, bu seklide
cevrilmesi uygun olmus ve hatta bir gerekliligi yerine getirmistir. Ayrica sesinde
sabiwrsiz bir tonla yerine sabirsiz bir ses tonuyla seklinde gevrilebilirdi. Ancak buna

ragmen ¢eviri yine de erek odaklidir.

“Keinem, o Ehrwiirdiger, wirst du in Worten und durch Lehre mitteilen und sagen

konnen, was dir geschehen ist in der Stunde deiner Erleuchtung!” (5.29)

“Kimseye, ey saygideger kisi, ilham saatinde senin neler yasadigini sézle olsun,

ogretiyle olsun aktaramaz, anlatamazsin!” (5.43)

In der Stunde deiner Erleuchtung kelimesi kelimesine ilham saatinde seklinde
cevrilmistir. Ancak bu seklide sanki her zaman belirli olan bir vakitten bahsediliyor gibi
algilanabilir. Oysa ki ilham geldigi zaman seklinde cevrilirse anlam daha uygun

verilebilirdi.
"nun will ich mir den Siddhartha nicht mehr entschliipfen lassen!” (5.32)

"Yo, Siddhartha'nin bundan boyle elimden kayip gitmesine izin vermeyecegim!”
(s.48)

Kelime anlamina bagli kalinmamis, yorum katarak g¢eviri yapilmistir. Erek kitleye

uygun bir ¢eviri olmustur.

“Nein, dies ist voriiber, ich bin erwacht, ich bin in der Tat erwacht und heute erst

geboren.” (s.33)

“Olamaz béyle sey, geride kaldi bu, artik uyandim, gercekten uyandim ve ancak

bugiin actim diinyaya gozlerimi.” (5.49)

Ve bu giin ilk kez dogdum (und heute erst geboren) anlamindaki climle ve ancak bugiin
actim diinyaya gozlerimi seklinde g¢evrilmistir. Ancak kelimesi eklenmis ve dogmak
yerine diinyaya gozlerini a¢mak seklinde ifade edilmistir. Erek ¢eviride metin

baglamina uygun ifadelerdir.

“Aus diesem Augenblick, wo die Welt rings von ihm wegschmolz, wo er allein stand
wie ein Stern am Himmel, aus diesem Augenblick einer Kdlte und Verzagtheit

tauchte Siddhartha empor, mehr Ich als zuvor, fester geballt. ” (s.34)
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“Cevresindeki diinyanin eriyip kendisinden uzaklastigi, gokyiiziinde bir yildiz gibi
tek basina kaldigi andan, bir iigiime ve umutsuzlugun iizerine ¢ullandigi bu andan
swyrilip  ¢iktt - Siddhartha, oncekinden daha ¢ok Ben'di, daha bir sikica
toparlanmistr.” (3.50-51)

Ballen fiilinin sozliikte yigilmak, toplanmak, pihtilasmak, yapismak gibi anlamlari
mevcuttur. Ancak burada ¢evirmen toparlanmak kelimesini kullanmistir. Bu alic1 odakli
bir ¢eviridir. Ciinkii burada kastedilenin yukarida saydigimiz kelime anlamlarin

icermesine ragmen ifade olarak toparlanmak kelimesini kullanmak daha uygundur.

“Kurz waren die Tage, kurz die Ndchte, jede Stunde floh schnell hinweg wie ein

Segel auf dem Meere, unterm Segel ein Schiff voll von Schdtzen, voll von

Freuden.” (5.37)

“Giindiizler kisaydi, geceler kisa, her gecen saat denizde bir yelken gibi ucup
gidiyordu altindaki tekne, hazinelerden gecilmeyen, haz ve zevklerden gegilmeyen

bir yelken gibi dolu dizgin.” (5.56)

Voll von; ile dolu anlamimna gelmektedir, g¢evirmen gegilmeyen olarak c¢evirmis
hazinelerle ve zevklerle dolu da denebilirdi, ancak kelimesi kelimesine ¢eviri yapmamis
zengin bir ifade kullanmistir. Ancak bu ciimle biitiin olarak ele alindiginda anlam
agisindan bir sikintt mevcuttur. Anlami1 daha net ifade edebilecek ¢eviri su sekilde
olabilirdi: Giindiizler kisaydi, geceler kisa, her gegen saat denizde hazinelerle ve

zevklerle dolu yelkenli bir tekne gibi ucup gidiyordu.

“Siddhartha fiihlte sein Blut erwarmen, und da sein Traum ihm in diesem

Augenblick wieder einfiel,... " (5.40)
“Siddhartha'min kanina bir ates diistii, gece gordiigii diis geldi aklina,....” (5.60)

Kanmmin 1sindigim hissetmek erek dile ait bir ifade degildir, bu ylizden ¢evirmen bagka
bir sekilde ifade etmeyi tercih etmis ancak yine erek dilde kullanilmayan bir ifadeyi

tercih etmistir. Bunun yerine i¢ine kanina bir ates diistii denebilirdi.
“Siddhartha sah, wie schon sie war, und sein Herz lachte.” (5.41)

“Siddhartha ne kadar giizel oldugunu gordii kadinin, i¢i senlendi.” (5.61)
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Kelimesi kelimesine g¢evrildiginde kalbi giilmek anlamina gelen ifadeyi ¢evirmen i¢i
senlendi seklinde c¢evirmistir. Bizde kalbin giilmesi gibi bir ifade kullanilmadigi i¢in

cevirmen alict odakli bir ¢eviri gergeklestirmistir.

“Tief verneigte er sich, als die Sénfte nahe kam, und sich wieder aufrichtend blickte
er in das helle holde Gesicht, las einen Augenblick in den klugen hochiiberwélbten
Augen, atmete einen Hauch von Duft, den er nicht kannte. Ldchelnd nickte die
schone Frau, einen Augenblick, und verschwand im Hain, und hinter ihr die

Diener.” (s.41)

“Yaklasan tahtirevanin éniinde yerlere kadar egildi, dogrulurken sevimli ve aydinlik
yiiztine bakti kadinin, yiiksek kemerli zeki gozlerin igini bir an okumaya ¢alisti,
kadindan esip gelen yabanci kokuyu igine ¢ekti. Giizel kadin giiliimseyerek basini

sallad: bir an, sonra koruluga dalip kayboldu, usak ve hizmetcileri de onu izledi.”

(s.61)

Erek kiiltiirde yiiksek kemerli sifati sadece burun uzvunu nitelemek icin kullanilir.
Burada bahsedilen aslinda kisinin gozleri degil kaslaridir. Keman gibi, yay gibi
kaslardan bahsedilmektedir. Ancak goziindeki bakisin okunmasi da s6z konusudur. Bu
sebeple goz kelimesi de muhakkak kullanilmalidir ve keman kasli, zeki gozleri seklinde

cevrilebilir.
“So betrete ich diese Stadt, dachte Siddhartha, unter einem holden Zeichen. ” (s.41)

“Demek kente boyle adim atiyorum, diye gegirdi i¢inden Siddhartha, sansinin yaver
gidecegini gosteren bir isaretle.” (5.61)

Cevirmen buradaki kaynak ciimleyi erek kiiltiirde anlagilacak sekilde aciklama yaparak

cevirmeyi tercih etmistir.

“Den ndichsten Menschen, der des Weges kam, fragte er nach dem Hain und nach
dem Namen dieser Frau, und erfuhr, daf3 dies der Hain der Kamala war, der

beriihmten Kurtisane, und daf3 sie aufser dem Haine ein Haus in der Stadt besafs.”

(s.42)

“Ogrendigine gore, iinlii yosma Kamala'mindi koruluk ve kadinin kentte bir de evi
bulunmaktaydi.” (5.62)

68



Bu ciimlede vurgu yanlis kelimede olmus ve bu da anlamin degismesine sebep
olmustur. Kadinin kentte bir de evi bulunmaktayd: dendiginde sanki kentteki bircok
seyden soz edilmis en son da evden bahsedilmis gibi algilanmakta. Oysaki kadinin bir
de kentte evi bulunmaktayd: seklinde olsaydi anlam dogru verilmis olacakti. Ciinkii
burada bahsedilen kadinin kentin digindaki evi ve ayrica kentte sahip oldugu bagka bir

ev.

"Bist du nicht gestern schon da drauflen gestanden und hast mich begriif3t?" fragte
Kamala.” (s.42)

"Sen, diin korulugun girisinde durup beni selamlamamis miydin?" diye sordu

Kamala.” (s.63)

Erek ciimlede draussen (disarida) kelimesi kullanilmig. Ancak ¢evirmen burada daha
aciklayict olmak amaciyla, konu baglaminda da yola ¢ikarak, bunu korulugun girisinde

seklinde ¢evirmistir.

“Viele Jiinglinge kommen zu mir, und auch Brahmanenséhne sind darunter, aber

sie kommen in schonen Kleidern, sie kommen in feinen Schuhen, sie haben

Wohlgeruch im Haar und Geld in den Beuteln. ” (s.43)

“Pek ¢ok delikanli gelir bana, aralarinda Brahmanogullari da bulunur, ama
tizerinde sik giysiler vardir hepsinin, ayaklarinda zarif iskarpinler, saglarina giizel

kokular siirmiislerdir, keseleri de para doludur...” (5.64)

“Weniges ist, das mir noch fehlt, du Vortreffliche: feine Kleider, feine Schuhe, Geld
im Beutel.” (5.43)

"

. Fazla bir eksigim kalmadi, ey giizellikte essiz kadin, sik giysiler, zarif

iskarpinler ve kesede para, o kadar. ” (s.64)

Her iki kaynak ctimlede de Geld im Beutel ifadesi yer almis ancak ¢evirmen bu ifadeyi
iki farkli sekilde ¢evirmistir. Birincisinde keseleri para dolu, ikincisinde kesede para
seklinde gevirmistir. Ilki erek kiiltiire daha uygun bir ceviridir, ikincisi de ayn1 sekilde

cevrilmelidir.

“Hast du es dir gemerkt?” (s.44)
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“Kafana yazdin mi hepsini? ” (S.64)

Merken kelimesinin farkina varmak, algilamak gibi anlamlar1 vardir. Bu kelimelerin
kullanilmamas1 dogru olmus, c¢linkii birinin bir seyi iyice anlayip anlamadigini,
hatirinda tutup tutamayacagini sorarken algiladin mi diye sormayiz, aklina/kafana
vazdin mi diye sorariz. Burada c¢evirmen tamamen erek Kkiiltiire yonelik bir ifade

kullanmustir.

"Sehr schon sind deine Verse," rief Kamala, "wenn ich reich wdre, gdbe ich dir

Goldstiicke dafiir.” (5.46)

"Dizelerin pek giizel," diye yiikseltti sesini Kamala. "Zengin biri olsaydim,

karsiliginda altinlara bogardim seni.” (5.67)

Kaynak ciimlede geben fiili kullanilmigtir. Cevirmen ise ¢evirisinde bogmak kelimesini
kullanmistir. Ancak sozliik anlamlarina bakildiginda geben fiilin birini bir seye bogmak
gibi anlami karsimiza ¢ikmaz. Cevirmen buna ragmen sana altin verirdim demiyor
clinkii ilk ciimlede fazlastyla bir etkilenme mevcut oldugunu goriiyoruz. Cevirmenin de

bu duyguyu yasatmasi i¢in bu kelimeyi segmesi gayet uygun bir davranig olmustur.
“Morgen sehe ich dich wieder. ” (5.47)
“Yarin yine konugsuruz seninle.” (5.68)

Sehen fiilinin anlami1 gormektir, konusmak anlami yoktur, ancak cevirmen konu

baglamina daha uygun goérdiigii i¢in bu kelimeyi kullanmay: tercih etmistir.

“Es ist das, was die Toren Zauber nennen und wovon sie meinen, es werde durch

die Ddamonen bewirkt.” (S.49)

“Kalin kafalilarin biiyii diye niteledigi ve cinlerin basimin altindan ¢iktigina

inandigi sey.” (3.70)

Bewirken fiilinin yol a¢mak, sebep olmak anlamlari mevcuttur, ancak g¢evirmen bu

kelimeler yerine basinin altindan ¢ikmak seklide bir deyim kullanmustir.
“Ei sieh, dies ist also schlecht gegangen! ” (5.53)

“Ne yapalim, bu is kar getirmedi," deyip ¢iktr.” (S.76)
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Cevirmen burada tamamen anlama yonelik bir ceviri gergeklestirmistir. Kelimesi
kelimesine ¢evrildiginde bu kotii gitti demek yerine dncelikle 6zneyi bulup kullanmis ve

konu baglaminda yola ¢ikarak bu is kar getirmedi seklinde ¢evirmistir.
“Ist Verlust entstanden, so laf3 mich den Verlust tragen.” (5.54)
“Ortada bir zarar ziyan varsa, bana édetirsin olup biter.” (S.77)

Bir zarar varsa, zarar: bana karsilatirsin seklinde erek kitleye uygun olmayan, yavan
bir ¢eviri yerine kelimelere bagli kalmadan, kendinden kelimeler ekleyerek (ortada,

olup biter) alic1 kitleye yonelik bir ifade ile gevirisini ger¢eklestirmistir.

“Und es kamen viele zu ihm, viele um mit ihm zu handeln, viele um ihn zu betriigen,
viele um ihn auszuhorchen, viele um sein Mitleid anzurufen, viele um seinen Rat zu
horen.” (5.56)

“Pek ¢ok da kisi vardi ondan mal alip mal satmaya gelen, onu dolandirmaya, onun

agzini aramaya gelen,; pek ¢ok kisi vardi merhametine siginan, pek ¢cok kisi, ona akil

danisan.” (5.79)

Burada kelimelere bagli kalinmamis, alici odakli bir ¢eviri yapilmigtir. Tavsiyelerine
kulak veren, akil damisan seklinde erek Kkitle agisindan uygun bir ¢eviri eylemi

gergeklestirilmistir.

“Die Quelle lief irgendwo, wie fern von ihm, lief und lief unsichtbar, hatte nichts

mehr mit seinem Leben zu tun.” (5.56)

“Soz konusu pinar adeta kendisinden uzak bir yerlerde akip gidiyor, goze
gortinmeden boyuna stirdiiriiyordu akigini, onun yasamiyla hi¢bir alip verecegi

kalmamusti.” (5.80)

Cevirmen kelimesi kelimesine ¢evrildiginde erek dilde bu seklide ifade edilmeyecek

olan ciimleleri erek dile uygun sekilde ¢cevirmistir.
“Du bist Kamala, nichts andres, ” (5.56)

“Kamala'sin sen, yalnizca Kamala;” (5.81)
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Kaynak ciimlede zamir kullanilmig, ancak g¢evirmen erek climlede isim kullanmay1
tercih etmistir. Kamala’sin sen, baskast degil seklinde c¢evrildiginde de anlamda
herhangi bir olumsuz durum ortaya c¢ikmamaktadir. Ancak ¢evirmen tercihini

Kamala'sin sen, yalnizca Kamala seklinde ifade etmekten yana kullanmastir.

“Die Welt hatte ihn eingefangen, die Lust, die Begehrlichkeit, die Trdgheit, und
zuletzt auch noch jenes Laster, das er als das torichteste stets am meisten verachtet
und gehdhnt hatte: die Habgier. Auch das Eigentum, der Besitz und Reichtum hatte
ihn schlieflich eingefangen, war ihm kein Spiel und Tand mehr, war Kette und Last
geworden. ” (s.61)

“Diinya onu avcuna almis, zevk, sehvet, miskinlik ve nihayet kotii huylarin her
zaman en aptalcast oldugunu diisiiniip hepsinden ¢ok kiiciimsedigi ve alay ettigi
acgozliiliik onu ele gecirmisti. Ayrica, mal, miilk ve servet hirsi da yakasina
yapismis, bir oyun, bir siis olmaktan ¢ikip bir zincire, bir yiike dontismiistii. ” (S.86-

87)

Burada iki fiil olmasina ragmen cevirmen ii¢ fiil kullanmay1 tercih etmis. Ancak
einfangen fiilini her seferinde ayni ¢evirdiginde tekrara diislip, olumsuz bir tat
olusturacagindan bu fiili ayn1 anlama gelen farkl ii¢ kelime ile (avucuna almak, ele

gecirmek, yakasina yapigsmak) gevirmistir.

“So spielte er hoch und schonungslos, sich selbst hassend, sich selbst verhohnend,
strich Tausende ein, warf Tausende weg, verspielte Geld, verspielte Schmuck,

verspielte ein Landhaus, gewann wieder, verspielte wieder. ” (s.61-62)

“Dolayisiyla yiiksek ve acimasizca oynuyor, kendi kendinden nefret ederek, kendi
kendisiyle alay ederek siiriiyle para kazaniyor, siiriiyle para kaybediyor, paradan,

miicevherden, sayfive evinden oluyor, yeniden kazaniyor bunlari, yeniden

kaybediyordu.” (s.87)

Tausend kelimesinin binlerce, ¢ok vb. gibi anlamlari vardir. Ancak burada parayi
niteleyen bir sifat olarak kullanilmistir. Erek kiiltiirde siiriiyle para kazanilmaz, binlerce

para kazanilmaz, ¢cok para kazanilir.
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“Sie waren unter den Bdumen gesessen, im Gesprdch, und Kamala hatte
nachdenkliche Worte gesagt, Worte, hinter welchen sich eine Trauer und Miidigkeit
verbarg.” (s.62)

“Agaglarin altinda oturup sohbet etmisler, Kamala diisiindiiriicii sozler séylemisti,

arka planda bir hiiznii ve yorgunlugu gizleyen sozler.” (5.88)

Arka planda yerine ardinda seklinde ifade edilseydi (arka planda bir hiiznii ve

yvorgunlugu gizleyen sozler) alict odakli bir ¢eviri olurdu.

“Miidigkeit stand auf Kamalas schonem Gesicht geschrieben, Miidigkeit vom
Gehen eines langen Weges, der kein frohes Ziel hat...” (5.63)

“Kamala'min giizel yiiziinde yorgunluk okunuyordu, mutlu bir hedefe ulagsmayan

uzun bir yol yiirtimenin verdigi yorgunluktu bu.” (5.89)

Kaynak ctimlede schreiben (yazmak) kelimesi kullanilmistir. Kelimesi kelimesine
cevrildiginde yiiziinde yorgunluk yaziyordu denmesi gerekir. Ancak erek dilde yiiziinde
yorgunluk  okunuyordu seklinde ifade edilir. Burada alici odakli ¢eviri

gergeklestirilmistir.

“Uber das Flufufer hing ein Baum gebeugt, ein Kokosbaum, an dessen Stamm
lehnte sich Siddhartha mit der Schulter, legte den Arm um den Stamm und blickte in
das griine Wasser hinab, das unter ihm zog und zog, blickte hinab und fand sich
ganz und gar von dem Wunsche erfiillt, sich loszulassen und in diesem Wasser

unterzugehen.” (s.67)

“Kiyida wrmagin iizerine sarkmis bir aga¢ duruyordu, bir hindistancevizi agaci,
agacin govdesine yasladi omuzunu, asagida kayp duran yesil suya dikti gozlerini,
bakti, bakti, kendini koyverip suya gomiilmek istegi tiimiiyle i¢ini sardi ansizin.”

(s.95)

Asagida kayip duran yesil su, ifadesi erek kiiltiire uygun bir ifade degildir. Su ile
bahsedilen nehirdir, ve nehir kaymaz, akar. Bu sebeple asagida akip duran yesil su

denmeliydi.
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“Mochten ihn die Fische fressen, diesen Hund von Siddhartha, diesen Irrsinnigen,
diesen verdorbenen und verfaulten Leib, diese erschlaffte und miffbrauchte Seele!”
(s.68)

“Baliklar kendilerine yem yapsinlar onu, bu Siddhartha kopegini, aklindan zoru
olan bu adami, bu ¢iiriiyiip kokusmugs viicudu, bu giicten diisiip gevsemis ve kotiiye

kullanilmis ruhu!” (5.95)

Erschlafft sifatinin sozlilk anlami direkt kullamilmustir; giicten diisiip gevsemis yerine
yorgun ruh denseydi erek odakli bir ¢eviri ger¢eklesmis olurdu ¢linkii gevsemis ruh erek

kiiltiire hitap eden bir ifade degildir.
5.2. Tiirk¢eden Almancaya Ceviri

Tiirkgeden Almancaya inceleyecegimiz eser ise Yasar Kemal’in Yilam Oldiirseler eseri

ve bu eserin Cornelius Bischoff tarafindan Almancaya cevirisidir.

“Béyle sabahlarda, daha giin dogmadan, anasi yayigin ilk tereyagi topagini ona
verirdi. Ustii ayran kabarcikl tereyagini Hasan sicak tandir ekmegine siirer, uzak

agaclarin altina gider, siner yerdi.” (5.9)

“An solchen Morgen, noch bevor der Tag graute, gab seine Mutter ihm aus dem
Bottich das erste Kiigelchen Butter, an dem noch die Rahmbldschen hingen. Hasan

strich es auf das ofenwarme Fladenbrot, ging zu den Bdumen weit draufien, hockte

sich nieder und afy es auf.”(1989: 7)

Burada yayik, topak, ayran gibi kiiltiire 6zgii kelimeler kullanilmis, ancak ¢evirmen
bunlar1 ustalikla diger dile aktarmistir. Ayran kabarcikli anlaminda Rahmbldschen

kelimesini kullanmis, bir nevi aktarim yapmustir.

“Hasan arilarin da, yiuanlarin da, Anavarza yamaclarindaki tekmil kuslarin bortii

bécegin de bas belasiydi.” (5.11)

“Hasan war die Plage der Bienen, der Schlangen, der Vogel und was sonst noch in

den Hingen des Anavarza kreucht und fleucht. ”(S.9)

Kelimesi kelimesine ¢eviri yapmamis, yorum katarak ¢cevirmistir. tekmil kuslarin bortii

bocegin ifadesini der Vogel und was sonst noch in den Héingen des Anavarza kreucht
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und fleucht, ifadesiyle yani siiriinen ve u¢an ne varsa seklinde karsilamistir. Bu da alict

kitleye yonelik bir ¢eviridir.

“Bu yiizden de kendisini kuslara, boceklere vurmustu. Su diinyada sarilacak bir

canly, bir dal ariyordu Hasan.” (S.11)

“Und deswegen war er hinter den Vogeln und Kdfern her. Wie ein Ertrinkender

einen rettenden Zweig, suchte er die Néihe von Lebewesen.” (5.10)

Kendisini kuslara, béceklere vurmak, sarilacak bir dal aramak ifadelerini kaynak dile
yonelik sekilde ¢evirmistir. sarilacak bir dal aramak ifadesinin yerini bogulan birinin

kendisini kurtaracak bir dal aramas: seklinde aktarmistir.

"Oglumun kanlisi Abbas kafiri degil, oglumun kanlisi Esmedir,” dedi. "Varin
temizleyin kanminmizi. Belki ben bundan sonra bir daha kalkamam, oglum Halilin
kanmini yerde koyarsaniz bu diinyada da oteki diinyada da ak siitiim size haram

olsun. Oglumun kanlist Esmedir." (3.14)

“Der Morder meines Sohnes ist nicht Lump Abbas. Die Blutbefleckte ist ESme, sagte
sie. Geht hin und rdcht euer Blut! Vielleicht werde ich nicht mehr aufstehen konnen,
aber wenn ihr das Blut meines Sohnes ungesiihnt in der Erde versickern lafst, soll

meine weifse Muttermilch in dieser und in der anderen Welt euch zum Fluche

werden!” (s.15)

Burada kani temizlemek, kani yerde koymak, ak siitiin haram olmast gibi kiiltiire 6zgii
ifadeler kullanilmistir. Kanimizi temizleyin derken rdcht euer Blut denmis, kelimesi
kelimesine bir ¢eviri yapilmistir. Burada anlaminda die Ehre wieder herstellen (namusu
temizlemek) ifadesi kullanilsa erek odakli bir geviri yapilmis olurdu. Kanint yerde
koymak yerine ise tamamen erek odakli bir ¢eviri yapilmis ve cezasiz birakarak kaninin
topraga sizmasina izin vermek (ihr das Blut meines Sohnes ungesiihnt in der Erde
versickern lafit) seklinde ¢evrilmistir. Ak siitiim size helal olsun ise kelimesi kelimesine,

kaynak odakli ¢cevrilmistir.

“Oniine gelene dalkavukluk eder, dalkavukluk ettigi kisi disini gegirecegi birisiyse

tam arkasindan baglardi o adamla kavgaya.”(5.17)

75



“Er katzbuckelte vor jedem, der ihm tiber den Weg lief. Stellte sich aber heraus, dafs

er ihm die Zdhne zeigen konnte, sofort fing er an, mit dem Mann zu streiten. ”(3.17)

Dis gecirmek ifadesinin birebir karsiligi olan seinen Willen durschsetzen yerine die
Zihne zeigen yani dis gostermek ifadesi kullanilmistir. Durchsetzen ifadesinin yerine

die Zdhne zeigen ifadesinin kullanilmasi erek dildeki anlami daha ¢ok yansitmustir.

“Aaaah, seni adamdan saymasa Hiikiimet simdi senin su bogazini sikiverir,
gozlerini portletir senin legini yere sererdim suraya, sonra da su duvarn tistiinden

disariya, kopeklere atardim 6liinii.” (3.17)

““Ach, wenn dich die Regierung nicht zu den Menschen zdhlte, wiirde ich deine
Kehle zusammendriicken, daf3 dir die Augen herausquellen, wiirde deine Leiche hier

hinlegen, dann tiber die Mauer werfen, den Hunden zum Fraf3.” (S.18)

Kopeklere atardim yerine kopeklerin yemesi igin atardim seklinde yorum katilarak

cevrilmistir.

“Bir kanli gibi kurularak, kostaklanarak geziyor hapishanede, herif kanli olmusy da,

tuuuh, senin boynun devrilsin uyuz oglu uyuz." (S.17)

Lduft aufgebliht hier im Gefdngnis herum wie einer, der Blut vergossen hat, will ein
richtiger Totschliger sein. Dein Genick soll brechen, rdudiger Sohn eines

Rdudigen!” (5.18)

Kostaklanmak ve boyu devrilmek kiiltiire 6zgii ifadelerdir. Boyu devrilmek Dein Genick
soll brechen (hayatin mahvolsun) seklinde erek odakli gevrilmistir. Kostaklanmak
kelimesi ise ¢alim satmak, gosteris yapmak anlamina gelen bir kelimedir ve sozliiklerde
ornek ciimle olarak yasar kemal’in eserindeki bu ciimleye yer verilir. Yani ¢ok
kullanilan bir ifade olmamakla beraber c¢evirmen tam olarak anlami yakalamig ve

aufblihen seklinde ¢evirmistir.
“Ortanca amcasi Mustafa babasini ¢ok severdi, kendisini de.” (S.20)

“Sein jiingster Onkel Mustafa habe seinen Vater auch sehr geliebt, wie er auch ihn,

Hasan, sehr gern habe. ’(s.22)
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Ortanca amca derken Tiirk¢e‘de iic amca oldugunu anliyoruz; biiyiik amca, ortanca
amca ve kii¢iikk amca. Burada gen¢ olan amca (jiingster Onkel) denmis, ancak {iglincii
amcaya dair herhangi bir veri mevcut degil. Yine de biiyilk amcas1 degil de daha geng

olan amcasinin kastedildigi anlasiliyor. Bu da erek odakli bir yaklagimdir.

“Daha oglumun mezarimn topragi kurumadan evlenecekmis.” (5.21)

“«

, will wieder heiraten, noch bevor der Grabhiigel meines Sohnes trocken

ist. ”(s.24)

Cevirmen burada biraz gorsel diisiinmiis ve mezar topragi yerine muhtemelen benzedigi

icin Grabhiigel (hoyiik) kelimesini kullanmuis, erek kiiltiire yonelik basarili bir ¢eviridir.

2

"Eyvaaaaah,” dedi, "eyvaaaaaah Hasan... Eyvaaaah!" Yiizii 6lii yiizii gibi apakti.

(s.22)
“O Gott! O Gott, Hasan, o Gott! Ihr Gesicht war bleich wie der Tod. (s.25)

Eyvah derken bagka bir kisimda 0 weh tinlemini kullanmisti, burada 0 Gott ifadesini

kullanmis, yanlis sayilmaz her ikisi de erek kiiltiire uygun.
“Abbasa ¢ok giin verdiler.” (5.26)
“Abbas wurde zu langer Haft verurteilt. ”(5.29)

Abbas’a ¢ok giin verdiler, tek basina degerlendirildiginde pek anlami ¢6ziilemeyen bir
climledir, konu baglamiyla anlam kazanmaktadir. Burada Abbas’in hapis yatacagi
siirenin ¢ok uzun oldugundan bahsedilmektedir. Cevirmen de bu anlami g¢evirisinde

yansitmigtir.

“Béylece bir ay, iki ay Esme Anavarza kayaliklarinda magaraya saklanmis Abbasin

yanna gitti geldi.” (3.27)

“Ein Monat verging, und ein weiterer, und Esme wanderte zwischen dem Dorf und

her Héhle in den Felsen, wo Abbas sich verborgen hielt, hin und her. ”(S.32)

Ceviride Abbasin saklandig1 magaraya gitti diyor, ancak kaynak climlede magarada

saklanan Abbasin yanina gitti deniyor. Cok fazla bir anlam kaymasi olmuyor ama Esme
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ging jeden Monat neben Abbas, der sich in der Héhle des Anavarza sich versteckt hat,

seklinde de cevrilebilirdi.

“Biitiin koy bir agizdan bagiriyordu. Kadinlar erkekler, yashlar, ¢cocuklar Esmeye

agizlarina ne gelirse séyliiyorlard:.” (5.29)

“Das ganze Dorf briillte im Chor. Frauen, Mdnner, Alte und Kinder beschimpfien

Esme mit allem, was man sich nur ausdenken konnte. ” (s.33)

Agizlarina ne gelirse soyliiyorlard: ifadesi kelimesi kelimesine ¢evrilmemis ancak her
anlam eksik kalmadan aktarilmistir. Agzina geleni soylemek birine kotii sozler soylemek
anlaminda kullanilir, burada bu ifade beschimpfen kelimesi ile karsilanmuis, agzina ne
gelirse ifadesi de was man sich nur ausdenken konnte ifadesi ile karsilanmis, kelimesi
kelimesine ¢evrilmemis ancak kaynak ifade birebir karsilanmis, erek dilde uygun

sekilde ifade edilmistir.

“Halilim Binboga kartali gibiydi. Halilim Diildiil sahini gibiydi, Halilim Aladag
dogam gibiydi. Aaaaaah, Halilim..." (5.30)

“Meines Halil, der wie ein Adler von den Bergen der Tausend Stiere war, wie ein
Falke vom Berge Diidiil, wie ein Habicht der Hinge des Aladag. Aaach, meinen
Halil... ”(5.35-36)

Burada ii¢ tane dag ismi vardir, digerlerini ayni1 sekilde yazarken erek metindeki giiclii
bir insan anlamini verebilmek i¢in Binboga Dagini Tausend Stiere olarak ¢evirme

ithtiyac1 hissetmistir.
“Goziimiiziin ontinde kardesimizi oynasina oldiirttiin, ne olursun git bact.” (3.35)

“Vor unseren Augen hast du unseren Bruder von deinem Gespielen téten lasse, hab

ein einsehen, Schwester, geh! ”(s.42)

Burada oynas derken Gespiele kullanmistir, ancak bu oyun arkadasi anlamina
gelmektedir, anlam dikkate alinmadan ceviri yapilmistir. Erek odakli bir ¢eviri olmasi

icin Gespiele yerine Liebhaber olmalidir.

“Atlilar geldiler elleriyle koymuslar gibi onlart ¢aliligin i¢inde bulup ¢ikardilar.”
(s.37)
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“Die Reiter kamen heran, und kurzerhand, als hdtten sie die beiden eigenhdndig

dort versteckt, zerrten sie Hasan und Esme aus dem Busch. ” (5.43)

Elleriyle koymak ifadesini kendi elleriyle saklamak seklinde ifade etmisler, ayrica
kaynak metinde zamir kullanilmasina ragmen, anlami daha net verebilmek i¢in, erek

metinde isimler agikca kullanilmistir.

“Onlarin hi¢cbir seyciklerini istemiyorum, canimi bana versinler de, oglumu bana

versinler de, neyim varsa analarinin siitii kadar onlara helal olsun.” (5.40)

Sagte sie, nichts will ich von ihnen, nur mein Leben und meinen Sohn. Was mir

sonst noch gehort, sei ihnen gegonnt wie die Muttermilch. " (S.46)

Siitiinii  helal etmek Kkiiltire 6zgii bir ifadedir, bu Muttermilch génnen seklinde

karsilanmistir, erek dile yonelik ifade edilmistir.
"O bilmez mi ki kani yerde kalmis bir baba, kiyamete kadar mezarinda aglar gider.

O bilmez mi ki, kani yerde kalmis bir baba kiyamete kadar kanini yerde koyana
beddua eder. O bilmez mi ki, kani yerde kalmis bir baba... Mezarinda hi¢ hi¢
uyuyamaz. O bilmez mi ki... O bilmez mi ki kani yerde kalmis birisi kiyamete kadar

mezarinda uyuyamaz..." (5.43)

“Denkt ihr, er weifs nicht, daf3 ein Vater, dessen Blut ungesiihnt in die Erde sickert,
bis zum Jiingsten Tag in seinem Grabe weint? Denkt ihr, er weifs daf3 ein Vater
denjenigen bis zum Jiingsten Tag verflucht, der dieses Blut einfach auf der Erde
ldfst? Denkt ihr, er weifs nicht, daf3 ein Vater, dessen Blut... Daf3 niemals im Grabe
Ruhe findet ... Bis in alle Ewigkeit... Denkt ihr, er weifs es nicht?” (5.50)

Kani yerde kalmis bir baba (ein Vater, dessen Blut ungesiihnt in die Erde sickert) erek
kiiltiire yonelik ¢evrilmistir ¢iinkii ungesiihnt eklenerek bir agiklama yapilmistir.
Mezarinda uyumak ifadesi yine kaynak kiiltiire ait bir ifade olup Almancada mezarinda

huzur bulmak (im Grabe Ruhe findet) seklinde ifade edilmistir.

"O, bilmez mi ki kani yerde kalan bir insan mezarinda kalamaz hortlar...” (3.44)

79



“Weif3 er denn nicht, dafs ein Mensch, dessen Blut ungesiihnt bleibt, ruhelos aus

dem Grabe steigt? ” (s.51)

Kani yerde kalmak ifadesi ii¢ farkli yerde ii¢ farkli fiille ¢evrilmis, bu da kelimesi
kelimesine ¢evrilmedigi anlamina gelmektedir; fiil haricinde degismeyen tek sey
tingestihnt (cezalandirilmadan) zarfi ve bu zarfin ciimleye kattigi anlamdir. Bu kelime
kan1 yerde kalmak ifadesinde hangi fiil kullanilirsa kullanilsin erek dilde ayni anlami

verebilmek icin basroldedir.
“Sonra da usulca, kulagina egilip, "babam hortlamis,"” dedi.” (S.45)
“Dann biickte er sich und fliisterte ihr ins Ohr: Vaters Geist ist erscheinen.” (5.52)

Hortlamak kelimesini wiederauferstehen gibi bir kelimeyle karsilasayd: kelimesi
kelimesine ¢evirmis olurdu ancak sikintili bir durum ortaya ¢ikmazdi, buna ragmen

daha agiklayici ve edebi bir sekilde yani ruhu zuhur etmek seklinde ¢evirmistir.
"Ocag batasi1 Esme, Halil hortlanmug, Halil hortlamig.” (S.47)
“Esme, Esme, dein Herd soll verloschen! Halil hat sein Grab verlassen, ... ”(5.53)

Ocag1 batmak yerine ocagr sonmek, hortlamak yerine sein Grab verlassen ifadeleri

kullanilmistir. Yine erek dile yonelik bir yorum mevcuttur.
“Eli yiiregindeydi.” (S.47)
“Die Brust wurde ihr eng vor Angst. ” (5.54)

Eli yiireginde kaynak kiiltiire ait bir ifade, Die Brust wurde ihr eng vor Angst ise erek
kiiltiire ait bir ifadedir. Her ikisi de asir1 derecede korkmak anlamindadir. Ancak her iki
climleyi de kelimesi kelimesine cevirmeye kalktigimizda iki kiiltirde de anlamsiz

ifadeler ortaya ¢ikacaktir.

“Beni tanidin mi1 ya Kerim? Sesini tanidim, tanidim, dedim, yaaaa Halil, Colakoglu

Halil degil misin? Benim, ben, dedi. Benim ben, ben hortladim...” (S.47)

“...hast du mich erkannt, o Kerim? Ich habe deine Stimme erkannt, o Halil,
antworte ich, bist du nicht Halil, der Sohn des Einarmigen? Ich bin es, sagte er, und

gespenstere ruhelos umher... ”’(5.54)
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Hortlamak kelimesi daha once de birka¢ yerde geciyor ancak her seferinde farkli
cevrilmis. Bu da kelimesi kelimesine bir ¢eviri yapilmadiginin, erek odakli bir ¢evirinin

mevcut oldugunun kanitidir.

"Konusurum," dedi Hasan dik. "Adamimi bulursam."” (3.52)

“Ja, ich spreche”, entgegnete Hasan trotztig, “doch nicht mit jedem.” (5.62)
Adamuni bulursam ifadesi konusurum ama herkesle degil seklinde ¢evrilmistir.

“Dursun elleriyle kaslarin tutup kaldirmis, Esmeye bakiyor: "Cok siikiir, ¢cok stikiir,

n

cok siikiir bugiiniime, bu halime ¢ok siikiir," diye dualar mirildaniyordu.
"Vasiiphanallah, vasitiphanallah, stiphanallah!" hayranlhigini dile getiriyordu.”

(s.54)

“Dursun hatte seine Augenbrauchen hochgeschoben und betrachtete Esme. “Gott
sei Dank, tausendmal Dank fiir den heutigen Tag in meinem Leben”, murmelte er
wie im Gebet und rief dann entziickt: “Allah sei gepriesen, Allah sei gepriesen,

Allah sei gepriesen!” (5.63)

Kaynak metinde ii¢ kez ¢ok siikiir denmis, erek metinde ise bunu karsilamak icin
binlerce kez giikiirler olsun ifadesi kullanilmis, bu da erek metindeki akicilig
saglamistir. Yine Allah’a siikiir anlaminda da g¢evrilebilecek olan suphanallah Arapga

ifadesini Allah sei gepriesen erek dilde uygun sekilde karsilamstir.
“Anast kanlist olmak, oliinceye kadar atesten gomlek giymektir.” (5.57)

“Das Blut seiner Mutter vergiefien, heifst ein Leben lang ein Hemd aus Feuer

tragen...”(3.67)

Kanli olmak kaynak Kkiiltiire 6zgli bir ifadedir, bunun yerine kan dokmek (Blut
vergieffen) denmistir. Atesten gomlek giymek de aym sekilde kaynak kiiltiire 6zgii bir
ifadedir; asir1 zorluk c¢ekmek, sikintiya girmek anlamina gelir, ancak erek metinde
kelimesi kelimesine bir ¢eviri yapilmistir (ein Hemd aus Feuer tragen), erck aliciya bu

ifade ne kadar anlaml1 gelecegi tartigilir.

"Simdi su anda Esme eceliyle olse, artik Halil kiyamete kadar hortlak hortlak

stirtintir, hem diinya cehenneminde, hem de Allah cehenneminde." (S.65)
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“Wiirde Esme heute eines natiirlichen Todes sterben, miifste Halil in alle Ewigkeit

gespenstern, erst Hollenqualen hier, dann Hollenqualen im Jenseits.” (S.77-78)

Kiyamete kadar yerine sonsuza kadar demis, kiiltiire 6zgii ifadeleri erek kiiltiirde gayet

uygun ¢evirmis.
"Eceliyle 6lmez insallah, yazik Halile..." (5.65)

“Gebe Gott, daf3 sie nicht friedlich in den Armen des Todesengels stirbt, es wdre
schade um Halil!” (5.78)

Yukarida da eceliyle 6lmek ifadesi ge¢mis, ancak her iki climlede de farkli sekilde
cevirmistir, ilkinde resmi evraklardaki ifade sekliyle ¢evrilmis, bu ciimlede ise daha ¢ok
edebi bir dil kullanilmis ve oliim meleginin kollarinda huzurla 6lmek manasinda

cevrilmistir.
"Agzindan girip burnundan ¢ikarlar..." (S.67)
“Sie werden ihm in den Ohren liegen” (s.79)
Bir deyimi yine birebir ayn1 anlama gelen bir deyimle ifade etmistir.

"Gordiim," diyordu, ¢oban c¢ocuk. "Tki goziim ontime aksin ki," diyordu ¢oban

cocuk...” (s.69)

“Meine Augen sollen auslaufen” schrie der Junge, “wenn es nicht stimmt!”(5.82)

Burada kelimesi kelimesine ¢eviri yapmis, ve erek kiiltiirde anlasilamayacak bir climle
ortaya c¢ikarmistir, bunun yerine schwéren kelimesini kullansa erek odakli bir g¢eviri

yapmis olurdu.

“Artik sen de biiyiidiin, erkek oldun. Babanin kani bundan boyle senin boynuna...”

(s.76)

Du bist schon grof3, bist schon ein Mann, méoge das ungerdchte Blut deines Vaters

von jetzt an tiber dich kommen!” (5.90)
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Kelimesi kelimesine g¢evirmemis ancak anlami aktarilmis, haksiz yere oOldiiriilen

babasinin 6clinii almak artik onun borcu anlami ¢ikmaktadir.

“O Ali olacak Ali var ya, o emmin olacak adam var ya, ananla, kardesinin

kanlisiyla evienmek istiyor. (5.78)

Und dieser Ali, der sich dein Onkel nennt, méchte deine Mutter, die Blutschuldige
seines Bruders, heiraten. ” (s.92)

O Ali olacak Ali var ya, Und dieser Ali diye ¢evrilmis ve kismen en olabildigi sekilde

erek dile aktarilmigtir.
"Adam gibi de, tipki bir adammus gibi de gort gort dolaniyor kéyiin iginde..." (5.80)
“Flaniert im Dorf herum, als sei er ein Mensch, ein richtiger Mensch. ” (s.95)
Erek dile uygun bir sekilde ¢evirmistir, anlam1 yansitmistir.

“Mermerin tistiine diistiigiinde taa buradan, en kiiciik bir parcast bile kalmaz, un

ufak olur.” (s.81)
“Stiirzte er da hinunter, bleibt nichts von ihm tibrig.” (5.96)

Kaynak metindeki ifadenin birebir ¢evirisi yerine ondan geriye hi¢birsey kalmaz (bleibt

nichts von ihm iibrig) diyerek erek odakli bir ¢eviri yapilmaistir.
“Herkes herkes, yediden yetmise kadar konusuyorlard:.” (5.86)

“"Jeder, aber auch jeder von sieben bis siebzig hatte etwas mitzuteilen, und wieder
... (s.101)

Yediden yetmise kelimesi kelmesine ¢evrilmistir, herkes (jeder) demek gerekirdi ancak
kaynak ciimlede ayn1 zamanda heskes kelimesi de mevcut, bu sebeple ¢evirmen

vediden yetmise ifadesini farkli sekilde ¢evirmek zorunda kalmistir.

"Yeter ki bu kan igici siilaleye adam 6ldiir de. Degil anasini yedi siilalesini de

keser..." (s.91)

“Sage dieser blutriinstigen Sippe nur: Totet sie! Und sie bringt nicht nur Esme um,

sondern ihren ganzen Stamm bis ins siebte Glied. ”(s.108)
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Buradaki ifade, kelimesi kelimesine g¢evrilmistir, ganze Familie/Sippe denseydi alici

odakl1 bir ¢eviri olabilirdi.
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SONUC

Ceviri kuramlari 1s181nda inceledigimiz eserlere dayanarak her iki c¢eviride de kaynak
odakli ve erek odakli ¢eviri 6rneklerinin mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Ancak her iki
eser de agirlikli olarak erek odakli ¢evrilmistir. Kaynak metne birebir bagli kalinmamas,
kelimesi kelimesine ceviriler yapilmamig, bunun yerine alict kitleye daha anlasilir

gelecek ifadeler tercih edilmistir.

Kamuran Sipal’in ¢evirisiyle karsilagtirildiginda, Cornelius Bischoff’un ¢evirisinin daha
¢ok alic1 kitleye hitap ettigini sdyleyebiliriz. Oyle ki, 22 Ocak 2004 tarihinde
Bagkonsoloslukta izleyiciler huzurunda Yasar Kemal'in terciimani Cornelius
Bischoff ile konusmasindan ¢ikan notlara gore, Bischoff uzun yillar Tiirkiye’de yasamis
ve hatta Yasar Kemal’le arkadas olmustur. Tiirkiye’yi ve Tiirk kiiltiiriinii ¢ok iyi
bilmektedir. Yasar Kemal Ince Memed romaninin Tiirkiye’de 1.25 milyon sattigini,
Almanya’da 600.000 sattigini sdyler. Almanya’daki bu satis miktarmin Tirkiye’yle
karsilastirildiginda ¢ok basarili oldugunu ifade eder ve bu basarinin ¢evirmene ait
oldugunu ekler. Cevirmen Bischoff’u Tiirklerin en almani, Almanlar1 en tiirkii olarak

nitelendirir (http://www.tuerkei.diplo.de/).

Sayin Arslan’m da “Ein Blick auf die Ubersetzung und Rezeption der Werke Robert
Musils in der Tiirkei — die Genese einer gelungenen Ubersetzung und der gescheiterten
Rezeption” adli makalesinde yer verdigi lizere Tiirkiye’de Almancadan Tirkceye
ceviriler 7011 yillara kadar akademisyenlerin elinde degildi. Ancak bu dénemden sonra
dilbilimciler ¢eviri yapmaya baslamiglardir. Ancak bu ceviriler tam anlamiyla basarili

olamamuslardir (Arslan, 2009: 11-21).

Bu Orneklerden de anlagilacagi lizere g¢evirmen metnin hem okuru hem yeniden
uireticisidir. Kaynak metni ne kadar iyi tahlil ederse, ¢evirisi de o Ol¢iide tatmin edici
olur. Cevirmen metni okuduktan sonra erek dile aktarirken sadece kelimeler yada
climleler lizerinden hareket ederse yanlisa diismiis olur. Metinden yola ¢ikmali, metni
bir biitiin olarak degerlendirmelidir. Ancak bu sayede alic1 kitleye ulasabilir. Diger
sekilde bir ¢eviride metnin aktarimindan 6teye gecilemez. Edebiyat metinleri salt ¢eviri

degil ayn1 zamanda bir aktarimdir. Hatta baz1 yazarlarin eserlerinin cevirilerini goriip,
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hayran kaldiklari, ¢evirmenin yeni bir metin irettigi, arttk o metnin kendisinin

olmadigini ifade ettigi durumlar mevcuttur.

Onceki yillarda “ceviri ne kadar aslina sadiksa o olgiide basarilidir” anlayisi yerini
“ceviri ne kadar erek kiiltiire yakinsa o dl¢iide basarilidir” anlayigina birakmistir. Bu da
ceviribilimin gelismesiyle ortaya c¢ikan bir olgudur. Ceviri kuramlar1 ve g¢eviri

kuramcilar1 bu goriise onciiliik etmislerdir.

Calismamizda Tiirkiye’de gevirilerin ¢eviribilimsel bir diizlemde gerceklesmedigi, bu
sebeple yiiksek oranda erek odakli olmadigi, alic1 kitleye zaman zaman hitap edemedigi
ortaya ¢cikmistir. Bu gerekcelerden kaynakli genel okuyucunun yazari ¢evirmeni ile
degil yazari ile degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Yani bu inceledigimiz eserleri ele
alirsak Hermann Hesse’nin eserinde ‘suyu akitmak’ yerine ‘kaydirmak’, ‘kisir dongii
igerisine girmek’ yerine ‘zorunlu ¢evrime girmek’ gibi ifadelerle karsilasacagi i¢in okur
eseri maalesef cevirmenin ceviri eylemi agisindan degil, yazarin yazma eylemi

acisindan degerlendirecektir.

Bu agidan bakildiginda iyi bir okur olabilmek i¢in geviri ve ¢evirmen faktoriinii de
dikkate almanin gerekli oldugu goz ardi edilmemelidir. Eserlerin dogru algilanip
degerlendirilmesi i¢in sadece yabanci dildeki edebiyat boliimlerinde degil Tiirk Dili ve
Edebiyat1 boliimlerinde de edebi g¢eviri temelleri verilmelidir. Ancak bu sekilde daha
bilin¢li okur ve cevirmenler yetistirebilir. Ciinkii bir edebi eseri sadece akademik bir
ceviri egitimi almis kimsenin ¢evirmesi beklenemez. Ceviri egitimi almamis birgok
kimse de eserleri ¢evirebilmektedir. Ancak eserlerin ¢evirisinde dikkat edilmesi gereken
en elzem olgu ¢eviribilim kuram ve yontemlerinin dikkate alinmasi ve bir metni
tutarlilik i¢cinde ¢evirmek ve yazarin vermek istedigi estetik duyguyu erek dilde de aym
seklide aktarmaya g¢alismaktir. Ciinkii bir edebi eser siradan bir yazin tiirti degildir.
Yazar kendini kaleme dokerek ifade etmek niyetindedir, durum bdyleyken bir yazar
olarak farkli kiiltiirde yanlis anlagilmak, ya da hi¢ anlasilamamak bir yazarin ¢ok da

hosuna gitmese gerek.

Nasil ki Yasar Kemal kendi kitaplarimin Tiirkiye’deki satis rakamiyla Almanya’daki
cevirilerinin satis rakamini karsilastirdiginda ortada bir basar1 goriiyorsa bu basarinin
bliylik paymi c¢evirmenin hak ettigi konusunda gorisiinii belirtmekten kendini

alamamaktadir. Ancak durumun tam tersini diisiindiigiimiizde bir yazar i¢in icinden
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¢ikilmasi zor bir durum meydana gelir. Hatta bu sebeple yazari tarafindan cevirisi

begenilmedigi i¢in izin verilmeyen, ya da toplatilan kitaplar da mevcuttur.

Gliniimiizde ceviribilimin gelismesiyle ve bir¢ok bilimsel alanla etkilesime ge¢mesiyle
birlikte c¢eviri eserlerin farkli bir bakis acistyla algilandigi ve bu sekilde
degerlendirildigi sanilmaktadir. Ancak eski cevirilerin de rafa kaldirilacak bir yani
yoktur onlar da bir ceviride olmasi gereken genel sartlar1 yerine getirmektedir.
Inceledigimiz eserler gibi biiyiik dlgiide amacina ulagmus, erek alict i¢in anlam tastyan
metinler ortaya ¢ikmistir. Yine de bu eserlerin degerlendirilmesi konusunda bunlarin
ceviri birer eser olduklar1 ve basar1 elde etmeleri icin miimkiin mertebe bir sistem

icerisinde c¢evrilmesi gerektigi konusu asikardir.

Bu asamada ¢eviri kuramlar1 devreye girmektedir. Nasil ki edebi elestiride mevcut olan
elestiri kuramlar1 kullaniliyorsa, ceviri bir edebiyat eserinde de elestiri yapilirken
edebiyat elestirisi kuramlarinin yani sira g¢eviri elestirisi kuramlarinin da gbéz ardi

edilmemesi gerekir.

Kisacas1 okuyucu agisindan geviri bir eserin degerlendirmesinde c¢evirmenden Once
yazarin degerlendirilmesi yanlis bir yaklasim olmakla beraber ancak c¢eviribilim
esliginde degerlendirildiginde bir sonuca varilabilir. Ve bir eserin basariya ulasip
ulasmamasindaki ana etkenlerden biri, bir eserin ne kadar bilimsel ve kuramsal

yontemler ¢ergevesinde ¢evrildigi ile alakali olarak dogru oranda dl¢iilebilir.
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