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herhangi bir kisminin bu {iniversite veya baska bir tniversitedeki baska bir tez

calismasi olarak sunulmadigin: beyan ederim
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ONSOZ

Kur’an-1 Kerim insanlar1 karanliklardan aydinliga c¢ikaran, igerisinde hicbir siiphe ve
kuskunun olmadig ilahi bir kelamdir. Tarih boyu her bir topluma, dogru yolu bulmalar1 i¢in
Allah’1in vahyini onlara iletecek peygamberler gonderilmistir. Bu peygamberlerin sonuncusu
ve en sereflisi Hz. Muhammed (s.a.s.)’dir ki, onun da, en biiyiilk mucizesi, Kur’an’dir.
Peygamberimizin Arab, Kur’an’in da Arap¢a olmasi Arabi ve Arapg¢a’yr farkli bir hale
getirmistir. Allah-ii Teala Al-i Imran suresinin 103. ayetinde ues &) Jiay | aiely/ “Allah in
ipine hep beraber sarilin” -buyurmaktadir. Bu ip Kur’an ve Siinnet’tir. Fakat ‘Kur’an
Miisliimanligi’ ve ‘Yeniden Kur’an’a donelim’ goriislerinin can buldugu giliniimiizde sadece
Kur’an’la Islami1 anlamak miimkiin miidiir? Hatta bu anlama Kur’an’mn Arap¢a metniyle

siirli kalmayip, ¢evirilerle yetinmeye baslamistir.

Kur’an-1 Kerim’in ¢esitli ilimleri ihtiva etmesi, biitlin insanliga olunan bir hitap olmasi
sebebiyle, beserin kavrayisindan ortaya ¢ikan ¢eviriler Kur’an’in sanina uygun olmamaktadir.
Nitekim, Miisliiman c¢eviri/meal miielliflerinin ¢ogu, ¢evirilerin Kur’an’in icazini; essiz
belagat ve fesahatini yansitmadigini ¢alismalarinda belirtmektedir. Fakat modern dénemde
mealci akimin ortaya ¢ikmasiyla, Kur’an’1 orijinal metninden okumadan meallerden yola

cikarak, bir takim fikirler yiiriitiilmektedir.

Tez konusunu se¢gme, hazirlama ve yazma asamalarinda dikkat ve bilgilerini benden hig
esirgemeyen, yardimlarindan ve tavsiyelerinden son derece yararlandigim danigman hocam
Dog. Dr. Ismail Albayrak’a sonsuz tesekkiir ve siikranlarimi arz ederim. Ayrica ¢aligmami
olusturmamda esas kaynak kitabim olan Kur’an Terciime Teknikleri’ isimli ortak ¢alismanin
miellifleri; hocalarim Dog. Dr. Yunus Ekin’ne ve Yrd. Dog. Dr. Hiiseyin Akyiizoglu’na ve
Sakin Tas’a tesekkiir etmeyi bir borg¢ bilirim. Tezimin her asamasinda bana yardimci olan,
Rusca cevirileri yapan esime ve beni bu giinlere getiren kiymetli aileme de sonsuz

stikranlarimi sunarim. Gayret bizden, muvafakiyet Allah’tandir.
Roya ALIYEVA

20.06.2016.
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Yorumlari ile) isimli ¢aligmalari mukayeseli olarak degerlendirilmektedir.

Calismanin esas amaglarindan biri, miitercimlerin meal hazirlarken uyguladiklari
metodu belirlemektir. Digeri ise onlarin, Kur’an’in metnine ve muradolunan manasina

uygun ceviri yapip, yapmadiklarini ortaya koymaktir.

Genel olarak ifade etmemiz gerekirse, her iki meal miiellifleri Kur’an-1 bir biitiin olarak
ele almis, Islam’a uygun diismeyen goriislerden kagimarak, klassik gelenege dayali
ceviriler yapmislartir. Sadece miiellifler tarafindan meallerin olusturulmasinda iki farkl
metod tercih edilmistir. Biiniyatov-Mammedaliyev daha ¢ok yorumcu ve agiklayict bir
yontem olustururken, Guliyev Kur’an’in orijinal metninde bulunmayan kelimelere yer
vermekten kacginarak, metne bagl kalmistir. Biz de bu ¢alismamizda 6rnekler sunarak,

bunlar1 gostermeye gayret ettik.
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One of the main goals of thesis is to define the basic methodology that subject-matter
translators had used in their translations. In addition to this, we also investigate whether
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established meanings.

On the basis of our research, we confidently say that translators of the Qur’an take the
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giving various concrete examples in our study.
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GIRIS
Kur’an —Imam Safii’ye (6. m/870) gore- Yiice Allah’in tiim insanliga génderdigi ilahi
kelammn 6zel ismidir.’ Kavram olarak ele alimdiginda ise, Cebrail (a.s) vasitasiyla
Peygamber Efendimiz (s.a.s)’e vahyedilen, Mushaflarda yazilan, tevatiir yoluyla
nakledilen, tilaveti ile ibadet olunan sonsuz ilim ve hikmetleri kendinde ihtiva eden
ezeli ve ebedi olan Allah’in kelamidir.? Kur’an; kissalar1, hiikiim, emir ve yasaklar ile
insanlara dogru yolu gostermek, Allah-ii Teala’ya hakiki ve samimi kul olmay1
ogretmek icin gonderilmistir. Ancak Kur’an, “Arap¢a bir Kitap” olarak indirilmistir.?
Bununla beraber evrensel bir kitap olmasi, Arap olmayan toplumlarin da bu kitabi
anlamasimi gerekli kilmigtir. Bu sebeple, ilk devirlerden itibaren diinyanin farkli

dillerine Kur’an ¢evirileri yapilmis ve giiniimiizde de bu faaliyet devam etmektedir.
Arastirmanin Konusu

Calismanin  ana temast Azerbaycanli miiellifler; Ziya Biiniyatov’la Vasim
Mammedaliyev’in Azerbaycan dilinde birlikte hazirladiklari Qur ani Karim Moali
(Kur’an-1 Kerim Meali)* ve Elmir Guliyev’in Rus¢a hazirladigi Kopan: Cmwiciogoi
Ilepesoo u Kommenmapuu Kynuesa O. P. (Kur’an; E. R. Guliyev’in Meali ve
Yorumlariyla) isimli Kur’an cevirilerinin ‘Kur’an Terciime Teknikleri’ agisindan

degerlendirilmesidir.

Beseri kaynakli her iiriin gibi, Kur’an ¢evirilerinin de, yanlislarinin ve kusurlarinin
olmast kaginilmazdir. Nitekim emek sarf edildigi i¢in, bu tarz ¢alismalarin hak ettigi
sekilde takdir edilmesi veya elestirilmesi gereklidir. Ancak elestiriler miiellifi ve eserini
gozden diistirmeyi amag¢ edinmemeli, eksik ve kusurlarin diizeltilmesine yardimci

olunmali, olumlu elestirilerde bulunulmaldir.
Arastirmanin Onemi

Calismanin 6nemine gelinceyse, sozii edilen arastirma hem Tirkiye’de, hem de
Azerbaycan’da  bir boslugu  doldurmayr  hedeflemektedir.  Biiniyatov — ve

Mammedaliyev’in  c¢alismasinin ~ Azerbaycan’da en  seckin  meal olarak

! Mehmet Pacaci, Kur’an’a Giris, istanbul: ISAM Yayinlar1 2006, s. 80.

2 Suat Yildirim, Ana Hatlariyla Kur’an-1 Kerim ve Kur’an ilimlerine Giris, istanbul: Ensar Nesriyat 2011, s. 36.
% Ziya Biinyadov ve Vasim Mommadaliyev, Qur ani Karim Maal, Bak:: ipak Yolu Nosriyyat, 2007.

* Smvup Kynuesa, Kopan: Cmbicaosoii Ilepeson u Kommentapuu Kysiuesa 3. P., Baxy: [llapr-T'ap6, 2006.



nitelendirilmesine, biiylik bir degere sahip olmasina ragmen geviri kuramlari 1s18inda
degerlendirmeye tabii tutulmamistir. Bununla beraber ¢alisma, Tiirkiye’de de yeteri
kadar tamitilmamustir. Tirkiye’de konuyla ilgili sadece dort c¢alisma; Erdogan
Pazarbasi’nin Azerbaycan’da Yaygin Kur’an Terciimeleri, ® Fethi Ahmet Polat’in
Yirminci Yiiz Yil Sonrasinda Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Terciimeleri ° ile
Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Terciimeleri ve Tiirkiye'de Nesredilen Meallerin Bu
Terciimelere Etkileri-Memmedeliyev Terciimesi Ornegi’ isimli makaleleri, Mehman
Ismayilov’un 20. YiizYilda Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Tefsiri ve Meal Calismalari®
isimli yiiksek lisans tezi yazilmigtir. Erdogan Pazarbasi’nin makalesindeki mealin
tanitimi ve miitercimlerin metodunun belirlenmesi, Mammedaliyev’in meale yazdigi
Ons6z’iin sanki bir 6zet cevirisi niteligindedir. Fethi Ahmet Polat ise, meali neredeyse
elestiriler ekseninde tanitmistir. Ismayilov da konuyu tezinde -kapsamli bir calisma
oldugundan dolayi- mealin sekli, iislup ve miitercimlerin tercih ettikleri metodun

ozellikleri kisaca olarak ele alinmistir.

Guliyevin ¢aligmasi ise, ne Azerbaycan’da, ne de Tiirkiye’de herhangi ilmi arastirmanin
konusunu olusturmustur. Bagta Arap iilkeleri olmakla beraber, pek cok iilkede basilan
ve okur tarafindan benimsenen bu mealin en azindan Azerbaycan’da tetkik edilmemis

olmast tiziicii bir durumdur.
Arastirmanin Amaci

Konunun se¢imi asamasinda, tiim mealleri degerlendiremenin imkansizlig1 sebebiyle,
calismanin kapsami Azerbaycan’da revagta olan iki mealle smirlandirilmistir.
Aragtirmanin amaci ilkin s6zii edilen meallerin tanitilmasi, sonrasindaysa, miitercimler
ceviri yaparken kaynak metne ne kadar bagli kalmistir? Ilahi murada en yakin mananin
tesbit edilmesinde ve en gilizel bigimde okura sunulmasinda hangi yollara
basvurmustur? Cevirilerde ayetlerle ilgili Peygamber Efendimiz (s.a.s)’den gelen

haberler, sebeb-i niizul rivayetleri, kelimenin VII. yilizy1l Arap toplumundaki anlaminin

Erdogan Pazarbasi, Azerbaycan’da Yaygin Kur’an Terciimeleri, Erciyes Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Kayseri: 1998, S: X, s. 103-118.

Ahmet F. Polat, “Yirminci Yiiz Y1l Sonrasinda Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Terciimeleri”, Selguk Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya: 2003, S: 16, s. 73-96.

Ahmet F. Polat, “Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Terciimeleri ve Tiirkiye’de Nesredilen Meallerin Bu
Terciimelere Etkileri-Memmedeliyev Terciimesi Ornegi”, Uluslararas: Tiirk Diinyasimin islamiyet’e Katkilari
Sempozyumu; 31 Mayis-1 Haziran, 2007, Isparta: SDUIF Yaymlari 2007, s. 441-460.
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korunmas1 vd. gibi hususlara dikkat etmistir mi? Kendilerine kadarki klassik ve modern
tefsirlerden veya gevirilerden etkilenmisler mi? bu gibi sorular ekseninde mealler ele
alinacak ve degerlendirmeye ¢alisilacaktir. Bu sorular ve ¢alismanin sinirlari igerisinde
miitercimlerin kendilerine nasil bir metod belirlediklerini ve yontemleriyle dogru bir

ceviri yapmalar1 hususunda ne kadar basarili olduklarini gostermeye gayret edilecektir.
Arastirmanin Yontemi

Herhangi bir konuda arastirma yapmak igin, ilk once takip edilecek metodun
belirlenmesi, konunun simirlarinin ¢izilmesi gerekmektedir. Clinkli metodsuz ve sinirsiz
ortaya konulmus arastirma arzuedilen bir sonu¢ doguramamaktadir. Konunun metodunu
ve sinirlarini belirleyen yazar, bilimsel verilere dayali ve yorumsal analizleriyle renk
kattig1 arastirmasinda objektif durusundan 6diing vermemelidir. Bu ¢alismada da, konu
secildikten sonra ilkin arastirmanin sinirlar1 ve metodu belirlenmistir. Arastirma kisaca

Ozetlenirse, sunlar ifade edilebilir:

Calisma giris, {ic boliim ve sonu¢ kisimlarindan olusmaktadir. Ik béliimde ‘Kur’an
Terclime Teknikleri’ni ve buna bagli olarak ‘harfi terciime’ ve ‘tefsiri terciime’
kavramlari ele alindi. Harfi terciimenin Kur’an’a uygulanmasi halinde ortaya ¢ikacak
problemleri ve hangi sebeplerden dolayr bu metodla yapilmis ¢evirilerin Kur’an’m
hedefini yansitmakta yetersiz oldugu gosterilmeye ¢alisildi. Daha sonra tartisma konusu
olan; hakkinda olumlu ve olumsuz yonde iki goriisiin ortaya konuldugu Kur’an-1
Kerim’in gevirisi meselesi irdelendi. Cevirinin zaruri olmas1 fikrinden ve realitenin de
bunu gerektirdigi diisiincesinden hareketle ceviri tarihi; Dogu ve Bati dillerine yapilan
ceviriler hakkinda bilgiler sunuldu. Azerbaycan’da Cumhuriyet dncesi ve sonrast tefsir-
meal calismalart 6zetle ele alindiktan sonra, Biiniyatov-Mammedaliyev ile Guliyev’in

hayati, ilmi sahsiyetleri ve meallerini tanitmakla birlikte birinci béliim sonlandirildi.

Teknik bilgilerin sunuldugu ilk boliimden farkli olarak, ikinci ve {giincii boliimde
analtik veriler ve kendi yorumlarimiz ekseninde ilgili mealler mukayeseli bir sekilde
degerlendirmeye gayret edildi. ilkin, miielliflerin meallerini hazirlarken miitesabih
ayetleri nasil ele aldiklarini, zahiri mi, yoksa yorumcu gelenege dayanarak mi1 g¢eviri
yaptiklar1 belirlenmeye calisildi. Ayn1 zamanda ceviri esnasinda Arapga’da farkli anlam
karinelerine sebep olan edat ve baglaglari, anlamlandirmada farkliliklar1 doguran ve

Kur’an’in metin 6zelliklerinden; vakf ve ibtida’lari, hazifleri gézoniinde bulundurup



bulundurmadiklar1 degerlendirildi. Dogru bir g¢eviri igin asilmasi en gerekli
problemlerden biri, kaynak dildeki deyim ve mecazi ifadelerin ama¢ dilde dogru
karsiligimi bulunmasidir ki, miitercimlerin bu zorlugun iizerinden gelebilmisler midir?
Bu ve benzeri sorulara cevap verildi. Bunun disinda, kelimelerin etimolojik ve semantik
anlamlarinin dogru belirlenmesi, cokanlamli ve islami kavramlarin mana daraltilmas: ve
mana genislenmesine yol agmadan baglam cergcevesinde bir biitiin olarak ele alinip

dogru ¢evirisinin yapilip yapilmadigina bakildi.

Ikinci ve iigiincii boliim hazirlanirken, alt basliklar1 olusturan konular hakkinda kisa
bilgiler sunuldu. Kavramlarin sozliik ve terimsel anlamlarmna yer vermekle beraber,
klasik ve modern dénem yazarlarindan bir kaginin konuyla ilgili tarifleri de ¢alismada
yansitildi. lgili mealler degerlendirilirken, sadece Biiniyatov-Mammedaliyev ve
Guliyev’in mealleri mukayese edilmedi. Ayni zamanda yer-yer Cumhuriyetin ilk
yillarinda ve giiniimiizde hazirlanan Tiirk¢e meallerle kiyaslandi. Ayrica ilgili konularda

meshur tefsirlerden iktibaslar edildi.

Azerbaycanli miielliflerin ve eserlerin isimleri tezde orijinal sekliyle kullanildi. Sadece
—siklikla gegmesi sebebiyle- Biinyadov/Biiniyatov, Mommadaliyev/Mammedaliyev ve
Quliyev/Guliyev ile karsilandi. Bu metod verilen 6rnek ayetlerde de uygulandi.
Nitekim, verilen ayetlerin hem Azerbaycan dilinde, hem de Rusca cevirilerine yer
verilerek, Tiirkge’ye aktarmaya ¢alisildi. Bu metodun segilmesindeki asil gerekge, ilgili
ayet g¢evirilerini yanls terciime edip hatali bir degerlendirme yapmamadaki 6zveridir.
Zira, tezi okuyan okur bizden kaynaklanabilecek hatalari tezde konu ettigimiz meal

yazarlarina veya ilgili meallere mal etmesin.
Konunun Kaynaklari
Calismada ti¢ tiir kaynaktan istifade edildi:

1. Konunun ana kaynaklar1 olan Biiniyatov-Mammedaliyev ve Guliyev’in

mealleriyle beraber Tiirkge basilan mealler;
2. Konuyla ilgili klasik eserler; Tefsir Usulii ile ilgili eserler, Tefsirler, Sozliikler;

3. Modern donemde konuyla alakali yazilan eser, makaleler ve arastirmalar.



Arastirmanin kapsadigi konular sebebiyle, klasik donemden temel basvuru kaynagimiz
olan belli basli bazi eserler mevcuttur. Nitekim, bu konular hakkinda bilgi sahibi
olabilmek igin, ilgili kavramlarin ilk ortaya konuldugu dénem eser miiclliflerinin bu
kavramlara yiikledikleri anlamlarin ve konuya yaklasimlarinin bilinmesi gerekmektedir.
Genellikle, ele alinan konularin mihenk tasini olusturan kavramlar i¢in —6rnek olarak
miitesabih- ilk once klasik sozliiklere; kelimelerin etimolojik anlamlar1 igin Ibn
Manzur’un (8. 711/1311)° Lisanu’I-Arab,*® Kur’an-1 Kerim’de kullanildiklari anlam
icin Ragib el-Isfahani’nin (5. 425/1108) ™ el-Miifredat fi Garibi’l-Kur’an ** isimli
eserlerine bakildi. Kavramlarin tanimlart i¢in ise, Ulumii’l-Kur’an miielliflerinden
Zerkesi’nin (6. 794/1392)* el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an,** Siiyuti’nin (6. 911/1505)"
el-itkan fi Ulumi’l-Kur’an,**~modern dénem eserlerinden- Zerkani’nin (6. 1367/1948)
Menahilii’I-Irfan fi Ulumi’l-Kur’an®" isimli eserleri tarandi. Tefsirlerden ise, Taberi’nin
(6. 310/923)*® Camiu’l-Beyan an Tevili Ayi’l-Kur’an,*® Zemahseri’nin (6. 538/1144)%°
el-Kessaf an Hakaiki't-Tenzil ve Uyuni’l-Ekavil fi Vucuhi’t-Tevil?, Fahreddin er-
Razi’nin (6. 606/1210)? Tefsiru Fahr Razi; et-Tefsiru’I-Kebir an Mefatihu’lI-Gayb,?
Beyzavi’nin (5. 685/1286)%* TefsiruI-Beydavi; Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te vil® ve

®  Hulusi Kilig, “Ibn Manzur” Mad:, DIiA, Ankara: TDV Yayinlar1 1999, C: XX, s. 171-172.
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Baski, Beyrut: Daru Sadir, 1410/1990.

1 Omer Kara ve Anar Gafarov, “Ragib el-isfahani” Mad:, DiA 2007, C: XXXIV, s. 398-403.

12 el-Isfahani Ragib, el-Miifredat fi Garibi-Kur’an Kahire: Mektebetii’l-Encilu’l-Misriyya, 1970.

13 Menderes Giirkan, “Zerkesi Bedreddin” Mad:, Did 2013, C: XXXXIV, s. 289-293.

14 Zerkesi, Bedruddin Muhammed b. Abdullah, el-Burhan fi Ulumi’l-Kur’an, (thk: Muhammed Ebu’l-Fazl
1brahim) I-1V, 2. Baski, Beyrut: Daru’l-Ma’rife el-Burhan, t.y.

5 Halit Ozkan, Mehmet Suat Mertoglu, Sedat Sensoy ve Salih Sabri Yavuz, “Siiyuti” Mad:, Di4 2010, C:
XXXVIII, s. 188-204.

16 Suyuti, Celaluddin Abdurrahman b. Eba Bekr, el-itkan fi Ulumi’l-Kur’an, (takdim ve telim: Dr. Mustafa
Reybu’l-Buga), I-1I, Dimask-Beyrut: Daru Ibn-i Kesir, 1429/2008.

17 Zerkani, Muhammed Abdiilazim, Menahilii’l-irfan fi Ulumi’l-Kur’an, 3. Baski, Kahire: Daru-Thyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye, 1472/1903.

8 Mustafa Fayda, Salih S. Yavuz ve Mertogle, “Taberi, Muhammed b. Cerir” Mad:, D4 2010, C: XXXIX, s. 314-
320.

9 Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir, Camiu’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an, (thk: Abdullah b.
Abdulmuhsin et-Tiirki), 1. Baski, Riyad: Daru Alemi’l-Kiitiib, 1424/2003.

20 Mustafa Oztiirk, ve Mertoglu, “Zemahseri” Mad:, Di4 2013, C:XXXXIV, s. 235-238.

21 Zemahseri el-Harezmi, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmud b. Omer b. Muhammed, el-Kessaf an Hakaiki’t-Tenzil
ve Uyuni’l-Ekavil fi Vucuhi’t-Tevil, I-II, Beyrut: Daru’l-Ma’rife t.y.

22 Salih S. Yavuz, “Fahreddin er-Razi” Mad:, DI4 1995, C: XII, s. 89-95.

2 Razi, Ebu Abdillah Ebii’l-Fadl Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin, Tefsiru Fahr Razi; et-Tefsiru’l-
Kebir an Mefatihu’l-Gayb, 1. Baski, Kahire: Matbaatu’l-Beheyyeti’l-Misra/ Behey Matbaasi, 1357/1938.

24 Qalih S. Yavuz, “Beyzavi” Mad:, DI4 1992, C: VI, s. 100-103.

% Beyzavi, Nasiriiddin Ebu Said Ebu Nuhammed Abdillah b. Omer b. Muhammed, Envaru’t-Tenzil va Esraru’t-
Te’vil, I-11, Beyrut: Daru’]-Kiitiibii’l-Ilmiyye 1971.



Ebussuud’un (6. 901/1574)% Tefsiru Ebussuud; Li Irsadi Akli’s-Selim ila Mezaya
Kur’ani’l-Kerim?’ eserlerinden faydalanmaya calisildu.

Modern donem yazilmis eserlere gelince ise, ilkin; ¢alismanin modelinin
olusturulmasinda ve 6rnek ayetlerin bir kismini izinlerini rica ederek aldigimiz, degerli
hocalarimiz Yunus Ekin ve Hiiseyin Akyiizoglu’nun birlikte kaleme aldiklar1 Kur’an
Terciime Teknikleri®® isimli ortak calismadir. Bu eserle beraber, Hidayet Aydar’in
Kur’an-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, 29 7iilfikar Durmus’un Kur’an’'in Tiirkce
Terciimeleri —“Aziz Kur'an” ve “Insanliga Son Cagri” Ornegi-, *° Halil
Hacimiiftioglu'nun Kur’an Terciimelerinde Yontem Sorunu,31 eserlerinden arastirma

boyunca yararlanildi.

Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e cevirilerinden ise, Elmalili Hamdi Yazir’in (6. 1942)32 Hak
Dini Kur’an Dili: Yeni Mealli Tiirkce Tefsir, %% Hasan Basri Cantay’in (0. 1964) %
Kur’an-1 Hakim ve Meali Kerim,35 Omer Nasuhi Bilmen’nin (6. 1971) % Kur’an-1
Kerim'in Tiirk¢e Meali Alisi ve Tefsiri,*” Muhammed Esed’in (8. 1992), Kur’an Mesaji;
Meal-Tefsir,*® Sual Yildirm’in Kur’an-1 Hakim'in Actklamall Meali,*® Yusuf Isicik’in
Kur’an Meali,40 Mustafa Oztiirk’iin Kur’an-1 Kerim Meali; Anlam ve Yorum Merkezli
Ceviri*', Mustafa Islamoglu’nun Hayat Kitabi Kur'an Gerekgeli Meal-Tefsir*? ve Murat
Siiliin’iin Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Anlami® isimli c¢alismalarindan faydalanarak,

mukayeselerde bulunuldu.
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Kavramsal Cerceve

Allah-ti Teala kelaminda “Allah’in nimetini saymaya kalksaniz, onu sayamazsiniz.
Hakikaten Allah ¢ok bagislayan, pek esirgeyendir.”** buyuruyor. Biz de burada sadece
Cenab-1 Hakk’m bir ve ¢ok 6nemli nimetini zikretmekle yetinecegiz ki, O da Allah’mn
kelam: Kur’an-1 Kerim’dir. Bu yiice nimet, —mesajlarina kulak verildigi takdirde- tiim
Miisliimanlar i¢in dogru yolu gosteren bir kilavuzdur. Ve yine Allah-ii Teala,
Peygamber Efendimiz (s.a.s)’e hitaben: “Biz bu Kitab’t sana suf hakkinda ihtilafa
diistiikleri seyi insanlara ag¢iklayasin ve iman eden bir topluma da hidayet ve rahmet
olsun diye indirdik.”* buyuruyor. Tarih boyunca agiklanma ihtiyact duyulan her dini,
felsefi ve ilmi eserler gibi ilahi vahiy kaynagi Kur’an’m da agiklanmasi zaruridir.
Kur’an Hz. Muhammed (s.a.s)’e indirilmis oldugundan tebyin (agiklamak, beyan etmek)
gorevini ilk olarak O (s.a.s) yerine getirmistir. Peygamberimiz (s.a.s) hayatta oldugu
sirece Kur’an’in  ahlaki, fikhi, dini/ser’i Ogretilerini  aciklamistir.  Ancak
Peygamberimizin (s.a.s) vefatindan giliniimiize kadar devam eden siirecte evrensel bir
mesaj olan Kur’an’in aciklanma ihtiyacit her devir igin gegerli olmustur. Oyle ki,
Kur’an-1 Kerim’i agiklamay1 hedef edinen disipline ‘tefsir’, O’nu imkanlari 6l¢iisiinde
aciklayana da ‘miifessir’ denilmistir. Bu disiplin Kur’an’in anlagilmasi yolunda ilk ve
en Oonemli adimdir. Bu baglik altinda Kur’an’in aciklanmasi yoniinden tefsir, te’vil,
terclime ve meal kavramlar1 incelenecek; kisa bir sekilde liigat ve istilah manalarina
temas edilip, bu kavramlar igin yapilan tanimlardan bazilarina yer verilerek, aralarindaki

farklara deginilecektir.
Tefsir

Tefsir kelimesi - veya taklib tarikiyle Jas kokiinden gelen tef’il vezninde ( s ) bir
masdardir. =8 sozliikte tabibin hastaligi teshis i¢in bakmis oldugu az suya veya kana
yahut kanin bulundugu siseye denir. Bununla birlikte & bir seyi agiklamak,
aydinlatmak, ortaya ¢ikarmak, beyan etmek ve {izeri ortiilii bir seyi agmak gibi manalara
gelir.*® Emin el- Huli’ye (6. 1966) gore, i kelimesi ister & fiilinin isterse de i
fiilinin masdarindan tiiremis olsun, anlam bakimindan ¢ok ciddi bir degisiklik

olmayacaktir. Bu nedenle, her ikisinde kesfetmek, ortaya ¢ikarmak anlami vardir; ancak

“ Nahl, 16/18.
> Nahl, 16/64.
% {bn Manzur, FSR Mad. C: V, s. 55.



o4 kelimesinde maddi ve zahiri bir kesf, & kelimesinde ise manevi bir kesf soz
konusudur. Bu goriisiinden anlasilacagi gibi, el-Huli mana ile ilgili olmas1 bakimindan
e |afzinin e kdkiinden tiiremis oldugunu ileri siirmektedir.*” Muhammed Hiiseyin
ez-Zehebi (6. 1977) de & kelimesinin & kokiinden tiireyerek ‘izah ve agiklama’
anlanina geldigini sdyler ve 6rnek olarak Furkan suresinin 33. <liis ¥ Jia clig LY "
" owass sl 5 3b “Onlarin sana getirdikleri her misale karsi, biz mutlaka asil dogru

olani ve en giizel aciklmay: (tefsiran) sana getiririz.” ayetini zikr eder.*®

Tefsir kelimesinin 1stilah manasi hakkinda miifessirlerin ¢esitli goriisleri vardir. Bu
tanimlardan bazilar1 su sekilde 6zetlenebilir: Tefsir; Kur’an ayetlerinin nazil olusu ve
onlara baglh seyler; kissalari, nuziil sebepleri, daha sonra Mekki ve Medeni seklindeki
tertibi, muhkem miitesabihi, nasih mensuhu, hass1 ammi, mutlak mukayedi, miicmel
mufassali, helal harami, korkutmasi miijdelemesi, emri nehyi, ibret ve meselleri
ilmidir.* Suyuti’nin verdigi bu tarif digerleri ile kiyaslanacak olursa, en kapsamli ve
tefsir ilminin muhtevasina en uygun tarif oldugu sdylenebilir. Ciinkii tefsir sadece
Arapca’nin gramer Kaideleriyle kelimeleri agiklamak degil, bunun disinda kelimelerin

Kur’an’i dzelliklerinin bilinerek manalarinin izah edilmesidir.

Tefsir, miiskiil olan lafizdan murad edilen seyi kesfetmek, aciga ¢ikarmaktir. >0
Zebidi’nin (6. 1205/1791) eserinde yer verdigi bu tarif daha geneldir. Nitekim, tim
ilimleri kapsamakta ve bu ilimlerdeki kapaliliklarin, gizli kalmis yonlerin ortaya
cikarilmasini ifade etmektedir. Tanim tefsir disiplinini i¢ine alsa da, 6zel manada
kullanilmamistir. Ozetle, ilimlerdeki kapaliliklar izah ve serhlerle agmak, onlar1 beyan

etmek genel manada tefsirdir.

Tefsir, Allah kelaminin, yahut: Kur’an lafizlarinin ve mefhumlarinin a.c;1k1ay1c1s1d11r.51
Bu tanimda tefsir 6zel manasiyla ele alinmistir. ‘Kur’an lafizlarmin tefsiri’ ifadesiyle
kastedilen, Kur’an’1-Kerim’de kullanilan kelimeyi baska bir esdegeri (miiradifi) ile izah

ve beyan etmektir. Bunun i¢in daha ¢ok Rasulullah (s.a.S)’tan gelen rivayetlere ve
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sahabe tefsirine itimat olunur. Ciinki sahabe Peygamber (s.a.s) zamaninda yasamistir.
Bir nevi onlarin tefsirleri Peygamber (s.a.s)’e dayanmaktadir. Bir ¢ok islam alimi gibi
Muhammed es-Seybani’ye (6. 189/805) gore, tefsir salt kisisel goriisten meydana
gelemeyecegi gibi, onun esas1 hadis/siinnet gibi miithim bir unsura datyemmaktadlr.52
Elmalil1 da tefsir konusunda es-Seybani ile hemfikirdir. Ona gore de, asil tefsir Allah ve
Rasulii’niin beyaniyle olabilir. Tevkafidir: rivayete miitevakiftir. Fikhi ve hukuki
manastyla tefsirin miimtaz manasi1 budur. Bundan dolay:1 digerlerine tefsir demekten

ziyade tevil tabir olunur.>

Zerkani’ tefsiri “insan giicli ve Arap dilinin verdigi imkan nispetinde Allah’in muradina
delalet etmesi bakimindan Kur’an metninin i¢erdigi manalar1 ortaya koymak™ seklinde
aciklamustir. >* Buradan anlasilacagi lizere miifessir insan giicliniin imkanina vurgu
yapmustir. Hakikaten beser sadece Kur’an’i giiciiniin yettigi kadartyla kavrayabilir.
Ancak Kur’an insan giiciiniin istiinde sonsuz bir ilim ve hikmet denizidir. Objektif
miifessirlerin gayretleri her zaman i¢in ilahi murada en yakin anlamin elde edilmesine

yonelik olmustur.

Ozetle, tefsir ilmi Islam ilimleri arasinda 6zel bir yere sahiptir. Ciinkii bu ilmin konusu
Allah’m kelamidir. Kur’an’in Kiyamete kadar var olmasi —ki olacaktir-, Cenab-1 Hakk
ile insanlar arasindaki iletisimin kopmamasi1 demektir. Allah’in kelamin1 agiklayarak, bu
degerli misyonu yerine getiren birisi elbette bu goéreve uygun olmalidir. Tefsir ilmi
alaninda s6z sahibi olmak igin esbabu’n-niizul (niizul sebepleri), nasih mensuh,
muhkem miitesabih, miigkilii’l-Kur’an, miicmel miibeyyen, el-viicuh ve’n-nezair, Vvs.
gibi Kur’an-1 Kerim’in tefsirle alakali ilimlerle beraber, liigat, sarf, nahiv, beyan, kiraat,
fikith usulii gibi ilimleri bilmek gereklidir. Ciinkii bu ilimler olmazsa, Hz. Peygamber
(s.a.s)’e nazil olan bu yilice kelami anlamak, manalarini aciklamak, ahkam ve
hikmetlerini ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir. Giniimiiz Tirkce’sinde tefsir kelimesi
‘yorum ve Kur’an tefsirine dair yazilmis kitap’ manalarinda kullanilmaktadir. Ayrica
Arapca’da ‘serh’ kelimesiyle es anlamli olarak ‘ilmi ve felsefi eserleri izah etmek’

anlaminda da ele alinmaktadir.>®

52 Guyasettin Arslan, Muhammed es-Seybani’nin Kur’an-1 Yorum Metodu, Ankara: Ozkan Matbaacilik 2014, s.

106.
53 Elmalili, C: 1, s. 27.
% Zerkani, C: I, s. 471.
% Davut Aydiiz, Tefsir Tarihi, Cesitleri ve Konulu Tefsir, 5. Bask, Istanbul: Isik Yaynlar1 2013, s. 18.



Te'vil

Te’vil kelimesi Js kokiinden fef’il vezninde masdar olup, déndiirmek,*® herhangi bir
seyi varacagl yere vardirmak® -baska bir goriise gore Js kokiinden olup- dénmek>®
veya aslina donmek *° anlamlarma gelmektedir. Ayrica agiklamak, beyan, tefsir,
terclime, netice gibi anlamlarda da kullanilmaktadir.®® Yusuf Isicik te’vil kelimesinin
VILI. yiizy1l Arap sozlii ve yazili edebiyatinda, bir seyin gerceklesmesi, ortaya ¢ikmasi,
uygulamaya gecilmesi, akibet ve sonucu’ gibi anlamlarda kullamldigini kaydeder.®
Kelimenin Kur’an-1 Kerim’deki kullanim sekli bu goriisii desteklemektedir. Nitekim,
te’vil kelimesi Kur’an’da 15 ayette 17 kez gegmekte,” ‘bir seyin yorumu (riiya yorumu),

gerceklesmesi, akibeti, sonucu’ anlamlarinda gelmektedir.

Te’vilin 1stilah manasi ise; ayeti, zahiri mutabik iki ihtimalden birine irca etmektir.
Zerkesi’ye gore te’vil; ayetin muhtemel oldugu manalardan birine riicu ettirilmesi,®
Suyuti’ye gore ise, mesru bir sebep veya delilden 6tiirii ayeti zahiri manasindan alip,
kendisinden 6nceki ve sonraki ayete mutabik, kitap ve slinnete uygun manalardan birine
hamletmektir.®® Kisaca te’vil kelimesi ile kastedilen, ayeti ictihad yoluyla elde edilen
delille agiklamaktir.

Ulema ¢ogu zaman tefsir ve te’vil kavramlarmi aymi gormis, bir-birinin yerine
kullanmistir. Ancak tefsir te’vilden daha genel ve tarihi siirece bakilacak olursa, daha
eskidir. Tefsir, Imam Maturidi'nin (8. 333/944) belirttigi gibi, Allah’1 sahit tutarak
“ayetten murat olunan mana sudur”- demektir. Ayete getirilen agiklama kesinlik ifade
eder. Ancak te’vilde kelimenin ihtimal olunan manalarindan birinin tercihi s6z
konusudur. Tefsir lafzin tasidig1 zahiri manayi ifade ederken te’vil batini manay1 beyan

eder. Tefsir rivayete, tevil ise dirayete dayanir. Tefsir, sahabenin yaptigi aciklamalar,

58 Ciircani, Seyyid Serif Ali b. Muhammed (6. 816/1413), Kitabu’t-Ta’rifat, y.y., t.y., “EVL” Mad., s. 51.

5 ibn Manzur, “EVL” Mad., C: X1, s. 32.

% Zehebi, C: 1,s. 19.

% fsfahani, “EVL” Mad., s. 38.

80 Aydiiz, Tefsir Tarihi, Cesitleri ve Konulu Tefsir, s. 20.

1 yusuf Isicik, “Kur’an’da Temel iki Kavram: Te’vil ve Miitesabih”, SUIFD, Konya: Sebat Ofset Matbaacilik
2002, S: 13, s.17.

Al-i Imran, 3/7 ( ayette te’vil kelimesi iki defa gegmektedir.); Nisa, 4/59; Araf, 7/53 (iki defa); Yunus, 10/39;
Yusuf, 12/6, 21, 36, 37, 44, 45, 100, 101; Isra, 17/35; Kehf, 18/78, 82.

82 Zerkesi, C: 1, s. 148.

8 Suyuti, el-Itkan fi Ulumi’l-Kur’an, C: 11, s. 1191,

10



te’vil ise fukahamin yaptig1 agiklamalardir.®® Bunlardan yola ¢ikarak, ilk dénem ulema
tefsirlerini kendi goriislerini serdettikleri igin te’vil demislerdir. Taberi’nin Camiu’l-
Beyan an Te'vili Ayi’l-Kur’an’1, Maturidi’nin Te’vilat1 bu konuda 6rneklerdendir. Bu

da iilemanin Kur’an’a yaklasimindaki ihtiyat1 gozler 6niine sermektedir.
Terciime

Tercime konusunu detayli bir sekilde Birinci Bolim’de yer alan ‘Kur’an Terciime

Teknikleri: Genel Degerlendirme’ alt baglhiginda incelenecektir.
Meal

Meal kelimesi Arapga’da ‘bir seyin baslangici ve sonu, rucuu etmek, gayeye ulasmak,
noksan olmak, noksanlastirmak’ manalarina gelen Js' kokiinden tiiremis mimli masdar,
‘ulagilan hedef, gaye’ manasinda kullamldigindaysa, ism-i mekandir.®®> Meal kelimesi
tevilden elde edilen iriin demek olup, bir seyi eksiltmek manasini da icermektedir.®®
Kur’an terciimesinin eksik ve yetersiz oldugunu ifade, terclimenin aslin yerini
tutamayacagimi kabul, beserin giiciniin bu ise tam manasiyla yetemeyecegini itiraf

etmek maksadiyla Kur’an terciimesine bedel olarak meal kelimesi kullanilmigtir.

Ik defa Kur’an terciimelerinin yerine meal kelimesini kullanan Elmalili Hamdi Yazir
olmustur. 1925 yilinda TBMM’nin kararmna uygun olarak, Diyanet Isleri Riyaseti
Kur’an-1 Kerim’i terciime etme gorevini Mehmet Akif Ersoy’a (6. 1936), tefsir etmeyi
Elmalili Hamdi Yazir’a, Sahih Buhari’nin terciime ve serhini yazmayi Ahmet Naim
Babanzade’ye (6. 1934) verdi. Daha sonra Mehmet Akif Ersoy’un Kur’an’1 terciime
etmekten vazgegmesi ve anlagsmayi fesetmesi {lizerine Elmalili, Kur’an’a meal vermek
vazifesini de iizerine aldi.® Boylece, heniiz eserinin mukaddime kismum yazarken
Tiirk¢e Kur’an mi var behey saskin P08 diyerek, bazi1 odaklarin Kur’an’a kars1 planladigi
gizli projenin hayata gecirilmesini 6nledi. Yazir, Kur’an tefsiri adiyla yazmaya basladigi
eserini Hak Dini Kur’an Dili olarak isimlendirmistir. Kur’an’a meal vermesi sebebiyle

eserin bir diger isminin Yeni Mealli Tiirk¢ce Tefsir oldugunu gormekteyiz. Hem

6 Maturidi es-Semarkandi, Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed, Tevilatu’-Kur’an, (haz: Ahmet Vanlioglu,

ilmi kont: Bekir Topaloglu) I-XIII, [stanbul: Daru’1-Mizan 2005, C: 1, s. 3.
% Mustafa Oztiirk, Meal Kiiltiiriimiiz, Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1 2014, s. 31.
8 Aydiiz, Tefsir Tarihi, Cesitleri Ve Konulu Tefsir, s. 27.
87 Mustafa Oztiirk, Cumhuriyet Tiirkiye’sinde Meal ve Tefsirin Serencami, Ankara: Ankara Okulu Yaymlari
2015, s. 10.
88 Elmalili, C: 1, s. 15.
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Tiirkge’ye, hem de Arap diline mitkkemmel bir sekilde vakif olan Elmalili’nin tefsiri son
donemde kaleme alinan en giizel tefsirlerden biridir. Ayrica onun Kur’an terctimesini
Kur’an yerine gegirme ¢abalarina karsi tefsirinde verdigi dinamik miicadeleyi de burda
hatirlamakta fayda vardir. Elmalili hakkinda doktora tezi hazirlayan Ismet Erséz
Elmalil’nin tavrini su sekilde degerlendirmektedir:

Tirkge’ye bi-hakkin vakif olmasina ragmen, mealleri Tiirk¢e dil zevkine uygun

olarak yazmayisi pasif, fakat asil bir endiseden, yani Kur’an yerine ikame edilmesi
korkusundan kaynaklanmustir.%

Elmalil’nin Kur’an terciimesi yerine meal kelimesini kullanmasindan sonra, diger
miitercimler de Kur’an c¢evirilerini meal olarak nitelendirmis, bu kavramin
kullanilmasini Kur’an-1 Kerim’in terclimesinin imkansiz olusu yoniinden daha uygun

gormiiglerdir.

8 ismet Ersoz, “Elmahli Hamdi Yazir Ve Tefsirinin Ozellikleri”, Elmahh M. Hamdi Yazir Sempozyumu, 4-6
Eyliil 1991, Ankara: TDV Yayinlar1 1993, s. 175.
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BOLUM 1: KUR’AN TERCUME TEKNIKLERI: GENEL
DEGERLENDIRME

Terctimenin, milletlerin sosyo-politik, ekonomik, kiiltiirel, cografi ve demografik
iligkilerinde 6nemli bir yeri vardir. Farkli dilleri konusan insanlarin degisik diizeylerde
iligkiler kurmalari i¢in terciime zorunlu bir ihtiyactir. Tarih boyu degisik uygarliklar
terciime sayesinde birbirinden etkilenmis, kiiltiirel verilerinden yararlanmustir. islam
medeniyeti kuruldugu ¢ok erken sayilabilecek bir donemden itibaren terclimeye biiyiik
onem vermistir. Allah-ii Teala “Ey insanlar! Dogrusu biz sizi bir erkekle bir disiden
yarattik. Ve birbirinizle tanismaniz igin sizi kavimlere ve kabilelere ayirdik. Muhakkak
ki Allah katinda en degerli olaniniz, O’ndan en ¢ok korkammizdwr. Siiphesiz Allah
bilendir, her seyden haberdardir. »10 -buyurmustur. Farkli dilleri konusan kavim ve
kabilelerin tanigip kaynasmasi igin ilk sart dilin bilinmesidir. Her kesin kendi lisanindan
farkli bir dili bilmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda tanisip kaynasma ancak
terciime ile gergeklesir. Buradan hareketle, terciime sanatinin, milletleri bir birine

baglayan saglam dinamiklerden biri oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.

Terciime kelimesinin etimolojisi ve morfolojisi hakkinda farkli goriisler vardir. Bazi
dilbilimcilere gore sozii edilen kelime Arapga, bazilarina goreyse, muarrebdir. Terciime
kelimesinin Arapga oldugunu kabul edenlerin bir kismi, kelimenin dort harfli (rubai)
> ifadesinden, digerleriyse, ii¢c harfli (siilasi) ~>_ fiilinden tiiredigini iddia etmistir.”*
Sozliikte “bir kelami, bir dilden bagka bir dile ¢evirmek, bir s6zii diger bir dilde tefsir ve
beyan etmek, bir lafz1 kendisinin yerini tutacak bir lafizla degistirmek’ gibi anlamlara
gelmekle beraber, ‘bir sozii soylendigi dilde agiklamak, bir sozii bagka bir dile
nakletmek, kendisine ulagsmayan birisine sozii teblig etmek, bir kitabin alt basliklarini
(teracim) veya bir kimsenin hayati ve eserlerini anlatmak (biyografi/terciime-i hal)’ i¢in

de kullanilmustir.”

Terciime kelimesinin 1stilah manasina konusunda da farkli goriisler vardir. Elmalili

Hamdi Yazir’a gore:

Terciime aslin manasina tamamen mutabik olmak i¢in sarahatte, delalette, icmalde,
tafsilde, umumda, hususda, 1tlakta, takyitte, kuvvette, isabette, hiisnii edada, iislubu

" Hucurat, 49/13.
™ ibn Manzur, “TRCM” Mad., C: X1, s. 66, “RCM” Mad., C: XI1, s. 226-9.
2 Durmus, s. 38-39.
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beyanda, hasili ilimde, sanatta, asildaki ifadeye miisavi olmak iktiza eder. Yoksa
tam bir terciime degil, eksik bir anlatim olmus olur.”

Elmalil'nin bu tarifinden terciimenin ne kadar gii¢, hatta imkansiz oldugunu
gormekteyiz. Teknik eserleri ve hukuki metinleri bu sartlar1 koruyarak bir dilden baska
bir dile terciime etmek miimkiinse de, insanin duygularina tesir eden edebi ve sanatsal
acidan degere sahip bir eseri yukarida zikrolunan hususlarla bir dilden baska bir dile
aktarmak imkansizdir. Boyle bir eserin benzerini yazmak neredeyse, onun

terciimesinden daha kolaydir.

Dilciler terciimenin gesitli tanimlar1 iizerinde durmaktadir. Sézgelimi: Ozlem Berk
terciimeyi, glinlik kullanimda genellikle iki dil arasinda gergeklestirilen yazili bir
aktarim iglemi, ya da bu sekilde aktarilmig kendisinden 6zglin metinle arasinda bir
takim esdegerlilik iliskilerini gerceklestirmis olmasi beklenen bir metin olarak
tanimlamaktadir.”* Berke Vardar ise, dogal bir dildeki bildirileri kimi kisilerin anlamsal
ve islevsel bir esdegerlik saglayarak bir baska dogal dile aktarmasi olarak agiklamistir.”
Ceviride ‘esdegerlik’ ‘aynilik’ olarak anlasilmamalidir. Ciinkii ayn1 metnin iki yorumu
arasinda bile ayniligin saglanmasi s6z konusu degildir. Zaten tabiati itibariyla dilin
kendisi ceviri oldugu igin, hi¢bir metin tamamen kendine has degildir. Ozetle
esdegerlik; kaynak metnin, okurlar1 tizerinde olusturdugu etkinin bir benzerinin veya
aynisinin hedef metin okurlar1 tizerinde olusturulmasini anlatan ve genellikle metin

birimleri i¢in kullanilan bir kelimedir.”®

Farkli diller arasinda bir dilin baska bir dile aktarilmasinin disinda dilin kendi iginde de
terctimeler yapilabilir. ‘Dil i¢i terciime’ olarak nitelendirilen bu terciime ¢esidi bir dilin
kendi iginde yapilan tefsiridir. Nitekim, Kur’an metnini herkesin rahat anlayacagi
sekilde yorumladig1 icin Ibn Abbas’a (v. 78/687) ‘terciimanii’l-Kur’an’, Arap dilindeki
ibareleri ¢ok giizel bir sekilde acikladigi i¢in Kitabu 'I-Ayn’in miiellifi Halil b. Ahmed’e

(6. 175/791) de * Arap dilinin terciimani’ denmistir.””’

" Elmalil, C: 1, s. 9.

™ Ozlem Berk, Kuramlar Isiginda Agiklamali Ceviribilim Terimcesi, istanbul: Multilingual Yabanci Dil
Yayinlar1 2005, s. 17.

™ Berke Vardar, “Dilbilim Agisindan Ceviri”, Tiirk Dili Ayhk Dil ve Yazin Dergisi (Ceviri Sorunlar1 Ozel

Sayisi) 1978, Ankara: AU Basimevi 2000, C: XXXVIII, S: 322, s. 66.

Hacimiiftiioglu, s. 33.

Aydar, “Kur’an Ve Terciime (Goksel Alemde Terciime Edilmis Olabilecegine Dair Bir Deneme)”, Diyanet Ilmi

Dergisi, Ankara: DIB Yayinlar1 2010, C: XXXXVI, S: 3, s. 98.

76
7
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Terctime ile ilgili bu tariflerden sonra geviri ameliyesi su sekilde Ozetlenebilir:
Terclimenin amaci, ayri dillerle anlatilmak istenen ¢esitli duygu ve diisiinceler arasinda
tam bir akort saglamaktir. Bir metnin terciimesinden maksat, onun kaynak metne bagl
kalarak ve mananin ikinci plana atilip, metnin bir kopyasinin olusturulmasi, metnin
baska bir dilde karsiliginin bulunmasi degil, bilakis kaynak metnin manasinin en giizel
bir bigimde hedef dilde sunulmasi, zihinde anlamlandirilmasidir. Sonu¢ olarak
terciimenin keyfiyetiyle ilgili su misal verebilir. Terciime bir siseden baska bir siseye
esans aktarmaya benzer ki, aktarma sirasinda herhangi bir kayip olmasa dahi
kokusundan bir sey kaybeder.” Hi¢ bir terciime miikemmel degil, bilakis noksan ve
eksiktir. Bu sebebe bagli olarak terclime Ziilfikar Durmus’un dedigi gibi ‘zorunlu

tahrifin ikiz kardesi’” seklinde nitelendirilebilir.

Terclime ameliyesini gergeklesdiren sahis farkli kelimelerle isimlendirilmistir. Burada
kisaca dilimize kok salan terciiman/tiirciman, miitercim, dilma¢ ve c¢evirmen
kelimelerinin arasindaki ince farka deginilecektir. ibn Manzur, Zebidi gibi iinlii
dilbilimciler sozliiklerinde terceme/terciime fiilinden tiireyen terciiman/tiirciman
kelimesini kullanmistir. Bu sozliiklerde ise, miitercim kelimesi gegmemektedir. Bunun
en 6nemli sebebi terclimanin sozli, miiterciminse, yazili aktaran olmasidir. O dénem
icin hem Arapca’da yaygin, hem de kiiltiiriin s6zlii olmas1 nedeniyle kullanilan kelime
terciimandir. Yine ulus kavramiin yerlesmesinden sonra sozlii aktarim yapanlar igin

dilmag, yazili yapanlar iginse, cevirmen kelimesi kullanilmigtir.®

Buraya kadar sdzIiik ve 1stilah anlamiyla terciime kavrami ele alindi. Islam alimlerinin
ve modern donem dilbilimcilerin kavrama verdikleri tanimlar kisaca 6zetlendi. Simdi
ise, kaynak metin ve hedef metin iligkisi yoniiyle terclimenin gesitleri iizerinde
durulacak, buna bagli olarak ‘harfi terciime’ ve ‘tefsiri terciime’ kavramramlari

incelenecektir.
1.1. Harfi/Lafzi/Literal Terciime

Kaynak metnin aynisini veya ikinci dereceden kopyasini olusturmak i¢in bas vurulan

tercime kurami ‘harfi/lafzi/literal terciime’ olarak isimlendirilen g¢eviri metodudur.

® brahim Ates, “Terciime Ve Miitercimler”, Diyanet Dergisi, Ankara: DIB Yaymlari1 1986, C: 22, S:3, s. 22.
° Durmus, s. 23.
8 Ekin ve Akyiizoglu, s. 22-23.
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Harfi terciime, nazminda ve tertibinde aslina benzemesi, onunla biitiinlesmesi ve aslin
biitin mana ve maksatlarin1 ifade eden veya diger bir degimle esdegeri, esdegerinin
yerine koymay1 esas alan terciimedir.® Kisaca harfi terciimeyle kastedilen harfiyyen
terclimedir. XX yiizyilin sonlarina kadar c¢evirilerde kullanilan metod, harfi terclime
metoduydu. Kaynak metne sadik kalmak ve hedef dilde esdegerini bulmak bu yontemin

en baslica sartlarindan idi.®?

Harfi terciime metodunu esas alan g¢evirmen, kaynak metnin her bir kelimesini ayri
sekilde ele alir, hedef dildeki onun yerine kullanilabilecek sozlerle degistirir. Ancak
sanatsal ve bilimsel bir terciimede kelimelerin karsiligin1 koymak yeterli olmayip, her
iki dilinde gramer kurallarini, edebi inceliklerini bilmek, metnin aslina sadakat ve
akiciligina riayet etmek gerekir. Dillerin s6z dizimi ve fonetigi birbirinden farkli oldugu
icin bu islemlerin gergeklestirilmesi oldukga giigtiir. Baz1 dillerdeki birden fazla anlam
ifade eden ve yazilis durumuna gore degisik sekillerde okunabilen kelimelerin baglami

g6zoniinde bulundurulacak olursa, bu tercimenin zorlugu agik¢a goriilebilir.

Deyimsel ifadelerin, mecazlarin, edatlarin ve baglaglarin kullanimi ile fakir ve zengin
diller vardir. Zengin bir dilin baska bir dile gevirisi de bir o kadar zordur. Bazen de
diller geviri i¢in uygun olmayabilir. Unlii Hint sairi Rabindranat Tagore’a (6. 1941)
siirini Ingilizce’ye ¢evirmesi istenince onun cevabinin drneginde oldugu gibi:

Hinduca yazdigim eserler, kendi fikirlerimi ihtiva etmis olsalar bile, onlari

Ingilizce’ye terciime etmekten acizim, zira, bu terciimede Ingilizce Hinduca igin
elverisli degildir.®

Bu siniflandirmanin aksine Nesrin Bayraktar’a gore, hi¢ bir dil digerinden daha varsil,
daha yoksul ya da, daha giizel diye nitelendirilmemelidir. Ciinkii ‘diller ihtiyag
duyduklar1 sozciikleri tiiretirler ya da, édiing alirlar’®. Heidegger’in (6. 1976) her dil
bir ‘anadili’dir ve bu bakimdan diller essizdir, aralarinda bir istiinlikten sz

5985

edilemez”™ goriisli de Bayraktar’in goriisiinii destekler niteliktedir.

Genel olarak kabul edilen goriis ise, harfi terciime tarzinin edebi eserlerde, 6zellikle

Kur’an-1 Kerim’in ¢evirisinde kullaniminin son derece gii¢ olmasi yoniindedir. Ciinkii

8 Aydiiz, Tefsir Tarihi, Cesitleri Ve Konulu Tefsir, s. 25.

82 Hacimiiftiioglu, s. 36.

8  Cerrahoglu, Tefsir Usulu, s. 219.

8 Nesrin Bayraktar, Dil Bilimi, 4. Baski, Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik 2014, s. 5.
& Durmus, s. 79.
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Kur’an’da ses-mana biitiinliigli, bununla beraber yogun bir sekilde kullanilmis mecaz,
degim, istiare vd. vardir. Ancak Kur’an-1 Kerim’in bazi ayetlerinin bu metodla terciime
edildigi de goriilmektedir. Bu kuram ile yapilan tercimeler genellikle mananin okuyucu
tarafindan anlasilmasim1  giiglestirmekte, okuyucuyu yormaktadir. Ancak modern
donemde —XX. ylizyilin sonlarindan itibaren-terciimenin ‘dogru bir terciime’ olarak
kabul gdrmesi icin harfi terciime metodunun gerekliligi goriisii degismistir. Oyle ki,
terclime kavrami ‘kaynak metnin manasini okuyucuya en giizel, en aciklayici ve
okudugunda kaynak metnin kendi kiiltirtinde verdigi zevki duyurucu’ seklinde

bicimlenmistir.
1.2. Tefsiri/Manevi/Yoruma Dayal Terciime

Tefsiri terciime, kaynak dildeki kelimelerin tertibine ve nazmina bagli kalmaksizin,
herhangi bir s6ziin anlamini1 baz1 serh ve izahlarla baska dile nakletmektir. Bir s6ziin
manasinin bagka bir dilde yeniden iiretilmesi seklinde de tarif edilebilir.?® Bu tanimdan
anlasilacagi gibi, harfi tercimedeki ‘kelimelerin tertibine ve nazmina baglh kalmak’
kaydi tefsiri terciime i¢in gecerli degildir. Tefsiri terciimede ¢evirmen kaynak metnin
manasini hedef dile kendi ifadeleriyle aktarmaktadir. Ozetle, bu kurami en miihim sarti
kaynak metnin zahiri sekline bagli kalmaksizin, ihtiva ettigi manay1 hedef dilde en

giizel bir sekilde sunmaktir.

Her ceviri biiyiik 6l¢iide hizmet ettigi hedefler dogrultusunda, baska bir deyisle amag
kiiltiiriin normlart ¢ergevesinde olusturulmus bir metindir.®” Nasil ki, kaynak metin
kendi kiiltiir normlari igin {iretilen bir metin niteligindeyse, ¢eviri de bulundugu kiiltir
normlar1 ¢ercevesinde yepyeni bir metindir. Kaynak metinden sadece betimleyici
calismalar stirecinde yararlanilabilir, ¢eviri siirecinde ise onun dokunulmazlig dikkate
almmaz. Hilmi Ziya Ulken’e (6. 1974) Uyamis Devirlerinde Terciimenin Rolu isimli
eserinde bu hususun 6nemine dikkat ¢cekerek, su sozleri ifade eder:
Terclimenin yalmz bir nakil isi olmayip, adeta yeni bir eser vermek oldugunu

ekseriya unutuldugu igin cilimleler aynen cevrilmekte ve Tiirkce {isluba
sokulmamaktadir. Kanaatimce bu dil aykiriligi okuyucuyu terclime eserlerden

8  Cerrahoglu, Tefsir Usulu, s. 217.
8 Sakine F. Eruz, Ceviriden Ceviribilime, Istanbul: Multilingual Yabanci Dil Yaymlar1 2003, s.52.
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sogutmaya sebep oldugu icin, teferruata ait terciime eserlerinden ¢ok daha
zararlidir.®

Harfi ve tefsiri terclime kiyaslanacak olursa, tefsiri terclimenin ¢evirmen agisindan daha
kolay bir yontem oldugu sdylenebilir. Ayn1 zamanda bu metod okur i¢in daha anlagilir

ve zevk verici bir metnin ortaya konulmasinda biiyiik etkendir.
1.3. Meal/Ceviri Tarihi

Kur’an, Allah-li Teala’nin insanliga en biyiik litfudur. O her seyden Once
Kelamullallah’tir. Peygamber Efendimiz (s.a.s)’in en biiyiik ve Kiyamete kadar siirecek
mucizesi, Islam iimmetine devamli dogru yolu gosterecek hidayet rehberidir. Bu
durumda her Miisliimanin gérevi bdyle essiz bir kelamdan azami surette istifade etmek;
okumak, anlamak, ayetleri {izerinde diisinmek ve en Onemlisi bu Ogretileri

uygulamaktir.

Kur’an evrensel bir mesajdir. Muhatabi da tim insanliktir. Ancak Allah-ii Teala
kelaminda 6 yerde "w e U 3" “Arapca bir Kur’an™,” bir ayette "w e W&S" “Arapca bir
Hiikiim”™" ve " e W “Arapea”™™ buyurarak Kur’an’in Arapga olusunu vurgulamis
ve dikkatleri cekmistir. Ciinkii bu yiice kelamn ilk muhataplar1 Araplardir. Islamiyetin
yayillmasindan ve acemlerin (arap olmayanlar) islam’1 kabuliinden sonra Kur’an’in
terclimesine ihtiya¢c duyulmustur. Kur’an’in terciime edilmesi tebligin en 6nemli bir
unsuru haline gelmis, Miisliiman alimlerin bu gorevi yerine getirmeleri lizumu ortaya
cikmistir. Peki Kur’an-1 Kerim’in terclimesi caiz midir? Kur’an’in terciimesine Kur’an
denilebilir mi veya ceviri Kur’an yerine geger mi? Ceviriyle ibadet caiz midir? Simdi bu

sorulara ekseninde ilgili konular ele alinacaktir.
1.3.1. Kur’an-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi

Kur’an’1n terclime edilip edilmeyecegi meselesi 6zellikle son yiiz-yiizelli yil igerisinde

pek cok kez tartisma konusu olmustur. Kur’an’in bagska dillere terciime edilemeyecegini

®  Hilmi Ziya Ulken, Uyams Devirlerinde Terciimenin Rolu, Istanbul: Ulken Yaymlari, 1996, s. 347-348. Akt:
Eruz, Cokkiiltiirliiliik ve Ceviri; Osmanh Devleti’nde Ceviri Etkinligi ve Cevirmenler, Istanbul: Multilingual
2010, s.160.

* Yusuf, 12/2; Taha, 20/113; Ziimer, 39/27-28; Fussilet, 41/3; Sura, 42/7; Zuhruf, 43/3.

" Rad, 13/37.

*** Nahl, 16/103; Suara, 26/192-195; Ahkaf, 46/12.
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savunanlar® ve Kur’an’mn terciimesinin gerekli oldugunu sdyleyenler™ kendi goriislerini
delillerle hakli ¢ikarmaya g¢alismistir. Genel olarak ¢ogunluk Kur’an’in terciimesinin
gerekli oldugu kanaatindedir. Bu goriisteki alimler Peygamber Efendimiz (s.a.s)’in
mektuplarinda bulunan ayetlerin terciime edilmesi, Selman-1 Farisi’ye (6. m/656)
atfedilen Fatiha suresinin terciimesi,”” basta Ebu Hanife olmak iizere bazi mezhep
imamlarinin ve énemli alimlerin konuyla ilgili goriis ve diistinceleri, Kur’an’in evrensel
olusu, ilk zamanlardan giiniimiize kadar az veya ¢ok terciime faaliyetlerinin devam
etmesi gibi hususlar1 Kur’an’in tercimesinin gerekliligi i¢in vazgegilmez deliller olarak
kabul etmislerdir.*® Kur’an-1 Kerim’in terciime edilebilecegini sdyleyenlerin maksadi
onun tefsiri terclimeleridir. Clinkii terclimedeki noksan ve eksiklik onun metnine degil,
mitercimlerin hata, misamaha ve noksanliklarina hamledilir. Kur’an’in harfi
terciimesinin yapilamayacag hususunda Islam alimleri icma’ ile ittifak halindedirler.
Kur’an-1 Kerim’in harfi terclimesinin muhal olusunun bazi belirgin sebepleri asagidaki
maddelerde 6zetlenmistir:

a. Kur’an ayetlerinde ilk anda anlasilan manadan bagka ikinci, {iglincli veya daha fazla

anlam ¢ikarmanin miimkiin olmasi,
b. Kur’an kelimelerinin bazilarinin birden fazla mana tagimasi,
c. Kur’an kelimelerinin bazilarinin baska dilde karsiliginin olmamasi,

d. Kur’an'in Arap¢a’nin bir 6zelligi sebebiyle zengin ve farkli bir edat kullanimina sahip
olmasi,

e. Kur’an ciimlelerinin bazilarinda birden fazla i’rap ihtimalinin bulunmasi ve bunun
birka¢ mana ihtimalini ortaya ¢ikarmasi,

f. Kur’an metninde birden fazla kiraat vecihlerinin bulunmasi ve dolayisiyla bunun
manaya farkl sekilde etkilemesi,

g. Kur’an’da mecaz ifade eden ibarelerin bulunmasi ve bunlar1 terciime etmenin zorlugu,

h. Kur’an ifadelerinin insan1 hayrete diigiiren bir ses ve mana uyumu tagimasi ve bunun
terciimeye de yansitilmasinin imkansizligi,

*  Ibn Kuteybe, Kaffal, Satibi, Zerkesi, Suyuti, Mustafa Sabri, Muhammed Mustafa Satir, Ahmet Mithat Efendi, M.
Resit Rza, Ahmed Hamdi Akseki, Mennau’l-Kattan vd.

**  Ebu Hanife, Cessas, Buhari, Zemahseri, Kurtubi, Ebussud, Meragi, Ferid Vecdi, Mevdudi, Hamidullah, Elmalils,
Siileyman Ates, Suat Yildirim vd.

Sait Simsek “Fatiha Suresi ve Tiirkce Namaz” isimli eserinde rivayetin sahih olmadigini, bu baglamda farkl
rivayetlerin oldugunu, s6z konusu rivayetlerin ise sadece mezhep gayretkesliginden dolayr bazi Hanefi Fikh
kitaplarinda zikredildigini sdylemektedir. Bu kisim Ziilfikar Durmus’un Kur’anin Tiirkce Terciimeleri s. 86’dan
alintidir.

8 By konuda genis bilgi iin bkz. Hidayet Aydar, Kur'an -Kerimin Terciimesi Meselesi, s. 177-207.
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Kur’an’da miitesabih ayetlerin manasimin tespitinin ve bagka bir dile aktarmanin
giiclugi,

Kur’an’da kullanilan zamirlerden bazilarinin kimlere ait oldugunun farkli anlayislara
acik olmasi,

Arapga’da biitiin kelimelerde Tiirkce gibi bazi dillerde olmayan erkeklik ve disiligin s6z
konusu olmasi,

Kur’an dili olan Arapc¢a’nmin kendine has —Tiirk¢e gibi bazi dillerden ¢ok farkli- bir
climle yapis1 ve fiil gekimine sahip olmas1.”

Tefsiri terctimeyi savunanlar Kur’an’in Arapga nazmindaki kudsiyeti inkar etmemis,

belagat yoniinden yliceliginin c¢eviriyle aktarilamayacagini, hatta terclimenin Kur’an’in

I’cazin1 Ve i’caza bagl tali manalarini yok edecegini kabul ederek, Kur’an’in genel

anlamdaki asli manalarinin baska bir dile nakledilirken koruna bilecegini iddia

etmislerdir. Bununla beraber Kur’an’in Arapca metninin terciime oldugu goriisiinii

savunanlar da vardir. Ornegin, Kur’an’in terciimesi meselesine baska bir acidan bakan

Hidayet Aydar makalesinde su sozlere yer verir:

Kur’an ger¢ek anlamda bir terciimedir; hakki tam verilmis, biitin mana ve
maksatlar1 aktarilabilmis son derece basarili, miikemmel bir goksel terciimedir.
Bazi1 Kur’an ayetlerinde, her seyin kaydedildigi, bir kitapta teker teker sayip
dokiildiigii belirtilirken,” bu kitapla hem Levh-i Mahfuz/ Kitab-1 Meknun/ Ummii’l-
Kitab’in, hem de Kur’an’in murad edilmis olabilecegi sOylenmektedir. Bu da
gosteriyor ki, Kur’an baglaminda Levh-1 Mahfuz’da her ne varsa hepsi, herhangi
bir sey eksiltilmeksizin veya ilave yapilmaksizin, biitiin mana ve maksatlar1 aynen
aktarilacak sekilde Levh-1 Mahfuz’daki soyut halinden, diinyada ses, harf, lafiz,
kelime ve ibareler biiriindiiriilerek Arapga’ya terciime edilmistir. Elimizde bulunan
Kur’an ile Levh-i Mahfuz’daki soyut niisha arasindaki fark, beynimizdeki ile kagit
ﬁzerindg}d fark gibidir; sadece biri soyut, digeri ise somuttur; mana olarak
aynidir.

Fakat, bu goriis sadece farkli bir yorum olarak degerlendirilebilir. Nitekim insan

beyninde var olan bilgiler, diistinceler kagida dokiildiigii andan itibaren orijinal

metin statiisii kazanmaktadir. Hi¢ kimse kaleme aldig1 eserleri zihnindekilerin

terclimesi oldugunu belirtmez. Kaldi1 ki, bu ilahi kaynakli bir kelam igin

sOylenilsin.

90

91

Mevliit Giingér, “Kur’an Terclimesine “Kur’an” Denilebilir Mi?”, Dini Arastirmalar Dergisi, C: 8, S: 22, s.
128-129.

En’am, 6/38,59; Isra, 17/58; Hac, 22/70; Neml, 27/75; Ahzab, 33/6; Sebe’, 34/3, Fatir, 35/11.

Aydar, Kur’an Ve Terciime (Goksel Alemde Terciime Edilmis Olabilecegine Dair Bir Deneme), s. 127-128.
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1.3.2. Kur’an-1 Kerim’in Terciimesine ‘Kur’an’ Denilebilir mi?

Kur’an’in terciimesi meselesi disinda, Kur’an terciimesine ‘Kur’an’ denilmesi ve
Kur’an’in yerine geg¢mesi meselesi de alimler tarafindan tartisilmistir. Kur’an
terclimelerinin Kur’an’in yerine gegebilecegini savunanlara gore, asil olan manadir,
lafiz ise, sadece bir vasitadir. Bir kelam manasi anlasilmaksizin okunursa, kelimeler
arasindaki ahengle, kutsalligina olan imanimn birlesmesinden kaynaklanan etkilesim
ortaya ¢ikar. Fakat dinin maksadi tam olarak bilinemez. Zira, Peygamber Efendimiz
(s.a.5) "alal Y1 ))&l adyy Ja" “Kur’an ancak ilimle fayda verir” —buyurmustur.®? Ozetle,
ilgili goriis sahipleri, Kur’an’in anlaminin bilinmeden okunmasinin bir fayda
vermeyecegini, ¢evrilmesinin mutlakiyet arzettigini ve bu gevirilerin de Kur’an yerine
gectigini iddia etmektedirler. Bu goriis sahiplerinin delil olarak one siirdiikleri ayetler

ise, sunlardir:

> Mouse s anl o) Gaaia IV caaniall il 1 0" “Siiphesiz bunlar ilk sayfalarda,

Ibrahim ve Musa 'nin sayfalarinda da vardir.”

Ilgili goriisiin savunucularma gére, A’la suresinin 18-19. ayetlerinde gegen &l 13 ()
¥ casall jfadesi, Kur’an’mn tiimiiyle, kendinden 6nceki kutsal kitab ve suhuflarda —
Arapca degil de onlarin kendi dilinde- oldugunu géstermektedir. Bununla da lisanin bir
onemi kalmamakta, manaya dikkat c¢ekilmektedir. Ancak ayet baglamiyla ele
alindiginda Kur’an’m tiimi degil, bir kag ayeti, olsa-olsa bu surenin tamami kastedildigi
acikca goriillir. Zira, Kur’an’in tiimii kutsal kitaplarda olsaydi, isimleri Tevrat, Zebur,
Incil gibi farkli olmazdi. Ayrica, Adem (a.s)’a 10, Sit (a.s)’a 50, idris (a.s)’a 30 ve
Ibrahim (a.s)’a 10 sayfa gonderilmistir. Kur’an’in tamaminin bu sayfalarda olmasiysa,
imkansizdir. Bir bagka sebep ise, Kur’an’mn Kiyamete kadar korunacak olmasidir ki, bu
da onceki kutsal kitab ve suhuflarin korunmasint zorunlu kilar. Ancak Kutsal kitaplarin
tahrif olundugu malumdur. Bilindigi iizere her peygamber, selefinin getirdigi mesajin

tahrifi izerine gonderilmektedir.

> "odsY) ) A " “Shiphesiz bu éncekilerin kitaplarinda da vardir.”"”

%2 Ercan Sen, “Milash Ismail Hakki’nin (1870-1938) Kur’an Terciimesine Dair Bir Risalesi: “Kur’an Terciime

Edilebilir mi? ve Yeni Vadide Fatiha Terciime ve Tefsiri”, Gaziosmanpasa Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2013, C: I, S: 2, 5. 272.

* A’la, 87/18-19.

** Suara, 26/ 196.
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Suara suresinin 196. ayetine gelince ise, Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi’ye (6. 1954)
gore, ayetteki birinci zamir Kur’an’a ait degildir. Nitekim, bu ayet Kur’an’in dncekilerin
kitaplarinda zikr olundugu belirtmektedir. Ayetin devaminda gelen “Israilogullar:
bilginlerinin bunu bilmesi de onlar icin bir ayet (bir delil) degil miydi?.” ayeti de bu
goriisii teyid etmektedir.”

> e w“-ﬁkia‘ iliad Y o) G bueae U 3 oliles 9" “Eger biz Kur’an’t yabanci
bir dille gonderseydik derler ki: “Neden, onun ayetleri agik¢ca beyan edilmedi?
Dil yabanci, muhatap arap! Olur mu béyle sey? "

Cevirilerin Kur’an yerine gegecegini iddia edenler Fussilet suresinin 44. ayetini su
sekilde agiklamaktadir. Allah Kur’an’t baska dilde indirseydi de, Kur’an olacakti. O
halde Arapga olmasi veya baska bir dilde olmasi asli bir unsur degil, fer’i bir unsurdur.
Elbette Allah Kur’an’it hangi dilde indirseydi, o dilde hem lafzi, hem de manasi
itibariyle Allah’in kelami olacakti. Ciinkii —6rnek olarak- Kur’an’i Tiirk¢e, Hindge,
Japonca vs. indiren Allah’tir. Ancak insanlarin yaptig1 terciimede araya beser unsuru

girmektedir. Beser ise, hatadan arinmis degildir.

Hiilasa, Kur’an hem manasi, hem de lafziyla Kur’an’dir. Allah-ii Teala tehaddi
ayetleri*” ile tiim insanliga Kiyamete kadar meydan okumustur. Ne Arapga, ne de baska
bir lisanda Kur’an’in bir benzerinin -hi¢ bir zaman- getirilemeyecegini Miisliimanlara
mijdelemistir. O halde Kur’an tercimesinin Kur’an yerine gegecegini savunmak,
tehaddi ayetlerini inkar etmek olmaz mi? Kur’an’da hata ihtimali olmadigi halde,
tercimede bu kagmilmazdir. Terciimenin Kur’an yerine gecirilmesi ve onunla bir
tutulmast Kur’an’in asli manalarina delalet yoniinden de olsa imkansizdir. Bu nedenle

terclime ne sadece isim, ne de delalet ettigi mana yoniinden ‘Kur’an’ olabilir.
1.3.3. Terciime ile Namaz Kilmanin Hiikmii

Cagdas donemde Kur’an terclimeleri iizerinden siirdiiriilen ilging tartismalardan biri de
Kur’an terciimesiyle namaz kilmanin hilkkmii meselesidir. Modernitenin biitiin
dinamiklerini gozoniine alarak analiz edilmesi gereken bu mesele, 1930’lu yillarda

Tiirkiye ve Misir’da en sicak tartisma konularindan biri olmustur. Tiirkiye’de Ezan-1

% Mustafa Sabri, Kur’an Terciimesi Meselesi, cev. Siileyman Celik, Istanbul: Bedir Yaymevi 1993, s. 58.
* Fussilet, 41/44.
** Kasas, 28/49; Isra, 17/88, Tur, 52/33-34; Hud, 11/13-14; Yunus, 10/38; Bakara, 2/ 23-24
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Muhammedi’den sonra Kur’an’in da Arapga asli yasaklanarak, ibadet ve tilavette
terciimesinin kullanilmasi hedefleniyordu. Benzer durum Misir ig¢in de gegerliydi.
Nitekim, Misir’da da, Kur’an’in modern ve cagdas Arapca’ya cevirisi yapilmak
isteniyordu. Bir takim reformcu miiellifler, ilahi vahiy olan asil metinle, kul yapisi
terciimeyi esit tutuyor, bdylece Islam dininin ana kaynagini; nazm-1 ilahiyi
profanlastirmak istiyorlardi. ® Dénemin entelektiiellerinin bu konudaki gériisleri
sorgulanmali ve analtik bir degerlendirmeye tabi tutulmalidir. Burada ise, sadece

mezheb imamlarinin goriislerine yer verilecektir.

Islam alimleri Kur’an terciimelerinin Kur’an yerine tilavetinin yasaklanmas1 hususunda

® ve Hanbelilere ¥ gore,

hemen hemen ittifak ediyorlar. Safiilere, ® Malikilere, °
Arapca’nin disinda bir lisanla Kur’an’in kiraati caiz degildir. Bu sebeple, terciimeyle
kilinan namaz sahih kabul edilmemektedir. Hanefilere gore de, Arapga’dan bagka bir
lisanla kiraat caiz degildir. Ancak Ebu Hanife’nin (6. 148/767) namazda bdyle bir
kiraati caiz gordiigii, daha sonra bu goriisiinden dondiigii rivayet edilir. imameyn,

Arapcga’ya gli¢ yetiren kimsenin Arapga diginda bir kiraatle eda ettigi namazin fasit, gii¢

yetiremeyenin ise, terciimeyle namaz kilmasinin caiz olduguna fetva vermistir.”
1.4. Kur’an-1 Kerim’in Baska Dillerdeki Terciimeleri

Kur’an-1 Kerim tiim insanliga génderilmis bir kitaptir. Araplarla beraber Kur’an’in hitap
ettigi Arap olmayanlar da Kur’an’t anlamak hakkina sahiptir. Bu anlamda en biyiik
kolaylik ise, Kur’an’in kendi dillerine yapilmis ¢evirileridir. Genel kabule gore, Kur’an-
1 Kerim’in terclime edilmesinin baslangig¢ tarihi Peygamber Efendimiz (s.a.s) zamaninda
Islam’a davet mektuplar1 ile baslamistir. Daha sonraki dénemlerde Selman el-Farisi’nin
Fatiha suresini Fars¢a’ya ¢evirmesinden baska Kur’an’in terciimesine dair herhangi bir
bilgi bulunmamaktadir. Béziirk b. Sehriyar’in (IV/X yiizyil?) Acaibu’l-Hind ve’s-Sind
adli eserinde verdigi bilgiye gore, Kur’an ilk kez h. 270 yilinda Sindge’ye veya

Multanice’ye c¢evrilmistir. Bir baska goriise gore ise, Kur’an’in ilk terclimesi

% Sabri, s. 218.

% Nevevi, Ebi Zekeriyya Muhyiddin b. es-Seref; Ibn Hacer Askalani, Ahmet b. Ali; er-Rafii, Ebu’l-Kasim Abdu’l-
Kerim b. Muhammed, el-Mecmu’ Serhu’l- Miizehheb;et-Telhisu’l-Habir fi Tahrici’r-Rafii’l-Kebir;Fethu’l-
Azim Serhu’l-Veciz, I-XX, Beyrut: Daru’l-Fikr, t.y., C: lll,s. 379.

% Enes ibn Malik (h.179) el-Miidevvenetii’l-Kiibra, 1-VI, Beyrut: Daru Sadir, t.y., C: I, s. 62-64.

% ibn Kudame Makdisi’l-Cemmailiyyi’d-Dimaskiyyi’s-Salihiyyi’l-Hanbeli, Muvaffekuddin Ebi Muhammed
Abdillah b. Ahmed b. Muhammed (6. h/620), el-Mugni, thk: Dr. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki ve Dr.
Abdulfettah Muhammed el-Hulv, 1-XV, 4. Baski, Riyad: Deru Alemi’l-Kiitiibi 1419/1999, C: 111, s. 158-160.

% Serahsi, es-Semseddin, Kitabu’l-Mebsut, 2. Baski, I-XXX, Beyrut: Daru’l-Ma'’rife, t.y. C: 1, s. 36-37.
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Berberice’ye  h. 127  yilinda yapilmstir. % Daha sonraki doénemlerde Kur’an

tercumelerine kismen rastlanmaktadir.

XVI-XIX. ylizyillarda Bati’da sosyo-politik diizenin degismesi, dini alanda, 6zellikle
de, kitab-1 Mukaddes’e yonelik bir takim reformlar yapilmasi; Martin Liither’in 1521
yilinda Wittenberg Kilisesi’ne protesto amaglh 95 maddelik bir bildiriyi asarak, dinde
reform istemesi ve 1789 Fransiz Ihtilali’inden sonra ulus/nation kavraminin ortaya
cikmasi gibi olaylar islam Diinyasi’n1 da etkisi altina aldi. Bundan sonra Kur’an’in
farkli milletler tarafindan anlasilmasinin gerekliligi 6ne siiriilerek ¢ok sayida cevirileri

yapildi. Bu konuda asagidaki sekilde taksim yapilabilir:
1.4.1. Dogu Dillerine Yapilan Terciimeler

Islam Hilafeti ¢ok kisa bir siirede ii¢ kitaya yayilmis, Islami fetihler Dogu’dan Cin’e,
Bat’dan Ispanya’ya kadar genis bir cografi alani egemenligine almistir. Nitekim
Islam’in bu topraklarda teblig edilmesi, Kur’an’in buradaki halklara kendi dillerinde
anlatilmastyla baslamistir. ilk donem cevirileri bunun i¢in yazili degil, sézlii geviriler
seklinde olmustur. Yazili Kur’an cevirileri ise, daha sonraki donemlere aittir. Islam
fetihleriyle, Bati’ya kiyasla Dogu devletleri daha erken Islami kabul etmistir. Bu
sebeple, Dogu’da ¢eviriler de daha erken yapilmistir. Bati’dan farkli olarak —Bati
diinyasi genel itibariyle Kur’an’a “ilmi ¢er¢eve”de yaklagmistir- bu ¢evirilerin daha gok
Miisliiman yerel halkin mukaddes kitabin1 anlamasini amagladigr goriilmektedir. Kur’an

cevirilerinin yapildig1 Dogu dillerinden 6ne ¢ikanlarsa, sunlardir:
1.4.1.1. Farsca’ya Yapilan Ceviriler

Kur’an-1 Kerim ilk olarak Fars diline ¢evrilmistir. Samanogullarindan Mansur bin Nuh
(6. 365/976) tarafindan teskil edilen bir kurulca Kur’an-1 Kerim’in Fars¢a’ya cevrildigi
bilinmektedir.!®® Hala birer niishas1 Ayasofya ve Drezden Kiitiiphaneleri’nde bulunan
bu ¢eviri Taberi’nin tefsiri esas alinarak yapilmistir. Terciime satir-arasi harfi terctime
metoduyla, Farsg¢a ciimle sozdizimi dikkate alinmayarak, Arapca kelimelerin altina
Fars¢a karsiliklarinin yazilmasiyla olusturulmustur. Bu terclime ilk donemlerde

yapilmig Fars¢a veya Tiirkge cevirilere kaynak ve model olmustur. Bu ¢eviriden bagka

9 Avydar, Kur’an’i-Kerim’in Terciimesi Meselesi, s. 91.
100 Mehmet Seker, “Islam Tarihinde Kur’an-1 Kerim’in Tiirkge’ye Ilk Cevirileri”, Kur’an Mealleri Sempozyumu —
elestiriler ve dneriler- 24-26 Nisan 2003 Izmir, Ankara: DIB Yayinlar1 2007, s. 15.

24



Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) 1737 yilinda Kur’an’in Fars¢a’ya g¢evirisini
tamamlamistir. Ed-Dihlevi’in Fethu r-Rahman isimli ¢evirisi Hindistan’da yapilan ilk

Kur’an gevirisi olma 6zelligine sahiptir.101

1.4.1.2. Tiirk¢e’ye Yapilan Ceviriler

Kur’an-1 Kerim’in gevirisinin yapildigi en eski (IV.-V./X.-XI.) dillerden birisi de Tiirk
dilidir. Zeki Velidi Togan’a (6. 1970) gore, Kur’an’in Tiirkge’ye cevirisi ilk kez miladi
XI. yiizyilin baslarinda yapilmistir. Togan makalesinde miitercimlerin Mansur b.
Nuh’un kurulundaki Tiirk alimler oldugu ihtimalini de kaydeder.’% M. Fuad Képriilii
(6. 1966) ise, ilk terciimenin Kur’an’in Farsga ¢evirisinden yaklasik bir asir sonra h. 1V,
yiizyilin sonunda veya V. yiizyihn baginda Bati Tiirkistan’da yapildig1 gériisiindedir.'®®
Bu ¢eviri 734/1333 yilinda Sirazli Muhammed b. El-Hac Devletsah (6. XIV. yiizyil)

tarafindan Oguz Tiirkge’si ile derlenmistir.

Selguklu  donemine (1040-1157) ait Kur’an’in Tiirkge ¢evirilerine heniiz
rastlanmamigtir. Bunun sebebi, muhtemelen ilim dilinin Arap¢a’yla, resmi ve sanat
dilinin Farsca -Tirk¢e hanedan ve ordu dilidir- olmasidir. Osmanli dénemine (1299-
1923) gelindigindeyse, Tiirk¢e biiyiik tefsirlerin bu donemde yazildigi goriilmektedir.***
Bu donemde Tiirk¢e basilan ilk terciime ve tefsir Ayintabi Mehmet Efendi’nin (6.
1111/1699) Tefsiri Tibyan isimli ¢alismasidir. Bu terciime 1257/1841 yilinda Bulak
Maatbaasi’nda basilmistir. 1. Mesrutiyet doneminden sonra bir¢cok alim Kur’an’in
terclimesine izin vermis, fakat asil maksadin bu olmadiginin farkina varan Sultan II.

Abdilhamit (6. 1918) bizzat kendisi bu ise engel olmustur.

Kur’an Tiirk¢e cevirilerinin -inkilaplarin hayata gegirilmesinde en biiyiik amil oldugu
bir doneme- Cumhuriyet donemine gelindiginde, din-siyaset iliskilerinin daha da
sikilasmis ve ilk birka¢ ay i¢cinde yayimlanan Tiik¢e g¢evirilerin girislerinde bu husus
devamli bir sekilde tekrarlanmis oldugu gézlemlenmektedir.'® Cumhuriyet doneminde
Kur’an ¢evirilerinin eskiye nazaran bire-on artmistir. Bu donem gevirilerinin en belirgin

ozelligi, keyfiyetten ziyade kemiyetin 6nde olmasi seklinde nitelendirilebilir. Ancak bu

Durmus, s. 91.
Zeki Velidi Togan, “Londra ve Tahran’daki islami Yazmalardan Bazilarina Dair”, islam Tetkikleri Enstitiisii
Dergisi, Istanbul: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlart 1959-60 C: 111, 5.135.
103 Mehmet Fuad Képriilii, Tiirk Edebiyyati Tarihi, istanbul: Otiiken Yaymlar1 1980, s. 163.
104
Seker, s. 11.
Diicane Ciindioglu, Tiirk¢e Kur’an Ve Cumhuriyet Ideolojisi, istanbul: Kitabevi 1998, s. 28.
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donemde sadece birbirini tekrarlayan g¢evirilerin hazirlanmadigini, orjinal terciimelerin
ortaya konuldugunu belirtmek gerekir. Cumhuriyet Tiirkiye’sinde latin alfabesi ile
basilmis ilk terciime, izmirli Ismail Hakki’'nin (6. 1946) Ma’ani-i Kur’an isimli
calismasidir. Bu donem yapilmis Kur’an terciimelerinden ise, Elmalili Hamdi Yazir
Hak Dini Kur’an Dili, Omer Riza Dogrul (6. 1952) Kur’an-1 Kerim’in Terciime Ve
Tefsiri Serifi Tanr: Buyrugu, Hasan Basri Cantay Kur’'an-1 Hakim ve Meal-1 Kerim,
meal-tefsirleri 6rnek verilebilir. Daha sonraki donemlerdeyse, Hiiseyin Atay-Yasar
Kutluay (1961), Ali Fikri Yavuz (1967), Siileyman Ates (1975), Ali Ozek-Hayreddin
Karaman (1982), Yasar Nuri Oztiirk (1982), Suat Yildirim (1998), Yusuf Isicik (2008),
Mustafa Islamoglu (2011), Mustafa Oztiirk (2011), Murat Siiliin (2012) vd. Kur’an’a

meal vermistir.
1.4.1.3. Hint Alt Kitasi ve Uzak Dogu Dillerine Yapilan Ceviriler

Hint Alt Kitast ve Uzak Dogu’da Kur’an’in ilk gevirileri erken donemlerde yapilmistir.
Urdu’ca ilk Kur’an terclimesi Sah Veliyyullah ed-Dihlevi’nin ortanca oglu Mevlana Sah
Refiuddin ed-Dihlevi’ye (6. 1233/1818) aittir. 1776 yilinda tamamlanan c¢alisma,
1838°’de Kalkiita’da basilmustir. 106 Mevlana Sah Refiuddin sadece ¢eviri yapmakla
kalmamis, Urduca tefsir de yazmistir. Bu ¢alismanin akabinde ed-Dihlevi’nin kii¢iik
oglu Sah Abdiilkadir ed-Dihlevi (6. 1230/1815) Kur’an’a meal vermistir. S6zii edilen
ceviri 12, 14 veya 18 yilda 6zenle hazirlanmis, {islubunun akict olmasi sebebiyle
agabeyinin ¢evirisiyle kiyasta, genele daha ¢ok hitap etmistir. Biiyiikk Islam
alimlerinden Ebu’l-Ala Mevdudi (6. 1979) de Urduca Tefhimii’'l-Kur an isimli bir tefsir
ve bu tefsiri i¢in Terciime-i Kur’an maa Muhtasar Havagi (Kisa Agiklamali Kur’an
Terclimesi) isimli bir terclime yazmistir. Mevdudi “Arabi-i miibin ile inen Kur’an’1
Urdu-i miibin ile yansitmaya ¢alistim, konu Kur’an oldugu i¢in de ¢ok dikkat ettim”

demigtir.*”’

Sind’ce mevcut ilk Kur’an terciimesi Thved Azizullah Muteallevi’ye, ilk basilmig
terciime ise Muhammed Siddiki’ye aittir. Bu terciime 1867 yilinda Lahor’da basilmistir.
Dr. Ahmet Sah Mesihi ise, Kur’an’t Hintge’ye tam sekilde ceviren ilk kisidir. Bu

terclime 1915 yilinda basilmistir. Cin’ce ilk ¢eviri 1889 yilinda basilmistir. Bu ¢eviri

106 Abdulhamit Birigtk, “Kur’an Terciimesinde Hind Alt Kitasi Orneginden Yararlanma”, Kur'an Mealleri
Sempozyumu —elegtiriler ve oneriler- 24-26 Nisan 2003 Izmir, s. 52.
107 Birisik, Kur'an Terciimesinde Hind Alt Kitas1 Orneginden Yararlanma, S. 59.
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Ma Lian Yuan’a aittir. Japonca ilk Kur’an terciimesi Kon Khi Sakamoto tarafindan

yapilmis ve 1920 yilinda basilmistir.'®
1.4.2. Bat1 Dillerine Yapilan Terciimeler

Bat1 diinyas1 da Kur’an-1 Kerim’e kayitsiz kalamamistir. Bunun bir neticesi olarak
Kur’an-1 Kerim ilk kez 1143 yilinda Ispanya’da (Endiiliis) Latince’ye gevrilmis,
Theodor Bibliander (1564) tarafindan Bale’de basilmistir. Kur’an 1547’de Venice’de
basilmak iizere Italyanca’ya c¢evrilmistir. XVII. yiizy1l Bat1’da sistematik sekilde Kur’an
cevirilerin yapildig1 yiizyildir. Bu yiizyil oryantalistlerin edilgen, islam medeniyetinin

etken goriildiigii bir dénemdir.'*

Almanca’ya yapilmis ilk Kur’an ¢evirisi 1616 yilinda Soloman Schwigger (6. 1622)
tarafindan Der Turken Alcoran (Tirklerin Kur’an’1) ismiyle basilmistir. Kur’an’t
Almanca’ya kafiyeli aktaran ise, Friedrich Riickert (6. 1866) olmustur. 1963 ile 1966
yillar1 arasinda Stutgart’ta dort cilt halinde Kur’an’in tam bir Almanca cevirisi de

yaymlanmlstlr.llo

Fransizca ilk c¢eviriyse, Andre Du Ryer (6. 1660) tarafindan yapilmis ve 1647°de
basilmigtir. Miisliiman alimlerden Muhammed Hamidullah’in (6. 2002) Le Saint Coran
(Aziz Kur’an) isimli ¢evirisi de Fransizca’dir. ik baskis1 1959°da yapilan bu cevirinin
on besinci baskisi farkli sehirlerde yeniden basilmistir. Ceviri 2000 yilinda Abdiilaziz

Hatip ve Mahmut Kanik tarafindan Aziz Kur’an ismiyle Tiirkce’ye g:evrilmistir.111

Kur’an ilk kez 1649 yilinda Iskocyali Alexander Ross (6. 1654) tarafindan Ingilizce’ye
cevrilmistir. Bu ¢eviri Arap¢a metinden degil, Andre Du Ryer’in Fransizca ¢evirisinden
yapilmustir.*? Bunun disinda J. M. Rodwell (5. 1900) 1861, E.H. Palmer (6. 1882) 1880
yilinda Kur’an’1 Ingilizce’ye ¢evirmisti. Muhammed Marmaduke Pickthall’un (6.
1936) The Meaning of the Glorious Qoran, An Explanatory Translation (Kur’an-1
Kerim’in Meali ve Agiklamali Cevirisi) isimli terciimesi, Arthur J. Arberry’nin (0.
1969) 1955 yilinda The Qoran Interpreted (Agiklamali Kur’an) isimli iki ciltlik

terciimesi de Ingilizce yapilmis gevirilere ornek verilebilir. Miisliiman alimlerden

108
109
1
111
112

Aydar, Kur’an-i1 Kerim'in Terciimesi Meselesi, S. 136.

Durmus, s. 97.

Montgomery Watt, Kur’an’a Giris, Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2000, s. 199.
Durmus, s. 103.

Eruz, Cokkiiltiirliiliik ve Ceviri; Osmanli Devleti 'nde Ceviri Etkinligi ve Cevirmenler, s. 148.
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Muhammed Esed’in The Message of the Qur’an (Kur’an Mesaji1) ¢evirisinin ilk baskisi
1978 yilinda, Arapga metinle ise, 1980 yilinda Gibraltar sehrinde basilmistir. Ceviri
1996’da Cahit Koytak ve Ahmet Ertiirk tarafindan Kur’'an Mesaji: Meal-Tefsir ismiyle

Tiirkge’ye (;evrilmistir.113

Ruscga ilk Kur’an terciimesine gelinceyse, bu ¢eviri Piotr Vaslyevitch Pastnikov’a (6.
1703) aittir. Bu terciime Andre Du Ryer’in ¢evirisinden yapilmis olup, 1716 yilinda
basilmistir. Arapga’dan Rusga’ya ilk ¢eviriyi Gordi Sablokov (6. 1880) yapmistir. Bu
ceviri 1878 yilinda Kazan’da basilmistir. Sovyet doneminde yapilmis ilk geviriyi Ignaz
Kratchkovski (6. 1951) iistlenmistir. 1963’de Moskva’da basilmis bu ¢eviri, diger —Bat1
kaynakli- c¢evirilerle kiyaslanacak olursa, Kur’an metnine daha bagli kalinarak

yapilmustir denilebilir.***
1.5. Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Terciimeleri

Azerbaycan topraklari islamiyet ile miladi 642 yilinda — Islam devletinin kurulmasindan
sadece 12 y1l sonra- sereflenmistir. Kaynaklar ise, Kur’an-1 Kerim’in Azerbaycan diline
ilk ¢evirilerinin hicri IX.- miladi XV. yiizyilda Akkoyunlu hiikkiimdar1 Uzun Hasan (6.
1478) devrinde yapildigini gostermektedir. ' Ancak bu tarihe kadar Kur’an’in
Azerbaycan diline g¢evrilmemesinin sebebi, bu topraklarda kurulan devletlerin resmi
dillerinin Arapga ve Farsca olmasidir. Yine de VII. yiizyildan XV. yiizyila kadar hi¢ bir
ceviri yapilmamistir demek dogru olmaz, nitekim s6zlii c¢evirilerin olmasi
kaginilmazdir. Akkoyunlu devrinde (1468-1503/1508) yapilan bu gevirilerin tamami
hakkinda bilgi sahibi degiliz. Bu ¢evirilerin  giiniimiize ulasmis tek &rnegi Iran’in
Meshed sehrindeki Imam Riza Miizesi'nde bulunmaktadir. XX. yiizy1l baslarindan
itibaren, Kur’an’a yonelik ¢alismalar ¢ogalmigtir. Bu devirden giiniimiize uzanan bir
asirhik zaman dilimi, ‘Respublika/Cumhuriyet Dénemi Oncesi Kur’an Terciimeleri’
(1904-1991) ve ‘Respublika/Cumhuriyet Donemi Kur’an Terciimeleri’ (1991°den

giiniimiize) baglig1 altinda taksim edilebilir.

13 Durmus, s. 104.
1% Daha genis bilgi i¢in bkz. Hidayet Aydar, Kur'an ' Terciimesi Meselesi, s. 83-175.
15 https://az.m.wikipedia.org
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1.5.1. Respublika/Cumhuriyet Dénemi Oncesi Kur’an Terciimeleri

Gliniimiiz Azerbaycan topraklar1 XIX. ylizyilin baglarindan XX. yiizyilin ilk ¢eyregine
kadar Carlik, XX. yiizyilin sonlarina kadar da (1991) Sovyet Rusya’sinin esareti altinda
olmustur. Her iki rejim Islam dinini diisman gérmiis, hatta Miislimanlarin her alanda
oldugu gibi, bilim alaninda da 6ne ge¢mesini engellemistir. Béyle despot rejimlerin
baskisiyla dini eserlerin kaleme alinmasi, terciime edilmesi imkansiz hale gelmistir.
Doneme ait Kur’an’in geviri ve tefsirleri olduk¢a azdir. Agir baskiya ragmen az da olsa,
Kur’an’in geviri ve tefsirleri yapilmistir. Bu donemde yapilan bu geviri ve tefsirler;
Mohammad Karim ol-Bakuvi’nin (8. 1939)**® Kesfii 'I-Hakayik an Niiketi’l-Ayati ve d-
Dekayik, ™" Seyhiilislam Mohemmodhoson Mévlozado os-Sokovi’nin (6. 1932) 118
Kitabu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’an, Ohmod Hosimzado’nin (6. 1979) Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim adli terciime-tefsir ¢alismalaridir. Verilen son Ornek -Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim el yazma seklindedir. Bu ¢alismalarin ortak 6zelligi Arap alfabesi ile

yazilmis olmasi ve ¢evirilerin Kur’an’in tamamini kapsamasidir.

Bakuvi’ye ait Kesfu'l-Hakayik eseri, li¢ cild —birinci ve ikinci cildi 1904, {iglincii cildi
ise 1906 yilinda- olmak tizere ‘Kaspi Qazeti’nde devrin iinlii is adam1 ve hayirseveri
Haci Zeynolabidin Tagiyev’in (1924) maddi destegiyle basilmistir. 2496 sayfadan
olusan bu ¢alismanin dili arapga ve fars¢a kelimelerin ¢cok kullanimindan dolay1 oldukga
agirdir. Hatta giiniimliz okuyuculari icin anlasilmayacak kadar zordur. Fakat Arapca
terkipler en giizel karsiliklariyla Azerbaycan diline aktarilmistir. Eser sadece Kuzey
Azerbaycan’da degil, Giiney Azerbaycan’da da biiyiik bir ilgiyle karsilanmis, hatta
Abdilmecid Nevberi tarafindan Fars¢a’ya c¢evrilmistir. Bakuvi geviri esnasinda
Zemahseri, Tabersi (6. 548/1153), Razi, Beyzavi, Nesefi (6. m/1310) Ebussuud, Ismail
Hakki Bursevi (6. 1137/1725) vb. gibi biiyiilk miifessirlerin eserlerinden

yararlanmlstlr.119

Sokovi’nin Kitabu’l-Beyan terciime-tefsiri ilk kez 1908 yilinda Tiflis’te ‘Qeyrot
Mothossi’, daha sonra 1990 yilinda ‘Azar Nosr’ yayincilik tarafindan Bakii’de
basilmigtir. Eser iki cilttir. Bakuvi’nin Kesfu [-Hakayik 1 gibi, bu terciime-tefsir de

116 Ahmet Bedir, Gergegin Dogusu Alevi Kur’an Tefsiri, Balikesir: Sozkesen Matbaacilik/Altmpost Yaymcilik
2012, s. VIII-XI.

17 Bedir, s. XI-XII1.

18 https://az.wikipedia.org/wiki/M%C9%99h%C9%IIMmM%CI%I9d_M%C3%B6vlazad%CI%99

19 Ahmet F. Polat, “Yirminci Yiiz Yil Sonrasinda Azerbaycan'da Yapilan Kur’an Terciimeleri”, S: 16, s. 78.

29


https://az.wikipedia.org/wiki/M%C9%99h%C9%99mm%C9%99d_M%C3%B6vlazad%C9%99

Giliney Azerbaycan’da biiyiik Kitleler tarafindan okununca 1979 yilinda Tefsiru’l-
Beyan-: Tiirki adiyla Giiney Azerbaycan’in Tebriz sehrinde ‘Sabiri Kiitiiphanesi’nde
basilmigtir. Dili olduk¢a agirdir. Sokovi terciime-tefsirini Bakuvi’den sadece iki yil
sonra yazmis olmasma ragmen hi¢ etkilenmemistir. Bu biiyilk miifessir terciime-
tefsirine yazdigi “Mukaddime” kisminda Fahreddin Razi, Kadi Beyzavi, Celaleyn,

Ebiissuud vd.’den yararlandigin1 yazmaktadr.'°

Ohmod Hosimzado’nin 4 ciltlik basilmamis Tefsiru 'I-Kur'ani’l-Azim eseri el yazma
seklindedir. Eser ‘Muhammed Fuzuli adina Elyazmalar1 Enstitiisii Kiitliphanesi’nin
Elyazmalar1 Boliimii’nde C-697/9650 (), C-698/9651 (II), C-699/9652 (I1I) numaralari
ile kayith olarak bulunmaktadir.”® Hasimzade’nin 1962 yilinda tamamladig: dort cilt
ve 1658 sayfadan olusmaktadir. Bu Onemli c¢alismanin hazirlanmasit Sovyet
donemindeki ‘dini aradan kaldirma’ siyasetinin gerceklestirildigi zorlu bir tarihe denk
gelmistir. Fakat Hosimzado Kur’an-1 Kerim’i bastan sona kadar ¢evirmeye ve tefsir
etmeye muktedir olmustur. Eser ilmi oOlgiilerde yazilmamissa da, halkin ¢ok 1iyi
anlayacagi, onlara hitap eden bir islupta kaleme alinmistir. Eserin dili modern
Azerbaycan diline ¢ok yakindir. Miellifin yararlandigi kaynaklar Tefsiru '[-Kebir,
Tefsiru’l-Kadi, Tefsiru’l-Nesefi, Celaleyn, Cevahiru't-Tefsir, Tefsiru’l-Bahr, Tefsiru’t-

Tibyan, Tefsiru’l-Besair vb. tefsirlerdir.*?
1.5.2. Respublika/Cumhuriyet Donemi Kur’an Terciimeleri

Respublika/Cumhuriyet doneminde dini sahadaki 70 yillik durgunluk son bulmustur.
Azerbaycan bagimsizligina kavustugu yil (1991) ilk Kur’an terciimesi basilmistir. Bu
tercime/meal Biiniyatov ve Mammedaliyev’in ortak ¢alismasidir. Arastirmanin ana
temasindan biri oldugu ve daha sonraki basliklarda genis sekilde ele alinacagi igin,

burada sadece ismi zikredilmekle yetinilecektir.

Noriman Qasimoglu Qur’ani-Karim (Azarbaycan dilindo izahli): Bu ¢aligma 1993
yilinda Kiril alfabesiyle ‘Azorbaycan Nosriyyat’ tarafindan 368 sayfa seklinde

basilmigtir. Miitercim terciime hakkinda bilgileri ¢alismanin sonunda vermistir. Ceviri

120 Mehman Ismayilov, “Mollazado Sokovi vo “Kitabul-Boyan fi Tofsiril-Quranr”, BIUEM, 2011, Ne 06, s. 38.

21 Davut Aydiiz, Sovyet Doneminde Azerbaycan Tiirkcesi ve Arap Harfleriyle Yazilan Tefsir,
www.davutayduz.com ’dan alinmustir. er: tar: 18.04.2016, saat: 13:29.

122 Rohman Nuruyev, “Qubali Miifassir Ohmoed Hosimzads ve “Tafsirul-Qur anil-Azim” Adli Ssori”, BIUEM, 2014,
Ne 09, s. 112-113.
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20. Yiizyilda Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Tefsir ve Meal Calismalar: adli yiiksek
lisans tezi hazirlayan Mehman ismayilov’a gore, her ne kadar tefsiri terciime metodu
kullanilarak yapilmigsa da, c¢ok basarili bir terciime sayilmamaktadir. Nitekim,
Arapca’dan aktarim sirasinda bazen eksik terciimeler yapilmis,” bazen belli bash
kavramlar dogru karsiliklariyla verilmemistir.” Miitercim miitesabih ayetlerin
cevirisindeyse, genel olarak basarilidir.”™ Bunun disinda, calismanin dili akici
degildir. *® Konu ile ilgili makale hazirlayan Fethi Ahmet Polat ise, bu goriislere
katilmamaktadir.*** Zaten Kur’an’in cevirisinde her bir miitercimin zaman zaman eksik
terclime yapmasi, kavramlarin dogru karsiliklarini bulamamasi kaginilmazdir. Aksi
takdirde Kur’an’in bir benzeri yapilirdi. Cevirinin bir bagka &zelligi miitercimin

calismasinda yararlandig tefsir ve meal ¢evirilerini belirtmemis olmasidir.

Mohommoadhasan Qonioglu ve Tariyel Bilaloglu, Qur ani-Korim; (Azarbaycan dilina
torciimasi il2): 2000 yilinda TDV tarafindan ‘Goytiirk Moatbaasi’nda Latin alfabesi ile,
basilmis bu ¢aligsma harfi terciime metodu kullanilarak yapilmis, dili sade ve anlasilirdir.
Kur’an’1n bedii yonii gézoniinde bulundurularak seci’ seklinde geviri yapilmistir. Genel
olarak baktigimizda Arapga’dan Azerbaycan diline aktarimlari ister kelime, ister kelime
Obekleri, isterse de kavramlar isabetli karsiliklari segilerek verilmistir. Bunun en 6nemli

sebebi muhtemelen her iki miitercimin mitkkemmel bir Arapga hocasi olmasidir.'?

Rosul Ismayilzado Diizal, Qur’ani-Karim va Azarbaycan Dilinda Torciimasi: Ceviri
‘Kur’an’1 Yabanci Dillere Cevirme Merkezi’ tarafindan 1999 yilinda Kum sehrinde
Arap, 2000 yilinda Kiril ve Latin alfabesi ile basilmistir. Arap alfabesiyle basilmis
cevirinin ¢ok basarili olmasina ragmen, Latin ve Kiril alfabesiyle yapilmis baskilarda bu
basar1 saglanamamus, ¢ok sayida yazim ve aktarim kurallar ihlal edilmistir. Diizal On
Soz yerine Son Soz yazmistir. Ceviri dogrudan Kur’an’dan yapilmis, Zemahseri,
Tabersi, Bakuvi, Sokovi, Tabatabai (6. 1981), gibi miifessirlerin tefsirlerinden ve

Biiniyatov-Mammedaliyev’in ¢evirisinden yararlanilmistir.

*  Bakara, 2/167; Nisa, 4/127; Maide, 5/41.

** Bakara, 2/209; Maide, 5/3; Maide, 2/19.

*** Fecr, 89/22.

128 ismayilov, 20.Yiizyilda Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Tefsiri ve Meal Calismalar,s. 28-34.

124 Ahmet F. Polat, Yirminci Yiiz Yil Sonrasinda Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Terciimeleri, s. 87.
125 20. YiizYilda Azerbaycan’da Yapilan Kur’'an Tefsiri ve Meal Calismalari, s. 34-35.
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oOlixan Musayev, Qur’ani-Karim Tarciimasi: Son yillarda yapilmis, Azerbaycan halki
tarafindan biyiik bir ilgiyle karsilanan ve okunan meallerden biridir. Meal, ‘Biirhan
Nosriyat’ tarafindan 2013 yilinda Bakii’de basilmistir. Mealin 6zelligi miitercimin
Miigaddimo kisminda belirttigi gibi; Allah’in zati sifatlar1 biiyiik harflerle verilmis,
nadiren cevirinin manasinit hedef dilde tamamlamak i¢in Kur’an metninde olmayan
kelimeler kullanilmistir. Miitercim mealin sonunda bazi ayetlerin genis tefsirini
vermistir. Kullandig1 eserler arasinda Taberi, Kurtubi (6. m/1273), Ibn Kesir (.
m/1373), Sevkani (6. 1250/1834), Sinkiti (6. 1974), Hikmet b. Besir gibi miifessirlerle
beraber, Hadis kiilliyatlarindan imam Ahmed’in (6. m/855) “Miisned”i, imam Buhari
(6. m/870) ve Imam Miislim’in (6. m/875) “Sahiheyn™i, ibn Mace’nin (8. 887), Ebu
Davut (8. m/889), Tirmizi (6. 892) ve Nesai’nin (6. m/915), “Siinen "leri vardir.*? Dili

akici ve anlagilirdir.

Elmir Guliyev’in Kopan: Cwmwicnosou Ilepesoo u Kommenmapuu Kynuesa O. P./
(Kur’an; E. R. Guliyev’in Meali ve Yorumlariyla): Arastirmaya konu edilen meallerden
bir digeri oldugu i¢in meal hakkinda bilgi sonraki basliklarda verilecek, burada sadece

ismini zikretmekle yetinilecektir.

1.6. Ziya BUNIYATOV ve Vasim MAMMEDALIYEV’in Hayat1 ve Qur ani-Karim

Moaali’nin Tanitimi
1.6.1. Ziya Biiniyatov

Ziya Biiniyatov Azerbaycan tarihinde gelmis-gecmis en biiyiik sarkiyatcilardan,
tarihgilerden -0 kadar ki, Azerbaycan toplumunda ‘Tarihin Babasi’ olarak
nitelendiriliyor- biridir. Biinyatov ‘Tiirkgiiliik’ ideolojisinin  keskin savunucusu,
giinimiiz Azerbaycan halkinin soy kokiinii delilleriyle Farslar’a, Araplar’a degil de,
Tiirkler’e dayandiran, Azerbaycan tarihini Fars kaynaklarindan 6grenme gelenegini
kiran, tarihimizi Osmanli kaynaklari 1s1ginda arastiran ilk tarihgidir. 2T Halk
uyandirmaya yonelik kaleme aldig1 eserler, makaleler ve yaptig1 geviriler (6zellikle de,

Kur’an-1 Kerim’in Azerbaycan diline Terciimesi) Biiniyatov’un 6ldiiriillmesine en biiyiik

126 5lixan Musayev, Qur’ani-Karim Tarciimasi, Mukaddime, Baki: Burhan Negriyat 2013.
127 Sahin Mustafayev, “Akademik Ziya Biinyadovun Tiirkoloji Yaradiciligr”, Azarbaycan Sorqsiinashg, Baki
2012, Ne 2 (8), s. 11.
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etken olmustur. Azerbaycan milleti 6liimiinden 19 yil ge¢mesine ragmen bu biiyiik

sahsiyeti minnetle yad etmektedir.
1.6.1.1. Ziya Biiniyatov’un Hayati

Ziya Biiniyatov 1923 yilinda Azerbaycan’in Astara schrinde diinyaya gelmis, ilk
okulunu burada bitirmis, orta okulunu ise, babasinin goérevinden dolayr bulundugu
Goycay sehrinde tamamlamistir. Yasinin tutmamasi nedeniyle havacilik okuluna
kaydolamayan Biiniyatov, ‘S. Oconikidze adina Bakii Piyadeler Okulu’na yazilmis,
buray1 1941 yilinda yiiksek basariyla -‘Leytenant/Tegmen’ riitbesiyle bitirmistir. ikinci
Diinya Savasi’nda Besserabiya’dan Berlin’e kadar savasarak gitmis, ‘Visla-Oder
Operasyonu’ sirasinda komandolugundaki 670 kisilik boliiglinden 47’si kurtulmay1
basarmig, buna ragmen diisman hezimete ugratilmistir. Savas yillarinda {istiin
hizmetinden dolay1 27 Subat 1945 yilinda Sovyetler Birligi Kahramani onur 6dilii ile
miikafatlandirilmistir.  Savas bittikten sonra 1946 yilinda ‘Moskova Universitesi
Sarkiyat Bolimii’nii kazanmistir. 1954°te ise Mmanvanckuii umnepuanuzm ¢ Agpuxe
(italya Emperyalizmi Afrika’da) doktora tezini tamamlayarak, Bakii’ye dénmiistiir.
1958-59 yillarinda ‘Azarbaycan Dévlot Universiteti™ Sorqsiinasliq/Sarkiyat Boliimii’nde
hocalik yapmistir. 1964 yilinda Azarbaycan VII-IX Osrlorda (Azerbaycan VII-1X.
Yiizyillarda) galigmasiyla ‘Tarih Bilimleri Doktoru’, 1965 yilinda ‘Profesor’ iinvani
almistir. 1967 yilinda AMEA’nin muhbir, 1976 senesinden itibaren hakiki tyesi
olmustur. 1980 yilinda Azerbaycan Sovyet Ansiklopedisinin bas editérii secilmis,
Ansiklopedi i¢in Azerbaycan tarihine dair bir ¢ok maddeler yazmustir. 128 DIA’daki
“Azerbaycan Maddesi’ne ait ii¢ bashgr (I.Fiziki ve Beseri Cografya, II. Tarih ve Ill.
Kiiltiir s. 317-322) da Ziya Biiniyatov kaleme almistir."*® 1981-86, AMEA nin Sarkiyat
Enstitiisiine, 1988-90 yillarinda ise ASSRIEA’nin Sarkiyat Enstitiisii’'ne baskanlik
etmistir. 1995 yilinda AMM’ne milletvekili segilmistir. 1997 yilinin 23 Subat
olaylarinda Hizbullah Orgiitii'niin iiyeleri olduklarmi sdyleyen bir grup tarafindan

oldiiriilmiistiir. ™

2001 yilindan itibaren ismi “Bakii Devlet Universitesi” (BDU) olarak degistirilmistir.
128 http://www.ziyabunyadov.com/#!bografya/ccd3, er.tar: 28.12.2015. saat: 16:40.
129 Biinyadov ve Nuri Ozcan “Azerbaycan” Mad., DI4, Ankara: TDV Yaymlar1 1991, C. IV, s. 317-325.
130 https://az.wikipedia.org/wiki/Ziya Biiniyatov, erisim tarihi: 29.12.2015. saat: 13:48.
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1.6.1.2. ilmi Kimligi ve Eserleri

Ziya Biinyatov 50 yillik ilim hayatina bir ¢ok eser, sayisiz makale ve ceviriler
sigdirmigtir. Alimin biiyiik ilmi mirast Azerbaycanli ve yabanci miiellifler tarafindan
tetkik edilmistir. Burada arastirmanin smirlar1  geregi Biiniyatov’un eser, makale ve

cevirilerinden bazilar1 6rnek verilecektir.
Eserleri:

Asepbaiioxcan 6 VII—IX Eexax (Azerbaycan VII.-1X. Yiizyilda), ¢ev: Cabbar Cabbarov
ve Hoson Olizade, Baki: Sorg-Qorb 2007: ilk baskist 1965 yilinda yapilmis eser,
Azerbaycan topraklarinda kurulmus Alban (m.6 IV. Yiizyil-m.s. 705.) devletinin son
demlerini, Azerbaycan’in Islam topraklarina katilmasii, Babek (8. 837) 6nderliginde
Hiirremiler isyanini, daha sonrasinda Azerbaycan topraklarinda kurulmus devletleri

konu edinmektedir.

Tocyoapcmeo amabekos Azepboaiioxcana: 1136—1225 (Azerbaycan Atabeyler Devleti:
1136-1225), ¢ev: C. V. Qahramanov, Baki: EIm 1985: Miiellif ilk baskis1 1978 yilinda
yapilmis eserinde ilkin Atabeyler Devleti’nin kurulma asamasinda Selcuklu ve Irak
Sultanlig’nin siyasi durumlarini gozler Oniine sermis, daha sonrasinda devletin
kurulmasini, giiclendigi devirleri; kurucusu Semseddin Atabey’i (6. 1175), Cahan
Pehlivan (6. 1186), Kizil Arslan’in (6. 1191) donemlerini ele almistir. Eser, Memliikler

devri ve devletin 1225 yilinda ¢okiisiinii anlatmakla son bulmaktadir.

QOumizi Terror (Kirmizi Teror): Baki: Azarnosr 1993. Bu eser Biiniyatov’un saheseri
sayilabilir. Eser Sovyet’lerin pargalanmaya basladigi ve Azerbaycan Cumhuriyeti'nin
(1991) ilan edildigi ilk giinlerde zor sartlar altinda; arsiv dosyalar arasinda titizlikle
yapilan ¢alismanin sonucudur. Miiellif eserinde KGB, CEKA; GPU'nun yaptig1 katliam

tutanaklarini dahi yaymlamstir.

Dinlar, Torigatlar, Mazhablor (Ansiklopedik soraq kitabr) (Dinler, Tarikatlar, Mezhepler
(Asiklopedik sorgu kitabi): Baki: Sorg-Qarb 2007. Car ve Sovyet Rusyasi’nin esareti
altindaki Azerbaycan halki dinleri, mezhep, tarikatleri ve din adamlarin1 Marksizm-
Leninizm ateist nokta-i nazarindan, tarafli kaleme alinmis eser ve makalelerden
okumustur. Bu sebeple Biiniyatov’un kaleme aldig1 bu ansiklopedik c¢alisma sahasinda

bir ilk ve biiyiilk 6nem arz etmektedir. 171 sayfadan olusan eser, kisa maddeler seklinde
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kaleme alinmistir. Maddeler dini kavram ve sahsiyetleri ele almakta, Abbas maddesi ile

baslayip, Saziliye tarikatinin bir kolu olan Ziyaniye maddesi ile son bulmaktadir.
Makaleleri:

obu Hayyan Haqqinda Bir Ne¢a Soz (Ebu Hayyan Hakkinda Bir Kag S6z)
Kagan Titulu Hagqinda (Kagan Unvam Hakkinda)

Mxitar Qosun Alban Xronikasi (Mhitar Gos’un Alban Kroniyi)

Sah Ismayil, Yaxud Xatai (Sah Ismail, Yoksa Hatayi)

Babok va Bizans (Babek ve Bizans)

Xiirrom Sozii Haggqinda (Hiirrem Kelimesi Hakkinda) vd. ™!
Cevirileri:

Biiniyatov’un cevirileri de Azerbaycan tarihiyle ilgili konular eksenindedir. Ornegin on
asirlik tarihi olan Alban Devleti hakkinda kaleme alinmis Moisey Kalankatuklu’nun
(VIL. yiizyil) Alban Tarihi, Mxitar Gos’un (6. 1213) Alban Salnamasi (Alban
Salnamesi): -Baki: Avrasya Press 2006, Yakut el-Hamevi’nin (6. 1229) Mu cemii |-
Buldan (Ulkeler S6zliigii) eserinin Azerbaycan’la ilgili kismimni, en-Nesevi’nin (8. 1249-
50) Siret-i Celaleddin Mengiiberti (Sultan Celaleddin Mengiiberti’nin Hayat1) -1973-,
Sadreddin Ali el-Hiiseyni’nin Ahberu’d-Devleti’s-Sel¢ukiyye (Selguk Devleti’nin
Haberleri): -Baki: Elm 1980-, el-Kufi’nin Kitabu'l-Futuh (Fethler Kitab1): -Baki: Elm

1981- vs. eserleri Rus¢a’ya ve Azerbaycan diline kazandirmustir."*

1.6.2. Vasim Mammedaliyev

Vasim Mammedaliyev Azerbaycan’in en biiylik sarkiyat¢ilarindan biridir. Miiellif
Islam; Islam ahlaki, tasavvuf, mezhepler tarihi ve Arap dilbilimine dair ¢ok sayida
kitap, makale kaleme almistir. Ancak onu tanitan ve okura sevdiren Ziya Biiniyatov’la

ortak hazirladigi Qur’ani-Korim Maali isimli Kur’an ¢evirisidir.

131 http://jurnal.meclis.gov.az/news.php?id=190 er.tar: 29.12.2015. saat: 17:57.
182 Gévher Baxsoliyeva, “Sorofli Omiir Yolu”, Azarbaycan Sarqsiinashgi, Baki, 2012, Ne 2 (8), s. 5
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1.6.2.1. Vasim Mammedaliyev’in Hayati

Vasim Mammedaliyev 1942 yilinda Bakii sehrinde diinyaya gelmis, orta okul ve lise
ogrenimini burada gérmiistiir. 1959-1964 yillarinda ‘Azorbaycan Dévlot Universiteti
Sorgstinaslig/Sarkiyat Fakiiltesi Arap Filolojisi Bolimii’nde 6grenim gormistiir. Lisans
egitimini tamamladiktan sonra 6grenim hayatina ‘Tiflis Devlet Universitesi’nde devam
etmistir. 1968 yilinda Akademik G. V. Tsereteli (6. 1973) damigsmanliginda
Cpasnumenvhviti  Ananuz  Kamezoputi  Bpemenu Inacona 6  CoepemenHom
Jlumepamypnom Apabckom u Azepoatioscarnckom Hzvikax u 6 Hpaeckom [uanexme
(Modern Arapga’yla Azerbaycan Edebi Dilinde ve Irak Sivesinde Fiilin Zaman
Kiplerinin Mukayeseli Degerlendirilmesi) isimli tezini, 1974’te Kameeopuu Bpemenu,
Jluya u Haxnonenuss Inoeona 6 Coepemennem Jlumepamyprnom Apabdbckom H3vike
(Modern Arapca’da Fiilin Zaman, Sahis ve Haber Kategorileri) isimli doktora tezini
t(clmarnlamlstlr.133 Bununla da SSRI/SSCB mekaninda en geng doktor iinvani alan isim
olmustur. 1978 tarihinde ‘profesor’ derecesine yiikselmistir. Mammedaliyev 1981-91
yillarmda BDU’nun Sorqsiinasliq Fakiiltesi’nin, 1992’den itibaren de Ilahiyat
Fakiiltesi’nin dekant olarak gorevini siirdirmektedir. 1997 yilinda ‘Qafgaz
Miisolmanlar1 Idarssinin Elmi-Dini Surasi/Kafkas Miisliimanlar1 idaresinin Ilmi-Dini
Surasi’nin baskani secilmistir. 1989 yilinda ‘Trak Bilimler Akademisi’, 1994°te ‘Islam
Teskilat1 Konferans: Biinyesinde Islam Hukuku Akademisi’, 1995°te ‘Suriye Kur’an
Ilimleri ve Arap Filolojisi Akademisi’, 2003’te ‘Misir Arap dili Akademisi’ne iiye
secilmistir. 2001 yilinda ‘AMEA’nin muhbir iiyesi, 2007 yilinda da ‘AMEA’nin

‘Akademik’1 segilmistir.134
1.6.2.2. Vasim Mammedaliyev’in Ilmi Kimligi ve Eserleri

Vasim Mammedaliyev 20 kitabin ve 300’den ¢ok makalenin sahibidir. Eserleri 15
tilkede basilmigtir. Mammedaliyev’in eserleri Azerbaycan Devleti ve halki i¢in biiyiik
bir ilmi hazinedir. Miiellifin eser ve makalelerinin hepsi burada degerlendirilemeyecegi

i¢in sadece One ¢ikan eserlerinden bazilarinin ismi verilecektir.

Eserleri:

133 http://orient.bsu.edu.az/ru/content/vasim_mamedaliev_215 , er.tar: 28.04.2016, saat: 16:30.
134 hitp://www.adam.az/index.php?option=com_sobi2&sobi2Task=sot, er.tar: 22.11.2015, saat: 13:42.
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Cpasnumenvhulil Ananuz Unouxamusnvix u Umnepamusnoix Haxnonenuii 6 Apabckom
Asvike u Uspume (Arap Dilinde ve Ibranice’de Gostergeli ve Kesin Egilimlerin
Karsilastirmali Analizi) (C. Farzoliyev ile birlikte): 2002.

Islam Against Terrorism, Extremism and Aggression. Cooperation for Peace in the
Caucasus Terérizm (Asirillik ve Saldirganliga Karsi Islam. Kafkasya’da Barisin

Saglanmasi igin Isbirligi): Tiflis, 2002.

Aida Imanquliyeva Azarbaycan Sargsiinashginin On Gérkamli Niimayandalarindan Biri
Kimi (Aida Imanguliyeva Azerbaycan Sarkiyati’nmin En Onemli Isimlerinden Biri):

20083.

Tasawviifda Ariflo Alimin Forqi. Sorgsiinashigin Aktual Problemlari (Tasavvufta Arifle
Alimin Farki. Sarkiyat’in Giincel Problemleri) ( Q. T. Mommodoliyeva ile birlikte):
2003.

Obu Hayyamin Bazi Dilgilik Gériislori (Ebu Hayyan’m Dilbilimi ile Ilgili Bazi
Gortisleri): 2003.

Sibaveyhiya Tutulan Iki Mashur Irad Barasinda Bir Neca Soz. Orta Osr Olyazmalari Va
Azorbaycan Madaniyyati Tarixi Problemlari (Sibeveyh’e Yapilan Iki Onemli Elestiri
Hakkinda Bir Ka¢ So6z. Orta Cag Elyazmalar1 ve Azerbaycan Medeniyeti Tarihi
Problemleri) : 2004.

S. S. Rasadinin “Sorf Nohv” Kitabt Hagqinda (S. S. Resadi’nin “Sarf ve Nahiv” Kitab1
Hakkinda): 2004.

Miisalman Alimlarinin Qloballagsmaya Miinasibatina Dair Bazi Qeydlor (Miisliiman

Alimlerin Kiiresellesme Reaksiyonlartyla Ilgili Bazi Notlar) : 2004.
Islam Oxlaqi Vo Onun Osas Prinsiplari (Islam Ahlaki ve Onun Temel Esaslari) 2004,

Orab Odabi Dilinda Sart Budaq Ciimloli Tabeli Miirakkob Ciimlalor (Arap¢a’da Sart
Ctimleleri): 2004.
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Diinya Séhratli Alim Riistam Oliyev Fenomeni (Diinyaca Unlii Bilim Adami Riistem

Aliyev Fenomeni): 2004.1%

Orab Dilgiliyi Umumi Dilgilivin Qollarindan Biri Kimi (Arap Dilbilimi, Dilbiliminin
Dallarindan Biri) : 2005.

Islamda Mbozhablorin Yaxinligi va Yaxinlasmanin Osas Istigamatlorine Dair Bozi
Miilahizalor (Islam’da Mezheplerin Yakinligi ve Bu Yakinlasmanin Temel Yonleri ile
Ilgili Baz1 Onermeler): 2005.

Globalization in Estimation of Muslim Scientists (Miisliman Bilim adamlarinin

Degerlendirmelerinde Kiiresellesme): 2006.

Orab Dili Programi. -Bakalavr Pillasi Ugiin- (Arapga Ogrenim Seti. -Lisan Ogretimi
I¢in-) (N. Mommodov ile birlikte): 2006.

Milli  Jurnalistikamizin - Patriarxi. Moatbuatimizin  Klassiki (Milli Gazeteciligimizin

Patrigi. Basinimizin Klasigi): 2006.
Islam va Ganglik (Islam ve Genglik): 2006.

Mboviana Colaladdin Rumi Yaradiciliginda Moasnavi (Mevlana Celaleddin ... Rumi
Mesnevi): 2006.'%

1.6.3. Ziya Biiniyatov ve Vasim Mammedaliyev’in Qur’ani-Karim Maali’ne Bir
Bakis

1.6.3.1. Mealin Sekli Ozellikleri

Bu baslikta mealin IX. baskisi tanitilacaktir. Mealin ilk baskilar1 resmi alfabenin Kiril
alfabesi olmasindan dolayi, bu alfabe ile basilmistir. Bu baski ise, mealin Latin alfabesi
ile Salih Zeki Merig tarafindan yayima hazirlanmis, Viigar Qaradagli’nin editorliigiinde
2007 yilinda ‘Ipak Yolu Nosriyati’da basilmistir. Azerbaycan dilinde ‘meal” kelimesinin
tam olarak yerlesmemesi sebebiyle ilk baskilar ‘Qur ani-Karimin Azarbaycan Dilinda
Torciimasi/Kur’an-1 Kerim'in Azerbaycan Diline Terciimesi’ seklinde isimlendirilmistir.

Vasim Mammedaliyev cevirinin baskisina yazdigi Onsoz’de ‘meal’ teriminin Kur’an

135 hittp://theology.bsu.edu.az/az/content, er.tar: 22.11.2015, saat: 14:22.
136 hitp://www.timeturk.com/az/2011/01/18/vasim-memmedeli, er.tar; 22.11.2015, saat: 15:10.
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cevirisinin noksan olusunu gosterme konusunda dogru bir nitelendirme olduguna, ancak
kelimenin dildeki konumundan dolayr kullaniminin heniiz uygun olmadigina vurgu
yapmustir. **’ Mealin IX. baskisi ise, ‘Qur’ani-Korim Moali/Kur’an-1 Kerim Meali’
adiyla yaymlanmistir. Her bir baski daha onceki baskilardan daha titiz bir sekilde

hazirlanarak okuyucuya sunulmustur.

Meal, Kur’an-1 Kerim’in metin-sayfa yapisina uygun olarak 605 sayfadan ibarettir. I-
VII. baskilar1 -¢evirinin Kur’an yerine gegmemesinden dolayi- abdestsiz dokunma ve
tagina bilirliginin kolaylastirilmast diisiiniilerek, Kur’an metni olmaksizin, sadece meal

seklinde yayinlanmustir. 138

Bu baski ise, Kur’an metniyle beraber basilmistir. Meal
Vasim Mammedaliyev’in kaleme aldig1 I-IX. baskilarin Onséz’leri ile baslamaktadir. 1-
I11. baskilar ayn1 Onséz ile yaymlanmis, daha sonraki her bir baskiya —6ncekilere de yer

verilmek kaydiyla- yeni Onséz’ler yazilmistir.”

Mealin I-I11. baskisina yazilmis Onséz’de Mammedaliyev ilk olarak Kur’an’m Allah’n
kelam1 olusuna, miicizeviligine dikkat ¢ekmis, insanin yasamasi i¢in gerekli ekmege
benzeterek, Kur’an’in da her giin okunmasi, dinlenilmesiy beseriyetin sebat, teselli
bulduguna ve Kur’an’in ebediyete dogru, gizemli bir alemin kapilarin1 agtigina vurgu
yapmustir. Miitercim, Kur’an’in 23 sene zarfinda peyderpey indigini bildirerek, ‘vahiy’
kelimesinin liigat manasini, keyfiyetini, vahiy esnasinda Peygamber Efendimiz (s.a.s)’in
gecirdigi halleri, teblig gorevini agiklamis, Kur’an tarihi; Kur’an-1 Kerim’in yedi
harf/yedi lehge tizere indigi, Hz. Ebu Bekr (6. 13/634) zamaninda Mushaf olarak cemi,
Hz. Osman (6. 35/656) zamaninda istinsahi ile ilgili bilgiler vermistir. Mammedaliyev,
Kur’an lafzinin liigat manasini agikladiktan sonra, Kur’an’in sekli 6zelliklerine; sure,
aye, kelime yapisina, Mekki ve Medeni sureler ve bu surelerin 6zellikleri konusuna

temas etmistir.

Kur’an’mn Cahiliye devri Arap Edebiyatinin saheserleri olan ‘Muallakat’t golgede
birakmasi, kendisinde ihtiva ettigi sonsuz ilimleri, zahir-batin anlamlarinin olmasi,
insanlara hiikiimlerinin kabulunde tedrici metod kullanmasi, her hangi bir olaymn

Onemini ifade etmesi hususunda tekrarlarin bulunmasi, gecmis timmetlerin kissalarini

¥ Biinyadov ve Mommodoliyev, On Sz, s. XXVI.

138 Biinyadov ve Mommadoliyev On Siz, s. VIII.

*1V. Baski, Baki: 1997, V. Baski, Baki 1999; VI. Baski, Baki: 2003; VII. Baski, Baki 2004, VIII. Baski, Baki
2005.
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anlatarak nasihat vermesi gibi konulara deginmistir. Ayrica miiellif, Kur’an’da gegen
insanin diger varliklardan iistiin bir makama sahibiyetini, kadina verilen biiyiik degeri,

ebeveynlere hiirmeti vurgulamistir.

Miitercim, Kur’an’mn sec’ kafiyeli nasr seklinde nazil olusu, belagati, fesahati,
okundugunda duyulan ilahi aheng, essiz harmoni, iislubu gibi konular1 kisaca ele almais,
sair ve peygamberlerin ortak 6zelliklerine (ilham), peygamberlerin —vahiy almalarindan
dolayi- ustiinliiklerine, Peygamber Efendimiz’in saire ve siire verdigi degere dikkat
cekmistir. Miisliimanlar tarafindan ¢ok okunan sure ve onlarin faziletlerine de kisaca
olarak deginilmistir. Mammedaliyev, Tefsir ve miifessir konusunu da ele almus,
miifessirde olmas1 gerekli meziyyetleri ifade ettikten sonra, Orta Cag tefsir ekollerini ve

tefsir klassiklerinden bazilarin zikr etmistir.”

Terciime isine geldiginde ise, miitercim bunun zorlugunu; Kur’an’in her bir 6zelligi
korunarak yapilmis gevirisinin imkansizligin1 vurgulamis ve geviride harfi terciimenin
yetersiz kaldigini, tefsiri terciimenin de yine parantezler ve agiklamalara muhtag
oldugunu bildirmistir. Ancak miiellif, bu zorluklara ragmen, Kur’an’in manasinin insan
giicii nisbetinde insanlara ulastirilmasi igin terciimenin gerekliligi goriistindedir.
Mammedaliyev, Kur’an’in terciimesi meselesine degindikten sonra, kisaca olarak
Kur’an’mn terciime tarihine; Dogu ve Bati dillerine, Azerbaycan’da yapilan ¢evirilerden
bahsetmistir. Sonrasinda ceviri esnasinda bagvurduklari metod hakkinda genis bilgi

vermistir. Cevirinin noksan ve hatalardan hali olmadigini ifade etmi§;tir.139

IV-IX. baskilara yazilmis Onsoz’ler kisa giris mahiyetindedir. Okuyucu i¢in doyurucu
bilgileri iceren 1. Baskinin Onséz’ii her baskida yaymlandigi igin, bu bilgilere diger
Onséz’lerde deginilmemistir. Bu baskilarda daha &nceki basim hatalar1 diizeltilmis,
ceviri her defasinda yeniden gozden gegirilerek, bazi degisiklikler yapilmig ve daha titiz

bir ¢alisma ortaya konulmustur.

Miindoricat/I¢indekiler kisminda sure isimleri, ayet sayilari ve sayfa numaralari
verilmistir. Mealde Igindekiler bashigindan sonra Biiniyatov’'un kaleme aldig

Sarhlor/A¢iklamalar kism1 yer almaktadir. Biiniyatov, sure ve ayetlere serh verirken

Taberi, Razi, Beydavi, Zemahseri, Tefsiru’l-Celaleyin, Seyh Tabersi ‘Mecmeu’l-Beyan,Tefsiru-Ebuussuud,
Tefsiru-Safi. )
1% Biinyadov ve Mommodoliyev, On Siz, s. XI1-XXVII.
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Tevrat ve Incil’den, Kur’an-1 Kerim’in farkli dillerdeki tefsirlerinden, Arap
kaynaklarindan, Oryantalistlerin eserlerinden ve 1.Y.Kragkovski’nin Rusca terciimesine

yazdig1 serhlerden faydalammlstlr.140
1.6.3.2. Miitercimlerin Metodlarinin Genel Tahlili

Mammedaliyev meali hazirlarken, basvurduklari metodu, mealin 1. Baskisina yazdigi

Onsoz’de maddeler seklinde agiklamistir. Burada da maddeler kisaca 6zetlenecektir:

« Kur’an-1 Kerim’de yer alan tekrarlar ¢eviride korunmustur.

¢ Ayet-i Kerimenin orijinal metninde olmayan, ancak g¢eviride manayr tamamlayacak
aciklamalar parantezler icerisinde verilmistir.

« Ayet numaralarina biiyilk 6nem verilerek, ayetler birlestirilmeden terciime olunmustur.

¢ Tefsir ve meallerde farkli anlamlar1 zikrolunan kelimelerin 6nce ilkin, daha sonra
parantez icerisinde diger anlamlar1 verilmistir.

% Mealde Azerbaycan dilinin zenginligini gostermek, okuyucuyu yormamak amagli
siklikla synonim/esanlamli kelimeler kullanilmgtir.

+ Peygamber Efendimiz (s.a.s)’e ismi zikrolunmadan hitap olunan ayetlerde tefsirlerdeki
gibi parantez i¢i “Ya Muhammed!”, “Ya Rasulim!”, “Ya Peygamber!” ilaveleri
yapilmustir.

« Mealde ismi gecen sahislarin, tarihi-cografi yerlerin, kelime ve ifadelerin kisa
aciklamasi parantez i¢inde, genis yorumuysa, mealin Serhler baslikli kisminda yer
almugtir.

¢ Sure isimleri ilk Arap¢a’st verilmis, daha sonra Azerbaycan dilinde karsilanmustir.
% Meal, ciiz ve hiziplere bolinmemistir.

% Cennet ve Cehennem kelimeleri 6zel isim olarak gectiklerinde biiyiik harfle, diger
yerlerdeyse, kiigiik harfle verilmistir.

Kur’an-1 Kerim’de gecen tekrarlarin meallerde her defasinda cevirisi yapilmalidir.
Clinkii Cenab-1 Hak’in boyle bir kullanimi s6z konusudur. Bu kullanimin —tenbih ve
va’idlerin 6nemini gostermek, ifade ve hiikiimlerin kuvvetini artirmak, bunun disinda
kelime tekrarlarinin her gectigi yerde farkli anlama gelmesi gibi-141 cesitli hikmetleri
vardir. Higbir hikmet s6z konusu olmasa dahi, g¢evirisinin yapilmasi i¢in sirf Allah
(c.c)’nun bu sekilde buyurmasi yeterlidir. S6zii edilen mealde tekrarlarin gevrisinin her
defasinda yapilmasi, Kur’an ruhunun yansitilmasi, okuyucularin dikkatini ¢ekmesi

bakimindan takdire layiktir.

10 Biinyadov ve Mommadoliyev, On Séz, s. XXVII.
¥ Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 173.
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Kur’an’a meal verirken parantez i¢i agiklamalarin kullanilmasi ¢cogu kez elestirilse de,
neredeyse, miitercimlerin tamaminin bas vurdugu bir yontemdir. Yorumlar kaynak
metnin manasinin, amag¢ dile tamamlanmasmi ve aktarimim1 kolaylastirmaktadir.
Mammedaliyev’in de belittigi gibi, yorumlar keyfi olmamali, Klasik tefsir eserlerine
veya meallere istinaden yapilmalidir.*** S6zii edilen mealde Tevrat’tan ve Incil’den
aciklamalarin bulunmasi elestirilmistir. **3 Biiniyatov-Mammedaliyev’in Tevrat ve
Incil’e bagvurmalarinin belirgin sebepleri; miistesrik™ olmalar1, Tevrat ve Incil’in —tahrif
olunsalar da- Kutsal Kitaplar vasfindan kaynaklanan saygi deger konumu ve Serhler
kisminin yazilmasinda, {nlii rus oryantalist Krackovski’nin c¢evirisinden ¢ok

yararlanmalaridir.

Mealde ayet numaralarinin orjinale uygun olmasina 6zen gosterilmistir. Ayetlerin
birlestirilerek, ¢evirisinin yapilmasi miitercim i¢in kolaylik saglamaktadir. Ancak
ayetlerin ayr1 ayrit ele alinarak, terclime edilmesi mananin tamamiyla amag¢ dilde
karsilanmasi agisindan zorluklara sebebiyet vermekte, ayetler arasinda irtibat kopuklugu
gibi bazi problemleri ortaya ¢ikarmaktadir. Mammedaliyev, bu problemleri aradan

kaldirmak icin klasik tefsir kaynaklarindan yararlandigini ifade eder.**

Miitercimler meali hazirlarken Kur’an metninin orjinalinden c¢eviri yapmis, Taberi,
Zemahseri, Razi, Beyzavi, Ebu Hayyan (6. 745/1344), ve ibn Kesir’in (6. 774/1373)
tefsirlerinden, Celaleddin el-Mahalli (6. 864/1459) ve Celaleddin es-Suyuti’nin
Tefsiru’l-Celaleyn, Seyh Tabersi’nin Mecmeu’I-Beyan, Muhammed Ali es-Sabuni’nin
(6. 2015) ‘Safvetii't-Tefasir’ eserleri ile beraber, Ebu Talib Mekki’nin (6. 437/1045)
Miiskilii ’rabii’l-Kur’an ve Ismail Ferruh Efendi’nin (6. 1256/1840) Tiirk¢e el-
Mevakib, Omer Nasuhi Bilmen’nin Kur’an-i Kerim’in Tiirk¢e Meali Alisi, Bakuvi'nin
Kesfu’l-Hakaik an Niiketi’l-Ayati ve’d-Dekaik, Sokovi’nin Kitabu’/-Beyan fi Tefsiri’l-
Kur’an eserlerinden ve Kur’an ayetlerinin anlasilmasina yonelik Arap {ilkelerinde

yapilmis bir ¢ok arastirmadan yararlanrms‘ur.145

142

Biinyadov ve Mommadaliyev, On Soz, s. XXVII.
143

Ahmet F. Polat, Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Terciimeleri ve Tiirkiye'de Nesredilen Meallerin Bu Terciimelere
Etkileri-Memmedeliyev Terciimesi Ornegi, s. 445.

Miistesrik kelimesinden maksat, Oryantalistler degil, Sark/Dogu dilleri uzmanidir.

Biinyadov ve Mommaodoliyev, On Séz, s. XXVI.

Biinyadov ve Mommodoliyev, On Séz, s. XX VII.

144
145
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1.6.3.3. Mealin Uslubu

Mealin tislubuna gelince, dili oldukc¢a sade ve her kesim tarafindan anlasilir nitelige
sahiptir. Miitercimlerin hem Arapca’ya derinlemesine vakif olmalari, hem de
Azerbaycan diline hakimiyetleri ortaya Kur’an’in bedii iislubunun kismen korunmus bir
gevrisini ¢ikarmistir. Ceviri sirasinda amag dilde manayi ifade eden en uygun kelimeler
se¢ilmis, mana biitiinliiglinii saglama amagli parantez i¢i agiklamalar kullanilmistir. Bu
yonleriyle meal okura zevk vermektedir. Mealin takdire sayan yonlerinin olmasiyla
beraber, elestirilen taraflar1 da meali arastirma konusu segen miiellifler tarafindan dile

getirilmistir. Bu elestirilerden bazilarin1 sdyle 6zetlenebilir:

Fethi Ahmet Polat’a gore, ayetlerde kendisine atifta bulunulan sahislarin, ¢eviride agik
isimlerinin veya sifatlarinin sik¢a kullanilmistir. Bu kullanim ise, kulak tirmalayict bir
ifade tarzina sebebiyet vermis, mealin orjinali bu eklemeler igerisinde kaybolmustur.
Omnek olarak, Bakara suresinin 119-156. ayetleri arasinda ‘Ya Rasuliim’ ifadesi on alt1
defa tekrarlanmistir.**® Fakat dini bilgileri yeterli olmayan bir kesim igin hitabin kime
edildigini agiklamak gereklidir. Zira, Azerbaycan toplumunu Tirkiye toplumu ile

kiyaslanacak olursa, islam oldukca az bilinmektedir.

Polat, Al-i Imran suresinin 72. ayetinin gevirisini de, cesitli kaynaklardan® deliller
getirerek, elestirmistir. Fakat ¢eviri, zikrolunan kaynaklarmn belirtildigi gibi yapilmistir.
Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimeyi “Kitab ohlindon (yshudilordon) bir doasts
(bir-birina) dedi. (Ehl-i Kitap’tan (Yahudilerden) bir qrup (birbirlerine) dedi.)
seklinde cevirmistir."*’ Polat, cevirideki dedi kelimesinden haraketle Yahudilerden bir
kisinin digerlerine dedigini anlamis ve hata olarak gormiis, parantez icerisindeki
birbirilerine kaydimi dikkate almamistir. Ceviride tek bir kisinin demesi s6z konusu
degildir. Asil olan grup igerisindeki sahislarin karsilikli birbirlerine demeleridir.

Azerbaycan dilinde —grup gibi- mana olarak ¢ogul, goriiniis olarak tekil isimlerin haberi

148 Ahmet F. Polat, Azerbaycan’da Yapilan Kur’'an Terciimeleri ve Tiirkive 'de Nesredilen Meallerin Bu Terciimelere
Etkileri-Memmedeliyev Terciimesi Ornegi-, s. 445,

*  Salih Akdemir, Cumhuriyet Donemi Kuran Terciimeleri, Ankara: Akid, 1989; "Kur' an Cevirilerinde Dikkate
Alinmayan Onemli Bir Uslup Ozelligi Uzerine", islamiyat, Ankara, 20002, C: V, S:1; Diicane Ciindioglu,
Kuran Cevirilerinin Diinyasi, Istanbul: Kitabevi 1999; Ziilfikar Durmus, Kuran'in Tiirk¢e Terciimeleri, Ragbet,
Istanbul, 2007; Faruk Giirbiiz, Terciime Problemleri ve Mealler, Istanbul: insan Yayinlar1 2004; Zekeriya Pak,
"Tiirkge Meallerdeki Parantez I¢i Takdir Problemi (Basilmamis teblig)", Kur'an mealieri Sempozyumu, -
elestiriler ve oneriler- 24-26 Haziran 2003 Izmir, 2003.

47 Biinyadov ve Mommadaliyev, s. 58.
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tekil olarak kullamlmaktadir.**® Yani dasta/grup kelimesinin haberi tekildir. Elmalili
Hamdi Yazir da taife kelimesini grup seklinde ¢evirerek haberini dedi olarak tekil
vermistir. **° Polat buradaki ince farki —dedi haberinin kisilere degil de, grupa ait

olmasini- gérememistir.

Polat’a gore bir baska hatali geviri ise, Bakara suresinin 26. ayetinin ¢evirisidir.
Mammedaliyev, ayetin ilgili kismin “Olbatts, Allah (Quranda) agcaqanadi vo ya ondan
daha boyliylini misal gotirmokdon ¢okinmoaz.”/(Siiphesiz  Allah, (Kur’an’da)
sivrisinek veya ondan daha biiyiigiinii 6rnek vermekten cekinmez) seklinde
¢evirmistir. *° Genel olarak miitercimler fevka kelimesini iistiin, biliyiik anlamiyla
karsilamigtir. Ornegin, Elmalili Hamdi Yazir sivrisinek ve daha iistiinii 131 seklinde
cevirmistir. Polat ise, ¢eviriyi hatali bularak ‘sivrisinek ya da hacim ve gii¢ itibariyle

' 152 6larak

ondan ¢ok daha kiiciik ve zayif bir varligi misal vermekten ¢ekinmez
karsilamistir. Seyyid Kutub ayetin tefsirinde sivrisinek ve daha iistiinii ¢evirisini esas
alarak, su agiklamay1 yapmustir:

Allah, kii¢iigiin de biiyiigiin de, sivrisinegin de, filin de Rabbidir. Sivrisinekte sakli

olan sir filde de saklidir. Bu 6rneklerde verilen misal degil, anlatilan konuya dikkat
cekilmektedir.'

Kutub’un bu aciklamast sivrisinek ve ondan daha kiigiigii goriisii i¢in de verilebilir.
Sivrisinegi olusturan milyonlarca atom parcaciklar: sivrisinek kadar sir ve hikmet ihtiva
etmektedir. Ozetle, Fevka kelimesinin biiyiik ve kiigiik anlamlarini icermesi, Kur’an’in
her devir i¢in muciz oldugunu gostermekte, bilim ve teklolojinin geligmesiyle Kur’an
ayetlerinin farkli yorumlar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Modern zamanda her iki yorum

ekseninde ¢eviri yapmak miimkiindiir.

Polat’in hatali ¢evirilere verdigi bir baska Ornek, Araf suresinin 89. ayetidir.
Mammedaliyev’in de Elmalili gibi gevirisini yaptig1 bu ayeti Polat hatali kabul etmis,

ayette gecmemesine ragmen, ‘O’nun (Allah’in) bunu istemeyecegi asikardir’ kaydinin

148 Slsvsot Abdullayev, Yusif Seyidov vo Agamali Hosonov, Miiasir Azarbaycan Dili, Baki: Sorg-Qorb 2007, s. 25.

9 Elmalili, C: 11, s. 1136.

150 Biinyadov ve Mommodaliyev s. 4.

B Elmalily, C: s. 1278-1279

152 Ahmet F. Polat, Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Terciimeleri ve Tiirkiye'de Nesredilen Meallerin Bu Terciimelere
Etkileri-Memmedeliyev Terciimesi Ornegi-, S. 446.

158 Seyyid Kutub, Fi Zilali’l-Kur’an, ¢ev: Salih Ugan ve Vahdettin ince, Istanbul: Diinya Yaymeilik 1991, s. 69.
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verilmesinin gerekliligini vurgulamustir. >* Ayette Allah dilerse, ifadesi gegmistir.
Bunun igin Allah’in dileme ihtimali g6zoniinde bulundurulmalidir. Belki de, bu kayit ile
ceviri yapilmis olsaydi, o zaman bu ceviri hatal1 sayilacakti. Muhtemelen, elestirmek

i¢in elestiri yapilmistir.

Polat, Maide suresinin 82. ayetini de yanls ceviri 6rnegi olarak degerlendirmistir.*®
Fakat cevirinin Arap¢a metne birebir uygun oldugunu goriilmektedir. Polat’a gore,
Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda itikadi yakilik bulunmamakta, ayette iktisadi
acidan yakinlik s6z konusu olmaktadir. Mealde s6z konusu yakinlik ne itikadi, ne de
iktisadi bir yakinlik olarak beyan edilmis, sadece olarak ayette gecen akrabehum
ifadesini en yakin dost olarak ¢evrilmistir. Hatta Elmalili ¢evirisinde ‘mevadde’
ifadesine yer vererek, Hristiyanlarin gayr-i Mislimlerle kiyasta Miisliimanlara kars

sevgilerinin daha fazla olmasi ile ag:1k1am1$t1r.156

Bu elestirileriyle beraber Polat makalesinde bazi dogru tespitlere de yer vermistir.
Ornegin Bakara suresinin 37. ayetinin cevirisindeki bir hata; ayette gecen fe tabe aleyh
ifadesi Allah tevbesini kabul etti degil de, Adem tevbe etti seklinde gevrilmistir."’
Miiellifin bir baska elestirisi, miitercimlerin bazi ayetlerin ¢evirisinde israiliyat
haberlerine yer vermesidir. Orek olarak Bakara suresinin 35. ayetindeki es-secera
kelimesi parantez icerisinde bugday olarak agiklanmistir.®® Ancak unutmamak gerek ki,
bu yorum parantez igerisinde verilmistir. Yorumlar yiizde yiiz dogru kabul edilmemeli,

thtimal oldugu g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Mehman Ismayilov ise, miielliflerin Nisa suresinin 60. ayetini ¢evirirken hata ettiklerini,
Tagut’un Seytan olarak cevrildigini ve Seytan’in da Tagut’un manalarindan sadece biri
oldugunu belirtmektedir. 19 Mealin IX. baskisinda kelime Tagut olarak verilmis,

parantez igerisinde seytan olarak aciklanmigtir.*®°

1% Ahmet F. Polat, Azerbaycan 'da Yapilan Kur’an Terciimeleri ve Tiirkiye’de Nesredilen Meallerin Bu Terciimelere
Etkileri-Memmedeliyev Terciimesi Ornegi-, s. 447.

155 Ahmet F. Polat, Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Terciimeleri ve Tiirkive'de Nesredilen Meallerin Bu Terciimelere
Etkileri-Memmedeliyev Terciimesi Ornegi-, s. 447.

1% Elmally, C: II, 5. 1791.

137 Ahmet F. Polat, Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Terciimeleri ve Tiirkiye'de Nesredilen Meallerin Bu Terciimelere
Etkileri-Memmedeliyev Terciimesi Ornegi-, s. 448.

158 Ahmet F. Polat, Azerbaycan’da Yapilan Kur'an Terciimeleri ve Tiirkive'de Nesredilen Meallerin Bu Terciimelere
Etkileri-Memmedeliyev Terciimesi Ornegi-, s. 448.

1% ismayilov, 20. YiizYilda Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Tefsiri ve Meal Calismalar,s. 23-24.

180 jsmayilov, 20. YiizYilda Azerbaycan’da Yapilan Kur'an Tefsiri ve Meal Calismalari, s. 22.
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Ismayilov’un bir baska elestirisi miielliflerin Hud suresinin 88. ayetinde gecen ‘O’nun
(Allah 1) huzuruna donecegim’ seklindeki cevirisidir. Ismayilov dogru ¢evirinin ‘O na
yonelirim’ olmasi1 gerektigini ifade eder.’®* Bu gorilisii destekleyecek Rad suresinin 27.

ayetinde enab kelimesi bu anlamda ge¢mektedir.

1.6.3.4. Biiniyatov-Mammedaliyev Mealinde Sii Temayiiller Var mi?
Biiniyatov-Mammedaliyev mealinine yoneltilen elestirilerden biri de, mealde Sii
temayiillerin olmast konusudur. Bu baglik altinda miitercimlerin mezhebi kaygilar
sebebiyle ceviriler yapip yapmadiklari konusu belli-bagli ayetler ekseninde ele
almacaktir.

Sia kelimesi, sozlikkte ‘tabi olmak desteklemek, ¢ogalmak’ anlamlarina gelen siya‘
kokiinden tliremis olup ‘taraftar, yardimci, bir isi gergeklestirmek icin bir kimse
etrafinda toplanan grup’ anlamina gelmektedir. Terim olarak ise, -Ragib el-Isfahani’ye
gore- Peygamber Efendimiz (s.a.s)’in vefatindan sonra devlet bagkanliginin
(imametin/hilafetin) Hz. Ali’ye ve onun evladindan belli kimselere gegmesi gerektigini
savunan gruplara verilen teknik bir isimdir.'®?

Sia’nin ortaya ¢ikmasi, mezheplesme siireci hakkinda goriis birligi olmasa da, % Ehl-i
Siinnet ve Sia tarih sahnesine ¢iktiklar1 giinden birbirine muhalif iki Islam yorumunun
teolojik diizeyde tam tesekkiillii iki miiesses formu oldugu soylenebilir.'** Bu muhalif
goriislerin esasini Sia’nin imamet,165 ismet,*%® Ehl-i Beyt,167 takiyye,168 beda,*®® ri‘cat'’
gibi siyasi-kelami igerikli konularin yani sira, mut’a nikahi'™* ve abdest alirken ayaklar
mesh gibi birkac fikhi ihtilaf teskil etmektedir.*"

Her bir mezhep gibi Sia da, kendi doktrinini savunurken Kur’an ve Siinnet’e
yaslanmakta, bu sebeple ister tefsirlerde, isterse de meallerde olsun bir takim mezhepsel

tasarruflar bulunmaktadir. Burada da kelami/fikhi konulara pek fazla girmeden

161 ismayilov, 20. YiizYilda Azerbaycan’da Yapian Kur’an Tefsiri ve Meal Calismalart, s. 23.

162 Mustafa Oz, “Sia” Mad., Did 2010, C: XXXIX, s. 111.

183 Mustafa Oz, s. 111-112.

184 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, Ankara: Ankara Okulu 2015, s. 7.
165 Mustafa Oz-Avni ilhan ve Akif Aydin, “imamet” Mad., Did 2000, C: XXII, s. 201-207.
188 Mehmet Bulut ve Recep Sentiirk, “Ismet” Mad., D4 2001, C: XXIII, s. 134-138.

187 Mustafa Oz, “Ehl-i Beyt” Mad., DI4 1994, C: X, s. 498-501.

168 Mustafa Oz, “Takiyye” Mad., Did 2010, C: XXXIX, s. 453-454,

169 Avni Ilhan, “Beda” Mad., DI4 1992, C: V, s. 290-291.

70 flyas Uziim, “Rec’at” Mad., Did 2007, C: XXXIV, s. 504-506.

171 {brahim Kafi Dénmez, “Miit‘a” Mad., DJA 2006, C: XXXII, s. 174-180.

172 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 11.

46



Biiniyatov-Mammedaliyev’in Kur’an’a meal verirken mezhebi onceleyen bir tutum
sergileyip sergilemediklerine bakilacaktir.
1) Sia’ya gore ‘imamet’i destekleyen ayetler:

Ehl-i Stinnet’e gore, ‘imamet’ ve ‘hilafet’ kavramlari ¢ogunlukla esanlamli kabul
edilmis, Hz. Peygamber’in (s.a.s) vefatindan sonra Miisliman toplumunun
lideri/bagkan1 anlaminda kullanilmistir. Fakat Sia, ‘imamet’ kavramini ‘hilafet’
kavramindan ayirarak, dini ve diinyevi islere baskanlik etme amach, gizli ya da agik
nass ve vasiyet ile Hz. Ali’den baslamak suretiyle iktidarin onun (belirli) evlatlarina
gecmesi olarak aciklamustir. 1 Bagka bir ifadeyle belirtilecek olursa, Sia’ya gore

imamet mansus ve lahuti riyasete, hilafet ise diinyevi ve nasuti otoriteye karsilik

174 175

gelmektedir. *" Sia’ya gore Kur’an-1 Kerim’deki bir¢cok ayet "> imamet doktrinini
desteklemektedir. Bu ayetlerin en meshurlar ise, ‘velayet’ ayeti olarak bilinen Maide
suresinin 55. ayetiyle, ‘teblig’ ayeti seklinde gegen ayn1 surenin 67. ayetidir.
a. Velayet ayeti: Maide, 5/55.
SV by ST & 555 BULal & sadh Gl 5l Gl A sy o &35 L

Sozii edilen ayeti Biiniyatov-Mammedaliyev “Sizin haminiz ancaq Allah, Onun
Peygombari va iman gatiranlordir. O kaslor ki, (Allaha) namaz qilir vo ritkkuda olduglari
halda zokat verirlor.”/“Sizin haminiz ancak Allah, O’nun Paygamberi ve iman
edenlerdir. O kimseler ki, (Allah icin) namaz kilar ve riikuda olduklari halde zekat
verirler.” seklinde ¢evirmistir. Tiirkge meallerde ayet-i kerime genel olarak; “Sizin
koruyucunuz énce Allah, sonra Rasulii, sonra da riiku ederek namazi kilan, zekati veren

miiminlerdir.” seklinde karsllanmlstlr.l76

Fahruddin er-Razi rakiun kelimesini Ebu Miislim’den kaynak vererek, ‘boyun egmek’,
‘itaat etmek’ anlamina geldigi goriisiinii zikreder.'”” Sézii edilen meal miitercimlerinin
de hum rakiun ifadesinin ‘boyun egmek’ anlamina geldigini bilmeme ihtimalleri yoktur.
Nitekim, Azerbaycan dilinde de riikudayken zekat vermek ifadesi anlamli bir ifade

degildir. Boyle bir ¢evirinin sebebi, muhtemelen ayet-i kerimenin sebeb-i niizuli ile

1 Hasan Onat, Sii imamet Nazariyesi (Kuleyni, Kummi ve Tusi’nin Gériisleri Cergevesinde), AUIFD, 1992, C:
XXXII, s. 89-91.

1% Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 13.

1% Genis bilgi i¢in bkz: Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-; Siinnet & Sia Polemikieri, s. 19.

176 http://ww.kuranmeali.org/5/maide_suresi/55.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx
7 Razi, Tefsir-i Kebir Mefatihu’l-Gayb, ter: Suat Yildinm, Litfullah Cebeci, Sadik Kili¢ ve C: Sadik Dogru,
Istanbul: Huzur Yaymevi, t.y., C: 9, s. 119.
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ilgili rivayettir. Sii'”® ve bir kisim Siinni kaynaklarda gegen'” rivayete gore, Hz. Ali

(r.a) riikkudayken mescide gelen bir ihtiyag¢ sahibine veya dilenciye —hi¢ kimsenin

yardim etmemesi hasebiyle- yiiziigiinli zekat vermistir. 180

Tusi’ye gore riikku
halindeyken tek zekat/sadaka veren sahabinin Hz. Ali oldugu konusunda icma vardir.*®*
Belirtmekte fayda var ki, Sii kaynaklarda ayette gegen 8311 & £%5 ifadesi 6zel anlamuyla
ele alinmamistir. Zira, Tabatabai el-Mizan adli tefsirinde ayette gecen ‘zekat’
kelimesinin istilahi anlamiyla ele alinmamasimin gerekli oldugunu, o devirde ‘zekat’ ve

‘sadaka’ kelimelerinin ayni anlamu ifade ettigini bildirmektedir.*®

Ozetle, miitercimlerin ciddi Siinni kaynaklarda da gegen yukarida zikredilen rivayet
ekseninde mi yoksa, mezhepsel tesebbiis geregi mi ¢eviri yaptiklarini kesin bir sekilde
bilemiyoruz. Fakat ayetin manasini sadece Hz. Ali’yle daraltilmadan, namazini ikame
eden ve zekatin1 veren tiim miisliimanlari igerisine alacak sekilde g¢evrilseydi, mana
daha giizel yansitilmis olurdu. Nitekim surenin bir dnceki ayetinin de Hz. Ebu Bekr ile
ilgili oldugu soylenebilir.** Bu sebeple ¢eviriyi metne bagli olarak yapmak, rivayetler
ekseninde yapilan ikincil, {igiinciil ¢evirileri ise, parantez igerisinde veya dipnotta

vermek daha uygun géziikmektedir.
b. Teblig ayeti: Maide, 5/67.
G I Gy Sty S5 480 5 Gk b O ) &%) e L 050 e G 35050 G
DNV il
Ilgili ayeti Biiniyatov-Mammedaliyev “Ya Peygombor! Robbin torofindon sono nazil
ediloni (Qurani) toblig et. Ogar (bunu) etmasan, (Allahin) risalstini (Sono havals edilon
elgilik, peygomboarlik vozifosini) yerino yetirmis olmazsan. Allah soni insanlardan
goruyacaq. Hoqgigoton, Allah kafir camaati diiz yola yonaltmoz!”/ “Ey Peygamber!
Rabin tarafindan sana nazil olunam (Kur’an’1) teblig et. Eger (bunu) etmezsen,

(Allah’1n) risaletini (sana havale olunan el¢ilik, peygamberlik vazifesini) yerine

getirmis olamazsin. Allah seni insanlardan koruyacak. Hakikaten Allah, kafir

178 Kuleyni, Ebu Cefer Sikatii’l-islam Muhammed b. Yakub b. Ishak, Usulii’l-Kafi, I-VIIL, 1. Baski, Beyrut: Daru’l-
Edvae 1413/1992, C: |, s. 243.

19 Taberi, C: VI, s. 531.

180 Tabatabai, Seyyid Muhammed Hiiseyin, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an, 1-XX, II. Baski, Iran: Miiessesetii’l-Alem
li’l-Matbuat 1390/1971, C: VI, s. 8.

181 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 23.

182 Tabatabai, C: VI, s.10.

18 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 30.
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toplulugunu dogru yola yoneltmez!” seklinde ¢cevirmistir. Miitercimler mealin Serhler
boliimiinde ayet-i kerime hakkinda: “Bazi1 miifessirler bu ayeti en eski Mekki ayetlerden
oldugunu soyliiyorlar”, “Siiler bu ayete ‘fi Ali/Ali hakkinda’ ifadesini ilave ediyorlar”

aciklamasini vermistir.

Imamet doktrininin en gii¢lii nassi delillerinden sayilan sdzii edilen ayetin niizul sebebi,
Sia’ya gore miitevatir kabul edilen ve —farkli yorumlanmak kaydiyla- bircok Siinni
kaynakda da gecen Gadir-i Hum rivayetidir.'®*

(s.a.s) Veda haccindan (10/632) donerken, Cuhfe’ye 4 km. kadar uzaklikta bulunan

Bu rivayete gore, Peygamber Efendimiz

Gadir-i Hum mevkisinde konaklamis, bu sirada Maide suresinin 67. ayeti nazil
olmustur. Peygamber Efendimiz (s.a.s) bu ayeti orada bulunan topluluga teblig ettikten
sonra: “Size ¢ok degerli iki sey birakiyorum. Bunlardan biri Kur’an, digeri ise Ehl-i
Beytim’dir (itret). Benden sonra bunlara sarilirsaniz, yolunuzu asla sasirmazsiniz’-
buyurmus, akabinde de “Ben kimin mevlasi isem, Ali de onun mevlasidir. Allahim!
Onu seveni sev, ona diigman olana diisman ol” duasini yapmlstlr.185 Bu rivayetten yola
cikarak, Sia Hz. Peygamberin tebliginin Hz. Ali’nin velayeti oldugunu soylemistir.
Konunun derinligine inmeden miitercimlerin ¢evirisine doniilecek olursa, ceviride
herhangi mezhebi kaygi giidiilmedigi asikardir. Serhler boliimiindeki “Siiler bu ayete
fi Ali/Ali hakkinda’ ifadesini ilave ediyorlar” agiklamasinin da bilgi amaclh oldugunu

diistinmekteyiz.
2) Sia’ya gore Ehl-i Beyt (Tahrir) ayeti: Azhab, 33/33.

A0 gy 280 Gyl 5 ST iy BN Gl T3 ARl 2 58 A SE V5 B 8 O
s (s il Gal Gt ol e a0 5 )

Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kelimeyi “Evlorinizdo gorar tutun. Ilkin Cahiliyyat
dovriindoki kimi agig-sagiq olmayin. (Bor-bazoyinizi taxaraq evdon ¢ixib &ziiniizi,
g6zalliyinizi yad kisilora géstormoayin!) Namaz qilin, zokat verin, Allaha vo Rasuluna
itast edin. Ey ohli-beyt! Allah sizdon (hor ciir) girkinliyi (pisliyi vo gilinahi) yox etmok
vo sizi pakdan pak etmak istor!”/ “Evlerinizde kalin. Ilkin Cahiliyye devrindeki gibi

acillip sacilmayin. (Siis esyalarimizi takarak evden cikip, giizelliginizi yabanci

184 Cemal Sofuoglu, Gadir-i Hum Meselesi, AUIFD, 1983, C: XXVI, s. 461-470.
185 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 21.
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erkeklere gostermeyin!) Namaz kilin, zekat verin, Allah’a ve Rasulii’ne itaat edin.
Ey Ehl-i Beyt! Allah sizden (her tiirlii) ¢cirkinligi (kotiiliigii ve giinahi) yok etmek

ve sizi tertemiz kilmak ister.” seklinde terciime etmistir.

Ehl-i beyt terkibi ‘ehl’ ve ‘beyt’ kelimelerinden olusmaktadir. ‘Ehl” kelimesi —Ragib el-
Isfahaniye gdre- bir nesep veya dinin ya da bir sanat/bilim, sehir veya hanenin kisiyi bir
araya getiren kimselerdir. 186 ‘Beyt’ kelimesi ise, ev, mesken, c¢adir, kabuk, kilif vb.

anlamlara gelmektedir.*®’

Bu terkip Kur’an-1 Kerim’de Hz. Peygamber (s.a.s) ve aile
efradiyla ilgili olmakla beraber,” Hz. ibrahim ve hanimi Sara™ ve Hz. Musa’nin anne-

baba ve kardesleri i¢in™* de kullanilmustur.'®®

Bu kavram Ehl-i Siinnet ve Sia arasindaki en 6nemli ihtilafli konulardandir. Azhab
stiresinin 33. ayetinde gegen Ehl-i Beyt ifadesinin Hz. Peygamber ve ailesini ifade
etmesi konusunda goriis birligi olmasina ragmen, Ehl-i Beyt’i olusturan kimseler
hakkinda fikir ayrilig1 vardir. Ehl-i Siinnet’e gore, baglama uygun olarak s6zii edilen
ayet Peygamber hanimlariyla ilgilidir. Fakat Sia bu terkipi sadece Hz. Ali, Hz. Fatima
ve onlarin ziirriyyeti ile smirlandirmaktadir. 8 jlk dénem Sii miifessirlerinden

skokskk

Tabatabai, tahrir ayetinin Al-i Aba™"" hakkinda indigine dair yetmis kiisur, bunlarinda

kirk kiisur civarinda rivayetlerin Siinni eserlerde gegcmekte oldugunu ifade eder.*®

Ahmet Fethi Polat, miitercimlerin Azhab suresinin 33. ayetinde -ayet-i Kkerime
Peygamber hanimlarindan bahsettigi halde- Ehle’l-Beyt ifadesini Ehl-i Beyt olarak

karsilamalarin elestirilmistir.'** Peygamber’in hanimlar1 Peygamber’in Ehli-Beyt’idir.

Murat Siiliin, Kur’an Ne Diyor? Biz Ne Anhyoruz?, Istanbul: Ensar Nesriyat 2015, 5.265.

'8 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 145.

* Ahzab, 33/33.

™ Hud, 11/73.

™ Kasas, 28/12.

188 Murat Siiliin, Kur'an Ne Diyor? Biz Ne Anliyoruz?, 5.265.

18 Murat Siiliin, Kur'an Ne Diyor? Biz Ne Anliyoruz?, 5.267.

Al-i Aba rivayeti: -Farkli varyantlar1 bulunmakla beraber- Ummii Seleme’den (r. anha) nakille: Hz. Peygamber
(s.a.s) evindeyken Hz. Fatima (r. anha) i¢inde et ve undan yapilmis bir yemek olan ¢omlekle/huzeyra geldi. Hz.
Peygamber (s.a.s) Hz. Fatima'ya, kocas1 Hz. Ali ve ogullart Hz. Hasan ve Hz. Huseyin'i de ¢agirmasini sdyledi. Onlar
da geldi ve Rasuliillah'la birlikte yemege oturdular. Yemek esnasinda:"Ehl-i Beyt! Allah sizden pisligi/ricsi uzak
tutmak ve sizi tertemiz yapmak istiyor" ayeti nazil oldu. Peygamber onlar1 genis elbisesinin /kisa/aba altina alayarak:
"iste, benim ehl-i beytim bunlardir”, dedi sonra da ellerini kaldirip: 'Allah'im, benim ehl-i beytim ve 6zel yakinlarim
bunlardir. Onlardan kétiiliigii uzak tut ve onlar tertemiz yap", diye dua etti. O zaman Ummii Seleme (r. anha),
perdenin arkasindan basini ¢ikararak: "Ya Rasulallah, benim durumum nedir?" dedi. Rasuliillah ona: "Sen sahip
bulundugun yerdesin." Cevabini verdi. Bu kistm M. Zeki Duman, “Kur’an-1 Kerim’de ‘Ehl-i Beyt>” Erciyes UIFD,
2001, S. 11, s. 44-45°den alintidr.

190 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 149.

191 Ahmet F. Polat, Azerbaycan’da Yapilan Kur’an Terciimeleri ve Tiirkiye'de Nesredilen Meallerin Bu Terciimelere
Etkileri-Memmedeliyev Terciimesi Ornegi-, S. 455.

skt
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Ayetin ¢evirisinde Ehl-i Beyt’i olusturan kimselerin 6zel isimleri sayilmamistir. Buna
ragmen, miitercimlerin Sii mezhebine mensup olmalarindan dolay1 terciimelerinde bu
itikatlarin1 yansittiklar iddia edilmistir. Mezhepsel yorumlarin g¢evirilere yansitilmasini
dogru kabul etmemekle beraber, -realiteyi géz 6nilinde bulundurarak- bunun kaginilmaz
oldugu soylenebilir. Nasil Elmalili Hamdi Yazir terctime-tefsirini Ehli-Siinnet’in Hanefi
mezhebine gore yapmissa, % Biiniyatov-Mammedaliyev’in de gevirilerinde de bazi
mezhebi tasarruflar olabilir. Cilinkii meal niifusunun yiizde altmisinin Sii oldugu bir

okuyucu kitlesi i¢in, Sii miitercimler tarafindan hazirlanmastir.
3) Mut’a Nikahi: Nisa, 4/24
T8 o 208 o5 U & a0 S 20T S ) oLl e Siiadially

e FUA V5 A 8 (b sAl (5l e 4 bA8E0N b (padllas i Giadd SKU5aly
LeSa Lale IS 200 & Ay ) 333 (m 4y ol 5 L

Ayet-i kerimeyi Biiniyatov-Mammedaliyev “(Cihad vaxti1 asir olaraq) sahib oldugunuz
(cariyalor) miistosna olmagla, orli gadinlari almaq Allahin yazisi1 (hokmii) ilo Siza
(haram edildi). Bunlardan basqalar1 iso namusla (iffotlo), zinakarliga yol vermadan,
mallarimiz1 sorf edarok (mehirlorini verarok) evlonmok tiigiin sizo halal edildi. Miit'a
etdiyiniz (faydalandiginiz, lozzot aldiginiz) qadinlarin mehrlorini lazimi qaydada verin!
Mehr miiayyan edildikdon sonra aranizda razilasdiginiz seydon 6trii sizo heg bir giinah
yazilmaz. Hagigoton, Allah (har seyi) bilondir, hikmat sahibidir!”/“(Cihat zamam esir
olarak) sahip oldugunuz (cariyeler) miistesna, evli kadinlarla nikahlanmak
Allah’in yazis1 (hiikmii) ile size (haram edildi). Bunlarin disindaki kadinlar ise,
namusla (iffetle), zina yapmadan, mallarimiz1 harcayarak (mehirlerini vererek)
evlenmek icin size helal kilindi. Mut’a yaptigimz (faydalandigimz, hazz
duydugunuz) kadinlarim mehirlerini gerektigi sekliyle verin! Mehr tayin edildikten
sonra, aramizda anlastigimiz sey hakkinda size hi¢ bir giinah yazilmaz. Hakikaten,

Allah (her bir seyi) bilendir, hikmet sahibidir!” seklinde ¢cevirmistir.

Ehl-i Siinnet ve Sia arasindaki en miithim ihtilaflardan biri de Mut’a nikahi konusudur.
‘Mut’a’ sozlikkte -temetti‘/istimta® kelimesinden tiireyerek- faydalanmak, lezzet almak

anlamlarina gelmektedir. Istilahi bir kavram olarak, bir kadmin belli bir mal karsiliginda

192 Elmalili, Mukaddime, C: I, s: 19.
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belli bir miiddete kadar bir erkek tarafindan nikahlanmasidir. Nikah akdindeki vaktin
tamamlanmasiyla talak, veraset, nafaka, iskan ve iddet gerekmezsizin nikah sona
ermektedir.’®® Mut’a nikahin kabul etmeyen Ehl-i Siinnet’e gére dinimizde mesru olan
tek nikah, kadin ve erkek arasinda karsilikli rizaya dayanan, -bazi goriise gore- velilerin
de rizasimi barindiran, iki sahit huzurunda akdedilen, topluluga ilan edilen/aleniyet ve

siireklilik tastyan bir evliliktir."**

Mut’a nikahimin Cahiliyye devrinde mevcut nikahlardan biri olmasi hakkinda goriis
birligi vardir. Fakat Siinni iilema Islamdaki yeri hakkinda farkli goriisler serdetmistir.
Ilkin kabule gére Peygamber Efendimiz (s.a.s) hayattayken bir miiddet helal
sayilmigken, Hayber veya Mekke’nin fethi sirasinda yasaklanmistir. Diger goriise
goreyse, Hz. Omer zamaninda yasaklanmustir."® Ozetle, Ehl-i Siinnet iilemas ittifakla
mut’a nikahinin haram olmast konusunda karar kilmiglardir. Sia ise, bu nikahin
Peygamber (s.a.s) zamaninda yasaklanmadigini kabul ederek ve Hz. Omer ise, Kur’an
ayetini yasaklama hakkina sahip olmadigmi ©6ne siirerek,” mut’a nikahmi helal

saymistir.

Ik bakista mezhepsel hasasiyet sebebiyle ceviri yapildigi goriilmektedir. Fakat
miitercimlerin herhangi bir dipnot diismemeleri sebebiyle bunu net bir sekilde s6ylemek
miimkiin degildir. Nitekim ayet-i kerimede de mut’a nikahindan bahsedildigini, sozii
edilen nikahin Hz. Omer (r.a) déneminde sosyal bir takim istismar sebebiyle
yasakladigini diisinmekteyiz. Dolayisiyla geviri devrin sartlarina uygun diismektedir.
Fakat belirtmek gerekir ki, tarihsel sartlar1 ve nikahin keyfiyeti tam bilinemedigi i¢in —
tekesli toplumlarin veya feministlerin dort esliligi ve cariye edinmeyi kabullenemedigi
gibi- bu durumun kabullenilmesi zor olabilir. Muhtemelen mut’a nikahi1 da devrin
sartlarina uygun olarak, soyun devami ve siireklilik gibi temel sartlar1 tagimasa da, veli
rizasini ve aléniyet sartlarini tasimig, toplumun orfiinde oldugu icin gayr-1 mesru
iliskiyle bir tutulmamistir. Giiniimiizde bu nikah istismar olunmakta, ‘mut’a nikahi

mesrudur’ hitkkmiine siginarak, gizli-sakli zinaya esdeger iliskiler kurulmakta ki, bu da

193 yavuz Unal, Hadis Verilerine Gére Mut’a Nikahi, Ondokuz Mays UIFD, Samsun 1993, S: 7, s. 155.

184 H. Mehmet Soysaldi, Nisa Suresinin 24. Ayeti Isizinda Mut’a Nikahi, Firat UIFD 1997, S: 2, s. 167.

195 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, $.289.

*  Hz. Omer fetihler sebebiyle, Miisliiman erkeklerin Miisliiman kadimlarla evlenmeden Ehl-i Kitab’a iistiinliik
vermeleri hasebiyle —helal olmasina ragmen- Ehl-i Kitap’la evlenmelerini —ictihad ve megveret yoluyla-yasaklamstir.
Bu kisim Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 300-301’den alintidir.
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kabul gormemekte, Islam’a uygun bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ayet-i kerimenin
mut’a nikahindan hi¢ bahsetmedigini sdyleyerek ¢evirmek de bir bakima ayete Ehl-i

Stinnet penceresinden yaklagsmak anlamina gelmektedir.

4) Abdest Ayeti: Maide, 5/6.

2
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Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimeyi ilgili kismini “Ey iman gatironlor! Namaza
durdugunuz zaman {iziintizti va dirsaklorla birlikda (dirsoklardon va ya dirsaklora gadar)
ollorinizi yuyun. (Yas olinizlo) basinizi vo hor iki bonds (oynaga) qodor ayaqlarinizi
mosh edin (vo ya: basmizi mosh edin, ayaqlarmizi iso hor iki topuga qodor
yuyun)...”/“Ey iman edenler! Namaz icin kalktigimiz zaman yiiziiniizii ve ellerinizi
(dirsekleriniz dahil veya dirseklerinize kadar) yikayin. (Islak elinizle) basimz1 ve
her iki (ekleme) kadar ayaklarimizi meshedin (veya: basimizi meshedin,

ayaklarimz her iki topuga kadar yikaymn)...” seklinde ¢evirmistir.

‘Abdest’ Farsca ab (su) ve dest (el) kelimelerinden olusarak, ‘el suyu’ anlamina
gelmektedir. Arapca ‘glizellik ve temizlik’® anlamma gelen ‘vudu®’ kelimesinin
esdegeridir. Fikihta abdeste teharet-i sugra (kiiglik temizlik), gusiile ise teharet-i kiibra
(bliytik temizlik) denmektedir. 19 Abdest belirli ibadetleri yerine getirmenin On sarti
olmakla beraber, ibadet mahiyetinde telakki olunan hiikmi temizliktir.**” Abdestin farz
olunmasinin delili yukarida yer verdigimiz ayet-i kerimedir. Daha 6nceki dinlerde de
abdestin mevcudiyeti, ayn1 zamanda Medine’de inen bu ayetten dnce de Peygamber
Efendimiz’in (s.a.s) abdest aldigi bilinmektedir. Fakat bu ayetle abdest farziyet

kazanmustir.

Ehl-i Siinnet’e (Hanefilere) gore abdestin farzlari kuru bir yer birakmayacak ve deriye
temas edecek sekilde yiizii yikamak, elleri dirseklere kadar yikamak, bast mesh etmek

ve ayaklar1 yikamatir (farz olan islemleri bir kere yapmaktir, iki veya ii¢ defa yapmak

1% Abdiilkadir Sener, “Abdest” Mad. DA, Ankara: 1988, C: I, s. 68.
197 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 304.
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stinnettir). Buna ilave olarak, Hanefiler disindaki diger i mezhebe gore niyet etmek,
Safii ve Hanbelilere gore tertip (abdest isleminin ayetteki siraya uygun yapilmasi),
Maliki ve Hanbelilere gére muvalat (abdest esnasindaki islemlere ara vermemek),
Malikilere gore tedlik (abdest uzuvlarini ovalamak) farzdir.'*® imamiyye-Ca‘feriyye’yi -
niyet, tertip, muvalat farz olmasina ragmen- Ehl-i Stinnet’ten ayiran temel fark ¢iplak

olmak kaydiyla ayaklart mesh etmeleridir.

Ehl-i Stinnet ile Sia arasindaki fark miitevatir iki kiraat farkliligina dayanmaktadir. Ehl-i
Siinnet »Sla ) kelimesini fethali okurken —bu zaman ayaklarin yikanmasi gerekmektedir-
, Sia kesreli —bu zaman da mesh edilmesi gerekir- okumustur. Mustafa Oztiirk konuyla
ilgili rivayetlere genis yer atylrarak,199 geldigi sonucu su sekilde belirtmektedir:
Sia’nin abdestte c¢iplak ayak lizerine meshedilmesinin farziyetine iliskin goriisii
basta ayetin s6z dizimi olmak tizere saglam delillere dayanmaktadir. Ehl-i
Siinnet’in bu konudaki en giiclii delilleri ise, rivayetlerden ve bilhassa ile’l-ka‘beyn
(topuklara kadar) ibaresindeki kaydina iliskin izahattan olusmaktadir. Bize gore
Allah bu ayette, abdest alirken yiiziin ve ellerin yikanmasini, bag ve ayaklarin mesh
edilmesini emretmistir. Ciinkii ayette ‘yikaymniz’ emrinden sonra iki uzuv
zikredilmistir. Bunlar yiiz ve ellerdir. Su halde yiiz ve eller kesinlikle yikanacaktir.

‘Mesh ediniz’ emrinden sonra da iki uzuv zikredilmistir. Bunlar ise, bas ve
ayaklardir. O halde bu iki uzuv da meshedilecektir.?°

Biiniyatov-Mammedaliyev orta yol tutarak, ayet-i kerimeyi her iki mezhebe uygun
varyantlariyla ¢evirmistir. Fakat orijinal metinde harake fethali oldugu i¢in geviriyi
metne bagh kalarak yapmasi daha uygun goziikkmektedir. Ciinkii bu ihtilaflar daha ¢ok
tefsirlerde kendini gosterebilir. Yine de miiellif isterse, dipnotta uygun gordiikleri

kiraati ve kendi goriiglerini zikredebilirler.

1.7. Elmir GULIYEV ve Kopan: Cmuicnosoii Ilepesoo H Kommenmapuu Kynuesa

3. P isimli Mealinin Tanitinm
1.7.1. Elmir Guliyev

Geng yaglarindan itibaren din ve felsefe alaninda makaleler kaleme alan Guliyev,
Kur’an-1 Kerim’in Rusca cevirisiyle ilmi faaliyetini taglandirmistir. Bu ¢alismaya

kadarki Rusca cevirilerin miiellifleri Kur’an’a objektif yaklagmamistir. Guliyev’in

1% Hiiseyin Algiil, Yunus Apaydm ... ve irfan Yiicel, ilmihal —iman ve ibadetler- I-II, 22. Baski, Ankara: TDV
Yayinlar1 2014, C: I, s. 197.

199" Genis bilgi i¢in bkz: Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 303-327.

20 Mustafa Oztiirk, Tefsirde Ehl-i Siinnet & Sia Polemikleri, s. 327.
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mealinin en biiyiik 6zelligi, ceviriyi Islami gelenek isiginda yapmasidir. Guliyev

Rusg¢a’ya Kur’an ¢evirisi disinda, ¢cok sayida eser, makale ve geviri de kazandirmistir.
1.7.1.1. Elmir Guliyev’in Hayat1

Elmir Guliyev 1975 yilinda Bakii’de diinyaya gelmistir. Ogrenim hayatindaki iistiin
basaris1 sebebiyle 1990 yilinda -heniiz 15 yasindayken- ‘Azerbaycan Tip Universitesi
Dis Hekimligi Fakiiltesi’ni kazanmig, 1996 yilinda iyi bir dereceyle buradan mezun
olmustur. Ogrenci oldugu yillarda islam dini ve felsefesi alaninda arastirmalar yapmus,
modern donem Miisliiman miitefekkir/diisiintir ve filozoflarinin eserlerini okumustur.
Bu yillarda gazetecilik ve editorliik yapmistir. Guliyev’i MDB/BDB platformunda ilk
tanitan Ahiret Giinii Hakkinda Peygamberden Gelen Haberler isimli eseri olmustur.
1997 yilinda Arap oteriterlerinden Seyh Abdurrahman b. Nasir es-Saadi’nin (6. h/1386)
tefsirini Rusg¢a’ya ¢evirmeye baslamistir. Saadi tefsirinin ¢evirisini yaptig1 bir donemde
Kur’an-1 Kerim’in Rusga ¢evirisine olan ihtiyact gorerek, Kur’an-1 Kerim’i Rusga’ya
cevirmistir. 2006 yilinda ‘Bakii Devlet Universitesi'nde Qur’an va Qloballasma:
Insancil Ideyalar Axtarisinda (Kur’an ve Kiiresellesme: Insancil idealler Arayisinda)
isimli tezini savunarak ‘felsefi bilimler doktoru’ derecesini almistir. Eserlerindeki dini
goriis ve diistinceleri onun reformist kimligini gostermektedir. 2002-2006 yillarinda AR
DIDK’te ¢alismustir. Komite’de Din Devlet Iliskisi, Dini ve Siyasi Olaylarin Karsilikli
Iliskisinin Temelleri konusunu islemistir. Guliyev 2006 yilindan itibaren QSTi’nun
‘Geoculture Siibesi’nin direktdriidiir. Aym zamanda Isveg’teki ‘Kafkas ve Kiiresellesme

Dergisi’nin editérlerindendir.?
1.7.1.2. ilmi Kimligi ve Eserleri

Elmir Guliyev Islam tarihi ve felsefesi, mukayeseli dinler ve sosyal felsefeyle ilgili
50’den fazla monografi, makale ve gevirinin miiellifidir. Guliyev’in Rusga Kur’an
cevirisi diinyanin 4 iilkesinde biiyiik tirajla basilmigtir. Ayni1 zamanda g¢alisma 2007
yilinda Rusya Miiftiiligii tarafindan “Manevi Birlik Miikafat:” ile 6diillendirilmistir.

Eserleri:

201 https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D0%B8%D0%B5%D0%B2, %D0%AD%D0%BB
%D1%8C%D0%BC%D0%B8%D1%80 %D0%A0%D0%B0%D1%84%D0%B0%D1%8D%D0%BB%D1%8C
%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D1%8B
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https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D0%B8%D0%B5%D0%B2,_%D0%AD%D0%BB%D1%8C%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%A0%D0%B0%D1%84%D0%B0%D1%8D%D0%BB%D1%8C_%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D0%B8%D0%B5%D0%B2,_%D0%AD%D0%BB%D1%8C%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%A0%D0%B0%D1%84%D0%B0%D1%8D%D0%BB%D1%8C_%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D1%8B
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D0%B8%D0%B5%D0%B2,_%D0%AD%D0%BB%D1%8C%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%A0%D0%B0%D1%84%D0%B0%D1%8D%D0%BB%D1%8C_%D0%BE%D0%B3%D0%BB%D1%8B

Religion in the Central Caucasus: Current State and Future Trends. The South
Caucasus 2021: Oil, Democracy and Geopolitics (Orta Kafkasya’da Din: Giincel
Durum ve Gelecekteki Egilimler. Giiney Kafkasya 2021: Petrol, Demokrasi ve
Jeopolitik): Fariz ismailzado ve Glen E. Howard tarafindan yayma hazirlanmustir,

Washington Kurumu (vakfi).
Cnadocms Bepwr (Imanin Lezzeti): Sorg-Qoarb, Baki, 2011,

HUcnamckoe obpaszosanue 6 Poccuu: Hooe KoHyenmyaivHoe sudenue. Hcnonvzosanue
COBPEMEHHBIX MEXHON02UTI 8 PA3UMUL penueuosnozo obpasosanus (Rusya’daki Islami
Egitim: Yeni Kavramsal Vizyon. Dini Egitimin Gelisiminde Modern Teknolojinin

Kullanimi): Moskova Islam Universitesi, 2010.

Aszepbaiiocanckas ~ Pecnyonuxa:  Penueus.  Ilenmpanvnas — Eepaszus ~ 2006:
Ananumuueckuii esxcecoonux (Azerbaycan Climhuriyeti: Din; Orta Avrasya 2006:
Analitik (Coziimsel) Y1llik): Isve¢, CA&CC Basin, 2006

Ol iles dan 5 5505 gy A g ) Al A g oS G ilead Clan il ians 6 dpied) oLas Y
sfdivall Lubiiy alall aedi <) (Kur’an-1 Kerim’in Rus¢a Bazi Cevirilerindeki

Diigiimlii Hatalar: Mazinin Sunumu ve Gelecegin Planlamasi): Su’udi Arabistani, 2002.
g 1A ) s 3 S il s 5 G 5

(Kur’an-1 Kerim’in Rusca Cevirilerinin Tarihi): Kur’an’i Aragtirma ve Tadkikatlar

Dergisi, 2006, 1. Yil, II. Sayz.
Ha nymu k Kopany (Kur’an’m Yolunda): Umma, 2003.

Azerbaijan: Iranian Vector of Religious Revival (Azerbaycan: Dini Uyanistaki Iran
Vektori): Orta Asya ve Kafkasya, 2005, N:5 (41)

Ypoxu 6nacocnosennoco mecsiya (Mibarek Aylar Dersleri): (R. Abbasguliyev ile

beraber) , Abilov, Zeynalov ve ogullari, Bakii, 2003.

Ilpopouecmsa o npubausicenuu xonya ceema coznacio Kopamy u Cynue (Kur’an ve

Stinne’ye Gore Kiyamet Alametleri): Umma, 2002.

Hcnamckuui  sxcmpemusm  na  Kaskasze: peanbHocmb — yeposvl U nymu  eé

npeoomepawenus. Kaexaz u enobanuzayus (Kafkasya’daki Islam’i  Asirilik
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(Radikallik): ve Tehdit Gergegi ve Onleme Yollari. Kafkasya ve Kiiresellesme): 2006,
T.1(2).

1.7.2. EImir Guliyev’in Kopan: Cmoicrosoii Ilepesoo u Kommenmapuu Kynueea 3.

P. (Kur’an; E. R. Guliyev’in Meali ve Yorumlar ile) Mealine Bir Bakis
1.7.2.1. Mealin Sekli Ozellikleri

Elimizde bulunan baski, Illapr-I'ap6 (Dogu-Bati) Nesriyat’in 2006 yilinda yayimladigi
calismanin III. Baskisidir. Meal, Guliyev’in rehberligindeki heyetin; R. F.
Abbasquliyev, A. Z. Musayev, R. R. Quliyev ve S. M. Qazi redaktorliigiinde yayina
hazirlanmistir.  Calisma toplam 798 sayfa; Bcmynumenvnoe Cnogo K Ilepeomy
Uzoanuro (1. Baskiya Yazilan Onsdz), Bemynumenvnoe Cnoso K Tpemvemy Hzoanuio
(IIl. Baskiya Yazilan Onsoz), Ilepesoo (Ceviri) ve Kommenmapuu (Agiklamalar)
boliimlerinden olusmaktadir. Kur’an’in orijinal metnine yer verildiginden, geviriler
metne uygun olarak 604 sayfa olup, a¢iklamalar ise, 605-798.’¢e kadarki sayfa araliginda
yer almaktadir. Meal soldan saga olarak tertiplenmistir. Ceviride sure isimlerinin
Arapga’lari latinize edilerek, Kiril alfabesi ile verilmis, daha sonra ise uygun karsilik
secilerek, Rusca’ya aktarilmustir. Ornek olarak “Anb Bakapa/Koposa” (el-Bakara/Inek).
Aciklamalar kisminda 500 agiklama bulunmaktadir. Daha c¢ok sahih rivayetlere
dayanan, ayetlerin niizul sebeplerine yer verilmis, bunun disinda yer-yer kapali

kelimelerin anlamlar1 da, agiklanmistir.
1.7.2.2. Miitercimin Metodunun Genel Tahlili

Guliyev, mealin baskilarma yazdigi Onsdéz’de Kur’an’in 23 yil iginde peyderpey bir
sekilde indigini, tim insanlara gonderilmis ilahi kelam vasfindan dolayr —her kesin
anlamasi i¢in- ¢evirilerinin liizumunu belirtmis, akabinde Kur’an’in Rusca’ya yapilmis
ilk ¢evirilerinin Biiyiik Petro’nun (6. 1725) hiikiimdarlik yillarina tesadiif ettigini, hatta

Rusya’nin biiylik liniversitelerinde Kur’an okutuldugunu ifade etmistir.

Miiellif, Kur’an’in ragbet gormiis Rusca c¢evirilerini irdelidigini; Krackoviski’nin,
Sablokov’un, vb. c¢evirilerinde ideolojik yanlislarin oldugunu bildirmistir. Rus
miitercimlerin ~ metodlart  ele  alindiginda, iki ydnde c¢eviri  yapildigini

gozlemlenmektedir. Birinci grup Kur’an bir hukuk kitabi, kanunlar biitiinii olarak ele
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alip, Kur’an’1 Ortadoks inanglarina uyarlamaktayken, digerleriyse, Kur’an’1t sadece

belagat ve fesahatiyle degerlendirip, edebiyat saheseri olarak takdim etmektedir.

Guliyev’e gore, iman etmeyen bir miitercimden objektiflik beklenemez. Her ne kadar
Kur’an iizerinde caligsalar da, iman kalplerine sinmedigi i¢in, Kur’an’mn hakikatlerini
goremezler. Goriildiigl gibi miitercim, dogru bir Kur’an ¢evirisi i¢in Miisliiman/mii’min
olmay1 en 6nemli sart kabul etmektedir. Bu sebeple, degerlendirdigi Rusca ¢evirilerden

sadece Osmanov’un gevirisinin Islami ideolojiye uygun oldugunu belirtmektedir.

Guliyev, yukarida belirttigimiz eksiklikler; Rus dilli halklarin dogru bir ceviriden
yararlanmasinin gerekliligi, Kur’an’1 gifte standarttan uzak, Cenab-1 Hakk’in muradina
ve siinnete uygun olarak ¢evirmenin 6nemini gormiis, bu gibi sebepler onu, sozii edilen
meali hazirlamaya sevk etmistir. Miitercimin ifade ettigi gibi, meal hazirlamak kolay bir
is degildir. Guliyev zorluklar1 asmak icin aciklamali klasik sdzliiklerden, Kurtubi, ibn
Kesir, Mahalli’yle Siiyuti ve Sevkani’nin tefsirlerinden, yukarida yer verilen Kur’an’in
Rusga cevirilerden, bunun disinda Muhammed Takiuddin el-Hilali ve Muhammed
Muhsin  Han’in hazirladizn  Kur’an’m Ingilizce terciimelerinden, Biiniyatov-
Mammedaliyevin’in ortak meal calismasindan ve aralarinda Ali Ozek’le Hayrettin
Kahraman’in da bulundugu heyetin hazirladigt TDV Kur’an Meali ¢alismalarindan

faydalanmustir.?%?

Miitercimin metoduyla ilgili en dikkat c¢ekici hususlarin baginda Allah’in Esmaii’l-
Hisna’si1 ve sifatlarini yorumlamaktan uzak durmasi gelmektedir. Bu tercihinin
sebebini, bu ifadelerin belagat ve fesahatinden dolay1, amag dilde karsilamanin imkansiz
olmasidir. Guliyev so6zii edilen metodu benimsemeyen diger miitercim veya
miifessirlerin  zorunlu yorumlarda bulunarak, anlama ilaveler yaptiklarini ifade
etmektedir. Miitercim tefsiri terclime etse de, Kur’an’in metnine bagl kalmistir. Ceviri
yaparken Kur’an metninde bulunmayan anlamin tamamlanmasini kolaylastiran
kelimelere yer vermemistir. Gerekli gordiigii ¢ok az yerlerde parantez i¢i agiklama
kullanmigtir. Agiklamalar boliimiinde yorumlar: sadece sahih rivayetler ekseninde
yapmustir. Zayif hadislerden kaginmasini okurun dogru bilgilere ulasmasinda kolaylik

saglamak olarak agiklamistir.

202 Kymuesa, Bemynumenvnoe Croso K Iepeomy Hzoanuio, s. iii.
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Miiellif III. Baskiya yazdigi Onséz’de Kur’an kelimelerinin farkli farkli anlamlara
geldigini belirterek, cokanlamlilik olgusuna deginmistir. Bunun i¢in kelimenin
etimolojik-semantik anlamlariyla beraber, Islam’la kazandig1 anlamlarinda bilinmesi
gerektigini ifade etmistir. Kiifr, iman, bereket, lahv, yahudi, nasara, insan, ziilm,
Cennet, cuhud, Kizb, tevekkiil, Muhammed, salat, zekat, Islam, ihsan, takva vs. bu gibi
kelimelere yer vererek, orneklerle hem etimolojik, hem de dini/ser’i anlamlarini

aglklamlstlr.ZO?’ Miiellif hadis kategorilerini belirterek Onsdz’{i sonlandirmustir.

Miitercimin metodunu Ozetlersek; teolojik kaygilar ve dilsel Ozellikler sebebiyle
miitesabih seklinde isimlendirilen ayetleri yorumlamaktan kag¢inmis, bu konularda
metne sadik kalarak harfi terciime yapmistir. Edat ve baglaclarin anlamlarina dikkat
etmistir. Kur’an metnine ilavelerden kacinmak amaciyla hazfin var oldugu yerleri
dikkate almamistir. Kur’an’1 bir biitiin olarak ele almis, kelimelerin anlamlarinin dogru
karsilanmasma ozen gostermistir. Ozetle, Rusca ¢evirilerde bir ilk olan, Islami

prizmadan yaklagarak Kur’an’1-Kerim’e meal vermistir.
1.7.2.3. Mealin Uslubu

Mealin {islubuna gelince, miiellif bedii ve akici bir iislup tercih etmistir. Rus¢a’nin
Arapca’ya benzerliginden dolayr kelimelerin tam karsiliklarinin  verilmesi daha
kolaydir. Bunu en fazla cokanlamlilik ifade eden kelimelerin cevirisinde rastladik.
Ancak miitercimin bu kolayliginin yaninda, dini terminolojini olusturan kelimeleri
cevirmesi engelini agmas1 gerekmektedir. Guliyev’in ¢ogu yerde gayet basarili
oldugunu gormekteyiz. Meal sade, her kesim tarafindan anlagilir bir nitelige sahiptir.
Fakat miitercimin yorumlardan kaginmasi bazi ayetleri okur i¢in kapali kalmasina sebep

olmustur. Genel itibariyle basarili bir ¢eviridir.

208 Kymuesa, Bemynumenvioe Coso K Tpemuiii Hz0auio S. Vii-xxii.
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BOLUM 2: TERCUME TEKNIKLERI ACISINDAN MEALLERIN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Din Dili Acisindan (Tenzihi, Tesbihi, Temsili) Miitesabih Ayetlerin Terciimesi

Tefsir Usult ilimlerinden muhkem ve miitesabih kavramlar1 klasik ve modern
miifessirler tarafindan her donem icin arastirma konusu olmustur. Bu arastirma ve
miizakereler Allah-ii Teala’nin, Hud suresinin 1. ayetinde Kur’an-1 Kerim’in tamamini
muhkem -4 cueSal QUS| Ziimer suresinin 23. ayetinde miitesabih kilmasi - (sl J 55 &)
(e Leadlia LS Euaall - ve bu ayetlerle beraber Al-i Imran suresinin 7. ayetinde Kur’an
ayetlerinin bir kismin1 muhkem, diger bir kismin1 miitesabih ayetlere taksim etmesiyle
ilgilidir. Genel kabule gore, Kur’an-1 Kerim’in tamaminin muhkem olmasi Onun
fesahati, nazminin giizelligi, ayetlerinde noksan ve ayibin bulunmamasidir. Miitesabih
olmas1 ise, ayetlerin giizellik ve dogruluk bakimindan birbirine benzemesi, esit
olmasidir.?®* Miifessirler miitesabih ayetler —ayetlerin tesbiti, te’vil edilip edilemeyecegi
vb. -hususunda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Konuya giris mahiyetinde kisaca

miitesabih kavrami ele alinacaktir.
2.1.1. Miitesabih Kavram

Sozliikte benzetmek, benzerini yapmak, siiphelendirmek gibi manalara gelen 4.
kokiinden tiiremis 4xilia Kelimesi benzemek, dengi olmak, ayirt edilmesi zor olacak
diizeyde birbirine benzeyen, mahiyeti acik ve net olmayan, bilinmeyen anlamlarina
gelmektedir.”® Istilah olarak, Ragib el-isfahani’ye gore; “ister lafiz yoniinden olsun,
ister mana yoniinden; kendisinden baskasina benzemesi sebebiyle tefsiri miigkil ayetlere
‘miitesabih ayetler’ denir. Fukaha bu ayetler hakkinda: “zahiri muradini belli etmeyen
ayetlerdir’-der.””® Muhkem ayetler muradedilen mananin ayetin zahirinden anlasilan,
miitesabih ayetlerse, zahirden agik¢a anlagilmayan ve delile ihtiya¢ duyan ayetlerdir.
Ayetlerdeki bu kapaliligin sebebi Kur’an-1 Kerim’de Ahiret ahvali, haberi sifatlarla
ilgili ayetlerde tesbih, temsil ve mecaz agirhikli bir iislubun kullanilmasidir. Ozetle,

nesnesini dogrudan degil, baska bir seye benzeterek —algi ve idrak alanimizin disinda

204 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, 5.129.
205 jbn Manzur, C: X111, s. 504-505.
26 {sfahani, s. 373.
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kalan seyleri nesneler diinyasinda- anlatmayi hedefleyen bu dil miitesabih diye

nitelendirilebilir.2%’

Miitesabih kelimesi Kur’an-1 Kerimde ikisi tekrar olmak iizere bes ayette yedi defa,”
ozel —kavramsal- anlammda Al-i Imran suresinin 7. ayetinde gecmektedir. Peki, hangi
ayetler miitesabihtir? Allah-ii Teala ayetleri muhkem ve miitesabih olarak
nitelendirmesine ragmen spesifik olarak bu ayetleri bildirmedi. Durum bdyle olunca her
bir mezhep muhkem ve miitesabih ayetleri kendi goriisiine gore belirledi. Ulemanin

siniflandirdig1 miitesabih ayetler su sekilde 6zetlenebilir.

> Ibn Abbas, Dahhak (6. 105/723), Katade (6. 118/735) ve Suddi (8. 127/745) gibi
sahabe ve tabiine nisbet edilen bir goriise gore, miitesabih ayetler Kur’an-1

Kerim’in mensuhlaridir.?®

> Ibn Abbas’a nisbetedilen bir bagka goriise gére, miitesabihler bazi surelerin

basinda bulunan Auruf u-mukattalardir.
» Gegmis peygamberlerin kissalarini anlatan ayetlerdir.

» Kiyamet saati, Dabbe’nin ortaya ¢ikmasi gibi olaylar, namaz rekatlari, orucun
Ramazan ayinda tutulmasi gibi hususlar ve helal, haram, hudutlar gibi muhkem

ayetler disindakiler, inanilan, fakat amel edilmeyen ayetlerdir.?%®

Mutezili alim Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025) miitesabihlerin mensuh ayetler olmasi
durumunda —insanlara fayda ve zarari olmayan seylerin Kur’an’da gegmesi nedeniyle-
Allah’in abesle istigal ettigi anlamina geldigini, bunun da Allah i¢in caiz olmadigini
savunmaktadir. Yine Kadi Abdulcebbar’a gore, mukatta harfleri miitesabih degil, -sure
isimlerine isaret etmesi sebebiyle- muhkemdir. Bu harfler iislup geregidir ve insanlar

aciz birakacak derecede fesahate sahiptir.210

207 Mustafa Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglamida “Tefsir Usulii’niin (Ulumii’l-Kur’an) Mahiyeti ve Pratik

Degeri Uzerine Bir Inceleme”, Bilimname, Kayseri, 2009, C: XV, 2008/2, s. 39.

*  Al-i imran, 3/7, Bakara, 2/25, Enam, 6/99,141 (iki defa), Ziimer, 39/23.

28 Taberi, C: V, s. 193-194.

209 Enver Apa, “Miitesabih Ayetler” Kavrami Hakkinda Tarihi ve Semantik Bir inceleme”, AUIFD, C: XLIII, S: II,
s. 156.

210 Ali Akay, “Abdulcebbar’in Miitesabihleri Yorumlama Metodu tizerine Bir Degerlendirme”, DUIFD, Diyarbakar:
DUIF Yaynlari, 2006, C: VIII, S: 11, s. 298.
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2.1.2. Miitesabih Ayetlerin Te’vili Meselesi

Miitesabih ayetler tevil olunur mu? Selef mezhebine gore, bu ayetler te’vil olunmaz,
hakkinda soru sorulmasi dahi bidattir. Miisliimanlarin bu ayetlerle miikellefiyeti sadece
ayetin zahirine inanmaktir, ¢iinki bu ayetlerin te’vilini ancak Allah bilir.?*! Selefin bu
goriisii benimsemesinin sebebi, hem ayetin vakf isareti, hem de Peygamberimiz (s.a.s),
sahabe ve tabiin’den gelen cesitli rivayetlerdir. Goriis farkliliginin nedeni, ayette
bulunan vakf isaretinin yerinin tesbit edilmesi konusudur. Miitesabihlerin te’vil
edilmemesi goriisiinii savunanlar vakfin & ¥ 4k alay L, te’vil edilmesini savunanlar
ise, o5l N5 iizerinde oldugunu sdylemektedirler. Ik grupun gériisiinii savunan
Taberi’ye gore, ayetteki vav isti'naf/baslangi¢ vawvi, ikinci grupun goriisiinii savunan
Zemahseri’ye gore ise, afif vavidir.?*? Bu sebeple basta Mutezile olmakla, miitesabih
ayetleri tevil edenler Taha suresinin 5. ayetinde gegen vech kelimesini zat, ars
kelimesini miilk, istiva kelimesini istila ve galebe, ayni surenin 39. ayetindeki ayn
kelimesini ilim, Sad suresinin 75. ayetindeki yed kelimesini kuvvet, Maide suresinin 64.
ayetindeki yed kelimesini nimet seklinde yorumlamistir. Allah yiice zati, emsalsiz esma
ve sifatlartyla yaratilmiglara benzemekten miinezzehtir. Fakat kendisini insanlara tesbih
etmis olmasa, insanlarin Allah’1 tanimalar1 miimkiin olmazdi.?*® ibn Arabi de bu konuda
el el 58 5 o 5 Al Ll ayetini tefsir ederken “Allah, Leyse kemislihi sey’ demekle
kendisini tenzih etti ve ve hiive’s-semiu’l-basir demekle de kendisini tesbih etti”
demektedir.***

2.1.3. Konuyla Tlgili Ornekler

Miitesabih kavramiin tefsirlerdeki yorumlama zorlugunun yanisira meallerde de
gevirisinin gii¢ oldugu asikardir. Bagka bir ifadeyle belirtilecek olursa, Kur’an’da
miitesabihin varlig1r aslinda ¢evirinin imkansizliginin en biiyiik delilidir. Yine de
Miisliiman ilim adamlar1 s6z konusu ifadeleri aktarabilecekleri en giizel yolu bulma
gayreti gostermis ve konuyu gozardi etmeyerek titiz mealler telif etmislerdir. Simdi

meallerde farkli geviri Orneklerine rastladigimiz istiva, yed, emr, vech ve mekr

2L gait Simsek, Kur’an’in Anlasilmasinda iki Mesele, istanbul: Yonelis 1991, s. 56-63.

212 Sahiron Syamsuddin, “Muhkem ve Miitesabih; Kur’an’t Kerim’in 3. Sure 7. Ayeti Hakkinda Taberi ve
Zemahseri’nin Yorumlar1 Uzerine Analitik Bir Calisma”, cev: Yavuz Firat, Bilimname, Kayseri, 2008, C: XII,
2007/1, s. 217.

213 Akay, s. 306-7.

214 M. Zeki Duman, “Miitesabihatin Te’vili”, Bilimname, Kayseri, 2006, C: IX, 2005/3, s. 40.
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kelimelerinin gectigi ayetler, Biiniyatov-Mammedaliyev ve Guliyev’in mealleri

ekseninde degerlendirilmeye galisilacaktir.

s si/istiva: A’raf 7/54.

DR N psad aoadl e (o) 25 B0 di B (DY el Sl I g3l 2 2
Cpalladl &y B &S 505 BN AT 9T el i Al a5y D)y Cualilly s Al

Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimenin ilgili kismin1 “...Sonra Orsi (vo onun shats
etdiyi har seyi) yaradib hokmii altina alan...” (Sonra Ars’1 —onun kapsadig: her seyi-
yaratip, ona hiikiimran olan), Guliyev ise, “A 3arem Bo3Heccs Ha TpoH (Wiau
yrBepauics Ha Tpone)” (Sonra tahta yiikseldi. -veya hiikiimranhk tahtina kuruldu)

seklinde ¢evirmistir.

Kur’an-1 Kerim’de yedi ayette gegmekte olan” . siwlfistiva kelimesi uluvv, yiikseklik,
suud, irtifa, hakimiyet, istikrar, galibiyet, hiikiimranlik gibi anlamlara

gelmektedir. 2%

Cevirilerden gorildigii tizere, Biiniyatov-Mammedaliyev s s
kelimesine ‘hiikiimranlik’, (i e kelimesine ise, ‘Ars’ olarak meal vermistir. Guliyev,
Jioe kelimesini ‘taht’ anlamiyla ele almis™ ve ayetin agiklamasinda Allah’in Ars’a
istivasinin mahiyetinin bilinemeyecegini, sadece Kur’an ve sahih rivayetlere dayanarak
istivanin  gergeklestigini ve buna inanilmasi gerektigini, Allah’in tahtinin ve

218 Ayetin

hiikiimranligimin  beser akliyla kavranilamayacagin1i ifade eder.
aciklamasindan goriildiigii gibi, Guliyev selef’in ‘istiva malumdur, keyfiyeti mec¢huldur’
goriislinii esas alarak g¢eviri yapmustir. 21 Teolojik agidan miitercimin daha ihtiyath
davrandig1 asikardir. Tiirkce meallerde Murat Siiliin’iin Guliyev’le ayn1 dogrultuda -

“Sonra mutlak hiikiimranlik tahtina kurulan Allah’tir”- g:evirmistir.218

fbnu’1-Kayyim (6.751/1350) Fatir suresinin 10., Al-i Imran suresinin 55., Nisa suresinin
158., Isra suresinin 60., Mearic ve Kadr surelerinin 4. ayetlerini 6rnek vererek, Allah’m

semada oldugunu ifade eder, Mutezile ve benzeri mezheplerin bunu kabul etmediklerini

* A’raf 7/54, Yunus 10/3, Rad 13/2, Taha 20/5, Furkan 25/59, Kasas 28/14, Secde 32/4.

215 Veysel Kara, “Kur’an’da Miitesabihat’tan “Istiva” Kavrami”, HUIFD, Sanlwurfa: HUIF Vakfi Yayimlar 1997,
S.111, s. 205-206.

™ Yusuf,12/100; Neml, 27/23.

216 Kynuesa, Kopan, Ilepeeod Cmbicnos u Kommenmapuu Kynuesa O. P. s. 682

27 ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyuddin Ahmed b. Abdiilhalim, Mecmu’a Fetava, I-XXXVII, 1. Baski, Riyad:
Metabiu’r-Riyad 1382, C: XVII, s. 373.

218 Siiliin, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, S. 157.
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bildirir. Eserinde Ibn Teymiyye’nin (6. 728/1328) ‘Allah-ii Teala her seyin iistiindedir,
goklerin tizerinde bulunan arsa yiikselmistir. Veda haccinda Peygamberimiz (s.a.s) elini
goge kaldirarak, Allah’a isaret etmis ve Allah’im! Sahit ol! buyurmustur.” rivayetine de
yer verir.?*® Neticede, selef diisiincesinin savunuculari halefi Allah-ii Teala’nin ayette
bildirdigini te’vil etme/yorumlama hususunda elestirmis, halef ise, Allah’a —oturup
kalkma, mekan degistirme gibi-beseri sifatlar atfedip cismanilesdirdiklerini sdyleyerek

selef’i tenkit etmistir.

Arapga’da ‘Uioe e s sivl/tahta ¢itkmak, kurulmak’ bir ifadedir. Zira, Siileyman Ates’in
de dedigi gibi Arapga’da kral memleketinde islerini diizene koyunca ¢ e <llall (5 g
4ie’, bozulunca da ¢ 4d,e Jw’ ifadesi kullanilir.??° Rivayetlerden yola ¢ikarak, ayetin
anlattimmin da korunmasi agisindan, ie e i) ifadesini ‘tahta kurulmak® seklinde
kargilamak, parantez igerisinde ‘hiikiimdar olmak’ anlaminin verilmesi daha uygun olur.
Nitekim, ‘tahta kuruldu’ veya ‘hiikkiimran oldu’ denilse de, anlagilan Cenab-1 Hakk’in

evrenin yaraticisi, hiikmiinii yiiriiten, her isi yerli yerinde ¢ekip ¢eviren olmasidir.

L/Yed: Maide, 5/64.

Craa il ol (R (3t i oluia 155 0 1518 oy T sl 2000l G2 4100 0 55 3 )
L sl o5 ) elimdlly 855 2 Wl 15 Gtk o) e o 050 1 a1
Cpandal) and Y 25 1308 (=) 8 Gatas B W] oAl 176 T35

Her iki meal sahibi ayet-i kerimeyi “Allahin oli baghdir”/Pyka Annaxa

ckoBana”’(Allah’in eli baghdir) seklinde terciime etmistir.

2 kelimesi Arapga’da ‘el” manasiyla beraber giig, kuvvet, kudret gibi anlamlara da
gelmektedir.??! Sézii edilen miitercimler ayette gegen yed kelimesini hakiki anlamiyla
ele almistir. Biiniyatov-Mammedaliyev Allah’in elinin bagli olmasini “Serhler’
boliimiinde ‘cimrilik’, yine ayetin devamindaki Yahudilerin elinin bagli olmasiniysa,
Kiyamet gilinlinde elleri boyunlarmin arkasina baglanmis, kenetlenmis olarak

gelecekler’ diye aciklamigtir. 222 Ayetin devaminda “Allah’in eli aciktir, diledigi gibi

2 bn Kayyum el-Cevziyye, ibn Kayyum Tefsiri; Bedai’u’t-Tefsir, cev: Harun Ogmiis ve Halil Aldemir, Istanbul,

Ravza Matbaacilik 2001, C: 111, s. 342-343.
20 Kara, s. 206.
Ekin ve Akylizoglu, Kur'an Terciime Teknikleri, . 91,
Biinyadov ve Mommadaliyev, Sarhlar, s. x.
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infak eder/bahseder’” buyurulmaktadir. Buradan da anlasildigi tizere Arapga’da eli bagl
olmak —Azerbaycan dilinde de oldugu gibi- cimri olmak anlaminda kullanilan bir
ifadedir.

Ayetin niizul sebebi, -Ibn Abbas, ikrime (6. 105/723) ve Dahhak’tan rivayetle- Allah-ii
Teala’nin Yahudilere bol rizik vermesi, daha sonra Yahudilerin Allah’a isyan etmesi
nedeniyle, Cenab-1 Hakk’in ellerinden o bollugu almasi ve iglerinden Finhas b.
Azura’nin: “Allah’in eli bagl’dir.” demesidir.??® Aslinda daha éncesinde Yahudilerin -
Al-i Imran suresinin 181. ayetinde bildirildigi gibi- “Allah fakirdir, biz ise zenginiz”
dedikleri malumdur. Beyzavi’ye gore, ayette Allah-ii Teala’nin iki elinin de agik olmasi
cimriligi O’ndan tamamen menedip, comert oldugunu isbat etmektir.??* Ceviri ‘Allah

cimridir’ seklinde de yapilabilir.
+/Yed:Sad, 38/75.
Sl e G 2T G RALT (o Cala W AALE o Blaia W Gl G 06

Biiniyatov-Mammedaliyev ve Guliyev ayet-i kerimeyi “(Allah) buyurdu: “Ey Iblis!
Sono monim Oz olimlo yaratdigima socdo etmoyo no mane oldu?”/“On ckazan: “O
N6muc! Yro nomemano Tedbe nacTb HUIL Iiepes TeM, koro S corBopuian CBoMMH 00eMMH
Pykamu?” (Ey Iblis! Sana benim kendi elimle yaratdigima secde etmeye ne mani

oldu?) seklinde ¢evirmistir.

Guliyev c¢eviri yaparken ‘iki elimle’ ifadesini korumustur. Azerbaycan dilinde
Arapca’daki tasniye/ikilik bulunmadiginda ‘iki el’ seklinde ¢eviri gramere uygun
degildir. Fakat Azerbaycan dilinde ‘iki el’ ifadesi ¢cogul sekliyle ‘eller’ olarak kullanilir.
Biiniyatov-Mammedaliyev’in de ‘yedeyye’ ifadesini vurgulama amagli, ‘ellerimle
yarattigim’ seklinde cevirmeleri daha uygun olurdu. Rus¢a’nin grameri Arapca’ya
yakin oldugundan ve ‘o06a’ kelimesi ‘her iki’ anlamda kullanildigindan -o6enmu
Pykamu- Guliyev’in gevirisi orjinal metne birebir uyan bir geviridir, denilebilir. ibn

Cevzi (6. 597/1201) ayeti tefsir ederken soyle der:

Allah’in bir kulu eliyle yaratmasi 6zel bir durumdur. Nasil ki, Allah’in kendi
ruhundan ruh iifleyip yaratmasinin sadece Hz. Isa’ya, vasitasiz olarak

223 Ebjissuud, C: I11, s. 58.
224 Beydavi, C: I, s. 274.

65



konusmasinin da Hz. Musa’ya nasip oldugu gibi bu durum da —Allah’mn elleri ile
yaratmasi’ sadece Hz. Adem’e nasip olmustur.””®

y/Yed:Fetih, 48/10.

Ayet-i Kerimeyi Biiniyatov-Mammedaliyev ve Guliyev “Allahin (qiidrat) oli onlarin
allorinin distiindadir.”/“Pyka Amraxa — Hax ux pykamu” (Allah’in eli onlarin ellerinin
iizerindedir) seklinde ¢evirmistir. Sadece Biiniyatov-Mammedaliyev x/yed kelimesini

parantez icerisinde ‘kudret’ olarak agiklamistir.

Ibn Cevzi ayeti tefsir ederken,  kelimesinin tevili hakkinda dort goriis belirtir.
1. Baglilik; Allah’ii Teala’nin onlarla beraber oldugu,
2. Miikafat; Cenab-1 Hakk’1n onlara bir miikafati,

3. Minnet; -Bu goriis Zeccac’a ait olup- Allah’in onlara hidayet vermesine karsilik

minnet ettigi,

4. Gii¢c kuvvet; Ibn Cerir’e atfedilen goriise gore, Allah’in giic ve Kuvvetiyle

onlarm yaninda oldugu anlamindadir.??®

Ayetin baglaminda Hudeybiye antlasmasinda (9/628) sahabenin biat etmesinden
bahsedilmektedir. Tarihi kaynaklardan biatin sahabelerin Peygamber Efendimiz
(s.a.s)’in  elinin tlizerine ellerini koymakla gergeklesdigini Ogrenmekteyiz. 221
Muhtemelen benzetme yoluyla, Allah-ii Teala sahabelerle beraber oldugunu
bildirmektedir. Boyle bir ifadenin sahabede yaratacagi cosku tasavvur edilemez. Sanki
bu ayet ayni surenin 18. ayetindeki ‘Allah’in rizasi’na 6n hazirhk gibidir. Fakat,
Allah’in mahiyetini bilemedigimiz eli veya elleri olabilir. Nitekim Allah mahiyetini
bilemedigimiz bir sekilde goriiyor, isitiyor, biliyor vb. Halbuki bu sifatlar beserde de
vardir. Ancak ayetlerdeki bu kullanim -insanlara tesbih, temsil yoluyla anlatmak- bir

islup 6zelligidir. Belki ilk zamanlarda bu ayetlere dayanarak ‘Allah’in eli var mi, yok

225 Cevzi, Ebu Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed el-Kureysi el-Bagdadi, Zedii’l-Mesir fi ilmi’t-
Tefsir, IV. Baski, Beyrut: el-Mektebetu’l-islam 1407/1987, C: VII, s. 502.

226 Cevzi, C: VII, s. 427-428.

227 jbn Asakir, Ebu’l-Kasim Ali b. Hasan b. Hibetullah b. Abdullah es-Safii (6. h/571), Tarihu Medineti Dimask,
Beyrut: Darul Fikir 1416/1996, C: 39, s. 75-76.
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mu?’ seklinde tartigmalarin yasanmamasinin sebebi, ilk muhataplarin bu anlatim tarzini

dogru bir sekilde anlamig olmalaridir.
AI/Emir: Fecr, 89/22.
liia s Sl &) sy

Biiniyatov-Mammedaliyev “Roabbinin amri galib maloklor sof sof duracagi”(Rabbinin
emri gelip melekler saf saf dizildiginde), Guliyev ise, “U tBoit ['ocriogs npuzaer ¢
aHrenamu, BbicTpouBHiMMucsa psgamu” (Rabbin ve saf saf dizilmis melekler
geldiginde) seklinde terclime etmistir. Tiirkge meallerde —¢ogunluk olarak- “Allah’in
emri geldiginde” seklinde ceviriler yapilmistir. Biiniyatov-Mammedaliyev de parantez
kullanmaksizin Elmalili, S. Yildirnrm ve Yavuz gibi ‘emir’ kelimesini kullanmistir.
Guliyev ise, Saban Piris ve Murat Siiliin’le aym dogrultuda meal vermistir.?® Guliyev

ayet-i kerimedeki vawi, atif vavi olarak ‘Allah ve melekler’ olarak ¢evirmistir.

Halefe gore, Allah’in gelmesinden maksat O’nun bizzat gelmesi degildir. Nitekim boyle
bir ¢eviri Allah’a mekan istinat etmek olur ki, bu da caiz degildir. Bu sebepten ayette
gegen ‘oS ¢’ ifadesini ‘Allah’in emri’ seklinde yorumlanmistir. Halbuki ayet ‘Allah
ve melekler’ seklindedir. Ahirette zaman ve mekan olacak mi? Allah mahiyetini
bilinmeyen bir sekilde gelebilir mi? Muhtemelen burada bir benzetme -nasil ki,

mahkeme kurulur, hakim gelir- s6z konusudur.
42y /Vech:

Ibn Manzur vech kelimesini agiklarken bir seyin kendisi anlaminda kullanildigini da
bildirmektedir. -4wis iyl ) iV 4as 13 -2 Vech kelimesi Allah-ii Teala’ya izafe
olunarak gectigi ayetlerde® farkli manalarda kullanilmigtir. Nitekim, Biiniyatov-
Mammedaliyev Bakara suresinin 272. ve Rum suresinin 39. ayetini Allah’in rizast,
Kasas suresinin 88. ayetini Allah’'tan baska her sey -‘vech’i Allah’in kendisi olarak-,
Rahman suresinin 27. ayetini Rabbinin Zati bakidir —Zat kelimesini kullanarak-

seklinde ¢evirmistir. Guliyev ise, vech kelimesinin gectigi her bir ayeti Allah ' in yiizii

228 hitp://www.kuranmeali.org/89/fecr_suresi/22.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx , Siiliin, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce
Anlam, s. 593.
22 jbn Manzur,C: X111, 5.556.

Bakara, 2/272, Kasas, 28/88, Rum, 30/39, Rahman, 55/27.
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olarak tercime etmistir. Guliyev burada da selefin yaklasimina riayet ederek miitesabih

ifadeleri te’vil etmeme yolunu esas almistir.

‘Vech’ kelimesinin manalar1 igerisinde riza anlami bulunmaktadir. Bakara suresinin
272., Rum suresinin 39. ayetlerinde gecen ‘vechullah’ ifadesini ‘Allah’in rizast’
seklinde cevirmek uygundur. Kasas suresinin 88., Rahman suresinin 27. ayeti de
Allah’in kendisinin baki olmasini ifade etmektedir. Yiiz olarak geviri yapilsa dahi, yiiz
de Allah-ii Teala’nin zatindandir. Gorillen o ki, bdyle ifadeler 7. yiizyll Arap
toplumunda kullanilmig, daha sonra Arap olmayan halklarin Miisliiman olmasiyla,
ifadeler tam olarak anlasilmamis, neticede farkli goriisler ortaya konulmustur. Ozetle,

Biiniyatov-Mammedaliyev’in ¢evirilerini daha isabetli goriilmektedir.

sSeo/Mekr: Al-i imran, 3/54.
CnpSlall i d ) J8a 1588

Ayet-i kerimeyi Biiniyatov-Mammedaliyev “Allah todbir tokanlorin on yaxsisidir”
(Allah tedbir gorenlerin en hayirhsidir), Guliyev ise, “A Beap Amtax — Hawmydmmii

u3 xutpenos” (Allah hile yapanlarin en hayirhsidir) olarak ¢evirmistir.

Mekr kelimesinin dilde kullaniminda hos olmayan —hile, aldatma, kandirma vs.-
manalarmin bulunmasi sebebiyle, boyle bir kelimenin Allah-ii Teala’ya izafe olunmasi
konusu tartigilmistir. Cogu miitercim ayeti gevirirken mekr kelimesini kullanmamustir.
Elmalili mekr kelimesinin kapsaminin genisligi ve Tiirk¢e’de tam karsiligini bulmanin
zorlugundan dolayi, ayete meal verirken ‘mekrullah’ ifadesini kullanmistir.>° Bursevi
ise, tefsirinde mekri su sekilde agiklamaktadir: “Mekr, insanlar tarafindan gergeklesmis
olursa, bu aldatma, hile ve kandirmadir. Ancak Allah’a izafe edilirse, bu istidrag-
giinahkar kullarina miihlet verip, donmezlerse, onlar1 azabi ile ansizin yakalamak-tlr”.231

Goriildigi tizere bir miitercim ihtiyath bir yaklasim sergilerken, digeri daha rahat ve

kelime manasini tereddiitsiiz kullanmistir.

20 Elmahh, C: 11, s. 1107.
281 Bursevi, Ismail Hakki (6. 1/1137), Tefsiru Ruhu’l-Beyan, Istanbul: Sahibu Mektebetu Asar 1389, C: 11, s. 41.
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2.2. Edat ve Baglaclarin Terciimesi

Dilde var olan -anlam ifade etsin veya etmesin- her bir kelimenin kendi
gorevi/fonksyonu vardir. Edatlar ve baglaglar bu konuda iki giizel 6rnektir. Edatlar dili
giizellestiren, anlama canlilik ve renk katan, kullanim ¢esitligine sebep olan, baglaglar
ise, konusmamizdaki irtibati1 kuran, climlelerimizin anlamli olmasini saglayan dil
birimleridir. Dilbilimcilerine gore, edatlar, kendisinden 6nce gelen kelimeyi, genellikle
eylemle iliskilendiren sozciiklerdir.?* Baglaglar ise, dil birliklerini, kelimeleri, kelime

gruplarini, ciimleleri sekil ve mana bakimindan birbirine baglayan edatlardir.?*
2.2.1. Edat ve Baglaclarin Arap¢a’daki Fonksiyonlar:

Arapga’da kelimeler isim (sifat, zarf, zamir), fiil ve harf (harf-i cer, edat” ve baglag™)
olarak smiflandirilmaktadir. isim ve fiiller kendiliginden bir anlamlar ifade ederler.
Fakat harflerin kendilerine ait anlamlar1 olmamakla birlikte —kendisinden sonraki isim
veya fiile baglanarak bir anlam ifade eder-, climle igerisinde bir takim gramer vazifelere

sahiptir. Harflerin fonksiyonunu ii¢ grupta degerlendirilebilir:

1. Harfler baglandiklari isim veya fiile yeni bir anlam kazandirirlar. Ornegin *J’
takis1 tek basina bir anlam ifade etmezken, isimlerle kullanildiginda belirsiz bir
ismi belirli yapar. —S-belirsiz bir kitap, —-belirli bir kitap.?** Fiillerle
kullanilan harflere 6rnek olarak, ‘o« ve ‘s’ edatlar1 verilebilir. Her iki edat
miizari zamanla kullanilirsa da, aralarinda ince bir fark vardir. 0+’ edati

o . . . e e e 2
gelecegin daha yakin, ‘<5’ ise, daha uzak bir zaman dilimini ifade eder.?*®

2. Harfler kelimeleri birbirine baglarlar. Bu da kendiliginde dort yerde meydana
gelir:

a) Ismiisme baglar: < ¢xiesall (5 5 s 2230

b) Fiili fiile baglar: ‘sl (e 53¢ 5 oLy (e il Junid®?¥7

22 Feyza Hepgilingirler, Ogretenlere ve Ogrenenlere Tiirkce Dil Bilgisi, 2. Baski, Istanbul: Remzi Kitabevi 2004,

s. 142,

Muharrem Ergin, Universiteler i¢in Tiirk Dili, 6. Baski, istanbul: Nesil Matbaacilik 1992, s. 341.
* d\ Sla ‘YJ cO] ol ‘(J Nl ch ¢ su) cui

o ) ‘ﬁ\_..\a ‘OSI s‘éj sé s‘_;z; Sl <3 Y\ sQ\;&O‘\ sd\ 4d X e

24 Slosgor Mommoadov, rab Dili, Baki: Maarif Nesriyat: 1998, s. 39.

235 Mommoadov, Orab Dili, s. 126.

236 Neml, 27/2.
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¢) Fiili isme baglar: ‘s I Ju 82238
d) Ciimleyi ciimleye baglar: ‘.3 5 <asusd 430 il Glé Jaall ) k) o<1 52299

3. Zaid olarak te’kit (vurgu) ifade eder. ‘ad <l & (e des ) Lad*?*0 gyet-i kerimede
gegen ‘W’ edati te’kit olarak kullanilmistir. Zira; ayette bir islevi olmus olsaydi,

‘’-nin “des ’ kelimesini cerretmesi miimkiin degildir.*

Yukarida edat ve baglaglar hakkinda kisa bir bilgi verildi. Burada arastirmanin kapsami
dikkate alinarak Kur’an-1 Kerim’de gegen her bir edat ve baglaca yer verilmeyecek,
sadece ‘d’” ‘o) 7 ‘W Sl A edat ve baglaglarinin gegtigi ayetlerden bir kagi ele

alinacaktir.
2.2.2. Konuyla Tlgili Ornekler

Jel: Siiara, 26/224.
sl gk o\ 5205

Suara suresinin 224. ayetini, Biliniyatov-Mammedaliyev, “(Miisrik vo kafir) sairloro
galinca, onlara yalniz azginlar uyar!”(-Miisrik ve kafir- sairlere gelince, onlara yalniz
azginlar uyar!), Guliyev ise, “A 3a mostamu creayioT 3a0aymmue” (Sairleri ise,

yolunu azmislar izler) seklinde ¢evirmistir.

Arapga’da gramer bir ozellige sahip J takisi, ism-i mevsul, harf-i ta’rif (harf-i ta’rif,
ahdiyye ve cinsiyye, cinsiyye de istigrak-1 efrad ve istigrak-1 hasais olmakla ikiye
ayrilir) ve zaid olmakla ii¢ fonksiyonu yerine getirir.242 J) takisinin istigrak/her seyi
kapsama ve istihkak/hak etme, layik olma manalar1 da vardir.?*® Ayet-i kerimede harf-i

tarif olarak gecmektedir ki, bunu da ayetin niizul sebebi desteklemektedir.

Ayetin niizul sebebi, Ibn Abbas’tan rivayetle; “Peygamber Efendimiz (s.a.s)’in
zamaninda iki sair —bunlardan birisi Ensar’dan, digeri ise, baska bir kabileden idi-

birbirlerini hicv etti. Bu esnada igerisinde ahmak ve sefihlerin oldugu iki grup kendi

7 {brahim, 14/4.

2% Quara, 26/13.

29 A’raf, 7/143.

240 Al-i imran, 3/159.

21 Mehmet Ali Simsek, “Arap Dilinde Zaid Edatlarm iletigim Degeri -Kur’an-1 Kerim Ornegi-,” CUIFD, Sivas:
2001, C: V, S: 11, s. 387.

222 Byutrus Bustani (6. 1883), Muhitu’l-Muhit, Beyrut: Mektebetu Liibnan 1987, s. 13.

22 Ekin ve Akyiizoglu, s. 102.
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sairlerini desteklemekteydi. Bunun iizerine Allah-ii Teala ‘(s agaits ¢l 230 * ayetini
indirdi. Mezkur ayetin niizulunden sonra -Hasan el-Berrad’dan naklolunan habere gore-
Abdullah b. Revaha (6. m/629), Ka’b b. Malik (6. h/50) ve Hassan b. Sabit (6. m/674)
(r.anhum) Peygamber Efendimiz (s.a.s.)’in yanina gelerek; “Ya Rasulallah, siiphesiz
Allah, bu ayeti indirdiginde bizim sair oldugumuzu biliyordu. Biz helak olduk!-dediler.”
Arkasindan Allah-ii Teala °..)swle Al ¥I” ayetini indirdi. Allah Rasulu onlara bu ayeti

okudu ve dua etti.?**

Ayetin niizul sebebinden ve akabinde indirilmis ayetlerden de goriildiigii iizere, s =3\’
kelimesi her bir sairi icerisine almamakta, Peygambere siiriyle saygisizca saldiran,
hakaret eden, miisliiman olmayan sairleri kastetmektedir. Nitekim kelime J- takisi ile
gelmistir. Yani sairler herhangi veya tim sairler degil, belirli bir 6zellige sahip
sairlerdir. Daha sonraki ayetler bu sairlerin 6zelliklerini ortaya koymaktadir. Mealler
degerlendirildiginde Biiniyatov-Mammedaliyev, ¢ ¢~ kelimesindeki J\- takisim
belirtme amacl parantez icerisinde ‘miisrik ve kafir’ agiklamasi yaparak ayette gegen
soz konusu sairlerin ozelliklerini agiklamistir. Guliyev ise, ¢ ¢l =3l kelimesini sadece
‘sairler’ olarak ¢evirmisdir. Fakat bu ¢eviri yalniz bu ayeti okuyan ve sonraki ayetlere

bakmayan birisi i¢in ¢ok anlagilir nitelikte degildir.

olfinna: Hicr, 15/9.

CFPREEPEEEPRAT
Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimeyi, “Siibhosiz ki, Quran1 Biz nazil etdik vo
sozsiiz ki, Biz do onu (har ciir tohrif vo tobdildon; artirib-askiltmoadan) qoruyub
saxlayacagiq!” (Siiphe yok ki, Kur’an-1 Biz nazil ettik ve muhakkak ki, Biz de onu -
her tiirlii tahrif, tebdil; artirmadan ve eksiltmeden- koruyacagiz!), Guliyev ise,
“Bouctuny, Msl Hucnocnanu Hanmomunanue, 1 Msl obeperaem ero!” (Siiphe yok Ki,

Zikr’i Biz indirdik ve Biz onu koruyacagiz) seklinde terciime etmistir.

Arapga’da sik kullanilan edatlardan biri ol-dir. Ciimlede tekit ve harf-u cevap olmakla

iki islevi vardir.?*® Kur’an-1 Kerim’de islup geregi, tekit anlaminda ) edati defalarca

24 gyyuti, Esbabu’n-Niizul, Kahire: Daru [hya’i’I-Kiitiibi’l-Arabiyyi 1986, s. 150.
245 Buystani, s. 20.
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kullamlmistir.” ) edatinin gegtigi ayetlerden biri Hicr suresinin 9. ayetidir. Ayet-i
kerimede iki defa o) , bir defa da J kullanilmasi ve ayet-i kerimenin isim ciimlesi

olmasi sebebiyle dort tekid bildirmektedir.

Allah-ii Teala _SAI W3y a3 o) ifadesi ile Kur’an-1 Kerim’in ilahi kaynagma vurgu
yapmig, Cskilal al Ul 5 - ifadesi ile de, Yiice Kelam’in mutlaka korunacagini tekidle
bildirmistir. Boyle bir iislubun sebebi muhtemelen, Kur’an-1 Kerim’in beser sozii olmasi
iddialarin1 reddetmek, Miisliiman’larin kalblerini -her devir i¢in- Kur’an’a karsi
miitmain kilmak, Kur’an’1 degistirmeye tesebbiis edenlerin kalbine korku salmak ve

bunu katiyyen beceremeyeceklerini bildirmek igindir.

Biiniyatov ve Mammedaliyev ayette gecen her bir tekid edatinin hakkin1 vermistir.
Miitercimler, ayette ilk gecen tekid edatim1 ‘siiphe yok ki’, ikincisini ‘muhakkak ki’
liglinciisiinii ‘da’ edatiyla ifade etmistir. ‘0sbdsl ifadesini ise, sadece ‘koruyacagiz’
seklinde degil, qoruyub saxlayacagiq ifadesiyle karsilamistir. Azerbaycan dilinde
‘goruyub saxlamaq’ ifadesi, korumak fiilinden daha ¢ok tekid ifade etmektedir. Mealde
de goriildiigh lizere miitercimler korumani parantez igerisinde ‘her tiirlii tahrif, tebdil
artirma ve eksiltme’ olarak agiklamistir. Tefsirlerde de agiklamalar genelde bu
sekildedir.?*

W/Ma: Kaf, 50/6.
g 508 Om Lol Las D 3y Wiy i 23838 oLl ) 15y

Ayet-i kerimeyi Biiniyatov-Mammedaliyev ve Guliyev “Moagor onlar baglarinin
istlindoki géya baxib onu neca yaratdigimizi, neco bazadiyimizi va orada heg bir yariq
olmadigint gérmiirlormi?!”/“Hey>xenn oHM HEe cMOTpenu Ha TO, Kak MBI IOCTPOUIIH U
ykpacuiau HeOo Han mumu? B Hem Her pacuienun?!” (Meger onlar baslarimin
iizerindeki semaya bakip onu nasil yarattigimizi, nasil siisledigimizi ve orada

hicbir gedigin/yarigin olmadigim géormiiyorlar m?!) seklinde ¢evirmistir.

‘W’ edatinin Arapga’da li¢ gorevi; nefiy, sifat, mastar olmakla birlikte, genellikle Arap

dilinde ve Kur’an’da ‘’ edati nefiy anlaminda kullanildigi gozlemlenmektedir. Tiirkce

Maide, 5/67, Yunus, 10/53, Hud, 11/37, Yusuf, 12/53, Hicr, 15/9,43, Meryem,19/96, Mii’minun, 23/15, Saffat,
37/68, Mii’'min, 40/51, Zariat, 51/23, Kamer, 54/54, Leyl, 92/12-13 vb.

246 Mahalli, Celaliiddin Muhammed b. Ahmed b. Muhammed (6. h/864) ve Siiyuti, Tefsiru’l-imameyni’l-Celaleyn
Behamisu’l-Kur’ani’l-Kerim, 16. Baski, Dimask-Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1430/2014, s. 262.
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meallerin neredeyse, tamaminda sozii edilen ayette gegen ‘W’ edati nefiy, ‘zs_®’
kelimesi ise, tekil ‘gedik, yarik, catlak’ olarak ¢evrilmistir. Sadece Muhammed Esed
‘zs% kelimesini ‘kusurlar ve eksiklikler’ seklinde karsilamistir.**” Ahmet Hulusi ayeti
farkli agidan ele almis, ‘zs?” kelimesine tekil olarak —insan bilincinde var olan- ‘kusur’
kelimesiyle karsilamistir. **® Hidayet Aydar ise, Ka’bazi’nin (8. 2012) gevirisinden
ornekle ‘’nin nefiy degil de, olumlu manasini esas almakta ve nahiv kurallarina gore
‘W’ edatina olumlu anlam yiiklendiginde ~S/nice anlamina geldigini soylemektedir. Fuad
el-Ka’bazi de bu manayi tercih etmis ve bununla astronomik gelismelerle varliklari isbat

edilen ‘Kara Delikler’ oldugunu sdylemistir.?*®

Kur’an kanitlanmig bilimsel yeniliklerle elbette catismamaktadir. Bu yeniliklerden
habersiz miifessir ve miitercimlerin tefsir ve gevirilerine bagli kalinmamalidir. Ornegin
Razi, Yer Kiiresi’nin donmedigini, sakin ve sukun halinde oldugunu iddia ediyor ve

2%0 Blbette bu Razi i¢in bir kusur degildir, onun

ayetleri de buna dayanarak acikliyordu.
biiytikligiine de, bir zarar getirmez. Fakat giiniimiizde Yer’in donmesinin bilimsel
olarak ispatlanmasina ragmen, Razi’nin iddiasini tekrar etmek Ve tefsir veya ceviriyi bu

<

eksende yapmak kusurdur. Sayet, ayette gecen ‘W’y1 nefiy olarak gevireceksek, o
zaman Esed’in ¢evirisinin daha giizel oldugu belirtilmelidir. Bu ¢eviri bilimle de
catigmamaktadir. Sayet ‘W’ edatina olumlu bir anlam verilecekse, el-Ka’bazi ve

Aydar’in yaptigi ¢eviri daha uygun diismektedir.
OSY/Lakin: A’raf, 7/61.
Opadlal &5 02 Oty ST A (o Gl 5811 06

Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimeyi, “(Nuh) dedi: “Moan (haqq yoldan) heg
azmamigam, lakin mon alomlorin Robbi torsfindon gondorilmis bir peygombarom!”(-
Nuh- dedi: “Ben -hak yoldan- hi¢ sapmadim. Fakat ben Alemlerin Rabbi
tarafindan gonderilmis bir peygamberim), Guliyev ise, “On ckazar: “O moii Hapos!
51 ne 3abmyxxnatoce. Hanpotus, s — nocnanauk ['ociona mupos” (O dedi: Ey halkim!

Ben yolumdan sapmadim. Aksine, ben alemlerin Rabbinin el¢isiyim.) seklinde

247 Esed, C: 1l 5. 1060.

248 Ahmet Hulusi, Allah’in ilminden Yansimalarla Kur’an-1 Kerim’in Céziimii, istanbul: iyi isler Yaymcilik ve
Matbaacilik 2010, s. 588.

29 Aydar, Kur’an-I Kerim’in Terciimesi Meselesi, s. 251.

0 Cerrahoglu, “Fahruddin er-Razi ve Tefsiri”, Atatiirk Universitesi islami ilimler Fakiiltesi Dergisi, Ankara:
Seving Matbaas1 1977, S: 11, s. 38.
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cevirmistir. Her iki mealde ‘cSV” baglaci zitlik anlaminda kullanilmustir. Cevirilerdeki
bir bagka farklilik ise, ‘0S8 baglacina kadarki isim ciimlesi, fiil ciimlesi seklinde

¢evrilmis olmasidir.

Genel olarak, Tiirkge meallerde . ‘0SV” baglaci ‘lakin, fakat, aksine, tam tersine, ne var
ki’ gibi baglaglarla cevrilmistir. Sadece Ali Unal, Bayraktar Bayraktarli, Cemal
Kiiliinkoglu, Ilyas Yorulmaz ve Siileyman Ates ‘<" baglacinin yerine herhangi bir

baglag kullanmamuistir. "

Yunus Ekin ve Hiiseyin Akyiizoglu’na gore, climleleri birbirine baglayan ‘<" baglaci
sebebiyle, sanki iki ciimle zit bir mana igeriyor izlemini vermistir. Fakat ‘<" baglaci
onceki climlenin anlamini pekistirmektedir. Bu sebeple ayet karsit anlam igceren
baglaglar yerine, pekistirme baglaclar1 ile ¢evrilmelidir. %2 Aslinda sadece bu ayet-i
kerimeyi okuyan biri i¢in birbirini teyid eden climleler arasinda karsit anlamda
kullanilan bir baglac1 gérmek yadirganabilir. Ancak Nuh kissast surenin 59. ayetinden
baglamakta ve Hz. Nuh ile kavmi arasinda bir diyalog yasanmaktadir. Kavmi Nuh
(a.s)’a: “Sen yolundan saptin”, O da kavmine: “Ben yolumdan sapmadim aksine ben
Allah’n elgisiyim” demektedir. Muhtemelen burada gegen ‘0SV” baglact Nuh (a.s) ile

kavminin karsit ciimlelerini baglamaktadir.
3/iz: Yusuf, 12/4.
Croalls 260 Dl y a3 UK e sl &l ) el b any Gl 08 y

Biiniyatov-Mammedaliyev ve Guliyev ayet-i kerimeyi, “Bir zaman Yusif atasina
demigdir: “Atacan! Mon (yuxuda) on bir ulduz va Giinaslo Ay1 gordiim. Gordiim ki,
onlar monoa sacds (tozim) edirlor”/“Bot Mycyd (Mocud) ckasan cBoemy otiy: O Moii
oren! S Bupen oqMHHAIIATH 3BE3/, CONHIC W JyHY. 1 BUAEN, KaK OHU MOKJIOHHIIICH
MHe” (Hani, bir zamanlar Yusuf babasina demisti: Babacigim! Ben onbir yildiz,
giinesi ve ay1 gordiim. Gordiim ki, onlar bana secde/ta’zim ediyorlar.) seklinde

gevirmistir.

21 http://www.kuranmeali.org/7/araf _suresi/61.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx
%2 Ekin ve Akyiizoglu, s. 108.
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3 baglacinin Arapga’da ‘bir zamanlar’ anlaminda zarf, gelecege ait ism-i zaman, harf-u

ta’lil, harf-u mifacee olmakla dért islevi vardir. 2>

Kur’an-1 Kerim’de daha c¢ok
Peygamber Efendimiz (s.a.s)’e onceki Peygamberlerin kissalarini anlatirken ‘hani, bir
zamanlar’ manasinda kullanilmustir.” Goriildiigii gibi, 3 Kur’an-1 Kerim’de 6nceki
konularla sonra anlatilan kissalar arasindaki irtibati saglamaktadir. Ornegin Yusuf
suresinin 1-3. ayetinde mealen; “Elif, Lam, Ra. Bunlar, apacik Kitabin (Kur’'an’in)
ayetleridir. Gergekten Biz, akil erdiresiniz diye, onu Arap¢a bir Kur’an olarak indirdik.
Biz bu Kur'ant sana vahyetmemizle, en giizel kissalar: (ger¢ek haberler) olarak sana
aktariyoruz, oysa sen, daha énce, bundan haberi olmayanlardandin.” anlatilmaktayken,
“Hani Yusuf babasina: "Babacigim, ger¢ekten ben (riiyamda) onbir yildiz, giinesi ve ayt
gordiim; bana secde etmektelerken gordiim" demisti.” —buyrularak, Yusuf Peygamberin
kissas1 anlatilmaya baslamistir. Kiiclik bir mesele gibi goriilse de, bu baglag meallerde
karsiligint bulmadiginda okuyucu i¢in diger konuya sert bir gecis yapilmis gibi
gelebilir.

Biiniyatov-Mammedaliyev, 2! baglacinin kargiligin1 ‘bir zamanlar’, Guliyev ise, ‘hani’
olarak vermistir. Bliniyatov-Mammedaliyev, parantez igerisinde ‘riiyamda’ agiklamasini
yapmis, Guliyev ise, aciklamadan ‘gordiim’ olarak gevirmistir. Sonra gelen ayette, Hz.
Yakup, ‘Yavrucugum, rilyam1 kardeslerine anlatma’™” ikazindan, gérmenin riiyada
gorme oldugu anlagilmaktadir. Her iki mealde ‘gérdiim’ fiili Arap¢a metne uygun
olarak iki defa gevrilmistir. ¢xaslal- ifadesini Biiniyatov-Mammedaliyev, parantez
igerisinde ‘ta’zim’ olarak agiklamistir ki, tefsirlerde de secdenin —Allah’a 6zel ve
yapilmasiyla ibadet yerine gecen secde degil- Hz.Adem kissasinda oldugu gibi ta’zim
secdesi oldugu zikredilir. Guliyev ise, (pasldd ifadesini noxnonunuce kelimesiyle
karsilamistir. Bu kelime de ‘secde etmek, ta’zim etmek’ anlamlarma gelmektedir. iki
meal sahibinde Peygamber ismeti gibi teolojik ve dogmatik kaygilarin varligi bu ayette

net bir sekilde anlasilmaktadir.

258 Buystani, s. 6.

*  Bakara, 2/30, 49-51,53-55, 67, 83, 93, 124, 126, 260, Al-i imran, 3/35, 42, 45, Maide, 5/111, A’raf, 7/80, Yusuf,
12/4, ibrahim, 14/35, Isra, 17/61, Meryem, 19/3, 42, Enbiya, 21/52, Suara, 26/70, 106, 124, 142, 161, 177, Neml,
2717, 54, Ankebut, 29/28, Saffat, 37/85, 134, 142, Sad, 38/31, Saff, 61/6 vb.

Yusuf, 12/5.

ok
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2.3. Vakif ve ibtida

Kur’an-1 Kerim kendine has bir takim kurallarla —ki bu kurallar1 6grenen ilme Tecvid
denir- okunan® ve bu tilavetin ibadet sayildig1 yegane kelamdir. Hz. Ali (5. 40/661) (r.a)
Miizzemmil suresinin 4. ayetinde zikredilern tertil ifadesini agiklarken: “Tertil; harfleri
tecvid ile okumak, vakiflart bilmektir.”-buyurmustur. ** Bu altbaslikta Hz. Ali’nin

bahsettigi, vakf ve ibtida konusu {izerinde durulacaktir.
2.3.1. Vakf ve ibtida Kavram

< o/Vakf, sozlikte durmak, durdurmak, hapsetmek,?° kelimeyi kendinden sonraki

k256

kelimeden ayirmak, kelimeyi harekeden kesme vb. manalara gelmektedir. Istilah

anlami ise, Ibnu’l-Cezeriye (6. 833/1429) gore: “Vakf kiraate yeniden baslama

niyetiyle, normal nefes alinabilecek bir zaman diliminde bir kelime iizerinde sesi

»257 gat-tilaveti sonlandirma-2>2 ve sekte- sesi keserek, nefes almadan bir

259

kesmektir.
miiddet bekleyip tilavete devam etmektir ki“>®, bu kural da Asim kiraatinin Hafs
rivayetine gore Kur’an’da dort ayette uygulanmaktadir™ - kavramlari da vakfla aym
anlamda kullanilmigtir. Vakfin amaci bakimindan; vakf-1 1ztirari, vakf-1 ihtiyari, vakf-1
ihtibari, vakf-1 gufran, vakf-1 muanaka, vakf-1 cibril, vakf-1 nebi, vakf-1 beyan olmakla

sekiz, lafiz ve mana yoniiyle; vakf-1 tam, vakf-1 kafi, vakf-1 hasen, vakf-1 salih, vakf-1

caiz ve vakf-1 kabih olmakla da alt1 ¢esidi vardir.”™

s\xil/[btida “bir ise ilk defa baglamak,®® Kur’an kiraati zamani vakf ettikten sonra
okumaya baslamak anlamina gelmektedir. ‘Bir seye yeniden baslamak’ anlaminda
isti’naf ve i’tinaf kelimeleri de ayn1 manaya gelmektedir. Terim olarak Zerkesi’ye gore;

“ibtida, mananin bozulmayacag: belirli yerlerden baslayarak kiraatte eda keyfiyetinin

Bakara, 2/221, 242, 266, Al-i Imran, 3/118, Nisa, 4/8, Furkan, 25/32, Miizemmil, 78/4.

4 suyuti, el-Itkan fi Ulumi’l-Kur’an, C: 1, s. 258.

255 7ebidi, Tacu I-Arus min Cevahiru’l-Kamus, Beyrut: Matbaatu’l-Hayriyye 1306, C: VI, s. 268.

26 Abdurrahman Cetin, “Vakf ve Ibtida” Mad., D4, istanbul 2012, C: XXXXII, 461.

%7 jbnu’l-Cezeri el-Dimaski, Sahabettin Ebi Bekr Ahmed b. Muhammed b. Muhammed (5. h/835), Serhu Tayyibeti
en-Nesr fi’l-Kiraati’-Asr, I1. Baski, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye 1420/2000, s. 43.

58 Abdurrahman Cetin, Kur’an Okuma Esaslar1 (Tecvid), 9. Baski, Bursa: Emin Yaymlari 2011, s. 259.

2 Abdurrahman Cetin, Kur'an Okuma Esaslari (Tecvid), s. 249.

" Kehf, 18/1-2, Yasin, 36/52, Kiyame, 75/27, Mutaffifin, 83/14.

Daha genis bilgi i¢in bkn: Ibrahim Tetik, Vakf ve ibtida ilminin Ayetleri Anlamlandirmadaki Etkisi (Usmuni
Baglaminda), (Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi), s. 39-52.
260 fhn Manzur, C: I, s. 28.
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bilinmesidir. *®* Ibtida tam, kafi, hasen ve kabih olmak iizere dort kisma

ayrilmaktadir.”®?

Vakf ve ibtida’nin bilinmesi ¢ok 6nemli bir konudur, hatta Peygamberi (s.a.s) bir
siinnettir. Ummii Seleme (6. 57/667) (r.anha) Peygamber Efendimiz’in kiraati hakkinda
“Nebi (s.a.s) Kur’an okudugu zaman, kiraatini ayet ayet acik bir sekilde okur ve
(durulacak yerlerde sesini) keserdi”-der.?®® Yine bir baska rivayete gore; “Ashab, ayetin

bir kismimni okuyup bir kismini birakmayi kerih goriirdii” denilmektedir.?®*

Zerkesi’ye
gore, Kur’an ilimlerini dogru anlamak, vakf ve ibtiday1 iyi bilmeyi gerektirir.?®® Vakf ve
ibtida’nin Kur’an’in icazim1 ortaya koymak, dogru mananin tesbit edilmesi, sahih
itikadin belirlenmesi, saglikli haberin ac¢iga ¢ikarilmasi, bilgilerin dogru kaynaga
kanalize edilmesi, hiikiimlerin se¢ilmesi ve bu gibi bircok a¢idan Onemi

bulunmaktadir.?®°
2.3.2. Konuyla Tlgili Ornekler

Al-i Imran, 3/36.

il 15 JEVE IR il iy Ly ge 20y B ety ) ) Culld Giaiay Ul
ain Dl QU Gy G035 & e )5 a1

Ayet-i kerimeyi Biiniyatov-Mammedaliyev, “Onu (batnindokini) dogdugu zaman: “Ey
Rabbim! Mon qiz dogdum”, - sdyladi. Halbuki, Allah onun no dogdugunu vo oglanin
qiz kimi olmadigin1 yaxs1 bilirdi. (Honna:) “Man onun adin1t Maryam goydum, onu va
onun naslini malun (dasqalaq olunmus) Seytandan (Seytanin sorindon) Sans tapsiriram”
(dedi).” (Onu (karmindakini) diinyaya getirdigi zaman: “Ey Rabbim! Ben bir kiz
dogurdum”,-dedi. Halbuki, Allah onun ne diinyaya getirdigini ve erkek cocugun
da kiz ¢cocugu gibi olmadigim pek iyi biliyordu. (Hanne:) “Ben onun adin1 Meryem
koydum, onu ve onun soyundan gelenleri mel’un (taslanmis) Seytan’dan
(Seytan’in serrinden) korumani Senden niyaz ederim” dedi.), Guliyev ise, “Korma

OoHa poamiia ee, To ckazana: “I'ocrogu! S poauna neBouky, — HO Ajutaxy ObUIO JIydIie

%L Zerkesi, C: 1, s. 342.

%62 yeli Kayhan, “Vakf ve ibtida ilmi ve Kur’an Tefsirindeki Yeri”, CUIFD, X/2, 2006, s. 325.
263 ibnu’l-Cezeri, Serhu Tayyibeti en-Negr fi’l-Kiraati-Agr, S. 41.

%64 syuyuti, C: 1, 271-72.

265 Zerkesi, C: 1, s. 343.

%66 Kayhan, s. 336
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3HaTh, KOO OHA pojawia. — A BeAb MalbuuK He mojao0eH neBouke. 1 Ha3zBaja ee
Mapsbsm (Mapueit) u nporry TeOs 3aIIUTUTD €€ U €€ MOTOMCTBO OT CaTaHbl U3THAHHOTO
u noouaemoro.” (Onu dogurdugu zaman, dedi: “Ey Rabbim! Ben bir kiz diinyaya
getirdim —Halbuki, Allah onun ne dogurdugunu pek iyi biliyordu- Erkek, kiz gibi
degildir. Ona Meryem ismini verdim. Senden onu ve onun soyundan gelenleri

kovulmus Seytan’dan korumani diliyorum.)

Ayet-i kerimede o5 Ghiag ) &) &l ve dwiay Wy Akl 405 -ifadeleri iizerinde k-
vakf-1 mutlak-, GM‘J\S KA G5 kelimesi iizerinde de ‘z’-vakf-1 caiz- vakf isaretleri
vardir. Vakf isaretlerinin 6nemi bu ayette acik sekilde goriilmektedir. Binaleyh, bu
isaretlere dayanarak ayetin tefsirinde iki farkli goriis vardir. Birinci goriis Zemahseri’nin
esas aldig1 goriisdiir ki, bu goriise gore NS KAl Wy &21 30 -ifadesi Allah-ii
Teala’ya ait bir ifade olup, ara ciimledir.?®” ikinci goriis ise, Razi’nin tercih ettigi
goriisdiir ki, bu goriise gore ise, aias Ly :’5““ 2515 -ifadesi Allah’a ait olan bir sz olup,
ayetin bu kismi ara climledir. guY\S R s ifadesi ise Hz. Meryem’in annesinin
soziidiir.?®® Biiniyatov-Mammedaliyev ayeti birinci goriisii esas alarak ¢evirmistir. Yani
hem &uaiay Wy 21 05 -ifadesini, hem de SN& &0 a5 ifadesini Allah-ii Teala’nin
sOzii olarak, ara climle seklinde vermistir. Guliyev ise, ikinci goriisii benimseyerek, A
&iaiay Wy 4 -ifadesini Allah-ii Teala’nin, V& KN Gl ifadesini ise Hz. Meryem’in

annesinin sozii olarak vermistir.

Genelde birinci goriisti tercih eden tefsir ve g¢evirilerde okuyucu i¢in Allah (c.c) kiz-
erkek ayrimi yapti, erkegi istiin kildi gibi bir takim diistinceler meydana gelebilir. Aym
durum ikinci goriisii esas alanlar i¢in de gegerlidir ki, onlar da Hz.Meryem’in annesinin
Allah’mn liitfuna kars1 hiiziinlendigini diisiinebilir. Ancak -Vehbe Zuheyli’nin (6. 2015)
de dedigi gibi- ayet-i kerimede belagat niiktesi,?®® Hz. Meryem’in kimligini yiiceltme
vardir. Eger ayet birinci goriise gore degerlendirilecek olursa, Allah-ii Teala insanlara
muhtemelen su mesaji vermektedir: Allah (c.c) Meryem’in annesinin Meryem’i —

siradan bir kiz1 degil, biiyiik nimetlere mazhar kilacagi bir kiz1*- dogurdugunu biliyordu.

%7 7emahseri, C: I, s. 425.

268 Razi, Tefsiru Fahr Razi; et-Tefsiru I-Kebir an Mefatihu’I-Gayb, C: VI, s. 28.

2% \/ehbe Zuheyli et-Tefsiru’l-Miinir; fi’l-Akide ve’s-Seri’a ve’l-Minhec, 1. Baski, Dimask: Daru’l-Fikr; Beyrut:
Daru’l-Fikri’l-Muasir 1411/1991, C: 11, s. 210.

Kur’an’da ismi zikrolunan (34 defa) tek kadin olmasi, Abid baba ve abide anneden; seckin Imran ailesinde (Al-i
Imran, 3/33) dogulmasi (Al-i imran, 3/36), Allah-ii Teala’min yetisdirmesi, Peygamber (Zekeriyya) himayesi,
Mabeddeyken yiyeceklerle nimetlendirilmesi ( Al-i Imran, 3/37) Allah’in miicizesi igin segmis olmasi, temiz ve

*
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Ve Allah (c.c) bu kizi, erkeklerle dahi denk tutmamustir. Ayet-i kerimedeki erkek ()S-ﬂ\)
ve kiz (L,.,-’l'f&?\) kelimelerine dikkat edilecek olursa, her iki kelimenin J! takisi ile geldigi
goriilecektir. Ozetle ayet, bu -belirli 6zelliklere sahip olan- kiz, belirli 6zelliklerdeki —
Meryem’in derecesine yiikselemeyen- erkeklerden iistiindiir, onlar gibi degildir,
demektedir. Eger ikinci gorts tercih edilecekse, annesi muhtemelen sunu sdylemektedir:
“Ey Rabbim! Ben erkek ¢ocuk bekliyordum, simdi ise bir kizzim oldu, benim senden
diledigim erkek, senin bana liitfettigin bu kiz gibi olamaz.”?’® Vakf isaretleri esas
alininca, ikinci goriisii tercih ederek g¢eviri yapmak daha uygundur. Ciinkii ‘z’ vakf

isareti, vakf yapmadan ge¢cmeye ruhsat vermektedir.

Fetih, 48/9.

Shasaly 2808 455 4 558585 8315585 Al gLy iy e
Biiniyatov-Mammedaliyev ayeti, “(Biz onu gondardik ki, siz insanlar) Allaha va Onun
Rasuluna iman gotirasiniz, Ona (Allaha, yaxud Peygombars) yardim edosiniz, onu
boyiik sayib ehtiramini saxlayasiniz va (Allahi) sahar-axsam toqdis edib sonina toriflor
deyasiniz!” (-Biz onu gonderdik ki, siz insanlar- Allah’a ve O’nun Rasulune iman
edesiniz, Ona -Allah’a veya Peygamberine- yardim edesiniz, onu boyiik bilip saygi
gosteresiniz ve -Allah’1- sabah-aksam takdis edip, sanim yiiceltesiniz!), Guliyev ise,
“UroObl Bl yBepoBanu B Asaxa, Ero IlocmanHuka, mouuTanu W yBaKkajdu €ro,
npocnasisid Ero yrpom u nepen 3akarom.” (Allah’a ve Onun Peygamberine iman
edesiniz, ona hiirmet edesiniz, sayg1 gosteresiniz, sabah ve aksam O’nu tesbih

edesiniz diye) seklinde ¢evirmistir.

Ayet-i kerime kendinden bir onceki ayeti agiklamaktadir. Fetih suresinin 8. ayetinde
Allah-i Teala Peygamber Efendimiz (s.a.s.)’i ‘sahit’, ‘miibessir/miijdeci’ ve
‘nezir/Allah’in azabiyla korkutan’ olarak vasiflandirmakta, akabinde —Fetih, 48/9.
ayette- bu vasiflara sahip bir peygamberi gondermedeki hikmeti ve imtihani

agiklanmaktadir.

iffetli kilmasi, -devrinde- tiim kadinlardan iistiin olmasi (Al-i Imran, 3/42), Hz. Isa ile miijdelenmesi (Al-i Imran,
3/45), Cibril (a.s)’in yanina gelmesi (Meryem, 19/17), ruhun iiflenmesi (Meryem, 19/22), Dogum sirasinda irmak
ve hurma mucizesi (Meryem, 19/23), Hz. Isa’yla beraber kavmine déndiigiinde, yeni dogmus bebeyin konusup
annesini aklamasi ve peygamber annesi oldugunun ilan1 (Meryem, 19/27-33), Miisliman kadinlara da &rnek
olmasi (Tahrim, 66/12), kiyametedek isminin yad edilmesi, Ahirette de -Cennette- seckin dért hanimdan —Hz.
Hatice, Hz. Fatma, Hz. Asya ve Hz. Meryem- biri olmasi.

#% Razi, C: VIII, s. 28.
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Ayet-i kerimede ‘)’ —iman etmek, ‘e’ —yardim etmek, hiirmet etmek, ‘35" —saygi
gostermek, ‘zw’ —tesbih etmek/yiiceltmek, fiilleri pesisira gelmektedir. Miifessirlerin
‘P fiilinin Allah ve Rasulii’ne, ‘z=’ fiilinin sadece Allah’a raci oldugu hakkinda
goriis birligi vardir. Fakat ‘e ve ‘A5’ fiillerindeki ‘o —zamiriyle ilgili farkli goriisler
ortaya atilmistir. Bir goriise gore, her iki fiildeki ‘> —hem Allah’a, hem Hz. Peygamber
(s.a.s)’e isaret etmektedir. Bir diger goriise gore ise, burada sadece Peygamber (s.a.s)

s6z konusudur.?’

Cevirilerden goriildiigii gibi, Biiniyatov-Mammedaliyev ‘)<’ fiilini ‘Allah veya

3

Peygamber’ diyerek, her ikisine ait etmistir. ‘85’ fiilini ise, sadece Peygamber (s.a.s.)
olarak ¢evirmistir. Guliyev ise, her iki fiili — ‘_J= * ve ‘_85’ — Peygamber (s.a.s.) raci
kilmigtir.  Yine Guliyev, ‘,J= ’-fiilini bir ¢ok mealden farkli olarak ‘yardim
etmek/desteklemek’ seklinde degil, ‘hiirmet etmek’ anlamiyla kullanmistir. Tiirkge
meallerde bu geviriye yakin terciime, Esed’in ‘onun izzetini takdir edesiniz’ seklindeki

cevirisidir.?

Meallerde dikkat ¢eken bir baska ozellik ise, Sbaly 328 -ifadesininin cevirisidir.
Biiniyatov-Mammedaliyev ifadeyi, ‘sabah-aksam’ olarak ¢evirmistir. ‘-’ isareti
Azerbaycan dilinde siireklilik ifade eder ki, bu da ‘sabahtan aksama kadar’ anlamina
gelir. Tiirkce bir ¢ok mealde bu hususu belirtme amagh ‘sabah aksam’ ifadesi
kullanilmis, sadece Muhammed Esed ‘sabahtan aksama’ olarak ¢evirmistir ki, bu da
ayni anlami ifade etmektedir. Guliyev ise, Hasan Basri Cantay gibi ‘sabah ve aksam’
seklinde ¢evirmisdir.”® Bu ise, Allah-ii Teala’y1 sadece sabah ve aksamin bir diliminde

P

tesbih etmenin gerekli oldugunu diisiindiirmektedir. Nitekim, Ahmet Tekin Slaal 3280

. .. . e e . . . . 274
ifadesini ‘gilindiizilin ilk ve son saatlerinde’ olarak ¢evirmistir.

Tekasiir, 102/1-2.
S 55 s A i

Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimeye, “1. (Ey gafil insanlar!) Coxluq (mal-dovlat,

ogul-usaq vo gohum-agraba ¢oxlugu) ilo 6ytinmak sizi 0 godar sirniklondirdi (basinizi o

271

Ekin ve Akyiizoglu, s.127.
2

2 Esed, C: Il, s. 1045.
2138 Cantay, C: 111, s. 941.
214 Ahmet Tekin, Kur’an’in Anlasilmasina Dogru; Tefsiri Meal, Istanbul: Kelam Yaynlar1 2002, s. 512.

N

~

80



gadar gatdi) ki, 2. Hotta (moazarlarda yatan 6liilorinizi sayib, onlarin da goxlugu ilo foxr
etmoyiniz ti¢lin) qabirlori ziyarat etdiniz. [V ya (axiratiniz {igiin asla ¢alismadan) 6liib
getdiniz (6lono godor bu halimizda davam etdiniz)].” (-Ey gafil insanlar!- Cokluk -
mal-miilk, evlat ve akraba ¢oklugu- ile 6viinmek sizi o kadar ihtiraslandirdi -sizi o
kadar oyaladi- ki, 2. Hatta -mezarlarda yatan oliilerinizi bile sayip, onlarin
coklugu ile dviinmeniz icin- kabirleri ziyaret ettiniz. [Veya -ahiretiniz icin asla
calismadan-6ldiiniiz.-Olene kadar bu sekilde devam ettiniz.-]), Guliyev ise, “l.
CtpacTh K MPUYMHOXEHHIO (IOXBajibba OOraTcTBOM M JETbMH) YBJIEKAaeT Bac. 2.
Hacronbko, uTO BBI MOCelIaeTe KiIaq0uIla, CBOMMHU IMOKOMHHKAMHU (WJIM TIOKa BBl HE
nocerute Moruibl.” (Cokluk ile -zenginlik ve evlatlarin ¢coklugu ile- 6viinmek sizi o
kadar meftun etti. 2. O kadar ki, sonunda kabirleri ziyaret ettiniz.) olarak meal

vermistir.

Ayet-i kerimeyi dogru bir sekilde anlamak icin hangi sebeple indiginin bilinmesi
gerekmektedir. Nitekim, surenin niizul sebebiyle ilgili {i¢ rivayet vardir. Bunlar:
Katede’den nakille: ‘Bu sure, Yahudiler -onlarin diinya mali hirst sebebiyle- hakkinda
inmistir. Mukatil’den yapilan rivayete gore: ‘Kureysten iki kabile; Abdimenaf ve Sehm
b. Amr ogullar1 hakkinda nazil olmustur.”>”® Ibn Biireyde’den (6. 63/682) gelen habere
gore ise: ‘Ensar’dan Harise ve Haris ogullar1 hakkinda hakkinda inmistir.?’® Son iki
rivayette kabileler farkli olsa da, olay aynmidir. Rivayetlere gore, Kureysten Abdimenaf
ve Sehm b. Amr ogullari, Ensar’dan ise, Harise ve Haris ogullar1 birbirleriyle kiyasiya
rekabet igerisindedir. O kadar ki, ustiinliik taslamak i¢in diinyadaki dirilerini saymakla
kalmamis, mezarlarina gidip kabilelerinin Oliilerini dahi saymislardir. Rivayetlerin
sthhati degerlendirilecek olursa, Tekasiir suresi Mekki sure olmasi sebebiyle, Mukatil’in
rivayeti, diger iki rivayetten daha giiglii géziikmektedir.

Arapga’da ‘&)’ fiili ‘eglendirmek, oyalamak suretiyle gaflete diisiirmek, asil yapilmasi

gereken seylerden ali  koymak’ anlamlarma  gelmektedir. 21t

Biiniyatov-
Mammedaliyev’in ayetin hem niizul sebebini, hem de deyimsel anlamini esas alarak
ceviri yapmustir. Nitekim, Biiniyatov-Mammedaliyev ¢evirilerinde ‘¢ fiilinin bu

anlamina vurgu yaparak, parantez icerisinde ‘Olene kadar bu sekilde devam ettiniz’

25 Hakki Yilmaz, Niizul Sirasina Gére Tebyinu’l-Kur’an, iste Kur’an!, I-XI, istanbul: isaret Yaymlar1 2011, C:
l,s. 295.

276 E|.Kadi, Abdu’l-Fettah, Esbabu’n-Niizul ani’s-Sahabe ve’l-Miifessirin, Kahire: Daru’l-Mushaf, y.y. s. 249.

21" Hakki Yilmaz, C: 1, s. 294.
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ifadesini kullanmistir. Guliyev ise, ‘kabirleri ziyaret ettiniz’ olarak harfi bir terciime
yapmistir. VII. yiizyil Arap toplumunda bdyle bir olay gerceklesmis olabilir. Ancak
Kur’an’m her devir i¢in nazil oldugu g6z oniinde bulundurulacak olursa, ‘Jg@‘ &5 =
ifadesinin o6liip gitmeyi belirtmesi daha muhtemeldir. Zira; surenin devaminda da,
oldiikten sonraki ahval, onlarin kesin bir sekilde Allah’in azabin1 gérecekleri, cehennem
azabi tadacaklar1 anlatilmaktadir. Bir konuya da temas etmek gerekir ki, bu da ayet-i
kerimede diinya mali, evlat ve akraba coklugu kotiilenmemekte, bunlarin insam

oyalamasi sebebiyle ahireti i¢in ¢alismamasina vurgu yapilmaktadir.
2.4. Deyimlerin ve Mecazi ifadelerin Terciimesi
2.4.1. Deyimler

Deyimler bir milletin degerlerini anlatan, yillar boyu edinilen hayat deneyimlerini
iceren, yasam felsefesini; inanis, diisiince, 6zlem, elestiri ve yargilarini dile getiren 6zl
sozlerdir. Uzun sozi kisaltarak 6zetleyen, sdhbetlerde soze agiklik getiren bir nitelige
sahiptir. Deyimsiz bir anlatimin tuzsuz, baharatsiz bir yemekten farki yoktur. Ikisi de
yavan, ikisi de tatsizdir.””® Arapca da zengin deyim (atasdzii) —bunlara ‘mesel’ denir ki,
cogulu da ‘emsal’dir- hazinesine sahiptir. Meseller, bir nesnenin sifati, halk arasinda
kabul goriip yayilmis meshur sozlerdir. Mesellerin séylenmesine ‘darb-1 mesel- denir.?”
Muallim Naci’ye (8. 1893) gore, ‘Islam milletlerinin eblag (beligi) ve alas: (yiiksegi)
kullandig1 mesellerdir ki, bunlar da s6zlerin en giizelleridir.” Arapg¢a’da 6.000°ni askin
mesel vardir.?® Kisaca, meseller fikir ve tecriibelerin mahsulu olan, hikmetli s6zlerdir.
en-Nazzam (6. m/845) soyle demektedir: “Mesel’de (atasozlii ) diger sozlerde

bulunmayacak dort meziyet bulunur:
1. Az sozle ¢ok sey anlatma (i’caz-1 1afz)
2. Manaca isabet (isabet-i mana)

3. Tesbih giizelligi (hiisn-i tegbih)

8 Hiiseyin Adigiizel, -A¢iklamah-Ornekli Tiirk¢e- Deyim Hazinemiz, Istanbul: Tiirk Diinyasi Arastirmalar Vakfi
1990, s. 5.

219 Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 174.

0 Muallim Naci, Arap Edebiyatinda Deyimler ve Atasozleri —Sanihatii’l-Arab-, haz: Omer Hakan Ozalp,
Istanbul: Yeni Zamanlar Yaymnevi 2002, s. 7.
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4. Kinaye kusursuzlugu (cevdet-i kinaye)- Nihayet, belagatta bunlardan ibarettir.”®*

En-Nazzam’in da aciklamasinda goriildiigii gibi, meseller mecaz, tesbih, kinaye ve

istiareyi (metafora) kendilerinde barindirmaktadir. Mesellerin her bir dilde biiyiik 6nemi

vardir. Nitekim, Zemahseri mesellerin Arapg¢a’da 6nemini su sozlerle dile getirmektedir:
Meseller, halis Araplarin fesahatlerinin son noktasi, cevam-1 kelimi, hikmetlerin
nadirleri, mantiklarinin iiriinii, konusmalarinin 6zii ve selim karihatlarini gosteren

belagatlaridir. Lisanin agilmasina ve garabetine bedii bir temeldir. Onda lafizlar ve
ibareler kisa, manalar ise dolgundur.”®?

Meseller sozli kiiltliriin tirtinleridir. Bilindigi iizere Kur’an-1 Kerim sadece bir kitap
degil, her seyden once sifahi 6zellige sahip ilahi hitaptir. Bu sebeble, Kur’an-1 Kerim’de
icaz1 geregi, cok¢a deyimler kullanmigtir. Ebu Hiireyre'den (6. 57/676) rivayet edilen bir
hadiste; Hz. Peygamber (s.a.s.) soyle buyurmustur: “Kur'an bes esas; helal, haram,
muhkem, miitesabih ve emsal iizere nazil olmustur. Helal olani isleyin, haramdan
kag¢inin, muhkeme tabi olun, miitesabihe inanin, emsalden de ibret alin”.?®® imam Safii
ise, meselleri bilmeyi miictehidin Kur’an ilimlerine dair bilmesi gereken ilimlerden

284
saymistir. 8

2.4.2. Mecazi ifadeler

Deyimlerin hakiki anlamlariyla beraber, mecazi anlamlart da olabilir. Mecaz ise,
sozliikte ‘gelip gecilen yer’ veya ‘gelip gegmek’ manasina gelir. Araplar insanlarin gelip
gectikleri yolu mecaz olarak isimlendirmistir. Istilah olarak ise, ‘mecaz, arada mani bir
karinenin bulunmasi sartiyla kelime veya ibarenin hakikat disinda bir manaya delaleti

28 Kur’an’da mecazi kabul edenlerle beraber, Ebu

veya nakli’- seklinde tarif edilir.
Ishak b. el-Isferayini (6. m/1027) ve marjinal bir grup ise, mecaz iceren sdzlerin
bulunmadigini iddia etmistir.?®® Onlara goére bunun sebebi, mecazin yalanla beraber
olmasidir. Ancak belagat alimleri mecazin hakikatten, kinayenin sarih ifadeden daha
etkili bir anlatim tarzi oldugunda ittifak etmislerdir.”®’ Kur’an’in dogru anlagilmasinda

hakikat ve mecazin iyi bilinmesi ve meallerde de tam sekilde dildeki karsiliklar1 segilip

281 Naci s. 10.

%82 Veli Ulutiirk, “Kur’an-1 Kerim’de Meseller (Emsalu’l-Kur’an)”, Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Erzurum: 1993, S: XI, s. 78.

8% Selahattin Yilmaz, “Arap Edebiyatinda Atasozleri (Meseller)”, CUIFD, Sivas: 1996, S: 1, s. 239.

284 Ulutiirk, s. 85.

285 Mustafa Uzun, “Mecaz” Mad., Did, s. 222.

26 Mustafa Oztiirk, Kur’an Dili ve Retorigi, Ankara: Ankara Okulu Yayinlar1 2015, s. 149.

281 Birnisik, “Mecazii’l-Kur’an” Mad., DI, s. 223.
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cevirilerinin yapilmas1 gereklidir. Elbette bunun aksini sdyleyenler de var. Ornegin,
Sefik Cebri sdyle diyor:
Bilmiyorum ki, Kur’an terclimesinin ne faydasi vardir?! Gormiiyor musun ki,
Kur’an dili ancak, bu dilde ruhsat kesb etmis alimlerin anlaya bilecegi sirlar ihtiva
etmektedir. Onun ifadelerinin ¢ogu hakiki anlamda degil, mecazi manadadir.
Mecaz ise, milletler arasinda farklilik gosterir. Miitercimler, kelamin zahirini

terclime ederler de batini manasindan gafil olurlar. O zaman terclimelerin ne énemi
288
kalir?

Cebri, mecazlarin Allah’in muradina delalet edecek, dogru bir sekilde ¢evrilmesinin
imkansizligindan bahsetmektedir. Aksine, her bir dilin kendine 6zgii anlatim ve ifade
tarz1 vardir. Ay icazla —her zaman deyimsel ifadeleri deyimsel ifadelerle, mecazi
ifadeleri mecazi ifadelerle - anlatmak miimkiin olmasa da, anlatilmak isteneni okura

ulastirmak miimkiindiir.
2.4.3. Konuyla Ilgili Ornekler

Bakara 2/93.

igﬁfgwg@ijﬁi@\jg,;%eiﬂiu‘i}ii;jid\gﬁé}élﬁ&é;g;ﬁé@ﬁiﬁig
Cnada A8 () a8 4 2840 Ly 8 20 S, O3l 2 5B

Ayet-i kerimede konuyla ilgili kistm ¢ & 03l 258 3 15,3 5-dir. Biniyatov-
Mammedaliyev, “Ciinki kiifrlori tizlindon buzovun mohabboti golblorini biirimiisdii.”
(Ciinkii, kiifiirleri sebebiyle buzagin sevgisi kalblerini ¢cepecevre sarmsti), Guliyev
ise, “Ux cepana BnuTa M Jt000Bb K Tenbily no npuurne ux HeBepus” (Kiifiirlerinden

dolay, kalplerine buzagi sevgisi sindirilmisti.) seklinde ¢cevirmistir.

Bakara suresinin 40. ayetinden itibaren Allah-ii Teala Israil ogullarina hitap ederek,
onlara sunulan sayisiz nimetleri hatirlatmakta, ayni zamanda Yahudilerin bitip
tiikenmez istekleri, Allah’in kesmeleri i¢in emir buyurdugu inegi bulup kurban etmeleri
vb. bir takim olaylar anlatilmaktadir. 92-93. ayetlerde ise, Hz. Musa (a.s) Tur
Dagi’ndayken Yahudilerin buzaga tapmasi, bu heykelin kalplerinde derin yer etmesi
hadisesi, bizlere en veciz ifadeler ile aktarilmaktadir. Bu ifadelerden biri de, © b—u»w\

42588 *-ibaresidir.

288 Aydar, Kur’an-1 Kerim’in Terciimesi Meselesi, S. 245.
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Her iki mealin miitercimleri ag B < i 58 )u\ -ifadesini harfi terciime etmeden, ayni
anlamli farkli kelimelerle belirtmistir. Bu ifade bir ¢ok ¢eviride harfi ¢eviri olarak,
yanlis sekilde terciime edilmistir. Ornegin, Yasar Nuri Oztiirk ‘inkarlar1 yiiziinden
goniillerine buzagi icirildi® demektedir.® Tiirkee’de “gdniile buzag i¢irilmek’- ciimlesi
bir anlam ifade etmemektedir. Halbuki, ayet-i kerimede belagat niiktesi vardir. Bu
ifadeyle Allah-ii Teala Araplarin diliyle —kullanim sekilleriyle- buyurmaktadir. Keza,
Araplar sevgi ve gazap hisslerini belirtmek i¢in, ‘sarap’ ismini kullanmaktadir. Ciinkii
sarap vucuda en cabuk etki eden ve onu kendinden gegiren seydir.290 Ozetle, onlarin
kuvvetli sevgileri veya bagliliklari, sivinin bedendeki siiratli haraketine ve hizli kana

islemesine tesbih edilmistir.

Ayet-i kerimede ¢ =’ kelimesi hazfolunmustur. Genelde su ve benzeri icecekler
mideye akar, ancak burada kalbe akmistir. Akan sey miicerret/soyut bir seydir. Bu soyut
duyguyu, ‘onlarin buzagiya tapmalari sebebiyle’ sevgi oldugu anlasilmaktadir. Buzagiy1
o kadar icten benimsemisler ki, artik onlar gercegi géremiyor ve isitmiyorlardi. Ciinkii,

e 1 < 291
asir1 sevgi sahibini kor ve sagir eder.?

‘@l »3)” kelimesinin Araplar tarafindan bir bagka kullanim sekli soyledir: <3l <l )
#2al®? By kullanimda <4 fiili ‘islemek’ manasma gelmektedir. Nasil renkli sivi
kumasa isler, biitliniiyle onu boyar, buzaga tapinma aski da onlarin canina/kanina
islemistir. Elmalili Hamdi Yazir bu anlamda mezkur ifadeyi ‘iliklerine islettiler’ —olarak
vermistir.”** Bu dogrultudaki gilinlimiiz ¢evirilerinden Murat Siiliin’iin ¢evirisi de 6rnek

verilebilir. Siiliin s6zii edilen ifadeyi “kalplerine isledi” olarak kargilamistir.”*

Azerbaycan dilinde de canina hopmag/canina, kanina, iliklerine iglemek’ ifadesi vardir.
Bu ifade Biiniyatov-Mammedaliyev’in tercih ettigi ‘kalplerini biirlimiisti’ ifadesinden
daha miibagali bir anlami ifade eder. Muhtemelen &g B < i 5 )u\ -ifadesinin tam
karsilig1r da budur. Bir baska husus cogu mealde ayet buzagi olarak ¢evrilmis, sadece
bu ayeti okuyan ve kissadan haberi olmayan birisi i¢in onun sonradan yapilmis bir

put/heykel olduguna agiklik getirilmemistir. Bakilan sinirli mealler igerisinde sadece

289

Yasar Nuri Oztiirk, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, Istanbul: Yeni Boyut 1999, s. 15.
290

Devseri, Abdurrahman b. Muhammed, Safvetii’l-Asari ve’l-Mefahim; min Tefsiri’l-Kur’ani’l- Kerim, I-XII, I.
Baski, Riyad: Daru’l-Mugni li’n-Nesri ve’t-Tavzi’ 1420/2004, C:1I, s. 272.

Zeynep Gazali, Kur’an’a Bakislar ;Meal-Tefsir, ¢ev: Ali Akpinar, Konya: Uysal Kitabevi 2003, s. 39.

ibn Asur, Muhammed Tahir, Tefsiru’l- Tahrir ve’t-Tenvir, ed-Deru’t-Tunisiyye, t.y. C: 1, s. 611.

2% Elmalily, C: 1, s. 419.

204 Siiliin, Kur'an-i1 Kerim ve Tiirk¢e Anlama, s. 14.
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Mustafa Oztiirk bu hususa aciklik getirerek, ‘buzag heykeline tapmma’ seklinde

terciime etmistir.?*

A’raf, 7/149.
Gl Al (e G S aans 5 Was g A 1518 5l 38 2530 15105 aad 8 ekl W

Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimenin ilgili kismini, “Elo ki (pesmangiligdan
baslar1) ollori arasina diisdii...” (Oyle ki, -pismanhktan baslari- elleri arasmna
diistii/baglarim elleri arasina aldilar...), Guliyev ise, “Korma xe oHu moxaneinu o

coaessuHoM” (Amellerinden dolay: pisman olup...) seklinde terciime etmistir.

A’raf suresinin 103. ayetinden itibaren Musa kissas1 baglamaktadir. Surenin 103-149.
ayetlerinde Hz. Musa’nin Firavun’a meydan okumasi, miicizeler géstermesi, Firavun’un
sihirbazlarinin dahi, Allah’a iman etmesi, Allah’in ayetlerini yalan sayanlar1 cesitli
azaplarla cezalandirmasi, Hz. Musa’nin Israil ogullarini Kizil Deniz’den gegirerek, bir
vadiye getirmesi ve kardesi Harun (a.s)’1 halife tayin ederek, Tur Dagi’na gitmesi, Musa
(a.s)’imn olmadigr bir zamanda Yahudilerin altindan bir buzagi heykeli yapip, ona
tapmalar1 ve Musa geldikten sonra -onlara ¢ok kizmasi sebebiyle- akillarinin baslarina
gelip, biiyik pismanlik duymalarmi anlatilmaktadir. 149. ayete gelindigindeyse,
konuyla ilgili s & bl W5 ifadesi gegmektedir.

4y 4 hiw- ifadesi ‘sasirmak, dona kalmak, > pisman ve caresiz olmak’®’ anlamina
gelen bir deyimdir. Harfiyyen c¢evrildiginde ‘elleri igerisine diisiiriildii’ anlamina
gelmektedir. Biiniyatov-Mammedaliyev ifadeyi ‘baslarini elleri arasina aldilar’ seklinde
¢evirmis, bunun sebebini parantez icerisinde ‘pismanlik’ olarak agiklamistir. Bu ¢eviri
yanlig bir ¢eviri degil, aksine okurun zihninde nedametin resmini ¢izmektedir. Nitekim,
Kur’an’da resmedilen pisman olmus kisi, basini elleri arasina almistir. Bu durus
pismanligin asiriliginin gostergesidir. Kur’an’in icazi da tam olarak buradadir. ‘Pigman
olmak’ fiili sadece ‘»1" —olarak gelebilirdi. Ancak, muhatabini etkilemek ve sozii edilen
ayeti duyan kimsede bu pismanlik halini resmetmek, bir film karesi gibi goziinde

canlandirmak i¢in ae—m\ & hils seklinde gelmistir.

2% Mustafa Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali; Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, s. 22.

2% Qait Simsek ve Tacettin Uzun, Arapea- Tiirkce Deyimler-Kalip ifadeler- Atasozleri Sozliigii, istanbul: Beyan
Yaymlar1 1991, s. 207.

27 Gazali, s. 423.
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Tiirkge meallerde farkli ¢eviri 6rnegi olarak, Yusuf Isicik’in terctimesi verilebilir. Isicik
ayeti ‘Baktilar ki, ellerinde avuglarinda hicbir sey kalmadi’ seklinde g¢evirmistir. 298
Ceviride pismanhigin gostergesi ve eg-m‘ & kil ifadesinin karsiligr olarak ‘ellerinde

avuglarinda higbir sey kalmamak’ deyimini kullanmistir.

Kehf, 18/22.

Feheldy A (5l sy Rl LR I Ll Rt 55 K 2 3556 0
$ih agd LG V5 1 ala o1 e W1 2 S SIE (8 V) Spalas G agidey 21 35 B 20K
13l
Ayet-i kerimenin ilgili kismin1 Biiniyatov-Mammedaliyev, “(Kitab shlindon ashabi-
kohfin say1 barasindo miibahiso edonlor) sanki qaranliq yers das ataraq: ...” (-Ehl-i
Kitap’tan Ashab-1 Kehf’in sayis1 hakkinda fikir yiiriitenler- sanki karanhga tas
atarak: ... ), Guliyev ise, “...Tak OHU MBITAIOTCS yragatb COKpoBeHHOE...” (...Gaybi

haberler hakkinda tahmin yiiriitmektedirler...) seklinde terciime etmistir.

Kur’an kissalarindan biri ‘Ashab-1 Kehf’tir. Kehf suresi ismini bu kissadan almustir.
Kissanin niizul sebebi Mekke miisriklerinin Yahudi hahamlarinin yanina gelerek Hz.
Peygamber (s.a.s) hakkinda soru sormalari, hamamlarin da: “Gidin Muhammed’e eski
zamanlardan, garip hikayeleri olan gengleri, Dogu’dan Bati’ya yolculuk yapan kisiyi ve
Ruh’u sorun. Sayet cevap verebilirse, ona itaat edin, ¢linkii o bir peygamberdir,
veremezse, ona istediginiz gibi davranabilirsiniz ¢iinkii o yalancinin ta kendisidir” —

299

derler.”” Migriklerin bu sorular iizerine —Peygamber Efendimiz ‘ingaallah’ demedigi

i¢cin on bes giin sonra- Kehf suresi nazil olmustur.

Kissa, Hz. Isa’dan 3 asir sonra yasamis, Roma putperestligine kars1 Tevhid’i secen,
sayilar1 hakkinda farkli goriisler olan birka¢ geng ile kopeklerinin 309 yil magarada -
Allah’in bir litfi ve mucizesi olarak- uyumalarindan ve bu mucizeye taniklik edecek
sahislarin  zamaninda uyandirilmalarindan bahsetmektedir. So6zii edilen ayette
buyruldugu gibi, magara ehlinin sayilarin1 bilmek bize ne fayda, ne zarar saglar. Bizi
burada ilgilendiren kisim ayette gecen <l La ) ifadesinin cevirilerde nasil terciime

edildigi konusudur.

28 Tsic1k, Kur’an Meali, s. 131.
2 syyuti, Esbabu 'n-Niizul, s. 142.
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~>_ fiilinin hakiki anlami ‘tas ve benzeri seyleri atmak’tir. <l Ly ise, ‘delilsiz ve
kaynaksiz konusmak’ anlaminda kullunmistir. 3° sl e, 4@ jonu bir delile
dayanmaksizin soyledi.’™ Beyzavi ise, bu ifade hakkinda ‘kendilerine malum olmayan
ve bulma imkanlarinin da olmadigi gizli bir haberi, gayb1 zann etmektir’-demektedir.*%?

Ibn Kesir «uxlu L, ifadesini bilinmeyen bir yere tas atmak’ seklinde agiklamustir. 3%

Biiniyatov-Mammedaliyev, <ulb s ifadesini ‘karanhiga tas atmak’ deyimi ile
karsilamistir.  Yusuf Isictk’in da  mealinde aym1  karsihigi  kullandigim
goriiyoruz. ** Karanliga tas atmakla, gaybi bir olay hakkinda ihtimallere dayanarak
konusmak ayni anlamdadir. Nasil ki, karanlikta o tas1 bulmak bir hayli zor, belki de
imkansizdir, ayni sekilde bilgisi Allah katindaki olay1 —bildirilmedigi siirece- bilmek de
zordur. Guliyev <l L ) ifadesini ‘tahmin yiirlitmek’ seklinde terciime etmistir ki, bu
da ‘zanna dayali, net bir bilgi ifade etmeyen’ anlamindadir. Her iki mealin

miitercimlerinin ifadeye giizel karsilik bulmustur.

Bunun diginda dikkat ¢eken bir husus ise, Bliniyatov-Mammedaliyev, o s fiilinin
merciisini Ehl-i Kitap olarak ag¢iklamasidir. Ancak bazi goriislere gore, ‘diyecek’ olanlar
miisliimanlardir.®® Razi ise, tefsirinde su rivayeti zikreder: Necranli Hristiyan heyeti
Hz. Peygamber (s.a.s)’i ziyarete gelir. Ashab-1 Kehf kissasi konusulurken heyetin
baskan1 ayette gecen ilk goriisii, emiri ise ikinci goriisii savunarak miinakasa eder.
Miisliimanlarda iiclincii goriisi —Onlar yedi kisi olup, sekizincileri kopekleridir-

derler.>®®
Mesed (Tebbet), 111/1-4.

Mekke doneminde inen sure, Peygamber amcas1 dahi olsa, Allah’a iman etmeyen ve
kiifriinde inat eden kimsenin; Ebu Leheb timsalinde hiisranla sonuglanacak bir hayati
bes kisa ayetiyle gozler 6niine sermekte, Kur’an’in icazi, veciz bir kelam olusu bir daha
bu sure ile kendini gdstermektedir. ibn Esir (6. 637/1239) sure hakkinda su goriisiinii

dile getirmektedir: “Surenin zirvelerinde harmonik giizellik psikolojik hakikatiyle icice

%0 jbn-i Asur, C: XIII-XV, s. 291.

%1 gait Simsek ve Uzun, s. 175.

%02 Beyzavi, C: I, s. 8.

%92 bn Kesir, Muhtasaru Tefsiri Ibn Kesir, C: 1, s. 452.
04 Ys1cik, Kur'an Meali, s. 224.

%% jbn-i Asur, C: XIII-Xv, 291,

306 Razi, Tefsiru Fahr, C: 21, s. 105.
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girmistir.”**” Bu edebi giizelligi yansitarak ceviri yapmakta bir o kadar zordur. Simdi
sozii edilen meallerde Mesed (Tebbet) suresinin 1. ayetinde gegen ‘I <w’—ifadesini ve

4. ayetinde gegen ‘—hall e’ —jfadesini ele alinacaktir.

Mesed (Tebbet) 111/1.
Gy ol ) 13 &

Biiniyatov-Mammedaliyev ve Guliyev ayet-i kerimeyi, “Obu Loahobin ollori qurusun,
qurudu da! (Vs ya: ©bu Lahabin allori qurusun, o 6lsiin!)”/ “/la oTcoxHyt pyku A0y
Jlaxaba, u cam oH yxe crunyi.” (Ebu Leheb’in elleri kurusun, kurudu da!), seklinde
¢evirmig, sadece Biiniyatov-Mammedaliyev, ikinci bir geviri 6rnegi olarak “Ebu

Lehebin elleri kurusun, o élsiin” seklinde tercime etmistir.

308 [fade, ‘elleri kurusun, kahrolsun,

‘olu Cui’-ifadesi Arapga’da bir beddua etme seklidir
Olstin’ gibi anlamlara gelmektedir. Yine Araplar bu deyimin karsit anlaminda ol Cuile/
‘eli var olsun, kendi var olsun, uzunca yasasin’ deyimini kullanilmaktadir.>®® Murat
Siiliin mealinde ilgili ifadeyi “‘slx <’-ifadesi ‘teribet yedake’ ifadesinin tersi olup, elin
bereketsizlesmesinden kinayedir; kar etmesin, zarara, ziyana ugrasin demektir” seklinde

aciklama yapmistir ki,*'° surenin devami da bu gorisii destekler niteliktedir.

Surenin niizul sebebi; Suara suresinin 214. ayeti Peygamber Efendimiz (s.a.s)’e nazil
olunca, O (s.a.s) da Mekke ahalisini Safa tepesine toplayarak, islam’a davet etti. Umumi
bir itiraz olmadi, ancak amcas1 Ebu Leheb: “Hay eli kuruyasi! Bizi buraya bunun i¢in
mi ¢agirdin?-dedi. Bunun iizerine Tebbet suresi nazil oldu.*™* “Ellerin kurusun’ deyimi
muhtemelen Tirkler misliman olduktan sonra -bu ayet-i kerime ile- kullanilmaya
baslamis, glintimiizde de beddua olarak kullanilmaktadir. Tiirklerin kullanimina 6rnek

olarak meshur sair Fuzuli’nin (6. 1556) su beytleri dnem arzetmektedir.

Tebbet yeda katibin levlahu maharibet / Kalem olsun eli ol katib-i bed-tahririn

Ma’miiretin ussiset bi’l-ilmi ve’l-edebi | Ki fesad-i rakami stirumuzu sur eyler

807 Saiddirugen, Muhammed Bakir, Kur’an Dilinin Analizi ve Kur’an’1 Anlamanin Metodolojisi, cev: Kenan
Camurcu, Istanbul: el-Mustafa Yayinlar1 2013, s. 407.

%08 Gazali, s. 1379.

309 Memmedov, s. 177.

310 Siiliin, Kur'an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlamz, s. 603.

311 Omer Celik, Hakk’mn Daveti Kur’an-1 Kerim Meali ve Tefsiri, |-V, Istanbul: Erkan Yaymlar1 2013, C: V, s.
648.

o
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Erda mine’l-hamri fi ifsadi niishatihi / Geh bir harf sukutiyle kilar nadiri nar
Yestazhirii’l-aybe tayiren mine’l-nebi / Geh bir nokta kusuriyle gézii kur (kér) eyler.312

Her iki mealin miitercimleri ifadeyi beddua olarak aktarmistir. ‘Eli kurumak’ bedduasi
dilimizde kullanildig: i¢in bu sekilde ¢eviriyi dogru bir terclime olarak degerlendirmek
miimkiindiir. Biiniyatov-Mammedaliyev, farkli ¢eviri olarak ifadeyi ‘6lsiin’ kelimesiye
de karsilamistir. Aslinda meallerdeki genis aciklamalar, parantezler, serhler vd.
Kur’an’in vecizligini ortaya koymakta, her defasinda Kur’an’in mucize oldugunu

kanitlamaktadir.
Mesed 111/4.
ahall s 28l

Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimeyi, “Onun odun dasiyan (Peygambarlo
diismangilik edoan, adamlar arasinda s6z gozdiron) ovrati do homginin!” (Onun odun
tasiyan -Peygambere diismanhk eden, insanlar arasinda soz tasiyan/koguculuk
eden- karisi da keza!), Guliyev ise, “Xena ero 0yznetr Hocuth apoBa” (Onun karisi da

odun tasiyacak.) seklinde meal vermistir.

Arapga’da hall Al ifadesi deyimdir ve koguculuk yapana denir.** Mustafa Oztiirk
ifadeyi “Dedikoducu-fitneci karis1 da yaninda olacak™ seklinde ¢evirmis ve Kurtubi’den
(Bkz. Kurtubi,el-Cami’, XX, 163.) kaynak vererek, bu kelimenin ‘dedikoducu, fitneci’
anlamimna gelen bir deyim oldugunu bildirmistir. *** Biiniyatov-Mammedaliyev, hem
‘odun tagiyan/odun hamali’ seklinde cevirerek metne bagli kalmis, hem de parantez
igcerisinde ‘dedikodu yapan kadin’ anlamina geldigini ifade ederek, boyle kullanimdan
habersiz olmadiklarini géstermistir. Muhtemelen, Ebu Leheb’in esinin Cehennem’de
hakiki manada odun tasiyacagina dair rivayetler miitercimlerin parantez kullanilmadan,
dogrudan ceviri yapmalaria mani olmustur. Dikkat ¢eken bir husus ise, Guliyev’in isim

tamlamasini, fiili ctimlesi olarak ¢evirmis olmasidir.

82 Elmalls, C: 1, s. 10-11.
33 Omer Celik, C: V, s. 651.
814 Mustafa Oztiirk, Kur’an-1 Kerim Meali; Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, s. 870.
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2.5. Hazf’in Meallerdeki Konumu

Arapca’nin ve dolayisiyla, Kur’an-1 Kerim’in belagat ve icazini ortaya koyan tislup
ozelliklerinden biri hi¢ siiphesiz ki, hazftir. ibn Manzur ‘bir seyin hazfolunmasini, o
seyin bir tarafinin kesilip atilmas1’ olarak agiklamistir. Araplar sag kestirirken sy alaal)
=8l —ifadesini kullanirlar. Ezher’i bu ifadenin, ‘fazlaliklarini alarak saca giizel bir
sekil vermek’ anlamina geldigini bildirmistir.**® Bununla beraber hazf, ‘sekil vermek,
stislemek, bir seyden bir kismini diisiirmek, bir seyin kenarindan vurmak veya bir
kenarma (bir sey) atmak’ anlamlarma gelmektedir.®*® Istilah olarak hazf, ‘kelimenin
ciimledeki mevkisinden dﬁsﬁrﬁlmesidir.317 Zerkesi hazfi: ‘kelimenin bir kisminin (bir
veya birka¢ harf) veya (bir veya birkag) ciimlenin tamaminin bir delile dayanarak
diisiiriilmesidir’ seklinde tarif etmektedir.>'® Ciircani ise, hazfi sOyle tanimlar:

Hazf konusu, yontemi dakik, kaynagi ince, durumu enteresan, sihre benzeyen bir

konudur. Burada bir kelimenin zikredilmemesinin zikredilmesinden daha fasih

oldugunu, susmanin onu ifade etmekten daha faydali oldugunu goriirsiin.

Konusmadigin halde aslinda kendini daha fazla konusmus oldugunu ve agiklama
yapmadigin halde kendini daha fazla beyanda bulunmus bulursun.*"

Hazfin dilbilimcileri/nahivciler ve belagat alimleri tarafindan belirlenen bazi sartlari
vardir. Ornegin Suyuti hazfin sartlarini; ‘mahzufu gosteren bir delil olmali, hazfedilen
kelimenin ciimlenin bir cilizii olmamali, tekid bildirmemeli, ifadeyi kisaltmamali —isim
fiil fiilin kisaltmas1 oldugundan hafzedilemez-, zayif bir amil olmamali —harf-1 cer ile,
fiili nasb ve cezmeden edatlar hazfedilmez-.bir bagka kelime yerine kullanilmamali,

»320

kuvvetli bir amilin mevcudiyetine meydan vermemelidir.”*” —seklinde agiklar.

Hazf, Hz. Peygamber (s.a.s)’in zamaninda Arap toplumu arasinda sik kullanilan bir
tislup 6zelligi idi. Bunun en gilizel 6rnegi, Hz. Ali’nin bir mecliste —Araplar tarafindan
elif harfinin sik kullanildigi sdylenilince- elif harfi hi¢ ge¢gmeyen—hutbe-i munika
ismiyle meshur- bir konusma yapmasidir.®** Fakat hazf sadece Arapca’ya 6zel bir kural
degildir. Tarih boyu var olmus veya varligini hala siirdiiren tiim dillerde harf, kelime

veya climlelerin atilmasiyla, kisa ifadelerle genis mana ifade etmek 6zelligi vardir. Bu

%% Ubeyd, Haydar Hiseyin, el-Hazf Beyne’l-Nehviyyin ve’l-Belagiyyin; Dirase Tatbikiyye, Beyrut: Daru’l-

Kiitiibi’l-[lmiyye 1971, s. 16.
316 Kutbettin Ekinci, Kur’an’da Hazf, Ankara Universitesi SBE TiB Tefsir ABD d.t, Ankara, 2013. s 8.
817 Ubeyd, s. 16.
818 Zerkesi, s.102.
319 Ekinci, s. 12.
320 guyuti, el-itkan fi Ulumi’l-Kur an, s. 822-827.
32l {smail Durmus, “Hazif” Maddesi”, DI4, C: XVII, s. 123.
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dillerden biri de en kokli dillerden biri olan Tiirk dilidir. Tiirk halk edebiyatinda saz
sairlerinin b, p, f, m, v harflerini dememek suretiyle, ‘leb/dudak degmez’ olarak
nitelendirilen siirler vardir ki, bu siirler hazfin Tiirk halk siirindeki 6rneklerindendir.®*?
Tirk edebiyatinin bir kolu olan Azerbaycan halk edebiyatinda da ‘leb/dudak degmez’
siirleri yaygindir.**® Kisaca hazf her bir dilde var olan ve o dilin fesahat ve belagatinin
giizelliklerini ortaya koyan bir olgudur. Hazf sadece geg¢mis yiizyillarda degil,
giiniimiizde de kullanilmaktadir. Tiirkge’de “eksiltili ciimle’®**, Azebaycan dilinde ise,

‘yarimgiq, natamam/eksik ciimle’ olarak gegmektedir.325

Hi¢ siiphesiz hazfin en belig Ornekleri Kur’an-1 Kerim’dedir. Bu sebeple ister
Miisliiman dilbilimciler, isterse de, belagat alimleri bu konuyu derinlemesine agiklamas,
Ulumu’l-Kur’an sahipleri eserlerinde hazf konusuna bir bab/baslik ayirmistir. Hazfin bir
takim kendine has gramer kurallar1 vardir. Bu kurallara dayanarak dilbilimciler ve
belagat alimleri Kur’an-1 Kerim’de nerede hazf yapildigini ortaya koymustur. Kur’an-1
Kerim’de isimlerin; miipteda, haber, mef’ul, muzaf, muzafun ileyh, mevzuf, sifat-hal-
bedel, temyiz, fail, fiillerin, edatlarin, bir veya birka¢ ciimlelerin; sila, sart, cevap,
matuf, matufun aleyh ciimleleri ve kasem cevabinin hazfina dair érnekler vardir.*?®
Konunun genigligi ve arastirmanin smirlar1 hazf konusunu kapsamli bir sekilde
irdelemege imkan tanimiyor. Burada sadece Kur’an-1 Kerim’de hafzolunmus kelime ve

ciimlelerin oldugu sayili ayetlerin gevirileri ele alinacaktir.
2.5.1. Konuyla Tlgili Ornekler

Harfin hazfi: Bakara, 2/184.
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Ayet-i kerimeyi Biiniyatov-Mammedaliyev, “(Oruc tutmaq) sayr miiayyan olan
giinlardir. (Bu giinlordos) sizdon xasta va ya sofords olanlar tutmadig: giinlar gqodar basqa
giinlards oruc tutmalhidirlar. Oruc tutmaga tagoati olmayanlar iss (har giiniin avazinda) bir

yoxsulu doyduracaq goador fidya vermalidirlor. Hor kos koniillii xeyir ig gorarsa (hom

%22 Kazim Yetis, “Tiirk Edebiyatinda Hazif” Mad, Did, C: XVII, s. 124.

828 5lasger Islam, Asiq Olasgor Osarlari, Baki: Sorkg-Qarb 2004, s. 101-103.

824 Rasit Keskin, Tiirkce Dil Bilgisi —-Kelime ve Ciimle Tahlilleri-, Konya: Cizgi Kitapevi 2003, s. 238.
%% Giilaro Abdullayeva, Miiasir Azorbaycan Dili, Baki: EIm vo Tohsil 2013, s. 225.

%% Genis bilgi igin bkz: Kutbettin Ekinci, Kur’an da Hazf, s. 75-119.
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oruc tutub, hom ds fidya verarss), bu onun ii¢iin daha yaxsi olar. Bilsaniz oruc tutmaq

'77

sizin liglin na Qodor xeyirlidir!” (-Oru¢ tutmak- sayis1 belirli giinlerdir. -Bu
giinlerde- sizden kim hasta veya yolculukta olursa, tutamadig: giinler kadar baska
giinlerde oru¢ tutmahdir. Oru¢ tutmaya gii¢ yetiremeyenlerse, her giiniin
karsih@inda bir yoksulu doyuracak kadar fidye vermelidir. Her kim goniilden bir
hayir islerse -hem orug tutar, hem de fidye verirse-, bu onun i¢in daha hayirhdir.
Bir bilseniz orug sizin icin ne kadar hayirhdir!), Guliyev ise, “Iloctuthcs cnemyer
CUMTAHHOE KOJMYECTBO JHEW. A eciau KTO M3 Bac OOJIEH WJIM HaXOJUTCS B MYTH, TO
MyCTh TIOCTUTCS CTOJIBKO K€ JHEW B Apyroe BpeMs. A TeM, KOTOPBIE CIIOCOOHBI
MOCTUTBCS C TPYAOM, CJEAYyeT BO HCKYIUICHHE HAKOPMHTH O€mHsSKa. A €Clu KTO
TOOPOBOJIBHO COBEpIIAET A00poe Aeno, TO TeM Jydiie uis Hero. Ho Bam myudiie
HOCTUTBCS, eciii Obl BbI TOsIbKO 3Hamu!” (Orug, sayih giinlerdedir. Sizden kim hasta
veya yolculukta olursa, baska bir zaman tutmadigi giinler sayisinca oruc tutar.
Buna giicliikle dayananlar ise, fakirleri doydurur. Kim goniilden bir hayir islerse,
bu onun i¢in daha hayirhdir. Oruc¢ tutmak ise, sizin icin daha da hayirhdir. Keske

bunu bilseydiniz!) seklinde terciime etmisdir.

3

Yukaridaki ayette gegen ¢ <13k 1-iﬂj/saylh giinler’ ifadesini kendisinden bir onceki
ayet (Bakara, 2/183) aciklamaktadir. Sayil1 giinler olan orugtur. ‘Sayil1 giinler’ ifadesini
Biiniyatov-Mammedaliyev ‘oru¢ tutmak’ olarak parantez igerisinde, Guliyev ise,
parantez kullanmadan ‘orug’ olarak ifade etmistir. A¢iklamanin parantez kullanilmadan
da verilmesi dogrudur, ¢iinkii ayetin baglami ‘sayili giinler’in oru¢ olduguna agikga
delalet etmektedir. Tiirkge meallerde ¢ <13sia% l-741§§/say111 giinler’ ifadesini Elmalili
Hamdi YaZlI‘,327 Edip Yiiksel,328 Mustafa Islamoglu,329 Yasar Nuri Oztﬁrk,SSo ‘sayili
giinler’(de)(dir) olarak ¢evirmis ve —sadece bu ayeti okuyan icin- kapali birakmislardir.

Celal Yildirm ise, <l3sias Gll-ifadesini gevirisine 183. ayede g¢evmis, 184. ayete

‘Sizden kim hasta ...’ ifadesi ile baslannstlr.?’?’1

Tefsirlerde ve dolayisiyla gevirilerde farklilik ortaya koyan bir baska husus, ayet-i

kerimede hazfin olup olmamas1 konusudur. Hazfi kabul edenlere gore, 4 s} fiilinden

527 Elmalili, C: 1, 5. 624.

%28 Edip Yiiksel, Mesaj Kur’an Cevirisi, 2. Baski, Istanbul: Ozan Yaymncilik 2000, s. 36.

2% fslamoglu, C: I, s. 64.

330 yasar N. Oztiirk, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkce Meali, s. 29.

%1 Celal Yildirim, ilmin Isiginda Asrin Kur’an Tefsiri, 1-XIII, izmir: Anadolu Yaymlar, t.y, C: 1, s. 467.
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once Y-nefy edati hazfolunmustur. Suyuti el-/tkan eserinde (C: Il, s. 838), Y-nefy
edatimin kasemin cevabi olarak miizari fiil geldiginde hazfedildigini zikreder.**? Diger
goriise gore, &saski-fiilinde bir seyi giicliikle yapma anlami vardir. lyilesme umudu
kalmamis ihtiyarlar, hastalar gibi oruca gii¢ dayananlara fidye vermek suretiyle

tutmama izni Verilmistir.333

Biiniyatov-Mammedaliyev’in ilk goriisii esas alarak - ¥ —nefy edatinin hazfolundugunu
g6z Oniinde bulundurarak- ¢eviriyi ‘taqoti olmayanlar/giic yetiremeyenler’ olarak
yapmustir. Guliyev ise, fiilin kendiliginde bulunan olumsuz manani vurgulayarak,
‘giicliikle dayananlar’ anlamini tercih etmistir. Tiirkce meallerde de benzer cevirilere
rasthiyoruz. ‘Ornegin Elmalili ‘ona dayamib kalacaklar’,*** Ahmet Hulusi ‘orug tutmaya

takati smirda olanlarin  (sagligi elvermeyenlerin)’, **°

» 336

Stileyman Ates ‘(gli¢)

» 337

ve Yasar Nuri Oztiirk ‘zorlukla dayananlar’**’ Mustafa Oztiirk ‘giicii

»338

dayananlar

yettigi halde zorlanan kimseler’* olarak ikinci goriisii esas alarak ¢evirmistir.

Bu iki gériise dayanmadan fiile olumlu mana verenler de olmustur. Muhammed Esed,**°
Edip Yiiksel *** ve Mustafa Islamoglu ! fiili olumlu anlamda ele alarak, ‘glic
yetirenler/giicli yetenler’ seklinde cevirmistir. Ancak Esed ayetin agiklamasinda gii¢
yetiren kimselerin oru¢ tutmadan fidye vermesini su sozleri ile acgiklar: “(Ayetin)
Ramazan ayindaki farz orucun disindaki nafile oruca (Hz. Peygamber’in de zaman

»342 fslamoglu da ayetin

zaman tutdugu oruca) isaret etmis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
aciklamasinda 4350k} fiilinin kiraat farkliliklarmi ve ayetle ilgili sahabeden gelen
rivayetleri zikretmis, Ebu Hayyan’in (6. 745/1344) “Bu (ayette nefy edatinin oldugunu
sOylemek) hatadir, zira siiphe karistirmaktir; gormiiyor musun ki metinden ilk anlasilan
olumlu bir fiil olmasidir ve la’nin 6nce hazfedilip varmis gibi okunmasi yemin disinda

caiz degildir.” goriisiinii aktarmistir. Ve ‘glicii yeten kimseler’i de kaza orucu tutmaya

gli¢ yetirenler olarak agiklar. Bunun sebebiyse, ayetin sonunda gelen “Orug tutmaniz

332

Eki Akyiizoglu, s. 151.
s LKin ve Akyiizoglu, s

Siileyman Ates, Kur’an-i Kerim Tefsiri, 1-VI, Istanbul: Yeni Ufuklar Negriyat 1988; Milliyet Gazetecilik
A.S.Tesisleri 1995, C: 1, s. 261.

3% Elmalili, C: 1, s. 624.

35 Hulusi, s. 63.

%6 Siileyman Ates, Kur an-1 Kerim Tefsiri, C: 1, s. 260.

sa7 Yasar. N. Oztiirk, Kur an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, s. 29.

338 Mustafa Oztiirk, Kur'an-1 Kerim Meali; Anlam ve Yorum Merkezli Ceviri, s. 41.
339 Esed, C: 1, s. 51.

30 viiksel, s. 36.

341 Islamoglu, C: 1, s. 64.

¥2 Esed, C: I, s. 52.

94



sizin i¢in daha hayirlidir” ifadesidir. Kaza orucunu hem tutabilir, hem de tutmayip fidye

vermek caizdir. Fakat orucu kaza etmek, fidye vermekten daha hayirlidir.**®

Kelimenin Hazfi: A’raf, 7/142.

u—"—‘)‘ ) “}"—‘13-‘*“ a—‘ﬁ /)-uua“/: [P EVA: "ﬁ; 4 Gl (il FA( Qs C“"" N & /}°=jj o sa G321
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Biiniyatov-Mammedaliyev ayeti, “Musa ilo otuz geca (oruc tutub dua edacayi, bunun
miigabilinds ona T6vrat1 nazil edocayimiz va 6zii ilo danisacagimiz) barads vodolosdik,
sonra ona daha bir on giin do olavs etdik. Belaliklo, Rabbinin (ibadat {igiin) tayin etdiyi
miiddat tam qirx geca (giin) oldu. Musa qardasi Haruna dedi: “San tayfam igindo manim
xalifom ol, (camaati) islah etmays galis vo (yer tiziinda) fitna-fosad téradanlarin yolu ilo
getma!” (Musa ile otuz gece -oruc tutup dua edeceyi, buna karsilik olarak ona
Tovrat’1 nazil edecegimiz ve kendiyle konusacagimiz- hakkinda vadelestik, sonra
ona daha bir on giin de ilave ettik. Boylelikle, Rabbinin -ibadet icin- belirledigi
zaman kirk gece —giin- oldu. Musa kardesi Harun’a dedi: “Sen toplulugum icin
benim halifem ol, -cemaati- islah etmeye cahs ve -yeryiiziinde- fitne fesad
cikaranlarin yolunu gitme!”, Guliyev ise, “Mb1 omnpenenmim Myce (Mowucero)
TPUAIIATh HOYEH W J00aBUIM K HHUM e€mIe JecsiTh, M MO3TOMY Cpok ero [ocmona
cocTtaBui copok Hodeir. Myca (Mowceit) ckazanm cBoemy Opary XapyHy (Aapony):
«OcraBaiics BMECTO MEHS Cpeld MOEro Hapoja, MOCTyHail MpaBeqHO M He ciexyl
IyTeM pacipocTtpaHstomux Hedectre».” (Biz Musa’ya otuz gece tayin ettik, on ilave
ettik. Bunun icin de Rabbinin miiddeti kirk gece oldu. Musa kardesi Harun’a dedi:
Benim yerime halkimin arasinda kal, dogru dayran ve fesat c¢ikaranlarin yoluna

uyma.) seklinde ¢evirmistir.

Ayet-1 kerimede Al Lid¥/otuz gece’ ifadesinden sonra ¢ gﬁég/on’ ilave edildigi
buyurulmus, sonda miiddetin LI Seilkark gece oldugu vurgulanmistir. Sonugtan
goriildiigii {izere, ilave edilen on gecedir. Uslup 6zelligi olarak, J& Li=yon gece
ifadesinde ‘Y/gece’ kelimesi hazfolunmustur. Biiniyatov-Mammedaliyev ¢ giiig/on’
hazfi vurgulama amagli, ‘on giin’ olarak vermis, ‘il Seol/kark gece’ ifadesini de ‘kirk

gece’ olarak cevirmis, ‘gece’ kelimesini parantez icerisinde ‘kirk giin’ ilavesiyle

343 Islamoglu, C: 1, 5.64-65.
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aciklamigtir. Azerbaycan dilinde 24 saati —on iki saat gece, on iki saat giizdiiz- ifade
etmek i¢in ‘giin’ —Rusg¢a’da da cymxkalsutka- kelimesi kullanilir. Bu kullanima binaen

mi boyle bir agiklama yapilmistir bilemiyoruz.

Bu ¢eviriyle ilgili bir bagka dikkat ¢ekici husus Ali Fikri Yavuz’un gevirisi ile tipatip —
ister ¢eviride segilmis kelimelerin, isterse de parantezi¢i agiklamalarin- aymni
olmasidir.*** Genel olarak Tirk¢ce meallerde ‘on gece’ olarak g¢evrilmistir. Baktigimiz
mealler igersinde sadece Celal Yildirim ‘on giin’ olarak cevirmistir.>* Guliyev ise,

Elmalili Hamdi YaZII‘,346 Omer Nasuhi Bilmen,347 ve Yasar Nuri Oztiirk#®

gibi metne
bagli kalarak sadece ‘on’ olarak ¢evirmistir. Ayet-i kerimede gece kelimesi
hazfedilerek, sadece ‘on’ sekliyle gelmesi Arapga’da daha belagatliyken, Tiirkce —ve
Tiirkge gibi climle yapisi ayn1 olan diller- de ‘on gece’ ifadesi daha bedii ve daha

anlasilirdir.

Bakara, 2/60.
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Ayet-i kerimeyi Biiniyatov-Mammedaliyev, “Yadiniza salin ki, Musa 6z qdvmii {igiin su
istadikdo, Biz ona: “Osani dasa vur!” —dedik. (O, asan1 dasa vuran kimi) ondan (dasdan)
on iki ¢esmo figqirdi, hor kos 6z gesmosini tanidi. (Sonra onlara: ) “Allahin verdiyi
ruzidan yeyin-igin, faogat yer tiziindo 6z haddinizi asaraq fasad toratmoyin!” (s6yladik).”
(Hatirlaymn, Musa kavmi icin su istediginde, Biz ona: “Asam tasa vur!” —dedik. -O,
asasini tasa vurdugu an- ondan —tastan- on iki pinar/cesme fiskirdi, her kes kendi
cesmesini tamdi. -Sonra onlara:- “Allah’in verdigi nimetten yiyin icin, fakat
Yeryiiziinde haddinizi asarak fesat ¢ikarmayin!” —buyurduk-.), Guliyev ise, “BoT
Myca (Mowceit) mONpoCcHJI MUTHS JAJII CBOETO Hapoja, U Mel ckazanu: «Yaapb CBOUM
MIOCOXOM 0 KaMHIO». M3 Hero 3a0u+iu JBEeHaIIaTh KIOUEH, ¥ BCE JIFOAN Y3HAIH, T/e
UM HQJUICKUT TUTh. Embre W medTe w3 Toro, yem Hajaenwi AJiax, ¥ HE TBOPUTE Ha

3emite 31a, pacrnpoctpanss Hedectue!” (Hani Musa —Moisey- kavmi igin su istemisti

344 \www.kuranmeali.org

5 Celal Yildirim, C: V, s. 2210.

%6 Elmalils, C: 111, s. 2274.

7 Bilmen, C: 11, s. 1084.

38 Yagsar N. Oztiirk, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkge Meali, s. 168.
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ve Biz de —ona- soyle demistik: “Asanla tasa vur!” Ondan on iki cesme fiskird: ve
tiim topluluk nerede su iceceklerini bildiler. Allah’in verdiklerinden yeyin icin,
Yeryiiziinde haddinizi asarak fesat ¢ikarmayin -kotii amel islemeyin-.) scklinde

gevirmistir.

Ayet-i kerimede Hz.Musa’nin kavmi i¢in su istemesi, Allah-ii Teala’nin da Onun bu
istegini kabul ederek ‘Asani tasa vur!” —buyurmasiyla, tastan on iki ¢esmenin figkirmasi
anlatilmaktadir. Ayet-i kerimede Allah’in buyrugu ile tastan suyun fiskirmas: arasinda

GHaElE Qs ‘boylece vurdu ve fiskirdl’ kismimmin diisiiriildiigii olaymn akisindan
anlagilmaktadur. **° Olay1 okurun zihninde canlandirma, ciimleler arasindaki irtibati
giizel bir bicimde saglama amagh parantez igerisinde Hz. Musa’nin tagsa vurdugunu
belirtmek daha giizel olurdu. Nitekim, c¢evirilerden de goriildiigli lizere Biiniyatov-
Mammedaliyev Hz. Musa’nin tasa vurmasini parantez igerisinde ifade etmistir. Guliyev

ise, metne bagl kalarak parantezici aciklamadan dahi kaginmustir.

Ciimlenin Hazfi: Yusuf, 12/45-46.
O f 4l 8y Ll T 250 a0 005 e 158 31 065
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Biiniyatov-Mammedaliyev ayeti, “(Zindandaki) iki (cavan) oglandan (edamdan) xilas
olan (serabpaylayan) bir ne¢o miiddotdon sonra (Yusifi) xatirlayib dedi: “Man sizo onun
yozumunu Xabor verarom. Birco moni (zindana — Yusifin yanma) gondorin!” (Cavan
oglan padsahin izniylo zindana golib dedi: ) “Yusif! Ey dogru danigsan, bizim iigiin bir
yoz gorak! Yeddi ariq inok yeddi kok inayi yeyir. Yeddi yasil siinbiil, yeddi do quru
stinbiil. (Bir bunun monasii mons izah els). Bolks, mon adamlarin yanina (diizgiin
cavabla) qayidam; balka, onlar da (bu yuxunun manasini) bilsinlar!” (-Zindandaki- iki
gencten -idam edilmekten- kurtulan -sarap sunan/dagitan- bir zaman sonra -
Yusuf’u- hatirlayib dedi: “Ben size onunyorumunu haber veririm. Sadece beni -
zindana-Yusuf’un yanma- gonderin. “Geng¢ hiikiimdarin izniyle zindana gelip,

soyle dedi: “Yusuf’ Ey gercekleri sdyleyen, hadi, bizim icin de te’vil yap! Yedi zayrf

34 Ekinci, s. 103.
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inek ve yedi sisman ineyi yiyiyor. Yedi yesil siimbiil, yedi de kuru siimbiilii. -
Bunun anlammm bana acikla-. Belki, ben adamlarin yanma -dogru cevapla-
donerim; Belki, onlar da -bu riiyanin te’vilini- bilirler.”, Guliyev ise, “Ho ToT u3
JBYX JIIOJIeH, KOTOPBII cnaccs, BAPYTr BCIOMHUWII €T0 CITYCTsI MHOI'O BPEMEHM U CKasall:
«S pacckaxy BaM €ro TOJKOBAHHE, TOJNBKO HoUUTHTE MeHs». OH ckasam: «O Hycyd
(Mocud)! O mpaBnuseiii myx! IloBemaii HaM O ceMH TYYHBIX KOpPOBAX, KOTOPBIX
HOXKUPAIOT CEMb TOILUX, & TAKXKE O CEMHU 3€JICHBIX KOJOChAX U CEMH BBICOXIINX, YTOOBI
s BEpHYJCS K JHOASM. BeiTh Moxer, onu ypasymeror».” (O iki Kisiden Kkurtulan,
iizerinden uzunca bir vakit gectikden sonra Onu hatirlayarak dedi: Ben size onun
yorumunu soylerim, sadece beni gonderin. -O dedi-: Ey Yusuf, ey dogruyu
soyleyen kimse, bize yedi zayif ineyin yedigi yedi zayif inek, yedi yesil ve yedi kuru
siinbiil hakkinda haber ver ki, insanlarin yanina doneyim. Belki, onlar anladilar.)

seklinde ¢evirmistir.

Kur’an-1 Kerim’de ayni anda birka¢ ciimlenin hazfedilmesine bir ¢ok kissada
rastlanilmaktadir. Bunun sebebine, kissalarin hikaye ozelliginin arka plana alinarak,
ogretici yonlerine dikkat ¢ekilmesidir. Climle hazflerine 6rnek Yusuf suresinin 45-46.
ayetleridir. Surenin 45. ayetinde kissada daha 6nce zindan/hapishanedeyken —kendi
rilyasint dogru yorumladig i¢in- Hz. Yusuf’un riiya te’vili ilmine vakif oldugunu bilen
genc —hiikiimdarin sagisi/ice¢ek sunani- Hz. Yusuf’u hatirlayarak, hiikiimdarin gordiigi
riiyanin yorumlana bilecegini bunun i¢in onu zindana gotiirmelerini istemesi
anlatilmaktadir. 46. ayet ise, gencin Hz. Yusuf’a hitab1 ile baslamaktadir. Gencin
zindana gidisi hazfolunmustur. Daha 6nce deginildigi gibi, ag¢ik ve anlasilir, okura
kissay1 yasatacak bir c¢eviri i¢in hazfler dikkate alinmalidir. Aciklama hususunda
Biiniyatov-Mammedaliyev’in meali olduk¢a giizel bir ceviridir. Ornegin Tiirkge
meallerde gencin  vasfi ya sadece —kapali olarak- ‘kurtulan’, ya da
‘zindandan/hapishaneden kurtulan’ olarak Verilmistir.350 Halbuki, surenin 41. ayetinde
genglerden birinin affedilecegi, digerinin ise, idam olunacag bildirilmistir.” Bu hususa
sadece Ali Fikri Yavuz dikkat etmis, Biiniyatov-Mammedaliyev’in mealinde oldugu

gibi kurtulmani ‘idamdan kurtulma’ olarak aglklamlstlr.35l

350 hitp://www.kuranmeali.org/12/yusuf _suresi/45.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx
* Yusuf, 12/41.
351 hitp://www.kuranmeali.org/12/yusuf suresi/45.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx
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Yine Biiniyatov-Mammedaliyev surenin 46. ayetine hazfolunmus kismi parantezigi
aciklama seklinde vermekle, baslamistir. Boylelikle, iki ayet arasindaki irtibat daha
gozel bir bigimde saglanmistir. Guliyev ise, hazfolunmus kisma yer vermeden, metne
sadik kalarak ceviri yapmistir. Bu ve benzeri ¢evirlerde metne bagli kalmak yanlis bir
ceviriye sebep degildir. Bilakis, miitercimin hasasiyetinden kaynaklanmaktadir. Buraya
kadar 6rnek verilen ayetlerde Guliyev’in metne bagli kaldigini, ¢ok az parantezici
aciklamara yer verdigi, genellikle de agiklamalar Peygamber Efendimiz’in sahabe ve
tabiinlerden naklolunan rivayetleri zikretmekle yaptigi goriilmektedir. Bu da Guliyev’in
ceviride boyle bir metod sectiginin gostergesidir. Elestirilen ise, bazi yerlerde metne

bagli kalinarak, birebir yapilan ¢evirilerin yanlis anlama yol agmasidir.
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BOLUM 3: KELIME/KAVRAMLARIN CEVIRI PROBLEMLERI

3.1. Kelimenin Etimolojik-Semantik Anlaminin Dogru Tespiti

Kelimeler, bir dilin olusmasinda ve varligini siirdiirmesinde gerekli en dnemli birim ve
birikimlerdir. Nitekim kelimeler temsil ettikleri dilin gramerine uygun o6zellikler
tasiyarak, climleleri olustururlar. Bdylece insanlar arasinda iletisim saglanmasi igin
gerekli, anlaml bir fikir ortaya konulur. M. S. Belasi, dildeki kelimelerin 6nemini su
sekilde agiklar: “Dil fikirleri nakleden ve onlar1 agiklayan bir alettir. Fikirlerin,
muhataplara intikal ederken girmis olduklar1 kaliplara kelime denir”. ***> Kur’an-i
Kerim’in dogru anlasilmas: ve ilahi murada uygun bir sekilde agiklanmasi igin
Kur’an’da gegen her bir kelimenin etimolojisinin, semantiginin ve metini¢i baglamda
ifade ettigi anlamlarinin bilinmesi gereklidir. Burada konuya giris mahiyetinde kisaca,
bir kelimenin etimolojisi ve semantiginin ne oldugu hakkinda bilgi verilerek devam

edelicektir.
3.1.1. Etimoloji ve Semantik Kavramlari

Etimoloji, ‘kdken bilimi, koken bilgisi’ anlamlarmi tasiyan, Grekce ‘etimo(n) +
logos’a dayanmaktadir. Bu bilim bir dilin s6z varlifinda yer alan kelimelerin kdkenini,
dillerde kullanilan yabanci kelimelerin asillarin1  gosterir. %3 Bir baska degisle,
dilsel/etimolojik anlam, sozciiklerin kullanimlarindan, tiirevlerinden haraketle, ses ve
mana bakimindan kabul edilebilecek miisterek aslini tespit etmek, bir kelime igerisinde
sakli olan kavram cekirdeginin gercek anlamini ortaya koymaktir.®** Semantik ise,
Grekce ‘semantike-semantikos’dan gelme bir kelime olup, ‘anlam veren, anlamini
belirten’ demektir. Buradan haraketle semiologie anlam bilimidir ki, Arapga’da bunun
karsiligi ilmu’l-meani’dir. Terim olarak, ‘kelimeler ve 6nermelerle onlarin ifade ettigi

anlam arasinda iliskiyi inceleyen bilim dalidir.”®®

%2 Al Galip Gezgin, Tefsirde Semantik Metod ve Kur’an’da “Kavm” Kelimesinin Semantik Analizi, Istanbul:

Otiiken Nesriyat 2002, s. 26.

Osman Fikri Sertkaya, “Etimoloji Nedir — Ne Degildir ve Isimden Isim Yapan +ay / +ey Eki Uzerine”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirkoloji Dergisi, Ankara 2012, C: XIX, S:1, s. 43.

Ekin, “Dilsel-Etimolojik Anlamin Kur’an Cevirileri Agisindan Konumu ve Sinirlart”, Kur’an Mealleri
Sempozyumu —elestiriler ve oneriler- 24-26 Haziran 2003 Izmir, s. 114,

%5 Mehmet Soysaldi, Kur'an’t Anlama Metodolojisi, Ankara: Fecr Yaymlar1 2001, s. 18.
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Kur’an’1t anlamak demek bir dili, dilde ifade edilmis bir s6zii (kelami) anlamak

demektir.3%®

Buradan da anlasilacag: iizere -Kur’an’t dogru anlama adma- kelimenin
anlamin1 bilmek i¢in kokenine inmek, Araplarin Kur’an-1 Kerim’in niizulu esnasinda
nasil kullanildigini arastirmak gerekir. Ancak her zaman bu arastirma olumlu bir sonug
ortaya koymaz. Ciinkii Kur’an-1 Kerim’de gegen kelimelerin her birinin manalarini her
Arap bilemez. Abese suresinin 31. ayetinde gegen ebben kelimesinin anlami Hz.
Omer’e (8. 23/644) soruldugunda —biiyiik bir miictehid olmasma ragmen bilmemesi
sebebi ile- “biz boyle zorlamalardan ve derinliklere inmekten nehyedildik” demesi
konuyla ilgili giizel ornektir.®’ Suyuti'nin imam Safii’den aktardigi: “Arapga’min
kapsamli olma vasfindan dolay1 Hz. Peygamber (s.a.s) disinda hi¢ kimse onun

59358

tamamina vakif olamaz””" sdylemi de bu goriisii dogrular niteliktedir.

Kelimenin anlamimi ortaya koyarken, sadece etimolojik arastirma yeterli olmayip,
kelimenin semantiginin bilinmesine de biiyiik ihtiyag vardir. Ornegin, kiifi kelimesi
Cahiliye doneminde ‘nankoérliik’ anlamini ifade etmesi ragmen, Kur’an’in inzaliyle yeni
bir anlama kavusmustur. Bu anlam imanin karsiti olan ‘kiifir’ kavramudir.**° Bu
kelimenin etimolojisini esas alarak, kelimeyi her gectigi yerde —etimolojik manasiyla
gelen yerler miistesna- nankorliikk olarak g¢evirmekle, biiyiikk yanlisliklara sebebiyet
verilmis olur. Ayrica, kelimenin sozliiklerde farkli anlamlar1 belirtilmesine ragmen,
kelime bir konu igerisinde farkli bir manaya biiriinebilir. Ornegin Zerkesi
tezevvece/nikah kelimesinin Nisa suresinin 6. ayetinde ‘ergenlik/bulug’ manasinda,®®°
yine Nisa suresinin 78. ayetinde gecen buruc/yildizlar kelimesinin ‘genis surlarla
¢evrilmis saraylar’ anlaminda kullamldigini belirtmektedir.*** Kelimelerin temel/ilk/asil
anlamlartyla beraber, yan/mecazi anlamlari, ¢ok anlamli veya zit anlamli kullanimi da
bulunabilir. Bu nedenle bir kelimenin dogru anlaminin tespitinde sadece dili bilmek
yeterli olmayip, o dille iliskisi bulunan her bir unsura vakif olmak gereklidir. Simdi

konuyu orneklerle ele alalim.

356
357
358
359
360
361

Ciindioglu, Anlamin Buharlasmasi ve Kur’an, Istanbul: Kap1 Yaynlar1 2013, s. 26.

Gezgin, s. 52.

Soysaldi, s. 111.

Mehmet Murat Karakaya, Kur’an’in Anlasilmasinda Dil Problemi, istanbul: Marifet Yaymlar1 2003, s. 7.
Karakaya, s. 69.

Karakaya, s. 69.
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3.1.2. Konuyla Tlgili Ornekler

Bakara, 2/223.

T gl ) 2 o5 28y 15038 2ia T 28508 1506 280 &a &5

Criasall 5055 850 oK
Zikrolunan ayetin ilgili kismimm1 Biiniyatov-Mammedaliyev, “(Ey mominlor!)
Qadinlarmiz sizin (6vlad okdiyiniz) tarlanizdir. Istadiyiniz vaxtda &z tarlaniza golin!” (-
Ey miiminler!- Kadinlarimz sizin -evlat/cocuk ektiginiz- tarlanizdir. Dilediginiz
zaman tarlamiza gelin!), Guliyev ise, “Bamm >xeHbl sBistOTCS HamHeil a1 Bac.
[Ipuxonure ke Ha Bamly NamHKo, Korga U kak noxkenaere!” (Kadinlarmmiz sizin
tarlamzdir. Tarlalarmmiza dilediginiz zaman ve dilediginiz sekilde yaklasin!)

seklinde ¢evirmistir.

Konu kapsaminda bizi ilgilendiren kelime, ayet-i kerimede gegen ‘3537 kelimesidir.
Liigatte ‘tohum atmak, ekine hazirlamak; ayrica tohum atilan, ekine hazirlanan yer’
anlamlarina gelen bu kelimeyi, %2 Allah-ii Teala kadiin durumuna tesbih etmistir.
Ayette mecazi bir anlatim s6z konusudur. Nasil ki, tarla mahsul veriyor, kadin da ¢ocuk
diinyaya getiriyor. Zemahseri &'a kelimesinin ayetteki anlamini ‘cinsi miinasebet ve

363

onun hasilasindan kinayedir’ seklinde agiklamustir.”” el-Miifredat sahibine goére de,

kelime mezkur ayette Zemahseri’nin agikladigi anlami tasimakta; ayrica, Bakara

suresinin 205. ayetinde ‘soy, nesil’ anlaminda kullanilarak bu fikri desteklemektedir.>**

Biiniyatov-Mammedaliyev kelimedeki mecazi gbéz oOniinde bulundurarak, parantez
icerisinde ‘Ovlad okdiyiniz/cocuk ektiginiz’ ifadesini kullanmustir. Fakat bildigimiz
kadariyla, Azerbaycan dilinde boyle bir kullanim sekli yoktur. ihtimal ki, Allah-ii
Teala’nin bu benzetmesini Kur’an metnine ulasamayan veya Arap¢a bilmeyen ve
ceviriden okuyan sahislara bildirmek icin ‘Kadinlariniz sizin tarlanizdir’ seklinde
cevirmek, murad olunan manayi ise, parantez igerisinde veya dipnotta agiklamak daha

uygundur. Biiniyatov-Mammedaliyev’in bu tutumu —parantez igerisinde agiklamasi-

%2 jsfahani, “HRS”™ Mad., s. 161.
363 Durmus, s. 220.
34 jsfahani, “HRS” Mad., s. 161.
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oldukca isabetlidir. Fakat ‘cocuk ektiginiz’ ifadesi yerine Elmalili’nin da tefsirinde

acikladig1 gibi ‘kadinlik uzvu/ dél yeri’ ifadesi daha uygundur.®®®

Guliyev kelimeyi Kur’an metnine uygun, ilkin anlammi kullanarak, herhangi bir
parantez ici aciklamaya yer vermeden gevirmistir. Bununla beraber A S ifadesini
‘dilediginiz zaman ve dilediginiz sekilde’ olarak karsilamistir. Bu da, ayeti kerimenin
nlizul sebebine uygun diismektedir. Guliyev’in de ayetin agiklamasinda yer verdigi,
ayetin niizul sebebi olarak gosterilen Yahudilerin —cinsi iliski kurallarina uygun
olmazsa, —arkadan o6ne dogru olursa- dogacak cocugun sasi olacagi (!)- Tevrat’a

366

dayandirarak iddia ettikleri sdylemleridir. ™ Bu ayetin niizulu ile onlarin iddialar

yalanlanmus, esler arasinda rahatlik saglanmistir.

Nisa, 4/34.
EAANLANE 2glhgal o | il Layy mnd o iimnd 200 b Ly oL e (52058 AT

galiadll 8 G 5/%h15 (b shand 535555 ¢ A5 U1 5 280 Bk Ly il Eaals St
158 Gle HR AN &) Sis Gl 158 S8 2iaal Hd (b 5yl
Biiniyatov-Mammedaliyev ayetin ilgili kismini, “...(Ey kisilor!) Ozbasinaliq
etmalorindon qorxdugunuz gadinlara nosihot edin, (yola galmozss) onlardan yataginizi
ayirm  vo doyln!” (... -Ey Erkekler!- Basmna buyruk davranmalarindan
korktugunuz kadinlara nasihat edin, -yola gelmezlerse- onlarla yatagimizi ayirin ve
doviin! ...), Guliyev ise, “...A TeX JKCHIIWH, HEIOKOPHOCTH KOTOPBIX BBl OIACAETECh,
yBelleBaiiTe, u3beraiite Ha CynpyxkeckoMm Jsoxke W mnobuaiite.” (... Dik bashk
etmesinden korktugunuz kadinlara nasihat edin, onlarla yatagimzi ayirin ve

doviin! ...) seklinde gevirmistir.

Anlaminin dogru sekilde tespit edilmesinin 6nem arz ettigi kelimelerden biri, zikrolunan
ayet-i kerimede gecen ‘3 538 kelimesidir. Isfahani kelimeyi ‘kadinin esine bugz etmesi,
ona itaat etmemesi, kendini ondan uzak tutmasi ve ondan baskasina meyletmesi’ olarak

367

aciklamstir.>" Tiirkce meallerde kelime bu manalar ekseninde gevrilmistir. Ornegin,

Diyanet Isleri'nin hazirladign mealde ‘bas kaldirdiklarimi gordiigiiniiz’, 38 Elmalil,

365 Elmalili, C: I, s. 777.

366 Kymnuea, Kommenmapuu, S. 631.

367 fsfahani, “NSZ” Mad., s. 751.

%8 Diyanet Isleri Baskanligi (DIB), Kur’an-1 Kerim Meali, 18. Baski, Ankara: DIB Yaynlari, 2009, s. 83.

o @
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Cantay, Bilmen vd. ‘serkeslik yapmalarindan korktugunuz/ymildigimiz’,*®® Esed, kot
niyetlerinden korktugunuz’*® Islamoglu, ‘sadakatsizlik etmelerinden korktugunuz’>™
Suat Yildirim, ‘sizi aldatmalarindan korktugunuz’ 872 Ates, ‘lir¢inlik etmelerinden
korktugunuz '3 N. Oztiirk ‘sadakatsizlik ve iffetsizliklerinden korktugunuz 37 Murat

Siiliin ‘baska birine géniil verdiginden endise ettiginiz " vs. seklinde ¢evirmistir.

Hidayet Aydar’a gore, ‘554 kelimesine ‘basina buyruk davranma, dik baglik, hir¢inlik
etme’ anlamlar1 vererek ¢evirmek yol verilmez bir hatadir. Ciinkii bu ¢evirileri okuyarak
Islam’1 6grenen birisi, kadinin her bas kaldirmasinda veya dik basliginda déviilmesi
gerektigi sonucuna varir. Nitekim kelime, Hamidullah’in da agikladig1 gibi, fuhus
kelimesiyle ayni anlamdadir ve kadinin boyle bir isi gergeklestirme endisesi olursa veya
gerceklestirirse hafifce doviilmesine izin vardir. Veda Hutbesi’nde de Peygamber
Efendimiz (s.a.s)’in “fuhusa yeltenirlerse, Allah onlar1 hafif¢e dévmek konusunda size
izin vermistir” buyurmasi bu goriisii dogrulugunu destekler niteliktedir.>"® Bu husus g0z
oniinde  bulundurularak  Biiniyatov-Mammedaliyev ~ ve  Guliyev’in  mealleri
degerlendirildiginde, Biiniyatov-Mammedaliyev ‘basina buyruk davranmalarindan
korktugunuz’ ve Guliyev’in ‘dik baslik etmesinden korktugunuz’ seklindeki
cevirilerinin okuyucu icin kapali kaldigi, basma buyrukluk veya dik baslik ile

neyin/hangi davranigin kastedildigi anlasiilmamaktadir.

A’raf, 7/40.

PR

8 Ol s T R el Ll ) Y e 1505 U 1456 ol
Ol (5 533 A sl 2

Biiniyatov-Mammedaliyev ve Guliyev ayet-i kerimenin ilgili kismini ““... Dava iynonin
goziindon kegmayanoa gadoar onlar da Cannata daxil ola bilmazlor.”/“... Ouu He BOHAYT
B Paif, moka BepOJItO HE MPOWIET CKBO3bU rojbHOEe yiiko.” (...Onlar, deve igne

deliginin icerisinden ge¢meyene kadar Cennete girmezler.) seklinde ¢evirmistir.

369 Elmalili, C: 11, s. 1340; Cantay, C: I, s. 126. Bilmen, C: 1L, s. 585; Hulusi, s. 114.

370 Esed,s. 143.

71 fslamoglu, s. 157.

%72 Suat Yildirim, Peygamberimizin Kur’an’1 Tefsiri, izmir: Yeni Akademi Yaymlari/Caglayan Matbaast 2006, s.
337.

873 Siileyman Ates, C. 11, s. 609.

7% yagar. N. Oztiirk, Kur’an-1 Kerim ve Tiirkge Meali, s. 85.

875 Siiliin, Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Anlami, s. 84.

376 Avydar, Kur’an-i Kerim’in Terciimesi Meselesi, S. 277.
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Ayet-i kerimede gecen ‘el kelimesi meallerde iki farkli anlamda; ‘deve’ ve ‘halat’
olarak g¢evrilmistir. Genel olarak Tiirkge meallerde kelime ‘deve’ olarak karsilanmis,
sadece Elmalili ‘323l kelimesini mealinde ‘cemel’ olarak Vermistir.377 Muhtemelen,
Elmalili’nin bu tutumunun sebebi her iki manayr uygun bulmasidir. Nitekim Elmalili
ayetin tefsirinde cemel kelimesinin ‘deve’, cuml kelimesinin ise, ‘halat’ anlamina

geldigini ve ikinci goriisii de benimseyenlerin oldugunu kaydeder.*”®

Esed, islamoglu, Saban Piris vd. “Jaall> kelimesi ‘halat’ olarak cevirmistir.>”® Bu anlami
tercih edenlerin dayanagina gelince, cummel kelimesinin ‘halat anlamindaki ‘cuml’un
cogulu olarak, yaygin olmamakla beraber, bunun Hz. Peygamber (s.a.s) zamaninda

bilinmesidir.>&

Bu goriisiin tutarli bir tarafi olsa da, Yakit’in makalesinde ele aldig1 gibi
eskilerin su sozii vardir: “Arap dili deve dilidir.”*®" Arapga’da deve ile bagdastirimayan
kelime yoktur desek, miibalaga etmeyiz. Muhtemelen, Allah-ii Teala da, deve
sahiplerine, onlarin daha iyi anlayacagi Ornegi vermistir. Nitekim devenin igne
deliginden ge¢me ihtimali, halatin gegmesinden daha olanaksizdir. Durum bdyle olunca,
ister Biliniyatov-Mammedaliyev’in, isterse de Guliyev’in Kur’an’in Asim kiraati’nin

Hafs rivayetine bagl kalarak ‘lJaall” kelimesini ‘deve’ olarak gevirmesinde bir problem

yoktur.

Biiniyatov-Mammedaliyev ayetin agiklamasini1 yaparken Incil’de bu ifadenin gegtigini —
Matta, XIX, 24; Luka, XVIII, 25, Mark, X, 25- kaydeder.**? Sonu¢ olarak ‘cml’
kelimesi i¢in deve veya halat kelimesinden birini tercih etmek ayetin manasina ve
iletmek istedigi mesaja ters bir durum degildir. Sadece bu kullanim Allah’in ayetlerini
yalan sayan, tekebbiir deryasina batmis bir kimsenin Cennet’e girmesinin miimkiin

olmayacaginin belig bir ifadesidir.

Yusuf, 12/42.

" Elmalli, C: 11, s. 2159.

%78 Elmahli, C: I1I, 5. 2161-2162.

9 Esed, C: I, s. 277; Islamoglu, C: I; s. 269; Saban Piris, Kur’an Yolu Inis sirasma Gére Anlam ve Tefsiri,
Kayseri: Arz Yayncilik, t.y, C: I, s.225; Hulusi, s. 180.

Soner Giindiizéz, Kur’an’m Essiz Dili; Kur’an’da Gramer Yanhs1 iddialarma Cevap, istanbul: Etiit
Yayinlar1 2011, s. 50.

%! fsmail Yakit, “Dogru Bir Kur’an Terciimesinde Semantik Metodun Onemi”, SDUIF, Isparta: 1994, S: I, s. 20.

%2 Biinyadov-Mommodaliyev, Sarhlar, s. XII.
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Biiniyatov-Mammedaliyev ayetin ilgili kismini, “(Yusif) bu iki nofordon nicat
tapacagini yoaqin etdiyi kimsays (sorabpaylayana) dedi: ...” (-Yusuf- bu iki Kisiden
kurtulacagini yakin bildigi veya sezdigi kimseye -sarap sunana- dedi...), Guliyev
ise, “OH MOMPOCKJI TOTO, KOTOPBIA, 10 €ro MPEINOI0KEHHIO, TODKEH ObLT CIIACTUCH:

...” (Kurtulacagim tahmin ettigi kimseden rica etti: ...) seklinde ¢evirmistir.

Bu ayet-i kerimede bizi ilgilendiren kisim ‘5%’ fiilinin gevirisidir.  Isfahani el-
Miifredat 'mda ayette gecen ‘&’ fiilinin anlamim ‘seddeli veya seddesiz (muhaffef) <o’
ile gelince kuvvetli bir bilgi ifade eder’ seklinde agiklamistir.®®® Ornegin 5% fiili
Kur’an’da Bakara suresinin 46. ve Hakka suresinin 20. ayetlerinde seddeli ‘o) ile
gelerek ‘kesin bilmek’ anlamin ifade etmistir.*®* Sozii edilen ayetten de goriilduigi gibi
ok fiili seddeli ‘o) ile gelmistir. Bu kullanim sekli bilginin kesinligini gostermektedir.
Bunu bilmeyen ve sozliikteki ilk anlamini esas alarak ¢eviri veya tefsir yapan birisi Hz.
Yusuf’a ‘zann’ izafe edebilir. Fakat Peygamber Efendimiz (s.a.s)’in Zzandan sakinin
¢linkii zan soézlerin en yalan olamidir’ buyurmasina karsilik bir peygambere —iistelik

Siddik olarak nitelendirilmis birine’*- zannin izafe edilmesi ne kadar dogrudur?

Razi tefsirinde zann kelimesini Hz. Yusuf’a ve kurtulacak hiikiimdarin sakisine izafe
etmekle aciklayan iki goriisiin oldugunu zikreder. Bu gortslerin ilkine gore, Hz.
Yusuf’un zann1 —kralin igki sunaninin kurtulacagini bildirmesi- ilahi vahye dayanmayip,
Allah’1n ona liitfettigi riiya tevili ilminin bir sonucudur ve bu sebeple Hz. Yusuf’a zann
izafe edilebilir. Fakat riiya te’vili ilmi de, Hz. Yusuf’un Allah’in peygamberi olmasini
gosteren bir miicizesi oldugu i¢in yanlis tevillerde bulunmasi imkansizdir. Hz. Yusuf’un

te’vilinde zann var demek, hasa Kur’an’da ¢eliskili ayetler var demek gibidir.

Tiirkge meallerde 0% fiili ‘zannettigi’, ‘sandigr’, “diisiindiigi’, “bildigi’, ‘inandig1’ vb.
kelimelerle karsilanmustir.*®® Biiniyatov-Mammedaliyev ‘3%’ fiilini yaqgin etdiyi olarak
cevirmistir. Miitercimlerin bu ifadeyle yakin bilmeyi mi yoksa sezgiyi mi kastettiklerini
bilemiyoruz. Ciinkii Azerbaycan dilinde kesin bilgiyi ifade etmek icin de, sezgiyi

belirtmek anlaminda da yaqin etdiyi ifadesi kullanilir. Ozetle, miitercimlerimizin

%88 Muhammed Celik, “Tiirkge Meallerde Goriilen Bazi Anlama ve Anlatim Sorunlar1 ve Bunlarin Céziimiine Dair
Teklifler” Kur’an Mealleri Sempozyumu —elestiriler ve oneriler- 24-26 Haziran 2003 Lzmir, C: 11, 's. 371.

%4 Razi, C: XVIII, s. 143.

* Yusuf, 12/6

%5 Muhammed Celik, s. 370.
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peygamber ismeti ve teolojik endiseleri gibi hassasiyetlerinin meale yansidig

gozlemlenmektedir.

Taha, 20/15.
L Ly Ll 3K (5330 il | T i 2 )

Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimeye, “O saat ( qiyamat giinii ) miitloq galocakdir.
Monim onu az qala agmagim goalir ki, har kas etdiyi amalin avazini (miikafatini, yaxud
Cozasini) alsin. (vo ya: Man onu zorla gizladirom, ¢iinki giyamatin yaxinlagmasi hor
addimda 6ziintii mixtalif alamatlorls biiruzs verir).” (O Saat -Kiyamet giinii- mutlaka
gelecektir. Benim onu neredeyse aciklayasim geliyor Ki, herkes isledigi amelin
karsihigini -miikafatim yahut cezasini- alsin. [veya: Ben onu giigliikle gizliyorum,
ciinkii Kiyametin yaklasmas1 her adimda kendini farkhh alametlerle aciga
cikariyor]), Guliyev ise, “S emBa nu He ckpbiBaio Yac ot Camoro Cebs, HO OH
HETPEeMEHHO HACTAHET, YTOOBI KaXKIOMY YEJIOBEKY BO3/Jali T€M, K UeMY OH CTPEMUIICS.
(Neredeyse, Ben Saat’i kendimden dahi gizleyecegim, fakat herkes ettiklerinin

karsihigini bulsun diye, o mutlaka gerceklesecektir.) olarak meal vermistir.

Bu ayet-i kerimenin se¢imindeki sebep, sozliiklerde ‘gizlemek’ anlamina gelen (4
fiillinin sozi edilen ayette Kitabu’l-Ezdad sahibi el-Miistenir Kutrub’a (6. 210/825)
gore, ‘izhar etmek, a¢iklamak’ manasina gelrnesidir.386 Suat Yildirim’in ‘neredeyse onu
aciklayasim geliyor onun vaktini’ gevirisinden baska, Tiirkce meallerin hepsinde ‘43’
fiili ‘gizlemek’ olarak karsilanmustir.®®’ Biiniyatov-Mammedaliyev’in ayeti ¢evirirken
ilk olarak Kutrub’un goriisiine uygun, ‘&’ fiilini ‘izhar etmek’ anlaminda terciime
etmis, daha sonra gelenege bagl kalarak ‘gizlemek’ anlamini da geviriye yansitmistir.
Guliyev ise, ‘kendimden dahi gizleyecegim’ seklinde ceviri yapmustir. Tiirkce bazi

meallerde de bu sekilde ¢evirilere rastlanmaktadir.

Ayet-i kerimenin ‘Kiyamet saatini neredeyse kendimden dahi gizleyecegim’ olarak
cevrilmesi, ‘Allah-ii Teala’nin bir isi/konuyu kendinden gizlemesinin miimkiin olup
olmadigimi akla getirmektedir. Belki de, Allah-ii Teala Hz. Musa ile onun anlayacagi

sekilde konusmustur. Bu, bir igin veya olayin vehametini diisiiniince insanin kendinden

% Giindiizoz, s. 46-47.
387 http://www.kuranmeali.org/20/taha_suresi/15.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx
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bile gizlemeyi istemesi gibidir. Fakat akabinde ‘isledikleri amelin karsiligini alsinlar
diye’ ifadesinin gelmesi, Cenab-1 Hakkin hizlica Kiyameti gerceklestirme isteginin
algilanmasina sebeptir. Kutrub’un goriisiine uygun olarak Biiniyatov-Mammedaliyev ve

Suat Yildirim’1n gevirisi ayetin mesajini daha ¢ok yansitmaktadir.
Gasiye, 88/17.
CAL CE8 Y1 ) s pbas S8

Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimeyi “Mogor dovoys baxmurlar ki, neco
yaradilmigdir?” (Meyer deveye bakmiyorlar mi ki, nasil yaratilmistir?), Guliyev ise,
“Heyskenu OHH HE BUAT, Kak co3aHbl BepOmopi?” (Meger onlar gormiiyorlar ma

ki, develer nasil yaratilmistir?) seklinde terciime etmistir.

Konuyla ilgili ayette gegen J:¥! kelimesinin cevirisidir. Ragib el-isfahani J:)
kelimesinin ‘deve’ anlamiyla beraber ‘bulut’ anlamimi da zikretmistir.*®® Her iki meal
sahibi ‘deve’ ismini kullanmistir. Tiirkge meallerde ise, genel olarak ‘deve’ seklinde
cevirmis, sadece Islamoglu —muhtemelen Esed’in cevirisinden etkilenmistir.- kelimeyi

‘yagmur yiiklii bulutlar’ olarak karstlamugtir.*®

Klasik miifessirlerin ayetle ilgili genel agiklamasi Araplarin gordiiklerinin ayet-i
kerimede en giizel sekilde géz Oniine serilmesi -6rnegin, Seyyid Kutub: “Bu dort kisa

ayet, blitlin kainatta goriilen mahlukati i¢ine aldig1 gibi, bu Kur’an’la ilk defa muhatap

55 390

olan bir Arab’in ¢evresini de kapsamaktadir. aciklamasini yapmuistir.- devenin

Araplarin hayatindaki 6nemli yeri —eti, siitil, ticarette rolii kisaca; hayat kaynagi olmasi-,
giclii bir hayvan olmasmma ragmen uysallifi vs. tlizerinedir. Zaten Arapca’ya
bakildiginda Araplarin hayatinda devenin degeri bilinmektedir. Fakat Muhammed
Esed’in Js¥! kelimesini tahlil ederken getirdigi yorum ok ilgingtir. Esed’e gore:

Develerin kastedilmis olmasi, anlami belirli bir ¢evrenin ve belirli bir zamanin
insanlar1 ile (gegmis olaylara tarihi atiflarin faydasindan bile yoksun sekilde)
sinirlamig  olacagindan, burada hi¢ dikkate alinmamalidir. Ciinkii Kur’an’da,
Allah’in yarattig1 evrenin olagan istlinliikklerini goézlemlemek i¢in yapilan ¢agri,
biitiin zamanlarin ve toplumlarin insanlarina yoneliktir. Bu nedenle, ‘Ibil’ teriminin
burada “develer” i¢in degil, “yagmur yiikli bulutlar” i¢in kullanildigini1 varsaymak
igin birgok neden vardir: Ayrica, burada suyun buharlagsmasi, buharin goge

388 {sfahani, ‘EBL’ Mad., s. 7.
%9 Esed, C: Ill, s. 1264.
30 said Havva, el-Esas fi’t-Tefsir, cev: Abdiisselam Ar1, istanbul: Samil Yaymevi 1992, C: XVI, s. 175.
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yiikkselmesi, yogunlagmas1 ve sonunda yere diismesi seklinde olaganiistii
doniigiimlii stirece yapilan isaret, ne kadar hayranlik verici ve faydali olsalar da
“develer’e yapilan atiftan g¢ok, sonraki ayetlerde (18-20. ayetler) gokyiiziine,
daglara ve yeryiiziine yapilan atif ile daha uyumlu gériinmektedir.**

llgingtir ki, Esed iblin ‘deve’ olarak anlasilmasin1 Kur’an’in evrensel mesaji ile ters
diiseceyi kanaatindedir. Fakat Kiyamet giiniinii gbzler oniinde canlandirirken bile,
Allah’-ii Teala yine develerden 6rnek vermektedir.” Ayrica, Kur’an’in nazil oldugu
donemdeki Arap toplumu suyun buharlasmasindan, yogunlagsmasindan ve sonra yagmur
olarak yere inmesinden haberdar miydi? Aslinda bdyle bir kelimenin segilmesi Yiice
Allah’m en biiyiik hikmetlerindendir. VIIL yiizyi1l Arap toplumu i¢in devede, bilim ve
teknolojinin yiikseldigi devrimiz insani i¢in yagmur yiiklii bulutlarda sayisiz ibret var.
Ancak bulut yorumu, onu devenin yaratiisindaki mucizeden {iistiin kilmaz. Ayet-i
kerimedeki ifadeden maksat deve de olsa, bulutta olsa, onemli olan verilmek istenen
mesaj —her ikisinin Allah-ii Teala’nin bir ayeti/mucizesi olmasi-dir. Esed’e gore deve
anlami ayeti kerimeye uygun diismemektedir. Gokylizii, bulut, yeryiizii ve dag surenin
konteksine daha uygundur. Halbuki, Kuseyri (6. 465/1072) Nesefi’'nin de,
destekledig’,i,392 bu uyumu soyle agiklamistir:

Allah, saglam yapili yiiksek tahtlar vasfin1 anlatinca onlar: “Miiminler o tahtlarin

iizerine nasil ¢ikacaklardir?” dediler. Bunun {izerine Allah “Deveye bakmiyorlar

mi1, nasil yaratilmistir?” buyurdu. Nasil ki, develer sahibi ozerine ¢ikmak
istediginde egiliyorsa, tahtlar da oyle egilecektir.**®

3.2. Dini/Ser’i Anlaminin Dogru Tespiti ve Fikhi Kavramlarin Cevirilerdeki Etkisi

Islam, bir toplumu insa eden, onun inang, ibadet, muamelat, ahlak vs. gibi ilkelerini
yeniden sekillendiren ve miikemmel olarak nitelendirdigimiz insan/toplum modelini
ortaya koyan bir dinin 6zel ismidir. Yasamin her sahasinda s6z sahibi bu din, indigi
devir i¢in biiyik reformlar yapmustir. Bunlardan sadece biri, dile yeni kelimeler
kazandirmig olmasidir. Bu kelimeler bazen kendi etimolojisi ile alakali, bazen
etimolojik anlamindan soyutlanmis yepyeni bir anlam ile karsimiza ¢ikmakta, dini/ser’
kimliye biirinmektedir. Fikih ilminin tedviniyle fikhi terminoloji ortaya g¢ikmustir.

Kelimenin dini/ser’i anlamimin kapsami, fikhi terminolojilerin sistemlesmesi Kur’an

%1 Esed, C: 11, s. 1264-1265.

* Tekvir, 81/4.

%92 Nesefi, Tefsiru 'n-Nesefi-Nesefi Tefsiri-, C: X, s. 625.

393 Abdulkerim Kuseyri, Letaifu’l-isarat —Kur’an-1 Kerim Tefsiri-, cev: Mehmet Yalar, Istanbul: ilk Harf
Yaymlari, 2013, C: VI, 304.
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miitercimlerinin de igini zorlastirmistir. Bu baglik altinda Biiniyatov-Mammedaliyev ve
Guliyev’in meallerini hazirlarken dini/ser’i kavramlart nasil ele aldiklari, fikhi

kavramlarin gevirilere etkisi degerlendirilecektir.
3.2.1. Kelimenin Dini/Ser’i Anlami

Din, ‘ceza, hesap, kaza, taat, seriat’ vs. anlamlarina gelen Arapga bir kelimedir.3%
Seriat, genel manada din, 6zel manada ise, degisebilir dini hiikiim ve kurallar1 kapsayan
bir kavramdir.*® [lk insan ve peygamber Hz. Adem (a.s)’dan itibaren Allah katinda
yegane din olan Islam, iman (akide) ve seriattan olusmustur. iman degismezken seriat
degis,ebilir.396 Bazen seriata fikih da denir, halbuki, seriat fikihtan daha geneldir. Ciinkii
seriat itikad1 da kapsamaktadir. Fikih ise, ser’i delillerden ictihat ve istidlal yoluyla elde

edilen hiikiimleri bilmektir.>®’

Kelimenin dini/ser’i anlamina gelince, bu, kelimenin Sari’nin maksadi ve kullanimi
cergevesinde kazandigi dini anlamdr.*® Ornegin Islam’m Arapga’ya ve Islam diline
kazandirdigi kavramlarin basinda mii’min, Kafir, miinafik, miicrim, facir, fasik, takva,
birr, ihsan, ihlas, adalet, dalalet, zuliim vb. kavramlar gelmektedir. Kelimenin fikhi bir
terminoloji olusturmasi ise, Peygamber Efendimiz (s.a.s) devrinden sonra, fikhin bir
ilim olarak tedvin edilmesiyle baglamistir. Fikhi kavramlara 6rnek olarak; salat, savm,
zekat, teyemmiim vs. kavramlar verilebilir. Ozetle, her fikhi kavram dini/ser’i anlam

ifade etmesine ragmen, her dini/ser’i kavram fikhi terminolojini olusturmaz.
3.2.2. Konuyla Tlgili Ornekler

Cevirilerde kelimelerin dini/ser’i anlamlar1 dikkate alinarak c¢eviri yapilmas: gereklidir.
Aksi takdirde, Allah-ii Teala’nin murat etmedigi manalarin O’nun kelamina atfedilmesi
ve Kur’an’a ait olmayan ifadelerin Kur’an’a aitmis gibi kabul edilmesi tehlikesi

sdzkonusudur.>®* Bu baglamda ilk olarak ele alinacak kavram ma’ruf kavramidir.

%% Halis Albayrak, “Elmalili Hamdi Yazir’a Gére Kur’an’da Din Kavrami”, -Elmahh Hamdi Yazir Sempozyumu

4-6 Eyliil, 1991-, Ankara: TDV Yaymlar1 1993.

Abdullah Karaman, “Ebu Hanife’de Din ve Seriat Ayrimu Var mi?” islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi,
2012, S: XIX, s. 469.

3% Abdullah Karaman, s. 473.

8o Hayrettin Karaman, “Fikih” Mad., Di4, C: X111, s. 1.

38 Bkin ve Akyiizoglu, s. 172.

39 Ciindioglu, Kur’an Cevirilerinin Diinyast, s. 44.
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a) Ma’ruf Kavrami:

Ma’ruf ‘<=’ kokiinden mef’ul babinda bir masdardir. Bu, giizelligi akil veya seriat
araciligiyla bilinen her tiir fiilin adidir.*® ibn Manzur eserinde kelimenin manasini
‘nefsin kendisine hayir olarak bildigi, kalbinin isinarak onda rahatlik buldugu vb.
anlamlara geldigini zikreder ve Ibnu’l-Esir’in ‘en-Nihaye fi Garibi’l-Hadis ve’l-Eser’
isimli eserinde mezkur kelimeye verdigi tanim1 kaydeder. Ibnu’l-Esir’e gére, “Ma’ruf
miinkerin (kotiilikklerin) zitt;; Allah’a itaat, O’na yaklagmak, dinin uygun gordiigii,
iyilik adina bilinen her seyi, bunun yamn sira, dinin yasakladig: her tiirlii kotiiliklerden
kacinmay1 ifade eden isimdir.*** Kur’an-1 Kerim’de otuz dokuz yerde ‘ma’ruf’ kelimesi

gecmekte,” aklin ve dinin uygun gordiigii giizel isler anlamina gelmektedir. %

Biiniyatov-Mammedaliyev ma’ruf kelimesinin her gectigi ayetlere tek bir anlam
vermemis, kelimenin metin ici tasidig1 farkli anlamlar1 ceviriye yansitmistir. Ornegin,
mitercimler, diyeti 6denmis kasti bir oldiirmeyi gergeklestiren kimseyle davranisi
sartlandiran ayetteki uuf-db § U ifadesini “adoto gora (yaxs1) roftar edilmolidir.” (6rfe

403

gore —iyi- muamele edilmelidir.),” eslerin rici talakla bosanmadan sonra ge¢imini ve

ayrilmanin niteligini gosteren ayetlerde gegen <3s)*a ifadesini “yaxs1 dolanmaq” (iyi

40% «yoslugla” (giizellikle),*®® “yaxsiligla” (iyilikle)*®® olarak karsilamis ve

gecinmek),
son li¢ ayette gecen iyiligi ise, ‘seriata uygun’ kaydi ile agiklamistir. Nisa suresinin 19.
ayetinde gecen -kadinlarla iyi davranmay1 vurgulayan- < 53123\-; ifadesini de “onlarla
g6zal roftar edin” (onlarla giizel muamele edin) seklinde ¢evirmis ve glizel muameleyi
parantez igerisinde ‘Allah’in buyurdugu gibi’ ifadesiyle vurgulamigtir. Yine
diinyaliklarla ilgili ebeveynler ile giizel davranmay: 6n plana ¢eken, &5)a ifadesinin
gectigi Lokman suresinin 15. ayetini “gozal kecin” (giizel gec¢in) olarak terciime

etmistir.

400 fsfahani, s. 496.

Hasan Ali Gorgiilii, “Islam Hukukgularmin Kur’an’da Gegen “Ma’ruf” Kavranu Hakkindaki Gériisleri —Eslerin

Hak ve Vazifeleri Baglaminda-?, SDUIFD, Isparta 2003, s. 133.

* Bakara, 2/178, 180, 228, 229, 231 (iki defa)-233 (iki defa)-236, 240, 241, 263; Al-i Imran, 3/104, 110, 114; Nisa,
4/5, 6, 8, 19, 25, 114; A’raf, 7/157; Tevbe, 9/67, 71, 112; Hacc, 22/41; Lokman, 31/15, 17; Nur, 24/53; Ahzab,
33/32; Muhammed, 47/21; Mumtehine, 60/12; Talaq, 65/2 (iki defa), 6.

402 Celal Kirca, “Ma’ruf’ Mad., Kemal Atik; Ali Bardakoglu; Celal Kirca, Selahattin Polat ve Ali Toksar1, islami
Kavramlar, Ankara: Sema Yazar Genglik Vakfi Yayinlar1 1997, s. 473.

408 Bakara, 2/178

404 Bakara, 2/229.

%05 Bakara, 2/231.

%06 Bakara, 2/232; Talak, 65/2, 6.
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Miitercimlerimiz sadece Bakara suresinin 180. ayetinde gecen —0liim gelince vasiyetini
bildirme hususundaki- < ;’jdjlg ifadesini “adalot tizra” (adaletle) olarak gevirmis ve
adaleti parantez igerisinde ‘malin {i¢te birinden fazla olmamasi kaydi ile’ ibaresine yer

vererek belirtmistir.

Simdi zikredilecek ayetlerde ise, sozii edilen miitercimler ma’ruf kelimesine ya agiktan
seriat anlam1 vermis, ya da “belirli kaidelere gore” seklinde cevirerek, bu kaideleri
baz1 ayetlerde parantez igerisinde ‘seriata uygun sekilde/tarzda, seriata gore’ kaydiyla
aciklamigtir. Sozgelimi, miitercimler, ma’rufa gore erkek ve kadmin birbirleri
uzerindeki haklarinin olmasim bildiren,407esi vefat eden ve bekleme siiresi/iddeti dolan

H 408 (14

bir kadinla evlenmenin kurallarin1 gésteren ayetlerdeki 5—6331231-; ifadesini seraite

uygun/seriata gore”, kadinlarin ¢ocuklar1 emzirme hakkinin 6denmesi,*® nikahin son
bulmasi takdirinde, kadma mihrinin verilmesini,*® esi vefat etmis kadinin evini terk
etmesi, 4 bosanmis kadinlarla evlenmek, 412 kayyumluk ettikleri yetimlerin malim

413

kullanim sekli,**cariyelerle evlenme ve mihirlerinin verilmesi*' gibi hususlar1 ifade

eden ayetlerdeki < ;312«39 ifadesini “miioyyan/gabul olunmus qayda {izro” (belirli/kabul
gormiis kaidelere gore) seklinde cevrirmistir. &s)* Y5 ifadesini ise, “sorioto miivafiq

sdz deyin” (seraite uygun séz sdyleyin) olarak karsilamistir.*

Ayetlerde gegen kavramlasmig Sl ge o8 <agpmall l” ifadesini, “xeyirli/yaxsi islor
gormoayi omr edon/eder/edib/et vo pis amoallori gadagan edon/edir/eder(ler)/ele!”

(hayirl/iyi isleri yapmayr emir eden ve kotii amelleri yasaklayan) seklinde

gevirmistir.416

Sonug olarak miitercimler kelimeye sadece bir yerde oOrf, adalet anlamlarin1 vermis,

cogu yerde agiktan ve dolayli ‘seriat’ anlami yiiklemis, baz1 yerlerde “xos bir soz(lor)”

417 <

(hos bir soz), g0zal s6z” (giizel siiz),418 Peygamber Efendimiz’in haminlar ile ilgili

407 Bakara,2/228.

408 Bakara, 2/234.

409 Bakara, 2/233.

410 Bakara, 2/236.

411 Bakara, 2/240.

412 Bakara, 2/241.

413 Nisa, 4/6

414 Nisa, 4/25.

415 Bakara, 2/235.

416 Al-i Imran, 3/104, 110, 114; A’raf, 7/157; Tevbe, 9/71, 112; Hacc, 22/41; Lokman, 31/17.
417 Bakara, 2/263; Nisa, 4/5.

418 Nisa, 4/8; Muhammed, 47/21.
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olan ayette-“g6zal danisin!” (giizel konusun!) olarak ¢evirmis, bu giizelligi de parantez

igerisinde ‘Allah’m buyurdugu ve seriata uygun’ kaydiyla agiklamistir.**

Guliyev ise, sadece Bakara suresinin 178. ayetinde gegende < ;’);-’Ai‘-; ifadesini
“noctynuth mo crpasemmBoctr’” (adeletle) olarak g¢evirmis, ¢ogunluk olarak ise,
kelimeye “Ha pa3yMHBIX ycI0BHsAX/pa3yMHbIM oOpaszom™ (belirli sartlara gore/makul

420 «no nobpomy” (kibar, nazik bir sekilde), ! “no

bir tavir sergileyerek),
cnpaeumBocty”  (haddi  asmadan/insafli  bir  sekilde), *? “omo6psemoe/mo-
xoporemy” (hos/iyi bir sekilde),*” “nocroiiro/ nocroitasiv oGpasom™ (gerekli sekilde

424 « 425 <« 0CTOMHBIM obpazom” (asil,

hiirmet ederek), coBo mo6poe” (hos bir s6z),
onurlu, ciddiyetli bir sekilde) *® anlamlarini vermistir. Bunlarla beraber, ayetlerde
farkli zaman formlarinda gegen ‘_Sidl (e &8 syl 4l ifadesini ise, “moBeneBaTh
omobpsiemoe u 3ampemarh npenocyautenabHoe” (takdir olunan/begenilen —hayirh-

isleri emir eden ve kotiiliikleri yasaklayan) ibaresi ile karsilamustir.*?’

b) Takva-Muttaki Kavrama:

Takva kelimesi, ‘bir nesneyi kendisine eza ve zarar verecek seylerden korumak’
anlamina gelen &5 fiilinden tiiremis olup, ‘nefsi, kendisinden korkulan seylerden

korumak’ anlamina gelmektedir. 428

Daha genis aciklarsak, ‘Takva; harama diisme
korkusuyla siipheli seylerden kaginmak, Allah-ii Teala’nin emirlerini O’nun rizasini
kaybetmekten, yasaklarindan kagmarak O’nun hismina ve gazabina ugramaktan
sakinma, korunma; umut ve korku icerisinde olmaktir. *° Takva ortiiyii yirtmak

anlamina felen fiicur kelimesinin zittidir**

Izutsu (6. 1993) eserinde takva kelimesini korku olarak ele alir. Nitekim ona gore,
Kiyamet’in Rabbinden korkmak yeni dinin tiim vecihlerinin altinda yatan temel ruh

halini/psikolojisini saptayan en esasli temadir. Kur’an’da sik-sik iman ve korkmak

419 Ahzab, 33/32.

420 Bakara, 2/180, 229, 231-234, 236, 240, 241.

421 Bakara, 2/228.

422 Nisa, 4/6.

423 | okman, 31/17; Talag, 65/2, 6.

424 Nisa, 4/19, 25.

4% Nisa, 4/6, 8; Muhammed, 47/21.

426 Ahzab, 33/32.

427 Al-i Imran, 3/104, 110, 114; Nisa, 3/114; A’raf, 7/157; Tevbe, 9/71, 112; Hacc, 22/41, Lokman, 31/17.
428 {sfahani, s. 833.

2% Mehmet Erdogan, Fikih ve Hukuk Terminleri Sozliigii, Istanbul: Ragbet Yaynlar: 1998, s. 433.
430 Alji Unal, Kur’an’da Temel Kavramlar, istanbul: Kirkambar Yayinlart 1998, s. 466-467.
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eylemlerinin esdeger olarak kullanisinin sebebi de budur. Izutsu’nun ifadesi ile
belirtilecek olursa, “iman etmek, kafirleri Cehennem azabi ile cezalandiracak korkutucu
Yargi¢c olan Allah’tan korkmaktir”.**! Klasik miifessirler de, takva kelimesine ve bu
kokten gelen emir kiplerine ‘Allah’tan korkmak’ anlamini vermistir. Fakat takvanin
icerisinde barindirdigi bu korku korkungluk, zalimlik sebebiyle degil, seven birinin
sevdiginin gonliinii incitme korkusu, ona karsi sorumluluk duymasidir. Ciinkii Kur’an-1
Kerim’de ‘korkmak’ anlaminda 35 ve <\ fiilleri gegmektedir Bu baglamda takva,
“Allah bilinci, Allah’a karsi sorumluluk bilincini” ifade etmektedir.*** Muttaki de takva

sahibi/Allah bilinci, Allah’a kars1 sorumluluk bilinci olan kimsedir.
Itteka/ & fiili: Maide, 5/57.

ARy 2808 Gy il 151 (o) Ly 150 153030 el 153058 Y 1 5lal o T
Onia3e 58 ) 158005 205

Biiniyatov-Mammedaliyev de, “Ey iman gatironlor! Sizdon ovval kitab verilmis
olanlardan dininizi oyun-oyuncaq hesab edanlari vo Kafirlori 6ziiniizo dost tutmayin.
Ogor mOminsinizsa Allahdan qorxun!”, Guliyev de ayet-i kerimeyi, “O Te, koTopbie
yBepoBai! He cumtaiite Tex, kotopsiM [lucanue ObuUIO mapoBaHO 10 Bac M KOTOpPHIE
TIIYMSITCSL HaJl Ballleld peJInrueil U CUMTaloT €€ pa3BICYeHUEM, U HEBEPYIOIIUX CBOMMU
NOMOITHUKAMU M Jpy3bsMU. boiitech Auaxa, €ciyd Bbl SBISETECh BEPYIOIIMMH.”
seklinde c¢evirmistir. -Her iki ¢eviri ayn1 oldugundan ¢evirilerin Tiirk¢e karsiligi su
sekilde olacaktir.- (Ey iman edenler! Sizden once kitap verilmis olanlardan dininizi
oyun-oyuncak hesap edenleri ve kafirleri kendinize dost secmeyiniz. Eger mii’min

iseniz Allah’tan korkun!) seklinde ¢evirmistir.

Her iki mealde & fiiline ‘korkmak’ anlami verilmis ve <zl )58)5 > ifadesi ‘Allah’tan
korkun!” seklinde g¢evrilmistir. Guliyev takva kelimesini agiklarken, kelimenin sézliik
anlammi vurgulamig, buna uygun sekilde ‘Omarowectme /dindarlik, ziihd olarak
cevrilebilecegini, fakat gelenegin ‘Goro6ospHeHHOCTH/Allah’tan korkmak' olarak ifade
ettiklerini belirterek, kendinin de bunu tercih ettigini zikreder.**®* Bu sekilde ¢evirmek

3 fiilinin sadece korkmak yoniinii karsilar, fakat ihtiva ettigi sevgiyi ifade etmemis

431 Toshihiko izutsu, Kur’an’da Dini ve Ahlaki Kavramlar, ¢ev: Selahattin Ayaz, Pmar Yaylari, t.y., s. 259.
2 Giileyman Uludag, “Takva” Mad., DIA, s. 484.
48 Kymuesa, Bcmynumensioe Coso k Tpemvemy Hooanuio/ 111 Baskiya Giris, s. xiii.
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olur. Dikkat edilecek olursa, hemen akabinde sart climlesi gelmekte ve ‘iman etmis
Iseniz/mii’min iseniz’ vurgusu yapilmaktadir. Bilakis, iman etmenin sarti ) S5 i
Allah’a karst sorumluluklarimizi bilmek ve hakkiyla O’ndan sakinmamizdir. Tiirkge
meallerdeki basarili ¢eviri 6rnegi olarak Esed’in -‘Allah’a karsi sorumlulugunuzun
bilincinde olun’-** ve Suat Yildirim’m —‘Allah’in buyruklarina karsi gelmekten
sakinin’-** gevirisi verilebilir. Cok uygun olmayan geviri ise, Edip Yiiksel’in ‘Inanmig

iseniz, Allah’1 dinlemelisiniz’ seklindeki cevirisidir.**

Muttaki/cs8% jsmi: Bakara, 2/2.
Oiiall (53 g &y Y s s

Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimeyi “Bu, (Allah torafindon nazil edilmasins,
hagdan galmasino) heg bir sokk-siibho olmayan, miittogilora (Allahdan gorxanlara, pis
amoallardan ¢okinanlora) dogru yol gostoran Kitabdir.” (Bu, -Allah tarafindan nazil
olunmasina, haktan gelmesine- hicbir siiphe olmayan, muttakilere -Allah’tan
korkanlara, kotii amellerden sakinanlara- dogru yol gosteren Kitaptir.), Guliyev
ise, “Oro Ilucanue, B KOTOPOM HET COMHEHUS, SIBISCTCS BEPHBIM PYKOBOJICTBOM JUJISI
6orobos3uennbix.” (Bu Kitap ki, kendisinde hicbir siiphe yoktur. Allah’tan

korkanlar i¢in hidayettir.”) seklinde ¢evirmistir.

Biiniyatov-Mammedaliyev ‘cxidl” kelimesini genel olarak miittaqilar/muttakiler olarak
cevirmigtir. Muhtemelen kelimenin kapsaminin genisligi ve kavramlarin gevirisinin
yapilmamasinin gerekliligi gibi hususlar miitercimlerin bdyle bir metod izlemelerine
sebep olmustur. Yine de mezkur kelimeyi parantez igerisinde ‘Allah’tan korkanlara,
kotli amellerden sakinanlar’ olarak agiklamistir. Yukarida belirtildigi tizere Guliyev de
kelimenin ister sozliikk, isterse de kavramsal anlamlarimi ve tercihinin sebebini
bildirmistir. Ister takva kavrami olsun, isterse de islam’m Miisliimanlara kazandirdig
yeni kavramlar olsun, ¢evrilmesi veya ¢evrilmeden verilip anlaminin dipnotta/parantez
i¢inde agiklanmas1 metodik bir tercih meselesidir. Bununla beraber din dilinin olusmasi
acisindan ve kavramlarin her bir anlaminin dilde ifadesinin zorlugu gbéz oOniinde

bulundurulmalidir.

4% Esed, C: I, 202.
435 Suar Yildirim, Kur’an-1 Hakim’in A¢iklamalt Meali, s. 117.
% yiiksel, s. 107.
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¢) Nifak-Miinafik Kavram

Awnifak kelimesi sozlikte ‘fare yuvasina girmek —tarla faresinin tehlike aninda
kagabilmesi i¢in yuvasi i¢in hazirladigi birden fazla ¢ikis noktasinin birinden girip
digerinden ¢ikmasi-; oldugundan bagka tiirlii goriinmek anlamina gelen (&i/nafaga
kokiinden tiiremis bir mastardir. #Y/miinafik da, ‘nifak’ mastarindan tiiremis bir
sifattir.**” Bu kelime, kalben iman etmedigi halde iman etmis gibi goriinen kimsedir ki,
bu ikiyiizliligi ve gizli isler ¢evirmelerinden dolayr yeraltindaki gizli tiinellere girip

¢ikmaya benzetilmistir.**®

Kur’an-1 Kerim’de siklikla bahsedilen ti¢ grup vardir ki, bunlar da mii’'min, kafir ve
miinafiklardir. Hatta bu gruplar ele alan miistakil sureler dahi vardir —Mi{i’min’,
‘Mii’minun’, ‘Kafirun’ ve ‘Miinafikun’- ki, bu da s6zii edilen gruplarin Islam icin iyi
veya kotii Onemlerini gozler Oniine sermektedir. Kur’an’daki anlatima dayanarak
miinafiklarin kafirlerden daha tehlikeli oldugu konusunda miibalaga etmis olmayiz.
Peygamber Efendimiz (s.a.s): “Miinafigin alameti iictliir: Konustugunda yalan soyler;
s0z verdiginde soziinii yerine getirmez; kendisine bir sey emanet edildiginde ihanet
eder. (Baz1 rivayetlerde) Boyle kisi namaz kilip orug tutsa dahi ve kendisini mii’min de

. 4
sansa miunafiktir.” —buyurmustur. 39

@4/Nifak Kavram: Tevbe, 9/77.
G980 158 Ly 530 5 Lo 2 AT Ly 48380 35 ) g sl 8 B agcie

Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimeyi “(Allaha) verdiklori vado xilaf ¢ixdiglarina,
yalan damsdiglarima goéro Allah da onlarin {iroyina qarsilasacaqglart giino (giyamot
giiniino) godor (davam edacok) nifaq saldi.” (-Allah’a- verdikleri vaadlerini yerine
getirmedikleri, yalan soyledikleri icin Allah da onlarin kalbine karsilasacaklari
giine (Kiyamet giiniine) kadar (siirecek) nifak soktu.), Guliyev ise, “On Haka3zain uXx,
BCEJIMB B X CepJilla JMIEMEepHUe JI0 TOTO JIHS, KOrjia OHu BeTpetarcs ¢ Huwm, 3a To, uto
OHM HapylmIWIW JaHHOoe Alntaxy obOemranue, W 3a TO, 4yto oHu Jramd.” (Allah’a

verdikleri sozii tutmadiklarina ve yalan sdylediklerine gore Kkendisiyle

7 Hiilya Alper, “Miinafik” Mad., Did, C: XXXI, s. 565.
438 Selahattin Polat, “Miinafik” Mad., Islami Kavramlar, s. 473.
439 (Unal, s. 360.
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karsilasacaklar1 giine kadar Kkalplerine nifak/ikiyiizliiliik/riyakarhk/ sokarak

onlar1 cezalandirdi.) seklinde ¢evirmistir.

(@8Us/Miinafik Kavrami: Miinafikun, 63/1.
Oy siRIT i) &) g s AT 000 o) g 205 0 0,0 o) B 1 & el s 1)

Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimeyi “(Ya Peygombar!) Miinafiglor (riyakarlar)
sonin yanina galdiklori zaman: “Biz sonin, dogrudan da, Allahin Peygombori olduguna
sohadot veririk! — deyirlor. Allah sonin Onun haqiqi Peygombor oldugunu bilir. Allah
hom do miinafiglorin xalis yalangi olduqlarina gohadot verir.” (-Ey Peygamber!-
Miinafiklar —riyakarlar- senin yanma geldikleri zaman: “Biz senin hakikaten,
Allah’in Peygamberi olduguna sehadet ederiz!-derler. Allah senin O’nun hakiki
Peygamberi oldugunu bilir. Allah bununla beraber miinafiklarin da halis yalanci
olduklarina sehadet eder.), Guliyev ise, “Korma muiieMepsl OpuxoasT K Tede, OHH
roBopsT: «CBHUAETENBCTBYEM, UTO Thl — [locmanHuk Ajutaxay. Aijax 3HAeT, YTO Thl —
Ero IlocmanHuWk, m AJulaX CBHUIETEIBCTBYET, YTO JIMIEMEPHl SIBISIOTCS JDKEeIaMu.”
(Miinafiklar/ikiyiizliiler/riyakarlar senin yamina geldikleri zaman derler: “Sahitlik
ederiz ki, sen Allah’in Rasuliisiin.” Allah, senin O’nun Rasulii oldugunu bilir ve
miinafiklarm/ikiyiizliilerin/riyakarlarin da yalanci olduklarma sahitlik eder.)

seklinde ¢evirmistir.

Konuyla ilgili sozii edilen mealler degerlendirildiginde Biiniyatov-Mammedaliyev’in
ister dlynifak kavramini, isterse de, (38/miinafik kavramini geviri yapmadan, anlamini
parantez i¢i agiklamayla meale yansittigi goriilmektedir. Guliyev ise, G&w/nifak
kelimesini ‘munemepue’, Gle/miinafik kelimesini de,  ‘nmumemepsr’ kavrami ile
karsilamigdir. Bu kelime de igerisinde miinafiklarin belirli 6zellikleri olan ikiyiizliiliik
ve riyakarlig1 ihtiva etmektedir. Kelimenin biiyiik harfle vermesi miiellifin mezkur
kavrami 6zel isim olarak ele aldigin1 gostermektedir. Bu sebeple, ‘nmuremepsr’ kelimesi

Tirkge ‘miinafik’ kavramui ile karsilanmistir.
3.2.3. Fikhi Terminolojinin Meallere Etkisi

Kur’an ayetlerini ¢evirirken karsilasilan bir baska problem ayetleri fikhi terminolojinin
etkisinde kalarak g¢evirmektir. Kur’an ve mealler alaninda arastirmalar kaleme alan

giiniimiiz miielliflerinde bircok isim, Imam Gazali (6. m/1111) ve Fahruddin er-Razi’yi
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kaynak gostererek, ayetleri manalandirmada Kur’an’in nazil oldugu devirdeki kullanim
ve anlayis seklini benimsemeyi esas almakta, tefsir ve meal c¢aligmalarinda h. II
yiizyilda sistematiklesen fikih ilminin etkisini menfi bir egilim olarak

440

degerlendirmektedir.” Simdi 6rnekler esasinda konuyu ele alalim.

aS [Teyemmiim: Maide, 5/6.

2

sy Tkiaaly 35 ) 2ol o 525 bl sdUal ) i 13 Tl ol
G o Sl eln 3 i e 5l (i o o) T5els LR B o) el ) 8185
Ayl ddn ATy 28a A% T pAluals ik 10l 1505 ola 1530 218 S0 LY 51 Lailad)

Ayet-i kerimenin konuyla ilgili kismini Biiniyatov-Mammedaliyev “pak torpaqla
toyommiim edin” (temiz toprakla teyemmiim edin), Guliyev ise, “To HampaBbTech K

yrctoil 3emiie” (temiz bir topraga yonelin) seklinde ¢cevirmistir.

~s kelimesi sozliikte ‘kastetmek, yonelmek, hedeflemek’ anlamina gelmektedir. **
Fikhi bir terminoloji olarak ise, teyemmiim su bulunmadigi ve bulunsa dahi kullanima
uygun olmamasi sebebiyle temiz olan toprak cinsinden bir sey ile maddi pisligi
gidermek igin yapilan —yapilma sekli de ayette belirtilmis- islemdir.*? Biiniyatov-
Mammedaliyev i 52458 ifadesini fikhi bir terim olan ‘teyemmiim’le, Guliyev ise, sozliik
anlamini ele alarak ‘yonelmek’ kelimesi ile kargilamigtir. Teyemmiim esnasinda toprak
ve toprak cinsine yonelmenin sart oldugu ayetle sabittir. Bilakis, ‘teyemmiim edin’
seklinde ¢cevirmek bir yanlisa sebebiyet vermedigi i¢in kusur ihtiva etmez. Ancak fikhi
terminolojinin etkisinde kalindigi asikardir. Guliyev’in gevirisi ise, fiilin anlamini

yansitmasi agisindan daha isabetli ve indigi devrin anlamini ihtiva eden bir ¢eviridir.

3 ¢b/Teharet; Miidessir 74/4.

o!’! :Cﬂ;@;’

#0 Daha genis bilgi igin bkz: Diicane Ciindioglu, Kur'an Cevirilerinin Diinyast, S. 44-52.
441 Durmus, s. 216.
42 Brdogan, s. 464.

118



Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimeyi “Libasin1 tamizla! (Nofsini giinahlardan pak
et!)” (Elbiseni temizle! -Nefsini giinahlardan armdir!-), Guliyev ise, “Onexmubl cBou

ounmaii!” (Elbiseni temizle!) olarak gevirmistir.

Fikhi terminolojinin etkisinde kalinarak g¢evrilmis kabul edilen ayetlerden biri mezkur
ayettir. Bu ayet fikih ilminde namazdan Once temizlenmenin -necaset ve hadesten
teharetin- farz olmasinin delili sayilmakta ve genelde ‘elbiseni/giysilerini temiz
tut/temizle’ olarak cevrilmektedir. Diicane Ciindioglu kitabinda _ekaé il ifadesinin
‘nefsin giinahlardan armmas1’ anlaminda bir deyim oldugu bildirmekte ve ilk vahiy
olunan ayetler grubuna girmesi sebebiyle fikihtaki teharet kavrami esas alinarak
¢evrilmesini elestirmektedir. Nitekim miiellife gore, hakiki anlami ele alinarak yapilmis

cevirinin ayetin metin i¢indeki anlamiyla baglantisi bulunmamaktadir.**®

“yeké S jfadesinin deyimsel anlammin olmasi, hakiki anlamda kullanilmasma mani
degildir. Fikhin bir ilim olarak tedvini Hz. Peygamber (s.a.S) zamanindan sonra olabilir,
ancak bu ilim Peygamber Efendimiz’in hayatina tatbik ettigi ve sahabelere 6grettigi;
Islam’in praktik yasaminin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Miiellifin bir baska yorumu,
ayete ‘elbiseni/giysilerini temiz tut/temizle’ anlaminin verilmesi takdirinde baglamla
iliskisi olmamasidir. Halbuki ilk ayette gegen Sl ifadesi ‘Ortlistine, elbisesine

buriinen’ anlamindadir.

Biiniyatov-Mammedaliyev’in Jshé &GS ifadesinin ilkin hakiki anlamma, parantez
icerisinde de deyimsel anlamina yer vermistir. Guliyev ise, sshé cilS ifadesini sadece
zahiri anlamda ele almigtir. S6zli edilen ayet-i kerimenin zahiri anlamma o6ncelik
verilmedir. Aksi diisiintildiigiinde, oOrtlisiine biiriinmekte, ‘giinahlar i¢inde bocalamak’
anlamina gelmesi gerekir. Ayet-i kerimenin niizulu esnasinda Efendimiz’in (s.a.s)
elbisesinin de —ihtimal ki, kum olmustur- bilinmesi gerekir. Bu durumu acizane annenin

evladina lizerini temizle de, 6yle gel demesine benzetilebilir.
3.3. Cokanlamh Kelimelerin Cevirisi

Dil kelime ve anlamin birlesmesinden meydana gelmis bir olgudur. Kelimeler ile
anlamlar1 arasinda var olan irtibat o kadar giicliidiir ki, tek bir kelime sdylendiginde

dahi, zihnimiz bir¢ok anlamlar ortaya koyar. Bu tarz zihinsel algilamanin sebebi, dilde

43 Ciindioglu, Kur’'an Cevirilerinin Diinyast, s. 45-46.
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var olan bir kelimenin ilkin/temel anlaminin yaninda baska (yan) anlamlar igermesidir.
Bu giine kadar var olan tiim dillerde -her kelime igin gegerli olmasa da- ¢okanlamlilik
ozelligi vardir. Ornegin, ‘ar1’ kelimesi isim olarak bir hayvani bildirmekle beraber, sifat
olarak ‘saf, duru, temiz’ anlamlarina gelmektedir. Bu kural Arapga i¢in de gegerlidir.
Arapga’da da birden fazla anlam ifade eden ¢ok sayida kelime vardir. —Bir¢ok miiellife
gore, kelimenin ¢okanlamlilik ifade etmesi dilin yetersizligi ve kusurudur. Bununla

birlikte, cokanlaml anlatim giiciiniin dzlii ve olumlu bir yonii olarak goriilmektedir.-*

Arap dilbilimcisi Sibeveyhi (6. 180/796) nahiv ilminin ilk kaynagi sayilan “el-Kitab”
isimli eserinde kelimeleri miitebayin —iki farkli anlam i¢in iki farkli kelime-, miiteradif —
iki farkli kelime i¢in tek bir anlam-, miisterek —iki farkli anlam i¢in iki farkli kelimenin
birlik olusturmasi-**® olarak iige ayirmustir. Mantikgilar ise, bu taksime bir kavram daha
ilave ederek kelimeleri miitebayin, miiteradif, miisterek ve miitevati —ayn1 anlami ifade
eden bir kelimenin baglam sebebiyle farkli cinsleri bildirmesi- olmakla dort kisma

aylrmlstlr.446

Cokanlamlilik kelimenin tek basmna kullanimi i¢in gecerlidir. Ciinkii, kelime
ciimle/metn icerisinde artik tek bir anlama delalet etmektedir. Bu ¢ercevede Ibnu’l-
Enbari’nin (6. 338/949) su sozlerini hatirlamak faydali olacaktir: “Araplarin kelami
birbirini tahsis eden Oncesi ile sonrasi arasinda irtibat kuran bir yapiya sahiptir. Anlam
ancak s0z tamamiyla sarf edildiginde ortaya cikar”. 7 Buradan anlasilacagi tizere
cokanlamlilik Ozelligini tasiyan kelime baglam igerisinde gerekli olan manasina

biirlinerek, sadece o anlamui ifade eder.

Kur’an-1 Kerim’de cokanlamli kelimelerin var olmasi hakkinda iki goriis vardir.
Birincisi; Kur’an’da c¢okanlamli kelimelerin oldugunu -murad edilen anlami ortaya
cikarmayr zorlagtirmast ve bunun da Kur’an’in apagik, anlasilir bir beyan olmasi
ozelligine ters diismesi sebebiyle-reddedenlerdir. Ikinci grubu ise, bu tiir kelimelerin
varligini kabul edenler olusturmaktadir. Allah’in kelaminin Arapga bir Kur’an oldugunu

g6z Oniinde bulundurudugunda, s6z konusu dilsel 6zelligin Kur’an’da olmasi kadar

444 Karakaya, s. 65.

5 Sahin Giiven, “Dil, Anlam ve Cokanlamlilik”, Bilimname, XXV, 2013/2, s. 83.

46 Mustafa Karagoz, “Viicuh ve Nezair’in Terimlesme Siireci —Nezair’in ‘Eganlamlilik’ Olarak Tanimlanmasi
Sorunu-“, Tarihten Giiniimiize Kur’an ilimleri ve Tefsir Usulii; ilim Yayma Vakfi Kur’an ve Tefsir
Akademisi, Istanbul: 2009, s. 467-468.

4“7 Omer Acar, “Cokanlamlilik-Esadlilik Tkileminde Istirak-i Lafzi”, AUIFD, 51:2(2010), s. 262.
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dogal bir konu olamaz. Ayrica, rivayet olunmasi Ibn Abbas’a atfedilen -“Kur’an ¢ok
anlamlidir (zu viicuh) (farkli anlamlara gelmeye yatkindir). Bu sebeple siz ona, en

»-*% ve Mukatil b. Siilleyman’m (6. 150/767) eserinde yer

uygun olan anlami verin.
verdigi -“Kisi Kur’an i¢in ¢ok vecihler oldugunu gérmedikge, hakiki bir fakih olamaz.”-

9 gibi merfu haberler de bu yaklasimi desteklemektedir.

Kur’an’1 kelime-kelime ele alarak, irdeleyen islam iilemas: yeni bir alt disiplin —el-
Viicuh ve’n-Nezair’i ortaya koymuslardir. Ilk donemlerden itibaren viicuh ve nezair
kitaplar1 yazilmis, **° ¢ok sayida Kur’an’i kelimelerle konu hakkindaki literatiir
zenginlestirilmistir. Konuyla ilgili giiniimiize ulagan ilk eser Mukatil b. Siileyman’a ait
olan “el-Viicuh/el Egbah ve’n-Nezair” eseridir.*>* Aslinda viicuh ve nezair ilmi igerisine
cokanlamlilig1 alan, fakat sadece gokanlamli kelimeleri arastirmayan genis bir sahadir.

Viicuh ve nezair hakkinda 6zetle sunlar1 sdylemek miimkiindiir:
3.3.1. Viicuh ve Nezair Kavram

o s> s/Viicuh, yiiz, her seyin 6n kismu, bir kabilenin efendisi, yildizin en parlak olani, yén
ve taraf, meselenin bizce bilinen tarafi, hedef, gaye ve.b anlamlara gelen vech
kelimesinin,**? _ilsi/nezair ise, misl, es, denk ve b. anlamlara gelen nazir/ kelimesinin
coguludur. *** Nezair kelimesi sozliiklerde 4xi/benzer kelimesinden ziyade Jie, s s

kelimeleri ile agiklanmistir ki, bu da benzerlikten 6te denkligi ifade etmektedir.***

Istilah olarak, viicuh kavraminin taniminda ittifak olsa da, nezair kavrami hakkinda
farkli goriisler vardir. Viicuh, bir kelimenin ayni lafiz ve harakeyle, Kur’an-1 Kerim’in
pek cok yerinde farkli anlamlarda gegmesidir. Nezair ise, -1.- Ibnu’l-Cevzi’ye gére, bir
yerde zikrolunan kelimenin lafzi, bagka bir yerde gecen aymi kelimenin lafzinin

naziridir. Demek ki, viicuh manalarda, nazair ise, lafizlardadir.”**® Bu tarif uygulandigi

8 Hasan Yaldizli, “Viicuh” ve “Nezair” Hakkinda Yapilan Tanimlara Dair Bir Degerlendirme”, Islam Arastirmalart

Dergisi, 2014, C: XXXI, s. 2.

Cerrahoglu, “Viicuhu’l-Kur’an’a Dair Bilinmeyen Yeni Bir Eser”, Ankara Universitesi Islami Ilimler Fakiiltesi,

1967, C:XV, s. 114.

0 Eserler i¢in bkz: Halil Altuntas, “el-Viicuh ve’n-Nezair”, Diyanet Dergisi; Dini-ilmi-Edebi U¢ Ayhk Dergi
(Ocak, Subat, Mart), 1990, C: XXVI, S: Is. 24-27.

1 Ekin ve Akyiizoglu s. 198.

2 Ali Ozek, “Kur’an’da ilmu’l-Vucuh ve’n-Nazair’, Kur’an ve Tefsir Arastirmalari-111; -Tartismah ilmi

Toplant1 14-15 Ekim 2000-, Istanbul: 2002, s. 363.

Mustafa Cetin, “Kur’an’da Viicuh ve Nazair”, Diyanet Dergisi; Dini-ilmi-Edebi U¢ Ayhk Dergi (Temmuz,

Agustos, Eyliil), Ankara: Y1ildiz Matbaast 1989, C: XXV, S: 111, s. 104.

Karagoz, s. 447.

Altuntas, s. 16.
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zaman sadece kelimelere miistereklik/cokanlamlilik yiikleyecegi i¢in ¢ok kabul
gérmemistir. —Il.- Ik olarak ibn Teymiyye’nin vurguladigi, daha sonra da Suyuti ve
Zerkesi’nin eserlerinde yer verdigi tarife gore ise, nezair ‘miitevati kelimeler gibidir’

46 _|11.- konu ile ilgili ilk eser yazanlardan Mukatil, ibn Sellam

seklinde tanimlamuistir.
(6. h/200), Nisaburi/Neysaburi (6. h/430) ve Damegani’nin (6. h/478) nezair i¢in tarif
vermemis, fakat drneklendirmelerden yola ¢ikarak,”’ Mustafa Karagéz “ayni lafiz bu
anlamlardan herhangi biriyle bagka yerde tekrarlaniyorsa, bunlar da, o anlamin 6rnekleri

»438 seklinde aciklamistir. Simdi de,

olarak zikredilmekte ve nezairi olusturmaktadir.
meallerde Kur’an’da gegen ¢okanlamlilik 6zelligi tasiyan kelimelerin nasil ¢evirilerinin

yapildigini degerlendirelim.
3.3.2. Konuyla Tlgili Ornekler

Kur’an-1 Kerim’de farkli anlamlarda kullanilan kelimelerden biri ‘&) /ayet’ kelimesidir.
‘4 Jayet” kelimesi sozliikte ‘agik, asikar alamet, yiiksek bina, yap1’ anlamina gelmekle
beraber, Kur’an’da lafzi bir ayrimla ayirt edilmis her séze ve bir hilkme delalet eden

9 jbnii’l-Cevzi viicuh ve nezaire ait kaleme aldig1 Niizhetii'l-A'yiini'n-

ciimleye denir.
Nevazir fi Ilmi'l-Viicuh ve'n-Neza'ir isimli eserinde ‘ayet’ kelimesinin Kur’an-1

Kerim’de alt1 vechi oldugunu zikreder.*®

1) Isaret: Rum, 30/20.
O3 i 555 ol 13) 25 ol 5 (4% oSEIA O a3l ey

Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimede gecen 44 (w ifadesini Allah’in “qiidrot
olamatlorindandir” (kudret alametlerindendir) seklinde ¢evirmistir. Guliyev ise, 4
kelimesini Rusca’da ‘alamet, isaret, sembol, remz’ anlamlarina gelen swamenuu
kelimesi ile aktarmistir. —bundan sonra 4 kelimesine karsilik ‘3Hamenwmii’ kelimesi
kullanildig1 takdirde sadece ‘alamet’ olarak tercihte bulunulacaktir- Tiirkce meallerde

Esed ve Islamoglu ‘4l /ayet’ kelimesini ‘isaret’ anlaminda kullanmus, kelimeyi

6 yaldizly, s. 6.
Karagoz, s. 449.
Karagoz, s. 443.
49 fsfahani, s. 40-41.
40 valdizly, s. 7.
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. .. . . - 461 . . . . ..
‘mucizevi isaretler’ olarak c¢evirmistir. Ates ise, kelimeyi parantez icerisinde

‘giicliniin isaretleri’ olarak aciklamistir.*®?

Allah-ii Teala’nin insani topraktan yaratmasi ve insanlarin farkli yerlere dagilimlari,
Allah’1n varligina isaret etmekte, bununla beraber giicliniin alameti/g0stergesi olarak da,
bunlara muktedir oldugunu gostermektedir. Kelime ‘kudret’ ilavesiyle ele alindiginda
‘alamet’ anlami, Allah’in ‘varhig’ ile kullanilacaksa, ‘isaret’ anlami daha uygun
goriilmektedir. O zaman ayetin muhtemel cevirileri “Allah’in insanlar1 topraktan
yaratmasi, O’nun kudret alametlerindendir” veya “Allah’in insanlar1 topraktan

yaratmasi, O 'nun varliginin isaretlerindendir” seklinde olur.
2) Mucize: Kasas, 28/36.
SlsS) LET 8 15 Uit ey (s 58 e V1 138 L 1 518 ol Gl Lo s abols Lle

Biiniyatov-Mammedaliyev ayette gecen <in Wbl ifadesini “agig-askar ayolorimizlo”
(apacik ayetlerimizle), Guliyev ise, “scupiMu 3HameHusiMEI” (apa¢ik alametlerimizle)
olarak ¢evirmistir. Tiirkge meallerde Suat Yildirim, Ahmet Tekin, Edip Yiiksel vd.’nin
‘acik mucizelerimizle’ seklinde cevirerek, ayet kelimesini mucize olarak ele almigtir.*®
Nitekim ayetin metin i¢i anlami, ayet kelimesinin ‘mucize’ anlaminda kullanildigini
destekler niteliktedir. Ciinkii mucize alametten daha iistiindiir. Musa kissasindan da, Hz.
Musa’nin mucize gosterdigi bilmektedir. Biiniyatov-Mammedaliyev ise, ayet kelimesini
0zel anlamiyla kullanmistir ki, bu da Tevrat’in niizul olunmasini ¢agristirmaktadir.
Halbuki, bilindigi gibi, Tevrat daha sonraki zamanda vahyolunmustur. <\ GGl

ifadesinden maksat ‘asanin yilana ¢evrilmesi’ ve ‘Hz. Musa’nin elinin bembeyaz

olmasi/yed-i beyza’ mucizeleridir.
3) Kitap: Mii’minun, 23/66.

Biiniyatov-Mammedaliyev ve Guliyev ayet-i kerimede gecen U kelimesini termin
anlami ile —Kur’an’in ayet seklinde isimlendirilmis belli bir boliimii olarak- ele almig

ve ceviri yapmadan “ayolorimiz”/“aster” (ayetlerimiz) olarak vermistir. ibnu’l-Cevzi

1 Esed, C: Il, s. 824.
462 Siileyman Ates,C: 1V, s. 1992.
463 Tekin, s. 391, Suat Yildirim, s. 399; Yiiksel, s. 332.
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ayette gecen mezkur kelimeye ‘kitap’ anlami verse de, ‘ayet’ seklinde ceviriler yanlig

degildir. Sonucta kitab1 olusturan da ayetlerdir.

4) Emir ve Yasaklar: Bakara, 2/266.

il 52l 8 (e L A0 S 5 (e 35 i sl 0 s 1 088 of KT 55
ST ey 24T 0 B G AR 4 lad ) Laalh elinta 2353 A1 s Adal
&5 K
Insan oglunun giizelliklere karsilik kétiiliigii, huzura bedel hiiznii istemeyecegini en
veciz Ornek ve islupla gozler oniine seren yukaridaki ayetin konuyla ilgili kismini
Biiniyatov-Mammedaliyev “Allah ayoalori sizin ig¢iin bu ciir aydinlagdirir ki,
diistinasiniz” (Allah ayetleri sizin icin bu sekilde agikliyor Ki, belki diisiiniirsiiniiz),
Guliyev ise, “Tak AJutax pa3bsIcCHSAET BaM 3HAMEHHUS, — OBITh MOXET, BEI
nopasmbiciiute” (Boylece Allah size alametleri aciklhiyor, -belki diisiiniirsiiniiz)
seklinde ¢evirmistir. Cevirilerden de goriildiigii iizere, Biiniyatov-Mammedaliyev ilgili
kelimeyi ‘ayet’, Guliyev ise, ‘smamenus/ alamet’ kelimesiyle karsilamistir. Ibnu’l-
Cevzi’nin 4//ayet kelimesine uygun gordiigii anlama daha yakin g¢eviri ‘ayet’ seklinde
yapilmis terclimedir. Nitekim, emir ve yasaklar ayetlerle bildirilmistir. Ancak emir ve
yasaklar1 kapsayan ayetler Kur’an’in genelinin bir ciizidiir. Durum bodyle olunca
parantez igerisinde ayet kelimesinin sumuliinii ‘emir ve yasaklar1 igeren ayetler’ olarak

daraltmak gerekir.

5) ibret: Nahl, 16/79.
Osiafh sl lgY B 3 O A0 ) Bifdd e skl 3 b DA ikl ) 1505 A

Biiniyatov-Mammedaliyev ayette gegen & sies) e;ﬂ Y &y 8 () ibaresini “Hogjigoten,
bunda mominlor ti¢lin ibratlor vardir” (Hakikaten, bunda mii’minler i¢in ibretler
vardir) seklinde cevirerek, <Y ifadesini ‘ibretler’ olarak karsilamistir. Guliyev ise,
“BowucTuHy, B 3TOM — 3HaMeHus s jmonaei Bepyromux” (Hakikaten, bunda inanan
topluluk icin alametler vardir.) seklinde terciime etmis ve <Y ifadesini “3mamenus”
kelimesiyle karsilamistir. Surenin geneline bakildiginda cesitli 6rneklerle, insanlara

verilmis olan nimetler zikrolunmakta ve bunlarin {izerinde diisiiniip ibret alinmasi
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istenmektedir. Sureni bir biitlin olarak ele alip ¢eviri yapiltig: takdirde, ayet kelimesini

‘ibret” kelimesiyle karsilanmasi1 daha dogru olacaktir.

6) Kur’an’in ayet olarak isimlendirilmis belli bir boliimii: Bakara, 2/106.
e (et I8 e 0 G AL 2 i 5l ea i el el 3T AT (e i e

Her iki meal miiellifleri mezkur ayette gecen 43 kelimesini termin anlaminda ele alarak
‘ayet’ seklinde meallere yansitmis, Biiniyatov-Mammedaliyev nesh edilecek veya
unutturulacak olani parantez icerisinde ‘ayetin hiikkmii’ olarak aciklamigtir. Tiirkce
meallerde sadece Edip Yiiksel 41 kelimesini ‘mucize ve sistem’, Esed ve Islamoglu ise,
‘mesaj’ olarak karsilamistir. Fakat kelimenin terim anlamiyla, ¢eviri yapilmadan
verilmesi daha dogrudur. Nitekim, ayet kelimesini ‘mesaj’ olarak ceviriye yansitmak,
0zel anlamindan alip, genel anlamli bir kelimeyle degistirmek olur. Giiniimiizde
‘insanliga bir mesajim var’, ‘sana mesaj attim’ yerine —Araplar dahi- ayet kelimesini
kullanmaz. Ciinkii din dili agisindan terimsel bir anlami1 vardir, sadece Kur’an’in belirli

boliimleri i¢in kullanilir.

Asagida Kur’an’i bir terim olan <l /lebise kelimesinin meallerde nasil karsilandigi
tizerinde durulacaktir. Bu fiili, sozliikkte ‘bir nesneyi ortmek veya gizlemek, elbise
giymek anlamlarina gelmekle beraber, karistirmak, gayret, caba gostermek, kaynagmak,

yarar saglamak’ manalarini da ihtiva etmektedir.*®*

Mukatil bin Siileyman “el-Viicuhlel-
Esbah ve’n-Nezair” isimli eserinde u~Y/lebise fiilinin Kur’an-1 Kerim’de dort anlamda
gectigini ifade etmistir. *°®® Burada sadece ikisi —karistirmak ve huzur/siikunet- ele

alinacaktir.

1. Kanstirmak: Bakara, 2/42.
Osalad 2l (el 1 8885 il (el 1 Ll Vg

Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimeyi “Siz bilo-bilo haqq: batillo garigdirmayin,
haqqi gizlatmayin!” (Siz bile-bile hakki batil ile karistirmayin, hakki gizletmeyin),
Guliyev ise, “He obnekaiiTe UCTUHY B JIOXKb U HE CKpbIBaiiTe€ UCTHHY, TOTJla KaK BBI

3naere ee” (Hakikati yalana giydirmeyin/ortmeyin, bile-bile hakikati gizletmeyin)

464 fsfahani, s. 674-675.
45 Karagoz, s. 470.

125



olarak ¢evirmistir. Biiniyatov-Mammedaliyev oYlebise fiiline Mukatil b. Siileyman’in
da, uygun gordiigii ‘karigtirmak’ anlamini vermistir. Guliyev ise, sz konusu fiili
‘giydirmek, Ortmek, ihata etmek’ anlamlarina gelen o6unexatime Kkelimesi ile
karsilamistir. Her iki ¢eviri ayetin muhtevasina uygun diismektedir. Fakat hakk: batil ile
ortmek, karistirmaktan daha miibalagali anlatim seklidir. Clinki, bir sey karigtirildigi
takdirde goriilme ihtimali oldugu halde, ortiildiigiinde bu ihtimal aradan kalkar. Aslinda

ortmek, bir nevi ayetin devaminda da gelen gizletmektir.

2. Huzur ve siikunet: Bakara, 2/187.

5945 2 2800 0 e Gl () 25 28 () B iR ) 50 el A 245 8l
Crin A 15505 15K 28120 GRS L T80 Gh 5l (V6 e e 5 Kile Gl 2804
Al G 55218 95 B0 ) daZall 150 28 3 Gha 330501 LR s i) L) &
O 2aal B0 4ol 260 (i IS W 530 S8 0 50 el saliall b st

Esler hakkinda inen ayet-i kerimenin Mukatil b. Siileyman’a gbére en makul gevirisi
“Onlar sizin i¢in, siz de onlar i¢in huzur/sikkunetsiniz” seklinde olmalidir. Biiniyatov-
Mammedaliyev ayette gecen G ol il &0 5 G ifadesini “Onlar sizin, siz do onlarm
libasisiniz.” (Onlar sizin, siz de onlarin libasisiniz/elbisesisiniz) olarak ¢evirmis ve bu
ifadenin muhtemel manasim1 parantez igerisinde ‘bir birinize hadsiz derecede
yakinsimmz” seklinde agiklamistir. Guliyev ise, ayet-1 kerimenin ilgili kismini1 “Bamm
JKEHBI — OfIesiHHE JIs Bac, a Bbl — ojesHue i Hux” (Kadimlarimz — onlar sizin
ortiiniizdiir, siz de onlarin ortiisiisiiniiz) olarak karsilamistir. Her iki mealde (»W/libas
kelimesi maddi bir elbise, ortii olarak amag dile yansitilmistir. Ayet degerlendirildiginde
erkek-kadin miinasebetine vurgu yapilmakta ve bu ifade kullanilmaktadir. Muhtemelen
kelimeye ‘huzur ve siikunet’ anlam1 daha ¢ok tefsirlerde verilebilir. Ancak ¢evirilerde -

ayetin baglam igerisinde- uygun diismemektedir.
3. Elbise: A’raf, 7/26.
4. Salih amel: Araf, 7/26.
A Il (o 3 A 05 N il U o150 0158 L) K W31 38 e g
O3 R% ala]
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Biiniyatov-Mammedaliyev ayet-i kerimeyi “Ey Adom ogullar1! Sizo ayib yerlorinizi
ortacok bir geyim va bir do bazokli libas (vo ya mal-dovlat) nazil etdik. Lakin toqva
libas1 daha yaxsidir (xeyirlidir). Bu, Allahin ayslorindandir ki, balks, (onunla) 6yiid-
nasihato qulaq asasiniz.” (Ey Adem ogullar1! Size ayip/avret yerlerinizi ortecek bir
giysi ve bir de siislii elbise (veya mal-miilk) nazil ettik. Lakin takva elbisesi daha
giizeldir (hayirhdir). Bu Allah’in ayelerindendir ki, belki, (onunla) nasihatlere
kulak veresiniz), Guliyev ise, “O cbiabl Amama! MBI HUCIOCTAAM BaM OJESHHUE IS
NPUKPBITUS BAIIMX CPAMHBIX MECT U yKparieHus. OHaKo 60ro00sI3HEHHOCTD — JIydIliee
onestHue. TakoBo 0AHO M3 3HAMEHUN AJsuiaxa. BeITh MOXKET, OHU MOMSIHYT Ha3ujaHue”
(Ey Adem ogullari! Avret yerlerinizi 6rtmeniz icin size elbise/giysi ve zinetler/siis
indirdik. Fakat takva —daha hayirh bir elbise/ortidiir. Bu Allah’mn

alametlerindendir ki, belki nasihat/ibret alarlar) seklinde ¢evirmistir.

Ayet-i kerimenin orijinal metninden goriildiigii iizere (<Wlibas kelimesi ayette iki defa,
-mansub olarak W ve izafet terkibi ile 3 (W geklinde- gecmistir. Mukatil b.
Siileyman’a gdre, mezkur ayette gecen (»Wlibas kelimesi, ilk gectigi yerde hakiki
anlamda maddi/somut bir elbiseyi ifade ederken, ikinci gegtigi yerde soyut anlami, yani
‘salih ameli’ ifade etmektedir. Her iki meal miiellifleri (»\W/libas kelimesini harfi olarak

—elbise ve takva elbisesi’ olarak ¢evirmistir.

Takva elbisesi salih ameli de icine alan, -genis kapsamli olarak- Islami kimlige
biirtinmeyi ifade etmektedir. Ayetin ilk kisminda somut bir elbiseden bahsedilirken,
ikinci kismida manevi bir elbisenin hayirli olmasina vurgu yapilmaktadir.
Kiyaslanacak olursa, ‘takva elbisesi’ seklinde yapilmis ceviriyi daha uygundur.
Muhtemeldir ki, boyle bir ¢eviri Kur’an’in kullanim sekline de daha uygundur. Sadece

‘takva elbisesi’ ifadesi parantez i¢inde veya dipnotta agiklanabilir.

Konuyla ilgili farkli bir yorum Muhammed Nureddin el-Miineccid’e aittir. EI-Miincid
‘el-Istiraku’l-Lafziyyu fi’l-Kur’an-i’l-Kerim Beyne’n-Nazariyyeti ve’t-Tatbik’ isimli
eserinde ayette gecen («Wlibas kelimesi hakkinda ‘gokten libas/elbise indirilmesi nasil
olmaktadir? Gokten indirilen hi¢ siiphesiz yagmurdur. Elbise ise, pamuktandir ki,

> 466

pamuk da su olmadan yetisemez. seklinde bir aciklama yapmistir. Bundan da

46 Acar, s. 257.
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anlagilacag lizere el-Miineccid ayet-i kerimede ilk olarak gecen («Wlibas kelimesini

mecaz olarak ele almistir.

Cokanlamlilik ifade eden kelimelerden biri de <l/ifk kelimesidir. Sozliikte ‘iftira, yalan
sOz, biiyiik giinah vb.” anlamlara gelmektedir. Kelime Kur’an-1 Kerim’de bes vecihte —
kizb, tafdil ve izale, sihir, kalb, kazb- kullanilmustir.*®” Burada sadece iki —kizb ve sihir-

anlami ele alinacaktir.

1. Kizb: Ahkaf, 46/11.
£ ) 138 5l 0 4 15 A1 1) o)) Ui W TR (8 51T il )5 Gl

Kafirlerin inkarlarini ve Kur’an’1 yalanlamalarini anlatan yukaridaki ayetin ilgili
kismin1 —kafirlerin s6zlerini- Biiniyatov-Mammedaliyev de, Guliyev de “Bu, kéhno
yalandir!”/ “Ot1o0 — crapoe wusmbinuienue.” (Bu, kadim bir yalandir!) seklinde
cevirmistir. Guliyev <B kelimesini ‘uydurma, iftira, biihtan, yalan’ anlamlarina gelen
usmonunenue kelimesi ile kargilamistir. Her iki meal sahibi ayette gecen kelimeyi, dogru

anlamiyla karsilamigtir.
2. Sihir: Suara, 26/45.
&40 L Gl o 18 8 a5 Al

Ayet-i kerime Musa (a.s)’1n asa mucizesini konu edinmektedir. Ayette gecen u;SSi-' =
ifadesini Biiniyatov-Mammedaliyev “hoqqabazliqla diizaltdiyi seylor (hokkabazlikla,
sihirle yaptiklar1 seyler), Guliyev ise, “ yto onu mwxuBo usmbiciwm (uydurduklar
seyi) olarak cevirmistir. Aslinda her iki ¢eviri sihir sonucunda ortaya ¢ikmis bir hususu
ifade etmektedir. Gériinen o ki, miitercimler O )éﬂl-) L ifadesinden dolay1, ihtiyatli

davranmglar.

Konuyla ilgili olarak ele alinacak bir diger kelime ise, ‘4 /rahmet’ kelimesidir.

Sozliikkte, ‘acimak, iyilik yapmak’ anlamina gelen ‘rahmet’ kelimesinin, Siiyuti

467 Mustafa Cetin, s. 108.
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Kur’an’da on yedi vecihte kullanildigini ifade eder.*®® Burada sadece ‘zafer’ anlami

uzerinde durulacaktir.

Zafer: Ahzab, 33/17.

A 5 h ad Gshaa V3 AR5 2K 351 51 e sk 28 3051 O N Ga Qhary 53113 g (B

e Y5 Ul

Ei ®

Allah’in —hak etmesine karsilik- rahmet/iyilik veya suii/kotiiliik diledigi birisi hakkinda
bir sey yapamayacagimizi bildiren mezkur ayetteki “«~ y/rahmet kelimesini Biiniyatov-
Mammedaliyev “yaxsiliq (iyilik) olarak ¢evirmis ve parantez igerisinde de merhamet

olarak agiklamistir. Guliyev ise, “munocts” (rahmet, merhamet) kelimesi ile tercime

etmistir. Miitercimler le sl kelimesini ise, ‘kotiilik” ile kargilamistir.

Miielliflerin ~ cevirileri  ‘zafer’ anlami  yansitilmadigi i¢in  yanhs olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii rahmet icerisine zaferi de alan genis ve farkli kelimelerle
yorumlanabilecek bir kavramdir. Buraya kadar ayetler degerlendirildiginde Allah’in
rahmetinin zafer oldugu anlasilmaktadir. Fakat ¢eviri kelimeye bu anlam yiiklenilerek
yapildig1 zaman, fe s kelimesinin de gevirisinin ‘maglubiyet’ ile karsilanmasi gerekir.
Burada sadece iyiligi ve kotiiliigli parantez igerisinde ‘zafer’ ve ‘maglubiyet’ olarak

aciklamak miimkiindiir. Bu da tercih meselesidir.
3.4. Baglam (Siyak)

Kur’an, baglangicindan sonuna kadar ilahi kaynakli oldugunu ortaya koyan bir kitaptir.
Kur’an’1n herbir ayeti bir digerinin anlamini teyit eden, destekleyen bir nitelige sahiptir.
Hatta kapali kalan bir ayet, bir baska ayetin 1s181Inda okundugunda daha kolay
anlasilmaktadir. Bu baglamda, Ismail Yakit “L’Attitude du Christianisme et de I'Islam
en Face du Darwinisme (Positions exegetigues etudes comparees)” isimli doktora
tezinde su sozleri dile getirir:

Bir ayete verilen anlam ve onun yorumu, bir baska ayetle tevfik edilebilmelidir. Bu

husus Kur’an’1 bir biitlin i¢inde ele alip onun fikir sistemi dogrultusunda olmalidir.
Kur’an bir biitlin olarak ele alinmalidir. Aksi takdirde onu okuyan ve arastiranlar,

8 Emrullah isler, “Cokanlamlilik, Anlam Daralmasi ve Kur’an’in Tiirk¢e Cevirilerinde Yapilan Yanhslar?, YYUIF
Kur’an ve Dil -Dilbilim ve Hermenétik- Sempozyumu -17-18 Mayis, 2001-, Erzurum: Bakanlar Matbaasi s.
392.
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kendi inan¢ ve diisiincelerindeki celiskileri naslara atfedeceklerdir. Halbuki,
Kur’an, (...) kisinin bilgisi ve inanci arasinda bir irtibat: vurgulamaktadir.”*®®

Hakikaten Kur’an, 23 sene zarfinda farkli zaman ve mekanlarda nazil olmasina ragmen,
onu okuyan kimseye sanki bir defada inmis gibi bir izlenim vermektedir. Bu husus
Islam alimlerinin de goziinden kagmamis ve Miinasebetii’l-Kur'an olarak
isimlendirdikleri; Kur’an’in ayet ve sureleri arasindaki irtibat ve iligkini arastirmis, bu
konuda eserler telif etmislerdir. *’® Miielliflerin arasinda, -genel olarak- Kur’an’a
yaklagimlarin biitiinciil olmas1 yoniinde goriis birligi vardir. Ciinki Kur’an’in dilsel
yonii de vardir. Her metin i¢in gegerli olan ‘kelimelerin anlamlari climleler, climlelerin
de manalar1 metin igerisinde ortaya c¢ikar’ kurali, Kur’an metni icin de gecerlidir.
Kur’an’i kelimeler ayetlerde, ayetler ayet gruplari ve pasajlarinda, miistakil sureler diger
sureler de, bu sekilde Kur’an’in en kii¢iik biriminden en biiylik surelerine kadar hepsi
Kur’an’in bitiinii kapsaminda gergek manasint bulur. Allah’mn kelamini Cenab-1
Hakk’in muradina uygun bir sekilde agiklamak, yorumlamak ve bir bagka dilde dogru
karsihigini  bulup, aktarmak i¢in -Tefsir Usulii terimi ile belirtilecek olursa,-
kelime/ayet/surelerin -siyak” ve sibak™*-in1 bilmek gerekmektedir. Bu ¢ercevede kisa da

olsa ‘siyak’ kavramu ile ilgili bilginin sunulmasi yerinde olacaktir.
3.4.1. Siyak Kavram

Bw/siyak kelimesi ‘gondermek, siirmek, sevk etmek, salmak’ anlamlarina gelen ‘3’
fiilinin ‘fi‘al’ babinda bir mastaridir. Araplar pazara mezkur fiilden tiiretilmis —ticari

mallarin sunuldugu/ sevk edildigi yer anlaminda- ¢ 3 > derler. Istilah olarak, ‘soziin

49 Gezgin, s. 75.

470 Eserler igin bkz: Mustafa Cetin, “Ayetler ve Sureler Arasindaki Miinasebet ve insicam”, DEUIFD, izmir: 1989,
S: VII, s. 507-509.

Giliniimiizde siyak kelimesi ‘baglam/context’ anlamida kullanilmaktadir. Dilbilmde baglam, bir ifade veya
metinde belirli bir linguistik birimi inceleyen ve takip eden seslerin, kelimelerin veya ibarelerin olusturdugu
biitiin anlamima gelmektedir. Buna gére konusmay1 olusturan ses birimleri kendilerine bitisik sesler tarafindan
belirlenerek kayit altina alinir. Hangi linguistik birim olursa olsun, bir linguistik birimin anlamin belirleyen sey,
icinde ortaya ¢iktig1 baglamdir. Asag1 yukar1 ayn1 anlamlar1 ifade eden bir bagka tanim da soyledir: Bir ifade veya
goriingiiniin anlamini belirlemede katkist olan kosullarin tiimii, bir konugmanin bir yazinin veya bir olayin 6ncesi
ve sonrasi, bir dnceki pasaj veya kelimeyle irtibatli olmasi. Daha genel bir ifadeyle sdylersek: Bir olay ya da
ifadenin anlamimni olusturan ve igerigini belirleyen olgusal, kavramsal veya dizgesel cergevedir. (Mustafa, Unver,
Kur’an-1 Kerim’in Anlasimasinda Siyak-Sibakin Onemi, Tefsinin Diinii ve Bugiinii Sempozyumu -22-23 Ekim,
1992, Samsun, 1992, s. 102.)

Sibak, sozliikte ‘yarista, savasta, ilimde kisaca her alanda birinci olmak’ demektir. Istilah olarak ise, ‘bir seyin
gegmisi, oncesi, baslangici’ ve s. anlamlarina gelmektedir. Istilah olarak da, ‘Al 3lw’ ifadesi ‘soziin oncesi ile
olan baglantist’ anlamindadir. (Ali Bakkal, “Kur’an’t Anlamada Siyak-Sibakin Onemi”, Tarihten Giiniimiize
Kur’an limleri ve Tefsir Usulii, Ilim Yayma Vakfi ve Tefsir Akademisi, Ankara: Ozkan Matbaacilik 2009, s. 13)
Siyak kavramimin kapsamliligi sebebiyle, sibak kavramini da ihata etmektedir. Bunun i¢in burada sadece siyak
kavramu ele almacaktir.

*
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gelisi, ifade tarzi, tslup, tarz, anlatim bigimi’ manalarini tasimakla beraber, ‘2SI &b’
ifadesi ‘soziin gelisi, sevk edilisi’ anlamlarina gelmektedir. *"* Fakat ibn Manzur,
Cevheri (6. h/400), Ibn Faris (6. h/395), Firuzabadi (6. h/817), el-Ezheri (8. h/370), ibn
Side (8. h/458) Isfahani gibi temel klasik sdzliiklerin miiellifleri eserlerinde ‘sdziin sevk
edilisi ve Uslubu’ anlamlarina deginmemistir, sadece Zemahseri Esasii’l-Belaga isimli
sozliigiinde b kelimesinin zamanla bu anlami kazandigmi ifade eder. *'? b
kelimesinin terimsel anlaminda kullanimina ise, ilk defa es-Safii’nin (6. h/204) “er-
Risale ’sinde rastlamaktayiz. Safii’nin konu ile ilgili pasajini 6zetlenecek olursa:

Allah kitabinda Araplara kendi dilleriyle; yani asina olduklar1 manalarla hitap

etmistir. Onlarin asina olduklar1 manalardan biri de mecazdir. Bu 6zellik sebebiyle

kelime bazen umumi ve zahir anlaminda kullanilir ki, bu zaman anlagilmasi i¢in

baglamina gerek kalmaz. Bazen de bir kelime ile 6zel bir mana kastedilir. Bu
zaman murat olunan anlam siyaki ile bilinir.*”®

Daha genis degerlendirildiginde Imam Safii’nin agiklamalarindan siyakla hem ayetin
tertip, telif ve nazmini yani, lafzi bir karineyi, hem de mukteza-i hali kastettigi
anlagilmaktadir.*’* Buradan yola ¢ikarak, siyak kavramma, iislubundan ve séylendigi
ortamdan hareketle s6ziin maksat ve gayesini anlamaya calismak olarak tanimlanabilir.
Ozetle siyak, sdziin maksadi ve hedefi -ayetlerin, ayet gruplarinm, surelerin ve
Kur’ant’in biitiiniin hedef ve maksadidir.- ayetlerin nazmi, iislubu, terkip ve telif
keyfiyeti, konusan1 ve muhatabi ¢evreleyen ve soziin maksadini agiklayan durumlar ve

hallerdir.*”

Miifessirlerin ¢ogu siyak/baglamin énemini eserlerinde vurgulamistir. Ornegin, Taberi
siyak karinesinin sinirlar1 konusuna deginmis ve kelime/ayet/surenin sebepsiz yere
baglamindan koparilarak, baska bir yone g¢evrilmesinin caiz olmadigini ifade etmistir.
Zira, bunun gergeklesmesi i¢in, bir hiiccet veya Peygamber Efendimiz (s.a.s)’e dayanan
ve lzerine hiiccet bina edilen bir haberin olmasi gerekir. 476 Siyaka Onem veren
miifessirlerden biri de Ebussuud’dur. Miifessir tefsiri i¢in ayetlerle ilgili hadis-i serifleri,

nlizul sebeplerini toplarken siyaka basvurmus, baglama uymayan israiliyati

471 Bakkal, s. 12.

472 Ekin, “Siyak Kavrami’nin Semantik Analizi”, DUIFD, 2013, C: XV, S: 1, s. 96-97.

4 Osman Giiman, “Siyak Kuralmin Nasslarin Yorumuna Etkisi: ibn Dakikul’id Ornegi”, Islam Hukuku

Arastirmalan Dergisi, 2013, S: XXI, s. 31-32.

Ekin, Siyak Kavrami 'min Semantik Analizi, S. 99.

475 Ekin, Siyak Kavrami 'nin Semantik Analizi , s. 102-104.

48 Mustafa Unver, “Siyakin Hegemonik Durusuna Taberi Diizeltmesi”, Tefsir Anabilim Dah VII. Esgiidiim
Toplantis1 ve Bir Miifessir Olarak Muhammed b. Cerir et-Taberi Sempozyumu -11 Haziran 2010, Konya,
s. 60.

474

131



reddetmistir. Hatta gramere dayali tahlillerde, fikhi meselelerin izahinda, kiraat
farkliliklarinda, ayetler arasindaki miinasebeti degerlendirirken dahi siyaki esas

almls‘ur.477

Kur’an’a kars1 parcaci yaklasimlar biiyiik yanlislara sebebiyet verebilir. Ornek olarak,
Nisa, 4/43. ayette gegen ‘i}m‘ |58 ¥ /namaza yaklasmayin ifadesini devaminda gelen
T laads ‘_;m das g le NI EGRN PR - PRI 5—‘\3 ¢)H&L &y Siz sarhosken ne
sOylediginizi bilinceye kadar, bir de ciinub iken-yolcu olmaniz miistesna- gusiil
almadik¢a’™ ibaresini almadan, baglamimdan koparilarak okunur ve mana verilirse,
namaz kilmanin zina gibi,” kétii bir fiil oldugu anlasilir ve namaz kilmanin giinah
oldugu sdylenmis olur. Bir baska 6rnek; Fussilet, 41/40. ayetinde gecen Al L | sla |
/dilediginizi yapin’ ibaresi tek basma ele alinarak, yorumlandig: takdirde, Allah-i
Teala’nin (hasa) insanlar1 basibos biraktigini, sinirsiz bir ‘6zgiirliik’ icinde oldugu
diistiniilebilir. Halbuki ayette bir tehdit —te’vilen; dilediginizi yaparsaniz, sinirlari

asarsaniz sayet, elim azabim da sizi yakalar- s6z konusudur.
3.4.2. Konuyla Ilgili Ornekler

Bakara, 2/13.

Y STy AL 2 2650 YT 2 EL Gale WS (il 1508 Gl Gale W& ) il 261 08 1305
Osalag

Ayet-i kerimeyi Biiniyatov-Mammedaliyev “Onlara: “Basqalart (miihacir vo onsar)
iman gotirdiklori kimi siz do iman gotirin!” —deyildiyi zaman (6z aralarinda): “Biz do
sofehlor (agilsizlar) kimi iman gatirok?” -deya cavab verirlor. (Ey mominlar!) Agah olun
Ki, sofeh onlarin 6zloridir, lakin (bunu) bilmirlor.” (Onlara: “Baskalarmin -miihacir
ve ensar- iman ettikleri gibi siz de iman edin!” —denildigi vakit -kendi aralarinda-:
“Biz de ahmaklar (akilsizlar) gibi mi iman getirelim?” —diye cevap verirler. -Ey
mii’minler!- Bilin ki, ahmak onlarin ta kendileridir, fakat —bunu- bilmiyorlar.),
Guliyev ise, “Korma um roBopsr: “YBepyiiTe Tak, Kak yBEpPOBaJIM JIIOIU~, — OHH

oTBevaroT: “Heykenn Mbl yBepyeM Tak, Kak yBepoBaJi Iiynubl?” BouCTHHY, IMEHHO

41" Daha genis bilgi i¢in bkz: Ekin, Ebussuud Tefsirinde Siyak’m Yeri, istanbul: Isik Akademi Yaymlari 2012, s.
157-278.

Mezkur ayet niizul oldugu sirada ickinin haram oldugunu belirten Maide 5/90-91 ayeti heniiz inmemistir.

Ayni kullanim ile ST SHE Y- sekliyle Isra suresinin 32. ayetinde gecmektedir.
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OHU SIBIISIFOTCS TIIYNLAMH, HO OHU He 3HatoT 31oro.” (Onlara denildigi vakit: “Siz de
insanlar gibi inamin” — onlar cevap verirler: “Meger biz ahmaklarin iman ettigi
gibi iman eder miyiz”- derler. Hakikaten onlarin kendileri ahmaktir, fakat bunu

bilmezler.) seklinde terciime etmistir.

Ayet-i kerimeyi baglami ekseninde degerlendirilecek olursa, Bakara suresinin ilk yirmi

419 ve miinafiklarin **° $zelliklerinden bahsetmekte oldugu

ayetinin mii’min, *’® kafir
goriilecektir. Yukaridaki ayette de miinafiklarin durumu konu edilmektedir.
Miinafiklardan bahseden pasaj surenin 8. ayetiyle baslamakta ve burada Allah-ii Teala
miinafiklarin inanmadiklar1 halde ‘Biz Allah’a ve Kiyamet giinline iman ettik’ yalanini
soylediklerini haber vermektedir. Kiifiirlerini gizlediklerini sandiklarini ve kalplerindeki
hastaligin daha da artirildigini ifade eden 9. ve 10. ayetlerin devaminda gelen 11.-13.
ayetlerden miinafiklara ‘Yeryliziinde fesat ¢ikarmamalart ve samimi bir sekilde iman
etmeleri nasihatinde bulunulmaktadir. Bu nasihat bizzat Peygamber Efendimiz (s.a.s)
veya ashab tarafindan yapilabilir. Bunun ayrintisina girmeden farkli ¢eviri 6rneklerine
rastladigimiz $ead) Gale L& (il | S& ifadesini ele alalim. Ayetin (als & ) siale 21 081305
&8 /“Onlara: “iman edenler gibi iman edin” —denildigi vakit” kismindan, dogrudan B
Sl Gale & 4ol boliimiine gecilmesi bazi varsayimlar dile getirilmesine sebep

olmaktadir:

1. $Lad (el US (a3 V518 ifadesi —diyalog esnasinda- nasihat edenlere verilen bir
cevaptir. Sayet boyle kabul edilirse, c¢evirisinin iki sekilde yapilmasi

miimkiindiir ki, bunu da Tiirk¢e meallerde gozlemlenmektedir.

a) Miinafiklarin iman edenleri sifeha/‘ahmak, akilsiz, dar disiinceli, beyinsiz’
olarak nitelendirdikleri ve kendilerinin de onlar gibi iman etmeyeceklerini

vurgulayan ceviriler

Tirkge c¢evirilerin bir kismini olusturan bu tarz anlamlandirmaya sadece Suat
Yildirrm’m mealini drnek vermekle yetinilecektir. Yildirm #Galdl Gale W& (a3 1508
ibaresini “yani o beyinsizlerin inandiklart gibi mi inanalim?- derler” seklinde

karsilamistir. *®* Ayet-i kerimeyi bu sekilde c¢evirmek ayetin siyakina uygun

478 Bakara, 2/1-5.

479 Bakara, 2/6-7.

8 Bakara, 2/8-20.
8L SQuat Yildirim, s. 4.
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diismemektedir. Ciinkii yukarida da yer verildigi gibi 8. ayette miinafiklarin kiifiirlerini
gizledigini ve iman etmis gibi kendilerini takdim ettiklerini bizatihi Allah-ii Teala haber
vermektedir. Bununla beraber 13. ayetin akabinde gelen 14. ayette miinafiklarin
mii’minlerle beraber olduklarinda iman ettiklerini, seytanlari ile yalniz kaldiklarindaysa,
iman etmediklerini ve onlarla beraber olduklarmi kendi dillerinden duyulmaktadir.
Ayetin siyaki géz oniinde bulunduruldugu takdirde, bu sekilde anlamlandirilma dogru

bir ¢eviri degildir.
b) Miinafiklarin yalanlarina devam ettiklerini belirten ¢eviriler

Meallerden pek cogu bu tarz geviri yapmistir. Ornek olarak Mustafa islamoglu’nun
cevirisi verilebilir. Islamoglu, #&&d) fale W& (il |56 ibaresini “Ya biz, ahmaklarin

482

inandiklart gibi mi inaniyoruz?- dediler.” seklinde karsilamistir.™ Elmalili’nin bu

sekilde anlamlandirmay: tercih etmistir.‘m3 Bilmen’in*®*

ve Guliyev’in gevirileri -‘Meger
biz ahmaklarin iman ettigi gibi iman eder miyiz- derler.’- Elmalili’nin ve Islamoglu’nun
cevirileriyle ayn1 dogrultudadir. Sayet parantez igi bir agiklama yapmadan ¢evrilecekse,
bu tarz geviriler miinafiklarin 6zelliklerine ve ayetin siyakina daha uygundur. Mustafa
Unver de makalesinde, bu goriisii kabul etmekte ve kil Gale WS Se5i 1406 ibaresini
“Bizler beyinsizlerin inandig1 gibi mi inantyoruz (elbette biz de insanlarin inandig1 gibi

inaniyoruz) —derler.” ibaresi ile agiklamaktadir.*®

2. Minafiklarin kendi aralarinda iken mii’minleri siifeha olarak adlandirmasini

belirten ceviriler

Biiniyatov-Mammedaliyev bu tarz anlamlandirmayi daha uygun bulmus ve parantez
icerisinde ‘kendi aralarindayken’ agiklamasina yer vererek, Sl Gals WS u»«y‘ bﬂﬁ
ibaresini ‘Biz de ahmaklar (akilsizlar) gibi mi iman getirelim? —diye cevap verirler.’
seklinde karsilamustir. Tiirkge meallerde sadece Ali Fikri Yavuz bu goriisii tercih ederek
geviri yapmustir. “ Yavuz’'un ister (8 ifadesini Biiniyatov-Mammedaliyev gibi
‘mihacir ve ensar’ olarak aciklamasi, isterse de, parantez icerisinde ‘kendi aralarinda’

aciklamasina yer vermesi dikkat cekicidir. (<8Il kelimesi J) takistyla gelmesinden dolay:

482
4
4

Islamoglu, s. 8.
Elmalili, C: 1, s. 220.
4 Bilmen, C: I, s. 19.
485 Unver, s. 111.
www.kuranmeali.org
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tim insanlar1 kapsamamakta, belirli kimseleri bildirmektedir. Ayetin sebeb-i
niizulundan ‘iman edenler gibi iman edin’ kismindaki 6rnek gosterilenler Bilal Habesi,
Abdullah b. Mesut gibi sahabenin onde gelenleri oldugu bilinmektedir. Niizul
sebebinden dolay1 G4 kelimesini ‘miihacir ve ensar’ olarak aciklayip kelimenin
anlamint daraltmak uygun degildir. Nitekim, Kur’an evrenseldir ve Kiyamet’e kadar
mi’minler de, miinafiklar da, olacaktir. Miinafiklara yasadigi zamanin mii’min bir
kimsesi ornek gosterilerek, onun gibi olmasi1 hususunda nasihat edilmesi her devir i¢in
gecerlidir. {4 kelimesinin ‘mii’minler’ olarak karsilanmasi daha uygun diismektedir.
Bedilizzaman Said Nursi (6. 1960) mezkur ayetin ilgili kismini tefsir ederken,
miinafiklarm $&ild Gale L Geiil 1508 spzlerine muhataplart kimlerdir? - sorusuna su
sekilde cevap vermistir:

Evvelen nefislerine, saniyen ebna-i cinslerine, salisen nasihat edenlere tevcih-i

hitap etmislerdir. Evet, birisine nasihat yapan adam, evvela nefsine miiracaat

eder, sonra arkadaglar1 ile konusur. Sonra, nasihat ettigine doéner, yaptigi

miiracaatlarin neticesini ona sdyler. Buna binaen, vakta ki miinafiklar imana

davet edildiler; onlar fesada ugramis kalblerine, tefessiih etmis vicdanlarina

miiracaatta bulundular. Inkar cevabini aldiklar1 i¢in, kalblerindeki seyi disarrya

verdiler. Sonra, ifsad arkadaglarina miiracaat ettiler; yine inkar cevabini alarak,

gizli gizli konugmalara bagladilar. Sonra, itiraz seklinde, nasihat edene donerek

sOyle bir safsatada bulunurlar: “Yahu aramizda ¢ok fark vardir. Biz onlarla kiyas

edilemeyiz. Ciinkii biz zenginiz, onlar fakirdirler. Onlar, mecburiyet saikasiyla

imana gelmislerdir. Onlarin diyaneti 1ztiraridir. Biz ise ashab-1 izzet ve servet

insanlariz.” Hiilasa, onlar gururlarinin hilkmiiyle miirsidi insafa davet ettiler,

hud’a ve hilyeleriyle ikiyiizlii bir konusmada bulundular. S6yle ki, “Ey miirsid!

Bizleri siifeha zannetme. Bizler siifeha gibi olamayiz. Ancak halis mii’minlerin

yaptiklari gibi yapiyoruz” diye, miirsidi kandirmak istediler. Halbuki, kalblerinde

“Bu fakir ve kiymetten siikut eden mii’minler gibi degiliz” gibi baska bir manay1
izhar etmislerdir.*®’

Bu pasajdan gortildiigii tizere Bedilizzaman miinafiklarin kendi aralarinda konustugunu
(2. goriis) belirtmekle, bunun sadece olaymn bir pargasi oldugunu ifade etmektedir.
Bedilizzaman’a gore, e Gals W& L)A)-’\ f jﬂa ibaresi, munafiklarin mii’minleri
kandirmaya c¢aligtiklarii (1./b) goriis) beyan etmektedir. Nitekim, ayetin baglami da
bunu desteklemektedir. Zira, 11-13. ayetler birlikte ele alinip degerlendirildiginde
mii’minlerle miinafiklarin diyalogu oldugu goriilmektedir. Nasil ki, ‘fesat ¢ikarmayin’
sOylendigi vakit mii’minlere ‘biz islah edicileriz’ dediler. —bunu kendi aralarinda demis
olamazlar veya 13. ayette oldugu gibi ‘siifeha sizlersiniz’ demis olsalardi, ‘fesat ¢ikaran

da sizlersiniz’ derlerdi.- burada da nasihat edenlere ‘biz hi¢ o ahmaklar gibi olur muyuz,

487 Bediiizzaman, Said Nursi, Isaratii’l-icaz, cev: Abdiilmecid Nursi, Istanbul: Zehra Yaymecilik 2006, s. 111-112.
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biz de sizin gibi iman ettik’ seklinde olumlu cevap vermislerdir. Zaten ayetin
devaminda da bu kandirmacalarina gore, Allah-ii Teala da asil ahmaklarin kendileri

oldugunu bildirmistir.
Bakara, 2/30.
SLadl il ad S b 0RST LIBEIR 21 3 Dels ) 38301 5 06 3
G5V e ] ) 06 & (5 sy 504 055

Biiniyatov-Mammedaliyev de, -“(Ya Rosulum!) Sanin Robbin maloklora: “Man yer
tiziindo bir xolifo (canigin) yaradacagam”, - dedikdo (moloklor): “Biz Sons siikiir
etdiyimiz, sonina toriflor dediyimiz vo Soni miigaddos tutdugumuz halda, Son orada (yer
tiziindo) fosad toradacok vo qan tokocok bir kosmi yaratmaq istoyirson?”- soyladilor.
(Allah onlara: ) “ Men bildiyim seyi siz bilmirsiniz!” — buyurdu.”,- Guliyev de, “Bor
TBOM ['ocnoap ckazan aHrenam: «$l ycTaHoBiIO Ha 3emiie HaMecTHHKa». OHU CKa3aju:
«Heyxenu Trl moceNuIb TaM TOTO, KTO OYAET paclpOCTPaHATh HEUYECTUE U MPOJIUBATH
KpPOBb, TOTJa Kak MbI IpociaBisieM TeOs xBaioi u ocesimaem Te6s?» OH ckazai:
«Bowuctuny, S 3Hato TO, 4ero BbI He 3HaeTey». ayet-i kerimeyi hemen-hemen ayni (Hani
bir zaman Rabbin meleklere soyle demisti: Ben Yeryiiziinde bir halife
yaratacagim. Onlar dediler: “Meger biz seni tesbih ve takdis ettigimiz halde sen
orada fesat cikaracak ve kan dokecek birini mi yaratacaksin? Allah buyurdu:

“Benim bildigimi siz bilmiyorsunuz!) olarak karsilamistir.

Adem kissas1 Bakara, A’raf, Hicr, Isra, Kehf: Taha ve Sad surelerinde gec;mektedir.488

Kissa genis bir sekilde beyan edilmedigi i¢in karsimiza pek ¢ok sorular ¢ikmaktadir.
+ Hz.Adem ilk insan mi?
+ Allah-ii Teala halifeyi yaratti m1 yoksa tayin mi etti?
+ Halife Hz. Adem mi?
+ Melekler ve iblis gelecekten nasil haber almaktadirlar?

Bazilar1 tarafindan ilk peygamber olmasinda ittifak olunan Hz. Adem’in ilk insan

olmadigi, daha Oncesinde insanlarin var oldugu, kisacasi ‘Adem (a.s)’in insanligin

%8 Bakara, 2/30-39; A’raf, 7/11-25; Hicr, 15/28-43; Isra, 17/60-65; Kehf, 18/50 Taha, 20/115-123; Sad, 38/69-85.
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babasi degildir’ goriisleri ortaya atilmistir.*®® Hicr, 15/28-29. ayetlerde Allah-ii Teala
‘kuru ve kokmus siyah c¢amurdan insan yaratacagini, ruhundan iifleyecegini ve
meleklerin de ona secde etmesi emrini verecegini’ beyan etmektedir. Daha sonra secde
edilen kisinin Adem (a.s) oldugu buyrulmaktadlr.490 Buradan da ilk insanin Hz. Adem

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Halife yaratilmis mudir, yoksa tayin mi edilmistir konusuna gelince, Ismail Yakit’in
ayetin ¢evirileri hakkinda goriisiine yer vermek dogru olacaktir. Yakit’a gore, Allah-ii
Teala, Adem (a.s)’mn halifeligi konusunu haber verirken yeryiiziinde insanlar vardi ve
dolayisiyla melekler de kan doken, fesat c¢ikaran insanlardan haberdardi. Bunun igin
‘halife yaratacagim’, ‘fesat ¢ikaracak’, ‘kan dokecek’ seklinde gelecek zaman kipi ile
yapilmis ceviriler kontekst semiyolojisi ag¢isindan yanlis c¢eviri Ornegi olarak
degerlendirilmekte, ‘4l .. Jela / halife tayin eden’ ifadesinden ve baglamdan

9! Murat Siiliin de ism-i

492

hareketle, simdiki zaman kipi ile ¢evrilmesi gerekmektedir.

faillerin cevirisinin bu eksende yapilmasini gerekli gormektedir.

Yakit’in dogru geviri olarak kabul ettigi terciimelere Yasar Nuri Oztiirk, Siileyman Ates
ve Mustafa Islamoglu’nun meallerinde rastlam(clktaylz.493 Hemen-hemen ayni g¢eviriyi
yapmis olduklar1 i¢in sadece Mustafa Oztiirk ’{in ¢evirisine yer verilecektir. Oztiirk ayeti
“Bir zamanlar Rabb'in meleklere: “Ben, yeryliziinde bir halife atayacagim.” demisti de
onlar s0yle konusmuslardi: “Orada bozgunculuk etmekte olan, kan ddken birini mi
atayacaksin? Oysaki bizler, seni hamd ile tesbih ediyoruz; seni kutsayip yiiceltiyoruz.”
Allah s6yle dedi: “Su bir gercek ki ben, sizin bilmediklerinizi bilmekteyim.” —seklinde

cevirmistir.

Tiirkge meallerde genellikle 3&a .. Jela ifadesi ‘halife yaratacagim, var edecegim, var

kilacagim, karar kilacagim’ olarak (;evrilmistir.‘lg4 Elmalili ‘halife yapacagim’ olarak

evirmistir ki, *° ‘yapmak’ fiili hem ‘yaratmak’, hem de ‘tayin etmek’ anlamlarima

49 yakit, “Kur’an’da Hz. Adem”, SDUIFD —Kurulusunun 700. Yilinda Osmanl Ozel Sayisi, 1999, S: VI, s.2.

4% Bakara, 2/34; A’raf, 7/11; Isra, 17/61; Kehf: 18/50; Taha, 20/116.

4 Yakat, Dogru Bir Kur’an Terciimesinde Semantik Metodun Onemi, s. 21.

2 Murat Siiliin, “Mealler, Kur’an Mesajini Tiirk Toplumuna iletmede Ner kadar Basarihdir?”, Kur’an Mealleri
Sempozyumu —Elestiriler ve Oneriler- (24-26 Nisan, 2003, Izmir), s. 412,

493y N. Oztiirk, s. 7; Ates, C: I; Islamoglu, s. 14.

49 http://www.kuranmeali.org/2/bakara_suresi/30.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx

Elmalili, C: 1, s. 297.
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gelmektedir. Fakat ¢evirinin baglamindan —meleklerin yaratacaksin?’

demelerinden- Elmalili’nin yaratmak anlaminda kullandigi kanaatine varilmaktadir.

Farkli gevirilerden 6rnek verilecek olursa, Ahmet Tekin 4 . Je\s jfadesini “halifeler
hazirlayp yerlestirecegim’ olarak karsilamistir. Edip Yiiksel de cevirisinde ‘halife
yerlestirecegim’ anlamin1 uygun gormistiir. Ancak insana atfedilen fiilleri gelecek
zamanda ‘fesat c¢ikaracak, kan dokecek’ olarak cevirmistir. Ilging buldugumuz
ceviriyse, Sadik Tiirkmen’in terciimesidir. Tiirkmen, &% .. (Jels ifadesini  “halifelik
olusturacagim” olarak karsilamis, parantez icerisinde de ‘Meleklerin i¢inden Allah’a
muhalefet ederek 6ne ¢ikan Iblis’ ibaresine yer vermistir. Ayni zamanda &M ifadesini
‘iblis’ olarak agiklamistir. Bu ¢eviri ve aciklama bize gore yanlistir. Nitekim, iblis

melek kategorisine girmemektedir**

ve meleklerden sadece biri sdyledigi hakkinda
bilgi sahibi degiliz. Kanaat meleklerin hep beraber soOyledikleri yoOniindedir.
Muhtemelen, meleklerin itaatinin kuvvetli olmasindan dolayi, boyle bir itirazda
bulunmayacaklari, itiraz etmeye sadece iblisin yeltenecegi diisiincesi boyle bir ceviriyi
ortaya koymustur. Bir bagka ihtimal ise, miitercim tarafindan Arapca’daki taglip

sanatinin —¢ogunlugun ismiyle hitap etmek- bilinmeme ihtimalidir.

Bakara suresinin 30. ayetini Hicr suresinin 28. ayeti aciklamaktadir. Zira, ayn1 kalipla
gelen ifadelerden, *’ bu halifenin, ilk insan ve ilk peygamber Adem (a.s) oldugu
anlasilmaktadir. Buradan da, yola ¢ikarak boyle bir benzetme yapilabilir: Muhtemelen,
Allah-ii Teala istisare i¢in ¢ogunlugu meleklerden olusan bir kurul toplamistir. Burada
onlara yaratacagl ve sonra halife tayin edecegi insanlarin gelecegini gostermistir. —
melekler ve iblis ¢esitli yollarla gelecekten haberdar olabilir, Allah’in verdigi yetkiyle o
anlik bildiklerini tahmin etmekteyiz- o= Y1 .4 kelimesi de goz 6niinde bulundurularak
—insan1 Yeryiiziinde yaratmamstir- Allah-ii Teala’nin halifeyi tayin etmistir. Ancak Jz>
s sozlikte ‘yaratmak’ anlamina geldiginden, g¢eviride ‘yaratacagim’ ifadesiyle de

karsilanabilir.

4% Kehf suresinin 50. ayetinde Iblis ‘cin taifesinden’ olarak agiklanmus, zira melekler nurdan yaratildig: halde, iblis
tekebbiirliniin de sebebi olan atesten yaratilmustir. (Hicr, 15/33).

715 I ) asuall &) 08 35 Hicr, 15/28

WWls ot G el S Al &) 36 3 —Bakara, 2/30.
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Al-i imran, 3/39.

¢

pallall Ga B 1)) slads

Ayet-i kerimeyi Biiniyatov-Mammedaliyev de -“(Zokoriyya) mehrabda (ibadotgahda)
ayaq iisto durub namaz qilarkon moloklor ona miiraciot edib dedilor: “Allah sona Ozii
torofindon galon kolmoni (isani) tosdiq edon, (tayfasini) aga, nofsino hakim va
amoalisalehlor ziimrasindan bir peygombor olacaq Yoshyanin (diinyaya galacayi) xabarini
miijds verir”. — Guliyev de -Koraa oH cTOsUT Ha MOJIUTBE B MOJICIIbHE, aHT€JIbI BO33BAJIH
K HeMy: “Autax paayer Te6s BecTbio o Maxite (MoanHe), KoTopslii moarepaut C10BO
oT Amraxa ¥ OyAeT TOCIOJWHOM, BO3JCPKAHHBIM MY)XEM M TIPOPOKOM H3 YHCIa
npaBenHukoB”.- (Mihrapta kaim olarak namaz kilarken melekler ona seslendiler:
“Allah seni Allah’in soziinii dogrulayan, salihlerden bir efendi, sehvetini

koruyan/iffet sahibi ve bir nebi olacak Yahya ile miijdeliyor.) seklinde ¢evirmistir.

Mifessirler, ayet-i kerimede gecen _s=s/hasur kelimesinin delalet ettigi anlam
hakkinda iki farkli gériis zikretmistir. ilk goriis Taberi’nin, Dahhak, Katade gibi tabiinin
onde gelen isimlerine nisbet edilen rivayetler esasinda ‘kadinlara yaklasmayan veya bel
suyu olmayan’ anlamini vererek, benimsedigi goristiir. Digeri ise, Kurtubi’nin (0.
671/1272) ibn Mesud (6. h/32), Ibn Abbas, Ibn Zeyd (6. h/93/), Ibn Ciibeyr (6. h/95),
Ata (6. h/115), Siiddi (6. 127)’ye nisbet edilen haberlere dayanarak ‘kadinlardan sakinan
ve onlara  erkeklik  duygulariyla  yaklasmayan’”  anlammi  benimsedigi
yorumdur. “® isfahani ‘el-Miifredat 'nda kadimnlara yaklasmayan demek olan _s=s

kelimesinin keyfiyetini ‘ya iktidarsizliktan yahut da iffettendir’ seklinde agiklamuis,

iffetli, ahlakli olmak anlamini Vurgulamlstlr.499

Ayetin siyaki da esas alindiginda ve Kur’an’in Hz. Yahya’ya cizdigi prototip
diistintildiiginde iffetli/nefsine hakim anlaminin verilmesi daha dogrudur. Ciinki
iktidarsizlik Allah’in  kulu imtihan vesilesi ve onun —kulun- istemeyecegi
hastaliklardandir, daha farkli ifadeyle, toplum igerisinde bilinmesi istenilmeyen bir

kusurdur. Seyyid, nebi olarak vasiflandirilmis birisine, -bdyle bir ‘kusur’ s6z konusu

4% Urevi, Muhammed Ikbal, “Muhtemel Manasmdan Birisini Ayetin Siyak (Baglam)’ina Gore Tercih Hususunda
Miifessire Diisen Gorevler”, cev: Abdiilkerim Seber, CUIFD, 2014, C: XXVIII, S: 1, s. 322-324,
9 Jsfahani, s. 172-173.
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olsa dahi- iktidarsiz denilmez. Bu sadece Kur’an i¢in degil, normal yasantimizda da
gecerli bir adab-1 muaseret kuralidir. Taberi’nin boyle bir tercihte bulunmasin sebebi,
muhtemelen Hz. Yahya’nin evlenmedigine dair rivayetlerin varhigi ve Kur’an’in da
buna isaret edecegini diisiinmesidir. Bu yaklasim kabul dahi edilse, baglama 6nem
veren Taberi’nin oldukga pargact bir yaklasim sergiledigi sOylenebilir. S6zii edilen
meallerin ve Tiirkge meallerin miiellifleri ikinci goriis benimseyerek, Ls=>  kelimesi
‘iffetli, nefsine hakim, zahid, diiriist’ gibi baglama uygun, dogru kelimelerle

karsllam1st1r.5oo

Dikkat ¢ekici bir bagka husus, ¢ogu ¢evirilerde oldugu gibi, Biiniyatov-Mammedaliyev
de ayette gegen A (e 42K jfadesini parantez icerisinde Hz. Isa (a.s) olarak aciklamis
olmasidir. Seyyid Kutub (6. 1966) Fi Zilal'inda bu anlayis1 zorunlu kilacak bir nedenin
olmadigini ifade eder.”® Hz. Yahya (a.s) Allah’in her buyrugunu ve emrini dogrulayan
bir peygamber olarak tavsif edilmistir. Nitekim Hz. Isa’y1 (a.s) da dogrulamak bunun
gereklerindendir. A e 4, ifadesini Hz. Isa (a.s) olarak aciklamak anlam daralmasina

sebebiyet vermektedir.

Rad, 13/41.
aall f o 55 &AL s Y 2835 205 W Db (e kil (1 0 0T T 5

Ayetin konuyla ilgili kismin1 Biiniyatov-Mammedaliyev “Magor onlar (kafirlor) Bizim
(hokmiimiizla, qiidratimizlo) yer {iziino galib onu (miixtalif) toraflorindon askiltdiyimizi
(miisolmanlarin get-gedo onlarin torpaqlarini foth etdiklorini) gérmiirlormi? ... ”
(Meger onlar —kafirler- Bizim -hiikmiimiizle, kudretimizle- Yeryiiziine gelip onu —
farkh- taraflarindan eksilttigimizi, -Miislimanlarin gitgide onlarin topraklarim
fethettiklerini- gormiiyorlar nm? ...), Guliyev de, “Pa3Be onu (HeBepymue) He
BUJIAT, Kak MBI MOCTENIEHHO YMEHbIIAEM 3eMJII0 MO KpasiM (OTIaeM ee BO BIIAJICHHUEC
Bepyronm)? ...” (Meger onlar —inanmayanlar- gérmiiyorlar m ki, biz Yeryiiziinii
yavas-yavas etraflarindan kisaltiyoruz -onun idaresini inananlara veriyoruz- ...)

olarak meal vermistir.

50 http://www.kuranmeali.org/3/ali_imran_suresi/39.ayet/kurani_kerim_mealleri.aspx
S Kutub, C: II, . 77.
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Cevirilerden gorildiigl iizere, her iki meal sahipleri yerin etraflarindan eksiltilmesini,
gayr-i miislim topraklarinin fethedilmesi ve idaresinin Miislimanlarin eline gecmesi
seklinde agiklamistir. Tiirk¢e meallerde ayet-i kerimeyi Abdulbaki Golpinarli, Abdullah
Parliyan ve Ali Fikri Yavuz bu anlama gére cevirmistir.”°2 Ahmet Tekin de daha sert bir
tslup ile ayeti “Bizim yurtlarin1 isgal edip, her taraftan toprak kopardigimizi,
boyunlarini vurup esir aldigimizi, kendilerini sikistirdigimizi gérmediler mi?” seklinde
(,‘evirmistir.so3 Bu tarz ¢eviri Kur’an iislubuna uygun diismemektedir. Isgal etmek ne
Allah-ii Teala’ya, ne de Miisliimanlara yakisan bir fiildir. Nitekim, Islam {ilemas1 da bu
konuya titiz bir sekilde yaklasmis, ‘fethetme’ olarak nitelendirmistir. Bunlarla beraber
ayet metninde olmadigi halde, parantez veya dipnot kullanmadan bu sekilde gevirmek,
Miisliimanlart boyun vurup, esir alan, toprak koparan kimseler olarak takdim etmek
dogru degildir. Ceviri, Islam’1t tanimak isteyen birisi icin de, hos bir manzara
sunmamaktadir. Mezkur ayetle ilgili Ali Bakkal makalesinde su sekilde agiklama
yapmaktadir:

[lmi tefsir yapanlardan bazilar1 “biz (kudretimizle) yere geliyor, onu etrafindan

eksiltip duruyoruz" kismini hakikat anlaminda ele alip ayetin diinyanin kutuplardan

her yil biraz daha basilmasi durumuyla izah etmislerdir. Halbuki 42. ayete

bakildiginda ayetin mecazi anlamda kullanildig1 anlagilmaktadir. Mecazi anlamda

“Yere gelip onu etrafindan eksiltmek”, yaklasik olarak Tiirk¢e’deki "diinyayr dar
etmek" deyimiyle ayni anlama gelmektedir.

Bakkal’in yukaridaki aciklamasina uygun g¢eviriyi ise, Esed yapmustir. Esed ayetin ilgili
kismin1 “Peki, gérmiiyorlar mi, yeryiiziinii, sahip oldugu en iyi seylerden her giin biraz
daha yoksun birakarak (cezalandirict miidahalelerimizle) nasil yokluyoruz?”*® seklinde
cevirmektedir. Ayetin siyakindan yola ¢ikarak, Bakkal’in yorumunu daha uygun
buluyoruz. Nitekim ‘diinyay1 dar etmek’ daha kapsamli bir ifadedir. Bu, yurtlarinin
fethedilmesiyle, sahip olduklarin1 —sevdiginin; anne-babasinin, esinin, ¢ocugunun vb.
olimii, mal-miulkiiniin, vazifesinin- ellerinden alinmasi, kisaca turli-tiirli belalara

ugramalarini belirtmektedir.

Biiniyatov-Mammedaliyev mezkur ayetin agiklamasimi yaparken, “belki de bu ayet

Medeni ayetlerdendir: Burada etraflarinda olan diismanlar iizerinde kazanilan galibiyet

502 \www.kuranmeali.org

503 Tekin, s. 255.
504 Bakkal, s. 38.
505 \www.kuranmeali.org
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kastedilmektedir” izahim yapmustir.® Bu ayet, hem indigi, hem de daha sonraki
devirlerdeki Misliimanlarin gayr-i Miislimler {izerindeki zaferlerini, kafirlere
diinyalarmin dar edilecegini bildirmekte, ayrica boyle bir ifade kullanarak ‘yerin de
kutuplarindan yavas-yavas eksildigine isaret etmektedir. Kur’an ne sadece din kitabi, ne
de sadece ilim kitabidir. Bunun i¢in gevirilerde bu kural géz 6niinde bulundurulmali,

ayetlerin kapsami daraltilmadan, sadece indigi devirle sinirlandirilmadan yapilmalidir.

5% Biiniyatov-Mammedaliyev, Qur’an Maali, s. XVII.
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DEGERLENDIRME VE SONUC

Kur’an-1 Kerim’in ilk defa nazil olmasindan giiniimiize kadar, getirdigi mesajin
anlasilmast Miisliimanlarin en 6nemli gorevi olmustur. Hz. Peygamber (s.a.s)’in
vefatiyla bu gorev hizli bir sekilde gelisen cok sayida Islami disiplinle birlikte ilmi bir
zemine oturtulmus, Kur’an konularini isleyen eserler telif edilmis ve tefsirler
yapilmustir. Tk ve klasik donemler icin Kur’an’in anlasiimasinda ‘tefsir’ ve ‘te’vil’,
modern donemlerde ise, ‘terclime/ceviri’ ve ‘meal’ kavramlart 6n planda olmustur. Bu
sebeple, calismada ilkin tefsir, te’vil, meal ve terclime kelimelerinin liigat ve 1stilah

anlamlari tizerinde duruldu. Tefsir, te’vil ve terciime arasindaki farklara deginildi.

Sonug olarak sunlar sdyleyebilir: Ik donem miifessirleri Kur’an’1 agiklama ameliyesini
tefsir ziyade te’vil olarak nitelendirmistir. Ciinkii tefsir elde edilen bulgulara dayanarak
manayi tesbit etmektir. Te’vil ise, zihinsel etkinliklerle gaye iizerinde diigiinmektir.
Selef alimler i¢in tefsirden kasdedilen 6zel anlamda giiniimiizde ayrimi1 yapilmis rivayet
tefsiridir. Bu tefsir ¢esidi, sadece Peygamber Efendimiz (s.a.s)’e, sahabe ve tabiuna
isnad olunan rivayetlerle yapilabilir. Te’vil ise, miifessirin —dine ve seriata uygun ve bir
delile dayanan — ictihadidir. Aslinda tefsiri bir kenara koyarak te’vil yapilmaz. Tefsir
te’vile gidilen yoldur. Te’vil ise, o yolun varacag: son noktadir. ilk dénem miifessirleri
Kur’an’t rivayetler 1s1ginda anlama kismiyla yetinmis, akli bulgulara dayanarak
yorumlamamugtir. Fakat dirayet tefsirlerini kaleme alan miifessirler, rivayetlere dayali
gelenegin metodlariyla yetinmemis, Kur’an’t tefsir ederken akli bulgular ve dilsel

arglimanlarla te’vil edip, yorumlamistir.

Terclime 1ise, bir metnin aynisin1 veya manaya bagli kalinarak yepyenisini
olusturmaktir. Harfi terclime metnin her bir kelimesine bagl kalinarak yapilir. Tefsiri
tercimede her ne kadar mana 6n planda olsa da, onun da asilmaz sinirlart vardir.
Terclimede ibdal/degistirme vardir. Meal’e gelince, XX. yilizyilin baglarinda koklesen
bu terim Kur’an gevirisindeki acziyetin en onemli gostergesidir. Hakikaten mealler
Kur’an’in essiz nazmi ve iislubuyla ilk muhataplarina “kurdugu zihinsel ve duygusal
iletisimi aktaramamaktadir. Kur’an-1 Kerim’in -Arapg¢a bilmeyen birisi bile dinledigi
takdirde, onu biiylileyen- kelimelerinin telaffuzundaki ahenkli musikisinin higbir meale
yansitilmas1 miimkiin degildir. Sadece okunmasiyla toplumlar1 dinen, ahlaken degisen

[lahi bir metni bir beser nasil tam manasiyla anlar ve ifade eder? Bu sayilanlar Kur’an

143



denizinden sadece bir damladir. Bundan haraketle, meal kavramimi kullanmakla

Kur’an’a verilen yiice deger ve gosterilen biiyiik titizlik takdire sayandir.

[lk zamanlarda Kur’an’in gevirisi az da olsa, yapilmistir. Fakat, XVI. yiizyilda Bati
diinyasinda, 6zellikle Protestantlarin ‘dinde reform’ ve ‘kutsal kitaplar ulus dillere
cevrilmelidir’ sloganlar1 biiyiilk yanki uyandirdi. Bu reformist haraket Miisliiman
diinyasin1 da etkisi altina aldi. C1g gibi biiyliyen ¢eviriler, kaliteden ziyade rakamsal
coklugu ifade etmekteydi. Durum bdyle olunca gevirilerin glinlimiizde ilmi verilere
dayali, analizci yorumlar ekseninde tahlil edilmesi liizumu ortaya ¢ikti. Bu ¢alisma da
Kur’an terciime teknikleri acisindan Biiniyatov-Mammedaliyev’in ve Guliyev’in
meallerini degerlendirmeyi hedef edindi. Miitercimlerin yontem ve metodlar1 su sekilde

Ozetlenebilir:

1) Yontem belirleme: Her iki meal sahipleri harfi terciime yonteminin Kur’an ¢evirileri
acisindan uygun olmadigini vurgulayarak, genel olarak tefsiri terciime metodunu
benimsemistir. Miiellifler bu yontemde basarili oldugu goriilmektedir. Meallerde sadece
tefsiri terclime yapilmamug, gerekli gorildigii yerlerde harfi/birebir ¢evirilerden
kag¢inilmamustir. Miitercimlerin bu tercihi de isabetlidir. Ciinkii Kur’an’in ne bastan
sona harfi terciimeyle, ne de, tefsiri terciime ile amag dile aktarilmasi miimkiindiir.

Bunun sebebi Kur’an’in nazm ve nesir karisimi bir 6zellige sahip olmasidir.

Harfi ¢evirilere daha ¢cok Guliyev’in ¢alismasinda rastlanildi. Buna Kur’an’da bulunan
miitesabih ayetlerin ¢evirisi ornek verilebilir. Klasik donemde miitesabih ayetlerin
tefsiri, modern donemdeyse, cevirisi en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Sayis1 ve
niteligi arasinda fikir ayriliklar1 olan bu ayetlerin kapsamini daha ¢ok, Allah’in zat ve
sifatlariyla ilgili ayetler olarak daraltilabilir. Calismada s6zii edilen konuda bir¢ok drnek
tizerinde yogunlasildi. Biiniyatov-Mammedaliyev bu ayetlerin ¢evirisinde yorum
yapilmasini yeglerken, Guliyev ise, ilgili yerleri harfi terciimeyle aktarmistir. Miitesabih
ayetleri yorumlarken iizerine diisiip teviller yapmak veya birebir bunlar ¢evirmek her
zaman i¢in basartyr yakalayamamaktadir. Zira miitesabih ayetlerin bazis1 yoruma
kabilken, bazis1 ise harfi terciimeye miisait ve yeri geldiginde anlam1 yansitabilecek bir
deyimle kaynak dildeki meram, ama¢ dile daha yatkin bir sekilde ¢evrilebilmektedir.
Sayet miitesabih ayetler harfi terclimeyle aktarilacaksa, okurun yanlig anlamalarini

bertaraf etmek igin dipnotta ilgili ayetleri agiklayici bilgiler konulmalidir. Ancak

144



Guliyev mealinin 6nséziinde yorumlamalardan dahi uzak durdugunu belirtmektedir.

Miitercimler belirledikleri metodu asmama konusunda oldukg¢a basar1 segilemektedir.

Her iki meal sahiplerinin, miitesabih ayetlerde benimsedikleri bu metod, Kur’an’da
gecen deyim veya mecazi ifadelerde de aynen tatbik edildigi goriilmektedir. Biiniyatov-
Mammedaliyev bu ifadeleri ¢evirirken bazen parantez i¢i agiklamalar kullanmadan,
dogrudan amag dilde aktarmis, bazen de parantez i¢i agiklamalarla konuya agiklik
getirmistir. Fakat Guliyev, daha c¢ok harfi terciime metodunu uygulayarak g¢evirilerini
yapmistir. Guliyev’in bu metodu tercih etmesinde, ¢alismasinda da yer verdigi -¢ok
sayidaki- ayetlerin niizul sebebiyle ilgili sahih rivayetlerin azimsanmayacak rolii vardir.
Bununla beraber c¢eviri esnasinda edat ve baglaglar, vakf ve ibtida gibi dikkat edilmesi
gereken hususlar vardir ki, her iki meal sahipleri bu konulara 6zen gostermistir. Buna
benzer dikkat ve 6zeni gerektiren konulardan biri de hazif konusudur. Biiniyatov-
Mammedaliyev hazf olunmus kelime ve ciimlelere ya dogrudan, ya da parantez
igerisinde yer vererek, amag dile yansitmistir. Guliyev’in ise, Kur’an’in orijinal metnine
ilaveler etme endisesinden dolayr bundan kagindig1 goériilmektedir. Ancak bazen bu,
kapaliliga veya iislubun akiciligini yitirmesine sebep olmaktadir. Anlamin okura dogru

ulastirilmasi i¢in eksiklige veya fazlaliga yer vermeden ¢eviri yapilmalidir.

Ceviri yapilirken, Kur’an’da gegen bazi kelime ve kavramlarin etimolojik-semantik
analizleri, bu kavramlarin Islam’dan &nce tagidigi anlam ile yeni dinin gelisiyle bu
kavrama yiliklenen anlamlarin  gozetilmesi, Arap¢a’nin kendisinde bulunan
cokanlamlilik olgularindan kaynaklanan kelimelerin birden ¢ok anlam ifade edebilmesi
ile birgok kelimenin tek manada bulusmasi olan esanlamlilik gibi dile dair hususlara da
dikkat gosterilmelidir. Bu zaviyeden bakildiginda her iki meal sahipleri de kavramlarin
etimolojik anlaminin dogru karsilanmasi konusunda isabetli ve neredeyse, ayni ¢eviriler
yapmustir. Fakat Islamin dogusuyla anlam daralmasi veya genislemesi gegiren bazi
kavramlarin  aciklanmasinda farkliliklarin = oldugu  goriilmektedir.  Biiniyatov-
Mammedaliyev Islami kavramlar1 ¢eviri yapmadan karsilamis, genelde agiklamalara
yer vermelerine ragmen, bu konuda olduk¢a farkli tutum sergilemistir. Din dilinin
olusmas1 ve amag dilin kelimenin ihtiva ettigi her bir anlami yansitamamasi gibi
sebeplerden dolay1, Islami kavramlar terciime edilmemelidir. Ancak agiklanmasi

gerekliyse, bu amacla birkac ciimleyle yorumlanmalidir. Guliyev ise, Islami kavramlar
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Rusca en giizel karsiliklar ile yansitmaya calismistir. Bu tarz basarili ¢evirileri fikha
taalluk eden kavramlarin/pasajlarin terciimesinde de ortaya koymustur. Biiniyatov-
Mammedaliyev fikhi terminolojinin etkisinde kalmalarina ragmen, Guliyev kelimelerin

indigi devirdeki anlamlariyla terclime etmistir.

Kur’an’1 terciime etmek bir nevi onu yorumlamaktir. Miitercimlerinde en kokli gérevi
yaptiklar1 isin &neminin farkinda olmalari, Ilahi maksada en yakin yorumu konuyla
ilgisi bulunan otorite eserlerden faydalanarak ortaya koymalaridir. Biinyadov-
Mammedaliyev’in miikemmel Arapca’sinin  yaninda edebi Azerbaycan dilini
kullanmasi, aciklamalarla ceviri yapmasi ortaya boyle giizel bir ¢calismay1 ¢ikarmistir.
Bunda Dogu Bilimleri Uzmani1 olmalar1 sebebiyle Arap edebiyatini, bunun disinda
Tevrat ve Incil’e kaydadeger bir sekilde vukufiyetlerinin etkisi de vardir. Ayrica bu iki
miitercimin Kur’an meali hazirladiklar ‘ateist toplum’ olgusunun var oldugu devir géz

oniinde bulundurulursa, karsilastiklar1 zorluklar daha fazla tahmin edebilir.

Ayni durum Guliyev i¢in de gecerlidir. Miiellif meali hazirlarken, Arapca kelimeleri
edebi Rusga ile okura sunmustur. Ancak her dilde bulunan insicam ve uyum Rus dilinde
de mevcut oldugundan bu dilden Tiirkge’ye aktardigimizda kendisinde bulunan edebi
gozellikleri yansitmakta pek zorluk gordiik. Bu sebeple meali Rus¢a’sindan okuyan
kimse bu edebi zevke vararak, Tiirkge ¢evirisinden daha fazla hazz alacaktir. Mealdeki
bazi kapaliliklar ise, miitercimin bilgisizliginden kaynaklanmamakta, sadece tercihinin

sonucu olmaktadir.

Her iki meal sahipleri yillarini alan, koklii bir arastirmanin neticesi olarak meallerini
hazirlamistir. Biiniyatov-Mammedaliyev dirayet¢i ekolii esas alarak c¢evirmistir.
Kur’an’a bu tarz yaklasimlar i¢in gayet giizel bir calismadir. Guliyev’in ¢alismasi ise,
rivayetci gelenege dayali hazirlanan bir mealdir. Kur’an’in orijinal metnine daha sadik,
yorumlamadan kaginan birisi i¢in de sozii edilen c¢alisma Onerilebilir. Nihayetinde
belirtmekte fayda var ki, mealler de miielliflerin tercih ettikleri metodlar, tefsirler ve
baska kaynaklar esasinda ortaya konulmaktadir. Kur’an-1 sadece mealden okumak ve
bir mealin etkisinde kalmak dogru degildir. Mealler sadece Kur’ani ufkumuzu

genisletecek bir vasita olmalidir.
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