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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahribat yapilmadigini, tezin her hangi bir kisminin bu
tiniversite veya basgka bir tiniversitedeki baska bir tez g¢alismasi olarak sunulmadigimi

beyan ederim.
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ONSOZ

Son yillarda bilginin ekonomik hayatin igerisine girmesiyle ekonomik yapida yapisal
degisimler yaganmugtir. Bilgi direkt bir tiretim faktorii olarak kullanilmaya baglanmigtir.
Durum boyle olunca iilkeler bu anlamda birgok yatirim yapmakta ve politikalarinda
bilgiyi odak noktast haline getirmektedirler. Bilgi ekonomisi ve BIT teknolojilerinin
hayatin her alanina girmesiyle bu konuda pek ¢ok calisma yapilmigtir. Akademisyenler
bu konu tizerine gerek teorik gerekse de ampirik olarak pek ¢ok aragtirma yapmistir. Bu
calismada bilgi ekonomisi ve BIT gostergeleri ile ekonomik performans arasindaki

iligskinin incelenmesine ynelik olarak yapilmugtir.

Bu tez ¢aligmami hazirlama agamasinda desteklerini esirgemeyen gerek hocalarima
gerekse de aile bireylerime tesekkiirii bir bor¢ olarak gériiyorum. Oncelikle tez
konusunun belirlenmesi asamasinda daha sonra vazimi asamasinda akademik olarak
engin bilgilerinden faydalandigim ve biiyiik katkilar sunan yazim kurallar1 konusunda
gerekli hassasiyeti gdstermemi 6zendiren degerli tez damsmanim Prof. Dr. Mustafa

AKAL’ a tesekkiirlerimi sunarim.

Tezimin &zellikle ekonometrik analizi kismina degerli bilgileri ile katkida bulunan
Dog¢.Dr. Veli YILANCI hocama ve motive edici desteklerinden dolayr Yr.Dog.Dr.
Harun KILICARSLAN’a, degerli meslektaglarim arastirma gorevlisi Nurullah
ALTINTAS’a ve Eskisehir Anadolu Universitesi’nde gorevli kiymetli arastirma
gorevlisi Mustafa KIRCA’ya ve yine hi¢cbir zaman destegini esirgemeyen arastirma
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Caligmanm amaci, bilgi ekonomisi ve bilgi iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyiime
arasinda teoride kurulmus olan etkilegsimin uygulamada nasil ve ne kadar gergeklestigi
sonucuna ulagsmaktir. Caligmaya bilgi, bilgi ekonomisi ve bilgi iletisim teknolojileri ile ilgili
teorik bilgiler verilerek baglanmig, kuramsal bir literatiir taramasi ile konuya iliskin yapilan
caligmalardan zetler sunulmustur. Bilgi ekonomisi gostergeleri OECD iilkeleri gergevesinde
tartisilarak caligmaya devam edilmis ve ¢alismanin ampirik baliimiinde 20 OECD iilkesi i¢in
bilgi ekonomisi ve bilgi iletisim teknolojileri ile ekonomik bityiime iligkisi 1990-2014 dénemi

icin panel veri yontemiyle analiz edilmistir.

Yapilan analiz sonucunda bilgi ekonomisini temsil eden Ar-Ge faaliyetlerinden ekonomik
biiyiimeye nedensellik c¢ikmamigtir. Normal sartlarda Ar-Ge’ den ekonomik biiyiimeye
nedensellik ¢ikmast gii¢lii bir olasilik iken bunun gergeklesmemesini drnekleme dahil edilen
bazi gelismekte olan iilkelerin Ar-Ge igin GSYH ‘dan az miktarda pay ayirmalarma
baglayabiliriz. Diger bilgi ekonomisi gostergesi ileri teknoloji iiriin ihracati ve BIT

gostergelerinden ekonomik biiyiimeye nedensellik ¢ikmugtir,

Yapilan analizlerden elde edilen bulgular neticesinde ifade edilen sonug; iilkelerin bilgi
ekonomisi olma yolunda gereken altyapt yatirumlarini tamamlamalari ve buna yonelik

politikalar benimsemeleri ekonomik performanslarii olumlu yonde etkileyecegidir.

Anahtar kelimeler: Bilgi Ekonomisi, Ekonomik Biiyiime, Ar-Ge, Telekomiinikasyon, Panel
Veri
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GIRIS
Giinlimiiz diinyasinda bilgi-iletisim teknolojilerinde gériilen ve bilgi ekonomisi olarak
adlandirtlan gelismeler, hayatin her alanim oldugu gibi ekonomik hayati da gergek
anlamda etkilemektedir. Ekonomideki tiretim, tiiketim, dagitim kompozisyonu ve piyasa

yapist bilgi temelli degismelerden etkilenerek rekabetin uluslararast diizeyde yogun bir

sekilde yasanmasina neden olmaktadir.

Ulkelerde ekonomik, toplumsal ve teknolojik anlamda yasanan gelismeler bilgi
ekonomisi kavramiyla agiklanmaktadir. Ulkeler agisindan bilginin dnemi &zellikle
gliniimiiz ¢aginda hizl bir gekilde artmaya devam etmektedir. Ekonomik faaliyetler,
bilgi teknolojilerinin énem kazanmasi ve bu alanda yasanan gelismelerle kiiresel bir
yap1 haline gelmistir. Bu yapinin olugmasindaki bag aktor internetin hayatin her alanina
entegre olmasi ve telekomiinikasyon yatirnmlarinin {istel bir sekilde artarak devam
etmesidir. Ulkelerde durum bdyle olunca bilgi eckonomisi olma girigimleri hizlanmstir.
Bu girisimler dogrultusunda bilgi ekonomisi ile ilgili gerekli diger tiim alanlarada
yatirumlar hiz kazanmistir. Bu yatirimlarin basinda Ar-Ge faaliyetleri igin yapilan
yatirimlar gelmektedir. Ar-Ge igin yapilan yatinmlarin geri doniisiimii ileri teknoloji
tirlinler olmaktadir. Tleri teknoloji iiriinleri ekonomiler igin istikrarli bir biiyiimede

Onemli bir kaynaktir.

Bilgi ekonomisi ve bilgi iletisim teknolojileri ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif bir
iliskinin oldugu pek ¢ok galismayla ortaya konulmustur. Ozellikle gelismis iilkeler bu
anlamda daha iyi konumda bulunmaktadirlar. Gelismekte olan tilkeler ise gerekli altyap:
yatirimlarmi yapip kalkinma odakl politikalar izleyerek gelismis iilkeler ile aralarindaki
farki kapatmaya galismaktadirlar. Bilgi ekonomisi ile ekonomik biiylime arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglayan uygulamali c¢alismalar, daha ¢ok bilgi ekonomisi
gostergeleri ve bilgi iletisim teknolojisi gostergeleri ile ekonomik biiyiime arasidaki

iliski tizerinde yogunlasmustir.

Bu ¢alisma 3 boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde bilgi, bilgi ekonomisi, bilgi
ekonomisi bilesenleri ve avantaj-dezavantajlart gibi konularda teorik bilgiler
verilmektedir. Tkinci boliimde ¢alismaya konu olan OECD iilkeleri icin bilgi ekonomisi

gostergelerinden olan Ar-Ge, telekomiinikasyon yatirimlari ve ileri teknoloji ihracati

1



gibi gostergeler cercevesinde genel bilgiler sunulmaktadir. Ugiincii béliimiinde ise 20
OECD tlkesi i¢in ampirik bir uygulama yapilmistir. Panel veri analizi teknigi
kullanilarak bilgi ekonomisi ve bilgi iletisim teknolojileri ile ekonomik performans
arasindaki iligki incelenmistir. Sonu¢ kismmda ise ¢esitli politika &nerilerine yer

verilmistir.

Arastirmanin Konusu

Calismanin temel konusu, se¢ilmis 20 OECD iilkesi icin bilgi ekonomisi ve BIT ile
ekonomik biiylime arasindaki iligkinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda
literatiirdeki ¢ok sayida ¢aligma incelenmis ve bilgi ekonomisi ve BIT® i temsil eden
parametreler arastirilmigtie. “Bilgi ekonomisi” tamimlamasi iilkeler i¢in net bir kavram
olmadig1 i¢in genelde bilgi ekonomisi ve bilgi iletisim teknolojileri parametrelerini
ifade eden degiskenler iizerinden ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢alismada bilgi ekonomisini
temsilen iilkelerin GSYH igerisinden Ar-Ge i¢in ayrilan pay(Ar-Ge/GSYH) oransal
olarak kullamlmis ayrica iilkelerin ihracatlart igerisindeki ileri teknoloji iiriinlerin payi
yine oransal olarak kullanilmugtir. BIT’i temsilen telekomiinikasyon yatirimlar: verisi
olarak 100 kisibagina mobil hiicresel abonelikler ve 100 kisibasina internet kullanim
oranlart da analizlere dahil edilmistir. Kullanilan bu temsili degiskenler ile bilgi

ekonomisi ve BIT ile ekonomik performans arasindaki iligki tartigtlmistir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Calismanin temel amaci segilmis 20 OECD iilkesinde bilgi ekonomisi ve BIT ile
ckonomik biiylime arasinda nasil bir iligkinin oldugunu ortaya koymaktir. Bu amacla
bilgi ekonomisi ve BIT e iliskin kuramsal ve uygulamali literatiir incelenmis ve 20
OECD iilkesini kapsayan bir uygulama yapilmistir. Uygulama neticesinde bu iilkelerde
bilgi ekonomisi iizerine politika Onerileri getirmek de tezin amaglar1 arasinda yer
almaktadir. Ulke grubu igerisinde gelismis ve gelismekte olan OECD iilkeleri yer aldig
icin getirilecek politika Onerileri genel kapsayici olacaktir. Bununla birlikte bilgi
ekonomisi ve ekonomik biiylime arasindaki iliskinin farkli gdstergeler 1s13imda gerek

ulusal gerekse uluslararasi literatlirdeki analizlerine yer verilmesi amaglanmaktir.

Arastirmanin amaci dogrultusunda temel arastirma sorular1 asagidaki hipotezlere aranan

cevaplardan olusmaktadu: a) Ar-Ge harcamalarmm ekonomik biiyiimeyi pozitif
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ctkilemesi beklenmektedir. b) Ileri teknoloji iirlin ihracatinin ekonomik biiyiimeyi
pozitif etkilemesi beklenmektedir. ¢) Telekomiinikasyon yatirimlarinin(mobil hiicresel
abonelikler ve internet kullammi) ekonomik biiylimeyi pozitif etkilemesi

beklenmektedir.

Arastirmanin Onemi ve Gerekgesi

Calisma bilgi ekonomisi gostergelerinin yani sira bilgi iletisim teknolojilerine ait
gostergeler ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi seg¢ilmis 20 OECD iilkesi igin
incelemesi bakimindan &nemlidir. Ayrica segilen iilke grubu igerisinde hem gelismis
hem de gelismekte olan iilkelerin olmasi aralarindaki farki ortaya koyma agisindan da
calismay: Snemli hale getirmektedir. Bununla birlikte teorik literatiirde bulundugu halde
uygulamali ¢calismalarda ¢ok fazla kullanilmamis bilgi ekonomisi géstergelerinden olan
ileri teknoloji iiriin ihracati payiin kullanidmast ve BIT gostergesi olarak mobil
hiicresel abonelik oranlarmin kullanilmasi uygulamali literatiirdeki bu eksiklige katki
olarak degerlendirilebilir. Son olarak iilkelerdeki bilgi ekonomisi ve BIT géstergelerine
dayanarak yapilan analiz sonucunda politika 6nerileri tretilmesi bu arastirmayr gerekli

kilan dayanaklar1 olusturmaktadir.

Arastirmanin Yéntemi

Bu calismada 1990-2014 déneminde 20 OECD iilkesi i¢in bilgi ekonomisi ve BIT
gostergeleri vasitasiyla bilgi ekonomisi ekonomik biyiime iliskisinin belirlenmesi
ckonometrik ydntemler dogrultusunda analiz edilmistir. Calismada panel veri
analizinden faydalanilmistir. Panel veri analizinin kullanilmasinin sebebi, zaman serileri
ve yatay kesit serilerinde gozlenmesi miimkiin olmayan bulgularin belirlenmesi ve

6l¢iilmesinin daha kolay olmasi gibi iistiinliiklere sahip olmasidir.

Panel veri analizi i¢in ilk olarak seriler arasinda yatay kesit bagimliliginin olup olmadigi
test edilmistir. Daha sonra bagimli ve bagimsiz degiskenler duragan degillerse dncelikle
duragan hale getirilmeleri gerekmektedir. Serilerin duraganlik dereceleri belirlendikten
sonra modelin ve degiskenlerin anlamhiliklan analiz edilmek suretiyle ekonometrik
modeller kurulmustur. Oncelikle degiskenler arasinda yatay kesit bagimhiligi oldugu

belirlenmis, Delta testi yardimiyla egim katsayilarinin heterojen oldugu tespit edilmistir.



Daha sonra bu durumlart dikkate alan 2. nesil panel birim kdk ve egbiitiinlesme testleri
yapilmig ve duraganlik derecesi I(1) olarak belirlenmis ayrica serilerin esbiitiinlesik
oldugu ortaya koyulmustur. Esbiitiinlesme katsayilart FMOLS ve DOLS teknikleri ile
belirlenip, model tahmin edilmis ve nedensellik analizleri yapilmistir. Nedensellik
analizlerinde degiskenler arasinda ikili iligkilerin oldugu goriiliince ayrica PVAR
modellerine gidilmis ve bu modeller {izerinden kisa ve uzun donem iliskilerin
incelenmesi amaciyla hata diizeltme modelleri kurulmustur. Ekonometrik analizler

Eviews.9, Stata.12 ve Gauss.10 paket programlari yardimiyla yapilmistir.



BOLUM 1. BILGI, BILGi EKONOMISI ve BILESENLERI

1.1.Bilgi ve Bilgi Toplumu
1.1.1. Bilgi Kavrami Tanimlamasi

Bilgi kavramu, Latince “informatio™ kokiinden olup bigim verme eylemi, bigimlendirme
ve haber verme eylemi olarak nitelendirilir. Bilgi genel manada “diisiinme, yargilama,
akil yiiriitme, okuma ve arastirma sonucunda ulasilan diigiinsel iiriin ya da égrenilen
sey” olarak tanimlanir (Ulgen, 1980:4). Bilgi alisverise konu olan bir kaynak olarak da
degerlendirilmektedir (Williamson, 1975:9). Bilgi, bir seyin ya da bir kimsenin

degisimine sebep olan enformasyon anlamna da gelir (Ogiit, 2012:7).

Bilgi ekonomisinin temel faktorii olarak kabul edilen bilginin kavramsal tanimi
tizerinde literatiirde tam bir gdriig birligi olusturulamamugtir. Ancak, bilginin ekonomik
biiylime ve rekabet igin mutlaka olmasi gerektigi konusunda tam bir fikir birligi
olusturulmustur. Bilgi, sistematik bir diizen igerisinde herhangi bir iletisim araci
vasitastyla bagkalarina aktarilan, makul bir hitkmii veya tecriibe sonucunu gésteren olgu
veya fikirlerle ilgili dizenli ve sistemli ifadeler biitiintidiir (Saglam,2008:25). Bu
kapsamda bilgi, siire¢lerdeki bilgi ve insanlardaki bilgi olmak tizere iki baslik altinda
incelenebilmektedir. Siireclerdeki bilgi; bigimsel modeller, dokiimanlar, kurallar
prosediirler ve veri tabanlarinda yer alabilen ve somut bigimde ifade edilebilen yazili
bilgidir. Insandaki bilgi ise, “insanlarmn zihinlerinde sakii olan, deneyimler ve
ogrenmenin  derinliklerinde  koklerini  bulan  know-how  zenginligidir” (Rooney

vd,2003:4).

Ekonomide yapilan analizlerde knowledge olarak ifade edilen bilgi, genellikle 4’lii bir
ayrima tabi tutulmaktadir. Bunlar know-what, know-why, know-how ve know-who’dur.
Enformasyon ise bilgiye gére daha dar kapsamli bir kavram oldugu kabul edilir.
Yukaridaki 4°lii ayrimda bilginin know-what ve know-why unsurlari genelde

enformasyon kavrami igerisinde diistiniilmektedir (Ozdemir, 2009:24).



Bu terimler icerik olarak;

» Know-what: Bu tiir bilgi gerceklere iliskin bilgidir.

e Know-why: Dogayi ve toplumu anlama ¢abamizin bir tiriinii olan bilimsel bilgidir.

» Know-how: Bir isi yapabilme becerisi/kapasitesi olarak tanimlanmaktadir.

» Know-who: Bu tiir bilgi kimin neyi bildigi ve kimin neyin nasil yapildigim bildigine

iliskin bilgidir.

Bilgi, dogrulugu kanitlanmig inanglardir. Bilgi, sosyal olaylarda karsimiza ¢ikan eylem
ve olaylar1 anlamamiza yardim eden isaret ve kavrayislardir. Bilgi, gdzlemlenebilen,
Olgiilebilen veya hesaplanabilen bir davranig ya da tutuma ait degerdir. Bilgi, “belli bir

siirecten gecmis veriler” olarak da tanimlanabilir (Dura ve Atik, 2002:134).

Bilginin iilkeler arasindaki g¢ok diisikk bir maliyetle ve hizhh sekilde yayilmasi
ckonomide yasanan onemli bir gelismedir. Yeni teknolojilerin bilgi yogun igerikli
olmasi, bilginin dneminin artmasma vesile olmaktadir. Giin gectik¢e daha fazla oranda
bilgi iceren ekonomik triinler, ekonomilerin is yapisinda yapisal degisikliklere yol
agmaktadir. Uretimde emekgiler olarak ifade edilen “mavi yakalr sanayi is¢ilerinin

yerini bilgi iscilerinin almasi dikkat cekmektedir (Ozgiiler, 2002:1).

Bilgi ckonomisi ekonomik faaliyetlerin giderek artan bir sekilde bilgi ve entelektiiel
sermaye temelli olusturuldugu bir ekonomik yapiya donlismektedir. Bilgi ekonomisinde
rekabet, bilgi odakli gerceklesmekte ve faaliyet bicimleri bilgiye gore degismektedir.
Ozellikle son yillarda bilgi teknolojilerinde atilan olumlu adimlar sonucu yasanan
geligimler etkilerini ekonomik anlamda da gostermistir. Ozellikle bu teknolojik
gelismeler iiretim siirecine dahil olmusg, ekonomiler iizerinde olumlu ve biiyiimeyi

tetikleyici etkiler olugturmuslardir.

Bilgi teknolojilerinin kullanimlari ekonomide verimlilik artisi saglamis ve sektdrlerin
biiyimesinde temel bir rol oynamistir. Bu alanlara yatinim konusunda gerekli
hassasiyeti gosteren iilkelerin ekonomik anlamda biiylime ayni zamanda da iiretim
kaynaklarinin verimliligini arttirdigi konusunda genel anlamda bir goriis birligi

olugmustur.



Iste bilginin serbest dolagimiyla, {iretime katilmasiyla olusan bu ekonomik degisimde
cesitli kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlara bilgi ve iletigim teknolojileri, Ar-Ge,
yasam boyu &grenme, bilgi isbirligi gibi kavramlari 6rnek verilebilir. Bilginin {riinii
olan bu kavramlar son yillarda ekonomiler i¢in daha Gnemli hale gelmistir. Kiiresel
anlamda rekabet etmek isteyen iilkeler bilgi ekonomisine gecislerini hizlandirmaya
¢alismakta, bilgiyi ekonomilerine ve biiyiime siireclerine entegre edebilmek igin
stratejiler gelistirmektedirler. Bilgi kavrami degisik baglamlarda ve degisik amaglar i¢in
birgok kez tamimlanmustir. Bilgi, bilgi toplumunun &6ziinii olusturur. Bu nedenle
oncelikle bilgi tanimlanmali ve diger kavramlar bu tanim iizerine oturtulmalidir (Kaya,

2005:8).

1.1.2. Bilgi Toplumu

Son yillarda bilgi toplumu ifadesi iilkeler tarafindan ¢ok fazla Gnem verilen konularin
basinda gelmektedir. Avrupa Birligi(AB) 2000 wyilinda haziladigt raporda bilgi
toplumuna doniisiim i¢in yapilmas: gerekenleri ayrintili olarak ortaya koymus ve yol
haritasini olusturmustur. Bdylece doniisiimiin yapitaglar: ortaya ¢ikmustie. Tiirkiye’de de
2000’1i yillardan itibaren bilgi toplumuna gegis konusunda ¢aligmalar hiz kazanmaya
baglamistir Nitekim gerek sivil toplum kuruluglarinda gerekse kamuda bu dogrultuda

calismalar yapilmaya baglanmustir.

Giiniimiizde bilgi toplumunun g¢ikis noktas: buyik o&lglide ICT (Information and
Communication Technologies) denen bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgilidir
(Kavrakoglu, 2006:2). ICT insan hayatindan {ilke ekonomilerine kadar hemen hemen
her alanda ('jnerﬁIi bir yer tutmaktadir.: Uretimden dagitima, eélenoeden seyahate,

ticaretten pazarlamaya kadar hayatin her alaninda ICT nin varligt séz konusudur.

Ulkemizde 1990°11 yillardan itibaren bilgisayarlarin kullanilmaya baglanmas: ile birlikte
bilgi toplumu kavrami giindeme gelmeye baglamistir. Akilli makinalar olarak
adlandirilan bilgisayarlar iginde verilerin nasil kullanilacagi ve bilgiye nasil
doniistiiriilecegi siklikla konusulur hale gelmisti. Bilgisayarlar gecirdikleri evrimle
hesap makinasi olmanin ¢ok &tesine gecerek verileri siniflayan, ileten, kullanima hazir

hale getiren aygitlara déniistiiriilmiistiir.



Fakat bilgi toplumu kavrami bilgisayarlardan da 6nce telaffuz edilmeye baslanmigtir.
Bu konuda 6nciiliigii ise Peter Drucker yapmis ve bilgisayarlarin heniiz yaygin olmadig:
bir dénemde “bilgi toplumu” (Knowledge Society) ve “bilgi ¢alisan” (Knowladge

Worker) ifadelerini kullanmistir. Drucker’in o donem kastettigi, esas isi herhangi bir

malzemeye sekil veren ya da hizmet eden degil bizzat bilginin kendisiyle ugrasan

insanlar i¢in “bilgi calisani” demistir (Kavrakoglu, 2006:3).

Cagdas uygarhgm ulastign bilgi diizeyini tanimlamada tam bir gériis birligine heniiz
olusmamigsa da, son 20 y1l igerisinde bilim ve teknolojideki bas dondiiriicii geligmelerin
meydana getirdigi bilgi patlamasi ve bilgi teknolojilerinin toplumsal ve ekonomik
gelismeye sunduklan olanaklar dikkate alindiginda, Toffler’ in “iigiincii dalga” olarak
betimledigi asamanin “bilgi ¢agr”, bu dénemin 6ngérdiigii toplumun da “bilgi toplumu”

olarak adlandirilmasi uygun goriilmektedir (Ozden, 2002:15).

Enformatik yitizyil ya da bilgi ¢agi, bilginin tretim i¢in vazge¢ilmez oldugu, bilgi
tiretimi ve yayilmasinin yayginlastigi, bilgi tiretimi ve dagitiminda ¢alisanlarin ¢cok fazla
oldugu, siirekli 8grenme ve bilgilenme yoluyla degisme ve gelismenin kagimilmaz hale
geldigi yeni toplumsal ve ekonomik &rgiitlenme dénemini isaret etmektedir (Ogiit,
2003:5). Bilgi ¢ag1, 6grenmeyi herkes i¢in olanakli kilan yeni egitim teknolojilerinin
gelismesine vesile olmasindan dolay: (Reddi, 1991:347), “Sanayi Devrimi” nden sonra
insanligin bugline dek gordiigii en Gnemli olay olarak nitelendirilmektedir. Birgok
akademik yayinda,” Enformasyon Devrimi” nin ekonomik, siyasal, toplumsal ve
kiiltirel alanlarda ve iliskilerde kokli degisimlere neden oldugu ifade edilmistir

(Kaplan, 1991:5).

Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra yasanan degisimle ortaya ¢ikan toplum yapisi temel
ozellikleriyle diger yapilardan oldukga farklidir. Uretim bigimiyle, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik temelleriyle, kavramlar yeniden tamimlanmakta; kokli degisimlere
ugramaktadir. Bilgi toplumuyla ortaya ¢ikan farkliliklan kavramanin en saglikh yolu;
sanayi ve bilgi toplumlarmin karsilagmali olarak incelenecedi bir analizdir (Atik ve

Dura, 2001:42). Asagidaki tabloda bu analiz yapilmstir;




Tablo.1: Sanayi ve Bilgi Toplumu Karsilagtirmasi

Temel dzellikler Sanayi Toplumu Bilgi Toplumu
Teknoloji Buhar makinasi Bilgisayar
Temel iiretim fonksiyon | Fiziksel emegin ikamesi Zihinsel emegin ikamesi
Uretim giicii Maddi tiretim giicii Bilgi tiretme giicii
Uriinler Faydali mallar hizmetler Bilgi odakli mal ve hizmet
Uretim merkezi Modem fabrika Bilgi aglari, veri
bankalariyla bilginin
kullanimi
Piyasa Yeni diinya, koloniler Bilimsel bilgi sinirlarinin
bilgi alanlarinin tamami
Birincil kaynak Fiziki sermaye Insan/bilgi sermayesi,
sanayi yapisi matrisi
Endiistriyel yap1 Birincil, ikincil, tglineiil | Birincil, ikincil, {iglinciil
enduistriler doérdiinciil endustriler
Ekonomik yapi Meta ekonomisi Ortak ekonomi
Sosyoekonomik ilke Fiyat ilkesi Amag ilkesi
Sosyoekonomik 6zne Girigim Goniillii topluluklar
Sosyoekonomik sistem Sermayenin ozel | Sosyal faydanin dnemi
miilkiyeti, serbest rekabet,
kar maksimizasyonu
Toplum bigimi Sinifli toplum Fonksiyonel toplum
Ulusal hedef Gayrisafi ulusal Gayrisafi ulusal tatmin
refah

Kaynak: Atik ve Dura,2001:42

NOT: Birincil endiistri: Bir tilke ekonomisinin birincil sektéri, tarim, ormancilik ve balikgiligin yaninda
ikincil sanayilere hammadde saglayan madenciligi igine alir. Ikineil endiistri: Agir ve hafif sanayi olarak
ikiye ayrilir. Agir sanayi, genellikle fabrika ve makinalara yogun sermaye yatirilmasini gerektirir, Cok
miktarda mamul tiretir, diger imalat sanayilerini de igine alan genis ve gesitli bir piyasaya hizmet verir.
Karmasik bir drgiitlenmeye ve genellikle uzmanlasmis kadrolara ihtiyag duyar. Hafif sanayi, dayaniksiz
tilketim mallarinin tiretimine yoneliktir. Daha kiigiik sermaye yatirimii gerektirir. Uglinciil endiistri:
Hizmet sanayisi olarak da bilinen bu sektor hizmetler veya elle tutulmaz yararlar saglayan, fakat somut
mal liretmeyen sanayileri ifade eder. Dérdiinciil endiistri: Temel olarak bilisim teknolojileri ile
endiistriyi bir araya getirmeyi hedefleyen endistridir. 4.ciil endiistrinin ana bilesenlerinden ilki yeni nesil
yazilim ve donanim yani bugiiniin klasik donanimlarmdan farkli olarak digitk maliyetli, az yer kaplayan,
az enerji harcayan ancak bir o kadar da yiiksek giivenilirlikte ¢alisan donamimlar ve bu donanimlari
cahstiracal isletim ve yazilm sistemleridir. Ikinci bilesen ise cihaz tabanl yeryiiziindeki tiim cihazlarin
birbiriyle bilgi ve veri aligverisi igin kullanildig, her tirlii arag gerece entegre edilmis, sensdr ve
isleticilerle donanmus, internet baglantili akille elektronik sistem bu sisteme kisaca “Siber-Fiziksel
Sistemies” de denir. Uretim siirecinde fabrikalardaki makinelerde siber-fiziksel sistemlerin kullanilmas:
demek insanlardan neredeyse bagimsiz olarak kendi kendilerini koordine ve optimize ederek iiretim
yapabilecek “akilli fabrikalar” demektir(https://tr.wikipedia.org/wiki 18.03.2016).




Tablo 1’e gore, sanayi toplumunda iiretimde temel gii¢ buhar makinesi iken bilgi
toplumunda iiretim faaliyetlerinin temel giicti bilgisayar veya bilgi iletisim
teknolojileridir. Sanayi toplumunun mekanik teknolojisi fiziksel emegi ikame ederken,
bilgi toplumunun biligsel teknolojisi zihinsel eme@i ikame etmektedir. Sanayi
toplumunda {retim giicti kisi basina diigen sermaye artisi ile 6lciiliirken, bilgi

toplumunda bilgi tiretme giicii liretim kapasitesinde belirleyici unsur olmaktadir.

Sanayi toplumuna gegisin temelinde buharli makinelerin kesfi varken, bilgi toplumuna
geciste bilgisayarlar, iletisim teknolojileri, mikro elektronik sistemler, robot sistemleri
gibi yeni makine ve malzeme iiretimi ¢ok Onemli gdrev iistlenmektedir. Bilgi
toplumunda, bilgi liretimi 6nem kazanmaktadir. Bilgi siirekli iiretilebilir, iletisim aglar:
iginde taginabilir, béliinebilir, paylasilabilir olmakta ve sermaye ve topragi ikame
edebilmektedir. Bilgi toplumunda artik tiretimi belirleyen temel tiretim faktérii; bilgidir(
Kaya, 2005:15-16). Sanayi toplumu iriinii olan otomobillerin  %60°1 maddeden
olusurken, bilgi toplumu {iriinii olan bilgisayarlarm %2 si madde %98 i bilgiden
olusur. Bilgi tretirken ve tiiketirken kendiliginden yenilenebilme &zelligine sahiptir.
Bilgi toplumunun f{iretim siirecinde en onemli girdi olan bilgi kit kaynak degil
¢ogalabilen bir {iretim faktdrii durumundadir. Bu nedenle “bilgi toplumlarinda azalan

verimler yasasi degil, artan verimler yasas: gegerlidir”(Erkan, 1998:40).

Bilgi toplumunda, bilginin iiretimde nctil faktdr olmast ile birlikte nitelikli insan giicii
de 6nem kazanmaktadir. Sanayi toplumundaki mekanik diisiince seklinin yerini bilgi
toplumunda yenilik¢i ve yaratict fikirler alnugtir. Bilgi toplumunda birey daha aktif
daha girisimei bir rol tistlenmis ve yenilikleri tasarlama yetisine ve bunlari iiretime

entegre ederek ekonomik biiylimeye katki saglayan bir konuma gelmistir.

Bilgi ekonomisinin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde, iiretim siirecinde iyi egitimli ve
nitelikli iggiiciiniin aktif rol almasi 6nemli bir etken olmustur. Sanayi toplumunun
tretim siirecinde etkin olan yari vasifli iggilerin yerini, bilim adamlan, teknisyenler,
mithendisler, dgretmenler vb. yani kisaca teknik ve profesyonel simifin almasiyla
birlikte, egitimli ve alanlarinda uzman bilgi is¢ileri bilgi ekonomisinin temel dinamigi
haline gelmislerdir. “Uretim siirecinde yeni tekniklerin kullamlmaya baslanmasi ve bu

teknolojilerin ekonomide oldukca genis bir uygulama alam bularak ekonomik etkinligin
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¢ok daha genis bir alanda saglanmaya baslanmast ile birlikte bilgi iscileri bilgi
ekonomisinin olusmasina ve gelismesine katkida bulunmuglardi” (Houghton ve Peter,
2000:2). Bilgiyi 6ziimseme, organize etme, doniistiirme ve iletme becerisine sahip olan
bilgi is¢ileri, tiretimde, ticarette, hizmetlerin kalitesinde ve kisilerin refah diizeylerinin
yiikseltilmesinde &nemli ilerlemeler saglanmasma katkida bulunarak, BIT’ in
yonlendirdigi bilgi ekonomisinde bilgi tiretim siirecinin hizlanmasini saglamiglardir. Bu
stiregte bilgi okur-yazarhignin 6nemi giderek artmig ve iiretim siiregleri, bilisim okur-
yazarlifi bireysel ya da toplumsal olarak karmasik biligim becerileri ve egitim firsatlart

ile olugan bilgiyi gerekli hale getirmistir (Packer, 2000:40-43).

Bilgi anlaminda yasanan gelismeler géz Oniinde bulunduruldugunda, gelecekte
insanlarin sadece akiler ve yenilikei igleri tistlenecegini yani Ar-Ge odakli iglerle meggul
olacagl, makinalarin ise yapilmasi gereken rutin eylemleri gerceklestirecedi ve bilgi
is¢ilerinin iistiinliigliniin ekonomilerde daha da artan bigimde hissedilecegini sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu dogrultuda bilgi is¢ilerine gereken dnemim verilmesi gerekliligi

cok daha agikga ortaya ¢ikmistir.

1.1.3. Bilgi Iscileri

Bilginin iiretilmesi, islenmesi, gelistirilmesi, kullanilmasi ve dagitilmasi gibi
faaliyetlerde gorev alan kigiler igin artik “bilgi iscisi” tabiri kullaniimaktadir.
Guintimiizde herhangi bir planlama, tasarim, arastirma, analiz, organizasyon, depolama,
programlama, dagitim, pazarlama gibi faaliyetlerden birinde gérev iistlenen bir kisi
“bilgi is¢isi” olabilmektedir. Ayni sekilde, bilginin olusmasinda, iiretime aktarilmasinda
ve aliup satilmasinda herhangi bir sekilde katkida bulunan veya bilgiyi kendi isinde
etkin olarak kullanan bir kisi, glinimiz dinyasinda yine “bilgi iscisi” olarak
adlandirilmaktadir. 1996 yilindan sonra karsimiza ¢ikan bir kavram olan “bilgi is¢isi”;
programcilar, sistem analistleri, teknik yazarlar, akademisyenler, arastirmacilar ve
benzerleri gibi enformasyon teknolojisi sahasinda ¢alisan cok sayida kisgiyi de kapsar.
Bu kavram, daha yaygin bir ifadeyle bilgi teknolojisi alani disinda kalan

insanlari(avukatlar, 6gretmenler) igermektedir.

Bilgi isi ve bilgi is¢isinin tanimiyla ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. S6z konusu

goriiglerin cogunun ortak noktas: bilgi isinde bedeni ¢alismanin yerini agirhkli olarak
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zihni ¢alismanin, mal tiretiminin yerini ise hizmet iiretiminin almakta oldugudur. Bilgi
sektdriiniin sayisal analizini yapan aragtirmacilar hesaplamalarina esas teskil edecek
bilgi isinin simirlarna “bilgi tiretim ve dagitimi, egitim-6gretim, arastirma ve gelistirme,

iletisim ve enformasyon ekipman ve hizmetlerini” dahil etmektedirler ( Dura, 1990:40).

Isgticiindeki 6nemli yapisal degisimler sonrasi bilgi sektdriinde ve isgiicii icindeki bilgi
iscilerinin oraninda mutlak bir artis yasanmistir. Yapilan bir arastirmaya gore 1991
yilinda ABD’de isgiiciiniin %50’sinin bilgi is¢isi oldugu ileri siiriiliirken, ayni yillarda
yapilan bir diger aragtirmada ABD’de isgiicii igerisinde bilgi is¢ilerinin ylizdesindeki
artis giderek fazlalasmistir. Arastirmaya gdre, ABD’de imalat sanayinde veya vasif
gerektirmeyen hizmet islerinde caliganlarin (tarim isgileri, sanayi isgileri, zanaatkarlar,
otel ve lokanta is¢ileri, tezgahtarlar vb.) isgiicti igerisindeki orani 21. ylizyilin baginda %
83’lerden % 40’lara gerilemis, buna kargilik biiyiik dl¢tide enformasyon alaninda (bilim
adami, arastirmaci, uzman, yazilim miihendisleri, biyoteknoloji mihendisleri,
d@retmenler, kiitiiphaneciler, profesyonel iletisim is¢ileri, makina operat&rleri, bakim
personeli, satis, yonetim ve idare, mesleki ve teknik isler vb.) istthdam edilenlerin orani
ise % 17°den yaklasik % 60°lara ¢ikmigtir. Ancak bilgi is¢ilerinin 6nemi yalnizca
giderek daha fazla sayida insanin bilgi isi yapmasindan kaynaklanmamaktadir. Buna
ilave olarak hizmet ve enformasyon sektorii basta olmak iizere sanayi ve tarim sektéril
de dahil tim sektorlerde islerin bilgi i¢erigi artmaktadir. Diger bir deyisle hangi
sektdrde olursa olsun islerin bilgi bileseni artarken fiziki bileseni azalmakta, bunun
sonucunda da is gorenlerden giderck artan oranda iiretim siirecine daha fazla bilgi

katmalari beklenmektedir (Stewart, 1994:44-45; Reich, 1992:75).

Bilgi icerikli iglerde faaliyet gésterecek olan bilgi is¢ilerinin uzman olduklari alanlarda
istihdam edilmeleri hem iscinin verimliligi agisimdan hem de tiretim kalitesi agisindan
olduk¢a dnemlidir. Bilgi is¢ilerinin verimliliginin nasil artirilacagy ile ilgili olarak da

Drucker (1994) bir takim dnerilerde bulunmustur (Drucker, 1994:185);
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1) Bilgi is¢isinin {iretkenligi, “gérev nedir” sorusunun siirekli sorulmasini sart kosar.

2) Bilgi iscisi faaliyetlerini saglikli yiiriitebilmek igin, siirekli kendi bilgilerini
yenilemek zorundadir. Zaten bu o6zellik bilgi is¢isinin gérev ve sorumluluklarn

arasindadir.

3) Bilgi iscisi kendi sorumluluklarii ve calisma planini kendisi yonetmek zorundadir.

Yani kendi otokontrol mekanizmasina sahiptir.

4y Bilgi is¢isi yaptigi isin dzelliginden dolay: siirekli 6grenme siireci icerisindedir ve

ogrendikce de 6gretme egilimi gosterir.
5) Bilgi is¢isinin verimliligi, niceliksel bir sonug ile dl¢iilemez, nitelik 6n plandadir.

6) Son olarak, bilgi is¢isinin firetkenligi, maliyet olarak degil, bir varlik olarak

goriilmelidir.

P.Drucker’in bilgi iscilerinin verimlilikleri tizerine yaptigi asil vurgu; kas giiciiyle
calisan iscilere islerini sahada nasil yapacaklarmi gostermekle ve Taylorist
yonetim(is¢inin viicut hareketlerini standartlastirma ve sistematiklestirmeye yonelik
“bilimsel iy orgiitlenmesi” yontemi) anlayisiyla oldugu ama bilgi iscileri icin ise sadece

isin 6nemli oldugudur.

P.Drucker’e gore bilgi iscileri ast bile olsalar, yonetilmeleri gereken nokta onlarin bir is

arkadagsi, meslektas ve hatta girketin ortagi niteligindedir. Bir ¢elik fabrikasinda isciler

30 yil agir beden is¢iligi yaptiktan sonra emekli olmaya hazirdirlar. Gérev baginda 30

yil geciren bilgi isgileri ise, fiziksel ve zihinsel anlamda halen dingtirler ancak artik
sikilmislardir. Cogu varabilecegi yere son noktaya ¢oktan gelmislerdir, emekli maasglari
kazanilmig bir haktir ve 65 yasina geldiklerinde onlar1 beklemektedir. Bilgi ig¢ileri igin
onemli olan caligtiklar kurulug degil, bilgileri, sanatlart en 6nemli seydir. Bu nedenle
bilgi isgileri, sahip olduklar: bilgi giicti sayesinde siirekli yer degistirebilirler. Bundan
dolayy, i yerine bagliliktan ziyade islerine baghdirlar. P. Drucker, siirekli duydugu bir
cimleyle bilgi iscilerini &zetliyor. “ Bir ticari firmada ¢alisiyorum ama isadami

degilim; pivasa arastrmacistyim”™ (Drucker, 1994:186).
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1.1.4. Sanayi Toplumundan Bilgi Toplumuna Gegis

Glinimiiz bilgi toplumuna gelinceye kadar insanlik tarihi pek c¢ok ddnemlerden
gecmistir. Bilgi toplumunun ortaya ¢ikmasina ve gelismesine iki dnemli olayin énciiliik
yaptigint sdylenebilir. Bunlardan ilki milattan Once ortaya c¢ikan aveci—toplayici
toplumlar ¢iftgi ve coban toplumlarina doniistiirerek yerlesik diizene gegmelerini
saglayan Tarim Devrimi, ikincisi ise 18. yiiz yilda baslayan ve niifusun ¢ogunlugunun
tarimla ugrastift toplumlari mal ve hizmet iireticisi durumuna getiren Sanayi

Devrimi’dir (Calik ve Cinar, 2009:4).

Sanayi devriminden sonra tarima dayali olan ekonomi farkli bir boyuta gegmis ve
toplumda bir uzmanlagma olugmaya baslamistir. Bu uzmanlasma ile birlikte toplumda
sanayi kiltiiri, ig bolimii, uzmanlasma gibi sanayi toplumunun temel taslan1 olan

kavramlar olusmaya baglamistir.

Tarima dayali geleneksel toplum yapisindan endiistri toplumu yapisina gegis uzun
stirmiistiir ve toplum yapistmin kurumsallagmast bir hayli zaman almustir. Endiistri
Devrimi ile gergeklesen koklii degisim ve doniigiim, tarima dayal geleneksel toplum
yapisim geride birakirken; teknolojisi, ekonomisi, sosyal ve kiiltiirel sistemleri ile
eskisinden tamamen farkli bir toplum yapisi meydana getirmistir (Erka, 1994:7). Diinya
hizli bir sekilde kiiresellesmekte ve buna paralel olarak yeni bir diizen olusmaktaydi. Bu
yeni diizende insanlik tarihini ve buna bagli olarak mevcut toplum tipini degistirecek ve

yapisal degisimlere neden olacakti (Torun, 2003:188-189).

Sanayi toplumunun bilgi toplumuna doniisecegi fikri aslinda Sanayi Devriminin
baglangicindan itibaren dile getirilmekteydi. Sosyologlar sanayi toplumunun biirokratik
bir topluma doniisecegini, bu toplumda bilim adami, miithendisler, akademisyenler, satis
ve idari personel ve teknisyenlerden olusan bir simfin istihdamda cok fazla yer
alacagini, rasyonel diisiincenin yaygimnlasacagini ileri siirmiislerdir (Dura ve Atik, 2002:

58).

Yiizyil askin bir zaman diliminde kurumsallagmasini tamamlamayi basaran endiistri
toplumu, 20.Yizyiln son ¢eyregine maddi personel ve kurumsal alt yapi donanimi
bakimindan teknolojik yeniliklere liderlik yapabilecek ve yenilikleri dziimseyebilecek

bir seviyeye gelmistir(Erkan,1995:182). Béylece iletisim araglart vasitasiyla topluma
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sirayet eden bilgi kiimiilatif birikim géstermis; sonug olarak da bilgi temeline dayali bir
toplum yapisi ortaya ¢ikmustir. Gegmiste sanayi toplumu olan iilkeler artik bilgi

toplumu olarak isimlendirilmektedir ( Kaya, 2005:11-12).

Bilgi toplumlarmi aragtiran ilk aragtirmacilardan biri D.Bell olmustur. Bell toplumlari
sanayi dncesi toplum, sanayi toplumu ve sanayi sonrasi toplum olarak 3’¢ ayirmaktadir.
Ona gore, sanayi sonrast toplumun temelinde bilgi iiretimi ve iiretim faaliyetlerinin
orglitlenmesi  yatmaktadir. Bilgi toplumu olma hedefiyle ilk adim, bu amag
dogrultusunda bir kalkinma plani hazirlayan, Japonya tarafindan atilmistir. Japonya
hazirladig1 bu rapor ile daha sonra bilgi toplumu olma yolunda ilerleyen toplumlara rol
model olmustur. Bu rapotun hazirlanmasinda Japon arastirmaci Masoda bityiik ¢aba
gostermigtir. Masoda’ya gore “bilgi toplumunun dayandig yeniliki teknoloji; bilgi
feknolojisidir” (Dura ve Atik,2002:49).

Bilgi toplumu ile ilgili arastirmalar yapanlardan biri de Alvin Toffler’dir. Toffler, bir
gelecek bilimcisidir. Toffler, tarihsel siireg igerisinde yaganan déniim noktalarindan sz
ederken, ana hatlariyla iki Snemli déniigiimiin gergeklestigini ve iiciincii dénemin fiilen
yasanmakta oldugunu ifade etmistir. ilk doniim noktasi tarimin yapilmaya baglanmasi,
ikineisi de Sanayi Devriminin ger¢eklesmesidir. Bu iki doéniim noktas: geemis siiregte
bir anda yaganip biten olaylar degil de, belirli bir hizla gerceklesen degisiklik dalgasi

olarak ifade edilirler.

Ik degisiklik dalgasindan Snce insanlarin ¢ogu kiigiik gdgebe topluluklar: halinde
yasamakta; avlanma, meyve toplayicihigi, hayvancilik gibi faaliyetlerle yasamlarini
sirdiirmekteydiler. 12 bin yil kadar dnce tarim devrimi baslamis ve yavas yavas tiim
yeryuziine yayilarak koyleri, ekili topraklart ve yeni bir yasama bi¢imini olusturmustur
(Toffler, 1994:32). Tarim Devrimi sonrast yaganan Sanayi Devrimi’yle toplum yapisi
farkli bir boyuta gegmis, kapitalist-ig¢i sinifi olugmus ve buhar makinalariyla baslayan
makinelesme siireci tiretimin temelini olusturmustur. Toffler’in fiilen yasanan olarak
ifade ettigi liglincii ddnemde ise makinalarin yerini bilgi almis ve iiretimin temelinde de

bilgiye dayali teknolojik gelismeler yatmaktadir.
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2000°1i yillarla birlikte, tiim diinyada da bilgi toplumuna déniisiim girisimleri baslamus
ve bu amag dogrultusunda plan ve programlar hazirlanmis ve ¢alismalara hiz verilmistir.
Bilgi toplumu olma girisimlerinin beraberinde getirdigi teknolojik degisim ve iletigim
kaynaklar uluslararasi rekabetin de nitelik degistirmesine vesile olmustur. AB’nin 2010
yilinda diinyanin en rekabet¢i ve dinamik bilgi ekonomisine déniismesini hedefi
dogrultusunda belirlenen Lizbon Stratejisi bu ¢abanin en kapsaml drneklerinden biridir

(Kaynak, 2008:77).

Tiim diinyada bilgi toplumu olma amaciyla adimlar atilirken Tiirkiye‘de de 2003 yilinda
“e-Doniigiim Tiirkiye Projesi’ni hayata gegirilerek bilgi toplumuna doniisiim siireci
baglatilmigtir. Hedefler dogrultusunda yapilanlarin belli bir plan gercevesinde
yiritiilmesi i¢in Tirkiye’nin “Bilgi Toplumuna Déniisiim Politikast” hazirlanarak e-
Doniistim  Tiirkiye Icra Kurulu tarafindan kabul edilmistir. Boylece bilgi toplumu

stratejisi hazirlik siiresi baglatilmigti ( Bayrakeri, 2012:35).

1.2. Bilgi Ekonomisine Bakis

1.2.1. Bilgi Ekonomisi

Bilgi ekonomisi, 1990’11 yillardan itibaren sikga dile getirilen bir kavram olmakla
birlikte literatiire yeni giren bir kavram olmasi nedeniyle terminolojide farkl: sekillerde
kargimiza ¢ikabilmekte ve “bilgi ekonomisi” terimi yerine benzer kavramlari ifade eden
farklt terimler kullanilabilmektedir. Ornegin bilgi ekonomisinin dgrenme, bilgi ve
geligme boyutunu ifade etmek igin OECD (1996) “égrenen ekonomi”, “bilgive dayali
ekonomi” veya “bilgi temelli ekonomi” (knowledge based economy) kavramlarini
kullanmaktadir. Tapscott (1996: 43) dijitallesme boyutunu 6n plana ¢ikararak “dijital
ekonomi”, teknoloji boyutunu 6n plana ¢ikararak “fekonomi” kavramini kullanmustur.
Benzer sckilde sosyologlar “ag foplumw” kavramun kullanmaktadir (Foss, 2005:1).
Bilgi ekonomisinde internetin yogun kullaniminin altini ¢izen “e-ekonomi” (Nordhaus,
2000:11) sdyleminin yamsira fikri miilkiyet haklari, ticari markalar, patentler gibi fiziki
varhigr olmayan unsurlarin ve internetin her alanda yarattigi kolayligin altimi cizen
“agirliksiz ekonomi” (weightless economy) (Quah, 1998:1) gibi sylemler kullanilirken,
bu kavramlar diginda, &zellikle enformasyon ve iletisim teknolojilerinin (EiT) ekonomi

alaninda artan kullanimmna yogunlasan “enformasyon ekonomisi® (information
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economy)(Oguz, 2010:7) kavrami da, ¢ogu zaman bilgi ekonomisi ile ayn1 anlamda

kullanilmaktadir.

Tim bu yeni gelismeleri kapsayict olarak “yeni ekonomi” kavrami ise; “bilgi
teknolojilerine dayalr olusan yeni ekonomik iliskileri, yeni is alanlarmm ve meveut is
alanlarimin yeni iletisim ortamlarmi kullanarak yeniden sekillenmesi® anlaminda

karsimiza ¢ikmaktadir (Baily ve Lawrence, 2001:8).

Kisacasi bilgi ekonomisi ve/veya bilgiye dayali ekonomi, “bilginin firmalar, kuruluslar,
bireyler ve toplumlar tarafindan daha ileri bir sosyal ve iktisadi gelisme icin
olugturuldugu, yayldigr ve kullamldigi ekonomiler” olarak tanimlamak miimkiindiir(
Kellec1,2003:1). Farkli bir ifadeyle bilgi ekonomisi; bilgi iiretiminin ve iiretilen bu
bilginin yasamin her alaninda kullanilmasinm refahi arttirmasinda ve yasam
standartlarint  yitkseltmede 6nemli rol oynadigi ekonomidir. Bilgiye dayali
ekonomilerde tiim iktisadi organizasyonlarda her tiir bilgi etkin bir sekilde yer

almaktadir.

Bilgi ekonomisinin olusmasinda iki nemli 6zellik dikkat ¢cekmektedir. Bunlar; iktisadi
faaliyetlerin kiiresellesmesi ve ekonomik faaliyetlerde bilgi yogunlugunun artmasidir.
1980°1i ve 1990’li yillarda kendisini hissettirmeye baglayan kiiresellesme, bilgi
ekonomisinin dinamiklerini ve bilgi ekonomisiyle uyumlu toplumsal diizen bicimlerini
ortaya gikarmugtir. Sanayi toplumunda stratejik rol tistlenen sermayenin yerini bilginin
almasi, hammadde ve iggiiciiniin yerine ise soyut biligsel bilgi ve nitelikli-bilgili insanin
gegmesi de bilgi ekonomisinin olusmasinda kiiresellesme kadar énemli bir faktor

olmustur{ Kutlu, 2000:20 ).

Diinya ekonomisinin lideri konumunda olan lokomotif iilkelerde bilgi ekonomisi
giderek Onemini artirmaktadir. Giniimiizde ister teknolojik isterse de ekonomik agidan
en ileri diizeyde olan ekonomiler bilgi temelli ekonomilerdir. Uluslararas: rekabet giicii,
gercek manada vatandaglarma en yiiksek hayat standardini istikrarli bir sekilde
sunabilme kapasitesidir. Dolayisiyla ekonomisinin merkezinde bilgi olan iilkeler ayn
zamanda rekabet¢i bir iistiinliige de sahip olmaktadirlar. Bilgive dayali ekonomilerin
Gneminin artmast bir yandan biiyiime {izerinde etkili olan faktdrler, iiretimin

organizasyonu, istihdam ve kalifiye isglici gereksinimi iizerinde nemli etkilere yol
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acarken, dier yandan rekabet ve endiistri ile ilgili politikalarda yeni uygulamalara

gidilmesini gerekli kilmaktadir(Aktan ve Vural , 2004:53).

Giintimiizde diinya ekonomileri sanayi toplumundan bilgi toplumuna dogru oldukga
hizli bir doniisiim ge¢irmekte ve bu doniigimiin temel nedeni, yeni teknolojilerin
yayilma ve gelisme hizi ile dilkelerin bu teknolojilere uyum saglamalaridir.
Giintimiizdeki yeni ekonomik yapida bazi sektdrler Gnemini yitirirken, uygulamaya
yonelik, yiiksek kar marjlt yeni sektorlerin 6nem kazanmasi ve hizla yayilmasi hem
ekonominin, hem de rekabetin boyutlarin degistirmistir. Bilgi ve teknolojiye dayanan
yeni ekonomi kosullartyla birlikte, ekonomik faaliyetlerin artik sanal ortamda
gergeklestirilmeye baslanmasy, iletisimde dijital bir devrimin yasanmasi, devletle olan

islemlerin devlet dairelerine gidilmeksizin yapilabilmesi yaganan gelismelerin boyutunu

da gozler 6niine sermektedir. Bu yeni ortamda iilkelerarasi sinirlar ortadan kalkmis ve
ekonomik anlamda ortaya ¢ikan yeni geligmeler bilginin ekonomik alandaki Snemini
artirarak “bilgive dayali ekonomi” vefveya “bilgi ekonomisi” ni én plana gikarmustir (

Yeloglu, 2004:177-179).

Yeni ckonomi kosullarinda bilgiyi tretme, kullanma ve yayma yetenedi olarak
tanimlanan “feknolojik bilgi”, uluslararasi rekabet giiciiniin, ekonomik biiylime ve
toplumsal refahin en Snemli unsuru haline gelmistir. 20. Yiizyilin sonlarinda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde, mevcut iktisat teorilerinde &ngdriilmeyen bir bicimde diisiik
enflasyon ve duisiik issizlik oranlan ile birlikte yiiksek biiyiime hizlarina ulasilmasinda,
bilgiye dayali yeni bir ekonomik yapilanmaya ge¢ilmesi ve ekonominin hizla ve yeni
gelismekte olan teknoloji yogun sektdrlerine 6zel bir 6nem verilmesi etkili olmustur
(Ceritoglu,2000:12). Bu dénemde ayn: sekilde, teknolojik anlamda gelismis olan diger
iilkeler de, ekonomik faaliyetlerin biliyiik bir kismini bilgi yogun faaliyetlerin
olusturdugu bir ddniisiim siirecinden gegmeye baglanuslardir. Béylece, mal ve hizmet
iretiminin artan bigimde bilgi kullanimini gerektirmesinden hareketle ekonomileri

tanimlamada “Bilgi Ekonomisi” veya “Bilgiye Dayalt Ekonomi” kavramlari da yaygin

bicimde kullanilir hale gelmistir.
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1.2.2. Bilgi Ekonomisinin Ozellikleri

Bilgi ekonomi kavrami smurlart  gizilemeyen ve belirli bir kalip igerisine
sigdiramayacagimiz bir kavram olmasindan dolayr ayni sekilde bu ekonominin
ozelliklerini de sinirlamak miimkiin degildir. Bilgi ekonomisinin dzellikleri ad1 altindaki
bu baglk icerisinde bilgi ekonomisine gecen iilkelerde gériilebilecek degisimler ve bu
degisimlerin bilgi ekonomisi sayesinde gergeklestigi gériisiiyle bazi odzellikler

anlatilmaya c¢alisilacaktir.

Bilgi ve bilgi teknolojisinin 21. Yiizyila adimi vermesindeki temel etken, bilginin
zenginligin kaynagi olmasidir. 20. Yiizyilda en biiyiik organizasyonlar zengin petrol
yataklarmna sahip iilkelerdeki petrolii ¢ikaran, isleyen ve ticaretini yapan sirketlerdi.
Oysa 21. ylizyilda, bilgiyi tireten ve bilginin ticaretini yapan sirketler en biiyiik ve en
zengin organizasyonlar haline gelmiglerdir (Marangoz, 2007:131). Bilgi artik ekonomik
bir gii¢ haline déniismiistiir. Bilgiye gerekli Snemi veren ve etkin olarak kullanabilenler,
kiiresel ekonomide hem rekabet tistlinliigtinii ele ge¢irmektedirler hem de piyasada séz
sahibi durumuna gelmektedirler.

Son 10 yilda teknolojik degisim ve bilginin artan énemi toplumlarm hayat tarzinin
degismesinde en oOnemli faktor olmugtur. Diinya eckonomisindeki giderek artan
kiiresellesme egilimi ulusal ekonomilerin de bir doniisiim ge¢irmesine zemin
hazirlamistir.  Cogu  sektdrde, {iiriinlerin  kullanim  &mrii  kisalmaktadir. Bilginin
yayilmasina ve ySnetilmesine onciiliik eden yeni olusumlar ve aglar ortaya ¢ikmaktadir,
Ulusal yenilik sistemleri, ekonomik biiylimeyi etkileyen yeni aglar arasinda énemli bir
konuma gelmektedir. Hemen hemen tiim sektorlerdeki bilgiye dayali iiretim teknikleri
artmaktadir. Kiiresel {iretim ve uluslararasi ticaret ileri teknoloji iirtinleri baglaminda
artmaktadir. Bilgi yoZun sektorlerin giderek artan Snemi ve hizmetler sektdriindeki
biiyiime devam etmektedir. Bunun sonucunda iilkelerin rekabet giigleri yeniden
sekillenmektedir. Hiklimetler de bilgi akiginin hizlanmasi i¢in dzel sektorii destekleme
egilimlerini giderek arttirmaktadirlar. Bunlarin sonucu olarak bilginin ekonomideki
agirhgr giderek artmaktadir. Yiksek nitelikli isgiiciine olan talep artisi da bu
gelismelere paralel olarak artmaktadir (OECD, 2007:3-20).
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Bilgi tretimi ve ybnetimi yeni bir is sektdriiniin dogmasina zemin hazirlamistir.
Bilginin lretimi, korunmasi ve dagitimu konularinda faaliyet gsteren sirketlerin sayisi
giderek artmaya baglamistir. Ar-Ge faaliyetleri ve ulusal yenilikgilik sistemi aglarinda
calisanlara yeni is imkanlart dogmustur. Tiiketici ve iireticilerin ekonomik
faaliyetlerinde bilgiye duyduklari ihtiya¢ daha da artmistir. Yeni teknolojiler ile birlikte
bilgi, tiretim faktorleri arasinda 6nem bakimindan ilk siraya yerlesmistir (Ekizceleroglu,
2004:54). ABD Ticaret Bakanligi'min 2000 yilinda yaptirdigi bir ¢alisma bilgi
ekonomisinin alanini da genigletmektedir. Calisma; klasik iiretim faktdrleri ile bilgi
tiretim faktoriint ayirmis ve her ikisinin 1990-1999 yillari arasinda ABD'nin ekonomik
biiylimesine katkisim 6lgmiistiir,. ABD ekonomisi, 1992 yilinda yiizde 2,7 biiyiirken,
bilgi tiretim faktrlerinin katkisi yiizde 0,2 puan olmugtur. 1994 yilinda biiyiime yiizde
3.,5'e cikarken, bilgi tiretim faktorlerinin katkisi yiizde 0,1 puanda kalmistir. 1k kez
1995 yilinda bilgi iiretim faktdrii yiizde 0,4 puan ile ylizde 2,3 yillik biiyiime icinde
onemli bir katki saglamistir. Izleyen her yil katki 0,1 puan artmis ve 1999 yilinda yiizde
3,5 olan ekonomik biiytime iginde yiizde 0,7 paya ulagmistir. 1990’1l yillarda dahi bilgi
faktorii ekonomik bilylimeye katki yaparken giintimiizde bu katkinin derecesi ¢cok daha
fazla artmigtir. Bilgi tiretim faktorii kullamimi "wireless employees" adi verilen gok
genig bir calisan kesimi olusturmaktadir. Bu galisanlar belirli bir is veya kuruma bagh
olmayip igyeri olarak da genellikle bilgi iglem sistemlerinin oldugu alanlart
kullanmaktadir. Bu alanlar kimi zaman evleri, kimi zaman da tropikal bir ada
olabilmektedir. Gelir dagilimi ve sinifsal yap: da degismektedir. Bilgi {iretim fakttriine
sahip ve onu kullanan genig bir yeni orta sinif olusturmaktadir. Bu sinif klasik emek ve
sermaye siniflarindan oldukga farkli hareket etmektedir (Giirlesel, 2000:1-3). Bilginin
bir iiretim faktorli olarak firetim stirecine katilmasi sonucunda olusturulan {iriinlerin
katma degerinin yiiksek oldugu goriilmistiir. Bdylece {iretimin ve iiriinlerin bilgi yogun
hale getirilmesi, rekabet istiinligii kurmamin diger bir yolu olarak karsimiza
cikmaktadir. “Yirminci yizyiin sonlavina en ilibarl iiriin olan mikrogiplerin katma
degerini olusturan, iiretiminde kullanilan yiiksek orandaki bilgidir. Ciplerin fiziksel
bilesimi degildir. Giniimiizde iretilen biitiin ¢iplerin degeri, diretilen ¢eliin degerini
asmaktadwr. Ciplerin degerinin asi kaynagi iceriginde ¢ok az miktarda silikon degil,
¢ipin tasarimi ve divetiminde kullamlan karmagitk makinelerin tasarimmndady” (Stewart,

1997:15).
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Yeni ekonominin (bilgi ekonomisi) sistem olarak tanimi yapilirken, sosyal bir sistem
oldugunun vurgulanmast olduk¢a onemlidir. Giintimiize kadar gecerli olan tiim
sistemler ekonomik cergevede de yansimalarmi gostermis ancak higbirisi bireyin yasam
tarzini ekonomik cergeve disinda etkilememistir. Ozellikle gelismis iilkelerin icerisinde

bulundugu “Yeni Ekonomi” sistemi, ekonomik etkilerinin yaninda bireylerin birebir

aligkanliklari, yasam tarzlari, goriisleri ve algilamalari tizerinde bugiine kadar hicbir

ekonomik sistemin etkisi olmadig kadar etkili olmustur (Oztiirk ve Ozsahin, 2006).

Bilgi, temel kaynak ve bilgiye ulasma kolaylasmnca iilke ekonomilerinin etkilesimleri
artmug, tiim iilke ekonomilerinin yer aldig: bir kiiresel ekonomik yapiya dogru gidisat
hizlanmig ve diinya global bir kdy halini almaya baglamistir. Giintimiizde kiiresellesme
ile birlikte, sermayenin akigkan hale gelmesi, teknolojinin hizla yayginlagmasi,
metalagan, Ozelligi olmayan driinlerin glin gectikge daha diisik maliyetli iilkelerde
tiretilerek diinyanin diger bélgelerine ihra¢c edilmesi, hemen her sanayi alaninda
rekabetin artan bir hizla biiylimesi gibi faktérlerle birlikte bu iilkelerde yer alan
firmalarin rakiplerine {istiinliik saglamalart oldukea gliclesmistir. Bu gelismeler sonucu
da firmalar faaliyetlerini stirdiiriip piyasadaki varliklarint koruyabilmeleri i¢in ve bu gii¢
kosullarda rekabet edebilmek amaciyla faaliyetleri farklhilastirmak ve bundan once
girilmemis alanlara kaydirmak gibi farkl bir arayisa girmiglerdir. Teknolojik gelismeler
tilke ekonomilerinde biiyiik degisikliklere neden olmustur. Ekonomilerdeki bu
degisiklikler ise sirketlere yansimustir. Bu gelismeler de sirketlerin rekabet tistiinliigii
saglayabilmeleri i¢in gereken sartlarin yeniden tanimlanmasini zorunlu hale getirmistir.
Asagidaki Sekil.1’de teknolojik gelismelerin sirketlere olan etkileri gdsterilmektedir
(Kavrakoglu, 2004:10-11).
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Sekil.1: Teknolojik Geligsmelerin Sirketlere Olan Etkileri

Ekonomik

Rekabet sartlarinin

veniden tanimlanmasi

geregi

Ké%zlle{k: Kavrakoglu,2004:10

Bilgi ekonomisi iirtinlerini geleneksel tiriinlerden ayiran 6nemli bir 6zellik yatirimlarin
yitksek maliyet gerektirmesine kargin, marjinal maliyetlerin diisiik seviyede kalmasidir.
Geleneksel ekonomilerde tiretim miktarimin artmasi ile maliyetlerdeki azalma belirli bir
seviyeye kadar gecerlidir. Belirli bir tiretim miktarindan sonra ortalama maliyetler
tekrardan yiikselmeye baglar, ancak bilgi ekonomisinde bdyle bir engelleyici faktor
bulunmamaktadir. Artan iretimle birlikte son birim maliyeti sifira  dogru
yaklagmaktadir. Yazilim veya CD bigimindeki miizik driinleri buna &rnek
gosterilebilmektedir. Ornegin “bilgisayar programimin hazirlanmast i¢in arastirma ve
gelistirme giderleri ile yazilim wuzmanlarina odenen iscilik maliyetleri  yiiksek
olmaktadir. Ancak, yazilimuin kullanilip satilabiliv seviyeye getirilmesiyle kopya maliyeti
sifir diizeyine yaklagmaktadw. Burada seri iiretimden kaynaklanan tasarruflar élgek

ekonomisine benzemektedir” (Stylemez, 2001:65).

Bilgi ekonomisi bilgi ve teknolojideki gelismeler sonucu bazi geleneksel mallarin
ihtiyact karsilayamaz hale gelmekte dolayisiyla ihtiyaci karsilayacak yeni {iriinlerin
tiretilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi ve teknolojideki gelismelerin hizli bir
sekilde ilerlemesi; wriinlerin yasam siireleri kisalmakta ve bir Onceki iiriin ihtiyact
karsilamaz hale gelebilmektedir. Durum bdyle olunca teknolojik mallarn bir iist
stirtimleri veya yeni siiriimleri iiretilmekte ve buna uygun yiiksek kapasiteli makine ve
techizat tiretimi gergeklestirilmektedir. Bilgi ekonomisi tiiketicilerin minimum maliyetle

maksimum faydaya ulasabilmeleri i¢in bazi segenekler ortaya koymaktadir. Tiiketiciler
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daha onceleri ihtiya¢ duyduklart mal ve hizmetleri satin almak i¢in dogrudan firmalar
ile fiziksel bir iletisim kurmak zorundaydilar. Ancak bilgi ekonomisi tiiketicileri ve
tireticileri cesitli iletisim olanaklart veya internet ortaminda karsilagtirarak her iki
tarafinda piyasanin tiim bilgilerine eksiksiz ulagmalarini saglayarak kisacasi tam rekabet

ortami1 saglayarak satin alma olanagi olusturmustur (Sungur, 2002:54-57).

Bilgi ekonomisi anlayisinin hentiz yerlesmedigi tilkelerde tiiketiciler mallar1 geleneksel
yontemlerle; denemek, koklamak, dokunmak gibi yontemlerle satin almaktaydilar. Bilgi
ekonomisi geregi Urtinlerin sanal alemde sergilenmeye baslamasi ile birlikte bu tiir
oeleneksel davranuslarda degisime ugramistir. Yeni davranis bi(;ilhleri hem tiiketici hem
de tiretici i¢in ¢ok biiyiik avantajlar saglamigtir. Tiiketiciler magazalari gezmek yerine
aradigi Urlini sanal alemde oturdugu yerden zaman kaybi yasamadan bir tikla
bulabilmektedir. Uriinlerin ¢ok kisa siirede bulunmast ve alictya bir iki giin iginde
teslim edilebilmesi, demelerin giivenli olarak yapilabilmesi, tiriin 6deme iadesi, daha
uygun fiyatlarin sec¢ilmesi, satis sonras1 destek ve zaman tasarrufu gibi daha pek ¢ok
avantaj bilgi ekonomisinin bazi nimetlerindendir. Bilgi ekonomisinde tiiketicilerin
titketim aliskanliklart da bir takim degismelere ugramistir. Ornegin, Televizyon yerine
DVD player, adres defteri yerine el bilgisayari (notebooklar) kullanilmaya baglanmustir
(Aydogan, 2005: 56). Bilgi ekonomisi ile artik tiiketici i¢in 6nemli olan; tiiketim
kolayhg, ihtiyaclar: karsilayabilme &zelligine sahip tirtin ve firmalarin miisteri ile olan
iletisimi, miisteriye verilen 6nemdir. Boylelikle tiiketicilerin toplam fayda seviyelerinde

ve yasam kalitelerinde artis meydana gelecegi sdylenebilir ( Keviik, 2006:333).

Bilgi ekonomisinin istihdam boyutu incelendiginde ise iki temel goriis ortaya
¢itkmaktadir. Birincisi, bilgi ekonomisinin istihdam artirict boyutunun bulunmasi,
ikincisi ise yeni teknolojilerle beslenen bilgi ekonomisinin geleneksel yapiya sahip bazi
igleri ve istihdami daraltacagidir. “Bilgi ekonomisi ile birlikie iiretim ve hizmet
sektoriinde tekrarlanan isler icin ig¢i talebinin azalacagy, yalniz nitelikli calisanlar ve
yoneticiler icin bir gelecek oldugu goriisii ileri siiriilmektedir. Niifusun énemli kesimleri
icin bugiinkii anlami ile ¢alisma tamamen ortadan kalkacaktir. Bilgi ekonomisi istihdam

yaratiimasinda cografi sorunlar: da ortadan kaldirmaktady” ( Keviik, 2006:341).
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Yeni pazarlama kanallarmin olusturulmasi, genig {iriin ve hizmet aglari, ¢agn
merkezleriyle genigletilmis miusteri hizmetleri ve artirillan pazarlama ve reklam
sayesinde istihdam da artmaktadir. Yeni tretim sistemleri, gelismekte olan iilkelerde
kitlesel igsizlige yol agmaktadir. Istihdamin azalisinda otomasyonun parga parga ve
diizensiz bir sekilde yapilanmasi, teknoloji transferinin denetimsiz ve dagmik olmasi,
ithal  teknolojilerin  yeni istihdam alanlar1 yaratma yoniinde uyarlanip

gergeklestirilmemesinin de payr vardir (Dura ve Atik, 2002:164).

Bilgi ekonomisinin pek ¢ok yeni is ve meslegi ortaya ¢ikarak istihdam sagladigi
gorlilmektedir (Hermans,2001:18). Bu gelismeler dogrultusunda, ABD son yillarda
yaklasik olarak 20 milyon isin ortaya ¢iktifi 6ne siirlilmektedir. Bilgi ekonomisi
meslekleri olarak nitelendirilen yeni isler ve meslekler; bilim ve bilgisayar sistemleri
miithendisligi, elektrik ve elektronik miihendisligi, merkezi ofis sistemi uzmanlari,
elektronik yari iletken uzmanlari, sistem analistleri, veri isleme isleriyle ugrasanlar,
dublaj veri operatorleri, ses ve gorlinti uzmanligi, karar alma danigmanhidi, bireysel
yatirim danismanligi, siber pazarlamacilik, akustik uzmanligi, teknoloji hukuku uzman,

infografikerlik seklindedir (www.ecommerce.gov,12.11.2015).

Bilgi ekonomisi yeni isler ve meslekleri meydana getirirken issizlik ve istihdam
daralmalarina neden olmaktadir. Bu noktada bilgi ekonomisi her ne kadar yeni islerin ve
yeni mesleklerin istihdamini arttirsa da gdzden kagirilmamast gereken iki husus vardir.
Bunlardan ilki, bilgi ekonomisinin gelisimi ile birlikte, genis istihdam olanag: saglayan
sanayi Uretimi gii¢ kaybetmis, bunun yerine daha ¢ok teknolojiye dayalh {iretim
gelismis, bu gelisme ile isgiiciine duyulan talep azalmustir. Ikinci husus ise bilgi
ckonomisinin yeni issizlerin olusmasi egilimini tizerinde barindirmasidir. Ozellikle hizh
teknolojik degisimle i¢ i¢e yasayan bu sistem, igsizlik konusunda son derece riskli bir
yapiya sahiptir. Bu duruma bankacilik sistemi &rnek verilebilir. Otomasyonla baslayan
calisanlart tehdit eden siireg; bireysel bankacilik islemleri, internet bankaciligi ve
benzeri uygulamalarla her gegen giin calisanlart daha fazla oranda tehdit

etmektedir(www.bilgiyonetimi.org , 12.11.2015).

Bilgi ekonomisinde arastirmalarin en veni fikirlerin insan sermayesinin ekonomik
biiyiimede dnemli rold oldugu ve bunun giderek arttig1 belirtilmektedir. Burada fiziksel

dengelerden olugan diinyadan farkli bir durum séz konusudur. Bilgi, arastirma ve
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fikirler bilgi ekonomisi savunuculari tarafindan ekonomik bilylimenin yeni ve farkli
kaynaklar1 olarak degerlendirilmektedir. Bilgi artigmma dayali yasam standardinin
etkilerinin ortaya konulmasi ekonomik biiyiime agisindan ele alinan 6nemii bir konudur.
Yasam standardmim artigmmi ve ekonomideki biiyiimenin belirleyicileri sunlardir

(Ozgiiler, 2003:112-116);

* Bilgi ve teknolojide ilerleme,
o Kisisel becerilerde artig,

e Gelismeyi tegvik eden faktorler olarak ele alinabilmektedir.

Bilgi teknolojilerinin varattigi hizli gelisim potansiyeli ile Giclii yapiya dayali gelismeyi
daha kisa siirede asmak miimkiindiir. Bu noktada bilgi toplumunun biitiinlesmis
gelismeyi besleyici giiciiniin, sanayi toplumundakinden daha yiiksek oldugu
vurgulanmalidir. Sanayi toplumunun mekanik iligkilerine kargin, bilgi toplumunun ve
bilgi iiretiminin etkileri, sinerjik &zellik gostermektedir. Diger bir deyigle, sanayi
toplumunda genellikle Gl¢ege gore sabit getiri daha agirlikhi iken, bilgi toplumunda
birikmis ya da sinerjik etki nedeniyle siirekli artan getiri mekanizmas: isleyeceginden,
daha hizli bir gelisme siireci yasanabilecektir. Ancak bu noktada, gelismis iilkelerde de
ayni sinerjik etkinin igledigi unutulmamahdir. Bilgi ekonomisinin ekonomik bitylime

tizerine olan etkilerini ti¢ noktada toplayabiliriz:

» Yeni lirlin ve hizmetlerin Uretilmesi ile toplam tretim artarak ve yeni is imkanlar
dogmaktadir,

e E-ticaret ile iiretim siirecinde verimlilik artmaktadir. Bu noktada elektronik ticarete
imkan veren teknolojik donamm, fiziki, beseri sermaye ve toprakla birlikte en 6nemli
tiretim faktorii olarak kabul edilmektedir,

» Dijital reklam, sinir Stesi iiretim, internet satiglari, yeni pazarlama, organizasyon ve

yonetim teknikleri ile ekonomik etkinlik artmaktadir.

Unutulmamasi gereken husus, bilgi ekonomisinin biiylime iizerine olan etkilerinin
gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda farkliliklar oldugudur. Internet alt yapisinin
olusturulmasimin maliyetli olusu, teknolojik agidan zaten geri olan ve olusuma yabanci

olan gelismekte olan tilkelerde yeni ekonominin etkilerinde bahsetmek zordur. Gelismis
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ekonomilere ise, 1990’larin basina gelindiginde biiylime hizlarinin birbirleri ile benzeri

olma 6zelligini kaybettigi gorilmektedir (www.kitap.antoloji.com , 12.11.2015).

Ulkeler arasinda bilgi ekonomisi agisindan farkliliklarm oldugu bilinmektedir. Bazi
iilkeler gelismis teknolojilerin yardimiyla bireylerin yasam kalitelerini  stirekli
iyilestirirken bazi iilkeler ise bu konuda olduk¢a geridedir. Tiirkiye agisindan
bakildiginda ise iilkemizin bilgi ekonomisi konjonktiiriindeki konumunun gelismekte
oldugu ancak bu alandaki gelisim &niinde de bir takim engellerin varligi goriilmektedir.
Bu engellerin asilabilmesi i¢in yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamak miimkiindiir

(Kurt, 20004:216-217);

» Bilgi ekonomisine gegisin temelinde iyi egitimli bireylerin yer aldigi gerceginden yola
¢ikilarak yagsam boyu egitime dnem verilmeli,

» Bireylerin yasam kalitelerini artiracak sekilde e-ddniigiim projesi uygulamalarmnin
hizlandirilarak stirdiiriilmeli,

» Bireylerin ekonomik gelirlerini artirabilecek ve rekabet edebilecek sektdrlerin
gelistirilmeli ve desteklenmeli,

« Bilgi ekonomisine gegerek kalkinmanin dzel sektdr ve sivil toplum kuruluslarinin da
verecegi desteklerle gergeklesecegi goz ardi edilmemeli,

« Toplumda teknoloji kullanimi yayginlastirilmali ve kurumsallastirilmali, ayrica
isletmelerin teknolojiden daha etkin yararlanmalarim saglamak i¢in internet erigim
maliyetleri diistiriilmeli,

» Kiiresel alanda rekabet edebilecek teknolojilerin gelistirilmesi i¢in 6zel veya kamu
kuruluglarinin Ar-Ge faaliyetleri desteklenmeli,

* Bilgi ekonomisi alaninda yetigmis bilgi iscileri i¢in daha cazip bir ekonomik ortam
olusturulmali,

 Bilgi ulusal capta yaygmlastirilmali ve tiim bireylerin bu bilgilere erisimine olanak
taninmali,

o Kurumlar arasinda koordinasyon saglanarak, sahip olunan bilgilerin paylagimi

saglanmal ve sinerji olusturulmalidir.
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1.2.3. Bilgi Ekonomisinin Gelisim Asamasi

1950°1i yillarda hayatimiza girip kullanilmaya baslanan bilgisayarlarin, 1980 ve 1990’11
yillarda kullanimi hiz kazanmistir. Giiniimiizde yasamin her alanina girmistir. Ozellikle
bat1 diinyasinda 1970’lerde giriilen ekonomik krizi ¢ézebilmek igin 1980°lerin basinda
neo-liberal iktisat politikalaria bagvurulmasi, bu donemde enformasyon teknolojisine
dayali sanayi politikalar1 ile bilisim yatirimlarmin cogaltan etkisinin istihdam ve
biiyiime {izerindeki olumlu etkileri olacagi disiincesi pek ¢ok iilke tarafindan

benimsenmistir (Keviik, 2006:320).

Bilgi ekonomisi, kiiresellesme kavramiyla birlikte hiz kazanmustir. Ozellikle 1990’1t
yillarda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin(SSCB) dagilmasiyla ortaya ¢ikan
kiiresellesme kavrami ekonomik anlamda yapisal degisikliklere yol agmis ve bu
degisikliklerin en &nemlisi bilgi ekonomisi diisiincesinin hakim olmaya baglamasidir.
“Bilgi ekonomisi, bir taraftan 1990°I1 yillardaki ABD deneyimini ve bu deneyimin
enformasyon ve iletisim leknolojileri ile baglantisim kurarken, diger iarafian kiiresel
rekabet ve hizli teknolojik ilerlemelerle birlikte, artik ekonomilerin kurallarr ve

kurumlariyla biv degisim siirecine girdigini ifade etmektedir” (Soylemez, 2001:13-14).

Son birkag yiizyil insanlik tarihi ¢ok 6nemli gelismelere sahitlik yapmaktadir. Bilgi
ckonomisi, bu ddnemde ortaya ¢ikan gelismelerin son agamasini olusturmaktadir.

Yasanan bu gelismelere goz atacak olursak (Aktan,1999:13);

i1k asama; 1785 yilinda baslayip 68 yil siiren “Fransiz Devrimi” ile Sanayi Devrimi’ne
karsilik gelmektedir. Bu agamada, su ve buhar giici yaygin olarak kullanilmus,
demiryollarinin yapimui ile ulagim ve nakliye maliyetlerinde dnemli diistisler yasanmis

ve tekstil ve demir celik sektorleri sanayilesmede bagrolii oynamusgtir.

Ikinci asama; icten yanmali motor ve elektrik giiciine dayanan ve gesitli kimyasallarin

imalatta kullanilmaya baslandigi dénemdir ve 20.yiizyilin baslarina kadar siirmustiir.

Uciincii asama; iki biiyiik savasta siirdiiriilen miicadeleler sonucu igten yanmali
motorlarin, elektrik ve ¢esitli kimyasal maddelerin giinlik yasama girmesiyle modern

iktisadi ve sosyal yasamin baglangict olusturmustur.
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Dérdiincii asama; 1950’11 yillarda vakum tiiplerinin icadi ile birlikte bilgisayarin ve
transistoriin de kullanilmaya baglanmasiyla elektronik sanayi hizlanmaya baglamistir.
Kimya ve petrokimya sanayi bu dénemde gelisimini hizlandirmistir. Bu sayede ¢elik
yerine karbon fiber gibi daha dayanikli ve daha hafif {iriinler ortaya ¢ikmustir. Ulasim ve
tagimacilikta u¢agin da yer almasiyla birlikte ekonomi de kiiresellesme baslamustir.
Haberlesme alaninda atilan adimlarla telgraf, telefon, teleks gibi iletisimi kolaylastiran
araglar kullanilmaya baglanmistir. 1970°1i yillarda baglayan ve 80°li yillarda ekonomiyi
etkisi altina alan stagflasyon olgusu, tlkeleri yeni ekonomi politikalart belirlemeye
mecbur birakmigtir. O dénemdeki arayislar icerisinde yeni yatinm gerekliligi ve bu
yatirimin BIT® e dayali sanayi politikalari olmast gerektigi belirtilmeye baslanmistir.
Dordiineil asamada olgunluk donemine ulasan elektronik ¢ag 1990°lara gelindiginde,

yerini dijital ¢aga birakmistir.

Besinci asama; Bu dénem bilgi iletigim teknolojilerinin toplumsal hayatin her alanina
girmeye bagladigt dénemdir. Bu durumun baglica sebepleri sunlardir; 1990°h yillarda
olgunluk dénemine erisen 5. dalga elektronik déneminde, BIT’ler is ve toplumsal
yagamm her alanina niifuz etmistir. Bu durum bir yandan bilgisayar ve iletisim
maliyetlerinin azalmasinin, diger yandan BIT kullanimmin tiiketicilerin ihtiyaglarina
cevap verebilmesinin bir sonucudur. Bu egilim gesitli faktrlerden kaynaklanmaktadir.
Bunlar; ¢ip teknolojisinde goriilen ilerlemeler, kablolu kablosuz iletisim ve nano
teknolojide yasanan geligmeler; yazilim ve donanim teknolojilerinde ilerlemeler ve
tiretim stireglerinin dijitallesmesi, kopyalama, depolama, hafiza, goriintli gibi teknoloji
kullanimin destekleyici kalitesini arttirici yan teknolojilerin geligimi, internet ve buna
bagli teknolojilerdeki geligsim, uluslararasi ticarette uygulanan tarife ve tarife disi
engellerin azalmasi, finans ve sermaye piyasalarinin, teknoloji transferinin
serbestlesmesi, tekellesmenin Oniine gegilmesi ve rekabetin global &lgiilere tagmmasi,
bunun sonucunda telekomiinikasyon, hava tasimaciligi, finansal hizmetlerin
maliyetlerinin diigtirilmesidir. Bu gelismeler paralelinde Nisan 1989°da ABD ile
Japonya arasinda dosenen ilk fiber optik kablo hizmete sunulmustur ( Naisbitt ve

Aburdene, 1990:21).

28



BIT’ in yaygmlik kazanmast ise 1995te interneti genis kitlelerin kullanmasini saglayan
“World Wide Web (www)" uygulamasi olmustur. Bunun yaninda BIT’ deki donanim
maliyetlerinin diismesi de bu imkanlardan yararlananlarin sayisinda &nemli artiglar
meydana getirmistir. Bu talep artist BIT endiistrisinin n plana ¢ikmasini saglamistir (

OECD Publication, 2000:10).

Bununla bitlikte altyapidaki yatirimlarm arttirilmasi ile birlikte yeni ekonomide yeni
imkanlar dogmustur. Ornegin e-mail, B2B (Business to Business), B2C (Business to
Consumer), B2E (Business to Employment) gibi uygulamalar ekonomiye dahil olmus
ve hem tiiketicilere hem de igletmelere biiyiik kolayliklar saglayarak bazi maliyetlerin
azaltilmasina yardimet olmustur. Bu gelismelerin yasandigi 1990°li yillarda, ABD’de
ortalamanin tizerinde gergeklesen ekonomik performans; 1973-1990 déneminde, reel
GSYH artiglart % 2,9, issizlik oran1 % 7, ortalama ¢ekirdek enflasyon orani % 5,9’iken,
1995-2000 doneminde reel GSYH artiglart % 4,3, igsizlik % 4,6 ve ortalama ¢ekirdek
enflasyon oram % 1,7 olarak gergeklesmigtir. 1990°larda ekonomik anlamda gériilen bu
iyl performansin arka planinda stiphesiz bilgi ekonomisinin ¢ok biiyiik katkisi olmustur.
Dolayisiyla daha sonralari bu dénem yeni ekonomi kavraminin kullanilmaya baslandigi

dénem olmustur (Eraslan ve Tiirk, 2000:343).

Artik bu dénem bilgi ekonomisinin her yerde yayginlastifi Ar-Ge faaliyetlerinin
yogunlastigi, profesyonel ig giicliniin Gneminin arttig1 bir déneme girilmisti. Bu siirecin
Onciiligiinii ise ABD yapmustir. 1990°larin baginda durgunluktan ¢ikan ABD ekonomisi
i¢in orta ve uzun dénemde biiyiime oraninin %2-2,5 olacagi, tahmin edilen bu biiyiime
oranlarinin da kismen kapasite kisitlamalart ve licret baskilariyla enflasyona neden
olacag beklenmisti. Ancak tiim bu beklentilerin aksine ABD ekonomisi enflasyonsuz
olarak ¢ok biiyiik bilylime oranlar1 yakalamistir. 2000 yilina gelindiginde, enflasyon son
30 yilin en diisiik seviyesine inmig ve igsizlik orani ise %4’lere diigmiistii (Topstock,
1998:38). Yasanan bu degisim yeni ekonominin olusturdugu bir degisim olarak

gOrillmiistiir.

Bu gelisimler sonucunda bilgi ekonomisi ya da yeni ekonomi olarak isimlendirilen bir
siire¢ ortaya cikmustir. “Bilgi ekonomisi, bilginin elde edilmesi, islenmesi ve

doniistiiriilmesi ile birlikte dagitim siireglerini de kapsar. Bu ii¢ temel siireg, bilginin
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islenmesini, elde edilmesini, dagitimmi ve iletisimini saglayan bilgisayar sisteminin
fiziksel araclari ile birlikte, insan yardum ile biitiin siiveci konirol eden yazilim sistemi
sayesinde islemektedir” (Erdogan, 2002:45). Bilgi toplumuna doniigiimiin tic temel
ekonomik devrimi cakigtirdigi goriilmektedir (Erkan, 2000:149);

1.Bilgi teknolojilerini yaratan teknolojik devrimi,

2.Diinya ekonomisini sekillendiren yapisal degisim siireclerinden olugan kiiresellesme
devrimi,

3.Yeni iiretim ve yonetim bicimleriyle kendini ortaya koyan ekonomik devrim; yani

bilgi ekonomisi devrimidir.

Bilgi ekonomisi devrimi, bilginin {iretilmesi, islenmesi ve yararli hale getirilmesi
iiretime entegre edilmesi dolayistyla verimlilik artigi, ihtiyaglara daha rahat cevap
verebilme kabiliyeti ve uluslararasi rekabet kosullarmin degisimini beraberinde getirdi.
Herkes tarafindan kabul edilmelidir ki, gelismis diinya otomobillere, yollara, demir ve
gelige dayali eski ekonomiden ¢iplere, bilgisayarlara, akilli telefonlara, uluslararasi
network aglarina dayali yeni ekonomiye dogru hizli bir sekilde yonelmektedir. Bu

durum artik ayakta kalmalk isteyen iilkeler i¢in bir zorunluluk haline gelmistir.

Yeni ekonomi sdylemi 1995 yilinda Newsweek dergisi tarafindan ekonomideki mutlu
durumu, EIT> deki gelismeleri ifade etmek icin  ortaya  atilmistir

(http://en.wikipedia.org/Knowledgeeconomy, 07.01.2016 ). “Fakar bilgisayar ekipman

Sfivatlar: son elli yiddir hizli bir sekilde diismeye devam ettiginden (Grafik.l ), 1995
periyodunda kullanilmaya baglayan standart yeni ekonomi soyleminin, diisen bilgisayar
Jivatlarindan ve katlanarak artan bilgisayar kapasitesinden daha fazlasin ifade etmesi
gerekmektedir. Sadece bilgisayar  kapasitesi degil, bilgisayar yazilimlarinda,
donammlarinda, iletisim ve haberlesme seftoriinde, internet alamnda diisen fiyatlarla,
gelismelerle ve artan kullamim oranlaryla karsilasilmaktadr. Elli yildir  siiven
gelismelere ragmen yeni ekonominin 1990’larin ortasinda ortaya ¢ikmasmin sebebi,
EIT deki bu gelismelerin daha once giérilmemis bir verimlilik artisin saglamus
olmasidir. Oyle ki bu artis, daha énce yasanan iki endiistri devriminden sonra, belki de

daha onemli, igiincii bir donem olan “verimlilik devrimi” olarak amimaya
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bagslanmistir” (Gordon, 2000:2-3). Iste bu verimlilik devriminin itici giicii de bilgi
olmaktadir.

Grafik.1: ABD’de Diisen Bilgisayar Ekipman Fiyatlari
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Kaynak: Coates ve Warwick, 1999:11

Bilginin ekonomik faaliyetlerde vazgecilmez bir unsur oldugu yeni bir iddia ya da yeni
bir gergek degildir, fakat bilgi ve enformasyonun ekonomik faaliyetlerle iliskisi o kadar
fazladir ki bu durum iktisadi faaliyetin yapisin1 ve niteligini sekillendirirken rekabet
avantajinin da kaynagini degistirmektedir (Houghton ve Sheehan, 2000). Artik bilgi,
sermaye ve emegin de Oniine gecmeye baslayan bir iiretim faktorii haline gelmektedir
(Drucker, 1998:15). Asagidaki Grafik.2 BIT katma degerinin is sektdrii katma degeri
icindeki yiizdesel paymin hem yiiksek oldugunu hem de yillar iginde artista oldugunu

gostermektedir.
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Grafik.2: BIT Katma Degerinin Is Sektorii Katma Degeri Igindeki Pay1 (%)
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Bilgi ekonomisinin ortaya c¢ikisina iligkin basgka bir gdriiste bilgi ekonomisinin
temellerini 1970°lere dayandirmistir. Bu goriislere gore; 1970°lerde yasanan petrol
krizleri sonucunda, stagflasyon furyasina ¢dziim arayislar yeni bir yatirim alani olarak
enformasyon teknolojisine dayali sanayi politikalarinin giindeme gelmesine neden
olmustur. Bu politikalarla olusmaya baglayan yeni ekonominin enflasyon ve igsizligin
azaltilmasina, verimlilik artigina ve biiylimeye pozitif katkilar yapacagi genel bir
beklenti olugturmustur. 1980°1lerde liberal politika uygulamalarmin artmasi, vyeni
sanayilesme politikalarinin  daha etkili ve hizli sonuglar vermesi beklentisini
olusturmustur. 1990’11 yillar, enformasyon ve iletisim teknolojisinde yeniliklerin ivme
kazandif1 ve 1980°1i yillarda yapilan yatirimlarin meyvelerinin alinmaya baglandifi
dénem olmugtur. Daha sonra, insanlik tarihinde uzun yillar yer alacak, ekonomik
faaliyetlerin odak noktasini olusturacak ve “alternatif post-endiistriyel” vizyonlarin en
popiileri olacak bir fikir gelistirilmistir; “bilgive dayalr ekonomi”. Boylece bilgi
ekonomisi 1990’larda devlet, 6zel sektdr ve akademisyenlerin dikkatini ¢ekmeye, ilgi

odagi olmaya baslamustir (Harris, 2001: 21-22; S6ylemez, 2001: 23).

Bilgi ekonomisi alaninin gen¢ bir alan oldugu séylenebilmekte fakat daha uzak bir
gegmige dayandirmak da miimkiin olmaktadir. Ornegin Peter F. Drucker, ilk basimi
1969 yilinda olan kitabinda “bilgi ekonomisi” ve “bilgi toplumu” baghikl béliimlere yer
vermigtir. Drucker’ a gore “mallarin ekonomisinden (economy of goods) bilgi

ekonomisine gegis siireci, Ikinci Diinya Savasi'na cok yakmn bir tarihte baslamistir.
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1955 yilinda; mal ve hizmet yerine fikir ve bilgiyi iivetip dagitan bilgi endiistrileri, ABD
gayri safi milli hdsilasimn (GSMH) 4'te 1’ini olusturmaktadyr. Bu oran, 1900 yimnda
bilgi sektorii’ ne harcama yapan bir ulkenin, bu sektore yaptigr harcamanmm milli
gelirine orammdan 3 kat daha fazladr. 1965 yilina gelindiginde, yani on yil sonra, bilgi
sektorii GSMH den 1/3 oramindan daha fazla bir pay almaktadir. 1970 lerin sonlarinda
ise bu oran ¥ ’ye ulasmaktadw. ABD ekonomisinde kazamlan ve harcanan her bir
dolarn yarisi, fikir ve bilgi iiretiminden ve dagiimindan kazanilmakta ve yine fikir ve

bilgi tiretimi ve dagitimi i¢in harcanmaktadr” (Drucker, 1992:263).

Temellerini 1950°lere dayanan ve ekonomiye yansimalari 1990 1arda gozle goriiliir hale
gelen, ekonomik ve sosyal alanda gergeklesen gelismelerin son agsamasini olusturan ve
giiniimiizde “bilgi ekonomisi” adryla anilan yeni bir siirece girildigi gdzle goriiliir hale
gelmistir. Bilgi  ekonomisinin siirekli ve hizhi bir degisim slirecine tabii olmasi
nedeniyle “yakin gelecekteki geligmeler kolay bir sekilde ongoriilemese de, ge¢cmisieki
gelismelerle karsilastrddiginda sosyal ve idari yapi, tivetim, tiiketim, maliyet, yatirum,
rekabet, ticaret, istihdam ve piyasa faaliyetleri gibi her alanda yeni bir ¢caga girildigi
yalanlanamaz bir gergek olmaktadir”(Oguz, 2011:21). Gelisen teknoloji ayrica bilginin
simrinin belli olmamasi ve diinyanin global bir kdy halini almasi ger¢edi gbz dniine
alindiginda, bilgi temelli ekonomi ile ilgili sdyleneceklere bir sinir gizmek ve bilgi

ekonomisini bir kalip igerisine sokmak pek miimkiin gdriinmemektedir.

1.2.4. Bilgi Ekonomisinin Dinamikleri

Diinya Bankasi’na gére bilgi ekonomisi 4 temel unsur tizerine kurulmustur:

Birinci unsur, var olan ekonominin tiim sektérlerine yerel ve kiiresel bilginin niifuzu ve
bu bilginin girisimeiler tarafindan verimli bir sekilde kullanilarak kiiresel rekabete ortak
olmalar1 amaciyla devlet tarafindan, tegvik edici ekonomik ve hukuksal rejimin
olusturulmasi. Jkincisi, bilgiyi kullanacak, paylagacak, iiretecek, egitimli, esnek ve
vasifli niifus yapisi i¢in kaliteli ve yasam boyu &grenim sisteminin kurulmasi.
Uciinciisti, toplumun tiim kesimlerine ulasan dinamik, rekabet¢i, verimli iletigim ve
teknoloji hizmetlerinin sunulmasi igin kapsamli ve gelismis BIT alt yapisi kurulmast.
Son olarak, siirekli biiyiiyen kiiresel bilgi stokuna katkida bulunacak ve aynt zamanda

mevcut bilgi stokunu topluma faydali hale getirip bilgi ve teknolojinin topluma en genis
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sekilde niifuz etmesini saglayacak, firma, arastirma merkezleri, {niversiteler,
danismanliklar ve dier organizasyonlar: kapsayacak etkili bir yenilik (inovasyon)

sisteminin kurulmasi gerekmektedir (Saglam, 2008:44).

Diinya Bankasi’nin belirledigi bu unsurlar, bilgi ekonomisi olma yolunda adim atacak
tilkeler icin bir baslangi¢ Onerisi olarak degerlendirilmelidir. Bu 4 unsuru saglayan iilke
bilgi ekonomisi olma yolunda ilk adimi atmis kabul edilir. Bu unsurlarin diginda tiim bu
unsurlart bir arada tutacak ve etkin bir sekilde islemelerini saglayacak besinci unsur
olarak da, “bilgi ekonomisinin etkinligini hedefleyen vizyon ve kiiltiir yaklasimlar: ile
harekete gecirilecek olan toplumsal i¢ dinamizmin saglanabilmesidir”(Aubert vd.

2003:2).

Bilgi tiretimindeki artig, hizli dagitim kanallarinin da devreye girmesiyle, sitirekli ayni
bilgiyle rekabet¢i kalinmasini imkansiz hale getirmis, bilginin {iretilmesi kadar
yonetilmesi de Onemli bir unsur haline gelmis ve bu biitiinsel yaklasim “bilgi
ekonomisi” kavraminin temelini olusturmustur (Kiper, 2004:66). Bu kapsamda; bilgi,
bilgi is¢ileri, ekonomik tegvik ve kurumsal diizenlemeler, bilgi iletisim teknolojileri,
kiiresellesme ve rekabet, internet kullanimi ve Ar-Ge faaliyetleri, yasam boyu dgrenme,
inovasyon bilgi ekonomisini olusturan temel dinamikler olarak sdylenebilir. Bu
dinamiklerin alt basliklar halinde incelenmesi bilgi ekonomisinin mantiginin

kavranmasi agisindan faydali olacaktir.

Bilgi: Bilgi ekonomisinde iiretkenlige stirekli ve hizli bir sekilde etki eden ve iktisadi
faaliyetlerde yogun olarak kullanilan temel bir tiretim faktorii olan bilgi, bir girdi ve bir
ekonomik degisken olarak yer almaktadir. Uretim siirecinin  dinamiklerinin
belirlenmesinde kullanilan klasik iiretim faktorleri disinda (emek, sermaye, dogal
kaynak, girisimcilik) &zellikle yeni biiyiime teorileriyle birlikte teknolojinin {iretim
siirecinde 6nemli bir faktér oldugu goriisii, genel kabul gbren bir goriis olmaktadir.
Klasik tretim faktorlerinin hangi oranlarda bir araya gelecegini belirleyen teknoloji
faktoriiniin belirlenmesine ise insanin beyin giicii ile {irettigi bilgi kaynaklik etmektedir.
Boylece bilgi, tiretim siirecindeki dnemli faktorlerden biri olmaktadir. Ancak buradaki

onemli nokta; “bilginin her zaman iiretim siirecinde teknolojive kaynaklik etmesine
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ragmen, bilgi ekonomisinin olusumuna neden olacak sekilde bilginin giiniimiizde

niceliksel ve niteliksel degisimler gecirmesidir” (Boisot, 1998: 12; Karahan, 2006: 93).

Bilgi ekonomisinde bilginin tiretim faktorii olarak kabul edilmesinin temel sebebi,

bilginin teknolojiyle olan iligkisinin daha da giligclenmesi sonucu iiretim siirecinin odak

noktasi haline gelmesidir. Burada bahsedilen bilgi kavrami ise, niceligi gliniimiizde
oldukca artan agik bilgi kavramidir. Béylece teknolojik ilerlemelere kaynaklik edecek
sekilde bilginin niceliksel olarak artmasi, acik bilgi stokundaki bitylimeyi ifade
etmektedir. Acik bilgi stokundaki gelismeler ise bilimsel ¢alismalar, Ar-Ge ve EIT
arasinda birbirini karsilikli olarak gittikge artan oranda besleyen bir siirecin varligi ile

gerceklesmektedir (OECD, 1996: 13).

Bilginin iiretim siirecinde énemli bir unsur haline gelmesi, ayni zamanda, sermaye ile

ifade edilen ¢ok cesitli maddi olmayan (entelektiiel) varliklara sahip olma, onlar

kullanma ve ySnetme gibi konular1 da giindeme getirmistir. “Bilgi ekonomisiyle birlikte
fiziksel veya maddi olmayan varliklar, fiziksel/maddi olan varliklardan daha onemli

hale gelmigstir” (Sahin ve Sahin, 2006:137).

Giiniimiiz iktisadi yapisi, mal ve hizmet odaklh degil, bilgiye dayali bir yapidadir. Bilgi,
kullanildik¢a azalmak yerine giderek artan bir dzellige sahiptir. Sistemler gelistikge
daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyulmasi, bilginin toplumlarin ve ekonomilerin temel
dinamigi haline gelmesini saglanustir. “Bilginin teknolojiyle iligkisinin giderek artmasi,
teknoloji ile bilgi arasindaki dongiisel etkilesimin hizlanmas:, teorik bilginin giderek
daha ¢ok iiriin ve hizmetlere doniistiirillebilmesi, hem niceliksel hem niteliksel anlamda
bilginin degiserek iiretim siirecinde bir girdi halini almasi, giiniimiiz ekonomilerinde
“bilgi ekonomisi” gibi yeni bir siiregten bahsedilmesine neden olarak, bilginin bilgi

ekonomisinin temel gostergesi olmasim saglamustr” (Oguz, 2011:29-30).

Bilgi Iscileri: Daha onceki baslklar altinda da belirttigimiz gibi bilgi isi ve bilgi
isgisinin tamimlamasi ile ilgili ¢ok farkli tanimlamalar vardir. Bu tanimlamalarin

tamaminin ortak noktast bilgi isinde fiziki calismanin yerini agirlikli olarak zihni

¢alismanin, mal {iretiminin yerini ise hizmet {iretiminin almakta oldugudur. Bilgi

sektoriinlin sayisal analizini yapan aragtirmacilar hesaplamalarina esas tegkil edecek
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bilgi isinin sinirlarina “bilgi tiretim ve dagitimi, egitim-6gretim, arastrma ve gelistirme,

iletisim ve enformasyon ekipman ve hizmetlerini” dahil etmektedir ( Dura,1990:40).

Geligen yeni teknolojileri kullanabilecek kalifiye isgiicti talebi, bilgi is¢ilerinin dnemini
arttirirken, bu kalifiye personeli yetistirecek bir altyapt geregi de beseri sermayenin
Onemini arttirmigtir. Ayrica literatiirde, beseri sermaye ve verimlilik arasinda bulunan
giiclii iligki, yeni teknolojiler ile beseri sermayenin birbirini tamamladiginin da bir
gostergesidir (OECD, 2001: 55). Pek ¢ok iilkede yiiksek biiylime performansinin altinda
yatan temel faktorlerden birisinin, sahip olunan yiiksek becerili iggiicii oldugu kabul

edilmektedir. Bunun i¢in temel faktor ise begeri sermaye olmaktadir.

Beseri sermayenin bir tanimi “isgiiciinde igerilmis (somutlasmig) iiretim bilgisi ve
yetenegi” olarak yapilmaktadir. Begeri sermaye bireylerin sahip oldugu gelir kazanma
potansiyelinin degeri olup 6grenim ve elde edilmis beceri kadar, dogal yetenek ve
zekay1 da igermektedir (Dornbush ve Fisher, 1998: 40 ). Beseri sermayenin Snemli
olusu bilgi ekonomisiyle baglamamistir, pek ¢ok goriis beseri sermayenin iktisadi
biiylime ve kalkinmayi olumlu yénde etkiledigini belirtmis, pek ¢ok ¢alisma bu iddianin
dogrulugunu ortaya koymus ve beseri sermaye tiretim fonksiyonundaki yerini almistir.
Besgeri sermayenin bilgi ekonomisi agisindan dnemli olusunun bir baska sebebi, beseri
sermayeye yapilan yatirimlarin, bilgi ekonomisinin temeli ve &zl olan bilgiyi

0ziimseme ve kullanma kabiliyetini arttirmasi olmaktadir (World Bank, 1998: 25).

Bilgi iscileri igin “altin yakalr” ifadesinin kullanilmasinin espirisi bu iscilerin bilgiyi
degere doniistiirme yeteneZine ve potansiyeline sahip olmalaridir (Zaim, 2006: 593).
Buna gore bilgi is¢isi bir yandan enformasyon teknolojilerini etkili bigimde kullanmay:
bilmeli, diger yandan da yaratict ve yenilik¢i olmalidir. Bunlarin diginda, bilgi isgileri
kendi kendini kontrol edebilmeli (oto kontrol) ve kendi kendini gelistirebilmelidir. Bu
ozellikleriyle bilgi is¢ileri isglici verimliliginin artmasma katki saglamaktadir ve

giderek bilgi iscisi talebi de artmaktadir.

21. ylizyilda ¢aligma hayatmin ve istihdamin gelecegiyle ilgili yapilan 6ngoriiler,
istihdam alanlarmin 6zellikle bilgiyi treten iilkelerde biiyilk oranda bilgi islerine

kaydigini gostermektedir. Bu iilkelerde tarimda ve imalat sanayiinde istihdam olanaklar:
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azalmaya devam ederken, timit verici sektoriin bilgi sektdrii oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte, bilgi is¢ilerinin toplam isgiicii i¢indeki pay1 artmakta (Grafik.3) ve
isgici verimliligine bagli rekabet avantajlari, artan oranlarda bilgi iscilerine bagh

olmaktadir (Zaim, 2006: 596-597).

Grafik.3: OECD Ulkelerinde Meslek Gruplarma Gore Yillik Ortalama Istihdam
Degigimi Yiizdesi 1992-2012

Bilgi Iscileri
Hizmet Igcileri
Yonetim Igcileri
Veri Iscileri

Mal Ureten Isciler

e

Kaynak: OECD’den aktaran Zaim, 2006

Grafikten de anlasilacagi gibi, bilgi ekonomisine gegis beraberinde isgiicti yapisinda da
Onemli degisimler meydana getirmigtir. Bilgi iscilerinin dnemi giderek artmaktadir.
Sonug olarak bilgi ekonomilerinde ve igglicii piyasasinda bilgi is¢ileri ayr bir 6nem
kazanmakta ve bilgi is¢ileri bilgi ekonomisinin en temel dinamiklerinden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Ekonomik tesvik ve kurumsal diizenlemeler: Bilgi toplumunun ekonomik, sosyal ve
kuramsal yapisi, sanayi toplumunun bu yapilarindan tamamen farklidir. Bilgi
toplumunun temel &zelliklerini yansitan ekonomik ve kuramsal model; “refah artisim
ve biiyiimeyi desteklemekle birlikte bilginin kullammu, yayilmasim ve etki yaratmasini

tesvik eder”(Yumusak ve Bilen, 2010:7).

Bilginin tiretilmesi ve tiretim faaliyetlerinde etkin bir sekilde kullanilabilmesi amaciyla
ekonomik tegvik ve kuramsal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu diizenlemeler,
fiyat farklilagtirmalarini ortadan kaldiran, adaletli rekabet ortami ve diizenleyici
politikalarin uygulanmasiyla miimkiin olacaktir. Rekabetin adil sartlarda yapilabilmesi

icin bilgi, uluslararasi ticarette serbestce dolagsmali ve cesitli korumacilik politikalariyla
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engellenmemelidir. Tim bunlar saglandiginda girisimeilik tesvik edilmis olacaktir

(Chen, 2005: 8).

Bilgi iletisim teknolojileri:  Bilgi ekonomisinin tiim iilkeler i¢in vazgegilmez
olmasinda dnemli bir etkiye sahip diger bir dinamik ise bilgi iletisim teknolojileridir.
BIT, “bir bilginin toplanmasini, islenmesini, saklanmasi, ihtivag duyuldugunda
herhangi bir yere iletilmesi veya herhangi bir yerden bu bilgiye erigilmesini saglayan
tekmolojiler biitini” olarak tanimlanmaktadir (Ceyhun ve Caglayan, 1997:6). GU’lerin
ckonomik gelisme siirecinde bilgi teknolojilerini 6nemsemeye baglamalari ile birlikte
bilgi ekonomisi gelismeye baglamistir. Bu yeni ekonomik yapida BIT sayesinde rekabet
iistiinliigii yakalama yolunda daha yiiksek katma degerlere sahip tirtinler tiretilmis ve bu
da verimlilik artisina katki saglamistir. Teknolojik yatirimlar, maliyeti azaltarak bir
taraftan verimlilik artisma neden olurken, diger taraftan yeni {riinlerin kalitesini

arttirmistir (Brynjolfsson ve Hitt, 2000:23-48).

Bilgi teknolojilerinin gelisimi ile i, yonetim ve tiiketim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli olan yapisal bilgilere ulagim hizlanmistir. Buna paralel olarak geligen iletigim
teknolojileri de yapilanmig olan bu bilgilerin iireticiler, tiikketiciler ve kamu kurumlar
arasinda elektronik ara¢lar vasitasiyla paylasilmasina imkan tanimaktadir. Uluslararasi
rekabette istiinliik kuranlar, bilgi ve iletisim teknolojilerini etkin sekilde kullananlardir.
Bilgi ile iletisim teknolojisi arasindaki iligki, bilgi ve diger teknolojiler arasindaki iligki
ile karsilastirildiginda su 2 fark ortaya ¢ikmaktadir ( Keviik, 2006:324). Bunlar;

e Bilgi ve iletisim teknolojisi arasinda dogrudan bir iliski vardir. Bilgi teknolojileri
bilimsel arastirma siirecinin biitlin safhalarinda (veri derlenmesi, veri ydnetim ve
analizi ve elde edilen bilgilerin yayilmasi) dogrudan kullanilmaktadir.

e Bilgi teknolojileri biitiin bilim dallarinda kullanilmaktadir. Ayrica glindelik

hayatm biitiin alanlarina girmeye basladig1 da g6z ard1 edilmemelidir.

Kiiresellesme ve Rekabet: Sanayi toplumunda, ekonomik faaliyetler ve fabrika tiretimi
genel olarak ulusal ihtiyaglar karsilamak igin yapilmaktaydi. Ancak bilgi ve iletigim

teknolojilerinin gelismesi ilk asamada bdlgesel gruplasma tarzinda birlesme harcketleri
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baslamis ve serbest ticaretin énem kazanmasi ile kiiresellesme egilimi hizla yayilmisgtir.
Dolaysiyla kiiresellesme egilimi sonucunda, bilgi ekonomisi ve bilgi toplumunda
diinya standartlar1 daha 6nemli hale gelmistir. Ayrica bilgi ekonomisinde esas olan kitle
iiretimi, kitle dzellesmesine dogru yonelmektedir. Diisen ulagim ve tiretim maliyetleri,
hizmet iretim ve dagitim seceneklerini de arttirmaktadir (Erkan, 2011:63).
Kiiresellesme ve bilgi ekonomisinin birlesmesi sonucunda diinyanin bir taraftan
kiigiildiigiinii diger taraftan da biiyiidiiglinii soyleyebiliriz. Sonsuz tiiketim tercihi ve
diisen maliyetler kargisinda ¢ogalan tiretim, dagitim, satim tercihleri ve ulusal sinirlari
asan daha genis bir pazar imkani kiiresellesmenin ve bilgi ekonomisinin bir

sonucudur(Oziitler, 2009:40).

Kiiresellesme siirecine bilgi ekonomisinin entegre olmasi ile birlikte, gelismis ya da
gelismekte olan tim ilkelerin rekabet kavramunmi tekrar diistinmeleri ve gozden
gecirmeleri ihtiyaci dogmustur. Rekabet avantaji, sanayi toplumu doneminde, sermaye
birikimi ile saglanabilirken kiiresellesme egilimi ile birlesen bilgi ekonomisinde

yenilik¢i firmalar aracilify ile tilkeler adina saglandigim goriilmektedir.

Porter’in yenilik¢i firmalar Uzerinden yiiriittligli calismaya gore; ulusal ekonomik
gelismede dort asama bulunmaktadir. Porter Sirast ile faktdr glidiimli, yatirim giidiimlii,
yenilik glidiimlii ve son olarak ise refah gudimli asamalari izleyen iilkelerin,
kiiresellesme siirecinden zarar gérmeyeceklerini belirtmektedir. Yenilik glidiimlii asama
bilgi ekonomisi ile ortiigen ve tlkeleri kiiresellesme stirecinde en fazla zorlayan kilit

asama olarak kabul edilmektedir ( Drucker,1994:185).

Ar-Ge FFaaliyetleri: Bilgi ekonomisini ortaya ¢ikaran diger bir temel dinamikte Ar-Ge
faaliyetleridir. Ar-Ge kavramum, “bilimsel ve teknik bilgi birikimini iist seviyelere
cekebilmek icin sistematik olarak gerceklestirilen yaratict ¢caba ve bu bilgi birikiminin
veni uygulamalarda kullanmilmast bigciminde tammlanabilir’. “Ar-Ge’nin aragtirma
kismu, bilinmeyeni égrenmeye yonelik bilimsel ve teknolojik faaliyetleri ifade ederken,
gelistirme ise var olan mevcut bilgi ve teknolojiyi daha iyiye dogru gotiirmeye yonelik
faaliyetleri ifade eder” ( Ak, 2013:224). GU’lerin teknolojik yenilik iiretmeye yonelik
caligmalariyla ortaya ¢ikan Ar-Ge ve yenilik sistemi, bilgiye dayali ekonomilerde

ekonomik biiyviime ve verimlilik agisindan son derece dnemli bir rol oynamaktadir.
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Buluslar ve yenilikler, teknolojik ilerlemenin ve bilgi ekonomisinin itici giiciidiir.
Teknolojik yenilik ortaya koyabilmek, Ar-Ge faaliyetlerine verilen énem ile yakindan
iligkilidir. Diinya genelinde birkagc GU’de yogunlasan Ar-Ge faaliyetleri, bu {ilkelerin
geligsmislik diizeyinin de belirleyici unsuru olarak goriilmektedir. Bunun yaninda Ar-Ge
faaliyetlerinin gii¢lii yayilma etkilerine sahip olmasi nedeniyle sanayilesmekte olan
birgok GOU, gerekli ig¢sel teknolojik birikimi elde edebilmek amaciyla Ar-Ge
faaliyetleri gerceklestirebilme gabasi igindedirler (Ozgiiler,2008:274).

Ar-Ge, ekonomik biiyiime ve uluslararasi rekabet giiciine pozitif anlamda biiyiik katki
saglamasina ragmen, ilkeler i¢in olduk¢a maliyetli bir eylem olabilmektedir. Soz
konusu faaliyetlerin ¢ok az bir bdliimii hayata gegirilebilmekte, hayata gegirilen bu
kisim iiretim siirecine entegre edilebilmektedir. Kalan kismi ise basarisizliga ugramakta
ve iilke icin biiyiikk bir maliyete neden olabilmektedir. GU’ler, Ar-Ge faaliyetleri
kapsamindaki iistiinliiklerini korumak ve siirdiirmek amaciyla uluslararasi teknik ve
yasal diizenlemeleri hayata gegirmislerdir. Bu kapsamda, Ar-Ge faaliyetlerinde Oncii
konumda bulunan Japonya, ABD ve G. Kore gibi iilkeler, az gelismis iilkelere ve
GOU’lere ihrag ettikleri teknoloji yogun mallarmn fiyatina belli bir oranda Ar-Ge payi
eklemekte ve boylece Ar-Ge yatirimlarina ait maliyetlerin bir kismini karsi tilkelere
yiiklemektedirler. Dolayisiyla bu iiriinleri ithal eden iilkeler, ayn1 zamanda ihracatg:
iilkelerdeki Ar-Ge harcamalarini dolayli yoldan finanse etmektedirler (Kiper, 2011:80).
Ar-Ge faalivetleri, gelismis tlkelerde agirlikli olarak 6zel kesim (sanayi) tarafindan
gergeklestirilirken, gelismekte olan {ilkelerde daha c¢ok devlet destegi ile
gerceklestirilmektedir. Bilgi ekonomisine gegis evresinde olan birgok GOU’de Ar-Ge
faaliyetlerinin hizmetler sektorii igerisindeki payr da artis géstermektedir. GOU’lerin
bilgi ekonomisi asamasina gegmelerinde Ar-Ge faaliyetlerine 6zel 6nem vermeleri ve
mili gelirden Ar-Ge faaliyetlerine artan oranlarda pay ayirmalart gereklilik arz

etmektedir.

Yasam Boyu Orenme: Yasam boyu &grenme diisiincesi UNESCO tarafindan
gelistirilmigtir. Yagam boyu Ogrenme “kigisel, toplumsal sosyal ve/veya istihdama
yonelik bir perspektif ile bilgilerin, becerilerin geligtirilmesi amacwyla yasam boyunca
gergeklestirilen tiim 6grenme faaliyetleri” olarak tanimlanmaktadir (MEGEP, 2006: 5).

Yasam boyu 63renme drgiin egitim, uzaktan egitim ve informal egitimi kapsamakta ve
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herhangi bir kisit igermemektedir. Avrupa Komisyonu’nun yaymladigi Yasam Boyu
Ogrenme hakkindaki bildirgeye gore, uzun vadede basarili olunabilmesi i¢in gerekli alt:
temel adim vardir.
Bunlar;
v' Insan kaynaklarina daha fazla yatirim,
Herkes i¢in yeni beceriler,
Ogretme ve §grenmede yenilik,
Ogrenmeye deger verilmesi,

Rehberlik ve danismanligin yeniden degerlendirilmesi,

L S

Ogrenmenin eve daha yakin hale getirilmesi,

Bilgi toplumlarinda basarili kigileri, her alanda yasam boyu &grenmeye devam eden
kisilerdir. Yasam boyu &grenme siirekli olarak bilgi kullanimint gerektirir. Gereksinim
duydugu bilgiye ulasabilen ve ulastig1 bilgiyi hayata adapte edebilen kisiler yasam boyu
6grenme kabiliyetine sahip kisilerdir (Polat ve Odabasg, 2008: 143-151).

Inovasyon: Bilgi ckonomisi temel dinamiklerinden biriside yenilikeiliktir
(inovasyondur). Bilim ve teknoloji etkinliginin tlim siireclerini kapsayan inovasyon,
“bilim ve teknolojinin, ekonomik ve toplumsal fayda saglayacak bigimde yenilenmesi
anlamina gelir”. Yenilikgilikten beklenen, bilginin yapilan ¢aligmalarla katma degere
cevrilmesidir, yani somut c¢ikti elde edilmesi ve bu ¢iktinin pazarlanabilmesidir

(Aldemir ve Saglam, 2006: 75).

Yenilik¢iligin en temel slogani “kendi driiniiniin modasin kendin gegir” dir. Bu slogan
Microsoft’ta ise yeni baglayan tiim beyaz yaka calisanlara hatirlatilmaktadir. Eger
basarili bir iirlin gelistirilmis ve piyasaya siiriilmiigse, hedef bu iriiniin daha
gelismisinin ortaya ¢ikarilmasi ve ilk friiniin modasinin ve iglerliginin gecirilmesi
olmalidir. Aksi takdirde kendi iriiniinii gelistiremeyen {ireticinin rakipleri devreye
girerek mevcut Uriiniin pazardaki hakimiyetini sonlandiracak yeni {iriinii piyasaya

stirecektir (Topscott,1998:55).

Bu bask: ile kisalan iiriin yagam siireleri, rekabeti de c¢ok iist diizeyde tutmaktadir.

Japonya’da otomobil iireticilerinin, trlinlerine bictikleri yasam siireleri 3 yil iken,
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elektronik {irtinlerde bu siire ti¢ aylik bir zaman dilimine denk gelmektedir. Sony, bir
yilda 5000 adet yeni {irlin sunmastyla {irlin yasam siireleri agisindan iyi bir &rnektir.
Microsoft Grup Bagkan Yardimcist Nathan Mhyrvold un “Uriiniiniiziin ne kadar iyi
oldugu onemli degildiv, cimkii basarisizlik noktasmdan sadece 18 ay uzaktasmiz” sozii
ile inovasyonu ve siirekliligini vurgulamigtir. Yeni ekonomide esas olan sirketlerin
inovasyona verdikleri &nemdir. Biiyilkk ya da kiiglk isletme olsun Onemli olan
inovasyon icin tegvik edici, ¢alisanlarinin hayal giiciinii destekleyici ortam saglamaktir

(Kavak, 2008:40).

1.2.5. Bilgi Ekonomisinin Avantajlari-Dezavantajlar

Ulkelerin bilgi ekonomisine gegmeleri ile ortaya ¢ikan teknolojinin aktariimasi ve
yayilmasi, iilkelerin ekonomik sistemlerinde degisikliklere neden olmug ve bilgi
devrimi diye nitelendirilen bir siirece girilmesine neden olmustur. Bu siirece girilmesi

ayni zamanda birtakim avantaj ve dezavantajlari da beraberinde getirmistir.

Bu ¢ergevede bilgi ekonomisinin sagladigi en Snemli avantaj, bilisim teknolojileri
nedeniyle degisen isletme yontemleri, uygulamalar, kamu kurumlart ve &zel
kuruluglarin hizmetlerini bu teknolojilerin sundugu olanaklarla farklilagtirmalarr ve
glinliik hayatin birgok alaninda bilgisayarlarin kullanilmasidir. “Séz konusu gelismeler
genis kitleler ile bilisim teknolojilerinin iliskisi baglaminda, teknolojiyi onemli bir
kiiltir  dgesi haline getivmekte, onu olusturan toplumsal, kiltiirel ve ekonomik
baglamlardan ve bilimsel altyapidan bagimsiz, kendi basina anlamli, olmazsa olmaz bir
tiiketim diriinii olarak sunmaktadi”. Kurumlar seviyesinde sektor fark etmeksizin birgok
firmanin bilisim teknolojilerini, is verimliligi, dolayisiyla karliligi artiran bir faktor
olarak kullanmasi bilgi ekonomisinin beraberinde getirdigi nemli avantajlardandir. Bu
yoniiyle bilisim teknolojileri ekonomik bir girdi ve iiretkenlik/verimlilik {izerinde

dogrudan etkili ekonomik bir degisken olarak degerlendirilmektedir (Saglam, 2008:35).

Bilgi ekonomisinin diger bir avantaji, tiretim i¢in gerekli bilgilerin daha kolay ve
maliyetsiz bir sekilde elde edilmesi, bdylece islem maliyelerinin azaltilmasi ve emek
zamandan tasarruf edilmesidir  (Séylemez, 2001:97). Uretim agisindan bilgi
ekonomisinin sagladigi bagka bir avantaj ise, tiretim stirecinde iyi egitimli ve nitelikli

isgiiciinii 6n plana ¢ikarmasidir. Bu kapsamda, iyi egitimin yaninda kendisini giincel
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bilgiler ile siirekli olarak yenileyebilen insan modelinin Snemi artmistir (Kutlu,

2000:21).

Bilgi ekonomisinin iilkelere sagladigi avantajlarin yani sira bir takim dezavantajlart da
bulunmaktadir. Bilgi ekonomisinin en biiylik dezavantajlarindan biri, bilginin etkin
kullaniimamast durumunda ekonomik gelismeyi olumsuz etkilemesidir. Bu kapsamda
verimli bigimde kullanilamayan, karar verme ve alinan kararlarin uygulanmasi
siireclerine aktarilamayan, liretim siirecinde kullanilabilecek forma doniistiiriilemeyen
fazla bilgi, tek basina ekonomik ve sosyal etkiye sahip olmamakta ve tiretimde maliyet
artiglarina neden olmaktadir. Ayrica ekonomik aktdrler etkili bir bi¢imde bilgiyi
kullanma glidisii ve yetenegine sahip degilse, bilgi erisim siirecinde degisim
olmamakta, emek, zaman ve islem maliyetlerinden tasarruf saglanamamaktadir (

Giirdal, 2005:55).

Bilgi ekonomisinin ortaya ¢ikardigi dnemli dezavantajlardan bir digeri de, gerekli
altyapr eksikliklerinin tamamlanmadigr durumlarda bilgiye istenilen yerde, zamanda,
istenilen hizda ve miktarda ulagilamamasidir. Bu nedenle enformasyon altyapisimin
gelistirilmesi, yayginlagtirilmas: geleneksel altyapi ¢aligmalarindan ¢ok daha dncelikli
bir sorun olarak goralmektedir. Zaten diger altyapt sorunlarmin agitlamadigi bir
toplumun bilgi toplumuna 6zgii sorunlart 6ncelikli olarak ele alabilmesi de pek miimkiin

degildir (Saglam, 2008:36).

Son olarak bilgi ekonomisinin bir diger dezavantaji, yeni teknolojik gelismeler ve
ekonomik yapida birtakim doniigtimler ortaya ¢ikarmasina karsilik sanayi toplumunun
inga ettigi buitiin ekonomik kurum ve kurallar1 degistirememesidir. Bilgi ekonomisinde
ortaya ¢ikan degisiklikler, sanayi toplumundakiler kadar k&klii olmamistir. Bu nedenle,
bilgi ekonomisini sanayi ekonomisinden aywmak, sanayi ekonomisini onu &nceleyen

tarim ekonomisinden ayirmaktan daha zordur (Hira, 2002: 80).

1.2.6. Bilgi Ekonomisin Motoru: Enformasyon Iletisim Teknolojileri

Enformasyon ve iletisim teknolojileri (EIT), bilgi ekonomisinin ortaya ¢ikmasinda ¢ok
Snemli bir faktordiir. EIT’de yasanan gelismeler bilgi ekonomisinin, kimi zamanlarda

“enformasyon ekonomisi” olarak adlandirilmasina neden olmustur. EIT nin bir tanimu;
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“bilginin toplanmasin, islenmesini, saklanmasim ve gerektiginde herhangi bir yere
iletilmesi ya da herhangi bir yerden erisilmesini elekironik ve optik gibi tekniklerle
otomaltik olarak saglayan tekmolojiler biitiinii olarak yapilabilmektedir” (Akin, 2001:
121).

Son zamanlarda igerisinde bulunulan ekonomik sistemin tamimlanmasinda “bilgi
ekonomisi” sOyleminin sik¢a kullanilmaya baglanmasinda, bircok c¢alismaya gore
1990’larda ozellikle ABD’de yasanan verimlilik artislarinda EITdeki gelismelerin
onemli katkisinin bulunmasidir. Bu baglama gore de bilgi ekonomisinin iktisadi
biiytime ile iligkisinin agiklanmasinda en ¢ok kullanilan degiskenlerden biri EIT
olmaktadir. Bilgi ekonomisiyle ilgili tartigmalarda en kabul géren konu yine EIT ’nin
bilgi ekonomisinin “ana siriiciisii ve temel karakteristigi olmast” konusu olmaktadir
(Foss, 2005:6) ve bu dnem dogrultusunda da EIT, bilgi ekonomisinin gdstergeleri
arasinda yerini almaktadir. Ancak énemli bir konu vardir ki EIT, bilgi ekonomisiyle
biiylime arasindaki iliskide cok kullanildigi gibi, iizerinde en ¢ok tartisilan konulardan
da biri olmaktadir. Tartigmalarin sebebi ise, EiT’nin bilyiimeye ve verimlilige olan

katkismin, yapilan ¢aligmalar sonucunda genel geger bir sonuca baglanamamasidir.,

EIT ile ilgili olduk¢a genis bir kapsam ise OECD’ nin hazirladigt “Anahtar EIT
Gostergeleri” inde goriilebilmektedir (www.oecd.org/sti/ICTindicators,10.02.2016).
OECD’ye gire EIT bilesenleri sunlardir:

e 100 kisiye diigen toplam erigim hatt1 ve erigim yollari,

e 100 kisiye diisen toplam mobil aboneleri (cep telefonu kullanicilarr),

e Internet aboneleri,

e 100 kisiye diisen genig bant aboneleri,

o DSL (Digital Subscriber Lines) kullandabilirligi,

e v bilgisayari erisimi olan haneler,

o Internet erigimi olan haneler,

e (Genis bant erigimi olan haneler,

e Biiyiikliik sinifina gore internet kullanim yiizdesi. Internet kullanan on veya
daha fazla ¢aligani olan isletmelerin yiizdesi,

e Pndiistri tarafindan internet satin alimi ve satisi,

o [s diinyasinda genis bant kullanim,

44



e Toplam ekonomide EIT ile ilgili mesleklerin payt,

e Telekomiinikasyon hizmetleri geliri,

e Mobil telekomiinikasyon hizmetleri geliri,

o Telekomiinikasyon altyapr yatirimlari,

o s sektoriinde EIT pay: (katma deder),

e EIT endiistrisinde AR-GE harcamalari,

o Is sektorii istihdamunda EIT istihdaminin payt,

e Ulusal toplam yiizdesi (UTY) olarak EIT ile ilgili patentler,

e UTY icinde yer alan EIT ile ilgili patentlerde iilkelerin payi,

e FEiT mallarinda ticaret,

e En iyi 50 telekomiinikasyon girketi ve iletisim teknolojileri sirketleri,
e EIT kullanan hizmetlerin, ¢alisan kisi basina katma degerine katkis1,

o FEiT yatirimlarinin Gayri Safi Yurti¢i Hasila (GSYTH) biiyiimesine katkisi.

Yukandaki gostergelerden bazilart ¢aligmamizin ekonometrik analiz kisminda da
kullanilmustie. Yukaridaki gostergelerin yaninda OECD, ISIC (Uluslararas: Standart
Endiistriyel Siniflandirma)’ye gére de bir suuflandirma yapmaktadir (Pilat ve Lee,
2001:5). Bu smiflandirma, EIT imalati ve hizmetlerini kapsayan ve EIT
ekipmanlarindan olugmaktadir (bkz. Tablo.2 ). Bu siniflandirma, EIT’ nin dlgiilmesini
ve iktisadi biiyiime ile iligkisini ele alirken de kullanilan arz (imalat) ve talep (kullanim)
yonlii bir arastirma yapilmas: gerektigi yaklagimini yansitmaktadir (Robyn, 2001: 3).
Bu yiizden, yapilan ¢aligmalar gerek EIT sektdriinii dlgmeye yonelik olsun, gerekse EIT
ile biiyiime arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik olsun; EIT diretimine, tiiketimine,

altyap: yatirimlarina ve satislarina bakilmaktadir.
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Tablo.2: Uluslararas: Standart Endiistriyel Siniflandirma’ ya Gore EIT Bilesenleri

IMALAT

HIZMETLER

Biiro, muhasebe ve bilgi islem makineleri
(bilgisayar, monitdr, yazici, okuyucu, faks
makinesi, daktilo, hesap makinesi,
projeksiyon cihazi, telefon, tepegtz, veri
koruma sistemleri, her tirlti yazilim ve
donanim)

Bilgisayar, bilgisayar yazilim ve
donanimlarmin toptan satisi

Yalitilmus tel ve kablolar

Elektronik ve telekomiinikasyon par¢a ve
ekipmanlarinin toptan satisi

Elektronik valf ve tiipler ve diger
elektronik bilesenler

Telekomiinikasyon

Radyo ve televizyon vericileri ve telefon,
telgraf hatlari i¢in aparatlar

Bilgisayar dahil, biiro ekipmanlarinin ve
makinelerinin kiralanmasi

Televizyon ve radyo alicilar, ses ve
goriintil kaydeden veya ¢ogaltan techizat
ve bunlarla ilgili araclar

Olgme, kontrol, test, navigasyon amagh
aletler

Endiistriyel stire¢ kontrol ekipmanlari

Bilgisayar ve ilgili aktiviteler

Kaynak: OECD, 2002: 26
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BOLUM 2. OECD ULKELERINDE BiLGI EKONOMISi VE BILGI
ILETISIM TEKNOLOJISI GOSTERGELERI

Son yillarda bilgi ekonomisi, bilgi iletisim teknolojileri ve ekonomik biiylime arasindaki
iliski iktisat literatiirinde One c¢ikan 6nemli konulardan biri haline gelmistir. Bu
boliimde ¢alismanin ekonometrik kisminda da kullanilan degiskenler c¢ergevesinde
galismaya konu olan OECD iilkelerinin bilgi ekonomisinin hangi asamasinda olduklar
incelenmigtir. Literatirde her ne kadar bazi kistaslar verilmis dahi olsa bilgi
ckonomisini tam anlamiyla tanimlayan, belirlenmis sartlari yerine getirdiginde bilgi
ekonomisi olunmustur diyebilecegimiz net bir ifade yer almamaktadir. Bundan dolay:
calismaya konu olan iilkelerin se¢iminde bilgi ekonomisini ifade etmede en fazla
kullanilan degiskenlere ait saglikli verilerin bulunabilirligi géz 6niinde tutulmustur. Bu

degiskenler basliklar halinde detayli bir sekilde agiklanip iilkeler icin incelenmistir.

2.1. Arastirma-Gelistirme

Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiytime ve {ilkelerarasi rekabetteki Sneminin fark
edilmesi ile iilkeler arasinda Ar-Ge’ye verilen 6nemi giderek artirmaktadir. Ar-Ge’nin
tanimana iliskin pek ¢ok séylem bulunmaktadir; “Arastirma, bilinmeyeni bilmeye ve
agrenmeye yonelik yapilan bilimsel-teknolojik faalivetlerdir. Gelistirme ise, mevcut
bilgivi veya teknolojivi yeni diizenlemelerle daha ileri diizeye dogru yonlendirme
faaliyetidir"(Kaynak¢t vd.,2007)

Ar-Ge, “sistematik temeller icerisinde bilgi stokunu arttrmak ve bu bilgi stokunu
kullanarak yeni uygulamalarin icat  edilmesi amaciyla yaraticr  calismalar
gergeklestirmek seklinde de tammlanabilmektedir” (Guellec ve Potterie, 2001:104-105).
Bir bagka deyisle, inovasyon faaliyetlerinin toplam: genel olarak Ar-Ge faaliyetleri
kapsaminda degerlendirilmekte olup gelismis iilkeler i¢in ekonomik biiyiimede &nem
arz etmektedir.

Ar-Ge kavramimin tarihsel siireci incelendiginde 1950-60°11 yillar 1. kusak Ar-Ge, 1970-
80°li yullar 2.kusak ve 1990 yilindan bugiine kadar gecen ve devam etmekte olan dénem
de 3. kusak Ar-Ge donemi olarak ifade edilebilir. 20.ylizyilin baglarina kadar, Ar-
Ge’nin iistlenmis oldugu fonksiyonun Onemi yeterince kavranamamis ve o ¢agin
teknolojik ¢esitliliginin az olmasi ve teknoloji treten dlke sayismin smnirli olmas
nedeniyle kiiresel bir Ar-Ge tiretimi de s6z konusu olmamustir. Ancak II. Diinya Savast

sonrast diinya ekonomisinde, siyasct ve egitim sistemlerinde yeni arayislar ve yeni
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modeller gelistirme ¢abalar1 baglamistir. Bunun sonucunda endiistrilesme yeni bir boyut
kazanmis ve endiistriye hayat verecek yenilik {iretimi her ydniiyle birgok iilkenin
giindemine girmistir. Sanayi liretiminin yayginlasmasiyla birlikte yenilik faaliyetlerine

dayal rekabetin &nem kazanmast dikkati cekmistir (Ogiit vd., 2007:415).

Ar-Ge kavrami icerisinde 3 farkli siireci barindirmaktadir. OECD’nin  Frascati
Kilavuzunda (2002: 30) bu stireclere yer verilmistir. “Arastirma ve deneysel gelistirme,
insan, kiltiir ve foplumun bilgisinden olusan bilgi dagarcigimin artirilmasi ve bu
dagarcigm yeni uygulamalar tasarlamak iizere kullamlmast icin sistematik bir temelde
yiiriitiilen yaratict ¢alismalardy”™. Dolayisiyla OECD Frascati Kilavuzunda tanimlanan

Ar-Ge teriminin {i¢ unsuru sunlardir:

Temel Arastirma: Goriinirde herhangi bir 6zel uygulamasi veya kullanimi
bulunmayan ve &ncelikle olgu ve gozlemlenebilir gergeklerin temellerine ait yeni

bilgiler edinmek igin yiiriitiilen deneysel veya teorik ¢aligmadir.

Uygulamali Arastirma: Yeni bilgiyi edinme amaciyla yiiriitiilen aragtirmadir. Bununla
birlikte uygulamali arastirma 6ncelikle belirli bir pratik amag veya hedefe yoneliktir.
Uygulamali aragtirma, ya temel arastirma bulgularmin olasi kullanimlarint ya da belirli
ve dnceden tanimlanmig hedeflere ulagsmanin yeni yéntem veya yollarini belirlemek igin
yuriitiiliic.  Belirli  sorunlarn  ¢dzmek amaciyla, mevcut bilgi ile eklerinin

degerlendirilmesini kapsar.

Deneysel Gelisim: Arastirma ve/veya pratik deneyimden elde edilen mevcut bilgiden
yararlanarak yeni malzemeler, yeni iiriinler ya da cihazlar liretmeye; yeni siiregler,
sistemler ve hizmetler tesis etmeye ya da hélihazirda tiretilmis veya kurulmus olanlari
onemli dlgiide geligtirmeye yonelmis sistemli calismadir.

Ar-Ge' nin 3 unsuru olan temel arastirma, uygulamali arastirma ve deneysel gelisim ile

tiretim faaliyeti arasindaki iligki Sekil.2 de gdsterilmistir.
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Sekil.2: Ar-Ge ve Uretim Faaliyetleri Arasindaki [liskiler

{1} Temel Arastuma

2 Uve Arastir " .
(2)Uysulamall Arastirma (3) Deneysel Gelisim

(4) Uretim

Kaynak: Giiles ve Biilbiil, 2004:354

Tek yonlii cizgiler, soyut bir fikrin temel arastirma, uygulamali arastirma ve gelistirme
asamalarmi takip ederek iiretim faaliyetlerinde uygulanmasint gosterir. ki yonlii oklar
ise dort faaliyet grubu arasindaki karsilikli iliskileri gostermektedir. Sonugta ifade
edilen 3 asamada iiretimi etkilemektedir (Giiles ve Biilbiil, 2004:354).

Arastirmacilar ve bilim insanlari tarafindan yiiriitiilen Ar-Ge ¢alismalart sonucunda bir
fikir ortaya konulmaktadir. Gelistirilen bu fikir tiriine donustiiriilmekte, miihendisler ile
firmalar tarafindan iiretimi yapilmaktadir. Daha sonra pazarlama plani olusturularak
piyasada iiriine yonelik talebin olusumu ve artirilmasi igin girisimlere baglanmaktadir.
Boylece Ar-Ge ile ekonomik biliylime arasinda dogrusal bir iligki ortaya cikmaktadir
(Pessoa, 2010:152). Bu sebeple iilkeler arasindaki ekonomik gelismislik diizeyi
farkliliklarinin ve gelir iraksamasinin temel nedenlerinden birisi olarak teknoloji ve
dolayisiyla Ar-Ge gosterilmektedir. Firma ve lilkelerin ileri teknoloji standardini
yakalayarak yeni ve daha iyi iirlin ya da siireglere ulagimi igin gerekli olan Ar-Ge
vatirimlart neticesinde ekonomik biiyime ve yagam standardi yiikselecektir. Bu
durumda ekonomik biiylimeyi garanti altina almak igin politikacilarin = Ar-Ge
yatirimlarint tesvik etmesi ve kamunun Ar-Ge'ye ayrilan kaynaklarini artirmasi

gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Bilbao ve Rodriguez, 2004:434-435).
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Ar-Ge harcamalan bir tilkenin veya firmanin teknoloji yetenegini ortaya koymak igin
kullanilan degiskenlerdendir. Ar-Ge harcamasi, yeni {iriin ve/veya iiretim ydntemi
gelistirme, mevcut ve/veya ithal edilen teknolojinin etkin kullanilmasi, {iretime uygun
hale getirilmesi veya degistirilmesi siirecleri gibi teknolojik faaliyetlerin her asamasinda
biiylik nem tagimaktadir (Cohen ve Levinthal, 1989:569). Dolayisiyla, sadece teknoloji
iireten firmalar veya iilkeler degil aym1 zamanda bagka firma veya iilkelerden teknoloji
ithali yapan firma veya lilkeler de ithal edilen teknolojiden en yiiksek verimi elde etmek
icin onemli diizeyde Ar-Ge harcamasi yapmak durumundadir. Dolayisiyla teknoloji
yeteneginin temel unsurlarindan olan Ar-Ge harcamasi, hem biiyiime giiciiniin hem de
uluslararast piyasalardaki rekabet glictinlin en O6nemli faktdrlerindendir (Saygili,

2003:70).

Kisacast yeni teknolojilere sahip olan, ister {ilke ister firma olsun, bu teknolojilerin
getirdigi tstiinliklerden de ilk 6nce o yararlanarak rekabet tstiinliigiine sahip olacaktir.
Biiyiik bir rekabetin yasandigi giiniimiizde kalite ve maliyet dnemli bir faktsr olup,
bunlar1 en ideal sekilde gergeklestirmek igin giincel teknolojiyi kullanmak zorunlu hale
gelmistir. Bu ylizdendir ki tilkeler kalkinmak, daha iyi kalitede mal ve hizmet sunmak,
daha az kaynak kullanarak daha az maliyetle ihtiyaclarii karsilamak igin bilim ve

teknolojiye dnem vermektedirler (Yavuz, 2012:9).

Ar-Ge’ ye verilen dnem {lilkelerin gelismislik durumuna goére farklilik arz etmektedir.
Gelismis iilkeler Ar-Ge ve yenilik ¢alismalarinda 6n siralarda yer alirken gelismekte
olan llkelerse daha ¢ok iiretim faaliyetleri tizerinde yogunlasmaktadir. Bu ayirim

asagidaki grafikte de ele alinmugtir. (Yaylali vd., 2010:14).
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Grafik.4: Ar-Ge’ye Verilen Oneme Gore Ulkelerin Yeri

Kaynak: Yaylali ve digerleri, 2010:14

Ar-Ge faaliyetleri yasamin her asamasinda mevecut olup, dogrudan insani ilgilendiren
bir faaliyettir. Ciinkii Ar-Ge hem tilkelerin hem de toplumlarin yasam kalitesini ve

refahini arttirmayr amaglar. Ar-Ge ¢alismalarmmn temel amaci; teknolojik gelismeyi

hizlandirmaktir. Teknolojik gelismenin amaci ise, ekonomik biiylimeyi saglamaktir.
Dolayisiyla teknolojik gelisme ile ekonomik biiylime arasinda bir déngii ve karsilikls
etkilesim varhg agik¢a ortadadir. Bu iligskinin ise siireklilik dzelligi mevcuttur. Ar-Ge

ve teknoloji tiretimi gelecege yapilan yatirim olup, gelecedin bugiinden farklt olmasi,

teknolojik gelismeler ve bunlarin kullaniminin yayginlagtirilmasima baghdir. Bir iilkenin
teknoloji tiretme olanaklarm gelistirmesi ve teknoloji tiretiminde ilerleme kaydetmesi,
ckonomik yonden refahm artmasini saglamaktadir. Ekonomik refahin arttirilmasima
bilimsel ve teknik altyapmin olugmasi ve teknoloji iiretimindeki gelismeler etki
etmektedir. Hizli ve tutarh bilyiime ig¢in Ar-Ge ¢alismalart gerekli, fakat yeterli kosul
degildir. Clinkii Ar-Ge galismalarina yapilan yatinmlardan belli bir siire gegtikten sonra

ancak gelir elde edilebilmektedir (Kogak, 2007:18).

Geligmis iilkeler Ar-Ge’nin {iretim siirecindeki dnemini erkenden fark edip ekonomileri
icin hayati Snem tasidigini diiglinerek gereken Snemi gostermislerdir. Bilimsel ve
ekonomik gelisme ulusal bir hedef olarak goriilmiis ve gerekli ¢alismalar zamaninda

yapdmustir.  Ciinkii  tlkelerin ekonomik anlamda istikrar yakalamasi yaptiklari
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yeniliklerin giictine baghdir. Globallesen diinyada uluslararasi rekabet artarak
hizlanmakta, pazara sunulan bir yeniligin gecerliligi kisa stireli olmakta yeni bir siire¢
yada teknolojik yenilik ortaya konulunca bir dncekinin gecerliligi kaybolmaktadir ve
yeni bir lirlin i¢in calismalar yapilmaya baglanmaktadir. Kisa siirede degisen piyasa

kosullarina ayak uydurabilmek i¢in Ar-Ge vazgecilmez bir unsur haline gelmektedir.

Giintimiizde, siyasi, ekonomik ve toplumsal etkileri bakimindan sanayi devrimi ile ayni
degerde tutulan ve hatta yeni bir sanayi devrimi veya yeni bir ¢aga gegis siireci olarak
ifade edilen bir olguya tanik olmaktayiz. Bu olgu daha ziyade bilgi tiretimi ve Ar-Ge
faaliyetleri sonucu olusan, is siireci ve iiretim sistemlerinin dayandigi teknoloji
tabanindaki koklii degisimle fark ediliyor. Artik bilgi ve teknolojinin en énemli tiretim
faktorii haline geldigi diinyamizda, bunun kaynagmni olusturan Ar-Ge’ nin de iiretimdeki

nispi dnemi giderek artmigtir (Caligir ve Gililmez, 2007:32).

Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeyi degerlendirmede ve diger iilkelerle
karsilastirmada kullanilan parametrelerden en Snemlisi Ar-Ge harcamalarimin GSYH
igindeki payidir. Bunun diginda Ar-Ge departmanlarinda istihdam edilen arastirmaci
sayist (Milyon kisi basgina), yapilan patent bagvurusu veya alinan patent sayisi,
tilkelerin yaymnladiklar: bilimsel makale sayist diger gelismiglik parametreleridir (Can,
2007:136).

Tablo.3’te ¢alismaya konu olan ilkelerin biitgelerinden Ar-Ge faaliyetleri igin

ayirdiklart paylar(Ar-Ge/GSYH) gosterilmistir,
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Tablo.3: Calismaya Konu Olan OECD Ulkelerinde GSYH I¢inde Ar-Ge’nin Pay1 %
(Ar-Ge/GSYH)

Ulkeler 1990 | 1995 | 2000 | 2005 | 2010 |[2011 |2012 |2013 |2014
Tiirkiye 0.241 | 0.283 | 0.479 | 0.591 | 0.843 | 0.864 | 0.922 | 0.945 | 0.946
Avusturya | 1.354 [ 1.533 | 1.890 [ 2.383 | 2.742 | 2.68]1 | 2.884 | 2.951 |2.990
Belgika 1.485 | 1.641 | 1.927 | 1.784 | 2.047 | 2.151 | 2.243 | 2.281 | 2.455
Kanada 1.485 | 1.665 | 1.872 | 1.986 | 1.838 | 1.779 | 1.710 | 1.624 | 1.932
Danimarka | 1.521 | 1.789 | 2.225 | 2.393 | 2.937 | 2.966 | 3.023 | 3.056 | 3.321
Finlandiya | 1.819 | 2.204 | 3.246 | 3.330 | 3.726 | 3.639 | 3.419 | 3.309 | 3.764
Fransa 2263 | 2.229 [ 2.084 | 2.044 | 2.715 | 2.191 |2.230 | 2.228 | 2.231
Almanya |2.606 | 2.132 | 2.359 | 2.426 | 2.715 | 2.797 | 2.877 | 2.853 | 2.987
Macaristan | 1.009 | 0.711 | 0.793 | 0.931 | 1.151 | 1.200 | 1.274 | 1.408 | 1.830
Irlanda 0.794 | 1.227 [ 1.091 | 1.200 | 1.619 | 1.553 | 1.576 | 1.455 | 1.423
italya 1.205 | 0.936 [ 1.005 | 1.047 | 1.222 | 1.209 | 1.269 | 1.255 | 1.342
Japonya 2.732 | 2.665 | 3.002 | 3.309 | 3.254 | 3.383 |3.343 | 3.474 | 3.098
G.Kore 1.758 [ 2.201 | 2.182 | 2.626 | 3.466 | 3.744 | 4.026 | 4.149 | 4.342
Meksika 0.154 10.277 1 0.334 | 0.404 | 0.455 | 0.426 | 0.432 | 0.501 | 0.544
Hollanda | 1.949 | 1.854 | 1.803 | 1.807 | 1.725 | 1.903 | 1.953 | 1.982 | 2.087
Polonya 0.866 | 0.619 | 0.642 | 0.566 | 0.725 | 0.752 | 0.888 | 0.868 | 0.983
Portekiz 0.464 |0.517 | 0.721 | 0.757 | 1.533 | 1.457 | 1.378 | 1.371 | 1.432
Ispanya 0.781 1 0.773 1 0.885 [ 1.096 | 1.335 | 1.319 | 1.269 | 1.245 | 1.388
ABD 2.548 2402 | 2.621 [ 2.506 | 2.745 | 2.763 | 2.698 | 2.725 | 2.783
Slovenya | 1.357 | 1.493 | 1.356 | 1.412 | 2.059 [2.425 | 2.578 | 2.587 | 2.673
OECD 2178 | 1986 | 2.138 | 2.156 [2.299 |2.330 | 2335 | 2.370 | 2371

Kaynak: https://data.oecd.org,10.10.2015

En 6nemli Ar-Ge gostergelerinden biri, toplam Ar-Ge harcamalarim GSYH’ya (Gayri
Safi Yurtici Hasila) oramidir. Tabloya baktigimiz zaman OECD iilkeleri iginde 2014
yilinda Ar-Ge’ ye en fazla kaynak ayiran lilke %4.342 ile Giiney Kore olurken, bunu
sirastyla Finlandiya ve Japonya takip etmektedir. Teknoloji alaninda G.Kore ekonomisi
diinyanin en hizli gelisen iilkelerinden biridir. G. Kore, ekonomik kalkinmadaki
basarisi, inovasyon ve Ar-Ge alanlarindaki ¢arpict gelisimi ile oldukga ilgi ¢eken bir
lilke olmayi basarmistir. 1980°lere kadar kisi basma diisen GSYIH ve Ar-Ge
faaliyetlerine yapilan harcamalar agisindan Tiirkiye’nin altinda yer almig olan G. Kore,
1980°lere gelindiginde, bu gidisati tamamen tersine ¢evirmeyi basarmis ve kayda deger
bir biiylimenin yani sira, teknolojik agidan da onemli bir gelisim gostermistir. Gerek
inovasyondaki girigsimleri, gerek egitime, beceri gelistirmeye ve insan kaynaklarina
verdigl Onem sayesinde, giinlimiizde orta gelirli {ilkelerin karsisina g¢ikan Gnemli

zorluklardan biri olarak kabul edilen orta-gelir tuzagindan da kurtulmayi basarmustir.

53




Diger taraftan OECD fiyesi tilkeler igerisinde 2014 yilinda Ar-Ge’ ye en az kaynak
ayiran tlke %0.544 ile Meksika olurken, bunu %0,968 ile Tiirkiye takip etmektedir.
Tiirkiye’ye bakildifinda Ar-Ge’ye ayrilan payin gittikge artan seyir izlese de diisiik
seviyelerde kaldigi goriilmektedir. Yine de genel olarak degerlendirildiginde Ar-Ge’ye
verilen 6nem giderek artmaktadir. OECD iilkelerinin genelindeki artig trendi iilkelerin
Ar-Ge'nin ekonomileri ig¢in tasidigt Onemi fark ettiklerinin gdstergesi olarak

yorumlanabilir.

Teknolojik ve bilimsel gelismenin diger bir gostergesi de arastirmaci sayilaridir.
Aragtirmacilar yeni bir bilginin, Girlintin, liretim yontemi ve metodunun gelistirilmesinde
aktif rol alan ve direkt olarak proje yonetiminde gorev vapan kisilerdir. Arastirmacilar,
hiikiimetin hem askeri hem sivil kanadinda, arastirma enstitiilerinde ve iiniversitelerde

calismaktadirlar (Isik ve Kiling, 2011:38).

OECD iilkelerindeki Ar-Ge faaliyetleri hiz kazaninca dogal olarak bu alanda istihdam
edilen arastirmacilarin sayisinda da bir artis yasanmustir. Ulkelerin bityiik gogunlugunda
aragtirmacilarin sayisinin arttigr goriilmektedir. Artis hizi ise Ar-Ge harcamalarina
ayrilan paya paralel olarak degisiklik gdstermistir. Giiney Kore, Finlandiya, Izlanda,
Danimarka ve Japonya gibi {ilkeler bu anlamda ilk siralarda yer alirken Tiirkiye yine
diger iilkelerle kiyaslandiginda siralamay:r en geriden takip eden iilkelerden biri

durumundadir (https://data,oecd.org,10.10.2015).

Ulkelerin veya firmalarin teknoloji yetenegini gésteren dlciitlerden biri de o iilke veya
firmaca alinan patent sayisidir. Ar-Ge harcamasi teknolojik yenilik faaliyetleri i¢in bir
girdi oldugu halde; patent sayist yenilik faaliyetlerinin bir sonucu yani ¢iktisidir. Bu
gergevede, teknolojik yenilik amaciyla baglatilan Ar-Ge projelerinin bagarist baglangigta
bilinmeyeceginden, pratikte bu projelerden bazilari basarisiz olabilmekte ve ancak
basarili olan Ar-Ge projeleri i¢cin patent alma sansi dogmaktadir. Dolayisiyla, Ar-Ge
harcamalari ile patent sayist arasinda bire bir iliskiden ziyade gliglii bir pozitif iligkinin
varligindan bahsedebiliriz (Saygili, 2003:89). Patenler, iilkelerin patent ofislerine
bagvurarak alinir. Uluslararasi kabul goren {i¢ patent ofisi vardir. Bunlar; ABD Patent
Ofisi (USPO), AB Patent Ofisi (EPO) ve Japonya Patent Ofisi (JPO)’dir. OECD

tilkelerine ait patent verileri gdz Oniine alinarak Japonya en yiiksek yenilik
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performansina sahip iilke konumunda oldugunu sdylenebilir. Japonya’yt ABD ve
G.Kore takip etmektedir. Ulkeler agisindan &nemli olan, alinan patentin {iriine
doniistiiriilebilmesidir. Dolayisiyla 6nemli olan patent basvuru sayisit degil liriine
déniistiiriilebilen patent sayilaridir. Birgok iilke binlerce patent bagvurusunda bulunup
patent aldiktan sonra bunlari iiretime déniistirememektedir. Bu anlamda Izlanda &rnek
verilebilir. Izlanda Ar-Ge ¢alisani ¢ok fazla olan bir iilke olmasina ragmen, bunu patent
seklinde iiriine doniistiirme yetenegi ¢ok zayif olan bir iilke konumundadir. Ulkelerin
bilimsel ve teknolojik gelismisligini &lgmek i¢in kullanilan gdstergelerden biri de
yaymladiklart bilimsel makalelerdir. Japonya ve ABD bilimsel makale ortaya koyma

anlaminda ilk siralarda yer almaktadir.

Ulkelerde genel anlamda arastirma gelistirme faaliyetleri 3 kurum tarafindan
gerceklestirilir. Bunlar; kamu Ar-Ge kurumlari, 6zel firmalara ait olan Ar-Ge birimleri
ve liniversitelerdir. Ayrica tniversite-sanayi igbirliklerinin artmasryla aragtirma
merkezleri ile teknopark gibi 6zel bdlgeler kurularak bu kuruluglar aracilifiyla da Ar-

Ge faaliyetleri yapilmaktadir.

Hiikiimetlerde ekonomiye y&n veren politikacilar tistiin teknolojik gelismenin 6nemine
binaen, kendi kurdugu bir kisim orgiitlerle Ar-Ge c¢alismalanni tesvik etmeyi ve
desteklemeyi amaclarlar. Belli bir hedefe yonelik temel arastumalar ile biiylik
harcamalar1 ve genis laboratuvar imkéanlarini gerektiren ya da sonuglari ancak, orta ve
uzun vadede alinabilecek cinsten uygulamali arastirmalar, biiyiik dl¢lide, kamunun Ar-

Ge birimlerinde yiiriitiilmektedir (Goker ve Ozdemir, 2001:11).

Benzer sekilde savunma, havacilik ve uzay, ekolojik sistem ve global iklim degisikligi
arastirmalart ya da niikleer arasgtirmalar gibi ulusal agidan kritik Oneme sahip
arastirmalarla, saglik ve benzeri alanlara yonelik toplumsal amagh arastirmalar da,
dogalar geregi, genellikle kamu arastirma birimlerince yapilmaktadir (Yavuz, 2012:28).
Kamu kuruluglari, belli alanlardaki Ar-Ge faaliyetleriyle, iilkenin bilim ve teknoloji
alanindaki etkinligini yikseltmeyi amaglarlar ve 6nemli bir bilgi ve deneyim birikimi
olusmasini saglarlar. Boylece, kamu kuruluslari araciligiyla yapilan  Ar-Ge
faaliyetleriyle iilke bilim ve teknolojide uluslararasi standartlara kavugur. Kamu

aragtirma kurumlarindaki bu yetenek, bilgi ve deneyim birikimi, teknoloji transfer
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mekanizmalart aracilifiyla, ekonomik faaliyet alanlarina aktarilir ve ekonomik

bitytimeye dogrudan katki saglanmis olunur.

Bilim, teknoloji ve yenilik c¢alismalari ig¢in ayrilan kamu kaynaklarinda artig
yasanmasina paralel olarak &zel sektoriin Ar-Ge igin ayirdigi kaynaklar da yildan yila
ciddi sekilde artrugstir. Bu artigin etkenleri arasinda yasanan ekonomik istikrar ve
gelecege doniik olumlu beklentilerin yaninda Ar-Ge faaliyetlerini artirmaya yonelik
diizenlemelere &zel sektdriin olumlu bir cevap vermesi de bulunmaktadir. isletmelerin
tireticinin ihtiyacini karsilayabilecek, maliyeti diisiik, yeni {irtin ve hizmetleri pazara
siirebilmesi igin giincel tabir ile kiiresellesen diinya sistemine ayak uydurmalar
gerekmektedir. Sermayenin yerini bilginin aldigi, bilgiyi tireten kurumlarin biiyiik 6nem
kazandig1 glinlimiizde, bilisim sektérli ve iletisimdeki hizli degisime ayak uydurmak
isteyen igletmeler Ar-Ge faaliyetlerine gereken 6nemi vermek zorundadirlar. Diinyanin
en dnemli ve biiyiik sirketlerinin (Google, SanDisk, Research in Motion , Lenovo,
Samsung, IBM gibi) willik mali raporlari incelendiginde Ar-Ge faaliyetlerine

biit¢elerinden 6nemli miktarlarda paylar ayirdiklar: gériilmektedir.

Universiteler giiniimiiz diinyasinda en &nemli Ar-Ge faaliyetleri yiiriitiin kurumlar
arasindadir. Universitelerin biinyelerinde bulundurduklar1 geng ve dinamik niifusun
yaninda bu genglere yon veren kalifiye akademisyenlerin yonlendirmeleri tiniversiteleri
bilimsel arastirmalarin merkezi haline getirmektedir. Iginde bulundugumuz bilgi
caginda teknolojik gelisme, Ar-Ge birimlerinin ve iiniversitelerin ortak yiiriittiikleri
¢alismalarin sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilgi ¢aginin teknolojik gelisme tizerine
yaptig1 bu katki, sanayide iiretim yapan firmalarin stirekli yeni bilgi ve teknoloji tireten
iniversite ve arastirma merkezleriyle el ele caligmalari gerekliligini 6n plana
ctkarmistir. Universite ve arastirma merkezleri yeni teknolojinin tiretimiyle sanayideki
tiretici firmalara hazir teknolojiyi sunacak, sanayiciler de tiim yogunluklarini bu yeni
tirlinlin sadece {iretilip pazarlanmasma transfer ederek, kaynaklarini etkin kullanma
sansina sahip olacaklardir (Kusat, 2009:169). Universiteler de kamuya ait arastirma
gelistirme kurumlari gibi genellikle neticesi uzun sayilabilecek bir siire sonra alinacak
olan caligmalar iizerine yogunlasirlar. Boylece 6zel firmalarin yapamadigi temel

aragtirmalart yaparak bu alandaki boslugu doldururlar (Can, 2007:19).
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1950°li yillarda ABD’de kurulan Silikon Vadisinin kurulmasiyla olusan teknoparklar,
diinyada {iniversite sanayi igbirligini saglama konusundaki en basarili model olarak
ornek gosterilebilir. Sanayilesmis tilkeler teknoparklardan aldiklar verimler neticesinde,
teknoparklar teknolojik ve ekonomik gelismenin en Snemli aract olarak gdrmektedir.
ABD, Ingiltere, Fransa, Japonya, Cin, Kore, Hindistan, Israil ve Finlandiya gibi birgok
iilkede fiiretim ve hizmet sektorleri {irettikleri katma degerin Onemli bdlimii

teknoparklarda yiiriitiilen Ar-Ge ¢alismalari neticesinde elde etmistir.

“Tekmnopark uygulamass, iiniversitenin bilim ve teknoloji altyapt imkdnlarinin sanayinin
ihtiyaglart dogrultusunda sanayinin emrine sunulmast hadisesinin bir sistem olarak
uygulamasidir”. Bir Ar-Ge merkezini hem makine-techizat olarak hem de arastirmaci
personel olarak donatmak, o6zellikle kiigiik isletmeler agisindan olduk¢a maliyetli
olacagmdan igletmeler bu anlamda yetersiz kalmaktadirlar. Bu agidan teknoparklardaki
organizasyonla tniversitenin aragtirma alt yapisimi ve mekam kullanilarak sanayinin
teknolojik bilgi ihtiyaci karsilanabilmektedir. Teknopark uygulamasi gelismis bir¢ok
iilkede, kaynaklarin rasyonel olarak gelismeye katkisinin oldugu bir sistem olarak
nitelendirilmektedir. Teknopark uygulamasiyla elde edilen yeni teknolojik bilgi,
isletmelere iriin gelistirme, problem ¢dzme gibi konularda, kisa siirede yardimei
olmaktadir (Hakki, 1997:71). Teknopark uygulamasi, tniversitenin teorik ve temel
bilgilerinden faydalanarak uluslararasi rekabet olanaklarini artirmak igin {irlin
kalitesinin iyilestirilmesi, yeni Urlin ve Uretim siire¢lerinin gelistirilmesi c¢aligmasidir

(Celik ve Tufan, 2009: 670).

2.2. Telekomiinikasyon Yaturimlar

Bilgi iletisim teknolojisi (BIT) iiriin ve hizmetlerinin iiretimi, gelismis ve gelismekte
olan {ilkelerin ekonomik biliyimelerine 6zellikle bilgi ¢agini yasadigimiz bu dénemde
son derece biiyiik katkilar saglamaktadir. Bilgi iletisim teknolojileri vasitasiyla, yeni
gelismelerden “aminda bilgilenme” olanagi saglamak kaynak kullaniminda verimliligi
iist seviyelere ¢ikarmaktadir. Ayrica bilgi iletisim teknolojileri, iletisim hizini arttirip
maliyetleri diisiirerek, daha etkili ve ucuz etkilesim saglayarak birgok tiriinii ve faaliyeti
bolgesellestirip, entegre aglar aracilifiyla dagitimi kolaylastirmakta ve piyasalarda bir

talep canlilift olusturmaktadir (Karaaslan ve Altay, 2002:10-11). Hizli gelisen
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ekonomilerde telekomiinikasyon sektdr, bilgilerin iletiminde uluslararasi rekabet agini
olusturarak ticaret ve ekonomik biiytimede etkin bir role sahiptir. Telekomiinikasyon
sektdriiniin etkin ag yapist islem maliyetlerinin azaltilmasina, piyasaya iligkin bilgilerin
gelismesine ve bilginin hizli yayimasina hem dogrudan hem de dolayli olarak etkide
bulunmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri, “gerek emek gerekse sermaye yogun
iiretim sektorlerinde tasarim ve siireg yeniliklerini etkilerken, talep ve pazar bilgilerine

hizli erisim ile de organizasyonel verimlilik artisi saglamaktadir”(Y1ld1z,2012:4).

Telekomiinikasyon sektéril giintimiiz diinyasinda farklt bir gérev Uistlenerek bireysel ve
kitle haberlesmesinin saglanmasinin diginda, - bilgi toplumunun temel altyapisini
olusturan ve ticari ve ekonomik degeri oldukga fazla olan bir stratejik sektdr haline
gelmistir. Telekomiinikasyon sektorlerine gereken Snemi veren flilkelerde, teknolojik
gelismeler vasitasiyla gesitlenen telekomiinikasyon hizmetlerine yatinmlar yapilmis,
hizmetler c¢ogalarak yayginlasmis ve boylelikle onemli gelismeler saglanmustir.
Yatinmlarin ekonomik biiylime tizerine etkisi yatirimin nitelifine gére degismektedir.
Telekomiinikasyon ve bilgi teknolojilerine yapilan yatirimlar diger yatinim tiirlerinden
farkh olarak ekonomik biiyiimeye etki ederler. Telekomiinikasyon altyap: yatirimlarinin
farkli yollardan ekonomik biiylimeye katki sagladigi yapilan caligmalardan
anlagilmaktadir. Telekomiinikasyon altyapr yatirimlari sayesinde, her tiirlii piyasaya
ulasma kolaylhigi1 saglanacagindan talep canliligi olusacaktir. Ayrica, telekomiinikasyon
altyapi yatirimlarinin ekonomik getirisi telekomiinikasyonun kendisine olan yatirimin

getirisinden daha buytiktir (Réller ve Waverman, 2001:1-3).

Kiiresel anlamda, ekonomik biiylimeye tnemli diizeyde katkisi olan bilgi ve iletisim
teknolojileri hemen hemen biitiin ekonomik sektdrlerde oldugu gibi telekomiinikasyon
sektoriinde de verimliligi artwma anlaminda, yonetim problemlerinin ¢dzimii
asamasinda, hizmetlerin kalitesini gelistirme noktasinda ve hizmetleri genisletmede ¢ok
biiyitk bir potansiyele sahiptir. Ekonomik gelisme politikalarim merkezine bilgi ve
iletisim teknolojisini verlestiren ve bu alanda en dikkate degeri Singapur olan birgok
sanayilesmis {ilke Orneklerinde bu potansiyeli gdrmek miimkiindiir. Tim bu
gelismelerden dolayr son yillarda politika belirleyiciler telekomiinikasyona oncelik

vermis ve bu siire i¢inde sektdr biiyiik gelismeler gostermistir (Strover,1989:195).

58



Telekomiinikasyon sektorii ekonomik anlamda 7 ozellik tagimaktadir (Walden ve
Angel, 2001). Bunlar;

1- Cok iiriinliiliik,

2- Uriinlerin depolanamaz olusu,

3-Talebin zamana gore degiskenlik gdstermesi,

4- Kapasite kisitlari ve batik maliyetler,

5-Kullanicilar arast dissallik,

6-Dogal tekel 6zelligi gosteren durumlar,

7-Endiistrinin karmasik dikey entegrasyon yapisi.

Telekomiinikasyon sektdriiniin ayirt edici ozellikleri; telekomiinikasyon alt yapisinin
farkli ve Gzel bir maliyet yapisimin olmasi, sebeke digsalligi etkilerinin yaygin ve
bunlardan &tliri ara baglanti politikalarmuin  Snemli  olmasidir.  Genel olarak
telekomiinikasyon sektoriinde, endiistri yapilanmasmu etkileyen iki temel 6zellikten
bahsedilebilir; Endiistrinin dogal tekel nitelii gostermesi ve endiistride sebeke

digsalliklarinin gériiliiyor olmasidir (Ari6z, 2005:13).

Hem diinya ekonomisindeki hem de telekomiinikasyon teknolojilerindeki hizli degisimi
zamaninda fark edip bu de@isime ayak uydurabilen iilkeler, telekomiinikasyon
sektoriinde dnemli reformlar hayata gecirmislerdir. Daha &nceleri birgok tilkede devlet
tekelinde olan telekomiinikasyon hizmetlerinde sektdr yapilart ve regiilasyonu ile
sektoriin  sosyal, ekonomik ve ulusal glivenlik agisindan tasidigi rol yeniden
degerlendirilmeye baslanmigtir. Bu degerlendirmeler sonucunda bazi iilkelerde
geleneksel devlet tekeli olan telekomiinikasyon kuruluglar 6zellestirilirken, bazilarinda
sektoriin ¢esitli segmentlerine G6zel kesimin katilimini saglayan liberal politikalar
uygulanmaya baslanmistir. Bu politikalar sayesinde telekomiinikasyon sektorii ¢ok karl

ve verimli yatirim alanlarindan biri durumuna gelmistir (Zahra vd., 2008:714).

OECD iilkelerini kapsayan arastirma sonuglarina gore, son yillarda telekomiinikasyon
hizmet gelirlerinde biiyilk oranlarda artislar yasanmistir.  Telekomiinikasyon
hizmetlerinin GSYIH’ dan aldig1 pay giderck artmaya baglamistir. Telekomiinikasyon
sektorii ile ekonomik biylime arasindaki iliskiyi ortaya koymak igin yapilan

ekonometrik galismalardan elde edilen sonuglar da, telekomiinikasyon ile ekonomik
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biiyiime arasindaki giiclii ve pozitif iliskiyi tartigma gétiirmez bir sekilde gbzler Oniine

sermektedir. Bu gelismelerin bir sonraki adimi olarak da, telekomiinikasyon altyapi

yatirimlariyla artan ekonomik etkinlik ve biiyiime telekomiinikasyon hizmetlerine daha

yiiksek oranda milli gelir harcamast ile sonuglanmakta ve daha fazla oranda
telekomiinikasyon yatirimlarint tesvik etmektedir (Madden ve Savage, 1998:174).
Durum béyle olunca OECD iilkelerinde telekomiinikasyon yatirimlarina biiyiik dnem
verilmis ve verilen bu énemin dogal bir sonucu olarak iilkelerde telekomiinikasyon
hizmetlerinden faydalanma da bir hayli artig gdstermistir. En dnemli telekomiinikasyon

hizmetlerinden biride mobil hiicresel aboneligin hayatimiza girmesidir.

Tablo.4: OECD Ulkelerindeki Mobil Hiicresel Abonelikleri (100 Kigi Bagina)

Ulkeler 1990 | 1995 2000 | 2005 2010 2011 2012 2013 2014
Tiirkiye 0.05 | 0.74 25.53 | 64.37 85.62 89.41 91.46 92.96 94.79
Avusturya 096 | 4.80 76.26 | 105.17 | 145.69 | 15442 | 160.53 | 156.23 | 151.91
Belcika 042 |231 54.81 | 91.40 111.08 | 113.53 | 111.33 | 110.90 | 114.27
Kanada 2.11 | 8.34 28.42 | 52.75 75.67 77.82 79.56 80.61 82.98

Danimarka | 2.88 1571 | 63.00 | 100.58 | 115.66 | 128.66 | 130.27 | 127.11 125.95

Finlandiya 517 | 2034 | 72.03 | 10045 | 156.30 | 165.89 | 172.32 | 136.57 | 139.66

Fransa 049 | 2.24 49.06 | 78.26 91.38 94.07 97.37 98.49 100.36
Almanya 033 | 447 57.71 | 94.55 106.48 109.65 | 111.59 | 120.92 | 121.41
Macaristan 0.02 | 2.55 30.08 | 92.31 11994 | 116.94 | 116.07 | 11642 | 118.05
Irlanda 0.70 | 4.37 64.69 | 102.69 | 105.23 108.47 | 107.21 105.46 | 104.25
ftalya 046 | 6.88 74.13 | 121.86 | 154.79 | 158.14 | 159.62 | 158.81 154.24
Japonya 0.71 9.40 53.12 | 75.98 96.80 104.27 | 11090 | 116.31 120.23
G.Kore 0.18 | 3.67 58.32 | 81.52 104.77 | 107.74 | 109.43 110.99 | 115.54

Meksika 0.07 [0.72 13.55 | 42.56 17:5] 79.24 83.35 34.81 82.54

Hollanda 0.53 | 349 67.81 | 97.12 11543 | 118.97 .| 117.96 | 116.15 | 116.42

Polonya - 0.19 17.59 | 76.33 122.91 131.29 | 141.54 | 149.07 | 156.44
Portekiz 0.06 | 3.37 64.66 | 10890 | 11530 | 116.39 | 11238 | 113.03 | 111.79
Ispanya 0.14 | 2.39 60.23 | 98.40 111.27 | 113.06 | 10836 | 106.88 | 107.84
ABD 207 | 12.60 | 38.46 | 68.31 91.31 94.44 96.01 97.07 98.40

Slovenya - 1.37 61.09 | 87.94 10329 | 105.16 | 108.38 | 110.21 | 112.08

Kaynak:http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx ?source=world-development-
indicators& Type=TABLE&preview=on,10.10.2015

Telekomiinikasyon yatirinmlarinin 6nemli bir gdstergesi olan mobil hiicresel abonelik
son zamanlarda insanlar vazge¢ilmez hale gelmistir. “Her yerde, her cihazla, kesintisiz
baglantr” sloganinin toplumun her kesimine hakim olmasi ve akilli telefonlarin genis bir
kullanim alami bulmasiyla mobil hiicresel abonelikler bir hayli artmistir. Tablo.4’te
calismaya konu olan OECD iilkelerinde ki mobil hiicresel abonelik verisi gdsterilmistir.

Verilerde gdz dniine alindiginda hemen hemen her iilkede bu anlamda biiyiik bir atilim
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gostermistir, Hatta cogu iilkede son yillarda insanlar bir degil iki telefon kullanmakta ve
bu telefonlarda mobil hiicresel abonelik bulunmaktadir. Bu goriisii tablodaki veriler de
desteklemektedir. Ozellikle Polonya, Finlandiya, Hollanda, Italya, Avusturya gibi

iilkeler bu alanda sahip olduklar: yiiksek oranlarla ilk siralarda yer almaktadir.

Sabit erisim - mobil erisim telekomiinikasyon servislerinin ve altyapilarmm birlikte
calisabilmesi i¢in sabit-mobil yakinsamasi giiniimiizde siklikla kullanilan bir
yaklagimdir. Bu yakinsama ile birlikte kullanicilarin bilgisayar iizerinden yaptiklar
sosyal, ticari ve egitimsel aktiviteler de mekandan bagimsizlik kazanip mobil cihazlar
ile gerceklestirilmektedir. Ancak bu durum beraberinde sabit erigim teknolojilerini
destekleyen hizmet ve uygulamalarmi mobil cihazlar iizerinden kullanilabilmesi i¢in
hizli ve kaliteli internet erisim ihtiyacin1 dogurmustur. 2011 yilsonu verilerine gére
yaklagik 1 milyon 4. nesil mobil genisbant kullanicist meveuttur, bu rakam giin gectikge
artmakta ve yakmn gelecekte internet kullanmimimin bilgisayarlardan mobil akill
telefonlara kayacagi dngoriilmektedir (ITU,2012). Mobil hiicresel aboneliklerin akillt
telefonlarla birlikte yayginlagmast insanlarin internet iizerinden aligveris yapmalarin

kolaylastirarak hatiri sayilir bir talep canlilii olusturmustur.

Yine telekomiinikasyon yatirimlarinin énemli bir g@stergesi olan internet kullanim
oranlart OECD iilkelerinde telekomiinikasyon yatirimlarinin yaygimlagmasiyla biiyiik
bir artis gdstermistir. Tablo.5’de 20 OECD iilkesindeki internet kullanim oranlart (100

kisi basina) verilmisgtir.
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Tablo.5: OECD Ulkelerindeki Internet Kullanim Oranlar (100 Kisi Basina)

Ulkeler 1990 | 1995 2000 | 2005 |2010 |[2011 |2012 |2013 |2014

Tiirkiye 0.08 [3.76 |15.46 |39.82 | 43.06 | 45.13 | 46.25 | 51.04

Avusturya | 0.13 | 1.89 |33.73 | 58.00 | 75.17 | 78.73 | 80.02 | 80.61 | 81.00

Belgika 0.01 ]10.99 12943 |55.82 |75.00 | 81.61 | 80.71 | 82.17 | 85.00

Kanada 036 |4.16 |51.30 | 71.66 | 80.30 | 83.00 | 83.00 | 85.80 | 87.12

Danimarka | 0.09 | 3.82 |39.17 | 82.74 | 88.72 | 89.81 | 92.26 | 94.62 | 95.99

Finlandiya | 0.40 | 13.90 | 37.24 | 74.48 | 86.89 | 88.70 | 89.87 | 91.51 | 92.38

Fransa 0.05 |1.63 |1430 |42.87 |77.28 |77.82 | 81.44 | 81.91 | 83.75

Almanya | 0.12 | 1.83 |30.21 | 68.71 | 82.00 |81.27 | 82.34 | 84.17 | 86.19

Macaristan | - 0.67 699 |38.97 | 65.00 | 68.01 | 70.57 | 72.64 | 76.13
Irlanda - 1.10 [ 17.85 | 41.61 [69.85 | 74.88 | 76.91 | 78.24 | 79.69
Italya 0.0 10.52 ]23.11 | 35.00 | 53.68 | 54.39 | 55.83 | 58.45 | 61.96

Japonya 0.02 [1.59 [29.99 |66.92 | 7821 |79.05 | 79.49 | 89.71 | 90.58

G.Kore 0.02 [0.81 |44.70 | 73.50 | 83.70 | 83.75 | 84.07 | 84.77 | 84.33

Meksika - 0.10 |5.08 |17.21 |31.05 |37.17 | 39.75 | 43.46 | 44.39
Hollanda | 0.33 | 647 |43.98 | 81.00 | 90.72 | 91.41 | 92.85 | 93.95 | 93.17
Polonya - 0.64 |7.28 |38.81 |62.32 |61.95 | 6231 |62.84 | 66.60

Portekiz - 1.49 116.43 | 34.99 | 53.30 | 55.25 | 60.34 | 62.09 | 64.59
Ispanya 0.01 038 [13.62 |47.88 | 65.80 | 67.60 | 69.81 | 71.63 | 76.19
ABD 0.78 19.23 |43.07 | 67.96 | 71.69 | 69.72 | 79.30 | 84.20 | 87.36
Slovenya | - 2.89 |15.11 |46.81 | 70.00 | 67.33 | 68.34 | 72.67 | 71.59

Kaynak:http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-
indicators& Type=TABLE&preview=on,10.10.2015

1990’11 yillardan itibaren bilisim teknolojilerinin, internet temelli teknolojilerle entegre
olmasi sonucu ortaya ¢ikan yeni piyasalar, ticari anlamda yenilik¢i ve yaraticr diisiinme
yetisine sahip olan girisimeiler i¢cin dnemli firsatlar sunmaktadir. Internet, baglantisiz
paket anahtarlama teknolojisi tizerine kurulmus, TCP/IP protokoliinii taniyan aglardan

olusan biiyiik bir ag olarak tanimlanmaktadir (Akin, 2001:48).

Internetin son yillarda gok hizl bir bigimde yayilmasmin nedeni WWW (World Wide
Web)’nin ortaya ¢ikmasidir. Gegmis zamanlarda 6zellikle akademik ve askeri amagclarla
kullanilan internet, web’in ortaya ¢ikmasryla genis kitlelere yayilma firsati bulmustur.
WWW teknolojisi metin, resim, ses ve hareketli animasyonlar1 iceren coklu ortam
dokiimanlari arasinda kolaylik geg¢is yapabilecek bir yapi igermektedir. Bilgisayarlarin
iletisim teknolojisi yardimiyla birbirine baglanmasiyla baslayan yeni ekonomi
asamasinda, 1990’larin ortasinda gelistirilen web teknolojisi tim eski anlayiglari
degistirecek giigte bir yenilige olanak tanimistir. Ozellikle girisimei bireyler elektronik

piyasada kendilerine yeni firsatlar yaratarak, c¢ok uluslu dev sirketlerin arasinda
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hayatlarini siirdiirme ve siirekli biiylime imkanimi yakalamiglardir. Internetin ticari
yagsama elektronik ticaret (e-ticaret) biciminde yansiyan bu yayginlagmasi, her isletmeye
farklt yonlerden gesitli firsatlar sunmaktadir. Ozellikle sektorlerdeki yan sanayi
iliskilerinde kokli degisimler yasanmus, tiiketicilerin iretim siireclerine katilmalar
saglanmistir. Ayrica internetin ucuz ve etkin bir reklam araci olarak kullanilmasiyla
internet artik belli sektorlerde ticari faaliyetlerin merkezi haline gelmistir. Bilgisayar ve
telekomiinikasyon teknolojileri ile 6zel olarak veri tabani yonetim sistemleri e-ticaretin
temel taslaridir. Bu teknolojiler internet ortamina tasinmak suretiyle, kiiresel anlamda e-
ticaret gerceklestirilmektedir. E-ticaret, telekomiinikasyon aglari araciligi ile ticari
bilgilerin paylasilmasi, isletmeler arasi ve isletme ici iliskilerin stirdiiriilmesi ve ticari
islemlerin gerceklestirilmesi olarak tamumlanmaktadir

(http://stratejiyonetim.com/eticaretvekobiler.htm., 18. 02. 2016)

Elektronik ortamda gerceklestirilen ticari faaliyet alanlari; isten Ise (Business to
Business; B2B), Isten Tiiketiciye (Business to Consumer; B2C), Tiiketiciden Tiiketiciye
(Consumer to Consumer; C2C) ve Tiiketiciden Ise (Consumer to Business; C2B)
biciminde siniflandirilmaktadir. Kullanim alani ve 8nemi giin gegtikce artan internet,
uluslararas: ticarette karsilagilan bir ¢ok engeli ortadan kaldirarak, isletmelere diinya
pazarlarina agilma imkani sunmaktadirlar. Internet teknolojisine erisiminin ucuz ve
kolay ulasilabilir olmasi isletmelere uluslararasi piyasalara agilmada pek ¢ok avantaj
saglamaktadir . Internet, titketicilerin iriinler hakkinda kolaylikla detaylh bilgilere
ulagmasma imkan taniyarak, diisiik maliyetlerle arastirma yapmalarna olanak
saglamaktadir. Elektronik piyasalarin tiiketici maliyetlerini azaltmasi bu piyasalarin
verimlilik seviyesini de arttirmaktadir. Internet gesitli sanal marketler araciligr ile
iirlinlerin en uygun fiyattan alici bulmasini saglamaktadir. Ayrica, geleneksel dagitim
kanallarinin yerine dogrudan satis yapilmasi, tasima ve reklam maliyetlerinde saglanan
avantajlar nedeniyle onemli 6l¢iide Glgek ekonomileri ortaya g¢ikmakta ve dolayisiyla

maliyetler diismektedir (Bayrag, 2003:54).

Bu ag¢idan internetin ticaret hayatina girisiyle olusan e-ticaret bilgi ekonomisinin dnemli
bir gistergesi haline gelmistir. E-ticaretin genis kitlelere ulagmasi biiyiik bir ekonomik
canlilik olusturmus buda ekonomik biiylimeye onemli katkilar saglamigtir. Kisacasi

tiretici ve tiiketicinin birlikte kazanabilecegi bir sistem olugmustur
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2.3. Yiiksek Teknolojik Uriin Thracati

Ihracat ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, ekonomi literatiiriinde iizerine pek cok
¢alisma yapilmig bir konudur. Bu dogrultuda “ihracat bityiimesi, ekonomik biiyiimenin
motoru mu yoksa sadece iivey evliady midw?” yoniindeki tartigmalarin yam sira “ihracat
ve bilyiime arasmda sadece es zamanli bir iliski mi vardw?” yoniinde tartismalar
glintimiize kadar ulagmstir. Thracat ve bilyiime arasindaki iliskiyi ortaya koymaya
yonelik ilk teorik agiklamalar, Adam Smith ve David Ricardo’ya kadar uzanmasina
rafmen, ihracat ve bilylime arasindaki iligkileri test eden c¢alismalar, 6zellikle 1980°li
yillardan itibaren yapilmaya baslamustir. Ihracat ve biiyiime iliskisine yonelik
calismalar, 1980’lerden sonra artan bir sckilde’ ¢ogalmaya baglamistir. Ayni zamanda
1980°1i yillar, gelismekte olan iilke (GOU)'lerde ihracata dayali biiyiime veya disa
yonelik biiyilime stratejilerinin izlenmeye basladig1 ve bir biitiin olarak diinya ticaretinin

kiiresellestigi bir dénemdir (Deger, 2010:260).

Geligmekte olan tlkeler 1980°lerin baglarindan itibaren ekonomik konjonktiire ayak
uydurarak ithal ikameci politikalardan vazgecip, ihracata ydnelik kalkinma stratejileri
izlemeye baglamislardir. Bilhassa Asya Kaplanlari olarak nitelendirilen (Tayvan,
Tayland, Singapur, Hong Kong, Giiney Kore, Malezya ve Endonezya) uzak dogu
iilkelerinin ihracat ve biiylime arasindaki olumlu seyir gelismekte olan iilkelere Grnek
tegkil etmigtir. Ihracata doniik kalkinma stratejisinin gelismekte olan {ilkelerde
kaynaklarin daha verimli kullanilarak daha etkin dagilimini saglayarak biiyiime
tzerinde olumlu etkiler yaptigi pek ¢ok calismanin konusunu olusturmustur (Ozer ve

Ciftgi, 2009:39).

Kiiresellesme ve rekabetin yogun olarak yasandigi giiniimiiz bilgi ekonomilerinde,
ancak kalitesi yiiksek, ihtiyaglara cevap verebilen ve genis kitlelere hitap eden firiinleri
uygun bir fiyatla tiretebilen ilkeler diinya pazarda yer edinebilmekte ve ihracat
yapabilmektedirler. Ulkeler bu bilingle artik bilgiyi tiretimin merkezine alip gerekli tiim
Ar-Ge gahigmalarimi yaparak ileri teknoloji igerikli iiriinler iiretip bunlari diinya
piyasasina sunmaya ¢alismaktadirlar. Bu @iriinlerin baginda; mikroelektronik, bilgisayar,
iletisim araglari, makine ve robot, uzay araclari, bilimsel ve hassas aletler, tibbi ve
biyolojik bilesikler ve ileri malzeme igeren ozellikli kimyasallar gibi firiinler

gelmektedir. Bu iiriinleri firetebilen iilkeler genelde bilgi ekonomisi olma yolunda bir
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hayli yol almis veya gostergelerine bakarak bilgi ekonomisi olmus diyebilecegimiz
tilkelerdir. Tablo.6’da ¢alismaya konu olan OECD iilkelerinin ihracatlar1 icerisinden ne
kadarmm (yiizdesel olarak) ileri teknoloji igeren iiriin ihracati oldufunu gdsteren

oranlar verilmistir.

Tablo.6: OECD Ulkelerinin [hracatlart Igerisinden Tleri Teknolojik Uriin Ihracatinin

Pay1 %

Ulkeler 1990 | 1995 | 2000 | 2005 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014
Tiirkiye 121 1.20 [482 147 |193 |1.83 |1.82 |187 |[1.92
Avusturya | 7.87 | 8.84 |14.59 [13.74 | 11.90 | 11.66 |12.83 | 13.71 | 14.21
Belcika 790 [870 |10.73 |8.86 |1047 |10.00 |11.35 | 11.45 [11.93
Kanada 13.75 | 14.98 | 18.72 | 13.08 | 14.04 | 13.42 | 11.39 | 14.05 | 14.45

Danimarka | 15.53 | 15.99 | 21.43 | 19.60 | 14.01 | 13.76 | 14.30 | 14.25 | 14.98

Finlandiya | 7.54 14.69 | 2736 [25.06 | 1094 | 9.27 |854 |7.21 |7.98

Fransa 16.68 | 19.18 | 24.60 | 20.26 |24.91 | 23.74 | 25.41 | 25.83 | 26.34

Almanya 11.99 | 13.71 | 18.62 | 17.42 | 15.25 | 14.96 | 15.80 | 16.07 | 16.76

Macaristan | 4.40 | 6.93 | 26.53 | 25.82 | 24.06 | 22.73 | 18.80 | 16.34 | 16.54

Irlanda 41.13 |1 45.95 | 47.83 | 34.73 | 21.22 | 21.70 | 22.51 |22.42 | 23.09
Italya 779 | 813 947 798 |724 |736 |7.07 |725 |7.78

Japonya 2424 |26.54 | 28.68 | 22.98 | 17.97 [ 1745 | 17.40 | 16.78 | 17.32
G.Kore 18.03 |26.02 | 35.06 | 32.47 | 29.46 | 25.72 | 26.17 | 27.09 | 27.67

Meksika 8.42 15.17 | 2245 |19.63 | 16.93 | 16.50 | 16.33 | 15.92 | 16.84

Hollanda 16.46 | 24.14 | 35.80 | 30.88 [21.29 | 19.81 |20.06 | 20.40 | 21.21

Polonya 290 |257 336 |378 |6.68 |587 [695 |7.70 |7.97

Portekiz 412 512 |622 |887 |341 |347 |4.06 |4.26 |4.87

[spanya 6.71 | 727 |798 [726 [|635 |646 |6.99 |7.66 |7.98

ABD 32.52 | 30.30 | 33.78 [ 29.90 [ 19.93 | 18.09 | 17.83 | 17.75 | 18.83

Slovenya 290 [3.61 490 492 |572 |580 |6.18 |621 |6.73

Kaynak:http://databank.worldbank.org/data/reports.aspx?source=world-development-
indicators&Type=TABLE&preview=on,10.10.2015

2014 verilerden de goriildiigii iizere G.Kore’nin yaptig1 ihracatm yiizde 27.67’si ileri
teknoloji iceren iiriinlerden olugmaktadir ve bu anlamda iilkeler igerisinde en basarili
tilke konumundadir. Asya Kaplanlari olarak isimlendirilen grupta da yer alan G.Kore’
nin bu basarisiun temelinde imalat yapisindaki kompozisyonunu degistirmesine

bor¢ludur. Sekil.3 incelendiginde bu durum gozler 6niine serilmektedir.
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Not: G. Kore iiretiminde basi ¢eken 10 lider sanayi icerisinden 6 tanesi grafife dahil
edilmistir. Grafik TEPAV 2010 raporundan alinmustir.

G.Kore imalat yapisi gida, icecek ve tekstil gibi emek yogun sanayiden, dncelikli olarak
sermaye yogun hafif endiistriye ve sonrasinda da, bilisim teknolojilerinin de dahil
edildigi ileri teknolojili sanayiye dogru hizhi bir degisim gecirmistir. 1990°dan
2000’lerin bagina kadar ise, G. Kore’de elektrik ve elektronik iirlinlerin imalat
sanayideki toplam pay1 yiizde 15’ten ylizde 25%e kadar gikmigtir. Ayni dénemde emek
yogun ve diigiik teknoloji gerektiren gida, icecek ve tekstil gibi sektorlerin paylarinin
yiizde 5’in altina diigmesiyle, bu sektdrler arasinda oldukga biiyiik bir fark agilmis olup,
G. Kore’de ileri teknoloji gerektiren sektdrlerin agirhgr 6n plana ¢ikmistir (OECD
Reviews of Innovation Policy,2009). Bu siire¢, G. Kore’nin “Inovasyon Donemi”
cercevesinde agirlik kazanan inovasyon faaliyetleri, ve Bilgi ve [letisim Teknolojileri
(BIT) ve Ar-Ge aktivitelerinin olumlu sonuglar vermesinden kaynaklanmistir. Bu
baglamda alti gizilmesi gereken énemli bir nokta, G. Kore’nin kalkinma yariginda Ar-
Ge’yi ekonomisinin odak noktasina almast ve bunun sonucunda ileri teknoloji iceren

tiriinleri kolaylikla imal edip diinya pazarina sunmasidir.

Ayrica Avusturya, Kanada, Danimarka, Fransa, Irlanda, Japonya, Hollanda, ABD gibi
geligimlerini tamamlamig ve bilgi ekonomisi olmanin tiim gostergelerini tagtyan bu
iilkelerde yitksek oranda ileri teknoloji igeren iiriinler ihrag etmektedir. Ote yandan
Tiirkiye’nin bu anlamda en kétii veriye sahip olmasi, tilkemiz agisindan son derece
fiziici bir durum teskil etmektedir. Tiirkiye’nin ihrag ettigi iirlinler igerisinden ileri
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teknoloji igeren triinlerin paymin %1-1.9 civarinda olmas: tilkemizin bilgi ekonomisi
olma yolunda daha ¢ok yol almasi gercegini gozler Gniine sermektedir. Bu anlamda
G.Kore’ nin izledigi yenilik temelli Ar-Ge’yi tretimin odak noktas: haline getiren

politikalar iilkemiz i¢in bu durumdan ¢ikmanin formiilii olarak verilebilir.
2.4, Bilgi Ekonomisi ve BIT Parametrelerinin Iliskileri

Bugiiniin  sartlarinda global rekabet rekabetci avantajlarin  varligi ile 6nem
Kazanmaktadir. Rekabet¢i avantajin temelini ise yenilikgilik olusturmaktadir. Ozellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi artmaya baslayan Ar-Ge ve yeni-]ikc;ilik girigsimleri; radar,
mikrodalga, radyo, TV, niikleer enetji, kisisel bilgisayar, hiicresel iletisim, internet, web
tabanli ¢dziimler gibi biiyiik ilerlemelere vesile olmustur. 1940’larda baglayan bu ivme
glintimiizde de bilim ve teknolojinin ilerlemesi ile dnemli degisikliklere neden olmugtur
(Smith, 2009:2). BIT sektorii yenilikgilik, bityiime ve istihdamm temel faktorleri
arasinda ilk swrada yer almaktadir. Sektoriin OECD iilkelerindeki istihdama katkisi
%5.5, is yasamina olan katma deger katkisi ise %8’ler civarmdadir. BIT sektérii, Ar-
Ge’nin yogun bir sekilde yapildigi sektdr olmast sebebiyle yenilike¢iliginde bir hayli
fazla oldugu sektdrdiir. Bu gergevede verimlilik ve yenilikgiligin yonlendirdigi BIT
sektorlerini ve interneti, ekonomik altyapinin temelleri arasinda saymak yerinde
olacaktir. Bu ¢ergevede, BIT sektdriindeki bir yavaslama verimliligin diismesi ve
yenilikgilikte bir azalma ile sonuglanmaktadir (OECD, 2009a:30). Giintimiiz
diinyasinda uluslararasi rekabetin temelini yenilikler olusturdugu igin BIT sektériindeki
bir gerileme ekonomik bilyiimeyi dogrudan olmasa da etkilemektedir. Ar-Ge ile BIT
sektorii arasindaki iliskide gz Oniinde bulunduruldugunda parametreler arasindaki
iliskiler daha net goriilecektir. Diger bir parametre olan ileri triin teknoloji ihracati
tamamen Ar-Ge alt yapili bir olaydir. Ar-Ge konusunda ileri diizeylere gelmis tilkelerin
ihracat yapilari incelendiginde bu iilkelerin ihracatlarmin biiyiikk bir kisminin ileri
teknoloji igeren Uriinler oldugu goriilmektedir. Ayrica bu lilkelerin Ar-Ge harcamalari
icin biiteelerinden ayirdiklar: paylar incelendiginde diinya siralamasinda ilk sirada yer

aldiklari goriilecektir.
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2.5. Literatiir

Bilgi ekonomisi ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan
uygulamali galigmalar, daha ¢ok bilgi ekonomisi gostergeleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski lizerinde yogunlagmigtir. Bu ¢alismalarda ekonomik biiyiime iizerindeki
oneminin yliksek olusu, daha saglikli ve kapsamli veri elde edilebilmesi ve en 6nemlisi
bilgi ekonomisi gistergesi olarak kabul edilmeleri gibi nedenlerden &tiiri BIT
yatirimlary,  Ar-Ge  harcamalan, egitim  istatistikleri, saghk  harcamalari,
telekomiinikasyon yatirimlars gibi degiskenler kullanilmigtir. Bu béliimde gerek Tiirkiye
tizerinde gerekse diger iilkeler tizerine 1990°li yillarin baslarindan giiniimiize kadar
yapilmig olan belli bash ¢alismalar ve sonuglar dzetlenecektir. Incelenen galismalarin
hemen hemen hepsinin ortak noktasi; bilginin ekonomik biiytimede Snemli rol oynadigi

hipotezine degisen Olgiilerde destek saglamalaridir.

Oliner ve Sichel (1994), 1970-1992 yillarin1 kapsayan bir dénem icin ABD iizerine
yaptiklari galigmada, BIT” in ekonomik biiyiime fizerindeki etkisini tespit etmeye
calismuslardir. Bu amagla aragtumacilar, neo-klasik ve yeni biiyiime modellerini
kullanarak ayri ayri regresyon analizleri yapmuglardir. Neo-klasik model ¢ergevesinde
yapilan analiz sonucunda, 1970-1992 yillar1 arasinda bilgisayar donaniminin biiyiimeye
katkis1 yillik % 0,16 gibi diisiik bir oranda gergeklesmistir. Aym donemde bilgisayar
ekipmanlart disindaki sermaye stokunun bilylimeye katkist ise yillik % 1 olarak
gerceklesmistir. Yeni biiylime modeli cer¢evesinde yapilan analiz sonucunda ise, 1970-
1992 donemi igin bilgisayar ekipmanlarinm biiylimeye katkisinin yillik % 0,32 oldugu
tespit edilmistir. Arastirmacilar, bilginin biiyiime {izerindeki etkisinin neo-klasik
modeldekinden daha biiylik olmasini, yeni biiyiime modellerinin, bilginin ekonomik
biiylime {izerindeki dogrudan ve dolayl etkilerini gdstermesi agisindan daha etkili

olmasina baglamislardir.

Jones (1995), calismasinda 1950-1988 donemini 4 gelismis OECD iilkesi (Almanya,
Fransa, ABD ve Japonya) i¢in Ar-Ge’ye dayali yeni biiyiime modelini kullanarak zaman
serisi analizi yardimiyla arastirmugtir. Calismada, Ar-Ge sektriinde ¢alisan bilim adam
ve mithendis sayis1 ile Ar-Ge harcamalari bagimsiz degiskenler olarak almmustir.
Arastirma sonucunda Ar-Ge’ ye dayali yeni bliyime modelinin ele alinan dénem

itibariyle s6z konusu dort iilke icin reddedildigi tespit edilmistir. Buna gire Ar-Ge
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sektoriinde calisan bilim adami ve miithendis sayisinda 6nemli artiglar ortaya ¢ikmasina
ragmen Fransa ve Japonya’'da biiyiime oranlari diigmiis, Almanya ve ABD’de ise
biiylime oranlarinda belirgin bir degigim gerceklesmemistir. Sonug olarak aragtirmaci
GU’lerde, Ar-Ge tesvikleri, yatirim oranlar1 ve Ar-Ge’ye tahsis edilen isgiicii seklindeki
degiskenlerin biiylime tizerinde etkili oldugu ancak bu etkilerin uzun dénemde ortaya
cikmadifini tespit etmistir. Bunun tizerine Jones, modelde bilgi olusumu ve beseri
sermayenin pozitif digsallik etkilerini disladigt i¢in bu sonucun ortaya g¢iktigimi

belirtmistir.

Sakurai vd. (1996), 1970-1990 yillarini kapsayan bir dénem i¢in 10 OECD iilkesi
(gelismis yedi tlke (G 7), Avustralya, Danimarka ve Hollanda) lizerine yaptiklari
caligmada, yurtigi ve uluslararasi Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylime tizerindeki
etkilerini tespit etmeyi amaglamislardir. Bu amagla aragtirmacilar, neo-klasik biiyiime
modeline diger {iretim faktorlerinin yam sira Ar-Ge’yi de dahil ederek genisletilmis
Cobb-Douglas tiretim fonksiyonunu tahmin etmiglerdir. Yapilan analizler sonucunda,
yurtici ve uluslararast Ar-Ge harcamalarimin ekonomik bilyiime iizerinde dogrudan bir
etkisinin olmadif1 ancak, Ar-Ge’ nin TFV’ yi etkilemek suretiyle ekonomik biiyiime

tizerinde etkili oldugu tespit edilmistir.

Dewan ve Kraemer (1998), ¢alismalarinda EIT nin iktisadi biiyiime tizerindeki etkisini
incelemislerdir. 1985-1993 dénemine ait yillik veriler kullanilarak GU ve GOU’lerden
olusan 36 iilke i¢in panel veri analizi yapilan ¢alismada EIT yatirimlarinin GU’ler igin
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu; GOU’ler icinse 6nemli ve anlamli
olmadi@ tespit edilmistir. GU’ler igin tahmin edilen EIT sermayesinin ve EIT disi
sermayenin ¢iktr tizerindeki etkileri (degiskenlerin ¢ikti esneklikleri) sirasiyla 0,057 ve
0,160°tir. GOU’lere yonelik hesaplamalar ise EIT digi sermayenin cikti esneklik
katsayisinin 0.593, EIT sermayesinin ¢ikt1 esneklifinin ise istatistiki olarak sifirdan
farksiz oldugunu géstermistir. Calismada elde edilen bulgularin ilke gruplarina gére
farklilik géstermesi, GU ve GOU’lerin farkli fiziki sermaye birikimine sahip
olmalariyla, yeterli ve uygun bir altyapt varhgmin farkliligiyla aciklanmustir. Sonug
olarak calismada, bilgi ¢agina gegis i¢in gerekli olan gelismenin sadece EIT
yatirrmlariyla saglanamayacagini, bunun igin belirli bir gelismiglik seviyesinde

olunmasi gerektigi vurgulanmis, uzun dénemli gelismeler icin GOU’lerin EIT
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yatirimlariyla birlikte beseri sermaye birikimine ve uygun bir politik altyapiya sahip

olmalar1 gerektigi belirtilmistir.

Pohjola (2000), EIT yatiim harcamalarmun iktisadi biiyiime {izerindeki etkilerini
inceledigi calismasinda 1980-1995 yillarini kapsayan ve GU ile GOU’leri iceren 39
iilke igin yapilan regresyon anlizinin sonucunda, EIT yatirimlarmm iktisadi bilyiime

tizerinde kayda deger bir etkisi (EIT’nin ¢ikt1 esneklifi) olmadig sonucuna ulagmustir.

Rdéller vd. (2001), 21 OECD iilkesi tizerine yaptigi ¢alismada, 1980-2000 déneminde
telekomiinikasyon yatirimlarinin ekonomik biiyiime hizini ne derecede etkiledigini
farkli  biiyime modelleri  kurularak incelemislerdir. Calisma  sonucunda,
telekomiinikasyon yatinmlarinm bliylimeyi pozitif ve istatistiki agidan anlamh
etkiledigini, ancak bu etkinin derecesinin kullanilan modellere gore farklilik arz ettigini
belirtmislerdir. Tahmin sonuclarindan hareketle arastirmacilar, telekomiinikasyon
yatirimlarinin ekonomik biiylimeye olumlu katkida bulundugunu ancak, bireysel iilke

etkilerinin g6z ard1 edilmesinin yanli sonuglar ortaya ¢ikaracagini belirtmislerdir.

Sylwester (2001), ¢alismasinda 20 OECD iilkesi i¢in Ar-Ge harcamalari ile ekonomik
bityiime arasmdaki iliskiyi ¢ok degiskenli regresyon ile incelemistir. Ilgili calismada; 20
OECD iilkesine yonelik Ar-Ge harcamalar ile biliylime arasinda herhangi bir iligki
olmadi@1 ancak G-7 lilkeleri gz Oniine alindiginda sanayi Ar-Ge harcamalari ile

bliylime arasinda pozitif bir iligki oldugu sonucuna varmstir.

Colecchia ve Schreyer (2002), calismalarinda 1980-2000 willarn 5°er wyillik alt
dénemlerde incelenerek EIT sermayesinin bilylime {izerindeki etkisini arastirmislardir.
Avustralya, Kanada, Finlandiya, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Ingiltere ve ABD
gibi gelismis lilkeleri kapsayan calismada enformasyon teknolojileri ve iletigim
ekipmanlarinin, yazilimin ve toplam EIT’ nin ayri ayn bilyiime orani izerindeki
katkilari hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda iilkelerin tamaminda EIT
yatirimlarinda 6nemli artiglar gerceklestigi ve toplam EIT” nin iktisadi biiyiimeyi yillik
ortalama % 0,16 (italya) ile % 0,88 (ABD) arasinda degisen oranlarda arttirdig1 tespit
edilmistir. Bu sonuglara gére arastirmacilar EIT? nin iktisadi biiytime fizerindeki olumlu

etkisinin sadece ABD’de gerceklesmedigini, ancak bu etkinin ABD’de en yiiksek
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sekilde goriildiigiini belirtmislerdir. ABD’ yi ise sirasiyla Avustralya, Finlandiya ve
Kanada izlemektedir. Almanya, Italya, Fransa ve Japonya’ da ise sz konusu
donemlerde EIT’ nin ekonomik biiyiime iizerindeki katkisi en diisiik diizeyde
gozlemlenmistir. Calismada elde edilen bulgular arasindaki farklar, ABD ve Kanada’
nin en diisiik EIT tiretim maliyetlerine sahip olmasiyla ve Avrupa ile diger iilkelerde ise
EIT ekipman fiyatlarinin, uygulanan tarifeler ve politikalar nedeniyle daha yiiksek
olmasiyla agiklanmistir. Sonug olarak calismada EIT yatirimlarinin iktisadi biiyiime
tizerinde olumlu etkilere sahip oldugu fakat bu etkilerin derecelerinin iilkelerin

yapilarina gore farklilik gosterebilecegi belirtilmektedir.

Yamak ve Bozkurt (2003), ¢alismalarinda 47 iilkede 1996-2000 déneminde, gelismis ve
gelismekte olan iilkeler i¢in EIT yatirimlarinin iktisadi biiyiime {izerindeki etkisini EKK
(en kiiciik kareler) yéntemi ile aragtirmaktadir. Calismada BIT yatirim harcamalarimin
yaninda para arzindaki artig orani, enflasyon orant ve ihracat gelirlerindeki artig orani
degiskenlerinden olusan iiretim fonksiyonu kullanilmistir. 1996-2000 dénemine ait
verilerin panel veri teknigi ile analiz edildigi calismada, veri seti iilkelerin gelismislik
diizeylerine gore smiflandirilmistie. Ayrica G-7 iilkelerindeki (ABD, Japonya, Almanya,
Birlesik Krallik, Fransa, Italya, Kanada) EIT yatirim harcamalarinm iktisadi biiyiime
iizerindeki etkiler: de arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, gelismis ve gelismekte
olan iilkeler igin EIT yatirimlarmin iktisadi bityiime iizerindeki etkisi negatif veya sifir,

G-7 tilkelerinde ise bu etki pozitif olmaktadir.

Piatkowski (2003), gegis ekonomilerinde EIT* nin biiyiime ve TFV iizerindeki etkisini
incelemistir. 8 post-sosyalist iilkeyi (Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Macaristan,
Polonya, Rusya, Slovakya, Slovenya) ele alan Piatkowski, bu iilkelerdeki EIT
yatirimlarinin biiylime tizerindeki katkisini ve toplam faktor verimliligine olan katkisin
1995-2000 yillar1 arasinda incelemistir ve daha Once yapilan gelismis (ilkelerle ilgili
¢alismalarla gegis tlkelerinden elde edilen bulgulart kargilagtirmustir. Calismada
neoklasik biiylime teorisi kullanilarak 6lgege gore sabit getirili tiretim fonksiyonunun
bilesenleri; EIT sermayesi, EIT disi sermaye, emek ve teknolojik gelisme (TFV) olarak
alinmustir. EIT yatirimlar, iilkelerde yapilan donanin, yazilim ve iletisim ekipmanlari
harcamalarimin GSYII” den aldiklari pay olarak hesaplanmistir. Gegis ekonomilerinde

belirtilen yillarda EIT yatirimlarinda gériilen artisa ragmen, TFV ve biiyiime {izerindeki
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agiklayici faktdr EIT olamamaktadir. EIT yatirimlarindaki artist, EIT ekipmanlarmimn
diigen fiyatlarina baglayan Piatkowski, EIT® nin biiyiime iizerinde agiklayici bir
katkisinin olmamasini sosyalist rejimin mirasi olan iletisim ve teknoloji altyapisinin ¢ok
gelismemis olmasina baglamistir. Piatkowski’ ye gore gegis ekonomilerindeki EIT> nin
TFV’ ye olan katkisinin anlamli olmayacak kadar kiigiik olmasinin sebebi, bu katkmin
EIT retiminden degil, EIT kullammindan dofan pozitif dissalliklardan
kaynaklanmasidir. Dolayisiyla calismada gecis ekonomileri i¢in daha gok EIT yatirimi
ile EIT iretimi yaninda EIT sektoriiniin gelismis ekonomik ve politik reformlarla

desteklenmesi dnerilmektedir.

Atk vd. (2003), EIT’ nin isgiicti verimliligi ve ¢ikt: iizerindeki etkisini arastirnuglardir.
Calismanin amact EIT’ nin etkilerinin ABD ve Avrupa Birligi (AB) iilkeleri
(Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, irlanda, Italya, Hollanda,
ispanya, Isve¢ ve Ingiltere) arasinda ve sektdrlere gore nasil farklilik gdsterdigini
aciklamaktir. Buna gore sektorler EIT iireten, EIT kullanan ve EIT olmayan sektorler
olarak ayrilmig ve 1990-2000 yillar1 5%er yillik alt donemlerde incelenmistir. EIT” nin,
her dénem icin ABD’de daha yiiksek isgiicii verimliligine ve daha ¢ok GSYIH payma
sahip oldugu yoniindedir ve ikinci alt dénem olan 1995-2000 déneminde bu oranlarin
artis gosterdigidir. Onemli bir bulgu da, EIT iireten sektoriin, verimliligi EIT kullanan
sektorden daha cok arttirdigi ancak EIT’nin kullamildig:i sektdrde de verimlilik
artislarinin olmasidir. Bu da EIT’ nin sadece kendi alaninda verimlilik yaratmadig,

kullanilan sektdrlerin de verimliliklerini arttirdig1 goriistinit desteklemektedir.

Ulkii (2004), calismasmda 20 OECD {ilkesi ve 10 OECD iiyesi olmayan iilke igin ve
1981-1997 arasi doneme ait yillik verilerle yaptifi analizde, Ar-Ge, inovasyon ve
ekonomik bilyiime arasindaki iligkiyi analiz etmigtir. Tim iilkelerde Ar-Ge sektdriince
olusturulan inovasyon (patent sayisi) ile kisi bagma diisen GSYH arasinda pozitif bir
iliski oldugu sonucuna ulagmustir. Fakat bu pozitif iligkinin istikrarlt olmadigmi

belirtmistir.

Chen ve Dahlman (2004), bilgi ekonomisi gostergelerinin bliylime tizerindeki etkisini
aciklamaya yonelik yaptiklari ¢alismada bilgi bilesenlerini begeri sermaye (okullagma

oranlari ve egitimin getiri orant), yerli teknoloji ve yenilik benimsenmesi (patentler,
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bilimsel makaleler, telif haklari Gdemeleri, gayrisafi dogrudan yabanci yatirimi,
tiretimde ticaret pay1) ve EIT (bilgisayar, internet kullanicisi, telefon, televizyon, gazete,
radyo sayis1) diizeyi olarak almiglardir. 92 iilkeyt 1960-2000 déneminde neoklasik
teoriye gire yatay kesit analiziyle ¢alismaya dahil eden arastirmacilar, bilgi gdstergeleri
disinda iilkelerin sahip oldugu ekonomik (disa aciklik Sl¢limiinii baz alan endeks) ve
kurumsal (kurumlarin kalitesi olarak miilkiyet haklarinin korunmasini baz alan endeks)
rejimi de regresyona dahil etmislerdir. Regresyonun sonuglari, her degisken icin
istatiksel olarak anlamli ve bagimli degisken olan biiylime orani igin pozitif ¢ikmuigtir.
Sonuglara gore, beseri sermayenin biiylime tizerindeki etkisinin gostergesi olarak bir
niifusun ortalama yas okullasma orani %20 arttiginda, yillik ortalama biiylime oraninin
0,15 puan artma egiliminde oldugu goriilmiistir. Yeniliklerin gdstergesi olarak patent
sayilarinin %20 artmasi yillik biiyiime oraninin 3,18 puan artma egiliminde olmasiyla
sonuclanmistir ve EIT® nin bir gdstergesi olarak 1000 kisi bagma diisen telefon
sayisinda %20’lik artis oldugunda yillik biiylime oranmm 0,11 puan artma egiliminde
oldugu hesaplanmistir. Dolayisiyla Cohen ve Dahlman’in ¢aligmasi bilgi ekonomisinin

bilyiime iizerindeki pozitif etkisini destekler niteliktedir.

Jorgenson ve Motohashi (2005), ¢aligmalarinda 1975-2002 yillar1 arasm alt donemler
itibariyle, BIT gercevesinde ABD ve Japonya’da ckonomik biiyiimenin kaynaklarint
karstlastrmuslardir. Japonya’da BIT’in GSYIH’ve katkisi 1995-2002 déneminde %
0,80 iken, aymi dénemde ABD’de bu oran % 0,64 gibi daha diisik bir diizeyde
gerceklesmistir. 1995-2002 déneminde Japonya’da gergeklesen bilylimenin yaklasik
yarist BIT iiretiminden kaynaklanmigtir. 1995°ten sonraki dénemde ise ABD’de
bityiime oranlarimin yeniden artiga gegtigi gdriilmektedir. Bu artista BIT” in payinin
bityiik olmasmin yaninda, BIT disinda kalan diger teknoloji sektdrlerinin katkisi
yaklasik 3/4 oraninda gerceklesmistir. Sonug olarak, GU konumunda bulunan her iki
iilkede, BIT’ in ekonomik biiyiime i{izerindeki etkisinin birbirine yakin oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirmacilar, GU’lerde BIT ve teknoloji sektorlerine daha fazla kaynak
aktarildigin1 ve bilgi alt yapisinin daha geligmis oldugunu, bu nedenle de ulasilan

kalkinma diizeyinin yeniliklerle korundugunu ve gelistirildigini ileri siirmiislerdir.
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Heshmati ve Yang (2006), ¢alismalarinda EIT’ nin Cin’in iktisadi biiylimesine olan
katkisint arastirmuglardir. 1977-2002 dénemini kapsayan ve hem TEFV hem biiylime
tizerinde EIT etkilerinin incelendigi calismada zaman serisi analizleri yapilmigtir. Klasik
iiretim faktorleri disinda EIT sermayesinin yer aldig1 bir iiretim fonksiyonu kullanilan
calismada yapilan analizler sonucunda, EIT sermaye stokunun ekonomik biiyiimeyi %

20’lere kadar, TFV’ yi ise % 38’lere kadar agikladigi hesaplanmistir.

Karagiannis (2007), bilgi ekonomisinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini 6lgmek
icin 1990-2003 yillarini kapsayan bir donem igin 15 AB iiyesi tilke tizerine panel veri
regresyon analizi yapmustir. Calismada kullandii veriler Ar-Ge performansi, bilgi
ekonomisi (internet kullanicilart ve kigisel bilgisayar sayist), yenilik olusturma
kapasitesi (patent verileri), BIT yatirimlaridir. Caligmanin analiz sonuglari, zellikle
iilke disinda gerceklestirilen Ar-Ge yatinmlarinin yayilma etkileri sayesinde arastirma
konusu iilkelerde biiyiime performansmi  Snemli  &lgiide arttirdigmi  ve BIT
yatinmlariin ekonomik biiylime performansi fizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu
ortaya koymustur. Ayrica caligmada, 15 AB iiyesi tilke yiiksek ve diisiik gelirli tilkeler
seklinde iki alt gruba ayrilarak analiz yapilmis ve yiiksek gelir grubundaki tilkelerin Ar-
Ge yayilimlarindan daha fazla faydalandigi, nisbi olarak diisik gelir grubundaki
iilkelerde ise kisisel bilgisayar sahipligi, BIT yatirimlart ve yenilik yaratma

kapasitesinin ekonomik biiyiime tizerinde daha fazla etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Falk (2007), ¢alismasinda 15 OECD tilkesinin 1970-2004 yillarina ait verilerle analiz
yaparak Ar-Ge harcamalarinin ve yiiksek teknolojiye yonelik Ar-Ge yatirimlarinin kisi
basina diisen geliri ne ydnde etkiledigini arastirmustir. Calisma sonucunda Ar-Ge
harcamalarinin ve yiiksek teknolojiye yonelik Ar-Ge yatirimlarindaki artisin hem kisi
basina diisen GSYH hem de is¢i basina diisen GSYH {izerinde gii¢lii ve pozitif bir etkisi

oldugu sonucuna ulagmistir.

Becchetti ve Di Giacomo’da (2007), yaptiklar1 galismada BIT’in kisi basina diigen milli
gelir artisi iizerindeki etkisi iki farkli yonden incelenmistir. Birincisinde BIT, fiziksel
sermayenin Ozel bir tiirii ve mevcut fiziksel sermaye ol¢timlerinin kalitesini artirmak
amaciyla bir degisken olarak ele almiglar. Tkincisinde ise telefon hatlari, kisisel

bilgisayarlar ve internet yoneticileri bilginin yayilim ve isleyis siirecini daha kolay hale
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getiren igglicli verimliligini artirict faktorler olarak kullanmislardir. Her iki ySntemin
uygulanmasi ile elde edilen analiz sonuglar1 BIT sektorii ile kisi bagina diigen milli gelir

artis1 arasinda pozitif ve anlamlt bir iligki oldugunu ortaya koymustur.

Goel vd. (2008), calismalarinda A.B.D. i¢in 1953-2000 dénemine ait verilerle federal
ve federal olmayan Ar-Ge harcamalart ile ekonomik biiyiime arasinda bir iligki olup
olmadigini incelemislerdir. Aragtirmacilara gdre ekonomik biiyiime ile federal Ar-Ge
harcamalar arasindaki iligki, biiviime ile federal olmayan Ar-Ge harcamalar1 arasindaki
iligkiden ¢ok daha gligliidiir. Ayni zamanda savunmaya yonelik olan Ar-Ge harcamalari
ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin savunmaya yonelik olmayan Ar-Ge
harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasndaki iliskiden daha kuvvetli oldugunu

belirtmiglerdir.

Seki (2008), ¢alismasinda BIT sekttrlerinin segilmis OECD iilkelerindeki performansi
1980-2003 dénemi esas alinarak veri zarflama analizi yontemi ile test etmistir. Teknik
verimlilik diizeyini, teknik verimlilikteki degisiklikleri, teknolojik degisim ve toplam
faktor verimliligindeki degisiklikleri segilen OECD iilkeleri igin hesaplamistir. Teknik
verimlilik endeksine gére Litksemburg referans iilke se¢ilmigtir. Buna gore Giiney Kore
en kotii performanst sergileyen iilke olmustur. Analize déhil edilen tlkelerin hepsinde
teknolojik ilerleme gdzlenmistir. Meksika digindaki tiim ilkelerde toplam faktor
verimliliginde pozitif dedisim goriilmiistiir. Toplam faktdr verimliligi ve teknik
verimlilik endekslerine gore Tlirkiye OECD ortalamasinin altinda kalmigtir. Teknolojik
degisim endeksi agisindan en iyi performanst Japonya gosterirken, Norveg de teknik

verimlilik konusunda en basarili iilke olmustur.

Choi ve Yi (2009), calismalarinda internet ile iktisadi biiylime arasindaki iliskiyi
incelemislerdir. Diinya Bankasi verilerinden yararlanarak 207 iilkeyi iceren calismada
1991-2000 yillarint kapsayan panel veri analizi kullanilmisgtir ve biiyiime denkleminde
aciklayici degiskenler olarak yatirimlar, hiikiimet harcamalari, enflasyon ve internet
kullanicilarmin toplam niifusa orani geklinde hesaplanan internet orani kullanilmuistir.
Regresyon sonuglari, internet deZiskeninin biiylimeyi pozitif yonde etkiledigini
gBstermistir. Internet orani degiskeninin katsayist 5,517 hesaplanmis ve %] seviyesinde

anlamli bulunmugtur. Ayrica calismada kullanilan diger agiklayict degiskenlerin de
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teoriye uygunluk dogrultusunda katsayilara ulasildidi ve istatiksel olarak anlamli

bulunduklari belirtilmistir.

Altin ve Kaya (2009), 1990-2005 doénemine ait yillik verileri kullanarak yaptiklari
calismalarinda Tiirkiye ekonomisi igin Ar-Ge harcamalari ve ckonomik biiyiime
iligskisini nedensellik baglaminda analiz etmiglerdir. Elde ettikleri sonuglara gore
Tiirkiye i¢in Ar-Ge harcamalarindan ekonomik bilyiimeye dogru uzun dénemli bir
nedensellik iliskisi s6z konusu iken, kisa dénemde ne Ar-Ge harcamalarindan ekonomik
biiylimeye ne de ekonomik biiyiimeden Ar-Ge harcamalarina bir nedensellifin soz

konusu olmadigi sonucuna ulagmislardir.

Nasab ve Aghaei (2009), BIT ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi, Petrol Thra¢ Eden
Ulkeler Orgiitii (OPEC) tilkelerinde 1990-2007 dénemini esas alarak Dinamik Panel
Veri yaklasimi g¢ercevesinde Genellestirilmis Momentler Yontemi yardimiyla analiz
etmiglerdir. Tahmin sonuglart OPEC iilkelerinde BIT yatirimlarinin iktisadi biiytime

tizerinde pozitif bir etkisi oldufunu ortaya koymustur.

Samimi ve Alerasoul (2009), calismalarinda 2000-2006 yillar i¢in 30 gelismekte olan
iilke ekonomisini gz dniine alarak Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiytimeye katkisini
panel veriler kullanarak analiz etmiglerdir. Analiz sonuglarina gére Ar-Ge harcamalart
ile ekonomik biliylime arasinda herhangi bir pozitif iligki ortaya ¢ikmamustir. Bu
durumun sebebi olarak da gelismekte olan ilkelerin Ar-Ge yatirnmlarina gerektigi
kadar harcama yapmamalarint gostermislerdir. Gelismekte olan {ilkelerin 6zelliklede
Tiirkiye gibi gelisime agik olan tilkelerin ekonomik olarak daha fazla biiyliyebilmeleri
i¢cin Ar-Ge harcamalarina daha fazla Snem vermeleri gerektigini belirtmislerdir. Ar-Ge
harcamalarina daha fazla 6nem veren ve bu konuda ilk siralarda yer alan iilkelerin ¢ok

daha yiiksek biiylime rakamlarina sahip olduklarint belirtmiglerdir.

Sarag (2009), calismasinda 10 OECD iilkesinin 1983-2004 donemini kapsayan verilerle
yaptigi panel veri analizinde Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime iliskisini
incelemistir. Calismada Ar-Ge harcamalarinin ekonomik biiylimeyi pozitif yo&nde

etkiledigi sonucuna ulasmuistir.

76



Ozsoy(2009), calismasinda Tiirkiye’de 1923-2005 donemini igin bilgi ekonomisi
gostergesi olan egitim diizeyleri ile iktisadi biiylime arasindaki iligkinin yoniinii ve
bitytikltigiinii aragtirmistir. Aragtirmact bu amagla 1923-2005 yillart arasinda Tiirkiye’de
Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH) ile ilkdgretim, ortadgretim, yiiksekdgretim ve mesleki
ve teknik egitimde okuyan &Zrenci sayist arasindaki iligkiyi VAR modeli ile
arastirmustir.  Ulastift  sonuglara gére, GSYIH ile egitime iliskin gdstergeler
esbiitiinlesiktir. Ayrica, gesitli egitim diizeyleri ile GSYIH arasinda farkli yonlerde
Granger nedenselligi bulunmaktadir. Varyans ayristirmast ve etki tepki analizi de
biiylimeyi aciklamada egitimin, ozellikle de mesleki ve teknik egitimin Snemini

vurgulamada benzer sonuglar vermistir.

Yaprakli ve Saglam (2010), c¢aligmalarinda Tiirkiye’de 1980-2008 déneminde BIT ile
iktisadi biiylime arasindaki iligkiyi zaman serisi analizleri kullanarak test etmislerdir.
Analiz sonuglarina gore, kisa ve uzun donemde ekonomik biiyime BiT’den pozitif
etkilenmektedir. Ayrica Tiirkiye’de BIT’in ekonomik biiyiimeye katkisinin diger tiretim
faktorlerine gore daha diistik oldugu sonucuna vartlmigtic. Granger nedensellik testleri

iktisadi biiyiime ile bilgi arasinda iki yonlii bir nedenselligin oldugunu gostermistir.

Yeo (2010), calismasinda 1988-2007 doneminde ABD’nin metropol bdlgelerinin
inovasyon kapasiteleri ile iktisadi biiyimeleri arasindaki iligkiyi arastirmistir. Caligmada
inovasyon kapasitesinin 6zellikle bilgi teknolojilerinin ve inovasyonun, fiziksel
altyapmin yerini aldigim internet ¢agindan sonra iktisadi biiylimenin temel itici giicii
oldugunu tespit etmistir. Caligmada ayrica 1998 yilindan sonra ortalama inovasyon
kapasitesindeki artig ile ortalama verimlilik ve endiistri ¢ikti artiginda da kayda deger
artislar gergeklestigini, bu artigta Boston ve San Jose gibi tagradaki bdlgelerin, Kansas

ve Utah gibi merkezdeki bolgelere gore daha az katkisinin oldugunu belirtmistir.

Yaylali ve digerleri (2010), Ar-Ge ve ckonomik biiylimeye iligkin 1990 — 2009
donemini kapsayan analizlerinde ADF, es-biitiinlesme ve nedensellik testlerini
kullanmiglardir. Ar-Ge ve ckonomik biiyiime rakamlarindan derlenen veri setleriyle
yaptiklart analiz sonucunda, uzun donemde Ar-Ge yatirnm harcamalariyla ekonomik

biiylime arasinda tek yonli bir iligki tespit etmiglerdir.
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Wu (2010), calismada Ar-Ge faaliyetlerinin yenilige ve bdylece Cin’deki ekonomik
biiyiimeye olan katkist analiz etmistir. Ar-Ge yogunlugunun bdlgesel inovasyon
tizerinde pozitif bir etkiye sahip olmasi durumunda inovasyonun ekonomik bilyiimeyi
pozitif yonde etkiledigi sonucuna ulagsmugtir. Ayni zamanda; altyapi gelisimi, ekonomik
reformlarin derecesi, hiikiimet harcamalari, yabanci ve beseri sermayenin de Cin’in

inovasyon ve ekonomik bityiime potansiyelini etkiledigini tespit etmisgtir.

Geng ve Atasoy (2010 ) calismalarinda Ar-Ge ve biiyiime arasindaki iliskiler 1997-
2008 donemi i¢in panel nedensellik testiyle sinamiglardir. 34 iilkenin dahil oldugu
cguruba yapilan nedensellik sinamasinda elde ettikleri bulgu, Ar-Ge harcamalarinin

ekonomik bilyiimeye neden oldugu seklindedir.

Korkmaz (2010) , ¢alismasinda Ar-Ge ve ekonomik biiyiime arasinda uzun ddnemli
iligkinin varligmu Johansen esbiitiinlesme testi ve VAR analizi ile arastirnugtir. Ulastign
sonu¢ her iki degisken arasinda esbiitiinlesme iligkisinin var olduunu géstermis ve séz
konusu iki degiskenin uzun donemde birbirlerini etkiledikleri sonucuna varmistir.
Degiskenler arasindaki esbiitiinlesmenin varhgma bagh olarak hata diizeltme modeli
kurarak kisa donemli iliskinin varligini aragtirmigtir. Granger nedensellik testi
sonucunda, kisa donemde Ar-Ge harcamalarimin’® GSYIH’yi etkiledigi sonucuna
varmigtir. AR-GE harcamalari GSYIH etkiledigine gore Ar-Ge faaliyetleri

genigletilmeli ve daha fazla 6nem verilmelidir 6nerisinde bulunmustur.

Sundac ve Krmpotic (2011), ilkelerin ekonomik biiyiimelerini etkileyen bilgi
ckonomisi faktorlerini ¢ok degiskenli regresyon analizi yardimiyla aciklamaya
calismislardir. Calismada Diinya Bankast tarafindan hazirlanan Bilgi Degerlendirme
Metodolojisi (Knowledge Assestment Methodology-KAM) kapsaminda 118 iilkeyi
incelemislerdir. Ulkeler 2006 yil1 satin alma giicii paritesine gore (diisiik, orta ve yitksek
gelirli tilkeler seklinde) ti¢ gruba ayrilmistir. Analizde 2007 ve 2008 yilt KAM verileri
kullanilmistir. Bu  ilke gruplarinmn iktisadi biiylimelerini etkileyen bircok bilgi
ekonomisi faktorli ve degiskeni oldugu goriilmiistiir. Calismada, iktisadi biliylime
iizerinde gdzlem birimi disik gelirli tilkeler oldugunda egitim ve BIT; orta gelirli
iilkeler oldugunda yasa ve kurumlar, egitim ve BIT; yiiksek gelirli tilkeler oldugunda ise

isglicli kalitesi ve BIT degiskenlerinin pozitif etkiye sahip oldufu tespit edilmistir.
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Yiiksek gelir grubundaki iilkelerde yasa ve kurumlar ile biiyiime arasinda anlaml bir
iliski bulunamamistir. Coklu regresyon analizlerinin diger ve ilging olan sonucu da
inovasyon potansiyeli ile bilylime arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligkinin tespit

edilememis olmasidir.

Giilmez ve Yardimcioglu (2012), vyaptiklart calismada 21 OECD iilkesi verisi
kullanilarak 1990-2010 donemi i¢in Ar-Ge harcamalari ve ekonomik biiyiime arasindaki
uzun donemli iliskiyi incelemis ve 21 OECD iilkesinin genelinde Ar-Ge
harcamalarindaki %1°lik bir artisin ekonomik biiyiime tizerinde uzun dénemde yaklasik

olarak %0,77°lik bir artig meydana getirdigi sonucuna ulasmislardir.

Giiloglu ve Tekin (2012), yiiksek gelirli OECD iilkelerinde Ar-Ge harcamalar,
inovasyon ve iktisadi biiyiime arasindaki iliskiyi panel veri yéntemi kullanarak 1991-
2007 doénemi cergevesinde arastirmustir. Panel Granger nedensellik test sonuclari
yiiksek gelirli OECD iilkelerinde Ar-Ge, inovasyon ve iktisadi biiyiime arasindaki
iligkiye iliskin 6nemli bilgiler saglamistir. Buna gére Ar-Ge yatirimlari teknolojik
degisimin, teknolojik degisim de iktisadi biiylimenin Granger nedenidir. Ayrica iki
degiskenli test sonuglar1 Ar-Ge ile teknolojik deisim arasindaki nedensellifin ters
yOnde ¢alisabilece§ini (6rnegin inovasyonlardan Ar-Ge yogunluguna) gdstermistir. Bu
sonug, Ar-Ge sektdriine yapilan basarili yatirimlarin, aragtirma ve deneysel gelistirme

faaliyetlerine daha fazla yatieim saglayacagini ortaya koymustur.

Eid (2012), 17 yiiksek gelir diizeyine sahip OECD iilkesinin 1981-2006 dénemini
kapsayan c¢aligmasinda yiiksek Ogretim araciligi ile yapilan Ar-Ge harcamalarimin
verimlilikteki biiyiime {izerindeki etkisini aragtwmigtir. Calismaya gore, Ar-Ge
harcamalarinin yapildig1 yildan sonraki yillarda verimlilikteki artis tizerinde anlamli ve

pozitif bir etkisi olmaktadir.

Kaynak ve Arslan (2012), ¢aligmalarinda 2005-2010 déneminde 19 OECD iilkesini esas
alarak bilgi ekonomisi ile ekonominin kurumsal rejimi, egitim, inovasyon ve BIT
degiskenleri arasindaki iligkileri panel veri yontemi ile analiz etmislerdir. Analiz

sonuglari, bilgi ekonomisi ile incelenen degiskenler arasinda yakin bir iliski oldugunu
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gostermistir. Yani, bilgi ekonomisi ile ekonominin kurumsal rejimi, egitim, inovasyon

ve BIT degiskenleri arasinda uzun dénemli bir iliski vardir.

Kirankabes ve Ercakar (2012) 31 AB iilkesinin 1997-2007 yullarini kapsayan
¢aligmalarinda kisisel Ar-Ge harcamalari, patent bagvuru sayilari ve ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiyi analiz etmiglerdir. Caligma sonucunda Ar-Ge harcamalari ile patent

bagvurulari arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugunun altini ¢izmislerdir.

Isik ve Kiling (2013), yaptiklari ¢caligmalarinda bilgi’nin hayatin her alaninda tistlendigi
rolden hareketle bilgi ekonomisi ile iktisadi bilylime arasmdaki iliskiyi incelemislerdir.
2000-2010 doéneminde OECD {ilkeleri esas alinarak panel veri yontemi ile
calignmiglardir. Bilgi ekonomisi ile iktisadi biiylime arasinda beklentilere uygun olarak

pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymuglardir.

Yakistk ve Cetin (2014),calismalarinda ARDL sinir testi yontemi ile 1980-2014 dénemi
verilerini kullanarak Tirkiye i¢in egitim, saglik ve teknoloji diizeyinin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisini incelemislerdir. Patent, ortalama yasam siiresi ve orta
ogretim okullagsma oraninin biiytime tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiyse sahip oldugu

ancak yiiksekdgretim etkisinin olmadigi sonucuna ulagsmislardir.

Gulmez ve Akpolat (2014), calismalarinda Tiirkive ve 15 AB iilkesinde Ar-Ge
faaliyetleri, inovasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki uzun donemli iligkiyi
incelemislerdir. Caligmada Ar-Ge faaliyetleri i¢in kisi basina diisen Ar-Ge harcamalari,
inovasyon igin patent sayilari, biyiime igin ise kisi bagmma gelir verileri kullanilmuistir.
Yaptiklar1 panel veri analizi sonucunda Ar-Ge harcamalarinin patentlere gére ekonomik
biiylime iizerinde 4 kat daha etkili oldugu ortaya koymuslardir. Sonug¢ olarak uzun
dénemde hem Ar-Ge harcamalarindan hem de patent sayilarindan ekonomik biiyiimeye

dogru pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu belirtmislerdir.
Pamuk ve Bektas (2014), Tiirkiye’de egitim harcamalari ve ekonomik biiyiime

arasindaki iliskiyi 1998-2013 dénemine ait verileri kullanarak sinuir testi yaklasimu ile

incelemis ve esbitiinlesme iliskisinin var olmadigi sonucuna ulagmistir. Granger
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nedensellik testine gore ise degiskenler arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu

sonucuna ulasilmigtir.

Bozkurt(2015), ¢aligmasida bilgi-iletisim, egitim ve saglik sektdrleri ile ekonomik
biiyiime arasindaki kisa ve uzun donemli iligkiyi incelemigstir. S6z konusu iligki 1998:1
— 2014:3 dénemine ait 1988 bazli reel ticer aylik veriler kullanilarak zaman serisi
analiziyle test edilmistir. Elde edilen bulgulara gore bilgi degiskeninin katsayisi
istatistiksel olarak anlamliyken diger degiskenlerin katsayilari anlamli degildir. Bilgi,
egitim ve saglik sektoriindeki cari donem gelismeler ayni donemdeki GSYH” y1 pozitif
olarak etkilemektedir. GSYH’ nin en duyarh oldugu sektor bilgi ve iletigim sektoridiir.
Bu sektdrdeki %I1°lik bir iiretim artist GSYH® da yaklagik %0,55 bir artisa neden

olmaktadir sonuglarina ulagmistir.
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BOLUM 3. EKONOMETRIK ANALIZ
3.1. Panel Veri Analizi

3.1.1. Panel Veri Analizi ve Ozellikleri

Istatistiksel analizlerde veriler zaman kriteri dikkate alinarak {i¢ simifa ayrilabilir.
Bunlar; zaman serisi verileri, yatay-kesit verileri ve bu iki veri tiiriiniin birlesiminden
meydana gelen panel verilerdir.

Panel veri setinde yer alan her birim i¢in s6z konusu olan zaman serisinde eksik gdzlem
yoksa bu tiir panel veri setine dengeli panel denir. Ancak c¢alismada kullanilan veri
setinde baz1 eksik gdzlem noktalari vardir. Bu tiir, bazi panel birimlerine ait gézlemlerin
eksik oldugu panel veri setlerine ise dengesiz panel denir ( Jeffrey, 2009:488).

Panel veri, diger veriler ile elde edilemeyen iliski ve l¢tim tahminlerini elde edilmesini
saglar. Panel verilerle kurulacak panel veri modellerinde, gozlem sayisindaki artis
beraberinde serbestlik derecesinde bir artisi da getirecektir. Serbestlik derecesindeki
artis ve model agiklayici degiskenlerinin alacaklart degerin hem yatay kesit hem de
zaman ortaminda belirlenmesi, ¢oklu dogrusal baglanti problemini 6nemli Glglide
azalmaktadir. Tiim bunlarin sonucunda, panel veri modellerinden elde edilecek
parametre tahminleri daha giivenilir olacaktir. Modellere getirilen varsayimsal
kisitlamalarin  da  azalmasi, parametre tahminlerinin = dogrulugunu dolayisiyla

giivenirliligini artiracaktir ( Matyas ve Patrick, 1996:25)

Panel verilerin basit denklemi asagidaki gibidir;

E; = a+ﬁ.’fzxﬁz Fot ﬁki!xkﬂ TE; 1)

(1) esitliginde alt indisteki 7 kesitleri, | regressor parametre sayisi, { ise zamani
gistermektedir. Bu egitlikte bagimsiz degigkenlerce gbzlemlenemeyen, zamana gore
degismeyen ancak kesitlere 6zgii dzellikleri kapsayan bireysel etki s6z konusudur ve
birimlere ait farkli dzellikler hata terimi igerisinde yer almaktadir. Bu tiir modeller tek

tarafli hata bileseni regresyon modeli adini almaktadir (Baltagi, 2005:11-12).
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Cogu panel veri uygulamasinda hata terimi su sekilde gosterilmektedir;

&, =U, +V, @)

(2) esitligindeki u, bireysel etki olarak adlandirlmakta ve zaman bagli olmamakla

birlikte kesitten kesite farklilik géstermektedir. v,

., ise hem zamana gére ve hem de
kesite gore degisebilmektedir. Dolayisiyla u, gozlenemeyen kesit etkisini, v, ise

stokastik hata terimini gostermektedir. Tek tarafli hata bileseni modelleri yalnizca kesit
etkisi ve stokastik hata terimlerinden olusmaktadir. Goézlenemeyen zaman etkisinin
igerildigi modellere ise ¢ift tarafli hata bileseni regresyon modeli denmektedir. Cift

tarafli hata bilegeni regresyon modeli su sekilde gosterilebilir;
e, =u, +A4,+v, 3)

Burada A, terimi tiim kesitleri etkileyen ve yalnizca belli bir zaman dilimine ait bir

degisken oldugu ve modeldeki degiskenler tarafindan ifade edilemedigi

varsayllmaktadir. Dolayistyla bu varsayumlar altinda A, modelin gozlenemeyen zaman

etkisini temsil etmektedir.

Tek ve cift tarafli hata bileseni modelleri de hata teriminin yapisindaki bireysel etki ve
dénem etkisine iliskin varsayimlara bagli olarak iki gruba ayrilmaktadir. Tek tarafli hata
bileseni 6ngoriildigiinde bireysel etkinin, ¢ift tarafli hata bileseni 6ngoriildigiinde hem
bireysel etki hem de dénem etkisinin, tahmin edilmesi gereken sabit etkiler olarak
varsayilmasi durumunda model Sabit Etkiler (fixed effect) Modeli adini almaktadir. Bir
diger model ise Rassal Etkiler (random effect) Modelidir(Baltagi, 2005: 33-38; Atalay,
2007: 48). Rassal etkiler modelinde sabit terim biitiin yatay kesit sabitlerinin ortalama

bir degerini gdstermekte ve hata bileseni (v,) yatay kesite dzgii sabitin bu ortalama
degerden rassal sapmalarim gdstermektedir. v, dogrudan gézlenemeyen bir degeri ifade

eder. Iki denklem seklinde gosterilisi:
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Y, =(a+v)+BX, + BX, +....+ BX, tu,
Yt:a+ﬂ1/Yit+ﬂ2X2i£+ ---- + B Xy, + (v )

H

Ikinci denklemdeki hata terimleri, yatay kesite 6zgii hata bileseni v, ve zaman serisi ile

yatay kesitin birlesmesi neticesinde olugan hata terimi #, ’dir. Model bu &zelliginden

dolay1 hata bilesen modeli ile de ifade edilmektedir (Kok ve Simsek, 201 1).

3.1.2. Panel Veri Analizinin Avantajlari-Dezavantajlar

Panel veri veya birlestirilmis veri seti sadece yatay kesit ya da sadece zaman serisi ile
karsilastirildiginda ¢esitli avantajlara sahip bulunmaktadir. Panel veri seti kullanmanin
avantajlart ve ayrica bu calisma i¢in sagladig1 avantajlar sunlardir (Baltagi, 2005:4-7;

Hsiao, 2003:1-7 , Gujarati, 2003:608);

1. Panel veri analizine katilan yatay kesit birimlerinin ayni dzellikleri tagimadigi, yani
homojen olmadigi kabul edilir. Bu heterojen yapiyr dikkate almayan zaman serileri
analizleri ya da yatay-kesit ¢calismalari ile yanli sonuclar elde etme riski bulunmaktadir.
Ciinkii klasik regresyon analizinin en temel varsayimi olan bagimsiz degiskenlerle
gizlemlenemeyen etkiler arasinda iliski olmamasi varsayimi birgok ekonomik ve sosyal
arastirmada saglanamamaktadir. Bu da klasik regresyon analizi ile elde edilen
sonuglarin yanli olmasina neden olmaktadir. Oysa panel veri analiziyle bireylerin zaman
icinde incelenmesi sonucu bagimsiz degiskenlere ait katsayilarin tahmininde birinci
farklar ya da ortalamadan farklar alinarak bu etkiler ortadan kaldirilabilmektedir. Panel
veri analizi ise zaman serileri ve yatay kesit verileri ile kontrol edilemeyen veri setinin

icerdigi heterojeniteyi kontrol eder.

2. Panel veri, daha fazla bilgi i¢ermektedir. Bu durum, daha fazla degiskenlik,
degiskenler arasinda daha az ¢oklu dogrusal bagimhilik, daha fazla serbestlik derecesi ve
daha etkin ekonometrik tahminciler demektir. Oysa zaman serisi ¢alismalart ¢oklu
dogrusal baglantt sorunlart ile daha fazla karsilagsmaktadir. Birlestirilmis veri
modellerinde gozlem sayisi kesit ve zaman serilerine gére daha fazla olacaktir. Bu

durumda elde edilecek parametre tahminleri daha giivenilir olacak ve tahmin edilen

modeller daha az kisitlayict varsayima dayanacaktir. Oysa sadece zaman serisi veya
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kesit verisi ile yapilan caligmalarda, sapmali sonuclar elde etme riski s6z konusu

olacagindan birimlerin farkliliklari ayrintili olarak kontrol edilemeyecektir.

3. Panel veri analizi, zaman serisi ve kesit veri analizlerine gore daha ¢ok degiskenlik

arz ettigi i¢in, bu verilerde ¢oklu baglant: sorunu daha az olmaktadir.

4. Panel veri hem zamanlar arasi dinamiklerin hem de birimlerin kendine 6zgii
nitelikleri lizerine bilgileri kullanarak eksik veya gozlenemeyen degiskenlerin etkileri

daha dogal bir yolla kontrol edilebilir.

Panel verinin bir takim-dezavantajlari da séz konusudur. Bu dezavantajlarin basinda
panel veri toplamada bazi kisitlarin s6z konusu olmast gelir. Uygun verilere
ulasilamamasi, ulagilan verilerin ise eksik veya hatali olabilmesi gibi faktorler veri
toplama asamasini etkileyen baslica olumsuz unsurlardir. Panel veri modellerine iligkin
bir diger dezavantaj ise; her bir birimin aym degisken bakimmdan tekrarlt olarak
Sleiilmesinden dolayi istatistifin standart varsayimlarindan birisi olan dl¢timler arasi

bagimsizlik varsayiminin bozulmasidir (Baltagi , 2005:7-8).
3.2. Calismanin Kapsami

Bilgi ekonomisi ve BIT ile ekonomik biiyiime iliskisinin ekonometrik analizinin
yapildigi bu kisimda bilgi ekonomisi ve BIT’ in ekonomik biiyiime iizerindeki
etkilerinin yani sira parametrelerin karsilikl iliskiler de ampirik olarak incelenmektedir.
Turkiye, Avuéturya, Belgika, Kanada, Danimal-'ka, Finlandiya, Fransa, Almanya, -
Macaristan, Irlanda, Italya, Japonya, Giiney Kore, Meksika, Hollanda, Polonya,
Portekiz, ispanya, ABD ve Slovenya iilkelerinden olusan 20 OECD iilkesinin 1990-
2014 donemine ait yilik verilerinden yararlanilan g¢alismada yapilan analizlerde,

olusturulan modellerde, panel veri analizi teknikleri kullanilmigtir.

3.2.1. Arastirmanin Hipotezleri

1980°li yillara gelinene kadar beseri sermaye, bilgi ve teknolojinin ekonomik bliyiime
stirecindeki rolii belirtilmis olsa da begeri sermaye ve bilgi faktorlerinin biiylime

siirecindeki rolii sistematik bir bilylime modeli ¢ercevesinde ilk kez Paul Romer’in 1986
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yilinda yayinladig: ¢alismasiyla olusturulabilmistir. Bu donemle birlikte, igsel biiyiime
modelleri olarak isimlendirilen “Yeni Biiyiime Modelleri” ile beseri sermaye, Ar-Ge
faaliyetleri ve bilimsel gostergelerin iilkelerin ekonomik biiyiimelerine 8nemli katki
sagladiklari teorik olarak ispat edilmigtir. Daha sonra bu teori ger¢evesinde pek gok
akademik ¢aligma yapilmig ve sonuglar genellikle teoriye uygun olarak ¢ikmistir. Bu
calismada ileri siirdiigtimiiz temel hipotez Romer (1986) tarafindan ifade edilen “Ar-Ge
faalivetleri ve bilimsel gostergeler ile iilkelerin ekonomik biiyiimeleri arasmda giiclii bir
korelasyon soz konusudur” hipotezidir. Calismada Ar-Ge enstriimaninin yanma farkli
bilgi ekonomisi parametréleri dahil edilerek ¢alismanim kapsami genisletilmistir. Bu ana
hipotez ile birlikte ¢aligmanin kapsami geregi ana hipoteze uygun olafak farkl alt
hipotezler de ileri siirlilmektedir ve ayrica bilgi ekonomisi parametrelerinin karsilikli
etkilesim iginde oldugu hipotezi de kurulan modeller ve nedensellik analizleri ile test

edilmektedir.

H,: Ar-Ge harcamalarimin gayrisafi yurtici hasila icerisindeki payr bilgi

ckonomisi gostergelerindendir. Bu oranin ekonomik biiyiimeye etkisi pozitif olarak
beklenmektedir.

Bilgi ekonomisine ge¢menin en dnemli yolu bagta Ar-Ge olmak {izere bilgiye yatirim
yapmaktir (Yildirim, 2004:105). Bilgiye yapilan yatirim iilkelerin iiretim yapisinda

olumlu degismelere neden olarak ekonomik biliyimeye katki saglayacaktir.

H,: Telekomiinikasyon yatirimlar1 BIT gostergelerindendir. Telekomiinikasyon

yatirimlarini temsil eden 100 kisibasima mobil hiicresel abonelik oranlar: ile 100
kisibasma internet kullamim oranlarinin ekonomik biiyiimeye etkisi pozitif olarak

beklenmektedir.

Ekonomik biiyiime ve gelismenin gostergelerinden biri olan telekomiinikasyon alt yap:
caligmalarinm dnemi 1980’lerden sonra daha fazla hissedilmeye baglanmistir. Bilisim
teknolojileri ve yatirimlarindaki artis incelendiginde; yarattidi verimlilik artisinin
ckonomik gostergeler tizerinde etkisinin oldukca etkili oldugu gozlemlenmistir

(Pazarlioglu ve Giirler, 2007:35).
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i B :Tleri teknoloji ihracat: bilgi ekonomisi gistergelerindendir. ileri teknoloji iiriin

ihracatinin ekonomik biiyiimeye etkisi pozitif olarak beklenmektedir.

Yiiksek teknolojili {irlinler daha fazla katma deger yarattiklarmdan dolayi, iilkenin
ihracat gelirlerini arttirmakta ve ekonomik biiylimeye onemli bir katki saglamaktadir

( Kilig vd., 2014:115).

3.2.2. Uygulamanin Veriseti, Modeli ve Yontemi

Bu calismada, 20 OECD iilkesinin 1990-2014 dénemine ait yillik Ar-Ge harcamalarinin
GSYH igindeki pay1 (Ar-Ge), imalat sanayi ihracati iginde yiiksek teknolojili iiriin
ihracatmin pay1 (YTI) telekomiinikasyon yatirimlarini temsilen; 100 kisi basina mobil
hiicresel aboneliklerMOBIL) ve 100 kisi bagina internet kullanicilari(INT) orani
verileri kullanimigtir, OECD iilkelerinin se¢iminde ilkelerin saghkli ve eksiksiz
verilerine ulasilabilirlik g6z &Oniine alinmigtir. Veriler; Diinya Bankasi’nin World
Development Indicator (WDI) veri tabanindan ve OECD elekironik veri tabanindan

cekilmistir.

MODEL: LKGSYH, = B ARGE, + BYTI, + B,MOBIL, + 3,INT, + 11,

Degiskenler Veri Kaynagi

LKGSYH: Kigibasi gayrisafi yurtici http://databank.worldbank.org/

hasila(degiskenin logaritmasi alinmistir.)

ARGE/GSYH: Ar-Ge harcamalarimn GSYH OECD Elektronik Veri Tabani

igerisindeki pay1 %

YTI: Imalat sanayi ihracati iginde yiiksek http://databank.worldbank.org/
teknolojili tirtin ihracatinin pay1

MOBIL: 100 kisi basina mobil hiicresel http://databank.worldbank.org/
abonelikler

INT: 100 kisi bagna internet kullanicilar http://databank.worldbank.org/

N (yatay kesit sayis1):20, T(zaman boyutu):25 yil, Gézlem sayis1:500

Calismada 6nce paneli olugturan yatay kesitler (iilkeler) arasinda bagimliligin varligi
Breusch-Pagan(1980) ve Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen yatay kesit bagimlilig
testleriyle belirlenmistir. Serilerin duraganligini belirlemek amaciyla uygulanacak birim

kok testleri egim parametrelerinin homojen ve heterojen olmasina gére degisiklik
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gostermektedir. Calismada birim kok testlerinden &nce Peseran ve Yamagata(2008)
tarafindan gelistirilen Delta testi uygulanmig ve egim parametrelerinin heterojen oldugu
tespit edilmistir. Bu &zellik dogrultusunda ikinci kusak birim kok testlerinden, Smith
vd.(2004) tarafindan gelistirilen birim kok testi uygulanmis ve duraganlik derecesi 1(1)
olarak belirlenmistir. Seriler arasindaki egbiitiinlesme iliskisinin varligi; yatay kesit
bagimliligin: gbz oniinde bulunduran Westerlund ve Edgerton (2007) LM bootstrap
testiyle sinanmustir. Es biitlinlesme katsayilarimin tahmininden 6nce seriler arasindaki
nedensellik iligkisi ise Dumitrescu ve Hurlin (2012) panel nedensellik ve VEC Granger
Nedensellik/Block Exogeneity Wald testiyle belirlenmigtir. Degiskenler arasinda ikili ve
¢oklu nedenselliklerden dolay1 panel vektor otofegresyon modeline(PVAR) gidilmistir.
PVAR modelinin tahmininde birden ¢ok yontem bulundugundan bu ydéntemler
arasmdan se¢im yapilmas1 gerekmektedir. Yapilan testler sonucunda(F testi ve LM
Testi) nihai modelimizin Birim ve Zaman Etkili Sabit Etkiler PVAR olarak
belirlenmistir. Ayrica heterojen olan egZim parametreleri homojenlik varsayimiyla
tahmin edildiginde ciddi sapmalar goriilebileceginden Tesadiifi Katsayilar Modeli
kurularak sabit ve egim parametrelerinin birimden birime degistigi durum dikkate
alinarak GEKK tahmini yapilmig ve birimlere &zgii katsayilar gosterilmistir. Bu
modelden sonra hata diizeltme modeli izerinden uzun dénem parametrelerini yam sira
kisa donem parametrelerinin tahmini Ortalama Grup TahmincisitMG) kullanilarak

yapilmigtir. Kurulan modellerde Stata.12 ekonometri programi kodlart kullanilmustir.

Bu asamalardan sonra egbiitiinlesme testleri serilerin esbiitiinlesik oldugunu ortaya
koydugu i¢in bu iliskinin nihai sapmasiz katsayilarmi tahmin etmek ilizere ve tahmin
edicilerinin beklentilerimiz cercevesindeki tutarliligini test etmek amaciyla Pedroni
(2000,2001) tarafindan gelistirilen DOLS (Dynamic Ordinary Least Square) ydntemi ve
FMOLS (Full Modified Ordinary LeastSquare) yontemi olmak tizere farkli iki yontem
kullanilmistir ve model tahminleri yapilmistir. Bu ¢alismada analizler Eviews 9, Stata
12 ve Gauss 10 programlart ve bu programlar i¢in gelistirilmis kodlar kullanilarak

gerceklestirilmistir.
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3.2.3. Yatay Kesit Bagimhiliklarimin Test Edilmesi

3.2.3.1 Breusch-Pagan, Pesaran LM Testi

Seriler arasinda yatay kesit bagimliligi (YKB) meveut iken, bu husus goz Oniinde
bulundurulmadan analiz yapilmasi elde edilecek sonuglart dnemli dlgiide etkilemektedir
(Breusch and Pagan, 1980; Pesaran, 2004).Bu nedenle analize baslamadan &nce,
serilerde ve egbiitiinlesme denkleminde yatay kesit bagimliliginin varliginin test
edilmesi gerekmektedir. Cinkil yapilacak birim kék ve esbiitiinlesme testleri i¢in
yontem segimi yaptlirken, bu durumun goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir
(Goger, 2013:225). Yatay kesit bagimliliginin varligim incelemeye yonelik ilk ¢calisma
Breusch ve Pagan (1980) CDLAM (Cross-sectional Dependency Lagrange Multiplier)
testi olup, bu test grup ortalamasi sifir fakat bireysel ortalamalar sifirdan farkls
oldugunda sapmali olmaktadir. Pesaran vd. (2008) bu sapmayu, test istatistifine varyans
ve ortalamay: ekleyerek diizeltmistir. Bu nedenle testin ismi diizeltilmis CDLM testi

(CDLMadj) olarak ifade edilmektedir. CDLM test istatistigi ilk haliyle agagidaki gibidir:

oM =1, T, bl X' @

Yapilan diizeltmeyle (CDLMadj) su hale gelmistir:

1/2 N a4 2(T K- l)pI] /uTr;
LM .,=( N(N I Z DI N, (5)

Ty

N

Burada; Hry ortalamayt, Unj varyansi, Py ‘her bir denklemin en kiiglik kareler

yontemi tahmininden elde edilen kalintilar arasindaki basit korelasyon katsayisidir.
Buradan elde edilecek olan test istatistigi, asimtotik olarak standart normal dagilim

gostermektedir (Pesaran vd., 2008). Testin hipotezleri:

H,: Yatay kesit bagimliligi yoktur.

H, : Yatay kesit bagimliligi vardir.
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Test sonucunda elde edilecek olasilik degeri 0.10°dan kiigiik oldugunda, %10 anlamlilik

diizeyinde, H,; hipotezi reddedilmekte ve paneli olusturan birimler arasinda YKB

olduguna karar verilmektedir (Pesaran vd., 2008). Breusch-Pagan LM testi ve Pesaran
scaled LM testinin yani sira dlgeklendirilmis LM ve Pesaran CD istatistikleri de yatay

kesit bagimliliginin tespitinde kullaniimaktadir.

Bu testlerin yapilmasmdaki asil amag, birinci nesil veya ikinci nesil panel veri
analizlerinden hangilerinin kullanilacaginin belirlenmesidir. Yatay kesit bagimlilig1 s6z
konusu ise ikinci nesil testlerin kullanilmasi gerekmektedir. Yatay kesit bagimliligi testi
de belirttigimiz 4 tane istatistik yardimiyla yapilmaktadir. Bunlar Bu testin sifir hipotezi
yatay kesit bagimhhgi yoktur seklindedir. Hesaplanan istatistifin olasilik degeri
%10’dan kiigiik ise sifir hipotezi kabul edilemez. Alternatif hipotez yani yatay kesit
bagimlilig1 vardir denilir. Caligmaya konu olan degiskenlerin her biri i¢in yatay kesit

bagimlilik testleri yapilmig ve sonuglar asagida verilmistir;

Tablo.7: LKGSYH Degigkenine Ait Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Test Istatistik Prob.

Breusch-Pagan LM 4625.864 0.0000
Pesaran scaled LM 226.5290 0.0000
Bias-corrected scaled LM 226.1124 0.0000
Pesaran CD 68.00878 0.0000

Tablo.8: INT Degiskenine Ait Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Test [statistik Prob.

Breusch-Pagan LM 4412.695 0.0000
Pesaran scaled LM 215.5937 0.0000
Bias-corrected scaled LM 215.1770 0.0000
Pesaran CD 66.39112 0.0000
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Tablo.9: MOBIL Degiskenine Ait Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuglari

Test [statistik Prob.

Breusch-Pagan LM 4480.578 0.0000
Pesaran scaled LM 219.0760 0.0000
Bias-corrected scaled LM 218.6594 0.0000
Pesaran CD 66.91701 0.0000

Tablo.10: YTI Degiskenine Ait Yatay Kesit Bagimliligi Test Sonuglari

Test Istatistik Prob.

Breusch-Pagan LM 1161.336 0.0000
Pesaran scaled LM 48.80249 0.0000
Bias-corrected scaled LM 48.38582 0.0000
Pesaran CD 18.63103 1.0000

Tablo.11: Ar-Ge Degiskenine Ait Yatay Kesit Bagimlilig1 Test Sonuclar

Test Istatistik Prob.

Breusch-Pagan LM 2114936 0.0000
Pesaran scaled LM 9772116 0.0000
Bias-corrected scaled LM~ 97.30449 0.0000
Pesaran CD 38.64414 0.0000

Tablolardaki sonuglara gdre; olasilik degerleri 0.10°dan kiigiik oldugu icin g7y

hipotezleri giiglii bigimde reddedilmistir. Serilerde yatay kesit bagimliligi oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, stz konusu iilkelerden birinde yasanan bir teknolojik
gelismenin veya bilgi sokunun digerlerini de etkiledigini ifade etmektedir. Dolayistyla

sdz konusu iilkelerin, teknolojik gelisim veya bilgiye yonelik politikalar belirlerken
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diger tilkelerin uyguladiklar: politikalart ve bu {ilkeleri etkileyen soklar: da géz dniinde

bulundurmasinda yarar vardir.

3.2.4. Homojenlik-Heterojenlik Testi

3.2.4.1 Delta Testi

Dinamik panel veri analizlerinde dncelikle egim katsayilarinin her bir iilke i¢in homojen
mi yoksa heterojen mi oldugu, Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen delta
testleri aracilifiyla ortaya koyulmalidir. Egim katsayilarinin homojen ya da heterojen
olmasi, uygulanacak olan birim k&k ve koentegrasyon testlerinin bi¢imini
degistirmektedir. Caligmada, delta testi yardimiyla egim katsayudarinin homojen olup
olmadig incelenmistir. Delta testi asagida belirtildigi gibi hesaplanmaktadir (Pesaran ve

Yamagata, 2008:56).

(]

A~ -1 Sz
A — 5.5 INT S < (6)
2k

3
S : Swamy (1970) tarafindan 6nerilen test istatistigini ifade eder.
k : Aciklayic1 degisken sayisi
N : Yatay kesit sayisi

0

A aqi dizeltilmis delta test istatistigini vermektedir;

O O L
A adgi = A — fN'N S—E(Z,) (7)

\/Var(gﬁ)

Delta testine ait bos hipotez ve alternatif hipotez asagidaki sekilde ifade edilmektedir;

H,=p = /62: ....... = ﬂ =4 (tim /B ‘ler igin ) Egim katsayilart homojendir.
H = ﬁl = ﬁ e # ﬂ ) (enazbirii¢in)  Egim katsayilari homojen degildir.
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Caligmanin delta testi sonuclart asagida verilmistir.

Tablo.12: Delta Testi Sonuglar

Test Test istatistigi Prob.
O
A 3.850 0.000%**
U
A 4.389 0.000%**
adj

**% 041 seviyesinde anlamlilign gosterir.

Tablodaki sonuglara gore sific hipotezi olan egim katsayilart homojendir hipotezi
reddedilir. Yani edim katsayilari heterojendir. Homojenlik; yapilacak olan katsay:
tahminlerinde biitiin iilkelerin beta katsayilari tek bir betaya esit oldugu anlamindadir.

Temel hipotezin reddedilmesi durumunda, bunu dikkate alan analizler kullanilmalidir.

3.2.5. Panel Birim Kok Testleri

Verinin hem zaman hem de yatay kesit boyutuna iliskin bilgiyi dikkate alan panel birim
kék sinamalarinin, sadece zaman boyutuyla ilgili bilgiyi g6z Oniine alan zaman serisi
birim kdk sinamalarindan, istatistiksel anlamda daha giiclii oldugu kabul edilmektedir

Ciinkii yatay kesit boyutunun analize eklenmesiyle, verideki degigkenlik artmaktadir.

Panel birim kok sinamasinda karsilagilan ilk sorun, paneli olusturan yatay kesitlerin
birbirinden bagimsiz olup olmadiklaridir. Panel birim kok testleri bu noktada; birinci ve
ikinei kusak testler olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Birinci kusak testler de homojen ve
heterojen modeller olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Levin, Lin ve Chu (2002), Breitung
(2005) ve Hadri (2000) homojen model varsayimma dayanirken; Im, Pesaran ve Shin
(2003), Maddala ve Wu (1999), Choi (2001), Smith vd.(2004) heterojen model
varsayimina dayanmaktadir (Smith vd., 2004:147).

Birinci kusak birim kok testleri, paneli olusturan yatay kesit birimlerinin bagimsiz
oldugu ve paneli olusturan birimlerden birine gelen soktan, tiim yatay kesit birimlerinin
ayni diizeyde etkilendikleri varsayimina dayanmaktadir. Oysa paneli olusturan yatay
kesit birimlerinden birine gelen bir goktan, birimlerin farkli diizeyde etkilenmesi daha

gergekei bir yaklagimdir. Bu eksikligi gidermek i¢in, yatay kesit birimleri arasindaki
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bagimhiligi gbz oniinde bulundurarak duraganligi analiz eden ikinci kusak birim kok
testleri gelistirilmistir. Baslica ikinci kugak birim kdk testleri ise MADF (Taylor ve
Sarno, 1998), SURADF (Breuer, Mcknown ve Wallace, 2002), Bai ve Ng (2004) ve
CADF (Pesaran, 2006)’tir.

3.2.5.1 Smith vd. Panel Birim Kok Testi

Bu ¢alismada paneli olugturan ilkeler arasinda yatay kesit bagimliligi tespit edildigi

igin, serilerin duraganligi, ikinci kusak birim kok testlerinden Smith vd.(2004)

gelistirdigi birim kok testi kullanilmustir. Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilen LM

t, Min , Max ve WS isimli 5 adet bootstrap panel birim kok testi s6z konusudur. LM

testi Solo (1984) tarafindan gelistirilmis olup bireysel Lagrange ¢arpani (LAM,) test

istatistiklerinin ortalamasidir ve LM :N_IZLLMA seklinde hesaplanmaktadir. t

!

testi Im wvd. (2003)’ye ait panel birim kok testinin bootstrap versiyonu olup

£ t= N"ZZIII. seklinde hesaplanmaktadir. Max testi Leybourne (1995) tarafindan

geligtirilmis olup Ma;c=N‘IZfMax,. seklinde hesaplanmaktadir. Mi n testi LM

G A wbi ;
istatistiklerinin daha gli¢lii bir ¢esidi olup Min=N meni seklindedir. LM ,; ve
LM seklindeki istatistikleri minimum degerlerine (Mnj :MT’!(LM ﬁ,LM”-)) dayali

olarak hesaplanan ileri ve geri ADF regresyonlarina dayalidir. Son test olan WS ise
Pantula vd. (1994) tarafindan gelistirilmistir. S6z konusu testler birim k&k sifir
hipotezine dayalidir ve alternatif hipotez altinda heterojen otoregresif koklere izin
vermektedirler. Bu nedenle, sifir hipotezinin reddi en azindan bir panel iiyesi i¢in
duraganlifin gegerli olduguna igaret etmektedir. Ayrica, Arouri vd. (2012) tarafindan
ifade edildigi tizere, eleyici orneklem semasmi kullanarak veride hem zaman boyutu
hem de yatay kesit bagimhligina izin vermektedirler (Ozcan ve Ari, 2013:5.45). Bu
testte bootsrap ydntemi ile analizler yapilmaktadir. Bootsrap yontemi diger yontemlerde
meydana gelen degisen varyans, otokolerasyon gibi sorunlari ortadan kaldirdig i¢in ve
serinin normal dagilmadigint var sayarak analizleri yaptigi i¢in daha saglam bir

analizdir. Bu testin H, hipotezi birim kok vardir, alternatif hipotezi H, ise birim kok
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yoktur seklindedir. Sadece sabitli ve hem sabitli hem de trendli model i¢in birim kdk

arastirilmasi yapilmaktadir (Smith vd., 2004:147).
(Calismada serilerin birim k&k igerip igermedigi Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilen
birim kok testi ile incelenmistir. Sonuglar sabit ayrica sabit ve trendli model gz dniine

alinarak Tablo.13 ve 14’te gosterilmistir.

Tablo.13: Smith vd. (2004) Panel Birim Kk Testi Sonuglari (Sabit terimli)

LKGSYH ARGE YTI MOBIL INT
TERTLER Diizey | Fark Diizey | Fark Diizey | Fark Diizey | Fark Diizey | Fark

" -1.277 -3.969%%* | -1.520 -3.435%%% -1.715 -3.635%** -1.337 | -2.383%#* -0.253 -2.912%%*

¢ 0.669) | (0.000) (0.970) | (0.000) (0.218) | (0.005) (0.456) | (0.000) {0.598) | (0.000)
o 0.558 -3.633%%% [ 0278 -2 785% %% -1.196 | -3.503%** -1.055 -2.200%** -0.075 -2.782%%*

Ma x (0.999) | (0.000) (1.000) | (0.000) ©.181) | (©.000) (0.066) | (0.000) (©.977) | (0.000)
o 2.370 10.071%%% | 1.800 9.284%+% 4237 9.250%** 2455 5.615%%* 1.873 6.90 1 **+*

M 0.759) | (0.000) (0.980) | (0.000) (0.081) | (0.000) (0.882) | {0.000) (0.974) | (6.000)
o 1.096 9.044 %%+ 1.258 152N 3.063 8.860%** 1.884 5.047%%% 1.518 6.478%**

Min (0.871) | (0.000) (0.905) | (0.000) (0.023) | (0.000) (0.519) | (0.000) (0.691) | (0.000)
- 0.791 -3.889%%% | 0.128 -3.071 %% -1.540 | -3.859%** -1.089 | -2.389%%* -0.218 -3.007%**

WS (1.000) | (0.000) (1.000) | (0.000) (0.094) | (0.000) (0.598) | (0.000) (0.999) | (0.000)

Tablo.14: Smith vd. (2004) Model Panel Birim Kok Testi Sonuglari (Sabit ve trendli)

LEKGSYH ARGE YTI MOBIL INT
TESTLER e = g = = ;
Diizey | Fark Diizey | Fark Diizey | Fark Diizey | Fark Diizey | Fark
- -1.334 | -4.156%%% | -1.520 | -3.672%%* | -2.023 | -3.813*** | 2,022 | -2.273* | -2.055 | -3.026%**
{ (0.962) | (0.000) (0.970) | (0.000) (0.630) | (0.005) (0.488) | (0.083) | (0.459) | (0.006)

-1.269 | -3.783%#% | 10,847 | -3.245%#x | -1.677 | -3.732%%* | _1.758 | -2.055% | -1.108 | -2.902%%*
Ma x (0.857) | (0.000) (0.996) | (0.000) (0.526) | (0.000) (0:142) | (0.089) | (0.914) | (0.000)

2.375 | 10.870*%* | 3.491 | 10.130%** | 4.657 | 10.128%** | 4.956 | 5.553% | 4.712 | 7.494%%*
LM (0.982) | (0.000) | (0.970) | (0.000) (0.666) | (0.000) | (0.609) | (0.072) | (0.568) | (0.005)

— 2165 | 9.696*** | 1.823 | 8.789*** | 3.599 | 9.910%** | 3.982 | 4768% | 2.161 | 7.106%%*
Min (0.934) | (0.000) 0.998) | (0.000) (0.560) | (0.000) (0.290) | ©:09) | (0.971) | (0.000)

- -1.674 | -4 190%=% | <1344 | -3.706%%% | 2.041 | -4.145%%* | 2300 | 2430%* | -1658 | -3.264%%*
WS (0.918) | (0.000) (0.999) | (0.000) (0.637) | (0.000) 0.230) | (0.014) | (0.971) | (0.000)

Not: Model sabit ve trend terimlerini icermektedir. *** %1,%* %5 ve * %10 anlamhlik diizeylerinde
birim kok sifir hipotezinin reddedildigine isaret etmektedir. Olasilik degerleri 5000 bootstrap déngiisii ile

tiiretilmigtir. Blok hacmi ve maksimum gecikme uzunlugu sirasi ile 100 ve 4 olarak belirlenmistir.
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Tablo.13 ve 14°te goriildiigii tizere tiim degiskenler diizey degerlerinde birim kéke sahip
iken birinci farklarinda duragan hale gelmektedirler. Dolayisi ile degiskenlerin

duraganlik derecelerinin I(1) oldugu belirlenmistir.

3.2.6. Panel Es-biitiinlesme Testi

3.2.6.1 Westerlund ve Edgerton Panel Es-biitiinlesme Testi

Panel veri analizinde degiskenler arasi uzun dénemli iliskinin es-biitiinlesme yontemiyle
test edilmesi, ampirik analizlerde siklikla kullanilmaktadir. Calismamizda esbiitiinlesme
iligkisini tespit etmek tizere Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen panel
bootstrap esbiitiinlesme testi kullanilmigtir. Test McCoskey ve Kao (1998)'nun
Lagrange ¢arpani (LM) testine dayali olup es biitiinlesmenin oldugu sifir hipotezine
sahiptir. Bu test yatay kesit birimleri arasinda ve icerisinde korelasyona izin vermek i¢in
bootstrap &zelligini  kullanmaktadir. Eleyici orneklem semasina (sieve-sampling
scheme) dayali olup simiilasyon sonuglar1 asimptotik testlerdeki sapmalart azalttigina

isaret etmektedir. Ilave olarak kiigiik &rneklemlerde iyi performansa sahip oldugu

sonucuna varilmistir. skalar varyanti géstermek tizere,
il

V.= X5 T 2,

seklinde ifade edildiginde, zaman boyutu ve yatay kesit boyutu sirasiyla ¢ =1,2,....N i

=1,2,......, N seklinde gosterilmektedir. X vektoril ise regresorleri icermektedir. y ise
4 it

bagimli degiskeni temsil etmektedir. Regresorlerin saf rassal yiirilyiig siireci izledikleri

varsayilmaktadir. Hata terimi o =14, TV, seklindeki veri unsurlar
Zi il i it

‘ 2
temsiline sahiptir. y, = z 77, Ve 77y ise sifir ortalama ve (n i.r) =0,
i . i
J=1

varyanst ile bagimsiz ve Ozdes bir stireci ifade etmektedir. Ayrica bu testin
yapilabilmesi igin heterojenlik olmasi gerekmektedir. Calismamizda egim katsayilarinin
heterojenlik garti da saglandigt i¢in Westerlund ve Edgerton (2007) tarafindan
gelistirilen panel bootstrap esbiitiinlesme testi uygulanmis sonuglar tablo.15’te

gisterilmistir.
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Tablo.15: Westerlund ve Edgerton (2007) Esbiitiinlesme Testi Sonuglari

Model LM istatistigi Asimptotik olasilik | Bootstrap olasilik
degeri degeri

1.000(yatay kesit

bagimlilifi altinda

bu istatistik degeri
gecerlidir.)

Sabitli Model 4.031 0.000

0.974 (yatay kesit

bagimmlilig: altinda

bu istatistik degeri
gecerlidir.)

Sabit ve Trendli
Model

15.823 0.000

Not: Bootstrap dongii sayist 5000°dir. yatay kesit bagimliligimn varligt bootstrap olasilik degerinin
kullanilmasint gerektirmektedir ki, bu degere gore esbiitiinlesme iligkisinin var oldugunu ifade eden sifir
hipotezi reddedilememektedir. Test sonucuna gre her iki modele gire de eg biitiinlesme vardur.

Sonuglara bakildiginda hem sabitli model i¢in hem de sabit ve trendli model igin
esbiitiinlesme oldugu goriilmektedir. Bootstrap olasilik degerleri her iki model igin
esbiitiinlesme iligkisinin oldugunu géstermekte yani uzun donemde iliski mevcuttur.
Tabloda 2 farkli olasilik deferi yer almaktadir. Serilerde yatay kesit bagmmliligi

oldugundan bootstrap olasilik degeri goz 6niinde bulundurulmustur.

3.2.7. Panel Nedensellik Testi

3.2.7.1 Dumitrescu-Hurlin Panel Nedensellik Testi

Yatay kesit bagimhligmi dikkate alan Dumitrescu & Hurlin (2012) panel nedensellik
testinin dn gart1 degiskenlerin ayni seviyeden duragan olmasidir. Calismanin amacina
yonelik olarak seriler arasindaki nedensellik iliskisinin varhifinin test edilmesinde
Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen yontem kullanilmistir. Bu y&ntemin
tistiin yanlar1; paneli olugturan iilkeler arasindaki hem yatay kesit bagumliligini hem de
heterojenligi gtz Oniinde bulundurabilmesi, zaman boyutu, yatay kesit boyutundan (N)
bitytlk oldugunda da kiigiik oldugunda da kullanilabilmesi ve dengesiz panel veri
setlerinde de etkin sonuglar iiretebilmesidir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012). Dumitrescu
ve Hurlin testinin bir diger 6zelligi de hem egbiitiinlesik iligkinin varlifinda hem de

olmadigr durumda analiz yapabilmesidir. -

Dumitrescu-Hurlin panel nedensellik testinde X ve Y, N sayida birim igin T dénem
boyunca gézlemlenen iki duragan siireci ifade ettiginde, t zamaninda her bir birim (i)

igin, (8) numaral egitlikteki dogrusal heterojen modeli dikkate alir;
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X K
Yz',t =¢e, Zk:l %k Yz',.!—k +Zk:1 lBik Xz’,z—k = Eis (8)

Burada K; uygun gecikme uzunlugudur. Bu yontemin en énemli kisitlari, denklemdeki
katsayilarin homojen oldugu varsayimi ve serilerin duragan olmasinin gerekliligidir.

Testin hipotezleri;

H,: AP =0 V. icin biitiin yatay kesitlerde X ten Y ye nedensellik iliskisi yoktur.
H.: BY=0 Y,=12...N igin

BE =0 V=N +LN+2,..N icin en az yatay kesitlerde X’ten Y’ye
nedensellik iliskisi vardir.

Burada N, tam olarak bilinemeyen fakat 0 <N, /N <1 kosulunu saglayan yatay kesit
sayisidir. Bu nedenle N, = N oldugunda nedensellik iliskisi bulunamadigmdan N, =0

oldugunda ise tiim yatay kesitler i¢in nedensellik oldugundan bahsedilebilir. Ote yandan

N, >0AN>N, ise heterojen nedensellik iligkisi vardir; degiskenler arasindaki

nedensellik yatay kesitler arasinda degiskenlik gosterebilir.

Dumitrescu ve Hurlin (2012), bu hipotezleri sinamak {izere her bir yatay kesit igin
bireysel Wald istatistiklerini (4, ) hesaplamakta sonra bunlarin aritmetik ortalamasini
alarak panele ait Wald istatistigine WT: ulasmaktadir. (HNC; Homogenous Non
Causality) Testin bos hipotezi béyle oldugu i¢in bu isim verilmektedir) Dumitrescu ve
Hurlin (2012), T>N oldugunda asimptotik dagilima sahip 7' test istatistiginin
kullanilmasini tavsiye ederken, T<N oldugu durumlarda yar1 asimptotik dagilima sahip

z iNC test istatistiginin kullanilmasini 6nermektedir.
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Tablo.16: Dumitrescu ve Hurlin (2012) Panel Nedensellik Testi Sonuglart

Arastirilan
Nedenselligin yonii

;W
Istatistigi

Z-bar
Istatistigi

Anlamhlik
Degeri

W ist. Gore Karar

ARGE — LKGSYH

4.38053

1.20571

0.2279

LKGSYH — ARGE

10.0953

8.70338

0.0000%**

ARGE >4KGSYH
KGSYH — ARGE
KGSYH dan Ar-
Ge’ye tek yonli
nedensellik iligkisi
vardir

INT - LKGSYH

5.76369

3.02038

0.0025%**

LKGSYH —INT

9.88460

8.42695

0.0000%**

INT <> KGSYH
Degiskenler arasinda
cift yonlu
nedensellik iliskisi
vardir.

MOBIL — LEKGSYH

6.27694

3.69376

0.0002%**

LKGSYH — MOBIL

9.00517

7.27314

0.0004***

MOBIL <> KGSYH
Degiskenler arasinda
cift yonlii
nedensellik iliskisi
vardir.

YTI — LKGSYH

5.33473

2.45759

0.0140**

LKGSYH — YTI

5.22840

2.31809

0.0204**

YTI <> KGSYH
Degiskenler arasinda
cift yonli
nedensellik iligkisi
vardir,

INT — ARGE

8.53316

6.65388

0.0003%

ARGE — INT

5.15560

2.22257

0.0262%**

INT <> ARGE
Degiskenler arasinda
cift yonli
nedensellik iligkisi
vardir.
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MOBIL — ARGE 7.34823 | 5.09927 0.0003* MOBIL — ARGE

ARGE 4 MOBIL
MOBIL’den

ARGE — MOBIL | 3.40630 | -0.07248 | 09422 | ARGE'YE tek yonlii
nedensellik iligkisi

vardir.

Y715 ARGE

ARGE —YTI
ARGE’den YTT ye

tek yonlii
ARGE — YTI 4.79780 | 1.75315 | 0.0796* nedensellik iliskisi

vardir.

Y71 — ARGE 3.96793 | 0.66438 0.5064

MOBIL — INT 13.9390 | 13.7463 | 0.0000%** MOBIL <> INT
Degiskenler arasinda
cift yonlii
INT — MOBIL 6.75858 | 4.32566 | 0.0002*** | nedensellik iliskisi

vardir.

YTI — INT 5.25938 | 2.35873 | 0.0183** YTT <> INT
Degigkenler arasinda
¢ift yonlii
INT — YTI 7.40889 | 5.17886 | 0.0002*** | nedensellik iliskisi

vardir.

YTT — MOBIL 8.04677 | 6.01574 | 0.0002%** YTT <> MOBIL
Degiskenler arasinda
cift yonlii
MOBIL — YTI 7.56549 | 5.38431 | 0.0007*** | nedensellik iligkisi

vardir.

Not: ##% 041 | *% 945 ve * %10 ‘da anlamlilik diizeyini ifade etmektedir. Gecikme nzunlugu (K): 3

olarak belirlenmistir. Gdzlem sayisi :500 <=>: ¢ift yonli nedenselligi gosterir. 74 : nedensellik iligkisi
yoktur. —: tek yoinlii nedensellik iligkisini gdsterir.

Bu analizde literatiirdeki ¢alismalarin geneli g6z &niinde bulunduruldugunda
Ar-Ge harcamalarindan kisi basi gayri safi yurtici hasilaya yani ekonomik
biiylimeye dogru nedensellik iligkisinin  ¢ikmasi  beklenirdi. Bunun
gerceklesmemesinin, ornekleme dahil edilen {ilkelerden Tiirkiye, Polonya,
Meksika gibi tilkelerin GSYH’den Ar-Ge harcamalarina ayrilan payin yeterince

yiiksek olmamast ile iligkili oldugu stylenebilir.
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Degiskenler arasindaki ikili nedenselliklerin yani sira grup nedensellikleri de

hata diizeltme modeli (VECM) yvardimiyla incelenerek sonuglari Tablo.17°de

gosterilmistir.

Tablo.17: VEC Granger Nedensellik/Block Exogeneity Wald Testi

Bagimh Degisken: D(LKGSYH)

DEGISKENLER 22 Prob.
D(AR-GE) 1.401764 0.2364
D(YTL) 1.929760 0.1648
D(INT) 0.018469 0.8919
D(MOBIL) 5.930511 0.0149
TAMAMI 92.670283 ** 0.0464
Bagimh Degisken: D(ARGE)

DEGISKENLER Zi Prob.
D(LKGSYH) 11.07403 0.0009
D(YTT) 0.001481 0.9693
D(INT) 4.028660 0.0447
D(MOBIL) 9.133641 0.0025
TAMAMI 17.92224 *** 0.0013
Bagmmli Degisken: D(YTI)

DEGISKENLER P Prob.
D(LKGSYH) 0.014026 0.9057
D(AR-GE) 0.393485 0.5305
D(INT) 0.127629 0.7209
D(MOBIL) 0.003476 0.9530
TAMAMI 0.507915 0.9727
Bagumh Degisken: D(INT)

DEGISKENLER 7 Prob.
D(LKGSYH) 1.109552 0.2922
D(AR-GE) 1.249191 0.2637
D(YTI) 9.012281 0.0027
D(MOBIL) 35.43058 0.0000
TAMAMI 47. 74851 %%* 0.0000
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Bagimh Degisken: D(MOBIL)

DEGISKENLER P Prob.
D(LKGSYH) 9.676603 0.0019
D(AR-GE) 0.374895 0.5403
D(YTI) 7.043209 0.0080
D(INT) 2.510394 0.1131
TAMAMI 20.06588 %% 0.0005

Not: Gecikme sayist Schwarz Bilgi Kriterine gére 2 olarak belirlenmistir. *** % 1’de ve ** % 5’te
anlamhlik diizeyini ifade eder. Gozlem say1s1 460’tir. VEC Granger Nedensellik/Block Exogeneity Wald
testi kullanilarak, LKGSYH ile bilgi ekonomisi degiskenleri arasindaki nedensellik iligkisi VEC Granger

anlaminda test edilmistir.

Jones/Joulfaian  (1991)’a gore VECM'deki gecikmeleri alinmig  agiklayict
degiskenlerdeki degigimler kisa donem etkileri gostermektedir. A¢iklayici degiskenlerin
biitiiniintin  bir grup olarak anlamh bulunmasi degiskenler arasinda kisa dénem

nedenselligin meveut oldugunu gostermektedir.

Tablo.17’ye gore; LKGSYH bagimli degisken oldugu modelde, ARGE, YTI, INT VE
MOBIL, degiskenlerine ait katsayilar Wald y” testinin sonuglarma gére tamami

istatiksel olarak anlamli olmamasina ragmen ortalamalarmi ifade eden deger anlaml
oldugu icin bu modelde degiskenler grup olarak LKGSYH ‘ya kisa dénemde neden
olmaktadir denir. Bu durumda ¢alismada yer alan bilgi ekonomisi deZiskenleri toplu
olarak ekonomik biiylimede degismeye Granger anlaminda neden olmaktadir.
ARGE’nin bagimh degisken oldugu modelde bilgi ekonomisi degiskenlerinden grup
halinde ARGE ‘ye dogru kisa dénemde nedensellik iligkisi vardir. YTI’nin bagiml
degisken oldugu modelde bilgi ekonomisi degiskenlerinden grup halinde YTI “ya dogru
kisa donemde nedensellik iliskisi ¢ikmamistir. INT’ nin bagimsiz degisken oldugu
modelde bilgi ekonomisi degiskenlerinden grup halinde INT ‘ye dogru kisa donemde
nedensellik iliskisi vardir. MOBIL’in bagimsiz degisken oldugu modelde bilgi
ekonomisi degiskenlerinden grup halinde MOBIL’e kisa donemde neden olmaktadir.

Degiskenlerimizin biiyiik bir kismimda karsilikli nedenselliklerin bulunmasindan dolayi

bir sonraki asgamada PVAR modeli kurulmustur.
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3.2.8. Panel Vektor Otoregresyon Modelleri (PVAR)

Iktisatta karsilikli iliskilerin birbirine gegmis bir yapi teskil etmesi, birgok iktisadi
olayin, tek denklemli modellerle agiklanmasini neredeyse imkansiz duruma getirmistir.
Dolayisiyla iktisadi olaylar esanli denklem modelleri ile incelenmektedir. Iktisadi
hayatta, makroekonomik degiskenlerin karsilikli olarak birbirlerini etkiledikleri
gbzlenmektedir. Bu nedenle, degiskenleri igsel ya da digsal degisken olarak
siniflandirmak  zor hale gelmektedir. Dolayisiyla esanli denklem sistemlerindeki
siniflandirma problemini ortadan kaldirmak icin bir takim kisitlamalar gerekmektedir

(Tar1 ve Bozkurt, 2006: 4).

Sims bu tir modelleri kisitlama igermesi agisindan elestirmistir. Sims’e gore
degiskenler arasinda esanlilik varsa, hepsi esit bigimde ele alinmali, igsel ve digsal
degiskenler arasinda ayrim yapilmamalidir. Bu sebeplerle Sims tarafindan gelistirilen
Vektor  Otoregresyson modeli  ekonometrik  aragtirmalarda  yaygin  olarak
kullanilmaktadir (Sims, 1980: 1-17). Vektdr otoregresyon ya da kisaca VAR modeli her
bir degiskenin kendi ve diger tiim degiskenlerin gecikmeli degerleri {izerine

tanimlandigi ¢ok boyutlu dogrusal modellerdir (Temurlenk, 1998: 56).

VAR modelleri, segilen biitin degiskenleri, bir sistem biitiinliigii i¢inde inceler.
Ekonometrik modelin olusturulmasi asgamasinda, modelin olugumuna etki eden kat1 bir
iktisadi teorinin varh@: kabul edilmez. VAR modelleri, herhangi bir ekonomik teori
Uzerine dayandirilmadiklar: igin, bazen “afeorik” olarak adlandirilirlar (Thomas, 1997;
460) Degiskenler arasi iliskiler hakkinda herhangi bir kisitlama getirilmez. Béylece
model kurma asamasinda, yapilmasi zorunlu olan 6n varsayimlarin olumsuz etkileri,

biiyiik bir oranda ortadan kalkar.

k degiskenli, p gecikmeli VAR( p) modeli i¢in genel bir form su sekildedir;

X

y=a+8 X, +b, X, +..+b X,  +E,

Xy = +by X, +bp X, +...4 bZkaT—p +&,
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X.=a 48, X, +8.X, +...+bkah_p +&,

seklinde yazilabilmektedir (Thomas, 1997: 458).

Ayni genel formu su sekilde de ifade edebiliriz;
Y; = C+A1yt—1 +A2K—2 +"'+Apyz—p +ut

Burada, y, (K*I) degisken vektorii, ¢ (K*1) sabit terimler vektorii, 4, (K*K) parametre

matrisi ve u, (K*1) hata terimleri vektoriidiir.

VAR modeli gecikme sayisi p dikkate alinarak p’inci dereceden VAR modeli olarak
adlandirilir ve VAR ;) olarak gosterilir. Modelde degiskenler arasinda igsel digsal ayrimz1

yaptlmaksizin biitiin degiskenler i¢sel olarak kabul edilebilir.
[k asamada modelin gecikme uzunlugu belirlenmistir.

Tablo.18: Var Modeli Uygun Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag Logl. LR FPE AIC SC HQ
0 8167-.349 NA 5.19e+14 48.07264 48.12895 48.09508
1 5586-.950 5069.724 1.54e+08 33.04088 33.37873 33.17550
2 5511_.569 145.8857 1.14e+08% | 32.74452* | 33.36391* | 32.99132*

* kriterine gore segilen gecikime sirasing gdsterir

LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)
FPE: Final prediction error -
AIC: Akaike information criterion

SC: Schwarz information criterion

HQ: Hannan-Quinn information criterion

VAR modeli i¢in gecikme uzunlugu secimi kriteri olan, AIC (Akaike Information
Criterion - Akaike Bilgi Kriteri), SC (Schwarz Information Criterion- Schwarz Bilgi
Kriteri) ve HQ (Hannan-Quinn Information Criterion- Hannan-Quinn Bilgi Kriteri) FPE
(Final prediction error ) kriterleri iki gecikmeyi uygun gdrmistiir. Literatiirde genel
olarak AIC, SC ve HQ bilgi kriterleri kullanildig: i¢in modelimizin gecikme uzunlugu

iki olarak belirlenmistir.

Bazi arastirmacilara gore, VAR modellerinde sag tarafta sadece igsel degiskenlerin
gecikmeli degerleri oldugundan modelin her bir esitligi klasik yontemlerle tahmin

edilebilmektedir. Bu yaklagim olduk¢a sik kullaniimaktadir. Birim ve zaman etkileri
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yoksa Havuzlanmig En Kiigiik Kareler, sabit etkiler varsayimiyla Grup I¢i Tahminci ve
tesadiifi etkiler varsayimiyla Genellestirilmis En Kiigiik Kareler Yontemleri
kullanilabilmektedir (Tatogha, 2013:257). PVAR modeliﬁin kurulmasi icin bu
yontemler icerisinden uygun olaninin seg¢ilmesi gerekmektedir. Bu amag dogrultusunda
oncelikle havuzlanmig en kiigiik kareler PVAR modeli ile sabit etkiler PVAR modeli
arasinda F testi yardimiyla se¢im yapilmalidir. Sonraki asamada havuzlannus en kiigiik
kareler PVAR modeli ile tesadiifi etkiler PVAR modeli arasinda Breusch and Pagan LM
testi ile se¢im yapilmalidir. Bu ayrimlarin yapilmasi amaciyla bu ydntemlere ait
program kodlari ile modeller kurulmus ve testlere gére ayrimlar yapilmis ve sonugta
sabit etkiler varsayimiyla PVAR modelinin tahmin edilmesine karar verilmistir.
Modeller arasmda ayrim yapilirken kurulan havuzlanmis en kiiglik kareler PVAR
modeli, sabit etkiler PVAR modeli ve tesadiifi etkiler PVAR modelleri ve bu modellere
ait F testi ve Breusch and Pagan LM testi ¢alismanin ekler kisminda EK-1 ve EK-2

olarak sunulmustur.

Sabit etkiler PVAR modeli kurulduktan sonra modelimizdeki birim etkisinin yani sira
zaman etkisinin de olup olmadiginin goriilmesi amaciyla birim ve zaman etkili sabit
etkiler PVAR modeline gidilmistir ve 2 model arasinda yapilan Hausman testi

sonucunda H hipotezi reddedilerek nihai modelimizin birim ve zaman etkilerini

dikkate alan sabit etkili PVAR modeli oldugu belirlenmis ve sonuglar

gosterilmigtir.(EK-3"te modellerin tamami sunulmustur.) Testin hipotezleri;

H, :Kisitlt model (sabit etkiler) etkindir.

H, :Kisitsiz model (birim ve zaman sabit etkili) etkindir.
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hausman sabitetkilivar birimzamanetkilivar

Coefficients
(b) (B) (b-B) sqgrt(diag (Vv b-V B))
sabitetkil~r birimzaman-~r Difference i 30
L.lngelir 1.110405 1.076939 .033466 .
L.arge -3.88e-06 ~-3.46e-06 ~4.28e-07 2.42e-06
L.idimE -.0035282 -.0045322 .001004 .0020238
L.iyti ~.0038776 -.0024384 —.0014392 .0030504
L.imobil .0011584 ~.0010%982 .0022566 .0015276
L2.1lngelir -.131081 = 1398299 .008749 5
L2.arge 1.27e-06 5.16e-067 7.53e-07 2.32e-06
L2.diint .0039581 ~.0008026 .0047607 .001%508
L2 cdptd .0005688 0014914 -.0009226 .0030307
L2 .imobil .0051408 0011578 .003983 0015355
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from regress
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chiz (10) = (b-B)'[(V_b-V_B)*(-1)]1(b-B)
= 14.60
Prob>chi? = 0.1472

(V_b-V B is not positive definite)

Bu modelin se¢imi sirasinda kurulan modellere ait heteroskedastic testleri ¢alismanin
ekler kisminda EK-4 olarak sunulmustur. Nihai modelimiz asagidaki Tablo.19°da
sunulmustur. PYAR modelimizin denklemlerinin 4 tanesinde degisen varyans problemi
oldugu goriiliince model heteroskedasticteyi minimize eden ve bu problemi gz 6niinde
bulundurarak tahmin yapan program kodlariyla tahmin edilmistir. Modelimizde yapilan
otokorelasyon testi(VAR Residual Serial Correlation LM Test) sonucunda
otokorelasyon olmadigt belirlenmistir. Modeldeki her bir denklem i¢in yapilan normal
dagilim testlerinde serilerin normal dagilima sahip olmadigi belirlenmis ve analizlerde

bu durumu g&z ards eden teknikler kullanilmistir.
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Tablo.19: Birim ve Zaman Etkili Sabit Etkiler PVAR Modeli

LKGSYH ARGE INT MOBIL _ YTI
LKGSYH_(-1) 1.076939* 2298157 | -0.5961383 | 0.5601238 | 0.0055268
(0.04707) | (777.5775) | (0.805888) | (1.111491) | (0.5448199)
[23.03] [0.30] [-0.74] [0.50] [0.01]
LKGSYH (-2) <0.139829% | -146.7645 | 0.5090578 | -0.2647541 | 0.3563521
(0.04666) | (776.0884) | (0.8043447) | (1.109362) | (0.5437765)
[-3.00] [-0.19] [0.63] [-0.24] [0.66]
ARGE (-1) -3.46e-06 | 0.8126836* | -0.0000259 -0.00005 -0.0000333
(3.05e-06) | (0.050746) | (0.0000526) | (0.0000725) | (0.000356)
[-1.13] [16.01] [-0.49] [-0.69] [-0.94]
ARGE _(-2) 5.16e-07 0.0294424 0.000089 | -0.0000734 | 0.0000178
(3.00e-06) | (0.0499593) | (0.0000518) | (0.0000714) | (0.000035.)
[0.17] [0.59] [1.72] [-1.03] [0.51]
INT (-1) -0.0045322 | -13.50655 | 0.2566593* | -0.0618982 | -0.0449024
(0.0028196) | (46.89188) | (0.0485991) | (0.0670285) | (0.032854)
[-1.61] [-0.29] [5.28] [-0.92] [-1.37]
INT (-2) -0.0008026 | -8.268295 | -0.1471674 | -0.0350197 | 0.0035068
(0.002757) | (45.85039) | (0.0475197) | (0.0655398) | (0.0321257)
[-0.29] [-0.18] [-3.10] [-0.53] [0.11]
MOBIL (-1) -0.0010982 | -53.9507 -0.0243286 | 0.4925177* | -0.0105985
(0.002065) | (34.34262) | (0.035593) | (0.0490903) | (0.0240626)
[-0.53] [-1.57] [-0.68] [10.03] [-0.44]
MOBIL _(-2) 0.0011578 -39.1762 0.0594946 | -0.0160223 | 0.0329692
(0.0020713) | (34.44715) | (0.0357013) | (0.0492397) | (0.0241358)
[0.56] [-1.14] [1.67] [-0.33] [1.37]
YTI (-1) -0.0024384 | -71.36406 | 0.14444* 0.0897514 | 0.5862292*
(0.0039907) | (66.36706) | (0.0687834) | (0.0948669) | (0.046501)
[-0.61] [-1.08] [2.10] [0.95] [12.61]
YTI (-2) 0.0014914 82.63142 | -0.1110243 | -0.1241183 | 0.0354449
(0.0039501) | (65.69335) | (0.0680852) | (0.0939039) | (0.0460289)
[ 0.38] [1.26] [-1.63] [-1.32] [0.77]
C 0.2937468*% |  17.03409 04760814 | -0.7241578 | -1.465267
(0.0626024) | (104.1117) | (1.079023) | (1.488202) | (0.7294725)
[4.69] [0.16] [0.44] [-0.49] [-2.01]
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Gazlem sayist
R-kare
Diizeltilmis R-kare

Serbestlik derecesi

Heteroskedasticity
Ki-kare(20)
Prob>ki-kare

460
0.9980
0.9978

449

34500.33
0.0000

Otokorelasyon testi(LM test)

LM-stat.
Prob.

Normality testi
Jarque-Bera

Prob.

26.49546
0.3815

3861345.
0.0000

460
0.9804
0.9810

449

460
0.6203
0.6209

449

5159.89 61.84

0.0000

0.0000

26.49546  26.49546

0.3815

0.3815

3861333.  3861329.

0.0000

0.0000

460
0.5092
0.5099

449

8.82
0.9849

26.49546
0.3815

3861410.
0.0000

460
0.7910
0.7910

449

3283.55
0.0000

26.49546
0.3815

3861410.
0.0000

Gecikme degerlerinin toplami Tablo.20’de gosterilmis ve model yorumlanmugtir.

Tablo.20: PVAR Modeli Gecikmeli Degerler Toplami

LKGSYH

ARGE

INT

MOBIL

YTI

LKGSYH

gecikmeli
degerler
toplami

I.ve 2. 0.9368649

83.0512

-0.0870805

0.2953697

0.3618789

ARGE

gecikmeli
degerler
toplami

1.ve 2. -0.0000029

0.8421296

0.0000631

-0.00012

-0.0000152

INT

gecikmeli
degerler
toplam

1. ve 2. -0.0053348

-21.774845

0.1094919

-0.0969179

-(.041395

MOBIL

gecikmeli
degerler
toplami

1.ve 2. 0.0000596

-93.1269

0.035166

0.4764954

0.0223707

YTI

gecikmeli
degerler
toplami

1.ve 2. -0.00009434

11.27825

0.0334157

-0.0343669

0.621674
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LKGSYH degiskenin birinci ve ikinci gecikmeli degerlerinin toplami yiizde 1 arttiginda
LKGSYH’da yiizde 0.93 artmaktadir. Aynt zamanda LKGSYH degiskenin birinci ve
ikinci gecikmeli degerlerinin toplamindaki 1 puanlik artis, ARGE harcamalarinin
gayrisafi yurtici hasiladaki payinda yiizde 83.05 artisa, 100 kisibasina internet kullanim
oranlarinda yiizde 0.08 azalisa, 100 kisibasina mobil hiicresel abonelik oranlarinda
yuzde 0.29 artiga, ihracat icerisindeki ileri teknolojik tiriin ihracatinin payinda ylizde

0.36 artisa neden olmaktadir.

ARGE degiskenin birinci ve ikinci gecikmeli degerlerinin toplami 1 puan arttifinda
LKGSYH yiizde 0.00029 azalmaktadir. Ayni zamanda ARGE degiskenin birinci ve
ikinci gecikmeli degerlerinin toplamindaki 1 puanlik artis, ARGE’de yiizde 0.84 artiga,
INTde yiizde 0.00631 artisga, MOBIL’de 0.00012 azalisa, YTT'de 0.00152 azaliga

neden olmalktadir.

INT degiskenin birinci ve ikinci gecikmeli degerlerinin toplam: 1 puan arttifinda
LKGSYH yiizde 0.53 azalmaktadir. Ayni zamanda INT degiskenin birinci ve ikinci
gecikmeli degerlerinin toplamindaki | puanlik artis, ARGE’de yiizde 21.27 azalisa,
INT’de yiuizde 0.10 artisa, MOBIL’de 0.09 azalisa, YTI’de 0.04 azalisa neden

olmaktadir.

MOBIL degiskenin birinci ve ikinci gecikmeli degerlerinin toplami 1 puan arttiginda
LKGSYH yiizde 0.00059 artmaktadir. Ayni zamanda MOBIL degiskenin birinci ve
ikinci gecikmeli degerlerinin toplamindaki 1 puanlik artis, ARGE’de yiizde 93.12
azalisa, INT’de ylizde 0.03 artisa, MOBIL’de 0.47 atisa, YTI'de 0.022 artisa neden

olmaktadir.

YTI degiskenin birinci ve ikinei gecikmeli degerlerinin toplami 1 puan arttiginda
LKGSYH yiizde 0.00094 azalmaktadir. Ayn1 zamanda YT1 degiskenin birinci ve ikinci
gecikmeli degerlerinin toplamindaki 1 puanlik artis, ARGE’de yiizde 11.27 artiga,
INT’de viizde 0.033 artisa, MOBIL’de 0.034 azalisa, YTT'de 0.62 artisa neden

olmaktadir.
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VAR modelinde karsilasilan sorunlarin minimize edilip saglikli bir modele ulagilmasi

amactyla modeller ayr1 ayn kurulup ¢ikan anlamsiz parametrelere kisitlamalar

getirilerek istatistiki olarak daha anlamli bir VAR modeline ulagilmaya calisilmastir.

Denklemlerdeki

anlamsiz parametrelere lkasitlamalar getirilerek modeller tekrar

kurulmus ve sonuglar Tablo.21°de sunulmugtur. Kisitlamalar anlamlilifi Wald Testi ile

smanmis ve sonuglar anlamsiz parametrelerin modelden diglanmasi gerektigini ortaya

koymugtur. Fakat anlamsiz parametrelerin tamami dislanmayarak deneme yanilma

yontemiyle degiskenler teker teker dislanmuis, farkli varyansyonlarda modeller kosularak

ulagilan en anlamli modeller sunulmustur.

Tablo.21: Kisitlanmig PVAR Modeli

LKGSYH ARGE INT MOBIL YTI
LKGSYH(-1) | 1.217632%%% | 1.010544* -3.961528%*% | 110.8352%%* | 2257.769***
62.16314 21.18168 11.50253 26.29197 3.844919
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001
LKGSYH(-2) -1.014115% | 6.343611%%% | -110.3549%%*
-21.09993 -0.738029 -26.13612
0.0000 0.0000 0.0000
ARGE(-1) 1.323117* -1.895681%#% | 0.643542%%* | 33105.50%*%
54.77994 -3.900463 6.258424 5.444171
0.0000 0.0001 0.0000 0.0000
ARGE(-2) -0.001565%%* | -0.322123% | 2.251638%** -30120.16%%*
-5.510958 -13.48592 -5.510958 -5.295435
0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
INT(-1) 0.000380* 1.267278%#% | -0.052145%** | 345.6178%**
4.088406 62.16314 -15.71619 -4.370474
0.0001 0.0000 0.0000 0.0000
INT(-2) -3.86E-05%#+* -0.308639%** 228.2827*+%
-3.900463 -10.82912 3.125808
0.0001 0.0000 0.0019
MOBIL(-1) 0.000126* 0.150020%%* | 1.021696%%* | -64.51170%**
2.567414 27.85693 20.62052 -3.805389
0.0006 0.0000 0.0600 0.0002
MOBIL(-2) -3.66E-05%** -0.131840%**
-6.738029 -23.58548
0.0000 0.0000
YTI(-1) 5.47E-09% 1.76E-07%** 0.037579% %%
3.609975 6.168544 -0.221828
0.0003 0.0000 0.0245
YTI(-2) 1.75E-09*** 1.07E-06%** | 1.92E-06%**
11.50253 36.67316 29.95802
0.0000 0.0000 0.0000

* 94 1 seviyesinde anlamliligi goisterit. Modelde ki anlamsiz parametreler tabloya dahil edilmemisgtir.
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3.2.9. Tesadiifi Katsayilar Modeli

Panel veri modellerinde genelde efim parametresinin sabit oldugu varsayimi altinda
tahminler yapilmaktadir. Fakat bu varsayim bazen gergeklesmemektedir ve asagida
verilen tesadiifi katsayilar modelleri ile de karsilasiimaktadir:

Xx = /601' + ﬁl'X'x tu,

i 1
Y;z = /B(m * /81sz..7; +i,

Bu durumda heterojen olan (birimlere gore degisen) egim parametreleri homojenlik
varsayimiyla tahmin edilirse, parametre tahminlerinde ciddi sapmalar goriilebilmektedir
(Tatoglu, 2013:33). Bu nedenle tesadiifi katsayilar modeli kurulmus ve LKGSYH’ nin
bagimsiz degisken olarak alindigr model sonuglar Tablo.22’de gisterilirken diger her
bir degiskenin bagimsiz degisken olarak alinarak kurulan tesadiifi katsayilar modeli EK-

5 olarak ¢alismanin ekler kisminda gosterilmistir.

Tablo.22: Tesadiifi Katsayilar Modeli

. ¥trec lngelir arge iint iyti imobil

Random-coefficients regression Number of obs = 500
Group wvariable: ulke Number of groups = 20
Obs per group: min = 25

avg = 25.0

max = 25

Wald chiZ2(4) = 58.90

Prob > chi2 = 0.0000

Ingelir Coef. Std.: Exrs; % P>|z| [95% Conf. Interwval]

arge .0402374 .0734684 0.55 0.584 -.10376 .1842349

iint .1520812 0264607 5:75 0.000 .1002191 .2039433

iyti .2416592 1879326 1.22 0.222 -.1462488 .6296328

imobil .04677589 .0222924 2.10 0.036 .0030875 .0904722

_cons 3.943705 .0811342 48.61 0.000 3.784685 4.102726

Test of parameter constancy: chi2 (95) = 4835.02 Prob > chi2 = 0.0000

Modelin tahmininde Stata.12 programuna ait “xtre” komutu kullaminstir,

Yukardaki model sabit ve egim parametrelerinin birimden birime degistigi durumda

genellestirilmis en kiigiik kareler tahmini ile kurulmugtur. Modelden elde edilen genel
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sonuclara bakildifinda, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken lizerinde beraberce
anlamliligini Slgen Wald istatistiginin anlamli oldugu gériilmekle beraber internet
kullanim oranlari(iNT) ve mobil hiicresel abonelik oranlar(MOBIL), ekonomik
bityiimeyi agtklamakta anlamlidir. INT’deki %1’lik artis kigibast gayrisafi yurtigi
hasilada %0.15lik pozitif etkiye neden olmaktadir. Aynt sekilde MOBIL deki %1°lik
artis kisibas1 gayrisafi yurtici hasilada %0.04°lik pozitif etkiye neden olmaktadir. En
altta yer alan “lest of parameter constancy” ise Hausman testini vermektedir:
parametrelerin sabit olup olmadift bir bagka ifade ile birimden birime. degisip
degismedigini saptamak i¢in yapilmistir. Parametrelerin Sabitligi icin yapilan ve y’

dagilimina uyan test sonucuna gore H, hipotezi reddedilmis ve parametrelerin sabit

olmadiga kabul ediimigtir, dolayisiyla parametrelerin birimden birime degistigi kabul

edilmektedir. Testin hipotezleri:

H, : Havuzlanmus ortalama grup tahminci (PMG) etkindir.

H, : Ortalama grup tahmincisi (MG) etkindir.

Birimlere 6zgii katsayilara (EK-6) bakildiginda da testin sonucu Onsel olarak

goriilebilmektedir, parametreler olduke¢a farklidir.

Panel en kiiglik kareler yontemi gibi metodlar sadece uzun ddnem parametrelerini
tahmin etmek i¢in gelistirilmistir. Oysa, uzun dénem parametrelerinin yaninda kisa
dénem parametrelerinin tahminleri de 6nemli bilgiler vermektedir. Havuzlannmig
Ortalama Grup Tahmincisi(PMGE) ve Ortalama Grup TahmincisiiMGE) hata diizeltme
modelini olusturarak hem kisa hem de uzun ddénem parametrelerini birlikte tahmin

etmektedir.

Peseran ve Smith (1995) tarafindan dnerilen MG tahmin metodu, her bir birim igin
olusturulan otoregresif dagitilmig gecikmeli modellerin  (ARDL) uzun d&nem
parametrelerinin ortalamasmi kullanarak uzun dénem parametresini elde etmektedir.
Dolayisiyla uzun dénem parametrelerinin  birimlere gore degerlenmesine izin

vermektedir.

Peseran, Shin ve Smith (1999) tarafindan 6nerilen PMG tahmin metodu ise, hem egim
hem de sabit parametrelerinin birimlere gore degismesine izin veren MG ile sabit

parametrenin degismesine fakat egim parametresinin sabit olmast sartini koyan sabit
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etkiler tahmincisinin karigimimdan olugsmaktadir. Dolayisiyla PMGE, uzun donem
parametrelerini sabit tutarken, kisa donem parametreleri ve hata varyansinin birimlere

gore degerlenmesine izin vermektedir.

Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi’nde uzun dénem parametresi tiim birimler igin
sabit, bir baska ifade ile homojen ve Ortalama Grup Tahmincisinde ise birimlere gire
degismekte yani uzun ddénem parametreleri heterojendir. Tahminciler arasmda se¢im
yapmak i¢in kullamlan Hausman testi burada da kullanidabilmektedir (Tatoglu,

2013:33).

Caligmamizda hata diizeltme modeli tizerinden kisa ve uzun dénem parametreleri hem
Havuzlanmis Ortalama  Grup Tahminecisi hem de Ortalama Grup Tahmincisi

kullanilarak tahmin edilmis ve yapilan Hausman testi sonucu Ortalama Grup

Tahmincisi yonteminin kullanilmasi gerektigini géstermigtir. Ortalama Grup Tahmincisi
teknigi ile vapilan tahmin Tablo.23’de gosterilirken bu secim yapilirken yapilan

tahminler (EK-7) sunulmus ve Hausman testi asagida gosterilmistir.

hausman mg pmng, sigmamore

Coefficients

{b) (B) (b-D) sgrt(diag(Vv_b-Vv B))
mg pmg Difference S.E:
Ilngelir 3045.548 4438.298 —-1392.75 18289973
iint —-205.4563 -335.0072 39.55086 148.1414
Iyti 347,202 ~336,3899 683.5919 1186,033
imobil -256.2187 .3293312 —256.5481 222.8681
b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtpmg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtpmg
Test: Ho: difference in coefficients not systematic
chi2 (4) = (b-B)'"[(V_b-V _B)*(-1)1 (b-B)
= 10.896
Prob>chi2 = 0.0270

Sonuglara gore H, hipotezi reddedilmis ve H, hipotezi altinda daha etkin olan

ortalama grup tahmincisi (MG) Ortalama Grup Tahmincisinin gegerli olduguna karar
verilmistir. Uzun dénem parametreleri heterojendir, bir baska ifade ile birimden birime

degismektedir.
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Tablo.23: Birimler I¢in Ortalama Grup Tahmincisi

xtpmg d.lngelir d.arge d.iint d.iyti d.imobil, lr(l.lngelir arge iint iyti imo
> bil)mg full

Mean Group Estimation: Error Correction Form
[Estimate results saved as MG)

D.lngelir Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
ulke 1 ec
arge .0007911 .000641 1.23 0.217 -.0004652 .0020475
iint .280697 3319315 0.72 0.474 ~.4874746 1.048869
iyti -.8500387 1.253795 -0.76 0.449 -3.407433 1:507355
imobil -.2114693 .3689504 ~0 .57 0.567 -.9345987 .5116602
ulke 15R
ec .0535725 0473601 1.13 0.258 -.0392515% .1463965
arge
D1. -.0000125 .00002¢64 -0.47 0.637 -.0000642 .0000393
iint
D1. .0012285 .0070617 0.17 0.862 -.0126121 .0150692
iyti
Dl1. .3320186 .1134221 2.93 0.003 1097154 .5543219
imobil
B -.0122084 .0342136 -0.36 0.721 ~.0792659 .0548491
_cons -.130653 .2146732 -0.6l 0.543 -.5514047 .2900987
ulke 2 ec
arge .0003506 .0001724 2.03 0.042 .0000127 .0006884
1art .147482 .1726445 0.85 0,393 -.1908949 .4858589
iyti 1.495583 2,148949 0.70 0.486 -2.71628 5.707445
imobil .0411161 .1559359 0.26 0.792 -.2645125 .3467448
ulke 28R
ec -.093851 .0967619 -0.97 0.332 -.2835009 .0857988
arge
D1. -.0000273 .0000429 -0.64 0.524 -.0001115 .0000568
iint
Bl -.0122357 « 9133973 =0.91 0.361 -.0384938 .0140224
iyki
Bl -.5610022 23723983 =L.95 0.051 -1.124294 .00229
imobil
Dl. -.0028972 .0113328 -0.26 0.798 -.0251091 .0193147
_cons .323537 .3475461 0.93 0.352 ~.3576409 1.004715
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ulke 3 ec

arge .000144 L0000761 189 0.058 -5.14e-06 .0002932
iint -.0504719 .1920234 =26 0.793 -.4268309 .3258871
iyti -.1624561 .1512795 =-1.07 0.283 -.4589586 . 1340463
imobil -.0436439 .080085¢6 -0.48 0.628 -.2202083 .1329206
ulke 3SR
__ec -.1666151 .2285501 -0.73 0.466 -.614565 .2813348
arge
Dl. -.0000517 .0000338 =1..53 0.127 -.000118 .0000146
iint
Dl. .0123559 .0134207 0.92 0.357 ~.0139483 .0386601
iyti
Dl. .0106222 .0163737 0.65 0.517 -.0214697 .0427141
imobil
Dl. .0005052 .0091628 0.06 0.956 ~.0174536 .018464
_cons L1304024 .9359963 0.78 0435 -1.104117 2.564921
ulke 4 ec
arge .0008004 .0040971 0.20 0.845 -,0072297 .0088305
iint -1.138027% 7.881005 ~-0.14 0.885 -16.60411 14.32806
iyti .49938781 3.793186 013 0.895 -6.93463 7.934386
imobil -.0076109 1., 51283 ~-0.00 0.996 -3.087268 3.072046
ulke 4SR
. BE -.0082406 .0482 i 0.864 -.1027109 .08622%6
arge
Bl -1.29e-07 .0000546 -0.00 0.998 -.0001071 .0001068
iint
Dl. .0129513 .0150225 0.86 0.389 -.0164922 .0423948
iyti
1] -.0028367 .010769%6 -0.26 0.7982 -.0238447 .0182714
imobil
Dl. .0026592 .0116506 B.+23 0.819 -.0201756 .025494
_cons 0411247 .1893076 0.22 0.828 -.3285114 .4121609
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ulke 5 ec

arge .0010284 012121 0.08 0.932 -.0227284 .0247852
iint -.1478416  3.4984212 -0.04 0.966 -6.996371 6.700687
iyti -11.05484 168.7962 -0.07 0.848 -341.8894 319.7797
imobil 1.083174 16.52929 0.07 0.948 -31.31364 33.47999
ulke 5SR
__ec .0122834 .1756304 0.07 0.944 -.3319459 .3565126
arge
Bl. -.0000366 .0000325 -1.13 0.260 -.0001003 .0000271
iint
Dl. -.0158542 .0201712 -0.79 0.432 -.055389 .0236806
iyti
Dl. -.0952614 .2322101 -0.41 0.682 -.5503849 .3598621
imobil
D1. .01024¢66 0123642 0.83 0.407 -.0139867 .03448
_cons -.0256593 .6873268 -0.04 0.970 -1.372795 1.321476
ulke 6 ec
arge .0001576 .0000412 3.82 0.000 .0000768 .0002384
iint .1090481 .0936366 1.16 0.244 -. 0744764 2925725
iyti -.0243999 .0708226 -0.34 0.730 -.1632095 .1144098
imobil -.0771708 .0377218 -2.05 0.041 =, 1511042 .0032373
ulke 65R
__ec -.384002 L2481144 -1.59 0.112 -.8802973 .09226933
arge
Dl. -.000045 .0000284 -1.58 0.113 -.0001007 .0000107
iint
Dl. .0037266 .0393641 0.09 0.925 -.0734257 .0808789
iyti
D1. .0082956 .0230861 0.36 0.719 -.0369523 .0535434
imobil
D1. .023998 .0196014 1.22 0.221 -.0144199 .062416
_cons 1.567808 .9654292 1.62 0.104 -.3243982 3.460014
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ulke 7 ec

arge -.0011828 .0005375 -2.20 0.028 -.0022363 -.0001282
iint -.0651937 .1808406 -0.36 0.718 -.4196347 .2892473
iyti 2.782478 1.400047 1.99 0.047 .0384355 5.52652
imobil .0712317 .1600895 0.44 0.656 -.242538 .3850014
ulke 7SR
_ ee -.0597892 .0318779 -1.87 0.061 -.1224747 .0028764
arge
Dl. -.0000155 0000332 -0.47 0.641 -.0000806 .0000496
iint
D1. -.0052256 .0085651 -0.61 0.542 -.0220129 .0115618
iyti .
D1. -.1236196 .1235366 -1.00 0.317 ~-.365747 .1185077
imobil
D1. -.008985 .0085308 -1.05 0.292 -.0257053 .0077354
_cons .3962664 .1547103 2.56 0.010 .0930397 .6994931
ulke 3§ ec
arge .0001511 .0000316 4.78 0.000 .0000892 .0002131
iint .0333748 .0933361 0.36 0.721 -.1495606 .2163102
iyti 1.419912 .2999262 4,73 0.000 .8320672 2.007756
imobil 0654545 .0402467 1.63 0.104 -.013427¢ .1443367
ulke 8SR
__ec -.3431241 .1300291 -2.64 0.008 -.5979765 -.0882717
arge
D1. .0000328 0000358 0.82 0.360 -.0000374 0001029
iint
Dl1. -. 0256172 .0215679 -1.19 0.235 -.0678896 .0166552
iyti
D1. -.0735993 .1854461 -0.40 0.691 -.4370671 .2898684
imobil
Dl. -.0225746 .0139542 -1.62 0.106 -.0499243 .0047752
_cons 1.195961 .4397843 2,72 0.007 3339995 2.057922
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ulke 9 ec

arge .0003092 .0003548 0.87 0.384 -.0003864 .0010047
iint .2839047 .1277985 2.2% 0.026 .0334243 .5343851
iyti 2.408748 .8760183 ol 0.006 .6917839 4. 425 T2
imobil -.2610042 .1225378 -2.13 0.033 -.5011739 -.0208344
ulke 95R
__ec -.0839988 .0342947 ~2o&5 0.014 -, 1512152 -.0167824
arge
Dl1. -. 0000573 .0000406 -1.41 0.158 -,0001369 .0000223
iint
Fl 4 -.0039687 .0156284 =025 0.800 -.0345998 0266624
iyti
Dl1. -.2591669 .0940031 -2.76 0.006 -. 4434097 -.0749242
imobil
Bl .0012276 .0112041 Ol 0.913 -.0207321 .0231872
_cons .2899551 .1565811 1.85 0.064 ~-.0169382 .5968483
ulke 10 ec
arge .0005803 .0012466 0.47 0.642 ~,0018629 .0030235
iint -.6961458 3.762594 -0.19 0.853 -8.070694 6.678402
iyti 8.841912 25.69138 0.34 0.731 -41.51226 59.19608
imobil -.5792712 2.42079 -0.24 0.811 -5.323932 4.165389
ulke 108R
_ec -.0149767 .0387228 ~0.39 0.699 -.090872 .0609187
arge
D1. -.000028 .0000178 <157 0.117 -.0000629 6.98e-06
iint
B .0115007 .0283328 0.41 0.685 -.0440305 .067032
iyti
Dl1. -.0012581 .1471413 -0.01 0.993 -.2896498 .2871336
imobil
DlL. .0029913 .0168194 0.18 0.859 ~.0299742 .0359568
_cons .0421812 .1741198 0.24 0.809 -.29580874 .3834498
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ulke 11 ec

arge -.0008715 .0018434 -0.36 0.716 -.0042845 .0029415
iint 1.185295  2.238742 0.53 0.596 -3.202558 5.573147
iyti -1.809879  3.936419 -0.46 0.646 =0..525118 5.90536
imobil .8424037  1.809439 0.47 0.642 -2.704032 4.38884
ulke 11SR
_ec -.0223687 .0520905 ~0.43  0.668 -.1244642 .0797269
arge
D1. 6.08e-06  .0000123 0.49 0.621 -.000018 .0000302
iint
D1. -.032154 .0195062 =165  8.099 -.0703855 0060774
iyti
Bl. -.0584915 .0456827 -1.28 0.200 -.148028 .031045
imobil
D1. -.0231133 .0103327 -2.24  0.025 -.0433649 -.0028616
_cons .1346743 2292176 0.59 0.557 -.3145839 .5839325
ulke 12 ec
arge ~.000185 .000865 -0.23 0.822 -.0018904 .0015004
iint -.9965877  4.587714 -0.22 0.828 -9.988351 7.995156
iyti -.5105651  2.717365 -0.1%  0.851 -5.836503 4.815373
imobil -.2549561  1.030078 -0.25 0.805 =2 .203872 1.763596
ulke 125R
__ec -.0229895 .0716804 -0.32  0.748 -.1634805 .1175014
arge
Dl. .0000108  7.07e-06 l1.52 0127 -3.08e-06 .0000247
iint
Dl. .0114081 .0285955 0.40 0.690 ~.0446371 .0674553
iyti
D1. -.0530665 .0555277 -0.96 0.339 -.1618988 0557658
imobil
D1. .0103891 .010647 0.97 0.330 -.010517%9 .031294
_cons .1366499% 3074189 0.44  0.657 -. 46588 .1391799
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ulke 13 ec

arge .0000758 .0004169 0.18 0.856 -.0007413 .0008928
iint .0467394 .3059414 045 0.879 -.5528948 . 6463737
iyti -.0022812 1.974906 -0.00 0.9889 -3.873025 3.868462
imobil .0280334 .2079203 e 13 0.893 -.379483 .4355497
ulke 135R
_ &g -.0744953 .1949175 -0.38 0.702 -.4565266 .307536
arge
Dl1. -2.97e-07 .0000413 -0.01 0.894 -.0000812 .0000806
iint
Dl1. .0060076 .0203%67 0.29 0.768 -.0339682 .0459844
iyti
Dl1. -.2477264 .2597334 -0.95 0.340 -.7567544 L2613417
imobil
D1, -.0024022 .0112479 -0.21 0.831 -.0244477 .0196433
_cons .3205938 .7273039 0.44 0.659 -1.104896 1.746083
ulke 14 ec
arge -.0075182 .1133878 -0.07 0.947 ~-.2297542 .2147178
iint 11.22686 159.1841 0.07 0.944 -300.7681 323.2219
iyti 113.6374 1651.436 0.07 0.945 -3123.117 3350.392
imobil 3.207057 44 .28228 0.07 0.942 -83.58463 89.99874
ulke 148R
_ec .0024796 .0358625 0.07 0.945 -.0678097 .0727689
arqe
D1. ~-5.31e-06 .0000257 -0.21 0.836 -.0000557 .0000451
iint
Dl. .0101808 .0114517 0.89 0.374 -.0122642 .0326258
iyti
B .0411099 .1553849 0.26 0.791 -.2634389 .3456588
imobil
D1. .001059 .0141808 0.07 0.940 -.0267348 .0288528
_cons .0311564 .1407184 0.22 0.825 -.2446466 .3069594
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ulke 15 ec

arge -.0006786 .0016731 -0.41  0.685 -.0038577 .0026006
iint .7158845  1.,130013 0.69 0.492 -1.438901 2.99067
iyti -2.935623 4,92225 -0.60 0.551 -12.58306 6.711809
imobil .228487 .6803617 0.34  0.737 -1.104997 1.561971
ulke 155R
.- -.0170871 .0347903 -0.49  0.623 -.0852748 .0511006
arge
Dl. -8.41e-07  8.2%-06 -0.10  0.919 -.0000171 .0000154
iint
D1. -.0247901 .0170971 -1.45  0.147 -.0582997 .0087195
iyti
Dl1. .0413921 .037702 1.10 0.272 -.0325024 .1152866
imobil
Dl. .0022423 .013225 0.17 0.865 -.0236782 .0281627
_cens .1047166 .14076 0.74  0.457 ~-.1711679 .3806011
ulke 16 ec
arge 9.569435  £2.88534 0.15 0.879 -113.6836 132.8224
iint -1.916072  14.79503 -0.13  0.897 -30.9138 27.08166
iyti 1.024159  7.208251 0.14 0.887 =1.3.10375 15.15207
imobil -2.706378  21.43061 -0.13  0.800 -44.7096 39.29684
ulke 16SR
_ec -.0104529 .0767351 -0.14 0.892 -.160851 .1399451
arge
D1. -.1717873 .1535786 -1.16  0.247 -.4788815 +1231355
iint
Dl. .0190235 .02352 0.81 0.419 -.0270749 .065122
iyti
Dl. -.0119924 .0252717 -0.47  0.635 -.0615241 .0375392
imobil
D1. .0060833 .0200654 0.30 0.762 -.0332441 .0454107
_cons .0429483 .2712729 0.16 0.874 -.4887367 .5746334
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ulke 17 ec

arge -2.409066 2.029551 -1.19 0.235 -6.386913 1.568781
iint JPB93321 .2843287 1.03 0.304 -.2649419 .8496061
iyti 1.236678 .5962497 2.07 0.038 .0680502 2.405306
imobil .1103526 .3033919 0.36 0.716 -.4842846 .7049898
ulke 17SR
| lee -.0474048 .0506111 -0.94 0.349 -.1466007 .051791
arge
Dl. .1597777 .05298765 3.02 0.003 .0559456 .2636098
iint
Dl1. -,0029051 .0125764 -0.23 0.817 -.0275544 .0217442
iyti
D1. -.0966622 .0493525 -1.96 0.050 -.1933913 .0000669
imobil
Bl -.0083525 .0156641 -0.60 0.550 -.0400536 .0213487
_cens .2650785 .2023095 1.31 0.190 -.1314407 .6615978
ulke 18 ec
arge .0005209 .0005622 0.93 0.354 -.0005809 0016227
iint . 4029585 .5664039 9T 0.477 -. 7071727 1.51309
iyti -.270639 1.058253 -0.26 0.798 -2.344777 1.803499
imobil .8663878 1.333202 0.65 0.516 -1.746641 3.479416
ulke 183R
_ec .0318444 .0519262 0.61 0.540 -.0699292 .1336179
arge
D1. 8.21e-06 .0000106 0.77 0.439 -.0000126 .000029
iint
D1. -.001011 .0081623 -0.11 0.912 -.0189687 .0169468
iyti
Dl. .0069283 .016%402 0.41 0.683 -.0262739 .0401306
imobil
D1. L02227713 .0083545 2.67 0.008 .0059028 .0386518
_cons -.1030809 .2037662 -0.51 0.613 -.5024553 .2962936
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ulke 18 ec

arge .0000527 .0001147 0.46 0.646 -.000172 .0002775
iint .3290066 .2570151 1.28 0.201 -.1747336 .8327469
iyti .3803427 .5358013 0.71 0.478 -.6698084 1.430494
imobil .4058301 .2803758 1,458 0.148 -.1435964 . 9554566
ulke 198R
__ec .11614%6 .0858226 -1.35 0.176 -.2844088 .0520096
arge
D1. .0000321 .00003 1.07 0.284 -. 0000266 .0000¢208
iint
D1. .0056957 0226545 -0.25 0.801 -.0500976 .0387063
iyti
Bl. .0123605 .0783074 0.16 0.875 -.1411182 .1658402
imobil
D1. .0233442 .0165896 -1.41 0.159 -.0558593 .0091708
_cons LA422212 .3161601 1.40 0.162 -.1774413 1.061884
ulke 20 ec
arge .4929913 2010772 2.45 0.014 .0988872 .8870954
iint .0547673 .2059436 -0.27 0.790 -.4564004 .3488748
iyti .0994002 .2147963 -0.46 0.644 -.5203931 .3215928
imobil .1978069 .1954517 1.01 0.312 -.1852714 .5808851
ulke 20SR
__ec .3464957 .3492378 -0.99 i3 -1.030989 .3379977
arge
Dl .1011019 .1482548 -0.68 0.495 -.391676 .1894722
oy
Dl1. .0635835 .0450987 1.41 0.159 -.0248084 .1519753
iyti
DI. .0173851 .0437956 0.40 0.691 ~.0684526 .1032229
imobil
Dl. .0297364 .0495097 -0.60 0.548 -.1267738 L06730089
_cons 1.28764 1.275942 1.01 0.313 -1.21316 3.788439

123



Tablo.23 sonuglarindan da goriildiigti gibi her bir {ilke ig¢in ayr1 ayr1 uzun ddnem
parametresi tahmin edilmigtir. Hata diizeltme parametresi, kisa donem parametreleri ve
sabit parametreler birimlere gore degismektedir. Sonuglara gbre sadece 7.(Fransa),
8.(G.Kore) ve 9.(Hollanda) iilkelerde hata diizeltme parametresi anlamli ve negatiftir.
Dolayisiyla uzun dénemli iliski vardir. Omegin: Hollanda ig¢in, uzun dénem
parametrelerinden 3 tanesi(INT, YTI ve MOBIL) anlamlidir ve degerleri sirasiyla
0.2839047, 2.408748 ve -0.2610042 ‘dir. Yani uzun dénemde internet kullanim
oranlarindaki(INT) ~ %1’lik artis kisibagi gayrisafi yurti¢i hasilayr %0.28 pozitif
etkileyecektir, ileri teknoloji ihracatindaki(YTI) %1’lik artis kisibasi gayrisafi yurtici
hasilayr %2.4 pozitif etkileyecektir ve mobil hiicresel abonelik oranlarindaki(MORBIL)
%1’lik artis kisibast gayrisafi yurtigi hasilayr %0.26 negatif etkilemektedir. Kisa
donemli iligkilere bakacak olursak kisa dénem parametrelerinden sadece YTI ve sabit
anlamli iken diger parametreler anlamsizdir yani YTI disindaki degiskenler ile kisibast
gayrisafi yurtici hasila arasinda kisa dénemli bir iliski bulunmamaktadir. Ayrica
Fransa’da bir dénemde olusan kisa donem dengesizliklerin yaklasik % 8.3°0 bir sonraki
donemde diizelecek ve uzun donem dengesine yaklagmasi saglanacaktir. Tablo

yorumlarini Hollanda &rneginde oldugu gibi diger tilkeler icinde yapmak miimkiindiir.

3.2.10. FMOLS ve DOLS ile Esbiitiinlesme Katsayilarni ve
Degerlendirilmesi

Esbiitiinlesme testleri uygulandiktan sonra bu iligskinin nihai sapmasiz katsayilarini
tahmin etmek iizere tahmin edicilerinin beklentilerimiz g¢ergevesindeki tutarliligmi test
etmek amaciyla Pedroni (2000, 2001) tarafindan gelistirilen DOLS (Dynamic Ordinary
Least Square) yontemi ve FMOLS (Full Modified Ordinary Least Square) yontemi

olmak tizere farkli iki yontem kullanimuistir.

Pedroni (2000)’nin heterojen FMOLS (tam degistirilmis en kiiciik kareler, EKK)
tahmincisi, standart sabit etkili tahmincilerdeki (otokorelasyon, degisen varyans gibi
sorunlardan kaynaklanan) sapmalari diizelticken ayni zamanda heterojen egbiitiinlesme
vektdriiniin tahminine izin vermekte, DOLS ydntemi modele dinamik unsurlari da dahil
ederek statik regresyonda karsilagilan (6zellikle icsellik sorunlarindan kaynaklanan)

sapmalar1 da giderecek bir yontemdir (Kok vd., 2010:8). “Pedroni’nin bireysel kesitler
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arasinda onemli dlgiide heterojenlige izin veren bu FMOLS yontemi, sabit terimin ve
hata terimi ve bagimsiz degiskenlerin farklart arasindaki olasi korelasyonun varligmi
hesaba katmaktadr. Pedroni (2000), FMOLS yonteminin kiiciik orneklerdeki giiciinii de
arastumis, | istalistiginin  kiigiik  drneklerdeki  performansimun  Monte  Carlo

simiilasyonlart ile iyi oldugunu hesaplamistir” (Kok ve Simsek, 2006:7-8).

Fakat oncelikle esbiitiinlesme vektdriindeki egim parametrelerinin homojenite testinin
yapilmas: gereklidir. Ulkelerin ekonomik yapi agisindan énemli farklhiliklara sahip
olmalarmdan &tiirii yapilan homojenite varsayuni sapmali sonuglara yol agabilir ve
yanlis ¢ikarimlar ortaya koyabilir ki, bu durum dogru olmayan politik 6nermelere de
sebep olmaktadir. Bu amagla Pesaran ve Yamagata (2008) tarafindan Onerilen Delta

AA o o ] 0
testleri (A, Aad, A,Aaaj) kullanilmsstir. Bu calismada A ve A seklinde ifade

edilen iki test istatistigine ait sonuglar Talo.12’de rapor edilmistir. Calismadan elde
edilen istatistikler esbiitiinlesme vektdriindeki parametre tahminlerinde heterojeniteyi

dikkate alan FMOLS tahmincisinden faydalanilabilecegini ortaya koymaktadir.

Pedroni (2000) tarafindan gelistirilen grup ortalama panel FMOLS ydntemi asagidaki

panel regresyon modeline dayanmaktadir (aktaran; Nazlioglu, 2010:98);
V=@, T X, T L )

Xit = Xiz1

+ eit (12)
Bu denklemde V., bagimli degiskeni, Xz bagimsiz degiskenleri ve @, sabit

etkileri gosterirken, paneli olusturan kesitler arasinda ise bagimhligin olmadig

varsayilmaktadir. Esitlik (11)’de hata terimleri duragan bir slireg olmasi nedeniyle,

¥V, birinci dereceden biitiinlesikse V;, ile X, arasinda uzun dénem eshiitiinlesme

iliskisi sdz konusudur. Boylece, /3 tahmin  edilmesi gercken uzun donem

esbiitiinlesme vektdriinli gdstermektedir. Panel FMOLS tahmincisinde panel icin
esbiitiinlesme vektori elde edilirken ilk olarak esitlik (12)’deki model her bir yatay kesit
icin FMOLS tahmincisi kullanilarak tahmin edilmektedir. (Burada Pedroni (2000)
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tarafindan, her bir yatay kesit i¢in uzun dénem varyans-kovaryans matrisi elde edilirken
degisen varyans problemi altinda tutarli olan Newey-West tahmincisinin kullanilmasini
onerilmektedir). Daha sonra her bir yatay kesite ait FMOLS tahmininden elde edilen
esbiitiinlesme katsayilariin ortalamasi alinmakta ve bu sayede panel i¢in esbiitiinlesme

vektoril hesaplanmaktadir (aktaran; Nazlioglu, 2010: 98,99).

Pedroni (2001) tarafindan Onerilen grup ortalama panel DOLS tahmincisi agagidaki

regresyon modelinin tahminini gerektirmektedir (aktaran; Nazlioglu, 2010: 99);

Ky
Vi =@+ P+ D YalS, + 4y, (13)
k=K,
Bu regresyon modelinde —K, ve K, onciil ve gecikme sayilarini gostermektedir. Paneli

olugturan yatay kesitler arasinda bagimsizhg olmadiginin varsayildigi bu modelde
panel esbiitiinlesme vektorii elde edilirken ilk olarak esitlik (13)’deki model her bir
yatay kesit icin tahmin edilmektedir. Burada tipki panel FMOLS tahmincisinde oldugu
gibi panel DOLS tahmincisinde de Newey-West yontemi kullanilabilmektedir. Ikinci
asamada her bir yatay kesite ait bu DOLS tahmininden elde edilen egbiitiinlesme
katsayilarinin aritmetik ortalamast alinmakta ve panel egbiitlinlesme katsayisi asagidaki

gibi hesaplanmaktadir(aktaran; Nazhog'lu, 2010: 99);

7 ¥ N "
/BGD:NAZ)B (14)
=1 D

4

*

Burada ;6\‘@ her bir yatay kesit igin DOLS tahmininden elde edilen esbiitiinlesme

katsayisini gosterirken grup ortalama panel DOLS tahmincilerine ait t-istatistikleri de

asagidaki gibi hesaplanmaktadir (aktaran; Nazlioglu, 2010: 99);
. N
. __ ~1/2 e
tﬁD =N Ztﬁnl (15)
=

Burada [ }).D; her bir yatay kesit icin DOLS tahmininden elde edilen egbiitiinlesme

katsayisina iliskin t-istatistigini gdstermektedir (aktaran; Nazlhioglu, 2010: 99).
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Tablo.24: Panel FMOLS Sonuglar1

LKGSYH ARGE INT MOBIL YTI
LKGSYH 0.473771 61.03384*** | 176.1014%** | 379338.2
(0.1302) (0.0000) (0.0000) (0.1346)
ARGE 0.015375%%* 10.40856%** | -1.274886 62877.15
(0.0917) (0.0000) (0.6575) (0.1268)
INT 0.001235%** | 0.006805%** 0.712437%** 1481.212
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.2268)
MOBIL 0.001938*** | -0.000345 0.393605%** -911.46
(0.0000) (0.7416) (0.0000) (0.2507)
YTI 0.000724%* 4 .04E-08** -1.58E-06 -1.05E-06
(0.0754) (0.0620) (0.1301) (0.2225)
R? 0.95 0.92 0.90 0.92 0.04

**%04 1 ve **% 5 diizeyinde anlamlilig1 gosterir.

Tablo.24 Panel | FMOLS test sonug¢larini gostermektedir. Panel genel olarak
degerlendirildiginde bagimsiz degiskenler, bagimh degisken olan LKGSYH y1 %95
oraninda aciklama kabiliyetine sahiptir. Ana hipotezimizi destekleyen sonuglara
ulasiimistir. Panel genel olarak degerlendirildiginde bilgi ekonomisi ve bilgi iletisim
teknolojilerini temsil eden bagimsiz degiskenler pozitif ve istatistiksel olarak ytizde 10
seviyesinde anlamli ¢ikmustir. Yani uzun dénemde Ar-Ge harcamalarindaki, yiiksek
teknolojik iiriin ihracatindaki ve bilgi iletisim teknolojisi alanindaki yatirimlarin artmasi
(100 kisibagina internet kullanim oranlari ve 100 kisibagina mobil hiicresel abonelikler)
KGSYH'y1 panel Ar-Ge
harcamalarindaki(Ar-Ge/GSYH) | puanlik (6rnegin %10°dan %l 1’e cikmasi) artig
KGSYH’ nin yaklasik olarak % 0.015 artmasina neden olmaktadir. Ayni sekilde diger

pozitif  etkilemektedir.  Ornegin geneli  igin

degiskenlerdeki artiglar da ekonomik bilylimede artisa neden olmaktadir. Elde edilen bu
sonuglar, literatiirdeki bilgi ekonomisi ve ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski

oldugunu gisteren galigmalara ortiisen sonuglar vermistir.

Her bir degiskenin bagimsiz degisken olarak alinip kurulan modellerin sonuglari da
tabloda sunulmus olup kismen de olsa anlamli sonuglara ulagilmistir. ARGE’nin
bagimli degisken olarak alindigi modelde agiklayici de@iskenler agiklanan degiskeni
%92 oraninda agiklama kabiliyetine sahiptir. INT ve YTI degiskenleri bagimli degisken
ARGE’yi pozitif etkilemektedir. INT’nin bagimlt degisken olarak alindigr modelde
aciklayic1 degiskenler agiklanan degiskeni %90 oraninda agiklama kabiliyetine sahiptir.
ARGE, LKGSYH ve MOBIL degiskenleri bagiml INTyi

degisken pozitif

etkilemektedir. MOBIL’in bagimli degisken olarak alindigi modelde agiklayic
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degiskenler agiklanan degiskeni %92 oraninda agiklama kabiliyetine sahiptir. INT ve
LKGSYH degiskenleri bagimli degisken MOBIL’i pozitif etkilemektedir. YTI ‘nin
bagimlhi degisken olarak alindifi modelde agiklayici dediskenler agiklanan degiskeni

aciklama kabiliyetine ¢ok diisiiktiir. Degiskenlere ait katsayilar anlamsiz oldugu i¢in

modeli agiklamada etkin degildirler.

Tablo.25: Panel DOLS Sonuglari

LKGSYH ARGE INT MOBIL YTI
LKGSYH 0.420656%* | 55.04818** | 172.1976%** | 437014.0
(0.0906) (0.0000) (0.0000) (0.1096)

ARGE 0.014654%% 11.18692%** | -1.374634 56045.75

(0.0824) (0.0000) (0.5874) (0.2045)
INT 0.001213%%* | 0.006962%** 0.731405%* | -1739.834

(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.2002)
MOBIL 0.002002%** | -0.000459 0.392234%%+ -810.5584

(0.0000) (0.5877) (0.0000) (0.3518)
YTI 0.000572** | 2.10E-08 -1.05E-06 9.12E-07

(0.0913) (0.1888) (0.1853) (0.3422)
I’E 0.95 0.92 0.90 0.92 0.04

*E200 1 ve **% 5 diizeyinde anlamlilig1 gosterir.

Tablo.25 Panel DOLS test sonuglarim gdstermektedir. Panel genel olarak
degerlendirildiginde bagimsiz degiskenler, bagmmli degisken olan LKGSYH’y1 %95
oraninda agiklama kabiliyetine sahiptir. Panel genel olarak degerlendirildiginde bilgi
ekonomisi ve bilgi iletisim teknolojilerini temsil eden bagimsiz degiskenler pozitif ve
istatistiksel anlamh ¢ikmustir. Yani uzun donemde Ar-Ge harcamalarindaki, yiiksek
teknolojik iirtin thracatindaki ve bilgi iletisim teknolojisi alanindaki yatirimlarin artmasi
(100 kisibagina internet kullanim oranlart ve 100 kigibagina mobil hiicresel abonelikler)
KGSYH ‘yt  pozitif etkilemektedir. Ornegin  panel ~geneli icin  Ar-Ge
harcamalarindaki(Ar-Ge/GSYH) | puanlk (6rnegin %10°dan %11°e ¢ikmasi) artis
KGSYH’ nin yaklasik olarak % 0.0146 artmasina neden olmaktadir. FMOLS ve DOLS

teknikleri ile elde edilen sonuglar birbirleriyle uyumluluk gostermektedir.

Her bir degiskenin bagimsiz degisken olarak alinip kurulan modellerin sonuglari da
tabloda sunulmus olup kismen de olsa anlamli sonuclara ulasilmigtir. ARGE ‘nin
bagimli degisken olarak alindigr modelde agiklayici degiskenler agiklanan degiskeni
%92 oraninda agiklama kabiliyetine sahiptic. LKGSYH, INT degiskenleri bagimh
degisken ARGE’yi pozitif etkilemektedir. INT ‘nin bagimh degisken olarak alindigs

modelde agiklayici degiskenler agiklanan degiskeni %90 oraninda agiklama kabiliyetine
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sahiptir. ARGE, LKGSYH ve MOBIL degigkenleri bagiml degisken INT’yi pozitif
etkilemektedir. MOBIL ‘in bagimli degisken olarak alindigi modelde agiklayici
degiskenler agiklanan degiskeni %92 oraninda agiklama kabiliyetine sahiptir. INT ve
LKGSYH degiskenleri bagimli degisken MOBIL’i pozitif etkilemektedir. YTI ‘nin
bagiml degisken olarak alindigi modelde aciklayici degiskenler acgiklanan degiskeni
agtklama kabiliyetine ¢ok diisiiktiir. Degiskenlere ait katsayilar anlamsiz oldugu i¢in

modeli agiklamada etkin degildirler.

Analizimizde kullandigimiz bagimsiz degigkenlerin bagimli degisken olarak alinip
degiskenler arasindaki karsilikli etkilesimleri gérmek amaciyla yapilan DOLS ve

FMOLS sonuglart ayrintili olarak ekler kisminda (EK-8 ve EK-9) gosterilmistir.

FMOLS ydntemi ile yapilan model tahminleri DOLS yontemi ile ulasilan sonuglar ile
tutarlik gostermektedir. Modeller genel olarak yorumlandiginda galismanin ana hipotezi
olan “bilgi ekonomisi ve bilgi iletisim teknolojilerinin ekonomik bilyiime katkis1 pozitif
beklenmektedir” hipotezine uygun sonuglara ulasilarak hipotezimiz dogrulanmistir.
Bilgi ekonomisi parametrelerinin kendi aralarindaki karsilikli nedenselliklerin de
incelenmesine yonelik yaptigimiz model tahminlerinde de goriildiigii {izere genelde
kurulan modeller mantikli sonu¢lar vermis ve degiskenler birbirlerini etkilemektedir

hipotezimiz yiiksek oranda dogrulanmigtir.
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SONUC ve ONERILER

Bilgi ¢agim yasadifimiz giiniimiiz diinyasinda bilgi, yasammn her alaninin vazgegilmez
bir unsuru haline gelmistir. Bu calismada 1980’lerin basinda ekonomi literatiiriinde yer
almaya baslayan ve onemi giin gegtik¢e artan bilgi ekonomisi kavramu, bilgi iletisim
teknolojileri ve bilgi ekonomisi parametreleri tizerinde durulmus ve bu dogrultuda 20

OECD tlkesini kapsayan bir analiz yapilmisgtir.

Bilgi ve teknolojinin ekonomik kalkinma ve biiyiimedeki yadsinamaz rolii, biiyiime
teorileri ortaya ¢ikmaya bagladigindan beri bir gergek olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Ozellikle icsel biiyiime teorileri, bilgiyi tamamen bir iiretim faktorii olarak
nitelendirmekte hem de diger tiretim faktdrlerinin ve teknolojinin verimliligini arttirarak
istikrarli iktisadi biiylimeye katki saglayan bir faktdr olarak degerlendirmektedir. Bu
yaklagimm ayirt edici 6zelligi ise, bilginin iktisadi biiylimenin motoru olarak ele
alinmasidir. Paul Romer’in (1990) modeli; Grossman ve Helpman’in modeli (1991);
Aghion ve Howitt’in (1992) modelleri incelendiginde bu olgunun agik¢a ortaya
koyuldugu gériilecektir. Bu modellerin temelinde, Ar-Ge faaliyetleri, Ar-Ge sektériinde
istihdam edilen begeri sermaye ve bu sektoree tiretilen yeni iiriinlere dayalt bir biiyiime
modeli vardir. Ekonominin uzun doénemde istikrarli biiyiime etkisine sahip olmasi,
ekonominin bu sektdre aktardift “bilgi is¢isi” (bilim adami, mithendis, teknik
elemanlar) sayist ile iligkilidir. Ekonomide bilgi temelli islerde faaliyet g&steren eleman
kaynagi ve bu kaynagin ne kadarini basariyla Ar-Ge sektoriine aktarip yeni iiriinlerin ve
teknolojilerin gelistirilmesini sagliyorsa, o denli de yiiksek biiyiime oranina sahip

olacaktir.

Bilgi ekonomisinin ortaya ¢ikis siirecinde ve gelisiminde en 6nemli etken bilgi iletisim
teknolojileridir. Internetin hayatimizin her alanina girmesi ile birlikte iletisim
teknolojileri ¢ag atlanmstir ve iletisim teknolojileri ekonomiden, sosyal hayata kadar her
alanda etkisini gostermistir. Ekonomik kalkinma konusundaki ¢alismalarin  ve
bilyiimenin yalnizca geleneksel tiretim faktorleri ile agiklanamayacagi somut sekilde
ortaya konmustur. II. Diinya Savasi sonrasi teknolojinin gelismesi ve nitelikli is
giiclinlin artmasiyla gelismis {lkelerdeki biiyiime performanslarinin  artmast ve
1980’lerde baglayan kiiresellesme bilgi ekonomisinin gelisme siirecine 6rnek olarak
gosterilebilir.
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Bilginin ekonomik yapiy1 etkilemesiyle, ortaya ¢ikan yeni ekonomik diizene paralel
olarak toplumsal alanda da bir degisim gergeklesmistir. Bu degisim icin bilgi toplumu
kavramu kullanilmigtir. “Bilgiye ulasilmas, tiretilmesi, gelistirilmesi ve saklanmasi i¢in
toplumu bu siireglere uygun egitilmis, yaratici ve esnek diisiinceye sahip bireylerden
olusan toplumlara bilgi toplumu denilmistir. Bireylerin donanimimin bilgi ekonomisinde
istihdam edilebilmelerini miimkiin kilacak diizeye ¢ikarilmasi igin egitimin yapist da
degistirilmigtir. Egitim sistemi artik ezbere dayali degil, esnek ve yaratici diistinmeyi
saglayan, teknoloji kulanim kabiliyeti yiiksek bireyler yetistirmeyi amaglayan bir yapi

haline gelmistir.

Bilgi ekonomisi kavrami globallesmenin ekonomik ayagmi olusturdugu icin iilkeler
bilgi ekonomisi olma yolunda birgok ¢alismalar yiiriitmektedirler. Tktisat literatiiriinde
bilgi ekonomisini tanimlayan net bir ifade olmadigindan dolay1 herhangi bir iilkeyi bilgi
ckonomisidir gibi net bir ifadeyle nitelendirememekteyiz. Bilgi ekonomisi ile ilgili
yapulan ¢alismalar genel olarak bilgi ekonomisini ifade eden parametrelerin bir araya
getirilmesiyle olusan endeksler yada bu parametreler iizerinden yapilan analizlerle

ortaya koyulmaktadir.

Bilgi ekonomisinin pek ¢ok gdstergesi bulunmaktadir. Bunlara rnek olarak; bilgi
iletigim teknolojileri alaninda yapilan telekomiinikasyon yatirimlari, Ar-Ge calismalart
igin GSYH’ dan ayrilan pay, ileri teknoloji iriin ihracati verilebilir. 1980°1i yillardan
gliniimiize kadar gergeklestirilen uygulamali calismalar genclde bu gostergelere ait
veriler lizerinden yapimugtir. Tktisat literatiirii tarandifinda hemen hemen tiimiinde,
bilginin ekonomik biiylimede dnemli rol oynadig: hipotezine degisen Slgiilerde destek

saglandig1 goriilmiistiir.

Bu tez galismasinda hem zaman serisi hem de yatay kesit veri analizine ait Szellikleri
tagtyan ve bu &zelliklere ait dezavantajlart da ortadan kaldirabilen panel veri analizi
ekonometrik yontem olarak kullanilmigtir. OECD iilkelerinden saglikli olarak verilerine
ulagilabilen Tirkiye, Avusturya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Macaristan, Irlanda, italya, Japonya, Giiney Kore, Meksika, Hollanda,
Polonya, Portekiz, Ispanya, ABD, Slovenya olmak iizere 20 ilkeye ait 1990-2014
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donemi yillik wverileri ile caligilarak c¢alismanin amacina uygun farkli modeller

kurulmustur.

Modellerde ekonomik biiylime gtstergesi olarak ABD dolar: cinsinden kisibasi gayri
safi yurtici hasila verisi kullanilirken; bilgi ekonomisi géstergesi olarak gayri safi yurt
ici hasiladan Ar-Ge harcamalarina ayrilan pay ve imalat sanayi ihracati icerisinde ileri
teknolojik {riinlerin ihracatinin payr kullanilirken, bilgi iletisim teknolojisi olarak
telekomiinikasyon yatirimlarini temsilen 100 kisi basina mobil hiicresel aboneliklerin

orani ve 100 kisi basina internet kullanim oranlari modellere dahil edilmigtir.

Calismanin ekonometrik uygulamasina gecilmeden énce kullanilacak olan panel veri
analizine iliskin genel bilgi verilmis ve avantajlar1 ile dezavantajlari belirtilmistir.
Analiz asamasinda ilk olarak {ilkeler arasinda yatay kesit bagimliligmin olup olmadigin
belirlemek amaciyla Breusch-Pagan (1980) ve Pesaran (2004) tarafindan gelistirilen
yatay kesit bagimliligmi ortaya koyan testler uygulanmis ve ¢ikan sonuglar iilkeler
arasinda yatay kesit bagimliligmm oldugunu yani iilkelerin herhangi birinde bilgi
ekonomisi anlaminda yasanan bir gelismenin digerlerini de etkiledigini ve 2.nesil panel

verl tekniklerinin kullanilmas: gerektigini ortaya koymustur.

Sonraki asamada uygun birim kok ve esbiitinlesme testlerini belirlemek amaciyla
serilerin homojenligi arastirilmis ve yapilan Delta Testi soncunda degiskenlerin
heterojen oldugu tespit edilmistir. Buna uygun olarak calismada serilerin birim kék
igerip igermedigi, ikinci kusak birim kok testlerinden Smith vd.(2004) gelistirdigi birim
kok testi ile smanmustir. Smith vd. (2004) tarafindan gelistirilen bu testte bootsrap
yontemi ile analizler yapilmaktadir. Bu ydntem diger yontemlerde karsilagilan degisen
varyans, otokolerasyon gibi sorunlari minimize ettigi i¢in ayrica serilerin normal
dagilmadigini varsaydigindan daha saglikli sonuglar ortaya koymaktadir. Yapilan birim
kok testlerinde ARGE, MOBIL, INT ve YTI degiskenlerinin duraganhk dereceleri I(1)
olarak belirlenmistir. KGSYH degiskeninin 6nce logaritmasi alinarak daha sonra birinci
farki alinarak duragan hale getirilmis ve bdylece tiim degiskenler ayni seviyede duragan

hale getirilmistir.
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Birim kok testlerinden sonra degiskenler arasindaki uzun dénemli esbiitiinlesme
iligkisini belirlemek amactyla nlund ve Edgerton (2007) tarafindan gelistirilen panel
bootstrap esbiitiinlesme testi kullanilmustir. Test sonucuna gére hem sabit modelde hem
de sabit ve trendli modelde esbiitiinlesme iligkisinin oldugu belirlenmistir.
Esbiitiinlesme katsayilarinin tahmini i¢in Pedroni (2000,2001) tarafindan gelistirilen
DOLS (DynamicOrdinaryl.eastSquare) yontemi ve FMOLS (Full Modified Ordinary
LeastSquare) yontemi olmak iizere farkli iki yontem kullanimistir ve modelimizin
katsayilari belirlenerek bdylece model tahmini yapilmistir. Katsayilar pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli ¢ikarak arastirmanmn hipotezlerini dogrular nitelikte sonuclar
vermistir. Yani bilgi ekonomisi ve bilgi iletisim teknolojileri ekonomik biiytimeye katki
saglamaktadir. Ayrica kurulan PVAR ve hata diizeltme modelleri ile degiskenler
arasindaki kargihikli iliski, kisa ve uzun donem katsayilart ve nedensellikler ortaya
konulmus ve genel itibariyle ana hipotezlerimizi destekleyen sonuglara ulasilmistir.
Calismanin temel dayanagi olan “Ar-Ge harcamalarmmin ekonomik biiyiimeyi olumlu
etkilemesi beklenir” hipotezi, FMOLS ve DOLS tahminlerinde Ar-Ge katsayisinin
pozitif ve anlamlt ¢ikmastyla dogrulanmistir. Modelde esbiitiinlesme var ise en az bir
nedensellik iliskisi de vardir varsayimindan yola ¢ikilarak Dumitrescu & Hurlin (2012)
panel nedensellik testi yapilmustir. Test sonucunda “Ar-Ge harcamalart artiikca
biiyiimede artar” hipotezinin aksine Ar-Ge’den KGSYH’ya bir nedensellik ¢ikmamustir.
Degiskenin katsayisi pozitif olmasina ragmen, istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir,
Bu durumun agiklamasini literatiirde de &rneklerinin bulunmasi sebebi ile “GSYH
icerisinden Ar-Ge igin az miktarda pay ayiran iilkeler bulunmaktad”™ olarak

yapabiliriz.

Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliski {izerine pek ¢ok aragtirma
yapilan bir konu olmustur. “Ar-Ge harcamalar: bir iilkenin veya firmanin teknoloji
yetenegini ortaya koymak icin kullamilan degiskenlerdendir”. Ozellikle gelismekte olan
iilkeler teknolojik anlamda gelismis tilkeler seviyesine ¢ikabilmek i¢in Ar-Ge
harcamalar1 i¢in ¢ok daha fazla bitce ayirmak zorundadirlar. Fakat Ar-Ge
faaliyetlerinden kisa siirede sonug¢ alinamamasindan dolayr yani Ar-Ge ¢aligmalarinin
tiretime entegre edilip biiylimeye katki saglamasi siirecinin uzun olmasindan &tiirii
gelismekte olan iilkeler bunu pek becerememektedirler. Bunu basaran iilkeler ise bilgi

ekonomisi olma yolunda biiyiik bir adim atmig olmaktadirlar. Daha dncede belirtildigi
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gibi, genelde yapilan caligmalarda Ar-Ge harcamalart biiylimeye olumlu katk:
saglamaktadir. Fakat bu caliymada Ar-Ge’den biiylimeye nedensellik ¢ikmamasinin
nedeni yukarida belirtildigi gibi 6rnekleme dahil edilen gelismekte olan iilkelerin Ar-Ge

harcamalarina gereken dnemi gdstermemeleridir.

Telekomiinikasyon yatirimlart gelismis ve gelismekte olan {ilkelerin ekonomik
biiyiimelerine dzellikle bilgi ¢cagini yasadigimiz bu dénemde son derece biiyiik katkilar
saglamaktadir. Ozellikle internetin yasamun her alanina girmesi ile hem iletisim gok
rahat saglanmaya baglanmis hem de piyasalar internet ortaminda bir araya gelerek
ekonomik anlamda genis bir pazar olqgmug. ve talep canlilifi yasanmaya baglanmigtir.
Bu durumda ilkelerin ckonomilerine Snemli derecede katkilar saglamistir. Bu
calismada kullanilan telekomiinikasyon yatirimlarimi temsil eden degiskenler 100
kisibagina mobil hiicresel abonelik ve internet kullanim oranlarindaki artisin ekonomik
biiylimeyi olumlu etkiledigi belirlenmistir ayrica bu degiskenlerden kigibagi gayrisafi

yurtigi hasilaya ¢ift yonlii nedensellik ¢ikmasi hipotezlerimizi dogrular niteliktedir.

Yiiksek teknolojik iirtinler {iretebilme kapasitesine sahip iilkeler ekonomik anlamda ¢ok
biiyilk avantaja sahip konumdadirlar. Gelisimini tamamlamis {lkelerin imalat sanayi
yapilart incelendiginde ileri teknoloji igerikli Urtinlerin ¢ok fazla yer aldigt
goriilmektedir. Ulkeler, uluslararasi rekabetin ¢ok zor oldugu bilgi ¢aginda diinya
pazarinda tutunabilmeleri i¢in en son teknoloji ile tiretilmis ve insanlarm doyumsuz
ihtiyaglarint bir nebze olsun karsilayabilecek iiriinler {iretmek zorundadirlar. iktisat
biliminin ortaya ¢tkmasmin nedenlerinden biri olan smmirsiz insan ihtiyaglarim
karsilamak c¢ok kolay goriinmemektedir. Bu durumun farkinda olan tilkeler bu noktada
gerekli Ar-Ge calismalarini yiirliterek ve temel egitim sistemini giiniimiiz sartlarina gore
belirlemektedirler. Gelisimini heniiz tamamlayamamis olan iilkeler ise ileri teknoloji
iiriinler ihra¢ edemediklerinden dolay: literatiirde “orta gelir tuzagr” diye ifade edilen
olgunun igerisine girerek biiyilk sikintilar yasamaktadirlar. Calismamizin analiz
sonug¢lari, tezin hipotezlerinden olan “ileri teknolojik tiriin ihracatin ekonomik biiytimeyi
pozitif etkilemesi beklenmektedir” hipotezine uygun ¢ikarak ifade ettiklerimizi

dogrulamaktadir.
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Ayrica degiskenlerin kendi aralarindaki iligkilerini incelemek amaciyla kurulan
modellerin genelinde(PVAR ve hata diizeltme modeli) ve yapilan nedensellik analizleri

degiskenler arasinda karsilikl iligki bulundugu ortaya konulmustur.
Model ¢ergevesinde politika onerileri;

Oncelikle galismamizda iilkeler arasinda yatay kesit bagimliliginin varligi yapilan
testlerle ortaya konulmus ve c¢alismaya konu olan {ilkeler arasinda yatay kesit
bagimhihginin oldugu goriilmistiir. Bu sonugtan hareketle bu iilkelerden birinde
yasanacak bilgi gelismesi veya teknolojik bir gelisme digerlerini de etkileyecegi, bu
nedenle iilkelerin ekonomi politikast belirlerken, diger tlkelerde vasanan bu
gelismelerin belirlenecek politikalart olumlu Onde etkileyebilecegini gbz Oniinde
bulundurmalart gerekmektedir. Bu konuda Cin 6rnek verilebilir. Teknolojik anlamda
bagka iilkelerde yaganan gelismeleri takip eden iilke gelistirdigi teknolojilerle bu
tilkeleri geride birakmistir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkeler bu politikay:

izlemelidirler.

Calismamizin tilke grubunda yer alan OECD iilkelerinden Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerin yiiksek ve siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime rakamlarina ulagabilmeleri ve
geligmis tilkelerle aralarindaki kalkimmislik farkmi kapatabilmeleri icin, katma degeri
yilksek, ileri teknolojili trlinler iiretmeleri ve ihrag etmelerinin dnemli oldugunu
soyleyebiliriz. Ozellikle bunu basarabilmelerinin 6n sartt da; Ar-Ge faaliyetleri igin
daha fazla biitce ayirmalaridir. Ar-Ge faalivetlerinin liretime ddniismesi ve ekonomik
anlamda geri doniisimii her ne kadar uzun bir slire¢ olsa dahi gelisimini tamamlamak

isteyen lilkeler bunu yapmak zorundadirlar.

Bilgi ekonomisi kapsaminda lilkelerin beseri kaynagi olan insanlarin donanimli hale
getirilmeleri, buna doniik egitim miifredatinin belirlenmesi, istihdam problemlerinin
¢oziilmesi ve girisimeilik ruhunun gelistirilmesi 6nemlidir. Ileri teknoloji {iriin
ihracatinin arttirllmasinin  temelinde c¢agin gereklerine uygun iiriinlerin iiretilmesi
yatmaktadir ve bunu basarabilecek olanda donanimli beseri sermayedir. Ozellikle
yilksek teknolojili firmalarin olusumunda &nemli bir faktér olan girisimcilerin

desteklenmesi ve biirokratik engellerin azaltilmas: gerekmektedir.
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Bilgi ve teknolojiye yapilan yatirimlarin biiylime ve kalkinma iizerindeki olumlu etkisi
yaptilan calismalarla ortaya konulduguna gore Ozellikle gelismekte olan iilkelerin bu
vatirimlart politika ve altyapi yatirimlart ile destekleyerek arttirmalari zorunlulugu
ortaya cikmaktadir. Hitklimetler uygulayacaklari politikalar ile teknoloji ve bilgi okur-
yazarhigini arttirmali, BIT kullanimi ve iiretimi 6zendirilmeli, bilimsel arastirmalara
yonelik tesvikler arttiritlarak Ar-Ge yogunlugu arttirlmali ve sanayi-liniversite
igbirligine oOnem verilerek teknoparklarm sayilart arttirilmali ve iglevsel hale
getirilmelidir. Kisacas1 6zetleyecek olursak bilgi ekonomisine ddniisiim ig¢in gerekli

altyapinin ve yatirimlarin hizla hayata gecirilmesi saglanmalidir.

Son olarak ifade etmek gerekirse; OECD igerisinde ister gelismis iilke olsun ister
gelismekte olan iilke olsun glintimiiz diinyasina, gerek politikalariyla gerek yaptiklart
yatirimlarla gerekse de yaptiklari ihracat ile ayak uyduramazlar ise uluslararasi arenada
tutunmalart imkansiz hale gelmektedir. Bu noktada geligmis iilkeler ¢agin yeniliklerini
takip ederek kendilerini yenilmek zorundadirlar. Gelismekte olan iilkeler i¢inse durum
daha farkli olmaktadir. Bilgi ekonomisine gegis siirecinde basarili olmak igin iilkeler;
egitimi, inovasyon sistemlerini ve entellektiiel sermayeyi gelistirmeli, bilgi ve iletisim
teknolojileri triinlerinde ve hizmetlerinde rekabeti gii¢clendirmeli, Ar-Ge harcamalarini
istenilen diizeye getirmeli, teknolojik yogunluklarini artirmali, kaynaklarin yeniden
tahsisinde verimliligi saglamali ve kalitesi yiiksek ekonomik ve kurumsal bir rejimi insa

etmelidirler.
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EKLER

EK-1: Havuzlanmis En Kiiciik Kareler PVAR Modeli ile Sabit Etkiler PVAR
Modeli Arasinda F Testi ile Secim

xtreg lngelir L. ( lngelir imobil iyti iint arge ) LZ.({ Ilngelir imobil iyti iint

> arge ), fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 460
Group variable: ulke Number of groups = 20
R-sg: within = 0.9907 Obs per group: min = 23
between = 0.9996 " avg = 23.0
overall = 0.99%62 max = 23
F(10,430) = 4558.30
corr(u_i, Xb) = 0.5466 Prob > F = 0.0000
lngelir Coef. std. Err. t P>t [85% Conf. Interwval]
lngelir
Tl 1.110405 .0462505 24.01 0.000 1.0195 120131
imobil
Tl. .0011584 .002568¢6 0.45 0.652 =.0035903 006207
iyti
Ll. -.0038776 .005023 -0.77 0.441 -.0137503 .0059951
iint
Ll. -.0035282 .0034707 -1.02 0.310 -.01035 0032935
arge
Ll. -3.89e-06 3.8%-06 -1.00 0.319 -.0000115 3.77e-06
lngelir
L2. -.131081 .0466356 -2.81 0.005 -.2227743 .0394189
imobkil
L2. .0051408 .0025784 L. 29 0.047 .0000731 .0102086
Fytd
L2. .0005688 .0048788 0.11 0.909 -.0092171 .0103547
iint
L2. .0039581 0033774 117 0.242 -.0026801 .0105963
arge
L2. 1.27e-06 3.7%-06 0.33 0.738 -6.19%-06 8. 73e~-06
_cons + L0737 0294661 3.64 0.000 0494636 .1652945
sigma u .00459788
sigma e AT 6324
rho .11486915 (fraction of wvariance due to u_ i)

F test that all u i=0:

F(19, 430) = 1.55

Prob > F = 0.0640

F testi sonucuna gore sabit etkiler PVAR modeli(Fixed Effect) kullanilmalidir.
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xtreg iyti L.( lngelir imobil iyti iint arge ) L2.( Ingelir imobil iyti iint ar
> ge ), fe
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 460
Group variable: ulke Number of groups = 20
R-sg: within = 0.4318 Obs per group: min = 23
between = 0.9777 avg = 23.0
overall = 0.7404 max = 23
(10, 430) = 32.68
corr(u i, Xb) = 0.7138 Prob > F = 0.0000
iyti Coef. std. EBErr. g 5 P>t [95% Conf. Interwval]
lngelir
L1. -.1042574 4148215 -0.25 0.802 -.9195875 7110727
imobil
Ll. -.0095867 .0230381 -0.42 0.678 -.054868 .0356%846
iyti
Ll. .5895569 .0450513 13.09 0.000 .5010087 .678105
iint
Tl. -.038906 .0311282 .25 0222 -.1000203 0222784
arge
B, -.0000462 .0000349 =1.32 0:.. 187 -.0001148 0000225
Ingelir
L2. .1847108 4182751 0.44 0.659 -.6374074 1.006829
imobil
L2 . .0289763 0231254 1.25 0L 21T -.0164766 .0744292
ivti
1.2, .0306072 .0446553 069 0.493 - 0571625 118377
iint
L2 .0006642 - 9302917 0.02 0.983 -.0588741 .0602025
arge
L2. .0000271 000034 0.80 0.426 -.0000398 .000094
_cons -.1787982 .2642818 -0.68 0.499 -.6982431 .3406466
sigma_u .06886085
sigma e .11447348
rho 2657076 (fraction of wariance due to u i)
F test that all u i=0: F({19, 430) = 3.54 Prob > F = 0.0000

F testi sonucuna gére sabit etkiler PVAR modeli(Fixed Effect) kullanilmalidie.
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xtreg iint L.( lngelir imobil iyti iint arge )

L2.( lngelir imobil iyti iint ax

150

> ge ), fe
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 460
Group variable: ulke Number of groups = 20
R-sg: within = 0.4783 Obs per group: min = 23
between = 0.7242 avg = 23.0
overall = 0.4533 max = 23
F(10,430) 39.43
corrf{u_i, Xb) = -0.6952 Prob > F = 0.0000
iint Coef. Std. Err. 2 P>t [95% Conf. Interval]
lngelir
Ll. -.2662968 .6335299 -0.42 0.674 =1, 511457 .9789037
imobil
Ll -.0439086 .03518406 =1. 25 0.213 -.1130638 .0252466
iyti
i .0879857 .0688039 1.28 0.202 -.0472481 .2232195
iint
574 .3232753 .047541%6 6.80 0.000 .2298324 .4167181
arge
Ll. -.0000285 .0000533 ={. 53 0.594 -.0001333 0000764
Ingelir
L2. .9758857 . 6388044 1.53 0.127 -.2796818 2.231453
imebil
L2. .0563451 -0353179 1.60 0.111 -.0130681 .1257663
iyti
L% -.1087778 .0681991 -1.60 0.111 -.2428228 .0252673
iint
Liz -.1010998 .0462626 =% 18 0.029 -.15%20287 -.0101709
arge
L2. .000104 . 000052 2.00 0.046 1.84e-06 .0002061
_cons -2.789126 .4036203 -6.91 0.000 -3.58244 -1.995811
sigma u .12856662
sigma e .17482788
rho -35098563 (fraction of variance due to u i)
F test that all u i=0: F(18, 430) = 3.04 Prob > F = 0.0000

F testi sonucuna gore sabit etkiler PVAR modeli(Fixed Effect) kullaniimalidir.



. xtreg arge L.{ lngelir imobil iyti iint arge ) L2.( Ingelir imobil iyti iint ar
> ge ), fe
Fixed-effects (within) regression Number of obs = 460
Group variable: ulke Number of groups = 20
R-sg: within = 0.8511 Obs per group: min = 23
between = 0.9957 avg = 23.0
overall = 0.9742 max = 23
| F(10,430) = 245.88
| corr(u i, Xb) = 0.7938 Prob > F = 0.0000
2|
arge Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
; Ingelir .
| Ll. 881.8515  589.6017 1.50 0.135  -277.0084  2040.711
T; imeobil
Ll. -57.6294 32.74494 -1.76 0.079 -121.9885 6.730654
iyti
Ll. -T4.64844 64.03312 =1, 19 0.244 -200.5053 51.20841
iint
Tilis -11.64681 44.24514 -0.26 0.792 -98.61046 75.31¢684
arge
| Ll. .8075543 .0496455 16.27 0.000 .7099763 .5051323
4 lngelir
LZ2. -419.3115 594.5105 -0.71  0.481 -1587.82 749.1965
imobil
2. -39.15307 32.869 -1.19 0.234 -103.757 25.45083
iyti
L2. 76.89926 63.47025 1.21  0.226 -47.85128 201.6498
iint
12. 11.43479  43.05478 027 0791 -73.18922 96.0588
i, arge
| L2. .0361794 .0483664 0.75  0.455 -.0588845 .1312434
| _caons -1703.48 375.6338 -4.53  0.000 -2441.787 -965.1729
sigma u 134.60405
sigma e 162.70554
1 rho 40631766 (fraction of variance due to u i)
F test that all u i=0: F(19, 430) = 2.66 Prob > F = 0.0002

F testi sonucuna gore sabit etkiler PVAR modeli(Fixed Effect) kullanilmalidir.
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xtreg imobil L. { lngelir imobil iyti iint arge ) L2.( lngelir imobil iyti iint
> arge }, fe

Fixed-effects (within) regression Number of obs = 460
Group variable: ulke Number of groups = 20
R-sg: within = 0.3928 Obs per group: min = 23
between = 0.0178 avg = e )|
overall = 0.3014 max = 23
F(10,430) = 27.82
corr(u_i, ¥b) = -0.2714 Prob > F = 0.0000
imobil Cobf. Btd. Bre. £ P>t [85% Conf. Intervall]
lngelir
Il. .4029092 .8660724 0.47 0.642 -1.299353 2.105171
imobil
Ll. - Bh3521 .0480994 11.. 51 0.000 .4588818 .6480601
iyti
Ll. .1003448 .094059 1.07 0.287 -.0845277 2852173
A i
L. -.1087023 .0649922 -1 67 0.095 -.2364442 0190395
arge
L. -.0000431 .0000729 -0, 59 0i.558 -.00018¢64 .0001003
Ingelir
L2. =, 091577 .8732829 -0.10 0.917 -1.808011 1.624857
imobil
L2. -.0183826 .048281¢6 -0.38 0.704 -.11328 .0765148
ivti
T & -.1345109 .0932322 -1.44 0.150 -.3177584 .0487365
iint
L2. —- BET6TES .0632436 -0.91 0363 -.1819445 .0666658
arge
L.2. -.000082 .000071 =1.. 15 0.249 -.0002217 .0000576
_cons - 8778427 .5517726 ~1.. 59 . 132 =1. 96235 .2066643
sigma u .13310548
sigma_ e .23899985
rho .23673881 (fraction of wvariance due to u i)
F test that all u i=0: F(19, 430) = 1.37 Prob > F = 0.1375

Mobil degiskeninin bagimsiz degisken oldugu bu model sonucunda H, hipotezi

reddedilememektedir. Normalde bu modelde havuzlanmig en kiigiik kareler ydntemi
kullanilmalidir. Fakat gerek PVAR modelinde esanli denklem sisteminin yapisinin
bozulmamasi gerekse de Prob. degerinin %10 seviyesine yakin ¢ikmast dolayisiyla bu

modelde de sabit etkiler PVAR tekniginin kullanilmasina karar verilmistir.
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EK-2: Havuzlanms En Kiiciik Kareler PVAR Modeli ile Tesadiifi Etkiler PVAR
Modeli Arasinda Breusch and Pagan LM Testi ile Secim

. xtreg lngelir L. (
e

lngelir imobil iyti iint arge ) L2Z2.( Ingelir imobil iyti iint

> arge ),

Random~-effects GLS regression Number of obs 460
Group variable: ulke Number of groups = 20
R—sqg: wlithin = 0.9906 Obs per group: min = 23
belween = 0.9997 avg = 2350
overall = 0.9962 max = 23
Random effects u i ~ Gaussian Wald chiZ (10) = 118788.85
corr{u i, X) = 0 (assumed) Prob > chiz = 0.0000
Ingelir Coef. 5td. Err. =4 P>z | [85% Conf. Interval]

Ingelir
i 1.17678 .0448941 26.21 0.000 1.088789 1.2647%771

imobil
8 % -0005409 .0025286 0,21 O 3T —-.0044151 .0054969

iyti
L1. -.0027123 -0047667 —0 .. BT 0.569 —.0120548 .0066302

iint
Tk —-.003668"7 .0033141 S R e S 0.268 —-.0101642 .0028268

arge
T.l. ~-1.64e-06 3.67e-06 0.45 0.655 -8.84e-06 5.56e-06

Ingelir
L2 -.1226981 .0446916 -4.31 0.000 -.2802921 -.1051042

imobil
TR, .0046245 .0025453 1.82 0.062 -.0003641 .0096132

ivti
Lz. .000822 .Q047316 0.17 0.862 —.0084518 .0100957

iint
Lz. .0034418 .003244 1.06 0.289 —.0029164 .0098

arge
L. 1.38e-06 3.69%a-06 Q.38 0.7086 —5.84e-06 8.63e-06
_cons .0822151 .0186829 4.40 0.000 .0455973 .118833

sigma u 9]
sigma e .01276321
rho 0 (fractien of wvariance due to u i)
4 . XttestoO

: Breusch and Pagan Lagrangian mulbtiplier test for random effects

Ingelirfulke,t] = Xb + ufulkel] + elulke,t]

Estimated results:

Var sd = sgrt {(Var}
lngelir 043311 2 208113
2} e .0001629 .0127632
u 0 a
Test: Var(u) = Q
chi2 (1) = 0.41
Prob > chi2 = 0.5238

Breusch and Pagan LM testi sonucu tesadiiti etkiler PVAR modelinin kullanilmamasi

gerektigini gdstermektedir.
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xtreg iyti L.( lngelir imobil iyti iint arge ) L2.( lngelir imobil iyti
> ge ), re
Random-effects GLS regression Number of obs = 460
Group variable: ulke Number of groups = 20
R-sqg: within = 0.4264 Obs per group: min = 23
between = 0.9846 avg = 23.10
overall = 0.7457 max = 23
Random effects u i ~ Gaussian Wald chi2 (10) = 1346 .58
corr{u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0000
ivti Coef. 5td. Err. z P>z [95% Conf. Intervall]
Ingelir
Ll. .041659 .4188735 0.10 0.821 -.779318 .862636
imobil
i ~.0221553 .0235926 -0.24 0.348 -.0683%¢6 .0240854
iyti '
Ll. 7144266 .0444743 16.06 0.000 .6272585 .801594¢6
iint
Ll. -.0440118 .0309213 -1.,42 0.155 -.1046165 .016592¢0
arge
Ll. -.0000334 .0000343 =0 .57 0.330 -.0001005 .0000338
Ingelir
L2. .0731469 .4169847 0.18 0.861 —.7441282 .8904219
imobil
L2. .0175872 .02374789 0.74 0.458 -.0289579 .0641322
iyti
L2. A250835 .044147 283 0.005 .038557 L2116l
iint
L2. -.002947 .0302677 =050 0.922 -.0622706 .0563766
arge
L2. .000017 .0000344 0.49 0.621 -.0000505 .0000845
_cons -.387942¢6 .1743166 -2.28 0.022 -.7395968 -.0562884
sigma_ u 0
sigma_e .11447348
rho 0 (fraction of wvariance due to u_i)

xttestl

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

iint ar

iytif[ulke,t] = Xb + ululke] + elulke,t]
Estimated results:
vVar sd = sgrt(vVar)
iyti .U55828 .2362794
e .0131042 .1144735
u 0 Q
Test: Var(u) = 0
ehi2 (1) = 4.03
Prob > chi?2 0.0447

Breusch and Pagan LM testi sonucu tesadiifi etkiler PVAR modelinin kullanilmamasi
gerektigini gdstermektedir.
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xtreg iint L. ( Ingelir imobil iyti iint arge ) L2.( lngelir imebil iyti iint ar
> ge ), re
Random-effects GLS regression Number of obs = 460
Group wvariable: ulke Number of groups = 20
R-sg: within = 0.4400 Obs per group: min = 23
between = 0.8742 avg = 23.0
overall = 0.5171 max = 23
Random effects u i ~ Gaussian Wald chiZ (10) = 480.86
cerr{u_ i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 0.0000
iint Coef. sStd. Err. Z P>|z| [95% Conf. Interval]
lngelir
Ll. -.0818306 .633504 =3 0.897 -1.323476 1.159814
imobil
Ll. —.0409685 .0356815 i I 0.2571 -.110%028 .0289659
INEL
Ll. .07534289 .0672629 1.12 0.263 -.0564901 .2071758
iint
i .4396973 0467654 9.40 0.000 .3480388 ~5331:3558
arge
Ll -.0000308 .0000518 -0.589 0.553 -.0001323 .0000708
Ingelir
1:2y .4311933 . 6306474 0.68 0.494 -.8048528 1.6672329
imobil
L2. .0508291 .0359163 1.42 0.157 -.0195655 .1212238
iyti
L2. ~.1685538 .0667679 —~2 .54 0.011 -.3004165 -.0386912
iint
L2. .0013875 0457769 0.03 0.976 -.0883335 .0911084
arge
L2. .0000418 .0000521 0.81 0.421 -.0000601 .000144
_cons -1.205908 .2636363 -4 .57 0.000 “1.7F22625 -.6891302
sigma_u 0
sigma e . 17482788
rho Q (fraction of wvariance due to u i)
xttestO

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects

iint[ulke,t] = ¥b + ufulke] + elulke,t]

Estimated results:

var sd = sgrt(Var)
iint .067254¢6 2593349
e .0305648 1748279
u 0 0
Test: Var{u) = 0
chi2 (1) = Q=358
Prob > chi2 = 0. 5568

Breusch and Pagan LM testi sonucu tesadiifi etkiler PVAR modelinin kullanilmamasi

gerektigini gdstermektedir.
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xtreg arge L. ( lngelir imobil iyti iint arge ) L2.( lngelir imobil iyti iint ax
Fge Y re

Random-effects GLS regression Number of obs = 460
Group variable: ulke Number of groups = 20
R-sqg: within = 0.8447 Obs per group: min = 23
between = 0.89890 avg = 23.0
overall = 0.9771 max = 23
Random effects u_i ~ Gaussian Wald chi2 (10Q) = 19163.07
corr{u_i, X) = 0 (assumed) Prob > chi?2 = 0.0000
arge Coef. S5td. Brr. z P>zl [85% Conf. Intervall
lngelir
nLl. 1447 ,532 585.261 2.47 0.013 300.4413 2594.622
imobil
Ll. -32.04157 32.96423 — .87 9.331 -96.65028 32..56713
iyti
L1. -61.50695 62.14069 -0.99 0.322 -183.3005 60.28656
iint
Ll. 4.821947 43.20409 0.11 0...911 -79.85651 89.50041
arge
Ll. . 9330502 .0478763 19.49 0.000 .8392144 1.026886
Ingelir
L2. — 1321 .,219 582 .622 ~2 .27 0.023 -2463.137 -179.30092
imobil
LZ. -4.863746 33.1812 015 0.883 -69.8977 6017021
Lyt
L2. 81.34742 61.68334 L:32 0.187 -39.54971 202.2445
iint
L2. 34.76736 42,29083 0.82 0.411 -48.12114 12°F. 8559
arge
L2. .0537627 .0480998 Tl 2 0.264 —a A 0B1T2 .1480367
_cons =523, 9201 243.5587 215 0.031 -1001.288 -46.55188
sigma u 0
sigma e 162.70554
rho 4] (fraction of variance due to u_i)
xttestl

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
arge[ulke,t] = Xb + ululke] + e[ulke,t]

Estimated results:

var sd = sqgrt(var)
arge 1210680 1100.3089
e 26473.09 1862. 7055
u 0 0
Test: Var(u) = 0
chi2 (1) = 001
Prob > chi2 = 0.9374

Breusch and Pagan LM testi sonucu tesadiifi etkiler PVAR modelinin kullanilmamasi
gerektigini gostermektedir.
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xtreg imobil L. { lngelir imobil iyti iint arge ) L2.( lngelir imobil iyti iint
> arge ), re
Random-effects GLS regression Number of obs 460
Group variable: ulke Number of groups = 20
R—-sg: within = 0.3760 Obs per group: min = 23
between = 0.9541 avg = 23.0
overall = 0.4265 max = 23
Random effects u_i ~ Gaussian Wald chi2 (10) = 333,58
corr(u i, X) = 0 (assumed) Prob > chiZ2 = 0.0000
imobil Coef. Std. Err. z P>zl [95% Conf. Interwvall]
lngelir
Ll. .3341843 .8374324 0.40 0.690 =1 367153 1.975522
imobil
Ll. .60641 .0471675 12.86 0.000 .5139634 . 6988567
iytdi
Ll. .0674113 .0889152 0.76 0.448 -.1068594 .241682
iint
Ll. -2 1130521 .0618194 =1 83 0.067 -.234216 B 53k S e
arge
Ll. .0000249 .0000685 0.36 D6 -.00010%4 0001592
lngelir
Kis —-.2865128 .B8336562 -0.34 O.731L -1.920449 1.347423
imobil
L2. .0275828 .047478 0.58 g.561 -.0654723 - 1206375
iyti
T2 -.1608628 .0882608 -1.82 0.068 -.3338508 0121253
iint
i —-.0441842 .0605127 -0.73 0.465 ~-.1627868 .0744184
arge
L2. —-.0000234 .0000688 -0.34 0.734 -.0001582 .0001115
_cons .0486794 .3485022 0.14 0.889 -.6343724 STFLTIBLEZ
sigma_u 0
sigma_e .23899985
rho a (fraction of variance due to u_ i)
xttestd

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
imobil[ulke,t] = Xb + uf[ulke] + elulke,t]

Estimated results:

Var sd = sgrt(Var)
imobil .09885581 .3145777
=] .057121 .23899939
u 0 . 0
Test: Var(u) = 0
chiz2 (1) = 1.24
Prob > chiZz = 0.2646

Breusch and Pagan LM testi sonucu tesadiifi etkiler PVAR modelinin kullanilmamasi
gerektigini gostermektedir. Tiim degiskenlerle kurulan modeller sonucunda sabit etkiler

PVAR modeli kullanilmasina karar verilmistir.
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Hausman Testi ile Secim

Sabit etkili model:

EK-3: Sabit Etkili Model ile Birim ve Zaman Etkili Sabit Etkiler Modeli Arasinda

xtreg lngelir L. ( lngelir arge iint iyti imobil) L2.( lngelir arge iint iyti
> mebil), fe
Fixed-effeclts (within) regression Number of obs 460
Group wvariable: ulke Number of groups 20
R—sq: within 0.,8907 Obs per group: min = 23
between = (0.9996 avg 23.0
overall = 0.9%962 max 23
F(10,430) 4558, 30
corr(u_i, Xb) 0.5466 Prob > F 0.0000
lngelir Coefl. s8td. BEY. t P>t [85% Conf. Interval]
lngelir
L., 1.110405 .0462505 24.01 0.000 1.0195 1.20131
arge
Ll -3.8%e-06 3.8%8e-06 -1.00 0.318 @000 1L1LS 3.77e~06
iink
Ll. -.0035282 .0034707 -1.02 0.310 =.01.035 0032935
iyti
|t B -.0038776 .005023 -0.77 0,441 -.0137503 .00599851
imobil
Ll. .0011584 .00256846 0.45 0.652 -.00388%03 .006207
Ingelir
L2. =:.1310881 .0466356 =281 0.005 —-.2227473 -.0394189
arge
L2 1L.27e—-06 3.7%e-06 0,33 0.738 -6.19%e-06 8.73e-06
iint
L2. . 0039581 .Q0337174 A BT Q.242 -.0026801 .0105963
iyti
L2. .0005688 .0049788 0.11 0.909 -.0092171 .0103547
imobil
L2, .0051408 .Q0025784 1.99 0.047 .0000731 .0102086
_caons .107379 .0294661 3.64 0.000 .0494636 1652945
sigma u .00459788
sigma_e .01276321
rho .11486915 (fraction of wvariance due Lo uii)
F test that all u_i=0: F(19, 430) 1. Prob > = 0.0640

eslk slLore sabitetkilivar
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Birim ve zaman etkili sabit etkiler modeli:

regress
> int arge)

lngelir L. (

i.ulke i.yillar

Ingelir imobil iyti iint arge)

L2.(

lngelir imobil iyti i

Source 55 df MS Number of obs = 460

F{ 51, 408) = 4023.27

Model 19.8403082 51 .38902567 Prob > F = 0.0000

Residual .039451071 408 .000096624 R-sqguared = (0.9880

Adj R-squared = (0.9878

Total 19.8797603 459 .043311025 Root MSE .00983

lngelir Coef. std. Err. t P>t [95% Conf. Interwval]
Ingelir

Ll. 1.076939 .0467558 23.483 0.000 . 9850267 1.168851
imobil

L1l. -.0010%982 .002065 =0.53 0.585 ~-.0051576 .0029612
iyti

Ll. -.0024384 .0039907 -0.61 0.542 -.0102832 .0054064
iint

Ll. -.0045322 .0028196 ~-1.61 0.109 -.010075 .0010106
arge

Ll. -3.46e-06 3.05e-06 R 0 0.258 -9.46e-06 2.54e~-06
Ingelir

L2. -.1398299 .0466662 ~3.00 0.003 -.2315661 -.0480837
imobil

LZ. LO01L1L578 .0020713 0.56 g .576 -.002914 .005229¢6
iyti

2. .0014914 <O039501 0.38 0.7086 -.0062738 .00582566
iint

L2. -.0008026 .002757 .20 Q. 771 -.0062222 .0046171
arge

2. 5.16e-07 3.00e-06 0177 0.864 -5 3%e-~-08 6.42e-06
ulke

2 -.0074318 .0033025 =2.25 0.025 =, Q139239 -.0009397

3 -.0066893 .0032727 =204 0.042 -.0131228 -.0002558

4 -.0082619 .0037104 =20 0.013 -.0165557 -.001968

3] -.005828 .0032324 -1.80 0.072 - 0121823 .0005263

6 -.0066878 .0036221 ~1.85 0.066 -.0138081 .0004324

7 -.0112124 .0035849 B 0..002 -.0182586 ~-.0041653

8 -.0089303 .0051271 -1.94 0.053 -.0200082 .0001486

9 ~-.0048536 .003354 -1.45 0.149 -.0114469 .0017397

10 -.0039655 .00409¢686 -0.87 0.334 -.0120185 .0040875

11 -.0188607 .0055494 -3.40 0.001 —. B297697 -.0079517

12 -.0178511 .0049088 -3.64 0.000 -.0275009 -.0082013

13 -.0110485 .0036002 -3.07 0.002 ~-.0181268 -.0039722
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14
15
16
17
18
19
20

yillar
1993
1994
1945
1986
1297
1998
1599
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

cons

1

I

1

.0080472
.0292444
.0414102
0281495
.0249352
.01583047
.0391771

.0011314
.0086812
.0072978
.0100737
.0163147
.0110918
.0142549
0265371
.0126844
.0177744
.0111484
.0267921
.0249789
;0376373
.0297116
.0247275

.000588

.031202
.0306835
.0180584
.0218483
.0282777

.2937468

.0034648
.0076363
.0082126
.0087634
.0063749
.0053053
.0095004

.003167

.00320586
.0033408
.0034387
.0035064
.00369786
.0038535
.0039486
.0041881
.0043881
.0045803

.004748

.0050107
.0052805
.0056816
.0060128
.0062628
.0064067
.0064261
.0066538
.006783¢%
.0068706

.0626024

I W R s s O s =D s U N Wy W e DO

.32
.83
.49
-33
<91
.64
.12

.36
T
39
93
.65
.00
.10
72
.03
205
.43
.64
SO0
<13
o3
.11
.09
-87
ST
.71
.22
.12

.69

o o O o O o O

o Cc Do Cc o oo oo oo Ccooooaoooco.o

.021
.000
.000
.001
.000
.000
.000

T2
.007
ol
.004
.000
.003
.000
.000
.003
.000
0
.000
.000
.000
.000
.000
.925
.000
.000
. 007
.001
.000

.000

1

.0148584
.0442558
.0595204
.0463766
-.037467
-.029734
.0578529

-.007357
.0023797
.0014304
.0033139
.0094218
.0038231
.0066797
.0187743%
.0044514
.0091484
.0021445
.0174584
.0151289

.027257
.0185427
.0129074
.0117235
.0186077

.018051
.0049785
.0085135
.0147714

.1706833

.0012361
.0142329
.0233001
<DL TB225
.0124033
.0088755
.0205013

.0050942
.0149827
.0145652
.0168334
.0232076
.0183604
.0218301
.0342993
.0209174
.0264004
.0201523
.0361258
.0348288
.0480177
.0408804
.0365477
.0128954

0437963
.043316

.0311384
.0351852

.041784

.4168104

est store birimzamanetkilivar
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hausman sabitetkilivar birimzamanetkilivar
Coefficients
(b) (B) {(b-B) sqrt (diag(V_b-V_B})
sabitetkil~r birimzaman~r Difference S.E.

L.lngelir 1.110405 1.076939% .033466 §
L.arge -3.8%e-06 -3.46e-06 -4.28e-07 2.42e-06
L.iint -.0035282 -.0045322 .001004 .0020238
L.iyti -.0038776 -.0024384 -.0014392 .0030504
L.imobil .0011584 -.0010982 .0022566 .0015276
L2.1lngelir -.131081 -.1398299 .008749 s
L2.arge 1.27e~086 5.16e-07 7.53e-07 2.32e-06
LZ2.iint .0039581 -.0008026 .0047607 .0019508
L2.1iyti .0005688 .00149814 -.0009226 .0030307
L2.imobil .0051408 .0011578 .003983 0015355

b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg

B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from regress

Test: Ho: difference in coefficients not systematic

Hausman testi sonucuna gére birim ve zaman etkili sabit etkiler PVAR modelinin

chi2 (10) = (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1)] (b-B)
= 14.60
Prob>chi2 = 0.1472

(V. b-V B is not positive definite)

kullamilmast uygun gériilmustiir.
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EK-4: Birim ve Zaman Etkili Sabit Etkiler Modeline Ait Heteroskedasticity

Testleri
LKGSYH’nin bagimlh degisken oldugu modele ait heteroskedasticity testi:

. Xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

in fixed effect regression model
HO: sigma(i)”2 = sigma”? for all 1

chi2 (20) = 34500,33
Prob>chi2 = 0.0000

Modelde degisen varysans problemi ile karsilagilmigtir.

ARGE’nin bagimli degisken oldugu modele ait heteroskedasticity testi:

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

in fixed effect regression model
HO: sigma({i)”2 = sigma”2 for all i

chiz (20) = 5159.89
Prob>chiZz = . 0.0000

Modelde degisen varysans problemi ile kargilagtimugtir.
INT nin bagimli degisken oldugu modele ait heteroskedasticity testi:
. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i

chi2 (20) = 61.84
Prob>chi2 = 0.0000
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i

Modelde degisen varysans problemi ile kargilasilmistir.

MOBIL’in bagimli degisken oldugu modele ait heteroskedasticity testi:

. xttest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma{i)*2 = sigma”2 for all i

chi?2 (20) = §.82
Prob>chi2 = 0.9849

Modelde degisen varysans problemi ile karsilagilmamistir.

YTINin bagimli degisken oldugu modele ait heteroskedasticity testi:
= RKEfest3

Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity
in fixed effect regression model

HO: sigma(i)”2 = sigma”2 for all i

chiz (20) = 32838.55
Prob>chiz = 0.0000

Modelde degisen varysans problemi ile karsilasilmistir.

4 denklemde degisen varyans problemi ile karsilagddigi igin birim ve zaman etkili

PVAR modeli heteroskedasticity dikkate alan tekniklerle tahmin edilmistir.
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EK-5: Tesadiifi Katsayilar Modelleri

xtre iint iyti imobil arge lngelir

Random-coefficients regression Number of obs = 500

Group variable: ulke Number of groups = 20

Obs per group: min = 25

avg = 25.0

max = 25

Wald chi?2 (4) = 48.77

Prob > chiZ = 0.0000

iint Coef. gtd. Brr. z P> z| [85% Conf. Interval]

iyti -.2759949% .2791459 =0.99 0.323 -.8231107 271121

imobil -.1234085 .050594 -2.44 0.015 222571 -.0242461

arge .0021183 .0683004 0.03 0.975 -.1317479 .13598446

lngelir 1.499082 42589591 5.77 0.000 .9902927 2.007871

_cons -5.857076 1.035931 -5 .65 0.000 -7.887465 ~-3.826688

Test of parameter constancy: chiz {(95) = 35522 Prob > c¢chi2 = 0.0000
xtre iyti imobil arge Ilngelir iint

Random-coefficients regression Number of obs = 500

Group variable: ulke Number of groups = 20

Obs per group: min = 25

avg = 25.0

max = 25

Wald chi?2(4) = L.75

Prob > chi?2 = 0.7813

iyti Coef. Std. Err. % B>|z]| [85% Conf. Intervall

imobil +A373359 .0296311 1.26 0.208 -.02074 .0954118

arge .0502528 .1086618 0.46 0.644 -.1627204 .2632259

Ingelir L2793739 .4325057 0.06 0.850 -.8203218 .8750696

iint .0124721 .0446355 0.28 0.780 -.0750119 .0999561

_cons .344724 1.740998 0.20 0.843 -3.067569 3.757017

Test of parameter constancy: chi2 (95) = 6629.91 Prob » chi2 = 0.0000
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xtre imobil arge lngelir iint diyti
Random-coefficients regression Number of obs = 500
Group variable: ulke Number of groups = 20
Obs per group: min = 25
avg = 25.0
max = 25
Wald chi2(4) = 5.65
Prob > chi2 = 0.2271
imobil Coef. sStd. Ere, z P>z [95% Conf. Interwvall]
arge -.0206108 0777657 -0.27 0.791 ~-.1730288 .131807
lngelir .6179131 .5720607 1.08 0.280 -.5033053 1.739131
iint ~.2327699 1152648 -2.02 0.043 -.4586847 ~.0068551
iyti .5515555 .1788%645 0.71 0.479 -.9751868 2.078298
_cons -2.075845 2.161608 -0.96 0.337 -6.31252 2.160829
Test of parameter constancy: chi2 (85) = 469.35 Prob > chi2 = 0.0000
xtre arge Ingelir dint iyti imobil
Random-coefficients regression Number of obs = 500
Group variable: ulke Number of groups = 20
Obs per group: min = 25
avg = 25.0
max = 25
Wald chi2 (4) = 2617
Prob > chi? = 0.0000
arge Coef. Std. Err. Z P>z | [85% Conf. Interval]
lngelir 2121.608 451.8997 4.69 0.000 1235,901 3007 .315
iint -42.44807 91.05453 -0.47 0.641 =220 9117 1360155
iyti -609.4521 432.5221 -1.41 0.159 -1457.18 238.2756
imobil -115.0107 34.78606 -1.36 0.175 -281.1883 51.16685
_cons -7501.98 1851.041 -4.05 0.000 1112985 -3874.006
Test of parameter constancy: chiz (95) = 1.3e+05 Prob > chi2 = 0.0000
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EK-6: Tesadiifi Katsayilar Modeli Birimlere Ozgii Katsayilar

Group-specific coefficients

Coef. Std. .Err. 77 P>|z]| [95% Conf. Interval]
Group 1
arge .0002448 .0001113 2.20 0.028 .0000266 .0004629
iint .1294255 .0489471 2.64 0.008 .0334909 .2253601
iyti -.2629518 .2091264 -1.26 0.209 -.6872832 .1469284
imobil .1161632 .0402842 2.88 0.004 .0372076 .1951188
_cons 3.874829 .1569891 24 .68 0.000 3.567136 4.182522
Group 2
arge .0002572 .0000364 7.06 0.000 .0001858 .0003285
iint .1621465 .0377979 4.29 0.000 .088064 .2362291
iyti 1.197534 .4264305 2.81 0.005 .3617451 2.033322
imobil -.0224517 .0338954 -0.66 0.508 -.0888854 .043982
_cons 3.564756 .1103804 32:34 0.000 3.348414 3.781097
Group 3
arge L0002 .0000114 17.48 0.000 .0001776 .0002224
iint .0353416 .019847 1.78 0.075 -.003597 .0742802
iyti -.0406909 .0168102 =242 0.015 -.0736383 -.0077435
imobil .0159266 .0135695 1.17 0.241 -.0106691 .0425224
_cons 4.060071 .0273841 148.26 0.000 4.006399 4.113743
Group 4
arge .000321 .0000948 3.39 0.001 .0001353 .0005067
iint .1332131 .0421579 3.16 0.002 .0505851 .215841
iyti -.0173561 .0488149 -0.36 0.722 -.1130316 .0783194
imobil .0455017 .0334643 1.36 0.174 -.0200871 .1110905
_cons 3.780238 .1450986 26.12 0.000 3.50585 4.074624
Group 5
arge .0001762 P ; ; : i
iint .0807027 .0322789 2.50 0.012 .0174372 .1439682
iyti .5973908 L2462227 2.43 0.015 .1148032 1.079978
imobil -.0461008 .0227947 -2.02 0.043 -.0907777 -.001424
_cons 3.941736 .0479385 82.22 0.000 3.847776 4.035696
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Group 6

arge .0001463 .0000138 10.62  0.000 .0001183 .0001733
iint .1541633 .0334313 4.61  0.000 .0B886393 .2196874
iyti .0357207 .0195886 1.82 0.068 ~: 0026723 .0741138
imobil -.041227 .0176921 -2.33 0.020 -.0759028 ~-.0065512
_cons 3.919322 .0372857 105.12  0.000 3.846244 3.982401
Group 7
arge -.0001164 .0001123 -1.04 0.300 -.0003366 .0001037
Elatiil s 153725 .0452664 3.40 0.001 .0650045 .2424455
iyti 1.558392 .4025372 3.87 0.000 . 7694336 234735
imobil .0871009 .03834¢61 22T 0.023 .0118439 S16EZEFS
_cons 4.214672 .1651976 25.51  0.000 3.890891 4.538453
Group 8
arge .0001826 . . . . .
iint .0643876 .0373167 1.73  0.084 -.0087518 1375271
iyti 123229 .1768405 697 0.000 .885689 1.578891
imobil .0791588 .022859 3.46  0.001 .034357 .1239626
_cons 3.385137 .0479216 70.64 0.000 3.291213 3.479062
Group 9
arge -.0000429 .0001268 -0.34 0.735 -.0002914 .0002056
iint .3585898 .0427205 8.39 0.000 .27748591 .4423206
iyti .7361422 .2824305 2.61 0.009 .1825887 1.289696
imobil -.1222522 .0422462 -2.89 0.004 -.2050532  -.0394512
_cons 4,22319¢ .1614288 26.16  0.000 3.906802 4.539591
Group 10
arge .0002196 .0000443 4,96  0.000 .0001329 .0003064
iint A 189577 .0434668 4.07 0.000 .0917644 .262151
iyti -.6771058 239717322 -2.82 0.005 -1.146%72  -,2072394
imobil .1138784 .0457973 2.4%  0.013 OGALLTZ .2036395
_cons 4.341507 .1093533 39.70 0.000 4.127179 4.555836
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Group 11

arge .0001333 .0000308 4,33 0.000 .000073 .0001936
iint .2112776 .0464657 4.55 0.000 .1202066 .3023486
iyti -.1842459 .1576667 -1.17 0.243 -.4932¢67 .1247753
imobil .0743374 .0332025 2.24 0.025 .0092616 .1394132
_cons 4,303484 .1137849 37.82  0.000 4.08047 4.526458
Group 12
arge .0000505 .0000263 182 0.054 -9.67e-07 .0001021
iint .3189872 .0422756 7.55  0.000 .2361287 .4018458
iyti -.1253769 .1458733 -0.86  0.390 -.4112833 .1605295
imcbil -.0084765 .0358385 -0.24 0.813 -.0787187 .0617658
_cons 4,385387 .1142632 38.38  0.000 4.161435 4.609339
Group 13
arge .0001834 .0000469 3.91  0.000 .0000915 .0002752
iint .1003899 .0234393 4.28 0.000 .0544498 .14633
iyti -.2181994 .1946043 =12 0.262 -.5996169 .163218
imobil -.0108175 .018732¢6 -0.58 0.564 -.0475328 .0258977
_cons 3.879231 .1070182 36.25 0.000 3.669479 4.088983
Group 14
arge .0002823 .0000537 3.01- 0.003 .0000986 .0004656
iint .164268 .0492837 3.33  0.001 .0676737 .2608622
iyti -.4977884 .3919971 -1.27  0.204 " -1.266089 .2705119
imobil .132547 .(426595 3.11 0.002 .0488359 .216158
_cons 3.88605 .1359275 28.59  0.000 3.619637 4,152463
Group 15
arge .0000761 : : : : ’
iint .2389701 .0447869 5.34  0.000 .1511894 .3267509
iyti —-.6980683 .1308169 -5.34  0.000 -.9544647 -.4416718
imobil .1035512 .0412952 2.51  0.012 .0226141 .1844883
_cons 4.18702 .0528065 79.29  0.000 4.083521 4.290518
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Group 16
arge .8779345  .1257167 6.98  0.000 .6315343 1.124335
iint .0742591 .0461374 1.1 0.108 -.0161685 .1646867
iyti .0484586  .0734383 0.66 0.508 -.0954779 «1:82395
imobil L1350799 0377642 3.58  0.000 .0610634 .2080963
_Cons 3.631804 .0531104 68.38  0.000 3.5277 3.735898
Group 17
arge -.5826484  .1367369 -4.26  0.000 -.8506479  -.3146489
iint .1698047  .04678¢61 3.63  0.000 .0781056 .2615038
iyti 1.089124  .1157914 9.41 0.000 .8621766 1.316071
imobil .0547593  .0420302 1.30  0.193 -.0276183 .1371369
_cons 3.952883  .0818266 48.31  0.000 3.792506 4.113261
Group 18
arge .0001662 . : : 3 ;
iint 1238958  .0389734 3.18 0.001 .0475095 .2002822
iyti 23207972 0495204 6.48  0.000 223739 .4178554
imobil .056341  .0342451 1.65 0.100 -.0107782 .1234603
_cons 3.960273  .0344676  114.90  0.000 3.892718 4.027828
Group 19
arge .0000637 : : 3 ; :
iint 1144436 0473636 2,42 0.01¢6 .0216126 2072746
iyti 8197765 .1440206 5.69  0.000 .5375017 1.102052
imobil .0515584  .0353261 1.46 0.144 -.0176794 1207963
_COns 3.712193  .0625943 59.31  0.000 3.58851 3.834876
Group 20
arge .5069186  .0457224 11.08  0.000 L4173043 .5965328
iint 07667752 0353468 2.17  0.030 .0073968 1458537
iyti -.080002  .0391291 -2.04 0.041 -.1566937 -.0033103
imobil .1210185  .0324388 3.73  0.000 .0574397 .1845973
_cons 3.660319  .0200254  182.78  0.000 3.62107 3.699568
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EK-7:Havuzlanmis Ortalama Grup Tahmincisi

Arasindan Hausman Testi ile Se¢im

xtpmg d.arge d.lngelir d.iint d.iyti d.imobil,

ve Ortalama Grup Tahmincisi

lr(l.arge lngelir iint ivti imo

> bil)
Iteration O: log likelihood = -2333.6313 {not concave)
Iteration 1: log likelihood = -2321.9828 (not concave)
Iteration 2: log likelihood = -2312.783 (not concave)
Iteration 3: log likelihood = -2306.02%8 (not concave)
Tteration 4: log likelihood = -2297.9383
Iteration 5: log likelihood = -2295.7555
Iteration 6: log likelihood = -2295.6922
Iteration 7: log likelihood = =2295.69
Iteration 8: log likelihood = ~2205.69
Pooled Mean Group Regression
{(Estimate results saved as pmg)
Panel Variable (1i): ulke Number of obs = 480
Time Variable (t): yillar Number of groups = 20
Obs per group: min = 24
avg = 24,0
max = 24
Log Likelihood = -2295.69
D.arge Coef. Std. Err. z P>zl [95% Conf. Interval]
_ec
Ingelir 4438.298 325.7911 13.62 0.000 3799.759 5076.837
iint -335.0072 145.4%76 -2.30 0.021 -620.1771 -49.83719
ivti -336.3899 136.5456 -2.46 0.014 -604.0143 -68.76538
imobil .3293312 73.22248 0.00 0.9%e6 -143.1841 143.8428
SR
_ec -.1824583 .0447756 -4.07 0.000 -.2702169 -.0946996
Ingelir
Dl. -1932.419 666.6519 ~2.90 0.004 ~-3239.033 -625.8056
Bk o
DL« 97.40498 654.16906 1.52 0.12% -28.36407 223.174
iyti
DI1. 235.3526 307.2949 0. T 0.444 -366.9345 837.6396
imobil
D1. -7.784828 19.46634 -0.40 0.689 —45.93815 30.36849
_cons =3122.2867 773.9489 -4.03 0.000 -4639.179 -1605.355

est store pmg
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;

> bil) mg

xtpmg d.arge d.lngelir d.iint

d.iyti d.imobil,

Ir(l.arge Ingelir

iint

Mean Group Estimation:

(Estimate results saved as mg)

Etror Cetrecgtion Form

iyti imo

D.arge Coef. Std. Err = Px>|z| [95% Conf. Intervall
s
lngelir 3045.548 620.8073 4.90 0.000 1828.593 4262.504
ik —-295.4563 150.3848 -1.5%6 0.049 —5890: 2051 -.'71075324
iyti 347.202 864.6569 0.40 0.688 -1347.494 2041.898
imobil —258.2187 168.9003 =1. 5% 0.132 =BES. 2472 76.7797786
p
__ec —.417862 .0439555 —8 5] 0.000 —u5040133 -.3317108
lngelir
Dl1. -2536.718 T 0598 =3z 31 0.001 -4040.128 -1033.309
b
Dili V20" TLIE 81.81958 1.60 0.110 -29.64595 291.0809
iyti
Dl1. 250.3717 397895 0.74 0.4861 -415.6034 916.3469
imobil
DI. 20.06962 54.77288 0.3 0.714 —-87. 28326 127.4225
_cons -5552.947 1342.243 —4.14 0.000 ~8183.696 —2922.,.158
. est store mg
hausman mg pmg, sigmamore
Coeflficienls
(b) (B) (b-B) sgrt(diag(Vv_b-V_B})
mg pmg Difference S.k.
lngelir 3045.548 44338.298 R 5152 P T2 . 39T
iint 295 . 4563 -335.0072 39.55086 148.1414
iyti 347,202 =336,.3899 683.5809 1186.033
imobil —256.2187 -3283312 =25% . 5481 222.8681
b = consistent under Ho and Ha; obtained Lrom xtpmg
B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xlpmg

Test: Ho:

chiz(4) = (b-B) ' [(V_b-¥ B)~(-1)] (b-B)
10.96

Prob>chi?2 = 0.0270

Sonuglara gdre /, hipotezi reddedilmis ve K, hipotezi altinda daha etkin olan

ortalama grup tahmincisitMG) Ortalama Grup Tahmincisinin gecerli olduguna karar

verilmistir. Uzun dénem parametreleri heterojendir, bir baska ifade ile birimden birime

degismektedir.
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EK-8: DOLS Sonuclarn

Bagimli degisken: ARGE

Bagimsiz Katsayi Standart hata t istatistigi Olasilik
Degiskenler

LKGSYH 0.420656** 0.248044 1.695894 0.0906
INT 0.006962* 0.001038 6.704952 0.0000
MOBIL -0.000459 0.000846 -0.542604 0.5877
Y1l 2.10E-08 1.60E-08 1.315919 0.1888

*ylizde 1, **ylizde

sayis1):20, T(zaman boyutu):25 yil, gézlem sayis1:500

10 diizeyinde anlamlih@ gosterir, R*:0.92, N (yatay kesit

ARGE ‘nin bagimli degisken olarak alindif1 modelde agiklayict degiskenler
aciklanan degiskeni %92 oraninda a¢iklama kabiliyetine sahiptir. LKGSYH, INT
degiskenleri bagimli degisken ARGE’yi pozitif etkilemektedir. '

Bagimli degisken: INT

Bagimsiz Katsay1 Standart hata t istatistigi Olasilik
Degiskenler

ARGE 11.18692* 1.705090 6.560900 0.0000
LKGSYH 55.94818* 9.345211 5.986828 0.0000
MOBIL 0.392234% 0.027647 14.18697 0.0000
YTI -1.05E-06 7.91E-07 -1.326588 0.1853

*yiizde 1 diizeyinde anlamliligi gésterir. R*:0.90, N (yatay kesit say1s1):20, T(zaman
boyutu):25 yil, gdzlem sayis1:500
INT ‘nin bagiml degisken olarak alindigi modelde agiklayict degiskenler agiklanan
degiskeni %90 oraninda agiklama kabiliyetine sahiptir. ARGE, LKGSYH ve MOBIL
degiskenleri bagimli degisken INT’yi pozitif etkilemektedir.

Bagimli degisken: MOBIL

Bagimsiz Katsay1 Standart hata t istatistigi Olasilik
Degiskenler

INT 0.731405% 0.046079 15.87300 0.0000
ARGE -1.374634 2.531772 -0.542953 0.5874
LKGSYH 172.1976* 9.427757 18.26496 0.0000
YTI -9.12E-07 9.59E-07 -0.950742 0.3422

*viizde 1 diizeyinde anlamliligi gosterir. R*:0.92, N (yatay kesit sayisi):20

T(zaman boyutu):25 yil, gézlem say1s1:500

b <

MOBIL “in bagiml: degisken olarak alindig1 modelde agiklayici degiskenler agiklanan
degiskeni %92 oraninda agiklama kabiliyetine
degiskenleri bagimli degisken MOBIL’1 pozitif etkilemektedir.

sahiptir. INT

ve LKGSYH
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Bagimli degigken: YTI

Bagimsiz Katsayi Standart hata t istatistigi Olasilik
Degiskenler

MOBIL -810.5584 869.6894 -0.932009 0.3518
INT -1739.834 1356.308 -1.282772 0.2002
ARGE 56045.75 44109.11 1.270616 0.2045
LKGSYH 437014.0 272621.8 1.603005 0.1096

R*:0.04, N (yatay kesit say1s1):20, T(zaman boyutu):25 yil, gbzlem sayis1:500

YTI ‘nin bagimh degigken olarak alindigt modelde agiklayici degiskenler agiklanan
degiskeni aciklama kabiliyetine cok disiiktiir. Degiskenlere ait katsayilar anlamsiz
oldugu i¢in modeli agiklamada etkin degildirler.

EK-9: FMOLS SONUCLARI

Bagimli degisken: ARGE

Bagimsiz Katsayl Standart hata t istatistigi Olasilik
Degiskenler

LKGSYH 0.473771 0.312532 1.515911 0.1302
INT 0.006805* 0.001250 5.444719 0.0000
MOBIL -0.000345 0.001046 -0.329972 0.7416
YTI 4.04E-08** 2.16E-08 1.870896 0.0620

*ylizde 1, **yiizde 10 diizeyinde anlamlihgi gdsterir, R*:0.92, N (yatay kesit
say1s1):20, T(zaman boyutu):25 yil, gbzlem sayis1:480

ARGE’nin bagimli deZisken olarak alindigi modelde agiklayici degiskenler agiklanan
degiskeni %92 oraninda aciklama kabiliyetine sahiptir. INT ve YTI degiskenleri
bagimli degisken ARGE’yi pozitif etkilemektedir.

Bagimli degisken: INT

Bagimsiz Katsayi Standart hata t istatistigi Olasilik
Degiskenler

ARGE 10.40856* 1.988819 5.233539 0.0000
LKGSYH 61.03384* 10.43121 5.851080 0.0000
MOBIL 0.393605* 0.030291 12.99392 0.0000
YTI -1.58E-06 1.04E-06 -1.516417 0.1301

*yiizde 1 diizeyinde anlamlilig1 gésterir, R* :0.90, N (yatay kesit sayis1):20, T(zaman
boyutu):25 yil, gbzlem say1s1:480

INT nin bagimli degigsken olarak alindig1 modelde agiklayici degiskenler agiklanan
degiskeni %90 oraninda agiklama kabiliyetine sahiptir. ARGE, LKGSYH ve MOBIL
degiskenleri bagimli degisken INT’yi pozitif etkilemektedir.
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Bagimli degisken: MOBIL

Bagimsiz Katsayi Standart hata t istatistigi Olasilik
Degiskenler

INT 0.712437* 0.055395 12.86102 0.0000
ARGE -1.274886 2.873942 -0.443602 0.6575
LKGSYH 176.1014% 12.41364 14.18612 0.0000
YTI -1.05E-06 8.63E-07 -1.221575 0.2225

*yiizde 1 diizeyinde anlamhiligi gdsterir, R”:0.92, N (yatay kesit sayis1):20, T(zaman
boyutu):25 yil, gdzlem sayis1:480

MOBIL’in bagimli degisken olarak alindigi modelde agiklayici degiskenler agiklanan

degiskeni %92 oraninda agiklama kabiliyetine

degiskenleri bagimli degisken MOBIL’1 pozitif etkilemektedir.

sahiptir. INT ve LKGSYH

Bagimli degigken: YTT

Bagimsiz Katsay1 Standart hata t istatistigi Olasilik
Degiskenler

MOBIL -911.4623 792.4608 -1.150167 0.2507
INT -1481.212 1223.737 -1.210401 0.2268
ARGE 62877.15 41107.42 1.529581 0.1268
LKGSYH 3793382 253094.8 1.498799 0.1346

R?:0.04, N (yatay kesit sayis1):20, T(zaman boyutu):25 yil, gbzlem say1s1:480

YTI *nin bagimli degisken olarak alindig1 modelde agiklayici deZiskenler agiklanan
degiskeni agiklama kabiliyetine ¢ok diistiktiir. Degiskenlere ait katsayilar anlamsiz
oldugu i¢in modeli agiklamada etkin degildirler.
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