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Bu ¢alismanin amaci John L. Austin’in s6z edimleri kuramini incelemek ve degerlendirmektir.
S6z edimleri kuranmi Austin tarafindan edimsel olarak tarif edilen dilsel ifadelerin felsefi bir
analizini sunmaktadir. Bu analiz aracilifiyla Austin betimleyici yanilgi adimi verdigi ve
kendinden 6nceki analitik felsefenin Frege, Russell, ilk donem Wittgenstein, Ayer ve Viyana
Cevresi gibi 6nemli figiirlerinin diisiincelerine de sirayet etmis olan anlayisa karsi farkli bir
bakis agis1 sunmaktadir.

Gundelik dil felsefesi akiminin 6nemli figiirlerinden biri olan Austin giindelik dilin kendine
0zgli mantigina dikkat ¢ekmis ve bu tarz bir bakis agisi ile s6z edimleri kuramini ortaya
koymustur. Bu kuram bir sey sdylemenin bir sey yapmak oldugu kabuliinden hareket
etmektedir. Sozcelemde bulunarak bir sey yapmamizi saglayan dilsel ifadeler edimseller diye
adlandirilmis ve saptayici olarak tanimlanan, dogru ve yanlis olabilen ifadelerin karsisinda
konumlandirilmigtir. Austin’in isabetsizlikler 6gretisine gore edimseller isabetli ya da isabetsiz
olabilen ifadelerdir. Bu noktadan sonra Austin edimsel-saptayici karsitligini temellendirmek igin
belirli dlgiitler arar. Fakat bu 6lgiitleri bulamaz. Bundan dolayi saptayicilarin da aslinda bir sey
yapmaya yaradigini sOyleyerek baslangicta kurdugu karsitliktan vazgecer. Boylece genel bir s6z
edimleri kuramima giris yapmis olur. S6z edimininin temelde ii¢ edime yani diizs6z edimi,
edimsoz edimi ve etkisdz edimine dayandigini sdyleyen Austin bu ii¢ edimi agiklar. Sonrasinda
ise incelemenin esas odak noktasi olan edims6z edimlerini, edimsdz giicii turleri agisindan
siniflandirarak kuramini sonlandirir.

Calismamizin kapsami Austin’in en 6nemli takipgisi sayilan John Searle’iin kendi s6z edimleri
kuramint ve Austin’e getirdigi elestirileri de icermektedir. Bu sayede Austin sonrasi donemde
s0z edimleri kuramm konusunda ne gibi gelismelerin oldugu Searle’iin kurami aracilifiyla s6z
konusu edilmistir. Sonu¢ boliimiinde de Kita Avrupasi felsefesinin dnemli temsilcilerinden biri
olan Jacques Derrida’nin Austin hakkindaki goriislerine kisaca deginilmis ve genel bir

degerlendirme ile ¢alisma nihayetlendirilmistir.
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Gundelik Dil Felsefesi
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The aim of this study is to examine and evaluate John L. Austin’s Speech Act Theory. Speech
Act Theory performs a philosophical analysis of expressions called performatives by Austin. By
conducting such analysis, Austin offers a different kind of view against descriptive fallacy, that
is a term invented by him, which affects thoughts of important figures of Analytic Philosophy
such as Frege, Russell, early Wittgenstein, Ayer and the Vienna Circle.

Austin is one of the important figures of Ordinary Language Philosophy movement. He
emphasizes unique logic of ordinary language and with this point of view he introduces Speech
Act Theory. This theory takes its beginning from the assumption that to say something is to do
something. Linguistic expressions named performatives, which makes us doing something by
uttering some words, is positioned opposite pole of expressions identified as constatives which
can be true or false. Performatives can be felicitious or infelicitious with regard to Austin’s
doctrine of infelicities. After this point, Austin seeks definite criteria to base contradiction of
performative-constative on a firm ground. However, he cannot find any particular criteria. For
this reason, he comes up with the idea that doing something by uttering words is also applicable
to constative utterances and puts away the contradiction between performative and constative
made in the beginning. Thus, he paves the way for speech act theory. Austin asserts that speech
acts basically rely on three acts which includes locutionary, illocutionary and perlocutionary act,
then, he explains these three acts. After that, he concludes his examination about speech acts by
defining and making classification of illocutionary acts, which are focal point of his theory, with
respect to classes of illocutionary forces.

Speech Act Theory of John R. Searle, who is the most important follower of Austin, and his
criticisms about Austin’s theory is also included in the scope of our study. Thus, developments
in Speech Act Theory in post-Austinian period is mentioned by refering the example of Searle’s
theory. In conclusion, we finalize our discussion by emphasizing main lines of Jacques

Derrida’s views about Austin’s theory and making a general evaluation.

Key Words: John L. Austin, Speech Act Theory, Performative Utterance, Analytic Philosophy,
Ordinary Language Philosophy.







GIRIS
Dil ilkcagdan beri felsefenin konusu olagelmistir. Platon’un Kratylos diyalogu dil
konusunda yazilmis ilk eserlerden biri sayilmaktadir. Bu diyalogunda Platon adlar ile
onlarin adlandirdig1 seyler arasinda nasil bir iliski oldugunu incelemektedir. Platon
sonrast felsefede de dil her zaman felsefi incelemenin konularindan biri olmustur.
Aristoteles’in Yorum Uzerine adli eseri, Ortagagda yazilmis ve daha ¢ok gramer
arastirmalarin1 kendine odak alan eserler bu konuda o6rnek olarak verilebilir. Daha
sonraki yiizyillarda ise Leibniz, Descartes, Rousseau, Herder gibi filozoflarin dil iizerine
felsefi anlamda kafa yordugunu gérmekteyiz. Bu agidan bakildiginda, dil uzun yiizyillar
boyunca felsefenin konusu olmakla beraber asli manada merkezi bir rol oynar hale
gelmesini 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin basindaki felsefi ve mantiksal gelismelere

borgludur.

Gegtigimiz yiizyil, oOzellikle Anglo-Sakson dinyada, dilin felsefenin merkezine
tasindigini bize gostermektedir. Bu durumun bir¢ok nedeni vardir. Fakat bizim burada
anmak istedigimiz 6nemli nedenlerden biri Gottlob Frege ve Bertrand Russell’in
calismalar1 sonucunda sembolik mantigin gelistirilmesi ve ¢cogu dilsel ifadenin mantik
diline ¢evrilerek incelemeye tabi tutulabilmesidir. Bu gelismenin sonucunda bugiin
analitik felsefe olarak andigimiz felsefi akim ortaya ¢ikmis ve dil ile ilgili felsefi
caligmalar daha O6nce goriilmemis bir bigimde artmistir. Analitik felsefe genis manada
dilin incelenmesiyle felsefi problemlerin ¢dziime kavusturulabilecegini savunmaktadir.

Bu Onceki ylizyillarda gormedigimiz bir yaklasimdir.

Analitik felsefenin sundugu imkanlar dahilinde filozoflar onceki yiizyillarda tartisilan
felsefi meseleleri mantiki kesinlik acisindan sonuca baglama sansina ulasmiglardir. Bu
sayede dilin 6niimiize koydugu felsefi problemlerin asilabilecegi yoniinde bir umut hasil
olmustur. Oteden beridir felsefenin konusu olmus bilimlerin, etigin ve metafizigin
Onermeleri analitik felsefenin 1s18inda yeniden degerlendirilmeye baslanmistir. Bu
degerlendirme silirecinde analitik felsefenin i¢inde de degisik yonelimler ortaya
cikmistir. 20. ylizyihin ilk yarisi daha ¢ok Bertrand Russell, G.E. Moore ve Ludwig
Wittgenstein gibi filozoflarin etkisiyle mantiksal atomculuk, mantiksal pozitivizm gibi
akimlara sahne olmustur. Bu akimlar her ne kadar aralarinda farklilik arz etse de

mantiksal analizin dile uygulanmasi konusundaki ortak cerceveyi incelemelerinin



merkezine tasimiglardir. Cagdas dil felsefesi acisindan bu elli y1l yukarida saydigimiz
akimlarin st diizeyde etkili oldugu bir zaman dilimi olmustur. Analitik felsefe i¢inde
bulunan akimlardan bir digeri olan giindelik dil felsefesi akimi ise kendisinden once
gelen analitik gelenegin bir nevi elestirisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu akim hakkinda
Wittgenstein’in ikinci doneminden baglatarak bir tarihlendirme yapabilecegimiz gibi
Oxford Universitesi’nde ders veren Gilbert Ryle, Peter Strawson, John L. Austin gibi
filozoflarin 20. ylizyilin ikinci yarisinda daha bilinir olan ¢alismalarini da bu akimin

baslangici sayabiliriz.

Gundelik dil felsefesi kendinden 6nceki gelenek ile belirli noktalarda ¢atisma halinde
olan bir akim olarak ortaya ¢ikmistir. Bu noktalardan en dnemlisi dile bakis acisindaki
farkliliktir. Giindelik dil felsefesi kendinden onceki analitik akimlarin paylastigi dilin
aldaticiligr fikrini savunmamaktadir. Onlar da giindelik dilin bize felsefi anlamda
problemler ¢ikarttigin1 kabul ederler. Fakat bu problemlerin giindelik dili mantiksal bir
dizgeye dayandirarak asilamayacagini savunurlar. Giindelik dilin kendine 6zgii yapisi
cozlmlenirse problemlerin de giderilebilecegini iddia ederler. Ayrica giindelik dil
felsefesi icinde sayilan filozoflara gore, kendilerinden onceki analitik gelenekte bazi
dilsel ifadeler gébrmezden gelinmis ve incelemeye dahi tabi tutulmamistir. Dil aslinda ilk
donem analitik¢ilerin zannettiginden daha zengin bir yapiya sahiptir. Dil sayesinde
duygularimizi, inanglarimizi, belirli tutumlarimizi ifade ederiz. En onemlisi dili
kullanarak diger insanlarla iletisime gireriz. Dilin bu yonlerini gz ardi etmek demek
dilin, daha dogru bir ifade ile giindelik dilin nasil isledigini gormezden gelmek
demektir. Bundan dolay1 giindelik dilci filozoflar giindelik kullanimlarin nasil bir
yapida oldugunu aragtirarak bunlar felsefi incelemenin konusu haline getirmislerdir.
Boylece dilsel ifadelerin sadece dogru, yanlis ve anlamsiz olmak {iizere

siniflandirilamayacagini ortaya ¢ikarmislardir.

Glindelik dil felsefesi akimi i¢cinde yukarida saydigimiz ii¢ filozof da 6nemli ¢calismalara
imza atmigtir. Bu felsefecilerden gorece daha az bilineni John Langshaw Austin’dir.
Austin’in ¢agdas dil felsefesine en 6nemli katkis1 gelistirdigi s6z edimleri kuramidir.
Felsefi kariyerine 1930’larda Oxford Universitesi’nde baslamis olan Austin’in en
6nemli eseri How to Do Things With Words (Soylemek ve Yapmak adiyla Tiirkgeye
cevrildi) Harvard Universitesi'nde 1955 yilinda verdigi bir dizi dersin daha sonradan

derlenmis halidir. Austin edimsel sézcelem adimi verdigi dilsel ifadeleri tanitarak



basladig1 derslerini tamamiyla nihayete erdirememis olsa da bir s6z edimleri kurami
ortaya koyarak bitirmektedir. S6z edimleri kurami en basit haliyle “bir sey sdylemenin
bir sey yapmak™ oldugu iddiasindan hareket eder. Bu noktadan baslayarak kuram dilde
degerlendirilmeye deger ifadelerin sadece bildirimler —Austin’in deyimiyle saptayicilar—
olmadigini sdyleyerek adim adim ilerlemektedir. Austin edimsel sézcelem adini verdigi
ifadelerin dogru ve yanlis olamayacaklarin1 fakat kendilerine has bir degerlendirmeye
tabi tutulabileceklerini sdyler. Sonrasinda edimsel s6zcelemlerin kendi deyimiyle basari
kosullarin1 siralar. Bunun ardindan edimsel soézcelemlerin kendilerine has belirli
Olciitlere sahip olup olmadiklarini arastirir ve s6z ediminde bulunmanin aslinda hangi
pargalardan olustugunu anlatir. Edims6z edimi adim1 verdigi ve emretmek, soru sormak,
bahse girmek, rica etmek gibi Ornekler ilizerinden anlattigi dilsel ifadelerin hangi
siniflara ayrildigini agiklayarak derslerini bitirir. Ilerleyen yillarda felsefe, dilbilim,
edebiyat kurami gibi alanlar agisindan 6nemli hale gelecek bir kavram olan edimsel
kavramini dil agisindan incelemesi ve daha once cagdas dil felsefesinde goriilmemis
sekilde bu kavrami dilsel analizin bir pargasi haline getirmesi Austin’in temelde yaptigi

en biiyiik katki olarak goriilebilir.

Calismanin Konusu

Galismamiz yukarida kisaca 6zetlemeye ¢alistigimiz gibi John L. Austin’in s6z edimleri
kurami ile ilgilidir. Bu kuram, ortaya c¢iktigi donem itibari ile analitik felsefe
geleneginin ikinci donemi olarak goriilebilecek 1945 sonrasina aittir. Giindelik dil
felsefesi akimi i¢inde gelistirilen 6nemli kuramlardan biri olan s6z edimleri kurami
dilsel ifadelerin g¢esitliligine vurgu yapmasi ve dilsel iletisimin daha Once dikkat
edilmemis boyutlarini isin i¢ine katmasi ile ¢agdas dil felsefesi i¢inde kendine has bir
yere sahiptir. Biz de bu calismada Austin’in s6z edimleri kuramini konu edinerek bu

0zel yere dair agiklamalarda bulunacagiz.
Cahismanin Onemi

Tirkiye’de analitik felsefe hakkinda yapilan calismalar son yillarda artsa da ilgili
caligmalarin sayisinin c¢ok fazla oldugu sdylenemez. Bu agidan bakildikta, analitik
felsefe gelenegi icinde daha az bilinirlige sahip olan John L. Austin hakkindaki

caligmalar da bu durumdan nasibini almistir. Bundan dolay1 yaptigimiz ¢aligmanin hem



analitik felsefe hem de Austin ile ilgili siirli Tiirkge literatiire bir katki saglamasini
umuyoruz. Ayrica ¢alisma felsefe disinda sosyal bilim disiplinleri agisindan da belirli
bir 6nem arz eden s6z edimleri kuraminin ne oldugunu inceleme firsati1 saglamakta ve

cagdas dil felsefesine yapilan Austin 6ncesi ve sonrasi kimi katkilardan bahsetmektedir.
Calismanin Amaci

Bu caligma ile amagladigimiz seylerden ilki s6z edimleri kuraminin nasil bir arka plan
sayesinde ortaya c¢iktigini agiklamaya g¢alismaktir. Boylece s6z edimleri kuraminin
analitik felsefe acisindan nasil bir yer isgal ettigi gsterilmis olacaktir. Ikinci olarak, s6z
edimleri kuramini belirli bir diizen i¢inde agiklamak ve hangi saiklerden hareketle bu
kuramin ortaya kondugunu incelemek amaglanmaktadir. Son olarak ise Austin sonrasi
donemde kuramin aldigi bazi elestirileri konu ederek, kuram hakkinda bir

degerlendirme yapma gayesi giidiilmektedir.

Calismanin Yontemi

Calismanin amaciyla alakali olarak sunu soyleyebiliriz. Calismamizin yontemi literatiir
taramasina dayanmaktadir. Dolayisiyla literatiir taramasi kapsaminda dergi ve
kitaplardan olusan birincil ve ikincil kaynaklar incelenmistir. Bu inceleme hem
Austin’in s6z edimleri kuramiyla hem de Austin Oncesi analitik felsefenin 6nemli
figlirleriyle alakali olarak gergeklestirilmistir. Bu incelemeye Austin sonrasi donemin
konumuzla ilgili eser vermis bazi filozoflar1 da dahil edilmistir. Ayrica elestirel kaynak

taramasi yapilmistir.

Tezin ilk bolimii Austin 6ncesi analitik felsefe geleneginin basat figiirleri ve onlarin dil
hakkinda ortaya koydugu diisiinceler ile Austin’in kullandig1 betimleyici yanilg: tabirini
iliskilendirmeye ayrilmistir. Bu kapsamda ilk olarak “betimleyici yanilginin ne
oldugundan bahsedilmistir. Sonrasinda Frege’nin anlam, gonderim, diisiince ve fikir
hakkindaki felsefi miilahazalar1 konu edilmistir. Bunu Russell’in betimlemeler kuramu,
Wittgenstein’in Tractatus’taki dil goriisii, Viyana ¢evresi ve Ayer’in dogrulanabilirlik
olgiiti hakkindaki goriisleri takip etmistir. Birinci boliim, betimleyici yanilginin
bahsettigimiz filozoflarin diisiincelerindeki yansimalariyla son bulmaktadir. ikinci
boliim Austin’in s6z edimleri kuramini agiklamaya ayrilmistir. Bunun ig¢in 6ncelikle

Austin’in 6nemli iiyelerinden biri oldugu giindelik dil felsefesi akiminin ne oldugu



incelenmis ve bununla baglantili olarak Austin’in felsefi calismalarinda kullandigi
teknik hakkinda izahatta bulunulmustur. Sonrasinda ise basliklar halinde s6z edimleri
kurami agiklanmistir. Boliim Austin’in edimsdz edimleri siniflandirmasi ele alinarak
bitirilmistir. Ugiincii béliimde de Austin’in en 6nemli takipgisi sayilan John R.
Searle’lin s6z edimleri kurami anlatilmig, bu kuram 1s18inda Searle’lin elestirileri ele
alinmis ve bu elestiriler araciligi ile Austin’in kurami degerlendirilmistir. Sonug
boliimiinde ise Onceki ii¢ bolimde anlatilanlar 6zetlenmis, bu arada analitik felsefe
alaninda caligmadigi icin alan ig¢i problemlere egilmeyen ama elestirileriyle farkli bir
bakis ac¢isina isaret eden Jacques Derrida’nin Austin’in kuramina dair diisiinceleri ana

hatlar1 ile agiklanarak genel bir degerlendirme yapilmis ve caligma noktalanmistir.



BOLUM 1: AUSTIN VE ANALITIK FELSEFE

1.1. Austin Oncesi Analitik Felsefe ve Betimleyici Yanilg:

John Langshaw Austin 26 Mart 1911 tarihinde Ingiltere’de dogmustur. 1924 yilinda
klasikler tizerine egitim almak i¢in Shrewsbury School’da burs kazanmis ve 1929 yilina
kadar egitimine burada devam etmistir. 1929 yilinda da Oxford Universitesi Balliol
Koleji'ne girmis, burada klasikler iizerine egitimine devam etmistir. 1933 yilinda bu
okuldan mezun olan Austin ilk 6gretmenlik goérevini aldign Oxford Universitesi
Magdalen Koleji'ne iiye olarak sec¢ilmis ve buradaki gorevine 1935 yilinda baglamistir

(Longworth: 2015).

Austin’in erken donemlerinde felsefeye olan ilgisinin 6nemli bir bolimina Aristoteles,
Kant, Leibniz, Platon ve ozellikle onun Theaetetos diyalogu olusturmaktadir. Daha
sonralar1 ise G. E. Moore, John Cook Wilson ve H. A. Prichard etkilendigi felsefeciler
arasima girmistir. Austin, Prichard’in lisans diizeyindeki 6grencilere verdigi derslerde

bulunmustur (Longworth: 2015).

Austin Ikinci Diinya Savasi siiresince Ingiliz istihbaratinda calismistir. 1945 yilinda
ordudan yarbaylik riitbesinde iken ayrilmistir. Savas sonras1 Oxford Universitesi’ne geri
donen Austin 1952 yilinda ahlak felsefesi profesorliigli unvanini almistir. 1955 yilinda
daha sonradan How to Do Things With Words (Tlrkce cevirisi S0ylemek ve Yapmak)
adiyla basilacak William James derslerini vermek ilizere Amerika’ya gitmis, ve seri

halindeki bu dersleri Harvard Universitesi’nde vermistir (Longworth: 2015).

Savas sonrasi donemde Austin, H. W. N. Joseph’in Lectures on the Philosophy adli
eserinin editorliigiinii yapmistir. Ayrica Frege’nin Aritmetigin Temelleri isimli eserini
de Ingilizceye cevirmistir. Austin az yazmis ve hayattayken de yazdiklarinmn ancak
belirli bir boliimii basilmistir. Onun felsefi etkisi daha ¢ok verdigi dersler araciligiyla
ortaya ¢ikmistir. Austin 8 Subat 1960 tarihinde Oxford’da hayata gozlerini yummustur
(Longworth: 2015).

Austin’in felsefede faaliyet gosterdigi alan analitik felsefedir. Neredeyse filozofun
adiyla 6zdeslesmis olan betimleyici yanilg: terimi ve meselesine gegmeden dnce analitik

felsefenin ne olduguna ana hatlariyla deginmek yerinde olacaktir.



“Analitik felsefe terimi, yirminci yiizyilin basindan itibaren, &zellikle Anglo-Sakson

cografyada, hepsi de, degisik adlar altinda, dilin analizine dayanan felsefi arastirmalari

belirtmek icin yaygin olarak kullanilmistir.” (Rossi, 2001: 1)
Bu durumda analitik felsefenin tanimini kabaca soyle yapabiliriz: Dili felsefi
incelemenin temel konusu yaparak onu ¢éziimlemeye tabi tutmak. Dili merkeze oturtma
ihtiyaci, ilk anda, yapilan seyin dil felsefesi oldugunu akla getirebilir. Fakat analitik
felsefenin ¢ercevesi dil felsefesinden genistir. Bu genisligi anlatmak icin analitik
gelenege mensup filozoflarin ahlak veya etik alaninda ya da bilim felsefesi alaninda
yazdiklarina bakmak yeterlidir. Bizim analitik felsefe acisindan dilin merkeze
alinmasina vurgu yapmamizin nedeni, dilsel analizin bu gelenek icerisinde Oncelikli
olmasidir. Felsefi problemlerin giderilmesinin dilin ¢6ziimlenmesi  sayesinde
gergeklestirilebilecegi inanci, felsefi arastirmada dilin merkezi bir yere oturtulmasini
saglar. Bu bakis agis1 analitik felsefeyi dil felsefesinden ayirir. Dil arastirma konusunun
nesnesi olmaktan ziyade, dile dair anlayigin gelismesi ile muhatap oldugumuz felsefi

sorunlarin ¢éziime kavusturulmasi istenmektedir.

Austin’in analitik felsefe gelenegi iginde goOsterilmesi onu dogru ama fazla genel bir
smifa dahil eder. Bu genelligi biraz sinirlandirmak igin analitik felsefe icindeki 6nemli
akimlardan biri olan ve Austin denince ilk akla gelen akim olan giindelik dil
felsefesinden bahsetmeliyiz. Gilindelik dil felsefesi genis anlamda dili felsefi
aragtirmanin asli konusu olarak alan bir akimdir. Dar anlamda ise gundelik dilin
arastirtlmasi1 tizerinden felsefenin geleneksel problemlerini ¢6ziime kavusturmayi
amaglamaktadir (Bunnin-Yu, 2004: 389-90). Genis anlama baktigimizda gilindelik dil
felsefesinin analitik felsefe ile ayni sey oldugu sanilabilir. Fakat onu genel olarak
analitik felsefeden ayiran 6zelligi glindelik dile verilen degerdir. Asagidaki satirlarda
gorecegimiz gibi erken donem analitik felsefe gelenegindeki diisiiniirler giindelik dilin
aldaticilifina vurgu yapmiglardir. Giindelik dil felsefesinde ise bu tarz bir bakis yoktur.
Orijin agisindan, analitik felsefenin erken donemine damgasini vuran Russell’in ideal
dil felsefesi, Wittgenstein’in erken donem felsefesi ve mantik¢i pozitivist olan Viyana

Cevresine kars1 yapilan elestiriler gosterilebilir (Bunnin-Yu, 2004: 494).

Giindelik dilci filozoflar ac¢isindan dilin asli islevi insanlar arasindaki iletisimi

saglamaktir. Bu acidan yukarida andigimiz erken dénem analitik felsefenin gordiigi
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gibi dilin “diinyay1 resmetme”, “olgularin tasarimini sunma” araci olarak goriilmesini



elestirir, “olgusal bildirimler disindaki tiimceleri de kapsayacak bir anlam kurami
olusturmay: hedefler” (Celebi, 2014: 74-75). Iletisimi saglayan dil, olgusal bildirimler
disinda da bir¢ok ifade bi¢imine sahiptir. Bu farkli ifade bigimleri arasindaki farklari
gormeden sadece olgusal bildirimleri felsefi aragtirmanin konusu yapmak sorunlara yol
acmaktadir. Ayrica giindelik dil felsefesinin amaci felsefenin arastirma alanim
genisletmektir. Saglanabilecek genisleme ile daha fazla dilsel ifade mercek altina
alinabilecek, bdylece dilin ana islevi olan iletisim hakkinda daha saglikli sonuglara

ulasilacaktir.

Austin, giindelik dilin felsefi acidan ele alinmasindaki onciilerden biridir (Altindrs,
2003: 135). Onun ortaya attig1 s6z edimleri kurami (speech act theory) bu konudaki ilk
ve kapsamli kuramlardan sayilabilir. S6z edimleri kuramini basitce anlatmaya
calisirsak, bu kuram temelde bir sey sdylemenin bir sey yapmak oldugunu savunur.
Analitik felsefe i¢indeki diger akimlara nazaran dil hakkinda farkli bir bakistir bu. S6z
edimleri kurami, analitik gelenege mensup diger filozoflarinin savundugu gibi dilin
arastiritlmas1 gereken kisithi bir alam1 olmadigini gostermeye g¢alismaktadir. Austin’in
kullandig1 betimleyici yanilgi terimi ise s6z edimleri kuraminin hareket noktalarindan
biri olarak goriilebilir. Bu terim ile Austin aslinda kendinden Once ortaya atilan

kuramlar1 belli bir ¢at1 altinda toplamay1 bagsarmistir diyebiliriz.

Betimleyici yamilgi terimi, Austin tarafindan 1955 yilinda Harvard Universite’sinde
verdigi derslerde kullanilmistir. Bu dersler daha sonra How to do Things With Words
adiyla 1962 yilinda kitaplasmistir (Aysever, 2009: 10). Kisaca sOylenirse, “betimleyici
yanilg1”, her ifadenin bir betimleme olarak goriilmesi ve dogruluk degerleri acisindan,
yani dogru veya yanlis olarak degerlendirilmesi durumunu anlatmak i¢in kullanilmigtir
(Bunnin-Yu, 2004: 174). Austin yukarida anilan eserinde betimleyici yanilgiyr soyle

tarif eder:

“Geleneksel felsefedeki birgok kafa karigikligi, bir yanilgidan —ya (dilbilgisinin diginda
birtakim degisik nedenlerle) sagma olan ya da ¢ok farkli bir niyetle liretilmis olan
sozcelemleri dogrudan olgu bildirimleri olarak alma yanilgisindan— kaynaklanmaktadir.”

(Austin, 2009: 41)

Betimleyici yanilgr ile ilgili Austin’in verdigi tanimdan yola ¢ikarsak onun s6z edimleri

olarak adlandirilan kuramini ve yapmak istedigi seyi kabaca sOyle tanimlayabiliriz:



Ifadeleri yeniden smiflandirmak ve analitik felsefe geleneginde dogruluk sartlari ile
degerlendirilen bir¢ok ifade icin farkli degerlendirme sartlar1 olusturmak. Buna
“Austin’in Projesi” diyebiliriz. Bu “projenin” ne oldugunu ikinci boliimde ele alacagiz.
Bu bolimde yapmaya calisacagimiz sey, betimleyici yanilgiyr Frege, Russell,

Wittgenstein’in Tractatus’u ve Ayer ile Viyana Cevresi iizerinden agiklamak olacaktir.
1.1.1. Frege’de Anlam, Gonderim, Diisiince ve Fikir

Friderich Ludwig Gottlob Frege, 1848-1925 yillar1 arasinda yasamis, Russell’dan
Wittgenstein’a analitik gelenek igindeki dnde gelen figurler Uzerinde 6nemli etkiler

birakmis bir filozof, mantik¢1 ve matematikgidir.

Frege'nin dili anlayis tarz1 sdyle ozetlenebilir: “Anlam ve Gonderim Uzerine” adli
makalesinde Frege tartismasina iki esitlik ifadesini, a=a ve a=b, konu ederek baslar.
Sonrasinda bu iki esitlik ifadesini Kant¢1 diisiinceye paralel bir sekilde “a priori” ve “a
posteriori” diye ayirir. Kant’in felsefesine gore eger bir sey kendisine esitse bu dis
diinyaya dair fazladan bir bilgiye sahip olmamizi1 gerektirmez, bu yiizden a priori’dir.
Diger yandan eger iki sey birbirine esitse, yani ayniysa; bu durumda bu esitligi anlamak
icin fazladan bir bilgiye sahip olmamiz gerekir ki bu da deneysel bilgi, yani dis
diinyanin bilgisidir. Bundan dolay1 bu esitlik ifadesi a posteriori’dir. Frege, ikinci
esitlik ifadesini, yani a=b’yi iki nesnenin degil de iki imin esitligi olarak alirsak a=a ve
a=b arasinda herhangi bir ayrimin olmayacagini séyler (Frege, 2001a: 7). Kisacas1 a
priori ve a posteriori arasindaki ayrim ortadan kalkar. Peki, bu ayrimi gozetecek baska
bir yol olabilir mi? Frege’nin anlam ve gonderim arasinda yaptigi ayrimi bu soruya

verilebilecek bir cevap olarak alabiliriz (Frege, 2001a: 7-8).

Frege i¢in anlam (sense) herhangi bir isaretin, imin kendini “sunma kipidir” (mode of
representation); goénderim (reference) ise ifadenin veya bir isaretin gondermede
bulundugu seydir (Frege, 2001a: 7). Bu gonderim bir nesne, kisi veya olayin kendisidir.
Bu ayrimi1 agiklamada bir 6rnek olarak, ii¢ katli bir evin orta kat1 i¢in kullanabilecegimiz
iki ifade digiiniilebilir: en iist katin bir kat agagist ve en alt katin bir kat yukarisi. Bu iki
ifade de orta kata gonderim yapmaktadir fakat ifadelerdeki kendini sunma bigimi farkl
oldugundan anlam da farklilasmaktadir (Frege, 2001a: 7-8). Yukarida gecen a=b
esitligine bu acgidan bakarsak, a ve b’nin gonderimleri ayni olmakla beraber

anlamlarinin farkli oldugunu, kendilerini farkl: sekillerde sunduklarini sdyleyebiliriz.



Frege anlamin “6znel” olmadigin1 ve yukarida bahsettigimiz gibi onun nesneden farkli
oldugunu sdyler (Frege, 2001a: 9). Ciinkii anlam, hem bir nesneye isaret etmemizi
saglayan gonderimden hem de bu gonderim araciligi ile kafamizda o nesneye dair
olusan fikirden farklidir. Daha dogru bir ifade ile anlam, ilerleyen satirlarda
deginecegimiz gibi, ne kafamizdaki fikirler gibi 6znel ne de buna karsit olarak
“nesnenin kendisidir” (Frege, 2001a : 9). Anlam kendini sunmada agiga ¢iktig1 icin
onun yeri ifadelendirmededir. Ifadeler arasindaki farklar bundan dolayr anlam
farkliliklarina yol agmaktadir. Herhangi bir 6zel ad anlamini ifade eder ve gonderim ise
o adin sahibini gosterir, isaret eder (Frege, 200la: 9). Ozel adin anlamini ifade
etmesinden kasit, dilin parcasi olan kelimelerin, ciimlelerin kullanimi araciligi ile
anlamin ortaya ¢ikarilmasini saglamasidir. Bundan dolay1 6zel adin anlami kendini ele

Verir.

Anlam ve gonderim ayn1 zamanda bir ifadede farkli iki seyi daha isaret ederler: diislince
ve dogruluk degeri. Gonderim, bir climlenin dogruluk degerine denk gelmesi ile o
climlenin dogru veya yanlig oldugunu tespit etmemizi saglar (Frege, 2001a: 10). Anlam
ise, diisiinceye denk gelmesi ile bireylerden, olaylardan ve nesnelerden bagimsiz
oldugunu tasdik eder. Son climleyi daha agik bir hale getirmek i¢in Frege’nin diislince
tanimini1 devreye sokmamiz gerekmektedir. Diisiince duyular yoluyla elde edilemeyen
ancak climleler yani dil yolu ile elde edilebilen bir seydir; ayrica diisiinceler bizim
onlar1 elde etmemizden bagimsiz olarak var olurlar (Frege, 2001b: 20, Dummett, 1993:
22). Buradan da goriildiigli {izere anlam ve diisiince arasinda bir denklik
kurulabilecegini sOyleyebiliriz. Dil bu denkligin goriiniir oldugu alan olarak
tanimlanabilir. Duyumsama yoluyla herhangi bir sekilde ulasilamayan ve bizden
bagimsiz varliklarini siirdiiren diigiincelere dil sayesinde ulasip onlar1 ifadelendirebiliriz.
Iste bu ifadelerin gdnderimde bulundugu kisiler, nesneler ve olaylar agisindan da

dogruluk degerleri hakkinda karar verebiliriz.

Diisiince (thought) fikirden de (idea) farklidir Frege’ye gore. Fikir bize ait olan,
bilincimizin ihtiva ettigi, kendine sahip olunmasi gereken ve sadece bir kisinin sahip
olabildigi bir seydir (Frege, 2001b: 24). Bu a¢idan dis diinyanin nesnelerinden farkl
fakat diisiince ile de ayn1 mekan1 paylagsmayan seylerdir fikirler. Frege bunu soyle ifade
eder: “(...) disiinceler ne dis diinyanin nesneleridir ne de fikirlerdir” (Frege, 2001b: 25).

Bu diinyaya ait olmayan diisiinceyi nasil elde ederiz? Diislinceyi dnermesel bir soru
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formunda olusturma ediminde kavrayarak. Bundan sonra diisiincenin dogrulugunu
onaylariz, taniriz, buna yargi edimi denir. En son olarak da yargiy1 ortaya koyar, yani
gorliniir hale getiririz. Bu son evre de iddia veya ifade olarak adlandirilir. Ortaya
attigimiz iddia ya da ifade yalin bir 6nerme formunda oldugunda da bu diisiince veya

diisiince barindiran bir sey olur (Frege, 2001b: 21).

Anlam ve diisiince arasinda kurdugumuz denkligi bu acgidan tekrar ele alabiliriz.
Anlamlar dilden bagimsiz olmalarina ragmen “sdzsel veya sembolik ifadeler” araciligi
ile kavranirlar (Dummett, 1993: 39). Diisiincenin dilde kavranmasi gibi anlam da benzer
bir yolla elde edilir. Elde edilme yollarina bakarak herhangi bir 6nermeyi anlamak onun
ilettigi diisiinceyi de kavramaktir diyebiliriz. Bu manada diisiince ile anlam arasinda bir
denklik vardir. Ancak bu denklik, diisiince ve anlamin nereye ait olduklar1 soruldugunda
bozulur. Frege diisiincenin bu diinyaya ait olmadigin1 sdylerken, anlam i¢in bu tarz bir
aciklama yapmamaktadir. Bu eksiklik bizi anlam ve diislincenin aymi sey oldugunu

s0ylemekten alikoymaktadir.

Frege’nin baglam ilkesi de onun ortaya koymaya calistigimiz diisiincelerini anlamada
onemlidir. Baglam ilkesi herhangi bir kelimenin kendi basina anlamli olmadigini, onun
ancak bir climle i¢inde anlamli olabilecegini sOyler (Dummett, 2001: 12). Anlami1
tasiyan sey kelimelerin kendileri degil, birer pargasi olduklar1 ciimlelerdir. Bu acgidan
Frege’nin ciimle i¢in ne dedigine bakmak gerekir. Eger climle anlamin tasiyicisi ise o
nelerden olugmaktadir? Frege climlenin iki seyden olustugunu sdyler. Bunlardan biri
climlenin doymus olan, digeri de doymamis olan 6gesidir. Doymus olan 6ge “kendi
tizerine kapanmistir”, doymamuis olan ise “agiktir” (Rossi, 2001: 9). Ornegin “Sokrates
olumludur” gibi bir cimlede “(...) olimlidir” doymamis olan 6geyi “Sokrates” ise
doymus olan 6geyi temsil eder. Boylece bu ciimle, mantik dilinde 6nerme, iki seyin
birlesimi ile meydana gelen bir yap1 halinde ortaya ¢ikar. Baglam ilkesi agisindan da
anlam, bu tarz bir birliktelik sonucu olusur. Bu anlamin génderme yaptigi sey ise
diinyadaki nesne, olay veya kisilerdir. Gonderimin dogruluk degeri ile olan bag1 bu tarz
bir bakis acisi ile daha rahat goriilebilir. Ciimlenin iki 6gesi bu sekilde birlestiginde ve
bunu bir 6nerme olarak aldigimizda bu 6nermenin dogruluk degerini gonderimde
bulundugu sey iizerinden tayin edebiliriz. Boylece herhangi bir 6nermenin dogruluk ve

yanlishigina karar verebiliriz.
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Baglam ilkesinin 0nemi ayrica suradan gelir ki, onun sayesinde biz diisiinceleri
kavrayabiliriz. Yani, baglam ic¢inde anlamlarim1 bulan kelimeler ve ortaya c¢ikan
climleler sayesinde diisiinceye ulasilabilir. Cilinkii “diisiincenin dilsel ifadesi ctimledir”
(Bor, 2014: 89). Climleler diisiincelere ulasmamizi ve onlari gonderimler sayesinde

dogruluk degerleri agisindan degerlendirmemizi saglayan dilsel araglardir.
1.1.2. Russell’1n Betimlemeler Kurami

Frege ile beraber analitik felsefenin baslaticilarindan biri olarak kabul géren Bertrand
Russell 1872-1970 yillar1 arasinda yasamistir. Analitik felsefe gelenegi icinde
epistemoloji, matematik felsefesi, zihin felsefesi gibi bir¢ok alana katki sunmustur.
Bizim i¢in O6nemli olan ise tezimizin konusu ile baglantili olarak ortaya koydugu
betimlemeler kuramidir. 1905 yilinda yazdigi “On Denoting” adli makalesi bu kurami
aciklayan en oOnemli kaynaklardan biridir. Bu makalede baslangic olarak sunu
sOylemistir: Bir seyi gosteren, belirten ifadeler (denoting phrases) bunu ii¢ sekilde
yapar: Ya belirli bir seyi gosterir, isaret ederler, ya bir seyi gosteriyor olsalar bile
aslinda bir seye isaret edemezler ya da muglak bir bigimde belirtir veya isaret ederler
(Russell, 2001: 32). Russell bu ii¢ sekilde isleyen gosteren, belirten ifadeler tabirini
belirli ve belirsiz betimlemeleri tanimlayacak bir ¢ati terim olarak kullanmigstir (Bunnin-
Yu, 2004: 170). Ayrica makalede amagladig1 seyi soyle tarif eder: “Gosteren, belirten
ifadeleri yani yukarida saydigimiz iki tiirli betimlemeyi iglerinde yer aldiklar
onermelerden elemek” (Russell, 2001: 34, Russell, 1994: 48). Buradan sunu
anlayabiliriz ki; Russell betimlemelerin elenmesi sayesinde muglakliktan kurtulmak ve

daha vazih ifadeler aracilig1 ile 6nermeleri ele almak istemektedir.

Russell betimlemeyi, anlami sabit birden fazla kelimeden miitesekkil ve anlami da bu
kelimelerin birlesimi ile agiga c¢ikan sey olarak tanimlar (Russell, 1920: 139).
Betimlemeler i¢in de bir sablon 6nerir. “Bir sdyle ve sdyle” kalib1 belirsiz betimlemenin
sablonudur ve “sOyle ve soyle” kalib1 da belirli betimlemelerin sablonudur (Russell,
1994: 45). Ornegin “Iran’in simdiki sahi sismandir” Snermesindeki “Iran’in simdiki
sah1” ifadesi belirsiz bir betimlemedir; “Agr1 Dag1 Tiirkiye’deki en yiiksek dagdir”
onermesindeki “Agr1 Dag1” ifadesi ise belirli bir betimlemedir. Betimlemelerin hangi
formda olduklarmi ve tanimini yaptiktan sonra ortaya konan bu diislincelerin

epistemolojik nedenlerine gecebiliriz.
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Russell’a gore bilgi iki tiirdiir: seylerin bilgisi ve dogrularin bilgisi. Russell bilgiyi iki
tiire ayirdiktan sonra, seylerin bilgisine ulagmamizin da iki yol ile miimkiin oldugunu
soyler: “Ya dogrudan tanisiklik yolu ile ya da betimleme yolunu kullanarak™ (Russell,
1994: 40). Dogrudan tanisiklik yolu ile sahip olabilecegimiz seyler herhangi bir araci
olmaksizin sahip oldugumuz duyu verileri ve zihnimizdeki fikirlerdir. Zihin disindaki
herhangi bir sey ile dogrudan tanisik olmak Russell’a gore miimkiin degildir (Russell,
1994: 40-41). Bu durumda benim dogrudan tanisik olmadigim seyleri bilmem nasil
olanakli hale gelir? Bunu olanakli hale getiren sey duyu verileri sayesinde yaptigim
cikarimlardir. Eger bir masaya dokunuyorsam dokunma sonucu olusan duyudan hareket
ederek masanin 6niimde durdugunu ¢ikarabilirim. Bu duyudan hareket ederek ¢ikarimda
bulunmanin olanakli olmasini saglayan sey ise, betimleme yapabilmem yani dili
kullanabilmemdir (Russell, 2001: 32). Seylerin bilgisine ulagsabilmede kullanilan ikinci
yol olan betimleme yolu ile dogrudan tamisikligin baslattigi siiregte elimdeki duyu
verilerini kullanarak tiimellere ulasma ve dilde bunlara karsilik gelen yiliklemleri
kullanip betimleme yaparak bilgimi genisletme olanagina sahibimdir (Inan, 2011: 62-
63). Kisacasi, Russell’a gore seylerin bilgisine ulasmak i¢in iki sey vardir elimde:
Zihnimin bana sundugu, duyu verilerinden tiimellere sigramami saglayan yeti ve bu
timellere karsilik gelen yiiklemler sayesinde tiimceler olusturmami saglayan ve

betimlemenin 6nlnd agan dil.

Bu noktadan bakildiginda dogrudan tanmisik olmadigim seylerle kurulan iliskinin bir
noktada betimleyici bir nitelige sahip olmasi sasirtici degildir. Ciinkii herhangi bir
erisimim olmayan bir alana dair dolayli yoldan aciklamalar getirmekten baska bir
sansim olamaz. Dil bu agidan kisi ve dig diinya arasindaki iligki ortami olarak, hicbir
baglantis1 bulunmayan iki seyin —masa tiimeli ve masanin kendisi— birbirine ¢evrimini
saglayan bir kod gorevi gormektedir diyebiliriz. Masa tiimeli ile masanin kendisi dilin
sagladigi betimleme olanagi sayesinde ortak bir noktada bulusabilmektedir. Yani dil az
once bahsedilen iki farkli seyin ayni tiirden seyler olarak bulunabilecegi bir alani temsil
eder. Clinkii Russell’1n ifade ettigi gibi sadece betimlemeler vasitasiyla bir seyin varligi
one surllebilir (Russell, 1920: 141-143). Kendimiz de dahil olmak Uzere herhangi bir
seyin varlig1 betimlemeler yolu ile dnermeler i¢inde yer aldigindan, bu betimlemelerin
analizi bizim bahsedilen varliklar hakkindaki bilgimizin de test edilebilmesini

saglayacaktir. Bu a¢idan betimlemeler kurami dnermelerin icinde var olan ve kendi
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baslarina herhangi bir anlama sahip olmayan betimlemelerin ¢éziimlenmesinin yolunu

acar.

Bu ¢6zlimlenmenin Russell’1in isaret ettigi sekliyle bize 6grettigi dnemli seylerden biri
de 6nermelerin veya ciimlelerin gramatikal formu ile bunlarin mantiksal sentakslarinin

farkliligidir (Rossi, 2001: 16-17). Ornegin, su iki dnermeye bakalim:
1. “Tiirkiye’nin ikinci Cumhurbaskani kisa boyludur.”
2. “Ismet indnii kisa boyludur.”

Birinci 6nerme ile ikincisi ayni formda goriinse bile bunlarin mantiksal sentakslari

farklidir:

1a- Oyle bir x var ki, bu x Tiirkiye’nin ikinci cumhurbaskanidir ve kisa boyludur ve tiim

y’ler Tiirkiye’nin ikinci cumhurbagkani ve kisa boyludur ayrica x y’ye esittir.
F: Tiirkiye nin ikinci Cumhurbaskani
K: Kisa boylu olmak.

la’daki ifadeyi su sekilde mantik diline ¢evirebiliriz:

1b- Ix (FX A KX) A VY (Fy -> x=y)

2a- Kisa boylu biri var, o da Ismet Inonii’diir.
K: Kisa boylu olmak.
2b- K(1)

Bu iki 6nermenin sembolik mantik dilinde yazilis1 basitge la-2b’de gdstermeye
calistigimiz sekliyle farkli olacaktir. Gramatikal formun aldatic1 goriintiiye sahip olmasi
onun Onermelerin mantiksal degerlendirilmesinde zayif bir kilavuz olduguna isaret
etmektedir (Hylton, 1989: 98-99). Russell’in bu séyledikleri 1s1ginda betimlemeler
yoluyla elde ettigimiz bilgileri ifadelendirdigimiz giindelik dilin aslinda aldaticit ve
bizim bilgilendirmelerimizi yanlis yone sevk eden bir yapida oldugunu diisiinebiliriz.
Betimlemeler kurami bizi bu tarz tuzaklardan korumanin bir yolu olarak gelistirilmistir.

Bu kuram sayesinde herhangi bir énerme icindeki belirli veya belirsiz betimlemeyi
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analiz ederek daha basit pargalara ayirabilir ve yeniden kurdugumuz onermenin asli

olan mantiksal sentaksina ulagsabilme imkanina sahip olabiliriz.

Giindelik dildeki kullanimlar bizim hataya dliigmemize yol agsa da bir yaniyla Russell’in
“On Denoting” makalesinde ortaya koydugu diisiinceler “dilin kendisini felsefi ilginin
odagi haline getirmeye baglamistir” (Hylton, 1989: 103). Odak noktasina dilin
konulmasini yukarida Russell’in yaptig1 epistemolojik agiklamalardan da anlayabiliriz.
Dis diinyanin bilgisinin betimlemeler yolu ile elde edildigi saptamasi, dilin bilgi
sahasindaki 6nemli bir alani incelemek i¢in olmazsa olmaz bir analize tabi tutulmasinin

yolunu agmustir.

Betimlemeler kurami yukarida agiklamaya c¢alistigimiz sekli ile dile olan “felsefi
ilginin” artmasina yol ag¢sa da, dnermelerin veya giindelik dildeki ciimlelerin sadece bir
sekilde analize tabi tutulmasina yoneltmesi ve giindelik dilin aslinda aldatic1 oldugunu
gostermesi agisindan bazi sorunlara sebep olur. Ciinkii ikinci bolimde gorecegimiz ve
boliimiin basindaki alintilarda da gordiigiimiiz gibi tim Onermeler veya climleler, bu
tarz bir analize tabi tutulmasalar bile, dogru veya yanlis olarak degerlendirilemezler.
Ikinci olarak giindelik dilin altinda yatan mantiksal bir yap1 oldugu fikri Wittgenstein’in
Felsefi Sorusturmalar* adli kitabinda gosterdigi gibi bizi dil konusunda yanlis bir yola
cekebilir.

1.1.3. Wittgenstein’in Tractatus’u ve Diinyanin Betimlenmesi

Ludwig Wittgenstein 1889-1951 yillar1 arasinda yasamis ve analitik felsefe gelenegi
basta olmak iizere 20. yiizyildaki felsefi diisiinceleri etkilemeyi bagsarmis Avusturyali bir
filozoftur. Genelde Wittgenstein’in felsefesi onun iki donemi esas alinarak
degerlendirilir. Bunlar Tractatus Logico-Philosophicus adli eseri yazdigi dénem ve
sonrasi seklindedir. Sonraki donemin de en Onemli ve Onde gelen eseri Felsefi
Sorusturmalar’dir. Bu eserde Wittgenstein dil hakkinda Tractatus’ta ortaya
koydugundan farkli bir perspektif ile meseleye yaklasir. Wittgenstein’in tezimiz

acisindan ele alacagimiz donemi, daha dogru bir ifade ile sdylersek eseri Tractatus’tur.

1 Wittgenstein kitabin 67. paragrafinda sdyle sdylemektedir: “Ama biri ¢ikip da, ‘tiim bu yapilarda ortak olan bir sey
var—tiim bu ortakliklarin ayriklig1’ diyecek olsa—buna yanitim s6yle olurdu: ‘Sen sdzciik oyunu yapiyorsun. Ayni
sekilde soyle desen de olurdu: Bitiin ip boyunca siiriip giden bir sey var — liflerin kesintisiz iist {iste binigi.””
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Yapmaya c¢alisacagimiz sey betimleyici yanilginin bu eserde kendine nasil bir yer

buldugunu gostermek olacaktir.

Wittgenstein’in Tractatus’u “oncelikle dilin iyi isleyisinin imkaninin kosullari iizerine
bir refleksiyon gibi goriinmektedir” (Rossi, 2001: 27). Onun bu eserde savundugu temel
tezinin su oldugunu sodyleyebiliriz: “Felsefi problemlerin nihai ¢6ziimii” oniindeki engel
“dilimizin mantiginin anlagilmamasi1”dir (Hadot, 2011: 25). Felsefeye dair bu goriis bizi
Frege ve digerlerinde gordiigiimiiz sekli ile dilsel analizin mevzubahis oldugu bir alana
getirmektedir. Wittgenstein bunu su sekilde dile getirmistir: “Biitiin felsefe ‘dil
elestirisi’dir. (...) Russell’in basarisi, tiimcenin goriiniir mantiksal big¢iminin, gergek
bi¢imi olmayabilecegini gdostermis olmasindadir.” (Wittgenstein, 2013: 47) Eger dilin
mantif1 agik hale getirilebilirse felsefi problemlerin ¢dziime kavusmasinin Oniinde
hicbir engel kalmayacaktir. Daha 6nce de bahsettigimiz gramatikal sentaks ve mantiksal
form arasindaki farklilig1 tespit etmenin yol actig1 anlayis Wittgenstein’in diislincesinde

de kendini gostermektedir.

Dilin bu tarz bir muameleye tabi tutulmasinin nedeni onun gerceklik, daha dogrusu
diinya ile arasindaki bagdir. Kullanilan ctimleler gercekligi ortaya koyabilir ¢iinkii onlar
gerceklik ile ortak bir yapiya sahiptir. Daha dogru bir ifade ile dil ve diinyanin
bulugsmasini saglayan sey ikisinde de ortak olan mantiksal yapidir (Wittgenstein, 2013:
63). Bu “mantiksal yap1 iskelesinin yardimi ile tiimceler bir diinya kurar” (Wittgenstein,
2013: 51). Diger bir deyisle mantiksal yapinin ortak olmasi hem dili hem de diinyay1
miimkiin kilar diyebiliriz. Felsefe olarak dil elestirisi de bdyle bir zemine oturarak
mantiksal yapinin sagladigi imkanlar iizerinden dili ve ardindan diinyay1r anlamaya

calisir.

Tractatus’ta yapilmaya calisilan sey dil elestirisini belirli bir alan i¢inde tanimlamaktir
diyebiliriz. Dil diinya ile ortak sahip oldugu mantiksal yapidan dolay1r bizim diinya
hakkinda soz sdyleyebilmemizi saglar. Yani yapilan dil elestirisi ilkin dilin ne
oldugundan bahseder. Buna gore dil diinyadaki seylerin ifade edilmesidir. Ayrica dil
diinya ile birey arasinda kurulan bir koprii vazifesi gérevi gormektedir. Ya da su ifade
daha dogru olur ki, dil bir ortamdir. Bu ortam sayesinde bireyler diinya ile muhatap

olurlar. Muhataplig1 saglayici islevinden otiirii dil, onunla mantiksal yap1 agisindan
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ortakliga sahip diinya ve bu ikisinin yaninda dili kullanan kisi: Tractatus bu gl

arasindaki iligkinin nasil oldugunu bize gostermeye ¢aligmaktadir.

Kurulan tclii yapida dil bir karsilagma alani olarak tarif edilir. Dili kullanan kisi ve
diinya birbirinden ayri, dilin yoklugunda birbiri ile iligkiye gecemeyecek iki entitedir.
Bu ikilinin karsilagmasinin gergeklestigi yer olan dil, konusan kisi ile de bir ortakliga
sahip olmalidir ki karsilasma gerceklesebilsin. Boylece sunu sdyleyebilecek duruma
ulagabiliriz: Dil ve onu kullanan arasinda da bir ortaklik, daha dogru ifade ile bir
mantiksal ortaklik vardir. Bu mantiksal ortaklik sayesindedir ki dili kullanabiliyoruz.
Tractatus, bu minvalde yaklastigimizda, dil elestirisinin alanin1 tanimlamakla beraber
diinyayr da tanimlamaktadir. Kitabin ilk ciimlesi sudur: “Diinya, oldugu gibi olan her
seydir.” (Wittgenstein, 2013: 15). Diinya igindekilerle beraber oldugu gibi varligim
siirdiirmektedir. I¢inde olan seylerden dil ve onu kullanan kisiler de, onunla beraberce
sahip olduklar1 mantiksal yap1 sayesinde iligki kurabilmektedirler ve paragrafin basinda

karsilagsma olarak tarif ettigimiz iliski budur.

Karsilasmanin imkan dahilinde olmasini saglayan seyin mantiksal yapimin ortakligi
oldugunu sdylemek abes kagmaz. Eger bu imkan olmasaydi herhangi bir karsilasmadan
bahsedemezdik. Soylediklerimiz 1s1ginda dil elestirisi mevzuuna geri donersek,
yukarida kurdugumuz tigliidde dili ortak olan mantiksal yapinin giin yiiziine ¢iktig1 bir
olgu olarak gorebiliriz. Dil diinya ve dili kullanan kisi arasinda ortaya ¢ikmis bir ortam
olarak sagladigi alan ve sahip oldugu ortaklastiricilik sayesinde karsilasmaya olanak
tanir. Bu manada onun hakkindaki elestiri otomatik olarak diinya ve dili kullanan kisi
hakkindaki elestirinin de yolunu agar. Burada sunu da ekleyelim: Diinya hakkindaki
elestiri, oldugu gibi olan olgularin toplami hakkindaki elestiridir. Yoksa diinyanin ne
oldugu hakkindaki elestiri degildir. Ciinkii Wittgenstein’a gore ortak olan mantiksal
yap1 hakkinda konusulamaz; bunu yapmak i¢in “kendimizi tiimceyle [yani dille] birlikte
mantigin digina ¢ikarabilmemiz gerekirdi, yani diinyanin disina” (Wittgenstein, 2013:
63). Wittgenstein’in “biitiin felsefe dil elestirisidir” sozii de karsilasma ve yukarida
kurdugumuz Ttg¢li acisindan anlagilabilir hale gelmektedir. Ciinkii dilin elestirisini
yapmak onun sagladig1 olanak sayesinde bizim bagka elestirel yollara agilmamizi da

mumkin kilar.
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Mantiksal yapinin sagladigi yardimlari izleyerek yapilan ¢oziimlemede ele gegirilmesi
hedeflenen sey dildeki “temel tiimceler’dir. Wittgenstein temel tiimceyi adlardan olusan
ve bunlarin “bir baglami, bir zincirlemesi” olan sey olarak tanimlar (Wittgenstein, 2013:
73). Wittgenstein’a gore “temel tiimce olgu baglaminin varolusunu savlar”
(Wittgenstein, 2013: 73). Yani adlarin zincirlenisinden olusan temel tiimceler araciligt
ile olgu baglamlarindan bahsederiz. Adlar ise hem * tuimce iginde nesnenin yerini tutan”
hem de “hicbir tamimda daha O6te Ogelerine” gotiiriillemeyen seyler olduklarindan
“nesnelerin bir baglantis1 olan” (Wittgenstein, 2013: 15, 33) olgu baglamlarin1 temel
timce formu iginde ifadelendirmis olurlar. Olgular da Wittgenstein’a gore olgu
baglamlarinin “Oyle varolmasi” olmalarindan dolayi, diger bir ifade ile olgu
baglamlarinin toplami olmalarindan dolayi, temel tiimceler zemin alinarak dile
getirilirler. Olgularin toplami olan diinya (Wittgenstein, 2013: 15) bu sekilde ifade
edilebilmis olur. Sonu¢ olarak, ancak “dogru” ve “yanlis” olan “temel tiimcelere”
ulasarak diinyay: “tam olarak betimleyebiliriz” (Wittgenstein, 2013: 75). Betimlenebilen
diinya da dil aracilig1 ile bize kendini vererek diinya hakkindaki 6nermeleri dogruluk ve

yanliglik agisindan degerlendirmeye tabi tutmamizi saglar.
1.1.4. Viyana Cevresi ve Ayer’in Dogrulanabilirlik Olciitii

Viyana Cevresi, fizik¢i Moritz Schlick’in 1922 yilinda birkag¢ bilim adamai ile bulugsmasi
sonucu olusan toplulugun adidir (Altinérs, 2003: 123). Alfred Jules Ayer (1910-1989),
bu ¢evrenin bir iiyesi olmamasina ragmen, ortaya koydugu tezlerle c¢evrenin felsefi
durusuna katki saglamistir (Altindrs, 2003: 123). Viyana Cevresi’nin iki bagat
hedefinden bahsedebiliriz. Bunlardan ilki “metafizigin elenmesi”, “mantiksal
cOziimleme” ve “dilsel analizin” rol oynayacagi ve “bilimin denetlenecegi” bir felsefi
yol olusturmak; ikincisi ise “bilimlerin dilinin simgeler aracilig1 ile rasyonel bir dizge

icinde birlestirilmesidir” (Altinérs, 2003: 123).

Bu iki hedeften de anlasilacagi iizere ¢evrenin amaci, felsefedeki metafizik 6nermelerin
temizlenmesi ve bilimsel dnermelere ¢eki dizen verecek bir ara¢ olarak felsefenin
konumlandirilmasidir. Viyana Cevresi’ne gore —ki bu ayn1 zamanda Frege’nin de
gortsidiir— dilin tek hedefi dogruluk degerleri agisindan olgusal bilgilerimizi temsil
veya nakletmektir (Searle, 1971a: 6). Bu agidan dil ve felsefe arasindaki iligki dogruluk

degerleri tizerinden kurulur diyebiliriz. Dilin felsefenin asli konusu olmasi, onun
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dogruluk degerleri agisindan dogru veya yanlis ile ifade edilebilecek Onermeleri
tiretmesinden kaynaklanir. Metafizik 6nermeler ise herhangi bir sekilde dogruluk degeri
atfedilemeyecek bir yapiya sahiptirler. Bu yiizden onlar “sahte 6nermelerdir” (Altindrs,
2003: 124). Ornegin “Tanr1 vardir” veya  Tepegdz uzun boyludur” gibi énermeler bu
siifa girer. Sahte dnermeler olgusal herhangi bir sey iletiyor gibi goziikseler de bu
goriintii aldatici olabilmektedir. Bu aldaticilifi ortadan kaldirmak isteyen Viyana
Cevresi’nin dogruluk degerleri tizerinden felsefe ve dil arasinda kurdugu bagin en agik
orneklerinden birini, ¢evrenin bir iiyesi olmasa da cevrenin ortaya koydugu fikirlere
katkilar sunan Ayer’in Dil, Dogruluk, Mantik kitabinda gorebiliriz. Ayer bu kitapta
“dogruluk Olcutt” (verification principle) dedigi bir Olglit tanimlayarak Viyana

Cevresi’nin koydugu hedeflerin gergeklesmesi yolunda katkisini sunmustur.

Ayer’in ortaya koydugu sekli ile dogrulanabilirlik 6l¢iitii dnermeleri sOyle sinar: Eger
deney araciligr ile saglamasi yapilip kesinlik kazaniyor ise dnerme “giiclii” manada
dogrulanabilir; ama sadece olasilik dahilinde kalmig bir 6nerme ise “zayif” bir bi¢imde
dogrulanabilirdir (Ayer, 2010: 14-15). Bununla birlikte, A=A gibi totolojiler haricindeki
Onermelerin hepsi gergeklesmesi olas1 birer varsayimdan ibarettir (Ayer, 2010: 15).
Yani herhangi bir sekilde bize bilgi saglamayan ve dis diinyaya dair bilgimizi
artirmayan fakat kendi i¢inde saglamasi kendini kanitlayan onermeler olan totolojiler
disindaki Onermeler kesin kanitlanabilir degildirler. Ayer’in bagli oldugu “deneyci
Ogreti” ise onun Onerme ¢esitlerini, onerme olmalar1 bakimindan —yani analitik, sentetik
ve metafizik 6nermeler olmalar1 bakimindan— birbirinden ayirmasini saglayan mantiksal
bir 6gretidir (Ayer, 2010: 98). Bu mantiksal 6gretinin 1s18inda Ayer dogrulanabilirlik
Olgiitinii kullanarak Onermeler arasindaki siniflamayr gergeklestirir. Bu smiflama
sonucunda da Viyana Cevresi’nin hedeflerinden olan sahte 6nermeleri eleme yaklagimi

ortaya konur.

Metafizik 6nermelerin de i¢inde bulundugu bir grup olarak felsefi 6nermeler “karakter
yonunden dilseldir” (Ayer, 2010: 34-35). Dilsel olan iizerinde tasarruf etme isinin adi
ise “dilsel analiz”dir. Felsefenin dilsel analize esitlendigi bu vasatta filozofun isi de
herhangi bir dilin mantiksal agidan ¢oziimlenmesidir (Ayer, 2010: 47). Burada yine
insanlarin kullandiklart dillerin farkli farkli olmasina ragmen onlar1 ortaklastiran bir alt

yap1 oldugu fikri géze carpmaktadir. Bu altyapinin kendisi bize diinyadaki nesnelere
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dair bilgiyi saglar. Ayer bu durumu agiklarken “¢oziimlemeci olarak filozofun
nesnelerin fiziksel 6zelliklerinden” ziyade “bizim onlardan ne yoldan soz ettigimizle

ilgilendigini” sdylemektedir (Ayer, 2010: 34).

Dile duyulan bu ¢esit bir ilginin onun ne sekilde aydinlatilacagina dair bir yontem de
sunacagl agiktir. Ayer’in bu yonteme dair sdylediklerini 6zetlersek, tiirler arasindaki
iligkileri inceleyen bir botanik¢i gibi filozof da dildeki climle g¢esitlerini sayip dokmeli
ve degisik tiirdeki climleler arasinda ne tiir bir “esdegerlik™ iliskisi oldugunu agiga
cikarmalidir (Ayer, 2010: 39). Bu siire¢ herhangi bir dil i¢in tamamlandiktan sonra o
dilin {stiine oturdugu zeminin aydinlatilmas1 saglanacak ve bdylece giindelik
kullanimlardaki kafa karistiran ifadeler veya sahte Onermelerin aldaticiligindan

kacinmak miimkiin olacaktir.

Ayer’e gore felsefe bu kaginmay:1 saglar ama felsefenin alani bilimsel incelemenin
Otesine tagsamaz (Ayer, 2010: 128). Yani felsefenin alaninda dogrulanma ve yanlislanma
thtimalinin disindaki herhangi bir konu yer aliyor degildir. Ayer’e gore ahlaki yargilar
bu agidan felsefenin alan1 disina diiser. Ciinkii onlar “duygularin saf anlatimlarinin”
ifadelendirmeleri olduklar i¢in dogru veya yanlis diye siniflandirilamazlar (Ayer, 2010:
85). Oyleyse bu alan i¢inde islemlerini gerceklestiren felsefeye hammaddesini saglayan
bilim “ilke olarak” yerine baska bir sey konulmayacak giice sahiptir (Ayer, 2010: 34).

Viyana Cevresi’'nin destekledigi bilimlerin dilinin simgesel ve rasyonel bir dizgeye
baglanmasi fikri, Ayer’de sOyle bir karsilik bulur: Dili kullanarak herhangi bir nesneden
bahsedeceksek, bunun yolu betimlemedir. Clnki ciimle bir durumun veya nesnenin
adin1 vermenin yani sira “onun {izerine bir sey soyler” (Ayer, 2010: 68). Bu sdyleme
durumunun betimleme araciligi ile gergeklesmesi bilimin nesneler veya diinyadaki
olgular hakkinda ortaya attig1 énermelerin degerlendirilmesinde de belli bir yolun takip
edilmesine isaret eder. Bu da yukarida degindigimiz gibi felsefenin gorevi olmasi
istenen seydir. Bu agidan Russell’in ortaya koydugu betimlemeler kurami felsefenin
bilimsel Onermeleri nasil ele almasi gerektigine 1s1k tutacak niteliktedir. Ayer,
betimlemeler kurami ile ilgili sunlar1 soyler: “betimlemeler kurami (...) filozoflar
tozsel varlik (subsistent entities) inancina gotiiren yanilgiyr ortaya ¢ikardi.” (Ayer,
2010: 148) Burada “tozsel varlik”la kastedilen seyi metafizik 6nermelerde karsimiza

cikan seyler olarak anlayabiliriz. Bu agidan nasil bilimin dili dogrulama ve yanlislama
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acisindan yeniden revize edilmek isteniyorsa, betimleme kurami da bu amacin
gerceklesmesi icin felsefenin yapmasi gereken dilsel analizin 6nemli ayaklarindan birini
teskil etmektedir. Bundan dolayr Ayer’in ortaya koydugu dogrulanabilirlik ol¢iitii,

Russell’in betimlemeler kuram ile uyum i¢indedir demek abartili olmaz.
1.2. Betimleyici Yanilgiya Tekrar Bakmak

Frege, Russell, Wittgenstein’in Tractatus’u, Ayer ve Viyana Cevresi’nin ortaya
koydugu diisiinceleri ana hatlar1 ile anlatmaya calistiktan sonra boliimiin basinda
yaptigimiz betimleyici yanilgi tamimina donebiliriz. Bu tanimda en &nemli nokta
herhangi bir konu hakkindaki 6nermeyi bir betimleme olarak géormek ve dogru ya da

yanlis diye siniflamakti.

Frege’nin soylediklerine bakarak konuya iki yoldan yaklasabiliriz: Birincisi diislince ve
betimleyici yanilgi arasinda bir baglant1 kurmak, ikincisi ise anlam ve génderim ayrimi
acisindan betimleyici yanilgiya bakmak. Diisiince, tekrar edersek, bu diinyaya ait
olmayan bir nesnedir. Diislince bizim tarafimizdan kavranir ve kendini dilde gdsterir.
Baglam ilkesi uyarinca kelimelerin ancak bir ciimle i¢inde —daha dogru bir ifade ile
kendini kurdugumuz climlelerde— anlam sahibi olmalarindan dolay1, diisiince bunlarin
onermesel karsiliklarinda kendini gosterir. Bu manada dilin analizi demek kavranan
diistincenin  analizi demektir. Su noktada, analizi yapilan dilsel ifadelerin
betimlemelerden ibaret oldugunu sdylemek i¢in pek bir neden yoktur. Fakat diisiincenin
ancak kavranabilir olmasi, yani onu iiretemiyor olmamiz kavranan seyin ancak tarif ile
aktarilabilecegini akla getirmektedir. Yaptigimiz tarifleri de betimleme olarak
anlayabiliriz. Dilin bize sundugu olanak, diislinceyi betimlemeler araciligi ile
aktarabilmektir. Dil, tabii ki bize duygularimizi, korkularimizi ve heyecanlarimizi
aktarma imkani sunar fakat bunlar Frege agisindan fikir ile esdeger seylerdir.
Kisiseldirler ve dogruluk degerlerinin konusu olamazlar. Estetik yargilar i¢in de ayni
seyi soyleyebiliriz. Oyleyse betimlemeler dogru ve yanlisin konusu olabildikleri siirece

dilsel analizin alanina girerler.

Frege’nin anlam ve gonderim arasinda yaptig1 ayrim agisindan betimleyici yanilgiya
bakmaya calisirsak benzer bir tablo ile karsilagiriz. Diislincenin kavrandigi dilsel form

olan bildirimsel énerme formu ve gonderimin dogruluk degerleri ile denklestirilmesi,
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kullandigimiz ifadeleri dogru ve yanlis gibi iki kavram agisindan siniflandirmamiza yol
acacaktir. Bu da Austin’in yukarida andigimiz kitabinda konu edindigi ifadelerin
anlamsiz veya mantiksiz olarak siniflandirilmasindan bizi kurtaramayacaktir. Bununla
birlikte, anlam agisindan meseleye baktigimizda, diisiincenin tarifi olarak alabilecegimiz
bildirimsel Onerme formu halindeki betimlemeler anlamli kategorisine rahatlikla
sokulabilirler. Bu agidan ikinci bolimde gorecegimiz sekilde Austin’in inceledigi

ifadeler dogru veya yanlis olamadiklari i¢in anlamsiz sinifina yerlestirilirler.

Russell’mn betimlemeler hakkinda soyledikleri ise betimleyici yanmilginin farkli bir
acidan nasil bir altyapiya sahip oldugunu gosterir. Di1s diinyadaki nesneler hakkindaki
bilginin betimleme yolu ile Uretilmesi, dilsel ifadeler olarak betimlemelerin icinde
bulundugu dnermelere basat bir rol verilmesine sebep olur. Bu 6nermelerin de dogruluk
degerleri acisindan degerlendirilmesi, bizi yine anlamli ve anlamsiz kategorilerine
gotlrdr. Bu ylzden dile bakis dar bir alana sikisir. Ciinkii betimlemelerin iginde
bulundugu oOnermelerin mantiksal degerlendirmesi sadece iki sik sunmaktadir ve
anlamsiz olan Onermelerin gilindelik dildeki yeri, anlamli olanlara gore daha asag:

olmasa gerektir. Austin bu noktada farkli bir bakis agis1 gelistirecektir.

Gramatikal form ve mantiksal sentaks arasinda yapilan ayrim, giindelik dilin aldatici
oldugunu sdylemektedir. Giindelik dil, altinda yatan mantiksal zemini bizden sakladigi
icin hatalara yol agmaktadir. Felsefe alanindaki yanlis anlamalarin sebebi olarak da bu
gosterilmektedir. Russell’a gore betimleme yolu ile elde edilen bilginin mantiksal
analize tabi tutulmasi bizi felsefi yanlislardan koruyacaktir. Asli olan mantiksal sentaksa
ulasildiginda onun {izerinde yapilacak islemle dogru veya yanlisa daha saglam bir
yoldan ulasilacaktir. Anlamsiz 6nermeleri ayiklama isi bu yoldan gidilerek basarilabilir.
Russell’in yaptig1 bu ayrim da dilsel bakisi belirli bir alanla sinirladigi ve bu alanda
sadece analiz edilmesi gereken betimlemeler gordiigii icin betimleyici yanilgiya

diismekten kurtulamamaktadir.

Betimleyici yanilgi agisindan Wittgenstein’in Tractatus’undaki betimleme anlayigina
baktigimizda da sunlar sdyleyebiliriz: Oncelikle temel tiimceler iizerinden diinyanin
betimlenebilir olmasi, diinyaya ait dogruluk degerleri ile degerlendirilebilecek olgularin
betimlemeler seklinde ortaya ¢iktigini gosterir. Bu anlamda bildirimler ve dnermeler

betimlemeler olarak anlagilir ve bu minvalde degerlendirilir. Diger yandan, temel
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timceler dogruluk degerlerine tabi olduklari i¢in onlar agisindan dogru, yanlig, sagma

veya anlamsiz disinda baska bir degerlendirme 6lgiitii yoktur.

Soyledigimiz bu iki seyi birlestirirsek Wittgenstein’in Tractatus’ta izledigi yol
yukaridaki alintilarda da gordiiglimiiz gibi diger diisiliniirlerinki 1ile benzerlik
tasimaktadir. Frege’nin dilsel analiz hakkindaki yaklagimi, Russell’in gramatikal form
ve mantiksal sentaks arasindaki ayrimi Tractatus’ta onaylanmaktadir. Ayrica dil ve
diinya arasinda ortak bir mantiksal bi¢im oldugunun savunulmasi, giindelik dilin
aldaticiligi fikrinin de Tractatus’ta islendigini gostermektedir. Temel tiimceler
tizerinden diinyanin betimlenmesi, giindelik dilin karmasik yapilarinin gézden gizledigi
seylere tekrardan ulasmayr saglar. Bu anlamda betimlemeler kuraminin “betimleyici
yanilgi”’sina Tractatus’ta da diisiilmiistlir diyebiliriz. Clinkii giindelik dilin altinda sakl
kalmis mantiksal yapr fikri dilsel ¢oziimleme ve analiz fikrini, bu fikirse her ifadeyi
tizerinde mantiksal islemler gerceklestirilebilecek ve dogru ya da yanlis olarak
siniflandirilabilecek seyler halinde gérmeyi getirir. Bu da betimleyici yanilgi denilen
seyin ne gibi nedenlere dayanilarak ortaya atildigini gostermesi agisindan dikkate

degerdir.

Viyana Cevresi’nin yukarida andigimiz hedeflerine betimleyici yanilgi agisindan
bakarsak sunlar1 sdyleyebiliriz: Onlarin tasarladiklar1 sekli ile felsefe, dilsel analizi ve
mantiksal c¢oziimlemeyi Onceleyerek anlamli ve anlamsiz kategorilerini devreye
sokmaktadir. Bu manada Frege ve Russell’da gordiiglimiiz sorunlarin benzeri Viyana
Cevresi’nin ¢izdigi ¢erceve i¢in de gegerlidir diyebiliriz. Bilimlerin dilinin simgeler
araciligi ile olusturulacak rasyonel bir sisteme doniistiiriilmesi fikri ise daha bastan bazi
Onermelerin irrasyonel goriildiigiine ve anlamsiz olarak siniflandirilacagina isaret eder.
Metafizigin elenmesini hedeflemek de bu soyledigimiz siniflandirma seklinin bagka bir
ifadesidir. Anlamsiz olarak goriilen metafizik 6dnermelerden kurtulmak istenmektedir.
Bir O6nermenin dogrulanmasi veya yanlislanmasmin, Viyana Cevresi’nin kurmak
istedigi gergeveye dahil olmanin en Onemli isareti sayildigini sdyleyebiliriz. Buna
felsefeye bicilen gorev olarak bilimin denetlenmesini de eklersek, ortaya ¢ikan tabloda,
bilimsel  Onermeler  disgindaki  Onermeler, dogruluk  degerleri  agisindan
degerlendirilemeyecekleri icin, dilsel analiz ve mantiksal c¢oziimlemenin disina

atilacaklardir.
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Ayer de Viyana Cevresi gibi felsefi arastirmayi dilin mantiksal analize tabi tutulmasi
olarak gormektedir. Ayrica filozofun nesnelerden ziyade onlardan s6z edis
bi¢cimlerimizle ilgilenmesi gerektigini sOylemesi de dilsel analizi ne kadar merkezi bir
yere koydugunu gostermektedir. Bunlara ek olarak, Ayer dilde herhangi bir nesneye
betimleme disinda isaret edilemeyecegini sdyler. Bu sdylediklerini birlestirdigimizde
onun da betimleyici yanilgidan azade olmadigini iddia edebiliriz. Diger drneklerde de
gordiiglimiiz gibi, dilsel analiz vurgusu bizi dogruluk degerlerine gétiiren yolu acar.
Betimleme disinda dis diinyaya isaret edemeyecegimizin sdylenmesi ise farkli isimler

verilebilecek ifade tiirlerini tek bir isim altinda toplamaya neden olur.

Ikinci béliimde Austin’in s6z edimleri kuramimi agiklamaya gegmeden dnce sunu da
eklemeliyiz: Onun “projesi” bu bolimde bahsedilen dilsel analizi reddetmekten ziyade
bu analize konu olan ifadelerin farkli bir bakis agisi ile incelenmesini amaglamaktadir.
Austin, dile olan ilgisini merkeze almis olan felsefi anlayisi, kendi baktig1 yerden revize

etmeye calismaktadir.
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BOLUM 2: AUSTIN’IN SOZ EDIMLERI KURAMI

Gundelik dil felsefesinin ne oldugu ilk boliimde ana hatlartyla 6zetlendi. Bu boliimiin
asil konusu olan Austin’in s6z edimleri kuramina ge¢meden Once giindelik dilci
filozoflarin nasil bir anlayisa sahip olduklar1 hakkinda bazi1 eklemeler yapmak istiyoruz.
Ayrica dilci fenomenoloji ve Austin’in felsefi aragtirmasinda kullandig: teknikten de
bahsedecegiz. Boylece hem Austin’in icinde bulundugu felsefi akimi daha iyi tanimaya
hem de Austin’in kendi felsefi arastirmasini ne sekilde yonlendirdigini gostermeye

calisacagiz.
2.1. Gundelik Dil Felsefesi

Giindelik dilci filozoflarin biiyiik bir ¢ogunlugu felsefi problemlerin ¢ikis yeri olarak
gundelik dili gorur (Maxwell-Feigl, 1992: 193). Bu a¢idan, ilgili filozoflara gore, eger
felsefi problemler ¢oziime kavusturulmak isteniyorsa gilindelik dilin énemi goz ardi
edilmemelidir. ilk béliimde anlatildigi gibi Frege, Russell gibi giindelik dilin
aldaticiligin1 6ne ¢ikartan filozoflarin aksine giindelik dilci filozoflar onu 6nemli bir
yere koymuslardir. Yani giindelik dil, felsefenin 6nilinde asilmasi1 gereken bir engel ve
kurtulmay1 gerektiren bir sey degildir. Bu filozoflar agisindan giindelik dilin sistematize
edilmeye calisilmasi veya reformcu bir bakis acisi ile gilindelik dile yaklasilmast,
giindelik dilin sahip oldugu zenginlige karsi bir tehdit olusturmaktadir (Maxwell-Feigl,
1992: 196). Giindelik dil bir tehdit olmadig1 gibi, felsefi problemlere yol agiyor olsa da,

bu problemlerin ¢oziimlerini i¢inde barindiran bir zemin olusturur.

Giindelik dili arzulari, inanglari, diisiinceleri ifade edebildigimiz, kuramsal bir yapiya
sahip olmayan bir sey olarak niteleyebiliriz (Thompson, 1992: 204). “Kuramsal bir
yapiya sahip olmamak” ifadesiyle kastedilen, onun herhangi bir kisi veya grup
tarafindan belirli bir amaca hizmet edecek sekilde olusturulmamis olmasidir. Onun
aracilig ile bildirimler haricinde baska seyleri de ifade edebilmemiz, dile dair felsefi bir
aragtirmada bunlarin da hesaba katilmas1 gerektigini bize gostermektedir. Bu baglamda,
elimizde birbirinden farkli tiirde olan pek ¢ok ifade ve bunlarin birbirleriyle iligkileri
bulunmaktadir. Bu iliskilerin ¢oziimlenmesi ise bizim giindelik dilin kendine 0zgii

mantigin1 kavramaya calismamiza baghdir. Gilindelik dilci filozoflar, gilindelik dili
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herhangi bir mantiksal dizgeye tamamiyla bagli kilmak/oturtmaya caligsmak yerine,

giindelik dilin bu “kendine has mantigindan s6z ederler” (Recanati, 2008: 47).

Giindelik dilci felsefenin ortaya ¢ikmasinin belli nedenleri oldugunu sdyleyebiliriz. Bu

nedenlerden bizce en 6nemlisini Francgois Recanati soyle agiklar:

“(...) dilci filozoflar1 dilin pragmatik veghelerinin sistematik bir biitiinligiine sevk eden
baslica etki eski analiz gelenegindeki filozoflarin bu vecheler karsisindaki sistematik
lakaytliklarinin dogurdugu bir tiir tepkiden kaynaklanan negatif etkidir.” (Recanati, 2008:
49).

Dilci filozoflar derken giindelik dilci filozoflar kasteden Recanati’nin sdyledigi gibi
giindelik dil felsefesi belli bir tutuma tepki olarak gelismistir. Bu nedenle onun eski
analiz gelenegindeki, Russell ve Ayer gibi filozoflarin gondermede bulunduklar
modern sembolik mantigin aksine giindelik dilin has mantigina vurgu yapmasi sasirtici
degildir. Bu alintidan g0yle bir ¢ikarimda bulunmamak gerekir: Gilindelik dilci filozoflar
modern sembolik mantigi reddederek onun yerine giindelik dilin mantigin1 koymak
istemislerdir. Giindelik dilci filozoflarin amac1 modern sembolik mantig1 reddetmekten
ziyade 20. ylizyilin basindaki uygulamalarda goriilen sekli ile modern sembolik
mantigin giindelik dilin aldaticiligin1 destekler sekilde kullaniminin Oniine gegmeye
caligmaktir. Bu agidan giindelik dilin kendine 6zgii mantigindan bahsetmeleri 6nemlidir.
Bu iki mantik arasinda bir c¢atisma oldugunu savunmaktan ¢ok birini digerine
uydurmanin yanlisligini géstermek istemislerdir. Durumun bdyle olduguna dair diger
bir kanit ise gilindelik dilci filozoflarin, eski analiz gelenegi olarak tarif edilebilecek
daha genis bir kiime olan analitik felsefe gelenegi i¢inde yer almalaridir. Sonugcta
giindelik dilci filozoflar, bir karsi c¢ikistan ziyade, giindelik dilin 6nemine dikkat
cekmektedirler.

Giindelik dil felsefesi hakkinda yukarida sdylediklerimizi tamamlayan diger bir husus
da Austin’in belirttigi gibi “giindelik dilde dogruluk degerleri ile degerlendirilemeyecek
ifadeler[in] yaygin sekilde kullanilmakta” olmasidir (Altindrs, 2003: 136). Bu sebeple
giindelik dili herhangi bir sekilde dogruluk degerlerine sahip ifadelerin toplamiymis gibi
gérmek sorunlu sonuglara yol agar. Ornegin “Ben gidiyorum, hosca kalin” gibi bir
ifadenin dogruluk degerlendirmesine tabi tutulmasi zordur. Bu ifadeyi gidip gitmemeye

bagli olarak veya konusan kisi gittikten sonra digerlerinin duygu durumlarinin izlenmesi
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sonucu dogrulanabilir gormek, gilindelik dilin kullanimlariin sinirlanmasina da neden
olur. Bu smirlamanin zaten giindelik dil felsefesini ortaya ¢ikaran tepki oldugunu
yukarida belirtmistik. Ayrica dogruluk degerlerinin basat rol oynadig bir degerlendirme
Olciitiiyle giindelik dile yaklasmak, giindelik dildeki ifadeler ile bilimsel énermelerin
birbirinden nasil ayrilabilecegi konusunda ekstra bir agiklama getirilmesini gerektirir.
[k boliimde gordiigiimiiz iizere bdyle bir agiklama getirmek yerine, giindelik dildeki
cogu ifadenin, dogrulanamayacak olmalarindan otiirli, anlamsiz diye nitelenmesine
karar verilmistir. Dolayisiyla, anlamsiz nitelemesini ayrima iliskin bir Kriter olarak
gormektense bir tiir gecistirme olarak tanimlamak miimkiindiir. Oyle ki, bu tutum
izlenirse kullandigimiz ifadelerin ¢ogunu goérmezden gelmemiz, onlar1t nasil
siniflandiracagimizi bilmeden bir kenara koymamiz gerekecektir. Austin’in yaptigi
belki de en onemli seylerden biri dogruluk degerleri ile degerlendirilmeye tabi
tutulamayan ifadeler i¢in bazi1 kosullar gelistirmis olmasidir. Bu kosullar sayesinde o

ifadeler de anlamli kategorisine girmislerdir.

Giindelik dil felsefesini, bu akim i¢indeki filozoflarin giindelik dile nasil baktiklarini ve
bu akimin hangi amag ile ortaya ¢iktigini ana hatlariyla 6zetlemeye ¢alistiktan sonra
Austin’in gilindelik dilci bir filozof olarak nasil bir yontem kullandigini agiklamaya

gecebiliriz.
2.2. Dilci Fenomenoloji ve Austin’in Teknigi

“Dilci fenomenoloji” tabirini Austin’in felsefi arastirmasimnin yontemini tarif ederken
kullanabiliriz. Aslinda Austin’in bir yontem iizerinden felsefesini olusturdugunu
soylemek yanlis olur. Cilinkii Austin’e gore onun kullandig1 sey daha ziyade tekniktir;
Austin’de belirli teknikler araciligi ile felsefi problemlerin ¢dziime kavusturulmaya
caligilmasi esastir (Carrilho, 2008: 121). Bu acidan dilci fenomenoloji tabiri Austin i¢in

onun kullandig1 teknigi tanimlayan bir tabirdir.

Austin’in teknigini agiklamaya ge¢meden once dilci fenomenolojinin ne olduguna
Austin’in sozleri iizerinden bakalim. Austin dilci fenomenolojiyi soyle tarif etmektedir:
“Kelimelere dair keskin bir farkindaliga algimizin farkindaligini artirmak igin
basvuruyoruz ve bu nedenle bu bicimde bir amaci olan felsefe yapma tarzina dilci

fenomenoloji diyebiliriz.” (Austin, 1970: 181-182). Bu tanimdan anladigimiz kadari ile
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ilk Once amaglanan algimizi keskinlestirmek, diger bir deyisle diinyaya dair
farkindaligimiz1 artirmaktir. ikinci olarak kullandigimiz kelimelerin tarafimizdan daha
1yl anlasilmas1 ve kiiciik de olsa ince ayrimlarin atlanmamasi1 gerekmektedir. Ciinkii
kelimeler bizim kullandigimiz araglardir ve onlarin temiz, diizgiin ve glivenilir olmasi
gerekir ki dilin kurdugu tuzaklara kars1 kendimizi koruyabilelim (Austin, 1970: 181-
182). “Dilin tuzak kurmasi” tabirinden, 6nemli bir giindelik dilci olan filozofun
giindelik dile tamamiyla giiven duymadig1 sonucu ¢ikarilabilir. Fakat bu durum onun
eski analizci gelenekteki filozoflar —Russell, Ayer, Frege vb.— ile aymi kategoride
siiflandirilmasina yol agmamalidir. Yukarida da soylendigi gibi giindelik dilci
filozoflarin amact giindelik dilin kendine 06zgli mantigin1 kavramaya calismaktir.
Filozofun kasti, giindelik dilin tamamen aldatic1 oldugu ve modern sembolik mantik

gibi belirli yapilara indirgenmesi gerektigi degildir.

Austin’in kullandig1 teknige gelince: Oncelikle onun tekniginde indirgeme yoktur
(Oishi, 2006: 2). Bu 6zellik Austin’in gilindelik dilci filozoflarin ¢izgisinde oldugunu
gostermesi agisindan 6nemlidir. Onun kullandig1 teknigin ilk adimmi ise ifadelerin
giindelik kullanimlarinin ¢ok dikkatli bir analizini yapmaktir (Searle, 2001: 222).
Dikkatli bir analiz ince ayrimlar1 ortaya koymasi bakimindan yararhidir ve giindelik
dildeki kullanimlarin kendine has isleyislerini anlamamizda bize yardimci olacaktir.
Austin’in teknigine dair bu saydigimiz iki unsur onun daha genis bir anlamda analitik
felsefe akimina aidiyetini de ortaya koyar. Oncekilerden farkli bir sekilde de olsa dilin

analiz edilmesi Austin igin de 6n plandadir.

Bu teknigin felsefi agidan {i¢ getirisi oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki, giindelik
dilde kullandigimiz ifadeler ile ilgili yapilan hatalar sonucu olusan felsefi problemleri
¢oziime kavusturmaktir. Ikinci olarak dil ve diinya arasindaki iliski nedeniyle, yani dilin
diinyay1 anlamaya ve anlatmaya yaramasi sebebiyle, Austin’in teknigi bizim diinyaya
dair bilgimizin artmasini ve daha ¢ok seyi 0grenmemizi saglar (Searle, 2001: 222).
Uclincii olarak da herhangi bir dil ile ilgili olabildigince acik, dogru ve net bir anlayisa
sahip olmamizi miimkiin kilar (Urmson, 1992: 233). Bu ii¢ kazanim dogrultusunda
Austin’in teknigi hem dil hem de diinyaya dair anlayisimizin gelismesi demektir.

Kazanilan bu anlayis sayesinde de en basta gelencksel felsefede gindelik dili tam
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manastyla kavrayamamaktan ya da onu hor gormekten kaynaklanan sorunlardan

kurtulma sansi elde edilebilir.

Austin teknigi belli adimlardan olusmaktadir. Bu adimlar1 su sekilde siralayabiliriz:

“1) 1lk 6nce herhangi bir sdylem alani segilir. Sonra bu alan ile alakali olabildigince ok

dilsel ifade, mesela kelimeler, zarflar toplanir.

2) Ikinci olarak toplanan ifadelerin belli bir baglam icinde ne sekilde kullanilip

kullanilamayacagini gosterecek kisa hikayeler iiretilir.

3) Ortaya ¢ikan sonuglara gore genel bir formiilasyon gelistirilir. Eger formiilasyon ‘tam ve
dogru’ ise belli durumlarda belli ifadeleri neden kullanabildigimizi veya
kullanamadigimizi, o ifadelerin kullaniminin hangi durumlarda miimkiin oldugunu veya

olmadigini agikliga kavusturabilecektir.” (Urmson, 1992: 233-235, Austin, 1970: 198).”

Teknigin iic adimma baktigimizda aslinda Austin tarafindan bir yeniligin ortaya
konmadig1 da belirtilebilir. Clinkii ne incelenecek ifadeleri toplamak ne de genel bir
formilasyon araciligiyla ortaya g¢ikan sonuglari degerlendirmek yenidir. Burada yeni
olan seyin daha sistematik ve kesin sonugclarin iiretilmesi i¢in tasarlanmig bir teknikte
israr oldugu soylenebilir (Urmson,1992: 233). Bu baglamda yeni olan, teknigin
kendisinde 1srar etmektir. Bu teknik sayesinde Austin, bocekbilimcilerin milyonu askin
bocegi siniflandirmasi gibi dildeki sayilar1 siirsiz oldugu diisiiniilen ifade bigimlerinin

de smiflandirilabilecegini diisiiniir (Austin, 1970: 234).

Siiflandirmada benzerlikler kadar farkliliklar ve ayrimlar da 6nemli rol oynar. Bu
acidan dildeki ayrimlarin ortaya konmasi onemlidir. Austin’e gore ayrimlar1 ortaya
koymak, ayni zamanda bizi dildeki ayrimlarin gerekgelerine ve daha onemlisi dilin
kendine has iistii kapali (subtle) ekonomisine gotirecektir (Hampshire, 1992: 242). Bu
iistii kapali ekonomiye ulasarak da siniflandirmanin nasil gergeklestigini gorebilme
sansimiz artacaktir. Bu ifade ile giindelik dilin nasil yapilandiginin kesin bir sekilde
goriilebilecegi iddia edilmemektedir. Siniflandirmanin hangi yollar ile yapildigini
gormek demek dilin nasil isledigine daha yakindan bakmak demektir. Dilin iistii kapali
ekonomisine iligkin daha fazla bilgiyle, kendi yaptigimiz smiflandirmalarin dildeki
siniflandirmalar ile ne 6l¢iide cakistigina da bakabiliriz. Bunun sonucunda da teknigin

kendisi yeniden tasarlanabilir, aksaklig1 varsa giderilebilir.
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Austin’in agiklamaya c¢alistigimiz tekniginin sagladigi yararlar arasinda, dilde cok
incelenmemis bazi ifade bigimlerinin de incelenebilmesini sayabiliriz. Austin’in “A Plea
For Excuses” adli makalesi boyle bir ¢abanin {iriiniidiir. Austin, bu makalede, 06ziir
dilerken veya mazeret bildirirken kullandigimiz ifadelerin daha ¢ok zarflardan
olustugunu soyler. Bu zarf incelemesi bizi dilin sadece belli tiirdeki ifadelerini ele
almaya degil, baz1 eylem siniflarina hatta eylemimizin nasil organize edildigine de
bakmaya sevk eder (Austin, 1970: 193). Ornegin mazeret belirtirken kullandigimiz
“yanliglikla” ifadesine bakalim. Bu ifade herhangi bir eylemin hangi sartlar altinda
dogru, hangi sartlar altinda yanlis oldugunu aciga g¢ikarmamiza yardimci olabilir.
Mesela “Uzgiiniim, paray1 yanhslikla ona verdim” ciimlesindeki gibi bir ifadede paranin
hangi durumlarda yanlighkla verildigi goz Oniine alinarak, yanliglikla ifadesinin bu
ciimledeki kullanimi, bu ciimle i¢inde kullanilip kullanilamayacagi veya yanlislikla

yapilan bir eylem de olsa yapilan eylemin kendisinin nasil bir sey oldugu anlasilabilir.

Dilci fenomenoloji sayesinde kelimelere dair farkindaligimizin daha iyi bir seviyeye
gelmesiyle, mazeret ifadeleri 6rneginde gordigiimiiz gibi, eylemlerimizin nasil bir
organizasyon altinda gerceklestirildigi hakkinda daha gercekgi bir bilgi edinilebilir. Bu
baglamda dilci fenomenoloji tabiri dilin iletisimsel yoniine vurgu yaptigir gibi dil ve
dinya arasindaki iliskiye de gondermede bulunmaktadir. Oyle ki, dilci fenomenoloji
aracilifiyla kullandigimiz ifadelere iligkin artan dikkatimiz onlar1 kullandigimiz ortam,

yani diinya hakkindaki dikkatimize de olumlu bi¢cimde yansiyacaktir.
2.3. S0z Edimleri Kuram

Giindelik dil felsefesinden, Austin’in tekniginden ve dilci fenomenolojiden bahsettikten
sonra filozofun s6z edimleri kuramini agiklamaya gegebiliriz. Bunun i¢in 6nce sz

edimlerinin ne oldugunu agiklamaya ¢alisacagiz.
2.3.1. S6z Edimleri

S6z edimlerini kabaca s6z araciligiyla yapilan eylemler, fiiller olarak tanimlayabiliriz.
Diger bir deyisle, “Biz baz1 soOzceleri kullanarak bir is gercgeklestiririz, (...) bazi
edimlerin gerceklesmesi ancak bazi sdzlerin sdylenmesi ile miimkiindiir” (Aksehirli,
2011: 148). SOz edimlerine verilebilecek en Kklasik drnekler s6z vermek, iddiaya girmek,

birini isten kovmak olabilir. Bu tarz eylemlerin gerceklestirilmesi i¢in sdzcelerin
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kullanilmast gereklidir. Dilsel herhangi bir sey kullanilmadan bu tarz eylemlerin
yapilmasi soz konusu degildir (Recanati, 2008: 54). Ciinkii s6z edimlerinin amaci
konusucularin birbirleri karsisindaki durumlarin1 degistirmek olarak ifade edilebilir
(Celebi, 2014: 79). Konusucular kendi durumlarin1 degistirmek ya da kendi

durumlarinda herhangi bir degisiklige yol agmak i¢in s6z edimlerini kullanirlar.

Boylece soz edimleri tanimi bizi eski analiz gelenegindeki filozoflarin iddiasina, “Dilin
kullanmamizin asli amacinin i¢inde bulunulan durumlar1 ‘tanimlamak’ oldugu” savina
kars1 ¢cikmaya gotiiriir (Celebi, 2014: 78). Ilk boliimde betimleyici yanilgi diye tarif
ettigimiz durumun Onemi bu baglamda ortaya cikar; “tanimlama”nin, “bildirim”in
dildeki tiim ifadeleri i¢ine almadigin1 gostermesi agisindan séz edimleri Gnemlidir.
Onlar araciligr ile konusucularin da isin icine oldugunun vurgulanmasi goézden
kagirilmamasi gereken diger bir yandir. Ciinkii eski analiz gelenegindeki filozoflarin
diinyasinda, konusuculara yer yoktur. Konusan bireylerden ziyade onlarin sézceledikleri

bildirim kalibina uyacak ifadeler goz 6niine alinmaistir.

S6z edimlerinin diger bir ayirict 6zelligi ise sudur: S6z edimleri sayesinde eylemler
yapiyor olmamiz dilin nasil bir isleve sahip oldugunu bize farkli bir agidan
gostermektedir. Dil sadece bildirimsel ifadelerin sdzcelendikleri bir ara¢ degildir, aym
zamanda eyleme ge¢cmemizi saglayan bir seydir. Dilin bu bakis agis1 altinda goriilmesi
konusan bireyler hakkinda sdylediklerimizle beraber ele alinirsa, s6z edimlerinin bizi dil
icinden eyleme sevk eden seyler oldugu sdylenebilir. Dilin i¢inde ve dil sayesinde
yapilan eylemler s6z edimleridir. Burada dil icinde derken ne kastettigimizi
aciklamamiz gerekir. Dili kullanabilmemize ragmen onu diger kullandigimiz seyler gibi
degistiremiyoruz. Onun Uzerindeki tasarrufumuz sinirlidir. Bunun nedeni dilin, Gzerinde
hakimiyet kurdugumuz bir ara¢ olmamasidir. Bu agidan bakildiginda dil daha ¢ok bizim
icin bir mekan islevi goriir. Farkli bir deyisle, dil bizim elimizde olmaktan ¢ok bizi
elinde tutmaktadir. Bu elinde tutuldugumuz, iginde bulundugumuz mekanda s6z
edimlerinde bulunuruz. Dil bize s6z edimlerinde bulunabilecegimiz zemini saglar.
Ornegin bir seye ad vermek dilin bize sagladigi imkan dahilinde becerebildigimiz bir
seydir. Ama ad vererek bir eylemde bulunur ve belirli bir ¢ergeve ortaya ¢ikaririz. Bu
acidan dilin bize sagladigi zemin iizerinde niifuzumuz vardir diyebiliriz. Dil bir mekan

olarak hem {izerimizde etkili hem de etkiye agiktir. “Dilin icinde” derken isaret
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ettigimiz anlam budur. Austin’in edimsel dedigi seylerin de bu mekanin i¢inde, yani
dilin icinde ve dil araciligiyla degisiklik yapabilecek kapasitedeki sdzcelemler oldugu
sOylenebilir. Bu manada s6z edimleri demek ilk bakista edimsellerin ne oldugunu
gormek demektir. Asagida deginilecegi gibi Austin en son ciimlede sdyledigimiz sey
hakkinda Soylemek ve Yapmak adli kitabinin ikinci yarisinda fikrini degistirecektir.
Fakat bundan 6nce Austin’in edimsel ve saptayici arasinda yaptigir ayrima deginmek
faydal1 olacaktir, ¢iinkii bu ayrim s6z edimlerini agiklamak i¢in uygun ve klasik bir yol

saglamaktadir.
2.3.2. Edimsel - Saptayic1 Ayrim

Austin betimleyici yanilgiyr tarif ederken, her ifadenin bildirimsel ifade olarak
alinmasini elestirerek ifadelerin aslinda iki tiir oldugunu sdyler: edimsel s6zcelemler ve
saptayict sozcelemler. Saptayici sdzcelemler veya saptayicilar bildirimde ya da
betimlemede bulunurken sozcelediklerimize denir. Bunlar dogru veya yanlis olma
Ozelligine sahip bildirimlerdir. Edimsel sozcelemler ya da edimseller ise kendilerine
Ozgii bir isi yiiklenirler ve eylemde bulunmak igin sézcelenirler (Austin, 1971: 13, 1970:
131). Yani edimseller hem birer s6zcelem hem de onlar1 s6zceleyerek eyledigimiz ifade
bicimleridir diyebiliriz (Austin, 1971: 15, Searle, 2001: 219-220). Austin SOylemek ve

Yapmak adli eserinde edimselleri s6yle tanimlar:

“A. bunlar bir sey ‘betimlemezler’, *aktarmazlar’, ya da saptamada bulunmazlar; ‘dogru ya

da yanlis’ olmazlar;

B. bunlarda tiimceyi sozcelemek, eylemde bulunmaktir, ya da eylemde bulunmanin
pargasidir ve bu eylem de normal olarak bir sGylemek, ya da “yalmzca” bir sey

sylemek olarak betimlenemez.” (Austin, 2009: 42).

Bu alintida agik bir sekilde goriildiigii gibi edimseller saptayicilardan farkli olarak dogru
ve yanlis olamayan ifadelerdir. Edimselleri dogruluk olciitlerine gore degerlendirmek
onlarin saptayicilardan ayri bir sinif teskil ettiklerini gérememeye ve saptayicilar gibi
ele alinmalarina neden olur. Ayrica edimsel sozcelemlerde bulunmak bize bir eylemde
bulunma sansimi tanir. Sadece herhangi bir sey sOylemekten farkli olarak edimseller
araciligiyla sdzcelemde bulunularak bir fiil yerine getirilmis olur. Ornegin borg
aldigimiz birine “S6z veriyorum, parani bir hafta i¢cinde 6deyecegim” dedigimizde

betimleme gibi degerlendirilebilecek bir ifade sunmus olmayiz. Séyledigimiz sey dogru
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veya yanlis degildir. O an s6z veriyorum diyerek sdz verme eylemi yerine getirilmis
olur. Mehmet Biiyiiktuncay bu durumu soyle agiklar: “Edimseller s6z ediminde
bulunmak suretiyle soziin sdylenmesinden 6nce mevcut olmayan bir durum yaratirlar.”
(Biiyiiktuncay, 2014: 94). Yukarida s6z edimlerini dilin icinde ondan etkilenen ve onu
degistiren seyler olarak tanimladigimizda kastettigimiz sey ilk olarak edimsellerin bu
mevcudiyeti olmayan seyi gergeklestirme Ozellikleriydi. Bu anlamda bildirimlerin
sozcelenmelerinden farkli olarak edimsellerle bir isin basarilma ihtimali dogar.
Saptayicilar herhangi bir durumu betimledikleri ya da bilgi aktarmaya yaradiklari i¢in
bu ayrimi goz Oniine alarak onlarin edimseller gibi bir is basarma kapasitesine sahip
olmadiklarini sdyleyebiliriz. Saptayicilar daha ¢ok dilin i¢inde ve dil aracilig1 ile o anki

durumu veya ge¢cmisteki bir durumu aktarma araglaridir.

Edimsellerin dil i¢inde ve dil araciligiyla islevlerini yerine getirdigini soyledik. Bu
baglamda onlarin boyle bir islevi nasil yerine getirdiklerine bakmak yararli olacaktir.
Bir edimsel sozcelem bizi sadece sdylemekten kurtardigi ve bir eylemde bulunmamizi
sagladig1 i¢in dil i¢inde bir islev tasir. Bizi kurtardigi sey ise saptayicilar ile ilgili
sOyledigimiz aktarma ve betimleme siniridir — aslinda burada “kurtarmak”tansa
betimlemenin veya aktarmanin siirini asmamizi sagladigini sdyleyebiliriz. Betimleme
yaparken i¢inde bulunulan duruma miidahale sans1 yoktur. Betimlemede onemli olan
sey durumun kendisini en iyi sekilde aktarmaktir. Edimsellerde ise betimlemenin bizi
gerisinde tuttugu miidahale edememe siirinin agilmasi ve eyleme ge¢menin yolunun

ac¢ilmasi s6z konusudur.

Boylece edimsellerin neden dogru veya yanlis olarak nitelendirilemeyecegini daha 1yi
anlayabiliriz. Ciinkii dilsel anlamda saptayicilarinkinden farkli sinirlara tabi olmalari
onlarin saptayicilarla ayn1 sey olarak nitelenemeyeceklerini gosterir. Yani bilgi aktarma
veya betimleme yapma bizim herhangi bir durumu ya da olay1 tarif etmemizken ve
bunun belirli bir sinir1 varken edimsel sézcelemler ile bu sinir asilir. Edimseller bize
tarif etmenin yaninda bir eylemde bulunmayi, 6rnegin s6z vermeyi, tehdit etmeyi ya da
uyarmay1 getirir. Bu saydigimiz eylemlerin de farkli bir sinir ¢izgisine sahip olduklarini
sOyleyebiliriz. Austin edimsellerin 6zel durumu ile ilgili olarak herhangi bir kanitlama
sunmayacagini soyler; “‘Allah kahretsin!” ifadesinin dogru ya da yanlis olmasi ne

kadar kanit istiyorsa, bu da o kadar kanit istiyor” der (Austin, 2009: 44).
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Kanit verilmemesini su sekilde agiklayabilirizz Edimsellerin ne oldugu ve onlarin
saptayict ile ayrimlart bizim kullandigimiz sinir ifadesiyle birlikte degerlendirilirse,
onlarin kanitlanmaktan ¢ok “goriilmesi” gerektigini sdyleyebiliriz. Austin de edimsel
sozcelemde bulunmanin bir eylemde bulunmak olmasmin kendiliginden “apagik bir
sey” oldugunu iddia eder (Austin, 2009: 44). Bu apaciklik nedeni ile edimsellerin ne
oldugunun kanitlanmasindan ziyade saptayicilar ile farklarmmin  goriilmesi

gerekmektedir.

Edimsellerin dogru veya yanlis olmamalari, bunlarin degerlendirilebilecekleri herhangi
bir ol¢iitten yoksun oldugumuz anlamina gelmez. Edimseller kendilerince sikintiya
diiserler (Austin, 1970: 237). Yani onlar da kendilerince “dogru” veya “yanlis” olurlar.
Austin’e gore “Yanlis teriminin yalnizca bildirimler i¢in kullanilmasi gerekmez”
(Austin, 2009: 48). Bu yanlis ve dogru olma bi¢imi, saptayicilardan farkli olarak,
edimseli sézceleyen ve onu dinleyen kisinin isin i¢ine katildigi degerlendirme 6Slgiitleri
araciligl ile olur. Yani yanlislik edimseller i¢in kullanilsa bile bu kullanom onlarin
saptayict olduklarint degil kendilerine 6zgii baska kosullara bagli olduklarin1 gosterir.
Edimsellerin bagli olduklari bu kosullar1 yerindelik kosullar1 olarak adlandirabiliriz.
Simdi bu kosullari, diger bir deyisle Austin’in “isabetsizlikler 6gretisi” (Austin, 2009:
51) dedigi seyi aciklamaya gececegiz.

2.3.3. Isabetsizlikler Ogretisi

“Isabetsizlikler 6gretisi” terimini Austin yerinde olmama durumlarim ele alan dgretinin
adi olarak kullanir. Bu 6greti sayesinde edimsel sozcelemlerin nasil kendilerine 6zgi bir
bicimde hataya diistliklerini tespit edebiliriz. Austin isabetsizlikler 6gretisi ile ilgili
sunlar1 soyler: “haksiz olarak yapilan ve hakkiyla yapilmayan seylerle ilgili dgretiye,
Isabetsizlikler dgretisi diyoruz.” (Austin, 2009: 51). Bu 6greti bazi1 kosullara ya da diger
bir deyisle kurallara dayanmaktadir. Yani eger herhangi bir s6zcelemin isabetli olmasi
isteniyorsa Austin’in ortaya koydugu kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Austin’in

tanimladig1 kosullar alt1 tanedir:

“A.1. Ortada belirli bir uylasimsal etkisi olan kabul gérmiis uylagimsal bir islem olmali, bu
islem de belirli kosullarda belirli kisiler tarafindan belirli sézlerin sézcelenmesini

icermelidir ve ayrica,
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A.2. Belirli bir durumda her kisi ve kosul, s6zii edilen o belirli isleme bagvurmaya uygun

kisiler ve kosullar olmalidir.
B.1. Islem, isleme katilan biitiin kisilerce hem hatasiz
B.2. hem de eksiksiz bir bigimde yiiriitiilmiis olmalidir.

I'.1. Islemin, belirli diisiincelerle duygulara sahip kisilerce kullanilmak iizere ya da isleme
katilanlardan herhangi birinin belli bir bi¢imde davranmasini saglamak iizere
tasarlanmis oldugu bir durum sbéz konusuysa (ki sik sik olur), isleme katilip ona
basvuran bir kimse ger¢ekten de o duygulari ya da diisiinceleri tasimalidir; isleme

katilanlar s6z konusu davramis seklini sergileme niyetinde olmalidir ve ayrica,

I'. miiteakip olarak ger¢ekten de o davranig seklini sergilemelidir.” (Austin, 2009: 51-52).

Bu saydigimiz alti kosul arasinda alt baglantilar vardir. Austin’e gore A.1 - B.2
arasindaki kosullarin yerine getirilmemesi sonucunda edimsel sézcelemler akamete
ugrar. Bu akamete ugrayan edimsellere “KARAVANALAR” denir. Son iki kosulun
yerine getirilmemesi sonucu olusan sorunlu duruma ya da ugranilan basarisizlifa da

“SUIISTIMALLER” denir (Austin, 2009: 52).

[lk doért kosuldan herhangi biri yerine getirilmediginde meram ettigimiz edimsel
sozcelem “gerceklesmis olmaz”. Fakat son iki kosul yerine getirilmediginde edim
gerceklesmis olsa bile suiistimal edilmis olur. Diger bir deyisle eylem igtenliksiz bir
sekilde gerceklesmistir (Austin, 2009: 52). ictenliksiz gerceklesen eylemin meydana
gelmis oldugunun kabul edilmesi edimsel sézcelemlerin yerini buldugu ve basarili

oldugu anlamina gelmez. Bunlar basarisiz, hedefe ulasamamis eylemlerdir.

Austin ayrica kosullara isimler vermistir. A.1. ve I'.2 kosulu hari¢ her kosulun bir ad1
vardir. Sirasiyla: Austin @ A kosuluna “yanlig-bigimde-kullanima-sokmalar” adini
vermistir. A.2. kosulunun adi ise “yanlis-bicimde-uygulamaya-koymalardir”. A.2.
kosulunun adindan da anlasildig1 {izere mesele, ortada bir islemin olup olmamas1 degil
islemin yanlig bir bigimde uygulanmasidir. B kosullarina Austin “iglemi-yanlis-bigimde-
yiirlitmeler” ismini vermistir. Yani B kosullarinda islemde sorun yoktur, islemin
uygulanmasinda da sorun yoktur fakat islem eksik veya hatal1 bir sekilde yerine getirilir.
Yani ortada islemi yerine getirme ile ilgili beceriksizlik vardir. B.1. kosulu yerine
getirilmediginde ortaya “kusurlar”, B.2. kosulu yerine getirilmediginde de “aksakliklar”

cikar. Son iki kosulun birincisine de Austin “igtensizlikler” adin1 vermistir (Austin,
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2009: 53-54). Buradaki edimlerde edim ilk dort kosulun ¢ignendigi durumlarin aksine
“hiikiimsiiz” degildir ama edim yerinde de degildir (Austin, 2009: 72).

Bu kosullarda gegen “islem” kelimesi uylasimsal olarak yerine getirilebilen herhangi bir
islem i¢in kullanilmaktadir. Bu kullanima asir1 genisliginden otiirli itiraz edilebilir.
Fakat Austin’in de dedigi gibi islemlerin uygulanabilirlik sinirlarin1 belirlemek zordur;
ayrica islemin “dogas1” diyebilecegimiz sey smirlar konulmasina izin vermemektedir
(Austin, 2009: 65). Bu ylizden uylasim kelimesinin de diisiindiirdiigii gibi islemler kesin
cizgiler dahilinde tanimlanmis seyler degildir. Ornegin evlenme islemi her kiiltiirde
farkli bir sekilde, tarihin farkli donemlerinde farkli sekillerde uygulandigi icin onu
belirli bir ¢er¢evede sabitlemek olanaksiz olabilmektedir. Bu olanaksizlik kosullarin
yerine getirilmesinde sorunlara neden olabildigi i¢in karavanalar ve suiistimaller adi
verilen durumlarin meydana gelmesinde de rol oynayabilmektedir. Insanlar arasi
iletisimin bir pargasi olarak meydana gelen bu hatalar sonucunda dilin farkli bir ylizii
inceleme konusu haline geldigi i¢in bununla ilgili farkli bir veche de giin yiiziine

c¢ikartilabilme imkanina kavusuyor diyebiliriz.

Yukarida saydigimiz alti kosuldan herhangi birinin yerine getirilmedigi edimsel
sozcelem Ornekleri tlizerinden isabetsizlikler Ogretisi denilen Ogretiyi daha iyi
anlayabiliriz. Ornegin gelin, damat ve misafirlerin hazir bulundugu bir evlenme tdrenini
diisiinelim. Nikdh memurunun sordugu soruya gelin veya damat “Evet” demek yerine
“Araba ¢ok rahatmig” cevabini versin. Bu durumda A.1 kosulu ¢ignenmis olur ¢iinkii
kabul gormiis bir uylagimsal islem olan evlenme téreninde bu islemi yerine getirecek
sozcelem o anda gelin veya damat tarafindan sd6zcelenmemistir. Diger yandan nikah
memurunun aslinda bu ige yetkisi olan biri degil de bu isi yaparak insanlar1 kandiran
biri oldugu durumda da nikdh hiikiimsiiz olur. Evlenme edimi “Evet” cevabinin
verilmesiyle yerine getirilmemistir. Nikdh memurunun aslinda o isi yapacak yetkiye
sahip olmamas1 A.2 kosulunun ¢ignendigini gosterir. Yani belirli bir uylagimsal islemin
gergeklesmesi i¢in belirli sozcelemler sarf edilmistir fakat nikdh memurunun sahte
olmast A.2 kosulunda gecen “igleme basvurmaya uygun kisiler” ifadesinin karsilik
bulmadigin1  gosterir. Bu yiizden evlilik yanlig-bi¢cimde-uygulamaya-sokmalar
kategorisine girer.
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B kosullarinin evlenme toéreninde ne sekilde ¢ignenebilecegine 6rnek vermek gerekirse:
Diyelim ki damat veya gelin imzalar atildig1 sirada kendi imzasin1 daha once attid
sekilde atamadi. Bu durumda, ortada yapilan bir hata oldugu i¢in B.1 kosulunun
cignendigini goriiriz. Hatal1 bir eylem islemin yerine getirilmemesine neden olur ve
islem “kusurlar” kategorisine girer. Diger yandan sahitlere sorulmadan evlilik téreninin
bitirildigini diislinelim. Bu durumda da ortada olan bir eksiklik vardir. Cilinkii evlilik
toreninin bagarili bir sekilde yerine getirilmesi i¢in sahitlerin de “Evet” demesi ve imza
atmalar gerekmektedir. Bu ylizden bu durum da Austin’in aksakliklar dedigi kategoriye
girer. Durumu B.2 kosulunun ¢ignendigi bir durum olarak gorebiliriz. Buraya kadar
olan durumlarda, tekrar edersek, evlenme islemi meram edilen yani gerceklestirilmek

istenen bir islem olsa da hiikiimsiizdir.

Son iki kosulla ilgili olarak da sunlar1 sdyleyebiliriz. Isleme katilan taraflardan biri
belirli duygu ve diisiincelere sahip olarak islemin yerine getirilmesini ihlal ettiginde son
iki kosul da ihlal edilmis olur. Son iki kosulun birincisine, evlenme térenine katilmakla
birlikte evlenmek niyetinde olmayan kisilerin durumu 6rnek verilebilir. Bu durumda
ilgili kosulun ¢ignenmesi sonucunda yapilan edim “i¢tenliksizlik” olarak siniflandirilir.
Ayrica isleme katilan taraflar belirli duygu ve disiincelere sahip olarak islemin
gergeklesmesi niyetinde olsalar bile islem sirasinda gereken davraniglar sergilemezlerse
son iki kosulun ikincisi yine yerine getirilmemis olur. Fakat son iki kosulun ¢ignenmesi
nedeniyle edim hukimsiz hale gelmez. Yani isleme katilanlar o islemi gergeklestirmeye
niyetsiz olsalar da islemin gerektirdigi davranis sekillerini gdstermeseler de her iki

durumda da edim “igtenliksiz” olup yine de yerine getirilmis sayilir.
2.3.4. Edimsel - Saptayic1 Karsithgimin C6zilmesi

Edimsel-saptayici  ayrimmin g6z ardi  ettigi soru suydu: Acaba edimseller
saptayicilardan zannettigimiz kadar farklt m1? Bu sorunun edimsel-saptayici ayriminin
yapildig1 yerde sorulmamasinin nedeni, Austin’in bizi bu soruyu soracak duruma
getirmek istemesidir. Ciinkii Once farkliliklardan bahsetmek sonrasinda ne gibi
benzerlikler oldugu sorusunu akla getirir. Diger bir deyisle farkliliklardan ve bir
ayrimdan bahsedilerek benzerliklerin alanina dolambag¢li da olsa varilmasi

amagclanabilir. Edimsel-saptayict ayrimi ve bu ayrimin ¢okmesi agisindan meseleye
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yaklastigimizda Austin’in bdyle bir yol izledigini sdyleyebiliriz. Peki, keskin bir

edimsel-saptayici karsitlhigindan bu ikilinin benzerligine nasil geliriz?

Ik olarak sunu sdyleyebiliriz: Eger edimseller saptayicilardan farkli ise ve dogru veya
yanlis olmak yerine basarili veya basarisiz oluyorsa, onlarin belirli mantiksal iliskiler
acisindan saptayicilar ile benzesmemesi gerekir. Austin bu mantiksal iligkilerden ii¢
tanesini mercek altina alir ve inceler. Bunlar sirasiyla siki-gerektirme, ima etme ve
varsaymadir. Biz de ayn1 siray1 izleyerek bu {i¢ iliskinin ne oldugunu agiklayacak ve
sonrasinda edimsellerin de bu iliskilere tabi olup olmadiklarindan ¢ok basarili olma

veya basarisiz olma ile bu iligkiler arasinda bir baglanti olup olmadigina bakacagiz.

Siki-gerektirme tiimel bir dnermenin tikel bir dnermeyi kapsamasi olarak tanimlanabilir.
Ornegin, “Biitiin insanlar dliimliidiir” énermesi “Kimi insanlar dliimliidiir” énermesini
sik1 gerektirir. Yani tiim insanlarin 6limli olmasi kimi insanlarin da 6liimlii olmasini
kapsar. Ima etme de bir &rnekle aciklanirsa: “Kedi halinim iizerindedir” énermesi benim
kedinin halinin iistinde olduguna inandigimi1 ima eder. Ima etmede &nemli olann,
onermede gecmeyen fakat benim 6nerme ile ilgili inang ve diisiincelerimi isin igine
katan bir durum oldugunu sdyleyebiliriz. Hem kedinin halinin iizerinde olduguna inanip
hem de “Kedi halinin {izerinde degildir” Onermesini sOyleyemem. Varsayma denen
mantiksal iligkiyi ise herhangi bir 6nermenin gerisinde o énermenin dogru olmasi igin
gerekli olan 6nermeler biitiinii ile s6z konusu 6nermenin iligkisi olarak tanimlayabiliriz.
Ornek olarak “Halamin biitiin ¢cocuklar1 keldir” énermesini alalim. Bu énerme halamin
cocuk sahibi oldugunu ve bu cocuklarin birden fazla olmasi gerektigini varsayar. Eger
varsaydigr bu iki sey dogru degilse o zaman halamin ¢ocuklarinin kelligi ile ilgili

Oonerme de yanlis olur.

S6z vermek edimselini 6rnek olarak alip siki gerektirme agisindan baktigimizda sunlari
sOyleyebiliriz: Her ne kadar sz verme eylemini basarili veya basarisiz diye nitelesek de
s0z vermek, s0zii verilen seyi yapmay1 gerektirir. Yani sdz veriyorum dendiginde ayni1

zamanda so6ziin gerektirdigi seyleri yapma da kapsanmis olur (Austin, 2009: 82).

Oziir dileme edimselini ima etme iliskisi agisindan incelersek, onun da ima etme ile
baglantili oldugunu goriiriiz. Hem o6ziir dileyip hem de yaptigimiz seyin dogru

olmadigina inanmazlik etmeyiz. Bunu yapsak bile bu bizim i¢ten davranmadigimizin
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gostergesidir (Austin, 2009: 81). Yani oziir dileme de ayni kedinin halinin {izerinde
oldugunu soyledikten sonra onun orada olduguna inanmam gibi yaptigim seyin hata

olduguna inandigimi ima eder.

Varsayma iliskisi i¢in de ilan etme edimseline bakabiliriz. Ornegin bir savas ilan etmek
o savasa hazirlikli oldugumuzu ve bunun i¢in bir ordumuz oldugunu varsayar. Bazi
insanlara savas ilan ediyorum ama bir hazirligim yok ve bir orduya veya savasgilara
sahip degilim, dersek bu bir manada yanlis olur. “Halamin ¢ocuklar1 keldir” 6nermesi
nasil halamin ¢ocuklar1 oldugunu varsayiyorsa “Savas ilan ediyorum” ifadesi de savas
ilan eden taraf i¢in bir ordunun hazir bulundugunu varsayar. Iki 6nerme arasindaki
varsayma iligkisi benzerdir ve ilkinin yanlis olma durumu ordusu olmayan birinin savas
ilan edecek sozler sarf ederek basarisiz bir edimsel sdzcelemde bulunmasina benzer

(Austin, 2009: 82).

Bu ii¢ mantiksal iligski agisindan baktigimizda edimsel ve saptayici arasindaki ayrim
silinmektedir. Cilinkii dogruluk ve yanlishk sadece saptayicilara uygulanabiliyorsa
edimsellerin saptayicilarin tabi oldugu mantiksal iligki bigimleri ile iliski igerisinde
olmamalar1 gerekir. Diger yandan edimsel sozcelemlerin kendi kosullari agisindan
mantiksal iligkiler ile paralellik arz ettikleri ve aslinda siki-gerektirme, ima etme ve
varsaymaya paralel belli iligkilere sahip olduklar1 sOylenebilir. Bu itiraza da sdyle cevap
verebiliriz: Burada karsimiza ¢ikan sey bir paralellikten ziyade hem saptayicilara hem
de edimsellere uygulanabilecek iki tiirlii 6l¢iitiin varligidir. Edimseller varsayma, siki-
gerektirme ve ima etme agisindan degerlendirilebildikleri gibi saptayicilar da bagarili
olma ve olmama agisindan degerlendirilebilir (Austin, 1971: 20, Austin, 2009: 114-115,
Searle, 1968: 406). Bu anlamda mantiksal agidan ve edimsellerin yerinde olma kosullari

acisindan edimsel ve saptayicilari birbirinden ayiran keskin bir karsitlik yoktur.

Ikinci olarak edimsel-saptayict karsithgini ¢oziilmeye ugratan bir diger sey bu ikisini
birbirinden ayiracak herhangi bir dilbilgisel 6l¢iitiin olmamasidir (Austin, 2009: 87).
Ciimledeki birinci tekil kisi ile catinin, yani etken c¢atinin mutlak bir 0lgiit
olamayacagma dair Ornekler verilebilir (Austin, 2009: 88). “Bu binaya gorevliler
disindakilerin girmesi yasaklanmistir” gibi bir ifadede kisi birinci tekil kisi, ¢at1 etken
cat1 olmasa bile uyar1 edimi yerine getirilmis sayilir. Austin’in verdigi “Isbu belge ile

O0deme yapma yetkisi almig oldunuz.” (Austin, 2009: 87) 6rnegi de bize kisinin ve
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catinin edimsel sozcelemler igin kesin Ol¢iit olmadigimi gosterir. Ayrica Kip de
dilbilgisel agidan olgiit olamaz. Ornegin emir kipinde olan “Saga ddnmeni
emrediyorum!” ciimlesi yerine sadece “Saga don!” komutuyla da bir kisiye emir
verilebilir (Austin, 2009: 88). Peki, fiilin zaman dilbilgisel bir 6l¢iit olarak is gorebilir

mi? Austin bu soruya da olumsuz yanit verir ve sunlart soyler:

113

.. size ofsayt verirken (ya da ofsayt atisina davet ederken), ‘Ofsayt veriyorum’ [ya da
‘Ofsayt atisina davet ediyorum’] yerine sadece ‘Ofsayttaydin’ diyebilirim; yine benzer bir

bicimde “Seni su¢lu buldum’ yerine ‘Sen yaptin’ deyip birakabilirim.” (Austin, 2009: 88).

Ne kisi ve cat1 ne de fiilin zamani ve kip edimseli saptayicidan ayirmak i¢in bize bir yol
sunuyor. Yukarida yaptigimiz edimsel-saptayici ayriminin sinirlariin bu érnekler ile en
azindan dilbilgisi agisindan siliklestigi goriilmektedir. Bu durumda Austin baska bir
yere bagvurur. Bu yer soz dagarcigidir. Eger dilbilgisi edimseli saptayici ile
karsitlastirmayacaksa ve onlar1 acik bir sekilde birbirinden ayirmamiza yardimci olacak
Olcitl saglamayacaksa belki soz dagarcigr bunu basarmamiza yardimci olabilir. Fakat
bu da cikar yol degildir. Austin’in gosterdigi iki nedenden dolay1 s6z dagarcigi da
edimseli saptayicidan ayirmakta bize yardim edemez. Bu nedenleri su sekilde

siralayabiliriz:

1. Fiili nitelikte sozler kullanmadan da edimsel bir sdzcelem sozceleyebiliriz.
Ornegin “tehlikeli viraj” yerine sadece “viraj” diyebiliriz, ya da “tehlikeli boga”

yerine sadece “boga” diyerek de edimsel bir sézcelem olusturmus oluruz.

2. Kullandigimiz s6zcelemde herhangi bir edimsel olmadigi halde bu sézcelemde
fiili nitelige sahip bir soze rastlayabiliriz. Mesela “So6z verdin”, “Yetkilendirdin”
gibi fiili nitelige sahip olmayan “sozler edimsel olmayan bir bigimde

kullanilmaktadir” (Austin, 2009: 89).

S6z dagarciginin bize herhangi bir 6l¢iit sunmamasi isimizi daha da zorlastirmaktadir.
Ciinkii edimseli saptayicidan ayirarak kurulan karsithk bizim sdyleyerek yaptigimiz
edimleri tespit etmemizi kolaylastirmakta ve simirlarin daha belirgin bir bi¢imde
goriilmesine yardimci olmaktaydi. Ama hem dilbilgisinden hem de s6z dagarcigindan
istenilen yardim alinamadigr i¢in isler zorlagmaktadir. Austin bu durumda yeni bir

manevra ile yeni bir 6l¢iit getirebilecek bir 6neride bulunur: Simdiki zamanda bildirme
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kipinde ve etken catidaki fiilleri neden ayricalikli saydigimizin yeniden incelenmesini

teklif eder. Yani ayn fiilin farkli kisiler ve zamanlarda ¢ekilmesi sonucu birinci tekil

kisi ile arasinda ¢ikan asimetrinin tekrar mercek altina alinmasini ister (Austin, 2009:

92). Bu manevra edimsel fiillerin dilden ayiklanmasina yardim edebilecek niteliktedir.

Boylece edimsel ve saptayici arasindaki ayrim dilbilgisi ve s6z dagarcigi ile siliklesmis

olsa da bahsi gegen asimetri sayesinde yeniden belirgin hale gelecektir. Fakat dilbilgisi

ve s0z dagarciginda olan sey asimetri konusunda da tekrarlanir ve Austin asimetrinin de

bir 6lgiit olarak stipheli oldugunu sdyler (Austin, 2009: 92). Bunun bdyle olmasinin da

belirli nedenleri vardir.

Bu nedenlerden en 6nemli bes tanesini su sekilde siralayabiliriz:

1.

2.

3.

4.

Birinci tekil kiside, simdiki zamanda, bildirme kipinde ve etken ¢atida kullanilan
sozcelem edimsel olabilecegi gibi “mutat olarak nasil davrandigim
betimlenirken de kullanilabilir” (Austin, 2009: 92). Ornegin “Su, su kosullar
altinda s6z veririm” ifadesini bir edimselin sd6zcelenmesi olarak alabilecegim
gibi bahsi gecen kosullar her gergeklestiginde verebileceg§im sozii anlatmak igin

de kullanabilirim.

Birinci tekil kiside, simdiki zamanda, bildirme kipinde ve etken catida kullanilan
sozcelem “‘anlatimsal’ simdiki zaman kipine benzer bir bicimde kullanilabilir”
(Austin, 2009: 92). O an gergeklestirdigimiz fiili yaziya gecirirken veya soz ile
bunu baskalarima iletirken bu kullanima rastlayabiliriz. Ornegin “bahse girerim”

diye yazarken bahse giriyorum diyebilirim.

Birinci tekil kiside, simdiki zamanda, bildirme kipinde ve etken ¢atida kullanilan
baz1 fiiller hem bir eylem yerine getirilirken hem de bir saptayict olarak
kullanilabilir. Austin bu duruma 6rnek olarak “... diye adlandirtyorum™ fiilini
ornek gosterir (Austin, 2009: 93). Ornek verilen bu fiille hem bir adlandirma
eylemi gergeklestirilmis hem de adlandirma eylemi betimlenmis ya da

bildirilmistir.

[k bakista edimsel olarak almak istemedigimiz bircok séz kalib1 isin igine dahil
olabilir. Ornegin “bildiririm ki” gibi bir ifade ilk bakista edimsel gibi goriinmese

bile birinci tekil kisi, simdiki zaman ve etken catida kullanildiginda diger zaman
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ve kisilerle arasinda olusacak asimetri fark edilebilir (Austin, 2009: 93). Bu
yiizden bu gibi s6z kaliplarinin isin i¢ine katilmasiyla edimsel-saptayici ayrimi

bozulabilir.

5. “Eylemi so6ze uydurdugumuz durumlar olabilir” (Austin, 2009: 93). Bu gibi
durumlara verilebilecek &rnekler bu satirlarda cokga ge¢mektedir. Ornegin
“sunu soOyleyebilirim” ya da “su sekilde tanimliyorum” dedikten sonra tanimi
vermek veya sOyleyecegimiz seyi sdylemek eylemin soéze uydurulmasidir.
Eylemin s6ze uydurulmasi derken kastedilen sey eylemi gerceklestirmeden 6nce
o eylemin yapilacagini haber vermektir. Bu agidan, edimsel gibi dursa da, tanimi1
vermeden Once “su sekilde tanimhiyorum” denmesiyle eylem saptayicilar

sinifina da rahatlikla sokulabilir.

Bu verdigimiz bes neden gbz Oniine alindiginda asimetrinin de 6l¢iit olamayacagi
ortadadir. Bundan dolayr edimsel ve saptayici arasindaki karsithgmn ¢oktigi
goriilmektedir. Peki, bu ayrimin ¢dkmesi bizi nereye getiriyor? Ilk bakista, bu soruya
cevap olarak s6z edimleri kuraminin savunulamayacagi ¢linkii onun edimsel-saptayici
karsithigina dayandigr sdylenebilir. Ancak Austin, bizi getirdigi bu noktadan farkli bir
yone sevk etmek istemektedir. O nokta, edimsel-saptayici karsithgmin “tersine
cevrildigi” bu sebeple de her saptayicinin, aslinda bir sey yapmakta oldugu
diisiincesidir; yani “her betimleme ciimlesi bir seyi gerceklestirme baglaminda
edimseldir” (Blyuktuncay, 2014: 100). Bu acidan meseleye yaklasildiginda lazim olan
seyin genel bir kuram oldugu sdylenebilir. Yani genel bir soz edimleri kurami (Felman,

2003: 8).

2.3.5. Soz Edimleri Kuraminin Temelleri: Diizsoz Edimi, Edimsoz Edimi, Etkisoz
Edimi

John Secarle’e gore s6z edimleri kuramimnin baslangig noktasi edimsel ile saptayici
arasindaki karsith@in ¢oziilmesi, bu ayrimin reddedilmesidir (Searle, 2001: 119). Bu
ayrimin gozden ¢ikarilmasi s6z edimlerini farkli bir zeminde ele almaya neden olur.
Austin, bu nedenle s6z ediminin hangi parcalardan olustugunu agiklayarak séze baslar.
Ona gore bir s6z edimi temelde ii¢c edime dayanir. Bunlar diizs6z edimi, edimséz edimi

ve etkisoz edimidir. Yani bu ili¢ edim Austin’in so6z edimleri kuraminin temelidir
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(Carrilho, 2008: 123). Biz de bu altbolimde bu ii¢ edimin ne oldugunu agiklamaya

calisacagiz.
2.3.5.1. DUzs0z Edimi

Diizs6z edimi 1i¢ alt edimden olusmaktadir. Diger bir deyisle bu edim
gerceklestirildiginde ayn1 zamanda ii¢ alt edim de gergeklestirilmis olur. Bu ii¢ alt edim
seslendirme, dillendirme ve anlamlandirmadir. Austin bu ii¢ alt edimi su sekilde

tanimlamaktadir:

“(A. a) her zaman birtakim sesler ¢ikarma ediminde (bir ‘seslendirme’ ediminde) bulunmak

demektir; burada sézcelem bir seslemdir

(A. b) her zaman, birtakim sozler ya da sozciikleri, yani belli bir séz varliginda yer alan
belli sesleri o belli s6z dagarciginda yer aldigi icin, belli bir yapida, yani belli bir
dilbilgisine uygun bir yapida ve o dilbilgisine uygun oldugu icin, belli bir tonlamayla
vb. ¢ikarma ediminde bulunmak demektir. Bu edime, ‘dillendirme’ edimi; ses ¢ikarma

edimiyle ortaya ¢ikan sdzceleme de (...) ‘dillendirim’ diyebiliriz.

(A. c) genellikle s6z konusu dillendirimi ya da onu olusturan bilesenleri az ¢ok kesin bir
‘iclem’ [sense] ve az c¢ok kesin bir ‘gonderme’yle (bunlar birlikte ‘anlam’a denk
gelmektedir) kullanma ediminde bulunmak demektir. Bu edime anlamlandirma edimi,
ses cikarma edimiyle ortaya ¢ikan sozceleme de ‘anlamlandirim’ diyebiliriz.” (Austin,

2009: 116).

Ses ¢ikarma edimi i¢in en temel edim denemese bile, digerlerinin gergeklesmesi i¢in
gerekli bir edimdir. Dillendirme edimi ise belirli dilbilgisi kurallarina uygun olarak
belirli sézleri o dilin s6z dagarciginda bulundugu i¢in siralamaktir. Anlamlandirma ise
dillendirdigimiz sozciiklerin belirli bir anlam ve gondermeye sahip olmasidir. Bu ii¢ alt

edime s0yle o6rnekler verebiliriz:

1. “Salalalalala salalalalalala”

2. “Kedi halinin lizerinde duruyor” dedi.

3. “Sokrates 6lumludr.”
Birinci climlede herhangi bir anlama sahip olmayan ve herhangi bir dilin s6z
dagarciginda olmayip o dilin dilbilgisi kurallarina gore siralanmamis seslendirimler

vardir. ikinci ciimlede ise belirli bir yapida ve dil bilgisi kurallarina uygun, dilin s6z
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varliginda bulunan sdzciikler siralanmistir. Ugiincii ciimle ise bir anlam ve géndermeye

sahip bir climledir ve onun sdzcelenmesi ile ortaya ¢ikan sey de anlamli bir climledir.

Dillendirme ediminin ortaya ¢ikmasi i¢in seslendirme edimini ger¢eklestirmek
gerckmektedir. Fakat sunu da eklemeliyiz ki, bunun bdyle olmasi dillendirme edimini
seslendirme ediminin bir alt sinifi yapmaz (Austin, 2009: 118). Diger yandan soyle bir
soru sorulabilir: Peki seslendirme edimi dillendirme ediminin bir alt sinift midir? Austin
bu soruya olumsuz yanit verir ve bunu bir 6rnekle agiklar: “bir maymun her bakimdan
‘git’e benzeyen bir ses ¢ikarsa bile, bu yaptig1 bir dillendirme edimi degildir.” (Austin,

2009: 118). Dillendirme edimi ve seslendirme edimi arasinda bu tarz bir iliski vardir.

Dillendirme edimi ve anlamlandirma edimi arasindaki iliskiye dair iki sey daha
sOylenebilir. Birincisi, anlamlandirma ediminde bulunmak demek o dildeki kelimeleri
veya climle yapilarini belirli bir anlam ile s6zcelemektir. Bu, anlamlandirma ediminin
dillendirme ediminden farkli olan yéniidiir. Ornegin Almanca bilmeyen biri “Wo bist
du?” gibi bir soru climlesini dillendirse bile ona anlam katamayacaktir (Austin, 2009:
119). Ciinkii Almancada bu soru climlesinin ne anlama geldigini bilmemektedir. Bu
kisinin yaptig1 sey sadece Almancanin s6z dagarciginda bulunan kelimeleri Almancanin

dilbilgisine uygun bir sekilde dillendirmek olacaktir.

Ikinci olarak, dillendirme ve anlamlandirma arasindaki fark onlarin tabiri caizse farkli
yerlere ait olmalaridir. Dillendirme dile ait bir birimken anlamlandirma konugmaya ait
bir birimdir (Austin, 2009: 120). Bir 6nceki paragrafta Almanca {izerinde verdigimiz
ornek simdi soylediklerimizle daha agik hale gelmektedir. Anlamlandirma konusmanin
bir birimi olarak bir bagkasini da isin i¢ine katar. Fakat dillendirme kisinin tek basina
yapabilecegi bir seydir. Yani herhangi bir anlamlandirma ediminde bulunmak ig¢in
kullanilan dilsel yapilarin anlaminin bilinmesi ve belirli bir diyalog halinde bulunulmasi
gerekir. Bu duruma kisinin kendi basma belirli bir diyalogu kullandig1 kelimelerin
anlamini bilerek tekrar etmesi de dahil edilebilir. Ayni diyalogu o diyalogun gectigi dili
bilmeden, iki kisi karsilikli olarak tekrar ederse, bu kisilerin yaptig1 sadece dillendirme
faaliyeti olacaktir. Kisacasi, anlamlandirma edimi ortaya ¢ikmak i¢in giindelik hayattaki
gibi bir konugma ortamina gereksinim duyarken, dillendirme ediminin bdyle bir seye

ihtiyaci yoktur.
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Aciklamaya calistigimiz {i¢ alt edimin bilesimi olan diizs6z edimi kelimelerin bir anlam
ve gonderme ile sdzcelenmesi (Searle, 2001: 220) olarak saptayicilari igine dahil
edebilecegimiz bir s6z edimi ¢esididir. Bu agidan s6z edimleri kurami, bahsi gegtigi gibi
edimsel-saptayict karsith@min ¢6ziilmesi ile birlikte saptayici s6zcelemleri kendi i¢inde

eritip onlara diizs6z edimi kapsaminda yeni bir goriinim kazandirmigtir.
2.3.5.2. Edims06z edimi

Austin edimséz edimini su sekilde tanimlamaktadir: “Bir edimde bulunmayi, bir
‘edimsdz’ ediminde bulunmak, yani bir sey sdyleme ediminde bulunmanin karsiti
olarak bir sey sdylerken bir edimde bulunmak olarak izah ediyorum.” (Austin, 2009:
121). ik kurulan karsithk tanimda da goriildiigii gibi bir sey sdylemek ve bir sey
sOylerken bir sey yapmaktir. Bu karsitlik {izerinden tanimlanan edims6z edimleri bizim
sozi kullanarak yaptigimiz eylemleri karakterize eden bir kategori olarak ele alinabilir.
Edimde bulunmanin kendisini bir edims6z ediminde bulunmak olarak almanin tuhaf bir
ifade oldugu soylenebilir. Fakat burada kastedilen fiziksel edimler degil dilsel
edimlerdir. Yoksa kolumuzu havaya kaldirarak ya da tas atarak bir edimséz ediminde
bulunuyor degilizdir. Bu anlamda edims6z edimi dilin kullanilmasi sonucu ortaya ¢ikan

edimdir.

Edims6z edimleri “uylasimlar gerektirir”, “uylagimsal giicii olan sdzcelemlerdir”
(Austin 2009: 127, 138). Edimsoz edimlerinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in gereken en
Onemli sey uylasimlardir. Herhangi bir uylasimin olmadigi bir durumda edimséz
edimleri ortaya ¢ikamaz (Austin, 2009: 137). Bu noktada, “uylasim” kelimesine daha
yakindan bakalim. Burada kastedilen anlamiyla uylasimda 6n planda olan sey, her ne
kadar insanlar uylasimlar1 kendi iradeleri ile kullansalar da, uylagimin ortaya ¢ikmasini
saglayanin insanlarin iradi kararlar1 olmamasidir. Ornegin uylasimsal bir sey olarak dil,
onu kullanan insanlarin iradesinden tam olarak bagimsiz olmasa da insanlarin
iradelerinin Kontroliinde de degildir. Bu agidan uylagimlarin insan iradesini asan bir
tarafi vardir. Uzlagsma ise insan iradesinin bir iirlinli olarak uylagimin kars1 kutbunu
temsil eder. Yaptigimiz bu uylasim tanimindan hareket edersek, edimsdz edimlerinin
meydana gelmesi igin konusan kisilerin iradesini asan ama onlarla baglantili bir
uylagimlar sistemi gereklidir diyebiliriz. Mesela selam vermek bir uylasim olarak selam

veren insanlar tarafindan gergeklestirilen ama ortaya c¢ikmasi ve kendini devem
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ettirmesi igin onu kullanan insanlarin iradi kararlarin1 gerektirmeyen bir seydir. Sozel
olmayan yollarla da gerceklestirilebilen bir edim olan selam verme edimi uylasimsal bir
karakterde olmasa edims6z edimi siifina dahil edilemeyecektir (Austin, 2009: 137).
Yani salt sozel olsun olmasin edims6z ediminin gergeklesmesi i¢in uylasimsallik

gereklidir.

Uylasimsal bir giice sahip olan edimsoz edimleri belli etkilere de yol agar. Bu etkiler
gerceklesmeden edimsdz edimleri “yerinde degildir, basarili bir bicimde yerine
getirilmis olmaz” (Austin, 2009: 135). Ciinkii biri ile konusurken konustugum kisinin
beni duymamasi veya anlamamasi ona verdigim selamin yerine gelmesine engel olur.
Peki, edimsoz edimleri nasil etki eder? Austin bu soruya su sekilde cevap verir:
“edims0z ediminin etkisini gostermesi (...) olaylarin dogal seyrinde degisiklik yaratmak
anlaminda sonuglar yaratmaktan farkli bir bigimde olur.” (Austin, 2009: 135) Bu
baglamda edims6z edimlerinin yarattig1 etki normal bir eylemin yarattigi etkiden
farklidir. Normal bir eylemde bulundugumuzda, 6rnegin duran bir kalemi ittigimizde,
bu eylemimiz duran kalemin harekete ge¢gmesini saglar ve yarattigimiz degisiklik belirli
bir neden-sonug ikilisine baglanabilecek sekilde agiklanabilir hale gelir. Ama selam
verme ediminde bulunarak yarattigim etkinin herhangi bir nedeni veya sonucu olsa bile
bu etkiyi neden-sonug ikilisine baglamak, selam verme ediminin ne oldugunu agiklamak
icin bize yardimci olmaz. Selam vermenin yarattigi etki uylagimsal bir etkidir. Bu
uylagimsal etkinin yaratilmasi sonucu edims6z ediminin uylagimsal bir edim oldugunu

sOyleyebiliriz (Shisa, 2007: 465).

Bir edimin uylasimsal bir edim olmasi i¢in gereken sartlarin iki tane oldugu
sOylenebilir. Bunlardan birincisi, o etkinin iptal edilebilir olmasidir; ikincisi ise,
Austin’den yukarida yaptigimiz alintida da sdylendigi gibi, bu edimin dogal siireclerde
yaratilan etkilerden farkli bir bicimde ve farkli bir yolla etkiler yaratmasidir (Sbisa,
2007: 466). Etkinin iptal edilebilir olmasi su anlama gelir: Yaratilan etki dogal
sureglerdekinden farkli olarak yerine gelmeyebilir, yani basarili olmayabilir. Ornegin
s06z verme ediminde bulundugumda s6z verdigim kosullar ve kisiler uygun degilse ya da
s6z verme isleminin kendisi igtenliksiz ise, s6z vermeden beklenilen etki
gerceklesmeyebilir. Bu bir edims6z edimi olarak s6z vermenin, duran kalemi itmekten

farkl1 etkilere yol acabilecegini gosterir. Diger bir deyisle, duran kalemi itme sonucunda
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olusacak etkiler iptal edilebilir degildir. Bu da bahsedilen etkilerin uylasimsal

olmadigini gostermektedir.

Toparlarsak, edimsdz edimleri hakkinda sunlar siralayabiliriz: Edims6z edimleri bir sey
sOylerken yapilan edimlerdir. Ayrica etki gosteren edimler olmakla beraber bu etki

uylasimsal bir etkidir ve neden-sonug iligkisi ile agiklanmayacak tiirdendir.
2.3.5.3. Etkisoz edimi

Etkis6z edimi Austin’in tanimladigr s6z edimlerinin igilinciisiidiir. Bu edim ile
gergeklestirilen sey diizs6z edimi ve edimsoz edimi ile gergeklestirilenden farklidir.

Austin bu edimin tanimin1 su sekilde yapmaktadir:

“etkisdz edimlerinde de, yani inandirmak, ikna etmek, vazgecirmek, hatta, soz gelisi
sagirtmak ya da yaniltmak gibi, bir sey soyleyerek yol actigimiz ya da gergeklestirdigimiz
edimlerde de bulunabiliriz.” (Austin, 2009: 129).

Bu tanimda dikkat c¢ekici olan sey, “sOyleyerek” ifadesidir. Etkiséz edimlerini
gerceklestirmek demek bir sey soyleyerek bir edimde bulunmak demektir. Ornek
verilen vazgecirmek ifadesini goz oniine alirsak, “Soyledikleri ile beni Istanbul’a
gitmekten vazgecirdi” gibi bir ciimlede konusanin dinleyen iizerinde nasil bir etkide
bulundugunu gorebiliriz. Soylenenler araciligi ile bir kisi bir yere gitme kararmi
ertelemistir. Onun kararin1 degistirmesini saglayacak belirli bir konusma yapilmistir.
Yani diyebiliriz ki etkiséz edimleri aracilifiyla baskalarinin yaptigr ya da yapacagi

eylemler lizerinde tasarrufta bulunabiliriz.

Bu acidan bakildiginda yukarida bahsettigimiz sekli ile edims6z ve etkis6z edimlerinin
arasindaki farkin silindigi sdylenebilir. Ciinkii iki edim ile de kisilere belli sekillerde
etki edilmektedir. Ortaya konulabilecek bu fikri —ya da itirazi— ne sekilde
karsilayabiliriz? Oncelikle etki yaratmak bakimindan edimsdz edimlerinin yaratti
etkiler uylasimsaldir, etkiséz edimlerinin etkileri ise uylasimsal degildir. Vazgecirmek
ornegine tekrar baktigimizda sunu sdyleyebiliriz: Bir insan1 herhangi bir sey yapmaktan
vazgecirerek ortaya konulan edim uylasimsal bir edim olamaz. Daha ¢ok yapilan sey iki
kisi veya grup arasindaki belirli bir antlasmadir ve uylagimdan ¢ok uzlasima
benzemektedir. Bu durumun saglamasimi belki de sdyle bir karsilagtirma iizerinden

yapabiliriz: Etkis6z edimleri edims6z edimlerinin aksine “uylasimsal olmazlar” (Austin,
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2009: 138). Bundan dolayr uylasimsal etkilere de yol agmazlar. Adin1 kesin olarak

koyamasak bile etkisoz edimlerinin yarattig1 etkiler uylagimsal olmayan etkilerdir.

Etkis6z edimlerinin karakteristik 6zelligini Austin su sekilde anlatmaktadir:

“Gergeklestirilen tepkinin ya da bir edimsoziin devaminda gelen etkisdziin ayrica, ya da
tamamen diizsdoz disinda baska araglarla gerceklestirilebilmesi, etkis6z edimlerinin
karakteristik 06zelligidir: Nitekim, sopa sallayarak ya da silah dogrultarak go6zdag:
verilebilir. Hatta inandirmak, ikna etmek, boyun egdirmek, kandirmak s6z konusu
oldugunda da tepkiyi s6zel olmayan bir yoldan gergeklestirebiliriz (...)” (Austin, 2009:
136).

Austin etkis6z edimlerine dair bu aciklamasinda etkisoz ile diger iki edim arasindaki
siirt daha belirgin bir hale getirmistir. Yukarida gordiigiimiiz gibi edims6z edimleri de
sozel olmayan yollar ile gerceklestirilebilir edimlerdir fakat bu onlarin karakteristik
Ozellikleri degildir. Diizs6z edimini ise sozel olmayan yollar ile gergeklestirmenin
imkan1 yoktur. Clinkii diizs6z ediminin temeli olmasa da seslendirme edimi olmadan,
gerceklesmeden diizs6z edimi ortaya konulamaz. Bu agilardan meseleye baktigimizda
birini silahla tehdit etmek ya da sopa sallayarak birini yapmak istedigi bir seyden

vazgecirmek etkisoz edimlerini diger iki edimden ayr1 bir yere koymamizi saglar.
Etkis6z edimlerinin diger bir 6zelliginin de su oldugunu sdyleyebiliriz:

“(...) her, neredeyse her etkis6z ediminin, birtakim 6zel kosullarda, 6nceden hesap ederek
ya da etmeden, her ne tlirden olursa olsun herhangi bir sézcelem, 6zellikle de saptayici
oldugu agik bir sdzcelem (tabii boyle bir sey gergekten varsa ) iretilerek basarilan

edimlerden oldugu ag¢ik.” (Austin, 2009: 130).

Bizim a¢imizdan bu alintida 6nemli olan nokta etkis6z edimi araciligiyla yaratilan
etkilerin bir saptayici sdzcelem sayesinde yaratilabilmesidir. Ornegin “Beni onu
yapmamaya ikna etti” gibi bir ifadenin saptayici olarak alinabilecek bir ifade oldugunu
sOyleyebiliriz. Her ne kadar bu ifade aracilig1 ile sdzcelem saptayici olarak kabul edilse
bile dinleyen kisi lizerinde baz1 etkilerin ortaya ¢iktig1 aciktir. Bu sayededir ki konusan
—bizim O6rnegimizde ikna eden— kisinin dinleyen {izerinde belirli sozler sdyleyerek bir
etkide bulundugunu sdyleyebiliyoruz. Sozcelemin saptayict olmasi onun dogruluk
degerleri agisindan degerlendirilebilecegini ima edebilir. Fakat bizim Ornegimizde

goruldiigi sekli ile onu dogru veya yanlis olmak acisindan degerlendirmek bir
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indirgemeye yol agar. Bu indirgeme de s6zcelemin etkisd6z edimi oldugunu gérmemizi
engeller. Bundan dolay1 etkis6z edimini tespit etmek i¢in saptayici olarak goriinen
ifadelerin kars1 tarafta bir etki yaratip yaratmadigina bakmak gerekebilir. “Beni
kandird1” gibi bir ciimle saptayici olarak alindiginda kanip kanmadigima gore dogru
veya yanlig addedilebilir fakat bu bakis agisi ile s6zcelemin benim {izerimde yaptig etki
gormezden gelinir. Belki de s6zcelemin dogru veya yanlis olmasindan daha 6nemli olan

sey iletisim kuruldugunda kullanilan sdzcelemlerin kisiler tizerinde yaptigi etkidir.

Etkiséz edimlerine genel bir agidan bakilirsa, onlarin edimséz edimleri ile temel farki
uylasimsal olmamalaridir. Ayrica etkis6z edimleri edims6z edimleri gibi ihlal edilebilir
ve iptal edilebilir degildir (Sbisa, 2007: 469). Ornegin, konusanin dinleyeni vazgegirme
ediminin ihlal edilmesi gibi bir sey soz konusu degildir. Diger yandan, vazgecirmenin
iptal edilebilir bir tarafi da yoktur. Dinleyen ya vazgegirilir ya da vazgecirilmez. S6z
vermede oldugu gibi ihlal edilen belli kurallar ve s6z vermenin iptal edilebilmesi
vazgecirmede s6z konusu olmaz. Duzs6z edimleri ile etkiséz edimlerinin temel farkina
gelirsek, bunun etkis6z edimlerinin sdzel olmayan yollardan gergeklestirilebilmeleri

oldugunu soyleyebiliriz.
2.3.6. Edimsoz Giicii Simiflar:

Frege’den itibaren dil felsefesinde incelenecek temel dilsel yapinin tiimcenin kendisi
oldugu fikri aciklik kazanmistir. Bu bakis agisin1 Russell’in betimlemeler kuraminda,
Wittgenstein’in Tractatus’unda gorebiliriz. Fakat Austin ile beraber incelenmesi
gereken seyde degisiklik olmustur diyebiliriz. Incelenecek olanin tiimce degil “belirli
bir konugma ortaminda bir sézcelemin iiretimi oldugu” kavranmaya baslanmistir
(Austin, 2009: 153). Sozcelemin iiretiminde basat rol oynayan seylere de gii¢c diyoruz.
Giicli kabaca soyle tanimlayabiliriz: “Gilic anlamin bir vechesi, yani beyanin
[s6zcelemin] tasviri anlami (=temsil ettigi esya hali) karsisinda onun pragmatik
anlamidir.” (Recanati, 2008: 97). Bu tanimda gectigi sekli ile pragmatik anlam derken
kastedilen sey sozcelemin iiretildigi ortamda sahip oldugu gii¢ sayesinde iletisime
katilan ve i¢clem ve gondermeden ayri olan bir boyuttur. Yani iletisim kurmamizi ve
bunun tasviri anlamlarin iletilmesinden fazla bir sey olmasini saglayan seydir. Bu
manada edimsdz edimlerinin kendine has giiclere sahip olmalar1 da sasirtici degildir.

Austin bu noktaya vurgu yaparak gli¢ ve anlam arasinda bir ayrima gitmemiz
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gerektigini sOyler (Austin, 2009: 122). Yapilabilecek bu ayrim sayesindedir ki biz
edims6z gii¢lerinden bahsedebilir hale gelebiliyoruz. Edimséz giicli, konusma
ortaminda s6zcelemin iiretimine tabiri caizse damgasini vuran ve degisik ¢esitleri olup
bu cesitleri siiflandirilabilen, kisilerarasi iletisimde dilin sundugu bir olanak olarak
tarif edilebilir. Austin edims6z giicii siniflar1 seklinde bir siniflandirmaya gitmis ve
bunlarin bes tane oldugunu sdylemistir. Biz de bunlarin neler oldugunu agiklamaya

calisacagiz.
2.3.6.1. Hukum-belirticiler (Verdictives)

Edimsdéz giicii siniflarinin ilk iiyesi olan hiikiim belirticiler Austin tarafindan su sekilde
tanimlanmistir: “Hiikiim belirticiler, birbirlerinden ayrilabildikleri kadariyla degerler ya
da olgularla ilgili, kanitlara ya da gerekgelere dayanarak resmi ya da gayri resmi bir
karar vermeyi icerir.” (Austin, 2009:164). Bir hakimin mahkemede birini suglu bulmasi
ya da hakemin bir oyuncuyu yaptig1 faulden dolayr oyun digina atmasi hiikiim-belirtici

edimlerdendir.

Austin’in verdigi hiikiim belirticiler listesinden tahminde bulunmay1 kendimize 6rnek
olarak secelim. Herhangi bir sey hakkinda tahminde bulunmak o seyle ilgili bir karar
vermeyi de igerir. Soyle ki, buglin yagmur yagacagimi tahmin etmem ve bunu birine
sOylemem, hava durumunu goéz Oniine alarak benim yagmurun yagacagina karar
verdigimi gosterir. Bu nedenle hiikiim belirticiler sinift Austin’in szleri ile “en temelde
farkli nedenlerle hakkinda emin olunmasi zor bir seyle —bir olgu ya da bir degerle— ilgili

bir karar vermeyi icerir” (Austin, 2009: 163).

Austin “suclu bulmak™ ve “tahminde bulunmak™ disinda “aklamak”, “hiikiim vermek”,
“tespitte bulunmak”, “paha bigmek”, “tan1 koymak™ gibi edimleri de hiikiim belirticiler
siifina dahil etmistir (Austin, 2009: 164). Bunlarda ortak olan sey belirli bir karara
varmaktir. Ornegin doktorun bir hastaya tam koyarken ya da bir antikacinin eski bir
masaya paha bigerken yaptigr sey herhangi bir olgu ya da degerle ilgili bir karara
varmaktir. Mahkemede aklanan bir insan hakim tarafindan o sucu islemedigine karar

verildigi i¢in aklanir. Benzer sekilde hakim birinin su¢lu oldugu hiikmiinii verdiginde o

kisinin suclu olmasini gerektirecek eylemlerde bulundugu kararina varmistir.
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2.3.6.2. Erk-belirticiler (Exercitives)

Erk-belirticiler “belirli bir eylem biciminin lehine ya da aleyhine bir karar vermeyi, ya
da belirli bir eylem tarzindan yana olmay1 igerir” (Austin, 2009: 166). Tanimin ilk
yarisina baktigimizda erk-belirticilerin hiikiim belirticilerden bir farki olmadigim
sOyleyebiliriz. Fakat erk-belirticilerde 6ne ¢ikan sey lehte ya da aleyhte bir karar
vermedir. Yani erk-belirtici edimler sayesinde karar vermekle kalmaz o karari yiirtirliige
sokariz. Bu agidan bakildiginda birini bir yere atamak klasik bir erk-belirticidir. Clnk
kisinin atanacagr yere uygun olmasma karar vermek ayri bir sey, onu orada
gorevlendirmek ayr1 bir seydir. Iste bu ikinci edimin kendisi bir erk-belirticiyi erk-
belirtici yapar. Ayrica belirli bir eylem tarzindan yana olmak yani karar verilen atamay1
gerceklestirmek erk-belirtici ile hiikiim belirtici arasindaki farki gérmemizi saglayan bir
etmendir. Austin erk-belirticilerle ilgili olarak onlarin “hiikiim vermenin karsit1 olarak
mahkdm etmek” (Austin, 2009: 166) gibi oldugunu sodyler. Bu da az Once

sOylediklerimize paralel bir ifadedir.

Austin’in erk-belirticiler listesine dahil ettigi diger fiillerden bazilarina bakarsak sunlari
gorebiliriz: “isten ¢ikarmak”, “emretmek”, “yasalastirmak”, “tavsiye etmek”, “aforoz
etmek”. Tum bu fiiller erk-belirticilerin temelde belirli bir gii¢ sayesinde belirli isleri
yerine getirmesi veya engellemesine gonderme yapmaktadir. Ornegin emrederek
herhangi bir isin yerine getirilmesi saglandig1 gibi, aforoz ederek bir kisi sahip oldugu
dini haklarindan —kilisede evlenmek, ayine katilmak ya da kilise hukukuna gore
mirastan pay almak— men edilir. Austin’in sozleriyle, “erk-belirtici edimlerin insanlara
birtakim giigler, haklar, unvanlar vb. bahsettigi, ya da insanlara bahsedilmis birtakim
giicleri, haklari, unvanlar1 degistirdigi ya da ortadan kaldirdig1” goriiliir (Austin, 2009:
167). Bagka bir deyisle, erk-belirticiler sz konusu oldugunda bu edimséz giicii sinifinin
dilsel iletisim sayesinde belirli gliglerin ya da imtiyazlarin verilip alinmasini sagladig:

goraldr,
2.3.6.3. Sorumluluk-yukleyiciler (Commissives)

Sorumluluk-yiikleyiciler sinifi adindan da anlasildigi ilizere konusan kisiye bir
sorumluluk yiikleyen edims6z giicii sinifidir. Austin bu smifin amacimi su sekilde

tanimlamaktadir: “Bir sorumluluk-yiikleyicinin biitiin eregi, konusan kisiye bir eylem

o1



tarzinin sorumlulugunu yiiklemektir.” (Austin, 2009: 168). Diger bir deyisle, eylem
tarzinin sorumlulugu yiiklenerek konusanin ileride belli seyler yapmasini saglamak, bu

sinifin hedefledigi seydir.

Bu simifin en klasik 6rnegi s6z vermektir. Bunu Austin’in s6z vermeyi sorumluluk-
yiikleyiciler listesinin en basina yerlestirmesinden de anlayabiliyoruz (Austin, 2009:
168). Konusan kisi dinleyiciye bir sey yapacagina dair sz vererek ileride yapacagi
seyler hakkinda bir sorumluluk iistlenmis olur. Ornegin “Bir daha ge¢ kalmayacagima
sOz veririm” diyen biri ileride bir toplantiya ya da bulusmaya vaktinde gidecegine dair

sOz vererek kendini bir sorumluluk altina sokar.

Austin’in sorumluluk-yiikleyiciler sinifina kattig1 diger 6rneklerden bazilarina bakarsak
s0z verme i¢in gecerli olan sorumluluk altina girmenin onlar i¢in de gecerli oldugunu
goriiriiz. Ornegin “teminat vermek”, “mukavele yapmak”, “bahse girmek”, “tarafini
tutmak”, “angaje olmak”. Birisine bir sey yapacagima dair bir teminat verdigimde o seyi
yapma sorumlulugunu iistlenmis olurum. Ayni sekilde herhangi bir harekete ya da fikre
angaje olmak, o hareket veya fikrin gereklerini yerine getirmek istedigimin ve bunlari
yerine getirme sorumlulugunu tstlendigimin gostergesidir. Bahse girdigim durumda ise
bahis sonucunda kazansam da kaybetsem de bahsin gerektirdigi seyleri yapmam
lazimdir; bu da agik¢a bana bir sorumluluk yiikler. Kisacasi, 6rneklerde gordiiglimiiz
gibi sorumluluk-yiikleyiciler konusan kisinin bazi seyleri yerine getirmesini sart

kosacak sekilde meydana gelen edims6z edimleridir.
2.3.6.4. Davrams-belirticiler (Behabitives)

Austin davranig-belirticilerin ne tiir bir edimsdz giici smifi oldugunu su sekilde

aciklamaktadir:

“Davramis belirticiler, baska birisinin davranmigina ya da bagsma gelenlere reaksiyon
gosterme ve baska birinin gegmisteki ya da hemen biraz 6nceki davranis sekli karsisinda

tutum takinma ve takinilan tutumlari ifade etmeyi igerir.” (Austin, 2009:170).

Bir davranis-belirtici bu tanimdan da anlasilabilecegi gibi iki seyi icerir. Oncelikle
birisinin davranisina ya da basina gelenlere reaksiyon gostermektir. Ornegin yakinini
kaybetmis birine bassagligt dilemek onun yasadiklari karsisinda gosterdigimiz

reaksiyonun ifadesidir. Ikinci olarak ise birinin gegcmisteki ya da simdiki davranisi
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karsisinda bir tutum takiniriz. Buna ornek olarak Austin’in verdigi listeden “tasvip
etme”’yi secebiliriz (Austin, 2009: 170). Bana kars1 yapilan ya da benim sahit oldugum

bir davranisi tasvip edip etmemem benim o davranig karsisindaki tutumumu gosterir.

Austin davranis-belirticilere baska bazi Ornekler de vermistir. “Tesekkiir etmek”,
“kirgin olmak”, “hos geldin” demek, “birinin serefine kadeh kaldirmak”, “Hodri
meydan!” diyerek meydan okumak bu 6rneklerden bazilaridir (Austin, 2009: 170-171).
Bu oOrneklerin de belirli davranig sekillerine reaksiyon gostermeyi veya belirli bir
davranig sekli karsisinda takinilan tutumu ifade etmeyi icerdigini sdyleyebiliriz.
Tesekkiir etmek bir davranis sekli karsisinda duydugumuz memnuniyetin ifadesiyken,
“Hodri meydan!” diyerek meydan okumak bize karsi takinilan bir tutuma gosterdigimiz
tepkinin ifadesi olarak alinabilir. Kirgin olmak bize kars1 gosterilen bir davranisa karsi
memnuniyetsiz tutumumuza isaret ederken, hog geldin demek bulundugumuz mekana
gelen bir Kisiye karsi gosterilen iyi niyet ifadesi olarak alinabilir; yani bunlar
karsidakinin davranisina gosterilen reaksiyon bi¢ciminde okunabilir. Kisacasi, davranis-
belirticiler bize kars1 gosterilen davranislara verdigimiz tepki ifadelerini ya da bizim

gosterdigimiz karsi-davraniglarin ifade bigimlerini kapsayan edims6z giicii sinifidir.
2.3.6.5. Serimleyiciler (Expositives)

Serimleyiciler siifi bir konugmada “goriisleri agiklamayi, temellendirmeler yapmayz,
kullaniglara ve gondermelere aciklik getirmeyi igeren serimleme edimlerinde
kullanilirlar” (Austin, 2009: 171). Baska bir sekilde sOylersek serimleyiciler konusma
ile hedefledigimiz seyin daha agik hale gelmesini saglarlar. Austin’e gore bunlar genis

bir sinifi teskil ederler (Austin, 2009: 172).

Bu smifin 6nde gelen iiyeleri “bildirmek”, “dogrulamak”, “vurgulamak”, “tasvir
etmek’tir. Bu Orneklerde de goriildiigi gibi konusmanin agik hale gelmesi
amaclanmaktadir. Mesela tasvir etmeyi ele alalim. “Yukarida tasvir ettigimiz gibi”
ifadesini kullandigimizda 6nceden sdylenenleri toparlayacagimiz ve onlar1 daha anlasilir
hale getirecek bir agiklamaya girisecegimiz sdylenebilir. “Dogrulamak” serimleyicisi
daha once sdylediklerimizin nasil bir degerlendirme boyutu i¢inde asikar hale getirilmek
istendigini gosterir. Konugsmamizda herhangi bir noktayr vurgulayarak onun hangi

manada Onemli oldugunu gostermek isteriz. Konusmada herhangi bir seyi
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vurguladigimda goriildiigii gibi, yaptigim sey bir durumun nasil oldugunun tarifi degil
vurgulamanin kendisidir. Biitiin bu Orneklerde goriilen ortak sey, sdyledigimiz gibi,
gorlslerimizi agik hale getirmek ve onlar1 daha anlasilir kilmak icin belirli edimséz

edimlerinde bulunmaktir.

Bu boliimde giindelik dil felsefesinin ne oldugu sorusundan baslayarak Austin’in séz
edimleri kuramimni agiklamaya calistik. Onun hangi noktalardan hareket ederek soz
edimleri kurammi kurmaya basladigini ve kuramin edimsel-saptayict karsitliginin

¢oziilmesi sonrasinda nasil bir hal aldigin1 goz oniine sermeye gayret ettik.
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BOLUM 3: SEARLE ACISINDAN AUSTIN’IN SOZ EDIMLERI
KURAMINI DEGERLENDIRMEK

3.1. John R. Searle

John R. Searle (d. 1932) Austin sonrasinda s6z edimleri kurami hakkinda en 6nemli
calismalar1 yapmis olan filozoftur. Oxford Universitesi’nde Austin’in 6grencisi de olan
Searle s6z edimleri kuramini gesitli vechelerde gelistirmistir. Austin’in ortaya koydugu
sekli ile s6z edimleri kuramina elestiriler de yonelten Searle bu kurami kendine ait bir
hale getirmistir denebilir. Bagka bir deyisle, s6z edimleri kuram1 denince akla iki farkli

kuram gelmektedir. Austin’in s6z edimleri kurami ve Searle’iin kurama.

Biz de bu altboliimde Searle’iin ortaya koydugu s6z edimleri kuramindan hareketle
Austin’in kurami hakkinda degerlendirmelerde bulunmaya calisacagiz. Bunun igin
oncelikle Searle’in nasil bir s6z edimleri kurami ortaya koydugunu acgiklamaya
calisacak, sonrasinda ise Austin’in s6z edimleri kurami hakkinda Searle’lin yaptig1 bazi

elestirileri ele alacagiz.

Searle’iin s6z edimleri kuramina gegmeden 6nce onun dilci felsefe hakkindaki tanimina

bakalim. Searle dilci felsefeyi soyle tanimlamaktadir:

“Dilci felsefe, belirli bir dildeki belirli sozciiklerin ya da baska ogelerin giindelik

kullanimlarina bakarak felsefe sorunlarini ¢6zme girisimidir.” (Searle, 2000: 70).

Onceki béliimde yapmis oldugumuz giindelik dil felsefesi tamimi ile ayn1 sey olarak
gorlilebilecek bu tanim Searle’iin hangi noktadan hareket ile dile yaklastigini
gostermektedir. Dilin ortaya cikardigl felsefi problemler giindelik kullanimlar g6z
Oniline alinarak ¢oziilebilir. Glindelik kullanimlarin goz ardi edildigi bir dil felsefesi
felsefi problemleri ¢ozmekten ister istemez uzaklasacaktir. Bu tanim 1s18inda Searle’iin
ortaya koydugu s6z edimleri kurami giindelik kullanimlar1 dikkate alan ve dilin ortaya
koydugu felsefi problemlere bu agidan yaklasan bir kuram olarak ortaya c¢ikmuistir

diyebiliriz.

Searle’e gore “bir dili konusmak demek, kurala dayali (son derece karmasik) bir
davranig girisiminde bulunmak demektir” (Searle, 2000: 79). Bu acidan dili konugsmanin
ne oldugunu ¢6zme girisiminde bulunmak giindelik dildeki kullanimlar1 saglayan

kurallar1 ortaya koymak olarak goriilebilir. Eger bu kurallar ortaya konabilinirse dilin
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isleyisi de daha acik bir sekilde gbz Oniine serilebilecek, felsefi sorunlar daha kolay bir
bicimde tanimlanip ¢oziilebilecektir. Yukarida soz ettigimiz dilci felsefe tanimina
donersek gilindelik konugsmanin 6geleri iistiindeki dakik ve titiz bir ¢alisma bize dilin
hangi kurallar g¢ergevesinde kullanildigin1 gosterecek yolu acacaktir. Yani aslinda
yapilmak istenen sey dilsel iletisimin ne olduguna bakmaktir. Bu yoniiyle dilsel
iletisimin ne oldugunun ortaya konmasi, hangi kurallar ¢ercevesinde konusma denen
seyin yerine getirildigini gosterecek bir sey olacaktir. Searle dilsel iletisimin dil edimleri
sayesinde yapilabilen bir sey oldugunu soyler ve s6z edimleri dilsel iletisimin “temel ya
da en kuguk birim”leridir (Searle, 2000: 83-84, 1971b: 39) diye ekler. Dilin en kiguk
birimi olan s6z edimlerinden baglayacak bir inceleme dilsel iletisimi saglayan sey olan
dil edimlerinin ne oldugunu anlamimizi saglayacagi gibi giindelik kullanimlarin altinda

yatan kurallar1 da gérmemizi saglayacaktir.
3.1.1. Searle’iin S6z Edimleri Kurami

Searle kendi s6z edimleri kuramimi S6z Edimleri (Speech Acts) isimli kitabinda agiklar.
Bu kitapta so6z edimleri kurami agiklanirken ikili bir amag giidiildiigiinii sdyleyebiliriz.
[lk amag¢ edimséz edimi oyununun nasil oynandigimi gdstermek, ikincisi ise edimsdz
ediminin yerine getirilmesinin kosullarin1 ortaya c¢ikarmak ve bunlar araciligi ile
edims6z ediminin hangi kurallara tabi oldugunu ortaya koymaktir (Searle, 2000: 130).
Boylece soz edimlerinin dili kullanirken nasil isledigi gosterilecek ve hangi durumlarda
onlarin bagarili ya da basarisiz oldugu ortaya konabilecektir. Ayrica Searle’iin s6z
edimleri kuramini daha biitliinclil bir sekilde degerlendirmek icin, onun edimséz
edimleri smiflandirmasina da bakmamiz gerekmektedir. Bundan dolayr edims6z edimi
oyununun nasil oynandigina degindikten ve hangi kosul ve kurallarin edims6z edimi
oyunu hakkinda oldugunu ele aldiktan sonra Searle’iin siniflandirmasini da agiklamaya

calisacagiz.

Searle’iin s6z edimleri kurami1 s6z konusu oldugunda onun bahsettigi dile getirilebilirlik
ilkesinden de bahsetmemiz gerekmektedir. Bu ilke anlatilmak istenen her seyin dile
getirilebilecegini savunan bir ilkedir. Anlatilmak istenen seyin konusan kisi tarafindan
dile getirilmesinin imkansiz oldugu durumlarda bile ilke olarak konusan kisi bunu ifade

edebilir hale gelebilir. Dile anlatmak istedigimiz seyi anlatmamizi saglayacak eklemeler
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yapmak her zaman imkan dahilindedir. Bundan dolay1 bir kisinin istemesine ragmen

dile getiremeyecegi bir ifade ilkesel olarak miimkiin degildir (Searle, 2000: 87).

Bu ilkenin en 6nemli sonucunu Searle su sekilde agiklar. Bu ilke sayesinde “soz
edimlerini yerine getirmenin kurallarini, belirli dilsel 6geleri s6zcelemenin kurallariyla
0zdeslestirme olanagi” (Searle, 2000: 88) ortaya ¢ikmistir. Eger dilsel iletisimin en
kicuk birimi s6z edimi ise ve herhangi bir ifade ne olursa olsun ilkece dile getirilebilir
durumdaysa dilsel iletisimin altinda yatan kurallar ayn1 zamanda séz edimlerinin
gerceklestirilmesini saglayan kurallardir. Dile getirilebilirlik ilkesinin sagladigi bu
0zdeslik araciligiyla dilin inceleme konusu yapilmasi aslinda s6z edimlerinin inceleme
konusu yapilmasini saglamistir. Dilci felsefenin glindelik kullanimlar1 inceleme altina
almasini da buraya dahil edersek, sonug olarak sunu diyebiliriz ki, dilci felsefenin amaci
giindelik kullanimlarinda s6z edimlerini inceleyerek dilin ortaya c¢ikardigi felsefe

problemlerine bir bakis agis1 sunmaktir.
3.1.1.1. Edimsoz Edimleri Oyunu Nasil Oynamr?

Dile getirilebilirlik ilkesinden bahsettikten sonra edims6z edimleri oyununun nasil
oynandigimi goérmeye gegebiliriz. Herhangi bir ciimle sdzceledigimizde Searle’e gore li¢
farkli edimde bulunuruz. Bunlar sfzceleme edimi, 6nerme edimi ve edimsoz edimidir
(Searle, 2000: 93). Sozceleme edimi bir ciimleyi telaffuz etmek olarak anlagilabilir.
Ornegin ben Ingilizce bilmedigim halde “I bet you six pence” gibi bir ciimle
s0zcelersem bu ciimle araciligi ile ne bir 6énerme ediminde bulunmus ne de edimséz
ediminde bulunmus olurum. Onerme edimi ise gonderme yapip, yiiklemede
bulunmaktir. “Fatih siirekli sigara icer” gibi bir climle kurdugumda bu ciimlede Fatih’e
gonderme yapip ona sigara igme yiiklemini yiiklemis olurum. Edims0z edimine gelince

o bildirmek, soru sormak, s6z vermek gibi seyleri kapsamaktadir (Searle, 2000: 93).

Edims6z ediminde bulunurken ayni zamanda onerme ve sdzceleme edimlerinde de
bulunuruz (Searle, 2000: 93). Fakat 6nerme ve sozceleme edimlerinde bulunmak bize
her zaman edims6z ediminde bulunmay1 garanti etmez. Ciinkii bilmedigim bir dilde
0znesi ve yiklemi o dilin gramerine uygun bir ciimle kurabilsem bile yani sdzcelemenin
haricinde gonderme yapip yliklemede bulunabilsem bile o ciimle aracilifi ile ne soz

verebilir, ne de emir verebilirim.
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Searle’e gore hem edimsdz edimine hem de dnerme edimine denk gelen belli basl
dilbilgisel bigimler vardir. Bunlarin ilki tam ciimle, ikincisi ise climlenin bdliimleridir
(Searle, 2000: 94). Onerme ediminin parcas1 olan génderme yapma da tam ciimlenin
belirli parcalar1 araciligl ile olur. Searle bunlara gonderme anlatimlari demektedir.
Gonderme anlatimlart  “dikkatleri belirli nesnelere ¢eker; ‘Kim’, ‘Ne’, ‘Hangi’
sorularina yanit verirler” ve “bu anlatimlar islevleriyle ayirt edilirler” (Searle, 2000: 96).
Baska bir deyisle, gonderme anlatimlar1 sayesinde gonderme yapilan kisi, nesne veya
olay bizim goziimiizde diger kisi, nesne veya olaylardan ayrilabilir hale gelir (Searle,
2000: 99). Yukarnda verdigimiz “Fatih siirekli sigara iger” Ornegine geri donersek
diyebiliriz ki bu climlede gonderme anlatimi olarak nitelenebilecek sey “Fatih™tir.
Ciimlede yiiklemin yiiklendigi kisi olarak ciimlenin 6znesi “Fatih” climlede bahsedilen

eylemi icra eden kisidir ve diger kisilerden ayrilmistir.

Herhangi bir ciimle sozcelendiginde onerme edimi de yerine getirildigi i¢in ayni
zamanda bir Onerme de ortaya konulmus olur. Bu durum edimséz edimleri
gerceklestirildiginde de sdylemis oldugumuz gibi gecerlidir. Ornegin s6z verdigim bir
climle sozceledigimde ayn1 zamanda bir 6nerme dile getirmis olurum. Searle bu durumu
soyle aciklar: “Onerme, kesinleme ediminde kesinlenen, bildirme ediminde bildirilen
seydir” (Searle, 2000: 99). S6z verdigimiz durumlarda da Onerme séz verilen seyin

kendisidir.

Boylece Searle bize sozcelenen bir tam climlede iki 6genin bulundugunu sdylemis
olmaktadir. Bu iki 6ge Onerme ediminde bulundugumuzda ortaya ¢ikan climlenin
parcalar1 ve climlenin kendisi sdzcelendiginde ortaya ¢ikan edimséz edimidir. Searle bu
iki 6geyi su sekilde formiile eder ve bu iki seyin olusturdugu biitiine edims6z ediminin

genel bi¢imi adin1 verir (Searle, 2000: 100):
G(0)

G: edimsoz giicli belirtme araci

0: Onerme

Edims6z ediminin genel bi¢imi bir fonksiyon seklinde bigimsellestirilmistir. Bu

fonksiyonda Onermeleri belirli edimsoz edimleri haline getiren seyler, yani edimsoz
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giicii belirtme araci olarak gosterilen seyler Searle tarafindan noktalama, vurgu, ezgi
egrisi, fiilin kipi ve edimsel denen fiiller olarak siralanmaktadir (Searle, 2000: 100). Bu
edimsdz glcu belirtme araglar1 arasinda en onemlileri fiilin kipi ve edimsel denen
fiillerdir diyebiliriz. Genellikle bu ikisi sayesinde ortaya konan edims6z ediminin ne

oldugu dinleyen tarafindan daha kolay ve acik bir sekilde anlasilabilmektedir.

Edims6z edimleri s6z konusu oldugunda diger 6nemli seylerden biri de edimsoz giicii
belirticilerdir. Searle edims6z giicli belirticileri “konusan kisinin tiimceyi sozcelerken
yerine getirdigi edimsoéz ediminin ne oldugunu” (Searle, 2000: 100) gosteren seyler
olarak tanimlar. Edimsoz giicli belirticilerin bu tanimi aslinda onun edimséz giici
belirtme araglar1 ile ayni sey oldugunu gosterir gibidir. Edims6z giicii belirtme araglari,
edimsdz belirticilerin drneklendirilmis halidir diyebiliriz. Ornegin bir edimséz giicii
belirtme araci olan vurgu sayesinde ayni climle hem bir rica hem bir emir climlesi
olabilmektedir. Buna ek olarak, edimsel denen fiiller araciligi ile hangi edimsoz
ediminin konusan kisi tarafindan icra edilmekte oldugu daha kolay bir sekilde

anlasilabilmektedir.

Simdiye kadar edims6z ediminin nasil oynandigim1 gostermek icin Searle bize belirli
seyler sundu. Edims6z ediminin genel yapisi, edimsoz giicli belirticiler ve edimsoz giicii
belirtme araglar1 bize sunulan seylerden bazilariydi. Fakat edims6z edimleri oyununun
nasil oynandigini daha acgik bir bigimde anlamamiz i¢in ek olarak bagka seylere de
gereksinmemiz vardir. Searle herhangi bir dili konusmanin kurala dayali bir sey
oldugunu soyler. Searle bunu sdyleyerek aslinda edimséz ediminin genel bi¢iminin
belirli kurallar sayesinde ortaya konulabildigini hatirlatmaktadir. Diger bir deyisle,
edims6z edimleri oyununu oynamak demek, yukarida bir fonksiyon seklinde
bicimsellestirilmis olan edims6z ediminin genel bi¢imini belirli kurallar1 gozeterek
kullanmak demektir. Dilin temel 6gesinin de s0z edimleri oldugunu hatirlarsak, s6z
edimlerinde bulunmanin da belirli kurallar aracilig1 ile gergeklestigini soyleyebiliriz.

Yani edims6z edimleri oyunu kurallarla oynanan bir oyundur.

Searle edimsoz edimleri oyununu oynadigimiz kurallar1 agiklamak igin iki tir kural
arasinda bir ayrima gider. Bu ayrim, diizenleyici kurallar (regulative rules) ve
olusturucu kurallar (constitutive rules) arasinda yapilmis ayrimdir. Oncelikle

diizenleyici kurallarin ne olduguna bakarsak sunlari sdyleyebilirizz Bu kural tipi
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“Onceden varolan bir etkinligi, varolmas1 mantiksal bakimdan kurallarin varolmasina
bagli olmayan bir etkinligi diizenler” (Searle, 2000: 105, 1971b: 41-42). Searle bu kural
tipine 6rnek olarak emir tiimcelerini vermektedir. “Pazartesi giinleri odan1 temizle” gibi
bir emir tiimcesi daha onceden var olan pazartesi gilinleri oday1 temizleme etkinligini
belirli bir diizene sokar. Bu emir tiimcesi 6ncesinde oda pazartesi gunleri temizleniyor
olsa bile bu etkinlik bir diizene baglanmadig1 ve bir kural ile sabitlenmedigi igin bu
etkinligin icra edilmesi bir kural sonucu gergeklesiyor diyemeyiz. Olan sadece belirli bir
temizleme etkinliginin ifa edilmesidir. Ayrica “diizenleyici kural, kural olsa da olmasa
da, kurala higbir agik gonderme yapmadan betimlenebilir” (Searle, 2000: 106-7). Bir
arkadagimiza belirli araliklarla mesaj attigimizi ve bunu bir kurala bagladigimizi
diisiinelim. Bu mesaj atma etkinligi herhangi bir kural olmadan da betimlenebilir. Icra
edilen etkinligin ne oldugunu anlatmak icin etkinligin bir kurala baglanmis olmasi
gerekmez. Kural mesaj atmanin kendisini agiklayan bir sey degil, sadece onu belirli
araliklarla yapmamizi saglayan bir seydir. Kural olmadan da mesaj atmanin ne oldugu

bagka insanlara agiklanabilir.

Olusturucu kurala gelirsek, bu kural tipinin en énemli 6zelligi “var olmas1 mantiksal
bakimdan kurallarin var olmasina bagl olan etkinligi” olusturmasi ve diizenlemesidir
(Searle, 2000: 105, 1971b: 41-42). Bu kural tipine verilebilecek drnekler ise satrang ve
futbol 6rnegidir. Hem satrang hem de futbol oynamak igin belirli kurallara baglanmis
eylemlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu iki oyunu baska birine
aktarmak icin kurallara génderme yapmak elzemdir (Searle, 2000: 106-107). Kurallar
betimlenmeden oyunun anlatilmasi imkan dahilinde degildir diyebiliriz. Mesela
futbolda golii, top ancak kale ¢izgisini gegerse gol sayilir kuralina bagvurmadan

anlatamayiz.

Sunu sdyleyebiliriz ki, diizenleyici kural ve olusturucu kural arasinda Searle’iin yaptigi
ayrim bizim dilin hangi kurallar araciliiyla isledigini gérmemizi saglamak amaci ile
yapilmis bir ayrimdir. Bundan dolayr Searle S6z Edimleri kitabinin ilerleyen
sayfalarinda herhangi bir dili konusmayir “olusturucu kural dizgelerine gore soz
edimlerinde bulunmaktir” (Searle, 2000: 109) diye tanimlar. Yani dili konusmak demek,

belirli kurallara gore hareket etmek, konusulan dilin kurallarinin betimlenebilmesi
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sayesinde yapilan konusma eylemin anlatilabilmesinin saglanmasi ve dilin kurallari

aracilig1 ile konugsmamizin diizenlenmesi demektir.

Buraya kadariyla dilin, olusturucu kurallarin yerine getirilmesi sonucunda soz
edimlerinin icra edilmesi oldugunu gordiik. Peki, herhangi bir edimi, 6zellikle sz
edimini yerine getirmek ne anlama gelmektedir? Searle bu soruya sOyle bir cevap

vermektedir:

“Edimin yerine getirilebilmesi igin ortada bir uylagimsal aracin ya da bagka bir seyin olmasi
gerekir. Ciinkii edim ancak kurallar icinde yerine getirilebilir ve altta yatan kurallar1 bir

bi¢cimde kullanima sokmak gerekir.” (Searle, 2000: 112).

Searle’lin bu cevabindan hareket ederek s6z edimlerini icra etmenin belirli kurallar
kullanima sokmak oldugunu gorebiliriz. S6z edimini yerine getirmek, giindelik dili
kullanirken pek farkinda olmadigimiz kurallar1 kullanarak iletisime gegmektir. Biz
bahse girerken, birine emrederken veya rica ederken aslinda belirli olusturucu kurallar
takip ederek az Once saydigimiz seyleri yerine getiririz. Ayrica edimin belirli bir
uylasima ihtiya¢ duymasinin nedeni kurallarin belirli uylagimlar insa etmesidir. Mesela
futbolda “Gol atmak topu kale ¢izgisinin Ote tarafina gegirmektir” dendiginde bu
ifadenin belirli bir uylasim haline gelmesi futbolun {izerine insa edildigi kurallarin
islerlik kazanmasina baghdir. Farkli bir bigimde sOylersek, bizim dilsel uylagimlar
olarak gordiiglimiiz seylerin altinda yatan olusturucu kurallar ve bu kurallarin iletigime
gecenler tarafindan kabulii sayesinde dilsel uylasimlardan bahsedebiliyoruz. Bu

uylasimlar iletisimi miimkiin kilmaktadir.

Edims6z edimleri oyununun nasil oynandigini agiklamaya c¢alistik. Tekrar edersek,
edimséz edimleri oyununu oynamak olusturucu kural dizgelerini kullanarak s6z
edimlerini icra etmektir. Bu kurallar 15181nda yerine getirilen s6z edimleri ancak belirli
kosullar altinda bir s6z edimi olarak icra edilebilirler. Bundan dolayi dncelikle Searle’e
gore edimséz ediminin yerine getirilmesinde hangi kosullarin géz Oniline alinmasi
gerektigini anlatacak, sonrasinda ise bu kosullardan Searle’iin tiirettigi kurallara

gececegiz.
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3.1.1.2. Edims6z Ediminin Yerine Getirilme Kosullar: ve Kurallar

Searle herhangi bir edims6z ediminin hangi kosullar altinda gerg¢eklesecegini agiklamak
icin Odrnek olarak s6z verme edimini secer. Bunun nedeni ise s6z vermenin “birgok
edims06z edimine oranla oldukga kuralli” ve “cok da acik™ (Searle, 2000: 129) olmasidir.
Boylece bir edimsdz edimini yerine getirmenin kosullar1 daha agik olarak ortaya
konabilecek ve acikga ortaya konan bu kosullar diger edimsoéz edimleri hakkindaki
fikrimizi de berraklastiracaktir (Searle, 2000: 129). Searle s6z verme ediminin hangi
kosullar altinda gerceklestirilebildigini gostermek i¢in dokuz kosul saymaktadir. Biz de

bu kosullar tek tek sayacak ve onlarin ne oldugunu agiklamaya calisacagiz.

Kosullar1 saymaya gecmeden once Searle s6z vermenin genel bir c¢ergevesini
cizmektedir. Daha dogru bir ifade ile bu cerceve, kosullarin yerine getirilmesi i¢in iki
kisinin karsilikli olarak bir iletisim ortaminda bulunmasi gerektigini ortaya

koymaktadir. I¢inde kosullarin siralanacagi bu cerceve su sekilde anlatilmaktadir:

“K gibi konusan birinin, D gibi dinleyen birinin karsisinda, T gibi bir tiimce sdzceledigi, bu
T’yi diiz anlamiyla sdzceledigi kabul edilmek sartiyla, K, ancak ve ancak asagidaki su
dokuz kosul gegerliyse, D’ye i¢ten ve kusursuz bir bigimde & yollu bir s6z vermis olur.”

(Searle, 2000: 132)

Birinci kosul “olagan girdi ve ¢ikti kosullarinin” gegerli olmasi gerektigini
soylemektedir. Bu ifade ile anlatilmak istenen sey, iletisime gecen iki kisiden birinin
sOyledigini digerinin anladig1 bir durumun varsayildigidir (Searle, 2000: 132). Boylece
olagan girdi ve ¢ikt1 kosullar1 saglandiginda iki taraf agisindan da iletisimsel herhangi
bir problem yoktur. Ayrica Searle’lin “asalak” tabir ettigi saka yapma ve sahnede oyun
oynama, olagan girdi ve ¢ikt1 kosullarinin gegersiz oldugu durumlardir (Searle, 2000:
132-133). Bunun nedeni, saka yollu séz verilemeyeceginin agik olmasi ve sahnede
oynanan bir oyunda verilen soziin gercek hayatta verilenle bir tutulamayacagi

olgusudur.

Ikinci kosul ise soz vermek icin sdzcelenen T gibi bir ciimlenin bir &nerme dile
getirmesini sart kosar (Searle, 2000: 133). Bu kosulun eklenmesi sayesinde ortaya
konan s6z verme edimi yukarida gordiiglimiiz sekli ile formiillestirilebilir hale gelir.
Baska bir deyisle bu kosul, 6nerme ve s6z edimi arasinda bir ayrima gidilmesini saglar.

S6z ediminin sahip oldugu 6nerme s6z ediminin bir pargasi olarak ayirt edilebilir bir hal
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alir. Ugiincii kosul, ikinci ile baglantilidir. Searle iiciincii kosulu su sekilde sunar: “K, 6
yollu bir 6nerme dile getiritken, K’ya gelecekte yerine getirecegi E gibi bir edim
yiikliiyorsa” (Searle, 2000: 133). S6z vermeler her haliikarda s6z veren kisinin gelecekte
yapmasi gereken belirli bir seyi gerektirdigi i¢in {i¢lincii kosul bu ihtiyaca binaen Searle
tarafindan eklenmistir. Aksi durumda s6z veren kisi s6z vermesine ragmen gelecekte
herhangi bir eylemi yerine getirmekle yiikiimlii olmaz ki bu da s6z vermeye aykiri bir
seydir. Searle ikinci ve l¢iincli kosulu “Onerme igerigi kosullar1” (Searle, 2000: 133)
olarak adlandirir. Eger bir s6z vermede onermenin igeriginin gegerli bir igerik olmasi

isteniyorsa bu iki kosulun gecerli olmas1 gerekmektedir.

Dordiincii kosul, s6z veren kisinin verdigi sz sonucu yerine getirecegi eylemin karsi
taraf agisindan istendigine inanmasini ve soz verilen kisinin de yapilacak eylemi sz
verenin gerceklestirmesini kendi yapmasina tercih etmesini igerir (Searle, 2000: 133).
Bu kosul bize sunu gostermektedir ki, sz veren taraf eylemi gerceklestirme konusunda
kars1 tarafin bir beklentisi olduguna kani olmus, s6z verilen kisi de yapilacak eylemin
gerceklestirilmesi icin sorumlulugu s6z veren kisiye birakmistir. Yani eger soz verilen
kisi, s6zii veren kisinin yapacagi eylemin ger¢eklesmesini istemiyorsa ya da s6zii veren
yerine getirecegi seyin karsi taraf acisindan istenen bir sey olduguna inanmiyorsa soz
verme kusurludur (Searle, 2000: 133-134). Kisacast, bir s6z verme ediminde yapilacak
eylem hakkinda taraflardan birinin eylemin gergeklestirilmesini istemesi ve
yiikiimliiliigli ona birakmasi, digerinin de bu eylemi gerceklestiren olarak karsi tarafin
istegine inanmasi gerekmektedir (Searle, 2000: 135). Besinci kosul ise s6z vermede iki
tarafin da yapilacak sey hakkinda normal sartlar mevzu bahis oldugunda kafalarinin
acik olmamasi gerektigini sdylemektedir (Searle, 2000: 136). Kafalarin agik olmamasi
ile kastettigimiz sey iki tarafin da yapilacak eylemi herhangi bir sekilde cepte
gormemesidir. Zaten yapilmasi s6z veren agisindan bir yiikiimliiliikk altina girmeyi
gerektirmeyen bir seyi yapmak i¢in s6z vermek abes bir durumdur. S6z verdigimizde
elimizden gelebilecegine inandigimiz ama yapamama durumunda da kalabilecegimiz
seyler i¢in s6z veririz. Searle dordiincii ve besinci kosulu “hazirlayict kosullar” diye
adlandirmaktadir. Bu kosullar s6z verme ediminin isabetli bir s6z verme olmasi igin

“olmazsa olmaz kosullardir” (Searle, 2000: 136).
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Altinct kosula Searle tarafinda “igtenlik kosulu” adi verilmistir. Bunun nedeni bu
kosulun s6z veren kisinin verdigi s6z sonucu altina girdigi sorumlulugu
gergeklestirmeye gereksinme duymasini igerir. Bu manada s6z veren kisinin yapilacak
eylemi yerine getirme yoneliminde olmasi gerekir (Searle, 2000: 136). Eger s6z veren
kisi yerine getirilecek eylemi gerceklestirme yoneliminde degilse bu sdz verme ictenlik
kosulunu ¢ignedigi i¢in icten olmayan bir séz verme olur. Igten olan sdz vermeleri icten
Olmayanlardan ayiran sey s6z veren kisinin ylkiimliliigii altina girdigi eylemi yerine

getirme yonelimini tagimasidir.

Yedinci kosul da bir tarafi ile altinct kosula benzemektedir. Fakat bu iki kosulun
birbirlerinden ayrildigr nokta yedinci kosulda s6z veren kisinin sdzceledigi climle ile
ilerleyen zamanda gergeklestirilmesi gereken eylemi yapma yiikiimliiligii altina girme
yoneliminde olmasidir (Searle, 2000: 137). Fark so6z veren kisinin soziinii tutma
yoneliminde olmasina ek olarak bu s6zii tutmak i¢in bir climle s6zcelemis olmasinda
yatmaktadir. Altinci kosulda bahsedilen gelecekte bir eylemde bulunma y6énelimine ek
olarak yedinci kosul buna sdzcelenen ciimlenin eylemin kendisini gergeklestirme
yonelimini gostermesi gerektigini ekler. Yani kisi sOyledigi bir ciimle sonucu S0z
vererek yapma ylkiimliiliigii altina girdigi eylemi gerceklestirme yoneliminde oldugunu
belli eder. Searle yedinci kosulu “temel kosul” olarak gérmektedir (Searle, 2000: 137).
Bunun nedeni ise insanlarin iletisime gectiklerinde belirli ciimleler sozceleyerek belirli
bir eylemi karsi taraf i¢in yapma sorumlulugunu iistlendiklerini ve bu sorumlulugu
yerine getirme yoOneliminde olduklarini gostermeleridir. Boylece insanlar birbirlerine

s6z vermis olurlar.

Sekizinci kosul Searle’e gore “(temel kosuldaki yonelimin) ger¢eklesme adimlarini,
yani konusan kisinin gorevini tamamlama yolunu betimlemektedir” (Searle, 2000: 138).
Bu adimlari iice ayirabiliriz. Oncelikle konusan kisinin yani sz verecek olan kisinin
sozceledigi ciimle araciligr ile dinleyen kiside gelecekte bir eylemde bulunmak icin
yiikiimliiliik altina girmis sayi1ldig1 bilgisini yaratma yoneliminde olmasi gerekir. Ikinci
olarak, konusan kisinin kars1 tarafta yaratma yoneliminde oldugu bilgiyi, kars1 tarafin
kavramasi sayesinde yaratma yoneliminde olmasi gerekir. Yani konusan kisi sz
verirken yilikiimliilik altina girecegi yoOnelimini sodzceledigi ciimlenin kavranmasi

yoluyla kars1 tarafa iletmeye yonelmelidir. Ugiincii olarak da, konusan kisinin sdz
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verirken sozceledigi climlenin anlamina iligkin karsi tarafin bilgisine dayanarak
sozceledigi climlenin kavranmasi yoneliminde olmasi gerekir (Searle, 2000: 137).
Saydigimiz bu ii¢ adim tamamlandiginda, kisi s6z verme edimini gergeklestirmek i¢in

temel kosulu yerine getirmis sayilir.

Son kosul olan dokuzuncu kosula gelirsek, bu kosulla anlatilmak istenen sey sudur.
Konusan ve dinleyen ac¢isindan iki tarafin da kullandiklar1 dilin ve de lehgenin sahip
oldugu anlam kurallar1 ancak yukaridaki kosullar gegerli oldugunda, sdzcelenen seyin
“dogru ve igten bir bicimde s6zcelendigini” (Searle, 2000: 138) soyluyorsa, s6zcelenen
sey bir s6z verme sayilir. Bu kosulun eklenmesinin nedeni, iki tarafin da kullandig: dil
ve lehce acisindan sdzcelenen seyin bir s6z vermeye tekabiil ettigini, s6z vermek igin

“kullanilan bir tiimce oldugunu” (Searle, 2000: 138) gostermektir.

Bu son kosulla beraber séz verme ediminin hangi kosullar altinda gerceklestirilecegi
ortaya konmus olmaktadir. Bundan sonra yapilacak sey, sdz verme Ornegi iizerinden
ulasilan bu kosullardan edims6z edimi oyununun kurallarini ¢ikarmaktir. Searle bu yolu

izleyerek bes adet kurala ulasir.

Bu kurallardan birincisini Searle “Onerme igerigi kurali” olarak adlandirir. Bu kural
ikinci ve Tgiincii kosullardan c¢ikarilmistir (Searle, 2000: 140). Kural sunu
sOylemektedir: “S6z verme, ancak, sOzcelenmesi konusan kisi K’ya gelecek bir E
edimini yilikleyen bir tiimce (ya da daha genis bir sdylem) baglaminda sozcelenir”
(Searle, 2000: 140). Bu kural ile hedeflenen sey soz veren kisinin yapacagi eylemi dile
dokmesi gerektigini soylemektir. S0z veren kisi kendine gelecekte yapmasi gereken bir
eylem yiliklemeyen bir Onerme ortaya atiyorsa bu Onerme s6z vermenin gereklerini

yerine getirmemis demektir.

Ikinci kural sunu vazeder: S6z verme ancak sdz verilen kisinin yapilacak eylemi kendisi
yerine sdz verenin yapmasini istemesi, s6z verenin de ayni eylemin yapilmasini karsi
tarafin kendisinden bekledigine inanmasini sonucunda gerceklesir (Searle, 2000: 140).
Ugiincii kural ise séz vermenin konusan ve dinleyen agisindan gelecekte yapilacak
eylemi konusanin normal kosullar altinda yerine getirecegi garanti degilse
sOzcelenebilecegini soyler (Searle, 2000: 140). S6z verme ancak iki taraf icin de

gelecekte yapilacak eylem agik bir sekilde kesinlige sahip degilse dile getirilebilir bir
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seydir. Kisi zaten yapacagi kesin olan bir eylemi yerine getirmek i¢in s6z vermis olmaz.
Kisacasi, soz vermede iki taraf icin de belirsiz bir durum olmalidir. Searle ikinci ve
ticlincii kurali hazirlayict kosullar olan dordiincii ve besinci kosuldan tiirettigi igin

bunlara “hazirlayici kurallar” (Searle, 2000: 140) adin1 vermektedir.

Doérdiincii kural altinc1 kosuldan tiireyen “igtenlik kurali”dir (Searle, 2000: 140). Bu
kurala gore s6z verme ancak kisi s6z vermesi sonucu yapmasi gereken eylemi yapma
yoneliminde ise soze dokilebilir (Searle, 2000: 140). ictenlik kosulunda oldugu gibi bu
kosuldan tiiretilen kuralda da s6z vermenin ancak sozii verilecek sey hakkinda bir
yonelime sahip olunmasi sonucunda gerceklesebilecegine isaret edilmektedir. Konusan
kisinin verecegi s6z sonucu yerine getirmesi gerecken eylemi yapmak gibi bir yonelimi
yoksa o kisinin sozceledigi seyi sz verme olarak adlandiramayiz. Goriiniiste s6z verme
olarak goriilebilecek sdzcelem, konusan kisinin tagimasi gereken yonelimden mahrum

oldugu i¢in s6z verme sayilmaz.

Son kural olan besinci kural s6z verme ediminin gergeklesmesi i¢in “temel kural”dir
(Searle, 2000: 140). Bu kuralin ifade ettigi sey sudur: S6z vermenin dile getirilmesi
demek konusan kisinin gelecekte yapilacak bir eylemi istlenmis olmasi demektir
(Searle, 2000: 140). SOz vererek insanlar herhangi bir eylemi yapacaklarini taahhiit
etmis olurlar. Bundan dolay1 s6z verecek kisi agisindan bir sey yapmay1 vaat etmeyen

bir s6z verme edimi diisiiniilemez.

Searle bu kurallarin belirli bir diizen ile isledigini sdylemektedir. Ona gore “2-5
Kurallar1 ancak 1. Kural yerine getirilirse; 5. Kural ise 1. Kuraldan baska 2. ve 3.
Kurallar yerine getirilmisse uygulanir” (Searle, 2000: 140). Bu uygulama seklinin
nedeni s6z vermede Oncelikli olarak konusan kisinin yapacagi eylemi yiiklenecegi bir
s0z bitlintini sarf etmesinin gerekmesidir. Kisi herhangi bir s6z sdylemeden karsi taraf
icin bir yiikiimliilik altma girse bile bu s6z verme sayillmaz. Ilk kuralin
gerceklesmesinden sonra diger kurallar sira ile izlenir. Buna ek olarak, konusan kisinin
sOz vererek bir sey yapma yikimliligii altina girmis sayilmasi i¢in hem so6ziin dile
getirilmesi hem de hazirlayict kurallarin es gegilmemesi gerekir. Yani, sz vermenin
gecerli olmasi i¢in s6z veren kisi belirli bir eylemi yerine getirme konusunda garanti
sahibi olmamali ve s6z verilen kisinin de yapilacak eylemi kars1 tarafin

gerceklestirmesini istemesi mevzu bahis olmalidir.

66



Searle acisindan s6z verme edimi Ornegi iizerinden tiiretilen bu kurallar edimsdéz edimi
oyununun nasil oynanmasi gerektigini tayin eden kurallardir. Bu kurallar araciligr ile
biz bir s6z vermenin bagarili bir sekilde yerine getirilip getirilmedigine karar verebiliriz.
Mesela, yarin arkadasimin evini ziyaret etme yoneliminde olmadigim halde ona
gelecegime dair s6z vermem ictenlik kuralini ¢ignedigi i¢in tam bir s6z verme sayilmaz.
Benzer bir sekilde, sdz verip yapmam gereken bir eylemi karsi tarafin yapmasini
istiyorsam veya karsi tarafin bu eylemi yerine getirmemi istemedigine inaniyorsam
verdigim sz yine sallantida olur. Bu tarz durumlarda s6z verme basarili sayilabilse bile

kusurlu goriilmektedir. Ciinkii tam bir s6z vermenin tasidigi nitelikleri tasimamaktadir.

Searle’iin ortaya koydugu so6z edimleri kuramini edimsdz edimi oyununun nasil
oynandigint gostererek, bu oyunun hangi kosullar ve kurallara riayet edilerek
oynandigin1 agiklayarak ele almaya caligtik. Simdi ise Searle’lin yaptigi edimsoz

edimleri siniflandirmasina gegebiliriz.
3.1.1.3. Searle’iin Edimsoz Edimleri Sitmiflandirmasi

Searle edimsoz edimlerini birbirlerinden ayirmamizi saglayacak “(en az) on iki boyut”
oldugunu séylemektedir (Searle, 2011: 23). Bu on iki boyuttan Searle icin en énemlileri
ve siniflandirmasini “onlar1 merkeze alarak kuracagi” boyutlar ise ilk ii¢ boyuttur
(Searle, 2011: 26). Bu ii¢ boyut ise sunlardir: Edimin (edim tiiriiniin) eregindeki (ya da
amacindaki) farkliliklar, s6z ile diinya arasindaki uydurma dogrultusundaki farkliliklar
ve disa vurulan ruhsal durumdaki farkliliklar?. Bu ii¢ boyutun ne oldugunu agiklamaya
calisirsak sunlari sodyleyebiliriz: Searle “edimsoz tiiriiniin eregine ya da amacina
edimsoz eregi” (Searle, 2011: 23) demektedir. Bu terim ile edimséz edimlerinin tasidigi

amaca dikkat cekilmek istenmektedir. Ornegin birisine tesekkiir ettigimizde

2 Edimsoz edimlerini birbirinden ayirmamizi saglayacak diger boyutlar ise sunlardir: “‘Edims6z ereginin sunulug
giicli ya da siddetindeki farkliliklar’; ‘Konusan ve dinleyen kisilerin s6zcelemin edimséz giiciiyle baglantili
konumlari ya da gérevlerindeki farkliliklar’; ‘Sézcelemin konusan ve dinleyenin yarariyla iliskisindeki farkliliklar’;
‘Sozcelemin, sdylemin geri kalaniyla iliskisindeki farkliliklar’; ‘Edims6z giicli belirtme araglariin 6nerme igeriginde
yarattiklar: farkliliklar’; ‘Her zaman s6z edimi olmasi gereken edimler ile s6z edimi olarak yerine getirilebilmekle
birlikte 6yle getirilmesi zorunlu olmayan edimler arasindaki farklar’; “Yerine getirilmesi i¢in birtakim dil-dis1
kurumlar gerektiren edimler ile gerektirmeyen edimler arasindaki farkliliklar’; ‘Kendisine karsilik gelen edimsoz
fiilinin edimsel kullanimi oldugu edimler ile bdyle olmayan edimler arasindaki farkliliklar’; ‘Edims6z ediminin
yerine getirilme iislubundaki farkliliklar’”. Searle yukarida saydigimiz {i¢ boyutu merkeze alarak yaptig1 siniflamada
diger boyutlarin -“yetki sahibi kiginin rolii, sdylem bagintilari1 vb.”- “kendi ait olduklar1 yere yerleseceklerini”
sOylemektedir, bkz: Searle, J.R. (2011). Soylemek ve Anlatmaya Calismak, R. Levent Aysever (Cev.), Bilgesu,
Ankara, ss. 28-34.
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sozceledigimiz edimsodziin amact memnuniyetimizi belirtmekken, rica ettigimizde
karsimizdakine bir sey yaptirmayi amaglariz. Edimsoz edimleri de amacladiklari sey
acisindan birbirlerinden farklilagmaktadirlar. So6z ile diinya arasindaki uydurma
dogrultusundaki farkliliklar ile kastedilen sey de edims6z edimlerinin sézii diinyaya mi1
yoksa dinyayr séze mi uydurduklaridir. Mesela, betimleme yaparken diinyayi sdze
uydururuz ama bir emir verdigimizde veya ricada bulundugumuzda sozii diinyaya
uydurmus oluruz (Searle, 2011: 24-25). Disa vurulan ruhsal durumlar s6z konusu
oldugunda da edimséz edimlerini birbirlerinden ayirmak miimkiindiir. Farkli edimséz
edimleri farkli ruhsal durumlarin ifade edilmesini saglar. Bir konuda kesinlemede
bulunmak ile birine s6z vermek Orneklerine bakarsak bu durum agik bir sekilde
gortlebilir. S6z vermede disa vurulan ruhsal durum karsi taraf i¢in bir sey yapma
niyetidir; kesinleme yaptigimizda ise belli bir durum hakkindaki inancimizi disa

vurmaktir (Searle, 2011: 25).

Searle’e gore bu lic boyut merkezde olmak iizere edimséz edimlerine bakildiginda
bunlarin bes gruba ayrildigini soyleyebiliriz: kesinleyiciler, yonelticiler, sorumluluk-

yiikleyiciler, disavurucular ve beyanlar.

Kesinleyiciler s6z konusu oldugunda karsimiza ¢ikan sey edimsodz ereginin konusan
kisiye “dile getirdigi onermenin dogrulugu konusunda bir sorumluluk™ (Searle, 2011:
34) vyiiklemesidir. Kisi sozceledigi onerme sonucunda bu Onermenin dogru olup
olmadigint kanitlamak zorundadir. Kesinleyici dile getirildiginde kisi herhangi bir
konudaki inancini disa vurmus olur ve buna ek olarak uydurma dogrultusu diinyadan-
soze dogrudur (Searle, 2011: 35). Yani bu {i¢ boyut acisindan kesinleyicilere
baktigimizda dogru olup olmama agisindan degerlendirilebilecek, diinyaya dair bir
tespitte bulunuldugunu ve bu tespitin belirli bir inan¢ durumunu agiga c¢ikardigini
sOyleyebiliriz. Kesinleyicilerin nasil tespit edilebilecegine baktigimizda karsimiza kolay
bir yol ¢ikmaktadir. Bu yol da ele aldigimiz seyin kesinleyici olup olmadigini onun —
baska seylerin de yami sira— dogru veya yanlis olarak nitelenebilmesine bakarak
anlamaktir (Searle, 2011: 36). Oregin sonu¢ ¢ikarmak, ¢ikarimda bulunmak
kesinleyicilere drnek olarak verilebilir. Bu iki edimséz ediminin de dogru veya yanlig
olarak nitelenebilecegi aciktir. Ayrica belirli bir inanc1 disa vurduklar: gibi diinyay1 s6ze

uydurma dogrultusuna sahiptirler.
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Ikinci grup olan yonelticilerin edimsdz eregi “konusan kisinin dinleyen kisiye bir sey
yaptirma girisimidir” (Searle, 2011: 36). Bagka bir deyisle, konusan kisi dinleyeni bir
sey yapmaya yoneltir. Bu grubun uydurma dogrultusu kesinleyicilerden farkli olarak
“s6zden-diinyaya dogrudur” (Searle, 2011: 36). Yani bir climle sozceleyerek yapilmak
istenen seyin yerine getirilmesi, diinyada yaptirilmasi1 amaglanmaktadir. Buradan da
anlayabilecegimiz gibi disa vurulan ruhsal durum istektir (Searle, 2011: 36). Emretmeyi
yonelticilere tipik bir 6rnek olarak verebiliriz. Birine bir sey emrettigimizde onun
gelecekte bir sey yapmasi istegiyle, sdyledigimiz seyi diinyaya uydurmasimi bekleriz.
Buna benzer olarak “rica etmek, buyurmak, dua etmek, temenni etmek, (yapmaya davet
etmek)” gibi edimler de Searle tarafindan yonelticilere 6rnek verilmistir (Searle, 2011:

36).

Sorumluluk-yiikleyicilerin edimsdz eregi, konusan kisinin gelecekte yapmasi gereken
bir eylemin sorumlulugunu iistlenmesini saglamaktir (Searle, 2011: 37). Bu grubun
“aydurma dogrultusu sézden-diinyaya dogrudur; ayrica disa vurulan ruhsal durum da
niyettir (Searle, 2011: 37). Sorumluluk-yiikleyiciler s6z konusu oldugunda elimizde
belirli bir niyetin agiga vurulmast ve bu niyetle baglantili olarak belirli bir eylemin
gergeklestirilme sorumlulugunun yiiklenilmesi vardir. S6z vermeler sorumluluk-
yiikleyicilere verilebilecek en iyi 0rneklerden biridir. S6z veren kisi belirli bir niyet
sahibi olarak belirli bir eylemde bulunmayr amaglar. Bu eylem sonucunda da soz
dinyaya uydurulur. Yani verilen séz neticesinde kisi dile getirdigi eylemi yapmaya

girisir.

Bir diger grup disa vuruculardir. Bu grubun edimso6z eregi, “Onerme igeriginde belirtilen
durumla ilgili olarak” (Searle, 2011: 37-38) belirli bir ruhsal durumu disa vurmaktir.
Disa vurucular simdiye kadar saydigimiz gruplardan farkli olarak herhangi bir uydurma
dogrultusuna sahip degillerdir. Bunun nedeni disa vurucular olarak kabul edilen
edimlerde sdylenilen seyin dogru varsayilmasidir (Searle, 2011: 38). Ornegin tesekkir
etmek veya tebrik etmeyi ele aldigimizda bu iki edims6z ediminde de emretmek veya
s6z vermekte oldugu gibi diinyay1 s6ze uydurmak ya da sézii diinyaya uydurmak gibi
bir sey yoktur. Tesekkiir ettigimde karsi tarafa bir sey yaptirmaya ¢alismam veya bir sey

yapma sorumlulugunu iistlenmis olmam. Sadece durumla ilgili duygularimi ifade etmis
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olurum. Ettigim tesekkiir samimiyetsiz bile olsa bunlar benim belirli duygular1 belirli

bir tarzda disa vurdugum gergegini degistirmez.

Searle’iin edims6z edimleri siniflamasinin son {iyesi beyanlardir. Bu sinifin “tanimlayict
ozelligi, onerme icerigi ile gergeklik arasinda bir karsiliklilik” (Searle, 2011: 41)
yaratmasidir. Beyanlarin edims6z eregi bu tanimlayici 6zellikten yola ¢ikilarak belirli
bir sozcelem araciligi ile diinyada yeni bir durum olusturmak olarak ifade edilebilir.
Nitekim Searle’iin verdigi baskan atamak, savas ilan etmek, aday gostermek gibi
orneklere baktigimizda durum budur (Searle, 2011: 41). Beyanda bulunmanin sahip
oldugu bu o6zelligin nedeni, beyanlarin dil-dis1 kurumlar1 gerektirmesi, konusan ve
dinleyen kisilerin de bu kurumlarda bir yere sahip olmasidir (Searle, 2011: 42-43).
Savas ilan etme Ornegine bakarsak, birinin savag ilan etmesi i¢in buna uygun bir
pozisyonda bulunmasi ve savas ilan edecegi kisilerin de politik olarak onunla benzer
konumlarda bulunmasi gereklidir. Belirli bir siyasal organizasyonun taraflar1 olmayan
kisiler savas ilan edemezler. Savas ilan edilerek diinyada yeni bir durum olusturulur ve
bu olusturulan yeni durumda, séziin diinyaya uydugu ayrica diinyanin da séze uydugu
goriilmektedir. Bundan dolayr bu beyanlarin uydurma dogrultular ¢ift tarafli ¢alisir
(Searle, 2011: 43). Beyanlarin disa vurdugu belirli bir duygu durumu yoktur diyebiliriz
(Searle, 2011: 43). Yine savas ilan etme Orneginden gidersek, bir iilkeye savas ilan
etmekle o lilkenin topraklarini iggal etmek istenebilir ya da savas ilan etmenin altinda o
tilkeyi cezalandirmak niyeti yatabilir. Cesitli duygu durumlariin ve tutumlarin bir arada
disa vurulmasi beyanlar agisindan disa vurulan duygu durumunun kesinleyiciler veya
yonelticilerde oldugu gibi belirlenmesini zorlastirmaktadir. Kisacasi, beyanlar1 edimsoz
edimlerinin diger simiflarindan ayiran en 6nemli seyin bu gruba dahil edimlerin “dili

diinyayla eslestirme ¢abasi1” oldugunu soyleyebiliriz (Searle, 2011: 43).

3.1.2. Searle’iin Austin’in S6z Edimleri Kuram Hakkindaki Elestirileri ve

Degerlendirme

Searle kendi ortaya koydugu s6z edimleri kurami ile Austin’in kuramina bir alternatif
sunmustur diyebiliriz. Sundugu bu alternatifte Austin’in kurami Searle i¢in bir zemin
olusturdugu kadar yaptig1 bazi elestirilerin de hedefi olmustur (Altindrs, 2015: 244).
Searle’lin yaptig1 elestiriler iic noktada toplanmaktadir. Birinci olarak, Searle Austin’in

yaptig1 diizs6z edimi-edimsdz edimi ayrimina katilmamaktadir. ikinci olarak, Austin’in
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yaptig1 edimsdz edimleri siniflandirmasini belirli noktalarda zayif bulmaktadir. Son
olarak da herhangi bir s6z edimi basarili olsa bile kusurlu olabileceginden Austin’in
yaptig1 “yerinde” olan ve olmayan s6z edimleri ayriminin tam anlamiyla gegerli

oldugunu diistinmemektedir (Altinors, 2015: 244-245).

Austin’in  yaptig1 diizs6z edimi-edimséz edimi ayrimi ikinci boliimde anlatmaya
calistigimiz gibi biitiinclil s6z ediminden yapilan bir soyutlamaya dayanmaktadir.
Diizs6z edimi bu agidan biitiinciil s6z ediminden yapilan bir ¢ikarimdir. Seslendirme
edimi, yani bir cumleyi sozcelemek; dillendirme edimi, yani bir cimleyi o cimlenin
kuruldugu dilin dilbilgisi kurallarina gore sézcelemek ve anlamlandirma edimi, yani bir
cimleyi belirli bir iglem ve gonderge ile s6zcelemekten olusan diizs6z edimi aslinda
herhangi bir s6z ediminde bulunuldugunda yapilan seylerdir. Bu ii¢ sey de soyutlama
olarak goriilmektedir. Anlamlandirma edimi ile edims6z edimi bu kategorizasyona gore
kars1 karsiya getirilmistir. Yani anlamlandirma edimi sonucu sdzcelenen bir climlede
edims6z ediminde bulunulmadigi bu semaya gore sdylenmektedir. Edims6z ediminden
farkli olarak anlamlandirma edimi herhangi bir giice sahip degildir. Fakat Searle’e gore
herhangi bir ciimlenin glicten yoksun (force-neutral) olmasi diisiiniilemez (Searle, 1968:
412-413). Her ciimle belirli bir i¢clem ve gonderge ile sozcelendigi gibi edimsoz
ediminin yerine getirilmesini saglayan bir giice de sahiptir. Mesela, birine kendi
durumumuzu bildirdigimiz bir ciimle sozceledigimizde bile aslinda o climle ile bir
edims6z edimi yerine getirmis oluruz. Benim “Bugiin kendimi koti hissediyorum” gibi
bir ciimle kurdugum diisliniildiiglinde, ilk bakista bu climlenin benim o giinki
durumumu anlatan bir climle oldugu soOylenebilir. Fakat bu ciimle aracilifiyla ben
aslinda i¢inde bulundugum durumu bildirmis olmaktayim. Bildirmek de hem Austin’e
hem de Searle’e gore bir edimsdz ediminde bulunmaktir. Bundan dolayi, herhangi bir
ciimle sézceledigimde giigten yoksun bir anlamlandirma ediminden ziyade edimsdz
ediminde bulunurum. Bulundugum edims6z edimi s6z verme ya da bahse girme gibi
acik bir edimsoéz ediminde bulunmak olmasa da giicten yoksun degildir. Searle’iin
dedigi gibi dili konusmak olusturucu kurallara gére edims6z edimlerinde bulunmaksa az
veya ¢ok her climle o dilin kurallarina gore sozcelendiginde bir edimsdéz ediminde
bulunulmus olur. Searle, Austin’in biitlinciil s6z ediminden yaptig1 soyutlama sonucu
cikardigr iicli semaya karsi ¢ikarak anlamlandirma ediminin bu semada bir yeri

olmadigini sOylemektedir (Searle, 1968: 414).
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Searle’lin yaptig1 ikinci elestiriye gelirsek, ona gore Austin’in edimséz edimleri
simiflandirmas: bazi zayifliklara sahiptir. Bunu en 6nemli nedeni Austin’in yaptigi
simiflandirmanin  “dayandigi agik ya da tutarli higbir ilkenin” (Searle, 2011: 31)
olmamasidir. Searle’iin yaptig1 siiflandirmay1 agiklarken onun edimsdz edimlerini ii¢
seyi, yani edimsoz eregini, uydurma dogrultusunu ve disa vurulan ruhsal durumu
merkeze alarak siniflandirdigini sdylemistik. Austin’de buna benzer ilkelerden yola
cikilarak yapilmis bir siniflandirma bulunmamaktadir. Austin’in yaptig1 sey daha c¢ok
“birinci tekil kisi simdiki zaman kipi etken cat1”sin1 bir “sitnama araci1” olarak kullanip
“Ozgur bir ruhla (...) bir fiil listesi elde etmektir” (Austin, 2009: 162). Fiil listesinden
yola cikilarak yapilan bir siniflandirma da edimsoz filleri ile edimsoéz edimlerini
birbirine karistirmaya yol acar. Searle bu tarz bir karisikligin 6niine gegmek i¢in sunlari
soylemektedir: “Edimsozler tek tek dillerin degil, dilin bir pargasidir. Edimsoz fiilleri

ise bir belirli dilin parcasidir.” (Searle, 2011: 22).

Bu a¢idan bakildiginda, Austin’in yaptig1 siniflandirma sozliikkten hareket ederek belirli
ilkelere ulasma cabasi olarak goriilebilir. Benzetme yapmak gerekirse Austin su¢ludan
delillere ulagilacak bir yolu tercih etmektedir. Oysa yapilmasi gereken sey tam tersidir.
Delillerden suc¢luya ulasarak sugu ortaya ¢ikarmak daha saglam bir yoldur. Giindelik
dilde kullanilan fiillerden hareket ederek yapilan bir siniflandirma dili kullanirken nasil
bir yol izledigimizin de agik hale gelememesine neden olur. Ciinkii belirli bir ilkeden
veya ilkeler biitiinlinden hareket ederek dilin kendisini nasil kullandigimiz1 o ilkelere
dayandirarak agiklayabiliriz. Searle ilkelerden hareket ederek yaptigi siniflandirmasi
sonucunda “dille yaptigimiz seylerin sayisinin simirli oldugunu” (Searle, 2011: 57)
ortaya koyabilmistir. Searle’lin calismasinda dil ile ne yapabildigimize dair ¢izilen

cerceve daha agik ve secik bir bigimde kendini gosterebilmektedir.

Austin’in edimsdz edimleri yerine edimséz fiilleri listesi yapmasinin nedeni dili
giindelik kullanimlara dikkat kesilerek anlayabilecegimiz goriisiine sahip olmasidir. Bu
gorlisten hareket ederek edimsoz edimlerini belirli bir dilin bir parcast saymis ve onlari
o dilin kendisinden ¢ikarmaya caligmistir. Fakat edims6z edimleri belirli bir kural
dizgesi sonucu yerine getirilen seylerdir. Kurallart ortaya koymadan edimséz
edimlerinin ne oldugu anlamaya ¢aligmak futbol kurallarin1 bilmeden sadece izleyerek

futbolu agiklamaya ¢abalamakla es degerdir. Burada anlatmaya calistigimiz sey dilin
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altta yatan belirli kural dizgelerinden hareket edilerek anlasilabilecegi degildir. Ayrica
dilin kullaniminin belirli kurallara dayandigini sdylemek giindelik dilin aldatici
oldugunu sdéylemek ile aym kapiya ¢ikmaz. Birincisi ile anlatilmak istenen sey
kullanimlarin belirli kurallar araciligi ile isledigini sdylemek iken ikincisi tamamiyla
giindelik kullanimin bir veri olarak alinamayacagini sdylemektir. Yani giindelik dilin
bizi dilin kendisinin ne oldugunu anlamaktan uzak tuttugunu savunuyor degiliz.
Giindelik dildeki kullanimlar tabii ki dilin kendisini anlamamiz agisindan bize yardimci
olabilir. Fakat glndelik dili yegane rehber olarak almak dilin kendisinin hangi kurallar

aracilifi ile islerlik kazandigin1 gérmezden gelmeye yol acabilir.

Searle’iin elestirilerinin degindigi {iclincli nokta, bir edimsdz ediminin kusurlu olsa da
basarili sayilabilecegidir. Austin ortaya koydugu alt1 sartla bir edimsoz ediminin hangi
durumlarda yerinde olan ve olmayan sz edimleri olarak nitelenebilecegini tespit
etmistir. Austin’in agisindan yerinde olan bir edimsdz edimi isabetli, olmayan ise
isabetsizdir. Basarili bir edimséz ediminde bulunmak, Austin i¢in, saydigi alti kosulun
da yerine gelmesi demektir. ikinci béliimde de anlattiginiz gibi ilk dért kosul yerine
gelmezse edim “karavana” olarak isimlendirilmekte, son iki kosul yerine gelmezse de
“suiistimal” admi1 almaktadir. Fakat iki durumda da edimin kendisi basarili
sayllmamaktadir. Searle ise kendi ortaya koydugu kurallara dayanarak bazi edimsoz
edimlerinin kusurlu olsa da basarili sayilabilecegini savunmaktadir. Ornegin, soz
vermelerde Austin’e gore kisi ictenliksiz bir bicimde séz verdiginde son iki kosulu
cignemis olur. Bu s6z vermenin suiistimal olarak nitelenmesi ve basarisiz sayilmasi igin
yeterlidir. Fakat Searle acisindan kisi i¢tenliksiz bir bi¢imde s6z verse bile ¢ignedigi sey
sadece ictenlik kosulu ve ondan tiireyen igtenlik kuralidir. Konusan kisi gelecekte
yapma yoneliminde olmadig bir sey i¢in ictenliksiz bir bi¢imde s6z vermis olur. Temel
kural ve s6z verme i¢in olmazsa olmaz sayilan doérdiincii ve besinci kosullardan (Searle,
2000: 136) tiireyen hazirlayici kurallar ¢ignenmedigi i¢in s6z verme kusurlu olsa da

basaril1 bir bigimde yerine getirilmis sayilir.

Kanaatimizce, Searle Austin’e yonelttigi li¢ elestiride de hakli goriinmektedir. Onun bu
elestirileri yoneltmesini saglayan temel etken daha 6nce de degindigimiz gibi dili
konusmanin olusturucu kurallara gére davranmak oldugunu sdylemesidir. Olusturucu

kural tanimindan yola ¢ikarak yaptigi degerlendirme Searle acisindan daha derli toplu
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bir s6z edimleri kuraminin gelistirilmesine neden olmustur. Edims6z edimlerinde
bulunmanin belirli kurallara baglanmasi, edims6z edimleri siniflandirmasimin belirli
ilkelerden hareket edilerek yapilmasi Austin’in ortaya koydugu kuramda gordiigiimiiz

bir sey degildir.

Austin belirli kurallara vurgu yapmaktan ziyade giindelik dildeki kullanimlarimizin
nasil farkli sekillerde oldugundan yola ¢ikarak genel bir s6z edimleri kurami ortaya
koymaya c¢aligmistir. Bu agidan edimsel-saptayict ayrimindan hareketle basladigi
aciklamalarina bu ayrimin ortadan kalktigi genel bir kuram ile son vermistir. Ortaya
koydugu kuramda Austin saptayici olarak goriilebilecek ifadelerin de aslinda edimsel
oldugunu gostermis, edimsel sozcelemlerin hangi kosullarda basarili sayilabilecegine
dair kosullar1 ortaya koymus ve edimséz edimleri siniflandirmasina gitmistir. Fakat
yaptig1 tiim bu islerde bir hareket noktasindan ilerleme tutumundan ziyade belirli bir
bakis acis1 hakimdir. Bu bakis a¢isina rengini veren, betimleyici yanilgi olarak tarif

ettigi seye karsi ¢cikmak olmustur.

Betimleyici yanilgiya yaptigir vurgu Austin’in kendinden once yapilan dil felsefesine
getirdigi hakli bir elestiridir. Biitiinciil bir sekilde bakildiginda da edimsel sozcelemlerin
dildeki onemine dikkat ¢cekmesi dil felsefesine onun kattigi bir yeniliktir. Bu yenilik
sayesinde dilsel kullanimlarimiz1 farkli bir agidan degerlendirilebilme firsati dogmustur.
Fakat dili konugmanin Searle’de oldugu gibi belirli kurallar c¢ergevesinde
aciklanmamasi1 Austin’in ortaya koydugu kuramla genel bir degerlendirmeye
ulasamadigin1 gostermektedir. Ciinkli s6z edimleri kurami ile amaglanan sey dildeki
bazi1 edimsel ifadelerin ne sekillerde kullanildigini anlamaktan ziyade edimsel-saptayici
ayrimi ¢oktiikten sonra ulasilan noktada edimselligin dil ile nasil bir iliskisi oldugunu

aciklamaktir.

Austin tam da bu noktada eksik bir resim ortaya koymaktadir. Onun yaptig1 belirli
sartlar1 haiz edimsel ifadelerin yerinde olup olmadigini belirlemekten ve hangi fillerin
hangi edimsdz giicli sinifina girdigini gostermekten ibarettir. Dilin edimsellik agisindan
ne sekilde tanimlanabilecegi sorusuna ulasmak s6z edimleri kuraminin dili agiklayacak
genel bir cerceve haline geldiginin gostergesidir. Searle bu noktada Austin’e gore daha

tatminkar bir ¢erceve sunmay1 bagsarmistir diyebiliriz. Onun degerlendirmesi sonucunda
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Austin’in kuramindaki belirli zayifliklarin saptanmasina ek olarak séz edimlerinin dil

acisindan nereye oturdugu daha net anlagilmaktadir.

Daha agik ve sistematik bir kuram ortaya koymasi Searle’iin Austin karsisindaki
avantaji olarak goriilebilir. Fakat Austin’in en basindan itibaren giindelik kullanimlarin
belirli bir ¢etelesini tutmak istedigini sdyleyebiliriz. Bu agidan Searle’iin elestirilerini
hakli gérsek bile bu Austin’in ortaya koydugu diisiincelerin énemini azaltmaz. Ikisi
arasindaki farklilik, yani dili konugmaya dair bir tanimdan hareket ederek ele almak ve
kullanimlardan hareket ederek bir agiklamaya varmak, daha cok felsefi problemleri
cozerken kullanilan yontemlerin farkliligidir. Bu boliimiin basinda Searle’tin dilci
felsefe taniminin giindelik dil felsefesine yakin bir yerde durdugunu sdylemistik. Bu
yakinlik sabit olmakla birlikte Searle kendi yaklasimini edims6z edimlerini ydneten
kurallar1 ortaya koymaya ¢aligsarak belirginlestirmistir. Baska bir ifadeyle, Searle dilci
felsefe hakkinda yaptigi tanimla Austin ¢izgisini takip ettigini gostermekle birlikte

kurallara yaptig1 vurgu sonucunda kendi farkini ortaya koymustur.

Searle’iin ortaya koydugu farki Austin cephesinden degerlendirdigimizde ise karsimiza
sOyle bir tablo ¢ikmaktadir: Glindelik dildeki kullanimlar belirli bir kurallar dizgesine
dayandirarak aciklamaya calismak. Austin’in burada itiraz edebilecegi nokta dilsel
kullanimlarimizin  hangi amacgla bir kurallar dizgesine baglanabilecegidir.
Konustugumuz giindelik dil kendine has kurallar1 olan bir yapiya sahiptir. Biz de bu dili
konusanlar olarak bu kurallar1 farkinda olmasak bile kullanmaktayiz. Bu nedenle belirli
bir kural dizgesini ortaya ¢ikarmaya caligmak fazlalik olarak goriilebilir. Bu bakisa
gore, kurallar1 ortaya cikarip, bu kurallardan hareketle bir kuram ortaya koymaya
calismaktansa kurallarini bir sekilde uyguladigimiz dilin kullanimlarina daha ¢ok mesai
harcamak daha elverisli bir tercihtir. Boylece giindelik dile harcadigimiz enerji ve siire
artacak, felsefi problemlerin ¢6ziimiine ulasmada daha avantajli bir duruma
gelinebilecektir. Austin’in bocekbilimcilerin yaptigi siniflandirmanin benzerini dilsel
ifadeler i¢in de yapabilecegimizi sdylemesi, onun kurallarin arastirilmasindan cok
kullanimlara dikkat kesilmemiz gerektigine isaret etmek istemesindendir. Ciinki
kullanimlara dikkat etmek ayni zamanda kurallar1 da daha iyi fark etmemizi

saglayacaktir.
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Bir onceki paragrafta soylediklerimize bakildiginda Austin ve Searle arasinda keskin bir
zithk varmig gibi goriinmektedir. Biri kurallarin dili konugmadaki 6nemine vurgu
yaparken, digeri bu vurguyu gérmezden geliyor gibidir. Fakat amagladigimiz sey iki
filozof arasindaki farkliligi gostermektir. Ortada olan sey bir zitliktan ziyade mesrep
farkliligidir. Birisi kurallarin  dili konugmadaki Onemine vurgu yaparak dilsel
kullanimlara yaklagsmay1 segerken, digeri kullanimlarin bize sunacagi ¢ergevenin kendi
icinde bize kurallar1 da verecegini soylemektedir. Ortak nokta olan dilsel kullanimlara

dikkat kesilme iki filozofun da temel hareket noktasidir.

Sonug¢ olarak, sunu sdyleyebiliriz ki Searle’iin elestirilerini hakli gérmekle beraber,
Austin’in kuramin1 modas1 ge¢mis bir kuram olarak gérmek hatali olabilir. Ciinkii
Searle’lin yaptig1 sey, Austin’in acti§1 zeminde bir kuram gelistirmektir. Bu ise zeminin
degismedigini, yapilan seyin sadece mevcut c¢oziimlemelere bir cekidiizen vermek

oldugunu bize anlatmaktadir.
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SONUC

Bu calisma boyunca John L. Austin’in séz edimleri kuramim1 anlamaya ve
yorumlamaya calistik. Bu minvalde Austin Oncesi analitik felsefeden bagslayarak,
calismamiz1 Searle’iin s6z edimleri kurami ve Austin elestirisi ile nihayetlendirdik.
Analitik felsefenin kurucu figiirlerinden baglamamizin nedeni Austin’in nasil bir felsefi
atmosfer i¢inde kendi kuramini ortaya c¢ikardigin1 gostermeye ¢aligmakti. Searle’den
bahsetmemizin nedeni ise Austin sonrasinda séz edimleri kuramimin hangi yonlerde

gelistirildigini konu etmekti.

Birinci boliimiin  baghginda gegen “betimleyici yanilgl” tabiri, daha once de
degindigimiz gibi, Austin’in kuramini anlamakta 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu
tabir ile Austin kendinden 6nceki felsefi gelenegin nerede yanlisa diistiigiinii gostermis
ve kendine hareket noktasi olarak burayr se¢mistir. Yani so6z edimleri kurami
betimleyici yanilg: yiiziinden dildeki belirli ifadelerin g6z ardi edilmesi durumuna bir
itiraz1 icermektedir. Bundan dolay1 bu kuramin analitik felsefe igindeki yeri, ok buyuk

olmasa da 6nemlidir.

Hikayenin en basina, Frege’nin yaptig1 anlam ve gonderim arasindaki ayrima donersek,
bu ayrim dil felsefesi ve biitiin bir analitik felsefe gelenegi acisindan baglama vurusunun
yapildigi momenttir. Bu ayrimdan hareketle Frege bazi dilsel ifadelerin daha iyi bir
sekilde anlagilmasin1 saglamistir diyebiliriz. Ciinkli Frege’den bahsettigimiz boliimde
sOyledigimiz gibi, onun getirdigi ayrim, a=b gibi matematiksel bir ifadenin génderim
acisindan ayni fakat anlam agisindan iki farkli seye tekabiil etmesi olgusunun yaninda,
dilsel olarak birbirine esitledigimiz ifadelerin ¢oziimlemesini de getirmistir. Frege’nin
tinlii 6rneginde oldugu gibi Sabah Yildizi ve Aksam Yildizi aslinda ayni nesneye
gonderim yapmakla birlikte farkli anlamlara sahip iki ifadedir. Birbirlerinin yerine

gecebilseler bile, bu anlam farki ciimledeki anlamin farklilagmasina yol agmaktadir.

Gelistirdigi sembolik mantikla dilsel ifadelerin ¢oziimlemesini de sunan Frege’ye gore
diistincenin ifadesi dil aracilig1 ile olur. Diisiince fikirden farkli olarak kimsenin mali
degildir. Ortaklasa sahip olunan bir sey olan diisiince kendini dilde agiga vurdugundan
dilin ¢6zlimlenmesi diislincenin de ne oldugunun anlasilmasina giden yolu agar. Anlam

ve gonderim arasinda yapilan ayrimin bir diger sonucu da gindelik dildeki ifadelerin
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aldatict oldugunun gosterilmesidir. Ayni gonderime fakat farkli anlamlara sahip
ifadelerin birbirine karistirtlmast bu anlamlarin ifade ettigi diisiincelerin de
karistirtlmasina neden olmaktadir. Boylece Frege’nin yaptigi ¢ozlimleme sonug olarak
diisiincenin dikkatli ve titiz bir bigimde dilin ¢oziimlenmesi araciligi ile elde edilmesine
odaklanmistir denebilir. Buraya kadarinda betimleyici yanilginin Frege’nin ortaya
koydugu diisiincelerle bir baglantisint bulmak zor goriinmektedir. Fakat Frege’nin
diisiincenin kendisini dilde yargi olarak ortaya koydugunu sdylemesi ve yargimin 6zne
ve yiiklemden olusan, bir doymus bir de doymamis iki 6geden kuruldugunu eklemesi,
baglanti kurmamiz i¢in gerekli seyi bize vermektedir. Diisiince bizim {iretimimiz
olmadigi, kavranabilir oldugu ve kendini yargi formunda dilde gosterdigi i¢in ancak bir
betimleme seklinde ortaya cikabilir. Diger bir deyisle, diisiincenin dilde ifadesi
bildirimsel 6nerme formunda olmaktadir. Bundan dolay1 dilde ifade edilen diisiinceler
dogru-yanlis boyutunda degerlendirilirler. Kendi fikirlerimiz ise bizim malimiz oldugu
icin dilsel olarak ifade edilseler bile az 6nce sdyledigimiz degerlendirme boyutuna dahil
degillerdir. Buradan ¢ikacak sonug, dilsel ¢6ziimlemenin konusunu sadece diislincenin
dilsel ifadesi olan bildirimlerin —Austin’in deyimiyle saptayicilarin— olusturabilecegidir.
Edimsel sozcelemler Frege acisindan bakildiginda dilsel ¢6ziimlemenin konusu

degillerdir.

Frege’nin anlam ve gonderim arasinda yaptig1 ayrim da betimleyici yanilgiya yol agtyor
goriinmektedir. Anlam ile diislincenin, dogruluk degerleri ile gonderimin arasinda
kurulan yakinlik, anlamli ifadelerin sadece dogru veya yanlis olabileceklerini isaret
etmektedir. Diisiincenin bildirimsel énerme formunda bir anlam tasiyacak olmasi ve
bunun ancak gonderimi {iizerinden degerlendirilmesi dilsel ifadelerin betimlemeler

olarak alindigini ve dogruluk degerleriyle test edildigini gostermektedir.

Russell’mm betimlemeler kurami Frege’'nin ortaya koydugu diislincelerden kimi
noktalarda farklilik arz etmekle beraber onun attigi adimlarin izlenmesi olarak
gortlebilir. Russell’n bilgi edinme yollarina dair yaptigir ayrim onun kuraminin énemli
bir boliimiinii olusturmaktadir. Russell’a gore dogrudan tanmisiklik yoluyla ya da
betimleme yoluyla bilgi ediniriz. Dis diinyaya dair bilgimizin betimleme yolu ile elde

edildigini sdyleyen Russell’a gore bu bilgi betimleme formunda dilde ifade edilir.
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Bundan dolay1 disg diinyaya hakkindaki bilgimizin ¢éziimlenmesi de betimlemelerin

cozimlenmesini gerektirmektedir.

Russell ortaya koydugu betimlemeler kurami ile belirli ve belirsiz betimlemeler arasinda
bir ayrim yapar. Belirli betimlemenin formu “sdyle ve sOyle” seklindedir; belirsiz
betimleme ise “bir soyle ve soyle” formunda dile getirilir. Bu iki forma sahip
betimlemelerin 6nermeler i¢inde bulunmasi ve bunlarin 6nermelerin anlamina katki
saglayan Ogeler olmasi onlarin ¢oziimlenmesi gerekliligini dayatmaktadir. Bunun igin
betimlemeler eger dilsel c¢oziimlemenin konusu yapilmaz ise Onermelerin

anlasilmasinda eksik bir nokta kalmaktadir.

Russell betimlemeler kuramini ortaya koyarak belli sonuglara ulagsmistir. Bu sonuglarin
en Onemlisi gramatikal sentaks ve mantiksal form arasindaki farkliliga isaret etmesidir.
Bagka bir deyisle, betimlemeler kurami sayesinde ayni gramatikal sentaksa sahip
cimlelerin farkli mantiksal forma sahip oldugu goriilebilmektedir. Birinci boliimde
verdigimiz drnekte goriildiigii gibi, birbirinin yerine gecebilecek iki ifade olan “Ismet
[nénii” ve « Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikinci cumhurbaskan1” farkli mantiksal formlar
tizerinden degerlendirilmesi gereken Onermelere neden olmaktadir. Bu sebeple, bu iki
ifadeyi barindiran iki ayr1 6nerme ayni anlama sahipmis gibi goriinse bile degerlendirme

boyutunda farklilasmaktadir.

Russell’in Frege ile ortak noktasi ikisinin de dildeki ifadeler s6z konusu oldugunda
Oonermesel formda olanlar1 ele almalaridir. Benzer bir deyisle, ikisi i¢in de dilsel
¢Oziimlemenin konusu olan seyler bildirimsel 6nermelerdir. Ayrica, hem diisiincenin
dildeki ifadesi olan yargi, hem betimlemelerin i¢inde bulundugu 6nermeler dogruluk
degerleri ile test edilebilir seylerdir. Bu acidan bakildiginda Russell’n da betimleyici
yanilg1 tabiri ile ifade edilen seyi yapmis oldugu gorilmektedir. O da dildeki
degerlendirilmeye deger ifadelerin betimlemeleri barindiran Onermeler oldugunu
diistinmektedir. Betimlemelerin ¢6ziimlemeye tabi tutulmasiyla gramatikal sentaksin
aldaticiliginin ve giindelik dilin tuzaklarinin giderilebilecegine isaret etmektedir. Russell
da yaptig1 betimleme yoluyla bilgi ve dogrudan tanisiklik yoluyla bilgi ayrimiyla
Frege’nin diisiince-fikir ayrimina benzer bir ayrima gitmektedir. Yaptigr ayrimda
betimleme yoluyla elde edilen bilgiyi daha onemli ve dilsel ¢dziimlemeye deger

gormesi ile Frege’nin diislinceye verdigi onemi animsatmaktadir.
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Wittgenstein’in Tractatus eserine geldigimizde karsimiza ¢ikan tablo bize ana hatlartyla
sunu sdylemektedir: Dil ve diinya arasinda mantiksal agidan bir értiisme vardir. ikisinin
sahip oldugu ortak mantiksal yap1 sayesinde biz diinyaya dair seyleri ifade edebiliriz.
Eger bu mantiksal yap1 olmasaydi bizim dili kullanmamiz s6z konusu olmazdi. Dil,
diinya ve dili kullanan kisiden olusan {iglii bir yapimin kuruldugunu gordiigiimiiz
Tractatus’ta dili kullanan kisinin diinyadaki olgular1 dil aracilig ile betimleyebilecegi
gorlisii ortaya konmustur. Bu betimlemeyi dil ve diinyanin ortak mantiksal yapisi
islevsel hale getirir. Dogrudan bu mantiksal yapiya ulasilamayacagini sdyleyen
Wittgenstein dildeki temel ciimlelere ulagilarak bu ciimlelerin nasil bir sekilde
gelistiginin gbzlemlenebilecegini sdyler. Adlarin birbiri ardina siralanarak olusturdugu
temel tlimceler sayesinde diinya betimlenebilir olmaktadir. Buradan bakildiginda,
giindelik dilin bize temel ciimlelere ulasmamiz yolunda ¢ok yardimci olmadigi
gorilmektedir. Cunku ancak gindelik dilin ilk elde gostermedigi temel climlelere
ulagarak diinyanin betimlenmesi tam bir sekilde saglanabilmektedir. Bu betimleme de
tabii ki dogruluk ve yanlislik acisindan degerlendirilebilir temel climleler aracilig ile
yapilmaktadir. Yani Wittgenstein Tractatus’ta diinyanin betimlenmesi i¢in elimizde
dogru, yanlis ve temel climleler gibi araglarin olmasi gerektigini sdylemektedir. Bu
araclardan yoksun oldugumuzda felsefenin temel gorevi olan dil elestirisi
yapilamayacaktir. Bunun nedeni betimlenebilen diinyanin kendini ancak dil aracilig ile
bize vermesi ve dilsel ifadelerin de dogru ve yanhs gibi iki Ol¢iit sayesinde

degerlendirilebilmesidir.

Wittgenstein’in Tractatus’ta izledigi yol diger analitik felsefe diisiiniirlerininki ile
benzerlikler gostermektedir. Frege’nin dilsel ¢6ziimleme hakkindaki yaklagimi,
Russell’in gramatikal form ve mantiksal sentaks arasindaki ayrimi Tractatus’ta dilsel
coziimleme acgisindan yapilmasi gereken seyler olarak onaylanmaktadir. Dil ve diinya
arasinda ortak bir mantiksal yap1 oldugunu savunmak ise giindelik dilin aldaticilig
fikrinin Tractatus’ta da islendigini gostermektedir. Temel ciimleler iizerinden diinyanin
betimlenmesi giindelik dilin karmagik yapilarinin gézden kacirdigr seylere tekrar
ulagsmay1 saglar. Bu anlamda betimlemeler kuraminin betimleyici yanilgi konusunda
diistiigli hataya Tractatus’ta da diisiilmiistiir diyebiliriz. Ciinkii giindelik dilin altinda
sakli kalmis mantiksal yap1 fikri dilsel ¢oziimleme ve analiz fikrini, bu fikirse her

ifadeyi lizerinde mantiksal islemler gergeklestirilebilecek ve dogru ya da yanlis olarak
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simiflandirilabilecek seyler seklinde gdrme fikrini getirir. Bu da betimleyici yanilgi
denilen seyin ne gibi nedenlere dayali olarak ortaya ¢iktigini gostermesi agisindan

dikkate degerdir.

Ayer ve Viyana Cevresi betimleyici yanilgi agisindan benzer bir yerde durmaktadirlar.
Viyana Cevresi metafizigin elendigi, dilsel analiz ve mantiksal ¢oziimlemenin
merkezini olusturacag: bir felsefe tasarisina sahiptir. Ayrica bilimin dilinin sembollerle
ifade edilebilecek bir dizgeye oturtulmasi Cevre’nin hedefledigi seylerden biridir.
Felsefenin bilimsel dnermeleri denetleyecek bir yere konumlandirilmasit da Cevre’nin
felsefeye bictigi rolii anlatan diger bir veridir. Metafizigin onermelerini sahte 6nermeler
olarak goren Viyana Cevresi bunlarin felsefeden temizlenmesi i¢in mantiksal
coziimleme ve dilsel analizi devreye sokmay1 amaclamaktadir. Boylece herhangi bir
sekilde test edilmesi imkan dis1 olan Onermeler felsefenin konusu olmaktan ¢ikacak,
felsefe bunun yerine bilimsel 6nermelerin denetlendigi bir alan olarak insa edilecektir.
Bu insa sonucunda felsefenin konusunu dogru, yanlis ve anlamsiz diye nitelenebilecek
onermeler olusturacaktir. Duygularin ifadesi olan dnermeler, etigin dnermeleri kategori
disinda kalmaktadir. Ciinkii bu tarz Onermelere dogruluk ve yanlighk agisindan

yaklasmanin imkan1 yoktur.

Ayer de benzer bir tutum takinarak, dogrulanabilirlik Olgiitiinii ortaya koymustur.
Filozofun gorevinin dilsel ¢oziimleme oldugunu sdyleyen Ayer’e gore Onermelerin
siiflandirilmas: ve tiirlerine gore ayrilmasi gerekmektedir. Bu islem gerceklesince
herhangi bir dildeki kafa karistirict ifadelerden kurtulmak s6z konusu olacaktir. Ayer’in
dildeki ifadeleri tiirlere gore ayirmak derken kastettigi sey kendi ortaya koydugu
dogrulanabilirlik 6l¢iitiine gore dogru, yanlis ve anlamsiz degerlerini alan 6nermeleri
siiflandirmaktir. Boylece giindelik dilin aldaticilifindan, metafizik 6nermelerin kafa
karistiriciligindan kurtulmak miimkiin hale gelecektir. Filozofun nesnelerden bahsetmek
yerine onlardan s6z edis bi¢imlerimize odaklanmasi gerektigini sdyleyen Ayer,
betimlemeler yolu ile nesneler hakkinda konusabildigimizi de eklemektedir. Bu manada
filozof dilsel ¢oziimlemeye tabi tutmaya deger gordiigii bilimsel dnermeleri betimleme
addedecektir. Ayer’e gore ancak betimlemeler yolu ile nesnelerin ne halde
olduklarindan s6z edebildigimiz ic¢in bilime malzeme saglayacak dilsel ifadeler de

betimlemeler olmaktadir. Bu noktada onun kendi ortaya koydugu dogrulanabilirlik
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Olciitiinii Russell’in bahsettigi manada betimlemeler kurami ile beraber calisacak bir
ara¢ olarak gordiigiinii soyleyebiliriz. Ayer’in betimlemeler kuramina verdigi deger,
betimlemeleri felsefenin konusu olmasi gereken bilimsel onermeler ile eslestirmesi ve
dilsel analizin tabi olacagi degerlendirme Ol¢iitii olarak dogrulanabilirlik oSl¢iitiini
gormesi, onu da betimleyici yanilgiya diisen filozoflardan biri saymamizi

saglamaktadir.

Bu noktadan bakildiginda Frege’den Ayer’e kadar analitik felsefe ig¢indeki Onemli
figlirler betimleyici yanilginin kendi gelenekleri iginde gelismesini saglamislardir.
Felsefe yapmanin dilsel analiz ve mantiksal ¢oziimlemeden gectigini sOylemeleri hem
dildeki farkli tiirden ifadeleri anlamsiz kategorisine sokmalarina hem de dilsel analizin
sinirin1 daraltmalarina neden olmustur. Austin’in s6z edimleri kurami ise dilsel analize
kars1 getirilen bir itiraz olmaktan ziyade betimleyici yanilginin yol ag¢tigi sorunlara
yoneltilmis bir karsi ¢ikistir. Bu karsi ¢ikisin 6nemli ayaklarindan biri de giindelik dil

felsefesi anlayisinin gelistirilmesi olmustur.

Austin’in 6nemli figilirlerinden biri oldugu giindelik dil felsefesi akimi giindelik dilin
kendine 0zgli mantifina yaptigi vurgu ile az Once degindigimiz diisiiniirlerin
goriiglerinden ayrilmaktadir. Giindelik dil felsefesi dilsel analizi felsefe agisindan
gerekli gormekle beraber bu analizin hangi sekilde yapilacagi konusunda ayri bir yerde
durmaktadir. Dilsel ifadelerin mantiksal kurallar uyarinca ele alinabilecegini, bazi
ifadelerin dogru ve yanlis olabilecegini gz ardi etmese de bu akim dilsel analizin
abartili buldugu yonlerinden kaginmaktadir. Giindelik dil kendine 6zgii mantig: ile
dilsel ifadelerin belirli bir diizenini olusturur. Onemli olan mantiksal indirgeme ile dilsel

analize girismek degil giindelik dilin kendine 6zgiiliiglinii meydana sermektir.

Austin de kendi arastirmasina baslarken giindelik dil akiminin bu gibi saiklerinden
hareket eder. Dilci fenomenoloji adin1 verdigi teknigini, kelimelere dair farkindaligimizi
artirmak, bu yolla da algimizi keskinlestirmek olarak tanimlamaktadir. Boylece
giindelik dildeki ifadelerin hangi bi¢imlerde kullanildigina dair daha agik bir bilgiye
erisilebilecektir. Kelimeler anlam olusturmak i¢in kullandigimiz araglar oldugundan bu
araclarin giivenilir bir karakterde olmasi gerekmektedir. Dilci fenomenoloji de bu
giivenilirligi saglama yoniinde kullanilan bir tekniktir. Giindelik dildeki ifadelerin titiz

bir analizinin yapilmasi Austin’in tekniginin en dnemli amacidir. ince ayrimlarin ortaya
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konulmasint saglayan bu teknik daha acik bir bicimde dili anlamamizin yolunu agarak,

glindelik dilin kendine 6zgii yapisini ortaya koyabilecektir.

Austin’in tekniginin ii¢ temel amaci vardir. Bunlar felsefi problemlere yol agan
kullanimlarin aydinlatilmasini saglamak, dil ile diinya arasindaki iliskiye dayanarak
diinyaya dair bilgimizi arttirmak ve herhangi bir dil hakkinda daha etrafli bilgiye sahip
olmaktir. Bu amaglar dogrultusunda Austin’in kullandig1 teknik belirli adimlart izler.
Oncelikle inceleme altina almacak herhangi bir sdylem alam secilir ve bu alanla ilgili
olabildigince cok dilsel ifade toplanir. Sonrasinda bu ifadelerin belirli bir baglamda
icine dahil olup olmayacagina bakilacak kisa senaryolar olusturulur. En son adim olarak
da cikan sonuglara gore bir formiilasyon olusturulur. Bu formiilasyona goére ifadelerin
neden belirli durumlarda kullanildigi, belirli durumlarda da kullanilmadigi agikliga
kavusturulabilir hale gelir. Bu ii¢ adim izlenerek yapilan calisma sonucunda dilsel
ifadelerin kendine 06zgli karakterleri géz oOniine serilmeye calisilir. Giindelik dil
felsefesinin kendine temel amag olarak sectigi dilsel ifadelerin kendine 6zgii yanlarini
ortaya koyma isi, Austin orneginde anlatmaya c¢alistigimiz prosediir isleme konarak
gerceklestirilir. Bu minvalde dikkate deger olan ise Austin’in tekniginin indirgemeci bir
yapida olmamasidir. Dilsel ifadeleri glindelik kullanimlarin zenginligi i¢inde anlamaya
calistif1 i¢in Austin’in teknigi glindelik dili belirli bir mantiksal dizgeye indirgeyerek

incelemeye ¢alismaz.

Austin boyle bir teknik kullanarak dilsel meselelere yaklastigindan onun s6z edimleri
kurami ile ortaya koydugu sey de bu teknikten etkilenecektir. Bundan dolay1 soz
edimlerinin ne olduguna bakmak bize teknigin ne sekilde kullanildigin1 gdsterecektir.
Austin s0z edimlerini bir sey sOylerken eylemde bulundugumuz dilsel ifadeler olarak
tanimlamaktadir. Bu agidan s6z edimleri herhangi bir dili kullanarak eylemde
bulundugumuz seylerdir. S6z edimlerinin bu sekilde tanimlanmasi analitik felsefede
daha once rastlamadigimiz bir seydir. Analitik felsefenin Austin 6ncesi figurleri dilsel
ifadeleri ¢ogunlukla bildirimler olarak ele alip, bunun disinda kalanlar1 konu
etmemislerdir. Austin’in analitik felsefeye yaptig1 onemli katkilardan biri s6z edimlerini

felsefi arastirmanin meselesi haline getirmesidir.

So6z edimlerine verilecek en klasik 6rnekler soz vermek, evlenmek, bahse girmektir.

Biz, dili kullananlar olarak ancak bir sey sozceledigimizde bu saydigimiz isleri yapmis
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oluruz. Diger bir deyisle, edimsel s6zcelemler olarak da adlandirilabilecek olan dilsel
ifadeler sayesinde dil araciligi ile eylemde bulunulmus olur. Bu tarz bir bakis agis1 dili
kullananlar1 da isin i¢ine katan bir ¢er¢eve ¢izmektedir. Dilin sadece belirli durumlarin
tasvirini yapacak bir sey olarak tarif edildigi yaklasimdan farkli olarak Austin’in
yaklasiminda s6z edimleri sayesinde eyleme gegen konusanlar da kuramsal bakisa

katilirlar.

Austin Soylemek ve Yapmak adli eserinin basinda edimsel ve saptayici arasinda bir
ayrima gider. Bu ayrim uyarica edimseller ya da edimsel sozcelemler bizim eyleme
gecmemizi saglayan dilsel ifadeler olarak tanimlanir. Saptayicilar ise bir sey aktarmaya,
betimlemeye yarayan ifadeleri kapsar. Kitabin ilerleyen boliimlerinde Austin bu
ayrimdan vazgececektir. Boyle bir ayrim ile baglamasinin nedeni incelemenin esas
konusuna dikkat cekmektir. Yani oncelikle dikkatler edimseller Uzerine cekilerek
onlarin ne oldugunun daha acgik bir bigimde goriilmesi istenmistir. Edimsel
sozcelemlerin dildeki varligi dilsel analizi sadece dogru ve yanlis kategorilerine
endeksleyen bakisin sinirlart disindaki bir alana isaret eder. Bu alanda dogru ve yanlis
olarak nitelenemeyecek ve farkli degerlendirme kosullari ile ele alinmasi gereken
ifadeler bulunmaktadir. Bu degerlendirme kosullarin1 da Austin “isabetsizlikler 6gretisi”

diye adlandirmustir.

Isabetsizlikler dgretisine gore edimsel bir sdzcelem, drnegin bahse girmek, dogru veya
yanlis olmaktan ziyade yerinde olan ve olmayan diye ayrilir. Diger bir deyisle, basarili
bir sekilde edimsel s6zcelemde bulunabiliriz ya da edimsel sdzcelemde bulunma
sonucunda basarisiz oluruz. Austin herhangi bir edimsel s6zcelemin basarili olmasi i¢in
gereken alt1 kosul sayar. Bu kosullar kisaca edimsel bir sdzcelemin hangi sekillerde
yerine getirilmesi gerektigini bir ¢ergeve ig¢ine almayi amacglamaktadir. Alt1 kosulun her
birinin ihlaliyle edimsel s6zcelem agisindan farkli bir durum ortaya g¢ikar. Al ve A2
olarak adlandirilan ilk iki kosul yerine getirilmediginde islem, mesela s6z verme ya da
bahse girme, hiikiimsiiz kalir. Diger iki kosul olan B1 ve B2 kosullarinin yerine
getirilmesinde herhangi bir glicliik ortaya ciktiginda ise edim gecersiz kilmr. Ik dort
kosulun yerine getirilmemesine Austin karavanalar demistir. Son iki kosula
baktigimizda, bunlarin yerine getirilmemesi edimin sahte olmasina yol acar ve bu

durumlar Austin tarafindan suiistimaller olarak adlandirilir. Bu kosullar1 géz 6niine
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alarak edimsel sozcelemleri degerlendirmeye tabi tutmak dilsel iletisimin farkl bir bakis
acist ile ele alindigin1 gosterir. Konusanlarin roliiniin géz ardi edilmedigi bir sekilde
edimsel sozcelem kosullarinin tasarlanmasi dile farkli bir goriis ile yaklasildigini bize
sOylemektedir. Kisacasi, isabetsizlikler 6gretisi dilsel iletisimin taraflarini da isin igine

katan ve onlarin gerceklestirdikleri edimsel sdzcelemleri degerlendiren bir 6gretidir.

Bu noktaya kadar Austin’in getirdigi yer, edimsel-saptayici karsitligindan hareketle
edimsel sozcelemlerin ne oldugunu acgiklamak ve edimsel sozcelemlerin hangi
kosullarda basarili sayilabilecegini gostermektir. Austin bundan sonra yukarida da
bahsettigimiz gibi edimsel-saptayic1 karsithigmin ne kadar gecerli oldugunu
sorgulamaya baglar. Bunun nedeni Austin’in tekniginden bahsederken degindigimiz gibi
titiz ve dakik bir sekilde dilsel ifadelerin arastirilmasidir. Once farkliliklar ortaya
konmus, sonrasinda ise varsa benzerliklerin sorusturulmasina ge¢ilmistir. Boylece dilsel

ifadelerin ne tiirden iliskiler icinde bulunduklar1 g6z 6niine serilmeye ¢alisilmistir.

Austin belirli agilardan edimsel-saptayici karsithigini incelemistir. Bunlardan ilki
edimsellerin de saptayicilar gibi mantiksal iliskilere tabi olup olmadiklarina bakmaktir.
Siki-gerektirme, ima etme ve varsayma agisindan edimsel sdzcelemlere bakildiginda
bunlarin da bu mantiksal iliskilerden azade olmadigi goriilmektedir. Boylece
saptayicilardan ayr1 olduklarmi farz ettigimiz edimsellerin de aymi saptayicilar gibi
belirli mantiksal iliskilere tabi oldugu goriiliir. Ayrica saptayicilar da edimsel
sozcelemler gibi basarili olma ve olmama bakimindan degerlendirilebilir. Bu agidan
bakildiginda edimsel ve saptayicilar1 birbirlerinde ayiracak kesin bir 6lgiit elde

edilemez.

Austin dilbilgisel olarak bir 6l¢iit bulma yolunu deneyerek edimsel ve saptayici
arasindaki karsithigr tahkim etmeye calisir. Fakat sonug olarak dilbilgisel bir 6lgiit de
bulamaz. Ne c¢at1 ve kisi ne de fiilin zamani1 ve kip dilbilgisel bir 6l¢iit olarak bize
edimselleri saptayicilardan ayiracak bir kriter sunmaktadir. Austin son yol olarak s6z
dagarcigina basvurur. Ama bu arayis da olumsuz bir cevaba ulagsmakla sonuglanir. S6z

dagarcig1 da bize bir 6l¢iit saglamamaktadir.

Austin’in edimselleri saptayicilardan ayirmak i¢in saydigimiz yollara bagvurmasi hem

mantiksal ¢oziimlemeyi hem de giindelik dilin kendine 0zgii yapisimi isin igine

85



kattiginin gostermektedir. Belirli mantiksal iliskiler incelemeye katilarak dili ele alirken
mantiksal ¢Ozlimlemenin tamamiyla saf dis1 birakilamayacagina isaret edilmis,
dilbilgisel ol¢iit ve s6z dagarcig1 so6z konusu edilerek de giindelik dilin kendine 6zgii
mantiginin es gecilemeyecegi gosterilmistir. Aslinda edimsel ve saptayici arasindaki
ayrimin ¢okmesi, Austin’in kurmaya basladigr kuramin ¢dkmesinden ziyade yeni bir
baslangi¢c noktasindan itibaren ise devam edilmek istendigine delalet eder. Bu nokta,
saptayicilarin da edimseller gibi bir sey yapmaya yaradiginin gosterildigi biitiinciil bir

s6z edimleri kuramidir.

Sunu rahatlikla sdyleyebiliriz ki, s6z edimleri kuraminin esas hareket noktasi edimsel-
saptayict ayrimindan ziyade her sdzcelemin bir sekilde edimde bulunmak oldugunun
kabul edilmesidir. Austin biraz dolambagli da olsa bizi bu noktaya sevk etmistir.
Betimlemek veya bildirmek bir tarafiyla saptayici olarak goriilse bile bu minvalde
sozcelemlerde bulunmak aslinda edimsel bir kullanimin gerceklestirilmesidir. Bu
noktaya ulastiktan sonra yapilmasi gereken sey edimsel sozcelemde bulunmanin, diger
bir deyisle s6z ediminde bulunmanin neleri igerdiginin acgiga ¢ikarilmasidir. Austin de
bunun i¢in s6z ediminde bulunmanin ii¢ sey yapmak oldugunu bize gdstererek biitiinciil

bir s0z edimleri kuraminin temellerini atmaktadir.

Austin’e gore bir sdz edimi temel U¢ edime dayanir. Bu ii¢ edim ise diizs6z edimi,
edimsodz edimi ve etkisoz edimidir. Diizs6z edimi ii¢ alt edimden olusmaktadir. Bunlar
seslendirme, dillendirme ve anlamlandirma edimleridir. Seslendirme, birtakim sesler
¢ikarma ediminde bulunmak demektir. Dillendirme edimi herhangi bir dilin dilbilgisine
uygun olarak o dilin s6z dagarciginda bulunan kelimeleri s6zcelemektir. Anlamlandirma
edimi ise belirli bir iclem ve gonderge ile bir cimle s6zcelemektir. Dillendirme edimi
dilin bir birimiyken, anlamlandirma edimi konusmanin birimidir. Bundan dolay1
bilmedigimiz bir dili konusarak anlamlandirma ediminde bulunamayiz. Ayrica
anlamlandirma edimi konusmanin birimi oldugu i¢in bir diyalog ortamini varsayar.
Dillendirme ediminde bulunmak igin ise bir diyalog ortamina gerek yoktur. Dilbilgisi
kurallarina uygun ve dilin s6z dagarcigini kullanan bir climle sézcelemek yeterlidir. Bu
ti¢ alt birimden olusan diizs6z edimi Austin’in kurami agisindan saptayicilarin farkl bir

kilik altinda kurama dahil edilmesini saglar. Boylece bir betimleme cimlesi
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sozceledigimizde, bir diizsdz ediminde bulunmus olup yukarida saydigimiz {i¢ alt edimi

yerine getiririz.

Edimséz edimi Austin’in kuramiin en dnemli noktasini olusturmaktadir. Bagka bir
ifadeyle, edimsel-saptayic1 arasinda kurulan karsitligin ¢6ziilmesiyle ortaya ¢ikan sz
edimleri kurami edimséz edimlerinin ne oldugunu daha agik bir bigimde gostermeyi
amaglamaktadir. Edimsoz edimi bir sey sOylerken yapilan eyleme verilen addir. Bu
noktada edimsoz ve diizs6z arasindaki ayrim ortaya ¢ikar. Bir sey soyleyerek degil bir
sey soylerken bulunulan edime edimséz edimi denilmektedir. Edims6z edimlerinin
onemli bir 6zelligi belirli uylasimlara ihtiyag duyulmasidir. Herhangi bir uylagimin sz
konusu olmadigi durumlarda edimséz ediminde bulunmak miimkiin degildir.
Uylagimlar insanlarin  kullandigr fakat belirlenmesi insanlarin iradelerini asan
uygulamalar biitliniidiir. Dil uylasima verilebilecek en giizel 6rneklerden biridir. Dilin
kendisi onu kullananlarin kararlarindan etkilenebilir. Fakat varligii devam ettirmeyi
dili kullananlarin iradelerine bor¢lu degildir. Bu manada uylasimlar i¢inde edimséz
edimlerini yerine getirdigimiz ortami bize saglamaktadir. Bundan dolay1r Austin
isabetsizlikler Ogretisini ortaya koydugunda ilk kosulda uylasimsal isleme atif

yapmaktadir.

Bir edimin uylagimsal olmasi i¢in gereken sartlar iki tanedir. Bunlardan birincisi
yarattig1 etkinin iptal edilebilir olmasi, digeri de dogal siireclerde goriilen etkilerden
farkli bir bigimde etkiler yaratmasidir. Etkinin iptal edilebilir olmasi demek edimsoz
ediminde bulunuldugunda herhangi bir etkinin olusmamasidir. S6z verilen bir durumda
karsilikli taraflar s6z verme i¢in uygun degilse, s6z veren kisi igtenliksiz bir sekilde bu
edimde bulunuyorsa ya da s6z verilirken yerine getirilen islem hata ve eksiklik
barindiriyorsa istenilen etki gergceklesmeyebilir. Dogal siireglerde goriilenden farkl
sekilde etkiler ortaya ¢ikarma durumu edimsdz edimlerinin fiziksel olaylarin baglandigi
gibi bir neden-sonug iliskisine baglanamayacagini anlatmaktadir. Yani fiziksel bir olay1
aciklamak i¢in neden-sonug iliskisine bagvurdugumuzda yaptigimiz seyi edimséz
edimini agiklamak ic¢in yapmayiz. Selam verme gibi bir edims6z ediminin ne oldugunu
ortaya koymak i¢in neden ve sonugtan olusan bir ¢erceve ¢izmek bu edimi agiklamaya
yetmez. Bu durum da edims6éz edimlerinin uylasimsal etkilere yol actiklari igin

uylasimsal olduklarin1 gostermektedir.
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Etkis6z edimine geldigimizde, ilk olarak onun uylasimsal olmadigini sdyleyebiliriz. Bu
ozellik edimsoz edimi ile etkisdz edimi arasindaki en onemli farkliliktir. Inandirmak,
ikna etmek, vazgecirmek gibi seyler olan etkis6z edimleri yerine getirilmek igin
uylasimsal yollara ihtiyag duymazlar. Birini sozel olmayan yollardan da ikna
edebilmemiz etkiséz ediminde bulunmanin karakteristik 0Ozelligini gdstermesi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Austin’e gore sézel olmayan yollar1 kullanarak

etkiso6z edimlerinde bulunmak onlarin diizs6z edimleri ile farkina isaret etmektedir.

Etkis6z edimini saptayict sozcelemler kullanarak icra edebilme sansina sahibizdir.
Birini bir sey yapmasi i¢in ikna ettigimizde onun bu durumu agiklamak i¢in kuracagi
climle saptayici bir ciimle olacaktir. Bu duruma isaret edilerek anlatilmak istenen sey,
etkis6z edimlerinin dogru veya yanlis olarak nitelendirilebilecek olmalarindan ziyade
onlarin edimsdz edimlerinden farkli bir sekilde de sozcelenebilir olmalaridir. Austin’in
bu tespiti, saptayict sozcelemlerin edimsellerden tamamiyla ayr1 bir smif olarak

degerlendirilemeyecegi serhini koyarak yaptigini da ekleyelim.

Dlizs6z edimi, edimséz edimi ve etkis6z edimini yukarida Ozetledigimiz sekilde
acikladiktan sonra Austin kuraminin son halkasi olan edimsdz giicli siniflarint tarif
etmeye gecer. Edimsoz giicli kabaca edimsdz edimlerini yerine getirmemizi saglayan
araclar olarak tarif edilebilir. Bu araglar sayesinde bir sey sOylerken bir sey yapabilir
hale geliriz. Belirli bir durumu tasvir etmenin 6tesine gecmemize yol veren edimsoz
giiclidiir. Dilin pragmatik boyutuna bizi edimsdz giicii gecirmektedir. Yani iletisime
gectigimizde s6z verebilmemize ya da tesekkiir edebilmemize imkan veren edimsdz
giiciidiir. Ayrica edimsdz gilicii dikkatleri dilin temel birimi sayilan climleden
s0zcelemin iiretildigi konusma ortamina c¢ekmesinden dolayr s6z edimleri kurami
acisindan hatirt sayilir bir 6neme sahiptir. Bu manada edims0z giictne dikkat ¢ekilmesi
dilsel ifadelerin sadece anlam ve gondergeden olusmadiklarini, konugma ortaminda
iiretilen sdzcelemlerin bu iki sey agisindan degerlendirilmesinin eksiklige yol agacagini

gOstermektedir.

Edimsoz giicti siniflariin ilk Gyesi olan hiikiim-belirticiler degerler ya da olgularla ilgili
belirli gerekcelere dayanarak kararlar vermeyi icerir. Hakimin mahkemede verdigi
karar, bir hakemin mactaki karar1 bu siifa verilebilecek en klasik 6rneklerdir. Ikinci

smif olan erk-belirticiler bir karara varmayi icermekle beraber o karardan yana olmay1
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da s6z konusu eder. Yani hukim-belirticilerden farkli olarak erk-belirticiler bir karara
varmaya ve bu karari yiirlirliige sokmaya isaret eder. Birini bir gdreve atamak,
emretmek gibi edims6z edimleri erk-belirticiler sinifina girmektedir. Bu iki edimséz
ediminde bir seyin yapilmasina karar vermeye o seyin uygulanmasi da eslik etmektedir.
Ugiincii stmf sorumluluk-yiikleyiciler olarak isimlendirilmistir. Bu sinifin ayirict yonii
kisinin bir sdzcelemde bulunarak sorumluluk altina girmesidir. Kisi sodzceledigi
sorumluluk-yiikleyici sonucunda gelecekte bir eylemde bulunmak zorunda kalir. Cok¢a
verdigimiz Ornekler olan sdz vermek, bahse girmek bu sinifa dahil olan edims6z
edimleridir. Austin dordlncl edimsoz giicii sinifi olarak davranis-belirticileri sayar.
Davranig-belirticiler karsilastigimiz bir davranisa ya da basimiza gelen bir duruma
reaksiyon gostermeyi igerir; daha 6nce ya da o an muhatap oldugumuz bir davranig
sekline kars1 takindigimiz tutumun ifade edilmesidir. Tesekkliir etmek, 6ziir dilemek, bas
sagligt dilemek gibi edimlerde bulunarak davramiglar, durumlar kargisindaki
tutumlarimizi ifade eder ve belirli reaksiyonlar gosteririz. Besinci edimsdz giicii sinifina
geldigimizde, bunun Austin tarafindan serimleyiciler olarak isimlendirildigini
gormekteyiz. Serimleyiciler bir konusmada ifade edilen seyleri daha agik hale getirmek
icin kullanilan edimlerdir. Baska bir ifadeyle, serimleyicileri kullanarak One
stirdiigiimiiz fikirleri agiklamay1, temellendirmeyi, belirli kullaniglarin ve géndermelerin
daha agik hale gelmesini saglariz. Fikirlerimizi dogrulamaya ¢aligarak, onlar
bagkalarina bildirmeye gayret ederek ya da c¢ikarimlarda bulunarak serimleyici

edimlerde bulunuruz.

Searle, Austin’in agtig1 yolda ilerleyen diger bir s6z edimleri kuramcisi olarak onun bazi
eksikliklerine dikkat ¢ekmistir. Searle kendi s6z edimleri kuramini dili konusmaya dair
yaptig1 tanim iizerine insa etmektedir. Buna ek olarak, dile getirilebilirlik ilkesi olarak
tarif ettigi sey de onun kurami agisindan dikkate degerdir. Bu ilke anlatilmak istenen her
seyin dile getirilebilir oldugunu sdylemektedir. Dilin en temel biriminin s6z edimleri
oldugunu sdyleyen Searle dile getirilebilirlik ilkesi de gbz oniine alindiginda, anlatilmak

istenen seyin temelde s6z edimleri olduguna isaret eder.

S6z ediminde bulunmak Searle’e gore U¢ edimde bulunmak demektir. Bunlar
sOzceleme, Onerme ve edimsOz edimidir. Sozceleme edimi herhangi bir ciimlenin

telaffuz edilmesini, onerme edimi gonderme yapip yiiklemede bulunmay1 kapsarken,
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edims6z edimi s6z verme, bahse girme, adlandirma gibi seyleri kapsamaktadir. Edimséz
ediminde bulunulurken ayni zamanda bir 6nerme de dile getirilmektedir. Searle dile
getirilen Onermenin edimsdz edimini olusturan dilbilgisel form olan tam ciimlenin
parcalarini olusturdugunu sdylemektedir. Bundan dolay1 Searle edims6z ediminin genel
bir formiilasyonunu ortaya koyabilmistir. Bu formiilasyona gore “G(6)” seklinde
gosterilen edimsoz edimi, onerme ve edimsdz giicii belirtme aracindan olugmaktadir.
Edimsoz giicli belirtme araglari, edimséz giicii belirticilerin 6rneklendirilmis halidir
diyebiliriz. Edimsoz giicli belirticiler sayesinde ise konusurken yerine getirilen edimséz

ediminin ne oldugu agik hale gelir.

Dili konusmak Searle’e gore olusturucu kurallar dizgesine uygun olarak s6z
edimlerinde bulunmaktir. Dilin konusma {izerinden taniminin yapilmas: Searle
acisindan da pragmatik boyutun Onemli oldugunu gostermektedir. Bu tanimdan
hareketle Searle olusturucu ve diizenleyici kurallar arasinda yaptigi ayrima basvurarak
dilin ne sekilde isledigini gostermeye c¢alismistir. Olusturucu kural herhangi bir
etkinligin var olmasini olanakli kilan kural tipidir. Diizenleyici kural ise etkinligin var
olup olmamasina etki etmeyen, sadece etkinlige belirli bir diizen getiren kuraldir.
Olusturucu kural tipine ornek olarak futbol verilebilir. Futbol, kurallar1 s6z konusu
edilmeden oynanamayacak ve baska birisine ne oldugu hakkinda bilgi verilemeyecek
bir etkinliktir. Edimséz edimlerinde bulunmak da olusturucu kurallar ile yerine
getirildigi i¢in futbol oyununa benzemektedir. Herhangi bir edims6z edimini onu yerine

getirdigimiz kurallar1 anmadan agiklayamayiz.

Boylece Searle edims6z edimleri oyununun ne sekilde oynandigimi agiklamig
bulunmaktadir. Edims6z ediminin genel formiilasyonuna gore olusturucu kural
dizgesini takip ederek bu oyunu oynariz. Bundan sonra Searle edimsdz edimi oyununun
kural ve kosullarin1 ortaya koymaktadir. Dokuz kosul ve bunlardan tiirettigi bes kural
uyarinca edimséz edimlerinin hangi sekillerde gergeklestirildigini, hangi durumlarda

basarili olacagini ve olmayacagini agiklamaktadir.

Kosul ve kurallarin agiklanmasi Searle’iin s6z edimleri kuraminin sondan bir 6nceki
duragimi temsil etmektedir. Son durak olarak Searle kendi edimséz edimleri
siiflamasini yapar. Bu siniflamay1 edims6z edimleri arasindaki farkliligi ortaya koyan

on iki boyutun en 6nemli olan U¢ tanesini —edimsoz eregi, s6z ve diinya arasindaki
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uydurma dogrultusu ve disa vurulan ruhsal durumdaki farklilik— merkeze alarak
olusturur. Searle bu siniflamaya gore bes edimsdz edimi smifindan bahseder.
Kesinleyiciler bu smifin ilk iiyesidir. Kesinleyici bir edims6z edimi yerine getirildiginde
kisi bu edimle ifade edilen 6nermenin dogru olup olmadigini kanitlamak zorundadir.
Ikinci grup olan yénelticiler, konusan kisinin dinleyene bir sey yaptirtmasi amacini
giiderler. Yani dinleyeni bir sey yapmaya yoneltirler. Sorumluluk-yikleyiciler tgunci
grubu olusturur. Bu smifa giren edimsdz edimleri de konusan kisinin gelecekte bir
edimde bulunma sorumlulugu altina girmesine neden olur. Disa vurucular ifade edilen
Oonermenin igerigiyle alakali olan bir ruhsal durumu disa vurmaya yararlar. Son siif
olan beyanlar ise edimsel bir sdzcelem araciligi ile diinyada yeni bir durumun
olusmasina 6n ayak olurlar. Diger bir deyisle beyanlar sayesinde dil ve diinya arasinda

bir karsiliklilik durumu meydana gelir.

Ucgiincii boliimde bahsettigimiz gibi Searle kendi s6z edimleri kuramini ortaya koyarken
Austin’e bazi elestiriler de yonelmistir. Searle’iin yonelltigi ii¢ elestiri de bize hakh
goriinmiistiir. Searle’iin elestirilerinin temelini, olusturucu kurallar vasitasiyla s6z
edimlerinde bulundugumuz kabuliinii kuraminin merkezine yerlestirmesi saglar.
Olusturucu kurallara uyarak dilin konusuldugunun sdylenmesi bu kurallarla yerine
getirilen diizsoz edimlerinin de bir gii¢ tasidigini gosterir. Ayrica belirli ilkelerden
hareket edilmeyerek yapilan edimsdz edimleri siniflandirmasi edimséz edimleri ile
edimsdz fiilerinin birbirine karismasina yol agmistir. Son olarak basarili ama kusurlu
s0z edimlerinde bulunabilmek Searle’tin ortaya koydugu kurallar agisindan miimkiin

gorinmektedir.

Bu noktaya kadar Austin’in kuramimin analitik felsefe gelenegi igindeki seyrini
Ozetlemeye calistik. Fakat onun ortaya koydugu kuram analitik felsefenin sinirlarim
asmistir. Buna 6rnek olarak Jacques Derrida’nin s6z edimleri kurami hakkindaki yorum

ve elestirileri verilebilir.

Derrida’nin 1971 yilinda verdigi ve 1972 yilinda Margins de la Philosophie iginde
yayimlanan “Signature Evenement Context” adli konferansinda gergeklestirdigi Austin
okumasi Kita Avrupasi felsefesi geleneginden gelen bir yorum olarak ©Onem
tagimaktadir. Derrida oncelikle Austin’in dili salt bir betimleme ve iletisim araci degil,

etkileyen ve gii¢ aktaran bir yap1 olarak gérmesini 6vmektedir. Ayn1 zamanda Austin’in
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baglamin 6nemine yaptig1 vurgunun, yani konugsma ortamina yapilan vurgunun iizerinde
durarak, Austin’in dikkat ¢ekmedigi bir noktaya isaret etmektedir. Derrida’ya gore
Austin uylasimsallig1 sézcelemlerin baglamlarinin kurucu bir 6gesi olarak gorse de
bizzat s6z edimlerinin kurucu bir 6gesi olarak gérmemektedir. Burada ritiiellik sadece
bir imkan degil, tekrarlanabilir olmasiyla, her tiirlii s6z ve hareketin yapisal unsurudur
(Derrida, 1988: 15). Derrida’nin dikkat ¢ektigi diger onemli bir nokta da Austin’in
1sabetsiz s6z edimlerini “asalak™ olarak adlandirmasi ve bunlar1 arastirmasinin konusu
yapmamasidir. Isabetsiz sz edimlerinin konu dis1 kabul edilmesi Austin’in arastirdig
giindelik dilin 6nemli bir kisminin da dikkate alinmamasi demektir ve bu agidan onun

adina biiyiik bir eksiklik olarak goriilebilir (Derrida, 1988: 15).

Austin’in s6z edimleri kurami bu noktaya kadar anlattiklarimiz agisindan nereye
oturmaktadir? Bu soruya cevap verebilmek icin Oncelikle Austin’in anlam ve gii¢
arasinda yaptig1 ayrima basvurmaliyiz. Austin’in ortaya koydugu dilsel incelemenin
odak noktasinin cilimlenin analizinden konusma ortaminda iiretilen sdzcelemin
kendisine kaymasi, anlam acisindan yapilacak analizlerin yeterli olmadiklarini
gostermektedir. Ciinkii dil bir sey betimleme ve aktarmanin tesinde konusan kisilerin
belirli duygu, diisiince ve tutumlarini agik etmelerini ve bu sayede belirli etkilerde
bulunmalarini saglamaktadir. Bu agidan s6z edimleri kurami dil ile yapilan seyin sz
edimlerinde bulunmak oldugunu agiklamasi ile dilsel ifadelerin tasidig1 giicti 6n plana

cikarmig ve bu giiciin hangi siniflardan miitesekkil oldugunu géstermeye ¢aligmaistir.

S6z edimleri, giindelik dilin kendine 6zgii mantiginin bir parcasi olan edims6z giiciinii
kullanma imkaninin titiz bir bicimde incelenmesi olarak tanimlanabilir. Bu inceleme
dilsel ifadelerin hangi sartlar sonucunda basarili olup olamayacagini s6z konusu etmesi
bakimindan da énemlidir. Clinkii giiciin kullanim1 dogruluk ve yanlislik gibi iki kriterle
irdelenmesi s6z konusu olmayan, isabetli olacak veya olamayacak bir seydir. Diger bir
deyisle, edimsoz giicli sayesinde yerine getirebildigimiz edimsdz edimleri dogru ve
yanlis olmaktan ¢ok belirli bir hedefi tutturup tutturamama agisindan
degerlendirilebilirler. Buradan Austin’in ortaya koydugu kuram ile anlami devre dis1
biraktig1 izlenimine kapilmamak gerekir. Onun yaptig1 daha ¢ok anlamsiz ya da sagma
bulunularak devre dis1 birakilmis ifadeleri yeniden incelemeye katarak gligten

arindirilmis bir anlam kuraminin ortaya konamayacagina isaret etmektir. Konusan

92



kisilerin belirli bir ortamda iiretimde bulunmalarinin 6nemle vurgulanmasi buradan
hareketle yapilmis bir seydir. Havada kalmis ve hangi kosul ve durumlarda tiretildigi
belli olmayan s6zcelemlerin incelenmesi ifadeleri dilin sagladigi imkanlar sayesinde
belirli bir gii¢ ile sarf eden kisilerin de hesaba katilmasina engel olmustur. Bu anlamda
kisisiz ve amorf bir ortamda iiretilen climlelerin analizine odaklanmak dili icra eden ve
dilin sagladig1 giicti kullanan kisilerin goz ardi edilmesi hatasina diisiilmesine neden

olmustur.

Bu noktada Austin’in kuramu ile dilin etkileyen, eylemde bulunmay1 saglayan vechesine
dikkat ¢ekilerek, giindelik dilin {istii kapali ekonomisini dilin sagladig1 giiclerin kurdugu
bir sey olarak gormemiz saglanmistir denebilir. Derrida’nin da takdir ettigi nokta budur.
Glglerin birbirleri arasindaki iligki sonucu ortaya c¢ikan dilsel durumlarin bunlarin
icinde olanlar agisindan etkileyici ve eylemde bulunmay1 saglayici yapisi Austin kurami

ile birlikte daha acik hale gelmektedir.

Ayni zamanda uylasimlarin edims6z edimlerinde bulunmadaki roliine dikkat ¢ekilmesi
onemlidir. Uylagimsalliga yapilan vurgu mantiksal indirgemeye miisaade etmeyen bir
sey olarak goriilebilir. Bu acidan Austin kendinden Onceki analitik filozoflarin pek
deginmedikleri bir noktaya parmak basmistir. Searle bu konuda Austin ile hemfikirdir.
Derrida ise uylasimsalligin s6z edimleri kuraminda daha 6nemli bir yere oturtulmasi
gerektigini diisiinmektedir. Derrida’nin bu elestirisi hakli goriinmekle beraber soz
edimlerinin tamamiyla uylasimsal yapida oldugu sOylenemez. Kastettigimiz sey
Austin’in diizs6z edimi ve etkisdz edimini anlatirken uylasimsalligi olmazsa olmaz bir
parametre olarak ortaya koymamasidir. Edimséz edimleri elbette s6z edimleri
incelemesinin en onemli parcasidir fakat s6z edimlerini butiinlyle edimsoz edimi ile
esitlemek miimkiin goriinmemektedir. Biz s6z verdigimiz, adlandirdigimiz, bir sey ilan
ettigimiz gibi insanlart inandirir, ikna eder ya da onlarin bir seyden vazge¢cmelerini
saglariz..Edimsoz edimlerinin elbette ki 6nemli bir rolii vardir ama dilin sadece edims6z

edimlerinden ibaret oldugunu s6ylemek abartil1 bir iddia olacaktir.

Derrida’nin isabetsiz s6z edimlerinin asalak olarak degerlendirilmesine dair elestirisine
baktigimizda da onun Austin ile ayn1 safta bulunmadigini gérmekteyiz. Derrida’ya gore
asalak diye tabir edilen s6z edimleri, glindelik dilin 6nemli bir kismini olusturduklari

icin, Austin’in devre dis1 birakmamasi gereken seylerdir. Bu elestiriye katilmamaktayiz.
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Ciinkii Austin’in ortaya koydugu alt1 kosul bir s6z ediminde bulunmanin hangi sartlarda
gerceklesebilecegini aciklarken, uylasimsal islem, s6zcelemin eksiksiz ve hatasiz yerine
getirilmesi ve konusanin niyeti gibi seylerin iizerinde durarak sozcelemin iiretildigi
konusma ortaminin gerektirdigi seyleri ¢ogunlukla isin i¢ine katmayi basarmistir. Bu
acidan herhangi bir s6z ediminin isabetsiz olarak tarif edilmesi onu asalak yapar. Ama
tersten bakildiginda, asalak s6z edimlerinin hangi kosullarda tiretildigi de giindelik dilin
incelenmesine dahil edilmis oldugu i¢in bu ifadelerin tamamen devre disi birakildigini

sOyleyemeyiz.

Sonug¢ olarak, Austin’in s6z edimleri kurami ile giindelik dilin nasil imkanlar
sagladigini kendinden 6nceki analitik felsefecilere gore daha genis bir perspektiften bize
sunmus oldugunu sdyleyebiliriz. Bu imkanlarin en dnemlilerinden olan edimsoz giicii
ve uylagimlar sayesinde edimsoz edimlerinde bulunabilmekte ve giindelik hayatta s6z
verme, adlandirma, emretme, rica etme, bas saghg dileme gibi edimleri
gerceklestirebilmekteyiz. Edimsel-saptayici  karsithgindan baslayip genel bir s6z
edimleri degerlendirmesine gegen Austin ortaya koydugu kuram araciligr ile gilindelik
dilin kendine 6zgii mantigina daha yakindan bakabilmeyi basarmistir. Boylece dil
meselelerinin felsefenin merkezine alindigr bir dénemde bu meselelerin ¢oziimii

yolunda 6nemli katkilar sunan bir figiir olmustur.
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