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Anabilimdali: Uluslararas Iliskiler

Di1s politika araci olarak kullanilan yaptirimlar, literatiirde genellikle etkisiz bir arag olarak
gorilmiistiir. S6z konusu genel kanaate karsin bu ¢alismanin temel argiimani yaptirimlarin
belirli sartlar altinda etkili bir dis politika aract olabilecegini ileri siirmektedir. Bu iddiay1
ise Iran’a uygulanan yaptirimlarin ve etkilerinin incelenmesi {izerinden gostermistir.
Buradan hareketle ilk nce yaptirimlarin dis politika araci olarak kullanilmasi ve etkinligi
hakkinda baslica tartismalara deginilmis, ardindan mevcut literatiir i¢erisinde yaptirimlarin
etkinligini belirleyen faktdrler siralanmustir. Sonrasinda Iran’a uygulanan yaptirimlar
incelenmis ve bu yaptinmlarin degisen uygulamalarina deginilmistir. Bunun yaninda
yaptirimlarin ekonomik, siyasal ve toplumsal etkileri ortaya konulmus ve bu etkilerin Iran|
yonetimi ve halki iizerinde ne gibi degisiklikler ortaya ¢ikarttigi iizerinde durulmustur. Son
donem yaptirimlarin temel hedefi olan Iran niikleer programinin sinirlandirilmasi anlaminda

sorunun nasil ¢ozildiigl ortaya konulmustur.

Calismada, Iran’a uygulanan yaptirimlarin 2000’lerin ortalarma kadar etkilerinin smirl
diizeyde kaldig1 ve istenilen sonuglar1 ortaya koymadigi tespit edilmistir. Ancak 2000’lerin
ortalarindan itibaren Iran niikleer konusunun uluslararasi bir sorun haline gelmesi
yaptirimlarin bu konu {izerine odaklanmasina ve etkinliginin artmasina neden olmustur.
INiikleer konu ile sinirlandirilan yaptirimlar, uluslararasi alanda daha fazla destek bulmus ve
[ran’in yaptirimlarin  kaldirilmast karsihi@inda niikleer programinda 6nemli tavizler]

vermesini kabul etmesiyle sonuglanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Yaptirimlar, Iran, Niikleer Program
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Sanctions which are imposed as foreign policy means, have generally been observed as
noneffective in the literature. In spite of the general conviction in question, the main
argument of this study asserts that sanctions under certain circumstances can be an
effective foreign policy tool. This fact has been demonstrated throught the investigations
of the imposed sanctions and their impacts on Iran. Starting from this point, firstly it has
been touched on primary discussions regarding the application of sanctions as foreign
policy mean and their effectiveness. Subsequently, factors determining the effectiveness
of sanctions in the current literature have been arrayed. Following that sanctions
imposed on Iran have been examined and ranging application of these sanctions been|
mentioned. Besides that economic, political and societal effects of the sanctions have
been revealed and focused on what kind of changes been observed by the effects of
these sanctions on the Iranian government and it's people. It has been demonstrated that
how the problem had been solved within the context of the main objective of the final

period sanctions to limit Iran’s nuclear program.

In this study, it has been ascertained that effects of the sanctions imposed on Iran
remained limited and did’t come up with the desired results until the mid-2000s.
However to become an international problem since the mid-2000s the Iranian nuclear
issue, has caused the sanctions to focus on that issue with an increased effectiveness.
The sanctions are limited to nuclear issue, found more support in the international arena
and resulted when Iran agreed to make significant concessions in exchange for the

lifting of sanctions.

Keywords: Sanctions, Iran, Nuclear Program




GIRiS

1979 Iran devrimi, Iran’in i¢ siyasetinde oldugu gibi dis politikasinda da koklii
degisiklikler getirmistir. Devrim Oncesi Bati ekseninde olan ve basta ABD olmak iizere
Batil1 iilkeler ile oldukca iyi iliskilere sahip Iran’in, dis politikada Sah déneminden ¢ok
farkli bir ¢izgiye kaydig1 goriilmiistiir. I¢ siyaset ise, dini otoritenin bircok alanda hakim
oldugu ve siyaseti yonlendirdigi bir yone evirilmistir. Devrimin hemen ardindan iran’da
gerceklesen biiyiikelgilik baskini sonrast ABD ile yasanan ‘rehine krizi’ ise Iran-
Amerikan iliskileri acgisindan gerginligin basladig: tarih olmustur. Rehine krizi ile
birlikte iran, devrim sonrasinda ilk defa uygulanan yaptirim kavramiyla karsilasmis ve o
tarthten bu giine yaptirnmlarin farkli gerekgelerle ve kapsamda uygulanacagi bir

atmosfere girmistir.

Yaptirimlarin ilk evresi olarak nitelendirilebilecek bu dénem, iran niikleer meselesinin
diinya glindemine girdigi 2000’lerin baglarina kadar ABD’nin tek tarafli uygulamalar
seklinde gergeklesmistir. Bu ddnemde uygulanan yaptirimlar, temel olarak Iran’in
‘insan haklarmi ihlal ettigi’ ve ‘terérizme destek verdigi’ iddialar1 etrafinda
sekillenmistir. ABD’nin tek tarafli uygulamalariyla ilerleyen bu siiregte yaptirimlarin
fran’a etkileri smirli diizeyde kalmistir. 1990’larin basinda Iran’in devrim sonrasinda
durdurdugu niikleer programini yeniden baslatma karar ise basta Iran-ABD iliskileri
olmak iizere genel olarak Iran-Bati iliskilerine yeni bir dinamik eklemistir. Bilindigi
{izere Iran niikleer programi Ikinci Diinya Savas’i sonrasinda ABD’nin girisimiyle
baslatilarak devrime kadar yine ABD ve Bati’nin destegiyle devam ettirilmistir. Ancak
devrim sonrasinda Iran’da yasanan degisiklik ve niikleer silahlarm yayilmas: ile alakali
endiseler, Bati’nimn niikleer teknolojiyi Iran ile paylasma kararini gdzden gecirmesine
neden olmus ve bir¢ok proje bu sebeple yarim birakilmistir. iran, bunun iizerine niikleer
caligmalarin1 kendi imkanlariyla gelistirme karar1 almis ve birkag iilkenin de destegiyle

programini yavas da olsa ilerletmistir.

Yaptirimlarin ikinci evresi ise 2003 yilinda Iran’in iki gizli niikleer tesisinin agiga
¢ikmasiyla baslamistir. Bu tarihten sonra iran niikleer programi diinya kamuoyunun
giindemine girmis ve kisa bir siire sonra 2006 yilinda Iran niikleer meselesi BMGKya
getirilerek Iran’a kars1 ¢ok tarafli yaptirim kararlarinin 6nii agilmustir. Bu tarihten sonra

yaptirimlarla alakali Iran agisindan giderek artan bir baski donemine girilmistir. Bu



sayede ABD’nin, yaptirimlari ¢ok tarafli hale getirme politikast mesru bir zemine
oturmustur. iran, 2006 yilinda BMGK Kkararlariyla baglayan ¢ok tarafli yaptirimlar ve
2010 yilinda AB’nin bu kararlara ek olarak uygulamaya koydugu yeni yaptirimlarla
tarthinde gorilmemis sekilde baskiya maruz birakilmistir. Uluslararast alanda
yaptirimlara verilen destegin bu donemde artmasi Iran’in niikleer programimdan duyulan
endiseden kaynaklanmistir. Iran’1n niikleer programiyla alakal1 baz1 bilgileri uluslararasi
kamuoyundan saklayarak gizli bir faaliyet igerisine girmesi ise siipheleri arttirmistir. Bu
dénemde ayrica Iran’daki ydnetimin tehditkar politikalar1 bu giivensizligi beslemistir.
[ran yaptirimlariyla alakal1 yeni olarak niteleyebilecegimiz bu donem eskisinden farkli
olarak niikleer ¢alismalar gerekce gosterilerek iran’a karsi basta ekonomi olmak iizere
birgok alanda cok tarafli yaptirnm kararlarinin kolaylikla alinabildigi bir donem
olmustur. Bu yaptirimlarin kapsami, siddeti ve uygulayici taraflar1 giderek artarak Iran

iizerinde 6nemli bir baski unsuruna doniigmiistiir.

Yaptirimlarin niikleer konu ile sinirlandirilmast 1990’larin sonlarindan beri var olan
yaptinmlarin etkili bir dis politika aract olup olmadigi tartismalarin1 beraberinde
getirmigtir. Bu tartismalarda bir kesim, yaptirimlarin dis politika alaninda etkilerinin
olmadigin1 ve devletler acisindan kullanighi olmadiklarin1 savunurken diger kesim
yaptirnmlarin belirli sartlar saglandiktan sonra dis politika alaninda kayda deger etkiler
gosterebilecegini savunmustur. Ozellikle 21. yiizyilda hem diinya siyaseti hem de
kiiresel ekonomik sistemde Onemli degisiklikler olmustur. Demokratiklesme,
kiiresellesme, teknolojik gelismelerde yasanan degisimler yaptirimlarin etkinligi
acisindan eskiye nazaran daha fazla uygun ortam saglamistir. Tiim bu tartismalar, Iran’a

uygulanan yaptirimlarin etkilerinin incelenmesini gerekli kilmigtir.
Calismanin Amaci ve Onemi

Yaklagik 36 yillik bir gegmise sahip Iran yaptirimlari, son 10 yil icerisinde niikleer
konunun 6n plana ¢ikmasiyla boyut degistirmistir. Iran yaptirimlarinin ¢ok tarafli hale
gelmesi, hem akademik literatiir igerisinde hem de devletler tarafindan yaptirimlarin
etkinliginin tartisilmasina neden olmustur. Giderek daha fazla uygulanmasi ise neden
uygulandiklari, kapsamlarinin ne oldugu, ne gibi etkiler ortaya ¢ikardigi ve etkin olup
olmadiginin arastirilmasini beraberinde getirmistir. Bu tartismalar 1s18inda ¢alismanin
temel amac1 Iran’a uygulanan yaptirimlarin etkilerini tespit etmek ve bu etkilerin hangi

alanlarda nasil sonuglar dogurdugunu ortaya koymaktir. Bunun yani sira iran’a
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uygulanan yaptirimlar {izerinden yaptirimlarin etkinligini belirleyen faktorler de ortaya

konulmustur. Bu ¢ercevede calisma su sorulara cevap aramstir;

- Iran’a uygulanan yaptirimlarin temel nedenleri nelerdir? Ve tarihsel olarak bu
nedenler hangi dinamiklerden etkilenmis ve degismistir?

- Yaptirimlarim iran’da ekonomik, siyasal ve toplumsal etkileri neler olmustur?

- Dis politika aract olarak kullanilan yaptirnmlar genel itibariyle etkisiz
gorlilmesine karsin neden devletler tarafindan artan bir sekilde kullanilmaktadir?

- Yaptirimlarin  etkileri Iran yonetiminin i¢ ve dis politikas1 ve niikleer

caligmalarinda ne gibi degisiklikler getirmistir?

Yaptirnmlarin dis politika araci olarak kullanilmalari, i¢inde bulundugumuz yiizyilda
ozellikle artmistir. Devletler, askeri gli¢ kullanimini maliyetli ve riskli gordiikleri i¢in
farkli dis politika araglarina yonelmislerdir. Yaptirimlar ise zaten smirl sayida olan
alternatifler arasinda devletlere onemli bir imkan saglamustir. Iran’a uygulanan
yaptirnmlar da askeri giiclin maliyeti ve riskleri hesaba katilarak uygulanmistir.
Ozellikle niikleer konunun devreye girmesiyle muhtemel bir savas secenegi ile alakali
ongoriilerin  olumsuz olmasi, Iran orneginde yaptirnmlari 6n plana cikartmistir.
Yaptirimlarin etkilerinin ve etkinliginin incelendigi ¢aligmalar, askeri giiciin incelendigi
caligmalara kiyasla literatiirde gereken ilgiyi gorememistir. Elinizdeki calisma bu
eksiklige katki saglamasi bakimindan 6nemlidir. Ayrica genel olarak yaptirimlar ve 6zel
de Iran’a uygulanan yaptirimlarin etkileri ile alakali Tiirkge calismalarin az sayida

olmasi nedeniyle bu alanda Tiirkge literatiire bir katki hedeflenmistir.
Calismanin Yontemi ve Kapsam

Calismanin yazim asamasinda konuya iligkin yazilmis kitap ve siireli yayinlarin yani
sira uluslararas1 alanda kabul gormiis IMF, Diinya Bankasi, BP, OPEC, EIA gibi
kurumlarin yillik ve aylik olarak c¢ikartmis olduklari verilerden yararlanilmistir.
Kaynaklardan yararlanma asamasinda karsilasilan en onemli sorun Iran ile alakali
birgok verinin bulunamamasi veya bulunanlarin da dogrulugunun teyit edilememesi
olmustur. Bu durum kismen bolge dilinin bilinememesinden kaynaklanmakla birlikte
kismen de iran ydnetiminin verilerin dogruluguyla alakali saglikli bir sistem kuramamus

olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle verilerin alinmasi nokrasinda diinyada



kabul goérmiis kurumlar tercih edilmistir. Bunun yaninda cesitli diisiince kuruluslarinin

yayinladig1 rapor, analiz ve yorum yazilari ile ¢esitli haber sitelerinden faydalanilmigtir.

Bu calisma kapsaminda tezin ilk bdliimiinde yaptirim kavraminin ne oldugu dis politika
araci olarak nasil kullanildigindan bahsedilmis ve yaptirimlarin etkinligini belirleyen
faktorler siralanmistir. Ayrica yaptirimlarin ne amagla kullanildigi ve neyi hedefledigi

iizerinden yaptirimlarin basaris1 incelenmistir.

ikinci boliimde ise, uluslararasi alandaki niikleer faaliyetlere dair kisa bir giris yapilmus,
niikkleer silahlarin yayilmasi ile alakali gelismelere deginilmis ve Iran niikleer
programinin tarihsel arka plan1 devrim Oncesi ve devrim sonrasi olmak iizere iki
donemde incelenmistir. Sonrasinda devrimden bu yana Iran’a karsi uygulanan tek tarafli

ve ¢ok tarafli yaptirimlardan bahsedilmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise Iran’a uygulanan yaptirrmlarin énce Iran ekonomisi
iizerindeki etkileri incelenmistir. Iran’in temel makroekonomik verileri iizerinden
yapilan incelemede yaptirimlar ile birlikte iran ekonomisinde ne gibi degisikliklerin
yasandigina bakilmistir. Ardindan ekonomiyle baglantili olarak Iran i¢ siyaseti ve halki
{izerindeki yansimalar1 incelenmistir. Son olarak Iran’in niikleer konuda yaptirrmlarin
kaldirilmasi karsiliginda miizakere masasina getirilmesi, niikleer programindan ne kadar

taviz verdigi ve yaptirimlarin ¢éziime olan katkisi incelenmistir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE: DIS POLITIKA ARACI
OLARAK YAPTIRIMLAR

1.1. Uluslararasi iliskilerde Yaptirnm Kavrami

21. yiizyil, savaglarin yapilma bi¢iminin degistigi kadar dis politika araglarinda da bir
degisimin yasandigi bir yiizyil olarak baslamistir. Bu donem uluslararas: iliskilerde
devletler agisindan savasin disinda farkli araglarin en az askeri giic kadar hatta bir¢cok
durumda ondan daha fazla kullanildigr donem olarak devam etmektedir. Uluslararasi
iligkilerde devletler dis politikalarini bir takim araglar vasitasiyla yiiriitiirler. Bu araglar
temel olarak giic kullanimi, diplomasi ve g¢esitli yaptirnrm mekanizmalarindan
olusmaktadir. Ancak Ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden bu yana devletlerin askeri

giiciin etkisine dair genel kanaatlerinde bir takim degisiklikler yaganmistir.

Soguk Savas ve devam eden siiregteki bir¢ok tecriibe dis politika araglarinda askeri giig
kullaniminin disinda bagka araglarin da kullanilabilecegi ve bazi durumlarda askeri giice
kiyasla daha etkili olabilecegi tartismalarimi da beraberinde getirmistir. Kore ve
Vietnam savaglariin oOzellikle ABD agisindan bu tartigmalart tetikleyici bir rolii
olmustur.' Bunlara yakin dénem Afganistan ve Irak gibi drnekler de eklendiginde
savasin hem mali yilikii hem de can kaybina neden olan tecriibeleri devletlerin askeri,
ekonomik ve siyasi ara¢lari kullanma aliskanliklarinda farkli uygulamalara gitmesine

neden olmus ve yaptirimlarin alanini genisletmistir.

Yaptirimlar, devletler i¢in askeri gii¢ ile diplomasi arasinda uygulanabilen® hatta bazi
durumlarda askeri araglarin alternatifi olabilen O6nemli bir unsur haline gelmistir.
Devletler, etkilerin daha da can alict olmasi i¢in hedefteki iilkenin zayif yonlerini
belirleyerek ge¢miste uygulanan kapsamli ve hantal yaptirimlarin aksine belli hedeflere
yonelik daha spesifik ve sonu¢ almaya doniik mekanizmalar gelistirmislerdir.’ Bu
mekanizmalar hem kiiresel anlamda yaptirimlara olan destegi hem de yaptirimlarin

etkinligini arttirmigtir.

! Robert J. Art, “To What Ends Military Power?”, International Security, Vol. 4, No. 4 (Spring, 1980), s.3.

2 Ayrintili bilgi i¢in bakiniz: Lance Davis and Stanley Engerman, “History Lessons Sanctions: Neither War nor
Peace”, Journal of Economic Perspectives, Vol.17, No2, (Spring 2003).

3 Bknz: Rose Gottemoeller, “The Evolution of Sanctions in Practice andTheory”, Survival: Global Politics and
Strategy, Cilt.49, No.4, s.101; Daha detayl1 bilgi i¢in ayrica bkz. Daniel W. Drezner, “Sanctions Sometimes Smart:
Targeted Sanctions in Theory and Practice”, International Studies Review, Vol.13, No.1 (March 2011).
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Genel olarak yaptirinmlar ve ozellikle bu calismanin da odak noktasini olusturan
ekonomik yaptirimlar devletlerin dis politika hedeflerinin ve stratejilerinin uygulanmasi
noktasinda bilhassa Soguk Savas sonras1 donemde ciddi anlamda artig gostermistir. Bu
artisa karsin literatiirdeki birgok caligma, yaptirimlar hakkinda olumsuz analizler
getirmistir. Boylesi analizlerin ¢oklugu yaptirimlarin etkili olmadigina dair genel bir
kanaatin olugsmasin1 da beslemistir. Buna karsilik yaptirnmlar1 istenilen hedefler
dogrultusunda basarili bulan ¢alismalar da mevcuttur. Bu basari, hedefin demokratik
olup olmamasi, yaptirnm uygulayan iilke ile onceki iligkisi, uygulayici iilke sayisi,
uygulanma siiresi ve istenilen sonucun rasyonel olup olmamasi gibi bir¢cok faktor
tarafindan etkilenmektedir. Bunlarin yani sira basar1 standardinin farkli yorumu da bu
oran1 asagiya veya yukariya c¢ekebilmektedir. Elbette tim bu degerlendirme
farkliliklarina karsin yaptirimlarin dis politika araci olarak artan bir sekilde kullanilmasi

ve kismen de olsa basarisi, istatistiksel olarak ortaya konulmustur.*

Amerikan bagkani Woodrow Wilson yaptirimlar1 Birinci Diinya Savasi’nin siddetine
kars1 verilecek bir cevap ve savasa alternatif bir mekanizma olarak gormiis s6z konusu
mekanizmay1 “ekonomik, baris¢il, sessiz ve oliimciil bir ¢are” olarak nitelendirmistir.
Bu haliyle aslinda belirli durumlarda askeri giice kiyasla ¢cok daha az maliyete sahip ve
gorece daha bariscil bir mekanizma oldugu sdylenebilir. Yaptirimlarin birgok c¢esidi
olmasina karsin etkili ve bugiin tartisilan uygulamalarin biiyiik bir ¢ogunlugu ekonomik
tedbirlerden olustugundan yaptirimlardan bahsedilirken biiyiikk oranda ekonomik

yaptirimlarin etkinligi konu edilmektedir.

Yaptirimlar silaha veya askeri herhangi bir araca bagvurmaksizin basta ekonomik olmak
lizere sosyal ve siyasi araglar vasitasiyla karsi tarafi politika degisikligine itme {izerine
kurulmustur. Seyahat yasaklari, silah ambargolari, kapsamli ekonomik siirlandirmalar
ve bir takim siyasi kisitlamalar seklinde gerceklesmektedir. Ozellikle askeri

miidahalelere alternatif olmasi nedeniyle savasin gerektirdigi fedakarlik ve zorluklar ile

* Gary Clyde Hufbauer, “Sanctions Sometimes Succeed: But No All-Purpose Cure”, Cato Unbound A Journal of
Debate, 7 Kasim 2014, http://www.cato-unbound.org/2014/11/07/gary-clyde-hutbauer/sanctions-sometimes-succeed-
no-all-purpose-cure, (20 Kasim 2015); Gary Clyde Hufbauer ve digerleri, Economic Sanctions Reconsidered, 3rd
Edition,Washington DC: Petersonlnstitutefor International Economics, 2007, s.158.

> Gary Clyde Hufbauer ve digerleri, Economic Sanctions Reconsidered, s.1.
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karsilagsmaksizin ¢oziim vaat etmesi agisindan karar vericiler agisindan makul bir arag

olarak goriilmektedir.®

Yaptirimlar en sade haliyle, ‘devletlerin istenmeyen davranislarini veya eylemlerini
yeteri miktarda zararla veya en azindan hissedilir bir tehdit ile 6nleme amaciyla yapilan
girisimler’ olarak tanimlanmaktadir.” Temel olarak hedefteki iilkenin kurallara riayet
etmesini temin etmek i¢in, onu birtakim seylerden mahrum etme tehdidi veya
cezalandirma uygulamalart seklinde karsimiza c¢ikar.® Bu haliyle yaptirimlar,
cezalandirmanin yani sira dis politika alaninda faydali birer uyarici gorevi de ifa
etmektedir. Hedefler gerceklestirilirken yaptirimlar; tek veya c¢ok tarafli,
kapsamli/segici, ekonomik/ekonomik olmayan, negatif/pozitif vb. bircok sekilde

uygulanabilmektedirler.”

Tim bu ¢esitlilige karsilik 6zellikle son donemde devletlerarasindaki finansal ve ticari
iligkilerin karmasik yapis1 ve kiiresellesmenin de etkisiyle ekonomik yaptirim
uygulamalari {lizerindeki tartigsmalar agirlik kazanmistir. Siyasi yaptirimlarin sembolik
degerlerinin yaninda ekonomik yaptirimlarin ciddi zararlar verebilme kabiliyetine sahip
olmalar1 devletlerin dis politika araglarinin etkinligi hakkindaki tartismalar igerisine
yaptirimlar lehine taraf aldigi goriilmiistiir. Bu etkinlik tartigmalarina gegmeden once
genel hatlariyla yaptirirmlarin uluslararasi hukuktaki yeri, ¢esitleri ve hangi yaptirimlarin
devletler tarafindan yaygin olarak kullanildigina deginmek yaptirimlarin basarisi

hakkindaki tartismalar1 anlama noktasinda 6nemlidir.

1.2. Yaptirnmlarin Uluslararasi Hukuktaki Yeri

Yaptirim kavraminin hukuki alt yapis1 Birlesmis Milletler (BM) Antlagmasi’nin 7.
boliimiine ve 41. maddesine dayandirilmaktadir. S6z konusu maddedeki “Giivenlik
Konseyi, kararlarini yiiriitmek igin silahl kuvvet kullanimini icermeyen ne gibi énlemler
alinmasi gerektigini kararlastirabilir ve BM iiyelerini bu onlemleri uygulamaya

cagirabilir. Bu onlemler ekonomik iliskilerin ve demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf,

® M. Shane Smith, “Sanctions: Diplomatic Tool, or Warfare by Other Means?”, Nisan 2004,
http://www.beyondintractability.org/essay/sanctions, (25 Kasim 2015).

7 Robert A. Pape, "Why Economic Sanctions Do Not Work," International Security, Cilt. 22, No.2 (Giiz 1997),
s.93.

% Johan Galtung, “On the Effects of International Economic Sanctions: With Examples from the Case of Rhodesia”,
World Politics, Cilt 19, No. 3, (Nisan 1967), s. 379, 380.

? Bknz: Ruediger Frank, “The Political Economy of Sanctions Against North Korea”, Asian Perspective, Cilt.30,
No. 3, 2006.



radyo ve diger iletisim ve ulastirma araglarmmin tiimiiyle ya da bir béliimiiyle kesintiye
ugramasini, diplomatik iligkilerin kesilmesini icerebilir'® ifadeleri ashnda askeri gii¢
disinda birtakim yaptirim mekanizmalarinin varli§ina isaret etmekte ve Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi'ne (BMGK) bunun kapsamini belirleyebilecek yetkiler
tanimaktadir. Ancak bu ifadeler giic kullaniminda oldugu gibi sinirlar1 net bir sekilde

cizmemistir. Dolayisiyla devletlere bir hareket alani actig1 sOylenebilir.

Hangi eylemlerin yaptirim olup olmadig1 konusu uluslararasi hukukta tartismali olmakla
birlikte uluslararasi anlamda 6nemli etkilere sahip bir uluslararast hukuk ihlaline cevap
olarak uluslararasi Orgiit tarafindan alinan tedbirlerin yaptirnm olarak tanimlanmasi
egilimi hakimdir. Nitekim yaptirim kavrami1 BM Antlagsmasi’nda yer almamakla birlikte
90’lardan sonra birgok BMGK kararinda kullanilmigtir. Dolayistyla BMGK’dan ge¢mis
uluslararas1 yaptirimlarin uluslararasi hukuk agisindan bir ihlalinden s6z etmek zordur.
Buradaki sorun devletlerin tek tarafli uygulamalarinin yaptirim olarak tanimlanip
tanimlanmamas1 konusudur. Kavramsal olarak yaptirim seklinde tanimlanmasa dahi tek
tarafli eylemler kars1 6nlem olarak tanimlanmaktadir.'" Ancak bu ¢alismada tedbir, karst
onlem ve yaptirim kavramlari ayirimina gidilmemis genel itibariyle her birine yaptirim
denilmigtir. Zira kavramsal tartigmalar bir yana, kullanilan araglar ve yontemlerin her
biri ayn1 seye isaret ettiginden uygulamada da goriilecegi ilizere genel itibariyle
kullanilan araglar gerek devletlerin tek tarafli uygulamalar1 gerekse bir uluslararasi
orgilit araciligiyla uygulanan orneklerde ayni araglarin ve yoOntemlerin uygulandigi
goriilmektedir. Bu benzerlikler kavramlarin kullanimina da yansimis ve genel itibariyle
yaptirim kavrami kullanilmigtir. Dolayisiyla BMGK kararlar1 uyarinca devletlerin tek
tarafli olarak uyguladiklar1 tedbirler ve bunlarin disinda Iran 6rneginde de goriildiigii
iizere BM’nin disinda ABD’nin tek tarafli olarak hem kendi igerisindeki hem de diger
iilkelerdeki sirket ve bireylere uyguladigi dnlemlerin hepsi yaptirim kategorisi altinda

incelenmektedir.

Zorlayic1 diplomasinin askeri, ekonomik ve siyasi alan olmak {izere ii¢ sekilde
uygulama alan1 vardir. Askeri kismi uluslararas1 hukukta ¢ok ciddi sinirlandirmalara

tabi tutulmus ve uygulanmasi bir¢ok faktore baglanmistir. Ancak ayni derecede netlik

' BM Anlagmast, http://www.un.org/en/documents/charter/chapter7.shtml, (25 Kasim 2015), Tiirk¢e metin igin bkz.
http://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/pdf01/3-30.pdf, (25 Kasim 2015).

"' Berat Lale Akkutay, “Birlesmis Milletler Antlasmasi Cergevesinde Ekonomik Yaptirimlarin Hukuki Niteligi ve
Yargisal Denetimi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1.111, (Mart —Nisan 2014), s.414.
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ekonomik ve siyasi alanlar i¢in sdylenemez. Yaptirimlar temel olarak BMGK’nin aldig1
kararlar sonucunda uygulanan araclardir ve bu haliyle uluslararasi hukuka uygundur.
Devletler de zaten BMGK’nin kararlar1 tavsiye niteliginde degilse uygulamak
zorundadirlar. Ancak uygulamaya bakildiginda bir¢ok yaptirrm BMGK’nin yani sira tek
tarafli da uygulanmistir. Bu noktada zorlayici diplomasinin birer unsuru olarak goriilen
yaptinmlarin kapsaminin BMGK’nin smirlar1 igerisinden ¢ikarmak ve biraz daha
genisletmek gerekmektedir. Yaptirimlarin bir tedbir/onlem durumu olarak kullanilmasi
g0z oniinde bulundurulmalidir. Bu anlamda yaptirimlar, bir uluslararas1 aktor tarafindan
baska bir uluslararas1 aktore karsi, hedefteki istenilmeyen ya da illegal oldugu iddia
edilen davramiglarindan vazgegmesini temin etmek i¢in alinan Onemler olarak
tanimlanmaktadir. Bu haliyle yaptirimlar, hem BMGK hem de tek tarafli uygulamalari
kapsamis olmaktadir. Bu tanim igerisinde uygulanan tek tarafli yaptirimlar her olayin
kendine 0Ozgii sartlar1 ele alimip uluslararas1 hukuka uygunluk veya aykiriligin
degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir.'> Bu sayede de ¢ok daha fazla kullanilan tek
tarafli yaptirimlarin uluslararasi hukuka dair uygunluk degerlendirmesinde farkli bir

perspektif getirilmistir.

Yaptirimlar ve 6zellikle daha ¢ok tartisma konusu olan ekonomik yaptirimlar, ithalat ve
thracat smirlamalari, varliklarin ve finansal aktivitelerin dondurulmasi ve seyahat
yasaklart gibi uygulamalar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ancak tiim bu yaptirim
uygulamalari icerisinde de giivenlik ve baska sebepler nedeniyle istisnai uygulamalarin
var oldugu ve devletlerin bunlar1 gerekge gostererek tek tarafli veya AB gibi uluslararasi
orglitler araciligiyla ortak karar alarak bunlari uyguladiklar1 goériilmektedir. Ayrica
uluslararas:t sistem gegtigimiz 50 yil igerisinde birgok yenilik ve yaptirimlarin
uygulandig yeni alanlar ile karsilasmistir. Bu alanlar ¢cogu zaman BM Antlagmasi’nin
41. maddesindeki basite indirgenmis tanimlamayi asan kapsamda olabilmektedir.
Ornegin yaptirmlar artik sadece devletlere degil devletlerin yan1 sira bdlgesel orgiitler,
devlet dis1 aktorler veya sadece bireylere getirilen sinirlamalar seklinde de

olabilmektedir.'?

Tek tarafli yaptirimlar da diger yaptirimlarin gerekgeleri gibi terérizmle miicadele, kitle

imha silahlarinin yayilmasini 6nleme, insan haklar1 ve uyusturucu ticareti gibi nedenler

12 Chiara Franco, “Coercive Diplomacy, Sanctions and International Law”, Istituto Affar ilnternazionali, (Mart
2015), s.5., http://www.iai.it/sites/default/files/iai1 505.pdf, (25 Kasim 2015).
13 Franco, s. 10.



one siiriilerek uygulanabilmektedir. Diger yandan ABD o6rnegi ele alindiginda ihracat
yasal bir hak olarak degil, verilmis bir ayricalik olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
Amerikan anayasasina gore Kongre yabancilar ile ticarete iliskin diizenleme yapma
yetkisine sahiptir. Yaptirim uygulanmasi i¢in ya Kongrenin ¢ogunluk karar1 ve ardindan
baskanin onay1 ya da dogrudan baskan tarafindan cikarilan “bagkanlik kararnamesi”
gerekmektedir. Tek tarafli yaptirimlar genel itibariyle diger iilkeleri de bu yaptirimlari
uygulamaya davet ettigi icin ilgili iilkeler tarafindan bagimsizliklarina miidahale olarak
algilanmistir. Ancak Amerika’nin iran’a uyguladigi ILSA (Iran Libya Sanctions Act)
gibi yaptirimlar Iran’in kitle imha silahlar1 ve uluslararasi terdrizme destek verdigi
iddialari, ulusal giivenlik meselesi ve Amerikan c¢ikarlarina tehdit teskil etmesi

bakimindan uygulanmaktadir."*

Tek tarafli yaptirimlar genellikle devletler tarafindan kullanilmasinin yani sira bir grup
devletin kolektif girisimi veya bu devletlerin bagli oldugu bir uluslararas: orgiit
vasitasiyla da uygulanabilmektedir. Uluslararas1 oOrgiit biinyesinde uygulanan bu
yaptirnmlar ‘organize tek tarafli yaptirimlar” olarak da ifade edilmektedir. Tek tarafli
yaptirimlarin en tipik 6zelligi biiyiik oranda 6nemli devletlerin etrafinda ve kontroliinde
sekillenmis olmasidir. Ornegin ABD’nin ve AB’nin uygulamis oldugu yaptirimlar da bu
kapsamda degerlendirilmektedir.'” Nitekim AB, son 20 yil icerisinde yaptirm
uygulayan onemli bir uluslararas1 orgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda s6z
konusu alandaki bazi bosluklar uluslararasi hukuk anlaminda AB uygulamalar1 ile bir
sekilde teamiile doniisebilmektedir. AB, uluslararasi bir orgiit olarak yaptirimlari veya
‘sinirlayict tedbirleri’'® kimi zaman BMGK kararlar cer¢evesinde kimi zaman da orgiit
bilinyesinde karar alarak uygulamaktadir. Ayn1 zamanda kendi igerisinde bu kararlar

uygulayacak diizenlemeler gelistirmistir."’

Bu yaptirimlar eger BM biinyesinde alinan kararlarin uygulanmasi i¢in kullanildiysa
diger devletler de biiyiik 6l¢iide bagli kalmaktadir, ancak tek tarafli yaptirimlarin diger

devletler tarafindan benimsenmesi genel itibariyle uygulayici iilkenin diger devletler

14 Benjamin H. Flowe, J.R. ve Ray Gold, “The Legality of US Sanctions”, Global Dialogue, Vol. 2, No. 3, (Summer,
2000), s.5.

15 Statement Delivered by Prof. Dr. Rahmat Mohamad, Secretary-General of AALCO at the International Symposium
on "Unilateral Sanctions and International Law: Views on Legitimacy and Consequences" at the T. M. C. Asser
Instituut, The Hague on 11 July 2013.

http://www.aalco.int/SGStatements2013/Unilateral %20Sanctions%20Text%20-
%20The%20Hague%2011%20July%202013.pdf, (25 Kasim 2015).

' EU Sanctions Policy, http:/eeas.europa.eu/cfsp/sanctions/index_en.htm, (20 Kasim 2015).

"7 Franco s.12.
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tizerindeki etkileme kapasitesine bagldir. Dolayisiyla BM biinyesinde alinan yaptirim
kararlar1 liye devletlerin tiimii iizerinde dogrudan baglayiciligi s6z konusu iken, tek
tarafli yaptirimlarin uygulanmasi yaptirim uygulamak isteyen devletin diger devletler
iizerindeki diplomatik basaristyla yakindan iliskilidir. Bu ¢ogu zaman yaptirim rejimine
katilacak {ilkelerin kar-zarar hesabi yapip ‘goéniillii’ olarak uygulamaya gecmesi

seklinde gerceklesmektedir.

Ayrica uluslararast hukuk icerisinde kurallara uymayanlarin tespitinin yapilmasinin
giicliigii, bir otorite eksikligi ve muglak noktalar devletlere bu alanda bir hareket alani
acmustir. Ozellikle askeri catisma esigine gelmis iilkelerin askeri gii¢ yerine birbirlerine
yaptirim uygulamasi genel manada uluslararast kamuoyunun ¢ogu zaman “de facto”
olarak razi olmasini beraberinde getirmistir. Bu nedenle yaptirimlar uluslararas1 hukuk
alaninda uygulayici llkeler tarafindan tek tarafli uygulandigindan ve ¢ogu zaman
ekonomik alanda kendisini gosterdiginden uluslararasi kamuoyu bu konuya askeri
catigmaya yaklastig1 gibi yaklasmamaktadir. Bilhassa kiiresel dlgekte etki alan1 bulunan
ABD gibi iilkeler uygulayici konumda ise diger devletleri ikna edebilme kapasiteleri,
zorlamalar1 ve genis capta kabulii daha muhtemel olmaktadir. Bu sayede yaptirim

uygulamalarinin ‘mesrulugu’ artmaktadir.

1.3. Uluslararasi Iliskilerde Yaptirnm Cesitleri

Temel olarak siyasi ve ekonomik olmak {izere iki kategoride incelenen yaptirimlardan
siyasi olanlar1 dogas1 geregi ekonomik yaptirimlar kadar karsi tarafi zorlayacak bir
kapasiteye sahip degildir. Uygulamaya bakildiginda siyasi yaptirimlarin ¢ogu zaman
uluslararasi iligkilerde dis politika kararlarinin konumlandirilmasina ve niyetlerin karsi
tarafa en acik sekliyle gosterilmesine vermis oldugu katki bakimindan islevsel
olmaktadir. Ekonomik yaptirimlar ise hedefteki iilkede istenilenin gerceklestirilmesi ve
politika degisikligine sebep olmasi bakimindan siyasi olanlara kiyasla daha etkin bir

sistematige sahiptir.'®

Her iki yaptirnm bicimleri de uygulanmakla birlikte, hem
devletler diizeyinde yaptirim kavramindan bahsedilirken hem de akademik literatiir
acisindan agirlikli olarak ekonomik yaptirimlarin etkileri konu edilmektedir. Zira askeri

nitelikte olmayan tedbirlerin 6nemli bir kismi ekonomik yaptirimlardan olusmaktadir.”

'8 Bknz: W.H. Kaempferand A.D. Lowenberg, “International Sanctions”, The Journal of Economic Perspectives,
Cilt. 17, No. 4, 2003.
19 Akkutay, s.411.
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Siyasi yaptirimlar ise daha ¢ok sembolik anlamlara sahiptir. Bu ¢aligmanin da inceledigi
[ran’a yonelik uygulanan ve iizerinde tartismalarin yasandigi yaptirnmlarin ekseriyeti
ekonomik yaptirim kategorisine girmektedir. Iran’a ekonomik yaptirimlarin disinda
elbette siyasi yaptirim uygulanmistir. Ancak bugiin miizakere edilen yaptirimlarin
onemli bir kismi1 ekonomik kategoride incelenen yaptirimlardir. Bu nedenle Iran’a
uygulanan yaptirimlara atif yapilirken siyasi yaptirimlar dahil edilmekle birlikte agirlikl

olarak ekonomik yaptirimlar kastedilmektedir.

Bu temel ayirimin igerisinde ekonomik ve siyasi yaptirimlarin uygulanmasi noktasinda
tek ve ¢ok tarafli uygulamalar; yaptirimlarin etkisi, kapsami ve uygulanmasi agisindan
onemlidir. Bunlarin yami sira ikincil yaptirim olarak adlandirilan sadece hedefteki
tilkenin degil ayn1 zamanda hedefteki {iilke ile iliskide bulunan sirket ve bireylere
sinirlandirma getirilmesini 6n géren yaptirimlar da meveuttur.” ikincil yaptirimlar
ozellikle tek tarafli yaptirimlarin kapsaminin genisletilmesine katki vermesi bakimindan
ve uygulayici iilkenin tek tarafli olarak zarar gérmesini onlemesi bakimindan énemlidir.
Ayrica kars1 tarafa uygulanacak yaptirimlarin taraflarimi arttirmast ve dolayisiyla
etkisini ve mesruiyetini arttirmast bakimindan da 6nem arz etmektedir. Bu yaptirimlara
cok tarafli yaptirim kararmin alinamamasi durumlarinda uygulayici tilkenin yaptirimlari

“de facto” olarak ¢ok tarafli hale getirmesinin bir araci olarak bakilmaktadir.

Ozellikle son yillarda daha fazla kullanilmak iizere uygulanan ve literatiirde “akilli™*',

“hedefli”, “spesifik” yaptirimlar olarak anilan pratiklerin daha fazla uygulandig: ve daha
fazla etkiye sahip oldugu gériilmiistiir. Bu uygulamalar Iran’a uygulanan son donem
yaptirnmlarda da karsimiza ¢ikmaktadir. ABD, Avrupa ve diger iilkelerin de katilimiyla
yaptirimlar ¢ok tarafli, etkin, spesifik hedeflere yonelik uygulanarak, iran’mn miizakere
masasina getirilmesi amaclanmustir.”? Niikleer faaliyetler ile bir sekilde baglantis1 olan
kisi ve kurumlara seyahat yasaklar1 getirilmesi mal varliklarinin dondurulmas: veya bu

faaliyetlere yardim eden {ilke ig¢inden veya disindan yabanct kisi ve kurumlari

20 «.S. Expands Secondary Sancttions on Non-U.S. Parties Doing Business with Iran: What Insurers andReinsurers
Need to Know”, http://www.sidley.com/news/us-expands-secondary-sanctions-on-non-us-parties-doing-business-
with-iran-what-insurers-and-reinsurers-need-to-know-07-22-2013, (25 Kasim 2015).

2'Bknz: Daniel W. Drezner, “Sanctions Sometimes Smart: Targeted Sanctions in Theory and Practice”, International
Studies Review, Vol.13, No.1 (March 2011),; Haas, “Sanctioning Maddness”, s.79.

22 Annie Lowrey "Aiming financial weapons from treasury war room." New York Times, 4 Haziran 2014:

B1(L). Academic One File. Web. 22 May 2015.

http://go.galegroup.com/ps/i.do?id=GALE%7CA370097343&v=2.1 &u=sakarya&it=r&p=AONE&sw=w&asid=3ele
11£5446¢11a28922b96a0a5954d1, (20 Kasim 2015).

12



etkileyecek yaptirim kararlarinin alinmasi belirlenmis hedefe yonelik uygulanan

yaptirmlar iyi uygulanmis pratikleridir.”’

Yaptirimlarin tek veya ¢ok tarafli, hedefli ve spesifik olmasi uygulanmasi agisindan bir
fark olusturmaktadir. Ancak yaptirimlarin igerik ve tiir bakimindan smiflandiriimasi
temel olarak iki kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar ise asagida da anlatilacag: lizere siyasi

ve ekonomik olmak {izere iki ana kategoride incelenmistir.

1.3.1. Siyasi Yaptirimlar

Uluslararasi iligkilerde devletleri belli davranislardan alikoymak ya da bazi politikalar
uygulamalar1 konusunda yonlendirmek amaciyla siyasi yaptirimlarin zorlayici bir yonii
olmakla birlikte biiyiilk oranda sembolik anlamlar1 vardir. Bu yaptirim tiirii devletlere,
yapilmasini istemedigi politikalar karsisinda konumunu belli etme ve rahatsizligini
dogrudan kars1 tarafa ve diinyaya gosterebilecegi bir mesru zemin imkani
saglamaktadir. Bu yaptirimlar kars1 tarafa maddi bir zarardan ¢ok, politikalarin
anlatilmasi, devletlerin durusunun gosterilmesi ve ileride yasanacaklara dair bir uyar1
gorevi gormektedir. Bu nedenle devletler ilk olarak bu araci kullanarak politikalarini

uygulamaya baslamaktadir.

Siyasi yaptirimlar, onaylanmayan veya memnun olunmayan eylemler karsisinda alinan
siyasi birtakim kararlardan olusmaktadir. Bunlar; resmi kinama, protesto, resmi
ziyaretlerin, toplantilarin ve goriismelerin ertelenmesi veya iptal edilmesi, diplomatik
temsilin asag1 bir seviyeye indirilmesi veya tamamen kesilmesi, yeni hiikiimeti veya
devleti tanimama, uluslararas1 orgiitler igerisinde ilgili iilkeye karsi oy kullanma veya
iiye degilse liye olmasini engelleme, vize ayricaliklarini kaldirma gibi sekillerde
karsimiza c¢ikabilmektedir. Ayrica bilimsel ve kiltiirel isbirligi, spor ve turizm gibi
faaliyetler ile ilgili alanlarda da uygulanabilmektedir.®* Yeni donem, artik salt siyasi
yaptirimlardan olusmamakta bunlara ek olarak karsi tarafta en az askeri miidahale kadar
etki dogurabilecek ekonomik yaptirimlarin da uygulandigini géstermektedir. Bu haliyle

siyasi yaptirimlar ¢ogu zaman sembolik olmanin 6tesine gegememektedir.

2 Davis and Engerman, s.195.

?* Hossein Alikhani, Sanctioning Iran: Anatomy of FailedPolicy, London and New York: I.B. Tauris, 2000, 5.57.;
Siyasi yaptirimlar i¢in ayrica bakiniz. Jeremy Matam Farrall, United Nations Sanctions and the Rule of Law,
Cambridge/New York: Cambridge University Press, 2007.
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1.3.2. Ekonomik Yaptirimlar

Ekonomik yaptirimlar kars: tarafi cezalandirmak, istenilen politikayr yapmaya zorlamak
veya hem i¢ hem de uluslararasi kamuoyuna hedefteki lilkenin birtakim politikalarina
kars1 pozisyonun gosterilmesi gibi amaclar dogrultusunda alisilmis ekonomik iligkilerin
degistirilmesi tizerine kurulmaktadir.”> Buna ilaveten ekonomik yaptirimlara daha genis
bir tanimlama getirenler bu yaptirimlar1 diplomasi ve propaganda gibi ekonomik

olmayan araglarin yaninda devlet idaresinin bir pargasi olarak da gérmektedirler.26

Hutbauer, Schott, Elliott ve Oegg , “Economic Sanctions Reconsidered” adl1 eserlerinde
ekonomik yaptirimlart “Alisilmis ticari ve finansal iligkileri degistirme veya degistirme
tehdidi” seklinde tanimlamaktadirlar. Burada yaptirimdan bahsedilebilmesi i¢in iki taraf
arasinda alisilmigin disinda bir iligskinin olmasi gerekir, bu iliskiden kasit herhangi bir
yaptirimin olmadigi bir durumu ifade eder. Diger bir deyisle ekonomik yaptirimlar s6z
konusu iilkeler arasindaki normal olan finansal ve ticari iliskiler tizerindeki
sinirlandirmalardir.”” Ekonomik yaptirmmlar birgok dis politika hedefini gergeklestirmek
icin kullanilabilmektedir. Bu hedefler icerisinde siyasi, giivenlik ve ideolojik nedenlerin
varliginin yani sira ekonomik amaglar icin de kullanilabilmektedir. Ornegin giimriik
diizenlemeleri, ihracat kotalari, mevcut pazara girisi kisitlayan uygulamalardan
kurtulmak ve ticaret diizenlemelerine uymayr temin etmek amaciyla da

kullanilabilmektedir.?®

‘Ekonomik ambargo’ tabiri bazen yaptirimlarin yerine kullanilsa da ambargolarda
sadece yapilan ihracatin durdurulmasi durumu vardir. Ekonomik yaptirimlar ise
ambargolar1 da kapsayan daha genis bir kapsama sahiptir.”’ Bu anlamda bakildiginda

ambargolar ekonomik yaptirimlarin bir ¢esidi ve alt birimi olarak diisiiniilebilir.

Ekonomik yaptirimlar genel itibariyle benzesse de teknik bir ayirim yapmak gerekirse
kendi igerisinde fticari ve finansal yaptirimlar olarak ikiye ayrilmaktadir. Ticari
yaptirnmlar genellikle ihracat veya ithalata bagiml iilkeler tizerinde kullanilmaktadir.

Bu yaptinmlar iilkelerin temel ihra¢ veya ithal iirlinlerine bir takim sinirlamalar

5 Chen-yuan Tung, Cross- strait Econommic Relations in the Era of Globalization: China’s leverage and Taiwan’s
Vulnerability, Oorrisville: Lulu Entreprises, 2007, s.98.

2 David A. Baldwin, Economic Statecraft, Princeton: Princeton University Press, 1985, s.35, 38.

Y'Gary Clyde Hufbauer ve digerleri, Economic Sanctions Reconsidered, s. 3.

ZHossein Alikhani, Sanctioning Iran: Anatomy of FailedPolicy, s. 24.

? Jeremy Matam Farrall, United Nations Sanctions and the Rule of Law, Cambridge/New York: Cambridge
University Press, 2007, s. 107.

14



getirilmesi seklinde gerceklesir. 1973 Petrol Krizinde, OPEC f{ilkelerinin Bati’ya karsi
petrol silahini devreye sokmasi ticari yaptirimlara bir Ornektir. Bunun tam tersi de
gegerli olabilmektedir. Ekonomisi enerji ihracatina dayanan bir tilkeden yapilacak olan
enerji transferini engelleyecek tedbirler almak da aymi sekilde degerlendirilebilir.
Ornegin 90-91 Korfez Savasi’nda BM, Irak’m petrol satisindan elde ettigi gelirleri
engelleme amaciyla Irak’a ait varliklar1 dondurmus, Irak ile tiim ticari ve finansal
iliskileri yasaklamus, petrol ithalatma gesitli smirlandirmalar getirmistir. Iran’a enerji
alaninda ozellikle 2010 sonrasinda uygulanan yaptirimlar da bu kategoride

degerlendirilebilir.

Finansal Yaptirimlar ise finansal para akisinin kismen veya tamamen engellenmesi
seklinde yapilmaktadir. Tek bir sektore karsi uygulanabilecegi gibi tiim ekonomiye de
uygulanabilmektedir. Karg1 tarafin mal varliklarinin dondurulmasi seklinde olabilecegi
gibi, belirli fonlar iizerinde smirli sekilde de uygulanabilmektedir. Ornegin 1979-1980
yillar1 arasinda Amerika, Iran’in Amerikan bankalarindaki varliklarin1 dondurmustur.
Benzer bir sekilde 2006 yilinda AB, ABD ve Israil, Hamas’in se¢imleri kazanmasi
iizerine Filistin’e yardim akigin1 engellemis, komsu iilkelerdeki bankalara Filistin’e
herhangi bir para akis1 gerceklestirmemeleri i¢in baski uygulamistir. Her iki yaptirim
mekanizmasi da istenilen siddette kullanilabilir. Diger bir deyisle ticaret tamamiyla
kaldirilabilecegi gibi kismi olarak belirli alanlarda veya belirli kotalarla
siirlandirilabilir. Ayni sekilde finansal para akisi tiimden veya kismen kesilebilir veya
belirli varliklar dondurulup diger alanlara dokunulmayabilir. Temel olarak yukaridaki
iki yaptirnm kategorisi altinda degerlendirilebilmesine karsin son dénemde ornekleri
artmasi nedeniyle yatirim sumirlandirmalar: ismiyle anilan ve baska iilkelerde enerji,
altyap1 vb. bir takim projeler yiiriiten iilkelerin yatirimlarin1 engelleyecek dogrudan o
iilkeye yonelik gozilkmese de o iilkeye yatirim yapacak taraflara karsi tedbirlerin
alinmasi da s6z konusu olabilmektedir.”® Bu sekildeki teknik ayrimlara karsmn kullanim
olarak genel manada ekonomik yaptirim veya sadece yaptirnm kavrami

kullanilmaktadir.

Yaptinm uygulayan iilkeler temelde hedefteki iilkenin ihracatini sinirlandirarak,

ithalatin1 azaltarak yahut birtakim finansal aktivitelerini engellemek suretiyle soz

39 Michael Mastanduno, “Economic Statecraft”, Steve Smith (Ed.), Foreign Policy Theory, Actors, Cases, Oxford:
OXFORD University Press, 2012, s.206, 208; Pape, "Why Economic Sanctions Do Not Work," 5.93, 94; Gary Clyde
Hufbauer ve digerleri, Economic Sanctions Reconsidered, s. 91, 95.
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konusu mekanizmaya bagvurmaktadirlar. Bu yaptirimlar bezen tek baslarina ancak ¢ogu
zaman koordineli bir sekilde diger dis politika araglariyla birlikte kullanilmaktadirlar.
Ticari faaliyetlere getirilen yaptirimlar sayesinde uygulayict iilke hedefteki tlkenin
ihracat ve ithalatinin sinirlandirilmasint  saglamak ve bunun smirlarint  kendisi
belirlemek istemektedir. Finansal yaptirnmlar da ise hedefteki iilkenin tiim varliklar
dondurulmak suretiyle veya cesitli fonlarda alacaklar1 yardimlarin dondurulmasi
1

seklinde yiirimektedir.’
bakailabilir.

Her iki mekanizmaya da bir biitiiniin pargalar1 seklinde

Ekonomik yaptirimlart pozitif ve negatif sekilde iki yonlii degerlendiren yaklasimlar da
mevcuttur. Dolayisiyla yaptirimlart sadece karsi tarafi zorlayici bir takim tedbirler
olarak algilamamak gerekir. Zorlama ve tehdidin yaninda bir takim tesvikler ile de
ekonomik enstriimanlar pozitif yonde kullanilarak devletlerin dis politika araci haline
gelebilmektedir. Burada negatif olarak tanimladigimiz yaptirimlar ceza mekanizmasinin
tehdidi veya kullanimi seklinde karsimiza ¢ikarken pozitif yaptirimlar ise bir 6diil ve
tesvik seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu bu ekonomik ikna yontemi, ticari
imtiyazlar, bir takim teknolojilerin paylagimi gibi ekonomik tesvik mekanizmalarini ve

vaatleri icermektedir.*

Negatif yaptirimlar, ambargo, boykot, giimriik tarifelerini yiikseltme, kara listeye alma,
ithalat ve ihracata kotalar uygulama ve lisanslari tanimama, teknoloji ihracatinin
yasaklanmasi, ortak projeleri iptal etme ya da askiya alma, sigorta ve diger finans
hizmetlerini yasaklama, ticari anlagsmalarin askiya alinmasi veya iptal edilmesi,
damping yaparak ilgili iilkenin sattig1 bazi triinleri daha ucuza satarak zarar verme,
varliklarin dondurulmasi, taahhiit edilen yardimin askiya alinmasi, silah satislarina
getirilen kisitlamalar, bankacilik islemlerine getirilen sinirlandirmalar gibi cezalandirma
ve tehdide dayanan bir¢ok farkli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Pozitif yaptirimlar
ise karst tarafin lehine giimriik diizenlemeleri getirme, vergilerde indirim saglama
ihracat ve ithalati destekleme, maddi yardim saglama, yatirim garantisi verme ve daha

birgok konuda saglanan ekstra kolayliklar seklinde uygulanmaktadir.*® Her iki yaptirrm

3! Gary Clyde Hufbauer ve digerleri, Economic Sanctions Reconsidered, s. 63.

32 David A. Baldwin, “The Power of Positive Sanctions”, World Politics, Cilt 24, No.1, Ekim 1971, s.23; Ayrica
Pozitif yaptirimlar1 savunan goris i¢in bakiniz: Miroslav Nincic, The Logic of Positive Engagement, Birinci Baski,
Ithaca, NY: Cornell University Press, 2011.

3 Alikhani, s. 58.; Baldwin, Economic Statecraft, s.41-42.; Richard N. Haass, “Sanctioning Madness”, Foreign
Affairs, Vol.76, No.6, Nov/December 1997, s.74.
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tiirli de kimi zaman birbirinin yerine kimi zaman ise birbirinin tamamlayicis1 sekilde
kullanilmistir. Her ne kadar iki tip yaptirim sekli bazi durumlarda birbirine karigsa da
kavramin hem pozitif hem de negatif bir yonii oldugu bilinmelidir. Ancak bu ¢aligmada
bahsi gegen yaptirimlar genel olarak s6z konusu mekanizmanin negatif kismina isaret

etmektedir.

Karsilikli bagimlilik ve kiiresellesme gibi yeni birtakim dinamikler ekonomik araglarin
kontrol edilmesini ve etkinligini 6nemli 6l¢iide arttirmistir. Bu nedenle son yillarda
ekonomik yaptirimlarin kullanimi, etkileri ve etkinligi daha fazla tartisir hale gelmistir.
Bu yaptirimlar tam da bu nedenle zorlayici diplomasinin bir ¢esidi olarak, hedef tilkenin
politikalarini degistirmesi iizerine odaklanmaktadir.>* Ozellikle ekonomik sistemin hizli
bir sekilde degismesi, ticari ve finansal faaliyetlerin artik saniyeler Olgiisiinde yer
degistirmesini miimkiin kilmistir. Devletler ve uluslararas1 orgiitler araciligiyla bir
devletin ticari ve finansal aktivitelerinin ¢ok seri bir sekilde islemez hale getirilmesine
imkan veren ekonomik yaptirimlar bu anlamda 21. yiizyilin uluslararas: iligkilerinde
artan bir sekilde kendisine uygulama alanm1 bulmustur. Diger yandan kullaniminin
yayginlagmasi yaptirimlar lizerindeki tartigmalart ve etkin olup olmadig1 yoniindeki

sorular1 glindeme getirmistir.

1.4. Bir Dis Politika Araci olarak Yaptirnmlarin Etkinligi Tartismalari

D1s politika aract olarak yaptirnmlarin etkinligi hakkinda literatiirde ¢okga tartisma
mevcuttur. Bir kesim yaptirimlara olumlu ve etkili bir ara¢ olarak bakarken,” diger
kesim birkac istisna diginda yaptirimlart etkisiz bir ara¢ olarak yorumlamlstlr.36

Ozellikle dis politika alaninda yaptirmlar ile alakali ¢alismalarin hem yaptirimlarin

** A. Cooper Drury, Economic Sanctions and Presidentia Decision Models of Political Rationality, First
Published, New York: Palgrace Macmillan, 2005, s.11.

35 Yaptirimlarin etkili birer ara¢ oldugunu savunan gbriis i¢in bakimz. Gary Clyde Hufbauer ve digerleri, Economic
Sanctions Reconsidered, 3rd Edition, Washington DC: Peterson Institute for International Economics, 2007;
Kimberly Ann Eliott, “The Sanctions Galss: Half Full or Completely Empty?”” International Security, Cilt. 23, No.
1, (Summer 1998), ; Yaptirimlarin etkinligi i¢in bakiniz: Elizabeth S. Rogers, "Using Economic Sanctions to Control
Regional Conflicts," Security Stuidies, Cilt. 5, No. 4 (Yaz 1996); Nikolay Marinov, “Do Economic Sanctions
Destabilize Country Leaders?”’, American Journal of Political Science, Vol. 49, No.3, July 2005,; David Balwdin,
Economic Statecraft, Princeton: NJ:Princeton University Press, 1985. ; Margaret P. Doxey, Economic Sanctions
and International Enforcement, London: Oxford University Press,1980.

*® Yaptirimlarim etkisiz olduguna dair daha ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: Robert A. Pape, "Why Economic Sanctions Do
Not Work," International Secturity, Cilt. 22, No. 2 (Gliz 1997); Robert A. Pape, "Why Economic Sanctions Still
Do Not Work," International Secturity, Cilt. 23, No. 1 (Yaz 1998). ; Alikhani, Sanctioning Iran: Anatomy of
Failed Policy.; A. Cooper Drury,”Revisiting Economic Sanctions Reconsidered”, Journal of Peace Research, Cilt.
35, No. 4 (Temmuz, 1998).; T. Clifton Morgan ve Valerie L. Schwebach, “ Fools Suffer Gladly: The Use of
Economic Sanctions in International Crises”, International Studies Quarterly, Cilt.41, No.l,(Mart 1997).; Peter
Wallensteen, “Characteristics of Economic Sanctions”, Journal of Peace Research, Cilt.5, No.3, Papers Prepared by
Swedish Peace and Conflict Research Groups, 1968.
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basaris1 hakkindaki farkli kriter ve yorumlar1 hem de hangi uygulamalarin yaptirimlara
dahil edilip edilmeyecegi gibi tartigmalar nedeniyle islerligi hakkinda olumlu
kanaatlerin tesis edilmesi zorlasmistir. Bu iki tartisma alani bir yandan da askeri
araglarin yaptirimlara iistiin olup olmamasi veya tam tersi olmasi gibi baska tartigmalari
beraberinde getirmistir. Bu iki zit kutba karsin orta bir yol benimseyen ve iki farkli dis
politika araglariin birbirlerine kars1 iistiinliiglinden veya alternatif olmasindan ziyade
birbirinin tamamlayicis1 ve devletler agisindan dis politika araglarini ¢esitlendirmeye
imkan saglayan bir mekanizma olarak goren {igiincli bir yaklasim daha rasyonel bir

analiz imkan1 saglamaktadir.

Daha once de deginildigi gibi yaptirimlardan temel olarak beklenti hedefteki iilkeye
karst ciddi zorluklar c¢ikararak siyasi anlamda karar vericilerin politikalarindan
vazge¢mesini saglamaktir. Bu haliyle az bir maliyete sahip olmasi, dis politikada
devletlerin eylemleri karsisinda diistik bir risk icermesi ve askeri gii¢ gibi diger dis
politika araclarini destekleyici unsurlariyla devletler tarafindan oldukg¢a cazip bir
mekanizma olarak goriilmistiir. Soguk Savas sonrasinda yaptirnm Orneklerinin
cogalmast da bu nedenlere baglanabilir. Ayrica uluslararast hukukta askeri gii¢
kullaniminin sinirlart net bir sekilde ¢izilirken yaptirimlara dair diizenlemelerin kismen
muglak birakilmasi devletlere bu alanda hareket serbestisi getirmistir. Literatlirdeki
mevcut aragtirmalarin  ¢ogu yaptirimlara karsi  sonu¢ odakli bir yaklasim
gelistirmiglerdir. Ancak bu tiir yaklasimlar yaptirimlarin hangi sartlar altinda
uygulandigi, nasil bir gelisim gosterdigi ve uygulanmasindaki problemleri géz ardi eden
analizler ortaya c¢ikartmigtir. Zira yaptirimlarin  etkinligi  degerlendirilirken
uygulanmasindaki problemler, tehdit unsuru olarak kullanilip kullanilmadigi, tam olarak
neyi hedefledigi ve diger dis politika seceneklerinin kullanilabilirligi gibi konular da
6nem kazanmaktadir. Nitekim yaptirimlara “zorlayici diplomasinin™’ bir pargasi olarak
bakilip bu sekilde degerlendirildiginde ise gii¢ kullanimini da iceren bir muhtevaya

sahip olabilmektedir.*®

37 S6z konusu goriis igin bkz. A. Cooper Drury, “Sanctions as Coercive Diplomacy: The U.S. President’s Decision to
Initiate Economic Sanctions”, Political Research Quarterly, Cilt. 54, No. 3, (Eyliil 2001),; Tom Sauer, “Coercive
diplomacy by the EU: the Iranian nuclear weapons crisis”, Third World Quarterly, Cilt.28, No.3, (2007).

%% Bknz: Chantal de Jonge Oudraat, “Making Economic Sanctions Work”, Survival: Global Politics and Strategy,
Cilt.42, No.3, (2000).
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Zorlayici tedbirler cezalandirma tehdidi, 6diillendirme vaadi, gercekten cezalandirma
veya gercekten Odiillendirme gibi sekillerde karsimiza cikmaktadir.”® Bu anlamda
zorlayict diplomasi ile birlikte kullanilan yaptirnmlar devletlere genis imkanlar
sunmaktadir. Zira cezalandirma kisminin askeri boyutu olabilecegi gibi yaptirimlari
iceren boyutu da vardir. Zorlayict diplomasi temel olarak karsi taraftan isteklerin talep
edilmesi, tehdit stireci ve zaman baskisi olmak tiizere ii¢ siitun iizerine insa edilmektedir.
Talep, yapilmasi istenilen eylemin siirlarini karsi tarafin anlayacagi sekilde acikca
ortaya koyulmast ve sinirlarinin belirlenmesi olarak ifade edilebilir. S6z konusu talebin
belirli bir oranda tehdit ile desteklenmesi isin zorlayici kismini olusturmaktadir. Tiim bu
tehdit stireci karsi tarafa verilecek bir siire zarfinda uygulanmalidir. Zira kars1 taraf
tehdidin gercekligini ancak belirli bir siire simirlamasi getirildigi takdirde inandirici

olarak algilamaktadir.*

Soguk Savas sonrasinda uygulanan yaptirimlar biiylik oranda “kapsamli zorlayici
stratejinin” bir parcasi seklinde uygulanmamis aksine tek baslarina uygulanmistir. Bu
stratejinin bir parcasi olan askeri gii¢ kullanimi1 veya tehdidi ise yaptirimlarin isini
kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla askeri tedbirlerin kullanilmasa bile masada var oldugu
veya diger zorlayici politikalarin yaptirnmlara eslik ettigi 6rnekler azdir. Diger bir
deyisle agirlikli olarak ya sadece yaptirim ya da sadece askeri gii¢ kullanim 6rnekleri
vardir.*' Bu nedenle yaptirimlarin askeri gii¢ ve diger tedbirler kullaniimasa bile en
azindan bu araclarin varliginin hissedildigi ve masada oldugu bir konjonktiirde
uygulanmasi tek baslarina kullanildig1 durumlara gore yaptirimlari ¢ok daha fazla etkili

bir hale getirebilmektedir.

Yaptirimlarin isleyisi hedefi izole bir hale getirip, siyasi ve bilhassa ekonomik anlamda
bir¢ok seyden mahrum etme iizerine kurulmustur. S6z konusu mahrumiyetler devletlere,
sitketlere veya bireylere kars1 kapsamli veya kismi, tesvik edici veya cezalandirict bir
sekilde uygulanabilmektedir. Bu sayede kamuoyunun yonetime karsi nefreti tetiklenip
ve rahatsizliklar agik¢a dile getirilip karar vericilerin politikalarii degistirmeleri

42

amaclanmaktadir.”™ Bu haliyle yaptirnmlar bazen dogrudan politika degisikligine

sebebiyet verme gorevi listlenirken bazen de bir sonraki asamaya (gii¢ kullanimina)

3 Baldwin, Economic Statecraft, s.38.

* Tom Sauer, “Coercive diplomacy by the EU: the Iranian nuclear weapons crisis”, Third World Quarterly,
Cilt.28, No.3, s.614.

4 Oudraat, s.121.

2 Oudraat, 5.105.
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gecis icin diger araglara uygun bir zemin hazirlama ve karsi tarafi yipratma goérevini

ustlenmektedir.

Yaptirimlara dair tartigmalar da bu noktada yogunlagmaktadir. Yaptirimlar: elestirenler
ve etkisiz bir ara¢ olarak gorenler tek baslarina kullanilan ornekleri ele alarak veya
basar1 standartlarin1  farkli  yorumlayarak yaptirnmlar aleyhinde bir yorum
cikarabilmektedirler. Ornegin sadece basarili veya basarisiz ayirmi yapilarak kismi
olarak ¢oziime Onemli diizeyde katkisi olan yaptirimlar1 dikkate almamakta veya
basarisiz olarak gdrmektedirler.” Ancak arada kalan bu yaptirimlar bircok ornekte
askeri araclar gibi dis politikanin diger alanlarinin etkin olmasia ciddi dl¢lide katki
saglayabilmektedir. Dolayisiyla yaptirimlar askeri araglar gibi olmadig i¢in etkinligine
dair degerlendirmeler de ayni standartlarda yapilmamalidir. Askeri miidahalelerde netlik
cok daha fazla iken yaptirimlarda birden fazla ve dnem derecesi degiskenlik gosteren

birgok dinamik ve yapilmak istenilenlerin ¢esitliligi devreye girebilmektedir.

Tartigmalar bir yana yaptirnmlarin uygulanmasindaki kolayliklar, maliyetinin diger
araglara kiyasla az olmasi ve uluslararasi hukukta bazi muglak noktalara dokunmasi
nedeniyle bir sekilde devletler tarafindan ¢ok fazla bagvurulan bir ara¢ haline gelmistir.
Bu yaygin kullanim ayni zamanda etkinligine dair sorunlar ve basarili olup olmadigina
dair tartismalar tetiklemistir. Bu tartismalar basar1 standardinin farkli tutulmasi, fazla
beklenti gibi birgok faktorle birlesince yaptirimlar son donemin O6nemli bir tartisma

konusu olmustur.

1.4.1. Yaptirnmlara Dair Basar1 ve Basarisizlik Sorunsal

Di1s politikada hedef ve amaglarin ¢esitliligi egilimine karsin basari, ¢ogu zaman tek
yonlii ve siibjektif degerlendirilmistir. Ozellikle ¢ogu analizde gii¢ uygulamalarmin
yaptirimlar ile beraber kullanildigi durumlarda elde edilen dis politika basaris1 sadece
gii¢ kullanimma atfedilerek yaptirimlarin ¢oziime olan katkisi ihmal edilmistir.** Ancak
bu durum analizlerin eksik kalmasina ve yaptirimlarin mevcut politikaya katkisinin
goriil(e)memesine yol agmaktadir. Halbuki yaptirimlar ile alakali temel hareket noktasi
yaptinmlarin  hedefleri tek basma gerceklestirip gerceklestirememesi konusu

olmamalidir. Buradaki temel mesele dig politika hedeflerinin gergeklestirilmesinde

# David A.Baldwin and Robert A. Pape, “Evaluating Economic Santions”, International Security, Vol.23, No.2,
(Fall,1998), s.191, 192.
* Pape, “Why Economic Sanctions Do Not Work”, 5.99.
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yaptirnmlarin bir baski unsuru olarak faydali birer araca doniislip doniismemesi
meselesidir. Bu kimi zaman dogrudan sonug alic1 kimi zamanda ise sonuca etki edecek

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.

Dolayistyla yaptirimlara bir olay icerisindeki sadece dogrudan basarisindan ziyade dis
politika hedeflerinin gergeklestirilmesinde ‘makul standartlarda’ bir katki saglayip
saglamadig1 seklinde de bakilmalidir.*® Dis politikadaki net basarili-basarisiz ayirimi
kimi durumlarda sorunlu oldugundan yaptirim Grneklerinde boylesi bir siirlamanin
yerine ise yaraylp yaramamasi durumuna bir derece olarak bakilip kismi basarili olan
durumlarin tespit edilmesi ve ¢oziime olan katkismin dikkate alinmasi gerekir.*
Hedeflerin gergeklestirilmesinde bu araglarin birbirlerine karsi iistiinliiklerinden ziyade
cozlime sagladigi katki ve etkilerin dikkate alinmasi yaptirimlarin ve diger dis politika

araglarinin iglevselligini tayin etme noktasinda daha saglikli bir zemin sunmaktadir.

Dis politika araclarinin basarisi veya basarisizligini belirlemenin sanildig1 kadar standart
bir kriteri yoktur. Zira basar1 kavrami ona yiliklenen anlam ile degisiklik
gosterebilmektedir. David A. Baldwin’in orneklendirmesiyle, ‘Operasyon basariliydi
ancak hastayr kaybettik’ yargisinda oldugu gibi basar1 kavrammin muglak oldugu
durumlar s6z konusu olabilir. Eger basari, olumlu sonuglar elde etme olarak
tanimlanacaksa, yaptirnmlarin basarisi degerlendirilirken hem maliyeti hem de faydasi
birlikte diistintilmelidir. Nitekim biiyiik maliyetler ile kazanilan bir savasin basarili olup
olmamas1 kazanilan ve kaybedilen seylerin degeriyle dl¢lilmektedir. Basar1 bu anlamda
cok boyutlu bir kavramdir. Dis politika kararlarinda basar1 6l¢ilisii degerlendirilirken
miittefikler tizerindeki etki alani, ulusal ¢ikarlar arasinda karsilikli giic miicadelesi,
diismanlara olas1 etkileri, {iglincli taraflarin politikalari, ortaya ¢ikan yeni diizenin
devletler agisindan artilar1 ve eksileri, alternatif araglarin uygulanabilirligi ve maliyet
degerlendirmesi gibi birgok faktdr bir arada degerlendirilmelidir.*” Dahasi amaglanan
politikanin da sinirlarinin iyi ¢izilmesi gerekir. Bu smirlar kimi zaman net kimi zaman
ise muglak olabilmektedir. Dolayisiyla yaptirimlarin kapsami ayni zamanda basari
kapasitesini de etkilemektedir. Ayrica dig politika alaninda gergekten yapilmasi diger

araglar icin de zor olan bir hedefin diger araglarin barindirdigi riskler nedeniyle

# Kimberly Ann Eliott, “The Sanctions Galss: Half Full or Completely Empty?”, 5.51, 52.

4 David A. Baldwin, “Success and Failure in Foreign Policy”, Annual Review of Political Science, Vol.3 (2000),
s.172-173, http://web.stanford.edu/class/ips216/Readings/baldwin_00.pdf, (25 Kasim 2015).

47 Baldwin, “Success and Failure in Foreign Policy”, Annual Review of Political Science, s.169, 171, 172.
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yaptirnmlar vasitasiyla gerceklestirilmeye ¢alisilmast ve ardindan istenilen diizeyde
etkili olmamasi gayet normal goriilmelidir. Aksi takdirde neden diger araglar
kullanilmadi sorusu giindeme gelir ki bu durumda da yaptirimlar1 hakli ¢ikaran cevaplar
ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin askeri miidahaleyi savunan goriisler yaptirimlari etkisiz
olmakla  suglarken, askeri miidahalenin getirecegi  sonuglart  gdérmezden

gelebilmektedirler.

Yaptirimlarin ekonomik etkileri ile s6z konusu ekonomik etkilerden ortaya ¢ikan siyasi
sonuglar arasinda ayirim yapilmalidir. Bu minvalde yaptirimlarin basarisi iki parcahidir,
bir pargast yaptirnrm uygulayan iilkenin yaptirnmlar neticesinde elde ettigi siyasal
sonuglar ve ¢iktilardir. Diger yani ise yaptirimlarin bu siyasal sonuglara olan katkisidir.
Yaptirimlar bazen direk sonucu getirmemekle beraber diger araglar ile birlikte bir katki
saglayabilmektedir. Bu nedenle yaptirimlarin sadece sonuglarini 6lgmek yeterli degildir.
S6z konusu politik sonuglarin ne kadarlik bir kismi yaptirimlarin etkisi nedeniyle

olusmus bunu belirlemek gerekir.48

Barisin siirdiiriilmesi ve uluslararas: glivenligin saglanmasi agisindan yaptirimlar 6nemli
bir ara¢ olmustur. Miizakere ve gii¢ kullanimi arasinda orta yol bir ara¢® olarak artan
bir sekilde kullanilmistir. Bu yaygin kullanim zamanla belirli hedeflere yoneltilerek
yaptinmlarin etkisi arttirilmaya ve yaptirimlardan kaynaklanan bazi insani felaketlerin
onlenmesi iizerinde caligilmigtir.”® Yaptirimlarin artan bir sekilde kullanimi,
uygulanmasi anlaminda yeni alanlar agmakla birlikte hemen her konuda kullanilmasi ve
ilk bagvurulacak araglar arasinda yerini almasi basarisi ve etkinligi ile alakali
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ancak devletler yaptirimlari, niyetlerin karsi
tarafa gosterilmesi, dnemli mesajlarin iletilmesi, askeri tedbirlerin ve diplomasinin
tamamlayicist veya onlarin yerine gecebilecek bir arag olarak farkli sekillerde
gorebilmektedir. Dolayisiyla basar1 veya basarisizlik tayini, aslinda farkli kriterlerden
etkilenmekte ve oOncelikli olarak yaptirimlarin ne amagla ve hangi kapsamda

kullanildigina bagl olarak degisebilmektedir.

* Gary Clyde Hufbauer ve digerleri, Economic Sanctions Reconsidered, s.49.

* Ornek bir tartigma icin bakniz; George A. Lopez and David Cortright “The Sanctions Era: An Alternative to
Military Intervention”, The Fletcher Forum of World Affairs, Vol. 19, Issue 2, ( Summer Fall 1995).

% Joan Radu, Monica Sabau ve digerleri, “Coercive Economic Diplomacy — Corruption Triggeror Deterrent”,
Economic Computation & Economic Cybernetics Studies & Research, Cilt. 49, No. 1, 2015, s.55.
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1.4.2. Yaptirnmlarin Etkinligini Belirleyen Faktorler

Tarihsel siire¢ icerisinde uygulanmis olan yaptirim ornekleri karar vericilere hangi
durumlar altinda etkili ve etkisiz olacagi hakkinda bir projeksiyon sunmaktadir. Bu
dogrultuda diger tiim dis politika araclarinda oldugu gibi yaptirimlarda da temel olarak
hedeflenen politikalar ile uyumluluk konusu 6nem kazanmaktadir. Pratige bakildiginda
ise yaptinm uygulayan llkelerin hedeflerini ¢ok ¢esitli se¢meleri ve bunlarin ¢ogu
zaman karmagik tutulmasi aslinda yaptirnmlarin etkinligi tartigmalarini dogal olarak

dogurmustur.

Yaptirimlarin ihtiyaca gore diizenlenmesi gerekirken uygulanmasindaki kolayliklar ve
diger araglara kiyasla maliyetinin az olmas1 gibi nedenlerden dolayr uygulayict tilke
acisindan “kars1 tarafta toptan bir degisim getirebilirim” arzusu uyandirdigindan
yaptirnmlarin potansiyelinin ¢ok iizerinde hedefler belirlenmesi ¢ok sik rastlanilan
pratiklerdir.”’ Hedeflerin bu kadar ulasilamaz olmasi yaptirimlarin basari istatistiklerini
alt seviyelere g¢ekmistir. Oysa hedeflerin optimum diizeyde tutuldugu durumlarda
islevselligin de o Ol¢iide artmasi ve yaptirimlardan pozitif sonuglar alinmasi ¢cok daha
muhtemeldir. Aslinda bu durum yaptirim disinda 6rnegin askeri gii¢ kullanimlar i¢in de
gecerlidir ancak askeri giic uygulamalar1 maliyet ve karsi tarafin tepkisi dikkate alinarak
cok dikkatli uygulandigindan yaptirnmlarda oldugu gibi hedeflerin esnetilmesi ve
genisletilmesi ¢ok sik rastlanilan bir durum olmamakta ve ¢ogu zaman bir sekilde

otokontrol mekanizmasi kendiliginden olusabilmektedir.

Tiim dis politika araglarinin bir sinir1 oldugu gibi yaptirimlarin da bir sinir1 vardir. Karsi
taraftan istenilen politika degisikligi her devlette farklilik gosterebilmektedir. Bazen
hedefteki iilkenin i¢ siyasetinde iktidar degisikligi gibi amaclarn  bile
kapsayabilmektedir. Bu sekilde yaptirimlar bazen temel hedeflerin yaninda ekstra
olabilecek ancak kars1 tarafi olumsuz yonde etkileyen baska zararlar da verebilmektedir.
Yaptinmlar bu nedenle daha genis ve temel bir stratejinin bir pargasi olarak

kullanilmalidir. Aksi takdirde diger dis politika hedeflerini de yaptirimlara yliklemek ve

3 Meghan L. O’Sullivan, “Iran and the Great Sanctions Debate”, The Washington Quarterly, Cilt.33, No.4, Ekim
2010, s.8.
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birden fazla gorevi yerine getirmesini beklemek yaptirimlar: ‘agir1 beklentinin kurbanr’

yapabilmektedir.”

Birgok calisma yaptirimlar i¢in nihai hedef alip almama iizerinde dururken ¢ogu kez
yaptirimlarin bir tehdit unsuru veya uygulayici iilke agisindan dis politikada bir sonraki
asamaya gecisi saglayan ara¢ olarak kullanilma durumunu goz ardi etmistir. Bu tiir
yaklasimlar uzun bir siire yaptirimlar araciligiyla yipratilan ancak son kertede askeri
miidahale ile istenilen hedeflerin etkili bir sekilde gerceklestirildigi 6rneklerde
yaptinmlarin gizli etkisini hafife alan bir analiz getirerek yaptirimlarin belirli

oranlardaki etkilerini sifira indirgeyen sonuglar ortaya ¢ikartmistir.

Yaptirimlarin siddetinin fazla olmasi ile istenilen politika degisikliginin gerceklesmesi
arasinda her zaman dogru bir orant1 da olmayabilir. Kimi zaman yaptirimlarin etkisini
kisitlayan bir takim durumlar da ortaya ¢ikabilir. Ornegin kars: taraf alternatif ekonomik
pazarlar ve isbirligi yapabilecegi baska ortaklar bulabilir veya iilkeler kendi kronik
sorunlarin1 yaptirimlara yikarak sorunun kaynaginin tamamen yaptirimlar olduguna
yonelik i¢ siyasette kullanabilecekleri bir sdylem gelistirebilir, bu da halk nezdinde
liderin politikalarma karsi bir tolerans getirebilir.”> Bazi konularm 6nem derecesi
iilkeden iilkeye degisiklik gosterdiginden yaptirimlar uygulanirken karsi tarafin hassas
oldugu alanlarda baski yapilmas1 gerekir. Ornegin bir iilke igin insan haklar1 konusu
hayati derecede dnemli olup bundan dolay1 karsi tarafa bir takim yaptirim uygulamalari
baslatabilirken buna karsilik hedef iilkedeki yonetimler iktidarini siirdiirebilmeyi,
uluslararast insani degerlere tercih edebilmektedirler. Dolayisiyla s6z konusu bu
farkliliklar yaptirimlarin  etkilerinin degerlendirilmesinde de bir ayirima neden
olmaktadir. Ulkelerin degerlerine ve onceliklerine gore yaptirmlarin islevselligi de
degisiklik gosterebilmektedir.>® Devletler yaptirmlari uygularken bu degerleri goz
tinlinde bulundurarak karar vericilerin hassas noktalarina gore daha rasyonel ve spesifik
yaptinm uygulamalarint  se¢cmeleri  yaptirnmlarin  etkinligini  biiyiikk ~ Olciide

belirleyebilmektedir.

32 James Barber, “Economic Sanctions As a Policy Insturment”, International Affairs (Royal Institute of
International Affairs 1944), Vol.55, No.3 (July 1979), s. 374.

33 Michael Mastanduno, “Economic Statecraft”, Steve Smith (Ed.), Foreign Policy Theory, Actors, Cases, Oxford:
OXFORD University Press, 2012.

> Bakiniz: Adrian U-JinAng ve Dursun Peksen, “When Do Economic Sanctions Work? Asymetric Perceptions, Issue
Salience and Outcomes”, Political Research Quarterly, Cilt.60, No.1, Mart 2007.

24



Demokratik yonetim sekillerinde yaptirimlarin politik bir degisim getirme ihtimalinin
daha fazla olduguna dair goriisler de mevcuttur. Buradaki demokratik iilkelerden kasit
liderin kaderini belirlemede tam yetkin bir halkin mevcudiyeti ve devletin rasyonel
karar verme kabiliyetine sahip oldugu {ilkeler kastedilmektedir. Yaptirimlara maruz
kalmig bir lider eger demokrasi ile yonetilen bir devlet icerisinde yOnetimini
stirdiiriiyorsa halk tarafindan cezalandirilma ihtimalini hesaba katarak hareket etmek
durumunda kalacaktir. Dolayisiyla yaptirimlarin uygulandigi orneklere de bakildiginda
demokratik yonetime sahip hedeflerin digerlerine gore kirillganliklar1 daha fazla oldugu
goriilmiistiir.”®> Bunun tam tersi yani demokratik olmayan yonetimlerde ise halk ile
yonetici arasinda halk tarafindan cezalandirilma araci olan se¢cim mekanizmasi gibi
araclarin olmamasi nedeniyle yaptirimlarin etkilerinin yonetici lizerindeki yansimalari

daha sinirh diizeyde kalabilmektedir.

Soguk Savas sonrasinda diinya siyaseti degistigi kadar, kiiresel ekonomik sistem de
degismistir. Birisi daha fazla demokratiklesme yoniinde evrilirken, digeri genis capta
kiiresel bir ekonomik diizen kurma yoniinde ilerlemistir. Meydana gelen s6z konusu bu
diizen yaptirimlar i¢in aslinda ge¢mise nazaran ¢ok daha uygun bir ortam hazirlamistir.
Diger yandan yaptinmlar karsisinda {lkelerin yerel kaynaklarini ikame etmesi
uygulanabilirligi yliksek olan bir segenek degildir. Devletler uluslararasi ekonomiye bu
denli bagli oldugu miiddetce sistemdeki diger aktorler tarafindan yapilan engelleyici
eylemlere karsi savunmasiz kalmaktadirlar.”® Bu aktérler ABD gibi bir siiper gii¢ ise
etkinligi daha da artmaktadir. Mevcut yaptirim mekanizmalari karsisinda bu gelismeler
nedeniyle yaptirimlarin etkileme alan1 hem genislemis hem de caydiricilik mekanizmasi
giiclenmigtir. Zira kiiresellesme, demokratik degerler ve liberal ekonomik diizen
icerisinde devletlerin birbirlerine daha fazla bagli olmas1 yaptirimlar lehine bir sistem

getirmistir.

Yeni teknolojiler ticaretin ve finansal islemlerin takip edilmesini ve denetlenmesini
kolaylastirmistir. Kiiresellesme ise uluslararasi ticari anlagmalari ¢ogaltmis ve devletleri

bu anlagmalara daha fazla bagimli hale getirmistir. Yaptirimlar ise tiim bu sistemi askeri

55 Bakimiz: Robert A. Hart, Jr., “Democracy and the Successfu Use of Economic Sanctions”, Political Research
Quarterly, Cilt. 53, No.2, (Haziran 2000),; Karsit bir goriis icin bkz. Dursun Peksen ve A. Cooper Drury, “Coercive
or Corrosive: The Negative Impact of Economic Sanctions on Democracy”, International Interactions: Emprical
and Theoretical Research in International Relations, Cilt.36, No.3, (2010).

36 Mastanduno, s. 215.
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giic kullanmadan bozabilme potansiyeline sahip oldugundan devletlere askeri giic ile

diplomasi arasinda yeni bir iigiincii yol agmustr.”’

Yaptirimlar belirli kosullar altinda daha etkin birer araca doniisebilmektedir. Tom Sauer
bu kosullar1 temel olarak bes baslik altinda toplamaktadir;*® Birincisi taleplerin hukuka
uygun olup olmadigi konusudur. Genis bir kitle tarafindan kabul géren ve nispeten
uluslararas1 hukuka uygun olan uygulamalar daha etkin bir sonu¢ alinmasina imkan
vermektedir. Bunun disinda muglak alanlarda uluslararasi kamuoyu destegi mesrulugu
arttiran dnemli bir etkendir. Ikincisi hedefteki iilkelerin gelecekte daha baska talepler ile
karsilagip karsilasmayacagi ihtimalidir. Yaptirim uygulayan {ilkeler, hedeflerinin ne
oldugunu ve ne istediklerini ileride degismemek iizere en bastan karsi tarafa acgikca
belirtmesi karsi tarafa yolun sonunda ne ile karsilasacagimi gostermesi bakimindan
onemlidir. Bu sayede hedefteki iilkeye taleplerin inandiriciligini ve Olgiisiinii net bir
sekilde algilama imkani taninmaktadir. Bu imkan ayn1 zamanda karsi tarafa ¢oziime dair
bir yol oldugunu ve bu yolun se¢ilmesi durumunda sorunlarin ¢dziilecegi teminati da

vermektedir.

Ucgiinciisii, tehdidin inandirict olup olmamasidir. Bu noktada tehdidin istenilen seyle
orantili olmasi, karsi tarafin tehdidin dozunun artacagindan korkacak bir psikolojiye
biliriinmesi ve elbette uygulayict iilkenin tehdit kullanma anlaminda uluslararasi
kamuoyu tarafindan kabul goérmiis bir etkinlige sahip olmasi dnemlidir. Dordiinciisii,
verilen zamanmn inandiricih@t  konusudur. On  goriilen siire ne talebin
gerceklestirilebilmesi agisindan ¢ok genis ne de ¢ok dar bir aralik olmalidir, makul bir
stire temin edilmelidir. Besinci ve son olarak hangi aktoriin bu oyunu kazanmada daha
motive oldugudur. Aktorlerin motivasyonu zorlayici diplomasinin dinamiklerini
degistirebilmektedir uygulayict Tllkeler hayati ¢ikarlar igin zorlayic1 tedbirleri

uygulamada ¢ok dirayetli davranabilmektedirler.

Yaptirimlarin faydasina ¢ok daha sistematik bir degerlendirme igerisinde bakmak daha
faydali olabilmektedir. Zira yaptirimlara dair degerlendirmelerin ¢ogunlugu genellikle
kamuoyuna ilan edilen talepler iizerinden yapilirken asil amaca ek bir¢ok daha farkli

gorevlerin yaptirimlara yiiklendigi durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Uluslararasi

7 Davis and Engerman, s.196.
%% Sauer, “Coercive Diplomacy by the EU: The Case of Iran”, Third World Quarterly, Vol. 28, No.3, 2007. s. 624,
629.
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iliskilerde giiciin agamalarinin farkli oldugu kadar etkinlik alani, kapsami ve maliyeti
gibi bircok boyutu vardir. Bu nedenle basit bir sekilde ‘basarili/basarisiz’ ayirimi
basarinin Olgiilmesini de zorlastirmaktadir. Yaptirim uygulayan llkeler acisindan ana
hedeflerin yaninda ikincil hedeflerin varlig1 ve bazi durumlarda ikincil hedeflerin 6nem
derecesi olarak 6n plana ¢ikmasi bu 6l¢iimii daha da karmasik hale getirmektedir.59 Bu
nedenle spesifik hedeflerin belirlenmesi ve yaptirimlardan istenilen bu hedeflerin basit

bir sekilde aciklanmasi 6nemlidir.

Soguk Savas sonrasinda askeri c¢atismalar degistigi gibi yaptirnmlara dair de
kiiresellesme, teknolojik gelismeler gibi yeni dinamikler eklenmistir. Bu yeniliklere bir
de etnik catismalar, sivil kargasalar, insan haklari, demokrasi, terérizm, narkotik,
niikleer faaliyetler gibi konularin dahil olmasi yaptirimlarin da alanini genisletmistir.
Ozellikle yénetimlerin otoritelerinin kirilgan oldugu yerlerde ¢ok daha fazla uygulanir
hale gelmistir.®® Ortaya ¢ikan bu yeni dinamikler bir yandan yaptirimlarin kullanimmi

arttirirken diger yandan etkinligine dair tartismalar1 da alevlendirmistir.

Yaptirimlarin kars: tarafin ekonomisini zayiflatarak boyun egmesini saglama amacinin
yani sira muhtemel bir ¢catisma durumundan 6nceki asamada ilgili iilkenin kapasitesini
azaltmaya yonelik amagclara da hizmet eden iki yonii vardir.’ Devletler yaptirimlar:
hangi asamaya getirecegine donemin konjonktiiriine ve kapasitelerine gore karar
vermektedirler. Bu haliyle yaptirimlarin tek baglarina hedefleri gerceklestirmesinin
yaninda ¢atisma Onceki durumu hazirlama gibi ikinci bir yoni bulunmaktadir.

Yaptirimlarin etkisi degerlendirilirken bu ikinci etki géz ardi edilmemelidir.

“Economic Sanctions Reconsidered” isimli eserde incelenen Ornek yaptirim
uygulamalar1 sonrasinda yaptirimlarin daha etkili olmasi ve rasyonel kullanilmalar
adina kitabin son kisminda onerilerde bulunulmus ve bu oneriler 15181inda yaptirimlarin
basar1 ylizdesinin yukarilara ¢ekilmesi ve daha etkin kullanilmasi amaglanmistir. Bu
calisma 204 yaptirim Ornegi lizerinden yiiriittiigli analizlerin sonucunda yaptirimlari
%34 oraninda basarili olarak tanimlamistir. Belirlenen bu basar1 orani, hedeflerin makul
ve sinirlt tutuldugu oOrneklerde %50’lere kadar ¢ikmustir. Ancak karsi tarafta rejim

degisikligi getirme gibi dis politika alaninda gergekten yapilamasi gili¢ konularda bu

3% Baldwin, Economic Statecraft, s.132.
 Hufbauer ve digerleri, Economic Sanctions Reconsidered, s.126.
ot Drury, Economic Sanctions and Presidential Decision Models of Political Rationality, s. 13.
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oranlar %30 civarinda kalmistir. Tlim bunlara karsin ‘yaptirimlarin asla ise yaramadigr’

iddias1 bu anlamda ciiriitiilmiistiir.**
Yaptirimlarin daha etkin kullanilmasi adia 6nerilerin bazilar ise syledir;”

1- Yaptinnmlarin kapasitelerinin iizerinde dis politika hedefleri belirlenip bunlar
gerceklestirmeleri beklentisi fazla bir beklentidir. Karar vericiler diger dis politika
araglarma nasil yaklasiyorlar ise yaptirimlara da aymi sekilde yaklasmalidirlar. istenilen
politika degisiklikleri, uygulanan araglarin (yani yaptirnmlarin) siddeti ile orantili

olmalidir.

2- Yaptirnmlar uygulayici iilke ile yakin ticari ve siyasal iligkisi olan iilkeleri daha fazla
etkileme potansiyeline sahiptir. Zira birbirine bagl olan {ilkeler ekonomik ve diplomatik
anlamda birbirlerini daha fazla etkilemektedirler. Aksi durumda devletler etkileme

kapasitelerini arttirma adina yaptirimlari ¢ok tarafli hale getirmek zorundadirlar.

3- Yaptirnmlarin otokratik yOnetimlere veya uygulayici iilkeden c¢ok daha giiglii
tilkelere karst uygulanmasi durumunda kusursuz bir sekilde ise yaramasi

beklenmemelidir. Zira bu durumda zaten diger araclarin da etkinligi tartigmalidir.

4- Yaptirimlar eger ciddi anlamda bir etki doguracaksa bu siire¢ icerisinde askeri
tercihlerden kaginmak en dogru olanidir. Askeri seceneklerin varligi gosterilmekle
birlikte kars1 tarafa uzlasma ve miizakere anlaminda ¢6ziime dair adimlarin gosterilmesi

gerekmektedir.

5- Daha fazla iilkenin yaptirnm uygulamasi her zaman daha fazla etkili olacaginin
garantisini vermeyebilir. Zira isbirliginin siirdiiriilmesi ve etkili hale getirilmesi
gerekmektedir. Bu durumda birden fazla iilkeyi ikna etmek bazen zor olabilmektedir.
Ancak etkin bir sekilde kontrol edilebilen ¢ok tarafli yaptirimlarin basarisi tartisma

getirmeyecek sekilde onemlidir.

6-Yaptirnmlarin, uygulamada genelde ilk bagvurulan yontem olmasi durumu hesaba
katilmalidir. Bu nedenle yaptirimlar bazi durumlarda nihai bir arag olarak degil 6rnegin

gii¢c kullaniminin uygulanmasina kadar gegen siirede uygulanabilmektedir.

02 Hufbauer ve digerleri, Economic Sanctions Reconsidered, s.158.
% Onerilerin detaylari igin bakiniz: Hufbauer ve digerleri, Economic Sanctions Reconsidered, s. 156-178.
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7- Yaptirimlar uygulanirken ne ¢ok asirtya kacilip kamuoyu destegi kaybedilmeli ne de

cok etkisiz ve ciliz bir sekilde kullanilmalidir.

Dis politikadaki tiim mekanizmalarin bir arada diisliniiliip tiim seceneklerin hesaba
katilmas1 aslinda daha rasyonel bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimi durumlarda
yaptirim kavrami bazen diger dig politika araclarinin kullanilamadigi durumlarda
devreye sokuldugu ve karar vericiler tarafindan “bir seyler yapilmali” beklentisine
karsilik uygulanmis olabilecegi ihtimali diisiiniilmelidir. Bu amagla kullanilmas1 bile
karar vericiler agisindan eylem ile sdylem arasindaki boslugu kapatma anlaminda karar
vericilere yardime1 olmaktadir.®* Ancak dogal olarak ‘bir seyler yapiimali® beklentisine
karsilik uygulanan yaptirimlardan afaki sonuglar iiretmesini beklemek rasyonel bir
beklenti olmayacaktir. Dolayisiyla yaptirimlarin istatistiksel olarak basar1 oranlarinin
diisiik ¢ikmas1 biiyiik oranda bu beklenti neticesinde uygulanan yaptirimlar ve diger

araglarin kullanilmasinin miimkiin olmadig1 durumlardan kaynaklanmaktadir.

Bunun disinda yaptirimlar ile birlikte askeri tedbirler de dahil olmak iizere diger araclar
da kullanilabilir, bu araclar bazen es zamanli bazen de yaptirimlardan sonraki asamada
devreye girebilmektedir. Boyle diislinildiigiinde salt yaptirim uygulamalarinin diginda
diger araclarla birlikte kullanilan yaptirnm uygulamalarinin etkisi ve gili¢ kullanimina
olan katkis1 géz ardi edilmemelidir. Basar1 ve etkinlik tartismalar1 yapilirken bdylesi
hibrid uygulamalarin sadece askeri giice degil ayn1 zamanda yaptirimlara da mal

edilmesi gerekmektedir.

Yaptirimlarin tiim kusurlarima ragmen savasa gitmeden ve gereksiz yikimlara sebep
olmadan devletler agisindan giivenilir ve en az savas kadar etkili bir dig politika araci
oldugu soylenebilir. Ekonomik yaptirimlar 6zellikle Bati i¢in bir¢ok agidan hayati bir
ara¢ olmustur. Bu acidan fayda maliyet degerlendirmesi yapildiginda savas secenegi
cogu zaman uygulayict iilkeler agisindan rasyonel goriilmemistir. Ozellikle son
donemde kiiresellesmenin etkileri ve karsilikli bagimlilik iliskilerinin de artmasi

hedefteki iilkeler i¢in yaptirnmlardan kagisi saglayan eski mekanizmalarin islerligini

% Simon Cox, “Are Economic Sanctions Good Foreign Policy?”, Council on Foreign Relations, 25 Temmuz 2007,
http://www.cfr.org/international-finance/economic-sanctions-good-foreign-policy/p13853, (25 Kasim  2015).
;Yaptirimlarin sembolik olmast ve 6zellikle i¢ siyasette karar vericiler agisindan dnemi i¢in bakiniz: Tachee Whang,
“Playing to the Home Crowd? Symbolic Use of Econommic Sanctions in the United States”, International Studies
Quarterly, Vol. 55, Issue 3, (2011).
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zorlastirmistir.”>  Yaptirimlar ayrica maliyet, uygulanmasindaki kolayhiklar gibi
nedenlerin yaninda i¢ kamuoyunun ikna edilmesi agisindan da uygulayici iilke icin
kolaylik saglamaktadir. Gli¢ kullanim kararlar1 ¢ogu zaman uygulayic iilke agisindan i¢
kamuoyunu ikna siireci ile gegerken yaptirimlar da bu siire cok daha kisa ve zahmetsiz

olabilmektedir.

Yaptirimlarin muhtemel faydasina dair degerlendirmeler aslinda alternatif araglarin
kiyaslanmas1 sonrasinda daha da anlamli olmaktadir. Bu kiyaslama, bizi yaptirimlarin
ise yaramadigi iddialar1 karsisinda alternatiflerin ne olacagi veya diger araglarin
islevselliginin ne oldugu yéniindeki tartismalara gotiirecektir.’® Bu sayede gercekten dis
politika alaninda gergeklestirilmesi zor olan bir durum var ise yaptirimlarin bu hedefi
gergeklestirip  gergeklestirmemesi ile alakali daha rasyonel bir degerlendirme
yapabilmemize imkan vermektedir. Karsilastirma ayni1 zamanda uygulayict iilkeler
acisindan yaptirnmlarin segenekler arasinda en iyi olup olmadigini gdstermesi

bakimindan da onemlidir.

5 Austin Tymins, “A Brave New Sanctioned World: The Case of Iran”, Harvard Political Review, 12 Mart 2014,
http://harvardpolitics.com/world/brave-new-sanctioned-world-case-iran/, (25 Kasim 2015).
% Baldwin, Economic Statecraft, s.371.
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BOLUM 2: iRAN NUKLEER PROGRAMI ve YAPTIRIMLARIN
TARIHSEL ARKA PLANI

2.1. Uluslararasi Iliskilerde Niikleer Faaliyetler ve Niikleer Silahlarin Ortaya

Cikmasi

Diinya’nin niikleer teknoloji ile tanigmasi bir silah olarak kullanilmasi neticesinde
gerceklesmistir. Niikleer silahlar ilk kez ABD tarafindan Ikinci Diinya Savas’1 sonlarina
dogru 1945 yilinda Japonya’daki Hirosima ve Nagazaki kentlerinde kullanilmistir.
Kullanilan bu niikleer silahlarmn yol agtif1 felaketler, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
niikleer konunun uluslararasi giindeme getirilmesi ve niikleer silahlarin denetim altina
alinmas1 gerekliligini ortaya ¢ikartmistir.” Ozellikle silahlarin  yikic1  giiciiniin
goriilmesinden sonra ABD, bu teknolojinin diger devletler tarafindan ele gegirilmemesi
adina teknolojinin yayilmasini engelleyici politikalar izlemistir. ABD agisindan bu giice
tek basina sahip olma istegi; niikleer silahlarin insanlifa verdigi zarardan ¢ok, baska
devletlerin eline ge¢cmesi ihtimalinde gii¢c dengesini altiist edecek bir potansiyele sahip

olmasindan kaynaklanmaktadir.

ABD, niikleer silaha sahip ilk ve tek {ilke olarak bu donemde mutlak hakimiyetini
devam ettirebilme niyetinde olmustur. Ornegin Avrupa’daki Sovyet tehdidine karsi
niikleer silahlar ve stratejik bombardiman ile Sovyetler Birligi’nin giiciiniin azaltilmasi
planlanmustir.®® Ancak ABD’nin tiim ¢abasina ragmen 1949 yilinda Sovyetler Birligi ilk
niikleer silahini {iretmis ve bunu basarilt bir sekilde denemistir. Bu tarihten sonra
ABD’nin niikleer tekeli kirilmig ve niikleer teknoloji, dolayisiyla niikleer silah tireten
devlet sayisi artmaya baglamistir. Bu tarihten sonra Sovyetlerin olast bir Avrupa
saldiris1 karsisinda ABD, ikinci vurus kapasitesi nedeniyle artik niikleer silahlar ile
karsilik veremeyecek bir pozisyona girmistir.”” Sovyetlerin niikleer silah yapmasinin

ardindan gelecekte meydana gelebilecek ¢atigmalarda niikleer silaha bagvurma karari

7 Erdem Denk, “Bir Kitle imha Silahi Olarak Niikleer Silahlarin Yasaklanmasina Y®nelik Cabalar”, Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 66, No. 3, (2011), 5.99.

68 Ali L. Karaosmanoglu, “Niikleer Stratejinin ilk On Yili”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt. 51, Say1 1, (1996), s. 330.

% Evren lsbilen, Niikleer Satran¢ iran’in Niikleer Politikas: ve Tiirkiye, Birinci Baski, Istanbul: Ozan Yaymcilik
Ltd., 2009, s.42.
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artik sadece ABD’nin tekelinde degil Sovyetlerin de denkleme dahil oldugu bir yone

evirilmistir.”

Sovyetlerin niikleer silah yapabilme teknolojisini elde etmesinin ardindan ABD, niikleer
teknoloji ile alakal bilgileri Ingiltere ile paylasmustir. ingiltere, bu teknoloji transferi
sayesinde 1952 yilinda ilk niikleer denemesini gerceklestirmistir. Ancak Ingiliz
sirketlerinin bu teknolojiyi baska iilkelere aktararak ciddi kazanglar elde etmesi
sonrasinda Amerika da barisgil amach niikleer teknolojinin yayillmasina destek
vermistir. Bu sekilde hem niikleer silahlarin yayilmasini 6nlemeyi hem de daha 6nceden

kisitladig1 teknoloji transferi kararini kaldiracak politikalar izleme karar1 almugtir.”"

ABD’nin almis oldugu bu karar 1953 yilinda Amerikan Baskan1 Dwight Eisenhower’in
BM Genel Kurulu'nda yapmis oldugu ‘Baris i¢in atom’’> konusmasiyla somut bir
politikaya doniismiistiir. Bu konusmada Eisenhower, niikleer teknolojiyi tiim diinyanin
barisgil bir sekilde kullanma hakkinin oldugunu belirterek teknolojinin transferinin
onlinii agmistir. ‘Baris i¢in atom’ programi yukarida da ifade edildigi gibi niikleer
silahlarin yayilmasini 6nlemenin ve teknolojinin kontrol edilebilmesinin bir araci olarak
goriilmistliir. Bu proje ile atom enerjisinin sivil ve askeri kullanimlari bir takim
denetleme mekanizmalariyla birbirinden ayrilmasi, hassas materyaller ve ekipmanlar
tizerinde kontrol mekanizmasinin kurulmasi amaglanmistir.”> Eisenhower bu politikayla
diger devletlere baris¢il niikleer enerji gelistirmek amaciyla Amerikan isbirligini
onermistir. Bu sayede niikleer enerji gelistirmek isteyen iilkeler Amerikan kontroliinde
olacagindan teknoloji agisindan belirlenen ¢izginin disina  ¢ikamayacaklari
varsayllmistir. Ancak bu varsayim o donemdeki teknik denetimlerin eksikligi gibi
nedenlerle yetersiz kalmis ve baska iilkelerin niikleer silah gelistirmesinin zeminini

hazirlamigtir. Ayrica niikleer silahlarin yayilmasina ABD’nin bir diger katkisi bu

7 Karaosmanoglu, s. 334.
"' Mustafa Kibaroglu, “iran’daki Gelismelerin Tiirkiye’nin giivenligine Etkileri ve Almabilecek Tedbirler”, Harp
Akademileri Komutanhg Silahli Kuvvetler Akademisi, (Mart 2006), s.1.
http://www.mustafakibaroglu.com/sitebuildercontent/sitebuilderfiles/Kibaroglu-HarbAkademileri-Sempozyum-Iran-
Mart2006.pdf, (25 Kasim 2015).

Konusmanin tam metni i¢in bakimiz. “Atoms for Peace Speech”, IAEA, 8 Aralik 1953,
https://www.iaea.org/about/history/atoms-for-peace-speech, (25 Kasim 2015).
7 Namira Negm, Transfer of Nuclear Technology Under International Law: Case Study of Iraq, Iran and
Israel, Le,den and Boston :Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 42.
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teknolojinin diinyanin her yerinden bilim insanlarina 6gretilmesi ve yayilmasi seklinde

olmustur.”

‘Baris i¢in atom’ projesini destekleyecek, hayata gecirilmesinde yardimci olacak ve
onemli roller iistlenecek olan Uluslararasi Atom Enerjisi Ajanst (UAEA) da 1957
yilinda BM’nin 6zerk bir alt kurulusu olarak kurulmustur. Ajansin temel amact; niikleer
teknolojinin baris¢il amagclarla kullanilmasinin yayginlastirilmasi ve askeri amaglar icin
kullanilmasinin ise engellenmesi olarak tanimlanabilir.”” Ancak ayn1 donemde devletler
art arda niikleer silah yapmaya baslamislardir. Ingiltere’nin ardindan 1960°ta Fransa,
1964 yilinda ise Cin Halk Cumhuriyeti niikleer silah elde etmistir.”® Niikleer
teknolojinin ve silahlarin bu sekilde yayilmasi 6nii alinamaz bir hale gelmesi basta ABD
ve SSCB i¢in ciddi anlamda tehdit unsuru olmaya baslamis ve bu alana dair
diizenlemelerin gereksinimi dogmustur. Bunun sonucunda 1968 yilinda Niikleer

Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi Anlasmasi (NPT) imzalanmustir.

2.2. Niikleer Silahlarin Yayilmasim1 Onleme Anlagmasi

1958 yilinda Irlanda’nm girisimiyle baglatilan ve daha sonra ABD ve Sovyetler
Birligi’nin liderliginde BM catis1 altinda bir¢ok iilkenin dahil olmasiyla Niikleer
Silahlarm Yayilmasmin Onlenmesi Anlasmasi (NPT) 1968 yilinda imzaya agilmis ve
1970 yilinda yiriirliige girmistir. Anlasma uyarinca 1 Ocak 1967 tarihinden Once
niikleer patlayiciy1 elde eden iilkeler i¢in yasal olarak “niikleer silaha sahip devletler”
isimlendirmesi yapilmis ve niikleer faaliyetleri mesru goriilmiistir.”” Bu devletler
disindaki devletler ise ‘niikleer silaha sahip olmayan devletler’ olarak nitelendirilmis ve
niikleer silah, niikleer silah teknolojisi ve bilgilerini elde etmeleri yasaklanmistir.
Anlasmanin 6ngdrdiigii tarihten once niikleer silaha sahip devletler ise ABD, Ingiltere,

Sovyetler Birligi, Cin ve Fransa’dan olugsmaktadir.

™ Robert F. Mozley, The Politics and Technology of Nuclear Proliferation, First Published, Seattle and London:
University of Washington Press, s. 135, 136.

> Mustafa Kibaroglu, “Enerji mi? Silah mi? Niikleer’in iki Yiizii”, Ortadogu Analiz, Cilt. 5, Say1. 58, (Ekim 2013),
s.12.; UAEA’nin gorev ve yetkileri ile alakali daha detayli bilgi icin bakiniz. Necmi Daday, “Uluslararasi Atom
Enerjisi Ajanst (UAEA)”, Stratejik Arastirmalar Dergisi, Say1. 10, (2007).

" Mustafa Kibaroglu, “iran Niikleer Programn ve Tiirkiye”, BILGESAM, 10 Temmuz 2013.
http://www.bilgesam.org/incele/201/-iran%E2%80%991in-nukleer-programi-ve-turkiye-/#.Vk14pnbhCHt, (25 Kasim
2015).

"7 Mustafa Kibaroglu, “Kitle imha Silahlarmm Yayilmas: Sorunu ve Japonya’nin Giivenligi”, Avrasya Dosyasi,
Japonya Ozel Sayisi, Cilt. 5, Say1.2, (Yaz 1999), s. 26.; NPT anlasmasimin tam metni i¢in bakiniz. “The Treaty on
the Non-Proliferation of Nuclear Weapons (NPT), http://www.un.org/disarmament/WMD/Nuclear/NPTtext.shtml ,
(25 Kasim 2015).
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NPT anlagmasi, niikleer silaha sahip devletlerin herhangi bir sekilde niikleer patlayici ve
bu patlayicinin yapimai i¢in gerekli teknoloji, madde ve bilgi aktarimini ve niikleer silaha
sahip olmayan devletlerin ise niikleer silah elde edecek girisimde bulunmasini

yasaklamustir.”®

Bu haliyle NPT anlasmasi temel olarak ii¢ politika iizerine oturmaktadir;”
1. Niikleer silahlarin yayilmasinin engellenmesi

2. Silahsizlanma

3. Niikleer enerjinin baris¢il kullanimi

Anlagma uyarinca yukarida sayilan bes iilkenin niikleer silaha sahip olmasi mesruluk
kazanirken, anlagmaya taraf olan iilkeler ise bariscil amacgli niikleer teknolojiden
yararlanma hakkina sahip olmuslardir. Bu devletlerin niikleer teknolojiyi baris¢il amagl
kullanip kullanmadiklar1 ise UAEA’nin denetimine birakilmistir. Bu denetimlerin ne
sekilde yapilacagi ise 1971 yilinda hazirlanan ‘Model Protokol’ veya ‘Giivenceler
Anlagmas1’ olarak bilinen anlasma ile belirlenmistir. UAEA, Giivenceler Anlasmasi
sayesinde NPT ye taraf iilkelerin ilan ettigi yerlerde denetleme yetkisine sahip olmustur.
Bu diizenlemelere gore bir devlet niikleer teknoloji edinmek istiyor ise 6nce UAEA ile
giivenlik tedbiri anlagsmasi yapmak durumundadir. 1995 yilinda ise NPT anlagsmasi
kosulsuz ve siiresiz olmak iizere uzatilmistir.*® Bunlarin disinda devletlerin niikleer
caligmalariyla alakali bildirmedigi yerlerin varlig1 ve denetlenmesi ile ilgili herhangi bir

diizenleme yapilmamustir.

Ancak ileride bu denetleme mekanizmalarinin bir takim eksikliklerinin ortaya ¢ikmasi
sonrasinda 1997 yilinda ‘Ek Protokol’ olarak anilan yeni denetleme mekanizmasi ortaya
konulmustur. Bu protokol ile UAEA’ya niikleer yakit dongiisiiniin her asamasini
denetleyecek, niikleer tesis i¢inden ve disindan gerekli goriilen yerlerden numune
toplanmas1 ve dnceden haber verilmeden denetleme yapma yetkisi gibi genis imkanlar

verilmigstir. Ayrica denetcilere gerekli gordiikleri tiim yerlere ve niikleer alanlara giris

"8 Bakiniz NPT Antlasmasi 1. 2. Ve 4. Maddeler.

7 Hadi Dadmehr, “Reputation and Iranian Nuclear Program: 1997-2013”, Iranian Review of Foreign Affairs, Vol.
4, No. 2, (Summer 2013), s.40.

8 Arzu Celalifer Ekinci, iran Niikleer Krizi, Birinci Baski, Ankara: Uluslararasi Stratejik Aragtirmalar Kurumu,
2009, s. 16, 18.; Sinan Ulgen, “Tiirkiye’nin Niikleer Programinin Giivenlik Boyutu: Niikleer Diplomasi ve Niikleer
Silahlarin  Yayilmasim1  Onleme Politikalar1”, EDAM, Discussion Paper Series, (Eylil 2011), s.8.
http://www.edam.org.tr/document/Discussion%20Paper_Sinan Ulgennew.pdf, (20 Kasim 2015).
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imkan1 tanmmustir. Denetgilerin belirlenmesi ve ¢ok girisli vizeler verilmesi gibi
konular1 diizenleme yetkisi UAEA’ya verilmistir. Hassas niikleer teknolojilerin tiretimi
ve ihracatimi yapan iilkelerin bunu bildirmeleri zorunlulugu getirilmistir.*' Bu ve bunun
gibi Gilivenceler Anlagmasi’nin eksik oldugu bir¢cok alandaki bosluklar doldurulmaya
calisilmistir. Ancak Ek Protokol, NPT ’yi imzalayan ve niikleer silah sahibi olmayan
iilkeler i¢in taraf olma zorunlulugu getirmemis ve devletlerin istegine birakilmistir. Bu

nedenle Ek Protokolii uygulayan iilke sinirli sayida kalmistir.

NPT anlagmasi ve bu anlagsmanin getirdigi uluslararasi alanda niikleer silah ve teknoloji
ile alakali denetleme mekanizmasi tim eksikliklerine ragmen suan diinyanin elinde
bulunan tek mekanizmadir. Bu anlagsma ile niikleer silah sahibi devletler, bariscil
niikleer teknoloji gelistirmek isteyen devletlere teknik destek vermeyi kabul etmistir. Bu
nedenle NPT rejimini ortadan kaldirmak yerine onu daha da giliclendirecek ve

eksikliklerini giderecek yeni diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.
2.3. iran Niikleer Programinin Tarihsel Arka Plam

ran niikleer programi her ne kadar son dénemin konularindan birisiymis gibi
uluslararas1 giindemi isgal etse de baslangici ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yukarida
da bahsedilen Eisenhower’in ‘baris icin atom’ projesi c¢ercevesinde Iran Sahi
Muhammed Riza Pehlevi donemine kadar gotiiriilmektedir. ABD girisimiyle 1950’lerde
baslayan Iran niikleer programi, birgok iilkenin destegi ile devam etmistir. 1979 Iran
Devrimi’nin ardindan ise Iran’mn niikleer programini devrim &ncesinde destekleyen
iilkeler bu sefer bu ¢abasmin tam karsisinda bir tutum almislardir. Bu dénemde Iran,
niikleer programin1 durdurma karari1 almis olsa da kisa bir siire sonra tekrar niikleer
caligmalarina baglamis ve gilinlimiize kadar tesislerini ve ¢alismalarini arttirarak niikleer
teknolojide 6nemli mesafeler kat etmistir. Dolayisiyla Iran niikleer programi genel

hatlartyla devrim 6ncesi ve devrim sonrasi seklinde iki doneme ayrilabilir.

2.3.1. Devrim Oncesi iran Niikleer Program

1951 yilinda Iran’da, mecliste yapilan secimle is basina gelen ve Bati karsiti durus
sergileyen Basbakan Muhammed Musaddik, iran petrollerini millilestirme kararm

almas1 nedeniyle Ingiliz ve Amerikan destekli darbe ile 1953 yilinda devrilmis,

81 Kelsey Davenport, “The 1997 IAEA Additional Protocol At a Glance”, Arms Control Association, Nisan 2015,
https://www.armscontrol.org/factsheets/AEAProtoco, (20 Kasim 2015).
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ardindan bu esnada baskilar sonucu yurt disina kacan Sah Muhammed Riza Pehlevi
iilkeye dénerek iran’i Batr’nin ¢izgisinde yonetmeye devam etmistir. Sah’in yonetimi
ele gegirmesinin ardindan Iran, Bat1 icin Sovyet tehdidine karsi bolgede 6nemli bir
miittefik olmustur. Soguk Savas siiresince oynadigi bu rolii nedeniyle ABD birgok
alanda Iran’dan destegini esirgememistir. Bu alanlarin basinda ise Iran niikleer programi

gelmektedir.

Goriildiigii gibi Iran niikleer programimin baslangic tarihi 1950°li yillara kadar
gotiiriilmektedir. ABD, ‘baris i¢in atom’ programi kapsaminda kendisi ile isbirligi
yapan dost ve miittefik {ilkelerde kiigiik 6l¢ekli niikleer aragtirma reaktorleri kurmaya
baslamis ve bu reaktorlerin isletilebilmesi i¢in s6z konusu iilkelere gerekli bilgi ve
altyap1r destegi saglamistir. 1957 yilinda bu program kapsaminda iki iilke arasinda
niikleer enerjinin sivil amacli kullanilmas1 i¢in igbirligi anlagsmasi imzalanmistir. 1959
yilinda ise Tahran Niikleer Aragtirma Merkezi kurulmustur. 1967 yilinda burada ayni
zamanda iilkenin ilk arastirma rektorii kendi yakitin1 karsilayacak sekilde pliitonyum
iretmek lizere insa edilmis ve bitirilmistir. Yiksek diizeyli zenginlestirilmis uranyum
ABD tarafindan reaktdriin ¢alismast igin temin edilmistir. 1968 yilina gelindiginde Iran,
NPT anlasmasini imzalamis ve 1970 yilinda iran Meclisinin onayindan gec;mis‘[ir.82
NPT anlasmasin1 imzalamasiyla iran, bir yandan baris¢il niikleer teknoloji gelistirme

hakkini elde etmis diger yandan niikleer silah elde etmeyecegini taahhiit etmistir.

1950’lerden Iran Devrimi’'ne kadar olan siirecte Iran’daki niikleer programin
gelistirilmesi adma ABD, tam destek saglamistir. Oyle ki bu dénemde birgok dgrenci
her yil basta Amerika ve Avrupa okullarina ve {iniversitelerine tip, niikleer fizik,
miithendislik ve baraj insaati gibi bir¢ok alanda dgrenim gormeleri i¢in génderilmistir.®
1970’lere gelindiginde 6nceden gonderilen bu dgrenciler iran’a donmeye baslamis ve
[ran iiniversitelerinde niikleer teknoloji ve niikleer arastirma ile alakali bdliimler
kurmuslardir. Bu bilim adamlar1 1974 yilinda Sah’in niikleer teknolojiyi gelistirme ve
23.000 MW’lik elektrik kapasitesine sahip niikleer santral kurma kararin1 uygulama
noktasinda istthdam edilmistir. Ayn1 zamanda ileride yapilacak niikleer caligmalar
noktasinda ciddi katkilar saglamis, iilkenin niikleer ¢alismalartyla alakali yerli bilimsel

altyapisini olusturmuslardir. Ayrica yine bu yillarda Iran, Amerikan Baskan1 Nixon un

82 oy s
Ekinci, s. 31.

% Sayed Hossein Mousavian, The Iranian Nuclear Crisis a Memoir, Washington, D.C. : Carneige Endowment for

Internatinal Peace, 2012, s.40.
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goziinde Sovyet etkisini kirma adina énemli bir aktér olmus ve Iran’1 giiclendirmenin
ayaklarindan biri olarak gériilen Iran niikleer programmin gelistirilmesi hedeflenmistir.
Tiim bu desteklere bir de 1973 Arap-Israil Savasi ardindan yasanan petrol krizi
eklenince, dnemli bir petrol ihracatcisi iilke olarak Iran, ciddi kazanglar elde etmistir.
Buradan gelen devasa gelirler sayesinde Iran, niikleer enerji projelerini daha da
gelistirme yoOniinde karar almistir. Projelerin ylriitiilmesi, niikleer teknolojinin
gelistirilmesi, hizlandirilmas1 ve yerli niikleer teknolojinin desteklenmesi adina Sah

Riza, 1974 yilinda Iran Atom Enerjisi Kurumu’nu (IAEK) kurmustur.84

[ran niikleer programi bu dénemde sadece Amerikan’m faaliyet gdsterdigi bir alan
olmamis bir¢ok sirket 6zellikle Fransiz ve Alman firmalari iran niikleer programi ile
alakali ABD’li firmalar ve birbirleri ile yaris igerisinde olmustur. Iran, bu iilkeler i¢in
siyasi ve askeri acidan stratejik Oneminin yaninda niikleer programi nedeniyle
ekonomik anlamda rekabet edilecek ciddi bir pazar olarak da goriilmiistiir. fran 6zellikle
bu doénemde zenginlestirme faaliyetlerinin dnemli bir unsuru olan zenginlestirilmis
uranyum ve pliitonyum ile alakali yakit cevirim sistemleri gelistirmek i¢in planlar
yapmaya baslamistir. ABD ise bir taraftan bu sistemlerin silah riski nedeniyle Iran’a
verilmemesi yoniinde Avrupali iilkeleri ikna etme cabasinda olurken, diger yandan
niikleer gili¢ santrallerinin satilmasi adina Fransa ve Almanya ile rekabet icerisine

girmistir.*

1974 yilinda ABD ile Iran, niikleer yakit temini sézlesmesi imzalanmasiyla Iran’in
ilerideki niikleer faaliyetlerini destekleyecek altyapinin ilk adimlart atilmistir. Ote
yandan Kasim 1974’te iran, Alman firmasi olan Kraftwerk Union (Siemens’in alt
kurulusu) ile 1.200 MW’lik reaktér yapimi igin sdzlesme imzalamistir. Ayni yil Iran,
Fransiz firmasi Framatome ile 950 MW lik iki reaktdriin insasi i¢in anlasmistir.*® Yine
bu esnada Massachusetts Teknoloji Enstitiisii (MIT) ile Iran Atom Enerjisi Kurumu
arasinda Iranli miihendislerin egitimi ile alakali anlasma imzalanmistir. Onemli sayida
franl1 6grenci niikleer teknoloji alaninda &grenim gormek iizere ii¢ yillik master

programina alinmustir. Iran’in eski disisleri bakani ve Iran Atom Enerjisi Ajansi’nin eski

8 Mustafa Kibaroglu, “Good fort he Shah, Banned fort he Mullahs: The West and Iran’s Quest for Nuclear Power”,
Middle East Journal, Vol. 60,No. 2, (Spring, 2006), s.213, 214.

8 Yavuz Cankara, Yeni Oyun iran’in Niikleer Politikas1, Birinci Bask, Istanbul: IQ Kiiltiir Sanat Yaymecilik, 2005,
s. 104.

8 Anthony H. Cordesman and Khalid R. Al-Rodhan, “Iranian Nuclear Weapons? The Uncertain Nature of Iran’s
Nuclear Programs”, Center for Strategic and International Studies (CSIS), 12 Nisan 2006, s. 22.
http://csis.org/files/media/csis/pubs/060412_iran uncertainty.pdf, (20 Kasim 2015).
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bagkani olan Ali Ekber Salihi de bu kapsam da gitmese de doktorasini 70’li yillarin
sonlarinda MIT’den almustir. Bu siirecte iran’in MIT ye ciddi maddi destek sagladigini
belirtmekte de fayda var.*’

Amerika’nin 1975 yilinda Iran ile toplamda 15 milyar dolar degerinde 8 adet reaktor
icin anlagmaya varmasi ise bir¢ok acgidan Onemli bir gelisme olmus. Zira niikleer
teknoloji artik ABD igin stratejik ve Sovyetlere karsi bolgedeki bazi iilkeleri
desteklemenin bir araci olmanin Otesinde ciddi bir ekonomik kazanca doniismiistiir.
ABD 6zellikle bu dénemde bu kazancin da etkisiyle Iran’a zenginlestirme teknolojisi de
dahil olmak iizere birgok teknoloji transferi planlar1 yapmaya baslamus.*® Ayni yil Iran;
Ispanya, Belcika, Fransa ve Italya sirketler birligi biinyesinde olusturulan ve Fransa’da
insa edilecek diinyanmn en biiyiik uranyum zenginlestirme tesisi olacak Eurodif®’ icin
Fransa ile imzaladig1 ikili anlasma araciligr ile %10’luk hissesine ortak olmustur.”® Bu
anlasma ile Iran, s6z konusu teknolojiden faydalanma ve zenginlestirilmis uranyum

alma gibi konularda 6nemli avantajlar elde etmistir.

fran’n 1976 yili biitgesinde iran Atom Enerjisi Kurumu igin 1 milyar dolarhk’ bir
blitce ayirmasi niikleer programa verdigi degeri gostermesi bakimimdan onemlidir. Bu
cergevede, 1976 yilinda Almanya ile 6 niikleer giic santralinin ingasi i¢in anlagma
imzalanmistir. Ayn1 zamanda Almanya ile Iran arasinda niikleer yakit konusu ile alakall
anlagsma yapilmis ve niikleer teknolojinin transferi hakkinda goriismeler yiirtitilmiistiir.
fran yonetimi niikleer konu ile alakali calisan bilim adamlarin1 Almanya’ya génderme
lizerine karar almistir. Ayni yil Iran, niikleer yakit ile alakali olarak Fransa ile de
anlasma imzalamistir. Ancak 1970’lerin sonlarina dogru 6zellikle niikleer teknolojinin
yayilmast asamasinda koordinasyonsuz politikalar Pakistan, Giiney Afrika, Brezilya ve

fran gibi iilkelerin hassas teknolojilere ulagabilme ihtimalini arttirmugtir.”.

[ran’in bu dénemde niikleer teknoloji ile alakal1 kisa ve orta vadeli olmak iizere iki plani
oldugu soylenebilir. Kisa vadeli plani niikleer calismalari i¢in gerekli yakitin disaridan

temin edilmesi ki bu teminin hepsi Batili sirketlerden yapilmakta ve sorunsuz bir

7 Mousavian, s. 42.

% Ekinci, s. 34.

8 “European Gaseous Diffusion Uraniim Enrichment”.

% Oliver Meier, “Iran and Foreign Enrichment: A Traubled Model”, Arms Control Association, 1 Ocak 2006,
http://www.armscontrol.org/act/2006_01-02/JANFEB-IranEnrich (20 Kasim 2015).

9! Cordesman and Al-Rodhan, s. 22.

92 Mustafa Kibraoglu, “Iran’s Nuclear Ambitions from a Historical Perspective and the Atittude of the West”, Middle
Eastern Studies, Vol. 43, No. 2, (March 2007), s. 231.
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sekilde gerceklesmekteydi. Uzun vadeli plani ise niikleer santraller i¢in gerekli yakiti
kendisinin zenginlestirdigi veya pliitonyum ayirma islemini yapmak suretiyle kendisinin
irettigi “kendi kendine yeter” bir niikleer program teknolojisine ulasmay1 hedeflemistir.
Ancak uzun vadede istedigi teknoloji ve bilgi birikimi niikleer silah yapmanin bir
onceki asamasindan olusuyordu. ABD buna ragmen iran’a bu teknolojileri verme
iizerine goriismeler ve takvimler ayarlamistir. Ancak Hindistan’in 1974 yilinda niikleer
silah denemesi sonrasinda Amerikan kongresi bu planlarimi geri ¢ekmek zorunda
kalmis, zaten daha sonrasinda iran Devrimi mevcut durumu tamamen tersine

cevirmistir.”

fran, Sah Riza déneminde niikleer programimi gelistirme adina basta ABD ve Batili
iilkelerin dnemli destegiyle kayda deger ilerlemeler kaydetmistir. Ozellikle 1970’1i
yillarin ortalarinda ardr aridan imzalanan anlasmalar ile Iran niikleer programi devasa
hizlarda gelismistir. Bu dénemde Iran, Amerikan ve Batili sirketler icin Sovyetler
Birligi karsisindaki stratejik dneminin yani sira ekonomik ac¢idan Onemli bir pazar
haline gelmistir. Niikleer teknoloji tizerine Batil sirketlerin birbirleri arasindaki rekabeti
fran’in baris¢1l amaglarin disinda niikleer teknoloji ile alakali hassas bilgileri ve
teknolojileri yavas yavas 6grenmesine imkan saglamistir. Ancak 1979 yilinda yasanan
fran Devrimi ve niikleer teknolojilerin devletlerarasinda hizli ve kontrolsiiz bir sekilde
yayillmasimin Batili giicler tarafindan farkina varilmasi niikleer teknolojinin barig¢il

kullanimu ile alakali politikalarin gézden gegirilmesini gerekli kilmistir.
2.3.2. Devrim Sonrasi iran Niikleer Programi

Subat 1979°da gergeklesen devrimle birlikte iran Sahi iilkeyi terk ederken, Fransa’da
siirgiinde bulunan Sii din adam1 Ruhullah Humeyni ise Iran’a geri donmiistiir. Boylece
50 yili askin bir siire iilkeyi ydneten Pehlevi Hanedanlhigi yikilmis ve Iran Islam
Cumhuriyeti kurulmustur. Devrim, bolgesel ve kiiresel Olgekte ciddi degisikliklere
neden olmustur. Devrim ©Oncesindeki Iran-Amerikan isbirligi seviyesi hayal
edilemeyecek diizeyde tam zit bir yone evirilmistir. Gegmistekinin aksine ABD igin Iran
niikleer programu artik engellenmesi gereken bir problem olarak goriilmiistiir. Ozellikle
devrimin ardindan gerceklesen Amerikan Biiyiikelcilik baskin1 ABD-Iran iliskilerinde

gerilimi daha da arttirmistir.

% Mousavian, s. 43 ve 44.
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1979 oncesi dénemde niikleer enerji alaninda Iran’in kat etti§i mesafeye karsilik
devrimin hemen ardindan Humeyni, 6zellikle Batili {ilkelere bagimlilik yaratacagi
disiincesiyle niikleer programi durdurmus ve var olan projelerin tamamlanmasini
engellemistir. Humeyni’nin devrimin ilk yillarindaki ‘Ne Dogu, ne Bati sadece Islam
Cumbhuriyeti’ sdylemi niikleer calismalar da dahil olmak iizere Batili olan hemen her
seyin reddedilmesi iizerine kurulmustur.”® Ancak 1980’°de baslayan ve sekiz yil siirecek
olan Iran-Irak Savasi, iran’in niikleer teknolojinin dneminin farkina varmasina neden
olmus ve niikleer ¢caligmalar ile alakali fikrini degistirmesi ile sonuglanmustir.”” fran-Irak
Savasi, Iran’mn bugiin miizakere edilen niikleer programina devam etmesinin en biiyiik
nedenlerinden birisi olarak sayilmaktadir. Irak’in bu savasta iran’a karsi kullanmis
oldugu kimyasal silahlar ciddi kayiplara neden olmustur. Bu kayiplar dyle bir asamaya
gelmistir ki Iran, Irak’in kullandig1 sinir ve tiirevi gazlar nedeniyle 50 binden fazla
kayip vermistir. Irak’mn niikleer silah programimin varhigi Iran’da tedirginlige neden

olmus ve savas sonrasinda Iran’in niikleer calismalara baslamasiyla sonuclanmustir.”

[ran’1n tekrar niikleer teknoloji gelistirme karar1 sonrasinda eski projeleri bitirmeleri i¢in
Fransiz ve Alman sirketler ile goriismeler, Amerikan baskisi nedeniyle olumsuz
sonuglanmistir. Almanya ile Busehr’de kurulacak olan niikleer santrallerin iran-Irak
Savast Oncesinde 6nemli bir kismi tamamlanmasina ragmen anlasma iptal edilmistir.
Zaten 1984 yilinda Irak tarafindan diizenlenen hava saldirilarinda Busehr’deki niikleer
tesis ciddi zarar gérmiistiir.”” Fransa ile de Sah déneminde yapilan anlasmalar da fes
edilmistir. ABD de bu donemde Tahran Arastirma Reaktoriine yliksek diizeyli

zenginlestirilmis uranyum tedarikini durdurmustur.

Bu dénemde daha sonra iran’da cumhurbaskanmi segilecek olan Ali Ekber Hasimi
Rafsancani Iran niikleer programmin yeniden canlandiriimasi adina Humeyni’yi
etkileyecek onemli bir figlir olmustur. Humeyni’nin Irak ile yapilan savasin ardindan

yazdigi ve bir kismu niikleer teknoloji ile alakali oldugu anlasilan mektup, Iran’m

o4 Kibaroglu, “Good for the Shah, Banned fort he Mullahs: The West and Iran’s Quest for Nuclear Power”, s.216.

> Armagan Kuloglu, “iran’m Niikleer Teknoloji Cikmazi, Gelismeler ve Tiirkiye”, Ortadogu Analiz, Cilt. 2, Say1.
19-20, (Temmuz — Agustos 2010), s.60.

% Robin Wright, “The War that Haunts Iran’s Negotiatiors”, The New Yorker, 28 Haziran 2015,
http://www.newyorker.com/news/news-desk/the-war-that-haunts-irans-negotiators, (25 Kasim 2015).

7 Semira  N.  Nikou, “Timeline  of Iran’s  Nuclear  Activities”, The Iran  Primer,
http://iranprimer.usip.org/resource/timeline-irans-nuclear-activities, (25 Kasim 2015).
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politika degisikligini 6zetlemektedir.”® Rafsancani’nin girisimleriyle Iran, 1990’larin
basinda Cin ile niikleer teknoloji alaninda 10 yillik anlagsma imzalamistir. Bu donemde
[ran Busehr niikleer tesisini yenileme karar1 almistir. Hindistan ve Giiney Afrika gibi
iilkeler ile niikleer zenginlestirme, uranyum madeni, agir su reaktorleri gibi niikleer
teknoloji ile alakali goériismeler yapilmistir. Ancak bu anlagmalarin énemli bir kismi

Amerikan baskis1 nedeniyle iptal edilmis veya ertelenmistir.”

1989 yilinda Sovyetler Birligi ile de goriismeler yapilmis ancak Sovyetler Birligi’nin
dagilma siirecine denk gelmesi nedeniyle yeni goriismeler 1994 yili itibariyle gecikmeli
olarak tekrar baslamistir. 1995 yilinda Iran, Rusya ile Busehr’deki niikleer santralin
yapilmasi lizerine anlagsma imzalamistir. Anlagsma uyarinca Rusya, Almanya’nin yarim
biraktig1 tesisleri kendi iiretimi reaktorler ile yenilemeyi taahhiit etmistir. Antlagsmaya
gore bu iki reaktoriin 2000 yilinda devreye girmesi planlanmis ancak Amerikan

baskilari neticesinde hayata gegmesi 2010 yilin1 bulmustur.'*

Amerika’nin bu donemde Iran niikleer politikasina yaklagimi niikleer programinin
gelismesinin engellenmesi {izerine kurulmustur. Bu dogrultuda o6zellikle 1990’larin
ortasinda artmak lizere asagidaki yaptirnmlar kisminda da bahsedildigi tizere bir dizi
yaptirim ve Iran’1 uluslararasi alanda yalnizlastirma politikas1 izlemis bu politika
cercevesinde diger iilkeleri de etkilemistir. Iran niikleer programimdan tedirginligini
stirekli dile getiren ve ¢esitli raporlar ile diinya kamuoyuna duyuran ABD’nin istedigi
konjonktiir 2002 yilinda olusmustur. 2002 Agustos’unda Ulusal Direnis Konseyi’nin
eski bir {iyesi olan Iranl1 Alireza Jafarzadeh Washington’da yaptig1 basin agiklamasiyla
iceriden aldig1 bilgiler dogrultusunda Arak’ta agir su reaktorii ve Natanz’da uranyum
zenginlestirme tesisine iliskin Iran’in iki gizli niikleer projesini agiga ¢ikarmis ve haliyle

fran niikleer programi diinyanin dikkatini iizerine cekmistir.'"'

[ran’in UAEA’y1 bilgilendirmeden yapmis oldugu bu tesislerin varligmi dénemin
Cumbhurbaskant Muhammed Hatemi de kabul etmis ve UAEA yetkililerini bu tesislere

davet etmistir. S6z konusu olay, Iranli yetkililerin niikleer program konusunda bir takim

% Mektup icin bakimz.“Letter from Ayatollah Khomeini regarding weapons during the Iran-Iraq war”, Ruhollah
Musavi Khomeini, 1998.  http://www.cfr.org/iran/letter-ayatollah-khomeini-regarding-weapons-during-iran-iraq-
war/p11745, (20 Kasim 2015).

% Mousavian, s. 54.

10 Semira N. Nikou, “Timeline of Iran’s Nuclear  Activities”, The Iran  Primer,
http://iranprimer.usip.org/resource/timeline-irans-nuclear-activities, (20 Kasim 2015); Mousavian, s. 55.

10" Gawdat Bahgat, “Nuclear proliferation: The Islamic Republic of Iran”, Iranian Studies, Vol. 39, No. 3,
(September 2006), s.310.
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bilgileri sakladig1 seklindeki siipheleri ortaya ¢ikartmistir. Bu olaylar: takiben UAEA,
[ran’1 niikleer anlasmanin Ek Protokol’{inii imzalamaya ¢agirmustir. Bu protokol soz
konusu gizli niikleer aktiviteleri 6nleyecek ve ajansa ¢ok ciddi denetleme yetkileri veren
maddeler icermektedir. O donemde Amerikan’in Irak’a miidahalesinin tedirginligi ve
bolgede ikinci bir gerilimi istemeyen AB iigliisii ile yapilan goriismeler sonrasinda Iran
2003 yilinda Ek Protokol’ii imzalamay1 kabul etmis ve meclisten gecirmese de de facto
olarak uygulamaya baslamistir. Ancak Agustos 2005’te Iran’da yapilan
cumhurbagkanligi se¢imleri sonrasinda daha ilimli olarak bilinen Hatemi’nin yerini
daha sert ve Bati karsitligi iizerinden politika yiirtiten Mahmud Ahmedinejad’a
birakmasi niikleer sorunun daha da ¢oziilemez bir hal almasina neden olmustur. Bu
donemde AB Ti¢liisii ile goriismeler devam etmesine ve UAEA’nin telkinlerine ragmen
Iran, isfahan tesisindeki zenginlestirme faaliyetlerine devam etmistir. Devam eden
stirecte UAEA’nin 2006 yilinda Natanz tesisine yapmis oldugu denetimden elde ettigi
bulgular neticesinde Iran’in zenginlestirme faaliyetlerine devam ettigi yoniinde rapor
sunmustur. Iran’mn tim bu girisimleri UAEA nin bu konuyu BMGK’ya tasimasi ile
sonuglanmistir. Olayin BM’ye intikal etmesi sonucunda asagida daha da detayh
belirtilecek olan BMGK nin Iran’mn uranyum zenginlestirme faaliyetlerini durdurmasi

ile alakali yaptirim kararlarinin alinacagi bir asamaya gecilmistir.'*

Dini Lider Ali Hamaney, Iran niikleer programi ile alakali olarak bu siirecte birgok
aciklama yapmistir. Dini a¢idan ‘Fetva’ niteliginde olan bu agiklamalarda Hamaney,
ornegin 2003 yilinda yaptigi agiklamada kitle imha silahlarinin iiretiminin ve
kullaniminin  yasaklandigini  belirtmistir. Iran’in niikleer silah elde etme pesinde
olmadiginin altin1 defaten ¢izmesi ve Islam dininin bunu yasakladigini belirtmesi
[ran’in niikleer silah pesinde olmadigimi diinyaya anlatma cabasi igerisinde oldugunu
gostermektedir.'” Ancak surasi acik ki gizli tesislerin aciga ¢ikmasi ve seffaflik
noktasindaki sicili gz Oniinde bulunduruldugunda uluslararasi kamuoyunun ve
ozellikle Bati’nin sadece sOylem, iyi niyet agiklamalar1 ve manevi degerler iizerinden
yapilan izahatlar ile tatmin olmasi beklenemezdi. Nitekim BM diizleminde alinan
kararlarda Rusya ve Cin’in dahi onayimnin alinmasi bu tatminsizligin ve muglakligin bir

neticesi olarak okunabilir.

192 Bart Smedts, “ Iran’s Nuclear Programme: Civil and/or military goals?”, Defense &Security Analysis, Vol. 28,
No. 3, September 2012, 5.213, 214.

' Michael Eisenstadt and Mehdi Khalaji, “Nuclear Fatwa, Religion and Politics in Iran’s Proliferation Strategy”,
The Washington Institute for Near East Policy, Policy Focus #115, (September 2011), s.1.
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2006 yilinda Cumhurbaskan1 Ahmedinejad, Arak’ta agir su {iretimi yapan bir tesisin
resmi acilisini yapmis, 2007 yilinda yaptigi konusmasinda ise uranyum zenginlestirme
ile alakali faaliyetlerin devam ettirilecegini, santrifiij sayisinm1 3 bine ¢ikararak niikleer
calismalara devam edilecegini agiklamistir. Aymi yil UAEA, Iran’in uranyum
zenginlestirmesi ile alakali BM Giivenlik Konseyi kararina uymadigi ve zenginlestirme
faaliyetlerini askiya almadigini belirtmistir.'® 2008 yilindan sonra iran ile miizakereler
artik P5+1 iilkeleri olarak adlandirilan grup ile gériisiilmiistiir.'” 2009 yilinda Kum
sehri yakinlarindaki gizli zenginlestirme faaliyetleri ortaya ¢ikmis, ardindan 2010
yilinda Ahmedinejad, ellerinde %3,5 ila %20 arasinda degisen zenginlestirilmis
uranyuma sahip olduklarmi agiklamis ve bu faaliyetlerinin sadece barig¢il amaglara

hizmet edecegini savunmustur.'*®

Ote yandan ayn1 donemde Tiirkiye ve Brezilya, gecici Giivenlik Konseyi iiyeliginin
getirdigi inisiyatifle diger biiyiik giiclerden kismen bagimsiz sekilde meseleyle yakindan
ilgilenmislerdir. Bunun sonucunda Mayis 2010°da Tiirkiye, Brezilya ve Iran, Tahran
Deklarasyonu’na imza atmislardir. Anlasma temel olarak Iran’in elinde bulunan 1.200
kg ve %3,5 dilizeyinde zenginlestirilmis uranyum karsiliginda Tahran Niikleer Arastirma
Reaktoriiniin  yakit ihtiyaci icin 120 kg %20 zenginlestirilmis uranyum takasinin
Tirkiye iizerinden yapilmasini dngérmiistiir. Ne yazik ki bu niikleer takas anlagmasi
P5+1 iilkeleri tarafindan reddedilmis ve hemen ardindan yeni yaptirim kararlar

almmistir.'”’

Kasim 2011 yilinda UAEA, iran’in niikleer teknoloji ile alakali ge¢mis ve potansiyel
caligmalarina bakarak niikleer silahlanma {izerinde ¢alismasindan siiphe ettigini belirten
bir rapor yaymlamistir. Baska bir UAEA raporunda Iran’in diisiik zenginlestirilmis
uranyum santrifiij sayisint arttirdigi ifade edilmis, sadece Natanz’da 6.200°1 aktif
toplam 8.000 santrifiijii oldugu belirtilmistir. 2012 yilinda Iran, yer alt1 tesisi olan

Fordow’da %20 diizeyinde uranyum zenginlestirmeyi basarmis ve bunun miktarini

194« Implementation of the NPT Safeguards Agreement and Relevant Provisions of Security Council Resolutions in
the Islamic Republic of Iran”, http://www.iaea.org/Publications/Documents/Board/2007/gov2007-22.pdf (25 Kasim
2015).

195 Oziim S. Uzun, “iran’a Ekonomik Yaptirimlar: Kirilganlasan Niikleer Program mi Hiikiimet mi?”, Ortadogu
Analiz, Cilt. 5, Sayi, 54, (Haziran 2013), s. 64.

1% Smedts, s.214.

107 Abbas Karaagacli, “Niikleer Takas Anlagmasi1”, BIiLGESAM, 21 Mayis 2010,
http://www.bilgesam.org/incele/1273/-nukleer-takas-anlasmasi/#. VIYPrXbhCHs, (20 Kasim 2015).
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108 +
Iran,

arttirmigtir. Ayrica yeni nesil santrifiijler ile alakali ciddi ilerleme kaydetmistir.
calismanin iiclinci boliimiinde bahsedilecek olan Kasim 2013’te varillan gegici
anlagsmaya kadar olan siiregte niikleer kapasitesini uygulanan yaptirimlara ragmen bir
sekilde gelistirerek slirdirmistiir. Ancak zaten var olan tek tarafli Amerikan
yaptirimlart ve niikleer konunun 2002 yilinda diinya kamuoyunun giindemine
oturmasiyla Iran’mn isi zorlasmistir. Yaptirrmlar bundan sonra 2006 yilinda BM

giindemine ardindan AB giindemine alinmig ve ABD, AB ve BM biinyesinde ii¢ koldan

siddetini arttirarak iran’1 anlasmaya giden yola zorlamustir.
2.4. iran’a Uygulanan Yaptirimlar ve Degisen Dinamikler

fran Devrimi’nin ardindan basta Amerika ve genel itibariyle Batili iilkeler, Ortadogu’da
onemli bir miittefikini kaybetmis ve tam zit bir sekilde bolgede Bati’nin ¢ikarlarina
kars1 yeni politikalar lireten bir rejim ile karsi karsiya kalmislardir. Yeni rejim, 2000’11
yillara gelindiginde Batili iilkelerin iddialar1 g¢ercevesinde bdlgede ‘devrim ihract’
politikasinin yani sira, ‘Israil karsithgr’, ‘terérizme destek vermek’, ‘insan haklari
ihlalleri’ ile birlikte artik ‘ser ekseni’ tanimlamalar1 ve niikleer silah elde etme gibi

gerekeelerle miicadele edilecek diigmanlar arasinda ilk siralarda yerini almistir.

Devrimden sonra Iran’da yénetime gegen Sii ulema, iilkenin i¢ ve dis politikasinda
koklii bir degisim gerceklestirmis, temel dis politika hedef ve oncelikleri revize edilmis
ve bununla yakindan alakali olarak dost ve diisman algilamasi degismistir. Bu ise Iran’1
yalnizca Bati eksenli mevcut bolgesel diizene degil ayni zamanda kiiresel sisteme
meydan okuyan bir aktor haline getirmis ve nihayetinde daha Onceki miittefiklik
iliskileri son bulmustur. Oyle ki 2002’ye gelindiginde Iran, ABD tarafindan “ser ekseni”

olarak adlandirilan hedef iilkeler arasinda sayilmistir.'”

Yaptirimlarin kapsami1 ve hedefi bu 36 yillik silire zarfinda donem donem farklilik
gostermistir. 1980’ler ve 1990’lardaki yaptirimlar genel itibariyle iran’in “terdrizme
destegi” ve ‘insan haklari ihlalleri’ gerekce gosterilerek uygulanmistir. 2000°lerde ise
11 Eylil 2001 saldirilart ve sonrasinda Amerikan Baskani George W. Bush’un
aciklamalar1 yaptirimlari farkli bir zemine c¢ekmistir. Bilhassa 2002 yilinda ABD

108

Semira  N.  Nikou, “Timeline of Iran’s  Nuclear  Activities”, The Iran  Primer,
http://iranprimer.usip.org/resource/timeline-irans-nuclear-activities, (25 Kasim 2015).
109 “Bush State of the Union address”, CNN, 20 Ocak 2002,

http://edition.cnn.com/2002/ALLPOLITICS/01/29/bush.speech.txt/, (25 Kasim 2015).
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merkezli Iran Ulusal Direnis Konseyi Bagkan1 Aliriza Caferzade Washington’da yaptig1
basin toplantistyla''® iran’in iki gizli niikleer tesisinin agiga ¢ikmasi “iran Niikleer
Sorununu” diinya kamuoyuna tasimis ve bu tarihten itibaren gliniimiize kadar siirecek
olan Iran ile alakali niikleer silah elde ettigi iddialar1 giindeme getirilmistir. Bu tarihten
sonra uygulanan yaptirimlar temel itibariyle Iran niikleer programii smirlandirma ve

sivil alana cekme amaciyla uygulanmistir.'"!

[ran yaptirimlar1 ilk defa ABD Baskani Jimmy Carter tarafindan 1979 Iran Devrimi’ni
takiben yasanan “Rehine Krizinden” sonra ABD’nin tek tarafli yaptirnmlari olarak

? Zaman iginde Iran’a yonelik Amerikan dis politikasmin temel

baslamugtir."!
stitunlarindan birisi haline gelmistir. Bu donemde Amerikan’in Onciiliiglinde baslatilan
yaptinmlar gliniimiize kadar artarak ve farkli taraflarca kullanilarak devam etmis ve
hem tek tarafli hem de ¢ok tarafli olmak iizere karmagik bir yapiya biirlinmiistiir. Siire¢
icerisinde yaptirimlarin hem uygulama alani genislemis hem de yaptirimlardan istenilen

dis politik hedefler cesitlilik kazanarak ABD-iran ve daha genel olarak Bati-Iran

iligkilerinde belirleyici bir unsur olmustur.

1979°dan 2000’lerin ortasina kadar Iran’a uygulanan yaptirimlar aslinda baz istisnalar
disinda stratejik, hedefi net bir sekilde belli olan yaptirimlar olmamustir. Zira bu doneme
bakilacak olunursa ABD’nin yaptirimlar ile Iran’dan bircok seyi ayni anda &lgiisiiz bir
sekilde istemesi Amerikan politikalarinin samimiyetinin ve ayni zamanda yaptirimlarin
ciddiyetinin ve etkinliginin sorgulanmasimna neden olmustur. ABD, yaptirimlar ile
[ran’in kitle imha silahlarina sahip olmasini engellemek, terdrizme ve terdrist gruplara
destegini kesmek, Iran’m Israil karsith@mi sona erdirmek, insan haklar1 ihlallerini
bitirmek, daha demokratik uygulamalara gegmesini saglamak gibi bir¢ok seyi ayn1 anda
istemesi sadece yaptirimlar ile degil, diger dis politika araclariyla da gerceklestirilecek
/uygulanabilir istekler degildir. istenilen hedeflerin bu kadar gesitli olmas1 yaptirimlara
saglanacak uluslararast katkinin da az olmasini ve karsi tarafin tepkisel politikalarini
beraberinde getirmistir. Mevcut hedefler i¢in iyi hazirlanmamis yaptirimlarin yani sira

ABD’nin asil amacinin Iran’da ‘rejim degisikligi istemesi’ gibi kuskular, Iran’in

10 Alireza Jafarzadeh, “New Information on the Top Secret Projects of the Iranian Regime's Nuclear Program,”
Remarks at the National Council of Resistance of Iran, 14.08.2002. http://www.iranwatch.org/library/ncri-new-
information-top-secret-nuclear-projects-8-14-02, (25 Kasim 2015).

1K enneth Katzman, “Iran Sanctions”, CRS Report, Congressional Research Service, 09 Mart 2015, s.1.

"2 Jimmy Carter: “Proclamation 4702- Imports of Petroleum and Petroleum Products From Iran”, 12 Kasim 1979, by
Gerhard Peters and John T. Woolley, The American President Project,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=31675, (25 Kasim 2015).
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yaptimlar karsisinda var olma psikolojisi igerisine girmesine neden olmustur.'"
Yaptirimlarin bu donemdeki etkisizligi bu hedeflerin igerigine ve uygulamasindaki

problemler ile yakindan alakalidir.

fran ile alakali yaptirrmlardaki s6z konusu bu tikanmislik 2002 ve bilhassa 2006 sonrasi
niikleer meselenin devreye girmesi ve yaptirimlarin ¢ok tarafli hal almasi ile yaptirimlar
lehine gelisim gosterdigi sdylenebilir. Nitekim Iran’in niikleer calismalarma seffaflik
getirme ve Iran’t uzlasma yoluna ¢ekme amaciyla yapilan yaptirimlar uluslararasi
alanda hem daha fazla destek gdrmiis hem de Iran iizerinde ¢ok daha ciddi etkiler
dogurmustur. Asagidaki bolimde de incelenecek 2013 yilinda imzalanan Gegici
Anlagma, Cenevre siireci, 2 Nisan 2015’te Lozan’da imzalanan Cergeve Anlasmasi ve
son olarak 14 Temmuz 2015°de varilan nihai anlasma da s6z konusu etkilerin dogal bir

sonucu olarak gortilebilir.

Ozetle Iran’a uygulanan yaptirimlar temel hatlariyla 1979-2006 arasi ile 2006 sonrasi
yaptirmmlar seklinde iki déneme ayrilabilir. ilk donem tek tarafli yaptirrmlar ile
devrimin hemen ardindan baslasa da yaptirnmlari bugiinkii sekline sokan ve suan
tartigilan etkilere sebep olan konjonktiir biiylik oranda ikinci donemde uygulanan
yaptirimlardan kaynaklanmaktadir. Bu donemi olusturan en 6nemli faktor Iran’in bazi
gizli niikleer faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasi ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi’nin

(UAEA) 2003 yilinda iran’daki niikleer tesisleri inceleme talebi sonrasinda gelmistir.

Bu dogrultuda 2006 sonrasinda yaptirimlar ile alakali iki onemli tespit yapilabilir.
Birincisi tek tarafli yaptirnmlara ek olarak c¢ok tarafli yaptinnm uygulamalar
baslatilmistir. Ikincisi ise yaptirimlar neticesinde istenilen hedeflerin kismen daraltilarak
hedeflerin normal dis politika araglarinda olmasi gereken ‘rasyonel’ diizeye (6rnegin
niikleer konu) cekilmesi saglanmistir. Bu rasyonalite ozellikle son dénem Iran ile
miizakerelerde kendisini gostermis ve biiyiilk oranda niikleer faaliyetler ile alakali
diizenlemelerin 6n plana ¢iktig1 bir durum olusturmustur. iran’a uygulanan yaptirimlar
lic temel siitun lizerinde yiiriitiilmektedir. Bunlar ABD’nin tek tarafli yaptirimlarindan,
BMGK’nin yaptirimlari ve AB yaptirimlarindan olugsmaktadir. S6z konusu tek ve ¢ok
tarafli bu yaptirimlarin ana hatlariyla incelenmesi, siireci anlama ve yaptirimlarin fran’a

etkilerini belirleme adina saglikli bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

3 O’Sullivan, s.11-12
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2.4.1. ABD’nin Yaptirnmlari

Amerika’nin Iran’a karsi yaptirimlari iran Devrimi’nin hemen ardindan baslamis ve
siddetini arttirarak giinlimiize kadar devam ettirmistir. Bu yaptirimlarin arkasinda yatan
dinamikler yukarida da bahsedilen sekliyle donemsel olarak farklilik gostermekle
birlikte temel olarak Iran’m “terdrizme destek” vermesi “insan haklari ihlalleri” ve
2000’lerin basindan itibaren daha yogun tartisildigi {izere “niikleer silah yaptig1”
iddialar1 gercevesinde sekillenmistir. Amerikan yaptirimlar1 iran’in &zellikle enerji
ihracati, finansal aktiviteleri ve niikleer teknoloji ile alakali faaliyetleri basta olmak
iizere Iran ydnetimini ve toplumunu ekonomik, politik ve sosyal agidan etkileyerek
bunun sonucunda politika degisikligi getirme amaciyla uygulanmistir. Yaptirimlarin
siddeti Ozellikle niikleer konunun giindeme geldigi 2002’den sonra ciddi anlamda
artmistir. Devrimden bu yana uygulanan yaptirimlarin bazilar1 degisiklige ugramis veya

kapsami genisletilmis bazilari ise kaldirilarak yerlerine yeni yaptirimlar getirilmistir.

Amerikan siyasal sisteminde yaptirim kararlarinin alinmasinin iki yolu bulunmaktadir.
Birisi bagkanin dogrudan karariyla alinan ve ‘executive order’ dedikleri baskanlik
emirlerinden olusan bir karar mekanizmasiyla gerceklesmektedir. Digeri ise kongrenin
kanun c¢ikarmak suretiyle almis oldugu kararlardir.'"* Bu yaptinm kararlari, alinma
sekilleri anlaminda birbirinden farkli olmanin yaninda askiya alinirken de farkli yollar
izlenmektedir. Bagkanlik kararnamesi ile alinan yaptirnm kararlar1 bagkanin kendisi
tarafindan yeni bir karar ile geri alinabilmektedir. Kongre’de alinan yaptirim kararlarini
da basgkan etkileme giiciine sahiptir. Zira kararlarda gegen muglak ifadeler bagkanin
elini giiclendirmektedir. Ancak yine de kongreden alinan kararlarin kaldirilmasi ile

alakali Temsilciler Meclisi ve Senato’nun kararlar1 énemlidir.'"?

Iki iilke iligkilerinin devrim oncesinin tam zitti bir hal almasimn ve yaptirimlarin

nedenlerini Jahangir Amuzegar s6yle siralamaktadir;' '

ABD, Iran’1 devrimi diger Miisliiman iilkelere ihra¢ etmekle suglamis ve Iran’in bu

tilkelerdeki bazi gruplar aracilifiyla bu faaliyetlerini slirdiirdiiglinii iddia etmistir. Bir

"% Luke Johnson, “Explainer: Unpacking The Iran Sanctions”, Radio Free Europe Radio Liberty, 23 Mart 2015,
http://www.rferl.org/content/explainer-iran-sanctions/26915788.html, (25 Kasim 2015).

5 «“Do¢c. Dr. M. Akif Okur’dan Niikleer Anlasma Yorumu...”, Turkuaz Haber Ajansi, 24 Nisan 2015.
http://www.turkuazhaberajansi.com/2015/04/24/doc-dr-m-akif-okurdan-nukleer-anlasma-yorumu/, (25 Kasim 2015).
16 Jahangir Amuzegar, “Iran’s Economy and the U.S. Sanctions”, Middle East Journal, Vol.51, No.2, (1997), s.
186, 187.
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diger neden Iran’m ¢ikarlart dogrultusunda uluslararasi terdrizme destek verdigi
iddialaridir. Buna ek olarak iran’in bolgede hegemonik bir gii¢ olmak icin gesitli fiize
sistemleri de dahil olmak iizere gerek ithal ederek gerekse teknoloji edinmek suretiyle
kendi iretimini gergeklestirme yoOniinde faaliyetlerinin olmasi ve bunlara bir de
konvansiyonel olmayan (niikleer, biyolojik ve kimyasal) silahlar edinme iddialar
eklenince ‘Iran tehdidi’ ABD icin daha da ciddi olmaya baslamistir. Son olarak

fran’daki insan haklari ihlalleri gibi nedenler 6n plana ¢ikmustir.

ABD tarafindan iran’a uygulanan ilk yaptirimlar 1979-1981 yillar1 arasinda yasanan
“rehine krizi” sebebiyle dénemin baskani Jimmy Carter tarafindan Iran petroliiniin
ithalini yasaklayan''” yaptirimlar ile baslamis sonrasinda ise iran’in ABD ile ticari ve
finansal aktivitelerini kisitlayan, Iran hiikiimeti ve Iran Merkez Banka’smin

118 ABD ve Iran arasindaki ithalat ve ihracata

119

Amerika’daki varliklarin1 donduran
getirilen smirlamalar ile devam etmistir.”~ ki iilke arasinda gerceklesen bu ilk dalga
yaptirnmlar rehine krizinin ¢6ziilmesiyle son bulurken yaptirimlarin bu anlamda

amacina ulasti1 ve basarili oldugu ifade edilebilir."*’

Rehine krizinin atlatilmasinin ardindan 1983 yilinda Liibnan’daki Amerikan deniz
{issiiniin bombalanmasindan Iran’m sorumlu tutulmas: sonrasinda ABD, 1984’te fran’1
“terorizme destek veren iilkeler” listesine eklemis ve Iran’a karsi sert ihracat
kontrollerini de igeren yeni yaptirimlarin kapisini aralamistir. Ayni yil iran’a ugak ve
helikopter gibi havacilik malzemeleri ve yedek parga temin eden ihracatlart durdurmus,
kimyasal silah yapiminda kullanilmast muhtemel ¢esitli kimyasallarin ihracatini
stnirlandirmustir.'?' Terorizm konusunun giindeme geldigi bu yeni dénem giiniimiize
kadar etkisini arttirarak devam ettirmis ve yaptirimlarin uygulanmasiyla alakali 6ne
stiriilen gerekcelerin c¢ergevesini olusturmustur. Bu tarihten sonra gelen tiim Amerikan

baskanlar1 da Iran’in “terérizme destek verdigi” sdylemini sikca dile getirerek

"7 «proclamation 4702- Imports of Petroleum and Petroleum Product From Iran”, 12 Aralik 1979,

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=31675, (20 Kasim 2015).
118

"Executive  Order 12170 - Blocking Iranian Government Property", 14 Kasim 1979.
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=31684, (20 Kasim 2015).
19 "Executive Order 12205 - Economic Sanctions Against  Iran", 7 Mart 1980,

http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=33235 ; "Executive Order 12211 - Sanctions Against Iran", 17 Nisan 1980,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=33289. (20 Kasim 2015).

120" Gary Clyde Hufbauer ve digerleri, Case 79-1 US v. Iran (1979-1981: Hostages). Case Studies in Economic
Sanctions and Terorism. Washington, DC, s.11.

2l Gary Clyde Hufbauer ve digerleri, Case Studies in Economic Sanctions and Terorism, Case 84-1, US v. Iran
(1984-2005: Terorism, Proliferation), Case 2006-1 UN, US [EU] v.Iran (2006-: Proliferation), Washington, DC.
2012.s.11.
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yaptirnmlar1 daha da sikilagtirma adina kendilerine mesru bir zemin olusturmaya

calismuslardir.'?

1987 yilinda ABD, iran tarafindan Basra Korfezi’nde yapilmasi muhtemel mayin
saldirilarin1 6nlemek icin sualtinda kullanilacak malzemelerin ihracatina kisitlama
getirmistir.'> Bu simirlandirmalar sonucunda iran’m ABD’ye olan ihracat1 1987 yilinda
1,6 milyar dolardan yok denilecek seviyeye gerilemistir.'’**Aym yil ABD Bagkani
Ronald Reagan iran’dan yapilan tiim petrol ithalatini yasaklamis'> ayrica Iran’in askeri
amaclar i¢in kullanabilecegi i¢inde motorlar, motor yedek parcalari, mobil iletisim
cihazlart ve elektrik jeneratorleri gibi {irlinlerden olusan bir dizi {riiniin ihracatini

yasaklamistir.

1992 yilinda ABD, “Iran-Iraq Arms Non-Proliferation Act” yasasiyla kitle imha
silahlar1 ve diger geleneksel silah teknolojilerine erisimi engelleme adina Iran’a askeri
malzeme ihracatim yasaklamistir.'*® Bu dénemde Central Inteligence Agency (CIA)’nin
[ran’mn kitle imha silahlar1 gelistirmek icin 2 milyar dolar ayirdigi yoniindeki raporu
yaptirnmlar1 destekleyecek ortami olusturmustur. Ozellikle 1990’larin ortalarindan
itibaren ABD Bagkani Bill Clinton yonetimiyle birlikte diinya genelinde basta niikleer
faaliyetler ve kitle imha silahlarinin yayilmasini 6nleme ve daha baska gerekgelerle tek
tarafli Amerikan yaptirimlarinin arttigi goriilmiistiir. Zira bu donemde Sovyetlerin
cokmesi sonrasinda Amerika tek siliper gii¢c olarak ortaya ¢ikmis ve artik komiinizm ile
savasta diger iilkelerin hayati rolii ortadan kalkmis ve bu konjonktiir igerisinde insan
haklari, terdrizm, kitle imha silahlart ve bolgesel konular 6nem kazanmistir. Ayrica
Clinton yonetiminin yaptirimlar1 askeri miidahalelere kiyasla diisiik maliyetli bir arag
olarak gdrmesi yaptitm uygulamalarinin artmasma neden olmustur.'”” Iran’in
yaptirimlara ragmen Amerikan sirketleriyle Iran’da petrol arama faaliyetleriyle alakali

yapmis oldugu anlagmalar yeni yaptirimlari da beraberinde getirmistir. Ozellikle iran

petrolleri ile alakali ve genel olarak Iran ile ticaret ve yatirim faaliyetleri yasaklanmustir.

122 Agnese Macaluso, “The Apparent Success of Iran Sanctions”, The Hague Institute for Global Justice, Working
Paper, Agustos 2014, s.4., www.thehagueinstituteforglobaljustice.org/working-paper-2, (25 Kasim 2015).

123" Akbar E. Torbat, “Impact of the US Trade and Financial Sanctions on Iran”, World Economy, Cilt 28, Say1 3,
Mart 2005, s. 411.

124 Gary Clyde Hufbauer ve digerleri, Case Studies in Economic Sanctions and Terorism, Case 84-1, US v. Iran
(1984-2005: Terorism, Proliferation), Case 2006-1 UN, US [EU] v.Iran (2006-: Proliferation), Washington, DC. s.2.
125 Ronald Reagan: "Executive Order 12613 - Prohibiting Imports from Iran," 29  Ekim
1987. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=33613, (20 Kasim 2015).

126 K enneth Katzman,”Iran Sanctions”, CRS Report for Congress, Order Code:RS20871, 18 Mart 2014, s.24.

127 Herman Franssen ve Elaine Morton, “A Review of US Unilateral Sanctions Against Iran”, The Middle East
Economic Survey, Vol. XLV, No. 34, (26 Agustos 2002).

49



Ornegin Iran’m Amerikan petrol sirketi Conoco ile yapmis oldugu anlasma sonrasinda
Clinton ydnetimi Iran’da petrol ve diger tiim ticari ve yatirim faaliyetlerini kapsamli

olarak yasaklayan yaptirim karari almistir.'*®

1995 yilinda Senatdér Alfonse D’Amato tarafindan Iran ile tiim ticari faaliyetlere
sinirlama getiren bir diizenleme Onerilmistir. Bu diizenleme daha sonra 1996 yilinda
Iran Libya Sanctions Act (ILSA)'* olarak bilinen ve yabanci firmalarin ve kisilerin iran
ile ticaret ve yatirimlarinin 40 milyon dolar1 agsmayacak sekilde sinirlandirilmasini 6n
gbren bir yasanin 6ncii fikrini olusturmustur. Bu rakam bir sonraki yil 20 milyon dolara
diisiiriilmiistiir. Bu tedbirler aslinda o donemde Iran ile “elestirel diyalog” gelistirmek
isteyen ve daha onceki yaptirim kararlarinda ABD’yi desteklemeyen AB biinyesindeki
Avrupali sirket ve bireyleri hedef aldig1 ve Iran ile ticari iliskilerini gelistirmek isteyen,
[ran’a yatirnmi hedefleyen yabanci firmalar1 engelleme amaciyla ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Ancak basta Avrupali ve diger devletlerin yaptirimlarin karsisinda olan
yaklasimi Amerikan yaptirrmlarmm tek tarafli kalmasmna neden olmustur." Bu
diizenleme ile iran enerji sektdriiniin yabanci sermayeye agilmasinin niine gecilmeye
calistlmistir. 2000 yilinda ¢ikarilan yasa ile Iran’in niikleer silah gelistirmesine yardimci

olanlara karsi baskana dogrudan yaptirim uygulama hakki verilmistir."*!

Bu arada siiresi dolan ILSA’nin 2001 yilinda siiresi uzatilmistir. Daha sonra 2006
yilinda ise Libya’nin ¢ikarilmasi sonrasinda ismi “Iran Sanctions Act” (ISA) olarak
degistirilmistir.132 Diizenlemenin &nciisii olan Senatér D’Amato’nun iran petrollerinin
satin alinarak aslinda terdrizmin desteklendigini ve bu nedenle tiim diinyanin iran ile
ABD’den hangisi ile ticaret yapacagina karar vermesi gerektigi yoniindeki agiklamalari
da bu dogrultuda yaptirimlar1 ¢ok tarafli hale getirme cabasimi gdstermektedir.'*®> Bu
aciklamalar aslinda Bagkan Bush’un ‘ya bizimlesiniz ya da teroristlerle’ sdyleminin

onciilii olarak da okunabilir. ABD, yaptirrmlari hem ¢ok tarafli hale getirip Iran’1

128 Executive Order 12957, “Prohibiting Certain Transactions With Respect to the Development of Iranian Petroleum
Resources”, Vol.60, No.52, 17 Mart 1995, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-1995-03-17/pdf/95-6849.pdf ;
Executive Order 12959, “Prohibiting Certain Transactions With Respect to Iran”, Vol.60, No.89, 9 Mayis 1995.
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-1995-05-09/pdf/95-11694.pdf, (20 Kasim 2015).

2 Tran and Libya Sanctions Act of 1996, H.R.3107 (104th  Congress, 1995-1996),
https://www.govtrack.us/congress/bills/104/hr3107/text, (25 Kasim 2015).

B30 Torbat, s. 412.

13! Tran Nonproliferation Act of 2000, 14 Mart 2000, http://www.state.gov/t/isn/c15234.htm, (25 Kasim 2015).

132 Richard Sabatini, “Economic Sanctions: Pressuring Iran’s Nuclear Program”, Monetary Institute for
International Studies, 24 Temmuz 2010, http://www.nti.org/analysis/articles/pressuring-irans-nuclear-program/,
(25 Kasim 2015).

133 Hossein Alikhani, Sanctioning Iran: Anatomy of a Failed Policy, Birinci Baski, London -New York: I.B. Tauris
Publishers, 2000, s.186.
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stkistirmak hem de kendi sirketlerinin diger sirketler karsisinda herhangi bir kayip
yagamamas1 arasinda ince bir ¢izgide politikalarini yliriitmek durumunda kalmistir. Bu
anlamda yaptirimlarin ¢ok tarafli hale getirilmesinin ilk olarak mevcut yarista Amerikan
sirketlerinin zararini azaltici, uluslararasi alanda ise mesrulastirici ve etkisini arttirict bir

islevi olmaktadir.

2000’lerin baslarinda Iran’in gizli niikleer faaliyetlerinin ortaya cikmasi ve daha
sonrasinda 2006 yili itibariyle konunun BM’nin glindemine geldigi dénem 6ncesinde
oldugu gibi sonrasinda da tek tarafli Amerikan yaptirimlar1 devam etmis hatta siddetini
uluslararas1 yaptirimlarin riizgarint da arkasina alarak arttirmistir. ABD, 2003 ve 2004
yillarinda birgok yabanci sirkete Iran’a yapilmamasi gereken teknoloji transferlerini
yaptig, ticari iliskiler gelistirdigi ve Iran’in kitle imha silahlar1 gelistirmesine yardime1
oldugu gerekgesiyle “Iran Non-proliferation Act of 2000 diizenlemesi altinda yaptirim
uygulamistir."** 2005 yili ve sonrasinda iran’in kitle imha silahlarmin gelistirilmesine
yardimci olan ve finanse eden aralarinda iran’daki hem devlet hem de &zel bankalarin
oldugu, Iran Atom Enerjisi Kurumu, iran Hava Yollari, Devrim Muhafizlar1 gibi birgok

franli ve yabanci kisi ve sirketin varliklar1 dondurulmustur.'*

Ozellikle bankacilik alaninda uygulanan yaptirimlar iran bankalari icin Amerikan
bankalar1 ile herhangi finansal iliskiye girememesi ve ABD bankalar1 araciligiyla
transfer yapamamasi anlamma geldiginden Iran icin ciddi zorluklar ortaya ¢ikartmistir.
Bunlara ek olarak Iranl bankalarm iigiincii iilkeler {izerinden “dogrudan olmayan” (“U-
turn transactions”) bankacilik islemleri yapmasini 6nleme adma 2006 yilindan itibaren
kismen ve 2008 yilindan itibaren tiim iran bankalarmin s6z konusu islemleri yapmasi
yasaklanm1$t1r.]36 2006 yilinda niikleer silahsizlanma ile alakali “Iran, North Korea, and

Syria Nonproliferation Act” yasasi kimyasal, niikleer, fiize teknolojilerine dair Iran’la

134 Gary Clyde Hufbauer ve digerleri, Case Studies Economic Sanctions and Terorism, Case 2006-1 UN, US[EU]
v.Iran (2006-: Proliferation). Washington, DC. Haziran 2012, $.25-28
http://www.iie.com/publications/papers/sanctions-iran-84-1_2006-1.pdf, (20 Kasim 2015).

135 Executive Order 13382, “Blocking Property of Weapons of Mass Destruction Proliferators and Their Supporters”,
Vol. 70, No.126, 28 Temmuz 2005, http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/FR-2005-07-01/pdf/05-13214.pdf, (25 Kasim
2015).; Daha sonraki tarihlerde yaptirim uygulanan kurumlarin tam listesi i¢in ayrica bkz. Kenneth Katzman, Iran
Sanctions, Congressional Research Service, RS20871, 9 Mart 2015, s.68.

136 Matthew Levitt, “Financial Sanctions”, The Iran Primer, http://iranprimer.usip.org/resource/financial-sanctions,
(25 Kasim 2015).
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iliski kuran kurum ve bireylere yaptirimlari 6ngdérmiis ve bu kapsama giren sirket ve

bireylere yaptirim baslatilmistir."’

2010 yilina gelindiginde Comprehensive Iran Sanctions, Accountability and Divestment
Act of 2010 (CISADA) diizenlemesiyle ISA’nin getirdigi diizenlemelere ek yaptirimlar
getirilerek bir anlamda genisletilmistir.'*® CISADA yasasi temel olarak iran’in enerji ve
finans sektorlerini hedef alan yaptirimlari igermektedir. Bu yasa ile enerji alanindaki
mevcut yaptirmlar genisletilmis, iran’da enerji sektdriiniin gelismesine katki saglayan,
islenmis petrol {irtinlerinin ticaretini yapan ve bu alanda teknoloji transferi yapan
yabanci sirketlere kars1 yaptirim uygulanma yetkisi tanmmugtir. iran’a yilda toplam 5
milyon dolarin iizerinde petrol {irlinii satis1 yapan firmalara yonelik yaptirnm karari
almmustir. fran’daki yaptirim uygulanan bankalar ile finansal iliskide bulunan yabanci
bankalarin Amerika’daki islemlerine sinirlandirmalar getirilmesi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr.139
Aralarinda Devrim Muhafizlari’nin da oldugu bircok tiizel kisi ve bireylere niikleer
silah gelistirdigi ve terorizme destek verdikleri gerekgesiyle yaptirnm karari
almmistir.'* CISADA’nin getirmis oldugu yaptirnmlar &zellikle yabanci firmalar

nezdinde karsilik bulmus ve dnemli uluslararasi petrol sirketleri iran’a rafine iiriinleri

satmay1 kesmisler bu durum iran’in petrol iiretimine de yansimustir.

Bununla birlikte ABD, Iran Merkez Bankasi’na dogrudan yaptirim uygulamaktan 2011
sonuna kadar kagmmuistir. Devrim Muhafizlar1 veya baska kurumlar ile iligkisi olan
diger bankalara yaptirrm uygulanirken Iran Merkez Bankasi’na kars1 uzun bir miiddet
uygulanmamasinin nedeni yeterli uluslararasi destegin saglanamamasit ve bilhassa
AB’nin 2012 yilina kadar kismen de olsa bu yaptirinmlarin karsisinda olan tutumu,
ABD’yi bu yaptirimlart uygulamaktan ali koymustur. Ancak hem BMGK kararlar1 ve
[ran niikleer programmin ilerlemesi hem de Mahmud Ahmedinecad’in sert sdylemi
nihayetinde AB’yi de yaptirnmlarin sertlestirilmesi cizgisine gekmistir. Iran Merkez
Bankas1’nin yaptirimlar agisindan énemi Iran’daki diger yaptirrm uygulanan kurum ve

bireylerin iran Merkez Bankas iizerinden yaptirimlari atlatabilecek bir arka kapr gorevi

137 Sabatini, “Economic Sanctions: Pressuring Iran’s Nuclear Program”, Yaptirim uygulananlarin listesi igin bkz.
Katzman, “Iran Sanctions”, 18 Mart 2014, s.72-73.

138 Katzman, “Iran Sanctions”, 18 Mart 2014, s.15.

139 K atzman.”Iran Sanctions”, 18 Mart 2014, s.28.

140 Fact Sheet: Comprehensive Iran Sanctions, Accountability, and Divestment Act (CISADA), U.S. Department of
State, 1 Temmuz 2010, http://www.state.gov/e/eb/esc/iransanctions/docs/160710.htm, (25 Kasim 2015).; Public
Law 111-195, 2010, 111th Congress, http://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Documents/hr2194.pdf
(12.03.2015);  Statement by the President on H.R.2194, 1 Temmuz 2010, https://www.whitehouse.gov/the-press-
office/statement-president-hr-2194, (25 Kasim 2015).

52



41

gormesinden kaynaklanmaktadir.'"' Bu yasayr takiben Baskan tarafindan yasay:

genisleten diizenlemeler de getirilmistir.

2011 yilt sonu itibariyle ¢ikan “National Defence Authorization Act for Fiscal Year
2012” yasasiyla basta Iran Merkez Bankas1 olmak iizere ilgili boliimde belirtilen diger
bankalar ve genel itibariyle tiim Iran bankacilik sektorii kara para aklamak, terdrizme
destek vermek, silahlanmay1 finanse etmekle itham edilmistir. Bu yasa ile Amerikan
Baskanimna Iran Merkez Bankas1 veya baska bir Iranli kurulusla islem yapan yabanci
kuruluslarin Amerikan finansal sistemi igerisindeki haklarin1 tamamen alma veya
smirlandirma yetkisi verilmistir. Ek olarak Iran’a petrol ve petrol iiriinlerinin satilmasi
veya Iran’dan alinmasi islemlerine de benzer kisitlamalar getirilmistir.142 Takip eden
siirecte baskan, yukaridaki diizenlemelere ek olarak Iran’a yonelik yaptirimlari
genisletici diizenlemeler getirmistir; Aralarinda iran Merkez Bankasi’nin oldugu Iran
mengseli finansal kuruluslarin ve hiikiimet varliklariin dondurulmasina yonelik karar
alimmustir.'* Suriye ve iran yonetimlerinin insan haklari ihlallerine yardimei olacak
teknoloji teminini yapan birey ve kuruluslara yaptitm uygulanmasini,'** daha 6nce
alinan yaptirim kararanlarini ihlal eden birey ve kurumlarin Amerikan sistemine
girmeleri ve islemlerinin kisitlanmasin1'® ayrica Iran Milli Petrol Sirketi (NIOC) ve

Naftiran Intertrade Sirketi ile ticaret yapanlara yaptirim uygulanmasi dngdriilmiistiir. '

2012 yilindaki “National Defence Authorization Act for Fiscal Year 2013 yasasiyla da
fran’daki deniz tasimaciligi ve Iran limanlariyla alakali is yapanlara yonelik
diizenlemelerin yan1 sira degerli madenlerin ticareti ile alakali yaptirnmlar da
getirilmistir. Iran limanlarinda liman isletmeciligi, petrol tasimacilifi, gemi insasi

alanlarinda faaliyet gosteren ilgili Iranli sirketlerinin “niikleer silahlanmaya” destek

41 Richard Sabatini, “Economic Sanctions: Pressuring Iran’s Nuclear Program”, Monetary Institute for
International Studies, 24 Temmuz 2010, http://www.nti.org/analysis/articles/pressuring-irans-nuclear-program/,
(10 Subat 2015).

142 «“National Defence Authorization Act for Fiscal Year 20127, Public Law: 112-81, 31 Aralik 2011, ilgili bolim
icin bkz. “Section 1245: Imposition of Sanctions with Respect to the Financial Sector of Iran”
http://www.treasury.gov/resource-center/sanctions/Programs/Documents/ndaa_publaw.pdf (25 Kasim 2015); Carole
E. Lee ve Keith Johnson, “U.S. Targets Iran’s Central Bank”, The Wall Street Journal, (04 Ocak 2012).

143 «“Executive Order 13599- Blocking Property of the Government of Iran and Iranian Financial Institutions,”,
05.02.2012, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=99323, (25 Kasim 2015).

144 "Executive Order 13606 - Blocking the Property and Suspending Entry into the United States of Certain Persons
With Respect to Grave Human Rights Abuses by the Governments of Iran and Syria Via Information Technology,"
22.04.2012. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=100679, (25 Kasim 2015).

145 wExecutive Order 13608 - Prohibiting Certain Transactions With and Suspending Entry Into the United States of

Foreign Sanctions Evaders With Respect to Iran and Syria," 01.05.
2012. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=100725, (25 Kasim 2015).
46 vExecutive Order 13622 - Authorizing Additional ~Sanctions With Respect to Iran,"

30.07.2012. http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=101679, (25 Kasim 2015).
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verdikleri ve Devrim Muhafizlari’yla dogrudan iligkili olmalar1 sebebiyle bu alanlarda is
yapanlara dair yeni yaptirnmlarin getirilecegi belirtilmistir. Ayrica Iran’daki s6z konusu
tasimacilik faaliyetleriyle alakali gerekli sigortacilik islemlerini saglayanlara da

yaptirim uygulanmas kararlastirimistir.'*’

2013 yilinda getirilen iki yasa ile Iran’a uygulanan mevcut ekonomik ve finansal
yaptirmmlari daha siki denetimi, Iran’mn finansal sistemdeki kisitlamalarma diger
iilkeler tarafindan uyulup uyulmadigina ve Iran’dan petrol ihracatin1 azaltmasi yoniinde
diger iilkelerin zorlanmasiyla alakali diizenlemeler konu edinilmistir. Ozellikle Iran’dan
petrol alan iilkelerin aldiklar1 petrolleri azaltmadiklar1 takdirde Amerikan yaptirimlari
karsisindaki ayricaliklarini kaybedecekleri belirtilmis, ayrica Iran enerji sektorii disinda
gemi ingasi, madencilik, otomobil, insaat sektorii gibi ‘stratejik sektorler’ de
yaptirrmlarin hedefi haline gelmistir.'"*® Aym yil iran’in degerli metal ve bankacilik
alaninda uygulanan yaptirimlardan dolayr altin karsiligi petrol ticaretini engelleme
amaciyla finansal, tasimacilik ve iletisim alanlarinda faaliyet gosteren ¢ok sayida sirket

9

yaptirim listesine dahil edilmistir.'* Bu finansal tedbirlerin iran’1 niikleer alandaki

faaliyetlerini zorlamasi hedeflenmistir.

ABD, yaptirimlar1 dncelikle tek tarafli olarak uygulayarak Iran’a kars1 politikasinda
uluslararasi alanda destek beklemistir. Bu destegin kimi iilkeler tarafindan zorunlu kimi
iilkeler tarafindan ise goniillii olarak verilmesinin ardindan yaptirimlarin ¢ok tarafli hale
getirildigi bir mekanizmanin kurulmasi yoniinde politikalar izlemistir. Amerika bu
acidan bakildiginda yaptirnmlart kiiresel seviyede liderlik kapasitesini gostermesi
anlammda da kullanmistir. Bu anlamda Iran’a karsi uygulanan yaptirimlar basit bir
sekilde kars1 tarafin karar mekanizmasini degistirmenin Gtesinde Amerika’nin

etkinligini ve agirhigim gosterdigi bir alan olmustur. *°

Gortldiigii tizere devrimin hemen ardindan baslatilan tek tarafli Amerikan yaptirimlar

36 yillik siire zarfinda siirekli bir sekilde ve kapsami genisletilerek devam ettirilmistir.

7«National Defence Authorization Act for Fiscal Year 20137, 112th Congress, 2d Session, House of
Representatives, Report 112-479, ilgili bolim i¢in bkz. Subtitle D, Section 1242,1244 ve 1246.
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/BILLS-112hr4310ent/pdf/BILLS-112hr4310enr.pdf ( 10 Nisan 2015).

148 Katzman, “Iran Sanctions”, s. 63, 64. Iki diizenlemenin de isimleri sirastyla sunlardir; “Nuclear Iran Prevention
Act of 2013” (S.1881) ve “Nuclear Weapon Free Iran Act of 2013” (HR850); Bugiine kadar uygulanan Amerikan
yaptirnmlar  ile alakali  kapsamli  bir liste i¢in ayrica bkz. http://www.treasury.gov/resource-
center/sanctions/Programs/Pages/wmd.aspx, ( 10 Nisan 2015).

149 Hadi Dadmehr, “Reputation and Nuclear Program: 1997-2013”, Iranian Review of Foreign Affairs, Vol. 4, No.
2, (Summer 2013), s.34.

130 Brendan Taylor, “Chapter Three: Sanctioning Iran”, The Adelphi Papers, Cilt.49, No.411, 2009, s.99.
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Ozellikle tek tarafli yaptirimlara karst hem iran’in baska ortaklar bularak alternatiflere
yonelmesi hem de diger iilkelerin yaptirimlar: uygulamaya sicak bakmamasi nedeniyle
istenilen baski saglanamamis ve ABD’yi yaptirimlari ¢ok tarafli hale getirmeye itmistir.
11 Eylil saldirilart sonrasinda “Ser Ekseni” agiklamalar1 ve son olarak 2002 yilinda
Iran’in gizli niikleer tesislerinin ortaya ¢ikmasi sonrasinda ABD’nin cabalariyla 2006
yilindan itibaren Iran niikleer konusu Amerikan ve diinya kamuoyunda oncelikli
konular arasmna girerek yaptirimlar ve Iran’a yonelik politikalar agisindan yeni bir
sathaya gecilmistir. Bu donem artik tek tarafli Amerikan yaptirimlarinin yani sira BM
ve AB’nin de mekanizmaya dahil oldugu ve iran’1 devrimden bu yana hi¢ olmadig1
kadar zorlayan yaptirimlarin sisteme dahil oldugu yeni bir donemi getirmistir.
Dolayistyla 2006°da BMGK’nin yaptirimlar: ve ardindan AB’nin de sisteme dahil
olmasiyla Iran’a kars1 uygulanan yaptirimlar ii¢ ayr1 kanaldan Iran’1 miizakere masasina

oturtacaktir.

2.4.2. BM Giivenlik Konseyi’nin Yaptirnmlari

2005 wyilinda yapilan cumhurbaskanligi secimlerinde Mahmud Ahmedinecad’in
secilmesinin ardindan iran dis politikas1 daha sert bir ¢izgiye kaymistir. Bu siirecte
[ran’mn niikleer calismalariyla alakali yapilan goriismelerden de bir netice ¢ikmamasi
sonrasinda UAEA, 2006 yilinda NPT anlagsmasinin 6ngordiigii yiikiimliiliikleri yerine
getirmedigi gerekcesiyle Iran niikleer dosyasint BMGK’ye gdndermis ve bu tarihten
itibaren Iran niikleer sorunu uluslararas1 kamuoyunun giindemine tasnmustir.”" Iran bu
karara karsit c¢ikarak 2003 yilinda askiya almis oldugu niikleer ¢alismalari yeniden
baslatmis ve goniilli olarak uyguladigi NPT biinyesindeki Ek Protokol’ii uygulamay1
durdurmustur.'”® Konunun uluslararasi boyuta ulasmasi yaptirimlar lehine bir
konjonktiir olusturmus ve bu tarihten sonra uygulanan yaptirimlar Iran’a daha fazla
zarar vermeye baslamistir. 2006’ dan bu yana BMGK, Iran ile alakali toplam sekiz karar
almistir. Kararlar BM sartinin 7. Boliimi ile alakali “Barisin Tehdidi” g¢ergevesinde

153

alindigindan biitiin devletleri baglayici bir 6zellige sahip olmuglardir.””” Bu kararlardan

I5l«Report on Iran’s Nuclear Programme Sent to UN Security Council”, International Atomic Energy Agency, 8
Nisan 2006, https://www.iaea.org/newscenter/news/report-irans-nuclear-programme-sent-un-security-council, (25
Kasim 2015).

12 David Albright and Andrea  Sticker, “Iran’s Nuclear Program”, The Iran Primer,
http://iranprimer.usip.org/resource/irans-nuclear-program, (17 Nisan 2015).

153 Bilgehan Alagéz,  Biiyiikelgilik baskinindan miizakere masasinda iran- ABD iliskileri”, Aljezeera Turk, 4
Kasim 2014, http://www.aljazeera.com.tr/gorus/buyukelcilik-baskinindan-muzakere-masasina-iran-abd-iliskileri, (25
Kasim 2015).
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dort tanesi Iran’a yaptirimlari éngoren diizenlemeleri igerirken digerleri Iran’m bazi

faaliyetleri durdurmasi yoniinde talepler ve eski yaptirim kararlarmin teyit edilmesi

seklinde gerceklesmistir. S0z konusu kararlarin genel hatlar1 asagidaki gibidir.(bkz.

Tablol).

Tablo 1: BMGK’nin Iran’a Yaptirim Kararlart
Yil Yaptirnm Icerigi
Karan

2006 Temmuz | 1696 Sayili Bu karar ile Iran’dan UAEA’nin uyulmasi gereken
Karar sartlarna  uymasit ve uranyum = zenginlestirme

faaliyetlerini durdurmasi talep edilmistir.

2006 Aralik 1737 Sayili Iran’m ilk karar1 dikkate almamas iizerine bu karar ile
Karar (Yaptirrm | UAEA nin 6ng6rdiigii diizenlemelere uymasi istenmis.
iceriyor) [ran’a niikleer teknoloji ve malzemelerin temin

edilmesi, balistik flizelerin dogrudan veya dolayl
satilmasi yasaklanmigtir. Bu faaliyetleri gergeklestiren
birey ve kurumlarin varliklarinin  dondurulacag:
belirtilmistir. Ayrica Iran’in niikleer faaliyetleriyle
alakali uygulanan yaptirimlart izlemekle gorevli
komitenin olusturulmasi kararlagtirilmigtir.

2007 Mart 1747 Sayil Bu karar ile Iran’a uygulanan yaptirnmlar daha da

Karar (Yaptirim

igeriyor)

arttirllarak 1737  sayili  karardaki mal varliklar

dondurulacak kisi ve kurumlara yenileri eklenmis,
[ran’a yonelik silah alim-satimi, ilgili &zel ve tiizel
kisiler ile finansal iliski kurulmasi yasaklanmstir. iran
P5+1

ile miuzakerelerde ulkelerinin  muzakereleri

yiiriitecegi belirtilmistir.
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Tablo 1’in devam (BMGK ’nin Iran’a Yaptirim Kararlarr)

2008 Mart

1803 Sayili
Karar (Yaptirim

igeriyor)

[ran’in uranyum  zenginlestirme faaliyetlerini
durdurmasi i¢in 90 giinliikk siire taninmis, nikleer
program ile baglantili kisi ve kurumlar belirlenmis ve
bunlarin mal varliklarinin dondurulmasi ve seyahat
yasag1 getirilmesi kararlastirilmistir. Iran’a niikleer ve
flize  programlarna  katki  saglayacak  hassas
teknolojilerin temin edilmesi sinirlandirilmistir. Ayrica
iilkelerin Iran’in Kitle imha silahlar1 gelistirmesine
farkinda olmadan yardim edilmesi ihtimaline karsin
(6rnegin Iran bankalarindan Bank Melli ve Bank
Sedarat’in iilke disindaki faaliyetlerine karsin) dikkatli

olunmas1 gerektigi belirtilmistir.

2008 Eylil

1835 Sayili

Karar

Bu karar ile dnceden almmis olan kararlar ve Iran’in
yapmast gerekenler teyit edilmis yeni bir yaptirim

uygulanmamugtir.

2010 Haziran

1929 Sayili
Karar (Yaptirim

igeriyor)

Onceki alinan kararlar1 teyit eden bu karar Iran’a kars
kapsamli silah ambargosu getirmistir. Mevcut BM

yaptinmlar1  igerisinde en etkin ve kapsaml

diizenlemeleri igeren bu karar agir silah, niikleer ve
balistik flize yapimma yonelik her tlrli yatirimi
yasaklamig, kitle imha silahlartyla alakali materyaller

tasimasindan ~ siiphelenilmesi  halinde tiim Iran

tasimacilik faaliyetlerinin ilgili {ilkeler tarafindan

denetlenmesi, iiye iilkelerin Iran bankalariyla islem
istenmistir. Devrim

yapmamast Dogrudan

Muhafizlarina, baghi veya kontroliindeki (kararda

belirtilen) kurumlarin mal varliklart dondurulmustur.

2011 Haziran-
2012 Haziran

1984 ve 2049
Sayili Kararlar

Bu kararlar ile yeni yaptirimlar getirilmemis Onceki
yaptirimlarin teyidi ve uygulanmasini kontrol edecek

mekanizmalar belirtilmistir.

Kaynak: BM Giivenlik Konseyi Kararlar1 (Security Council Resolutions), http://www.un.org.

57




BMGK’nin uygulamis oldugu yaptirimlar tek tarafli Amerikan yaptirimlarini
destekleyici bir gorev iistlenmis, iran’m niikleer faaliyetlerini uluslararas1 bir mesele
haline getirmistir. Yaptirimlarin hedefi olan Iranli kisi ve kurumlarin bazilar1 daha
onceden ABD’nin yaptirimlarina da konu oldugundan BM diizleminde bir kez daha
yaptirim uygulanarak bu kisi ve kurumlarin tecrit edilmesi miimkiin kilinmistir. BMGK
yaptirimlar1 sayesinde hem uygulayan iilke sayisi artarak Iran’a verilecek zarar
derinlesmis hem de cok tarafli hale getirilerek bir anlamda yaptirnmlara mesruluk

kazandirilmigtir.

2.4.3. AB’nin Yaptirimlan

ABD ve BM’den sonra yaptirimlarin iigiincii ayagi ise AB biinyesinde c¢ikarilan
yaptirrmlardan olusmaktadir. Orgiitiin iran’a karst kismen de olsa 1liml1 yaklasimi
Ahmedinecad’in 2005 yilinda cumhurbagkani seg¢ilmesinin ardindan basta niikleer
program dahil bircok konudaki sert sdylemleri nedeniyle degismis, ayrica Amerikan’in
tek tarafli yaptirnmlarindan 6zellikle finans sistemi tizerindeki siirlandirmalar AB’nin
Amerikan ¢izgisine kaymasina neden olmustur. AB’nin Iran’a kars1 ilk yaptirim karari
2007 yilinda BM’nin almis oldugu 1737 sayili kararin uygulanmasi ile alakali kararidir.
Birlik buna ek olarak zorunlu olmamasina karsin BM kararindaki listede ismi gegen
kisilerin AB iilkelerine seyahatlerini de yasaklamustir."”>* Avrupa Birligi, BM’nin
getirmis oldugu yaptirimlari uygulamanin yani sira oOrgiit biinyesinde de yeni
yaptirnmlar getirmistir. Bu yaptirnmlar en az Amerikan yaptirimlari kadar kapsamli

diizenlemeleri i¢cermistir.

2010 yilma kadarki AB yaptirnmlar1 genel itibariyle BM kararlarinda belirtilenleri
uygulamak ve ilgili diizenlemelere yeni birka¢ sirket ve birey eklemenin Otesine
gecemenmistir. Iran’a kars1 BM yaptirrmlarinin da &tesine gegen ilk yaptirim karar1 2010
yilmmn Temmuz ayinda BM’nin 1929 sayili kararinin hemen ardindan alinmistir.'> Bu
karar'*® ana hatlariyla, Iran enerji sektoriine yatirimi, bu sektériin gelismesine yardimer

olacak teknoloji ve ekipman teminini, niikleer faaliyetlerde kullanilabilme ihtimali

134 Sabatini, “Economic Sanctions: Pressuring Iran’s Nuclear Program” Monetary Institute for International Studies,
24 Temmuz 2010.

155 Anthony H. Cordesman, Bryan Gold ve Chloe Coughlin-Schulte, Iran- Sanctions, Energy, Arms Control, and
Regime Change, Lanham, Boulder, Newyork, Toronto, Plymouth, UK: Rowman&Littlefield, 2014, s.48.

136 Council Decision of 29 July 2010 concerning restrictivemeasures against Iran and repealing Common Position
2007/140/CFSP”,  Offical Journal of the European Union, 27 Haziran 2010, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2010:195:0039:0073:EN:PDF, (20 Kasim 2015).
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bulunan (cift kullanimli) mal ve teknolojilerin Iran’a verilmesini ve ticaretini
yasaklamistir. Yaptirrmlar ayn1 zamanda AB iiye iilkelerinde Iran bankalarmin yeni
subeler agmalarini, Iran hiikiimetine ait alim satim, aracilik faaliyetleri yapmasim
yasaklamistir. 40 bin Euro’nun {lizerindeki bankacilik islemleri izne tabi tutulmustur. Bir
yil sonra 2011 Nisan’inda alman yeni bir karar’’ ile insan haklari ihlallerinden

sorumlularn iiye iilkelere seyahatleri yasaklanmstir.'®

AB tarafindan alinan diger 6nemli yaptirim kararlar1 2012 yil1 igerisinde getirilen dort
karardan olugmaktadir. Bu kararlar ana hatlariyla sunlar1 6ngérmektedir; 23 Ocak’ta
alan yaptirmm kararlariyla'® iranl sirketlerin enerji alaminda kullanacaklari teknoloji
ve ekipmanlarin satilmasi, devredilmesi ve bu alanlara yatirim yapilmasi yasaklanmistir.
1 Temmuz 2012 itibariyle petrol ve petrol ({iriinlerinin ithalati ve tasinmasi
yasaklanmistir. Uye iilkeler tarafindan petrol ve petrokimya iiriinlerinin satisina mali
destek saglanmasi, bu iiriinlerin satin alinmasi ve tagimacilik islemlerine dair sigorta
yapilmasi, altin, elmas vb. degerli madenlerin dogrudan veya dolayli olarak satilmasi
yasaklanmistir. Iran Merkez Bankasi’'nin AB iilkelerindeki varliklar1 dondurulmustur.
fran hiikiimetiyle altin ve diger madenler iizerinden ticaret yapilmasi yasaklanmustir.
Cifte kullanima sahip mal ve teknolojilerin listesi genisletilmistir. 23 Mart 2012°de
alinan baska bir karar'® ile iran ydnetimine iilke icinde baski kurmaya yardimer olacak
telekomiinikasyon izleme ve iletisimi engelleme amaciyla kullanilabilecek ekipmanlarin

162 alman iki karar ile

teminine y6nelik ambargo getirilmistir. 15 Mart'®' ve 15 Kasim’da
ozetle; Iran dogalgazinin ithalati, tasmmasi, sigortacilik faaliyetleri ve bu islemlerin
finanse edilmesi yasaklanmistir. Gemi yapimi teknolojisi ve denizcilige ait
ekipmanlarm Iran’a temin edilmesi, Iran petrol ve petrokimya iiriinlerinin tasimaciligi

ve depolanmasinin saglanmasi, kitle imha silahlarin gelistirilmesinde kullanilabilecek

157 «“Council Decision 2011/235/CFSP of 12 April 2011 concerning restrictive measures directed against certain
persons and entities in view of the situation in Iran”, Official Journal of the European Union, April 2011. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2011:100:0051:0057:EN:PDF, (20 Kasim 2015).

138 Ruairi Patterson, “EU Sanctions on Iran: The European Political Context”, Middle East Policy, Cilt 20, Say1 1,
ss.135-146, Bahar 2013. S.135; Anthony H. Cordesman, Bryan Gold ve Chloe Coughlin-Schulte, Iran- Sanctions,
Energy, Arms Control, and Regime Change, Lanham, Boulder, Newyork, Toronto, Plymouth, UK:
Rowmané&Littlefield, 2014, s.48.

159 Council Decision 2012/35/CFSP of 23 January 2012, Official Journal of the European Union, 24.01.2012.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:019:0022:0030:EN:PDF, ( 20 Kasim 2015).

10" Council Decision 2012/168/CFSPof 23 March 2012, Official Journal of the European Union, http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:087:0085:0089:EN:PDF, (20 Kasim 2015).

' Council Decision 2012/152/CFSP of 15 March 2012, Official Journal of the European Union, http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:077:0018:0018:EN:PDF, (20 Kasim 2015).

162 Council Decision 2012/635/CFSP of 15 October 2012, Official Journal of the European Union, http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2012:282:0058:0069:EN:PDF, (20 Kasim 2015).
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hassas metallerin ihracati yasaklanmistir. Bankalar arasi elektronik fon transferinin
gerceklestirilmesini saglayan Belcika merkezli SWIFT (Society for Worlwide Interbank
Financial Telecommunication / Kiiresel Bankalar Arasi Finansal Telekomiinikasyon
Kurulusu) sisteminin Iran’in yaptirim uygulanan bankalarmm kullanimima kapatilmasi
kararlastirtlmistir. Bu karar Iran’in uluslararasi finansal transferleri yapamamasi ve
franlilarin yurt dis1 ile herhangi bir para transferi islemi ger¢eklestirememesi dolayisiyla
diinya ile finansal baginin kesilmesini anlamina gelmektedir. AB ayrica BM’nin

yaptirim karar1 aldig1 birey ve kurumlarm listesini genisletmistir.'®’

AB’nin 0zellikle finans ve enerji sektoriinii derinden etkileyen yaptirimlart BM ve
ABD’nin de yaptirimlarryla birlikte 2010 yilindan itibaren Iran’a ciddi zararlar vermeye
baslamistir. Ozellikle enerji, finans ve sigortacilik alanlarindaki yaptirimlar iran’in
petrol ihracatindan bankacilik iglemlerine ve sanayi iiretimine kadar birgok alanda
etkisini agir bir sekilde hissettirmistir. Iran bankalarinin varliklarmin dondurulmas,
sigorta {izerinde yapilan smirlandirmalar, iran enerji sektorii ve niikleer programiyla
alakali herhangi bir teknik yardim ve is yapilmasi gibi eylemlere sinirlandirmalar
getirilmesi Iran’in tasimacilik, bankacilik islemleri ve dolayisiyla diinya ile ticari

iliskilerini zorlastirmistir.

AB yaptirimlariyla beraber iran’a uygulanan yaptirimlarin iigiincii ayagi tamamlanmis
ve Ozellikle 2010 yiliyla Iran’da ekonomik, politik ve sosyal bir¢ok soruna neden
olmustur. Ugiincii béliimde de incelenecegi iizere yaptirimlarim iran toplumu iizerindeki,
etkileri karar vericileri niikleer konu ile alakali miizakere segenegini tartismaya
zorlamistir. Bu tartismalar ve Iran’daki sorunlar cergevesinde yeni ddnemde
yaptirrmlarm etkileri ve kaldirilmast konusu iran’in oncelikli konular1 arasinda

olmustur.

163 patterson, s. 136; Cordesman ve digerleri s.48.
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BOLUM 3: YAPTIRIMLARIN ETKIiLERI

[ran’a uygulanan yaptirimlar, iran’da ekonomik, toplumsal ve siyasal birgok etki
birakmustir. Yaklasik 36 yillik bir yaptirim ge¢misine karsin 6zellikle 2002 yilinda
niikleer konunun giindeme gelmesiyle yeni bir evreye giren yaptirimlar, Iran’da halki ve
karar vericileri etkileyecek sonuglar dogurmustur. Uygulanan yaptirimlara bakildiginda
ekonomiden Iran halkina ve i¢ siyasetine, niikleer programdan saglik sistemine kadar
fran’daki birgok alanda etkilerinin oldugu goriilmiistir. Bu durum daha sonra halk
iizerinde siddetini arttiran bir baskiya doniismesiyle birlikte Iran ydnetimini bir sekilde
yaptinm uygulayan tlkeler ile yaptirimlarin kaldirilmasi karsiliginda yapilacaklar
hakkinda goriismek durumunda birakmistir. Bu nedenle yaptirimlarin etkilerinin
incelenmesi, Iran’1 miizakere masasina oturtan ve anlasmaya gétiiren sebepleri makul

bir zeminde aciklamaya imkéan vermektedir.

3.1. Ekonomik Etkiler

Yaptirimlar uygulanirken niikleer konu, nihai hedef olsa da bu hedefe ulasma anlaminda
fran’1 zorlayacak ve geri adim attiracak alanlarin basinda ekonomi gelmektedir. Zira
ekonominin dogrudan devlet idaresini ve halki ilgilendiren ayni1 zamanda siyasi
anlamda halkin tercihlerini belirleyen énemli bir yonii vardir. Bu anlamda Iran niikleer
konusu, yaptirimlarin nihai hedefi olmakla birlikte diger bir hedef de ekonominin
zayiflatilarak, Iran’in bazi alanlarda taviz vermesini saglamaktir. Ayrica bir iilkenin
ekonomik olarak zayiflatilmasi o iilkenin politika yiirlitmesini zorlastirarak hareket
alanimi daralttigindan etkili bir yontem olarak goriilmektedir. Zira ekonomi, ulusal
giiclin onemli bir ayagini olusturmaktadir. Bu 6nemine binaen devletler, kars: tarafin
ekonomisine zarar vermeyi ilk hedefleri olarak uygulayabilmektedirler. Hedef iilkenin
ekonomisinin zayiflatilmasi, askeri giice nazaran ¢ok daha az maliyetli ve uzun vadeli
stirdiiriilebilirligi daha fazla olan bir segcenek olabilmektedir. Bu sekilde ekonominin
zayiflatilmas1 askeri giice gerek kalmadan ¢ozlim getirebilme ihtimalini ortaya
¢ikartmustir. Ozellikle yaptirimlarin biiyiik béliimii ekonomik alanda uygulandigindan
ilk etkiledigi yer Iran ekonomisi ve Iran’in enerji sektdrii olmus, Iran’m temel
makroekonomik verilerinde ciddi degisiklikleri beraberinde getirmistir. Yaptirimlarin

etkinliginin arastirilmasi anlaminda bu verilerin incelenmesi ve Iran’in ekonomik
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gostergeler karsisinda ne gibi politikalar izledigine deginilmesi yaptirimlarin

islevselligini anlama agisindan 6nemlidir.

3.1.1. iran Ekonomisinin Genel Ozellikleri

Yaptirimlarin iran ekonomisindeki etkisini degerlendirebilmek icin Iran’daki ekonomik
sisteminin nasil isledigi, genel karakteristigi, gii¢lii ve zayif yonlerinin genel hatlariyla
bilinmesi 6nemlidir. Zira yaptirimlar her seyden once s6z konusu ekonomik yapinin
eksikliklerini ve zayif yonlerini hedef almaktadir. Iran’mn ekonomik yapisi siyasal
kiiltlirti, toplumu, yonetim yapisi gibi dinamikler de yaptirimlarin hangi derecede

islevsel olabilecegini belirleyebilmektedir.

Iran, zengin yer alti kaynaklari, demografik yapis1 ve jeo-politik konumu'®* gibi
ozellikleriyle oldukga yliksek bir ekonomik potansiyele sahiptir. Demografik bakimdan
degerlendirildiginde 80,8 milyon'® niifusuyla Ortadogu’nun Misir’dan sonra en biiyiik
ikinci niifusuna sahip iilkesidir. Ayrica Iran’daki 0-14 yas aras1 niifusun oran1 %23, 15-
24 yas arasindaki niifusun orani %17 ve 25-54 yas arasindaki niifus ise %46’lik bir
orana sahiptir.'®® Dolayisiyla nispeten geng bir niifusa karsin hali hazirda géstermis

oldugu ekonomik performans olmasi gerekenin oldukga altindadir.

Ekonomik bakimdan degerlendirildiginde Diinya Bankasi’nin verilerine gére iran,
Ortadogu ve Kuzey Afrika’nin Suudi Arabistan’dan sonra en biiylik ikinci ekonomisi
konumundadir. Zengin yer alti kaynaklar1 ve stratejik konumu enerjiyi Iran
ekonomisinin bel kemigi haline getirmistir. Nitekim BP’nin son verilerine gére iran,
kanitlanmis dogal gaz rezervinde diinyada birinci, kanitlanmis petrol rezervlerinde ise
Veneziiella, Suudi Arabistan ve Kanada’dan sonra diinyadaki en zengin dordiincii
tilkedir. Sekil 1 ve Sekil 2°yi géz oniine aldigimizda 157 milyar varil kanitlanmis petrol
rezervi ile diinyadaki toplam petrol rezervlerinin %9,3’tine ve 34,02 trilyon m’
kanitlanmis dogalgaz rezervi ile diinyadaki toplam dogalgaz rezervinin %18,2’sine

sahiptir.'®’

' Hiirmiiz Bogaz1 Diinya’nin en 6nemli ham petrol gegis giizergahinda yer almaktadir. 2013 verilerine gore giinliik
17 milyon varil ile dinyada deniz yoluyla tasinan petroliin yaklagik %30’u buradan saglanmstir.
https://www.eia.gov/beta/international/regions-topics.cfm?RegionTopicID=WOTC, (20 Kasim 2015).

1% World Bank, Iran Oveview, http://www.worldbank.org/en/country/iran/overview, (20 Kasim 2015).

1% The World Fact Book, CIA,https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/ir.html, (20 Kasim
2015).

7 BP Statistical Review of World Energy June 2015, http://www.bp.com/en/global/corporate/energy-
economics/statistical-review-of-world-energy.html, (20 Kasim 2015).
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[ran’da petroliin GSYIH icindeki pay: yaklasik %16 ve toplam ihracat icerisindeki pay1
ise %62 civarindadir.'®® Kamu gelirlerinin yaklasik %60°1 ve ihracat gelirlerinin ise
%85°1 petrol ve dogalgaza baglidir.'” Uluslararasi petrol fiyatlarindaki artis buradan
elde edilen geliri arttirarak ekonomik biiyiimeyi hizlandirirken, tam tersi bir sekilde
fiyatlarda meydana gelebilecek bir diisiis Iran gibi ekonomik cesitliligin diisiik oldugu
iilkelerde ciddi ekonomik bozulmalara neden olabilmektedir. Ayni1 zamanda petrol
gelirlerinde asir1 artig ulusal paranin kontrolsiiz bir sekilde degerlenmesine neden
olurken, petrol disindaki sektorlerde rekabet giicliniin yitirilmesine neden olabilmekte
ve bunun sonucunda o iilkenin ekonomisi tek mala bagimli hale gelebilmektedir.'”
Dogal olarak petrol gelirlerine bu denli baglhlik Iran’1 disaridan gelecek miidahalelere

acik ve kirillgan hale getirmistir.

168 Riistem Yanar, “Petrol fiyatlarindaki Disiis ve Ortadogu Ekonomilerine Etkileri”, ORSAM, Rapor No: 194,
Aralik 2014, s. 11.

1 Riistem Yanar, “iki Ates Arasinda iran Ekonomisi”, Ortadogu Analiz, Cilt. 7, Say1. 67, (Mart-Nisan 2015).

17" Yanar, “Petrol fiyatlarindaki Diisiis ve Ortadogu Ekonomilerine Etkileri”, s. 10.
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fran’da GSYIH icinde tarimin %09,2, endiistrinin %37,7 hizmet sektdriiniin ise
%53,1’lik bir payr vardir.'”' Bu paylara bakildiginda iran ekonomisinin giiniimiiz
gelismis tilkelerin ekonomik yapilarina benzemedigi goriillmektedir. Bunun da en temel

172

nedeni Iran ekonomisinin enerji temelli bir {ilke olmasindan kaynaklanmaktadir.””* Tiim

bunlarin yaninda hukuk sisteminin etkisizligi ve yolsuzlugun fazla olmasi'” firan
ekonomisinin hem yapisal sorunlarini hem de yaptirimlar karsisindaki kirilganligimi
arttirmaktadir. Yasal diizenlemeler yabanci yatinmcilarin iran’da is yapmasimi
zorlastirdigindan ve bu duruma bir de yaptirimlar eslik ettiginden iran ekonomisi
potansiyelinin altinda kalmistir.'” Boylesi yapisal problemler nedeniyle de iran’mn
yaptinmlar ile zayiflatilmasi ¢ok daha uygulanabilir bir segenek olarak 6n plana

cikmugtir.

Asagida ekonomik etkiler kisminda daha detayli incelenmekle birlikte 6rnek olmasi
acisindan sadece 2013 yil1 igin Iran’in makroekonomik verileri bile iilke ekonomisinin
iginde bulundugu durumu gozler 6niine sermektedir. 2013 yilinda Iran’in GSMH’si
hemen hemen bes yil geriye giderek 380 milyar dolar olarak gergeklesmistir. 2012 ve
2013 yillarinda ise iran ekonomisi iki yil st {iste daralmistir. Bu donemde enflasyon
yiizde 30’lar1 asmustir. Ozellikle enflasyon oranlarmin yiiksek seyretmesinin yaninda
yildan yila yasanan istikrarsizlik ekonomik alanda karar vericileri olumsuz etkilemekte
tasarruf ve  yatinm  kararlart  baglaminda  istenmeyen  sonuglar  ortaya

cikarabilmektedir.'”

Devrim sonrasinda Iran’da birgok alanda oldugu gibi ekonomide de devletin agirlig
artmistir. Anahtar endiistrilerde biiyiik 6l¢ekli kamulastirmalar yapilmustir. Ozellikle
kamu iktisadi kuruluslari 6nemli oranda devlet destegine bagimli hale gelmistir.
Reformist ve yenilik¢i olarak adlandirilan cumhurbaskanlar1 Hasimi Rafsancani ve
Muhammed Hatemi donemlerinde (1989-2005) serbest piyasa ekonomisine gegis
denemeleri yapilmis, devletin agirlig1 olan alanlarda 6zellestirme girisimleri yapilmistir.

Ancak bu ozellestirme sonucunda 6zellestirilen kurumlar devrimin ortaya ¢ikarttig iki

' The World Fact Book Iran, Central Intelligence Agency (CIA), hitps://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/geos/ir.html (20 Kasim.2015).

"2 Harun Oztiirkler, “iran Ekonomisinin Genel Ozellikleri”, Ortadogu Analiz, Cilt. 4, Say1. 40, Nisan 2012, 5.87.

' Uluslararas: Seffaflik Orgiitii niin 2014 Yolsuzluk Algi endeksine gére Iran yolsuzluk konusunda 175 iilke
arasinda 136. sirada yer almistir. http://www.transparency.org/country#IRN (20 Kasim 2015).

174 Nader Habibi, “The Iranian Economy in the shadow of Economic Sanctions”, Crown Center for Middle East
Studies, No.31, Kasim 2008, s.3.4.

175 Harun Oztiirkler, “Iran Ekonomisinin Genel Ozellikleri”, s. 90.
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onemli yap1 olan Bonyads (dini vakiflar/hayir kurumlari) ve Devrim Muhafizlari’na

176

bagl sirketlere devredilmistir. ™ Bu kurumlar biiyiik oranda bagimsiz ve vergiden muaf

durumda olmuglardir.

fran ekonomisinde onemli etkileri olan Devrim Mubhafizlari, Ruhullah Humeyni
tarafindan Iran Devrimi’nin ardindan kurulmustur. Bu yap: sadece askeri giicten
miitesekkil bir organizasyon olmamis ayni1 zamanda ilerleyen siirecte endiistriyel bir
imparatorluk haline gelmistir. Ozellikle Cumhurbaskan1 Ahmedinejad déneminde ciddi
anlamda giiclenmistir. iran, resmi diizeyde Devrim Muhafizlar’’nin ekonomik
aktiviteleriyle alakali tam bilgi vermese de 2014 itibariyle yillik 10-12 milyar dolarlik
bir ekonomik giiciiniin oldugu tahmin edilmektedir. Ozellikle turizm, tasimacilik, enerji,
ingaat, telekomiinikasyon ve internet gibi bircok Onemli alanlarda faaliyet
gostermektedirler.'”” Devrim Muhafizlari'nin ekonomide boylesi etkinligi ve ekonomik
faaliyetlerindeki ayricalikli konumu nedeniyle 6zel sektoriin gelismesi engellenmistir.
Bu yap1 Iran ekonomisinin hantallasmasina ve bir sekilde yolsuzluklarin artmasina
neden olmustur. Hesap verme anlaminda sadece dini lidere bagli olmalar1 ve meclis

ontinde sorumlu tutulmamalar1 bagimsiz davranabilmelerini beraberinde getirmistir.

Vakiflar ise sosyal ve ekonomik alanlarda Iran’da hayir islerinde faaliyet gdstermenin
yaninda rejimin korunmasinin sivil bir ayagi olmustur. Bu yap1 Iran’da vakif nitelikli
ticari isletmeler olarak goriilmektedir. Ozellikle bircok sanayi dalinda faaliyet
gostererek ve bagis adi altinda aldiklari yardimlar sayesinde biiylik bir yapiya
doniigmiistiir. Dogrudan dini liderin denetiminde olmalart ve meclise karst
sorumlulugunun bulunmamasi ise etkinliklerinin daha da artmasina neden olmustur
Vakiflarin  etkilerinin  azaltilmasi  yonilinde girisimler olmasma karsilik bu

uygulamalardan pek etkili sonuglar almamanustr.'”™

Netice itibariyle bakildiginda iran ekonomisi devrimden bu yana potansiyelinin oldukca

altinda bir grafik cizmistir. Bu durumun nedeni olarak hem Iran icinden hem de

176 Parvin Alizadeh, “The Political economy of petro populism and reform, 1997-20117, Parvin Alizadeh ve Hassan
Hakimian, (Ed.), Iran and the Global Economy Petro polpulism, Islam and economic sanctions i¢cinde (76-102),
New York: Routledge, 2014, s.80.; Habibi, “The Iranian Economy in the shadow of Economic Sanctions”, s. 3-4.

177 parisa Hafezi and Louis Charbonneau, “ Iranian nuclear deal set to make hardline Revolutionary Fuards richers”,
Reuters, 6 Temmuz 2015, http://www.reuters.com/article/2015/07/06/us-iran-nuclear-economy-insight-
idUSKCNOPG1XV20150706#EslogSAL62uEhwBh.97, (20 Kasim 2015).

178 Segkin Berber, “Iran’in Ekonomi Politikas1 Yaptirimlarin Etkisi ve ikilemleri”, Bilge Strateji, Cilt 5, Say1 9, (Giiz
2013), s.68.; Andrew Higgins, “Inside Iran’s Holy Money Machine”, The Wall Street Journal, 2 Haziran 2007,
http://www.wsj.com/articles/SB118072271215621679, (20 Kasim 2015).
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disindan bircok faktor sayilabilir; kotii ekonomik yonetim, yapisal sorunlar, rantiyer
devlet yapis1 gibi dinamikler Iran ekonomisinin istenilen seviyede gelismesini
engellemistir. Ancak tiim bunlar Iran yéneticilerinin alacag: kararlar ile ve rasyonel
ekonomi politikalariyla bir sekilde uzun vadede de olsa ¢oziilme ihtimali olabilecek
konulardir. Ayn1 zamanda bu yapisal sorunlar bir dereceye kadar katlanilabilecek
seviyede gerceklesmis ve halkin tolere edebilecegi siddette olmustur. Yaptirimlar ise
fran’in bu yapisal sorunlariyla birleserek ¢oziimiin Iran’m elinden alinmasina yol agmis
ve kontrolii yaptirimlar1 uygulayan iilkelere vermistir. Ozellikle yaptirimlar ile birlikte
enflasyon, ekonomik biiylime, issizlik, dis ticaret hacmi gibi temel makro veriler
iizerindeki etkiler kayda deger dlgiide olmustur. iran’in kiiresel finansal sistemden tecrit
edilmesi ve petrol ihracatindaki azalma gibi faktdrler de Iran ekonomisinde ciddi
zorluklara neden olmus ve Iran’da ekonomik, siyasal ve toplumsal acidan bircok etkiler

dogurmustur.

3.1.2. GSMH, Biiyiime Oram ve Kisi Basina Diisen Milli Gelir Uzerindeki Etkisi

GSMH, bir tilkenin 6nemli ekonomik gostergelerinden birini olusturmaktadir. O iilkenin
yil igerisindeki tiretim kapasitesini gostermektedir. Yaptirimlar, 6zellikle son donemde
artan baskisiyla beraber iran’1 iki yil iist {iste kiiciilmeye kadar gotiirmiistiir. Ornegin
fran’m son 15 yillik ekonomik gdstergelerine bakildiginda yaptirimlarin siddetinin
arttirllmasiyla Iran ekonomisinin gelismesinin ters orantih bir grafik cizdigi
goriilmektedir. Bu zaman aralifinda kiiresel krizler ve petrol fiyatlarindaki

dalgalanmalar da yaptirimlarin etkisinin artmasina neden olmustur.
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Kaynak: IMF(*2016 yil1 rakam1 IMF’ nin tahmini verisidir)

fran GSMH’si, niifus, stratejik konum ve yer alt1 kaynaklarmin pozitif katkisina ragmen
Sekil 3’te de goriildiigi iizere bugiine kadar sadece 2011 yilinda 564 milyar dolar ile
500 milyar dolar seviyesinin iizerine cikabilmistir. Ozellikle 2000-2008 yillar1 arasi
hizli bir sekilde artan GSMH’si petrol fiyatlariyla orantili bir sekilde gelisim gosterse de
yine de olmasi gerekenin oldukga altinda kalmistir. Bu potansiyellere sahip bir iilkenin
500 milyar dolar GSMH’yi coktan gecmis olmasini beklemek abartili bir beklenti
olmayacaktir. Bunun en onemli nedeni 2006’ya kadar tek tarafli ve 2006 sonrasi
uygulanan cok tarafli yaptirimlardir. Zira Iran ekonomisinin daraldigi yillarda petrol
fiyatlarinin artis egilimi gosterdigi doneme denk gelmesi yaptirimlar gibi fakh
dinamiklerin denkleme dahil oldugunu bize gostermektedir. Ancak yaptirimlarin
etkinligini gdstermesi ve diger iilkeler tarafindan kabul gérmesi zaman aldigindan Iran
ekonomisinin bir miiddet direng gostermesi ile karsi karsiya kalinmistir. Cok tarafli
uygulamalarin artmasi ve BMGK’dan ardi ardina ¢ikan kararlar ise 2011 sonrasinda

[ran ekonomisinde gozle goriiliir degisikliklere neden olmustur.

2000 yilinda 104 milyar dolar olan iran GSMH’si 2011 yilinda 564 milyar dolara
cikarak 6 kata yakin istikrarli bir biliylime gerceklestirmistir. Bu siiregte petrol
fiyatlarinin tirmanarak 2011 yilinda ortalama 115 dolar seviyesinde gerceklestigi hesaba
katildiginda bu artisin neden gergeklestigi anlasilmaktadir. Bu rekor seviyesinden
onceki donemde 2008 sonrasinda kiiresel krizin etkisiyle petrol fiyatlarindaki bir miktar
azalma ile 2008 ve 2009 yillarinda biliylimesi yavaslasa da 2010 yilinda petrol
fiyatlariyla birlikte yeniden biiyiime trendine girmistir. (bakiniz Sekil 3) 2000 yilindan
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itibaren artan petrol fiyatlar1 bu donemde uygulanan yaptirimlarin iran GSMH’sine
yansimasinin goriilmesini kismen golgelemistir. Her ne kadar iilke ekonomisi biiyiiyor
olmus olsa da bu biiylimenin hizi ve oranlart yaptirimlar nedeniyle potansiyelinin
olduk¢a altinda kalmistir. Iran’da ekonominin petrole olan bagimliligi hesaba
katildiginda yaptirimlarin  zararimin  artan  petrol fiyatlariyla telafi  edildigi
anlasilmaktadir. Ancak 2012 sonrasinda basta enerji ve bankacilik sektorlerine olmak
lizere bircok alanda uygulanan yaptirimlar Iran agisindan durumu telafi edilemeyecek

seviyeye getirmistir.

[ran, devrimden bu yana yaptirimlara maruz kalmaktadir. Bu siiregte iki donem,
yaptirimlarin etkinligi acgisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Birinci donem, 2006 yilinda
niikleer meselenin BMGK gilindemine gelmesiyle yaptirimlarin ¢ok tarafli boyut
kazandig1 dénemdir. Ikinci donem ise 2010 yilindan baslamakla birlikte siddetini 2012
yilinda arttiran AB’nin getirdigi yaptirimlarin uygulandigi dénemdir. Bu yaptirimlar
[ran’in enerji, tasimacilik, sigorta ve finans alanlarinda ciddi sorunlar ortaya
¢ikartmustir. iran’in ekonomik karnesini bu yaptirimlardan bagimsiz bir sekilde okumak
miimkiin gozilkmemektedir. Zira ekonominin iyiye gitmesinin beklendigi ve enerji
ihracatina bagimli bir iilke olarak petrol fiyatlarinin yiiksek seyrettigi donemlerde Iran
ekonomisinin negatif yonde etkilenmesi yaptirimlar gibi baska dinamiklerin de

arastirtlmasini gerekli kilmustir.
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Sekil 4: Yillara Gore iran Ekonomisinin Biiyiime Oranlar
Kaynak: IMF (*2016 yil1 rakami IMF’nin tahmini verisidir.)

Yaptirimlarin  fran  ekonomisi iizerindeki etkileri biiyiime oranlari agisindan

degerlendirildiginde de benzer bir tabloyla karsilasilmaktadir. Biiylime oranlari bir
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ekonominin ne 6l¢iide ve ne kadar hizda biiylidiiglinii géstermesi acisindan énemlidir.
[ran’a yaptirim karari igeren ilk BMGK karari 2006 Aralik ve ardindan 2007 Mart
ayinda alinmistir. Bu donemdeki biiylime oranlarina bakildiginda (Sekil 4) ise 2007
sonlarindaki biliylime oranlarinda ciddi bir diisiis yasandigi gozlemlenmektedir. 2008
yilinda % 1 civarinda bir biiyiime gerceklestirmistir. Aynt donem kiiresel ekonomik
krizin de etkisiyle yaptirimlarin etkileri artmis ve 2009 yilinda sadece % 2 oraninda
biiyliyebilmistir. Krizin atlatildigi 2010 doneminde ise biiylime oranlarinin yilikselen
petrol fiyatlarina bagl olarak arttig1 gortilmektedir. . Ancak 2010 yilinda ABD’nin tek
tarafli aldigi CISADA kararlarmin etkisiyle Iran’da enerji ve finans sektdrii ciddi
zorlamalar ile karsilamistir. 2011 yili sonunda daha oOnceden bir sekilde yaptirim
uygulanmayan Iran Merkez Bankasi'na da tek tarafli Amerikan yaptirimlarmin
uygulanmas1 ve yabanci bankalara Iran ile is yapmalari durumunda smirlamalar
getirilmesi Iran agisindan durumu zorlastirmistir. Bu yaptirimlara BMGK’nin 2010
Haziran ayinda aldig1 1929 sayili yaptirim karar1 ve AB’nin de ilk olarak ayn1 yil aldigi
yaptirim kararlar1 Iran’1 kiiresel finansal sistemden ciddi anlamda tecrit etmistir. AB
yaptirimlart 2012 sonrast ise petrol, sigortacilik gibi bir¢ok alani kapsayarak doruk
noktasma ulasmistir. Iran’da Ahmedinejad y&netimin popiilist ekonomi politikalari
neticesinde zaten yapisal sorunlara sahip Iran ekonomisi yaptirimlar ile beraber ciddi

anlamda etkilenmistir.

fran ekonomisi bu yaptirimlar 1s18inda okundugunda 1988 ve 1994 yilindan bu yana ilk
defa 2012 ve 2013 yillarinda sirasiyla %-6,6 ve %-1,9 oranlarinda daralarak tarihinin en
kotli donemlerinden birini yasadigl sdylenebilir. Burada anti parantez ekonomik olarak
bir iilkenin daralmasi genellikle savas donemlerinde veya ciddi ekonomik krizlerde
ortaya ¢ikan ve ¢ok ender goriilen bir durum oldugunu belirtmekte yarar var. iran’da bu
donemde petrol fiyatlarinin da yiiksek seyrettigi hesaba katildiginda iran
ekonomisindeki negatif tablonun agirlikli olarak yaptirimlardan kaynaklandigi
anlasilmaktadir. (bkz. Sekil 4.) Iran GSMH’si 2011 yilinda 561 milyar dolardan 2012 ve
2013 yillarinda sirastyla 418 ve 380 milyar dolara gerilemistir. Bu gerileme de 2011 y1l1
GSMH’sine gore yaklasik %35°lik bir diisiis anlamina gelmektedir. Sekil 4’teki
grafikten de goriilecegi ilizere ozellikle 2000 ila 2010 yillar1 arasinda ortalama %5
oraninda biiyiime trendi sergileyen Iran ekonomisinin yaptirimlardan kaynakli negatif

bliylime oranmin da etkisiyle bu trendi yakalamasi Onlimiizdeki yillarda zor
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gdziikmektedir. Yaptirrmlarin etkileri genel itibariyle uzun vadede dlgiildiigiinden Iran
ekonomisinde hissedilmesi de zaman almistir. iran ile P5+1 arasinda Kasim 2013’te
varilan gecici anlagsma ile iki yil art arda negatif biiylime oranlarmin ardindan
yaptirmmlarmn  kismen duraklatilmasi ve miizakere siirecinde Iran’in bir kisim
dondurulmus varliklarinin serbest birakilmasi ve siyasi atmosferin olumlu havasiyla

kismen de olsa toparlanma egilimi gostermistir.

fran ekonomisinin ¢izdigi bu gerileme ile alakali yaptirimlarin olmamasi durumunda ne
olacagina dair tahminler, yaptirnmlarin etkilerini ozetler niteliktedir. Sayet Iran
ekonomisine yonelik 2010 yil1 sonrasinda uygulanmaya baslanan yaptirimlar olmasaydi
fran ekonomisinin 2015 yili itibariyle su anki ekonomik biiyiikliigiinden %15 ila %20

arasinda daha biiyiik olacagi tahmin edilmistir.'”
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Sekil 5: Yillara Gore iran’da Kisi Basina Diisen Milli Gelir
Kaynak: IMF (2013 ve 2016 yillar1 arasindaki rakamlar IMF nin tahmini verileridir.)

Ote yandan kisi basina diisen milli gelir iizerinde de uygulanan yaptirimlarin olumsuz
sonuclarini tespit etmek miimkiin. Kisi basina diisen milli gelir o {ilkede yasayan
vatandaslarin ortalama gelir diizeyi hakkinda énemli bir gostergedir. iran’da kisi basina
diisen milli gelirdeki (KBDMG) azalmalarda da goriilecegi iizere (bakiniz Sekil 5) kotii
ekonomik gidisatin halk {izerinde dogrudan etkisi olmustur. 2009 yilindaki kiiresel kriz
donemi hari¢ 2000-2012 yillar1 arasinda istikrarli bir sekilde artis gosteren KBDMG
2011 yilinda 7.500 $’a kadar ¢ikmistir. Ancak sonraki yillarda artan yaptirim

179 «“Remarks of Secretary Jacop J. Lew at The Washington Institute for Near East Policy 30th Anniversary Gala,”, 20
Nisan 2015, https://www.treasury.gov/press-center/press-releases/Pages/jl0040.aspx, (20 Kasim 2015).
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baskilarinin da etkisiyle azalmig, 6rnegin 2013 yilinda neredeyse alt1 y1l geriye giderek

4.900 $ seviyesine gerilemis 2014 yilinda ise 5.183 § olarak gerceklesmistir.
3.1.3. Enflasyon Uzerindeki Etkisi

fran ekonomisinin kronik sorunu haline gelen enflasyon halk iizerinde ciddi baski
olusturan 6nemli bir kalemdir. Ozellikle Iran Riyali’nin deger kaybetmesi enflasyonu
yiikselten dnemli bir etken olmustur. Sekil 6’da goriildiigii iizere iran, 2000 yilindan bu
yana iki haneli enflasyon oranlariyla miicadele etmis, 2010 yilindan sonra yaptirimlarin
da etkisiyle hizl1 bir enflasyon artisiyla karsi karsiya kalmistir. 2012 ve 2013 yillarinda
enflasyon sirasiyla %30,53 ve 9%34,72 ile yiiksek oranlarda gergeklesmistir. Bu
donemde bazi aylarda enflasyon oraninin %401 gectigi donemler olmustur. 2010 yili
sonunda yaptirimlarin artmasi ve Iran ekonomisi iizerindeki artan etkisi nedeniyle
donemin Cumhurbaskant Ahmedinejad’in akaryakit ve gida alanlarindaki devlet

siibvansiyonlarmni kaldirmas ise enflasyonu daha da yiikseltmistir.'*
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Sekil 6: Yillara Gore Iran’da Enflasyon Oranimin Yiikselisi ve Diisiisii
Kaynak: IMF(2016 yil1 rakami1 IMF nin tahmini rakamdir.)

Sekil 6’da goriildiigii gibi 2000 ile 2009 yillart arsinda ortalama %15 civarinda seyreden
enflasyon oran1 2013 yilinda %34,72 ile iki katindan fazla artmistir. Ayrica ¢ok tarafli
yaptirimlarin basladigi tarih olan 2006 yilindan Kasim 2013°te imzalanan gegici

anlagsmaya kadarki siirecte enflasyon orani ortalama % 20 oraninda gerceklesmistir.

180 Michelle Moghtader, “Iran to cut gasoline subsidy this week, in test or rouhani’s support”, Reuters, 21 Nisan
2014, http://www.reuters.com/article/us-iran-subsidies-idUSBREA3KO0YL20140421#4legvCqkRuPUkV3;.97, (20
Kasim 2015).; “Iran securities on alert after gasoline subsidiescut’, AL Arabia News, 19 Aralik 2010,
http://www.alarabiya.net/articles/2010/12/19/130106.html, (20 Kasim 2015).
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Enflasyona dair Onemli olan bir diger faktdr ise Sekil 6’da goriildiigli iizere
dalgalanmalarin ¢ok sik yasanmasi ve bir 6nceki oran ile bir sonraki oran arasinda ciddi
farkliliklarin olmasidir. S6z konusu degiskenlik belirsizligi arttirarak ekonomik anlamda
yatinm veya faaliyet gosterecek kesimlerin bekleyislerini olumsuz etkilemekte,
ozellikle tasarruf ve yatirim gibi alanlarda olumsuz sonuglar getirebilmektedir.'® Ayrica
resmi rakamlarda enflasyon oranlar1 sekildeki oranlarda gdsterilmesine ragmen gergek
enflasyonun bu oranlardan ¢ok daha yiiksek oldugu tahmin edilmektedir, 6zellikle
2011-2013 yillar1 arasindaki enflasyon oranmin %50 ile %70 arasinda oldugu tahmin

edilmektedir.'®?

Yiiksek enflasyona neden olan faktorlerden birisi ise petrol gelirlerine bagl olarak artan
hiikiimet harcamalaridir. Ayrica ithalatin %40°’1 Avrupa iilkelerinden Euro cinsinden
yapildigit ve Euro’nun da deger kazanmasi nedeniyle enflasyonist bir etki ortaya
¢ikmustir.'™ 2011-2012 arasinda ekmek, siit, sebze ve yag gibi temel gida iiriinlerinin

' fran’daki enflasyonun yiiksek olmasinn

fiyatlar1 yaklasik %47 oraninda artmistir.
psikolojik etkilerden de kaynaklanan bir boyutu vardir. Insanlar yaptirimlarin Iran’1
giderek sikistirdigi donemde daha fazla iiriin stoklamiglar ve talebi arttirmiglardir. Bu
sekilde ekonomiye olan giivensizlikler enflasyona sebep olmustur.'™ Ornegin Iran’da
ekmegin fiyat1 2007 yilindan 2013 yilina kadar neredeyse iki kat1 artmistir. Et ve siit

iriinleri ise 4-5 kat artis gt')stermistir.186

3.1.4. iran Para Birimi Uzerindeki Etkisi

[ran para biriminin degeri enflasyon ile dogrudan iliskilidir. Iran bankalarmi finansal
sistemden tecrit eden SWIFT yaptirnmlar1 ve petrol piyasasina getirilen yaptirimlar
[ran’in ticaretini smirlandirmis, petrol gelirlerinde de ciddi bir azalmay: beraberinde
getirmistir. Ozellikle 2010 ve 2012 yilinda artan baskilar Iran para biriminin agir1 deger

kaybetmesine neden olmustur.

181 Harun Oztiirkler, “iran Ekonomisinin Genel Ozellikleri”, s. 90.

132 Katzman, Iran Sanctions, 3 Kasim 2015, s. 48.

183 Tirkiye Cumhuriyeti Ekonomi Bakanligi Iran Genel Ekonomik Durum,
http://www.ekonomi.gov.tr/portal/faces/home/dislliskiler/ulkeler/ulke-detay/%C4%BO0ran, (25 Kasim 2015).

184 Jamsheed Choksy, “Despite Being Economically Unfree, Iran’s Economy Shows Resilience”, Forbes,5 Nisan
2013,  http://www.forbes.com/sites/realspin/2013/04/05/despite-being-economically-unfree-irans-economy-shows-
resilience/, (25 Kasim 2015).

185 Mahdieh Aghazadeh, International Sanctions and Their Impacts on Iran’s Economy, Birinci Baski, Germany:
Lap Lambert Academic Publishing, 2013, s.87.

186 “Iran in numbers: How cost of living has soared under sanctions”, BBC, 7 Haziran 2013.,
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-22765716, (25 Kasim 2015).
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2010 yilindan itibaren petrol ve petrol {iriinleri, degerli madenler ve finans sektoriindeki
yaptirimlar, sigortacilik ve tasimacilik alaninda getirilen sinirlandirmalar nedeniyle Iran
Riyali’nin deger kaybetmesi Iranlilarin alim giiciinde ciddi kayiplara neden olmustur.
2012 yil1 basinda 1 dolar 16.000 Iran Riyali iken 2013 Nisan’mda 36.000 Riyale ¢ikarak
yaklagik yiizde 125 deger kaybma ugramustir.'®’ Artan enflasyon ve iran Riyali’nin
diismesi Iranlilarin alim giiciine de yansimistir. Her ne kadar temel gida ihtiyaglar1 igin
devlet destegi olmus olsa da, bu destek artan fiyatlar karsisinda yetersiz kalmistir. 2006
ve 2013 yillar1 arasinda et, siit, ekmek, piring gibi temel gida malzemelerinde ciddi
artislar gézlenmistir. Sadece ekmek fiyati iki kati artmistir. Asgari iicrete 2010-2013
arasinda Iran Riyali cinsinden ortalama %15’in {izerinde zam yapilmistir. Buna karsilik
riyalin deger kaybi1 ve artan enflasyon nedeniyle 2010 yilinda asgari iicret aylik 300
milyon riyalden (275 dolar) 2013 itibariyle 487 milyon riyale ¢ikmis ancak dolar olarak

karsilig1 134 dolara gerilemistir.'™

[ran Riyali sadece 2011 yilinda diger para birimleri karsisinda ortalama yiizde 50 deger
kaybetmistir.'"® fran’in déviz rezervi yaptimlarin etkisi ve kétii ekonomi yonetimi
neticesinde dnemli miktarda azalmistir. 2011 yilinda 100 milyar dolar olarak tahmin
edilen doviz rezervi 2013’iin ortalarina gelindiginde 80 milyar dolara gerilemistir.
Petrol fiyatlarinin diismesi, ihracat ve iiretimin azalmasi, petrol dis1 ihracata getirilen
siirlandirmalar nedeniyle ¢ok daha hizli bir kayp yasamaya devam etmistir.””° ran
para birimine olan giivenin sarsilmasi ise ililke ekonomisi ve toplumu iizerinde derin
etkilere sebep olmustur. Bir¢ok insan Dolar ve Euro ile paralarini degistirmis veya
degerli metal veya gayrimenkule yonelmistir. Bu anlamda Iran’da psikolojik bir etki

yaratmus ve riyalin deger kaybi daha da tetiklenmistir.'"

187 Kasia Klimasinska and Ian Katz, “Useless Rial Is U.S. Goal in New Iran Sanctions, Treasury Says”, Bloomberg
Bsiness 6 Haziran 2013, http://www.bloomberg.com/news/articles/2013-06-06/useless-rial-is-u-s-goal-in-new-iran-
sanctions-treasury-says , (25 Kasim 2015).; Steve H. Hanke, “Value of the Iranian Rial Hits an All Time Low”,
CATO Institute, 4 Subat 2013, http://www.cato.org/blog/value-iranian-rial-hits-all-time-low, (25 Kasim 2015).

88 “Iran in numbers: How cost of living has soared under sanctons”, BBC, 7 Haziran 2013,
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-22765716, (25 Kasim 2015).

'8 Thomas Erdbrink, “Already Plagued by Inflation, Iran Is Bracing for Worse”, The New York Times, 1 July 2012,
http://www.nytimes.com/2012/07/02/world/middleeast/inflation-plagued-iran-prepares-for-worse.html? =0, (25
Kasim 2015).

10 Mark Dubowitz, “When Will Iran Run Out of Money? The Impact of Sanctions on Iran’s Foreign Exchange
Reserves and Balance of Payments”, FDD Foundation for Defence Democracies, 2 Kasim 2013,
http://www.defenddemocracy.org/content/uploads/documents/Iran_Report Final 2.pdf, (25 Kasim 2015).

" Mohammad Ali Shabani, “Iran’s “Dignity” Dialogue’, Foreign Affairs, 30 Mart 2015,
https://www.foreignaffairs.com/articles/iran/2015-03-30/irans-dignity-dialogue, (25 Kasim 2015).
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Yaptirimlarin Iran ekonomisi iizerindeki bir diger etkisi ise iiretim ve ithalat

maliyetlerinin artmasi olmustur.'**

Bu nedenle ithalata bagli sektorlerde Onemli
kayiplara neden olmustur. Ozellikle 2012 yilinda iran Riyali’nin dolar karsisinda ¢ok
hizl bir sekilde deger kaybetmesi Iran toplumunda rahatsizliklar meydana getirmistir.
Tahran sokaklarinda protesto gosterileri yapilmis ve polis olaylara sert bir sekilde

miidahalede bulunmustur.'”?

fran’da, birisi serbest piyasa digeri ise devletin miidahale ederek belirledigi temel olarak
iki déviz kuru vardir. Ozel sektoriin kullanacag1 doviz kuru serbest piyasanin belirledigi
oranlardan hesaplanirken devlete ait kurumlar merkez bankasinin déviz kuru {izerinden
islem yapmaktadir. Bu ayirim yapilirken temel tiiketim iirtinleriyle alakali resmi doviz
kuru diger liiks {irtinlerle alakali serbest doviz kuru uygulanmistir. 2002 yilinda tek bir
doviz kuru uygulanmasi kararr alinmis olsa da yaptirimlarin artmasi nedeniyle Iran’da
uygulamada iki tip déviz kuru uygulanmistir. Bu durum iran’da merkez bankasimin
sagladig1 ucuz doviz kurundan faydalanip doviz satin alan ve bunlart serbest piyasa
doviz kuru lizerinden piyasaya silirenlerin biiyiik oranlarda kar etmesine ve biitgeye ek
yilk getirmesine neden olmustur.'™ 2010 sonrasinda uygulanan yaptirimlarm eski
yaptirimlara kiyasla ¢ok daha etkili oldugunu ifade etmek gerekir. Zira yeni yaptirimlar
ekonominin ¢ok daha spesifik alanlarma uygulanmis ve dzellikle daha 6nce Iran enerji
sektorline hi¢c uygulanmayan yaptirimlarin 2010 ve bilhassa 2012 sonrasinda
uygulandig1 goriilmiistiir. Bu yaptirimlar sayesinde Iran’in ekonomisi enflasyonist bir

baski1 gérmiis ve ayn1 zamanda Iran Riyali yiiksek oranlarda deger kaybetmistir.

3.1.5. Issizlik Uzerindeki Etkisi

Yaptirimlarin iran ekonomisi iizerindeki etkilerini iilkedeki issizlik oranlarinda da
gdzlemlemek miimkiindiir. Iran’m son 15 yillik verilerine bakildiginda ¢ift haneli
igsizlik ile miicadele ettigi goriilmektedir. Sekil 7 dikkate alindiginda 2000-2009
arasinda ortalama issizlik oran1 %11 civarinda gerceklesmistir. 2010 yilinda ise bir
onceki yila gore onemli oranda artarak %13,47 seviyesine c¢ikmistir. Daha sonraki

yillarda ortalama %12 oraninda gergeklesmistir. IMF’nin Oniimiizdeki yillar igin

12 Sima Motamen- Samadian, “Future of Iran, The Central Bank of Iran and Future Challenges”, Lagatum Institute,
Global Transitions, September 2013, s.5., http://www.li.com/docs/default-source/future-of-iran/the-future-of-iran-
(economy)-the-central-bank-of-iran-and-future-challenges-pdf.pdf?sfvrsn=2, (25 Kasim 2015).

193 “Police in Iran clash  with currency  protesters”, Aljezeera, 4 Ekim 2012,
http://www.aljazeera.com/news/middleeast/2012/10/2012103113527747494.html, (25 Kasim 2015).

194 Aghazadeh, 5.94.
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ongoriisiinde issizlige dair iyimser rakamlar yoktur. Ozellikle yaptirimlarin arttirildig
donemlerde 6rnegin 2010 yilinda issizlik oranlarinda yukar1 dogru hareketlenmeler fark

edilmektedir.
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2000 2001 2002 2003|2004 2005|2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

issizlik 16.04 16.62 12.20 11.30 10.30 12.10 12.09/10.54 10.44 11.91/13.47 12.30 12.20 10.43 11.21 12.27/13.20

Sekil 7: Yillara Gore fran’da Issizlik Oranlar
Kaynak: IMF 2015 World Outlook Nisan ay1 verileri(2015 ve 2016 yil1 verileri

tahminidir.)

fran bankacik sektoriiniin kiiresel finansal sistemden tecrit edilmesine neden olan 2012
yilinda uygulanan SWIFT yaptirimlar: fran ekonomisinde problemleri beraberinde
getirdigi yukarida ifade edilmisti. Bu diizenleme Iran igerisinde 6zel sektdr agisindan is
yapmay1 zorlastirmustir. Ozellikle ithal malzemelere dayanan Iran imalat sanayii,
finansal sistem yaptirimlari ve buna bagl olarak gelisen yiiksek doviz kuru nedeniyle

zor duruma diismiis, bir¢ok sirket kapanmis ve bu durum igsizlik oranlarina yansimistir.

Yaptirimlar nedeniyle diisen sanayi iiretimi ve temel ihtiya¢ malzemelerinin fiyatlarinin
artmasi da Iran’daki issizlige katki saglamis ve issizlik ¢ift haneli bir grafik ¢izmeye
devam etmistir. Yapisal nedenlere ek olarak ozellikle 2011 ve 2014 aras1 yiiksek
seyreden petrol fiyatlarina ragmen issizligin azalmamasi yaptirimlarin ekonominin
bir¢ok alanini etkilemesine baglanabilir. Bunun yani sira {ilkenin geng niifusu nedeniyle
her yil daha fazla gencin is giiciine katilmas1 uzun vadede Iran ekonomisini zorlamasi

beklenmektedir.'”® Issizlikle ilgili resmi rakamlar yiizde 10-12 arasinda goziikse de

195 World bank Iran Overview, http://www.worldbank.org/en/country/iran/overview, (25 Kasim 2015).
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resmi olmayan tahminlere gore gercek issizligin bu rakamin iki kati seviyelerinde

oldugu belirtilmektedir.'*®

Ozellikle gengler arasinda igsizlik orami oldukga yiiksektir. Diinya Bankas1 verilerine
gore Iran’da 15-24 yas arasinda issizlik oran1 2011 yilinda %28,4, 2012 yilinda % 28,6
ve 2013 yilinda % 29,7 gibi yiiksek seviyelerde gerceklesmistir.'”’ Ayrica calisan
niifusun ise yukarida da bahsedilen enflasyonist baskilar ve yiiksek doviz kuru

nedeniyle bircok temel ihtiyacini karsilamada zorlandig1 bilinmektedir.'*®

Ozellikle asgari iicret ile galisan isciler yiiksek seyreden enflasyon ile miicadele etmek
durumunda kalmiglardir. Bagimsiz is¢i sendikalar1 olmadig i¢in de 6zel sektore ve
hiikiimete kars1 bir pazarlik hakkina sahip olamamislardir. Nitekim 2014 yili icerisinde
asgari tlcrete isgiler -%37 oraninda enflasyonun gerceklestigi donemde- %35 ila 40
arasinda bir zam isterken %25 oraninda yapilan zam is¢ilerin durumunu iyilestirmeye
yetmemistir. Is¢i smifi 2013 yilinda yapilan cumhurbaskanligi secimlerinde Hasan
Ruhani’yi desteklemis ve yeni cumhurbaskanmin yaptirnmlarin iilke ekonomisi

. . . o . 199
tizerindeki baskilarini azaltacagina inanmislardir.

[ran’da ¢ift haneli seyreden issizlik oranlar1 enflasyon ve déviz kuru gibi ekonominin
diger alanlarinda yasanan aksakliklardan beslenmektedir. Ayrica hali hazirda c¢alisan
niifusun da i¢inde bulundugu sartlardan memnun olmadigi ise ortadadir. Nitekim
yaptirnmlarin  kaldirilacagi ve Iran’in diinya ekonomisine tekrar entegre olacag
vaatleriyle 6ne ¢ikan Hasan Ruhani’nin cumhurbaskani segilmesi Iran halkinin artik

yaptirimlardan kaynaklanan sorunlara tahammiiliiniin kalmadigin1 gostermektedir.

% “Iran in numbers: How cost of living has soared under sanctions”, BBC, 25 Agustos 2013,

http://www.bbc.com/news/world-middle-east-22765716, (25 Kasim 2015).; Kenneth Katzman, “Iran Sanctions”,
CRS Report, 3 Kasim 2015, s. 47.

197 World bank, Unemployment, youth total , http://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.1524.ZS, (25 Kasim
2015).

1 fran’daki gergek igsizlik oranlarimin daha yiiksek oldugu birgok uzman tarafindan dillendirilmektedir. Ozellikle
fran Istatistik Kurumu’nun rakamlar iizerinde farkli degerlendirme kriterleri getirmesi bir sekilde issizlik
seviyelerinde manipiilasyona neden olmustur. Bu konu ile alakali degerlendirme i¢in bakiniz. Nijan Khajehpour,
“Decoding Iran’s economic indicators”, Al Monitor, 22 Ekim 2014, http://www.al-
monitor.com/pulse/originals/2014/10/economic-indicators-iran.html#, (25 Kasim 2015).

199 Alireza Ramezan, “Raise in minimum wage not enough for Iranian workers”, Al Monitor, 18 Mart 2014,
http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2014/03/iran-wages-inflation-economy-law-protest.html#, (25 Kasim
2015).
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3.1.6. Dis Ticaret Hacmi Uzerindeki Etkisi

2010 yilinda AB’nin 6ncelikle BM yaptirimlarini genisleten yaptirim karari ve ardindan
2012 yilinda kiiresel bankacilik sisteminden tecrit edilen Iran bankalari, iran’da devlet
kurumlarindan 6zel sektore kadar birgok alanda faaliyet yapmay1 zorlastirmistir. Bu
donemde AB’nin Iran’a petrol ve sigortacilik alaninda getirdigi yaptirimlar ise iilkenin
en Onemli ihracat iirlinii olan petroliin satisim1 etkilemistir. 2010 sonrasinda tek tarafli
ABD yaptirimlarmin da siddetini arttirmasiyla Iran’m ithalat ve ihracat rakamlarinda
degisiklikler yasanmistir. Sadece rakamlar degil ayn1 zamanda en fazla ihracat yaptigi
iilkeler siralamasinda da degisiklikler olmustur. Ozellikle 2012 sonrasinda toplam
ticaretinde Onemli azalmalar meydana gelmistir. Bu donemde petrol fiyatlarmin
ortalama 110-115 dolar oldugu gbéz Oniinde bulundurulursa toplam ihracatindaki

azalmalardaki yaptirimlarin etkisi daha net goriilebilmektedir.
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Sekil 8: Yillara Gore iran’in Thracat, Ithalat ve Toplam Ticaret Hacmi
Kaynak: Avrupa Komisyonu Ticaret Istatistikleri

Ihracat ve ithalat rakamlarinda gozle goriiliir ilk degisim BM Giivenlik Konseyi’nin
2006 yili sonunda Iran’a karst almis oldugu ilk yaptirim kararindan sonra olmustur. Her
ne kadar gerileme yasanmamis olsa da Onceki yillara gore oransal olarak artiglar
azalmistir. Yukaridaki sekilde de goriildiigii tizere 2006 yilinda 32,4 milyar Euro olan
ithalat 2007 yilinda 32,9 milyar Euro ile 6nemli bir artis gdstermesi beklenirken ¢ok az
bir miktar da artmistir. Ayn1 donemde ihracat rakamlari ise 2006 yilinda 60,3 milyar

Euro’dan 65 milyar Euro’ya ¢ikarak sadece 5 milyar dolarlik bir artis gostermistir.
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2008 sonunda diinyada yasanan ekonomik krizden Iran da nasibini almis hem
ihracatinda hem de ithalatinda diislis yasamistir. 2008 yilinda 39 milyar Euro olan
ithalat: yiizde 10’luk bir azalmayla 2009 yilinda 15 milyar Euro’ya diismiistiir. [hracat
rakamlarindaki durum ise daha dramatik bir sekilde ger¢eklesmistir. Bu donemde petrol
fiyatlarinin varil bagina 106 dolar seviyelerinden 68 dolar civarina diismesi ihracatinin
onemli bir boliimiiniin petrole dayali olmas1 nedeniyle 6nemli oranda diismiistiir. 2008
yilinda 81,3 milyar Euro olan ihracat rakami yiizde 34’liikk bir oranda azalarak 53,3

milyar dolar olarak ger¢eklesmistir. (Bakiniz sekil 8)

2009 krizinden ¢ikis ve tirmanan petrol fiyatlariyla toplam ticaret hacminde onemli
artiglar yasayan Iran, 2011 sonunda arttirilan yaptirimlar nedeniyle diisiis egilimine
girmistir. Sekil 8’de de goriildiigii tizere 2011 yilinda ticaret hacmi 162 milyar Euro’dan
% 6’lik bir diisiis 1le 2012°de 151 milyar Euro olarak gerceklesmistir. 2013 yilinda ise
toplam ticaret hacmi %10’luk bir diisiis ile 135 milyar Euro olmustur. 2012 ve 2013
yilinda ithalat ise bir 6nceki yillara gore sirasiyla %14 ve %19 oraninda azalmistir. 2012
yilinda ihracat ise 79 milyar Euro, 2013 yilinda ise 63 milyar Euro olarak
gerceklesmistir. Ayni yillarda asagida daha detayli incelenecek petrol fiyatlarinin 110
dolar ile 115 dolar civarinda oldugu distiniildiigiinde bu diisiiste yaptirimlarin etkisi net

bir sekilde goriilmektedir.

fran’in ihracat ve ithalat oranlarinda yasanan diisiisiin yan1 sira 6nemli olan bir diger
degisim ihracat ve ithalat yaptig1 {lkelerin siralamalarindaki degisikliklerdir.
Yaptirimlarin artis gosterdigi ve ¢ok tarafli hale geldigi 2006 ve siddetini arttirdigi 2011
sonunda bu degisim net bir sekilde goriilebilmektedir. Iran’1 bu sekilde degisime iten
temel sebep ise yaptirimlar nedeniyle ticaretin ve finansal aktivitelerin zorlastigi
tilkelerin yerine yeni pazarlar bulma gereksinimi olmustur. Ancak bir sekilde burada
meydana gelen kaybin bir kismi telafi edilse de yukarida verilen rakamlar 1s18inda
bunun yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Bu da yaptirimlarm Iran’mn ekonomik tercihlerinde
ne kadar etkili oldugunu test eder ve kanitlar derecede onemlidir. Asagidaki tabloda bu

degisimin 2000 yilindan bu yana nasil yasandigi gosterilmektedir.
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Tablo 2: Yillara Gére Iran’in En Fazla ithalat Yaptig: Ik 10 Ulke

2003 2004 2005 2006 2007 2008
BAE BAE BAE Almanya Cin Cin
Almanya Almanya Almanya Cin BAE BAE
Fransa Fransa Cin Giiney Kore Almanya Almanya
Cin Italya Italya Italya Giiney Kore | Giiney Kore
Italya Gliney Kore | Giliney Kore Fransa Italya Italya
Rusya Cin Fransa Kazakistan Rusya Rusya
Giiney Kore Rusya Rusya Hindistan Kazakistan Fransa
Japonya Hindistan Japonya Rusya Fransa Kazakistan
Hindistan Brezilya Hindistan Brezilya Hindistan Tiirkiye
Brezilya Japonya Brezilya Japonya Brezilya Japonya
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Cin BAE BAE Cin Cin Cin
Almanya Cin Cin Tiirkiye Hindistan Hindistan
Giiney Kore Almanya Giiney Kore | Giiney Kore | Giiney Kore | Giiney Kore
Italya Giliney Kore | Almanya Almanya Tiirkiye Tiirkiye
Rusya Tirkiye Tiirkiye Hindistan Gana Almanya
Fransa Rusya Rusya Brezilya Almanya Italya
Tiirkiye Italya Italya Rusya Brezilya Brezilya
Hindistan Brezilya Isvigre Italya Italya Rusya
Japonya Hindistan Brezilya Fransa Rusya Arjantin
Kazakistan Fransa Hindistan Japonya Fransa Tayvan

7

9

Kaynak: Atlas Media ve Trademap verilerinden derlenmistir.




Ayrica tek tarafli Amerikan yaptinmlarinin 1990’larda artmasi Iran’st Amerikan
{irinlerine alternatif pazarlar bulmaya itmistir. Zira devrim 6ncesi dénemde iran-ABD
ticari iliskileri dnemli ilerlemeler kaydetmistir. Ancak 1990’larda Iran, yaptirimlar
nedeniyle ABD’ye alternatif olarak yoniinii Avrupa’ya cevirmistir. Bu donemde ise
Avrupa ile ticaretinin ciddi anlamda arttig1 gézlenmistir. 2010 sonrasinda ise yaptirim
zincirine AB’nin de dahil olmasiyla Iran, ticaretini dzellikle petrol ihracat1 ve bazi ithal
edecegi iiriinler i¢in basta Cin olmak iizere Asya pazarma yonelmistir. 2000’lerde iran,
Birlesik Arap Emirlikleri (BAE)’yi, bu {ilkenin uyguladig: ticari kolayliklar nedeniyle
yaptirmmlar atlatacak sekilde kullanmistir. Birgok Iranli, BAE’deki ortaklariyla sirket
kurmak suretiyle gerekli olan iiriinlerin bu iilke iizerinden telafi etmeye caligmistir.”*
Diger iilkeler disinda BAE nin tablolarda iist siralarda yer almasinmn temel sebebi Iran
acisindan bir arka kapi gorevi gormesinden kaynaklanmaktadir. Ancak BAE iizerinde
artan baskilar bu iilkenin yerini Cin gibi iilkelerin almasina neden olmustur. Burada
sunu belirtmekte yarar var; Iran’in yaptirimlar1 asma adina yapmis oldugu bu girisimler
hicbir zaman tam anlamiyla bir telafi saglayamamistir ¢iinkii 2011 sonrasinda (sekil

8’de de goriildiigii lizere) toplam ticaretinde yasanan daralmay1 engelleyememistir.

Yukarida Tablo 2’de de gériildiigii iizere 2003 yilindan 2011 yilina kadar Iran’in ithalat
yaptig1 iilkeler siralamasinda AB iilkelerinin paymin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Ayn1 zamanda bu tarihler arasinda Cin’in de tist siralara ¢iktig1 goriilmiistiir. AB, 2011
yilma kadar iran’m ithalatinda ilk siradaki yerini korusa da iilke bazinda Almanya,
Fransa ve lItalya gibi énemli Avrupa iilkelerinin alt siralara geriledigi goriilmektedir.
Ozellikle Iran’in Asya pazarma yonelmesi Cin ve Giiney Kore gibi iilkelerin Iran
ithalatinda {ist siralara ¢ikmasina neden olmustur. 2011 sonrasi AB’nin tek tarafli
yaptirnmlara dahil olmasiyla birlikte AB’nin iran’in ithalatindaki pay: iyice azalmustir.
Bu durum tabloda net bir sekilde goriilmektedir; 2003 yilinda ikinci sirada olan
Almanya 2013 yilina gelindiginde altinci siraya gerilemistir. Siralama anlaminda ilk 10
iilke olarak belirtildiginde belli olamasa da oransal fark belirtildiginde ciddi oranda
azalma fark edilmektedir. 2003 yilinda Almanya’min Iran’m ithalatindaki oran1 %9,6
iken 2013’e gelindiginde % 5,1’e diismistlir. Cin’in orani ise ayni yillarda %7,4’ten

%29’a ¢ikmistir.

200 Nader Habibi, “The Iranian economy in the shadow of sanctions”, Parvin Alizadeh ve Hassan Hakimian, (Ed.),
Iran and the Global Economy Petro polpulism, Islam and economic sanctions icinde (172- 198), New York:
Routledge, 2014, s. 177.
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Tablo 3: Yillara Gore iran’in En Fazla Thracat Yaptig1 ilk 10 Ulke

2003 2004 2005 2006 2007 2008
Japonya Japonya Japonya Japonya Cin Cin
Cin Cin Cin Cin Japonya Japonya
Italya Italya Italya Hindistan Hindistan Hindistan
Giiney Kore Giiney Giiney Kore Italya Giiney Kore | Giiney Kore
Afrika
Tirkiye Giiney Kore Fransa Giiney Kore Italya Tirkiye
Gliney Fransa Tiirkiye Tiirkiye Tiirkiye Italya
Afrika
Fransa Tiirkiye Gliney Fransa Fransa Gliney
Afrika Afrika
Ispanya Yunanistan Ispanya Gliney Gliney Fransa
Afrika Afrika
BAE BAE Yunanistan BAE Yunanistan | Yunanistan
Yunanistan Ispanya BAE Irak Ispanya Singapur
2009 2010 2011 2012 2013 2014
Cin Cin Cin Cin Cin Cin
Hindistan Hindistan Japonya Hindistan Hindistan Hindistan
Japonya Japonya Hindistan Japonya Japonya Tiirkiye
Giliney Kore | Giiney Kore | Giliney Kore | Gliney Kore | Giliney Kore Japonya
Giiney Italya Italya Italya Tiirkiye Giiney Kore
Afrika
Italya Tiirkiye Ispanya Yunanistan Umman Afganistan
Tiirkiye Irak Irak Singapur Italya Italya
Hollanda Ispanya Gliney Tiirkiye Yunanistan | Hong Kong
Afrika
Fransa BAE BAE Gliney Singapur Tayvan
Afrika
Singapur Gliney Afganistan Ispanya Tiirkiye Almanya
Afrika
Kaynak: Atlas Media ve Trademap verilerinden derlenmistir

fran’mn ihracat yaptig1 iilkeler i¢in de ayn1 durum gegerlidir. Tablo 3’te de goriildiigii

tizere 2000’lerin baslarinda Avrupa iilkeleri iist siralarda iken, 6zellikle 2010 ve 2012
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sonrast AB yaptirimlar1 nedeniyle asagilara inmistir. Asya’nin pay1 ise ayni oranda

artmistir.

[ran’mn ithalat ve ihracat rakamlari yaptirimlarin uygulandifi dénemde 6nemli
degisiklikler gostermistir. Sekil 8’de de analiz edildigi iizere yaptirimlar, iran’in
ihracatinda ve ithalatinda belirli azalmay1 beraberinde getirmistir. Ozellikle 2011
sonunda uygulanan AB’nin petrol ve sigorta alanindaki yaptirnmlari ve tek tarafl
Amerikan yaptirimlarinin siddetini arttirmasi, iran’in toplam ticaretine yansimistir. AB
yaptirimlar1 nedeniyle petrol ihracatindaki azalma ihracat gelirlerini asagiya ¢cekmistir.
Bu durum Iran’1n ticaret yaptig1 iilkelerde degisiklik yapmasini zorunlu kilmis ve iran’1
Asya pazarina yoneltmistir. Ancak tiim bunlar yaptirimlarin verdigi zarart tam
anlamiyla telafi etmeye yetmemistir. Zira Iran ekonomisi yaptirimlar nedeniyle bu
dénemde GSMH 'nin anlatildig1 boliimde de belirtildigi lizere daralmis ve potansiyelinin

oldukea altinda bir grafik ¢izmistir.

Mart 2012°den itibaren bankalar arasinda finansal islemlerin yapilmasina imkan veren
Belgika merkezli SWIFT sisteminden Iran’in ¢ikarilmasi Iran’in kiiresel finans
sisteminden tecrit edilmesine neden olmustur. Bunun iizerine ¢ok sayida sirket Iran’daki
faaliyetlerine yaptirimlar nedeniyle son vermis veya ileride gelecek baskilar neticesinde
faaliyetlerini gozden ge¢irme karar1 almistir. Bu sirketlerin en onemli kaygilar
uluslararas1 alanda Iran ile is yapan sirket olarak anilmalarindan duyduklar1 rahatsizlik
olmus ve Amerika’nin bu sirketlere karsi diger iilkelere de baski yaparak uluslararasi

21 By da Iran ile is

alanda is yapmalarin1 engelleme ihtimalinden ¢ekinmislerdir.
yapmak isteyen yatirimcilar agisindan oldukga zorlayict bir konjonktiir olusturmustur.
[ran, Diinya Bankas1 verilerine gore is yapma kolaylig1 siralamasinda 2014 yilinda 189
iilke arasinda 119. sirada yer almustir.*> Bu hem yaptirimlar hem de iran ekonomisinin

yapisal sorunlarindan kaynaklanmstir.

[ran’a finansal alanda getirilen yaptirnmlar dig ticarete zarar verirken maliyetleri de
yiikseltmistir. Ozellikle para transferlerine getirilen smirlamalar dis ticarette farkl
yollarin denenmesine neden olmustur. Iiran Merkez Bankasi’na gore Iran ekonomisinin

yaklasik %21,6’s1 ‘yer altina’ inmis ve resmi sekilde bankacilik islemlerine konu

1 Randy Fabi, “Lloyd’s Register withdraws from Iran due to sanctions”, Reuters, 26 Nisan 2012,
http://in.reuters.com/article/iran-shipping-1loyds-idINL3E8FQ28T20120426, (25 Kasim 2015).

202 Ease of  doing  business index ( 1= most  business- friendly  regulations),
http://data.worldbank.org/indicator/IC.BUS.EASE.XQ, (25 Kasim 2015).
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olmadan vyiiriitiilmiistiir. Iran baska iilkelerden ihtiya¢ duyulan mallarmn ithal edilmesi
karsiliginda ticaret yapmaya baslamistir. Séyle ki tam anlamiyla takas olmasa da Iran
satt181 {iriinlerin karsilig1 olan paray1 Iran disindaki ilgili {ilkede tutmus ve ihtiyaci olan
{iriin ve hizmeti buradaki baglantilar1 vasitasiyla temin etmistir.””> Ancak bu sekildeki
olusturulan illegal iliskiler ekonomik faaliyetleri ve Iran’daki ekonomik sistemi bozan

bir yap1 ortaya ¢ikartmaistir.

3.1.7. iran Petrol Endiistrisi Uzerindeki Etkisi

[ran igin petrol iiretimi ve ihracat1 iilkenin devamlilig1 agisindan hayati derecede
onemlidir. Yapilan petrol ihracatinin Iran ekonomisindeki agirlig1 oldukga fazladur.
[ran’da biitge gelirlerinin yaklasik yiizde 50-60’1 ve ihracat gelirlerinin ise yaklasik
yiizde 80’i petrole dayali oldugundan yaptirimlarin iran’da etkisini gosterdigi alanlarin

basinda enerji sektorii gelmektedir.*

Petrol ve dogalgaz agisindan diinyanin ilk bes
iilkesi arasinda yer alan iran enerji sektorii, tam da bu 6nemi nedeniyle dzellikle son

donem uygulanan yaptirimlarin odak noktas1 haline gelmistir.

Yaptinnmlar kisminda da anlatildigi tizere ABD’nin tek tarafli olarak uyguladigi ve
devrimden bu yana dozaji arttirilan uygulamalar, 2006 yilinda BM giindemine
getirildikten sonra ¢ok tarafli hale gelmistir. iran ekonomisinde bu dénemde yukarida
da anlatilan temel makroekonomik verilerde de goriildiigii lizere negatif bir egilim
hakim olmaya baslamistir. 2006 sonras1 dénem ise Iran’1 zorlama, BMGK kararlarini
genisletme ve yeni kararlar ¢ikartma gibi Iran agisindan giderek kotiilesen bir yone
dogru evirilmistir. Bu doénemi Iran’1t sikistirma ve diger iilkelerin yaptirimlar
genisletme anlaminda ABD tarafindan ‘ikna’ edilme siireci olarak tanimlayabiliriz. Bu
‘ikna’ siireci ABD acgisindan olumlu sonuglarini 2011 sonu itibariyle AB’nin denkleme
dahil olmasiyla vermistir. AB’nin basta enerji ve finans alanlarinda olmak iizere
uyguladig1 yaptirimlari Iran agisindan 2006°dan sonraki ikinci kirilma noktas1 olmustur.
Bu tarihten sonra azalan petrol ihracati ve finansal sistemden tecrit edilmenin de

etkisiyle Iran ekonomisi igin problemlerin katlandig1 tarih olmustur.

203 Bijan Khajehpour, Reza marashi and Trita Parsi, “Never give in and never give up, The impact of Sanctions on
Tehran’s Nuclear Calculations”, NIAC, Mart 2013, s. 24.

2% «“Who Gains and Who Loses from Plunging Oil Prices in the Middle East and North Africa Region?”, World
Bank, 29 Ocak 2015, http://www.worldbank.org/en/news/feature/2015/01/29/who-gains-and-who-loses-from-
plunging-oil-prices-in-the-middle-east-and-north-africa-region, (25 Kasim 2015).; “Oil sanctions on Iran: Cracking
under pressure?”, The Economist Intelligence Unit, 2012, s.16,
http://staticl.squarespace.com/static/53¢c2d81ee4b0b234{89b8412/t/53¢36178e4b04c2c1b37e¢0d2/1405313400386/01il
+Sanctionst+on-+Iran%2C+EIU.pdf, (25 Kasim 2015).
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AB, Iran’in hem petrol ihracatin1 hem de iiretimini etkileyecek tedbirler almistir. 2012
yilinda uygulanan yaptirrmlarla Iran’in enerji sektoriinii gelistirecek teknoloji ve
ekipmanlar1 temin edebilmesi yasaklanmis, Iran Merkez Bankasinin AB igerisindeki
varliklar1 dondurulmus, Iran’dan petrol ithalati yasaklanmis, petrol tasimaciliginda
onemli bir yeri olan tankerlere saglanan sigortacilik faaliyeti durdurulmustur. Ayrica
finansal alanda getirilen yaptirimlar iran’in bankacilik islemleri yapmasini neredeyse
imkansiz hale getirmistir. Buna alternatif olabilecek altin karsilig: ticareti de yasaklayan
AB yaptirimlar1 Iran ekonomisini adeta kilitlemistir. Bu kararlar iran’a yatirmm ve
finansal aktiviteleri yasaklamistir. Ayrica petrol ve petrol {iriinlerinin alim satimi ve
niikleer faaliyetler ile alakali oldugu sliphe edilen her tiirli ticari faaliyetler
yasaklanmustir. Iran’m uluslararas: finansal sisteme girisinin engellenmesi ve yabanci
yatirimlarin azalmasi Iran ekonomisine biiyiik zararlar vermistir. Total ve Shell gibi
petrol sirketleri Iran’daki petrol ve dogalgaz projelerini durdurma karari almasi Iran

> Bu yaptirimlar nedeniyle Cumhurbagkani

enerji sektdriinii zora sokmustur.*’
Ahmedinejad’in ilk defa yaptirimlarin ¢ok sert oldugunu dile getirmesi bile yaptirimlar

anlaminda yeni bir dsneme girildigini gostermektedir.”*®

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

—¢— Uretim =M= ihracat

Sekil 9: Yillara Gére Iran’in Petrol Uretim ve Ihracati
Kaynak: OPEC

[ran’mn son 15 yillik petrol iiretim ve ihracat verilerine bakildiginda yaptirimlarin Iran

petrol piyasasina etkileri net bir sekilde goriilebilmektedir. Kiiresel talebin azaldig

25 Evaleila Pesaran, “Challenges facing the Iranian economy”, Rouzbeh Parsi, (Ed.), Iran: A Revolutionary

Republic In Transition i¢inde (41-61), Paris: Europoean Union Institute for Security Studies, Subat 2012, s.53.

2% Thomas Erdbrink and Rich Gladstone, “Iran’s President Says New Sanctions Are Toughest Yet”, International
New York Times, 3 Temmuz 2012, http://www.nytimes.com/2012/07/04/world/middleeast/irans-president-says-
new-sanctions-are-toughest-yet.html? r=0, (25 Kasim 2015).
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yillarda her petrol iireten iilke gibi Iran’m da petrol ihracatinin ve iiretiminin diistiigii
goriilmiistiir. 2009 kiiresel ekonomik krizi nedeniyle diisen talep sonucu petrol ihracati
hafif bir diigme egilimi gosterse de giinliik 2,2 milyon varilin atina inmemistir. Sekil
9°da da goriildiigii iizere 2000-2012 y1li arasinda Iran, giinliik ortalama 2,3 milyon varil
petrol ihracat1 gerceklestirmistir. 2008 yilinda giinliik 2,4 milyon varil petrol ihra¢ eden
fran, 2009 yilinda giinliik 2,2 milyon varil petrol ihracati gerceklestirmistir. Ancak
kismen istikrarli olan bu petrol ihracat rakamlari 2011 sonrasi tek tarafli Amerikan
yaptirnmlarinin = siddetini arttirmasi ve AB’nin yukarida bahsedilen yaptirimlari
nedeniyle bu tarihten sonra dramatik bir sekilde diismistiir. 2011 yilinda giinlik 2,5
milyon varil ihracat ger¢eklesirken bu rakam daha sonrasinda sirasiyla 2012 yilinda
giinliik 2,1 milyon varile, 2013 yilinda giinliik 1,2 milyon varile ve son olarak 2014
yilinda giinliik 1,1 varile diiserek Iran ekonomisinin énemli bir gelir kaynagi olan petrol
gelirlerini azaltmistir. Sonug olarak Iran’in 2014 yilindaki petrol ihracati yaptirimlar
baslamadan 6nceki ihracatina oranla %56 azalmistir. Dokuzuncu sekilde de goriilecegi
lizere yasanan bu pazar kaybi iiretimin de ihracatla dogru orantili olarak azalmasina

neden olmustur.

Uluslararas1 petrol fiyatlarindaki inis ve c¢ikislardan petrol iireten iilkeler biiyiik
oranlarda etkilenmektedirler. Ozellikle Iran gibi petroliin iilke ekonomisindeki yeri
hayati olan iilkelerde buradan gelecek gelirin azalmasi, o iilke i¢in ciddi ekonomik
zorluklar ¢ikarabilmektedir. Dolayisiyla sadece petrol iiretim ve ihracat miktarlari degil,
aynt zamanda bu iretimin gerceklestigi donemdeki petrol fiyatlar1 da Onem
kazanmaktadir. Asagida Sekil 10°da varil basina ortalama ham petrol fiyatlarinin yillara
gore degisimi gosterilmektedir. Sekilde goriildiigi iizere 2000’lerin baginda petrol
fiyatlar1 hizli bir sekilde artmis ve 2008 yilinda varil basina 100 dolar1 asmistir. 2009
krizi nedeniyle yasanan talep azalmasi fiyatlar1 asagiya ¢ekse de bir yil sonra fiyatlar
toparlanma egilimine girmistir. Ozellikle 2011 yilindan itibaren 2014 sonuna kadar
petrol fiyatlarinin oldukga yiiksek oldugu ifade edilebilir. 2011 yilinda varil fiyat1 117
dolar ile rekor kirmis sonraki yillarda sirasiyla 115 dolar ve 110 dolar olarak
gerceklesmistir. 2014 yilinda ise ikinci alt1 ayda fiyatlarin diismesi sebebiyle 98 dolar
seviyesine inmistir. 2014 sonrasinda kiiresel ekonomik yavaslama, pazar payini

kaybetmeme adina petrol iireten iilkelerin fiyatlarin diismesine aldirmaksizin petrol
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{iretimlerine devam etmesi gibi nedenlerle®”’ petroliin varil fiyat1 2015 yil igerisinde 39

dolar seviyelerini gormiistiir.
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Sekil 10: Yillara Gore Kiiresel Petrol Fiyatlarindaki Artis ve Azalislar
Kaynak: BP Statistical World of Energy ve OPEC verilerinden derlenmistir. (*2015

yil1 verileri Ekim ayina kadarki aylik verilerin ortalamasidir.)

AB’nin Iran’a enerji alaninda uyguladigi yaptirimlarda orgiit olarak en fazla tedirgin
olunan konu yaptirimlarm uygulanmasi durumunda Iran petrollerinin uluslararasi
piyasaya girememesi nedeniyle petrol fiyatlarinin yiikselecegi korkusu olmustur. Bu da
basta AB tilkeleri olmak {izere dnemli petrol ithalatcisi tilkeleri tedirgin etmistir. Zira
fran 2012 yaptirimlarindan sonra Hiirmiiz Bogaz’im kapatmakla diinyayr tehdit
etmistir.’”® Ancak enerji yaptirimlarinin etkisini arttirdigi 2012 yilina gelindiginde Irak
ve Suudi Arabistan gibi iilkelerin ABD nin istegi 6l¢iisiinde iiretimlerini arttirmasi®*’ ve
ABD’nin yiiksek petrol fiyatlar1 nedeniyle kaya petrolii liretimine ge¢cmesiyle bu agik
fazlasiyla kapanmis hatta arz fazlasi meydana gelmis ve fiyatlar1 daha da asagiya
cekmistir. Bu nedenler dolayisiyla iran petrol ihracatinin yaridan fazla azalmasi arz

cephesinde herhangi bir sikinti ¢ikartmamis ve petrol fiyatlarinda yukart dogru

hareketlenmeye neden olmamustir.

Asagida Tablo 4 ve Tablo 5’te son 4 yil igerisinde Iran’in ve ona alternatif olabilecek
tilkelerin petrol iiretimleri ve ihracatlar1 gosterilmektedir. Tablo 4’ten de anlasilacagi

fizere fran’in iiretimi diiserken buna alternatif olarak Irak, Suudi Arabistan ve ABD nin

207 petrol fiyatlarinin diisme sebeplerine dair yazi i¢in bakiniz. Mahfi Egilmez, “Petroliin Ekonomisi”, 2 Aralik 2014,
http://www.mahfiegilmez.com/2014/12/petrolun-ekonomisi.html, (25 Kasim 2015).

208 “fran’in Hiirmiiz Bogazi’m kapatma tehdidi”, Sabah, 11 Ocak 2012,
http://www.sabah.com.tr/dunya/2012/01/1 1/iranin-hurmuz-bogazini-kapatma-tehdidi, (25 Kasim 2015).

209 Nader Habibi, “The Iranian economy in the shadow of sanctions”, Parvin Alizadeh ve Hassan Hakimian, (Ed.),
Iran and the Global Economy Petro polpulism, Islam and economic sanctions icinde (172-199), New York:
Routledge, 2014, s.188.
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petrol iiretimlerini arttirdigi goriilmiistiir. Tablo 4’te gorildiigii lizere Irak petrol
{iretimini kayda deger oranlarda arttirmis ve 2014 yilinda iiretimde iran’1 gegmistir.
Ayrica Tablo 5’te de goriildiigii iizere Iran’mn ihracat1 2014 yili itibariyle giinliik 1,109
milyon varile diiserken Irak ve Suudi Arabistan’in {iretimlerini 6nemli oranlarda
arttirdigi  goriilmektedir. Burada ABD’nin iiretiminin artmasinin katkis1 ihracat
anlaminda olmasa da piyasadan daha az petrol ithal etmesine sebep olmasi bakimindan
arz fazlas1 yasanmasina neden olmustur. Iran’mn bu dénemde iirettigi petrolii satamamas1

nedeniyle yaklasik 51 milyon varile yaki petrolii depoladigi da bilinmektedir.*'

Tablo 4: Yillara Gore Ulkelerin Ham Petrol Uretimleri Giinliik Varil
2010 2011 2012 2013 2014
[ran 3,544 3,576 3,739 3,575 3,117
Irak 2,358 2,652 2,942 2,979 3,310
Suudi Arabistan | 8,165 9,311 9,763 9,637 9,712
ABD 5,481 5,644 6,496 7,461 8,662

Kaynak: OPEC Annual Statistical Bulletin 2015

Tablo 5: Yillara Gére Ulkelerin Ham Petrol ihracatlar1 Giinliik Varil
2010 2011 2012 2013 2014
Iran 2,248 2,537 2,102 1,215 1,109
Irak 1,890 2,166 2,423 2,390 2,510
Suudi Arabistan | 6,644 7,218 7,557 7,571 7,153

Kaynak: OPEC Annual Statistical Bulletin 2015

Irak ve Suudi Arabistan’in petrol iiretimlerini arttirmasmin ne kadar1 iran’1 sikistirmak
ne kadar1 pazar paymni kaybetmeme nedenliyle yapildigi kesin olarak bilinmese de
yaptirnmlarin etkisini arttirmaya hizmet ettigi bir gergektir. Ozellikle Irak ve Suudi
Arabistan, petrol ihracati konusunda ayn1 bolgede olmalar1 bakimindan Iran ile Snemli
bir rakip olmuglardir. ABD’nin bu sekildeki politikalari, yaptirnmlarin etkinligini
maksimum seviyeye taginmasi anlaminda oldukca etkili olmustur. Zira eskisinden farkl
olarak petrol fiyatlarmin diismesinin engellenmesiyle Iran’a yaptinm uygulayan

iilkelerin zarara ugramasi Onlenmistir. Bu ise yaptirimlara olan destegi arttirmis ve

20 Tom Morgan, “Iran Deal: The Effect on Global Oil Markets”, Forbes, 14 Eylil 2015,
http://www.forbes.com/sites/drillinginfo/2015/09/14/iran-deal-the-effect-on-global-oil-markets/, (25 Kasim 2015).
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fran’n elinden yaptirimlarin etkilerini kismen de olsa kapatacak &nemli bir kozun
alinmasini saglamistir. Bu silireg ayni zamanda yaptirimlarin devam ettirilmesi

anlaminda uygulayici iilkelerin elini gliclendirmistir.

fran’in bu dénemde petrol gelirlerindeki degisim de yaptirimlarin etkisinin Iran
ekonomisine maliyetini gostermesi bakimindan agiklayici olmaktadir. Sekil 10°da da
belirtildigi tizere 2000’1i yillarin basinda petrol fiyatlarinin hizla tirmanmasiyla 6nemli
oran da artan Iran petrol gelirleri asagidaki sekil 11°de gériildiigii gibi 2000 yilinda 25
milyar dolardan 2008 yilinda 89 milyar dolara ¢ikarak % 256 artmistir. Diger taraftan
Sekil 11°e bakildiginda 2009°da yasanan kiiresel krizin petrol fiyatlarmi asagi ¢ekmesi
nedeniyle Iran’mn petrol gelirleri 2009°da 55 milyar dolara gerilemistir. Bu tarihten
sonra toparlanan petrol fiyatlarinin da etkisiyle Iran petrol gelirleri 2011 sonuna kadar
tekrar hizl1 bir sekilde artmistir. 2010 yilinda 72 milyar dolar olan iran’m petrol gelirleri
2011 yilinda rekor kirarak 114 milyar dolar olarak gerceklesmistir.
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Sekil 11: Yillara Gére iran’in Petrol Thracatindan Elde Ettigi Gelir
Kaynak: OPEC

Ancak 2011 sonunda baslayan AB yaptirimlar1 ve dozunu arttiran tek tarafli Amerikan
yaptirmmlart Iran petrol gelirlerinin tekrar dramatik bir sekilde azalmasina neden
olmustur. Aynt donemde petrol fiyatlar1 ise sekil 10°da da goriildiigii tizere 2012°de 115
dolar, 2013’de 110 dolar ve 2014’de ise 98 dolar ile yiiksek seyretmistir. Bu fiyatlar goz
oniine alindiginda Iran’in petrol ihracat gelirlerinin azalmasmin temel sebebinin

yaptirimlardan dolay1 petrol ihracati yapamamasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

88



Sekil 11°de de goriildiigii gibi 2012 yilinda Iran’in petrol ihracat gelirleri 101 milyar
dolar, 2013 yilinda 61 milyar dolar ve 2014 yilinda 53 milyar dolara gerilemistir. Bu
haliyle 2014 yili itibariyle iran petrol gelirleri 5 yil geriye giderek 2009 ekonomik
krizindeki seviyenin de altina diismiistiir. Asagida daha detayli deginilmekle birlikte
2013 yilinda imzalanan gegici Cenevre Anlagsmasi’nin 6n gordiigii Ortak Eylem
Planinin (OEP) 20 Ocak 2014 itibariyle yiiriirlii§e girmesi sonrasi olusan iyimser hava
ise 2014 sonu itibariyle diismeye baslayan petrol fiyatlariyla Iran agisindan tekrar bir
¢ikmaza girilmesine neden olmustur. Iran, yaptirimlarin etkilerini bazi reformlar ile
bertaraf etmeye caligsa da 6zellikle 2015 yilinda 114 dolar seviyelerinden 40 dolara
kadar diisen petrol fiyatlari, iran ekonomisine yaptirrmlardan sonra yeni bir darbe
indirmistir. Yeni donem biitcesinin belirlenmesinde diisen fiyatlar karsisinda iran, énce
petroliin varil fiyatin1 72 dolar olarak belirlemis ardindan fiyatin diigmeye devam etmesi
[ran ydnetimini zora sokmustur. Bir dnceki yil yeni biitce icin petroliin varil fiyatinin
varil basina ortalama 100 dolardan hesaplandigi diisiiniildiigiinde iran agisindan
durumun ciddiyeti ortadadir.'! iran’n 6nceden belirlenen biitcenin saglanabilmesi i¢in
2015-2016 yili igin petroliin varilini 136 dolardan satmasi dngoriilmiistiir.”'? Ancak

2015 yilindaki petrol fiyatlarinin gidisati bunu imkansiz kilmaktadir.

AB yaptirimlarinin Iran petrol ihracatin1 ne dlgiide etkiledigini gdstermesi bakimindan
fran’dan petrol alan iilkelerin ithalat miktarlarina bakilmas1 6énemlidir. Enerji ve sigorta
alaninda getirilen yaptirimlar, bu alanda is yapan sirketlerin biiyiikk ¢ogunlugunun
AB’nin sagladig1 sigorta diizenlemelerine tabi olmasi nedeniyle diinyadaki tankerlerin
%95’i bu yaptirimlara maruz kalmis, dolayisiyla Iran’in petrol ihracat ve tasimacilik
faaliyetleri yapmasi zorlagsmustir.”"> Yaptirimlarin uygulanmaya basladigi tarih olan
2011 sonundan niikleer anlagmanin yiirtirliige girdigi tarih olan 20 Ocak 2014 itibariyle
ne kadar degistigi asagidaki Tablo 6’da net bir sekilde géziikmektedir. 2011 yilinda AB,
[ran’dan giinliik ortalama 600.000 varil petrol alirken 2014 itibariyle bu rakam
neredeyse sifira inmistir. Cin, Japonya, Hindistan gibi diger iilkelerin de Iran’dan petrol

ithalatina devam etmelerine ragmen dnemli oranlarda azalttiklar1 gortilmektedir. Petrole

2 Maysam Bizaer, “Iran holds trump card on oil: petrochemicals”, Al Monitor, 22 Ocak 2015, http://www.al-
monitor.com/pulse/originals/2015/01/iran-oil-petrochemicals.html, (25 Kasim 2015).

212 “Cheaper Oil, Winners and Losers”, The Economist, 25 Kasim 2014,
http://www.economist.com/news/international/21627642-america-and-its-friends-benefit-falling-oil-prices-its-most-
strident-critics, (25 Kasim 2015).

213 Isaac Arnsdorf, “Iran Oil Curbs Extend to 95 % of Tankers in EU Insurance Rules”, Bloomberg Business, 27
Ocak 2012., http://www.bloomberg.com/news/articles/2012-01-27/iran-oil-export-curbs-extend-to-95-of-tankers-in-
europe-s-insurance-rules, (25 Kasim 2015).
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olan ihtiyaglari, petrol fiyatlarinin istikrar1 ve yaptirimlara uygun hareket ettikleri goz
oniinde bulundurularak -istisnai olarak- bu iilkelere belirli miktarlari agmamak
kosuluyla iran petrolinii ithal etmeleri yoniinde bazi ayricaliklar da tammnmustir.”'

Ornegin Tiirkiye bu ayricaliklardan faydalanan iilkeler arasindadur.

Tablo 6: iran’dan Petrol ithal Eden Onemli Ulkeler ve Petrol ithalatlarindaki Azalma

Ulke/Blok 2011 Ortalama Ortak Eylem Planinin
basladig tarih olan 20
Ocak 2014 itibariyle

_' Ortalama

Avrupa Birligi (Ozellikle )

Ispanya, Italya ve 600,000 Onemsiz

Yunanistan)

Cin 550,000 410,000

Japonya 325,000 190,000

Hindistan 320,000 190,000

Giiney Kore 230,000 130,000

Tiirkiye 200,000 120,000

Giiney Afrika 80,000 Onemsiz

Malezya 55,000 Onemsiz

Sri Lanka 35,000 Onemsiz

Tayvan 35,000 10,000

Singapur 20,000 Onemsiz

Diger 55,000 Onemsiz

Toplam 2,5 milyon v/g 1,057 milyon v/g

Kaynak: Kenneth Katzman, CRS Report, 3 Kasim 2015, s.21.

Iran, yaptirrmlar nedeniyle enerji kaynaklarii biiyiik élgiide verimsiz kullanmaktadir.
Ozellikle rafineri, demir, aliiminyum, ¢imento ve petrokimyasallar gibi enerjiye bagl
endiistrilerde ¢ok ciddi oranlarda enerji israfi ve verimsiz kullanim yapilmaktadir. Buna
bagl olarak Iran’in enerji sarfiyatinin yillik 30 milyar dolar civarinda oldugu tahmin

edilmektedir.?"

Bu durum, Iran’a uygulanan yaptirimlar nedeniyle diger sektdrlerin son
teknolojileri kullanamamasindan ve verimsiz iiretim yontemleri ile devam etmesinden

kaynaklanmaktadir.

214 Timothy Gardner, “U.S. extends Iran oil sanctions waivers to China, South Korea” Reuters, 29 Kasim 2013,
http://www.reuters.com/article/us-usa-iran-waivers-idUSBRE9ASO0QM20131129, (25 Kasim 2015). ; Indria
Lakshmanan, “U.S. Exempts India, South Korea From Iran Oil Sanctions”, Bloomberg Business, 12 Haziran 2012,
http://www.bloomberg.com/news/articles/2012-06-11/u-s-exempts-seven-countries-from-iran-oil-sanctions-1-, (25
Kasim 2015).

215 Seckin Berber, “Iran’in Ekonomi Politikas, Yaptirimlarin Etkisi ve ikilemleri”, Bilgi Strateji, Cilt. 5, Say1. 9,
(Giiz 2013), s. 76.
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fran ekonomisindeki petroliin agirlig1 hesaba katildiginda petrol ihracatindaki diisiislerin
ekonominin diger alanlarina sigramasi kagiilmaz olmustur. Zaten yaptirimlarin fran
enerji sektorli lizerine uygulanmasindan sonra diger makroekonomik veriler tizerindeki
etkilerde de goriildiigii iizere birgok alanda olumsuz sonuglar dogurmustur. Bu nedenle
2012 yilindan sonra yaptirimlarin genisletilmesi kararmi alan devletlerin ilk olarak Iran

enerji sektoriinii hedef almalar gayet tabidir.

3.2. Iran i¢ Politikas:1 ve Halki Uzerindeki Etkileri

Yaptirimlarin Iran ekonomisi iizerindeki etkilerinin yani sira bu etkiler ile baglantili
olarak Iran i¢ siyasetinde de énemli yansimalar1 oldugu soylenebilir. Bu dénemde i¢
siyasi tartigmalarin yaptirimlar ve niikleer program {izerinden yapildigr bir ortam
olusmustur. Iran siyasetinde reformcular ve asi1 muhafazakarlar olarak
ayirabilecegimiz temel olarak iki kesimin varligindan séz edilebilir. Nitekim son dort
cumhurbagkanlarindan Rafsancani, Hatemi ve Ruhani, reformist kimlikleriyle 6n plana
cikarken Ahmedinejad muhafazakar soylemleriyle 6n plana ¢ikmistir. 2006 sonrasi
dénem icin Iran siyasetindeki bu iki kesim arasindaki tartismalar niikleer program,
yaptirnmlarin Iran halki iizerindeki etkileri, yaptirimlarm kaldirilmasi ve niikleer

miizakereler konulari iizerine yogunlasmistir.

2005 yilinda yapilan cumhurbaskanligs segimlerinde Mahmud Ahmedinejad, Iran’in
yeni cumhurbagskani secilmis ve secileli heniiz bir yili doldurmadan iran niikleer konusu
BMGK giindemine getirilerek yaptirim kararlar1 alinmistir. Ahmedinejad’in 6zellikle
[ran niikleer programiyla alakali miizakereye agik olmayan politikas1 ve keskin bir Bati
karsit1 sdylemi uluslararast kamuoyunda yaptirimlara olan destegin artmasina ciddi
katki saglamistir. Bu donemde Amerika’nin 11 Eylil 2001 saldirilar1 sonrasinda
bolgeye ve dzelde iran’a yonelik politikalari neticesinde iran’m kendisini tehdit altinda
hissetmesi Iran i¢ siyasetinde reformist kesimlerin 6n plana ¢ikmasimi engellemistir.
Ahmedinejad donemiyle birlikte yaptirimlar temel olarak niikleer program ile alakali
[ran’mn belirli yiikiimliiliikleri yerine getirmesini temin etmek ve Iran’in niikleer silah
elde etmesini 6nleme amaciyla uygulamaya konulsa da en fazla etkiledigi alan ekonomi
ve dolayistyla Iran halki olmustur. S6z konusu ekonomik etkilerin agirlasmasi Iran i¢

politikasinda yaptirimlarin etkilerinin tartisildigt ve farkli kesimlerin farkli ¢oziim
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Onerileri getirdigi ve ciddi goriis ayriliklarinin yasandigir bir atmosfere dogru

evirilmistir.

2011 sonrasinda yaptirimlarin arttirtlmasi ve hiikiimetin halka verdigi desteklerden
bazilarinin kesilmesi, iran halkini temel ihtiyaglarindan mahrum birakacak seviyeye
getirmistir. Orta sinif aileler artan enflasyon nedeniyle tavuk, kirmizi et, meyve ve seker
gibi temel gereksinimlerini temin edemez hale gelmistir. Issizlik oranmi ise resmi
olarak %10-13 arasinda degisiklik gosterse de gayri resmi oranin %20’leri astigi
belirtilmektedir. Ozellikle ithalata uygulanan yaptirimlar nedeniyle fabrikalarin ihtiyaci
olan ekipman ve iirlinleri ithal edememesi issizligi beraberinde getirmistir.216 Ekonomik
etkiler kisminda belirtildigi lizere ekonominin her alaninda yasanan istikrarsiz gidisat
halkin dayanma esigini 6zellikle 2011 sonrasinda asmistir. Zira enflasyonun %40’lara
dayanmas1 ve artan issizlik Iran halkinin bu durumdan rahatsizhigini artik agik¢a dile

getirmesine neden olmustur.

Uluslararasi1 Seffaflik Orgiitii’niin 2014 Yolsuzluk Algi Endeksi’ne gére iran, yolsuzluk
konusunda 175 iilke arasinda 136. swrada yer almustir.’'” Ayrica 178 iilkenin
degerlendirildigi 2015 Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’nde ise 171. sirada yer almustir.
Hukuki alandaki zayifliklar, devletin ekonomideki etkisi, otokratik olup olmamasi gibi
nedenler iran’1 bu siralama icerisinde son siralara itmistir.>'® iran’in bu siralamada
asagilarda olmasiin bir diger nedeni devlet kurumlarinin ekonomik sistemdeki
etkinligine baglanabilir. Bunlara ek olarak bilhassa yaptirimlar nedeniyle tsti Ortiilii
kurulan illegal iligkilerin denetimlerinin yapilmasinin imkansizligi olmustur. Bu duruma
yaptirimlardan dolay: Iran’da her yil ortalama 25 milyar dolar degerinde gerceklestirilen
kagakcilik da eklenince Iran ekonomisi ve halki i¢in hayat daha da zorlagmistir.”"’

Ayica yaptirimlarm etkilerinin azaltilmasi anlaminda Iran’mn ithal edemedigi iiriinler

216 Robert Tait, “Iran’s food costs doar and unemployment spirals as nuclear sanctions begin to bite”, The
Telegraph, 1 Temmuz 2012, http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/iran/9368117/Irans-food-costs-
soar-and-unemployment-spirals-as-nuclear-sanctions-begin-to-bite.html, (25 Kasim 2015).

217 Corruption by country /Territory, http://www.transparency.org/country#IRN, (25 Kasim 2015).

218 Terry Miller and Anthony B. Kim, “2015 Index of Economic Freedom, Promoting Economic Opportunity and
Prosperity”, The Heritage Foundation, Washington, 2015, s. 247.

219 Bijan Khajehpour, “What Rouhani’s done to fight corruption”, Al Monitor, 29.09.2015, http:/www.al-
monitor.com/pulse/originals/2015/09/iran-corruption-postsanctions.html, (25 Kasim 2015).
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icin basta Cin olmak lizere Asya pazarina yonelmesi sonucu buradan temin edilen

iiriinlerden iranlilarin rahatsiz oldugu bilinmektedir.**

2005 yilinda cumhurbaskanligi gorevine gelen Ahmedinejad’in sekiz yillik gorev stiresi
boyunca Iran, yaklasik 600 milyar dolar degerinde petrol geliri elde etmistir. Bu gelir
artisina karsilik Ahmedinajad ardinda iki yil st tiste daralmis bir ekonomi, yiiksek
enflasyon ve issizlik oranlarini miras olarak birakmistir.”?' iran’a 2012 yilindan sonra
uygulanan yaptirimlarin ardindan Iranli yetkililerin agzindan ¢ok az duyulabilecek ve

yaptirimlarin etkilerinin kabul edildigine dair alisilmadik agiklamalar yapllmlstlr.222

Tiim bu ekonomik sikintilar ve halk tizerindeki baskilarin zirve yaptigr 2013 yilinin
Haziran’inda yapilan cumhurbagkanligi se¢imleri sonrasinda Ruhani’nin tilkenin yeni
cumhurbagkani se¢ilmesi de aslinda yaptirimlarin i¢ politikayr ne kadar etkilediginin
gostergesi olmustur. Ruhani’nin secilmesi Iran halkiin kendilerini ydnetecek daha
tlimlt bir cumhurbagkan1 istediklerini gostermistir. Zira 2013 secimlerinde yasanan
tartismalar niikleer program, yaptirimlar ve bunlarla baglantili olarak gelisen ekonomik
problemler etrafinda sekillenmistir.”*® 2013 yilinda yapilan bir ankete gore iranlilarin

204 .
Ruhani’nin Bati’da

%85°1 yaptirimlarin yasamlarini olumsuz etkiledigini belirtmistir.
egitim almis olmasi, daha Oncesinde niikleer miizakereci olarak gdrev yapmasi ve
reformist bir c¢izgide olmasi gibi nedenler dolayisiyla yaptirimlarin kaldirilmasi

anlaminda da Iran halkini daha fazla umutlandirdig: sdylenebilir.*’

2013 cumhurbaskanhig: segimlerinde yasanan tartismalar aslinda Iran i¢ siyasetinin
durumunu agikca gostermektedir. Ruhani, hem secim siirecinde hem de segildikten
sonra yapmis oldugu konusmalarinda Ahmedinejad’in birgok politikasini elestirmistir.

Ozellikle Ahmedinejad’in istiare etmeden bir takim kararlar aldigini, ekonomik

220 «China floods Iran with cheap consumer goods in exchange for o0il”, The Guardian, Tehran Bureau, 20 Subat
2013, http://www.theguardian.com/world/iran-blog/2013/feb/20/china-floods-iran-cheap-consumer-goods, (25 Kasim
2015).

21 Najmeh Bozorgmehr, “Iran: how to wreck an economy”, Financial Times, 5 Aralik 2013, Academic OneFile,
Web. 20 Dec. 2015. URL
http://go.galegroup.com/ps/i.do?id=GALE%7CA351693857&v=2.1&u=sakarya&it=r&p=AONE&sw=w&asid=24e3
9485174271af765dcc70dda6d7b6, (25 Kasim 2015).

222 Rick Gladstone, “Iranian Oil Minister Concedes Sanctions Have Hurt Exports”, The New York Times, 7 Ocak
2013, http://www.nytimes.com/2013/01/08/world/middleeast/irans-oil-exports-and-sales-down-40-percent-official-
admits.html, (25 Kasim 2015).

23 Qaeed Ghasseminejad ve Nathan Carleton, “Iran sanctions: They work, so keep them”, CNBC, 30.07.2013,
http://www.cnbc.com/id/100924712, (25 Kasim 2015).

2% Jay Loschky, “Most Iranians Say Sanctions Hurting Their Livelihoods”, GALLUP, 06.11.2013,
http://www.gallup.com/poll/165743/iranians-say-sanctions-hurting-livelihoods.aspx, (25 Kasim 2015).

225 “Why hasan rouhani won 2013’s presidental elections”, The Guardian, 14 Haziran 2013,
http://www.theguardian.com/world/2013/jun/15/iran-presidential-election-hassan-rouhani-wins, (25 Kasim2015).
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problemleri gérmezden geldigini ve dis politikada Iran’in birgok diisman edinmesine

sebebiyet vermesini elestirmistir.”*°

Secilmesinin  ardindan kabinesini Hatemi
donemindeki etkili isimlerden olusturmasi bile bir degisimin gostergesi olmustur.
Omegin Ekonomi Bakanhigina Ali Tayyip Nia, Maden ve Ticaret Bakanlifia
Muhammed Riza Nimerzadeh, Petrol Bakanligina ise Namdar Zengeneh gibi Hatemi

doneminde kabinede bulunan isimler getirilmistir.

Ruhani’nin en temel elestirilerinden birisi kendisinden onceki donemde sekiz yil
cumhurbagkanlig1 gorevini yiiriiten Ahmedinejad’in niikleer politikasi ve bu politika
neticesinde ortaya c¢ikan ABD, BM ve AB yaptirimlart olmustur. Nitekim sec¢im
kampanyasinda Ruhani’nin, Ahmedinejad déneminden Onceki 2003-2005 arasindaki
niikleer miizakereleri savundugu ve 2005’ten sonra bu politikanin terk edilmesini
elestirmesi niikleer konuyla alakali 6nceki cumhurbaskanindan farkli politikalar
izleyecegini gostermektedir. Ruhani’nin politikas: yaptirimlarin etkisi altinda kalmadan
baris¢il alanda niikleer programin ilerletilmesi {izerine kurulmustur. Bu nedenle
Ruhani’nin se¢im zaferi aymi zamanda yaptirimlarin Iran igerisinde olusturdugu
konjonktiiriin bir sonucu olarak da okunabilir. Elbette bunun tek nedeni yaptirimlar

olmasa da yaptirimlarin katkis1 gérmezden gelinmeyecek kadar 6nemlidir.**’

Ruhani, Iran’1 dis diinyaya agma, iilkeye yeniden zenginlik getirme, issizligi azaltma
gibi vaatler ilizerine kampanyasmi yiiritmiistiir. Dis politikaya dair niikleer krizin
¢oziilecegine ve Iran iizerindeki yaptinmlarin kaldirilacagina dair vaatler vermis ayni
zamanda siyasi ve sosyal hak ve dzgiirliiklerin genisletilecegini belirtmistir.**® franlilar
bu vaatlerin ancak yaptirnmlarin kaldirilmas: diger bir ifadeyle Bati ile anlagma
saglayarak miimkiin olacaginin farkinda olmasi ise Ruhani’nin cumhurbaskani
olmasinda énemli bir etken olmustur.””” Ruhani yeni politikasini ilhmlilik ve ihtiyat
tizerine kurmustur. Bu anlamda iilke igerisindeki hem reformistleri hem de

muhafazakarlar1 dengede tutan bir siyaset izlemistir. Bu agidan bakildiginda Dini Lider

226 Clifton W. Sherrill, “Why Hassan Rouhani Won Iran’s 2013 Presidential Election”, Middle East Policy, Vol. 21,
Issue 2, (Summer 2014), s.72.

27 Mehdi Khalaji, “Mehdi Khalaji: Did sanctions shape the Iranian election?”, The Washington Post, 17 Haziran
2013, https://www.washingtonpost.com/opinions/mehdi-khalaji-did-sanctions-shape-the-iranian-
election/2013/06/17/dd8a9140-d77d-11e2-a9f2-42ee3912aele_story.html, (25 Kasim 2015).

28 Farzan Sabet, “Iran’s conservative sonsensus on the nuclear deal”, The Washington Post, 15 Nisan 2015,
https://www.washingtonpost.com/blogs/monkey-cage/wp/2015/04/15/irans-conservative-consensus-on-the-nuclear-
deal/, (25 Kasim 2015).

2 Bijan Khanehpour, “What Rouhani’s done to fight corruption”, Al Monitor, 29 Eyliil 2015, http:/www.al-
monitor.com/pulse/originals/2015/09/iran-corruption-postsanctions.html, (25 Kasim 2015).
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Hamaney’in destegini almasi ama ayni zamanda reformist beklentiler igerisinde olan

halkin oylarin1 da toplamasi pragmatist bir cuamhurbaskan1 oldugunu gostermektedir.

Ruhani, Iran igin izole bir sekilde yasayarak siirdiiriilebilir bir iyilesme
gosterilemeyecegini savunarak aslinda yaptirimlarin  Iran’daki etkilerini  kabul
etmistir.”* Séz konusu izolasyonu kaldirmanimn ise ancak ve ancak bir anlasma ile
mimkiin olacagin1 savunmasi, iilkedeki muhalefete de mesaj vererek Bati ile bir
anlasmanin ilke ve ideallerinden vazge¢mek anlamina gelmedigi iizerinde durmustur.”'
Miizakere siirecinin son donemlerinde yapmis oldugu tiim bu konusmalarinda niikleer
anlagsmanin yapilmasinin iilkeye getirecegi yararlara ve anlagmanin Onemine vurgu
yapmistir. Ozellikle Iran ile P5+1 arasinda imzalanacak muhtemel bir anlasmada Iran
icerisindeki bazi kesimleri dnlerindeki engellerden birisi olarak tanimlamustir.** Oyle ki
miizakere silirecinde Ruhani: “Bazilari  yaptirimlarin  kaldirilmasindan — hosnut
olmayabilirler, bunlarin sayilart az ve suyu bulandirmak istiyorlar” ifadesiyle soz

konusu kaygisini ve Iran i¢ siyasetinde yaptirrmlarin kaldirilmasi neticesinde rahatsiz

olacak bir kesimin varligini agik¢a belirtmistir.>*

Diger yandan Ruhani’nin karsisinda olanlar da ayn1 sekilde yaptirimlarin nimetlerinden
faydalanan ve rejimi bir arada tutan miiesses nizami olusturmaktadir. Yaptirimlar, iran
ekonomisine zarar vermenin yaninda bazi ekonomik faaliyetlerin resmi alanlarin disinda
yapilmasina neden olmustur. Ancak gayri resmi yapilan bu faaliyetler yolsuzlugu ve
devlet icindeki bazi kurum ve kisilerin ekonomideki etkinliginin artmasina neden
olmustur. Yaptirnmlarin etkisiyle arkasinda devlet destegi olmayan 06zel sektoriin
daralmas1 ve yerine devlet destekli kurumlarin aymi alanlarda faaliyet gOstermesi ise
[ran ekonomisinin hantallasmasini beraberinde getirmistir. Ozellikle niikleer miizakere
siirecini elestiren kesimler, anlasma olmasi durumunda iran igerisindeki konumlarmni

kaybetme korkusu nedeniyle miizakere heyetini suclayici elestiriler getirmistir.

20 Ray Takeyh, “Iranian reformers oppose government’s nuclear ambitions”, Los Angles Times, 07.01.2015,
http://www.latimes.com/opinion/op-ed/la-oe-takeyh-iranian-left-20150108-story.html, (25 Kasim 2015).

B! Ladane Nasseri, “Rouhani Tells Iranian Economt Can’t Grow With Nation Isolated”, Bloomberg Business, 4
Ocak 2015, http://www.bloomberg.com/news/articles/2015-01-04/iran-s-economy-can-t-grow-while-nation-isolated-
rouhani-says, (25 Kasim 2015).

22 The Editorial Board, “Saving the Nuclear Deal With Iran”, The New York Times, 10 Ocak 2015,
http://www.nytimes.com/2015/01/11/opinion/sunday/saving-the-nuclear-deal-with-iran.html, (25 Kasim 2015).

23 Thomas Erdbrink, “Iran’s President Pledges to Face Down Forces Opposing a Nuclear Deal”, The New York
Times, 15 Subat 2014, http://www.nytimes.com/2014/12/16/world/middleeast/irans-president-pledges-to-face-down-
forces-opposing-a-nuclear-deal.html, (25 Kasim 2015).
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Yaptirimlarin uygulanmast ve Devrim Muhafizlari’'nin ekonomik ve politik anlamda
gorece gliclenmesi karsisinda ABD ve Batili tilkeleri yaptirimlar1 devam ettirmeye iten
temel dinamik ise yaptirimlar araciligiyla Iran halki ile Devrim Muhafizlar arasindaki
bagi kopartmak ve halkin bu tiir kurumlara kars1 tavir almasini saglamak olmustur. Zira
Devrim Mubhafizlari’nin bu sekilde giiclenmesi halk ile arasindaki mesafenin agilmasina
neden olmustur. Iran igin bu donemde askeri kurumlarin agirliginin her alanda
hissedildigi ve ‘askeri bir diktatorlige’>* dogru gittigi yorumlar yapilmistir.”*®> Bu
ongoriilerin kismen haklilik pay1 oldugu soylenebilir. Zira Devrim Muhafizlari iran’da
ulusal giivenlik, niikleer program, sanayi {riinleri gibi bir¢ok askeri, politik ve
ekonomik aktivitelerin 6nemli bir yiriitiiclisii konumundadir. Bunlarin yani sira
yaptirimlar nedeniyle bliyliyen karaborsanin denetimi de Devrim Muhafizlari’nin
kontroliindedir. Tiim bunlara ek olarak yaptirimlar, siradan halki etkilerken arkasina
devlet destegini alan Devrim Muhafizlar1 kurumlariyla yarisma niyetinde olan 6zel
sirketlerin ve tesebbiislerin rekabet etmesini zorlastirmistir. Dolayisiyla s6z konusu 6zel
girisimlerin Devrim Mubhafizlar1 gibi devlete ait petrol rezervlerine ulasma, baska
biirokratik alanlarda devletin imkanlarimi kullanma, karaborsayi kontrol etme gibi
yaptirimlarin etkilerini devre dis1 birakacak kabiliyetleri olmadig1 i¢in yonetici kesimin
eli bir anlamda daha da giiglenmistir.”*® Ancak bu durum Iranlilarin goziinde yaptirimlar
karsisinda etkilenen kesimlerin sadece halk olarak kendileri oldugu fikrinin gelismesini

beslemistir.

Ruhani’nin goreve gelmesinin ardindan Besic®’ biitcesini kismasi, Devrim
Muhafizlari’nin biitgesinin arttirilmasi teklifini reddetmesi ve Ahmedinejad’a kiyasla
Devrim Muhafizlar1 komutanlarina kabinesinde ¢ok daha az yer vermesi bu yapiya dair
politikalarmi 6zetlemektedir.”*® Dolayisiyla yaptirimlarin sundugu imkanlar neticesinde
Iran siyaseti ve toplumu igerisinde ekonomik olarak giiglenen Devrim Muhafizlari’na
kars1 yine yaptirimlarin etkisiyle se¢ilen yeni cumhurbaskaninin bu yapilara kars1 almis

oldugu politikalar, her a¢idan tartigmalarin odak noktasina yaptirimlari oturtmaktadir.

24 <“Hillart Clinton claims Iran is becoming ‘military dictatorship”, The Telegraph, 15. Subat 2010.
http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/middleeast/iran/7245038/Hillary-Clinton-claims-Iran-is-becoming-
military-dictatorship.html, (25 Kasim 2015).

25 Julian Borger and Robert Tait, “The financial power of Revolutionart Guards”, The Guardian, 15 Subat 2010.
http://www.theguardian.com/world/2010/feb/15/financial-power-revolutionary-guard, (25 Kasim 2015).

6 Alireza Nader, “Punish Iran’s Rulers, Not Its People”, Foreign Policy, 14 Aralik 2014,
http://www .foreignpolicy.com/articles/2009/12/14/punish_irans rulers not its people, (25 Kasim 2015).

27 Besic iran Devrim Muhafizlar1 Ordusu’nun bir alt koludur ve devlete calisan goniillii genglerden olusmaktadir.

2% Mehdi Khalaji, “President Rouhani and the IRGC’, The Washington Institute, Policy Watch 2189, 8 Ocak 2014,
http://www.washingtoninstitute.org/policy-analysis/view/president-rouhani-and-the-irge, (25 Kasim 2015).
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Iran i¢ siyasetinde yaptirimlarm olusturdugu ortam igerisinde bir takim askeri ve siyasi
gruplar ile iliskileri nedeniyle devlet kurumlariin disinda ciddi karlar elde eden bir
kesimin de yaptirimlarin arttirildig siirecte giiglendigi goriilmiistiir. Bu yap: iran’da bir
‘ekonomik mafya’ sinifin1 olusturmus ve ekonominin belirli alanlarinda agirliklarin
arttirmiglardir.”’ Olugan bu “yeni sosyal siif”’ bu dénemde iran ekonomisinde 6nemli
bir oyuncu haline gelmistir. Ruhani’nin hem miizakere siirecinde hem de sonrasinda
fran icerisinde muhafazakar kanatin disinda karsilastig: ikinci énemli direng blogu bu
olmustur.”** 14 Temmuz 2015’te varilan anlasma sonrasinda bu kesimlerin tedirginligi
ve Ruhani yoOnetimine anlagmanin bir kandirmacadan ibaret oldugu sodylemleri bu

anlamda yerine oturmaktadir.

Uygulanan yaptirimlarin Iran’da bazi etkileri oldugu gibi muhtemel bir anlasma
sonrasinda kaldirilmalart durumunda da farkli tartismalar tetikledigi goOriilmiistiir.
Nitekim miizakere siireci igerisinde Iran siyasetinde yasanan tartismalardan da bu
durum anlagilmaktadir. Varilacak kapsamli bir anlagma ile yaptirimlarin kaldirilmasi
Iran i¢ siyasetinde bazi kesimleri rejimin varligi noktasinda tedirgin edebilmektedir.
Soyle ki, yaptirimlarin devam etmesi durumunda niikleer ¢alismalar sadece dis kaynakli
tehditleri onlemede ise yaramakla kalmamakta ayni zamanda iran’1i izole ederek
disarmin etkisine kapali hale getirmektedir. Bu durum Iran’daki mevcut rejimin devami
konusunda yoneticilerin isini kolaylastirict bir unsura doniismektedir. Bu izolasyonun
kalkmasi &zellikle yaptirrmlarin etkilerini dogrudan hisseden Iran’daki genglerin ¢ok
daha kolay Bati etkisine girebilecegi anlamina gelmekte, bu durum ise Iran rejimini
korkutmaktadir. Dini Lider Hamaney’in son agiklamalari**' da aslinda bu tedirginligi
gostermekte ve yaptirimlar kaldirilirken Iran toplumunun Bati ile entegre olmasindan
duydugu endiseyi Ustli Ortiilii bir sekilde ortaya koymaktadir. Boyle bir entegrasyon
halinde Iran’daki muhalif kanadin giiclenme ve rejimin varligina kars1 ciddi sorunlar

ortaya ¢ikarabilme potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir.**

% David E. Thaler and Alireza Nader ve digerleri, Mullahs, Guards, and Bonyads: An Exploration of Iranian
Leadership Dynamics, First Published, Santa Monica CA: RAND Corporation, 2010s. 112, 113.

20 Alireza Ramezani, “Why is Ruhani backing off from those profiting from sanctions?”, Al Monitor, 16 Kasim
2015, http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2015/11/rouhani-takes-softer-line-on-dealers-of-sanctions.html, (25
Kasim 2015).

241 Hamaney ag¢iklamasinda niikleer anlasmanin ne karsisinda oldugunu ne de destekledigini belirtmis zira heniiz
ortada elle tutulur bir sey olmadigimi sdylemistir. Saeed Kamali Dehghan, “Iran’s Ayatollah Ali Khamenei: no
guarantee of final nuclear deal”, The Guardian, 9 Nisan 2015, http://www.theguardian.com/world/2015/ap1/09/iran-
ayatollah-ali-khamenei-nuclear-deal-neither-backs-nor-rejects, (25 Kasim 2015).

242 Thomas Friedman, “Deal or No Deal?”, The New York Times, 22 Nisan 2015,
http://www.nytimes.com/2015/04/22/opinion/thomas-friedman-deal-or-no-deal.html, (25 Kasim 2015).
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I¢ siyasetteki tiim bu tartismalar ise esasinda yaptirrmlar nedeniyle halkin ekonomik
zorluklar karsisinda dayanma giiciiniin  kalmamasindan kaynaklanmaktadir. 2013
yilinda Ruhani’ye oy verenlerin oy verme sebeplerini arastiran bir g¢alismada*
Ruhani’'nin ekonomiyi diizeltecegi, reformist kisiligi, diger iilkeler ile iliskileri
onaracagl, yaptirimlart durduracagi diisiincesiyle oy verenlerin agirlikta olmasi
ekonomik faktdrlerin baskin oldugunu bize gdstermektedir. Ornegin ankette Ruhani’nin
goreve geldikten sonra hangi problemlerle basa c¢ikmasi gerektigi sorusuna karsilik,
verilen cevaplar arasinda en fazla orana sahip konularin yiiksek maliyetler, enflasyon,
igsizlik, yaptinmlar, dis baskilar ve fakirlik gibi konular oldugu goriilmektedir. Niikleer
programa yaklasimlar da farkli degildir. Iranlilar her ne olursa olsun sivil niikleer
caligmalarin arkasinda olsalar da, halkin %801 yaptirimlarin Iran ekonomisini negatif
yonde etkiledigini diisiinmektedir. Dolayisiyla bir yandan ekonominin diizeltilmesini
isterken diger yandan da sivil niikleer faaliyetleri desteklemek aslinda UAEA’nin
istedigi denetimlerin yerine getirilip niikleer ¢alismalarin seffaf olarak siirdiiriilmesiyle
gerceklestirilebilir. Bu durum ise yaptirimlar neticesinde ABD’nin iran’dan istedigi

cizgiye en yakin durumu ortaya koymaktadir.

fran toplumunun karsilastigi ekonomik problemlerin yani sira yaptirimlarm ‘resmi’
olarak istisna tuttugu saglik alaninda dahi insani boyutlara varan sorunlar
yaganmaktadir. Bu durum kimilerine gore bilingli kimilerine gore ise mevcut yaptirim
uygulamalarinin yan etkileri olarak goriilmiistiir. Ancak tiim bunlara karsin
yaptirimlarmn Iran saglik sisteminin ttkanmasina sebebiyet verdigi asikardir. Ozellikle
agir saglik problemleri olan bir¢ok hasta i¢in ilag, tibbi cihaz ve medikal ekipman
eksikligi kritik seviyeye ulagmistir. Saglik sektorii her ne kadar yaptirimlarin kapsami
disinda tutulmus olsa da ilaglarin temini i¢in hem ila¢ sirketleri hem de uluslararasi
finans hareketlerinin teminini yapan bankalar ve tagimacilik sirketleri olasi bir
Amerikan yaptirimlarindan ¢ekindikleri igin Iran ile herhangi bir alim satim isine
girmekten kagmmaktadir.’** iran’a gerekli gida ve ilag temini icin lisansa sahip sirketler
dahi Ttgiincli iilkeler tizerinden bankacilik islemlerini yapamaz hale gelmislerdir.

Ozellikle bu 6deme problemleri nedeniyle bir¢ok ilag sirketi Iran’a ila¢ ihracatin

243 Ebrahim Mohseni, “Iran’s Presidential Election and Its Domestic and International Ramifications”, Center for
International &Security Studies at Maryland, Presentation, Temmuz 2013,
irans_presidential election_and its_ramifications_v2.pdf, (25 Kasim 2015).

24 Thomas Erdbrink, “Iran Sanctions take Unexpected Toll on Medical Imports”, The New York Times, 2 Kasim
2012, http://www.nytimes.com/2012/11/03/world/middleeast/iran-sanctions-take-toll-on-medical-imports.html, (25
Kasim 2015).
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durdurmustur. flag temini noktasinda yasanan sikintilar énemli hastaliklarin tedavisinde

ciddi zorluklar ¢ikartmigtir.”*

Bir¢ok firma uluslararas1 alanda diglanmis bir iilke ile ticaret yapiyor gdziikmenin
getirecegi zararin, ticareti yapmanin getirecegi kardan daha fazla oldugu diisiincesiyle
hareket etmigtir. Bu durum ihtiya¢ duyulan bazi ilaglarin bulunamamasina, bulunsa da
fiyatlarinda yaklasik %50’lik bir artisa neden olmustur. Ozellikle ameliyatlar igin
anestezi yontemleri eksik ilaglar nedeniyle artik bir¢ok yerde kullanilmayan teknikler ile
yapilmaya baslanmistir.”*® Yaptiimlarin artmaya basladigi 2011 yilinda Iran’in
ABD’den almis oldugu ilaglarin degeri 31,1 milyon dolar iken gecici anlasmanin
yiirlirliige girdigi 2014 Ocak ayindan hemen 6ncesinde bu rakam 14,8 milyon dolar ile
yaridan fazla azalmistir. Bu durum Iran saglk sektoriiniin kars1 karsiya kalmis oldugu
zorluklar1 gdstermesi agisindan onemlidir. Ote yandan iran ila¢ endiistrisi mevcut
ihtiyacin %90’1mn1 karsilamaktadir. Ancak bu ilaglar ¢ogunlukla genel etkiye sahip
ilaclardan olustugundan kanser, diyabet, kalp hastaliklari, MS gibi hastaliklarin
tedavilerinde kullanilamamaktadir. Bu hastaliklar i¢in ¢ok daha 6zel ve yenilenen
ilaclara ihtiya¢ vardir.**” iranli sirketler tarafindan iretilen ilaglarin icerigindeki kimi
aktif bilesenlerin temini yaptirimlar nedeniyle saglanamadigindan yerli iiretim yapma
olanaklar1 da kisitlanmistir. Tiim bunlara tibbi cihaz temininde yasananlar da eklenince

durum hastalar i¢in katlanilamaz bir hal almistir.***

fran halkinin kars1 karstya kaldig: bir diger zorluk ise seyahat etme &zgiirliigii olmustur.
Yaptirimlar nedeniyle bir¢ok kisiye seyahat sinirlamalari getirilmistir. Bunun disinda
Temmuz 2013 itibariyle vizesiz seyahat yapma agsindan da Iran, diinyada en az vizesiz

seyahat yapabilen iilkeler arasinda 16. sirada yer almistir.”*’

25 “UN  chief says sanctions on Iran affecting its people”, Todays Zaman, 5 Ekim 2012,
http://www.todayszaman.com/latest-news_un-chief-says-sanctions-on-iran-affecting-its-people 294458 .html, 25
Kasim 2015).

26 Ali Gorji, “Sanctions against Iran: The Impact on Health Services”, Iranian Journal of Public Health, Vol. 43,
No.3, March 2014, s. 381,382.

247 Declan Butler, “Iran hit by drugs shortage”, Nature, Vol. 504, Issue 7478, 5 Aralik 2013, s.15,16.
http://www.nature.com/polopoly fs/1.14292!/menu/main/topColumns/topLeftColumn/pdf/504015a.pdf, (25 Kasim
2015).

% Dara Mohammadi, “US-led economic sanctionsstrangle Iran’s drug supply” The Lancet, Vol. 381, Issue 9863,
s.279.

29 The Henley Partners Visa Restrictions Index, Global Travel Freedom at a Glance,
http://www.straitstimes.com/sites/straitstimes.com/files/20140418/VISA Index 2014 04 11 Web.pdf, (25 Kasim
2015).
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Yaptirimlar neticesinde Iran havacilik sektorii de ciddi zararlar gdrmiis hem gerekli
yedek parca hem de bakim yapacak kalifiye eleman eksikliginden dolay1 bir¢cok ugak
kazas1 yasanmistir. Yaptirnmlarin Ozellikle bu sektdorde insan hayatini dogrudan
etkilemesi hem Iran’mn havacilik sektdriiniin gelismesini engellemis hem de ciddi
kayiplarin yasanmasina neden olmustur. Oyle ki yaptirimlar ugak kazalarinimn birincil
nedeni olarak goriilmiistiir. Uluslararas1 Hava Giivenligi Kurumu’na gére 1979 Iran
Devrimi’nden bu yana 1672 kisi havacilik ile alakali kazalarda hayatlarini kaybetmistir.
Yaptirimlar Iran’m séz konusu ugaklarm bakimlarini yaptirmasimi ve yeni ugaklarin

satin almmasim engellemektedir.”*’

Sonug itibariyle yaptirimlarin ekonomik alanda Iran halkini zorlamasi neticesinde
ortaya ¢ikan rahatsizlik Iran i¢ siyasetinde de yukarida anlatildigi gibi tartismalari
beraberinde getirmistir. Cumhurbaskanligi se¢imlerinden, asir1 muhafazakar kesim ile
reformcu kesim arasindaki tartigmalara, Devrim Mubhafizlar1 gibi yapilarin
etkinliginden, halkin ekonomik sikintilara katlanamamasi karsisinda yapilacaklara kadar
bir¢ok konu iizerinde tartismalar yasanmistir. Bu tartismalarin yaptirimlar iizerinden
yapilmas1 da yaptirmlarin iran i¢ siyasetindeki etkilerinin goriilmesi bakimindan
onemlidir. Iran halkinnn Ruhani’yi secerek yaptirimlarin kaldirilmasi yoniinde
gosterdigi irade beyani sonrasinda Iran i¢ siyasetinde halkin tercihleri dogrultusunda
politika yiiriitiilmesi zorunlu olmustur. Yaptirimlarin kaldirilmasinin ise ancak niikleer
konunun ¢6ziilmesi sonrasinda olacagi, diger bir deyisle Bati ile miizakereden gectigi
basta Iranlilar tarafindan kabul edilmistir. iran’a ekonomik zarar verilerek ekonomide
meydana gelen zararin niikleer konudan ¢ok daha énemli oldugu fikri artik Iranli karar
vericiler ve halk tarafindan diigiiniilmeye baglanmasi ve bu yonde adimlar atilmasi
yaptirimlarin kaldirilmasi karsiliginda niikleer konunun konusuldugu bir konjonktiirii

ortaya ¢ikartmis ve miizakere siirecinin baglatilmasina neden olmustur.

3.3. Niikleer Program Uzerindeki Etkisi

[ran’in gizli niikleer faaliyetlerinin 2002 yilinda ortaya ¢ikmasina kadar olan
yaptirimlarin birden fazla hedefe sahip oldugu sdylenebilir. 2002 yilindan sonra ise
daha oOnceki yaptirimlara ek olarak niikleer konunun merkezde oldugu yaptirim

uygulamalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Iran’in niikleer programinda ciddi ilerlemeler

250 “Iranian airplane crashes expose weaknesses in’self-suffeciency’, Al Monitor, 21 Agustos 2014, http://www.al-
monitor.com/pulse/originals/2014/08/iran-airplane-crash-sanctions-parts-sufficiency.html, (25 Kasim 2015).
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kaydetmesi, gizli tesislerin ortaya ¢ikmasi ve zenginlestirme faaliyetlerine devam etmesi
gibi nedenler, yaptirnmlarin nihai anlamda Iran niikleer programmin durdurulmasi
hedefi lizerinde yogunlagmasini beraberinde getirmistir. Bu durum hem yaptirimlara
verilen destegi arttirmis hem de 2006 yilindan sonra iran niikleer konusunun BMGK

giindemine gelmesine neden olmustur.

Ikinci bolimde devrim sonrasi Iran niikleer programi kisminda da anlatildig: iizere
[ran’daki niikleer ¢alismalarin niikleer materyaller ve teknoloji gibi alanlarda uygulanan
yaptirimlara ragmen kendi kendine yetecek sekilde siirdiirtilebildigi goriilmiistiir. Ayrica
niikleer programi dogrudan etkileyecek araglarin sinirliligi nedeniyle yaptirimlarin
oncelikli olarak Iran ekonomisini etkileyecek zorlamalar getirmesi ve bu zorlamalar
neticesinde Iran’in niikleer programinda askeri boyutu da olabilecek bazi
calismalarindan vazge¢mesi hedeflenmistir. Bu ise yaptirimlarin etkiledigi iki alan
lizerinden gerceklestirilmeye calisilmistir; birincisi Iran halkinin kétiilesen ekonomi
nedeniyle hayat sartlarinin zorlasmas: ve bu konudaki rahatsizliklarin Iran igerisinde
dile getirilmesidir. Ikincisi ise Iran siyasetinde bu kétii gidisata da bagl olarak siyasal
anlamda uzlasmaci bir yéne dogru kayilmasidir. Bu iki etki iran’m yaptirimlarm
kaldirilmast karsiliginda niikleer programiyla alakali miizakere masasina oturmasini
saglamistir. Yaptirnmlarin ntikleer program {izerindeki etkisi de agirlikli olarak bu

miizakere siirecinde kendisini gostermistir.

Yaptirimlarin  etkiledigi alanlara bakildiginda niikleer programin zaten en son
etkilenecek alan oldugu ve bunun miizakere sonuncunda gergeklesebilecegi basta ABD
ve diger yaptirim uygulayan iilkeler tarafindan tahmin edilen ve beklenen bir durum
olmustur. Uygulanan yaptirimlarm Iran niikleer programimi maliyetli hale getirmesi,
[ran’in bazi hassas teknolojilere ve ekipmanlara ulagmasinin engellenmesi gibi
nedenlerle niikleer program iizerinde kismen de olsa bir yavaslama getirmistir.”>' Ancak
bu yavaglama Iran’in niikleer programindaki ilerlemenin durmasi anlamma
gelmemektedir. Zira bu donemde yayimlanan UAEA raporlar1 Iran’in zenginlestirme
faaliyetlerinin cesitli seviyelerde gerceklestigini ve niikleer caligsmalarin muhtemel

askeri boyutlariyla alakal siiphelerin devam ettigi belirtmistir.>

B paul K. Kerr, “Iran’s Nuclear Program: Status”, CRS Report, RL34544, 17 Ekim 2012, s.25,
https://www.fas.org/sgp/crs/nuke/RL34544.pdf, (25 Kasim 2015).

2 lgili rapor igin bakiniz.“Implementation of the NPT Safeguards Agreement and relevant provisions of Security
Council resolutions in the Islamic Republic of Iran”, IAEA Board of Governors, GOV/2012/23, 25 May1s 2012,
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Ajansin raporlarinin en énemli ortak 6zelligi Iran’mn niikleer ¢aligmalarmin tamamiyla
bariscil oldugu yéniinde bir sonuca varamamasi olmustur. Zaten bu dénemde Iran’in
niikleer faaliyetlerini ilerlettigi goriilmiistiir. Ornegin Kasim 2008 itibariyle Iran’mn
sahip oldugu diisiik zenginlestirilmis uranyum stoku 839 kg iken Subat 2013 itibariyle
8271 kg ¢ikmustir. 11k nesil denilen IR-1 santrifiijlerin sayis1 Nisan 2009°da 7,100’den
Subat 2013 itibariyle 12,669’a ¢ikmistir. Ayrica Kasim 2012 ve Subat 2013 arasinda
fran yeni nesil IR-2 santrifiij 180 adet daha eklemistir. Bunlara ek olarak %20 ye yakin
zenginlestirilmis uranyum stokunu da arttirmistir.”> ran niikleer programiyla alakal
raporlarda niikleer silah yaptigma dair kesin bir bulgu olmasa da Iran’in gecmisteki
sicilinin temiz olmamasi ve UAEA’dan gizleyerek bir¢ok faaliyet yiirlitmiis olmasi
birgok {iilkeyi ileride silah programinin var olabilecegi ihtimaline goétiirmiistiir. Bu
nedenler yaptirrmlarin Iran icerisindeki ekonomik ve siyasi etkilerin arttirilmasi igin
onemli bir gerekce olmustur bu da Iran yonetimini yaptirimlarin kaldirilmas:
karsiliginda niikleer konunun miizakere edilecegi bir ¢izgiye kaydirmistir. Zaten iran’a
uygulanan yaptirnmlardan da temel beklenti Iran’i ekonomik ve siyasal olarak

zayiflatarak miizakere masasina getirip niikleer konu iizerinde zorlanilmasi olmustur.

Asagida bahsedilen Kasim 2013’deki anlasmaya kadar Iran, niikleer programindan
vazgegmemis olsa da niikleer programi yiiriitmek, yaptinmlar nedeniyle iran igin
olduk¢a maliyetli hale gelmistir. iran niikleer programiyla alakali projelerin maliyetinin

ii¢ kat arttigi tahmin edilmektedir.”*

Yasanan tim bu ekonomik ve siyasi zorluklar
fran’da Ruhani gibi 1limli ve yaptinmlarin kaldirilmas1 gibi hedefleri olan bir
cumhurbagkaninin se¢ilmesine zemin hazirlamistir. Yaptirimlarin kaldirilmasiin tek
yolu ise niikleer konu iizerinde taraflarin anlasmasina bagli oldugu igin iran’mn niikleer
konuyu miizakere etmesini ve belirli konularda taviz vermesini gerekli kilmustir.

Ornegin Ruhani, se¢im kampanyasindaki tartismalarinda niikleer programla alakali

[ran’in sahip oldugu santrifiijlerin donmesinin ancak Iran ekonomisinin iyi yone

https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2012-23.pdf, (25 Kasim 2015). ; UAEA’nin tim raporlar1 igin ayrica
bakimiz. “IAEA and Iran- IAEA Reports”, https://www.iaea.org/newscenter/focus/iran/iaca-and-iran-iaca-reports, (25
Kasim 2015).

253 Bijan Khajehpour, Reza Marashi ve Trita Parsi, “Never give in and never give up” The Ompact of Sanctions on
Tehrans Nuclear Calculations”, Mart 2013, NIAC, s.26,
http://www.niacouncil.org/site/DocServer/Never give in_never give up.pdf, (25 Kasim 2015).

2% Abraham Rabinovich, “Sanctions Have Increased Cost of Iranian Nuclear Program by $130 Billion”, The
Washington Free Beacon, November 12, 2013, http://freebeacon.com/national-security/sanctions-have-increased-
cost-of-iranian-nuclear-program-by-130-billion/, (25 Kasim 2015).
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dénmesiyle anlamli olacagii belirtmesi,”> iran ekonomisi ve niikleer programinin
birbiriyle nasil baglantili oldugunu géstermektedir. Yaptirrmlarin iran niikleer programi
iizerindeki gozle goriiliir etkileri iste tam bu noktada son ¢ikt1 olarak ortaya ¢ikmuistir.
Cenevre siireci ve imzalanan anlasmalar Iran’in niikleer konuda yaptirimlar karsiliginda

ne kadar taviz verecegi tartismalari lizerinden sekillenmistir.

Ruhani, resmi olarak géreve gelmesinden sadece li¢ giin sonra 6 Agustos 2013’de P5+1
ile fran’in niikleer programini goriismek iizere miizakerelere devam etme cagrisinda

2% Aymi yilin Eyliil ayinda 1979’dan bu yana iki iilkenin (iran ve ABD)

bulunmustur.
liderleri ilk defa dogrudan temas kurmus ve telefonda gérﬁsmﬁstﬁr.257 Ruhani’nin
secilmesi ve Obama’nin Iran niikleer programiyla alakali miizakerelere baslama
noktasinda gosterdigi caba iki lilkenin Cenevre goriismelerine baglamasini saglamis ve

Kasim 2013’de gegici niikleer anlagsmanin imzalanmasinin 6niinii agmistir.

3.3.1. 24 Kasim 2013 Anlasmasi ve Uzatilan Siireler

2013 yilinda Ruhani’nin cumhurbaskant olmasi ve devam eden siirecte yapilan
goriismeler neticesinde taraflar 24 Kasim 2013’te yaptirimlarin kaldirilmasi karsiliginda
gecici bir anlagsmaya varmistir. Anlasmanin 20 Ocak 2014 tarihinde uygulanmaya
baslanmasi i¢in bir Ortak Eylem Plan1 (OEP) / (JPA- Joint Plan of Action) iizerinde
mutabik kalinmistir. OEP’ye nihai anlagma i¢in bir yol haritasi olarak bakilabilir. Bu
anlasma sonrasinda Iran’in niikleer faaliyetleriyle alakali sinirlar ve yaptirimlarin nasil
kaldirilacagi meseleleri 6n plana ¢ikmistir. Zamanlama agisindan da bu degisiklik
yukarida anlatilan ekonomik ve siyasal etkilerin agirlastigi  bir konjonktiirde

gerceklesmistir.
OEP, anlasma metninde de belirtildigi tizere iki asama olarak planlanmls‘ur;258

Birinci asamada, alt1 aylik bir takvim belirlenmis, karsilikli goriismeler ile bu siirenin
uzatilabilecegi kararlastirilmistir. Anlasmanin uygulanmasi1 ve ihtilafli konular ile

alakali iki taraf da ‘her konuda uzlagsma saglanmadan hig¢bir seyde uzlasilmis sayilmaz”

255 Max Fisher, “Iran’s next president, Hassan Rouhani, seen as best hop efor ending nuclear standoff with West”,
The Washington Post, Haziran 15, 2015, https://www.washingtonpost.com/news/worldviews/wp/2013/06/15/irans-
next-president-hassan-rouhani-seen-as-best-hope-for-ending-nuclear-standoff-with-west/, (25 Kasim 2015).

26 Kelsey Davenport, “Timeline of Nuclear Diplomacy”, Arms Control Association, 18 Eylil 2015.,
https://www.armscontrol.org/factsheet/Timeline-of-Nuclear-Diplomacy-With-Iran#2013, (25 Kasim 2015).

7 “Obama and Iran’s Rouhani speak”, Aljazeera America, 27 Eylil 2013,
http://america.aljazeera.com/articles/2013/9/27/breaking-obama-rouhanispokeonphone.html, (25 Kasim 2015).

2% Ortak Eylem Plani'nmn (OEP) tam metni icin bakiniz. “Joint Plan of Action”, Geneva, 24 Kasim 2013,
http://eeas.europa.eu/statements/docs/2013/131124 03 en.pdf, (25 Kasim 2015).
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prensibi iizerinden goriismeleri siirdiirmiislerdir. Ilk asama icin Iran’mn yapmasi

gerekenler 6zetle su sekilde dngoriilmiistiir;

- Yiizde 20 zenginlestirilen uranyumun bir kism1 Tahran Arastirma Reaktdrii icin
kullanilacak geri kalan kism1 ise % 5’in altina diisiiriilecek.

- Iran’in 6 ay siiresince zenginlestirme islemlerini % 5’in iizerine ¢ikarmayacak,

- Natanz, Fordo ve Arak niikleer tesisleri ile alakali ilerlemeler durdurulacak ve
zenginlestirme faaliyetleri i¢in yeni bir tesis yapilmayacak.

- Iran, UAEA nin Kapsamli Giivenceler Anlagsmasinin 6ngérdiigii yerler disindaki

tesislere girmesine izin verecek ve ajansa ek bilgiler saglanacak.

Bunun karsiliginda ise P5+1 iilkeleri tarafindan Iran’a uygulanan yaptirimlar ile alakali

yapilacaklar 6zetle su sekildedir;

- Iran’a uygulanan petrol yaptirimlarma ek yaptirimlar getirilmeyecek ve petrol
satiglarindan elde ettigi gelirlerin bir kismin serbest birakilacak, petrokimya ve
degerli madenlerin ihracatma getirilen yaptirrmlar askiya alinacak ve Iran
otomotiv sektorlinli ilgilendiren firmalar i¢in para transferleri saglanacak.
Anlasma uyarinca P5+1 iilkeleri Iran’m petrol gelirlerinden elde ettigi ve
dondurulmus olan varhiklarindan her ay 700 milyon $ serbest birakilacak.”’

- ABD, AB ve BM yeni yaptirim karar1 almayacak.

- Insani ihtiyaglar, tibbi ihtiyaglar, gida, tarim iiriinleri ve grenci burslariyla

alakal1 transferler i¢in finansal bir kanal tesis edilecek.

Anlagmanin ikinci agsamasinda ise OEP metninde de belirtildigi {izere, kalic1 anlasmanin
yapilmasi, BMGK yaptirimlarmin kalic1 olarak kaldirilmasi, Iran niikleer programiyla
niikleer kapasitenin sinirlari, zenginlestirme diizeyi ve zenginlestirilen stoklarin
miktarlarmin belirlenmesi, Ek Protokol’iin Iran tarafindan onaylanip uygulanmasi ve

denetleme siireci gibi konularin nihai anlagsmada netlestirilmesi hedeflenmistir.

Bu anlasma 2003 yilindan bu yana Iran niikleer meselesiyle alakali yapilmis ve niikleer
sorunun ¢dziimiine en yakimn adim olarak nitelendirilebilir. Miizakere siirecinde Iran’a
belirli zaman araliklar1 taninmasi ve bu siirecte yaptirimlarin kismen rahatlatilmasi iran

yonetimine istenildigi takdirde ¢Oziimiin olabilme ihtimalini gdstermistir. Zaman

2% K enneth Katzman, ve Paol K. Kerr, “Iran Nuclear Agreement”, CRS Report, R43333, 27 Ekim 2015, s.7.
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sinirlamasi, Iran’1 sikistirarak bir karar vermek zorunda birakmis ve uluslararasi toplum
onilinde masadan kalkan taraf olarak goziikme riskini almasini engellemistir. Bu zaman
periyodu igerisinde ise bazi yaptinmlarin gevsetilmesi de Iran’m anlasma saglanmasi
durumunda ne gibi kolayliklarla karsilagacagini gérmesini kismen de olsa saglamistir.
Bu anlaminda ge¢cmisten ders c¢ikarildigi ve en azindan ¢dzliime dair bir irade

gosterildigi gozlenmistir.

OEP c¢ergevesinde kapsamli bir ¢6ziim ic¢in goriismeler yapilmis ancak 2014
Temmuz’una kadar istenilen ilerleme kaydedilemedigi icin 6 aylik siire 4 ay daha
uzatilarak miizakereler Kasim 2014’e uzatilmigtir. Siirelerin uzatilmasi tesvik ve
baskinin ayni anda devam etmesine olanak saglamistir. Bu siire¢ 10 aylik siire zarfinda
[ran’a bir yandan yaptirimlar vasitasiyla ciddi zararlar verirken diger yandan nakit
rezervlerin bir kismia ulasma, baska bir takim rahatlatici politikalarla muhtemel bir
anlasmanin getirecegi nimetleri de Iran’a gdstermis oldu. Ote yandan ABD’deki sahin
kanat herhangi bir taviz verilmeden yaptirimlarin daha da arttirilarak devam etmesi
gerektigini savunmuslar ve hem gec¢ici anlasmayr hem de wuzatilan bu siireyi
elestirmislerdir.*®® Ancak yaptirimlarin etkinliginin arttirilmasi anlamimda kars: tarafa
‘sopanin’ yaninda ‘havucun’ da gosterilmesi Obama ydnetiminin ge¢misteki hatalara

diismedigini gostermektedir.

2014 Kasim’inda anlagsma saglanamamasi tlizerine 7 aylik bir uzatma daha verilerek
2015 Haziran’1na kadar bir siire taninmistir. Bu uzatmada da taraflar Mart ayinin sonuna
kadar siyasi anlagsmaya ve ardindan 30 Haziran’a kadar teknik konularin ¢oziilmesi

iizerinde anlagsmislardir.

3.3.2. 2 Nisan 2015 Lozan Cerceve Anlasmasi ve Temel Konularin Coziilmesi

[ran, bu siiregte OEP’nin 06ngordiigii niikleer diizenlemeleri yerine getirmeye
baslamistir. Ornegin 2014 Haziran’da UAEA, Iran’in %20 zenginlestirdigi uranyumu
biiylik oranda nétr hale getirdigini belirtmistir. Ayrica OEP’nin uygulanmaya basladig

tarih olan 20 Ocak 2015°ten bu yana Iran’m %S5’in {izerinde uranyum

260 David E. Sanger, “Staying the Course on Iran by Threatening Pain and Offering Relief”, International New York
Times, 19 Temmuz 2014, http://www.nytimes.com/2014/07/20/world/middleeast/staying-the-course-on-iran-by-
threatening-pain-and-offering-relief.html? r=0, (25 Kasim 2015).
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zenginlestirmedigi teyit edilmistir.”®' 2015 Subat aymdaki UAEA raporunda iran’in
OEP’nin gerektirdigi diizenlemeleri yerine getirdigi, santrifiijlerin ve depolama

yerlerinin bulundugu tesislerin ajans yetkililerinin denetimine agildig1 belirtilmistir.>**

Tiim bu miizakere siireci ve uzatilan siireler sonucunda taraflar 2 Nisan 2015°te ‘siyasi
cerceve’ antlasmasini imzalamislardir.”® Lozan’da imzalanan cerceve anlasmasi nihai
anlagsma i¢in bir 6n adim olmustur. Bu anlagma ile Haziran sonuna kadar Kapsamli
Ortak Eylem Plani’na (KOEP)/Joint Comprehensive Plan of Action (JCPOA) son
seklinin verilmesi amaglanmistir. Anlagma santrifiijj sayilarindan, zenginlestirme
miktarina, yakit donilisimiinden tesislerin denetlenmesine kadar bir¢ok diizenleme
getirmistir. Ornegin Lozan’daki anlasmada Iran’n hali hazirda 19.000’e yakin oldugu
tahmin edilen santrifiij miktarinin énemli oranda azaltilmasi Ongdriilmiistiir. Iran’m
zenginlestirme faaliyetleri, anlasmanin imzalandig1 tarihteki mevcut zenginlestirme
miktarindan ¢ok daha asagilara ¢ekilmis ve Iran niikleer programi iizerinde 10 ve 15
yillik ciddi denetim ve sinirlama mekanizmalar1 gelistirmistir. Cergeve anlagmasinin
[ran niikleer programini sinirlandirdig ve Iran’in bir niikleer silah elde etmesini mevcut

durumdan ¢ok daha zorlastirdig1 soylenebilir.***

Bu donemde her iki taraftan da yapilan agiklamalar nihai anlagsma i¢in birkag¢ teknik
piiriiz kaldig1 yoniinde olmustur. Kalan konular arasinda ise yaptirimlarin kaldirilmasi,
askeri tesislerin denetlenmesi gibi konular &n plana ¢ikmustir. Iran Disisleri Bakani
Cevad Zarif kapsamli bir niikleer anlasmanin ancak BM Giivenlik Konseyi tarafindan
265

uygulanmis olan yaptirimlarin kaldirilmasi ile miimkiin olacagini dile getirmistir.

Cergeve anlagsmasmin diizenlemeleri daha sonra asagida da anlatilan 14 Temmuz

21 Kelsey Davenport, “Timeline of Nuclear Diplomacy With Iran”, Arms Control Association, Ekim 2015,
https://www.armscontrol.org/factsheet/Timeline-of-Nuclear-Diplomacy-With-Iran, (25 Kasim 2015). ; ilgili rapor
icin bakiniz.“Status of Iran’s Nuclear Programme in relation to the Joint Plan of Action”, IAEA Board of
Governors, GOV/INF/2013/14, 20 Haziran 2014, https://www.iaea.org/sites/default/files/gov-inf-2014-14.pdf, (25
Kasim 2015).

%62 flgili rapor igin bakimiz “Implementation of NPT Safeguards Agreement and relevant provisions of Security
Council resolutions in the Islamic Republic of Iran”, IAEA Board of Governors, (GOV/2014/14), 19 Subat 2015,
https://www.iaea.org/sites/default/files/gov2015-15.pdf, (25 Kasim 2015).

263 Anlagma i¢in bakiniz. “Parameters for a Joint Comprehensive Plan of Action Regarding the Islamic Republic of
Iran’s Nuclear Program”, 2 Nisan 2015,
https://www.whitehouse.gov/sites/default/files/docs/parametersforajointcomprehenisveplanofaction.pdf, (25 Kasim
2015).

%% Anlagmanin degerlendirmesi i¢in bakimiz. Jeffrey Lewis, “A Skeptic’s Guide to the Iran Nuclear Deal”, Foreign
Policy, 2 Nisan 2015, https://foreignpolicy.com/2015/04/02/a-skeptics-guide-to-the-iran-nuclear-deal-2/, (25 Kasim
2015).

%65 “Final Deal Possible only if 5+1 lifts UN sanctions:lran”  Tehran Times, 18 Agustos 2014,
http://www.tehrantimes.com/component/content/article/94-headline/117771-final-deal-possible-only-if-51-lifts-un-
sanctions-iran, (25 Kasim 2015).
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2015°te imzalanan nihai anlasma ile kesinlik kazandig1 i¢in anlasmanin fran niikleer
programi ve yaptirimlar ile ilgili kisimlart asagida 14 Temmuz anlagsmasi baslig: altinda

incelenmistir.

3.3.3. 14 Temmuz 2015 Nihai Anlasma ve Kapsamh Ortak Eylem Plan1 (KOEP)

Nisan ayindaki c¢erceve anlagsmasi sonrasinda, ¢oziilemeyen teknik konular iizerinde
miizakereler devam etmistir. Haziran sonunda goriismelerin son safhasina girilmistir.
Nihayet 14 Temmuz 2014 tarihinde Viyana’da yapilan ortak basin agiklamasiyla taraflar
anlagsmaya vardiklarini diinya kamuoyuna duyurmuslardir. 14 Temmuz anlasmasiyla 20
aylik miizakere siireci sonrasinda Iran niikleer meselesi ve yaptirimlarmn kaldirilmas:
konusunda ortak bir noktada bulusulmustur. Anlasma sonras1 iran Disisleri Bakani
Cevad Zarif anlasmayr ‘yeni ufuklar acacak bir kazan-kazan ¢6zimii’ olarak
nitelendirmistir. ABD Disisleri Bakan1 John Kerry ise ‘anlasmanin Iran’in niikleer
programinin yalnizca bir kag yil degil bir 6miir boyu izlenmesini saglayacagini

belirtmistir.

Anlagmanin 6ngordiigi Kapsamli Ortak Eylem Plan1 (KOEP) taraflarca imzalanmis ve
uygulanmas1 anlaminda bir takvim belirlenmistir. KOEP, Iran’in zenginlestirme
faaliyetleri, uranyum stoku, niikleer tesislerin iiretim kapasiteleri, denetleme
mekanizmasi ve yaptirimlarin kaldirilmasi gibi bir¢ok konuda diizenlemeler getirmistir.

Bu diizenlemeler temel hatlariyla su sekilde ozetlenebilir; >’

Anlagmanin niikleer bahsinde zenginlestirme, arastirma ve gelistirme ve uranyum

stoklariyla alakali detayl diizenlemeler getirilmistir;

- Zenginlestirme faaliyetleriyle alakali Iran’mn  Natanz’daki  uranyum
zenginlestirme tesisinde suan ic¢in 19.000 santrifiij oldugu tahmin edilmektedir.
Bunlarin 10 yillik siireyle IR-1 (ilk nesil) tip santrifiijlerden olmak sartiyla en

fazla 5.060’min isler vaziyette olabilecegi belirtilmistir. Digerlerinin ise

266 <jran: Niikleer anlagma milkkemmel degil ama tarihi bir an”, Sputnik, 14 Temmuz 2015,

http://tr.sputniknews.com/ortadogu/20150714/1016544709.html, (25 Kasim 2015).

267 Temel metin icin bakinmiz. “Joint Comprehensive Plan of Action”, Vienna, 14 Temmuz 2015,
http://www.state.gov/documents/organization/245317.pdf, (25 Kasim 2015) ; Tim metin ve ekler i¢in bakiniz.
http://www.state.gov/e/eb/tfs/spi/iran/jcpoa/, (25 Kasim 2015.; Anlagmanin maddelerinin degerlendirmesi i¢in ayrica
bakiniz. Kenneth Katzman ve Paul K. Kerr, “Iran Nuclear Agreement”, CRS Report, R43333, 15 Kasim 2015, s. 9-
17.
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UAEA’nin gozetiminde ayni tesiste depolanmasi ve bunlarin 15 yil siireyle
ajansin denetiminde olmasi kararlastirilmistir.

- Iran 15 yil siireyle %3.67°den fazla uranyum zenginlestirmesi yapmamasi, ayni
zamanda uranyum zenginlestirme stokunu ise 10 bin kg’dan 300 kg’a
diisiirecegi ve geri kalan zenginlestirilmis uranyumun uluslararas1 piyasada
satilmas1 ongorilmistiir.

- 15 yil siireyle Natanz’dan bagka tesiste zenginlestirme islemi yapmamasi ve
tibbi  gereksinimler  disinda  kullanmilmig  yakiti  tekrar  islememesi
kararlagtirilmistir.

- Fordo’daki tesiste uranyum zenginlestirme islemi yapmamasi ve bu tesisin
niikleer fizik ve teknoloji merkezine ¢evrilmesi kararlastirilmistir.

- Iran’in yeni nesil santrifiijleri zenginlestirme islemlerinde kullanmasma 10 yil
sinirlama getirilmistir.

- Arak agir su tesisinin tasariminin niikleer silah kapasitesine ulagamayacak
sekilde degistirilmesi ve 15 yil siiresince yeni bir agir su tesisi inga etmemesi

kararlastirilmistir.

Anlasmanin seffaflik ve giliven arttirici bashigr altinda denetleme mekanizmalarina dair

diizenlemeler getirilmistir;

- Bu diizenlemelerde Iran’in kapsamli denetimlere izin veren Ek Protokol’ii gecici
olarak uygulamasi Kod 3.1’i**® de uygulamaya koymasi kararlastirilmistir.

- UAEA yetkililerinin {ilke igerisinde uzun donemli kalmalarina, uranyum
cevherin konsantresinin iiretimini 25 yil gozlemlemesine, denetgilerin
onaylanmis ve modern teknolojileri kullanmasina iran’in miisaade etmesi
kararlastirilmistir.

- UAEA’nin 20 y1l siireyle santrifiijlerin pargalarinin liretimini ve denetlenmesini

kontrol etmesi kararlastirilmistir.

[ran’in niikleer alanda vermis oldugu bu tavizler karsihginda P5+1 iilkelerinin ise
anlagmanin yiiriirlige girmesiyle birlikte niikleer konu ile ilgili uygulanan tiim
yaptirimlart  kaldirmasi  ongoriilmiistir. Bu noktada yaptirimlarin  kaldirilmasi

sonrasinda Iran’m anlasmay1 ihlal etmesi durumunda ne yapilacag: iizerine tartismalar

28 Kod 3.1, bir devletin yeni bir niikleer tesisi planlar planlamaz tasarim bilgilerini UAEA ile paylasmasimni
ongormektedir.

108



yaganmustir. Bu tartigmalar neticesinde ‘snap back’ denilen ve yaptirimlarin ¢ok hizli bir
sekilde tekrar uygulanmasini 6n goren bir mekanizma getirilmistir. Bu sayede Iran’in
anlagmayi ihlal ettigi tespit edilirse yaptirimlarin anlasma 6ncesi duruma getirilmesi
kararlagtirilmistir. Bu mekanizmanin en istisnai yan1 BMGK iiyelerinin Iran’mn
anlagsmayi ihlal etmesi durumunda yaptirimlarin tekrardan geri getirilmesiyle alakali
veto hakkinin olmamasi olmustur.’® Ayrica 5 yil siiresince Iran’a uygulanan
konvansiyonel silah ambargosunun devam etmesi ve 8 yil icin de balistik fiizelerle ilgili
yaptirimlarin  devam etmesi kararlastirilmistir.  ABD’nin niikleer konu disindaki

yaptirimlarinin ise devam edecegi kararlastirilmstir.””

Anlagma, Iran’m istedigi takdirde niikleer silaha ulasma siiresini de 6nemli oranda
uzatmistir. ‘Break out’/‘kagis kapasitesi’ seklinde tanimlanan bu siire Iran’mn anlasmay1
ithlal ettigi durumda ne kadar zaman icerisinde bir niikleer silah yapabilecegini
ongdrmektedir. Iran’m anlasma éncesindeki durumda, istedigi takdirde 3 ay igerisinde
bir niikleer silah yapabilecegi tahmin edilirken anlagsma sonrasinda bu siirenin 12 aya
ciktigr belirtilmistir.””" Bu siire, olasi bir ihlal durumunda uluslararasi kamuoyunun
fran’in ihlaline kars1 alacagi tedbirler i¢in dnemlidir. Zira siirenin uzamasi iran’in
herhangi bir silah elde edemeden engellenmesine imkan vermesi agisindan makul olarak

karsilanmustir.

Denetim mekanizmasiyla alakali iran’in niikleer faaliyetlerinin tiim tedarik zinciri,
askeri tesisler de dahil olmak tlizere UAEA denet¢ilerine agik olmasi kararlastirilmistir.
‘Herhangi bir yer’ ve ‘herhangi bir zamanda’ yapilacak bu denetimler sayesinde Iran’mn
daha once Ajansa belirtmedigi ve gizli olarak niikleer faaliyet yapilma ihtimali olan

72

yerlerde denetleme yapma imkam verilmistir.>’> Uranyum cevherinin bulundugu

madenlerden zenginlestirme isleminin yapildig: tesislere ve atik sistemlerine kadar tiim

% Somini Sengupta, “’Snapback’ Is an Easy Way to Reimpose Iran Penalties”, New York Times, 16 Temmuz 2015,
http://www.nytimes.com/2015/07/17/world/middleeast/snapback-is-easy-way-to-reimpose-iran-penalties.html, (25
Kasim 2015).

210 Kelsey Davenport, Darly G. Kimball ve Greg Thilmann, “Solving the Iranian Nuclear Puzzle The Joint
Comprehensive Plan of Action, An Arms Control Association Briefing Book, 4th Edition, Agustos 2015, s.34,35,
http://www.armscontrol.org/files/ACA_Iran-BB 2015%20Aug6 FINAL.pdf, (25 Kasim.2015).

780l Heinonen, “Iran’s Nuclear Breakout Time: A Fact Sheet”, Belfer Center, 28 Mart 2015,
http://belfercenter.ksg.harvard.edu/publication/25174/irans_nuclear breakout time.html , 25 Kasim 2015), ; Kelsey
Davenport and Darly G. Kimball, “The Lausanne Framework and a Final Nuclear Deal with Iran”, Arms Control
Association, Vol. 7, No. 6, 11 Temmuz 2015, https://www.armscontrol.org/Issue-Briefs/2015-04-14/The-Lausanne-
Framework-and-a-Final-Nuclear-Deal-with-Iran, (25 Kasim 2015).

22 K elsey Davenport and Darly G. Kimball, “Frequently Asked Questions About The Iran Deal- Part Two”, Vol. 7,
Issue. 11, 3 Eyliil 2015, https://www.armscontrol.org/Issue-Briefs/2015-09-03/Frequently-Asked-Questions-About-
The-Iran-Deal-Part-Two, (25 Kasim.2015).
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niikleer tesislerin ve gerekli goriilen bagka yerlerin Onceden haber verilmeden
denetlenebilmesi imkan1 getirilmistir. Bu da Iran’in olas1 bir gizli niikleer tesisinin bu
dongiiniin takip edilmesiyle ortaya ¢ikarilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu haliyle
[ran’in denetimleri atlatmas1 oldukga zor goziikmektedir. Nitekim Iran’m BM
denetcilerine 2011 den bu yana yasakli olan askeri iisse giris izni vermesi anlagmanin ve
denetleme mekanizmalarinin ise yaramaya basladigini ve Iran’in bunlara uydugunu
gostermektedir.’”? Ayrica 25 yil i¢in P5+1, AB ve iran’in temsilcilerinden olusan 8

iiyeli Ortak Komisyonun kurulmasi kararlastirilmistir.””*

KOEP’in getirdigi yiikiimliiliiklere bakildiginda 15 yil ve daha fazla zaman araliginda
fran’in niikleer silah yapma yollarmin 6nemli dlgiide engellendigi ifade edilebilir.
Anlagmanin sartlar1 nedeniyle kacis kapasitesinde belirlenen zamanin 3 aydan 12 aya
cikmasi, uranyum zenginlestirme ve depolama kapasitesinin 6nemli dl¢iide azaltilmasi,
Arak agir su reaktoriinde pliitonyum iiretiminin durdurulmasi, yeni zenginlestirme
tesisinin yapilmasinin engellenmesi gibi sartlar, Iran’in, niikleer programinda anlagma
oncesine gore dnemli tavizler verdigini gostermektedir. Ozellikle anlasmanim olmadig1
durumda Iran’m ¢ok hizl bir sekilde niikleer silah yapma ihtimali hesaba katildiginda

anlagsmanin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Anlagma sonrasi taraflarin acgiklamalari da kimin anlasmada ne kazandigini ve neyi
hedefledigini ortaya koyar niteliktedir. Obama, anlagsma ile bolgede niikleer silahlarin
yayilmasmnin 6nlendigini belirtmis, Ruhani ise anlasma ile Iran icin biiyiime ve gelisme
adma yeni bir sayfa acildigim ve Iranli gengler icin parlak bir gelecegin oldugunu
sdylemistir.””” Bu aciklamalara bakildiginda Ruhani i¢in, yaptirimlarin kaldiriimast
neticesinde Iran ekonomisi 6n planda iken, Obama i¢in Iran’in niikleer silah yapmaktan

al1 koyulmasi 6n plana ¢ikmustir.

Ozellikle Bat1 tarafinda anlasmanin karsisinda olanlar anlasmay elestirmisler ve iran’a
sanki hakki olmayan bir sey verilmis gibi bir alg1 olusturarak anlagsmanin Iran lehine

oldugu elestirileri yapmuslardir. Ancak NPT anlasmasina taraf bir iilke olarak iran’in

273 Jonathan Tirone, “Iran Steps Closer to Sanctions Relief With IAEA Progress Report” Bloomberg Business, , 21
Eylil 2015, http://www.bloomberg.com/news/articles/2015-09-21/iran-steps-closer-to-sanctions-relief-with-iaea-
progress-report (25 Kasim 2015).

274 Davenport, Kimball ve Thilmann, s.35.

25 What Key Players Are Saying About the Iran Nuclear Deal, New York Times, 14 Temmuz 2015,
http://www.nytimes.com/interactive/2015/07/14/world/middleeast/reactions-to-iran-nuclear-deal.html (25 Kasim
2015).
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barig¢il niikleer teknolojiye sahip olmasi zaten anlasmadan gelen bir hak oldugu
uluslararas1 alanda kabul edilmektedir. Bu durumun basta ABD tarafindan uzun siire
taninmamasinin zaten Iran’in hakki olan bir seyden mahrum edilmesi olarak bakilirsa
anlagsmanin Bati agisindan ekstra bir taviz olmadigi anlasilmaktadir. Zaten bu hakkin
taninmamas1 Iran’in yiiksek oranlarda zenginlestirilmis uranyum stoku yapmasiyla

sonu¢lanmuistir.

Anlasma, temel olarak yaptirimlarin kaldirilmas1 karsihiginda Iran’m zenginlestirme
faaliyetleri, niikleer tesislerinin yeri ve kapasitesi, zenginlestirilen stoklarin
miktarlarmin kapsami ve seviyeleri gibi konularda iran’in bazi sinirlamalar1 kabul
etmesi iizerine kurulmustur. Getirilen diizenlemeler Iran’in yillardir siirdiirdiigii niikleer
politikasinda bir degisiklige gittigi seklinde yorumlanabilir. Anlasma ile Iran, niikleer
calismalarindan 6nemli bir sekilde taviz vermis hatta denetim anlaminda standartlarin
disindaki denetleme mekanizmalarinin uygulanmasini kabul etmistir. Ote yandan
zenginlestirme hakkimin tanmmasi Iran’in bir kazanci olarak goriilebilir. Ancak
zenginlestirme miktarinin diisiikliigii ve denetim mekanizmasinin agirligi, iran’1 niikleer
silah yapma ihtimalinden ali koymustur. Bunun yaminda Iran’m yaptirimlarin
kaldirilmast neticesinde ekonomik olarak rahatlayacagi sdylenebilir. Netice itibariyle
yaptinmlar yukarida bahsedilen ekonomik ve politik etkiler sonucunda miizakere
masasina getirilen Iran’in, miizakereler sonucunda son ¢ikt1 olarak niikleer anlasmayi

imzalamasi niikleer sorunun ¢éziimiinde yaptirimlarin katkisini ortaya koymaktadir.

3.4. Iran Yaptirnmlarinn Etkinligi Tartismalari ve Coziime Olan Katkis

[ran yaptirnmlarmin etkinligi, devrimden bu yana tartigilan bir konu olagelmistir.
Niikleer konunun 6n plana ¢ikmasindan 6nce yaptirimlarin gerekgeleri siirli diizeyde
olmus ve etkinligine dair agirlikli olarak olumsuz analizler yapilmistir. Ancak niikleer
konunun giindeme geldigi 2003 yil1, Iran’a uygulanan yaptirimlar agisindan bir déniim
noktast olmustur. Bu tarihten sonra uygulanan yaptirimlar giderek daha fazla alanda ve
daha fazla devlet tarafindan uygulanmaya baslanmistir. Etkileri ise devrimden bu yana
hi¢ olmadig1 kadar fazla olmustur. Yaptirimlarin ge¢misteki uygulamalardan farkli
olarak etkinligini arttirmasi ise temel olarak Iran’dan istenilen hedefin niikleer konu gibi
herkes tarafindan kabul goren bir alan ile smirlandirilmasi ve kiiresel ¢apta verilen

destegin sonucunda olmustur.
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ABD’nin iran’a uygulanan yaptirrmlarda diger iilkelerin destegini alirken bu iilkelerin
yaptirimlara verdikleri destek nedeniyle yasadiklari kayiplari géz 6nilinde bulundurmasi
olduk¢a 6nemlidir. iran yaptirimlar1 bu anlamda eski yaptirim uygulamalarinda oldugu
gibi sadece tek tarafli kullanilip destek veren iilkelerin zararlarmmin ihmal edilmesi
seklinde kullanilmamis ayn1 zamanda destek vermeleri halinde zarar gérmeyeceklerine
dair glivenceler verilmistir. Nitekim petrol ithalatin1 kesen AB’nin fiyat artis1 olmadan
petrol temin etmesi saglanmistir. Ayni sekilde yaptirimlari uyguladigini beyan eden
tilkelerin yaptirimlardan kaynakli bir zarar1 var ise ABD Baskanina verilen ‘istisna
tutma yetkisi’ sayesinde bu iilkeler belirli oranlarda yaptirnmlardan muaf

olabilmislerdir.

Yaptirimlarin aslinda ekonomik problemlere neden olmadigmni iddia etmek ve Iran’m
hali hazirda yasadigi ekonomik sorunlari yapisal problemlerden kaynakli olarak
gostermenin ¢ok dayanakli bir iddia oldugu sdylenemez. Ciinkii yukarida anlatilan
ekonomik etkilerde de goriildiigii iizere yaptirrmlardan nedeniyle Iran’in yasadig
problemler ortadadir. Zaten bunun dogru oldugu varsayilsa bile yaptirimlar
uygulanirken Iran ekonomisinin yapisal sorunlar nedeniyle yumusak karninin (8rnegin
enerji gibi) bulunmasi da yaptirimlarin etkili kullanimina bir 6rnek teskil eder.
Yaptirimlar1 uygulayan iilkelerin sayisinin artmasinin yaninda bu iilkeler arasinda Iran’1
sikistirma adina koordinasyonun saglanmasi etkinligi arttirict bir diger unsur olmustur.
Zira genel olarak cok tarafli yaptirimlarin en oOnemli sorunlarindan birisi olan
koordinasyon eksikligi ve her kesimin ayni oranda destek vermemesi yaptirimlarin
islevselligini 6nemli Olglide azaltabilmektedir. 2006 BMGK yaptirimlarina kadar AB,
yaptirnmlara katilmamis ve Iran’in Amerikan yaptirimlarini atlatabilmesine zemin
hazirlamigtir. Ancak 2006 ve 6zellikle 2012 sonrasinda yaptirim kisminda da belirtildigi
gibi tam anlamiyla biitlinliik¢li bir yaklasim gelmistir. Bu yaklasimin ardinda inandirici
ve ikna edici bir gerekce olarak Iran niikleer programimin &n plana ¢ikmasi ve bundan

duyulan endise yatmaktadir.

Miizakere siirecinde Iran’in, niikleer programda verdigi tavizler karsisinda yaptirimlarimn
kaldirilmasmi istemesi yaptirimlarin  Iran’daki etkisini gdstermektedir. Ciinkii
yaptirimlarin kaldirilmasi konusu, niikleer miizakerelerde en 6nemli pazarlik unsuru ve
tartisma konusu olmustur. Iran tarafi, niikleer programinda yukarida anlatildig1 iizere

onemli tavizler verirken kars1 taraf, hali hazirda her normal devlet gibi Iran’in da hakki

112



olan serbest ticaret yapma, bankacilik islemlerini ger¢eklestirme gibi yaptirimlar
kaldirmayr taahhiit etmistir. 14 Temmuz 2015’te varilan anlagmayi elestirenlerin,
yaptirim uygulayan iilkelerin ¢ok daha fazla taviz verdikleri elestirilerine muhatap
olmalar1 bu nedenle sorunludur. Zira yaptirimlarin kaldirilmas: karsisinda Iran’a
verilecek tavizler aslinda normalde Iran’m her devlet gibi hakki olan seylerin

verilmesinden ibarettir ve Iran’a 6zel bir ayricalik verilmemistir.

Yaptirimlarin etkili olmasindaki bir diger unsur yaptirimlar ile tesvik mekanizmasinin
bir arada kullanilmasi olmustur. Miizakereler baslamadan hemen 6nce Iran, tarihinde
goriilmemis bir sekilde yaptirnmlar ile karsilasmistir. Ama ayni zamanda miizakere
doneminde s6z konusu yaptirimlarin gegici olarak kismen gevsetilmesi iran agsisindan
cok énemli bir tegvik olmustur.”’® Bu sayede hem ¢oziime dair olumlu bir adim atilmis
hem de iran’in bu tesviklerin kendisine olan faydasmni gdérmesine imkan saglanmistir.
Bu tesvik mekanizmasi iran tarafinda 6zellikle halk nezdinde énemli bir karsilik bulmus

ve ¢bziime dair Iran ydnetiminin zorlanmasina neden olmustur.

2013 yilindaki gegici anlagma sonrasinda devam eden miizakere siirecinde ABD i¢inde
fran’a ek yaptirrmlarin uygulanmasi gerektigi yoniinde goriisler ortaya atilmasina
karsilik yeni yaptirim karari alinmamistir. Zira ilk boliimde de bahsedildigi iizere
yaptirnmlar ile alakali kars1 tarafi zorlayici tedbirler alindiktan sonra miizakere kapisinin
acik oldugunun kars1 tarafa goOsterilmesi ve c¢oziime dair samimiyet beyaninda
bulunulmasi yaptirimlarin etkinligini arttiran énemli bir unsurdur. ABD eski savunma
bakani Robert Gates’in bu donemde Iran’a uygulanacak yeni yaptirimlarin ‘ciddi bir
hata’ olacagi hatirlatmasinda bulunmasi da bu sekilde okunabilir. Nitekim anlagsma
sonrasinda Iran’a uygulanan yaptirimlarin biiyiik bir kismi devam etmis ayn1 zamanda
miizakere siireci de tim hiziyla siirdiiriilmiistiir. Bu silirecte yeni yaptirimlarin
uygulanmasinin Iran tarafinda reaksiyoner tepkilere neden olma ihtimali nedeniyle ek
yaptirim uygulanmamistir.””” ABD’nin izledigi bu politika ge¢misteki uygulamalarda

diistilen ve yaptirimlarin etkinligini azaltan hatalara girilmedigini gostermektedir.

Obama 2015 yili basinda yapmis oldugu “Birligin Durumu” konusmasinda da

Kongre’nin Iran’a olas1 bir yaptirim tasarisim veto edecegini belirtmistir. Obama bir

276 David Cortright, “Success through Sanctions”, Peace Policy, 8 Ekim 2015,
http://peacepolicy.nd.edu/2015/10/08/success-through-sanctions/, (25 Kasim 2015).

217 “Gates: New Iran sanctions would be a ‘serious mistake’”, BBC, 16 Ocak 2014, http://www.bbc.com/news/world-
middle-east-25757663, (25 Kasim 2015).

113



yandan gorligmeler siirerken diger yandan yeni yaptirim kararinin alinmasinin durumu
cok daha kétii hale getirecegini ve bunun hem goriismelere destek veren tilkelerin ABD
ile yaptirrmlarin uygulanmasi anlamindaki isbirligini bitirecegini hem de Iran’n
yeniden niikleer programina baslamasina neden olacagini belirtmistir. Ayrica “Amerika
halki bizden sadece son care olarak savasa gitmemizi bekliyor ve bu akla baglh kalmaya
» 278

niyetliyim seklindeki agiklamasiyla da sorunun ¢éziimiinde askeri seceneklerin suan

icin masada olmadigini da vurgulamistir.

Yaptirimlarin basarist diger dis politika araglarinin yaptirimlara ne 6l¢iide eslik ettigi ile
de alakalidir. Diger araglar olmadan diplomasinin veya askeri giiclin tek basina dis
politika alaninda bir seyleri gergeklestirmesi rasyonel bir beklenti olarak goriilmiiyorsa
ayni sekilde yaptirimlarin da tek basina uygulandigi durumlarda da beklenti yiiksek
tutulmamalidir. Yaptirimlar bu anlamda temel dis politika stratejisinin uygulanmasinda
tamamlayici parcalardan birisi olarak degerlendirilmelidir. Bu anlamda basarili yaptirim
uygulamalarinin aslinda diplomasi, gii¢ kullanma tehdidi, ekonomik tegvikler gibi diger
araclarinin akillica bir arada kullanilmasiyla ortaya ¢ikmasi daha muhtemeldir.””® fran
orneginde bu net bir sekilde goriilmektedir. Miizakere siireci, yaptirimlarin dogru konu
(niikleer) tlizerinde ve dogru zamanda uygulanmasi ve bunlarin disinda masada olmasa

dahi askeri giiciin varlig1 iran’1 uzlasmaya itmistir.

Anlagmanin karsisinda olan kesimlerin yaptirimlara alternatif hangi politikalarin
izlenecegiyle alakali niikleer sorunun ¢oziimiine dair makul Oneriler getirememesi de
mevcut politikalar igerisinde yaptirimlar ile saglanan bu anlagsmanin iyi bir secenek
oldugunu gostermektedir. Obama’nin, dzellikle iran’in niikleer galismalariyla alakal
Israil Basbakani Benjamin Netenyahu’dan alternatif ¢dziimler getirmesini istedigini
ancak heniiz net bir cevap alamadigini belirtmesi bu durumu 6zetler niteliktedir. ABD
acisindan bu anlagmanin imzalanmasiyla elinde bulundurdugu segenekler rafa kalkmis
veya kaybedilmis degil aksine anlagsma oncesinde oldugu gibi tiim segenekleri kullanma
hakkini sakli tutmaktadir. Iran’in olasi ihlalleri karsisinda ABD’nin yaptirimlardan
askeri secenege kadar tiim ihtimalleri degerlendirecegi ve kullanabilecegi

diisiiniilmelidir. Obama ydnetimine gore bu anlasma Iran’1 niikleer silah yapma

278 Remarks by the President in State of the Union Address, 20 Ocak 2015, https://www.whitehouse.gov/the-press-
office/2015/01/20/remarks-president-state-union-address-january-20-2015, (25 Kasim 2015).

27 Meghan L. O’Sullivan, “Iran and the Great Sanctions Debate”, The Washington Quarterly, Cilt.33, No.4, ss.7-
21, Ekim 2010, s.8.
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yollarindan ali koymanin yani sira bu giine kadar denetleme ve Iran’in niikleer silah
yapmadigini dogrulama adma kurulmus en etkili mekanizmadir. Ozellikle Amerikan
kamuoyunda boylesi bir Amerikan karsiti rejim ile anlagsma yapilmasi elestirilerine
karsilik Obama yonetiminin Iran’a bakisi “dostlarinizla baris anlasmasi yapmazsiniz

diismanlarinizla masaya oturursunuz” dogrultusunda olmustur.**’

Anlagmaya kars1 ¢ikan kesimler yaptirimlarin etkin olmadigr tartigmalarini giindeme
getirerek anlagsmay1 elestirmislerdir. Boylesi etkinlik tartigmalari ise yaptirimlara
alternatif hangi araglar kullanilabilir sorusunu sordurtmaktadir. Alternatif araglarin en
basinda askeri miidahale gelmektedir. Ancak iran’a olasi bir miidahale karsisinda
ABD’nin Afganistan ve Irak tecriibelerinin de etkisiyle hem Amerikan kamuoyunu hem
de uluslararast toplumu bu miidahaleye ikna edebilmek oldukc¢a zordur. Belirli bir
ittifak saglansa dahi olasi bir miidahalenin bir¢ok belirsiz sonucu olacaktir. Askeri
miidahalenin bir bagka bicimi olan stratejik yerlerin hava saldirilartyla vurulmasi
sonrasinda ise Iran, daha saldirgan bir pozisyona girebilir ve sadece niikleer
caligmalarini hizlandirmakla kalmayip ayn1 zamanda Afganistan, Irak, Liibnan, Yemen,
Basra Korfezi, Suriye, Israil gibi birgok yerde kendi lehinde politikalar iiretmede daha
etkin politikalar ortaya koyabilir.”®' Niikleer tesislerin bombalanmasi, iran’1 halihazirda
‘niikleer silah yapmaktan’ kisa vadede koymasi beklenmekle birlikte uzun dénemde
niikleer teknoloji konusunda Iran’in sahip oldugu teknik bilgi ve istihdami sayesinde
hizli bir sekilde ilerleme saglayabilecek potansiyele kavusacagi ve NPT anlagsmasindan
da cekilecegi ongodriilmektedir. Olast bir saldirinin sonucunda iran igindeki siyasi
birlikteligin de simdiki halinden cok daha giiclii olacagi tahmin edilmektedir.”** Askeri
tedbirler Iran 6zelinde ileride dngériilemeyen sonuglar1 doguracagi ve bdlgeye yonelik
istikrarsizliklart daha fazla besleyeceginden rasyonel bir dis politika araci olarak
goriilmemektedir. Ozellikle 2003 Irak 6rnegi ortada dururken ABD i¢in bu durum daha

da gergekei bir zemine oturmaktadir.

*%0 CNN’s Fareed Zakaria GPS EXCLUSIVE: President Barack Obama on the P+5 Iran deal, CNN, August 9th 2015,
http://cnnpressroom.blogs.cnn.com/2015/08/09/cnns-fareed-zakaria-gps-exclusive-president-barack-obama-on-the-
pS-iran-deal/, (25 Kasim 2015).

281 Mohsen M. Milani, “Tehran’s Take: Understanding Iran’s U.S. Policy”, Foreign Affairs, Vol.88, No.4,
(July/August 2009), s.61.

82 paul Rogers, “Military Actions Against Iran: Impact and Effects”, Oxford Research Group, Temmuz 2010,s.1. ;
Olasi bir askeri miidahalenin sonuglart i¢in bakiniz. Frank Barnaby, “Would Air Strike Work?, Understanding Iran’s
nuclear programme and the possible consequences of a military strike”, Oxford Research Group, Briefing Paper,
March 2007, http://www.oxfordresearchgroup.org.uk/sites/default/files/Iran%20Report%202010_0.pdf, (25 Kasim
2015).
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Anlagma yapmak yerine yaptirimlarin arttirilmasini savunanlar ise yaptirimlarin
siirlarint tam anlamiyla hesap edememektedirler. Daha fazla yaptirnm uygulamanin
tiim mekanizmanin ¢okmesine neden olma riski oldukg¢a ytiksektir. Zira devletler kendi
cikarlari igin daha fazla yaptirim uygulama kararina uymayabilirler. Bu durum, iran’m
niikleer kapasitesini ¢ok daha hizli bir sekilde artmasina neden olma ihtimali vardir.?®

Bu sebeple yaptirnmlar ile gelinebilecek maksimum avantajli noktada miizakere

stirecinin kapisinin aralanmasi en rasyonel politika olarak goriilmelidir.

Israil istihbarat servisi Mossad’mn 14 Temmuz 2015 anlasmasi igin yapilan miizakere
siirecinde Iran’a daha fazla yaptinm uygulamanin kotii bir fikir olabilecegi ve sz
konusu yaptirimlarin “miizakere siirecine el bombasi atmak™ oldugu yoniindeki
bilgilendirmeleri de aslinda miizakere silirecinin yeni yaptirimlar ile feda edilmemesi

gerektiginin bir teyidi olmustur.”**

Ayrica anlasmanin kurdugu sistemin ¢okmesi durumunda dahi ABD’nin olast askeri
miidahalesinin basar1 sansi, anlasma 6ncesi duruma gére oldukea yiiksektir. Oncelikle,
[ran’1n tesislerinin 6nem derecesi konumlar1 ve diger birgok bilgi, denetimler sayesinde
edinilecektir. Bu avantaj, masay1 deviren ve anlagmaya uymayan bir Iran imaji ile
birlesince uluslararas1 kamuoyunun muhtemel bir miidahaleye daha fazla destek
vermesi ve miidahalenin mesrulugunun artmasiyla sonuclanacaktir.”® Dolayisiyla
fran’mn anlasmaya uymamay tercih etmesi durumunda uluslararasi toplumun askeri,
finansal ve diger araglar1 kullanma acisindan Iran’in karsisinda daha saglam yer almasi
beklenmektedir. Buna ek olarak ABD’nin diplomasiye firsat verdiginin goriilmesi diger
iilkelerin Iran’in tarafinda politika izlemesini zorlastirmaktadir. Anlasma bu yéniiyle
sorunu ¢dzmenin yani sira yuriirliikten kalkma durumu karsisinda dahi anlasma 6ncesi
duruma gore Iran’t hem niikleer kapasite anlaminda hem de uluslararasi kamuoyu

onilinde zayiflatmaya imkan saglamistir.

2 Stephen M. Walt, “Why America Will Never Hit Reset With Iran”, Foreign Policy, 3 Agustos 2015,
http://foreignpolicy.com/2015/08/03/why-america-will-never-hit-reset-with-iran-mark-dubovitz-containment/, (15
Kasim 2015).

284 Josh Rogin ve Eli Lake, “Israeli Mossad Goes Rogue, Warns U.S. on Iran Sanctions”, Bloomberg, 22 Ocak 2015,
http://www.bloombergview.com/articles/2015-01-22/netanyahu-mossad-split-divides-u-s-congress-on-iran-sanctions,
(25 Kasim 2015).

285 Alexander McCoy ve Jacqueline Lopour, “ The best reason for Iran deal? The West will learn where to drop
bombs.”, Reuters, 30 Eylil 2015, http://blogs.reuters.com/great-debate/2015/09/30/the-best-reason-for-iran-deal-
the-west-will-learn-where-to-drop-bombs/, (25 Kasim 2015).
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Yaptirnmlarin son yillarda kullanim sekillerinin ¢esitlenmesi ve etkilerinin artmasi
devletler icin yeni bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir. Uzun siiren savaslar ve bunun
verecegi zarar diisiintildiiglinde devletler i¢in sistematik belirli hedeflere yonelik
gelistirilen uygulamalar daha fazla tercih edilir hale gelmistir. Amerikan disg
politikasinda yaptirimlarin artan bir sekilde uygulama alani1 bulmasi bu nedenle aslinda
sagirtict bir gelisme degildir. Obama yonetimi i¢in yaptinmlar, “Sahaya asker
stirmeksizin hassas miidahale imkani veren ve dnemli etkiler doguran yeni bir insansiz

99286 §

hava araci gorevi gormektedir. Iran da bunun dogru bir sekilde uygulandigi en canli

ornegidir.

86 Mark Leonard, “The new battlefield of geopolitics”, The Security Times, June 2015, s.5,
https://www.securityconference.de/fileadmin/MSC /2015/CGM_Wien/Security Times June 2015.pdf, (25 Kasim
2015).
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SONUC

[ran’ uygulanan yaptirimlar 1979 devrimi sonrasi yasanan rehine kriziyle baslamustir.
[k dénemdeki yaptirimlar, ABD’nin tek tarafli uygulamalarindan olusurken, 2000’lerin
ortalarindan itibaren yaptirrmlarin ¢ok tarafli hale geldigi goriilmiistiir. iran i¢in déniim
noktas1 ise 2003 yilinda gizli niikleer tesislerinin ortaya ¢ikarilmasi sonrasinda
baglamistir. Bu tarihten sonra Iran’a uygulanan yaptirimlar niikleer konu iizerine
odaklanmigtir. 2006 yilinda iran niikleer meselesi BMGK giindemine getirildikten sonra
yaptinmlar adma yeni bir safhaya gecilmistir. Konunun niikleer mesele ile
sinirlandirilmas1 ve Iran’in niikleer faaliyetleri iizerindeki siiphelerin uluslararas
kamuoyunda tartisilmasi yaptirimlara verilen destegi ve yaptirimlarin etkinligini
arttirmigtir. Bu tarihten sonra tek tarafli ABD yaptirimlarina ek olarak BMGK’nin ¢ok
tarafli yaptirrmlar1 da sisteme dahil olmustur. Iran {izerinde giderek artan baskilar ise
2012’deki AB yaptirimlariyla doruk noktasina ulasarak Iran’i miizakere masasina
cekmistir. Iran’1 miizakere siirecine gdtiiren bu yaptirrmlarin ekonomik, toplumsal ve

siyasal bir¢ok etkisi olmustur.

Yaptirimlarin ilk hedefi iran ekonomisi olmustur. Ozellikle enerji bagimlis1 bir iilke
olarak Iran ekonomisi, basta enerji ve finans alanlarinda getirilen yaptirrmlar nedeniyle
tarihinde goriilmemis bir gerileme yasamistir. Petrol fiyatlarinin zirve yaptigi ve petrol
ihra¢ eden diger iilkelerin devasa gelirler elde ettigi donemlerde Iran’in yaptirimlar
nedeniyle 6nemli kayiplar yasadigi rakamsal olarak ortaya konulmustur. Yaptirimlarin
uygulandig1 dénemde Iran’in temel makroekonomik verilerindeki dramatik degisim de
etkilerin boyutunu goéstermistir. Ornegin GSMH’si iki yil {ist iiste daralmis, petrol
gelirleri azalmis, dis ticaret hacmi daralmis bunlarla baglantili olarak bir dizi problemler

ortaya ¢ikmustir.

Ekonomik alanda yasanan sikintilarin halk {izerindeki etkisi ise daha agir olmustur.
franhilar hayat pahaliligi, issizlik, yiiksek enflasyon, basit ticari faaliyetleri
gerceklestirememe gibi sikmtilar ile karsilasmistir. Yaptirnmlarin Iran’m  yapisal
sorunlariyla birlesmesi ise durumu daha da kétiilestirmistir. Iranlilar, temel ihtiyaglarin
temin etme noktasinda dahi sorunlar yasamistir. Bu sorunlarin yaninda yaptirimlar
nedeniyle Iran icerisinde devrim muhafizlar1 gibi bazi yapilarin ekonomik olarak

giiclenmesi ve birgok ekonomik faaliyetin illegal alana tasinmasi, Iran’da yolsuzluk ve
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karaborsa gibi sorunlar ortaya cikartmistir. Yaptirimlarin Iran yonetimini sikistirma

hedefi olsa da en fazla etkiledigi kesim siradan Iranlilar olmustur.

[ran halki iizerindeki bu baski ise Iran siyasetinde degisikliklere neden olmustur.
Yaptirimlarin  baskisindan bunalan Iranlhlar, baskilarin doruk noktasina ulastif
donemde yapilan cumhurbaskanligi sec¢imlerinde tercihlerini reformist aday Hasan
Ruhani’den yana kullanmislardir. Bu donemden sonra Iran i¢ siyasetinde temel tartisma
konular1 niikleer program ve yaptirimlar {lizerinden sekillenmistir. Muhafazakar kanat
yeni yonetimi devrime ihanet etmekle ve Bati’nin ¢ikarlarina hizmet etmekle itham

etmistir.

Yaptirimlarin etkilerinin zirve yaptig1 donemde Iran’da ydnetici kesimden siradan halka
kadar herkes, yaptirimlarin kalkmasinin ve iilkenin ekonomik olarak rahatlamasinin
ancak niikleer caligmalarda verilecek taviz ile miimkiin olacaginin farkindaydi. Tiim bu
etkiler, Iran yonetimini yaptirimlarin kaldirilmasi karsihiginda niikleer programinda
ciddi tavizler verecegi bir anlagmayr imzalamak zorunda birakmistir. Nihai olarak
yaptirimlarin niikleer program iizerindeki etkileri ise niikleer anlasma sonrasinda
gerceklesmistir. Anlasma, Iran’in niikleer kapasitesinde 6nemli kisitlamalar getirerek
Iran’1 niikleer silah yapmaktan kisa ve orta vadede ali koymus ve karsiliginda niikleer

konu ile alakali yaptirimlarin kaldirilmasin1 6ngérmiistiir.

Tiim bu siiregte yaptirimlarin uygulanmasi anlaminda geg¢miste diisiillen hatalara
diisiilmemesi son donem Iran yaptirrmlarinin etkili olmasinin en 6nemli nedeni olarak
gosterilebilir. Bu dénemde yaptirimlarin hedeflerinin Iran’in niikleer programiyla
siirlandirilmasi, uygulama asamasinda diplomasiye firsat taninmasi, daha fazla tilkenin
desteginin saglanmasi, ¢ok tarafli uygulamalarin koordinasyon ve uyumluluk icerisinde
yuriitiilmesi, kars1 tarafa miizakere siirecinde uygun zamanin taninmasi ve bu siirecte az
da olsa bir tesvik mekanizmasiin devreye sokulmasi gibi uygulamalar ge¢misteki

hatalara diisiilmesini engellemistir.

Yaptirimlar, Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi yikim ve felaketler neticesinde savasa
alternatif bir takim araclar1 bulma c¢abasinin bir {iriinii olarak uygulanmis ve yayginlik
kazanmistir. Ancak daha sonrasinda liberal eckonomik sistem, kiiresellesme,
demokratiklesme, karsilikli bagimlilik ve teknolojik ilerlemeler gibi yeni dinamiklerin

sisteme dahil olmasi, yaptirimlarin uygulanmasi adina elverisli ortami desteklemis ve
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devletler tarafindan giderek daha fazla uygulanir hale getirmistir. Bilhassa Soguk Savas
sonrasinda etkisini arttiran bu yeni dinamikler devletlerin askeri giic kullanmasini riskli
ve maliyetli kilarak yaptirnmlarin 6nemini arttirmistir. Yaptirimlar bu anlamda bir
yandan savasa alternatif, diger yandan askeri giicii destekleyici fonksiyonlari
bakimindan c¢ift yonlii bir gorev istlenmistir. Yaptirnmlarin etkinligine dair bunca
tartismaya karsin artarak uygulanmasi da devletler nezdindeki 6neminin bir gostergesi
olarak okunabilir. Oniimiizdeki dénemde, diger dis politika araclarinin riskleri ve
maliyetleri gibi nedenler dolayisiyla uluslararast sorunlar karsisinda yaptirimlara daha
fazla basvurulacagl tahmin edilmektedir. Son dénem uygulanan Iran yaptirimlar ise
gelecekte uygulanacak olan bu yaptirimlarin nasil daha etkin olabilecegine dair yaptirim
uygulayan tlkeler i¢in iyi bir 6rnek olmus ve yaptirimlarin istenildigi takdirde islevsel

olabilecegini bize gostermistir.
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