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The adolescents in high school are expected to show some of the attitudes and behaviors related 

to career choice. It is possible to have sufficient professional maturity. The purpose of this study 

is to examine the factors (self-efficacy beliefs, making decision strategies, guidance and 

counseling services in schools) influencing decision strategies in career choice of high school 

senior students and the effects of these factors on career maturity level of the students. Another 

purpose of the study is to identify whether counseling and guidance, career maturity level, 

decision making strategies and self-efficacy of students differentiate or not according to a 

of siblings and school type.  

The data required for research were collected from the students studying in 12th grade of high 

school in Sakarya by standardized questionnaires. The data collected through 300 valid 

questionnaires. The obtained data was evaluated by using independent samples t-test, one-way 

anova, correlation and regression analysis through IBM SPSS Statistics 22 software. 

 According to the findings of study,  statistically significant, moderate and negative relationship 

was found between professional maturity and dimension of the indecision of decision strategies. 

Besides, statistically significant, moderate and positive relationship was found between 

professional maturity and logical decision strategy. In addition, statistically significant, moderate 

and positive relationship was found between professional maturity and self-efficacy. 

Considering the impact on the professional maturity level of the variables; counseling and 

guidance activities and the functionality of these activities has been shown not to have a 

statistically significant effect on the level of professional maturity. 
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seçimleri ve isabetli o

bilgi ve  

 

etmek mümkündür. 

ar  bir meslek edinmenin belli bir alanda verilen karar 

unmu  

de  Super (1957-  göre bir kimse 

biçimini uygulamaya koyar. Super, 

a  ettirme 

dönemi (45 çöküntü dönemidir Bu evrelerin her birini 

de alt 

(Kuzgun, 2000). döneminde kendinden 

 kimsenin mesleki olgunluk 

yerine get Mesleki 

tercihini belirleme, bir meslek tercihini 

ve meslekte 

ilerleme. Super (1970) mesleki olgunlu göstergesi olarak 
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 (Kuzgun, 2003). 

 görülmektedir. Bu dönem mesleki 

yüksek

kendilerinden beklenilen 

 düzeylerini 

. 

unsur da karar verme becerileridir. 

 Bu 

seçebilmeleri için bu . 

gerekmektedir. spit edilmesi, etkili karar verme 

 hizmetler   

- yönetebilmesi için 

 

-yeterlili

ariyer -yeterlili

a kendini daha 

 Öz-yeterlili

 (Bandura, 1994). ultuda, 
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mesl ine 

getirebilmelerinin bu konuda gösterecekleri performansa ola

etkilen  

hizmetlerinden beklene  

  ülkenin ihtiy

  

-yeterlili tir 

 

 

 

 in 

mesleki olgunluk düzeyi üzerindeki etkisini ortaya koymak 

ifadeyle, 

stratejileri, öz-

yi üzerine etkisini 

. 

mesleki olgunluk düzeylerinin, öz-

cinsiyet, anne-  
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liselerde her geçen gün daha da önem kazanan ve bireyin 

ölçüde etkileyen kariyer se

  

 

Meslek seçimi, belir

rencilerin  zaman içinde 

, 

elerin takipçisi olmak gerekir. 

niversitede 

rli bir mesleki olgunluk düzeyine sahip 

yerine getirebilmeleri gerekmektedir. Mesleki olgunluk düzeyleri yüksek olan bireyler 

meslek seçimi yapabilmektedirler.  

hareketle gençlerin mesleki olgunluk düzeylerinin ve öz-

incelenmesi, 

planlamada etkili 
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  karar verme stratejileri, karar verme 

öz-yeterlili -yeterlili

öz-yeterlilik 

okullarda 

gibi 

 

 Bu 

örler 

 Son 

Bu 

. 

 

 

stratejilerini, genel öz-  emografik özelliklerini 

ölçen, 450 adet 

300 uygulama 

 

rekans, 
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elasyon 
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BÖLÜM 1: KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

-yeterlilik  

Karar Verme Stratejilerinden 

   

1.1. Mesleki Olgunluk 

 girmek istedikleri 

meslek ve yüksek  seçimi gibi önemli sorumluluklar üstlendikleri bir 

dönemdir. Bu dönemde bireyin, 

 onun mesleki olgunluk düze

 

1.1.1.  

dinmek 

dem  27). 

 

 70). Bu kavram, 

i olgunluk 

 2008: 8).  

Mes  
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 Super 

e gerçekçi seçimler yaparak 

(Savickas, 2001: 51). 

 

 

-Kammer, 1987: 65). 

 

çeren 

 336). 

  

2001: 336). 

 

;  

 Mesleki olgunluk, King (1989) t

 240). 

 

 

Kiewra, 1998: 475). 

i olgunluk, bireyin kendi ilgi, 

mesleki olgunluk önemli ve üzerinde 

seçimi, bireyin ilgi, yet  

uygun yönde 
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etkilemekte ve bireyin hayat kalit  

(Çoban, 2005: 41). 

Herr ve Cramer (19  belirleyen 12 mesle eyi de 

 9-10): 

1. , 

2.  

3.  

 

4.  

5.  

6.  

7.  

8.  

9. p olunan bilgi, 

10. Tercih edilen meslek için plan yapma, 

11.  

12. Belirleme 

 

; görev

bulun na ve 

kendisi da bilgi n 

 u bilgi düzeyine ve 

 

1.1.2.  

Meslek gel , 

zam  üzere tamamen 

hipotetik  meslek 
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, 

 

-179): 

 

için önce onun meslek seçme 

örler, ilgiler, 

bir 

bilincinde tutu

(www.enkateknik.k12.tr, 2014). 

 2002: 138). Osipow (1973), bu 

düzeyini de ortaya koyan bi Bu 

b  

a) Seçme konusu ile ilgilenme 

b)  

 

Bu tutum sözel 

a bilgi edinmeli ve ne yapmak, ne 

 (Kuzgun, 



11 
 

2000: 177). Super (1957)

Savickas, bireylere 

yin önemli kariyer tercihleri yapmak için olgun y

için uygulayabilecek ve belirli bir alanda kariyer tercihini 

 

a)  

b)  

c) Planlama faaliyet  

 

de, tercihi belli alanlara yönelik olara

 (

  (mebk12.meb.gov.tr, 

2014).  

a)  

b)  

c)  

 

Bu boyutta ergenin

 8: 12). 
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a) Ölçülen ilgilerin örüntülenme derecesi 

b)  

c)  

d) örüntülenme derecesi 

e)  

f)  

g)  

 

 177). 

 

i 

 

a)  

b)  

c) Tercih düzeyi, ölçülen ilgiler ve meslek dü  

yararlanma 

aha çok da her iki grup e e belirlenir 

 

 için kariyer seçim sürecini etkileyen 

, özellikleri, karar verme becerileri gibi 
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yönünde  

1.1.3.  

Axelrad ve Herma (1951) ve Super (1957) mesleki 

Super (19

 denir  (Kuzgun, 2012: 3).  

  

-4). 

t boyu süren fiziksel, zihinsel ve 
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 metodlar kar

Savickas, 1994; akt. Zeren, 1999: 

16). 

1.1.4.  

 bir meslek edinmenin, belli 

bir dizi 2: 

109). 

ndan Ginzberg  (1951) ve Super 

   süreçtir 

 

amdan söz etmek 

mümkündür. A

 

 

1951) 

msel bir süreç olarak 

 Bunlar; 

fantezi dönem, gencin 

 geçici dönem ve bireyin 
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, kariyer seçeneklerinden sadece bir tanesini seçip 

uygulayana kadar alternatifleri gerçekçi dönemdir. Özetle, Ginzberg, meslek 

 büyük ölçüde geri 

 

  

u 

  

   1991).  

Super (1963) e göre kariyer geli imi bireyin mesleki davran lar n  etkiler. Bu 

durumda içinde bulunduklar  geli im dönemine ili kin kendilerinden beklenilen mesleki 

olgunluk düzeyine ula amam  bireylerin gerçekçi bir mesleki benlik kavram  yan nda, 

sa lam bir çevresel olgu bilgisine ve yerinde kararlar verebilme gücüne sahip olmalar n  

beklemek de mümkün görü  

 

r,  

  

 Bir meslek tercihini saptama 

 Bir meslek tercihini uygulamaya koyma 
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Tablo 1  
 

                                                             

Meslek tercihlerini  
(14-  

 
Bir meslek tercihini saptama 

(18-  
 

harekete geçilir. 

Bir meslek tercihini uygulamaya koyma 
(21-  alanlarda istihdam olunur. 

 
(24-   

ilerleme 
 

 

Kaynak: Coertse, S. ve JM. Schepers, Some Personality and Cognitive Correlates of Career 

Maturity , Journal of Indusrial Psychology,  

ne (Coertse ve 

Scheper, 2004: 59). 

 Bireylerin her bir 

 

etkilenmektedir. 

 

 

Uzer (1987), 

Ankara ilindeki 6 l

uygun tercihler yap
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 mesleki tutum ve 

meslek seçiminde ilgi ve 

yeteneklerini göz önüne alma, meslek seçiminde sorumluluk ü

issetme, bilgi toplama ve pla

encilerinin mesleki olgunluk 

düzeyi ve 

cilerin mesleki olgunluk düzeyleri 

 

) ise, ortaokul 3. s

n 

, sosyo-ekonomik 

 

 mesleki 

olgunluk düzeylerinin ana-baba tutuml düzeyi ve ailenin 

 

göre; mesleki olgunluk düzeyi ile demokratik anne-baba tutumu lehine, cinsiyete göre 

 

gelir durum , ailenin gelir 

 

nsiyet, ana- -
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n 

-

sonucunda 

-

 

düzeylerini cinsiyet - -

-

 

-

mesleki olgunluk düzeyleri ile sosyo-

 

 mesleki 

olgunluk düzeylerini

 na 

 

mesleki olgunluk düzeyleri yüksek , 

urduna geldikleri 
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 kullanma ve 

 

k 

-

 

 

luk düzeyleri ile genel, 

olgunluk düzeyleri ile 

destek puan

sosyoekonomi

cinsiyete ve sosyoekonomik düzeye 

 

 

Blustein (1987),  

 

karar stratejisinin mesleki 

 

kontrol 
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düzeylerinin ve mesleki karar ver
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düzey, cinsiyet), aile kontrol al

sonra gençlerin mesleki becerileri ve mesleki rol model

aras

bulunurken a  

im yapma konusunda 

 

 

Savickas, Ba un 

kendilerini yeterli 

 

 

-yeterlili

 ve 
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Keller (2004), 

-

-yeterlili  

-yeterlilik ile 

 -yeterlili

Mesleki karar öz-  onunla 

ilgilenen, ona destek veren ola -yeterlilik 

mesleki karar öz-yeterlili

 

1.2. Karar Verme 

Birey

da karar verme 

 

  

1.2.1. Karar Verme Kavram  

ereksi
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(Kuzgun, 2003: 76): 

 

 

  

  

Kuzgun (2003 gidilen yolun 

 

 Problemin hissedilmesi 

  

  

  

  

 Uygun  

  

  

enilmesidir. Karar verme süreci ciddi e 

sürecidir. Süreç esnas n seçeneklerin 

gerekliliklerini emi, bireyin 

e birey seçenekler iyi, sahip 

r fikre sahip olur (Kuzgun, 2003). 

Clarke ve ark. (1965) karar sürecinin 
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  Mevcut seçeneklerin ne gibi sonuçlara 

 

  Her bir 

 

Gelatt (1962) a, karar verme gibi bir durumla 

 

2000). 

1974): 

  

 

  cihi. 

 Karar sistemi:  

yönünü belirleyen en önemli 

 

(Kuzgun, 2000): 

Hilton (1962)

 seçme gününün gelmesi gibi, ki in o güne kadar dengeli olan 

vresiyle ilgili beklentilerini gözden geçirmeye 

 

 

geli li göstergesidir. 

Janis ve Mann (1977) Bu modele 

göre karar verm  
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seçenekleri inceleyen, seçenekleri tamamen 

, he  veren, hepsinin mevcut olumlu ve 

olumsuz yönlerini görebilen, yeni b

gulamaya koymak için plan yapan 

Dikkatsiz karar veren özümlenmesi gereken bir durumla 

kendinden emin olmayan, sorundan kaçan, savunucu davranan ya 

 

Vromm 

mm karar 

(valence) 

eder.  Bir karar durumunda izlenecek yollar (seçenekler), 

ler 

  

unsurlara d

 Özetle, bireysel karar verme sürecinin 

incele

 

1.2.2. Karar Verme Stratejileri 

Gerek karar verme gerekse problem çözme  bir süreç olarak nitelenmekte olup, 

stratejileri  

 daha önceden planlanarak uygulanabild

i anda da belirlenebilmektedir (Alver, 2005: 

21). 
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), bireylerin karar verme 

2000). 

 Karar verme stratejisi, bireyin, karar vermesi gereken bir durumla 

Alver, 2005). 

 

izlenen yöntemleri içerir (Kuzgun, 2000: 156). 

 

 sürecini 

 

 stratejisi beli ): 

 çtepisel davrananlar: 

 

 Kaderciler: 

 

  

 Erteleyenler:  

 Kendine Eziyet Edenler: 

urlar.  

 Plan Yapanlar: Hedefe götürecek seçenekleri sistemli bir biçimde incelerler ve 

 

 Sezgisel Davrananlar: 

v

 

 Donup Kalanlar: 

leyemezler. 
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Karar stratejileri genel olarak nitelendirildi genel nitelik 

 Bunlar (Sauermann, 2005); 

 B  

 Bilgi toplama yönteminin seçimi, 

 A  

 Telafi eden ya da etmeyen strateji. 

 

 

  karar verme sitili, bireyin karar verme 

verme sürecinde hangi 

arak karar verirler. Harren (1979), karar verme 

 Ancak 

karar 

(Mau, 2000). 

 

-sistematik boyut, bireylerin bilgi

  Bilgi toplamada spontan stilin özellikleri 

veri toplama stilinin özellikleri ise olaylara 
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edbirli olan ve amaca yöntemsel olarak 

-  bireyin bilgi 

olmazlar. 

 in en 

tercih ederler (Johnson, 1978; akt. Miller ve Miller, 2005). 

-sistematik ve içsel-

üzere çift kutuplu, iki karar boyutu üzerinde dört karakteristik içermektedir (Kuzgun, 

2000). 

Driver, Brousseau ve Hunsaker (1990) ise bireylerin birincil karar verme stillerinin ve 

r (Mau, 2000). 

sezgisel 

 

Kuzgun (2012) karar verme durumunda bireylerin hangi karar biçimlerini 

kulland

faktör analizi sonucunda sezgisel ve aceleci biçimleri ifade eden maddelerin tek bir 

stratejilerini 

  

Kuzgun (2012 i 
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 Sezgisel: giden 

 

  önem 

verme ve b  

  Bu biçimde karar verenler seçenekleri dikkatle inceleme ve her 

 

 Aceleci: K

. 

  

olmama. 

görevlerinden bir tanesidir.  verme bilgi 

ve becer karar verme stiline de 

 

Bireylerin karar verme 

  

 

 

-

-baba tutumuyla 

-istekçi ve otoriter ana-

- rme 

 

erini; 

inde 
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erkeklerden yüksek 

 

 

Köse (2002), Psikolojik 

cinsiyetleri, oekonomik düzeyleri ve psikolojik 

verme stratejilerinde anlaml

benimsedikleri karar verme stratejisi 

ile cin bulu

sos eyde 

yini 

içtepisel karar verme stratejisin

benimsedikleri 

 

sosyo-ekonomik düzeye göre, 

sosyo-  sosyo-ekonomik düzeyini orta 

 

karar verme stilleri (rasyonel, sezgisel, 

-anl

psikososyal özellikleri ile 

karar verme still

görülen bölüm, kendi ile ilgili ilmesi, 

sosyoekonomik düzey 

 stili 
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kararlarda etkili  

- karar 

verme stili aile 

kenlerin hiçbiri 

göre de karar v  

Köksal (2003) ise ergenlerin duygusal zekâla

a y

 

Deniz (2004), n karar vermede öz- verme stilleri ve 

tir. 

r vermede öz-

o lerinden 

ertele karar verme ile problem çözme becerileri ara

 

;  

baba tutum

bulg

olma, annenin lise mezunu 

ve annenin lise  

gelir durumundan orta düzeyde gelire sahip olma k

önemli bir yord n 
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stratejisi ile 

 

 

 

n karar stratejilerini yordayan 

inanç 

 

olmayan inanç ve duruml içtepisel karar stratejisinin 

sosyo k 

umluk- sürekli 

 

, problem çözme üniversite 

 karar verme stratejilerini

a

k olan grubun yüksek olan gruba 

kullan k 

lerinin içtepisel stratejisinin k 

 çözme 

yüksek olanlara göre içtepisel karar strateji

becerisi zlardan daha çok 

göre 

içtepisel karar 

ver

sosyoekonomik düzey, ailenin gelir durumu, anne ve 
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problem çözme becerisi yüksek olan üniversite  

problem 

 

 ve karar 

 

tur. 

uyumsuzluk ve sorumluluktan kaçma bir 

- cinsiyete 

 

 

Spencer, Bradley, Brandon ve Randolph (1996) karar verme stratejileri, mesleki karar 

öz-yeterlilik düzeyleri ve  

 

 -sistematik karar verme stilini, 

grup 2, grup 3, ve g  içsel-sistematik karar verme stilini 

 -

yeterlilik düzeyleri yüksek; grup 2 ve grup -yeterlilikleri 

 

  

verme stili 

ve karar verme öz- kült

erkeklerden daha çok 

-yet

 bir fark 

erme öz- karar verme stili 

 

mesleki karar vermede kendilerini yeterli bulma 
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verme stili öz-yeterlilik 

karar verme stilinin öz-yeterlili  

incel -

i 

karar öz-yeterlili

 

1.3. Öz-yeterlil  

Albert Bandura 1

düzenleyen organizmalar olarak ifade edilirler (Pajares, 2006).  

a göre,  b  

yeteneklere s , -yeterliliktir 

(Luszczynska , 2005: 440). 

Bandura -

 

yetenekler örnek gösterilebilir (Bandura, 1995). sel 

teoriye göre -yeterliliktir. Bu 

olarak öz-y lir. Öz-yeterlilik, genel ve spesifik öz-yeterlilik 

-

yete
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yönelik bireylerin öz-

m - -

 

Öz-yeterlili

 

çabaya ya da eksik bilgi ve beceriye atfederler (Bandura, 1994). 

Sosyal Bi öz-yeterlili , iyilik halinin 

 

  

harekete geçiren onun faal

 

Bandura (1986), öz-

ö  söyle . Buna örnek olarak da 

 Öz-yeterlili

 

eyleme geç z-

y  Bu iki unsurun göreceli 

Lent, 2005: 104-105). 

inin yetkinlik 

unu ve ini 
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ileri sürmektedir. Meslek seçimiyle 

rultusunda ini belirtmektedir.  

Solbe rmada yetkinlik beklentisi 

nda kendi 

yeteneklerine güvenmesidir. rmada yetkinlik beklentisi yüksek bir birey 

kendini mada kendini etkin 

 Bandura (1988), öz-yeterlili

 

 

 

(Zimmerman ve Clearly, 2006): 

Akademik motivasyon: Motivasyon sosyal bili

  

-yeterlili

(Schunk, 1981; Schunk ve Hanson, 1985). 

r öz-yeterlili

-

yeterlili

 -yeterlili

 

beceril zihinsel 

 

 -yeterlili

-yeterlili
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organizasyon becerisi, engelleyici e

-yeterlili

ve -yeterlili

becerilerini ve yetenekler tlarlar. Collins (1982) 

, orta ve yüksek olmak üzere üç seviyede matematik 

- ve sonuç olarak her 

bir seviye için matematiksel öz-yeterlili rin 

çözümleri çok daha çabuk eleyerek matematiksel öz-yeterlili

 

 Öz-yeterlili

  -

-düzenleme  

 sosyal yeterlik 

 akademik yeterlik (kendini kontrol ederek 

 tir. 

yollarla -

 ilerken, akademik öz-yeterlilik ise 

 

1.3.1. Öz-yeterlili  

-yeterlili ak 

ilebilir. Bunlar: 

Güçlü bir öz-yeterlili  

-yeterlili

- -yeterlilik duygusu 

-yeterlilik 
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nden kolayca cesaretleri 

, 

 

 konusunda azmederler (Bandura, 1988). 

-yeterlili

Güçlü bir öz-yeterlili d

 

 e ve 

(Bandura, 1977). 

Bu modelin öz-yeterlili , önemli ölçüde bireyin kendine model 

kabu

-yeterlili

azla etkilenmez (Bandura, 1995). 

Bireyin öz-yeterlilik  sosyal/sözel ikna  

(Bandura, 1988). 

-yeterlilik 

nin 

 klarla 

 

rurlar (Bandura, 1995). 

Dördüncü öz-yeterlili fiziksel durumdur. 

görebilirler (Bandura, 1988). 

gi



39 
 

-yeterlilik muhakemesini de etkiler. Olumlu ruh hali öz-

yeterlili -yeterlili

an 

            

-

yeterlili

olurlar. 

1.3.2. Öz-yeterlili  

1. 

 Öz-yeterlili

 

-yeterlili

 

 

problemlerinin çözüml

 

-yeterlili

(Bandura, 1994; Bandura, 1989): 

-

ederken, öz-

 devam 
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öz-yeterlili

olurlar. Oysa kendi öz-yeterlilikleri konusunda emin olmaya devam eden bireyler onlara 

hiplerdir. 

2. Güdüsel Süreçler: Öz-yeterlili

 

Bu 

 (Bandura, 1994): 

 göre öz-yeterlili  etkiler. Öz-yeterlilik 

-yeterlili

-yeterlili

reak  

Beklenti-  

düzenlenir. 

yüzden öz-yeterlili

yönetilir. 

Amaç k  göre, 

 -yeterlili

yeniden  

Sonuç olarak öz-yeterlilik inan

 (Bandura, 

1994)
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önemli  

3. Bireyin kendi ye

syona 

 -yeterlili  

k

-

yeterlili -yeterlilik 

 -yeterlili

nele  

4. Seçme Süreci: 

yüzden öz-yeterlili , 

 

faaliyetleri v stlenirler (Bandura, 1989). 

etkileyecektir (Bandura, 1994).  

Kariyer -yeterlili

-yeterlilik seviyesi daha yüksek olan bireyler, kariyer 

seçeneklerinin da  

seçecekleri 

 

). 

Özetle, 

-yeterlili
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1.3.3. Öz-  

Taylor ve Betz (1983) renc

verme öz-yeterlilik 

-yeterlilik beklentisinin 

 

Betz ve Luzzo (1996), kariyer dirme ve kariyer karar verme öz-

a  -

kariyer karars    

Bozgeyikli (2005),   uygulanan mesleki 

düzeylerinin, 

mesleklerle ilgili bilgi toplama yetkinlik düzeylerinin ve gerçekçi plan yapma yetkinlik 

. 

 nde yürütülen bir 

-yeterlilik düzeyleri; 

kenleri 

erinin, 

m düzeyi ve 

 

Kemer (2006) de öz-yeterli  

 

  

puan renim 
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me Öz-yeterlilik -yeterlili

Kay -yeterlilik kleri 

r  

görme, Akademik Öz-yeterli -yeterli

 

-yeterlili

L -yeterlilik 

-yeterli

 

1.4. Psikolojik  ve Rehberlik 

sürecidir  

 risidir. in bireyleri 

ri sürmektedir (Broadbridge, 1999; 

akt. Anafarta, 2002: 119). 

2003: 1-2). 

1.4.1.  
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rine 

 

siste

rehberlik hizmetle

lek sahibi 

 

 

1909

. 

seçimi yapm

(Herr, 2013: 278). 

 

ar

lirtmektedir  

Avrupa 

 

20): 
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gözlem raporla

 

 

 2002: 20). 

-

uz

uygulamala

uygulanma

llara kadar yöneltme hizmetleri 
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-  

7- -

servislerinin -

dönemde belirtmektedir (Demirel, 2010: 48). 

1.4.2.  

, 

   

döneminin 

mesleki olgunl ; akt.  

 bir rol 

 

 

 

Kuzgun, 2008: 292). 

 

için  Rehberlik ve 

 faaliyetleri, üniversiteye 

 çok önemli bir yere sahiptir. 

 

 

  Bu tür mesleki 
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 ri içermelidir 

 

de 

uygulanan rehberlik hizmetleri 

deki 

desteklenmesini kapsar. 

hizmetlerinde, sorunlara erken müdahale ve ö

http://mevzuat.meb.gov.tr, 2014). 

 görünümünde 

cilerin 

urum 

da okumakta 

konusunda mesleki 

 

2008: 240-241). 
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faaliyetlerinin önem

olacak mesleki olgunluk düzeylerini saptamak, onlara g

 

-

tim 

( ). 

 

dönemde (15-  msel görevleri 

yapabilmeleri in 

erini kazanma vb.) 

; akt. 

2011: 1079). 

 erden birisi de yöneltme 

nekleri 

mesi beklenmektedir. 
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 kademesinde yararlana Ülkemizde yöneltme 

m ka

2447). 

 

eder. 

(Siyez, 2013: 380): 

  

  

 

anlama 

  

  

  

  

 

anlama 

 Karar verme becerilerini güçlendirme 

  

  

 Kariyer planlama becerileri  

müdahalelerini

(Siyez, 2013: 380). 

(Kaya ve Çivitçi, 2007: 247); 
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 Bu ihtiyaçl  

 Genel ve belirsiz amaç ifadelerinden ziyade belirgin ve ölçülebilir amaçlar 

içeren, 

  

  

benimseyen, 

 

 

Lise dönemi gençlerin hayatla   önemli ve üzerinde 

seçimi ya n 

 için 

, ilgi ve 

yeteneklerinin gibi konularda 

 

 

Kuzgun (1982)  kariye

lise rencilerinin ilgi, yetenek ve kariyer  u

meslek tir. Üç ay süren mesleki rehberlik 

sonunda, me rencilerin yetenek ve ilgilerine uygun 

meslekleri  

Bilgin (1995), grup rehberli

renciler lmeleri üzerine etkisini ortaya 

 üç grup üzerinde 

r. Birinci grup, g

rehberlik  

r
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tir. Kontrol grubun tir. Grup 

 rupla psikolojik ma 

 deney grubunun son test puan ortala

 

Usluer (1996), u etkisini 

re rmada meslek inceleme 

rencilerinin me tirmede etkili  

Üre (1998), m  

 

3. s

 

Uskaner  mesleki olgunluk 

rencilere 6 haftada bir mesleki grup 

sonuçlar rencilerin mesleki olgunluk 

. 

Evren (1999), m

rine 

rma 

nda mesleki  

 lere göre mesleki 

rultusunda ilgi kin meslek tercihlerinin üçünü de 

tur. 
 

Öksüz (2001), m

alan seçmelerine etkisi  

 deney grubundaki grup 
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rencilerin ön test ve son 

tur. 
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BÖLÜM 2:  

Ç  kariyer 

planlama süreci ,  kariyer seçimi ile ilgili 

temel kuramsal yakla  

ve kariyer tercihlerini etkileyen faktörlerden söz edilerek bu faktörlerin mesleki 

 

2.1. Bireysel Kariyer Planlama 

verebilmek, bireyin gelece

(

2010: 197-198). 

Kariye  

 bireylerin daha etkin 

 

 gerekmektedir. Burada önemli nokta, 

 

ihtiyaç duyulacak yeteneklerin belirlenmesidir (Tüz, 2003:172). 

( ). 

2.1.1.  

Bireysel kariyer planlama, so

Tymon Jr, 2005: 522). 

:  
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ve Uygur, 2001: 60). 

 lü ve 

 

 

 15). 

 

 250). 

 

(Aytaç, 2005: 11). 

   

 far

2009: 241). 

 Bir

i ve ilgileri 

c  266).  

 Kariyer 

 edindikleri bilgi birikimi ile 

geleceklerini kontrol edebilme yeteneklerinin 

l etkili 

nedenle bireylerin daha etkin kararlar verebilmesi v  fazla güvence 
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ve gerçekçi tercihleri içermesi 

gerekmektedir. Burada önemli nokta, kariyer 

 ihtiyaç duyulacak yeteneklerin 

belirlenmesidir  

yapabilmek için de 

(Arslan,1997; akt.  60): 

   

  

  

  

  

  

sa, seçilen kariyerde devam edecek aksi 

 

ne 

 

2.1.2.  

 Bireysel 

boyut,  için kariyer planlama 

 

 

   

  

 

 b
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kendisi hakk  ise örgütlerin örgütsel 

 a kariyer ilerlemelerinde 

 

 

 

 

düzenlemesi gibi (Anafarta, 2001: 2). 

2.1.3.  

Kariyer planlama sürecinde stratejik karar verebilen bireyler, 

lmektedirler ve "bekle ve gör"  

stratejisin lmektedirler. Bireysel kariyer 

rdan ön 11: 14):  

 

 

 

 

 

ge  

 145-146). 
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 Bireyi motive eder, ilerlemelerini  

 

 

akt. Soysal, 2004: 95). 

 

 

dönemidir. Bu 

bi bir kariyer 

. 

önem 

 

2.2. Bireysel Kariyer Planlama Süreci 

 kariyerinden ve bu kariyeri 

ak, 2008: 270). 
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1: Bireysel Kariyer Planlama Süreci 

Kaynak: 
  s.6. 

 

2.2.1.  

 

faaliyetler 

(Dreher ve Dougherty, 1997; akt. Altay, 2006: 32).  kendini objektif 

te

2008: 271-272): 

 Benim kuvvetli yönlerim nelerdir? 

  

  

  

Bireysel kariyer hedefleri belirleme 

belirleme 
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r (Aytaç, 

2005: 153). zeyini 

rmesi bir zorunluluktur (Anafarta ve Özgenlik, 2001: 2).  

 

a 

 (Aytaç, 2005: 153). 

152). 

 Bazen y ca çevre, ana-  

inin kendi kendini de

Bir

e g  (Aytaç, 2005: 154). 

 

2.2.2. Kariyer A  

2003: 123).  

ariyer hedefleri ortaya konulur (Soysal ve 

Söylemez, 2014: 25). 

ge  (Tunçer, 2012). Kariyer pl

H

i ile ilgili 
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kitap 

ile bireyin 

yenileri belirlenebilir (Özden, 2007). 

 

 

faktörleri kariye

ve niteliklerle birlikte bireyleri kariyer 

yetenekl

bireylerin rasyonel hedefler 

 boyunca bireylerin kariyer planlama modeli 

unu 

nitelikleri ile hedeflerinin ne 

rlar. Bireylerin gereksinimleri ve gerçekte ne istedikleri genellikle biraz 

belirsizken, ne  7). 

Hedeflerin belirlenmesi sürecinde bire  ve 

 

 olur 

(Soysal ve Söylemez, 2014: 25). 

 

2.2.3.  

 345). 

 273). 
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listelemelidir (Erd  239-241). 

 

 

  

 

 

 

 üzerinde fazlaca durabilirler. Bu durumu önlemek için kariyer 

 

  

 

 olarak dikey kariyer 

  7-8). 

2.2.4.  

için 

husumet, 

 gibi engelleyici faktörler de bulunabilir. 

olacak, 

tres ve gerginlik, belki 

  

 274). 



62 
 

Kendisini iyi tan yan ve yeteneklerinin s n rlar n  bilen birey, kariyer plan n  

cakt r. 

plan n rl  d r. Plan yap l

rlendirme ile böyle bir kariyer 

i gerekmektedir.  

saptand  planlar yapmas  

gerekmektedir. Bu planlar  yaparken üstlerinden veya örgüt bünyesinde bulunan 

personel departmanlar ndan yard m isteyecek olan birey; ilk önce k sa dönemli 

amaçlar na daha sonra ise, orta ve uzun dönemli amaçlar na uygun planlar yapmal d r 

 

2.2.5. Geri Bildirim 

 

 kendini sürekli 

 . 

 

 tir. Bu 

 

 etmesi gereken dinamik bir süreç haline 

 ancak süreçte geri bildirim 

 (Anafarta, 2001: 8). 

 halde 

geribildirimi tavs i hem pasif duruma 

üncesini devam ettirerek motivasyonunu devam 

vik bireyin   

 

er  68-69). 

anlar iç sel bilinçlerine geri bildirim 

mak bazen çok zor olabilir ve 

turan bu 

. Personel 



63 
 

 layabilirler. 

 

 biçimsel performans 

 

yöneticilerdir. Bu bireylerin söz konusu 

 de önemli rol oynayabilmektedir 

(Anafarta, 2001: 8). 

Sonuç olarak, bireyin ken ara

bireysel kriterl  

in iy

söylenebilir.   bireyin kendisini 

 

 turan yeni bir döneme 

 

2.3. Bireys  

meslek seçimi, gençler için 

 olmakla birlikte birçok faktörden etkilenen 

yin bu karar lgi 

Literatürde mevcut bilgi birikimi, bireyin bu k

, cinsiye özellikleri, 

yetkin

özelliklerin stermektedir. Öte yandan, sosyoekonomik durum, aile 

etkisi,  

gibi etmenler de, irlikte meslek 

seçiminde önemli ). 

2.3.1. Demografik Faktörler 

olarak ifade edilebilir. 
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2.3.1.1. Aile 

nler olarak 

 

 

enformasyonun etkisinde kalmak den 

etkilen  

seçimi üzerindeki direkt et likle bu et

ergenlik dönemle  

Herr ve Camer (1988), aile ve özellikle ebeveynlerin 

 . 

bilgilere  (McConnell, 1994: 6). 

 

gibi fiziksel gereksinimleri ile sevilme ve güvence gibi psikolojik 

ireyin 

Anne- , 2003: 

61-62):  

 Ana-

b  

 Ana-

 

 

 Ana-

 

 Ana- ecede etkili 
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 (Kuzgun, 2003: 62). 

 Kariyer 

 

ekilde Çin kültüründe de aileye 

 

Winnie Ma ve Yeh, 2005: 338). 

Bregman ve Killen (1999), 

 meslek seçiminde ebeveyn etkisini ak oldukça 

 Yaza ndi tercihleri 

meslek seçiminde larak görülmektedir 

(Genç, Kaya ve Genç, 2007: 52).  

e 

-
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Ge -

 Ailenin bu süreçteki önemli 

kendi is

içlerind edir (Kök ve Halis, 

2007: 32-34) 

umlarla 

Kenny (1990) 

reyin 

, 

ailenin gençlerin unu 

, 2012: 165). 

bir toplumda yayg n ve önemli sosyal destek kayna

rencilerin üniversite s nav na haz rl k sürecinde öncelikle 

aileleri olmak üzere, retmenleri ve arkada lar  taraf ndan desteklenmeleri ve sa l kl  

ili kiler içinde bulunmalar  önem kazanmaktad r. Çak r ve Palab y ko lu 

ara t rmas nda 12-14 ya  grubu ve 18-22 ya  gruplar n n en fazla deste i aileden ald  

ortaya km t r. Benzer ekilde, Sürücü (2005) lise rencilerinin mesleki olgunluk 

düzeyleri ile genel, aile, arkada  ve retmenlerinden alg lad klar  sosyal destek 

düzeyleri aras nda pozitif ve anlaml  ili kiler oldu unu saptam t r (Saya, Kazak ve 

 

meslekleri seçme konusunda 

oldukça önemlidir. 
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2.3.1.2.  

getirilmektedir (Sav, 2008: 58). Buna örnek olarak; 

(www.polislik.net, 2015). 

 

lmektedir. Bu 

sonuca;  Creed, 2001), Kanada (Alvi ve 

Khan, 1983), Güney Afrika (Watson ve Van Aarde, 

 Ancak tüm 

 Powell ve Luzzo (1998),  

-279). 

McCaffrey, Mill

 4). 

Sonuç olarak nin onun kariyer tercihi konusunda 

haz  bize . Lise 

eçirerek daha gerçekçi mesleki hedefler 
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2.3.1.3. Cinsiyet 

birinci derecede erkeklere, 

hizmet,  erkeklerin ise bilim, teknik ve yönetimle ilgilenmeleri 

edilmektedir (Kuzgun, 2003: 43).  

 

Hindistan  erkekler kariyer tercihi 

olarak görülürler (Ottu ve Idowu, 2014: 4). 

rolerle örtü

 

C

 Kelly 

ve Colangelo,1990; akt. Patton ve Creed, 2001: 338). i 

erkeklerden daha fazla önem vermektedirler (Kuzgun, 2003: 50). 

 v 14-

gençlerinin kimlik sü  da erkeklerle 

 

verdikleri, kimliklerinin ve mutluluk gibi sembolik kavramlardan daha fazla 

etkilend

(Uyguç, 2003: 94).  
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bu nedenle evlenene ve çocuk sahibi olana 

 

kaynaklar  

kurumsal eng . 

unu  (Aytaç, 

2000: 910-911): 

 

ve  

 lama konusunda 

gereksinmelerine daha fazla uyum gösteren bir  

 

e göre daha fazla zaman ve çaba gerektirmektedir. 

 yerinde daha fazla engelle 

ünceler, kariyer 

zarar vermektedir. 

 erini, evlilik ve çocuk sekteye 

yükselmesini engellemektedir. 

Ülkemizde kariyer yapan n günümü lik düzeyinde dahi aile 

içerisindeki  nedeniyle bu konuda  ve 

engellerle r. Ancak bu durum salt olarak Tü na has bir 

durum k, ustu n en iyi organize 

itim seviyesinin oransal olarak daha yü u ülkelerde dahi hiç de 

msanmayacak düzeyde mevcut  (Gürol, 2007: 149). 

Cinsiyet ve mesleki olgunluk ara
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oda

Sonu

 37). 

Kültürlere göre cinsiyet

Hindistan kültüründe erkekler kariyer tercihi konusunda d  

 

kariyer seçim sürecini 

önemli ölçüde etkileyen bir faktördür. Öyle ki  

 

 

2.3.2.  

 

özellikleridir (Onay ve Zel, 2011: 266). 

kelime olan   Aytaç (2010), basit bir 

kavram olarak  

(Bayram, Gürsakal ve Aytaç, 2012: 

182). 

Kariyer de erlerinin geli erlerinden daha çok aile 

içerisinde ya anan etkile im ve buna ba isel özellikler ön plana 

etkili olan duygular, dü ünceler, ba

psikolojik güç gibi unsurlar bireyin kariyer seçimi sürecinde kendini göstermektedir 

 279). 
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  ve 

 94). 

Gerçekçi  mesleki 

Artistik Sosyal  

Geleneksel 

Bozbura, 2014): 

 an bireyler, atletik ve mekanik 

erisi gerektiren 

yapmaktan 

ler. Problemlere somut 

 

ak yönetilmesini gerektiren 

 

ve özellikle bilim  ve derin ilgi 

 

 Sanatsal yönlerle kendilerini ifade etmeyi seven 
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erinde 

 

 

ve 

fark edilmesine önem verirler.  

  

etkileyen ve yol gösteren, agresif

 

 

 uyumlu ve özenli bireylerdir. Yeni fikirlere ve inançl

 

K

 91). 
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Yetenek, 

n yetenek türlerinin bilinmesi 

e bireyin yetenek

2003: 24-25): 

 Genel yetenek  

 Genel akademik yetenek  

  

  

  

 Uzay  

  

  

 Göz ve el koordinasyonu  

 Parmak becerisi  

 El becerisi  

 Genel akademik ve genel özel yetenekler meslek seçimini etkilemektedir. Birey meslek 

getirebilecek en az ye

 

çe birey hem meslekleri hem de 

 (Kuzgun, 2003: 30). 

cesaretlendirilmelidir. in i

 kariyer ad ini s
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larda planlanm bahsetmektedir 

(Weidenthal ve Kochhar-Bryant, 2007: 156). 

Yetenek, ilik ve isteklerine uygun bir mes

bireyin 

ilik ve ilgilerine u imi ve toplumsal 

amada 

birey, kendi öz . 

mak zorunda kalan ya da insanlarla 

birebir ile ütün 

 

inin ken

irebilmesi gerekmektedir (Erdem ve Kayran, 2013: 84). 

, kendine en uygun 

 mesleki hedefi 

. 

2.3.3. Yasal Faktörler 

önemli faktörlerden biri de yasal faktörlerdir. 

Yasal faktörler olarak bahsedilen, 

 61). Ben 4857   Kanunu nun 71 inci 

4857  

 Kanunu nun 72. 
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 4857 nun 74. 

 

(http://www.isvesosyalguvenlik.com, 2014). 

r kariyer tercihini etkileyen önemli bir faktördür. 

, 

mesleki alanla ilgili mevcut yasal düzenlemeler hak .  

2.3.4. Sosyal Faktörler 

tercihini etkileyen sosyal faktörlerdir 1999: , bayanlar

 

 92). 

, öncelikle kariyer seçiminin 

do ru gerçekle ebilmesidir. Ki i, bireysel kariyer planlama çerçevesinde kariyerini 

seçerken birçok faktörden de etkilenecektir. ilik geli imi ve 

 sosyo-ekonomik statüsü, mesle i ve toplumun 

labilir. Ailenin sosyo- r. Bunlardan 

birincisi, statü gencin ne çe it bir mesle i istedi eri 

ise, belli mesleklere ait kabullerin belir  

79). Ailelerin sosyo-

, 

ak 

mesleklere yönelmektedirler. Ailenin sosyo-ekonomik düzeyi ile kariyer seçimi 

konomik ve kültürel anlamda yüksek düzeyde olan 
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baba

çocu

 26). 

hukuku meslek olarak seçtikleri görülmektedir 98; 

akt. Koca, 2009: 59). 

 

 

 (1990)  

düzeyi olan ailelerin çoc  ve böylece çocuklar 

 

 

Kariyer yönelimlerini ve tercihlerini 

sosyal ve kültürel çevredir. Brown (2002) k

il

Bireycilik-toplulukçuluk, kariyer planlama ve meslek seçimi üzerinde 

 Kariyer yönelimleri ara t rmalar nda, 

sadece i  ya am n n, pozisyon, terfi, mesleki 

odaklan  

 olabilmektedir. 

ilenin kariyer yönelimi tercihi konusunda önemli bir 

 

ise 

kariyer  

Bireyci  

güvence aramaktad rlar. Bireyci kültürler; bireysel ba ar ya, sorumlulu a ve özsayg ya 

önem verir. Bireyci kültürleri toplulukçu kültürlerden ay ran temel farkl l klardan biri 
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de, bireyci kültürlerin yetene e önem verip çabay  ikinci plana atarken, toplulukçu 

kültürlerde bunun tam tersinin geçerli olmas d Sonuç olarak, kültürel de erlerin ve i  

de erlerinin, meslek seçimi sürecini, seçilen mesle i ve seçilen meslekte elde edilen 

ba ar  ile doyumu etkileyen en önemli 

2011: 53). 

 Lee 

ncilerin kariyer tutumu 

, Koreli ö  meslek seçimine 

52-53). 

 

Sosyo-

-ekonomik düzeyin mesleki olgunluk 

ken (Crites, 1978; Jordan ve 

mesleki olgunluk ve sosyo-

Hansen, 1970; Holland, 1981; akt. Naidoo, 1998: 9). 
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Sonuç 

-ekonomik düzeyi, 

g  

2.3.5. Ekonomik Faktörler 

Ailenin ekonomik düzeyi, çevrenin ya da ülkenin genel ekonomik durumu, otomasyon 

tkileri bireyin 

1999: 65). 

Ülkelerin gelecekteki ekonomik  gerekli bilgi 

gücü potansiyeline sahip olmak için 

uludur. Bu nedenle, bir ülkede o ma oran

ekon u beceri ve ye

turmak, ülkelerin 

 m

etkilemekte, nitelikl stihdam 

 mamak için 

bireyler kariyer in yükselme 

imkânla

 A u ekonomik ortam u gencin 

kariyer pla u vik 

, vik edilen sektörlerde 

kariyerlerini Kariyer seçiminde seçilecek 

mesl in ekonomik getirisinin yüksek 

ol sigort   

gelmektedir  82-83). 
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u ekonominin gelecekteki 

mak imk

(Çetinkaya, 1995: 10). 

Benzer 

 

 

2.3.6.  

Günümüzde  ilgili 

yöneti isi ve 

, 

t r. 

e  

planlarda 

 faaliyetlerini 

 (Soysal ve Söylemez, 2014: 24). 
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(Özden, 2001: 39-40). 

tercihleri genelli

1999: 11). Herhangi bir bölüm bitirmek suretiyle 

üniversite mezunu olarak kari . 

 

 

 

-40). 

ttikleri o

 

okulda

: 91). 

sonuçlar -Fen puan 

 

(dokuman.osym.gov.tr, 2014). 

Anadolu L sonuçlar , geçe

göstermektedir atematik-Fen 

 

Matematik-F  Uzun bir süredir 

 son 
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 Anadolu 

lise türlerine göre daha 

fazla . Bu durum 

  

2.4. Kariyer Seçim Teorileri 

 

konuyu 

oldu

sözü geçen 

 

2.4.1. Özellik-  

Özellik-  

-

 -

Williamson ve 

-  

 

 Her birey, güvenilir ve geçerli bir biçimde ölçülebilen, bireye özgü bir özellikler 

kümesine sahiptir. 

 

 

 Kariyer seçimi, oldukça basit bir süreçtir ve bu süreçte, bireyler ile meslekleri 

 

 

artar. 
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Özellik-

tüm yönleriyle incelenmesi

 Özellik-

kariyer seçiminde karar verme süreci konusunda yetersiz 

özellik-

bireysel özelliklerin 

 2003: 43). 

2.4.2. Holland  

ve meslek 

(Kuzgun, 2003: 72).  meslek tercih teorisi üç temel özellik içermektedir 

(Aytaç, 2005: 97): 

 rlar. 

 

 

 

belirlemektedir. 

   halinde 

 

 (Spokane ve Guet, 

2005: 25). 

Gerçekçi (Realistic) Tip: 

ma

i 
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 Bu insanlar, duygusal aktivitelerden ziyade, 

proble

(Kuzgun, 2000: 132-133). 

teorik görevler ya da sanat, müzi

meslekleri tercih ederler (Brown, 2007: 34). 

 

etkinliklerde bulunmak

(Siyez, 2013: 70). 

Sosyal (Social) Tip: 

etmeyi seve  Bu grupta 

  

yakalarlar (Schein, 1998: 81). 

 (Enterprising) Tip: 

2002: 114). 

Geleneksel (Conventional) Tip: 

Geleneksel 

severler. 

eyen bir çevre ile en 
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iyi uyumu yakalarlar (Schein, 1998; Holland, 1985).  

tipi  

Tablo 2  
 

Gerçekçi tip, otomobil tamircisi, çiftçi, elektirikçi 

 

Sosyal tip, 
 gibi 

par. Sosyal becerilere ve yeteneklere 

 
Asosyal 
Uyumlu 

 
Samimi 
Makul 

 

Esnek 
olmayan 
Materyalist 

 
Normal 

 

Becerikli 
 

Tutumlu 
 

Taraf olmayan 
 

Egemen 
 

 Etkili 
 

Cömert 

 
 

Kibar 
 

 

 
Sosyal 
Nazik 

 
Samimi 

 
antropolog, 
Matematiksel ve bilimsel yeteneklere sahiptir fakat 

 

 

yapa klerine 

 
Analitik 

 
 

 
 

 
Entelektüel 
Kötümser 
Gözlemci 

 

Rasyonel 
Çekingen 
Utangaç 
Alçakgönüllü 
Popüler 
olmayan 

Açgözlü 
Maceraperest 
Makul 

 
Otoriter 
 

Enerjik-
 

 
 

Cilveli 
 

Kendine 
güvenen 
Sosyal 

 
 besteci, müzisyen, yazar, iç dekoratör, 

Müzik, yazma ve sanata dair yeteneklere sahiptirler 

 

Geleneksel tip, muhasebeci, finansal analist, 

 
 

Tertipsiz 
Duygusal 

 
Hayalperest 

 
 

 
 

Sezgisel 
 

Uyumsuz 
 

Hassas 
Özgün 

Dikkatli 
Uyumlu 
Etkili 

 
Savunucu 
 

Esnek olmayan 
Çekingen 
Düzenli 

 
Tertipli 
 

 
Becerikli 
Erdemli 
Tutumlu 
Hayalperest 
olmayan 

Kaynak: Spokane, A. R. ve M. C. Cruza-

Work Environments, S. D. Brown, R. W. Lent (Ed.), Career Development and Counseling 

Putting Theory and Research to Work içinde. New Jersey: John Wiley and Sons Inc, 2005, s.26. 

-Directed Search- SDS) 

dir.  ile ölçülen tiplerin birbirlerine benzerlik derecesi 

 mesafeler ile gösterilmektedir (Kuzgun, 2000: 136): 
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2:  

Kaynak:  Carr, D. L. (2008). Relationships Among Overt and Covert Narcissism and 

Vocational Interests with Respect to Gender. Doctor of Education, Florida State University, 

Collage of Education, 2008, s.38. 

Hooland

Carr, 2008: 37). 

 daha 

 

(Carr, 2008: 37). 

risi 

nemli 

 

 

GELENEKSEL SANATÇI 

 SOSYAL 
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2.4.3.  (Work Adjustment) Teorisi 

-

2007: 37). 

 

Bu nedenle insanlar üzerine var olan herhangi bir teori, çevre ve insan hak

, 

, 

, 

zorunlu hale gelmesinden  (Dawis, 

2005: 5). 

- -örgüt uyumu olmak üzere iki boyuttan 

 

uyumdur. 

 ifade eder. 

 

 bu uyum devam edecektir 

(Dawis ve Lofquist, 1984). 



87 
 

 

destekleyen 

elmektedir. Kariyer seçiminde, sosyal, ekonomik ve politik 

44-45). 

2.4.4.  

Axelrad ve Herma 

 

fantezi evresi nin en belirgin 

 125). 

Geçici evre -

rlar. 

 

Üçüncü dönem olan gerçekçi dönem  

erlerine 

uygun seçenekleri belirler. Geçici seçimler dönemin

i  

2002 ). 
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seçeneklerinden sadece bir tanesini seçip uygulayana kadar alternatifleri daralt

 

Tablo 3  

 

Ginzberg   

1.Fantezi seçimler (6-  
2.Geçici seçimler (11-  

-  
-  

-  
 

3.  
 

 
Belirleme 
4. süreci 
 

1. -  
Fantezi (4-  

-  
Kapasite (13-  
2. -  
Geçici (15-  

-21) 
-  

3. -  
ve kabul (25-  

-  
4. -  
5.  

-  
 

 
Kaynak: (jones, 1989: 144) 

döneminin 

n; daha sonra Ginzberg, kariyer seçimini belli 

olarak gören 

göre, kariyer seçimi hayat boyu devam 

kendi 

 

2.4.5.  (Self-  
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Super (1990) benl

kavram, toplum güçleri ve   

. Super (1963) , 

biçimde  Carr, 2008: 50-51). 

r. Bu evreler: büyüme, 

üstesinden gelinmesi gerekir. ( Leung, 2008: 120). 

Büyüme evresi (4- : ihtiyaçlar önemli 

ol

Jones, 1989: 147). 

arzularla dolu iken ön 

 

-24 : 

bunlara paralel olarak belirlenen kariyer hedeflerinin takip edilmesin

süreçtir ( Leung, 2008: 120). meslek 

a yönelerek meslek tercihlerini 

dönemind yeteneklerini de dikkate alarak mesleklerin 

gerekt slek seçme sorununa bilinçli 

  

 

 Deneme b -  
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 -  Bu 

 

 -24): 

yolu olarak 

 

- :  güvenli bir mesleki 

olabilir ( Jones, 1989: 148). 

Devam ettirme evresi (45- :  

görevi yeni bir temel  

 

vredir (Coertse ve 

Schepers, 2004: 58). 

: 

arla azalan kapasi ones, 1989: 

148).  ilgili olurlar. Bu nedenle bu evre 

2013: 52).  
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2.4.6.  

r. Meslek 

 

bir kariyer : 5). 

 nu

leri 

görmesi ya da reddedilmesi en etkili faktörlerdir. Roe (1957) ebeveyn sitillerini, 

 abul eden anne babalar, ihmalci anne babalar ve 

(Ologun, 2002: 146).  

 ve insan olmayanla 

 

ede

 . 

deneyimle

(Timothy ve Thomason, 1999: 26). 

irisi, çocukluk döneminde 
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2.4.7.  

-

 Tiedeman ve 

kara Hatta, 

2002). 

Miller- aro (1963), bekleme ve uygulamadan 

model ö unlar 

(Patton ve McMahon, 2006: 66): 

 

lar. 

 :  

 

 Bernes, 2000: 22). 

 Seçim: 

 seçilmesini içerir ( , 2008: 

235). 

 : 

 Bernes, 2000: 22). 

 

ini 
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ünde kabul görmektedir (Osipow ve Fitzgerald, 1996: 

33;  

2.4.8.  

Bu teori, bireylerin kariyer seç  

Swanson ve Fouad, 1999: 103). 

vermekle ilgili olarak c  : 

  

 

 

  

sürecinde 

etkili olan faktörler üzeri vermeyi belli ölçülerde 

etkileyen bu f nme 

d duygusal ve performansla ilgili tepki ve becerilerdir. Bu 

biçim ve derecelerdeki kombinasyon

  

araçsal 

 

 

.  

ise birey, 
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ile polis 

 

2009: 138). 

Tablo 4  
 

özel yetenekler olaylar 
 

becerileri 
-Irk 
-Cinsiyet 
-Fiziksel özellikler 
-Fiziksel engeller 
-
örnekleri: 

 
Zeka 
Müzik becerisi 
Sanat becerisi 

 
 

-
 

-
 

-
seçimindeki sosyal 

 
-

 
-

 
-

olaylar 
-

 
-  
-Toplumsal örgütlerde 

 
-
ve kaynaklar 
-  
-Çevre ve toplumun 
etkileri 

-

yaratabilmek üzere 
eylemde bulunma 
-

l 

 
 

Model olma 

-
beceriler 
-
göre performans 
-  
-

 
 

Kodlama 
-Zihinsel engeller 
-Duygusal tepkiler 

Kaynak: Krumboltz, Mitcheel ve jones, 1976; akt. Jones, 1989: 154) 

istiyorsan ticaret y
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özellikleri olarak ilave edilebilir.  

). 

2.4.9.  

Edgar 

anketleri ve röportajlar ile -12. 

 

 (Schein, 1988: 83). 

 

205). 

 içerisinde 

Sc  

teknik/fonksiyonel yetkinlikler, yönetsel yetkinlik, güvenlik ve istikrar, otonomi ve 

(Schein, 1988: 84): 

 Teknik/Fonksiyonel Yetkinlikler: 

daha önemlidir. 

. 

 Yönetsel Yetkinlik: 
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 Bu grupta yer alan 

kendi  

 Otonomi v  

ederler. 

 5). 

  Yeni ürün ve hizmet üretmek, bilgi ve becerilerini bu 

amaç için kullanmak ya 

 

,  

  

seçimi 

in o yönde 

ri içinde hareket etmek yerine, 

mühendis olarak teknik alanda kalmak isteyecektir. B

n uygun kariy

49). 

2.4.10.  
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gel 58). 

 

 -  Okul öncesi dönemde çocuklar 

 , 

 

 

 -   somut terimlerle 

iyim, saç gibi tipik aktiviteler ile 

 

 -  

 

 

ler. 
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Gottfreds

yere sahip olan  (Gottfredson, 2005: 72-

73): 

  ) 

  

 Kademeli biçimde en az tercihte bulunulan mesleki alternatiflerin elenmesi 

(daraltma)  

 Mesleki seçimi  

) 

 

ve ka

edir. 
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BÖLÜM 3:  

 

Bu bölümde, kariyer tercihini etkileyen faktörlerin mesleki olgunluk düzeyi üzerinde 

herhangi bir etkisinin olup 

 

n 

analizlerden elde edilen bulgular  

3.1. Literatürdeki Bulgular 

Mesleki olgunluk düzeyi 

 Ancak 

 

  

 

Çakar, 1997; Çoban, 2005; King, 1989; Keller, 2004; Lee, 2001; Patton ve Creed, 2001; 

-ekonomik düzeyi ile mesleki 

olgunluk ile sosyo-

1996; Flouri ve Buncahan, 2002; Sahranç, 2000; Sekmenli, 2000; Sürücü, 2005). Anne 
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Keller, 2004; Patton ve Creed, 2001; Patton v

irleyicisi olarak 

 

Öz-

-

n ve Creed, 2003). Öz-

-

 

Karar verme 

Dinklage (196

, 
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2012, s. 16-17). Mesleki karar verme stili ile karar verme öz-

an 

i 

ça 

klerini 

 

nde 

 

3.2.  

faktörlerden karar stratejileri, öz-

 

-

-
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far  

 hem ülkemizde hem de 

-

-ekonomik düzey gibi 

. 

hareketle gençlerin mesleki olgunluk düzeylerinin ve öz-yeterlilik 

incelenmesi, mesleki rehberlik faaliyetlerinin 

belirlenmesinin, 

planlamada, daha etkin bir meslek seçim süreci ile birlikte isabetli bir meslek seçim 

 düzeyindeki okullarda 

en kariyer 

 

3.3   

rilerin analizi için SPS  
 

 

devl
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ise 

ncilerinin  

3.4 Evreni ve Örneklemi  

 faaliyet 

gösteren  

a toplamda 1579  

yö

 konusudur. Bu yöntem özellikle 

k kütlenin evreni temsil gücünü 

 13  kate 

evrendeki   

 Bu 

ünün % 95  

2007: 127). 

 

 

3.5  

 adet pil  pilot uygulamada Sakarya ilindeki özel 

lar sonucu 
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 anket formu üç örneklem 

 

 Uygulanan anket formu 

iki ana bölümden 

 

belirlemek 

Stratejileri 

-yeterlilik  Öz-yeterlili

;okullardaki mesleki rehberlik çm

 soru formu 

kull  

3.5.1. Mesleki Olgunluk Ö  

Mesleki 

 

Super (1963), 14- ilerinden beklenilen mesleki 

zi bu tür bir 

a teknikleri gerektirmektedir.  

elerden örnekler 

verilmektedir: 
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 -  

 Tercih edilen meslekle ilgili bilgi edinme 

 Tercih edilen meslekle ilgili plan yapma 

  

  

A- il, B-Bana pek uygun 

-Bana biraz uygun, D-Bana uygun, E-Bana çok uygun

madde ise istenmedik 

maddeler: 1, 2, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 23, 24, 25, 30, 31, 32, 35, ve 36. 

maddeler 

istenmedik yönde maddelerdir ve tersten puanlanma elde 

edilen ham puanlar toplanarak genel toplam ham puan elde edilmektedir. 

 durumu kolayca 

yorumlanabilir. 

edilmesi gerekmektedir (Kuzgun, 2012): 

 

 

 - -75. 

adar kendilerinden beklenen mesleki 

 

 

er kendilerinden beklenen mesleki olgunluk 

Mesleki olgunluk düzeyinin 
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 kendi yetenek, 

 seçebilmeleri için, meslek seçimiyle ilgili 

  

hesapl  gereken 0.80 güvenirlik 

 

ermektedir. 

 ile 

faktörlerinden etkilenme derecesine 

012). 

3.5.2.  

Kuzgun (2012

 Bu 

cevap 

olarak 

 

mektedir. 
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 2,3,6,9,27,29,33,34,38,40  

  

  

  

  maddeler 

tersinden puanla  

  

r. Alt ölçeklerin Cronbach Alfa 

0.70. 

Test tekrar test 

yöntemi ile belirlenen korelasy

rar alt 

Bunun nedenini Kuzgun (2012) bu boyutun 

 

3.5.3. Genel Öz-Yeterlil  
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3.5.4. PDR Soru Formu 

 

3.6.  

cihini etkileyen faktörlerin 

mesleki olgunluk düzeyi üzerindeki etkisi belirlenmeye ve var olan durum 

Karasar 

(2012)  

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

3:  

3.7  

M  

stratejileri, öz-yeterlilik 

 

 

Karar 
Stratejileri 

Mesleki 
Olgunluk 

 

 

 

Genel Öz-
yeterlilik 

PDR Faaliyet 

 

PDR H1 

H2 

H3 
H6 

H5 

H4 
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 H1:  mesleki olgunluk düzeyini pozitif yönde 

etkilemektedir. 

 H2:  stratejisi mesleki olgunluk düzeyini etkilemektedir. 

 H3: negatif yönde 

etkilemektedir. 

 H4: Genel öz-yeterlilik mesleki olgunluk düzeyini pozitif yönde 

etkilemektedir. 

 H5: PDR faaliyetleri mesleki olgunluk düzeyini pozitif yönde etkilemektedir. 

 H6: pozitif yönde 

etkilemektedir. 

 yön 

 

olgunluk düzeyi, karar stratejileri ve öz-

 

3.8.  

Varyans analizi, Korelasyon ve Regresyon analizi bu  

3.8.1.  

A

 

Tablo 5  
 

 Kategori Frekans % 

Cinsiyet  185 61,7 
Erkek 115 38,3 

 

16 2 7 
17 142 47,3 
18 138 46,0 
19 18 6,0 

Alan türü 
 102 34,0 

Sözel 59 19,7 
 139 46,3 
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Okul türü 
Fen Lisesi 33 11,0 

Anadolu Lisesi 194 64,7 
 73 24,3 

 
(TL olarak) 

Düzenli geliri yok 42 14,0 
 45 15,0 

1501-3000 136 45,3 
3001-4500 52 17,3 

4501 ve üstü 25 8,3 

 

1 25 8,3 
2 119 39,7 
3 100 33,3 

4 ve üstü 56 18,7 
Üniversitede okuyan 

 
Evet 87 29,0 

 213 71,0 

 
 

 
 
 

 127 42,3 
Ortaokul 60 20,0 

Lise 80 26,7 
Üniversite 21 7,0 
Lisansüstü 12 4,0 

 

 65 21,7 
Ortaokul 55 18,3 

Lise 89 29,7 
Üniversite 63 21,0 
Lisansüstü 28 9,3 

 

e gö  (%38,3

erkektir. 

 

(%7) %47,3) 

  

 söylenebilir. Okul 

 , 33 

 ge

görmektedir. 

görülmektedir.   (%34), sözel 

19,7) 

ise 139 (%46,3

 gelir düzeninin 1501-

ile oransal olarak en yüksek yüzdeye sahip 

,7
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sorusuna verilen cev

ortaokul mezunu 60 (%20,0) , üniversite mezunu 21 

 

 

3.8.2.  

-

 

 

Tablo 6  
 

   
PDR 0,787 8 
Mesleki olgunluk 0,800 40 
Karar Stratejileri 0,871 40 
Genel Öz-yeterlilik 0,872 10 

Alpha iç   
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Tablo 7  
 

   

PDR  0,826 5 
PDR faaliyetleri 0,512 3 

Mesleki 
olgunluk 

 0,837 12 
Meslek seçimi için bilgi edinme 0,759 10 

Karar 
Stratejileri 

 0,768 7 
 0,577 5 

 0,761 7 
Genel Öz-yeterlilik 0,872 10 
 

3.8.3.  

aç

 faktör analizi 

neticesinde erde yer 

Bu kapsamda Mesleki 

 

3.8.3.1. PDR Soru Formu Faktör Analizi 

PDR soru formunun faktör analizine uygun -

Meyer- -

olarak görülmektedir (Altun  

 

Tablo 8 
 

 

PD
R

 
 

PD
R

 
Fa

al
iy

et
le

ri 

V
ar

ya
ns

 

C
ro

nb
ac

h 
A

lfa
 

  ,825  38,069 0,826 
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Okulumuzdaki mesleki rehberlik faaliyetleri ilgi ve yeteneklerime 

 ,792 

 38,069 0,826 

 seçimi 
 ,782 

 
,712 

Okulumuzdaki mesleki rehberlik 
  ,646 

akademik geziler düzenlenmektedir 

 

,797 

19,944 0,512 konferanslar düzenlenmektedir. ,756 

Rehberlik saatlerinde, mesleklere olan ilgilerimizi tespit etmek 
 ,459 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO): 0,828 
Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 669,275; df: 28; Sig: ,000  

0,787 
58,013 

 %58,013 olarak elde edilm r. 

 

3.8.3.2.  

erinin 0,8  

ekilde 

 
  

Tablo 9 
Mesleki Olgunluk  

 

M
es

le
k 

 T
er

ci
hi

nd
e 

 

B
ilg

i E
di

nm
e 

 

C
ro

nb
ac

h 
A

lfa
 

 
,688 

 20,113 0,837  ,678 

 ,675 
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Tablo  

 ,666 

 20,113 0,837 

 
bir kusuru var. Bir türlü birine karar veremiyorum. ,635 

  ,612 

bilmiyorum. ,594 

oluruna 
 

,565 

 ,530 

 ,529 

veremedim. 

,502 

 
,464 

  ,720 

15,039 0,759 

 
,609 

 ,588 
Üniversitede program tercihimi belirlemeden önce, hangi alanlarda 
ne 

 

,551 

 
,550 

 

 

,540 

 
,530 

Meslek 

 

,518 

 
, hangi hedefe 

 

,504 

Benden önce liseyi bitirip yüksek
 

,487 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO): 0,835 
Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 1530,988; df: 231; Sig: ,000  

0,800 
35,152 

 elde 

edilen iki boyut meslek 
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3.8  

Tablo 10  erinin 0,797  

ekilde 

 

Tablo 10 
Karar St  

    

V
ar

ya
ns

 

C
ro

nb
ac

h 
A

lfa
 

 
 ,665 

  16,036 0,734 

 ,662 

 ,661 

Bir konuda karar vermeden önce durumu çok iyi inceler, 
 ,653 

si gerekir" diye 
 ,623 

 ,589 

 ,587 

Bir konuda  

 

,655 

 14,757 0,644 

 

,613 

yönelirim. 

,588 

Bir konuda karar vermeden önce seçenekleri çok iyi incelemenin, 

 
,572 

 ,472 

 
  ,725 

13,681 0,725 

 ,672 

Karar verirken acele eder, ondan sonra da 
 ,635 

 ,630 

 ,622 

 
,569 
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Tablo 10  

neleri almam  
  ,530 13,681 0,725 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy (KMO): 0,797 
Bartlett's Test of Sphericity: Approx. Chi-Square: 1225,027; df: 171; Sig: ,000  

0,871 
42,400 

nan toplam varyans 

 

3.8 re Göre Mesleki Olgunluk, Karar Stratejileri ve PDR 

-Testi ve Tek Yönlü Varyans T  

3.8.4.1. Cinsiyete Göre Mesleki Olgunluk 

Bu  

 

Tablo 11  

 

Boyutlar Cinsiyet  N Ortalama Ortalama 
 

Standart 
sapma T F seviyesi 

Meslek seçimi 
için bilgi 
edinme 

 185 3,4346 
0,21633 

0,77347 
2,425 0,366 0,016 

Erkek  115 3,2183 0,71360 

11

3,4346 ortalama ile 3,2183 ortalamaya sahip er

bu nedenle 

 Cinsiyetin 



117 
 

mesleki olgunluk düzeyine etkisini saptamaya yönelik b

Uzer, 1987; 

005; King, 1989; Lee, 2001; Patton 

ve Creed, 2001; Keller, 2004). 

3.8.4.2. Cinsiyete Göre Karar Stratejileri 

 
 

Tablo 12  
 

Boyutlar Cinsiyet  N Ortalama Ortalama 
 

Standart 
sapma T F seviyesi 

karar 
 185 3,5205 0,33413 0,76761 3,312 11,479 0,001 Erkek  115 3,1863 0,96709 

 

göre (p=,001<

3,5205 ortalama ile 3,1863 ortalamaya sahip erkeklerden 

istatistiksel aç

 

1992; Kesici, 2002). 

3.8.4.3. Okul Türüne Göre PDR 

 

Tablo 13 
 Okul Türüne Göre PDR 

 

Boyutlar Okul Türü  N Ortalama Ortalama 
 

Standart 
sapma T F seviyesi 

PDR 
 

Fen lisesi 33 2,2303 
-0,43568 1,13921 -2,257 0,645 0,025 

Anadolu lisesi  194 2,6660 1,00495 
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2,6660 

 

3.8  

Tablo 14  
 

 

Boyutlar Kategori  N Ortalama  Standart Sapma  F P 

Meslek seçiminde 
 

  65 2,6936 ,98029 

2,616 0,035 

Ortaokul 55 2,6136 ,83801 

Lise 89 2,8062 ,83747 

Üniversite 63 2,3717 ,71855 

Lisansüstü 28 2,5595 ,74358 

Tablo 14

 boyutu için p<0,

meslek tercihinde tim seviyesine göre 

e 

len 

 

 

Tablo 15  
 

Boyut   P 

Meslek seçiminde 
 Lise Üniversite ,43449* 0,016 
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Tablo 15

lise mezunu olan 

 

Buradan hareketle 

 

 

3.8  
 

Tablo 16  

 

Boyutlar Kategori  N Ortalama  Standart Sapma  F P 

Meslek seçiminde 
 

  127 2,6588 ,88612 

2,260 0,063 

Ortaokul 60 2,7583 ,80601 

Lise 80 2,6281 ,83491 

Üniversite 21 2,1270 ,74425 

Lisansüstü 12 2,6319 ,71638 

Tablo 16

 göre mesleki 

=0,063>0,

 meslek seçiminde 

göre 

Tukey HSD anali r. 

da 

 

1999). 
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3.8  
 

Tablo 17  

 

Boyutlar Kategori  N Ortalama  Standart Sapma  F P 

 
 1 25 3,2480 ,81911 

3,569 0,015 
2 119 3,0723 ,69073 

3 100 2,7860 ,80265 

4 ve üstü 56 3,0179 ,93130 

Tablo 17

a 

17

i

H  

Tablo 18  
 

Boyut   P 

 karar 
1 3 ,46200* 0,045 

2 3 ,28627* 0,039 

Tablo 18

viyededir. 
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3.8.5. 
Analizleri 

Bu bölümde a

karar stratejileri, PDR ve genel öz-

Korelasyon analizi yöntemi ile incelenecek ve elde edilen bulgulara yer verilecektir. 

Daha sonra karar stratejileri, PDR ve genel öz-

 

3.7.5.1. Mesleki Olgunluk, PDR, Karar Stratejileri ve Genel Öz-
 

 
Tablo 19 

Mesleki Olgunluk, Karar Stratejileri, PDR ve Genel Öz-yeterlili
 

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
1.Mesleki olgunluk 1          
2.Meslek tercihlerinde 

 ,726** 1         

3.Meslek seçimi için 
bilgi edinme  ,522** -0,56 1        

 ,288** ,243** ,065 1       
5.PDR faaliyetleri ,260** ,134* ,088 ,384** 1      
6.Karar stratejileri ,593** ,470** ,219** ,317** 187** 1     

 ,450** ,544** -,068 ,209** ,143* ,780** 1    
8  ,378** ,271** ,146* ,255** ,122* ,595** ,311** 1   
9  ,340** ,059 ,436** ,253** ,091 ,243** ,224** ,311** 1  
10.Genel öz-yeterlilik ,311** -,054 ,513** ,121* ,091 ,319** -,106 ,319** ,454** 1 

boyutu ve 

Meslek terc boyutu ile oyutu 

 

-

-

-

Mesleki ol

 



122 
 

 (Çakar, 1997; Uskaner, 1999; Evren, 1999; Zeren, 

 Meslek seçimi için bilgi edinme boyutu ile 

 

 

stratejis

boyutu ile genel öz-yeterlili

b -yeterlili

meslek seçimi için bilgi edinme fa buna paralel olarak da mesleki 

 

-

-

göstermektedir. 

3.8.5.2.  

Tablo 20 
 Etkisini Belirlemeye Yönelik 

 

 R R 2 2 Beta Standart 
Hata T P 

 

,592 ,351 ,337 

-,093 ,035 -1,736 ,084 
PDR faaliyet ,030 ,037 ,588 ,557 

 -,073 ,046 -1,351 ,178 
 ,203 ,044 3,594 ,000 

 -,379 ,042 -7,063 ,000 
Genel öz-yeterlilik ,326 ,045 5,645 ,000 

 Mesleki Olgunluk 
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Karar stratejileri, genel öz-

  karar stratejilerinden 

 ) 

0<0,050

karar stratejisinin mesleki olgunluk düzeyi üzerinde pozitif yönde bir etkisi 

yönelik kurulan H1 

n içtepisel karar stratejisinin ise mesleki olgunluk düzeyi üzerinde 

 (P=0,050<0,178)  Bu sonuç içtepisel 

karar stratejisinin mesleki olgunluk  yönelik kurulan H2 

 

olgunluk düzeyi -0,379  (P=0,000<0,050) bir etkiye 

olgunluk düzeyi üzerinde negatif yönde bir H3 hipotezi 

kabul edilir. Genel öz- mesleki olgunluk düzeyi 

üzerinde ) istat <0,050) bir etkisi 

hareketle, genel öz-  mesleki 

olgunluk düzeyi üzerinde pozitif yönde bir H4 hipotezi 

kabul edilmektedir. Tablo 20 k düzeyi 

üzerinde  (P=0,050<0,557)  görülmektedir. Bu sonuç 

PDR faaliyetlerinin mesleki olgunluk düzeyini pozitif yönde  yönelik 

kurulan H5 i göstermektedir. 

i da mesleki olgunluk düzeyi üzerinde istatistiksel olarak 

(P=0,050<0,084)  

 üzerinde pozitif yönde bir 

yönelik kurulan H6 hipotezinin . 

; mesleki olgunluk düzeyi üzerinde en fazla etkiye sahip boyutun 

-0,379 rada 

(P=0,000<0,050) -

(P=0,000<0,050)  

 i 

olgunluk ki 
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-

 pozitif yönde ve orta kuvvetli 

(R=0,618  

3.8  

 

 e 

   

Tablo 21 
 

 SONUÇ 

H1 KABUL 

H2 RED 

H3 KABUL 

H4 KABUL 

H5 RED 

H6 RED 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

*(-
etmektedir. 

4:  

 gibi 

genel öz-  ile mesleki olgunluk düzeyi a

Karar 
Stratejileri 

Mesleki 
Olgunluk 

 

 

 

Genel Öz-
yeterlilik 

PDR Faaliyet 

PDR  

PDR H1 

H2(-) 

H3 H6(-) 

H5(-) 

H4 
P=0,000 

 =0,326 

P=0,000 
-0,379 

P=0,000 
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klenir. Gençlerin mesleki 

ile mümkündür. Buradan hareketle mevcut 

Mesleki olgunluk düzeyi, meslek tercihinde bilgi 

 

Bulgulara göre mesleki olgunluk düzeyi üzerinde 

 rada öz-

 

cinsiyetin mesleki olgunluk düzeyi üzerinde önemli bir 

. Cinsiyete göre meslek seçimi için bilgi edinme 

 

düzeyleri daha yüksektir. Cinsiyetin mesleki olgunluk düzeyine etkisini saptamaya 

yönelik b

Uzer, 1987; 

King, 1989; Lee, 2001; Patton ve Creed, 2001; Keller, 2004). Bu bulgular mevcut 

 göstermektedir. 

(Zeren,1999; Sahranç, 2000; Sürücü, 2005). 

göste  

 

benzerli r (Kuzgun, 1992; Kesici, 2002). Okul türüne göre PDR 

Anadolu 
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 Buradan 

y

  

 

 

na göre, karar stratejilerinden 

stratejilerinin 

, 

stratejisinin mesleki olgunlu

Powell ve Lu

stilinin her bir boyutu ile mesleki olgunluk 

a 

 görülmektedir. 

bireylerin meslek seçim 

 

mesleki olgunluk düze

  ise, 

yönelirler. 



128 
 

olgunluk düzeyi üzerinde pozitif yönde ve 

bir etkiye sahiptir. 

düzeyi Bu 

 

ve bu nedenle mesleki olgunluk düzeylerinin 

söylenebilir.  

-yeterlilik inan lgunluk düzeyi 

üzerinde en fazla etkiye sahip ikinci 

(Patton ve Creed, 2003; Keller, 2004; Bozgeyikli, 2005 ). Belirtilen 

 

göstermektedir. Öz-

-yeterlilik 

rak 

l öz-

 

Liselerdeki PDR faaliyetlerinin mesleki olgunluk 

 

görülmü  

 Mesleki rehberlik 

çektir. Lise son 

etkileyen mesleki olgunluk düzeylerini saptamak PDR hizmetlerinin önemli bir 
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görevidir. mesleki 

rin 

dan ziyade 

   

kritik bir karar sürecinde olan gençlerin mesleki olgunluk düzeyi 

ar  

 

1. 

eyen, böylelikle karar verme becerilerini 

 

2.  

 

3. Genel öz-

hareketle gençlerin öz-
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4.  

  F

 

 Meslek lisesi ve özel liselerin de ç  

ve 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



131 
 

KAYNAKÇA 
 

Kitaplar 

G. Can (Ed.)
-26. 

Sosyal Bilimlerde 
  Sakarya: 

Sakarya  

Aytaç, S. (2005), 
 

Rehberlik ve Psikolojik 
 içinde. Ankara: 

-104. 

Bandura, A. (1994). Self-efficacy. V.S. Ramachaudran (Ed.). Encyclopedia of Human 
Behavior içinde. New York: Academic Press, 1994, 71-81. 

Bandura, A. (1995). Exercise of Personal and Collective Efficacy in Changing 
Societies. A. Bandura (Ed.). Self-Efficacy in Changing Societies içinde. 
Cambridge: Cambridge University Press, 1995, 1-45. 

Bandura, A. (2006). Adolescent Development from an Agentic Perspective. F.Pajares 
ve T. Urdan (Ed.). Self-Efficacy Beliefs of Adolescent içinde. United States: 
Information Age Publishing, 2006, 1-43. 

Sakarya: Sakarya 
Kitabevi. 

Bernes, K. B. (2000). A Synergistic Model of Organizational Career Development: 
Bridging the Gap Between Employees and Organizations. Canada: Life-Role 
Development Group Limited. 

Bingöl, D. (2003). . 5.Ba
 

 
(Ed.).  içinde. Ankara: 

-164. 

Brown, D. (2002). Career Choice and Development -
Bass Inc. 



132 
 

Brown, D. (2007). . 
 

Budak, G. (2008).  
 

Dawis, R. V. (2005). The Minnesota Theory of Work Adjustment. S. D. Brown, R. W. 
Lent (Ed.). Career Development and Counseling Putting Theory and Research 
to Work içinde. New Jersey: John Wiley and Sons Inc, 2005, 3-23. 

Dawis, R. V. ve L. H. Lofquist. (1984). A Psychological Theory of Work Adjustment. 
United States of America: University of Minnesota Press. 

 
 

Er
 

 

Compromise in Career Guidance and Counseling. S. D. Brown, R. W. Lent 
(Ed.). Career Development and Counseling Putting Theory and Research to 
Work içinde. New Jersey: John Wiley and Sons Inc, 2005, 71-100. 

Rehberlik ve Psikolojik 
-24. 

Holland, J. L. (1985). Making Vocational Choices: A Theory of Vocational 
Personalities and Work Environments. Michigan: Prentice-Hall. 

 . F. Akkaya (E.d.). Ankara: Nobel 
Ya  

Karasar, N. (2012).   

-269. 

 (1999).  
 

Kök, S.B. ve M. Halis. (2007). Kariyer Yönetimi  

Kuzgun, Y. (2000). Ankara: Nobel 
 



133 
 

Kuzgun, Y. (2002).   

Kuzgun, Y. (2003). 
 

Rehberlik ve 

2012, 9-27. 

 içinde. Ankara: Nobel 
-29. 

Lent, R. W. (2005). A Social Cognitive View of Career Development and Counseling. 
S. D. Brown, R. W. Lent (Ed.). Career Development and Counseling Putting 
Theory and Research to Work içinde. New Jersey: John Wiley and Sons Inc, 
2005, 101-127. 

Leung, S. A. (2008). The Big Five Career Theories. J. A. Athanasou, R. Van Esboreck 
(Ed.). International Handbook of Career Guidance içinde. Springer Science 
and Business Media, 2008, 115-132.  

-
21. 

Müdahaleleri -390. 

Uygulama. M. Siyez (çev.). 21. 
-88. 

Özden, M. C. (2001), Bireysel Kariyer Yönetimi  

Özden, M. C. (2007), Üniversitede Okurken Kariyer. . 

. 
Adana: Nobel Kitabevi. 

 
 

Pajares, F. (2006). Self-Efficacy During Childhood and Adolescence. F.Pajares ve T. 
Urdan (Ed.). Self-Efficacy Beliefs of Adolescent içinde. United States: 
Information Age Publishing, 2006, 339-367. 

Patton, W. ve M. McMahon. (2006). Career Development and Systems Theory: 
Connecting Theory and Practice.  

  



134 
 

Savanson, J. L. ve Fouad, N. A. (1999). Career Theory and Practice: Learning Through 
Case Studies. California: Sage Publications Inc,. 

Schein, E. H. (1988). Organizational Psychology Prentice-Hall 
Inc., Englewood Cliffs.  

Soysal, A. (2004).  
Kariyer Yönetimi içinde. Ankara: Gazi Kitabevi. 

Spokane, A. R. ve M. C. Cruza-
Personalities in Work Environments. S. D. Brown, R. W. Lent (Ed.). Career 
Development and Counseling Putting Theory and Research to Work içinde. 
New Jersey: John Wiley and Sons Inc, 2005, 24-41. 

ygulama. 
 

Tunç, A. ve A. Uygur. (2001). . Ankara: 
Gazi Kitabevi. 

Rehberlik ve 
 

-40. 

Rehberik -111. 

 (2002). Mesleki Rehberlik. G. Can (Ed.). Rehberlik 
-144. 

. (2007). . G. Can (Ed.)
Rehberik : Pe -205. 

Agency. F.Pajares ve T. Urdan (Ed.). Self-Efficacy Beliefs of Adolescent 
içinde. United States: Information Age Publishing, 2006, 45-69. 

 

 

 

 

 

 

 



135 
 

 

 Dergisi. 14. 2, 277-292. 

Akgündüz, Y. (2013). 
Celal Bayar Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Dergisi. 11. 1, 180-204. 

 - Kavramsal 
Bir Çerçeve. Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi. 26. 14-21. 

Fonksiyonlar.  8. 1, 28-
43. 

Alver, B. (2005). Psik

. 14. 20-34. 

Amir,T. ve I. Gati. (2006). Facets of Career Decision-making Difficulties. British 
Journal of Guidance and Counseling. 34. 4, 483-502. 

Perspektif.  2, 1-17. 

Ana ). Cumhuriyet 
 3. 1, 115-128. 

Önersi. Çukurova Üniversitesi SBE Dergisi. 8. 8, 1-15. 

 11. 2, 113-131. 

905-914. 

Anadolu Üniversitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 12. 
2, 181-190. 

ncelenmesi. Kuram ve 
Uyg  45. 7 35. 

i: Geçerlik ve 
 6. 2, 301-

330. 



136 
 

 10. 3, 
1148-1159. 

Bandura, A. (1977). Self-efficacy: Toward a Unifying Theory of Behavioral Change. 
Psychological Review. 84. 2, 191-215. 

Bandura, A. (1983). Self-Efficacy Determinants of Anticipated Fears and Calamities. 
Journal of Personality and Social Psychology. 45. 2, 464-469. 

Bandura, A. (1988). Organizational Applications of Social Cognitive Theory. 
Australian Journal of Management. 13. 2, 275-302. 

Bandura, A. (1989). Human Agency in Social Cognitive Theory. American 
Psychological Association. 44. 9, 1175-1184. 

Bandura, A. (1989). Regulation of Cognitive Processes Through Perceived Self-
Efficacy. Developmental Psychology. 25. 5, 729-735. 

Sociocognitive Self-Regulatory Mechanisms Governing 
Transgressive Behavior. Journal of Personality and Social Psychology. 80. 1, 
125-135.  

Betz, N. E. ve D. A. Luzzo. (1996). Career Assessment and the Career Decision-making 
Self-efficacy Scale. Journal of Career Assessment. 4. 4, 413-428. 

Blustein, D. (1987). Decision-Making Styles and Vocational Maturity: An Alternative 
Perspective. Journal of Vocational Behavior. 30. 61 71. 

Bolat, T. ve O. A. Seymen. (2003). Örgütlerde 

Fa Dergisi. 14. 45, 3-19. 

. 23. 1-14. 

Choi, S., B. Hutchison, M. E. Lemberger ve M. Pope. (2012). A Longitudinal Study of 
the Deveiopmental Trajectories of Parental Attachment and Career Maturity 
of South Korean Adolescents. The Career Development Quarterly. 60. 163-
177. 

Coertse, S. ve JM. Schepers. (2004). Some Personality and Cognitive Correlates of 
Career Maturity. Journal of Indusrial Psychology. 30. 2, 56-73. 

Crites, J. O. (1973). Career Maturity. National Council on Measurement in Education. 
4. 2, 1-7. 

Rolü. Business and Economics Research Journal. 2. 3, 69-85. 



137 
 

Fakültesi Dergisi. 6. 10, 39-54. 

Çoban, A. E. ve Z.  
14. 2, 393- 402. 

Demirel, M. (2010). 
. Bilim Dergisi. 35. 156, 45-60. 

Deniz, M. E. (2004). 

Bir A , 4. 15. 

1). 
Gaziantep Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Dergisi. 10. 3, 1077-1098. 

Üniversiteye 
 Selçuk 

 20. 292-306. 

rinin Meslek Seçimini Etkileyen Faktörler 

Dergisi. 14. 1, 81-106. 

7. Ulusal Yönetim ve Organizasyon Kongresi.  

 16-
17. 11-15. 

  18. 11-15. 

Kamu- . 6. 1. 

Ferla, J., Valcke, M., ve Y.Cai. (2009). Academic Self-efficacy and Academic Self-
concept: Reconsidering Structural Relationships. Learning and Individual 
Differences. 19. 499-505. 

Flouri, E. ve A. Buchanan. (2002). The Role of Work-Related Skills and Career Role 
Models In Adolescent Career Maturity. The Career Development Quarterly. 
51. 1, 36-43. 

Galles, J. A. ve J. G. Lenz. (2013). Relationships Among Career Thoughts, Vocational 
Identity, and Calling: Implications for Practice. The Career Developmnt 
Quarterly. 61. 240-248. 



138 
 

Meslek Seçimini Etkileyen Faktörler. 
Dergisi. 8. 14, 49-63. 

-Aile 
 Yerel Ekonomiler Özel 

-150. 

Dergisi. 36, 203-218. 

 Elektronik Sosyal 
Bilimler Dergisi. 12. 44, 285-299. 

Herr, E. L. (2013). Trends in the History of Vocational Guidance. The Career 
Development Quarterly. 61. 277-282. 

-Concept, Pare
Collectivism on Career Maturity in Australia and Thailand. International 
Journal for Educational and Vocational Guidance. 11. 197-210. 

Jepsen, D. A. ve J. S. Dilley. (1974). Vocational Decision-Making Models: A Review 
and Comparative Analysis. Review of Educational Research. 44. 3, 331-349. 

Satisfaction: A Comparative Study on Academic and Administrative Staff. 
B.F. Dergisi. 14. 1, 239-254. 

Ekev Akademi 
Dergisi. 11. 30, 279-298. 

King, S. (1989). Sex Differences in a Causal Model of Career Maturity. Journal of 
Counseling and Development. 68, 208 214. 

Krumboltz, J. D. (2009). The Happenstance Learning Theory. Journal of Career 
Assessment. 17. 2, 135-154. 

Kutlu, M. (2012). Göre 
. 

Fakültesi Dergisi. 13. 1, 23-41. 

Lee, K. (2001). A Cross-Cultural Study of tehe Career Maturity of Korean and United 
States High School Students. Journal of Career Development. 28. 1, 43- 57. 

Lee, K-H. (2001). A Cross-Cultural Study of the Career Maturity of Korean and United 
States High School Students. Journal of Career Development. 28. 1, 43-57. 



139 
 

Lent, R. W., Lopez, F. G. ve K. J. Bieschke. (1991). Mathematics Self-Efficacy: 
Sources and Relation to Science-Based Career Choice. Journal of Counseling 
Psychology. 38. 4, 424-430. 

Levinson, E. M., D. L. Ohler, S. Caswell ve K. Kiewra. (1998). Six Approaches to the 
Assessment of Career Maturity. Journal of Counseling and Development. 76. 
475-481. 

Luszczynska, A., U. Scholz ve R. Sachwarzer. (2005). The General Self-Efficacy Scale: 
Multicultural Validation Studies. The Journal of Psychology. 139. 5, 439-457. 

Mau, W-C. (2000). Cultural Differences in Career Decision-Making Styles and Self-
Efficacy. Journal of Vocational Behavior. 57. 365-378. 

Miller, M. J. ve T. A. Miller. (2005). Theor
-Making Styles: Implications for Career Counselors. 

Journal of Employment Counseling. 42. 20-28. 

Naidoo, A. V. (1998). Career Maturity: A Review of Four Decades of Research. U.S. 
Department od Education.1-44. 

Ologun, S. F. (2002). Parent-
Undergraduates of University of Ilorin: A Test of Roe's Hypothesis, Ilorin 
Journal of Education, 2002, Vol. 21, s. 145-156. 

-
Etkileri.  12. 2, 265-278. 

Ottu, I. F. A. ve O. O. Idowu. (2014). Openness to Experience, Conscientiousness and 
Gender as Personality Indicators of Career Maturity of in School Adolescents 
in Ibadan, Nigeria. Europen Journal of Educational Studies. 6. 1, 1-12. 

ve Etkenlerin Fakt Muhasebe ve Finansman 
Dergisi. 37, 164-173. 

 40. 119-140. 

Patton, W. ve J. Lokan. (2001). Persp
Maturity. International Journal for Educational and Vocational Guidance. 31-
48. 

Patton, W. ve P. A. Creed. (2001). Developmental Issues in Career Maturity and Career 
Decision Status. The Career Development Quarterly.  29. 336- 351. 

Patton, W. ve P. A. Creed. (2002). The Relationship Between Career Maturity and 
Work Commitment in a Sample of Australian High School Students. Journal 
of Career Development. 29. 2, 69-85. 



140 
 

Patton, W. ve P. A. Creed. (2003). Predicting Two Components of Career Maturity in 
School Based Adolescents. Journal of Career Development. 29. 4, 277-290. 

Post-Kammer, P. (1987). Intrinsic and Extrinsic Work Values and Career Maturity of 
9th-and 11th-Grade Boys and Girls. Journal of Counseling and Development. 
65. 420-422. 

Powell, D. F. ve D. A. Luzzo. (1998). Evaluating Factors Associated with the Career 
Maturity of High School Students. The Career Development Quarterly. 47. 
145-158. 

Quigley, N. R. ve W. G. Tymon Jr. (2006). Toward an Integrated Model of Intrinsic 
Motivation and Career Self-Menagement. Career Development International. 
11. 6, 522-543. 

Rimm, H. ve Jerusalem, M. (1999). Adaptation and Validation of an Estonian Version 
of the General Self-Efficacy Scale (ESES).  Anxiety, Stress, and Coping: An 
International Journal. 12. 3, 329-345. 

Sauermann, H. (2005). Vocational Choice: A Decision Making Perspective. Journal of 
Vocational Behavior. 66. 273-303. 

Savickas, L., Bariddick, C. ve C. E. Watkins. (2002). The Relation of Career Maturity 
to Perdonality Type and Social Adjustment, Journal of Career Assessment. 
10. 1, 24 31. 

Savickas, M. L. (2001). A Developmental Perspective on Vocational Behaviour: Career 
Patterns, Salience, and Themes. International Journal for Educational and 
Vocational Guidance. 49-57. 

The First 
International Congress of  Educational Research. 1. 3. 

Schein, E. H. (1990). Career Anchors and Job/Role Planning: The Links Between 
Career Pathing and Career Development. Sloan School of Management. 1-21. 

Scholz, U. ve R. Schwarzer. (2005). The General Self-Efficacy Scale: Multicultural 
Validation Studies. The Journal of Psychology. 139. 5, 439-457. 

Yönetim ve 
Ekonomi Dergisi. 18. 2, 49-62.  

 Denemesi. 
Bilimler Dergisi. 18. 2, 239-252. 

Smith, H. M., ve N. E. Betz. (2000). Development and Validation of a Scale of 
Perceived Social Self-Efficacy. Journal of Career Assessment. 8. 3, 283-301.  



141 
 

 6. 12, 24-
37. 

. 
Beklentileri ve Gelecek Beklentilerini Etkileyen Faktörler. Kurumsal 

 5. 1, 90-109. 

Tan, E. (1989). The Career Maturity of Singaporean Adolescents - Where Do We Stand 
and What Can be Done?.  Asia Pacific Journal of Education. 10. 2, 40-50. 

Verme Stilleri.  10. 40-52. 

Taylor, K. M. ve N. E. Betz. (1983). Applications of Self-efficacy Theory to the 
Understanding and Treatment of Career Indecision. Journal of Vocational 
Behavior. 22. 63-81. 

 31.1, 203-233. 

-
Edebiyat Fakültesi Sosyal Bilimler Dergisi. 4. 4, 169-176. 

Dokuz Eylül 
Ü 18. 1, 93-103. 

-
 3. 2, 144-151. 

Ward, J. E., D. K. Duys., J. A. Maxwell ve L. Eaton-Comerford. (2008). Career 
Counseling in a Volatile Job Market: Tiedeman's Perspective Revisited. The 
Career Development. 56. 232-241.  

Weidethal, C. ve C. Kochar Bryant. (2007).  An Investigation of Transition Practices 
for Middle School Youth. Career Development for Exceptional Individuals. 
30. 3, 147-157. 

Winnie Ma, P-W ve C. J. Yeh. Factors Influencing the Career Decision Status of 
Chinese American Youths. The Career Development Quarterly. 53. 4, 337-
347. 

Wu, Y-L., Y-L. Tsai ve C-W. Chen. (2014). Examining the Experiences of Career 
Guidance, Vocational Self-Concept, and Self-Perceived Employability Among 
Science Education Majors in Taiwan. Journal of Baltic Science Education. 13. 
2, 182-190. 

Polis Bilimleri Dergisi. 3. 1-2, 57-73. 



142 
 

.  11. 4, 5-26. 

Yon, Kyu Jin., W. Choi ve M. Goh. (2012). Career Maturity Growth Curve and Sex-
Role Stereotypes of Korean Adolescents. Journal of Career Development. 40. 
3, 203-222. 

Yöney, Z. 

 5. 1. 

Yüksel, A. ve S. Yüksel. (2012). Yöneltme Süreci
. Kuram ve Uygulamada 

12. 4, 2447-2460. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



143 
 

 

Tezler 

Yüksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Üniversitesi EBE. 

Doktora Tezi  

üzeylerinin 
ncelenmesi. 

Tezi. Ankara: Ankara Üniversitesi SBE. 

Düzeyleri.  Yüksek Lisans Tezi. Ankara: Gazi Üniversitesi 
EBE. 

. Ankara: Ankara Üniversitesi EBE. 

Düzeyine Etkisi. Doktora Tezi. Ankara: Gazi Üniversitesi SBE. 

 nbul: Marmara Üniversitesi 
EBE. 

 
-  

ezi. Ankara: Ankara 
Üniversitesi SBE. 

Bozgeyikli, H. (2005). Mesleki Grup Re

Düzeylerine Etkisi.  Konya: Selçuk Üniversitesi 
SBE. 

Carr, D. L. (2008). Relationships Among Overt and Covert Narcissism and Vocational 
Interests with Respect to Gender. Doctor of Education. Florida State 
University, Collage of Education. 

Çakar, M. (1997)
Denetim Oda  
Tezi.  



144 
 

Etkin Yüksek Lisans Tezi. Trabzon: Karadeniz Teknik 
Üniversitesi SBE. 

. Ankara: Hacettepe 
Üniversitesi SBE. 

Örgütsel Yedekleme Modeli. Doktora Tezi. Sakarya: Sakarya Üniversitesi 
SBE. 

Evren, M. (1999). Kariyer grup Rehberli lkö retim Okulu 

ve Mesleki Tercihlerine Etkisi. lan  Yüksek Lisans Tezi. 
Ankara: Hacettepe Üniversitesi SBE. 

. Ankara: Gazi Üniversitesi 
EBE. 

Yüksek Lisans Tezi
Üniversitesi SBE. 

Keller, K. (2004). The Relation between Parental Behavior and the Career Maturity and 
Self-Efficacy of Young Adolescents. United 
States of America: University of India. 

Kemer, G. (2006). Öz-Yeterlik, U  Üniversite 
Yüksek Lisans 

Tezi. Ankara: rsitesi EBE. 

. (2002). Üniv me Stratejilerinin Psikolojik 
tiyaç Örüntüleri v

. Konya: Selçuk Üniversitesi SBE. 

Yüksek Lisans Tezi. Adana: Çukurova Üniversitesi SBE. 

Köksal, A. (2003). 
. Y  tesi SBE. 

-
Karar Verme Stratejilerinin . 
Ankara: Hacettepe Üniversitesi SBE. 



145 
 

Kuzgun, Y. (1982). 
 Doçentlik Tezi. Ankara: Ankara Üniversitesi 

ri  

McConnell, J. D. (1994). Parent Participation in Career Planning for Adolescent with 
Doctor of Education. The University of British 

Colombia, Educational Psychology and Special Education. 

Yüksek Lisans Tezi. 
Ankara: Ankara Üniversitesi EBE. 

Öksüz, H. (2001). Kariyer Grup Rehberli inin Lise Ö rencilerinin lgi ve Yeteneklerine 
Uygun Alan Seçmelerine Etkisi. . Ankara: 
Gazi Üniversitesi EBE. 

Kariyer Tercihlerini Etkileyen Faktörler Üzerine Bir Uygulama. Yüksek Lisans 
Tezi. Adana: Çukurova Üniversitesi SBE. 

Sahran

Yüksek Lisans Tezi. Ankara: Hacettepe Üniversitesi SBE. 

Sav, D. (2008). Bireysel Kariyer Planlamada Etkili Olan Faktörler ve Üniversitelerin 
. Isparta: 

Süleyman Demirel Üniversitesi SBE. 

uk Düzeyleri ile Sürekli 

Yüksek Lisans Tezi  

enmesi. . Ankara: 
Gazi Üniversitesi EBE. 

Yüksek Lisans Tezi. 
si SBE. 

-
Karar Verme Stilleri. : Dokuz Eylül 
Üniversitesi EBE. 

Themba, M. A.(2010). Career Maturity Career Stages in the South African Military. 
Master of Education. South Africa: The University of South Africa, Industrial 
and Organizational Psychology. 

Thomason, T. C. (1999). Basics of Development. Northern Arizona University, Institute 
for Human Development. 



146 
 

Tiryaki, M. G. (1997). 
D ncelenmesi. Y   
Ankara: Hacettepe Üniversitesi SBE. 

Usluer, E. (1996).  
 Ankara: Ankara Üniversitesi SBE. 

. Ankara: Hacettepe Üniversitesi SBE. 

Üskaner, A. (1999). 
Mesleki Olgunluk Düzeylerine Etkisi.  
Adana: Çukurova Üniversitesi SBE. 

Varda zyeterlik 
Düzeylerinin Y  Ege 
Üniversitesi SBE. 

Lisans Tezi. Ankara: Gazi Üniversitesi SBE. 

Göre Y  üksek Lisans Tezi. Ege Üniversitesi 
SBE. 

 Yüksek Lisans Tezi. Ankara: 
Hacettepe Üniversitesi SBE. 

Bildiriler 

. VII. 
161 170. 

 

http://www.enkateknik.k12.tr/sayfa.asp?ID=121, 11.06.2014. 

http://www.polislik.net/polislik-sinavlari/pomem/5686-pomem-almlarnda-ya-snr-30a-
ckarld.html, 01.06.2015. 

mebk12.meb.gov.tr/.../04101552_20032920_mesleki_rehberlik.doc, 11.06.2014. 

http://mevzuat.meb.gov.tr/html/68.html, 16.06.2014. 

http://dokuman.osym.gov.tr/pdfdokuman/2014/LYS/2014_LYS_SB.pdf, 12.10.2014. 

http://www.osym.gov.tr/dosya/1-69292/h/2013-lyssayisalbilgilerbasin.pdf, 12.10.2014. 



147 
 

http://www.isvesosyalguvenlik.com/calistirma-yasi-ve-is-kanunundaki-calistirma-

yasaklari-cocuk-ve-kadinlarin-calistirilamayacaklari-isler/, 11.06.2014. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



148 
 

EKLER 

EK 1: Anket Formu 





 

yapmaz. 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

15. 
 1 2 3 4 5 0 

bilgiyi edinmek için 
 1 2 3 4 5 0 

ben sorumlu olmam. 
1 2 3 4 5 0 

 
 1 2 3 4 5 0 

19. Üniversitede program tercihimi belirlemeden önce, hangi alanlarda ne derece güçlü, hangi 
alanlarda ne derece  1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 

Ke
si
nl
ik
le
 
  

 

 

T
am

am
en

  

Fi
kr

im
 Y

ok
 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 
 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

seminerler ve konferanslar düzenlenmektedir. 
1 2 3 4 5 0 

düzenlenmektedir. 1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

ra POLAT 



149 
 

 

Ke
si
nl
ik
le
 
  

 

 

T
am

am
en

  

Fi
kr

im
 Y

ok
 

 1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

henüz tercihlerimi  
1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

ama o alanda hangi programlara 
 

1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

seçenek bana çekici geliyor. 
1 2 3 4 5 0 

35   1 2 3 4 5 0 

n 
izlerinim. 

1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

harekete geçerim. 1 2 3 4 5 0 

43. Benden önce liseyi bitirip yüksek
 

1 2 3 4 5 0 

karar veremiyorum. 
1 2 3 4 5 0 

 

1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

listesi. YGS ve LYS 
 

1 2 3 4 5 0 

 

 

 



150 
 

 

Ke
si
nl
ik
le
 

  

T
am

am
en

 

Fi
kr

im
 Y

ok
 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 
 1 2 3 4 5 0 
 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

bulabilirim. 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

58.  1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

61.Bir  1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

türlü karar veremem. 1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

70. Kendi  1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

isterim. 1 2 3 4 5 0 

73. Bir konuda karar vermeden önce seçenekleri çok iyi incelemenin, her birinin istenen ve 
 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

76. Seçenekleri 
 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

78.  1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 

 

 



151 
 

 

Ke
si
nl
ik
le
 

  

T
am

am
en

 

Fi
kr

im
 Y

ok
 

 1 2 3 4 5 0 

bilgilerle  
1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 
86. 

 
1 2 3 4 5 0 

87.  1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

yönelirim. 
1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

94. Bir karar verdikten sonra, 
 

1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

 1 2 3 4 5 0 

 
1 2 3 4 5 0 

 

 

 

 

1.Cinsiyetiniz  Erkek  

 16 17 18 19 
  Sözel   

4.Okulunuzun türü Fen Lisesi Anadolu Lisesi Meslek Lisesi  

 Düzenli 
geliri yok 

1500TL ve     
 

1501TL-
3000TL 

3001TL-
4500TL 

4501TL ve 
üstü 

 1 2 3 4 ve üstü 

 Evet   

  Ortaokul Lise Üniversite Lisansüstü 

  Ortaokul Lise Üniversite Lisansüstü 

  
  



152 
 

 

 



153 
 

 

F Hendek ilçesinde 

a

 

halen devam etmektedir. 

 


