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Postmodern yazarlar arasinda gosterilen Peter téaesdrierinde kullang dil, Gslup
ve yontemler acisindangdir pek cok yazardan farkl olgunu kanitlamstir. Edebiya
ve dil konusundaki hassasiyetini her seferinde gdarmi ve eserlerini-0zellikle Dil
Oyunlarini- bu cercevede ofturmustur. Dili amac¢ edinen Handke icerikten
biceme, yani Uslubagalik vermistir. Ayrica bu tutumunu 1966/linda edebiyd
toplulugu olan Grup 47'nin ilk ve son kez katiggitoplantisinda toplumcu ve siy
anlamda gudimli edebiyata olan sertteisiyle gostermgtir. Bu tepkisiyle Handk
Yeni Gercgekgilgi elestirmis, toplumcu gercekcile dayalive guduimliéédebiyata kan
gelerek edebiyatta bireygiiisavunmutur.

Handke eserlerinde kullargghdille ifadelerini algilmisin dsinda olgturur. Ozellikle
tiyatro eserlerinde geleneksel tiyatro eserleriki@iplarini yikmayr amaclar. E
amacini Kaspar adli eserinde drama adina olan bogateriyle -6zellikle eseri
metnindeki gecen ifadelerin dilsel yapisiyla- agiksekilde gosternsiir.

Kaspar'in dayandn hikaye gercek olmasinagmen Kaspar Handke icin kurmaca
modeldir. Handke bu modeliyle mekanijge dilin toplumu da ve bireyi de ng
mekaniklgtirdigini gosterir. Bunu yaparken dilin vezélerinin bilinenden farkli olarg
ifadelerini olusturur. iste bu yizden Kaspar stilistik agidan analizini yagmicin
uygundur.

Kaspar eserini analiz ederken eserin graékil ozellikleri, cimleleri, kelimeleri v
bunlar olgturan zithk, mecaz, tekrarlama Uslup figurleri almacaktir. Ayricaserdg
metinlerarasilik geleri incelenecek gkili oldugu metinler gosterilnstir.
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In term of his own style, art of writing and metlsonh his works, Peter Handkeas
proven that he is different from many writers amhtemporaries. He also uttenss
sensibilities for litarature and languageder any circumtances and produces his
typical writings- especially his “spoken- word” pes.

Focusing mainly on language, Handke puts emphassybe —namely wording-athe
than content. In 1966, he also harshly criticiiatature directed by political and so
mentality in the literature assembly named Groupahich he attendedbr first anc
only time. With this attitude, Handke made it cltfaat he is critical on New Reali
and he strongly advocates individualism agaisgtial realism and the direc
literature.

Handke createhis expressions in unusual way through the languegeises in h
work. His main purpose is to bring down traditiof@ms of theater in his play$ie
clearly expresses this aim of his the play Kaspesugh the whole elements inclugd
drama —especially the linguistic structure appegirrthe text of the play
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elements such as contradiction, metaphor, restagmlthe figures of wordingere
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texts were shown.
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GIRIS

Uslup terimi modern asarmalar icinde yer algh gibi dil ve edebiyatla ifikili olarak
glinlilk hayatta sikca kullanilan bir terimdir. Batidslup icin stil (Alm: Stiling: Style)
kelimesi kullanilir. Antik c@lardaki stil kelimesi kazik ya da yazmak icin kullan
ucu sivri alet anlamindayken zaman icerisindggteistir. Ginimuzde ise stil kelimesi
ifadelerde var olan sdylemin etkin unsurlarininliiideridir. Bu ¢ergcevede stilisgin
amaci edebi bir metnin ¢iilerarasi, metinle ilgili kapsamlari irdelemek, mieblusturan
kisinin ifadelerinde kendine has nasil bir dil kullemi gelitirdigi, yani metinlerin
Uslubunu tespit etmektir (Erden, 2002: 14)stBaislup antik donemde tdrensel, politik
ve hukuki alanlarda hitabet sanati olan r&iarbir ikna tekngi iken zamanla dil bilimi

ve edebiyati ¢atisi altinda toplayan bir bilim dedline gelmtir.

Stilistik, yazili butin metinlerin bigcimlerini elalirken yazinsal bicembilim edebi
metinlerin dil yapisini inceler ve yorumlar. Bunaparken edebi metnin icinde yer alan
ifadelerde bulunan kelimelerin, cimlelerin ve bumlaislup figirlerinin ele alg gibi
zithk, mecaz, tekrarlama gibi edebi s6z sanatnité&rini de irdeler. Ayrica stilistik
metinlerde dil dyi 6gelerin de anlatim tzerindeki etkileri inceler. Di§1 etkenler ¢ain,
edebi donemlerin ve tarlerin 6zellikleri; metinndieki ifadelerin yazi 6zellikleris€kli,

puntosu, metin dizeni, noktalansaretleri vb.) anlatim tGzerinde etkili olabilir.

Stilistik agcidan analizi yapilan Peter Handke'neeggl Kaspar oyunu izleyici- sahne
diyaloguna dayanan bir oyundur. Ayrica toplum tad@ddén dglanmg Kaspar'in beynini
altiist eden bir sesle sahnenin her yerinde oldil &fektlerle ve gorintilerle gunlik
yasamin basmakalip ifadeleri insanlart da ayni bicimg@nlendirildiginin alti
cizilmektedir (Yamaner, 2007: 133)iste bu basmakalip kogma bicimlerine ka
olan Handke oyunlarinda postmodern tiyatroda dikk bagina bir iletsim araci
olmadgini goéstermeye c¢aimis bu gorgu curatmek icin farkh diyalog bicimleri
denemgtir. Handke, Kaspar eserinde diliglmisin disinda kullanmg onu arag d@l bir
amag olarak gorngiiir. Bu gorgunu de 1966 yilinda Grup 47 toplantisinda dile
getirmis ve ayrica bir anlatimda yer alan kelimelerin skaalami dginda kullanilarak
bu anlatimin gudamlu, toplumsal gercgkliuygun yeni gercekgilik tarzina karbir

durus sergilemgti. Handke bu duruyla eserlerindeki anlatimlarini glururken



alistimisin dsinda bir soylem kullanrg) stilistik acidan analize uygun metinler

olusturmustur.
Calismanin Amaci

Bu calsmanin amaci Peter Handke'nin Kaspar adli tiyatesiede yer alan sdylemlerin
hangi tslup figurleri kullanilgin anlatima ne gibi bir etkisi olgu gosterilmgtir. Ayrica
Peter Handke'nin kendine has uslubunustlturken etkilendii ya da kagi durdusu
gorls, edebi akimlarin nasil etki gitigosterilmeye cagilacaktir. Ayrica eserin stilistik
yorumunda yazarin Uslubunun nasil olmasi getekiegil Uslubunun ne oldgunu,

hangi Uslup figurayle nasil gfturdusu pratikte gosterilnstir.
Calismanin Onemi

Bu calsmanin énemi dnceden soylegdgibi Handke Kaspar eserinde hangi séylem
Ozelliklerinden faydalan@ini gozler 6niine sermesinden kaynaklanir. Edebakim
olan postmodernizmin, yeni birey@in Handke’'nin Uslubu Gzerinde nasil bir etkisi
olduguna dair bulgular irdelenerek genel anlamda bimakiya da bir goriin tslup
Uzerinde tesiri gosterilrgiir. Bu calsmam icinde Handke’nin hayati, etkilegdkisi ya
da edebi donemlerin yani Handke’nin yazinsal ortattan bilgiler sunulmgiur. Ayrica
postmodern bir yazar olan Handke’'nin metinlerargsih nasil faydalangi hangi
yontemleri kullandil, iliskili oldugu metinlerin gdsterilmesi agisindan Onemlidir.
Yazinsal bir metnin grafilsekil 6zellikleri de bu cadma iginde ele alinarak dil @i
etmenlerin de Uslup Uzerinde etkisi gidugosteriimeye calilmistir. Ayrica bu tezde,
eserde yer alan cimle euumlari, kullanilan kelimeler ve bunlarin Gslup fitgii de
gosterilmitir. Zira bunlar ifadelerin bicimine etki eden unsudir. Cumleler ele
alinirken hangi tirde, yapida ve cimle bazinda ihsdiy sanatlari kullaniimioldugu
incelenip yorumu yapilmtir. Analizi yapilan eserin metinleri icinde ayricéylem
Ozelligi olarak mecaz, zitlik bildiren ve anlatimi pgkineye ya da bigeylere dikkat
cekmeyi amaclayan tekrarlama s6z sanatlarinin d@ldmek cabmanin amaci

dogrultusunda 6nem arz etmektedir.

Calismanin Yontemi

Calsmamizda Alman edebiyatinda postmodern bir yazarabklayer alan Peter

Handke’'nin “Kaspar” adli tiyatro eserini Uslup hiliagisindan analizi yapilacak, eser



icindeki sGylemlerini nasil okiurdusu gosterilecektir. Bunu amaclayan bu gala g
ana bolimde okmaktadir.

Birinci bolimde Peter Handke'nin hayati anlatgtmve eserlerinde tslubun tzerinde
etkisi oldigu disinulen Handke'nin yazinsal ortamindan bahsedilmiAyrica dile
olan yaklaimini etkileyen gorglere de dginilmistir. Handke'nin dil ve edebiyat

gorisleri icinde ya da karsinda oldgu tutumlar anlatilmaya callmistir.

Ikinci bélimde ise stilisgin bir terim olarak tarih igindeki anlamini glgimleri
anlatilmg, Uslubun ve stilisgin farkli gorislerle tanimlamalarina yer verilgtir.
Bunlardan bgka disiplinler arasi bir bilim dali olarak stiligin bazi belirli dger bilim
dallariyla olan ilgkisi verilmis ve birbiriyle olan etkilggmlerine dginilmistir. Bu
desinmelerde de farkli goglerin oldusu gosterilmgtir. Bu boélimde sitilisitik bir
analizde kullanilan stilistik gelerine yer verilmi bu @elerin bglami icerisinde olan
basliklar altinda anlatiing ve 6rneklendirilmgtir. Ayrica kisaca usluba olan etkilerine
deginilmistir. Bu boélimin sonunda da postmodern edebiyatintinfeearasilik

Ozelliklerine yer verilmgtir.

Tezin Gglncu, yani analiz kisminda ilk olarak Ka3paiceriginden bahsedilngj
sahnelemeleri anlatiigive yorumlamalari yapilngiir. Daha sonra Kaspar eserinin yazi
dizeni, sekli, buyudkl(gl; metin duzeni, noktalamaairet kullanimini ele alan grafik
sekillerine yer verilmg Uslup Uzerindeki tesirleri eser icinden yapilamtdbmalarla
gosterilmeye cayilmistir. Fakat burada yapilan alintilamalar eserin ryabeellikleri
orijinaline sadik kalinarak verilgtir. Tezin ikinci bolumunde ele alinan ve eser dgn
yer alan Uslup figurleri alintilamalarla gosterignve yorumlanmgtir. Eserde yer alan
tezatlik, mecaz ve tekrarlama s6z sanatlari dalaya@lintilamalarla eserin orijinal
haline sadik kalinarak uygulamali bigcimde veriitini BOlimin sonunda ise eserin
metinlerarasilik 6zellikleri ikkili oldugu metin ve durumlarla imlenerek yer verikmi

anlatima olan etkileri gosterilmeye gamistir.



BOLUM 1: PETER HANDKE VE KASPAR

1.1. Peter Handke’nin Biyografisi

Yazar Peter Handke Slovenya kokenli Karintggdnrinden Maria Siutz ve Nazi ordusu
subayi Erich Schonenmann’in evliliksdgocigu olarak 6 Aralik 1942 yilinda Griffen
sehrinde diunyaya gelgtir. 1942 yilinin kasim ayinda Peter Handke'nin esin
Berlin’de astsubay Bruno Handke ile evlegtini Peter Handke 1943 yilindan 1944
yilina kadar buyiikbabasinin evinde ikenci Diinya Sav@’nda Dasu cephesinde 6len
iki dayisinin(Gregor ve Hans Siutz) yaninda katmi 1944 yilinda Maria Handke
ogluyla beraber gnin ailesinin yanina, Berlin’e ggnmis, fakat kisa bir sire sonra
Griffen’e donmigtir. 1945 senesinde sgwonunda Bruno Handke’yle beraber Berlin’e
tekrar geri donmgilir. 1947 senesinde ise kiz kagidelonika dinyaya gelngtir. 1948
yilinin haziran ayimda O Berlin’'in Slovenya ggalinden Dgu ve Bati Almanya
arasimda bulunan Peter Handke'nin buylkbabasiniameék ettgi Griffen’e
kacmslardir. Eylul ayinda Handke ilkokula kayit ettiiildl949 yilinda erkek karde
Hans Gregor dgmustur. 1954 yilinda Peter Handke Katolik rahip y&tme okuluna
baslamistir. 1959 yilinda okul déneminin ortasinda Katalghip yetgtirme yurdundan
ayrilip Kalgenfurt'da Latince ve Yunancaygithik veren bir liseye bgamistir. Tekrar
ailesinin yaninda Griffen’de kalan Peter Handke'rif@rntner Halk Gazetesin'de
(Karntner Volkzeitung) iki metni yayinlagtir. 1960 yillarinda annesinin degige
Peter Handke wadiklarini anlatan yazma denemeleringldrastir. 1961 yilinda
basariyla mezun olan Handke 6z babasi Erich Schonennianilk defa mektupla
iletisim kurmuwstur. Ayni sene icerisinde Graghrinde Hukuk gitimine balamistir.
Egitimi sirasinda masraflarini farkli geciglar yaparak kauladi. 1962 yazinda 6z
babasi Erich Schénenmann ile ylz yize gitriDaha sonra ki yil yani 1963 yilinda
sinema filmlerine ve rock mige ilgi duymaya bgadi. Bu sene icerisinde de
Steiermark Radyosu’nda ( Radio Steiermarkt)gikiibuldu. Peter Handke 1964 yilinin
Temmuz ve Austos aylarinda “Die Hornissen” romanin biyik krsnolusturmustur.
1965 yilinda Suhrkamp Yayinevinin ( Suhrkamp Verldgie Hornissen” adi romanin
musveddelerini kabul ettikten sonra Universitgtimin birakti. 1966 yilinda “Die
Hornissen yayinlandi. Ayni sene icerisinde Princel® Grup 47 (Gruppe 47)
toplantisinda gaa  alman  edebiyatcilarini “betimleme  iktidarsgzl



(Beschreibunginkompetenz) ile suclamasi heyecandigastir. Bu yil icinde Libgart
Schwarz ile Dusseldorf'a yegmistir. Sonraki sene Libgart Schwarz ile Peter Handke
evlenmitir ve “Begrissung des Aufsichtsrats” adli eseryigdanmstir. 1968 yilinda
Kaspar adli oyunu ilk kez sahnelestiri 1969 yilinda kizlari Amina’nin dmugu
Berlin’e ve yine ayni sene icerisinde Paris'@rianslardir. Bu yilda da “ Die Innewelt
der Aussenwelt der Innenwelt” adjiir kitabini yayimlamgtir. 1970 yilinda tekrar
Almanya’ya dénen Handke yedi yil sonra da Wilm Wetigafindan filmi cekilecek
Kalecinin Penaltt Anindaki Engbsi (Die Angst der Tormanns beim Elfmeter) adli
romaniyla ine kawur. 1971 yilinda Handke Frankfurt yakinlarindakoKberg'ten bir
ev alir. Daha sonrasgle beraber Amerika seyahatine cikar. Seyahatsisida 19
Kasim’i 20 Kasim’a bglayan gece Peter Handke’'nin annesi intihar eder2 38linda
evlilik sorunlarini ve Amerika seyahatindekisgdiklarini gleyen “Der kurze Brief zum
langen Abschied” romani yayimlargir. Daha sonrasinda gene ayni sene igerisinde
hayat ve annesinin kendi igtgle olan 6lumuntn Gzerine olan Mutsugéu Doyum
eserini  (Wunschloses Unglick) yayimlatm 1973 yilinda Handke Georg-Blchner
odultna almgtir. Y1l sonunda da Libgart Schwarz'dan ayrgnkizi Amina ile birlikte
Paris’e tainmistir. 1974 yilinda Zirih’te “Die Unverninftigen sbem aus” adl eseri ilk
kez sahnelendi. Jeanne Moreu ile bikiye baladi. 1975 yilinda ise “Die Stunde der
wahren Empfindung” eseri yayimlandi. Handke geneséue icerisinde ymn olarak
bir guinlik yazmaya kéadi. 1976 yilinda Solak Kadin ( Die linkshandigewl adli
romanini yazdi ve bir yil sonra bu romanin filmitaris'teki evinde cekti. 1978 yilinda
Alaska’ ya buyuk bir seyahat gercedtiedi. Bu zaman igerisinde Handke yazmak igin
bir konu bulamadi ve ilham sikintisi ¢ekti. Bu yémadyazar Hermann Lenz veirden
yardim istedi. 1979 yilinda “Die langsame Heimkehdykisiyle hem ilham
sikintisindan kurtuldu hem de Franz-Kafka odulurazakndl. 1980 yilinda Handke
Shakespare, Sophokle, Aischlos Jean Genet,JulienG@ustav Janus gibi sanatcilarin
eserlerini cevirmeye yonelik gan bir calgmaya balamstir. 1981 yilinda Peter
Handke memleketini ve oradaki insanlari anlataneéitttie Dorfer” adh tiyatro eserini
kaleme aldi. Ertesi sene yani 1982 yilinda bu toyaseri Salzburg tiyatro festivalinde
ilk kez sahnelenmngtir. 1983 yilinda “Der Chinese des Schmerzes” dillkisu
yayinlams ve tiyatro oyuncusu Maria Colbin ile bir birlikigé baglamistir.



1985 yilinda Handke Marie Colbin ile Maguerite Daina “La Maladie de la Mort”
eserini filme almytir.1986 yilinda Peter Handke Slovenya’ya olan gjazive atalarinin
memleketini ele alan “Die Wiederholung” romani ydgnmstir. 1987 yilinda Hankde
Salzburg’ta ki evini terk etrgive neredeyse (¢ yil stiren bir dinya seyahatimaigtik.
1988 yilinda Peter Handke tvey babasi Bruno Hawydkelybetmstir. 1989 yilinda
Yorgunluk Uzerine ( Versuch Uber Mudigkeit) adlingenesini yayimlangtir. 1990
yilinda “ Das Spiel vom Fragen” ilk kez sahnelentdandke ayni icerisinde Paris’in
yakinlarindan Chaville’den bir ev satin aldi. BuaaBophie Semin ile hayat arkada
oldu. 1991 yilinda ikisinin kizi olan Lecocadiegdo. Bu yilin Temmuz ayinda Peter
Handke'nin “Suddeutsche Zeitung” gazetesinde Jaggal Save hakkinda
diUstncelerini yazdi. Bu yazisinda Peter Handke 6Zellikedyanin tarafli bigekilde
haber sunmasini gkerdi. 1992 yilinda Peter Handke’'nin “Die Stundey dir nichts
voneinadner” adh tiyatro eseri ilk kez sahneledd93 yilinda Mart ayinda 6z babasi
Erich Schonenmann’i kaybetti. 1994 yillinda Petendk&, Jeanne Moreau, Sophie
Semin, Bruno Ganz'in beollerde oldgu “Die Abwesenheit” eserini filme
cekmglerdir. Ayni sene icerisinde “Mein Jahr in der Nemdsbucht” adli romani
yayimlandi. 1995 yilinda Handke Sophie Semin iléerdi. Ayni sene icerisinde
Sirbistan’a bir gezi gercekiegrdi. 1996 yilinda Peter Handke “Siddeutsche Zgjtu
gazetesinde Sirbistan gezisi hakkinda bir makateéiyddandke'nin Aralik ayinda Sirp
lider Radovan KaradZi ziyaret etmesi dinya capinda bir tepkiye neden gmu
1997 yiinda Handke'nin “In einer dunklen Nacht gjiaus meinem Stillen Haus” adl
oykusunu yayimladi. 1999 yilinda NATO’nun hava saaina rgmen iki kez
Sirbistan Uzerinden Kosova'ya gigtir. Ayni sene icerisinde Alman askeri birliklerin
de Kosova ve Sirbistan’da ki bombalamanin bir garoédiygundan 1973 yilinda alsi
oldugu Georg-Buchner 6dulini geri vegtii. 2002 yilinda Den Haagehrindeki sava
suclulari icin olan mahkemeye dair g@ieel gorislerini iceren “Bildverlust”
yayinlanmstir. 2003 senesinde Peter Handke'ye Salzburg Usitesi tarafindan fahri
doktor unvani verilngtir. 2005 yilinda Peter Handke’nin “Literaturen”rdisinde yer
alan “Umwegzeugenbericht zum Prozess gegen Slobditosevi¢: Die Tablas von
Damiel” soyleysi yayimlandi. 2006 yilinin 18 Mart tarihinde Petttanke’nin Slobodan
MiloSevi¢'in cenazesine katilmasiyla gian tepkiler tiyatro eserleri tiyatro salonlarinin

programindan kaldirildi. 2007 yilinda Berlin HealriHeine 6dulini kazandi ve édul



parasi olan 50.000 Avro’yu Kosova'daki insanlaréehietti. 2008 yilinda Peter
Handke'nin “ Bis dass der Tag euch scheidet odee €&rage des Lichts” adh tiyaro
eseri Salzburg tiyatro festivalinde ilk kez sahndie Ayni yil icinde Handke Bayern
Akademisi tarafindan guizel sanat dalinda ThomasnMatulini almy, 6dul parasini
Handke akademiye Bglamistir. 2009 yilinda “Die Kuckucke und Velika Hoca”
roportajini yayimlangtir Handke. Bu ¢agmasiyla Prens Lazar Altin Hac ( Goldenes
Kreuz des Fursten Lazar) Sirp edebiyat dédulinialkanci k§i olmustur. 2010 yilinda
Avusturya Cumhurbgani Heinz Fischer tarafindan kabul edilir. Bu géméde Handke
memleketine donmesi durumunda destek igin sdz.vAyini sene igerisinde ailesinin
tarihini ve ikinci dunya sawendaki Karintiya’ll partizanlarn anlatan “Immer noc
Sturm” adh tiyatro eserini yayimlagtir. Bu eserler Peter Handke 2011 yilinda
Nestroy-Tiyatro édulunt almtir. 2012 senesinde ise ayni eser yilin en iyi Aloza
tiyatro eseri secilngive Mullheimer Tiyatro 6dulini algtir (Bkz. Hewig, 2012: 323-
328).

1.2. Peter Handke ve Grup 47

Grup 47'nin balangic tarihi bircok ki tarafindan 1947 yilinda Eylul ayinda
Bannwaldsee ‘de bumasi olarak bilinir. Fakat Grup 47 temelleri 194bna dayanir
(Arnold, 1987: 12). Bu toplulu kuranlar Rodos Adasi’'ndaki Fort Philip Kearneyaa
esiri kampinda Alman sayaesirleri igin olgturulan Amerikan “Yeniden gitim
Programi’nin bir parcasi olarak kurulang@aDergisi( Der Ruf) birlikte cajan Hans
Werner Richter, Alfred Andersch ve Waltermanzen'diraha sonra bu adi gecen
yazarlar dergi Vinz yayinevinde ilk kez 15géstos 1946 yilinda Der Ruf-
unabhéngige Blatter der jungen Generatigiani geng Cari- geng kgagin bagimsiz
sayfalari adi altinda yayimlanghr(http://tr.wikipedia.org/wiki/Grup_47). Burada
“unabhéngigé yani bazimsiz kelimesinin vurgusuyla siyasi ve kulturel lergi
oldugunu vurgulamakta ve sauakazananlar yani sayaonrasinda ki Almanya icinde
yer alan ggal guglerini elgtiren bir pozisyondaydilar (Wolfang ve garleri, 2001:
491).

Bu dergiikinci dilnya Sawa’ndan sonra saga yasayan genc aydinlarin ilk ilgtm
aracl olmgtur. Bu aydin kiler yayinlanan b@ makaleler, politik yorumlar kaltar

haberler gibi yayimlanan yazilarin sahibi klasikzefaciler dgil bilhassa sawa,



tutsaklgl, aclgl tanimg; meselelerin gigatina muidahale etmeleri gereken bilinci
edinmis sahislardi (Unli, 1998:171bste bu yuzden llkenin meseleleringligler. Bunu
yaparken Almanya’nin yeniden s@sinda; siyasi, kilttrel ve bilimsel butiglinG
yapicl yonde ekgiriyi kullanirlar. Tabii ki bu arada bati bolgeler de isgal guclerini de
elestirmiglerdir. Bu ylzden derginin yayin dmri kisa oktur.15 sayi basildiktan sonra
Amerikan gii¢ unsulari tarafindan kapatgmm(Unli, 1998: 171).

Grup 47 Amerikan gug¢ unsurlarinin baskisi sonucwer‘Ruf’ Cari Dergisi'nin
kapatilmasinin ardindan bu derginin kuruculari Mide tekrar bir araya gelerek
Skorpion(Akrep) adli dergiyi cikarmaya karar veglaidir. Ama sadece bir sayi cikar
ve tekrar Amerikalilar tarafindarsia nihilist bulunur ve bu dergi de yasaklanir. Rah
sonra 1947 yilinin eylul ayinda Bannwaldsee’detalglanti gerceklgr. Bu toplulukta
ki esas amac¢ dilin unsurlarina egemen olarak yaam@&yem vermektedir. “Ne”
yazildgl degil, “nasil” yazildginin énemi vardir (Unli, 1998: 175). Topluluk,
yazarlarin yazgy seylerde icerik sorunsali ile pek ilgi gider fakat yazilanlari
uslubuna dikkat etmektedir. Grup 47 Hans Wernehtrin tabiriyle yeni bir geng
Almanya hareketidir (Richter, 1962: 12). Bu harekeygun olarak da genc¢ yetenekleri
bulup onlari kazanmaya c¢gh. Unlu (1998:176) eserinde Hans Werner Richtéte
toplulugun amaclarini aciklagtir: edebiyat alaninda seckin sikér yetistirmek,
demokrasiyi pratik bigekilde uygulayabilmek ve bunlara herhangi kurunceu@ ya

da kurumun catisi altinda olmadan bu hedeflergmaé.

Grubun toplantilarinda yazarlar eserlerini takdiderer ve elgtiriye acarlar. Fakat bu
elestiriler plansizdir. Hatta eserlerini takdim edekkm kendi iclerinde espri yollu
adlandiklari, Hans Werner Richter’'in yaninda dusandalyede “elektrikli sandalye’de
otururlardi (http://tr.wikipedia.org/wiki/Grup_47).

Grup 47'nin toplantilarina katilan yazarlarin emés ortak dzelli savg yasantilarinin
olmasiydi. Fakat belli bir stre sonra gruba katillgencler bu ygantilara
yabancilamislardl (Aytag, 1979: 26). Onlar bu gantilara ancak duyduklariyla ve
gordukleriyle ginaydi ki bu da bizzat tecribeyg @eser olamazdi. Bu da Grup 47'nin
dagilmasinin garetiydi. Grup varfiini 30 yil surdurmgttr. Fakat Grubun 1967 yilinda
ki Sosyal Demokrat grenci Toplulgu tarafindan protesto edifdi son toplantinin

yaklasik bir sene oncesinde 1966 yilinda Princeton’dallgapoturumda Grup 47



toplantisina ilk ve son defa katilan Peter Handkekonumasi damgasini vurngur.
Grup 47'nin 1966 yilinda toplantisinda Peter Harakekonusmas! aagidasu sekilde

verilmistir®:

“Peter Handke: “Gunumiz alman nesrinde bigitcdetimleme yetersiziinin
egemen oldgunu goriiyoruminsanlar kurtulsunu yaradijtan gelen ve onunla
aslinda edebiyat yapabilégesacma bir betimlemede ariydnsan bgka bir sey
bilmezse, o zaman gene de detayi betimleyebilimakl edebiyatinda tamamen
yaratiliciliktan uzak ve zedelergnbir donemdeyiz ve herhangi bir edebiyat
yapabilmek icin hicbir yeteneklerinin ve hicbir géict bir giici olmamalarina
ragmen herhangi bir sohbette dile getirmek iginkomik “yeni realizm” slogani
bircok insan tarafindan istismar ediltii. Hatta buna hicbir tepki gésterilmegtir.
Gelismelerin ve detaylarin betimlemesi vagngibi yapilan bir dinya gost ve
felsefe hicbir des@@ olmadan ©6ne sirllmgtir. Ve bu benim fikrime gore
edebiyatin sinema gerceki (cinéma vérité) bir turiidir. Orgm mecaza ok
fazla itinali yaklaillmasi gibi eski edebiyatin kesin hatalarinin yaauimng oldugu
gorilebilir, ama herseyden 6nce yeni edebiyatin kazanimlarinin olumsuzlu
olusturdusu gozlemlenebilir. Ayrica eski edebiyatin hatalgau da basmakaliplari
ortadan kaldirilmy hicbir sekilde kurtulg yeni pozisyonda dd, bilhassa tamamen
ilkel ve kisir bir déngtide olan s6zde yeni gerciiitei bulunur. Ve bu dizyazinin
bu formunda-alman diizyazisindagitieher seyden 6nce aslinda cimle yapisinda
ve dil jestinde feci birsekilde geleneksel hale gelgtir. Her kelime ayrica
sdylendgi gibi mecazsiz olsa bile, bu dilin jesti tamamersik ve ©6nceki
zamanlarin olaylarlyla oldukca benzerdiddia etmek isterim ki (rahatsizca
homurdanarak). Burada dizyazinin belasi olan pes@tiikten kopya edilerek
olusturulan bir diz yazi gorebiliriz. Almanca soglii ve resimli s6zIgu
kullanabilir, ayrica her boéliminde dikkat cekiléoil. Bu sistemi burada
uygulams ve bu sistemin tamamen sagma ve aptalca olardbbiyat yapmak icin
hicbir dayangl olmadan 6ne surngtiir. (genel bir allg ve tek tik kahkahalar).
Yontemleri bu edebiyat icin kit kanaat ygitiden ve bu sacma edebiyat gibi
elestiri de sagma oldgundan sadece bununla edebiyata bu sistemle razelyik(
tek tik gulmeler ve rahatsiz homurdanmalar). Ddtlginin yenisekli ortaya
clkmissa, eletiri hicbir sey yapamaz ve elinden biey gelmez ne birsey
sdylemeye ne de soyleyecek Bayinin olmasina. Hakaretlerden dert yanmak,
elbette halen daha var olan dil eksiklikleriyle ilégmek bile can sikicidir.
Elestirinin yontemleri geljmekte olan bir edebiyat i¢in yeterlidir.”

Hans Werner Richter araya girerek: “ Bay Handkeabtla edebiyat tarihi ile ilgili
konusma alsilmis bir sey dezildir.”

Handke: “ Tamam tamam birkaey daha soyleyebilir miyim?”
Richter:” Buyurun!”

Handke: “ Ayrica aslinda edebiyat vuku bulan soattean cadasligidir. Bu
cagdaslik bir yan cimlede ya da sonradan ilave edilendgadikkate alimamasi
gerekmesine famen, bu herhangi bir yerde gullerin arkasinda yaAdsscihwitz
gibi ortaya cikmali. Dikkate alinamayan...( mirilki&ave gulimsemelerle s6zi
kesilir.)

1 Ceviri tarafimdan yapilrgtir. Ayrica bu cakmada dier bitiin Almanca ve ingilizce kaynaklar tarafimdan
Tirkceye cevirilmgtir.



Richter: “ Evet Bay Handke c¢ok fazla zamanimiz yokdi sizin tam olarak ne
demek istediinizi biliyoruz” (miriltilar)

Bir seslenme: “Birakin da kogsun!”

Baska bir seslenme: “Ama gosteri yapma!”

Handke:” Eeh tamam, sadece sdylemek istiyorum..

Richter : “Lutfen kisaca 6zetleyin. Buyurun soarsiz

Handke: “Mumkin oldgunca kisa 6zetleyegien. Ama bu bence gerekli.”
Richter:” Ancak seminer vermeden.”

Handke: “Artik yazilmamasi geregtni bilinmemesi ve sdylenmemesinegraen
insanlar kendini bu dizyaziyla kendini sinirlgimi Kendini yineleyen olarak
yazilmasi gerekeni bilmiyor @& mi? Benim gordgim en temel problem bu
tamamen aptalca ve sacma olan diz yazidir.”(T@871130-131).

Peter Handke bu kosmnasiyla Grup 47'de bilyuk etki yaratme tepki toplamstir.
Handke'nin tepki gosterdi sey Grup 47'nin ele algh edebiyattir; tek dize hale
getirilmis, politik amaca yoneltilngive gercgin detayina inmeden olaylari ve durumlari
anlatan bir edebiyattir. Hatta yukarida gecen korasinda diiz yazida kullanilan dil
Ogelerin stzlukten dgrudan alinabilecek kadar kaliphals ve yaratici hicbir katkinin
olmadgini vurgulamaktadir. Bu durum ona gére bu yaralifim oniini kapatidiste bu
yuzdendir ki, o grubu ve edebiyatini tasvir yetesidigi (Beschreibungsimpotenz) ile
suclar. Burada Peter Handke’'nin edebiyatta tadiarg olmadgina dikkat etmeliyiz, o
disinceye betimlemeyle smeden yana oldiunu anlatmaya cair. Grup 47
toplumcu bir edebiyatisieyisini ele alirken, Peter Handke 6zngilisavunur. Cunki
Peter Handke kendi yazininda bireysellik sayesirgigumlarin, olaylarin ve
yasantilarin gercekfiine —Sava sonrasi edebiyatin kabataslak edebiyatinin tersine
yaklasimda yeni perspektifler bulur. Girsel Ayta¢''n mkdsande yer alan Hans
Mayer'in ifadesinde Peter Handke'nin bu tepkisirsavg sonrasi Almanya’daki
toplumun kendi aralarindaki gkilerinin mekaniklemesine ve bunun sonucu olan
insanlarin kendi i¢ diinyasina yabanghasina oldgunu yorumlar (Aytag, 1979: 26).
Peter Handke'nin aragh gercek, kginin gerceidir; basmakalip, siyaset odakli,
ayrintilarina inilmemy bir gergeklgi anlatan edebiyat gédir.
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1.3. Postmodernizm ve Peter Handke

Olgu olarak Postmodernizm ikinci Dinya sawalan sonra bilimsel ve fikir alanindaki
bilgi Uretiminde Bati dinyasinda ggnan buhranda Aydinlanma filozoflarinin genel
cizgileri ile betimledgi modern paradigmanin sarsilmasindan sonra ortaagic
soylenebilir ( Aslan ve Yilmaz, 2006: 2). Ayrica desn donem ile postmodernin
zamansal arglinin kisa olmasina gamen modern edebiyattan farkli eserler verilmesi
tartismalara neden olngy modern ve postmodern arasindgkihin sorgulamasina yol
acmstir (Aytag,1995: 45).

Kavram olarak postmodernizm ilkin 1870 yillarindanat elgtirmeni ve ressam John
Watkins Chapman izlenimci sanat akimindan daha modédusunu dgindigu
resimlerin elgtirisinde kullaniimgtir (Kiziler, 2006: 116). Bu kavram edebiyat
dinyasinda ise ilk olarak 1934 yilinda FedericoQiez’in “Antologia de la poesia
espanola e hispanoamericadli eserinde kullanilmgtir (Doltas, 1999: 36). Sonrasinda
“Anthology of Contemporary Latin-American Poétaglll eserinde 1942’de kitabinda
postmodernizm kavramini kullanghr (Yamaner, 2007: 14). Postmodern kavraminin
60’ yillardan bu yana Leslie Fiedler ve Ihab Hasgibi edebiyat elgirmenlerinin
kullanmasi bu kavramanin kullaniimasina yayginldzdndirmgtir (Yamaner, 2007:
27).

Postmodernizmi ele alirken tanimlamada bircok fakkhr gorulir. Felsefe, mimari,
edebiyat, resim fotgraf, tiyatro vb. alanlarin sanatsal, entelektiel aleademik
cevrelerin kendilerine gore ait g@térini bildirmesinden ileri gelmektedir.
Postmodernizmin 6nde gelen savunucularindan Jesgoisr Lyotard’a gore
postmodernizm ne tarihsel bir ddbnem ne de modenemin bir devamidir. Ona gore
postmodernizm, modern toplumu giediginde bile modern sonrasi olarak gorilmez.
Lyotard’a gore postmodernizm modernizm i¢inde balurelirli donemlerde yeniden
ortaya cikan bir ekgiri sdylemseklidir. Postmodernizm onun i¢in modernist sorumsal
elestirisi yapildig vurgulanmaktadir (Lyotard, tarihsiz: 3-13). Lsad’'in 1979 yilinda
yazdgl “la condition postmoderne” adl eserinde postnmogeeni “Ust anlatilarin sonu
olarak tanimlangtir (Soykan, 1993: 125). Andreas Huyssen’e goretrpodernizm
modernizmden uzakjeadir. Fakat Huyseen’e gére postmodernizmm modeingnde
barindirmaktadir (Huyssen, 1993:107).
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Postmodern sanat anlayida modern gan seckincilgine tepki olarak pop-art bir sanat
estetgine yonelmgtir. Bu seckinci sanatin yerine birikim gerektirnegy sanati
algilayanlarla yganti olarak bir birlik kurmanin gegme inanmgtir (Yamaner, 2007:
42) . Ayrica seckincilge kagl tutumun sebebi ise postmoderni modernden ayinan b
Ozellik olarak ¢gulculugun getirdgi anlaystir. Cazulculuk 20. ylzyilda toplumsal bir
demokratikleme esilimidir. Bu olgu sayesinde birbirine kat olanlara birlikte olma
sansi verilmg, belirli bir hasgori sglanmstir. Bu nedenle ggulculuk postmodernde en
blyuk rollerden birisine sahiptir. Ayrica @aculuk sayesinde farkli fikirlerin ve
usluplarin sentezini @d, cesitliliklere ragmen bu hususlara ayri ayri var @lau
gosterme amaclanir (Aytag, 1995: 52). Postmodeanatsn en goze batan
Ozelliklerinden biri sanatsal bir tutum sergilemeide; klise estetik olcileri
tanimamakta ve modern sanatlari reddetmektediyiBden postmodernizm “anti-art”
olarak nitelendiriimektedir (Menge, 1992: 238). Postmodern sanat modernizm gibi
modern dinyanin sorunlarigépheyle ve kétimser bir yaklan yerine alayci bir tavir
takinir ve bunu yaparken deggls dunyayi belli kistaslarda kabul eder ve kurmaca
gerceklikte yansitir. Postmodernizm farkli sanakle@i bir arada kullanabilir
(Yamaner, 2007: 43)ingiliz elestirmen Adair, birbirini tanimayan sanat dallari mla
¢izgi roman ve Alman davurumcu filmleri ile 6érneklemesiyle postmodern banat
eserinde farkl sanat yapitlarini bir arada kullaasina dikkat ¢cekngiir (Adair, 1993:
26). Ayrica postmoderni modernden ayiran bir Oketliarak anlatimda neye 6nem
verildigidir. Modern edebiyatin anlatimda “nasil?” sorusum @landayken, bu
postmodernde “ne” 6nem arz etmektedir. Yani posenocbigcimden ¢ok icete dnem
vermis, bu durum ise anlatilan konunun dnemini arttgrve gadimli bir edebiyatin
ortaya ciksina sebep olmyur (Aytag, 1995: 55).

Postmodern sanatla birlikte ortaya c¢ikan ya da d@ewevar olan fakat postmodern
sanatin bgvurdugu terimler ve yontemler vardir. Bu terimler hermetiki cift kodlama,
parodi, pask, sizofreni, ironi, metaphor(@etileme), diz d@smece(metonymy),

yapibozumu, melez§érme, insansizkgirma gibi metinlerarasi yontemleridir.

Elbette Postmodernizm ¢ok buyik bir cerceveye siahip bu ylizden de sinirlar basite

indirgenemez. Bu c¢almada sadece, Peter Handke’nin etkilgngiostmodernizmin
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genel hatlari ile verildi. 4agida yapilacak olan acgiklamalarla bu genel cizgiterna

belirgin ve anlailir hale getirmeye cajacasiz.

Avusturyali yazar Peter Handke bugine kadar yagalsmalariyla, postmodern bir
yazar olarak postmodernizmingghss yazarlarina yeni bicim ve bicemleri denemesine
imkan sglamasini en iysekilde dgerlendirerek kendini ispatlagtir. Handke’nin her
seyden Once eserin bicimiyle ilgilenmesitiitaratur ist romantiscfiLl966)” ve ‘Ich bin

ein Bewohner des Elfenbeinturf®867) manifestolarinda aciklagtir. Handke’nin
yapitlarinda pastj parodi, ironi, ¢ift kodlamaya vegeetilemeye yer vermesi onun

postmodern bir yazar olgunu kanitlar niteliktedir.

Yamaner'e (2007: 151) gore Handke gegmyonelme ve gecmiile bugin arasinda
iliski kurma cabasindadir. Handke gegnmaamanin kiilerini ele almakta ve cift
kodlama ile onlarla bugtini bir arada kullanmaktaBeter Handke gkin oldusumuz
tiyatro kaliplarini kirmaya c¢aimis siradan tiyatro performanslarini seyirciye
sunmamaya c¢aimistir (Yamaner, 2007: 151). Ayrica postmodern tiyatno ayirici
Ozellezi olan “non-verbal” yani s6zslz tiyatro Handke’réselerinde 6zellikle goéruldr.
Onun tiyatro eserlerinde onun icin dil tek et sekli desildir; eserlerinde —6zellikle
konwsma oyunlarinda (Orn: Kaspar ve Seyirciye Sovgligsles,sarkilar yarim kalan
diyaloglar ya da oyuncularin anlatmak istedikkmyi beden dili veya dgsik hareketler
gibi iletisim yollarina bavurmutur. Bu sekilde postmodern edebiyatin ytzyillarin
kaliplarini yikma niyeti Peter Handke'nin eserlden de gorulebilir. Handke’'de
Ozellikle son cahkmalarinda farkli edebi turlerin sinirlarinin bulanoldugu tespit
edilebilir. Postmodern edebiyatin “acik olmagileninden yana olan Handke son
calsmalarinda Ust kurmaca ve metinlerarasilik gibi wyazteknigi ve araclar
kullanmaktadir (Unal, 1998: 113). Handke eserleximgrigin desil formun paindedir.

Bunu yaparken de basmakalip olmaktan kacinir.
1.4. Peter Handke’nin Yeni Bireyciligi

Angaje olmy, belgesel nitelfiine ve yaygin olan gercekci edebiyattagibesiz olarak
60’ yillarin ortalarindan itibaren &nin ruh halini, bilin¢cdgini, kendi gecngini
irdelemek maksadiyla bakar ic dinyaya cevrilmtir. Bu tutuma da yeni bireycilik
denmitir (Jessing ve Kéhnen, 2007: 119).
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50’li ve 60’li yillarda Alman edebiyatinda sgvsonrasindan kalma politik gudumli bir
edebiyat yani yikinti edebiyati(Trimmer Literategemendi (Aytag, 1983: 371)Bu
donemde edebiyat kay@ial savatan ve sawa sonrasi olaylardan aliyordu. Yikinti
edebiyatinda toplumsal bir etei vardi ve olaylar gerceklikle érggn bir anlatima
sahipti. Yazarlar da icinde bulunglu gerceklikle ortgen bir anlatim sergiliyorlardi.
Sava doneminden sonra edebiyat dergisi olan “Der Ruttrafinda olgan Grup 47
toplulugu yilda bir kez toparlanip eserlerini birbirlerisenup elgtiriye aciyorlardi. Bu
grupta Heincirh Boll ve Glnter Grass gibi savhizzat yaams yazarlar vardi. Fakat
savg sonrasi kgaktan sonra gelen yeni §ak refahin daha fazla olgu bir toplumda
yer almaktaydi. Bu yuzden Grup 47'de olan anldyu yeni donem yazarlar igin
gecerliligini yitirmistir ~ (Yamaner, 2007: 147). Bu toplantilara 6nceldliionde
belirttigimiz gibi 1966 yilinda Peter Handke'de ilk ve somzkkatiimgtir. Burada
yapilan edebiyati tasvir yeteneksgzlile (Alm: Beschreibungsinkompeteptzham
etmistir. Gursel Aytac’a gore Peter Handke edebiyatitikayasamadgini dile
getirmekte ve kinin kendi i¢ diinyasina yapagayolculugu olan istgini sdylemektedir
(Aytag, 1979: 26). Yamaner'e gore yeni bireycilégpkisiyle ruh dinyasina olan ilgi
artmasi ile kadin edebiyati, biyografi, gtince, ighedebiyati otobiyografi ve kurmaca
edebiyat gibi yeni gercekgilik politize olm@anlaysinin iclerinde barindiran edebiyatin
onune gecmstir (Yamaner, 2007: 147).

Handke angaje bir edebiyatin olamayacékrini savunur. Fakat Viktor Zmegac
Handke'nin siyasi ya da insani amaglar olgayler icin stiphesiz angajmani haric
tutmayacgini soyler. Cliinkli Zmegac’ a gére Handke bdyle ligkin edebi olanla d#l
baska araclarla gercelderebilecesini distinir (Zmegac,1990: ?). Ayrica Peter Pltz
bastan beri Handke'nin angaje edebiyatl savyiutwu iddia eder. Fakat buradaki fark
angajmanin amaci guden ve Handke’nin de kufur etpasi Handke igin didinyanin
degil de bilhassa i¢ dinyanin gecegliin olmasidir (Putz, 1989: 21-29). Handke'nin
sozleri de bunu kanitlar niteliktedir: Yazar olarak gerceldi gostermek ya da
gerceklgin Ustesinden gelmek beni ilgilendirmiyor, aksinenibkendi gercekgim
ilgilendirir (tabir Ustesinden gelinmiyorsd) “Ben bir fildisi kulesi sakiniyim”
yazisinda Handke yeni gercegk{Alm: Neuer RealismQselsstirir ve dille yapilan bir
edebiyat takdir gordr, dille yapilmayageyler deil der (Handke, 1972: 19-46).
“Edebiyat romantiktir’ yazisinda Handke Satre’denak vererek angaje edebiyata dair
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tezinin izah etnytir. O edebiyatin kendisini gercefé burinmemesi gerceginden
hareket eder. Cunku aksi halde Handke'ye gore masmédugu gibi almak hata tgil
eder (Sergooris, 1979: ?). Handke daima kurgurergefle kawtirildigindan ve her
seyin dille harfi harfine dondurebilegmin mimkin olmasinin unutuldundan yakinir
(Handke, 1972: 19-46).
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BOLUM 2: STILISTIK (BiQEMBiLiM)
2.1. Stili Tanimlama Cabalari

Stili tanimlama ¢abasina gigiimizde tanimlamalarda ¢ok fazla farkhliklara rastt.
Bunun en biyuk sebebi insan bilimlerinin teriml@rinkavramlarinin icinde oldiu
distnceyi takip etmesi sonucu kacinilmaz olarakigeektedir (Braudel, 1963: 31).
Braudel (1963) “Uygarliklarin Grameri” adli yapudia Lévi Strauss’un bu ifadeyi
destekleyen diiincesine de yer vergtir: “Kelimeler, her birimizin, niyetlerini
aciklama keuluguyla, istedgi sekilde kullanmakta 6zgur olgu aletlerdir.” (Braudel,
1963: 31).

Her seyden 6nce stil kelimesini etimolojik olarak eleiglmizda Latince, kazik yahut
yazmak icin ucu sivri alet anlamina gelen ‘stilukelimesinden gelmektedir
(Divelekei,2007:119). Stil bu somut anlaminirgidda tarihsel devinim igcinde daha
sonralari soyut anlam kazamm. 15. yuzyillin baglarinda bir seyi, resmi yaziya
aktarmak icin kullanilan bicim ve sdzcuk dizini amindayken ayni yizyilin ortalarinda
genel anlamda daha cok edebi eserlerin biciminedaédllikleri iyi, guzel Uslup
manasinda kullanilir (Divelekg¢i,2007:119). 16. yilimysonlarinda ise belli bir gogtin
ifadesinin kelime, cumle, ifadgklinde kullanilir. 17. Yuzyilin ortalarinda geradhrak
dilin ya da yapinin kelimler ve Uslup cumlelerinkiegecerli 6zellgi olarak kullanihr
(Divelekci,2007:120). Bu sireg icerisinde gorulnesekt ki; stil kavrami en bda somut
anlamindan siyrilng) soyut anlamiyla ginimuize kadar gelrmolup bugiinde anlami

hakkinda birgok goriibelirtilmistir. Asagida bu konu irdelenecektir.

Lévi Strauss’un d§tincesini(Braudel,1963:3) g6z onunde bulundgthouzda Stil
kavraminin da bu tanimlama gimlerinden payini algani gortriz. Leo Spitzer tslubu
kisisel dinya gor§il olarak tanimlar (Rifat, 2008: 129). Ayrica Spitb& yandan dil
Uslubunu dier yandan utslubun dilini tanimlagtir. Spitzer icin dil Gslubu ortak dilin
ayrintilardaki kesin bir anlayn isareti olarak tanimlar. Uslup dilini isesksel dilde
zarif bir ruh yaratan bir ifade sistemi olarak tatar ve bu herseyden dnce edebi
metinlerde gecerlidir (Pape, 2011: 72).

Wittgenstein ise uslubu “diincelerin dil aracifii ile buyuculigl” olarak tanimlangtir
(Sandig, 1986: 18). Peter Handke de Wittgensteidii Uzerine olan diiincelerinden
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oldukca etkilenmgtir. Wittgenstein’a gore bir kelimenin anlami keénanlami dgil
aksine dil icindeki kullanimina dikkati ceker (SdlirDengler,1990:181-190).
Wittgenstein 6zellikle dil oyunlarindan bahseder Handke’'nin dil oyunlarinda diz
anlami hari¢ dilselsaretlerin kullanimina ve ifadgekline vurgu yapar (Konig,1978:5-
15). Ahmet Coban (2004: 10) ise Uslulgagada ki gibi tanimlanytir:
“Uslup; “belli bir duyug, gorils ve birikime sahip olan sanatginin hayatr boyunca
edindgi tecriibe ve tavirlarla segli konuyu, bicim ve icegin belirledigi vasita ve

yontemler kullanarak kendisine has bir bicimde @idlzelimelerle anlatmasindan
dagan bir edebi dger unsuru ve dlgusudar.”

Alman filologu E.Riesel ise kamglémlerinin Gslubu, bilimin Gslubu, yayimcilik- basi
Uslubu, gunluk dil Gslubu ve estetik edebiyatinubial bagliklari altinda Uslubun
islevlerini belirtmitir (Riesel, 1959:421). Riesel kamsglemlerinin Uslubuyla kasti
yasalar, protokoller; hukuksal, ekonomik yamalarin, resmi kamu kogma ve
sohbetlerinde ifade bicimlerinin Uslubudur (Ries#959:421). Bilim uslubuyla ise
Riesel bilim ve teknik alanindaki yazilarda ve rodiel sunumlarda ve derslerde
kullanilan dile dginir (Riesel, 1959:427). Yayimcilik- basin Usluda gazetelerde,
roportajlarda, konferans ve milakatlardaki Gslulgirdr (Riesel, 1959:436). Gunluk
dilin dslubunda ise resmi olmayan insanlarin toamiliskilerinde rahatca ifadede
bulunduklari, kgisel cevreleriyle iletime gegtikleri dili ifade bigimlerini agikga
kavusturur. Estetik edebiyatin Gslubunu ise Riesel(199):edebi metinlerdeki &nin,

belli bir dénemin, edebi bir tirin Gslubu olarakitalar (Sowinski, 1991: 21).

Bu tanimlamalara balgimizda hepsinin ortak yonu olarak merkezinde ddiserin ve
ifade bicimlerinin ele alinggni goérebiliriz. Tabii ki tarihsel sire¢ ve gince

kaliplarinin icinde anlamsal farkhliklar da gorbikr. Kimisi Uslubu eser sahibinin
imzas! olarak gorurken kimisi de edebi eserlerdeikullanilan dilin bigimine estetik

unsuruna dikkat cekmek icin kullangtir.
2.2. Kavram Olarak Stilistik

Stilistigin tanimlamalarini ele algimizda birgok tanimlamalarla kaliasiriz. Bunun
nedeni stilisgin 6znellik-nesnellik durumundan kaynaklanabilifkay’'in (2005:188)
da belirttgi gibi konwanin ya da yazanin dilsel bir Griin vegidde ifadelerin etkisinin
bilincinde olmak kurallar ve stiligtin vermis oldugu 6zgurltklerin ikileminde kalir.

Ayrica Onal'in (2008: 37)Uslup calsmalarinin kesin bir disipline k@ganamamasinin
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nedenlerinden biri de sanatin mahiyetine ait yomamm ¢oklwunda aranmalidir. Bu
cokluk ve karmgaklik, edebi dgerin ilkelerine ulamayi zorlatiriyor.” dusincesi
stilistigin farkli tanimlamalara sahip oldunu aciklar niteliktedir. Vardar (2002: 40)
stilistigi “bicemi, dilin ya da bireyin anlatim arac¢ ve otharini dilbilimsel ilkelerde
inceleyen dal” olarak tanimlagtir. Bu kavrami tanimlamaya c¢gdn ve Turkiye'de ilk
stilistik calsmalari yapan Leo Spitzer stiligtiedebiyat ile dilbilim arasinda bir kdpru
olarak goérmgtir. Genel olarak o stiligtin “herhangi bir ifade amaci icin dilsel

araclarin bilincli kullanimi amaciyla tanimlagtwr (Pape, 2011: 72).

Herhangi bir dalda sanatsal veya sanatsal olmayaeytemlerin sonucunda ortaya
cikan eserler kendi iclerinde bir olayi, bir kurguygorayd, fikri, bir durgu; bazi
kurallari, etkilgimleri icerir. Bunlar ortaya konan urtnleri insamtaalgilayslari trint

ortaya konan kinin nasil anlatg, sbyledgi yani ifade tslubu 6nemlidir.

Ortaya konan drunler yukarida da beliridgibi sanatsal ya da sanatsal olmayan
olabilir. Sanatsal olmayan, gunlik sganin icinde de ifade edilenin farkli algilama
nedeni olabilecek ifade tarzlari 6érneklendirilabiger bu kavrami @tim alaninda ele
alirsak gitim ve @retim alaninda uygulanan belli giirma sekilleri ve ya da gitim
tekniklerinden ya da insanlari hayatsgma bicimlerinde y@am tarzi ifadelerinden s6z
edilir (Sowinski, 1991: 12). Sanatsal urunlerinuiginu ele al@gnmizda genelde bir
sanatcinin, bir doénemin, bir sanatsal akimin gebelliklerin ifadeleri icindeki
uslubundan bahsedilir. Orgi@ mimari tslup dendi zaman belli bir zaman dilimde
tekrarlayan mimari ya bir mimarin 6zgiinin betimlemesi ifade edilir (Sowinski, 1991
12).

Gunumuzde Uslup dergli zaman daha cok dil ve drinlerinin ifade bicineri
belirlemek ve nitelemek igin kullanilir.  Dil Grlerinin ifadeleri 6ncelikle kesin
kurallara ve belirli yapilarinséi ginde gerceklgr. Bu yapilar bir evin iskeletine benzer
ve butin evi tarlar fakat dsaridaki talari sékmeyince bunlar goérinmez. Bitin
dizenleyici unsurlanyla dilin grameri bu iskelbgtimler. Bu yapida farkkekilleriyle
ve renkleriyle tglar uyumlu bigimde birbiriyle tutgturulmutur. Cok sayida farkl ifade
farkli ifade tarzlarina olanak @gayan dilin kullanimi igin bu eklemeler
karsilastirilabilir. Bu ifadesekilleri zamanla gegir (Sowinski, 1991: 9-10). Dilbilgisi

ve kelime dgarcgl ¢cok dnemli olup, kullanicinin gou anlgilmasi gerekiyorsager
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dilbilgisi kurallarini ve onun dgru bir seklide s6z dgarcginin agiklamasini kullanici
bilmelidir. Bunlari bilmek yeterli d&ldir. Clnku bunlar bir ilskilendirme olmadan bir
kavramdan bgka bir sey aciklamaz. Kurallari, kavramlari bilmek yetm&zrallarin,
kavramlarin, bgintilarin olyturdusu ifadelerin etkilerini bilmek gerekir. Bunun igin
stilistige ihtiyac vardir (Akay, 2005: 187-188).

UslOpbilim analizlerinin alani hem edebiyata hem dabilime girer: Dilcilik
aslapbilimi (linguisylistique), edebi Gslapbilim ¢@an, 2004: 100). Edebi bir eseri
incelerken Usllpbilim edebi eserlerde kullanilanindibgelerin nasil sunuldiunu
sebepleriyle beraber inceler (Karabulut, 2012:(BJup metinlerin belirli 6zellikleri ile
ortaya konur. Metin yapisinin 6zellikleri Uslubuntalanabilir hale getirir (Sandig,
1986: 19). Edebi eserlerin edebiyat donemlerinazaylarinin kendi iginde barindiga
Uslubu ortaya koyabiliriz. Yazarlarin kendine hatuplari zamanlarina, kulttrlerine ve
cevrelerine yansirgir. Bunu Herder, Goethe gibi yazarlarin Gsluptakiit edilebilir ve

algilanabilir olmasindan anlayabiliriz (Sowinsk@91l: 14).

Uslapbilim analizlerini siniflamak da mumkiindigerif Aktag'a (2007: 13-14) gore
uslapbilimle dilbilim calsma alanlari bakimindan birbirinden ayinlir.  Dillil
incelemesi cumlelerle sinirhdir. Dilin genel ge&erallarini ve bunlarin ortak yonlerini
belli bir zaman dilimi icinde inceler. Usl(pbilimseé calymalarini metin zerinden
gerceklatirir. Stilistik metin icinde kullanilan dil unswtinin ya da bir kuralin metin
icinde kullanimi sonucu kazargideseri ve bunlarin alici tGzerindeki etkisini inceler.
Ayrica Uslapbilim incelemesinin temelinde Saussuire'ortaya koydgu dil-s6z, yani
goOsteren ile gosterilen arasindakkkli yer almaktadir (Bacherlard, 1983: 4-7). Bu
kavramlardan dgan iliskiye de goOsterge denmektedir. Her gosterge -kelime-
kullanildigi yere gore anlam kazanir ve stilistik ise bir ieceede bu anlam Uzerinde
durulur (Aktg, 2007: 18).

Ayrica Aktas (2007: 50) Uslup incelemelerini glumsal ve tasviri olarak siniflandirir.
Olusumsal Uslup incelemesi, yazili ya da s6zli esddyar koyanin ruh halinden ve
icinde bulundgu ortamdan kaynaklanan Uslubgkln 6zelliklerini ele alir. Bu ylzden
yazara has olan dili, yazarinsgaligi donemin 6zelliklerini ve bunlarin yazara vegmi
oldugu dil malzemelerinirsahsina munhasir kullaniimasi, glmsal UGslup incelemesi

icinde ele alinmasi uygundur. Bu gatada da onceki bélimde ele @dniz Peter
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Handke’'nin hayati; yadgl ve tecribe etti yazinsal ortamin ele alinmasi glmsal

uslup incelemesi yontemine dahil edilebilir.

Kaynazini retorikten alan tasvirt Uslup incelemesi iselgtya da yazil ifadeyi ciki
noktasi olarak ele alir. Yazar metnini dil unsurar sinirlari icinde, niyet ve arzusuna
gore olyturur. Bu durumda da Uslubun etmasinda hem kinin zevki, anlayl ve
amacl hem de sosyoloji, psikoloji ve dilbilimin alaa giren unsurlar bir arada bulunur
(Aktas, 2007: 59-60).

Tasviri Uslup incelemesinin ele gidhususlardan birisi de ifadenin anlam yonadir. Bu
husus bir fikri ifade edecek dil unsurlarinin seigendayanir, yani sdylenmek isteneni
farkl Gslup dgiskenleriyle soylemektir. “Tgekkir ederim” ifadesinin farkli séyleni
bicimi olabilecek “tgekkirler” ifadesini dil Uslup dg8skenligine érnek gosterebiliriz.
Bu desiskenler ise yukarida bahsegitniz tasviri Uslup incelemesinde etkili unsurlar
tarafindan belirlenir(Aktg 2007: 62).

Ayrica tasviri Uslup incelemesinde ele alinangedibir husus ise s6zdizimidir. Boyle
bir tGslup incelemesinde ele alinan ise cimle icipee alan cimle gelerinin yapisi,
islevleri; cimlelerin yapisi ve tirt, cimlede yerrafdlin kipi ve zamani ele alinir
(Aktas, 2007: 70). Bu bakimdan yapilan tasviri Uslup lexwesi bu cagmanin ilerdeki

bolumlerinde ( 3.3- 3.4)“Kaspar” eserinin stilisakidan analizinde yapilacaktir.

Tasvirl Uslup incelemesinde soOzdiziminderyKaaifadenin ve dil malzemesiniglev
bakimindan dgan husus da s6z konusudur. Dil malzemesine ait riamsiletisim
esnasinda belli bir gere sahiptir. Bu d&r belirlenen retorik kurallarinin gnda yer
alirken, edebi tire ait kurallarin eserin metgekillendirme olgusu icinde yer alir. Yani
iletiimek istenen mesaj metnin 6nceden belirlenkurallar butinlgine dayal dgl
iletisim sUrecinde paydasi olan unsurlaglevine gore gerceki@. Bir yazar anlataga
konu icin mutlaka makale, hikaye, tiyatro gibi edétrlerden en az birinin metin
formunu kullanmak zorundadir ve bu turlere goreimetformu ayni konuslense dahi
degisikli ge maruz kalacaktir (Ak§a 2007: 74- 75). Buyekilde yapilan tasviri dslup
incelemesi bu calmanin 3.2 boliminde yer alan Grafjkekillerine Gére Kaspar'in

Uslubu baligl altinda incelenecektir.
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Tasviri Uslup incelemesi ayrica anlamgi@enelerini ve s0z sanatlarini da ele alir. Ele
aldigi bu hususlar retorik ilminin de kapsaminda yer. &8ir ifadenin igcinde yer alan dil
unsurlart genel gecer kurallariningidida kullanildiklari ifade icinde farklh mana
tastyabilirler. Bu cercevede genel gecer kuraldanikagttemel anlamli kelimelerdir,
bu kelimeler kullanildii ifadeler icinde yan anlam ve mecaz anlam kazami$o6z
sanatlarinin ve anlam gigimlerinin ilgi alani kelimelerin yan ve mecaz anlannin
ifade icindeki §levidir. Tasvirl Uslup inceleme tarzinda bir andézmecaz, zithk,
tekrarlama anlami ve kullanimi olan s6z sanatlariaimaktadir. Bu ¢aimada da bu
figurler ilerideki bolimlerde (3.5- 3.6- 3.7) tasvilslup incelemesinin bu hususu
dahilinde ele alinngtir.

2.3. Stilistigin Diger Bilim Dallari ile Olan iliskisi

Stilistik bugiin  bircok alanin icinde vaglni gdstermektedir. Uslup bilimsel
argtirmalarin icinde yer al@ kadar gtuindelik hayatimizin da igindedir. Bu tesatdece
edebi eserle sinirh g@#, ayrica dilin iletsim araci gorevi gordili butin insan ve
toplum alanini kapsayacakkildedir (Divelekgi, 2007: 117). Uslup; edebiydiibilim,
retorik, psikoloji, estetik gibi ilgili alanlarin ib kavramidir (Karabulut, 2012:2).
Ozellikle bicembilim son yillarda yazili tGrinleriapdan edebiyati ve dilbilimi kendi
binyesinde bukturan bir disiplin olmgtur (Tutg, 2006:1). Ayrica stil terimi dil ve
yaziyla badastinldigindan beri retorik icinde gam bir yere sahiptir (Gumbrecht,
1986;749). Aagidaki bolumlerde ise stiligtin belli alanlarla ilgisini ve stilisfiin bu

alanlar icinde nasil kullanilgina dair yontemleri ele alinacaktir.
2.3.1. Stilistik ve Edebiyat

Edebiyatin drtnleri, her ne kadar so6zIu Urtiinlevdesa yazili eserler dahgidiktadir
ve daha uzun omdarlidar. Yazili eserlerdeki edebtimtes ifade, dil ve Uslup ile
olusturulur; Edebi bir metin edebi bir dille ifade edive buradan yola c¢ikilarak metnin

uslup ozellikleri ortaya cikar (Onal, 2008: 23).

Edebi bir metnin Gslubunu etkileyen etmenler badadir. Bu etmenlerin icinde eser
sahibinin kendi killigi, bir donemin tarihsel olaylari, ortaya c¢ikan dana fikir
akimlari, edebi eserin tiru gibi birgok etmen var¥iazar, edebi metni ortaya koyarken

bu gibi faktorlerin etkisinde Uslup tercihini yapar
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Coban’in ifadeleri bu yargiyi destekler niteliktedi

“Uslup; “belli bir duyus, goris ve birikime sahip olan sanatginin hayati boyunca
edindgi tecriibe ve tavirlarla segli konuyu, bicim ve icegin belirledigi vasita ve
yontemler kullanarak kendisine has bir bicimde @idlzelimelerle anlatmasindan
dogan bir edebf dger unsuru ve dlgusudirCoban, 2004: 10)

Burada yalnizca subjektif olarak yazarin kendi pistarcihini yaparken neleri esas
aldigina deinilmistir. Kisisel tslup 6zellikleri belli bir dlgtide olgu zaman yazarin
yazmasekli ve ifadesekli onun Uslup oOzelliklerini yansitict biekilde onun adiyla
Ozdalestirilir. Onceki bolumlerde Goethe, Herder gibi ydaain ornginde ki gibi
kendi zamanlarina, kiltirlerine yansgrnislup 6zellikleriyle beraber anilirlar. Sanatcilar
eserlerini ele alirken konuyuleéyebilirler fakat bazi eserler konu bakimindan rayn
olsalar da bicim yonunden daha akilda kalici glandir. Yani bazen bir edebi eserin
degerini o eserin ne anlagina deil, nasil anlatildgl ve igcinde nasil ifadelerde
bulunuld@gu ortaya koyar. Bunun en bariz 6gnel.W. Goethe’nin Faust eseri ile
Thomas Mann’in Doktor Faustus eserleridir. Bu tisiarilastirildiginda icerik olarak
bakildginda genelinde ayni, Uslup acgisindan olarak Gaatneéislubu daha akillarda
kalicidir.

Edebi tiriin de Uslup Gzerinde etkisi var@§imi ele alirsak onun bigimi dizeler igindeki
ses dizeni diz yaziya gore ¢ok farkhdir. Bunu &k kendi tslubunu dile getirirken
ortaya koyuyor. O sdzclklerin ve ses dizenin Oytesékilde i¢ ice gecerek ses ve
anlam butunlginin bozulmadan diz yaziya cevrilmesini istemiyw. batinliEin
icinde ses ve imgeler bicingi@ anlam tek bgna cikarilmayacaktir (Moran, 2009: 162).
Roman ve bicem #kisini ele alirsak roman zaman icerisindegigene uramasina
ragmen temel yapisini korurgiwr. Temel yapisi ise insana dair olan hikayeninydi!
seklinde anlatiimasindir. Romanin ele @&ldihikaye ile ortaya konan konular
cercevesinde ¢ok sodzle anlatilmaya ve konunun bdtiayekilde incelenmesine musait
bir tardur (Yildiz, 2009:1464). Bakhtin (2001: 38)3romanin bir butunlik iginde
bicemsel olarak cok-bicimli, ses ve s6z bakimindangin oldgunu sdyler ve iginde
benzsgik stilistik buttnluklerin oldgunu ifade eder ve ekler:

“Bu heterojen bicimsel buttnlikler, romanin parcatduklari andan itibaren,

yapilanmy sanatsal bir sistem bicimlendirmek Uzere fileve bir btlin olarak

yapitin daha yuksek bicimsel butigliain hakimiyetine girer (hakimiyetine giren

batunltklerin tek bgna hicbiriyle bir tutulamayacak bir battnlaktir puBir tar
olarak romanin bicimsel benzersgilitimuyle, hakimiyet altina alinpnama yine
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de gorece 6zerk olan (hatta zaman zaman farkkemdi#in olgan) bu batunltklerin,
tim yapitin daha yuksek biutugiliyle bilemesine dayanir: Bir romanin bicemi,
romanin icerdgi bicemlerin bilgiminde bulunur...”(Bakhtin, 2001: 36-37)

Ecevit (2001: 17-18) ise 20. Yuzyllda roman egietle bicimsel ve yapisal olarak
blyluk degismelerden bahsetgive bu ylzylldan 6nceki zamanlarda romanda okurun
kendi dunyasindaki benzer skerin yasayabilecg somut olaylarin ele alingini
sOylemitir. Yazar bunu yaparkengddinyanin nesnel anlatim tarzinda yagmi

Edebi akimlarin ve donemlerin Uslup Uzerindeki ®tkiazar Uzerinden gercekie
Cunku donemin ozellikleri siyasi, sosyal, ekonowekpolitik nedenlere dayanabilir. Bu
da yazarin kili gini, ifade bicimini dolayisiyla eserin Uslubunu gdgirebilir. Bu
yarginin daha iyi ant@lmasi icin klasik edebiyat akimini 6érnek olara& alalim. Klasik
sanat anlagl humanist felsefe anlaynin oldy@u ve Ronesans etkilerinin gandgi
sosyal ve politik bir ortamda ortaya daha kuralarak ortaya ¢ikmgtir (Cetkli, 2006:
46). Klasik eserlerin bicimi noksansiz ve her ineaanlayabildgi anlssilir bir dil
Ozelligi bulundurmasindan zamaningnas ve ¢@u insan tarafindan alimlanghr. Bu
durumdan dolay! klasik evrenssaile (Gozler, 1976: 10). Bu evrensellik olgusuyla
yazilan klasik eserlerin dilinde ve Uslubunda aniade gizel ve sadgekilde ortaya
konur. Ayrica yazar ifadelerinde s6z sanatlarindaginmg ve sanatla harmanlangi
bir dil yerine anlami acik bir ifade tarzi eturmustur (Kara, 2010: 77-78). Klasik
edebiyata tepki olarak ortaya ¢ikan Sturm und Drddrgemi ise Klasizmin tersine 6lgu
tanimayan kiisel duygu ve heyecanlara ifadelerinde yer vererigluba sahiptir (Kara,
2010: 80). Bundan dolayi bu akimin yazarlari esgtebutinlemislerdir. Romantikler
ise ¢c@u zaman abartili bir dil ve gbih gibi s6z sanatlarini kullanghardir(Aytar, 1981
353). Postmodernizm akimini da ele alirsak; posemodtin dil en 6nemli unsurdur.
Hatta dili bir amagc olarak @é bilakis bir arag olarak géren anlaharin tersine metinler
dili ortaya koymak icin olgturulur (Somuncugiu, 2014: 982). Postmodern romanin
dilinde yazar kurallarin dinda, romana ait olmayan bir dil ile eserini gluur. Edebi
dil, deyim ve atastzleri, argo, uydurma kelime gilin btiin olanaklarini kullanabilir,
noktalama garetlerini esnetebilir. Yazar ayrica sozcuklerireildni ve yapisiyla
oynayabilir. Yani dilbilgisi kurallarini @ner (Somuncugu, 2014: 984). Postmodern
yazar dilin, edebi tirin ya da akimin her tarlinaki sinirlamalarindan kaginir. O
postmodern edebiyatina kadar olan agkit bir yazarin tek bir Uslupla taninmasini
kabul etmez. Cunki sadece Uslup yoktur, yazaissawtta eser sayisi kadar Usluplar
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vardir. Bu ylzden kendini tek bir Gslupla sinirlam#ksi takdirde kendine amacg
edindigi dile haksizlik etmy olur.

2.3.2. Stilistik ve Dilbilim

Metin ¢dzumlemesinde bicem bilim hem edebiyati hdm dilbilimi binyesinde
bulundurabilir ve bunlardan buyuk dlcide faydalalabEdebiyat ile bigcembilimin
ili skisini 2.3.1. maddesinde mumkin ofgunca aciklamaya catik. Dilbilim ve bicem

ili skisi, edebi eseri okiuran yazarin yapisal olarak dil 6zellikleriyle kdadir.

Dilbilimsel agidan Uslup bir dilin sentaks ve sdelbilim cercevesindeki mevcut
imkanlariyla olgan metnin kuralli tekrari ve ¢igel tercihin secici birsekilde
gerceklgmesidir (Friedrich, 1966: 140). Stiligtn dilbilimle ili skisi fonetik, morfoloji,
sentaks gibi alanlarla ilgilidir.

Fonetgin UslOpbilim ile olan ilgkisini aciklayacak olursak bir metinde yazarlarin
soyleys desiskelerinin 6zelliklerini fono stilistik inceler. Tdxin belirli bir zamanindaki
bir edebi doneminin icinde yer alan sosyal bir kesi ya da bdlgesel diyalektn
soyleys desiskelerin ayirict ©zelliklerini ortaya kaymak icin rfo stilistikten
faydalanabilir (Fix, 2008:1548). Ayrica fono stilis edebi tlrlerinde sdyleyi
desiskelerin  Ozelliklerini  karakterize edebilir. Orgi@ tiyatroda oyuncularin
konuwmalarindaki soyleyitzellikleri ele alinabilir.

Morfoloji kelimelerin sekli, ¢cekimi ve onlarin olgturulmasiyla ilgilenen bilim dahdir
(Busch,Stenscke, 2008:76). Morfolojinin bu tangaircevesinde stilistik, yazili bir eser
ortaya koyarken dilsel ifadelerin kelimelerini gururken Uslup acisindan bu
kelimelerin etkilerini arstirir. Kelimeleri olgumlarina gére gruplara ayirirsak ilksbea
uc temel grup karmiza cikar: Basit kelimeler(Simplica), Turetigrkelime(Derivata)
ve Birlesik kelime(Komposita) (Fleischer'den aktaran Sowinsk991: 206). Basit
kelimeler temel gedir (b&msiz bicimbirim) dger iki grup ise bu basit kelimelerin
Uzerinden olgturulur (Sowinski, 1991:206). Basit kelimeler eflik eserde ya da lirik
bir siirde azirhikta olabilir. Asagidaki Grimm Masallarindan “Gold Kinder” masalindan

alintilama yapan ve camasindaki 6rnge bakacak olursak:
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“Es war einmal ein armer Mann und eine arme Fraie Hatten nichts als eine
Hutte. Der Mann war ein Fischer, und wie er einraal Wasser gaund sein Netz
ausgeworfen hatte, da fing er einen goldenen FistfSowinski,1991:207)

Bu orngzge bakacak olursak basit kelimelerden yanjiivesiz bicimbirimlerin girhkta
oldugunu gorebiliriz. Kelimeler genelde s6zlukbirim+biikaki seklinde olgturulmus
(Fischer, ausgeworfen)uretilmis kelimeler ise basit kelimelerglevi olan herhangi
gibi bir 6n ek ya da son ek getirilerek kelimenmaminda ve tiriinde dgime neden
olur. Ornek olarak “Gluck” kelimesine “-lich” sorkiegetirilerek “Gliick” kelimesinin
sans anlamindagansli anlamina getirmiisimden sifat tlretrgiir. Baska bir 6rnek ise

Almancada cocuk anlamina gelen “Kind” kelimesineitme eki olan “-chen” eki
getirilerek ¢cocuk anlamindan “coculiga’ anlami kazanmgtir (Sowinski, 1991:207).
Diger olsumuna gore kelime grubu ise biile kelimelerdir. Birlgik kelimeler
ad+ad(Toten+glocke), ad+sifat(Link+s+abweischer)fatssifat(einzig+artig) gibi
sozcuk tarlerinin birlgminden sdzcik okturulabilir (Sowinski, 1991: 208). Sézcukler
birlestirildi ginde anlamlar d#sir, birlesen sozcuklerin kendi anlamlari schda bir
anlam ortaya cikar. Sowinski'nin (1991: 209) Debtsc Stilistik kitabinda
“Hohlengrifte”(Goethe) orng verilmis bu kelimenin anlami Tirkcede mezar ¢ukurlari
anlamina gelmektedir. “Hoéhlen” sozgil tek baina cukur, hendek anlamindayken,
“grufte” sbzcigl mezar anlamina gelir. Bu iki kelimenin arasindamzerlik iligkisi
Baska bir 6rnek verirsek hafif koyu anlamina gelenlithenkel” kelimesi arasinda zithk
ili skisi bulunmaktadir. Clanku “hell” s6zgu acik, aydinlik anlamindayken “dunkel”
sOzcigu koyu ve karanlik anlamindadir. Bu iki kelimenimlésmesi sonucu her iki
kelime anlamini yitirmy fakat ikisinin birlgimi yeni bir anlam kazanmtir (Sowinski,
1991: 209). Stilisgin dilbilimle olan iligkisini ciimle bazinda incelegimizde bunu
tumce bilimin disiplini icinde ele aliriz. Timcelib, kicik birimlerden( kelime ve
kelime gruplarindan) okan bir dilin dilbilgisel cUmlelerinin kurallar sesmidir
(Busch,Stenscke, 2008: 116). Bu tanimirgldainda stilistik -sentaks skisini ele
aldigimizda timcenin nicelik acisindan hangi edebi timdalr ya da hangi yapidaki
tumceler girlikta oldusunu; timcelerin 6zelliklerinin stilistik agisindarasil bir etki
gosterdgini gozler dnline serebiliriz. Tamcenin nicelik dz&ni ele aldgimizda kisa,
orta, uzun cumlgeklinde gruplara ayirabiliriz (Sowinski, 1991: 76)9Kisa cumlelerin

Uslup acisindan irdelegimizde genelde ¢ocuklara, her insana gihfagelebilecek basit

25



olaylari, durumlari, kileri ifade ederken kullanilabilir. Bu tarzda clnele masallarda,
alegorik hikayelerde, efsanelerde, halk turkilegindnitolojik hikayeler gibi halka
uygun kolay anlghr bir dil gerektiren edebi tirlerde rastlanilébi{Sowinski, 1991.:
77). Kisa cumlelerssiirlerde daha iyi birsekilde anlailirhk kazandirmak, kafiye
acisindan bir muzikalite kazandirmak adina kulilir (Sowinski, 1991: 78).
Ornesin:

Es stehen die Stern am Himmel,

Es scheint der Mond so hell,
Die Toten reiten schnelSowinski,1991: 78)

Yukarida ki érnekiirde kisa cimleler kurulmyur. Yani en fazla g ile ggane cimle
ogesi kullaniimgtir( 6zne, nesne, fiil, zarf timleci gibi). Nicelikakimindan orta
uzunluktaki cumleler ise dort ile yedi cumleesi bulunup on ile yirmi betane
kelimeyi yapilarinda barindirabilir. Bdyle ciimlelgazete raporlarindag mektuplari
gibi yazilarda yer alabilir (Sowinski, 1991: 80).

“Auch die Ubrige Welt ist sich nicht einig darlibéei wem die Schuld zu suchen

ist. Die einen verdammen Rawalpindi, das erst jimg die Brider in Ostpakistan

ausgebeutet hat und dann versuchte, sie brutal mitdWwaffengewalt von der
Verselbstandigung abzuhalten.(Sowinski, 1991: 81)

Bu son drnekte bir basin haberi metninde bir patealinmgtir. Metindeki ilk ctimleye
bakildginda bir temel cimle bir de yan cumleden, on aélinkeden olgtugunu
gorebiliriz. Orta uzunluktaki cimleler 4-7 timcgesi, 10-25 kelimeden ojabilir ve
kisa cumlelere nazaransigel fikirlerin gerekli ve duygusal bilgilerini aktmada ve
zamansal, nedensel, durumsal(dilgdt kipi) gibi cimle icindeki tutumlar sergilemede
daha elveglidir. Orta uzunluktaki ctimlelere genellikle gazetaporlarinda, si
mektuplarinda ve genelin anlayabilg@ceedebiyat bilimi metinlerinde rastlayabiliriz
(Sowinski, 1991: 81-82). gagida orta uzunluktaki bir cimleye 6rnek olarak Ginth
Grass “Hundejahre” eserinden bir kismi Sowingskjekilde vermstir:

“Miahelos und unter Flistern und Traumdeuten fandenr ins erste

Kellergeschoss und abermals Stufen hinauf. Dienr@tesitionslichterchen zeigten

den Weg zwischen gestapelten Eisblocken, den Agistas viereckige Licht. Aber

Jenny hielt mich zuriick. Keiner sollte uns sehenndwenn sie uns erwischen
sagte Jennyydurfen wir nie mehr hineirs.” (Sowinski, 1991: 81)

Ornesimizdeki orta uzunluktaki ilk cumleyi ele alirsakn dog kelime, bg ciimle

ogesinden olgtugunu gorebiliriz. Uzun cimleler ise kisa, orta uziktdki ctimleler gibi
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uslup acisindan ayirt edici 6zellikler barindirsbBu cimlelere Thomas Mann, Kleist
gibi ¢cok az ainadir. Uzun cimleler zaman, mekan ya dgdeaolaylari ve dgunceleri
sentaks dizilimi icinde birbiri ardina getiriimasygundur. Uzun cimlelerde nesne, zarf
tumlecleri, kipler(dilek/sart kipi gibi) cumle @eleri farkli gengletme imkéanlarina
sahiptirler. Bu genletme aratirmalarda zamanin Uslubu olarak gdsterilir. Bu
nicelikteki ifadeler buglin gazete, roportaj gibi dya Urtnlerinde, siyasi, hukuki ve
bilimsel metinlerde goérulebilir. Bu metinlerde 6tradarak anlamaya neden olmadan
dogru bildirim ve cikarim gibi belirgin ve 0Ozetleyicibilgilere ulailabilir
(Sowinski,1991: 81-82). Sowinski bu ognélann’dansu sekilde sunmgtur:

“Die muntere Grosstante hatte den Tischgenossem dals Vettern, der Lehrerin

und Frau Stéhr, ein Abschiedssouper im Restaurant gagedine Schmauserei mit

Kaviar, Champagner und Likoren, bei der Joachim sich sgtwsrhalten, ja, nur

einzelnegnit fast tonloser Stimme gesprochen hatte, so dias&rostante in ihrer

Menschenfreundlichkeit ihm Mut zugesprochen unddédrei, unter Ausschaltung
zivilisierter Sittengesetze, sogar geduzt hat{&owinski, 1991: 84)

Thomas Mann'in eserinde ki bu paragraf aslindactimledir ve icinde bir de c¢ok
nicelik 6zelligi gbsteren cuimle yapilari barindirir. Cimlsiterinin tslubun Gzerindeki

etkisini ise tezin ileri ki kisimlarinda ele aliadtir.
2.3.3. Stilistik ve Retorik

Retorik kelime anlami itibari ile ikna edici bgekilde etkili ve glizel korama sanati
olarak kagimiza c¢ikmaktadir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Retk). Retorgin ortaya
cikisi Sicilya'da tiranigin yikilisindan sonra oldiu belirtilir. Bu olay sonrasinda
tiranhik boyunca mal ve miilklerini kaybeden hakipbdri kurulan mahkemelerde kendi
haklarini savunmak zorunda kajmbu da ikna edici ve etkili bir kogmanin
Ogretilebilecginin fikri filizlenmistir. Corax ve @rencisi kongma ile ikna sanatinin
aktarimi icin "Retorik Sanati" adli el kitabini e®rik Uzerine yazilan ilk metin olarak
bilinir- yazmslardir (Reboul, 1996: 9). Sofistlerin retorik ankagda estetik ve
etkileyici kongma usulleriyle bir sofist olarak her konuya hakimrigntist vererek
hitapta bulunmanin getirgli sohretin dgerli oldusuna tgvik edici bir durum vardir
(Altindrs, 2011: 84). Platon ise Sofistlerin rekoginlaysinasiddetle kagi ¢ikarak onlari
elestirmistir. Platon, Sofistleri retogi kullanarak kalabaliklari onlari duygu ve

dustncelerini maniptle etmekle itham ettim (Altindrs, 2011: 85).
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Insanin dil tslubunun ne zamandan bir siis olarakligir bilinemez. Fakatunu
bilmekteyiz ki M.O. 5. yuzyillda Sofistlerin aktagdisekliyle bilincli bir dil edimi
hakkinda ki @retilerinden c¢ok eskidir. Retorik 6zellikle toplugninde kongmada
sanat bakimindan zengin bir kgma ediminin @retisi demokrasi henlz yeni
surgunlerini verirken antik yunandgehir devletlerinde ortaya cikgtir. Buralarda
toplum onunde g1 iyi laf yapanlarin sanatl ve etkili kogmalari halk toplantilarinda
se¢cme hakki olan hir insanlarin siyasi kararlaradalet hikimlerinin tagildigl ya da
Ustiinde uzlgldigi bagimsiz bir rejimde dgeri vardi. Ayrica burada yapilan
konwmalara sanatsal acgidan bir yazim ve Uslup anfeyisahip olundguna dair
isarettir. Retorik Romalilar zamaninda gglildi ve daha sistemli bir hale getirildi
(Sowinski, 1991: 13). Sofistlerin siyasal ve kan@ungtiminde iyi bir lider olmak adina
egitim alan devlet adami tasarimi Roma'da canlanur.kBnu icinde retorikle alakal
Latince en eski kitap "Rhetorca ad Herennium" dRetorige edebisiirsel, duyguyla
alakali  Uslup  figrlerinin  fikirlerini  ilk Roma  retiginde  gorular
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Retorik#Roma.E2.80 @8).

Toplum 6nunde kornwma butunligline yonelik retorik gretisini iginde stilistik dnemli
islevlere sahiptir. Retorik icinde Aristoteles'e gotes yordam bulunmaktadir.
Bunlardan ilki konuya uygun ikna edici gerecin sacolan "Buly (Lat.:Invenitg” tur.
Daha sonrasinda séylemin bélimlerinin dizenigntibizenleme (LatDispositg"dir.
Ucuinciisui ise -Stiligtin retorik icinde en ¢okslev gosterdii yordam- kongmacinin
neyi, nasil sdyleye@mnin kelime secimine ve kelimelerin ciimleler haligelerek bir
ritim olusturmasinin plani olan "DeyiLat.:Elocutig)"tir. Bu yordamdan sonra sdylevin
dogru siralangta hatirlamak amaciyla giinceleri yerler ve imgelerle hafiza tutma
gerezsi yani "Bellek (Lat.Memorig" yordami gelmektedir. Sonuncu yordam ise
hazirlanan korgmanin sesin, gozlerin ve mimiklerin kamua sirasinda denetimini

gerektiren Suny(Lat.:Pronuntiatig yordamidir.
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Retorik#Roma.E2.80 @&).

Deyis (Lat.Elocutig, ayni zamanda s6ylenenin Usluplu halini aktarn@k yani
duruma uygun oldgu gibi Gslup mecaz figurleri( Uslugési olarak kelime ve giince
figurleri) ile ortaya atilan diiincenin stslenmesi retorik acindargibasiz bir tslubun

guvenilir ve gerekli haliydi (Sowinski, 1991: 13)
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Ortaca&da retorik dilbilgisi ve mantik yaninda dunyaylgilil bilimlerin araci oldgu

yedi 6zgur sanatin Uclemesi (Trivium: Dilbilgisie®rik, Mantik) icinde kendine
6zgl bir @reti disiplini olarak sayiliyordu. Uslup, obje, kaarasindaki ikki bazi

alindginda dgunsel ve dilsel aciklik bakimindan Uslup figirlee \ymecazlarin
kullanildigi G¢ antik Uslup tarzi vardir: sade, orta, yuksslkuji tarzlaridir (Sowinski,
1991: 13). Uslup, retorik ve Latince derslerininoré siislemelerinin belli bir tarziyla
belirlendigsi bunda akkin olunan gunlik korngma dilinden dil kullaniminin farkh bir
formu olarak goruldgi belli bir kongma amaci igin Uslup araclarin kullanim tekni

sonucu etki gostermtir (Sowinski, 1991: 14).

Ancak bu antik retorik anlayn cercevesindeki Uslup anlayi19. yizyilda dgisti ve
uslupbilim(stilistik) kendi bgina bir disiplin halini almgtir (Caliskan, 2013: 30). Mario
Klarer (1999: 76) tslGpbilimin bu @simini su sekilde ifade etmtir: " 19. ylzyilda
retorik etkisini kaybetti, metodolojisini edebiyalestirisi ve sanat tarihi tarafindan
benimsenen bir alan olan UslOpbilim gefi Zaman icinde gefen Uslup kavrami
Charles Bally 1909 yilinda Fransiz uslOpbilimineskin eseriyle Gslup bilimin
kurucularindan sayilmstir (Calskan,2014: 30). Charles Bally tslup analizlerinildel
etkili 6gelerin ele alinmasi olarak betimler ve bgekerin anlamli kelimelere ve bir
tercihe bl ilaveler olarak gorur (Divelekgi, 2007: 124).

2.4. Stilistigin Ogeleri

Bir metnin stilistik ¢6zimlemesini yapmadan ondéssitgin 6gelerini tanimak bilmek
gerekir. Bunlar ele alirken yazirgekli; kelime, cumle olgumu siralarglar ve
ili skileri; stilistigin kullandgi retorik figtrlerini tanimlanacak. Son bélimde Beter
Handke'nin "Kaspar "adli oyunun stilistik analizendu @eler 6érneklendirip daha acik

hale getirilecektir.
2.4.1. Grafik Sekileri ve Stilistik

Ik olarak stilistik bir analizde metnin grafik Gfiklerini ele alabiliriz. Bir metin sozl
anlatim dginda yazida gozle de algilanabilir bir durumdaBir.yazar Gslup tarzini yazi
sekliyle ya da noktalamaaretleriyle belirleyebilir (Moennighoff, 2009: 13)loktalama
isaretlerinin anlatima olan etkisine 6rnek verirseloevinighoff eserindg€2009: 16)

Robert Gernhardt ¢cocudiri olan "Mondgedicht" te alayll bir anlatim selgnistir:
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“Mondgedicht

fertig ist (.j'E,l_S Mondgedicht(Moenninghoff, 2009: 16)

Yukarida goruldgu Gzeresair bir siire baglamis fakat dahaiirde gececek kelimelerin
yerine sadece cumle icindgevi olan noktalamasaretlerini kullanmgtir. Noktalama
isaretlerinin busekilde kullanimigiire alayh bir anlatim havasi katgtr (Moennighoff,

2009: 16). Sira di grafik seklinin amaci, her zaman ifadenin ughaiyla ya da imla
bakimindan yeni farkli bigey sunmaktir. Bu grafikekillerinin gérinimu eskiye ait bir
etki yaratabilir. Ornek verirsek Arno Holz'in "Dagh siirinde barok ifadelerin grafik
Ozelliklerini  taklit etmesi sonucu zamanindan O©ncekir UGslubun etkisini

uyandirmgtir(Moenninghoff, 2009: 14).

2.4.2. Kelimeler ve Stilistik

Uslubun (zerine etkisi olan ga bir e de kelimedir. Metni yazan bir skiyazim
islemi sirasinda -ister edebi, ister bir alanla ilgilsun- kullanacg kelimeleri
anlatiimak istenenin gou anlgiimasi igin titizlikle segmek zorundadir. Bunu ysfen
kelimeler hangi durumda kullanilabilegediiz ve yan anlamlari, kelimenin turl gibi

unsurlar Uslubu acgisindan dikkat etmelidir.

Uslup elemanlarini kelime bazinda ele @loizda bircok Uslup okturma yoéntemi
vardir. Bunlardan bazilari eklemeler ve yinelemetginidir. Bu ydntemlerden bir
tanesi s6z uzatimidir(AlmPleonasmus Bu kavram dgisik gosterenler aracgiyla
ayni gosterileni ayni s6zcede yinelemedir (Var@a2: 185). Bu yineleme ydntemine
"siyah komur" ya da "yorucu efor" ifadelerini 6rnerebiliriz. S6z uzatimdan e bir
yontem ise gs0zdur(Alm: Tautologig. Ess6z ayni icefii degisik anlatimlarla
yinelemekten kaynaklanan sozlere verilen addir @egr 2002: 95). "Dun dunduir,
bugln bugindir” ifadesi bu yonteme 6rnek olabBir.de metinlerde kelime bazinda
Usluba etki eden yontemlerin arasinda lakap kuttarvardir. Lakap(Alm:Epithon
ornang herhangi bir kimseye veya gruba (Gtime silaleye) belirli bir 6zelfinden
dolay! bakalar tarafindan verilngi takma addir. Bu lakaplar gain ayirt edici
Ozelliklerine gore verilebilir. "Topal Mehmet, F@m@afci Naci, Fatih Sultan Mehmet
"lakap yontemine ornek gosterilebilir (http://trkipedia.org/wiki/Lakap). Bunlardan
baska ikileme(Alm.Hendiadyoin bir yontem olarak Usluba kelime bazinda etkisi

vardir. ikileme anlamca yakin ya da anlamlari ayni olanitime basli kelimelerden
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olusur ve anlatimi guclendirme amaciyla glrulur (Vardar, 2002: 119)ikilemeye

"asagl yukari, guzel guzel, gucla kuvvetli" ifadeleriminek olarak gosterebiliriz.

Kelimelerin anlamlarina midahale ederek Usluba rdwtan yontemler vardir.
Mudahale etmek derken abartma, kigcumseme, Ortmebe kgvramlardir. Bu
yontemlerin arasinda ariksgfAlm: Litoteg vardir. Ariksay, bir disince ya da
gercggi az soOyleyip coksey anlatma yoluyla, 6zellikle de kar bir anlatimdan
yararlanarak dile getirme yontemidir (Vardar, 2002). Ariksaysa, " o artik_sglikli."
ifadesinin yerine " o artik_hasta @k" ifadesini 0rnek olarak sunabiliriz. Ayrica
kicumseme(Alm: Untertreibung ile de ifadenin Uslubuna midahale edilebilir.
Kicumseme, Uslup gési olarak "guclu, fazla, cok vb." anlamiggatiran soylevleri
"zayif, kucuk, az vb." ifadelerini gaistiran soylevlerle dile getirmektir (Moennighoff,
2009: 22). Ornek verecek olursak "Bu kazak banazbik buyiik geliyor." ifadesi buna
uygundur. Bgka bir yontem olarak abarticilik sanati da Usluba eden yontemler
arasindadir. Abarticihk(Alnibertreibung, Hyperbgl bir disiinceyi airn derecede
blyulterek ya da kuculterek anlatma eylemini befirtsozbilim terimidir (Vardar,
2002:11). Abarticiga 6rnek olarak "cokgadi" ifadesinin yerine "gozyéari sel oldu”
ifadesinin kullanimini verebiliriz. Bundan ¢k@a anlatima Usluba renk katan bir
yontemimiz ise 6rtmecedir(AlInEuphemismys Ortmece dolaysiz bigcimde sdylenmesi
uygun go6rilmeyen bir olguyu Orterek dolayll yoldaanlatma cabasidir
(Vardar,2002:156). Ortmeceye "6lmek" ifadesininfatestmek, ygamini yitirmek" gibi
ifadelerle dile getirilmesini 6rnek olarak verebii Ortmecenin tersine g@goudan
asagllama amaciyla bir kavrama baykk degeri katan Uslup yontemi ise
asagllayicidir(Alm: Pejorativ) (Vardar, 2002: 26).

Metindeki anlatimda okiurulan beklentinin ginda Utslup afilmadik bir sekilde bazi
yontemlerle verilebilir. Bunlardan bir tanesi eskiicimdir(Alm: Archaismuy EskKil
bicim kullanimdan dgmds, dilsel cevrimden c¢ikmi bulunan soézluksel birim,
sozdizimsel bir oldgudur (Vardar, 2002: 93). Buna ornek olarakrdi" yerine "imdi"
denmesini gosterebiliriz. Bea bir yontem ise ihtiradir(Alm: Neolgismudhtira yeni
bir sey bulma, tiretme anlamina gelir ve amaci kendindieceki yazar vesairin

kullanmadg! yeni sdzcuk ya da deyim kullanmaktir.
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(http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%BO0htira).ihtiraya o6rnek olarak "Minibls" igin
"Kaptikactl" kelimesinin icat edilmesini gosteretd.

Ayrica kelime oyunlari(AlmWortspie) da tslup Uzerinde etkilidir. Bu etken benzer ya
da ayni kelimeler art arda getirilerek glurulur (Moennighoff,2009: 29). Kelime
oyunlari ¢cok anlamli kelimeleri(AlmAmphibolig, bulgma(Alm: Kontamination ve
ayni kelimenin farkh c¢ekimleriyle(Alm:Polyptoton) olusturulabilir (Moennighoff,
2009: 29-30). Cok anlamli kelimeler bir gdsterehirgok gosterilen belirtme 6zedidir
(Vardar, 2002: 62)ve Ornek verirselgee bag, yss kelimelerini 6rnek verebiliriz.
Bulasma ise bir @enin bir baka G&seyi etkileyerek, her ikisinin de bir takim
Ozelliklerini taslyan baka bir @enin olymasina yol agmasidir. Bghaa icin "geri
zekali" anlamin da "gerzek" ifadesini 6rnek godigiez. Ayni kelimenin farkl
cekimleriyle olgturulan kelimeye 6rnek olarak "Gelecekte bir guthegek” ifadesin
verebiliriz. Bir bgka kelime oyunu ise birbirine yakin sesler icerdizcsiklerin
siralangindan  dgan uyum olan ses bengaidir (Alm: Paronomasie)
(Vardar,2002:167). Bu kelime oyunu ybntemi iginZ* @itti uz gitti dere tepe duz gitti”
ifadesini 6rnek gosterebiliriz.

2.4.3. Cumleler ve Stilistik

Cumleler bir kural icinde bircok kelimeden elur ve mantikh bir sira icinde dizilim
gOsterirler (Moennighoff, 2009: 31). Uslup agcismdaimleleri ele algnmizda
turlerine, siralanlarina gore incelendikten sonra bu siniflamalarengibi etkilerinin

oldugunu gorehbiliriz.

Cumleleri turlerine gore incelegimizde kagimiza bildirim cumleleri(Alm:
Aussagesatz), soru cumlesi(Alffragesaty, Unlem cimlesi(AImAusrufsaty ve talep
cumlesi(Alm: Aufforderungsatz olarak kagimiza c¢ikmaktadir. Bildirim cumleleri
olumlu ya da olumsuz bir bildirimde bulunmaya yamaygtmlelerdir (Vardar, 2002: 43-
44). Bu cumle turiine o6rnek olarak da " Bardak durilifadesini gosterebiliriz. Soru
cumleleri ise kongucunun dinleyiciye birsey sormak icin 6zel gelerin yani sira
kendine 6zgu bir titremlemeyle belirlenen timcaidinr (Vardar, 2002: 179). "Bardak
kinldi mi?" ifadesi bu timce turiine ornekskié eder. Unlem cumleleri bildirim
cumlelerine en yakin cumlelerdir; farklari gucliydular ve 6zel ilgi iceren kesintili

cumle ozellgi gbsterebilen cumlelerdir (Sowinski, 1991: 92). Bimle turine ornek
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olarak da "Ha! O bardga kir da goreyim seni." ifadesini verebiliriz. Tpletmleleri
yani emir kiplerindeki cumleler Unlem cumleleriyleenzgebilir. Clunki duygusal
olarak etki gosterir ve Unlergaretiyle busekilde anlailabilir. Fakat icerik olarak talep
cumlesi beklenen bir duruma ve belli bir kema partnerine yénelik emir ve istem olan
arz ifadeyle belirlenir (Sowinski, 1991: 93). "Burle turint "Kalemi ver!" bir emir
cumlesi olarak, "Lutfen kalemi verir misin?" ifade®ir rica cumlesi olarak

orneklendirebiliriz.

Cumlelerin icerdii bilgilerin hiyeragisini ele aldgimizda bilgilerin belli bir
koordinasyona ya da bir @enhlik icinde oluturuldusunu gorebiliriz.
Koordinasyonlarina gore ele aidnizda ilk olarak ctimlelerin yagigk siralam(Alm:
Parataxg icinde cumlelerle karlasiriz. Yangik siralam iki 6nermenin, aralarindaki
ili skiyi gOosteren herhangi bir BEama @esi kullanmadan art arda siralanmasi bigiminde
gerceklgen sozdizimsel dizendir (Vardar, 2002: 216). "Duasthydim, okula
gitmedim." ifadesi bu dizen icin bir drnelgké etmektedir. Yangik siralam haricinde
cok balaclihk oOzelligi gosteren koordine cumlelerde vardir. Cokglaalilik(Alm:
Polysyndeton benzer glevi olan @&elerin art arda k#acla birlikte kullaniimasi
durumudur (Vardar, 2002 :62). "O hem ¢all hem glenir.” ifadesini 6rnek olarak
sunabiliriz. Bunlarin dinda bir de bglamsizlik(Alm: Asyndetoh 6zelligi gosteren
yani; yalin ilgki icindeki iki 6ge ya da dizim arasinda busKiyi belirten bir b&lama
ogesi bulunmaya ciimlelerde vardir(Vardar, 2002:188nesin: Julius Sezar'in Gnli
s06zl "Geldim, gordim, yendim" dewdir.

Cumleleri bagli cumleler(Alm: Unterordnung goére incelediimizde kagimiza
baglilk(Alm: Hypotaxg¢ ve ayra¢ cumle(AlmParanthesg terimleri ile kasilasiriz.
Baglihk bir dnermenin bgkasinda bgli olmasidir (Vardar, 2002: 32). Bdyle bir
cumleye oOrnek olarak " Dun okulssei gitmedim. CuUnkd hastaydim.” ifadesini
sunabiliriz. Bundan lska olarak birde ayra¢ cimleler(AlrRaranthesgcumleleri bgl
cumleler arasindadir ve bir timceye stzdizimsetagldalanmayan, ikincil nitelikli
sayllan bir e, s6zcik, tumce parcasi ya da timceyi o tumcetyrakaicin kullanilan
ters yonli gmec biciminde ikili gostergedir (Vardar, 2002: 2Bu tiimceye oOrnek
olarak "Bdyle giderse, emin ol, hgryini kaybedeceksin." ifadesi verilebilir.
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Ayrica cumleleri butunlgline gore inceledimizde sonu getiriimeyen eksik yapi
gosteren- kasith olarak olabilir- cimleler de metigr. Bu ciimle yapisi ofturulurken
bazi yontemler vardir. Bunlardan ilki caymaca(Alm&nakoluth) bir timceyi
olustururken yapi1 dgsikli gine bgvurma, bir kuruly bicimini batinlemeden Bkasina
gecme, dizimsel bir yaplyr birden keserekskaa yapiya yonelme bigciminde
gerceklatirilen degismecedir (Vardar, 2002: 55). Owgie; " Bilmiyorum... Nasil?"
ifadesi gibi. Bundan B&a olarak, cgtli dillerde, oninde yer alg ya da ardindan
geldigi birimle baka bir birim ya da timcenin geri kalan bolumu amdaiilgi kurmaya
yarayan, anlami ayni pemdaki 6bur birimlerle belirginken klevsel bicim birim olan
ilgec vardir (Vardar, 2002: 120). Oie; "Bu yasananlara rgmen rahat tavirlari tepki

toplad1.” ifadesi gibi. Ayrica cimle buttm@iint tam olarak sunmayan tsluba etkisi olan
bir cimle olan eksilti(AIm:Ellipse) olagan kaullardaki bicimine oranla kimi geleri
eksik olan, ama anlamayi aksatmayan cumle digkdindedir (Vardar, 2002: 92).
Ornek olarak "Evderse isten eve" ifadesini gosterebiliriz. Ayrica eksiltilir climlenin
farkl bir sekli olan iliskilendirme(Alm: Zeugma yalniz bir sézceyle ilgili ya da gercek
anlamini yalniz o s6zcedesitgan bir @Geyi bir bgka stzcede de kullanma durumudur
(Vardar, 2002:121). Bu cumlgekli "Hem kaz& hem de goml@ aldi." ifadesiyle
orneklendirebiliriz. Eksiltili yapiya benzer ga bir cimle dizilimi bigcimi ise ctimlenin
sozdiziminde cumle bitmeden birdenbire kesinti damuolan kesinti(AlmAposipeske
yontemidir (Vardar, 2002: 133). Buna 6rnek olarékitfen dizgun dille..." ifadesini
sunabiliriz.  Cumle gelerinin yerlerini dgisik oldugu devrik yapili cimlelerde
mevcuttur. Devrik cimle(Almtnversior) olagan ve sik gorilen bir siralgnatizeninin
yerine bir timcede RK&a turli bir siralama dizeninin almasindan kaynakta
durumdur (Vardar, 2002: 70). Ogkie: "gel yanima" ifadesi gibi. Cumlelerin
sozdiziminde daha sonra gelmesi gerek@eyé daha Once yer veren ybntem ise
onceleme(AlmProlepse, Antizipation(Vardar, 2002: 153). Bu cumle dizilimine drnek

olarak ."_Sen kucuk olan neden kavga ettiniz?"dafai 6rnek verebiliriz. Bir metnin

anlatiminin  Uslubunu ctmlelerinin  cimlelerin nigeli genkleterek bir etkide
bulunulabilir (Alm:AAmplifikation) (Moennighoff, 2009: 46). Bu nicgii gensletme
yontemini betimlemelerle ya da bir cumlegesSinin butinlgu icin dagihmi

(Alm:Distibutio) (Moenninghoff, 2009: 48). Bu gafetme yontemine “Hir¢in mavi
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deniz...” betimleme icin drnek verirken “ Bu goOk, kyer, bu deniz nerede var?”

ifadesini de dailima 6rnek gosterebiliriz.
2.4.4. Tekrarlama Yontemleri ve Stilistik

Tekrarlamalar icin stylenebileceley; nerdeyse tekrarlama olmadan bir metin ortaya
cltkmaz. Yapisinda surekli yeni bilgiler veren veylsdenleri tekrar etmeye vyer
vermeyen metinler belirsiz ve agiinaz olabilir. Ancak gir kullanimi da anlatimda
tekdliizelge neden olup okuyucuyu sikabilir (Moenninghoff, 2062). Bir metinde
tekrarlama yontemlerinden tekrir (Almiiederholungy s6ziin tesirini arttirmak icin

sOzcluk ya da sozcik 6beklerinin tekrarlama samatidi

(http://tr.wikipedia.org/wiki/Tekrir). Buna érneKarak:

“Kap! kapi bu yolun sonu dlimse
Her kapida gla bu kapida gulimse”
(http://www.edebiyatogretmeni.org/tekrir-tekrar-eitn

Bagka bir yontem ise aliterasyosijr ve nesirde uyum g#amak icin soz bgdarinda ve

ortalarinda ayni Ginstiziin ya da hecelerin tekraréesnainr.

(http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_ gts&ara=gts&guid=TDK.GTS.54f0e
9508bfbd6.40438535). Aliterasyona AtillHhan’in “Cinayet Saati”siirinde ki su
dizesiyle 6rnek verebiliriz:

“cinayeti kor bir kayikci gordi

ben gérdim kulaklarim gordi

vapur kudurdu kuduz gibi gardu

hi¢ biriniz orada yoktunuz...”
(http://www.siir.gen.tr/siir/a/attila_ilhan/cinayetaati.htm)

Yineleme (Alm: Epanalepsg soOzdizimsel bir butungiin icinde benzer kelime
tekrarlaridir(Moennighoff, 2009: 53). Bu tekrarlarinsiup figlriine 6rnek olarak Necip
Fazil Kisakurek’in “Bu Ygmur” adlisiirinde ki bir dizesinden 6rnek verebiliriz:

“Bu yagmur... bu ygmur... bu kildan ince

Nefesten yungak yazan bu ygmur...

Bu yagmur... bu ygmur... bir giin dinince.

Aynalar ylizimuzl tanimaz oluilhttp://www.antoloji.com/bu-yagmur-siiri/)

Bir baska Uslup figuri olarak tekrarlama yontemi olan mleme tekrar (Alm:

Anadiplosé bir cimlenin ya da dizenin sonundaki kelime gminu kendinden sonraki
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cumle ya da dizenin bada tekrarlama sanatidir. Bu tekrarlama sanatamadyi
aciklamak icin Moennighoffun (2009: 54) cgahasinda ki Goethe’nirsiirinden
gosterdgi ornezi gosterebiliriz:

“Mit dem Schiffe spielen Wind und Wellen,
Wind und Wellen nicht mit seinem Herzévbennighoff, 2009: 54).

Bas yinelemesi(Alm:Anaphe) ise baka bir tekrarlama yontemidir ve birkac ciimlenin
basindaki benzer sozlerin tekraridir(Moennighoff, 208@). Buna 6rnek olarak Necip

Fazil Kisakurek’in “Kaldirimlariiirini gosterebiliriz:

"Kaldirimlar, cilekes yalnizlarin annesi;
Kaldirimlar, icimde ygamis bir insandir.
Kaldirimlar, duyulur, ses kesilince sesi;
Kaldirimlar, icimde kivrilan bir lisandir.”
(http://www.antoloji.com/kaldirimlar-64-siiri/)

Son yinelemesi (AImEpiphel) ise ba yinelemesinin tersine ciimle sonunda ki sézcuk
gruplarinin tekrarlamasidir (Moenninghoff,  20095).5 Bu tekrarlama yontemi
Turkcede cinash uyE denk gelebilir. Son yinelemesi icin Moennighoiff’(2009: 55)

eserinde Gottfried August Birgers’in “Lenore” alolladini 6rnek verebiliriz:

“O Mutter, Mutter hinist hin

Nun fahre Welt und alles hin

Bei Gott ist kein Erbarmen.

O weh, o weh mir Armen(Moennighoff, 2009: 55).

So6z dizimin hem sonunda hem desibda olan yineleme (Alm:Symplokg bas
yinelemesi ve son yinelemesinin bgil@idir (Moenninghoff, 2009: 55). Bu yineleme
turd icin Goethe’nin “Alles geben die Gotter” aglirini 6rnek olarak sunabiliriz:

“Was ist der Toren hochstes Gut? Geld!
Was verlockt selbst die Weisen? Geld!"
+Alles geben die Gotter, die unendlichen,
Ihren Lieblingen ganz,
Alle Freuden, die unendlichen,
Alle Schmerzen, die unendlichen, ganz. 3HANNWOLFGANG VONGOETHE Alles
geben die Géttel(http://de.wikipedia.org/wiki/Symploke)

Bu tekrarlama yontemlerinden ayri bir sézcik smasyerlerini dgistirmeyle (Alm:
Chiasmus tekrarlama yontemi vardir. S6zcuk sirasinigiglteesindeki kasit iki tane
bagdasik sOzdizimsel birimin caprazlama yer gi@mi gostermesidir (Moennighoff,
2009: 58). Buna ornek olarak Moenninghoff'un (20@®) eserinde verg ifadeyi

gosterebiliriz:
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“Nichts klingt in dieser Sprache wie alles, undsali in ihr so viel als nichts

2.4.5. Tezatlar ve Stilistik

Tekrarlama figurleri gibi tezathk figlrleri de hiitluk icindeki bir metin icindeki
kelime birimlerini betimler. Ozel durumlarda tezktfigirleri dosal olarak tek bgna,
birlikte kullanilan bir kelimeyi belirler. Zitlikla mantikh ya da tagmah bir
kullanimdan sonra sdylenenin lehine ya da aleytivedurum oldgu distinulir.
Tezathk figurleri elbette zithk figurleri kapaig@in (Alm: Hermetisch ya da
belirsizligin bicim &geleridir. Tezathklar zihinsel aktivitelere gucluirbtempo
kazandirmasindan dolayl modarinde revagtadir. Tezatlar icin farkli yontemlenrda.
Bunlardan ilki antitezdir. Antitez iki nesnenin mayjesesinden bu nesneleri far
karslya (opposition) getirme firsatini ¢ikaran bir figir (Pellisier, 1881: 178).Bu
tezatlik yontemine 6rnek olarak‘Kim bilir, belki hepsi de dgru da, ben kendi
hislerimin yanlgligindan habersizim. ‘ifadesini gosterebiliriz. Bir b&a teazthk turd
paradoks yani aykiri gtincedir. Paradoks Yunanlilar, antitezin meydanadjgt zitlik
veya celgki etkilerine antiloji veya paradoks derlerdi. Ba figur pratikte kelime tezati
biciminde meydana gelirler (Pellissier,1881:18®rdeloksu Deli gibi calisarak adam
akilli isler yapti” ifadesiyle orneklendirebiliriz. Bir bka tezat ifade okiurma
yontemi  olarak; oksimoron  (Oxymoran) birbiriyle celsen ya da
tamamen zit iki kavramin bir arada kullaniimasi ue sekilde olgturulmus ifadedir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Oksimoron) . Bununirgc® buz yangi, bilim-kurgu, kotl
sans” ifadelerini 6rnek olarak gosterebiliriz. Ba bir Gslupta zithk figura ise
anlambilimsel devriklik (Alm:semantische Inversion,Hysteron protéromantiksal
olarak ya da zamansal ac¢idan sonradan gelmesiegenédenin bgta verilmesidir
(Moennighoff, 2009: 62). Bunun icin Goethe'nin i’ adli dramindan gecegu
ifadeleri 6rnek verebiliriz: Dein Mann ist tot und lasst dich gruZéiKocaniz oldi ve
size selam soyledi). Bka bir figlr ise yikselen ifade(AlmKlimax) anlatimin
basamakli birsekilde yiikselmedir (Moennighoff, 2009: 63jfade tarzi icin “Bu
basariyl elde etmek icin saatlerce, gunlerce, haftaldratta aylarca cati.” Cimlesini
ornek gosterebiliriz. Bunun tam tersi olan ifadeztaise azalan ifade (AlmAnti-
Klimax) igin “ Bu urtin yuz dgil, elli degil, kirk degil tam yirmi Tark Lirasi!” ifadesini

ornek olarak sunabiliriz.
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2.4.6. Mecazlar ve Stilistik

Dilsel ifadeler akildik anlamlariyla her zaman kullaniimazlar. Meeazkelimelerin
gercek anlamlar ginda yan anlamla ortaya c¢ikmaktadir. Mecazlarirdekarde
kullanimi kullanan kiinin Gslubunu bize yansitir. Mecazlangigk yontemleri vardir.
Bu yontemlerden ilki gretileme (Alm: Metaphe} dizdgismeceye zit olarak, dizisel
bagintilar diizleminde, ortak anlam birimcikler kapddanndan aralarindasdegerlilik
iliskisi kurulan anlamli gelerden birini 6blrl yerine ve kaastirma yapilimasini
saglayan sozcukleri (6rgibi) kaldirarak kullanma sonucu ghn dgismecedir (Vardar,
2002: 89). Ornek olarak:Bu tilki her sinavda kopyaeker! ifadesindeki benzetilen
“tilki” benzeyen yani @renci icin kullaniimg “gibi” benzetme edati kullanilrgstur.
Bagka bir mecaz figlri ise canlandirma (AMtalisierung yasamayan bir varfi
canliymg gibi ozelliklerle ifadelerde sunma bigimidir (Magighoff, 2009: 68).Bu
mecaz yontemini Yol boyunca gaclar dizilmig bizi izliyordu” ifadesiyle
orneklendirebiliriz. Bir bgka canlandirmaya benzeyen mecaz yontemi ise
kisilestirme(Alm: Personifikation insana ait bir 6zelin insan d¢1 varliklara
aktariimasidir (Moennighoff, 2009: 69). Ornek olatRiizgar uyumi, ay gliliiyor; her
taraf 1ss1Z. bu mecaz yontemi i¢in sunabiliriz. Bir sonrarkecazli anlatim yontemi ise
alegoridir. Alegori bir metaforun uzatiimasi, yaydsi ve gefimesi ile meydana gelen
bir figurdir. Bu sekilde zihnin hayal gucinin yakalanmasi ve kalbikilemesi
sglanir. Yazar, iste@ fikirler ve imajlar tzerinde uzun uzun durma &tskazanir
(Pellisier, 1881: 221). Duyu algilarinin mecaz lditande birbiriyle ilgkilendirilerek
yapilan mecaz duyu aktarimidir (AlBynaesthesje(Moennighoff, 2009: 71). B&a
bir mecaz yontemi ise katakrez (Altdatachresg bir seye bir isim vermek icin dilde o
seyi kagllayan 6zel bir kelime bulunmayabilir, bdyle duramda benzetmeden
yararlanilarak bir kelimeyle geyin anlatilmasidir(Pellisier, 1881: 224). Burhir‘kagit
yaprak” ifadesiyle aciklayabiliriz. Bir Bga mecaz anlatim yontemi olan ad adaktarimi
(Alm: Metonymi¢ herhangi bir nesne ya da varlik anlatiimak idiginde d@rudan o
nesne ya da vagh soylemek yerine, o nesnenin bir pargasinin ya dasne ile ilgili bir
Ozelligi sbyleyerek nesneyi aktarmaktir (http://tr.wikipgedrg/wiki/Mec%C3%A2z-
%C4%B1_m%C3%BCrsel). Buna 0Ornek olarak “Goethe’ykuadum” orneini
gosterebiliriz. Burada Goethe ifadesiyle Goethe’iin eseri yerine kullaniingtir.

Baska mecaz yontemi sinekdok (AlmSynekdoche Yunancada icerme, kapsama
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anlamina gelir. Bir kelimenin igerisine kapsaddan bazen ¢ok, bazen az bir anlam
katan bir metonimi g¢edidir (Pellisier, 1881: 226). Sinekdok igin “insangin
olumlaler” ifadesinin kullaniimasini 6rnek gosteitetz. Mecazli anlatimin bir yontemi
ise dolaylama (AlmPeriphrasg esas kelimenin yerine ve bircok kelimedensafubir
ifadenin konulmasidir. Bu sanat kamayi biraz uzatir, fakat amaci daha etkili anlatir.
Bazen tekrarlardan kaginmak iginskarulan bir yoldur. Busekilde monotonluktan
kurtulmus oluruz. Bazen de s6ze daha fazla zarafet veyaetatek amaciyla bilhassa
sairler tarafindan kullanilir (Pellisier, 1881: 182)olaylama icin “futbol topu” icin
kullanila “mein yuvarlak” ya da “tabut” nesnesi ic¢in “imamin kgy orneklerini
gOsterebiliriz.ironi ise Bir ¢git disiince figurudur ayrica giiniilenin veya séylenmek
istenilenin tersini sdylemek icin kullanilan bigiirdar (Pellisier, 1881: 190). “Deme!
Cok isteyipte alama@im arabanin hurdalik olgunu duyunca ¢ok tzuldim!” ifadesini

bu mecaz yontemi igin 6rnek gosterebiliriz.

Bir baska mecazli anlatim yontemi ise benzetme(Alrergleich zayif olan bir varig

gucliu olan bir variga herhangi bir yoniyle benzetilmesidir. Bu sandatama kuvvet
katmak ya da anlatilan O0zgjin daha fazla oldgunu belirtmek igin kullanilir. Bunu
yaparken benzetme edatlarindan faydalanilir (Hitpvikipedia.org/wiki/Benzetme).

“Dag gibi adamdi... Bu dert onu bitirdiifadesini 6rnek olarak gosterebiliriz.
2.4.7. Metinlerarasilik ve Uslup

Metinlerarasilik, temelde bir metningdir bir metinle olan kantisidir. Bu tanimdan
yola cikacak olursak metinlerarasiliktan stz edsimein temelsart en az iki metinin

var olmasi ve birbiriyle ikkili olmasi gerekmektedir.

Bu kavramin ilk defa Fransiz gostergebilimci JuKaisteva'nin 1967 yilinda *
Bakhtine, Sdylem, Diyalog ve Roman” adli makalesinkullanildgl goralmistir.
Kristeva icin metinlerarasilik edebi bir eser igiutlak bir unsurdur ve ona gore her
metin alintilamalarla ortaya konan bir mozaiktiu Biozaik incelenginde bir metin
baska bir metinin bigciminin dgistirilmis halidir (Kristeva, 1972: 348). ). Baktine'ye
gore metinlerarasi estgimnin diyalogsallikla, cok seslilikle @antilidir. Diyologsallik
Bakhtine icin roman figUrlerinin birbiriyle ugmayan fakat birlikte olmasi ve ayni
diizeyde seslerinin ¢cikmasidir. Diyologsati olmadgi bir metin Baktihine i¢in okurun
elsstirisinden uzak tekseslidir. Ayrica teksesli meatiale yuksek tslup kullaniigiigin
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mizah anlawindan bahsedilemez. Fakat diyologgatliolduzu metinlerde dgiik tslup
ve yuksek uslubun imkanlari kullanilabilir (Eki)@6: 46-47).

Metinlerarasilik ayrica yazar-okurskisini ortaya koymakta ve postmodern edebiyatin
en onemli unsurlarindan biri olan kurmacanin kurasaolan Ustkurmacayi kamiza
ctkarmaktadir (Ekiz, 2006: 36). Ecevit’e gore (2092) Ust kurmaca: “Edebiyati oyun
olarak goren bir anlayin Grinadar; 6zne-nesne, i¢ dinya-reekaya, kurmaca-
gerceklik kagithklarinin birbirine kargtigi ya da ayni anda yandgi ¢ogulcu (pluralist)

ve gzamanl (simultaneous) bir gerceklik ankagi yansitir’. Bu da okuyucunun yani
alilmayicinin  elgtirel ortaya c¢ikarmakta yazari kendi algisinin  si@ngden

gecirmektedir. Bu Bakhtine’nin bahsgitdiyalogsalliktir.

Metinlerarasilik kavramini ele afimizda disiplinler arasi bir kavram olglinu
gorebiliriz. Cunkl metinlerarasi kavram edebiyajlmetin dilbilim ve gostergebilim
de en cok targilan kavramlardan biridir (Ekiz.2006: 33). Edebiyatisindan
metinlerarasilik edebiyatin var olmgditoplumlarda ortaya c¢ikmaz (Moennighoff,
2009: 84). Daha 6nce de soylgidiiz gibi metinlerarasifiin dnsarti en az iki metindir.
Yani metinlerarasiin varlgl kendinden 6nce ki metnin vatina bghdir. Ancak
metinlerarasifiin varligini géstermek icin ifkiyi kuran imleme yontemlerine ihtiyac
duyulmaktadir. Bunu igin metinleraragih yaninda getirgi birka¢g kavram mevcuttur.

Bunlar alintilama, pastioykiinme), tst kurmaca, yansilama,sarmadir.

Alintilama var olan bir metinden kelime, kelime plari, ciimle ya da cumlelerin
degistirilmemis ya da cok az dsastiriimis bir sekilde alinip olgturulan metine
aktariimasidir (Moenninghoff, 2009: 85). Alintilanealebi metinler dinda bilimsel
metinlerde bir kural olarak yer verilen diinceyi imleme icin bir kuraldir. Fakat
edebiyatta kullanilan farkl Gslup tarzi kullandkrparodisi ya da farkl anlatim tarziyla
sunulabilir. Parodi yani yansilama bir metne gondste bulunurken metin
imlemesinde bulunur (Ekiz, 2006: 42-43). Parodiamaci bir eserin ya da metnin
hiciv yapan, elgiride bulunan 6zelliklerini koruyarak taklit etmik (Nutku, 1983:
109). Bir bgka metinlerarasilik imleme yontemi gmmmadir (Alm: Anspielung ve
amaci bgka metinlerde 6rtik bir gdnderme, sezdirmedir(EkE006: 42). Son olarak
metinlerarasi imleme yontemi olarak pasgani éykiinme bir Gslubun taklidi olarak

tanimlanabilir. Pastj baka sanatcilarin eserlerinden kelime gruplari, ,iegeibi
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metin unsurlarini kullanmasiyla ortaya ¢ikar (Yaerar2007: 33). Ekiz’e gore (2006:
44) pasg§in amaci eserin Uslubu taklit edilirken olay gultpic hale sokulup okuru
eglendiriimektir. Ust kurmaca ise gercekle kurmacasamda ki ilgkidir. Yani st

kurmaca gerceklikten yola ¢ikarak bir kurmaca yaeyontemidir.
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BOLUM 3: KASPAR ADLI T IYATRO ESERININ STILISTIK
YONUNDEN iNCELENMESI VE YORUMU

Tezin bu boliminde “Kaspar” adli eserin onceki bidé verilmg olan stilistik
ogelerinin uygulamasi yapilarak Uslup acisindan cdefimasi yapilacak ve Peter
Handke bu eserini oftururken hangi Uslup elemanlarini kullanarak nlasilislup tarzi

edindigini aciklanmaya cajilacaktir.
3.1. Kaspar'in Ozeti

Kaspar'in 6zetini anlatmadan 6nce tarihte var dfaspar Hauser mitinin anlatilmasi
gerekir. Onalti yglarinda yabanci kokenli bir ¢cogun Nirnberg sokaklarinda yalniz
basina yurirken bulundiu 26 Mayis 1828 tarihinde polis raporlarina gelgizun bir
sorgudan sonra, polis sonunda gaau Kasper Hauser adiyla tanigei ve bulundgu
ana kadar herhangi bir insan temasi olmaksizinnk&rair hicrede tutuldgunu
belirledi:

“16 ya da 17 yil boyunca gizli bir odada tutulgnue sonug olarak kendi

kendine beslenememe, giyinememe ya da temizlenegii@eyginda bir

cocwun ruhsal gelimesini gostermekteydi. Gercek Kaspar dilden veeki

uc boyutlu sekilleri ayirma kabiliyetinden yoksundu; belirgirmamlar

olarak mekan ve zamandan bihaberdi. Kaspar ya kéndiaclari ya da

sosyal amagclar i¢in basitce anlaml  bir ilgtn  kurmaktan
yoksundu.{Moseley, 1994: 67)

Kaspar Hauser bulunduktan sonra George Frederiakmigin himayesine girmgi
Fakat daha oncesinde basit bir timceyi sdyleyedbiiys: “Babam gibi ben de stvari
olmak istiyoruni. (Joseph, 1970: 60). Fakat da sonralari kendgiistyrmis ve

hikayesini anlatabilrgtir.

Bu olay Peter Handke'nin yazacaklari igin bir gikoktasi olmg Kaspar'in bu ilging
hikayesini temel alan bir anlatma yerine Kaspatliisel durumunu ele alan bir yorumla
Kaspar tiyatro eserini yazgtir. Handke bu konuyla ilgilsunlarn Kaspar eserinde dile
getirmistir:
“Kaspar oyunu, Kaspar Hauserin GERGE NED/R ya da GERCE&!
NEYLD, bunu gdstermez. Bir insanla neler MUMKUN OLRABCI/GIN/

gosterir. Birinin kongarak nasil kongturabilecesini gosterir...”(Handke,
2007: 11)
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Oyunun balagicinda Kaspar'in kulis perdesi Uzerinden sahneriie yava girisi,
mucadele ile gosterilir. Gordumuz karakter zar zor ayakta durabilmekte,
ylriiyebilmekte ya da kogabilmektedir.ikinci sahnede, izleyiciler Kaspar'in yiiziinin
aslinda bir maske ol@unu fark ederler. Bu durum ancak iki ya da lc¢ {taki sonra
goze carpar, Handke hemen goze carpmayan, canfy@ilinen bir maskeyle seyircide
saskinlik yaratmayl amaclar. Bwgaskinlik sirerken Kaspar adim atmaya gakkta
fakat bunu dizgun bir bicimde becerememektedirnAah 6rnein ya cok hizli ya da
bir adiminin acisi darken grinin ki cok gergtir. Daha sonra korgmaya balayan
Kaspar sadece “Bka birinin bir zamanlar oldiu gibi olmak isterdim!” climlesini
soyleyip durur. Bunu yaparken de yerdgdm kurmus cimleyi ihtimaller icerinde olan
tum sekillerde soyler: Vurgulayarak, kizginlikla, selarerircesine... Ayaa kalkar ve
yurimeye adimlari uydurma hiekilde balar fakat adimlari daha 6élculidir. Bu arada
ayni cumleyi tekrarlar ve sahnedeki objelerle etkahe gecer (sandalyeye yonelmesi ve
tekrar ettgi dolaba sdylemesi gibi.) Dahadba olarak bu olaylarin paralelinde Kaspar
esyalara hor davranirken Ucskden olgan suflorler ortaya c¢ikar ve sildik olmayan bir
bicimde Kaspar'1 dil aracthyla dile getirirler. Suflérler kongiukca Kaspar sahnede
hareketlenir ve galarla daha cok etkijgane gecmeye Btar. Bir sire sonra Kaspar
kendini savunmasini tekrarlgdicimlenin @elerini yerini deistirip sdyleyerek yapar.
Suflorler kongmalarina devam ederken Kaspar bunu israrla surdidédha sonra
tekrarlama cimlesindekigélerin seslerini d&éstirmeye balar. Sonra kisa kisa sesler
clkarmaya bgar. Bu sesleri zar zor c¢ikartirken Suflérler kemalarinda Kaspar'a
telkinde bulunmaya devam eder. Belli bir stire sdfaapar yorgun argin tek kelimelik
de olsa kongmaya balar. Daha sonra cumle kurar fakat bunu dizgin lleim
yapmamaktadir; cimleleri kisa, cumlelerigetiri yeri deisik ve fiil cekimlerinin
dizgun olmay gibi. Bu safhadan sonra dizgin bir cimle kurarda@a sonra ilk
bastaki kongma potansiyeline gorgssirtici sekilde uzun bir cimle kurabilmektedir.
Cumle kurabildikce Kaspar'in hareketleri de bir eide girer ve her dizenli bir
hareketin sonucunu dile getirir( ayakkabigb@ini balarken sandalyeden gkrek
canin acimasi gibi). Kaspar oyun esnasinda «oken ve hareketlerine devam ederken
suflorler de seslenmelerine devam eder. Bu seslenimeacinde toplumsal gitler,
mesajlar iceren genel gecger ifadeler vard@turarak surdirdlen bir ygam tarzi
sagglikli degildir.” “Ula stigin her seyden gurur duyabilmelisin”gibi (Handke, 2007:

43



43). Suflorlerin kongmalari ilk bgta duyulmasi zordur. Suflorler kogtukca Kaspar
daha iyi cimleler kurmakta ve hatta cimleler a@dsimantik ilskisi kurabilmektedir.
Ama Kaspar, suflorlerin diincelerini tekrarlar ve kogmalariyla beraber suflorlerin
etkisi altinda kalir ve onlarin soyledlibicimde davranmaya klar. Ayrica sahnedeki
spot s1g1 dahi Kaspar’a yonlendirmelerde bulunur:

" Sahnegigl ceketini batan asagl ilikleyen Kaspar'in elini takip eder. Altta

bir diugme kalir. Spot, Kaspar'in elini olgu gibi artakalan dgmeyi de

gosterir. Sonra, elini iliklerkenkinden daha hizir sekilde ceketin gagidan

yukari digmelerini ¢bzerken takip eder. Daha sonra, Kaspaglini ceketi

bir kez daha, daha bir hizla iliklerken takip ed&u sefer bgarili olur.

Spot ve Kaspar'in elleri, her ikisi de egagidaki dizmeyi karet eder.
Sonra, el d@gmeyi serbest birakir.{Handke, 2007: 37)

Kaspar bu sosyal dizenin gélerini sOyleyebilmesinin d#simine kadar sahne
arkasinda gjer Kaspar'lar sessizce bekler. Kaspar suflorlerteallerini ezbere
soylerken dier Kaspar'lar buyuk gurtlti yapmayastzalar. Gurdalta gittikge orijinal
Kaspar'i bolerek artmaktadir. §8r Kaspar'lar ayrica sinir bozucu lekilde orijinal
Kaspar'in soylediklerini beraber sdylemektedirl®ikkat dgitici durumlar Kaspar
distince dizesini kaybedinceye kadar devamli Kaspaakhni kargtirir:” Az once
soyledgim sey neydi?[...] Bu sorulari kendine bile sorarken o diger Kasparlar
kikirdamaya bgar. Ayni zamanda suflorler Kaspar'in bir dncekizélerini sonuna
kadar sarki olarak soyler.(Handke, 2007: 92-93). Bu tatsizliklarin tekrarlasm
Kaspar'in soylendikleriyle Bganmasini zorlgirir. Onun Uret@i dilin tatsiz dgasi
kendi yok olguna neden olmasinda dolay! bir bakima herhangidaisi kalmaz. Artik
orijinal Kaspar suflorlerin Grind olnguolan dper Kaspar'lardan ayirt edilemez bir
durumdadir. Bu Kasparlar her biri gorigé@ Kaspar'a benzer fakat kagma
yetenginden yoksundurlar. Bu Kaspar’'lar suflorlerin sdilderine gore fiziksel olarak
hareket ederek oyuna giryaparlar. Ornek olarak Kaspar’lardan biri sahngiyer ve
suflorlerin”agr” kelimesine cevap olarak parmaklarinin arasiboeibrit tutar. Diger
kasparlar suflorlerin degine kagl cikmaz sadece onlara ne denirse onu yaparlata Dah
sonra perde arasi olur. Perde arasindan songar dKaspar’larin bgarisini
kesinlatirmek icin ya da Kaspar'in suflorleringtetilerine kagl ¢cikmasini 6nlemek icin
suflorler siddete bavurmaktadir. Suflérleriiddet kullanmasina dizenin vainin ve
korunmasinin gereklgini neden gdsterngiir. Daha sonra alti Kaspar klonu kendilerin
moda bir sofa lzerinde dizelttiklerinde ve sufldneébenzer sesiyle kafiyeli dizelerle
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konusmaya baladiklarinda orijinal Kaspar sahneden gorunidr. Kerkdnusma
isteginden uzak olarak Kaspammdi klonlarin kongmasina tamamiyla uyum goéstesmi

ve Kaspar hem kili ginden hem de yaratici potansiyelinden mahrum dmatir.

Oyunun final bolimu Kaspar karasiz sesgialiifade eden ve dil edinimi 6ncesi bozuk
durumunu aciklayan bir g ilahiyi ezberden soylemesiyle far. Bu sakinlik
korkusunu yattirabilmesinden ve dille olan giveninden gelmektedlaha sonra
Kaspar sosyal duzenin g@lérini ezbere soyleyerek devam efeHerkes 0zgur
olmali/ herkes gorebilmeli/ herkes ne isggdi bilmeli/ hic kimse bir bgkasinin
alaylarindan dolay! canini sikmamali/ kimsel 6zlerel bgluk/ kimse kendisi igin ya
da bgkasi icin 6lmemelj...](Handke, 2007: 87). Kaspar kagmalarini yaparken ger
Kaspar'lar kongmasina devam eder. Asil Kaspar'in kemasi azar azar duyulurken
diger Kaspar'larin kongmasi gittikce rahatsiz edici olmayaslaa. Oyun Kaspar'in
cumlelerini tam anlamiyla bicimlendirememesi ve ¢ker ve maymunlar” ilahisini

soyleyerek tam bir karga icinde sonlanir.

Peter Handke Kaspar eseriyle sosyal dizenin geggakélestirmistir. Kaspar Handke
icin bir bireydir ve toplumsal gercekk uydurulan dile —kendi bepine yabanci
kalarak — uymaya Bmistir. Bu oyunda Kaspar'i toplumsal diizene uymaydagan
suflorlerdir. Oyun boyunca bir¢ok talimatta bululanr Suflorlerin seslenmeleri modern
medya ara¢ gerecglerinden gelmekte gunlikagyeda farkli yerlerde yer alan (futbol
karsilasmasi, dil kursu kasetleri gibi)l sdylgniarzlarindadir. Handke’'nin bu tasarimi
suflorlerin su anki toplumu temsil egtini hissettirmektir. Suflérlerin asil amaci

Kaspar'a dil @retmek dgil toplum duizenini @gretmektir.
3.2. Grafik Sekillerine (Graphische Formen) Gore Kaspar'in Uslulu

Bir eserin grafiksekillerini ele alirken bir yazarin metnini glururken hangi noktalama
isaretini, hangi yazingeklini ve bunlarin hangi puntoda nasil kullangidele alinir. Bu

stilistik 6geleriyle kendine nasil bir Gslup edigdhakkinda fikir sahibi olunabilir.

Kaspar”in grafiksekillerin ele alirsalsayet dnce yazi diizeni ve ygekline bakmaliyiz.
Cunku busekilde eseri okurken Handke’ni okuru nasil yonledgini anlayabiliriz.
Oncelikle yazi diizenini ele alirsak yazar eserigitzia bir agiklama bulunmaktadir. Bu
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yazlyl duz yazseklinde, italik olmayan yazi tarzinagvararak ve sutunlara bolmeden
vermistir:
“Das Stuck >Kaspar< zeigt nicht, wie ES WIRKLICH I8d@er WIRKLICK WAR
mit Kaspar Hauser. Es zeigt, was MOGLICH IST mihgdem. Es zeigt, wie
jemand durch Sprechen zum Sprechen gebracht wéwtem Das Stick konnte
auch >Sprechfolterung< heissen. Zur Formalisierdigger Folterung wird dem
auffuhrenden Theather vorgeschlagen, fur jedenliuser sichtbar, Zum Beispiel

Uber die Rampe, eine Art von magischem Auge aufribadas, ithne freilich die
Zuscahuer von dem Geschehen (Handke, 1968: 7)

Handke’'nin aciklamalarinin devaminda sahnelemenimsiln yapilacaina dair
okuyucuda bir izlenim okmaktadir. Bu diz yazeklini bazi sahnelerin agiklanmasi
icin yapmstir, fakat burada italik yazi tarzina dasarmustur. Ornegin bunu birinci ve
dorduncu sahneler igin gorebiliriz:
Hl
Hinter dem Vorhang an der Riickseite des Bihnenramntgteht eine Bewegung
deren Entsehen die Zuschauer am der Bewegung deaNgs verfolgen kénnen.

Die Bewegung entseht an der linken oder rechtete 8es Vorhangs und setzt sich
allmahlich, dabei heftiger und schneller werdend.(Handke,1968:11)

“4

Er fangt zu sprechen an. Er sagt immer nur einetz:9ah mdcht ein solcher
werden wie einmal anderer gewesen istsagt den hdrbar ohne Begriff von dem
Satz, ohne damit etwas auszudriicker(Handke, 1968: 13)

Handke sahneyi ve oyuncularin sahnede yapacaklamhatirken italik yazisina
basvurmustur. Fakat eserin kahrami Kaspar yineleyerek sdgledimlesini italik
olamayan yazi tarzina paurmustur. Eserde komlanlar italik olmayan yazi biciminde
verilirken. Yazarin aciklamalarn italik yazi bicighe verilmis okur bunlar

karistirmamasi i¢in yonlendirilngtir.

Fakat yazar ggu sahnede yaziyi sutunlara bokvaserin gidjatini busekilde vermgtir

ver gaglda yer alan alintilamada gostergddi gibidir:

10

“Kaspar geht zu einem Stuhl. “Du kannst dich mit dem Satz
Er versucht gerade dumm stellen. Dich mit dem
weiter,obwohl ihm der Stuhl Satz gegen andre Satze
im Weg steht. Er schiebt den behaupten. Alles bezeichnen,
Stuhl gehend vor sich her. Er was sich dir in den Weg stellt,
geht weiter. Der Stuhl fallt und es aus dem Weg ramen.
nicht um. Kaspar verfangt sich Dir alle Gegenstande vertraut
im Weitergehen im Stuhl'.. machen...” (Handke, 1968:

17)
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Yukarida goruldgu Gzere yazar onuncu sahneyi sutunlu bir sggkéinde kullanmgtir.
Sol sutunda Kaspar'in sahnede rol gengapacaklarinin yénlendirmesinin acgiklamasi
bulunurken s@ sutunda oyun esnasinda sahnede gorilmeyen fakapaKn
konwturulmasi Uzerindeki ana etken olan suflorlerin Ugomasi yer almaktadir.
Konusmalara dikkat edilirse italik olmayan yazi bicimendavurulurken sol sttunda
italik yazi bicimi kullaniimstir ki bu da Kaspar'in sahnelgdiroli betimlemektedir.
Yazar bu siutunlarla gedigl dizenden bazen vazgegtini bazen sadece Kaspar'in
konwtugu kisimlar paragraf seklinde vermg ayrica italik yaziyla yaps

yonlendirmeleri parantez icinde vegtii. Bununlar ilgili 6rneksu sekilde verilmgtir:

Man mu nicht nur herumstehen sondern auch die Mauern
niederrefen.(Gerdusch eines gfo Lastwagens, der sich ndhert und wieder
entfern) Kritisieren allein schadet jedem belebenden [Ebrig wie er auch zu
schlagen mag...{(Handke, 1968: 71)

Yazar ayrica eserin bazi bolimlerinde metnin norkuabllar icinndeki gidiatta bazi

ifadeleri sadece buyuk harfle yaztm:

“Das Stuck >Kaspar< zeigt nicht, wie ES WIRKLICHI®der WIRKLICH WAR
mit Kaspar Hauser. Es zeigt, was MOGLICH IST mihgdem. Es zeigt, wie
jemand durch Sprechen zum Sprechen gebracht wkeden.. {Handke, 1968:
7).

Handke bir ifadenin tamamini buyik harflerle yakaeserindeki bir duruma dikkat
cekmeyi amaclamgtir. Dikkat cekmeye caltigl sey ise eserin tarihi bir figtr olan
Kaspar Hauser’in hikayesini tekrar anlatmalgitjebilakis onu dilsel acidan bir model
olarak ele alarak neyin nasil mimkin g@ddur. Bir ifadeyi tamamiyla buyuk yazarak

anlam uzerindeki etkiye ba bir 6rnek verirsek:

“... Alle diese Sprechweisen kénnen auf den Text angdetamerden, freilich nur
so, dass durch sie der SINN oder UNSINN des Eimgssaverdeutlich wird...”
(Handke, 1968: 7)

Handke buradaki ifadeleri buyik yaztm. Clinki Handke tezin ikinci bolimun birinci
maddesinde gecen Wittgenstein'nin dil hakkindakrigérinin Handke Uzerindeki
etkiyi hissettirmek istengtir. Wittgenstein’a gore bir kelimenin anlami keBnanlami
degil aksine dil icindeki kullanimina dikkati ceker(8uidt-Dengler, 1990: 181-190).
Yazar yazi sekliyle dikkat cekmek icin bir ifadenin butin hanfinin  buydk
yazilmasiyla dg@l ayrica metnin iginde bazi sdzciklerin puntosuhalablyuk

yazilmstir:
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“...sie hatten es mit dem Bild eines Gerimpelladensun; um das zu vermeiden
sich die Gegenstade auch in den ihnen geméaReteusigen: die Stiihistehen

der Besenlehnt Polsterliegen Schnireh&ngen die Tischladestecktim
Tisch...” (Handke, 1968: 9)

Handke burada sahne dekorunu anlgtdekordaki gyalarin birbirine zit konumlari
olan algildik diizene uymayansgalarin(Handke, 1968: 8) gene de kendi konumunda
durum eylemlerinin olgan old@gunu vurgulamak istergtir. Biyuk puntoyla yazim
seklinin anlam Uzerinde etkisine k@ bir 6rnek verirsek:

1

“Hinter dem Vorhang an der Riickseite des Biihnensa@ftsteht eine

Bewegung,deren Entstehen die Zuschauer an der Bewegung derangs
verfolgen kénnen...(Handke, 1968: 11)

Kaspar'in kulis perdesi tGizerinden sahne Uzerinesygivisi, miicadele ile gosterilir ve
sasirtict derecede insan gomuna benzemektedir. En sonunda g@iohitiz karakter zar
zor ayakta durabilmekte, yuriyebilmekte ya da kabumektedir. Bu yizden Handke
bu dgum metaforuna dikkat cekmek icin.‘entsteht eine Bewegungifadesini blyuk

yazmetir.

Bu eserin grafik 6zelliklerini irdelerken noktalansaretlerini de ele almalyiz. Cunku
noktalama garetleriyle bir ifadenin sdylegitarzi ya da vurgusunu anlayabilir ve ona

gore donat verilebilir. Ayrica cumlelerin yapilarga anlamamiza yardimci olabilir.

Yazar eserinin ilk sayfasinda Ernst Jandl'a ait ‘ja6r’ adli deneysekiirine yer
vermistir. Ernst Jandl deneysgiirini gelenekselsiir icinde kullanmsg bu dslubunu ses

siir ve gorselsiir yapilarinda ilerletirilmgtir (http://tr.wikipedia.org/wiki/Ernst_Jandl).

Somutsiirde gorsellik 6n plandadir. Somgiir dilbilgisel yapiyl 6ne ¢ikaran bir bicem
sergilenmektedir. Fakat bgir tirt bu yapiyla da dgsik yapilar dener. Amaci yaratici
distinceye sevketmek ve okuyucuyu soru sormaysgvike etmektir (Balci ve
Darancik,2007: 103). Ernst Jandl'in agili asagida ki gibidir:

“ 16 jahr
thechdthen jahr
thtidothdbahnhof
thechdthen jahr
wath tholl

wath tholl

der machen
thiidothbahnhof
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thechdthen jahr
wath tholl

wath tholl

der bursch
wath tholl

der machen
wath tholl

wath tholl...”
der machen
thechdthen jahr
thidothbahnhof
wath tholl

der machen
der bursch

mit theine
thechdthen jahr(Handke, 1968: 5)

Handke'nin de eserinde yer vegdiErnst Jandl'in busiiriden goruldigu gibi hicbir
noktalama grareti kullanmilmamtir. Handke’nin busiire yer vermesindeki amac
okuyucuyu eserin okumasina hazirlamaktir. CunktdKeamin de (2007: 11) belirgi
gibi tiyatronun adi “Diliskencesi” olabilirdi. Bu §kenceyi eserin en bamda 6zetleyen
bir durum olarak yer verrgir. Cinki eserin kahramani olan Kaspar k@miakta ve
dil ve dilbiligisi hakkinda en ufak bir fikri yoktu Handke'de bunu okuyucuda
uyandirmak istengtir. Noktalama garetiyle Kaspar'in dil safhalari da okuyucuda
sezdirilmeye cagtimistir:

“Er wiedersetzt sich hetiger
Mit weniger Erfolg:

Ein.

Ist.

Solcher.

Gewesen.

Mocht.
Andrer.”(Handke,1968:25).

Handke burada noktaaretiyle tek kelimelik cimleyi bitirgini gbstermektedir. Clnku
Kaspar bu ilk safhasinda tekrarima cimlesi olam 'Hedcht ein solcher werden wie
einmal ein anderer gewesen ist." ifadesindeskdir sey sdyleyememktedir. Fakat bu
cumleyi farkh vurgularla sdylemektedir. Bu cumleéigelerini yanlg telafuz ederek bir

de heyecanli bigekilde sdylemitir bunu belirmek icinse tUnlemgareti kullaniimstir:

“Er wiederestezt sich noch heftiger, aber noch glbsker:
Gewochten!
Olch!
Anderein!
Solchicht!
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Isten!
Morden!
Esch! (Handke,1968:24).

Kaspar eserin sonunda izleyicilere “Keciler ve Maymar” diyerek izleyicilere hakaret

eder ama bu kisimda yazar bu ifadenin sonundaldiarkullanmgtir(;):
“Dann sagt der Kaspar:
Ziegen und Affen:
Ziegen und Affen:
Ziegen und Affen:
Ziegen und Affen:

Ziegen und Affen:”

iki nokta kendisiyle ilgili 6rnek yada agiklama \tedek ciimlenin sonuna konur. Fakat
bu ifadelerin sonunda herhangi bir aciklama ya mheld bulunmamaktadir. Yazarin iki
nokta kullanimina béa bir 6rnek alintida ki gibidir:

‘... womit ich ausdriicken will, dass jeder Gegenstditdlig wird, wenn ich
erschrecke. Ich sage: ich kann mir vorstellen, j#trall zu sein, womit ich sagen

will, dass die Tiirklinkerleersind. Ich kann sagen die Luchnapptu, oder:

der Raumknarrt, odet. der Vorhang Klirrt, womit ich ausdriicken will, dass
(Handke,1968:100).

Bu kisimda Handke Kaspar'in dil skencesinin  sonucunda nelerle nelerin
konusabileceini siralamg ve 6rneklendirnstir. Fakat “Ziegen und Affen” ifadesinde ki
iki noktadan sonrasini okuyucuya ya da seyirciy@kons bir hava sunuyor. Fakat
bunun izleyiciye bir hakaret olgunu diginidrsek Handke'nin iki noktadan sonrasini

bos birakarak izleyiciyr dolayl yoldan hakaret egrgibi bir izlenim ortaya cikiyor.
3.3. Kelimeler Bazinda Uslup

Kelimeler, bir metni ortaya koyanin anlatimini vaua uslubunun anddmasinda
onemli bir role sahiptir. Bunun icin kelimeleri igecmeli ve onlari kullanimininin
ufuklarini gengletmelidir. Yazarlarairler bunu yaparken bir ikilemeler ve eklemelerle

ifadeyi gengletir ya da kelime figurlerini kullanir.
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3.3.1. Kelime Figtirleri

Bunun icin yinelemelerden kayaca&z. ilk yineleme yontemiyle var olan uslup
elemanimiz gosterenler aragilila ayni gosterileni ayni sézcede yineleme ydmtem
olan s6z uzatimidir(AlmPleonasmuys(Vardar, 2002: 95). Kaspar eserinde yer alan s6z

uzatimi ifadelerku sekildedir:

“Noch kannst du dich hinter dem Satz verkrichenstexken: ihn abstreiten. Der
Satz kann noch alles bedeutefiHfandke,1968:21).

Bu ifadede yer alan fiiller Verkricheri ve “versteckeh filleri anlamca yakindir ve
kullanildiklari icerge gbre genel olarak saklamak, saklanmak anlamlarina
gelmektedirler. Bu yineleme yontemineska drnek bir 6rnek:

“Du horst Satz: etwas Ahnliches wie deinen Satz:astwWergleicbares.”
(Handke,1968: 23)

Bu ifadede yer alanAhnliches” ve “wie” ifadeleri yakin anlamahdir ve yer alan
kelimelerden ilki benzer anlamindayken ikinci kedinse gibi anlaminda olan benzetme

edatidir. Bu yineleme yéntemi icin son 6rnekssgekildedir:

‘... Weil er aber mit dem andern Buauf dem Schuhband gestanden hat,
strauchelt er durch das Vorstellen des Beins unt, fiachdem er vergeblich
versuchthat, ...”(Handke, 1968: 30)

Bu cumlede yer alanstrauchelt ve “fallt” ifadeleri dismek eylemi icin kullanilan
yakin anlamhidir. Yazar burada Kaspar'i canlandogancunun sahnede yapacaklarini
anlatirken —italik yazgeklinden anlailacasl gibi- disme eylemini daha iyi betimlemek

icin ikileme yontemine bavurmustur. S0z uzatimi igin daha agik bir 6rnek vereiaiir

“Die Pupille ist rund die Angst ist rund wére diedile vergangen ware die Angst
vergangen aber die Pupille ist da und die Angstiastwvare...(Handke, 1968:
44).

Bu ifadede yer alanDie Pupille ist rund..” ifadesi “gbz bebgi yuvarlaktir.” anlamina
gelmektedir. Bunun s6z uzatimina en acik grrarak sunabiliriz. G6z belge ve
yuvarlak ifadesinirgekil benzerlginden dolayr anlam gkisi bulunmaktadir. Bu ylzden
genelde g6z belyein yuvarlak oldgunu ifade etmeye cok gerek duyulmaz. Ayni

sekilde bir baka 6rnek ise gagida gosterildii gibidir:
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“Weil der Schnee wgigewesen ist und weil der Schnee das erst@&\gewesen
ist, das ich gesehen habe, habe ich alles, wgswagi, aber ich glaubte, es wirde
mich bepen,...(Handke,1968:94).

Bu ifade icinde yer alan “der Schnee” tirkcede &alamindayken “w@i’ kelimesi de
beyaz manasina gelmektedir. Tipksekil benzerlgi icinde anlam ilsikisi olan
“g6zbebei yuvarlaktir’ ifadesinde oldgu gibi renk bakimiandan analanskiisi icinde
karin beyaz oldgunu sdylemek de s6z uzatimina ornektir sk@akelime bazinda Uslup
figurleri icersinde yineleme yontemi olan ve aigarigi degisik anlatimlarla yineleyen
ess6zdur (Vardar,2002:95). Bu yontem Kaspar eseragd@da ki gibi uygulannytir:

“Ein Tisch ist ein wahrer_Tisch, wenn das Bild vohisch mit dem_Tisch
Ubereinstimmt: er ist noch kein wahrer Tisch wewarzdas Bild vom Tisch allein
mit dem Tisch Ubereinstimmt, aber das Bild von fisad Stuhl zusammen nicht
mit de Tisch und Stuhl tbereinstimmt.(Handke, 1968: 34)

Bu ifadede yer alan masa anlamina gelen “Tischthesan ve sandalye anlamina gelen
“Tisch und Stuhl” kelimeleri ayni ifade iginde farkanlatimlarla yinelenstir. Bu

sekilde baka bir 6rnek olarak eser icerinsinde bir sozgiee gorilmektedir

“Es ist unwahr, dass die Darstellung der Verhdhmiglie einzig mogliche
Darstellung der Verhéltnisse ist vielmehr, dassiresGegenteil noch andere
Mdoglichkeiten _der Darstellung der Verhdaltnisse gbaspar spricht mit dem bis
zum ende.(Handke, 1968: 51).

Bu ifadede gs6z yonteminin uygulanmasina Ornekskie eden s6z 6bg “die

Darstellung der Verhaltnisse” ifadesidir ve faikhdeler icinde yinelenngiir.

Eser icinde herhangi bir kimseye ya da gruba bélirl6zelliginden dolayi verlimi s6z
yineleme yontemi olan takma ad(Alepithon ornany bulunmamgtir. Bunun amaci,
Handke'nin eserinde gerge uygunlgun neyin mimkin olabilegenin gostermek
istemesinden olabilir (Handke, 1968: 7). Bu yuzdeéandke eserinin genele hitap
edebilmesi icin herhangi bir lakap kullanmatm Aksi takdirde olay Ozele iner ve
gercege uygun hale gelme ihtimali mimkin olabilirdi. Bigska s6z yineleme yontemi
olan ikileme (Alm:Hendiadyoin eserdeu sekilde uygulanmnytir:

“... dap die Buhnenarbeiter die Gegenstande hierhin unthidogestellt haben.”
(Handke, 1968: 8)

Bu Ornekte bir oraya bir buraya anlamina gelen twale icinde yer-yon zarfi gorevi
olan *hierhin und dorthin” ikilemesinde bairulmwtur. Eserde ayni gorevde

kullanilan baka ikilemeler de mevcuttur:
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. Im néachsten Augenblickmachen sie schon einen weleganten Bogen
umeinander und gehen links und rechts von der Bufinglandke, 1968: 61)

Burada yazarin oyuncularin ne yapmasinin geiigldi ilgili ifadelerinde ikileme
olarak yer alan ve g§a sola anlamina gelen "links und rechts” ifadadiaanilmistir.
Ayni bicimde olan ve anlama gelen fakat oyuncukeamusmasinda yer alan bir dea
ikileme de aagidaki gibidir:

“Du unterhaltst dich_nach links und nach recWtder hat krachend die zu

langsame Musik eingesetzt, die zunéchts gar nidst Musik erkennbar
ist...”(Handke, 1968: 75)

Yer-yon zarfi gorevinde bir bka ikilemeye 6rnek olarak veagl yukari ya da ileri geri

anlamina gelen “hin und her” ikilemesinesarulmustur:

“Sein Gehen vorher hatte nicht die Richtung geragmswvauf die Zuschauer zu,
sondern verlief in Spiralen_hin und her dber diehhizu kleine Buhne...”
(Handke,1968: 13)

Durum zarfi gérevi olan ikilemeler de eserdevaulmustur. Cimle icinde bu goérevde
olan ikileme ve yawayavag ya da gittkce anlamina gelen“nach und nach” darfi
Bununla iligli eserde gegen drneklgpada verilmitir:

“Die Buhne wird hell. Kaspar sitzt still. Nicht zeigass er zuhdrt. Das Sprechen
wird ihm gebracht. Er mochte seinen Satz behalber. Satz wird ihm nach und
nach durch das Sprechen anderer Satze ausgetri@rdlommt durcheinandér.
(Handke, 1968: 21).

“Als es hell wird, schneller als friher, steht, weit der erste Kaspar am Tisch
steht,ein andrer auf der Seite der Blhne. Er hiilé elicke Rolle Papier, die von
einem Gummiband zusammgelten wird. Er zwéngt nadmach das Gummiband
springt ab. Ein ton Entsteht. Sofort wird die Bulsebwarz.(Handke, 1968: 65)

Zaman zarfi dlevinde bazen anlaminda “ab und zu” ikilemesi Kaspserinde
kullanmstir 6rneklerisu sekildedir:

“ Er begleitet dazu seine Handlungen ab und zuSaizen.”(Handke,1968: 35)

“...Die Zuschauer werden zwar an ihrer verdientendshaltung nicht gehindert ,
aber doch ab und zu ein wenig gestort(Handke, 1968: 70).

Bu zarf timleci goérevinin dinda ifadedinin yuklemiyle yapilan ikilemeler deeege

mevcuttur. Bununla ilgili drneklegu sekildedir:

“... Wo sprichst du? Du sprichst schnell. Wo atmas? ®u atmest schneller. Du
atmest aus und ein..(Handke, 1968: 24).
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“...Er kehrt und kehrt, bis er hinter der Bihne vdnatinden ist...”
(Handke,1968: 59).

Yukaridaki ilk ifadede “aus und ein” ikilemesi faén” yani nefes almak fiiline ait olup
nefes almak ve vermek anlamindaékinci ifadede ise “kehren” dénmek anlamindadir.

Yazar bu ikilimeleri kullanarak yapilan eylemlergrguyu amaclangtir.

Eserlerde anlatiminda yinelemelerdenkaabir farkllilik katan stz Uslup figurleri de

mevcuttur. Bunlardan ilki kart anlatimdan yararlanan agdyis (Litotes) eserde
asagidaki gibi uygulanmtir:

“Ein fetter Mann ist lebensecht der Angstschivebt alltédglich ware ein fetter
Mann nicht lebensecht und ware sein Angstschweiicht alltédglich
So kdnnte ein fetter Mann nicht auf dem Bauch lege konnt ich nicht sagen er
steht weder auf noch kann er singéandke,1968: 45).

Eserin icindeki bu ifadede yer alan ggreeiygun anlami tayan“ nicht lebensechive
gundelik anlaminda olanfcht alltaglich’ ifadesi ariksawa Ornek tekil etmektedir.
Cunku yazar “lebensecht” kelimesi yerine gge@ygunlgu olmayan manasina gelen
“unrealistisch kelimesini ve ayrica fiicht alltaglicH’ kelimesi yerine tezcanli, aninda
gunltk slerinin dsinda eylemde bulunan anlamina geleantparementvdllkelimesini

kullanabilirdi. Ariksays icin bir baka 6rnek isgu sekildedir:

“... Die Satze sind niemals vollstédndig, werden imoh@rch andere Stummelsatze
ergazt und abgelést(Handke, 1968: 70).

Bu cumle icinde yer alan “niemals vollstandig” hickaman tam olmayan anlaminda
kullaniimistir.  Yazar bunun yerine her zaman eksik anlamiederg bir ifade
kullanabilirdi. Eser icinde bir &a ariksay yonteminin kullanimina ornelgu
sekildedir:

“...Wir sind alle nicht ganzunschuldig an der spatdrageszeit...”
(Handke,1968:72).

“nicht ganzunschuldigtamamen sug¢suz @i manasina gelmektedir. Bu ifadenin

yerine yazar “biraz suclu” ifadesini kullanabilirdi

Bir eserin icindeki ifadelerin de anlama farkhlikatmak icin kicimsemeye
(Untertreibung) bgvurulabilir. Eser icin de kiicimseme yontemingvo@ama ornekleri
asagidaki gibidir:

“Der Schrank tut noch ein wenig weh, aber das VEmttirank freut dich schon
mehr...” (Handke, 1968: 28)
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“...Die Zuschauer werden zwar an ihrer verdienten éshaltung nicht gehindert,
aber doch ab und zu ein wenig gestort(Handke, 1968: 70).

Yukarida ki ifadelerde .".ein wenig..."ifadesi biraz anlamindadir ve ilk 6rnek biraz aci
vermek anlamindayken ikinci drnekte ise biraz ralzagtmek anlami igin kullanilgtir.
Kigcumseme icin bir ska 6rnek ise deyim kullanilarakagida ki gibi ifade edilmitir:

“Was von den Eigentimern gesagt wurde, das gilt oumgniger von den
Fleichwunden...(Handke, 1968: 73).

Bu yukarida alti cizili ifade “ete kege dokunmayaneyler” anlaminda kullanilrgtir
(Handke, 2007:75).

Klicimseme s6z sanati ya da Uslup figiriint zith almartmaya (AlnHyperbe) eserde

basvurulmuwstur. Kasparda uygulanan abarti 6rnekleleageda ki gibidir:
“Inzwischen haben die anderen Kaspars an ihren efitgchten Gegenstanden

und am redenden Kaspar mit hiren Werkzeugen eimener_hollischeren Larm
erzeugt.(Handke, 1968: 101).

Yukarida alti cizili ifade cehennem guriltisi nm@na gelmektedir. Bu ifade
benzetmeye de Ornekskdl edebilir. Fakat yazar eserdegdr Kasparlarin yaragi
inanilmaz derece katlanilmasi gug¢ guraltiyld Uslupiu sekilde anlatmak icin bu
abartiyr kullanmgtir. Ayrica eserde yer alan bir dka abartt orng@ ise gagida
belirtilmistir:

“...: die Haut geht ab: der Buschlaft sicht totKerzen und Satzregel:...”
(Handke, 1968: 101).

Yukarida yer alan .%.schlaft sich tot.”.ifadesi 6lU gibi uygmak manasinda kullanilan
bir abarti 6rngidir. Eserdeki ifadelerin anlatimina dolaysiz bigenuygun olmayan
sdylemi dolayli yoldan daha olumlu bgekilde anlatma yodntemi olan 6rtmece
(Euphemismus) Orrgine gagida ki ifadede rastlarz:

“...Niemand wird ohne Grund verabschiedungsreif besen...” (Handke,
1968: 73).

Yukaridaki ifade “kimse nedensiz yere emekli edilinceye kadar déwilardamina
gelmektedir. Alti cizili olan ifade emekli edilireye kadar dovmek manasindadir.
Burada emekli edilmekten kasit 6lduresiye dovmélayattan emekli etmek manasina
gelmektedir. Ber oldurusiye denilseydi daha bir olumsuz etki katalirdi. “Emekli

edilinceye kadar” ifadesiyle olumsuz durum dahardlusekilde ifade edilmitir.
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Kaspar eserinde kelime bazinda Uslup figurt olakakilama (Alm: Pejorativ) da yer
almaktadir. Peter Handke eserinsibda yazan aciklamalarda Kaspar'in soytari
olmadgini fakat korku ve fantastik filmlerden taninan aearlara benzetrtir. Bu
asagidaki alintida yer alan alti ¢izili benzetmeyaglama 6rngi sayabiliriz.

“Kaspar hat keine Ahnlichkeit mit einem $a&her; er gleicht vielmehr von
Anfang an, als er auf die Bihne kommt, Frankenstévtonster (oder King

Kong).” (Handke, 1968: 7-8).

Ayrica Handke Shakespare’ in Othello eserinde yan & keciler ve maymunlar”
ifadesini  alinti yapmgi  (http://handkeonline.onb.ac.at/forschung/pdf/kestbr-
2012b.pdf :39) oldgu gibi Kaspar'in seyirciliere sagilamasi olarak sunmgtur:
“Ziegen und Affen”.(Handke,1968: 101-102). Bu alintlamanin hakamred@ taidigi

icin Uslup figurd aagilamanin bir 6rng olarak sayabiliriz.

Peter Handke'nin bu eserinde dnceden soylenmeemi kelime Ulreterek ifadgekli
olan ihtira(AIm:Neologismu}p ornezsine de eserdeki yer alagu ifadede gagida

gOsterilmitir.

“...Er sitzt am Tisch, auf dem Schale mit den kictiks Frichten steht. Er halt in
der Hand einen Apfel, den er zu einem Teil schatlg#ét hat. Das Band der
Schale wird immer Langer. Kurz bevor der Apfelifestbgeschalt ist, hort Kaspar
auf. Er legt den Apfel auf die Zierfriichte...(Handke, 1968: 65)

Yukarida yer alan kisimda alti cizili ifadelerdekiihstlichen Frichte” yapay meyve
anlamina gelmektedir. Ber alti cizili ifade ‘tie Zierfirchté de yapay meyve
anlamindadir. Zierfrichté icin herhangi bir almanca sozlikte rastlaniimgimi Bu
yuzden yazarin kendi uslubunca bu kelimeyistlemus olabilir. Ayrica bu ifadeden
oncede yapay meyve ifadesinin bu kelimenin aynaraal gelen “kunstliche Friichten”

keimesini 6nceden vererek bu ihtira ¢fime aciklik kazanmasini @amistir.

Yazar ayrica eserinde ihtiranin zitti sayabifgoez eskil bicimi (Alm:Archaismu}
kullandigina dair 6rnek de bulunmaktadir. Bununla ilgili @resagida verilmitir:
“... Weil ich jetzt sprechen kann, kann ich das Sd&fautd in Ordnung bringen.

Seitich sprechen kann, kann ich mich ordnungsgeméch dem Schuhband
bukken...(Handke, 1968: 30).

Yukarida alti cizili ifadede yer alan “bukken” fitbugin ki almancada “bucken” fiilidir
ve “egilmek” manasina gelmektedir. Fakat yazar gorgidgibi bu kelimeyi “bukken”
olarak vermitir ki bu da Josef Franta Sumavsky’'nin(1844: 492¢utsch-Béhmisches
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Worterbuch” eserinde yer almaktadir. Peter Handke’nin “buckgifihi en ge¢ 1844
yilina kadar uzanan kullanigekli olan “bikken”seklinde ifade etmesi eskil bigcime

ornek tgkil etmektedir.

Kelime bazinda Ulsupgérleri arasinda kelime oyunu da (AlWwWortspie) tsluba etkide
bulunmaktadir. Eserde yer alan kelime oyunu yorgemden kelimenin farkli

cekimleriyle yapilan kelime oyununun( AlRolyptotor) érneklerisagida verilmitir:

“Der Raum ist klein, a b e r mein. Der Schemelnisidrig, a b e r bequem. Das
Urteil ist hart, a b e r gerecht. Der Reiche &th, a b e r leutselig. Der Arme ist
arm, a b e r gliicklich. Der Alte ist alt, a b distig. Der Beriihmte ist berihmt, a b
e r bescheiden. Der Irre ist irr, a b e r harmloHandke, 1968: 45).

Yukaridaki eserde gecgen ifadede alti cizili s6zetikir kelimenin farkl s6zcuk tirinu
cekimlenerek dastirilid gini gorebiliriz. Orngin “alt” kelimesi sifattir ve ygl
demektir. “Der Alte” kelimesi ygi insan manasindadir. Burada yapitay almancada
sifat ¢cekim ekiyle beraber isim olarak kullagtm Bu durumu yukaridaki der alti
asagidaki gibi gosterilmgtir:

“...Ich horte auch jemanden Uber Treppen steigengeied knarrte, und ich sagte
darauf zu Knarren, dass ich ein solcherwerden dimmaandrer gewesen sei...”
(Handke, 1968: 93)

Yazar burada gicirdamak manasinda olan “knarreitifh fugiinct tekil sahsa goére
cekimlem daha sonra fiili isim halinde kullanmak igin yalhali olan “Knarren”
seklinde vermgtir. Kelimelerin farkli cekimiyle yapilan bir Bga 6rnek de gagidaki
gibidir.

“...jeder mp sein_Leben leben

jeder mi sein Bestes geben
jeder m sein Ziel erreichen...(Handke, 1968: 84)

Yukarida ki eserden yapilgiolan alintilamadaki alti gizili “ ... Leben leberifadesi
hayatl yaamak anlaminda olup kelime hem isim halinde venyiadlliyle fiil olarak ayni

ifade icinde kullanilarak kelime oyunu yapiktar.

Bir baska kelime oyununu Uslup figurl ise ses bengedian kelimelerin uyumu olan
ses benzgmine (Alm: Paronomasie, Klangwortspieleserde gagidaki 6rneklerde

rastlanmaktadir:

57



“...Von was

war doch

noch

gerade

die Rede?

Wenn ich nur wfite

was ich

gerade

geredet habe!

Was

war das

eigentlich

von dem ich

doch

gerade noch

geredet habe?”
(Handke, 1968 :91).

Bu ifadede yer alan alti gizili kelimelerde ses dmiginin oldugu aciktir. Bunlarin
arasinda herhangi bir anlamasadkiliolmamasina gmen ses biciminde bir uyumluluk

orataya c¢ikar. Eser icinde ses beim@e bir bgka 6rnek ise sagidaki gibidir:

“Ich bin stolz gewesen uber den ersten Schritt, idergetan habe, aber tUber den
zweiten habe ich mich geschaamt; (Handke, 1968: 92).

Burada da ses benz@hden meydana gelen bir uyum yakalagtmi Yazar burada
devrik cimle yerine diz cumle kullansaydi bu sesnuy yakalanamazdi. Bu ses

uyumuyla olgturulan kelime oyunu i¢in bir B&a 6rnek isgu sekildedir:

“Beim Dreinschlagen

denkt man aus Vernunft

nicht an die Zukunft

aber in der Pause.(Handke, 1968: 77)

Bu yukarida ki alintilamada ise kelimelerin seslgriuyumuyla olgturulan bir kelime
oyunu yakalanmgi diiz yazi olmasina gaen yazi dizeningiire benzetiimesi ve ses

uyumuyla birsiir havasi verilmgtir.
3.4. Cumleler ve Cumle Uslup Figurleri

Cumleler kurallar batint icinde bir ¢cok kelimeninziimiyle olusur. Cumleler de
ikurallar dahilinde metinleri okiururlar. Bir metni ortaya koyanlar metinlerini
olustururken cimlelerini metnin ttrtne, edebi akimiedirb bir alanin gereklilgine ya

da kendi usluplarina gore secerler. Belirli birujgh yazarken cumleleri turlerine,

yapilarina, siralaglarina ve cimle uslup figtrlerine gore yaparlar.
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3.4.1. Cumle Turleri

Cumleler belirli kurallara olgturulmasindan kasit; grammer ve s6z dizimi kuradiar
Fakat bu kurallar ¢cok siki olmamakla birlikte bi¢cagisndan bir ¢ok serbestlik sunup
dizilim bakimindan ifadelere gore glgkenler sunar (Moenninghoff, 2009: 31). Bu
kurallara gore olgturulan cimle tdrleri tezin 2.4.3. boliminde b#tinistir. Eserde

sirasi ile drnekler alintilama yontemiyle gosteelitir.

Bu cumlelerden ilki olumlu ya da olumsuz bir biidide bulunmaya yarayan bildirim

cumleleridir. Bununla drneklegagidaki gibidir:

“Die Zuschaiuer haben die Gelegenheit, Kaspars G#sund Aufmachung zu
betrachten: Er steht da. Seine Aufmachung ist dieatralische. Er tragt etwa
einen runden breiten Hut mit einem Band. Er trAgh déelles Hemd mit
geschlossen Krage..(Handke, 1968: 11).

“...(Die Satze gehoren jeweils zu den Versuchen,Stieranktir zuzuschlagen
oder zuzudriicken.) Schfiech 146t er den Schrankoffen. Er geht zum Sofa, ordnet
es ausfihrlich, schiebt es dabei aber auch schoz gaf die Bithne..(Handke,
1968: 39).

“Es wird hell. Zwei weitere Kaspars kommen aus ekiedenen Richtungen
einander auf der Buhne entgegen. Beide wollen deeém vorbei. Sie weichen
beide in die gleiche Richtung aus. Siepsto wieder zusammen..."(Handke,
1968: 61).

Yukarida alintilarda yazarin eserinde italik y&rdeserin sahnede oyuncularin
performansi icin yapil yonlendirmelerin hepsinde bildirim ctumlesi kulkanig
herhangi bir talep, soru ve emir kipinde bir cineleastlaniimanstir. Bundan bgka
eserin kahramani Kaspar'in ve suflorlerin kgtmgu kisimlarda da bildirim cumleleri

kullaniimis ve bunula 6rneklersagida gosterilmtir:

“ In einem aufgeraumten Raum wird auch die Seelecasxfignt.”

(Handke, 1968: 39)

“Ich habe zuerst eine Person gesehen. Spater, eraciett schon diese eine Person
gesehen hatte, habe ich noch mehrere Personergimege®ariber habe ich mich
nicht wenig gewundert(Handke, 1968: 96).

Eserin icin de yer alan bir cimle tirl ise soru khenidir ve bildirim ctmleleri kadar
sik rastlaniimamaktadir. Soru cimleleri kemacinin tonlmasi ve cumlegl@rinin

yerleri deistilirek yapilir. Almanca soru cimleleri soru kelileg ile (Alm.:W-Frage
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(Was? Wer? Wann? Wo? Wie? Warum? vb.) ya da ohatollonsuz cevap gerektiren
ve cumle yukleminin ba getirilmesiyle olsturulur. Eserde bildirim cimlelerin aksine
cok fazla soru cimlesine rastlanilmamamktadir. i€sede yer alan ve suflérlerin ifade
ettigi soru cimlesi érneklerinden birgagida belirtildigi gibidir:
“...Das Tuch liegt. Wenn das Tuch liegt, ist etwashhin Ordunung . Warum liegt
das Tuch? Schon fordert das Tuch andere SatzeonSkat das Tuch eine
Geschichte: hat das Tuch keine Schlaufe,oder maharjd das Tuch zu Boden
geworfen? Ist die Schlaufe abgesrissen worfen@id¢sEchlaufe abgerissen? Ist die

Schlaufe abgerissen worden? Ist jemand mit dem Tardnosselt worden?...”
(Handke, 1968: 32).

Ayrica soru cumlelerinde soru kelimelefilin.:.W-Frage) tek b@ana da bir soru ciimlesi
olusturabilir. Bununla iligli 6érnek “ne icin” anlamingelen “wofur” soru kelimesi ile
asagida gosterilmytir:

“...Einmal ist mir jeder Gegenstand als Beweistuakdtwas vorgekommen, aber
wofir?” (Handke, 1968: 97).

Yukarida yer alan tek bma soru kelimesiyle ofturulan bu sor cimlesiyle Handke
Kaspar'in artik ifadelerini sorgulamayastaadigini isaret etmektedir.

Ayrica soru cumlesinin tonlamayla yapgdha dair orneklerde mevcuttur. Burada
cumle bildirim cimlesi olarak gorilmekte fakat ralkta gareti olan sorusaretinin
hicbir soru kelimesi olmadan ve cumigeilerinin yerini dgistirmeden cimle sonuna
konarak tonlamayla soru cumlesi ofguisaret edilmektedir. Bununla ilgili 6rneklegu
sekildedir:

“Ein Tisch ist ein Wort, das du auf den Schrank eméen kannst, und du hast

einen wirklichen Schrank und einen moglichen Tischder Stelle des Tisches,
und?...

“Der Tisch steht. Der Tisch ist umgefallen? DerHbtist umgefallen! Der Stuhl
steht! Der Stuhl ist umgefallen und steht? Der Satrumgefallen, aber der Tisch
steht. Der Tisch steht oder ist umgefallen! Wedérder Stuhl umgefallen noch
steht der Tisch noch steht der Stuhl noch ist dechTumgefallen?! Du sitzt auf
einem umgefallenen Stuhl{Handke, 1968: 25-26).

Suflorlerin dile getigi yukaridaki bu ifadelerin ilkinde tek kelimelik veaslacla,
sonunda soruiieti getirilerek tonlamaylasaret edilen bir soru ciimlesi kurulgaserin
kahramani Kaspar'da merak uyandiriimak istetimi
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Handke eserin bir boéliminde eserin kahramani Kaspartik kongabildigi safhada
Kaspar sorular sormaya da slza; verecgimiz oOrnekte Kaspar komgurken dger

Kasparlarin yapg gurultiden séylediklerini unutur ve neyi séyl@di sormaya bglar:

“Was habe

ich doch gerade gesagt?
Wenn ich nur w-

te, was es ist,

was ich gerade

gesagt habe!

Wenn ich nur wite

was ich gerade

gesagt habe!

Was ist das

was ich gerade

gesagt habe?
Was habe

ich

eigentlich gerade
gesagt

Von was

war doch

noch

gerade

die Rede?

Wenn ich nur wte
was ich

gerade

geredet habe!
Was

war das

eigentlich

von dem ich

doch

gerade noch
geredet habe(Handke,1968:90-91).

Yukaridaki alintida Handke Kaspar'a farldekillerde nasil 6zetle ne soylgdii
sord@gunu ifade ettirdiini gorebiliriz. Hankde burada Kaspar'in artik keahildigi
ifadelerini farklisekillerde dile getirebilidiini géstermek istengtir. Ayrica bu kisimda
bildirim ctimlelerine yakin fakat duygusal olarakhdagiiclt bir bicimde ifade Ozedli
gosteren Unlem ifadesi de bulunmaktathenn ich nur wifte was ich gerade gesagt
habe!” ve diger cumle YWenn ich nur wgte was ich gerade geredet habe!”
Handke'nin eserinde yer alan tnlem cumleleriyleagal anlami igceren ifadeyi farkli
sekilde dile getiren Kaspar'i bize gosterir. Unleimleleriyle dger drnekler gagidaki
gibidir:
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“Der Tisch steht. Der Tisch ist umgefallen? DerHbtist umgefallen! Der Stuhl
steht! Der Stuhl ist umgefallen und steht? Der Satrumgefallen, aber der Tisch
steht. Der Tisch steht oder ist umgefallen! Wedérder_Stuhl umgefallen noch
steht der Tisch noch steht der Stuhl noch ist dechTumgefallen?! Du sitzt auf
einem umgefallenen Stuhi{Handke, 1968: 25-26).

Bu alintida soru cumleleriyle beraber Gnlem cummiele yer almakta. Hatt&Veder ist
der Stuhl umgefallen noch steht der Tisch nochtstien Stuhl noch ist der Tisch
umgefallen?!” ifadesinde tonlama hem soru sormaya hem dgagkinlik duygusunu
iceren Unlem cumlesini imlemeye yoneliktir. Unleriindesine bir bgka ornek ise

eserde tekrarlama s6z sanatina da drnek olabil@gagkla ki ifade de yer almaktadir:

“Das merken und nicht vergessen!
Das merken und nicht vergessen!
Das merken und nicht vergessen!
Das merken und nicht vergessen{Handke, 1968: 31-32).

Yukaridaki ifadeler ayrica tinlem cimleleriyle beggreemir, rica anlami bulunan talep
cumlesi(Alm: Ausforderungssatz , Imperativsatz) gmnelarak da gosterilebilir. Clnku
burada Kaspar kendine telkinde bulunmakta ve kendiBunu kafana koy ve
unutmgHandke,2007:35).” Anlamina gelen cumleyle kendieir vererek bunu
gerceklgtirmektedir. Eserde R&a rica ya da emir kipinde Mea bir cimle
bulunmamgtir. Yazarin oyunculari yonlendgii ifadelerinde bile emir cumlesine
rastlaniimamgtir. ifadelerin bildirim ctimleleriyle sahneyi oyuncu géisgi performansi
betimleyerek yodnlendirmelerini ifade ewtii. Eserde Unlem sareti kullaniimadan
kurulan emir ciimleleri de mevcuttur. Suflorleridedgetirdgi ifadenin orngi asagidaki
gibidir:
“ Sag, was du denkst. Du kannst nichts andeagenals was du denkst. Du kannst
nichts sagen, was du nicht audenkst Sag , was dwenkst.. Sag, was du
denkst. Duikannstanfangen zu sprechen... Sag , was du nicht denlein\u zu
sprecehen anfangst hast, wirst denken was dusprichst.. , dass du denken

musst, was du sagst,weil du nidmderesdenken darfst als das, was du sagst.
Denk, was du sagst:” (Handke, 1968: 54-55).

3.4.2. Cumlelerde Bilgilerin Hiyerarsisi ve Stilistik

Cumlelerde bilgilerin hiyeraisi demekle kastimiz cimlenin yapisinia gore sirali
bagimsiz ve bgimli cimleler olarak ele almaktir. Siraligmasiz cumleleri ele alirken

ilk 6nce cumlelerin arasinda bir alakay! gostermeyglama @esi kullanmayan fakat
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anlamasal yakinlik gosteren yarkasiralami (Alm:Parataxg ele almaliyiz. Bunun igin

eserden bir 6rnek verirsek :

“...damit die Zuschauer nicht meinen, sie hatten e$ dem Bild eines
Gerumpelladens zu tun; um das zu vermeiden, befisad die Gegenstande auch
in den ihnen genfién Stellungen: die Stihistehen der Besenlehnt Polster
liegen Schnurehangendie Tischladestecktim Tisch....” (Handke, 1968: 9).

Sirall b@gmsiz cumleleri olgturma sekilleri de vardir. Bunu yaparken @acsiz ve
noktalama garetlerinden faydalanarak yapilabilir (AlmAsyndentopn Eser icginde
bunun érnekleri mevcuttur:

“Du buckstdich; jemand siehdich; du erhebstich; du siehstdich. Du rihrst

dich; jemand erinnerdich; du setztdich; du errinerstdich. Du friichtestdich;

jeamnd beruhigdich; jemand erklardich; du beeilstdich; du erklarstdich; du
beunruhigsdich” (Handke, 1968: 51).

“Schliggich bewegen sie nur nich die Oberkérper, sghiib rucken nur noch die
Kopfe.” (Handke, 1968: 61).

Bagimsiz sirali cumleler kurarken @ac kullanilarak yapilabilir (AlnPPolysyndetohn
Bunun igin eserde bir cok 6rnek vardir. Ornekkagadaki gibidir:

“ Die Zuschauer haben die Gelegenheit, Kaspars Gesind Aufmachung zu
betrachten; er steht da”.(Handke, 1968: 11).

Handke’nin oyunculari yonlendirmek i¢in yagtiyukaridaki bu ifadenin alintisinda alti
cizili bélimde “ve” anlamina gelen “und” placiyla sirali bgimsiz cimlesi

kurulmustur. Bu sirali ba&imsiz ciimle tirine kka bir drnek ise sgida ki gibidir:

“Du hast einen Satz, den du vom Anfang zum Endewomd Ende zum Anfang
sprechen kannst. Du hast einen Satz zum BejaherrwmdVermeinen. Du hast
einen Satz zum Leugnen. Du hast einen Satz mit dierdich mide und wach
machen kannst...(Handke, 1968:18).

Du kannst lernen und dich nitzlich machen. Auchmes keine Grenzen gibt: du
kannst welche ziehen..(Handke, 1968: 57).

Bagimsiz sirali cimle yapisiyla yazar esere Usludirdan diyal@a kapal bir anlatim
katms, ayrica suflorlerin Kaspar’a uygulaaidil iskencesinin getirgi topluma uyum

sgilamaya zorlayan ikna edici bir anlatim tarzi dagat cikmaktadir.

Bagimsiz sirali cumlelerin ginda en az iki cumle yan cumlecikten g@uo ilgi
zamiri(Alm.: Relativpronomen) imlenen glaclarla (weil, so dass, obwohl, als ob gibi)

baglanan bg&mh sirali cimleleri Alm: Hypotaxe) (Moennighoff, 2009: 34-35)
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orneklerine eserde sikga rastlanilir. Bu siral letndrtyle ilgili 6érnekler gagidaki
verilmistir:
“...Er sagt den Satz hoérbar ohne Begriff von dem Sathne damit_etwas

auszudriicken als dass er eben noch keinen Begnifflem Satz hat’..
(Handke, 1968: 13).

“Du lernst mit dem Satz zu stocken und du lerngtdem Satz, dass du stockst,
und du lernst mit dem Satz zu héren und du leriistiem Satz, dass du horst, und
du lernst mit dem Satz, die Zeit einzuteilen in dieit vor und nach dem
Aussprechen...{Handke, 1968: 20)

Yukaridaki alintilamalardaki gibi gaclarla kurulan bgamli sirali cimle 6rngine
sikca rastlanilir ve hatta kullanilangteclar yazar tarafindan o kadar sik kullangi

ilerideki bolimlerde bahsedegimiz tekrir sanatinin érneklerini destel etmektedir.

Eserde ilgi zamiriyle kurulan kemli sirali cimleler de mevcuttur. Bununla ilgili

ornekler aagida sunulmstur:

“Seit du einen ordentlichen Satz sprechen kannsginibst du alles, was du
wahrnimmst, mit diesem ordentlichen Satz zu vecken, so dass der Satz ein
Beispiel wird. Jeder Gegenstand, den du wahrnimmstumso einfacher, je
einfacher der Satz ist, mit dem du ihn beschrekzemst:...”(Handke, 1968: 31)

Bu yukaridaki alintida hem ilgi zamiri ile hem teglacla yapilan baml sirah
cuimleler mevcutturlilgi zamiriyle oldgu gibi ilgi cimlesi (Alm: Relativsaty} ile

bagimli sirali cimle kurmak mimkundtr. Bununla ilgitineksu sekildedir:

“Weil der Schnee wgigewesen ist und weil der Schnee das erst@&\gewesen
ist, das ich gesehen habe, habe ich alles, wag war, Schnee genannt.”
(Handke, 1968: 94).

Bagimli sirali cimlelerle yazar anlatimda anlatilaraytdri ya da durumlari daha
karmalk bir sekilde ve detayli olarak ele algnibgzsimsiz cumleleri ¢ok fazla
kullanmayarak anlatimi tek duzelikten kurtagtmi

3.4.3. Yapilarina Gére Cumleler ve Stilistik

Cumleleri yapilarina gore ele aggnizda parantez cumlesi (Parenthese), devrik ciimle
(Inversion), caymaca (Anaklouth), eksik yapili céan(Ellipse), ilgkilendirme ctiimlesi
(Zeugma), ilge¢ (Nachstellung), kesintili cimle @Spopese) gibi yapilardaki cimleler
karsimiza ¢ikmaktadir.Yapi c¢ercevesinde incelediz cumle tirlerinin arasinda ilk

paranztez cumleleri virgil ya da uzun cizgareti vasitasiyla imlenen bir ctimlenin
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icerdigi baska bir cumledir. Bu ciimleler kelime, kelime gruba ga tam bir cumle
olabilir ve genellikle 6zne ve fiil yapisi arasinger alir (Moennighoff, 2009: 36-37).

Bu yapidaki cimlelere eserlerdee ¢okca rastlanrdakta

“.... zum Beispiel sind die F& sehr nach innen gekehrt, die Knie sehr steif; die
Arme hangen schlaff, auch die Finger hdngen schiffrichtet den Satz, nicht
tonlos, aber auch ohne etwas auszudriicken an &nén.” (Handke, 1968: 14-
15).

Yukarida ki bu alitilamada alti ¢izili parantez sl virgul isaretinin vasitasiyla ve
kelime grubu olarak (6znesi ve yiklemi olmayan lekgapili bir cimle olarak)
kurulmustur. Handke’nin bu oyuncuyu eserinde italik yazet@a belirttigi bu alti cizili
ifadeyle oynanacak oyunun tarzini detaylandirmakkallanmstir. Parantez cumlesini
olustururken yazarin birka¢c kullanilan vasitalardanluop faydalandy bir 6rnek

karsimiza ¢ikmaktadir:

“... Die Einsager,etwa drei Personen, nicht sichtb@re Stimmen kommen
villeicht vom Band) sprechen ohne Unter- Ubertodas hept, sie sprechen weder
mit den Ublichen Ausdruckmitteln der Ironie, desridus der Hilfberetschaft, der
menschlichen Warme noch mit den Ublichen Ausrctiedmides Unheimlichen,
des nicht Geheuren, des Ubersinnlichen, des Ubénngien: sie sprechen
verstandlich.”(Handke, 1968: 15)

Yukaridaki alintida virgllle yapilan (.etwa drei Personen,.,.yparantez saretinin
kullanildigi  “(ihre  Stimmen kommen villeicht vom Band)parantez cumleleri
mevcuttur. Ayrica bglagsiz kurulan Asydentoh sirali b&msiz cimlesi .(.weder mit
den Ublichen Ausdruckmitteln der Ironie, des Humaler Hilfberetschaft, der
menschlichen Warme noch mit den Ublichen Ausrctiedmides Unheimlichen, des
nicht Geheuren, des Ubersinnlichen, des Ubernatiiein; sie sprechen verstandligh.
de mevcuttur. Yazar burada da oyunun gitini detayli bir bicimde yonlendirmek igin
parantez cumlelerini, sirall gansiz cimlelerini kullanmgtir. Eser icinde uzun ¢izginin
vasitaslyla olgturulan parantez cimleleri de mevcuttur. Bunurgdiibrnekler gagida
ki gibidir:

“... wie ich jetzt erst sehe, mich, wie ich jetz semit dem F@ zu schaffen

machte, offengellassen, darauf die Lade aus derh,Tgiie ich jetz erst sehe,

gerissen, darauf einen, - wie ich jetz sehe, amdefesch umgeworfen, darauf

einen Schaukelstuhl, wie ich jetzt erst sehe, auctlgeworfen, sowie einen
weiteren Stuhl und einen Besen umgeworféhlandke,1968:29).

Bu alintida alti cizili ifadelerde hem virgulle (..mich,...) hem de uzun cizgiyle

kurulan ayni zaman da ileriki bolimlerde bahsegleuz tekrir (Alm: Wiederholuny
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tekrarlama Uslup figurtine ornek olan (_...- wie ieltzjsehe, anderen- ...) ifadesi yer

almaktadir. Bgak drnekler isgu sekildedir:

“Beim In-Ordnung-Bringen

ist man nicht so still

und ordentlich

wie spater

wenn man —

selber durch die an andere verteilte
Tracht Prigel in Ordnung ge-
bracht-

mit ruhigem Gewisse

die Ordnung gebrachte Welt
genigen will

und kann."(Handke, 1968: 77)

“Die Ordnung Gebrachten

-statt sich in sich selber zurlick-

zuziehen

und die Gesellschaft

zu fliehen-

sollen jetzt reell danach trachten.(Mandke, 1968: 79)

Bu yukardaki alintilamalarda sadece uzun cizgiyspikan suflorlerin ifade efi
parantez cumleleri mevcut olup bu ifadelerin deaaldni detaylandirmak icin
kullaniimistir. Eser icinde ayrica cumle turlerinden biri olsoru cimlesine agiklama
getirmek icin kullanildgl, uzun cizgiyle kurulan parantez cimlesi mevcutugr
asagidaki yer alan bu ifadede virgul vasitasiyla kunulparantez ctumlesi de yer

almaktadir:

“..., weil ich jemanden, ndmlich mich, sprechen dyelnatte, wieder sagte: ich
mocht ein solcher werden wie einmal andrer gewes&h -womit ich ausdricken
wollte, dg ich mich lustig machte...(Handke, 1968: 93).

Cumle yapisina gore uslup figurt caymaca (AlAnakoluth) kurallar gergince
tamamlanmayan cuimle turadir (Moennighoff, 2009:. E8er icinde caymaca cumle

figirine rastlaniimaktadir. Bu cimle figurine aieék gagidaki gibidir:

“ Einmal (er verscuht, mit Anstrengeung die folgenden Siteade zu sprechin

die anderen verfolgen... ich holte... niemand besiegtie. Gegenstéande waren...
ich trieb... niemand streichelte... die anderen bed&mm. die Gegenstande
hatten... niemand stob... die anderen zeigeten... diee@tgnde wurden... ich
rickte... die anderen rissen... niemand senkte... diee@gnde sind... die
Gegenstande haben... die anderen reiben... niemandigschlich schleife... die
Gegenstande werden... niemand drosselt... die andedeymmen... - habe ich
einen Satz nicht zuende sprechen kdnnen. “Einmaé gh mich mich... einmal
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habme mich mich... einmal habme mich mim... einemal édavamm mim...
meimam mame m:m m:m... - einmal habe ich mich vedpn, und alle haben
sich angeschaut(Handke ,1968: 97-98).

Yukaridaki alintilamalarin neredeyse biutiin hepgnwca cumleleridir. Yazar burada
parantez cumlesi icersinde oyunculari yonlerdirmediinmutur. Kaspar oyunun bu
kisminda kongma cabasi icersindedir. Yazarsgesse kullandgl caymaca cumleleri ile
Kaspar'in ygun cabasini aktarmak istegtni. Kaspar'in ¢cabasi 6yle gandur ki en
sonnunda pepese getirdgi fakat tamamlamagi cumlelerin kongmasinda kelimeleri
yuvarlayarak ifade etmeye g@amis kelimeler belli belirsiz seslere démitstir. Daha
sonra kongmasi yine bir cimleyle sonlanghr. Bu alintidaki ifadeler icin ek olarak
sodylenebileceksey ciumlelerde tekrir sanatina skarulmwtur (die Gegenstande,
Einmal habe ich., niemand..). Ayrica yazarin hem kendi parantez igindeki
yonlendirme ifadesin hem de Kaspar'in bulugudufadelerde gézimuzdeztiendé
ifadesi carpmaktadir. Bu ifadenin normalde kullanfrau Endé seklinde edat tiimleci
seklindedir. Fakat yazarin bunu “zuendgikliyle kullanmasindaki tekrarin kelime
bazinda Uslub figurd olan yeniden kelime turetrAbn{ Neologismups amacindadir.
Yazar busekilde edat timleci olarak kullanilan bir ifadeyark timleci olarak tek

kelimeye indirgemtir.

Eser icinde onceki bdlumde (2.4.3) bahgettiz iliskilendirme cimlesi (Zeugma),
onceleme (Prolepse) gibi cimle bazinda Uslup fegime rastlaniimargtir. Fakat

eserde bir cumlenin bazigélerinin eksik ya da kisaltiig olduzu halde anlamayi
etkilemeyen eksiltili yapi cimlelerine (AImEllipse) sik¢a rastlaniimaktadir. Bunula

ilgili drnekler sagida verilmitir:

“ Auf den Tisch geschlagen. Zwischen die StiihleegeDie Armel aufgekremelt.
Auf dem Boden geblieben. Hinter die Kulissen geathim Die Hande gespuckt.
Auf den Tisch geschlagen. Auf dem Boden geblield#a. Armel aufgekrempelt.
Zwischen die Stiihle gesetzt..(Mandke, 1968: 42).

“Ein fetter Mann ist lebensecht die Angstschivest alltaglich ware ein fetter
Mann nicht lebensecht und wére sein Angstscpwaiht alltaglich so kénnte ein
fetter Mann nicht auf angstigen und kénnte eirefelann nicht auf dem Bauch
liegen so konnte ich nicht sagen er isteht wedérnagh kann er singen...”
(Handke, 1968: 45).

Yukaridaki alintilamalarin ilkinde yer alan ifadete hepsi eksiltili yapili ctimleler
silsilesiyle olgturulmustur. Hi¢ birinde ciimle geleri tam dgildir. Hepsinde 6zne ya
da nesne eksiktirikinci alintida ise alti cizili ifadelerden ilki Uhd ware sein
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Angstschwé... eksiltili cimledir. Clnku 6znesi eksik gibi gorinsmee r&men ‘Ein
fetter Mann ist lebensecht de Angstsclpwsi alltiglich” cimlesi bu eksiltili yapinin

O0znesidir. Bgka bir eksiltili cimle yapisiona 6rnek verecek sak:

“ Er fangt zu sprechen an:
Ich bin gesund _und kraftig. Ich bin ehrlich _und @gsam. Ich bin
verantwortungsbewusst. Ich bin fied, zuriickhaltend und bescheiden. Ich bin
stets freundlich...{Handke, 1968: 68).

Yazar bu yapidaki cumleleri kullanarak eserindekiaama gunlik kongulan dilin
Uslubunun etkisini uyandirgtir. Ayrica kisaltma yaparak da tek ciimlede birtsezia

seyi ifade ederek enerjik bir anlatim yakaagtmi

Eserde cimle bazinda Uslup figir olan ve cungidiinin alsiimis olanin ginda olan
devrik cimle yapisina da yer veriktii. Eser icinde suflorlerin ifadelerilerinde gedel
devrik yapili cimleler kullaniimargtir. Bunun amaci Handke’nin dile getigdidil
iskencesi vasitasiyla Kaspar'in dili toplum duzenig@e alsiimis cimle yapilari
diretmektir. Suflorler icin hesey grammer kurallarina uyulmahdir. Tipki toplumun
bireyden bekledi kurallara uymak gibi. Eserde yer alan devrik ijlapimlelerin
ornekleri gagidadir:

“Nachdem ich, wie ich jetz sehe, hereingekommen Wabe ich, wie ich jetz erst

sehe, das Sofa in Unordnung gebracht, darauf deejetzt erst sehe.(Handke,
1968: 29).

“...Der Ubersch@ ist niedriger als der Prufsein tagte der jetzioscfest steht. Im
Schnitt ist das Leben angestiegen(Handke, 1968: 71).

Yukarida yere alan bu ifadelerde alti gizili ctiraletlevrik cimle yapisindadir ve oyun
icinde Kaspar'in ifadeleridir. Kaspar gta kongmayi bilmez fakat gredikce sesleri,
kelimleri ve cuimleleri ifade edebilmektedir. Falkaimleleri de pek dgru grammer
kurallari icinde kuramaz. Eser ilerledikce Kaspaméeleri daha duzgin ve @lmis ya
da alglmadik haliyle ifade eder. Bu ylzden Handke deyakili cimleleri kullanirken
Kaspar'in dili &renme evrelerini eserin alimlayicisina hissettirnstkemitir. Eserin
son kisimlarinda suflorlerin son ifaderlerindgagadaki devrik cimle yapisina

rastlaniimaktadir:
“Beim Dreinschlagen
ist man

nie so ruhig wie beim Teppich-
klopfen
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Ein regel@iger Wassertropfen
Auf den Kopf...”(Handke, 1968: 75).

“Beim In-Ordnung-Bringen
ist man nicht so still und ordentlich
wie spater...(Handke, 1968: 77)

“Beim Dreinschlagen

denkt man aus Vernunft

nicht an die Zukunft

aber in der Pause

zwischen den Schlagen

ISt es von Segen

an die Zeit der Ordnung zu den-
ken...” (Handke, 1968: 77).

Devrik cimle akiimis cimle @elerinin siralmasi olmasinagraen suflorlerin ifadeleri
hep ayni yapiyla Bgamistir. Alti cizili ifadelerde olan bu yapi tekrir samna da
ornektir. Ayrica ayni yapilyl ve ifadeyi vererek gazsuflorlerin dil skencesini

gostermeye caimistir.
3.5. Tekrarlama Sanatlar ve Stilistik

Tekrarlama @elerinin olmadg! bir metin neredeyse hic¢ yok gibidir. Bir metinnigeki
tekrarlamalar farkli method ve bicimde ifade eoilie Uslup figirleri olan
tekrarlamalari ele algimizda tekrir (Alm.Wiederholuny aliterasyon (Alm
Alliteration), yineleme (Alm:Epanalepsg zincirleme tekrar (Alm:Anadiplosg, ba
yinelemesi (Alm.: Anaphej, son yinelemsi (Alm:Epiphe), hem son hem de ba
yinelemesi (Alm:Symploke ve sdzcik sirasinin yerlerinin @girmesiyle tekrarlama

(Alm: Chaismuygibi yontemler kagimiza ¢ikmaktadir.

Bunlardan ilki s6zln tesirini artirmak icin kullidan s6zcuk veya sozcuk dbeklerini

tekrari olan tekrir sanati unsurung@da eserden yapilan alintilamalarda gostegtimi

“Du kannst dich_ mit dem Satz beschéaftigen und aegsen schon einige Schritte
weiterkommen sein. Mit dem Satz kannst du Pauserhema Ein Wort gegen das
andre ausspielen. Ein Wort mit dem andern vergégickanns du mit dem Satz.
Nur mit dem Satz, nicht mit einem Wort, kannst dohdzu Wort melden.”
(Handke, 1968: 17)

“Du kannst dich hdren. Du wirst aufmerksam. Du twirdt dem Satz auf dich

aufmerksam. Du wirst aufmerksam auf dich. Distiuf etwas, wodurch der Satz
unterbrochen wird, wodurch du aufmerksam werdems&andass du auf etwas
gest@en bist. Du wirst_aufmerksam: du kannst aufmerksaenden: du bist

aufmerksam.(Handke, 1968 :20)
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“Der Tisch ist dir_ein Ekel. Aber der Stuhl ist dikel, weil er kein Tisch ist. Aber
der Besen ist ein Ekel, weil der Stuhl kein Tissh Aber dein Schuhband ist ein
Ekel, weil der Besen kein Stuhl ist. Aber der Bestrkein Ekel, weil er ein Tisch
ist...."(Handke, 1968: 26)

Yukaridaki bu alintilamarin icinde yer alan aliziiifadelerin hepsi tekrarlamagési
olan tekrir sanatina ornekskél etmektedir. Yazar suflorlerin bu ifadelerindet&krirler

0 kadar siktir ki tekdiize bir anlatim etkisi glrmuwtur. Bu tekrir sanatina Handke
eserinde sikca suflérlerin ifadelerinde yer vetmi Bundaki amag¢ sosyal uymagiin
kendi diuncelerini bireye direterek dilskencesi yapmak ve Kaspara toplumun
kullandg! dili empose etmekdir. Bu amagsohda tekrir sanati eser igindgagidaki
ornekteki gibi kullaniimaktadir:

Das merken und nicht

vergessen!

Das merken und nicht
vergessen....'(Handke, 1968: 31-32).

Bu alintilamadaki ifadelerde yer alan turine gomeireciimlesi olan yapisina goére
eksiltili ctimleler ayrica tekrir sanatina ornelgkie etmektedir. Fakat buradaki amac
oyun icinde hiddetlenen Kaspar’'in kendi kendin&itele bulunmasini géstermektedir.
Anlatimda tekduzelikten ziyade bir heyecanlanméfkelenmeyi gostermektedir.

Eser icinde s0z 0©bekleri halinde olan dilbilgisi pyarinda da tekrir sanati
uygulanmgtir. Bunu gagidaki 6érnekte gorebiliriz:

“Je mehr Holz auf dem Dach, desto mehr SchimmeBaokofen. Je mehr Stadte
unterkellert, desto mehr Untriebe auf den Kohletidal Je heller die
Waschestrecke, desto mehr Erhéangte im HandestdiHahdke, 1968: 47)

“Je liebvoller der Tisch gedeckt ist, desto liekemmst du nach Hause. Je grdsser
die Raumnot, desto geféhrlicher die Gedanken.eleliger du arbeitest, desto eher
findest du zu dir selber. Je sicherer dein Auftretelesto leichter dein
Vorwartskommen...'(Handke, 1968: 47)

Ayrica eserin sonlarinda dil ggeniminin son safhasinda olan Kasparin “ben”
(Alm.:Ich) kelimesinin ¢ok sik tekrarlanmasi Kasparin kgnayl @Grenmesiyle
kendini birey olarak ifade etme igiai gostermektedir. Bunu eserden alingm

ifadelerden gorebiliriz:

“Ich bin stolz gewesen uber den ersten Schritt, idbrgetan habe, aber Uber den
zweiten _habe ich mich geschamt; ebenso bin ichlz sfewesen (ber die erste
Hand, die_ich an mir entdeckt habe, aber Uber dieite Hand_habe ich mich
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geschamt: ich habe mich Uber alles, was sich wietter, geschamt doch...”
(Handke, 1968: 92).

“...Darauf habe ich den Satz gesagt: ich mdcht elicher werden wie einmal ein
andrer gewesen ist, womit ich aucdriicken wolltesuwwaSchnee mich denn in die
Héande bdle. Einmal bin ich Finstern aufgewacht und habetsigesehen. Darauf
habe ich gesagt: ich mdcht ein solcher werden wisa ein andrer gewesen ist,
womit ich ausdricken wollte, erstens, warun denn ginze Raum weggraumt
worden sei, von allem...(Handke, 1968: 93).

“Ich hoére die Scheite im Feugemiditlichknacken, womit ich ausdriicken will,
daB ich die Knochemicht gemutlich knacken hore. Der Stuhl sthier, der Tisch
stehtdort, womit ich ausdriicken will, dhich eine Geschichte erzahle. Ich mochte
nicht alter sein, aber ich mdchte fdatzt schon viel Zeit vergangen ware, womit
ich ausdricken will, daein Satz ein Ungeheuer ist, womit ich ausriickdh daf
jeder Gegenstand kitzlig wird..(Handke, 1968: 100).

Bir metinde yer alan kelimelerin seslerinin ya dacdélerinin tekrarlanmasi olan
alierasyon o0rneklerine sikca rastlanilir. Yazar banati kullanarak anlatimin
gidisatindaki kelimeler arasinda bir ses uyumu yargtmiYazar eseinde aliterasyon
uslup figurine bgvurmustur ve birkag 6rneksagida verilmitir:

“Der Satz tut dir weh noch nicht weh kein Wort. Tit weh. Jedes Wort tut dir.

Weh, aber du wgt nicht, d$ das, was dir weh tut, ein Satz ist der. Satz iut d

weh, weil du nicht wéit, d& es ein Satz ist. Das Sprechen tut_dir weh, aber da

Sprechen tut dir nicht. Weh nichts tut dir weh, Ivdei noch nicht wedit was. Weh
tun ist alles tut dir weh, aber nichts.(Mandke, 1968: 21).

Bu alintilamada kelimelerde alti ¢izili “w” Ginstzdé yapilan bir aliterasyon mevcuttur.
Ayrica yazarin buradaTut dir wehli ifadesyile yaptgl tekrir sanatini da gorebiliriz.
Yazar burada kullangi aliterasyon belli bir ses ahenki gluruken dger yandan
burada sik kullang@i tekrir sanati anlatimini tekdize bir hale getstmi Tekrir
sanatiyla birlikte kullanilan tekrarlama Uslup figuicin baka bir ornek isesu
sekildedir:
“Worte und_Dinge. Stuhl und Schuhband. Worte ohneg®i Stuhl ohne Besen.
Dinge ohne_Worte. Tisch ohne Dinge. Schrank ohnleullzand. Worte ohne
Tisch. Weder _Worte noch_Dinge. Weder Dinge noch u8bhnd. Weder
Schuhband noch Worte. Weder Worte noch Tisch. Tisuh Worte. Worte und

Stuhl ohne Dinge. Stuhl ohne Schuhband ohne WarteSchrank...”"(Handke,
1968: 28).

Yukaridaki bu paragrafta “W,S,D” seslerinden fayoarak aliterasyon sanatina

basvurulmuwstur. Fakat buradaki aliterasyonun vgrlyazarin sik kullangy ifadelere
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yani tekrire borcludur. Bu ylzden aliterasyonuntigatuyum tekrir sanatinin sik
kullanimindan dolayi gélgede kalgranlatim tekdize sikici bir hale gegtm.

Tekrarlama sanatlarii arasinda yer alag yiaelemesi (Alm:Anaphe) eser icin ¢ok
fazla kullaniimamy oyunun sonlarina @ou bu tekrarlama yontemine sikca

basvurulmustur:

“...ich konte nichts auseinander halten

weder das He vom Halten

weder das W@e vom Schwarzen

weder Gestern von Heute

weder Neues vom Alten

weder Leute von Dingen

weder Beten von Lastern

weder Streicheln von Treten..(Handke, 1968: 82)

Eserden yapilan bu alintilama da alti cizili ifadteba yinelemsine 6ornek il
etmektedir. Ayrica burada aliterasyon orneklerieerastlaniimaktadir:Heige, Wepe;
Heute, Neues, Leute; Beten,_ TrételBu sekilde son yinelmesi ve aliterasyon
drneklerinin igice gegdi ifadeler mevcuttur:

“Jeder mf frei sein

jeder m dabei sein
jeder m wissen was er will

keiner darf den Drill

vermissen

lassen

keiner darf sich morgens hassen

jeder m sein Leben leben
jeder m3 sein Bestes geben
jeder m@ sein Ziel erreichen..."Handke, 1968: 84).

Yukarida yer alan alintilamada alti ¢izili sozcitkeon yinelemesine 6rnek olarak
gOsterilebilir ve ayrica aliterasyon 6rnkeleri mettar: “frei, dabei; vermissen, hassen;
leben, geben Ayrica bu alintlamada hem de sonda hem dgabgineleme Alm.:

Symploke) mevcuttur:Jeder my frei sein, _jeder mfidabei_seii

Yazar on yinelemesiyle anlatimina belli bir ritkazandirmy ve tekrar edilen geye
dikkat cekmgtir. Ayrica bu kisimlarda aliterasyonla bu sanaraber icice gecirerek

anlatimin ritim yapisini daha da gugclenditini

Eser icinde bayinelemsinin zitti olan son yinlemesi (AlnEpiphe) drneklerine ¢cok

sik ratlanilmamaktadir. Bununla ilgili eser icingler alan 6rneklersagida verilmatir.
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“... Ich laufeschon.

Ich ziehe schon den Kopf ein.

Ich héreschon

Ich verstehechon

Ich wep schon..” (Handke, 1968: 52).

Bu alintilamada Kaspar'in dile getigilifadelerin sonunda yer alais¢hori kelimesi ile
son yinelemsi yapilmtir. Ayrica dikkat edildilgnde bu ifadenin puntosugdir ifadelere
gore daha buyudktur. Eser icin yazar bunu bu keleméikkat cekmek icin verrgir.
Yazar'in amaci dil skencesi aracinyla Kaspar'in dil @renme evrelerini okuyucuya
sezdirmek istemesidir. Ayngekilde son yinelemesi suflorlerin ifadesinde de yer
almaktadir:

“...Einzelne atmemoch.

Jemand widerspraaioch.
Ein einzelner flistemoch...” (Hanke, 1968: 52)

Yine ayni sekilde suflérlerin bu ifadesinde yer alan son yemeésinin 6rng olan
“noch ifadesi dger ifadelerden daha biylk puntoyla yazgtmi Bunda ki amac
suflorlerin dil skencesi yapg Kaspar'in diline bu kelimeyi yerdéirmektir. Ayrica
hem varlgi terkrire b&ll olan hem bghemde son yinelemsi mevcuttur:

...Ilch bin, der ich bin.
Ich bin, der ich bin.

Ich bin, der ich bin.(Handke, 1968: 56).

Tekrarlama sanatini fea bir yontemi olan ve sozdisimsel bir buttgli icinde benzer
kelimeler tekrari (Moennighoff, 2009: 53) olan yieme (Alm:Epanalepsgoérneklerine

cok sik rastlanmaz. Bu tekrarlam Uslup figurt #eekler aagidaki gibidir:

“Ich lernte alles was leer war

mit Wortern zu flllen

und lernte wer wer war

und alles was schrie

mit Satzen zu stillen

keinen leerer Topf...(Handke, 1968: 83)

Yukaridaki alintilamada alti ¢izili tekrarlanan dier vyineleme sanatiyla
olusturulmustur ve bu tekrarlama yontemindenska dikkat edilirse bu ifadelerde pa
yinelemesi de yer almakdtadirurid..., und Eserde rastlanilan klea bir yineleme
ornesi ise su sekildedir:

“Wenn ich ein Wort nicht verstand,verdoppelte ich wnd_verdoppelte es noch
einmal, damit es mir nicht mehr l&stig fiel. Ichblkeagesagt: Krieg, Krieg; Fetzen,
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Fetzen. Ich habe gesagt: Krieg, Krieq, Krieg, Kriegtzen, Fetzen, Fetzen, Fetzen.
So habe ich mich and die Worter gewohiHandke, 1968: 96).

Yineleme tekrarlama Uslup figlrt gibi s6zcuklereripi desistirirek caprazlama ya da
zincirleme yineleme diye tabir edebili@miz (Alm.: Chiasmu} tekrarlam yontemine
eser icinde neredeyse hi¢ yok denecek kadgwupalmustur. Bununla ilgili 6rnekler

asagida yer almaktadir:

“...: alles was mir vertarut ist, f& mich aufatmen: alles, was mir vertraut ist, ist
“ordentlich: alles, was ordentlich ist,ist schéaltes, was schon ist tut meinen
Augen gut: alles, was meinen Augen gut tut, tut guacht mich gut: alles was

mich gut macht, macht mich gut zu etwas(Handke, 1968: 4)

Yukarida ki alti cizili ifadeler de benzer kelimete caprazlama olarak vyerleri
degistirilerek tekrarlandil acikgca gorilebilir. Bununla beraber anlatima lapraz
yinelemeyle anlatima belli bir ritim kazandirignianlatim daha akici hale gektm.
Yazarin tekrarlama sanatlarinin bir arada kullaninburada gorebilir; Orrign tekrir

sanati: . .vertarut..., ...alles..., ...was...
3.6. Zithk Figurleri ve Stilistik

Zithk belirten aslup figurleri durumlarin, olaylar, distincelerin ve nesnelerin birbiriyle
olan zit 6zelliklerini edebi sanatsal anlatimiyldaga ¢ikmaktadir. Onceki bolimde
(2.4.5) bahsettimiz gibi zithklar mantikh ya da tagmali bir kullanimdan sonra
soylenen lehine ya da aleyhine bir durum glddisandltr. Zithk dGslup figarlerini ele

alirken kagimiza antiztez, paradoks, oksimoron, anlambilimdelriklik (Alm.:

semantische Inversipnartan ifade (Alm.Klimax) gibi figurlerle kagimiza cikar.

Eser icinde anlambilimsel devriklik, artan ifadetliki figurlerine rastlaniimanstir.
Bahsedilen zithik Uslup figurlerinde sadece antiteksimoron ve paradoks zitlik

figurlerine rastlanilinytir.

Eser icinde bulunan Uslup figirt olan ve iki nesnésilastirmasindan bu nesneleri
karsi karsl getiren ve kan bir sOylemi dile geitren antitez 6rnekleri eseinde

mevcuttur ve drneklerisagida ki gibidir:

“Du hast einen Satz, den du vom Anfang zum Endehwam Ende zum Anfang
sprechen kannst.” (Handke, 1968: 18).

“.... Etwas ist_unméglich geworden: etwas anderesnisiglich geworden:...”
(Handke, 1968: 23).
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“...Schweigen istkeine Entschuldigung. Eine Unterhaltung ikein Verhor.”
(Handke, 1968 :49).

“...Das Leben war friher zwar eintraglicher aber jstzs dafiir kein Strohfeuer
mehr...” (Handke, 1968: 72).

Kelimeler arasindaki zith ifade eden ve eser icinde en sik kullanila ziiskup figurt
olan paradoks drnekleri de mevcuttur:
“...,well dir das Wort dafir fehlt, und der Untersetlizwischen dem festen und

dem lockeren Schuhband tut dir weh, weil du nicbiBty was...”(Handke, 1968:
22).

“...Die Ereignisse sind dazu da sie ohne Vorbehauaiinden. Ohne Tote geht es
weder aufwarts noch abwarts..(Mandke, 1968: 71).

“Ich kann mich verstandlich machen. Ich denkej d#& lange geschlafen haben
mup, weil ich jettz wach bin.(Handke, 1968 :99).

Yukaridaki alintiimalarda yer alan ifadelerin ilde (..dem festen und dem
lockeren.) sifatla bir nesnenin zit durumlarindan faydalakardzellikleri
belirtilirken ikinci alti cizili ifadede (..weder aufwarts noch abwartg.zarf timleci
olarak kullaniimgtir. Eserde bgka yineleme figurleri ile paradoks zithk figtrima
icice gectgi ifadeler de mevcuttur:

“...ich konte nichts auseinander halten

weder das He vom Halten

weder das W@k vom Schwarzen

weder Gestern von Heute

weder Neues vom Alten

weder Leute von Dingen

weder Beten von Lastern

weder Streicheln von Treten..(Handke, 1968: 82).

“Ich lernte alles was leer war

mit Wortern_zu flllen

und lernte wer wer war

und alles was schrie

mit S&tzen zu stillen

keinen leerer Topf...(Handke, 1968: 83).

“Jeder_ mg frei sein

jeder m( dabei sein

jeder mi wissen was er will

keiner darf den Drill
vermissen...'(Handke, 1968: 84).
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Yukaridaki ifadelerde hem tekrar sanatini hem deduks ifadelerinin igice girdi
gorilebilir. ik alintilamda pgpese birbirine anlamsal olarak zitlik kelimeleri
kuillanilirken ba yinelemesi ile aktarilngtir. ikinci alintilamada ise hem yineleme hem
de son yinelemesi 6rneklerinin bir arada vegildfadelerin igin biribirine zit anlaml
kelimeler (...flllen,... leer)kullanilmstir. Uglincli alintilamada ise grammer yapisiyla
bir paradoks olgturan bir keime kullaniimiti. Almancada tisseh filli bir
zorunlulygu ifade ederken almancada kullanilan “6zgir” antergelen frei” kelimesi

de ayri bir paradoks ojturmuwstur. Ayrica eser icinde eksiltili cimle yapi icende de

paradoks ifadesine rastlanikr:

. die Gegenstande waren... ich trieb... niemand dtedte... die andrere
bestirmen...(Handke, 1968 :97).

Ayrica eserde en nadir rastlanilan zitlik figurérolve birbiriyle celien ya da tamamen
zit kelimelerin beraber kullaniminda eéun tek oksimoron alti ¢izili veyasayan o6lU
anlamina gelen en bariz 6¢ne asagida ki gibidir:

“... Der Krieg im Sandkasten hat schon manchen ledeheichnam gekostet.Wer
denkt so wie er handelt stark nur den(Handke, 1968: 72)

3.7. Mecazlar ve Stilistik

Mecazlar edebiyatta sanati icinde Uslubu —6zellkd@erin- en belirgin hale getiren
Ogelerdir. Cunkl mecazlar edebiyatta yazarlarin kestdgiyle ve diglnis tarziyla bir
nesnenin, durumun, olayin resmini kelimelerle cizgu dilsel resimleme mecaz icin
durumlarin, olaylarin, nesneleringgrleriyle olan ortak ikkisinden yani ayniliklarindan
ve benzgimlerinden faydalanir. Mecaz sanatlarini incetedizde eretileme,
karsilastirma, canlandirma, kilestirme, alegori, duyu aktarimi, katakrez, ad aktarim
sinekdok, dolaylama mecaz uslup figuriyleskagiriz. Eser icinde tabii ki batin bu
uslup figirlerine rastlaniimasgtir. Bu Uslup figurlerinden sadece kéastirmaya, ad

aktarimina, killestirmeye rastlanilnstir.

Bu mecaz sanatlarindan ele a&oaz ilk mecaz Uslup figura katastirma (Alm:
Vergleich benzeyen ile benzenilenim ortak yonunu ele aldnekzetme edat benzetme
edati ya da benzetme fiili vasitasiyla bir gdastirmadan d@an mecaz turadur.

Karsilastima o6rnekleri gagidaki alintilamalarda gosterilmeye gdmistir:

“Ein Raum soll sein wie ein Bilderbuch(Handke, 1968: 39).
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“Beim Dreinschlagen ist man nie so ruhig wie beineppichklopfen...”
(Handke, 1968: 75).

Bu alintilamalardaki alti cizili ifadelerde ki betme ya da mecaz sanati benzetme
edatindan (AlmVergleichspartikél “wie’ faydalanarak olgturulmutur. Bu olum

biciminin diinda sifat yardimiyla olgurulan bir 6rnek de mevcuttur:

“... ich war ohne Bewgitein

gleich einem Besoffenen

und wollte

obwohl ich sollte...”(Handke, 1968: 81).

Yukarida alti cizili ifadede sifatla yapilan benmmet “ayni sarhas gibi” anlamindadir.
Eserde Kaspar burada ki bilingsghi sarhg durumuyla benzeterek kalastirir. Dil

vasitasylla durumunun resimsel betimlemesini yapachk

Eserde uygulanan bir e mecaz uslup yontemi olan, ve yapisal olarak
karsilastirmanin kisatilng hali olan ,yani benzetme edati ve fiili kullanildaan,
kelimelerin gercek ve yan anlamisshda kullanimindan faydalanagretileme (Alm:

Metaphej 6rnekleri @agida alinittamalarda sunulrgur:

“Du bist aufgeknackt.(Handke, 1968: 58).

Bu ifadede yer alan alti gizili kelimetfknackehfiili bir nesnenin kirlimasi, dalmasi
anlamina gelmektedir. Fakat bu alintilamadaki ifadéé6rlerin eserin akahramani
Kaspar’'in durumunu belirtmesidir. Dikencesi sonucunda Kaspar'irsgdigi dagiimis
ruh halini betimlemek i¢in bu ifadeyi kullangtwr. Bagka bir 6rnek ise zithk tslup
figirt olan oksimoronla berbabegretieme 6rngnin birlikte kullanildgl ifade de

mevucttur:

“Der Krieg im Sandkasten hat schon manchen leberidgohnam gekostet.”
(Handke, 1968: 72).

“Der Krieg im Sandkasten hat schon manchen lebeh&&hnam gekostétifadesi
“kum havuzunda ki sasta coktan birka¢ ygayan o6liye mal oldu anlamina
gelmektedir. "Kum havuzunda ki savaifadesi burada greltilieme orngidir. Kum
havuzunda normalde savtaktiklerinin taritgildigl gorsel bir aragtir. Ama bu ifadede
savg anlatilmgtir. Onceden bahsediligibi oksimoron érngi ifadesi de “yaayan o6li
anlamina gelen.!lebenden Leichnam’.ifadesidir. Bgka bir eretileme orngi su
sekildedir:
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“Ich kam zur
Welt nicht nach der Uhr
sondern weil
die Schmerzen
beim Fallen
mir halfen
einen Keil
zwischen mich und die Gegen-
stande
Zu schieben”
(Handke, 1968: 83).

Egretileme sanatinin ayrica azimsama stz sanati(@imertreibung ile hem de deyim

(Alm: Redewendungdcinde mecaz kullanimina 6rnek eser icinde vardir

“Was von den Eigentimern gesagt wurde das gilt ummgeniger von
Fleischwunden...(Handke, 1968: 73).

Yukarida yer alan alti ¢zili.”. weniger von Fleischwundé.ifadesinin ttrkce kaligl
olabilecek ‘tte kemje dokunmayananlamindaki ifade hem kiicimseme s6z sanatina

hem de greltileme sanatina drnektir.

“ Das Leben war friher zwar eintraglicher abertjetz es daftir kein _Strohfeuer
mehr.”(Handke, 1968: 72).

Altr cizili olan “ kein Strohfeuer mehrifadesi “saman alevi bile dgl” anlaminda
kullaniimis olup. Ama bunu deyim icinde mecaz anlamiyla dteganizda anlami
“yetersiz” anlmina gelmektedir. Deyim icindegritileme kullanimina bgka bir 6rnek
ise gagidaki gibidir:

“...Ich entblg3e nicht beim Lachen das obere Zahnfleisch(Handke, 1968:

68).
Bu ifade Tirkgede diz mantik bir ceviriylegglilerken Ust di etlerimi ortaya
ctkarmant olarak ifade edilebilir. Fakat aslinda buradaadutiak istenen gilerken
agzimi ¢cok acmamifadesidir. Yazar bunu dilsel bir resim cizerelllgrken &zini ¢ok
acmak eyleminin resminigeiltieme yoluyla zihinlerde canlandirgtir. Ayrica “butin
kurnazliklari, hileleri bilmek”anlaminda bir deyim igindegeesltilemenin oldgu bir

ornek mevuttur:

“... Zu wenig ist bis jetzt Gber die Minderheiten ggsworden die sich stolz in
ihre Stizecken verkriechen.as Verricken von Stiihlen auf einem Steinboden
Was friher verbotene war mit alle Wassern gewascbhede &agere Ordnung
ermoglicht einen ruhigen gefigten Gedankenaustausch.(Handke,1968:73)
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Yukaridaki alintilamada alti gizili ifadelerdelerddki olan deyim olarak Almancada
kullanilan “...mit alle Wassern gewaschemiitiin hileleri bilmek anlamindaditkinci
alti cizili ifade de(...ruhigen gemégten Gedankenaustaugchise soyut anlamda
distnce algverisi anlaminda olan birgetilemeyle yapilan bir ifade mevcuttur. Deyim
icinde eretileme 0Orngi ise gagida ki gibidir:

“FlieBendes Wasser fault nichfHandke, 1968: 39).
Yukaridaki ifade diiz mantik geviriyledkan su yosun tutmaanlamindadir. Bu gercek
anlamda boyledir. Fakat mecaz anlam bakimindamldigimizda Turkcede “isleyen

demir pas tutmdzanlaminda ki deyime kanik gelebilir. Bu her iki deyim de ¢gkan
insanin bilgi ve becerilerini unutmaygaoa dair bir anlam tamaktadir.

Benzetme uslubun ydntemi olarak insana ait birld#zelansiz nesnelere aktarma sanati

olan kiilestirme ornekleri de mevuttur. Bununla ilgili 6rnekkas sekildedir:

“...Je nachddurcklicher die Forderung nach vernunft Gebirge, desto
einschmeihelnder die Wolfsgesetze der freien Nafttandke, 1968: 47-48).

Yukarida yer alan alti cizili olarak belirtilerdie Wolfsgesetze der freien Ndtifadesi
Turkcede"dzgiir doganin kurtlar kanunu”anlaminda olupinsana ait olan 6zellikleri
(6zgir olma ve kanun sahibi olma) nesnelere aktattik. Diger 6rnek isgdyledir:

“Das Blutschreit zum Himmel.

Das Unrechschreitzum Him-

mel. Ohne das Blut kdnnte das Un-
recht nicht zum Himmel schreien.”

(Handke, 1968: 50).

Bu alintilamdaki alti c¢izili ifadelerin ilki Das Blut schreit zum Himniel “kanin
gokyuzune giligl” anlaminda olup insana ait olangigk atma 0zellgi kan nesnesine
aktarnimstir. Ayrica alti cizili ifadeler tekrarlama sanalan tekrir sanati orrge olarak

da kagimiza ¢cikmaktadir. Kilestime sanatina lgia 6rnekler desagida belirtiimistir:
“...Die Ereignisse sind dazu da sie ohne Vorbehattiaden. Ohne Tote geht es

weder aufwarts noch abwaérts. Hunger nitzt nicimg belehrt niemand eines
Besseren...(Handke, 1968, 71)

. In letzter Zeit nehmen die Stimmen zu die schvmit sich zu
spielen...” (Handke, 1968, 71)

Yukaridaki alintilamalarin ilkinde alti ¢izli ifade “Hunger nitzt nichts und belehrt

niemand eines Besseren..dtliga insana 6zgu olangietme eylemni aktarilngtir.
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ikinci alintilamada da oyun oynamak eylemi insangibi seslere aktarilngiir. Her iki
ifadede ksilestirmeyle nesneler ya da olgular canlandirgkani Bundan bgka bir kurum
olarak cansiz olan Borsa kelimesi insana 6zgu glgheci sifatiyla kilestirikmistir ve
ifadesi @agida ki gibidir:

“...Eine skeptische Bdrse kommt a m besten davonr.wWhllen zumindest die

Arbeitnehmer nicht als Menschen erster Klasse radbr lassen wenn auch
manches fir...'(Handke, 1968: 72).

Bir mecaz anlatim yontemi olan ad aktarmasi (AMetonymi¢ herhangi bir nesne ya
da varlik anlatilmak istenginde d@rudan o nesne ya da vailisbylemek yerine o
nesnenin bir parcasinin ya da o nesne ile ilgili dzelligi sdyleyerek nesneyi

aktarmaktir. Eser icinde yer alan orneklgagada alintilamalara gosterilgtir:

“Das Blut schreit zum Himmel.
Das Unrecht schreit zum Him-
mel. Ohne das Blut kénnte das Un-
recht micht zum Himmel schreien.”
(Handke, 1968: 50)

Yukarida alti ¢izili ifade “Das Unrecht” burada haksiz olan anlaminda kullangkmn,

Aslinda” unrecht” kelimesi Almancada bir sifattBu sifati isimlgtirerek kelime
genellgtirilmistir. Yani bu kelimeyi acarsak haksiz olan insarakiz uygulama gibi
bir surl haksiz olan ne varsa isim halinde bunyksigenellgtirici bir sekilde

toplamstir. Bagka bir sifatin ad aktarmasina détiiitldigti baka bir drnek su

sekildedir:

“...Das Menschliche scheint ziemlich unausrottbar...”
(Handke ,1968: 71)

Bu ifade yer alan das Menschlichiekelimesi Almancada rhenschlich bir sifattir ve
insana ait, insansi anlamindadir. Fakat bunu istirdéeek insana ait olan anlamindadir
ve tek baina digunidldigiinde insana ait olan ne varsa artik bu gegtedleni s isimin
icindedir. Ad aktarmasina kea bir 6rnek gagidaki gibi verilmitir:

“Uniformtrdger kennen die Schwerigkeiten wenn estziich dunkel wird.”
(Handke, 1968: 72).

Bu ifadede alti cizili kelime Uniformtragef tniforma tgiyan her kimse anlamina
gelmektedir. Bu kelime tim 0Uniforma giyen meslelugarina atfen ifade edilmi
olabilir. Ornegin polisler, askerler, itfaiye erleri gibi. Alinamanini yapildy sayfada

zaten bu kelimeyi 6nceden imleyen bir ifade mevuttiagagidasu sekilde verilmitir:
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“Die Polizei hat es immer schwer weil sie sich tésftigen muss...”
(Handke, 1968: 72)

Eserde dilbilgisi yapisiyla da bir ad aktarmasiedr de mevcuttur. Byekilde yapilan

ad aktarmasi ifadesgazida verilmitir:

“...Das Weder-Noch halten wir fir das Kennzeichenfdeigen Menschen...”
(Handke, 1968: 73).

Dilbilgisi yapisninin ad aktarmasi mecaz sanatbagka bir 6rngi asagida su sekilde
verilmistir:

“...Jeder ist fur seinen Fortschritt verantwortliatrantwortlich.

Jeder Gegenstand, der schadet, wird unschadlinhde.

Jeder stellt sich in den Dienst der Sache. Jedgija zu sich selber...”
(Handke, 1968: 35)

Bu alintilamadaki alti ¢izili olanjéder’ ifadesi her kgi, her sey anlamina gelmektedir
ve ad aktarmasina oOrnek ské etmektedir. Cunkli Almancadajede  “her”
anlamindadir. Fakat bunu isim halinde kullaniln@snle icinde hegey, nesne, canli,

cansiz, insan... gibi buttn varliklari genglieerek bir kelime olmgtur.

Ad aktarmasinin Uslup uzerinde ifadeleri, kelimeltggnellatirici bir etkiye sahiptir.
Ornekler incelelendine isimlese ifadeler yapilar ilgisi oldgu butiin ifadeleri anlamsal

olarak buinyesine alarak hepsini temsil edebilmekted
3.8. Metinlerarasilik ve Stilistik

Postmodern edebiyatin beraberinde gelirthetinlerarasilik kavrami bir metnin gia
bir metinle olan bglantisini ihtiva etgii bilinmektedir. Postmodern bir yazar olarak da
Peter Handke metinleraragih olanaklarindan Kaspar adl tiyatro eserinde
faydalanmgtir. Bunu yaparken alintilamalardan, (stkurmacadanstirmadan

faydalanmgtir.

Alintilama yaptgina dair sunulabilecek olan dgfieHandke'nin eserin en bada yer
verdigi ve daha onceki bélimde (3.2) belirtilen Ersntdlan “16 Jahr” adli deneysel
siirine yer vermesidir. Bundaki ama¢ Kaspar'in dilgiini yani herhangi bir dil
becerisine, dilbilgisi kurallarina sahip olmgyu bir 6rnekle okuyucuya sezdirmektir.
Kaspar bgta kongamaz — oyun banda tek soyleyehii cimle hari¢ fch mdcht ein
solcher werden wie einmal ein anderer geweseh isadece kelimeleri belli belirsiz

seslerle ifade etmeye gahtipki Jandl'ingiirinde yer alan ifadeler gibi.
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Handke ayrica metinlerarasilik kavramlarindan esericikis noktasi olarak
sayabilecgimiz Ust kurmaca tekginden faydalanmgtir. Clnki Kaspar eserini daha
onceki bolimde (3.1) yazarimiz tarihsel bir figlaro Kaspar Hauser’in hikayesini
temel almg Kaspar Hauser’in dilsizi oyunun kahramani olan Kaspar icin bir model
olmus. Zaten tarihsel figlr olan Kaspar'la eserin kahsamolan Kaspar'in isimlerinin
ayni olmasi bir tesaduf geé Bu tamamen gercekle kurmacanin arasindakkiii
sorgulayan bir bakiagisi olan st kurmacanin bir getirisidir. Orté&dlagercek (Kaspar
Hauser’in hikayesi) ve bir de bir yazar tarafindataya konan bir kurmaca (Kaspar)

var.

Handke'nin eserdeki bu Ust kurmacayssvomdusu gosteren bda bir bulgu daha
vardir. Hauser’in hikayesinde Kaspar polis tarafitalundgunda kongamamaktadir.
Fakat tek bir basit cimle soyleyebilmektediBabam gibi ben de suvari olmak
istiyorum? . Iste bu cumleyi metinleraragiin stizgecinden gecirerek Peter Handke
eserinde Ich mocht ein solcher werden wie einmal ein andgewesen istolarak
yansitmstir. Bu cimle “Bir zamanlar baka birisinin old@gu gibi olmak isterdinf.
anlamina gelmektedir ve her iki Kaspar dakiaa1 olma istgindedir. Fakat bir gercek
biri de kurmacadir. Her ne kadar Peter Handke Kadgdauser’in hikayesini
anlatmadgini ve bir insanla nelerin mimkin olabilgoe (Handke, 2007: 11) iddia

etse de, anlatisi artik metinlerarasrisinirina girmtir.

Bu sdylenenlerin dinda baka bir metinlerarasilik yoéntemi olan amrma icinde
kullaniimistir. Kaspar eserinde yer alan ifade hem s6z bazimlap figir olan
asagllama @Alm. Pejorativ) icin hem de metinler arasilik ggnelabilecek Ziegen und
Affer’ (Handke, 1968: 101-102)sagilamasidir. Kaspar'in dilskencesi yapilarak
bireysellgini kaybetmesi sonucu oyun izleyiciye yukaridgagdlam ornei olarak
gosterdgimiz “Keciler ve maymunlar” anlamina gelen ifaddsiygiyerek sévmesiyle
kapanir. Bu Ziegen und Afféifadesi Shakespare’in Othello adli tiyatro esdéan

asagida ki gibi gecmektedir:
“...Cassio gececek yerime. Bu gece efendim,
Ne olur birlikte yemek yiyelim;

Efendim, Kibrisa hogeldiniz... Tekeler, maymunlar!”
(Shakespeare, 1965: 97)
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Othello, bu sozleri sarf edfi sirada kafasi besbelli Desdemona'ya kizginhiiaytu.

Tipki bireysellgi elinden alinan ve bu ifadeyide topluma hakareineldaspar gibi.

Handke'nin eserinde pastiyani oOykinme bulgularina rastlaniimgtm Zaten
Handke’nin dil anlayina bu durum oldukga terstir. Oykiinme biligidizere bgkasinin
Uslubunu taklit etmektir ya da etmeye galaktir. Bu durumdan Handke pek haz etmez
o aksine bireyin kendine has dili olmali kendi kisiderinin ve dinyasindan kopan

ortaya dokulen anlatimlarini ifade etmeyi tercimektedir.
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SONUC

Peter Handke'nin biyografisine ve tecriibe @ttfiazinsal ortamina bakignda onun
postmodernist bir yazar olarak adlandirilabifgoegoruriz. Clunku bircok edebi tari
denem¢ (Roman, drama, denemeler, 6ykuler gibi) , fakatislerin 6zellikleri birbirine
gecmi bulanik bir hal almytir. Ayrica Kaspar oyununda da postmodern edelmaiti
Ozelligi olarak Peter Handke'nin geleneksel tiyatronursetérini yilkma amacini da
gorultr. Bunu en baa dili tek baina bir iletsim araci olarak gérmeyerek dilsthda
herhangi bir futbol magindan olan ya da bir radyodelen sesler gibi ginliik hayata ait
olan sesleri cgtli ses efektleri ve gorsellikleri kullanarak iigitm yoluna bavurmustur.
Handke’'nin postmodern bir yazar ofgltna dair bgka bir kanit ise Kaspar'in bla
metinlerle olan ikkisidir, yani metinler arasilik durumudur. Eserin@eihte yer alan
Kaspar Hauser'in hikayesini c¢gkinoktasi olarak kullanmianalizi yapilan eserin
kahramani Kaspar icin bir dil modeli olmuwdilin 6zneye nasil hakim olabilege
gosterilmitir. Tarihi bir olayi, dolayisiyla gecnii eserine kaynak olarak almasi da
postmodern 6zelliklerinden biri olarak Handke’niasgpmodernist bir yazar “Kaspar”in
da postmodern bir eser olglinu gdsterir. Bu durumu bgekilde vermesi bir st
kurmaca oOrngdir. Bu ust kurmaca icinde tarihsel bir figur oldtaspar Hauser’in
“Babam gibi ben de bir stivari olmak istiyorugumlesini Handke Kaspar eserinde “
Bir zamanlar ben de bir B&asini oldgu gibi olmak isterdirh seklinde yansitnstir.
Metinlerarasiigin bagka 06zellgi olan alintilamayla Ernst Jandl'in deneysgtine
eserine Peter Handke’'nin yer vermesiyle gostgmiBundaki ama¢ da okuyucuya
dilin farkh yapilarla yazinsal metinlerde sunulabgzini gostermek ve okuyucuyu
eserde Kaspar'in dilsizlik durumuna hazirlamakinyrica Handke Shakespeare’in
Othello eserine deKeciler ve Maymunldr hakaret ifadesinin alintilamasiyla atifta

bulunmugtur.

Handke'nin yeni bireycilik anlayi da kendine 6zgudir. Bunu Grup 47 edebiyat
toplulugunun 1966 yilinda Princeton Universitesinde’ yapkonusmasindan ve sert
tavrindan anlayabiliriz. Clinkii Handke sgavaonrasi ya da yikim edebiyatinin
geleneklerini devam ettiren politik gidumli edelgy&agi bir tutum sergilenstir. Bu
tutumunda Grup 47'deki yazarlari tasvir yetergiziie suclamstir. Bu suglamasinda ki

neden ise yazarlarin toplumcu bir ba&c¢isiyla devamli ayni anlgta, hicbir yeni olani
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ortaya koymadan edebi icerikler glurmasi, ayrica eserlerde kullanilan dilin toplum
tarafindan kabul gormtive genel gecerli olan sinirlarinsohda kullanilmamasini
elestirmistir. Handke bu elgirisiyle toplumsal ve siyasi gudimli bir edebiyati
yaraticilgl yok ettgi gorisindedir. Handke edebiyatta dilin farkh kullanimida
fotograf gerceklginin disinda, gudumlid olmayan edebi bir ankdg anlatimlarini
olusturmus kendi i¢ diinyasina yani toplumculuktan bireyseteildong yapmstir. Bu
bireysellik anlawiyla farkli anlatimlari olan Handke, eserlerininirdn alisiimisin
disinda olgturmus oldusunun Kaspar adli tiyatro eserinde acik gakilde gosternsiir

ve bu yiuzden eserin Uslubunun c¢ozimlenmesi iginunygdylemler icergi

soylenebilir.

Eserin stilistik analizine Bémadan o©nce stile yani Usluba olan yaikiea ele
alinmstir. Zaman iginde stil kavrami somut bir anlamdagw bir mana kazanstir.
Fakat sosyal bilimlerin kavramlarinin farkli tanamialari ve gorgleri oldugu gibi stil
ve stilistik icin tanimlamalar mevcuttur. Ama bu rggerin ortak payda olarak
Ozellikleri dilsel, yazinsal anlatimlardaki soOyledzellikleri olduzu ve neyin nasil
anlattgini ele almasidir. Bu ¢amada ayrica stilistin diger bilim dallari ile olan
ili skilerine deginilmistir. Edebiyat ile olan ikkisi ele alindginda, yazinsal bir metnin
anlatim Ozelliklerini bgka bir deysle Uslubun yazarin yadgl edebi dénemden ve
etkilendigi dusinsel akimlarindan, edebi tur 0©zelliklerinin tesaitinda kaldgl
anlatilmstir. Bu @gelerden etkilenen Uslubun post modernist bir esan &aspar'in
anlatimina nasil yansgglibu calgsma icinde gosterilngtir. Ayrica Wittgenstein’in dil
konusundaki gorierinin Peter Handke'yi etkilemesi gibi felsefi, eddl gorilerin
yazarlarin Uslubunun etkilegli gézler 6nine serilngiir. Wittgenstein’nin dil anlayi
Peter Handke'nin Kaspar eserinde dilin 6zneye hikrmasi seklinde vuku bulur.
Handke icin mekanikien dil once toplumu sonra da bireyi mekarglite ve
Kaspar'da oldgu gibi bireyin toplum dizeninin icine bireysgilikaybettirerek sokar.
Dilbilim ve stilistik iliskisinde bir anlatimdaki ifadelerin kelime bazindasn olytugu
ya da cumle yapisi ve turinde sodylemlerdeki kekmelnasil dizildgi gibi yapisal
cercevede nasil ojtugunu gosterir ve dil bilim bunu stiligii fonostilistik gibi alt
dallara ayirarak yapar. Bunlardanska stilistigin retorikle olan ilgkisine de bu
calismada deginilmistir. Hitabet sanati olan retorikle neyin nasil adagini aciklayan

stilistigin ifade bicimleri Gstinde etkisi olan ortak Usltigurleri ve s0z sanatlarina
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sahiptir. Camada bir eserin stilistik agidan analizini yapmaeia itslup figurleri de
aciklamal olarak verilngi ve siniflandirilarak béiklar altinda analizi yapilan eser
icinden alintilamalarla bu figlrlerin eserin anfatitizerindeki etkisi uygulamali olarak

anlatilmaya cagtimistir.

Eserdeki Uslup figlrleri incelenirken, her tiyaserinin bir metne & olmasi gibi
Kaspar'in bgll oldugu metnin grafiksekil ozellikleri ilk baksta géze carpmaktadir.
Cunkd bir metnin grafik Ozellikleri gbze hitap edee buna olan yakiami
degistirebilir. Kaspar eserinde grafik oOzelliklerinin z@an seklini, dizenini ele
aldigimizda yazarin ifadelerindeki yazilari okuyucuyu metni sahnede performansa
doken oyunculari yonlendirme amaciyla spludusu gérintr. Oyunculari genellikle
italik yazi bicimindeki yazilar yonlendirirken okuguyu ise eserin lada bir insanin
hikayesini dgil aksine bir insanla neyin mimkin olabilgoee dair uyardii bazi
biayuk harfli ifadelerle yonlendirrgiir. Ayrica eserde bazi ifadelerin puntosigeti
ifadelerinkinden boydktir. Bundaki ama¢ Peter Hawik dil anlaysina
dayanmaktadir. ifadelere bakildinda kelimeler birebir anlamlariyla wan
icerikleriyle kullaniimstir. Halbuki Wittgenstein'in dil anlayindan etkilenen Handke
O0znenin dile dgil de dilin 6zneye hakim oldiunu dgunir ve elgtirir. Bu elestirisini
suflorlerin Kaspar'a yaph dil iskencesi Uzerinden daha blyuk yazilan bu puntoyla
dikkat cekerek ekgirir. Handke anlatimlarindaki yazi satirshaklarini farkl ele alarak

da Uslubu etkileyen gorsel olarak da ilk Bgkifark edilen sunumlar yapstr.

Noktalama garetleri ise eser icinde bazeglevleri dasrultusunda bazen de sthda
kullanimi s6z konusuduislev dsinda kullaniimasinin en bariz 6gie'Ziegen und
Affen” ifadesinden sonra iki nokta(:)saretinden sonra herhangi bir aciklama
olmaysidir, ayrica herhangi bir biea ifadede bulunulmangtir. Halbuki 6fke gibi bir
duyguyu belirten bu hakaret ifadesinin sonundaibliem kareti konabilirdi. Fakat iki
noktanin §levi dahilinde kullanildgi ifadeler de mevcuttur. Unlengaretinin hem ofke,
heyecan gibi ygun duygulari belirten hem de emir cumlesi ifadeliermleyen yani
islevi icinde kullanildgini gorurtz. Handke’nin “Kaspar” eserinde dili farkicimlere
sokmak icin onun grafik 6zelliklerinden faydalartarfarkli anlatim tarzi olgturmaya
calismis dilin verdigi imkéanlarla mumkin oldgunca midmkin olani ifade etmeye

calismistir. Bunu yaparken sadece anlamiyan kelimelerle dgil, anlami, ifade tarzini
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yonlendiren bir algiy! déstiren —buyik puntoyla yazim gibi- dil ve metigeabderini de

kullanmstir.

Kelimeler bakimindan Handke’'nin Kaspar'da Uslubinakildigl zaman ifadelerinde
s6z uzatimina (Alm.Pleonasmugs rastlaniimgtir. S6z uzatimiyla Handke anlamlari
yakin olan kelimelere ayni ifadede yer vererek tamiapekitirmistir. Ayrica &s6z
(Alm: Tautologig ifadeleriyle de bir s6zl ya da sozcik @be farlik cimle @eleri
icinde sik¢a kullanmasi eser igindeki anlatim @glin tekdize bir hale sokngtur.
Eser icinde lakap sozcuklerine (AlnEpitheton ornanp rastlaniimamgtir. Cunku
kullanildigi zaman olayin anlatimi 6zele iner anlatim gergektiaha uygun hale gelir.
Halbuki Handke'nin amaci gergedegil, neyin mimkin olabileggni gostermektir.
Handke ifadelerinde kelimelerini secerken ikilemngéén (Alm: Hendiadyoin
faydalanmgtir. Bu ikilemeleri cimleler icinde zaman, yer-yparfi; yuklem gibi cimle
Ogeleri icinde kullanmy anlatimina detay katarak aciklik getigtii Handke’nin
ariksays (Alm: Litoteg Uslup figurinden de faydalangnkullandgl kelimelerle
anlatmak isteginin tersine kelimeler kullanarak anlatimi dahaigazale getirmeye
calismistir. Yazar baka kelime bazinda figurle kullangtir. Bunlarin bainda anlatimda
kicimseme (Alm:Untertreibung kullanarak anlatimlarini daha bir dramatik hale
sokmutur. Bu figuriin de zitti olan abarti (Alntdbertreibung, Hypebgleser icinde
yazar tarafindan ifade icinde dikkat cekmek istedadeye vurgu yaparak anlatmaya
calismigtir. Kaspar eserinde Uslup figuru olan 6rtmece (AEnphesmismuysgin tek
ornek bulunmg ve yer aldgl ifadede olumsuz bir durumu olumlu gibi gosteytmi
Fakat Handke ortmecesthda gagilama (Alm: Pejoratiy) Uslup figurini kullanarak
anlatiminda olumsuz enerji iceren bir sbylem sengiitir. Yazar anlatiminda farklihk
yaratmak ve farkh kelimeler ofturmak icin bu s6z sanatiyla da ihtirayr (Alm:
Neologismup kullanmstir. Bu sekilde kelime olgturmasi Handke dilin imkanlarini
deneyerek kelimelerin kullanim icinde farklihk eturmaya cakmistir. Handke
ihtiranin zitti olan eskil bicimi (AlmArchaismu¥ de kullanmg anlatimina kendinden
once var olan bir anlatim havasi katmayasgaktir. Kaspar eserinde kelime oyunlarina
kelimelerin farkli ¢cekimlerini kullanarak verilgtir. Eserin bazi ifadelerinde bunun si
kullaniimasindan dolayr anlatima sikici bir havankstir. Anlatilan ifadeler sanki

tekrarlama sanati gibi gérinmektedir. Eser icindgkd bir kelime oyunu yéntemi olan
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ses benzerliklerini kullanilarak yapilan begizee (Alm: Paronomasig bavurarak
anlatimda bir ses uyumu yakalgnae anlatim daha bir ¢ekici hale gegtim

Eser icinde cumleler turlerine, yapilarina, sirglanina ve ciimle Uslup figlrlerine gore
incelenmgtir. Cimle tidrlerine gore de inceleg@thde eser iginde bildirim, soru, tnlem
ve emir kipinde cumleler tespit edilgtir. Bildirim ctimleleri Handke’nin oyunculari

yonlendirdgi, italik yazi seklinde yazdil ifadelerde yer almaktadir ve bu cimle

turinden bgka ifade yer almamaktadir.

Soru cumlelerinde ise Handke bu clUmle tdrindstalmak icin oyuncularin ve
Kaspar'in kongturulmasindaki ana unsur suflorlerin ifadelerindarkh yapilar
kullanmstir. Hatta ayni soru cimlesini Handke’'nin dil ednmi gbsteren ayni soru
cumlesini farkl dizilimle de go6sterstir. Bazi soru ciimlesi ifadelerinde de yazar soru
isaretiyle imleyerek de oyuncunun tonlamayla sorule@inifade edegeni gostemgtir.
Unlem ciimleleri ile Handke Kaspar'in duygularinstgimeye cagmistir. Fakat tinlem
cumlelerinde ve emir kipinde (Almimperativ Satgolan cimlelerde ortak nokta tinlem
noktamla garetini kullanilmasidir. Fakat bu iki cimle araskdayrim cumlelerin
yapisiyla yapilabilir. Eser icinde Unlegaretinin kullanilmadii fakat yapisi itibariyle
emir cumleleri olan ifadelerin vagh tespit edilmgti.  Cumlelerin bilgilerinin
hiyeragine gore incelenmibazimsiz sirali cimle (AlmParataxg ve ba&imli sirali
cumleler (Alm:Hypotax@ tespit edilmgtir. Bagimsiz sirali cimlelerin farkli yapilari ele
alinmstir. Bu yapidaki cimleler vasitasiyla Uslup acliamdyazar eserde diyga
kapali bir anlatim olgturmustur. Baaimh sirali cumleler aracgiyla yazar
anlatimlarinda anlatilan olaylari ya da durumlasha karmg@k yapida vererek
detaylandirmgtir. Bagimli sirali cimle yapisina pemsiz olanlara gore daha cok yer
verilmistir. Boylece eserin anlatimi tekdtzelikten kurtangtir. Eser icinde yapilarina
gore cumleler de incelengndevrik cimle, caymaca, parantez cimleleri, eksyiipida
olan cumleler tespit edilrgtir. Yazar parantez cimlelerini farkli bigcimlerdeigurmus
anlatilant ayrintih bir bigcimde vergtir. Kurallar gergince tamamlanmamicimle
yapisinda olan caymaca (Almknakoluth figlriine eser icinde rastlaniimaktadir. Bu
figirle Handke Kaspar'in dilsel durumuna dair ibarevermektedir. Eser icinde bu
figuri pes pee kullanarak Kaspar'in kogma cabasini gostermeye ealistir.
Caymaca gibi eksik yapida olan fakat ifadenin ankitiinligl bozulmayan eksiltili
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(Alm: Ellipse) figuriine yer vererek anlatima gunlik keualan dilin Uslubu katilngy

kisaltma yaparak tek bir cimlede birden fagtyi ifade ederek enerjik bir anlatim
yakalamgtir. Devrik cimleleri (Alm:Inversion) ele aldgimizda suflérlerin ifadelerinde
genelde bu yapidaki cumlelere yer verilmgimi Cinkd Handke'nin de eserinde

bahsetigi dil iskencesi vasitasiyla Kaspar'in dizene uyulmasi nsétedir.

Kaspar'da tekrarlama Uslup figurleri ele algdda tekrir, aliterasyon, zincirleme
tekrar, yineleme, son yinelemesi, hens ham de son yinelemesi ve s6zcik siralarinin
yerlerinin  deistiriimesiyle yapilan tekrarlama figurleri kamiza c¢ikmaktadir.
Tekrarlamalarin amaci ifadelerin tesirini arttirmaia olsa da bazi ¢ok sik kullanimda
anlatimi bu eserde oldu gibi tekdize hale sokar. Fakat Handke tekrarlarmalbu
tekdiize etkisiyle Kaspar'a diretilen toplum duzenimissetime gayesi guigl
soylenebilir. Bu tekdiize anlatim tesirinin yaningear eser icinde bir ses uyumu da

yakalamgtir.

Zithk Gslup figurlerini eser igindeki kullanimlam inceledgimizde antitez, oksimoron
ve paradoks figurlerine rastlanilgtir. Bu zitlk figurleriyle anlatimda dramatize edke

ya da alaya alarak daha etkili bir hava yarstimi

Zithk figurlerinden baka anlatima mecaz anlam yikleyen mecaz Uslup égielser
icinde incelenmtir. Yazar benzetmelerini (AlmVergleic) bazen benzetme edati,
benzetme filli kullanarak ifadelerine katghr. Yazar bu benzetmeleri kullanarak
anlatmak isteginin dilsel bir resmini gizerek anlatimina guc kagm. Ayni sekilde bu
anlatim tzerinde etkiyegeetileme (Alm: Metaphe)y mecaz uslup figuri de sahiptir.
Karsilastirmadan tek farki benzetme fili ya da benzetmetieda eretilemede
kullaniimasidir. Yoksa anlam tzerinde etkisi ayniserde sadece bir tane oksimoron
ornesine rastlanilmgtir. Yazarin mecaz anlamstgan deyimleri de kullanilgh tespit
edilmis konuyla ilgi baliklar altinda alintilamalarda gdsterilgtir. Ayrica bu mecaz
figurlerinin dsinda da anlatimda cansiz varliklari canlandiranngana ait 6zellikleri
nesnelere aktaransiliestirme (Alm: Personifikation 6rnekleri de vardir. Bu da anlatimi
daha etkili hale getirir. Ayrica ad aktarimiyla &l Metonymi¢ da anlatilani

genellatiren s6z figlrl de mevcuttur.
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