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oldugu gorilmektedir. Nitekim uzun siire Uluslararéiggkiler disiplinini etkisi altin
almis olan Realizm veldealizm, bu etkiyi sadece aciklayici olmalarohesil, ayn
zamanda kuresel hegemonik projenin bir parcasilamma borcludur.

Bu baglamda bu hegemonyayl kirma adina yola c¢ikan SastydBirliginin sire
icerisinde sistemin en buyldk ikinci gucl haline ngesi ve mevcut sistemin L
alternatifi olarak ortaya c¢ikmasi, onun uluslararnéskilere dair gdislerinin olmas
zorunlulygunu beraberinde getirgtir.

Tezimizde, mevcut sisteme bir alternatif olarakapat cikan Sovyetler Biriinin
ideolojisi Marksizm-Leninizm d§tincesinin uluslararasi gkileri nasil yorumladii elg
alinmstir. Bu amacla oncelikle Marksizipeninizm d@guncesinin temel dayanakl
incelenmg ve tarihsel materyalist anlgyile bu anlayin sonuclari dgerlendirilmistir.
Daha sonra uluslararasi skileri ekonomi-politik agidan dgerlendiren Maksis
emperyalizm kuramlar tagtimistir. Son olarak da Marksizibeninizm’de bi
uluslararasi ilikiler yaklagimlari olarak kagimiza ¢ikan veSovyetler Birlginin pratigi
ile gelisen “bars icinde bir arada y@ma” ve “proletaryan enternasyonalizm” (indg
durulmutur.

Arastirma sonucunda, sisteme alternatif olarak ortakan; Sovyetler Birkinin, bir
uluslararasi ikikiler teorisi gelgtirip gelistiremedgi konusu butiin yonleriyle rtayg
konulmustur.
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GIRIS
Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, ama
kendi sectikleri kaullar icinde yapmazlar,

dogrudan belirli olan ve gecrgien gelen

kosullar icinde yaparlar*

Marks'in bu s6zl, dinya devrimi icin yola ¢ikan goliklerin, Carlik rejimi sonrasinda
Sovyetler Birlginde yagadiklari teori-pratik deneyiminin bir 6zeti nitgindedir. Bu
haliyle ilk elden sdylemek gerekirse Beviklerin tarihi, Marksist kuram ve mevcut

yapi arasindaki gkinin bir hikayesidir.

Gerceklatirilen ilk sosyalist devrim olan Beévik Devrimi, o gine kadar ¢ok 6énemli
teorik tartsmalar s1ginda gelsmis ve bircok digunarun farkl fikirleri ile sekillenmisti.
Mevcut uluslararasi sisteme ve bu sistemin belkiede 6nemli kismini okiuran
uluslararasi ekonomik sisteme birskaldiri olarak ortaya cikan sosyalist sdiice,
Rusya’daki devrim ile birlikte pragte gecmy; zihinlerden, yazilardan ve kograalardan
sonra nihayet kendine bir hayat alani bujtau Bir teorinin veya ideolojinin praie
uygulanmasi, beraberinde mecburen ¢c6zilmesi gefekensorunlari da getirmektedir.
Zira teoriyi pratge uygulayan(lar)in anlaginve teoriye yaklgimi; teorinin uygulang
alaninin ozellikleri, uygulamaekli ve uygulamanin icinde yer ala@gauluslararasi
sistemin yapisi, en az teorinin kendisi kadar 6aemetmektedir. Uluslararasishilere
devrim perspektifinden bakan ve uluslararasi sistegteyisi ve yapisi tzerine oldukca
onemli calgmalara haiz olan klasik Marksizm, 6zellikle 1924inda ilan edilen “tek
ulkede sosyalizm” teorisiyle birlikte girgioldugu bu yeni yolda Sovyetler Bigi'ne
kilavuzluk yapmak konusunda yetersiz kafmni Sovyetler Birlgi'nin bu yeni yolda
yasadgl pratik sikintilar, Lenin’in 6lumuyle birlikte aayya atilan ve kisaca “Bgvik
pratigin teorisi” olarak adlandirabilegamiz Leninizm ile gideriimeye calilmistir.
Sovyetler Birlgi'ne pratikten teori ¢gikarma konusunda bir alanmaganinizm, Stalin
tarafindan “Emperyalizm ve proleter devrim ggan Marksizm'i” olarak

1 Karl Marks, Friedrich Engels, “Louis Bonaparte'ri8 Brumaire'i’, Secme Yapitlar Cilt-1, cev. A. Kardam, S.
Belli, M. Ardos, K. Somer, Ankara: Sol Yayinlar, 19 s. 477.
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tanimlanirkerf, mevcut teorinin yani klasik Marksizm'in bir devanularak ona

eklemlenmg ve bu birliktelik “Marksizm-Leninizm” terimiyle é&de edilmgtir.

Calsmanin temel konusunu ghuran da Sovyetler Bigi'nin resmi ideolojisi olan
Marksizm-Leninizm dglncesinin, uluslararasi gkileri nasil yorumladii ve
uluslararasi ikkilere ne gibi yaklamlar getirdgidir. Bunu ortaya c¢ikarmak, Marksist
literattrdeki bilimsel uluslararasi gkiler calsmalarin metodolojik temelini Marksist-
Leninist klasiklerinin  ve Sovyetler Bigi Komunist Partisi dokimanlarinin
olusturdusundari hareketle daha ilk k@n Marks ve Lenin'in konuya kin
gortslerinin ayrintili bir sekilde incelenmesini gerekli kiliyordu. Konuyaskin derli
toplu sinirlandirmanin  Marksizm’in -~ batincul ankagdan kaynakli  olarak
yapil(a)ymamasi, bizi Marks ve Lenin’in ¢okca olaetmleriyle bg baga birakt ki, bu
metinlerden konuyu ilgilendiren kisimlarinin bulgngikartilmasi ¢cajma boyunca

karsilasilan en blyuk gucluktd.

Calismanin temel kaygisi ise, 19. ylzyilin hegemon gilaii Ingiltere’de ortaya ¢ikan
ve 20. yuzyilin hegemon giicii Amerika’da gefi Uluslararasiliskiler disiplinin;
diger bir deyjle Uluslararasiliskiler teorilerinin kiiresel hegemonik projenin veuon
pratiginin araclarindan biri oldiu gercginin® getirdigi rahatsizliktir. Tarihe
bakildginda, uluslararasi gkilerde politika belirleme ve uygulama becerisinjani
sira, uyguladii politikalarin bir anlamda meulastirma araci olan teorileri de ggiren
ve hatta bu teorileri butiin dinyada benimsenmesiitama baarisini gésteren gucin,
sistemin en blyuk gicu olgu gorulmektedir. Daha acik bir ifadeyiegiltere ve
ABD’nin en dstun olarak sistemirgleyisini ve yapisini belirleme ve yonlendirme
imkanina sahip olw, onlarin, sadece ekonomik ve askeri gu¢ bakimimgl, ayni

zamanda diince ve bilim alaninda da 6ncii glariyla yakindan ikkilidir. ©

Bu baglamda, bu hegemonyay! kirma adina yola ¢ikan vegcsigerisinde sistemin en

blyuk ikinci gicu haline gelen Sovyetler Bilnin; sosyalist bir devlet, dinya

2y, 1. Stalin,Vaprosy Leninizma, 11. Baski, Moskva-Leningrad: Gosudarstvennoe iefdtvo, 1952, s. 2.

3 N. N. inozemtsev (ed.\Mezhdunarodnye otnosheniya posle vtaroi mirovoi vaiy Cilt-3, Moskva: Izdatel'stvo
politicheskoi literatury, 196%. 681.

*flhan UzgelUlusal Cikar ve Dis Politika, Ankara:imge Kitabevi, 2004, s. 28.

® Jim GeorgeDiscourses of Global Politics: A Critical (Re)Intraduction to International Relations, Boulder
Lynne Rienner, 1994.

® Nitekim Uluslararasiliskilerin bir Amerikan sosyal bilimi oldgunu ve bu sosyal bilimin teorik yalianlarinin
ABD'nin uluslararasi ikkilerdeki liderlik pozisyonuna gelmesinde cok etkilldugu ifade edilmgtir. Stanley
Hoffmann, “An American Social Science: InternatibRelations”,Daedalus 106(3), 1977, s. 41-60.
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sosyalizminin 6nclu temsilcisi ve mevcut sistemin &iternatifi gibi iddialari, onun
uluslararasi ifkilere dair gorglerinin olmasi zorunlulgunu ortaya ¢ikarmaktadir ki bu

da calsmanin ¢iks noktasini olsturmaktadir.

Calsmanin amaci da, buginki uluslararasi sisteme egesten liberal-kapitalist
anlaysa kagl, ginimuze kadarki en tutarli teorik giglerden birini gerceklgtiren
Marksizm-Leninizm dglincesinin dayangi ana esaslari; teorinin Sovyetler Binfide
vicut buldgu haliyle bagkaldirdigl sisteme kan olan pratgini; pratikte kagilasmis
oldugu zorluklari; bu zorluklari @mada gecirmgi oldusu donigumleri ortaya
citkarmaktir. Cakmanin balica amaci ise Marksizm-Leninizm gincesinin

uluslararasi ikkilere dair ne ttr sdéylemler gglirdigini ortaya koymaktir.

Calsma u¢ bolimden ofmaktadir. Birinci  bdlumde; Marksizm-Leninizm
distincesinin kaynaklari olan Alman felsefe$hgiliz ekonomi politgi ve Fransiz
sosyalizmi elgtirilerinden; Marks’in, kuraminin temel dayanaklasian “diyalektik
materyalizm’e, “arti dger’e ve “bilimsel sosyalizm”e nasil ylag incelenmitir.
Ayrica diyalektik materyalizmin toplum tarihine uj@masinin bir adi olan “tarihsel
materyalizm” ve bu anlayin sonuclar dgerlendiriimis bdylece Marks’in toplumlar
icin 6ngordigl gelsme gamalari ve bugamalarda kullangg “dinya devrimi”, “sinif

micadelesi”, “alt-yap1” ve “Ust-yap!” gibi kavramlagiklanmgtir.

Ikinci bélimde; emperyalizm kurami (izerinde durwton Emperyalizm konusu,
Marks sonrasi Marksist yazinda oldukca onemli leir kaplar. Donemin Marksistleri,
20. yuzyihin balarinda kapitalist devletler arasindaki artan retabse c¢ikmasi
beklenen/cikan Birinci Dinya Sayain sebeplerini anlamlandirma ve aciklama gayreti
icine girmglerdir. Bu amacla ilk olarak dncti emperyalizm kucalarinin goérgleri
tartisiimis, daha sonra ise B@vik 6nderlerden Bukharin’in diinya ekonomisini gnar
Uzerinden dgerlendirdgi gorislerine yer verilmgtir. Son olarak Marksist-Leninist
distncenin, ¢ deykle Sovyetler Birlginin uluslararasi ikkilere bakginin temelini
olusturan Lenin’in emperyalizm kurami Gzerinde durufmee Lenin sonrasi Sovyet

uzmanlarinin kurama katkilari gerlendirilmistir.

Uclincii ve son bolumde ise; Marksist-Leninisgigiicenin, mevcut uluslararasi sistem
icindeki temel iki yaklami olan “barg icinde bir arada y@ama” ve “proletaryan
(sosyalist) enternasyonalizm” tizerinde durudtau Bir bakima “tek tlkede sosyalizm”

3



teorisinin bir tezahrl olarak kamiza ¢ikan “bagi icinde bir arada y@ma”, Sovyet
diskurunda hem uluslararasi hukuk tefimem de uluslararasi skiler teorisf olarak
kullaniimistir. “Baris icinde bir arada y@ma” konseptinin yillar icinde geine seyri,
donemler icinde ele alinarak incelegtini Daha sonra ise sosyalist devletlereskar
yaklasimin bir ifadesi olarak kammiza ¢ikan “proletaryan (sosyalist) enternasyanaili
Uzerinde durulmgtur. Bu yaklgimin olumasindaki teorik kokenler, konu acgisindan
daha 6nemli oldgu icin Lenin ve Stalin’in “proleter devlet”, “ulus™ulusal sorun” ve
“uluslarin kendi kaderini tayin hakki” Uzerine ydgari calsmalar kapsaminda
sinirlandiriimgtir.  Son olarak Gorbachyev’'un ortaya gtti“yeni disince”nin

uluslararasi ikkilere ne tur bir yaklgm getirdigi incelenmistir.

" Bkz. G. I. TunkinVoprosy teorii mezhdunarodnogo prava Moskva: Gosyurizdat, 1962, s. 52-65.
8 Bkz. V. I. Gantman (ed.5ovramennye burzhuaznye teorii mezhdunarodnykh otnshenii, Moskva: Izdatel'stvo
“Nauka”, 1976, s. 431.



BOLUM 1: SOVYETLER B iRLIGININ IDEOLOJISI: MARKS iZM-
LENINizZM

Sovyetler Birlginde Marksizm, Lenin’in 6lumuyle birlikte ortayakan Leninizm ile
birlikte ele alinmg ve bu birliktelik Marksizm-Leninizm terimiyle ifa edilmitir.

Kdkleri Stalin'in 1924 yilinda yazmgioldugu Leninizmin Sorunlar(O problemakh
Leninizma) isimli cakmaya kadar uzanan Marksizm-LeniniZnsadece Sovyetler
Birli ginin dezil, ayni zamanda hem Komintern’in (Uctincti Komuristternasyonal)

hem de bircok sosyalist devletin resmi ideolojisnastur.*

Marksizm-Leninizm genel anlamiyla Marks, Engels Y‘enin’in calsmalarinin

sistematik birsekilde birlgtiriimesidir’* Es deykle Marksizm-Leninizm, kapitalist
sistemin ortadan kaldirilarak yerine komunist sistekurulmasi igin Marks ve Engels
tarafindan ortaya atilan fikirlerin, Lenin tarafamd gelgtirilerek proletaryanin sosyal,

politik ve felsefi bir @retisini olusturmaktadir'?

Blyuk Sovyet Ansiklopedisi'ne (Bol'shaya Sovetsk&y@siklopediya) gére Marksizm-
Leninizm, yeryluzindeki tek gercek evrensegrebi olup felsefenin, ekonominin ve
sosyo-politik gorglerin bilimsel bir sistemidir;gci sinifinin yegane dinya ggtidur;

dinyanin devrimsel dogimlerinin anlanmasinin bilimidir; toplumun, ganin ve insan
zihninin gelsiminin ve ayrica kapitalizme ksarisci sinifinin devrimci micadelesinin

yasasidir?

Bununla birlikte Marksizm-Leninizm terimi, SovyetleBirliginde bir yandan
Marksizm’in teorisinin sdreklifiini koruyan bir @reti olarak dgerlendirilirken, dger
yandan da Begkvik devrimci pratgini, onun sosyalist devlet gasindaki evrensel
tecrtbelerini ve yine onun devrim sonrasi ekonomgisimini kapsayan bir greti
olarak kabul gormgiiir.**

% G. Lisichkin, “Mify i real’nost™, Novyi mir, 1989, No: 3, s. 59

10 Alen Bezansonintellektual’nye istoki Leninizma, cev. M. Rozanova, N. Rudinitskoi, A. Rudkevicha, as
MiK, 1998, s. 10.

u Osnovy Marksizma-Leninizma, Moskva: Gosudarstvennoe izdatel’stvo politiché$keratury, 1960, s. 5.

12 Kratkii Filosovskii Slovar' , Moskva: Gospolitizdat, 1955, s. 262.

13°M B. Mitin, “Marksizm-Leninizm”, Bol'shaya Sovetskaya EnsiklopediyaCilt-15, 1974, (Erim tarihi:
11.04.2015) http://dic.academic.ru/dic.nsf/bse/N@Gapkcuzm.

14 B, A. Kuvakin, “Leninskaya traktovka marksizma kedevivayushchegosya ucheniya’estnik Moskovskogo
universiteta, seriya 7, No: 2, 1988, s. 5.



1.1.Marksizm'in Ug Kayna g1: Alman Felsefesi,ingiliz Ekonomi Politi gi ve Fransiz

Sosyalizmi

Lenin'e gore Marks, insa@in en ileri ¢ ulkesince temsil edilen temel idg&lo
akimlarin tamamlayicisi olan bir dehadir. Leninbn yaklgimi kendisinden sonra
gelenlerce de desteklenynie Marksizm’in ana unsurlari olan diyalektik matdizm
Alman felsefesinin, arti ger ingiliz ekonomi politginin ve bilimsel sosyalizm de
Fransiz sosyalizminin bir tamamlayicisi olarak daiitir.*> Calsmada da bu genel
yaklasimdan hareket edilrgtir. Buna gore Alman felsefesinden kastedilen Faahbve
Hegel'in felsefesidir ki Marks’in diyalektik mateajizmi bu felsefenin ekgirisiyle
ortaya ¢ikmytir. Ingiliz ekonomi politgiyle kastedilen emek ger teorisini ortaya atan
Adam Smith ve Ricardo’nun teorisidir ki Marks’inkgalizmi ¢ozumledii arti deseri
bulusu bu ekonomi politik teoriden beslenmesinin bir woudur. Son olarak Fransiz
sosyalizminden kastedilen Gtopik sosyalizmdir kirk&a Fransiz sosyalizminden hem

beslenmy hem de onun krigini yaparak bilimsel sosyalizmi ortaya atsm.
1.1.1Alman Felsefesi ve Diyalektik Materyalizm

Esasen bir dinya gdyii olarak kagimiza ¢ikan Marksizm’in felsefi temelini diyalektik
materyalizm olgturmaktadirt® Gorislerinin bigimlendgi 1844-45 yillarindan itibaren
bir materyalist olan Marks, ilk donemlerinde siki lbudwig Feurbach izleyicisi olny)
fakat ilerleyen yillarda Feurbach’in materyaliznagmini eksik bulmaya béamistir.t’
Marks, o©nceki materyalist anlglarda goruldgu gibi Feurbach’in  materyalist
anlaysinin da yeterince kapsamli ve tutarh olngai disinmis ve bu materyalist
anlaysin balica eksgi olarak insan duyusafiinin, duyusal insan faaliyeti olarak
gorilmemesinde, nesne veya sezgi olarak kavrandegormgtir. Buna goére dinsel
0zl insansal 6z olarak goren Feurbach’in aglayelstiren Marks, insansal 6zU tek tek
bireylerde gortlen bir soyutlama olarak gde gercekligin icerisinde, toplumsal
ili skilerin bir butunt olarak gérmiiir. Feurbach’in insandaki dinsel duyguyu kendi
basina birsey olarak saptayarak, bdylece onun soyut bir insahgini kabul ettgini
One siuren Marks, Feurbach’t dinsel duygunun topainbg UGrin oldgunu ve ayni

15 Vladimir Ilyic Lenin, Marks-Engels-Marksizm, cev. Muzaffer Ardos, 2. Baski, Ankara: Sol Yaymnld990, s.
15; Georges PolitzeFelsefenin Temelilkeleri, cev. Muzaffer Ardos, 12. Baski, Ankara: Sol Yagml 1996, s.
282-303.

18 Ayferi Goze,Siyasal Disiinceler ve Yonetimler 8. Baskijstanbul: Beta Yayinlari, 1998, s. 273.

7 Lenin,a.g.e, s. 16.



sekilde analiz etfii soyut insanin da gercekte herhangi bir toplunmiige ait oldgunu

gorememekle ejgirmistir.'®

Marks, tim toplumsal yamin 6zund pragin olusturdusunu belirterek Feurbach’in
materyalizmi de olmak Uzere duyusalh pratik faaliyet olarak ele almayan

materyalizmi “sezgisel materyalizm” ya da “eski ergalizm” olarak adlandirrgtir.*

Marks'in eski materyalizmde gorga eksiklikler, onun insan 6zinl soyut olarak ele
almasindan, yani insan 6zinu toplumsakilerin bir karsimi olarak gérmemesinden
ibaret dgildir. Lenin’e gore eski materyalizm, mekanik yagir basmakta olup kimya
ve biyolojide ortaya ¢ikan yeni gginelerden habersiz olmakla birlikte ne tarihsel ae d
diyalektikti. Ayrica sistematik bigekilde evrim anlayina da sahip d#di.?° Buna gore
yeni bir materyalizm anlayn gelistiren Marks’'in bu materyalist anlgynin ¢ temel
ogesi bulunmaktadir: (i) dinya maddidir, (i) madaiéncten 6nce gelir ve (iii) son
olarak diinya taninabilft Bu materyalist anlaya gore tek gercek duyusal olarak
algilanabilen dunyadir. Bilincimiz her ne kadar diayin Ustiinde gibi gorinse de
aslinda maddi olan beynimizin Urindddr. Madde ruhimint dgil, aksine ruh
maddenin en yiiksek uriintidridealistlerin ortaya affi tizere diinya tizerinde bilimle
anlggilamayacak hicgbirsey yoktur. Dinyada hentiz bilmgdniz seyler var olmakla
birlikte bunlar bilim ve pratik yoluyla bilinir duma girecelseylerdir?®

Marks ve Engels olaylari materyalist acidan kawr&dn; inceleme ve yorumlama
yontemi olarak da diyalel@ kullanmglar ve evrimin en kapsaml aciklamasini
Hegel'in diyalektginde bulmuglardir?*

Diyalektik kavramina goére her tezin bir anti-tedmakla birlikte, tez ve anti-tezin
karsilikli etkilesiminden/catgmasindan sentez ortaya  clkmaktadir. Bu
etkilesimden/cagmadan ortaya cikan sentez ise tekrar teze ghiekie ve icinde

barindirdg! anti-tezle yeniden etkifeme/catsmaya girmektedir. Diyalektik kavramina

18 Karl Marks, Friedrich Engels, “Feuerbach Uzerirezl€r’, Secme Yapitlar Cilt-1, cev. A. Kardam, S. Belli, M.
Ardos, K. Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 1979, s:1P1

19 Marks, Engelsa.g.e, 13-14.

20| enin,a.g.e, s. 18.

2 politzer,a.g.e, s. 144-205.

ZAVA Stalin,Diyalektik ve Tarihsel Materyalizm, 9. Baski, Ankara: Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, 898. 19.

Z stalin,a.g.e, s. 20.

% Lenin,a.g.e, s. 19.



gore tez ve anti-tezler arasindaki bu etkitédcatsma sureci, tarih boyunca bir senteze
ulasana dek siirekli tekrarlanip duracakir.

Hegel'de diyalektik sadece glinmenin dgil, ayni zamanda bitin vagin gelsme
bicimidir. Hegel, dgiinmenin ve varfiin kasitlar uzlgtirarak gelymekte oldgunu
sdylemekte; ancak varilan her bir yzteanin icinde yeniden ¢6zilmesi gereken yeni bir
karsithk barindirdgindan dolayr diyalektik hareketin, gincenin varig bir bitin
olarak kavramasina, vagln da bilincine ekip 6zgurlemesine kadar surtp gidegei
belirtmektedir’®

Marks ve Engels, Hegel diyalekini tam olarak benimsemester, kendi deyimleriyle
bilimsel bir bicim vermilerdir?’ Engels bu durumu “Alman idealist felsefesinden
bilincli diyalektigi, onu dganin ve tarihin materyalist anlayile batinlgtirmek icin

kurtaran hemen hemen yalnizca Marks ve ben oldlikerek aciklamtir.?®

Marks ise kendi diyalektik yénteminin Hegel'in digltik yonteminden sadece farkli

olmadgini, onun tam olarak ksiti oldugunu soylemytir:

surecin sadece gdgoruniuni olyturan gergekfin “demiurgo”dur. Bendeyse tam tersine

dislinsel olan (das ideelle), maddi olanin insan katasgerlgtiriimis ve tercime edilmgi
” 29

biciminden bagka birsey dezildir.

Buradan hareketle Marks; Hegel'in diyalgtin bas asagl durdysunu, onun rasyonel
yaninin ortaya cikarilmasi igin tersine cevrilmgsrektgini belirtmekte ve yap#inin

tam da bu oldgunu séylemektedit®

Marks ve Engels’in diyalektik yontemine gore maddele olaylar birbirleriyle organik
bir baz icerisindedir. Bu nedenle @adaki olaylari tek bgarina dgerlendirmek
oldukca anlamsiz olgw gibi bu olaylarin tek bdarina kavranmalari da mumkin

degildir. Buna goére d@adaki olaylari anlamak icin onlara bitincul olabakiimali ve

% Nils Gilie, Gunnar SkirbekkAntik Yunan’dan Modern Déneme Felsefe Tarihi cev. E. Akbg, S. Mutlu,
Istanbul: Kesit Yayinlari, 2001, s. 393,

26 Macit Gokberk Felsefe Tarihi istanbul: Remzi Kitabevi, 1980, s. 342.

%" stalin,a.g.e, s. 8.

28 Eriedrich EngelsAnti-Duhring , ¢cev. Kenan Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 19950s.

29 Karl Marks,Kapital Cilt-1 , cev. Mehmet Selik, Nail Satilgaistanbul: Yordam Kitap, 2011, s. 28-29.

%0 Marks,a.g.e, s. 29.



herhangi bir olayin, cevresindekigdr olaylarla ayrilmaz bir Kaicerisinde oldgu
gorulmelidir. Marks ve Engels, @adaki her olayin ancak bu sayede kavranip
aciklanabilecgini varsaymaktadirlar. Marks ve Engels’in diyal&k§iontemi dganin
surekli bir devinim halinde bulung@u, baziseylerin d@dugu ve yine baziseylerin
oldugu surekli yenilenme ve geine halinde oldgunu kabul etmektedir. Bu diyalektik
yonteme gore belirsiz nicel gigmelerden temel nitel gesmelere gegi hizl bir sekilde
gerceklgirken, bir durumdan 6teki duruma getiali kesin birsekilde olmaktadir. Yine
bu yonteme gore @gadaki herseyin ve her olayin yapisinda i¢ g&ller mevcuttur.
Cunku her olayin 6len bir yaninin olglugibi dgzan bir yani da vardir. Gidenle gelenin
savaimi, yani nicel dgismelerin nitel dgismelere dongmesi sireci dgeylerin veya

olaylarin i¢ kapsamini ofturmaktadir®*

Marks ve Engels’in diyalektik materyalizminin tgntel yasasi séz konudtf.
Bunlardan birincisi yukarida da kismengaglen nicelikten nitelge gecs yasasidir.
Eskinin kaybolmasi ve yeninin ortaya ¢cikmasi nikismeler olarak tanimlanirken, bir
nesnenin kimgini korurken artip ya da azafd butiin 6teki dgisimler de nicel
desisimler olarak tanimlanmaktadit. Engels’e gore nicetin nitelige ve nitelgin
nicelige donigmesi ancak enerji denilen madde ya da hareketioe| eklemeleri veya
nicel eksilmeleri ile ifade edilebilir. Yani maddg da hareket artirlilmadan ya da
azaltiimadan -ki bu cismin nicglnin desismesini ifade etmektedir- cismin nitginin
degistirilmesi mumkun dgildir. Engels burada elektrikli ampul ve metal Gime
vermektedir. Buna gore elektrik ampulinin platimte kor haline getirilebilmesi icin
azami duzeyde elektrik guctu gereklidir. Tipki mietddor haline gelmesi icin belli bir

sicaklik araclarinin gerekli olmasi glsi.

Sovyet kuramcilarina gére bu yasa, insanin temkdndgrinde de kendini gdsterir.
Ornek olarak bu yasayi kendilerine kilavuz olaraénadevrimciler, butin reform

hareketlerin ka#isinda durarak, belli bir olgunga ulatigl yerde ve zamanda devrimin

%l Stalin,a.g.e, s. 13-14.

32 Eriedrich EngelsDoganin Diyalektigi, cev. Arif Gelen, 9. Baski, Ankara: Sol Yayinl&10, s. 74.

33 Boguslavski, Karpushin, Rakitov, Certekin, Eziibiyalektik ve Tarihsel Materyalizmin Abecesi cev. Vahap
Erdogdu, 5. Baski, Ankara: Sol Yayinlari, 2012, s. 115.

3 Engelsa.g.e, s. 75-77.



gerceklgecezinden hareketle sosyalist devrimin yolunu agmaik gfirekli ileriye dgru
miicadele ederlé?.

ikinci bir yasa, yadsinmanin yadsinmasi yasasidilli Bir nesnenin 6ziinde bulunan
yasalar boyunca ilgili gaelme ve aamalarin ardikligina diyalektik yadsima
denmektedir. Buna gore hicbir gahie sireci 6ncesiz ve sonrasigittér; her agsama,
onu izleyen gama tarafindan yadsinmaktadir. Fakat bu, bgdliveaya gelngi nesnenin,
onceki gamanin butin ozelliklerini yadsiglianlamina gelmemektedir. Nitekim ghula
bir soy kaybolup dier bir soy ortaya cikginda, bu yeni soy, ger soyun ozelliklerini -
degisikli ge usrams bir bicimde de olsa- icerisinde barindirmakta@u yasaya gore

gelismenin sarmal bir yol izlemesi ilerici olarak kamdilmektedir*®

Uclincli ve son yasa ise kdlarin birligi ve catyma yasasidir. Bu yasaya gore her
maddi veya tinsel olay, onun 6ziinde var olan vbitbarinden ayrilmaz bir durumdaki
kargithiklarin birliginden ibarettir. Herhangi bir nesnenin hareketi avelyir seyin
gelismesi, onun 6ziinde var olan kadliarin catymasinda yatmaktadir. Katlar arasinda
kismi bir dengeye ufgisa da bu dengenin uzun surmesi beklenemez, ckakitlar
arasinda hicbir zaman tam bir denge halingilaiaaz. Kagitlar arasindaki birlik gecici

ve goreli olup, bunlar arasindaki gata ise 6ncesiz ve sonrasiz olarak mutlaktir.

Sovyet kuramcilari bu yasada sinif sava orneini vermektedirler. Buna goére 6zel
mulkiyetin oldyu her yerde siniflar arasindaki sgiva, toplumun gagi asamalardan
yukari gamalara dgru, yani kolelikten sosyalizme @dnu ilerlemesini sglamistir. Sinif
savgimi, toplumun yapisindan kaynakli, yani i¢seldirunB gore ilgili taraflar

arasindaki kartlik hichir zaman tam bir denge icine girmesi &6nusu dgildir.>’
1.1.21Ingiliz Ekonomi Politigi ve Arti Deger

Emek-dger teorisini ilk ortaya atanlaringiliz iktisatcilari Adam Smith ve David
Ricardo olmytur® Politzere gére onlar, metanin ggminin 6tesinde yer alan
insanlar arasindaki nesnelsKileri yakalayamanglar ve bdylece metanin dretiminin

gerekli emek zamani ile belirlergii gérememglerdir. Marks ise dgsim deserini

% Boguslavski ve gerleri,a.g.e, s. 119.

% Boguslavski ve gerleri,a.g.e, s. 120-123.

7 Boguslavski ve gerleri,a.g.e, s. 128-129.

3 Emek-dger iliskisinin Marks tarafindan ayrintili bir izahi igitkh Marks,Kapital Cilt-1 , s. 179-289.
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toplumsal emekle tanimlagmve “arti deer’i bularak ekonomi polifiine kesin bir
sicrama yaptirngtir.*®

Kapitalizm ©Oncesi toplumlarda sermaye sahipleriti“@eser” elde edebilmek igin
toplumun bska siniflarinin gelirlerini sémirmekteydiler. Ogie, ruhban sinifi veya
soylular, tarimda calan koylulerin veya zanaatkarlarin gelirlerinin irsmina el
koymaktaydilar. Politzere’e gore aanin bir Grinu olarak yaratilan bu “artigee’,
Orta C&'da korsanlik ve esir ticareti olarak da amiza ¢cikmaktadir. Fakat boyle bir
“artt deger”, yalnizca transfer faaliyeti anlamina gelmellieyYani bazilarinin
kazandgini bazilar kaybetmekte, batincul olarak balglcda ise toplumun toplam
zenginlginde herhangi bir dasiklik yaratmamaktaydi. Kapitalizmle birlikte ise rta
deger”, eski donemlerden farkl olarak basit bekilde metalarin dokam surecinden
desil, bizatihi Gretim siireci icerisinde kendiinden yaratiimaya anmst.*°

Marks, kapitalist dizende sermaye sahibinin iki aniramacinin var oldiunu
belirtmektedir. Buna goOre bir kapitalist 6nceggen deseri olan bir meta Uretmek,
sonra da dgeri Uretimde kullanilan metalarin gexinden daha derli, yani Urettgi
malin degerinin piyasadan satin afgiiretim araclarindan ve emek-gicinden daha fazla
olmasini istemektedir. Marks’'a gore kapitalistinaam“yalniz kullanim dgeri desil,
meta uretmektir; yalniz kullanim geri desil, deger Gretmektir; yalniz deer desil, ayni

zamanda “arti deer” iiretmektir.*!

Marks’a gore meta dgsimi sadece gtler arasinda bir dgsimi esas aldii icin herhangi
bir “arti dezer” yaratmamaktadir, ¢cinki metagggminde alici ve saticilarin kazang ve
kayiplari birbirini denklgtirmektedir. “Arti dezer’in yaratilmasi icin ise para sahibi,
piyasada kullanim deri olmak gibi 6zel bir nitefii bulunan bir meta bulmak
zorundadir.iste bu meta da Marks'a gére insanin emek glcudiekEgiicini satin
alan sermaye sahibi onu kullanmaya hak kazanmaktadodylece kendiginden “art
deger” Uretim stireci de gtamaktadir. Orngin tim giin boyunca c¢ahn bir k¢i, yarim

gin boyunca kendi yamini sdrdirmesi icin gerekli maliyeti @ayan Grln

% politzer,a.g.e, s. 251-252.

4% Ernest MendelMarksizme Giri s, cev. Orhan DilberSadi Ozansii, Biillent Tanatar, 4. Badlstanbul: Yazin
Yayincilik, 1999, s. 44.

4 Marks,a.g.e, s.179-189.
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uretebilirken, geri kalan yarim gin boyunca sermaghibinin kendisine 6deme
yapmadg! arti (iriin Giretmek icin catakta, yani “arti dger” yaratmaktadif?

Marks, Bginin Urettgi bu “arti deser’in tekrardan sermayeye daniiztind, yani
yeniden dretim icin kullanil@gini belirtmektedir. Bu ayni zamanda kapitalizmi
kapitalizm yapan olgulardan birini alwrmaktadir. Marks’a gére sermayeye dgeni
“artl deger” ise Uretim araclari ve @men sermaye olarak ikiye ayriimaktadir.
Kapitalizmin gelsmesi ve onun sosyalizme evrilmesi icin ¢cok buylkrartgiyan olgu
da aslinda bu ggsen sermaye payinin, Uretim araclarinagi{gteeyen sermaye) gore
blyumede oldukca ciliz kaldir. Marks’a gére bu durunggilerin yerine makinelerin

gecmesini hizlandiracak, bir tarafta zenginlik dtekafta ise sefalet yaratacakiir.
1.1.3Fransiz Utopik Sosyalizminden Bilimsel Sosyalizme

Modern sosyalizmin kokleri 18. yuzyill Fransiz mgdistlerinin fikirlerine kadar
uzanmaktadir. Kapitalist toplum tarafindan yaratikosullar icinde olgturulan bu
sosyalizm anlagl, Marksist literatirde bilimsellikten uzak gorafgli icin Gtopik
sosyalizm olarak adlandirilgtir. Buyidk kisminin Fransiz sosyalizminin gtiurdugu

Utopik sosyalizm, Marksizm’in 6nemli kaynaklarindaimisini olusturmakta ve Marks
ve Engels’in diinya gosierinin bicimlenmesinde biiyiik bir yer tutmaktatfiMarks’in

elestirel yapisi nedeniyles¢i sinifinin aydinlanmasi icin gerli malzemelerle dolu
oldugunu digundigl Gtopik sosyalizm, Marks'a goére toplumun butineitékine
saldirarak yeni okmaya balayan kapitalist dizeni kiyasiya giemis ve insanin

insana sémiiriisiinii ortadan kaldirmak isgénit®

icinde bulunduklari diizenin aksakliklarini géren enun icin ¢ézimler tretmeye
calsan Utopik sosyalistler, planlarini  etururlarken en c¢ok aci c¢ektiklerini
distundukleri k¢i sinifinin ¢ikarlarini da dikkate algtar ve ayni zamanda sinif ayrimi
yapmaksizin bitin siniflara ve toplumun her kesenitap etmglerdi. Hatta onlar

toplumun en iyi kesiminin bile kallarini iyilestirmek istemglerdi. Marks, Utopik

42 enin,a.g.e, s. 28.

43 Lenin,a.g.e, s. 29.

44 B, F. Porshnevistoriya sotsialisticheskix ucheniiizdatel’stvo Moskva: “Nauka”, 1964, s. 3-4.
“ politzer,a.g.e, s. 254.
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sosyalistlerin bu tutumlarini gkéirdi ve onlari yeni bir toplumsal Tanri buyu (incil-i
Serif) yaratmakla sucladf

Marks Utopik sosyalistlerin, henliz proleter ve buazi arasindaki kautligin
gelismems oldugu bir donemde ortaya ciktiklarini ve bu yizden gdede yagadiklari
donemin, onlara proletaryanin kurtgtmmun maddi  kgullarini  sglamadgini
belirtmektedir. Ote yandan ise Marks, proletaryaiteniye dasru tarihsel gekimi
sirasinda utopik sosyalistleri, sinif kdrklarini uzlgtirmaya cakmakla elgtirmekte
ve bu yuzden de utopik sosyalizmin tarinsel gedéyle ters orantili oldiunu ileri

strmektedift’

Engels utopik sosyalistlerin sgi  sinifinin  kapitalist sistemde somurigdint
gorduklerini, fakat bu s6murinin nerede @dou ve nasil belirgini kapitalizmin
yasalarini bilmediklerini icin agiklayamadiklarstlylemektedif® Engels’e gore (itopik
sosyalistler bu nedenle karciktiklari toplumsal dizenin kaldiriimasi iginlitnsel
careler bulamamlar ve icinde bulunduklari toplumsal dizeni ortadaidirmak igin
distnsel planlar olgturmak zorunda kalnglardir. Ayrica yine kapitalist gelne
yasasini bilmemeleri Utopik sosyalistlerin, ortadeaddirmak istedikleri toplumsal
duzenle dgledikleri toplumsal dizen arasindaki nesnellla ortaya koyamamalarina
sebebiyet vernstir.*°

Engels sosyalizmi Gtopiklikten kurtarmanin, yaniuobilimsellige kavigturmanin iki
kosulu olduzunu belirtmektedir: Kapitalist Uretim yontemini ki@makla birlikte
kapitalizmin tarihsel bgantilarini ortaya ¢ikararak onun kaginilmaz songastermek
ve onun temel karakterini ortaya koymak. Engel$ ‘@Ser’in bulunmasiyla birlikte bu
iki kosulun da Marks tarafindan aciklagdbelirtmektedir. Engels’e gére “arti gler”in
bulunmasiyla birlikte kapitalistler tarafindan O0deems emee el koyulmasinin,
kapitalist Uretim tarzinda ortaya cikagtiisOmurisiunin temelini giturdusu ve yine
kapitalistlerin gcilerin emek gicini pazardaki bir meta gibgeleni ddeyerek satin

alsalar bile, gcilerden onlara 6dediklerinden daha fazlagate s&ladiklari ortaya

46 Karl Marks, Friedrich Engelgomiinist Manifesto ve Komiinizmin flkeleri, cev. Muzaffer Erdos, 9. Baski,
Ankara: Sol Yayinlari, 2011, s. 154.

47 Marks, Engelsa.g.e, s. 155-156.

“8 Friedrich EngelsUtopik Sosyalizm ve Bilimsel Sosyalizmgev. Kolektif, 11. Baski, Ankara: Sol YayinlarQi2,
S. 61.

“ politzer,a.g.e, s. 256.
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cikarilmstir. Ayrica kapitalistlerin ellerinde surekli blUygly sermayenin bu “arti
degser'den kaynaklang@ da gosterilmitir. Engels, Marks’in iki buyik bulwnun yani
artl dggerle kapitalist Gretim sirrinin ¢6zilmesinin ve ergalist tarih anlayiyla da
onun tarihsel bd8antilarinin  ortaya c¢ikarilmasinin, sosyalizme rbdellik
kazandirdgini belirtmekte ve geriye kalagim, onun batin ayrintilarini ve gkilerini

islemek oldgunu sdylemektedit®
1.2. Tarihsel Materyalist Anlayis

Doga icin gecerli olan toplum tarihi ve insansalyleri isleyen dger bilimler icinde
gecerlidir anlayiyla yola ¢ikan Marks ve Engels, materyalist teioig diyalektik
yontemi, toplum ygantisinin ve toplum tarihinin incelenmesine uzgkandir. Bu
haliyle tarihsel materyalizm, diyalektik materyaligorinin tarihe uygulanmasi olarak

adlandirilabilir*

Felsefi bir bilim olarak tarihsel materyalizm topisal gelsmenin genel yo6nleriyle,

egilimleriyle ve yasalariyla ilgilenilir. Tarihsel nberyalizm nesnel ile 6znel, ortam ile
insan ve keullar ile niyetler arasindaki ksfikli ili skiyi yani toplumsal varlik ile

toplumsal bilincin kanlikli olarak iliskisini aciklamaya cajir.>

Marks tarih yaziliminin, dgal temellerden ve yine insaglanun bu temeller Gzerinde
meydana getirgd degisiklikler Gzerinden hareket etmesi gergkti belirtmektedir.
Marks’'a gore insanlar kendi tretim araclarini Greymbalamasinin bir sonucu olarak
kendi maddi ygamlarini da Uretmektedirler. Bada hazir bulunan ya da yeniden
uretilmeleri gereken gecim araclariningdsi, insanlarin gecim araclarini Ugetarzini
belirlemektedir. Ayrica bu Uretim tarzi, belirli rbiyasam tarzini da beraberinde
getirmektedir. Bu sebeple onlarin ne olduklari mettikleriyle oldugu kadar, nasil
urettikleriyle de yakindan gkilidir. Boylece bireylerin ne olduklarini Gretinriain

maddi kaguluna b&layan Marks, dretimin nifusun galmasiyla ortaya ciktini, bu

%0 Engelsa.g.e, s. 61-64.

51 August ThalheimerDiyalektik Materyalizme Giri s, cev. Seving Altingekic, Ugiincii BasHstanbul: Yordam
Kitap, 2013, s. 113.

%2 Boguslavski ve gerleri,a.g.e, s. 208.
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durumun pginen bireyler arasindaki gkiyi zorunlu kildgini ve bu ilgki trtindn yine

iiretim tarafindan bicimlengini varsaymaktadit®

1.2.1Bir Belirleyici Olarak Temel (Alt Yapi) ve Temelin Olusturdugu Toplum
Bigimleri

Marks toplumun temelinde Uretici gugclerin, yagigucuyle birlikte Uretici potansiyel
hayata geciren araclarin, tekniklerin ve ham maatitelyattgini ileri strmistiir>*
Marks’a gore uretim aletleri, insanlar, tretim dgna ve is aliskanliklari Uretici gucleri
olusturan balica maddi unsurlardir. Bu unsurlardan Uretim akeiise, Uretici gclerin
gelismesini kgullandiran en dnemli 6geyi citurmaktadir. D@ayla insan arasinda bir
araci konumunda olan aletler, @ nesnelerin insan tarafindan yararlanilir nesnele
haline dgistirilmesini salamaktadir. Bu haliyle aletler, hem insanlarin galo
zorunlulygga bal olusunu hem de dganin insan eylemlerine pla olusunu, yani bir
bakima insanin 6zgugiint ifade etmektedir. Ayrica aletler, insanin vegaton
savaimini, diyalektik olarak derin birekilde anlatmaktadi

Marks'a goére cgrafi ortam Uretici guglerin galmesini meydana getirirken, Uretici
guclerin gelmesi de ekonomiyle birlikte butin toplumsalskilerin gelismesine
sebebiyet vermektedir. Marks kendi karakterindegiirnaiz olarak Uretici gugclerin,
Ureticilerin  birbirine kagi olan toplumsal ikkileriyle birlikte onlarin ortak
faaliyetlerinin de keullarini desistirdigini dile getirmektedir. Marks, burada yeni icat
edilen bir silah 6rngni vermektedir. Buna goére yeni icat ediimatssli bir silah,
ordunun i¢ organizasyonunu zorunlu olarakisirmek zorundadiric organizasyonla
birlikte ordu icerisindeki kaulikli ili skiler degisirken, kasilikli ili skilerin degismesi de
bltin organizasyonun giemesine sebebiyet vermektedir. Bdylece sonu¢ olaidkn

ordunun ilikileri de desismis olmaktadir®

Marks’'a gore Uretici gucler ile tretim gkilerinin birligine, yani toplumun temelini

meydana getiren Uretim tarzina kiyasla siyasettukulideoloji vb. st yapisal

%3 Karl Marks, Friedrich Engels, “Feuerbach. Mateistake idealist Anlayslarin Kasitlig1”, Secme Yapitlar Cilt-1,
cev. A. Kardam, S. Belli, M. Ardos, K. Somer, Anka®ol Yayinlari, 1979, s. 20.

5 Sina Aksin (ed.), Tiirkiye Tarihi Osmanli Dénemine Kadar Tiirkler Cilt-1 , Istanbul: Cem Yayinevi, 1995, s.
28.

S politzer,a.g.e, s. 277-278.

%8 G. V. PlekhanovOsnovnye voprosy MaksizmaPetrograd, 1917, s. 41.
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karakterdedif’ Buna gore “Maddi hayatin tretim tarzi, genel dtataplumsal, siyasal
ve entelektiel hayat surecini skdlandirir.” diyen Marks, temel olarak adlandgdi
altyapinin  (Uretim tarzi) Ust yaplyr (devlet, hukukiin, ahlak) belirlediini
ongormektedir. Marks’in bu anlayna gore topluma ve devlete dair buttugkilierin,
din ve hukuk sistemlerinin ve hatta ortaya atilanib teorik gorglerin kavranmasi
ancak maddi hayat kollarinin anlaiimasiyla miimkindii®

Fikirleri, anlayslari ve zihinsel ilkileri insanlarin kaplikli maddi iliskilerine balayan
Marks, “Yaami belirleyen biling dal, tersine bilinci belirleyen ygamdir.”
demektedir® Ona gore son derece yalin olan bu s6z, saded& tarak deil, pratik
olarak da devrimci sonuclar garmaktadir. Buna gore gemelerinin herhangi bir
asamasinda toplumun maddi dretici glgleri, o zamaadak icinde hareket ettikleri
mevcut Uretim igkilerine ve yine onlar tarafindan gglrilen mulkiyet iliskilerine ters
diserler ve boylece “toplumsal devrim” glabaslar. Cunki temeldeki (alt yapi) bu

iktisadi desismenin st yapiy tetiklemesi kaginiimazir.

Marks’'a gore Uretim araclarinin mulkiyet bicimi igegisik tipte tretim ilgkilerinin
ortaya cikmasina sebebiyet vermektedir. Marks’ae gér tir mulkiyet bicimi s6z
konusudur: Kolektif mulkiyet ve 6zel milkiyet. Bugére ger tretim araglari Gzerinde
kolektif bir mulkiyet sz konusu ise toplum icendeki insanlarin karlikli ili skileri
yardimlgma ve ¢ birligi biciminde, buna karlik eger toplumda Uretim araclar bir
grup zumrenin elindeyse iktidar ve tabiiyet biciaengelsmektedir. Buradgu hususa
dikkat cekmek gerekir ki, insanlar kendi iradeléiyiretim iligkisi tirinid secmeleri
mimkuin olmamakla birlikte bu sadece toplumdakiitiregticlerinin gefme diuzeyiyle
baglantilidir. Bu durumda bir feodal bey serfleriyldiyliik bir kapitalist gletme
kuramayacg gibi, bir kapitalistin de kolelik sistemine gedénmesi mumkin
degildir. ®*

Marks ve Engels, Uretim tarzini temel alarakstlrduklari toplum bigimlerini, doért

asamall evrimci bir kategoriye gore siniflandigtardir: Maddi kitlgin birincil catsma

57 Aksin, a.g.e, 28-29.

%8 Karl Marks, Friedrich Engels, “Karl Marx'in Ekonamolitigin Elestirisine Katkisi”,Se¢cme Yapitlar Cilt-1, gev.
A. Kardam, S. Belli, M. Ardos, K. Somer, Ankara: Sayinlari, 1979s. 615.

59 Karl Marks, Friedrich Engels\lman ideolojisi, Cev. Tongug Ok, Olcay Geriddnmez, 2. Basstanbul: Evrensel
Basin Yayin, 2013, s. 35.

0 Marks, Engelsa.g.e, s. 615.

61 Ayferi Goze,Liberal, Marksist, Fasist ve Sosyal Devlet Sistemler2. Baski, Fakiilteler Matbaasi, 1980, s. 67.
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kaynal halini aldgl ilkel komlnizm; eski toplumlari kapsayan ve efeild kole
arasindaki cagmayla ayirt edilen kolelik; feodal beyler ve serfigasindaki catmayla
ayirt edilen feodalizm; nihayet burjuvazi ve preldtr arasindaki camayla ayirt

edilen kapitaliznf?

Ilkel toplumda insanlar wamlarini sirdirebilmek icin ihtiyaci olan gereksifgrini
tastan yapilmg aletleri kullanarak gidermeye cahislardi. Uretim gugclerinin
gelismemg olmasi bu donemde insanlari kolektif olarak hareieneye zorlamive
ancak busekilde insanlar dgadan ihtiyaclarini karayabilmislerdir. Uretici giiclerin
gelismemi olmasina paralel olarak Uretimskileri de bu donemde oldukca zayif
kalmisti. Bu donemdesi verimliligi oldukca digik olmakla birlikte ihtiyactan fazlasi

uretilmedgi icin birilerinin “arti dezer’e el koymasi gibi bir durum s6z konusigitidi.

Uretim gugclerinin yava yava gelismesiyle birlikte ilkel toplum bigimi yerini koleci
toplum bicimine biraknsti. Bu toplum bigciminde tgan yapilan tretim aletlerinin yerini
madenden yapilan aletler aknitarim, hayvancilik ve zanaatk@&rh gelsmesiyle
birlikte is bolimu anlayi ortaya ¢ikmgtir. Bu toplum biciminin ayirt edici 6zefi ise

bu donemde 6zel mdilkiyetin gmus olmasidir. Esirler bu donemde kdle olarak
kullaniimis ve miilkiyet olarak sayilngiardir. Bu donemde uretim gugleri, Uretilenlerin
baskalari tarafindan el koyulmasina imkan verecek gdeeelsmisti.

Feodal yapida da koleci toplum biciminde gor@diuzere Gretim araclar 6zel
milkiyete dayanmtir. Feodalizmde koyluler, feodal beylerin toprakia bali
olmakla birlikte onlarin mal olarak sayllmagtardir. Ayrica bu doénemde feodal
beylere hizmet eden koylulerin kendilerine ait ekiptikleri kiicik toprak parcalarinin
oldugu gorultir. Bu donemde kolelik doneminde gortlmeyénekonomik gelme

yasanms, gelismeye paralel olarak kentlerin refahi da astmi

Ticaretin gelgsmesi, deniz @r Ulkelerin bulunmasvb. gibi yeni gelsmeler yeni bir
dretim bicimi olan kapitalizmi meydana getirmeyslbmis ve kapitalist Uretim bigimi
feodal Uretim bicimi ile ¢edki yasamaya bglamistir. Burjuvazinin feodaliteye kar

actgl sava burjuvazinin lehine olan bir devrimle sonuclagnwe bdylece yeni bir

62/, Afansiev,Felsefeninilkeleri, Cev. Nadiye R. Cobahi, 5. Baskiistanbul: Yar Yayinlari, 1990, s. 316 355;
Alaeddin Senel, ilkel Topluluktan Uygar Topluma Gegis Asamasinda Ekonomik Toplumsal Diiinsel
Yapilarin Etkile simi, Ankara: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Falesi Yayinlari, 1982, s. 14; Andrew
Heywood,Siyasiideolojiler Bir Giri s, cev. Kolektif,istanbul: Adres Yayinlari, 2007, s. 157.
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dizen, yani kapitalist toplum dizeni yarastir. Bu dizende de feodal ve koéleci
toplum bicimlerinde goruldgli Gzere Uretim ikkileri, Uretim araglarinin 0Ozel
mulkiyetine dayanmaktadir. Bu diizende uretim gitlenia gelsmis, balangicta buhar
makinelerinin, sonrasinda da elektrikli makineldeullaniimasi buyik sanayinin ortaya
citkmasina sebebiyet vemti. Bu donemde feodal ve kdleci toplum bigiminde
goruldigl tzere Ust yapida bazi siyasggelikler s6z konusu olmgtur. Bunlara drnek
olarak siyasal 6zgurlukler ve yasa onunddlike ilkelerinin getirilmesi gosterilebilir.

Fakat bunlardan ayricalikli zimre yararlanabilmet&

Bahsi gecen toplum bicimlerinden henliz gergghkami, fakat toplumun gejmesinin
kacinilmaz bir sonucu olarak gerceideek bir dger toplum bicimi de komunist toplum
bicimidir. Marks’a gore kapitalist tUretim tarzingelismesiyle birlikte sermaye-emek
celiskisi artacak ve bu c¢aki komunist bir devrimle son bulacaktir. Bu toplum
biciminde 6zel milkiyet ortadan kaldirilacak ve barsonucu olarak sosyal bunalimlar
da son bulacaktt Boylece Marks'in ifadesiyle herkesten yetgine gore
yararlanildgi ve yine herkesin gereksinimine gore ihtiyaclarirkagilandg) bir
déneme girilecektif®

1.2.2.Sinif Catismasinin Tarihselligi ve Kapitalist Toplumdaki Sinif Micadelesi

Marks sinif cagmasini toplumun merkezi olarak ele ajtm Butlin calgmalarinda
Marks sinif micadelesi konusurglemis, fakat her ne var ki sinif konusunu butinlakla
bir model cercevesinde ele alip tg@)mamgtir. Olumiinden sonra bulunan el
yazmalarindan andddigl kadariyla Marks sinif sorununu ayrica irdelenmeyiacglacgl
gorulmektedir. Hatta bu amackapitalin tGg¢inci cildinin son bolimuni bu konuya

ayirmstir, ancak bilindgi kadariyla bunu gercekdgrememitir.®

Althusser, sinif sorununun Marks tarafindan aynbir sekilde ele alin(a)mamasindan
ve bu sorununKapitalin sonunda kucik bir yer kaplamasindan kaynakiurak
sosyalist cevrelerde sinif micadelesgkiinin, basit birsekilde Marks'in kuraminin
sonucu olarak goruldiiint ve bu durumun bir hata oiglinu belirtmektedir. Ona gére

&3 Ayferi Goze,a.g.e, s. 283-286.

6 Sezgin Kizilgelik Bati Sosyolojisini Yeniden Digiinmek Cilt-1: Marks'in Sosyolojisi, istanbul: Ani Yayincilik,
2007, s. 213.

85 Karl Marks, Friedrich Engels, “Gotha Programinieskrisi”, Se¢cme Yapitlar Cilt-3 cev. M. Kabagil, A. Gelen,
K. Somer, V. Erdgdu, O. Unalan, M. Belli, S. Belli, Ankara: Sol Yayani, 1979, s. 24.

% Tilin Ongen, “Marx ve Sinif'Praksis No: 8, Giiz/2002, s. 13.
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Marks'in temellerini atg1 bilimin, yani tarihsel materyalizmin ve yine Mafkh yolunu
actgl diyalektik felsefenin yir@ni ve merkezini sinif micadelesi gturmaktadir. Bu
yuzden sinif micadelesi basit bgekilde var olan siniflarin bir tlrevi olarak
gorulmemeli, bizatihi siniflarin vaghyla birlikte bir btttn olarak kavranmalhdir. Cunku
Althusser'e gbre ekonomik Udretim ve metalarin doha katiksiz  olarak
gerceklgmediginden, sinif ilgkileri, yani sinif miicadelesi gkileri toplumsal ilgkilerin
varhiginda gerceklgen surecler olarak gerlendiriimek zorundadir. Althusser, Marks’in

kendisinin tiim ekonomi polgginin temelinde bu anlayin olusturdugunu séyler’’

“Tum toplumlarin bugine kadarki tarihi, sinif sewalarinin tarihidir.” diyen Marks,
bugiine kadarki toplum bicimlerini ezen ve ezilemiffarin kagithgl Uzerine

dayandirmgtir. Buna gore tarih boyunca 6zgur insan ile kplatrisyen ile pleb ve bey
ile serf, yani ezen ile ezilen surekli kakariya gelmgler ve kimi zaman ortalt kimi

zaman da acik bir savaermilerdir.?®

Tarihin hemen hemen her donemindsitiezimreler ve cgitli derecelendirmeler
halinde toplumsal dizenlerin var ofgltnu 6ne stren Marks, ayni zamanda siniflarin ya
da bunlar arasindaki sayarin varlgini kesfedenin kendisi olmadini dile getirmekte,
kendisinden once burjuva tarihgilerinin sinif mieladinin tarihsel gelimini ortaya
koyduklarini belirtmektedi?? Nitekim restorasyon dénefitarihcilerindenA. Thierry,

F. Russe ve F. Mignet, kendi gahalarinda sinif cagmasi konusunulemisler ve onun
Ingiliz ve Fransiz devrimlerindeki roliinii gostermegalsmislardir. Nitekim bu
devrimlerin sinif miicadelelerinin sonucunda geregigini sdyleyen bu tarihciler, sinif

miicadeleleri sonucunda yeni bir Avrupa’nirgdogunu belirtmilerdir.”*

Marks, Antik donemdeki sinif ksaithklarinin ayricalikli sinifin kendi icerisindeev
ayrica 0Ozgur zengin insanlarla 0Ozgur yoksul ingantaasinda var oldunu
belirtmektedir. Marks’a gore o donemde var olanty@umun ¢gunlugunu olwturan

koleler ise bu miucadelelerin pasif bir gya olusturmaktadir. AyricaKapital adli

67 Louis Althusser,ideoloji ve Devletinideolojik Aygitlari, cev. Yusuf Alp, Mahmut Ogik, 4. Baski,Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 2000, s. 77-79.

% Marks, Engelskomdinist Manifesto ve Komiinizminilkeleri, s. 116-117.

89 Karl Marks, Friedrich Engels, “Almanya’da Devrime\Kasgi-Devrim”, Se¢cme Yapitlar Cilt-1, cev. A. Kardam,
S. Belli, M. Ardos, K. Somer, Ankara: Sol Yayinlat979, s. 446.

0 Burada atif yapilan restorasyon dénemilegiltere’deki Stuart (1660-1688) ile Fransa’dakiuBmon (1814/1815-
1830) dénemleridir.

L A. M. Malevanyi, E. A. Chiglintsev, A. C. ShofmalJassovaya bor'ba v drevnem mire Kazan: Izdatel'stvo
Kazanskogo universiteta, 1987, s. 5.
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eserinde Marks, bu dénemin sinif sawdarinin “alacakh” ve “verecekli” arasinda
gerceklatigini belitmektedir’?

Burada Marks’in antik donemlerde gorulen sinifskaklarinin kaullarini her dlkede
ayni olarak gormedini belirtmek gerekir. Marks “Asya uretim tarzi’ndgani Antik
Dogu’da despotik yonetimlerden kaynakl olarak, kdldde yana 6zgur insanlarin bile
herhangi bir gigimde bulunamadiklarini belirtir. Bu ylzden Marksire Antik
Dogu’da zaman zaman yanan isyanlar pasif bir karakterstaistir.”®> Ayrica Marks,
mulkiyetin guc¢li  bir despotik devlet tekelinde olenadan mutevellit sinif
micadelelerinin yanmadg Asyatik toplumlarin durgan bir yapida olduklarini iddia

eder’*

Feodal donemde ise sinif kdhklari feodal beyler ve koyluler k& olmak tzere kent
zanaatkarlariyla kentlerin cevresinde yer alan d&dgki zanaatcilar arasinda
yasanmsgtir. Ozellikle feodal boyunduruktan kurtulmak iséey koyliler ile feodal
beyler arasinda gercekém sinif micadelelerinin zaman zaman devrimci loginb
almistir. Marks’a gore Ingiltere’de Wat Tyler saga ile Fransa'daki koyli
ayaklanmalari (Jacqueries) bu donemdeki sinif mgledatin devrimci bicim alginin

birer 6rnekleridir’®

Marks feodal dénemin yikintilari arasindan galo burjuva toplumunun, onceki
donemlerin toplumlarinda gédli sekillerde kendini gosteren sinif farkhliklarinitadan
kaldirmadgini belirtmekte ve burjuva toplumunun yeni siniflabirlikte yeni baski
kosullarini da beraberinde getigini sOylemektedir. Marks burjuva gein diger
toplum bicimlerinden ayirt edici en blyuk 6zgilolarak, 6nceki ¢glarin toplumlarinda
gorulen karmg@k vyapili sinif kagithklarini  oldukca basitigirmis olmasinda
gormektedir. Buna gore sinif katiklarinin basitlgtigi burjuva ¢ginda toplum gesi

anlamda iki kampa ayriltir: Burjuva ve proletary&.

Engels’in kisaca 19. yuzyllin ¢gdhin insani olarak ifade edti proletarya, sanayi

devriminin bir sonucu olarak ortaya cilkgimr. Sanayi devrimi buhar makinesinin sigk

2 Malevanyi ve dierleri,a.g.e, s. 12.

3 Malevanyi ve dierleri,a.g.e, s. 15.

" Kizilgelik, a.g.e, s. 155.

S Mendel,a.g.e, s. 19.

8 Karl Marks, Friedrich Engelskomiinist Manifesto, cev. Cedl Uster, Nuri Derj, 6. Baski,istanbul: Can
Yayinlari, 2010, s. 48-49.
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dokuma makinelerinin ve yine g#i mekanik cihazlarin icadiyla gercekhaistir.
Pahali olmalari nedeniyle sadece kapitalistlertmsalabildgi bu makineler, o giine dek
var olan dretim bicimini topyekdn @stirmistir. Bu makineler tarafindan dretilen
metalarin daha ucuz ve daha kalitelistdm, eski gcilerin derme catma bigekilde el
tezgahlanyla drettiklerini dgersizlgtirmis ve onlarin saf g1 birakilmalarina sebebiyet
vermistir. Makinelerin icadiyla birlikte § b6liminde de muazzam bir aryiasanms,
onceden tek bir nesneyi bitin olarak yapanskir zamanla yaps nesnenin sadece bir
bolumuna yapar hale gelgtir. Bu is bolimu, drdnlerin daha hizli ve ucuz bakilde
uretilmesini sglamis ve boylece Uretim mekanik bir hal aktm. Ayrica makinelerin
icadiyla birlikte batin sanayi dallar fabrika sistinin icerisinde yer almaya
baslamistir. BOylece zanaat ve manifatura blytk sanayifitadan saf du edilmis ve
eski orta siniflar, kiicik zanaatcilar wegiler eski konumlarini yitirngierdir. Sonuc
olarak kapitalizmin ge$mesi butin o 6teki siniflart yutan iki yeni siniftaya
ctkarmstir. Bu siniflardan biri batlin Gretim araglarina teetim geregleri igin gerekli
olan ham maddelere sahip olan kapitalist sinif yamjuvazi, dgeri ise tamamiyla
milkstiz olan ve zorunlu olarak gecim araclarinaipsailabilmek icin emeklerini

burjuvaziye satmak zorunda kalan sinif yani projeteir’’

Marks henlz proletaganams siniflar kastederek, burjuvagada devrimci karaktere
sahip tek sinifin proletarya olgunu belirtmektedir. Buna goére henliz proletariams
diger siniflar burjuva sisteminin icinde yok olurlankébu sistemin 6zel bir Grini olan
proletarya ise gejen sanayiyle birlikte sayica galmaya devam etmektedftMarks’in
proletaryayr devrimin merkezine yeglemis olmasinin sebebi de onun bizatihi
kapitalist sistem tarafindan glurulmasi ve yine bu sistemin temelinde yer almasi
gercegine dayanmaktadir. Buna gore ne iginde bulgadsistemin ne de burjuvazinin
cikarlariyla ilgili  olan  proleterler, Gretim bicimi degistirerek  devrimi

gerceklatirebilirler.”

" Marks, Engels, “Feuerbach. Materyalistidealist Anlayslarin Kasithg”, s. 77.

8 Marks, Engelskomiinist Manifesto, s. 58-60.

9 Boris Yul'evich Kagarlitskii,Marksizm: Vvedenie v sotsial’nuyu i politicheskuyuteoriyu, 2. Baski, Moskva:
Knizhnyi dom “UBROKOM”, 2012, s. 29.
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1.2.3Komunist Bilingle Yapilacak Dunya Proleter Devrimi Zorunlulu gu

Marks'a gore tarih, her biri kendinden once gelamaklar tarafindan kendisine
aktariims olan malzemeleri, sermayeleri ve uretici guclarldnan, farkl kgaklarin
gelisinden baka bir sey deildir. Bu gelismenin seyri icinde Uretim tarzinin, karkli
iliskilerin ve uluslararasi si bolumunin gefimesiyle birlikte cgitli Glkelerin
kapaliliklarinin yikilmasi ise tarihi, dinya tanki dongtirmektedir. Marks burada
Ingiltere’de icat edilen bir makinenin, Hindistan @&’deki biitiin ysayis bigimini alt
ust ettgi 6rnesini vermekte ve bu icadin dunya 6lgusinde bir ai@lugunu soyleyerek
bu durumu tarihin, dinya tarihine d@&niesinin ampirik bir kaniti olarak

gostermektedif?

Marks’'a gore kapitalist Uretimle birlikte bireylarigittikce dinya pazari denen gicin
kolesi haline gelmesi de tamamen ampirik bir olguy@uradan hareketle Marks,
proletaryanin ancak dinya ¢apinda tarihsel olavdkniabilecgi sonucuna varmakta ve
buna takiben komunizmin de ancak tarihsel olarakydicapinda var olabilegei
belirtmektedir. Marks, komunizmin egemen halklatnep birden ve g zamanl
hareketiyle olanakl oldiunu sdylemekte, bunun da dretici gugclerin evremdatak
gelismesini zorunlu olarak varsaygini belirtmektedir. Marks bu durumun ampirik
verilerden elde edildini sbyleyerek “Bize gére komuinizm, ne yaratiimgsreken bir
durum, ne de ger@ge ona uydurulmak zorunda olagabir Glkidur. Biz bugunki
duruma son verecek gercek harekete komunizm diy@whareketin kqullari, su anda

var olan 6ncllerden dgarlar.” demektedif*

Marks, balangicta proletaryanin burjuvaziye kamucadelesinin 6zelde ulus dl¢usiinde
bir miicadele biciminde goriinse de, genelde bu neleath enternasyonal olgunu
sdylemektedir. Marks’a gore bu hareket enternadganaira bu hareketin motoru olan
proleterlerin modern sanayinin bir ugwolmalarindan matevellit ulusal karakterlerinin
bitiin izleri silinmitir.> Buna gore proletaryanin 6éncilinde komnist bir bilingle
gerceklgecek olan devrim, daha dnce gercgtitden ve faaliyet tarzinin aynen kalarak,

olarak faaliyet tarzina yonelgiicin, butin siniflari hatta batin milliyetleri tadan

8 Marks, Engels, “Feuerbach. Materyalistidealist Anlayslarin Kagithg”, s. 36-37.
81 Marks, Engelsa.g.e, s. 35.
82 Marks, Engelskomdinist Manifesto, s. 57.
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kaldiracaktir. Zira devrim, bitin siniflarin ve it milliyetlerin yok olgunun bir

ifadesi olan sinif tarafindan gercegtlglecektir 2

Marks ve Engels devrimin butin bir tarih donemimipkayacg@ni, sure¢ igerisinde
yapisal (politik, kultirelvb) dongimlerin birbirini izleyecgini ve bunlarin nihayet
dinya capinda oértécesini ongormislerdir® Siirecin bgangicini ise diinya pazarina
egemen olan ileri kapitalist 0lkelerin birlikte yagaklarl toplumsal devrimin
olusturaca&ini disinmigler ve bu ileri kapitalist Ulkelerde yanacak toplumsal devrimi
komiinizm icin zorunlu saymlardir® Diinya devriminin meydana gelmesi icin
oncelikle ileri kapitalist Ulkelerde devrimin gekiesmesinin esas kol olarak kabul
edilmesinin sebebi, kominizmin maddi orgllmnun Uretici glclerin galimesine bali
olmasindan kaynaklanmaktaydi. Marks’a gore Urggiggler gel§medigi zaman kitlik
genel bir durum alir, ic sayen yeniden bglar ve bdylece kacginilmaz olarak eski
sisteme tekrar donulirdi. Bu nedenle kominizmdaciigiiclerin gelsmesi pratik bir
on kasulu olusturmaktaydi. Burada Marks, yukarida d&idéddigi Gzere Uretici glclerin
gelismesini evrensel olarak ele aknr.2° Marks, Uretici giiclerin gajinesinin evrensel
olarak gelmedisi takdirde komunizmin yerel bir unsur olarak kalgoa ve bu yerel
komunizmin dger toplumlarla girecek oldiw iliskiden dolayi bir siire sonra ortadan

kalkacaini belirtmektedif’

Engels’e gbre dinya pazarini yaratnolan biylk sanayi, yeryuzundeki halklari -
Ozellikle gelsmis Ulkelerdeki halklari- i¢ ice gecirgi bir halkin baina gelecekleri
diger halkin eylemlerine/faaliyetlerine glamistir. Buylk sanayinin uygar ulkelerdeki
(ingiltere, Fransa, ABD, Almanya) toplumsal gigli esitlemesiyle birlikte bu
ulkelerde iki sinif belirleyici olarak ortaya cikgtir: Burjuvazi ve proletarya. Bunlar
arasindaki sagam gunin temel sagani oldysuna gore komunist devrim ulusalgile
uluslararasi olacaktir. Uygar Ulkelerde ayni zarmaamgbrceklgecek olan devrim,
duinyanin geri kalan ulkelerini de icine alacakilde gengleyecek ve onlarin galm
bicimlerini dezistirerek gelgmelerini hizlandiracaktir. Ayrica Engels Batr'daki

devrimlerin @it bir seyir izlemeyecg@ni sdylemektedir. Ona goére uretici guclerin

8 Marks, EngelsAlman ideolojisi, s. 71.

84 Fernando ClaudinKomintern’den Kominform’a Komuinist Enternasyonalin B unalimi Cilt-1, cev. Yavuz
Alogan,istanbul: Belge Yayinlari, 1990, s. 59.

85 Mehmetinang TuranMarksizm’in Do gusu, Istanbul: Kalkedon Yayinlari, 2010, s. 365.

8 Marks, Engels, “Feuerbach. Materyalistidealist Anlayglarin Kagithg”, s. 42.

87 Marks, Engelsa.g.e, s. 35.
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geliskinli gine gore devrim hizli veya yayaerleyecektir. Orngin devrim ingiltere’de
hizli bir sekilde, AlImanya'da ise yayair sekilde geliecektir®®

1.3. Marks ve Engels’in Uluslararasilliskilere Bakisi

Marks'a gore uluslararasi gkiler, birincil olmayip genel olarak Uretim gkileri
transferinin (dol@minin) bir ttrevi olarak ikincil veya tcguncil bkarakterdeydi. Bir
baska deysle Marks icin uluslararasi gkiler, temelini Gretim ilgkilerinin olusturdusu
{ist yapinin unsurlarindan birini gturmaktayd®® Bu balamda Marks ve Engels
uluslararasi ikkilere atfen genel bir camalari olmamakla birlikte sémurgecilik, sdi
politika ve uluslararasi politika hakkinda ¢ok skyimakale yayinlarglar ve ayni

zamanda sagave “armi’nin tarihi tizerinde caimislardir®®

Genel olarak bakilginda ise Marks ve Engels’in, uluslararasigkilieri devrim
perspektifinden inceledikleri ve uluslararasgkiierdeki olaylari devrimci bir anlayla
yorumladiklart gorilmektedir. Ornek olarak Osmambpraklarinin  butinlgiinin
tartisildigi donemlerde Marks ve Engels, Balkan topraklarintaklarin Osmanli’dan
bagimsizlgini kazanmak zorunda olduklarini savutau ve Balkan topraklarindaki
halklarin Osmanli’dan ayrilmalarini Avrupa devriminénemli bir gorevi olarak
goérmislerdir. Osmanliimparatorlgunun teritoryal bitunigini savunarak statiikodan
yana politika izleyen donemiimgiltere’sine kagi Engels, diplomasi gibi eski usullerle
Dogu sorunun ¢ozulemeyegiai belirtmis ve Dgsu sorunu gibi dier bittin uluslararasi
iliskileri ilgilendiren Onemli sorunlarin ¢6zUmunin Aypra devrimiyle mumkdn

olacazini sdylemitir.**

1848-49 yillan arasinda Marks ve Engels Carlikintgjin, Avrupa’daki feodal-
mutlakiyetciligin kalesi oldgunu digunmisler ve Carlik rejiminin dgmesi halinde
Ingiltere ve Fransa'daki proleter devrimininsktlarinin deisecesini varsaymglardir.

Marks ve Engels’e goringiltere ve Fransa’daki yonetici sinif bu durumarkfndaydi
ve bu nedenléngiltere ve Fransa, Carlik rejimi korumaktalardiafiks’'a gore boylece

Ingiltere ve Fransa, kendilerine karolusacak olan devrimci tehditlerinin 6niine

88 Karl Marks, Friedrich Engels, “Komiinizmitkeleri’, Secme Yapitlar Cilt-1, gev. A. Kardam, S. Belli, M. Ardos,
K. Somer, Ankara: Sol Yayinlari, 1979, s. 111.

8 Gantmana.g.e, s. 4.

% G. Novikov, Teorii mezhdunarodnykh otnoshenij IRKUTSK: Izdatel'stvo Irkut. Un-ta, 1996, s. 78.

%1 Karl Marks, Friedrich Engel§ochineniya Tom-9 Moskva: Gosudarstvennoe izdatel'stvo politichédikeratury,
1957, s. 33
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geciyorlardi. Buradan hareketle Marks ve EngelsaJarsi yapilacak devrimci sagm
Avrupa’da devrim hareketini ktacaini ve bir bittin olarak Avrupa halklarinin kendi

hukiimetlerine kar ayaklanacgni distinmislerdi.®?

Komdinist Parti Manifestoswadli eserlerinin ilk sayfalarindan itibaren keedihin
enternasyonalist olduklarini sdyleyerek ulusalrEandirmalara kar olduklarini beyan
eden Marks ve Engels, kapitalizmin kiresgiie, yani dinyaya yayllmasi ve
derinlemesini; hayata dair ne varsa bunlarin kapitalizrorel cikarlarinin nesnesi
haline getirilmesini, yani metafarma eilimini hayranlik uyandiracak bir 6ngoru ile
betimlerler”® Marks ve Engels’e gore kapitalist tretimingdsu ve tarihsel ilerleyi,
insanlgin faaliyetlerini de icine alarak evrensel bir angasyonun olgmasina yol
acmstl. Amerika'nin kafi ve deniz yollarinin ge§mesi burjuvaziye yeni bir faaliyet
alani acmgtl ve ayrica Hindistan ve Cin pazarlari ve Amenka’ koloniletirilmesi
tarinte gorulmensi bir ticaret &nin ortaya ¢ikmasina sebebiyet vestiniOzellikle
Amerika’nin kafi, Marks’a goére modern sanayinin bir dinya pazealusturmasini
sgglayan en onemli etkenlerden birini elurmaktaydi. Ozetle bitun dinya pazarini
somurme yoluyla burjuvazi, buttin Ulkelerin Gretim tiketimlerini kozmopolit bir hale
getirmisti.”* Bu durumu Marks ve Engels’in kendi ifadeleriyleliimek gerekirse

burjuvazi kendi suretinden bir diinya yaratmi’

Marks ve Engels’e gore burjuvazi, ayni zamanda hiaeselleme) tepki gdsteren
yerel sanayilerin altindan ulusal zemini de sokiipigi.*® Buradan hareketle Marks ve
Engels, burjuvazinin gelinesiyle birlikte ortaya cikan diinya pazar ve sserliearetle
birlikte sanayi uretiminin tekdizginin ulusal farklihklari ginden gine ortadan
kaldirdgini ve proletaryanin gercekteecesi devrimle birlikte ise bu farkhliklarin
tamamen ortadan kalkapal dGunmilerdir. Ayrica Marks ve Engels’e gore
kapitalizmin evrensel dizeyde gmliesi, bir ulusun der bir ulus Uzerindeki
somirtusunt de yok edecekti. Cunkl ulus icindekif sarsithklarinin yikselmesiyle
birlikte uluslar arasindaki ginanliklar kaybolacaktl. Zira sinif sawani, kapitalizmin

92 Karl Marks, Friedrich EngelsSochineniya Tom-1Q Moskva: Gosudarstvennoe izdatel'stvo politichésko
literatury, 1957, s. VII.

% Funda Hilagii, “Marksizm ve Elirel Teoriler”, Evren Balta (ed.)Kiresel Siyasete Girg Uluslararasi
iliskilerde Kavramlar, Teoriler, Siirecler, Istanbulletisim Yayinlari, 2014, s. 188.

% Novikov, s. 78-82.

% Marks, Engelskomdinist Manifesto ve Komiinizminilkeleri, s. 122.

% Marks, Engelsa.g.e, s. 121.

25



gelismesiyle birlikle artik dinya arenasinssitanisti. Buradan hareketle Marks ve
Engels’in uluslararasi ilkilere sosyoekonomik bir anlaygetirdikleri séylenebilir’

Cagdas Rusya uluslararasi gkiler uzmanlarindan P. A. Tsgankov, Marks ve Erigels
distncelerinden yola c¢ikarak ortodoks Marksizm'in ldwarasi ilgkileri nasil
gordigund b baglik altinda toplamytir:

- Uluslararasi igkiler sosyal siniflardan ibarettir ve uluslarardiskilerin bag
aktorleri dinya burjuvazisi ve onun kemnda duran diinya proletaryasidir.
Uretim araclarini elinde bulunduran burjuvagii isinifini somiirerek stirekli
yeni kaynaklar, yeni pazarlar ve ucuz emek gragerisindedir. Bu arayi
emperyalistler arasinda kétiga yol acmaktadir. Ayni zamanda kapitalist
dinyanin cefikisini ortaya cikaran bu kathk, ayni zamanda uluslararasi
isci sinifinin ¢ikarlarini sgamlastirmaktadir. Vatani olmayan proletaryayi
proleter enternasyonal ruhuyla bgtiemektedir. Burjuvazinin kurmy
oldugu milli devletler zaten kendi sinifinin ¢ikarlarkarumaya yarayan bir
enstrimandan ka birsey dezildir.

- Uluslararasi igkiler toplum ici iliskilerden ayrilamazlar. Uluslararasi
ili skilerin kendisi zaten ikincil veya Uctncul karalkder Diger bir ifadeyle
uluslararasi ikkiler ekonomik temel (alt-yapi) tarafindan gtwrulan ust-
yapinin elementlerinden biridir. Bununla birliktelusiararasi ikkiler
burjuva ve proleterlerin birbirleri arasindakisKilerinin bir yansimasindan

ibarettir.

- Uluslararasi igkiler sdrecinin temelinde uretim gkileri vardir ve
uluslararasi ikkilerin itici giic bu ytuzden sinif catnalari, krizler ve sosyal

devrimlerdir.

- GUnUmuUz uluslararasi gkiler aktorlerinin amacglari esash bigekilde
karsithk icerisindedir. DuUnya burjuvazisi, sermayeniartiriimasi ve
biriktirilmesi icin ugras verirken; dinya proletaryasi da sermayenin ortadan
kaldirilarak sOmurinin sona ermesini, yeryluzindenikast sistemin

kurulmasi igin gras vermektedir.

% Novikov, a.g.e, s. 82-86.
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- Bu iki amagtaki farkhliklar bir yandan somurayttianakta dger yandan da
diinya sosyalist devrimini getirmektedir®

%8 p. A. TsankovTeoriya mezhduradnykh otnoshenii: Khrestomatiyg Moskva: Gordariki, 2002, s. 114-115.
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BOLUM 21 MARKS iZM-LEN iNiZM'DE ~ ULUSLARARASI
iLiISKiLERIN EKONOMIi-POLIiTiK MERKEZL i YORUMU:
EMPERYAL izM

Emperyalizm kurami, gunumuiz uluslararasiskiler literatirinde Marksist veya
Marksist-Leninist dgincenin uluslararasi gkilere dair spesifik bir katkisi olarak
goriliirken® Neo-Grangiyan okulunun temsilcisi Kees Van der Pijl tarafindise
bizatihi Uluslararasiliskiler disiplinin munferit bir disiplin olarak ortaycikmasinin bir
sebebi olarak gordlir. Ona gore nasil ki kolonyaliantropoloji biliminin,sehirlesme
de psikoloji biliminin dgmasina sebebiyet vergtir, Rusya’'daki sosyalist devrim de
Uluslararasiiliskiler disiplinin ortaya cikmasina neden olgtur. Pijle gére Birinci
Dunya Sav@t 6ncesi sadece akademik cevrelerdgildayni zamanda siradan insanlar
arasinda da emperyalizm, olaylarin anlam catisumais ana referans cercevesini
olusturmaktaydi. insanlar diinya sierini konuurken kiiresel ekonomik siyaset
(emperyalizm) bu korgmalarin mihenk tani olusturmaktaydi ki, Uluslararadliskiler

disiplinin desistirdigi sey de tam olarak buydi?°

Pijl, Uluslararasi iliskiler disiplininin ortaya cikini emperyalizm kavraminin
zihinlerden silinmesine ve Anglosakson Bati merkediberal dizeninin
mesrulastiriimasina bglarken, bunun itici glct olarak gostetdiBolsevik Devrimi,
1920'li yillarin bgindan itibaren Bati akademik cevrelerinde kiresetdhlike olarak
algilanmsgti. Hatta bu tirden ilk akademik gahayi, kendisi de bir Rus olan Pavel
Milyukov gerceklgtirmisti. BatI’da multeci olarak yayan Milyukov, dinya devrimi
ve onun enstrimani olan Komintern’in (Ugiincli KonstinEnternasyonal) kiresel
tehlikesini 1920 yilinda yazmoldugu Bolsevizm: Uluslararasi Bir TehlikéMilukoff

P. Bolshevism: international danger, London, 192@li calismasinda dile getirngive
Lenin'in cephesi olarak adlandigli Komintern ile Wilson'un cephesi olarak
adlandirdgl Milletler Cemiyetinin, hem fikri hem de jeopoktiolarak kagl kariya

101

durdysunu ifade etnsti.

% Deniz Ulke Arib@an, Uluslararasi iliskiler Diisiincesi Istanbul: Bahgeehir Universitesi Yayinlari, 2007, s. 153.
100 Kees Van Der Pijl, “Historisizing the internatidnaodes of Foreign Relations and Political Ekonomy”
Historical Materialism, 18/2, s. 9; Aktaran: Funda Hilagig.e, s. 182.

101 vjadlen Sirotkin,Pochemu Trotskii proigral Stalinu?, Moskva: Algoritm, 2004, s. 11-12.
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Birinci Dinya Sav@t Oncesi doneme damga vuran emperyalizm stigdil ise
Marks'in  kendisi c¢akmalarinda kullanmargtir, ayrica eserleri incelenginde
kendinden sonra gelen Marksist yazarlarin kullgnanlamiyla emperyalizm kavramina
direkt kagilik gelen herhangi bigey de bulunmamaktadir. Bununla birlikte elbette ki
Marks'in kapitalizmin gekimiyle ilgili bir kurami vardi ve bu kuraminda kagiizmin
Avrupa dsi toplumlar tizerindeki etkisinden bahsgtigoriilebilir.°? Bu konu tizerinde
Marks'in en ¢ok alinti yapilan pasaji fetih ve immebicimi iliskisi Uzerine yapfii su

degerlendirmedir:

“Her fetihte Uc olasilik vardir. Fetheden ulushéilmis ulusa kendi Uretingeklini empoze
eder... ; ya da eskiklin siirmesine izin verip, gereken sayglyi g@iden emin olur... ;
ya da yeni bir sisteme, bir senteze yol acacaketkilesim gerceklgir... Her durumda
uretim sekli -fethedenin ya da fethedilgiolanin dretimsekli ya da her ikisinin

kayngmasindan ortaya ¢ikan bir Uretyakli- ortaya c¢ikan yeni dgalimda belirleyici rol

oynar.%

Marks’'in genel kapitalist geine kuramindan oldukc¢a beslenen Marksist yazartar is
Marks’'in 6luminden 20. yazyilin klarina kadar verimsiz gecen yillardan sonra
kapitalist sistemin, emperyalizm adi verilen yem @#oneme girdii Uzerine eserler
vermeye bgladilar. Bunun bgica sebebi, Birinci Diinya Samadncesi ortaya cikan
kapitalist devletler arasindaki rekabeti ve bu bekan yol actgl saval anlamlandirma
cabasiyla yakindan ilgilidir. Birinci Dinya Saval veyahut da sagabncesi kapitalist
Bati Avrupa ulkelerinin keskingen rekabetini anlamlandirma cabasi, 20. ytzyikn il
ceyresine damgasini vuran Alman ve Avusturyali Marksistle Rus Marksistlerinin
giristikleri yogun teorik targmalara neden olngtur. Marksist emperyalizm kurami da

bu tartsmalardan dgmus ve gelsmistir.

Sovyetler Birlginin dinyaya bakl da bu teorik targmalar sirasinda ortaya cikgnr

denilebilir. Nitekim Bokevikler, devrimin ilk yillarindan itibaren dinyayBati’'nin

emperyalist Ulkeleri ve Dg'nun sémirilen Ulkeleri olarak ikiye ayirgtar,*®*

102 Antony BrewerMarksist Emperyalizm Teorileri, cev. Cansu Aksoyistanbul: Kalkedon Yayinlari, 2011, s. 37.
103 karl Marks, “Preface and Introduction to a Conttiba to the Critique of Political Economy”, Pekinotfeign
Languages Publishing House, 1976, s. 27; AktaraewBr,a.g.e, s. 26.

194 Bu ayrimda sadece Almanya istisnai bir unsur oldrek iki kategoriye de dahil edilmegtit. Aimanya’nin
istisnai bir durum olgturmasi, Bajeviklerin Almanya'yl Bati emperyalizminin kurbaninals bir devlet olarak
gormeleri kadar, Almanya’daki devrimci faaliyetlerdiger Bati tilkelerindekine nazaran olduk¢ayn olmasiyla da
yakindan ilgilidir. Almanya, Bakvikler tarafindan kapitalist diinyadaki bir sonrasdsyalist kopgi olarak
gorilmistir. Bkz. Edward Hallet CarrBolsevik Devrimi 1917-1923 Cilt-3 ¢ev. Orhan Sudastanbul: Metis
Yayinlari, 1989, s. 286.
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uluslararasi ikkileri emperyalist cephe ile sosyalist cephe (bypheye somirtlen
ulkeler de dahildi) arasindaki mucadele Uzerindenumlamsglardir. Bu turden bir
ayrimin ve yorumun teorik zeminini ise koklergdr Marksist veya Marksist olmayan

yazarlara kadar uzanan Lenin’'in emperyalizm kuralmturmustur.
2.1. Emperyalizm Kurami: ilk Donemde Rusya Dgi Teorik Tarti smalar

Rusya dyinda ortaya cikan emperyalizm kuramlariningeteendirildigi bu baglikta
Hobson'in emperyalizm ile ilgili goglerinde ayrintili  bir sekilde durulmugtur.
Konumuz sebebiyle Hobson'in gahasi dnemlidir, ¢ciinkd bir yandan emperyalizm ile
ilgili ilk calismadir dger yandan da Lenin’'in kuraminin en 6nemli kaya. Bu
durumu Kruger'in ifadesiyle belirtmek gerekirse, dbson, Lenin’in camasinin bir
kahramanidir®® Bununla birlikte bu bgik altinda Alman Marksistlerinden
Kautsky’nin “ultra emperyalizm” kuramina yer verigmmistir. Bu bir keyfiligin sonucu
degil, Lenin’in ¢calismasinin hedeflerinden birinin Kautsky olmasindan8u balamda
Kautsky’'nin  gorgleri  “Lenin ve Emperyalizm Kurami” Bag altinda

degerlendirilecektir.

Burada emperyalizm kuramlarinin analizine gecilnmedace belirtiimesi gereken bir
husus daha var. Klasik emperyalizm kuramlarindaezgglizm sézcgl gunamuizdeki
anlamiyla, yani ge§imis Ulkelerin daha az gglnis Ulkeler Uzerinde kurdiu baski
anlaminda kullaniimargtir. Klasik donemde emperyalizm sog€il oncelikle 6nde
gelen Kkapitalist Ulkelerin, ezilen bolgeler Uzeekd anlgmazliklari ve bu
anlgmazliklarin ekonomik oldiu kadar siyasi ve askeri bir hal alarak, sonunda

emperyalistler arasi sayayol acan bir rekabet anlaminda kullangim°°

2.1.1Hobson ve Emperyalizm Kurami

Lenin bgta olmak Uzere, Bukharin, Roza Luksemburg ve Hiifeg gibi Marksistler
tarafindan zenginigéirilen ve Marksizm ile 6zdgesen emperyalizm kurami ilgingtir ki
ilk olarak bir ingiliz liberal iktisatcisi olan J. A. Hobson tarafan gektirilmi stir.**’

1902 yilinda kaleme algh Emperyaliznisimli ¢calismasinda Hobson, kapitalist sistemin

105 Daniel H. Kruger “Hobson, Lenin, and Schumpetarimperialism” Journal of the History of Ideas Vol. 16,
No. 2 (Apr., 1955), s. 256.

108 Brewer,a.g.e, s. 102.

107 Boris Kagarlitskii, Ot imperii k imperializmu. Gosudarstvo i vozniknovonie burzhuaznoi tsivilizatsii,
Moskva:izdatel'stvo Vysshaia shkola ekonomiki, 2010, s..567
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19. yuzyihin son ceyggnde yeni bir doneme girgiini belirtmis ve bu yeni dénemi
emperyalizm olarak adlandirgar.’®® Hobson, yeni dénem olarak adlandgrdi
emperyalizmin ayirici 0zefli olarak onun birka¢ Avrupa devleti/imparatgiiu
tarafindan benimsenmesinde gb6gmirte bu devletler/imparatorluklar arasindaki
ili skilerde ortaya cikan rekabeti tamamen modern lgju alarak ele alngtir.*®® Yeni
emperyalizm kuramcilarindan Giovanni Arrighi'ye g6rHobson’in bu iddiasi,
geleneksel imparatorluk fikrinin evrensel Barsaglamak adina devletlerin hiyesgk

bir sekilde orgutlenmesiyle Igantil olmasindan dolayr kavramsal bir dgini
yansitmaktadit’® Bu kavramsal doniim, daha sonra Marksist kuramcilarin yapi
taslarindan birini olgturacaktir.

1870’li yillardan balayarak bata Britanya olmak tzere ggr bazi Avrupa devletlerinin
Asya ve Afrika'nin geny topraklarina yayildiklarint ve bununla birlikte g
okyanusunda ve ger bazi denizlerdeki kalabalik nufuslu adalari kiemche tabii
kildiklarini sGyleyen Hobson, ia Ingiltere olmak lizere Batil ilkelerde bu yayiima
Uzerine kurulu emperyalist politikalarin getirisirgotirisinin ve kimler tarafindan
yonlendirildiginin yeterince kavranamaglni belirtmektedit:’* Buradan hareketle
Hobson amacini dénemin Bati emperyalist politikalar temel prensiplerini acik bir

sekilde ortaya cikarmak olarak aciklasm.

Temelini devletler/imparatorluklar arasindaki re&ab oluturdusu emperyalizm
fikrini, eski dénemlerdeki imparatorluk fikriyle kalastiran Hobson, “imperia” fikrinin,
temelinde her zaman halklariigite gi anlaysina dayanmasa da enternasyonalizmle
0zde oldugunu belirtmekte, yeni donemdeki emperyalizmin isgemasyonalizm
disiincesinin bir kanti olarak onu yok etgini séylemektedi-*?> Hobson’a gore tek bir
“imperia” fikrinin var olduyu donemlerde uluslar arasinda organik olarak bir
uyusmazlik olmamakla birlikte uluslar kendi aralarindarbest birsekilde ticaret

yapabilmekteydiler. Emperyalizm doneminde ise Hke kendi emperyalist amaclarina

108 Emperyalist dsnemde her ne kadar bilyiik sémirggitilér déneminde var olan tavirlar goriilse delokani
Hobson'in da belirttii Gzere 1870’li yillardan itibaren yeni bir dénentdasladigidir. Bkz. Eric HobsbawniTarih
Uzerine, cev. O. Akinhay, Ankara: Bilim ve Sanat Yayinlat999, s. 159; Marc Ferr&dmiirgecilik Tarihi:
Fetihlerden Bagimsizlik Hareketlerine 13.- 20Y{izyil, cev. Muna Cedden, Ankarlnge Kitabevi, 2002, s. 35.
109 A A. Fedotov,Formirovanie ucheniya ob imperializme v nachale XXveka, Arkhengel'sk:institut uprvleniya,
2001, s. 23.

10 Fedotova.g.m, s. 25.

1l Fedetova.g.m, s. 27.

112 Dzhon Gobsorimperializm, cev. V. B. Belenko, Leningrad: RabocHedatel'stvo “Priboi”, 1927, s. 24.
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gore teritoryal ve endustriyel bir ggl@meye yonelmekte ve bu durum da otomatik
olarak devletler arasindaki gaanlgl korukleyerek, ilgili devletlerin kendi aralarinda
serbest birsekilde iliski kurmasini engellemektedir. Ayrica Hobson’a g@gresif
emperyalizm politikalari, ayni zamandga@ veya zayif irklardaki milliyetcilik
distncesini de kkirtmakta ve bu politikalar onlarin emperyalist bitlere kasi
dismanlik beslemelerine neden olmaktddr.

Peki, Ulkeler neden birbirleri arasinda zaman zansawga donigen rekabete
yonelmektedirler? Bu gegpicapli askeri organizasyonlar, donanmalar ve gumrik
duvarlari neden okurulmaktadir? Avrupalinin yamasinin mumkin olmaglitropik
veya yari tropik bolgeler neden ilhak edilmektedt? genel haliyle sormak gerekirse
bu emperyalist politikalarin arkasindaki temel lerve sebepler nelerdir? Bu sorular,
Hobson'in yanitini aragh temel sorulardir ve kuramini da bu sorulara yaermek
iddiasiyla olgturmuwtur. Hobson’a goére batin bu politikalarin arkaskidaeden
ekonomiktir. Hobson her ne kadar emperyalizme ikinedenler olarak adlandiggl
irk¢ihk ve milliyetgilik Gzerine kurgulagh cok yonlu bir yaklsam sergilemg olsa da
emperyalizmin temelini ekonominin ghlurdusunu belirtir. Ona gore ekonomi
emperyalizm tarihinin “causa causans’dir (bir olageydana getiren sebeplerden

sonuncusuj*

Hobson’a gore emperyalizmin temeli, gatis kapitalist tlkelerdeki eksik ttuketimdir.
Buna gore metropoller, eksik tiketimden kaynakktiin fazlasindan kurtulmak icin
emperyalizme yonelmektedit> Hobson tekellerin ortaya ¢cikmasini da eksik tiiketi
baglamakta ve bunun yabanci yatirrma ve emperyalistisgggneye yol acgini
savunmaktadir. Hobson’'in konuyla ilgili ortaya @ttargimanlari Brewer alti klak
altinda toplanstir. Buna gore (i) kar payini artiran tekel, bu pagzinlgin elinde
kalmasina g#ar; (i) boylece birikim artmaya ktar; (iii) yerli yatirnm firsatlari
sinirlandirir, ki bu durum, birikimin yatirimismasina neden olur; (iv) belli bir sati
kanali bulamayansai birikim talep azlgl yaratir; (v) sermaye ihracatyia birikim icin
bir pazar olgturabilir; (vi) var olan yatirimlarin give@ni salamak veya yeni

yatirimlar yaratmak amaciyla bdlge bgihai icin bir baski ortaya c¢ikar. Hobson’a gore

13 Gobsona.g.e, s. 25

14 Gobsona.g.e, s. 5.

115 Giilten Kazganiktisadi Diisiince veya Politikiktisadin Evrimi, 9. Baski,istanbul: Remzi Kitabevi, 2000, s.
338.
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ilgili ikinci argiman, yani birikimin artmaya kEmasi, &4 pazar araglarinin
sorumlusu olarak Batil tilkelerin ilhaklarinin sbire olusturmaktadir*®

Hobson’a gore eksik tiketimin yol agtiemperyalizm, kapitalizmin kacinilmaz bir
sonucu dgildir; emperyalizm, sistemin kotl uygulanmasindarolagh ortaya
citkmaktadir. Buna gore, emperyalizme yol acan igelissitsiz dailimindan
kaynaklanan tasarruf ve tiketim arasindaki denftsiz ki, bu da c¢o6zllebilir.
Hobson'in bu dengesizli cobzme Onerisi ise oldukca basittir: Emperyaliitelerdeki
gelirin iscilerin lehine olacak bigekilde tekrar datilmasi. Hobson'a gore boylece
emperyalist Ulkeler, emperyalizme neden olagri abirikimden kurtulacaklar ve
kapitalizm emperyalizme, yani kendisineska pazarlar bulmaya yonelmeyecektir. Zira
gelirin tekrar dgitilmasiyla biitiin tasarruf tlke icinde eritilebigddir.*” Hobson yeni
pazarlara ihtiyac olmagini, Uretilen herseyin Uretildgi Ulkede tuketilebilecgni,
ancak bunun gelirin talep gucine uygun bakilde da&itilirsa sglanabilecgini

savunmaktadir:

“Eger ilgili Ulkedeki gelirler ihtiyaclara gore dailsaydi, insanin ihtiyaclari sinirsiz
oldugundan, Uretim guciundeki her ala tiketim de artar ve bdylece birikimdegiraya
kacilmams olunurdu. Fakat halkin kiicik bir bolimu intiyagtave olasi kullanimlarin ¢cok

ustiinde tiiketim giictine sahip afgndan bu durum tersine dsnmektedit®

Hobson'in yukaridaki alintidssaret ettgi ve halkin kiguk bir bolimind ofturarak
durumun tersine donmesine sebebiyet veregleki sermaye sahiplerinden dhasi
degildi. Buna gore bu kiler, Ulke icindeki politika dgisikligiyle eritilebilmesi
muhtemel olan ellerindekisal birikimi daha da artirma gudusilyle yeni pazarla
aramaktaydilar ve bu haliyle uygulanan emperyalistitikalarin da arkasinda
bulunmaktaydilar:

“Vergi mukelleflerine ¢ok pahaliya mal olan, imglawe tlccar icin 6nemsiz bir gere

sahip olan, vatanga hesaplanamaz dlgude bytk tehlikelestitan agresif emperyalizm,

sermayesi icin aragh karli kullanim alanlarini kendi tlkesinde bularaaye hikimetine,

116 Brewer,a.g.e, s. 85-86.

17 H. Emre Bagce, “Emperyalizm Kuramlar ve Amerikaiplomasisi”,i. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisj
No: 28, 2003, s. 67.

118 Gobsona.g.e, s. 83.
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yurt dinda karli ve guvenli yatirnmlar bulmasi konusundsar eden yatirimci igin

muhtesem bir kazang kayrgadir.”**°

Hobson’a gdre yatirimci icin muleEm bir kazang kayrga olan bu politikalar, ulusal
bakimdan herhangi bir kazanc¢gkaniyordu. Cinku devletler arasindaki rekabet, bu
emperyalist politikalarin strddrdlmesi icin buydkordinmalar ve buydk askeri
organizasyonlar gerektiriyordu ki, bunlara yapilaarcamalar da halkin cebinden
cikiyordu. Ele gegcirilerek borclandirilan tlkeletdedgi faizler ise higbirsekilde halka
yansimiyor, mali kapitalistlerin cebine giriyorddankacilik ve kredi sektori, endustriyi
ve ticaret alanini ele gecirerek kolonyal donemdearet gelirlerini kicik bir grubun
elinde toplanan faiz gelirlerine dégturmisti. Ayrica bakildginda askeri masraflar ve
diger kamu harcamalari, emperyalist politikalarla eddden karlardan daha fazlayd?.
Hobson, hakli olarak soruyordug& emperyalizm bu kadar kétiyse neden bu kadar

kot olan emperyalist politikalar devam etmekteydi?

Hobson bu soruya Thomos More’dan yéptbir alintiyla cevap verdi: “Her yerde
toplumsal yarar adi altinda kendiikel cikarlarini arayan zengin insanlar gérilyorum.”
Hobson’a gore ulusun genel cikarlarigeh bazi siniflarin ¢ikarlarindan daha sonra

gelmekteydi ve bu durum hemen her tiirlii hikimetbign yaygin bir hastagiydi.*?*

Hobson’a gbre emperyalist politikalar halkin genein ne kadar irrasyonel ise bazi
toplumsal siniflar i¢cin de o kadar rasyoneldir. Botva gore emperyalist politikalardan
rasyonel cikar ggayan toplumsal siniflar: (i) Deniz veya kara asKarlikleri icin
techizat ve silah Uretimiyle ilgilenen gimciler; (i) kolonilerde § yapmakta olan
ihracatc¢i buyuk fabrika sahipleri; (iii) ordu mempsari; (iv) son olarak ise ele gecirilen

yerlerde veya kolonilerde kariyer yapmak isteyesaiardir:??

Antony Brewer'e gore Hobson’in bu gincesi orijinal olmamakla birlikte, Adam
Smith’'in  merkantilizmi belli c¢ikar gruplarinin  ydteg bir canavar olarak
tanimlamasiyla paralellik arz etmektetfit.Fakat Hobson icin bu siniflar emperyalist

politikalarin belirleyicisi dgildir; bunlar, emperyalist politikalarin ikincil wurlari

193 A Hobson]mperialism: A study, 3. Baski, Londra, 1938, s. BEtaran Alex Callinicos Emperyalizm ve
Kiresel Ekonomi Politik, cev.ilkay Ata, Ankara: Phonenix Yayinevi, 2014, s. 91.

120 Necip AlsanEylem ve Dikiince Agisindan Cgimiz 20. Yiizyll istanbul: Varlik Yayinevi, 1969, s. 46-47.

121 Gobsona.g.e, s. 55.

122 Gobsona.g.e, s. 57-59.

123 Brewer,a.g.e, s. 95.
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olarak bu politikalarin sonuclarindan yararlanamfirdir. Hobson’a gbre emperyalist
politikalarin belirleyiciligini ise devletlerin di politikalarini yonlendirme kabiliyeti
bulunan sermaye sahipleri ile uluslararasi kagitadie merkezi rol tstlenen finansorler
olusturmaktadir. Ayni zamanda Hobson, merkezdeki bgederi (sermaye sahipleri
ve finansadrler gergg) anlamadan uluslararasi politik sorunlarla ilgiteenin de yersiz
oldugunu belirtmektedit**

Emperyalizmden asil kari ayan sermaye sahipleridir ki, Hobson’a gore bunsse
sahipleri gin be gun kapitalist Ulkelering doolitikalarini dongtirmekte; toplumsal
araclar ve toplumun gicunt kendi politik ¢ikarlagin kullansli hale getirmektedir.
Hobson’a gore Britanya’nin, Fransa’nin, Almanya’'m& ABD’nin son donemlerdeki
dis politikalarina bakildiinda, bu devletlerin ¢i politik eylemlerinin sermaye
sahiplerinin yatinimlar icin karli pazar argyiugrasindan bgka bir sey olmadgl

gorulecektir® Hobson’a gére bu emperyalist politikalarin motaruise finansorler

olusturmaktadir:

“... yatinmlardaki bg tiiccar olan finansérin 6zel menfaatidir... En §ifgltsel bglarla
birlesen, birbirleriyle daima yakin ve temas héalinde olaitin ulkelerde ticari Bientin
merkezinde yer alan, Avrupa s6z konusu @githda esas olarak gerisinde yuzyillarin
finansal tecribesine sahip tek ve 06zel bir irkikekleri tarafindan kontrol edilen bu
kurumlar - bankacilik, komisyonculuk, senet iskawntogu, kredi ihraccilgl, sirket
kuruculygu- uluslarin politikalarini manipile etmek icirgs& bir konumdadirlar. Bu
kurumlarin misaadesi alinmadan ve argcilbimadan sermayenin hizl bigekilde
yonlendiriimesi mumkin dgldir. Eger Rothschild finans kurumu ve gevresindekilerskar
ciksaydi herhangi bir Avrupa devletinin... bir dingavgina girigmis olabilecei cidden

disunilebilir mi?”

Buradan yola cikarak Hobson, sermaye sahiplerirenfigansorlerin yonlendirdi

emperyalist politikalarin, uluslararasi gerginli ana nedeni oldiu sonucuna
varmstir.*?” Dénemin emperyalist politikalarinin grelastirici 6nermelerine (uygarlik,
egitim vb.) karsi ¢ikarak bunlar ¢irtitmeye ve emperyalizmigedibesleyici kaynaklari
olan vatanseverlik, misyonerlik ska, macera ruhuvb. gibi etmenlerin devlet

mekanizmasini elinde bulunduran sermaye sahipleri fwmansérlerce manipile

124 Gobsona.g.e, s. 56.
15 Gobsona.g.e, s. 62.
126 Gobsona.g.e, s. 58-59.
127 Brewer,a.g.e, s. 94.

35



edildigini ve emperyalizmin asil kayganin sermaye sahipleri ve 6zel ¢ikar gruplarinin
olusturdusunu sdylemitir.*?® Zaten Emperyalizmisimli kitabinin tigiincii baskisindaki
onsozinde tezini ilk elden séyleyen Hobson, empierga medenilgtirme gudusindn
yarattgl bir egitim seferi olarak gérmenin sacma ofdunu ve emperyalizmin ihracatcl
ve finansal oligaginin, yeni pazarlarla birlikte yeni yatirnm alaniaa duydgu acliktan
kaynaklandgini dile getirmitir.*?® Bununla birlikte askeri maliyetlerin ve meydana
gelen savgarin tim0 olmasa bile birgonu bu aciin giderilmesi icin yapilan
politikalar sonucu (ilhaklar ve bolge guvenliklanrsalanmasi) olgtugunu séyleyerek

emperyalizme mal etrytir.*°

Peki, uluslararasi gergigln ana nedeni olan bu emperyalist politikalardarsiina

kurtulmak gerekir? Hobson igin ¢ozum toplumsal nefdur:

“Ureticilerin, tiiketicilerin alacaklamian fazla satma yoniindekiskon hevesiyle piyasalar
icin verilen mucadele, yaglidgzitim ekonomisinin en énemli kanitidir. Emperyalitua

yanlis ekonominin meyvesi, toplumsal reform ise bununesiir. Toplumsal reformun
baslica amaci, -kavrami ekonomik anlamiyla kullanacdlrsak- bir ulusun en yiksek
Uretim standartlarina gére ggmasini sgamak icin sglhkl 6zel ve kamusal tiketim

standardini yiikseltmektif:¥

Bunun icin ise oncelikle halkin geneli icin irrasy politikalar Greten emperyalist
oligarsinin iktidardan uzaklgtirimasi gerekmektedir. Hobson, oligain iktidardan
diUsUrdlmesini ise Marksistlerin 6ne suglil gibi devrime dgil, halkin politik
kiiltiriniin gemesine bglamaktadir*? Hobson’a gére halkin politik kultiirii geili

ve halk hukOmeti tam olarak @anabilirse askeri emperyalizmden ve uluslararasi

yonetimlerden kurtulmak miumkiindé?

Hobson’'in emperyalizmi, kapitalizmin gasindan kaynaklangh disiincesine sahip
olmadgi daha 6nce belirtilngti. Buradan hareketle Hobson’in emperyalizmi densiz

olarak kleyen kapitalist gisimcilere mal et@, emperyalizm olmadan da pekala

128 Kenneth Waltz ve George H. QuesteMpslararasi iliskiler Kurami ve Diinya Siyasal Sistemj cev. Ersin
Onulduran, Ankara: Siyasal Bilgiler Fakiltesi Ya@n) 1982, s. 22.

129 serdal Bahge, “John Etkinson Hobson: Sapkin, HalertJnutulmy” Ankara Universitesi SBF Dergisj Cilt
69, No:1, 2014, s. 21.

130waltz, Questera.g.e, s, 22.

131 Hobson'dan Aktaran Calicinnoa,g.e, s. 95.

132y Shishkov, “Teoriydmperializma: retrospektivnyi vzglyad v kontse stig’, Nauka i Zhizn, No: 9, 1990, s.
38.

133 Gobsona.g.e, s. 171.
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kapitalist sistemin Ulke icinde refahigsayabilecgi (Emperyalizm zaten halka yuktir.)

gibi 6ngoriilere sahip olgu sodylenebilir>*

Hobson’'in kuraminin mihenk gai olusturan eksik tiketim ise Hobson'in ortaya
cikardgl bir kavram olmamakla birlikte kapitalist Ulkeled krizlerin sebebinin eksik
tiketimden kaynaklanip kaynaklanm@disorunu ginimuizde de tarha konusu
olmaya devam etmektedir. Nitekim emperyalizme ekgketim eksenli yakkan Paul
Sweezy’e gore eksik tiketim teorisi, kapitalisttiimedrgitlenmesinin tregti mallarin,
bu mallara yonelik olgan talepten daha hizli buyimey@lienli oldugunu kanitlamaya
calisir. Arz ile talep arasindaki bozulan goatlyr ortaya cikaran bu teoriye gore,
piyasaya surulen tiketim mallarinin hacmi 6dyle robktaya gelecektir ki, arz normal
olarak kar birakacak fiyatlarisacak, boylece hem tiketim mallari Gretimi hem de ek
kapasite meydana getirerek Uretim kisilacaktir. éilimin de kendisini kriz olarak
ortaya cikarmasi kaciniimazdir'®f, Hobson'in §aret ettgi de kapitalistlerin bu krizden

kurtulmak icin emperyalizme yoneldikleridir.

Brewer, Hobson’in eksik tiketim eksenli gahdigi emperyalizm teorisinin, kapitalist
Ulkelerdeki artan sermaye ihracatinin gercek nediemltam olarak aciklayamagini
dile getirmektedir. Ona gore mademksira birikim veya eksik tuketim, gelir
dagihmindaki sitsizligin bir sonucudur; o zaman sermaye ihracatinip dizsterdgi
zamanlarda, her sermaye ihracatindaksi@rgit gide artan birgsizligi de beraberinde
getirmesi gerekirdi. Fakat Brewer'e gére o donertade tersi olarakstilerin Ucretleri
ve maa paylaimlari yava da olsa aryl gostermekteydi*® Burada Marks'in da

Brewer'i dgzruladgl gorulmektedir:

“Bunalimlara, fiili tiketim ya da tiketim aginin neden oldgunu sdylemek bp bir
yinelemeden hga bir sey desildir... Bir kimse, eer, is¢i sinifinin kendi driniinden cok
kicik bir kisim aldiini, bundan daha buyik bir pay @dzaman ve dolayisi ile cretleri
yukselir yikselmez bu kétigié bir care bulunagani sdyleyerek bu boyinelemeye derin

bir gerekce goruntist vermeye kalksa, bunalimlarin, daima ucretlerin genellikle

134 Ali Murat Ozdemir, “Tarihsel Belaminda Emperyalizm™21. Yiizyilda Sosyal Bilimler Sayi: 1, 2012, s. 95-96.
135 paul SweezyKapitalizm Nereye Gidiyor?, cev. Aslan Bgar Kafaglu, istanbul: Aaczlu Yayinevi, 1970, s.
270-271.

3¢ Brewer,a.g.e, s. 93.
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yukseldgi ve is¢i sinifinin yillik Grdndn tiketime ayrilan kismand daha buyik bir pay

aldig dénemde hazirlangina karet etmek yeterlidir.**’

Sovyet ekonomi politikgilerinden Y. Shishkov ise,olb$on’in kuraminin eksik
yonleriyle ilgilenmemekte, onu reformist bir bgkacisiyla soruna yakiag! icin
Hobson'u emperyalizmin kapitalizmin gasindan kaynaklangini gérememekle
elestirmektedir. Buna rgmen Shishkov’a gore yeni donemin ekonomik koklegte
alarak Bati Ulkelerindeki militarizmin ve bu Ulkele agresif dg politikalarinin sanayi
patronlariyla olan h#antisini sorgulayan ilk ki olmasi sebebiyle Hobson dvguyl hak

etmektedir:®®
2.1.2 Hilferding ve Finans Kapital

Avusturyall bir Marksist olan Hilferding, emperystligamaya yukselen kapitalizmin
yeni fenomenlerini aciklamak Uzere Marks sonrasrkigiat yazindaki ilk bilimsel
calismay! yapan ki olmustur. Yazms oldugu Finans Kapitalisimli ¢calismasi, donemin

Marksistleri tarafindan da Marks’iapital'inin bir devami olarak selamlansgtur.

Hilferding, kapitalizm analizine eksik tiketimcilagisi elestirmekle balar. Ona goére
eksik tuketim teriminde toplumun Urditnden daha azini tukeitni gostermekten
baska bir sey yoktur. Hicbir periyodik olayin sabit koallarla agiklanamayagani
belirten Hilferding, buna takiben kapitalizmdekiriyedik krizlerin karakterini eksik
tuketimci yaklgimla ortaya cikarilamayagani savunur. Ona gore tuketimin ¢ok hizli
bir sekilde artgI veya mallarin tretimindeki ani durgunluk da pék&tizlere sebebiyet
verebilir. Buna gore eksik tuketimci anlayn yerine orantisizliktan kaynakli bir baki
gelistiren Hilferding, kapitalizmin yeni doénemini endtissermayesi ile bankalarin
ili skisi Gzerinden aciklamaya cghistir. Ona gore bu igki, sermayenin hareketlgini
azaltms ve bdylece ortaya cikan ekonomik dalgalanmalael@rantisizliklarda, onun
cevap verme esneklni azaltmstir. Hilferding bu durumu yeni kapitalizmdeki krezin

kaynas! olarak gosterift>®

Hilferding’e gore modern kapitalizmin karakterigtiki olgu tarafindan cgizilmektedir:
Yogunlasma ve merkezilgme. Bu iki olgu bir yandan karteller ve trostleuglirarak

137 Karl Marks,Kapital Cilt-2 , cev. Alaattin Bilgi,ikinci Baski, Ankara: Sol Yayinlari, 1979, s. 366.
138 Shishkova.g.m, s. 38. .
139 Simon ClarkeMarx’in Kriz Teorisi , cev. Cumhur Atayistanbul: Otonom Yayincilik, 2007, s. 53-54
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serbest rekabetin rafa kaldirilmasinda gostermekiezhdini bir yandan da banka
sermeyesiyle sanayi sermayesi arasinda giderek igtidis ili skilerde. Bu ic¢li dglilik

ise sermayenin en olgun ve en soyut gériniimi alams$ kapitale doninektedir*°

Finans kapitalin glimi ise tretimi toplumun ihtiyacglarina gore gk karlar maksimize
etmek amaciyla bankalarin Gretim Uzerindeki kodmélsglamak yonindedir. Boylece
orgutlenmemi kapitalistlerin kar oranlari budanirken, trostlekendi karlarini
surdurmek icin yatirnmi kisitlamaktadirlar. Bunumnagcu da yurt icinde karh yatirim
icin ¢ikis bulamayan arti sermayedir ki, bu da emperyalizekonomik kdkenini
olusturmaktadir. Buna gore emperyalizmin day@ndyatirim, arti sermaye icgin

somiirgelerde karli cikyollari araygidir.*4*

Marks sermaye turlerini incelerken onu tc¢e awtmiEndistriyel sermaye (kapitalist
tarim girsimlerinin de oldgu dahil oldgu uretken gigimler), finansal sermaye
(parasal sermaye ilegtesan bankalar ve benzer kapitalist gmler) ve ticari sermaye
(tuccarlarin sermayesi, Uretmek yerine mal alipa&). Hilferding, rekabet ganin en
onemli ayirt edici 6zelliklerinden birini ojturan endustriyel sermaye ve finansal
sermaye arasindaki ayrimin, tekelci kapitalizngigda kayboldgunu belirtmektedir.
Hilferding gore tekelci kapitalizm @anda endistriyel sermaye ile finansal sermaye

birlesmis ve bdylece de ortaya finans kapital ¢ilm'*?

Calsmasinda ayrintili bir
sekilde bankalar ve endustriyel sermaye arasindaftiye desinen Hilferding, bir
sekilde endustriyel sermayeye dg@tirtlebilmis para halindeki banka sermayesini

finans kapital olarak tanimlagtir.**3

Hilferding’e gbre sermayenin bigerilmesini ve 6zglr rekabetin blyuk tekelci glucier
yok edilmesini simgeleyen finans kapital, ayni zadwkapitalist sinif ile devlet gicu
arasindaki igkiyi de desistirmistir. Buna gore yeni donemde devlet gtcu ile kajsital
sinifin guci birlgtirilmi stir. Tekelleme sureciyle birlikte tipki buyuksletmelerin
kucuk sletmeleri kendilerine amh kilmaya caltiklari gibi biyuk devletler de kicuk
devletleri kendilerine amli kilmaya calkmaktadir. Bayuk devletlerin (emperyalist)

birbirleri arasindaki rekabet ise, bu surecte kugi@vletlerin manevra yapmalarina

140 R, Gildenfirg, Finansovyi kapital. Noveishaya faza v razvitii kapializma, gev. |. Stepanova, Moskva:
Gosudarstvennoe izdatel’stvo, 1924, s. XII.

141 Clarke,a.g.e, s. 55.

142 Brewer,a.g.e, s. 105.

143 Brewer,a.g.e, s. 106.
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imkan tanimakta, bu da Hilferding’e gére otomatilarak diplomasiyi 6n plana
cikarmaktadir. Ozetle Hilferding’'e gore ginimiz emyglist devletlerinin
diplomasileri, tek amacin finans kapital cevrelekarlarini gézetmek olan finans

kapitalin yoneticileri tarafindan yonlendirilmekied**

Hildenfirg’e gére devlet ne kadar gucli ve ekonbralan ne kadar geyse, ulusal
sermayenin uluslararasi pazardaki s6z sahipe o kadar etkili olacaktir. Buna gére
finans kapital, her alanda devletin guclenmesitensekte ve onu ofmnca gucuyle
uluslararasi arenada etkin bir gi¢ haline gelmesi itmektedir. Butin buyuk
devletlerin ulusal finans kapitallerinin ayni yaytai sergilemeleri ise uluslararasi
pazarda ulusal sermayelerin ¢ok buylk bir rekalgemei girmelerine sebebiyet
vermektedir. Bu rekabet bir yandan ulusal sermayayice tekellgmesini sglarken
diger yandan da diinyayi ayri ulusal ekonomik bélgedgremaktadir:*

Hildenfirg'e gore finans kapital politikasinin Gg@nel amaci s6z konusudur: (i)
olabilecek en geriekonomi bdlgesini yaratmak, (ii) bu bodlgeyi birzdkoruyucu
vergiler araciglyla yabanci rekabete kapatmak ve son olarak l§iii)bdlgeyi kendi

ulusal tekelci ticaret birlikleri tarafindan sémlakilmesi icin sakli tutmak*®

Hilferding’in Gzerinde durdgu en o6nemli konulardan biri de sermaye ihracidir.
Hilferding’in sémirge alanlari da dahil olmak Uzeyens anlamda kullanga ulusal
ekonomi bdlgesi kavraminda g farkli sermaye ihtédiyle kagilasilir. Buna gore ilk
olarak, ekonomik bolgedeki az gghis alanlarin yatirrma aciimasi ve bdlgenin
genkletiimesi icin sermaye bu bélgeye kaydirilikinci olarak, diinyanin sahipsiz
alanlarina yatirrm yapilir. Bu hem bir katma aratarak digunulir (mtiyaz borg
vermek icin bir kgul olusturabilir.) hem de kendisinden sonra gelecek olamilksa bir
amag yaratir. Son olarak ise,ska ulusal ekonomik bdlgeye yardim yapilir. Bu da
bdlgesel geglemek icin hakli bir amag yaratit’

Hilferding’'e gore sermaye ihraci, sermaye ithalgapan ulkelerin ic¢ slerine
karisilmasina ve ayni zamanda kapitalist devletler adasiihracat kurallari tzerine

karsitliklara yol agmaktadir. Hilferding’e gore sermaijylealati balangicta az gejimis

144 Gilferding,a.g.e, s. 393.
145 Gilferding, a.g.e, s. 394.
18 Gildenfirg,a.g.e, s. 386.
147 Brewer,a.g.e, s. 113.

40



bolgelerde demir yollari yapimi ve yerel pazarantez edecek endustri gasi gibi
olumlu etkilere sahiptir. Fakat daha sonra ihrapgdérek ham madde Uretimine yonelir
ve bu da otomatik olarak sermaye ihra¢ eden Uekealrmaye ithalat eden Ulke arasinda
ekonomik ve siyasi amliligi beraberinde getirit*® Hilferding’e gore kiiciik tilkelerin
blyuk Ulkelere siyasi ve ekonomik hmliligl ise dyle veya boylgiddet unsurlariyla
desteklenir ve gganir. Hilferding’e gore bunda dasilacak birsey yoktur. Zira nasil

ki proletarya kapitalizmin “conditio sine qua nodir (olmazsa olmazi), sémuirge

politikasinin da olmazsa olmagddet metotlaridit*®

Hilferding’e gbre sermaye emperyalizmdenhkzabir politika giidemezdi. Cunki finans
kapital devlet gucuyle birkgriimis ve tekel kazanclari icin de koruyucu vergiler
konulmutu. Burada artik izlenmesi gereken gémeci politika gerg bir tlkenin
diger bir Glke Uzerine baskici politika gutmesiydi.lfeiding, bu politikanin 6zind
sOyle ifade etmtir:

“Geniglemeci politikaya olan talep, baryanlisi olmaktan ¢oktan vazgegniiurjuvazinin

tim dunya gorgiini kokten dgistirir. Eski serbest ticaretgilere gore serbestrétan iyi

ekonomik politika idi ve ayni zamanda bir Bagazinin bglangicini olgturmaktaydi.

Finans kapital ise bu inanci ¢ok uzun zaman 6nde é#ti. Finans kapitalin kapitalist

cikarlar harmonisine inanci yoktur ve rekabetingigié siyasi glc micadelesine

dondstiglnd bilir. Barg ideali artik ihtsamini kaybetmtir ve hiimanizm dgiincesinin

yerini devlet gucunun ve buayudldinin ihtsami alir... Simdiki amag¢ herkesin kendi

ulusunun diinya hakimiyetindeki yerinigamlastirma calsmasidir.**°

2.1.3Luksemburg ve Sermaye Birikimi

Alman Marksistlerinden Rosa Luksemburg, emperyalgatsmalarina yazmioldugu
Sermaye Birikimiisimli calismasiyla katki vermstir. Luksemburg’'un cajmasi da
aslinda Hilferding’in cakmasi gibi bir kapitalizm c¢ozimlemesidir. Gahasinda
Luksemburg, Hilferding’in elgirdigi eksik tiketimci anlaygl sgzslam temeller tzerine
oturtmaya caktigl gorulur. Kapitalist Gretimin itici gict olarak tyami degil, tuketimi
temel alan Luksemburg, kapitalizmin ¢cgkidden cok, kapitalizmin nasil var olglinu

aciklamaya cagmistir.*>*

148 Gilferding, a.g.e, s. 378-379.
149 Gilferding,a.g.e, s. 313.

0 Gilferding,a.g.e, s. 399.

B Clarke,a.g.e, s. 71.
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Luksemburg’'un cajmasindaki temel argiman ise Marks'in kapitalizmienigen
dretim analizinde mantiksal hatalar gidutizerine tespitine dayanmaktadir. Ona goére
Marks'in yeniden Uretimsemasi, kapitalist birikimin tarihsel sirecini ankmza

yardim edemezdi, gercek tarihsel birikim stirecinkkyamazdt>?

Yeniden Uretimin sorunsuzca devam edebilmesi igiditetim déneminin sonunda elde
edilen tum Granian gercekl&rilmesi, yani 6rnek olarak bir kiye satilmasi gerekir.
Marks, urtnlerin gergekiérilmesini kapitalistler, gciler ve gelirlerini kapitalistlerden
edinen (papazlar, fajeler) bedavaci kimseleri iceren analiziyle acikkmi
Luksemburg ise drtnlerin gercekieesinde bu ¢ unsurlu analizin eksik @dou 6ne
surmi ve bu gerceklgne icin bir ek kapasite, yani bir ek aliciya ihgyduyuldigunu
belirtmistir. Buradan hareketle Luksemburg, bu ek kapasitenereden ve kim
tarafindan sgandgini sormgtur ve ne gcilerin ne de kapitalistlerin bu ek kapasiteyi
tam olarak sglayamayacaklarini belirtrgtir. Ayrica ona gore sorunun sadecgKkaabir
|1.53

yere kaydirilmasi anlamina gelens dicaret de bu ek kapasiteyi gayamazd

Oyleyse bu ek kapasite neredeglaamaktaydi?

Luksemburg’'a gore bu ek kapasitesatidan (kapitalist olmayan bolgelerden)
sglanmaktadir. Kapitalizmin icerde tuketemgdiihtiyag fazlasi dger, dsaridaki
(kapitalist olmayan) yapilar tarafindan alinmaktade bu ihtiya¢c fazlasi gerin
disardaki alicilart  olmaksizin  Urlnlerin  gefge dongturdlmesi  mumkdn
gozukmemektedir. Bu sebepten dolayl Luksemburgijtdami saf bir yapida d#l,
ancak kapitalist olmayan sistemlerlg hirligi halinde olursa var olabilegmi 6ne
sirmistir™®* Ona gore ger kapitalist merkezler, kapitalist olmayan kolenil ele
gecirerek kendi etraflarinda kapitalist bir perif@rganize etmeselers eleysle merkez-

periferi iliskisini gerceklgtiremeseler ayakta kalamazlatdi.

Luksemburg’a gore dunya ulus devletler ve somurgelarak ikiye ayrilmgti; fakat
dinya ayni zamanda kapitalist sektér ve kapitadistayan sekttr olarak da ikiye

ayrilmisti. Kapitalist sektor, kapitalist olmayan sektoresal strekli genilemekteydi

152 Roza Luksembyurd\akepleniya Kapitala, cev. S. Dvolaitskii, Moskva-Leningrad: Gosudaestnoe Sotsial’no-
ekonomicheskoe izdatel'stvo, 1934,s. 328.

153 Clarke,a.g.e, s. 71.

154 Brewer,a.g.e, s. 70.

%% | eonid Terechshenkov, “Rosa Luksembyurg. Nakopldpitala, per. s nem. Sh. Dvoilatskogo, Moskva-
Leningrad, Sotsekgiz, 1934 (1913)aboratorium, 5(3), 2013, s. 179.
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ve sonunda da muhtemelen onu yutacakti. Cunkl Inolkseg'a gore sermaye,
kapitalist olmayan yapilarin vagh olmadan birikemezdi, ama ayni zamanda bunlarin
kendisiyle yan yana devam eden v@ari da hg gérmezdi. Liksemburg'a gore bu

otomatik olarak kapitalizmin ¢ékiini de beraberinde getiriyordu:

“Kapitalizm propaganda silahini kullanan ilk ekanbtiridar, bu tir tim yerylzind icini
almaya kendi tarafinda rekabetans tanimayarak gkr butin ekonomilerin kékind
kazimaya meyillidir. Ancak kendi kendine var olaraaybir ara bulucu ve dayanak noktasi
olarak baka ekonomik sistemlere ihtiya¢c duyan ilk ekonomiitiiir. Her ne kadar kendi
egilimi neticesinde evrensel olmak icirfgtassa da sonunda parcalanmak zorundadir; ¢inki

icsel olarak evrensel bir uretigemasindan yoksundur:*

Ote yandan Luksemburg’un, kapitalist sistemi krizdeurtaran ek talebin gardan
sglandgina dair yaklaimi, onu, bu dardaki yapilarn incelemeye gotUrghir.
Luksemburg’'un merak efii sey, bu kapitalist olmayan alanlarin nasil dgacildigi
ve Kkapitalist dinyanin ginda var olmayan kapitalist @gal pazarlarin nasil

yaratildgiydi.*>’

Luksemburg’'un emperyalizm tanimlamasi, tam da iigtdrme ve pazarlar tzerinde
yaptgl analizlerde devreye girer. Ona gore emperyalizapjtalist olmayan cevrelerde
hala acikta kalageyler icin miicadele vermekte olan sermaye birikimipolitik bir
ifadesini olyturmaktadir. iscilerin vergileriyle finanse edilen ve arti @hin
gerceklgtirilmesi icin en dstin araclari @ayan askeri harcamalarla biés
emperyalizm, Lenin'de oldiu gibi Luksemburg’da da kapitalizmin soraaasini
olusturmaktadir>®

Luksemburg’a gore dostirme politikasi bglaminda, kapitalistlerin  dial
ekonomilere kan giristikleri micadelede sermayenin takip @ttdort sonug ortaya
ctkmistir:

- Toprak, ormanlarda avlanma, madenler ve egzotiki [@ttist drunlerivb.

uretken guc kaynaklarinin acil mulkiyetinin eldeleesi

- Emek glcuni 6zgurdarmek ve zorla devreye sokulmasi

156 | uksembyurga.g.e, s. 337.

157 Michael R. Kratke, “Rosa Luxemburg’'un Emperyalizm Qidemesi ve Politik Ekonomi Edéirisine Katkis!”,
cev. Deniz KanitFelsefelogosSayi 52, 2014. s. 36.

%8 Clarke,a.g.e, s. 71-72.
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- Meta ekonomisinin devreye sokulmasi
- Ticaretin ve tarimin birbirinden ayriimasi

Luksemburg bu doniiirme sirasinda devletin gticinin ve guc kullanimaitini da
cizmistir. Ona gore gug, sermayeye acik olan tek yol obgpmaye birikimi de bu guci
kalict bir silah olarak kullanmaktadir. Nitekim Hiistan'in ingiltere tarafindan
donisturdlmesi sirasinda yananlar ve yine Cin’in zorla Afyon ticaretine ent@gyonu

sirasinda ygnanlar Luksemburg’a gére bunu acikgeikilde tanitlamaktadri?®

Luksemburg’a gore emperyalizm déneminde egemeffirsibir organizasyonu olarak
karsimiza c¢ikmakta olan devlet ise kendini iki gerceki@de etmektedir: GUmrik
politikasi ve militarizm. Luksemburg’a gtre her skide devleti ve kapitalizmi
uluslararasi bir glice dostiirmdstir. Militarizm, zaten sermayenin tarihinglik eden
bir alani olgturmakla birlikte burjuvazinin hem uluslararasi kalist guicler kagisinda
hem de proletarya kasinda bir savunma aracini giurmaktaditt®® Luksemburg'a
gore devletin bu iki ger@e kapitalist olmayan alanlarin gittikce azalmasigetirdgi
rekabet ortaminda iyice 6n plana c¢ikmaktaydi. Ofee gkapitalist devletler, cikar
sahalarini koyduklari gimrik kotalari ile merkeagldmaya cakmaktalar ve bu da
emperyalistler arasi micadelenigiddetlenmesine yol ac¢maktadir. Buna gore
Luksemburg’'un emperyalizm analizinde s dpazarlarin azalmasi, emperyalistler
arasindaki rekabetin nedeni olarak gosterilir. lamkburg’a gore ayni zamanda
emperyalistler arasindaki rekabetin birgeli nedeni ucuz si gici sglama ve
hammaddeleri kontrol etme igidir. %

2.2.Emperyalizme Bokevik Bakisi: Bukharin ve Lenin’de Emperyalizm Kurami
2.2.1Bukharin ve Dinya Ekonomisinin Anarsizmi

Bukharin emperyalizme #kin gorGlerini 1915 yilinda kaleme algh Emperyalizm ve
Dunya Ekonomisi (Imperializm i mirovoe khoziaistvo) isimli eserindeiled

getirmistir.'®® Lenin’in de bilyiik dvgisine hasil olan galasinda kartel ve trostleri

59| uksembyurga.g.e, s. 260.

60| yksembyurga.g.e, s. 274.

161 Engin Delice, “Rosa Luxemburg'da Kuram ve Gercelditasindaki Diyalektik Bitiin”Felsefelogos Sayi 52,
2014, s. 80.

182 Brewer,a.g.e, s. 82.

183 Calisma Bokevik Devrimin gerceklgmesinden sonra yayinlangtir.
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inceleyen Bukharin, kartel ve trostlerin glumu Uzerine ygun amprik veriler ortaya
koymustur. Calgmasinda sermaye hareketlerine yonelik kuramsalstmakise birbiri
icine gecen sermayenin ulusati@asi ve uluslararasgiaasi Uzerine oturtngtur. Es
deyssle kapitalist ¢ikarlarin uluslararasi diizeyginenasiyla ortaya ¢ikan uluslararasi
kapitalist rekabeti, kapitalist c¢ikarlarin ulusaftaasi sureciyle birlikte ele algi
bunlarin arasindaki cekiye dikkat kesilmgtir.*®*

Bukharin'e gore sermaye birikimi rekabet temelindercekigtigine gore kuguk
sermayeleri buyidk sermayeler yutmakta, bunglibalarak da ekonomik glg
yogunlasmaktadir. Bu durum tikel sektorlerin tekaleesine neden olmakta ve git gide
sayllari bir elin parmaklarini gecmeyen devasketler ortaya ¢cikmaktadir. Bununla
birlikte finans kapitali olgturmak tzere sanayi sermayesi buylk bankalarla&sinid
egilimine yonelmektedir. Bu slrecin nihasamasi da 6zel sermayenin ulus devletle

giderek artan bigekilde ygunlasmasidirt®

Uretici glclerdeki hizh gejimeyle birlikte bilimin Gretime uygulanmasis iguici
dolasiminin ve sermayenin uluslararasi bir nitelik kamasi anlaminda bigé ve bir o
kadar da karmgk dinya ekonomisinin olwmuna yol acmstir. Ancak, bu
uluslararasilgma sureci, beraberinde kendi iginde tekil anlamdkelérin
ekonomilerinin ulusallgmas! olarak adlandirlabilecek bir kahg da icinde
barindirmaktadir.  Ulke ekonomilerinin  ulusah@asi, Bukharin’e gore (lke
ekonomisinin ulusal kapitalist trost (Ulke ici rékdi ortadan kaldiran) haline
gelmesidir. Dger taraftan ise uluslararasi arenada durum bunon tesi gilim
gostermektedir. Uluslararas! arenada ulusal kagtitsbstler arasinda Baz b@aza bir

rekabet ve miicadele hali gittikce gatiektedir-®°

Bukharin sanayi kapitalizminin ticari kapitalizmibir devami oldgu gibi, finans
kapitalizmin de sanayi kapitalizminin bir devamidaiunu soéyler®” “Bir uretim
iliskileri sistemi ile buna karik gelen dinya capinda bir gleim iliskisi sistemi”
olarak tanimlangs karmagik dinya ekonomisinin arkasinda yatan temel dgancese

gunumuzdeekil degistirmis olsa da tretim igkilerinin oldugunu belirtir:

184 Nikolai Bukharin,Problemy teorii i praktiki imperializma , Moskva: Izdatel'stvo “Nauka”, 1989, s. 5-6.

185 Callinicos,a.g.e, s. 51.

186 Sungur SavrarKod Adi Kiiresellesme 21. Yiizyilda Emperyalizm istanbul: Yordam Kitap, 2008, s. 83.

87 Nikolai Bukharin,Emperyalizm ve Diinya Ekonomisj cev. Usur Selguk Akalinjstanbul: Kalkedon Yayincilik,
2009, s. 136.
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“Amerikan girisimcileri Berlin borsasinda hisse satin alfjpdda, dretim ilgkileri Alman
kapitalistleri ve Amerikanstileri arasinda kurulur. Bir Rugehri, Londrali kapitalistlerden
borg alip borcuna karfaiz 6dedgindeingiliz iscisi ve kapitalisti arasindaki mevcutkiyi
ifade eden arti derin bir kismi Russehrinin yerel idaresine aktarilir. Yerel idare faiz

o6deyereksehrin burjuvazisinin elde effi arti dezerin bir kismini almaktadir. Bu da Rus

iscisi ve kapitalist arasinda tretimskisini ifade edef '

Bukharin emperyalizmi ise esas olarak Hilferdingatendan kavramsaljairilan finans
kapitalin bir politikasi olarak gorir. Ona gore dirs kapital, emperyalizmden ska
herhangi bir politika uygulayamaz. Bununla beradé@peryalizmin bir ideoloji olarak

gorulmesinin de mimkiin olgu notunu dger°

Bukharin’e gore, rekabetin yandgi birbiri icine gegen ulusal ve uluslararasi ekonom
bir bagka deysle diinya ekonomisi angk bir yapidadir. Bu anaik yapi ise kendini iki

gercekle ifade eder: Diinya sanayi krizleri ve stard"

Donemin liberal iktisatcilarl arasinda yaygin okartel ve tréstlerin ortaya ¢cikmasiyla
birlikte serbest rekabetin ortadan kalkaca ve boylece kapitalist krizlerin son
bulac&ina dair gorglerin aksine, Bukharin serbest rekabet ulusal lsmicinde kalsa
bile ulusal birimler diizeyinde kurulan agiirbaglar, yani diinya ekonomisinin agé
yapisi aynen kalmaya devam edg8oden kapitalist diizende krizlerin sirelgdihin
kacinilmaz oldgunu savunur. Zira Bukharin’e goral ana kadar ulusal ekonomik
organizmalar anainin hiokim surdgu uluslararasi pazar dizeyinde bir dizenleme
gerceklgtiremeyeceklerini gosterstir. Cunkt bu alan ulusal ¢ikarlarin (ulusal hakim

siniflara ait olan ¢ikarlar) miicadele alanindagkaairsey desildir.*"*

Bukharin’in sava hakkindaki gorgleri de kriz hakkindaki goglerinin bir devami
niteligindedir. Bukharin’e gore saylar, rekabetin en 6nemli metotlarindan biridir.
Oyleyse kapitalist rekabet sirdiikge bu rekabetidreamli araglarindan birini ofturan

savalarin da suriip gitmesi kaciniimazdif.

188 Bukharin,a.g.e,, s. 26.

189 Bykharin burada liberalizm 6rpiai verir. Ona gére nasil ki liberalizm bir yandeapitalizmin politikasi (serbest
ticaret vs.) dier yandan da bir butiin olarak ideolojiyigkdzgurligu vs.) simgelemektedir, emperyalizm iginde ayni
sey sz konusudur. Bkz. Bukharimg.e, s. 131.

10Bykharin,a.g.e, s. 59.

11 Bukharin,a.g.e, s. 30.

172 Bykharin,a.g.e, s. 60.
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Eserini yazdil yillarin hassasiyeti gunulirse, gefitirmis oldugu kuramin uluslararasi
iliskileri genel olarak Marksizm’e uygun bigekilde ekonomi merkezli izah etme
ugrasityla beraber Birinci Dlinya Sawuain sebebini aciklama kaygisini dasithgl
soylenebilir. Eserindedyle demektedir: “Emperyalizm, bir zapt etme pkasidir.
Fakat her zapt etme politikasi emperyalizngilder. Bu nedenle finans kapitalin bir
politikasi olarak emperyalizmden sdz gthizde, zapt edici karakteri bu s6zin iginde
saklidir.” Nitekim 1914 yilinda patlak veren savailindik bir sekilde emperyalistler
arasindaki sawa olarak nitelemekle birlikte, saya rekabet halindeki ulusal
sermayelerin realizasyonu surecinde azalan kadaasinin bir tezahiri olarak ulusal

sermayeler arasindaki artan rekabetin bir sonuaablgorir:’®

Bukharin’in, Marksizme uygun bigekilde devletin ortaya cikini ekonomi merkezli
degerlendirmi ve onu her zaman hakim siniflarin elinde bir aygarak gormétur.
Finans kapital politikalarinin uygular@g donemde ise Bukharin devleti 6zel bir
konuma yukseltir. Devletin daha 6nce hicbir zamarperyalist politikalar doneminde
oldugu gibi bir 6Gneme sahip olmagini belirtir. Ona gore emperyalizm, micadele araci
olan devlet gucunin buyik 6lgide artmasi gegektortaya cikarmgtir. Kapitalizmin
yapisindaki dgisikliklerle birlikte devlet, midahaleci bir organasbk yepyeni bir gic
kazanmgtir. Devlet bir yandan tum ekonomiyi denetlemektéite yandan da
askerilsmektedir. Bukharin, kapitalizmin yapisindaki buggeliklerin ise devlet

kapitalizmiyle sonuclanagani 6ngorir"

Bukharin’e goére kapitalist devlet trostlerinin askeglct, ekonomik micadelede
kullanilacak bir silahi olgturmaktadir.S6yle demektedir: “Devlet trostleri arasindaki
miicadele dncelikle onlarin silahli kuvvetleri arakaki iliskiler tarafindan belirlenir®®
Bunun en belirgin drnekleri kapitalist dizende Yagak olan dgisiklikler (ticari
anlamalardaki dgisiklikler vs) gindeme geldinde ortaya cikar. Kapitalist sistemde
ne zaman boyle bir durum ortaya ciksa devletlesiallgki, silahli kuvvetler arasi

ili skiye indirgenmektedir. Bukharin’e gore buzdr desisik durumlar icin de s6z konusu
olabilir. Nitekim borc veren Ulkelerger gtcli bir askeri glice dayaniyorsa en yuksek

faiz oranini bor¢ verdi Ulkeye dayatabilmektedir. Bu haliyle Bukharin’ideviet

173 Bukharin,a.g.e, s. 136.
174 Bukharin,a.g.e, s. 149.
178 Byhkarin,a.g.e, s. 151.
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trostlerinin arasindaki micadelede belirleyici otdutin, herseyden evvel micadele

halinde olan kapitalist ulusal gruplarin askerfigbtdusunu belirttii soylenebilir!”®

Bukharin’e gore nasil ki diik fiyatlar rekabeti da&l, bizzat rekabetin kendisi duk
fiyatlar olusturmaktadir, sawdarin ¢ikmasindaki ana neden de ordularin gadesil,
(ordular olmadan sayamiumkin olmasa da) ekonomik g&llerin kaciniimaz olgu
ordularin kurulmasina neden olmaktadir. Nitekim rekaik celgkilerin yogunlastigi
donemlerde amansiz bir silahlanma yarn da bglamasi, bunun en iyi kanitlarindan
biridir. Buna gore finans kapitalin kurali hem emy@dizmin hem de militarizmin var

olmasidir. Bu anlamiyla militarizm, finans kapikaldar tipik tarihsel bir olguduf.’

Bukharin’e gbre emperyalist devlet trostleri ardsiki celskiler, onlarin anlgmalar
yoluyla tek bir cati altinda birgenesi halinde bile son bulmayacak, dolayisi ile bu
birlesme nesiddeti ortadan kaldiracak ne de silahsizlanmayaliieninde getirecektir.
Bukharin’in deyimiyle tum dinyay! boyunséirme ve yerytzinde bilinmeyen butin
topraklari sémirme hayalleri sigan emperyalistlerii® varliginda silahsizlanmadan
bahsetmek oldukca abestir. Ona gére hem somirgiikasi izlemek hem de
silahsizlanmaktan bahsetmek kapitalizmi yerindaKkarak proletaryay! yok etmek gibi
bir seydir ki bu da mumkiin ggdir.*"

Bukharin’in dikkat cekigi bir diger olgu, kapitalist devlet trostleriyle geri kakmi

ekonomik formasyonlar arasinda keskgele ayrimdir:

“Bir diinya Uretim sistemi olarak diinya kapitalizgiinimiizdesu goériinimu kazanmtir:
Bir yanda birbirine bgl ve orgutlenmj ekonomik yapilar (blylk uygar gucler),gdr
yanda ise yari tarimsal veya tarimsal sistem i¢indelismemi cevre érgutlenme sureci.
(ideologlarin belirti@i gibi, kapitalist beylerin higbigekilde itici giicti dgil, maksimum kar

elde etme isteklerinin bir sonucudur®”

Burada Bukharingasirtici bir sekilde hem uluslararasi gkilerde daha sonra ortaya
clkacak merkez-cevre analizlerinin ilk belirtilerisunmakta hem de cghinin sadece

kapitalist devlet trostleri arasinda olmgadu bize hatirlatmaktadir.

176 Callinicos,a.g.e, s. 51

177 Bukharin,a.g.e, s. 153-154.

178 Bukharin’e gére bunu Fransiz emperyalistleri “L'anisation d’economie mondiale” (Diinya Ekonomisinin
Orgiitlenmesi) ile ifade etmektedirler. Bkz. Bukhadrg.e, s. 171.

19 Bykharin,a.g.e, s. 169-172.

180 Byhkarin,a.g.e, s. 85.

48



Bukharin sava sonrasi donemle ilgili de carpici tespitlerde buhaktadir. Savan

siddetlenmesinin guclu bir i¢ orgutlenmeye sahipnokapitalist devlet trostlerinden
birinin dinya politikasinda 6n plana cikmasina imkéerebilecgini soyleyerek
dikkatini ABD’ne cevirmektedir. Bukharin'e gore sala birlikte mali yapilardaki
degisiklik, Avrupa’ya bor¢lu durumda olan ABD’ni Avrupga borg veren ilke
konumuna yukseltrgiir. Savag, ABD’nin diger bolgeler Gzerinde etkisini artirgnve

New York Londra’nin yerini almaya blamistir. Bukharin, savan uzamasinin dinya

pazarindaki miicadelede ABD'nin roluinii iyice 6n plankartacgini belirtir *8*

Peki, emperyalizm doneminde proletarya ne alem@e@ukharin’e goére sémirge
politikasi ile muazzam gelirler elde eden Avrupapitaistleri bolge ulkelerinden
sagladiklari arti gelirlerin bir kisminis¢ilerle paylamakta bu da Avrupasgilerinin
gorece refaha kagmasini sglamaktadir. Bukharin’e gére bu durum, Avrupa ve
Amerika'daki kcilerin “Isverenlerimiz ne kadar ¢ok kar elde ederse, Ucietizrde o
kadar cok artar.” demelerine yol agcmaktadir. Bukhaarafindan “Patronizm” olarak
nitelendirilen bu durum, Avrupa ve Amerika’dakti sinifinin kalici ¢ikarlarla gegici
cikarlarr ayirt edememesinden kaynaklanan bir kafgikliginin sonucudur. Buharin’e
gore bu kafa kagikhginin giderilmesi, sinif micadelesinin alaninin glemnesiyle
birlikte iscilerin bilin¢g kazanarak kapitalistlerin kasinda tam bir zit gic olarak kar
durabilmelerine bglidir. Nitekim boyle bir durg Rusya’da gercekbenis, finans
kapitalin diktatorligti yerini proletarya diktatorigiine birakmy ve Bukharin’in

deyimiyle “Miilkiyete el koyanlara el koyulngtur.”*#?

2.2.2Lenin ve Emperyalizm Kurami

Kuskusuz ki Marksist literatirde en saygin ve en pepigmperyalizm c¢amasi
Lenin’e aittir. 1916 yilinda yazgh Emperyalizm: Kapitalizmin En Yiksekatast®®
(“Imperializm: kak vysshaya stadiya kapitalizma)imbk eserinde uluslararasi
ili skilerdeki diinya kapitalist ekonominin tiim tablosugizmeyi amaglayan Lenit¥* bu

calismayla hem klasik emperyalizm analizinin hem de ®tiey Birligi'nde yapilan

181 Bykharin,a.g.e, s. 177.

182 Bykharin,a.g.e, s. 199-205.

183 Calsma Bokevik devrimi sonrasi yayinlanstir.

184 \ladimir. ilich Lenin, “imperializm: kak vysshaya stadiya kapitaliznf&slnoe sobranie sochineniCilt-27, 5.
Baski, Moskvaizdatel'stvo poliyicheskoi nauki, 1969, s. 303.
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uluslararasi ikkiler calsmalarinin temelini olgturmustur. Emperyalizme ikkin bu ana

calismasi ayrica “Leninizm” kavraminin dageunu beraberinde getirgtir.*®°

Lenin’in emperyalizme ikkin gorislerinin anahtar tezi ise tekel kapitalizmi ile sthgei
politikasi arasindaki kurmyuoldugu balantidir. Lenin’e gore somirge politikasi ve
emperyalizm, kapitalizm 6ncesi donemlerde de varugtiu. Ornegin, kélelik temelli
Roma Imparatorlgu somiirge politikasi izlemekle beraber emperyalizm
uygulamaktaydi. Fakat Lenin’e gore bu kabul, toamve ekonomik bicimlerin
gormezden gelinmesine sebebiyet vermemelgrdbir ifadeyle bizleri Ustten bgekilde
emperyalizm Uzerine fikir yuritmeye meyil ettirmdidig. Aksi takdirde bu bizleri
Roma ile Britanya arasinda kiyaslama yapmaya géelte ki, bu yaklaim Lenin’e
gore tamamiyla hatalidir. Cunki kapitalizm Onceginamlere gelinceye kadar,
kapitalizmin eski evrelerindeki somirge politikakBile gunimiz finans kapitalin

sémiirtl politikasindan temel farkhliklar icermekite®

Lenin’e gbre yeni emperyalizm, 19. ylzyllin sonlanihda ortaya c¢ikan kapitalist
organizasyonun 6zel bisamasi olup éncullerinden ekonomik, sosyal ve pofitiodel
olarak keskin birsekilde ayriimaktadit®” Buna goére kendine has ayirici 6zellikleri
bulunan tekelci kapitalizmin, se deysle emperyalizmin be temel 06zellgi

bulunmaktadir:

Uretimin ve sermayenin yoinlasmasi Oyle yiksek bir diizeye gmiistir ki

ekonomik yagamda belirleyici bir rol oynayan tekelleri yarattm.

- Banka sermayesi ile sanayi sermayesi i¢ ice gegmifinans kapital temelinde

bir finans oligagisi yaratiimstir.

- Meta ihracindan farkh bir bicim olarak sermaye aitir kritik bir 6nem

kazanmgtir.

- Dunyayr kendi aralarinda payén uluslararasi tekelci kapitalist birlikler

kurulmustur.

185 Kruger,a.g.m, s. 255.
186 K agarlitskii,a.g.e, s. 570.
187 Kagarlitskii,a.g.e, s. 571.
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- Dunya Uzerindeki topraklarin tamami en buylik kaigitagtcler arasindaki

paylaimi tamamlanngtir.®®

Gunumuzde Uretimin neredeyse vyarisini, toplaghetmelerin % 1'i  kadari
gerceklgtirmektedir. Bu durum, ygunlasmanin belli bir gamaya ulgtiktan sonra
kendiliginden d@ruca tekellerin ortaya c¢ikmasini tanittamaktadw. l&liyle Lenin’e
gore rekabetin tekele dégriesi ginimuiz kapitalist ekonominin en dnemli olayldan
birini olusturmaktadit'® Lenin’e gore kapitalizmdeki ic cekiler sebebiyle rekabet
tekele dongmektedir. Artik eski donemlerde olgu gibi dainik ve kendi aralarinda
rekabet halinde bulunan patronlar, tam olarak belgikleri pazarlar icin Uretim
yapmamaktadirlar. Bu yeni déonemde Uretim Oylgwdasmistir ki, Lenin’e gore bu
donemde dinya Uzerinde bitiin ham madde kaynakiaggkimunt yapmak olanakl
hale gelmgtir. Bu durum ayni zamanda Uretimin toplumsatiasini da beraberinde
getirmistir. Her ne var ki Uretim toplumsa#ieken milkiyet 6zel olmaya devam etmekte
ve Uretim araclari halkin buyik @anlugunun boyundurgu altinda bulundgu bir avug
ziimrenin elinde toplanmaktadt’

Emperyalizmden 6nceki kapitalizmin ayirt edici d&gl meta ihraciyken, ginimuiz
emperyalist kapitalist samanin ayirt edici 6zefli ise sermaye ihracidir. Ozellikle
gelismis kapitalist tlkelerdeki tekelci kapitalist bigimeler cok buytuk miktarlarda
sermaye fazlasi yaratghr. Kapitalizm, kapitalizm olarak kalgh muddetce de bu
sermaye fazlasi Ulke icinde aglive yoksullgu ¢ozmek yerine -¢inki bu durumda
kapitalistlerin kazancinda bir azalma s6z konuswr-otisariya akacaktir. Cunkd bu
ulkelerde sermaye az, toprak fiyatisdld, emek ve hammadde ucuz gidadan kar
oldukga yiiksektirihrac edilen sermaye ise, diinya kapitalizminin iyjesismesine ve
derinlesmesine katki sgamaktadir. Dier taraftan finans kapitalin yardititekeller,
kendi ilkelerini o ulkelere goturmektedirler. Ogne, somirgeci llkeden alinacak
borcun onemli bir miktarinin, yine sdomurgeci Ulkelen yapilacak satin alimlara
baglanmakta ve bdylece sermaye ihraci meta ihracimadekete gecirmektedir. Sonug

olarak Lenin’in ifadesiyle belirtmek gerekirse sawya ihra¢c eden ulkeler, kendilerine

188 | enin,a.g.e, s. 386-387.
189 enin,a.g.e, s. 311.
190} enin,a.g.e, s. 320-321.
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baglamak suretiyle mecaz anlamda dinyayi aralaringgagaislarken, finans kapital
ise ki, yeryliziiniin dgrudan paylalmasina gétirmiiir.**

Lenin’in kapitalizmin bu tekelci samasinda vurgu yagt diger bir husus bankalarin
yeni rolleridir. Bankalarin gelmesi ve beraberinde az sayida kurumlar halinde
yogunlasmasinin, bankalara ulkelerin Uretim araclarini \@nhmadde kaynaklarini
elinde tutma imkani gadigini sdyleyen Lenin, bu sayede kapitalistlerin para-
sermayelerinin tamamini elinde bulunduran tekdildme dongtugiini belirtmektedir.
Lenin’e gore artik bankalar mitevazi bir araci dttaa ¢ikmg para-kapitali, tretimi ve
sonu¢ olarak da toplumu kontrol eden bir tekel féligelmgtir. Buna goére eski
kapitalizmde var olan sermaye egem@nin yerini ginimuizde finans kapital
egemenki almistir. Bankalar ya da daha genel bir déyifinans kapital, sermaye
birikimini  hizlandirma rolint Ustlenstir. Ayrica bankalar sadece sanayici
kapitalistlerin dgil, toplumun tim bireylerinin tasarruflarini biregra getirdiklerinden,

sanayi sermayesinin toplam yatirim potansiyelingeeiletmislerdir.*%2

Lenin’in dikkat cektgi bir diger husus, finans kapital ile birlikte kapitalistkéd
yonetiminin, meta uretimi ve 6zel milkiyet rejinginde bir “finans-oligagi” ortaya
ctkarmasidir. Lenin’e gore ganlssmanin yaratfil tekellerin bir sonucu olan “finans-
oligarsi”, sirketlerin kurulglarindan, dgerli k&gitlarin piyasaya surilmesinden ve
devlet bor¢glanmalarindan muazzam kérlar elde ewmdaktLenin’e gére emperyalizm
doneminde “finans-oligai’nin egemenlgi pekismekte ve tekeller adeta butin toplumu

haraca bgamaktadir:®®

Lenin'e gore, dinya oncelikle kapitalist tekellarafindan daha sonra da kapitalist
devletler arasinda paglémistir. Bunlar dinyayi aralarinda pagaaya her ne kadar
dostca ilgkiler icinde balamiglarsa da sonunda aralarinda sava ¢ikmasi
kacinilmazdir. Emperyalizm veya tekelci kapitalizrenin’e goére kapitalizmin son
asamasl olup bundan ileri birs@amaya dg@ru gelsme gostermesi olanakl giédir.

Dolayisiyla diyalektik yasasina gore, bir sonrakiraa sosyalizm olacakti?*

91| enin,a.g.e, s. 362-364.
92| enin,a.g.e, s. 340-343.
19%| enin,a.g.e, s. 344-346.
194 Kazgana.g.e, 341.
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Lenin’e gbre emperyalizm curimeyi ve asalaklayl en Ust dizeye cikartr.
Emperyalizmin ekonomik temellerinden olan sermdyedi, kapitalist tUlkelerde hicbir
sey yapmadan yani herhangi bgletmenin cakimina katiimadii halde, Lenin’in
tabiriyle “kupon kirparak ygyan” insanlarin ggalmasina neden olrgur. Sermaye
ihraci, Lenin’'in rantiye tabakasi olarak tanimfadinsanlarin Gretimden kopunu
artirms ve somurgelerin engein somirusiyle yayan asalak bir toplufiun ortaya
ctkmasini hizlandirngtir. Lenin’e gére dénem itibariyla somurilen Ulkelen sglanan
rantiye geliri, ticaret gelirlerinden bekat daha fazlaydi ve bu da emperyalizmin
asalaklginin acik bir gdstergesiydi. Lenin, emperyalizm eliinde Bati emperyalist
ulkelerinin rantiye-devlete ya das edeykle tefeci-devlete doniiigini ve bunun
sonucunda da genel olarak dinyanin bir avuc borenvélke ile bir¢cok borclu tlke

olarak ikiye ayrildgini belirtir }°°

Lenin’'in emperyalizm analizi, icinde yadgl donemde kapitalizmin gelgli asamayi
acliklama gayretiyle birlikte (i) devrimci Marksizimkorumak; (ii) oportinistlerle
birlikte kendi deyimiyle Kautsky gibi revizyonistiebertaraf etmek ve (iii) geri kalmsi
tarim, sOmuirge ve yari somurge Ulkelerinde gegaldcak bir sosyalizm gtama

kaygisi taidigi sdylenebilir:®®

Donem itibariyle bazi Marksistler, emperyalizminrreayenin dinya c¢apinda bir
tekellgmeye d@ru gitmesiyle ortadan kalkagana, bir baka ifadeyle kalkan serbest
rekabetin sawdari da ortadan kaldiragma yonelik emperyalizm c¢oztumlemeleri
yapmslardir. Bu kiilerden en 6nemlisisiphesiz ki daha sonra Lenin tarafindan

“donek” olarak nitelendirilecek Alman Marksist 6md€autsky’ydi.

Emperyalizmi, sanayi kapitalizminin bir Grin0 oleisanayilemis her kapitalist ulusun,
genk tarim bolgelerini egemergii altina almak istemesi olarak tanimlayan KautSKy,
Marks'in kapitalizm hakkinda soylediklerinin empaligm icin de gecerli olabilegi
One surmgtdr. Ona gore nasil ki buyugrketler arasindaki rekabet yerini kartellere
birakmstir, yine aynisekilde buyik emperyalist gucler arasindaki rekatgeyerini en

guclillerin bir federasyonuna birakabifif.

19| enin,a.g.e, 397-398.
19 Kruger,a.g.m, s. 255.
97| enin,a.g.e, s. 409.
198 Brewer,a.g.e, s. 143.
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Kautsky’'ye gore emperyalizm, kapitalizmin ggamesinin sadece bir bicimiydi. Buna
gore Birinci Dunya Sawa sonunda emperyalist gigcler kendis doolitikalarinin
koordinasyonlgu konusunda andanaya varabilirler, silahlanma ve kartellerin
durumuna il§kin birtakim diizenlemelere gidebilirlerdi. Ozetlauksky, ileri kapitalist
ulke dg politikalarinin kartellgme esilimine yonelecgini ve bunun da federasyon
seklinde maddilgecesini 6ne surmgtl. Kautsky'nin “ultra-emperyalizm” olarak
adlandirdgl da bu federasyon biciminde orgitlenecek kapttalesvietlerin birbirleri

arasinda sagenadan, basiicerisinde ysayacaklari bir dsnemearet ediyordd®

Kautsky'ye gore ileri kapitalist Ulkelerin, sedeysle merkez Avrupa ulkelerinin
federasyon seklinde 6rgutlenmeleri, ayrica sosyalizme de hizneetecekti. Bu
orgutlenme farkl toplumlarin entegrasyonunglagacak ve boylece kapitalizm yiksek
bir forma, yani proleterlerin iktidari alagayeni bir gamaya yiikseleceldf®

Kautsky'yi diinyanin sosyalisfjeesini de kapitalistlere havale etmekle itham Lenin
onun ultra-emperyalizm hakkindaki argimanlarinigblii anlam taamadgini 6ne
surmgtiar. Ona gore ayirici 6zelinin sanayi sermayesi g finans sermayenin
olusturdusu emperyalizmin, kapitalist devletler arasinda émntegrasyona doginesi
miamkin dgildir. Cunkl gercekte finans sermayesitgzlikleri ve celgkileri
azaltmamakta, aksine busitsizlikleri ve celikileri artirmaktadi®™ Bu baslamda

Lenin, ultra-emperyalizm teorisigoyle elgtirmistir:

“Salt ekonomik a¢i s6ziinden, salt bir soyutlamasnyorsa, sdylenebilecek heey su
goOrise getirilecek demektir: Galine tekellere dgru, bunun sonucu olarak, evrensel bir
tekele, tek bir diinya tekeline gl gidiyor. Bunun itiraz gotirur bir yani yok, armagcma
oldugu kadar, evrimin besin maddelerinin laboratuvandsilinesine d@ru gittigi s6zl gibi
anlamdan da yoksundur. Bu anlamda, bir ‘ultra-tateorisi’ ne kadar sacma olacaksa

ultra-emperyalizm teorisi de o kadar sagcmatfit.”

Bukharin de Lenin gibi ultra-emperyalizm teorisiefinde durmg, kapitalist devlet
trostleri arasindaki rekabet olarak tanimgademperyalizmin, Kautsky’'nin iddia egi

gibi nasil bagcil doneme girebilegnin analizini yapmgtir. Ona gére soyut anlamda

199 Murray NooananMarxist Theories of Imperialism: Evolution of a Concept (Yayinlanmg Doktora Tezi),
Victoria University, 2010, s. 41.

20Npoanana.g.e, s. 41.

201 enin,a.g.e, s. 391.

202| enin,a.g.e, s. 392.
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distinidlecek olursa, emperyalistler arasindaki bu retab ortadan kalkmasi
mumkundu. Birgcok ulusal gruplar arasinda pgifiais sermaye, evrensel bir dinya
trostiine, tek bir dinya o6rgitine déeliilirdi. Fakat gercekte ise bdyle eyin sz
konusu olmasi mumkin gédi. Clunkid Bukharin’e gore, kapitalist devlet ttiési
arasindaki herhangi bir agtaa taraflar arasindakisie olmayan ekonomik yapilar
nedeniyle aksatilmak zorundadir. Bukharin'e gorediier arasindaki mtcadele tarihi,
kosullar dezistigi sirada karteller arasindaki uluslararasi gmkarin nasil sabun
kopusl gibi yok old@gunu tanitlamaktadir. Bu BeEmda gucli olan, tek bma daha
cok kazang sdayacadi icin hicbir anlgmayi kabul etmeyecektir. Zaten bguuda
micadele eden ulusal burjuvazinin, veynoldugu muicadelede grams oldugu
kayiplar, elde etfi kazanclardan cok daha azéfit.

2.3. Sovyetler Birlginde Emperyalizm Kurami

Lenin’in emperyalizm analizi, uluslararassHiler alaninda komunizmin temel teorisini
olusturmaktadi?® Daha 6nce de belirtilgi izere Lenin'in bu analizi ayni zamanda
Sovyetler Birlginin uluslararasi ikkilere dair ana kuramsal bakni olusturur. Bu bakg
Sovyetler Birlginde Ikinci Dinya Sav@ o©ncesinde oldgu gibi sonrasinda da

degismemitir.

Uluslararasiiliskiler alaninda Marksizm, diinyada cereyan eden atkyld@rudan
tasdik edilebilen uluslararasiskilerin baslica kuramlari olan Realizm veya Liberalizm
gibi teorilerden biraz farklilik goOsterir. Marksizmasil ilgilendiren sey ekonomik
faktorlere odaklanarak dinya olaylarindaki gizli derin gercekleri kgetmektir.
Marksistler, sawave anlamalar gibi uluslararasi arenada vuku bulan olaydatamak
icin didnya kapitalist sistemin yapisina ve bu yapiminyada nasil catigina
odaklanirla® Nitekim Lenin de Emperyalizmisimli calsmasinda Birinci Diinya
Saval’'nin nedenlerini diplomasi tarihinde gie savgan guclerle birlikte dinyanin

203Bykharin,a.g.e, s. 164-171.

204 percyslage Chigora, Edson Ziso, “Marxist-Lenifisteory of International Relations: Emerging Thinkingthe
21st Century” Journal of Sustainable Development in AfricaVolume 12, No.8, 2010, s. 95.

205 Stephen Hobden, Richard Jones, “Marxist Theoridntefnational Relations”, J Baylis, S Smith, ve P. @sve
(eds.),The Globalization of Word Politicks: An introduction to international Relations, 4. Baski, New York:
Oxford Universty Press, 2011, s. 144-146.
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ekonomik temellerinde ve ayni zamanda sama Ulkelerin ydnetici siniflarinin

durumlarinin nesnel tahlilinde aranmasi gegiibelirtir.%°

Marks’a gore batlin tarih, kapitalist donemde kemdi®urjuvazi ve proletarya ile
temsil eden ybneten ve yonetilen siniflar arasindakf micadelesi tarihi idi. Lenin,
Marks'in bu anlawini uluslararasi igkilerde kilit aktér olan devletleri de icine alacak
sekilde gergletmistir. Ona gbre gunimuiz dunyasinda geanlamda iki grup s6z
konusudur: Ezenler ve ezilenler. Lenin'e gore ewde Gzelde proletarya olmakla
birlikte genelde az gelnis (somurge) Ulkeleri icermektedir. Lenin’e gore gdeei
kapitalistler icin dger yaratmak olan ezilenler (proletarya veya azsgedi Ulkeler),
yarattiklari bu dgerden hicbirsekilde faydalanamamaktadirlar. Bu durum, azsgak
ulkelerdeki yonetici sinif icin de gecerlidir. Lere gore az geymis Ulkelerdeki
zenginlik yaratmakta olan yonetici kapitalist sjralinda yonetici bir sinif gédir;
onlar sadece kendi zenginliklerini gdinen merkezdeki kapitalistlerin scisi

konumundadirlaf®’

Ote yandan Lenin icin yukarida geilen bu iki ana grubun ginda, llkeler bazinda

deginildi ginde bir grup daha s6z konusudur:

“Bu cagin oOzellikleri, balica ulkelerin, yalnizca, sémirge sahipleri ve stgatulkeler
olarak iki temel grup halinde toplanmasigti@ir; goriniste siyasal bgimsizliklarina
sahipmg gibi olan, ama gercekte, finansal ve diplomatikdasimliligin ag1 icine digmus

degisik bagimli tilke bigimleri vardir. 2

Lenin bu Ulkeleri yari-sdmurge Ulkeler olarak tatarken, bu tlkeleri toplum tarihinde
gecici olarak bulunan, somurgehee yolundaki tipik érnekler olarak gosterdi. Lemin’
gore bu devletlerin andenalar yoluyla yar-somurge haline gelmeleri, onlarmun sire
bu sekilde ygamalarina imkan gtamayacak, ilerleyen silregte onlarin da
sémiirgelemesi kacinilmaz olacaki?? Nitekim Lenin’'in yeniden paylam sava
olarak adlandirgy Birinci Diinya Sav@ ve bunun sonucunda Osmaritan ve Cin'in

icine dtigu durum Lenin’in bu dgiincelerini tanitlamaktadir.

208| enin,a.g.e, s. 304.

207 Chigora, Zisa.g.m, s. 90.
208| enin,a.g.e, s. 383.

2091 enin,a.g.e, s. 382-383.
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Lenin ezenlerin (merkez kapitalistler) diinyay! pazaline getirmesini buttin diinyanin
kapitalist oldgu anlamina gelmeyegmi belirtmis, dinyanin kapitalist olmasini, her
duzeyde kapitalist #gkilerin dinya capinda gerceklaesiyle mimkin oldgunu
soylemitir. iste emperyalizm boyle bir nitelikte kapitalizmi, yaapitalist iliski agini
az gelgmis Ulkelerdeki kapitalist dokami s&layan alt yapilar (demir yollari, limanlar,
yollar vb) olusturma ve surekli sermaye ihra¢ etme yoluyla dumg@irgda kurmgtur.
Kapitalistler tarafindan kurulan bu dinya sistemreasel bir baski sistemi olup,
Lenin’e gore hichir zaman dinyadakitsizlikleri gideremeyecektir. Clnki boyle bir
Ozellige sahip sistem g¢ddir. Zira kendisi sadece dinya Uzerindegitlekapitalistler

arasinda bile “gtsiz gelsme” yaratan bir sistemdfr°

“Esitiz gelisme” Lenin’in kuraminin 6nemli bir mihenk gi@1 olusturmaktadir. Lenin,
emperyalizmin uzun vadede savgetirecgini yine bu “sitsiz gelsme” kavramiyla

aciklar:

“... (K)apitalist duzen icinde niufuz boélgelerinin,karlarin, sémurgelerin paydmasi
konusunda, payfanaya katilanlarin guciinden, bunlarin genel iktisadali, askerivb.
degismemektedir; clunki kapitalist diuzende farkli gimlerin, trostlerin, sanayilerin,
Ulkelerin ait sekilde gelsecekleri dginidlemez. Almanya, yarim yizyil kadar 6nce
kapitalist giicii o zamankingiltere’nin giicilyle kiyaslanginda, zavalli, énemsiz bir
Ulkeydi; Rusya ile kiyaslangi zaman Japonya da ayni durumdaydi. On ya da yirirk

bir suire icinde emperyalist glclerin nispi kuvvetien degismeden kalagani sdyleyebilir
miyiz? Kesinlikle sdyleyemeyiz. Bu kuallar i¢cinde bawgi ittifaklar savalardan dgarlar
ve yeniden sawarl hazirlarlar. Egemenlik, ilhak ve Ustinlik tmerkurulu emperyalist

politikanin esasi budur**

Lenin, & deysle Marksizm-Leninizm dgiincesi, 6zel mulkiyetin var olgu muddetce
emperyalist sawdarin asla 6nlenemeyegiai iddia eder’™® Bu haliyle Marksizm-
Leninizm, uluslararasi gkilerdeki batin sorunlarin  ana kaynal olusturan
kapitalizmin, ayni zamanda salarin da sebebini ofgurdusunu belirtir. Ozellikle
ezilenlerin bélgesinde s6zim ona ideoloji kisvdsinda (liberalizm, demokrasib.)

yuratilen savgar, ezilenlerin kendilerini ve bdlgedeki kaynakiar kapitalistlerce

219 Omer Laginer, “Lenin’in Emperyalizm AnaliziBirikim Dergisi , Sayi: 20, 1976, s. 35.
211 enin,a.g.e, s. 417.
22| enin,a.g.e, s. 304.
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kontrolii amacindan bka bir sey taimamaktadif*® Bununla birlikte Marksizm-

Leninizm’e gére emperyalizm zorunlu olargksavalari beraberinde getirir:
- Emperyalist Ulkeler arasindaki sakza

- Somirgeci devletlerle sémirge ulkelerindeki uludalrtulus hareketleri

arasindaki sawséar
- Emperyalist tlkelerin kendi iclerindeki sa¥ear**

Belirtilen bu savglar, emperyalizmin ¢elkilerinin bir sonucudur. Bu c¢ekilerden ilki,
emperyalist devletler arasindaki gkllier olarak nitelenmektedir. Sovyet uzmanlarina
gore farkli emperyalist Ulkelerdeki tekeller, makem kéar elde etme gudusuyle
aralarinda keskin bir micadele icerisindedir. Yayai sekilde tekellerin yonlendirgi
kapitalist devletler de surim pazarlari vegalokaynaklar icin birbirleriyle micadele
icerisindedirler. Emperyalist devletler arasinddki micadele (sayan) ise kendi
aralarinda ygayacaklari sicak bir sagla son bulmak zorundadir. Sovyet uzmanlarina
gore bu kaginilmazdir ve nitekim her iki dinya savta bunu tanitlamaktadir. Sovyet
uzmanlarina gore emperyalistler arasindaki gavaayni zamanda sosyalist devrimlerin

de habercisidir.

Ikinci celiski turt ise somurenlerle somirilenler arasindakiskiéerdir. Buna gore
kapitalizmin gel§mesi, somirge ve vyari-somuirge Ulkelerdeki ulusalrtulkug
hareketlerin emperyalizme kawyurutttkleri micadelesini kuvvetlendirmekte, stgei

ulkelerini, emperyalizmden proleter devrimezdo donitirmektedir.

Uclincti cekki tarii de, emperyalistlerin kendi iclerinde vamwmlemek ve sermaye
arasindaki cejkidir. Sovyet uzmanlarina goére tekellerin yonetgnifi ve finans
oligarsisi, Bati ulkelerindeki emekgi sinifi gin be gunhdasiddetli bir sekilde
sémirmektedir. Ote yandan Bat Ulkelerindgki sinifinin cok keskin bigekilde hem
maddi hem de buna paralel olarak politik imkanlarialaninin daraltilmasi, proletarya
ve burjuvazi arasindaki sinif muicadelesinigyolastirmaktadir. Sovyet uzmanlarina

gore Bati ulkelerindeki kmillar gostermektedir ki, artiks¢i sinifinin yurttiga

213 Chigora, Zisoa.g.m, s. 91.
214 K. V. Ostrovityanov, D. T. Shepilpov, L. A. Leort), I. D. Laptev, |. I. Kuz’minov, L. M. Gatovskii,
Politicheskaya ekonomiya Moskva: Gosudarstvennoe izdal'stvo, 1954, s. 185.
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ekonomik ve parlamenter mucadele yeterlgidér. Sonug¢ olarak emperyalizm, bu
tilkelerdeki gci sinifini, sosyalist devrime gru bir yénelime sokmaktadfr?

Sovyet uzmanlari Marksist-Leninist teori uyarindasiararasi igkileri ekonomi temelli
izah ederken diyalektik yasasina gore bir sonra@@manin (kapitalizm sonrasi)
sosyalizm olagani tanitlamaya caimislardir®® Bu haliyle Sovyet uzmanlarinin,
Lenin sonrasinda emperyalizme kuramsal anlamdakéikilari olmany, Lenin’in

cizdigi cerceve boyunca ¢ozumlemelerde bulugliamdir.

Sovyetler Birlginde emperyalizm konusu, ekonomi-politik  bilimi 1ada
incelenmitir.”*” Sovyetler Birlgi kapitalizm ekonomi-poliiine?*® gére, Lenin sonrasi
emperyalizm déneminde kapitalizmin var olan geleri iyice sivriimekteydi?*® Bu
sivrilen celgkilerin varligl, Lenin’in de ifade etfii (izere kapitalizmin can ceidtiginin
bir gostergesiydi, fakat buradan kapitalizmin kdigghden otomatik olarak yok olaga
anlami c¢ikariimamaliydi. Nasil ki emperyalizm domese dretimin  gittikce
toplumsallamasi sosyalizme gou bir gidsin buttinsartlarini yaratgg halde buradan
sosyalizmin kendifiinden ortaya cikaga anlami cikarilamaz, kapitalizmdeki
celiskilerin varligi da onun kendifinden ortadan kalkaga anlamina gelmezdi.
Diyalektik yontem uyarinca kapitalizmin yikilmase \akabinde sosyalizme gecilmesi
bir “sigrama” durumunu gerektirmekteydi ki, bu dacak devrimler yoluyla meydana

220

gelebilirdi.

Sovyet uzmanlari Lenin’in sosyalist devrimlerinfesi olarak gord@li emperyalizmin,
es deykle tekelci kapitalizmin buhranlarinigsaret eden U¢ safhasinin s6z konusu
oldugunu ileri surdiler. Bunlardan birincisi; Birinci Dya Saveinda balamis olup,

Bolsevik Devrimiyle gelgmistir. ikincisi; Ikinci Diinya Sava@nin ve Avrupa ile Asya

215 Ostrovityanov ve gerleri,a.g.e, s. 184-185.

28 Kazgana.g.e, s. 341.

217 Bkz. A. M. Rumyantsev, G. A. Kozlov, M. I. Volkowoliticheskaya ekonomiya Moskva: Izdatel'stvo
sotsial’no-ekonomicheskoi literatury, 1963; V. V. dav, Politicheskaya ekonomiya: Uchebnik dlya vuzoy
Moskva: Politizdat, 1988; V. G. Lopatkin, G. M. Hkakaryan, P. P. HkelebnikoPoliticheskaya ekomoniya
Moskva: lzdatel'stvo sotsial’no-ekonomicheskoi ditry, 1963; G. |. RazdorskiiRoliticheskaya ekonomiya
Moskva: Vysshaya shkola,1963.

218 govyetler Birlgi uzmanlarina gére politik-ekonomi maddi tretimefandan belirlenen toplumsalskileri ve buna
bagl olusan toplumsekillerini tahlil eden, 6zdeyie insanlar arasindaki ekonomik miinasebetleri eya bir bilim
dalidir. Ekonomi-polige gére her toplumsal dizen birtakim ekonomik kaamanlgére kendini gosterir ve bu
kanunlar insan iradesine #a olmayip birtakimsartlar neticesinde meydana gelirler. Ayrintili biligin bkz.
Politicheskaya Ekonomiya Moskva: Gosudarstvennoe izdatel’stvo politichédkeratury, 1954, s. 13-20.

219 Gustav A. WetterBugiinkii Sovyet ideolojisi Cilt-1, cev. Cemil ZiyaSanbey, 2. Baski, Kiiltir Bakagl
Yayinlari, Ankara: 1976, s. 488.

220\\etter,a.g.e, s. 488.
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ulkelerinde bgayan sosyalist devrimlerin seyri icinde galis ve yaylmstir.
Ucuincusii ise; 1950'li yillarin sonlarina gta balamis ve devam etmektedir. Sovyet
uzmanlarina gére emperyalizmin Uc¢uncl ve son saflasdinya sawanin sonucu
olmamasi, yani bir dinya sawal takip etmemesi nedeniyle géir iki safhadan
ayrilmaktadir. Bu safha esasen uluslararagiléirdeki glic dengesinin sosyalizm lehine

desismesiyle ortaya ¢ikngtir.?4

Sovyet uzmanlarinin belirdi birinci safha, emperyalist devletlerin arasindaki
celiskilerin keskinlgmesi sonucu diinyanin yeniden pawhaasi runa yapilan sag&a
baslamistir. Bu sava sonucunda emperyalistler zayifsdiisler ve bunun sonucunda da
emperyalist blok icindeki en zayif halka, yani Raidyu bloktan kopmyiur. Rusya,
Bolsevik Devrimi ile birlikte sosyalist bir yapilanmaarisine girmg ve kisa sire
icerisinde yapfii hamlelerle kapitalizme kar GstunliEunu ortaya koyarak dinyanin

sosyalist ve kapitalist olarak iki sisteme ayriimasaglamistir.?%2

ikinci safha, yine emperyalistler arasindaki geélerin ve fasist kiskirtmalarin neden
oldugu ikinci Dinya Sava ile baglamistir. Her seyden evvel sagagalip veya mglup
taraf ayrimi yapmadan emperyalist sistemin buyilikkbybina yol a¢cmgtir. Savatan
yenilgiyle cikan Japonya ve Almanya gibi devletleyani sira galifngiltere ve Fransa
da savgtan zayif ¢cikmyg ve kapitalist sistemde ABD 6ncl role yiksedtini ABD'nin
bu 6ncu roli dayatmasi ise emperyalist blok arakindyinimuzdeki celkiyi
artirmaktadir. Buna goére sala birlikte emperyalist blok icindeki c¢ekiler sona
ermems; bilakis fazlasiyla ar§l gostermgtir. Bu savata keskin bir rol oynayan
Sovyetler Birlgi ise, bu baarisiyla ulusal kurtuku hareketlerinde gorilmedik bir
yogunlugun yganmasina ve kapitalist sistem icerisinden ayrilasyalist devletlerin
ortaya cikmasina sebebiyet vegtini Boylece sosyalist sistem, sosyalist devletssi
bir sisteme dongerek iyice pekimis ve dinya tam olarak sosyalist ve kapitalist olarak

iki sisteme ayrilmgtir. %%

Uctlincii safha ise sosyalist ilkelerin kisa bir s¢gesinde gerceklgirdikleri ekonomik

kalkinma ile kendini gosterstir. Sovyet uzmanlarina goére, bu safhanin en 6nemli

221 p Nikitin, Ekonomi Politik, cev. Hamdi Konur, Ankara: Sol Yayinlari, 19682%4.

222 Njikitin burada 1937 yilina gelinginde Sovyetler Birliinin sanayi hacmi bakimindan Avrupa’da birinci, géda
ise ikinci olmasini drnek verir. Bkz. Nikitim.g.e, s. 215.

223 Ostrovityanov ve gerleri,a.g.e, s. 200-203.
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niteligi, sosyalist dinya sisteminin, insan toplumununsgetsinde, kesin faktor olarak
ortaya ciksidir. Buna gore bu yeni safha iki sistemin, yanpikalist ve sosyalist
sistemin rekabeti olarak bir nitelik kazanmaktadurada sosyalizm devamli olarak
kuvvetlenirken, kapitalizm ise zayiflamaktadir. &kitm ulusal kurtulg hareketlerin bu

dénemde oldukcsiddetlenmesi bunu tanitlamaktadif.

Marksizm-Leninizm’e gore kapitalist Ulkelerdeki ig&ilerin en 6nemlisi, Uretici
glclerin gelgmesiyle beraber, onun miulkiyetle sgalgi problemlerden meydana
gelmektedir. Uretici giclerin gittikce geesi, onlarin kapitalist 6zel miilkiyetten
kurtulmasini sglayan bir durum yaratmaktadir. Bu durumun farkiotkn tekeller ise
emperyalizmin bu yeni safhasinda hakimiyet alakaybetmemek icin tekelci devlet
kapitalizmini ortaya cikarmglardir?®® Marksizm-Leninizm’e gére tekelci devlet
kapitalizmi, kapitalist tekellerin gucleriyle detile glicinin bir araya gelmesi demektir.
Daha onceleri kapitalist sistem, devlet yardimi alsi1zin §leyebiliyorken, yaanan
dinya savgari ve ekonomik buhranlar bu dizenietemez hale getirmi bunun
neticesinde tekeller, giclerini devlet guiclyle dgtirmislerdir. Boylece askeri guicu de
arkasina alan tekeller, en zengin yiz ailenin kgudbir diktatorya rejimi ortaya

cikarmslardir?2® Bu rejimin 6zellikleri isesu sekildedir:

- Devlet mekanizmasi gittikce tekellerle kaymeaktadir. Rekabet yeni bgekil
almis, kapitalist merkezler devletin sermayesine etkmek ve onun

sektorlerinin kontroliind ele gecirme micadelesieggirmilerdir.

- Devlet mekanizmasi iginde bakanliklar, migatéklar ve elgilikler olmak tGzere

batdn kilit noktalara tekellerin temsilcileri getimektedir.

- Devlet tekellere imtiyazli yatinm sahalarigikamak cabasindadir, bu ytzden
devlet pazari meydana getirerek Uretimin buyuk Hacmini ihaleler yoluyla

tekellere devretmektedir.

- Devlet 0Ozellikle sawa sanayi, stratejik hammaddeler ve enerji sahasinda

tekellere buyuk yardimlar yapmaktadir.

224 Nikitin, a.g.e, s. 216-217.
225\Vetter,a.g.e, s. 494,
226 Osnovy Marksizma-Leninizma, s. 322.
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- Uluslararasi bir zeminde ortaya c¢ikan tekelci dewsebbusleri, uluslararasi
anlamalarda her zaman tekellerin menfaatine gére hartkeektedirlef?’

Tekellerin kendi bglarina krize girmesinin 6niine gegcmek icingdluwulan tekelci devlet
kapitalizmi, Sovyet uzmanlarina gore kapitalizmidkiguni engelleyemeyecektir:
“Tekelci kapitalizmin devlet eliyle yagh bir dizi 6nleyici hamleler hicbirekilde
kapitalist buhranin ortaya ¢ikmasini engelleyensadece erteleyebilir.” Clnkl Sovyet
uzmanlarina gore kapitalizmdeki géiier, giderilebilir olmayip yapisaldir. Asil mesel
uretici gucler ile kapitalist mulkiyet arasindakeligkidir ki, bu celski (kapitalizm)
kaldigi miuddetce de toplumsal ve ekonomik buhranlarinnéngecilmesi mimkin
degildir.?®

Sovyet uzmanlarina goére kapitalizmin buhranlaetikleyen karakteristik sebep, strim
pazarlari ve sermayenin faaliyeti alaninin daralgths Her seyden evvel Uretimin

artmasiyla birlikte metalarin sirim imkanlari amdsi artan nispetsizlik, kapitalist
devletler arasindaki pazar problemini ortaya cikginm Bununla birlikte sosyalist
dinyanin kurulup guclenmesi ve yine ulusal kugtuhareketlerin kuvvetlenmesi,
kapitalist dinyanin gegisturim pazarlarini ve yatirrm alanlarini kaybetmesyol

acmstir. Bunlara bir de az gahis ulkelerde geken kapitalist rekabet de eklenince
kapitalist devletler arasindaki surim pazarlagiruna yuritilen mucadele iyice

siddetlenmitir.??°

Sovyet uzmanlarina gore tekelciler arasinda yieitidu miucadele, 6ncelikle kendini
Amerika ile Ingiltere arasinda kendini gostestin. ABD ilk olarak ingiltere’nin niifuz
alanlarina girmi ve bu bolgeleriningiltere ile olan ekonomik ve siyasi skilerini
yikarak kendi ilgki aglarini kurmaya cagmistir. Yine aynisekilde Amerika, Fransa’'nin
da nifuz bolgelerine girip Fransa’yaghgoazarlar icin de saldiriya geggtir. Fransa ile
Ingiltere’yi telga sirukleyen bu durum, onlara, Amerika'ya skgpolitika Uretmeye
zorlamaktadir ki, bu da emperyalistler arasindaMiskiyi siddetlendirmektedir. Bu
celiski, Bati Almanya ile Japonya’nin tekrar diinya pazargirmeleriyle beraber ise

iyice agirlasmigtir.?*°

227 \Wetter,a.g.e, s. 498-499.

228 Osnovy Marksizma-Leninizma, s. 327.
229 Rumyantsev ve gerleri,a.g.e, s. 215-216.
20 Rumyantsev ve gerleri,a.g.e, s. 217-218.
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Bununla birlikte Sovyet uzmanlarina gore emperylelis arasindaki celkiler
kapitalizmin 6zinden gelmektedir ve emperyalistieasinda yapilan anglaalar,
ittifaklar, birlesmeler ve uzlgmalar bu temel ¢elkiyi ortadan kaldirmamaktadir. Zaten
emperyalistler arasindaki NATO, SEATO ve CENTO gipuplagmalarin sebebi
sosyalist sistemin vagi nedeniyledir. Buna goére gm balica ¢elsmesi olan kapitalist
ve sosyalist sistem arasindaki ¢dik, emperyalist kampta kendini ikigéimle ifade
etmektedir: Sosyalizme kargiclerini birlatirme ve temel meseleler (pazar, hammadde

vb) tizerine kendi aralarindaki miicadelgiidetlendirme?®

BLNikitin, a.g.e, s. 233.
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BOLUM 3: MARKS iZM-LEN iNiZM'DE ~ ULUSLARARASI
iLISKILER YAKLA SIMLARI: KAP iTALiST DUNYA VE
SOSYALIST DUNYA iLE iLiSKiLER

3.1. Marksizm-Leninizm ve Bars icinde Bir Arada Yasama

Devrimin ilk aylarinda nihai hedefin dinya devrimblmasindan miutevellit
Bolseviklerin uluslararasi gkilere bakginin sadece dunya devrimi perspektifinden
oldugu gorisu yaygindir. Nitekim dinya devriminin amansiz bavignucusu olan ve
devrim sonrasi Beeviklerin Dsisleri Halk Komiserlgini Ustlenen Trocki’nin
disislerini kastederek “Dinya halklarina birkag devrimbildiri yayinlayip gizli
anlgmalari da acikladiktan sonra dikkani kapatamd sdzu bu yaklgmi dasrular
niteliktedir?*? Cicezi burnunda proleter devletin sahipleri, devrimciybdeanla birlikte
ilk aylarda uluslararasi #kilerde su prensipleri gutmglerdir: Diger devletlerin
egemenkine -sinifsal baki geresince- derin bir saygisizlik ve uluslararasi amialari

asagllayarak onlari yok saymak>

ilerleyen sirecte ise 6zellikle Sovyetler Biitide sosyalizmin bariyla kuruldgunun
ilani velikinci Dinya Sav@ sonrasi Dgu bloku devletlerinin ortaya ¢ikmasi, Sovyetler
Birliginde ds politika meselelerinin artmasina neden aojtnu Bu meselelerin en
blylsli Sovyetler Birlgiyle beraber bu yeni sosyalist devletleringati kapitalist
devletlerle ne tir bir ifki icinde olmalari gerekgiydi. iste “barg icinde bir arada
yasama” (mirnoe sosushchestvovanie) konsepti bu sobamtaraf etmek Uzere ortaya

atilmistir denebilir.

Sovyetlere gore sosyalist devletler ile kapitatigtvletler arasindaki gkiler sadece
arzuyu dgil, ayni zamanda elzem bir gerekiilide yansitan “bagiicinde bir arada
yasama” prensibine dayanmalid¥ Khurushchyev'e goére “Sosyalist ve kapitalist

sistem ya bu prensibe dayanarak bir arada huzisiigge ygayacaktir ya da birbiriyle

232 Trocki’nin bu sézii gercek mi yoksaka mahiyetinde mi soyleglibilinmemektedir. Bununla birlikle Trogki'nin
diplomasiden haz etmegide bilinen bir gercektir. Dinya proleterleriniiptbmasiye ihtiyaci olmadini disunen
Trogki, diinya emekgilerinin kendi aralarinda amalenadan da pekéala agébileceklerini belirtmgtir. Bkz. Leonind
Mikhailovich Mlechin, MID. Ministry inostrannykh del. Vneshnyanya pliyika Rossii. Ot Lenina i Trotskogo -
do Putina i Medvedeva Moskva: Tsentrpoligraf, 2012, s. 24.

233 Mlechin,a.g.e, s. 39.

234 Gustav A. WetterBugiinkii Sovyetideolojisi Cilt-2, gev. Cemil ZiyaSanbey,ikinci baski, Kiltiir Bakang
Yayinlari, Ankara: 1976, s. 351.
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savgacaktir (burada kastedilen sicak sawg bir Ggluncld yol ise s6z konusu
n 235

degildir.
Ote yandan “bagiicinde bir arada yama” prensibinin ilan edildi tarihten itibaren
(20. Kongre) Sovyet kuramcilari, bu prensibe dokel bir destek bulma umuduyla
Marks ve Engels’in calmalarinda birbirine zit bu iki sistemin ayni anda &ada
yasayabileceklerine dair teorik ve pratik veriler amya girsmislerdir. Fakat

kuramcilarin bu araylar sonucsuz kalngiir;*

zira Marks ve Engels devrimin ileri
kapitalist ulkelerde e zamanl birsekilde gerceklgecesini diisiindiklerinkeA®” iki

sistemin bir arada yamasina yonelik herhangi bir gahada bulunmarglardir.

Sovyet kuramcilari bu degieise Lenin’in galsmalarinda bulmglardir. Lenin’e gore
kapitalizm farkh tlkelerde hi¢ de dizenli olmaybim sekilde gelsmekteydi. O halde
“esitsiz gelsme” uyarinca sosyalizmin batin Ulkelerde zamanh birsekilde zafer
kazanmasi beklenemezdi. Sosyalizm dncelikle biavaykac tlkede bari kazanacak
ve digerleri bir sure burjuva veya burjuva 0Oncesi donemglgamaya devam

F.38

edeceklerdf’™ Sovyet kuramcilarinin, Lenin’in bu sézlerinden gajikarak proleter

devrimin butin dinyaya yayilincaya kadar sosyakzidépitalizmin @ zamanda bir

arada ysayabileceklerini cikartmalari zor olmagtr.?*°

Ozellikle 1956 yilindan itibaren gerek Sovyetlerrligi liderlerinin gerekse de
Sovyetler Birlgi uluslararasi ikkiler uzmanlarinin “basi icinde bir arada yama”
prensibinin Sovyet dipolitikasini halergekillendirmekte olan Lenin’in iki prensibinden
birisini olusturdusunu belirttikleri gorilii?*® Bilhassa Khurushchyev, vergbldugu
demeclerde “bagiicinde bir arada y@ama” konseptinin Lenin’e ait olgunu defaatle
tekrarlamg ve konseptin Lenin’'in mirasi olgunu her firsatta dile getirgtir. Sovyet
uluslararasi ikkiler uzmanlarindan Gantman da “Baicinde bir arada y@ma’nin
Marksizm-Leninizm’in  uluslararasi gkiler teorisinin ayrilmaz bir parcasini

olusturdusunu sdyleyerek bunun Lenin’in bir fikri olgunu belirtmitir.>** Yine ayni

235 xX. S"ezd Kommunicticheskoi parti Sovetskogo Soyua, Stenograficheskii otchet Cilt-1 Moskva:
Gosudarstvennoe izdatel'stvo politicheskoi litergtd 956, s. 36.

238 Margot Light, The Soviet Theory ofinternational Relations, 1917-1982Londra, 1982, s. 41.

237 Marks, Engels, “Komiinizmitikeleri”, s. 111.

238 \/ladimir Il'ich Lenin, “Voiennaya programma prosskoi revolyutsii”, Polnoe sobranie sochinenii Cilt-30
Moskva: Izdatel'stvo politicheskoi literatury, 33

29| ight, a.g.e, s. 42.

240 piger prensip “proleteryan enternasyonalizm’dir.

2 Gantmana.g.e, s. 423.
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sekilde Sovyet uluslararasi gkiler uzmanlarindan Andrei Gromyko da Bevik
Devriminden hemen sonra yayinlanan B@eklarasyonunda (Dekret o mire) Lenin’in
sinif muicadelesi ile “bayl icinde bir arada yama’nin diyalektik bglantisini
kurdugunu  belirtmitir.>** Fakat Gromyko bu k#antinin nasil  kuruldgunu
actklamamytir.

Lenin “sosushchestvovanie” (varlik/var olma) yeriigozhitel'stvo” (yan yana)
sozcigiini kullanarak “bir arada yama’ terimini pratik olarak kullanmgr.2*®
Konseptin Lenin’e dayandiriimasi da onun, zamanarakapitalist devletlerle gki
kurulmasina yonelik pratik fikirlerine gnmaktadir. Fakat belirtmek gerekir ki
konseptin nihagekli ve ideolojik yorumu Lenin tarafindan gle daha sonra yapilrgtir.
Nitekim Mukhametov da konseptin tek bir formdanréiadokiiman olmagini belirtir.
Ona gore “basl icinde bir arada yama”, pratikten kuram cikararak ilerleyen Sovyet
Birli ginin belli postulatlara dayanarak vyillar icerisingava yava gelistirdigi bir

konsepti olyturmaktadi?**
3.1.1Lenin ve Baris icerisinde Bir Arada Yasama

Lenin, teorik cakmalarinin buydk c¢gunlugunu Bokevik devrimi 0Oncesinde
gerceklgtirmistir. Bu ylizden onun temel ¢gitnalarinda “bag icinde bir arada y@ama”
konsepti ile ilgili ciddi birtakim emarelere rastlak oldukca guctir. Dolayisiyla
Lenin’in “bir arada ygama” terimini yer yer kullanngiolmasindan yola ¢ikarak Sovyet
uzmanlarinin iddia egti gibi bu konseptin Lenin’in en 6nemli teorik gahalarindan
birini olusturdusunu séylemek oldukga abartilidir.

Lenin’in ilk ¢alismalarindan itibaren icerisinde bulurgdu hareketin uluslararasi
iliskiler karakterine surekli atifta bulunarak hareketenternasyonafiini ortaya
koymaya caktizl gorilmektedif*® Marks ve Engels'te oldiu gibi Lenin icin de
sosyalist devrim aslinda bir diinya devrimidir. Lremgin Uretici guclerin daha yuksek

bir asamaya ge¢cmesinin bir sonucu olan sosyalizm, biydiastemi olmadan gercekte

242 A A, Gromyko, “Programma mira v deistvilommunist, No: 14, 1974, s. 4.

243 ight, a.g.e, s. 38.

244 R. S. Muhametov, “Vneshnopoliticheskie kontsep&BSR: Ot proleterskogo internatsionalizma do novogo
myshleniya”,Vestnik Chelyabinskogo gosudarstvennogo universitat No: 33 (287), 2012, s. 8.

245 vladimir ilich Lenin, “Proekt programmy nashei partPolnoe sobranie sochinenii Cilt-45. Baski, Moskva:
izdatel'stvo politicheskoi literatury, 1967, s. 239.
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var olamayacakt®*® Bu diinya sisteminin kurulmasi icin de 6ncelikl@sl@rarasi bir
guc olan kapitalizmin ortadan kaldirilmasi gerdiibu da tek bir tlkede ¢d, ancak

buttin tlkelerde okacak devrimle mimkind@f!

Lenin’in kapitalizmle sosyalizmin bir arada sgyyamayacg@na dair bircok demeci
vardir. 1918 yilinin sonlarinda Lenin; “Hgry daha acik: Ya emperyalizm ya da Sovyet
Hukumeti yaayacak.”*® 1920'de ise; “Sosyalizmle kapitalizng 2amanda bayiicinde

bir arada ygayamazlar. Mutlaka biri veya oOteki galip gelecekininde sonunda ya
Sovyet Cumhuriyetinin ya da dinya kapitalizmininnaee namazi kilinacaktif®®
demitir. Sekizinci Parti Kongresinde ise komunist Uyelé.enin’in sdyle sesleng

gorulmektedir:

“Biz yalmiz bir devlet icerisinde ¢, bir devletler sistemi icerisinde yyoruz.
Emperyalist devletlerin yaninda Sovyet Cumhuriyeti’stirekli var olmasi diintlemez.
En sonunda biri veya geri galip gelecektir. Bu gercekiaceye kadar da bunlarin

aralarinda bir siirii korkung cagmalarin vuku bulmasi kaginilmazdfe®

Hatta Lenin, bu tezlerini Avrupa’da devrimlerin skeyacaina dair Umidin azaldi
siralarda bile tekrarlamaktan cekinmetini Avrupa devriminin kan kaybetmekte
oldugu bir dénemde gercekdérilen Komiinist Enternasyonalin Ugiincii Kongresinde
Lenin, uluslararasi bir dinya devriminin destelmadan proleter devrim zaferinin s6z
konusu olamayagani yenilems, devrim dncesinde olgu gibi devrim sonrasinda da
“Ya uluslararasi dinya devrimi bize yardim edecekda biz yok olagaz.” tezini
savunduklarini belirtngtir. Buna rg&men Sovyet HukOmetini savunduklarini, ¢inki
calisirken sadece kendileri icin gig ayni zamanda dinya devrimi icin de ghklarinin
bilincinde olduklarini sdyleyen Lenin, olasi bir nigi durumunda, kendi
deneyimlerinin dier devrimlere bir tecriibe gayacaini disiinerek hareket ettiklerinin

altini cizmistir.?**

248 Farnando Claudira.g.e, s. 57.

247 yladimir il'ich Lenin, “Russkie rabochie i internatsionalPplnoe sobranie sochinenii Cilt-265. Baski, Moskva:
Izdatel'stvo politicheskoi literatury, 1973, s. 203

248 \/ladimir II'ich Lenin, “Rech na sobranii 20 Noyabrya 1918 d?glnoe sobranie sochinenii Cilt-37 Moskva:
Izdatel'stvo politicheskoi literatury, 1969, s. 199

249 \/|adimir il'ich Lenin, “Sobranie aktiva moskovskoi organiza®KP(b) 6 dekabrya 1920 g.Rolnoe sobranie
sochinenii Cilt-42, 5. Baski, Moskvaizdatel'stvo politicheskoi literatury, 1970, s. 76.

250 yladimir ilich Lenin, “VIIl. S"ezd RKP(b) 18-23 Marta, 1919."gPolnoe sobranie sochinenii Cilt-38Baski,
Moskva:izdatel'stvo politicheskoi literatury, 1969, s. 139.

2L v/|ladimir ilich Lenin, “Doklad o taktike RKP 5 iyunya’Polnoe sobranie sochinenii Cilt-445. Baski, Moskva:
izdatel'stvo politicheskoi literatury, 1970, s. 36-3

67



Lenin’in bu tir séylemlerine gamen devrim sonrasi Bgvik devletin ayakta kalmasina
yonelik fikirler gelistirmeye baladigini ve bunun igin de 6ncgli Sovyet Rusya’'nin

ekonomisine verd soylenebilir.

Donem itibariyla Bati sermayesine duyulan ihtiy&pvyet Rusya’da elzem olarak
gorulmekteydi ve sermayeninganabilmesi icin gerek Trocki’den sonrasBleri Halk
Komiseri olan Cicerin, gerekse desDriicaret Halk Komiseri Krasin, Lenin’in kabul
etmesinin mumkin olmayaga 6neriler sunmglardi. Cicerin, bir siregine de olsa
dunya devrimi propagandalarindan vazgecilmesinmkern politikasi ile Sovyet gl
politikasinin ayirilmasini ve ayrica Carlik Rusya’'rborc¢larinin tstlenilmesini talep
etmisti.?®2 Dig Ticaret Halk Komiseri Krasin de Bati sermayesifnsya’ya geliini,
Sovyet Hukdmetinin ciddi bigekilde bgka devletlerin i¢ glerine karsmamasina ve
disardaki komdnist partilere @goudan dest@ reddetmesine g oldugunu 6ne

surmigtin >3

Buradan hareketle hegeyden evvel Lenin “bagiicine bir arada y@ama” terimini
kullanarak Rusya’nin sermaye ihtiyacini gidermeydsiggini, kapitalist firmalarla
iliskilerin yeniden dizenlenmesini amackadi ve bu sayede Sovyet Rusya'yi
tekrardan uluslararasi ekonomik sisteme entegreyemabalagini belirtmek abartih
olmayacaktir. Nitekim Lenin’e gére ban ilani ve onun prage yansitilmasiyla birlikte
dis diinyaya Sovyet Rusya’'nin ne kadar {maver oldgu gosterilecek ve boylece -bir
surelgine de olsa- ekonomik gkiler ytritmek zorunda olduklari kapitalist dinyani
yatismasi s@lanacaktl. Ayrica bir arada g@ma, donem itibariyla Sovyet Rusya icin
onemli olarak goriilen “soluklanma’ya (peredyshkapkaralayacakf* Soluklanma
onemliydi, cunki Sovyetlerin i¢ organizasyonurglaamasi gerekiyordu. Lenin bu
politikanin 6zund, en acik bigekilde Sovyetlerin Sekizinci Butliin-Rusya Kongregind
dile getirdigi gorulir: “Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cuniyeti buttin halklarla
bars icinde ygamay! arzu eder ve bitin ¢abalarini tUretimgionlave hiukiumetsieri

temelinde diizenlemek lizere ic geleye adar..*°

252 | enin’in Cigerin'e verdii cevap icin bkz. Vladimidl'ich Lenin, Polnoe sobranie sochinenii Cilt-535. Baski,
Moskva: Izdatel'stvo politicheskoi literatury, 1965, 273.

23 pokumenti vneshnoi politiki SSSR Cilt-2 Moskva: Izdatel'stvo politicheskoi literatury, 19%8,59.

24| ight, a.g.e, s. 43-44.

258 \/ladimir ilyic Lenin, Baris icinde Bir Arada Yasama, cev. Tahir Balkan, 3. Baski, Ankara: Ekim Yayinlari
1990s. 41.

68



Lenin’e gore kapitalist devletlerle, onlar olduklagibi kalirken de ticaret yapmaya
ihtiyaglari vardi. Lenin bu ticari kismi vurgulamadina “Tulccar olarak onlarla
gorismeye gidiyoruz. Bunu yapabilegieniz gercei, onlarla imzalamakta ve
gorismekte oldgumuz ticaret antlamalarinin artan sayisi ile ispat edilmektedir...”
demiti.®® 1919 yihinin Ekim ayinda Chicago Daily News mukigte yaptg
roportajda, muhabirin Amerika ile ekonomik bir @thaya nasil bakii sorusuna da
sOyle cevap verngti: “Biz Amerika ile ekonomik bir ankanaya kesin olarak taraftariz,

hatta butiin tlkelerle, fakat 6zellikle Amerika ife’

Lenin “bir arada bagiicinde ygama” terimiyle ayrica Rusya’ya gerekli olan tekniyio
ve teknik yardimlari yabanci firmalar aragila Sovyet tlkesine getirmeyi amaclgdi
gorulmektedir. Subat 1920'de vermgi oldugu bir roportajda Letonya ile yaptiklar
anlagmay kastederek “... buylk capta taviz vgndiiz bars, bizim is iliskileri ugruna,
belli kosullarda endistriyel imtiyazlar bile vermeye hazidugumuzu ispat etngtir.”
diyen Lenin, hedeflerinin baricerisinde ekonomik ga oldigunu yenileyerek, Batr'nin
kendilerine uygulagy ablukanin kaldiriimasina yonelik demecler vetmi Ablukanin
kaldiriimasiyla ise hegeyden evvel Lenin, o donemde Sovyet Hukimetiniglalais
oldugu Rusya’nin elektrifikasyonu projesi icin gereklan Bati teknolojisini tlkesine

getirmeyi hedeflensti.?*®

Yukaridakilerden yola cikarak Lenin’'in “bariicinde bir arada yama” terimini
oncelikle ekonomik bdamda kullandil ve bu terimi kullanirken iki sistem arasindaki
sava gercegini bunun dginda tuttgu soOylenebilir. ki sistem arasindaki saua
kaciniimazlg! fikrinden higbir zaman vazgegmeyen Lenin, teritaktiksel anlamda

ekonomi politikalartyla sinirl tutmur >°

Lenin’in bu taktiksel olarak adlandirabilecek “baiginde bir arada y@ama” politikasi
ise sonradan Lenin’in halefleri tarafindan zamaariginde yavg yava gensletilerek
uzun vadeli bir stratejiye dositiirilmis ve “bars icinde bir arada yama”, Sovyetler

Birliginin degismeyen uluslararasi gkiler yaklasimi olarak Marksizm-Leninizm

26| enin,a.g.e, s. 129.

257 vladimir Iich Lenin, “Otvet na vaprosy korrespdenta amerikanskoi gazety ‘The Chicago Daily News™,
Polnoe sobranie sochinenii Cilt-395. Baski, Moskva: Izdatel'stvo politicheskoi lidury, 1970, s. 209.

258 v/ladimir Iich Lenin, “Otvet na vaprosy korrespdanta angliiskoi gazety ‘Daily ExpressPolnoe sobranie
sochinenii Cilt-40, 5. Baski, Moskva: Izdatel'stvo politicheskoi liury, 1974, s. 148-149.

9 ight, a.g.e, s. 47.
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distncesindeki yerini alngtir. Sovyet kuramcilari ve politika yapicilari Bétkeleriyle
ili skilerde kendi tlkelerinin @ipolitikasinin her zaman “bariginde bir arada y@ma”
temeline dayangini iddia etmgler ve yillar icerisinde kendilerinin @&, bu politikaya

karsl Bati reaksiyonlarinin gstigini one strméderdir.2°

3.1.2 Stalin ve Bars icinde Bir Arada Yasama

Kimi yazarlar Stalin sonrasi aolan “bars icerisinde bir arada yama” konseptinin
izlerinin  Lenin  dbneminden daha c¢ok Stalin dodnermaindrastlandiini
soylemektedirlef®* Lenin'in hastalgiyla birlikte ortaya cikan ve 6limilyle birlikte de
lyice patlak veren parti i¢ci ceymelerden politik anlamda Trocki'ye karverdigi
miicadeleden galip ¢ikan Stalin, Trocki'ye kabir diger miucadelesini de kuramsal

anlamda onun “stirekli devrim” teorisine kavermistir.2%?

Trocki’'nin ilk olarak 1906 yilinda yayinlanasonuclar ve Perspektifle(itogi i
perspektivi) adli brgirinde ortaya agfl “surekli devrim” kuramina goére burjuva
gelisiminin gec¢ kalindg1 -6zellikle feodal ve yari feodal- llkelerde demeadd ve ulusal
kurtulus gorevini proletarya diktatorfiu tstlenmelidir. Organizasyonu Komdunist Parti
tarafindan sglanan ve gci-koyli dayamgmasina yaslanan proletarya diktat@tlii
burjuvazinin gorevi olan demokratik devrimi yerigetirmeli ve demokratik devrim

“stirekli devrim” yoluyla sosyalizme gou evrilmelidir >3

Trocki'ye gore farkl Ulkelerde gerceklecek bu durum, yani iktidarin proletarya
tarafindan ele gecirilmesi devrimin Bitii degil, baglangicini olgturur. Trocki sosyalist
insanin, ulusal ve uluslararasi oOlcekte sinif samkar temelinde dgiintlebilecgini
belirtir. Ona goOre bu sayakapitalist ilgkilerin dinya arenasinda ezicgidiginin
oldugu gunumuiz keullarinda kaginilmaz olarak patlamalara yol acgarhesn ulke
sinirlari icinde bir ic sasa hem de Ulke sinirlari ginda devrimci micadelelere sahne

olur. Buna gore ister demokratik devrimini daha démamlamy geri bir tlkede olsun

260 ight, a.g.e, s. 47-48.

261 \wetter,a.g.e, s. 356.

262y V. Yemel'yanov,Stalin na vershine vlasti Moskva: “VECHE”, 2003, s.409.

283 | ev Trocki, Siirekli Devrim Sonuglar ve Olasiliklar, cev. Ahmet Muhittinjstanbul: Yazin Yayincilik, s. 183-
184.
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isterse de koklu bir parlamentarizm gelginen oldugu ileri bir Glkede olsun devrim

hareketi durmadan devam edg&ft.

Trocki'ye gore sosyalist devrimin mili sinirlar ngde tamamlanmasi giintilemez. Millt
sinirlar icinde bglayan sosyalist devrim zamanla enternasyonal olgedikir ve nihayet
dinya devrimiyle son bulur. Devrimin sureldilnin gens ve derin anlami da zaten
burada yatmaktadir. “Sdrekli devrim” butin yeryuZiterinde yeni bir toplum

yaratmadan son bulm&%

1924 yilinda kaleme alghi Leninizm’in Sorunlarisimli calismasinda Trocki'yi ve onun
“surekli devrim” teorisini hedef alan Stalin isertickizm” olarak da adlandirabilecek
“surekli devrim” teorisine kar “tek tUlkede sosyalizm” teorisini ortaya attm. Stalin’e
gore tek Ulkede sosyalizmin kurulamaygca belirten Trocki, sadece Rus devriminin
glclerine ve yeteneklerine kar inangsizlgl desil, ayni zamanda onun Rus
proletaryasina kar duydusu giivensizli de ifade etmekteydt® Ayrica Stalin’e gére
tek ulke sosyalizmin kurulamayagal stylemek Leninizm’e de ihanetti. Rusya'da,

yani tek bir Glkede sosyalizm kurulabilirdi ve ogére busu anlama gelmekteydi:

“Proletarya ile koyluluk arasindaki cgdileri, Glkemizin i¢ guclerine dayanaraksraa
anlamina gelir; proletaryanin iktidari ele gecirlpy iktidardan, tlkemizde tam sosyalist
toplumu kurmak i¢in yararlanabilmesi imkéani anlaagelir, dger Ulke proleterlerinin
sempati ve desgine dayanarak, ama bu dlkelerde proleter devrimmteden zaferi

olmaksizin.®¢’

Tek bir Ulkede sosyalizmin g¢asi, otomatik olarak o ulkenin kapitalist devletler
arasinda ygmasini gerekli kiliyordu. Bir bka deysle “tek tlkede sosyalizm”, “bayi
icinde bir arada y@ma” periyodunun temellerini afturmaktayd?® Nitekim Bokevik
Devriminin gerceklgtigi tarinten yedi yil sonra Stalin, “Kapitalist Ullele

ili skilerimizin temeli, bizim her iki zit sistemin yagyana var olmasini mumkin

24 Trocki, a.g.e, s. 186.

25 Trocki, a.g.e, s. 186-187.

266 3. V. Stalin, “Ekim Devrimi ve Rus Komiinistlerinifaktigi’, Secme Eserler Cilt-6 cev.ismail Yarkin,istanbul:
Inter Yayincilik, 1997, s. 340.

267 3. V. Stalin Leninizmin Sorunlari, Cev.Ismail Yarkin, Suiheyla-Saliha N. Kayistanbul:inter Yayinlari, 1997,
s. 188.

28| ight, a.g.e, s. 49.
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gormemizden olkmaktadir ve pratik bunu tamamen hakli cikgtmi diyerek yedi

yillik bir pratikle iki sistemin ayni anda yayabilecgini tanitlamaya ¢agmistir.?*

Stalin’in sdylemlerine bakilginda, onun, “basi icinde bir arada yama” terimini,
kapitalist tlkelerle Sovyet ulkesi arasindaki udwarasi dengelerin/durumun iyitesine
veya bozuldguna dair goriderini aciklarken kullanildyi goriilmektedi?™® 14. Parti
Kongresinde Stalin, kapitalist tlkelerle Sovyetdskarasinda “bagiicinde bir arada
yasama” gamasini iceren yeni bir dengenin kuriydaou belirterek “Bizim ... kisa bir
nefes molasi olarak gorgiimuz busey, tim bir donemi kapsayan bir nefes molasi
haline gelmgtir. Buradan ... burjuva dinyasi ile proletarya disiyarasinda ‘bayl
icinde bir arada y@ma’ dénemi ortaya cikiyor.” degtir.>’11928 yilinda ise Stalin, bu

kez ayni terimle Batl'yl uyarrgtir:

fki yi1l 6nce SSCB ile kapitalist Ulkeler arasindari icinde bir arada yama’'dan soz
edilebiliyordu, fakatsimdi ... (bu) déneminin gecrsie kalmaya bgadigini ve bunun
yerini, Sovyetler Birlgine kagl emperyalist satmalara ve muidahale hazirliklarina

biraktgini iddia edecek elimizde her tiirlii neden vardi?

Diger taraftan Stalin, “bagiicinde bir arada y@ama” terimini emperyalistler arasindaki
celiskiye dikkate alarak iki sistem arasindaki kacingmaaval olabildigince
ertelemenin bir yolu olarak da kullargtr. 15. Parti Kongresi'nde komunist Uyelere

sOyle demitir:

Lenin’in insamiz i¢in birgcokseyin kapitalist dinya ile kacinilmaz olan, ama yalgter
devrimin Avrupa’da olgunlgigl ana ya somurge devrimlerinin timuiyle olgyhi& ana ya
da nihayet kapitalistlerin somurgeleringdemi yizinden birbirleriyle kaptigi ana kadar
geciktirilebilecek sava, geciktirmeyi baarip baaramayacgimiza b&h oldugu seklindeki
s6zlerini unutmamaliyiz. Bundan o6tirt kapitaliskelérle barncil iliskilerin korunmasi

bizim icin vazgecilmez bir gérevdir®*®

Bariscil iliskilerin korunmasini bir gérev olarak goren Stalimafs icinde bir arada

yasama” terimini Lenin'den farkli olarak sadece ekonlonanlamda dgil, ayni

29 gtalin,a.g.e, s. 356-357.

270 3. V. Stalin, “SBKP(B) XV. Parti Kongresi 2-19 Aral1927”, Secme Eserler Cilt-10 gev. ismail Yarkin,
Istanbulinter Yayincilik, 1997, s. 246.

271 3. V. Stalin, “SBKP XIV. Parti Kongresi 18-31 Arali925", Se¢cme Eserler Cilt-7 cev.Ismail Yarkin,istanbul:
Inter Yayincilik, 1997, s. 215-216.

272 gtalin, “SBKP(B) XV. Parti Kongresi 2-19 Aralik 192%. 246.

23 stalin,a.g.e, s. 247.
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zamanda 4 iliskileri” (delovye otnosheniya) t#aminda kullannstir.?’* Ona gore iki
zit sistemin varfii sadece ekonomik alandagde ayni zamanda diplomatik ki
alaninda da olmali, yani Sovyetler Biliile kapitalist devletler ikili anlgmalar

yapabilmeliydiler?”®

Avrupa’da Nazizm tehlikesinin tirmanmayastzaligl siralarda Stalin dndegindeki
Sovyet Hukameti *§ iliskileri” baglaminda “bar icinde bir arada y@ma” terimini
kullanarak kolektif bir Avrupa guvenlik and@asinin yapilmasina yonelik kampanya
yuratmigtir. Yurutilen bu kampanya, iki sistem arasindddoremik iliskilerin ¢ok
daha o6tesinde bir anlamsteigl acikti. Nitekim ilerleyen surecte Sovyetler Birfin
MC’ne katilmasini “bagl icinde bir arada y@mma’nin bir gergi olarak aciklayan
Disisleri Halk Komiseri Litvinov, Sovyetler Birfiinin her zaman farkli sosyal ve
siyasal sisteme sahip devletler arasindakkiyie inandgini belirtmg ve Sovyetler
Birli ginin MC’ne katilmasini bu inancin bir zuhuru olardierlendirmitir. Hatta
Litvinov, Sovyetler Birlginin MC’ne katiiminin bir davet Uzerine gerceklgini
hatirlatarak, bunu, kendi fikirleri olan “bariicinde bir arada yama’nin dinya

arenasinda tescillengbir zaferi olarak lanse etstir.>’®

Stalin’in “is iligkileri” uyarinca surekli gegletiimeye balayan “bars icinde bir arada

yasama” 1939 vyilinda gerceldérilen Nazi-Sovyet Saldirmazhik Pakti igin de
kullaniimistir. Molotov’a gore pakt, hem Sovyetler Bfiinin ¢ikarlarina hem de onun
“baris icinde bir arada yama” fikrine kasl bir tezathk olgturmayip, aksine bunlarla

uyum icindeyd?’’

Diger taraftan “tek tlkede sosyalizm” teorisinin 192Bnda yapilan Altinci Kongre ile
birlikte Komintern’in resmi doktrini haline gelmete beraber “basiicinde bir arada
yasama” terimi Komintern’in de tezleri arasina gigtm. Buna gore Komintern'de,
sosyalizm ve kapitalizm arasindaki askeri alandeiki olan kagithklar hari¢ olmak

lizere sosyal, ekonomikb. karsitliklar, bargcil iliskiler dizeyine yiikseltilnstir.?"®

274 | ight, a.g.e, s. 49.

275 \\etter,a.g.e, s. 356.

278G, M. Litvinov, “Sovetskaya demokratiya i dematiya burzhuaznaya'Bolshevik, No: 6, 1934, s. 25.

277 ight, a.g.e, s. 54.

278 Komintern'in bu kongresinde, diinya devrimininshea etkeninin, Sovyetler Biglinde sosyalizmin kurulmasi
oldugu kabul edilmjtir. Kongrede ayrica Sovyetler Biglidiinya devrimci hareketinin 6énct glict olarak tadflmis
ve uluslararasi proletaryanin, Sovyetler Birlde sosyalizmin isasini baariya ulgtirmak ve kapitalist tlkelere kar
onu korumak zorunda olgunun alti gizilmgtir. Bkz. Claudin,a.g.e, s. 92; Herman Weber (derleyert)gincii
Enternasyonal, Belgeler 1919-194%ev. Umit Kivang, Belge Yayinlaristanbul, 1979, s. 125-197.
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Komintern’e gore bu elbette kapitalizmle Badigi anlamina gelmiyordu, aksine

kapitalizme kas miicadelede daha olumlu bir formu gliruyordu®”®

ikinci Dunya Savg’nin sona ermesiyle birlikte ise Stalin’'in “baricinde bir arada
yasama” ile ilgili soylemlerinde bazi desiklikler olmustur. Ozellikle yabanci
gazetecilerle yapmioldugu roportajlarda Stalin’in “bagiicinde bir arada y@ama’yi
belli sartlara bgladig ve busartlar siginda bar halini eskiden oldgu gibi zamansal
anlamda bir sinirhilik getirmegii gorilmektedir. Nitekim 6lumunden bir yil 6nce
Amerikan gazetecilere vermbldusu demecte Stalin:i§ birligi icin karsihkh arzu,
yuklenilen taahhitleri yerine getirme rizasi mesaytoteki devletlerin icsierine
karsmama ve gt haklara sahip olma ilkesi korunursa, kapitaliersbsyalizmin ‘basi

icinde birada ygama’si tamamen miimkiindiir.” destii. 2

Ikinci Dunya Sava@ sonrasi Sovyetler Bitli akademik camiasinda ise “baiginde bir
arada ygama” Stalin’in buyuk bir gretisi olarak kabul gérmeye danmstir. Sovyetler
Birli gi uluslararasi ikkiler uzmanlarindan Lazarev, Stalin’in iki farklosyal sistemin
bir arada ygamasini ve bunlar arasinda birligini mimkin kilan buyik teorik
calismasiyla onun, kuramsal anlamda Marks ve Lenin giloyik dehalarin arasina
girdigini belirtmistir.?®*

Diger taraftan akademik cevrelerde “Baginde bir arada yama’nin motivasyonunu
savg oOncesinde ‘4§ iliskileri” ve ekonomi olgtururken, sawa sonrasinda bu
motivasyonu artik Sovyetler Biginin gucu olgturmaya bglamistir. Buna gore
Sovyetler Birlginde sosyalizmin bariyla irsasi, Sovyet ordusunun organize gicu ve
proletaryanin kudreti gibi etkenler, Bati kampifinaris icinde birada ygama’yi kabul
etmesine yol acmaktaydi. Batida Sovyetler Bine olan sempatiyle birlikte devrimci
mucadelelerin artmasi, kapitalist devletlerin Sdavijidarindan ¢ekinmelerine neden
olmakta, onlari Sovyet iktidari ile bagil iliskiler gelistirmeye zorlamaktaydt*?

Bu yeni yaklaim, bir dnceki yaklgmla bir tezatlk olgturdusu soylenebilir. Fakat
Sovyetler Birlginde ikinci Diinya Sava sonrasi uluslararasi dengenin sosyalizm lehine

2| ight, a.g.e, s. 51.

280 gtalin, “Amerikan Gazetelerinden Bir Grup Muhabibxrt Sorusuna Verilen YanitlarSe¢cme Eserler Cilt-16
cev. Saliha N. Kaydsmail Yarkin istanbulinter Yayincilik, 1994.

281 | azarev bu teorik ¢aimalardan bahsetmegtir. Bkz. M. 1. Lazarev, “Tovarishch Stalin nevmeshatel'stve vo
vnutrennie dela gosudarstva i ponyatii intervehtsBovetskoe gosudarstvo i pravaNo: 11, 1949, s. 12.

22| azareva.g.m, s. 12-13.
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sonuglandil inancindan hareketle daha oncesidéen Mukhametov'un, “Sovyetler
Birliginde teorik yaklaimlarin pratikten c¢ikarilgh” sozunun hatirlatmamiz, bize bu

tezatlgin nereden kaynaklangini anlamamizda yardimci olabilir.

Ote yandan Lenin gibi Stalin'de bu iki sistem amaski savan kaginilmazigina
yonelik ortodoks goiiini deistirmemistir; fakat Stalin, Lenin’den farkh olarak bari
donemine ilgkin stirenin uzun siregmi varsaymgtir. Stalin’in bu varsayimi ise daha
sonra Sovyet kuramcilarina, bu iki sistem arasisaeain kacginiimazig fikrinden
sosyalist ve kapitalist sistemin uzun sure “paiginde bir arada y@ama’sinin
kaciniimazlgl fikrine gecmelerine kapi aralaghr.?®® Nitekim Seleznev'e gére “bari
icinde bir arada y@mma” kaullarinin varlgl ve bunun yaratsi barscil rekabet ortami
uzun zaman dilimi icerisinde sosyalist sistemin itadist sisteme kar kaginiimaz

galibiyetini mujdelemekteydi®

3.1.3.Baris icinde Bir Arada Yasama Konsepti: Khurushchyev ve 20. Parti
Kongresi

Literatire girdgi anlamiyla “barg icinde bir arada y@ma” teorisi veya konseptinin
maceras!i 1956 yilinda gercejtialen Sovyetler Birlginin 20. Parti Kongresi ile
baslamistir. 20. Parti Kongresi'nde Khurushchyev, “Baicinde bir arada yama’
prensibinin Sovyetler Birfi icin taktiksel veya konjonktirel olmagini ve Sovyet
iktidarinin ilk yillarindan itibaren “bagiicinde bir arada yama’nin teorik ve pratik
olarak mucadelesini verglni belirtmistir. Bu nedenle Khrushchyev'e gore “baiginde
bir arada ygama” Sovyetler Birlgi icin bir taktik desil, onun uluslararasi gkilere
yaklasiminin temel prensibini ofturmaktayd?®® Bununla birlikte Khrushchyev,
zamanla olgacak konseptin ilanigu cimlelerle dile getirdi: “Sosyal problemleri fark
olan ulkelerin birbirleriyle yalniz iyi gecinmeleyeterli deildir, bunlarin ayni zamanda
ili skilerini iyilestirmesi, kasilikli gliveni artirmalari ve karikh isbirligi igin

cabalamalari gerelgii goristindeyiz. ..

28 E A. Korovin,Mezhdunarodnoe pravq Moskva: izdatel'stvo Yuridicheskoi literatury, 1951, s. 566.

41 A. Seleznev, “.V. Stalin ob opasnosti novoi mibd voiny i vozmozhnosti predotvrashcheniya’oprosy
filosofii, No: 4, 1951, s. 31.

285 xX. S"ezd Kommunicticheskoi partii Sovetskogo Soyua, Stenograficheskii otchet Cilt-1's. 95.

286 xX. S"ezd Kommunicticheskoi partii Sovetskogo Soyua, Stenograficheskii otchet Cilt-1's. 96.
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20. Kongre ile birlikte ilan edilen “baricinde bir arada y@ama” konseptinin genel

olarak dort temel tezi s6z konusuydu;

Toplumsal dizeni farkl olan devletlerin baiginde bir arada yamalari

Ekonomik alanda yaygma

Ideolojik miicadelenin devam ettiriimesi

Dunya devrimi i¢in daha iyi imkéanlar

Sovyetlere gore “bayiicinde bir arada y@ma’nin birinci tezi toplumsal duzeni farkh
olan ulkelerin bas icinde bir arada y@yabileceklerine ve hatta buna mecbur olduklari
Uzerinedir. “Ban icinde bir arada y@ama”, savet 6nlemek ve bununla birlikte farkl
sosyal yapilardaki devletler arasindaki ekonomikkugurel iliskileri saslamak adina
biricik imkani olwturur. Buna gore “bagiicinde bir arada y@ama”, baka tlkelerin i¢

ili skilerine kargsmamay taahhit etmeli, Ulke butagline sayglr godstermeli ve her

tilkenin kendi sorunlarini yine kendisinin ¢cézme kaktanimalidi®’

Belirtmekte fayda var ki Khurushchyev’in beligitibirbiriyle iyi gecinme mevhumu her
seyden evvel iki sistem arasindaki olasi bir savénlemesine yonelikti: Sosyalizm ve
kapitalizm arasindaki var olan g¢gdilerin sicak bir sava donigmesinin 6niine gecmek
ve uluslararasi gkilerdeki iki sistem arasindaki katliklarin diyalog cercevesinde
barscil bir sekilde ¢ozimlenmesini glmmak?®® Khurushchyev'e gore kapitalist ve
sosyalist devletler ayni yerylzinde samadan ysamak zorundaydilar; fakat bu
onlarin yargmayacaklari anlamina gelmemekteydi: “Sgmadan baglicinde yargarak

bir arada ygamak, te bu ‘bars icinde bir arada y@ma’nin temelidir.2%°

Khurushchyev, bu yakiamlarinin bir zaaf alameti olarak gorilmemesi gégekin de
altini cizmitir. “Baris icinde bir arada yama’yl istemelerinin emperyalizmden
korktuklari icin deil, gelisen teknoloji ile birlikte ortaya cikacak yeni biawsgin,

onceki savglara benzemeyege gerceginden hareketle milyonlarca insanin 6limune

287 programma koministicheskoi partii Sovetskogo Soyuzavioskva: Gospolitizdat, 1961, s. 59.
288 programma koministicheskoi partii Sovetskogo Soyuzzss. 60.
29\\etter,a.g.e, s. 361.
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yol acmayi ve birgok neslin yaraitimaddi dgerlerin harap olmasina g6z yummayi

istememelerinden kaynaklagghi dile getirmitir.?*°

Khurushchyev bu yakiaminda atom bombasi ve kitalar arasi balistik ®rzgkercgini
dikkate aldg anlgiimaktadir. Sovyet kuramcilari da Khurushchyevkipa ederek
teknolojik ilerleme ile birlikte yeni bir gaa girildigini belirtmisler ve “barg icinde bir

arada ygamayl, “yeni ¢gin zorunlu bir gerg” olarak lanse etrglerdir.2

Sovyetlere gore kapitalist Ulkelerde sgvaya bag sorununa ifkin kararlari, halktan
gizli olarak finans ve sermaye sahiplerinden mgeitkil olan oligagi vermektedir.
Oligarsinin yonettgi emperyalizm ise, devletler arasinda hegemonykildrinden ve
zayiflarin gugclulerce somurtlmesindenske bir sey bilmemektedir. Emperyalizm,
uluslararasi sorunlarin ¢oziminde saveébgvurmakta ve sawa bu sorunlarin
cb6ziminde o6nemli bir ara¢c olarak gormektedir. Yimgni sekilde emperyalizm,
diplomasiyi de bu sagahazirliklar sirasinda ger halklari etkilemek igin bir silah gibi
kullanmaktadiF

Uluslararasi igkilerde yeni bir tip olarak ortaya ciknsosyalizm ise emperyalizmi
reddetmektedir. B31 politikasinin temelini bagin olusturdusu sosyalist devletler,
halklarin kendi kaderini tayin hakkini, devletleragemeniine saygiyr ve halklar
arasinda @tli gi savunarak uluslararasisiilerde emperyalizmin egemegiini kirmayi
hedeflemgler ve bunu da karmslardir. Diplomasiyi de insancil metotlar cercevesn
kullanmslar ve halklar arasindaki bam yerytzine hakim kilinmasini istegeirdir.
Cunku Sovyetlere gore savayok etmek ve yeryuzindeki bgrisglamlastirmak
komiinizmin tarihsel bir gorevini ajturmaktadi?®® Bu tarihsel gérev gegésosyalizm,
farkl yapilardaki iki sistemin bir arada gsmasina yonelik tek akl bada prensip
olan, “barg icinde bir arada y@ma’yi teorik olarak ortaya koymgupratik olarak da

uygulayicisi olmgtur.2®*

Sovyetler Birlginin ikinci tezine gore “basl icinde bir arada y@ama” iki sistem
arasinda ekonomik bir yam yapilmasi gerggyle kendini ifade etmtir. Cagin

290 \wetter,a.g.e, s. 361-362.

291y N. Ponomorov, “Pobodenosnoe znamya komunistioa’nPravda, No: 22, 1962, s. 34.
292 programma komunisticheskoi partii Sovetskogo Soyuzas. 56.

293 programma komunisticheskoi partii Sovetskogo Soyuza. 58.

294 programma komunisticheskoi partii Sovetskogo Soyuza. 59.
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getirdigi kosullar gergi bu iki sistem arasinda askeri bir saweerine ekonomik bir
sava yasanmalidi?® Khurushchyev'e gére bu iki sistem, kimin daha gokddi ve
kultarel anlamda hayat seviyesini ylksgittkimin daha ¢ok okul ve hastaneanettgi
ve yine kimin daha cok istihdam@ayarak halkin refahini iyikgirdigi gibi etmenleri
gostermeliydiler ve milletler de bdylece hangi emin daha iyi oldguna karar
vermeliydiler®®® Khurushchyev'e gére bu tir bir ysia ise sosyalist blokun zaferi

kaciniimazdi:

Biz sosyalist ve kapitalist sistem arasindaki médagin sosyalist sistemin zaferiyle
sonuglanacani sdyledgimiz zaman, bu zaferin sagla veya sosyalist devletlerin kapitalist
devletlerin i¢c glerine kargmasiyla gelegé anlamina gelmez. Bizim kominizmin
kazanacgina dair inancimiz, sosyalist devletlerin Uretimikiapitalist devletler karsinda
oldukca avantajli bir konumda olmasindan 6turiidiam da bu yizden sadece sosyalist
Ulkelerdekiler deil, kapitalist Ulkelerdeki milyonlarca emek¢i Maiks-Leninizm
distincesine sahiptir. Biz inaniyoruz ki, komilnizmin shabir avantaj sgladig

yeryuzindeki emekgiler tarafindan gorilmesiyleikigl Oyle veya boyle yerytzi sosyalist

insa yolunda miicadeleye gieicektir?®’

Khurushchyev buna kanit olarak ulkelerin son yiratii yilda sanayideki biyime
oranlarini vermi ve Sovyetler Birlgi biyime oranlarinin ABD’ninkinden dort-pé&at
daha ileride oldgunu soylemitir. Bununla birlikte Sovyetler Birfii ile ABD’ni
kargilastirirken “at” orneini kullanan Khurushchyev'e gore, ABD’nin kapitdlisti
yarisa erken bglamasindan dolayu anda 6ndeydi, fakat artik nefes darlicerinde
olup sikintili birsekilde kamaktaydi. Sovyetler Birdiinin sosyalist ati ise gen¢ ve zinde
olup, yakin bir donemde ABD’nin atina Once yetesi sonra da gec¢cmesi uzak
degildi. 2%

Sovyetler Birlginin bir Gg¢lnci tezi de toplumsal dizeni farkli olau iki sistemin
“baris icinde bir arada y@ama’sinin iki sistem arasindaki ideolojik micadetmyadan
kaldirmadgi/kaldirmayacgl Uzerinedir. Sosyalizm ile kapitalizm arasinddkskileri
“O¢ duzlem teorisi’yle acgiklayan Sovyet kuramciatan llyichyev’'e gore bu iki sistem
arasindaki ideolojik micadelenin ortadan kalkma&miiin dgildir. llyichyev'e gore
siyasi iliskilerde kasi tarafin goriglerine belli 6lgtlerde kabul etmek olasidir, akaide

2% \Wetter,a.g.e, s. 364.
29 \Wetter,a.g.e, s. 366.
297 xX. S"ezd Kommunicticheskoi partii Sovetskogo Soyma, Stenograficheskii otchet Cilt-1s. 36.
298 xX. S"ezd Kommunicticheskoi partii Sovetskogo Soyma, Stenograficheskii otchet Cilt-1s. 40.
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taraflar arasinda hicbir ganinenin gerceklgnemesi gerekirdi. Ona gore génieler
diUstncelerin birbirine yakkamasi ve ankama noktalarinin aranip bulunmasindagkiaa
bir sey desildir. Ekonomik alanda dasélik temeline dayanan ve her iki tarafin ¢ikarina
olan iligkilerin yurutilmesi ve hatta bazi tavizlerin verdsi bile olasidir. Fakat
ideolojik alanda “basi icinde bir arada yama” s6z konusu bile olamaz. Ilyichyev'e
gore nasil ki gece ile gindiuz arasinda bir ymka olamaz, ideolojiler arasinda da

uzlasmanin olmasi mimkiin didir. >%°

Khurushchyev’e gore kapitalizmle “baricinde bir arada yama’ylr savunmalari
burjuva ideolojisine kar micadeleyi zayiflatmayacaktir. Sosyalistler bugju
ideolojisini her firsatta elirmeye ve onun halk ginani karakterini gozler éniine

sererek gerici 6zelliklerini biitiin ciplaglyla ortaya koymaya devam edeceklerdfr.

Sovyetlere gore Yeni @ala kominizm ve burjuvazi arasinda ideolojik gelair yana
aksine yurimekte olan ideolojik sgveyice sertlgmektedir. Bu sertken sava ise,
tarihsel sireg icerisinde insafih manevi hayatinda kapitalizmden sosyalizmgrdo
geckin bir yansimasindan klea bir sey desildir. Yasamin ortaya koydgu sorulari hala
bilimsel cevaplar bulamayan burjuirdeligentsiyai, halklari pginden surtkleyecek bir
fikir gelistrememekte ve bu da kapitalist Ulkelerdesaygan insanlari burjuva dinya
gorisinden gunbegun uzaktamaktadir. Bu bir krizdir ve “bagiicinde bir arada
yasama” ile birlikte burjuva ideolojisindeki bu krizindaha da deringenesi

kaciniimazdif®*

Sovyetler Birlginin son ve en tagmall tezi de “bag icinde bir arada y@ama’nin
dinya devrimine ikkin daha iyi imkanlar gdadigina/sglayaca&ina yonelik olmugtur.
Bu teze gore “baglicinde bir arada y@ama”, Bati Ulkelerindeki proletaryaya daha iyi
imkéanlar  s@lamakta ve sOmirge ve @ali  Ulkelerin  kurtulglarini

kolaylastirmaktadir®?

Light'a gore bu tezin ortaya atilmasi Cin HukOmetibssini ¢ektgi muhalefetin,
Sovyetler Birlginin “baris icinde bir arada y@ma” konseptiyle artik dinya devrimi

29 F. Ilichyev, “Mirnoe sosyshechestvovanie i bor’ba diaukleologii”, Problemy mira i sotsializma, No: 11,
1959, s. 15-18.

300%X. S”ezd Kommunicticheskoi partii Sovetskogo Soyma, Stenograficheskii otchet Cilt-1s. 116.
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302 programma komunisticheskoi partii Sovetskogo Soyuza. 59.

79



fikrinden vazgectiini séylemeleri nedeniyledi®® Khurushchyev 6ndegindeki
Sovyetler Birlgini revizyonist olmakla suclayan Cin HukOmeti, dénkomuinist

hareketin liderlgini Sovyetler Birliginin kaybettgini éne stirmitt. 34

Muhalefetin bu suclamalarina kateorik bir miicadeleye giggen Sovyet kuramcilari,
“baris icinde bir arada yama’nin enternasyonal proleter hareketlegldbaisini
kurmaya calmislardir. Sovyet kuramcilarindan Gromyko’ya goére ‘ibaicinde bir
arada ygama” iki sistem arasindaki kailiklarin ortadan kalkgii anlamina gelmeyip’
sosyalizm ile kapitalizm arasindaki var olan sigatsmasinin spesifik bir formunu
olusturmaktadir® Buna gore tarihsel ilerleme siirecine skdbaris icinde bir arada
yasama”nin bir tezatlik olgturdugu séylenemez. Tarihe sinif gahiasi perspektifinden
bakilirsa -ki bu ginimuzde 06zeldgii sinift ve burjuvazi, genelde de sosyalist ve
kapitalist devletler arasindaki gahalari olgturur- “barg igcinde bir arada y@ma’nin
buna, o veya buyekilde mudahil olmasi beklenmemelidir. “Baricinde bir arada
yasama’dan bgimsiz olarak boyle bir micadele ya devam edecelgdr da
etmeyecektir. Fakat “baricerisinde bir arada yama” bu mucadele ortamini daha iyi
hale getirmekte, daha iyi araclar sunmakta ve agmanda sosyalizme gggi barg

icinde olacgini gostermektedit®’

Yine Gromyko'ya gore “bagiicinde bir arada y@ma” emperyalistler arasinda artan
celiskiyi ortadan kaldirmaz, bilakis onu artirir. Fakédvyetler Birlgi, emperyalistler
arasindaki cegkilerin bir savaa dongmesine kandir ve emperyalistler arasindaki
savgin dinyada bir nikleer sas yola acmasinin 6nunde duracaktir. Ona gore
Sovyetler Birlginin “baris icinde bir arada yama” ile dsardan emperyalistlere
uygulayacgl bu sava karsiti baski, celikiler yumagina dongmis emperyalist
Ulkelerdeki proletaryanin sinif miicadelesine dgharikéanlar sglayaca aciktir. Buna
gore ne mutlu diinya proleterlerine ki sinif micadiglde gucli bir silah, yani sosyalist

insay! baariyla gerceklgtiren Sovyetler Birlgi vardir3°®

303 ight, a.g.e, s. 69.

304 Cin Halk Cumhuriyetinin konuya ikin suclamalari icin bkzDve diametral’no protivopolozhnye politiki
mirnogo sosushchestvovsniyaekin: izdatel'stvo literatury na inostrannykteykakh, 1963.

305 A A. Gromyko (ed.),Mirnoe sosushchestvovanie. Leninskii kurs vneshneidfitiki Sovetskogo Soyuza
Moskva:IMO, 1962, s. 102.

308 programma komunisticheskoi partii Sovetskogo Soyuzas. 59-60.

307 Gromyko,a.g.e, 98-99.

308 Gromyko,a.g.e, 114.
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Bununla birlikte Gromyko’ya gore “bariicinde bir arada yama” somurge
ulkelerindeki ulusal kurtulu hareketlerine de goudan d@ruya olumlu etkileri s6z
konusudur. Ona gére “baricinde bir arada yama’nin silahsizlanmayi desteklemesi,
somuirgecilerin elinden silahlarin alinmasi anlangabr ki bu da emperyalist tlkelerin

sémiirge Ulkelerindeki halklara kagiic kullanmalarinin 6niine gecéy.

Diger taraftan Khurushchyev déneminde pratik anlamdégakve Berlin krizlerinin
yasanmasi Bati'da, yeni kabul edilen “barginde bir arada y@ama” konseptinin yeni
hicbir sey getirmedii, Sovyetler Birlgi uluslararasi politikasinin ggsmeden aynen
kaldigl anlaysina hakim olmstur. Fakat Khurushchyev bunlagigdetle kagi ¢cikmis ve
kapitalist Ulkelere kar i1srarla “barg icinde bir arada yama” politikasi guttiklerini
belirtmistir. Yine aynisekilde Sovyet uluslararasigkiler uzmanlari da Macaristan krizi
sonrasi Batr'dan gelen suclamalaraskd&@unun bir Glkenin i¢slerine karsmak olarak
degil, dost bir hikdmetin yardim talebini yerine giérek uluslararasi barive
glvenlgin  sglanmasina yonelik bir hizmet olarak gorilmesi gagdhi

belirtmislerdir.3*°

3.1.4Brezhnev ve Bars icinde Bir Arada Yasama

Brejnev doneminde de “bariicerisinde bir arada yama” mevhumu devam
ettirilmistir. Uluslararasi ikkilerde dncelikleri arasinda eskiden ofdugibi bugiin de
“baris icerisinde bir arada yama”nin temel tgkil ettigi hem 24. Parti Kongresinde hem
de 25. Parti Kongresinde ifade edigtm. Her iki kongre de Sovyetler Biginin dig
politikadaki 6ncelikleri, toplumsal yapilari farkblan devletlerin “basi icinde birada
yasama’sini 6ngéren konsepti surekli ayakta tutmakpenyalizme ciddi birsekilde
karsi durmak ve olasi bir dinya sauwan cikmasina izin vermemek olarak

saptanmytir.***

Brezhnev “baw icinde bir arada y@ma’nin teorik diskuruyla pek ilgilenmegnifakat
onun politikaya vyansitiimasinda Khurushchyev'den hada baarili  olarak
deserlendirilmistir.>*? Brezhnev, “bax icinde bir arada y@ma” terimini 1977 yilinda

% Gromyko,a.g.e, s. 111-114.

310 ¢, B. Krylov, V. N. Durdenevskii (eds.Mezhdunarodno-pravovye formy mirnogo sosushchestvaniya
gosudarstv i natsii Moskova: IMO, 1957, s. 12.

311N, 1 Lebedev, N. M. NikolskiiVneshnaia poltika Sovetskogo Soyuzavoskva:iMO, 1976, s. 9.

312 ight, a.g.e, s. 83.
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hazirlanan Sovyetler Biginin yeni anayasasina da eklegtini**®* Bununla birlikte
kapitalist Bati ile girdikleri yeni doneme Brezhnéyatistirma” (razryadka) terimiyle
aciklamstir. Parti programinda uluslararasshiierin gelisme strecinden bahsedilirken
Sovyetler Birlginin baarisiyla uluslararasi gkilerde sguk savatan toplumsal dizeni
farkl olan devletlerin “basiicinde bir arada y@ma’larina, uluslararasi gerginliklerden
de “yatstirma” ve kasilikh yarar s&layan sbirligine dgru gecsin yasandgi
belirtilmistir.3'* Bati sovyetoglarina gére bu durum Brezhnev'in fgtama’yi salayan

adam olarak literatiire girme igtein bir tezahurudirf®

1970’li yillar Sovyetler Birlgi ile Bati bloku arasindaki gkilerin zirve yaptg! yillardir.
Avrupa’nin guvenigini iceren Helsinki zirvesi, nikleer silahlarin slandiriimasini
iceren Salt-1 anknalari bu donemde yanms ve bu donemde iki sistem arasindaki
ekonomik ve kulturel ikkiler tavan yapmtir. Bu donemde tim dinya da ogdugibi
Sovyetler Birlgi teorik yazininda ve Brezhnevin kogmalarinda da kanikli

ili skilerin evrensel faydalar gkadig1 siklikla dile getirilmgtir. Ayni zamanda Sovyetler
Birli gi kuramcilari bu ilgkileri “baris iginde bir arada y@ma”’nin baarisi olarak lanse
etmistirler. Nitekim Arbatov bu durumu, uluslararasiskilere guc perspektifinden
bakan kapitalist Ulke teorilerinin g baris perspektifinden bakan Sovyetler Béihin

“baris icinde bir arada y@ma” teorisinin galibiyeti olarak selamlagtir.3'®

Peki, Sovyetlere gore Bati blokunun “aiginde bir arada y@ama”y1 kabul etmesinin
sebepleri nelerdi? Neden Bati bloku Sovyetler Biile “yatistirma” sirecine girnsti?
Sovyetler Birlgi uluslararasi ikkiler uzmanlarinin bu ve buna benzer sorulara davap
Lenin’inki gibi degildi. Lenin kapitalizmin motivasyonunu kazang¢ el@éémeninin
olusturdusunu, bu ytuzden de kapitalistlerin ideolojilerderginasiz olarak kar elde etme
gudusuyle hareket edeceklerini soylgimiEkonomik iliskilerdeki kagilikli kazancin
varhgindansiphe etmeyen Sovyetler Bigliuluslararasi ikkiler uzmanlari ise karikli

ili skilerin sebebini Sovyetler Biginin gucinin olgturdugunu digtunduler. Buna gore
Sovyetler Birlgi uluslararasi ikiler uzmanlarindan Trukhanovoskii Sovyetler Bjiin
bilim, teknik ve Uretim alanlarindaki karilarini atifta bulunarak, Sovyetler Bgiiin

bu baarilarinin burjuva diinyasinda egelje sebebiyet vergini ve bu endienin de

313 Bkz. Konstitutsiya (Osnovnoi Zakon) SSSR 1977 godaloskva, 1985, s. 109.

314 | ebedev, Nikolskiia.g.e, s. 6.

35| ight, a.g.e, s. 83.

318 G. Arbatov,idea vainy v sovremennykh mezhdunarodnykh otnosheniMoskva:iIMO, 1973, s. 264-265.
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burjuva devletlerince “bayiicinde bir arada yama’nin kabul edilmesine yol agtni
belirtmistir. Ayrica Trukhanovskii bu durumu, burjuva tegesleri gibi gic¢
perspektifinden deerlendirildiginde uluslararasi gu¢ dengesinin de Sovyetler @ivie

sosyalist devletler lehine gistiginin bir kaniti olarak gostermtir.3’

Sanakoev ve Kapchenko ise emperyalist blok arakindaan cekkiye dikkat
cekmitir. Onlara gore burjuva devletleri arasinda artatiski, yani ABD’nin diger
burjuva devletleriyle ikkisinin zayiflamasi, onun “bariicinde bir arada yama’yi
kabul etmesinin b#ica etkenidir*®

Ne var ki “yatstirma’nin getirdgi bu olumlu hava ¢ok uzun sirmegtm. 1970’li
yillarin sonuna dgru “yatistirma’nin baarisizlg: ile birlikte bata Brezhnev olmak
Uzere Sovyetler Bir§ii uluslararasi ifkiler uzmanlari bu bgaarisizlgin sebeplerini
aragtirmaya balamislar ve ortaya tek bir gerekce sungtaundi: Emperyalizm. Brezhnev,
26. Parti Kongresinde “bariicinde bir arada y@ama’nin yillmaz savunuculari ve
uygulayicilari olarak kendilerinin politikasindachir desisiklik olmadigini, desisen
seyin ise ABD’nin emperyalist politikalarinin olgunu belirtmgtir. Ona gore burjuva

devletleri arasinda 6ne cikan ABD diinya hikiimgamé soyunmgtu 3*°

Diger taraftan Brezhnev doneminde de “paginde bir arada yama’nin proleter
enternasyonalizmle herhangi bir gkliicermedgi, onun, sinif micadelesinin spesifik
bir formunu olgturarak, sosyalizm ve komunizmin barkosullarinda kurulacgni
gosterdgini sdylemeye devam ettiler. Lebedev, Sovyetledigimin dis politikasinin
O0zunu her zaman olgu gibi Brezhnev doneminde de sinifsal yakian
olusturdusunu belirtmi:**° 1972 yilinda da Brezhnev'in kendisi,sdpolitikalarinin
sosyalist bir karakter gedigini ve bu sosyalist karakterin kendini gaaverlikle ifade
ettigini soylemitir.*** Brezhnev'e gore “bagiicinde bir arada yama” ezenlerle
ezilenler ve yine ayngekilde somurenlerle somdurilenler arasinda birsbanlamina

gelmemekteyd??* Light'a gére Brezhnev'in bu ifadesi hem teorik helm pratik olarak

317y, G. TurkhanovskiiProleterskii internatsionalizm i mirnoe sosushchestovanie, Moskva:IMO, 1968, s. 59.
S18g. p. Sanakoyev, N.KapchenkoTeoriya i praktika vneshnei politiki sotsializma, Moskva:IMO, 1973, s. 78-
79.

319 % XVI. S"ezd Kommunisticheskoi partii Sovetskogo Soyza, stenograficheskii otchet, Cilt-1s. 21.

320| ebedev, Nikolskiia.g.e, s. 7.

321 | ebedev, Nikolskiia.g.e, s. 7-8.

322| 1. Brezhnev)eninskim kursam. Rechi i stat'i Cilt-1, Moskva: Politicheskoi literatury, 1966, s. 78.
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“baris icinde birada ygama” ile Batidaki sinif mucadeleleri arasindaki \@an

celiskilerin ifadesinden h#a birsey desildi. 323

3.2. Marksizm-Leninizm ve Proletaryan (Sosyalist) Bternasyonalizm

Marksizm-Leninizm’e gore herhangi bir proleter, Kkafzmin, & deyksle 06zel
mulkiyetin dgurdusu bireyci ahlak zihniyetinin bir Grind olan “insamsanin
kurdudur®** (homo homuni lupuskeklindeki yasasini reddeder ve kendi ilkesini
benimser: fsci iscinin kardaidir.” Benimsenen bu ilkenin anlami ise ggiri Buna
gore bir ci sadecestilerin dezil, ayni zamanda tim ezilenlerin, butiin sémdartlenle
kardaidir.**® Bu balamda o6zelde uluslararassci hareketinin genelde ise tim
ezilenlerin ilgkilerinin bir ifadesi olarak kagrmiza cikan proletaryan (sosyalist)
enternasyonalizm, Sovyetler Bginhin uluslararasi ikkilere dair “bars icinde bir arada
yasama” ile birlikte temel yakkamlarindan birini olgturur. Buna gore Sovyetler Bigii
batin komunist partileri ve anti-emperyalist hatéde destekleyecek, uluslararasgii
sinifinin kapitalizmle muicadelesine ve somirgesikaulusal hareketlere yardimda
bulunacakti. Bu tirden bir yaklan, otomatik olarak Sovyetler Biginin herhangi bir
bdlgedeki olaylara hem teorik hem de pratik olagdhil olmasini zorunlu hale

getirmistir.

Genel olarak Marks, Engels ve Lenin'in galalarina dayanan proletaryan
enternasyonalizm konsepftf ikinci Diinya Sav@ sonrasi sosyalist llkelerin ortaya
cikmasiyla birlikte ise sosyalist enternasyonalizonmseptine dongerek devletler arasi
iliskileri tanimlar hale gelngtir. Bununla birlikte belirtmek gerekir ki, Marksev
Engels’in sosyalist devletlerin gkilerine yonelik herhangi bir ¢agimalari yoktur.
Onlar, proleter enternasyonalizmi tim dinyadaki sinifinin iligkileri baglaminda
kullanmslardi. Yine aynisekilde Lenin de proletaryan enternasyonalizmi diiyga
sinifi ve sosyalist partiler arasindakshkiler boyutunda ele almgiir. Nitekim Bokevik

Devrimin gerceklgmesinden iki yil sonra proleter enternasyonalizkesl boyunca

323 ight, a.g.e, s. 88.

324 Bu sz, ayni zamanda Uluslarardskilerin dominant teorilerinden Realizmin ginsel koklerinden birini
olusturan Thomos Hobbes’un insangsaina ilgkin temel bakyini da ifade etmekteydi. Bkz. Faruk S6nmgago
Uluslararasi Politika ve D Politika Analizi, 4. Baskistanbul: Filiz Kitabevi, 2005, s. 109.

325 Marksizm Leninizmin ilkeleri Cilt-3, cev. Nadiye R. Cobagit, 7. Baskijstanbul: Yar Yayinlari, 2008, s. 18.
326 Marksizm Leninizmin ilkeleri Cilt-4, cev. Nadiye R. Cobaiit, 7. Baskijstanbul: Yar Yayinlari, 2008, s. 193.
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Lenin, dinya komunist partilerin koordinasyogumu sglamak ve komunist devrimi

butiin diinyaya yaymak tizere Komintern'i (KomiinisteEnasyonal) kurmur.>?’

ikinci Diinya Sava sonrasi bgta Dazu Avrupa ulkeleri olmak tizere Cin, Vietnam ve
Kuzey Kore gibi sosyalist devletlerin ortaya c¢ikmasunlar arasindaki igantinin
kurulmasina yoénelik teorik bir zorunluluk meydanretigli. Sosyalist enternasyonalizm
olarak adlandirilan bu #ki aginin teorisi, 1960 tarihIMarksizm Leninizmin Temelleri
(Osnovy Marksizma-Leninizma) isimli ¢cg@hnaya gbre hentiz tamamlanmanalup
Leninist bilimde yeni bir sayfayl ojturmaktaydi. Buna gore konsepigii sinifinin
iktidarda olmadii donemdeki deneyimlerden de (uluslararasi prolatan ulusal
fraksiyonlari arasindaki #kiler) faydalanarak Rusya’nin cok uluslu buyik kike
olmasinin da getirdi kosullar gergince sosyalist uluslar arasindakgkilerde saitlik,
sosyalist ulusal egemepé saygi ve yine her sosyalist ulusun kendi 6zellikke sayg!
gibi ilkelere gore duzenlenmekteytf Belirlenen bu ilkelerin temelinde ise elbette
Lenin’in ve Stalin’in calgmalari ve hatta Carlik Rusya’sinin deneyimleri vafd Bu
baglamda Sovyetler, proletaryan (sosyalist) enternaglypmi Lenin ve Stalin’in
“ulus”, “ulusal sorun”, “uluslarin kendi kaderinayin hakki” ve “proleter devlet” gibi
calismalar Gzerine oturtnglardir. Genel anlamda [@a Avrupa Ulkeleri ile ilgkiyi
tanimlayan proletaryan (sosyalist) enternasyonaltmmilkelerin sosyalist yapilanmasi
paralelinde kullanilngtir. Bu tlkelerin sosyalist yapilanmalarinin kuraiaciklamalari
ise buyuk olcide Stalin doneminde tanimlagimi Calsma da bu kuramsal

actklamalarin temelleri Gzerinde durulstuwr.
3.2.1.Lenin ve Proletaryan (Sosyalist) Enternasyonalizm
3.2.1.1. Lenin ve Kitsiz Gelisme Teorisi

“Avrupa merkezci” baky acisindan Marks ve Engels gibi kopmayan Lenin51B0s
Devrimi sonrasi devrimci goglerine “Asya’nin uyamti’ni da katmgtir. Boylece
Birinci Dlinya Sav@ 6ncesi stratejik dinya devrigemasini belirleyen Lenin, Gg tip

devrimi birlestirmistir: Ileri kapitalist Ulkelerin (Bati Avrupa) goudan sosyalist

327 Komintern hakkinda ayrintili bilgi icin bkzPolitbyuro TSK RKP(b)-VKP(b) i Komintern 1919-1943.
Dokumenty, Moskva: ROSSPEN, 2004; Aleksandr Vatkmgmintern: idei, reshenie, sud’by, Moskva: ROSSPEN,
2009;Komintern i idea mirovoi revolyutsii. Dokumanty, Moskva: Nauka, 1998.

328 Marksizm Leninizmin ilkeleri Cilt-4, s. 198.

329 ight, a.g.e, s. 226-228.
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devrimleri, sosyalizme dpu gelsecek olan Rus burjuva demokratik devrimi ve nihayet
pratikte proletaryasi olmayan, uzun bir kapitalizagamasinin gerekti Dogu

devrimleri%°

Lenin’in bu devrimsemasinin teorik zeminini, 1917’nin Nisan ayina kalftarks ve
Engels’in gorgleri olusturuyordu. Buna gore hareketin skengic noktasi dretici
glclerin gelgkin oldugu kapitalist Avrupa olacak ve daha sonra bitin dgay
yayilacakti. FakatNisan Tezleriisimli kitapc¢giyla birlikte Lenin, bu gor§lerini
degistirdi. Yari-kapitalist bir devlet olan Rusya’da dekmatik burjuva devriminin
tamamlanmasini beklemeden Baliklerin sosyalist bir devrim yaparak iktidar
almalarina salik verdi. Lenin’e gore dinya devrimibalangicini artik Avrupa d#l,

Rus proleterleri gercekddrmeliydi.®**

Lenin’in bu fikrinin teorik zeminini ise “gtsiz gelsme teorisi” olgturmaktayd’=?
Lenin’e gore tekelci gamaya ulgarak kendini yenileme ve kendini yeniden Uretme
yetengi gosteren kapitalizm, bir i¢c bkalasim gecirmgtir. Bu i¢c bakalasim, rekabetci
donem kapitalizminin toplumsal ilerleme dinginide dahil olmak Uzere butin
dinamikleri kékinden d@stirmistir. Bu desisim bitin dinyada ve tek tek Ulkelerde
farkll toplumsal ilerleme dinamikleri meydana getigtir ki, bu da gitsiz gelsime yol
acmstir. Buna bgh olarak da devrim sireci, alani ve yontemleribagka bir zeminde
olusmasinin nesnel nedenleri ortaya cigm>>?

Lenin’in bu yaklgimi Marks’in 6ne surdtii tzere devrimlerin ileri kapitalist Glkelerde
es zamanli gercekkecesi anlaysindan bir kopgu yansitmaktaydi. Buna goresiisiz
gelisme teorisi” uyarinca sosyalist devrimin ayni andacgkleme olasiligini zayif
bulan Lenin, devrimin 0©ncelikle Rusya gibi daha agelismis Ulkelerde

gerceklgebileceini savunmutur 3

30 Claudin,a.g.e, s. 62-63.

331 yladimir ilich Lenin, “Pis’'ma iz daleka”Polnoe sabronie sochineniCilt-31, 5. Baski, Moskva: Izdatel'stvo
politicheskoi literatury, 1969, s. 55.

32 Lenin Nisan Tezleradl galsmasi, daha 6nce karciktigi Trocki’nin “siirekli devrim” kuramindan esintilégerir.
Nitekim Trogki'nin “stirekli devrim” kuraminin temigli de “ssitsiz gelsme” teorisi olyturmaktaydi. Trocki'ye gore
“sosyalist devrimin gzamanli olmayan, sésiz ve dizensiz niteli, kapitalizmin gitsiz diizensiz geyimesinden
kaynaklanir; tek Ulkede sosyalizmins@sinin sadece politik olarak glefakat ayni zamanda ekonomik olarak da
imkansizlgl, ceitli Ulkelerin birbirlerine bg&mlilhiklarinin air gerginliginden kaynaklanir.” Bkz. Lev Trogki,
Lenin'den Sonra Ugiincii Enternasyonal cev. Ufuk Demirsoyistanbul: Tarih Bilinci Yayinlari, 2000, s. 49.

333 Vladimir ilich Lenin, “O razhdayushchemsya napravlenii impksticheskogo ekonomizmaRolnoe sobranie
sochinenii Cilt-30, 5. Baski, Moskva: Izdatel'stvo politicheskoi ligury, 1973, s. 59-60.

334 Vladimir il'ich Lenin, a.g.e, s. 64.
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Bununla birlikte Lenin, Rusya’daki devrimin Avrupa’ da kapsayacalkekilde bir
devrimler ¢cg&ini baglatac&ini varsaymgtir. Devrimin bglamasinin (Rusya’da) onun
nihai zaferi anlamina gelmeyexei belirten Lenin, yine bir¢cok yerde gadigi Uzere
sosyalist devrimin mutlaka Avrupa’ya giaasi gerekgini, sosyalizmin nihai zaferinin

temelini, Avrupa’da gercekfecek olan sosyalist devrimin gturdusunu belirtmitir.33°

Bitin dinyanigu veya bu yollarla sosyalist olggadansiphesi olmayan Lenin, buna

ulasma yollarinin ise tlkelere gore farklilik arz edg@oebelirtmistir:

“Bitdn uluslar sosyalizme varacaklardir, bu kalgmazdir, fakat bunlarin hepsi sosyalizme
mutlak bicimde ayni yollardan varmayacaklardir, bier su ya da bu demokrasi bigcimine,

toplumsal hayatin géli ydnlerindeki sosyalist dondiimlerin temposuna kendi 6zelliklerini

katacaklardir.®3®

Lenin’in bu sozleriikinci Diinya Sava@ sonrasi olgan sosyalist devletlerle gkilerin
belirlenmesinde Sovyet kuramcilarinin en c¢ok alipaiptiklari sozlerden birisini
olusturmaktadir. Bu soOzlerden hareketle Sovyet kuraamgcil¢aitli sinif iktidar

bicimleri ortaya koymglardir 33

Diger taraftan ise LeninSol Komunizm: Bir Cocukluk Hastaliadli kitapcginin ilk
boliminde Balevik Devriminin uluslararasi 6neminden bahsederkiBalsevik
tecriibenin temel cizgilerinin Rusya'ya ézgigilleuluslararasi oldgunu belirtmitir.3®

Bolsevik tecriibenin en 6nemli temel cizgisi deskwsuz ki proleter diktatorlikto.
Lenin’e gore gegi doneminde devletin, yeni bir bicimde demokratik yeni bir

bicimde diktatoryal olmasi zorunluydé® 1948 yilinda Dgu Avrupa (ilkelerindeki
Halk demokrasisi rejimlerinin, proleter diktatGglin yeni bir bicimi olarak ilan

edilmesinin arkasinda yataay de Lenin’in bu yakkamiydi.

335 Vladimir il'ich Lenin, “K istorii voprosa o necchastnom mirg?olnoe sobranie sochinenii Cilt-355. Bask,
Moskva: Izdatel'stvo politicheskoi literatury, 1971 245

338 vladimir ilich Lenin, “Otkrytye partii i Marksisti”, Polnoe sobranie sochinenii Cilt-235. Baski, Moskva:
Izdatel’stvo politicheskoi literatury, 1974, s. 76-

337 ayrintili bilgi igin bkz. Marksizm Leninizmin ilkeleri Cilt-4, s. 43-57.

338 \/|ladimir il'ich Lenin, “Detskaya bolezn’ ‘levizny’ v kommnizet, Polnoe sobranie sochinenii Cilt-415. Baski,
Moskva: Izdatel'stvo politicheskoi literatury, 1971 3.

339 vladimir ilich Lenin, “Plany stati o zhurnale”’Polnoe sobranie sochinenii Cilt-25 5. Baski, Moskva:
Izdatel'stvo politicheskoi literatury, 1974, s. 446
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3.2.1.2.Lenin ve Proleter Devlet

Marks ve Engels’in teorileri boyunca devrim sonragevletin sonimlenmesi
(kendiliginden yok olmasi) gerekiyordu. Bu sonimlenmenine@esekilde olacgl ise
20. yuzyll balarinda Marksistler tarafindan ¢cokca tgfain konular arasindaydi. Lenin
bu tartgmalara ortaya agi proleter devlet kuramiyla katildi. Ona goére kalmimden
sosyalizme gesgisirasinda devlet, proleterlerin elinde v@arli devam ettirecek ve bu

zamansal anlamda da bir donemi kapsayacakti.

Lenin’e gore Marks ve Engels’in dngorglil devletin sénimlenmesi ile kastedilen
proleter devlet, yani yari-devlet icin gecerlidinkl proletarya devrimi ile devlet
sonimlenmez, sadece burjuva devleti ortadan kiatdirBu haliyle devletin
séniimlenmesi ancak proleter devlet icin gecerfifilenin, Devlet ve Devrirrisimli
calismasinda kominizme ggcdoneminde devletin proletarya diktat@linden bgka
bir sey olamayacani, proletarya diktatorigiinin halkin ¢gunlugu igcin demokrasi
saglarken sOmuricu azigh ise bastiragani anlatarak, devletin ancak komunizmde

ortadan kalkagani séylemektedir:

“Yalnizca komunist toplumda, kapitalistlerin dirgintamamiyla ezildiinde, kapitalistler
ortadan kalkgiinda, siniflar olmaganda (yani, toplumsal Uretim araclarnylaskieri
bakimindan toplumun uyeleri arasinda fark olmgadia), yalnizca o zaman devletin...

varligl sona erer, ve 6zgiirlikten s6z etmek miimkiin dftr.”

Lenin’e gore kapitalizmden sosyalizme gedbneminde ise proleter devlet sayesinde
devletin Ozellikleri yava yavag ortadan kalkacaktir. Devrimin ilk dort yilindanrsa
Lenin, bu @urda su ana kadar yaptiklarini Parti Merkez Yuritme topknda

acikladiktan sonrgdyle demstir:

“Sosyalizm, siniflarin ortadan kaldiriimasi demektProletarya diktatorigii, siniflari
ortadan kaldirmak icin elinden geleni yaptm Ama siniflar bir vurgta ortadan
kaldirllamaz. Proletarya diktatogi ¢gginda siniflar hala durmaktadir ve duracaktir.

Siniflar yok olunca ise diktatorlik gereksiz hasdegektir.”3*?

340 y/ladimir il'ich Lenin, “Gosudarstvo i revolyutsiyaPolnoe sobranie sochinenii Cilt33, 5. Baski, Moskva:
Izdatel'stvo politicheskoi literatury, 1969, s. 18.

341 yladimir ilich Lenin, a.g.e, s. 89.

342 Vladimir il'ich Lenin, “XX S"ezd RKP(b) 8-16 marta 1921 gPolnoe sobranie sochinenii Cilt-435. Baski,
Moskva: Izdatel'stvo politicheskoi literatury, 1978 114-115.
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Bukharin ise 1920’de yazgh Gecs Doneminde Ekonom{Ekonomika perekhoda
vremini) isimli ¢calsmasinda komunizme gem ve devletin sénumlenmesiyle ilgili
daha aciklayici bilgiler vermektedir. Ona gore “Kovizm, geg doneminin bigimi
degil, onun tuketilmesidir. Butin parcalari birbiriylayumlu olarak iga edilms,
sinifsiz, devletsiz bir yapidir. Yalnizca oradl,defa olarak, mutlak olarak bigiais ve
orgutlt bir butiin ortaya c¢ikar.” Bukharin’e gore,bidaha sonra sonimlenmek Uzere
proleter devlet tarafindan @&anir: “Evrimi icerisinde, proletarya diktatogi
komuinizme olgunlgr ve toplumun devlet érgiutlenmesiyle birlikte dliapitalizmden
sosyalizme gegiproletaryanin ygunlasmis gucl —proletarya diktatordii kaldiraci—

tarafindan gercekiérilir.” 343

Fakat stre¢ hi¢ de kta Marks ve Engels tarafindan dngori@dive Lenin ve Bukharin
tarafindan formile edilgi gibi ilerlemedi. Ozellikle Stalin déneminde prtdeya
diktatorligti bir kadro diktatorlgine dongtaraldd. Sdre¢ icerisinde devletin
sonimlenmesi yerine devlet daha da gulclendi. Sokyeamcilari ise bu durumun
herhangi bir cefki Uretmedgini 6ne surduler. Onlara gore devletin gic¢lenmiesyok
olusu arasinda herhangi bir tezathk olmayip biri gadinin  kaosullarini

hazirlamaktaydi**

Sonug¢ olarak proletaryan (sosyalist) enternasypmati devletler arasi bir ikiyi
tanimlar hale gelmesinin kuramsal agiklamasini,iren sosyalist devrim sonrasi

sonimlenmeyerek proleter devlete dgetek olan devlet analizi alturmustur.
3.2.1.3. Lenin ve Self Determinasyon

Marksistler arasinda yoin tartsmalara sebebiyet veren Self Determinasyon, Lenin’in

Israrla Uzerinde durggw ve savundgu konular arasinda yerini algtr. Self

Determinasyonu uluslararasi arenada savunan gikokina ozellgi tastyan Lenin*

1903 yilinda Rusya Sosyal Demokrat Partisinin paognda da bu hakka yer vererek
basta Rusyaimparatorlgunda yaayanlar olmak tizere tim uluslarin kendi kaderlerini

tayin hakkini talep etngiir.3*°

343N. I. Bukharin,Ekonomiki perekhodnogo perioda Moskva: Nauka, 1920, s. 150-151.

344 Marksizm Leninizmin Tilkeleri Cilt-4 , s. 296.

34% Antonino Casses&elf-Determination of People Cambridge University Press, 1995, s. 14.
348 Arsava, s. 392.
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Lenin’'in bu konuda tavrini ¢cok acik bgekilde ortaya koydgu gorulir. Ona gore;
“Nasil ki insanlik ancak ezilen sinifin diktattgliidonemini gegirerek siniflarin ortadan
kalkmasina varabilirse, ayryekilde uluslarin kacinilmaz olarak bgteesi de tim

ezilen uluslarin ayrilima hakkinin taninmasiyla sitif

Lenin’e gore burjuvazi ulusal sorunlarda her zaramdi ulusu icin ayricaliklar ve 6zel
astunlikler elde etmeye cgh. Bunun tam kawsinda duran proletarya ise her tarla
ayricalga ve 0zel ustunliklere kadir. Proletarya icin dnemli olagey, kendi sinifinin
gelismesini givence altina almak ofglina gore ulusal barn, eit haklarin ve sinif
savgiminin gerekli keullarinin sg&lanmasi adina her ulusun ayrilma hakki

desteklenmelidir*®

Lenin, bu hakki savunmasi nedeniyle kendisine yieelImilliyetcilige destek verdi
suclamalarina kar cikarak ezen bir ulusun milliyetglii ile ezilen bir ulusun
milliyetcili ginin birbirine karstirilmamasi gerekgini belirtmistir. Buna gore ger ezilen
ulusun burjuvazisi ezen ulusun burjuvazisine skasavaiyorsa proletarya bunu
desteklemeli; ezilen ulusun burjuvazisi kendi 6iligmtci ¢ikarlarini savunuyorsa ona
karsi cikilmalidir. Lenin, ulusal burjuvazilerinin oyuna gelinmemesi ve ona kar
basarili bir savain yuratilmesi igin proletaryanin 6nunde tek bigessgin oldugunu
belirtmektedir: Burjuva milliyetciiinden arinmy olmak. Aksi takdirde burjuvaziye
verilecek olasi bir destek otomatik olaraketi tlkelerin proleterleri arasinda rahatsizlik

yaratacak ve uluslararasi sinif dagamasini zayiflatacakti*®

Lenin bu yaklaimindasasilacak birsey yoktur, her sosyalistte olgu gibi Lenin de
milliyetcili ge kagl ¢cikmis, fakat kavrami soyut anlamda burjuva milliyetgive ezilen
halklarin kurtulg mucadelesi milliyetcifii olarak ayirmgtir. Bu ayrim ise Sovyetler
Birli ginin ulusal kurtuly mucadelelerine vergi destekle somutkanistir. Bununla
birlikte Lenin’'in 1913 yilinda proleter enternasyhzm ile burjuva milliyetcilgini
uzlasmaz iki digman olarak tanimlagh gortlmektedir. Nitekim Lenin, Birinci Dinya
Saval sirasinda da kendi vatanlarinin savunmasina yotethite oy kullanan Bati

sosyalistlerini sert birsekilde elgtirmis ve onlari Marksizm’e ihanet etmekle

347\, 1. Lenin,Uluslarin Kaderini Tayin Hakki , cev. 6. Baski, Ankara: Sol Yayinlari, 1979, s..145
348 | enin,a.g.e, s.71-12.
349 enin,a.g.e, s. 72-73.
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suclamst.®>*° Lenin milliyetciligin kirlmasini, kapitalizmden sosyalizme geigin sart
kosmustur. Ona gore nasil ki, feodalizmden kapitalizmeigenilliyetcilik fikrinden
bagimsiz bir sekilde olamazdi, yine ayngekilde kapitalizmden sosyalizme gege

milliyetcili gi kirmadan gercekiemezdi®>*

Diger yandan Lenin uluslarin ayrilma hakkini tanimlagr turli eitsizligi kaldirma
perspektifinden deerlendirmgtir. Ona gore ezilen uluslar kadar, ezen uluslabzigir
degildiler. Yillardir her turli propagandaya maruz &ak ve ezen yonetici sinifin
dyeleri tarafindan kandirilarak onlarin kafasi deaigilarla doluydu. Proletarya bu

haliyle bu uluslarin da 6zgugii icin miicadele etmeliydr?

Bolsevik devrimi sonrasi ise “Rus Halklarinin Haklaildgisi’nde Rus toplumlarinin
devletten ayrihp, bamsiz devlet kurma haklart da dahil olmak Gzeref Sel
Determinasyon hakki genmstir. Bununla birlikte Lenin, Self Determinasyonuellb
bir ulusun ayrilmasinin uygun olup olmamasiyla $arimamasi gerekgini
belirtmistir.**®* Ona gore devletler/uluslar pekala, gonilli birtigrcevesinde de bir
arada olabilirlerdi. Bu hdamda Lenin, hegeyden evvel Sovyetlerin, enternasyonalizm
ilkesi boyunca ulusal 6zgulluklerin korunglu gonulli birlik temelinde federatif bir
sekilde Orgutlenmesini savungtur. Lenin’in bu yaklaimi Ukrayna konusunda

somutlgmistir.

Fakat Ozellikle Stalin’in Bglevik Devrimini Gulrcistan Uzerinden Kafkas Ulkelerin
dogru gengletmesiyle beraber, Ukrayna da déahil olmak lzeré Seterminasyonun,
Rusya’nin guvendi icin bir tehdit olgturmadan sglanmasi gerek#i fikrini ortaya
cikarmstir. Nitekim Sovyetler Birlginin 1924 yilinda kabul edilen ilk anayasasinda da
Lenin’'in Ukrayna ornginde kullandgl Uzere bu Ulkelerle bir uzlma gergi (gonullt
birlik) federal bir orgutlenmeye gidilgi belirtiise de kurulan yapi bir guvenlik
cercevesi paralelinde olup, olduk¢ca merkeziyetciy@iu merkeziyetci yapinin
orgutlenmesekli ise enternasyonalist olmaktan ¢ok, Ruslarimkezde oldgu bir “Rus

ustd” (sverkhrusskost’) yapidan mge&kildi. Bu da otomatik olarak Anayasada kurucu

¥0Claudin,a.g.e, s. 18.

351 y/ladimir il'ich Lenin, “Evropeiskaya vaina i sostsializmRolnoe sobranie sochinenii, Cilt-26,5. Baski,
Moskva:izdatel'stvo politicheskoi literatury, Moskva, 19689,35.

352 | enin, Uluslarin Kaderini Tayin Hakki , s. 74.

353 | enin, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtulus Savalari, cev. Yurdakul Fincanci, 2. Baski, Ankara: Sol Y,
1993, s. 94.
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cumhuriyetlere teorik anlamda verilen ayrilma halk) pratikte anlamsizjenasina yol
acmaktaydi. Light bu durumu, Self Determinasyonamy®t Rusya’nin ¢ikarlarina gore

dizayn edilmesi olarak gerlendirmitir.>>*

Sovyetler Birlginin 6rgutlemesindeki bu yalklan ve bununla birlikte Sovyet
ctkarlarinin diinya devriminin cikarlariyla birliktgorumlanmasi, ilerleyen yillarda
kurulacak sosyalist enternasyonal sistem icin adezémin olgturmutur. Buna gore
herhangi bir devlet, sosyalist sistemden ¢ikmagdiginde bu sistem adina bir tehlike
olarak gorulecek ve dunya devriminin cikarlarinaznimet etmedii gerekgesiyle

bastirilacaktir.
3.2.2.Stalin ve Proletaryan (Sosyalist) Enternasyonalizm
3.2.2.1. Stalin ve Ulusal Sorun

Stalin, Bokeviklerin “ulusal sorun”a ikkin yaklsggimlarina 1913 yilinda Viyana'da
yazdgl Ulusal Sorun ve Somdurgeler Sorunsimli calismasiyla katki vernstir.
Calsmasinda belirtfine gore ulus, bir irk veyasiaet birligi degil; tarihsel olarak
kurulmus bir insan toplulgudur. Stalin’e gore bir ulusu meydana getiren gést s6z

konusudur: Toprak, dil, kiiltiir ve ekonomiksgan 3°

Calismasinda ulus kavramindan ulusal hareketlere getgdim, Sarihsel sirec icerisinde
ulusal hareketlerin Bngicini ve ge$im sirecini acikladiktan songa sonuca ular:
Ulusal hareketler ayni karakterdegddir. Buna gore ilerici ulusal hareketler okglu

gibi gerici ulusal hareketler de s6z konudur. BzirteMarks’a dayandirarak destekler:

“1850 yillarinda Marx, Polonyalilarin ve Macarlarulusal hareketini destekledi, ama
Ceklerin ve Gilney Slavlarinin ulusal hareketineikal. Nicin? Clnki o zaman Cekler ve
Guney Slavlari “gerici halklar”, Avrupa’da “Rusileri hatlar”, mutlakiyetin ileri
karakollar1 idiler; oysa Polonyalilar ve Macarlamutlakiyete kagi savaim veren
“devrimci halklar” idiler, ¢ciinkii o zaman Ceklevie Guney Slavlarini desteklemek demek,
dolayisiyla Avrupa’da devrimci hareketin en tehlikéiismani olan carfii desteklemek

demekti.’®®

¥4 Light, a.g.e,s. 238-239.
3583, StalinUlusal Sorun ve Somiirge Sorunucev. Muzaffer Erdos, Ankara: Sol Yayinlari, 19869-10.
38, stalina.g.e, s. 124.
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Stalin buradan hareketle Sovyetler Birlicerisindeki gerici ulus hareketlerine ve Rus
sovenizmine kay mucadele verilmesi gerekini belirtir. Stalin her iki sapmanin da
birbirinden beslengini soyler ve déer cumhuriyetlerdeki ulus hareketlerinin sebebini
Blyuk Russovenizmiyle aciklar. Devrimin ilk yillarinda Sovyeumhuriyetlerindeki
birtakim guiclerin, Sovyetler Biginin asiri merkeziyetci oldgu gorisunusiddetle kasi
cikarak dinya da hicbir devletin Sovyetler Binideki kadar tabiilgme (korenizatsiya)
buyunca halklara 6zgurlik tanimgdh soyler. Stalin’e gore bu tdr ithamlar hala tam
olarak ortadan kaldirilamayan ulusal burjuvazinirsk ataklarindan b&a bir sey
degildir. %7

Diger taraftan Sovyetler Biglinin yonetim yapisinin okmasinda Stalin’in Lenin’le
ihtilaf yasadigl ve Sovyetler Birlginin merkeziyetci yapisinin Stalin tarafindan
olusturulduguna dair tezler vardi® Bu tezler, Lenin ile Stalinin Kafkasya
politikasinda ysadiklari fikir ayriliklarint érnek gosterirler. Lng da bu 6rnekten
hareketle Stalin’in izlegs Kafkas politikasini, yani Guirci komunistleriniryra bir
cumhuriyet talebinin Stalin tarafindan reddedilimnlart merkeze [ bir
Transkafkasya (Gurcistan, Azerbaycan ve Ermenistaodlelinin icinde yer almaya
zorlamasini, daha sonra ortaya cikacakzud@wvrupa ulkeleri icin bir model il

ettigini ve sosyalist enternasyonalin temellerinin baratildgini éne stire?>®

Moshe Levin'’deSovyet Yuzyildll eserinde Stalin’in “sosyalist enternasyonalidem
anladginin  “sosyalist Unitarizm” oldgunu belirtmektedir. Ona go6re orgutlenme
konusunda Stalin’in anlagh Carlik Rusya’sindaki merkez§imesinin aynisiydi.
Levin’e gore, Stalin’in tek amaci ayri ayri cumiyatierin tek bir ekonomik yapilanma
icine girmeleri ve onlarin merkezin (Moskova’'nirgrrlarina tabii oimalarydf®

Stalin'in merkezileme talepleri ise onun gugli devlet soylemlerinde grkar. Stalin
1930 yilinda “devletin sonimlenmesini hazirlamak,igimdiye kadar var olmuen sert
ve en guclu devlet iktidari” tezini ve yine 193%yda “kapitalist devletlerle cevrili bir

Ulkede, bu durum siurga surece, komunistsamaya gecilse dahi devletin varhi

%7). stalina.g.e, s. 41-42.

358 Ayrintil bilgi icin bkz. Moshe LewinSovyet Yiizyil, cev. Renan Akman, 3. Baskstanbul:iletisim Yayinlari,
2011, s. 34-48.

39 ight, a.g.e, s. 244.

30| ewin,a.g.e, s. 37.
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guclii bir bicimde siirdiiregé tezini ortaya atmytir.**' Sovyetler Birlginde gicli
devlet demek ise guclu bir parti demekti. Devrimcé&sinde oldgu gibi devrim
sonrasinda da Uniter yapisini koruyan parti, buyleadiger cumhuriyetlere verilen
haklarin hepsini formaliteden ibaret kiktni Ayni sey Dasu Avrupa ulkeleri icinde s6z

konusu olacaktir.

Stalin devlet gucind, yani parti glicini Kominterd&tgimistir. 1928 yilinda yapilan
Komintern’in Altinci Kongresinde Sovyetler Bigindeki sosyalizmin igasi, dinya
devriminin esas belirleyici faktori olarak kabullewesiyle beraber komunist partiler bu
tarihten itibaren strateji ve taktiklerini 6ncekkiSovyetler Birlgi politikalarina goére
belirlemek zorunda kalrslardir3®* Rus Komiinist Partisinin Komintern'deki etkigili

ve Komintern politikalarini nasgekillendirdigi Bagimsiz Isci Partisi tiyesi Britanyali
Brockway tarafindagoyle ifade edilmgtir: “Benim uluslararasisti sinifinin uygun bir
araclt olarak Komunist Enternasyonale skatezimin 6zdnd, onun hi¢ de bir
Enternasyonal olmagh olusturuyor. Enternasyonal, hemen hemen timiyle Rusya

Komdnist Partisi'dir.®®3

Brockway hakhydi, clnki Stalin icin proleter emasyonalizmin anlamsuydu:
“Benim igin enternasyonalist, Sovyetler Bgihi ¢cekincesiz, yalpalamadan, herhangi bir
kosul 6ne strmeksizin, korumaya hazir olandirgltsuz birsekilde Sovyetler Birlkini
koruyandir, ¢iinkii Sovyetler Bigii devrimci hareketin tissiidiir®

“Tek Ulkede sosyalizm” teorisiyle Komintern’i dendisine bglayan Stalin, bir taraftan
Sovyetler Birlginde komunizmi kurmaya giirken, dier taraftan da devletin
karakterinin bu kominizm déneminde degideeyecgini ortaya atmgtir. Bu da
otomatik olarakikinci Diunya Sav@ sonrasi ortaya cikan devletlerle birlikte bu
sosyalist devletler arasindakisKilerin, daha dgrusu Marksist-Leninist literattrdeki
haliyle sosyalist enternasyonalin belirlenmesineneghix bir takim modeller

gelistirilmesini zorunlu kilmgtir.

361y, 1. Stalin, “XVIII. Parti Kongre Raporu”Secme Eserler Cilt-14 cev.ismail Yarkin, Siiheyla Kaya, Ankara:
Inter Yayinlari, 1993, s. 244-245,

%2 Claudin,a.g.e, s. 92.

363 Edward Hallet Carr Komintern'in Alacakarani g 1930-1935 cev. Uygur Kocahmglu, istanbul: iletisim
Yayinlari, 2010, s. 273.

364 Stalin, “Sava Tehlikesi ve SSCB'nin Savunulmasi UzerirB#cme Eserler Cilt-10 cev.ismail Yarkin,istanbul:
Inter Yayincilik, 1997, s. 44.
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3.2.2.2. Stalin ve Demokratik Halklar

Marksist-Leninist teorinin Dgu Avrupa’da yukse$i Kizilordu’nun bu bdlgeyi
Nazizm’den kurtarmasiyla yakindansKilidir. Sava sonrasinda Dzu Avrupa’nin
Sovyetler Birlgi etki alanina birakilmasiyla beraber bu devletlarasil bir sosyalist
insa yolunu izleyecekleri sorusunu akillara getirdu Bonuda Lenin’in tavri acikti:
“Her Ulkenin kendi yollarindan sosyalizme gii@asi.” 8. Parti Kongresinde Lenin,
Baska ulkelerdeki problemlerin, dnceden tahmin edilnsesetiyle Moskova’'dan hicbir

5

kararin veriimemesi gerekthin altini ¢izmi*® ve yine Kominternin Uglinci

Kongresi'nde de diinya komunist delegelerine “SizBaislar1 kdle gibi taklit etmenizi

istemiyorum.” demitir.>6°

Fakat D@u Avrupa’daki siire¢ Lenin’in séylemleri Gizerindéeriemedi. Ozellikle 1948
Yugoslavya krizinin yganmasiyla birlikte Sovyetler Biginde bir panik havasi ojtu.
Sovyet karar alicilari Yugoslavya krizini tehlikdlir sapma olarak gerlendirdi.
Bunun Gzerine Sovyet kuramcilari da, @doAvrupa ulkelerinin sosyalizm galarini,
Sovyetler Birlginin deneyimleri Uzerinden aciklamaya gfiter ve bu Ulkelerin
ekonomik ve politik 6rgutlenmelerinin Sovyetler B# ile benzerlgini ifade eden

teoriler gelstirmeye baladilar.

Bati Avrupa ulkelerini bir tir “yeni demokrasilerblarak adlandiran Sovyetlerin
ekonomi uzmanlarindan Evgeny Varga'ya gore savasinda yonetici sinifin Nazilerle
Is birligi yapmasindan dolayi bu ulkeler feodalizmin kalantyla micadele etmeden,
topraklari topraksizlara ve yoksullara gdarak, onu dgrudan ortadan kaldirsi
oldular. Bu durum ise koylulerin yeni rejimdgilere destek vermelerine yol agti. Ote
yandan yabanci sermayenin ortadan kaldiriimasi amaynin millilestiriimesiyle
beraber ekonomik dizen -6zel sektor devam etssa®alizm halini almaya bladi.
Fakat Varga'ya gore buradan bu “yeni demokrasifetimin sosyalist oldgu anlami
ctkarilmamaliydi. “Yeni demokrasi” turleri kapitatnden sosyalizme gecasamasinda
olup, bu Uulkelerde, Uretici gtcler ile belli alarda etkinlgini strdiren burjuvazi

arasindaki mucadele devam etmekteydi. Bu micadesonunu ise ekonomik yapinin

365 \/ladimir I'ich Lenin, “VIIl. S"ezd RKP(b)”, Polnoe sobranie sochinenii Cilt-385. Baski, Moskva: Izdatel'stvo
politicheskoi literatury, 1969, s.183.

388 \ladimir Il'ich Lenin, “IV Konress kommunisticheskjo internatsionala’Polnoe sobranie sochinenii Cilt-455.
Baski, Moskva: Izdatel'stvo politicheskoi literatud970, s. 293.
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tam olarak sosyalizme @ evrilmesi belirleyecekti. Ayrica Varga'ya goreu b
ulkelerdeki dgisik tipteki formlar arasindaki parlamenter koalisyatevrim oOncesi
Rusya’sinda oldgu gibi bir tlr “sovyet tipi rejim”i (scilerin politik 6rgitlenmesi)

animsatmaktayd®’

Sovyet uluslararasi gkiler uzmanlarindan E. Burdzhalov’a gore ise hekeiin
sosyalizme gesgiyollari muhakkak ki farklik arz etmekteydi; fakdu sosyalizme
geckte ortak kanunlarin olmagh anlamina gelmemekteydi. Dolayisiyla sosyalizmi
ulkesinde bgariyla kuran ilk Glke olan Sovyetler Biginin tecrubeleri dier butin
Ulkelere yol gostermeliydi. Buna gore SovyetlerliBirKomunist Partisi'nin taktikleri,
programlari ve organizasyonunu §po Avrupa Ulkelerindeki komdunist partilerinin
yegane kilavuzu olmasi gerekirdi. Aslinda Burdziraio buradan varmaya catig
sonug suydu: Once politik olarak iktidar tamamiyla ele gimeli, ekonomik ve

kiiltuirel yapilanma ise daha sonra gercgkiemeliydi.>®®

Burdzhalov’'un tzerinde durgu partinin 6Gnemi vurgusu ger kuramcilar tarafindan da
desteklennytir. Sovyet kuramcilari Dgu Avrupa Ulkelerindeki koalisyon guclerindeki
Komdinist partilerin dnct glciine atifta bulurghan, Sovyetler Birlgi sayesinde bu
partilerin Dgu Avrupa rejimlerini Demokratik Halklar rejimine, api proleter
diktatorligtin farkh bir formuna yukselg@ini belirtmislerdir. Daha sonra da bunu bir
yasa olarak lanse ederek, bunun, birkag partiningrada bile devlet yonetiminde aktif
olan komdunist partilerin, proleter diktatogiii kurabileceklerini gostergini ©6ne
surmglerdir. Sovyet kuramcilarina gore ayrica anti-fdibdge kagl desil de anti-
emperyalizme kar elde edilen Dgu Avrupa ulkelerinin deneyimi, Marksizm-
Leninizm’in bulup ortaya cikargdi devrimin sosyalizme dpu donigmesini yoneten

yasalarin tam anlamiyla hikim stgdiit gostermekteydf®

Boylece Stalin'in 6lumune kadar, Bo Avrupa uUlkelerinin ekonomik ve politik
yapilarinin teorik bir aciklamasi yapiktir. Buna goére politik anlamda [@a Avrupa
ulkeleri “yeni bir tir demokrasi” ya da “halk denrakisi” olmakla birlikte bu

ulkelerdeki rejimler proleter diktatorgiin bir tir formunu olgturmaktaydi. Ekonomik

367 Evgeny Varga, “Demokratiya novogo tipdijrovoe khozyaistvo i mirovaya politika, 1947, Sayi 3, s. 4-7.

%8 £ Burdzhalov, “O mezhdunarodnom znachenii ist@@kogo opyta partii bol’shevikovBolshevik, Sayi 17,
1948, s. 51.

39 Marksizm Leninizmin ilkeleri Cilt-3, s. 341.
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anlamda ise bu Ulkelerin sosyalizmegdo evrilmeleri tamamiyla Sovyet deneyimi ile
paralellik arz etgiinden Sovyetler Birliindeki kolektiflesme (kollektivizatsiya) ve
sanayileme (indistrualizatsiya) modeline gore bir yapilannggrisine girecekti.

Nitekim Oyle de olmstur.

3.2.3Proletaryan (Sosyalist) Enternasyonalizm: Sosyalizen Ulusma Kosullari ve
ilkeler

Stalin’in 6luminden sonra ise sosyalizmesma yollarinin teorisinde herhangi bir
degisiklik olmamakla birlikte séylemsel olarak farkli Nardan sosyalizme wenanin
mumkin oldgu ve bunun sosyalist enternasyonal igin bir zeilgialusturaca dile
getirilmeye balanmstir.>”° Fakat Macaristan ve Polonya’daki olaylar sonucubda
soylemsel ifadelerden kacinilgnve sosyalizme utananin ortak kgulu beyannamesi
yayinlamstir. Buna goére kapitalizmden sosyalizme gegibutin tlkeler bir ve ayni

sureci izlerler ve bu sureg iki temel d@iinle balar:

- Somdaruci siniflar iktidardan uzaktanlmistir ve isci sinifi tarafindan yonetilen
proletarya diktatorlgl kurulmutur.
- Kapitalistlerin ve biyuk toprak sahiplerinin mulkty ortadan kaldirilngtir ve

yerine Uretim araclarinin ortaflna dayali toplumsal miilkiyet konmtur 3"

Daha sonra ise bu sureci izleyen birtakim yasdkeder s6z konusudur ve bunlar sekiz
madde de toplanmtir:

- Proleter devriminsu veya busekilde yapilmasinda ve yingi veya busekilde
proletarya diktatorlginin kurulmasinda oOnci@in Marksist-Leninist Parti

tarafindan yapilimasi
- Isci sinifinin kéylu sinifiyla ittifaki
- Tarimin kademeli olarak sosyalist bir bicimde Olgiitesi

- Ulusal ekonominin scilerin ve koylulerin lehine olacalgekilde planli bir

bicimde gelstirilmesi

370 xX. S"ezd Kommunicticheskoi partii Sovetskogo Soyma, Stenograficheskii otchet Cilt-1s. 57-76.
371 Osnovy Marksizma-Leninizma, s. 532.
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- Ideoloji ve kuiltir alaninda sosyalist devrimin gédegtirimesi ve sosyalizm
davasi icin her turlu fedakagh hazir bir intelijensiyanin yaratiimasi

- Ulusal baskinin kaldirimasi ve halklar arasingitlile ilkesi Uzerinden kardge

dostluk kurulmasi
- Sosyalizm yolu ile gdanan kazanclarin i¢ vegddismanlara kag korunmasi

- Bu ulkelerdeki gci sinifinin baka ulkelerin §ci sinifiyla dayargima icinde

olmas?’?

Bu kosullar ders kitaplarinda da yerini alsnve Sovyetler Birkginin yikilmasina dgin
degistiriimeyerek sabit kalnstir. Diger taraftan yine aynsekilde Stalin sonrasi
donemde, sosyalist enternasyonalizm icinde yer dianetlerin ilgkilerini belirleyen
ilkeler de belirlenmitir. Buna gore; (i) her sosyalist Ulke bir egemesvldttir, (ii)
Ulkeler arasinda birlik ve yardiglaa ve son olarak (iii) bu tlkelerde milliyetcilik

kalintilarinin istesinden gelmek icin miicadele ws¥$

Birinci ilkeye gore; kapitalist sistemde Ulkelerrhme kadar baamsiz gibi gortinseler de
gercekte buyik devletlerin kontroll altindadirlBakat sosyalist enternasyonalde biitin
devletler gercek anlamda gpesizdirlar ve kendi Ulke menfaatlerine gore hareke
etmektedirler. Buna gore ulusal gomsizlik, egemenlik vesélik gibi terimler ancak
sosyalist enternasyonalde gercek anlamina gtamgiur. Sovyetlere gore bu ilke,
sosyalistlerin yakinkanasini (sblizhenie) 6ngéren Marksizm-Leninizm’detamel

yasayla cefimeyip, aksine onu destekleyen bir ilkedir.

Ikinci ilkeye gore; sosyalist devletler arasiskller sosyalist Uretim ifikileriyle
belirlenmitir ve bu iliskiye yon veren de birlik ve yardingiaa ilkesidir. Buna gore her
sosyalist Ulke yurtsevedii enternasyonalizmle bigérir ve emperyalizmin karsina
yekpare olarak dikilir. Sosyalist Ulkelerin dinyeemasinda tek ve bir butin olarak
ctkmalar ise kapitalizmle ekonomik ygin sirddrtlmesinde sosyalist kampin gicini
iki kat artirir. Ayrica Sovyetler uzmanlarina gé®®vyetlerin Macaristan’daki ksir
devrimcileri bastirmasi, proletarya dayamasinin bir 6rngni olusturmaktadir.

372 0snovy Marksizma-Leninizma, s. 533.
373 Marksizm Leninizmin llkeleri Cilt-4, s. 198-205.
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Ucuinct ilkeye gore; her Marksist-Leninist parti \@an problemleri ulusal cikarlarla
enternasyonalizmin c¢ikarlarini bigteecek birsekilde ¢cozmeyi bilmelidir. Buna gore
“ulusal komuinizm” gibi safsatalara hangi parti sapisa, o parti, dinya sosyalist
sistemin birlgine zarar vermektedir ve gercek anlamda da soswaliikrinden
uzaklgmis demektir. Buna gore her parti, bu tir milliyetgiéirin 6ntine gecmeli ve
sosyalist enternasyonal halklarin birbirleriyle ydgsmasini (sblizhenie) geamak icin

ugras vermelidir3™

3.2.4.Proletaryan Enternasyonalizm ve Ulusal Kurtulus Hareketleri

Sovyetler Birlginin ulusal kurtuly hareketlerine yonelik tezi Lenin’in erken dénem
yazilarina kadar dayanmaktadir. Cin ve Hindistaki'dalusal kurtuly hareketleri
Uzerine cok sayida makalesi bulunan Lenin, ulusg@insizlik hareketlerini 1920
yilinda Komintern’e tatyarak bu hareketlerin desteklemesinglamistir. Lenin “Asya
halklarinin gafletten uyanarak gozlerini siyasi day acmasini” memnuniyetle
karsiladigini ifade etm§®*’® ve Asya’nin uyaminin d@gmakta olan ga karakterize

ettigini 6ne surmgtar.

Lenin’e gore ¢@l karakterize eden Asya halklari, Avrupa ruhunuajakislardi. Isci
sinifinin cikarlari paralelinde giintld{giinde ise, geriye bir tek bu uyam (sémirge
Ulkelerdeki halklar da dahil) proleter devrimci éketle uyumlstiriimasi kaliyordu.
Lenin’e gbre sosyalizm icin verilmekte olan devrirsavain, ulusal sorunda devrimci
bir programla birlgtirilip ili skilendirilmesi, yani kapitalizmle micadele de ulusa
kurtulus hareketleriyle Batr'dakisci hareketlerinin hem teorik hem de pratik olarak
baglantisinin kurulmasi gerekiyord® Bu balamda Lenin, geri kalngi tilkelerin
gelismis Ulkelerdeki proletaryanin yardimiyla, kapitalistamayl yaamadan, once
Sovyet diizenine sonra da komunizm dizeningabiamelerinin mimkun oldgunu 6ne

sirmistir®”” Bu amagcla ulusal kurtujuhareketlerinin kapitalizmle miicadele giti

374 Osnovy Marksizma-Leninazma s. 660-663.

378 Vladimir I'ich Lenin, “Kul'turnye evropeitsy i diie aziaty”, Polnoe sobranie sochineniiCiilt-23, 5. Baski,
Moskva: Izdatel'stvo politicheskoi literarury, 1978 89-90.

378 Vladimir Ilich Lenin, “Revolyutsionnyi proletaria pravo natsii na samooprodeleni®olnoe sobranie
sochinenii Cilt-27, 5. Baski, Moskva: Izdatel'stvo politicheskoi liury, 1969, s. 63-65.

377 Komintern’e katiimanin Sekizinci kolu ulusal kurtuly hareketlerinin desteklenmesigrt kiliyordu. Sekizinci
maddeye gore; Burjuvazisi somirge sahibi olan vwkaaluslari ezen ulkelerde, partilerin somurgelerezilen
uluslar sorununda 6zellikle belirgin ve acik bwitaalmalari zorunludur. Kominist Enternasyonal&iknak isteyen
her parti, “kendi” emperyalistlerinin sémirgelerd@istigi oyunlari tghir etmek, sémirgelerdeki her kurtglu
hareketini sirf sozlerle @é eylemlerle de desteklemek, kendi Ulkesinin ergphstlerinin bu sémiirgelerden
kovulmasini tgvik etmek, Ulkesiningcilerinin ylreklerinde somiirgelerin ve ezilen ulrsh calgan niifuslarina kar
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surece desteklenmesine salik veren Lenin, ulusatulkg hareketleri ile ilgili
Komintern’e 1920 yilinda Bemaddelik bir taslak sunmngtur:

- Bu Ulkelerdeki ulusal kurtuku hareketlerinin bitiin komunist partilerce
desteklenmesi

- Geri kalmg Ulkelerdeki nifuz sahibi din adamlarina veskaa gerici guclere

karsi micadele

- Avrupa ve Amerikan emperyalizmine karyapilan kurtulyg mucadelelerini
firsat bilerek mollalarin, toprak sahiplerinin veerizerlerinin durumlarini

korumak icin ortaya attiklari gerici ideolojileraki miicadele

- Feodalizmin buttn kalintilari ve gorunttlerine sagiftci hareketlerinin enerjik

bir sekilde desteklenmesi

- Geri kalmg Ulkelerdeki demokratik-burjuva hareketlerinin kamgi hareket

olarak nitelendirme tebbuslerine kar miicadeld™

Yukaridaki bg maddeden de anlidacazl Uzere Lenin, ulusal kurtiduhareketlerini
ilerici ve gerici olarak ikiye ayirng) kurtulus hareketlerinin gerici fraksiyonlarina kar
micadele edilerek ilerici fraksiyonlariylabirligini savunmugtur. Lenin’in ulusal
kurtulus hareketleriyle ile ilgili Gzerinde durgu bir diger konuda ilgili tlkelerdeki
proletarya yoksunigunun komdunistlerin eylem ve taktiklerine nasil ygasa tzerine
olmustur. Lenin'e gore bu bdlgelerdeki proletarya azidayolsa da komunist parti
aracllglyla Ulkedeki sevk ve idareyi Uzerine almaktan kegamaliydi. Kominist
partiler her yerde oldiu gibi bu bolgelerde de 6nderlik rolini yapmalipaeti ggamall

olarak bu bélgeleri komiinizme g siiriikklemeliyd?”

Lenin’'in ulusal kurtuly hareketleriyle evrensel proleter hareketin kinfdmesine
yonelik beyanlari Sovyet uzmanlar tarafindan dapenmstir. Onlara gore Bakevik
devrimiyle beraber uluslararasi skilerde buyuk dgisiklikler meydana gelnsti.

gercekten kardge duygular yaratmaya yonelik bigigm ¢abasi surdirmek ve ulkesinin askeri birliklinde
soémirge halklari Gzerindeki her tirli baskiyaskaistemli bir ajitasyon yuritmek yuktmlulikleritésir. Bkz.
Vladimir Il'ich Lenin, “Tezisy ko Il Kongressu Komumisticheskogo internatsionalePplnoe sobranie sochinenii
Cilt-41, Moskva: Izdatels’tvo pliticheskoi literatury, 198s. 204-212.

378 yladimir Ilich Lenin, “Tezisy ko Il Kongressu Komunisticheskogo internatsionalaRolnoe sobranie
sochinenii Cilt-41, s. 162-163.

37%| enin,a.g.e, s. 164.
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Yeryuzinde ilk sosyalist duzeni kurmayi shean Sovyetler Birfii, geri kalms
ulkelerdeki ulusal kurtuky hareketlerin dgmasina zemin hazirlagn. Sovyetler
Birli ginin gittikce glclenmesi ve nihayelkinci Diinya Sav@ sonrasi sosyalist
enternasyonalin kurulmasiyla birlikte ise ulusalrtiglus hareketleri yeni bir ivme
kazanmgti. Bu ivmenin sebebi de kkusuz ki sosyalist blokun uluslararasgklierde
daha elvegli kosullar yaratmasiyla yakindan ilgiliydf® Ozetle Sovyet uzmanlari
ulusal kurtuly hareketlerin varfiini 6zelde Sovyetler Bigi genelde de sosyalist bloka
baglamislar ve bu hareketleri proleter devrimci hareketl@lebtirme gayretine

girmiglerdir.

Sovyetlere gore ulusal kurtyluhareketlerini kiicimseyen emperyalistler, boélgedeki
politikalarini sOmurgelerin Bamsiz ygamaya hazirlanmasi veya “uygatlema”
projesi olarak lanse etmektedirler; fakat bu tanmamigir yalandan ibarettir.
Emperyalistler bdlge Ulkelerindeki halklarin cikarha yonelik hicbir politika
gutmemslerdir/gitmemektedirler; bilakis bilerek bélgenirerh ekonomik hem de
kultirel olarak geri kalmasina sebebiyet veatimer/vermektedirler. Dolayisiyla
Marks'in da belirttgi Uzere emperyalistlerin “uygasfarici” politikalari herhangi bir

toplumsal kurtulgu vadetmemektedi*

Sovyetler Birlgine gore somurge bolgelerinde emperyalist poliskaddn etkilenen g
sinif s6z konusudurisciler, koyliler ve burjuvazi. Sémirilye kammiicadelede bu
siniflar arasinda en etkin roll isgiisinifi Ustlenmektedir. CUnkgdi sinift sOmurdnin
ve Irk ayriminin getirgi acilardan en ¢ok etkilenen sinif olaraieti siniflara nazaran
daha erken bilinglenrtir ve bu biling, onun tim toplumun hayati ¢ikararherkesten

daha iyi dile getirmesine imkangamistir.>®?

Sovyetler Birlgine gore ulusal kurtulumucadeleleri iki safhadan gecerler. Bunlardan
ilki siyasi baimsizlgin kazaniimasidir. Bu mucadele siyasi tutumlarohgsa olsun,
butin ulusal gigcleri bir araya getirifsci sinifi da bu gamada anti-emperyalist

hareketleri kayitsizartsiz desteklemelidirler.

380 sanakoev, Kapchenka,g.e, s. 118.
381 Marksizm Leninizmin ilkeleri Cilt 3, s. 198-199.
382 Marksizm Leninizmin ilkeleri Cilt-3, s. 200.
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Siyasi b&msizlgin kazaniimasindan sonra ise ikinci safhaya ge@lirikinci safhada
batin partiler cgtli gelisme yollari 6nerirler ve boylece sosyal §é#rklar artar. Bu
kosullar altinda komunistler “kapitalist olmayan belgme” teklif etmeli ve buradagi

ve koylu sinifi kesin bir rol Gstlenmelidir. Kadist olmayan geklme ise ulusal-
demokratik devletler aracgh ile ancak sg@anabilir. Bu devletlerin 6zellikleri dgu

sekildedir:

- Siyasi ve iktisadi anlamda tam gmnsizlgi savunmak ve emperyalizm ile onun

askeri bloklarina kar kararh birsekilde micadele etmek

- Somidrgecilgin  yeni sekillerine ve emperyalist sermayenin ilgili Ulkeye

sokulmasina kar micadele etmek

- Despotca yonetimlerin kgsinda durmak ve demokratik haklari (6zgurii)

salamak
- Tarim reformu ve bgka sosyal dgsikliklerin uygulanmasi igin ¢cagmak.

Sovyetler Birlgine gore bu 0zellikleri gdayan ulusal-demokratik devletler sosyal
ilerleme ve kalkinma yolunda daha hizl gekilde sosyalizme dwu euvrilirler. Nitekim
komunist partilerin de iradesiyle bir dizi Asya @8 (Cin, Kuzey Kore, Vietnam) ulusal
kurtulus hareketini sosyalist devrim héline getigmkomunizm yolunda halk iktidarini

kurmayi baarmstir.383

Stalin sonrasi ise sOmurge bdolgeleriyle var olagkiildaha acik birsekilde ifade
edilmeye bglanmstir. Sovyetler Birlgi kuramcilari sosyalist kampin sdmirge
halklariyla girmg oldugu iliskiyi proletaryan enternasyonalizm ilkesinin bir g#r
olarak aciklanglardir®* 20. Kongre’de Khurushchyev Qo haklarini uluslararasi
iliskilerde yeni ve gucli birer etken olarak tanimlgme Sovyetler Birlginin bu

halklara ekonomik ve siyasi olarak destén artarak devam edegiei ifade etmitir.3®

3.3. Gorbachyev ve Uluslararasiliskilere Yeni Bir Yakla sim: “Yeni Dii siince”

Gorbochyev'un ilk yillarinda Sovyetler Biginin dis politika séylemleri, geleneksel
diskur Uzerinden devam etgtir. Fakat ilerleyen yillarda Gorbachyev yavgava

383 Wetter,a.g.e s. 102-110.
384 Sanakoev, Kapchenka,g.e, s. 170.
385 xX. S"ezd Kommunicticheskoi partii Sovetskogo Soyma, Stenograficheskii otchet Cilt-1s 26.
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Sovyetler Birlgi dis politikasinin felsefi ve siyasi temellerindeggeklik yaparak, onu,
daha sonra “yeni politik diince” (novoe politicheskoe myshlenie) olarak

adlandirilacak konsept boyunca bicimlendirmeygavastir.3%°

“Baris icinde bir arada yama” konseptinde olgw gibi “yeni ditnce” (novoe
myshlenie) konsepti de hazir Bekilde ortaya ¢ikmangy yillar icinde olgturulmustur.
Terimi ilk kullananlar Sovyetler Bir§i uluslararasi ikkiler uzmanlarindan A. A.
Gromyko ve V. Lomeiko olmgiur. Bu iki yazar, 1984 yilinda yazgwlduklariNukleer
Cagda Yeni Diglnce (Novoe myshlenie v yadernyi vek) isimli gahalarinda 70’li
yillardaki iki sistem arasindaki yursamayi atifta bulunarak bu tarihi firsatin
kacirilmamasi gereldini ve bunun icinde taraflar arasinda ortak guvgrdgslayacak
yeni bir dgunceninsart oldygunu 6ne surdiler. Olasi bir nukleer samagalibinin
olmayacgini belirten yazarlar, uluslararasi guvgmli sgslanmasinisu basit formule
dayandirdilar: Sadece birlikte olursaksggabiliriz, birbirimize kagit olarak dgil.®’
Bununla birlikte kitabin ana konusu, daha sonrab@chnyev tarafindan da siklikla dile

getirilecesi lizeresuydu: Biz birbirimize bali bir diinyada ysyoruz

“Yeni bir disiince” sarttl, ama bu “yeni diiince” neydi ve nasil olmaliydi? Bu soru,
1986 yilinda gercekdgirilen politbironun 27. Parti Kongresi'ne hazirliplantisinda
Gorbachyev tarafindan da dile getirildi. Toplant@arbachyev: “Yeni bir dgiince ne
demektir? Bu soruya verilebilecek cevgiphesiz ki cok gesiir. Biz bitliin sorularin
cevabini bilen bir tanri ¢diz.” demistir. Cagdas Rusya uluslararasi gkiler
uzmanlarindan Metvei Polynov, Gorbochyev’'un bu sayhi Sovyet karar alicilarinin
“yeni disuince” boyunca reform yapmak isterlerken, ayni zatadou reformun ne ve
nasil olacgina dair hazirlikli olmadiklarinin bir kaniti olardeserlendirir°

Gorbachyev, “yeni djiince’nin sinyallerini ise 1986 yilinda gerceftiglen 27. Parti
Kongresi'nde vernstir. Silahlanma yasinin politik anlamda kimseye fayda
sgilayamayacgini ilk elden sdyleyen Gorbachyev, uluslararasitigo$orunlarin ancak
politik araclarla ¢cozulebile@ni belirtmistir. Ayrica evrensel sorunlarin bir veya birkac

devletten olgan grubun gucuyle ¢ozulmesinin mimkidn olngadt bu tlr sorunlarin

388 Matvei Fedorovich Polynov, “M. C. Gorbachyev i ra®v politicheskoe myshlenie: istoki, osnovnye idei,
rezultaty”, Noveishaya istoriya RossjiNo:2, 2012, s. 136.

37 A, A. Gromyko, V. LomeikoNovoe Myshlenie v yadernyi vekMoskva:iIMO, 1984, s. 268-269.

388 Gromyko, Lomeiko, a.g.e, s. 300.

%9 polynov, ,a.g.e, s. 139.
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ancak kuresel duzeydgbirligiyle ve yine birgok tlkenin birbirleriyle yakin wapici

ili skiler icine girmesiyle miimkiin oldwnu belirtmitir.**® Bununla birlikte Gorbachyev
konwmasinda nukleer silahlanma yamin, dinyanin buttind icin en buyldk tehlikeyi
olusturdusunu soéylemy ve blylk devletleri, uluslararasi sorunlarin ¢é@iide nukleer

saval bir arag olarak kullanmamaya dair bir amie yapmaya davet etstir.>**

Gorbachyev'un korgmasinin genelinde geleneksel diskurdan farkl &laka yenilik
on plana ¢iknstir. Bunlardan birincisi uluslararasi guvesh sgglanmasinin silahlanma
yarigl yardimiyla oldgu fikrinin reddedilmesi ve gamizda silahlanma yainin
bizatihi kendisinin uluslararasi giivexgi tehdit etiinin ne suriilmesidit> ikincisi ise
dinyanin butinlgli ve devletler arasindaki karkli bagimlilik terimlerinin sikca
kullanilarak bawgin, batin devletleri icine alacagekilde bir evrensellik temasiyla ele

alinmasi gerekgidir.>*

Gorbachyev daha sonra evrensellik anlay gelstirerek insankgin evrensel
degerlerinin tim siniflarin Gzerinde olgu fikrini ortaya atmgtir. Gorbachyev, Lenin’in
de bircok kez evrensel gerlerin siniflarin Gzerinde olguna dair aciklamalarinin
oldugunu ve kendilerinin bunu ancak bugin anlayabildikiebelirterek uluslararasi
iliskilerde yeni felsefeleri olan *“yeni dince’nin Lenin tarafindan beslenmekte

oldugunu belirtmitir.3%*

1987 yilinda Ulkemize ve Butiin Diinyaya Yeniden Yapilanma ve Wégiince
(Prestroika i novoe myshlenie dlya nashei stramyya vsego mira) isimli kitabinin
yayinlanmasiyla birlikte ise “yeni diince’nin Sovyetler Birfii ile uluslararasi
iliskilere ne tdr bir yaklam getirdgi daha acik birsekilde ortaya cikmstir.

Gorbachyev'e gore; dramatik bgekilde 20. ylzyilin sonlarina g tim insanlik,
yasamsal sorunlarla ylz yilze kaknr. Uluslararasi arenadaki sinif gatasi artik
objektif bir sinira dayanmgidayanmaktadir ve bu durum, hgryin yok olmasina bir
tehdit olgturmustur/olusturmaktadir. Buna gore tim insanlik iginggaizin zorunlu ve

temel 6nceliini, yasamsal gereklilik olsturmaktadir. Buna gére “yeni giince”, her

390 xXVII. S"ezd kommunicticheskoi partii Sovetskogo Soyuza, Stenograficheskii otchetMoskva: Politicheskoi
literatury, 1986, s. 19.

391 X XVII. S”ezd kommunicticheskoi partii Sovetskogo Syuza, Stenograficheskii otchets. 63.

392G, A. Trofimenko, “Novye real’nosti i novoe mysilie”, SSHA-EPI, No: 2, 1987, s. 6.

33 polynov, a.g.e, s. 140.

394 M. S. GorbachyewPerestroika i novoe myshlenie dlya nashei stranydlya vseogo mira Moskva: Politizdat,
1988, s. 148-149.
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seyden bgaimsiz olarak tim insani gerlerin 6ncelik olgturdusunun bir kabultdur. Bir
baska deyile “yeni disiince” insanigin hayatta kalmasi icin bir ¢gkyoludur®®

“Yeni dustince” konseptinin dinyaya surigluciki yolunun balica prensipleri isgu
sekildedir;

- Ideolojik kagithigin ve dinyanin birbirine ginan iki politikk sisteme
bolundginin  reddedilmesi; dunyanin  tek ve bir bitin olarak

bolinemeyecgnin kabul edilmesi

- Uluslararasi problemlerin guc¢ temelindesdigtaraflarin ¢ikarlari paralelinde bir
denge Uzerinden c6zlilmeye egdimasi; silahlanma yannin durdurularak
devletler arasindaki dihanlgin ortadan kaldiriimasi, given vebirligi

atmosferinin sglanmasi icin gras verilmesi

- Tdm insanigin evrensel deerlerinin siniflar, milletler, ideolojiler, dinleve

benzerlerinin lizerinde olgunun kabul ediime3i®

“Yeni disiince” boyunca Sovyetler Biginin dis politika prensipleri de yasayava
revize edilmgtir. Tim insanigin evrensel degerlerinin siniflarin Gzerinde ol@u
fikrinden hareketle 6nce “baricinde bir arada y@ma’nin sinif cagmasinin spesifik
bir formunu olgturdusu ibaresi, daha sonra das (politikanin ideolejisizlgtiriimesi
prensibi  boyunca proletaryan enternasyonalizm iilkegarti programindan

kaldirimistir.3%

Gorbachyev, Sovyet gdpolitikasinda yapilan bu revize politikalarinin 2ay Atlantik
bloku devletlerince de yapilmasi geinda bulunmgtur. Bu ¢&rinin altinda yatan,
uluslararasi ikkilere sunulan bu yeni konseptin bircok Ulke tardan desteklenege
ve “yeni diglnce’nin yeni bir diinya diizenin formile edilmesirme/Uk bir etkisinin
olaca disuncesidir. Fakat Polynov'un da beligfti izere boéyle bir ga&l Kuzey
Atlantik bloku devletleri tarafindan dikkate alinmag, “yeni disiince” gercekte sadece

Sovyetler Birlgi tarafindan desteklenstir.>*®

3% Gorbachyeva.g.e, s. 201-202.

3% polynov,a.g.e, s. 149-150.

397/, M. Zubok,Neudavshayasya imperiya. Sovetskii Soyuz v kholodheoine ot Stalina do Gorbachyevacev.
M. Musinyi, Moskva: ROSSPEN, 2011, s. 412.

3% polynov,a.g.e, 144.
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V. M. Zubok’a gore Sovyetler Bigh bu ¢arisiyla kurulacak olan yeni diinya diizeninin
guc temelinde dal, adalet ve demokrasi temelinde olmasi gepghtiifade etmstir.

“Yeni distince” bu haliyle evrensel ve mesihgi bir yakha olup oldukca idealisttit>°

K. N. Brutents ise di politikanin ideolojisizlgtiriimesi fikrinin oldukca absurt
oldugunu belirtmektedir. Ona gbre Sovyetler Birlibu prensibi herseyden evvel
ABD’ni adres gostererek ortaya attm; fakat Sovyet karar alicilari, biyuk devletteri
dis politikalarinin ideolojisizsekillenemeyec@ gercesini goz ardi etmglerdir. Nitekim
Burutens’e gore Sovyetler Biginin ortadan kalkmasiyla da ABD’nin politikalarinin
kaldigi yerden devam etntir. CUnkl Brutents’e gore Amerikan sdpolitikasinin
hegemonyal karakteri Sovyetler Bgiine kagitlik Uzerinden dgil, “Amerikan
mistesnaci’ndan ve “Amerikan eliyle bagin salanmasi” fikirlerinden

olusmaktadir*®

Diger taraftan Gorbochyev’'un Bush ile birlikte 198%yn Aralik ayinda Malta’'da
gerceklgtirdikleri gorlsmede s@uk savain sona erdini ilan etmeleri, Sovyetler
Birligi uluslararasi ikkiler uzmanlari tarafindan “yeni giince’nin bir zaferi olarak
selamlanmygtir. Fakat bu zafer havasi uzun sirmgniBD’nin 1991 yilinda Irak’a
midahale etmesiyle zaferin aslinda bir hezimet @lddisinilimeye bglanmstir.

Gorbachyev'un di politika uzmanlarindan A. S. Chernyaev, ABD’ninakia

midahalesi sonrasi belki de tum bir donemin Ozetfnlabilecek su aciklamayi
yapmstir: “GlUc¢ gostermygtir ki uluslararasi ikkilerde reel politikayr sadece o

belirlemektedir.#*

39 7ubok,a.g.e, 446.
400K, N. BrunetsNesbyvsheesya. Neravnodushnye o perestrojdoskva: MO, 2005, s. 138.
401 A.'S. Chernyiaev]991 god. Dnevnik pomoshchnika prezidenta SSSRloskva: TERRA, 1997, s. 106.
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SONUC

Marks, toplum tarihine sinif micadelesi perspektién bakarak toplum bicimlerini
evrimci bir anlayla yorumlamgti. Buna gore kendi deyimiyle kapitalist donemdeki
amprik veriler, kapitalizmin yerini kominizme biadaini gostermekteydi. Marks’a
gore kapitalizmin yerini kominizme birakmasinda isslica itici gicu proleterler
olusturacakti. Marks'in bu bak, Marksizm-Leninizm dg§lincesini rehber edinen
Sovyetler Birlginin de dunyaya bakinin temelini olgturdusu sdylenebilir. Buradan
hareketle Sovyetler Bigi icin uluslararasi ikkiler, kapitalizmin sosyalizme gou
ilerlemesinin bir sonucu olarak 6zelde burjuva velgtarya arasindaki micadelenin bir
yansimasi, genelde de bu micadelenin bir uzantiskoadlandirabileg@gmiz kapitalist

sistem ve sosyalist sistem arasindaksikiagin bir ifadesi anlaminda yorumlangtir.

Bir kere Marksizm-Leninizm boyunca bir sonrakgamanin (kapitalizm sonrasi)
sosyalizm olagana dair inang, Sovyetler Bigh uzmanlarinin diinyada cereyan eden
veya etmekte olan olaylari dinya toplumlarinin stggne d@ru gecsinin birer
yansimalari olarak gerlendirmelerini zorunlu hale getirgtir. Bunun en gtizel orrgg
Sovyet uzmanlarinin her iki diinya sewa yorumlamalarinda goérulebilir. Onlara gore
kapitalizmin celgkileri savgla son bulmaktaydi ve bunun neticesinde de empstyal
sistemden sosyalist sistemegdo kopular meydana gelmekteydi. Nitekim Birinci
Dunya Sav@ Rusya’nin,ikinci Dinya Sava da bircok diinya tilkesinin kapitalist
sistemden koparak sosyalist sisteme dahil olmalanyol acmgti. Bu balamda
kapitalizmin celgkilerinin yarattgl savalar Sovyet uzmanlarina gore kapitalizmmden
sosyalizme dgru gecsin bir formunu olgturmaktaydi. Bunda daagilacak bir sey
yoktu; teori boyunca sosyalizm ilerici bir toplungioniydi ve nasil ki diinya toplumlari
sinif savaimlari sonucunda feodalizmden kapitalizme getanii, yine aynisekilde
dinya toplumlari sinif sayemlari sonucunda kapitalizmden de sosyalizme

gececeklerdi.

Sovyet uzmanlari, sosyalizme geggamasinda gordukleri kapitalizmin yeriaaasini

ise Lenin’in emperyalizm kuramiyla incelediler ve Buramin kapitalist devletlerin
dunya politikalarini, ¢ deygle uluslararasi igkileri acikladgini 6ne surdiler. Onlara
gore kapitalist Bati ulkelerinin aralarindaki muebder ve bu micadelelerin bir

tezahUrd olan saykar; Bati Ulkelerinin dier Ulkeler Uzerindeki baskisi ve bu ulkeleri
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ilhaklar; kapitalist tlkelerin kapitalist merkezgggli bir periferi olwturmalari gibi
olgularin kayngl kapitalist sistemin yapisindan kaynaklanmaktayelibunlar ancak
dinya sosyalist devrimiyle son bulabilirdi. Bu gtemda Marksizm-Leninizm
distincesinde nihai hedefin sosyalist/kominist bilingkpilacak bir dinya devrimi
oldugu burada tekrar hatirlatiimalidir. Hem Lenin’in helm Bukharin’in emperyalizme
iliskin calsmalarina bakildinda emperyalist samanin kapitalizmin celkilerini
derinlestirecezi ve sosyalist dinya devriminin kallarini hazirlayaca fikrinin 6n
planda oldgu goérilmektedir. Lenin’in emperyalizmi “sosyalisewdimlerin arifesi”
olarak tanimlamasi da bu yalain bir sonucu olup, Sovyet uzmanlarinin kapitaliz
cbzimlemeleri dinya sosyalist devriminin kacinilimanl godstermek Uzere

yapilimaktaydi.

Fakat her ne var ki Lenin 6ndeilndeki Bokevikler, Rusya’da devrimi gercekl#ip ic
savgl da kazandiktan sonra 1922 yilinda “Yeni EkonorRiklitika’ya (Novaya
ekonomicheskaya politika) yonelerek devrimci sigacgeri cekilmglerdir. Bu geri
cekiimenin ne anlama gefdni Lenin Yiksek Bir Dga Tirmanmak Uzereadl
makalesinde siemis ve devrimci sirecgte ilk ggimlerinin baarisizlgini bir d&in
zirvesine ulamak icin yola c¢ikan, fakat bunu ¢smamayarak vadiye geri donmek
zorunda kalan bir d&i benzetmesine lpaurarak aciklangtir. Ayni makalesinde
hatalarinin tam anlamiyla kabullenilmesinin denalgizen Lenin, tekrar tekrar gan

baslamak icin giiclerini ve esnekliklerini korumalaergktigini belirtmistir.*%?

Lenin’in dile getirdgi bastan balama mefhumu ise Sovyetler Biginde hicbir zaman
gerceklgtirilememis, 1924 yilinda Lenin’in erken denilebilecek olimgi sonrasinda da
ortaya atilan “tek ulkede sosyalizm” fikri ile Saatler Birligi bambagka bir yola
girmistir. Bu yeni yolda Sovyet karar alicilarini ilgilginen teksey kendi Ulkelerinde
sosyalizmin bgariyla kurulmasi ve Sovyetler Biginin guvenlginin sglanmasi
olmustur. 1924’ten itibaren Sovyet karar alicilari vev§t uzmanlari her ne kadar
nihai hedeflerinin dinya devrimi oldunu zaman zaman dile getirseler de onu rituel
olarak kullandiklari goérilmekte ve dinya devrimikrini Sovyetler Birliginin

glvenlgiyle ©Ozdslestirdikleri gozlenmektedir. “Tek Ulkede sosyalizm’iki ile

402 ayrintili bilgi icin bkz. Vladimir II'ich Lenin,Polnoe sobronie sochinenie Cilt-33s. 204-211.
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Sovyetler Birlii yillar icinde gittikce uluslararasi sistemin Ipiarcasi haline gelirkéf

onunla ters orantili olarak dinya devrimi fikri derleyen sirecte gittikce gbzden
dismUsttr. Bu bglamda Marksizm-Leninizm diincesindeki diinya sosyalist devrimi
fikri donem icerisinde hem Sovyetler Bffihde hem de Komintern’de bir amentiye

donistigl sdylenebilir.

Ote yandan tek bir llkede sosyalizmirsdrayla kurulabilecginin mimkin gorilmesi,
onun dgrudan dger ulkelerin henlz kapitalist olarak kaldiklari bramanda
gerceklgecesi anlamina geliyordu ki bu da daha ilk elden orgosyalist igayi, Uretici
glclerin evrensel olarak gghesine bglayan Marksizm dgiincesiyle cefimesi
anlamina gelmstir. Bu celgki ortaya atilan “gitsiz gelsme teorisi” ile bertaraf
edilmeye cakilirken, bu iganin mumkin goérilmesi beraberinde ¢dzulmesi gereken
birtakim sorunlari da getirgtir. Bu sorunlardan en bugl sosyalist olan tek bir
tlkenin dger kapitalist tlkelerle nasil bir ski icinde yer alacg olmustur ki bu da

“baris icinde bir arada yama” teorisi ile giderilmeye calimistir.

Marksizm-Leninizm’de bir uluslararasigkiler yaklasimi olarak kagimiza cikan “bas
icinde bir arada yama” ise farkh yapilardaki devletlerin bgricinde bir arada
yasayabileceklerini soOyleyerek zitliklar arasinda ldengeyi mimkin gérmeyen
Marksizm’deki diyalektik anlagla bir tezatlik olgturmustur. Ayrica “barg icinde
yasama”nin Marksizm’deki uluslararasigskilere sinif perspektifinden bakilkesiyle de
bir karitlik olusturdugu sdylenebilir.Soyle ki ezer devletler arasindaki gki “baris
icinde birada ygama” dayanacaksa Bati Ulkelerindekgilerle Sovyetler Birlginin
iliskisi nasil olacakti? Bu ve buna benzer sorular 8$tey Birligi tarafindan
yanitlanamady gorulmektedir.

Buradan hareketle “bariicinde bir arada y@ama’'nin devletler arasindaki skilerin
tutarli bir kuramini olgturdusunu, fakat sosyalizmin yayilmasi igin ayni tutaghl
tasidigini sbyleyemeyeg@mizi belirtmek gerekir. Sovyetler Bigi hem bargin hem de
dinya devriminin ikkisini teorik olarak kurmaya camakla celskiler yumasina

saplanngtir denilebilir.

%3 Bunu tersinden okumak da miimkiindir. Uluslararasersiin bizatihi kendisinin Sovyetler Biglhin “tek tilkede
sosyalizm” fikrini ortaya atmasina sebebiyet vginin analizi icin bkz. Muhammet Say&afkasyali, Hasan Bekge
“An Assessment of the Principle of Socialism in GDeuntry from the Perspective of the Internationg$t&m”,
Mediterranean Journal of Social Sciencesvol 6, No 2, S2, March 2015, s. 155-164.
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Ote yandan diinyadilerinin birlikteliginin bir ifadesi olarak kgrmiza ¢ikan ve Lenin
doneminde somirge bolgelerindeki anti-emperyalkstketleri de kapsayacakkilde
gengletilen “proleter enternasyonalizm” ilkesi Lenin sasinda anlam ve kapsam
olarak dgistirilmistir. Ilerleyen sirecte diinya sosyalist devriminin kad®wiyetler
Birli ginin kaderiyle birlgtirilmis ve boylece dunyasgilerinin birlikteligini simgeleyen
“proletaryan enternasyonalizm”, dinya sosyalistieri desil, bir bakima Rus
Imparatorligunun cikarlarina hizmet eden bir fikre démiiistir. Ikinci Dinya Sava
sonras! sosyalist Ulkelerin ortaya cikmasiyla kieli sosyalist devletler arasindaki
iliskiyi ifade etmek amaciyla sosyalist enternasyonadiz donigtirilen “proleter
enternasyonalizm”, ayrica Sovyetler Birhin diger sosyalist Ulkelerin i¢slerine
karsmasina imkan gamistir. Sovyetler Birlgi bu ilke boyunca dier sosyalist
devletlerin ekonomik ve siyasi yapillanmalarina saay! kendine gorev bilmive
onlarin hem ekonomik hem de siyasi anlamda Sowvyetlengordgi sekilde bir
yapilanma igine girmelerini glamaya calmistir. Ayrica bu ilkenin ulusal kurtuku
hareketlerini de icine alacajekilde gengletiimesi Sovyetler Birgine Uc¢uncl dinya

ulkelerini ilgilendiren konularda aktif bir rol alasini beraberinde getirgtir.

Son tahlilde Marksizm-Leninizm dincesini rehber edinen Sovyetler Bintin
Lenin'in emperyalizm kuramiyla uluslararasi skileri tutarli bir sekilde analiz
edebildgi, fakat ilerleyen sirecte Marksizm-Leninizm sdiicesini zenginkgirip
gelistiremedgi gorulmektedir. Sovyetler Bigginin yillar icinde gittikce devletigmesi,
onun Oncelikle kendi diiincesiyle celien “barg icinde bir arama” teorisini ortaya
atmasina sebebiyet vegnie bu teoriyle sosyalizm, Sovyet karar alicilamafindan
kapitalizmin bir alternatifi olarak sunulngiwr. Halbuki Marks'in ¢akmalarina
bakildginda komunizmin kapitalizmin bir alternatifi olarakunulmadii, aksine
komunizmin kapitalizmin bir Gstsamasini olgturdusu goérilmektedir. Daha acik bir
ifadeyle belirtmek gerekirse Marks icin nasil kipkalizm, feodalizmin bir alternatifi
degildir, yine ayni sekilde kominizm de aslinda kapitalizmin bir alternadegildir.
Buna gore Sovyet karar alicilarinin hangi sisteawha fazla tretim geayaca&inin
veya hangi sistemin daha iyi istihdamglsgacainin gosterilmesi gibi politikalarla
sosyalizmi kapitalizmle bir yagin icine sokmalari 6zde kominizm gdincesiyle bir

paralellik arz etmemektedir.
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Diger yandan Sovyetler Biglinin “proletaryan enternasyonalizm”i sosyalist
enternasyonalizme dostirerek yerytzindeki dinya devrimi fikri enerjisikendi
cikarlari paralelinde yorumlaglisdylenebilir. Sovyetler Bir§ii yine aynisekilde bu ilke
boyunca dier sosyalist devletlerin, merkezinde Ruslarin ydrgabir yapilanma igine

girmelerini sglamaya ¢cakmis ve bu politikalariyla Carlik Rusya’si gibi davrarirr.
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OZGECMIS

Hasan BEKDE, 10 Ekim 1986 tarihinde Denizli'de @mus ve ilkégretimini dozgdugu
ilde tamamlamgtir. 2012 yilinda Kazakistan'da bulunan Ahmet Yeseluslararasi
Turk-Kazak Universitesiiktisadi ve idari Bilimler Fakultesi Uluslararasiliskiler
Boliminden mezun olngtur. Ayni yil Sakarya Universitesi Sosyal BilimlEnstitis

Uluslararasiliskiler Anabilim Dalinda yiiksek lisangigimine balamistir.

Yuksek lisans gtiminin tez gamasi déneminde Erzurum Atatiirk Universitidsisadi
ve Idari Bilimler Fakiltesi Uluslararasiliskiler Boliminde “argtirma gorevlisi”
statiisiinde goéreve gamistir. Su an Sakarya Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltes
Uluslararasiiliskiler Boliminde gorev yapmakta olan Hasan BEKDRusca ve

Kazakca bilmektedir.
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