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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite yahut baska bir tiniversitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Omer Faruk KOKTAS

03.07.2015



ONSOZ

Yiiksek lisans tezinin bir akademisyenin hayat boyu devam edecek olan akademik
gelisiminin baslangi¢ noktasini teskil ettigi bir gercekliktir. Bu asamanin, bilginin elde
edilmesi ve elde edilen bu bilginin bilimsel disiplin ve yontem baglaminda islenmesi
hususunda bir 6grenme siirecine doniismesinde edinilen rehberlerin 6nemi biiytiktiir. Bu
baglamda calismanin konusunun ortaya cikisindan bitimine dek her asamasinda yol
gosterici olan, calismay1 en ince ayrintisina kadar irdeleyerek goriis ve Onerileriyle
kritik yonlendirmelerde bulunan tez danismanim Dog. Dr. Ozer KOSEOGLU’na ne
kadar tesekkiir etsem azdir. Bu c¢alismanin bir egitim ve Ogrenme siirecine
doniismesinde ve ortaya ¢ikan eserde danismanin katkilarinin ¢ok biiyiik oldugunu ifade

etmem gerekir.

Bu calismanin gerek teorik gerek ampirik arastirma kisimlarinda yaptiklar1 katkilar ve
ifade ettikleri goriisler dolayisiyla kiymetli hocalarim Yrd. Dog. Dr. Aziz TUNCER’e
ve Do¢. Dr. Tuncay KARDAS’ a ayrica tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Calisma boyunca
yaptigimiz tartigmalar ve teknik konularda yapmis oldugu yardimlardan o&tiirti degerli

meslektasim Ars. Gér. Onur TORKULMEZ de 6nemli bir tesekkiirii hak etmektedir.

Sadece bu ¢alisma degil hayatim boyunca bana yol gosterici olan, niime 151k tutan ve
elbette bu calismanin her aninda da gerek entelektiiel gerek manevi anlamda destegiyle
en az benim kadar emegi olan ¢ok saygi deger babama minnettarim. Ayni sekilde
hayatim boyunca lizerimde emegi olan, destegini her daim hissettigim ve gii¢ aldigim
cok kiymetli anneme ve tabi ki destegini hi¢bir zaman esirgemeyen cok sevgili

kardesime de tesekkiirii bir borg bilirim.

Son olarak c¢alismay1 bircok kez okuyarak gerekli diizeltme ve fikirleriyle katkida
bulunan, ¢alisma boyunca yasadigim olumlu ve olumsuz her siireci benimle birlikte

omuzlayan ¢ok kiymetli esime minnettarim.

Omer Faruk KOKTAS

03.07.2015
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Bu calisma genel itibariyle kamu politikalarinin yapim siireglerinde diisiince kuruluslarinin rol
ve etkinliklerini ele almakta ve 6rnek olarak Tiirkiye’de faaliyet gdsteren Siyaset Ekonomi ve
Toplum Arastirmalar1 Vakfin1 (SETA) incelemektedir. Bu nedenle dnce kamu politikalarin ne
anlama geldigi iizerinde durulmus, ardindan diisiince kuruluslarinin politika yapim siirecinde
oynadiklar1 rol incelenmistir. Bu kuramsal ¢ercevede SETA’nin Tiirkiye’de politika yapim

siirecinde diger kuruluslara nazaran daha etkin bir konumda oldugu tezi savunulmustur.

Calismada su tiir sorulara cevap aranmustir: Kamu politikas1 yapim siireci nasil bir siirectir? Bul
siiregte diisiince kuruluslarinin irettigi politika bilgisinin yeri, anlami ve Onemi nedir?
Disilince kuruluslari kamu politikasi yapim siirecinin hangi asamalarinda nasil etkili
olmaktadir? Tirkiye’de diisiince kuruluslari nasil bir gelisim siireci izlemistir ve sorunlari
nelerdir? Hiikiimet politikalarinda ne tiir etkileri olmustur? Bir diisiince kurulusu olarak SETA
\Vakfi nasil calismakta ve ne tiir faaliyetler yapmaktadir? Hiikiimet politikalari {izerinde etkili

olmakta midir? Eger etkili oluyorsa bu etki nasil ve hangi diizeyde olmaktadir?

Calismanin birinci boliimiinde genel olarak kamu politikasinin ne anlama geldigi, sistem|
icinde nerede durdugu, kamu politikas1 ile ilgili hangi teorilerin ortaya atildigi ve politika
yapim slirecinin asamalar1 {izerinde durulmustur. Calismanin ikinci boliimiinde diisiince
kuruluslarinin  dogusu, gelisimi, yap1 ve fonksiyonlart ele almmustir. Ugiincii béliimde
Tirkiye’de diislince kuruluslarinin gelisimi ve 6zellikleri lizerinde ana hatlartyla durulmus ve
SETA Vakfi incelenmistir. Bir diigiince kurulusu olarak SETA Vakfinin ¢alisma tarzi, yaptigi
faaliyetler, siyasal iktidar lizerinde etkileri ve etkileme yontemleri incelenmistir. Bu amagla

SETA direktorleriyle yar1 yapilandirilmis miilakatlar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Politikasi, Politika Yapim Siireci, Diisiince Kuruluslari
SETA Vakfi
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This study focuses on the role and activities of think thanks in the public policy making process in
general and the example of the Foundation for Political, Economic and Social Research (SETA)
active in Turkey in particular. Therefore, firstly the meaning of public policy and then the role
think thanks take in the policy making process are analyzed. In this theoretical framework, the idea|

that the SETA is more active than any other institutions in Turkey is defended.

Here are the type of questions this study tries to answer to: What kind of process is the public
policy making process? What is the place, meaning and importance of political information think
thanks produce in this process? In which phases of public policy making are think thanks more
active? What kind of development process have think thanks gone through in Turkey and what kind
of problems have they run into? What kind of impact have they had on governmental policies? As a
think thank, how has the SETA worked and what kind of activities has it taken? Has it been|

influential on governmental policies? If yes, how and on which level has this influence taken place?

In the first part of the study, the general meaning of public policy, its place in the system, proposed
theories related to public policy and phases of the policy making process are analyzed. In the
second part of the study, the birth of think thanks, their structures and functions are considered. In
the third part, the development and characteristics of think thanks in Turkey are roughly reviewed
and then a close attention is given to the SETA Foundation. The SETA Foundation’s working style,
activities, influence on political power and methods of influence are reviewed. Within this|

framework, semi-structured interviews were conducted with the SETA’s directors.

Keywords: Public Policy, Policy Making Process, Think Tanks, SETA Foundation|
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GIRIiS
Calismanin Konusu ve Onemi

Modern donemde siyaset biliminin konu ve yontem olarak giderek farklilagip
cesitlenmesi beraberinde bazi konularin/alanlarin ana gévdeden bagini koparmaksizin
one cikmasima yol agcmis goriinmektedir. Bu yaklasimin bir sonucu olarak, “politika
bilimleri”’nden s6z edilmesi anlamlidir. Bu g¢ercevede, devlet politikalarinin daha
analitik bir bicimde ele alinmas1 gerektigi goriisiine dayanan yaklasim kamu politikasi
alaninin niivesini olusturmustur. ABD merkezli olarak ortaya ¢ikan bu yeni paradigma,
devlet ya da siyasal iktidar ile vatandas iligkilerini temel etkilesim alani olarak kabul
eden kamu politikalarinin (¢iktilarin) derinlikli bir sekilde mercek altina alinarak
arastirilmas1 gerektigi tezini ileri slirmiistiir. Zira bilindigi {izere, siyaset bilimi
cergevesinde ele alinan konularin 6nemli bir kismini hiikiimetlerin ortaya koydugu
politika ¢iktilart olusturmaktadir. Siyaset alaninin temel tartisma konularindan olan iyi
yonetim, refah devleti, insan haklari, demokrasi gibi kavramlarin ve konularin
uygulama baglaminda test edildigi yerler de yine siyasal iktidarlarin politikalardir.
Bunun yani sira, siyasal iktidarlar tarafindan olusturulan politikalarin nasil bir siireg
izledigi ve bu siirecte hangi dinamiklerin ve aktorlerin etkili oldugunun veya rol
oynadiginin analiz edilmesi siyasetin igleyisine dair ¢ok boyutlu bilgi sunmas1 agisindan
kayda degerdir. Dolayisiyla kamu politikalarinin 6zerk bilimsel inceleme alani olarak
ortaya cikist ve gelisimi, devlet aygitinin daha verimli ve etkin bir sekilde islemesi

baglaminda 6nemli bir gelisme olarak kabul edilmektedir.

Modern diinyanin ve bilgi ¢aginin getirileri ile karmasik ve ¢ok boyutlu bir hal alan
kamu politikalari, bu politikalarin  yapim siireclerinde rol oynayan aktdrlerin
cesitlenmesine yol agcmistir. Diger yandan, karmasiklasan sorunlarin dogru anlasilmasi
ve analiz edilmesinde sistematik bilgiye duyulan ihtiya¢ da artmistir. Bu durum, {iretilen
bilginin niteliginin ve politika yapim siireclerinde kullanilabilirliginin nasil olacagi

sorusunu da beraberinde getirmistir.

Diistlince kuruluglar1 bu siiregte rol almak ve katkida bulunmak iizere bilgi, fikir, analiz
ve tavsiye liretimi misyonuyla ortaya ¢cikmis ve 21. ylizyila gelindiginde tim diinyaya

yayilarak énemli gelisme kat etmislerdir. Ozellikle gelismis iilkelerde say1 ve etkinlik



bakimindan dikkate deger bir noktaya gelmis olan diisiince kuruluglari, gelismekte olan

iilkelerde de goriiniir hale gelmistir.

Kamu politikalarinin analizinin bilgi temelli bir ugras olmasinin yani sira politika
stireglerinin karmasikligi, cok boyutlulugu ve bu baglamda duyulan bilgi ihtiyact bir
anlamda diisiince kuruluslarinin varligimi beslemektedir. Zira bir tarafta sistematik
bilgiye ihtiya¢ duyan siyaset yapicilar, diger tarafta ise bu bilgiyi iireten diislince
kuruluglar1 ve diger gayri resmi aktorler bulunmaktadir. Baska bir ifade ile diislince
kuruluslari, siyaset ve bilgi arasinda bir bagin kurucu unsuru olmaya en biiyiik adaydir

ve bu rolii lilkeden iilkeye degisen oranlarda tistlenmektedirler.

Kamu politikalarinin olusum siirecinde diisiince kuruluslarinin etkinliginin giderek
artmasi, bu kuruluslarin kamu politikalar1 baglaminda anlam, onem ve islevlerinin
incelenmesi, degerlendirilmesi ve farkli teorilerin ortaya atilmasini beraberinde

getirmistir.
Calismanin Amaci

Bu c¢aligsmanin konusu, kamu politikas1 yapim siirecinde diislince kuruluslarin yeri ve
anlamini incelemek ve Tiirkiye’den bir 6rnek olay lizerinden bunu somutlagtirmaktir.
Calismanin betimleme diizeyinde {izerinde durdugu konular veya cevap aradigi sorular

sOyle siralanabilir:

1. Kamu politikast siirecinin aktorlerinden biri olarak diisiince kuruluslarinin
politika yapiminin ¢esitli asamalarindaki rolleri nelerdir? Diisiince kuruluslarinin
kamu politikas1 siirecindeki rol ve islevlerini agiklamada kullanilabilecek
kuramsal temeller nelerdir?

2. Diisiince kuruluslart hangi siyasal, ekonomik ve toplumsal sartlarda ortaya
cikmis ve gelisme gostermistir?

3. Diisiince kuruluslar1 politika yapim siire¢lerine nasil ve hangi araglarla etki
etmektedir? Diigiince kuruluslarinin politika yapim siirecine olan etkileri nasil
Olciilebilir?

4. Diisiince kuruluslar1 politika yapim siirecinin hangi asamalarinda daha basarili

olurlar ve bagarili olmalarinda rol oynayan faktorler nelerdir?



Kamu politikalarinin olusum siirecinde diisiince kuruluslarinin yeri konusu ele alinip
degerlendirildikten sonra, Tiirkiye 6rneginde diisiince kuruluslarinin gelisimi {izerinde
durulacaktir. Tiirkiye 6rneginde diislince kuruluslarinin kamu politikalarinin olusum
stirecinde bir etkilerinin olup olmadigi, oluyorsa bunun nasil ve hangi diizeyde oldugu
konusu Tiirkiye’nin en o6nemli diisiince kurulusu olan SETA Vakfi {izerinden
tartisilacaktir. Bu baglamda, ¢alismanin son boliimiinde betimsel ve ampirik arastirma

baglaminda cevap aranacak ilave sorular sunlardir:

1. Tirkiye’de diistince kuruluslar1 nasil ingsa olmus ve konumlanmistir? Politika
yapim siirecindeki etkinlikleri ve basar1 durumlar1 nasildir?

2. Bir diisiince kurulusu olarak SETA bir 6rnek olay baglaminda incelendiginde
Tirkiye’de kamu politikalarin1 etkileme kapasitesi nedir? Ne diizeyde ve hangi

araclarla politika siirecine dahil olmaktadir?

Calismanin ulagsmak istedigi nihai amag, yerlesik demokrasilerde demokratiklesmenin
derinlesmesiyle iligkili olarak kamu politikalarinin yapim siirecinde diislince
kuruluslarinin  yerlerini ve islevlerini degerlendirip Tiirkiye Ornegini bunlarla
karsilagtirma imkan1 sunmaktir. Boylece Tiirkiye’deki gelismeler baglaminda hem
siyasal sistemin demokratiklesmesi hem de disiince kuruluslarinin  durumunun

karsilagtirilmasi imkani1 dogacaktir.
Calismanin Yontemi

Bu calismada bir yandan betimleme yontemi, diger yandan yar1 yapilandirilmis miilakat
yontemi kullanilmigtir. Kamu politikasi ve diisiince kuruluslar1 hakkinda bilgi verilirken
daha c¢ok betimleme yontemi kullanilmis, ¢ok gerekmedikge tartismaya girilmemistir.
Burada gelisme, farkli tecriibeler ve teoriler eksenli olarak alanin tanitimi kaygisi 6n
plana ¢ikmistir. Boylece yapilacak ampirik aragtirmaya sorunsal ve kuramsal zemin

saglanmaya calisilmisg, temel kavramlar agiklanmistir.

Bu zeminde neyin nasil arastirilacagina karar verilmis, yar1 yapilandirilmis soru formu
hazirlanmig, bu  sorularin  hangi  konulara  acgiklik  getirilmek  {izere

sorulacagina/konusulacagina karar verilmistir.

SETA yénetiminden dordii Istanbul, dordii Ankara’da olmak {izere yonetici diizeyinde

toplam yedi kisi ve bir arastirma asistani ile goriisiilmistiir. Gorlismeler kayit altina



almmustir. Goriismeler esnasinda kayda deger bir sorun yasanmamistir. Gorlismeler

daha sonra ¢oziimlenmis ve nitel bir ¢oziimleme yaklagimiyla analiz edilmistir.

Tirkiye’de diisiince kuruluslarinin durumu hakkinda bir 6rnek lizerinden degerlendirme
yapmak bu aragtirmanin siirlilig1 olarak kabul edilebilir. Bununla birlikte, bir diistince
kurulusunun konumunu, faaliyetlerini, islevlerini, sorunlarmmi ve siyasal iktidarla
iligkilerini analiz etmek ve onu uluslararas1 baglamda degerlendirmek iilkedeki

gelismeleri anlamak bakimindan 6nemli goriilmektedir.

Sosyal bilimsel arastirmalarda {izerinde durulan her konuyu 6l¢iilebilir hale getirmek ve
dlgmek miimkiin gdriinmemektedir. Ornegin, diisiince kuruluslarmim kamu politikalar:
iizerinde degistirici ve donistlriicii etkilerin oldugu iddiasinin/goriisiiniin  veya
kabuliiniin 6l¢iilmesi kolay degildir. Zira diisiince kuruluslart politika yapim siirecinin
aktorlerinden sadece bir tanesidir. Cok boyutlu bir nitelik arz eden kamu politikalarinin
bir aktorii olan diisiince kuruluglarinin bu baglamda etkilerini 6lgebilecek kapsamli bir

Ol¢lim aracinin en azindan simdilik gelistirilemedigi sdylenebilir.

Calisma {ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde diistince kuruluslari {izerine
yapilan bilimsel tartismalar, kuruluslarin yap1 ve islevleri iizerinde durulmustur. Kamu
politikas1  aragtirmalart  ile ilgili yazma bakildiginda kavramin  nerede
konumlandirilacagi konusunda teorik ve pratik olarak farkli yaklagimlarin var oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla ¢alismanin birinci béliimiinde kamu politikasina dair farkli
tanim ve yaklasimlara yer verilmistir. Bu boliimde, ayrica kamu politikalarinin ve
politika siirecinin incelenmesine iliskin bazi teoriler ele alinmistir. Ele alinan bu
teorilerin se¢iminde diisiince kuruluslarinin etkisinin anlasilmasi ve politika siirecindeki

roliiniin irdelenmesi konusunda bir ara¢ saglayacak olmalarina dikkat edilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde diisiince kuruluslari lizerinde durulmustur. Bu boliimde
diistince kuruluslarin tarihsel seriiveninin agiklanmasinin yani sira birinci bolimde yer
verilen ilgili teoriler baglaminda bu kuruluslara yaklasilmistir. Zira teorik yaklasimlar
cergevesinde diisiince kuruluslarinin tahlili, akademik baglamda bir arastirmaya konu
edilebilmesinin temel bir gerekliligidir. Bu boliimde ayrica, konumuz acisindan 6nemli
olmasi ve konun ana damarlarindan birini olusturmasi nedeniyle diislince kuruluslarinin
farkli politika siireci asamalarinda oynadiklar1 rol ve etkinliklerinin dereceleri

irdelenmistir.



Calismanin son boliimiinde Tirkiye’deki diisince kuruluslarinin genel profili ortaya
konmustur. Tiirkiye’nin 6nemli diisiince kuruluslarindan biri olan SETA 06rnek olay
olarak arastirtlmistir. SETA direktorleriyle yapilan goriigmelerin ¢ézliimlemesi yapilmus,
elde edilen bulgular benimsenen nitel ¢oziimleme yaklasimi dogrultusunda analiz
edilmistir. Boylece SETA’nin kamu politikas1 yapim siirecinin asamalarinda hangi
bicimlerde varlik ve etkinlik gosterdigi ortaya konmaya calisilmig; Tirkiye’deki
durumun bolgesel ve uluslararasi diizeyde baska Orneklerle karsilastirilmast imkani

sunulmustur.



BOLUM 1: KAMU POLITIKALARI VE POLITiKA YAPIM
SURECI

1.1. Kamu Politikasi: Kavram, Baglam ve Teorem

Demokratik iilkelerde yasal ve siyasal siirecler sonucu gorev basina gelen siyasal
iktidarlarin siyaset yapma noktasinda iizerinde durduklari 6nemli konulardan biri siyasal
vaatlerini gergeklestirme politikalar1 iiretmeye calismak iken, digeri vatandaglarin
taleplerini uzlasma temelinde karsilamak ve ¢oziim iiretmektir. Biitlinsel olarak iilke
dahilinde vuku bulan toplumsal problemler sosyal, siyasal yahut ekonomik nedenlerden
kaynakli olabilir. Genis c¢apta hosnutsuzluk doguran ve farkli vasitalar araciligi ile
hiikiimetin ajandasina girebilen sorunlar, politika yapicilar1 ve siirece miidahil olan tiim
unsurlar (var olan probleme bir ¢6ziim iiretme amactyla) “bir eylem veya eylemsizlik”
(Dye, 2013) arayisina iter. Coziim arayisi temelinde ortaya konulan her tiirli eylem
veya eylemsizlikten olusan ¢iktilar, genel olarak kamu politikalar1 seklinde ifade
edilebilir. Ayrica kamu politikalar1 yapim stireclerinde ve politika ¢iktilarinda, yalniz
siyasal iktidarin degil, ¢ok c¢esitli aktorlerin/oyuncularin da etki sahibi oldugu
gozlenmektedir. Farkli aktorler tarafindan olusturulan kamu politikalarinin yapim ve
olusum siireclerinde aktorlerin oynadiklar1 rollerin temelinde farkli talep, menfaat ve
toplumsal uzlasi/catisma faktorlerinin yer aldigi soylenebilir. Siyasal iktidar, gesitli
politika ciktilar1 vasitasiyla toplumsal talepleri veya kendi vaatlerini gerceklestirmeye
caligir. Siyasal basar1 ya da basarisizlikta siyasetin bu ¢iktt boyutu onemli rol
oynamaktadir. Dolayisiyla siyasal sistemi girdi ve ¢ikti temelinde agiklayan “sistem

teoremi” bu agidan onem tasimaktadir.

Sistem teoremini siyasal bilimlere uyarlayan siyaset bilimci David Easton’a gore
siyaset, siyasal iktidar tarafindan politika kararlariin nasil alindig1 ve uygulamaya
konuldugu ile ilgili bir calisma alanidir. Dolayisiyla Easton’a gore politika yapim
stirecinin i¢erdigi karar alimi, uygulama ve diger asamalarin ayr1 ayri incelenmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu minvalde, silirece dahil olan siyasal iktidar, siyasal partiler, baski
gruplart ve buna benzer kurumsal yapilarin incelenmesi de ayr1 bir gereklilik arz
etmektedir. Ciinkii siyasal sistem, politika yapim siireci igerisindeki, birbiriyle iligkili,
tim degiskenleri hesaba katan bir biitiinliik igerisinde incelendiginde daha iyi

anlasilacaktir. Easton bu baglamda siyasal sitemi; cevresel faktorlerin etkisiyle



sekillenen toplumsal talep ve problemlerden olusan girdiler ve bu girdilerden hareketle
politika yapim siireci igerisinde somutlasan ve uygulamaya konulan ¢iktilardan olusan
bir biitiin olarak resmetmektedir (Easton, 1957: 383-384). Dolayisiyla siyasal sistem ve
isleyisini anlamak ve agiklayabilmek i¢in siyaseti tiim yonleriyle (yapi, kurumlar ve

stiregler) analiz etmek gerekmektedir.

Siyasetin hem girdi hem ¢iktt boyutu ile ilgili olan kamu politikasinin anlami,
konumlandirilmasi, kapsami ve nasil bir siire¢ oldugunun analiz edilmesi karmasik bir
konudur. Bunun temel nedenleri kamu politikalarinin ve kamu politikas1t yapim
stirecinin ¢ok yonli, siirece etki eden faktorlerin dinamik ve degisken, siire¢ isleyisinin
i¢ i¢e ge¢mis bir yapiya sahip olmasidir. Bu karmasikligin bir bagka nedeni ise, kamu
politikas1 disiplininin, siyaset bilimi, kamu yonetimi, hukuk, iktisat ve sosyoloji gibi
farkli disiplinlerle iligkili olmasi, bunlarin kesisim noktasinda bulunmasi ve dogal
olarak disiplenleraras1 bir nitelige sahip olmasidir (Kapti, 2013: 17, Yildiz ve Sobaci,
2013: 17; Hill, 2005: 4; McCool, 1995: 6-12).

Ayrica kamu politikalarinin siyasal iktidarin, siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel
alanlardaki her tiirlii faaliyetini kapsamasi da alanin karmasikligin1 gdsteren bir diger
faktordiir. Siyasal iktidarin tim faaliyetlerinin 6nemli Oznelerinden biri ve temel
muhatabi vatandaslardir. Dolayisiyla siyasal iktidar ile vatandaslarin etkilesime girdigi,
farkl1 aktorlerin siirece dahil oldugu, diger bir ifade ile yoneten ve yonetilen katmanlarin
“bulustugu” (Tilly, 2011) bir temel saha olarak kamu politikalari, ilkelerin refah

diizeyinin gelismesinde dnemli bir islev gormektedir.

Kamu politikalarinin dogasi, yapisi ve islevsel 6zelliklerine bagli olarak bir yandan
teorik baglamda tartisma konusu olmasi, diger yandan ise siyasal ve toplumsal hayatin
her alaninda izlerinin goriilmesi bu alana dair bilimsel arastirma ihtiyacinim
gostermektedir. Ancak bir akademik alan ve arastirma sahasi olarak kamu politikasinin
karmagiklig1 ve lizerinde uzlasilmis bilimsel bir tanimdan yoksun olusu, pek ¢ok konuda

oldugu gibi arastirmacilarin 6niinde bir engel olarak varligini siirdiirmektedir.

Kurumsal bir kimlik icerisinde olsun yahut olmasin tiim bireylerin, hayatin hemen
hemen her alaninda kamu politikalar1 ve sonuglariyla kars1 karsiya olmalart ve bunun
Otesinde kamu politikalarindan bir sekilde etkilenmeleri konunun sadece siyasal

iktidarlar bakimindan degil, bireyler bakimindan da 6nemini gosterir. Bu nedenle bir



biitlin olarak hem devlet hem vatandas baglaminda kilit bir noktada duran kamu
politikasinin kavramsal olarak neyi ifade ettigi ve konu bakimindan neleri kapsadiginin
tizerinde durmak gerekmektedir. Boylece en azindan nelerin, nasil ve nigin ileri

stirtildiiglinii, temellendirildigini ve savunuldugunu gérmek miimkiin olacaktir.

1.1.1. Kamu Politikasinin Tanimlanmasi Sorunu: Kavramsal ve Alansal Bir

Cerceve

Siyaset biliminin temel konusu olan siyasetin farkli boyutlar1 iginde kamu
politikasindan ne anlasildigr veya anlasilmasi gerektigi tartigmasina girmeden oOnce
kavramsal olarak Ingilizce ve Tiirkge literatiirdeki kullanim arasindaki farkliliga isaret
etmekte yarar vardir. Giiniimiiz Ingilizce siyaset bilimi literatiiriinde siyaset kavrami
(politics) bir yandan temel kavram olarak kullanilmaya devam ederken diger yandan
konu, kapsam ve siire¢ olarak farkli kavramlarla anlatilmaktadir. Bu kavramlar politics
ile birlikte polity ve policy olarak ifade edilmektedir. Politics kavraminin igaret ettigi
alan catt anlamiyla bireylerin hayatlarin1 diizenleyen genel kurallar1 koymak,
degistirmek ve korumak {lizere gerceklestirilen faaliyetler biitiinlidiir. Ayrica kavram,
“devlet ile ilgili olan1” da ifade etmektedir. Polity kavrami ise siyasetin, devlet organi
himayesinde, kurumsal bir Orgiitlenme sistemi icgerisinde gerceklesen faaliyetler
boyutuna atif yapmaktadir. Dolayisiyla polity, siyasetin yasama meclisleri, bakanlar
kurulu, hiikiimet daireleri gibi yapilarda gerceklesen yoniine vurgu yapmaktadir
(Heywood, 2006: 2, 4). Son olarak policy kavrami “bir prensibe dayanan, bir hedefi
gbzeten ve bunun icin gerekli asamalara atifta bulunan karar ve uygulamalar” (Tiirkone,
2009: 6) olarak siyasetin muhteva boyutunu anlatmaktadir. Bdylece siyasetin teorik ve
uygulamali boyutlar1 birbirinden ayrilarak politik sistemin farkli boyutlar1 farkli
kavramlarla anlatilmakta, ¢cok kapsamli olan siyaset kavrami daha operasyonel hale

getirilmektedir.

Ingilizce’de politics, polity ve policy gibi siyasetin farkli boyutlarma atif yapan bu iic
kavram Tiirkce’de tek bir kavram (“siyaset” veya ayni anlamda olan “politika” kavrami)
ile ifade edilmektedir. Bu durum da alan yazininda ¢esitli kavramsal karmasalara yol
acabilmektedir. Son zamanlarda amag¢ ve prensip temelinde ortaya konulan karar ve
uygulamalar manasina gelen policy kavraminin karsiligi olarak Tiirkcede siyasa

kavrami da dikkati ¢ekmektedir (Tiirkone, 2009; Cevik ve Demirci, 2012; Yildiz ve



Sobaci, 2013). Ancak bu kullanim hentiz genel kabul gérmiis degildir. Ciinkii siyasa
kavrami bazen siyaset veya politika kavramlarinin 6z Tiirkge karsiligi olarak da

kullanilmakta ve bdylece bir kavramsal karisiklik ortaya ¢ikabilmektedir.

Tiirkcede kamu politikasi kavram ¢iftinde kullanilan politika kavrami policy kavraminin
karsilig1 olarak kullanilmaktadir. Gerek Tiirk¢e alan yazininda gerekse pratik hayatta
siyasa kavramimin fazla tercih edilmemesi sebebiyle ve ilgili yazinda bir anlam
karmasasina yol agmamak amaciyla bu ¢alismada kamu siyasast kavrami degil, kamu

politikas1 kavrami tercih edilmistir.

Ayrica politika (policy) ve kamu politikas1 kavramlar1 arasinda yapilacak olan ayrim da
bir o kadar 6nemli goriinmektedir. Her politika bir kamu politikast midir? Eger degil ise
kamu politikasinin isaret ettigi alan salt politika kavramindan hangi yonlerden
ayrilmaktadir? Bu tip sorularin cevaplanmasi, hem kamu politikas1 kavraminin neyi
ifade ettiginin anlasilmasi hem de kamu politikasi yapim siirecinin ve saiklerinin dogru

bir analiz ve anlama siirecine tabi tutulabilmesinin bir 6n sart1 olarak kabul edilebilir.

Kamu politikast alaninin kurucusu olarak kabul edilen Harold Lasswell politikay1
“kurumsal veya bireysel baglamda yapilan en énemli tercihler” seklinde tanimlamistir
(Lasswell, 2003: 88). Literatiirde yaygin olarak kullanilan bir diger tanim ise James
Anderson’un ortaya koydugu tanimlamadir. Buna gore politika; “bir problem veya
kaygi arz eden bir durumla bas etmekte olan aktdr veya aktorler kiimesi tarafindan
uygulanan, amagsallik ve nispeten istikrar gosteren eylem veya eylemsizlikler

serisinden olusmaktadir” (Anderson, 2011: 6).

Kamu politikasinin tanimi konusunda literatiirde iizerinde uzlagilmis tek bir tanim
bulunmamakta; ilgi ve uzmanlik alanina gore farklilasan tanimlar dikkat ¢ekmektedir.
Konu ile ilgili literatiirde ¢okc¢a atif yapilan tanimlamalardan birisi Thomas R. Dye
tarafindan yapilan tanimdir. Dye kamu politikasin1 kisa ve 06zlii olarak “siyasal
iktidarlarin yapmay1 veya yapmamayi tercih ettigi her sey” seklinde tanimlamistir (Dye,
2013: 3). Bu tanimda siyasal iktidara vurgu dikkati ¢ekmektedir. Wilson ise kamu
politikasini1 “siyasal iktidarlarin belirli konularda ortaya koyduklari eylem, amag ve
beyanlardan meydana gelen bir biitiin” olarak gormektedir. Ona gore kamu politikasi,
ortaya konulan bu eylem, ama¢ ve beyanlar1 gerceklestirmek i¢in uygulanan veya

uygulanamayan asamalarin yani sira siyasal veya toplumsal konu yahut problemler



hakkinda yapilan agiklamalardan olusmaktadir (Wilson, 2006: 154). Bu tanimlama
genis bir yelpazeyi icine alarak muhtemelen kamu politikast  olarak
degerlendirilebilecek tiim faktorleri i¢ermesi bakimindan kapsamli goriinmektedir.
Smith ve Larimer’e gore, bu tanimlar {ist diizeyde bir genellik tasavvur ettiklerinden ve
alanin bizatihi karakteristiklerini sistematik olarak resmedemediklerinden, akademik bir
alan olarak kamu politikasinin siyaset bilimi, iktisat ve kamu yonetimi gibi diger
disiplinlerden hangi agilardan ayrildiginin ifade edilmesi bakimindan yetersiz
kalmaktadir. Dolayisiyla kamu politikas1 arastirmacilarinin ugrasi alanin sinirlarini net

bir sekilde ¢izemedikleri sdylenebilir (Smith ve Larimer, 2009: 3).

Yer verilen tanimlamalarin tiimiinden, kavramin karakteristigi ve igerdigi unsurlar
hakkinda bazi ipuglar1 elde edilebilmektedir. Buna gore kamu politikas1 (Howlett, 2011:
15; Smith ve Larimer, 2009: 4; Anderson, 2011: 7-9):

e Rastgele degil, bilingli bir amag temellidir;

e Kamu politikalar1 sivil nitelikli kurumlar veya 6zel sirketler eliyle degil, bu vb.
aktorlerin de ¢esitli seviyelerde dahil oldugu bir siire¢ igerisinde kamu otoriteleri
eliyle yapilir;

e Kamu politikas1 zaman igerisinde olusan istikrarli eylem tarzlarindan meydana
gelir;

e Kamu politikasi, problem algisi iizerinden siyasal iktidara yonelik bir baskinin
sonucu olarak “talep” tirtintidiir;

e Kamu politikas1 pozitif (tasarlanan bir eylem) veya negatif (tasarlan bir
eylemsizlik) baglaminda gerceklesebilir;

e Son olarak kamu politikasi, fark edilen problemlere bir “yanit” ifadesidir.

Bu tiir farkli goriislere ragmen kamu politikasinin bir karar verme siirecini ve belirli
kararlar suretiyle olusan eylem ve c¢iktilar1 igerdigi konusunda goriis birligi oldugu
soylenebilir (Birkland’dan aktaran Smith ve Larimer, 2009: 4). Ancak bununla birlikte
kamu politikas1 ve karar verme olgularinin aymi seyi ifade etmediklerini belirtmek
gerekmektedir. Pratik ve teorik alanda karar ve politika kavramlarmin es anlamli
olduklar1 varsayilarak birbirinin yerine kullanilmasina ragmen aslinda, bu iki kavram
arasinda temel bir farklilik bulunmaktadir. Karar kavrami hedeflerin ve bu hedeflere

ulagmak amaciyla kullanilacak olan araglarin tayinini ifade ederken, kamu politikalari
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ise kararlarin yani sira, politika yapicilarin beyanlari, niyetleri, eylem ve eylemsizlikleri
gibi olgularla da ilgilenmektedir. Dolayisiyla kamu politikasinin karar verme siireclerini
kapsayan ancak ondan daha genis bir biitiinii temsil eden bir alan oldugu sdylenebilir
(Koseoglu, 2013: 245). Ayrica kavram ve igerik baglaminda kamu politikasini
“politika”dan ayiran yon, aktorler arasi etkilesimler gercevesinde olusan karar verme
siirecleri ve bu siireclerle olusan ¢iktilarin temel aktoriiniin zorlayici glice sahip devlet

otoritesinin olmasidir.
1.1.2. Kamu Politikalarimin Baglamsal Cercevesi

Politika yapim siirecinin, politikanin gerceklestigi cevre ve baglamdan bagimsiz olarak
ele alinmasi yeterli degildir ve 6nemli yanlisliklara yol agabilir. Sistem teorisine gore,
politika yonelimli bir talep, toplumsal, siyasal ve g¢evresel sartlarin etkisiyle olusan
problem ve ¢atismalarin ¢esitli aktorler tarafindan siyasal sisteme taginmastyla sekillenir
(Easton, 1957). Cevresel (dis) faktorler ayni zamanda politika yapicilara takip
edecekleri eylemlerin niteligi konusunda sinirlamalar ve yonlendirmeler suretiyle yol

gosterir.

Kamu politikalarinin ortaya konuldugu baglam ve cevre, en genis anlamiyla iklim,
ulusal kaynaklar, topografya gibi cografi karakteristikleri; niifus biiyiikligi, yas
dagilimi, etnik ¢esitlilik ve mekansal konum gibi demografik degiskenleri ve politik
kiiltiir, toplumsal yap1, sinifsal sistem ve ekonomik sistem gibi alanlar1 kapsamaktadir
(Anderson, 2011: 40). Bahsedilen tiim bu faktorlerin agiklanmasi bu ¢alismanin amaci
disinda oldugundan burada sadece siyaset bilimciler tarafindan 6nemle iizerinde durulan
ve politika yapim siirecinde dogrudan ydnlendirici etkiye sahip olan siyasal kiiltlir ve
sosyo-ekonomik sartlar (Anderson, 2011: 40; Sebatier, 2007: 191) iizerinde

durulacaktir.

Siyasal Kiiltiir: En genis anlamiyla kiiltiir, insanlarin yagama bi¢imi olarak ifade
edilebilir. Kiiltiir, insan yapisidir ve insanin yaptig1 her sey kiiltiiriin bir tirtintidiir. Bu
manada kiiltiir ayn1 zamanda, “halkin meydana getirdigi bir degerler sisteminin”
(Tiirkdogan, 1996: 23) de ifadesidir. Tiim toplumsal yasamin da kiiltiirel bir ¢ikti
oldugu sdylenebilir. Ayrica kiiltiir, biyolojik miras yoluyla degil 6grenme vasitasiyla bir

nesilden bir sonraki nesle gecen amilleri kapsamakla birlikte genel olarak toplumdaki
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bireylerin ortaklasa paylasti§i kurumlarin toplamimin bir bileskesi olarak kabul edilir

(Fischer, 2006: 152, 155).

Kiiltiir, i¢erisinde barindirdig1 unsurlarla bir biitlinii ifade etmektedir. Siyasal kiiltiir ise
bu biitlinlin pargalarindan bir tanesidir. Devlet veya siyasi kurumlarin kurulus
evresindeki ruhu, bir milletin digerlerinden farkli siyasal iislubu, yerlesik Onyargilari,
1yi-kotii anlayislari, hosgorii derecesi, dini, cografi 6zellikleri, farkli milletlere bakisi,
ekonomik yetenekleri gibi unsurlar siyasal kiiltlir olarak tanimlanabilir. Genel ve
sistematik bir kavram olarak siyasal kiiltiir, “bireylerin ve gruplarin siyasal durus ve
tavirlarint ve genel olarak politik hayata iligkin tiim pratiklerini bir bicimde
sekillendiren, insanlarin politik olana iligkin sahip olduklar1 degerler, ritiieller,
semboller ve inanglar baglaminda ifade edilen siyasal kurum ve nesnelerin yapisindan

olusmaktadir” (Tiirkdne, 2009: 223, Heywood, 2006: 290).

Toplum biinyesinde degerler, inanglar, davranislar ve fikirler baglaminda sekillenen
kiiltiirtin devletlerin politika yapimini etkileyen temel bir olgu oldugu ifade edilmektedir
(Grigsby, 2012: 65). Bununla birlikte politika yapicilarin ve politika yapim siirecine
dogrudan veya dolayli olarak katilan aktdrlerin neredeyse tiimiiniin siyasal kiiltiiriin bir
yansimasi ve lriinli oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla politika yapiminda siyasal kiiltiir,
temel ve yonlendirici bir etkeni ifade etmektedir. Ciinkii mevcut iilke siyasal kiiltiir{iniin
yansimasi olan tiim aktorlerin karar alirken de siyasal kiiltiirii dikkate almalar1 ve
eylemlerinin refleksel olarak sahip olduklar1 siyasal kiiltiir kaynakli bi¢cimlenmesi
kaginilmaz bir olgudur. Ornegin, cogulcu bir siyasal kiiltiirel temele oturan toplumlarda
politika yapiminin da o oranda katilimci bir seyir izlemesi beklenebilirken, otoriteryen
ve ¢ogunlukeu rejimlerde tersi durumlarin (karar alma siireclerinde tek¢i ve dar yapilar)

goriilmesi kuvvetle muhtemeldir.

Sosyal Yapi: Toplum s6z konusu oldugunda, onu olusturan tekil bireylerden ¢ok daha
fazlasi ifade edilmektedir (Bilton vd., 2008: 6). Toplumsal yapi, yasam igerisindeki
toplumsal baglarin sadece olay ve eylemlerin rastgele bir araya gelmesiyle ortaya
cikmis olduklarma degil, bunlarin belirli yollardan yapilasmis ya da kaliplagmis
olduklar1 varsayimina vurgu yapmaktadir. Toplumlar her zaman yapilasma siireci
iceresindedirler ve her an onu olusturan “yapi taglar1” (bireyler) tarafindan yeniden insa

edilirler (Giddens, 2008: 42). Bununla birlikte politika tabiat1 itibariyle toplum temelli
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bir faaliyet olmanin yani sira bazilar1 tarafindan sadece toplumun icerisinde bulundugu
catismalarin agikca ortaya konmasini ve belki de ortadan kaldirilmasini saglayan bir
stire¢ olarak goriilmektedir. Bu manada toplum saf bir “kontekst” degil, politikanin
hammaddesi ve esas unsurudur. Hal boyleyken “sosyal olan” ve “politik olan”, belirli
(6ziinde birbiriyle iligkili) faaliyet alanlarmmi ifade etmektedir. Bununla birlikte
toplumlar olagan sosyal etkilesim yapilariyla tanimlanmaktadirlar. Ayrica sosyal
iligkiler karsilikli olarak bir farkindaligt ve en azindan bir derece isbirligini
icermektedirler. Toplumun ve igerisinde barindirdig1 bu unsurlarin pek ¢ok agidan kamu
politikalarin1 nasil sekillendirdigine dair su maddeler siralanabilir (Heywood, 2006:
277):

1. Toplum igerisinde, servetin ve diger kaynaklarin dagilim orani1 devletin giiclinii
ve otoritesini belirler.

2. Toplum, kamuoyunu ve siyasal kiiltiirii etkileme kuvvetine haizdir.

3. Toplumsal bdliinme, ¢atisma ve ekonomik krizler, reformlar ve devrimler
biciminde gerceklesen siyasal degisimlerin yolunu acar.

4. Toplumsal yap1, siyasal davranisi bigimlendirir.

Toplumsal yapinin yani sira ekonomik yapilar da kamu politikalarmi sekillendiren
onemli bir faktordiir. Ozellikle modern sanayi toplumlarinda, kamu politikalarinin
ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan c¢ikara dayali g¢atismalarin 6nemli bir kismi
ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu catigmalar isci-igveren, biiyiik-kii¢iik
isletmeler ve tiretici-tiiketici gibi gruplar arasinda gerceklesebilmektedir. Gruplar arasi
ekonomik iligkilerde temel imkanlardan yoksun olan ve tatmin olmamis gruplar
hiikiimet yardimmin ve devlet miidahalesinin gerekliligini savunarak, kamu
politikalarmi bu yonde sekillendirmek isteyeceklerdir. Bununla birlikte serbest rekabet
ortami1 icinde egemen olan gruplar, tabi olarak devlet miidahalesinin miimkiin
oldugunca minimize edilmesi yoniinde kamu politikalarin1 etkilemeye calisacaklardir
(Anderson, 2011: 44). Bu nedenle ekonomik sistem dahilinde faaliyet gosteren farkli
gruplar kamu politikalarin1 kendi menfaatleri yoniinde sekillendirmek icin adeta bir
yarig haline girmektedirler. Bu yaris sonucunda durumsal olarak belirli gruplarin
digerlerine nazaran etki giiciiniin artmas1 kamu politikalarinin olusturulmasinda da

kayda deger bir etki gosterecektir.
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Ekonomik yap1 ve kamu politikalar1 arasindaki iliskinin bir diger yiizii olarak da
ilkelerin gelismislik seviyelerinin orani konusuna deginilebilir. Kamu politikalarinin
yapim siirecine katilimin ytiksek oranda ve ¢ok aktorlii olmasinin, demokratik deger ve
kurumlarm yerlesikligiyle dogru orantili oldugu sdylenebilir. Bir iilkede demokrasinin
gelismis olup olmamasinin da 6nemli bir gdstergesi o iilkenin ekonomik gelismislik
diizeyidir. Dolayisiyla ekonomik refah seviyesine ulasmis bir lilkede kamu politikasi
yapim siireglerinin daha katilimci, ¢ok aktorli ve asagidan yukar: bir sekilde
gerceklesmesi beklenebilirken bu durumun tersine ekonomik diizey olarak gelismemis
iilkelerde, halkin katiliminin az oranda olmasimin yani sira, tek¢i ve yukaridan asagi

uygulamalarin goriilebilecegi sdylenebilir.

Dolayisiyla siyasal ve toplumsal alanda tilkenin sahip oldugu siyasal kiiltiiriin, sosyo-
ekonomik yap1 ve iliskilerin politika c¢iktilarim1 ¢esitli yonlerden etkiledigi ve
doniistiirdiigii goriilmektedir. Ayrica meydana gelen etki ve doniigiimiin diizeyi
konusunda iilkelerin birbirine oranla farklilik gdsteren siyasal, toplumsal ve ekonomik

yapilarinin ve iligki bi¢gimlerinin belirleyici oldugu sdylenebilir.
1.1.3. Kamu Politikasmin Teori Oncelikli Cercevesi

Kamu politikas1 yapim siirecinde problemler kavramsallastirilir ve sonrasinda ¢6ziim
icin hiikiimetlerin Oniine getirilir; resmi kurumlar ¢esitli alternatifleri formiile ederler ve
¢cozlim yollarmi segerler. Bu ¢oziimler degerlendirilir, uygun bulunanlar uygulamaya
konulur ve (gerektiginde) revize edilirler. Fakat bu siire¢ igerisinde gozlenen asamalar
cogu zaman birbirinden kesin sinirlar ile ayrilmamaktadir ve i¢ ice ge¢mis bir
vaziyettedir. Dolayisiyla tiim bu silire¢ boyunca cesitli nedenlerden otiirii politika
yapimi, zaman igerisinde birbirleriyle etkilesime giren son derece karmasik amiller
serisini biinyesinde barindirir. Bunlardan bazilar1 asagidaki gibi siralanabilir (Sebatier,

2007: 3-4):

1. Oncelikle siirecin icinde baski gruplari, yonetsel seviyede cesitli yasama
kurumlari, arastirmacilar, gazeteciler ve ¢esitli agilardan siirece dahil olan yargi
organlart gibi aktorler mevcuttur. Bu aktorlerin her biri (bireysel ve kurumsal
diizeyde) potansiyel olarak farkli deger/menfaat unsurlarina, algisal farkliliklara

ve farkli politika tercihlerine sahiptirler.
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2. Herhangi bir politika alaninda (saglik politikalari, egitim politikalar1 vb.) siyasal
iktidar ve idari yapilanmanin hemen her diizeyinde uygulanmakta olan veya
uygulanmasi hedeflenen birgok program bulunmaktadir. Iliskide olunan ve
uygulanan programlar genellikle karsilikli iliski gerektiren konularin ve ¢ok
cesitli aktorlerin etkilesiminin sekillendirdigi bir alan1 ifade etmektedir.

3. Kamu politikalarinin yapim siirecinde, ciddi problem alanlar1 hakkinda aktorler
arasinda ortaya c¢ikan politika tartigmalari, Onerilen idari diizenlemeler
baglaminda meydana gelen teknik ihtilaf durumlar1 ve bunun sonucu olarak her
bir politika alternatifinin muhtemel etkilerinin tahayyiilii gibi uyusmazlik ve
zorluklar mevcuttur. Politika yapim siirecini daha iyi anlayabilmek icin bu
faktorlerin siire¢ igerisinde oynadiklar1 rollerin dikkatle incelenmesi 6nem arz

etmektedir.

Kisacasi politika yapim siirecini anlamak ve etkin bir analizini yapabilmek, siirece dahil
olan teknik, bilimsel veya yasal etki sahibi muhtemel aktorlerin tiimiiniin amag¢ ve
algilar1 hakkinda bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir (Sebatier, 2007: 4). Son derece
karmagik olan bu siireci anlamak, ¢oziimlemek veya betimlemek i¢in alanla alakali
olarak ortaya atilan teoriler aragsal Oneme sahiptirler. Bunun sebebi metodolojik
anlamda bir “teorik g¢ercevenin”, alani olusturan unsurlar ve bu unsurlarin kendi
aralarinda var olan iligski diizeyleri hakkinda ayrintili bir varsayimlar serisi ortaya
koyma yetisidir. Boylece teorilerin amiller arasi iliskiler veya farkli faktorlerden
kaynakli olarak ortaya ¢ikan belirli sorulari yanitlama ve bunun o6tesinde ciktilar ve
etkilesimler kapsaminda ongoriilerde bulunma gibi (House ve Araral Jr, 2013: 116)

“karmasiklig basitlestirici” bir rol oynadiklar1 soylenebilir.

Bu ¢aligmanin {izerine insa edildigi kurgu geregi bu kisimda kamu politikas1 alaninda
ozellikle kurumlar, sivil/resmi aktorler ve aralarindaki iliskileri temel alan teoriler
tizerinde durulacaktir. Sosyal bilimlerde yaklasim, ele alis ve ¢oziimlemelerin hangi
teorik temellere dayandigin1 bilmek, bir yandan neden farkli agiklamalarin yapildigini
anlamak, diger yandan olgunun farkli perspektiflerden goriilmesinin zenginlik oldugunu
gormeye katki saglar. Asagida kamu politikast alaninda dikkati ¢eken teoriler ana

hatlariyla ele alinacaktir.
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1.1.3.1. Kurumsalliktan Yeni-Kurumsalhga

Kurumsal teori, siyaset bilimi ve politika yapimi ¢aligmalarinda kullanilan klasik bir
yaklasimdir. Ozellikle siyaset bilimi alaninda erken dénemde ortaya ¢ikan ¢alismalarin
kurumlar iizerine odaklanmasi bu durumun bir gdstergesidir. Ornegin antik donem
filozoflarindan Aristoteles Politika adli eserinde hiikiimet tipleri ve kurumsal
diizenlemeler ¢ercevesinde her birinin iyi/kotli yanlariin betimlenmesi iizerinde durur

ve bu c¢ercevede degerlendirmeler yapar (Simon, 2007: 36-37).

Kamu politikalarinin kurumsalcilik baglaminda analizi, yonetsel yapilarin oynadiklar
role vurgu yapan ve formel-hukuki normlar temelinde gelisen bir seyir izlemistir. Klasik
kurumsalcilik iki tarzda karakterize edilebilir. ilk olarak, yaklasimin bagimsiz degiskeni
politik sistem dahilindeki yasal diizenleme ve prosediirlerden olusur. Devletin icra ettigi
politika yapimi, politikalarin uygulanis bicimi gibi diger fonksiyonlar ise bagiml
degisken olarak kabul edilir. Ikinci olarak, tiim bu hukuki diizenlemeler politika
aktorleri acisindan birer “recete” niteligi tasir. Bu recetenin en onemli dezavantaji,
politika aktorlerinin 6zgiin politikalar iiretmek istediklerinde, mevcut yasal ve anayasal
hiikiimlerin bunu engeller nitelikte olmasi veya bdyle diistiniilmesi halinde bu yolu
tercih etmemeleridir (Knill ve Tosun, 2012: 76-77). Bir baska ifade ile Homo Politicus
(politik insan), politika yaparken ¢ogu zaman mevcut anayasal kurumlar ve formel
diizenlemeler baglaminda eylemde bulunur (Knoepfel vd., 2011: 95). Ayrica politika

yapicilar i¢in kurumsal diizenlemeler daha etkin politikalar i¢in anahtar rol oynayabilir.

Kurumsalcilara gore, eger belirli kurallar bireylerin daha etkin ¢iktilar {iretmesinin bir
vasitast ise, kurumlar bu durum goéz Oniine alinarak dizayn edilmelidir. Kisacasi,
“kuraldaki degisme davranistaki degisime yol agar” (Smith ve Larimer, 2009: 70).
Dolayisiyla politika olusumunun nihai belirleyicisi olan aktdrlerin yani sira mevcut

yasal ve anayasal yapiin goz onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Kurumsal teori, ayrica siyaset bilimi ve kamu politikasi i¢in oldukca agiklayict bir
metottur. Bu yaklasimin temel amaci kurumsal gii¢ yapilarinin dogasini, kurumsal
politika tercih yontemlerini ve son olarak kurumlarin ve kurumsal aktorlerin birbirleri
arasinda meydana gelen iliski ve etkilesimin saiklerini kesfetmek tizerine kuruludur.

Kurumsal teoriye gore politika tercihlerinin ve c¢iktilarinin nedenselligini etkin bir
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sekilde anlamlandirabilmek i¢in kurumlarin giic, yapt ve yonetsel normlarinin

incelenmesi temel bir gerekliliktir (Simon, 2007: 36-37).

Kurumsal teorinin bir takim elestirilere konu olan bazi sinirliliklar1 da mevcuttur. Ilk
olarak, kurumlarin kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan aktoér ve gruplarla oriilii bir yapiya
sahip olmasi bir smirhiliktir. Dolayisiyla gruplar, aktorler ve kurumsal yapi arasinda
ortaya cikan etkilesim veya catisma durumlari, yapisal (formel) temelli degisimin yant
sira grup veya aktor temelli (informel) degisimlere yol acabilir. Kurumsalligin ikinci
sinirliligt olarak, sosyal baglamin formel diizenlemeler lizerindeki sekillendirici ve
dontistiiricii  etkisinin  goéz ardi edilmesi olarak belirtilebilir. Yukarida, kamu
politikalarmin olusturuldugu baglamla ilgili olarak deginildigi iizere, ililkedeki mevcut
politik c¢evre, en az kurumsal yapilarin politika varyasyonlar1 iizerinde etkili oldugu
kadar etki sahibidir. Ugiincii smirlilik ise, kurumsal yaklasimin kamu politikalar1 yapim
stirecinin statik bir gdriiniimiinii sunuyor olmasidir. Yani kurumlar, bir politikanin nasil
yapilastig1 sorusuna cevap vermekle birlikte insa edilen politikalarin degisim siirecleri
hakkinda yeterli bilgiyi verememektedirler. Dordiincii ve son olarak kurumlar, politika
siirecleri iizerinde bagimsiz bir etkiye sahip degildirler. Kurumsal normlar ve
kurumlarin yonetsel yapilari, biirokratlar ve politikacilar gibi politika tercihlerinde
bulunan bireyler tarafindan yonlendirilirler (John, 2012: 42-46). Sonug olarak kurumsal
teori kamu politikas1 yapim siirecini agiklayabilme amaciyla yapisal/formel bir durus
sergilemektedir. Siireci anlama konusunda bir yoniiyle (kurumsal yapilar1 acgiklama
yoniiyle) etkin olan teori, bahsedilen sinirliliklarint asma ve siireci ¢ok yonlii kavrama

cabalari ile yeni-kurumsalligin 6niinii agmustir.

Yeni-kurumsallik, siyaset bilimi ve kamu politikasi alaninda ortaya atilan farkli teorik
modelleri bir araya getirmeyi amaglayan bir ¢abann iiriiniidiir. Oncelikle, karar verme
stirecinde ve inang/tercihlerin agiklanmasi yoniinde bireylerin roliine dikkat ceken
davranigsal ~ yaklasimin  yiikselisi  yeni-kurumsalligin ~ sacayaklarindan  birini
olusturmaktadir. Davranigsal yaklasimin temel varsayimi sosyal rollerin, informel
normlarin ve kigisel degerlerin bireylerin siyasal davranisini belirleyen ana unsurlar
oldugudur (Knoepfel vd., 2011: 95). Yeni- kurumsal teorinin ortaya ¢ikigina zemin
hazirlayan diger bir faktor ise kamu tercihi teorisidir. Bu teoriye gore bireyler, farkl

secenekler arasinda kisisel fayda-maliyet analizi yaparak, kendi ¢ikarlarini maksimize
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edecek segenegi takip ederler. Sacayaklarindan sonuncusu olarak ise oyun teorisi
gosterilebilir. Piyasa sisteminde bireyler kisisel faydalarin1 temel alarak mal ve hizmet
satin alirlar. Dolayisiyla politika formiilasyonlart ve uygulamalari aslinda bireyler
tarafindan olusturulmus gruplar, toplumlar ve milletler tarafindan belirlenmektedir. Hal
boyle iken karmasik piyasa diizeninde birey ve gruplarin politika sorunlari iizerinde
nasil uzlastigi konusunda oyun teorisi betimleyici bilgiler vermektedir (Simon, 2007:

43-44),

Tiim bu kurum-aktor arasi iligkileri konu alan modellerden hareketle yeni-kurumsallik,
kurumlar ve aktorlerin tek tarafli degil, karsilikli etkilesim durumunda olduklarini
savunmaktadir. Dolayisiyla bireyler formel ve informel yapilar igerisinde gomiilii
kurumsal normlar c¢ergevesinde siyasal davranis sergilemektedirler. Ayni zamanda
bireylerin kendi goriis, tercih, inan¢ ve degerleri de kurumsal normlarin olugsmasinda
bicimlendirici bir etkiye sahip olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu ¢oklu-nedensellik durumunu
aciklamak i¢in siyaset bilimciler kurumsal yap1 ve diizenlemelerle birlikte bireysel

davranis kaliplarin1 da mercek altina almaktadirlar (Knoepfel vd., 2011: 96).
1.1.3.2. Grup Teorisi

Grup teorisinin ne oldugu tartigmasina gegmeden once grubun tanimlamasini yapmak
yerinde olacaktir. Grup, ortak tutum veya cikarlara sahip bireylerin meydana getirdigi
bir topluluk olarak tanimlanabilir. Ayrica bu topluluk ayni zamanda toplum igerisindeki
diger gruplarla iligki i¢inde olan bir nitelik arz etmektedir. Grup teorisi, kamu
politikasinin gruplar aras1 miicadelelerin bir iiriinii oldugunu varsaymaktadir. Teoriye
gore bireyler, politik arenada yalnizca herhangi bir grubun iiyesi veya temsilcisi
olduklar1 siirece onem ve etki sahibidirler. Yine bireyler gruplar vasitasi ile politik
tercih ve inanglarmi koruma cabasi icindedirler. Teorinin ana tezine gore gruplar
arasinda meydana gelen tiim etkilesim ve miicadeleler, siyasal hayatin temelini
olusturur (Anderson, 2011: 20-21). Diger bir deyisle grup teorisi, tiim siyasal olaylarin
iktidar ve glic merkezleri ¢evresinde ¢esitli gruplar tarafindan yiiriitiilen faaliyetler ile

aciklanabilecegini savunur (Kapani, 2006: 211).

Grup teorisine gore politik olan ayn1 zamanda iliskiseldir. iliskisel olanin anlami tiim
politika aktorlerinin grupsal yapi baglaminda degerlendirilmesi ile ilgilidir. Cilinkii her

diizeydeki devlet biirokratlar1 ve politika aktorleri tutum/inang/¢ikar temelinde bir
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grubun parcasidirlar. Bu 6n kabuliin bir sonucu olarak politik otoritenin kurumlarinin,
otonom elemanlardan ziyade gruplardan olustugu fikri 6ne ¢ikmaktadir (John, 2012:

59).

Siyasal arenada c¢ok sayida farkli grup kamu politikalarini, giindeme alinacak oncelikli
konular1 ve politika ¢oziim alternatiflerinin se¢imini sekillendirmek i¢in adeta yarig
halindedirler. Bu arenada en goriiniir olan gruplar ise hi¢ siiphesiz siyasal partilerdir.
Siyasal partiler, bir¢ok cikar veya dnceligi blinyesinde barindirir ve farklilik gosteren
cikarlarin koalisyonunu temsil ederler. Siyasal parti gruplarinin kamu politikalarini
sekillendirmeleri, se¢cim yoluyla gelen milletvekilleri ve kurulan hiikiimetler vasitasiyla
gerceklesmektedir. Grup teorisine gore siyasal partilerin incelenmesi, bunlarin temsil
ettigi politika tercihlerinin ve sec¢ilmislerin politik faaliyetlerinin anlamlandirilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte grup teorisi aslinda yaygin olarak baski
grubu siyaseti ile ilgilidir. Ciinkii siyasal partilerin aksine baski gruplar1 nispeten daha
dar bir politika tercih bandimi temsil etmektedir. Ekseriya baski gruplari siyasi
makamlara aday se¢gmezler. Bunun yerine kendi ¢ikarlar1 yoniinde hareket edecek aday
veya partileri desteklerler. Yine siyasal partilerin aksine baski gruplarinin ana hedefi
secimleri kazanmak degil, destekledigi siyasal parti veya liderler vasitasiyla kendi
tercihleri yoniinde politika c¢iktilar1 elde etmektir (Simon, 2007: 32-33). Ciinkii baski
gruplarmin ana hedefi olusturulacak olan politikalarin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
gerceklesmesidir. Baski gruplar1 bu yonde siirekli bir miicadele igerisindedirler. Bu
nedenle grup teorisi, kamu politikasi ¢iktilarinin aslinda bu miicadelelerin bir sonucu

olarak ortaya ¢iktig1 iddiasina vurgu yapmaktadir.

Grup teorisi, politik faaliyetleri sadece gruplar arasi iligkiler diizeyine indirgemesi
bakimindan elestiriye agik olabilir. Ancak siyasal sistemi kurumsal yapilar ve yasal
diizenlemeler gibi formel g¢ercevede inceleyen yaklasimlarin yaninda, bu yapilarin
arkasinda cereyan eden olgulara mercek tutan grup teorisi gibi yaklagimlar kayda
degerdir. Grup teorisinin yasal veya kurumsal her tiirlii diizenlemenin hangi etkenler
altinda alindigi ve bu etkenlerde gruplarin ne gibi rollerinin oldugu konusunda

aydinlatici bir konumda oldugu sdylenebilir (Kapani, 2006: 212).
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1.1.3.3. Cogulculuk Okulu

Oncelikle siyasal sistemi, gruplar arasi miicadeleler temelinde agiklayan (Dahl, 1958)
cogulculuk (pliiralizm) okulunun bir 6nceki kisimda agiklanan grup teorisine dayali ve
bu temelden hareket eden bir yaklasim oldugunu vurgulayarak bu kisma baslamakta
yarar vardir. Genel olarak ¢ogulcu yaklasim, kamu politikalarini, son tahlilde fikir ve
cikarlar arasinda meydana gelen serbest rekabetin bir c¢iktisi olarak gormektedir.
Cogulculuk yaklasiminin onciilerinden Dahl, Polsby ve diger cogulculuk okulu
teorisyenlerinin demokratik sistem tanimlamalari; giiciin genis capta dagitilmis ve
politik sistemin, esas olarak kamusal talep ve goriisler dogrultusunda sekillendigi
goriisii iizerine insa edilmistir (Parsons, 1995: 134). Ornegin Dahl, “Who Governs?”

adl1 calismasinda bu durumu su sekilde ifade etmistir:

Amerika Birlesik Devletleri’'nde politik sistem, sinirlart belli, iyi tanimlanmuig
ve homojen bir sinif yapisina dayanmamaktadir. New Haven’da farkli sosyal
suf veya siyasal kiiltiirden gelen bireyin kendi deger veya c¢ikarlar
dogrultusunda kolayca siyasal siteme niifuz edebildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla siyasal yapiya niifuz edilebilirligin kolay oldugu, acik ve ¢ogulcu
sistemlerde tiim politik katmanlar, toplumda benimsenen farklt deger ve
amag unsurlarint biiyiik 6lgiide biinyelerinde barindirirlar. Bagimsizlik,
niifuz edebilirlik ve heterojenlik, siyasal sistemin farkli tabakalarinda yer
alan hognutsuz/tatmin olmamis herhangi bir grubun siyasal arenada soz

sahibi olabilecegini garanti eden unsurlardwr (Dahl, 1961: 91-92).

Cogulculuk okulunun giiclin gdriinlim bigimleri, yapisi ve iktidar iliskileri hakkinda
ortaya koydugu fikirler ve ayrica yaklagimin karakteristigi Clemons ve Mcbeth
tarafindan sistematik olarak asagidaki gibi 6zetlenmektedir (Clemons ve McBeth, 2009:

22):

1. Giig, genis capta pargalanmis bir yap1 arz eder.
Giig, toplumsal ve politik kaynaklar yoluyla elde edilir.
Toplum igerisindeki her birey/grup en azinda belli bir takim kaynaklara sahiptir.

Potansiyel gii¢ unsuru, fiili giicii asar.

A

Kimse kesin surette mutlak giic sahibi degildir. Bunun yerine, gruplardan her

biri belli baz1 fonksiyonel alanlarda etki sahibidir.
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6. Siyasal sistem, gruplarin kendi deger/menfaatleri temelinde uygun gordiikleri
iizere politika yapim siirecine serbestce girip ¢ikmalarina imkan taniyan agik bir
yapidadir.

7. Grup giicti kitlelerden ileri gelir (toplum biinyesindeki her birey kendi ¢ikarlarini
temsil eden bir baski grubuna dahildir.)

8. Siyaset uzlas1 temeline dayanur.

Sosyal iligki yapilarinda zaman i¢inde meydana gelen kayda deger farkliliklar dogal
olarak siyasal hayata da yansimistir. Ortaya c¢ikan bu farkliliklar ¢ogulcu okulun
teorisyenlerinin (Dahl, 1958; Polsby’den aktaran Hill, 2005: 29) fikirleri iizerinde de
kendini gostermistir. Bu fikirler, gruplar arasi gii¢/etki iligkilerinde aslinda
esitsizliklerin  bulundugunun ve kamu otoritelerinin politika yapim siirecinde

oynadiklar1 aktif roliin farkina varilmasi temelinde sekillenmistir.

Ayrica son yillarda ¢ogulculuk okulunun savundugu ¢ogulcu demokrasi modeli {izerine
yapilan tartismalar, yaklagimin savunucular1 ve karsitlar1 tarafindan yapilmis gesitli
yorumlamalar1 da beraberinde getirmistir. Cogulcu yaklasimin —diger bir ifade ile
demokrasinin grup teorisinin- taraftarlari, c¢ikarlar arasinda gergeklesen karsilikli
etkilesimin bireysel 6zgiirliikleri ve rasyonel karar vermeyi artirici nitelikte oldugunu
savunurken, karsit goriiste olanlarda bu durumun kapsamli karar verme olgusunu
aksatacagi ve toplum igerisindeki marjinal ¢ikar gruplarinin dezavantajli konumda
kalacag1 diistincesi hakimdir (Kelso, 1995: 41). Sonug¢ olarak ¢ogulculuk yaklasimu,
siyasal diizlemde alinan kararlarin niteliginin farkli goriis ve inang sistemlerini yansitan
ve bunlarin etkilesiminin bir sonucu olan bir yapida gergeklesmesi gerekliligi lizerine

vurgu yapan bir ekolii temsil etmektedir.
1.1.3.4. Elitist Perspektif Ekolii

Elitizmin ana tezi tim toplumlarin iki temel sinifa ayrilmis oldugu yoniindedir:
Azinlikta olan bir yoneten sinif ve c¢ogunlugu olusturan bir yonetilen simif. Elitist
perspektife gore, toplumu kitleler degil elitler yonetmektedir. Ayrica elit sif
kapitalizmin, sosyalizmin, sanayilesmenin veya teknolojik gelismelerin bir {iriinii de
degildir. Elitizm, ister kapitalist veya sosyalist, ister tarim veya sanayi toplumu olsun,
tiim toplumlarin elitler tarafindan yonetildigini varsaymaktadir. Bu varsayim ise su fikre

dayanmaktadir: Tiim toplumlar liderlere ihtiyag duyar ve liderler ise hali hazirda
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bulundugu kurum ve pozisyonu koruma ¢abasi i¢ine girerler. Bu durumun bir sonucu
olarak liderler, kurum igerisindeki diger iiyelere nazaran farkli bir perspektif elde
ederler. Bu perspektifin igerigini, yonetici grubun bulundugu statiiyii koruma ve kendi
elinde olan egemen giicii miimkiin oldugunca siirdiirme giidiisii olusturmaktadir.
Dolayisiyla her toplumsal organizasyon igerisinde kacinilmaz olarak bir elit sinif ortaya

cikmaktadir (Dye ve Zeigler, 2009: 1-2).

Kurumlarda kag¢milmaz olarak oraya cikan elitist/oligarsik yapilarla ilgili Oligarsinin
Tun¢ Kanunu adli tezin sahibi {inli Alman siyaset bilimci Robert Michels, Siyasal
Partiler- Modern Demokrasinin Oligarsik Egilimleri Uzerine Sosyolojik Bir Calisma

adl1 eserinde konu ile alakali sunlar1 kaydetmektedir:

Her organizasyon oligarsik bir egilim tasir. Siyasal partiler, profesyonel
birlikler veya diger farkli c¢esitteki yapilarda, tiim organizasyonlarda
aristokratik egilimler kendisini agik¢a gosterir. Organizasyonlarin mekanigi,
vaprya saglamhik kazandiran bir bigcimde islerken, aymi zamanda, organize
olmus kitlelerde ciddi degisimler meydana getirerek lider ve yonetici sinif
tamamen doniistiiriicii  bir nitelik arz eder. Bunun sonucunda ise
organizasyonlar yonetici azinliklar ve yénetilen ¢ogunluklar olarak ikiye
boliiniirler. Yani her kim organizasyondan bahsediyorsa, oligarsiden séz

ediyor demektir (Michels, 1915: 32, 401).

Elitist perspektif ayrica yoneten azinligin yonetilen Kkitlelerin tipik bir yansimasi
olmadigint savunmaktadir. Buna gore elitler gili¢, zenginlik, prestij, statii, egitim,
liderlik 6zellikleri, politika siirecinin bilgisi ve iletisimsel, organizasyonel kabiliyetler
gibi kaynak ve imkanlara sahiptirler. Ayrica sanayi, ticaret, finans, egitim ve ordu gibi
toplumsal kurumlar {izerinde orantisiz pay sahibi olan toplumun iist siniflarindan

gelirler (Dye ve Zeigler, 2009: 2).

Elitist teori aslinda, ¢ogulculuk okulunun politik sistemi agiklarken baski gruplarina
yaptig1 vurgu ile bir ihtilaf i¢erisinde degildir. Bununla birlikte elit teorisyenleri, grup
teorisyenlerinin savundugu gibi baski gruplarinin kamusal olani temsil ettigi goriisiine
aykir1 fikirler 6ne siirmiislerdir. Ayrica ¢ogulcu bir rejimin aslinda baski gruplarinin
yonetici smiflar tarafindan yonetildigini savunmaktadirlar. Bunun da o6tesinde onlara

gore baski grubu yoneticilerinin politikalari en nihayetinde, temsil ettigi gruptan ziyade
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kendi 0z faydalarim1 gerceklestiren gruptan yana olacaktir. Ayrica birgok birey baski
gruplar1 tarafindan temsil edilmemektedir ve sosyo-ekonomik skalada gorece alt
seviyelerde bulunan bu bireylerin bir baski grubuna aidiyeti ise daha disiik bir

thtimaldir (Clemons ve McBeth, 2009: 23).

Elitizm, kamu politikalarini, halkin talepleri iizerine insa edilen ve bu talepleri yansitan
bir olgu olarak gormemektedir. Aksine, elitistlere gore kamu politikalari, elitlerin deger
ve cikarlarin1 yansitan ciktilar biitiintinii ifade etmektedir. Yine kamu politikalarindaki
degisim ve reformlar, politika elitlerinin 6z degerlerini yeniden tanimladiklar
stireclerde meydana gelmektedir. Bununla birlikte elitlerin mevcut sistemi koruma
giidiilerinden dolay1 “elit muhafazakarlig1” olarak adlandirilabilecek durum dikkate
alindiginda, politika degisimlerinin radikal ve kapsamli degisikliklerden ziyade artirimci
(incremental) nitelikte gerceklesecegi sOylenebilir. Yani bu bakis agisina gore kamu
politikalarindaki degisimlerin genel olarak modifikasyon temelli, istisnai olarak da
kokli degisimler yoluyla meydana gelmesi kuvvetle muhtemeldir (Dye ve Zeigler,

2009: 3).
1.1.3.6. Politika Aglar1 Yaklasim

Politika aglar1 yaklagimi1 resmi/gayri resmi nitelik arz edebilen ve yonetsel/toplumsal
yapt bilinyesinde varlik gdsteren kurum ve aktorler lizerine odaklanan bir kavramlar
demetini biinyesinde barindirmaktadir. Bunlara ornek olarak, konu aglar: (issue
networks), demir iicgenler (iron triangles), politika alt sistemleri (policy subsystems),
politika topluluklart (policy communities) ve epistemik topluluklar (epistemic
communities) gibi kavramsallastirmalar gosterilebilir. Bu kavramsallagtirmalarin timii
bir ag cesidine atif yaptiklart i¢in hepsini i¢ine alan genel bir kavram olarak politika
aglan ifadesi kullanilmaktadir (Rhodes, 2006: 425-426; Adam ve Kriesi, 2007: 129).
Politika aglar1 kavrami siyaset bilimi alaninda 1970’1 yillardan beri kullanilmaktadir.
Kavram en temel anlamiyla, politika yapim siireglerine dahil olan, deger ifade eden ve
yonetsel organlar biinyesinde veya bunlarin diginda var olan politik aktorler kiimesine
ve/veya bu aktorler arasinda meydana gelen iligskisel yapilara atif yapmaktadir

(Compston, 2009: 7).

Politika aglari, kamusal aktorlerin ve siyasal birimler ile bir sekilde iliski i¢erisinde olan

0zel oyuculari, politika yapim siireclerinde durmaksizin devam eden c¢ikara dayali
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etkilesimleri ile yapisallasan bir alani ifade etmektedir. Aktorler arasi etkilesim
karsilikli bagimlilik diizleminde gerceklesmekte olup politikalar bu etkilesimlerden
kaynakli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Rhodes, 2006: 426). Politika ag analizlerinin temel
amaci, politika yapim siirecine dahil olan sozii edilen aktorler ve aralarindaki iligki
kaliplarinin, kolektif politika kararlarindan olusan c¢iktilar1 nasil etkiledigi sorusuna
cevap aramaktir. Bu amacla politika aglarimin analizinin ayirt edici iki bilesenden
olustugu sdylenebilir. Bunlarin ilkini politika yapim siirecine miidahil olan 6nemli
aktorleri tespit zorunlulugu olusturmaktadir. Politikalarin Onerilme, tartisilma ve
yasalagma siirecinde idari/resmi birimler, sivil toplum kuruluslari, baski gruplart ve etki
sahibi bireyler gibi aktorler politikalar1 etkileme konusunda rol oynayabilmektedirler.
Ikinci bilesen ise politika yapim siirecinde aktorler aras1 meydana gelen sosyal etkilesim
tiplerinin betimlenmesi gerekliligidir. Politika ¢iktilarinin muhtevasini anlama ve
ongoriilerde bulunma konusunda her iki bilesenin tespiti hayati 6nem tasimaktadir (Wu

ve Knoke, 2013: 153).

Politika aglar1 konusunda aktorler arasinda gerceklesen iligkisel yapilarin varligi ve
politika c¢iktilarina bu iliskisel yapilar ekseninde mercek tutan bir kavramlar demetinin
var oldugu daha dnce belirtilmisti. Bu farkli kavramsallastirmalar1 tanimlamak, politika
aglarinin aciklanmasinin yanit siwra her biri digerinden belli noktalarda ayrilan
kavramlarin isaret ettikleri alanlarin anlasilmas1 bakimindan 6nemlidir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki politika aglar1 sahasinda var olan temel tartisma “politika aglar1” ve
“politika topluluklar’” arasindaki farkin ne oldugu fzerinedir. Rhodes, politika
topluluklarinin karakteristigini su sekilde aciklamaktadir:  Politika topluluklari, belirli
gruplarin bilingli olarak diglandigi sinirh sayida katilimcidan olusmaktadir. Politika
konularina dair her tiirlii mesele hakkinda katilimcilar arasi siki ve etkin bir iletisim s6z
konusudur. Degerler, topluluk iiyeligi ve bagi konusunda tutarlilik ve uyum mevcuttur.
Ideolojik, deger yonelimli ve politika tercihlerine yonelik tiim durumlarda tiim
katilimcilarin paylastig1 bir uzlasi ortami vardir. Kisacasi politika topluluklari, politika
aglarina nazaran aktorler arast daha siki ve i¢ ice gegcmis bir iliski yapisini ifade

etmektedir (Rhodes, 2006: 427-428, Parsons 1995: 189).

Bir diger kavramsallastirma olan “konu aglar1” ise tanimlanan “aglarin” belirli bir

politika alaninda varlik gdsteren, belirli politika konusu ve problemleriyle alakali
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elestiri ve diislince tireten tiirii seklinde tanimlanabilir. Konu aglari, 6zel is ¢evreleri,
gazeteciler, akademisyenler veya resmi yetkililerden olusabilir. Dolayisiyla konu aglari
cok sayida ve degisken iliski diizeyleri temelinde bir katilimer profili ortaya
koymaktadir. Politika topluluklarina nazaran konu aglarinda, politika problemleri ile
alakal1 bir konsensiisten ziyade bir ¢atigsma ortami mevcut olup, iiyeler arasinda esitsiz

bir gii¢ iligkisi bulunmaktadir (Rhodes, 2006; Heclo 1995).

Sonug olarak politika aglari, farkli diizeylerde bulunan birgok aktorii ve bunlar arasinda
cereyan eden karmagik iliski yapilarini kapsayan bir olgudur. Dolayistyla bu karmagik
ve ¢ok yonlii yapilar politika aglarinin analizini de o oranda zorlagtirmaktadir. Adam ve
Kriesi’nin de belirttigi gibi politika aglarinin tek bir belirleyicisi yoktur. Politika
aglarinin dogru bir analiz siizgecinden gecirilmesi ¢ok sayida i¢ ige geemis degisken
yapilarin hesaba katilmasini gerektirmektedir (Adam ve Kriesi, 2007: 143). Bu yapilarin
icerisine, olusturduklar1 aglar yoluyla kurumsal veya bireysel aktorlerin, ag biinyesinde

birbirleriyle veya siyasal birimler ile girdikleri iliskisel oriintiiler de sokulabilir.
1.1.3.7. Taraftar Koalisyonu ve Koalisyon Aglari

Kamu politikalar1 yer yer belirtildigi tizere, bir arastirma alani olarak bazi problemleri
bilinyesinde barindirmaktadir. Politika yapim siirecinde meydana gelen kayda deger
amagsal ¢atigsmalarin varlig1 ve stirecin farkli seviyelerden ¢ok aktorlii bir yapiya sahip
olmas1 gibi faktorler, kamu politikas1 yapiminin analizinde uygulama boyutuna dair
sorunlar olarak ifade edilebilir. Ayrica politika yapimini agsamalara ayirarak analiz eden
siire¢ yaklasiminin eksiklikleri, bilimsel ve teknik bilginin siire¢ incelemelerinde tam
olarak kullanilmamasi, silirecin daha iyi anlasilmasi yoniinde uzun donemde
ongoriilebilir perspektiflerin gerekliligi gibi unsurlar da arastirma boyutuna dair
sorunsallar olarak ifade edilmektedir. Bu cergevede, taraftar koalisyonu yaklagimi
politika yapim siireci ve analizi baglaminda mevcut olan bu problemlere bir karsilik
olarak Sebatier ve meslektaslar tarafindan ortaya atilmistir (Sebatier ve Weible, 2007:

189; Weible ve Nohrstedt, 2013: 125; Parsons, 1995: 195; Sebatier, 1995).

Taraftar koalisyonu yaklasimini ortaya ¢ikaran ii¢ ana neden bulunmaktadir. Sebatier,
bu nedenlerin ilki olarak politika degisim siirecini daha iyi anlayabilmek i¢in bazi temel
unsurlart dikkate alan bir yaklasimin gerekliligi iizerinde durur. Ikinci olarak ise

zamansal siire¢ igerisinde politika degisimini anlamlandirabilmenin en temel yolunun
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politika alt sistemlerinin incelenmesinden gectigi diisiincesi savunulur. Burada politika
alt sistemleri ile kastedilen, politik arenada farkli kurumsal yapilar igindeki aktorlerin
etkilesim yapilarindan olusan alanlardir. Ugiincii ve son neden ise, kamu politikalarinin
bir degerler sistemi olarak kavramsallastirilabilecegi fikridir. Siirece dahil olan tim
aktorler tarafindan sekillendirilen degerler seti ve oyucularin politika yapimi
baglaminda sahip olduklar1 inang¢ yapilari, kamu politikalar1 siirecinin anlasilmasi

yoniinde lizerinde durulmaya deger konulardir (Sebatier, 1995: 340-341).

Taraftar koalisyonu yaklasimi, politika alt sistemleri icerisinde cesitli kurumsal
yapilarin ve ortak defer ve inan¢ sistemi cergevesinde hareket eden aktdrlerin
olusturdugu koalisyonlarin varligina isaret eder. Bu baglamda var olan her koalisyon,
politik amaglarin1 gerceklestirmek tizere belirli stratejiler gelistirir. Boylece farkl
koalisyonlarin sahip olduklar1 farkli stratejilerin c¢atistig1 bir arena meydana gelir. Bu
noktada bir diger aktor olan “politika aracilar1 (policy broker)” devreye girer. Politika
aracilari, var olan stratejik catismalar1 uzlasi temelinde azaltmaya calisir ve bunun
sonucunda bu catigsmalar siyasal iktidar tarafindan uygulanacak olan belirli formlara
dontisiir. Bahsedilen siire¢ sonucunda olusan belirli politik programlar, her koalisyonun
mevcut politik hedeflerini veya stratejilerini revize etmelerini gerekli kilar (Sebatier,

1995: 343).

Taraftar koalisyonu yaklasimiin bir boyutunu politika alt sistemleri iizerine yapilan
vurgu olustururken, diger bir boyutunu ise “politika yonelimli Ogrenme”
olusturmaktadir. Politika yonelimli 6grenme kavraminin, koalisyon aglarinin sahip
olduklar1 deger, inan¢ yapilarinda veya stratejik politika amaclarinda meydana gelen
degisim ve doniisiimii ifade ettii belirtilmektedir (Sebatier ve Weible, 2007: 198;
Sebatier, 1995: 343; Parsons, 1995: 199). Meydana gelen degisim ve doniigiimlerin
temel kaynaklar olarak politika ¢iktilar1 vasitasiyla edinilen tecriibeler ve ortaya c¢ikan
yeni olgular gosterilebilir. Ozetle bu kavramsallastirma, politika yapiminin ve politika

ciktilarinin igerdigi tiim unsurlardan olusan bir 6grenme stirecini ifade etmektedir.

Sonug olarak taraftar koalisyonu yaklasimi, politika yapiminin énemli politika aktorleri
tarafindan olusturulan aglar tarafindan domine edildigini savunmaktadir. Bu aktorler var
olan politik hedeflerini gerceklestirmek iizere kendi aralarinda adeta bir yaris igerisine

girmektedirler. Dolayistyla mevcut amaclart gergeklestirmek tizere bir birlik arayisi,
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kaynak paylasimi ve ortak strateji gelistirme ihtiyact giin yiiziine c¢ikmaktadir.
Yaklagima gore politik aktorler, kendileri ile ortak deger ve politik amaglarini tasiyan
baski gruplar1 yoneticileri, yasama yetkilileri, aragtirmacilar gibi genis bir yelpazeyi
icerisine alan aktorler kiimesi ile igbirligine girmeyi tercih edeceklerdir. Bahsedilen bu
iliski diizeyi karmasik ve ¢ok degiskenli bir yap1 olusturuyor ise, bu yapilar taraftar
koalisyonlar1 olarak adlandirilmaktadir ve politika yapiminin temel saiklerini arastirma
yoniinde bu yapilar anahtar bir role sahiptirler (Sebatier ve Weible, 2007: 196; Weible
ve Nohrstedt, 2013: 134).

1.2. Kamu Politikasimin Aktorleri

Kamu politikas1 yapiminin anlik karar ve eylemlerden ziyade bir siire¢ olduguna daha
once isaret edilmisti. Bu yaklasimdan hareket eden kamu politikas1 alani ile ilgi yapilan
arastirmalar, slire¢ buyunca alanin tiim yonleriyle mercek altina alinmasinin gerekli
oldugu iizerinde durmaktadir. Bu baglamda, kamu politikalarinin bir siire¢ dahilinde
sekillendigi anlayisinin yapilan analizlere temel olusturdugunun kabul edilmesi, dogru

verilerin elde edilmesinde hayati bir rol oynamaktadir.

Politikalarin sekillenmesi konusunda etki sahibi olan en 6nemli unsurlardan birisi kamu
politikas1 aktorleridir. Kamu politikalarinin glindeme gelmesinden, uygulama ve
sonrasint kapsayan siireclere farkli diizeylerde etki eden ve bu siireclerde farkli
oranlarda rol sahibi olan bu aktorler, kamu politikalarinin karmasik ve ¢ok yonlii bir
iliskiler agim1 anlamlandirmada anahtar bir konumdadirlar. Ayrica siirecin belirli
asamalarinda etki sahibi olan bu aktorler, politikalara kayda deger bir doniistiiriicii etki
yapabilmektedir. Dolayisiyla kamu politikasi yapim silirecinde rol alan aktorlerin
taninmast ve incelenmesi, politika ciktilar1 ve siirecin isleyisi hakkinda bilgi sahibi

olmak acisindan 6nem arz etmektedir.

Politika yapim siirecine etki eden aktorler bireysel veya kurumsal nitelikte olabilir.
Bunun yan1 sira, toplumsal hareketler vasitasiyla da kamu politikalar
bigimlendirilebilir. Etki diizeyi bakimindan incelendiginde kamu politikalarina bireysel
nitelikte yapilan etkilerin yani sira genel olarak toplumsal hareketler ve kurumsal
organizasyonlar tarafindan kamu politikalarmin sekillendigi belirtilmektedir (Knill ve

Tosun, 2012: 55).
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Politika aktorlerinin siire¢ ve ¢iktilara yaptiklar1 etkinin yani sira bu etkinin bigimleri de
konunun bir boyutunu olusturmaktadir. Ciinkii aktorlerin politikalar {izerinde nasil bir
etkiye sahip oldugu sorusunun yaniti, bu aktorlerin karakterize olma bigimlerinde
yatmaktadir (Knill ve Tosun, 2012: 55). Scharpf’a gore politika aktorleri li¢ sekilde
karakterize olurlar. Bunlar kabiliyetler, algilar ve tercihler olarak ifade edilebilir.
Kabiliyetler faktorii aktorlerin diger aktorlere nazaran belirli bir politika alaninda etki
kabiliyetinin ytliksekligini ifade eder. Aktorlerin farkli politika alanlarinda birbirlerine
oranla etki diizeylerinin farklilagabildigi de hatirda tutulmalidir. Ayn1 zamanda aktorler
belirli politika alanlar1 lizerinde sahip olduklar1 “eylem yonelimleri” tarafindan da
karakterize olmaktadirlar. Cesitli politika ¢iktilar ile ilgili takindiklar1 tavir ve tutumlar,
sahip olunan algi ve tercihlerden kaynakli olarak sekillenmektedir. Mevcut alg1 ve tercih
faktorleri durumsal olarak istikrarli veya degisken nitelikte olabilmektedir. Buradaki
durumsal degisim, c¢esitli cevresel ve politik faktorlerden kaynakli bir 6grenme
sonucunda olabilir. Kisacas1 aktorler belirli politika alanlarinda sahip olduklar1 alg1 ve

tercih yapilar1 baglaminda politikalari etkileyebilmektedirler (Sharpf, 1997: 43).

Kamu politikas1 aktorleri, devlet ile organik bir bag igerisinde olup olmamalari
bakimindan kamusal ve 6zel aktorler olarak ikiye ayrilirlar. Kamusal aktorler, resmi
otorite ile yetkili siyasal-yonetsel yapilardan olusur. Buna karsin 6zel aktorler, sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel alanda yer alan ve “kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda™' (Knill
ve Tosun, 2012: 56) hareket eden kisi ve kurumlar ifade etmektedir (Knoepfel vd.,
2011: 45). Kamusal aktorler yasama, yiiriitme, yargi organlar1 ve biirokrasiden
olusmaktadir. Bunun yani sira 6zel oyucular ise ¢ikar gruplari, medya, siyasal partiler,
diistince kuruluglar1 (think tank) ve politika girisimcilerinden meydana gelmektedir

(Anderson, 2011; Dye, 2013; Smith ve Larimer, 2009).

Bu aktorlerden 6nemli olanlarinin 6zelliklerine ve kamu politikasindaki iglevlerine biraz

daha yakindan bakmakta yarar vardir.

" Ozel aktorlerin kendi ¢ikarlart dogrultusunda hareket ettiklerinin belirtilmesine karsin “kamu tercihi
teorisi”, “ekonomik biirokrasi teorisi” ve “elitizm” gibi teoriler bize kamusal aktorlerin de politika yapim
stirecinde “homo economicus” olarak kendi ¢ikarlarint maksimize etme yoniinde hareket edebildiklerini

gostermistir (Hill, 2005; Dye ve Zeigler 2009; Dodds, 2013: 192-193; Parsons, 1995).
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1.2.1. Kamusal Aktorler

Kamusal aktorler devlet ile organik bir bag igerisinde olan kurumsal yapilardan
olugmaktadir. Genel olarak en belirgin 6zellikleri, kamu politikast yapim siirecinde
cesitli agilardan devlet otoritesini kullanmalaridir. Bu aktorler yasama, yiiriitme, yargi

organlari ve biirokrasiden olusmaktadir.

Yasama organmt (parlamento), demokratik rejimlerde halk tarafindan secilmis
temsilcilerden olusur. Bir {lilkeden digerine farklilik gostermekle birlikte yasama organi
tek veya ¢ift meclisli bir yapida olabilir. Kamu politikalar1 baglaminda bakildiginda
yasama organi; kanun yapiminda ve politika formasyonunda merkezi bir nitelige
sahiptir. Bunun nedeni, her tiirli kamu politikast yapimmin en nihayetinde
parlamentoda gerceklesmesidir. Ayrica sunu belirtmek gerekir ki bu siire¢ icerisinde
yasama faaliyetlerinin kamusal veya 6zel diger aktorlerin yaptiklar etkiler baglaminda

sekillenmesi de sakli konumdadir (Anderson, 2011: 48; Cevik ve Demirci 2012: 36).

Yiiriitme organi, parlamenter ve yari baskanlik sistemlerinde cumhurbaskani, bagbakan
ve bakanlardan olusur. Bagkanlik rejimlerinde ise bundan farkli olarak yiiriitme
cumhurbaskani ve basbakan olarak iki kanatli degil, yalniz baskan ve bakanlardan
olusan bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla ister parlamenter veya yar1 baskanlik ister
baskanlik sistemi olsun yiirlitme organi ¢esitli bilesenlerden olusan bir biitiin olarak
kabul edilebilir. Yiirlitme organi igerisinde bakanliklarin sayilar1 ve basbakanin
bakanliklar iizerindeki etki giicliniin diizeyi iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir.
“Westminster sistemi” olarak adlandirilan rejimlerde bakanliklar, politika yapim
stirecinde kabinece alinan kararlarda bireysel olarak o politikaya katilip katilmadiklarina
bakilmaksizin “kolektif sorumluluk” sahibidirler. Buna karsin, 6rnegin Almanya’da
uygulanan diger bir formda bakanliklarin Westminster sistemine nazaran daha 6zerk ve
bireysel sorumluluk ilkesi ¢ergevesinde orgiitlendikleri goriilmektedir. Bu sistemde,
bakanliklar kamu politikalar1 yapim siirecinde kendi politika alanlarma gore daha

bagimsiz hareket edebilmektedirler (Knill ve Tosun, 2012: 56).

Modern demokratik devletlerde kuvvetler ayrilig1 geregince yasama, yliriitme ve yargl
organlari birbirlerinden ayrilmiglardir. Bunun amaci, siyasal sistemin isleyisinde her bir
organin birbirlerine karsi denetleme mekanizmasi olarak iglev gérmesini saglayarak,

sistemin otoriteryen bir seyir izlemesine engel olmaktir. Ancak pratikte durum tam da
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boyle olmamaktadir. Zaman zaman iilkelerin politik kiiltiirline de bagli olarak bu
organlardan birinin digerlerine baskin oldugu durumlar ortaya ¢ikabilir. (Eryilmaz,
2013: 396; Cevik ve Demirci, 2012: 36). Yarg: orgam yiiriitme ve yasama lizerinde
hukuki denetim ile yetkilidir. Dolayisiyla yargi organinin kamu politikalarinin
formiilasyonu ve uygulanmasi siire¢lerinde anahtar bir rolii vardir. Ciinkii herhangi bir
durumda yargi organlar tarafindan hukuka uygun olmadiklar1 tespit edilen politika
kararlar1 iptal edilebilmektedir. Bir politikanin uygulama asamasindaki gayri hukuki
durumlarin tespiti de uygulaniyor olan bir politikanin ilga olma durumunu ortaya
¢ikarabilir. Oyle ki Harrison’in da belirttigi iizere bazi durumlarda 6nemli politika
kararlarinin yasama ve yiriitme organlarindan ziyade yargi tarafindan alindigi
goriilmektedir. Ornegin, ulusal diizeyde yargi organlari vatandas-devlet iliskileri, genel
secimler ile ilgili hususlar, Ozellestirmeler, savunma politikalari, e§itim sisteminin
niteligi gibi ¢ok sayida ve farkli alanlarda olusturan politikalarda etkin ve oncii bir rol

iistenebilmektedirler (Harrison, 2011: 179).

Biirokrasi, siyasi sitemin bir pargasi olan yonetsel yapiyr ve onun eylemlerini ifade
etmektedir. Her ne kadar biirokrasi, yapisal acidan devletin orgiitsel goriiniimiinii
anlatsa da siyasal kurumlarin yonetimini ve kamu politikalarinin uygulamasini da i¢ine
alan daha kapsamli bir olgudur (Eryilmaz, 2013: 24). Ayrica biirokrasi ve biirokratik
yapmin yapisal ve islevsel anlamda sahip oldugu hiyerarsik kademelenme orgiisii,
sistemin isleyisindeki esneklik veya katilik, karmagik veya basit orgiitlenme yapis1 gibi

unsurlar iilkeden tilkeye farklilik gosterebilmektedir (Anderson, 2011: 54).

Woodrow Wilson’in The Study of Administration baghigini tagiyan makalesinde siyaset
ve yonetimin (bilirokrasi) ayr1 seyler oldugu ifade edilmis ve siyasal sitemin, her iki
tarafinda yetki alanlarinin belli oldugu bu ayrim diizleminde islemesi gerektigi ortaya
atilmistir. Ozetle Wilson’a gére siyasetin gorevi karar almak, ydnetimin gorevi ise bu
kararlar1 uygulamaktir (Wilson, 1887). Zamanla doktrinlesen bu goriisiin pratik siyasal
hayatta her zaman karsiligit gorilememistir. Yiirlitmenin politika kararlarinin
uygulanmasi baglaminda bir kolu olan biirokrasi, bunun Otesinde politika yapim
stirecine ve karar alimia 6nemli etkide bulunan bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Anderson, 2011: 55). Bahsedilen bu etki biirokrasi tarafindan bazi gili¢ kaynaklari

vasitastyla saglanmaktadir. Bu giic kaynaklar1 kisaca, biirokrasinin sahip oldugu
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profesyonellik, hizli karar alma yetenegi, sicak politik catigmalarin uzaginda olan
apolitik bir nitelige sahip olmasi, teknik konularda bilgi ve uzmanlik sahibi olmas1 ve
Ozerk statiide yapilanma olarak ifade edilebilir (Eryilmaz, 2013: 112; Miller ve
McTavish, 2014: 54).

1.2.2. Ozel Aktorler

Ozel aktorler kamu politikalarmi sekillendirmek amaciyla devlet dis1 gergeklesen
orgiitlenmeleri ifade etmektedir. Bu aktorlerin temel karakteristigi, devlet ile organik bir
bag icerisinde olmamanin yani sira kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye yonelik eylemde
bulunmalaridir. Ozel aktédrler ¢ikar gruplari, medya, siyasal partiler, diisiince kuruluslari

ve politika girisimcilerinden meydana gelmektedirler.

Cikar gruplari denince, ortak cikar ve amagclar etrafinda birleserek, politik otoriteler
iizerinde etki ve baski yapmaya calisan gruplar anlasilir (Kapani, 2006: 212). Cikar
gruplariin siyasal otoriteler iizerinde bir baski unsurunu ifade etmesinden dolay1 bu
gruplara baski gruplart da denilmektedir. Cikar gruplari, siyasal iktidar lizerinde bazen
dogrudan baski olusturma yolunu secerken bazen de iktidara mesafeli durup dolayli
yoldan bir etki ile politik amaclarin1 gergeklestirmeye calismaktadirlar. Durumsal olarak
degismekle birlikte ¢ikar gruplari siyasal otorite ile partnerlik yahut rekabet iligkisi i¢ine
girebilmektedirler (Grigsby, 2012:192).

Cikar gruplarmi politika yapim siirecinde bir aktor konumuna getiren, politika yapim
stirecini gekillendirici bir rol sahibi olmalarindan ileri gelmektedir. Dolayisiyla bu
gruplarin hiikiimet politikalar1 {izerinde nasil ve hangi yollardan etki sahibi olduklari
konusu hep ilgi ¢ekici olmustur. Bununla birlikte, belirtmek gerekir ki ¢ikar gruplarinin
politik sistem igerisindeki yogunlugu ve yaptiklar etkilerin derecesi ve tarzi iilkeden
iilkeye degisiklik gosterebilmektedir (Kapani, 2006: 224). Cikar gruplarinin politikalari

sekillendirme tarzlar1 su sekilde sistematize edilebilir:

e Dogrudan lobicilik, siyasal birimler ve yetkililerle dogrudan iletisimde bulunma;
herhangi bir politika alaninda yapilan arastirma sonuglarinin yayinlanmasi ve
yetkili otoritelere sunulmasi; yasama siiregleri, kanun yazimi gibi hususlarda

danigmanlik hizmetlerinde bulunma gibi faaliyetler i¢inde olurlar.
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e Siyasal iktidarin se¢imi ve belirli bir politika konusunda yapilan kampanyalara
katkida bulunurlar.

e Kamuoyunu belirli bir yonde olusturarak gerceklestirilmek istenen amaclarin
mesrulugu konusunda kamuoyu iizerinde olumlu ya da olumsuz bir etki tesis
etmek suretiyle politikalar iizerinde bi¢imlendirici bir rol oynama arayisina

girerler (Dye, 2013: 44; Kapani, 2006: 224-228).

Radyo, televizyon, internet, gazete ve dergilerden olusan yazili ve s0zli medya
organlari, kamu politikalar1 yapim siirecinde bilginin saglayicis1 ve aktaricist olarak
goriiliir. Ozellikle politika problemlerinin giindeme gelmesi konusunda rol alan medya,
kamuoyunu yonlendirme yetisine sahip bir aktor olarak politik ve toplumsal arenada
kendini gosterir. Medyanin sahip oldugu bu 6zellik, kamuoyu olusturma suretiyle, halka
hangi politik veya toplumsal problem iizerinde diisiinmeleri gerektigi konusunda
yonlendirici baglamda kendini gdsterir. (Anderson, 2011: 65; Soroka vd., 2013: 204).
Bu yonlendirme bazen mevcut olan gercek bir soruna isaret etme seklinde olurken,
bazen de bilingli bir yonlendirme seklinde gerceklesebilir. Dolayisiyla, siyasal iktidarin
ajandasina girmesi muhtemel sorun ve politika alanlarinin se¢imi ve formiilasyonu

konusunda medya 6nemli bir aktér konumunda bulunmaktadir.

Medya, ozellikle kitle iletisim araglarinin gelismesi ve her bireyin bunlardan yararlanir
duruma gelmesiyle birlikte kamu politikalarinin yapim siirecinde ciddi bir gii¢ elde
etmistir. Bunun sonucunda medya organlari, Dye’nin deyimiyle, “siyaset oyununda hem
oyuncu hem de hakem” konumunda bir nitelik elde etmistir. Ciinkii medya organlari
toplum igerisindeki ¢atigmalari, sorun alanlarini sadece ilan ve rapor etmekle kalmayip,
ayni zamanda bu c¢atisma ve sorun alanlarinin igerisinde bizatihi yer almaktadir.
Boylelikle politik sistemde giic miicadelesi igerisinde olan 6zel sirketler, hiikiimet ve

diger gruplar arasinda medya da bir gii¢ odagi haline gelmistir (Dye, 2013: 40).

Bir kamu politikasi aktorii olarak medya, politikalari farkli yollarla etkileyebilmektedir.
Oncelikle medyanin siyasal iktidar olma amaciyla yapilan segim yarislar1 iizerindeki
etkisinden soz edilebilir. Oyle ki iktidar yarisma giren parti temsilcileri veya liderleri
ileriye doniik se¢cim kampanya ve vaatlerini énemli dl¢lide medya araglarini kullanarak
duyururlar. Dolayisiyla siyasal partilerin se¢cmenler ile iletisiminin en &nemli

araclarindan biri medya olmaktadir ve bu yonde medya organlar1 (herhangi bir kesim
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veya partinin sdylemlerine az veya ¢ok yer verme vb. durumlar) ciddi bir etki sahibidir.
Bunun yani sira medya organlari giindemde olan bir politika veya sorun hakkinda
kamuoyuna ge¢mise yonelik bilgi akisi da saglar. Bazi konular halk tarafindan
dogrudan gozlenememekte veya ge¢mise ait durumlar hatirlanamamaktadir. Hal boyle
iken, 6rnegin biitce agiklari, uygulanmis olan bazi politikalarin basarisiz veya basarili
olduklart durumlar ve bu durumlardan sorumluluk sahibi olanlar gibi konular medya
tarafindan ¢esitli donemlerde glindeme getirilmek suretiyle, uygulanmasi muhtemel
olan politikalar iizerinde sekillendirici olmaya calisirlar. Son olarak medya, kamu
politikas1 yapim siirecinde farkli konu ve sorun alanlarini iilke glindemine tasiyarak
segmen davranigini, agirlikli oylarin yoniinii ve kamuoyunun goriisiinii etkileme ¢abasi
icinde olur. Bu tiir etkileme c¢abalarinin basarisina gore segilen veya uygulanan

politikalarda da degisim gozlenebilmektedir (Stroberg, 2001: 653).

Sonug olarak, Stroberg’in ifadesiyle “Eger politikacilar bilingli segmenlerin yararina
hiikiimet politikalarima etkide bulunuyorlarsa, medya da kamu politikalarni
etkileyecektir. Clinkii kitlelere bilgi akisinin saglanmasinda medyanin essiz bir konumu
bulunmakla birlikte segmenlerin oy verme ve politika yapimina katilma davranislarinda
sahip olduklar1 bilginin temel saglayicisi yine medyadir” (Stroberg, 2004: 265).
Dolayistyla bu durum temel olarak bilgi liretimi ve bunun yayimu araglari ile politikalar

ve kamuoyu iizerinde goz ardi edilemeyecek bir etkiyi gdstermektedir.

Siyasal partilerin politik sistem ve politika yapim silirecinde iggal ettigi konuma
deginmeden Once siyasal partinin tanimlamasini yapmakta fayda vardir. Siyasal partiler
bireysel veya kolektif olarak kendisini belirli bir siyasal kimlik ile 6zdeslestiren kisilerin
bir araya gelerek olusturduklar yapilardir. Ayrica siyasal partiler Duverger’in ifadesiyle
tek bir topluluk degil, ¢ok cesitli topluluklarin yarattigi bir biitiindiir. Bu biitlinii
olusturan unsurlar iilke icerisinde dagilmis ancak koordinatér kurumlar vasitasiyla
birbirine baglanmis gruplardan meydana gelmektedir (Duverger, 1974: 51-529). Bu kisi
ve gruplarin olusturdugu yapilarin (siyasal partilerin) temel amaci ise siyasal iktidari
elde etmektir. Bu amactan hareketle siyasal parti mensuplar1 hiikiimet i¢inde veya
disinda parti hedeflerini gerceklestirmek i¢in faaliyetlerde bulunurlar (Saribay, 2000:
137).
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Siyasal partiler diizenli olarak yapilan secimler araciligi ile kamuoyu nezdinde
durumlarim1 6lgerler. Bununla birlikte yapilan secimler sonucunda iktidar ya da
muhalefet konumuna gelerek politika yapim siirecinde etkin bir rol alirlar® (Poggi,
2011: 187). Ciinkii en azindan demokratik rejimlerde siyasal iktidar, partilerin se¢im
yaris1 sonucunda belirlenmektedir. Hal bdyle olunca kamu politikasi siirecinde egemen
glic olan siyasal iktidar, partiler tarafindan kullanilmaktadir. Dolayisiyla siyasal
partilerin kamu politikalarinin olusturulmas: siirecinde basat bir role haiz oldugu

sOylenebilir.

Diisiince kuruslar: (think tank), sivil toplum kuruluglar niteliginde orgiitlenen ve belirli
bir politika alan1 yahut daha genis ¢apta politika konulari ile ilgili olarak arastirmalar,
analizler yapan ve bunlarin c¢iktilarmi politika yapicilara ve kamuoyuna sunan
kuruluslardir(Stone, 2007: 149). Diisiince kuruluslarinin politika analizi konusunda
gerceklestirdikleri gerek siyasal gerek toplumsal analiz ve arastirmalar, olusturulan
politikalar tizerinde kayda deger bir etki yapabilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde
diistince kuruluslarinin  yapisi, ozellikleri ve kamu politikast yapim siirecinde

oynadiklari rol {izerinde ayrintili olarak durulacaktir.

Kamu politikalarinin olusturulmasi siirecinde politika formiilasyonu veya uygulanacak
olan politika alternatifleri lizerinde degisim, doniisiim temelli etki yapan aktorlerden bir
digeri etkin bireylerdir. Politikalar lizerinde etki sahibi bu bireyler kimlerden olusur ve
hangi 6zelliklere sahiptirler? Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki genel olarak bu
bireyler politika girisimcileri olarak ifade edilebilir (Crow, 2010: 299). Politika
girisimcileri, sahip olduklar1 zaman, enerji veya mali kaynaklar1 politik alanda ulagmak
istedikleri amaglar veya elde etmek istedikleri daha biiyiik kaynaklar i¢in harcayan

aktorlerden olugmaktadir (Kingdon, 1995: 179).

Politika girisimcilerinin formel anlamda belirli bir statiisii veya makami yoktur; formel
yahut informel baglamda cok ¢esitli yapilar icerisinde olabilirler. Ayrica bu kisiler
siyasal sistem ve kamu politikalar1 baglaminda bir iddia ve amag sahibidirler. Bunun

yani sira, politika girisimcileri siyasal baglar1 ve miizakere becerileri ile karakterize

? Siyasal partilerin kamu politikas1 oyuculari arasinda 6zel aktorler boyutunda degerlendirilmesi,
partilerin kurulus ve isleyisleri bakimindan devlet disi nitelige sahip olmalarindan ileri gelmektedir.
Ancak siyasal partiler secimler sonucunda gerek mecliste gerek hiikiimette faaliyet gostererek kamusal
politika yapici aktdr konumuna gelme potansiyeline de sahiptir.
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olmaktadirlar. Dolayisiyla bunlar siyasal sistem igerisinde kurduklar iliskiler ve bu
iliskilerden hareketle miizakere edebilme yetenekleri ile politikalar {izerinde
doniistiiriicii rol oynayabilmektedirler. Kingdon’a gore bunlarin en 6nemli 6zelligi
“inat¢1” nitelikte olmalaridir. Herhangi etkin bir birey politikalar {izerinde s6z sahibi
olabilmek ve amaclarina ulasabilmek icin giiclii politik iliski agina ve uzmanliga sahip
olabilir. Ancak politik sistemde dontistiiriicii etkinlik meydana getirebilmek i¢in aym
zamanda her secenegi takip eden, her durumu firsata ¢evirebilen inat¢i bir girisimci
olmak gerekmektedir (Kingdon, 1995: 179-181). Dolayistyla, politika girisimcilerinin
belirtilen 0Ozellikleri biinyelerinde tasima oranlarina gore, politikalar {izerinde
bi¢imlendirici bir etki yapmalar1 s6z konusudur. Ozellikle kamu otoritelerinin politika
olusturma siirecinde katilime1 ve miizakereci tutumlarinin artmasiyla birlikte politika

girisimcilerinin de rol ve 6nemlerinin arttig1 sdylenebilir.
1.3. Kamu Politikas1 Yapim Siireci

Kamu politikas1 yapim siireci, bireylerin her alanda kars1 karsiya bulundugu ve ayni
zamanda bunlardan etkilendigi kamu politikalarinin, filizlenme asamasindan uygulama
ve degerlendirme asamasina kadar olan siireci ifade etmektir. Bu siirecin akademik
olarak incelenmesi, politika yapiminin nasil ger¢eklestigini anlamaya ve analiz etmeye

yonelik bir aragtirma alanini olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Smith ve Larimer, 2009: 6).

Kamu politikalarinin olusturulmasi, birbiriyle iligkili bir¢ok unsuru biinyesinde
barindiran bir siirecgtir. Bu siire¢ igerisinde aktorler, kurumsal yapilar, normlar vb.
unsurlarin rol oynamasi ve bunlar arasindaki karmasik etkilesim yapilar1 siirecin
incelenmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle bazi arastirmacilar politikalarin yapimini
asamalara ayirarak incelemenin bu zorlugu nispeten kolaylagtiran bir yol oldugunu ileri

sirmektedir (Lasswell, 1963; Lindblom: 1995).

Ancak alan yazininda kamu politikas1 yapim siirecinin farkli sekillerde asamalara
ayrildigr goriilmektedir (Cairney, 2012: 32; Parsons 1995: 77-81; Kapti, 2013: 26).
Politika yapim siirecini belirli boliimlere ayirarak daha net bir yapiya kavusmasini
saglayan bu siire¢ yaklasimi, tarihsel zaman dilimi igerisinde farkli kavram ve
asamalarla nitelenmis olmasina karsin gilinlimiizde bes ana baslik olarak sabitlendigi
ifade edilmektedir (Kapti, 2013: 26). Bu baglamda kamu politikas1 yapim siirecinin

asamalar1 olarak, genis ¢apta bir sorunsalin varli§i ve bu sorunsalin siyasal iktidarlarin
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giindemine gelmesi, politikanin formiile edilmesi, uygulanmasi ve uygulanan
politikalarin degerlendirilmesi sonucunda politikalarda meydana gelen degisim tizerinde
durulmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada da politika siireci bes ana asama seklinde
incelenmektedir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, politika siirecinin asamalari, her
zaman birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmis alanlarin oldugu anlamina gelmez. Genelde
bu asamalarin cogu kez i¢ ige gectigi gozlemlenmektedir. Politika yapim siireci ile ilgili

analiz ve gozlem yapilirken bu durum goézden kagirilmamalidir.

Bahsedilen bu siirecin her asamasinda ise farkli politika aktorlerinin degisen oranlarda
etki sahibi oldugu sdylenmelidir. Oncelikle problem tanimlanmasi ve giindem belirleme
asamasinda, belirli konulart 6ne c¢ikarmak suretiyle medya organlarmmin ve g¢ikar
gruplarinin etkin bir rol aldig belirtilmelidir. Ayrica diisiince kuruluslar1 da raporlar,
paneller vb. araglar ile gerek siyasal iktidar kanadinda gerek halk kanadinda bir takim
problemler ile alakali farkindalik uyandirabilirler. Tabi ki son tahlilde glindeme alinacak
olan konularin belirleyicisi olarak siyasal iktidar1 kullanan yiiriitme organini da burada
zikretmek gerekir. Giindeme alinan konularin formiile edilme ve yasalagma siireclerinde
ise yasama organinin temel bir yer isgal ettigi sdylenebilir. Yasalasan politikalarin
uygulanma asamasinda ise merkezi olusturan aktoriin biirokrasi oldugu ifade edilebilir.
Uygulanan politikalarin degerlendirilme asamasinda ise yine diisiince kuruluslari, sivil
toplum kuruluslart ya da iktidar eliyle olusturulmus kurum ve kuruluslar eliyle yapilan

analizlerin ¢iktilar1 geri beslemeye doniik ciddi bilgi kaynaklarini olusturmaktadir.

Bu baglamda politika yapim siirecinin hangi asamalardan gectigi ve bu asamalarin
hangi 6zelliklere sahip oldugu iizerinde durmak gerekmektedir. Asagida politika yapim

siirecinin agamalar1 ele alinacaktir.
1.3.1. Politika Sorunlar1 ve Giindem Belirleme

Devlet eliyle ortaya konulmus her politika ¢iktist aslinda (basarili olsun yahut olmasin)
var olan bir problem veya ihtiyaca recete olarak ortaya konulur. Hosnutsuzluk
uyandiran bir sorun hiikiimetlerin ortaya koyacagi politikalar icin bir “talep” niteligi
tagir. Ancak toplum nezdinde var olan tiim problemlere siyasal iktidarin cevap
verebilmesi, yapi, islev ve gorev siireleri dikkate alindiginda miimkiin
gozilkmemektedir. Yani iktisadi tabir ile “kit kaynaklar ile sinirsiz ihtiyaglar”

dikotomisinin, kamu politikas1 yapiminda da gecgerli oldugu sodylenebilir. Hal bdyle
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olunca var olan problemler, hiikiimetlerin giindeminde yer alacak smirli konular

arasinda yer alabilmek i¢in adeta gizli bir yaris icerisine girerler.

Hiikiimetlerin giindemi ile kast edilen, iilke diizeyinde var olan politika, konu veya
problemler icerisinden hiikiimet yetkililerinin bazilarina ayr1 ve 06zel bir 6nem
atfetmesidir. Hiiklimetlerin belirli problemleri giindemine almasi ise segilen problemin
belli baz1 gruplan ilgilendirmesinden ¢ok kamusal manada bir éneminin olmasi ve
gecici bir durumdan 6te ¢oziilmesi gereken ciddi bir olgu olarak goriilmesine baglidir

(Wu vd., 2010: 12-13).

Ayrica siyasal iktidar i¢in, var olan problemler icerisinden hangilerinin giindeme
almacaginin belirlenmesi ve yine var olan problemlerin 1yi tanimlanmis olmasi biiyiik
onem arz eder (Irwin, 2003: 35-37; Bardach, 2009: 1-2). Politika yapim siirecinin ilk
asamasinda etkin bir problem tanimi yapmak, siirecin daha sonraki tiim asamalarinin ve

olusturulan politikanin uygulanmasinin verimli bir seyir izlemesi bakimindan énemlidir.

Gilindem, yasama ve yiirlitme organi ve bunlarin alt kurumlar1 gibi siyasal iktidarin her
seviyesinde s6z konusu olabilmektedir. Giindeme girmesi muhtemel olan konularin her
birisi, giindem sahibi olan kurumun o konu hakkinda bir politika gelistirerek
uygulamaya koyma veya koymama ihtimaline gore kategorize edilebilir. Siyasal
iktidarin giindemine girecek olan konularin kategorizasyonu, Birkland (2007)tarafindan
giindem evreni, sistematik giindem, kurumsal giindem ve karar giindemi olarak

smiflandirilmaktadir.

Kategorizasyonun en genis halkasini “giindem evreni” olusturmaktadir. Gilindem
evreninde toplumsal ve siyasal sistemde giindem olmas1 muhtemel tiim fikir ve olgular
bulunur. Giindem kategorizasyonundaki bir sonraki halka ise sistematik giindemdir.
Sistematik glindem, siyasal iktidar tarafindan kamusal bir 6neme haiz olarak algilanan
ve mevcut siyasal otoritenin mesru yargisal zeminine oturan tiim giindem konularini
kapsar. Burada, giindem evreni ve sistematik giindemi birbirinden ayiran sinir, giindem
konusunun mesru bir zemine oturmasidir (Cobb ve Elder’dan aktaran Birkland, 2007:
65). Ornegin ideolojik olarak liberal bir devlette genis devlet miilkiyeti konusu giindem
evreni i¢inde yer alabilir; ancak sistematik giindemde yer alamaz. Sistematik giindemde
olan bir politika konusu veya probleminin siyasal iktidarin dikkatini ¢ekerek giindem

tartismalar1 igerisine alinmasi sonucunda, s6z konusu konu sistematik giindemin bir
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nevi alt kiimesi olan kurumsal giindeme tasinmis olmaktadir. Hiikiimetlerin kaynak,
yapt ve islev bakimindan tiim politika problemleri ile ilgili politika olusturma
konusundaki smirliliklart dolayisiyla siyasal iktidarlarin ancak belirli baz1 konularda
politika olusturduklar1 goriilmektedir. Kurumsal giindem de tam bu noktada karar
alicilarin lizerinde onemle durdugu konulardan olusmaktadir. Kurumsal giindemden
sonraki halkay1 ise, siyasal iktidarin hakkinda politika olusturmak icin eylemde
bulundugu konular igeren “karar giindemi” olusturmaktadir. Karar giindemine gelen
konularda hiikiimetler, belirli bir eylem plan1 dahilinde politika yapim siirecine

girmektedirler (Birkland, 2007: 64-65).

Gilindem belirleme ayrica, toplum igerisindeki cesitli gruplarin kendi talepleri
dogrultusunda hiikiimetin eylemlerini yonlendirme cabasini da kapsar. Siyasal iktidarin
glindemine girecek olan sinirli politika alanlar1 konusunda her bir grup kendi ¢ikarlar
dogrultusunda, belirlenecek olan giindemi etkilemeye calisir (Wu vd., 2010: 12-13;
Birkland, 2007: 63).

Politik konu ve problemlerinin tanimlanmasi ve hiikiimetlerin glindemine girmesi
politik siirecinin ilk ayagini olusturmaktadir. Dolayisiyla etkin ve verimli politik
ciktilarinin elde edilmesinin, var olan problemin iyi bir tespitine bagli oldugu
sOylenebilir. Diger bir tabirle hastalifin nedenlerinin ve hastaliga temel olusturan
faktorlerin dogru tanimlanmasi, yazilacak regetenin etkinligi i¢in vazgecilmez bir asama

olarak goriinmektedir.
1.3.2. Politika Formiilasyonu

Siyasal iktidar ve diger kamu politikasi aktorlerinin miidahil oldugu giindem belirleme
siireci sonucunda belirli konularin giindeme alinmasini takiben ikinci agsamay1 politika
formiilasyonu olusturmaktadir. Hiikiimetler herhangi bir problemin kamusalligini ve
onemini kabul ederek problem hakkinda c¢oziim {retilmesi gerektigi kanisina
vardiklarinda, bunu giindemlerine alirlar. Giindeme alinan her konu ile ilgili olarak
politika yapicilarin, ortaya koyacaklar1 eylem planlari hakkinda bir karara varmalari
beklenir. Iste politika formiilasyonu, giindemde olan kamusal probleme ¢oziim
arayisinda gesitli segenekler ortaya koyma siirecinin bir ifadesidir (Howlett, 2011: 29;

Wu vd., 2010: 29). Politika formiilasyonu, ayni zamanda, giindeme alinan konularla

38



ilgili olarak c¢esitli politika Onerilerinin ve wuygulanacak muhtemel politikanin

somutlasmaya basladig1 bir asama olarak da kabul edilebilir.

Politika formiilasyonu, karmasik ve kendi i¢inde bir takim faaliyetler serisini barindiran
bir asamadir. Oncelikle var olan konu veya problem iizerinde cesitli politika
alternatifleri formiile edilir. Bunun ardindan, formiile edilen alternatifler {izerinden bir
daraltma yoluna gidilir. Alternatifler arasindan se¢im yapilirken ¢esitli analiz yontemleri
kullanilmakla birlikte her politika alternatifinin meydana getirecegi muhtemel sonuglar
ongoriilmeye calisilir. Boylece kesin olarak bilinemese dahi, ¢esitli bilgi toplama,
arastirma ve analiz faaliyetleri ile bazi Ongoriilebilir bilgilerin ortaya ¢iktigt
sOylenebilir. Tiim bunlarin sonucunda yasalasmaya hazir hale getirilen bir politika
alternatifi uygulanmak tizere hazir hale gelmis demektir (Ripley, 1995: 159; Sidney,
2007: 79).

1.3.3. Politika Uygulamalari

Politika uygulamalari, politika formiilasyonu asamasinda alternatifler arasindan tercih
edilen ve kararlastirilan politikalarin uygulanma asamasini ifade etmektedir. Kamu
politikalarinin formiilasyonu siireci boyunca tanimlanan hedeflerin basariya ulagmasi,
politikalarin uygulanma asamasi ile dogrudan ilgilidir. Politik hedeflerin basariya
ulagmasindan kastedilen, uygulama siireci boyunca ortaya ¢ikan ¢iktilar ile benimsenen
hedeflerin uyumudur. Bu bakimdan politika uygulamalarinin niteligi ve uygulayicilarin
performansi, belirlenen politika hedeflerini dogrudan etkileyecegi i¢in ayrica 6nem arz

etmektedir (Kapt1 ve Alag, 2013: 229).

Dolayisiyla politika formiilasyonu ve uygulamalar1 arasindaki iligki ayrica onem
kazanmaktadir. Politika yapim siirecine genel olarak bakildiginda, politika
formiilasyonu ve politika uygulamalar: siirecin ardi ardina gelen iki alt agsamasi olarak
kabul edilebilir. Bununla birlikte, politika uygulamalar1 agamasinda da kurumsal veya
bireysel temelde uygulanan politikalar uygulayicilarin etkisiyle sekillenmeye devam
edebilir. Bundan dolayr politikalarin  sekillenme asamasmin yalniz politika
formiilasyonu siirecinde degil, uygulama siirecinde de devam edebilecegi goz onilinde

bulundurulmalidir (Hill ve Hupe, 2014: 8).
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Politika uygulamalarinin akademik olarak incelenmesi konusunda ti¢ farkl
jenerasyondan bahsedilmektedir. 1970’ler boyunca hakim olan ilk jenerasyon, politika
uygulamalarini bagarisizliklar temelinde incelemesinden dolayr pesimist olarak kabul
edilmektedir. Ilk jenarasyonun galismalarmin teori merkezli degil de vaka arastirmasi
temelinde gelismesi, ikinci jenerasyondan ayrildigi temel noktadir. Ciinkii ikinci
jenerasyonun politika uygulama c¢alismalari, karmasik ve teorik temelli bir ¢ercevede
ortaya konulmustur. Bu baglamda, bu dénemde otoriter ve emir yonelimli yukaridan
asagl uygulama modeli ve bunun tersini ifade eden asagidan yukari uygulama modeli
gibi yaklasimlar ortaya atilmustir. Ikinci jenerasyonun bu yaklasimlar arasi karsilikli
etkilesim ve tartismalar merkezinde cereyan ettigi soylenebilir. Uciincii ve son
jenerasyon ise bahsedilen bu yaklagimlar arasinda bir uzlasi tesis etme g¢abalarinin
olusturdugu bir donemi ifade etmektedir. Bu temelde {igiincli jenereasyonun
diislincesinin ana tezi, Ulkelerin birbirine oranla farklilasan politika olusturma
normlarma yahut belirli bir iilke i¢erisinde var olan farkli olaylar ve politika alanlarina
gore politikanin uygulanig tarzinin (asagidan yukari veya yukaridan asagi)
degisebilecegi diisiincesi ilizerine insa edilmistir (Piilzl ve Treib, 2007: 89; deLeon ve

deLeon, 2002: 468-471; Kapt1 ve Alag, 2013: 236).

Politika uygulamalari baglaminda bahsedilen bu ii¢ yaklasimin temel tezlerine
bakildiginda, oncelikle yukaridan asagi uygulama modelinde, karar vericilerin politika
iiretme ve uygulama asamalarinda sahip oldugu gii¢ ve kontrole yapilan vurgu One
cikmaktadir. Bu modele gore politika uygulamalart merkezi hiikiimetin kararlar
dogrultusunda baglamaktadir. Bu baglamda, uygulanan bir politikanin tarzi veya
politika nazarinda siire¢ igerisinde meydana gelecek tiim degisim ve doniisiimler
iizerinde en iist makamlar yetki ve kontrol sahibidirler. Diger bir yaklagim olan asagidan
yukar1 uygulama modelinde ise alansal ve yerel bazda degiskenler 6nem kazanmaktadir.
Bunun anlami su sekilde ifade edilebilir: Asagidan yukari uygulama modelinde temel
aktor merkez veya tepedeki organlar degil, yerel ve alt seviye biirokratlardir. Bu
biirokratlar politika uygulamalarinin yiiriitiilmesinde temel aktér olarak kabul
edilmektedir. Politikalarin yiiriitiilmesindeki etkin kuvvetlerini ise politikayr uygulayan
tiim uygulayicilar arasindaki ag iliskilerinden aldiklar1 savunulmaktadir. Bu yaklasima

gore yukaridan asagi modelin goz ardi ettigi sozii edilen biirokratlar, politikanin basarisi
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i¢in kilit bir role haizdirler (O’ Toole, 2004: 314; deLeon ve deLeon, 2002: 470; Piilzl
ve Treib, 2007: 90-97).

Son olarak iki yaklasim arasinda bir sentezi savunan karma model ise politika uygulama
alaninda olay eksenli ve durumsal incelemelerin gerekliligini savunmaktadir. Yaklagima
gore durumsal olarak cesitli politika konularinda yukaridan asagi ve asagidan yukari
uygulama modelinin birlikte kullanilmasi uygulanan politikanin verimliligini artirmak

i¢in gereklidir (Piilzl ve Treib, 2007: 90-97).

Sonug olarak sdylenebilir ki, politika uygulamalar1 politika yapim siirecinin énemli bir
asamasini olusturmaktadir. Bu asamada gerek alt gerek {ist seviye kisi ve kurumlar etkin
rol oynamakla birlikte uygulanmakta olan politikalarda da degisim ve doniisiim
yoniinde bi¢imlendirici etkide bulunabilirler. Dolayisiyla politika uygulamalar1 ¢esitli
aktorler tarafindan ortaya konulan eylemleri de kapsayan bir siireci ifade etmektedir
(Ripley, 1995: 360). Tiim bu eylemlerin ise siyasal ¢ikti ve sonuglarinin bagarisini

dogrudan sekillendirdigi soylenebilir.
1.3.4. Politika Degerlendirmesi

Olusturulacak olan politikanin, giindem belirleme asamasinda bir problem veya konuya
odakli olarak gelistirildigi daha oOnce belirtilmisti. Politika uygulamalarindan sonra
gelen politika degerlendirmesi agamasi ise siirecin basinda belirli bir probleme ¢oziim
amaciyla olusturulan politikanin s6z konusu probleme dayali olarak yapmis oldugu
etkinin Sl¢ildiigii asamadir. Diger bir deyisle, ¢esitli evrelerden gecerek uygulama
asamasina gelen ve uygulamaya konulan politikalarin, siirecin basinda belirlenen
amaclarla ne derece uyumlu olup olmadigi konusu, politika degerlendirmelerinin

cekirdegini olusturan temel bir meseledir.

Politika degerlendirmesi bir kavram olarak, “Kurumlarin, igerigin, ydnetimin ve
ciktilarin  degerinin Olgiilmesi yoniinde dikkatli bir degerlendirmenin yani1 sira
uygulanmakta olan veya uygulamasi sona ermis kamu politikalarinin etkisinin
degerlendirmesini kapsayan” (Vedung, 2013: 387) bir siireci ifade etmektedir. Bu
degerlendirme siireci bilgi toplama, bunlari teste tabi tutma ve sonrasinda yorumlama
tizerine kuruludur. Bu kapsamda yapilan faaliyetlerin 6nemi ise gelecekte olusturulacak

ve uygulamaya konulacak politikalarin daha verimli bir bigimde islemesi i¢in bu
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degerlendirmelerin 6nemli bir rol oynayacak olmasinda yatmaktadir (Vedung, 2013:

387, McConnel, 2010: 12, Majone, 1989: 167).

Alan yazininda politika degerlendirmelerinin nasil yapildigina dair farkli modeller
tizerinde durulmaktadir (Parson, 1995; Anderson, 2011; Wu vd., 2010; Vedung, 2013;
McConnel, 2010). Genel olarak ifade edilebilir ki, uygulanan veya uygulanmis olan bir
politikanin etkilerinin, etkililik ve verimliliginin hangi 6l¢lide basariya ulagtiginin, amag
ve ciktilarin uyumlugunun ve uygulama siirecinin analizi gibi konular politika
degerlendirmelerinin ¢esitli tiplerini kapsayan bir alan1 olusturmaktadir (Wu vd., 2010:

85-86; Knoepfel vd., 2011: 236-244).

Politika degerlendirmelerinin politika yapim silirecine Onemli katkilariin oldugu
soylenebilir. Oncelikle degerlendirme, problem hakkinda bilinen ile probleme care
olarak iiretilen politika ya da program arasinda bir sentez olusturur. Ciinkli zaman
zaman problemin niteligi ile olusturulan politikalarin etkisi farkli noktalara
diisebilmektedir. Politika degerlendirmesi bu noktada etkin, birlestirici bir islev
gormektedir. Ikinci olarak politikalari degerlendirmeye tabi tutmak, problemler ve
cozlimleri hakkinda yaygin olarak kabul goren ancak dogruluk pay1 bulunmayan fikir ve
pratiklerden de bir arinma siirecini ifade etmektedir. Ayrica politika degerlendirmeleri,
uygulanmis yahut uygulamasi devam eden politikalarin verimliliginin saglanmasi
dogrultusunda yeni bilgilerin gelistirilmesinde kayda deger bir rol oynamaktadir. Son
olarak ise politika degerlendirmeleri, yapilan degerlendirmeler yoluyla elde edilen yeni
bilgilerin uygulanmasi konusunda politika aktorlerine bir agiklama sunmaktadir (Wu

vd., 2010: 82-83).
1.3.5. Politika Degisimi: Ortadan Kalkma veya Artirnmcilik

Politika degisimi konusunda oncelikle belirtilmesi gereken, bu alanda ortaya atilan
bir¢ok farkli teorinin mevcut oldugudur.3 Ancak caligmanin sinirlar1 geregi bunlara
deginilmeyecektir. Burada temel olarak amaclanan politika degisiminin ne oldugu ve

nasil gergeklestigi konusunda bir fikir sahibi olmaktir.

? Politika degisimini agiklayan teorilerden bazilar1 “Kesintili-Denge Teoremi”, “Dava Koalisyonu
Teoremi” ve “Politika Pencereleri” olarak ifade edilebilir. Bu yaklasimlar hakkinda ayrintili bilgi igin
strastyla bkz. (True vd., 2007; Sebatier ve Weible, 2007; Kingdon, 1995).
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Politika yapimi, lineer bir siire¢ olmamanin yam sira devamlilik arz eden ve geri
beslemenin kaginilmaz oldugu bir siireci ifade etmektedir (Clemons ve McBeth, 2009:
80). Kamu politikas1 yapim siirecinin son asamasini olusturan politika degisimi de
temelde bu geri beslemenin kullanildigt evredir. Bu evrede politika
degerlendirmelerinin sonucunda ortaya ¢ikan bulgu ve oOnerilerin mahiyetine gore,
politikalar iizerinde kiiciik degisimler uygulanmasi (artirrmcilik) yahut mevcut
politikanin tamamen ortadan kaldirilmas1 gibi sonuglar dogabilmektedir (Wu vd., 2010:
83). Ortadan kalkma durumunda, genellikle ilgili konu veya problem ile alakali yeniden

politika formiilasyonu olusturma yoluna gidilebilmektedir.

Politika degisimin artirimci bir sekilde gerceklesmesi ne demektedir? Ozellikle
artirimcilik, belirli bir politika konusu veya problemi hakkinda, her boyutuyla bilgi
sahibi olmanin ve uygulanacak olan politika konusunda ortaya ¢ikabilecek her ihtimalin
ongoriilebilmesinin  imkansizlig1r diislincesi lizerine bina edilmistir. Artirimcilik
diistincesinin fikir babasi Charles Lindblom The Science of Muddling Through adl
caligmasinda bu yaklagimin fikri temellerini ortaya koymustur. Ona gore artirimcilik,
mevcut politikalar lizerinde radikal ve sifirdan degisiklikler yapmak yerine adim adim
ve siirli, kiiglik degisikler yaparak ilerlemeyi ifade etmektedir. (Lindblom, 1995: 144-
145). Lindblom’un ortaya koydugu bu goriisiin temelinin de Herbert Simon’in (1999)
bireylerin gesitli ¢evresel etkilerin ve bizatihi entelektiiel kapasitelerinin sinirliliklar
dolayisiyla tam manasiyla rasyonel davranamayacaklari fikrine dayanan Smirh
Rasyonellik yaklasimina dayandigi da ayrica ifade edilebilir. Dolayisiyla artirimcilik
modelinin 6nerdigi sistem, kamu politikalar1 lizerinde kiiclik ve smirli degisiklikler
yaparak etkinligi saglama yoniindedir. Diger bir degisle, bu yaklasim bir “yaparak
o0grenme” (Goodin vd., 2006: 19) siirecine atif yapmaktadir. Ancak baz1 kapsamli ve
radikal degisim gerektiren politika konularinda artirimci yaklagimin tek basina agiklama
getirmede yetersiz kaldigr soylenebilir. Ciinkii kamu politikalar1 sadece artirimci
degisikliklere ugramaz. Bununla birlikte ekonomik veya siyasal kriz, savas gibi radikal
karar1 gerektiren durumlarda politika degisimleri mevcut politikalarin tamamen ortadan
kalkmas1 yahut sifirdan yeni bir politikanin uygulamaya gecirilmesi yoniinde de vuku

bulabilmektedir (Koseoglu, 2013: 253).
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Netice olarak politika yapim siireci bir dongiliye benzetilecek olursa politika degisimi bu
dongiinlin son evresini olusturmaktadir. Bu evrede tiim ¢iktilar ve geri beslemeler bir
biitiin olarak politikalar lizerinde degistirici, doniistiiriicii yahut ortadan kaldirict bir etki
yapmaktadirlar. Ancak kamu politika yapimiin dongiisel niteligi geregi, politika
degisimiyle birlikte ya mevcut politikaya devam edilir ya da yeni bir politika insa edilir

ki bu da politika siirecinin siireklilik iceren bir durum oldugunu gosterir.
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BOLUM 2: DUSUNCE KURULUSLARI: YAPI ve
FONKSIYONLARI

2.1. Politika Uzmanhg, Politika Bilgisinin Sosyal Organizasyonu ve Diisiince

Kuruluslar

Genel olarak kamu politikas: yapim siirecinde siyasal iktidar, biirokrasi ve diger aktorler
kamusal nitelik gosteren sorun alanlarinda bir eylem ya da eylemsizlige karar verir; bir
eylem durumunda soruna iligkin ¢6ziim Onerileri ve politika alternatifleri ortaya koyar
ve uygulanan programlarin etkinligini degerlendirirler. Politika yapicilart ayrica, sik stk
siirli bilgi sahibi olduklar1 ya da teknik uzmanlik gerektiren alanlarda da politika
olusturmak durumunda kalirlar (Thomas ve Buckmaster, 2013: 1). Basta siyasal iktidar
olmak iizere politika yapim siirecine katilan aktorler, politika olustururken, zaman
zaman bu politikanin ana nesnesi olan toplum hakkinda bilgi sahibi olmak geregini
duyarlar. Bunlarin disinda politika yapicilar mevcut politikalarin nasil olusturuldugu,
eksileri, artilar1 veya olusturulmasit planlanan politikalar hakkinda ©Ongoriilebilir
analizlere gerek duyarlar. Ozellikle giiniimiizde konularm ve islerin giderek
karmasiklasmas1 nedeniyle tiim karar vericiler, politika olustururken uzmanlik bilgisini
politika yapim mekanizmalarina entegre etme durumu ile kars1 karsiya kalmaktadirlar
(Weaver ve McGann, 2009: 1). Modern diinyanin getirilerinin, kamu politikalarmin
yapim siire¢lerinin karmasik, ¢ok katmanli, amiller aras1 karsilikli bagimlilik igeren ve
bilgi bakimindan zengin yapisinin, kiiresel baglamda tiim politika yapicilarini, karar
verme siireglerindeki etkinligin saglanmasi amaciyla bazi arayiglara itmis olmasi
uzmanlik bilgisinin politika siirecine dahil edilmesi konusunun diger bir boyutunu

olusturmaktadir.

Genel olarak bakildiginda bir¢ok iilkenin politika yapim siirecinde gozlenen temel
problem, bilginin olmamasi1 degil, organize olmamis ve sistematik hale getirilmemis bir
bilgi yigininin varhigidir. Dolayisiyla politika yapicilar politika iiretecekleri ¢evre ve
toplum hakkinda ve uygulanmasi muhtemel politikalarin etkilerinin 6ngoriilmesi
baglaminda basit, sistematik bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Bilginin, siyasal iktidarin ve
politika yapicilarin kullanabilecegi bir bi¢ime doniistiiriilmesi bu noktada O6nem
kazanmaktadir. Ciinkii politika yapim siirecine dahil olan tiim aktorler basarili

olabilmek i¢in anlasilir, giivenilir, ulasilabilir ve kullanilabilir bilgiye ihtiya¢ duyarlar
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(Ahmad, 2008, 529). Cagimizda bilginin iktidar1 ve etki giicli lizerine yapilan
tartismalar ve bilginin giliciiniin ytikselisinin pratik formlar1 olarak uzmanlik bilgisi ve

dolayistyla uzmanlar karsimiza ¢ikmaktadir (Parsons, 1995: 153).

Belirli bir konu hakkinda kamu politikast yapmak, sinirli sayida aktdriin i¢inde
bulundugu ve anlik gelisen bir olay degildir. Kamu politikalarinin olusturulmasi, gesitli
alanlardan ¢ok sayida aktdriin miidahil olabildigi ve gérece uzun bir zamana yayilan bir
faaliyettir (Rich, 2004: 107). Bu faaliyetin bir siire¢ oldugu ve bu siirecin de giindeme
gelme, formiilasyon, uygulama ve degerlendirme gibi asamalardan olustugu tlizerinde
onceki boliimde durulmustu. Yine 6nceki bolimde bahsedildigi gibi bu agamalarin her

birinin kendi igerisinde farkli dinamikleri, aktorleri ve iliski bigimleri bulunmaktadir.

Bizatihi politika siirecinin, olusum asamalarinda c¢esitli dinamikleri biinyesinde
barindiran yapist ve dolayisiyla silirecin karmasik ve ¢ok yonli olmasi, kamu
politikalarin1 uzmanlik gerektiren bir alan haline getirmektedir. Bu siirecte konularin
gliindeme alinmasindan degerlendirme asamasina kadar bu uzmanlik ihtiyact farkl
bicimlerde kendini gostermektedir. Uzmanlik ihtiyacinin bir tlirii olarak politika

uzmanlar1 da dogal olarak politika siireclerinde kendilerine yer bulmaktadirlar.

Politika uzmanlig1, oncelikle politika yapimina konu olacak bir problemin giindeme
alinma asamasinda yaklasan ve genis c¢apta hosnutsuzluk yaratmasi muhtemel
problemler ile alakali olarak politika yapicilara bir “uyar1” vazifesini yerine getirebilir
(Rich, 2004: 108). Politika uzmanhgi, bir iilkede mevcut olan ve karar giindemine
almmast muhtemel sorun alanlarinin dogru tahlili ve bunlara yonelik olusturulacak
politikalarin  etkinligi  baglaminda degerlendirildiginde o6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Bu ¢ercevede uzmanlik bilgisine sahip olan kisi veya kurumlar,
yaptiklar1 sosyolojik, siyasal, demografik, istatistiki ve bunun gibi problemin niteligine
gore degisiklik gosterebilen farkli nitel veya nicel arastirmalarla sistematik bilgi tireten
bir konumdadirlar. Uretilen sistematik bilgi, hem politika yapicilarmn daha etkin ve
saglikli karar verebilmeleri hem de var olan problemler icinde Oncelikli sorun
alanlarinin —kesin olmasa da- belirlenmesi bakimindan 6nemli bir kaynak olusturur.
Bununla birlikte, arastirma yolu ile {retilen bilginin tam manasiyla tarafsiz
olamayabilecegi ve yanli bilgi iliretiminin miimkiin oldugu olgusu da sakli tutulmalidir.

Bu mesele agagida daha ayrintili olarak ele alinacaktir.
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Karar giindemine alinan bir probleme yonelik g¢esitli politika alternatiflerinin
gelistirildigi formiilasyon asamasinda ise politika uzmanligir gorece daha farkli bir rol
istlenmektedir. Bu asamada politika yapicilarin alternatifler {izerine her zaman
uzlasamadig1 goriilmektedir. Secilmis temsilciler, biirokrasi ve politika formiilasyonuna
katilan diger odaklar var olan problem tizerinde farkli ¢6ziim Onerileri ve politika
alternatifleri sunabilmektedir (Akdogan, 2013: 211-212). Bu durum bir ¢atisma ortamini
da beraberinde getirebilir. Politika uzmanlig1 ve uzmanlar tarafindan {iretilen bilgi bu
noktada farkli yerlerde duran kisi veya gruplar i¢in “catisma sirasinda kullanilan bir
silah™ gorevi gorebilir. Farkli aktorler bu bilgileri kendi ¢oziim Onerilerine bir destek

olusturmak i¢in kullanabilirler (Rich, 2004: 108).

Politikanin formiilasyonu tamamlanip uygulamaya geg¢ildikten sonra degerlendirme
asamasinda yapilan arastirmalar, uygulanan programlarin ne derece basariya ulastiginin
bilgisini saglamaktadir. Ayrica bu bilginin daha sonra uygulanacak olan yeni politikalar
icin de bir rehber niteliginde oldugu sdylenebilir (Rich, 2004: 108-109). Teknik ve nicel
nitelikte olan politikalara nazaran sosyal politikalarda etkinligin ve verimliligin
Olclilmesi zor bir ugrastir. Ancak uzman kisi veya kurumlar tarafindan uzmanlik
bilgisine ve yorumuna dayali yapilan arastirmalar uygulanan politikalarin mahiyetiyle

ilgili 6nemli veriler sunabilir.

Politika uzmanligr araciligiyla {iretilen bilginin gerekliligi ve kullanilabilirliginin
incelenmesinin yani sira bu yolla {iretilen bilgi ve fikirlerin mahiyetine ve temsiliyetine
bakmak yararli olacaktir. Ornegin kamu politikalarinin i¢ ice ge¢mis bu karmasik
yapisinda fikirler gercekten onemli midir? Onemli ise ne orandadir? Bilginin
kullaniminin etkinligi artirilabilir mi? Artirilabilirse hangi yollarla gergeklestirilebilir?
Bu tiir sorularin cevaplanmasi, uzmanliga duyulan ihtiya¢ temelinde ortaya c¢ikan
bilginin degerinin ve etkisinin ne oldugu ve bilginin yayilimi konusunda neler
yapilabilecegi hakkinda 6nemli ipuglar1 vermesi bakimindan iizerinde durulmaya

degerdir.

Fikirlerin siyasal diisiince ve eylemlerde etkinliginin olup olmadigi konusunda kesin bir
yargiya varilabilmesi s6z konusu degildir. Fikirler bazi durumlarda etkin ve 6nemli
olabilirken bazi durumlarda olmayabilir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, entelektiiel

baglamda bireysel fikir ve goriislerin politika yapim siirecinde tek basina yeterli
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olduklar1 kabul edilirse bilginin organizasyonel hali ve diisiince kuruluslar {izerinde
durmak c¢ok da anlamli olmayacaktir. Oysa, gbzlenen durum bdyle degildir. Dolayistyla,
politika yapicilar nezdinde goriiniir olmak ve politika yapim siireclerinde rol iistlenmek
icin fikirler de organize olmak durumundadirlar. Bir diger deyisle, fikir ve iiretilen
bilginin organizasyonlar vasitasiyla karar verme mekanizmalarinda daha etkin bir
sekilde var olacaklar1 varsayilmaktadir. Ciinkii bireysel diizlemde entelektiiellerin ve
akademisyenlerin fikirlerinin etkisi degerlendirildiginde organizasyonel yapilarin bu
etkide temel ve araci bir rol iistlendigi goriilmektedir (Stone, 1996: 1). Bahsedilen tim
bu bilgi, fikir ve uzmanlik ihtiyact her {ilkenin sosyo-politik sistemine gore farklilik
gosterir ve kurumsallasir. Bu kuruluglar arasinda etkin bilgi {iretiminin saglandig1 ve
temel fonksiyonu uzmanlik ve fikir c¢aligmalart olan bazi organizasyonlar One
cikmaktadir. Bu organizasyonlar kamu politikalarinin analizinde ve politika yapim
siirecinde tirettikleri fikir ve sistematik bilginin bir kurum cercevesinde yapisallastigl ve
bilginin yayiliminin saglandigi organizasyonlar olarak “diisiince kuruluslar1” karsimiza

cikmaktadir.
2.1.1. Diisiince Kuruluslarma fliskin Kavramsal Cerceve

Diisiince kuruluslarinin tanimlamasini yaparken dikkat edilmesi gereken temel husus,
bu kuruluslarin herkesce kabul edilen ve {izerinde uzlasilmis tek bir taniminin
bulunmamasidir. Diisiince kuruluglari hem iilkeler diizeyinde hem de kiiresel boyutta
yapilari, kapasiteleri, ilgilendikleri politika alanlar1 ve politikalar {izerindeki etkileri
bakimindan birbirlerinden ayrismaktadirlar. Biiyiikk oranda farklilik gosteren bu
faktorlere bagli olarak diistince kuruluslarinin net bir tanimimi yapmak oldukca
zorlasmaktadir (Stone ve Denham, 2004: 2; Smith, 1991: XIV). Yazinda diislince
kurulusglar1 “kamu politikas1 aragtirma enstitiileri”, “politika tartisma gruplar1”, “politika
planlama kuruluslar’” ve “bagimsiz kamu politikas: enstitiileri” gibi farkli isimlerle
anilmaktadirlar (Stone, 1996: 9; McGann, 2007: 11). Ancak uluslararasi yazinda daha
¢ok kullanilan niteleme, Ingilizce adiyla “think tank”tir. Think Tank kavramini birebir
Tiirkceye cevirdigimizde “diisiince tanki” deyimi karsimiza c¢ikmaktadir. “Diislince

kuruluglar1”, “fikir fabrikalar1” ve “stratejik arastirma merkezleri” kavrami karsilamak

tizere kullanilan diger nitelemelerdir.
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“Think tank”kavrami literatiire diisiince kuruluslarinin ilk kurulmaya baslandigi 20.
ylizy1l baslarinda girmemistir. Kavramin aslen Amerika Birlesik Devletleri’'nde II.
Diinya Savasi siralarinda ortaya ¢iktigr sdylenebilir. “Diisiince tanki” kavrami, savas
sirasinda ABD’nin saldiri, isgal ve diger askeri stratejilerinin planlanmasinin yapilmasi
icin sivil ve askeri uzmanlarin {ilke tarafindan organizasyonel bir bigimde
kullanilmasini ifade etmektedir. II. Diinya savasimin sonlanmasini takiben kavram,
ABD’nin en etkin diislince kuruluslarindan biri olarak bilinen, askeri ve giivenlik
hizmetleri alanlarinda onemli politika arastirmalar1 yapan RAND Corperation gibi
iktidar ile yakin bir iliski icerisinde bulunan kuruluslar i¢in kullanilmistir. 1960’lar
itibariyle yayilma gosteren bu kavram 1970’lere gelindiginde, sadece dis politika
lizerine yapilanmis ve devlet ile bir bag icerisinde olan kuruluslar icin degil sosyal,
ekonomik ve siyasal konular ile ilgilenen tiim diisiince kuruluslart i¢in kullanilmaya
baslanmistir (Smith, 1991, XIII-XV; Weaver ve McGann, 2009: 2). Buradan hareketle
denilebilir ki diisiince kuruluslart kavraminin yerine Tirkiye dahil uluslararasi
baglamda yaygin olarak kullanilan ve ABD merkezli bir kavram olan think tank
kavraminin tercih edilmesi, bu kuruluslarin, tabiri caizse bilgiyi bir silah tiirii olarak
kullanan ve bu yolla savas stratejileri, isgal ve somiirge politikalar iiretme islevi goren
kurumlar olmalar sebebiyledir. Think tank kavramsallastirmasinin bugiin tiim diislince
merkezleri i¢in kullaniliyor olmasi, 6zellikle ABD i¢in bu durumu ¢ok degistirmis
goziikmemektedir. Ozellikle ABD’nin kapasite ve faaliyet bakimindan en etkin diisiince
kuruluglarindan ¢ogunun savunma ve giivenlik {izerine ¢alisiyor olmasi bunun agik bir

gostergesi olarak ifade edilebilir (Karabulut, 2010: 97; McGann, 2012: 49).

Diisiince kuruluglarinin betimleyici bir tanimlamasin1 yapmak i¢in bazi temel sorularin
cevaplanmasi gerekmektedir. Oncelikle “Diisiince kuruluslarmin kesin ve smirlari
belirli bir tanimlamasmi yapmak miimkiin miidiir?” “Disiince kuruluslarinin temel
karakteristikleri nelerdir?” ve “Baski gruplari ve cesitli sivil toplum orgiitleri gibi
organizasyonlardan hangi unsurlar baglaminda farklilasma gosterir ve Oncelikli
fonksiyonlar1 nelerdir?” gibi sorularin cevaplanmasi diisince kuruluslarinin nerede

durdugu hususunda 6nemli ipuglar1 verecektir (Abelson, 2002: 7).

Stone’un (1996) ifadesiyle diisiince kuruluslar, “farkli kisilere gore farkli anlamlar

ifade eden semsiye bir kavramdir.” Dolayisiyla ¢esitli kurumsal yapilar1 nitelemek i¢in
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kullanilmistir. Literatiirde diislince kuruluslarini tanimlayan ve kategorize eden iki farkl
gelenek bulunmaktadir. Ilkinde, diisiince kuruluslari {izerinde yapilan c¢alismalarda
politika ve bilimsel arastirmalarla ilgilenen, siyasal iktidarla yahut 6zel yapidaki
kurumlarla baglantili veya tamamen bagimsiz isleyen tiim kuruluslar mercek altina
almmistir. Bu baglamda ortaya konan oOncii calismalar, o zamana kadar hig
deginilmemis bir olgu olan diisiince kuruluslarin1 incelemeleri ve farkli diistince
kuruluslarinin kategorizasyonu i¢in bir ¢ergeve Onerileri sunmalari bakimindan énemli
goriilmektedir. Ikinci gelenegi olusturan arastirmacilar daha ¢ok bagimsiz arastirma
merkezlerinin daha net bir bicimde tanimlanmasi tizerinde durmuslardir. Bu ve benzeri
farkl1 yaklagimlar diisiince kuruluslarinin kavramsal ¢ercevesine iliskin net bir tablodan
ziyade durumu karmasiklastirmaktadir. Aynt zamanda bu durum, kavramsal uzlasi
durumunun da onilinii tikamaktadir. Aslinda genel olarak bakildiginda yapisal agidan
benzerlik gosteren kuruluslarin agiklanmaya calisilmasina ragmen, her arastirmanin bu
kuruluslarin farkli 6zelliklerine vurgu yapmasi tanimsal ¢ok sesliligin en 6nemli

sebeplerinden bir tanesidir (Stone, 1996: 9-10).

Diisiince kuruluslar1 denilince akla ilk olarak kamu politikalar1 konusunda arastirma ve
analiz iireten kurum ve kuruluslar gelebilir. Ancak diislince kuruluslarinin bu sekilde
aciklanmasi ¢ok genel kalacak ve tam manasiyla diisiince kuruluslarinin ne oldugu
hususunda yeterli bilgi vermeyecektir. Ciinkii bir¢ok baski grubu, iiniversite arastirma
merkezleri ve diger sivil toplum oOrgiitleri bu arastirma ve analizleri asli eylemleri
olmasa da ortaya koyarlar. Bunun yaninda hiikiimet kurumlarindan bazilar1 da asli
gorevleri olarak politika arastirmalari ve bunun sonucunda tavsiye verme temelinde
eylemde bulunmaktadirlar. Dolayisiyla diigiince kuruluslarinin ne oldugu konusunda
sinirlart daha belli tanimlamalara ihtiyag vardir (Weaver ve McGann, 2009: 4). Bazi
diistince kurulusu tanimlarina bakacak olursak, oncelikle McGann’a gore diisiince
kuruluslari; “Politika yapicilarin ve halkin kamu politikalarina dair konularda bilgi
sahibi olarak karar vermelerini saglayabilmek amaciyla iilkesel ve uluslararas: diizeyde
politikalara iliskin arastirma, analiz ve tavsiye TUretme {izerine kurulmus
organizasyonlardir” (2007: 12). Stone’un yaptig1 diger bir tanima gore ise bu kuruluslar;
“Politika yapicilara tavsiye sunmak ve politika konular1 hakkinda halki bilgilendirmek
tizere, belirli bir politika alaninda veya birden ¢ok politika alanin1 kapsayan daha genis

konularda arastirma ve analizlerini ylriiten politika arastirma enstitiileri” olarak
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betimlenmektedir (2007: 149). Baska bir tanim ise diisiince kuruluslarini; “Politika
yapim siirecini etkilemek ve destek edinmek i¢in uzmanlik ve fikir liretimine dayanan
bagimsiz, herhangi bir kurum ile ¢ikar iliskisi olmayan ve kar amaci glitmeyen

organizasyonlar” olarak tanimlamaktadir (Rich, 2004: 11).

Verilen tanimlamalardan hareketle aslinda diisiince kuruluslarinin sinirlar1 biraz daha
net olarak ¢izilmis ve bu kuruluslarin hangi unsurlardan olustugu belirtilmistir. Diistince
kuruluslarinin diger arastirma merkezleri ve sivil toplum orgiitlerinden sahip oldugu
hangi unsurlar yoniinden ayrildig1 sistematik olarak su sekilde ifade edilebilir: ilk
olarak, diisiince kuruluslar1 herhangi bir kurum veya kurulustan bagimsiz ve devamlilik
gbsteren bir yapiya sahiptir. Ikinci olarak, bu kuruluslar kendi arastirma giindemlerini
belirlemede o6zgiirdiirler. Diger bir unsur ise bu kuruluslarin politika odakli faaliyet
gostermeleridir. Dordiincii olarak, diisince kuruluslart kamusal nitelik de arz eder.
Calisma ve {triinleriyle halki bilinglendirici ve egitici bir rol oynamaktadirlar. Besinci
olarak, uzmanlik ve profesyonellik ilkelerine dayali bir sekilde faaliyet
gostermektedirler. Son olarak diisiince kuruluslar1 temel fonksiyonu analiz, arastirma ve

tavsiye liretmek olan yapilardir (Stone, 1996: 14-16).

Stone’un ortaya koydugu bu unsurlar -kendisi tersi goriisii savunsa da- bir ideal tip
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla kendisinin de sonradan belirttigi gibi “diisiince
kuruluslarinin bu unsurlarin hepsine ayni oranda sahip olmasi bir zorunluluk degildir.”
Zaten bu durum ¢ok da miimkiin goziikmemektedir. Ortaya konulan bu 6zelliklerin
daha c¢ok bir rehber niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu unsurlar genellikle Anglo-
Amerikan kiiltiiriinde daha ¢ok goriilse dahi, diisiince kuruluslarinin tilkeden {ilkeye
hatta iilke igerisinde birbirleri arasinda degisiklik gdsterebilen organizasyonlar oldugu
unutulmamahdir. Ornegin, baz1 diisiince kuruluslar1 gelir ve fon saglama amaciyla
siyasal iktidar ve hiikiimet kurumlar ile yakin iliski icerisinde olabilirler. Ayrica
diistince kuruluslart olarak adlandirilan bir¢ok organizasyonun tamamen bagimsiz
oldugunu soylemek olduk¢a giictiir. Kita Avrupast Tllkelerinden Hollanda ve
Almanya’da diisiince kuruluslarinin ¢ogunlukla, siyasal partilerle mali ve kisisel iligki
icerinde olduklar1 goriilmektedir. Kiiresel manada bu ve benzeri Ornekleri gormek

miimkiindiir (Stone, 1996: 16; Weaver ve McGann, 2009: 2).
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2.1.2. Diisiince Kuruluslar Tipolojileri

Diislince kuruluslarinin kurumsal ve islevsel agidan gosterdigi farklilasma ve gesitlilik,
bu kuruluslarin smiflandirilma ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Oldukg¢a yakin o6zellik
gosteren diisiince kuruluslarinin belirli catilar altinda toplanmasi, bu kuruluslarin
incelenmesini kolaylastirmas: ve fonksiyonlarin daha iyi anlagilmas: bakimindan

onemlidir.

Literatiirde farkli yazarlar tarafindan farkli tipolojiler gelistirilmistir. Bu tipolojiler
arasinda en Onemlilerinin Kent Weaver, James McGann ve Diane Stone tarafindan
gelistirildigi sdylenebilir. Diisiince kuruluslarinin tipolojileri baglaminda ortaya atilan
her diistince, benzer 6zellik gosteren kuruluslarin belirli bir siif igerisine alinmasi

uzerinedir.

Oncelikle Weaver (1989), Amerikan diisiince kuruluslar1 iizerine arastirmalarinda iic
farkli tip ortaya koymustur. Bu tipleri ise 6grencisiz liniversiteler (univeristy without
students), anlagmali arastirma kuruluslart (the contract research organization) ve son
olarak tarafgir kuruluslar (advocacy tanks) olarak ifade etmektedir. Ogrencisiz
tiniversiteler, agirlikli olarak 6gretimden ziyade akademik aragtirma temeline otururlar.
Bu kuruluslar 6zel sektor kaynakli gelirlerle faaliyet gostermektedirler. Sagladiklar
fonlar dernekler, sirketler yahut kisiler tarafindan bagislanan mali kaynaklardan
olusmaktadir. Ogrencisiz iiniversitelerin temel ciktilar1 kitap niteligindeki kapsamli
caligmalardan meydana gelmektedir (Weaver, 1989: 564). Fakat bu kuruluslarin
adlandirilmasindan da anlasilacagi gibi s6z konusu c¢alismalarin hedef kitlesi
Ogrenicilerden ziyade politika yapicilardir. ABD’deki en Dbiiyiikk diisiince
kuruluslarindan The Brookings Institution ve Hoover Institution bu tiir kuruluslara

ornek olarak gosterilebilir (Abelson, 2002: 19).

Ikinci tip olan anlasmali arastirma kuruluslari ise hiikiimet ve devlet kurumlari igin
akademik nitelikte kitap gibi caligmalardan ziyade rapor tarzinda yayinlar ¢ikarmayi
hedefleyen bir diislince kurulusu tiiriidiir. Anlagsmali aragtirma kuruluslarinin arastirma
gindemi, iligkili oldugu kurum tarafindan belirlenmektedir. Bu kuruluslardan
birgogunun belirli kurumlarla ¢ok yakin baglantilari bulunmaktadir. Ornegin &nceki
kisimlarda bahsi gegcen ve ABD’nin en biiyiik diisiince kuruluslarindan biri olan RAND

Corperation, Amerikan Savunma Bakanligi’'na bagli bir anlagsmali arastirma
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kurulusudur. Bu kuruluslar, ¢ikardiklar1 yayinlarin niteligine ek olarak gelirlerinin baglh
olduklar1  kuruluslara dayanmasi bakimindan da Ogrencisiz {niversitelerden

farklilasmaktadirlar (Weaver, 1989: 566; Abelson, 2002: 19).

Weaver’in tglii tipolojisinde son tipi tarafgir kuruluslar olusturmaktadir. Tarafgir
kuruluslar belirli bir politikayr giiclii ideolojik ve partizan unsurlari kullanarak ve
yazarin deyimiyle “girisken bir tiiccar” tarziyla politika yapim siirecini etkilemeye
calisan diistince kurulusu tipidir. Bu tip diislince kuruluslart bilgi, fikir ve tavsiye
iiretmekten ziyade mevcut olan fikirleri “yeniden liretip” pazarlamaya ¢alismaktadirlar.
Taraftgir kuruluslar, bu uzmanlik eksigini ise, politika yapicilarla kurduklar1 yakin
aglarla kapatmaktadirlar. Temel ¢iktilar1 da anlagmali arastirma kuruluslarina benzer
olarak kisa raporlar seklindedir. Bu tarz diistince kuruluslari, cogunlukla kati partizan ve
ideolojik ya da belirli bir ¢ikar grubuna bagh bir yap1 arz etmektedir. ABD’de Heritage
Foundation, Economic Policy Institute gibi diisiince kuruluslar1 bu tipin igerisine dahil

edilebilir (Weaver, 1989: 567).

James McGann tarafindan ortaya konulan tipolojiler bazi ydnleriyle Weaver’in
tipolojilerine benzerlik gosterse de bazi yonlerden ayrismaktadir. Ik olarak, McGann
diistince kuruluglarini iki ana kategoriye ayirmayi tercih etmistir. Bu ¢ercevede, birinci
kategori “bagimsiz diisiince kuruluslarini1”, ikinci kategori ise “bagimsiz olmayan ve
cesitli kurum ve kuruluslar ile iliski icerisinde olan diislince kuruluslarini” ifade
etmektedir ve bu kategoriler kendi i¢lerinde boliimlere ayrilmaktadir. Bagimsiz diisiince
kuruluglar1 akademik olarak farkli alanlarla ilgilenen (academic diversified) ve
akademik olarak belirli bir alanda uzmanlagsmis (academic specialized) kuruluslar;
anlagsmal1 arastirma kuruluslar1 (contract research); tarafgir kuruluslar (advocacy) ve
politika girisimcisi kuruluslar (policy enterprise) olarak kendi icerisinde bdliimlere
ayrilmaktadir. Buna karsin bagimsiz olmayan diislince kuruluslari ise parti bagimli
kuruluslar (party-affiliated); devlet kaynakli kuruluslar (government sponsored), kar
amaci giiden 0Ozel kuruluslar (private, for-profit) ve {iiniversite tabanli kuruluslar

(university-based) olarak ayrilmaktadir (McGann, 2007: 13-19).

Akademik olarak farkli alanlarla ilgilen ve belirli alanlarda uzmanlasmis kuruluslar,
genel itibariyle Weaver’in Ogrencisiz iiniversitelerine benzemektedir. Farkli alanlarla

ilgilenen kuruluslarin temel 6zelligi ise ekonomi, dis politika ve ¢evre gibi konularin
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yaninda cok cesitli alanlarda faaliyet gosteren kuruluslar olmalaridir. Belirli bir alanda
uzmanlasmis diisiince kuruluslar1 daha dar bir arastirma glindemine sahip ve sadece
belirlenen konularda uzmanlagsma {izerine bina edilmis diisiince kuruluslarndir.
Anlagmali arastirma kuruluslar1 ve tarafgir kuruluslar daha 6nce yer verilen Weaver’in
tipolojisindeki ayni isimle yer alan kurulus tiirlerine ¢ok benzer 06zellikler
gostermektedir. Politika girisimcisi kuruluslar ise politika yapim siirecine girisimcei bir
yaklasim ile hareket eden tiptir. Bu tiir diisiince kuruluslari, piyasa sistemindeki bir
sirket gibi oOrgiitlenmekte ve tavsiye verecekleri politika yapicilara belirli tercih ve
ithtiyaclar1 olan bir miisteri goziiyle bakmaktadirlar. Dolayisiyla gesitli yonetim ve
pazarlama teknikleri uygulamaktadirlar. Bu durum, tam da politika girisimcisi

kuruluslarin taraftar kuruluglardan ayrildiklari noktadir.

Bagimsiz olmayan kuruluslar grubunda ise ilk olarak parti bagimli kuruluslar karsimiza
cikmaktadir. Bu kuruluslar resmi olarak bir siyasal partiye baglh faaliyet
gostermektedirler. Siyasal partilerin ¢ogunlukla uzman, arastirmaci ve analistlerden
olusan bir ¢alisma grubu vardir ve bu grubun temel amaci partilerin uygulayacaklari
programa iligkin veya parti iktidara geldiginde yapilacaklara iligskin politika ve program
alternatifleri baglaminda bilgi ve fikir tiretmektir. Bu tiir parti bagimli kuruluslar,
Avrupa’da yaygin olarak bulunmaktadir. Devlet kaynakli kuruluslar ise devletin ¢esitli
kademelerine bagl olarak kurulmus, yasama ve yiiriitme organlarina istikrarl bilgi,
analiz ve tavsiye treten diisiince kuruluglaridir. Kar amaci giiden 6zel yapili diisiince
kuruglar1 ise politika yapim siireci igerisinde belirli bir iicret karsilifinda analiz ve
tavsiye lireten organizasyonlardir. Bu tip kuruluslar1 kar amaci glitmeyen kuruluslardan
ayiran temel husus, kar amaci giitmeyen kuruluslarin bagimsiz yonetime sahip olmasi
ve kamusal olarak destek almalaridir. Kar amaciyla hareket eden diisiince kuruluslarinin
ana gelir kaynagi, trettikleri her tiirlii fikirden mali kazan¢ saglamalaridir. Son olarak
tiniversite tabanli diisiince kuruluslari, herhangi bir {niversite ile resmi bir bag

icerisinde olan ve genellikle merkez ya da enstitii seklinde kurulan kuruluslardir.

Diislince kuruluslart iizerine bir¢ok aragtirmasi olan Diane Stone’un belirttigi gibi
ozellikle 1970’lerden sonra diisiince kuruluglarinin sayisindaki patlama diisiince
kuruluslarinin yapisindaki doniisiimii de beraberinde getirmistir. Stone, diislince

kuruluslarini siniflandirirken bu tarihsel kirilma noktasini temel almis ve 1970’lerden
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once ve sonra kurulan diisiince kuruluslarinin farkliliklar1 tizerine durmustur. Stone, bu
baglamda 1970’ler oncesinde kurulan diisiince kuruluslarim1 “eski nizam diisiince
kuruluslar1” (the old guard intitutes) ve bu tarihten sonra kurulan kuruluslari ise “yeni
partizan diisiince kuruluglar1” (new partizans) olarak adlandirmistir. Eski nizam diislince
kuruluslart apolitik ve sonra kurulanlara nazaran daha akademik bir yap1 arz ederken
yeni partizan kuruluslar belirli alanlarda uzmanlagmis daha girisimci ve aragtirmalarinda
politika odakl: faaliyet gdsteren partizan yapilar olarak ifade edilmektedir (Stone, 1996:
18-24).

Diislince kuruluslarinin siniflandirilmasi ekseninde belirtilmesi gereken diger bir husus
ise her kurulusun fonksiyonlar: itibariyle birden fazla tipin Ozelliklerini bilinyesinde
barindirabilecegi olgusudur. McGann, bu durumu melez diisiince kuruluslari (the
hybrids) (2007: 19) olarak agiklamistir. Ancak yazar bunu yaparken aslinda yine ayri1 bir
diistince kurulusu tipini ifade etmektedir. Halbuki ayr1 bir tipten ziyade, ¢ogu diisiince
kurulusu i¢ine girdigi bir kategorinin diginda diger tiplerin 6zelliklerinden bazilarini
sergileyebilir. Ornegin, genellikle kitap niteliginde kapsaml1 yaymlar temelinde faaliyet
gosteren akademik bir diisiince kurulusu, ayn1 zamanda belirli konular hakkinda kisa
raporlar yayinlayarak bagka bir tipin fonksiyonunu da gorebilir. Dolayisiyla tim bu
siiflandirmalar diislince kuruluslarint sinirlart keskin ve net bir bigimde birbirinden

ayristiran bir yaklasim olarak gérmemek faydali olacaktir.

Goriildigi gibi alan ile ilgilenen ¢esitli yazarlarin ortaya koydugu tipolojiler, belirli
oranlarda benzerlik ve farklilik géstermektedir. Weaver’in ortaya koydugu tipoloji basit
ve anlasilir olmast bakimindan 6nemlidir. Ancak McGann, daha ayrintili bir tipoloji
ortaya koyarak her tipin daha kesin ve smirlar1 belli bir tablosunu ortaya ¢ikarma
gayretindedir. Ornegin birgok iiniversitenin biinyesinde faaliyet gdsteren arastirma
merkezleri ve enstitiileri Weaver’in tipolojisinde herhangi bir tipin (6rn. 6grencisiz
tiniversiteler) igerisine alinamazken, McGann’in tipolojisinde bu kuruluslar {iniversite
tabanli diisiince kuruluglar tipine uygun diismektedir. Stone ise parti tiplerini ortaya
koyarken diisiince kuruluslarinin tarihsel siire¢ icerisinde yasadiklart kirilma
donemlerinden hareketle bir yaklagim gelistirmistir. Bu yaklasimin da diislince
kuruluslarinin yap1 ve isleyislerinde, kurulduklar1 zaman dilimi ve tarihsel sartlarin

etkisinin vurgulanmasi agisindan énemli oldugu sdylenebilir.
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2.1.3. Diisiince Kuruluslarimmin Ortaya Cikisi, Gelisimi ve Doniisiimii: Olumlu ve

Olumsuz itici Giicler

Diisiince kuruluslarinin ortaya ¢ikis1 ve gelisimi, kiiresel ve bolgesel baglamlarda farkl
bir seyir izlemistir. Bu kuruluslar, belirli bolgelerde ve iilkelerde digerlerine nazaran
daha Once ortaya c¢ikmakla beraber tarihsel siire¢ icerisinde tiim diinyada sayir ve
kapasite bakimindan gelisme gostermistir. Elbette diisiince kuruluslarinin belirli
bolgelerde daha 6nce ortaya ¢ikmasinin, bu kuruluslarin dogmasina zemin hazirlayan
cesitli faktorler ile dogrudan ilgisinin oldugu sdylenebilir. Bu durum sadece diisiince
kuruluslar1 i¢in degil, bir {ilkenin sosyo-politik sistemindeki hemen hemen tiim
kurumsal yapilar icin sdylenebilir. Dolayisiyla herhangi bir kurumsal yapinin ortaya
cikmasina zemin hazirlayan faktorler ve duyulan ihtiyag, o yapmin ortaya ¢ikisinin
temel bir unsurudur. Diisiince kuruluslar1 da bu c¢ercevede farkli lilkelerde farkli yer ve

zamanlarda ortaya ¢ikmaistir.

Diisiince kuruluslart ilk olarak Kuzey Amerika ve Avrupa gibi modern sanayilesmis
toplumlarda ortaya ¢ikmistir. Daha sonrasinda ise bu kuruluslar, sirasiyla Orta ve Latin
Amerika, Dogu Asya ve Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile birlikte Orta ve Dogu Avrupa
bolgelerine yayilma gostermistir. Bununla birlikte s6z edilmesi gereken bir diger husus,
diistince kuruluslarinin ABD’ye 6zgii organizasyonlar olduguna dair yerlesik kanidir.
Ancak karsilagtirmali arastirmalardan da goriilecegi iizere, olusan bu kaninin temel
nedeni II. Diinya Savasi’ndan sonra ABD’deki diisiince kuruluslarinin sayisinin diger
diinya {lilkelerine nazaran orantisiz bir sekilde patlama gostermesidir (Stone ve Garnett,

1998: 6).

[k béliimde ifade edilen, kamu politikalarmin olusturulmas: siirecinde iilkesel diizeyde
mevcut olan siyasal, yonetsel, toplumsal ve ekonomik ¢evre, politikalarin
olusturulmasina miidahil olan tiim aktdrleri dogrudan etkilemekle beraber bu aktorlerin
yapisal ve fonksiyonel unsurlarinin sekillenmesinde rol oynayici temel faktorlerdir.
Dolayisiyla tilkelerin siyasal, sosyal, ekonomik kurum ve kiiltiir normlar1 diisiince
kuruluglarinin hem dogmasinda hem de eylemlerinin ¢ercevesinin sekillenmesinde
hayati onem tasimaktadir. Sivil toplum kiiltiirinlin ¢ok giiclii olmadigi, diisiince
Ozgirliigiiniin kisith oldugu ve siyasal sistem icerisinde muhalif goriislerin direngle

karsilandig1 iilkelerde, yani demokrasinin tim kurum ve siiregleriyle tam islemedigi
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iilkelerde bagimsiz fikir iireten diisiince kuruluslarinin ortaya ¢ikmasi ayni oranda
zorlasmaktadir. Latin Amerika bolgesindeki askeri hiikiimetlerin diisiisii ve Sovyetler
Birligi’nin ¢okiisiiyle birlikte diisiince kuruluslarinin sayisinda hem Latin Amerika hem
de Orta ve Dogu Avrupa’da meydana gelen hizli artis bunun bir gostergesi olarak ifade
edilebilir. Otoriteryen rejimlere nazaran demokratik rejimlerde goriilen farkli seslere,
bagimsiz fikir ve goriislere aciklik, diisiince kuruluslarinin hazirlayici zemini manasina

gelmektedir (Weaver ve McGann, 2009: 13-14).

Diistince kuruluslarinin ilk olarak filizlendigi Kuzey Amerika’ya bakilacak olursa
ozellikle ABD merkezinde diisiince kuruluslarinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan
onemli faktorlerin oldugu belirtilmelidir. Bu konuda 6nemli ¢aligmalar yapan Abelson
ve Lindquist’in belirtigi gibi Amerikan siyasal ve yonetsel sisteminin parcalanmis ve
desantralize olmus yapisi, ideolojik kutuplasma ve giiclii siyasal parti olgusunun
bulunmayisi, iilkesel diizeyde ¢ok¢a bulunan politika girisimcilerinin ve sivil toplum
orgiitlerinin diisiince merkezlerinin kurulmasi konusuna yaptig:r vurgu, bugiin ABD’de
var olan yiizlerce diisiince kurulusunun temel itici giicleri olmustur. Buna karsin yine
yazarlarin belirttigine gore Kanada siyasal sitemi (parlamenterizm) dolayisiyla giiclii
parti yapilanmalari, parlamento iyelerinin bagimsiz politika uzmanligindan
faydalanmalarmi sinirlayan faktorler ve kamu politikalart iizerine c¢alisan kuruluslarin
desteklerinin smirli olmasi bu iilkede diisiince kuruluslarinin mevcudunun ABD ile
karsilagtiginda sinirli kalmasmma neden olmustur (2009: 38-39). Dolayisiyla tekci ve
otoriter normlara nazaran adem-i merkeziyetcilige, yatay oOrgiitlenmeye ve yetki
dagitimina dayanan toplumlarda bu kuruluslarin daha kolay ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.
Bununla birlikte yazarlarin parlamenter sistemin bir sonucu olarak gosterdikleri
kisitlarin belirli baz1 eksiklikleri oldugu ifade edilebilir. Yapisal bir rejim olarak
parlamentarizmin, ABD’deki siyasal sistemle karsilastirildiginda pargalanmigliktan
ziyade iiniter bir yap1 6ngdrdiiglinii sdylemek miimkiindiir. Ancak bu durumun diislince
kuruluglarinin  gelisimine tek basina olumsuz bir etki ettigini savunmak olasi
gozilkmemektedir. Zira iilkelerin tarihsel siire¢ ile birlikte sosyo-politik ve sosyo-
kiltiirel yapilarinda var olan toplumsal ayrismalar, ideolojik kutuplasmalar ve siyasal
kiiltiirlin ¢catigsmaci niteligi gibi faktorler de giiclii siyasi partiler, muhalif goriislere karsi
hosnutsuzluk ve az gelismis sivil toplum gibi olgular diisiince kuruluslarinin ortaya

cikmasi, niteligi ve gelisiminde daha belirleyici olabilmektedirler.
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Kuzey Amerika’da ilk diisiince kurulusunun ne zaman kuruldugu iizerine bir uzlasi
olmamakla birlikte 1832 yilinda kurulan Philadelphia tabanli “Franklin Institute” adl
diisiince kurulusunun ABD’de diisiince kurulusu olgusunun basladig1 nokta olarak kabul
edilebilecegi belirtilmektedir (Dickson’dan aktaran Abelson ve Lindquist, 2009: 39).
Kanada’da ise ilk diisiince kurulusu olarak 1908 yilinda kurulan “Round Table
Movement” isimli diisiince kurulusu kabul edilmektedir (Quigley’den aktaran Abelson

ve Lindquist, 2009: 39).

ABD o6zelinde Kuzey Amerika bolgesinde diisiince kuruluslarinin olusum ve gelisimine
dair gegirdikleri tarihsel siire¢ baglaminda incelemeler yapan arastirmacilar bu
kuruluslarin gecirdikleri belirli tarihsel kirilma noktalarina dikkat ¢ekmektedirler.
Ornegin Medvetz, diisiince kuruluslarmim gelisimi hakkinda ana cat1 olarak iki farkl
donem {izerinde durulabilecegine isaret etmektedir. Yazarin ¢alismasinda bu dénemler
1900-69 aras1t ve 1970’ten gilinlimiize olarak belirtilmistir. Medvetz, 1900-69 zaman
dilimini de kendi igerisinde boliimlere ayirmis ve diisiince kuruluslarinin filizlenme ve
gelisme (1899-1917), iki savag arasi yillar (1918-28), bliyiik depresyon ve New Deal
(1929-49) ve erken donem soguk savas (1947-69) gibi donemler baglaminda
incelemistir (Medvetz, 2007). Bunun yami sira McGann ise diisiine kuruluslarinin
gelisimini I. Diinya Savasi’nin bitimine kadar olan donem, II. Diinya Savasi’nin
bitimine kadar olan donem, 1960’larn ilk yillar1 ve 1980’ler olarak dort farkli dalga

bi¢iminde incelemenin gerekliligi {izerinde durmustur (McGann, 2009: 9).

Bu konu iizerine ¢aligmalart olan diger aragtirmacilar ise Abelson ve Lindquist’tir.
Arastirmacilarin konu ile alakali incelemeleri, diisiince kuruluslarinin ortaya c¢ikisi,
gelisimi ve evrildikleri yon hakkinda sistematik ve kapsayici bilgi sunmaktadir. Kuzey
Amerika’daki diisiince kuruluslart iizerine yaptiklart ¢alismada Abelson ve Lindquist,
ozellikle ABD ve Kanada iilkeleri merkezinde, bu kuruluslarin ortaya c¢ikist ve
gelisimini dort farkli dalga temelinde acgiklama yoluna gitmislerdir. Bu dalgalar1 1900-
45, 1946-70, 1971-80 ve 1981-97 seklinde donemlere ayirmislardir. Kisaca bu
donemlere bakilacak olursa diisiince kuruluslarinin gelisiminde ilk dalgay1 olusturan
1900-45 tarihleri arasinda Weaver’in da Ogrencisiz lniversiteler olarak ifade ettigi
akademik nitelikleri agir basan ABD’nin en saygin diisiince kuruluslar1 ortaya ¢ikmistir.

Bunlara Russel Sage Foundation (1907), Carneige Endowment for International Peace
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(1910), Conference Board (1916), Brookings Institution (1927), Hoover Institution on
War, Revolution and Peace (1919) ve American Enterprise Institute for Public Policy
Research (1943) gibi diisiince kuruluslart 6rnek verilebilir (Abelson ve Lindquist, 2009:
39-40).

ABD merkezinde Kuzey Amerika’da diisiince kuruluslarinin gelisimine yonelik ikinci
dalgay1 1946-70 arasi donem olusturmaktadir. Bu tarihler, anlasmali arastirma
kuruluslart tipi icerisinde degerlendirilen diisiince kuruluglarinin ortaya ¢iktigi donem
olarak ifade edilebilir. Bu tip kuruluslar, II. Diinya Savasi’nin bitisine takiben ABD’de
olusan i¢ ve dis dinamiklerin olduk¢a karmasik ve ¢ok yonlii yapisinda politika
olusturmaya ¢alisan karar vericilerin duyduklari ihtiyag temelinde ortaya ¢ikmustir. Ulke
politika yapicilari; sosyal bilimciler, miihendisler, fizik¢iler gibi bilimsel uzmanlik
sahibi kisileri politika yapim siirecine katarak savas sonrasinda kurulmasi ve devami
icin hegemonik bir giic olusturmak istemislerdir. Bu amagla kurulan diisiince
kuruluslarinin en 6nemlileri RAND Corperation, Hudson Institute ve Urban Institute

olarak ifade edilebilir (Abelson ve Lindquist, 2009: 39-40).

1971-80 arast donemi kapsayan iiciincii dalgay1 ABD’de ve Kanada’da ortaya ¢ikan ve
yiikselise gecen tarafgir kuruluslar olusturmaktadir. Bu kuruluslarin prototipini 1973
yilinda kurulan ve Reagan doneminde oldukg¢a etkin faaliyet gdsteren Heritage
Foundation temsil etmektedir (Feulner, 2009: 67). Bu tip kuruluslarin ortaya c¢ikisi,
ABD’de diisiince merkezi kiiltliriiniin boyutlarini degistirmis ve iilke, ideolojik olarak
farkl1 kesim ve menfaatleri temsil eden ve temsil ettigi bu kesimlerin goriisleri
dogrultusunda politika yapim siirecini sekillendirmeye ¢alisan yeni tip diisiince
kuruluslariyla tamigsmustir. Taraftar kuruluglar bu amaglarini gerceklestirmek igin karar
vericilere ¢esitli politika alanlar1 konusunda raporlar sunarak, ozellikle medyada
goriiniirlik yoluyla politika goriislerini yayarak ve politika yapicilarini ve aktorlerini
sikca diizenledikleri panel, seminer ve konferanslara davet ederek etkinlik géstermeye

calismaktadirlar.

Diisiince kuruslarinin  olusumunda 1981-97 tarihsel siirecini kapsayan, Ozellikle
hiikiimette yahut bilirokraside ©nemli gorevlerde bulunmus kisilerin gorevlerini
biraktiktan sonra kurulmasina Onciiliikk ettikleri bir nevi “prestij” niteliginde olan

diisiince kuruluslart son dalgay1 olusturmaktadir. Bu kuruluslar daha c¢ok taraftar
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kuruluslar1 tarzinda faaliyet gostererek politika siirecinde etkin olmaya calismislardir.
(Jimmy) Carter Center ve (Richard) Nixon Center for Peace and Freedom gibi

kuruluslar bunlara 6rnek olarak gosterilebilir (Abelson ve Lindquist, 2009: 42, 44).

Kiiresel baglamda bakildiginda erken endiistrilesmis bolgelerde ilk olarak gorildigi
belirtilen diisiince kuruluslarinin ABD’den sonra 6nemli bir ayagimi ise Batt Avrupa
olusturmaktadir. Bat1i Avrupa’daki diisiince kuruluslarinin olusum ve gelisimine ise

ABD’ye benzer bir sekilde belirli donemler ¢ercevesinde ele almakta fayda vardir.

Bat1 Avrupa’da 1945°ten 6nce kurulmus diisiince kuruluslarina bakildiginda, genellikle
i¢ ve dis politika alanlarinda faaliyet gosteren ve akademik nitelikleri agir basan
kuruluslarin varlig1 dikkat cekmektedir. Ozellikle Kuzey Avrupa iilkelerinde, bu
kuruluslar bagimsiz politika arastirmalar1 yapmak iizere kurulmusken Almanya ve yakin
komsu tilkelerinde belirli bir dereceye kadar bagimsizlig1 olan parti bagimli kuruluslar
seklinde ortaya cikmislardir. II. Diinya Savasi’nin bitimini takiben olusan diisiince
kuruluslarinda daha ¢ok belirli politika hedefleri olan taraftar kuruluslarinin 6zellikleri
gbozlemlenmektedir. 1980’lerin sonuna gelindiginde ise bu bdlgedeki diislince
kuruluslarinin artik daha keskin ideolojik baglamlarda kuruldugu ve oldukg¢a etkin
faaliyet gOsteren bir yapi arz ettigi soylenebilir. Son olarak, 1990’11 yillarda ortaya ¢ikan
kuruluslarin daha ¢ok hiikiimet finansmanli organizasyonlar oldugu belirtilebilir. Bu
durum, diisiince kuruluslarinin  faaliyetlerinde ve arastirma giindemlerinin
belirlenmesinde 6zgiirliigii oldukg¢a kisitlayan bir faktor olmustur ve bu kuruluslarda
yazarin deyimiyle bir organizasyonel “katilasma” karsimiza c¢ikmaktadir (Day, 2009:

106-108).

Son olarak Orta ve Dogu Avrupa bolgeleri incelendiginde Bati Avrupa ve Kuzey
Amerika’ya nazaran farkli bir sosyo-politik yapiyla kars1 karsiya olundugu sdylenebilir.
Farklilik arz eden bu durum, diisiince kuruluglarinin ortaya ¢ikis ve gelisimine de tabi
olarak etki etmistir. Ancak Sovyetler Birligi’nin ¢okiis siirecini yasadigint 1980’lerin
sonu ve bolge iilkelerinin bagimsizliklarin1 kazanmalariyla birlikte meydana gelen
degisim, diisiince kuruluslarinin ortaya ¢ikmasina engel olan iklimi de degistirmistir.
Gerek Bat1 Avrupa tilkelerinin uzman kuruluslarinin destekleriyle gerekse Orta ve Dogu
Avrupa iilkelerinde bulunan uzmanlarin gayretleriyle diisiince kuruluslarinin sayisinda

1989 yilindan itibaren ciddi bir artis gozlenmistir. Dolayisiyla toplumsal olandan siyasal
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olana mevcut tim dinamikler bu bélgede de dogrudan bu kuruluslarin filizlenmesine

etki etmistir denilebilir (Krastev, 2001: 20; Kimball, 2009: 251).

Ozetle, diisiince kuruluslar1 tiim diinyada uygun zemin ve iklimlerin olusmasiyla birlikte
glin yiiziine ¢ikmis ve gelisme gostermistir. Bu kuruluslarin sayisi ve gelisim hizi
iilkeden iilkeye degisiklik gostermekle beraber, diisiince kuruluslarimin tim diinyada
yayilma gosterdigi yadsinamaz bir gergekligi ifade etmektedir. Giiniimiize gelindiginde,
mevcut istatistiklerinde bu yargiyr dogrulayici nitelikte oldugu sdylenebilir. Tarihsel
zaman zarfi igerisinde kiiresel baglamda disiince kuruluslarinin ortaya c¢ikisini
donemsel olarak resmeden ve 2012 ve 2014 yillar1 verileri itibariyle giiniimiizdeki tablo

su sekildedir:

Tablo 1: Donemlere Gére Kurulan Diisiince Kuruluslarinin Ortalama Sayis1 (1900-

2007)

Yillara Gére Diisiince Kuruluglarinin Sayisi

150

100

T . III[
N an B R AR

1900-1910 1911-1920 1921-1930 1931-1940 1941-1950 1951-1960 1961-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2000 2001-2007

On Yillar

Kaynak: James G. McGann,2012 Global Go To Think Tanks Report and Policy Advice

Tablo 2: Kiiresel ve Bolgesel Cercevede Diisiince Kuruluslarinin Sayilari (2014)

Orta
iy Orta & | Dogu | Sahra
Amerika Avrupa | Asya | Giliney & Altt | Okyanusya | Toplam
Amerika | Kuzey | Afrika
Afrika
1989 1822 1106 674 521 467 39 6618

Kaynak: James G. McGann, 2014 Global Go To Think Tank Index Report
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Tablo 3: Diisiince Kuruluslar1 Sayilarinin Bolgelere Gore Oransal Dagilimi (2014)

Kaynak: James G. McGann, 2014 Global Go To Think Tank Index Report

Diisiince kuruluslarinin sayilarina iilkeler temelinde bakildigi zaman diinyada en ¢ok

kurulusa sahip on tlilke asagidaki tabloda goriilmektedir:

Tablo 4:En Cok Diisiince Kurulusuna Sahip Olan 10 Ulke (2014)

Siralama Ulke Diisiince Kuruluslarinin Sayisi
1 Amerika Birlesik Devletleri 1830
2 Cin 429
3 Birlesik Krallik 287
4 Almanya 194
5 Hindistan 192
6 Fransa 177
7 Arjantin 137
8 Rusya 122
9 Japonya 108

10 Kanada 99

Kaynak: James G. McGann, 2014 Global Go To Think Tank Index Report
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2.2. Diisiince Kuruluslarina Yonelik Yaklasimlar

Diisiince kuruluslart gelismis ve gelismekte olan iilkelerde say1 ve etkinlik baglaminda
artis gosterdikge, bu kuruluslarin yapi, isleyis ve fonksiyonlarina dair farkli yaklagimlar
ortaya konulmustur. Bu baglamda arastirmacilarin diisiince kuruluslarinin gergek
anlamda rol ve Onemlerinin ac¢iklanmasi igin farkli teorilerden hareketle bazi
yaklagimlar gelistirdikleri gozlenmektedir. Bu yaklasimlari, diisiince kuruluslarini
elitist, cogulcu ve kurumsal perspektifler baglaminda ele alan yaklasimlar olarak ifade
etmek miimkiindiir. Abelson’un da vurguladig: gibi diisiince kuruluslari tizerine ¢alisan
akademisyenler ¢aligmalarinda genelde bu ii¢ temel perspektiften hareket etmektedirler

(Abelson, 2002: 49).

Joseph Peschek, Thomas Dye, William Domhoff gibi elitist yaklagimi savunan
teorisyenler diigiince kuruluglarini, politika uzmanhigina dayali ve politika yapicilarla
yakin iligki igerisinde olan elitist organizasyonlar olarak kabul etmektedirler.
Teorisyenlere gore, diisiince kuruluslari mali kaynaklarini gelistirmek ve politika yapim
siirecinde daha etkin bir rol istlenmek icin bu sekilde faaliyet gdsterme c¢abasi
icerisindedirler. Diisiince kuruluslarinin yiiksek biitceli fonlari, yonetim organlarindaki
seckin 1 adamlar1 yahut siyasi figiirler, bu kuruluslarin elitist yapilar oldugu tezini
giiclendiren unsurlar olarak goriilmektedir. Ayrica bu yaklasimin vurguladigr belki de
en onemli husus, diisiince kuruluslarinin tirettigi tim uzmanlik bilgisiyle ve politika
yapicilarla siki bir bag igerisinde olmalariyla baglantili olarak, yonetici elitin bir araci
goriiniimiinde  hareket ettikleri goriisiidiir. Bdylece yonetici elitin, iktidarin
gliclendirmek ve statiisiinii korumak amaciyla bu kuruluglar1 kullandig1 belirtilmektedir.
Ciinkii politikalar hakkinda {iretilen bilginin kontrolii, ayn1 zamanda bir yoniiyle
kamuoyunu ve dolasan bilgi akisin1 da kontrol etmenin bir yoludur (Arin, 2014: 49;
Abelson, 2002: 49-50). Elitist perspektif, bunun yani sira belirli kisi ve gruplardan
olusan iktidar elitlerinin karar verme mekanizmalarindaki hakimiyetinde diisiince
kuruluslarinin hayati bir islevi oldugunu vurgulamaktadir. Ancak bu yaklagimin belirli
baz1 kisitlarr vardir. Ornegin, bu yaklasim genellikle yiiksek biitceli, yiiksek kapasiteli
ve biylik is ¢evreleriyle iliskili diisince kuruluslarini ele alirken, daha kiiciik yapidaki
kuruluslar1 goz ardi etmektedir (Stone ve Garnett, 1998: 13).
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Diisiince kuruluslarina yonelik diger bir yaklasim ise ¢ogulculuk okulundan hareketle
dogmustur. Diislince kuruluslarina ¢cogulculuk teorisi perspektifinden bakildiginda, bu
kuruluslarin politika yapim siirecinde miidahil ve etkin olabilmek i¢in birbirleri arasinda
“serbest fikir piyasasinda” gergeklesen rekabete yapilan vurgu goze carpmaktadir.
Cogulculara gore her tiirlii bilgiye ve erisime agik olan serbest fikir piyasasinda diisiince
kuruluslar1 tipki “baski gruplar1 ve diger sivil toplum kuruluslart gibi” (Abelson, 2002:
52) birbirleriyle miicadele igerisinde faaliyet gostermektedirler. Cogulcu yaklagim
serbest fikir piyasasinin kurulmasinin onemine ve bu yolla modern demokratik
toplumlarda diisiince kuruluslarinin ve iretilen uzmanlik bilgisinin glivence altina
almacagina dikkat c¢ekmektedir. Kurulan bu piyasanin baglamini da politika
yapicilarinin, tiim politika aktorlerinin bilgiye duydugu ihtiyag belirleyecektir. Bu
goriistin bir kisiti olarak ise, s6z konusu teorinin birbirleriyle rekabet icerisinde olan
kuruluslarin esit giicte oldugunu varsaymasidir. Halbuki siyasal sistem ve politika
yapim siirecinde, yapisal ve islevsel olarak daha giiclii kuruluslarin digerlerine nazaran
sisteme daha kolay niifuz edip, etkin oldugu durumlar ¢okca gozlemlenmektedir (Stone

ve Garnett, 1998: 14; Ricci’den aktaran Keskin, 2005: 47).

Abelson’un ifade ettigi diisiince kuruluslarina yonelik iiclincli yaklagimi1 kurumsal teori
olusturmaktadir. Kurumsal teori ekseninde diisiince kuruluslarinin ele alinmasi da kendi
icerisinde li¢ farkli yaklasimdan meydana gelmektedir. Bu yaklasimlardan ilkini yazarin
“diistince kuruluglart literatiiriinde en c¢ok kullanilan tiir” olarak belirttigi, belirli
diistince kuruluslariin tarihsel olarak incelenmesi ya da tarihsel siire¢ igerisinde
diisiince kuruluslariin belirli tilkelerde gegirdikleri kurumsal ve islevsel evrim {izerine
yapilan caligsmalar olusturmaktadir.* Bu yaklagimin temel avantaji, belirli bir zaman
diliminde diislince kuruluslarinin ortaya cikardigi tiriinlerin, yapt ve fonksiyonlarinda
meydana gelen gelisim ve doniisiimlerin incelenmesiyle, bu kuruluslarin politika
stireclerindeki rol ve etkinli§inin anlasilmas1 konusunda Onemli bilgilerin elde

edilebilmesidir (Abelson, 2002: 53-54).

Kurumsal teori ekseninde ortaya ¢ikan ikinci yaklasim ise diisiince kuruluslarini, kamu
politikas1 alan yazinindan hareketle ortaya ¢ikan “politika topluluklar1” veya “epistemik

topluluklar” olarak ele alan ekoldiir (Abelson, 2002: 54). Bu kavramlara ilk boliimde

* Bu konuda bkz. (Abelson ve Lindquist, 2009), (Feulner, 2009), (Day, 2009), (Choi, 2009), (Winand
Gellner, 1998), (Fieschi ve John Gaffney, 1998).
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politika ag modelleri baslig1 altinda yer verilmisti. Hatirlanacak olursa politika
topluluklar: belirli kisi ve gruplarin bilin¢li olarak dislandigi sinirh sayida katilimcidan
olusan gruplari ifade etmekteydi. Bunun yani sira, topluluk katilimcilar arasinda siki bir
iletisimin yaninda ideolojik ve deger yonelimli bir uzlas1 ve ortak paylasim ortaminin
bu topluluklarin temel o6zelliklerinden oldugu belirtilmisti. Epistemik topluluklar da
politika topluluklar1 ile benzer o6zellik tasiyan yapilari ifade etmektedir. Peter M.
Haas’in tanimlamasiyla epistemik topluluklar, “uygulanacak olan politikalar hakkinda
ortak deger ve inanglari paylasan uzmanlarin olusturdugu belirli gruplar” anlamina
gelmektedir (1989: 384). Bu topluluklar, aslinda temel olarak diisiince kuruluslarinin
siyaset ve politika yapim siirecinde konumlandiklar1 noktanin tespiti agisindan 6nem arz

etmektedir.

Ozellikle politikalarin formiilasyonu asamasinda olusan bu topluluklarin incelenmesi
politika siireci agisindan 6nemli goriilmektedir. Bu goriis temelinde yapilan incelemeleri
onemli kilan nedenlerden birisi, belirli bir politika alaninda ortaya konulacak politikalar
hakkinda karar vericilerin hangi aktorlerle bilgi ve deger aligverisinde bulundugunun
tespit edilmeye g¢alisilmasidir. Politika ve yonetim alt sistemlerinde siirece dahil olan
topluluklar baglaminda politika uzmanlar1 ve arastirma kuruluslarinin (deger, inang vb.
yonlerden) incelenmesi, politika siirecinin saiklerini net olarak anlamlandirabilmek
bakimindan kayda deger goriilmektedir. Ayrica bu tiir incelemelerin diger avantaj ise,
kamu politikas1 siirecini gruplar arast miicadelelerin bir ¢iktis1 olarak gdren ¢ogulcu
teoriye ya da belirli bir yonetici elit grubun kararlarina baglayan elit teoriye nazaran,
kamu politikas1 yapim siireci hakkinda daha ayrintili ve ¢ok yonlii bilgi sunmasi olarak
ifade edilebilir. Son olarak bu yaklasim Diane Stone, Evert Linquist ve Hugh Heclo gibi
diistince kuruluslarinin bu topluluklarin temel bilesenlerinden biri oldugunu savunan

siyaset bilimciler tarafindan benimsenmistir (Abelson, 2002: 54).

Kurumsal teori ¢ercevesinde li¢lincii ve son olarak, diisiince kuruluslarinin da i¢inde
bulundugu sivil toplum temelinde Orgiitlenen organizasyonlara daha kapsamli bakis
getiren bir yaklasim bulunmaktadir. Bu yaklagimin temelinde diisiince kuruluglarinin
kapasite, sayi, fonksiyon ve eylemleri itibariyle ¢ok cesitli oldugu ve dolayisiyla
politika siireglerindeki etkinliklerinin hangi oranda oldugunun Olglilmesinin de zor

oldugu anlayis1 yatmaktadir. Bunu incelemenin verimli sonuglar dogurmayacagini
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savunan bu yaklasim, daha ziyade diisiince kuruluslarinin politika siireclerinin parca
parca hangi asamasinda etkin olmak i¢in eylemde bulundugunu arastirmayi
amaclamaktadir. (Abelson, 2002: 55). Dolayisiyla politika siirecinde hangi kurulusun
hangi asamada varlik gostermeye calistiginin veya gosterdiginin bilgisi, ¢ok genis bir
yap1 arz eden bu kuruluslarin inceleme evreninin sinirlandirilmasi ve bunun sonucunda

etkinligin 6l¢lilmesini kolaylastirmasi bakimindan bahse degerdir.

Goriildigi gibi, diisiince kuruluslarinin akademik baglamda incelenmesinde birbirinden
farkli yaklasimlar mevcuttur. Bu yaklasimlardan her biri farkli teorik temelde diisiince
kuruluslarin1 ele almaktadirlar. Diisiince kuruluslarini mercek altina alirken tek bir
pencereden hareket etmekten ziyade sozii edilen bu farkli boyutlarin kullanilmasi, bu
kuruluslarin bir¢ok yoniiniin dikkate alinmasi1 bakimindan avantajli oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte ifade edildigi gibi diisiince kuruluslarinin sayr ve fonksiyon
bakimindan oldukga ¢esitlilik arz etmesi ve buna ek olarak getirilen yaklagimlarin da
cok boyutlu olmasi, bu kuruluslar1 incelemeyi zorlastiran bir faktor olarak da karsimiza
cikmaktadir. Dolayisiyla diisiince kuruluslarinin durdugu noktanin incelenmesinde,
politika siirecinin agsamalar1 baglaminda ele alinmasini1 savunan yaklasim, kesin olmasa
da belirli bir oranda sinirlart belirli, kullanish ve tezin amaglariyla uyumlu bir Sl¢ii

sunmaktadir.
2.3. Giiniimiizde Diisiince Kuruluslarinin Giiciinii Artiran Faktorler

21. ylizyila gelindiginde diisiince kuruluglar1 artan bir ivmeyle ve bolgeden bolgeye
degisen oranlarla tiim diinyada yayilim gostermektedir. Diisiince kuruluslariin gelisimi
ve yayiliminda {ilkeler arasinda ortaya ¢ikan oransal farklilasma, faaliyet gosterdikleri
tilkelerde var olan i¢ ve dis dinamiklerle yakindan ilgilidir. Ayrica yine belirtilebilir ki
sayisal olarak farklilik arz eden diisiince kuruluslari, giigleri ve etkinlikleri bakimindan
da her iilkede farkli rol oynamaktadirlar. Dolayisiyla bu kuruluslarin mevcutlarinin ve
giiclerinin hangi dinamikler baglaminda sekillendiginin incelenmesi, politika yapim
stirecindeki etkinliklerinin daha net anlagilmasi i¢in temel noktalardan bir tanesidir.
Bunun yam sira, belirli iilkelerde diisiince kuruluslarinin politika yapiminda oldukca
etkin rol oynadiklar1 gézlemlenirken, diger iilkelerde neden tersi bir durum olustugunun

arkasindaki nedenler yine bu konunun irdelenmesinde yatmaktadir.
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Hizla yayilim gosteren diisiince kuruluslarimin kurumsal ve fiili kapasitelerinin de
artmast sonucunun hangi dinamikler suretiyle sekillendigi merak konusu olmustur.
Genel olarak diislince kuruluglarinin belirli bir iilkede eylemsel sinirlarini genisleten ve
politika siirecinde kritik bir konuma tasiyan dinamikler su sekilde ifade edilebilir

(McGann, 2007: 8):
e Normatif ve fiili anlamda gii¢ler ayrilig1 ilkesinin var oldugu,

e Ideolojik kutuplasmalarin minimal diizeyde oldugu ve bunun sonucunda giiclii

siyasi partilerin olmadigi,

e Kati hiyerarsik orgiitlenmelerden ziyade yatay orgiitlenmelerin oldugu,

e Karar verme siireglerinin yukaridan asagir degil, asagidan yukari bir seyir
izledigi,

e Sivil toplum kiiltiiriiniin gelismis oldugu,

e Sinirli devlet anlayisinin kamusal temelde yerlesmis oldugu,

e Vatandaslarin siyasi parti taraftarligindan ziyade baski gruplari gibi sivil toplum,

kuruluslar araciligiyla politika siirecine katilim gosterdigi,
e Siyasal sistemin acik, seffaf ve erisilebilir bir yap1 arz ettigi,

e Kamunun politika konulariyla alakali siyasetcilere ve biirokratlara nazaran
bagimsiz uzman goriisiine ve uzmanlik bilgisine bagvurdugu iilkelerde diislince
kuruluslarinin  toplumsal ve siyasal arenada Onemli bir rol iistlenecegi

varsayilabilir.

Diisiince kuruluslarinin etkinligi ve yayilimina dogrudan etki eden diger faktorler olarak
iilkedeki siyasal tartisma ortaminin yogunlugu, siyasal liderlerin tutum ve tavirlari,
basin Ozgiirliigiiniin ne diizeyde oldugu, okur-yazarlik orani, vakif kiiltiirii, diisiince
kuruluslar1 gibi 6zel politika aktorlerinin politika siirecine dahil olabilecegi agik ve

erisilebilir bir siyasal sitemin olup olmadig1 gibi hususlar belirtilebilir (Stone, 2004: 6).

Diistlince kuruluslarinin etkinligini artiran faktorlerin tilkeler tizerinde somut olarak nasil

belirdigini birka¢ 6rnekle agiklamak yararli olacaktir. ABD’nin mevcut vergi politikasi,
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bagis ve vakif kiiltiirinii tesvik eden bir yap1 arz etmektedir. Dolayisiyla diisiince
kuruluslart gibi sivil toplum kuruluslarinin en 6nemli gereklerinden birisi olan mali
kaynak ihtiyaci, bagislar yoluyla 6nemli oranda halledilmektedir (Stone, 1996: 45).
Ancak Kanada, Japonya ve Avustralya gibi lilkelerde bdyle bir yapinin bulunmayis
diisiince kuruluslarini olumsuz etkileyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn
sekilde bir iilkedeki biirokratik yap1 ve isleyisin niteligi de diisiince kuruluslarina
yonelik dnemli etmenlerden birini olusturmaktadir. Biirokratik yapinin hantallagtigi ve
katilagtig1 siyasal sitemlerde, uzmanlik bilgisini elinde tutan bu sinif, politika uzmanlig
iizerinde egemenlik ve tekellesme meydana getirmektedir. Ancak biirokratik yapinin
daha yatay aglara dayali bir o6rgiitlenme izledigi ve siyasal sistemin her tiirlii politika
aktoriine acik oldugu durumlar diisiince kuruluslarinin giiclinii artirmasina yonelik
onemli bir zemin hazirlamaktadir (Stone, 2004: 7). Ornegin, Latin Amerika’da askeri
hiikiimetlerin ¢okiistinden sonra ortaya c¢ikan liberal ve agik yapilanmalara kadar
diistince kuruluslart etkinlik gosterememislerdir. Buna karsin, Giliney Asya bolgesindeki
diisiince kuruluslarindan az bir kismi da olsa siyasal iktidar ile yakin iligki igerisinde
olmuslardir (Stone, 2000: 155). Bu orneklerde iilkelerin sahip oldugu farkli
yapilanmalarin diisiince kuruluslarinin etkinligini nasil etkiledigine yonelik fikir

vericidir.

Diislince kuruluslariin giiciinii artiran faktorler olarak ifade edilen tiim bu hususlarla
alakali birka¢ énemli noktanin altmin ¢izilmesi gerekmektedir. Oncelikle sayilan bu
unsurlarin  herhangi bir siyasal sistemde tiimiiyle varlik gosterebilmesi miimkiin
degildir. Ulkelerin siyasal rejimleri, ekonomik ve biirokratik yapilanmalari ve yonetim
kiiltiirleri gibi faktorler dolayisiyla, yer verilen unsurlarin hepsinin bir iilkede var
olabilmesi ¢ok miimkiin géziikmemektedir. Bunun sonucunda, yer verilen bu faktorlerin
varhig, ilkeden {ilkeye farklilik gosterebilir. Ancak bu olgusal gerceklik,
aragtirmacilari, ortaya konulan bu unsurlarin  gereksiz  oldugu yargisina
ulagtirmamalidir. Ciinkii bu unsurlarin bir ideal tipi resmettigi ve kamu politikas1 yapim
siireci aktorlerinin dniinde bir rehber niteliginde oldugu dikkate alinmalidir. Ulkelerin
hali hazirda bulunduklar1 durumu tespit edebilmelerinin ve etkinligi artirma amaciyla
politika iiretmelerinin faydali bir araci olarak bu unsurlarin kritik bir islev goérecegi

sOylenebilir.
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2.4, Fikirlerin Yansi: Bilgi, Gii¢ ve Siyaset

Diisiince kuruluslarimin en temel amaclarindan biri kamu politikas1 yapim siirecinde
etkin rol oynayan gii¢lii bir aktor olabilmektir. Diisiince kuruluglar1 bu amaglarini, temel
fonksiyonlar1 olan bilgi, fikir ve tavsiye Uretimi ile gerceklestirmeye calismaktadirlar.
Ancak oOzellikle gelismis {ilkelerde cok sayida diisiince kurulusunun faaliyet
gostermesinin sonucunda bu kuruluglar politika siireglerini etkileme konusunda dogal
olarak bir yarig igerisine girmektedirler. Bu yaris siyasal arenada, bir¢ok kurulusun
urettigi  farkli  fikirler suretiyle karar vericileri etkileyebilme temelinde
somutlagsmaktadir. Aslinda genel olarak sdylenebilir ki diisiince kuruluslarmin siyaset
ile iliskisi, politika bilgisinin siyasal alana aktarilmasi ve fikirler yoluyla kamu
politikalarinin sekillendirilmesi silirecinin inga ettigi bir alani ifade etmektedir. Bu
baglamda diisiince kuruluslarinin ve irettikleri bilginin, siyasal alandaki konumu,
politika siirecine etkisi ve kullanilan temel stratejiler temelinde incelenmesi bir

zorunluluk dogurmaktadir.

2.4.1. Diisiince Kuruluslarimin Siyasal Konumu ve Politika Yapim Siirecindeki

Rolleri

Diisiince kuruluglarinin siyasal alanda nerde durdugu ve kamu politikast yapim
siirecinde hangi fonksiyonlar1 istlendigi konusu, bu kuruluslarin etkilerinin
Ol¢iilmesinin Onemli bir ayagimi olusturmaktadir. Diisiince kuruluslar1 vasitasiyla
iretilen bilginin, siyasal iktidar ve karar vericilerle nasil bir etkilesime girdigi ve
bilginin politika yapiminda nasil bir anlam ifade ettigi sorular1 bu kuruluslarin siyasal
konumlar1 noktasinda ayrica onem kazanmaktadir. Ciinkii tam da bu noktadan hareketle
diisiince kuruluglarinin politika yapim siirecindeki anlam ve islevi iizerinde ¢ikarimlarda

bulunulabilir.

Diisiince kuruluslarinin siyasal alanda isgal ettigi konum, rol ve fonksiyonlari itibariyle
sozli edilmesi gereken ilk husus, bu kuruluslarin temel olarak “bilgi” ve “iktidar”
arasindaki boslugu kapatma gayretidir. Ifade edildigi gibi bu gayretin, modern donemde
karar vericilerin cesitli politika alanlarinda derin ve nitelikli analiz yapmalar1 i¢in zaman
ve imkan kisitlarinin olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Bunun sonucunda dogan
bosluk, diistince kuruluslarinin temel rol ve fonksiyonlarini bu temelde sekillendirmistir.

Ayrica arastirmacilarin da akademik olarak tiim politika konulariyla alakali
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derinlemesine analiz {iretebilmelerinin imkani olmadigindan, diisiince kuruluslar da
kendi igerisinde uzmanlagsma ve faaliyet bakimindan farkli roller iistlenmektedirler.
Yine de genel olarak diislince kuruluslarinin ortak rol ve fonksiyonlarindan
bahsedilebilir. Denilebilir ki bu kuruluslarin iistlendigi roller, onlarin siyasal

konumunun da bir gostergesidir (McGann ve Johnson, 2005: 12).

Oncelikle diisiince kuruluslari, siyasal alanda ve politika yapim siirecinde giivenilirligini
artirmak isterler ve bu yonde eylemde bulunurlar. Ciinkii baski gruplar1 ve benzeri sivil
toplum oOrgiitlerine nazaran diisiince kuruluslar1 trettikleri uzmanlik bilgisiyle —en
azindan ideal olarak- objektif bir konuma oturmaktadir (Rich, 2004: 12). Bu konum,
ayn1 zamanda sivil toplumun en 6nemli iglevi olarak vatandas ve devlet arasinda bir
koprii kurmay1 giiclendiren bir etmendir. Urettikleri objektif ve bagimsiz analiz ve
fikirlerle diisiince kuruluslari, giiglii  sivil toplumun Onemli bir halkasmi
olusturmaktadirlar (McGann ve Johnson, 2005: 15). Ancak tipolojiler kisminda da
bahsedildigi gibi her diislince kurulusu bu temelde faaliyet gostermemektedir. Diislince
kuruluslarinin herhangi bir ideolojik veya menfaat baglaminda fikir iiretiminden
uzaklastik¢a, siyasal ve toplumsal alanin her boyutunda daha etkin bir konuma
gelecegini soylemek miimkiindiir. Diistince kuruluslart giivenilirliklerini en {ist seviyeye
cikarmak i¢in de bagimsizlik derecelerini en iist seviyeye ¢ikarmaya calismaktadirlar.
Ideolojik veya mali kaynaklar gibi faktdrler baglaminda belirli bir kesime bagimli
hareket eden diisiince kuruluslari, genis ¢apta giivenilirliklerini de o oranda yitirirler. Bu
kuruluslar yaptiklar1 tiim arastirmalarda belirli bir ideoloji ¢ercevesinde hareket etseler

bile belirli ve dar bir kesimin sozciisii olmaktan hep kaginmislardir (Rich, 2004: 12).

Diisiince kuruluslarimin en temel fonksiyonlarindan bir digeri ise politika yapim
stirecine erigimdir (Rich, 2004: 12). Diislince kuruluslar1 politika yapim siireci
icerisinde glindemde olan konu veya problemler hakkinda siyasal iktidara tavsiye
niteliginde goriis bildirir. Ayrica uygulanmakta olan veya uygulamasi bitmis olan
politikalarin basar1 derecelerini 6lgmek amaciyla degerlendirme c¢aligsmalar1 yaparlar.
Diislince kuruluglart politika yapim siireci igerisinde karar vericileri etkilemek ve
politika tasarilarint sekillendirmek i¢in dogrudan lobicilikten ziyade entelektiiel
uzmanligin aktarimiyla bu islevini yerine getirmeye ¢alisirlar. Dolayisiyla bu kuruluslar,

belirli bir politika konusu veya problemi hakkinda s6z konusu problemi sekillendirmek
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(13

amaciyla ortak deger ve inanglara sahip olan aktorlerin olusturduklar1 “politika
aglarma” katilim tlizerinden bilginin kullanimini ve politika siirecine yayilimini saglarlar
(Stone, 2000: 155; Weaver ve McGann, 2009: 5-6). Diisiince kuruluslarinin tistlendigi
tim bu rol ve fonksiyonlarin asil sebebi politika yapim siirecinde bir aktdr olarak var
olabilmektir. Bu baglamda tiim diisiince kuruluslar1 bilgi ve uzmanliklariyla karar
vericileri etkilemeye calismaktadir. Bu etki, cesitli sekillerde gerceklesebilmektedir.
Soyle ki diislince kuruluslari, politika yapicilarinin eylemlerine dondistiiriicii etkinin

yani sira, eylemlerin mesrulastirici bir araci olarak da islev gorebilirler.

Oncelikle bilgi, iktidar ve kamu politikalar1 arasindaki iliski sozii edilen bu baglamlarda
onem kazanmaktadir. Yazinda bu konuya dair incelemeleri igeren ii¢ farkli gelenekten
bahsedilmektedir. Ilk gelenek, rasyonel paradigma baglaminda bilgi ve iktidar arasinda
dogrudan bir iliski oldugunu varsaymaktadir. Buna gore iktidar kullananlar kamu
politikalar1 yapiminda dogrudan uzmanlara basvurmaktadirlar. ikinci gelenek ise bilgi
ve iktidarin dolayl bir etkilesim igerisinde oldugu tezi iizerine insa edilmistir. Buradan
hareketle, bilginin toplumsal ve siyasal olarak ¢ok c¢esitli katman ve yapilara yayilmis
oldugu varsayilmustir. iktidar odaklar1 yayilmis ve i¢ ige ge¢mis bir nitelik arz eden bu
bilgiyi “ortak aklin” bir pargasi olarak dolayli yoldan kullanmaktadir. Ugiincii gelenege
bakildiginda, bilgi ve iktidar arasinda organik bir bag oldugu vurgusu karsimiza
cikmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda bilgiyi {ireten ve yayilimini saglayan yeni
iktidar merkezleri olan diisiince kuruluslar ele alinmaktadir. “Bilginin sahibi” olan
diisince kuruluslarinin karar verici iktidarla girdikleri etkilesim ve aligveriste isgal
ettikleri alan siyasal konumlarinin da gostergesi olmaktadir (Gagnon’dan aktaran Ladi,

2005: 33).

Diislince kuruluglarmin girdikleri bu etkilesim ve alis veris epistemik topluluklar,
tarafgir koalisyonlart ve politika topluluklar1 gibi belirli politika aglartyla
saglanmaktadir. Dolayisiyla diisiince kuruluslarinin kamu politikas1 yapim siirecinde ve
siyasal alanda durduklar1 noktanin tespiti agisindan politika ag modelleri de ayr1 bir
onem kazanmaktadir. Ornegin bilginin temel kurucu gii¢ oldugu ve bu temelde karar
verme asamalaria dahil olan en 6nemli yapilardan birisi, yukarida kisaca deginilen
epistemik topluluklardir. Epistemik topluluklar, bilgi ve uzmanh@in karar verme

siireclerine nasil entegre oldugunun agiklanmasi bakimindan bahse degerdir. Bu
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calismada yer yer ifade edildigi gibi bu topluluklar ortak deger ve inan¢ baglaminda
hareket eden ve boylece kamu politikalarini etkilemeye calisan uzmanlarin olusturdugu
yapilardir. Ornegin belirli bir politika alaninda uzmanliklariyla Keynesyen goriisii
savunan ekonomistler epistemik topluluk olusturabilirler. Bunun yani sira, yine belirli
bir alanda bir politikanin uygulanmasina yonelik duruslariyla biirokrasi igerisinden
belirli bir mesleki uzmanlik sahibi kesimde bir epistemik toplulugu ifade edebilir.
Ozetle bu topluluklarm politika yapim siirecinin ¢esitli asamalarinda ortaya ikabilen ve
ortak goriisler temelinde etki gostermeye calisan aglar ve yapilar olduklar1 sdylenebilir.
Diisiince kuruluslar1 da uzmanlik ve fikir iiretimine dayali temel fonksiyonlariyla bu
topluluklar igerisinde kritik bir rol oynamaktadirlar. Diisiince kuruluslari, epistemik bir
topluluk olarak veya daha genis baglamda bir epistemik topluluk icerisinde yer alarak
politika yapicilar ile bilgi alis veriginin saglanmasinda ve bilginin kamu politikasi
siirecine yayiliminda rol almaktadir. Dolayisiyla bu topluluklar diistince kuruluglariin
siyasal konumlarim1 belirleyen 6nemli bir unsuru ifade etmektedir (Ladi, 2005: 33;

Stone, 1996: 86-95).

Diisiince kuruluslarinin politika yapim siireclerinde etkin olabilmesinin bir diger araci
da yine ilk boliimde tanimlanmis olan taraftar koalisyonlaridir. Taraftar koalisyonlari,
cok ¢esitli pozisyonlardan ortak deger ve inancglara sahip olan aktorlerin olusturdugu
aglar olarak tanimlanabilir. Olusan bu aglar, ¢esitli aktorlerin politika siirecine dahil
olmast konusunda 6nemli bir vasita gérevi gormektedir (Ladi, 2005: 34). Diisiince
kuruluslarinin uygulanacak ve uygulanmakta olan politikalar ile ilgili ortaya koyduklari
fayda-maliyet analizleri, Ol¢lim ve degerlendirmeler gibi arastirma ve raporlar
baglaminda arastirmacilar, politika yapicilar ve diger aktorler arasinda bir iletisim
organi olarak belirtilebilir. Dolayisiyla taraftar koalisyonu yaklagiminda da tiim siyasal
egilim ve diisiinceler politika siirecindeki siyasal hareketlilige dahil edilmektedir. Bu
noktada ise diisiince kuruluslarinin “képrii” vazifesi temel rol oynamaktadir. Ornegin,
bu kuruluslar tarafindan diizenlenen panel, seminer ve konferans gibi aktiviteler ortak
deger ve inang ¢ergevesinde tiim taraftar koalisyonlarmin, politika ve epistemik
topluluklarin bir nevi “sosyallesmesi” ve “etkilesimi” sonucunu dogurmaktadir ki buda

nihai olarak politika yapim siirecini etkilemektedir (Arin, 2014: 21).
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Sonu¢ olarak diislince kuruluslarini incelerken dogru bir analiz ortaya koymanin en
temel unsurlarindan birisi, bu kuruluslarin siyasal alanda nasil konumlandigi ve hangi
rolleri tistlendiginin bilgisini edinebilmektir. Bu baglamda, diislince kuruluslarinin ana
fonksiyonunun bilgi ve iktidar arasinda bir koprii vazifesi gormek oldugu sdylenebilir.
Ayni1 zamanda sivil toplumun 6nemli bir ayagini olusturan bu kuruluslar, vatandas ve
devlet arasindaki 6nemli baglardan da birisini teskil etmektedir. Diisiince kuruluslari, bu
temel rolleri lizerinden ¢esitli eylemlerde bulunurlar. Ayrica diisiince kuruluslarinin
siyasal konumlarmi belirleyen diger bir dinamik ise, iktidara bilgi aktariminin ve
yayllimin saglanmasinda o6nemli bir vasita olan aglardir. Politika siirecine etki
edebilmede 6nemli bir basamagi temsil eden bu aglar, diisiince kuruluslarinin siyasal

alanda nerede durdugunun da bir bagka gostergesidir.
2.4.2. Diisiince Kuruluslarinin Yaygin Olarak Kullandiklar: Politika Araclari

Diisiince kuruluslari, siyasal sistem icerisinde isgal ettikleri konum ve iistlendikleri rol
ve fonksiyonlar1 itibariyle kamu politikast yapim siireci igerisinde “resmi olmayan
aktor” smiflamasinda yer alan bir oyuncu olarak bulunurlar. Elbette siire¢ icerisinde
diisiince kuruluslarina duyulan ihtiyag veya bu kuruluslarin karar vericileri etkileme
oranlar iilkeler arasinda farklilik géstermektedir. Bu oranin yiiksekligi veya diisiikliigii,
diistince kuruluglarmin tstlendikleri rol ve islevlerini nasil yerine getirdikleri ile
dogrudan ilgilidir. Cilinkii bu kuruluslar, belirli ara¢ ve stratejiler ile politika siirecinde
etkin olarak amaclarin1 gergeklestirme yoluna gitmektedirler. Diisiince kuruluslarinin
kullandiklar1 ara¢ ve stratejilerden kasit ise spesifik olarak hangi eylemler ve ¢iktilar

cercevesinde siireci yonlendirmeye ¢alistiklaridir.

Genel olarak diisiince kuruluslar1 sadece belirli bir politika alaninda analiz, arastirma ve
tavsiye liretmenin yani sira egitim, konferans, panel, seminer gibi aktivitelerle kamusal
veya 0zel kurumlarla iliski ig¢erisine girmektedirler (Stone, 2000: 154). Aslinda diisiince
kuruluslarinin tiim temel ¢iktilar1 ve eylemleri, mevcut rol ve islevlerini hayata gegirme
bigimleri olarak ifade edilebilir. Sistematik olarak diisiince kuruluslarinin etkinliklerini
artirmak amaciyla kullandiklar1 politika araclar1 ve stratejiler su sekilde ifade edilebilir

(Abelson, 2002: 75; Weaver ve McGann, 2009: 5):

e Politika alanlarinda ¢esitli kitaplar, dergiler, biiltenler, rapor ve analizler

yayinlamak,
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e Karar vericilerin ilizerinde mesgul olduklar1 politika giindemleri ile alakali

birebir yahut raporlar nezdinde tavsiye liretmek

e Ulkenin giindemine dair cesitli konularin tartisilmas1 amaciyla kamuya agik

forumlar, konferanslar, panel ve sempozyumlar diizenlemek,

e Arastirmacilarinin  bilgilendirici nitelikte c¢esitli dersler ve konusmalar

baglaminda faaliyette bulunmalarini tesvik etmek,

e Aktif siyasal hayata kendi biinyesinden kisiler kazandirmak veya siyasal hayatin

icerisinden gelen kisileri biinyesine almak,
e Ogzellikle yazili ve gérsel medya organlarinda goriiniirliiklerini artirmak,

e Internet ve sosyal medyada etkin olmak ve internet siteleri kurarak

bilinirliliklerini artirmak,

e Belirli donemlerde (se¢im vb.) (6zellikle taraftar kuruluslar) kamuoyunu
yonlendirici faaliyetlerde bulunmak gibi stratejiler ile diistince kuruluslari,

politika yapim siireclerini yonlendirmeye ¢aligmaktadirlar.

Diisiince kuruluglarinin temel stratejilerinden onemli goriilen bazilarin1 agiklamakta
fayda vardir. Dislince kuruluslarinin genellikle en c¢ok kullandigi stratejilerden bir
tanesi, genis capta hosnutsuzluk uyandiran belirli bir problemin giindeme alinmasi
yahut i¢ ve dis siyasete dair ¢esitli politika konularinin tartisilmasi amaciyla konferans
ve sempozyum tarzinda etkinlikler diizenlemektir. Bu etkinliklere iktidar sahibi karar
vericilerden, 6zel sektorde etkin aktorlere kadar bir¢ok kisi davet edilir ve katilimlari
saglanir. Halkin katilimina agik olan bu faaliyetler karar vericileri s6z konusu politika
alaniyla ilgili dlistinmeye itmesi ve hem karar vericiler hem de kamuoyu nezdinde ilgili
diisiince kurulusunun rolii hakkinda farkindalik ve fikir edinilmesi bakimindan
onemlidir. Aym1 zamanda karar vericiler ile yakin iliskiler kurulmasi ve tavsiye
aktariminin saglanmasi da bu faaliyetleri etkin kilan diger énemli bir yondiir (Abelson,

2002: 75; McGann, 2007: 36).

Diislince kuruluslarinin politika yapim siirecinde etkin bir aktor olarak var olabilmesi
icin kullandig1 6nemli araglardan bir digeri de gesitli politika konu veya problemleri

hakkinda aragtirmalar yapmak ve bunlar1 kitap, dergi ve rapor gibi cesitli sekillerde
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yayinlamaktir. Bu arastirma ve yaymlar ¢oziilemeyen belirli bir soruna ¢éziim olarak
ortaya cikmakla birlikte uygulanacak olan bir politika hakkinda goriis ve tavsiye
niteliginde de olabilir (Weaver ve McGann, 2009: 5). Diisiince kuruluslarinin ¢ikardigi
yayinlarla alakali ifade edilmesi gereken temel husus, tiim yayinlarin politika siirecine
ayn1 oranda etki etmesinin miimkiin olmadigidir. Ornegin James Smith’in de ifade ettigi
gibi diislince kuruluslarinin yaymladigi kitap kapsamindaki calismalarin etkisinin
Ol¢iilmesi zordur. Hatta yazara gore, bu kitaplarin ¢cogu politika yapicilar tarafindan
okunmaz. Daha ziyade karar vericiler sorun alanlar1 ile ilgili olarak kisa, 6z ve
sistematik bilgi iceren rapor ve makale tarzinda yayinlardan yararlanirlar. Dolayisiyla
politika siirecine bilginin yayilim1 uzun, teorik ve akademik kapsamli kitaplardan ziyade
raporlar ve analizler ¢er¢cevesinde sunulan bilgiler vasitasiyla saglanmaktadir. Ancak bu
durum kitaplarin degerini elbette diisiirmemektedir. Bir aragtirmacinin ortaya koydugu
bilgi ve fikirlerinin giivenilirlik kaynaklarindan en 6nemlilerinden biri de o konuda
yazdigr kitaplardir (Smith, 1991: 193). Sadece kitaplarla smirlamadan, diisiince
kuruluglarinin irettigi derin teorik ve akademik g¢ercevedeki ¢alismalarin bunun c¢ok
daha 6tesinde rolleri vardir. Bu ¢aligmalar, “pragmatist” ve “an1 kurtaran” ¢dziimlerden
ziyade genis perspektiften dnemli sorun alanlarinin ¢6ziimiinii saglayabilir. Ayrica bu
caligmalarin ortaya koydugu fikir ve tavsiyeler, uzun donemde Ongoriilebilir politika
¢Oziim araglarmin elde edilmesine kayda deger bir etki yapabilir. Bu ¢aligmalar, ayn
zamanda akademik ¢evrenin de bagvurdugu ve yararlandig1 6nemli yayinlar arasinda yer

alabilmektedir.

Diislince kuruluslar ayrica diger diisiince kuruluslari ve iiniversiteler gibi aktorlerin
diizenledigi panel, konferans vb. organizasyonlara arastirmacilari vasitasiyla dahil
olmaktadir. Boylece diisiince kuruluglarinin uzmanlar1 yahut yonetici kadrolar1 farkl
mecralarda dersler vererek ve konusmalar yaparak, iliski ve isbirlikleri kurarak hem

kendi kuruluslarinin bilinirliligini hem de tirettikleri fikirlerin yayilimini saglar.

Diisiince kuruluslar1 bir politika araci olarak siyasal hayatta veya biirokraside énemli
gorevler Ustlenmis ve kritik karar verici konumlarda bulunmus devlet adamlarini
bilinyelerine dahil etmeye ¢aligirlar. Bunun sonucunda diislince kuruluslari, biinyesine
kattig1 bu kisilerin iligki aglarin1 ve siyasal hayattaki etkinliklerini kullanmay1 amaglar.

Ayrica bu durum, diisiince kuruluslarinin fikir pazarindaki “reklam” ihtiyacinin da bir
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sonucu olarak yorumlanabilir. Ayni sekilde diisiince kuruluslar1 biinyesinde faaliyet
gosterirken cesitli devlet kademelerine transfer olan uzman ve arastirmacilar da soz
konusu olmaktadir. Aslinda bu tiir gegislerin diisiince kuruluslarina etkisi oldukca
yiksektir. Karar verici konumunda faaliyet gosteren eski diisiince kurulusu
calisanlarinin, politika yapim siirecinde, ilgili olduklar1 diisiince kurulusunun daha etkin

olmasinda etkin rol oynamalar1 kuvvetle muhtemeldir.

Son ve belki de en 6nemli arag olarak diislince kuruluslar1 ve medya iliskisine deginmek
gerekmektedir. Oyle ki diisiince kuruluslar1 yoneticilerinin belirli bir kismi, medyada
goriiniir olmak ile s6z konusu kurulusun etkinligi arasinda dogrudan bir bag
kurmaktadir. Bu goriise gore bir diisiince kurulusunun etkinligini artirmak i¢in medyada
gorliniirliigiinii miimkiin oldugunca artirmak gerekmektedir. Ciinkii bu kuruluslar yazili
ve gorsel medyada cokga yer aldikga, politika siirecinde etkin olduklar1 algisini
yerlestireceklerdir. Ancak reel isleyiste durumun pek de boyle oldugu sdylenemez. Bir
diistince kurulusun tek basina medyada goriiniirliigiiniin yiiksek oranda seyretmesi,
kamuoyunun goriislinii sekillendirmeye yardimci olabilirken, bu kurulusun kamu
politikalarinin sekillendirilmesinde etkin bir rol aldig1 anlami tasimamaktadir (Abelson,
2002: 75; Weaver ve McGann, 2009: 6). Dolayisiyla medyada goriiniir olmak oldukg¢a
onemli bir aractir, ancak tek basina politika siirecine yapilan etkiye esitlenmemelidir.
Buna ek olarak, diisiince kuruluslari tiim faaliyetlerini aslinda internet medyasindan
kurdugu siteler ve sosyal medya araclari ile yaymaktadir. Ozellikle diisiince kuruluslar
uzmanlarinin konusmalari, dersleri ve diizenlenen konferans ve paneller, bu kuruluslarin
internet sitelerine veya sosyal medya hesaplarina eklenerek genis Kkitlelere
yayilmaktadir. Diisiince kuruluslar i¢in, kurduklari internet sitelerinin ve sosyal medya
hesaplarinin 6zellikle 21. Yiizyillda onemli bir bilgi yayma araci haline geldigi

soylenebilir (McGann, 2007: 37).
2.5. Diisiince Kuruluslarimin Kapasitesi ve Etkinliginin Olciilmesi

Diisiince kuruluslart bilginin, fikrin ve Onerilerin tiretimi, yayilimi ve siyaset yapimini
sekillendirme temelinde faaliyet gostermektedir. Baska bir ifadeyle, serbest piyasada
faaliyet gosteren bir sirket misali diisiince kuruluslari, fikir pazarinda, kendi trettikleri
driinlerin kamuoyunu, karar vericileri ve politika yapimini sekillendirmesi ana

hedefinde olan yapilar1 ifade etmektedir. Ancak bu kuruluglarin performanslari ve
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etkinlikleri, 6zel bir sirkette oldugu gibi “kar marj1” baglaminda degil, “iizerine insa
edildikleri temel hedefler” dogrultusunda olciilmektedir (Abelson, 2006: 147). Bir
diisiince kurulusunun politika siirecini ve kamuoyunu sekillendirme konusundaki
basaris1 tahmin edilecegi iizere kolay 6l¢iilebilen bir olgu degildir. Bunun temel sebebi

“etkinin” 6l¢limiiniin somut bir eleginin olmamasidir.

Etki kelimesi farkli yorumlamalara agik bir icerige sahiptir ve somut, Olgtilebilir
gostergelere dontistiiriilmesi kolay degildir. Diisiince kuruluslari, politika yapicilarini,
bu kuruluslara fon saglayan bagis¢ilarini, temas igerisinde olduklar: aktorleri ve hatta
kendi iiyelerini, kamu politikalarmin sekillenmesi siirecinde etkin ve Onemli bir
konumda olduklarina inandirmaya ¢alisirlar. Dolayisiyla cogu diistince kurulusu politika
siirecinde etkin olduklarini iddia eder. Ancak bu iddia onlarin ger¢ekten etkin oldugu
konusunda yeterli bir kamt sunmamaktadir. Ornegin diisiince kurulusunun ortaya
koydugu bir rapor ile bir hiikiimet politikasinin eslesmesi olduk¢a nadir bir durumdur.
Ayrica tilkelerin ¢ok katmanli, karmasik ve birbirlerine oranla farklilik gosteren yapilari
bu kuruluslarin etkilerinin tespitini zorlastiran bir diger faktordiir (Stone ve Garnett,

1998: 13; Abelson, 2002: 86).

Diisiince kuruluslarinin etkisinin nasil dlgiilebilecegi konusunda yazinda uzlasilmis bir
yontem bulunmamaktadir (Ladi, 2005: 52; Yildiz vd., 2013: 193). Ancak boyle bir
uzlaginin yoklugu, bu kuruluslarinin etkisinin ne derecede oldugunun ol¢iilmesinin
imkansizlig1 anlamina gelmemektedir. Farkli yazarlar, bu etkinin 6l¢iimiine c¢esitli
yontem ve bakis agilar1 getirmislerdir. Bu farklilik aslinda diisiince kuruluslarinin nasil
ele alindig1 ile yakindan ilgilidir. Ciinkii diisiince kuruluslarinin konumlandirilmasinda
farkli anlayislara sahip ekoller, dogal olarak bu kuruluslarin etkinligini de farklh
yorumlamaktadirlar. Bunun sonucunda, ortaya ¢ikan bu mozaik diisiince kuruluglarin
politika siirecindeki 6nem ve etkinligi konusunda karmasikligin yaninda ipuglart da

vermektedir.

Oncelikle yukaridaki kisimlarda tartisilmis olan farkli yaklasimlarin bazilarmm etki
meselesine nasil baktigina dair kisa bir degerlendirmenin yapilmasinda fayda vardir. Bu
yaklagimlardan birisi olan ¢ogulcu yaklasim diisiince kuruluslarinin etkisine kendi
boyutundan bir agiklama getirmistir. Cogulcu ekole gore diisiince kuruluslari, fikir

pazarinda kendileri gibi bir¢ok diisiince kurulusuyla birlikte esit rekabet ortaminda
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politika siirecini etkilemeye g¢aligmaktadir. Dolayisiyla, bazi durumlarda herhangi bir
kurulus etki bakimindan 6ne ¢ikabilirken, diger baz1 durumlarda ise baska bir kurulus
etkin olabilmektedir. Genel olarak bakildiginda durumun bdyle seyrettigi sdylenebilir.
Ancak neden ve hangi faktorlerden kaynakli olarak farkli zamanlarda farkli kuruluslar
etkili olabilmektedir? Cogulcu yaklasim bu sorunun cevabini karsilamada simirh

kalmaktadir.

Bu konuda diger bir yaklasim olan elit teori bu soruya bir cevap getirmistir. Elitist
perspektife gore siyasal iktidart kullanan yonetici elit ile yakin iliski icerisinde olan elit
yapili diisiince kuruluslar etkin bir sekilde politika siirecine dahil olmaktadir. Ancak
kamu politikas: siirecinde iktidar ile yakin bir bag igerisinde olan, etki ve kapasite
bakimindan gelismis diisiince kuruluslarinin yani sira bu yapida olmayan ve sayilari
oncekilere gore ¢ok daha fazla olan diisiince kuruluslar faaliyet gostermektedir. Bu tarz
diistince kuruluslarinin etkin olamayacagint en bastan Ongdérmenin saglikli bir

degerlendirme olmayacagi sdylenebilir.

Diisiince kuruluglarinin etkisinin 6lciilmesi konusunda diger bir yaklasim ise, etkiyi
politika siirecinin asamalar1 baglaminda ele almaktadir. Diger ekollere nazaran daha
etkin veriler sunabilecek olan bu yaklagimda, hangi politika agsamasinda hangi diisiince
kurulusunun etkin oldugu temel sorusundan hareket edilir. Abelson’un ifade ettigi bu
yaklasima gore diisince kuruluslart kamu politikas1 yapim siirecinin her asamasinda
etki sahibi olma amacinda degildir. Ornegin baz1 diisiince kuruluslar belirli bir konunun
giindeme gelme asamasinda etkinlik gosterirken, bazi diisiince kuruluslar1 da
politikalarin formiilasyon asamasinda Onemli bir rol iistlenebilirler. Abelson bu
asamalar1 konularin tartisilmast ve giindeme gelmesi, politikalarin formiilasyonu ve

politikalarin uygulanmasi olarak ifade etmistir (Abelson, 2002: 56).

Konularin tartisilmas: ve giindeme gelme asamasinda diisiince kuruluslarinin etkisinin
incelenmesi bu kuruluslar tarafindan gergeklestirilen bazi faaliyetler temelinde
gerceklestirilebilir. Ornegin diisiince kuruluslariin kamuoyuna ve politika yapicilarina
yonelik olarak diizenlenen agik forumlar vb. faaliyetleri; siyasal iktidar, medya ve
yonetici elitle kurulan siki iliskileri, politika konularinin yayiliminda yonlendiricilikleri
ve yine belirli politika konular1 hakkinda koalisyonlar olusturmalar1 gibi rol

faaliyetlerinin yogunlugu, bu asamada diisiince kurulusunun ne derce etkin oldugu
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hakkinda fikir verebilir. Politikalarin formiilasyonu asamasinda ise diisiince kuruluslar
tarafindan yiiriitiilen arastirmalar, hazirlanan raporlar, olusturan veya dahil olunan aglar
ve karar vericilere yapilan danigsmanliklar gibi faaliyetler s6z konusu kurulusun
etkinliginde belirleyici olmaktadir. Son olarak politikalarin uygulanma asamasinda ki
etkinlik ise, devlet tarafindan ihtiyag duyulan uzman ihtiyacinin karsilanmasi,
uygulanma asamasinda saglanan tavsiyeler ve staj vb. faaliyetlerin derecesi diisiince
kuruluslarini bu asamada etkin veya etkisiz kilabilmektedir (McGann, 2007: 40). Ancak
bu {iglii siniflandirmanin ileri gotiirtilerek politikanin degerlendirme asamasimi da
icerisine almas1 gerektigi soOylenebilir. Politika uygulamalarindan sonra diisiince
kuruluslar tarafindan yapilan degerlendirme niteligindeki arastirmalar karar vericilere
geri besleme saglayarak ileride ortaya konulacak politikalar1 dogrudan etkilemis
olmaktadir.Bu etki var olan politikalarin degisimi ve ortadan kalkma gibi sonuglar1 da

dogurabilmektedir.

Diisiince kuruluslarinin etkilerinin 6l¢iilmesi baglaminda ortaya atilan bir diger goriis
ise Alejandro Chaufen’e aittir. Chaufen oncelikle diisiince kuruluslarinin etkilerinin
Olclilmesindeki yanlis metotlar1 agiklayarak goriislerini 6ne siirmiistiir. Ona goére nasil
sosyalist iilkelerde devlet miilkiyetli bir fabrikanin basarisini 6lgmek icin, sadece s6z
konusu fabrikanin irettigi mal veya hizmet niteligindeki ¢iktilarin niceliksel olarak
degerine bakilmasi bir yanilgiy ifade ediyorsa ayni durum diisiince kuruluglar i¢in de
gecerlidir. Bir diisiince kurulusunun etkinligini 6lgmek amaciyla yapilan en biiyiik hata
ilgili kurulusun kag tane kitap, rapor, analiz yaymladig1 yahut hangi oranda seminer ve
konferans gibi faaliyetler diizenledigine odaklanilmasidir. Yazara gore diisiince
kuruluglarint diger sivil toplum kuruluslarindan ayiran dort temel hizmet alani
bulunmaktadir. Bunlar; arastirma, egitim, taraftarlik ve eylem olarak ifade edilmistir.
Burada eylem olarak ifade edilen alan ile diisiince kuruluslarinin belirli bir yasanin
hazirlanisina dahil olmasi ve politika yapim siirecinde aktorler arasi aglar olusturmasi
gibi somut olgular anlatilmak istenmistir. Diisiince kuruluslarinin etkinliginin Sl¢iilmesi
konusunda bu dort temel iirlin ve hizmet alan1 baglaminda incelemelerde bulunulmalidir

(Chaufen, 2013; Yildiz vd., 2013: 193).
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Chaufen (2013) ortaya koydugu bu goriisler cercevesinde diisiince kuruluslarinin gesitli
iriin ve hizmetleri baglaminda asagidaki sekillerde degerlendirilebilecegini ifade

etmektedir:
e Televizyon ve gazete gibi tiim yazili ve gorsel medyada goriiniirliiklerinin orani,

e Kanun tasarilarinda ve yasa tekliflerinde diisiince kuruluslarinin ortaya koydugu

arastirma ve raporlarin kullanilma oran,
e Yasama ve meclis kurullarinda uzman olarak katilma orana,
e (esitli kurumlar tarafindan yayinlanan indekslerde gelisim gdsterme orani,

e Kamu hizmetlerinin fayda-maliyet agisindan daha etkin yiiriitilmesi amaciyla

ortaya konulan ¢6ziim Onerilerinin oran,

e Diislince kurulusu tarafindan ortaya atilan bir politika Onerisinin ekonomik

manada olumlu etkileri,

e Diisilince kuruluguna fon saglayan bagis¢ilarin ve faaliyetlerine yapilan katkinin

artis1 gibi isleyise dair gelismeler,

e Diisiince kuruluslar1 i¢in ¢alisma ve bu kuruluslarin yiiriittiigii egitim

programlarina katilmada say1 ve nitelik bakimindan artis,

e Sosyal medyadaki etki orani; 6rnegin Facebook’taki begeni ve Twitter’daki

takipei sayilari,

e Disiince kuruluslarinin Youtube kanallarinin abone sayisi ve egitim vb.

videolarinin izlenme sayisi,

e Yiiksekdgretim kurumlarinda diisiince kuruluglarinin ortaya koydugu yayinlarin

kullanilma orani,

e Diisiince kurulusu uzman ve arastirmacilarin yazdigi kitap ve makale tarzinda

yayinlara yapilan akademik atif sayisi.

Son olarak diislince kuruluslarinin etkinliginin bir bagka boyutuna deginilecek olursa

daha farkli bir tablonun ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Yukarida deginilen etki 6l¢iim
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metotlar1 daha c¢ok diisiince kuruluslarinin ve karar verme mekanizmalarinin goriiniir
isleyislerine deginmektedir. Bununlar birlikte diistince kuruluslarinin politika siirecini
etkileme yontemlerinden bir digeri de 0Ozel veya sakli olarak adlandirilabilecek
yontemlerdir. Tabii olarak bu tiir etkilerin dl¢limiiniin olduk¢a zor oldugu sdylenebilir.
Ornegin diisiince kuruluslar1 biinyesinde faaliyet gdsteren uzmanlarin siyasal iktidar ve
yonetim yapilarinda yer almasi bu durumlardan birisi olarak belirtilebilir. Boylece
yonetim mekanizmalarinda danismanlik veya buna benzer statiilerde gorev alan diigiince
kurulusu ¢alisanlari, politikacilar ve karar vericiler ile yakin iliski kurma sansini elde
etmis olurlar. Bu, ayn1 zamanda ilgili diisiince kurulusunun prestijini yiikselten ve karar
verme mekanizmalarinda daha etkin bir rol iistlenmeyi de beraberinde getiren bir
faktordiir. Ayrica diisiince kuruluslart se¢im donemlerinde veya yasama siireglerinde
kritik konumda olan politika yapicilar ile ¢esitli kanallar vasitasiyla (diizenlenen panel,
konferans vb.) bir iletisim ve bag icerisinde olabilirler. Bu durumda diisiince
kuruluslarinin tabiri caizse elini giiglendiren bir unsurdur. Son olarak diisiince
kuruluglar1 yoneticileri ve merkezi 6nemde olan karar vericiler arasinda informel
toplant1 veya gorlismeler politikalarin sekillenmesinde bir diger etki faktoriidiir. Kapali
kapilar ardinda gergeklesen bu goriismeler de politikalarin sekillenmesinde kritik bir rol

oynarlar (Abelson, 2002: 78-81).

Gortldiigii gibi diisiince kuruluslarinin kamu politikalarina etkisinin ne oranda
oldugunun olgiilmesi konusunda farkli metot ve yaklasimlar bulunmaktadir. Bu
yaklagimlarin benzer 0Ozellikleri olmakla birlikte birbirinden ayrilan yonleri de
mevcuttur. Ancak tiim yaklasimlar diisiince kuruluslarinin politika siireci igerisinde
nasil bir etkiye sahip oldugunun yani sira nasil etki sahibi olunacagi hakkinda da fikir
vermektedir. Ayrica diisiince kuruluslarmin etkinliginin tlkeler arasinda da oldukga
farklilagabilecegi belirtilmelidir. Dolayisiyla etkinligin  6l¢iilmesinde kullanilan
yaklagimlarin veya bizatihi yaklasimlarin barindirdigi unsurlarin tiimiiyle genel gecer

olarak her iilkeye uyarlanmasinin miimkiin olmadig1 géz oniinde bulundurulmalidir.
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BOLUM 3: TURKIYE’DE DUSUNCE KURULUSLARI ve SETA

3.1. Tiirkiye’de Diisiince Kuruluslarinin Seriiveni

Tarihsel siire¢ igerisinde 21. ylizyila gelindiginde gozlenen degisim siireci, siyasetten
ekonomiye, toplumdan c¢evreye bir¢ok politika alaninda bilgiye duyulan ihtiyaci
artirmustir. Istisnasiz her politika alaninda karar vericiler, politika yaparken sistematik
bilgi temeline oturan politika seceneklerine gecmise gore daha fazla ihtiyag
duymaktadirlar (Kodaman, 2009: 398). Tiim diinyay1 farkli sekillerde de olsa etkileyen
bu degisimden bir¢ok iilke gibi Tiirkiye de etkilenmis ve olusturulan politikalarla ilgili
sistematik bilgi, fikir ve analizlere olan ihtiya¢ artmis goriinmektedir. Tiirkiye’de de
diistince kurulusu Kkiiltiiriiniin  durumu ve dislince kuruluslarinin ortaya c¢ikis ve
gelisiminde iilkenin sahip oldugu cevresel sartlar 6nemli rol oynamaktadir. Calismanin
ikinci boliimiinde goriildigii tizere tiim diinyada diislince kuruluglarinin filizlenme ve
yayilma siireclerinde etkili olan olumlu ve olumsuz itici gii¢ler, Tiirkiye’nin siyasal,

sosyal, ekonomik ve kiiltiirel durumu igerisinde de degisen oranlarda mevcuttur.

Kiiresel baglamda tiim iilkelerin yasadigi tarihsel kirilma noktalari, sosyo-ekonomik
doniisiimler ve yasanan krizler diisiince kuruluslarinin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan
temel faktorlerdir. Tirkiye’de de gozlenen bu tarz faktorlerin ¢ok boyutlu etkileriyle
diisiince kuruluslarnin Tiirkiye’de gorece gec ortaya ciktign sdylenebilir. ilk diisiince
kurulusunun ne zaman kuruldugu konusunda goriis birligi yoktur. Bazilarina gore,
diistince kuruluslar1 1960’1 yillarda ortaya ¢ikmistir (Aras vd., 2010: 50). Baska bir
goriise gore, Tiirkiye’de ilk diisiince kurulusu “Tiirkiye Uluslararasi Iliskiler ve Stratejik
Arastirmalar Vakfi” tarafindan 1974 yilinda kurulan “Dis Politika Enstitiisti”diir
(Ediger, 2009: 203; Uzgel, 2006: 149). Bu konuda ifade edilen bir diger goriis ise
Tirkiye’deki ilk sivil tabanh diisiince kurulusunun 1999 yilinda kurulan “Avrasya
Stratejik Arastirmalar Merkezi” oldugudur (Kantarci, 2009: 327). Bu goriis farklilig
diistince kurulusu kavramindan farkli seylerin anlasilmasindan kaynaklandig
soylenebilir. ilerleyen sayfalarda Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin siniflandirilmasi
ile ilgili kistmda goriilecegi iizere, 1960’l1 yillarda ortaya ¢iktiklar1 goriisiiniin daha

dogru oldugu anlagilmaktadir.
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Tirkiye’de diisiince kuruluslarinin son yillarda ortaya c¢iktigi diisiincesi, bu kuruluslarin
ozellikle 2000’11 yillardan sonra sayi, yayginlik ve etki bakimindan daha goriiniir
olmalarindan kaynaklanmaktir (Bagci ve Aydin, 2009: 86). Buna ek olarak,
Tiirkiye’deki diisiince kurulusglarinin ortaya ¢ikist ve gelisimi, Kuzey Amerika ve Bati
Avrupa’ya nazaran oldukc¢a yeni olmasina ragmen, Ozellikle bu kuruluslarin dogusu
baglaminda Tiirkiye Bati dis1 ¢ogu iilkeden de ileri konumdadir (Kodaman, 2009: 398).
Ornegin, Tiirkiye Orta Dogu bolgesinde Israil ile birlikte en eski diisiince kuruluslarina
sahip llke konumundadir (Johnson, 2009: 339). Ayrica Tirkiye’deki diisiince
kuruluslar1 Yunanistan, Ispanya, Giiney Kore, Norveg ve Japonya gibi OECD iilkeleri
ile ayn1 tarihlerde ortaya ¢ikmistir (Aydin, 2006: 45).

Tiurkiye’deki disiince kuruluglarinin = gelisimini  anlamak i¢in, ilk olarak bu
kuruluslarimin Tiirkiye’de ilk olarak 1960’11 yillarda ortaya ¢ikist ve daha sonraki
yillarda filizlenerek gelisimiyle birlikte tarihsel siire¢ icerisinde yasadigi kirilma
noktalarinin temel dinamiklerini incelemekte fayda vardir. Zira bu kuruluslarin kiiresel
baglamda oldugu gibi Tiirkiye’deki durumunun da mercek altina alinmasinin en 6nemli
ayagimi kuruluslarin gelisim, yap1 ve isleyisleri konusunda hayati rol sahibi olan iilke
yapisindaki olumlu ve olumsuz itici gii¢lerin anlasilmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla
bu gii¢lerin etkileri ve tarihsel kirilma noktalar ile diisiince kuruluslarinin Tiirkiye’deki

seriivenini arasindaki yakin iligki 6nemli gériinmektedir.

Oncelikle Tiirkiye’deki diisiince kuruluglarinin ortaya c¢iktigi 1960’11 yillarn temel
karakteristigini /961 Anayasasinin ortaya ¢ikardigr ozgiirliik¢ii ortam olusturmustur.
1961 anayasas1 ile birlikte, Onceki doneme gore, siyasal haklarin ¢ergevesinin
genislemesi, diisiince, ifade ve orgilitlenme O6zgilrliiklerinin gliclendirilerek anayasal
giivence altina alinmasi, Tiirk siyasal hayatina yeni gii¢ ve odaklarim katilimini
kolaylastiracak diizenlemeler diisiince kuruluslarinin dogusunda olumlu bir itici gii¢
olusturmustur (Bagc1 ve Aydin, 2009: 87; Bulut ve Glingor, 2009: 266; Kodaman, 2009:
399).

Ikinci olarak bu donemde Devlet Planlama Teskilati'min (DPT) kurulusunu takiben
planli ve karma ekonomik modele gecis ile birlikte 6zel sektor yoneticilerinin fikir ve
diisiincelerini karar vericilere aktarmada diisiince kuruluglarina duyduklar: ihtiya¢ bu

kurulusglar1 ortaya ¢ikaran bir diger dinamiktir. Bu gelismelerin sonucunda Tiirkiye’ nin
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ilk diisiince kuruluslarindan biri olarak kabul edilen “Iktisadi Arastirmalar Vakfi” (IAV)
(1962) (1av.org.tr) ve 1994’te Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi’na (TESEV)
(tesev.org.tr) doniisecek olan “Ekonomik ve Sosyal Etiidler Konferans Heyeti” (1961)
gibi kurumlar ortaya ¢ikmistir (Kodaman, 2009: 399; Bagc1 ve Aydin, 2009: 87).

Diisiince kuruluslarinin dogusunda etkili olan bir diger faktor ise Tiirkiye ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu (AET) arasinda imzalan Ankara Anlagsmasidir. Bu anlagma ile
Tirkiye, Avrupa ekonomik biitiinlesmesine dahil olmak amaciyla yeni bir kulvara
girmistir. Avrupa ile ekonomik biitiinlesme siireci beraberinde yeni sorunlar getirmistir.
Bu sorunlarin ¢6ziimii i¢in duyulan uzman ihtiyacini karsilamak iizere 1965 yilinda is
diinyas1 tarafindan “iktisadi Kalkinma Tesisi” adiyla kurulan, 1967°de Iktisadi
Kalkinma Vakfi (IKV) ismini alan diisiince kurulusu ortaya c¢ikmustir. ilk diisiince
kuruluslar1 arasinda kabul edilen IKV, kismi devlet destegi aldigindan tam bagimsiz bir
diisiince kurulusu olarak kabul edilmemektedir (Giiveng, 2007: 161; Aras vd., 2010:
51).

1960 sonrasi olusan Ozgiirlik ortaminin farkli ideolojik catisma ve ayrigmalar1 da
beraberinde getirdigi goriilmektedir. Ozellikle sol siyasal ve ideolojik gruplar tarafindan
Tirkiye’nin dig politikasinin Bati’ya doniik bir seyir izlemesine yoneltilen elestiriler
gorliniir olmaya baglamistir. Bu baglamda, 1970’lerin basinda Tiirkiye’nin ilk dis
politika dergisi olarak kabul edilen “Dis Politika” yayin hayatina baslamis ve bu
projenin bir devami olarak Tiirkiye’nin dis politika alaninda ¢alismak iizere kurulan ilk
diisiince kurulusu olarak “Dis Politika Enstitiisii” (DPE) ortaya ¢ikmistir. DPE 1974°te
kurulmus sol demokrat egilimli bir diisiince kurulusudur (Ediger, 2009: 203; Aras,
2010: 51; Bagce1 ve Aydin, 2009: 88).

Diisiince kuruluglarimin gelisiminde bir diger kirilma noktasini 7980 askeri darbesi
olusturmaktadir. Askeri darbe ile her tiirlii diisince ve siyasal Ozgiirliiklere biiyiik
oranda kisitlama getirilmis ve bu durum da tabi olarak diisiince kuruluslarinin gelisimini
sekteye ugratmistir. 1983 yili ile birlikte siyasal yasaklarin kalkmasi ve
demokratiklesme yolunda yeniden atilan atimlar diisiince kuruluslarinin kurulus ve
gelisimine de bir hareketlilik getirmistir. Ancak bu donemde diistince kuruluslarinin
hiikiimet politikalar1 ve karar verme siireclerinde yeterince etkin olamadiklar1 da

belirtilmelidir. Bu donemde faaliyet gdsteren diisiince kuruluslarinin bir diger ayirt edici
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ozelligi ise devlet destekli bir yap1 arz etmeleridir. 1984 yilinda kurulan “Orta Dogu ve
Balkan Arastirmalar1 Vakfi” (OBIV) bu tiir kuruluslarin bir érnegini teskil etmektedir
(Kodaman, 2009: 400). Mevcut kisitlamalar ve sektelere ragmen Siyasi ve Sosyal
Aragtirmalar Vakfi (SISAV), Marmara Grubu Stratejik ve Sosyal Arastirmalar Vakfi
(MGV), islam Arastirmalar1 Merkezi (ISAM) ve Tiirkiye Sosyal Ekonomik Siyasal
Arastirmalar Vakfi (TUSES) bu donemde ortaya ¢ikmus diisiince kuruluslaridir (Bagc1
ve Aydin, 2009: 89).

Tirkiye’de alternatif diisiincelerin kayda deger bir gelisme gosterdigi asil donem Soguk
Savasin bitigsine denk gelmektedir. Soguk Savas sonrasi 6zgiirliiglinii kazanan Sovyet
iilkeleri kiiresellesme ile birlikte tiim diinyada 6zgiirliik alanlarmin geniglemesinde kilit
bir rol oynamiglardir. 1990’11 yillarda siyaset yapimi sivillesmis ve sivil toplum
orgiitlerinin goriiniirliikk ve etkinlikleri artmistir. Bu durum, Tirkiye’de de siyasetin ve
politika yapiminin liberallesmesine yol agmis ve bdylece diisiince kuruluslart gibi yeni
bir siyasal aktdriin ortaya ¢ikisina kapi aralamistir. Dolayisiyla tiim diinya ile birlikte
Tirkiye’de diisiince kuruluslarinin sayisi bu donemde oldukca artis gostermistir.
Tirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), Ar1 Hareketi, Liberal Diisiince
Dernegi, Kok Sosyal ve Siyasal Arastirmalar Vakfi, Toplumsal Ekonomik Siyasal
Arastirmalar Vakfi (TESAV), Ulusal Politika Aragtirmalar1 Vakfi (UPAV), Avrasya
Stratejik Arastirmalar Vakfi (ASAM) bu donemde ortaya ¢ikan diisiince kuruluslarindan
bazilaridir (Giiveng, 2007: 165, Aras vd., 2010: 51-52). Bu kuruluslarin temel itici
gliciinii Soguk Savas sonrasi ortaya ¢ikan yeni diizeni agiklama ve analiz edebilme
ithtiyact olusturmustur. Bunun yani sira, devam eden Avrupa Birligi (AB) uyum stirecine
bagli olarak yapilan siyasal reformlarin kullanilabilir bilgi ihtiyacini artirmasi bu
kuruluslarin gelisimine olumlu etki yapan bir diger faktordiir (Bulut ve Giingor, 2009:

267).

2000’11 yillara gelindiginde Tiirkiye’deki diistince kuruluglarinin sayisinda oldukca
yiiksek bir artisin oldugu dikkati ¢ekmektedir. Bu artisin nedenlerini su sekilde
siralamak miimkiindiir (Aydmn, 2006: 87-88): Kamu politikalarimin olusturulmasi
konusunda artan bilgi, fikir ve analiz ihtiyaci, ileri ve gelismis demokrasilerde sivil
toplumun onemi konusunda farkindaligin artmasi; bilgi ve iletisim teknolojilerinin

gelisimi; diigiince kuruluslarinin desteklenmesi konusunda kiiresel baglamda gelisen
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algi ve ozellikle gelismis iilkelerin gelismekte olan iilkelerdeki sivil toplum ve diisiince

kuruluslarim giiclendirme politikalari.

Bu dénemde diisiince kuruluslarinin yayginlasmasi Tiirkiye’deki kamu kurumlarinin da
kendi biinyelerinde bu tiir kuruluslara yer vermelerine yol agmistir. Igisleri Bakanlig,
TBMM ve Tiirk Silah Kuvvetler bu baglamda kendi i¢lerinde diisiince kuruluslari
kurmuglardir. Sivil toplumun gelisimiyle birlikte Tiirkiye’de 6zel sektdr gevreleri ve
cikar gruplart da gesitli diislince kuruluslart ortaya c¢ikarmislardir. TOBB’un Tiirkiye
Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi’n1 (TEPAV), TUSIAD in Bogazici Universitesi
ile birlikte D1 Politika Forumu’nu (DIF) ve Kog¢ Universitesi ile birlikte Ekonomik
Arastirma Forumu’nu (EAF) kurmast bu duruma ornek olarak gosterilebilir. Bu
donemde diisiince kuruluslarinin sayica artisindaki bir diger faktér, medyanin
gelisimiyle birlikte diisiince kuruluslart ve medya arasinda kurulan karsilikl
iligkilerdir. Medya organlarmin ¢esitli siyasal, sosyal ve ekonomik konularda bilgi ve
fikir aktarimi konusunda uzman ihtiyacini diislince kuruluslart vasitasiyla saglamasinin
yaninda diisiince kuruluslarmin da medya organlart araciligiyla goriiniirlik ve
etkinliklerini artirma cabalarini igeren bu ikili iliski diisiince kuruslarmin gelisiminde

bahse deger bir itici gii¢ olusturmustur (Bagc1 ve Aydin, 2009: 92).

Verilen bilgilerden hareketle Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin dogusu, gelisimi ve

yasadigi tarihsel kirilma noktalar1 bir donemlendirmeye tabi tutulabilir:

a) 1960’1 yillardan 1980 askeri darbesinin yasanmasina kadar siiren donem,

b) 1980 askeri darbesinden Soguk Savasin sona erdigi 1980’li yillarin sonu ve
1990’11 yillarin bagin1 kapsayan alan donem,

c) 1990’11 yillardan 2000°1i y1llarin baslarina kadar stiren donem ve

d) Son olarak 2000’11 yillarin baglarindan giiniimiize kadar olan dénem.

1960-1980 aras1 zaman diliminde Tiirkiye’de diisiince kuruluslart ortaya ¢ikmaya ve
filizlenmeye baslamistir. 1980-1990 aras1 donemde darbenin 6nemli oranda etkisiyle bir
kesinti donemi yasanmis, ancak yine bu zaman diliminde bazi1 diisiince kuruluslar
ortaya c¢ikmistir. 1990 ve 2000 yillar1 arasinda o6zellikle Soguk savasin sona ermesi
basta olmak tizere sozii edilen diger dinamiklerin etkisiyle diisiince kuruluslarinin
sayisinda kayda deger bir artis gézlemlenmistir. Sonug olarak 2000’li yillar itibariyle

diistince kuruluslarinin sayisinda bir patlama yasanmis ve bu durum giliniimiize kadar
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etkilerini gostermistir. Giiniimiizde diisiince kuruluslarinin sayisal olarak ciddi artis

gosterdiklerini, faaliyet olarak daha goriiniir ve etkin olduklarini belirtmek gerekir.
3.2. Tipolojiler Ekseninde Tiirkiye’de Diisiince Kuruluslarinin Degerlendirilmesi

Diisiince kuruluslari, fon sagladiklar1 kaynaklar, cesitli kamu politikas: aktorleriyle
kurulan iliskiler, siyasal iktidar yahut farkli ideolojik goriislere yakinlik gibi kriterler
g6z Oniinde bulundurularak smiflandirilabilirler. Bu veya benzeri smiflandirmalar
diisiince kuruluglarinin inceleme ve analize tabi tutulmasimi kolaylastirir. Calismanin
ikinci boliimiinde cesitli arastirmacilarin diisiince kuruluslart tipolojileri ele alinmis ve
gorece ayrintili olarak agiklanmistir. Ancak bu tipolojilerin agirlikli olarak Kuzey
Amerika ve Bati Avrupa merkezli bir nitelik arz ettikleri goriilmektedir. Diisiince
kuruluslarinin ortaya c¢ikis1 ve gelisimleri dikkate alindiginda bu durumun en 6nemli
sebebinin, bu bdlgenin dncii bir konumda bulunmasi ve gliniimiizde dahi tiim diinyadaki
diistince kuruluglart mevcudunun o6nemli bir kisminin hala bu boélgede faaliyet
gostermesi oldugu sdylenebilir. Bunun dogal bir sonucu olarak arastirmalar agirlikli
olarak ABD 06zelinde yogunlagmis ve ortaya konan teorik ¢erceve ve siniflandirmalar bu
yonde bir seyir izlemistir. Dolayisiyla ortaya konan tipolojilerin, farkli tilkelerin
diisince kuruluslarinin incelenmesinde yararlanilabilir olmakla birlikte o {ilkelerin
gercekligiyle birebir uyum gostermesini beklemek dogu degildir. Bununla birlikte bu
tipolojiler, bir fikir diizleminin saglanmasinda ve birebir olmasa da belirli yonleriyle
diger diisiince kuruluslarinin smiflandiriimasinda énemli bir ara¢ sunmaktadir. Ozetle
kiiresel baglamda farkli {ilkelerin kendi biinyelerinde faaliyet gosteren diislince
kuruluslarinin tipolojiler baglaminda analizi yapilirken sézii edilen bu olgunun goéz

oniinde bulundurulmasinda yarar bulunmaktadir.

Ikinci boliimde ele alinan Weaver, McGann ve Stone gibi bilim insanlarmnin ortaya
koyduklar1 diisiince kurusu siniflandirmalarinin Tiirkiye baglaminda incelenmesi bazi
on degerlendirmeler ile miimkiin olabilir. Her yazarin tek basina ortaya koydugu
simiflandirmalarin  Tiirkiye’ye uyarlanmasindan ziyade farkli yazarlarin yaptiklar
diisince kurulusu ayrimlarinin bir potada degerlendirilerek iclerinden iilke sartlarina
uygun olanlarinin segilerek incelemeyi alinmasi, tlkedeki diisiince kuruluslarinin
incelenmesi konusunda daha yararli olacaktir. Zira herhangi bir yazarin ortaya koydugu

siniflandirma tek basina Tiirkiye drneginde birebir karsiligin1 bulmamaktadir. Ornegin
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Weaver’in tipolojilerden biri olan Ogrencisiz {iiniversiteler Tiirkiye’de karsiligimi
bulabilirken ayn1 yazarin ifade ettigi anlagsmali arastirma kuruluslart ayr1 bir sinifa konu
olmayacak kadar sinirlt bir nitelik arz etmektedir (Aydin, 2006: 114). Tam bu noktada
Weaver’in konu edinmedigi, ancak McGann tarafindan ifade edilen devlet kaynakli
kuruluglar Tirkiye’de karsiligin1 bulmaktadir. Bu yilizden, Tirkiye’deki diisiince
kurulusglarini tipolojiler baglaminda mercek altina alirken tek bir modeli benimsemek

yerine farkli siniflandirmalardan yararlanmanin daha uygun olacagi sdylenebilir.

Ortaya konulacak tipolojilerin temel belirleyicileri olan mali kaynaklarin temini, baski
gruplar1 veya farkli sivil toplum orgiitleri ile kurulan her tiirlii iliskinin diizeyi ve siyasal
iktidar, siyasal partilerle kurulan bagin derecesi konusunda Tiirkiye’deki diisiince
kuruluslar1 seffaf bir yap1 arz etmedikleri i¢in siiflandirmalarinin yapilmasinin ¢ok
kolay olmadigimi da belirtmek gerekir. Ayrica Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin,
faaliyet bi¢cimleri bakimindan birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayristirilabilecek bir nitelik
gostermemeleri de siiflandirmayr zorlastirmaktadir. (Bager ve Aydin, 2009: 93-94).
Dolayisiyla Tirkiye’deki distince kuruluslarinin  ¢ogunlukla McGann’in melez
kuruluslar olarak ifade ettigi kategorinin Ozelliklerini biinyelerinde barindirdiklari
sOylenebilir. Biitiin bu zorluklar gz onilinde bulundurularak ve Tiirkiye’deki diisiince
kuruluslarin1 kesin ve net ¢izgiler ile birbirinden ayirmanin kolay olmadiginin farkinda
olarak Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarini genel olarak bagimsiz ve yar: bagimsiz
kuruluslar, devlet kaynakli kuruluglar ve iiniversite tabanli kuruluslar seklinde yapilan
ticlii smiflandirmanin kabuliiniin uygun oldugu distliniilmektedir. (Bagct ve Aydin,
2009: 94-101) Bu smiflandirmanin o6zellikleri ve bu bakimdan diisiince kurulusu

listeleri asagida sunulmustur:

a) Bagimsiz ve yari bagimsiz kuruluslar olarak adlandirilan sinifin temel 6zelligi,
herhangi bir baski grubu veya sivil toplum kurulusunun etkisi ve desteginden
bliyiik oranda bagimsiz olmalar1 yahut belirli oranda bagimlilik igerisinde
faaliyet gostermeleridir. Tiirkiye’deki bagimsiz ve yar1 bagimsiz diisiince
kuruluslarinin birbirlerinden ayr1 kategoriler olarak incelenememesinin temel
sebebi, daha Once de isaret edildigi gibi iilkedeki diislince kuruluslar ile diger
aktorler arasinda mali veya siyasi bagimlilik derecelerinin seffaf bir yapi

gostermemesidir. Hal boyle olunca, her iki diisiince kurulusu kategorisinin ayni
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baslik altinda incelenmesi bir nevi zorunluluk halini almaktadir. Tiirkiye’de bu

siifin igerisine giren belirli basli diisiince kuruluslart Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5: Tiirkiye’deki Bagimsiz ve Yar1 Bagimsiz Diigiince Kuruluslari

Diisiince Kurulusu Kurulus Yili Merkezi

Iktisadi Kalkinma Vakfi 1965 Istanbul

Siyasi ve Sosyal
Arastirmalar Vakfi

1980 Istanbul

Marmara Grubu Stratejik ve

Sosyal Arastirmalar Vakfi 1985 Istanbul

Islam Arastirmalar1 Merkezi 1988 Istanbul

KOK Sosyal ve Stratejik

Arastirmalar Vakfi 1991 Ankara

Liberal Diisiince Toplulugu 1994 Ankara

Ar1 Hareketi 1994 Istanbul

&9



Ulusal Politika Arastirmalari

Vakfi 1995 Ankara
Sosyal Arastirmalar Vakfi 2000 Istanbul
Tiirkiye Stratejik .
Aragtirmalar Merkezi 2AUIE Vsl
D1s Politika Forumu 2003 Istanbul
Tiirkiye Ekonomi Politikalari
Arastirma Vakfi AL Hader
Uluslararasi Stratejik 2004 Ankara
Arastirmalar Kurumu
Ekonomi ve Dis Politika ;
Arastirmalar Merkezi B Ll oot
Siyaset Ekonomi ve Toplum
Arastirmalart Vakfi 2006 Ankara
Stratejik Diistince Enstitiisii 2009 Ankara
Orta Dogu Stratejik 2009 Ankara

Arastirmalar Merkezi

Kaynak: Bagci ve Aydin, 2009: 94-96; Yildiz vd., 2013: 197.

b) Devlet tabanli kuruluslar simifi, kamu kurumlarmin biinyesinde olusturulan
diistince kuruluslarini ifade etmektedir. Bu tip diisince kuruluslart bagh
bulunduklart kurumun bir par¢asini olusturmalart dolayisiyla ilgili kurulusun
diisiince, analiz ve bilgi iireten bir birimi olarak faaliyet gosterirler. Disisleri
Bakanlig1 tarafindan bakanlik biinyesinde 1995 yilinda kurulan Stratejik
Arastirmalar Merkezi, bu tip diisiince kuruluslarinin ilk Ornegini teskil
etmektedir. Bunu takiben ¢esitli kamu kurumlarn tarafindan diisiince kuruluslari
olusturulmustur. Bu smif igerisinde yer alan diisiince kuruluslarindan bazilari
lagvedilmekle birlikte (Orn. Stratejik Arastirma ve Etiitler Milli Komitesi)
bazilar1 da faaliyetlerini siirdiirmektedir (bkz. Tablo 6).
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Tablo 6: Tiirkiye’deki Devlet Kaynakli Diisiince Kuruluslar

Diisiince Kurulusu Bagh Oldugu Kurulus Yili Merkezi
Kamu Kurumu
Stratejik Arastirmalar L -
Merkez Disisleri Bakanligi 1995 Ankara
Stratejik Arastirma ve Yiiksekogretim
Etiitler Milli Komitesi ~ Kurulu (YOK) 1997 Ankara
Arastirma ve Etiitler C L -
Moerkezi I¢isleri Bakanligi 2000 Ankara
Stratejik Arastirma ve Genel Kurmay
Etiit Merkezi Bagkanlig 2002 Ankara
TBMM Arastirma TBMM 2006 Ankara
Merkezi

Kaynak: Sandikly, t.y.: 2; Bagci ve Aydin, 2009: 97

c) Universite tabanli kuruluslar, belirli bir iiniversite ile organik bir bag icerisinde
faaliyet gosteren diisince kuruslarinin olusturdugu smiftir. Bu tarz diisiince
kuruluglar1 tamamiyla ayni olmasa da Weaver’in Ogrencisiz {iniversitelerine
benzemektedirler. Ogrencisiz iiniversitelerden ayrildiklar1 en énemli nokta, bu
kuruluslarin belirli bir {iniversitenin biinyesinde kurulmalaridir. Tiirkiye’nin i¢
siyasal, toplumsal ve ekonomik meselelerinin yaninda dis politika alaninda
inceleme ve analiz yapmak temel amaciyla kurulan arastirma merkezleri bu
simifin icerdigi diisiince kuruluslart tipolojisine girmektedir. Bu baglamda
akademik kitap, rapor, analiz yayinlama; panel, sempozyum ve konferanslar
diizenlemek suretiyle politika olusturma siirecine bilgi saglama ve etkinlik
kazanma diizleminde dahil olurlar. Ayrica bu kuruluslar, politika siirecine
miidahilligin yan1 sira, kamuoyunu bilgilendirme ve egitme amaciyla
faaliyetlerini siirdiiriirler. Tiirkiye’deki {iniversite tabanli diisiince kuruluslarinin

bazilar1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7: Tiirkiye’deki Universite Tabanl Diisiince Kuruluslar

Diisiince Kurulusu Ba.l.gl¥ Old.u su Kurulus Yili Merkezi
Universite
Uluslararasi Stratejik Marmara .
Arastirmalar Merkezi Universitesi 1987 i
Stratejik Arastirmalar Siileyman Demirel
Uygulama ve Universitesi 1994 Isparta
Aragtirma Merkezi
Stratejik Arast}rmalar Y}ld}Z Te.km'k 2000 istanbul
Merkezi Universitesi
Istanbul Politikalar Sabanci :
Merkezi Universitesi 2001 Istanbul
Stratejik Arast}rmalar ) Ankafa ' 2003 Ankara
Merkezi Universitesi
Stratejik Arastirmalar Erciyes )
ve Uygulama Merkezi Universitesi 2005 Kayserl
Stratejik Arastirma,

Gelistirme ve Pamukkale .o
Entegrasyon Arastirma Universitesi AU Dl
ve Uygulama Merkezi
Ortadogu Arastirmalari Sakarya

Merkezi Universitesi 2014 Sakarya

Kaynak: Bagci ve Aydin, 2009: 98-100’den giincellenmistir.

92

Tirkiye’deki diisiince kuruluslarinin siniflandirilmasina dair yer verilen bu tipolojilerin
yani sira tespit edilmesi cok kolay olmayan bazi durumlar mevcuttur. Ornegin
Tirkiye’de siyasal partiler ile organik bir bag icerisinde olan parti bagimli diisiince
kuruluslart bulunmamaktadir (Yildiz vd., 2013: 196). Ancak bu durum Tiirkiye’de
faaliyet gosteren diislince kuruluslarinin siyasal partilerden bagimsiz bir seyir izledigini
soylemeyi miimkiin kilmamaktadir. S6yle ki baz1 diisiince kuruslar1 siyasal partiler ile
organik bir bagdan ziyade informel baglamda iliski igerisinde olabilirler. Zira siyasal

partilerin iktidara gelmesiyle yahut giic kaybetmesiyle etkinlikleri artan veya azalan



diistince kuruluslar1 gozlemlenmektedir. Ayrica, Tiirkiye’de diisiince kuruluslarinin
siyasal partiler ile kurduklar: iligkiler, iilkenin sahip oldugu siyasal kiiltiir dolayisiyla
biinyesinde barindirdig: ideolojik kutuplasma iklimiyle de yakindan ilgilidir. Tam da bu

noktada ortaya atilan bagka bir tip olan “taraftar kuruluglar”a deginmek gerekir.

Tiirkiye’deki diisince kuruluglarinin partiler ile kurduklar: iligkiler ayn1 zamanda bu
kuruluglarin taraftar olduklari bir ideolojik kutbu da biinyesinde barindirmaktadir.
Omegin Yildiz ve digerlerinin verdikleri bilgilere gore Bilge Adamlar Stratejik
Arastirmalar Merkezi (BILGESAM) ve Tiirkiye Ekonomi Politikalar1 Arastirma Vakfi
(TEPAV) liberal, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Merkezi (ESAM) muhafazakar-
milli goriis, Stratejik Diisiince Enstitiisii (SDE) muhafazakar demokrat, Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumu (USAK) liberal milliyet¢i bir c¢izgide faaliyette
bulunmaktadirlar (Yildiz vd., 2013: 197). Partiler ve ideolojik goriisler ¢izgisinde
hareket eden diisiince kuruluslarimin belirlenmesi kesinlik gostermemekle birlikte,
diistince kuruluslarmin kuruculari, yonetici kadrolari, mali kaynaklar1 ve ¢ikardigi
yayinlarin igerigi gibi hususlar acgisindan bakildiginda veya bunlar incelediginde bu
konuda belli bir fikir edinilebilir. Tirkiye’de sozii edilen bu tip diisiince kuruluslar
bagimsiz ve yar1 bagimsiz, devlet yahut iiniversite tabanl diisiince kurulusu siniflarinin

icerisinde yer alabilirler.
3.3. Tiirkiye’deki Diisiince Kuruluslarinin Giincel Durumu

Tirkiye’deki diistince kuruluslarinin dogusu, gelisimi ve gesitleri incelendikten sonra,
glinlimiizde bu kuruluslarin konum, isleyis ve etkinlik derecelerini incelemek, tilkedeki
diisiince kuruluglarinin genel resminin ¢ikarilmasinda son basamagi olusturmaktadir. Bu
baglamda sunlar sorulabilir: Tiirkiye’deki diisince kuruluslarinin giincel durumu hem
bolgesel hem de kiiresel ¢ergevede nereye oturmaktadir? Bu kuruluslar hangi rol ve
fonksiyonlar1 iistlenmektedirler? Kamu politikast yapim stlirecindeki konumlar1 ve
etkilerinin mevcut durumu nedir? Bu tiir sorulara cevap aramak diisiince kuruluglarinin

saglikli degerlendirilmesi bakimindan 6nemli goriinmektedir.
3.3.1. Diisiince Kuruluslarinin Konumlandirilmasi: Rol ve Fonksiyonlari

Oncelikle bir énceki boliimde konu edinilen McGann tarafindan her yil ortaya konan

diistince kuruluslar1 endeksi (McGann, 2015: 53,56) temel alindiginda, 2014 yili
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rakamlar1 ile bu endekse gore diislince kurulusu olarak kabul edilen tiim diinyadaki
6.618 kurulustan yalnizca 31 tanesinin Tiirkiye’de bulundugu goriilmektedir. Bolgesel
olarak bakildiginda ve Orta Dogu ve Kuzey Afrika ile karsilastirildiginda Tiirkiye,
bolgedeki 22 iilke arasinda, Misir, Israil, Filistin, Irak, Urdiin, Tunus, Iran ve Fas’tan
sonra 9. sirada yer almaktadir. Tiirkiye, ayrica tiim diinyadaki en iyi 150 diisiince
kurulusu siralamasinda 74. sirada Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Vakfi
(TESEV) ve 87. sirada Liberal Diisiince Toplulugu (LDT) ile yalnizca iki diisiince
kurulusuyla varlik gostermektedir. Bu sekilde temsil edilme bakimindan Tiirkiye,

Hindistan, Sili ve Endonezya gibi iilkelerin gerisinde kalmaktadir.

Gorildiigii lizere kiiresel baglamda incelendiginde Tiirkiye’deki diisiince kuruluslari,
say1 ve etkinlik bakimindan oldukea diisiik bir diizeyde oldugu goriilmektedir. Kiiresel
baglamdaki durumun yam sira, bolgesel cergevede Orta Dogu ve Kuzey Amerika
dikkate alindiginda Tiirkiye, kendisinden siyasal, sosyal ve ekonomik gelismislik diizeyi
bakimindan daha asagi diizeyde olan bir¢ok {ilkeden de sahip oldugu diisiince
kuruluslar1 sayis1 bakimimdan olduk¢a geri kalmustir. Ozellikle Tiirkiye'nin Israil ile
birlikte bu bolgede diisiince kuruluslarinin ilk olarak ortaya ¢iktigi iilkeler olmalarina
ragmen, tarihsel siire¢ icerisinde Tiirkiye’de diislince kuruluslarinin gelisiminin ¢ok da
olumlu bir seyir izlemedigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu durum Tablo 8

incelendiginde daha net olarak anlagilmaktadir.

Tablo 8: Yillara Gére Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgesindeki Ulkelerin Diisiince

Kuruluslar1 Sayilar

2008 2010 2012 2014
Tiirkiye 27 27 27 31
Cezayir 4 9 9 12
Bahreyn 3 3 4 7
Kibris 6 6 6 11
Misir 23 34 34 57
fran 12 32 33 34
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israil 48 54 54 56

Kuveyt 8 11 11 11

Libya 1 1 1 4

Umman - 2 2 3

Katar 1 6 6 9

Sudan - - - 5

Tunus 8 18 18 38

Yemen 7 24 23 30

Kaynak: James G. McGann, 2008, 2010, 2012, 2014 Global GoToThink Tank Index

Reports

Bununla birlikte bolge igerisinde etkinlik baglaminda Tiirkiye’deki diisiince kuruluslari
Muisir ve Katar ile birlikte 6ncii bir konumda goziikmektedir (bkz. Tablo 9). Dolayisiyla
Tiirkiye’deki diisiince kuruluslart nicelik olarak geri bir konumda bulunsa da etkinlik

bakimindan da ayni oranda bir yoksunluk bulunmamakta ve iilkenin énemli oranda

etkili diistince kuruluslar1 bulunmaktadir.
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Tablo 9: Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgesindeki En Etkin 15 Diisiince Kurulusu

Siralama Diisiince Kurulusu Ulke
1 Carneige Orta Dogu Merkezi Liibnan
) Al-Ahram Siyasal ve Strqtejik Arastirmalar Misir

Merkezi
3 Brookings Doha Merkezi Katar
4 Ekonomi ve Dis Politika Arastirma Merkezi Tiirkiye

(EDAM)
5 Ulusal Giivenlik Calismalar1 Enstitiisti Israil
6 Al Jazeera Arastirma Merkezi Katar
7 Tiirkiye EkOk\(/):li(l; \g Sg%y\e;; Arastirmalar ke
8 Korfez Ulkeleri Arastirma Merkezi Suudi Arabistan
9 Begin-Sadat Stratejik Arastirmalar Merkezi Israil
10 Stratejik Arastirmalar Merkezi Urdiin
11 Liberal Diistince Toplulugu (LDT) Tirkiye
1 Sosyal Bilimlerlvﬁaﬁ(lzrzlila ve Arastirma Fas
13 Misir Ekonomik Calismalar Merkezi Misir
14 Bolgesel Stratejik Caligsmalar Merkezi Misir
15 RAND-Katar Politika Enstitiisii Katar

Kaynak: James G. McGann, 2014 Global GoToThink Tank Index Reports

Tirkiye’de faaliyet gosteren diisiince kuruluslarinin kiiresel ve bolgesel karsilastirmada
hangi konumda oldugunu belirlemenin yam sira iilkenin mevcut hukuki, siyasal ve
toplumsal alaninda nasil konumlandiginin tespiti de Onem tasimaktadir. Zira bu

kuruluslarin uluslararast konumlarimin ve Tiirkiye’nin bu noktada bir yer tutmasinin
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belirleyicisi diisiince kuruluslarinin ulusal diizeyde yap, isleyis ve etkinlik bakimindan

hangi durumda oldugudur.

Tirkiye’de Dernekler Yasasi, Vakiflar Yasasi ve oOrgiitlenme serbestligi konusunda
cesitli engeller olusturan yasal diizenlemelerin degisimi, iilkedeki sivil toplum olgusunu
ve faaliyetlerini olduk¢a canlandirmistir. 2000°1i yillardan sonra diistince kuruluslarinin
sayisindaki biiyiik artisin temel sebebi biiyiik 6lgiide bu olsa gerektir. Ulkede faaliyet
gosteren diisiince kuruluslari, yapr ve islevlerine gore farkli statiilere sahiptirler.
Ornegin iiniversite biinyesinde agilmasi planlanan bir arastirma merkezi yahut enstitii
tarzindaki diisiince kuruluslar1 Yiiksekdgretim Kurulunun (YOK) onayma tabidir.
Devlet tabanli kuruluslarin disinda bagimsiz ve yar1 bagimsiz nitelik gdsteren diigiince
kuruluslar1 ise dernek yahut vakif seklinde orgiitlenmektedirler. Bunun yani sira,
sendikalar biinyesinde olusturulmus diistince kuruluslar1 da mevcuttur (Aras vd., 2010:

53: Arslan, 2009: 33).

Tirkiye’deki diistince kuruluslarinin, yapilan arastirma bulgularmma gore, kamu
politikas1 yapim siirecinde diinyadaki 6rneklerine benzer bicimde belirli temel rol, amag
ve fonksiyonlara sahip olduklari goriilmektedir. Bunlar su sekilde ifade edilebilir
(Aydin, 2006: 133-135; Aras vd., 2010: 81-82):

e Oncelikle Tiirkiye’deki diisiince kuruslari, gesitli politika ve sorun alanlariyla
ilgili arastirmalar yaparak ve bu yolla iiretilen bilgiyi politika yapim siirecine
aktarma suretiyle etkin olmaya c¢aligmaktadirlar. Ayrica iiretilen bilginin
toplumsal alanda karsilik bulmasini saglayarak kamuoyu agisindan da egitici ve
bilgilendirici bir rol iistlenmektedirler. Kamuoyunda yaygin bir sekilde duyulan
ihtiyaglarin politika yapicilara aktarimi ile kamu politikalar1 ve siyasal iktidarin
faaliyetleri hakkinda toplumun farkindaliginin artirrmi konusunda kritik bir rol
istlenmektedirler. Dolayisiyla iilkedeki diisiince kuruluslarinin temel amaci,
diinyadaki gelismelere paralel olarak iktidar, toplum ve bilgi arasinda koprii

vazifesini gormektir.

e Diislince kuruluslarinin yerine getirdikleri diger bir islev, siyasal iktidarin

mercek altina aldigi yahut hakkinda politika olusturma amaciyla caligsmalar
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yaptig1 sorun alanlarma iliskin karar vericilere tavsiye niteliginde bilgi

sunmaktir.

Diislince kuruluslar1 ayrica {rettikleri farkli analiz, tavsiye ve politika
secenekleriyle cogulcu politika yapimina kayda deger bir katki sunarlar. Boylece
karar vericilerin politika olusturma stireglerinde bir sorun alanina farkh
boyutlartyla bakabilmesinin 6nemli araglarindan bir tanesini bu kuruluslarin

tirettigi ¢esitli politika analiz ve perspektifleri olusturmaktadir.

Diisiince kuruluslar1 diizenledikleri gesitli faaliyetler ile tiim kamu politikasi
yapim siireci aktorlerinin dahil olabildigi bir “tartisma forumu” islevi

gormektedirler.

Tiirkiye’deki  diistince kuruluslarinin  ¢esitli uzman, akademisyen ve
arastirmacilar i¢in genis bir i imkan1 sunmasinin yaninda {ist diizey karar verici

konumuna da insan kaynagi sunmasi bu kuruluslarin diger bir fonksiyonudur.

Siyasi iklimi (hiikiimet giindemi) degistirmek, doniistirmek ve olusturmak

suretiyle etkilerde bulunmak diisiince kuruluslarinin amaglarindan bir digeridir.

Son olarak, Tirkiye’deki diisiince kuruluslari, belirli konularda ortaya
koyduklar1 arastirma ve degerlendirmelerle uygulanmasi halinde yahut
uygulama bi¢iminde bir problem olusturabilecek politikalarin tespiti ve karar

vericileri bu konuda uyarma rolii iistlenirler.

Genel olarak, Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin, stlendikleri amag, rol ve

fonksiyonlar ile 6zellikle gelismis tilkelerdeki diisiince kuruluslarina oldukca paralel bir

seyir izledigi soylenebilir. Bu minvalde Tiirkiye’deki diisiince kuruluslari, bilginin

iiretimi, yayilimi ve bu bilginin gerek politika siirecinde gerek kamuoyu nezdinde

degerinin artirimi, uzman kadrosu ve bu kadrolarin yetistirilmesi yoluyla uygulanacak

olan politikalarin niteligini iyilestirme, farkli goriis ve onerilerle cogulcu ve ¢ok yonlii

bakis acgilarimi siirece dahil etme gibi alanlarda gorev ve rol iistlenmektedirler. Son

olarak belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta ise, bu kuruluslarin tilkedeki sivil toplum

kiiltiiriine ve “el yordamiyla” olusturan politikalarin bilgiye dayali ve sistematize bir

hale gelisine 6nemli katki sunuyor oluslaridir.
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3.3.2. Yaygin Olarak Kullanmilan Politika Araclari ve Etkinlik Derecelerine Genel
Bakas

Tirkiye’deki diistince kuruluslar1 yukarida belirtilen rol ve fonksiyonlarini belirli arag
ve stratejileri uygulayarak gergeklestirmeye calisirlar. Kullanilan arag ve stratejilerin
basarili olmasi, s6z konusu diisiince kurulusunun hem islevlerini yerine getirmede hem
de etkinlik oraninin artmasinda temel unsurdur. Giiniimiizde genel olarak diisiince
kuruluslarinin kullandig1 ara¢ ve stratejiler birbirine ¢ok benzese de bu durumun her
iilkede ayni etkiye sahip oldugunu séylemek olanaksizdir. Zira kullanilan araclarin neler
oldugunun yani sira bu araglarin ne kadar etkin kullanildiginin tespiti de Onem
tagimaktir. Dolayistyla hem kiiresel hem ulusal temelde farkli diisiince kuruluslarinin rol
ve fonksiyonlarini yerine getirebilmeleri i¢in kullandiklar1 politika araglar1 benzerlik
gostermekle birlikte etki derecelerinin nigin ayni olmadig1 sorusunun cevabi burada
yatmaktadir. Bu baglamda, Tirkiye’deki diisiince kuruluslarinin genel itibariyle
kullandiklar1 ara¢ ve stratejileri, bu kuruluslarin iistlendikleri rol ve fonksiyonlardan
hareketle ele alinmasi, konunun anlasilmasi bakimindan anlamli olacaktir. Genel
anlamda diisiince kuruluslarinin iistlendigi bu rol ve fonksiyonlar siyasal alanda yani

politika yapim siirecinde ve toplumsal alanda etkinlik ¢ergevesinde sekillenmektedir.

Kamu politikas1 yapim siirecine ve toplumsal alana etkin bir aktér olarak yon verme
amaciyla Tiirkiye’deki diisiince kuruluslar asagidaki araglardan yararlanmaktadirlar

(Arslan, 2009: 34; Aras vd., 2010: 93):

e Siyasal, toplumsal ve ekonomik konular ve sorunlarla ilgili stratejik planlar

yapmak, kitaplar, raporlar ve analizler yaymlamak,

e Politika olusturma siireglerinde olusan kurul, komite vb. mecralarda uzman

yahut danigman sifatiyla varlik gostermek,

e Ulusal ve uluslararas1 alanda ve miimkiin oldugunca genis bir ag igerisinde

cesitli politika aktorleriyle iliskiler kurmak,

e Sempozyum, panel, konferans ve calistay gibi etkinlikler diizenlemek ve bu
etkinliklere st karar verici konumda olan aktorlerin, sivil toplum kuruluslar

vb. aktdrlerin katilimini saglamak,
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e Lisansiistii egitim programlar yiiriitmek ve dersler vermek,
e Yaptiklart yayinlarin bilinirlik ve atif oranlarini artirmak,

e Yazili, gorsel ve sosyal medyada etkin ve goriiniir olmak; katildiklar1 medya

programlarinin ve haberlerin izlenirligini ve okunurlugu artirmak,

e Biinyesinde ¢alisan uzman sayisini1 ve mali kapasitesini artirmak gibi ara¢ ve

stratejiler ile temel rol ve islevlerini gerceklestirmeye ¢alismaktadirlar.

Ozetle Tiirkiye’de faaliyet gosteren diisiince kuruluslar1 organize ettikleri konferans,
panel, sempozyumlar, bilginin aktarimi amaciyla her tiirlii medya organinin aktif bir
bicimde kullanimi gibi araglarla politika yapicilar1 bilgilendirmekte ve bilimsel bilgi
uretmektedirler. Ayrica yiirittiikleri egitim politikalar1 ile uzman yetismesine ve
dolayisiyla iilkenin gelisimine katkida bulunmaktadirlar (Bulut ve Gongor, 2009: 267).
Bununla birlikte, iilkedeki diistince kuruslarinin her birisinin anilan politika araglarinin
timiinii kullandiklar1 sOylenemez. Maliyet, insan kaynaklari, kurum kapasitesi gibi
kurumsal nedenlerden veya taraftar olduklar1 ideoloji, ¢esitli politika aktorleriyle
kurulan veya kurulamayan iliskiler gibi daha “spekiilatif” olarak ifade edilebilecek
cesitli nedenlerden dolay1 bu araglardan bazilarinin kullanilip bazilarinin kullanilmadigi
sOylenebilir. Diisiince kuruluslariin uyguladig1 stratejiler ile alakali belirtilmesi
gereken diger bir husus ise ortaya konan stratejilerin niceliksel ¢ogunlugu degil, etkin
bir sekilde kullanilabilmesinin bir deger olusturdugu yoniindedir. Dolayisiyla
Tirkiye’deki diisiince kuruluslarinin sahip olduklar1 amaglar ve uyguladiklar stratejiler
bakimindan ne derecede basarili olduklari sorusuna verilecek cevap, etkinlikleri

konusunda onemli veriler sunabilir.

Tirkiye’deki diistince kuruluslarinin etkinligi agisindan mevcut duruma bakildiginda bu
kuruluslarm 6niinde belirli engellerin oldugu goriilmektedir. Oncelikle yasanan mali
problemler, etkinlik baglaminda 6nemli bir sinirlilik getirmektedir. Bunun yani sira, bu
kuruluslar tarafindan giivenilir bir kariyer imkaninin sunulamamasi, uzman ihtiyaci ve
isttihdamindan kaynakli sorunlar ve kamuoyunda saygimliga erismede ortaya ¢ikan
yetersizlikler ve kurumsallasamama sorunu Tiirkiye’de etkin bir aktor olarak siyasal ve
toplumsal arenada var olmanin Oniinii tikayan faktorler arasinda sayilmaktadir

(Karadeniz, 2009: 338-339; Kanbolat, 2009: 309-312).
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Bu smirliliklar elbette diistince kuruluslarinin Tiirkiye’de tamamen etkisiz bir konumda
olduklart manasina gelmemektedir. Calismada yer yer atif yapilan Aras ve meslektaslari
tarafindan yapilan bir arastrmada (Aras vd., 2010), {tlkedeki belirli diisiince
kuruluslarinin etkinliginden s6z edilmektedir. Bu tespit, arastirma konusu yapilan
diisiince kuruluslarinin  beyanlarina dayandirilmaktadir. Ornegin Ari Hareketinin
2002’de milletvekili secilme yasinin 25’e diisiiriilmesinde, kurulusun ortaya koydugu
“25 Yas Projesinin” etkili oldugu savina yer verilmistir. Ayrica Tiirkiye’nin Kuzey Irak
politikasiyla alakali BILGESAM m etkinligi ve AB politikalariyla alakali karar vericiler
tarafindan ASAM’dan goriis alindigi gibi hususlar ifade edilmistir. Calismada {izerinde
durulan bir diger 6rnek ise “Kibris Meselesidir”. Bu meselede Dis Politika Enstitiisii,
TESEV, IKV ve SETA gibi kuruluslarin biiyiik bir etkisi oldugu savunulmustur (Aras
vd., 2010: 95-96). Ozetle Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarmin politika onerileri ve
tavsiye niteliginde bilgi iiretme, politika yapicilara danigmanlik yapma ve faaliyetleri ile

siyasal iklimi doniistiirme konusunda belirli etkilerinin oldugu sdylenebilir.

Sonug olarak Tiirkiye’deki diisiince kuruluslari, siyasal ve toplumsal alanda belirli rol
ve islevler istlenmislerdir. Diisiince kuruluslarinin sézii edilen rol ve islevleri
dolayisiyla ortaya ¢ikan temel amaglar gerceklestirebilme dereceleri ise uyguladiklar
stratejilerin basarisiyla dogrudan ilgilidir. Tiirkiye’deki diislince kuruluslarinin temel
amaglarimi gergeklestirebilme ve ulusal temelde kritik role sahip bir aktor olarak
eylemde bulunmasinin Oniinde engeller olmasma ragmen belirli orandaki etki
diizeylerinden bahsedilebilir. Bu noktada, Tiirkiye’deki diisiince kuruluslarinin 6zellikle
gelismis iilkelerdeki kuruluslara nazaran yeni bir fenomen oldugu unutulmamalidir.
Zamanla etkinlik ve gorliniirlik bakimindan gelismesi muhtemel olan bu kuruluslar,
gelismelerine engel olan mevcut yapisal ve islevsel faktorlerin azalmasiyla yahut

ortadan kalkmasiyla daha yiiksek bir ivme kazanacaktir.

3.4. Bir Kamu Politikas1 Aktorii Olarak Siyaset, Ekonomi ve Toplum
Arastirmalar1 Vakfi (SETA) Uzerine Bir Arastirma

Siyaset Ekonomi ve Toplum Arastirmalar1 Vakfi (SETA) ulusal, bolgesel ve kiiresel
sorun alanlarina yonelik ¢aligmalar yapmak ve bunlar1 kamuoyunun bilgisine sunmak
amactyla kurulan bir diisiince kurulusudur. Kendisini kar amaci gilitmeyen kurulus

olarak tanimlayan SETA; siyaset, ekonomi, toplum ve kiiltiir alanlarinda derinlikli ve
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sistematik bilgi iretmeyi ve iiretilen bu bilgiyi sorun ¢oziicii formiiller halinde ilgililere
sunma amaciyla faaliyette bulunmaktadir. SETA ayrica ortaya koydugu rapor, analiz
vb. arastirmalarla gelecege yonelik ongoriilebilir bilgi iiretmeyi de misyon edinmistir.
Tiirkiye’nin jeopolitik konumu, Avrupa Birligi ile miizakere siireci ve iilkenin tarihi
kimligine vurgu yapan kurulug, bu baglamda yeni bir “bilgi tasavvurunun”
gelistirilmesini  gerekli gormektedir. Dolayisiyla egitim, sosyal gilivenlik, para
politikalar1, insan haklar1 ve dis politika gibi birgok alanda ortaya bu tasavvuru hayata

gecirme yolunda caligmalar yiirlitmektedir (setav.org).

SETA, bu vizyon ve misyonla Dr. Ibrahim KALIN’in genel koordinatorliigiinde bir
grup akademisyen ve is adami tarafindan 2005 yilinda kurulmustur. SETA; siyaset, dis
politika, hukuk ve insan haklari, toplum ve kiiltiir, medya ve iletisim, ekonomi ve
glivenlik arastirmalar1 olarak yedi farkli arastirma alaninda calismalar yapmaktadir.
Giliniimiize kadar ortaya konulan ¢ok sayida analiz, rapor, kitap vb. yaymlar ve
diizenlenen panel ve sempozyumlarla olduk¢a yogun bir bilgi iiretiminin varlif1 goze
carpmaktadir. SETA’nin goriintirliik, bilinirlik ve etkinligin artirilmasi amaciyla yazili,

gorsel ve sosyal medya organlarini da etkin bir sekilde kullandig1 gézlemlenmektedir.

Bu genel bilgilerden sonra kamu politikasi yapim siirecinde bir aktér olarak SETA’ ’nin
rol ve etkinliklerini ve {irettigi bilginin niteligini 6lgmek amaciyla bir arastirma
gerceklestirilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, teorik baglamda ifade

edilenlerle karsilastirilarak analiz edilmeye ¢alisilmistir.
3.4.1. Arastirmanin Yontemi ve Simirhliklar:

Kurulusun faaliyet, yap1 ve islevlerini daha net bir bicimde ortaya koymak,
Tirkiye’deki kamu politikast yapim siirecinde SETA’nin rol ve etkilerini yakindan
analiz  edebilmek amaciyla kurulusun yoneticileriyle bir dizi miilakat
gerceklestirilmistir.  Metodolojik olarak “yar1 yapilandirilmis miilakat” seklinde

gerceklestirilen goriismelerde asagidaki sorulara cevap alinmaya ¢alisilmistir:

a) SETA’nin maliyet ve insan kaynaklar1i bakimindan kurumsal kapasitesinin
nedir?

b) SETA, tipolojiler ekseninde hangi baglamda konumlandirilabilir?
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c) Arastirma yiriittiigii politika alanlarindan ve kullandig1 politika araglarindan
hangisine veya hangilerine daha fazla 6nem veriyor?

d) Politika siirecinin farkli asamalarinda nasil bir rol {stleniyor ve etkinlik
sagliyor?

e) Karar vericilerle kurulan iligkilerin diizeyi ¢ergevesinde 6zel (informel) etkilerin

derecesi nasil sekilleniyor?

Miilakatlar kapsaminda SETA’da gorev yapan bir koordinatér, bir koordinator
yardimcisi, bes direktor (siyaset, giivenlik, ekonomi, medya ve iletisim, dis politika
direktorliikleri) ve bir aragtirmaci ile gorligiilmiistiir. Yapilan goriismelerin gizliligi ve
isimlerin anonim kalmasini saglamak ve bilimsel aragtirmaya iligkin etik ilkelere uygun
olarak goriisme gergeklestirilen kisiler; “Goriismeci 17, “Gortismeci 27 ... “Gorlismeci

8” seklinde farkli isimlerle kodlanmustir.

Arastirmanin smirhiliklar1 olarak, zaman ve mali kaynak kisit1 nedeniyle miilakat
yapilanlarin sayisinin sekiz ile smirli tutuldugu sdylenebilir. Ozellikle, arastirmaci ve
asistanlar gibi gesitli siireglerin arka planinda yer alan kimseler biiyiikk 6l¢iide tezin
kapsami disinda birakilmistir. Zaman kisit1 bakimindan, miilakatlarin 6zellikle 2015
genel secimlerinin hemen ardindan yapilmas iist ve orta diizey yoneticilerle yapilacak
olan miilakat sayisin1 artirmayr engellemistir. Ayrica yapilan miilakatlar kapsaminda
alman cevaplarda tekrarlarin fazla olmasi, bu tez icin gerekli ¢ikarimlara ulagmada
yeterli bilgiye ulasildigini gosterdiginden goriisme sayist sekiz ile sinirlandirilmistir.
Mali kisitlar itibariyle, SETA Vakfinin Istanbul ve Ankara merkezleri arastirma

kapsamina alinirken yurtdisi orgiitleri dahil edilmemistir.
3.4.2. Arastirma Bulgular: ve Analiz
3.4.2.1. Fiziki, Beseri ve Mali Kaynaklar

Fiziki imkanlar baglaminda SETA’nin Ankara, Istanbul, Kahire ve Wahington DC.
olmak tizere dort farkl iilkede ofisleri mevcuttur. Kahire’deki ofis Misir glindemini
takip etmek amaciyla kurulmusken, Washington’daki ofis Tiirk-Amerikan iligkileri
meselelerinde glindemi takip etmek i¢in kurulmustur. Mevcut fiziki kaynaklar
bakimindan SETA vakfi, goriismecilerin ortak ifadesine gore Tiirkiye’deki en biiyilik

diisiince kurulusudur.
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Beseri imkanlar bakimindan SETA’nin Tiirkiye’de 6ncii bir diisiince kurulusu oldugu
sOylenebilir. SETA’da bu giin itibariyle yurtici ve yurtdisi ofislerinde arastirmaci,
aragtirma asistani, idari yapida ¢alisan kisilerle birlikte yaklasik 100 kisinin calistig
ifade edilmektedir (Gorlismeci 2; Goriismeci 3). SETA’nin ayrica “full-time” diisiince
kurulusu kategorisini biiyiik oranda Tirkiye’ye getiren bir kurulus oldugu da
belirtilmektedir (Gortismeci 7). Tiirkiye’deki diisiince kuruluglarinin  6nemli  bir
problemi olan kariyer imkaninin yoklugu meselesini SETA’nin bdylece belirli oranda

¢ozdiigli savunulmaktadir. Bu konuda Goériismeci 7°nin ifadeleri su sekildedir:

“Genelde diisiince kuruluslarimin  onemli bir kismi  part-time
calisanlardan olusuyor. Ornegin, bir iiniversite hocasi yari-zamanl
olarak bir diisiince kurulusunda c¢alistyor. Ama SETA’da full-time
“Setacilar” var. Yani SETA iizerinden sigorta olan ve sosyal haklarini
yiirtiten ¢aliganlarimiz var. Kurulusumuz bu baglamda tamamiyla bir
kariyer imkani sunuyor. Burada ¢alisanlarin, dolayisiyla profesyonel

kimliklerinin ilk unsuru SETA oluyor.”

SETA’da gorev yapan 100 civarinda calisanin yaklasik yarisim1 akademik personel
niteligindeki kisiler olusturmaktadir. Kurulus biinyesinde calisan akademik personelin

sayis1 Tablo 10’da gdsterilmektedir.

Tablo 10. SETA Biinyesinde Calisan Akademik Personel Sayisi

Koordinator Arastirma
ve Koord. Direktor Arastirmaci ¥ Editor Diger
Asistani
Yard.
6 7 20 24 3 5

Kaynak: setav.org

SETA’nin mali yapis1 ¢esitli fon kaynaklarindan olusmaktadir. Bu fon kaynaklarinin
sistematik olarak hangi unsurlardan olustugu noktasinda Goriismeci 3 su bilgileri

vermistir:

“SETA’min mali kaynaklarini iki ¢esit fonlar olusturmaktadr.
Bunlardan bir tanesini kurulusun kendi oz kaynaklar: (personel

giderleri, mekdan vb.) digerini de aragtirma ve projelerinin kamu
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kaynaklart ve ozel sektor kaynaklari vasitasiyla finanse edilmesi
olusturmaktadir. SETA da bu iki tiir de mevcuttur. Kendi projelerine
finansman bulma, bunun en énemli yolunu olusturur. Bu da devlet
kurumlaryla ve devlet kurumlarina yapilan ¢alismalar olarak iki
sekilde cereyan eder. Bu ¢alismalar arasinda yaymlanmayan raporlar

seklinde sunulanlar da vardir. Ornegin, Kamu Giivenligi Miistesarligi

>

gibi bir kurumun istedigi bir arastirmayr SETA yapabilir.’
Mali yap1 konusunda diger bir goriismeci de (Goriigmeci 8) sunlar1 kaydetmistir:

“Tiirkiye'de SETA dahil bir¢ok kurulusun bagimhiliklar: var. Kismen
bazi projelerin  finansmanmni  kamu  kuruluslarindan ve farkl
kaynaklardan alabiliyoruz. Bu da ister istemez kurulugsun miistakil bir
gtindeminin olusmasini engelliyor ve destekgilerin giindemine bagimli
bir seyir izleyebiliyor. Nispeten SETA bu konuda biraz daha miistakil
kalabiliyor. SETA min miitevelli heyetinde is adamlart kaynaklar
karsiliyor. Ancak bu is adamlart ¢ok fazla isleyise miidahil olmuyor.

>

Elbette belirli oranda bir etki de var.’

Bu ifadelerden anlasilacagi iizere SETA’nin belirli bir 6z kaynagt mevcuttur. Bu
kaynak, goriismeciler tarafindan cesitli i adamlarinin bagislar olarak ifade edilmistir.
Ancak bu is adamlarinin hangi c¢evrelerden ve kimlerden olustuguna dair bilgi
edinilememistir. Ayni sekilde kamu kurumlan tarafindan SETA’dan belirli alanlarda
arastirmalarin istendigi, dolayistyla kurulusun mali kaynak bulma noktasinda kamusal
aktorlerin de Onemli bir konumda oldugu gozlemlenmektedir. Tabii olarak, gerek
bagista bulunan is adamlar1 gerekse kamu kurumlarinin belirli arastirmalar karsiliginda
mali bir getiri sunmalari, SETA’nin arastirma glindemini ve sinirlarini bir diizeye kadar
etkiliyor goziikmektedir. Bununla birlikte, goriismecilerin SETA’nin  “finansman
sikintis1 olmayan ve su ana kadar yaptiklar1 yahut yapacaklar faaliyetlerde herhangi bir
mali engele takilma durumunun olmadigin1” (Goériismeci 2; Goriismeci 6) ifade etmeleri
kurulusun mali yeterliliklerini ortaya koymaktadir. Son olarak kurulusun c¢ikardigi
Ingilizce (Insight Turkey) ve Arap¢a (Ru’ye Tiirkiyye) dergilerin gelirleri ve yapilan
toplant1 ve etkinliklerde destek saglayan sponsorlar, mali kaynaklarin diger unsurlarini

olusturmaktadir.
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3.4.2.2. Tipolojiler Ekseninde Siyasal Pozisyon

Genel olarak diistince kuruluglarinin siiflandirilmasi ve 6zelde Tiirkiye’deki diisiince
kurulusu tipleri {izerine ikinci ve Tlglincli boliimlerde verilen bilgilerden hareketle
SETA’nin nerede konumlandirilabileceginin tartigilmasi, kurulusun rol ve etkinliginin
tespit edilmesi agisindan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda, SETA’ nin pozisyonuna

dair Goriismeci 6 agagida yer alan hususlari ifade etmistir:

Diinyanmin her yerinde diisiince kuruluglarinin belirli bir pozisyonu
var. SETA’min da bir pozisyonu vardiw. SETAmin muhafazakar
demokrat kimligini ve bu kimlikle birlikte mevcut siyasal iktidara
yakinligini reddetmek dogru degildir. Bu asikar bir seydir. Ancak, bu
bir parti pozisyonu degildir. Ciinkii mevcut siyasal iktidar: kullanan
Ak Parti nihayetinde bir aktor ve 12 yil énce olmayan bir aktordiir.
Temennimiz o yonde degil, ama belki de iki yil sonra olmayacak olan
bir aktordiir. Ancak SETA faaliyetlerine devam edecek. Ak Parti ile
mevcut olan bu yakinlik ikisi de ayni pozisyonu tuttugu icin pozisyonel
olan bir yakinliktir. Olur da Ak Parti diiserse, SETA’nin kendi

pozisyonunu devam ettirmesi lazim.

Gorligmeci 2 ve Gorlismeci 7 ise sirastyla SETA’nin pozisyonu konusunda bu gortislere

paralel olarak su meselelere deginmislerdir:

“SETA bagimsiz bir finans kaynagina sahip, herhangi bir parti veya
kamu kurumundan finansman destegi almayan bir kurulustur. SETA
dogrudan AK Parti ile iligkilendirilen bir yapida. Ancak bu organik
bir iliski demek degildir. Biz hiikiimete yakin olarak biliniyoruz.
Bunun nedeni, c¢esitli alanlarda iirettigimiz raporlarin  karar
vericilerde karsilik bulmasi ile ilgilidir. Hi¢ kuskusuz gelinen
toplumsal kéken ve ait olunan epistemik cemaatlerin ortak olmasindan
dolayi Ak Parti ile bir yakinliktan bahsedilebilir. Bu, ayni zamanda
Tiirkiye'’nin 2000 sonrast yasadigr elit doniigiim ile ilgilidir.
Geleneksel elit yapida Kemalist, batici bir yaklagim séz konusuydu.
Fakat bu degisti. Cogul modernlesme anlayisiyla birlikte farkl elit
kiimeler ortaya ¢ikti. SETA da bu yeni olusan elit kiimeler icerisinde
ortaya ¢ikti. Evet, Ak Parti de béyle bir hareketin icerisinden ortaya

2

ciktr.
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“SETA bagimsiz ve akademik tabanli bir kurulustur ve ayrica
muhafazakdar demokrattir. SETA ¢alisanlarimin ¢ogu benzer sosyo-
ekonomik arka planlara ve diinya gériisiine sahiptir. Yine SETA
calisanlarimin ¢ogu Ak Parti se¢menidir... Bu durumda yakinlk
organik bir bagdan dolayr degil, benzer diinya gériisiine sahip
olmamizdandwr. Ben, Ak Parti se¢meniyim ve Ak Parti'ye oy
veriyorum. Patinin politikalarint benimsiyor ve kendime daha yakin
buluyorum. Benim yazacagim yaywinlarda da bu goriisleri ortaya
koymamdan daha dogal bir durum yoktur. Yaptigumiz ig, siyaset yiiklii
bir is ve dolayisiyla biz de pozisyon alyyoruz. Ayrica mevcut ¢atisma
durumu bazi elestirel bakislarin kdgida dokiilmesine engel oluyor.
Nihayetinde inanmadiginiz  bir seyi yazmiyoruz. Bir partinin
pozisyonundan dolayr biz onun politikalarimi dogrulayalim gibi bir
amag icerisinde degiliz. Ornegin Tel-Abyad’da bir bucuk senedir
Tiirkmenler ve Araplar ISID ile birlikte yasiyor ve birden oradan
kagmaya  baslyorlar. Bunun sonucunda Tiirkiye'nin  sinirina
10.000’lere ulasan gécmen dayaniyor. Genel olarak bu durumda
Tiirkiye’'nin Kuzey Suriye politikasina yonelik elestirel bir seyler
yazabilirsin. Yazdigimiz da oluyor. Ancak bu noktada Tiirkiye ISID e
yardim ediyor gibi bir¢ok operasyon yapiliyor. Sen burada bir oncelik
kuruyorsun ve oncelikle Tiirkive ve ISID arasinda hichir bag
olmadigint géstermem gerekiyor diyorsun. Ciinkii yurtdisinda insanlar

size ilk bu soruyu soruyor.”

Son olarak toparlayict bir mahiyet de igeren Gorlismeci 3’lin verdigi bilgiler ise su

sekildedir:

SETA sermaye olarak bagimsiz, politika olarak taraf bir kurulustur.
SETA min bir pozisyonu vardir. Bu pozisyon SETA min kurulusuyla
alakalr olarak AK Parti’nin iktidara gelmesi ve yiikselisiyle dogrudan
ilgilidir ve partinin icerisinde yer alan insanlarin  buranin
kurulmasinda yer aldiklar: i¢cin SETA min politik olarak bir durusu
var. Bu durus ise muhafazakdr demokrat, dindar veya Islamct -siz
nasil adlandwrirsaniz- bir ¢izgiye oturmaktadir. SETA, dolayisiyla
hiikiimet yanlisi ve hiikiimetin pozisyonlarini temel alan bir diisiince

kurulusudur. Ozetle kategoriler baglaminda degerlendirildiginde
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SETA “pro-government” bir niteliktedir. Yani hiikiimet yanlisi,
organik olarak AK Parti’ye bagl olmayan; ancak iliskiler bakimindan

AK Parti ile siki bir temas icerisinde olan bir kurulustur.

Gorligmecilerin verdigi bu bilgilerden hareketle SETA’nin diistince kurulusu tipolojileri
ekseninde nerde konumlandigi noktasinda fikir birligi sz konudur. Ikinci béliimde,
gerek mevzuatta gerekse pratikte herhangi bir siyasal partiyle organik bir bag igerisinde
olan diisiince kurulusunun bulunmadigina dikkat ¢ekilmisti. Dolayisiyla SETA da boyle
bir yapida degildir. Ancak SETA’nin alinan bilgiler dogrultusunda Ak Parti Hiikiimeti
Disisleri Eski Bakani ve simdi Basbakan Ahmet Davutoglu ile yakin aktorlerin
onciiliigiinde kurulmasi kritik bir noktadir. Zira SETA, kurulus ve faaliyetlerinde, bu
durumun bir sonucu olarak belirli bir tarafi temsil etmektedir ve bu minvalde faaliyette
bulunmaktadir. Bu taraf ise Tiirkiye’deki ideolojik spektrumda ‘“muhafazakar
demokratliga” denk diigmektedir. Aslinda bu durum, ilerleyen kisimlarda ayrintili
deginilecek olan, SETA’nin yiiksek oranda karar verici konuma insan kaynagi
transferini de agiklamaktadir. Bu noktada, varilacak bir diger sonu¢ ise SETA’nin
kurulusundan gilinlimiize kadar {iilkedeki politika yapim silirecinde var olan taraftar
koalisyonlariin ve epistemik topluluklarin icerisinde yer alisidir. Daha net bir ifadeyle

SETA’nin bu politika aglarinin icerisinden dogdugu rahatlikla séylenebilir.

Onceki béliimlerde ifade edildigi gibi bir diisiince kurulusunun hangi simif igerisinde
degerlendirilecegi konusunda 6nem arz eden faktorlerden birisi de sermayedir. Elde
edilen bilgiler SETA’nin sermaye baglaminda belirli bir parti veya kamu kurumundan
destek mahiyetinde finanse edilmedigi ve dolayisiyla (sermaye bakimindan) bagimsiz
bir kurulus oldugu yoniindedir. Goriismeci 1’in ifadesine gore kurulus, kendi miitevelli
heyeti ve bagli bulundugu is adamlarinca desteklenmektedir. Bu durum bagiscilarin etki
alaninda faaliyet gésterme zorunlulugunu akla getirebilir. Ancak, yine goriismecilerin
ifade ettigi gibi SETA faaliyet alan1 konusunda biiyiilk oranda miistakil bir yap1 arz

etmektedir.

Sonug olarak tipolojiler baglaminda SETA’y1, 6ne ¢ikan temsil ve taraf mahiyetiyle
taraftar kuruluslar icerisinde konumlandirmak miimkiindiir. Ancak yine ifade etmek
gerekir ki bu simiflandirmalarin igerisinde konumlanan diisiince kuruluslari iistlendikleri

rol ve islevler baglaminda birbirlerinden kesin ¢izgilerle ayrilamamaktadir. Diislince
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kuruluslar1 farkli siniflarin 6zelliklerini tek bir biinyede barindirabilirler. SETA, bunun
kritik bir Ornegini olusturmaktadir. Soyle ki SETA tarafgir bir kurulus olarak
nitelenebilmekle birlikte, bu tip kuruluslarin uzmanlik ve yeni bilgi tliretimi eksikligi
ozelligini barindirmamaktadir. Ayrica SETA uzmanlarinin biiyiik ¢ogunlugunun
akademik bir arka plana dayanmasi ve yiiriittiigii staj, seminer ve egitim programlariyla
ogrencisiz tniversiteler yahut akademik tabanli kuruluglar sinifinin 6zelliklerini de

tasimaktadir.
3.4.2.3. Politika Alanlarinda Faaliyet Yogunlugu

SETA’nin siyaset, dis politika, hukuk ve insan haklari, toplum ve kiiltiir, medya ve
iletisim, ekonomi ve giivenlik arastirmalar1 olarak yedi farkli politika ve arastirma
alaninda faaliyet gosterdigi ifade edilmisti. Fakat kurulusun bu alanlardan hangisi veya
hangilerine yogunlastiginin tespiti, kurumun faaliyet ve etkilerinin boyutunun
Ol¢timiinde bir diger ayagi olusturmaktadir. Bu konuda, Goriismeci 1 bir su noktalara

dikkat ¢ekmistir:

“SETA, kurulus olarak i¢c ve dis politika merkezli olarak
yapuandirilmistiv. Daha sonra genisletilerek diger direktorliikleri de
kurulmustur. Ancak konjonktiirel olarak bazi durumlarda i¢ politika
bazi durumlarda dis politika one c¢ikabiliyor. Toplum-kiiltiir veya
hukuk-insan haklari gibi alanlarin geride kalmasi dogrudan Tiirkiye

siyaseti ile ilgili bir durumdur”.
Gorlismeci 7 ve Goriismeci 4 de sirasiyla benzer minvalde goriis bildirmislerdir:

“Dogal olarak Tiirkiye nin giindemi ile de dogru orantili olarak i¢ ve
dis politika bizim yogunlastigimiz alanlart olusturmaktadir. Ortalik
Suriye, ISID gibi konularla kaynarken bazi ikincil politika alanlarina

onem vermek dogru olmaz. Biz de bunu yapmiyoruz.”

“SETA 'min 10 yillik faaliyetlerine bakildiginda dis politika konusunda
yvapilan ¢alismalar daha ¢ok dikkat cekmektedir. Bu durumu da zemin
hazirlayan Ak Parti’nin disa agilma siyaseti ve Ortadogu’da aciliyet
kazanan sorunlarin ¢éziimii meselesidir. Ikinci olarak, i¢ siyaset ve
bunun doniisiimii konusunda bir¢ok ¢calisma yapilmistir. Dolayisiyla

dus politika ve i¢ politika daha ¢ok on plandadir.”
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Bu aciklamalardan hareketle SETA’nin i¢ ve dis politika alanlarma yogunlastig
sOylenebilir. Goriismecilerin timii benzer yonde fikir belirtmislerdir. SETA’nin
yogunlastigi i¢ ve dis politika alanlari ¢atisinin altinda, lizerinde durulan spesifik sorun
ve problem alanlar1 konusunda da sirasiyla Goriismeci 3 ve Gorlismeci 6’nin ifadeleri

su yondedir:

“I¢ siyasetin SETA’mn ana omurgasini olusturdugunu séyleyebiliriz.
Bunun altinda da coziim siireci ve demokratiklesme meselelerinin
onem verilen alanlar oldugu soylenebilir. Dis politikaya da onem
vermekle birlikte bu alanda hiikiimete yon verilebildigini diigiinmek

dogru degildir.”

“SETA eskiden beri ¢oziim siirecine olan ilgi ve yogunlasmasiyla
bilinir. Bu yonde de politikalar: etkilemisligi vakidir. Ayni zamanda,
Ortadogu politikasina  yogunlasiyoruz. En  fazla bu iki alana

yogunlasiyoruz.”

Ozetle SETA’nin, hem goriismecilerin ifadeleri hem de ortaya koyduklar1 yayinlari
incelendiginde genelde i¢ ve dis politika, 6zelde ise ¢oziim siireci, Ortadogu politikasi
ve demokratiklesme alaninda yogun c¢alisma ve faaliyetler ylriittigii sonucuna
ulagilmaktadir. Bu durumun, mevcut Ak Parti iktidariin giindemi ile oldukca benzerlik
gostermesi, Onceki kisimlarda ifade edilen bilgilerden hareketle siirpriz degildir.
SETA’nin yogunlastigi bu alanlar, aynt zamanda kurulusun hangi noktalarda etkinlik

gosterdigi konusunda fikir vericidir.
3.4.2.4. Yaygin Olarak Kullanilan Politika Araclar:

Diisiince kuruluslar1 genel olarak politika siireclerinde etkin olabilmek i¢in birbirlerine
benzer politika araglar1 ve stratejiler kullanirlar. Ancak bu kuruluslarin belirli politika
araglarina atfettikleri onem birbirlerinden farklilik gostermektedir. Ayni sekilde, her
aracin etki orant da durumsal olarak degisiklik gosterebilir. SETA da bir diisiince
kurulusunun siireci etkilemek ve bir aktoér olarak siire¢ igerisinde konumlanmak ig¢in
kullandig1 ara¢ ve stratejilerin cogunu ifa etmektedir. Belirli bir ara¢ {izerine
yogunlasma konusunda elbette bir yaklasimlari s6z konusudur. Bu yogunlagmayi

Gortismeci 3 ve Gorlismeci 1 sirastyla su sekilde belirtmislerdir:
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“SETA olarak bizim kesinlikle bir kamuoyu olusturma hedefimiz
vardwr ve yeni donemle birlikte on alici bir roliimiiz de vardwr. Bu
faaliyetleri yiiriitiirken de raporlar ¢ok énemlidir ve birinci sirada
gelir. Ayrica paneller de ¢ok onemlidir. Zira rapordan sonra onunla
alakalr bir panel diizenleyip siyaset¢ileri de cagirma anlaminda ciddi
bir kamuoyu olusturmus oluyorsun. Ornegin, Tel-Abyad meselesi gibi
giincel konularda hizli perspektifler yazmak da onemlidir. Bunu da
kamuoyunda bir pozisyon iiretmek yahut hiikiimetin aldigi bir
pozisyonu tekrar tartismak igin yapabilirsin. Dolayisiyla her aracin

>

farkli islevieri vardir.’

“SETA, bir taraftan karar vericileri etkilemeye yénelik c¢iktilar
tiretirken aynmi zamanda da kamuoyunu etkilemeye yonelik c¢iktilar
tiretmektedir. Ciinkii siz kamuoyunu etkilediginiz zaman karar
vericiler de dolayli olarak bundan etkilenecektir. Ornegin, Suriye
meselesinde yazilan rapor ve analizler karar vericileri etkilemeye
yonelik olabilirken, aynt konuda televizyonda ve gazetelerde yapilan
tartismalar kamuoyunun sekillenmesi yoniinde etki edebiliyor. Aslinda
diisiince kuruluslart igin en 6nemli arag raporlardwr. Ciinkii raporlar,
saha arastirmasini iceren ve uzun donemli tizerinde emek harcanan
yaymlardwr. Rapor aym zamanda kése yazisi, panel ve TV
programlarinda bunu sunmayr dogurabilir. Ancak, durumsal olarak
bir rapor ¢ok etkili olabilirken bazi durumlarda da bir perspektif ciddi
manada  etkin olabilir.  Perspektif, aym zamanda kurulusun
pozisyonunu da belirler. Yapilan ¢alismalart duyurulmasi amaciyla

’

SETA yogun bir medya goriiniirliigiine onem vermektedir.’

Bununla birlikte, Goriigmeci 7 diislince kuruluslarinin kullandig1 araglar yoluyla
politikalar {izerindeki etki kapasitesi konusunda kismen daha karamsar bir tablo

¢izmistir:

“Ben diisiince kuruluglarimin siyaset yapimina etkisi konusunda
abartili bir goriise sahip degilim. Bununla birlikte yaymnlarimiz bir
perspektif vererek dolayli olarak siyaset yapimina etki ediyor olabilir.
Ikinci olarak, SETA’min bir kamu goriiniirliigii var ve kamuoyunu
etkileme durumumuz var. Hatta cogu siyasetciden daha ¢ok. Ornegin

bazi milletvekilleri hi¢ televizyona ¢itkmazken, herhangi bir zamanda
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televizyonda bir diisiince kurulusu uzmamni gérmek miimkiindiir.
Teorik olarak diisiince kuruluslarimin etkilerinin sinmirli olmasi bir
vana, ozellikle Tiirkiye ézelinde politikalart etkileyecek uzmanlarin
surly olmast da onemli bir meseledir. SETA, medyada gériiniirliik

konusunda hassas olsa da bu goriiniirliige 6nem veriyor”.

Genel olarak goriismecilerin ifade ettikleri bilgiler dogrultusunda SETA, kullandig:
politika araclarinin bir kombinasyon oldugunu ve durumsal olarak yogunlasilan politika
aracinin degisebildigi diislincesi baglaminda bir politika izlemektedir. Bununla birlikte
rapor, perspektif gibi yaymnlara ve diizenlenen panellere atfedilen Onem goze
carpmaktadir. SETA’nin ortaya koydugu yaynlara (bkz. Tablo 11) bakildiginda da bu

durumun bir karsiliginin oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: SETA’nin Yayin Faaliyetlerinin Niceliksel Dagilimi

Kitap Analiz Rapor  Perspektif Yorum

Say1 21 110 33 106 2190

Kaynak: setav.org

Bunun yan1 sira SETA, 6zellikle gorsel basinda, sayica oldukga yiiksek oranda goriiniir
konumdadir. Buna son yillarda eklenen sosyal medya goriiniirliigiinii de eklemek
gerekir. Sosyal medya araclarinda SETA’’nin goriiniirliigiine iliskin sayisal veriler Tablo

12°de gosterilmektedir.

Tablo 12: SETA nin Sosyal Medya Gostergeleri

Twitter Facebook Youtube

Deger 46.875 Takipgi  13.138 Begeni 640 Abone

Kaynak: setav.org
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3.4.2.5. Politika Yapim Siirecinin Asamalarina Atfedilen Onem

Calismanin ikinci boliimiinde diisiince kuruluglarinin incelenmesine yonelik cesitli
yaklagimlara ve bu yaklagimlarin olumlu olumsuz yonlerine dikkat ¢ekilmisti. Ayrica
bahsedilen bu yaklagimlar icerisinde diisiince kuruluslarinin politika siirecinin hangi
asamasinda veya agamalarinda etkin olmak icin eylemde bulundugunun tahlili {izerine
yapilan ¢aligmalarin, inceleme evreninin sinirlarini daraltmak ve daha somut tespitler
yapabilmek i¢in kritik bir islevde olduguna yer verilmisti. Calismanin omurgasini
olusturan bu yaklasimla, SETA’nin politika yapim siirecinin hangi agsamasinda nasil bir
rol iistlendiginin bilgisini edinme konusunda yapilan goriismelerde Goriismeci 2 sunlari

ifade etmistir:

“Biz, oncelikle kriz alanlarimin tespit edilmesi ve problemin
tammlanmast noktasinda onemli katkilar vermeye gayret ediyoruz.
Tiirkiye 'nin muhtemel problem alanlariyla ilgili senaryolar tiretmek,
bizim onemli faaliyetlerimizden bir tanesidir. Ayrica, belirli bir
politikamin hayata gegirilmesinden sonra bunun kamuoyu iletisiminin

yapilmasi konusunda 6nemli bir katkimiz s6z konusudur.”

Bu konuda goriismecilerin verdigi diger bilgiler de sirasiyla su sekildedir (Goriismeci 3;

Goriismeci 6; Goriismeci 7):

“SETA igin giindem olusturma ¢ok onemlidir, ancak daha az

>

yaptilabilen bir seydir.’

“En ¢cok sorunun ve problemin tammlanmas: asamasinda. Ideal olan
budur, ancak pratikte her zaman boyle gerceklesmiyor. Bir biirokrat
sizden her zaman oOgiit almaktan hoslanmiyor. Siyaset¢i de sizi ¢ok
fazla isine karistirmak istemiyor. Bazen de bu talep kendilerinden
geliyor. Ornegin, karar verici problemi tammliyor, ancak bu konudaki
arastirma ihtiyacinin kendilerinin altindan kalkamayacag bir sekilde

olunca SETA dan destek aldiklart oluyor.”

“Tiirkiye 'deki ~ diistince  kuruluglart  daha ¢ok degerlendirme
asamasinda rol almaktadir. SETA da bu yonde faaliyet

bl

gostermektedir.’
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Tirkiye’deki kamu politikasi yapim siireclerinde SETA’nin, goriismecilerin ifadeleri
dogrultusunda, daha ¢ok problemin tanimlanmasi, giindem belirleme ve degerlendirme
asamalarinda etkinlik gostermek amaciyla faaliyette bulunduklar1 sdylenebilir. Politika
stirecinin bu agsamalarinda etkinlik derecesinin ne oldugu, eger bir etki varsa bu etkinin
nasil ve hangi kanallarla gerceklestigi hususu ayr1 bagliklar altinda detayli bir bi¢imde

tahlil edilecektir.
3.4.2.5.1. Problemin Tanimlanmasi ve Giindem Olusturma

Bir onceki kisimda ifade edildigi gibi SETA nin birinci onceligini lilkede mevcut olan
cesitli problem ve sorun alanlarinin tanimlanip hiikiimetin giindemine dahil edebilmek
olusturmaktadir. Ancak goriismecilerin verdigi bilgilerden, bu durumun ¢ok da kolay
sekilde gergeklestirilemedigi ortaya c¢ikmaktadir. Ayni sekilde, giindem olusturma
konusunda bir rol varsa bile bunun etkinliginin net bir bicimde 6lgiilebilmesinin belirli
bir aracinin olmadig1 goriilmektedir. Goriismeci 3, 6zellikle bu meseleye dikkat ¢elmis
ve spesifik konularda SETA’nin bu asamada yer aldigi noktalara drneklerle dikkat

cekmistir. Soyle ki:

“Herkesin aslinda birinci amaci giindem olusturabilmek. Ancak
diistince kuruluslar olarak bu kadar rahat olamiyorsun. Ciinkii senin
tahmin ettigin ajandamn daha éniinde giden bir giindem var. Ornegin
ben koruculuk sektériiniin ¢oziim siirecinde etkili olan bir konu
oldugunu ve SETA nin bunu caligsmasi gerektigini diisiiniiyorum. Ben
boyle bir seyi karar vericilere sunuyorum. Dolayisiyla belirli bir konu
hakkinda rapor yazildiktan sonra bu konunun da uzmani oldugum icin
dolayisiyla politikamin formiile edilis siirecine de dahil oluyorsun.
Baska bir durum ise saha ¢alismasi yapildigi zaman bunun
kamuoyuna agiklanacak ve agiklanmayacak taraflart var. Ornegin,
gecen hafta 35 ili gezerek AK Parti’yi ¢alistik. Bunun sonucunda,
bizim de partiye yakinligumiz hasebiyle sahada gozlemlenen bazi
hassas noktalart bilgi notu olarak hazirlayip farkli noktalara
ulastirman gerekiyor. Onlar dikkate alir veya almaz. Karar vericiye
hap gibi bilgi sunmaniz gerekiyor. Ornegin, model sunma ve bilgi
verme konusunda baskanlhik  sistemi konusu bunun onemli

orneklerinden bir tanesidir. Ancak bunun ne kadar ise yarayip
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yaramadigint bilmiyoruz. Ayrica, diger bir érnek olarak Milli Egitim
meselesi var. Bu meselede, MEB’e politika onerisi yapip kendi
soyledigimiz  durumlarin  olustugu ornekler mevcuttur.  Giindem
olusturma kolay bir sey degildir. Ciinkii, devietin tahayyiil
edilemeyecek olciide baska kaynaklar: vardir. Ornegin, Alevi meselesi
hakkinda karar vericiler bir saha arastirmasi isteyebilir. Ancak sen
bunu yayinlamazsin, direkt olarak muhatabina veririsin. Bu
baglamda, diisiince kuruluglar: sahada resim ¢ekme ve ilgiliye verme

gorevi goriir.”

Belirli bir konu hakkinda hiikiimetin giindemini etkilemek ve glindemde olan bir
konuyu sekillendirmek ekseninde Goriismeci 6 ve Gorlismeci 1’in orneklerle kaydettigi

ifadeler de bahse degerdir:

“Ornegin karar verici konumda yapilacak gérev degisimi icin bizden
bir ¢alisma istendi. Biz bu noktada sahislar iizerinden degil, ilkeler
tizerinden su profilin gidip bu profilin gelmesi gerektigi gibi bir
calisma yapip sunmustuk. Sonra bunun ¢ok dikkate alindigini farkl
kanallardan ogrendik. Bunu nasil 6grendik. Ornegin, yine politika
vapicilar  tarafindan farklt  kurumlardan farklh ¢alismalar talep
edilirken, politika yapicilarin bizim ¢alismalarimizi ornek gostererek
bunun gibi senaryolu bir seyler ¢calisin dendigini 6grendik. Karar
verici konum ve biirokratik konumun kendine yeten bir akl var.
Diisiince kuruluglarinin gorevi akil vermek degildir. Politikalar: boyle
yonlendiremezsiniz. Onlarin, benim kuracagim stratejiye ihtiyact var.
Su yapilirsa avantajlart ve dezavantajlart sunlardir, bu yapilirsa
avantajlart ve dezavantajlari bunlardir ve su kriterler géz oniinde
bulunduruldugunda en makul segcim birincidir, bu kriterler goz
ontinde bulunduruldugunda en makul sec¢im ikincidir gibi yollar
gostermektir gorevimiz. Karar verici bunlar arasindan se¢imi kendisi
yvapar. Bu senaryolu c¢alismayir yaptiginiz zaman siirece etki
ediyorsunuz. Ornegi,n ¢éziim siireci konusunda diinyada birgok érnek
var. Hepsini inceleyip Tiirkiye ozelinde su anda bu konumdayiz, su

’

secenekler var gibi ¢alisma yapmak kyymetlidir.’

“Egitim alaminda c¢esitli arastirmalarla karar alicilara ulasildigin

biliyorum. Ya da Tiirkiye’nin miilteci sorunu ile ilgili dogrudan
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karsilasilabilecek problemler ve ¢oziim yollart ile ilgili karar alicilara
ulasildigini biliyorum. Bir baska ornek olarak ise SETA, baskanlik
sistemi ile ilgili tartismalarin odagin olusturmustur. Eger Tiirkiye de
siyasal sistem degisecekse yeni sistemin parametrelerinin ne olacagin

biiyiik oranda SETA belirlemistir.”

Gilindem olusturma baglaminda, Gorligmeci 5’in verdigi bilgilerde biiyiikk oranda

kritiktir:

“Bizim giindeme getirdigimiz kalkinmact merkez bankaciligr gibi bir
konu vardi. Yayinlar ve paneller yaptik bu konu hakkinda. Bu konu
Merkez Bankast ve Cumhurbaskanligi arasindaki tartismalar devam
ederken bu alanda epey bir yer isgal etti. Merkez Bankast daha
kalkinmact bir formatta revize edilebilir mi? Yeni bir model énerisi
gibi ¢alismalar karsiltk buldu. Bu hemen yasal degisimlere sebep
olmayacak belki. Ancak ilerleyen dénemlerde gelismeler oldugunda
bizim rapor oncelikli olarak dikkate alinacaktir. Mesela, Basbakan
Yardimcist Numan Kurtulmus gelmisti buraya. Onun da bu mesele
dikkatini ¢ekmis. Onunla da konustuk. Ekonomi yénetiminden farkl
aktorlerle de konustuk. Dolayisiyla bu, onlarin, bu konuda yeni bir

yvaklagim getirirken yaptigimiz calismayr dikkate alabiliriz diye not

’

ettikleri bir sey oldu.’

Goriismecilerin kaydettigi bilgilerden hareketle SETA’nin politika yapim siirecinde
problemin tanimlanmasi ve giindem olusturma asamasindaki rol ve etkinligi konusunda
baz1 sonuglara varilabilir. Oncelikle SETA’nin Tiirkiye’nin sicak giindemini olusturan
secim slirecleri, baskanlik sistemi, milli egitim, alevi meselesi, ¢0ziim siireci ve
ekonomik meseleler hakkinda hiikiimetin giindemini olusturma ve var olan glindem
konular1 hakkinda yonlendirici etkilerde bulundugu séylenebilir. Goriismecilerin belirli
bir sorun alaninda glindemi sekillendirmenin zor oldugunu kaydetmeleriyle birlikte, bu
asamada politika aktérii olarak rol ve etkinlikleri kayda degerdir. Ozellikle Tiirkiye’deki
diistince kurulusu kiiltiiriiniin emekleme doneminde oldugu varsayilirsa, SETA’nin bu
noktadaki konumu daha belirgin hale gelmektedir. Giindem olusturma asamasinda
dikkat ¢ekilen bir diger husus ise bu faaliyetin siyasal iktidara bir “akil” verme

biciminde gerceklesmedigidir. Dolayisiyla, SETA nin rol ve etkinliginin siyasal iktidara
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bir pozisyon vermek degil, mevcut sorun alanlarinda gesitli alternatifleri gozler oniine
sermek suretiyle gerceklestigi belirtilmelidir. Ilgili politika alanlarinin  mevcut
alternatifleri arasinda bir se¢im yapilarak formiilasyon asamasina gecis tabi olarak karar
vericinin insiyatifinde meydana gelmektedir. Nitekim, karar vericilerin {ilke glindeminin
sekillenmesi noktasinda SETA’nin bilgi kaynaklarindan énemli oranda yararlandigi ve

bu baglamda SETA’nin kritik bir etkinliginin oldugu rahatlikla s6ylenebilir.
3.4.2.5.2. Politikamin Formiilasyonu

Politikalarin formiilasyonu asamasinda yukarida da ifade edildigi gibi karar alicilar
hakim aktér konumunda olmaktadir. Dolayisiyla politika yapim siirecinin bir sonraki
asamasini olusturan politikalarin formiilasyonu siirecinde SETA’nin etkin bir rol
tistlenmedigi goriilmektedir. Gorligmelerden elde edilen bulgularin da isaret ettigi gibi
politikalarin yazim agsamasinda diisiince kuruluslar1 biinyelerinde ¢alisan uzmanlardan
daha c¢ok, yonetim kademesinde danigman niteliginde faaliyet gosteren uzmanlar
katkida bulunmaktadirlar. Ozel (informel) etkiler baglaminda detayli bir sekilde
degerlendirilecek olan SETA’nin karar verici konuma (danigman, biirokrat vb.) insan
kaynagi saglamasi suretiyle bu asamada dolayli bir etki sahibi oldugu bir kenara
birakildiginda, SETA vakfinin uzmanlar1 araciligiyla dogrudan bir etkisinin varlig1 s6z
konusu degildir. Bu minvalde, goriismecilerden alinan bilgiler formiilasyondan 6nce
SETA’nin bilgi kaynaklarina basvuruldugu, ancak formiilasyon asamasinda bir

eyleminin olmadig1 yoniindedir. S6yle ki (Goiismeci 1; Goriismeci 6):

“Karar vericiler belirli bir konuda politika olusturacaklari zaman
cesitli diigiince kuruluslarim ve kanaat onderleri gibi aktorleri belirli
mecralarda toplayip bir tartisma ortami sagliyorlar. SETA, bu
mecralarda en yogun sekilde temsil edilen diisiince kurulusudur. Bu
baglamda, ulusal ve uluslararast kuruluslarin ilk basvurdugu yer

SETA dir.”

“Bir sivil toplum partneri olarak ¢agirildigimiz oldu. Ancak igin
mutfaginda, yani fikri, stratejik boyuttan uygulamaya gegis noktasinda

bir etkimiz yoktur.”
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Politikanin yazimi siirecinde danisman niteligindeki uzmanlarin etkinligi konusunda,
devlet bilinyesinde kurulan bir diisiince kurulusunda iist diizey karar vericilerle ¢calismis

Gorligmeci 3’in ifadeleri su yondedir:

Bizim i¢ rapor, kurumsal rapor ve bilgi notu dedigimiz seyler var.
Ornegin ben secim sonrast olusacak durumla alakali olarak bir
calisma yaptum ve 8 sayfalik bir not halinde karar vericilere ilettim ve
muhtemelen yonetici bunu okudu. Buradan karar verici ne kadarini
alir onu bilmiyorum. Ben belirli bir donem devlet biinyesinde
kurulmus olan bir diisiince kurulusunda ¢alistim. Orada c¢alisirken
dogrudan bir etkinlik oluyor. Ciinkii orada dogrudan iist diizey karar
vericiyle ¢alistyorsun. Bir ekibimiz var ve iist diizey yonetici bakis
agisiyla diisiinerek bir seyler yaziyoruz... Sonra beraber oturuyoruz,
yazi tizerinde diizeltmeler yapiyoruz. SETA da boyle bir durum yok.
Ancak damsmanlik gibi mekanizmalarda dogrudan bir etki olabilir.
Soyledigin bir sey, senin soyledigin icin gerceklesmemis olabilir.
Karar verici veya yamndakiler aynisini diistiniiyor olabilir.

Dolayistyla bu etki kesin olarak ol¢iilemez.

Politikalarin formiilasyon asamasinda SETA’nin konumunu ifade eden Goriismeci 5 ise

orneklerle bu konuyu agmustir:

“Coziim siireci, Alevi meselesi, Ortadogu politikasi, Suriye ve Misirla
ilgili konularda karar alicilarla ¢ok yakindan c¢alistik. Dusigleri
Bakanhig ile ¢alismalar yiiriitiiyoruz. Ayrica Yurtdisi Tiirkler Birligi
ve TIKA ile yakin ¢calisiyoruz. TIKA ile dis yardim stratejileri iizerine
birkag¢ toplanti yaptik. Ashinda bu kurumlar ¢ok farkl kuruluslarla
calistyorlar, ancak belirli noktalarda SETA min kritik katkilar yaptigi

’

da biliniyor.’

Sonug olarak goriilmektedir ki SETA’nin siyasal iktidarin politikalar1 formiile ettigi
stire¢ icerisinde degil de bu asamaya kadar gelen stratejik ¢alismalarda kayda deger bir
etkinliginin gerek karar alicilara bilgi aktarimi gerekse cesitli kurum ve kuruluglarla

ortak calismalari vasitasiyla oldugu gozlemlenmektedir.
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3.4.2.5.3. Politikalarin Uygulama, Degerlendirme ve Degisimi

Kamu politikas1 yapim siirecinin politikalarin formiilasyonundan sonra art arda gelen
uygulama, degerlendirme ve degisimi gibi ayr1 asamalarin tek baglik altinda incelemeye
alimmasi arastirma bulgular1 sonucunda uygulama asamasinda SETA’nin bahse deger
bir rol istlenmeyisinden kaynaklanmaktadir. Ayrica bu durumun bir diger amili,
SETA’nin goézlemlenen rolii baglaminda degerlendirme ve geri besleme yoluyla
politikalarin degisimi asamalarindaki etkinligin i¢ ige gecmis bir nitelik arz etmesidir.
Politikalarin uygulanmasi konusunda goriismeciler tarafindan verilen ornekler, bu
asamada aktif bir islevden ziyade yine fikri ve stratejik boyutta bir rol iistlenildigini
gostermektedir ki bu durum bir diisiince kurulusu i¢in olduk¢a dogaldir. Bu noktada

Goriismeci 3 su husulart dile getirmistir:

“Ornegin, Cumhurbaskanliginmin secim kampanyasinda yer alindi. Bu
yer alis su sekildedir: Se¢cim kampanyasi siirecinde sahadan siirekli
bilgi gelir ve sen bu beyin takimi icerisinde bunu tartisirsin. Ancak bu
tartismalar etrafinda, ornegin Ak Parti il baskanlarint  yahut
milletvekili adaylarint degistirecek. Iste o noktada SETA yer almaz.
Sen bir diisiince kurulusu olarak oénleyici bir hamle yapabilirsen
dikkat c¢ekersin ve orada etkin olursun. Tiirkiye'deki mevcut
uzmanlasma eksikligi de direkt olarak bir politikanin uygulanmasinda

il

etkin olmay etkiler.’

Bununla birlikte, SETA’nin bir aktor olarak etkin olmay1 amacladigi iki temel asamanin
birini olusturan degerlendirme asamasinda da kritik faaliyetleri goze carpmaktadir.

Goriismeciler 6rneklerle bu konuyu soyle ifade etmislerdir (Gortismeci 1; Goriismeci 5)

“Ornegin ¢oziim siireci ile ilgili olarak uygulanan politikamn
degerlendirilmesi amaciyla SETA sahada arastirmalar yaparak

’

eksileri ve artilart karar vericilere sunmaktadir.’

“Mesela elektrik ozellestirmeleri ile ilgili biz bir rapor yazdik.
Tiirkiye’'de elektrik dagitim sirketleri ozellestirildikten sonra o
sektorde  yasanan problemler ve bu sektor nasil yeniden
vapilandirilabilir hususunda. Buradan Tiirkiye 'nin yeni enerji dagitim
haritas1 béyle olmalr gibi bir sey ¢ikti. Bu Enerji Bakanligi 'na verildi.
Bu rapor yazilali bir buguk-iki ay oldugundan dolayr ¢ok yenidir.
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Ancak etkisi olacak. Bu bakanligin giindemine girdi. Illeride
muhtemelen yeni yasa teklifleri hazirlanirken, bu da giindeme
alinacaktir. Coziim stireci ve “gezi” meselelerinde ciddi etkimiz
vardir. SETA’min gezi raporu c¢ok tartistlmigtir. Ayrica, yine
SETA dan ¢ikan Kiirt Algist raporu ¢ok ses getirdi. Ancak bunlarin
birebir etkisini olgmek ¢ok kolay degildir. Bu etkiyi mesela Yalgin
Akdogan gibi o siireci yoneten kisilerle birebir irtibatlarimizdan
alwyoruz. Onlar ifade ediyorlar, sizin raporunuzdan soyle faydalandik
diye. Ayrica sizin onerdiginiz yasal diizenlemeler ve yeni kurumsal
olusumlara dogru gittigini gériiyorsunuz. Diger bir yandan, etkinlik
meselesinde bir bakan sizden daha fazla digeri daha az istifade
edebilir. Karar verici aktorlere gore degisebiliyor etkinlik durumu.
Siyaset ve diisiince kuruluslar: arasindaki iliskinin ana parametresi
giivendir. Ayrica Ar-Ge finansmant gibi konularda Sanayi Bakanlig
ile calismalar yaptik. MUSIAD ile Sanayi Bakanhigina sundugumuz
bir ¢calisma oldu bu konuda. Mesela, bu ¢alisma son yapisal doniisiim
programi  hazirlanirken dikkate alindi. Bunun yanmi sira, ornegin
Sanayi Bakani ve Bakan Yardimcist geldi. Onlarla konusuyorsunuz ve
bazen onlar istiyorlar su konuda bir rapor olsa veya su konu nasil

yapulabilir diye."”

SETA’nin bu baglamda siyasal iktidar tarafindan uygulanan bir politikanin ne durumda
oldugu, art1 ve eksileri ve politikanin nasil bir degisime gitmesi iizerinden karar alicilara
bir geri besleme saglayarak kritik bir rol {istlendigi sonucuna varilabilir. Kamu
politikas1 siirecinin dogas1 geregi, politikalarin uygulama asamasinda nitelikli bir
etkinlik gdsteremeyen SETA, politikalarin degerlendirmesinde karar vericiler tarafindan
dikkate alinan bir konumdadir. Aslinda bu durumun bir sonucu olarak da SETA’nin
politika degisimi lizerinde bir etkinligi s6z konusudur. Ciinkii, uygulanan politikalar
diizleminde yapilan degerlendirmeler sonucu iiretilen geri beslemelerin karar vericide
dikkat uyandirmasi, s6z konusu politikanin revize edilmesine, ayni sekilde devamina

yahut tamamiyla ortadan kaldirilmasina yol agabilir.

Genel olarak tiim politika asamalar1 igerisinde SETA’nin siirecte etkin olma amaciyla
oncelikle onem atfettigi agsamalar olan giindem olusturma ve politika degerlendirmeleri

hakkinda birka¢ hususu dile getirmek gerekmektedir. Bu ¢alisma kapsaminda yapilan
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goriismeler, aslinda politika siirecinin asamalarinin  birbirinden net bir sekilde
ayrilamayan ve i¢ ige gegmis bir nitelik arz eden durumunu dogrular niteliktedir. SETA
bir diisiince kurulusu olarak belirli baz1 politika alanlar1 hakkinda hiikiimetin glindemini
olusturmada kritik bir pozisyona sahip goriinmektedir. Bununla birlikte uzmanlar
araciligiyla bir konunun siyasal iktidarin giindemine getirilmesi ve bunda basarili
olunmas1 ister istemez, giindeme getiren uzmanlarin siirecin diger asamalarina dahil
olmasmi da beraberinde getirebilir. Ayrica yine SETA’da gozlemlenen, uygulanmis
yahut uygulanmakta olan bir politikanin degerlendirilmesi konusunda yapilan
arastirmalarin karar vericilerce dikkate alinmasi politikanin degisimini ve dolayisiyla
iktidarin ilgili alandaki giindeminin doniisiimiinii de ortaya koymaktadir. Dolayisiyla,
kamu politikas: ile ilgili alan yazininda da siirecin asamalarinin dongiisel ve i¢ ice
gecmis bir biitiinii ifade ettigi vurgusu, bu calismadaki arastirma bulgularinin da
dogrulamis oldugu bir yaklasim olarak belirtilmelidir. Tam da bu noktada Goériismeci

6’nin verdigi bilgiler, bu durumu gozler 6niine sermektedir:

“Biz 7 Haziran secimlerinden once Ak Parti’nin oylarimin diisecegini
tahmin ettik. Secimden once yapilacak olan bir saha ¢aligmasinin
secimden sonraki ‘“‘nerede hata yaptik?” tartismalarinda anlaml
olabilecegini diigiindiik. Iki ii¢c arastirmacidan olusan on iki farkl:
grup seklinde 40°a yakin vilayete giderek orada se¢im ¢alismalarini
yerinde gozlemledik. Ak Parti’nin teskilatlari ne yapiyor gibi. Bu
propaganda yapmak degil, secimden sonra baslayacak olan
tartismaya katki yapmaktir. Bu da tam olarak bir sorun alanim
baslamadan ve diger aktorlerden de once tespit etmektir. Gergekten
de durum boyle oldu. Tartismalar basladiginda bizim elimizde
raporumuz hazirdi. Bu yaptigimiz aragstirmada bile su kampanyayt
yanls yiiriitiiyorsunuz gibi bir sey demedik. Ya da adaylart ayri ayri
tespit etmedik, yanls dogru diye. Bu, deger bildiren bir durum olur
¢linkii. Bizim pozisyonumuz bu degil. Ancak genel degerlendirmede
(kisiler iizerinden degil), ornegin Giineydogu Anadolu bélgesinde
merkez sag kokenli adaylar yanls bir tercih olmugstur gibi bir durum
belirtiyorsunuz. Ciinkii spesifik adaylar iizerinden taraf bildirici

yorumlar bizim isimiz degildir ve pozisyonumuzu kaybetmemize sebep

121



olur. Biz parti diisiince kurulusu ve siyaset¢i degiliz. Bizim islevimiz

bu degil.”

Bu Ornekten yola c¢ikarak ortaya konulan bu durumda Oncelikle bir sorun alam
Ongoriiliip aragtirma yapilmistir. Aslinda aragtirmaya konu olan bu sorun alaninin
partinin uyguladigi bazi politikalardan kaynaklandigi muhtemeldir. Dolayisiyla bu
aragtirma hem yetkili organca uygulanmis olan bir politikanin degerlendirmesini ve
ongoriilen sorun alan1 vuku buldugunda, bu konuda yetkilinin sahip oldugu giindemin
degismesini ve belki de uygulamalarin degisimiyle sonuglanacak olan bir durumu

ortaya koymaktadir.
3.4.2.6. Ozel (informel) Etkiler

Bir diisiince kurulusunun politika yapim siirecindeki roliinii belirleyen 6nemli
hususlardan biri de 6zel (informel) etkilerdir. Oncelikle belirtilmelidir ki bu tip etkilerin
olgiilmesi oldukca zordur. Ilgili diisiince kurulusunun karar verici konuma insan
kaynagi saglamasi, diizenlenen etkinliklere karar vericilerin katilma oranmi gibi

gostergeler lizerinden elde edilen bilgiler bu baglamda fikir verici olabilir.

SETA’nin karar verici konuma insan kaynagi saglama ac¢isindan kayda deger bir rol
iistlendigi soylenebilir. Soyle ki SETA’nin kurulmasinda yer almis veya biinyesinde
uzman olarak gdrev yapan bir¢ok calisaninin gerek biirokrasi gerekse siyaset kurumuna
gecis yaptigr goriilmektedir. Bu durumun, SETA i¢in mahiyeti konusunda sunlar

kaydedilmistir (Goriismeci 1; Gorlismeci 7; Gorlismeci 5; Gorlismeci 2):

“Tabi ki diisiince kuruluslart karar alma siireclerinin  nasil
sekillendigini bilmek isterler. Dolayisiyla bu transferler SETA igin

’

onemli bir kaynak ve imkan olusturmaktadir.’

“Bu durum, SETA’min kamu politikast siirecine dahil olmasinda
onemli oranda bir erigim imkanm saglamaktadir. Bu iliskiler tizerinden
daha fazla belirli konularda konusma ve diger kuruluslara nazaran
daha fazla ozel etkide bulunma imkdam saglamaktadir. Eger varsa bir
yanhslik bunun ilgili mercilere daha kolay aktarilmasim sagliyor.
Tiirkiye 'de politika yapinminda kisisel iliskiler onemlidir. Simdi benim
burada senelerce birlikte ¢calistigim bir agabeyim daha sonra énemli

bir karar alici konuma gelmig. Ben onunla normal sartlar altinda da
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gortisiiyorum. Onunla ¢ogunlukla siyaset konusuyorum ve karsilikl

’

fikir aligverisinde bulunuyoruz.’

“Bu size farkli kuruluslarda kontak noktalari sagliyor. Erigim ve
iletisimi kolaylastirtyor. Sizden belli konuda nokta atisi bir ¢oziim
isteniyorsa siz bunu kisisel goriismeler yoluyla yapabiliyorsunuz ve

biirokratik siireglerden kurtuluyorsunuz.”

“Bizim i¢in onemli olan sey, sahici sorular iizerinde ¢alismak. Bu
sorulart da dogrudan karar alicilar iizerinden alabiliyorsunuz. Biz bu
bilgileri o siirecin igerisinde yer alanlardan ogreniyoruz. Biz de o
konularda ¢alisiyoruz ve sunuyoruz. Bu bir network ve bu durum

bunlart kolaylastirtyor.”

Bu transferlerin nasil gergeklestigi konusunda da Goriismeci 6’nin ifadeleri su

sekildedir:

“Tiirkiye 'de siyaset, ekonomi ve toplum kurumlarinin doniistiigii bir
siire¢ icerisinden geciyoruz. Nasil ki ekonomide MUSIAD, “Anadolu
Kaplanlart”, muhafazakdr sermaye ortaya ¢ikiyorsa, entelektiiel
alanda da yeni bir siyasetci, yeni bir danisman ve yeni bir biirokrat
kusag ortaya ¢ikiyor. Bu yeni kusaga da SETA bir rezerv imkdni
sunuyor. Uzman stkintisumin ciddi anlamda hissedildigi bu donemlerde
karar vericinin oniine SETA arastirmacist tarafindan yazilmig bir
rapor geliyor ve bu tip araglarla bir araya gelip belirli bir tanisiklik
doguyor ve bir transfer gercgeklesiyor. Bu boslugu doldurmak i¢in bu
transferler. Tabii ki benim yan odamda ¢alisan bir arastirmacinin o
konumlara gegmesi benim etkinligimi artiran bir sey. Ornegin bir sey
ulastiracaksiniz. Mesela arkadasinizi arayip her hangi bir karar

hakkinda goriiglerinizi bildirebiliyorsunuz.”

SETA biinyesinden gerceklesen bu transferlere yakindan bakildiginda, kurulusun
kurucu ve arastirmacilarindan Dr. Ibrahim Kalin’m Cumhurbaskanhigi Sozciisii, Prof.
Dr. Ziihtii Arslan’in Anayasa Mahkemesi Baskani, Prof. Dr. Gkhan Cetinsaya’'nin eski
YOK Baskani ve simdiki Basbakanlik Bas Miisaviri, Dr. Taha Ozhan ve Dr. Hatem
Ete’nin basbakan basdanismani ve Dr. Mehmet Babacan’in Bagsbakan Miisaviri olarak

gorev yaptiklar1 goriilmektedir. Ayrica biirokratik konuma da ¢ok sayida arastirmaci
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transfer eden SETA, mevcut donemde milletvekili olmus arastirmacilarini da
bilinyesinde barindirmistir. Dolayisiyla karar verici konumla insan kaynagi baglaminda
kurdugu iligkilerle SETA’nin Tiirkiye’nin bu baglamda en etkin kurulusu oldugu

sOylenebilir.

Diistince kuruluslarimin 6zel etkileri konusunda karar vericilerle kurulan iliskiler
boyutunda da kapali toplantilara yapilan vurgular dikkat ¢ekmektedir (Goriismeci 4;

Goriismeci 1):

“Biz yaptigimiz toplantilarin biiyiik bir kismimi kapali toplantilar
olarak yapiyoruz. Bu toplantilara da karar verici konumdan
insanlarin katilmast onemli bir seydir. Bu ortamlarda bir kanaat

olusturuyoruz ve bu da Anakara ¢evrelerinde tevecciih goriiyor.”

“Kapali olarak gerceklestirilen toplantilara bir¢ok aktor katilyyor ve
burada onemli etkilesimler kuruluyor. Dolayisiyla bu etkilesimden
dogan c¢iktilar biiyiik oranda dikkate aliniyor. Ciinkii ¢ok farkh
alanlardan farkli aktorlerle bir beyin firtinast gergeklestiriliyor.
Ayrica bu tartismalarda konularin bir¢ok yoniinii tartismaya

yatirabiliyorsunuz.”

Ozel etkiler baglaminda, son olarak diisiince kurulusu tarafindan diizenlenen etkinliklere
karar verici konumdan kisilerin katilim1 konusunda da SETA 6n plandadir. Yaptiklar
bir ¢ok panel, sempozyum ve c¢alistay gibi etkinliklere gerek biirokrasi gerekse siyaset
alanindan aktorlerin  katilimi saglanmaktadir. Bu katilimin, bazi zamanlarda

Cumhurbaskanlig1 veya Basbakan diizeyinde gerceklestigi de goriilmektedir.

Sonug olarak, diisiince kuruluslarinin politika yapim siirecinde etkin olabilmesinin en
temel unsurlarindan birisini olusturan 6zel etkilerin derecesi baglaminda SETA’nin
olumlu bir karneye sahip oldugu rahatlikla sdylenebilir. Gerek karar verici statiiye insan
kaynag1 saglamasi, gerek yaptiklar toplant1 ve etkinliklere karar verici, medya ve sivil
toplum tabanlarindan yiiksek oranda bir katilim saglamasi bunun 6nemli gostergeleridir.
SETA bu boyutuyla, karar alma siiregleri ¢ergevesinde ihtiyag duyulan bilgi ve uzman
ihtiyacin1 kayda deger bir oranda karsiliyor goriinmektedir. Onceki kisimlarda
politikalarin formiile edilme asamasinda SETA’nin etkinliginin diisiik oldugunu, bu

noktada daha ¢ok karar vericilerle yakin ¢alisan danisman ve uzmanlarin etkinliginden
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s0z edilmisti. SETA’nin bu konumlara transfer ettii uzman sayisina bakildiginda

aslinda, bu noktada da dolayli ve kritik bir rolii oldugunun séylenmesi miimkiindiir.
3.4.2.7. SETA’nin Kendi Performansini1 Degerlendirmesi

Yapilan goriismelerde 6l¢iilmek istenen noktalardan birisi de SETA nin bizatihi etkisini
nasil Ol¢tiigli ve kendisini nerede gordiigii ile ilgilidir. Goriismeci 3°tin bu konudaki

goriisleri agagidaki gibidir:

“Bence etkinlik dogru analizi yapwp idareci ve karar alicilarin yanlis
karar vermelerini engellemektir. SETA da bir dert var ve bu insanlar
bunun i¢in burada. Bir farkindalik olusturuyor, bir kimligi var ve
insanlara aidiyet sagliyor. SETA min Tiirkiye de oturdugu bir konsept
var. Bugiin Ak Parti olmasa bile SETA ¢ok ciddi bir kurum olarak
varligini devam ettirecektir. SETA profesyonellerden olusan eklektik
bir grup degildir. Muhafazakarlarin olduk¢a elestirel diigiinceye
ihtivaglart var, ancak bunu yapacak bir ortam yok su anda. Ben,
neden bazi seyleri soylemiyorum. Ciinkii insanlarin iyi niyetli
olmadiklarmm biliyorum. Ak Partiyi destekleyen bir goriisii gayri-
ahlaki elestiren bir goriisii ahlaki bir zemin icerisinde yiikseltmeye
calistyorlar. Ben buna karsiyim. Ben baska bir parti geldigi zaman

’

SETA min etkisinin ¢ok daha yiiksek olacagim diigiiniiyorum.’

Genel olarak goriismecilerin SETA’nin performans kriterleri ve bunun oOl¢limii
konusunda ortaya koyduklari ifadeler su yonde sekillenmistir (Goriismeci 7; Goriismeci

5; Goriismeci 4):

“Biz performansimizi yaymladigimiz makale ve raporlarin saglamlig

’

ile ol¢iiyoruz.”

“Medya goriiniirliigiine 6nem veriyoruz. Ayrica mesela ¢oziim siireci
gibi uzun dénem devam eden alanlarda biz 2008, 2009 yilinda ne
yvazdik, bunlar karar alma siireglerine ne kadar dahil oldu gibi geriye

doniik degerlendirmeler yapryoruz.”

“Sube sayilarimin ¢oklugu, tiretilen tiriinler ve calisilmayan konulara
egilmemiz. Ornegin, Balkan siyaseti iizerine ¢ok fazla ¢alisma yok. Biz

bu konuda her bir balkan iilkesi igin analiz yazabilecek uzman
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arkadaglar ¢alistiriyoruz ve iyi iiriinler ortaya ¢ikarttik. Diger 6nemli
sey ise yayinladigimiz iki akademik dergidir. Tiirkiye'de Arap¢a
dilinde yaymnlanan ilk ve tek akademik dergiyi biz ¢ikarryoruz.”

Genel olarak goriilmektedir ki goriismecilerin ifadeleri, alan yazininda ortaya koyulan
diistince kuruluslarinin etkinlik 6l¢ctim araglart ile benzesmektedir. Bu noktada, SETA
ortaya koydugu yayinlarin nicel ve nitel degeri, medya goriiniirliigii, mali, fiziki ve
beseri kaynaklarin genisligi ve karar verme siireglerinde yer edinme hususlarinin

genisligi ile 6z degerlendirmesini yapmaktadir.
3.4.3. Tartisma

Yapilan ampirik aragtirmanin bulgularindan hareketle SETA hakkinda toparlayici
mabhiyette bazi degerlendirmelerde bulunmak miimkiin gériiniiyor. Oncelikle SETA,
yapisal olarak Tiirkiye’de ve yurt disinda ikiser subesiyle Tiirkiye’nin en biiyiik diisiince
kurulusudur. Tiirkiye’de o6zellikle sivil toplum kuruluslarinin mali kaynaklarinin ¢ok
seffaf olmadig1 goz oniine alindiginda, SETA’nin da mali yapist hakkinda niceliksel
degerlere ulagsmak miimkiin olmamistir. Nitekim goriismelerden alinan bilgiler
dogrultusunda SETA’nin {stlendigi faaliyetlerde herhangi bir kaynak sikintisinin
yasanmamasina yonelik ifadeler, mali bakimdan da kurulusun giiglii bir konumda
oldugunu gostermektedir. Biinyesinde istihdam ettigi 100’e yakin ¢alisaniyla SETA,
insan kaynagi temelinde de Tiirkiye’deki diisiince kuruluglarinin hayli 6niinde bir seyir
izlemektedir. Ayrica biinyesinde c¢alisan arastirmacilarin entelektiiel arka planina
(egitim diizeyi, akademik yayinlar vb.) bakildiginda oldukga nitelikli bir tablo goze
carpmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen diger bir bulgu ise SETA’nin, yap1 ve faaliyetlerinin
cercevesi ve siyasal alanda isgal ettigi konum dogrultusunda belirli bir pozisyonu
oldugudur. SETA, herhangi bir kurumla organik bir bag igerisinde olma noktasinda
bagimsiz bir kurulustur. Bununla birlikte, kurulusun faaliyetlerinin diizleminin
muhafazakar demokrat bir ana damara oturmasi, tarafgir yahut ideolojik kuruluslar
sinifinda degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Ancak, SETA literatiirde tarafgir
kuruluslarin 6zellikleri igerisinde yer alan uzmanlasma ve iiretim eksikligi noktasinda
bu sinifin 6zelligini tasimamaktadir. Bu sonuca, kurulusun gerek insan kaynagi gerekse

de ortaya koydugu yaymlarm niteliginden ulasilabilmektedir. Ozetle SETA, kurumlarla
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girilen organik iligkiler baglaminda tarafsiz, diinya goriisii baglaminda taraf ve

faaliyetler baglaminda akademik nitelikli bir kurulustur.

Elbette bu noktada belirtilmesi gereken diger bir husus, SETA’nin mevcut siyasal
iktidar kullanan AK Parti ile kurdugu yakinlik iligkisidir. Organik bir temele oturmayan
bu iligkinin temel saikini benimsenen diinya goriisliniin benzerligi ve ayni epistemik
topluluktan beslenen network agi olusturmaktadir. SETA’nin kurulus siirecinin,
Tiirkiye’de 2000’ler sonrast muhafazakar demokrat yahut Islamci gibi cesitli sekillerde
nitelenen orta smifin goriliniirlik kazanmasi ile olduk¢a yakindan ilgili oldugu
sOylenebilir. Ak Parti ile goriiniir olan bu smif, politika siirecinde var olan epistemik ve
politika topluluklarimin degisimine yol agmustir. Dolayisiyla SETA da bu aglar
igerisinde ortaya ¢ikmis ve bilinirlik kazanmistir. Diislince kuruluslarinin siyasal
konumu hakkinda, ikinci boliimde yer verilen bilgiler dogrultusunda sdylenebilir ki
SETA, Ak Parti iktidan siiresince kamu politikas1 yapim siiregleri igerisinde faaliyet
gosteren politika aglarinin 6nemli bir aktoriini olusturmustur. Kurulusun bu bilgi aginin
igerisinde olusu, politika siireclerinde etkin bir konumda olmasini agiklayan énemli bir
etmendir. SETA’nin biinyesinde faaliyet gostermis olan arastirmacilarin karar verici
konuma ge¢is oraninin yiiksek olmasi ve kurulan iligkiler yer verilen bu bulgular

1s181nda degerlendirildiginde siirpriz olmamaktadir.

Son olarak, kamu politikas1 yapim siireclerinin agsamalar1 igerisinde giindem olusturma
ve degerlendirme agamalarinda SETA’nin kritik bir islev gordiigli soylenebilir.
Gortigmecilerden alinan spesifik 6rneklerle dogrulanan bu yaklasim, SETA’nin politika
siirecindeki roliiniin tahlilinin de 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Yukarida verilen
bilgiler dogrultusunda SETA’nin kurulus siireci, dahil oldugu politika aglari, taraf
oldugu diinya goriisii ve uzmanlik nitelikleri dolayisiyla, karar vericilerin ¢esitli politika
alanlarinda  kurulusun ortaya koydugu analiz ve fikirleri dikkate aldig1
gozlemlenmektedir. Bu noktada, ifade edilmesi gereken diger husus ise kurulusun
yaptig1 etkinin karar vericilere bir yol gostericilik ¢ergevesinde cereyan etmedigidir.
SETA, iilkedeki sorun alanlart konusunda ve uygulanan bir politikanin eksi ve arti
yonlerinin degerlendirilmesi konusunda, siirece sagladig: stratejiler diizeyinde etkindir.
Bu stratejiler arasindan se¢im, dogal olarak karar vericiler tarafindan yapilmaktadir.

Genel olarak SETA’nin politika yapim siirecinde, milli egitim, ¢dziim stireci, bagkanlik
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sistemi, Alevi meselesi ve Ortadogu politikas1 alanlarinda etkin bir kurulus oldugu

arastirmadan elde edilen bulgular arasindadir.
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SONUC

Kamu politikalarinin yapim siirecinde diistince kuruluslarinin yeri, etkisi ve islevlerini
ele alan bu c¢aligmada elde edilen bilgiler ve bulgular c¢ercevesinde bazi
degerlendirmeler yapilabilir. Modern demokratik iilkelerde kamu politikalarinin yapimi
ve niteliginde onemli roller iistlenen diisiince kuruluslarinin ortaya ¢ikisinda tilkelerin

siyasal, sosyal ve ekonomik yapilarinin zemin hazirlayici islev gérmiislerdir.

19. yiizyilda Kuzey Amerika ve Bati Avrupa’da filizlenen diistince kuruluslar 21.
yiizyila gelindiginde artik tiim diinyada karsimiza ¢ikan bir gerceklik olmustur. Diisiince
kuruluglarinin politika stirecindeki rol ve islevleri degerlendirildiginde bu kuruluslarin
“ana vatani”’nin ABD oldugu, dolayisiyla bu iilkede diger iilkelere gore daha yaygin ve
etkin olduklar1 dikkati ¢ekmektedir. Benzer bigimde, politikalar tizerinde bilgi ve analiz
temelli bir yaklasimin gerekliligi ihtiyacindan dogan “kamu politikas1” alanin da ilk
ortaya ¢iktig1 lilkenin de ABD olmasi tesadiif degildir. Kamu politikas1 disiplininin
gelismesi ile diisiince kuruluglarmin gelismesi ve etkinligi arasinda bir paralellikten s6z

etmek miimkiin goériinmektedir.

Tiurkiye’de disiince  kuruluslarinin =~ durumuna  6zellikle  gelismis  {ilkelerle
karsilagtirilmali olarak bakildiginda oldukc¢a yeni bir tablo karsimiza c¢ikmaktadir.
Tiirkiye’de ilk olarak 1960’11 yillarda ortaya ¢ikan bu kuruluslar, hala 6nemli sorunlarla
kars1 karsiya bulunmakta ve kurumsallagsma, sermaye, insan kaynagi, istihdam gibi
sorunlarla miicadele etmektedirler. Ulkedeki mevcut siyasal ve yodnetsel kiiltiiriin ¢ok
kutuplu ve catismaci yapisinin yani sira sosyal baglamda mevcut olan heterojen yapinin
getirdigi toplumsal ayriliklar bu kuruluslarin faaliyetlerinin sinirli olmasmin diger

nedenleridir.

Tiirkiye’de faaliyet gosteren bir diisiince kurulusu olarak SETA 06zelinde bir tahlil
yapildiginda, kurulusun iilkede mevcut olan smirlayici faktorlerden kismen siyrildigi
goze carpmaktadir. Sermaye, insan kaynagi ve fiziki imkanlar baglaminda SETA’nin
Tirkiye’de faaliyet goOsteren diisiince kuruluslarindan belli 6lgiide ayrildigr tespit
edilebilir. Bu durumun itici giicleri olarak belirli bazi hususlardan s6z etmek
miimkiindiir. Oncelikle SETA, birinci ve ikinci boliimlerde s6z edilen politika yapim

siirecine etki eden politika aglar1 igerisinde etkin bir aktor olarak konumlanmaktadir.
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Bunun temel nedeni ise lilkedeki siyasal iktidart 13 yillik bir siiredir kullanan AK
Parti’nin Onciiliigiinde siyasal ve sosyal yapida meydana gelen elit dontistimiidiir.
SETA, Tirkiye’de AK Parti iktidariyla siyasal alanda goriinlir olan ve muhafazakar
demokrat-Islamci bir ¢izgide konumlanan yeni siyasal ve toplumsal elitin dnciiliigiinde
kurulan bir kurulustur. Dolayistyla SETA’nin politika aglarindaki varligi aslinda bu
yapilarin igerisinden ortaya ¢ikmis bir kurulus olmasiyla dogrudan ilgilidir. Mevcut
siyasal iktidarla yakinligi, karar vericiler tarafindan kurulusun bilgi kaynaklarina
basvuruluyor olmasi ve politika yapim siirecindeki gozle goriiliir etkisi bu baglamda

diisiiniildiiglinde anlasilir olmaktadir.

Arastirmanin temel sorularindan birini olusturan kamu politikast yapim siirecinin hangi
asamalarinda SETA’nin etkin olmak istedigi ve etkinlik gdsterdigi konusunda belirli
bulgular elde edilmistir. Oncelikle SETA problemin tanimlanmasi, giindem olusturma
ve politikalarin degerlendirme asamasinda etkin olmak amaciyla faaliyet gdsteren bir
diisiince kurulusudur. Bu amacin ise kayda deger oranda etkinlige doniistiirildigi
anlasilmaktadir. Arastirmada SETA’nin, Tiirkiye siyasetinin giindemini mesgul eden
se¢im siiregleri, baskanlik sistemi, ¢6ziim siireci, milli egitim, Alevi meselesi, Ortadogu
politikas1 ve ekonomi alaninda gerek karar vericilerin giindemini etkilemede gerekse
uygulanmakta olan politikalarin degerlendirilmesinde kritik islevler iistlendigi ortaya

cikmistir.

Etkinin hangi boyutta sekillendigi bu noktada deginilmesi gereken bir husustur. Bu
hususun agikliga kavusturulmasi SETA’nin drettigi bilginin niteliginin ortaya
konulmasi bakimindan da onem arz etmektedir. Politika siirecinin yogunlasilan bu iki
asamasinda SETA tarafindan karar vericilere sunulan bilgi, yapilan yonlendirmeden
ziyade cesitli senaryolar1 ve stratejileri ortaya koyarak her senaryonun yahut stratejinin
sonucunda olugabilecek ¢esitli durumlar hakkinda ongoriilebilir bilgi sunma seklinde
somutlasmaktadir. Farkli secenekler arasindan secimi son kertede karar verici
yapmaktadir. SETA’nin bu baglamda hayli etkin oldugu anlasilmaktadir. Ancak genel
kanimin aksine SETA, AK Parti hiikiimetinin politikalarinin belirlendigi bir kurulusg

olarak varlik ve islev gdstermemektedir.

Kamu politikast yapim silirecinin asamalarinin  kesin ve net bir bigimde

ayristiritlamayacagi ve ¢ogunlukla i¢ ice gecmis dongiisel bir nitelik arz ettigi kabul
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edilmektedir. SETA’da yapilan goriismelerden bu tezi destekler nitelikte bulgular elde
edilmistir. SETA’nin, hiikiimetin giindeminde yahut uygulanmakta olan bir politika
alan ile ilgili yaptig1 ¢calismanin karar vericiler tarafindan dikkate alinmasi sonucunda
karar vericinin konu hakkindaki giindemi doniisiime ugrayabilmektedir. SETA’nin
enerji, sermaye ve internet erisim gibi alanlarda yaptiklar1 ¢alismalar bunun 6rneklerini

olusturmaktadir.

Diislince kuruluglarinin 6zel (informel) etkiler vasitasiyla kamu politikasi yapim
siireglerinde etkide bulunmasi konusunda da SETA’nin kayda deger bir basarisinin
oldugu calismada elden edilen sonuglar arasindadir. Bu etki tiiriiniin bir boyutunu
diistince kuruluglar1 biinyesinde c¢alisanlarin karar verici konumda goreve gelmesi
olusturmaktadir. Bu baglamda, SETA uzmanlarinin gerek list kademe karar verici
konumlara (Cumhurbaskanligi sézciisii, basbakan danismani1 vb.) geldikleri, gerekse
biirokratik makamlara oldukga yiiksek oranda gecis yaptiklar1 gézlemlenmektedir. Bu
durum, kurulusun karar vericilerle iliskilerini giiclendiren bir faktér olmus ve 06zel
etkilerin diger bir boyutunu olusturan diisiince kuruluslarinin diizenledigi etkinliklere

politika yapicilarin gosterdigi ilgi ve katilim baglaminda da 6ne ¢ikmustir.

Sonug olarak demokrasinin derinlesmesi, siyasal iktidarlarin vatandaslarla iligkilerinin
ve hesap verebilirlik 6zelliklerinin artmasi, kamu politikalarinin daha ayrintili olarak
analiz edilir olmasi, sorunlarin ve siireglerin giderek karmasiklagsmasimin daha fazla
giivenilir bilgiye ihtiya¢ gostermesi gibi durumlar diisiince kuruluglarinin 6neminin ve
etkisinin artmasina yol agmistir. Tirkiye’de ise diisiince kurulusu kiiltiirliniin yeni
oldugu ve kurumsallagsmaya ihtiyaci oldugu, bunula birlikte belli bir ivme kazandigi
soylenebilir. SETA, Tirkiye’de diisiince kuruluslarinin konumu anlama bakimindan iyi

bir 6rnek olusturmaktadir.
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