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GIRIS

1991 yilinda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin yikilmasi ile birlikte daha once
merkezi planlamay1r benimseyen iilkeler hizli bir sekilde piyasa kapitalizmine
yonelmistir. Bu degisim 1980°li yillarda baslayan liberalizm dalgasinin komiinist
sistemin ¢okiisii ile eklemlenerek kiiresellesme olgusunun ortaya ¢ikmasini saglamis ve
bu siire¢ iki kutuplu diinya diizeninden tek kutuplu diinya diizenine gecise olanak
tanimistir. Merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisine gegisle birlikte devlet
miidahalesinin ortadan kaldirildig: fiyat ve ticaret serbestisini igeren liberalizasyon
politikalar1 uygulamaya konulmustur. Liberalizasyon dogasi geregi iiretim bi¢imini
planli olmaktan ¢ikarmakta, firmalar1 piyasada olusan miisteri talebine cevap vererek
miktar ayarlamalarina gitmelerini, kar ve rekabet odakli bir iiretim tarzi yiiriitmelerini
zorunlu kilmaktadir. Bu yeni diizen icerisinde, serbest piyasa ekonomisine gecen iilkeler
icin “gecis ekonomisi” kavrami kullanilmis olup, gecis siirecinin ilk yillarinda bu
ekonomiler ciddi iiretim diisiislerine maruz kalmiglardir. Liberalizasyonun giiclii sekilde
uygulandigi iilkelerde diger iilkelere kiyasla iiretim diisiisleri daha az gerceklesmis,

dolayisiyla liberalizasyon politikalar1 s6z konusu iilkeler i¢in liretimi desteklemistir.

Ekonomilerini serbestlestirmek ve piyasa ekonomisine ayak uydurmak isteyen gecis
ekonomilerinin uyguladiklart reform politikalari, hem hiz hem de baslangic sekli
acisindan iilkelere gore farklilik gostermistir. S6z konusu reform poltikalar1 sok terapi
ve asamal1 yaklasim olmak iizere iki sekilde ortaya cikmistir. Uygulama tiirii agisindan
bakildiginda gecis ekonomilerince en cok tercih edilen yaklasim sok terapi yaklasimi
olmustur. Bu yaklasimda, yurt i¢i ve yurtdisi biitiin fiyatlarin serbestlestirilmesi ve
devlet girisimlerin en kisa siire icinde Ozellestirilmesi amaclanmistir. Sok terapi
yaklasiminin en ¢ok benimsenen yontem olmasinin temel sebebinin gecis siirecinin
olabildigince hizli1 gerceklestirilmesi oldugunu soyleyebiliriz. Asamali yaklasimda ise
reform siirecinin yavas ve sirali bir sekilde uygulanarak makro istikrarin saglanmasi

hedeflenmistir.

Gecis ekonomileri tiim bu stratejilerin uygulanmasi ve planli ekonomiden piyasa
ekonomisine doniisiim siiresi boyunca kisa donemde ciddi problemlerle karsi karsiya

kalmistir. Birgok gecis ekonomisinde devlet tesebbiislerinin 6zellestirilmesi ile birlikte



firmalarin daha verimli liretim yapma arayist icinde olmalarindan Gtiirii ciddi issizlik
oranlart goriilmiistir. Komuta ekonomisi doneminde devlet tesebbiisleri ihtiyag
duyulandan daha fazla isgiicii istihdam etmis, ancak 6zellestirme ile birlikte firmalar en
biiyiik gider kalemlerinden birisi olan isgiicii miktarlarin1 azaltma yoluna gitmislerdir.
Ayrica, devlet biirokrasisinin azaltilmasi yoniindeki calismalar da sonug olarak pek cok
devlet calisaninin isini kaybetmesine yol ac¢mustir. Fiyatlar {izerindeki devlet
kontroliiniin kaldirilmasinin bir sonucu olarak, pek ¢ok gecis ekonomisinde enflasyonist
siire¢ yasanmustir. Rasyonelligin bir sonucu olarak bu siirecte ozellestirilen firmalar
tiretilen mal ve hizmetlerin gergek maliyetlerini géz Oniine alarak fiyatlandirma yapma
egilimine girmistir. Ancak, bazi firmalar bu durumdan faydalanarak fiyatlar1 olmasi
gerekenden daha fazla artirmis, bu da tiiketicilerin satinalma giiciinii diisiirmiistiir.
Gegisin siirecinin ilk yillarinda, gecis ekonomilerinin ¢cogu girisimci kesimden yoksun
kalmis, bu durum piyasa ekonomisinin temellerin olusturulmasini geciktirmistir. Gergcek
anlamda piyasa kapitalizminin islemesi ve diger firmalarla rekabet etme giiciiniin
artirllmasi agisindan nitelikli insan giicii 6nemli bir kisit olarak ortaya cikmuistir.
Teknolojik altyapr konusundaki yetersilikler de iiretimin kalitesinin ve etkinligininin

artirtlmasi agisindan firmalar1 zorlamugtir.

1990’1 yillardan sonra Avrupa Birligi iiyeligi icin gecis ekonomileri tesvik edilerek
reform politikalarin1 daha hizli bir sekilde uygulamalari saglanmistir. AB {iyeligi
perspektifinde yasal ve kurumsal yapi agisindan uyulmak zorunda olunan kurallar
piyasa ekonomisinin yerlesmesi adina itici giic olmus ve bu iilkelere akacak yabanci
sermayenin de Oniinii acmistir. S6z konusu acilimi gerceklestiren gecis ekonomileri
kiiresellesme siirecinin de katkisiyla 6zellikle AB ve uluslararast mali kuruluglardan
biiyiik miktarlarda yardim alarak piyasalarini liberallestirme yolunda 6nemli mesafe

almiglardir.
Calismanin Konusu

Bu calismanin konusunu liberalizasyon ve ekonomik biiylime baglaminda gecis
ekonomileri olusturmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde, gecis ekonomilerine dair
tanimlamalara yer verilmis, gecis donemince ilgili iilkeler tarafindan benimsenen farkli
polita ve programlar dile getirilerek planli ekonomiden piyasa kapitalizmine giden yolda

uygulamaya calistiklar1 stratejilere deginilmistir. Akabinde, ge¢is Oncesi ilk durum ve



baslangic kosullart ve gec¢is ekonomilerinde 1990’1 yillar sonrasinda iiretim, istihdam,
enflasyon, sermaye akislar1 gibi alanlarda ortaya ¢ikan makro ekonomik gelismeler
anlatilmis ve son olarak bu iilkelerdeki ekonomik biiyiime faktorleri {izerinde
durulmustur. Calismanin ikinci boliimiinde, genel olarak liberalizasyon ve ekonomik
biiylime iliskisi iizerinde durulmus, son boliimde ise ekonometrik uygulama sonuglari

paylasilmugtir.
Calismanin Amaci

Bu calismada, giiniimiizde Avrupa Birligi {iyesi olan on bir gecis ekonomisinin (Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polanya, Slovakya, Slovenya,
Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan) uyguladiklar1 liberalizasyon politikalar1 ile
ekonomik biiylime arasinda bir nedensellik iliskisi olup olmadiginin arastirilmasi

amaclanmustir.
Cahsmanin Onemi

Calismamizda, liberalizasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iligski olup olmadiginin
arastirtlmasinin disinda gecis ekonomilerinin gecirdigi doniisiim tarihsel perspektifi
icinde de ele alinmis, bu donemlere ait ekonomik veriler tablolar ve grafikler ile
desteklenerek anlatilmistir. Yapilan ekonometrik analiz sadece giiniimiizde Avrupa
Birligi iiyesi olan gecis ekonomilerini kapsamasina ragmen 1990’11 yillardan sonra gegis
stirecine giren diger ilkeler i¢in de cesitli bilgiler verilmistir. Literatiirde gecis
ekonomileri iizerine yapilan pek ¢ok calisma olmasina karsin bu ¢alismanin Avrupa
Birligi iiyesi olan ge¢is ekonomileri iizerine odaklanmasi, gecirmis olduklari doniisiim
sirecinde uyguladiklar1 liberalizasyon politikalarinin  yaninda Avrupa Birligi
entegrasyonu ile tesvik edilmelerinin ekonomik biiylimeleri iizerinde nasil bir etki
dogurdugunun anlasilmasi acisindan 6énemli ipuglar1 sunmaktadir. Kiiresellesme siireci
ile birlikte liberalizasyon politikalarina agirlik vererek diinya ekonomisinden daha fazla
pay alma adina onunla entegre olma c¢abasi icine giren gelismis ve gelismekte olan
ekonomilerin izledikleri politikalarin ¢ogu, yapilan uygulamali ¢caligmalarda biiyiimeyi
pozitif yonde etkilerken bu calismamizin tersi bir yonde sonuca ulasmasi 6zellikle bu

calismada segilen iilkelerin pek ¢ok acidan incelenmeye deger oldugunu gostermektedir.



Calismanin Yontemi

Calismada, liberalizasyon ve ekonomik biiylime arasindaki nedensellik iliskisi
giiniimiizde AB iiyesi olan on bir gecis ekonomisi secilerek panel veri analizi temelinde
arastirllmistir. Calismanin son boliimiindeki ekonometrik uygulama Oncesinde gecis
ekonomileri, liberalizasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iligskiye dair cesitli bilgiler
verilmis ve son boliimde literatiir taramasi yapilarak liberalizasyon ve ekonomik
biiylime arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalarin bulgularina yer verilmistir. Panel veri
analizi segmemizdeki temel neden bu tip modellerde gbzlem sayisinin diger modellere
gore daha fazla sayida olmasi, dolayisiyla elde edilecek parametre tahminlerinin de daha
giivenlir sonuclar vererek daha az kisitlayici varsayimi gerektirmesidir. Arastirmada,
secilmis gecis ekonomileri i¢in 1996-2012 donemine ait sirasiyla The Heritage
Foundation tarafindan her yil yayimnlanan ekonomik 6zgiirliik endeksleri (toplam puan)
ve Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan World Development Indicators raporundan
alman Gayri Safi Yurtici Hasila biiyiime oranlarina iliskin veriler kullanilmistir.
Literatiirde, liberalizasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran
calismalarin pek cogunda liberalizasyon gostergeleri ve ekonomik biiyiime oranlari
kullanildigindan s6z konusu ¢alismamizda da bu degiskenler se¢ilmistir. Calismamizin
ekonometrik analiz kisminda, kullanilan veri seti i¢in birim kok testi yapilmis, ardindan
da liberalizasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin varligi Dumitrescu ve

Hurlin (2012) panel nedensellik testi ile arastirilmistir.
Calismamin Simirhihgi

Panel veri analizinde 1996-2012 donemine ait veri seti kullanilmis olup, The Heritage
Foundation tarafindan yayinlanan ekonomik 6zgiirliilk endeksleri (toplam puan) secili
ilkelerin bazilart i¢in 1996 donemi ©ncesinde mevcut olmadigindan 1996 yilindan
itibaren varolan veriler dikkate alinmistir. Yapilan ekonometrik analizde, IMF nin 2000
yilinda yaptig1 siniflamada Merkezi ve Dogu Avrupa ile Asya kitasinda yer alan gecis
ekonomilerinden sadece Avrupa Birligi ile biitiinlesme siirecine giren ve halihazirda tam

iye olan iilkeler secilmistir.



BOLUM 1: GECiS EKONOMILERI

1.1. Gecis Ekonomisi Kavram

Gecis ekomileri genelde piyasa ekonomisini olusturmaya calisan ekonomileri
tanimlamaktadir. Bircok gelismekte olan iilke bu kapsamda yer almaktadir. Ancak
spesifik olarak “gecis ekonomileri” kavrami; eskiden sosyalist ekonomi sistemine
sahip olup, giiniimiizde piyasa ekonomilerini olusturmaya calisan iilkeler icin
kullanilmaktadir. Bu ekonomiler birbirinden farkli piyasa ekonomisi deneyimi
gecirmekle birlikte, yoksulluk, az gelismis altyapi, giiclii ve kat1 bir komuta sistemi ile
stirekli biiyliyen ve hantallasan kamu sektoriiniin yol actig1 problemler ortak paydalar:
olmustur. Avusturyali ekonomist Joseph A. Schumpeter, kapitalizmin kendi yapisindan
dogan fakat kendi 6ziine ve mantigina ters diisen unsurlarini tanimlamistir. Schumpeter,
firmalar halinde kurulu olan kapitalist endiistriyel toplumun gelisme sorununu ilk
planda ele almistir. Ona gore, ekonomik gelismenin temelinde teknik yenilikler vardir.
Bu yenilikleri uygulayacak kesim ise girisimcilerdir. Piyasada zarar eden marjinal
isletmelerin piyasadan cekilmeleri sayesinde kaynak tahsisinin piyasaya yeni giren
firmalar eliyle yeniden gerceklestirilecegi yoniinde fikir beyan eden Schumpeter, bu
tezini gecis ekonomileri icin ileri siirmemis olsa bile, gecis ekonomileri i¢in gecerli
olmustur. Planli ekonomiden piyasa ekonomisine gecis siirecinde, kaynaklarin piyasa
tipi mallarin {iretimine kaymalar1 zaman almakta ve yeni kaynak tahsisi, iiretim

olanaklar egrisinin icerisinde bir noktada gerceklesmektedir. (Dural, 2007:33-36)
1.1.1. Siire¢ Olarak Gecis Kavram

“Gecis” ya da planli ekonomiden piyasa ekonomisine “doniisiim” kavramlar1 esas
olarak 1990’larin basindan bu yana komiinizmin ¢dkmesi ve SSCB’nin dagilmasiyla
ortaya cikan yeni cumhuriyetlerin yasadiklart ekonomik, politik ve sosyal donemi izah
etmek icin ortaya atilan ve kabul goren kavramlardir. Uluslararas: finans kuruluslar
1990’11 yillarin basindan itibaren gegis iilkelerine yonelik yapisal ayarlama politikalari
baslatmiglardir. Gegisi siirecini  gerceklestiren {iilkelerin uyguladiklar1 reform
programlar1 “gecis politikalar1” olarak adlandirilmistir. Diinya iilkelerinin etkinlesen bir
“kiiresellesme” ortaminda bulunduklar1 yeni diinya diizeni, gegis tilkeleri i¢cin bulunmaz

elverisli zemini beraberinde getirmistir. Uluslararas1 ticaretin serbestlesmesi,



uluslararasi sermaye hareketleri iizerindeki engellerin hafifletilmesi, devletin piyasalarin
isleyisine olan miidahalelerinin en aza indirilmesi, kamu sektoriiniin hacminin
kiiciiltiilmesi, merkezi hiikiimetlerin roliiniin azaltilarak yerel yoOnetimlere kaynak
tahsisinde etkinligin saglanmasi da daha fazla yetki ve sorumluluk verilmesi gibi
kiiresellesmenin liberal esaslarina dayali politikalar gecis iilkeleri tarafindan da

benimsenmistir (Dural, 2007:35-36).
1.1.2. Déniisiim ve Gecis Kavramlarimin Farklar:

Doniisim ve gec¢is kavramlar1 arasinda Kkiiltiirel, ekonomik ve politik unsurlar
bakimindan bir tanim ayriligi oldugu soOylenebilir. “Gegis” belirli bir baslangic
noktasindan, bilinen bir noktaya dogru eylemli bir siireci ifade ederken; “Doniistim”,
uzun donemli olarak politik sistemler arasindaki yakinlasmanin ve teknolojik degisimin
bir sonucu olarak, ekonomik ve politik bakimlardan sistematik ve siirekli bir degisimi
ifade eder. Bu nedenlerden Doniisiim (Transformation) insan faaliyetlerinin sonucudur

ancak insanin bilingli bir eseri degildir (Dural, 2007:35-36).
1.2. Washington Uzlasmasi

Uluslararast mali kuruluslar ve ticaret orgiitleri, 1989 yilinda diinya ticaretini
serbestlestirmek ve uluslararasi gelismislik diizeyi farklarin1 kapatacak, piyasa
ekonomisinin sartlarini olusturan “Washington Konsensiisii” nii imzalamiglardir. John
Williamson tarafindan o6zeti yapilan konsensiise gore piyasa ekonomisine gecis ve
gelismiglik diizeyinin artirilmasi igin iilkelerin asagidaki uygulamalari yapmalari

gerekmektedir (Parasiz, 2003:7-12);

1. Siki biit¢e politikasi ve mali disiplin uygulanarak tasarruflar artirilmalidir.

2. Ekonomik alanlarda yapilan kamu harcamalar1 azaltilarak, bu harcamalar sosyal
alanlara aktarilmalidir.

3. Gelire dayal vergilere agirlik veren vergi reformu yapilmalidir.

4. Giiclii bir denetim sistemi altinda finansal serbestlik getirilmelidir.

5. Nominal ¢apa olarak kullanilan, degisken ve rekabetci doviz kuru politikalari
benimsenmelidir.

6. Ticari serbestlik getirilmelidir.

7. Dogrudan yabanci yatirimlar saglanmalidir.



8. Kamu iktisadi tesebbiisleri 6zel sektore devredilmelidir.

9. Miilkiyet haklarim giivence altina alacak, Bagimsiz Merkez Bankasi, giiglii bir
Maliye Bakanligi, bagimsiz bir adli teskilat1 kurabilmek icin yeniden diizenleme
caligmalar1 yapilmalidir.

10. Insan haklar gelistirilmelidir.

11. Kurumsal yapilanma tamamlanmalidir.

Washington Uzlagmasinin 6ngordiigii politikalar gecis ekonomilerinde beklenildigi gibi
yeterli bir biiyiime ve yiiksek bir yasam standardi saglamamistir. Washington
Uzlagsmasinin kismi basarisizliginin nedeni, piyasa kurumlarinin varhigina dayali
olmasiydi. Oysa gecis ekonomileri siirecin bagslangicinda piyasa kurumlarinin
olusturulmasini ihmal etmislerdir. Bu sebepten heniiz olgunlagmamis piyasa yapilarinda
uygulanan liberalizasyon ve Ozellestirme, kalici bir biiyiime yerine ekonomide

daralmaya sebep olmustur (Dural, 2007:49).

Bu baglamda Stiglitz’e gore; “Washington Uzlasmasi’nin belirledigi politikalarin net
etkisi, temelde pek cok kisinin zarar gormesi pahasina zenginlerin yararmin gozetilmesi
seklinde tezahiir etmistir. Bircok durumda, cevre, demokrasi, insan haklari ve sosyal

adalet kaygilarinin yerini ticari ¢ikarlar ve degerler almistir” (Stiglitz, 2002:41-42).

Kolodko’ya gore gecis ekonomilerinde ortaya c¢ikan ekonomik krizlerin daha da

kotiilesmesinin bazi sebepleri vardir (Kolodko, 1999:9).
Bunlar:

1. Serbest piyasa ekonomisi i¢in gerekli olan kurumsal altyapinin eksikligi

2. Ogzellestirilmis aktiflerin etkin bir bicimde tahsisi konusunda yetersiz kalan zayif
mali aracilar

3. Ozellestirme 6ncesinde devlet tesebbiislerinin ticarilestirilmesindeki eksiklik

4. Diizensiz ekonomik kosullar altinda saglikli kurumsal yonetimi uygulama
konusunda yetersiz ve niteliksiz yonetim

5. Rekabet politikasi i¢in gerekli olan kurumsal alt yapinin eksikligi

6. Zayif yasal cerceve ve yargi sistemi ile vergi kodu uygulamalarinda yetersizlik

7. Bolgesel kalkinma sorunlarina kars1 hazirliksiz olan giigsiiz yerel idare



8. Piyasa ekonomisi ve sivil toplum fonksiyonunu destekleyen hiikiimet dis1

kuruluslarin olmayisi

Washington Konsensiisiiniin gecis ekonomilerindeki kismi bagarisizligi kurumsal
yapilanmanin 6neminin ihmal edilmesi ile iligskilendirilmelidir. Biiyiime beklentileri
piyasa kurumlarinin bir sekilde liberalizasyon ve istikrar onlemlerinin uygulanmasinin
hemen ardindan artacagi varsayimina dayaniyordu. Politikalarin istikrar siirecini
koruma ve giivenilir temelleri artirmast durumunda, ekonominin yeniden hiz
kazanacagina ve hizli bir sekilde gelismeye baslayacagina inanildi. Ancak, gercekte
olan sey cok daha i¢ karartictydi. Ne bir plan ne de bir piyasa sistemi olmamasi
nedeniyle, liretken kapasite Oncesinden daha az kullanilmis, tasarruf ve yatirimlar
diismeye baslamis ve hizli biiyiime yerine derin ekonomik durgunluk yasanmistir.
Kurumsal gelismenin olmayis1 Washington Konsensiisiine dayali gegis politikalarindaki
eksik unsurdu. Siirdiiriilebilir biiyiime yerine, liberalizasyon ve iyi Orgiitlenmis bir
piyasa yapisi olmayan Ozellestirme, genis daralmaya neden olmustur. Bu durum sadece
sosyalist gegmisin bir mirast degil aym1 zamanda giincel politikalarin bir sonucuydu

(Kolodko, 1999:7).
1.3. Gecise iliskin Politika ve Programlar

Gegis siirecinde ortaya konulan stratejiler, kurumsal ve politik “reform”lar ile makro
ekonomik istikrar ve Mikro ekonomik yeniden yapilanma iizerine odaklanmistir. Bu
stratejilerin uygulamaya konulmasinda iilkeler arasinda hiz ve nitelik acisindan cesitli
farkliliklar mevcuttur. Reformlar agisindan baslangic donemi kosullar1 ve reformlari
uygulama hizlar1 farkli olmakla birlikte, gecis ekonomilerinin tiimiinde piyasa
ekonomisine gecis siirecinde uygulanmakta olan reformlar dort ana bashik altinda ele

aliabilir (Kesici, 2009, 411):

Liberalizasyon: Tiim fiyatlarin serbest piyasada belirlenmesini saglama ve diinyadaki
piyasa ekonomisi ile baglantiy1 engelleyen ticaret engellerinin azaltilmasi siirecini ifade

etmektedir.

Makro Ekonomik Istikrar: Enflasyonu kontrol altina alma ve uzun dénemde diisiirme
stirecidir. Bu siirecte kontrol altindaki talebin serbest birakilmasi ve liberalizasyondan

dolay1 ortaya cikacak olan yliksek enflasyon patlamasi ile miicadele etmek onemlidir.



Ayrica bu siire¢ kamu biitcesi, para ve kredi hacmindeki biiylimenin disiplin altina

alinmasini ve 6demeler dengesinin desteklenmesini icermektedir.

Yeniden Yapilandirma ve Ozellestirme: Bu iilkelerde girisimcilerin serbest piyasada
triinlerini satabilecekleri, sahip olduklarini transfer edebilecekleri bir girisimeilik
reformu, kamuya ait isletmelerin 6zellestirilmesi ve kendi ayaklar1 iizerinde durabilecek

bir finansal piyasa yaratma siireci olarak nitelendirilebilir.

Yasal ve Kurumsal Reformlar: Serbest piyasa ekonomisinin gereklerinin yerine
getirilmesi siirecinde, gec¢is ekonomilerinde devletin yasal kural koyma ve rekabet

politikalar1 olusturmada énemli bir rol oynamas1 gerektigine isaret etmektedir.

Bu siirecte ozellestirmeler, yabanci firmalara satis, dogrudan devir, dogrudan satis,
borsada satis gibi yollarla serbest piyasa kosullarina uygun bir ekonomik yap1
yaratilmaya calisilmistir. Boylece devletin ekonomik rol ve gorevleri yeniden
belirlenmis ve ekonomideki agirlig azaltilmistir. Bu ¢ercevede liberalizasyon ve Makro
ekonomik istikrara hizli bir bi¢imde gecilmesi ve kiigiik Olcekli girisimlerin
ozellestirilmesi Ongoriilmiistiir. Biiylik olcekli girisimlerin 6zellestirilmesi ile yasal ve
kurumsal reformlarin gecis siirecinin asamalart icinde zamana yayilarak
gerceklestirilmesine ¢alisilmistir. Bu temel unsurlarin 1s1ginda Uluslararasi Para Fonu
(IMF) tarafindan gecis ekonomilerinde makro ekonomik istikrar ve mali disiplinin
saglanmasi icin fiyat serbestisi, biitce dengesi, siki para politikasi, gelirler politikasi,
sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi, 6zellestirme, bankacilik ve finans sektoriiniin
diizenlenmesi, sosyal giivenlik diizenlemeleri, is¢i—isveren iligkilerine iliskin
diizenlemeler ve vergi diizenlemelerinin yer aldigi kapsamli bir reform paketi 6nerdigi
goriilmektedir. Ancak gecis siirecinin basinda iilkeler arasinda ¢esitli farkliliklar oldugu
icin bu reformlarin uygulanmasinda iilkeye 6zgii faktorlere ve ulusal karar alicilarin
taleplerine dikkat edilmistir. Bu iilkelerde siibvansiyon ve destekler farkli hiz ve
Olciilerde kaldirilmig, daha diisiik gelirli iilkelerde enerji fiyatlar1 ve harglarin artisi
sinirlanmis, bazi iilkelerde ise gegici olarak biiylimeyi artirict reformlara destek olmak
amaciyla mali aciklar genisletilmistir. Kisaca piyasa ekonomisine gecis siirecinde eski
yapmun donistiiriilebilmesi i¢in Onerilen reformlar bilesim ve uygulama hizi ac¢isindan
her iilkede farkli bir bicimde uygulanmistir. Gegis siirecinin baslangicinda, gecis

ekonomileri arasinda var olan esitsiz yap1 ve {iilkelerin reform c¢abalar1 konusundaki



hassasiyeti gecis siirecinin basarisint 6nemli oranda etkilemistir. Piyasa ekonomisine
gecise doniik reformlarin ne diizeyde basarili oldugu eski sistemin Ozelliklerinin ne
Olclide doniistiirtildiigii ile yakindan ilgilidir. Gegis siirecinde bu unsurlarin sirasiyla
piyasa ekonomisi ortamini yaratacak bi¢imde doniistiiriilmesi gerekmistir. Bu siirecte
ekonomik acidan devlet tekelindeki yapinin rekabetci firma diizenine gegirilmesine,
mallarin  kithgmin giderilmesi icin serbest fiyat diizenine gec¢ilmesine, mali
dengesizliklerin azaltilmasi i¢in mali disiplin ortaminin saglanmasina ve enflasyonla
miicadele amaciyla siki para politikasinin uygulanmasina calisilmistir (Kesici, 2009,

411-412).

Demokrasilerde, bilingli vatandaglarin ekonomik biiyiimeyi gerceklestirecek politikalari
destekleyecek partilerin lehine oy kullanacaklar1 agiktir. Genelde, komiinizm sonrasi
ilkeler arasinda piyasa reformu ve demokrasi birbirleriyle yakin iliski icerisindedir.
Tam demokrasiye sahip iilkeler genellikle ileri piyasa reformu, yar1 demokrasiler kisith
reformu, diktatorliikler ise cok az reformu gerceklestirmislerdir (Aslund ve digerleri,

2001: 92-93).
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Tablo 1

Demokrasi ve Piyasa Reformu

ileri Reform Kisith Reform Kisith Piyasa Reformu
Serbest Polonya
Cek Cumhuriyeti
Estonya
Macaristan
Letonya
Litvanya
Slovenya
Slovakya
Romanya
Bulgaristan
Kismen Serbest Hirvatistan Arnavutluk
Makedonya Ermenistan
Giircistan
Moldova
Ukrayna
Kirgizistan
Rusya
Azerbaycan
Serbest Degil Kazakistan Belarus
Tacikistan
Tiirkmenistan
Ozbekistan

Kaynak: Freedom House (2000), EBRD (2000)

1.4. Gecis Stratejileri

Merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisi sistemine gegisin ekonomik, politik,
politik, kiiltiirel ve sosyal doniisiimleri iceren cok boyutlu bir siire¢ olmasi, bu siireci
anlama ve uygun sekilde yonlendirmede bir¢ok zorlugu da beraberinde getirmektedir.
Bu amaca hizmet edecek 6zel bir “gecis teorisi’nin olmamast ve séz konusu siirecin
cogunlukla yerlesik iktisat cercevesinde ele alinmasi, bu cok boyutlu ve karmasik
siirecin ortaya cikardigi problemlerin anlagilmasi ve uygun c¢oziimlerin gelistirilmesini
stnirlandirmistir. Bir taraftan eski sistemin mirasi baslangi¢ kosullari, diger taraftan yeni
bir ekonomik diizenin tim kurum ve kuruluslariyla insa edilmesi zorunlulugu, gecis
siirecinin en kapsamli ve bir o kadar da en karmasik yonlerinden birisidir. Gegis
ekonomilerine yonelik yapilan bilimsel arastirmalarda ilk zamanlarda daha ziyade
makro ekonomik istikrar lizerinde durulmus ve benimsenen temel stratejiler (sok terapi
ve asamal1 gecis stratejileri) dogrultusunda yapilan reformlarin sonuclar karsilastirmali

olarak incelenmistir. Makro ekonomik istikrar; Gayri Safi Yurti¢ci Hasila (GSYIH),
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enflasyon, biitce aciklari, Ozellestirme, dis ticaret gibi makro bilesenlerin gelisimi
dikkate alinarak degerlendirilmis ve cesitli ekonometrik modeller de kullanilarak
reformlarin ekonomik performans {iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bu tarz bir
yonelimde siiphesiz izlenen neoklasik iktisat politikalarinin ve bu baglamda IMF,
Diinya Bankas1 gibi uluslararasi kuruluslarin etkisi vardir. Ciinkii bu paradigma
kapsaminda uygulanan reform stratejilerinin oncelikli amaci bir an evvel serbestlesme
(liberalizasyon) siirecinin baslatilmas1 ve 6zel miilkiyete dayali bir piyasa ekonomisinin
insaa edilmesidir. Dolayisiyla neoklasik iktisat politikalari; ekonomik faaliyetler
tizerindeki kisitlamalarin kaldirilmas: (deregiilasyon), liberalizasyon, minimal bir
devlet, ekonominin disa acilmas1 gibi bir¢ok alanda, ilgili iilkenin baslangic kosullari,
biiyiikliigli, kaynak rezervi, sosyal yapisi, kurumlari, uluslararasi iliskileri ve tarihsel

gelisimi dikkate alinmaksizin devreye sokulmustur (Giiler, 2012:54-55).

Gecis ekonomilerinin bir ¢ogunda uygulanan ve IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararast kuruluglar tarafindan da tavsiye edilen “sok terapi” ya da “big-bang” tarzi
stratejilerin altinda yatan temel diisiince aslinda piyasa diizeninin otomatik olarak,
kendiliginden ortaya c¢ikabilecegi fikridir. Oysa yasanan tecriibeler bunun
gerceklesmedigini  gostermektedir. Aslinda gecis ekonomilerine iliskin farkli
deneyimler, bu anlamda Karl Polanyi’nin Biiyiik Doniisiim’iinii de yeniden tartisma
giindemine tasimistir. Biiylik Doniisiim’iin yazar1 Polanyi’nin (2000: 21) ifadesiyle,
“laissez-faire’in hicbir dogal yani yoktu; isler oluruna birakilmis olsa, serbest piyasalar
hicbir zaman ortaya c¢ikamazdi”. Piyasa sisteminin kendiliginden olusamayacagini
savunan Polanyi’ye gore ekonomi, kit kaynaklarin sinirsiz istekleri karsilamak iizere
alternatif kullamimlar1 arasinda dagitilmasiyla ilgili faaliyet degil, insan tarafindan
kurulmug bir “siire¢”tir. Dolayisiyla insan davraniglarini belirleyen de toplumu
olusturan kurumlar biitiiniidiir. Biiylik Doniisiim’iin, kapitalist sistemin rakibi olan
sosyalizmin en giiclii kalelerinden birinin yikildig1 bir donemde giindeme gelmesi de

ayrica vurgulanmasi gereken bir noktadir (Giiler, 2012:63-64).

Gecis ekonomilerinde izlenmesi gereken strateji konusundaki uzlagma, kismen
Polonya’nin yaklasimina dayali olarak, tavsiye edilen gegis stratejisinin temel hatlar
tizerinde basta gelen iktisat¢ilar arasinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1991 yilinda

yayinlanan sekil 1 bu uzlasmay1 6zetlemektedir. Geriye dogru bakarsak, 6zellikle yasal
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reformlar konusunda ilk asamalarda gozden kacgirildig: diistiniilen unsurlarin ¢ok etkili
oldugunu goriiriiz. Ayrica, o zamanlarda hem kurumsal reform hem de biiyiik capl
tesebbiislerin yeniden yapilandirilmasi i¢in ongoriilen zaman olduk¢a anlamlidir. Son
olarak, sekil 1’deki programin gercekte olandan daha kademeli bir ticaret reformunu
amacladig1 anlasilmaktadir. Ozellikle sok terapi ve asamali yaklagim arasinda ortaya
cikan ihtilaf tim strateji igerisinde etkili olmustur. Fiyat ve ticaret liberalizasyonu,
enflasyon istikrar1 ve belki kiigiik ¢captaki 6zellestirme gibi bazi alanlarda hizli aksiyon
almak miimkiin olmakla birlikte digerleri icin reformun c¢ok uzun zaman alacagi
ortataydi. Esas olarak makro ekonomik istikrar ile alakali sok terapi yaklasimi ve
ozellestirme 1ile birlikte ticaret liberalizasyonunun gerceklestirilme hizi iizerindeki
ihtilaflarla karsilastirildiginda, fiyat liberalizasyonunun hizi {izerinde daha az ihtilaf
vardi. Asamali yaklasim konusundaki tartisma ise daha cok bazi reformlarin digerleri
icin ©nkosul olmasi iizerine odaklanmaktaydi. Ornegin, 6zellestirme konusunda dogru
yasal cerceve ve mali sistem saglanmadigi siirece basarisiz olacak ya da fiyat
liberalizayonu makro ekonomik istikrar garanti edilmedikce gerceklesmeyecekti. Bu
nedenle, sok terapi ve asamali yaklasim tartismalar1 birbiriyle oldukca ilgilidir. Sekil
1’da gosterilen hatlar boyunca bazi reformlarin agsamali olarak gerceklestirilmesinin ex
ante olarak bilinen ideal diinyada daha uygun olacagi hususunda siiphe yoktur ve
reformlarin eszamanl degil agsamali olarak uygulanmas: gereklidir. Yine de, bu durum
fiyat ve ticaret liberalizasyonu ya da Ozellestirme ve mali sistemin gelismesi
hususlarindaki dogru asamalandirmanin en uygun bicimde kurgulanmis oldugu

anlamina gelmemektedir (Fischer ve Sahay, 2000:11).
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Makro Istikrar

Fiyat ve Piyasa Reformu

Mal ve Hizmetler: Tekeli kirma ve 6zel dagitim

Fiyat Reformu

Miktar kisitlamalarinin kaldirilmasi Tarifelerin makul seviyelere getirilmesi

Ticaret Reformu

Ise alma/cikarmanin diizenlenmesi ~ Ucret pazarliginin serbestlestirilmesi

Isgiicii Piyasasi

Hazirlik Liberalizasyon

Finans ve Bankacilik

Yeniden yapilanma ve Ozellestirme

Kiigiik Olgekli
Ozellestirme ve Ozel
Sektor Gelisimi

Denetim, yeniden yapilanma ve 6zellestirme

Yeniden yapilanma ve
Ozellestirme

Devletin Roliiniin Yeniden Yogun (vergi, miilk, reklam,
Tammlanmasi yabanci yatirim, kanun) Devam eden

Yasal Reformlar ‘

Vergi yonetimi, biit¢e, hukuk, diizenleyici kurumlar
Kurumsal Reform

Acil durum Kurumsallagsma
Issizlik Sigortast - ‘
Zaman (yillar)
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Sekil 1: Reform Asamalari

Kaynak: Stanley Fisher ve Alan Gelb, “Issues in Socialist Economy Reform”, Journal of

Economic Perspective, Vol. 5, No. 4, 1991, s. 102.
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Miimkiin olan yerde en hizli sekilde hareket etmek gerektigini savunanlar gerekgelerini
sadece ekonomiye degil, bilhassa politik ekonomi temelindeki aksiyonlarin hizli
alinmast durumunda kiimiilatif ¢ikti kaybimin daha kiiciik olacagi hususuna
dayandirmiglardir. Burada Balcerowicz’in “olagandis1 politika™ goriisii 6zel bir agirlik
tasimakta olup, bunun gerekcesi ise eski sistemin ¢okiisiiniin ardindan reform igin
uzlasmanin hi¢ olmadigi kadar mevcut olmasi ve hareket etme zamaninin gelmis
olmastysdi. Politik ekonomi tartismalart Rusya’nin hem ilk fiyat liberalizasyonu hem de
ozellestirme konusundaki reformlar {izerindeki kararlarda daha belirgindi. Gelismekte
olan iilkelerdeki reformlar i¢in en iyinin iyinin diigmani olmasina izin verilmemesi ve
politik olarak uygulanabilir goriinen hicbir reformun yavaslatilmamasi seklinde asamali
yaklasim benimsenmeye baslandi. Ozellestirme konusunda en hararetli tartismalar ise
onun hizi ve alacagi bicim (6rnegin dogrudan satiglara karsi biiyiik capta ozellestirme)
tizerine yogunlasmistir. Her iilkede, genellikle yabancilarin hisse senetlerini satin alip
alamayacag1 konusunda bir tartisma mevcuttu. Temel tartigmalar firmalar1 devletten
hizli bir sekilde ayirma, firmalarin bazi aktiflerinin satilmasinin durdurulmasi ve yeni
tesekkiil edilen cikar gruplarinin sonradan 6zellestirmeyi engellemelerin Oniine gegme
ihtiyac1 tizerine odaklanmigsti. Daha kademeli bir yaklasimin lehinde olan Newbery
(1991) tekellerden kaynaklanan verimsizlikler konusunda, Dewatripont and Roland
(1995) hizli ozellestirmenin politik agidan ¢ok maliyetli olabilecegi, Aghion and
Blanchard (1994) da issizlikteki hizli yiikselis hususlarinda kaygili olduklarimi ifade
etmekteydiler (Fischer ve Sahay, 2000:11-12).

Gecis ekonomilerinde uygulanmasi gereken stratejilerin olusturulmasi bakimindan
ortaya cikan diisiince okullarindan bir tanesi, gecis siirecini bozulmus piyasa
ekonomilerinin karsilastigi yapisal ayarlama problemlerinin 6nemli bir 6rnegi olarak
gormiistiir. Gegis anlaminda “big bang”, * cold turkey” ya da “radikal” yaklasim olarak
cesitli sekillerde adlandirilan bu goriis 6zellikle Anglo-Saxon akademik ve politika
cevrelerinde giiclii destek bulmus ve ilk tartigmalarda etkili olmustur. Bu goriisiin
lehinde olan David Lipton ve Jeffrey Sachs (1990) Polonya’daki reformlarla yakindan
alakadar olmustur. Gegis siirecinin ¢ok erken asamalarindaki yazilarinda; “hem
ekonomik mantigin hem de politik durumun hizli ve kapsamli bir gecis siireci igin

gerekli oldugunu ileri siirmiislerdir. Tarih ... asamali bir yaklasimin temel eksikliklerini

ogretti ve ekonomi mantigi da hizli bir gecisin uygunlugunu teyit etmektedir.” Benzer
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goriisler, Vaclav Klaus’s (1993) “On Emir”, Klaus (1991), Balcerowicz ve Gelb (1994)
gibi Merkezi Avrupa’daki erken reformculardan bazilari tarafindan savunulmustur

(Wolf, 1999:3).

Ekonomik gerekcelerin disinda, acik ya da zimni olarak en 1iy1 ikinci teorisine gore, hizl
reform taraftarlar1 ayrica erken hareket etmenin politik avantajlarina ve eski sistemin
kaldirilarak firsatlar penceresinin acilabilecegine isaret etmis ve gelecek hiikiimetlere
giivenilirlik  kazandirma konusunda yeni temel kurallar olusturulabilecegini
ongormiistiir. Polonya reformunun anahtar mimarlarindan biri olan Balcerowicz’e
(1993) gore: “ Radikal ekonomik reform gecis siirecinin geri doniilmez yapilmast icin
teminat saglar. Temel ideolojileri ve degerler sistemi ne olursa olsun gelecek
hiikiimetler iizerinde politika kisiti iglevi gorerek kurumsal ve ekonomik degisiklikleri
hizli bir sekilde uygulamaya koyar.” Ikinci diisiince okulu ise, yapisal uyum ve reform
konusunda gecisin anlamini biiyiik bir problem olmasi acisindan sorgular. Hem
piyasalar hem de piyasay1 destekleyen kurumlarin neredeyse tamamen yoklugunun
Ortodoks yaklasimin temel avantajini uygulanamaz kildigim tartisir. Etkili bir sekilde
kithik isaretleri gonderecek kurumlarin ve bu isaretlere karsi tepki gosterecek tesvik
tedbirlerinin yoklugunda neoklasik recete ¢oziim sunamayacaktir. ise bakin ki, asamali
yaklasim fikri destegini en iyi ikinci teoriden alir. Radikal reform yandaslar
reformlardan kaynaklanan olas1 kazanglarin asamali liberalizasyon (6rnegin ticaret
liberalizasyonu yoluyla var olan tekellerin piyasa giiciinii ortadan kaldirmadan fiyat
kontrollerinin kaldirilmasi) yoluyla kisitlandigini iddia eder. Asamali reform yandaglari
ise yasal ve etkili reformlar arasinda ayrima gidilmesi gerektigini ve ikincisinin zaman
alacaginin anlagilmasi gerektigini savunur. Ancak, fiyat liberalizasyonu sonrasinda yeni
firmalarin girisi izerindeki kisitlamalarin kaldirilmas: siireci sayet yeni yerli ve yabanci
rakipler destekleyici kurumlarin yoklugundan dolay: (erisilebilir dagitim aglari, banka
kredileri, etkili diizenleme ve yasal Onemler) var olmayi basaramazlarsa tekel tipi
fiyatlandirmanin engellenmesi konusunda yetersiz kalacaktir. Isleyen bir kredi
sisteminin yoklugunda tesebbiisler iizerindeki siki biitge kisitlart giiglii firmalar1 dahi
iflasa zorlayabilir. Destekleyici kurumlarin yoklugunda liberalizasyon sonug¢ olarak
istenmese de “doniisiimsel durgunlugu” derinlestirebilir (Dewatripont ve Roland, 1992;
Kornai, 1992, 1994; Laban ve Wolf, 1993; Murrell, 1993, 1995, 1996; Amsden,
Kochanowicz, ve Talor, 1994; Taylor, 1994). (Wolf,1999:4).
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Asamal1 yaklasim stratejileri, engellerin kaldirilmast ve dnceden engellenen kurumlarin
yeniden ortaya ¢ikmasi arasindaki zamansal gecikme ve farki vurgulayarak, kurumlarin
ve piyasa altyapisinin olusturulmasini basarili bir liberalizasyonun gerceklestirilmesi
bakimindan hayati bir kosul olarak goriir. Siebert, Raiser ve Langhammer’e (1996)
gore: “Fiyat liberalizasyonu gerceklestirilmeden once gecis ekonomilerindeki ekonomik
reformlar kurumsal bir altyapimin insa edilmesiyle baslamalidir.” Bu farkliliklarin
otesinde, radikal ve asamali yaklasim yontemleri pek c¢ok ortak unsuru paylasir. ilk
gecis ekonomilerindeki politikacilar hem i¢ hem de dis olmak iizere alternatiflere karar
verecek kadar deneysel temeli olmayan oldukga fazla ve birbirinden farkli tavsiyelerle
karsilastilar. Gergekte benimsenen stratejilerin cesitliligi alinan Onerilerin ¢esitliligi ile
ortiismektedir. Ge¢is ekonomilerinin bir grubu, 6zellikle Cek Cumhuriyeti, Estonya ve
Polonya radikal gec¢is yontemini benimsemistir. Yakin zaman araliklariyla
gerceklestirilen istikrar ve liberalizasyonu hizli ozellestirme takip etmistir. Ozel
sektoriin gayri safi yurti¢i hasila icindeki payr — planli ekonomiden piyasa ekonomisine
geciste belki de en onemli gosterge — Macaristan’da %80, Arnavutluk’da %75’e, Cek ve
Slovak Cumbhuriyetlerinde de OECD iilkelerinden bazilarinin iizerindeki oranlara
ulasmustir. Ikinci bir iilke grubu olarak Bulgaristan, Moldova ve Romanya daha cok
asamali yolu takip etmis, yavas fakat istikrarli bir liberalizasyon (zaman zaman
zithiklara ragmen) gostermis ve 0zel kesim payr gayri safi yurti¢i hasila icerisinde %45
ile %60 seviyelerine ulagsmistir. Buna karsin, Belarus, Tacikistan ve Ozbekistan gibi
ilkeler hemen hemen gecisi hi¢c baslatamamuiglardir. Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden 7
y1l sonra, Ozel kesimin gayri safi yurtici hasila icindeki payr Belarus’ta %20,

Tacikistan’da %30 ve Tiirkmenistan’da %25 seviyesindedir (Wolf, 1999:5).

Kaliforniya Universitesi Profesorlerinden Gerard Roland 2001 yilinda yayinlanan bir
makalesinde politik Oneri ve arastirma programlarinin temelini olusturan gecisin iki
temel goriisii iizerinde durarak, bu goriislerden ilkini herkes tarafindan bilindigi {izere
Washington Uzlagmasi olarak zikretmis ancak ikinci goriis olan asamali yaklagimi ise
“evrimci-kurumsal goriis” olarak tanimlamistir. Bu tanimlama gerekgesini ise her iki
goriiste reformlarin hizi disinda pek cok parametrenin varligina baglamistir (Roland,

2001:31).
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Gecis konusundaki Washington Uzlagmasi gecis siirecinin bagslangicinda 6zellikle
Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinde egemen olmustur. Uluslararast mali
kuruluglardaki diisiince bicimini ve politika Onerilerini sekillendirmis ve diinyadaki iyi
tiniversitelerin {inlii iktisatc¢ilart tarafindan onaylanmistir. “Evrimci-kurumsal™ goriis ise
uluslararast politika ¢evrelerine nazaran akademik cevrelerde daha fazla destek
bulmustur. Gegisin ilk asamalarinda azinlik goriisii olmasina karsin gecis tecriibesinin
1s518inda zamanla daha fazla itibar kazanmistir. Fikri acidan koklerini, (1) ¢cagdas Mikro
ekonomik teori tarafindan verilen kurumsal bakis; (2) ekonomiye evrimci bakis
(6rnegin Murell, 1992); ve son olarak Hayek ve Popper tarafindan etkilenen felsefi
siiphecilik teskil eder. Iki goriis arasindaki temel fark ise reformun sonuglari
konusundaki belirsizlige karsi aldiklar1 tavir ile ilgilidir. Washington Uzlagmasi
reformun verimli kazanglar saglayacagim1 vurgularken “evrimci-kurumsal goriis”
gecisin sonuglarinin toplam belirsizligi iizerinde durur. Buradaki toplam kavrami ile
kastedilen sey tiim ekonomideki reformlarin sonuglarinin ¢ok olumludan ¢cok olumsuza
kadar degisebilecegidir. Baslangi¢c noktalarindaki bu farkliliklar reform stratejileri
konusunda bazi isaretler verir. Washington Uzlagmasi1 goriisiinde, politik ekonomi
vurgusu firsat pencerelerini ya da “istisnai politika” donemleri kullanarak reformlar
olabildigince hizli gerceklestirmek ve geri doniilmezligi olusturma iizerine yapilmistir.
“Evrimci-kurumsal goriis” de ikinci strateji tehlikeli olabilir ve geri doniilmezlik
olusturuldugu icin verimsiz ekonomik sonuglarin giderilmesini imkansiz kilarak tiim

tilkeleri kilitleyebilir (Roland, 2001:32-33).

Roland (2001) belirsizlige karsi tutum agisindan gerceklerin “evrimci-kurumsal goriis”
acisin1 onayladigin1 ve Washington Uzlagmasinin yanlishginin kanitlandigini savunur.
Ona gore reformlar esit oranda ya da tiim ekonomiyi kapsayacak sekilde verimli ve 1yi
sonuclar vermemistir. Gecis ekonomileri arasindaki performanslarin  farkliliginin
goriilmesi bakimindan sekil 2’deki grafik Cin ekonomisinin gii¢lii biiyiimesini, Merkezi
Avrupa’daki U tipi ¢ikti evrimini, bircok Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkesindeki
siirekli diisiisii ifade etmektedir (Roland, 2001:40).

18



200
180
= 160 —————
140
120
100 - *=—Cin
80 1 =H=Polonya

60
40 Rusya

20

GSYiH indeks

1 2 3 4 5 6 7 8 9
Liberalizasyon Sonrasi1 Yillar

SEKIL 2: Liberalizasyon Sonrasinda Gegis Ekonomilerindeki Reel GSYTH Trendleri
Kaynak: IMF Staff Papers, Vol.48, Special Issue, International Monetary Fund, 2001, s.40

1.5. Gecis Oncesi ilk Durum ve Baslangic Kosullar

Gecis Oncesi donemde ilk olarak, fiyat sistemi ve piyasalar “klasik” sosyalizm adi
altinda tamamiyla mevcut degildi. Mal ve hizmetlerin dagitimi iiretim ve degisimi
diizenleyen planli yonetim tarafindan yapilmistir. Girisimcilere ne iiretecegi, kimden
satin alacagi ve kime satacagi soylenmistir. Tek var olan piyasalar yasadisi ve sistemin
sinirlarinda faaliyet gosteren piyasalardir. Girisimcilere verilen tesvikler planlanan
tiretim hedefinin gerceklestirilmesi icin biiyiik primler seklinde tezahiir ederken, daha
kiigtik captaki primler ise planin iizerindeki gerceklesmelerin yiizdesine dayali olarak
verilmistir. Bu sistem firmalart {iriin karistmi ve kalite acisindan bozulmalara
siiriiklerken, as1l amag planin gostergelerini azami derecede yiikseltmekti. Ornegin cam
malzeme ton cinsinden planlandiginda ¢ok agir olma egilimdeyken, ol¢ii metre kare
cinsinden ifade edildiginde ¢ok ince ve kirilgan goriinmiistiir. Planin yonetimsel basarisi
cogunlukla bu ¢ikt1 hedeflerine bagliyken maliyetler tizerinde cok az tesvik soz konusu
olmustur. Dahasi, firmalar c¢ikti hedeflerini yakalamak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 mali
kaynaklardan ne zaman yoksunsalar, bu hedefin ulasilabilir olmasi1 icin daima tekrar

finanse edilmek zorunda kalinmistir (Roland, 2000:6-7).

Sosyalizm konusunda onemli bir gercek ekonomi diizeyinde ciddi anlamda tutarl bir

plan olmamasidir. Tutarli planlar ise 40 ile 200 arasinda smiflandirilmig {iriinler

19



arasinda mevcuttur. Aslinda, Sovyet ekonomisi 12 milyon’un iizerinde farkl tipte iiriine
sahipti. Tutarlt planlar i¢in birtakim matematiksel algoritmalar gelistirilmeye caligilmis
ancak pratikte merkezi planlama uygulamalar1 bu algoritmalardan ¢ok uzak kalmistir.
Bilgisayar kapasiteleri Hayek (1945)’in tespit ettigi gibi bu tiir hesaplamalar1 yapma
konusunda yetersizdi. 1960’1 yillarin baginda Montias (1962) planlar1 hesaplamak icin
kullanilan malzeme dengeleme yOntemlerinin tutarli planlar tiretmedigini anlamisti.
Sosyalist ekonomilerin gercek bulmacasinin ise piyasa ve tutarli planlar olmamasina
ragmen bu durumun bir tiirlii kargasa ortamini ortaya ¢ikarmamasi olarak soylenebilir.
Planlama islevini yerine getirenlerce dikkat edilmesi gereken en Onemli mesele ise,
toplam talep ile arzin planlanan iiretim ve talep ile esitlenebilmesi icin gerekli
ayarlamalar1 yapmak zorunda olmalaridir. Ekonomi bakanliklari seviyesinde yapilan bu
ayarlamalar ekonominin omuriligini teskil etmis, tiretim planlamasinda ve beklenmeyen
dengesizliklerin ortadan kaldirilmasinda anahtar rol oynamustir. Bakanliklar tiretim
hedeflerine sahip olmakla birlikte, bu hedeflere ulasma konusunda firmalarin bu
amaclarn gerceklestirme konusundaki yetkinliklerine giivenmistir. Bakanliklar sadece
firmalarin yillik girdi ve ¢ikti planlamalarinda degil onlarin faaliyetleri iizerinde de
hayati bir rol oynamistir. Genelde, bakanliklar tarafindan yapilan bu miidahaleler bir
cesit firmalarin kaynak kithiklarina yanit olarak ortaya ¢ikmakta ve firma planlar1 bu
kitliklara bagli olarak yeniden diizenlenmekteydi. Sonu¢ olarak, bu tiir miidahaleler
kaynak kitlig1 durumunda bakanligin ¢ikti hedeflerini gelistirmesini saglayan araclar
olarak goriilmiistir (Powell, 1977; Roland, 1990). Boylece, bu tiir mekanizmalar
piyasalarin yoklugundaki genel c¢ikti diisiislerini 6nleme konusunda anahtar rol

oynamistir (Roland, 2000:8-9).

Iktisat literatiirii ayrica sosyalist ekonomilerin merkezi planlama adi altinda yatirrm
ortamlarinin varligin1 kesfetmistir. Esasinda, bu durum is ortamini ortadan kaldirmay1
hedefleyen merkezi planlama mantigina ters olan celiskili bir durumdur. Yatirim ortami
teorileri (Bauer, 1978; Kornai, 1980; Simonovits, 1991) merkezi planlamacilarin
kitliklara karsit makro ekonomik diizenlemelerine dayanmistir. Normalin de altindaki
kitlik durumlarinda, planlamacilar olagan olandan daha biiyiikk yatirim projelerini
onaylayacaktir. Firmalar yatinm projelerini onaylatma konusunda her ¢esit kurnazliga
sahipti (maliyetlerin olmasi1 gerekenden daha az gosterilmesi, diisiik ilk yil biitgesi ve

benzeri). Bir siire sonra, artan kithiklar itizerindeki bilgi kadar bitmemis insaat
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projelerinin sayis1 da birikecektir. Yumusak biitce sinirlamalar1 diisiiniildiigiinde,
bitmemis projelerden hicbir zaman vazgecilmeyecek ve sonunda tamamlanacaktir.
Sonu¢ olarak, planlamacilar yeni projelerin onaymi durduracak, kithik algilamasi
azalana kadar mevcut projeleri bitirme konusunda Oncelik taniyarak fonlar saglayacak
ve bu da yeni yatirim patlamasina yol agacaktir. Mikro ekonomik seviyede genel kitlik
algilamasina ragmen, “klasik” merkezi planli ekonominin toplam olarak asir1 talep
durumunda oldugu agik degildir. Makro ekonomik seviyede ise, planlamacilar iicretler
tizerindeki merkezi kontrol gibi toplam arz ve talebi dengeleyecek bir¢ok araca sahipti

(Roland, 2000:10).

Belirli sosyalist ekonomiler komiinizmin ¢okiisii 6ncesinde piyasa merkezli reformlari
uygulamistir. Macaristan 1968 yilinda zorunlu planlamayi kaldirmis, Yugoslavya 1965
yilinda kendi kendini idare yontemini uygulamaya koymustur. Polonya 1980’lerin
basinda Gorbagov yonetimi altinda USSR tarafindan takip edilen benzer reformlari
gerceklestirmistir. Sosyalist bir ekonomide tipik reform, tesebbiis hiirriyetini biiyiik
Olciide artiracak Onlemlerden olusurdu. Planlamanin verimsizliklerinden biri
tesebbiislerin miimkiin oldugunda diisiik miktar iceren planlar icin pazarlik yapmaya
ugragmalariydi. Komiinist liderler, tesebbiis yoneticilerinin ¢ikti karisimi ve fiyatlari
belirlemede daha fazla serbestlige sahip olmalar1 durumunda onlarin daha ¢ok kar
bilinci gosterecegini ve girisimcilik performansinin artacagini, sonucun ise artan
esneklik olacagimi diisiinmiislerdir. Buna karsin, boyle reformlarin en fazla ve hizl
sekilde goriilen sonucu iicret sapmasidir. Yumusak biitce sinirlamalarindan dolayz,
reform sosyalizmi ya da Yugoslav 6zyonetimi altindaki tesebbiisler gercekten de iicret
ve yatinm icin daha fazla kaynak konusunda pazarlik etmeye baslamistir. Bu artan
baskilar planli sistemin, tesebbiis taleplerini kabullenen merkezi otoritelerin daha da
zayiflamasina neden olmustur. Tesebbiis taleplerindeki bu artislar “klasik™ sosyalist
planlama sisteminin daha once onleyebildigi ciddi makro ekonomik dengesizlikleri
ortaya ¢ikarmaya baglamistir. Sonug ise, artan yurtdisi bor¢lanma, kitliklar ve zorunlu
tasarruf olmustur. Gegis Oncesinde reform geg¢misi olan Macaristan, Polonya,
Yugoslavya ve USSR (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi) gibi iilkeler istikrar
paketi gerektiren ciddi mikro ekonomik dengesizliklerle gecis siirecini baglatmak

zorunda kalirken, reform gecmisi olmayan GDR (Alman Demokratik Cumbhuriyeti),
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Cekoslovakya ve Romanya gibi iilkeler gecisin baslangicinda herhangi bir istikrar

problemi yasamamiglardir (Roland, 2000:10-11).

1980’lerin sonlarinda tiim planli ekonomilerdeki kosullarin birbirine benzedigi
goriilmektedir. 1989 yilinda Arnavutluk, Mogolistan, Bosna ve Hersek, Makedonya,
Romanya, Kirgizistan, Ozbekistan ve Tacikistan’da kisi basina gelir 3.500 dolar
civarinda iken, Slovenya, Cek Cumhuriyeti, Estonya ve Letonya’da digerlerinin aksine
8.000 dolarin iizerinde gerceklesmistir. Ayrica 1987-1990 yillart arasinda bastirilmis
enflasyon bugiiniin Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkelerinde digerlerine gére gok
daha yiiksek oranlarda seyretmistir. Katchanovski tarafindan yapilan bir calismada eski
planli ekonomi i¢in 1989 yili temel alinarak 1998’daki degisimler incelenmistir. S6z
konusu calismada Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’'nin ekonomik reform ve biiyiime
oranlart BDT {ilkelerinden daha yiiksek oranda ¢ikmistir. Bunun temel nedeni olarak,
ekonomik reformlarin Dogu Avrupa iilkelerinde BDT iilkelerinden daha 6nce basladigi
gercegi ileri siiriilebilir. 1998 yil1 1989 ile karsilastirildiginda milli gelir artis oranlarinin
Slovenya, Polonya, Slovakya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’da oldukca artmis ve
1989°daki milli gelir seviyesini asmis oldugu goriilmiistiir. Ancak, Moldova, Bosna,
Ukranya, Ermenistan, Giircistan, Azerbaycan, Tacikistan ve Tiirkmenistan’da 1989

degerlerinin yarisindan daha az gerceklesmistir (Altay, 2002:14-15).

Gecis ekonomilerinin biiyiime oranlari incelendiginde Cin’in en hizli biiyiiyen iilke
oldugu goriilmektedir. Polonya ve Slovak Cumhuriyeti hizli biiylime oranlarina sahip
diger iilkelerdir. Letonya, grubunun en istikrarsiz iilkesi goriiniimiindedir. ikinci grupta,
Litvanya ve Moldovya en yiiksek biiylime oranlarina sahip iken, Makedonya’da negatif
biiyiime oranlar1 devam etmistir. Kiigiilen bir diger iilke Kirgizistan’dir. Ugiincii grup
ilkelerin biiyiime oranlar1 siirekli negatif gerceklesmistir. Ermenistan, Azerbaycan,
Giircistan ve Tacikistan sirasiyla biiyiime oranlarinin en diisiik oldugu iilkelerdir (Altay,

2002:17).

Gecis ekonomilerinin 1995 ve 1997 yillar arasindaki gerceklesen ve tahmini biiyiime
oranlar1 tablo 2’den izlenebilir. Tahmini ve gerceklesen biiylime oraninin en uyumlu
oldugu iilkelerin Litvanya ve Estonya oldugu goriilmektedir. Ermenistan, Azerbaycan

ve Kazakistan’in tahmini biiylime oranlari beklenenden daha kiiciik c¢ikmistir.
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Gerceklesen biiylime oranlarinin tahmin edilenden daha fazla ¢iktig iilkeler Giircistan

ve Polonya’dir (Altay, 2002:19).

Tablo 2
1995-1997 Arasinda Gecis Ekonomilerinde Gerceklesen Ve Tahmini Biiyiime
Oranlarn (%)

Ulkeler Tahmini Biiyiime | Gerceklesen Biiyiime
Bulgaristan 4,7 -5,2
Cek Cumhuriyeti 5,6 3,8
Macaristan 5,8 2,5
Polonya 4,2 6,7
Romanya 3,8 1,4
Slovakya 5,0 6,7
Slovenya 5,6 3,7
Estonya 6,8 6,6
Letonya 54 3,4
Litvanya 4,3 4,7
Ermenistan 8,2 5,3
Azerbaycan 4,7 -1,6
Beyaz Rusya 1,7 1,3
Giircistan 5,3 8,0
Kazakistan 6,5 2,0
Kirgizistan 3,5 3,9
Moldova 3,8 2,6
Rusya 3,5 2.3
Tacikistan 2,7 -5,1
Tirkmenistan 4,5 -13,9
Ukrayna 1,5 -8.,4
Ozbekistan 22 1,0

Kaynak : EBRD, Transition Report 1999.

Gecis siirecinin ilk agsamalarindaki gelir seviyelerine gelince, gecis sonrasindaki on yilin
degisik goriiniimler gosterdigini sdyleyebiliriz. Tablo 3’e bakildiginda Slovenya, Cek ve
Slovak Cumhuriyeti, Macaristan ya da Polonya gibi bazi iilkelerin goreceli olarak
gecisin baglangicinda kisi basina yiiksek oranda gelire sahip olduklar goriiliir.

Arnavutluk, Merkezi Asya Sovyet Cumbhuriyetleri gibi iilkeler ise gelismekte olan
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ilkelerdeki gelir seviyelerine sahiptiler. Gegis basladiginda, tiim iilkeler bazi iiretim
diistisleri ile karsilasmislardir. S6z konusu iiretim diisiisii beklenmekteydi ancak bu
beklentilerin ¢ok o6tesinde biiylikliik ve uzunlukta gerceklesmistir (Castanheira ve

Popov, 2002).

Tablo 3

Baslangi¢ Gelir Diizeyi ve Uretim Diisiisii
Ulke Kisi basina diisen gelir | En Yil 1998 GSYIH/(T-1)

(Satinalma Giicii Paritesi | diisiik'

ayarlanmis)

Macaristan 6081 18,10% 1993 95%
Cek Cumhuriyeti 8207 15,40% | 1992 97%
Slovak Cumbhuriyeti 6969 24,710% | 1993 100%
Polonya 5687 13,60% | 1991 123%
Bulgaristan 5740 36,80% 1997 72%
Rusya 5627 45,10%| 1998’ 61%

Kaynak : Fisher ve Sahay (2000)

'1989 GSYIH ile kiyaslandiginda gozlenen en diisiik yiizde
21998 yilindaki GSYIH nin gegis 6ncesi yildaki GSYIH’ya béliimii

31998 yili sonrasina ait veri yoktur

Ozetlemek gerekirse, “gecis iilkeleri” ayn1 hedefe ulasmayi arzularken cok farkli
altyapi, beceri ve imkanlarla gecis yarisina baslamislardi. Bu farkliliklar, her bir iilke
icin farkli bir gec¢is politikas1 uygulanmasini ve kendine has o6zelliklerinin dikkate
alinmasini gerektirmistir. Buna ragmen, gecis konusundaki teorik tartismalar belki de
daha dogmatikti. Bazilar1, “big bang” stratejisinin ornegin Polonya gibi iilkelerde ise
yaradig1 icin diger biitiin iilkelerde uygulanmasi gerektigini iddia etmistir. Digerleri ise,
asamal1 yaklasim Cin ve Macaristan’da ise yaradigi i¢in, ayn1 stratejinin diger Merkezi
ve Avrupa iilkelerinde kullanilmasi gerektigini iddia etmistir. Bu nedenle, iy1 ve kotii
politikalar arasindaki tartisma, her bir iilkenin kendine has oOzelliklerini dikkate
almaktan uzak bir sekilde, genel bir gecis modeli bulma amacindan sapmustir

(Castanheira ve Popov, 2000).
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1.6. Gecis Ekonomilerinde Makro Ekonomik Gelismeler

Piyasa ekonomisine ge¢meye calisan iilkeler bircok makro ekonomik sorunla karsi
karsiyadir. Vergileme, harcama ve bor¢lanma konularmin olusturdugu kamu maliyesi
reform siirecinin en 6nemli problemleridir. Ciinkii devlet, piyasa ekonomisi kurallarina
islerlik kazandirmak konusunda aktif role sahiptir. Ekonomik ve mali yapidaki
doniistimii saglayabilmek i¢in yeterli kaynaga sahip olmak ve piyasa ekonomisi
kiiltiiriine alisgkin olmak gerekir. Gecis ekonomilerinde goriilen enflasyon, biitce
aciklari, issizlik, yetersiz biiyiime ve yolsuzluk sorunlart ancak kamu maliyesinin
disiplin altina alinmasi ile c¢oziilebilir. Gegis ekonomisi siirecini yasayan iilkelerin
hepsinde enflasyonla miicadele ve c¢ikti diisiisleri yasanmustir. Gegisle birlikte
kaynaklarin verimsiz sektorlerden verimli sektorlere aktarmaya calisan ilkelerin
tamaminda reformlarin baslangici ile birlikte c¢ikti azalist da baslamistir. Yine beseri
sermayenin gelisim, uzun siire kat1 sosyalist rejim altinda yasadiklari icin, Merkezi ve
Dogu Avrupa Ulkelerindeki beseri sermaye gelisiminden daha kotii durumdadir.
Bolgeler arasindaki gelisme performansinin bu derece farkli olmasini okul kalitesindeki
farklilik aciklamaktadir. Ancak bu iilkelerdeki dogal kaynak zenginligi, tartismasiz bir
seklide iilkelere distiinliik saglamaktadir. Bolgesel ticaret olarak bakildiginda ise
Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri kismen serbest bir ticaret politikas1 uygularindan

ticari altyapilar1 daha saglamdir (Yayar ve digerleri, 2012:252).

Gegis siirecinin baglangicinda bazi iilkeler digerlerinden daha iyi durumda olsalar da
bliylime farkliliklarini ortadan kaldirmada bu durum tek basina yeterli olmamistir.
Ornegin dogal kaynak zengini iilkeler bu zenginlikten yeterince faydalanamamistir.
Benzer sekilde komiinist rejim altinda gegen yil sayisinin fazlaligr piyasa ekonomisinin
kural ve kurumlarindan uzaklasilmasi, geg¢is sonrasi reformlarin hizi da olduk¢a onemli
bir degisken olarak kabul goriilmektedir. Ulkelerin biiyiime performanslari birbirinden
farkli olmasi, her iilkenin bu degiskenler agisindan gosterdigi etkinlik birbirinden farkl
olmasina dayanmaktadir. Ayni politikalar, ayn1 baslangi¢ kosullari, ayni reformlar farkl
tilkelerde farkli sonuclar vermistir. Bunun nedeni her iilkenin bu faktorlerin etkinligini
belirleyen kurumsallasma diizeyi ve uygulama etkinliginin farkli olmasidir (Balcilar,
2002). Gegis ekonomilerinde makro ekonomik gelismeler yukarida kisaca ozetlenmeye

calisildigy tizere sikintililarla dolu bir siire¢ olarak kendini gdstermistir. S6z konusu
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ekonomilerin piyasa ekonomisi tecriibelerinin zayifligi, sermaye birikiminin diistikligi,
piyasa ekonomisine iligkin kural ve kurumlarin yeterince olusturulamamis olmasi,
iktisadi birimleri piyasa mekanizmalarina uyum saglamaktaki yetersizlikleri ve devlet
mekanizmasinin genel zayifliginin ekonomik aktivitelerin devlet tarafindan kontroliinii
zayiflatmast onemli bir diger sonucu ortaya koymustur. Bu durum kayit dis1 ekonomik
faaliyetlerin hizla yiikselisidir. Bu siirecin ilk baslarindaki temel faktor devletin genel

ekonomiyi kontrol giiciiniin hizla ¢okiisii olmustur (Yayar ve digerleri, 2012:252).

Gegisin ilk yillarinda, tiim iilkeler cesitli faktorlerden dolayr hizli enflasyon ve diisiik
tiretim diizeyi ile yiiz yiize kalmislardir: merkezi planlamadan gelen parasal bakis, eski
vergi sisteminin erozyonu, yeni ekonomik kosullar altinda mali ve parasal kontrolii
uygulama konusundaki giiclilkler ve kati bir sistemin c¢okiisiinden ileri gelen
diizensizlik. Buna ragmen, bazi iilkeler digerlerinden daha hizli ve etkili bir parasal ve
mali kontrol uygulamislar ve bu farkliliklar onlarin makro ekonomik performanslarinda
uyumsuzluk olarak gozlenmistir. Gegisin ilk on yilindaki makro ekonomik olgular
tyilesmenin giicii ve zamanlamasi, tersine donme durumlar1 ve ilk gec¢is durgunlugu
tizerinde yogunlasir. Bu gidisatlar iiretim, istihdam, enflasyon, dis gelismeler iizerinde

goriilebilir (Transition Report 1999:57).
1.6.1.  Uretim

Gecis ekonomilerindeki ilk durgunlugun ciddiyeti pek ¢cok bolge arastirmacist agisindan
siirpriz olarak algillanmustir. Ornegin Portes (1994) piyasa ekonomisine dogru
doniisimiin 5 yil Oncesinde beklenildiginden daha fazla maliyetli oldugunun
kanitlanmis oldugunu dile getirmistir. Cogu kisi, hantal ve oldukg¢a biitiinlesmis
ekonomik sistemin yikilmasinin etkisini gormezden gelmistir. Pek ¢ok gecis iilkesinde,
mal ve hizmet fiyatlar1 aniden diinya seviyelerine yiikselmis ve temel girdiler tedarik
edilememistir. Ayn1 zamanda, yerli zayif tesebbiis ithalatin olumsuz etkilerinin kirilmast
konusunda basarili olamamistir. Gegisin ilk yillarinda, hemen hemen her iilke arka
arkaya iki y1l boyunca iiretimde diisiis yasamis ve sadece Slovenya en kotii yilinda % -

10’un tizerinde bir biiyiime orani yakalamistir (Transition Report 1999:57-58).
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Bolgenin her yerinde iiretim diismiis olmasina ragmen, CEE ve CIS iilkeleri arasinda
sekil 3 ve tablo 4’e goriildiigii gibi belirgin farklar ortaya ¢ikmistir. 1989 yilindan sonra
tiretim U tipi bir seyir izlemistir. Aksine, CIS iilkelerindeki iiretim ise 1997 yilindaki
kiiciik bir yiikselis disinda siirekli bir diisiis olarak kendisini gostermistir. 1994 yilindan
beri, diisiis hiz1 azalarak L tipi goriiniimiinii almistir. Bu durumun yine sekil 3’de
goriildiigii tizere tim CEE ve CIS iilkelerinde s6z konusu oldugunu goriiyoruz. Ancak
sunu da belirtmek gerekir ki, bu egilim kendi icinde 6nemli farklar1 gizlemektedir. Son
yillarda bazi CIS iilkelerinde (Kafkaslar ve Kirgizistan) hizli biiyiime goriinmiis ve bazi
CEE iilkelerinde (Bulgaristan ve Romanya) ise gerileme yasanmistir (Transition Report

1999:57).
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SEKIL 3: Reel GSYIH Indeksi
Kaynak: Tablo 4
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Tablo 4

Merkezi ve Dogu Avrupa, Balkan ve Bagimsiz Devletler Toplulugundaki Reel

GSYIH Biiyiimesi
1998
yilinda
1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 "“glf:::l‘le“
GSYIiH
(1989=100)
Arnavutluk 98 [-10,0[-277] 721 96 [ 94 | 89 [ 91 [ -70 | 80 | 8,0 86
Bulgaristan 05 | 91 [-11,7] 73 -15 [ 1.8 | 21 [-101] -70 | 3,5 | 0,0 66
Hirvatistan -1,6 | -7,1 |-21,1|-11,7| -8,0 5,9 6,8 6,0 6,5 2,3 1-05 78
Cek 14 |12 1153306 [32] 64381 03][-23]00 95
Cumbhuriyeti
Estonya 1,1 | 8,1 [-136]-142] 90 [ 20 | 43 | 39 [ 106 ] 40 | 00 76
Makedonya 09 | 9970 8091 [-18]-12]081] 15297100 72
Macaristan 0,7 35 (-119 -3,1 | -0,6 2,9 1,5 1,3 4,6 5,1 3,0 95
Letonya 6.8 | 29 [-104]-349[-149] 06 | 08 | 33 | 86 | 3.6 | 15 59
Litvanya 15 | 50 62 [-213[-160] 95 35 [ 49 [ 74 | 52 ] 0,0 65
Polonya 02 [-11,6] 70| 26 | 38 [ 52 | 70 | 6.1 | 69 | 48 | 35 117
Romanya 58 | 56 [-129] 88 [ 1,5 [ 39 [ 71 [ 41 [ 69| -73 | -40 76
Slovakya 14 | 25 -146] 65]37] 4969 | 66 | 65 [ 44 | 1,8 100
Slovenya 18 | 47| 89 55 28 |53 41|35 ] 46 39]35 104
Merkezi ve
Dogu Avrupa | 55 | 66 107 36 | 04 | 39 | 55 | 40 | 36 | 24 | 16 95
ve Baltik
Ulkeleri
Ermenistan 142 | 74 [-17,1]-526[-148] 54 | 69 | 58 | 3,1 | 72 | 40 41
Azerbaycan | -44 |-117| 07 [ 22,6 -23.1]-197[-11,8] 1.3 | 58 [ 10,1 | 3.7 44
Belarus 80 | 30 | -12]-96 | -76 [-126]-104] 28 [ 104 ] 83 | 1.5 78
Giircistan 48 [-124]-206[-448[-254]-114 24 [105]11,0] 29 | 3,0 33
Kazakistan 04 | 04 [-130] 29[ 92 [-126] 82 [ 05 | 20 | 2,5 | -1.7 61
Kirgizistan 40 | 3,0 | 50 [-190]-160]-200] 54 | 7.1 [ 99 | 1.8 | 0,0 60
Moldova 85 | 24 [-175]291 -12 [312] 30 80 | 1.3 | -86 [ -5,0 32
Rusya na | 40 | 50 [-145] 87 [-127] 41| 35 08 | 46 [ 0,0 55
Tacikistan 291671 [-200](-11,0[-189[-125] 44 [ 1,7 | 08 | 50 42
Tiirkmenistan | 6,9 | 2,0 | 47 | 53 [-10,0[-188| -82 | -8.0 [-26,1 | 42 [ 17,0 44
Ukrayna 40 | 3.4 [-116[-13.7]-142]-230]-122]-100] 32 [ -1,7 | -2.5 37
Ozbekistan 37 16 [-05 11,1 23 42]-09] 16| 241337130 90
Bagimsiz
Devletler 06 | 37| 60 |-142| -93 |-13,8] -52 | -3,5 | -09 | -3.5 | 0,0 53
Toplulugu
Merkezi ve
Dogu Avrupa
Ulkeleri,
Baltk 03 | 50| -81]-95]-50]-60]|-05]-02]20]|-12]|08 65
Ulkeleri ve
Bagimsiz
Devletler
Toplulugu

Kaynak : IMF, OECD, PlanEcon, The Institute of International Finance
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1.6.2. istihdam, Verimlilik ve Ucretler

Gegisin ilk yillarinda iiretimdeki diisiise, isgiicline katilim ve istihdamdaki azalis,
issizlikteki artis, verimlilik ve yatirimlardaki diisiis eslik etmistir. Uretimdeki
verimlilige iliskin gidisat sekil 4’de CEE iilkeleri ve Rusya icin gosterilmektedir. Ilk
yillarda, bolgenin her yerinde pek cok firma iiriinleri i¢in talep azalis1 yasanmis ancak
ilk asamada firmalar biiylik ¢apta isten cikarmalardan sakindigi icin verimlilikteki
gelismeler iiretimdeki diisiis tarafindan belirlenmistir. Verimlilikte gdzlenen bu diisiis,
temelde isgiicliniin azalmasina bagl olarak iki ya da ii¢ y1l sonra pek ¢ok iilkede tersine
donmeye baslamistir. Cok yakin gecmiste, gelismis iilkelerin bazilar iiriin yenileme,
taze sermaye yatirimi, gelismis teknolojiler ve modern yonetim yontemlerini kullanarak
hizli bir verimlilik artis1 donemine girmislerdir. Cogu merkezi Avrupa iilkesi, 6zellikle
Macaristan ve Polonya bdoylece isgiicli verimliligi konusunda J kavisli bir yol
izlemislerdir. Aksine, Rusya’da iiretim verimliligi 1990 ile 1994 yillar1 arasinda
%40’ lara kadar diismiis ve o zamandan beri de aym seviyelerde kalmistir (Transition

Report 1999:58)

180 -
1989= %100
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// Hirvatistan
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Romanya
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Rusya
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1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

SEKIL 4: Secilen Ulkeler icin Isgiicii Verimliligindeki Biiyiime
Kaynak : EBRD, Transition Report, s.74
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Verimlikteki diisiise paralel olarak, reel iicretlerde gecisin ilk yillarinda keskin diisiisler
yasanmistir. O donemlerden bu yana, verimlilik ve iicretlerdeki gidisatta degisiklikler
bolgenin her yerinde gézlemlenebilir. CEE iilkelerinde, reel ticretler 1993 yilindan beri
kimi zaman verimlilik bilyiimesinden daha iist seviyelerde artmaktadir. Uretici
fiyatlarina bakildiginda ise, reel iicret biiytimesi Hirvatistan ve iic Baltik tilkesinde
verimlilik artisinin tizerinde gerceklesmistir. Reel iicret artislar1 Bulgaristan, Romanya,
Rusya ve Ukrayna gibi Dogu Avrupa iilkelerinde cok daha diisiik seviyelerde
gerceklesmistir. Ancak, yliksek doviz kuru artiglar1 ile birlestiginde, yabanci para
cinsinden isgiicli maliyetleri on yilin ikinci yarist boyunca ciddi sekilde artmis ve
rekabet ortam1 bu iilkelerde bozulmustur. Sonu¢ olarak, Rusya ve Ukrayna’daki
tesebbiisler bu duruma iicretleri 6demeyerek tepki gostermislerdir (Transition Report

1999:59).
1.6.3. Enflasyon ve Parasal Kontrol

Enflasyonist baskilarin eski rejimlerde ortaya c¢ikacagi bilinmesine karsin, tiim CIS
ilkelerinde yillik %1000’in iizerindeki fiyat artislarinin boyutu pek cok kimse igin
sagirtict olmustur (Tablo 5). Cogu iilkede meydana gelen enflasyon artisindaki ilk
sicrayis temelde fiyat liberalizasyonu ve vergi sisteminin ¢okiisiinden kaynaklanan mali
aciklardan ileri gelir. Diger finansman kaynaklarinin olmayis: biitce agiklarinin para ile
finanse edilmesine, bu da hizli enflasyon artisina sebep olmustur. Buna ragmen, 1995
yilina kadar enflasyon bolgede diisme egilimi gostermis, hatta alti CEE iilkesinde tek
haneli rakamlara gerilemistir. 1995 yilinda CIS iilkelerinde de ciddi iyilesmeler
goriilmiis ve ertesi yil cift haneli enflasyon rakamlari standart haline gelmistir. ilk
deflasyon kayda deger bir basar1 olarak goriiliirken, siirdiiriilebilir makro ekonomik
istikrar i¢in gerekli olan temeller pek ¢ok iilkede gii¢siizdiir. Bazi iilkelerde yiiksek
enflasyon oranlar1 biiyiik ¢aptaki mali aciklarin piyasa ve resmi bazli finansmanina
dayal1 olarak diisiiriilmiistiir. Diger iilkelerde ise yiiksek enflasyon bankacilik sektoriine
yonelik bor¢clanma ve borg birikiminden 6tiirii hiikkiim siirmeye devam etmistir. Bu zayif
kurumlar, Dogu Asya ve Rusya’daki krizlerle de birleserek, birka¢ CIS iilkesinde son

zamanlarda yasanan tersine doniislere neden olmustur (Transition Report 1999:59).
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Tablo 5
Merkezi ve Dogu Avrupa, Baltik ve Bagimsiz Devletler Toplulugunda Enflasyon
(Y1l sonu tiiketici fiyatlarindaki yiizde degisim)

1 1

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 (Taﬁrgr?in) (Proje?(gs?yon)
Arnavutluk 0,0 0,0 104,1 236,6 30,9 15,8 6,0 174 42,1 8,7 2,0
Bulgaristan 10,0 72,5 3389 79,4 63,8 121,9 32,9 310,8 578,6 1,0 2,0
Hirvatistan na 136,0 249.8 938,2 1.149,0 -3,0 3,8 34 3,8 54 4,0
giﬁmmyeﬁ 15 | 184 | s20 | 127 | 182 | 97 7.9 86 | 100 | 68 35
Estonya na na 303,8 953,5 35,6 42,0 29,0 15,0 12,5 4.4 3,1
Makedonya na na 229,7 1 1.935,0 241,8 55,0 9,0 -0,6 2,6 -3,1 2,0
Macaristan 18,1 33,4 32,2 21,6 21,1 21,2 28,3 19,8 18,4 10,3 8,0
Letonya na na 2624 959,0 35,0 26,0 23,1 13,1 7,0 2,8 2,1
Litvanya na na 345,0 | 1.161,1 188.,8 45,0 35,5 13,1 8,5 2.4 2,5
Polonya 639.,5 249.,0 60,4 44,3 37,6 29,4 21,6 18,5 13,2 8,6 6,5
Romanya 0,6 37,7 222.8 199,2 295.,5 61,7 27,8 56,9 1514 40,6 40,0
Slovakya 1,5 18,4 58,3 9,1 25,1 11,7 7,2 54 6,4 5,6 14,5
Slovenya 2.772,0 | 104,6 247,1 92,9 22,8 19,5 9,0 9,0 8,8 6,5 6,5
Merkezi ve Dogu
Avrupa ve Baltik Ulkeleri
Ortanca* 5.8 37,7 229,7 199,2 35,6 26,0 21,6 13,1 10,0 5,6 34
Ortalama* 4304 74,4 192,8 511,0 166,6 35,1 18,5 37,7 66,4 7,7 74
Ermenistan na na 25,0 1.341,0 | 10.896,0 | 1.885,0 31,9 5.8 21,8 -1,3 8,0
Azerbaycan na na 126,0 | 1.395,0 | 1.294,0 | 1.788,0 84,5 6,5 0,3 -7,6 2,0
Belarus na na 93,0 1.559,0 | 1.996,0 | 1.960,0 2440 39,3 63,4 181,7 155,0
Giircistan 0,9 4.8 131,0 | 1.176,9 | 7.487,9 | 6.4744 57,4 14,3 72 10,7 9,5
Kazakistan na 104,6 136,8 | 2.984,1 | 2.169,0 | 1.160,0 60,4 28,6 11,3 1,9 19,6
Kirgizistan na na 170,0 | 1.259,0 | 1.363,0 95,7 31,9 35,0 14,7 18,3 40,0
Moldova na na 151,0 | 2.198,0 837,0 116,0 23,8 15,1 11,2 18,2 30,0
Rusya na na 161,0 | 2.506,1 840,0 204.4 128,6 21,8 10,9 84,5 45,0
Tacikistan na na 204,0 | 1.364,0 | 7.343,7 1,1 2.133,3 40,5 163,6 2,7 55,0
Iurkmem“a na na | 1550 | 6440 | 97500 |1328,0| 12620 | 4460 | 215 19,8 40,0
Ukrayna na na 161,0 | 2.730,0 | 10.155,0 [ 401,0 181,0 39,7 10,1 20,0 17,0
Ozbekistan na na 169,0 910,0 885,0 1.281,0 117,0 64,0 50,0 26,0 42,0
Bagimsiz Devletler
Toplulugu
Ortanca* na na 153,0 | 1.379,5 | 2.082,5 | 1.220,5 100,8 31,8 13,0 18,3 35,0
Ortalama* na na 140,2 | 1.672,3 | 4.584,7 | 1.391,2 363,0 63,0 32,2 31,2 38,6

Kaynak : Ulusal Kurumlar, IMF, Diinya Bankasi, OECD, PlanEcon, Uluslararast Finans

Enstitiisii, EBRD Tahminleri

*Ortanca, biiyiikliik sirasina gore diizenlenen tiim enflasyon oranlarinin ortasindaki degerdir.Ortalama

(agirliklandirilmamis ortalama), belli tilkelerdeki yiiksek enflasyon oranlarindan kaynaklanan ug

degerlerden Otiirii ortancay1 geger.
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1.6.4. Mali Dengesizlikler

Gegis siirecindeki enflasyonist baskinin diger bir kaynagi ise ciddi seviyelerdeki mali
dengesizliklerin ortaya ¢ikmasiydi. Sekil 5°deki grafik biit¢e agiklarinin U tipini acik bir
sekilde gostermekte olup, bu aciklar CEE iilkelerine nazaran CIS iilkelerinde cok daha
fazladir. Bu gidisat, hem bolgedeki iiretimin diisiisii hem de 6zel sektordeki yapisal
reform siirecinden ileri gelmektedir. Gelir tarafindaki en biiyiik problem kazanclardaki
diistisii dengeleyecek bir vergi sisteminin olusturulmasiydi. Bu siire¢ pek cok iilkede
zayif idare tarafindan kisitlanan vergi gelirleri, vergi tabaninin erozyonu, takas
gelisiminin olmadig1 ve vergi kacirmanin yaygin oldugu, ozellikle CIS iilkelerinde
tamamlanmamustir. Pek ¢ok CIS iilkesi ve bir derece de yavas reform hizina sahip CEE
tilkeleri, verimsiz tesebbiislerin zimni olarak siibvanse edilmesi amaciyla biiyiik
miktardaki vergi bor¢larinin birikmesine ayrica izin vermistir. Bu sebeple, yumusak
biitce kisitlamalarinin siirekliligi gecen on yil zarfinda bu iilkelerin mali ag¢idan diisiik

performans sergilemelerinin kismi nedeni sayilabilir (Transition Report 1999:59).

Harcama tarafinda, CEE i¢indeki gelismis iilke ekonomileri ve daha az gelismis gecis
ekonomileri ¢ok farkli giicliiklerle kars1 karsiya kalmistir. ikinci olarak, comert sosyal
giivenlik 6demeleri reformlardan 6nce gerceklestirilmistir. Ozellikle, emeklilik sistemi
genis captaki isten cikarmalarin sosyal etkisini azaltmak amaciyla yaygin olarak
kullanilmig, sonug¢ olarak sosyal giivenlik sistemleri mali yiikii artirarak yiikselen
aciklara sebep olmustur. CEE iilkelerindeki harcamalar, yiiksek vergi oranlar1 ve 6zel
sektor yatirimi icin engellere dayali olarak tipik orta gelirli iilke seviyelerinin {izerinde
kalmistir. Emeklilik sistemi reformu, bu alandaki biiylik olasi yiikiimliiliiklerin
birikiminden dolay1 giindemde 6nemli bir yer tutmustur. CIS iilkelerinde ise sosyal
giivenlik 6demeleri neredeyse hi¢ yoktur. Burada harcama yonetimi sadece merkezi
hiikiimet tarafindan zayif bir sekilde kontrol edilen biiyiik miktardaki ilave biitce fonlari
yoluyla zorlastirilmistir. Dogrudan siibvansiyonlar gecisin ilk yillarinda ¢arpici bicimde
diismesine karsin, Rusya’yr da iceren bazi CIS iilkelerinde goreceli olarak yiiksek
kalmis ve bu iilkelerin tesebbiisler i¢in destekten hane halki icin destege dogru yol

almasinda giicliik ¢ektiklerini gostermistir (Transition Report 1999:60).
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1999 yil1 i¢in yapilan tahminlere bakildiginda CIS iilkelerinin 1991 yilindan beri ilk kez
CEE iilkelerine kiyasla daha iyi bir bir mali pozisyona sahip oldugunu goriiriiz. Kosova
temelli gerilim sonrasinda Balkanlarin baz1 kisimlarindaki daha serbest mali politikalar
kadar, Rusya ve diger iilkelerde piyasa finansmanina erisimin kisith oldugu bir ortamda
ortaya cikan genis mali ayarlamalar bu tersine doniisiin altinda yatar (Transition Report

1999:60).

GSYIiH Yiizdesi

= CEE

= CIS

Toplam

SEKIL 5: Biitce Dengesi (Secilmis Ulkeler I¢in Agirliklandirilmamis Ortalamalar)

Kaynak: EBRD, Transition Report 1999, .59

1.6.5. Dis Dengesizlikler

Gecis ekonomilerindeki ddemeler dengesi agiklar: sekil 6 ve tablo 6’da goriildiigii gibi
on y1l boyunca yayginligini korumustur. Her bolge i¢in agirliklandirilmamis ortalamalar
incelendiginde iic farkli asama ortaya c¢ikar. {lk asamada Ortak Ekonomik Yardim
Konseyinin (CMEA) eski ticari ortaklarina yaptig: ihracat diistiigii ve ithalat arttig1 icin
aciklarda keskin bir yiikselis vardir. Bunu izleyen yillarda, istikrarin hiikiim siirmesi,
tiretimin ylikselmeye baglamasi ve ihracatin bati piyasalarina dogru yonelmesiyle
birlikte 6demeler dengesi aciklari 1993-1994 doneminde diismiistiir. Ugiincii olarak,
1995-1998 doneminde ise aciklar ithalattaki yiikselis ve bolgedeki artan sermaye
akiglart ile beraber artmistir. Ayni durum, aciklarin miktar1 daima CEE iilkelerinden
daha biiyiik olmasina karsin CIS {ilkelerinde de gozlenmistir (Transition Report 1999:
60).
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Kural olarak, biiyiimenin kaldigi yerden devam ettigi bir gecis ililkesinde 6demeler
dengesi aciklarinin, azalan tasarruf oranlari, artan tiiketici giiveni ve atil durumdaki
ekipmanlarin degistirilmesi i¢in artan yatirnm talebinden Otiirli yiikselise ge¢mesi
beklenir. Buna karsin, kural acisindan makul seviyelerdeki 6ddemeler dengesi agiklari
arzulanabilir olmasina ragmen, yliksek seviyedeki aciklar gelecekte uzun vadeli
borclarin geri 6denmesi bakimindan iilkenin yetkinligi hakkinda siipheleri artirir.
GSYIH nin %7’sinden daha biiyiik bir acik bazen parmak ikaz isareti kurali olarak
kullanilir: 1998 yilinda EBRD’nin faaliyet gosterdigi 26 iilkeden 15’1 sozii edilen
seviyeyl asmistir. 1995 yilinda Macaristan, 1997 yilinda Cek Cumbhuriyeti ve 1999
yilinda Slovakya’da yiliksek 6demeler dengesi agiklart sonradan ortaya ¢ikan doviz kuru
devaliiasyonu ve makro ekonomik tasarruf programlarinin sebebidir (Transition Report

1999:60-61).

GSYIH Yiizdesi

= CEE

= CIS

Toplam

SEKIL 6: Odemeler Dengesi (Segilmis Ulkeler Icin Agirliklandirilmamis Ortalamalar)

Kaynak: Tablo 6
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Tablo 6
Merkezi ve Dogu Avrupa, Baltik I?lkeleri ve Bagimsiz Devletler Toplulugunda Cari
Islemler Dengesi

Change Change

1990 | 1991 [ 1992 | 1993 [ 1994 | 1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 1997-98 | 1998-99

Arnavutluk -5,8 22,1 | -66,3 | -30,8 | -14,2 | -7.3 9,1 -122 | -6,3 -12,8 5,9 -6,6
Bulgaristan -10,1 -5,4 9,3 -12,8 2,1 -0,5 1,2 43 2,3 -5,7 -6,6 34
Hirvatistan -4,2 -3,2 8,0 5,5 54 -6,8 44 | -12,0 | -7,1 -6,8 49 0,3
Cek Cumhuriyeti 2,8 1,2 -1,0 0,3 -0,1 -2,6 -7,4 -6,1 -1,9 -1,1 42 0,7
Estonya na na 33 1,3 -7,3 -4.4 9,1 -12,1 -9,2 -6,3 2.9 2,9
Makedonya na -5,6 -0,8 0,6 -5,7 -5,2 -6,5 -7,4 -9,0 -8,8 -1,6 0,1
Macaristan 0,4 0,8 0,9 -9,0 9,4 -5,6 -3,7 2,1 -4,8 =54 2,7 -0,6
Letonya na na 1,7 14,4 -0,2 -3,6 -4,2 -6,1 -11,1 -8,0 -5,0 32
Litvanya na na 10,6 -3,2 -2,2 -10,2 -9,2 -10,2 | -12,1 | -11,3 -1,9 2,7
Polonya 1,0 -2,6 1,1 -0,7 2,5 4,6 -1,0 -3,1 -4,5 -5,5 -1,4 -1,0
Romanya -4,7 -4,5 -7,8 -4,7 -1,7 -4,9 -7,3 -6,2 -7,9 -7,0 -1,7 0,9
Slovakya na na na -5,0 4.8 2.3 -11,2 | -10,0 | -10,1 -5,2 -0,1 5,0
Slovenya 3,0 1,0 74 1,5 42 -0,1 0,2 0,2 0,0 -0,7 -0,2 -0,7
Merkezi ve Dogu
Avrupa ve Baltik -1,9 -4,5 -4,4 -3,3 -20,0 34 -5,5 -6,4 -6,6 -6,5 -0,2 0,1
Ulkeleri*
Ermenistan na na -70.4 | -68,1 | -35,7 | -37,5 | -26,8 | -28,0 | -26,7 | -25,8 14 0,9
Azerbaycan na 19,1 na 0,2 9,2 -13,1 | -25,5 | -23,7 | -33,1 | -27,2 94 6,0
Belarus na na na -304 | -13,2 2,4 -3,6 -5,9 -6,6 -4,8 -0,8 1,8
Giircistan na na -33,5 | 40,2 | 223 -7,6 -6,1 -7,2 -7,5 -5,9 -0,3 1,6
Kazakistan na na -31,5 -2,6 -7,7 -3,1 -3,6 -4,0 -5,6 -4,7 -1,5 0,9
Kirgizistan na na -1,8 -185 | -11,3 | -16,2 | 234 | -7,9 -16,7 | -10,8 -89 6,0
Moldova na na -3,0 -11,9 -5,8 90 | -134 | -13,5 | -19,7 | -20,3 -4,1 -0,6
Rusya na na na na 34 2.3 2.8 0,7 0,9 55 0,2 4,6
Tacikistan na na 18,4 -299 | -21,0 | -18,7 -7,3 -5,0 -10,8 -4,2 -5,8 6,5
Tiirkmenistan na na na 14,1 3,8 09 2,2 -28,2 | -45,8 9,3 -17,6 36,5
Ukrayna na na -2,9 -2,4 -3,7 23,2 -2,5 -3,0 -2,8 -1,3 0,2 1,5
Ozbekistan na na -11,9 -84 2,1 -0,2 -8,6 -6,0 -1,7 3,4 43 -1,7
Bagimsiz
Devletler na na -17,1 | -16,1 | -14,3 -9,2 -9,7 -11,0 | -14,5 -9,3 -3,5 52
Toplulugu*
Merkezi ve Dogu
Avrupa, Baltik
Ulkeleri ve

< na na -10,7 9,7 -8,2 -6,3 -7,6 -8,7 -10,7 | -7.8 -1,8 2,5
Bagimsiz
Devletler
Toplulugu*

Kaynak: Ulusal Kurumlar, IMF, Diinya Bankasi, OECD, PlanEcon, Uluslararasi Finans
Enstitiisii, EBRD Tahminleri

*Bolge icin agirliklandirilmamis ortalama
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1.6.6. Sermaye Akislari

Gecis ekonomileri makro ekonomik istikrar siirecinin baslamasinin hemen ardindan
sermaye piyasalarina onemli derecede erisim elde etmistir. 1994 yilindan 6nce, ciddi
derecedeki sermaye akislar1 6zellikle Macaristan ve Cek Cumhuriyeti gibi birkag CEE
ilkesinde gerceklesti. Ancak, bir miktar duraksamanin ardindan, sermaye akislar1 gecen
birka¢ yil i¢inde hizli bir artis gosterdi. Sekil 7°de en biiyiik alti CEE iilkesi
(Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya ve Slovakya) ve Rusya
ile ilgili veriler gosterilmekte olup, bolgeye gelen toplam sermaye akist 1994 yilinda
neredeyse 20 milyar dolarken 1997 yilinda bu rakam 60 milyar dolarin {izerine ¢ikmis,
ancak 1998 yilinda 43 milyar dolar seviyesine inmistir. 1997 yilinda bu akislarin
yaklagik iicte ikilik kismi Rusya’da gerceklesmistir. 1998 yilinda Rusya’ya giden
sermaye akislarinin yaridan fazlasi yerel mali sistemin de etkisiyle kesilmistir. Fakat, bu
akiglar CEE iilkelerinde goreceli olarak sabit kalmistir. FDI (Dogrudan yabanci yatirim)
gecis siirecinde hayati bir hizlandirict olabilir, ancak bu yatirimlarin 6zellikle giiclii
reform taahhiidii igcinde olan iilkelerde gerceklesmesi ihtimali yiiksektir. CEE
tilkelerinde 1993 ve 1998 yillar1 arasinda 4 milyar dolardan 16 milyar dolara varan asagi
yukar1 dort kat artis s6z konusudur (Tablo 7). Gelismekte olan pek ¢ok diger pazarla
kiyaslandiginda, bu bolge FDI agisindan goreceli olarak daha fazla basar1 gostermistir.
CIS iilkelerinde FDI 1997 yilinda Rusya’daki 6zsermaye yatirimlari yoluyla zirve
yapmistir. 1998 yilinda Rusya’daki kriz nedeniyle, CIS iilkelerindeki FDI {icte bir
oraninda diiserek 5 milyar dolar seviyelerine inmistir. Bu diisiis, stratejik yatirrmcilarin
degisken ve tahmin edilemez yatirnm ikliminin halen mevcut oldugu iilkelerle samimi
ve uzun vadeli yatinm firsatlar1 sunan {iilkeler arasinda ayrim yapmalarindan ileri

gelmistir (Transition Report 1999: 61).

1997 yili sonundan beri, gelismekte olan piyasa bor¢lularinin uluslararast mali
pazarlardaki fonlar1 artirmalari oldukg¢a giic olmustur. Diger sermaye akisi tiirleri
tizerinde gelismekte olan piyasa krizlerinin etkisi FDI'dan daha fazla telaffuz edilmistir.
1998 yilindaki sendikal bor¢lanma 1997 yilinda kaydedilen seviyenin yarisindan daha
azdir. Bolgedeki uluslararasi bono sorunlar1 iizerinde Rusya krizinin etkisi ani ve
siddetli olmustur. Krizi izleyen iki ay boyunca higbir uluslararast bono problemi

yasanmamustir. 11k olarak, Kosova'daki catisma bazi gecis ekonomileri tarafindan
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yapilan bor¢ ihracim daha da bozmus, ancak kosullar bu iilkeler icin daha iyi
derecelendirme ile hizli bir sekilde iyilesmistir. Macaristan’in 750 milyon dolar
tutarindaki Eurobond sorununu disarida tutarsak, 1999 yilinin ilk yarisinda bolgede
egemen olan bono sorunlarimin Euro ile ilgili oldugunu kaydetmemiz gerekir

(Transition Report 1999: 61).
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SEKIL 7: Toplam Sermaye Akis1 (Secilmis Ulkeler)

Kaynak: Institute for International Finance
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1.7. Ekonomik Durgunluk ve Toparlanma Siireci

EBRD bolgesindeki iilkelerin pek ¢cogu 2009 yili siiresince ilk gecis yillarindan beri
yasamis oldugu en koti durgunluk yillarindan kurtulmaya baslamistir. Gegis
ilkelerindeki toparlanma buna ragmen diger gelismekte olan piyasalara kiyasla daha
yavas gerceklesmis ve EBRD bolgesinin tiimii icindeki toparlanma dereceleri farklilik
arz etmistir. Ozellikle Giiney Dogu Avrupa iilkeleri 2010 yilmin ilk yarisinda gikti
diistisleri yagamistir. Aksine, 6zellikle hammadde ihra¢ edenler ve Almanya’ya yiiksek
miktarda ihracat yapan Merkezi Avrupa iilkeleri degisen derecelerde ihracata dayali
toparlanmadan yararlanmistir. Ancak, cogu Giiney Dogu Avrupa iilkelerinde

toparlanma yavas devam etmistir (Transition report 2010:30).
1.7.1. Thracata Dayah Toparlanma

2009 yilmin ikinci ¢eyreginin basinda reel GSYIH pek cok iilkede diismeye baslamustir.
Kriz oOncesi dengesizlikleri giderme ihtiyacinin gerekli oldugu Baltuk iilkelerinde
biiylimeye geri doniis birka¢ ceyrek donem gecikmistir. Buna karsin, Giiney Dogu
Avrupa durgunluktan ¢ikmak icin miicadele etmistir. Reel GSYIH 2009 yilmnin
neredeyse tamaminda kii¢iilmeye devam ederken, bu durum Bulgaristan, Hirvatistan ve
Romanya’da da 2010 yilinin baslarina kadar devam etmistir. Ayrica, Kirgizistan’daki
politik gerilim, Ukrayna’da bagkanlik secimlerini ¢evreleyen belirsizlik ve
Litvanya’daki niikleer bir reaktoriin kapanmasi gibi bazi i¢ meseleler bu iilkelerde 2010
yilinin ilk yaris1 boyunca biiyiimeyi engellemistir. ilk toparlanma siiresi net ihracat
yoluyla baglamistir. 2010 yilinin ilk ¢eyregine kadar, ihracat 2008-2009 kisindaki
diististiniin ardindan kiiresel ticaretteki diizelmeye de bagl olarak iyilesme gostermistir.
Hammadde ihracatcilart (Ermenistan, Kazakistan, Mogalistan ve Rusya) si¢crayan
hammadde fiyatlarindan faydalanirken, makine ihracatina dayali {ilkeler (Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Macaristan, Polonya ve bir noktaya kadar Romanya) kiiresel
konjonktiirel sicramadan yararlanmistir. 2009 ve 2010 yili boyunca reel doviz kuru
degerleri diisen iilkelerdeki ihracat, orantisiz bicimde artmistir. Birkac istisna disinda,
ihracat biiylimesi ithalattaki geri gidisi telafi etmistir. Sonug¢ olarak, net ihracatin
biiylimeye katkis1 2010 yilinin ilk ¢eyregine kadar, daha diisiik cari islemler acig1 hatta
bolgenin bazi iilkelerinde cari islemler fazlasini ve doviz kuru baskilarinin azalmasini

saglayacak sekilde cogu iilkede olumlu gerceklesmistir. Ne var ki, 2010 yilinin ikinci
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ceyreginden baslamak iizere, ithal talebindeki artis i¢ talepteki artisi da beraberinde
getirerek birka¢ iilkede ihracat biiylimesini ge¢cmeye baslamistir (Transition report

2010:30).
1.7.2. Krizin Kalintilarinin i¢ Talebe Engel Olmasi

2010 yilinmm ilk ceyregine kadar, igsizlik oranlarmin yiiksekligi ve is hayatindaki
beklentilerin belirsizliginden dolay: i¢ talep daralmaya devam etmistir. Durgunlugun
derin ve toparlanmanin geciktigi ozellikle Giiney Dogu Avrupa ve Baltik iilkelerinde i¢
talepteki diislis daha belirgin sekilde goriilmiistiir. 2008 yilinin ortalarina kadar Baltik
iilkeleri ve 2007 yilinda biiylimenin yavaslamaya basladigi diger iilkelerde issizlik
oranlar1 tirmanmistir. Bunun aksine, Merkezi ve Giiney Dogu Avrupa’da issizlik
oranlar1 2009 yilinin ortalarinda artmaya baglamistir. Baz iilkelerde 2010 yilinin ikinci
ceyregine kadar kademeli diisiislere karsin issizlik oranlari yiiksek kalmustir. Is
diinyasindaki giiven yavas yavas diizeldigi i¢in yatirim bilylimesi yavas seyretmistir.
Kiiresel mali kriz giiveni ciddi derecede zayiflatmis, cogu iilkede 2007 yilinin dordiincii
ceyregine kiyasla iiretim ve sanayi sektoriindeki giiven %20-50 diizeyinde azalmistir.
Zayif diizelmeye bagli olarak, bankalar nezdindeki ©denmeyen borg¢lar yiiksek

seviyelerde kalmis, hatta artmaya devam etmistir (Transition report 2010: 30).

Pek cok iilkede ekonomik faaliyet kademeli olarak iyilesmesine ragmen, 6zel sektor
kredi biiylikliigi cogunlukla gelismemis ya da kiiciilmeye devam etmistir. Bu durum
ozellikle 2009 yilinin sonundan beri kredi davranisi ile yakindan ilgili olan kriz 6ncesi
biiylik kredi hacmi artis1 ve zayif bankacilik sistemine sahip iilkelerde goriilmiistiir. Bu
grup Baltik iilkelerini, Giiney Dogu Avrupa’daki pek cok iilkeyi, Kazakistan’t ve
hanehalk1 bor¢ yapisindan dolayr Rusya’yr icermektedir. Kazakistan’da kredi sistemi,
bankalarin yabanci fon kaynaklarindan yoksun olmasindan &tiirii gelismemistir.
Ukrayna’da da kredi hacmi 2010 yili subat ayindaki baskanlik secimlerine kadar
kii¢iilmiis, bu donemden sonra sermaye akislari geri donmeye baslamis ve sirketlere

verilen krediler yavas yavas artis gostermistir (Transition report 2010: 30).

Euro hatt1 krizinin baglamasi ile birlikte 2011 yilindan itibaren 6zellikle tim CEB ve
SEE gecis iilkelerinde ihracatin ciddi bir sekilde diismesine sebep olmustur. Bunun
aksine, Dogu Avrupa iilkeleri petrol fiyatlarindaki biiylik diisiisten 6nce 2012 yilinin

ortalarma kadar yiiksek miktarda nominal ihracat gerceklestirmis, ancak genisleyen
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kiiresel durgunluk durumu tersine c¢evirmistir. Rusya’nin ekonomik biiyilimesi
yavaslarken ithalat rakamlar1 2012 yilinin ikinci ¢eyreginde diismiis, Merkezi Asya ve
EEC bolgesi iilkelerinin ihracat miktarlarinda ise azalma yasanmistir. Azerbaycan ise
2012 yilmin ilk yarisinda petrol ihracatinin belirgin bir sekilde diistiigi zamanda
ihracattaki en genis daralmayir yasamistir. Bolgeler arasinda ihracat performansindaki
farklilik kismen ilgili iilkelerin Euro hattina farkli diizeylerde maruz kalmalarma
baglanabilir. Euro bolgesine yapilan ithalattaki biiyiime 2011 yilinda kademeli olarak
azalirken, kriz yilin sonlarina dogru yogunlastigindan miktarsal olarak diismeye
baslamistir. Euro bolgesine ticari acidan siki sikiya bagli olan gecis lilkeleri daha az
bagimli olan iilkelere nazaran ihracat miktarlart a¢isindan ciddi diisiisleri gormiislerdir.
Buna ragmen, diigsen ihracat hacmi 2011 yilinin ikinci yarisinda bazi gegis iilkelerinde
daha hizli ithalat azalist ile dengelenmistir. Artan ithalat ve diisiik ihracat
performansinin dis ticaret agiklarin genislemesine sebep oldugu SEMED bdélgesi disinda

dis ticaret dengesi oldukc¢a diizelmistir (Transition Report 2012:34).
1.8. Gecis Ekonomilerinde Ekonomik Biiyiime Faktorleri

Dogu Avrupa iilkelerinde sosyalist diizeninin yikilmasinin ardindan, s6z konusu
tilkelerin reel gelirlerinin ve yasam standartlarinin artirllmasi bakimindan bazi
farkliliklar olugsmustur. Slovenya, Cek Cumhuriyeti ve Polonya gibi bazi iilkeler
ortalamanin tizerinde bir ekonomik biiylime gerceklestirirken Avrupa Birligi iilkeleri ile
hizli bir sekilde entegre olmaya baslamislardir. Diger iilkeler ise tamamen aksi bir
durum ile kars1 karsiya kalmistir. Pek cok iktisatgi liberalizasyon derecesi, gelir
esitsizligi, insan ve fiziksel sermaye icin yapilan diisiik yatirim ya da kara borsalar gibi
tim faktorlerin diisiik ekonomik biiytime iizerinde etkisi oldugu hususunda mutabik
olmasina karsin, hangi faktorlerin daha 6nemli oldugu konusunda fikir ayriligina
diigsmiistiir. Washington Uzlasmasi iktisatgilar1 parasal istikrar ve ekonomik biiyiime
arasinda pozitif bir iliski olduguna ve bu iligkinin hiikiimetlerin makro ekonomik
istikrar politikalari iizerine yogunlasmasini sagladigina inanirlar [Fisher (1998), Gelb ve
Gray (1991)]. Ornegin Fisher, Sahay ve Vegh (1998) istikrar1 yakalayan biitiin iilkelerde
biiylimenin kaldig1 yerden devam ettigini ve iiretim artisinin ortaya ¢iktigini savunur.
S0z konusu iktisatgilar 1992-1995 doneminde 26 gecis iilkesindeki enflasyon ve

biiylime trendlerini izleyerek istikrar ve biiylime arasinda pozitif bir iliski yakalamislar
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ve ilkelerin gelecekteki biiylimelerinde istikrar politikalarinin belirleyici olacagi
sonucuna varmiglardir. Diger taraftan Gelb ve Gray (1991) ise gecis iilkelerine 0zgii
ekonomik gostergeler {izerine yogunlagsmis ve hangi gostergelerin ekonomik biiyiimeyi
tetikledigini ve bir gecis ililkesinde hangi reformun yapilmasi gerektigini tespit etmeye
calismiglar ve dogru reformlar iilkeden iilkeye degismekle beraber makro ekonomik
istikrarin her iilkede sonradan uygulamaya konulan yapisal reformlar i¢in hayati oldugu

sonucuna varmislardir (Bojadzieva, 2005).

Winkler(2000) ve Roland(2000) gibi iktisat¢ilar reform onceligi acisindan istikrar
politikalarina isaret eden goriislerin dogrulugunu tartismis ve istikrarin gecis
ekonomilerinin biiyiime performanslarindaki farkliligin olasi bir nedeni olarak
onemsenmeyebilecegini savunmuslardir. Bu iktisat¢ilar, yeterli kurumsal yonetim
coziimleri ve istikrarli Ozellestirme politikalarinin biiyiime i¢in anahtar olabilecegi
hipotezini 6n plana c¢ikartmiglardir. Winkler (2000) Makedonya’y1 analiz ettigi bir
caligmasinda hiikiimetin geleneksel istikrar politikalar1 uyguladigi durumda biiyiime
performansinin yetersiz kurumsal yonetimden otiirii diisiik kaldigi sonucuna varmaistir.
Diger taraftan Roland (2000), gecis iilkelerinde kurumsal yonetim ile ekonomik
verimlilik arasindaki iliskiyi inceler. Roland’in modeli, kurumsal yonetim ve
tesebbiisleirn yeniden yapilandirilmasi iizerinde farkli 6zellestirme politikalarinin sebep
oldugu sonuglart tartisir. Roland, kurumsal yonetim acisindan, Ozellestirme
politikalarinin sadece yeniden yapilanma sonuclarinin belirlenmesi degil ekonominin
tim performansi iizerinde énemli bir rol oynadiglr sonucuna varmistir. Hem Winkler
hem de Roland hiikiimetlerin  gecis iilkelerinde  ekonomik  biiylimeyi
gerceklestirebilmeleri icin yeterli kurumsal yonetimle birlikte asamali ve giiclii
ozellestirme politikalarima odaklanmalar1 gerektigini Onerir. Gegis ekonomilerindeki
ekonomik biiylimeyi anlama agisindan bir baska yaklasim ise neoklasik teoriden
gelmektedir. Neoklasik iktisat¢ilar, yabanci ve yerli yatirnm kadar insan ve fiziksel
sermayenin onemi iizerine odaklanir. Ornegin, Rizov ve Swinnen (2003) gecis
ekonomilerindeki fiziksel ve insan sermayesini gelistirme adina yeni tesebbiislerin
kurulmasinin 6nemini inceler. Kaynak yoklugunun insan ve fiziksel sermayenin
etkinligini gerceklestirme konusunda kisit olusturdugunu vurgularlar. Rizov ve Swinnen
arastirmalarindaki modeli Romanya’daki bireysel bir ciftligin gelisiminden alir ve bunu

tim sektore uygular. Kisinin yatirim kararini almasini etkileyen faktorleri belirler ve bu
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kararlarin en c¢ok parasal kaynaklar kadar insan ve sermaye faktorleri tarafindan
etkilendigi sonucuna varirlar. Sermaye piyasast aksakliklarindan dolayr potansiyel
girisimcilerin yatirim kararim1 almak icin gerekli olan kaynaklar1 elde etmekte giicliik
cektiklerini ve dis finansmanin ekonomik biiylime i¢in mecburi oldugunu savunurlar.
Sonu¢ olarak, Rizov ve Swinnen yabanci dogrudan yatirnmin bir gecis ekonomisinin

ekonomik biiylimesi i¢in zaruri oldugunu ifade eder (Bojadzieva, 2005).

Diger calismalar artan FDI'min eninde sonunda gec¢is ekonomilerinin biiylimesine
yardim edecegi fikrini destekler. Bu calismalar yabanci yatirimcilarin yurtigi
yatirimcilara kiyasla eski devlet miilkiyetindeki sirketleri yeniden yapilandirma
konusunda daha basarili olduklarim1 gostermistir (EBRD, 1999). Genelde, gecis
ekonomilerinin kaynak yoklugunun biiyiimeye sekte vurdugunu savunan iktisatcilar,
yurtici firmalarin modernizasyon ve verimliligi artirma konusunda gerekli olan
sermayeye sahip olmamalarindan 6tiirii, hiikiimetlerin kamu tesebbiislerinin yabanci
yatirimcilara satilmasit konusuna oOncelik vermelerinin mecburi olduguna inanirlar.
Makro ekonomik politikalar ekonomik biiyiime ile pozitif iliskiye sahipken, bu
politikalara Oncelik veren gerekgeler bazi gecis iilkelerinin diisiik ekonomik
biiyiimesinin arkasinda yatan dogrudan sebepleri agiklamamaktadir. Istikrar politikalar:
ile ilgili olarak, Dogu Avrupa gecis ekonomilerinin biiyiime oranlar1 ve enflasyon
rakamlar1 iizerindeki deneysel veriler istikrar politikalarinin lehine olan gerekgeler
konusunda bazi siipheler uyandirir. Ozellikle, 2000-2005 yillar1 arasinda, %4’iin
tizerinde ortalama biiyiime oranina sahip olan iilkeler (Slovenya, Slovakya, Polonya,
Bulgaristan ve Macaristan) %8 ile %10 arasinda yiiksek enflasyona sahip olan
iilkelerdir. Ozel sektore gelince, yiiksek oranda bir o6zellestirmenin yiiksek bir
biiylimeye neden oldugunu gosteren bir trend yoktur (WB online databases). Bu
deneysel gozlemler, makro ekonomik politikalarin gecgis ekonomilerinin biiyiimesi i¢in
onemli oldugu izlenimini verirken anahtar rol oynamayabileceklerine isaret etmektedir

(Bojadzieva, 2005).
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BOLUM 2: GECiS EKONOMILERINDE LiBERALIZASYON VE EKONOMIK
BUYUME iLiSKiSi
2.1. Liberalizasyon Teorisinin Felsefi Temelleri

Liberal ekonomik teori, klasik ekonomik diisiince tarihinde 6ncii isim olan klasik liberal
Adam Smith’de temellerini bulur. Adam Smith 1776 yilinda devletin kamu
hizmetlerindeki roliinii, diizenleyici c¢erceveleri olusturmasim kisitlayan politika
araclarini, ekonomik faaliyet ve yonetimin etkinligini engelledigi gerekgesiyle onermis
ve devletin miilkiyet, iiretim, mal ve hizmetlerin satis1 seklindeki ekonomiye olan
miidahalesinin ekonomik faaliyet ve yonetim acisindan verimsizlige neden oldugunu
iddia etmistir. Sonu¢ olarak, liberal ekonomik teori liberal politik felsefe ile
iliskilendirilmektedir. Neo liberal ekonomik filozoflardan biri olan Friedrich August
von Hayek “The Use of Knowledge in Society (1945)” adlhi kitabinda, fiyat
mekanizmasinin kendiliginden orgiitlenme ilkesi yoluyla toplum iyelerinin farkli ve
karmagik amaglarim gerceklestirmesini saglayarak yerel ve kisisel bilgileri senkronize
ettigini ve paylastigin1 savunmustur. Hayek goniillii isbirliginin kendi kendini organize
etmesini tanimlamak i¢in “catallaxy” terimini kullanmistir. Polanyi icin ise, totalitarizm
korkusu onu bir biitiin olarak toplumun zimni bilgisinden faydalanma ve serbestiyi
koruma konusunda serbest ticaret diisiincesine yonlendirmistir. Hayek gibi, Polanyi
(1999) bu tiir piyasalarin bilin¢li icatlar olmadigin1 ancak kendi kendine organize etme
ilkesi yoluyla toplum iiyeleri arasindaki farkli amaglar1 gergceklestirme konusunda yerel
ve kisisel bilgileri senkronize eden ve paylasan, baskalasan aliskanliklar oldugunu
belirtmistir. Milton Friedman ise para teorisinde Keynesyen politikalarin kullanilmasini
reddetmis, ekonomiye yon verilmesinde devletin roliiniin dnemli derecede kisitlanmasi

gerektigini ifade etmistir (Bekana, 2011:6).

Bir Amerikan filozofu olan Ayn Rand 1982 yilinda politikain herhangi bir ekonominin
beyni oldugunu iddia etmistir. Bu ise politika canli ve dinamikse ekonomi de canli,
duragansa ekonomi de duragandir anlaminda gelmektedir. Sonu¢ olarak, ekonomik
gerceklik sudur ki; ekonomi politikasina dair kararlar ve makro ekonomik politika
kararlar1 kongre ya da parlamento, bakanlar kurulu (parlamenter sistemlerde) ve senato
(bagkanlik sistemlerinde) tarafindan yapilan biirokratik tartismalar1 iceren politik

kararlardir. Politik taraflar esasen ekonomi politikasini secimler Oncesi se¢cmenleri
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etkilemenin temel araci olarak kullanmaktadirlar. Keynesyen ekonomi filozoflari
miidahaleci politikalar1 istikrar amaciyla mali ve parasal politikalarin uygulanmasi
acisindan cazip gormiistiir. Insan haklarma gelince, higbir liberal diisiiniir insanlarin
esitliginden bahsetmezken ekonomi felsefelerinde ayni insanlar sosyal refah kaybi ve
krize neden olabilecek esitsizligi destekler. Thomas Hobbes ve John Locke’a gore
devlet catigsma, savas ve rekabetin bir iiriinii olup, koruma ve giivenlik hizmetinin devlet
eli vasitasiyla icra edilmesini saglayan toplumsal bir sozlesmedir. Bu diisiiniirler,
yazma, ifade ve konusma oOzgiirligiinii telkin ettikleri i¢in faydaci liberal politik
filozoflar olarak adlandirilmiglar ve bu haklara birtakim kisitlamalar konulmasinin
toplumsal ¢ikarlarin korunmasi agisindan énemli oldugunu savunmuslardir. Faydaci bir
filozof olan Bentham’in felsefesinde toplumsal cikar ayrintili sekilde goriiliir.
Bentham’in felsefesi refah ekonomisi diisiincesinin gelismesinde 6nemli bir konuma
sahiptir. Sosyalist temelli asir1 miidahale ve ekonomide devletin kontroliiniin,
kaynaklarin kotii kullanilmasina ve israfa yol acarak verimsizlige neden olacagi
kanitlanmistir. Bu anlamda, neoliberal temelli miidahaleci olmayan ekonomi politikalari
tekrar eden krizlere sebep olurken, bu tecriibelerin bir ekonominin etkinligini belirleyen

politik ekonomik altyapr gergegine isaret ettigi sOylenebilir (Bekana, 2011:7-10).
2.2. Ekonomik Liberalizasyon Mu Yoksa Politik Liberalizasyon Mu Once Gelir?

Yakin gecmisten baslayarak politikay1 ekonomiden aymrma adma politik
liberalizasyonun mu yoksa ekonomik liberalizasyonun mu 6nce geldigi konusunda derin
bir tartisma yasanmaktadir. Brezilya’nmin ardindan Cin ve Singapur’un ekonomik
yildizlar olarak demokratiklesmeden Once piyasa liberalizasyon politikalar1 sayesinde
diinya dlceginde 6n plana ¢cikmalari, bir lilkenin erken donemdeki kalkinmasi agisindan
piyasa liberalizasyonunun politik liberalizasyondan oOnce geldigi noktasinda bir
tartismaya yol acmustir. Bu politika 1990’11 yillarda hizli ve eszamanli politik ve
ekonomik liberalizasyonu tercih eden Merkezi ve Dogu Avrupa’daki eski sosyalist blok
tilkelerinin tecriibe ettigi tahmin edilemeyen reform hareketi ile celismesine ragmen
[Claudia Senik ve Pauline Grosjean (2008) ve Stiglitz (2006)], bu iilkeler en basarili
gelismekte olan pazarlar olduklarini kanitlamislardir. Claudia Senik, Pauline Grosjean
ve Stiglitz’e gore Latin Amerika’daki uygulamalar, liderlerin se¢menlerine karsi

sorumlu olmasindan 6tiirii benimsenmeyen reformlari dayatmak zorunda kaldiklarinda,
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politik liberalizasyonun piyasanin gelismesinde bir engel oldugunu gostermistir. Bu
teori, en uygun yolun kalkinmanin ilk asamasinda piyasa kurumlarimi gelistirmek
oldugu ve daha sonra demokratiklesmenin diisiiniilmesi gerektigi sonucuna varir.
Liberallerin pek c¢ogu politik liberalizasyonun ekonomik liberalizasyondan ©nce
geldigini iddia eder. Gerekgeleri ise, hem yerel hem de yabanci yatirimin tesvik
edilmesinin bir devletin yonetim sistemi ig¢inde olan yatirimcilarin giiveninin politik
liberalizasyonla miimkiin olacagi olgusudur. Kalkinmaci devlet anlayis1 liberal
diistintirler tarafindan demokrat bir anlayis degildir. Ac¢iktir ki, kalkinmaci devlet
ilkeleri devlet kapitalizmini ve ekonomide devletin agirligint destekler. Liberaller,
yatirrmcilarin liberalizasyonu gergeklestirmis demokratik politik sistemlerde giivende
hissettiklerini iddia eder. Liberallerin bu noktadaki gerekcesi ayrica uygulanabilirlik
acisindan testi gecmis olup, giiniimiizde sanayilesmis ve gelismis iilkeler olarak bilinen
Amerika Birlesik Devletleri ve Bati Avrupa bu yolu izlemistir. Son yillarda, ekonomik
gelisme kurami, kurumlarin ekonomik gelisme agisindan hayati bir dneme sahip oldugu
sonucuna varmistir. Bu bakimdan, politik ve ekonomik liberalizasyon’dan hangisinin
onde geldigi konusunun ilgili devletlerdeki ekonomik, kurumsal, tarihi, yapisal ve
sosyal olgulara dayali olarak belirlenmesi gerekir. Kurumsal diisiiniirlere gore kurumsal
kapasitesinin gelistirilmesi, kayda deger ekonomik biiylime ve gelismenin basarilmasi
bakimindan onem arz etmektedir. Demokratik liderlik ayrica sosyal, ekonomik ve yasal
sorunlarla bas edebilecek kurumlarin gelismesine ihtiya¢ duyar. Bu nedenle, paralel
liberalizasyon sosyal sistemin tetkikine bagli olarak miimkiindiir. Demokratik politik
sistem ekonomik gelisme acisindan siki ¢alismayi, basarilart ve kaynaklarin dolagimini
tesvik eder. Boyle bir ortamda, ekonomik liberalizasyon ile birlikte politik
liberalizasyon biiyiime ve gelismeyi hizlandirabilir. Gelismekte olan iilkeler, kendilerini
demokrasi, iyi yonetim ve ideal politik ideoloji olarak tanimladiklar1 seyleri ihra¢ etme
konusunda takintili olan {iilkelere karst kendi demokratiklesme siire¢lerini korumalidir.
Gercek sudur ki, gelisme politikast ulus’un tarihi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel

kimligine baglh olarak olusturulmalidir (Bekana, 2011:10-13).
2.3. Devlet Miidahalesi Neden Hakhdir/Aciklanabilirdir?

Baz1 liberal diisiiniirler, piyasa liberalizasyonunu etkili ekonomik gelisme ve

biiylimenin yakalanmasi agisindan diizenleme politikalarindan serbestlesmeye geciste
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koklii bir degilim olarak goriirler. Bu diisiiniirler, ekonomik etkinligin var oldugu bir
ekonomide kar amaci giitmeyen pay sahiplerinin bir eyleminden degil kisisel ¢ikar ve
giidiilenmeden bahsedilmesi gerektigini soylerler. Bu da hareket 6zgiirliigiine sahip olan
herkesin kendi faydasini azami mertebeye eristirirken ortak ¢ikarin da ayni seviyeye
gelecegi anlamina gelir. Liberal moral teori insan dogasinin arzularla dolu ve esasinda
ice doniik yapisinin oldugunu farzeder. Mandeville ve Bentham bireylerin bencil oldugu
hususunu tartismistir. Fakat birinin faydasinin azami mertebeye erismesi ortak ¢ikarlar
pahasina gerceklesebilmektedir. Epistomolojik bakis acisina sahip olan filozoflardan
(Ayn Rand 1964, 192) insanlarin bencil ancak akilci oldugunu ve eylemlerinin ortak
cikarlar1 zedelemedigini savunur. Politik filozoflar devletin olusumuna iligkin
teorilerinde devletin varliginin hakliligin1 devletsiz bir hayatin savas, rekabet ve catisma
ile yiiz yiize kalacagi gerekcelerine dayandirmaktadir. Liberal diisiiniirler piyasa
liberalizasyonunun hem yerli hem de yabanci yatirrmi destekledigini iddia eder. Peki
sadece piyasa liberalizasyonu yatirnmcilarin tesvik edilmesi agisindan yeterli midir?
Cevap su ki; yatinnmcilar barig ve giivenlik, politik istikrar, uygun yatirrm ortami ve
altyapr tesisleri (ulagim, iletisim ve enerji gibi), 6zel miilkiyet yasalar1 ve
diizenlemelerini kuracak giiclii kurumlarla uyumlu makro ekonomik degiskenlerin
diizgiin bir sekilde yonetildigi agik ekonomiye gerek duyarlar. Ozetle, devlet
miidahalesi piyasa basarisizliklarinin bertaraf edilmesi bakimindan sadece gelismekte
olan {iilkeler (piyasanin kusurlu, monopollerin hiikiim siirdiigii, teknolojik ilerlemenin
diisiik ve zayif oldugu) degil gelismis iilkeler acisindan da 6nem arz etmektedir. Paul R.
Krugman ve Maurice Obstfeld (2005)’e gore hiikiimet miidahalesi piyasanin kusurlarini
azaltabilir ancak daha biiyiik bir devlet verimsizlige yol acabilir. Buna ragmen bulgular
gostermektedir ki; ekonomik ve politik kosullarin kapsamli analizi, sosyal sistemin
timiinii kapsayan bilgi, ekonomi yoOnetimi ve gelisme politikasinin olusturulmasi
bakimindan devlet ve ekonominin birbirinden ayrilamamasi Onem arz etmektedir

(Bekana, 2011:10-13).
2.4. Ekonomik Liberalizasyon Gostergeleri

Finansal piyasalarin liberalizasyonu bir iilkenin yerel sermaye piyasalarini yabanci
miilkiyetine ve faaliyetlerine acgar. Giiglii finansal piyasalar, ekonomik biiylime ve

gelisme acisindan anahtar bir rol oynar (Peter Blair Henry, 1999). Teorik literatiir,
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yabanci yatinmcilarin gelismekte olan piyasalara yatinm yapmasindan dolayi
cesitlendirme kazanclar1 elde ettikleri i¢in liberalizasyonun sermayenin maliyetini
distirdigiinii kanmitlamistir. Sermaye maliyetinin azalmasi, yatirimcilarin daha diisiik
maliyetli finansal kaynaklara erismelerini saglamakta, bu da biiyiime ve yatirimi tesvik
etmektedir. Iyi kurulmus, diizgiin isleyen saglam finansal piyasalar serbest dolagim icin
uygun ortam olusturmakta, artan verim ve biiylimeye imkan vermektedir. Buna karsin,
finansal piyasa liberalizasyonunun arzu edilen sonuglar1 degil ters etkileri getirdigine
dair ses getiren literatiir mevcuttur. Kwan Chowand (2007) liberalizasyon siireci iyi
yonetilmedigi siirece, bu durumun sermaye akislarini istikrarsizlastiracagini ve siirekli
degisen doviz kurlarina neden olacagini, iilkelerin dissal finansal soklara karst olan
kirilganligini artiracagini iddia etmistir. Yine Frederic Stanley Mishkin (2007), finansal
piyasalardaki liberalizasyon uygulamalarinin olumsuz etkilerinin azaltilmasi icin alti
onkosul’un 6nemli oldugunu dile getirmistir; 1) Miilkiyet haklarinin gelistirilmesi 2)
Yasal sistemin giiclendirilmesi 3) Yolsuzlugun azaltilmas1 4) Finansal bilgi kalitesinin
iyilestirilmesi 5) Kurumsal yonetimin iyilestirilmesi 6) Dogru ve ihtiyath diizenleme ve
bankacilik sisteminin denetimi. Piyasalarin1 yabanci yatirimcilara acan gelismekte olan
ekonomiler herhangi bir finansal sok yasamadan ekonomik biiylime agisindan kayda
deger ilerleme gostermislerdir. 90’11 yillarda yasanan Asya krizi de saglikli finansal
piyasa faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi icin bagimsiz denetim mekanizmalarinin ve
giiclii diizenleyici cercevenin zorunlu oldugunu dogrulamis olup, o zamandan beri IMF
bu gercegi politika tavsiyesi olarak gelismekte olan {iilkeler icin kabul etmistir. Bu

baglamda Stiglitz’in tespiti dikkat cekicidir.

“IMF ve ABD Hazinesi, sermaye hesabinin tam liberallestirilmesinin bolgenin
daha hizli biiyiimesine yardimci olacagina inaniyor ya da en azindan bunu iddia
ediyordu. Dogu Asya’daki iilkelerin yiiksek tasarruf oranlari nedeniyle ilave
sermaye ihtiyaclart yoktu ancak seksenlerin sonunda ve doksanlarin basinda bu
tilkeler hala sermaye hesabuni liberallestirmeye zorlanmiyordu. Ben, sermaye
hesabimin liberallestirilmesinin, bu krize yol acan tek bagina en onemli etmen
olduguna inaniyorum. Bu sonuca, sadece bolgede neler oldugunu dikkatli bir
sekilde inceleyerek degil, son ceyrek yiizyilda ortaya cikan neredeyse yiiz diger
krizi inceleyerek vardim. Ekonomik krizler daha sik(ve daha derin) ortaya ciktigi
icin, krizlere neden olan etmenleri analiz edebilmek icin artik bol miktarda veri

bulunuyor. Ayrica ¢ogu zaman sermaye hesabint liberallestirmenin, karsiliginda
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odiil olmayan riski temsil ettigi her gecen giin daha belirgin hale geliyor. Ulkelerin
gliclii bankalari, olgunlasmis borsalart ve bircok Asya iilkesinin sahip olmadig
diger kurumlart oldugunda bile, bu liberallestirme muazzam riskler icerebiliyor”

(E.Stiglitz, 2002:121).

Yerel piyasalarin resmi olarak libarellestirilmesi bu nedenle maliyet/fayda temeline ve
ekonominin istikrar iizerindeki etkisine dayandirilmalidir. Liberalizasyon gerekli yasal
ve kurumsal diizenleme cercevesinin olusturulmasindan sonra konu edilmelidir. Ciinkii
tek basina liberalizasyon ekonomik biiyiime icin yeterli olmayip dogru bicimde
yonetilmediginde kargasaya sebep olmaktadir. Dogru politika araglart ve kurumsal
sistemler liberalizasyon sonucu ortaya ¢ikabilecek oynakliklari ve mali riskleri asgariye
indirmek icin uygulamaya konulmalidir. Oncelik, gii¢lii kurumsal ve diizenleyici
cercevelerin gelismesine verilerek ekonomi yonetim ve idaresine onlarin isler ve ¢alisir
halde olmalar1 saglanmalidir. Liberalizasyon yerel piyasalarda yabanci firma ve
yatirrmcilarin hakimiyetine yol agabilir bu da ilk asamalarda giiclii yerel firmalarin
gelismelerine engel olabilir. Bu yiizden, yerel mali piyasalardaki yabanci firmalarin
%50’den fazla hisseye sahip olmalarini kisitlayan diizenleyici hiikiimler yerel firmalarin
ve mali piyasalarin gelismesi bakimindan hayati 6nem tagimaktadir (Bekana, 2011:16-

18).
2.5. Liberalizasyonun Unsurlari

Liberalizasyon’un hem ekonomik hem de sosyal ayagi bulunmakta olup, ekonomik
liberalizasyon serbest ticareti, devlet miidahalelerinin ve fiyat kontrollerinin
kaldirilmasini, kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi ya da kiigiiltiilmesini destekleyen
hiikiimet politikalarin1  kapsayan stiregleri icermektedir. Ekonomik liberalizasyon
1970’li yillarin sonundan beri gelismekte olan {ilkelerde uygulanan diizenleme
politikalarinin merkezinde olmustur. Hiikiimet politikalar1 ekonomik faaliyetler
acisindan miidahaleci olmayan ve kaynaklarin dagilimi agisindan piyasa giiglerine
giivenme egilimine girmistir. Ekonomik liberalizasyon kavramu, ticari liberalizasyon,
finansal liberalizasyon ve ozellestirme olmak iizere ii¢c unsurdan olugmaktadir (United

Nations, 07.09.2013).
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2.5.1. Ticari Liberalizasyon

Ticari liberalizasyon diinya {izerindeki iilkeler arasinda gerceklesen ticaret iizerindeki
kisitlamalarin kaldirilmasi anlaminda gelmektedir. Ticari liberalizasyonun olmadig: bir
ekonomide korumaci bir politikanin uygulandigr sdylenebilir, bu politika gercevesinde
ise yerli sanayi yabanci {ireticilere karst rekabet etmekten c¢esitli enstriimanlarla
korunmaktadir. Tarifeler yolu ile yurtdisi piyasalardan iilke icine gelen malllarin fiyati
artirllmakta, kotalar yolu ile iilke i¢ine girecek mallar miktarsal olarak kisitlanmakta,
tarife dist engeller denilen birtakim yasal diizenlemeler yolu ile de yabanci iireticilerin

diger iilkelere mallarin1 satmasi giiclestirilmektedir.

Ticari liberalizasyonun bir yansimasi ya da sonucu olarak ticari disa aciklik kavrami
tizerinde durulacak olursa; iilkelerin dis diinya ile gerceklestirdigi ticari iliskilerinde ne
derece serbest ya da ne derece kati politikalar uyguladiginin ifadesidir. Liberalizasyon;
Rruka (2004)’ya gore, ithalat kadar ihracatta da uygulanan koruma duvarlarini
yumusatmak ve ekonomiye yabanci yatirimlar ve rekabet getirmektir. Thirlwall (2007)
ise ticari liberalizasyonu, duvarlarin yumusatilmasindan 6te, ihracat ve ithalata karsi
tim uygulamalarin yok edilmesi anlaminda kullanmaktadir. Bu tanimlardan c¢ikan
sonug, iilkenin koruma onlemlerini tamamen ya da kismen kaldirmasinin bagka bir ifade
ile liberalizasyon derecesinin, o iilkenin disa agikliginin gostergesi oldugudur. Ulkelerin
neden ticari liberalizasyona ihtiya¢c duyduklar1 ve dolayisiyla ticari agidan neden disa
actk hale gelmeye calistiklart sorusu ise ticaretten elde ettikleri kazanglar ile
aciklanabilir. Iki iilke arasinda yapilan ticaretten sadece ihracatgi iilkenin kazancli
cikacag goriisiinde olan Merkantilist anlayis giintimiizde terk edilmis olup, ticaretten
dinamik ve statik kazanglar elde edildigi kabul edilmektedir. Ticaretin uzun dénemde
iki lilke acisindan da biiyiimeyi ve refahi arttiracagi goriisii “mutlak iistiinliik teorisi” ile

A. Smith’e kadar uzanmaktadir. (Sacik, 2006:533).

Tupy (2005), ticaretin tiim iilkelerin yararima oldugunu ii¢ gerekce ile su sekilde
aciklamaktadir: “Ilk olarak, ticaret kaynaklarin dagiliminda kiiresel etkinligi arttirir.
Bir bardak su, nehir kenarinda yasayan bir insan icin cok az bir oneme sahipken,
Sahra’da yasayan bir insan icin paha bicilemez kiymettedir. Bu sekilde ticaret mal ve
hizmetlerin degerlerini esitlemenin bir yoludur. Ikinci olarak, ticaret iireticilere en

iyisini yapabilecekleri mal ve hizmetlerin iiretiminde uzmanlasmalarindan kaynaklanan
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kazanglar sunar. Bu karsilastirmall iistiinliikten kaynaklanan kazancglardir. Son olarak
da, ticaret tiiketicilere daha verimli iiretim yontemlerinden kaynaklanan bir takim
avantajlar elde etmelerini saglar. Pazarlart dar olan mal ve hizmetleri genis olgekte
liretmek ekonomik degildir. Ancak biiyiik olcekli tiretimler maliyetleri diisiirerek, mal ve
hizmetlerin tiiketicilere daha ucuza sunulmasini saglar”. A. Smith’in teorisi iizerine
David Ricardo tarafindan gelistirilen “karsilastirmali iistiinliikler teorisi” ne gore ise;
tam rekabet ve tam istihdam varsayimlari altinda, mallarin uluslararasi degisim
oraninin, yurti¢i firsat maliyetleri oranlar1 arasinda olmasi kosulu ile iilkeler, en diisiik
firsat maliyeti ile iirettikleri mallarda uzmanlasarak ve yurtici talebin lizerindeki fazla
tiretimi ihra¢ ederek, ticaretten refah kazanci elde edebilirler. Karsilagtirmali
tistiinliiklere gore, artan uzmanlasma sonucu kaynaklarin bir sektérden diger bir sektore
yeniden dagitimi saglanarak gerceklesen ticaret artiglarindan dogan bu kazanglar “statik
kazanglar” olarak adlandirilmaktadir. Ancak bu kazanclar tek seferlik elde edilmekte,
tarife engelleri kaldirildiginda ve yeniden dagilim i¢in daha fazla kaynak kalmadiginda
sona ermektedir. Bu nedenledir ki; ticaretin bu refah artis1 yaratan kazanclar1 “statik”

ismini almaktadir (Sagik, 2006:533).

Dinamik kazanclar ise siirekli olarak fayda saglayan ticaret kazang¢larindan olusur. Bu
kazanglar, iiretim ve kaynak acigim karsilama, i¢c ekonomideki iiriin fazlasina pazar
saglama, ol¢ek ekonomilerinden yararlanmaya olanak saglayan genis bir piyasa hacmi
olusturma, rekabeti arttirma, i¢ piyasa talebini gelistirme ve ekonomik dinamizm
yaratmadir. Ticaretten elde edilen dinamik kazanglar, ticaretin biiylime ve kalkinma
iizerindeki olumlu etkilerini icermektedir. Olcek ekonomilerinin 6nemini onaylayan
yeni biiyiime teorileri, neoklasik kalkinma modellerinde dissal bir degisken olan
teknolojik degisimin igselligine, Olcege gore artan getirilere ve yaparak 6grenmeye
(learning by doing) odaklanarak agik bir ekonominin teknolojik ilerlemenin oranini
yiikselterek ve iiretkenligi arttirarak kalkinmayi arttirabilecegini ileri stirmektedirler.
Yeni biiyiime teorileri, ekonomik disa agiklik ile iiretim seviyesindeki bir artisin degil,
ekonomik disa agiklik ile tiretimin uzun donemli biiylime orami arasinda bir baglanti
oldugunu ileri siirmektedirler. Ticari liberalizasyondan elde edilen kazanglar konusunda
yapilan bir¢ok calisma, daha cok ticari disa acikligin biiylime iizerindeki etkileri, bagka

bir ifade ile dinamik kazanclar iizerinedir. Rodrik (1999) tarafindan savunulan “disa
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acikligin kalkinma stratejisinin bir parcast oldugu, ama kalkinma stratejisi yerine

gecemeyecegi” goriisli de bir gercektir (Sacik, 2006:534).

Ekonomik kalkinma konusunda ticaret politikasinin rolii, yirminci yiizyilin ikinci
yarisinda kalkinma literatiiriinde anahtar bir tartisma haline gelmistir. 1950 ve
1960’larda hiikiim siiren anlayis ithal ikameci sistemin lehindeyken, 1970 ve 1980’lerde
ihracat artis1 ve disa yonelim’i desteklemistir. Ticari yonelim ve biiyiime iizerindeki
diisiince evrimi Krueger (1997) tarafindan ana hatlar ile ¢izilmistir. Krueger, ihracat ve
GSYIH biiyiimesi arasinda pozitif iliskinin varlig1 konusunda artan kamitlar1 vurgular ve
daha fazla disa agik bir ticaret politikas1 uygulayan iilkelerin zaman icerisinde daha hizli
biiylidiigiinii ortaya koyar. Edwards (1998), ticaret ve aciklik arasindaki pozitif iligskinin
giiclii oldugunu iddia ederken, Rodriquez ve Rodrik (1999) bu sonuca itiraz etmis, ice
doniik ticaret politikalar ile biiylime arasinda ¢ok az sistematik kanit olmasina karsin,
disa doniikliik ile biiyiime arasindaki kanitin da abartildigini iddia etmistir (Greenway

ve digerleri, 2002:229-230).

Disa acgiklik ve biiylime arasindaki muhtemel bag, tek tarafli ticari reformlarin
uyarilmasi bakimindan ¢ok énemli olup, gecen 20 yi1l boyunca bazi ticari liberalizasyon
hareketlerini uygulama konusunda 100’den fazla {iilkeye ilham vermistir. Bu
programlarin pek cogu goniillii olarak uygulanmakla birlikte, cogunlugu ise Diinya
Bankas1 Yapisal Uyum Borglar agisindan esas olan politika kosuluna baghdir.
Gercekten de, ticari reformlar herhangi bir diger politika alanindan daha fazla borg
kosullarinin biiyiik bir kismini agiklar. Ticaret reformu programlarina bu derece girilen
taahhiidiin temelde mantikli aciklamasi ise, liberalizasyonun goreceli olarak kapali bir
ekonomiden agik bir ekononomiye gecisinin on kosulu olmasi gerektigi konusundaki
disiincedir. Aciklik gercekten biiylime ile pozitif iliski igindeyse, o halde
liberalizasyonun biiyiime i¢in gerekli oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ticari yonelme
ve bilylime iizerinde oldugu kadar olmasa da, ticaret reformu/ticari liberalizm ve kisa
vadeli biiyiime iizerinde bir literatiir mevcuttur. Ancak bu literatiiriin heniiz bir sonuca
varmadigin soyleyebiliriz. Baz1 ¢alismalar, pozitif iliski tespit ederken digerleri higbir
iliski bulamamis hatta negatif iligki tespit etmistir. Bu literatiiriin bir neticeye
varamamasinin nedenlerinden bazilari, farkli analistlerin liberalizasyon icin farkl

parametreler kullanmalar1 ve farkli yontemler lizerine yogunlagsmalaridir. Buna ilaveten,
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elbette, belirli bir 6rnek farkli yogunluk ve siirelere sahip liberalizasyonu icerecektir

(Greenway ve digerleri, 2002:230).

Eski Sovyetler Birligi (FSU) iilkelerinde liberal politikalarin uygulanmaya baslanmasi
ile birlikte iilkeler arasindaki ticaret politikalarinin farklilik gosterdigini biliyoruz.
Oncesinde bu iilkelerde ihracat1 kisitlayan ve ithalat1 destekleyen bir ticaret politikasi
yiriitiildiigti goriilir. Bu durum, ticaret politikalar1 acisindan piyasa ekonomilerinde
genelde ithalatin vergiler yolu ile kisilarak ihracatin desteklenmesi ilkesi ile ters
diismektedir. Bu sebeple, FSU iilkelerindeki ticari liberalizasyon genellikle ihracat
tizerindeki engellerin kaldirilmasi {izerine kurulmustur. Merkezi ve Dogu Avrupa (CEE)
ekonomilerinde ihracat tesvik edilmis ve bati piyasalarina yaklastirilmaya calisilmistir.
Baltik iilkelerinden Estonya kayda deger klasik serbest ticaret politikalarini takip
etmistir. Eski Sovyetler Birligi iilkelerinde gecis siireci ilerledikge, ilk olarak liberal
ithalatla rekabet etmeyi saglayan politikalar belirgin bir sekilde asinmaya ugradi. Pek
cok sektordeki korumaciliktan, bati iilkelerinin iiriin standartlar ile rekabet etme adina
kendi sektorlerindeki ciktinin  kalitesi  yiikseltilerek  kacinilabilirdi.  Yeniden
yapilanmanin olmadig1 bir ortamda, liberal ticaret politikalarinin siirdiiriillmesi ancak ve
ancak  issizlik, firmalarin  kapanmasi  gibi  politik  maliyetler = pahasina
gerceklestirilebilirdi. Bir sirketin, yeniden yapilandirma maksadiyla stratejik yabanci bir
yatirimciya satilmasi yine de tek basina liberal bir ticaret politikasi i¢in gerek duyulan
yeniden yapilanmay1 garanti etmiyordu. Bir yatirimci, iriinii gelistirmeyi tercih
etmektense ithalat rekabetine maruz kalmaninin 6nlenmesini tercih edebilir. Yerli ve
ozellestirilmis bir firmay: ithalat ile rekabet etmesi ya da gelecekte ihracat yapmasi
konusunda zorlayacak bir sozlesme imzalanabilirdi. Hiikiimet ve yatirimcilar1 catismaya
stiriikleyen gelismemis sanayinin korunmasiyla ilgili herkes tarafindan bilinen ahlaki

tehlikeler mevcuttu. Cek Cumhuriyeti ile ilgili asagida verilen ornek dikkat ¢ekicidir;

“ ...Alman Mercedes-Benz AG firmasi bir Cek kamyon iireticisi ile ortak girisim
yapacagini duyurmasinin ardindan, bir hiikiimet yetkilisi Almanya’nin kosullarinin
“tamamiyla kabul edilemez” oldugunu dile getirdi. Mercedes tarife korumasi ve iiretim
tesisinin modernize edilmesi icin 350 milyon mark talep ediyordu. Her iki taraf hiikiimet
onay1 sartityla bu ortakligr kurma konusunda anlasti. Bir hiikiimet yetkilisi; “Bizi bir

araya getirdigi siirece miizakere edecegiz.” ifadesini kullandi. Mercedes yetkilileri ise,
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bu yaklasimin Dogu Avrupa hiikiimetinin bu konuda taviz vermeye istekli oldugunu

teyit ettigini sOylemistir (Hillman ve Ursprung,1996:783-784).
2.5.2. Finansal Liberalizasyon

Ikinci Diinya Savasindan 1970°li yillara kadar gecen siirecte diinya ekonomilerinin
genelinde Keynesyen iktisadi goriis hakimiyetini siirdiirmiis ve bu goriis, kamunun
ekonomik yapiya yonelik miidahale ve yonlendirmelerinin teorik altyapisini
olusturmustur. Bu donemde, gelismekte olan iilkelerin ¢ogu kalkinma ve
sanayilesmelerini ithal ikameci politikalar araciligiyla gerceklestirmeye calismislardir.
Finansal sistemin kalkinma siirecinde yardimci nitelikli bir ara¢ olarak kabul edildigi ve
roliiniin oldukg¢a kisitli oldugu bu yillarda, kamu kesimi tarafindan finansal piyasalara
yapilan miidahaleler dogal karsilanmistir. 1970’1i yillarda, gelismis iilkelerde ortaya
cikan ekonomik bunalimin ardindan ekonomik serbestlesme siireci baglamis ve bu
siirece paralel olarak iktisat yazininda Neoklasik yaklagim ©on plana c¢ikmistir. Bu
yaklasim cercevesinde, finansal piyasalarin serbestlestirilmesi ve finansal derinlesmenin
saglanmasinin gelismekte olan iilkelerde ekonomik gelismeyi hizlandiracag ve etkin
kaynak kullanimimi saglayacag ileri siiriilmiistiir. 1970’11 yillarin ortalarindan itibaren
gelismekte olan iilkelerin yasadigi ekonomik sorunlar, finansal serbestlesme
politikalarmin bu iilkelerde hizla yayilmasinda 6nemli bir etken olmustur. Zira bu
yillarda gelismekte olan iilkelerin ¢cogu dis kaynak bulmada zorlanmis, dis borg krizi ile
kars1 karsiya kalmis ve ciddi kaynak yetersizligi sorunu yasamuslardir. Iste tam bu
donemde, ekonomilerde yasanan bu sorunlarin ¢6ziimii olarak, dis kaynak yetersizligi
karsisinda, finansal tasarruflarin artirilarak yurti¢i kaynaklarin harekete gecirilmesi
politikalar recete olarak sunulmus ve bu onermeler gelismekte olan iilkelerin cogunda

genis kabul gormiistiir (Oktayer, 2009:74).

Finansal liberalizasyon genellikle hiikiimetlerin gelismis tilkelerin uluslararasi finansal
faaliyetlerini kendi iilkelerine cekmek i¢in bankacilik finans sistemi iizerindeki denetim
ve kisitlamalart  kaldirdigi ya da Onemli bir Olgiide azalttigi deregiilasyon
uygulamalarinin bir sonucu olarak gosterilmekte ve ekonomilerin uluslararasi sermaye
akimlarina acilmasi siireci olarak ifade edilmektedir. Sanayilesmis ililke ekonomilerinin
gelismis finansal piyasa yapisi; uluslararasi finansal sistem biinyesinde yasanan

doniisiimlerin dogal bir sonucu olarak, finansal piyasalarin etkinliginin arttirilmasina
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yonelik bir liberalizasyon uygulamasina olanak tanimaktadir. Bundan farkli olarak
gelismekte olan iilkelerde finansal sistem; kalkinma sorunsalinin gerektirdigi yapisal
ozelliklere gore bicimlenmistir Bu baglamda gelismekte olan iilkelerde finansal
liberalizasyon politikalari, yalnizca finansal piyasa ve kurumlarda yasanan bir dizi
doniisimden ibaret olmayip, kalkinma stratejisinde yasanan doniisiime bagli olarak;
ekonomik yapinin biitiiniinde radikal doniisiimler icermektedir. Bu yolla uluslararas1 fon
akisin1 kendi piyasalarina yonelten bir iilke gelisme siirecine devam edebilecektir.
Finansal liberalizasyon uygulamalar1 gelismekte olan iilkelerin planli ve ice doniik
gelisme ve sanayilesme stratejilerinden; piyasa merkezli disa agik biiyiime ve gelisme

stratejilerine gecislerini tanimlamaktadir (Tuncel, 2010:7-8).

Gegis ekonomileri isin basinda, temel amact sadece plana yonelik fonlar1 tahsis etme
islevi goren finansal sistemlere sahipti ve finansal kaynaklara aracilik etme konusunda
kapasitesi oldukca kisithiydi. Dolayisiyla, finansal sistemin yonetilmesi icin ihtiyatl
diizenlemelere gerek duymuyordu. Ancak, gecisin temel unsurlarindan olan finansal
sektordeki reform gereksinimi de goz ardi edilmemeliyidi. Bu manada, temel
amaclardan bazilar1 sunlardi; piyasa siiregleri tarafindan isletilen para politikasinin
uygulanabilmesi icin gerekli olan politikalar, kurumlar ve enstriimanlar, tasarruflar
harekete gecirecek ve onlari en {imit verici yatirimcilara yonlendirecek etkin bir sistem,
kararlara sadik kalinmasi agisindan piyasa disiplininin getirilmesi ve bor¢ alanlarin
yonetimi. Gegis lilkelerinde, finansal sektoriin gecisi ile ilgili gerekli olacak temel
unsurlar bankalar tarafindan ¢ok hizli bir sekilde algilanmistir. Bu unsurlar, neredeyse
aktif program ve diyaloglarin siirdiiriildiigii tiim {ilkelerde iyi anlasilmis ve makro
ekonomik istikrar saglikli bir finansal sistemin onkosulu olarak vurgulanmistir. Banka
programlari, piyasaya dayali bir finansal sistem i¢in gerekli olan muhasebe sistemleri,
koklii yasal ve diizenleyici gerceveyi tatbik etme iizerine odaklanmistir. Banka ve
sirketlerin kararlar iizerinde siki biitce kisitlamalar1 yoluyla piyasa disiplini saglama
yoniinde c¢abalar verilmis, ancak bu tiir kisitlamalar her zaman uygulanamamaistir.
Bunun disinda, bankacilik sektorii ve sirketler iizerindeki paralel reform ihtiyact bazen

ihmal edilmistir (World Bank, 06.02.2012).
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2.5.2.1. CEE/CIS Ulkelerinde Finansal Gelisme

1990’11 yillardan beri CEE ve CIS iilkeleri finansal piyasa reformlar1 ve kurumlarin
olusturulmas: konusunda ciddi ilerlemeler gostermistir. Komiinist rejim altindaki
bankacilik sistemi, merkezi plana gore sadece fon tahsisi yapmaktan ibaret bir faaliyet
icerisindeydi. Tasarruflar {izerindeki faiz oranlari yOnetimsel kararlara gore
olusturulmakta ve risk yonetimi ya da kredi talep eden acisindan bir degerlendirme sz
konusu degildi. Bu tilkelerin eskiden miras kalan yapilar1 benzer 6zelliklere sahip olsa
da, farkli taraflart da gozlemlenmistir. Omegin, Macaristan, Polonya, eski
Yugoslavya’daki yatirimcilar kararlarinda bir dereceye kadar bagimsizdi, hatta bazi 6zel
firmalar da mevcuttu. Parasal varliklar ve ticari krediler serbestti. Ancak, bu durum
Bulgaristan, Romanya ve Sovyetler Birligi gibi tilkelerde oldukga farkliydi. Bugiinlerde,
bankacilik sistemi gecis lilkelerinde halen finansal sektore hiikmetmektedir. Komiinist
rejimin yikilisindan sonraki ilk yillar boyunca, devlet miilkiyetindeki bankalar Merkez
Bankasinin etkisinden kurtulmus ve 6denemeyen borglarinin biiyiik kismi silinmistir.
Sonrasinda, bu bankalarin yeniden yapilandirilmasi ve 6zellestirilmesi gerceklesmis,
ticari bankalar kurulmus ve yeni yabancilara ait bankalar ortaya ¢cikmaya baslamistir.
Ozellikle, Avusturya bankalarinin 6ne c¢iktign yiiksek seviyedeki yabanci banka
miilkiyeti pek ¢cok Dogu Avrupa bankacilik sistemlerinin ¢arpici bir 6zelligidir. Yabanci
banka miilkiyeti bilhassa 1998 yilindan sonra ciddi miktarda artmis, hatta daha diisiik
bir tempoda olsa da 2000 yilindan sonra da artmaya devam etmistir. Bu iilkelerin
cogunda, bankalarin %60 ile %90 aras1 yabanci miilkiyetindedir (6zellikle Avusturya,
sonrasinda Belcika, Almanya ve Italya). Kanitlar gostermektedir ki, yabanci miilkiyet
biiylik ol¢iide istikrar ve verimlilikle alakaliydi. Yabanci miilkiyet teknolojik ve idari
ilerleme, Ol¢ek ekonomileri, finansal sektdr ve sanayi arasinda yakin iligkiler getirdi.
Ayrica, bankacilik piyasalarindaki ekonomik giic yogunlugunu azaltti (Cojocaru ve

digerleri, 2011:7-8).

Bankacilik sisteminin liberalizasyonu cesitli problem ve zorluklarla karsi karsiya
kalmistir. Etkin olmayan iflas ya da sézlesme kanunlari, uygulama mekanizmalar1 ve
yeterli ikincil kurallarin yoklugu daha once devlet miilkiyetinde olan firmalar igin
gevsek Dbiitce kisitlamalarinin  varoldugu bir ortam olusturmustur. Bankalarin

ozellestirilmesi (ve yabanci miilkiyeti) biitce sinirlamalarini artirmasina karsin, bazen
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gevsek biitce kisitlamalari finansal sektor reformlart sonrast dahi devam etmistir.
Girisimci sektore bankalar tarafindan verilen borg¢larin cogunlugu devlet miilkiyetinde
olan verimsiz sirketlere verilmekteydi. Bu durum finansal kaynaklarin dagitiminda
tahrifatlar meydana getirdi. Uluslararas1 farklilasma olmaksizin ve yetersiz yerel
farklilasma nedeniyle, bu iilkelerin finansal sistemleri sistematik soklara c¢ok fazla
maruz kalmistir. Netice itibariyla, Avrupadaki pe¢ cok gecis ekonomisi 1990’11 yillarda
biiylik banka iflaslar1 yasamistir. Bundan bagka, gecis siiresince, makro ekonomik
istikrarin siirdiiriilebilirligi konusundaki giiven yoklugu siklikla azalan mali aracilik ve
sermaye ucusuna sebep olmustur. Bu iilkelerin hiikiimet kurumlar1 zayif olmasinin
yaninda cesitili ¢ikar gruplarin tarafindan yapilan baskilara da son derece acikti, bu da
sonucta bankacilik sektoriiniin yeniden yapilanmasina engel oluyordu. Mevduat
konusunda sigorta kanunlarinin yeterli olmamasi, firmalar acisindan denetim ve
muhasebe standartlarmin yoklugu, bankacilik sektoriindeki diisiik ya da yetersiz
nitelikteki insan sermayesi ilave sorunlara sebep olmustur (Cojocaru ve digerleri,

2011:8).

2000 yilina kadar bir¢ok gecis lilkesi, ozellikle AB tiyeleri yasal yap1 ve kurumlari i¢in
cok oOnemli reformlar uygulamistir. Bazi iilkeler, Bati Avrupa iilkeleri ile
kiyaslanabilecek diizeyde ©zel sektore verilen kredi seviyelerine sahipken, digerleri
halen bu seviyelerin gerisinde kalmaktadir. Tablo 8 CEE ve CIS iilkelerindeki bazi
finansal gelisme gostergelerini (Kisi basina diisen GSYIH, ozel sektore yurticinde
verilen kredilerin GSYIH cinsinden yiizdesi ve bu iilkelerdeki kayith sirketlerin piyasa
degeri) oOzetlemektedir. Bu gostergeler iic Bati Avrupa iilkesi, Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya icin benzer olan olgiilerle karsilastirilir. S6z konusu calismada
iilkelerin GSYIH’lar1 arasinda 6nemli farkliliklar vardir. Ornegin, 2008 yilinda kisi
basina diisen GSYIH Slovenya’da 26.779 USD iken Kirgiz Cumhuriyetinde 900
USD’den daha azdir. Bunun disinda, Letonya’da o©zel sektore verilen krediler
GSYIH’nin %90’1n1 teskil ederken bu oran Ermenistan’da %17 dir. Kayith sirketlerin
piyasa degerlerine bakildigindaysa cok daha ciddi farkliliklar goriiliir. Ermenistan’in
2008 yilindaki kayith sirketler igin piyasa degeri GSYIH’'nmn sadece %1,5’ini
olustururken Rusya Federasyonunda bu oran %82’inin {izerindedir, bu da neredeyse

Amerika Birlesik Devletlerindeki orana esittir (Cojocaru ve digerleri, 2011:9).
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Tablo 8

CEE, CIS ve Secilmis Ulkelerdeki Finansal Gelisme ve Makro Ekonomik

Gostergeler

Ulke Gruplari ve Ulkeler (GSYIH'mn yiizdesi | degeri(GSYiH'nin OGS;S(I;I (USD
olarak) yiizdesi olarak)

CIS Ulkeleri
Ermenistan 17,4 1,5 3.873
Belarus 28,8 - 6.229
Bulgaristan 74,5 17,8 6.546
Estonya 98,7 8.5 17.223
Giircistan 33,3 2,6 2.931
Kazakistan 50,1 23,5 8.436
Kirgiz Cumhuriyeti - 2,1 837
Letonya 90,2 4,8 14.909
Litvanya 62,7 7,7 14.096
Moldova 36,5 - 1.665
Rusya Federasyonu 42,0 82,2 11.339
Ukrayna 73,7 13,5 3.899
CEE Ulkeleri
Hirvatistan 64,9 38,6 15.636
Cek Cumhuriyeti 52,5 22,6 20.760
Macaristan 69,6 12,0 15.409
Makedonya (FYR) 43,8 8,7 4.673
Polonya 49,9 17,1 13.823
Romanya 38.5 10,0 9.300
Sirbistan 38,4 24,3 6.811
Slovak Cumhuriyeti 44,7 5.4 17.565
Slovenya 85,6 21,6 26.779
Gelismis Ulkeler
Fransa 107,9 52,3 45.981
Almanya 107,8 30,3 44471
Birlesik Krallik 2134 70,0 43.088
Amerika Birlesik Devletleri 190,5 82,6 46.717
Japonya 163,5 65,6 38.443
CIS & CEE Ortalamast 54,8 17,1 10.607
Gelismis Ulke Ortalamasi 156,6 60,2 43.740

Kaynak : World Bank (2009)
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2.6. Finansal Liberalizasyon ve Ekonomik Biiyiime fliskisi

Finansal sistem bir ekonomide 6nemli miktarda fonksiyon icra eder. Temelde, bu sistem
finansal kaynaklarin hareketini, risk yonetiminin kolaylastirilmasini, kaynaklarin en
verimli projelere yonlendirilmesini, finansal kaynaklarin kullaniminin izlenmesini ve
ekonomik katilimcilar arasinda ticareti daha etkin hale getirecek bir 6deme sistemini
icerir. Finansal gelisme, bir finansal sistemin yukarida sozii edilen fonksiyonlar1 yerine
getirebilmesine baglidir. Finansal gelismenin ekonomik biiylime ile pozitif iligki i¢inde
bulundugunu vurgulayan ¢ok sayida hem deneysel hem de teorik caligsma vardir. Finans
ve biiylime arasindaki iliski konusunda tartisma ile yakindan ilgili bir baska tartisma
konusu ise finansal liberalizasyonun bu iliskide oynadigi roldiir. Temel fikir, finansal
liberalizasyonun finansal gelisme {lizerinde etki yaptigi, bunun sonucu olarak da
ekonomik biiylimeyi etkiledigidir. Finans — biiylime iliskisi ile ilgili olarak finansal
liberalizasyonun roliiniin pozitif mi yoksa negatif mi oldugu hususundaki tartisma halen
devam etmektedir. Finansal liberalizasyonun igerigi konusunda birka¢ farkli tanimlama
olmasina karsin, pek cok calismada finansal liberalizasyon, kredi ve faiz oranlar
kontrollerinin yeniden diizenlenmesi, yabanci finansal kaynaklar icin giris engellerinin
kaldirilmasi, finansal kurumlarin 6zellestirilmesi ve yabanci finansal islemler iizerindeki
kisitlamalarin kaldirilmasi tizerine odaklanan resmi hiikiimet politikalarini icermektedir.
Fakat, finansal liberalizasyonun hem yurti¢i hem de yurtdis1 boyutu vardir. Genelde
liberalizasyon, piyasadaki rekabet kosullarinin iyilestirilmesi kadar, piyasadaki fiyat
mekanizmasinin giiclendirilmesi ya da yiiriirliige konulmasi iizerine odaklanir (Bumann

ve digerleri, 2012:3).

1970’11 yillardan itibaren kiiresellesme olgusu ile birlikte neoliberal politikalar tilkelerin
temel ekonomi politikalarinin belirlenmesinde ©nemli rol oynamistir. Sozii edilen
neoliberal politikalarin en ¢ok uygulama alan1 bulan kismi ise finansal liberalizasyon
uygulamalaridir. Bilindigi iizere, finansal liberalizasyon genel olarak bankacilik ve
diger finansal araclar lizerindeki kontrollerin kaldirilmasi anlamina gelmektedir. 1980’11
yillardan itibaren iilkeler finansal liberalizasyona giderek kiiresel diinya ekonomisine
entegre olmaya baslamiglardir. Bunun sonucu olarak gelismis ve gelismekte olan
ilkelerin finansal sistemlerinde 6nemli degisiklikler yasanmistir. Piyasalarda yer alan

araclar cesitlenmis, dolagimdaki fon tutart biiyiik olciide artmis, yeni finansal piyasalar
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gelistirilmis, teknoloji ve iletisim alanindaki gelismeler finansal iglemlerin uluslararasi
diizeyde ve daha diisiik islem maliyetiyle gerceklestirilmesini saglamistir (Y1lgor,

2006:2).

Sozkonusu gelismeler dogrultusunda, finansal liberalizasyon uygulamalarinin yarattigi
ekonomik degisiklikler yogun bir arastirma konusu olmustur. Bu cercevede finansal
liberalizasyon ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi inceleyen ¢ok sayida ¢aligsma
yapilmistir. S6z konusu ¢alismalarin bir kisminda finansal liberalizasyonun ekonomik
biiylimeyi pozitif yonde etkiledigi, bir kisminda ise finansal liberalizasyonun ekonomik
bliylimeyi etkilemedigi ya da negatif yonde etkiledigi yolunda yaklasgimlar
bulunmaktadir. Finansal liberalizasyon ile ekonomik biiylime arasinda pozitif iliski
bulundugunu ©ne siiren yaklasimlar bu iliskiyi daha c¢ok neoliberal argiimanlarla
aciklamaya calismaktadir. S6z konusu neoliberal argiimanlarin temeli de McKinnon
(1973) ve Shaw (1973)’1n ¢calismalarina dayanmaktadir. McKinnon ve Shaw s6z konusu
caligmalarda yiiksek tasarruf ve yatirim oranlar1 saglamasi ve en iyi teknolojilerin
kullanilmasina imkan vermesi nedeniyle finansal liberalizasyonun ekonomik biiyiimede

onemli islevlere sahip oldugunu ileri siirmektedirler (Dinar, 2012:110).

Kaminsky ve Schmukler (2002) finansal liberalizasyonun etkileri iizerine 28 iilkeyi
kapsayan calismasinda, bolgelere gore liberalizasyon modelinin degistigini, gelismis
tilkelerin ilk olarak borsalarin liberallestirdigini, gelismekte olan iilkelerin ise finansal
sektorlerini actiklarini bulmustur. ikinci olarak, borsalardaki yiikselme ve cokiislerin
uzun donemde finansal liberalizasyon sonrasinda yogunlagsmadigini gostermislerdir. S6z
konusu calismaya gore, liberalizasyonun kisa donemdeki etkileri gelismis ve gelismekte
olan piyasalara gore farklilik arz etmektedir. Gelismekte olan piyasalar agisindan
liberalizasyonun hemen sonrasinda mevcut kriz literatiiriinii destekler bi¢imde
liberalizasyon sonrasinda asir1 finansal dalgalanmalar gozlenmistir. Aksine, gelismis
piyasalara bakildiginda ise kisa donemde dahi liberalizasyonun faydali oldugu goriisiinii

destekleyici mahiyette sonuclar ¢cikmistir.

Bekaert, R. Harvey ve Lundblad (2005) finans ve gelisme literatiiriiniin eksik tarafi
sayilabilecek hisse senedi piyasasindaki gelismelerin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkisi iizerine yaptiklar1 kapsamli bir caligmada ise, hisse senedi piyasasindaki

liberallesmenin yillik ortalama reel ekonomik biiylime iizerinde %1’°lik artisa neden
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oldugunu gozlemis ve bu sonug¢ istatistiksel olarak ©Onemli derecede anlaml
bulunmustur. Son olarak da, en biiylik biiyiime oraninin kurumsal yapilarn yiiksek
kaliteye sahip olan {iilkelerde ortaya c¢iktigr anlasilmis olup, ayrica sermaye hesabinin

liberallestirilmesinin gelecekteki ekonomik biiyiime de rol sahibi oldugu goriilmiistiir.
2.6.1. Mc Kinnon - Shaw Hipotezi

Finansal liberalizasyonun teorik temeli McKinnon (1973) ve Shaw (1973)’mn 1973
yilinda birbirlerinden bagimsiz olarak yaptiklar1 caligmalarda atilmistir. McKinnon ve
Shaw’a gore gelismekte olan iilkelerde finansal piyasalar baski altinda tutulmaktadir.
Finansal baskilamanin sonucu olarak bu iilkelerde tasarruf diizeyi cok diisiik
gerceklesmekte, yetersiz tasarruf diizeyi de yetersiz yatirnm diizeyine yol acarak
ekonomik biiylimenin diisiik diizeylerde belirlenmesine neden olmaktadir. Dolayisiyla,
McKinnon ve Shaw finansal liberalizasyonun ekonomik biiyiimeyi nasil artiracagini
finansal baskilama kavramindan yola ¢ikarak aciklamaktadir. Finansal baskilama, “bir
devletin hangi finansal kurumlarin hangi islemleri yapabilecegine izin verilecegi
konularinda diizenleme yaparak, bankalarin sahipligini elinde tutarak ve uluslararasi
sermaye hareketlerini denetleyerek kontroller uygulamasi veya var olan kontrolleri
giiclendirmesi” (Willamson ve Mahar, 2002) olarak tanimlanakta ve bu kisitlamalarin
kaldirilarak sermaye piyasalarinin liberalize edilmesi durumunda ekonomik biiyiimenin
artacag ileri siiriilmektedir. Bu anlamda finansal liberalizasyon finansal kaynaklarin
dagitiminda piyasaya dayali bir mekanizmanin kurulmasi olarak tanimlanmakta ve
finansal liberalizasyon ile birlikte kaynaklarin en verimli alanlarda kullanilmasi
saglanarak kaynak dagiliminda etkinligin saglanabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
cercevede finansal liberalizasyon reel faiz oranlarini artirarak bir yandan tasarruflarn2 ve
yatirimlari, diger yandan da gerceklesen yatirnmlarin verimliligini artirmak suretiyle
iktisadi biiyiimeyi artirabilecektir. Bu goriisler literatirde ‘“McKinnon ve Shaw
Hipotezi” olarak adlandirilmakta ve finansal liberalizasyon uygulamalarmin teorik

gerekcesini olusturmaktadir (Dinar,2012:111-112).

McKinnon ve Shaw gelismekte olan iilkelerin diisiik faiz orani diisiik biiylime orani
kisir dongiisiinden kurtulabilmeleri i¢in bu iilkelerin finansal piyasalarini bazi
reformlara tabi tutarak liberallestirmesini Onermektedir. Finansal piyasalarin

liberallestirilmesiyle bu iilkelerde faizlerin yapay olarak diisiik diizeylerde
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belirlenmesinden vazgecilecek ve reel faizler piyasada arz talep durumuna gore
serbestce daha yliksek bir diizeyde belirlenebilecektir. Yiiksek reel faiz oranlar iilkede
tasarruf oranlarimi artiracak, ve boylece yapilacak yatirimlar icin gerekli olan fonlar
saglanarak yatirimlar ve dolayisiyla ekonomik biiylime daha yiiksek diizeyde
belirlenebilecektir. McKinnon ve Shaw’a gore finansal liberalizasyonun ekonomik
biiytime tizerindeki olumlu etkisi ulusal tasarruf diizeyini artirmasi ile sinirlt degildir.
Finansal liberalizasyon finansal piyasalarin rekabet¢i bir ortamda ¢alismasini saglayarak
tiriin cesitliligini, hizmet kalitesini ve bu sektorlerdeki teknolojik gelismeyi de
artirmaktadir. Ayrica finansal liberalizasyon ile birlikte yasal ve zorunlu karsilik
oranlant diisiik bir diizeyde tutulacak ve bu da fon kaynak maliyetini azaltarak
bankacilik sektoriiniin aracilik islevini etkin bir sekilde gerceklestirebilmesine imkan
saglayacaktir. Bunlarin yani sira, finansal liberalizasyonla birlikte kredi agiklarinin
giderilebilme olanaginin bulunmas1 gelismekte olan iilkelerde ortaya c¢ikan
orgiitlenmemis piyasalarin varliini Onleyecek ve bu durum finansal sistemin

gelismesine katkida bulunacaktir (Dinar, 2012:112).

2.6.2. McKinnon ve Shaw Modelinin Genisletilmesi: Kapur (1976), Mathieson
(1980) ve Galbis (1977)

McKinnon ve Shaw’in calismalari, Kapur (1976), Mathiesson (1980) ve Galbis (1977)
tarafindan kapali ekonomilerde uygulamasinin teorik sonuglarinin neler olabilecegini
kapsayacak sekilde matematiksel olarak formiile edilmis ve genisletil mistir. McKinnon
ve Shaw, finansal baskinin dinamik yonlerini ve liberalizasyon programlarini
tartismalarina ragmen formel dinamik bir model kurmamislardir. Kapur (1976) ve
Mathiesson (1980), cercevesi McKinnon ve Shaw tarafindan olusturulan finansal
liberalizasyon literatiiriinii, caligma sermayesi ile banka kredileri arasindaki baglantilar
dahil ederek, teorik anlamda genisletmislerdir. Kapur ve Mathiesson’un finansal

gelisme ve istikrar modelleri dinamik uyum mekanizmalarint igerir (Agir, 2010:23-24).

Kapur (1976), dinamik uyum icin iki kaynak varsayar: Enflasyon oraninin adaptif

beklentileri ve para piyasasi dengesizligi.

Adaptif beklentiler su sekilde formiile edilebilir:
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ar’
dt

=p(z—7°) (1.1)

Burada ¢ beklenen enflasyon ve m gerceklesen enflasyon oranini gostermektedir.

Kapur para piyasasi dengesizligini beklentilerle genisletilmis Philips Egrisi ile ifade

etmektedir.

s d
T=h MM +7
PY PY (1.2)

Burada M*®, para arzini; M4, para talebini; P, fiyat seviyesini ve Y, reel GSMH’y1

gostermektedir.

Iki piyasal1 bir ekonomide para arz1 fazlas1 mal talebi fazlasina esittir. Nitekim Denklem
1.2 beklentilerle genisletilmis standart Phillips Egrisinin bir transformasyonudur ve
burada gerceklesen ile trend cikti degerleri arasindaki farkla temsil edilen mal talebi
fazlas1 para talebi fazlasi yerine kullanilmistir. Denklem 1.2 piyasalarin esanli olarak
temizlenmedigini gosterir. Mal talebi fazlasi, fazla talep elimine edilene kadar,
tireticilerin beklenen enflasyon oranindan daha hizli bir sekilde fiyatlar1 yiikseltmesine
neden olur. Denklem 1.2 arzu edilen ve gerceklesen reel para balanslari tutumu

arasindaki agik i¢in bir stok uyum mekanizmas ile iliskilendirilebilir.
Kapur’un biiylime denklemi dolasim hizin1 (W) icerecek sekilde soyle ifade edilebilir:

oq

™ 1.3
(1—0{)e 70 (1.3)

y=u

Para biiylime oranindaki (pn) baslangicdaki diisme, ilk asamada dolasim hizim1 (W)
arttirarak, ekonomik biiylime hizim (y) azaltir. Dolasim hizindaki (W) artis enflasyon
oranin1 azaltir. Para biiyiime oranindaki (p) azalma banka kredilerindeki net akisi
azaltarak, geciktirmeksizin ekonomik biiylime hizini1 azaltir. Bunun sonucu gerceklesen
ve beklenen enflasyondaki (mr ve m®) kismi azalma, tamamen veya daha fazlasiyla,

dolasim hizindaki (W) artisin biiylime orani (y) iizerine olan negatif etkisinin bedeli
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olur. Dolagim hizi1 (W) ve para biiyiime oraninin () her ikisi azaldigir zaman, ekonomik

biiylime hiz1 (y) yakinsayacagi uzun donem denge seviyesinin iizerinde olacaktir.

Kapur (1976), ikinci politika simulasyonunda ise, mevduat faiz oraninin (d) denge
seviyesine dogru yiikseltilmesinin sonuclarini gostermeye calisir. Bu durumda, dolasim
hizinin (W) ve beklenen enflasyonun (pe) her ikisi de birinci asamada diiser. Faiz
oranindaki (d) yiikselme, gecikmeksizin reel para talebini arttirir ve boylece baslangicta
enflasyon oranini azaltir, ¢iinkii W ve pe’de bir sigrama yoktur. Denklem 1.3
gerceklesen enflasyon oranindaki () baslangicda bir azalmanin biiylime oranini
yiikseltecegini gosterir. Birinci asamada dalagim hizi1 (W) ve gerceklesen enflasyondaki
() azalma biiylime oranini yakinsayacagi yeni denge degerinin daha da yiiksegine
(overshoot) kadar yiikseltir. Faiz oranindaki yukar1 dogru bir degisim biiylime orani ve
gerceklesen enflasyon iizerinde kisa donem ve duragan durumun her ikisinde de olumlu
etkilere sahiptir. Ciinkii, mevduat faiz oranlarindaki artis bankacilik sisteminin reel
biiyiikliiglinii ve calisan sermayeyi (working capital) finanse etmek icin gerekli reel

banka kredilerindeki net akis1 yiikseltir (Agir, 2010:25).

Ozet olarak, Kapur (1976)’a gore, mevduat faiz oranlarindaki artis, mevduat olarak
tutulan miktarin ve dolayisiyla kredi arzinin artmasina neden olmaktadir. Modelde,
mevduat faiz oranlarindaki artis kredi talebini diisiirmemekte ve kredi talebi modelde
bir kisit olusturmamaktadir. Bunun nedeni ise, ekonomide mevcut sermaye stokunun
tamamen kullanilmadig1 ve asir1 isgiicii arzi varligl varsayimlarinin sonucu olarak kredi
talebinin sonsuz esnek olmasidir. Modelde mevduat faiz oranlarindaki artisin kredi faiz
oranini arttirma baskist ve bunun sonucu olarak kredi talebinin olumsuz etkilenmesi
dikkate alinmamustir. iki alternatif istikrar politikalarinin dinamigini gostermeye calisan
Kapur, istikrar araci olarak faiz oranlarina uygulanan tavan uygulamasinin kaldirilmasi
seklindeki finansal liberalizasyonun parasal daralmaya gore daha istiin oldugunu ileri
siirmektedir. Mevduat faiz oranlarina uygulanan sinirlamanin kaldirilarak piyasa giicleri
tarafindan serbestge belirlenmesi, yatirnmlar i¢in gerekli olan fon ihtiyacinin kaynagini
olusturan mevduatlarin artmasima ve bu da ekonomik biiylimenin hizlanmasina katki

saglamaktadir (Agir, 2010:26).

Mathieson (1980)’un modelinde ise mevduat faiz oranlarinin denge diizeyinin altinda

tutuldugu bir durumda baslamasi halinde, finansal liberalizasyonla birlikte mevduat faiz
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oranlarinin arttirilmasi biiylimeyi hizlandirmaktadir. Yiikselen mevduat faiz orani, para
talebini arttirmakta ve bu daha sonra sermaye birikimi i¢in kullanilmaktadir. Diger
taraftan daha yiiksek bir zorunlu karsilik orani nominal mevduat faiz oranim
yiikseltmekte ve dolayisiyla reel para talebini arttirmaktadir. Bu durum denge kredi faiz
oranini da yiikseltmekte ve yiikselen denge kredi faiz oranlar1 yatirimlar: ve biiyimeyi
azaltmaktadir. Modellerinde yatirimlarin etkinligini sabit kabul eden Kapur (1976) ve
Mathieson (1980)’a karsi, Galbis (1977) finansal baskinin yatirimlarin ortalama
etkinligi tizerine etkisini analiz etmek icin iki sektorlii bir model kurmustur. Gelismekte
olan iilkelerde goriilen ikili yapiyr modeline tasiyan Galbis (1977)’e gore, ekonomide
diisiik sabit getiri oranina sahip geleneksel sektor ile yiiksek sabit getirili bir modern
sektor bulunmaktadir. Geleneksel sektorde yatirimlar tamamen otofinansman seklinde
saglanmakta ve banka kredilerine erisim bulunmamaktadir. Ayrica geleneksel
sektordeki yatirrm miktari, bu sektoriin getiri oram1 ve mevcut tek varlik olan
mevduatlarin getiri oran1 tarafindan belirlenmektedir. Ikinci sektor ise bankacilik
sektoriinden borg¢lanabilmektedir. Bu sektordeki yatirim miktart ise, bu sektoriin getiri

orani ve reel kredi faiz orani tarafindan belirlenmektedir (Agir, 2010:28).
2.7. Gecis Siirecinde Ozellestirme

Ozellestirme, devletin karli varliklar olan elektrik, su ve gaz hizmetleri ya da biiyiik
captaki sanayi kuruluslarinin 6zel kesimin ellerine transfer edilmesi anlamina
gelmektedir. S6z konusu durum Ingiltere’de Thatcher’in 1979 ve 1984 yillar1 arasindaki
ilk modern oOzellestirme programindan beri gelismis ve gelismekte olan iilkelerin
devletleri tarafindan uygulanan 6nemli bir faaliyettir. Tlgili siirecten kiiresel olarak elde
edilen toplam kazan¢ muhtemelen 1,25 trilyon dolar1 asmakta olup, yiiksek gelir
seviyesine sahip olan iilkelerde devlet miilkiyetine sahip olan kuruluslardan elde edilen
gelirin 1984 yilinda GSYIH’deki ortalama payr %8,5 diizeyindeyken, 1991 yilinda
asagl yukart %6 ve giiniimiizde de %5’in altinda oldugu soOylenebilir. Devlet
miilkiyetindeki azalma daha az gelismis iilkelerde cok daha biiyiik oranlarda
gerceklesmis olup, 1981 yilinda GDP’deki pay1 %16 seviyesindeyken 2004 yilinda bu
rakam %35’lerdedir. Ozellestirme yolu ile kurumsal verimliligin iyilestirilmesi ve devlet
icin gelir meydana getirilmesi amaglamr. Ozellestirme, daha 6nce merkezi planl

sisteme sahip olan gecis ekonomilerinde dnemli bir olgudur. Ciinkii komiinist rejimle
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yOnetilen biitiin iilkelerde devletin tiim verimli kaynaklar1 ideolojik sebeplerden dolay:
planli sistemi daha da kolaylasirmak adma devlet miilkiyetine verilmekteydi.
Dolayisiyla neredeyse firmalarin %90’dan fazlasi devlet miilkiyetinde olup, Polonya ve
Macaristan gibi iilkelerde ise 0zel miilkiyet tarimsal ve el sanatlari faaliyetlerinde

goriilmiis, diger alanlar ise tamamiyla devlet miilkiyetinde kalmistir (Estrin, 2007:2).
2.7.1. Ozellestirmenin Gerekliligi

Vickers ve Yarrow (1985)’e gore devlet miilkiyetine sahip varliklarin 6zel kesimin
elllerine teslim edilmesi siireci kurumsal verimliligi artiracak, o©zellikle altyap1
sektoriintin  Ozellestirilmesi yoluyla ortaya c¢ikan avantajlar ekonominin diger
kisimlarina yayilacaktir. Bunun sebebinin anlagilabilmesi i¢in devlet ve 6zel miilkiyet
altinda firma hedefleri ve kurumsal yonetimin karsilastirilmasi gerekir. Temelde, devlet
ve 0zel miilkiyete sahip firmalar arasindaki en énemli farkin onlarin hedefleriyle iliskili
oldugu savunulur: 6zel firmalar bilhassa kar iizerine odaklanir ve miisteri talepleriyle
maliyetlere agirlik verir. Devlet miilkiyetindeki firmalar kar amaci giitseler de, onlardan
diger amaclar1 da gerceklestirmeleri beklenir. Buna 6rnek verecek olursak, fiyatlarin
ortalama maliyetlerin altinda tutulmasi, ekonomik acidan geri bolgelerdeki istihdamin
artirtlmas1 gibi politik hedeflerler s6z konusu olacaktir. Bu durumda, kar elde etmek
ikincil hedef hatta ama¢ disi olacak ve is hayatina ait kararlar siyasallasacaktir.
Verimsizlikler, devlet miilkiyetinde olan bir firmanin merkezi konumdaki kaygisi
olmadigindan biiyliyecek, yoneticiler de firma hedeflerindeki belirsizligi kendileri ve

calisanlarin daha rahat bir yasami icin kullanacaktir (Estrin, 2007:3).

CEE ve CIS bolgesinde ortaya cikan yapisal reformlar piyasa ekonomisinin
olusturulmas1 bakimindan 6zellestirme icin ¢cok onemli yer tutmustur. Ozellestirmenin
gelismekte olan ve gecis lilkeleri acisindan ¢ok 6nemli olmasinin nedeni olarak yapilan
ortak aciklama ise 1981/1982 yillarinda meydana gelen borg krizidir. S6z konusu borg
krizi bu ilkelerin bir on yil boyunca negatif biiylimelerine, makro ekonomik
istikrarsizliklara ve zorunlu diizenlemelere neden oldu. Gelismekte olan iilkeler 6zetle
SOE (Stated Owned Enterprises)’lerin mali yiikiinii kaldirmaya devam edememistir.
Bor¢ krizinin etkisi azaltilamamasina karsin Ozellestirme calismalari her halukarda
onemli bir giindem teskil etmistir. Gelismekte olan ve gecis iilkelerindeki devlet

miilkiyetinde olan firmalar gelisen yeni tekonojilere ayak uyduramiyordu. S6z konusu
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yeni teknolojiler verimlilik ve rekabet iizerinde ciddi etkiler doguruyordu. CEE ve CIS
iilkelerinde devlet miilkiyetinde faaliyet gOsteren tesebbiisler Ozellestirme Oncesinde
sanayi iiretiminin neredeyse %90’ 1m1 gerceklestirmekteydi. Ayrica, SOE’lerin monopol
statiisii  verimsizlik olusturmakta, rekabeti engellemekteydi. Gegis iilkelerinde,
ekonominin her alanina egemen olan SOE’lerin agir sanayi lizerine odaklanmasi, hizmet
sektoriiniin olusturulmas1 yoniindeki cabalara ket vurmustur (Liberman ve Kopf,

2008:3-4).
SOE’lerin 6zelliklerini bu durumda asagidaki sekilde sayabiliriz;

¢ Diisiik mali performans,

e Gereginden fazla isci ¢alistirma,

e Siibvansiyonlara ve tek tarafl1 biitge transferlerine bagimlilik,
e Yiiksek seviyede merkezilesme ve siyasallagma,

e Rekabetci ithalatin yapilmamasi,

e Yerel rekabetcilerin disarida birakilmasi,

e Riigvet uygulamalari,

e Sermaye kacis1 araglart.

Son olarak, Berlin duvarinin yikilmasiyla 1989 yilinda baglayan siyasi devrim ve 1991
yilinda eski Sovyetler Birliginin resmen ortadan kalkmasiyla birlikte CEE iilkeleri
Ozellestirme siirecine tamamiyla odaklanmislardir. Bu iilkelerin pek ¢ogunda yeni
ortaya cikan demokrasiler, 6zellestirme siirecini ekonomik reform siireclerinin bir kose
tas1 olarak piyasa ekonomisini teskil etme adina kullanmislardir. Bu iilkelerdeki
ozellestirme cabalart ekonomik, sosyal ve siyasi anlamda c¢ok Onemli sonuclar

dogurmustur (Liberman ve Kopf, 2008:4-6).

Pek cok iktisatci devlet miilkiyetindeki firmalarin = 6zellestirilmesini  gecis
ekonomilerinde ¢oziilmesi gereken en ivedi problemlerden biri olarak degerlendirmistir.
Ozel miilkiyet piyasa ekonomilerinin esasin1 olusturmakta ve 6zel miilkiyetsiz bir
piyasanin varligindan da dogal olarak soz edilemez. Buna karsin, 6zel miilkiyetin teskil
edilmesi miilkiyetin diger sekillerinin gelismesini engellememistir. Yine de, etkin bir
0zel miilkiyet sisteminin olusturulmasi piyasa ekonomisinin meydana gelmesi agisindan

bir 6n kosul olarak kabul edilmekteydi (Marangos, 2004:586).
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Tablo 9
Avrupa Birligi Uyesi Gecis Ekonomilerinde GSYIH icinde Ozel Sektoriin Payi
(%)

Ulkeler 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010
Estonya 80 80 80 80 80 80 80
Letonya 70 70 70 70 70 70 70
Litvanya 75 75 75 75 75 75 75
Macaristan 80 80 80 80 80 80 80
Polonya 75 75 75 75 75 75 75
Slovakya 80 80 80 80 80 80 80
Slovenya 65 65 65 70 70 70 70
Romanya 70 70 70 70 70 70 70
Bulgaristan 75 75 75 75 75 75 75
Hirvatistan 65 65 65 70 70 70 70

Kaynak: EBRD

Gegis ekonomilerinde 6zel sektoriin gelisimine bakildiginda, tablo 9’dan da anlasilacagi
tizere, Ozellikle Avrupa Birligi(AB) iiyesi olan ve gelismis gecis ekonomisi niteligine
sahip olan iilkelerde GSYIH iginde ©zel sektor paymin %70’lerden az olmadigimi

gorilyoruz.
2.7.2. Ozellestirme Yontemleri

Gecis ekonomileri bilindigi iizere ¢cok genis alana yayilmis ve farkli ozelliklere sahip
iilkeler toplulugudur. Bu iilkelerin sahip olduklar1 temel ozellikler ozellestirme
yontemlerini ve bu yontemlerin bilesimini yakindan etkilemektedir. Bii iilkelerin bir
kismui yasal ve kurumsal yapiy1 desteklemeden 6zellestirme yoniinde adimlar attigindan
devlet tekelinin yerini Ozel tekeller almaya baslamistir. Keza miilkiyet serbestisinin
getirilmesinde alinan yanlis kararlar yer alti ekonomisinin genislemesine yol agmis ve
tilkede ciddi kaoslar dogurmustur. Yasal ve kurumsal 6nlemlerin ve piyasa sartlarinin
iyilestirilmesi i¢in daha yogun cabalarin gosterildigi Polonya gibi iilkelerde ozellestirme
calismalart ¢ok daha saglikl yiiriitilmustir. Fakat Ozellestirmenin fayda ve
sakincalarinin belirtildigi bir¢cok calismada oldugu gibi her ne sekilde olursa olsun hatta
0zel kesimde tekellesmeye yol acgsa da 6zellestirmenin basarili kabul edilecegi yoniinde

yaklasimlar s6z konusudur (Tandircioglu, 2002:208).
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Ozel girisimler iiretimde bulunurken, devlet girisimlerine gére daha iyi performans
gistermektedir. Yine gecis ekonomilerindeki iilkeler arasinda yer alan Slovakya ve Cek
Cumhuriyeti gibi iilkelerde tespit edilen diger bir husus, yabancilara ait sirketlerin yerli
ozellestirilmis sirketlerden daha iyi performans gostermeleridir. Hiikiimetler, sahip
olduklar1 yonetim tecriibesi ve know — how getirebilme kapasitelerinden dolay1
ozellikle yabanci yatirnmcimlari tercih etmektedirler. Gecis siirecinin baslarinda genel
kabul goren yorumlarda ozellestirme uygulamalar1 planli ekonomiden serbest piyasa
ekonomisine gecisin sembolii olarak goriilmiis, verimsizliklere son verecegine
inanilmistir. Gegis ekonomilerinin ¢ok biiyiik kisminda biiyiikk capta ozellestirmeler
gerceklestirilmis ve ekonomik gelismenin yakalanmasinda ciddi katkilar saglamistir

(Tandircioglu, 2002: 208-209).

Ozellestirme yontemlerindeki farkliliklarin etkileri iizerinde ¢aliyma yapan Bennet ve
digerleri (2003:4) “0Ozellestirme yoOnteminin secimi siyasi ve ideolojik faktorler
tarafindan belirlenmekte olup, gecis Oncesi ekonomik performans ile bir iligkisi

goriinmemektedir” seklinde goriislerini dile getirmislerdir.

Benimsenen farkli 6zellestirme yontemlerinin farkli katkilar getirebilecegi soylenebilir.
Bu nedenle, Bat1 Avrupa ekonomilerinde kabul gordiigii sekliyle dogrudan satistan, pek
cok gecis iilkesinde uygulanan hisse satis1 tekniklerine kadar ¢ok sayida ozellestirme
yontemi s6z konusudur. Farkli sayidaki Ozellestirme yoOntemlerinden en ¢ok

kullanilanlar asagida verilmistir:

e Sahibine iade (Restitution)

e Dogrudan satis ve esit teklifler (Case-by-case direct sales and equity offerings)
e Yoneticilerin miilkiyet hakki edinimi (Management buyouts)

e Iscilerin miilkiyet hakki edinimi (Employee buyouts)

e Hisse satis1 yontemi (Mass privatisation)

Uygulamada, gecis ekonomileri bu tekniklerin pek c¢ogunu ve onlarin birlesimini
kullanmis ve hem miilkiyet yapis1t hem de toplamda elde edilen verimlilik kazanclari
acisindan ¢ok farkli sonuclar ortaya cikmistir. Tablo 10°da gecis iilkelerinde en cok
kullanilan 6zellestirme yontemlerine iliskin iilke bazinda baz1 veriler gosterilmektedir.

Estonya ve Macaristan’da disaridaki sahiplere yapilan satislar 6nemliyken, diger

69



tilkelerde boyle bir durum mevcut degildir. Diger taraftan, yOnetici ve isciye verilen
miilkiyet hakki Rusya’da ozellestirilen firmalarin yarisindan fazlasini teskil ederken,
Cek Cumbhuriyetinde boyle bir durum yoktur. Hisse satis1 yontemi Cek Cumhuriyeti ve
Litvanya’da belirginken, Macaristan’da bu yontem goriinmemektedir. Sadece
Estonya’da sahibine iade yonteminin Ozellestirmenin O6nemli bir kaynagi oldugunu
goriiyoruz. Tiim bu verilere baktigimizda, sonug olarak bir iilkenin baslangi¢c kosullari
ile 6zellestirme yontemi arasinda herhangi bir sistematik bir iliski olmadig1 goriiliiyor

(Havrylyshyn ve McGettigan, 1999:15-17).

Tablo 10
Orta Olcekteki ve Biiyiik Tesebbiisler icin Ozellestirme Yontemleri
.| Yonetici ve is¢i | . i Halen
Ulke Disandaki /oo hakka | Fisse Sahibine | byt | devlet
sahibe satis . i satis1 iade .
verilmesi elinde olan
Cek
Cumbhuriyeti 32 0 22 9 28 10
Firma sayis1
Estonya
Firma sayis1 64 30 0 0 2 4
Macaristan
Firma sayisi 67 13 0 0 3 17
Litvanya
Firma sayisi <1 3-5 70 0 0 25
Mogolistan
Firma sayis1 0 0 70 0 0 30
Polonya
Firma sayis1 3 15 6 0 17 9
Rusya
Firma sayis1 0 35 11 0 0 34

Kaynak: World Development Report, 1996: From Plan to Market
2.8. Gecis Ekonomilerinde Avrupa Birligi Entegrasyonu

CEE ve CIS iilkeleri 1990’11 yillardan itibaren kiiresellesen ekonomik kosullarin da
etkisiyle uluslararasi serbest ticarete agilip, global piyasalarin etkisi altina girmis ve
diinya ekonomisi ile entegre olmaya baslamislardir. Bu iilkeler i¢in yabanci yatirimcilart
ilkelerine ¢cekmek; uluslararasi finansman kaynaklarindan pay alabilmek, gecis reformu
programlarinin finansmanini saglayabilmek ve hizli biiyliyebilmek icin 6nemlidir. Gegis

tilkelerinin uluslararas1 kuruluslara iiyelikleri de bu siireci izlemistir. Bu kuruluslarin
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basinda Avrupa Birligi, Diinya Ticaret Orgiitii, Uluslararas1 Para Fonu ve Diinya
Bankas1 gelmektedir. Uluslararasi1 mali kuruluslardan yapilan mali destekler, 6zellikle
hizli reformcu iilkeler igin daha biiyiik miktarlarda olmustur. Ornegin; 1993 yilinda hizl
reformcu {iilkeler, uluslararast mali yardimlarin yarisindan fazlasim almiglardir. II.
Diinya Savasi sonrasinda Marshall plani ile saglanan yardimlardan daha fazlasini, CEE

ilkeleri 1991-1993 yillar1 arasinda almislardir (Dural, 2007:109-110).

Eski Sovyetler Birligi’nin dagilmasini takip eden siiregte CEE iilkeleri Avrupa Birligi
tiyeligi icin tesvik edilmistir. 1 Mayis 2004 tarihinde 10 yeni iiyenin katilimi ile AB
tarihinin en biiylik genislemesini yasamistir. Bu iilkeler; Polonya, Macaristan, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Litvanya, Letonya, Estonya, Malta ve Kibris’tir. 1
Ocak 2007 tarihinde Bulgaristan ve Romanya’nin katilimiyla genisleme devam etmistir.
Son olarak da, 1 Temmuz 2013 tarihinde Hirvatistan Birlige katilmis bulunmaktadir.
CEE iilkelerinin AB standartlarina cokta yakin olmamalarina ragmen, aceleci bir

bicimde tam iiyeligi kabul edilmelerinin bazi nedenleri vardir:

e AB iyelik siirecinin uzatilmasinin bu ilkelerdeki reform c¢abalarini
zayiflatacagl ve yeni ekonomik ve siyasi belirsizliklere neden olacagi endisesi

e Avrupa kitastmin kirk yillik boliinmislikten sonra tekrar birlesme ve
biitiinlesme amaci

e Avrupa kitasinda demokratik ve seffaf devletlerin komsuluk iliskilerinin

yasatilmasi

AB iilkeleri, himayesine aldig: iilkelerde gerek NATO seviyesinde, gerek ABD, gerekse
diinya ile iligkilerinde, genislettigi etki alani ile daha giiclii bir konuma gelmistir.
Ancak, yeni iiye iilkelerin katilminin AB i¢in olusturacagi ekonomik sorunlarin
basinda, AB biitcesinden yaklasik %80°1 oraninda AB’nin en fakir {iyelerine yapacagi
Yapisal Fon Destegi ve Ortak Tarim Politikas1 gelmektedir (Dural, 2007:110-111).

Gegis iilkeleri arasinda yer alan Hirvatistan ciddi reformlari hayata gegirerek 2011
yilinda AB’ye katilmaya davet edilmis ve bu iiyeligi 2013 yilinda gerceklesmistir. CEE
tilkeleri icinde en biiyiik yiizOlciime sahip olmasma karsin Polonya 1989 yilindaki
meydan gelen iiretim diisiisiinii bertaraf eden ilk iilke olmustur. Sonrasinda, Polonya’nin

GSYIH’s1 2003 ile 2008 yillar1 arasinda yillik bazda yaklasik %5 artarken bu oran
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OECD ve AB iilkeleri ortalamasinin bir hayli iizerindedir. Ayrica, 2009 yilidaki kiiresel
krizde %1,8 diizeyinde olsa da Polonya ekonomisi biiylimeye devam etmistir

(Kowalewski ve Rybinski, 2011:635).

AB iiyelik siireci CEE iilkelerinde devletin gelisimi icin yasal ve kurumsal ¢ercevelerde
kayda deger degisimler gerektirdiginden ¢ok onemli bir asama olmustur (Kowalewski

ve Rybinski, 2011:637).

1995 yilinda, gecis ekonomileri Romanya hari¢ olmak iizere ulusal kurumlarini Avrupa
Birligi miiktesebati ile uyumlu hale getirmek zorunda kaldiklarinda yeni ¢ikarilan
kanunlarin sayisinda ciddi artiglar s6z konusu olmustur. Tablo 11°den de goriilecegi gibi
Polonya bu konuda en istekli iilke olup, AB’ye katilmindan dolay1 ¢ikarilan kanun
sayisinda iki kat artis yasanmistir. Bu artisin nedenlerinden bir tanesi AB’ye katilim
gerekleri dogrultusunda politik giiclerin  s6z konusu kanunlarin ¢ikartilmasi
konusundaki ikna giictidiir. Ancak, giiniimiizde mevcut kanunlar analiz edildiginde bu
diizenlemelerin gereksiz oldugu ya da diger AB iilkelerine kiyasla ¢ok kati sekilde
cikartildiklar1 anlasilmaktadir. Yiiksek sayidaki diizenlemeler, serbest piyasadaki
giiclerini artirmak ya da asir1 rekabeti azaltmak amaci giiden giiclii is gruplari tarafindan
desteklenmistir Sonug olarak, hiikiimet uygulamalarinin girisimcileri engelleyen ve
asirt diizenleme yapan bir seyir izledigini, bunun da 0zel sektoriin biiyiimesini ve
genislemesini engelledigini soylemek yanlis olmaz. Bunun disinda, s6z konusu asiri
diizenlemeler yolsuzluklara ve 6zel sektor girisimcilerine yonelik olumsuz biirokratik

tutumlara sebep olmustur (Kowalewski ve Rybinski, 2011:639-640).

Gecis ekonomilerindeki reformlar 6zellikle enflasyonu diisiirme ve biiyiimeyi yeniden
canlandirma konusunda basarili olmustur. Dogu Avrupa iilkeleri refomlar1 hizli bir
sekilde gerceklestirirken, genelde Eski Sovyetler Birligi iilkeleri reform programlarini

belirleme ve uygulama konusunda ge¢ kalmislardir (Ozbay, 2007:138).

Sonu¢ olarak, Avrupa Birligi iiyeligi perspektifinin ge¢is ekonomilerinin hem
demokratik hem de ekonomik gelisimlerini saglama adina ¢cok onemli katkilar yaptigini
soylemek yerinde olacaktir. Sozii edilen perspektif, gecis ekonomilerindeki politikacilar
acisindan tetikleyici bir unsur olarak algilanmis ve ilgili politikalarinin bu yolda

sekillendirilmesinde yararli olmustur.
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Tablo 11

Gecis Ekonomilerinde Yillara Gore Cikarilan Kanun Ve Kararnameler

Yil Bulgaristan Cum(lsjlfll:'iye " Estonya | Macaristan | Letonya | Litvanya | Polonya | Romanya | Slovakya
1990 n.a. 602 6 206 157 489 489 42 602
1991 n.a. 582 90 244 179 79 498 82 582
1992 n.a. 648 37 263 161 61 457 158 648
1993 n.a 337 394 286 173 146 541 124 328
1994 n.a 276 544 278 404 220 628 217 374
1995 n.a 318 480 303 587 270 637 185 308
1996 n.a 327 423 362 695 403 710 196 388
1997 n.a. 357 442 443 748 418 1029 376 390
1998 n.a. 335 508 336 777 321 1165 452 409
1999 n.a. 373 633 343 730 358 1175 539 400
2000 n.a. 505 690 421 684 558 1157 660 489
2001 n.a 501 675 446 791 390 1678 1079 600
2002 n.a 590 682 373 866 454 1901 965 761
2003 n.a. 498 590 420 1092 498 2055 831 621
2004 352 700 621 520 1417 473 2591 838 778
2005 288 554 543 524 1363 241 1935 679 666
2006 363 626 474 498 1365 334 1631 717 698
2007 415 393 477 591 1232 266 1660 592 669
2008 372 486 776 474 1443 368 1438 576 650
2009 409 492 424 524 2134 362 1636 529 602
2010 350 439 391 560 1617 453 1558 452 560

Kaynak: ilgili Ulkelere Ait Meclis Websiteleri
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BOLUM 3: SECILMIi$S ULKELER iCiN PANEL VERI ANALIiZi
3.1. Literatiir

Liberalizasyon ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi konu edinen ¢alismalarda pek
cok alternatif Olciitler kullanilmistir. Yapilan ¢alismalarin  agirlikli  kisminda,
liberalizasyon politikalarinin reform uygulamalari, piyasalarin gelismesinin saglanmasi,
entegrasyon, finansal sektor gelisimi, ticari aciklik vb. yollarla ekonomik biiylimeyi
artiracagl yoniinde sonuglara ulasilmasinin yaninda, liberalizasyon ile ekonomik
biiylime arasindaki iligkinin dogrusal bir iliski olmadig1 ya da zayif bir iligski oldugunu
gosteren sonuglara da ulasilmistir. Calismamizin konusunu olusturan literatiire iliskin

Ozetler asagida verilmektedir.

Sachs ve Warner (1995)’in yaptig1 calismada, 1970-1989 doneminde piyasa merkezli
ekonomi politikalarin1 devam ettiren 117 iilke incelenerek kara borsa risk primi, ara ve
sermaye mallarin ithalat1 iizerindeki kotalar, siyasi ya da sivil ozgiirliikler endeksi, kisi
basina diisen reel GDP, orta okul kayit orani, ilk okul kayit orani, askesi ve egitim
harcamalarinin GDP’ye orani, reel yurtici yatirim orani, ihracat yogunlugu gibi
gostergeler baglaminda regresyon analizi yapilmistir. Calisma sonuglarina gore, ticaret
kotalarinin, ihracat tekellerinin bulunmadigi, sivil ve politik haklara bagli olan acik bir
ekonomi modelinin s6z konusu dénemlerde %2 ya da daha yiiksek bir biiylime oranini
yakaladigr tespit edilmistir. Ayrica, Latin Amerika, Afrika, Dogu Avrupa ve Eski
Sovyetler Birligi iilkelerinde piyasa reformlarim1 hayata geciren iilkelerin de bu analiz
sonuclarr dogrultusunda uyguladiklar reformlar yoluyla daha biiyiik biiylime oranlarina

ulasabilecekleri yoniinde c¢ikarsama yapilmistir.

Harrison (1996)’1n yaptig1 calisma gelismekte olan iilkeler tizerine odaklanmig, 1960-
1988 donemine ait verilerek kullanilmis ve mevcut indeks degiskenlerine gore sayis1 17
ile 51 arasinda degisen iilke ¢alismaya dahil edilmistir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda, acikligin farkli sekilleri arasindaki iliski cok kuvvetli bulunmamasina karsin
genel olarak farkli agiklik olciitleri (yillik ticari liberalizasyon indeksi, tarife i¢i ve dis1
engeller, kara borsa risk primi, ticaretin GDP icindeki pay1) ile biiyiime arasinda olumlu

bir iligki gozlenmistir.
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Proudman ve digerleri (1997) nin yaptig1 calismada agik ve kapali ekonomi ayrimina
gidilerek, 1970-1989 dénemi i¢in 108 iilkedeki ekonomik biiylime potansiyelleri ticaret
engelleri Olgiiti baz alinarak regresyon analizi yoluyla arastirllmistir. Arastirma
sonucuna gore, acik bir ekonomiye sahip olan iilke ekonomisi ile biiyiime arasinda
olumlu bir iliski oldugu ve bu durumun fakir iilkelerin zengin iilkeleri yakalayabilme

kapasitelerini artirdigi bulgusuna ulagilmistir.

Hernandez-Cata (1997)’nin yaptig1 ¢alisma ise plandan piyasaya gecis siirecindeki ¢ikti
diizeylerinin evrimini ve liberalizasyon iliskisini politik Ozgiirlik endeksi, agirlikli
liberalizasyon endeksi, kiimiilatif enflasyon orani, reel GDP endeksi, -elektrik
tilketiminin GDP’ye orani, liberalizasyon siirecinin ilk baglangi¢ yil1, reform siirecinin
yasi, iilkenin sosyalist rejimde gecirdigi siire gibi degiskenleri baz alarak 1989-1995
donemi icin regresyon analizi yoluyla incelemis, giiclii liberalizasyon faaliyetlerinin
gecisin baslarinda ¢ikt1 diizeyi agisindan derin diisiisler seklinde tezahiir ettigi,
sonrasinda ise iiretimin goreceli olarak giiclii iyilesme yoniinde hareket ettigi sonucuna

ulagmustir.

Edwards (1998)’1n yaptig1 calismada 1960-1990 donemi i¢in 93 gelismis ve gelismekte
olan iilke panel veri yontemiyle 9 adet aciklik endeksi [Sachs ve Warner agiklik
endeksi, Diinya Kalkinma Raporu disa yonelim endeksi, Learner(1988)’e ait acgiklik
endeksi, ortalama kara borsa risk primi, liretim iizerindeki ortalama ithalat tarifesi, tarife
dis1 engellerin ortalama kapsami, The Heritage Foundation tarafindan yayinlanan
uluslararast ticaretteki bozulmalar endeksi, toplanan ticaret vergileri oranit ve
Wolf(1993)’e ait ithalat bozulmalar1 endeksi] kullanilarak analiz edilmis ve daha agik
bir ticaret politikasi izleyen ilkelerin gercekten de daha hizli biiylime seviyelerini

yakaladiklarin1 gésteren sonuglara ulasilmastir.

Greenway ve digerleri (2002)’nin yaptig1 calisma 73 gelismekte olan iilkeyi kapsamis
ve bu calismada 1986-1991 donemi i¢in liberalizasyonun yatirim, niifus biiyiikliigii,
baslangictaki kisi basina diisen GDP ve insan sermayesi gostergeleri kullanilarak
biiylime {izerindeki etkisi dinamik panel veri modeli ile arastinlmistir. Sonuglar
liberalizasyonun reel GDP biiylimesi tizerindeki olumlu etkisini gostermis, ancak bu
etkinin gecikmeli olarak ortaya ciktigin1 ve goreceli olarak az oldugunu ortaya

koymustur.
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Radulescu ve Barlow (2002)’un yaptigr calisma 25 gecis iilkesinde biiyiimenin
belirleyicilerini 1991-1999 donemi i¢in regresyon analizi yoluyla incelemistir. Cikti
davranigini etkileyen faktorler literatiideki diger ¢calismalarla tutarlidir. Analizden ¢ikan
temel sonu¢ hiikiimet politikalarinin biiyiime acisindan 6nemli oldugu, ayni zamanda
ozellestirme, kamu ve 6zel sektor yeniden yapilanmasi, fiyat liberalizasyonu, ticaret ve
doviz liberalizasyonu, rekabet politikasi, bankacilik reformu ve faiz orani

liberalizasyonu gibi gostergelerin biiyiime iizerinde pozitif etkisinin oldugu yoniindedir.

Fidrmuc (2003)’un yaptig1 calisma 25 gecis iilkesi kesitinde liberalizasyon ve biiyiime
arasindaki iligkiyi regresyon analizi yoluyla arastirmistir. Baslangigtaki kisi basina
diisen GDP, yatirim, kamu harcamalar1 ve ortaokul kayit diizeyi gibi liberalizasyon
gostergelerinin etkisi 1990-2000 donemini kapsayan calismada ele alinmis ve beser
yillik periodlar halinde gecis iilkelerinin biiylime performanslarina ulagilmistir. Son iki
period disinda (1995-1999 ve 1996-2000) biiyiime iizerinde liberalizasyonun etkisi
pozitif ve olduk¢ca 6nemli bulunmustur. Yine de, s6z konusu veriler gecis doneminin
cogu icin ikna edici bicimde ekonomik liberalizasyondaki ilerlemenin biiylimenin
onemli bir belirleyicisi oldugunu gostermistir. Ayrica bu ¢alismada, kuramsal acidan
merkezi planlamaya sahip bir ekonominin tamamiyla liberallesmesi durumunda yillik

bazda biiyiime performansini1 %20-26’lara kadar artirabilecegi ifade edilmistir.

Yanikkaya (2003)’nin ¢calismasinda ise, liberalizasyon gostergeleri olarak toplam ithalat
ve ihracat miktarinin GDP’ye orani, ithalat yogunlugu ve ithalatin GDP i¢indeki payi,
niifus yogunlugu, toplam ithalat vergileri, toplam ihracat vergileri ve uluslararasi
ticaretteki vergi Olgiitleri kullanilarak 1970-1997 donemi i¢in 100 gelismis ve
gelismekte olan iilke baglaminda regresyon analizi ile incelenmis ve yapilan analiz
sonucunda ticari liberalizasyon ile biiyiime arasinda basit ve anlasilir bir iligki olmadigi

sonucunda varilmistir.

Parikh (2004)’in gelismis ve gelismekte olan 42 iilkeyi 1980-1999 donemi i¢in dinamik
panel modeli ile analiz ettigi calismasinda ticaret dengesi, liberalizasyon, reel GDP’deki
biiylime, ihracatin satinalma giicii dl¢iitleri kullanilarak liberalizasyonun ticaret agiklari
ve gelismekte olan iilkelerin cari islemler hesabi {izerindeki etkisi arastirilmis, ticari

liberalizasyonun pek cok durumda biiyiimeyi destekledigi sonucuna ulagilmistir.
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Awokuse (2006)’nin yaptig1 calismada uluslararasi ticaret ile biiylime arasindaki iligki
GDP, ihracat, sermaye, isgiicli ve ithalat degiskenleri kullanilarak Granger nedensellik
testi ile arastirilmis, Bulgaristan icin 1994-2004 donemi, Cek Cumbhuriyeti i¢in 1993-
2002 donemi, Polonya icin ise 1995-2004 dénemi baz alinmistir. Deneysel gozlemlere

dayali sonuclar ticari a¢ikligin ekonomik bilyilimeyi tesvik ettigini gostermistir.

Falcetti ve digerleri (2006)’nin yaptigr calismada, 25 gecis ekonomisi 1989-2003
donemi i¢in The Freedom House tarafindan yayinlanan sivil 6zgiirliikler endeksi olg¢iitii
kullanilarak regresyon analizi yoluyla incelenmistir. Gegis siirecinde, piyasa merkezli
reformlarindaki ilerleme ile toplam biiyiime arasinda ¢ogu iilke i¢in pozitif iliski
bulunmustur. Ayrica, biiylimenin bir belirleyicisi olarak iilkelerin baslangi¢c kosullarinin
Oneminin zaman i¢inde azaldig1 ancak biitge fazlalarinin da yiiksek biiyiime ile pozitif

iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir.

Barlow (2006)’un yaptig1 ¢alisma komiinizm sonrasi gegis siireci boyunca ticaret
liberalizasyonunun biiyiime iizerindeki etkisini GDP biiyiime orani, ticaret politikasi
endeksi, 6zellestirme endeksi, i¢ piyasa reform endeksi, enflasyon oran1 gostergelerini
baz alarak 22 Avrupa ve eski Sovyet iilkesi i¢in 1993-2001 donemi kapsaminda panel
veri analizi yoluyla aragtirmistir. Ticari liberalizasyonun seviyesinin 6zellikle gecisin ilk
asamasinda Avrupa Birligine yakin olan iilkelerde biiylime oranini artirdigi sonucuna
vartlmistir. Ancak, gecis doneminin sonraki asamalarinda ticaret liberalizasyonunun

etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunamamustir.

Deger ve Emsen (2006)’in yaptig1 ¢alisma 1991-2003 dénemini kapsamis ve panel veri
analizi yoluyla gerceklestirilmistir. Piyasa ekonomisini benimseyen 27 gecis ekonomisi
acisindan ticari ve siyasal liberalizasyon gostergelerinin (ticari liberalizasyon igin
toplam dis ticaretin GDP i¢indeki payi, siyasal liberalizasyon i¢in ise Freedom House
tarafindan hazirlanan 6zgiirliik endeksleri kullanilmistir) iilke refahi tizerindeki etkisi
arastirtlmistir.  Arastirma  sonuglari, ticari ve siyasal liberalizasyonun gecis
ekonomilerinin ekonomik biiyiimesinde onemli bir role sahip oldugunu gostermistir.
Ayrica, siyasal liberalizasyonun ekonomik olarak belirli bir olgunluk diizeyine ulagmis

ilkelerin ekonomik biiyiimesinde daha anlamli etkilere sahip olacagina isaret edilmistir.

Iradian (2007)’1n yaptig1 ¢calisma 1991-2006 donemini kapsamis, 12 Bagimsiz Devletler
Toplulugu, 3 Baltik, 5 Merkezi Avrupa ve 7 Giiney Dogu Avrupa iilkesi baglaminda
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piyasa reformlar1, kurumsal kalite, ticari kosullar, para transferi oOlciitleri kullanilarak
panel regresyon yaklasimi uygulanmistir. Analiz sonucuna gore, piyasa reformlart ne
kadar derinse biiylime iizerindeki etkisi o derece biiyiik olacaktir. Ayrica, 1990’
yillarin basinda ciddi miktarda ¢ikti diisiisii yasayan gecis ekonomilerinin piyasa
reformlarinin etkisiyle daha hizli biiylime oranlarini yakalayabildikleri sonucuna

ulasilmustir.

Chang, Kaltani ve V. Loayza (2009)'nin yaptig1 calisma 1960-2000 donemi i¢in 82
tilkeyi egitim yatirnmi, finansal derinlik, enflasyon istikrari, kamu altyapisi, kurumsal
yonetim, isgiicli piyasasindaki esneklik, firma giris ve ¢ikislarinin kolayligi ol¢iitlerini
kullanarak panel veri analizi ele almistir. Bu iilkelerden 22’°si gelismis geri kalan kismi
ise gelismekte olan iilkelerdir. Yapilan deneysel c¢alisma sonuclarina gore, ticaret
aciklig1 genel olarak hizli biiylimeyi getirmekte fakat daha da onemlisi bu olumlu etki
bazi tamamlayic1 reformlarin hayata gecirilmesi ile birlikte daha da artirilabilir hale

gelmektedir.

Falvey ve digerleri (2013)’nin yaptiZi ¢alismada, 1970-2005 donemi icin ozellikle
gelismekte olan Asya, Afrika, Latin Amerika, OECD iilkeleri ve Dogu Avrupa gecis
ekonomileri olmak iizere toplam 58 iilke acisindan aciklik ve ticaret liberalizasyonunun
etkileri yatirim, devletin GDP icindeki payi, toplam ticaretin GDP i¢indeki pay: ve kara
borsa prim orant gostergeleri kullanilarak regresyon analizi yoluyla arastirilmistir.
Aragtirma sonuglari ticaret liberalizasyonunun biiyiime iizerinde pozitif dogrudan etkiye

sahip oldugunu gostermistir.
3.2. Veri ve Yontem

Bu calismada, liberalizasyon ve ekonomik biiyiime arasinda nasil bir iligski olduguna
dair panel veri analizi Avrupa Birligi iiyesi olan 11 gec¢is ekonomisine (Cek
Cumhuriyeti, Estonya, Letonya, Litvanya, Macaristan, Polonya, Slovakya, Slovenya,
Romanya, Bulgaristan ve Hirvatistan) ait 1996-2012 donemini kapsayan yillik ve
oransal veriler kullanilarak gerceklestirilmistir. Bu baglamda, The Heritage Foundation
tarafindan her yil hazirlanan ekonomik 6zgiirliik endekslerinin her iilke icin ortalamalari
ve Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan World Development Indicators raporundan
almman Gayri Safi Yurtici Hasila biiylime oranlari analizde kullanilacak degiskenler

olarak secilmistir. Analizde kullanilan her bir degisken oransal olarak ifade edilmistir.
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S0z konusu calismada, EViews 8 programi yardimi ile ekonometrik analiz yapilarak

gerekli testler uygulanmistir.

Ekonomik arastirmalarda farkli veri tiirleri kullanilmaktadir. Bu veri tiirleri ancak
yapilarina uygun modellerle incelenebilmektedir. Zaman serisi ve yatay dikey kesit
verileri ile ayr1 ayr1 analizler yapilabilmektedir. Zaman boyutuna sahip kesit serilerini
(bir iilke, bolge, devlet, firma, tiiketici, birey ya da bir ka¢ birey veya iilke grubu
olabilir) kullanarak ekonomik iliskilerin tahmin edilmesi yontemine panel veri analizi
adi verilmektedir. Bu analizde zaman serileri ile kesit serileri bir araya getirilerek, hem
zaman hem de kesit boyutuna sahip veri seti olusturulmaktadir. Giiniimiizde bircok
calismada zaman ve yatay kesit verilerinin birlestirilmesi ile elde edilen veri setleri

olusturulmaya baslanmistir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:37).

Panel veri modeli 1 nolu esitlikteki gibi ifade edilmektedir:

Yit = Biie + Bait X2it T+ - +Brkit Xkit T €it (D
i:1,....N t=1,....,T

Burada N birimleri, ¢ ise zamani1 gostermektedir. Y degiskeni, birimden birime ve bir
zaman periyodundan ardisik zaman periyoduna farkli degerler alan bagimli bir degisken
oldugunda, kesit boyutu i¢in i, zaman periyodu i¢in ¢ olmak tizere iki alt indisle ifade
edilmektedir. Bu genel model, sabit ve regresyon parametrelerinin her zaman
periyodunda her bir birey i¢in ayrilmasina izin vermektedir. Panel veri sadece yatay
kesit ya da sadece zaman serisi ile karsilastirildiginda cesitli avantajlara sahip
bulunmaktadir. Panel veri modellerinde gozlem sayis1 kesit ve zaman serilerine gore
daha fazla olacaktir. Bu durumda elde edilecek parametre tahminleri daha giivenilir
olacak ve tahmin edilen modeller daha az kisitlayict varsayima dayanacaktir. Oysa
sadece zaman serisi veya kesit verisi ile yapilan calismalarda, sapmali sonuglar elde
etme riski soz konusu olacagindan birimlerin farkliklar1 ayrintili olarak kontrol
edilemez. Ayrica panel veri modelleri tamamiyla kesit ya da zaman serilerinden daha
karmasik davranis modellerinin kurulmasina ve test edilmesine olanak tanir. Bununla
birlikte dislanan degiskenler, zaman serisi veya yatay kesit verisi kullanilarak yapilan
caligmalarda tahmin sonuclarinda sapmaya yol acarken; dislanan degisken veya

degiskenlerin birimlere veya zamana gore degismeyen degiskenler olmas: durumunda,
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panel veri kullanimi sapmanin kontrol altina alinmasini saglamaktadir. Panel veri
kullanmanin diger bir avantaj1 da; yatay kesit verisi kullanilarak yapilan tahminlerde,
sadece birimler arasindaki farkliklar incelenebilirken, panel veri kullanilarak hem
birimler hem de bir birim igerisinde zaman icerisinde meydana gelen farkliliklar birlikte
incelenebilmektedir. Denklem (1) ile ifade edilen modelde, katsayilar farkli birimler i¢in
farkli zaman periyotlarinda farkli degerler almaktadir. Bu durumda tahmin edilen
parametre sayisi, kullanilan gozlem sayisini  asmakta, yani model tahmin
edilememektedir. Bu dezavantaj yiiziinden panel veri ile yapilan ¢alismalarda daha cok
hata terimlerinin 6zellikleri ve katsayilarin degisebilirligi ile ilgili farkli varsayimlarda

bulunarak farkli modeller elde edilebilmektedir (Pazarlioglu ve Giirler, 2007:37).
3.2.1. Panel Birim Kok Testi

Levin and Lin (1992, 1993) ve Quah (1994)’a ait ¢i1g1r agic1 calismalardan bu yana,
birim kok calismalart panel verilerin ampirik analizinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Gercekten de, panel verilerde entegre edilmis serilerin arastirilmasinda biiyiik bir
gelisme bilinmektedir ve panel birim kok testleri ekonominin bircok alanina
uygulanmaktadir: satinalma giicli paritesi hipotezi, biiylime ve yakinsama sorunlari,
tasarruf ve yatirrm dinamikleri, uluslararas1 alanda arastirma ve gelistirme

faaliyetlerinin yayiliminin analizleri gibi (Hurlin ve Mignon, 2006:2).

Analizimizde kullanilacak Im, Pesaran ve Shin Testi (2003) testine ge¢meden Once
birim kok testlerinin temelini atan Levin, Lin ve Chu’nun calismalar1 hakkinda bilgi

verilecektir.

3.2.1.1. Levin ve Lin(1992)

Levin ve Lin(1992) asagidaki modeli goz oniine alir:

Vit = PiVie—1 + Zigy Ui, i =1, ,N; 1, T (2)

Burada z;; deterministik boliimdiir. u;; , duragan bir siirectir. z;, sifir, bir, sabit etkili,
Ui, veya sabit etkili ve de zaman trendli olabilir. Levin ve Lin (LL bundan sonra) testleri
u;’nin i.i.d (0, o2 ) oldugunu ve biitiin i‘ler icin p; = p oldugunu varsayar ve LL

asagidaki hipotezleri test eder (Baltagi ve Kao,2000:3).
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HO :p == 1
Hy:p<1 3)
3.2.1.2. Levin, Lin ve Chu ( 2002 )

Levin, Lin ve Chu ( 2002) (LLC) calismast aslinda yukarida bahsedilen Lin ve Levin
(1992) calismasinin gozden gecirilmis halidir.

Model tanimlar1 acisindan, paneldeki birimler i=1,...,N icin olasilikli siire¢ {y;¢}
gozlenmekte ve her birim zaman serisi gozlemlerini i=1,...,N icermektedir. {y;;} nin
paneldeki her birim i¢in entegre olup olmadigim belirlemek istiyoruz. Tek bir zaman
serisi durumunda oldugu gibi, birim regresyon kesim noktas1 ve zaman trendi icerebilir.
Paneldeki biitiin birimlerin birinci dereceden otokorelasyona sahip oldugunu, fakat hata
siirecindeki diger tiim degiskenlerin birimler arasinda serbest¢e degismelerine izin

verildigini varsayiyoruz (Levin, Lin ve Chu, 2002:4).

Varsayim 1.

(a) {y;;} asagidaki modellerden biri tarafindan olusturulmaktadir:

Model 1: Ay = pyie—1 + Ui

Model 2: Ay = ag; + pyic—1 + Ui

Model 3: Ay;; = ag; + aqit + pyir—1 + U, 1=1,...,Nicin—2<p <0

(b) Hata siireci u;; birimler arasinda bagimsiz bir sekilde dagilmistir ve her bir birey

icin duragan tekrarli bir ARMA siireci takip eder:
U = Z Oijuie—j + &t 4)
j=1
(¢) Tim i=1,....N ve t=1,...,T i¢in,

E(ul) <o E(el) = By; ve E(uZ) +2 Z E u;puj—q) < B, < o seklindedir.  (5)
j=1
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Varsayim 1(a) ii¢ veri olusturma siireci icermektedir. Model 1’deki panel birim kok test
stireci, alternatif hipotez H; : p < 0’a kars1 bos hipotez H, : p = 0’1 degerlendirmektedir.
{yi:} serileri Model 2’de bireysel-taniml1 bir ortalamaya sahiptir; fakat bir zaman trendi
icermez. Bu durumda, panel test siireci bos hipotezin biitiin i’ler i¢in Hy:p = 0 ve
ao; = 0 oldugu, karsiliginda ise alternatifinin H; : p < 0 ve ay; € R oldugu bir siireci
degerlendirir. Son olarak, Model 3 icerisinde {y;;} serileri bireysel-tanimli bir
ortalamaya ve zaman trendine sahiptir. Bu durumda, panel test siireci bos hipotezin
biitiin i’ler icin Hy:p = 0 ve ap; = 0 oldugu, karsiliginda ise alternatifinin H; : p < 0
ve a1; € R oldugu bir siireci degerlendirir. Tek bir zaman serisinde oldugu gibi, eger
regresyon siirecine dahil edilmeyen deterministik bir element (bir kesim noktasi veya
zaman trendi) varsa, birim kok testi tutarsiz olacaktir. Diger taraftan, eger gdzlemlenen
veri i¢inde bulunmayan deterministik bir element regresyon siirecine dahil edilirse,
birim kok testinin istatistiki giicii diismiis olacaktir. Gosterim basitligi icin, d,;
deterministik degiskenlerin vektoriinii belirtirken, a,, 6zel bir model olan m=1, 2, 3 i¢in
katsayilar vektoriine karsilik gelir. Dolayisiyla, dq; = @ ( bos grup), dy; = {1} ve d3; =
{1,t} seklindedir. Varsayim 1(b) standart olup, birim zaman serileri dizi korelasyonlari
gosterebilir. Varsayim 1(c¢)’nin sinirli aralik kosullart Phillips (1987)’deki zayif
yakinsama ve Phillips-Perron (1988)’un birim kok testlerinin kosullarina karsilik gelir.
Panel birim kok testimizde uzun donem varyansinin yenileme varyansina oranini
tanimliyoruz ve Varsayim 1(c)’deki sinirsiz kosullar, kesit N plansiz sekilde biiyiidiik¢e
bu oranin paneldeki her birim i¢in simirli kalmasini temin eder (Levin, Lin ve

Chu,2002:4-5).

Test prosediirii agisindan temel hipotez su sekilde belirtilebilir:

Pi

Ayir = pYyie-1 + Z Oi, AYie-1 + Amidme + & m =123 (6)
L=1

Buna ragmen, gecikme derecesi p; bilinmediginden, testi uygulayabilmek icin ii¢

adimdan olusan bir siire¢ kullanilmalidir. Birinci adimda, paneldeki her birim i¢in ayri

ayrt ADF regresyonlar1 uygulanir. Ikinci adim ise uzun donem standart sapmalarindan

kisa donem standart sapmalarina dogru bir tahmin gerektirir. Son adimda, toplu ¢

istatistikleri hesaplanir (Levin, Lin ve Chu, 2002:5).

82



3.2.1.3. Im, Pesaran ve Shin Testi (2003)

LL testi p’nun i’ler arasinda homojen olmasimi gerektirdiginden kisitli bir testtir.
Maddala’nin (1999) dikkat ¢ektigi gibi, bos hipotez iilkeler arasinda biiyiime oranlarinin
yakinsamasini test etmek i¢in iyi olabilir, fakat alternatifinde her iilke ayn1 oranda
yakinsadigindan kisithdir. Im, Pesaran ve Shin (2003) (IPS bundan sonra) y;;_4’in
heterojen katsayisini goz Oniine alir ve bireysel birim kok test istatistiklerinin
ortalamasina dayali alternatif bir test siireci Onerir. IPS, wu;, yatay-kesitli birimler
arasinda farkli seri korelasyon oOzelliklerine sahip seriler ile iliskili oldugu zaman,
ornegin u;; = Z?il U Ujr—;j + &, ADF testinin bir ortalamasini 6nermektedir (Baltagi,

2005:242).

LL testine karsit olarak, bu test alternatif hipotez altinda p; degeri icinde heterojenlige
izin verir. IPS model 2’yi goz Oniine alir ve p yerine p;’yi ikame eder. Bireysel etkili ve

zaman trendsiz modelleri asagida verilmistir (Hurlin ve Mignon, 2006:5):

pi
Ayie = ai + piYie-1+ ) BizDVie-z + €ie (7)
z=1
Bos hipotez tiim i=1,...,N icin Hy: p; = 0 olarak tanimlanirken, alternatif hipotez tim
i=1,..., N; i¢in H;:p; < 0 ve 0 < N; < N oldugunda i=N;+1,....N i¢in p; = 0 olarak
tanimlanir. Alternatif hipotez bazi bireysel serilerin birim kok i¢ermesine izin verir.
Boylece, verileri birlestirmek yerine, IPS N yatay kesitli birime sahip ayr1 birim kok
testleri kullanilir. IPS testi gruplarin ortalamalarinin alindigi ADF test istatistigine
dayandirlmustir. B; = (B4, -, Bip,)’1 igeren tir(p;, B;) nin i" iilkedeki birim kok testi
icin 7 istatistigini gostermesine izin verilirse, IPS istatistigi soyle tanimlanabilir (Hurlin

ve Mignon, 2006:5):

N
1
t_baryr = Nz tir (pi» Bi) (8)
i=1

Im, Pesaran ve Shin (2003)’in yaptiklar1 ¢alismanin sonucuna gore, ADF regresyonlari
icin gecikme uzunlugu yeterince biiyiik secilirse, 7-bar testinin kiiciik orneklere dayali
performanslar1 yeterince tatmin edicidir ve genellikle Levin ve Lin (1993) tarafindan

Onerilen testten daha iyi sonuglar verir (Im, Pesaran ve Shin, 2003:53).
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3.2.2. Panel Nedensellik Testi

Bu calismada, Dumitrescu ve Hurlin (2012) tarafindan gelistirilen panel veri
nedensellik testi kullanilacaktir. Bu test ilk kez Granger (1969) tarafindan gelistirilen iki
degiskenli nedensellik testinin basit bir uyarlamasidir. S6z konusu test, Garanger
nedensellik testi kapsaminda yatay kesit birimleri i¢in hesaplanan bireysel Wald
istatistiklerinin ortalamasina dayanmaktadir. ilk asamada, bu istatistigin sirali sekilde
standart normal dagilima yakinsadifi gosterilmektedir. Ikinci asamada, ortalama
istatistigin yari-asimptotik dagilimi sabit bir 7" 6rneklemi icin tanimlanir. Fakat, Wald
istatistikleri momentlerinin tahminine dayali standart bir istatistik onerilir. Uciincii
asamada ise, Monte Carlo testleri standart panel istatistiklerinin yatay kesit bagimlilig
durumunda dahi ¢ok iyi kiigiik 6rneklem 6zelliklerine sahip olduklarin1 gostermektedir

(Dumitrescu ve Hurlin, 2012:1450).

Heterojen panel veri modellerinde Granger nedenselligi diisiiniildiigiinde, 7 donem
boyunca N sayida birim i¢in gozlemlenen iki duragan degiskeni x ve y olarak
tanimlarsak, 7=1,...,7 zamanindaki her birim i=/,..N ic¢in dogrusal model asagidaki
sekilde tanimlanir:

K
k k
Vit = a; + Vl-( )yi,t—k + ,Bi( )xi,t—k + & €©)
=1

gl

esitliginde K € N* ve f; = (ﬁi(l), s ,Bi(K))' seklindedir. Basitlik agisindan, bireysel
etkilerin a; zaman boyutunda sabit oldugu varsayilir. Her iki birim siire¢ y; ; ve x; ; nin
baslangi¢ kosullar1 olan (y; — k, ..., ¥;0) ve (x; — k, ..., X; ) verilir ve gozlenir. K’nin
gecikme uzunluklarinin panelin tiim yatay kesit birimleri i¢in benzer ve dengeli oldugu

haricind i . (k) ..
varsayilir. Bunun haricinde, otoregresif parametrelerin y; ve regresyon egim

katsayilari ,[i’i(k)’mn gruplar arasinda degismesine olanak saglanir. Sonrasinda, asagidaki

varsayimlarda bulunulur;
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Varsaymim Al. Her bir yatay birim i=/,..N i¢in, bireysel kalntilar &,Vt=1,..,T,
(¢i+)=0 ve sonlu heterojen varyanslart E (Sft) = agz,l- ile bagimsiz ve normal sekilde

dagilmaktadir.

Varsayim A2. Bireysel kalintilar &;,_(g;4,.., &), gruplar arasinda bagimsiz sekilde

dagilmaktadir. Sonug olarak, E (&;.&j5) = 0, Vi # j ve V(t, s) dir.

Varsayim A3. Hem bireysel degiskenler x; = (xi,l, ...,xl-,T)’ hem de y; =
(%’,1’ s yl-,T)' duragan olan E (yft) <o ve E(x;,t? < oo ile kovaryanstir. Bunun
haricinde, E(x;¢) ve E(y;;) t'den bagimsizken E(x;.x;,), E(VitY;.) ve EVitXj2)

sadece t — z farkinin fonksiyonudur (Dumitrescu ve Hurlin, 2012:1451-1452).

Iki degiskenli basit model, panel veri analizindeki Granger nedenselliginin temel
cercevesini olusturur. Zaman serisi baglaminda, standart nedensellik testleri verktorler
B Uizerindeki dogrusal kisitlardan olusursa, panel bir veri modelinde birimler arasindaki
heterojenlik konusunda ¢ok dikkatli olunmalidir. Heterojenligin birincil sebebi standart
olup, bireysel etkilerin a; varligindan kaynaklanir. Daha onemli olan ikinci sebebi ise,
parametrelerin f; heterojenligiyle ilgilidir. Bu gozlemler 1s18inda, bos hipotez (HNC —
Homogeneous Non Causality), hem regresyon modelinin heterojenligi hem de
nedensellik iligkisi dikkate alinarak test edilir. Alternatif hipotezde ise, birimlerin alt
gruplar1 arasinda nedensellik olmadigi, bir alt grupta da x degiskeninin y’nin Granger

nedeni oldugu ifade edilir. HNC bos hipotezi asagidaki gibi tanimlanir:
Hy:£;=0 vi=1,..,N (10)

Ayrica, f5; alternatif (model heterojenligi) hipotez altindaki gruplar arasinda degisir. Bir
de bireysel vektorlerin f; bazilarinin 0’a esit olmasina izin verilir. H; hipotezi altinda
x’ten y’ye nedensellik icermeyen bireysel siireclerin oldugu varsayilir. Alternatif hipotez
altinda bazi birimler icin nedensellik iligkisi gozlenemeyebileceginden bu test daha

geneldir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012:1452-1453):
Hl:ﬁi=0 Vl-= 1,...,N1

:Bi *0 Vi: N1+1, ,N (11)
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Alternatif hipotezde N; bilinmez ancak 0 < N;/N < 1 kosulunu tasir. N;/N orani
zorunlu olarak birden kiigiiktiir. Ciinkii N; = N oldugu durumda paneldeki birimlerin
herhangi biri arasinda nedensellik iliskisi yoktur, bu da sonu¢ olarak HNC bos
hipotezine karsilik gelmektedir. Diger taraftan, N; = 0 oldugu durumda 6rneklemdeki
birimlerin tiimii icin nedensellik s6z konusudur. Bu testin yapis1 Im ve digerleri (2003)
tarafindan Onerilen heterojen panellerdeki birim kok testine benzerdir. Bu kapsamda,
bos hipotez kabul edilirse x degiskeni paneldeki tiim birimler icin y’nin Granger nedeni
degildir. Aksi durumda, HNC reddedilirse ve N; = 0 olursa paneldeki tiim birimler i¢in
x degiskeni y’nin Granger nedeni olarak kabul edilir. Bu durumda, nedensellik
baglaminda homojen sonuglar elde edilir. Ger¢cekten de dikkate alinan regresyon modeli
homojen olmayabilir ve parametrelerin tahmin edicileri gruplar arasinda farklilasabilir
fakat nedensellik iligkileri tiim birimler i¢in gozlenir. Aksine, N; > 0 ise nedensellik
iliskisi heterojen olup, regresyon modeli ve nedensellik iliskileri bir birimden digerine
farklilik gosterir. Bu baglamda, i=/,..N birimler i¢in nedensellik iliskisi olmadigi
yoniindeki testle ilgili bireysel Wald istatistiklerinin ortalamasi 6nerilir (Dumitrescu ve

Hurlin, 2012:1453).

Tamm. HNC bos hipotezi ile ilgili ortalama istatistik Wy7¢ asagidaki sekilde

tanmimlanir:

N
Hnc 1
WN,T = NE Wir (12)
i=1

Yukanidaki esitlikte yer alan W;r, Hy:f; = 0 bireysel testine karsilik gelen i’ninci

yatay kesit birimi i¢in bireysel Wald istatistiklerini gdstermektedir.

Nedensellik iligkisinin olmadig1 bos hipotez altinda ortalama istatistik asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir:
N d
zhne = | — (wilne _ g -~ N(0,1 13
N,T ZK(N,T )TN—>oo (0,1) (13)

)

Nedensellik iliskisinin olmadig1 bos hipotez altinda yar1 asimtotik ortalama istatistik ise

asagidaki sekilde tanimlanmaktadir (Dumitrescu ve Hurlin, 2012:1453-1454):
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_ N[Wilre - N1 E(Wip)]

3.3. Tahmin Sonuclari

Calismada ilk olarak, panel nedensellik analizinde kullanilacak verilerin duraganlik
analizi i¢in Im, Paseran ve Shin (2003) birim kok testi gerceklestirilmis olup, bulunan
sonuglar tablo 12 ve 13’de verilmistir. Asagida hem liberalizasyon hem de GDP
biiyime orant verilerinin birim kok testi uygulamasinda duraganlik simamasi
sonuglarina gore, %1 anlamlilik seviyesinde H, hipotezi reddedilmistir. Bu sonug, her
iki degiskene ait panel verilerin duragan oldugu anlamina gelmektedir. Serilere ait

veriler ikinci bir isleme tabi tutulmaksizin oldugu gibi kullanilacaktir.

Birim Kok Testi Sonuclar: (Liberalizasyon)

JN-lzév:lVar(Wi,T)

d
-

N(0,1)

N — oo

Tablo 12

Yontem

[statistik

Olasilik**

Im, Paseran and Shin W-stat

-3.56317

0,0002

** QOlasiliklar asimptotik normallik varsayimi altinda hesaplanmistir

Ortanca ADF test sonuglari - Liberalizasyon

(14)

Kesit t- Olasihk E(t) E(Var) Gecikme Maksimum Go6zlem
Istatistik Gecikme

Cek Cumhuriyeti -2.5551 0.1262 -1.342 1.412 3 3 13
Estonya -3.2774  0.0339  -1.516 0.909 0 3 16
Letonya -6.4921 0.0001  -1.516 0.909 0 3 15
Litvanya -4.7588  0.0020 -1.516 0.909 0 3 16
Macaristan -1.5090 0.5034 -1.516 0.909 0 3 16
Polanya -1.4966  0.5094 -1.516 0.909 0 3 16
Slovakya -2.3482  0.1729  -1.342 1412 3 3 13
Slovenya -3.5824  0.0191 -1.516 0.909 0 3 16
Romanya -0.8397  0.7798 -1.516 0.909 0 3 16
Bulgaristan -0.6659  0.8285 -1.516 0.909 0 3 16
Hirvatistan -0.6177  0.8405 -1.516 0.909 0 3 16
Ortalama -2.5585 -1.484 1.000
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Tablo 13
Birim Kok Testi Sonuclar: (GDP Biiyiime Orani)

Yontem [statistik Olasilik**

Im, Paseran and Shin W-stat -3.91038 0,0000

** QOlasiliklar asimptotik normallik varsayimi altinda hesaplanmistir

Ortanca ADF test sonuglar1 — GDP biiyiime orani

Kesit t- Olasihk E(t) E(Var) Gecikme Maksimum Go6zlem
Istatistik Gecikme

Cek Cumhuriyeti -2.3690  0.1648 -1.516 0.909 0 3 16
Estonya -2.6271 0.1082 -1.516 0.909 0 3 16
Letonya -2.8607  0.0736  -1.503 1.011 1 3 15
Litvanya -2.8155  0.0782 -1.516 0.909 0 3 16
Macaristan -2.3727 0.1638 -1.516 0.909 0 3 16
Polanya -2.3088  0.1810 -1.516 0.909 0 3 16
Slovakya -2.8483 0.0738  -1.342  0.909 3 3 16
Slovenya -2.4141  0.1535 -1.516 0.909 0 3 16
Romanya -2.7918  0.0815 -1.516 0.909 0 3 16
Bulgaristan -3.6815  0.0158 -1.516 0.909 0 3 16
Hirvatistan -1.9950  0.2857 -1.516 0.909 0 3 16
Average -2.5585 -1.484 1.000

IPS testi ardindan, bulunan sonuglara gore duragan cikan veriler iizerinden Dumitrescu
ve Hurlin (2012) testinde Oncelikle bos ve alternatif hipotezimiz asagidaki gibi

kurulmustur;

Ho: Higbir yatay kesitte nedensellik iligkisi yok

H;: En az bir yatay kesitte nedensellik iliskisi var

Sifir hipotezi reddedildiginde, bu durum degiskenler arasinda nedensellik iligkisinin

varligini, kabul edildiginde ise yoklugunu ifade edecektir.
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Tablo 14
Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi (1 Gecikme Uzunlugu )

W- Zbar-

0 Hipotezi Istatistigi Istatistigi Olasilik
GDP biiyiimesi, liberalizasyonun nedeni degildir 1.94206 1.30651 0,1914
Liberalizasyon, GDP biiyiimesinin nedeni degildir 1.19466 0.02207 0,9824

Tablo 14’te gorildiigi gibi 1(bir) gecikme uzunluguna gore panel nedensellik testi
uygulanmis olup, "olasilik" degerleri %10’dan biiyiik ¢iktigindan Hy hipotezini kabul
ediyoruz. Yani seriler arasinda her iki yonde de (GDP biiyiimesinden liberalizasyona ve

liberalizasyondan GDP biiyliimesine dogru) nedensellik iligkisi bulunamamustir.

Tablo 15
Dumitrescu Hurlin Panel Nedensellik Testi (2 Gecikme Uzunlugu )

. . W- Zbar-
0 Hipotezi istatistigi Istatistigi 125K
GDP biiytimesi, liberalizasyonun nedeni degildir 2.37684  -0.12657 0,8993
Liberalizasyon, GDP biiyiimesinin nedeni degildir 1.97493  -0.53957 0,5895

Akabinde, tablo 15’te goriildiigii gibi 2(iki) gecikme uzunluguna gore panel nedensellik
testi uygulanmis olup, "olasilik" degerleri %10’dan biiyiik ¢iktigindan Hy hipotezini
kabul ediyoruz. Yani seriler arasinda her iki yonde de (GDP biiyiimesinden
liberalizasyona ve liberalizasyondan GDP biiytimesine dogru) nedensellik iliskisi

bulunamamastir.

Sonug olarak, yapilan test sonug¢larinda giiniimiizde AB iiyesi olan 11 ge¢is ekonomisi
acisindan liberalizasyon ile ekonomik biiyiime arasinda tiim iilkeler dahilinde yapilan

analiz cercevesinde panel nedensellik iliskisinin varligina rastlanmamistir.
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SONUC

1990’11 yillardan itibaren Berlin Duvarmin yikilmasi ile birlikte 6zellikle Merkezi ve
Dogu Avrupa iilkelerinde sosyalist ekonomik diizenin yerine merkezi planlama
anlayisindan piyasa ekonomisine doniisiim baglamis ve soz konusu iilkeler sancili
olarak adlandirabilecegimiz bir gecis siirecinin i¢ine girmislerdir. Gegis siirecinin ilk
asamalarinda ilgili iilkelerde biiyiik ol¢lide c¢ikti disiisleri, enflasyon hatta
hiperenflasyon basgostermis, istthdam seviyelerinde de ciddi azalmalar goriilmiistiir.
Gegcis siirecine giren iilkelerin emek, sermaye ve mal piyasalarinin mevcut olmamasi bu
durumun yasanmasinin temel nedenlerindendir. Gecis Oncesinde varolan komuta
ekonomisinde bu piyasalara ihtiya¢ duyulmamamis, hersey devlet tarafindan
yonlendirilmigtir. Dolayisiyla, bu piyasalarin bir anda olusturulmasinda cok fazla
giicliik ¢ekilmistir. Yeni {iretim bi¢imini uygulamak durumunda kalan piyasa aktorleri,
hi¢ de alisik olmadiklar1 bu olgu karsisinda verdikleri yatirim kararlarinda oldukcga
temkinli davranmislar, netice itibariyle tiiketiciler tarafindan iiretecekleri mallara olan
talebin diisiik olacag1 beklentisiyle tiretimlerini kismislar ve yeni teknolojilere yatirim
yapmamislardir. Diisiik seviyedeki teknoloji de iiretimin nitelik ve niceligini diislirmiis,
bu durum sermaye mallar1 iireticilerini ekonomik olarak zorlamis ve istihdam
diizeylerinin diismesine ve ardindan tiiketicilerin satinalma gii¢lerinin azalmasina sebep

olmustur.

Gecis siirecindeki iilkeler 1980’11 yillarla birlikte ivme kazanan kiiresellesme olgusu
vasitasiyla uyguladiklart gecis politikalarina son derece elverisli bir zemin bulmuslar,
piyasa ekonomisine doniisiim agisindan Onem arz eden ticaretin liberalizasyonu,
devletin piyasaya olan miidahalesinin azalmasi, uluslararasi1 sermaye hareketleri
tizerindeki engellerin kaldirilmasi, 6zellestirme, enflasyonu kontrol altina alma, yasal ve
kurumsal reformlar, yerel yonetimlere ©Onem verilmesi gibi yapisal ayarlama
politikalarini olabildigince farkl: dl¢iilerde de olsa gecis siirecinde uygulama konusunda
kararlilik gostermislerdir. Gegis siirecinin basinda {iilkeler arasinda varolan c¢esitli
farkliliklar, bu iilkelerde uygulanan reform politikalarina ait sepetin igerigini ve
uygulanma hizint biiyiik 6l¢iide belirlemis, bu da sonug¢ olarak uygulanan politikalarin
basar1 seviyesine etki etmistir. Gegis siirecindeki ekonomilerin biiyiime performanlari

arasindaki farklilik, bilhassa bu ekonomilerin tarihsel agidan ne kadar uzun siireli
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sosyalist diizen icinde yasadiklari, piyasa ekonomisi kurallarindan uzakliklari ve
uyguladiklart reform politikalar1 ile yakindan ilgilidir. Giicli reform politikalari
konusunda kararli olan iilkelere giden sermaye akislarinda ciddi artislar gézlenmistir.
1990’1 yillarla birlikte gecis ekonomilerinin uluslararast mali kuruluslara tiyelikleri
ozellikle hizli reformcu iilkelerin mali yardimlardan 6nemli derecede pay almalarim
saglamig, bu da biiyiimelerinde 6nemli rol oynamustir. 2000’li yillara gelindiginde
Giiney Dogu Avrupa iilkelerinde Merkezi Avrupa iilkelerine kiyasla mali ve kurumsal
yap1 bir piyasa ekonomisi icin beklenenden ¢ok daha zayiftir. Bu donemde Merkezi

Avrupa’daki gecis ekonomileri gecis siirecini tamamlama noktasina gelmislerdir.

Piyasa merkezli reformlardaki ilerleme ile kiimiilatif biiyiime arasindaki pozitif iliski
tim gecis iilkelerinde gozlenmistir. Hatta daha az reform heveslisi iilkelerde dahi 2005
yilindan ©nce biiyiimeler gerceklesmistir. Ulkelerin sahip olduklar1 baslangic
kosullarinin 6nemi biiyiime ag¢isindan zaman i¢inde azalmistir. 2007 yilinda ortaya
cikan kiiresel ekonomik kriz gecis iilkelerine de yayilmis, Merkezi ve Dogu Avrupa
ilkelerindeki yabanci sermaye akis1 ve ihracat miktarlar1 negatife donmiis, endiistriyel
tiretimde biiyiik diisiisler yasanmis ve yurti¢i kredi hacminde de ciddi daralmalar
goriilmiistiir. Kriz nedeniyle toparlanma siireci 2010 yili itibariyle kiiresel ticaretteki
diizelme ile birlikte iyilesmeye baslamis ancak kirizin kalintilart 2010 yilinin ilk
ceyregine kadar etkilerini devam ettirmistir. Geg¢is ekonomilerinde var olan makro
ekonomik istikar diizeyleri, bu iilkelerin biiyiime performanslarinda farkliliklar

olusturmustur.

Ozellestirme politikalar1 ve kurumsal yonetim anlayisi agisindan 6zellikle Dogu Avrupa
tilkelerinde 0zel sektoriin gelisme hiz1 yiiksek seyretmis ve biiylimenin anahtarindan biri
haline gelmistir. Yabanci yatirim diizeyleri arasindaki farklar da gec¢is ekonomilerinin
bliylime rakamlar1 iizerindeki farkliligin bir bagka nedeni olarak savunulabilir.
Liberalizasyonun basaril1 olabilmesi icin gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelerin
oncelikle hayata gecirilmesi yoluyla ekonomik biiylime yakalanabilir. Gelismekte olan
piyasalar agisindan, gelismis iilkelere kiyasla liberalizasyon sonrasinda ¢ok fazla sayida

finansal dalgalanma gerceklesmis, bu dalgalanmalar da biiylimeyi yavaslatmistir.

Calismamiz, ozellikle gecis siireci ile birlikte Avrupa Birligi iiyeligi perspektifine

yonelen iilkeler tizerine odaklanmistir. Bu anlamda giiniimiiz itibariyle AB {iyesi olan
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11 gecis ekonomisinin 1996-2012 donemine ait yillik ekonomik Ozgiirlik endeksi
(toplam puan) ile biiylime oranlart arasinda bir nedensellik iliskisi olup olmadig1 panel
veri ¢ercevesinde arastirilmistir. Bu arastirma, hem yatay kesit bagimligi hem de yatay
kesit bagimsizligi durumunda tahmin yapilabilmesine imkan veren ve etkin sonuglara
ulastiran, literatiire 2012 yilinda giren Dumitrescu ve Hurlin (2012) testi vasitasiyla
yapilmistir. Panel veri ile daha fazla gozlem sayisinin kullanilmasi ve nedensellik
iliskisinin daha etkin bi¢imde test edilmesi amaglanmistir. Test sonuclarina gore,
liberalizasyondan ekonomik biiyiimeye ya da ekonomik biiylimeden liberalizasyona
dogru herhangi bir nedensellik iliskisi tespit edilememistir. Mevcut literatiir baglaminda
her ne kadar liberalizasyon politikalarinin ekonomik biiytimeyi destekledigi yoniinde bir
gorlis birligi olsa da bu politikanin tek basina biiyiimenin uzun vadede itici giicii
olacagin1 sOyleyemeyiz. Kaldi1 ki, gecis ekonomileri ag¢isindan reformlarin ilk
asamasinda liberalizasyon politikalarinin  ¢iktt  diizeyi lizerinde negatif etkisi
goriilmiistiir. Yine ilkelerin baslangic kosullar1 ve ekonomik gelismislik seviyesi ile

birlikte o iilkenin altyapisi biiyiime performanslari tizerinde farkliliklar olusturmustur.

Analizimize 1996-2012 donemi icin dahil edilen 11 gegis ekonomisinin yillik ekonomik
ozgiirliik endekslerinde yukariya dogru izlenen bir seyrin biiyiime oranlar1 agisindan da
stirdiiriilebilir olmasi, bu {iilkelerin liberalizasyon politikalarinin tamamlayicis1 olarak
nitelenebilecek en uygun egitim, altyapi, mali ve kurumsal yapt ve makro ekonomik
politikalarla desteklenmesine baghdir. Elbette, hizli reform adimlar1 da biiyiimenin uzun
donemde yiiksek oranda gerceklesmesi baglaminda onemli olacaktir. Digsal faktorlerin
de makro ekonomik istikrarin devami agisindan hayati role sahip oldugunu sdylememiz
gerekir. Bu anlamda, en son yasanan kiiresel ekonomik krizin kalintilarindan heniiz
toparlanma siirecine tam olarak girilmedigini, kriz Oncesi biiyiime oranlarina
doniilebilmesi ve uzun vadede bu oranlarin siirdiiriilebilmesi icin yeni reform

politikalarinin devreye alinmasi 6nem arz etmektedir.
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