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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin
eserlerinden yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta
bulunuldugunu, kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin
herhangi bir kisminin bu iniversite veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez

¢alismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Hiilya AFACAN
10.10.2014
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ONSOZ

Beyan ilminin en 6nemli bagliklarindan biri olan mecaz sanati bu 6nemini biiyiik 6l¢iide
Kur’an ¢aligmalar1 ile olan baglantisindan almistir. Dil ve fikih alimlerinin biiyiik
cogunlugu tarafindan mecaz sanatinin hem dilde hem de Kur’an’da varligi kabul
edilmistir. Mecazin valigimi inkdr eden az sayidaki alim arasinda yer alan ibn
Teymiyye’nin konuya dair goriisleri diger alimlerin itirazlarina nazaran daha giiclii ve

sistemli olmasi agisindan dikkat cekmektedir.

Bu calismada &ncelikle kisaca Ibn Teymiyye’ nin hayatina yer verilmistir. Daha sonra
mecaz kavraminin olusum siirecine etki eden faktorler, hakikat ve mecazin tanim ve
boliimleri ele alinmus, son olarak da Ibn Teymiyye ve ona tabi olan iki alim, Ibn
Kayyim ve Muhammed Emin es-Sinkiti’nin konuya dair goriis ve reddiyelerine yer

verilmistir.

Bu ¢alismanin seyrinde degerli fikir ve goriisleri ile bana yol gosteren, dogru kaynaklara
kisa siirede ulagmami saglayan, tez yazim agsamasinda vaktini ve emegini higbir zaman

esirgemeyen danismanim saym hocam Dog. Dr. Osman Giiman’a,

Arapcayl 0grenme siirecinde tlizerimde bliylik emegi olan ayrica tezimin hazirlanmasi
sirasinda beni cesaretlendiren ve manevi destek saglayan degerli hocam Zeynep

Arkan’a,

Ihtiyag duydugum her an yanimda olup yardimlarmi esirgemeyen sevgili ablam Leyla

Sahin’e, degerli kardeslerim Zehra Ozli ve Feyza Dogruyol’a tesekkiirii borg bilirim.

Bu calismayi; calisma iizerinde en az benim kadar emegi olan, maddi ve manevi
destegini her an yanimda hissettigim degerli esim Sait Afacan’a ayrica ¢ocuklarim

Zilal, Tarik ve Zehra’ya ithaf ederim.

Hiilya AFACAN

10.10.2014
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Giris ve ii¢ boliimden olusan bu ¢alisma, ibnTeymiyye’nin mecaza dair goriislerini ele
almaktadir. IbnTeymiyye XIII. yy’in sonlarinda, XIV. yy’in baslarinda Sam’da
yasamistir. Bu donemde Islam diinyas1 Hagli seferlerinin verdigi hasar1 heniiz telafi
edememis ve Mogol saldirilart ile yiiz yiize kalmisti. Miisliimanlarmin birlik ve

dirliginin bozulmus, farkl kiiltiirleri ve inanglar birbirine karigsmaisti.

Akaid, tefsir, fikith, manttk ve kelam alaninda bircok telif eser sahibi olan Ibn
Teymiyye, Hanbeli ilim geleneginin giiclii bir temsilcisidir. itikadi, fikhi, siyasi ve
iktisadi goriigleri lilkemizde ¢esitli ¢aligmalarda ele alinmis, mecaza dair goriislerine
ise tefsir alaninda yapilan calismalarda deginilmistir. Bir beldgat terimi olarak mecaz
lkavraminin olugmasina ve gelismesine en biiyiikk katki saglayan alanin Tefsir
calismalar1 oldugu diisiiniildiigiinde bu gayet dogaldir. Ilahi hitaptaki herhangi bir
ifadeyi mecaz olarak kabul etmek gerek kelam gerekse fikih alaninda verilecek bir¢ok
hiikme kap1 agacaktir. Bu anlamda mecazin te’vile agilan bir kap1 oldugu muhakkaktir.
[bnTeymiyye gibi bazi alimler, asir1 te’vil faaliyetlerine tepki olarak mecazi tamamen

reddetmek gibi bir yola basvurmuslardir.

Bu calismamizda dncelikle ibnTeymiyye’nin mecazin inkarma dair goriislerini derli
toplu olarak ele almay1 hedefledik. Ayrica ibnTeymiyye nin itirazlar1 tamamen itikadi
lkaygilara m1 dayanmaktadir yoksa dilsel dayanaklar1 da var midir? Konuya dair|
goriisleri itikadi kaygilardan arindirilarak dilbilim alaninda tartisilabilir mi? Bir fikihet
ya da kelamci olarak degil de bir dilci olarak IbnTeymiyye ne demistir? gibi sorular

1s18inda Ibn Teymiyye nin mecaza yaklagimini anlamaya galistik.

Anahtar Kelimeler: Ibn Teymiyye, Mecaz, Kur’an, Kelam.
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This thesis which composes of an introduction and three sections, discusses the opinions

of Ibn Taymiyya in Tropology. Ibn Taymiyya lived in Damascus in the early 8th
centuries and in the end of 9th century. In this period, the Muslim world had not
compensated for the damage of the Crusades yet and also had faced with Mongolian
attacks. Additionally, the unity and amity of Muslims had been disrupted and different
cultures and faiths had coalesced into one.

Ibn Taymiyya who has lots of studies in theology, Islamic jurisprudence and logic was a
powerful representative of the Hanbali tradition knowledge. His ideas in belief,
jurisprudence, politics and economics are discussed in several studies in our country,
while his views on tropology are discussed in the field of Tafsir. It is quite normal when
we considered the field of Tafsir make a huge contribution to the formation and
development of the tropology term as a rhetorical concept. To agree a scripture’s
figurative meaning have an influence on the islamic judgment and theology. In this way
tropology opens new doors in gloss. Therefore some pundits (scholars such as) like Ibn
Taymiyya. In response to the excessive activity of gloss a way as to completely reject]
the metaphor were admitted.

In this thesis, firstly we aim to discuss the ideas of Ibn Taymiyya about Tropology
orderly. In addition, we try to reach the attitude of Ibn Taymiyya about Tropology in the
light of such questions; are the Ibn Taymiyya’s objections based on completely creed|
concern or have linguistic bases? Can his ideas about the issue be discussed without
taking into account creed concern in linguistic field? Concisely, we have tried to
understand the matter, in the light of what Ibn Taymiyya says about the issue as a

linguist not a Islamic lawyer and theologian.

Keywords: Ibn Taymiyya, Tropology, Quran, Theology.




GIRIS
Mecazin Islam diinyasindaki ve edebiyatindaki yeri bir edebi sanat olmaktan cok &tedir.
Ciinkli mecaz iizerine yapilan calismalar ve hatta kavramin dogusu direk Kur’an’i
anlama caligmalar ile baglantilidir. Hz. Peygamber (s) doneminde O’nun 6nderliginde
ve vahyin 1s18inda karsilastiklar1 sorunlari ¢oziimleyen Miisliimanlar Hz. Peygamber’in
(s) vefat1 ile stinnet merkezli hayat insast sorumlulugunu bizzat yiiklenmek zorunda
kalmislardi. Dért halife dsneminde Islam topraklari fetihlerle olabildigince genislemis,
Arap olmayan milletlerin Islam’a girisi Kur’an’t anlamak ve anlatmak icin Arap
dilbilgisi tlizerinde yapilan caligmalarin hizlanmasina ve gelismesine vesile olmustu.
Tefsir caligmalar1 sirasinda ayetler her yonii ile ele alinmis, ayetlerde gecen her bir
kelimenin anlama nasil katki saglandigi {izerinde incelikle durulmaya baglanmisti.

Biitiin bu ¢alismalar dogal olarak belagat ilminin dogusuna da zemin hazirlamisti.

Mecazin terim olarak sahneye ¢ikmasi ile birlikte mecaza yonelik itirazlarin ylikselmesi,
bu sanati belagat ilmi i¢inde ayricalikli bir konuma yiikseltmistir. Kimi alimler
Kur’an’da mecazin olmadiginmi ispat etmek icin dilde dahi mecazin olmadig1 tezini

savunurken, kimi alimler mecaz lizerine miistakil eserler kaleme almiglardir.

Ote yandan dilde mecazin varlig1 ya da yoklugu meselesi diisiincelerin dillendirilmesi
ve esyanin isimlendirilmesi baglaminda bilginin kaynagi meselesi ile baglantilidir.
Glinlimiizden geriye dogru baktigimizda biiylik 6l¢iide teorik ve anlamsiz gelen “dil
tevkifi; yani ilahi kaynakli midir yoksa istilahi; yani insanlar arasindaki uzlagima mi
dayalidir?” sorusu, meselenin tartisildig1 zaman agisindan gergekle baglar1 kopuk farazi
bir soru degil, pratik hayata dogrudan yansiyan sifatullah ve Halku’l-Kur’an gibi

tartismalarin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

Mecazin diigiinceyi ifade etme araci olan dilin 6nemli bir par¢asi oldugu muhakkaktir.
Soyut bir kavram olan diisincenin somut kaliplara aktarilmasi zaman zaman mecaz
kullanimin1 kaginilmaz kilmaktadir. Ayni durum insan idrakinin tizerindeki bir alemden
gelen ilahi mesajin ifadeleri i¢in de gecerlidir. Mecaz iislubu verilmek istenen mesaji
muhataba kisa ve etkili bir sekilde ulastirmaya imkan tanidigi gibi —sinirlarmin dogru
belirlenmemesi durumunda- batini te’vile giden yolun agilmasi riski de tagimaktadir. Bu
baglamda gerek batini firkalarin gerekse de Islam diisiince tarihinde derin izler birakan

Mutezile’nin mecazi te’vilde bir silah olarak kullanmasi bazi alimler tarafindan mecazin



inkarmi glindeme getirmistir. Bugiin tarihin tozlu sayfalarinda kalmis gibi goriinen
mecaz tartismalart aslinda giiniimiizde te’vil kavrami altinda ayni canlilikta devam

etmektedir.
Tezin Amaci, Kaynaklar: ve Yontemi

Bu ¢alismanin konusunu XIII. yy’in sonlar1 ve XIV. yy’in baslarinda Sam’da yagamis
olan Ibn Teymiyye nin mecaza iliskin goriisleri teskil etmektedir. Hanbeli ekoliiniin
giiclii temsilcilerinden biri olan ibn Teymiyye teknik olarak dilde mecazin varligim
reddetmis ve bu goriisiinii Kitabu’l-iman isimli risalesinde ayrintili olarak islemistir.
Boylece kendisinden dnce de dile getirilen ancak giiclii delillere dayanmadigi i¢in pek

ses getirmeyen mecaz tartigmalarini yeniden alevlendirmistir.

Calismamizda Ibn Teymiyye’nin konuya dair goriislerine gegmeden once kendisinden
once mecaza yoneltilen elestirilere ayrica mecaz kavraminin olusum siirecine de kisaca
yer verilmistir. Ibn Teymiyye’nin goriislerinin ardindan en Onemli 6grencisi Ibn
Kayyim’in ve ¢agdas alimlerden Sankiti’nin goriislerine yer verilmistir. Bir edebi sanat
olarak mecaz kavrami etrafinda konu sinirlandirilmaya calisilmis, itikadi ve siyasi

baglantilarina ihtiya¢ miktarinca deginilmistir.

Tezin amaci, konu ile ilgili farkli alanlarda yapilmis calismalari tek bir cati altinda
toplayarak bundan sonra bu alanda c¢alisacak olan arastirmacilara kolaylik saglamaktir.
Tiirkiye’de ibn Teymiyye iizerine yapilan pek ¢ok ¢aligma olmasina ragmen mecaz
kapsaminda dil alanindaki goriisleri gordiigiimiiz kadar1 ile tez diizeyinde ele
almmamistir. Ibn Teymiyye’nin bu konudaki goriisleri genelde Tefsir alaninda yapilan
caligmalarda “Kur’an’da mecaz” baglaminda 6zetle ele alinmistir. Calismamizda gerek
mecazi savunanlarin gerekse de reddedenlerin goriisleri —su ya da bu tarafin hakliligin

ispat gayesi tasimaksizin- serdedilmistir.

Tezi ¢alismaya baslamadan Once bir alan arastirmasi yapilarak tez konumuza deginen
calismalar tespit edilmistir. Tiirkiye’de yapilan caligmalar arasinda Esat Sabirli’nin /bn
Teymiyye ve Selefi Yorumlari Baglaminda Kur’'an'da Mecaza Bakisi isimli yiiksek
lisans tezi bulunmaktadir. Yine Hasan Sarraoglu’nun Islam tn Dogus Donemi (Sadru’l-
Islam) Arap Edebiyatinda Mecaz Sanati isimli yiiksek lisans tezi bulunmaktadir. Bunlar
haricinde konunun ele alindigi akademik calismalar sunlardir: Enver Arpa’nin [bn

Teymiyye’'nin Kur’'an Anlayisi isimli kitabi, Abdilmuttalip Arpa’nin Kur’an’da Mecaz



Tartismalar: ve Ibn Teymiyye'nin Meseleye Yaklasimi isimli makalesi, Hikmet
Akdemir’in Kur’an’da Mecazin Varligi Tartismalar: isimli makalesi. Arap diinyasinda
bu konuda yapilan calismalar ise sunlardir: Abdiilazim el-Mat’ani’nin e/-Mecaz fi’l-liiga
ve 'l-Kur’ani’l-Kerim beyne’l-icdzeti ve’l-men isimli kitabi. Yine aymi miiellifin el-
Mecaz inde’l-Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi beyne’l-inkdr ve’l-ikrar isimli kitabr.
Ayrica 2010 yilinda Sad b. Abdullah Alii Mugire tarafindan hazirlanan Deldlatii'I-elfiz
inde Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye isimli bir yiiksek lisans tezi bulunmaktadir.

Arastirmamizin ilk béliimiinde Ibn Teymiyye’nin hayati, eserleri ve itikadi goriislerine
yer verilmistir. Bu bélimde M. Sait Ozervarli'nin Ibn Teymiyye nin Diisiince
Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, Muhammed Ebu Zehra’nin fmam Ibn Teymiyye
Hayati-Fikirleri-Eserleri Cagi ve Fikhi ve Enver Arpa’min Ibn Teymiyye nin Kur’an

Anlayis1 isimli kitaplarindan agirlikli olarak istifade edilmistir.

Ikinci boliimde hakikat ve mecaz kavramlari ele alinip her ikisinin de boliimleri
incelenmistir. Tanimlar konusunda miimkiin mertebe orijinal kaynaklar esas alinmuis,
yamsira DIA’daki ilgili maddelerden ve bu alanda yazilan bazi makalelerden istifade
edilmistir. Bu baglamda Habenneke el-Meydani’nin el-Beldgatu’l-Arabiyye ususuha ve
ulumuha ve fununuha adli eseri, Seyyid Serif el-Clircani’nin et-Tarifat’1, Hatip el-
Kazvini’nin Telhisu’l-miftah ve el-Izdh fi ulumi’l-beldga isimli kitaplari, Abdiilkahir el-
Ciircani’nin, Delailii’l-i ‘cdz 1 gibi kitaplar kaynaklarimiz arasinda yer almistir. Tanimlar
icin getirilen 6rnekler ise agirlikli olarak Ali Carim-Mustafa Emin’in Belagatu’l-vadiha
ve Seyyid Ahmed Hasimi’nin Cevahiru’l-beldga isimli eserlerinin yani sira Nusrettin
Bolelli’nin Beldgat -Beydn-Me’dani-Bedi* Ilimleri- Arap Edebiyati isimli eserlerinden

secilmistir.

Ikinci boliimde ayrica mecazin terimlesme siirecine yer verilmis, siyasi ve itikadi
tartismalar baglaminda mecaz kavraminin ortaya ¢ikisi, kavramin olusumuna etki eden
dil ve tefsir ¢alismalar1 ele alinmistir. Siyasi ve itikadi tartismalar Mutezile’nin ortaya
cikis siireci ile paralel ilerledigi i¢in bu boliimde agirlikli olarak Nasr Hamid Ebu
Zeyd’in el-ltticahu’l-akli fi't-tefsir, dirdse fi kadiyyeti’l-mecaz fi’l-Kur’an inde’l-
Mu’tezile isimli eseri ve Muhammed Ebu Zehra’nin Islam’da Siyasi ve Itikadi
Mezhepler Tarihi isimli kitabindan istifade edilmistir. Bolim iginde oldukga istifade
ettigimiz bir diger kaynak Faruk Ahmed ed-Desuki’nin el-Kaza ve’l-kader fi’l-Islam



isimli eseri olmustur. Bu béliimde ibn Teymiyye nin reddiyesine esas teskil etmesi
sebebi ile Amidi’ye ve el-Thkdm fi usuli’l-ahkdm isimli eserine ayrica yer verilerek

digerlerine nazaran daha ayrintili olarak tizerinde durulmustur.

ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’in goriislerini ele aldigimiz iigiincii boliimde temel
kaynagimiz Mecmii 'u-fetava’nin VII. cildinde yer alan Kitabu imani’l-kebir isimli
risalesi ve XX. cildinde bulunan “Hakikat ve Mecaz” basliklart olmustur. Bunun
haricinde yukarida da soziinii ettigimiz Ibn Teymiyye hakkinda yapilan ¢alismalardan
ve bunlar arasinda 6zellikle Abdiilazim el-Mat’ani’nin yukarida adi gecen kitaplarindan
istifade edilmistir. Ibn Teymiyye’'nin mecaz haricindeki goriislerini ele aldigimiz
boliimlerde Tevhid Yaymlar1 tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmis olan 7/bn Teymiyye

Kiilliyati 'na da zaman zaman basvurulmustur.

Ibn Teymiyye’nin en 6nemli dgrencisi olan Ibn Kayymm el-Cevziyye’nin mecaza
yaklasimini ise es-Savdaiku’l-mursele ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattila (Muhtasar) isimli

eseri ¢er¢evesinde ele alinmustir.



BOLUM 1: IBN TEYMIYYE HAYATI, ESERLERi VE
ITIKADI GORUSLERI

1.1 Hayat1 (661/1263 —728/1328)

Tam adi Ahmed Takiyuddin Ebu'l-Abbas b. es-Seyh Sihabuddin Ebu’l-Mahdsin
Abdulhalim b. es-Seyh Mecudiddin Ebu’l-Berekat Abdusselam b. Ebi Muhammed
Abdullah b. Ebi’l-Kdsim el-Hadw b. Muhammed el-Hadwr b. Ali b. Abdillah dir.’
Seyhulislam, Takiyuddin lakaplar1 ve Ebu Abbas kiinyesi ile taninmistir. Hicri 661,
miladi 1263 yilinda bugiinkii Sanli Urfa smurlar i¢cinde yer alan Harran’da dogdu.
Dedesi Mecudiiddin Abdusselam b. Abdullah (6. 652/1254) Hanbeli ilim gelenegine
mensup olup hadis, tefsir, fikih, kiraat, akaid, tefsir ve dil alimi idi. Dedesinin amcasi
Fahreddin Muhammed b. el-Hadir (6. 622/1225) aralarinda Ibnii’l-Cevzi'nin de
bulundugu Bagdat’li alimlerden ders aldiktan sonra Harran’da medrese kurmustu.
Feraiz, hesap ve heyet alimi olan babasi Sihabuddin Abdulhalim b. Abdusselam ise (6.
682/1283) gog ettikten sonra Sam’da Siikkeriye Mederesesi’nde hadis dersleri vermisti.”

Ibn Teymiyye’nin ailesi 667/1268 yilinda Mogol saldirilarindan kacarak Sam’a yerlesti.
Islam diinyasinin Mogollar tarafindan tehdit edildigi o tarihlerde Memliikler’in yonetimi
altinda olan ve diger bolgelere gore daha giivenli kabul edilen Sam, farkli bolgelerden
go¢ eden alimlerin de oraya yerlesmesi ile ilim merkezi haline gelmisti. Birgok
medresenin ve zengin kiitliphanelerin bulundugu, farkli ekollerden ¢ok sayida alimin sik
sik ilmi miinazaralar diizenledigi, ilmi a¢idan oldukga canli ve aktif bir ortamda yetisen
Ibn Teymiyye, baz1 tabakat kitaplarina gore 200’den fazla alimin ilminden istifade
etmisti.

[lmi egitimine babasi Abdusselam’in elinde baslayan Ibn Teymiyye kiigiik yasta
Kur’an’1 Kerim’i ezberledi. Zeyniiddin ibnii’l Miinecca (6. 695/1295), Mecduddin b.
Asakir, Semseddin b. Ati, Zeynep bint el-Mekki ve Ibn Ebii’l-Yiisr et-Tenuhi gibi

alimlerden dersler aldi. Ancak en 6nemli hocast Ebu’l-Ferec Semseddin Abdurrahman

" Muhammed EbG Zehra, Isldm 'da Fikhi Mezhepler Tarihi, Cev: Abdiilkadir Sener, Istanbul: Hisar Yaymevi, 1983, s.
509.

% Siileyman Uludag, [bni Teymiyye Kiilliyan, Edip Géneng (Ed.), Giris boliimiinde (18-62), istanbul: Tevhid
Yaynlari, 1986, s.19; Ferhat Koca “Ibn Teymiyye, Takiyuddin”, Did, XX, 392.

3 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyuddin”, DIA, XX, 392.



ibn Kudame el-Makdisi’dir.* Babasmin vefatindan bir yil sonra 683/1284 yilinda onun
yerine Stikkeriye Medresesi’nde hadis dersleri, ayn1 yil icince Emeviyye Camii’nde de
tefsir dersleri vermeye basladi. 692/1292°de hacca gitti. 693/1294 yilinda Assaf isminde
bir Hiristiyan’in Hz. Muhammed’e hakaret igeren sozler sarf ettigini duyunca Daru’l
Hadis hocalarindan Zeynuddin el-Faruki ile birlikte saltanat naibinden bu kisinin
cezalandirilmasini istedi. Ancak olay nedeniyle halk arasinda ¢ikan bazi taskinliklar
sonucu halki kigkirtmak suglamasi ile cezalandirildi ve hapsedildi. “Es-Sarimii’l-mesliil

A AL ey A7y s s . .. . . 5
Ala Sdtimi’r-Resul” isimli eserini bu olay iizerine kaleme ald1.

695/1296 yilinda ise Zeyniiddin Ibnii’l-Miinecca’nin Serifiyye Medresesi’nde ders
vermeye baslad.® 698/1298°de “el-Akidetu’l-Hamaviyye” isimli eserinde Allah’in
sifatlarinin te’vil edilmemesi gerektigine dair goriisleri yiiziinden hasimlari tarafindan
siddetli elestirilere maruz kaldi. Ogrencisi ibn Kesir’in Tarih’inde naklettigine gore Ibn
Teymiyye bu konudaki goriislerini Safi kadisi Imaduddin ve beraberindeki topluluk
huzurunda savunmus, iddialara tatmin edici cevaplar vererek meclisten ayrilmisti. Bu

goriismeden sonra olaylar sakinlesmisti.’

699/1300°de Mogollar kusatmak iizere Sam’a dogru harekete gegti. Haberi alan halk ve
baz1 alimler sehri terk etme telasina diiserken Ibn Teymiyye bir heyetle birlikte sehri
kusatan komutanin huzuruna ¢ikarak halka zarar vermemesini ve esirleri serbest

birakmasini istedi.®

705/1305°de daha once kaleme almis oldugu “el-Akidetu’l-Hamaviye’deki goriisleri
yeniden giindeme geldi. Bunun iizerine sultan, Ibn Teymiyye’nin Misir’a
gonderilmesini istedi. Misir’da kendisini yargilamak itizere kurulan fakihler ve kadilar
heyetinin karari ile hapse mahkim edildi. 18 ay sliren mahkiimiyetinin ardindan bir
kurul 6ntlinde goriislerini savunarak serbest kaldi. Ancak serbest kalisinin iizerinden bir
yil gecmeden Hallac ve Ibn Arabi’ye yonelik elestirilerinden dolayr bir kez daha

simsekleri iizerine ¢ekti. Bu tartismalarin sonucunda ceza almadiysa da Allah’tan

* M. Sait Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi ve Kelamcilara Elestirisi, Istanbul: Isam Yaynlar,
2008, s.34.

> Ferhat Koca, “ibn Teymiyye, Takiyuddin” Di4, XX, 391;
® Ferhat Koca, “ibn Teymiyye, Takiyuddin” Did, XX, 391; Uludag, /bni Teymiyye Kiillivat, s. 22.
7 Siileyman Uludag, Ibn Teymiyye Kiilliyati s. 22; Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 518.

8 Siileyman Uludag, Ibn Teymiyye Kiilliyati s. 23; Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyuddin”, D4, XX, 392;
Ozervarli, Ibn Teymiyye 'nin Diisiince Metodolojisi, s. 35.



bagkasindan —bu peygamber dahi olsa- yardim istemenin caiz olmadigi yoniindeki

goriisleri yiiziinden 707/1307°de yeniden hapse girdi.”

Bir bucuk yil sonra 709/1309’da serbest birakildi. Ne var ki tasavvufi goriisleri
benimseyen dénemim idarecileri tarafindan Iskenderiye’ye siirgiine gonderildi. Orada
da 8 ay hapis yatti. Sultan Nasir b. Kalavun’un yeniden iktidari ele gegirmesi ile serbest
kalarak Kahire’ye yerlesti. Kahire’de kaldig1 3 yil boyunca egitim ve fetva faaliyetlerine

devam etti.'’

712/1313 yilinda Mogollar’in Suriye’ye saldirt hazirliginda oldugu haberleri {izerine
Mogollar’a kars1 diizenlenen seferde orduya katilarak Sam’a dogru yola ¢ikti. Ancak
savag gerceklesmeyince birkag ay siirecek kisa bir ziyaret i¢in Kudiis’e gegti.

Sonrasinda tekrar Sam’a donerek 5 y1l boyunca ¢alismalarma burada devam etti."’

Sam’a dondiikten sonra fikhi ¢aligmalara agirlik verdi. Fer’i konularda dort mezhebin
gorlisleri disina cikan fetvalar vermekten cekinmedi. 716/1313’de Sii taraftar1 olan
Mekke Emiri Humeydi ile tartismaya girdi. “Minhdcu’s-siinne” isimli eserinde S$ii alim
Allame el-Hilli’yi elestirdi. Ozellikle talak konusunda dért mezhebin disinda verdigi
fetvayla tepki ¢ekti. 718/1318’de sultan tarafindan bu konuda fetva vermesi yasaklandi.
Ancak sonraki iki y1l boyunca bu yasaga uymayan Ibn Teymiyye 720/1320 yilinda Sam

Kalesi’ne hapsedildi. 5 ay 18 giin siiren tutukluluk dénemi sultanin emri ile son buldu.'?

726/1326°da 17 yil 6nce ermislerin ve peygamberin kabrinin ziyaretine dair verdigi
fetva hasimlar tarafindan tekrar giindeme getirildi ve 6grencileri ile birlikte tutuklandi.
Bir siire sonra en yakin dgrencisi ibn Kayyim el-Cevziyye disindaki dgrencileri serbest
birakildi. iki yil siirecek olan bu tutukluluk déneminde de okuyup yazarak ilmi
faaliyetlerine devam etti. Bu siirecte halkin kendisine mektuplar vasitasi ile sorudugu
sorulara cevaplar yazarak halkla iligkilerini de koparmadi. Hasimlarinin bu durumdan
rahatsiz olmasi iizerine 728/1328°de kitaplari, kagitlar1 ve kalemi elinden alinarak
yazmasi engellendi.”” Bu durum ona ¢ok agir geldi. Kagit-kaleminin elinden

alinmasinin iizerinden 6 ay ge¢cmeden hastalanarak 20 Zilkade 728/26 Eylil 1328°de

? Sitleyman Uludag, /bn Teymiyye Kiilliyat s. 25.

1 Ferhat Koca, “ibn Teymiyye, Takiyuddin®, Did, XX, 392.

' Ferhat Koca, “ibn Teymiyye, Takiyuddin®, Did, XX, 392.

12 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyuddin”, D4, XX, 393.

13 Ferhat Koca, “ibn Teymiyye, Takiyuddin”, Did, XX, 393; Ebu Zehra, Mezhepler Tarihi, s. 538.



vefat etti. Kardesi Zeynuddin Abdurrahman tarafindan kildirilan cenaze namazinin
ardindan Sufiyye Kabristanligi’na defnedildi. Bazi rivayetlere gore cenazesine 200 bin

erkek, 15.000 kadin katildi.'
1.2.Eserleri

[bn Teymiyye gerek siyasi gerek ictimai acidan Islam toplumunun kargasa icinde
oldugu firtinal1 bir donemde dogmus ve yetigsmistir. Henliz Haglhi saldirilarinin etkisini
iizerinden atamadan Mogol saldirilar1 ile miicadele etmek zorunda kalan Islam
cografyast Halifesini kaybetmis, birbiri ile miicadele eden kiigiik devletciklere
béliinmiistii. Ote yandan hem Hagcli seferleri hem de Mogol saldirilar vasitasiyla Islam
topraklarina yerlesen yabanci unsurlar ve inanglar c¢ogalmis, Siilik ile Siinnilik
arasindaki tartismalar zirveye ulasmis, askeri alanda yabanci giiclere karsi verilen
miicadelenin paralelinde itikadi alanda da siddetli tartismalar yasanmaya baglamisti.
Hanbeli ilim geleneginin giiclii bir temsilcisi olan Ibn Teymiyye kendi ekoliinde uzman
oldugu kadar muhalif ekoller, felsefi ve kelami goriisler konusunda da uzman
derecesinde kendini yetistirmis bir alimdi. Dénemin ihtiyaglarina cevap verebilmek i¢in

cok sayida risale ve reddiye kaleme almisti.
Ibn Teymiyye, akaid, tefsir, fikih, mantik ve kelam alaninda bir¢ok eser telif etmistir.
Eserlerinden Bazilar

[-Kitabu’l-iman

2-Kitabu’l-istikame

3-Telbisu’l-Cehmiyye fi te sisi bidei himi’l-Kelamiyye
4-Muvafeketu sahihi’l-mankul li sarihi’l-ma’kul
5-Minhacu’s-siinnet 'n-nebeviyye fi nakdi kelami’s-Siya 'ti ve’l-Kaderiyye
6-el-Cevabu’s-sahih limen beddele dine’l-Mesih
7-Kitabun fi’l-vesiyle

8-er-Reddu ale’l-mantikiyyin

9-Serhu akideti’l-Isfehani

10- el-Fetva el-Hameviyye

1 1- Kitabu ibtali kavli’l-felasife bi kidemi’l-dlem

14 Ferhat Koca, “Ibn Teymiyye, Takiyuddin”, D4, XX, 393.



12- el-Cem’u beyne’l-akli ve’'n-nakli
13- Nakdu’l-mantik

14- Kaidetii’'n fi’l-ictihad ve 't-taklid
15- Kaidetun fi’l-kiyas

16- Kitabun fi nikahi’l-muhalif

17- Kitabu’l-ukud

18- Kaidetun fi ma sareahullah bi lafzi’l-umum®”

Son dénemde yapilan ¢alismalarla ibn Teymiyye nin sozleri, fetva ve risaleleri bir araya

getirilerek kiilliyatlar olarak nesredilmistir. Bu kiilliyatlarin en 6nemlilerin sunlardir:

Mecmii’u fetava: Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim tarafindan oglu Muhammed’in
yardimi ile derlenmistir. Ibn Teymiyye’nin gesitli kitaplarini, risalelerini ve fetvalarmi
icermektedir. Once Suud Krali Suud b. Abdulaziz’in destegi ile 35 cilt halinde basilmus,
sonra 2 ciltlik bir fihrist eklenerek 37 cilde g:lkarllmls‘ur.16

Bu kiilliyatin 9 ciltlik kism1 M. Said Simsek, Ahmed Onkal, Ibrahim Sarmis, Ahmed
Agirakga, 1. Hakki Sezer, Yusuf Isicik ve M. Besir Eryarsoy’dan olusan bir kurul eliyle

Tevhid Yayinlar tarafindan Tiirk¢e’ye cevrilmistir.

Dakaiku’t Tefsir: Ibn Teymiyye’nin tefsir alanindaki ¢alismalarini igeren 3 ciltlik bir

eserdir.

Et-Tefsir’ul Kebir: Bu kitap da tefsir alanindaki ¢aligmalarinin derlendigi 7 ciltlik bir

eserdir.

Ibn Teymiyye nin kaleme aldig1 belli bash risalelerinden birkaginin icerigi hakkinda

kisaca sOyle bilgi verebiliriz:

Der’ii te’aruzi’l-akl ve’n-nakl: 1314-1318 yillar1 arasinda Sam’da yazdigi tahmin
edilmektedir. Ehl-1 siinnet kelamcilarinin “akil ile naklin ¢atismasi durumunda aklin
esas almip naklin te’vil edilmesi” ilkesini ciiriitmek icin kaleme alinmigstir. Ibn
Teymiyye’ye gore sarih akil ile sahih naklin ¢atismasi s6z konusu degildir. Bu kitabinda
“tarikatu’t tebdil” dedigi ayet ve hadisleri te’vil ederek manalarini degistirenlerle,

“tarikatu’t techil” dedigi ayet ve hadislerin manalariin bilinemeyecegini iddia edenleri

'S Enver Arpa, [bn Teymiyye nin Kur’an Anlayisi, Fecr Yaymlar, Ankara, 2010, s. 63.
16 Ayrmtili bilgi igin bkz: Cengiz Kallek, “Mecmiu fetava” Did, XXVIII, 277.



elestirir. Fareddin er-Razi, Seyfeddin el-Amidi, Ibn Sina, Gazzali ve ibn Riisd gibi

kelamet ve filozoflara yénelik elestirilerini yazmustir.'’

Minhdcii’s-siinne: Felsefeye yonelik elestiri ve incelemelerini igerir. Sii alim el-
Hilli’ye ait olan “Minhact’l-kerame” isimli esere reddiyedir. 710/1310 civarinda
yazildig1 tahmin edilmektedir. Giris ve 6 boliimiinden olusan kitabin ilk béliimiinde el-
Hilli’ye yonelik reddiyeler, salah-aslah, husn-kubh konulari ele alinir. ikinci béliimde;
Imamiye’ye, Rafizilere, Hiristiyanlara ve Es’arilere yonelik elestiriler yer alir. Uciincii
boliim; Hz. Ali’nin imametine yonelik iddialara cevaplart igerir. Dordiincti béliim;
Mehdi el-Muntazir'in imametine dair iddialar iizerinedir. Besinci boliim; ilk {i¢c halife

ile ilgili iddialart ele alir. Altinci béliim ise Ebu Bekir’in imameti tizerinedir.'®

er-Risaletii’t-tedmiiriyye: Bedevi emiri Mithenna b. Isd’ya yazmustir."” Seriat, kader,
tesbih, te’vil, Allah’in isim ve sifatlarmin isbati konusundadir. Ibn Teymiyye bu
eserinde Allah’in sifatlarmi tekyif, temsil, tahrif ve ta’til olmaksizin isbat etmek

gerektigini savunur ve selefin bu yolu izledigini ifade eder.

er-Redd ale’l-mantikiyyyin: Tam adi “Nasihatii ehlil-iman fi'r-redd ald mantiki’l-

Yunan ”dir. Aristo mantigina ve onu kullanan Miisliiman alimlere elestirilerini icerir.?’
1.3. itikadi Gériisleri

Fikhi agidan zaman zaman mensubu bulundugu Hanbeli gelenegi dahil hi¢bir mezhebe
bagl kalmadan olabildigince 6zgiir fetvalar veren ibn Teymiyye itikadi acidan bir o
kadar kat1 ve tavizsiz bir tutum izlemistir. Islam immetinin sorunlarinin tek ¢oziim
kaynagi olarak Kitap ve Siinnet’i kabul etmis, bunlar haricinde herhangi bir kaynaktan
beslenen akim ve metodlar1 siddetle elestirmistir. Bu anlamda mihne hareketi sirasinda
Mutezile’ye karst takindigr muhalif durus sebebi ile Ashabu’l-hadis ekoliiniin sembol
ismi haline gelen Ahmed b. Hanbel (6. 241/855)’in takipg¢isi olmustur. Ahmed b.
Hanbel’in elestirileri kelam ilmini sistematik hale getiren Mutezile’ye karsi olunca

miicadelesi ayn1 zamanda kelam ilmine kars1 da bir miicadele olarak algilanmustir.”' ibn

" M. Sait Ozervarl, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 24.
18 Salih Sabri Yavuz, “Minhact’s-siinne” Did, XXX, 111.

' Ferhat Koca, “ibn Teymiyye, Takiyuddin®, Did, XX, 392.

20M. Sait Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 25.
M. Sait Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 56.
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Teymiyye ve Ogrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye’ye kadar Ashabu’l-hadis gelenegi
kelamcilara karsi ilk donemden gelen bazi goriisleri savunmalarina ragmen bunlar
temellendirmek konusunda ciddi bir ¢aba i¢in girmemislerdir. Kelamcilara karsi
alternatif bir ekol olusturma gabalar1 Ibn Teymiyye ve &grencisi Ibn Kayymm el-

Cevziyye ile baslamistir.?

Ibn Teymiyye’ye gore kelamcilar akidenin hakikatinden uzaklasarak nazariyata dalmus,
bos ve fuzuli sozlerle ugrasmislardir. Bunca ¢abanin sonucunda ise doyurucu bilgilere
ulasamamisglardir. Akidevi konularin isbatinda sadece akla dayanmakla hata etmislerdir.
Cilinkii bu konularda akil “fer”, nakil ise “asil”dir. Kelamcilar ve felsefecilerin
izledikleri metodlarda kullandiklar1 onciiller karisik ve anlagilmaz oldugu i¢in hem
kendi aralarinda ihtilafa diismiisler hem de diger insanlar arasinda ihtilaflar ¢ikmasina
neden olmuslardir. Ona gore kelamcilarin ve felsefecilerin metodlart Kur’an’in

. 2
metoduna aykiri, lizumsuz derecede ayrintili ve basarisizdir.”

Ibn Teymiyye’'nin kelamcilara yonelik elestirilerinin basinda kelamcilarin kendi
usullerini “usuluddin”, “el-fikhu’l-ekber”, “zat ve sifat ilmi”, “tevhid ilmi” gibi
isimlerle adlandirmalar1 hususunda olmustur. Ibn Teymiyye’ye gére kelamcilar hiikiim
verirken Kitap, siinnet, sahabe ve tabiundan gelen haberleri esas almamaktaydilar.
Dolayisiyla kaynaklart itibar1 ile dini olmayan bir metod ‘“usuluddin” olarak
isimlendirilmeyi hak etmez. Kelamcilar, Cehmiyye ve Mutezile’nin metodunu
izlemektedirler ve Islam akaidini naslardan degil de akli onciillerden yola cikarak
temellendirmek ¢abasi icindedirler. Ibn Teymiyye bu noktada 6z olarak kelam ilmine
kars1 ¢ikmaktan ziyade Mutezile’nin baslattigt usuliin tek ve en dogru yol olarak
yerlestirilme ¢abasina, alternatiflerin Oniiniin tikanmasina karsidir. Mutezile’nin
baslattigi kelam gelenegi ile usul ve temellerini Hz. Peygamber’den alan gercek
usuluddin birbirinden ayrilmalidir. Usuluddin tevhid, sifatlar, kader, niibiivvet ve mead
gibi konular1 icermeli, hakkinda nakil bulunmayan konular usuluddin olarak
isimlendirilmemelidir. Boyle bir isimlendirme Hz. Peygamber’in dine ait baz1 bilgileri

sakladig1 ya da ihmal ettigi gibi bir algiya yol agma ihtimali tasidig1 i¢in sakincalidir.**

22 M. Sait Ozervarli, /bn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s.63.
2 Enver Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayisi, s. 63.
2 M. Sait Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 66-67.
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ibn Teymiyye’ye gore kelamcilar cevher, araz, cisim gibi usuluddinde bulunmayan
istilahlar kullanmiglar ayrica bu terimlere itikadi sapmalara yol acacak anlamlar
yiiklemislerdir. Kullandiklar1 farkli terminoloji anlam kaymalarina sebep oldugu gibi
Mislimanlarin da zihinlerini bulandirmustir.> Ote yandan sorunlarin ¢éziimiinde akli
bir metod izleyen kelamcilar kendileri gibi diislinmeyenleri zaman zaman tekfir etmekle
kendileri ile gelisiyorlardi. Ciinkii akli bir sdyleme karsi sunulan itirazlar ancak gayri
akli olabilirdi. Peygamberden gelmeyen haberleri inkar etmek tekfir suglamasinin

gerekcesi olmazdi.

Kelamcilar itikadi meseleleri akli yontemlerle rasyonel bir zemine oturtmak gayesi ile
kelam yapiyorlardi. Ancak ibn Teymiyye’ye gore kelamin gayesi Kur’an ve siinneti en
iyi sekilde anlamak, kavramak ve Miislimanlara benimsetmek olmaliydi. Selefin
Kur’an’a dayali bir kelam anlayis1 vardi ama kelamcilar bu anlayistan uzaklasarak
felsefi bir usule sapmakla hata etmislerdi. Sorunun ¢6ziimii i¢in felsefi ve dini usuliin

birbirinden ayrilmasi sartti. Ancak o zaman kelam asil kimligine kavusabilirdi.*

Ibn Teymiyye, itikadi konularda akil ile nakil arasinda ¢atigma bulunabilecegi, bu
durumda aklin esas alinmasi gerektigi goriisiinii siddetle elestirir. Bu baglamda te’vil
anlayist lizerinde durur. Naslarin diger uygun manalara ¢ekilmesi anlamindaki te’vil,
ona gore dinde akil-nakil ayrilig1 ilkesine dayandigi icin akli bilgiler karsisinda nakli
ikinci siraya diisiiriir. Ibn Teymiyye’ye gore akil-nakil arasinda bir catisma ¢ikmasi
mimkiin degildir. Bu yiizden te’vile de ihtiya¢ yoktur. Zaten selef alimler ve ilk
miifessirler te’vili “so6zli izah etme ve manay1 aciklama” anlaminda kullanmistir. Bu
yiizden de naslarin anlami konusunda sorun ¢ikmamistir. Ancak miiteahhirin alimler
te’vili herhangi bir zorluk durumunda “ilk kabul edilen manadan daha az kabul edilen
manaya cekmek” seklinde anlamis ve bu sekilde kullanmislardir. Kelam ve fikihta
uygulanan, bazen zorunlu delil bulunmadig1 zamanlarda da uygulanabilen bu kullanim,

te’vil sayilmaz.

Ibn Teymiyye aslinda te’vili mutlak olarak reddetmez. Bu konudaki ihtilaflarin kaynag
su ayeti kerimedir: “(Ey Peygamber!) Sana bu Kur’an’t indiren O’dur. Kur’an’da bazi

ayetler vardir ki mana ve mesaj bakimindan gayet aciktir (muhkem). Bunlar ilahi

2 M. Sait Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 70.

2 M. Sait Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s.71.
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vahyin (tevhid gibi) temel ilkelerini olusturur. Diger bir kisum ayetler de vardir ki
(mecazli, istiareli ifadeler iceren) bu ayetlerde ne kastedildigi a¢ik degildir (miitesabih).
Kalpleri haktan sapmaya meyilli olanlar, zihinleri bulandirmak ve ayni zamanda
kendilerince asil mana ve maksadini belirlemek maksadiyla miitesabih ayetlerle mesgul
olurlar. Oysa bu tiir ayetlere konu olan hususlardaki asil mana ve kasd: (tipki Isa ile
ilgili bazi ayetlerde oldugu gibi) ancak Allah bilir. Nitekim hak ve hakikati oziinden
kavramis kimseler, ‘Biz inanir ve iman ederiz ki bu ayetlerin tiimii rabbimiz tarafindan
vahyedilmistir’ derler. Ne var ki bu gergegi ancak aklisselim sahipleri idrak
eder.””’ Ayette goriildiigii iizere miitesabih ayetlerin manasmi ancak Allah bilir
denilmektedir. “Hak ve hakikati oziinden kavramis kimseler (rasihun) ise ‘biz inanir ve
iman ederiz..." derler”. Ancak ayette gecen “rasihun” ifadesini Allah iizerine atfeden
ikinci bir okuyus sekli vardir. Bu okuyusa gore ayetin meali “miitesabih ayetlerin
anlamini ancak Allah ve hak ve hakikati oziinden kavramis kisiler bilir” seklinde olur.
Ibn Teymiyye bu ikinci okuyus seklini de bir gériis olarak kabul eder. Fakat bu okuyusa
gore de alimlerin bilgisi dahilindeki te’vilin, o ifadelerin mahiyeti seklinde degil, tefsir
ve izahi olarak algilanmasi gerektigini belirtir; yani her iki okuyusa gore de miitesabihin

anlamini ancak Allah bilir. ilimde derinlesmis olanlar ise bu ayetlerin tefsirini bilirler.*®

Ibn Teymiyye’ye gore dini hakikatlere ulasmada akil tek basima yeterli degildir. Nakil
mutlaka gereklidir. Akil bu yolda uyulacak degil uyacak bir nesnedir. Kur’an’
anlamaya ¢aligirken te’vile bagsvurmaz. Ona gére Kur’an’1 anlama noktasinda bir sikinti
ile karsilasilinca tefekkiir ederek Kur’an ayetleri arasinda mukayese yapmak gerekir.
Kur’an’in te’vili filozoflar, kelamcilar ve digerlerinin sozleri ile degil yine Kur’an ile

olur.”
Ibn Teymiyye’yi genelde kelamcilardan ayiran baslica iki 6zellikten bahsedilebilir:

e Sifatlar konusunda te’vili kabul etmeyip, bunlarin Allah igin hakikat

anlaminda olmasi.

*7 Al-i Imran, 3/7.
28 M. Sait Ozervarli, /bn Teymiyye nin Diigiince Metodolojisi, s.100.

» Muhammed Ebu Zehra, Imam Ibn Teymiyye Hayati-Fikirleri-Eserleri Cagi ve Fikhi, Cev: Nusreddin Bolelli, Vecdi
Akyiiz, Adil Bebek, Mehmet Erdogan, Veli Kayhan, Islamoglu Yayincilik, Istanbul, 1988, s. 206.
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e Allah’in varligm ve birligini bilgisel olarak ortaya koymaya ilaveten,

ibadetin de gerekli olmas.*”

Ibn Teymiyye, kelamci ve felsefecilere getirdigi elestirilerin énemli bir bdliimiinde
Gazali’yi (6. 505/1111) 6n plana ¢gikarmaktadir. Ona gore Gazali felsefeyi Islam
inanglarina bulastirmistir. Gazali’nin, mantig1 Kur’an’da ge¢en mizan kavramiyla
aym gormesine de tepki gosterir. Ibn Teymiyye’ye gore bu kavram adalet ve tartiy:
ifade eder. Zaten selef tarafindan da boyle tanimlanmistir. Dolayis1 ile Yunan

mantig1 ile bir aldkasi yoktur.”'

Ibn Teymiyye’nin Kelam sifati baglaminda elestirdigi filozoflardan biri de ibn
Riisd’diir. (6. 595/1198). ibn Riisd, kelam sifatin1 ilim ve kudret sifatia baglayarak
kanitlamaya ¢alisir. Ona gore kelam, konusanin kendisinde bulunan bir bilgiye
muhatab1 ydnlendirmesidir. ibn Teymiyye, Der ut-tearuz isimli eserinde Ibn
Riisd’iin bu diisiincesinde hatali oldugunu sdyler. Ibn Riisd burada bir gramer
hatasina diismiistiir. Ciinkii “kelam” “teklim” (baskasina konusma) ile ayn1 degildir.
Her miitekellim baskasina konusan olmak zorunda degildir. Ibn Riisd, “miitekellim”
kelimesini kullandigi halde Allah’1 “sadece baskasmna hitap eden” diye

nitelendirmistir.*?

Ibn Teymiyye, kelamcilar ve filozoflara elestiriler yonelttigi gibi tasavvuf alaninda
baz1 sufilere sert elestiriler yoneltmistir. Ozellikle huliil ve ittihad anlayisimi ihtiva
eden vahdet-i viicut nazariyesini sert bir sekilde elestirmistir. O, tasavvufun ziiht ve
ahlak boyutunu benimsemis, buna karsililik s6z konusu gelenegin felsefi teoriler

sekline doniistiiriilmesini kabul etmemistir.>

39 Enver Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur'an Anlayist, s. 98.

3! Enver Arpa, Ibn Teymiyye nin Kur’an Anlayist, s. 104-105.

32 Enver Arpa, Ibn Teymiyye 'nin Kur’an Anlayist, s. 116.

3 M. Sait Ozervarh, Ibn Teymiyye nin Diisiince Metodolojisi, s. 19.

14



BOLUM 2: HAKIKAT-MECAZ TANIMI VE MECAZIN
TERIMLESME SURECI

Belagit’a dair kaynaklarin ¢ogunda hakikat ve mecaz tanimi lafzin vaz’ olundugu
manada kullanilip kullanilmamasi iizerinden yapilmistir. Vaz* kelimesinin sozlikk
anlami, bir lafz1 bir manaya karsilik gelecek sekilde belirlemektir. Istilahtaki anlami ise;
birincisi sdylendiginde ondan ikincisi anlasilacak sekilde bir seyi baska bir seye tahsis
etmektir.’* Vaz‘mn, mevzu‘ (vaz* edilen) ve mevzu® leh (kendisi i¢in mevzu® olan anlam)

olmak {izere iki unsuru vardir. Ayrica; liigavi, ser’l ve orfi olmak {izere iig tiirii vardir.
1.2 Hakikat Tanim

Liigatta kesin olarak sabit olan sey anlamindadir. Bir seyin hakikati; onun 6z, kiinhii ve

zati unsurlar1 demektir. &= kalibindadir. Istilahi anlami ise; Bir lafzin tizerinde uzlasma

olan bir 1stilahta vaz* edildigi ilk anlami ile kullanilmasidir. Terim olarak vaz*® kelimesi

-kendi bagina herhangi bir karineye ihtiyagc duymaksizin- lafza bir anlam yiiklemektir.”

Hakikatin “liigavi”, “ser’i”, ve “Orfi” olmak iizere ii¢ ¢esidi vardir. Her cesidin

karsisinda bir mecaz tipi yer alir.
1.2.1 Liigavi hakikat

Lafiz dilde konulmus oldugu anlamda kullanilirsa liigavi hakikat; bu anlam disinda
kullanilirsa liigavi mecaz olur. Mesela “aslan” kelimesi dildeki yaygin anlami ile malum
yirtict hayvan manasinda kullanilirsa liigavi hakikat; cesur insan anlaminda kullanilirsa

liigavi mecaz olur.*®
1.2.2 Ser’i hakikat

Lafiz, ser’i istilahta konuldugu anlamda kullanilirsa ser’i hakikat, bunun disindaki bir
anlamda kullanilirsa ser’i mecaz olur. Velev ki bu kullanim lafzin sozlilk anlamina

uygun olsun fark etmez. Mesela “salat” kelimesi dini arastirma alaninda Islam’in

3* Ali b. Muhammet el-Serif el-Ciircani, et-Tarifat, Mektebetii Liibnan, Riyad, 1985, 5.273.

35 Abdurrahman Hasan Habenneke el-Meydani, el-Beldgatu’l-Arabiyye ususuha ve ulumuha ve fununuha, Daru’l-
Kamer, 1996, 11, 217.

3¢ Meydani, el-Beldgatu’l-Arabiyye, 11, 218; Serif el-Ciircani, et-Tarifat, s. 215.
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riikiinlerinden biri olan namaz anlaminda kullanilirsa ser’i hakikat olur. Ancak liigat

manast olan “dua” anlaminda kullanilirsa o zaman ser’i mecaz olur.>’
1.2.3 Hakikati 6rf-i Amm

Insanlarm bir kelimeyi sozliik anlamimnin hilafina olacak sekilde genel drfteki anlami ile
kullanmalaridir. Mesela dabbe kelimesi Orfte dort ayagi tistlinde yiiriiyen hayvan
anlaminda kullanilmistir. Orf cercevesinde bu anlamda kullanilmasi “hakikat-i &rf-i
amm”dir. Orfi kullanim cergevesinde bu anlamin disinda kullanilmasi ise velev ki
sOzlik anlamina uygun olsun mecaz-1 Orf-i ammdir. Mesela dabbe kelimesinin

yeryiiziinde hareket eden her canli anlaminda kullanilmas: gibi.*®
1.2.4 Hakikat-i orf-i hass

Kelimenin belli bir ilim dalinda yiiklendigi terim anlamima uygun kullaniimasidir.
Mesela; fail, mefuliin bih, zamir, hal, temyiz, bedel gibi sozciikler nahiv ilminin
terimleridir. Ve bu ilim i¢inde kendilerine yiiklenmis olan istilahi anlamlar ile
kullanilirlarsa hakikat-i 6rf-1 hass olurlar. S6zliikk anlamina gelse dahi bu 1stilah diginda

) A 39
bir manada kullanilirlarsa mecaz-1 orf-i hass olurlar.

Fikih usulii literatiiriinde yer alan menkul, miirtecel ve miisterek gibi lafizlar, tahsis
edildikleri manalarda birer hakikattirler. Nakil isim, bir lafzin s6zliik anlamindan baska
bir anlama taginmasi1 demektir. Liigat ve 1stilah manasi arasinda mutlaka bir aldka
bulunmalidir. Mesela saldt kelimesinin sozliikk anlami “dua”dir, ancak dini literatiirde
bu anlamdan c¢ikarak belli sart ve riikiinleri olan ibadet manasina nakledilmistir. Bu
yiizden dini literatiirde “ibadet” anlaminda kullanildiginda hakikat, “dua” anlaminda
kullanildiginda ise mecaz olur. Salat lafzindaki alaka lafzin her iki kullaniminda da dua
ve niyazin varhigidir. Sozliik itibari ile herhangi bir mana tagimayan miirtecel lafizlarda
ise sozliik manast ile diger mana arasinda bir aldka bulunmasi gerekmez. Ozel isimlerin
hepsi miirteceldirler. Sait, Ziilal, Tarik, Zehra gibi 6zel isimler miirtecel lafiz olmakla

birlikte, hakikat manasi ifade ederler.*

37 Serif el-Ciircani, et-Tarifat, s. 94; Meydani, el-Beldgatu’I-Arabiyye, 11, 219.
38 Meydani, el-Beldgatu’I-Arabiyye, 11, 220.
3 Meydani, el-Beldgatu’I-Arabiyye 11, 220.

0 Ayrintili bilgi i¢in bkz: Nuri Kahveci, “Hanefi Fikih Usulii Literatiirinde Mecazi Anlam”, Islam Hukuku
Aragtirmalar: Dergisi, sy. 18,2011, s. 34.
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1.3 Mecazin Tanim
Mecaz jadi kelimesi; 5% den tiiremis J=és kalibinda ism-i fail anlaminda masdardir.

s manasindaki % gibi. Hakikat mahallinden mecaza gectigi icin bu sekilde
isimlendirilmistir. Hakiki mana ile mecazl mana arasinda aldka bulunmadigi halde
konuldugu anlam diginda kullanilan lafiz mecaz degil miirtecel ya da hatadir. ki mana
arasindaki alaka benzerlik olunca “istiare” olarak isimlendirilir. Mesela “aslan” lafzinin
cesur insan i¢in kullanilmasi gibi. Benzerlik disinda bir aldka s6z konusu ise mecaz-1

miirsel olur. yed (el) kelimesinin “nimet” anlaminda kullanilmasi gibi.41

Mecazin tanimini belirleyen temel unsurlar Hatip el-Kazvini** (6. 739/1338) tarafindan
tanimlanmistir. Kazvini, mecazin tanimini yapmadan 6nce mecazin miifret ve miirekkeb
olarak ikiye ayrildigini ifade eder ve miifred mecazi soyle tanimlar: “Hakikat manasi ile
nakledilecek mana arasinda bulunmasi gereken bir alaka ve hakikat anlaminin
kastedilmesine engel olan bir karine ile birlikte ortak bir iletisim dilinde konuldugu
anlamin disinda kullanilan lafizdir. Aldkanin bulunmasi mutlaka gereklidir ki galat ya
da kinaye olarak anlasilmasimn.”*® Tamimdaki “ortak iletisim dili”nden maksat liigat, 6rf

veya din dillerinden biridir.

Amidi’nin mecaz tanmimu ise soyledir: “Hakiki ve diger anlamlar arasindaki alakadan
dolay1 belli bir sekilde kullanilmasi {izerine ittifak edilmis ya da ortak iletisim dilinde

kendisine yiiklenen anlamin disinda kullanilan lafizdir.”*!

Mecaz, akli ve liigavi olarak ikiye ayrilir.
1.3.1 AKIi Mecaz

Miisned ile miisned ileyh arasindaki isnadda olan mecazdir.*® Akli mecazda fiil asil
failinden baska bir faile isnad edilir. Bu tiir mecaza “akli mecaz” denilmesi 6zne ile

yiiklem arasindaki irtibata dayali olarak aklin tasarrufu ile olusmasindan dolayidir.

1 Seyyid Serif el-Ciircani, et-Tarifat, s.214; Meydani.

2 Ebii’l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini es-Safii. Arap dili,
fikih, fikih usulii ve keldm sahalarinda zamaninda otorite kabul edilir. Eserleri yiizyillarca Osmanli medreselerinde
ders kitab1 olarak okutulmugtur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Ismail Durmus, “Kavzini, Hatip”, DI4, XXV, 157.

* Hatip el-Kazvini, Telhisu I-miftah, Thk: Selim Nasrallah Dagir, Beyrut, h. 1302, s. 65.
* Amidi, el-Ihkdm, 1, 47.
* Meydani, el-Beldgatu’l-Arabiyye, 11, 222.
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Ayrica isnadi, hiikmi, terkibi, nisbl mecaz, mecazi isnat, ispatta mecaz, terkipte mecaz,

ciimlede mecaz, miilasebe mecazi gibi isimler de verilmistir.*®

Kazvini, akli mecaz1 tanimlamadan 6nce akli hakikatin tanimim verir: “Fiilin veya fiil
manal1 kelimenin, goriinliste konusanin kanaatine gore kendisine ait oldugu seye isnad
edilmesidir.” Akli mecaz tanimi ise su sekildedir: “Fiilin veya fiil manali kelimenin
kendisine ait olmadigi, ancak kendisiyle iliskili seye te’vil yoluyla isnadidir.” Kazvini,
“fiill manali kelime” ifadesi ile masdar, ismi fail vs. gibi kelimeleri kastettigini sdyler.
“Goriiniiste” ifadesini kullanmasinin sebebini ise tanimin hem vakiaya uyustugu halde,
konusanin inanciyla uyusmayan ve hem de vakiayla uyusmayanmi kapsamasi icin
ekledigini ifade eder. Kazvini, hakikatin vakiayla ve konusanin inanciyla uyusmasi

bakimindan dort sekilde ortaya ¢ikacagini belirtir:

Birincisi: Hem vakiaya hem de konusanin itikadina uygun olmasi. J.LJ\ A &5t “Allah
otlar1 yesertti” yada = ,o-“ A st “Allah hastayi iyilestirdi” demek gibi.

Ikincisi: Vakiaya uygun olmasi ama konusanin itikadina uygun olmamasidir. Mesela

_ o

Mutezile’ye mensup birinin kendi inancin saklayarak soyle demesi: 3 @S Jiadd1 3=
W & “Biitiin fiilerin yaraticisi Allah Teala’dir.”

Uciinciisii: Konusanin itikadina uygun olmasi ama vakiaya uygun olmamasidir. Cahil

birinin sifanin doktordan olduguna inanarak sdyle demesi gibi:
‘_,aa,d\ L-Jal\ gﬂ-w “Doktor hastay1 iyilestirdi.” Yine kafirlerin diisiincesini aktaran su

ayeti kerimede oldugu gibi: ;3\ ¥ g W3 “Bizi ancak zaman heldk eder. "’

Dordiinciisii: Ne konusanin itikadina ne de vakiaya uygun olmamasi; yani konusanin

.. . 48
yalan s0ylemesi durumudur.

4 jsmail Durmus, “Mecaz”, DI4, XXVIIL, 220.
7 Casiye 45/24.

48 Hatip el-Kazvini, el-Izdh fi ulumi’l-beldga, thk: Muhammed Abdiilmun’im Hafaci, Daru’l-celil, 3. Bask, I, 81-82;
Ayrica bkz: Sedat Sensoy, “Belagat Geleneginde Akli Mecaz Tartismalar1”, Islam Arastirmalart Dergisi, say1: 8,
2002, 1-37.
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Abdiilkahir el-Ciircani, akli mecazi “hiikmi mecaz” baslig1 altinda ele alir. Tanimin
veritken su ifadeleri kullanir: “Bu tiir mecazda herhangi bir tevriye ve tariz
bulunmaksizin kelimenin kendi anlami dogrudan kastedilir; bunun yerine kelimeye

baglanan yiiklemde mecaza gidilir.”

ugé ;”’] - u;\:p '533163

- -

’

“Senin giindiiziin orug tutmakta; gecen kiyamda durmaktadir.’

¢ - A . A . 49
“Onlarn ticareti kar etmedi.”

Bu cilimlelerde bulunan mecaz kelimenin kendinde degil; ona yiiklenen yiiklemlerdedir.
Nitekim (&u de 9 ple NG denildiginde @ile “orug tutan” ve ¢ “kiyamda duran”
kelimelerinin anlaminda herhangi bir mecaz yoktur. Mecaz bunlarin giindiize ve geceye
haber kilinmalarindadir. Yine m) lafzinin kendi anlaminda bir mecaz yoktur, buradaki
mecaz da kar etme eyleminin ticarete yiiklenmesindedir.™

1.3.1.1.1 AKli Mecazin Alikalar

Akll mecazin en meshur alakalart sunlardir:

Fiilin Zamana isnad1

9551

“«

Fiili (fiilimsiyi) zamana isnat etme: ks a3 OV “... Kusatan giiniin azabi...

Burada “kusatma” fiili gline; yani zamana isnat edilmistir.
Fiilin Mekéana isnad1
Mekana isnat etme. \A):LE-; L3l EILS “... Vadiler kendi olciilerince aknlar...” Ash

“Vadilerin sular1 akt1” seklindedir. Bir seyi bulundugu yere isnat etmek tiiriindendir.

Fiilin Sebebe isnad:

* el-Bakara, 2/16

30 Abdiilkahir el-Ciircani, Deldilii 'I-i ‘caz, Cev: Osman Giiman, Litera Yaymcilik, Istanbul, 2008, s. 257-258.
*' Yunus, 10/67.

“Ra’d, 13/17.
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Sebebe isnat etmektir. a1 & o)dall G 'y i S50 < “Hiikiimet, Kahire'de ¢ok

miktarda okul yapti.” Okullar1 yapan hiikiimetin bizzat kendisi degildir. Ancak o,

okullarin yapilmasini emretmistir. Sebebiyet alakasi vardir.

Fiilin Masdara Isnad1
Fiili failine degil masdarina isnat etmek. -’-335 iy 9 53? 35 9 “Senin calisman ¢alisti ve

caban c¢aba harcadi.” (Sen calistin ve ¢aba harcadin). Fiiller masdarlarina isnat

edilmistir.
Fiilin Faile isnad1
Meghul bir fiili veya ismi mefulii failine isnat etme. ...k 8i85 O &) ... “Siiphesiz

O 'nun va’di mutlaka yerini bulacaknir.” Bu ayette b kelimesi T manasinda gelmistir.

Fiilin Mefule Isnad:
Malum bir fiili veya ismi faili mef’ule isnat etme. ...¢=5 i Y Bl g ej—j‘ L

“...Bugiin Allah’in esirgedigi kimseler hari¢, O’nun hiikmiinden koruyan (korunmus)

9953

hi¢bir kimse yoktur... il ,o\ R 35-5‘ e2le ¥ ibaresinin anlami “Allah’in esirgedigi

kimseler hari¢ korunan kimse yoktur” seklindedir. ismi fail, ismi mef’ule isnat

edilmistir. Mef Gliyyet alakas1 s6z konusudur.
1.3.2 Liigavi Mecaz

Bir aldkadan dolay1 lafzin sozliik anlami disinda kullamlmasidir.”* Mecaz denilince

akla ilk gelen mecaz tiirli budur.
Alakanin tiirline gore istiare ve mecaz-1 miirsel olarak ikiye ayrilir.
1.3.2.1 Istiare

Istiarede miisebbeh ile miisebbehun bih arasindaki alidka daima benzerlik alakasidur.
Retorik ilmindeki metaforun karsiligidir. Tesbihin temel unsurlarindan olan

miisebbeh/benzeyen ve miisebbehun bih/benzetilen’den sadece biri kullanilarak yapilir.

> Hud, 11/43.
> Meydani, el-Beldgatu’l-Arabiyye, 11, 221.
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Belagattaki tanimi: “Bir kelime veya terkibin, tesbihe miibalaga ve yorum giicii
saglamak icin benzesme ilgisiyle ve bir karineye dayali olarak gercek anlami disinda
kullanilmas1” seklindedir. Istiare’nin bir tesbih mi yoksa mecaz tiiri mii oldugu
konusunda dilciler farkli goriisler serdetmislerdir. > Abdulkahir Ciircani (5. 471/10782)
Deldilu’l-icdaz isimli eserinde konu ile ilgili olarak “Istiarede bir seyin digerine
benzetilmesi kastedilir” dedikten sonra s6z konusu benzetmenin agikca degil de iistii
kapali olarak yapildigini ifade eder. Mesela “Oyle bir adam gordiim ki cesaret ve
yakalama kuvveti bakimindan onunla aslan arasinda higbir fark yoktur” demek yerine
“Bir aslan goérdim” demek gibi. Bu ciimlede miisebbeh (kendisine benzetilen)
kullanilmaksizin onun yerine egreti olarak miisebbehun bih (benzetilen) kullanilmustir.>®
Istiarede lafzin sozliikk anlamindan ¢ikarilip baska bir anlamda kullanilmas1 séz konusu
degildir. Burada amac¢ abartidir. “Aslan goérdim” diyen kisi gordiigii kisinin aslan
oldugunu iddia etmektedir. Odiing alian sey lafiz degil manadir. Lafzin ddiing alinmasi
mananm 6diing almmasmdan sonradir.””  Dolayisi ile istiarede mana direk lafiz
tizerinden degil lafzin anlami iizerinden elde edilir. Bu noktada manay1 anlamak igin
akli bir tasarruf s6z konusu oldugu i¢in istiare ayni zamanda mecaz-1 aklidir de

diyebiliriz. Istiare, miifret ve miirekkeb olarak ikiye ayrilir:
1.3.2.1.1 Miifret Istiare

Lafiz diizeyinde yapilan istiaredir. Istiareyi musarraha (acik istiare) ve istiarei mekniyye

(kapal1 istiare) olmak iizere ikiye ayrilir.
1.3.2.1.1.1 Istihare-i musarraha (Acik istiare)

Tesbihin unsurlarindan miisebbehin hazfedilmesi ile yapilan istiare tiirlidiir.
23 Jy ol o a1 £ A8 &) ST S

“Bu (Kur’an) insanlari karanlhklardan aydinliga ¢ikarman i¢in sana indirdigimiz bir

kitaptir.”*

33 {smail Durmus, Iskender Pala, “istiare”, DI4, XXII, 315.
36 Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii 'I-i ‘cdz, s.71.

*7 Abdulkahir el-Ciircani, Deldilii’I-i ‘cdz, s. 363.

%% [brahim, 14/1.
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Bu ayeti kerimede “karanliklar” ifadesi ile “dalalet”, “aydinlik™ ifadesi ile ise “hidayet”
kastedilmigtir. “Karanliklar gibi olan daléletten aydinlik gibi olan hidayete...”
anlamindadir. Tesbihin unsurlarindan olan “miisebbeh/benzetilen” hazf edilerek

“istiare-i tasrihiyye” yapilmistir.
1.3.2.1.1.2 Istiare-i mekniyye (Kapal istiare)
[stiare-i mekniyye’de “miisebbehun bih” hazf edilir.
Fig Jst Coadll gt 32 K W

g 59
“Musa’min ofkesi susunca/yatisinca levhalart aldi.”

Bu ayet-i kerimede 6fke insana benzetilmistir. Ancak insan lafz1 zikredilmemis, onun

Ozelliklerinden olan “susmak” fiili ile insana isaret edilmistir.
1.3.2.1.2 Miirekkeb istiare (alegori)

Tesbihin temel unsurlarindan sadece biri ile birden fazla benzerlik sdylenerek yapilan
istiaredir. Istiare-i temsiliyye de denilir. Miisebbeh hazf edilip miisebbehun bihin birgok
ozelligi soylenir. Tereddiitlii davranan kisiye “Bir adim ileri bir adim geri gidiyorsun”
demek gibi. Serif el-Ciircani istiare-i temsiliyyeyi “mecéz-1 miirekkeb” olarak verir.*’
Soyut kavramlar1 somut bir sekilde ifade etmek icin kullanilan istiare-i temsiliyyeye

.61
“mesel” de denir.

1.3.2.2 Mecaz-1 Miirsel ve Aldkalar

Miisebbeh ile miisebbehun bih arasindaki aldkanin benzerlik disinda bir sey olmasidir.

Mecaz-1 miirselin alakalar1 ¢oktur. Belli baglh birkag tanesini sdyle siralayabiliriz:
Sebep-Sonug¢
Bir seyin sebebini sdyleyerek miisebbibini kastetmekle yapilir:

Eaal sl ey

“Siirti yagmuru (yani bitkileri) otlad1.”

% el-A’raf, 7/154.
%0 Serif el-Ciircani, et-Tarifat, s.215.

o fsmail Durmus-iskender Pala, “Istiare” DI4, XXIII, 317.
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Bu 6rnekte “adV/yagmur” kelimesi ile bitkiler kastedilmistir. Ciinkii yagmur bitkilerin
yesermesine sebep olur.”
Sonuc¢-Sebep
Bir seyin sonucunu sdyleyerek sebebini kastetmekle yapilir.
B3y sz o 080 U3

. . e 63
“Gokten sizin icin rizik indirir.

Ayeti kerimedeki “rizik” kelimesi ile bizzat rizik degil, rizkin meydana gelmesinin

sebebi olan yagmur kastedilmistir.
Parca-Biitiin

Bir biitliniin parcasini sdyleyerek biitiinii kastetmektir.

“Ya da kéle azat etmektir.”**

Bu ayeti kerimede gecen rakabe kelimesi boyun anlamindadir. Bedenin bir pargasi olan

“boyun” zikredilerek bedenin tiimii kastedilmistir.®’
Biitiin-Parca

Bir seyin biitiiniinii sdyleyerek pargasini kastetmektir.
w131 2 sdmilol 1glar o gl Jaad (45383 WIS Sl

“Gergekten de giinahlarint bagislaman i¢in onlart ne zaman davet ettiysem

parmaklarint kulaklarina tikadilar.

Bu ayeti kerimede gecen “parmaklar” ifadesi ile kastedilen parmaklarin tamami degil

parmak uclaridir. Biitiin sdylenerek parga kastedilmistir.

82 Nusrettin Bolelli, Beldgat -Beydn-Me 'dni-Bedi* Ilimleri- Arap Edebiyati, IFAV, Istanbul, 2011. s. 145.

% Miimin, 40/13; Ali Carim-Mustafa Emin, el-Beldgatii’I-vadiha, Kahraman Yaymlari, Istanbul, 1984, s.108.
% Maide, 5/89.

% Seyyid Ahmed Hasimi, Cevdhiru I-beldga, Mektebetu’l Asriyye, 2010, 5.253.

% Nih, 71/7.
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Geg¢mis Durum

Bir seyi gegmis zamanda sahip oldugu bir nitelikle anmaktir.

RIS [P AN

“Yetimlere mallarini veriniz. ..”%’

Bu ayette kastedilen yetimler, daha 6nce yetim olup da bulug cagina eren kimselerdir.®®
Gelecek Durum

Bir seyi gelecekte alacagi bir nitelikle anmaktir.

-
i

o\
e
\

o

e

“Bir ates yakacagim.”

Ciimlesinde ates kelimesi ile kastedilen aslinda odundur. Yakilacak olan odunun sonraki

durumu gbz oniine bulundurularak mecéz-1 miirsel yapilmistir.®’
Mabhalliyyet

Mekani soyleyerek i¢indekini kastetmektir.

G UL 5l 5 1 & A i gy
“.. kéye yada birlikte dondiigiimiiz kervana sor.”
Ayette “koy” lafzi ile iginde yasayan insanlar kastedilmistir.”"

Halliyyet

Mekanin i¢inde bulunan seyi soyleyerek mekani kastetmektir.

“Iyiler mutlaka nimetler icinde olurlar.””

57 Nisa, 4/2.

%8 Nusrettin Bolelli, Beldgat, s. 149.

8 Ali Carim-Mustafa Emin, Beldgatii’I-vaziha, s.111.
" Yusuf, 12/82.

"' Ali Carim-Mustafa Emin, Beldgatii’l-vaziha, s. 111.
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Bu ayeti kerimede “nimet” lafz1 sdylenerek o nimetlerin bulundugu yer olan cennet

kastedilmistir.
Aliyyet

Mecazi miirselin bu tiiriinde alet soylenir, onun etkisindeki nesne kastedilir.

oY @ die Ol J Jary

“Sonra gelecekler icinde iyilikle anilmayi bana nasip et

Ayeti kerimede gecen “lisan-1 sidk™ ifadesi ile “anmak” kastedilmistir. Ciinkii dil giizel

anilmak i¢in kullanilan aragtir.”
1.4 Mecaza1 Tanima Yollar

e Lafzin hakikat m1 mecaz mi oldugu bilinmedigi zamanlarda dili kullananlarin
nakline bakilir. Eger nakil yoksa inkar edilip edilemedigine bakilir. Inkér
edilebiliyorsa hakikat, edilemiyorsa mecazdir. Aptalligindan dolay1 bir insana
“esek” denildiginde “o esek degildir” denilebilir. Ama “insan degildir”
denilemez.”

e Lafzin karinesiz akla gelen ilk anlanu hakikat, digerleri mecazdir.”

e Lafzin muttarid olup olmadigina bakilir. Muttarid degilse; yani séz konusu

manada siirekli kullanilmiyorsa mecazdir. Kullaniliyorsa hakikattir. Mesela uzun
boylu adama “dsw/fidan” denmesi gibi. Fidan kelimesi uzun olan her sey icin
kullanilmadig1 i¢in muttarid degildir.”’

e Hakikat cemi yapilir, mecaz cemi yapilmaz. Ancak, Amidi, mecazi tanima

yollarindan biri olarak sayilan bu maddeye katilmaz. Buna gerekg¢e olarak da

7 Infitar, 82/13.

73 Suara, 26/84.

74 Hasimi, Cevdhiru’l-beldga, s.253.
™ Amidi, el-fhkdm, 1, 50.

" Amidi, el-fhkdm, 1, 50.

" Amidi, el-Thkdm, 1, 51.
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aptal insan i¢in kullanilan “esek/y&>"" lafzinin ¢\yk> ve w> seklinde tesniye

cemi yapilabilmesini getirir.”®

e Ismin kendisine izafet yapilmasi miimkiin olmayan hakiki bir seye nisbeti

edilebilmesi. Bu durumda mecaz oldugu ortaya ¢ikar. 4:,41\ JU ayetinde oldugu

gibi.”’ (Mecaz-1 akli’nin karinesidir).

e Dilciler bir lafz1 bir manada mutlak olarak kullanmayi, baska bir manada
kullandiklar1 zaman karine ile kullanmay1 aliskanlik edinmis olabilirler. O
zaman mecaz olarak kullandiklar1 yerler haricinde s6z konusu lafiz hakiki olur.
Ciinkii bir kelam bir manada vaz‘ olunduysa delalette onunla yetinilir. Aslolan
bu durumun mecaz i¢in degil hakikat i¢in gecerli olmasidir. Ciinkii hakikat daha
cok kullanilir.®

e Lafiz bir manada hakikattir ve bu manada bir miiteallaki vardir. Hakiki isim bu
miiteallakin bulunmadigi bir manada kullanilmasi durumunda mecaz olur.
“Kudret” isminin giizel bir ¢icegi gosterirken “Allah’in kudretine bak™ seklinde
bir varliga isim olarak kullanilmasi gibi.*'

e Lafzin bir manada kullanilabilmesinin baska bir kelimenin ifadede kullanimina

bagh olmasi’® X 3 155, ifadesinde ilk fiili kullanmadan ikinci kismn

kullanilmasimim dogru olmamast gibi.®
Bu maddede gecen ayeti kerime miisakele sanatinin giizel Orneklerinden

biridir.**

8 Amidi, el-Ihkdm, 1, 52.
" Amidi, el-fhkdm, 1, 53.
80 Amidi, el-Ihkdm, 1, 53.
81 Amidi, el-fhkdm, 1, 53.
82 Al-i imrén 3/54.

8 Amidi, el-Ihkdm, 1, 54.

8 Miisakele bedi ilmine dahil soz sanatlarmdan biridir. Bir seyi kendi lafziyla degil de, sohbette bahsi gecen baska
bir lafiz ile zikretmektir. Giyecek elbisesi olmayan saire dostlarinin ne tiir bir yemek istedigini sormalari karsisinda
sairin s0yle cevap vermesi gibi:

“Dediler ki: Bir sey iste pisirelim giizelce. Dedim bana pisirin bir gdmlek bir de ciibbe.” Ya da “Sen benim nefsimde
olani bilirsin, fakat ben senin nefsinde olan1 bilmem.” (Mailde 5/116) ayetinde oldugu gibi. Bkz: Hatip el-Kazvini,
Telhisu’l-mifiah, Beyrut, h. 1302, s. 80; Ayrica bkz: Ismail Durmus, “Miisakele”, TDV Islam Ansiklopedisi,
XXXII, 155.
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e Mecazin tekid edilememesi. Ciinkii tekid hakikatin alametidir. Mecazin degil;

yani 33\31 j\i\.grj\ 51y denilmez. Bu yiizden La..Ka ey A P.lf 3 ayeti kerimesinde
P‘K fiilinin tekid edilmis olmasi fiilin hakiki anlamda oldugunu gosterir.®

e Mecaz kiyas kabul etmez, hakikat kiyas kabul eder. Mesela kdy ehlini kastederek

44,43\ JUt “kdye sor” ayetine kiyasla sahibini kastederek <31 JUs “elbiseye sor”
denilemez.*®
1.5 Hakikat ve Mecazin Ortak Yonleri:

e Ozel isimler igin hakikat veya mecaz nitelemesi yapilamaz. Ciinkii bir lafzin
hakikat ya da mecaz olarak nitelenebilmesi i¢in kullaninmdan 6nce bir vaz‘inin
olmasi gerekir. Ozel isimler i¢in boyle bir durum s6z konusu degildir.*’

e ilk vaz’a hakikat ve mecaz denilmez. Dolayisi ile ibtidai olan her vaz‘ meslek ve
zanaat erbabinin icat ettigi alet edevatin isimleri bu kisma dahildir. Daha sonraki
kullanimlarinda hakikat ve mecaz olarak nitelendirilebilirler.*

e Arap dilinde —ilk vaz‘- haricinde her kelime kullanildigi anlamda hakikat veya
mecaz olmak durumundadir. Kelimenin her ikisinden de soyutlanmasi miimkiin
degildir.”’

1.6 Mecazin Terimlesme Siirecine Etki Eden Faktorler

Arap dilinde mecazin varli§i meselesindeki tartismalarin tarihi hicri tiglincii asra kadar
uzanir. Kaynaklar Ebu Ishak el-Isferaini (5. 418/1027) ve ona tabi olan bir grubun
mecazi inkar ettiklerini aktarir.”® ibn Teymiyye’ye gelinceye kadar mecaz tartismalar
sOniik diizeyde ge¢mis, mecazi inkdr edenlerin bu konudaki goriisleri pek fazla ses
getirmemistir. Aslinda Islam diinyasinda mecazin inkar1 meselesi edebi kaygilardan

ziyade siyasi ve itikadi tartismalarla yakindan baglantilidir. Bu yiizden Ibn Teymiyye

85 Celaliiddin Abdurrahman Ebu Bekir b. Suyiti, el-Miizhir fi ulumi’l-liigd ve envaiha, Darul-kiitub el-ilmiyye,
Beyrut, 2009, s.288-289.

8 Suyati, el-Miizhir, 1, 289.
87 Amidi, el-ihkam, I, 54.
88 Amidi, el-ihkam, I, 54.
8 Amidi, el-Ihkdm, 1, 55.

% Abdulmuttalip Arpa, “Kur’dn’da Mecaz Tartismalar1 ve ibn Teymiyye (728/1327)nin Meseleye Yaklasim”,
Akademik Aragtirmalar Dergisi, sayi: 44,2010, Sayfalar 181-202.
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oncesi mecazi inkar edenler ve goriiglerine girmeden Once mecaz teriminin olugum
stirecine kisaca deginmekte fayda miilahaza ediyoruz. Mecazin terimlesmesine etki eden
faktorler kisaca su basliklarda toplanabilir: Imamet meselesi, kader tartismalari, biiyiik
giinah isleyenin durumu, Mutezile’nin ortaya ¢ikigi, Allah’in sifatlar1 ve te’vil

meselesi.”!

1.6.1 imamet Meselesi

Imamete kimin daha layik oldugu meselesi Hz. Peygamberin (s) vefatinin ardindan
Miisliimanlart mesgul edecek en 6nemli siyasi tartigmalardan biridir. Hz. Peygamber’in
(s) vefat1 ile baslayan tartismalar Hz. Ebu Bekir (r.a) (6. 634) ve Hz. Omer (r.a) (5. 644)
doneminde ciddi sorunlara yol agmamisti. Ancak Hz. Osman’in (r.a) (6. 656) hilafeti
doneminde izledigi yumusak politika aile ve akrabalarmi kayirdig1 yoniinde elestirilere
maruz kalmasina yol agmistt. Ebu Zer el-Gifari (6. 32/652), Amr b. Yasir (6. 37/657)
gibi sahabeler Hz. Osman’1 (r.a) izledigi bu politikadan dolay1 siddetle elestiriyorlarda.
Hz. Osman’in (r.a) elestirilere cevabi s6z konusu sahabeleri cezalandirmak seklinde
olunca bu sahabeler de halifenin siddetli muhalifleri haline gelmislerdi.92 Tartisma ve
elestirilerle baslayan bu siire¢ Hz. Osman’in (r.a) sehit edilmesi ile sonuglanmisti. Hz.
Osman’in (r.a) sehit edilmesinin ardindan Muaviye (6. 60/680), Talha b. Ubeydullah (6.
36/636), Ziibeyr Ibnii’l Avvam (6. 36/636) ve Hz. Ali (6. 40/661) arasinda hilafet
catigsmalar1 meydana geldi. Hz. Ali’nin (r.a) zaferi ile sonu¢lanan Cemel Vakasi’nin
(36/636) ardindan sonraki donemlerde olaylar1 yonlendirecek 1ii¢ esasli egilim
sekillenmisti. Emeviler, Hz. Ali taraftarlar1 ve her iki tarafi da tercih etmeyen Miircie.
Muaviye ile Hz. Ali (r.a) arasindaki Siffin Savasi (36/637) sirasinda yasanan hakem

olayindan sonra Hz. Ali taraftarlar1 Hariciler ve Sia olarak ikiye ayrlldl.93

Ibn Abbas (5. 68/687), Hz. Ali (r.a) ile Hariciler arasinda aracilik yapmisti. Bu
goriismeler sirasinda her iki taraf da kendi goriislerine Kur’an ayetlerini delil getirdigi
i¢in bir sonuca varilamamusti. Bunun iizerine Hz. Ali (r.a), Ibn Abbas’a “Onlarla Kur’an

tizerinden tartisma. Ciinkli Kur’an zi viiciithtur. Onlarla siinnet {izerinden tartis” diyerek

ot Bkz: Hiilya Afacan, “Mecazin Terimlesme Siireci ve ibn Teymiyye Oncesi Mecaza ltirazlar”, Sakarya Universitesi
1lahiyat Fakiiltesi Dergisi, s. 30, 2014.

2 Ebii’l-Feth Muhammed b. Abdu’l-Kerim b. Ebi Bekr Ahmed es-Sehristani, el-Mile’l ve n-nihal, Thk: Emir Ali
Mehna-Ali Hasan Faiir, Daru’l-Marife, Beyrut, 1993, 1, 34; Nasr Hamid Ebu Zeyd, el-ltticahu’l-akli fi’t-tefsir
dirdse fi kadiyyeti’l-mecaz fi’l-Kur’dn inde’[-Mu 'tezile, Daru’l-Beyda, Beyrut, 1998, s. 13.

93 Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, s. 36; Ebu Zeyd, el-Itticdh, s. 15.
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tartigma sirasinda Kur’an ayetlerini delil getirmesini yasakladi. Hz. Ali’nin (r.a) burada
kullandigr “za viiciih” ifadesi Kur’an ifadelerindeki birden ¢ok anlama gelme
ihtimalinin altim ¢izmektedir. Ibn Abbas da “Onlar Kur’an’in muhkemine iman
ediyorlar; ama miitesabihinde helaka disiiyorlar” diyerek Haricileri Kur’an’in

. 94
manalarini anlamaktan aciz olmakla suglar.

Hz. Ali (r.a) ile Muaviye arasindaki catismalar Hz. Ali’nin (r.a) oldiirilmesi ile
sonuclanmisti. Ancak siyasi calkantilar son bulmamis, Muaviye’nin oglu Yezid (6.
64/683) doneminde Kerbela ve Harre vakalari, Kébe’ nin kusatilmasi ve yakilmasi gibi
iiziicli olaylar yasanmisti. Emevi yoneticilerinin yaptiklari zuliimleri temize g¢ikarmak
icin cebr kavraminin arkasina siginmalar1 o zamana dek kader tartismalarina girmekten
hoslanmayan samimi miisliimanlarin bu anlayisin arkasindaki siyasi emelleri
gormelerini sagladi.” Bu baglamda kulun fiilleri, bityiik giinah, bunlarm kaderle ilgisi
gibi konular tartisitimaya baslandi. insan iradesi ile kader arasindaki iliski meselesi ilahi
bilgi, kiilli irade ve yaratma gibi konular1 da kapsayarak genisledi. Sonugta kelam
okullarinin olusumunda 6nemli faktorlerden biri olan —mecaz tartismalarinin odaginda

yer alan- sifatullah meselesi ortaya ¢ikt1.”®
1.6.2 Kader Tartismalari1 ve Mutezile’nin Ortaya Cikisi

Kader tartigmalarin fitilini atesleyen en etkili aktorler sliphesiz Cebriyye ve ona tepki
olarak ortaya c¢ikan Kaderiyye mezhepleri olmustur. islam diinyasinda Cebriyye’nin
temsilciligini ilk olarak Ca’d b. Dirhem (6. 118/736) yapmustir. Allah’in sifatlar
konusunda te’vile basvuran ilk kisi de odur. Cehm b. Safvan da (6. 128/745) Cebriyye
goriislinlii ondan almistir. Mezhep Cehm’in ismine nispetle Cehmiyye olarak da bilinir.
Cad b. Dirhem, gerek Israiliyyat gerekse de uydurma hadisler yoluyla islam toplumunda
yayginlagsmaya baglayan tecsim ve tesbih diisiincesine karsi akli te’vile bagvurmayi

tercih etmisti. Kitap ve siinnetin akli te’vili meselesi zaman zaman siyasi ¢evrelerin de

% Celaluddin Abdurrahman b. Ebtbekir es-Suyati, el-Itkan fi ulumi’l-Kur’an, Mucemmau’l Melik Fahd i TibAatti’l-
Mushafi’s Serif, Thk: Merkezu’d-dirasati’l-Kur’aniyye, 1, 977; Ebu Zeyd, el-Itticah, s. 96.

> Ebu Zeyd, el-ltticah, s. 12.

% Ilyas Celebi, “Klasik Bir Kelam Problemi Olarak Isim-Miisemma Meselesi”, ILAM Arastirma Dergisi, Ocak-
Haziran 1998, c. 111, say1: 1, s. 103.
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katildigr “zat”, “sifatlar” ve ‘“Halku’l-Kur’an” gibi kelami tartigmalarin fitilini

ateslemigti.”’

Cebriyye mezhebi kulun fiillerini Allah’a nisbet eder. Ciinkii bu mezhebe gore kul
“kadir” sifat1 ile nitelenmez. Kulun yaptig1 islerde herhangi bir iradesi s6z konusu
degildir. Cansiz varliklarda meydana gelen durumlar nasil ki bu varliklara mecazi olarak
nisbet ediliyorsa, insanin fiillerinin insana nisbeti de mecazidir. Biitiin hepsinin hakiki
faili Allah Teala’dir. “Aga¢ meyve verdi”, “tas yuvarland1”, “giines dogdu”, “yerler
yeserdi” vs. demek gibi.”® Allah Teala’y1 yaratilmislarda bulunan herhangi bir vasifla
nitelemek tesbihi gerektirdigi icin caiz degildir. Bu yilizden Allah Teala, yaratilmiglarda

bulunmayan kadir, fail, halik olarak nitelenebilir ama hay ya da alim olarak

nitelenemez.”’

Mabed el-Ciiheni (6. 80/699), Emevi doneminde Cebriyye’nin bu diisiincesine tepki
olarak kaderi inkar yoluna gitmistir. Mabed’den sonra 6grencisi Gaylan ed-Dimeski (0.
105/719) hocasinin goriislerini yayarak Kaderiyye mezhebini kurmustur. Bu mezhebe
gore insanlarin isledikleri giinahlar ve kotiiliikler Allah’in kaza ve kaderi ile degildir. Bu
fiillerin kaynag: bizzat kulun kendisidir. Allah Teala serden miinezzehtir. Ser, O’ndan
degildir. insan kendi fiillerine kadirdir. Allah’in emirlerini yerine getirebildigi gibi
yasaklarindan da kagmabilir. Allah Teéla adildir. Kullarma bir seyi emredip sonra o
emre uyduklar1 i¢in kullarin1 cezalandirmaz. Ayrica kullarma giicleri iizerinde

sorumluluk yiiklemez.'®

Mabed el-Ciiheni, Gaylan ed-Dimeski ve Hasan Basri’nin (6. 110/728) Emevi
idarecilerin cebr anlayisina tepki olarak savunduklari goriisler Islam diisiince diinyasimi
derinden etkilemis, sonraki donemlerde nasslarin te’vilinde mecazi bir silah olarak
kullanacak olan Mutezile mezhebinin dogusuna Onciilik etmistir. Ebu Zeyd, Hasan

Basri’nin insanin fiillerinden sorumlu oldugunu isbat etmek ic¢in kader {lizerine kaleme

7 Faruk Ahmed ed-Desuki el-Kaza ve I-kader fi’l-Islam, el-Mektebetu’l Islami, Beyrut, 1985, 11, 136.
8 Bbu Zehra, Islam da Siyasi Itikadi ve Fikhi Mezhepler Tarihi s. 126.

% Sehristani Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdu’l-Kerim b. Ebi Bekr Ahmed, el-Mile’l ve’n-nihal, Thk: Emir Ali
Mehna-Ali Hasan Fatr, Daru’l-Marife, Beyrut, 1, 86.

19 Desuki, el-Kaza ve’l-Kader fi’I-Islam, 11, 152.
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almis oldugu Kader Risalesi'nin belli bir fikrin dogrulugunu savunmak i¢in te’vile

bagvurulan en eski belgelerden biri oldugunu ifade eder. '*'

Hasan Basri’nin 6grencisi Vasil b. Ata (6. 131/748) biiylik glinah isleyenin durumu
konusunda ne Miircie’nin “mii’mindir” demesine, ne Haricilerin “kafirdir” demesine ne
de hocas1 Hasan Basri’nin “miinafiktir” demesine katilmadi. Biiyiik glinah isleyenin iki
menzil arasinda fasik olduguna hiikmetti. Bdylece Vasil b. Ata vasitasiyla Mutezile

mezhebi fiili olarak sahneye ¢ikmis oldu.
1.6.3 Sifatullah Meselesi ve Halku’l-Kur’an Tartismalari

Mutezile ile selef arasindaki tartismalardan en 6nemlisi sifatullah meselesidir. Mutezili
diisiincede bu meselenin kokleri tevhid ve Halku’l-Kur’an ile baglantilidir. Mutezile,
tevhid ilkesine ters diigmeme adina zati sifatlar ile fiili sifatlar1 birbirinden ayirmis, zati
sifatlari; ilim, kudret, hayat ve kidem ile sinirlarken kelam sifatini fiili sifatlardan kabul
etmistir. Fiili sifatlar ezeli olmadig: icin bunlarla Allah Teala’yr nitelemek miimkiin
degildir. Oyleyse Allah’mn kelami kadim degildir.'” Eg’ari, kelam sifatinin fiili
sifatlardan olmasi konusunda Mutezileden farkli diisiiniir. Ona goére Allah’in kelamu,
zati sifattir. Onunla nitelenmistir ve nitelenmeye devam eder. Ciinkii “kelam” O’nun
zati ile kaimdir ve O’na 6zeldir. Mutezile ile Eg’ari arasindaki ilahi kelamin kadim mi,
hadis mi oldugu konusundaki bu ihtilaf, dogal olarak dilin tevkifi mi, yoksa istilahi mi
oldugu meselesini de ortaya c¢ikarmistir. Es’ari, “kelam, Allah’in kadim, zati
sifatlarindandir” diyerek dilin kaynagmin vahiy ve ilhamla (tevkifi) oldugunu
savunurken Mutezile “kelam, fiili sifatlardandir” diyerek aksini savunmustur. Sonugta
Mutezile’nin dilin 1stilahi oldugu yoniindeki goriisii Allah’in besere benzememesinin

103

zorunlu oldugu fikrine dayanir. Henry Corbin, Mutezile’nin tevhid ilkesinin

Hiristiyanliktaki teslis inancina bir tepki sayilabilecegini, yine Kur’dn-1 Kerim’in
mahluk oldugu goriisiiniin de Hiristiyanliktaki tecessiid (incarnation) goriisiine bir karsi

¢ikis olabilecegini sdyler.'™

1 Bbu Zeyd, el- [tticah, s. 147.

192 Bbu Zeyd, el-itticah, s. 71.

19 Ebu Zeyd, el-ftticah, s. 72-73.

1% Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, Cev: Hiiseyin Hatemi, Iletisim Yaymlari, istanbul 1994, s. 212.
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1.6.4 Tefsir ve Dil Calismalar

Islam toplumunda dil ¢alismalarina zemin hazirlayan en énemli faktér Kur’an’1 tefsir
caligmalaridir. Ebu Zeyd’e gore Kur’an’da gecen ve “temsil” gibi tiirevleri ile birlikte
tefsircilerin ¢ok kullandigi kavramlardan bir olan “mesel” kelimesi mana itibart ile

“tesbih”e ¢ok benzer. '*

Kur’an’da gayrimiislimlerle yapilan tartismalar ve reddiyeler
sirasinda “mesel” kelimesinin gectigi ayetlerden biri sudur: “Allah, sivrisinekle yahut
ondan daha kiigiigiiyle misal vermekten ¢ekinmez. Iman edenler bilirler ki, o,
Rablerinden gelen hakkin ta kendisidir. Inkar edenler de 'Allah bu misalle ne demek
istedi?' deyiverirler. Allah, bu misalle nicelerini saptirir, nicelerini de dogru yola

ulastirtr. Aslinda, Allah'in saptirdiklari, zaten yoldan ¢ikmis olanlardr. »106

Kur’an’1 tefsir ¢aligmalarmda ibn Abbas’m yaptig1 te’viller mecaz kavramina zemin

hazirlamak bakimindan dikkat ¢ekicidir. Taberi nin rivayet ettigine gére ibn Abbas, OB

s

7107 ayetinin meshur kiraatini kabul etmez. « b @y 1557 &

—o
A N

130681 A2b 4y AT Lo iy 154

\

134681 A3 4 5547 seklinde okuyun. Ciinkii Allah’in misli yoktur” der.'®

fbn Abbas, 2315 ogleldl 4w sy /7 ayetindeki “kiirsi” kelimesini “Allah’in ilmi”

olarak tefsir etmistir.''® Ebu Zeyd’e gore bu sekilde te’vil etmesinin sebebi Allah

Teala’y1 besere benzetmekten kaginmak ve herhangi bir mekana hululiini

reddetmektir.'!

Ibn Abbas ayrica 5! é‘ legliall e wE 0 \gals Gadll g &1 "% ayeti kerimesindeki

zultimat kelimesini “kiifiir”, nur kelimesini ise “iman’ olarak te’vil eder.'®

195 Ebu Zeyd, el-ltticah, s. 94.
1% ¢]-Bakara, 2/26.
W7 “Eser onlar da sizin gibi inanwrlarsa dogru yolu bulmus olurlar.” el-Bakara, 2/137.

108 ot-Taberi, Ebu Cafer, Camiii ‘I-beyan fi tevili’l-Kur’an, Thk: Ahmed Muhammet Sakir, Miiessesetu’r-risale, 1.

Baski, 2000, 111, 114.
199 ¢]-Bakara, 2/255.

10 et-Taberi, Camiii’I-beydn fi te vili'l-Kur’dn, V, 401.
" Ebu Zeyd, el-Itticah, s. 96.

Y2 Allah miiminlerin yar ve yardimeisidir; onlart karanliklardan aydinliga ¢ikarir”  el-Bakara, 2/257.
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fbn Abbas’m te’vil yaptig1 orneklerden bir digeri ise Bakara Suresi 28. Ayettir: CaS

}3?,}7 adl p-: vie,e"-‘!, p-; @ii,-o-i A ,-‘ﬂ-?\s iﬁﬁ‘ Pi-}{j 4&3\-’ 333& 14 ibn Abbas, kiuntum emvata

ifadesini “babalarinizin sulblinde nutfe iken”; fe ahyakim ifadesini ‘“‘annelerinizin
rahminde”; summe yumiytukiim ifadesini “eceliniz geldiginde”; ve summe yuhyikiim

ifadesini ise “yeniden diriltilmek” olarak tefsir eder.'"

Kur’an’da bulunan ve birden fazla anlam igeren kelimeler iizerine yapilan ilk
caligmalardan biri Mukatil b. Siilleyman’in (6. 150) el-Viiciih ve’n-nezair isimli
kitabidir. Mukatil b. Siileyman bu kitabinda 185 kelimenin Kur’an’da hangi manalarda
kullanildigimi incelemistir.''® Ebu Zeyd’e gore Mukatil’in lafizlarin farkli baglamlarda
kazandig1 manalar1 iizerine yaptig1 bu calisma, anlam kazanma siirecinde kelimenin bir
manadan digerine intikal ettigi fikrinin Mukatil’in zihninde mevcut oldugunun
gostergesidir. Mukatil’in “Bir kisi Kur’an’in bir¢ok vechi oldugunu goérene kadar tam

anlami ile fakih olmaz.” ifadesi de buna delildir.'"”

Mecaz kavraminin terimlesme siirecine katki saglayan oOnemli calismalardan biri
Sibeveyh’in''® (6. 180/796) el-Kitdb isimli eseridir. Sibeveyh, ittisa‘, ihtisar gibi
ifadelerle mecaz {islubuna dikkat c¢ekmistir. Ibn Teymiyye’nin mecaz1 inkar
gerekcelerinden biri olan selef alimlerinin ve eski dilcilerin mecaz kelimesini

kullanmadig1 yoniindeki itirazin1 mecazi kabul edenler Sibeveyh’in iftisa * kavramini

119

ornek getirerek cevaplandirmislardir. Sibeveyh, ihtisara 433! 4{;,9 “koye sor”

ayetini 0rnek getirir. Aslinda kastedilenin id) & “kdy halkr” oldugunu ifade eder.

113 Abdullah b. Abbas, Tenviru'lI-mikbas min tefsiri Ibn Abbas, cem: Mecudiddin Firizabadi, Daru’l-kitabi’l-ilmiyye,
Beyrut, 3. Baski, 2008, s. 47.

W4 «Ey Kafirler!) Nasil oluyor da Allah’a nankorliik ediyorsunuz?! Oysa siz 6lii idiniz O sizi diriltti. Sonra sizi
tekrar oldiiriir ve diriltir. Sonra O ’'nun huzuruna dondiiriileceksiniz.”

115 Abdullah b. Abbas, Tefsiru ibn Abbas, s. 8.
' Omer Tiirker, “Mukatil b. Siileyman®, Di4, XXXI, 136.
" Ebu Zeyd, el-itticah, s. 98.

8 Eba Bisr (Ebt Osméan, Ebii’l-Hasen, Ebii’l-Hiiseyn) Sibeveyhi Amr b. Osman b. Kanber el-Hérisi. Basra nahiv
okulunun en 6nemli temsilcisidir. E/-Kitab isimli eseri Arap dilinin nahvi, sarfi ve fonotigi alaninda &liimstiz bir
eserdir. Ayrintih bilgi i¢in bkz: M. Resit Ozbalik¢1, Sibeveyhi, DI4, XXXVII, 130.

19 yusuf, 12/82.
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Ayrica y&d! 3 J—-U\ jSA ke 120 “oece ve giindiiziin tuzagi” ayeti de aym sekilde ihtisar
icerir. Manas1 3! 3 J—U\ & Pfji» X “gece ve giindiiz kurdugunuz tuzaklar”

seklindedir. Sibeveyh’in ittisa® ve ihtisar kullanimma ornek verdigi diger ayetler

sunlardir:

LGG 5T 3 501 305 ayeti kerimesi 4l 54T 54 25 £S5 seklindedir.

g 5185 V) aomny ¥ Loy By (S J2aST 1,487 ) Jze9'? ayeti kerimesinin manas1 & WSdes
gt ¥ sl 4 Bgrnally gl JueST 19,87 pll) seklindedir. Inanmayanlar ¢obana degil;

cobanin seslendigi hayvana benzetilmistir. Muhatap manay1 bildigi i¢in sézde ittisa “ ve

23

icdz yapilmustir.'”  Sibeveyh, konu ile ilgili olarak ayetler haricinde Araplarm

kullanimlarindan da 6rnekler verir. Mesela Araplarin topragin hayrindan faydalanmayz,

ondan yiyip igmeyi kastederek 148" 5 14" jz4i ST dediklerini ve bu sekilde kullanimlarin

cok fazla oldugunu aktarir. Yine “Bu 6glendir”, “ikindidir” ya da “aksamdir” diyerek bu
vakitlerin namazlarim kastettiklerini ifade eder.'”® Sibeveyh’den sonra “iftisa”
kavramini kullanan bir diger alim Yahya b. Ziyad el-Ferra’dir. Ferra, “Meani’l-
Kur’an’’da mecaz tuslubundaki ifadeleri i¢in “el-ittisa fi'l-luga” ve “el-icazet”
terimlerini kullanir.'®® Ferra, 4=l tabirini “sozde genislik” anlaminda kullanir. Ancak
bu kelimenin Ferra’nin kullaniminda tam bir terim oldugu sdylenemez. Sibeveyh’de
teknik tabire yakin olarak kullanilan bu kelime Ferra’da, dilde dogru kullanima ait

kurallarin ¢ok ihtimalli olmast ve bu yiizden dogru kullanimlarin ¢ok olmasi

120 Sebe, 34/33.
121 ¢]-Bakara, 2/177.

122 «O kdfirlerin durumu, ¢obammn seslendigi davar siiriisiiniin durumu gibidir. Zira siirii cobamn haykirislarin
duyan, fakat ne dedigini anlamaz.” el-Bakara, 2/171.

123 Sibeveyh, Amr b. Osman b. Kanber, e/-Kitab, Thk: Abdusselam Muhammed Harun, Mektebetu’l-hanci, Kahire, 3.
Baski, 1988, s. 212.

124 Sibeveyh, el-Kitdb, s. 215.
125 fsmail Durmus, “Mecaz”, DA, XXVIII, 219, 2003.
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anlamindadir. Ancak bu kelimenin terimlesme siireci sonraki nesilde akamete

< 126
ugramistir.

Mecazla ilgili kaleme alinan ve bize ulasan ilk eser Ebu Ubeyde Mamer b. Miisenna’nin
(6. 209/824?) Mecdzii’lI-Kur dn isimli eseridir.'”” Ebu Ubeyde bu kitabi Fadl b. Rabi’nin

7125 ayeti ile ilgili sordugu “tehdit ve

katibinin “tomurcuklar: seytanin baglart gibidir
korkutma bilinen seylerle olur. Ama bu bilinmeyen bir seydir?” sorusu iizerine
yazdigini aktarir. Arap dilinin inceliklerini ve kullanim sekillerini esas alarak yaptigi bu
tefsir aslinda Kur’an’i rey ile tefsir etme usuliinden hi¢ de uzak degildir. Ebu
Ubeyde’nin izledigi bu metod, basta Asmai (6. 216/831) olmak iizere, cagdaslarinin
elestirilerine neden olmustur.'*’ Ebu Ubeyde bu eserinde “mecaz” kelimesini oldukca

b

genis kapsamli olarak kullanmistir. “Hazif mecazdandir...” ya da “Haberin diigmesi

mecazdandir” gibi ifadelerde kastettigi sey ‘“hazif lislubu” ya da “haberin diigmesi

tislubu”dur. Ote yandan “Iste bunlar hikmet dolu Kitab i ayetleridir”"’

ayetini tefsir
ederken “Mecaz1 sOyledir” diyerek tefsire baslamistir. Bu gibi ifadelerde mecazi
“mana” anlaminda kullanmistir. Ebu Ubeyde, Kur’an’1t Kerim’deki iislup incelikleri
tizerinde durmus ancak bu isluplarin manaya etkisine deginmemistir. Bu baglamda
hazif, -belli bir isim vermeksizin- mecazi miirsel, istifhamin takrir manasinda gelisi gibi
iisluplara deginmistir."*’ Ebu Ubeyde’nin mecaz i¢eren Kur’an ayetlerindeki sira dist
iislubu fark etmesi ve -her ne kadar hakikat ve mecaz arasindaki farki ortaya koymamis

olsa da- bunlart mecaz konusu kapsamina almasi mecaz kavraminin olgunlagmasi

bakimindan énemli bir adimdir.'*?

bn Kuteybe ed-Dineveri (6. 276/889) Te vilu miiskili’I-Kur’an isimli eserinde mecaz ve

istiareyi ele alir. Her ikisini de ayrintilar1 ile ele almasia ragmen ikisini birbirinden

126 Selim Tiircan, “Mecaz Teriminin Gelisim Siirecinde el-Ferra’nin Yeri”, Gazi Universitesi Corum Llahiyat
Fakiiltesi Dergisi, c.11, sy: 4, s. 89-122,2003/2.

27 Mecdzii’l Kurdn, Kur'an tefsirine dair bilinen ilk eserdir. Genis bir mukaddime ve incelemeyle birlikte Fuat
Sezgin tarafindan nesredilmistir. Bkz: Siileyman Tiiliicii, “Ma‘mer b. Miisenna”, DIA, XXVII, 552. Ayrmtil bilgi
icin ayrica bkz: Adem Yerinde, “Mecazii’l-Kur’an” D4, XXVIII, 226.

128 bl (s 43S Lealls, es-Saffat, 37/65.

12 Ebu Ubeyde Mamer b. Miisnna et-Teymi el-Basri, Mecdzii'l-Kurdn, Thk: Muhammed Fuad Sezgin, Mektebetu
Hanci, Kahire, h. 1381, s. 16.

B9 yunus, 10/1.
B Siikrii Mahmud Iyad, en-Nakdu ve’l-beldga, Miiessesetu’l Arabiyye, 1987, s. 420.
32 Ebu Zeyd, el-ftticah, s. 102.
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133 Mecaz ve istiare

ayirmaz ve mecaza intikalin keyfiyeti {izerinde durmaz.
kavramlarinin yayginlasmasi ibn Kuteybe ve hocasi Cahiz’dan (6. 255/869) sonradir.
Onlar1 yapiklar1 ¢alismalar arastirmacilarin dikkatini mecaza ¢ekmeyi saglamistir. Ibn
Kuteybe s6z konusu eserinde Kur’an’da mecazin bulunmadigini séyleyenleri elestirmis,
“kdye soru sorulmaz”, “duvar bir seyi isteyemez” diyerek mecazi yalanla denk tutanlar
cahil ve anlayissiz olmakla suglamistir. “Eger mecaz yalan olsaydi cansiz varliklara
nisbet edilen biitiin fiiller batil olur, sézlerimizin ¢ogu fasid olurdu. Ciinkii biz ‘bakla

veserdi”, ‘aga¢ uzadi’, ‘meyve olgunlasti’, ‘dag dikildi’, ‘fiyatlar diistii’ gibi ifadeler

kullaniriz” der. Bu kullanimlara ayetlerden de su drnekleri verir: 531 338 138 “Is karar

kildigi zaman.” 34 Bu ayette karar veren asil fail insanlardir, is degil. c.«:u) L

o A%

O “Onlarin ticareti kdr etmedi »133

ayetinde ise insanlarin ticarette kar elde

edemedikleri kastedilir. Yine Yusuf Suresi’ndeki u-\f g-b u..w o 195y “Gomlegi

lizerinde yalanci bir kan getirdiler” ayeti kerimesi “o kan ile yalan sdylediler”
anlamindadir. ibn Kuteybe, bu tiir kullanimlardan yola ¢ikarak mecazi yalanla bir
tutanlara “yikilmak {izere olan bir duvar gordiigiiniizden siz ne dersiniz?” diye
soruldugu takdirde verecekleri her tiirlii cevapta duvari fail yapmak zorunda
kalacaklarini sdyler. Sonugta ya “duvar yikilmaya yaklasmisti” ya da “duvar yikilmak

® jbn Kuteybe'nin bu ifadelerinden

lizereydi” gibi ciimleler kuracaklardir.”
anlagilmaktadir ki mecaz kavraminin netlesmesi ile birlikte mecaza itirazlar da

yiikselmeye baslamustir.'*’

H. IV. asra gelindiginde artik Kur’an’in i’caz1 {izerine ilmi c¢aligmalar telif edilmeye
baslanmistir. Bu asamada tli¢ 6nemli kitapla karsilasirizz Rummani’nin (6. 386/996) en-
Niiket fi i‘cazi’l-Kur’an’t; Hattab’nin (6. 388/998) Beyanu i‘cdzi’l-Kur’an1 ve

Bakillani’nin (6. 403/1013) [‘cazu’l-Kur’an’1. Bu kitaplar i¢inde en 6nemli olan ve

133 Ebu Zeyd, el-ltticah, s. 117.
34 Muhammed, 47/21.
135 el-Bakara, 2/16.

13¢ Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineveri, Te vilu miigkili’I-Kurdn, Thk: ibrahim Semsuddin,
Daru’l-kiitubu’l-ilmiyye, Beyrut, s. 85-86.

7 Ayrintili bilgi igin bkz: Abdulmuttalip Arpa, “ibn Kuteybe’nin Belagat [lminin Tesekkiiliine Katkilari-Te’vili
Miiskili’l-Kur’an Cergevesinde-“, Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, yil: 2, cilt: I, say1:3.
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kendisinden sonra gelen eserlere en ¢ok etki eden kitap Rummani’nin kitabidir.
Rummani bu kitabinda i‘caz, tesbih ve istiareye dair agik tanimlar yapmis ve i‘cazi, hazf

ve kasr olarak ikiye ayrrmugtir.'*®
1.7 Mecaza itirazlar

Dilde ittisa, istirak ve mecaz olgusu bu kavramlar1 te’vilde bir ara¢ olarak kullanan
Mutezile’ye karsi itirazlarin yiikselmesine neden oldu.'* Mutezile’nin mecazi te’vilde
bir silah olarak kullanmas1 mecazin inkarini giindeme getirdi. Baz1 kisiler dilde mecazin
bulunmadigini savunurken, diger bazilar1 dilde bulundugunu ancak Kur’an’da
bulunmadigini savunmuslardi. Bu alimler i¢inde one ¢ikan belli bagl isimler olsa da sz
konusu itirazlar bizzat kendi eserlerinde degil baska alimlerin eserlerinden naklen bize
ulagsmigtir. Bu durum bir yandan mecazi inkar eden bu alimlerin arglimanlarini
arastirmay1 zorlagtirirken diger yandan onlara nisbet edilen bu goriislerin stlipheli
duruma diigmesine neden olmaktadir. Nitekim Abdulazim Mat’ani bazi kaynaklarda
mecazi inkar edenler i¢inde sayilan bazi isimleri bu listeden ¢ikarir. Bunlarin basinda
Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gelir. Ahmed b. Hanbel’den mecazla ilgili iki rivayet
bulundugunu aktaran Mat’ani, bu rivayetlerin birinin kabul, digerinin red yoniinde
oldugunu ancak ¢cogunlugun Ahmed b. Hanbel’in mecazi kabul ettigi yoniindeki rivayeti
kabul ettigini aktarir. Ciinkii Ahmed b. Hanbel, Kur’an’da Allah Teala’nin “ben” ve

“biz” dedigi yerlerdeki bu zamirler igin “bunlar dilin mecazindadir” der.'*

Mat’ani’nin listeden ¢ikardig1 bir diger isim Ebu Miislim el-Isfehani’dir. (6. 322/934).
Mat’ani’ye gore Isfehani, Kur’an’da mecazin varligimi reddedenler listesine sehven
dahil edilmistir. Ciinkii Isfehani kendi tefsirinde bizzat mecazi tevillerde bulunmus bir

141 Mustafa Oztiirk de Mutezile ekoliiniin temsilcisi olan Isfehani’nin tefsir

alimdir.
goriisiine dair kaleme aldigt Kur’an’in Mutezili Yorumu —Ebii Miislim el-Isfehdni
Ornegi- adl kitabinda Isfehani’nin Kur’an’da mecazin varligmi reddedenler arasinda
gosterilmesinin hata oldugunu ifade eder. Ciinkii Isfehani tefsirde mecaza en sik
basvuran alimlerden biridir. Allah’in arsa istiva etmesini: Allah’in gokleri ¢ok yiiksek

sekilde yaratmasi seklinde; Hesap giinlinde yiizlerin kararmasini: gam ve kedere delalet

138 Tyad, Siikrii Mahmud, en-Nakdu ve’l-beldga, $.423
1% BEbu Zeyd, el-ltticah, s.124.
140 Mat ani, el-Mecaz fi’I-liiga ve’l-Kur dni’l-Kerim, s. 1120.

' Mat*ani, el-Mecaz fi’I-liiga ve’I-Kur dni’l-Kerim, s.1121.
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etmesi seklinde; Eba Leheb’in karist Ummii Cemil’in odun hamali olmasini: Hz.
Peygamber’e diismanlik yapmak suretiyle irtikab ettigi giinah yiikiinii sirtinda tagimasi

seklinde mecaz manalara hamlederek yorumlamistir. 142

Mat’ani’nin mecazi inkar edenler listesinden ¢ikarilmasi gerektigini savundugu tigiincii
isim Maliki alim Muhammed b. Huveyz Mendad’tir. (6. 400?/1010?7). Huveyz
Mendad’in bu listeye dahil edilmesinin nedeni Ibn Hazm’m ondan naklettigi bir
rivayete dayanir. Huveyz Mendad, Allah’in her seye kadir oldugunu ispat etmek icin

“Yine oyle taslar vardir ki Allah korkusuyla yerinden kopup yuvarlanir”'*

ayetini tagin
da bir akli oldugu ve diger akilli varliklar gibi Allah’tan korktugu seklinde
yorumlamistir. Bu yorumu iizerine Ibn Hazm ve onu izleyen bazi alimler Huveyz
Mendad’in mecazi inkar ettigini savunmuslardir. Mat’an’ye gore bdyle bir gerekce ile
Huveyz Mendad’1 mecaz1 inkér edenler listesine dahil etmek mantikli degildir. Bu, sirf

. . . 144
listedeki isimlerin sayisini arttirma ¢abasidir.

Mat’ani, Miinzir b. Said el-Beluti’yi de kendisinin bu alanda bir beyan1 bulunmadig:
igin listeden cikarir. Ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm, Said el-Beluti’nin bu alandaki
goriiglerini ifade eden bir eseri oldugunu naklederler; ama bu eserden hi¢ alinti
yapmazlar. Bu da onlarin bahsettikleri eseri gormedikleri anlamina gelir. S6z konusu
eser bize de ulasmadigi icin el-Beluti’nin mecazi inkar edenler listesinde yer almasi
dogru degildir. Ebii’l Hasan el-Cezerl, Ebu Abdullah b. Hamid, Ebii’l Fadl et-Temimi
ve Ibnii’l-Kass kiinyesi ile meshur Ebi’l Abbas et-Taberi (6. 335/946) gibi alimlerin de
mecaz1 inkar ettiklerine dair higbir beyanlar1 yoktur. Bu yiizden Mat’ani’ye gore bu
isimlerin mecaz1 inkar ettigi bir iddiadan Steye gidemez. Sonucta Mat’ani mecazi inkar
edenler listesindeki isimleri dort kisiye diisliriir: Zahiri Mezhebi’nin kurucusu Davud b.
Ali b. Halef el-Isbehani (6. 270-884) ve oglu Ebu Bekir Muhammed ez-Zahiri (6.

297/910), ibn Teymiyye ve 6grencisi ibn Kayyim.'*’

Seyfuddin el-Amidi (6. 631/1233), Celaleddin es-Suyati (6. 911/1505) ve Gazali (6.

505/1111) gibi isimler de mecéazin inkar1 meselesine eserlerinde yer vermislerdir. Amidi

142 Oztiirk, Mustafa, Kur’an'in Mu tezili Yorumu —Ebii Miislim el-Isfehdni Ornegi- Ankara Okulu Yaymlari, Ankara
2008, 2. Baski, s. 122-127.

'} El-Bakara, 2/74.
144 Abdulazim Mat’ani, el-Mecaz fi’I-liiga ve l-Kur dni’l-Kerim, s. 1122.
145 Abdulazim Mat’ani, el-Mecaz fi I-liiga ve’l Kurdni’I-Kerim, s. 1123.
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el-Ihkam fi-usuli’l-ahkdm isimli eserinde konuyu ele almis ve mecazi reddedenlere
cevap vermistir. Bu baglamda Ebu Ishak el-Isferaini’nin ve ona tabi olan bir grubun
dilde mecazi reddettigini aktarir."*® Ote yandan ibn Teymiyye Mecmii'u fetava’da, Ibn
Kayyim es-Savdik’da'"’ ve Sevkani Irsadu’l-fuhul’da bu goriisi Ebu ishak el-
Isferaini’ye nisbet etmislerdir. Ayrica Suyiti de e/-Miizhir’de Ebu Ishak’in bu konudaki

gorilisline yer vermis ve itiraz ettigi noktalar agiklamistir.

Suyiti’nin aktardigma gore Ebu Ishak dilde takdim-tehir olmadig tezi iizerinden
hareketle mecaz1 inkar eder. Bir kelimenin vaz* edildigi anlamdan baska bir anlama
aktarilarak mecaz yapilmasi kelimenin 6nce bir anlamda sonra da baska bir anlamda
kullanilmasmi gerektirir. Ama Araplar hem hakikat hem de mecazi ayn1 anda
kullanmislardir. Ebu Ishak’a gore bir seye “bu mecazdir” baska bir seye de “bu
hakikattir” demek bir tahakkiim 6rnegidir. “Aslan” lafz1 hem yirtict hayvan i¢in hem de

cesur insan i¢in konulmus bir isimdir. '**

Ebu Ishak’in mecazi reddetmesi konusuna el-Menhil’de deginen Gazali, Ebu ishak’in
aslinda mecazi reddetmedigini, bu noktadaki ihtilafin lafzi oldugunu ifade eder. Ciinkii
Ebu Ishak’m “dilde mecaz yoktur” demesinden kasit biitiin kelimelerin kullanim i¢inde
hakikat ifade etmesidir. Bu noktada lafzin vaz‘ edildigi anlamda kullanilip
kullanilmamas1 bir seyi degistirmez. Gazali’ye gore bunca istiare kullanimina ragmen
Ebu ishak’m mecazi reddetmesi mantikli degildir. Ebu Ishak’in itirazinin temelinde

Haseviyye’ye tepki yatmaktadur. '*

Gazali ayrica nas-zahir ayrimindan bahsederken konu ile ilgili olarak Safii’nin ve Ebu
Ishak el-Isferaini’nin gériisiine yer verir. Isferaini’nin, lafzin iki anlam takdirine uygun
olmast durumunda “mecaz olan anlam zahirdir, hakikat olan anlam ise nasdir”
dedigini nakleder.””® Bu ifadeler Isferaini’nin —ger¢ekte de mecaz ifadesini kullanip

kullanmadig1 bir yana- her haliikdrda ikincil bir anlam takdirini kabul ettiginin

146 Amidi, Ali b. Muhammed, el-fhkdm fi-usuli’l-ahkdm, thk: Abdurrezzak Afifi, Daru’s-Samii, 2003, I, 67.

" fbn Kayymm el-Cevziyye, es-Savdiku’l-Miirsele Ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattla (Muhtasar), Ihtisar:

Muhammed b. el-Mevsili, Thk: Seyyid Ibrahim, Daru’l Hadis, Kahire, 2001, s. 288; Mat’ani, e/-Mecaz
fi’l-liiga ve’l-Kur’dn-1 Kerim, 11, 912.

18 Suyitd,, el-Miizhir, 1, 289-290.

149 Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed et-Tusi el-Gazali, el-Menhil min talikdti'l-usul, Thk.- ta’lik: Dr.
Muhammed Hasan Hito, Daru’l-Fikr el-Muasir, Beyrut/Liibnan, Daru’l-Fikr, Sam/Suriye, 3. Baski, 1998, I, 137.

150 Gazall, el-Menhiil, 1, 244.
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gostergesidir. Bu durumda Gazali’nin konu ile ilgili ihtilafin lafzi oldugu gorisii

haklilik kazanmaktadir.

Mecazi inkar ettigi rivayet edilen alimlerden bir digeri Ebu Ali Farisi’dir (6. 377/987).
Suytti bu goriisii Tacuddin Subki’nin Serhu minhaci’l-vusil isimli eserinden nakleder.
Ancak Ibn Cinni’nin (6. 392/1001) Farisi’nin 6grencisi oldugu ve hocasindan mecazin
inkarma dair bir rivayette bulunmak sdyle dursun kabul ettigine dair nakilde bulundugu

gerekgesi ile kendisi bu goriise katilmaz. "

Kur’an’da ve hadisi seriflerde mecaz bulunmadigini sdyleyenlerin gerekgeleri birkag

maddede sOyle 6zetlenebilir:

e Kur’an’da mecazin varligin1 kabul edersek —Kur’an Allah Teala’nin kitab1 olmasi
hasebi ile- Allah Teala’y1 “miitecevviz/mecazla konusan” olarak nitelemek sz
konusu olur ki bdyle bir niteligin Allah Teald’ya verilmeyece§i konusunda
alimlerin ittifak: vardir.

e Mecaz yalandir. Ciinkii nefyedilmesi dogrudur. Oysa Kur’an’da ve hadiste yalan
bulunmaz.

e Mecaz ancak karine ile mana ifade eder. Karine bulunmadigi zamanlarda anlam

kargasasi olur.
1.8 Seyfuddin Amidi’de Mecaz

ibn Teymiyye 6ncesinde mecaz tartismalari konusunda Seyfuddin Amidi (6. 631/1233)
ozel bir yer teskil eder. Ciinkii Amidi, el-Ihkdm fi-usuli’l-ahkdm isimli eserinde bu
konudaki itirazlari ele almis ve her birine cevaplar vermistir. Ibn Teymiyye ile Amidi
arasinda yaklasik 100 yil gibi bir siire vardir. Amidi, Es’ari’ye mensup bir kelamci ayni
zamanda fikih usulii alimidir. 551/1156 yilinda bugiinkii adi Diyarbakir olan Amid’de
dogmustur. Dogdugu yere nisbetle Amidi diye tanmmustir. Keldm ve usdl-i fikhin
yanisira felsefe, mantik, hilaf ve cedel gibi alanlarda eserler vermis olan Amidi 13.
yy’mn en 6nemli alimlerinden biridir. Miiteahhir kelamcilardan olan Amidi, kendisinden
onceki kelamcilarin goriislerini inceleyerek onlara bazi elestiriler getirmistir.

Miitekaddim kelamcilarin bazi goriislerini zayif bularak eserlerinde tenkit etmistir. ibn

151 Suyiti, el-Miizhir, $.290.
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Teymiyye de Amidi’nin bu yondeki goriislerini kelam ilminin aleyhine bir delil olarak
kabul ederek kelamcilari elestirirken malzeme olarak kullanmustir. '>

ibn Teymiyye, Mecmu'ii fetava’nin XX. cildinde ise Amidi’nin mecaz konusundaki
goriislerine reddiye yazmistir. Bu reddiye, el-Thkdm’daki ilgili boliime cevap
mahiyetinde oldugu igin Ibn Teymiyye’nin gériislerine gegmeden dnce séz konusu

kitaptaki ilgili boliimii ele almak faydali olacaktir.

Amidi, ilgili bolimde soziin hakikat ve mecaz olarak ikiye ayrildigmi ifade ettikten
sonra hakikatin sozliikteki ve 1stilahtaki anlamini verir:
Hakikat: Sozlik anlami “hak” kelimesinden tiiremistir. Hak; sabit, varlig1 zorunlu

olandir. Batilin zitti. Bundan yola ¢ikilarak: ¢ A & bir sey zorunlu oldu, sabit oldu

anlamlarina gelir. @J\ iur ise varligr sabit ve zorunlu olan demektir. Allah Teédla’nin,

»153

“Kafirlere azap sozii hak olmustur ayetinde hak; azap gerekmistir anlamindadir.

Yine Jgf ¥ Of o 3> ayetinde &> kelimesi “bana gerekir” anlamindadir.'>*

Amidi, hakikatin sozliik anlamindan sonra “usulciiler” nazardaki anlamina yonelik
aciklamasina geger. Amidi’nin kullandigi “usulciiler” ifadesi daha sonra ibn
Teymiyye’nin elestirilerine hedef olacaktir. Amidi usulciiler nazarinda hakikatin
“liigavi” ve “ser’1” olarak ikiye ayrildigini, liigavi hakikatin ise vaz’i ve orfi olarak ikiye
ayrildigmi soyledikten sonra meseleyi vaz‘i hakikat iizerinden agiklamaya geger.

Hakikat1 sdyle tanimlar:
w1 2 Y5l 4 a b Janinddt Bl o
“Liigatte vaz‘ olundugu ilk anlamda kullanilan lafizdir.”

Amidi buna 6rnek olarak aslan lafzinin “cesur, yeleli hayvan” anlaminda kullanilmasini;

insan lafzinin ise “diisiinen canli” anlaminda kullanilmasini verir.

> Ayrmtili bilgi i¢in bkz: Emrullah Yiiksel, “Amidi, Seyfeddin”, DId, III, 57; Serefettin Adsoy, “Seyfuddin el-
Amidi ve Deka’iku’l-hakaik fi’l-mantik Adl Eseri”, Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XIV, 26
(2012/2).

133 Ziimer, 39/71.

154 Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Ihkim i usululi’l-ahkam, Thk: Abdurrezzak el-Afifi, Daru’s Samii, Riyad, 2003, I,
46.
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Liigavi-orfi hakikat ile ilgili olarak Amidi iki tiirlii olusumdan s6z eder. Biri anlam
daralmast yoluyla lafzin konuldugu ilk anlamindan daha smirli bir yapida
kullanilmasidir ki buna baslangicta yeryiiziinde hareket eden her tiirlii canliyr ifade
etmek igin kullanilan 4313 kelimesini 6rnek verir. Bu sézciigiin anlami 6rfi kullanimda

zamanla sadece dort ayakli canliy1 ifade edecek sekilde daralmustir.'>

Liigavi orfi hakikatin bir diger olusum sekli ise kelimenin anlamimin genisleyerek dili
kullananlarin o6rfiinde sozliikk anlamindan tamamen fakli bir anlamda kullaniminin
yayginlasmasidir. Oyle ki kelime ilk duyuldugunda insanlarin aklina artik sézliik anlami

degil de orfte kazandigi anlam gelmeye baslar. Amidi buna 6rnek olarak sozliikte

“alcak, kuytu yer” anlamina gelen :b\-d\ kelimesini verir. Bu kelime zamanla bu

anlamini yitirmis, insanin hacetini gidermesi anlaminda kullanim1 meshur olmustur.

Amidi’nin ifadesi ile “usulciiler”in nazarinda hakikatin ikinci kismu; ser’i hakikatir.
gl b Y A oglods OIS Ld reitdl o) Jlaisl) (2

Ser’i hakikat, “Ser’1 ismin din/seriat tarafindan verilen ilk anlami ile kullanilmasidir.”
Insanlarin bu ismi ya da karsiladigi anlam1 daha &nceden bilip bilmemelerinin énemi

yoktur. Salat, hac, zekat, iman, kiifiir sozciiklerinde oldugu gibi.

Amidi yaptig1 agiklamalarin ardindan hakikati sz konusu yonlerin hepsini kusatacak

sekilde soyle tanimlar: “Hakikat, kullanildig1 vasatta (disiplin/cevre/meslek) kendisine

ilk yiiklenen anlamda kullamlan lafizdir.”'*

Amidi bu tamimmn ardindan kisaca mecazin tamimma geger: “Mecaz; sozliikte ‘3lgr
/cevaz’dan alinmustir. Cevaz ise bir durumdan baska bir duruma ge¢mektir. Mesela; 3l

1S agr J) 10 dg> e 0B ‘Falanca bu ydnden su yone gegti’ denir."’

155 Amidi, el-fhkam, 1, 46.
156 Amidi, el-Thkam, 1, 47.
157 Amidi, el-Thkam, 1, 47
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Bir anlamdan baska bir anlama gecen lafiz anlamindaki mecazin da ser’1 ve orfi olarak
kisimlar1 bulundugunu ifade eden Amidi’nin son noktada yaptigi mecaz tanimi ise

sOyledir:
L bl a4 @l ZaYl 3 Ysl &) ooy b b B femiawd of dlorzsl o aolgaodl Ladlll ga
Gl o Logn

“Hakiki ve diger anlamlar arasindaki alakadan dolay1 belli bir sekilde kullanilmasi
iizerine ittifak edilmis ya da herhangi bir iletisim ortaminda kendisine ytliklenen anlamin

disinda kullanilan lafizdir.”'*®

Amidi yaptig1 bu tanimm cami ve mani oldugunu ifade eder. Tanimda kullandig:
“alaka” ifadesi ile hakiki ve mecaz lafiz arasinda goriintii, sekil ya da zahir bir sifatta
benzerlik olmasini kastettigini soyler. Mesela duvara cizilen insan resmine “insan”
demek gibi. Ya da insan ile aslan arasinda bir benzerlik kurulacagi zaman aslanin en
zahir sifat1 olan “cesaret” sifatindan yola ¢ikilarak cesur insana aslan denildigini ifade
eder. Dolayisiyla aslanin daha az bilinen 6zelligi olan kotii agiz kokusu mecazda bir
alaka teskil edemez. "> Amidi’nin zikrettigi bu alaka tiirii miisabehet alakasidir. Hemen
ardindan saydig1 alakalar ise mecaz-1 miirselin alakalaridir. Mesela azath koleye “kole”
denmesi mecaz-1 miirselin aldkalarindan “ge¢misi géz Oniinde bulundurmak™tir. Bir
sonraki “sikilmis liztim suyuna hamr/icki demek™; gelecegi géz oniinde bulundurmaktir.

“Nehir akt1” ifadesi ise mecaz-1 miirselin “mahalliyet” aldkas1 vardir.

Amidi, dilde mecazin bulunmadig1 goriisiinii Ebu Ishak Isferaini ve ona tabi olan bir
gruba nisbet ederken, Kur’an’da mecazin bulunmadig1 goriisiinii Rafizilere ve Zahirilere
nisbet eder.'® Bu noktada bir parantez acarak Zahiriligin mecaza yaklasimina
deginmekte fayda miildhaza ediyoruz. Zahirl mezhebinin en 6nemli temsilcilerinden biri
olan Ibn Hazm’in (8. 456/1064) el-Thkdm1 cercevesinde Zahirilerin mecaz anlayisini
inceledigimizde aslinda mecazi tamamen reddetmediklerini goriiriiz. Zahiriligin dini

hiikiimleri belirlemede tek dl¢iitii Kur’an ve sahih hadislerdir. Nasslarda te’vile gitmeyi

18 Amidi, el-fhkam, 1, 47.
159 Amidi, el-Thkam, 1, 48.
160 Amidi, el-Thkam, 1, 67; 69; 73.
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dogru bulmazlar. Dil kurallarina siki sikiya bagli kalarak nasslar1 zéhirleri

dogrultusunda anlamak gerektigini savunurlar.'®!

Mecazin kabulii ve reddi noktasinda dillerin mensei hususundaki goriislerden hangisinin
kabul edildigi belirleyici bir rol oynar. Dilin menseinin vahiy ve ilham ile (tevkifi)
oldugu goriisiine katilanlar, dogal olarak dillerin insanlar arasinda uzlasma yoluyla
(1st1lahi) oldugu tezi lizerine kurulu olan mecaz kavramini reddedecektir. Zahiriligin
dillerin mensei konusundaki yaklasimi dilin tevkifi oldugu tezine dayalidir. Dolayisi ile
lafizlarin liigat anlamlarindan ¢ikarilmasi, Allah’in koydugu sinirlart agmak anlamina
gelir. Birden fazla manaya sahip lafizlarin s6z konusu anlamlarindan birini tercih etmek
icin nass ya da icmaya dayali kuvvetli bir delil olmasi1 gerekir. Kur’an; salat, zekat, hac,
savm ve riba gibi kavramlara Araplarin kullanimlarindan fakli anlamlar yiliklemistir.
Boylece dildeki ilk vaz‘indan fakli bir anlama taginmistirlar. Bu lafizlar, geregince
ibadetlerimizi yaptigimiz ve giinliilk hayatta da kullandigimiz i¢in mecaz sayilmazlar.
Ancak —ibadetlerimizi onlarin geregince yapmamiza ragmen- giinliikk dilde yerlesik

olarak kullanmiyorsak o zaman mecazi anlam séz konusu olur.'®*

Ibn Hazm’m goriisleri cercevesinde Zahiriligin mecaza yaklasimi degerlendirildiginde
goriiliir ki mecazin kiilliyen bir inkar séz konusu degildir. Tbn Hazm, Kur’an’daki
kavramlart hem ibadet olarak yerine getirip hem de giinliik dilde kullandiklarimiz ve
sadece ibadet olarak yerine getirip, giinlilk dilde kullanmadiklarimiz seklide ayirarak
lafzin kullaniminda bir kavramlasma siirecine dikkat ¢ekmektedir. Kavramlasmis olan
lafizlar1 hakikat, kavramlagsma siireci kazanmamis olanlar1 ise mecaz olarak
nitelemektedir. Bu anlayis Abdulmuttalp Arpa’nin da altin1 ¢izdigi lizere daha sonraki
stirecte belagat terimleri arasinda yerini alacak olan “ser’i hakikat”in alt yapisini
olusturmustur. Ser’i hakikat-ser’i mecaz, Orfi hakikat-6rfi mecaz gibi ayrimlar
kanaatimizce dildeki kavramlasma siirecinin dikkate alinmasinin sonucudur. Ibn
Teymiyye’nin mecaza dair itirazlarin1 degerlendirdigimiz baglikta bu konuyu yeniden

ele alacagiz.

181 Abdulmuttalip Arpa, “Zahirilik ve Mecaz ibn Hazm Ornegi” Sakarya Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.
XIV, say1: 24 (2012/1), s. 43-67.

162 Abdulmuttalip Arpa, “Zahirilik ve Mecaz ibn Hazm Ornegi”, s. 60.
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BOLUM 3: IBN TEYMIYYE VE OGRENCISIi IBN
KAYYIM’IN MECAZ ANLAYISI

Ibn Teymiyye, bu konuyu Mecmii ‘u-fetava’nin VILI. cildinde yer alan Kitabu l-iman el-
kebir isimli risalesinde “Iman amelin bir parcasi mudir degil midir?” konusu
cergevesinde ele alir. Resulullah’in (s) iman ile ilgili olan; “fman 60 ya da 70 subedir.
En yiiksek derecesi lailahe illallah demek, en diisiik seviyesi ise yoldan ezayi
kaldurmaktir” ve “Iman Allah’a, meleklerine, kitaplarina ve resullerine inanmaktir”
hadislerinden imanin amelleri kapsamasini mecaz, inanci ifade etmesini ise hakikat
kabul eden Miircie, Cehmiye ve Kerramiyye gibi firkalara cevap verir. Mecmii'u
fetava’nin XX. cildinde ise aym1 konuyu —yukarida da ifade etti§imiz gibi- Seyfuddin
Amidi’ye cevap baglaminda ele alir. Her iki yerde de saydigi deliller birbirine ¢ok
yakindir. Ancak XX. ciltte konuyu biraz daha ayrintili ele almistir. Bu noktada Ibn

Teymiyye’nin mecaza itirazlarini bagliklar halinde soyle ele alabiliriz:
2.1 ibn Teymiyye’nin itiraz Ettigi Noktalar
2.1.1 Amidi’nin Kullandig1 “Usulciiler” ifadesine Yonelik itiraz

Amidi el-Ihkdm’da usulciilerin dilde mecazin bulunup bulunmadigi konusunda ihtilaf
ettigini, Ebu Ishak el-Isferaini ve tabilerinin mecaz1 reddettigini ancak digerlerinin
kabul ettigini, dogru olan gériisiin de bu oldugu sdyler.'® Ibn Teymiyye bu ifadelere
katilmaz iki agidan itiraz eder: Birincisi; ciimlede gecen “usulciiler” ifadesi agisindandir
ve burada usulciiler derken kastedilenin kim oldugunu sorgular. Burada kastedilenlerin
ne usulii fikihta kendilerinden sonra gelenlerden daha iyi olan sahabe ve tabiun, ne
Safii, Evzal, Ebu Hanife, Ahmed b. Hanbel ve Davut gibi mezhep imamlar1 ne de bu
imamlara tabi olan Sevri, Evzai, Leys b. Said, Ishak gibi miictehit imamlar
olamayacagini sdyler. Ciinkii bu alanda telif eser sahibi ilk kisi olan Safii dahil biitiin bu
kisilerden hicbirinin hakikat-mecaz ayrimi yapmadigini hatta ser’i delilleri bolca
kullanan Safii’nin higbir kitabinda ve risalesinde “mecaz” lafzin1 kullanmadigini soyler.
Miiteahhirinden bir grubun hakikat-mecaz ayrimma gittigini ekleyerek aksini iddia

edenleri cehaletle suclar. '

163 Amidi, el-Ihkdm, 1, 67.

' Takiyuddin Ebu-1 Abbas Ahmed bin Teymiyye, Mecmii u-fetava, Cem ve tertip: Abdurrahman Muhammed b.
Kasim, Mucemmau’l-Melik Fahd 1i Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 2004, XX, 403.
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Bu ifadede “usulciiler” sozii ile kastedilen, Mutezile gibi rey ve kelam ehli, Es’ari ya da
dort imama tabi olanlar ise; bu kisilerin hakikat-mecaz ayrimi yaptigin1 ancak bunlarin
da usul alaninda hi¢bir eser vermedigini ifade eder. Bu ylizden bu kisilerin “usulcii”
sifatini hak etmedigini, bu sifati hak eden hig¢bir alimin de hakikat-mecaz ayrimina
gitmedigini sdyler. Miiteahhirin Mutezile, onlarin disindaki kelamcilar ve fakihlerden
bunlara tabi olanlar kastediliyor ise; bunlarin da hakikat-mecaz ayrimi yaptigi dogrudur
ama bunlarin i¢inde de ne Tefsir, Hadis, Fikih gibi dini ilimlerde ne de dil ve nahiv
alaninda imam sayilabilecek kimse yoktur der. Nahiv imamlarindan Halil, Sibeveyh,
Kisai, Ferra ve Ebu Amr b. Al4, Ebu Zeyd el-Ensari, Esmai, Ebu Amr es-Seybani gibi

dilcilerin hic birinin bdyle bir ayrima gitmedigini soyler. '®

2.1.2 Hakikat-Mecaz Ayrimina Itirazi

Cevabin ikinci yoniinde ise Amidi’nin “aslan” kelimesinin cesur insan icin, “esek”

. o e . . o« . ow 5;," o 4 .
kelimesinin ise aptal insan i¢in kullanilmasini, ayrica I 44 Cils “gecenin sagi

2

beyazlad1”, ‘yjei\ ,@b “yolun sirt1”, Q};J\ ¢l “savas ayaga kalkti/savas ¢iktr” gibi

ifadelerin mecaza delil olarak kullanilmasini ele alir. Amidi bu kullanimdaki ifadelerin
hakikat kabul edilmesi durumunda s6z konusu lafizlarin miisterek olmasi gerektigini
sOyler. Ancak bir lafiz misterek olursa kullanildigi zaman anlamlarindan birinin
digerlerine nazaran daha once akla gelmesi s6z konusu degildir. Diger anlama gore daha
once akla gelen anlam kelimenin hakiki anlamidir. Mesela “aslan” denildiginde akla
once yirtict hayvan olan canli gelir. Ya da “esek” sozciigii 6nce evcil hayvan olan
canliy1 akla getirir. Bu terkiplerde kastedilen sey bu canlilar olmadigina gore burada

miisterek degil mecazdirlar sonucuna varir.'®

Ibn Teymiyye bu goriise cevap verirken “Buradaki ifadeler ya hakikat ya mecazdir
soziiniin dogru olmasi i¢in hakikat-mecaz taksiminin dogru olmasi gerekir” diyerek
cevap verir. Oysaki Ibn Teymiyye’ye gore hakikat ve mecaz olan kelimeleri birbirinden
ayirmak i¢in makul bir tanim yapilmamistir. S6zli sOyleyen kisinin “bu hakikattir ya da
mecazdir” demesi delil olamaz. Bu iddianin kabulii hakikat mecaz taksiminin kabuliine

baglidir. Velev ki bdyle bir taksim dogru olsun o zaman da bir iiglincii ihtimalin

1 fbn Teymiyye, Mecmii u-fetava, XX, 404-405; VII, 87-88.
166 Amidi, el-Thkam, 1, 68.
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bulunmadigini ispat etmesi gerekir. Asil olan hakikat-mecaz taksiminin dogrulugudur.
Mecazi kabul etmek meselenin fer’i yonudiir. Bir ash isbat etmek i¢in onun fer’i

kullanilamaz der.'®’
2.1.3 Vaz‘ Kavramina Yonelik itirazi

bn Teymiyye’nin degindigi bir diger nokta Amidi, Razi ve Ibn Hacib gibi mecazi kabul
edenlerin lafizlarin vaz‘ edilmeden Once hakikat ya da mecaz olmadigi yoniindeki

sozleri ve mecaz tanimlaridir. “Vaz* edildigi anlam disinda kullanilan lafizdir.” ifadesi

iizerinde durur. “&d\ #Ux | 3 bl b gibi ifadelerin 6nce bir mana igin vaz olunup

sonra da o0 mana diginda kullanildig1 isbat edilemezse mecaz olduklari da isbat edilemez

' bn Teymiyye’ye gore lafizlarin belli

ki bu da kimse i¢in miimkiin degildir” der.
manalar i¢in vaz‘ olunmasi gibi bir sey s6z konusu degildir. Vaz‘ meselesi dilin
kaynaginin 1stilahi oldugu goriisiiniin dogruluguna baghdir. Bu konuda ise bir icma
yoktur. Ebu Hagim dilin 1stilahi oldugunu sdylerken Es’ari tevkifi oldugunu séylemistir.
Onlardan sonra gelip bu meseleyi tartisanlardan kimi Ebu Hasim’e, kimi Es’ari’ye
katilmistir. Bazilar1 da bu konuda tevakkuf etmistir.'®® ibn Teymiyye’ye gore dilin
kaynag1 tevkifidir. Allah insanogluna sdylemek istedigini lafizla ifade etmeyi ilham
etmistir. Mesela Hz. Muhammed’e (s) Arap¢a’yl, Hz. Musa’ya (as) ise Ibranice’yi
ilham etmistir. Bu dillerle kullarina isteklerini ve emirlerini agiklamistir. Dolayisi ile bir

dili konusmak i¢in ilham yeterlidir. Daha onceden belirlenmis bir vaz‘ olmasi sart

degildir.'”

Ote yandan mecazi1 kabul edenler hakikati de genellikle liigavi, ser’i ve orfi olarak iige
ayirirlar. Orfi hakikat; sozliikteki anlama degil de &rfle belirlenen anlama delalet eden
lafizdir. Bu anlam bazen sozliik anlamindan daha kapsamli bazen de daha dar olabilir.
Mesela “rakabe/boyun” ve “bas” kelimeleri baslangicta viicudun belli azalar1 ig¢in
kullanilirken sonra biitiin bedeni ifade edecek sekilde kullanilir olmuslardir. Ya da
“dabbe” kelimesi hareket eden her tiirlii canlinin ismini ifade ederken daha sonra orfen

sadece dort ayaklr canlilar i¢in kullanilir olmustur. Sonug olarak bazen 6rfi mana sozliik

157 ibn Teymiyye, Mecmil u-fetava, XX, 409; VII, 97.
1 fbn Teymiyye, Mecmil u-fetava, XX, 408.
'% fbn Teymiyye, Mecmii u-fetava, VII, 91.

' fbon Teymiyye, Mecmil u-fetava, VII, 96.
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manasindan daha meshur olabilir. Kullanim esnasinda ilk akla gelen sozliik anlami degil
de orfi anlami olabilir. Boylece lafiz vaz* edildigi anlam disinda kullanilmis olmasina
ragmen hakikat ifade eder. Bu ylizden hakikati “ilk vaz‘ olundugu anlamda kullanilan

lafiz” seklinde agiklamak dogru degildir.'”"

2.1.4 “Koye sor” Ayetinde Mecaz Olduguna Yénelik itiraz

G\ JUy “koye sor” ayeti kerimesindeki “kdy” lafzinin mecaz olmasi meselesine

gelince. Mecazi kabul edenlere gore bu ifadenin ash 4:,43\ JA\ JUs  “koy halkina sor”

seklindedir. Ciimleden muzaf olan “halk” lafz1 diisiirilerek muzafin ileyh olan “koy”
lafz1 onun yerine gegmek sureti ile mecaz olmustur. Ibn Teymiyye burada bir hazf
oldugu goriistine katilmaz. “Koy”, “sehir”, “oluk™, “nehir” gibi ifadelerin kendi
baglarina hem hall hem de mahal manasi icerdiklerini sdyler. Mana verirken bazen
mekanin bizzat kendisine bazen de i¢indekilere gore hiikiim verilir der. Mesela “nehri
kazdim” denilince kastedilen mahaldir. “Nehir akt1” denildiginde kastedilen “su” dur.
Ya da “oluk yaptim”, “oluk akt1” ifadeleri de ayni sekildedir. ibn Teymiyye, konuyla
ilgili olarak Kur’an-1 Kerim’de “koy” lafz1 gecen ayetleri 6rnek getirir:

“Allah, emniyet ve giiven icinde yasayan bir kéyii srnek verdi.”' "

“Nice koyler heldk ettik. Gece yatarken ya da giindiiz uyurken azabimiz onlara

. . 173
geliverdi.

“Koy hallki gece wuyurlarken kendilerine azabimizin gelmeyeceginden emin mi
oldular? '™

“Seni (yurdundan) ¢ikaran koyden daha giiclii nice koyler vard ki biz onlar: helak ettik.

Hic kimse de onlara yardim edemedi.”""

“Iste zuliimlerinden dolay: helak ettigimiz kéyler. "'’

! ibn Teymiyye, Mecmii'u-fetava, V11, 97.
12 Nahl, 16/112.

13 ¢l-Araf, 7/4.

1 ¢l-Araf, 7/97.

75 Muhammed, 47/13.

176 e]-Kehf, 18/54.
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“Yahut ¢atilar iizerine ¢6kmiis bir kéye ugrayan bir kimse gibi mi? """’

Bu ayetlerin hepsinde “kdy” kelimesinin i¢inde insanlarin yasadigi meskin mahalleri
kastetmesinin 6nemli oldugunu soyler. Bu durumu “insan” kelimesi ile insanin hem
ruhunun hem de bedeninin kastedilmesine benzetir. Dolayisi ile bir hazif s6z konusu
degildir. Hazif oldugunu sodyleyenler dilde mecaz oldugunu diisiinenlerdir. Ancak

'8 ibn Teymiyye bu noktada ihtilafin lafzi oldugu goriisiinii

Kur’an’da mecaz yoktur.
reddeder. “Hakikat-mecaz taksimi batil oldugu i¢in bunlar arasindaki farklara dair

sayilan her sey de dogal olarak batildir” der.'”
2.1.5 Kullamimda ilk Akla Gelen Mananin Hakikat Olmasina Yonelik itiraz

“Kullanim esnasinda ilk akla gelen mana hakikat, sonra akla gelen mana ise mecazdir.”
Ifadesine ise bdyle bir tanimin kelimeyi ciimle igindeki biitiin kayitlardan soyutlamak
anlamma geldigi icin itiraz eder. Ciinkii Ibn Teymiyye’ye gére sozciik higbir durumda
mutlak olarak kullanilamaz. Mesela emir fiili ciimle i¢inde kullanilmasa bile emir
kipinde olmakla mukayyet olmustur. Lafizlarin miicerret kullanimi1 diye bir sey s6z
konusu degildir. Dolayis1 ile bir lafzin miicerret olarak kullanildigi anlami hakikat,
mukayyed olarak kullanildigi anlam mecazdir demek dogru degildir. Mesela “bas”
kelimesi insanin basi anlaminda kullanilirsa hakikat, ancak yolun basi, suyun basi
(kaynag1 anlaminda), toplulugun basi gibi kullanimlarda mecazdir denilemez. Ciinkii bu
tir kullanimlar ¢ogunluga gore hakikat ya da mecaz babindan degil miisterek
babindadir. Ayrica “bas” kelimesini “insan”a izafe ettigimizde nasil ki aklimiza insan
basindan bagka bir sey gelmedigi i¢in bu kelime bu tamlamada hakiki anlamdaysa diger
seylere izafe ettigimizde de ayni mantikla hakiki anlamda olur. Dolayisiyla “dagin
bas1”, “suyun bas1”, “vadinin agz1”, “dagin sirt1” gibi ifadeleri hakiki anlamda kabul
etmemizi engelleyen bir sey yoktur. 180 Muzaf olarak kullamlan her lafiz muzafin ileyhe

has olan manaya delalet eder.'®’

'77 el-Bakara, 2/259.

'8 [bn Teymiyye, Mecmil u-fetava, VII, 113.
' fbn Teymiyye, Mecmil u-fetava, VII, 113.
"% fbn Teymiyye, Mecmii u-fetava, VI, 99.

'8! fbn Teymiyye, Mecmil u-fetava, XX, 411.
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Isimler, fiiller ya da harfler kullanimda mutlaka bir sekilde kayitlanirlar. Mesela isimler
izafetle, harfi tarifle, fail, mef’ul, miibteda, haber olmakla mukayyet olurlar. Fiiler de
fail, mef’ul, zaman ya da mekéan zarfi ile vs. mukayyed olarak kullanilirlar. Harfler ise
zaten kendi baslarina bir anlamlar1 yoktur ve baska bir kelimeye mana katmak igin
gelirler. Sonugcta ister isim climlesi olsun ister fiil climlesi olsun ciimlede kayitlardan
soyutlanmis miicerred hicbir lafiz bulunmaz. Dolayis1 ile mukayyed lafzin mecaz
oldugunu sdylemek biitiin kelamin mecaz olmasini gerektirir. Ortada hakikat diye bir

sey kalmaz. '**

2.1.6 “Yedullah” ifadesinde Mecaz Olduguna Yénelik itiraz

»183

Ibn Teymiyye, “Hayiwr, onun iki eli agiktir ve “Ey Iblis! Iki elimle yarattigima secde

p 184 ayetlerinde gecen “el” kelimesinin “kudret” ve

etmekten seni alikoyan neydi
“nimet” anlaminda mecaz oldugunu sdyleyenlere itiraz eder. Ibn Teymiyye’ye gore
yiice Allah’in yaratimislarin elleri tiirtinden bir eli oldugu sdylenemez. Ama O’nun
zatina layik, kemal sifatlarmin miitenasip bir elinin olmas1 caizdir. Ibn Teymiyye soz
konusu ayetlerin mecaza te’viline yonelik itirazina gegmeden 6nce Arap dilinde “el”
kelimesinin farkli anlamlarda kullanilabilecegine ornekler verir. Mesela “eli acgik
olmak” ya da “elini boynuna baglamak” gibi ifadelerde comertlik ve cimriligin
kastedildigini soyler. “Bu ifadeler Arap dilinde bu anlamda ¢ok kullanildiklar1 i¢in 6rfi
hakikat olmuslardir” der. Sonugta bu kullanimlarin kaynaginda gergek bir el vardir.
Dolayist ile Ibn Teymiyye’ye gore Allah’in yaratiklarin elleri tiiriinden bir eli yoktur ve

O’nun eli bir organ halinde degildir denilebilir ama “eli yoktur” denilemez.'®

Ote yandan “el” kelimesi nimet, ihsan ya da kudret anlaminda da kullamilabilir. “Filanin
onun yaninda elleri vardir” ifadesindeki el kelimesi “ona ihsanda bulunmustur”
anlamindadir. Bu bir seyi sebebi ile isimlendirmektir. “Nikéh akdi elinde bulunan
kimse” ifadesinde ise “nikahlamaya muktedir olan” anlamindadir. Bu kullanimda ise bir

; e , 186
seye miisebbebinin ismini vermek s6z konusudur.

%2 fbn Teymiyye, Mecmii u-fetava, VII, 101.
'3 Maide, 5/64.
'%* Sad, 38/75.

185 fbn Teymiyye, Mecmii 'u-fetava, V1, 363; Ibn Teymiyye Kiilliyati, Cev: Besir Eryarsoy, Tevhid Yaymlari, 1990,
VI, 309.

186 fbn Teymiyye, Mecmii u-fetava, V1, 363-364; ibn Teymiyye, Kiillivat, VI, 309.
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Eger bir fiil “el”’e izafe edilirse o fiilin bizzat elin sahibi tarafindan yapildig1 anlagilir.

“Iste bu, sizin ellerinizin énden génderdigi sebebi iledir”™®’

ayeti kerimesinde “bizzat
sizin gdnderdiginiz” anlamindadir. Ibn Teymiyye, Arap dilinde bu tiir kullanimlar
oldugunu bildigini ama biitiin bunlara ragmen sifatlar1 te’vil edenlerin s6z konusu
ayetlerde gecen “el” kelimesini gergek bir el bulunmaksizin “diinya ve ahiret nimetleri”
ya da “kudret” seklinde te’vil ettiklerini soyler. Bu te’vile yonelik itirazlarin1 da soyle

siralar:

Arapca’da tekil kelime ile cogul kastedilebilir. Mesela “Muhakkak insan ziyandadir'**

ayetinde boyledir. Tam aksi sekilde cogul kelime tekil yerine kullanilabilir. Mesela “O
kimseler ki kimi insanlar onlara ‘diismanlariniz size saldirmak icin ordu hazirladilar.
Onlardan korkun’ denilince bu onlarin imanlarini daha da giigclendirmisti” ayetinde
boyledir. Yine ikil yerine c¢ogul da kullanilabilir. “Ciinkii ikinizin de kalpleri

(kuliibukiima) meyletmistir”™"™

ayetinde oldugu gibi. Ama Arapca’daki tesniye sigasi
say1 ifade eder ve tekil sozciik ikil yerine kullanilamayacagi gibi ikil sozciik de tekil
yerine kullanilamaz. Mesela “benim yanimda bir adam var” diyerek iki kisiyi
kastedemeyeceginiz gibi “yanimda iki adam var” diyerek cins de kastedemezsiniz.
Dolayis1 ile “Iki elimle yarattigim” ayetindeki “el” lafz1 ile “kudret” kastedilemez;
clinkii kudret tekildir. “Nimet” de kastedilemez, c¢iinkii Allah’in nimetleri
sayllamayacak kadar coktur.'”® Ayetin “bizzat ben yarattim” anlamina gelmesi de
mimkiin degildir; ¢linkii Arapca’da boyle bir anlamin elde edilmesi igin fiilin “el”’e
izafe edilmesi gerekir. “Sizin ellerinizin dnden goénderdigi...” ayetinde oldugu gibi.
Oysa ki “iki elimle yarattigim” ayetinde fiil faile izafe edilmis, fiil ile “el” kelimesi
arasindaki gecislilik “ba” harfi ile kurulmustur. Ayrica “Bunu ellerimle yaptim” diyen

bir kisinin soziinii ancak iki sekilde anlayabiliriz. Birincisi o kisi bu fiili bizzat elleri ile

yapmuistir. Elsiz olmasi s6z konusu degildir. Ya da yine elleri vardir ama s6z konusu fiili

187 Al-i imrén, 3/182.
188 ol-Asr, 103/2.
189 Tahrim, 66/4.

190 Arapga’da ikil yerine tekilin ya da tekil yerine ikilin kullanilmasi konusunda ibn Teymiyye’den farkli diisiinen
alimler de vardir. Suyati, Tbn Faris, Sealibi gibi alimler bu konudaki gériislerine eserlerinde yer vermislerdir.
Ayrintili bilgi i¢in bkz: Ahmet Bostanci, “Arap Dilinde Bir Mecaz-1 Miirsel Tiirii Olarak Ayni1 Kokten Tiireyen
Farkli Kelimelerin Birbirlerinin Yerine Kullanilmas1” Usiil Dergisi, sy. 13, Ocak-Haziran 2010, s. 41-64.
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ellerinden bagka bir seyle yapma ihtimali de vardir. Her haliikarda kisinin elleri

vardir.'!

Bu agiklamalardan sonra Ibn Teymiyye'nin kullandigi su ifadeler oldukca dikkat
cekicidir: “Bu kesin farklar dolayisi ile mecaz ve hakikatin hangi yerlerde olacagi da
aciklik kazanmis oldugu gibi, bu ayetlerin bizzat liigat yoniinden kesinlikle mecazi

kabul edemeyecegi de agik¢a anlagiimis oluyor.”192

ibn Teymiyye, “el” kelimesi bir organ oldugu ve yiice Allah i¢in bunun imkansiz
oldugu gerekgesi ile kelimenin hakiki anlamindan uzaklastirilmasimi da kabul etmez.
Ciinkii boyle bir durumda ancak yiice Allah’in yaratilmiglarin elleri tiiriinden bir eli
olmadig1 sdylenebilir. Ama O’nun zatina ve kemal sifatlarina layik bir eli pekala
olabilir. Aklen ya da naklen bunun imkansiz oldugunu gosteren hicbir delil yoktur.
Kur’an ve siinnette “yed” kelimesinin bu sekilde kullanim1 ¢ok fazladir. “Buna ragmen
ne dindeki en ufak konular1 bile agiklayan peygamberin ne de Kitap ve siinneti hakkiyla
bilenlerin bu kelimeye dikkat ¢ekmemeleri, burada zahirin ya da hakiki anlaminin
kastedilmedigine isaret etmemeleri bu durumu ancak Bisr b. Giyas ve Cehm b. Safvan

gibi nifaka gomiilmiis kisilerin goriip fark etmesi diisiiniilebilir mi?” diye sorar.'”?

Yiice Allah “iki elimle yarattigim” demekle Adem’e diger biitiin varliklar karsisinda bir
Ustiinliilk vurgusu yapmaktadir. Bu {istiinliik meleklerin ona secde etmelerini ve
biiyilklenmemelerini gerektiren bir iistiinliiktiir. Adem’in yaratilis1 ile diger varliklarin
yaratilisi arasinda bir fark olduguna isaret etmektedir. Eger ellerden kasit “nimet” ya da
“kudret” olsaydi1 bdyle bir farktan ya da iistiinliikten sdz edilemezdi. iblis dahil biitiin
varliklar yaradilis acisindan Adem’le ayni seviyede olurdu. Allah’in Adem’in
yaratihisini kendine izafe etmesi O’nun hakiki iki eli oldugunun delilidir. Adem’i elleri

. .o . . . . 194
ile yaratmis, diger varliklar ise “ol” demesi sonucu oluvermistir.'”

! fbn Teymiyye, Mecmil u-fetava, V1, 366; ibn Teymiyye, Kiilliyat, V1, 311.
92 fbn Teymiyye, Mecmil'u-fetava, V1, 366; ibn Teymiyye, Kiilliyat, V1, 312.
19 Ton Teymiyye, Mecmii u-fetava, V1, 368; ibn Teymiyye, Kiilliyat, VI, 314.
1% Tbn Teymiyye, Mecmii u-fetava, V1, 370; ibn Teymiyye, Kiilliyat, VI, 315.
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2.2 Giiniimiiz Dil Cahsmalarindaki Baz1 Yaklagimlar Isiginda ibn Teymiyye’nin

Itirazlarinin Degerledirmesi

Ibn Teymiyye’'nin mecaza iliskin olumsuz tavrmin temelinde itikadi kaygilarin
oldugundan bahsetmistik. Ancak bu kaygilar, itirazlarinin dilsel dayanaklardan yoksun
oldugu anlamma gelir mi? Gerek batida gerekse de iilkemizde dil alaninda yapilan
caligmalarda da Belagat’daki gibi farkli hakikat-mecaz anlayislart mevcuttur. Biz
konuyu Dogan Aksan (6. 2010) ve Nizamettin Ugur’un hakiki anlam, yananlam

kavramlar1 lizerine degerlendirmeleri ¢cercevesinde ele alacagiz.

Belagat ilmindeki hakiki anlamin kasiligin Dogan Aksan’in anlayisinda “temel
anlam”dir. Temel anlam’1 Dogan Aksan sOyle tanimlar: “Bir ses bilesiminin baslangicta

yansittigs, ilk ve asil kavrama biz temel anlam adim veriyoruz.”'®

Dogan Aksan,
sozciiklerin kullanim siirecinde baska nesnelere yakinlik ya da benzerlikleri dolayisi ile
cok anlamli hale gelmelerini, yan anlam kazanmalarmmi ve bunlar gibi sozciige
baglanabilecek olan biitiin 6geleri “sézciigiin anlam cercevesi” adi altinda ele alir. Bu
cerceveyi soyle ¢izer: “Temel anlam-yananlam (-tasarimlar ve duygu degeri).” Dogan
Aksan, her dilde baslangicta “bir anlama bir sdzciik” ayrilmasinin genel bir ilke
oldugunu ifade etmekle birlikte bazen temel anlamin ilk belirtilen kavram
olmayabileceginin de altini cizer.'”® Temel anlamin karsiladigi kavramlar1 da soyle

siralar: Sozliiksel, gondergesel, kavramsal, ana (temel) anlam, kavramsal anlam ve

e 197
kavramsal icerik.

Yan anlam kavraminin Dogan Aksan’a gore tanimzi; “belli bir ses bilesiminin, s6zciiglin,
temel anlaminni yani sira edindigi bir bagka anlam, yansittigt yeni bir kavramdir”
seklindedir. Buna, viicut azalarinin isimlerinin —aralarindaki islevsel benzerlik
nedeniyle- baska nesnelere verilmesini 6rnek getirir. Mesela boru gibi bazi nesnelerin
koseli kisimlaria “dirsek™ adinin verilmesi gibi. Yine okumak eyleminin temel anlami
disinda “6grenim gormek”, “sarki ya da ezgiyi yorumlamak™ gibi yan anlamlar
kazanmasi; dokunmak eyleminin “temas etmek” anlami disinda “sagligi bozmak”,

“satagip tedirgin etmek”, “insanin duygulanmasma yol ag¢mak” gibi manalar

195 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara, 2007, s. 180.
1% Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 181.
7 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 182.
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kazanmasini yan anlam kavraminin olusumuna 6rnek olarak saymistir. Dogan Aksan’in
temsil ettigi bu anlayista kavramlar arasindaki ¢esitli benzerlik ya da iliskiye
dayanilarak yapilan aktarimlar, mecazi kullanimin yananlam cercevesi igine alinir.'”®

Bu anlayista yananlam mecazin bir pargasidir.

“Gergek anlam” kavraminin Nizamettin Ugur’a gore tanim ve siiflamasi ise soyledir:
“Sozciigiin, dilde kullanim siireklilik kazanarak belli bir zaman dilimi i¢in sabitlenmis
anlamlarina, baska bir deyisle, tek alindiginda kavrayisimizda uyandirdigr sozciiklere
girmis anlamlarina ger¢ek anlam; kullanim i¢inde bir baska s6zciigiin anlamini gegici

tistlenmesiyle edindigi anlamlara da degismece (=mecaz) anlam diyoruz.”'”’

Dilde tek anlamli sozciikler oldugu gibi ¢okanlamli sézciikler de vardir. Tek anlamli
sozciikler i¢in tek bir gercek anlam s6z konusu iken ¢cokanlamli sozciiklerin birden fazla
gercek anlami olabilir. S6z konusu sozciiklerin ger¢ek anlami; basat anlam ve yan
anlam seklinde ele alinir. Cokanlamli sozciiklerin anlamlar1 sézliiklerde verilirken 6nce
basat anlam, sonra yan anlamlar seklinde siralanir. Son olarak da mecaz anlamlari

verilir.2%

Mesela “bas” sozciigiinlin sozliikte verilen ilk anlami olan “kafa” bu sdzciiglin basat
anlamidir. “Smif bag1”, “hafta bas1”, “dagin bas1”, “toplu igne bas1”, “kdpriiniin bag1”,
“{i¢ bas sogan” gibi anlamlar1 ise basat anlamdan ¢agrisim yolu ile ortaya ¢ikmislardir.

Buna gore “tek ele alindiginda kavrayisimizda ilk canlanan anlam basat anlamdir.”*'

Yan anlam, kelime ya da nesneye sonradan eklenerek onlara ad olmak; kavramsal
0zellik kazanmak yoluyla olusur. Kavramsal 6zellik kazanmasi bu noktada énemlidir.
Ciinkii bu siire¢ gerceklesmediyse yani sozciik tek ele alindiginda bize basat anlami
diisiindiirmiiyorsa o zaman degismece anlam devreye girer. Mesela; “bu isleri basimiza
sen sardin” climlesindeki “bas” kelimesi gergek anlamlarindan herhangi birini

¢agristirmaz. Dolayisi ile burada mecaz anlamdadir.”?

18 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 182.

19 Nizamettin Ugur, Anlambilim Sozciigiin Anlam A¢ilimi, Doruk Yaymeilik, 2007, s. 21.
200 Nizamettin Ugur, Anlambilim Sozciigiin Anlam Agilimi, s. 21

2! Nizamettin Ugur, Anlambilim Sozciigiin Anlam A¢ilmi, s. 22

202 Niizamettin Ugur, Anlambilim Sozciigiin Anlam A¢ilumu, s. 23
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Nizamettin Ugur’a gore, “basat” anlam yerine; temel anlam, diizanlam, gondergesel
anlam gibi terimlerin kullanilmasi dogru degildir; Ciinkii “dlizanlam” ya da
“gondergesel anlam” terimlerini kullanmak kavramlarin terimlesmesinde kaymalara
sebep olacak bu ise tanimlamalarin kaymasina yol acacaktir.”” Ote yandan “temel
anlam” terimi denince “ilk ve temel tasarim, en basta yansitilan kavram”, “baslangicta
yansitilan, ilk ve asil kavram” anlam1 aklimiza gelir. Ancak bir¢ok sozciik zaman i¢inde
bu temel anlami kaybetmis, hatta unutulmustur. Dolayisi ile bu kavram da “basat
anlam” teriminin yerini dolduramaz. Gondergesel anlam terimi ise ¢gokanlamli sdzciikler
s0z konusu oldugu zaman yetersiz kalacaktir. Ciinkii her sozciiglin bir tek basat anlami

vardir. Ama ¢okanlamli sozciikler kisiyi birden fazla kavrama “g(jnderir.”204

Anlamlar1 diizanlam-yananlam seklinde agiklamaya calismak her sézciigii yalnizca bir
kavramla karsilamak gibi bir sonuca gider. Dilde tek anlamli sozciikler oldugu gibi
cokanlaml1 sozctiikler de vardir. Tek anlamli sozciikler i¢in tek bir gercek anlam s6z
konusu iken ¢okanlamli sozciiklerin birden fazla gercek anlami olabilir. S6z konusu
sOzciiklerin gercek anlami; basat anlam ve yan anlam seklinde ele alinir. Cok anlamli
sOzciiklerin anlamlar1 sozliikklerde verilitken Once basat anlam, sonra yan anlamlar

seklinde siralanir. Son olarak da mecéz anlamlari verilir.”*

Nizamettin Ugur, cokanlamliligin olusum sekillerini sayarken sozciigiin egretileme
yoluyla kazandig1 anlaminin, zaman iginde basat anlamin yerini alabilecegini ifade eder.
Bu duruma “ilizmek” sozciigiiniin anlaminda meydana gelen degisimi 6rnek verir:
“Mesela ‘lizmek’ sOzciigli onceleri ‘kirmak’, ‘ufalamak’, ‘bolmek’, ‘yok etmek’,
‘inceltip koparmak’ anlamlarinda kullanilmis, sonra egretileme yoluyla ‘kirmak
(dariltmak)’ anlamini kazanmis ve bu yan anlam zaman i¢inde basat anlam haline

gelmistir. Sozciigiin asil anlami giderek unutulmustur.”>%

Gerek Dogan Aksan’in gerekse de Nizamettin Ugur’un temsil ettigi anlayislarda belagat
ilmindeki hakikat-mecaz ayrimindan farkli bir yaklasim oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Dogan Aksan bu ayrimi “temel anlam-yananlam (-tasarimlar ve duygu degeri)”,

seklinde yapar ve “mecaz” kavramini kullanmaz. Nizamettin Ugur ise “Gergek anlam

203 Nizamettin Ugur, Anlambilim Sozciigiin Anlam A¢ilimu, s. 27
204 Nizamettin Ugur, Anlambilim Sozciigiin Anlam Agilimi, s. 31
295 Nizamettin Ugur, Anlambilim Sézciigiin Anlam A¢ilumu, s. 21

26 Niizamettin Ugur, Anlambilim Sézciigiin Anlam A¢ilimu, s. 26.
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(basat anlam/yan anlam)-Mecéaz anlam” seklinde bir siniflama yapar. Her ikisininde de
yer alan ancak belagatta bulunmayan ortak kavram ‘“yananlam” terimidir. Dogan
Aksan’da yananlam kavrami mecazi da icine alacak sekilde genisken Nizamettin
Ugur’da ayn1 kavram hakikatin bir boliimii olarak ele alinir. Basat anlamdan ¢agrisim
yoluyla tiireyerek kavramsal 6zellik kazanmis kelimeler yananlam terimine dahil edilir.

Kavramsallagma siireci gecirmeyenler ise mecaz/degismece anlam kapsamina girerler.

Bu anlayislar 1s18inda Ibn Teymiyye’nin gériislerine tekrar donersek; ibn Teymiyye’nin
yukarida “Kullammda Ilk Akla Gelen Mananm Hakikat Olmasi” bashigi altinda
verdigimiz itirazlarinda goriildiigii gibi hakiki anlamdan tiireyerek kavrsamsallagmis
kullanimlar1 mecaz kabul etmedigini goriiriiz. Kelimelerin kavramsallasma siirecine
dikkat ¢ekerek bu tiir kullanimlar1 hakikatin bir boliimii olarak kabul etmekle aslinda

yananlam kavramina isaret etmistir.

Ibn Teymiyye’nin mecaza itirazlarini ele aldigimiz boliimdeki “Ilk Vaz‘ Kavramina
Yonelik Itirazi” bashigi altinda verdigimiz degerlendirmeleri yananlam kavraminin
olusum sekillerinden biri olan anlam daralmasi ve geniglemesine o6rnektir. Bu baslikta
ibn Teymiyye’nin anlam genislemesi ya da daralmasi yoluyla ilk vaz‘ edildikleri anlam
disinda kullanilan kelimelere dair yaptig1 degerlendirmeleri vermistik. Ibn Teymiyye,
“rakabe/boyun” ve “dabbe” kelimelerini bu duruma 6rnek olarak sunar ve hakikati ‘ilk
vaz‘ olundugu anlamda kullanilan lafiz’ seklinde agiklamanin yanlis oldugu ifade der.

Cilinkii bu kelimeler ilk vaz* edildikleri anlamin disinda olmasina ragmen hakikattirlar.

Zahiriligin mecaza yaklasimma degindigimiz béliimde Ibn Hazm’m (6. 457/1064)
mecaz anlayiginin belagattaki 6rfi hakikat (retorikteki yananlam) kavraminin olusumuna
etkisine deginmistik. Mecaza temkinli yaklasan Zahiri bir 4lim olarak Ibn Hazm’1n, Ibn
Teymiyye ile yakin diisiinmesi normaldir. Ancak belagat ilminin olusumuna biiyiik
katk: saglayan ve mecazi savunan alimlerden biri olan Ibn Kuteybe’nin ibn Teymiyye
ile ayn1 noktaya gelip “Allah’in eli” ifadesinin mecaz olmadigini sdylemesi ilgingtir.

Ibn Kuteybe'nin “Te’vilu miiskili’l Kur’an” isimli eserinde yer verdigi konuya dair

itirazlar1 da Ibn Teymiyye’nin itirazlari ile hemen hemen aymdir. Ibn Kuteybe, &—J\Sj

dljin & X Sj.é.;j\ “Yahudiler Allah’in eli baghdir (cimridir) dediler”*"” ayetindeki yed

207 Maide, 5/64.
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lafzinin nimet anlamina gelmedigini soyler. Cilinkii nimete “cimri” ya da “bagli” vasfini
isnad etmek dogru degildir. Yed lafzinin Kur’an’da ve Arapga’daki kullanimlarimi goz
oniine alir. Ibn Kuteybe lafzin mecazi anlama kaydirilmasinda Araplarin kullaniminin
esas oldugunu, boyle bir kullanim olmadigi durumda mecaza gegilmemesi gerektigini
savunur.””®® ibn Teymiyye de benzer ifadelerde Araplarin kullanimimin esas oldugunu

sOyleyerek bunlara 6rnekler getirmistir.

fbn Teymiyye nin mecaz konusunda dikkat ¢eken bir diger yaklasimi, degerlendirme
yaparken kelimenin baglamini dikkate almasidir. Ibn Teymiyye dilde baglamdan
bagimsiz degerlendirilebilecek herhangi bir sézciikk olmadigin1 savunur. Modern dil
biliminde baglami1 dikkate alan ¢alismalarin XX. yy’da Ferdinand Saussure (6. 1913) ile
one ciktig1 gdz Oniine alininca belagat ¢alismalarinin bu anlamda cok ilerde oldugunu
rahatlikla soyleyebiliriz. Bati diinyasinda eski dil ¢aligmalari, genellikle sozciiklere
egilmekte, bu sozciiklerin kok ve ekleri, tiimce iginde birlikte bulunduklar1 6gelerden,
tiimceden ve ayni pargada gecen Oteki tiimcelerden bagimsiz ele alinmakta, tek basina
incelenmekteydi. Boylece, dilin birbiriyle siki sikiya bagli, ¢esitli 6gelerden kurulu ve
ogeleri, ancak birbirleriyle olan baglantilar1 aracilifiyla degerlendirilebilecek bir dizge
oldugu goz oniine alinmiyordu. Dilin bir dizge oldugu ve dildeki birimlerin bu dizge
icindeki yerleriyle degerlendirilebilecegi goriisii Saussure’le birlikte ortaya ¢ikmis ve bu
goriisten kaynaklanan yontemler yerlesmistir.”” Belagat alaninda yapilan ¢alismalarda
baglami dikkate alan tek alim elbetteki Ibn Teymiyye degildir. Islam diisiincesinde dil
ve fikih ¢alismalari birbirine paralel olarak ilerlemistir. Ozellikle fikih alimleri bir sdziin
hangi anlama geldigine karar verirken o sOziin hangi ortamda, kim tarafindan, hangi
niyetle sdylendigini dikkate almiglardir ki bu yaklasim da gilinlimiiz pragmatik biliminin

konusu kapsamindadir.

Dil alaninda calismalar yapmis bazi onemli Islam Aalimlerinin belagat ilminin
tesekkiiliine katkilar1 konusunda giiniimiizde baz1 ¢aligmalar yapiliyor olmakla birlikte;
belagat ilminin ve beldgat¢ilerin modern dil felsefesi ¢alismalarina katkilar iizerinde
fazla durulmamasi kanaatimizce bir eksikliktir. Bu alanda Riza Filizok’un g¢alismalari

dikkat cekmektedir. Tiirk Islam medeniyeti i¢inde gelisen mantik, fikih, belagat gibi

28 Abdulmuttalip Arpa, ‘.fibn Kuteybe’nin Belagat [lminin Teskkiilime Katkilar1 —Te’vilii Miiskili’l Kur’an
Cercevesinde-.” Sirnak Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011/1, cilt: 11, say1:3, s.36.

2 Dogan Aksan, Her Yoniiyle Dil, s. 108.
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bilim dallarinin Bat1 diinyasinda halen gelistirilmekte olan birgok teori ve teknik ile siki
iliskisini vugulayan Filizok, “Tiirk-Islam bilim gelenegi i¢indeki Belagat, dzellikle ‘ilm-
1 meani’ gelismis bir pragmatik teorisidir ve yiiz yillardan beri kullanilagelmistir”

diyerek pragmatik biliminin belagattaki temellerine dikkat geker.*'’

Ibn Teymiyye’nin mecaz konusundaki fikirlerini de giiniimiiz dil felsefesi calismalar
icinde yer alan herhangi bir anlayigsa tam olarak yerlestirmek belki miimkiin degildir;
ancak farkinda olarak ya da olmayarak modern donem dil felsefecilerinin benimsedigi

gorlisler ortaya attig1 da muhakkaktir ve bu agidan cabalar1 takdire sayandir.

2.3 ibn Teymiyye’nin “Mecaz” Terimini Kullandig1 Yerler

Ibn Teymiyye, “Miilk elinde olan’?'! ayetini ve “bunu, senin ellerin yapti” seklindeki
Araplarin kullanimin1 Allah’in hakiki anlamda iki eli olduguna delil getirir. Bu
kullanimlar ona gore iki seyi ifade eder: Birincisi; elin isbati, ikincisi miilkiin ve isin ele

izfe edilmesi. Ibn Teymiyye’nin bu kullanimlar1 agiklarken “Ikinci durumda ¢ogu

zaman mecaz vaki olur/iS" jezd! 4 & diyerek yine “i3=\/mecaz yapmak” ifadesini

kullanmasi dikkat ¢ekidir. Birinci kullanimi ise Araplar’in ancak gergekten eli bulunan
cinsler hakkinda kullandigini ifade eder. Dolayist ile “Miilk elinde olan” ifadesindeki

elin “kudret” anlaminda kullanildig1 kabul edilse bile “gercekten eli bulunan varliklar

haricinde boyle mecazlar kullanilmaz” der. dkd> & 4 ool Y1 UL ez § 212

Ibni Teymiyye’nin “Allah’in eli” ifadesini agiklarken kullandig1 ifadelerde mecaza karsi
daha yumusak bir tavir takindigini goriiyoruz. Nitekim “el” kelimesinin te’viline itiraz
ettigi noktalarda “Var sayalim ki bu kudret ya da nimet anlamindadir.”, “Mecaz ve
hakikatin hangi yerlerde olacagi da agiklik kazanmis oldugu gibi, bu ayetlerin bizzat
liigat yoniinden kesinlikle mecazi kabul edemeyecegi de agik¢a anlagilmis oluyor.”,
“Birinci durumda ¢ogunlukla mecaz yapilir.”, “Araplar gergekten eli bulunan varliklar
haricinde bdyle mecazlar kullanmazlar” gibi ifadeler kullanmistir. Ornek verdigimiz son

climlenin mefhum-1 muhalifi “Araplar gercekten eli bulunan varliklarda boyle mecazlar

20 Riza Filizok, “Yiizyilmuzi Aydinlatan Bir Bilim Dalimz: Beldgat”, 12.01.2007, http:/www.ege-
edebiyat.org/modules.php?name=News&file=article&sid=247

21 yasin 36/83
*12 bn Teymiyye, Mecmii‘u-fetava, V1, 370; ibn Teymiyye, Kiillivat, V1, 315.
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kullanirlar” seklinde anlagilabilir. Ayrica Ibn Teymiyye’nin mecazi reddettigi Mecmii ‘u-
fetava’'nin VII, ve XX. ciltlerinde yer alan iki risalesinde bu konuya yer vermemesi de
dikkat cekicidir. Ibn Teymiyye bu konuyu Mecmii 'u-fetava’nmn VI. cildinde yer alan er-
Risaletu’l-medeniyye’de ele alir. Konunun giriginde sozli hakikatten mecaza ¢evirmek
icin mutlaka bulunmasi gereken dort sebepten bahseder. Allah’in kendisini bir sifatla
nitelemesi, peygamberin yahut da hidayet ve dirayet iizere oldugu miisliimanlarca kabul
edilen mii’minlerin de Allah’1t o sifatla nitelemesi durumunda bir kisi ¢ikip buradaki

zahir anlami terk edip mecaz anlamdan bahsettiyse dort durum s6z konusu olabilir der:

e Lafiz mecazi manada gelmistir.

e Lafz1 hakiki manadan mecaza tasimay1 gerektirecek bir delil olmas1 gerekir.

e Lafz1 hakikatten mecaza ¢evirecek bu delile karsi bir delil olmamalidir.

e Hz. Peygamber (s) sozlerinde, zahir ya da hakikati degil de mecazini kastederek

bir lafiz kullandiysa bunu mutlaka agiklamis olmalidir.?"

Goriildiigii gibi yukaridaki ifadelerde Ibn Teymiyye nin mecazi inkar1 bir yana bizzat
vuku bulacagi durumlardan bahsetmesi s6z konusudur. Bu konu {izerinde calisan Dr.
Abdulazim el-Mat’ani el-Mecaz inde Ibn Teymiyye ve telamizihi beyne’l-inkar ve’l-
ikrar isimli kitabinda ibn Teymiyye ve &grencisi ibn Kayyim el-Cevziyye’nin selefin
ileri gelenlerini, mezhep imamlarini ve onlara tabi olan fakihleri savunurken bir¢ok ser’i
nass1 mecazi kabul edecek sekilde yorumladiklarmi soyler. Ayrica ibn Teymiyye nin

“mecaz” kelimesini bizzat kullandig1 yerlerle ilgili tespitlerini siralar.

Bunlardan biri Ibn Teymiyye’nin Dakaiku t-tefsir isimli eserinde “Kur’an okuyanin sesi
Kelamullah mudir?” tartismasini ele aldigi béliimdedir. Ibn Teymiyye, konuyu
aciklarken giinesi ve ay1 vasitasiz bir sekilde goren kisi ile aynada ya da suda goéren kisi
arasindaki farki ornek gosterir. Lafzin manasinin 1tlak ve takyid ile degistigini, mesela
“elli y1l hari¢ bin y1l” ayetinin misliimanlarin icmasi ile hakiki olarak 950 yil anlamina
geldigini, burada mecaz bulundugunu sdyleyenlerin hatali oldugunu ifade eder. Cilinkii
bu ifadede vaz‘ edilen anlam harici bir kullanim yoktur. Ayrica ifade i¢inde bulunan
lafzi karineler iki yonlii bir anlamaya engel olusturmaktadir ve ciimlenin nefyi de
miimkiin degildir. Goriiglerini bitirirken aynen su ifadeyi kullanir: “Su kelime hakikat,

su kelime mecazdir demek lafzi bir tartigmadir. Bu goriis Kur’anda ve dilde mecazin

213 ibn Teymiyye, Mecmii u-fetava, V1, 361. Kiilliyat, V1, 306-307.
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bulundugunu inkar edenlere dayanir.”*"*

Bu ifade Mecmii 'u-fetava nin VII. cildi i¢inde
bulunan ve bizim de yukarida yer verdigimiz Kitabu’l-iman el-kebir’deki goriigiiniin
tam tersidir. Ciinkii s6z konusu yerde Ibn Teymiyye tartismanin lafzi olmadigini sdyler.
Mat’ani de Ibn Teymiyye nin bu ifadelerinden ibn Teymiyye’nin, ilk vaz‘1 ve ondan
mecazi kullanima intikali, hakikat ve mecaz ayrimini, mecazi karineleri ve bu

karinelerin mecaz ya da hakikat olan kelimeleri anlamaya etkisini ve son olarak hakikat-

mecaz tartismasinin lafzi oldugunu kabul ettigi sonucunu ¢ikarir.

Mat’ani’nin de altim ¢izdigi gibi bu dért durum Ibn Teymiyye nin Kitabu l-iman’da
mecazi inkir ettigi noktalar1 teskil etmektedir. Peki, buradan yola ¢ikarak Ibn
Teymiyye’'nin  Kitabu’l-iman’daki ya da  Dakaiku t-tefsir’deki  goriislerinden
vazgectigini sdyleyebilir miyiz? Mat’ani, hangi eserin dnce, hangisinin sonra yazildig1
bilinmedigi i¢in bu soruya kesin bir cevap vermenin miimkiin olmadigini, ancak
incelemeleri sonucunda Kitabu’l-iman’daki goriislerinden riich ettigi ihtimalinin

1> Dogrusu ibn Teymiyye nin Kitabu'l-iman daki

kendisinde agir bastigini ifade eder.
goriislerinden riicu etmis olma ihtimali bize pek mantikli gelmemektedir. Ciinkii eger
Ibn Teymiyye bu konudaki goriislerinden vaz gegcmis olsaydi kendisinden sonra en
yakin dgrencisi olan Ibn Kayyim mecazi ayni sekilde hatta hocasindan bile daha ileri
diizeyde reddetmezdi. Ya da en azindan hocasmin bu konudaki goriislerinden riicu

ettigine ancak kendisinin hala ayni fikirde kaldigina dair ifadeler kullanirdu.

Ibn Teymiyye'nin “mecaz” ifadesini kullandig1 yerlerden bir digeri ne selefin ne de
imamlarm bu lafz1 kullanmadig1 yoniindeki goriisiinii ifade ettigi siradadir. Ibn
Teymiyye, sadece Ahmed b. Hanbel’in (6. 214/830) Cehmiyye ve Zenadika’ya cevap
verirken “bu dilin mecazindandir” seklinde bu kelimeyi kullandigini ifade eder. Ibn
Teymiyye’ye gore Ebu Ubeyde gibi ilk donem dilcilerin nazarinda mecaz kelimesi
“caiz” anlamindadir. Ancak sonra gelenler tarafindan bu kelime *“cevaz” yani hakiki
manadan mecaz manaya gegis olarak kullanilmistir. Ayrica mecaz olan bir kelime

216

hakikatten daha meshur olup daha sonra hakikate doniigsebilir.”> Bu duruma ornek

olarak da baslangicta “inmek” anlamina gelen J3 kelimesinin zamanla “ziyafet/misafire

214 Abdulazim ibrahim Muhammet el-Mat’ani, el-Mecaz inde ‘I-Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi beyne’l-inkdr ve'l-
ikrar, Mektebetu Vehbe, Kahire, 1995, s. 16; Ibn Teymiyye, Dakaiku’t-tefsir el-cami® li tefsiri Ibn Teymiyye,
Thk: Muhammed es-Seyyid el-Culeynid, Miessesetu Ulumi’l-Kur’an, Sam, 1404, II, 189.

25 Mat’ani, el-Mecaz inde’I-Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 17.

216 {bn Teymiyye, Dakaiku t-tefsir, 11, 189.
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ikram edilen yiyecek-igecek” anlaminda kullanilir olmasini verir. Ciinkii yolcu genelde
binekli olarak gelir ve kendisine yiyecek-igecek verilecek olan yerde bineginden iner.
Yolcunun bu inisinden dolay1 ziyafet niizul olarak isimlendirilmistir. Mat’ani, ibn
Teymiyye’nin bu agiklamalarina yer verdikten sonra s6z konusu kullanimin beyan

A . A , - 217
alimleri nazarinda mecaz-1 miirsel oldugunu vurgular.

Mat’ani’nin bu konuda yaptig1 bir diger tespit; Ibn Teymiyye nin Ebu Amr’dan selefin
Allah’n sifatlari ile ilgili goriisiinii naklettigi sirada sdylediklerini nakletmesi ve nakilde
yer alan ifadelere herhangi bir itiraz getirmemesidir. SOyle ki; Ebu Amr’a selefin
Allah’m sifatlar1 hakkindaki goriisleri {izerine soru sorulmus o da “Ehli Siinnet’in hepsi
Kitap ve siinnette gecen sifatlar1 kabul etmis ve onlara iman etmislerdir. Bu sifatlar
mecaz olarak degil hakikat olarak kabul etmisler, ancak tekyife gitmemislerdir”
seklinde cevap vermistir. Bu ifadeleri nakleden ibn Teymiyye ardindan herhangi bir
itiraz getirmemekle Mat’ani’ye gore zimni olarak selefin hakikat-mecaz taksimini

bildigini kabul etmistir.*'®

2
K3

Ibn Teymiyye’nin mecaz kelimesini kullandig1 yerlerden bir digeri de w,d\ gsL‘ 3wl o

Sonra arsa istiva etti”*"’ ayetini tefsir ettigi siradadir. ibn Teymiyye buradaki istivamin

kullarin istivasindan farkli oldugunu vurgular. Herhangi bir sekilde bunu kullarin
istivasina benzeten kisiyi de ne dili, ne hakikat ve mecazi, ne de nazim ve nesri

bilmemekle itham eder.>?°

Mat’ani, Ibn Teymiyye’ nin iimmetin imamlarii savunmak icin kaleme aldig1 Ref’u’I-
mendm ani’l-eimmeti’l-a‘ldam eseri iizerinde yapti§1 inceleme sonucunda Ibn
Teymiyye’nin imamlar1 savunurken mecazi kullandigini tespit eder. Savunma sirasinda

10 madde siralayan Ibn Teymiyye 6. ve 8. maddelerde sdyle der:

21" Mat’ani, el-Mecaz inde’l-Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 18.
218 Mat’ani, el-Mecaz inde’l-Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 19.
1% el-Araf, 7/54.

20 Mat’ani, el-Mecaz inde’l-Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 20.
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“Bazen miisterek ya da miicmel olabilir. Ya da hakikat ve mecaz arasinda gidip
gelebilir. O zaman fakih —murad bagkas1 olsa da- kelimeyi kendi nazarinda en yakin

anlama tagir.”**'

(13

Delillerin tearuzu ile ilgili bir konuda ise su ifadeleri kullanilir: “... ammin has ile
mutlakin mukayyed ile mutlak emrin viicubu nefyeden sey ile ya da hakikatin mecaza
delalet eden sey ile tearuz etmesi gibi. SoOzlerin delaletleri arasindaki tearuz ve

bunlardan birinin digerine tercihi meselesi derin bir konudur.”**

Mat’ani, ibn Teymiyye’nin eserleri iizerinde yaptig1 inceleme sonucunda en az mecazi
inkar ettigi kadar kabul ettigi goriisleri de tespit ettigini sOyler. Ancak mecazi kabule

dair goriislerinin fazla bilinmedigini ifade eder ve bunlari ii¢ baslik altinda ele alir:

e ibn Teymiyye’nin selef alimlerinden naklettigi ve kendisinin de kabul ettigi
te’viller.

e Kendinden 6nce kimsenin bahsetmedigi, ilk kez onun tarafindan ortaya koyulan
mecazi te’viller.

e Mecazin lafzen ve manen kendi sozleri i¢cinde gegip bunu ser’i naslara saldiranlara

kars1 bir delil olarak kullandig1 durumlar.

Birinci maddeyle ilgili olarak Ibn Teymiyye’nin Allah’in maiyyeti ve yarattiklaria
yakiligi konusunu agiklarken dort goriis zikrettigini ve selefin goriisii dedigi dordiincii
goriisli kabul ettigini sdyler. Selef alimleri Kitap ve stinnetin getirdigi her seye tahrifsiz
iman etmislerdir. “Allah Teala’nin goklerin iizerinde, yarattiklarindan ayridir. Bununla
birlikte Allah ilmi yoniinden biitiin kullariyla, yardim ve destek olma bakimindan da
peygamber ve velileri ile beraberdir” derler. ibn Teymiye bu goriisii selef haricinde
Imam Ahmed’e de nisbet eder ve onun “nerede olurlarsa olsunlar (Allah) onlarla
beraberdir” ayetindeki beraberligi “Allah’in ilmi” olarak yorumladigini aktarir. Bu
ifadelerde yakinlik ve maiyyet kelimelerinin zahir anlamlarinin disinda anlasildigi
aciktir. Mat’ani bu kullanimlarin mecazi kabul edenler nazarinda mecaz-1 miirsel

olduguna dikkat ¢eker.

2! fbn Teymiyye, Ref ul-menam an eimmeti’l-a‘lam, er-Riasetu’l-amme li idarati el-buhusu’l-ilmiyye,
Riyad, h. 1413, s. 28.

222 ibn Teymiyye, Ref ul-menam, s. 30.
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ibn Teymiyye “Bakara ve Al-i Imran Surelerini ¢ok okuyun. Ciinkii onlar kiyamet giinii
gelecekler ve kendilerini okuyanlar: savunacaklardir.” Hadisi serifini naklettikten sonra
burada Resulullah’in (s) kisinin amelini kastettigini sdyler. Bu ifade de bir te’vildir ve
alakasi sebebiyet olan mecaz-1 miirsel tarif edilmektedir. Sebep; yani okunan sureler

sOylenip miisebbep; yani okunmaktan hasil olan sevap kastedilmistir.”*®

Mat’ani daha sonra Kur’an-1 Kerim’de putlarin ve Allah’tan baska tapilan hic¢bir seyin
ne faydasi ne zarar1 dokunmayacagna dair Hac Suresi’ndeki ayetlerle ilgili olarak ibn
Teymiyye’nin yorumlarin1 ele alir. Surenin 12. ayeti soyledir: “Yine bunlar Allah
bwrakip kendilerine ne fayda ne zarar verme kudreti bulunmayan seylere taparlar.”
Hemen arkasindan gelen 13. ayet ise: “Bunlar kimi zaman da zarar: yararindan ¢ok
olan kimselerden medet umarlar” seklindedir. Ibn Teymiyye’den onceki donemlerde
Islam diismanlar1 bu ayetlerde tenakuz oldugunu iddia etmisler ve Alimler de onlara
cevap vermislerdir. Ancak Ibn Teymiyye kendisinden 6nce bu meseleye cevap veren
Sealibi  (350/961), Begavi (6. 516/1122), Zemahseri (6. 538/1143) ve Suddi (6.
127/745) gibi alimlerin soyledikleri ile yetinmemis kendisi de konuyu bizzat ele
almistir. Ayette gecen “onun zarar1” ve “onun faydasi” gibi ifadelerde izafet olarak
masdar kullanildigina dikkat ¢ceker. Masdarin muzafin ileyhi onun faili olmak zorunda
olmadigini, failine izafe edilmedigi zamanlarda mahalline, zamanina, mekanina ya da
meydana gelis sebebine izafe edilebilecegini sOyler. Tipki Sebe Suresi’nin 33.
Ayetinden oldugu gibi: “Haywr. Gece ve giindiiziin tuzagi...” Mat’ani, Ibn
Teymiyye’nin c¢aligmalarindan derlenen Dakaiku t-tefsir isimli kitabindaki bu
yorumunun belagatcilar nazarindaki “isnadi mecaz” ya da “hiikkmi mecaz” denilen sey
oldugunun alti gizer. “Ibn Teymiyye’nin burada s6z konusu terimleri kullanmamus

olmasi gercegi degistirmez” der.”**

Ibn Teymiyye bu agiklamayr yaparken hiilkmi mecazin mekan, zaman ve sebep
alakalarini zikretmistir. Mat’ani bu durumu soyle ifade eder: “Sebep aldkasini ayete

uygulamistir. Boylece isabet etmistir. Clinkii putlara tapanlara zarar vermek ancak

23 Mat’ani, el-Mecaz inde’l-Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 10- 12.

24 Mat’ani, el-Mecaz inde’l-Imam Ibn Teymiyye veakgskhsceddd telamizihi, s. 13.
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Allah’1n fiili olabilir. Putlari isaret eden zamire izafe edilmeleri Allah’in o putlar sebebi

ile miisrikleri cezalandirmasindan dolayldlr.”225

ibn Teymiyye bunlarin haricinde Resulullah (s)’in “Insanlar: altin ve dirhem helak etti.
Insam iki kirmizi helak etti: Altin ve ipek.” Hadisi serifini ve “... Allah’t birakip
taptiklart ilahlar kendilerine hi¢bir fayda saglamadi. Aksine onlarin heldklarin

2,226

arttirmaktan baska bir seye yaramadi ayetini aciklarken de helak fiilinin asil failinin

Allah oldugunu, altin, ipek, put ve dirhemin bu heldkin sebebi oldugunu soyler.

Goriildiigii iizere burada da ismi sdylenmeden hitkmi mecaz tarif edilmektedir.??’

Mat’ani, ibn Teymiyye’nin istiareye isaret ettigi aciklamalarina su 6rnekleri sayar: “Iste

onlar Rablerinden bir hidayet iizeredirler”**®

ayetini acgiklarken “Dogru yola erenler
Rablerinden gelen bir hidayet, nur, beyyine ve basiret iizere olduklar1 i¢in hidayet
onlarin mekani olmustur” der. ibn Teymiyye nin ayeti aciklamasi ile dil Alimlerinin
aciklamast aynidir. Dil alimlerinin bazilar1 burada miirekkeb istiare oldugunu sdylerken
bazilar1 ise miifred istiare oldugunu sdyler.

“Allah’tan korkun ve Resuliine iman edin ki O’da size liituf ve rahmet hazinelerinden

vy A . . v “. . . . 55229
daha fazla miikdfat versin. Size (onunla yiiriiyeceginiz) bir nur versin.

o ) . . e . . e e 99D n . .. .
Ve kdfirlerin amelleri diiz arazideki serap gibidir.”*" Kafirlerin amellerini tasvir eden

231

“Ust iiste yigilmis karanhklar gibi...””>" Aayetlerini aciklarken “Allah, mii’'minlerin

imanin1 nura, kafirlerin amellerini de karanliga benzetmistir” der. Burada nur lafzinin
iman; karanlik lafzinin da kiifr yerine kullanilmasi istiare 6rnegidir.

Mat’ani, Ibn Teymiyye’nin Arapca’da kisinin isledigi sucu inkar etmesi durumunda
kullanilan C“" Sjg 5 W31 A& “Ellerin bagladi, agzin iifledi” deyimi kullanmasmi da

istiarei temsiliyyeye drnek olarak gosterir.>*

22 Mat’ani, el-Mecaz inde’l-Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 15.
**°Hud, 11/101.

27 Mat’ani, el-Mecaz indeI-Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 14.
228 Lokman 31/5

** el-Hadid 57/28.

% Nur, 24/39.

> Nur, 24/40.

B2 Mat’ani, el-Mecaz inde’l-Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 15.
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2.3.1 ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Mecaza Yaklasimi

Ibn Teymiyye’nin goriislerini bdylece ifade ettikten sonra onun en Onemli
ogrencilerinden biri olan Ibn Kayymm el-Cevziyye’nin (8. 751/1350) mecaz
konusundaki tutumuna deginmekte fayda miilahaza ediyoruz. Ibn Kayymm, hocasinin
mecaz karsisindaki olumsuz tutumunun takipgisi olmus hatta bu tavri daha ileri bir
noktaya tasimistir. es-Savdiku’l-mursele ale’l-Cehmiyye ve’l-Muattila isimli eserinde
mecazi inkdr etmek icin elliden fazla gerekce saymistir. Ne var ki diger kitaplarinda
tipkt hocasi gibi mecazi kabul ettigine isaret eden te’villerde bulunmustur. Ayrica

“mecaz” terimini bizzat kendisi de kullanmistir.

[bn Kayyim’m mecaza yonelik bu olumsuz tavrinin ardinda, hocas1 ibn Teymiyye’de
oldugu gibi, itikadi kaygilar oldugu muhakkaktir. Mecaz1 inkart Allah’in sifatlarini
mecaz olarak yorumlayan akidevi firkalara bir tepkidir. Mecazi savunanlarin tahsis
edilen amm kelimenin, istisna ve izafetle kayitlanan kelimenin mecaz oldugunu
sOyleyerek mecaz sahasini genisletmeleri onu boyle bir tepki vermeye itmistir, ¢clinkii bu

iddialarm dogru kabul edilmesi durumunda kelime-i tevhid bile mecaz olacaktir.**’

Ibn Kayyim’m kelimelerin hakiki anlamindan ¢ikarilmamasi gerektigine dair goriisleri
es-Savdik’m kayip olan cildi i¢inde yer almaktadir. Bu goriisler orijinal eserin kayip
olan cildini —6zetle de olsa- muhafaza eden Muhtasar i¢inde yer almaktadir.”** ibn
Kayyim s6z konusu eserde mecazin inkarina dair elliden fazla gerek¢e saymis, mecazi
savunanlari cehalet, yalan ve anlayissizlik ile itham etmistir. Ibn Kayyim da hocas1 gibi
mecaz1 inkar ederken iki temel gerek¢e sunar. Birincisi; Imam Ahmed disinda seleften
hi¢ kimsenin hakikat-mecaz taksimine gitmemesi. Ikincisi; Davud ez-Zahiri ve Ebu

Ishak Isferaini gibi alimlerin Kur’an’da mecazin bulundugunu inkar etmeleridir.”

Ibn Kayyim’in es-Savdik’da mecaza itiraz ettigi belli baslh noktalari, -benzer igerikte
olanlar1 birlestirerek ayrica kismen ayni maddeyi tekrar ettigi yerleri bir kenara

birakarak- su sekilde 6zetleyebiliriz:

3 Harun Ogmiis, “es-Savaiku’l-Miirsele Adli Eseri Cergevesinde ibn Kayyim’in Razi’ye Yénelttigi Yorumla ilgili
Tenkitler”, Ekev Akademi Dergisi, Y1l: 13, Sy: 38 (Kis 2009), s. 168.

2% Harun Ogmﬁs, “es-Savaiku’l-Mirsele Adli Eseri Cergevesinde ibn Kayyim el-Cevziyye’nin Yorum Anlayisi”,
Sakarya Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/2008, s. 67-97.

25 Abdulazim el-Mat’ani, el-Mecaz fi’l-liiga ve’l-Kur’dn-1 Kerim beyne’l-icize ve’l men’ arz ve tahlil ve nakd,
Mektebetu Vehbe, Kahire, 11, 911.
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e Hakikat-mecaz ayriminin dogru olmasi i¢in kelimenin ilk 6nce belli bir anlam icin
vaz* edilmis olmas: gerekir ki Ibn Kayyim’a gore bu isbati miimkiin olmayan bir
iddiadir. Bu iddianin dogrulugunu isbat etmek ancak vahiyle miimkiindiir ve bu
konuda vahiy yoktur.**®

e Istimaleden once lafzin hakikat ya da mecaz olarak nitelenmemesi lafizlarin
manadan soyutlanmasini gerektirir ki boyle bir islem, hareketin hareket edenden
soyutlanmasi gibi bir seydir. Dolayisi ile miimkiin degildir.237

e Mecaz1 kabul edenler her hakikatin bir mecazi olmadigi konusunda ittifak
etmelerine ragmen her mecazin bir hakikati olup olmadigi konusunda ihtilaf
etmislerdir.>*®

e Ibn Kayyim, hakikat ve mecaz taksiminden kastedilenin zihni mi yoksa harici
varlik m1 oldugunu da sorgular. Ona gore bu taksim zihni bir taksimdir ve harici
varliklara uygulanamaz.>

e Lafizlar1 vaz® olundugu anlamda kullanilan ya da vaz‘ olundugu anlam disinda
kullanilanlar olarak ayirmak batil bir ayrimdir. Bu bir seyin aym1 anda hem
kabuliinii hem de reddini igerir. Ciinkii lafzin vaz edilmesi demek o lafzin,
kullanildigr zaman s6z konusu mana anlasilacak sekilde, o manaya tahsisi
demektir. Vaz'in bundan baska anlami yoktur. Sizin mecaz dediginiz sey,
birbirinin ¢elisigi olan iki seyi birlestirmek demektir. Bu da bir lafzin ayn1 anda
hem bir anlam i¢in vaz edilmis, hem de vaz edilmemis olmasidir.**’

e Hakikat mecaz ayrimi batildir. Nitekim mecazi savunanlar bile bazi durumlarda
kelimenin mecaz olup olmadigi konusunda ihtilaf etmislerdir. Ote yandan
kelamin hakikat-mecaz olarak taksimi dogru ise bu ayrim lafiz itibar1 ile mi,
mana itibar1 ile mi yoksa ikisiyle birden mi olacaktir? Bunlarin hepsi

241

hiikiimstizdiir. Ciinkii bu taksim batildir.

e Araplardan mecaz kullanimma dair gelen kesin nakiller yoktur.>*

26 {bn Kayyim, Muhtasar, s. 288.
57 {bn Kayyim, Muhtasar, s. 288.
28 {bn Kayyim, Muhtasar, s. 289.
29 {bn Kayyim, Muhtasar, s. 289.
0 ibn Kayyim, Muhtasar, s. 291.
! ibn Kayyim, Muhtasar, s. 291.
2 ibn Kayyim, Muhtasar, s. 286.
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e Mecaz savunucular1 “mecaz nefyedilebilen, hakikat ise nefyedilemeyen anlamdir”
derler. Burada bir kisir dongii olugsmaktadir. Ciinkii lafzin nefyedilmesi hakikat-
mecaz ayrimi lizerine kurulmustur. Hakikat-mecaz ayrimi ise lafzin nefyedilip
nefyedilememesi iizerine kurulmustur. Olumsuz yapmanin anlami bozmasi
mecaz icin bir 6l¢ii olamaz, ¢linkii olumsuz yapildigi zaman anlami bozulan
birgok hakikat vardir. *** Ayrica lafzin nefyedilebilir olmasinin mecazimn alameti
oldugu kuralini kim koymustur? Dilciler mi? Istilah ehli mi? Orf ehli mi?***

e Mecazi savunanlar “lafiz mutlak olarak kullanildiginda akla ilk gelen mana
hakikattir” derler. Oysaki lafiz mukayyed olarak kullanildiginda akla ilk gelen

mana kayitlandigi  manadir. Ayrica lafizlarin  karinelerden tamamen

soyutlanmas1 miimkiin degildir.*** Araplar J-U\ z\r ve C,a}écj\ 36 gibi ifadeleri

sadece mukayyed olarak kullanirlar. Onlarin “kanat” kelimesini once mutlak
olarak kullanip sonra da kuslara has kildiklar1 onlardan da baska varliklara
naklederek mecaz yaptiklarina dair delil yoktur.**®

e [bn Kayym, dilcilerin mecaz1 belirlerken getirmis oldugu “lafzin bir manada
kullanilabilmesinin baska bir kelimenin ifadede kullanimina bagli olmas1”

kuralini da elestirir. Ona gore bu kural genel gecer degildir. Nitekim Ali Imran

Suresi’nin 54. ayeti olan A 55 51955 5 climlesindeki 4 & ifadesinin kullanimi
15555 ifadesinin kullammina baghdir. Bu ayet igin s6z konusu kural gegerlidir;
ama Araf Suresi 99; 4 S 15401 ayetinde gecerli degildir. Ciinkii bu ayette

“mekr” kelimesi bagka kimseye isnad edilmeden sadece Allah’a isnad edilerek
kullanilmistir.**’

e [bn Kayyim’in mecazi inkarinin bir diger gerekcesi Allah’mn sifatlarinin mecaza
hamledilmesinin ta‘tile sebep olacag diisiincesidir. Bu baglamda Allah’in

sifatlar1 konusunda ii¢ farkli goriis nakleder. Birincisi: Yaratilmiglar s6z konusu

23 Mat’ani, el-Mecaz fi'l-liiga ve’l-Kur’dn-1 Kerim, 11, 922.
24 ibn Kayyim, Muhtasar, s. 295.
% ibn Kayyn, Muhtasar, s. 295.
2% ibn Kayyim, Muhtasar, s. 303.
27 {bn Kayyim, Muhtasar, s. 304.
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olunca mecaz, yaratict icin hakikattirler. Ikincisi: Yaratici icin mecaz,
yaratilmislar i¢in hakikattirler. Ugiinciisii: Hem yaratict hem de yaratilmislar igin
hakikattirler. Ibn Kayyim iigiincii goriisii tercih eder. 248

e Ibn Kayyim’m Kur’an’da mecazin bulunmadigini isbat etmek icin ilging bir delil
getirir. “Allah Teala kendi kelamini belli manalar i¢in vaz‘ edip sonra onlari
bagka manalara nakletmedigi gibi O’nun kelami insanlarin vaz‘ina da tabi
degildir” der.”* Mat’ani bu itiraza cevap verirken kimsenin zaten bdyle bir
iddiada bulunmadigini, ayrica “Biz her peygamberi vahiylerimizi kolayca

2,250

anlatip agiklayabilmesi i¢in kendi kavminin diliyle gonderdik ayetinin bu

iddiay1 bosa ¢ikardigim sdyler.”!

Ibn Kayyim, yukarida siraladigimiz belli basli itirazlarinda da goriildiigii gibi biiyiik
Olcilide hocasinin izinden gitmistir. Ancak ondan daha sistematik bir usul takip etmistir.
Ona gore mecaz muattilanin sigmmagt ve kalkanidir. Mecazin reddi konusunda
hocasindan daha ileri giderek mecaz1 “tagut” olarak isimlendirir. Ancak konuya dair
kaleme aldig1 eserine mecazi anlam ifade eden es-Savaik/Yildirimlar ismini vermesi

dikkate sayan bir durumdur.**
2.3.1.1 ibn Kayymm’in Mecaz1 Kabul Ettigi Yerler

Ibn Kayyim, Suheyli’den mecaz ve istiareyi bol bol kullandig1 nakiller yapar. Bu

nakiller sirasinda Suheyli’yi bazi agilardan elestirmesine ragmen mecaz ve istiare
‘Gozetimim (s Qﬁ C"“j 3 kullanimlar1 agisindan hicbir sey sdylemez. Suheyli,

»253 ayetini agiklarken buradaki ayn/géz kelimesinin gogu

altinda yetisesin diye...
kisinin zannettigi gibi mecaz olmadigini, ¢iinkii gérmek ve idrak anlaminda sifat
oldugunu soyler. “Mecaz olmasi i¢in insanin bir uzvu olan ‘g6z’ kullanilmis olmasi

gerekir. Kiifiir ve tecsimi ¢agristiran higbir sey Allah Teald’ya izafe edilemez. Ne

28 ibn Kayyim, Muhtasar, s. 309.

¥ ibn Kayyim, Muhtasar, s. 313.

*% [brahim, 14/4.

2! Mat’ani, el-Mecaz fi’l-liiga ve’l-Kur’an-1 Kerim, 11, 937.

22 Abdulmuttalip Arpa, “Kur’dn’da Mecaz Tartismalari ve ibn Teymiyye (728/1327)’nin Meseleye Yaklagimi”,
Akademik Aragtirmalar Dergisi, 2010, say1 44, s. 181-202.

253 Taha, 20/39.
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hakikat ne de mecaz olarak™ der. ibn Kayyim, ilgili metinde Suheyli’yi pek ¢ok agidan

elestirmesine ragmen mecaz konusuna hi¢ deginmez.*>*
PR 030 £ . P . .. X
Bir bagka yerde Suheyli’nin ;lai¥ly ao¥ Jo 23 ayetindeki &Y kelimesinin ve 40 &

ifadesindeki “yed” kelimesinin sifat manasinda masdar oldugunu sdylemesini elestirir.
Burada kastedilenin ayetin dncesinde sozii gegen Ibrahim, Ishak ve Yakup’un (a.s)
kuvvet ve basiret sahibi olmalar1 oldugunu ifade eder. Bu goriisiinii desteklemek i¢in de
peygamber (s) doneminde iman eden, etmeyen biitiin Araplarin ayeti bu sekilde
anlamalarini delil getirir. “Eger 6yle anlamamis olsalardi peygambere ‘sen hem Allah’in
misli gibi hi¢bir sey olmadigint sdyleyip, hem de O’na uzuv olan eli nasil nisbet
ediyorsun?” diye itiraz ederlerdi” der. Sonra da aynen su ifadeleri kullanir: “Ne mii’min,
ne de kafir hi¢ kimseden bdyle bir nakil bilinmedigine goére durumun onlar nazarinda
gayet acik oldugu goriiliir. Bu ifade uzvun mecaz olarak isimlendirildigi bir sifattir.
Sonra bu mecaz kullanimi devam etmis ve hakikat unutulmustur. Bu sekilde kullanilan
ve sonunda asli unutulan nice mecazlar vardir.” Mat’ani, bu ifadeleri tahlil ederken Ibn
Kayymm’in bizzat kendi ciimleleri i¢inde mecazi kullandiginin altim ¢izer. Ustelik
Allah’in  kelaminda, -ne Allah’a yalan nisbeti ne de sifatlarin ta‘tili endisesi

duymaksizin- O’nun sifatlari ile ilgili olarak.”

ibn Kayyim, hocas1 Ibn Teymiyye’nin “namaz” lafz1 mecaz midir degil midir? Meselesi
tizerindeki goriislerini de aynen nakleder. Namazi hem ibadeti hem de duay1 ayni anda
ifade eden bir kelime olarak kabul eder. Kelimeyi bu cihetten degerlendirerek hakikat-

mecaz acisindan ele alinamayacagini ifade der.”’

Mat’ani, Ibn Kayymm’in fiilerin sebeplerini reddeden ve “yemek doyurmaz, su
susuzlugu gidermez, ates yakmaz, kilic kesmez vs.” diyerek biitiin fiillerin tek failinin
Allah oldugunu, bu fiilerin Allah’tan baskasina isnadinin mecaz oldugunu sdyleyen
Cebriyye’ye cevap verirken de mecazi inkar ettigine dair higbir isaret bulunmadigini

ifade eder. Ibn Kayymm, bu sadetteki reddiyesinde “mecaz” lafzin1 defalarca

2% Mat’ani, el-Mecaz inde Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 39.
*% Sad, 38/45.
2% Mat’ani, el-Mecaz inde Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 41.

27 Mat’ani, el-Mecaz inde Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 42.
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kullanmasina ragmen mecazin bulunmadigina dair bir sey sdylemez. Aksine “mecaz

oldugu sdylenen sifatlar mecaz degil hakikattir” der.

Mat’ani’ye gére Ibn Kayyim’in Beddiu’l-fevdid’de yer alan su sozleri siipheye mahal
vermeyecek sekilde mecazi kabul ettiginin delilidir: “Nasslarda mecaz ve te’vil olmaz.
Bunlar zahir lafizda olurlar. Burada dikkat edilmesi gereken bir incelik vardir. Lafzin
nass oldugu iki seyle bilinir: Birincisi; Manasiin ihtimal tasimamasi. ‘On’ rakami gibi.
Ikincisi; Manasinin muttarid olmasi. Ciinkii o mecaz ve te’vil kabul etmeyen bir

258
nasstir.”

Mat’ani’nin tespitlerinden bir digeri de ibn Kayyim’in Beddi ul-fevdid isimli eserinde
saydigi mecazin gerceklesme sartlaridir. Bu baglamda Ibn Kayyim mecazin
gerceklesmesi i¢in su sartlar1 sayar: Hakiki mananin anlagilmasina engel olan beyan,
lafzin kastedilen mecazi manaya uygun olmasi, eger lafzin birden fazla mecazi anlami1
varsa ciimlede kullanilan anlama hamledildigine dair agiklama. Bu sartlarda da
goriildiigii gibi Ibn Kayyim mecazin varligin1 ve hatta bir lafzin birden fazla mecazi

anlam tagiyabilecegini kabul etmektedir.*’

Ibn Kayymm, I’lamu’l-muvakkiin isimli eserinde bazi ayetleri mecazi te’villere
basvurarak yorumlamistir. Ayetlerin nasil anlasilmasi gerektigi konusunda goriis
bildirirken arastirmacilar;; konusanin sozlerinin arakasindaki manayr anlamaya
calisanlar ve s6ziin zahirine takilanlar olarak ikiye ayirmistir. Bu goriisiinii; “arif olan
‘ne murad edilmis?’ derken lafizci olan ‘ne demis?’ diye sorar” diyerek ifade eder.
Ayrica “lafizlar taabbudi degildir” der. Sonugta bazi ayetleri de bu bakis agisina uygun

59260

olarak yorumlar. Mesela “yetimlerin mallarint haksiz yere yiyenler ayetinde

“yemek” kelimesi ile sadece yiyecek-icecek maddeleri degil binek, kiyafet, mesken gibi
her tiirlii esyanin tiiketiminin kastedildigini ifade eder. Yine “anne-babaya iif bile

95261

deme ayeti ile anne-babaya kars1 sozlii ve fiili her tiirlii eziyetin yasaklandigini,

limmetin bu ayeti her zaman bdyle anladigini sdyler. “Bir kisi anne-babasinin yiiziine

28 Mat’ani, el-Mecaz inde Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 45.
2% Mat’ani, el-Mecaz inde Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 46.
%% Nisa 4/10

20 el-Isra 17/23.
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tikkiirse ve onlara terlikle vursa, sonra da ‘ben onlara if demedim’ derse clbette ki

herkes onu aptallik ve cehaletle suglar” der.***
Mat’ani sonug olarak ibn Kayyim’in da
tipk1 hocas1 Ibn Teymiyye gibi mecaz konusunda iki farkli goriise sahip oldugu sdyler:

e Herkes tarafindan bilinen mecazi reddettigi goriisti.

e Pek fazla bilinmeyen mecazi kabul ettigi goriisti.

Mat’ani’ye gore su dort sebepten otiirii ibn Kayyimm ve ibn Teymiyye’nin mecaz

konusundaki asil goriisleri onu kabul etmek yoniindedir:

e Ibn Teymiyye Kitabu’l-iman’da, Ibn Kayyim es-Savdik’da olmak iizere her ikisi
de sadece bir eserlerinde mecazi inkar etmis, digerlerinde kabul etmislerdir.

e Her ikisi de gerek selefden ve bagka alimlerden yaptiklar1 nakillerle, gerekse de
kendi ifadelerinde mecazi te’vili acik¢a kabul etmislerdir.

e Mecazi inkar etmeye yonelik sunduklar1 tim gerekceler gerek dilciler gerekse
usulciiler tarafindan verilen cevaplarla tek tek ciiriitiilmiistiir. Buna Ibn
Kayyim’in es-Savdik’da saydigi elli gerekge de dahildir.

e Bazi gruplarin te’vilde asiriya gitmeleri, ser’l ya da akli higbir gerekgeye
dayanmaksizin lafizlar1 zahir anlamlarindan farkli anlamlara tasimalar1 dolayisi
ile dilin giivenilirligini sarsmalar1 her iki imami1 da bu fesadin karsisinda
durmaya itmistir. Mecazi inkar etmeleri seddi zerid babindan bu tavirlarinin bir

parcasidir.

Mat’ani’ye gore ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in bazi yerlerde mecazi inkar etmesi baz1
yerlerde kabul etmesi onlar1 ¢eliskiye diismekle itham etmeyi gerektirmez. Clinkii bagka
alimler de zaman zaman ayni tavri gostermistir. Mesela Abdulkahir Ciircani bazen
manay1 lafizdan istiin tutarken bazen lafzi manadan iistiin tutmus, bazen de her ikisini

esit kabul etmistir.”*

Mat’ani’nin yaptig1 arastirmadan c¢ikardigi yukaridaki sonug¢ bizce bazi agilardan
sorunludur. Mat’ani, Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in sadece birer eserlerinde mecazi

inkar ettiklerini sdyler. Oysa ki Ibn Kayymm, es-Savdik haricinde I’lamu’l-muvakkiin

202 Mat’ani, el-Mecaz inde Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 48.

20 Mat’ani, el-Mecaz inde Imam Ibn Teymiyye ve telamizihi, s. 50.
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isimli eserinde de mecazi reddettigine dair ifadeler kullanir. Amm lafzin has, mutlagn
mukayyed yerine kullanilmasinin miiteahhirun tarafindan hakikat ve mecaz olarak
isimlendirilmesini elestirir. Hakikat-mecaz ayrimi yapanlara gore “aslan”, “glines”,
“deniz” gibi kelimelerin mutlak kullanildigina bir manaya geldigini, mukayyed
kullanildiginda ise mecaz olarak isimlendirdikleri manaya geldiklerini ifade eder.
Mecaz1 belirlerken nasil bir kayittan bahsettiklerinin net olmadigini, eger ‘“her
mukayyed lafiz mecazdir” derseler o zaman terkip halindeki biitiin kelamin mecaz
olmasi1 gerektigini savunur. Eger “bazi kayitlar mecaz yapar, diger bazilar1 yapmaz”
derseler o zaman “buradaki 6l¢ii nedir?” diye sorar. “Terkipten once lafzin miifred
olmasina itibar edilir ve ona gore hakikat ya da mecaz olduguna hiikmedilir” demelerini
ise digerlerine gore daha yanlis ve bozuk bir anlayis olarak gériir. Ciinkii Ibn Kayyim’a
gore lafizlar akd ve terkip Ooncesinde higbir mana ifade etmezler. Bu durumdaki lafizlar
karganin “gak” demesi gibi anlamsiz seslerden ibarettir. ifadelerinin devaminda Ibn
Kayyimm, bu noktada soylediklerinden amacinin hakikat-mecaz ayrimim iptal etmek
olmadigini, bdyle bir ayrimin zaten kirk maddede hiikiimsiiz kilindigin1 ifade eder.

“Buradaki amacim s6z konusu ayrimdaki geliskilere dikkat ¢cekmektir” der.*®

Ote yandan ibn Teymiyye ve Ibn Kayymm’mn mecazin inkarina dair delillerinin
cliritiilmiis olmasi da aslinda onlarin mecazi kabul ettiginin delili olamaz. Bu ac¢idan da

Mat’ani’nin goriisii bizce isabetli degildir.

2% fbn Kayyim el-Cevziyye, I’lamu’l-muvakkiin, Thk: Muhammed Abdusselam ibrahim, Daru’l-kiitubu’l-ilmiyye,

1994, 111, 186.
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SONUC

Ibn Teymiyye’nin mecaz konusundaki goriisleri iizerine yaptigimiz bu arastirmanin
sonucu olarak diyebiliriz ki gerek ibn Teymiyye’nin gerekse de ondan dnce ve sonra
mecazin varligini inkar edenlerin gerekgeleri temelde itikadi kaygilara dayanmaktadir.
ibn Teymiyye oncesinde yapilan itirazlar zayif delillere dayandigi icin mecaz1 kabul
edenler tarafindan pek dikkate alinmamuis, birka¢ ciimlelik cevaplarla bertaraf edilmistir.
Bu donemde yapilan itirazlar mecazin yalanin kardesi olmasi, Kur’an’da mecazin
varligin1 kabul etmenin Allah’1 miitecevviz olarak sifatlamay1 gerektirecegi gibi iddialar
g0z Oniine alindiginda hakikaten {izerinde durulmaya degmeyecek kadar zayif deliller

olduklar goriilecektir.

Ibn Teymiyye’nin itirazlar1 ise kendinden Oncekiler gibi temelden yoksun, tepkisel
itirazlar degildir. Yukarida bahsettigimiz itikadi kaygilar yanisira dilsel temellere de
dayanmaktadir. Zaten bu yiizden ses getirmis, konu ile ilgili tartigmalar1 alevlendirmis
ve diger alimlerin meseleyi bash basina ele alip iddialar1 cevaplama haceti dogmustur.
Ibn Teymiyye, vaz‘ kavramindan baslayarak mecazin tanimi konusundaki ihtilaflar,
hazfin mecaz sayilmasi, Allah’in sifatlarinin mecaz olarak te’vil edilmesi gibi konularda
itirazlari dile getirmistir. Vaz* kavraminin dilin 1stilahi oldugu goriisii tizerine kurulu
olmasi, bunun ispatlanamamasi durumunda vaz‘ kavrami iizerine kurulu mecaz
taniminin gecersiz oldugu iddias1 mecazi kabul edenler tarafindan hakli bulunmus ancak
bu durumun mecazin inkarimi gerektirmeyecegi, sadece tartismayr lafzi boyuta

tagimakla sonuglanacagi seklinde cevaplanmistir.

Giliniimlizde yapilan dil ¢alismalarinda da hakikat ve mecazin sinirlaria dair farkh
anlayislar olusmustur. Ulkemizde bu alanda 6nemli ¢alismalar yapmis olan Dogan
Aksan ve Nizamettin Ugur’un gériisleri 1s18inda Ibn Teymiyye’nin mecaza dair
goriislerini inceledigimizde giiniimiiz dil felsefesi ¢aligmalarinda kabul goren bazi

anlayislarla kesisen diisiinceleri olmas1 dikkate sayandir.

Ote yandan belagat ilmindeki mecaz tartismalarini modern dénem dil anlayislarindan
ayiran Onemli bir fark vardir. Bu calismalarin temelinde Kur’an-1 Kerim’i tefsir
faaliyetleri yatar; yani dogu geleneginde belagat, Kur’an’1 anlama ¢abalarinin bir iirtini

olarak ortaya ¢ikmistir. Belagatta bir kelimenin mecaz ya da hakikat oldugunu sdylemek
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gerek kelam gerekse fikih agisindan iizerinden bina edilecek yeni hiikiimlere kapi

acacaktir.

Mecaz konusundaki tartismalar bizce biraz da mecaz kavraminin sinirlar1 konusundaki
bulanikliktan kaynaklanmaktadir. Belagat alaninda mecaz icin gesitli tanimlar yapilmis
olsa da son noktada sinirlarinin ¢ok da net olmadigi asikardir. Mecaz1 inkar eden bir
alim olarak nasil ki Ibn Teymiyye’nin pratikte mecazi uyguladigini gériiyorsak ayni
sekilde mecaz1 kabul eden, belagat ilminin tesekkiiliine biiyiik katkilar saglamis olan
ibn Kuteybe gibi bazi alimlerin zaman zaman mecaza karsi temkinli bir tutum
takindigina, cogunlugun mecaz dedigi bir noktada genel goriisiin aksine kanaat

bildirdigine sahit olabiliyoruz.

Ibn Teymiyye’nin konu ile ilgili goriisleri iilkemizde genel olarak tefsir alanindaki
caligmalarda ele almmistir. Gerek Tiirkiye’de gerekse Arap diinyasinda yapilan
caligmalarin genelinde, Suyiti, Gazali, Amidi gibi alimlerin tartismanin lafzi diizeyde
kaldigina dair tespitleri tekrarlanarak ¢aligmalar sonuclandirilmistir.  S6z konusu
alimlerin bu tespitleri yasadiklar1 dénem acgisindan belki dogru ve yeterlidir. Ancak
giiniimiiz itibar1 ile yapilan ¢aligmalarda gerek ibn Teymiyye’nin gerekse ilk dénem
belagat alimlerinin dil anlayislari modern dil felsefesi calismalari 1s18inda yeniden
degerlendirilmeli, bu alimlerin s6z konusu alana nasil katki sagladiklar1 ya da
saglayabilecekleri  incelenmelidir.  Ulkemizde yapilan bazi  arastirmalarda
degerlendirmenin dilbilim a¢isindan hangi 6lgiilere gore yapildigi belirtilmeden hakiki
anlam, temel anlam, yananlam gibi kavramlarin gelisiglizel kullanilmas1 kafa
karisikligina yol agmaktadir. Dolayistyla mecaz dahil olmak iizere belagat alanindaki
terimlerin de giiniimiizdeki dilbilim ¢aligmalar1 1518inda yeniden gozden gegirilmesi

elzem goriilmektedir.
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Titanikleri” (Ebu Bekir Hamit Kehhal) isimli kitaplar1 Tiirkceye cevirdi. 2010-2012
yillar1 arasinda Sakarya Biiyiliksehir Belediyesi Meslek Edindirme Kurslari’nda
(SAMEK), 2012-2013 yillarinda Karapiircek Halk Egitim Merkezi ve Sakarya Bilgi
Kiiltir Merkezi’nde her yastan, her kesimden 6greniye Arapca dersleri verdi. Kasim
2013’de Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan diizenlenen TURAPCAT (Tiirkge-
Arapga Ceviri Atdlyesi)’'ne katildi. Halen Sakarya Biiyliksehir Belediyesi Meslek
Edindirme Kurslari’nda Arapca 6gretmeni olarak gorev yapmakta olan Hiilya Afacan

evli ve 3 cocuk annesidir.
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