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Sanayi devriminin meydana gelmesi ile toplumsagigdmlerin ysandgl 19 yuzyil wve
sonrasindaki galimeler, yoksullgun goriinimui ve anlamsal boyutunigigdermistir. Toplumur
icindeki enformel mekanizmalarla hayati kakilde yganabilir ve katlanabiliduruma getire
eski yoksulluk, yeni yoksullukla birlikte bu olumlual ortadan kalkrgive yerine derinlger]
yoksulluk halleri kalmgtir. Yeni dénem yoksulluk toplumsal farklgtaay1 ve aygmayi, sosyq
dislanmayi, marjinallgmeyi, sosyal mahrumiyeti, hatiddetini, acilgl ve sefaleti belirgin ha
getirmistir. Diger bir deysle, toplumsal boyutta ganan dgisim ve dongumler birlikte ortay
cikan yeni yoksulluk olgusu, yoksuflun derinlgtigi ve toplumun dilayici unsurlarini tayar
“evsizlerin” ortaya ¢ikmasina sebep olgtur. Evsizlik, kent mekanin kopru altlarinda, vig

mekansal tecrit edili sergilemektedir. Kent, mekanina daha fazla seent@kmek iciryarisini
devam ettirirken, kentin kiyisinda derin yoksgliyla buttinlemis ve birsekilde ¢arkin dindg
kalan evsizlere g6z yummaktadir. Nihayetinde eiksstbrunsali ginimiizde yaygistaakta v
c6zUm bekleyen dnemli bir olgu haline gelmekte@ialismabu sorunsall kent yoksulunur
bir trl olarak ele alarak, yanan sirecin zorluklarl ve buna $agelistirilen 6nlemleri v
evsizlerin sinifalti grubu gostergeleriyle olan benzerlikleri anaditmeyi amaclangtir. Bu
amag cercevesinde belirlenen yantee teknge bali olarak evsizlerle derinlemesine miilg
yapiimstir. Calsma ¢ bdliumden olmaktadir. Cakbmanin ilk bolimi, konuyla ilgili olg
kavramsal ve kuramsal gerceveyi ele almaktadir.efide kent yoksullguna iliskin teme
kavramlar ve tamnlamalar yapilmgtir. Kent yoksullgunun ekonomik, sosyal ve kilt{
faktorleler analizi yapilarak evsizlikle olanshisi olusturulmaya cakilmistir. Daha sonra sinjf-
alti tartsmalarinin tarihsel kokenine giaerek, Turkiye'de sinif-alti olgusunun elumy
hakkinda bir dgerlendirme yapilnstir. Son olarak evsizlik olgusunun anlami ve kapsa
farkl Ulkeler bazinda evsiglin hangi anlamlar ifade egine ve evsizlii aciklayan teorilel
deginerek bolim tamamlangtir. Calsmanin ikinci béliminde & farkli Ulkeler bazing
gerceklgtirilen argtirmalara ve uygulamalara glailmistir. Ayni zamanda tlkemizde yapils
olan teorik ve uygulamali camalara dgerlendirilerek, verileri kisaca analiz editii. Sor|
olarak, Ulkemizde evsizlere ybnelik yapilan hizraetietimlenmitir. Calismanin ¢inci ve sg
bolumi ise 24.02.2014-29.02.2014 tarihleri arasiiB@ Darlilaceze mudurfiii tarafindal
yaratilen evsizlerin ki aylarinda sguk hava keullarindan korunmasi amaciyla ag
Zeytinburnu Spor KompleksBarinma Evi'nde gercekgérilen nitel argtirmanin verilerini
analizi yer almaktadir. Analiz dort kisimda gerestitilmistir: Bunlar, 1Go6ristlen evsizleri
sosyo-demogrofik 0Ozelliklerinin nitel analizi EAsizlerin sokakta y@adiklari zorluklar v
zorluklara kagi gelistirdikleri dnlemler (Sokain 6teki yizi) 3.Evsizlik nedenleri ve 4.Sialify
gOstergeleriyle evsizleri gerlendirme.

Anahtar Kelimeler: Kent Yoksulligu , Evsizlik , Sinif-alti ve Sosyal-Blanma
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Developments in and after the 19th century thatiwed in line with the social changes of
industrial revolution, transformed the outlook asgimanticdimension of poverty. While g
poverty makes life livable and bearable througlorimial mechanisms within the commur
new poverty eliminates this positive state andeadtleaves its place to the deepenin
poverty. With the new era poverty, social diffefatibn and separation, social exclus
marginalization, social deprivation, public violendunger and misery became more app:
In other words, the new poverty phenomenon that rgede from social changes ¢
transformations, resulted in the creatiorffadmeless people’who represents the deepenin
poverty and social exclusion. Homelessness not exhybits the life spent under bridges
ruined buildings, parks, on cardboard boxes, &g displays social and spatiablation. Whil
the urban area continues its race to attract mapéad, it overlooks the homeless people
are integrated with deep poverty at the edge of diy and somehow stay out of |
Ultimately, the problematic of homelessness is beng widespread nowadays and it turns
to be a significant phenomenon waiting for its heon. The research evaluates

problematic as a type of urban poverty, and aimartalyze the challenges throughout
process, measures developed against tlislggmatic and similarities of homeless people
underclass group. ldepth interviews were conducted with homeless @eaping the meth
and technique determined in line with the researgdal. The study is composed of tl
sections. The first saon of the research lays out a discussion on theeputual and theoreti
framework related to the subject area. Basic cascapd definitions related to urban pov
has been covered. The economic, social and cufagtdrs of urban poverty is anabd and it
relationship with homelessness is questioned. Hiere citing the historical origins of {
underclass debate, an assessment has been mdaeformation of underclass phenomend
Turkey. Finally, the section concludes by referringhe meaning and scope of homeless
cross country differences on its meaning and theoexplaining homelessness. The se
section of the research addresses the studiesraaticps performed in different countries
the same time, the research asvilne theoretical and applied studies in Turketh &ibrief dat
analysis. Finally, the section concludes with acdption of services for homeless peopl
Turkey. The third and last section of the resedagh out a comprehensive data analysisha
qualitative research conducted in Zeytinburnu Rs®Bports Complex Lodging House that
been opened by Istanbul Metropolitan Municipalifydotorate of Almshouse betwetre date
24 .02.2014-29.02.2014 to protect the homelessledopm cold wether in the winter tim
The analysis is composed of four sections: 1.Caialé analysis of homeless people’s s
demographic characteristic 2.Challenges homelespl@pdace and the measures they
against them (The other side of the street) 3.€aw$ homelessness and 4.Evaluation g
homeless people with underclass indicators.

Keywords: Urban Poverty, Homelessness, Underclass and Sfxatélision
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GIRIS
Toplumlarin ekonomiklgmeye baladigi Sanayi Devrimi ve sonrasindaki getieler
yoksullugun gorinimu ve anlamsal boyutuniyzggermistir. Yasanabilir ve katlanabilir
bir durum olan eski yoksulluk, yeni yoksulluklalikte ortadan kalkngi ve onun yerini
sefalet ve aclik almgtir. Ayrica, eskiden toplumsal kesimler arasindaibpeyen
ayrisma ve kopma modern yoksullukla birlikte daha beatirgale gelmgtir (Acikgdz ve
Yusufaglu, 2012, s. 81). Bu durumu ortaya ¢ikaran bircaktdr s6z konusudur; Bu
faktorlerden ilki ntfus arfidir. NUfus aryiyla birlikte ysganan yerel ve kiresel
ekonominin tekrar yapilanmasisei girmeye hazirlanan niteliksizcilerin sayisini
arttirms, issizlik problemini Gretmgtir. Niteliksiz is glcundn yeni istihdam alani ise
disik maga ve gluvensiz olarak nitelenen matrjinal sektortef@u sirecin bir yoninu
de devletin sosyal devlet ya da refah devleti agilayerine neo-liberal politikalari
benimsemesi, sosyal yardima muhtac olaginki yalniz baina micadele vermesi
sorunsall olgturmaktadir. Ulkelerin benimsembldugu bu dgisim ve dongimlere
bagli toplumsal dizlemde, toplumsal gruplar arasi |fEgmalar artmy, gelir
dagihmindaki dengesizlikler yanan sireci etkilerstir (Koegel, 2007, s. 249-250).
Gelir yetersizlgi yasayan yoksul kesim, piyasanin talep @tti Gcretleri
karsilayamamaktadir. Hatta piyasa konut alanindan eakafkar sgladigi igin, disuk
dcretli konut bulma imkéani azalgtur. Yoksul kesimin diizensiz veya ksizlik, sosyal
yardimlarin yetersizi, gelir yetersizlgi, yiksek ucretli ev kallarina bitceyi
yetirememe gibi temel yapisal dayanaklaevsizlik” sirecinin yganmasina sebep

olmustur.

Cesitli sebeplerlesekillenen evsizlik sorunsali ginimuizde yaygimakta ve ¢6zum
bekleyen 6nemli bir olgu haline gelmektedir. Bjrtes Milletler Raporlarina gore,
Dunyada 100 milyon evsiz bulunmaktadir. Pek cokyabsorunun bir bilgkesi
konumunda olan evsizlik, 21.YUzyil'da insanh icinde bulundgu trajedinin de en

onemli gostergelerinden biridir (Ozdemir, 20107 8).

Evsizlik, oOzellikle gelmis Ulkelerde kapitalizmin tim kurumlariylasledigi ve
bireysellgin 6n plana c¢ik@iit 1980’ yillarda 6nemli bir sosyal sorun olarakiaya
cikmistir. Ulkemizde ise yoksulluk, yetersiz gelir, goigsizlik, kentsel dongiim,

piyasanin dongiimi, kendini gercekigirememe, akil hast@h ve madde bamhligi,



aile yapisindaki dg@simin etkisiyle artmaya bamistir (Istkhan , 2002, s. 13). Ber
yandan, bu sayilan 6zelliklerin ve evsizlik olgusaonkent alaniyla 6zdkestigini, bir

nevi yanls kentlemeyle birlikte ortaya cik@ini soyleyebiliriz.

Evsizligin uzamsal ygunlugu ve bu dgisen politikalar sonucunda ortaya ¢ikan
yoksulluk kisir bir dongi okturmaktadir. Evsizlik, yoksullukta daha fazlagyomlasma,
kamu hizmetleri seviyesindeki gliklik, fiziksel ve toplumsal cevrelerin giderek
kotulesmesi, bglantih toplumsal ve ekonomik BEarin terkedilmesidir (Marcuse,
1979). Zamanla sistemden tamamen c¢ekilme durumusda konusudur. Bu da
evsizligin “sinif-alti” ve “kenardalik” kavramlariyla ne kadar butusteini gosterir.
Bauman,sinif-alti kavramini genel olarak toplumunsohda birakilmak istenen grubu
anlatmak icin kullanir ve 6nemli bir benzetmesidigrsinif-alti tyeleriniaylaklar” ve
varhkhlan “turistler” kavramlariyla ifade eder. Aylaklar, toplumunsldnmslari,
“dinyanin artiklarr”, turistler gibi seyahat edertama onlarinki seyahat giedaha cok
harekettir. Kimse onlara yardim etmggiyakin davranmagi icin hareket ederler. Bu
hareketlilik turistlerinde sine gelmektedir (Bauman, 1999'dan aktaran; Erde®1,32
Cunku onlar aylaklarn gozlerinin 6ninde goérmek natenektedirler. Bu benzetmede
aylaklar evsizler olmaktadir. Sokaktasggan sinif-alti grubu sirekli dolanim halinde
ve daimi durabileggé bir mekan ceitli sebeplerden 6tlrt bulamamaktadir. Bu kesimi
toplum kuraldgl ya da yasalara zarar vergcgerekcesiyle ygadiklari mekanda gérmek
istemezler. Kendilerinden uzak, gozunun oninde gaoak yerlerde yamalarini ister.
Haliyle bu kesim kendi kaderine terk edikbir sekilde “yok-olmusluklar” mekéanina

gonderilmektedir.

Diger taraftan, evsizlerin toplumsal mecrada sosyaek@nomik getirilerden kendini
soyutlamasli, yapisal uyumsuzluk ya da normal olmay@r durum olarak
nitelendiriimesine sebep olur. Hatta toplumun sliga insanlari olarak géralir. Aslinda
toplumda kginin “derin yoksullukld buttinlesmesi 6tekilemesinin ya da sira ghginin
onemli bir tezahiridir. Ki evsizliginin ilk donemlerinde yapisal uyumsuglu
zedelemeyen, normal bir durum olarak kendini nitdieseler de toplumsal dizlemden
giderek yalnizlgma, dslanma, toplumun der Gyeleri ile ilesime gecememe durumu

zamanla kendilerinin anormal olglw yakstirmasini benimsemeye g@amasina sebep



olur, ayrica tamamen toplumdan koparlar. Bu sorufysasiz —yurtsuz olmaduygusu

ile ikiye katlanir, onlarin ontolojik guivenlerinassar.

Derinlesen yoksullguyla batinlgen evsiz kesim, yapisal olarak ilgisiz konuma iglm
ayrimcilga, sosyal haklardan mahrum birakilmaygiddete ve istismara gnama
sorunsallariyla butingenesiyle sonuclanir. Goinlukla bu kesim kapitalist baki
acisiyla dgersiz olan, iktidardaki siyasi cikarlari agisindénemli olmayan, bazi
gruplarin c¢ikarlarina hizmet etmeyen adete sirtibidaytik olarak dgerlendirilen bir
kesimdir. Bu sebeplerden o6turt evsiz insani telaarchayata tutunmasi igin

gerceklgtirilen hizmetler yetersizdir ya da hemen hemenylik gibidir.
Arastirmanin Konusu

Arastirma, gunimuzde batun toplumlarigire oldygu kent yoksullgunun bir alt tart
olan evsizlgi ele almaktadir. Kent yoksulunun bir gorinimu olan evsizlerin,
evsizliklerinin nedenleri, evsizlik sireciyle bkie yaadiklari sorunlari ve bu sorunlara
karsi gelistirdikleri 6nlemleri, sinif-alti grubu gostergelgie ne tir benzerlikleri oldiu

tartisiimaktadir.

Arastirma u¢ bolimden ofmaktadir. Aratirmanin ilk bélimua, konuyla ilgili olan
kavramsal ve kuramsal cerceveyi ele almaktadir.efike kent yoksullguna iliskin

temel kavramlar ve tanimlamalar yapgtm Kent yoksullgunun ekonomik, sosyal ve
kiltarel faktorleler analizi yapilarak evsizlikldam iliskisi olusturulmaya cakilmistir.

Daha sonra sinif-alti tagtnalarinin tarihsel kokenine gieerek, Turkiye’'de sinif-alti
olgusunun olgumu hakkinda bir derlendirme yapilmtir. Son olarak evsizlik
olgusunun anlami ve kapsamina, farkli tlkeler b@dai@vsizigin hangi anlamlar ifade

ettigine ve evsizigi aciklayan teorilere dgnerek bolim tamamlanmgtir.

Arastirmanin ikinci bélimunde ise farkl tlkeler bazanderceklgtirilen argtirmalara
ve uygulamalara dgnilmistir. Ayni zamanda Ulkemizde yapilgniolan teorik ve
uygulamall cakmalara dgerlendirilerek, verileri kisaca analiz ediktii. Son olarak,

tlkemizde evsizlere yonelik yapilan hizmetler bé&inmistir.

Arastirmanin tglincl ve son bolumu ise, 24.02.2014-22012 tarihleri arasindiBB
Darllaceze mudurfiii tarafindan ydratilen evsizlerin skiaylarinda sguk hava

kosullarindan korunmasi amaciyla acgilan ZeytinburnuorSKompleksi Barinma



Evi'nde gerceklgtirilen nitel argtirmanin verilerinin analizi yer almaktadir. Anatprt

kisimda gercekkgirilmistir:  Bunlar, 1.GOrgllen evsizlerin sosyo-demogrofik
Ozelliklerinin nitel analizi 2.Evsizlerin sokaktaagadiklari zorluklar ve bu zorluklara
karsi gelistirdikleri 6nlemler (Sokgin oteki yuzl) 3.Evsizlik nedenleri ve 4. Siniftalt

gostergeleriyle evsizleri gerlendirme.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu argtirmada, evsizlerle yapilan g@rielerden yararlanarak, evsgh kent
yoksulluguyla olan ilgkisini, yeni donem daésim ve donigumlerle birlikte evsizli
ortaya cikaran dgskenleri analiz etmeyi amaclamaktadir. Ayni zamassdaf-alti
grubu gostergeleriyle, toplumumuzda mevcut bulunavsizlik olgusunun
uygunlysunun tartgilmasi hedeflenmektedir. Belirlenen amaclagrittusunda 4 temel

problem cakmaninarastirma sorulari olarak olgturulmustur:

1. Evsizlerin sosyo-demografik ozellikleri nelerdir@insiyeti, d@gum yeri, yal,
egitim durumu, meslg, medeni durumu, sosyal glvencesinin olup-olrgadi
sabika kaydi vb.)

2. Evsizlerin, evsizlik sureciyle birlikte yadiklari sorunlar ve bunlara kar

gelistirdikleri 6nlemler nelerdir?
3. Euvsizlik nedenleri nelerdir?
4. Sinif-alti grubu gostergeleriyle evsizlerin ne bbénzerlikleri vardir?

Calismada kent yoksuligu ve evsizlik konusunun tercih edilmesinin 6nenddanleri
bulunmaktadir. Bu 6nemli nedenlerin sbada, tlkemizde y@mnan sosyo-ekonomik
degsisim ve dongumlerle birlikte kent yoksullgunun bir alt tirt olan evsizlerin, derin
yoksulluklari ve marjinallgmis durumlarinin genel bir gérinimi analiz edilerek
toplumsal sorun alanini gindeme getirmesi yer alathk Ayni zamanda
literatlrimizde kent yoksuunun bir gorinimui olan evsizlik sorunsahyla ilgili
yapilms calsmalar yok denecek kadar azdir. Yapilan spaht literatirdeki ilgili
boslugu doldurmasi ve gelecekteki kamu gadalarina 6rnek olmasi acisindan
onemlidir. Diger taraftan, ¢cajmanin istanbul bglaminda yiritilmesinin énemli ve

hakli nedenleri vardir. Elbettdstanbul’'da mevcut olan kollar, Tirkiye'nin dier



kentlerinde de mevcuttur. Kent yoksdltnu da iginde barindiran evsizlik olgusu her
yerde mevcuttur. Bir anlamdistanbul, Tirkiye'nin her tarafinda gozlenen toplams
donsimlerin en keskin hatlariyla sergilegdibir laboratuvar olarak diintlebilir.
Istanbul’un kendine 6zgu bir takim 6zellikleri dedia. Diger bir neden isdstanbul’'un
dinya tekelinde kent yaldemini barindirmasi ve icginde barindgdievsizlerle de
benzerlik gbstermesidir.

Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Arastirmada yaklam olarak fenomenoloji-yorumsamaci benimsenerekerdtir
taramasi, katiliml gozlem ve nitel siiama veri toplama tekgi olan derinlemesine
gorisme tekngi kullaniimistir. Derinlemesine gosine bir veri toplama tekpi olarak,
argtirmanin  konusu ile ilgili sorularin sorulmasina,jnldnmesine, cevaplarin
kaydedilmesine ve #kili ilave sorularla argtirma konusunun detayli bigekilde
incelenmesini mumkin kilrgir. Nitel verinin toplanmasinda yar yapilandingm
gorisme teknikleri  kullaniimgtir. Boylece gorgilen kkilerin  algilari, ygam
deneyimleri ve konuyla ilgili dgerlendirmelerini derinlemesine inceleme olana

sglamistir.

Arastirmada goréme yapilacak bireylerin secimi rastlantisal olmagameklem yoluyla
olusturulmustur. Rastlantisal olmayan o6rneklem secim tgkiin kullanilmasinin
nedeni, bu tip agirmalarin bir hipotez test etmekten ¢ok, bigflkéme, anlam cabasi
icermesindendir (Kimbegtu, 2012). Argtirmanin amag ve kavramlarininghaolarak
rastlantisal olmayan 6rneklem turinden “kartopuellem” tirl tercih edilngtir.
Arastirma alaninda kaynak ¢iilerden d@ru diger goriilecek ksilere ulagilmasi ve bir
kartopu gibi ilerledikce yeni kilere ulgildikca 6rneklemin bulylmesi ile alonustur.

Ayrica her bir gorime en az 20 ve en ¢ok 50 dakika stgtiagi

Gorismeler 24.02.2014-29.02.2014 tarihleri arasindgB Dartilaceze Mudurkil
tarafindan yarutilen evsizlerin skiaylarinda sguk hava keullarindan korunmasi
amacityla acilan Zeytinburnu Spor Kompleksi Bariravéinde gerceklgtirilmistir. Bu
yerin secilmesinin temel amatstanbul gibi bir kentin farkli bolgelerinde bulunkba
olan evsizlerin kg ayi vesilesiyle bu bariga toplanmasidir. Agiirmada benimsenen

yontem ve tekr@e bal olarak, 80 evsiz ile gosiilmustir. Bunlarin 68’1 erkek, 12’si



kadindir. Nitel olan agirmanin verilerinin analizlerini ise betimsel vVstematik analiz

yaklasimi ile birlikte yorumlama tekgi kullaniimistir



BOLUM 1: CALI SMANIN KAVRAMSALVE KURAMSAL
CERCEVESI

1.1.Yoksulluk Nedir?

Tarih boyunca insan topluluklarinin birebir denelgdigi ancak tam olarak bu
yasanilan olgunun ne olguna iliskinin hemfikir olunamayan konulardan biridir
yoksulluk. Cunki yganilan bu durumun neye go6re Olgulmesi, tespit esBim
gerektgine iliskin bir veri yoktur. Cergevelendirilen durumlar isgplumdan topluma
degisim gostermekte, bu deimin en temel sebeplerinden biri ise toplumlarihiga
oldugu sosyo-kultirel, siyasal ve ekonomik yapilaridityrica, yoksulluk tanimi
toplumun yapisina gore gigiklik gostermekle birlikte, konuyu ele alan giiamacinin
analiz etmek ist@ 6gelere ball dasekillenmektedir. Sonug olarak ¢ok fazlagdd&ene

bagli olarak yoksulluk tanimlanabilir ve kapsami glurulabilir.

En basit anlamiyla yoksulluk, Castells (2013, 9:9806re ‘belli bir toplumda, belli bir
zaman diliminde kaynaklarin, asgari dizey olarakaedilmi (genellikle hikimetler
ya da yetkili kurumlarca belli sayida bireyi olair aileye digen gelir diizeyi olarak
tanimlanabilir) hayat standartlarina ujaanin mimkin oldw dizeyin altinda
kaldigini belirten bir 6lgutttr”. Yoksul kavramini Aktan ve Vural (2002, s. 39) ise
“yeterli dizeyde parasi olmayan veya konforlu bekilde yaamak icgin gerekli

araclara sahip olmayan ki’ olarak tanimlanmaktadir.

Yoksullugun ne oldguna iliskin yapilan tanimlamalarda yaygin olarak; gelirglba
olarak kginin fiziksel ihtiyaglardan yoksunfiu dile getirilir. Bu yaklaimda yapilan ilk
anlamh tanim ise, 1901 yilinda Seebohm Rowenaesfihdan yapilngtir. Bu tanima
gore yoksulluk;toplam kazanclarin biyolojik varfiin devami icin gerekli olan yiyecek
giyim vb. asgari duzeydeki fiziki ihtiyaclari kdamaya yetmemesidir{Rowntree,
1901’den aktaran; Mingione, 1996).

Drewnowski (1977) yoksuligu, bireylerin asgari yam standardinin 6ngorgiii temel
ihtiyaclari kagilanabilmesi icin yeterli oranda bir gelirden yokssimasi durumu olarak
tanimlamaktadir. Lipton (1997) ise bireye ait tieteki yetersizliklere ygunlasarak
kisi bagina 0Ozel tuketimin belirli bir dizeyin altindaki munu yoksulluk olarak

tanimlamaktadir.



Dunya Bankas! yoksulfiu genel bir tanimla; asgari ggam standardina ggmeme
durumu, bgka bir ifadeyle maddi nitelikteki mahrumiyetler regdyle kaynaklara,
dretim Urdnlerine esememe ve asgari bir yasam dizeyini surdirecekdgeliyoksul
olma hali olarak ifade etmektedir (WB, 1990). Bgrigs Milletler Kalkinma Programi
ise daha farkli bir yakkam ile yoksulligu aciklar, belirli bir insani galime dizeyinde
olmama durum ve kaillari icinde ele almaktadir. Bu tanima gore, lielir gelir

dizeyin tutturamayan, temel kaynaklargslsave esitim gibi temel kamu hizmetlerine

erisim olana&! olmayan kgiler yoksul olarak kabul edilmektedir (UNDP, 2004).

Calismamizda yoksullga iliskin birkac tanimlama yapildiktan sonrgunu dile
getirebiliriz. Yoksull@gu, yalnizca gecim olanaklarinin yetersizlgibi ekonomik bir
cercevede diiinmek, yoksullga ¢ok sinirli ve dar bir bakacisiyla bakmak anlamina
gelmektedir. Bu sinirlig asabilmek icin yoksullgun 6nemli bir boyutu olan sosyal ve
psikolojik yaklgimiyla da dgerlendirilmelidir.

Bauman (1999, s. 59-60) ise yoksgluekonomik kistaslarin yani sira sosyal ve

psikolojik kistaslari da ele alarakyle aciklar;

“ Insanlik tarihinin buyik kisminda yoksulluk durunaydtta kalma agisindan gaudan
bir tehlike olyturmuwtur. Acliktan 6lme, hastallk durumunda tibbi bakzhk ve
barinmaksizin tehdidi. Hala dunyanin bircok bolgdsi bu, tehlikeler anlamina
gelmektedir. Yoksullarin durumu yalniz hayatta kdfae seviyesinin Ustlne ciksa bile,
yoksulluk her zaman igin kotl beslenme, iklirgigiliklerine karsi yetersiz korunma ve
evsizlik demektir; (...). Bununla beraber yoksulfekomeni yalnizca yokluk ve bedensel
tehlike anlamina gelmez. Yoksulluk ayni zamandgases psikolojik bir durumdurinsan
yasaminin edebe uygurdu, icinde bulundgu toplumun nezih yam standartlariyla
Olculdigl icin bu standartlara esememenin kendisi bir sikinti, i1stirap ve 6zsaytmyi
sebebidir. Yoksulluk, “normal yam” olarak kabul edilen hegeyden mahrum birakiima
demektir. ‘Istenilen diizeyde olmama” demektir. Bu durum, keérmigenmeme, utang ya
da sucluluk duymayla sonugclanir. Yoksulluk, ayrrcayvcut toplumda “mutlu bir yami
ifade eden tum imkanlardan yoksun birakilmak, “fayaunmak zorunda olgu " nu
almamak anlamina da gelir. Bu da kendinigdisiz gérmeyle siddet iceren ve kati
davranslar biciminde beliren kin ve 6fkeyle ya da heriidis sonuclanir.”

Kisacasl yoksulluk durumu, insanin hayatta kalagdimicin temel ihtiyaclarini
karsilayamamasini ifade eden gelir temellisdiitlecgi gibi, yoksulligu sosyal ve
psikolojik bir durum olarak da cercevelendirebdiriYoksulligun sosyal ve psikolojik
boyutu; insanin igcinde bulungu toplumda mevcut bulunan sosyal, siyasal ve kéilttr
yasam standartlarina ggmemesi durumudur. Ayrica, skiin insani ve kapasite

gelisimlerinden yoksun kalmasina, sosyaflamma sireclerine tabi tutulmasini ifade



eder. Yoksun olma durumu ayni zamanda toplum icidsyin 6zsaygisini yitirmesine,
utanma duygusunun gghesi gibi psikolojik durumlarinda ortaya ¢ikmassebebiyet
verir. Sonu¢ olarak, yukarida sagoiniz desiskenlere bah olarak yoksulluk farkli

acilardan tanimlanabilir ve farkli siniflamalarankoolabilir.
1.1.2. Yoksulluklailgili Temel Kavramlar ve Tanimlamalar
1.1.2.1. Mutlak Yoksulluk — Goreli Yoksulluk

Yoksulluga iliskin olarak, sosyologlar ve atamacilar tarafindan kabul edilen iki farkli
yaklasim mevcuttur; tutlak yoksulluk”ile “goreli yoksulluk™ Mutlak yoksulluk
kavrami, gecimlik-fiziksel bakimdan @&l bir varolusu strdirebilmek igin
karsilanmasi gereken temel s«dlar disiincesine dayanmaktadinsan varolsu icin bu
temel gerekliliklerden oOrrign; yeterli yiyecek, barinma, giyim vb. yoksun olniasi
icin yoksulluk icinde yaiyor denir. Mutlak yoksulluk, evrensel bir geceklitemeline
dayandirilir.insanin gecimlik standartlarinin, aynsyee fiziksel 6zelliklere sahip olan
batin insanlar icin, nerede ggiklarina bakilmaksizin, az c¢cok ayni didu
disunulmektedir. Herhangi bir birey dinyanin herhabigiyerinde, ger bu evrensel
standardin altina gliyorsa, bu bireyin yoksulluk iginde gadg1 soylenebilir (Giddens,
2005, s. 308).

Mutlak yoksulluk olcimlerinde temel ihtiyaclar hédinerek ‘aclik sinirf ya da
“yoksulluk agr” hesaplanmaktadir. Bunda bigikin ya da ailenin ygayabilmesi icin
gerekli temel ihtiyaclarin neler olgunu belirlenmekte ve bu ihtiyaclari
karsilayabilmesi icin gerekli en az gelir butcesi hdaaprak aclik siniri ya da gecimlik
yoksulluk dizeyi hesaplanmaktadir. Buna daha saiteebtyUklgu ve Kkilerin yas ve
cinsiyet 6zelliklerine gore kalori eklenmekte vedfilandirilarak'aclik siniri /yoksulluk
aclgl” saptanmaktadir. Uluslarasi gatalarda ise Ulkeler arasi fiyat farklarindan dolayi
temel ihtiyaclar dgil, gunlik tuketim dgeri kisi basina dolar cinsinden belirlenmekte,
en yoksul ulkeler icin 1 dolar, yoksul ulkeler ickh dolar limiti baz alinmaktadir
(Sallan-Gul, 2002, s. 108).

FAO VE WHO gibi kurulglar, mutlak yoksulluk kriterlerini esas alarak yaksgun
yogunlugunu 06lgmek icin &sin yoksulluk” ve *“kronik yoksulluk” kavramlarini

tanimlamglardir. Asirt yoksul, mutlak yoksulluk taniminda belirlenealdri miktarinin



%380 ‘ini kailayabilenleri tanimlamaktadir. sft1 yoksulluk durumunun 5 yil ve daha
tzeri surmesi de kronik yoksulluk olarak tanimlaktadir. Kronik yoksulluk,
yoksulluk halinin hayatin uzun bir kesitinde hakotmasi olarak da nitelenmektedir
(ASAGEM, 2010, s. 11). Buna kahk gecici yoksul ise geliri yoksulluk siniri ai@a
inen ve ¢ikan yoksul olarak betimlenir.

Goreli yoksulluk kavrami ise yoksufiu belirli bir toplumda gecerli olan buttncul
yasam standardiyla gkilendirilerek dlciime tabi tutulmasini 6n gorur. el yoksulluk
kavraminin  kullanilmasini  savunan sdadrler, yoksullgun kaltirel olarak
tanimlandgini ve evrensel bir yoksunluk standardina goére lGleinesi gerekdi
distincesi benimsenmektedirinsan gereksinimlerinin  her yerde ayni ddou
varsaymak yandtir, aslinda bu gereksinimler hem toplumun kendinde, hem de
toplumlar arasi farkhlik olgturabilir (Giddens, 2005, s. 308).

Goreli yoksulligun olcimsel anlami yoksulluk sinirinin saptanmasiBunun igin
belirli bir gelir diizeyi hesaplanmaktadir. Ayricdaelirlenen gelir dizeyinin Ustinde
olmakla birlikte, bu gelir dizeyine yakin gruplaa yoksulluk risk gruplafi olarak
tanimlanir. Boylece goreli yoksulluk kavrami, ayoplumda ygayan yoksullarla ger
grup ve kategoriler arasinda ve ayni zamanda feyglumlar arasinda bir kalastirma
ve deserlendirme yapma olagasglamaktadir (Burkett, 1990, s. 22).

Yoksulluga iliskin iki yaklasiminda kendi icinde eksiklikleri bulunmaktadir; Hia
yaklasimda da genel olarak, ekonomik gostergeler hespmanYalnizca gelir odakl
bir yaklggimin, bireylerin toplumsal hayatin surfgu imkénlardan yararlanip
yararlanamag hususunda doyurucu bir bilgi vermemektedir. Biktada, bireylerin
ihtiyaclarinin daha gegibir yaklggimla tanimlanmasi gerekmektedir (Yilmaz ve Bulut,
2009, s. 3).

Mutlak yoksulluk 6Olcimine k@ insanlari, evrensel bir standart etrafinda bir
kategoriye koymak, insanlarin icinde bulugidutoplumun dier topluluklardan bir
takim farkhliklarinin oldgu gercgini gozden kacirmamiza sebep olur. Gindilkenin
kimi bdlgelerinde ygam dger bolgelere oranla daha maliyetli olabilir. gor bir
yaklasim olan goreli yoksulluk kavrami da kendi icinderwgdari barindirmaktadir.
Bunlarin en temel olani; toplumlar ggilkce, goreli yoksulluk anlaylarinin da
degismesi gerekfii olgusudur. Toplumlar daha zengin hale geldikg@&ety yoksulluk
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standartlari da yagayava yukariya cekilir. Kavrami efgirenlerin bir bolimu, goreli
yoksulluk kavraminin dikkatleri, toplumun en az ludr olan Uyesinin bile gecrgi
zamanlara gore dikkate gkr Olcide daha 1iyi durumda olglu olgusundan

uzaklgtirdigl uyarisini yapmlardir (Giddens , 2005, s. 308).
1.1.2.2.Gelir Yoksullugu — insani Yoksulluk

“Gelir yoksullugu”, yasami surdirmek ya da asgarisgien standardini ketamak icin
kisi veya hane halkinin ihtiyac duygu temel gereksinimlerin katanabilmesi
bakimindan yeterli miktarda gelirin elde edilementesumu olarak tanimlanmaktadir.
Gelir yoksullyzu 6lgtimlerinde siklikla asgari bir g@m dizeyini sglamak icin gerekli
gelir, yoksulluk sinir olarak tanimlanmaktadir. Réalluk sinirinin altinda olan bir
gelir/tiketim seviyesine sahip olanskiveya hane halki yoksul olarak adlandirilir
(Aktan ve Vural, 2002, s. 44). Yoksulluk sinirigdg Ulkeler arasi karlastirmada da
kullaniimaktadir. Evrensel olarak belirlenymkistaslara gore gerlendirmeler s6z
konusudur. Ama bu gerlendirme dilincesi ¢cgu diundr tarafindan eg@irilmektedir.
Cunku Ulkelerin sahip oldiw gelsmislik dizeyi, sosyal —kultirel yapisi gibi faktorlere
bagli olarak yoksulluk durumu da d@seceinden ayni Olcekte gerlendirme

yapilmamasi gerelgi savunulur.

Yoksulluk sadece gelirin ya da kayma olmamasi durumu gédir, ayni zamanda
kisilerin firsat ve imkanlardan yoksun kalma durumutai ifade eder. Bu kistaslara
bagli olarak, Birlemis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) tarafindan 199ifinda
yayinlananinsani Ge§me Raporu’'nda gaiiirilen “insani yoksulluk” kavrami, insani
gelisme ve insanca yam icin parasal olanaklarin yani sira temel genékgerin
karsilanabilmesi icin iktisadi, sosyal ve kultirel baalanaklara sahip olmanin da
gerekli oldgu fikrine dayanir. Bu nedenle asgari gereksinindardlaha fazla maddi
refahin s6z konusu olmasi gergkti ve yoksulligun ¢ok boyutlu bir kavram olgunu
dikkate alir.

Ayni raporda insani yoksulfiu 6lgmek igin insani yoksulluk endeksi, gefiekte olan
Ulkelere uygulanan biciminde, 40syadan 6nce 6lme riski ggyanlarin, okuma yazma
bilmeyen yetkinlerin, sa&likli icme suyuna egimi olmayanlarin, s@ik hizmetlerine
erisemeyenlerin ve Beyasin altindaki, orta ya da ciddi duzeyde sdk azirlikli
cocuklarin oranlarindan almaktadir. Genelde gemis Ulkelere uygulanmakta olan

11



biciminde ise bu sayilanlara ek olarak, bir yildanla ksiz olanlarin orani ile yukarida
tanimlanmg olan goreli yoksulluk siniri altindakilerin de arakatiimaktadir. Bu
endeksin bir bgka bicimi insani Ge§me Endeksi'dir. Bu endeks, g@m beklentisi,
yetiskinlerin okuryazarlk orani,gtim diizeyi ve kii basina GSYH ile élgiilen yaam
standardindan ojmaktadir (Yilmaz ve Bulut, 2009, s. 3).

Yoksullugun tanimlanmasi ve olgtlmesinde, insani boyutu tamg cikaran insani
gelisme endeksinin, diinsel arka planin ojmasinda Amarta Sen ve Marta Nussbaum’
un , “Yapabilirlik yaklgimi ” nin dnemli bir rolt vardir. Yakkam, yoksullgu yalnizca
temel ihtiyaclari kanlayamama durumu olarak gk ayni zamanda temel
kapasitelerden yoksunluk olarak da ele alinmaseklgigmi soyler. Yani yoksulluk
sadece, kurbani suglama tarzinda, yoksullarin saga kaderi olarak goérilmemelidir.
Ayrica, yapabilirlik yaklaimi insan ygaminin ve ihtiyaclarinin egdlili gine cevap
vererek, insani galmenin sglanmasini hedefler (Amarta Sen ve Marta Nussbaum,
1999'dan aktaran; Semerci, 2010, s. 11-14).

1.1.2.3. Objektif Yoksulluk —Subjektif Yoksulluk

Yoksullugun tanimlanmasindabjektif yaklagim” (refah yaklaimi) yoksulligu neyin
meydana getird ve Kisileri yoksulluktan kurtarmak icin nelerin gerektikonusunda
onceden belirlenen (normatif) gerlendirmeleri icerir (Aktan ve Vural, 2002, s. 43)
Yaklasima gore; bireylerin ve/veya hane halklarinin tethg&yaclarini kagilayamayan
gelir, tiketim harcamalari veya mal ve hizmetlertdnimlanan yoksulluk ¢izgisi altinda
kalan bireyler ve haneler, objektif olarak yoksuabkl edilmektedir. Bu yakamina
gore yoksullgun olciminde“mutlak yoksulluk” ve “géreli yoksulluk” kriterleri
dikkate alinabilmektedir (Baran ve Cetinkaya, 2013, s. 245).

Objektif yaklagimin aksine subjektif yakjamda ise, yoksullgun tanimlanmasinda
kisilerin tercihlerine (fayda yakiami) vurgu yapar (Aktan ve Vural, 2002, s. 43). Bu
yaklasimda, yoksulluk durumunun belirlenimini, yoksul sikive hane halkinin
degerlendirmelerine bl olarak tespit edilir. Kginin igcinde bulundgu durumu
belirleyerek bir veri olgturmak, niteliksel olarak zengin olsa da, 6lcimdarak bazi
sinirhliklari da ortaya ¢ikarmaktadir. g<her zaman kendisi icin fayda@ayacak olan
seyleri belirlemede dgru karar veremeyebilir. Organ Kisiler tiikettikleri besinlerin
miktari ve turleri hakkinda farkli gerlendirmeler yapabilir. Bu gerlendirmeyi
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yaparken hangi besiningknin yasami icin d@ru bir tercih oldgunu bilemeyebilir. Bu
sebeplerden 6turd, yoksuglun dlciminde daha ¢ok (asgari besin gereksinirgiwdbir
sekilde tespit edilgi icin), objektif yakiam kullaniimaktadir.

1.1.2.4. Kirsal Yoksulluk - Kentsel Yoksulluk

Yoksullugun boyutlari ve yoksullarin temel nitelikleri anada yganilan yerlere gore,
etkisi sebepleri da@sebilmektedir. Bu mekansal farklgimanin en 6nemli tezahtrini kir
ve kentte goriyoruz. Her ne kadar iki mekan kemdlaanda birbirini etkilersekilde
bulunsa da kendine 6zgu nitelikleri barindirmaktaOncelikle, ‘kir da meydana gelen

yoksullusu acgiklayacak olursak;

“Kirsal yoksulluK yeni ortaya cikmy bir olgu deildir. Eski ¢cgslardan beri toplumlar
Uzerinde nifuz eden bir fenomendir. Bu tarihselutoy iki koki oldgu sdylenebilir
(Akder, 2000, s. 33): Biri ggafi, digeri sosyo-ekonomiktir. Dgal nitelikler en az
desisebilecek degiskenlerdir. Yani bélgeye ait bir takim gigkenler 6rngin; yuksek
rakim, sert iklim, verimsiz toprak gibi faktérleroksullusun meydana gelmesine
sebebiyet verebilir. GUnumuzde bu olumssartlar, teknolojiyle yumsgatiimaya
calisilsa da yetersiz kalmaktadir. Boylelikle, bu alad& Gretim ve istihdam sekteye
ugramaktadir. Ayrica boélge gdna yapilan go¢c ekonomik gginenin Gzerinde olumsuz
bir rol oynamgtir. Bu slre¢ sermayenin vegiicinin bdlge dina kacgl olarak

tanimlanabilir.

Kirsal yoksullgun bir diger deiskeni ise yoksul kiinin bir takim hizmet, imkan ve
firsatlardan yoksun olma durumunu ifade edesiritn yeterli dizeyde @tim, saslik,
konut, ulgim, sosyal ve kulturel olarak kendini ggiliebilecesi mekanlar, ilegim
hizmetlerin egimi gibi alanlardaki eksiklikler kirsal yoksuldu nitelemektedir.

Kentsel yoksulluk, hem kentin hem de kentteki imaan yoksullgu anlamina
gelmektedir. Ayrica, kentsel yoksuflun gelir dgilimindaki dengesizlikleri strduren

kapitalizmin bir dgismez 6zellgi oldugu anlaysl yaygindir (Kelg, 2014, s. 138).
1.1.2.5. Yeni Yoksulluk

Kiresellgen diinyamizin dgsen sosyo-ekonomik dengeleri, birgok kavramin gidu
gibi, yoksullygun da icergi ve kapsamini dg@seme @ratmstir. Bu deisim, “yeni
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yoksulluk” kavramini giindeme getirgtir (Ozden, 2010, s. 277). Dar anlamiyani
yoksulkavrami, toplumsal ya da gam stilindeki dgisimler sonucu olarak yoksulan
ve bu yoksulluktan mustarip olanskeri ifade eder. Dier bir ifade ile geni kapsamli
olarak, yoksullgun balangici tarihsel kirilma noktasi olan sosyal samtlegildir. Yeni

yoksulluk, bganmsg kadinlari ve ¢ocuklarini, megieolmayan kenttekiscileri, modern
yasamin tuketicilgine ayak uyduramayan ve sldel mali yonetimi sglayamayan
Kisileri kapsar (Walsh, 2006, s. 769).

Yeni yoksullari tarihin dier dénemlerindeki yoksullardan ayiran en dnemlilldze
gelir azlgindan kaynaklanan tiketememek ve sosyal cevredgtymdan didanma
duygusudur (Erdem, 2009, s. 329).Tuketimglbayeni yoksullgu aciklayan énemli
dUstnurlerden biri de Zygmunt Bauman’dir. Bauman (198944), Yeni yoksullgu

modern tuketici toplumun baskilarina ayak uyduraamayhasarli/catlak tuketiciler

olarak” ifade eder

“Yoksul olmak bir zamanlar anlaminysiz olma durumundan aldiysa da, bugunku
anlamini esas olarak yeterince tuketemiyor olmaudwndan almaktadir. Bu fark
yoksulluk icinde ygma tecribesini ve bunun sefaletinden kurtulyens ve
olasiliklarini farklilgstirmaktadir” (Bauman, 1999, s. 10Bu durum bize yoksullgun
her tirinu ygamayi surekler. Tuketime gla yoksulluk ise ilk bata gelir yoksullgu
gibi gelse de sosyal olarak yoksuglugetirir ve kgisel 6zguveninde yitimine surukler.
Sonug olarak bu durum stirecin surekli olaragayanasina ve icinden c¢ikilamaz bir hale

gelmesine sebebiyet verir.

Diger yandanyeni yoksulolarak ifade edilen grup, ganlukla gelsmis Ulkelerde
yayginlagan, sistem d@ina itilmis, kent icerisinde tecrit edilmeye galan insanlardir.
Yoksulluklarr artik kroniklemistir. Bu hal onlarin yoksulluklarindan kurtulmalaain
imkan vermemekte ve yoksufia mahkim etmektedir (Erdem, 2009, s. 331).
Yoksulluga mahkimiyet bazen bu grubu, toplumsal dizen igigtwulmus kurallarin

disina itebilir ya da suca surukleyebilir.
1.1.2.6. Calsan Yoksullar

Cssitli ya da karmak ekonomik durumlara lgh olarak, “cali san yoksul” kavrami, §

suresi boyunca yani i bir iste calsirken, ksinin bagimh oldugu aile Uyelerini ve
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kendini gecindirebilecek yeterli bir gelire sahilmamasi durumunda ¢gdin bireylerin
deneyimini kapsar. @er bir tanima goregalisan yoksullarkavrami kamu ve 6zel
sektorde alt dizeyde cgdnlarl, enformel sektér ve marjinal sektor gahlarini
kapsayacak bicimde diik esitim dizeyi ve vasifsiz sgicuni olgturan kesimi
anlatmak icin kullanilir. Bu grup, caabilir durumda olan ancak glik esitim ve
vasifsizlik nedeniyle si bulamayan ve calmmayan yoksullari da kapsamaktadir

(Kalayciagzlu ve Rittersberger-Tilig, 2002, s. 201).

“Calisan yoksulluk” tanimi, her ne kadar bireysel gaialarin parametreleri ve
icerigine gore dgerlendirilse de, yaygin gogioyledir ki (Braid, 2006, s. 1179-1181),
bu sinifin ortaya ¢iki, 17. ylzyilda Britanya’da kkayan ve 1800’lerde Bati Avrupa ve
Kuzey Amerika’da yayilan endustriyalizmin mirasianl sosyo-ekonomiksartlarin
arind oldgu yonidndendir. Dgsen sartlara bgli olarak, calgan sinif ve yoksulluk
kavramlari tekrardan gunulmeye bglanir. Aslinda 18. yizyil éncesinde iki kavram
birbirleriyle tamamen zit anlamda kullaniliyorduwkgullar ¢@unlukla, ‘disik gelire
sahip olma’ ile (hayatta kalabilmek icin temel alardiger insanlarin yardimlarina
muhtag ve tamamen isteme ya da yoksulluk icingayan) ¢akan sinif ise yoksun alt
siniftan ziyade rahat hayat standardi ya da datia &yricalik icin cabalamak anlamina
gelir. Fakat gunumizde bu iki kavram birbirleriyigskilendirilerek daha fazla
tartisiilmaya balanmaktadir. Ozellikle galimis Ulkelerin ygams oldusu ekonomik
krizler, degisen calgma kaullar, calsanlari yoksulluk olgusuyla yizmesine sebep
olmustur. Calsanlar aldiklari magile kendi gecimini sglayamaz olmsglardir.

oy

Bauman ise ¢alisan yoksullarr”, “calisma etgi "kavramindan yola ¢ikarak aciklamaya
calisir. Toplumlarin tarim déneminden, sanayi donemieengesiyle birlikte ¢cajma
hayatinda bir takim ggsikliklerin oldugunu, bu dgisimin disiinsel arka planini ise
“modernizmin” sekillendirdigini  belirtir. Degisime herhangi bir nedenle ayak
uyduramany, iki yakasini bir araya getiremeyen ve yeartlar altinda varfiini bile
devam ettiremeyenlerin gecimlerinigg@ma zorunlulgu etkisi ile dgan calsma etgi,
insanlarin tam istihdam kollarin da fakir olabilecgine ve bundan dolayl yoksulluk
fenomeninin ¢cabma etgi ilkesinin yeterince yayllmamiolmasiyla aciklanamayagiaa

dair gorigu ileri surer (Bauman, 1999, s. 59). Cunkgirkh yoksul olmasinin birse
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sahip olamamas! ya da bigté daha az cagimasiyla aciklanamaz, yetersiz gala
kosullaryla da yoksullulsekillenmektedir.

1.2. Kentsel Yoksulluk

Sanayi devriminin meydana gelmesi ile toplumsatigmlerin ysgsandgl 19 yuzyil,
makinel@menin ve ussalkmanin sistemli bir bicimde ve ggndlgcide uygulang,
zihniyet ve davraglarin bu yeni kapitalist Uretim biciminin istekled uydurulmaya
baslandigl, geleneksel kent yapisini sagstidesistirdigi bir donem olmstur (Keles,
2013, s. 33). Onceki kent yapisindan farkli olasakayilemeyle paralel bir gedim ve

degisim gosteren kent mekani, ginimuz kentlerin ortaygigla da yakin ilgkilidir.

Sanayi devrimi sonrasinda ean kentlgme; sanayilgmeye ve ekonomik gelineye
kosut olarak kent sayisinin artmasi ve bugunki kantleilyimesi sonucunu goran,
toplum yapisinda artan oranda Orggle, sb6limi ve uzmankma olgturan insan
davrang ve iliskilerinde kentlere 6zgu dssikliklere yol acan bir nufus birikimi
surecidir (a.g.e, 2013, s. 31). Ayrica, insanlatagayla, toplumla ve birbiriyle olan
ili skilerinde koklU bir bicimde d&sim surecidir. Bu dgisim sireci kent hayatinda bir
takim olumlu glevleri kazandirirken, ger yandan belirli olumsuzluklar da biinyesinde
barindirmaya bgamistir. Kentlesmenin olumsuz yanlarindan (en énemlilerinden) bir

tanesi de'yoksulluktur”.

Ozellikle, 1980’li yillardan itibaren diinyada spman kiresel dogumler ve rekabetin
uluslarasi boyutlara gammasi yoksullgun etki alanini gegietmis yasam
standartlarinda ciddi anlamda sd§i yasatmstir (Kaygalak, 2001, s. 125-126). Bu
donemde gundeme gelen neo-liberal politikalar, tém dinyada okturdusu genel
sonucglar bglaminda, hem de Tiurk toplumuna 0zgiu gegem gelen kentlgne
sorunlariyla birlikte kentlerimizde toplumun gekiesimleri acisindan yam kaullarini

zorlastiran etkiler meydana getirgtir (Sipahi, 2005, s. 174).

Kent 6zelinde yganan bu gegmeler, yoksulluk tzerine yapilan bilimsel gatalar
arttirms ve soruna ifkin farkl acilardan targmalar yaratilmesine sebep olgwr.
Arastirmalarin buyidk bir kisminda kentsel yoksgliuiktisadi bir mesele olarak ele
alindg1 goralur. Dger yandan, meseleye sosyal, siyasal ve kultirérdan yaklgan

calismalarda bulunmaktadir. Cainalarin sorunsala yonelik yaklen bicimleri ve
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vardiklar sonuglar birbirinden ne kadar farkli i@ olsun, bu ¢aimalar ayni kime
icinde bir araya getiren temel kategori vardir,daumekandir (Kaygalak, 2001, s. 133-
134). Ayrica yuritilen calmalarin yaklaim bicimlerine bgh olarak caitli kent

yoksullugu tanimlamalari yapilir.

Kentsel yoksulluk, dar anlamd&ent 6zelinde yganan yoksulluk’olarak ifade edilir.
Diger bir tanima gore ise nufusun kentlerdgayan bir kesiminin, ggtli nedenlerle,

tarihsel ve cgrafik olarak belirlenmi asgari bir gecim standardini gtayabilecek

yeterli kaynaklara ve konuta yraamasi, barinma yoksuflu ile beraber davragsal ve

toplumsal ilgkiler agisindan sorunlara yol acabilecek bir konanaimasi durumunu
anlatmaktadir (UN-Habitat, 1996).

Unsal (2002) kentsel yoksufiu, ekonomik bir sorun olmanin 6tesinde, geapsamli
bir tablo icinde dgerlendirmek gerekgini vurgular. Ona gore, bu tablo ¢ galidir
ve bireysel gedim (gelir, esitim, sglik ve guvenlik), fiziksel keullar (konut, kentsel
altyapi ve dgal cevre) ve toplumsal gkiler (enformel drgutlenmeler, siyasal partiler,
sivil toplum kurulyglari ve cemaatler) icerir. Kalaygitu (2002) da, kentsel yoksufiu
dayangma ve direnme mekanizmalari ilesKilendirir ve yoksul kesimi, toplumsal
adalet ve gtlik kavramlarinin toplumda yapilanmasi, kurugmeasi ve kaynaklarin
dagitiminda sosyal devlet himayesinirsitida kalan, dianms bir kesim olarak tarif
eder.

Tekeli ise kentsel yoksulfiw sbyle aciklar (Tekeli, 2000, s. 145) YO6ksulluk her gin
onu yagayan icin, bélinemeyen bir buttnddr. Yoksulluk genesadece bir gelir az,
temel kentsel hizmetlerden mahrum olmgilde, ayni zaman da alt sosyal statili
mahallelerde ygama, kent mekaninda marjingllee, sgliksiz cevre kaillarinda
yasamini surdirme, adaletg#imden, sglik hizmetlerinden daha az yararlanabilme,
siddete daha acik olma, yeterli gliveidisahip olmamaktir. Bu buttnlik hem mekéansal
dizeyde hem de bireysel dizeyde yoksawhusirekli olarak yeniden dretiimesinin
kasullarini olusturmakta, onu ygayanlar icin bir kader gibi algilanmasina yol

acmaktadir”.

Yoksullugun mekanla kesiigi kentsel yoksulluk, bir yoniyle insanlarin temel
ihtiyaclarindan yoksunigu olarak, ekonomik boyutuyladeserlendirilebilir. Kentsel
yoksulluk; kentte ygayan insanin gelir yetersiglii ve temel kentsel hizmetlerden
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yoksunligguna bgli olarak; yeme- icme, gelir,géim, salik, guvenlik, konut, kentsel
altyapi, d@al cevre vb. ihtiyaclarini katayamama durumudur. Ayrica, gelir
yetersizlgi ve temel kentsel hizmetlerin yoksuglinun temel nedenleri olarak; gelir
dagihmi yetersizlgi, Gcretlerin diguklugl, boélgelerarasi farkliliklar, kayit giistihndam,

Ic gO¢ ksizlik ve s&liksiz gevre sartlarinda y@ma olarak gosterilebilir.

Gelirin “egitsiz dazihmi”, bir Ulkedeki gelir dgiima ba&li olarak ortaya c¢ikan
yoksulluk durumudur. Bireyler arasindaki, bélgedeasindaki, ayni bélgede ya da ayni
sehirde yaayan aileler arasindaki gelir farkfiidir (Ozmete, 2011, s. 74)Gelir
dagihmindaki adaletsizgiin derinlamesine paralel olarak kentsel yoksulluk boyutlari
artmakta ve gatlenmektedir. Orngin, bittin buyik kentlerimizde, bir kesimin dinyasi
yasantilari, yararlandiklari hizmet olculeri Oteki keferinkinden timuyle farkli bir
goriinim ve temel cizgidedir. Ozellikle gecekondulgbteriyle, kentlerin varlikli
bdlgeleri arasinda ayrimlar kesindir. Kentler ighkd gelir da&ilimi ayrimlarinin
dolaysiz sonucu olan barinma ve hizmet 6lcimlekndgrimlar, gecekondu alanlariyla
onlarin dginda kalan konutlarda agikca izlenmektedir. Gecdkonolgelerinin s@ik
kosullari, kent halki icin tehlike okturacak dlciide bozuktur (Kele2014, s. 101-102).

Kentsel yoksullgun onemli dgiskenlerinden biri defic gog” tir. Ic gog koylerden
kentlerebir ntfus hareketinin gEamasi, tarimda bir tretim fazlasinin, artik trtedoe
edilmesine bgidir (Keles, 2013, s. 36). Galen teknolojiye bgl olarak daha az insan
glcune ihtiya¢ duyulmasi, kdydeki insani kent mekda daha iyi birs ve yaam
kosullari aramaya itmgtir. Kentlesmenin ilk donemlerinde geglinis sanayi Ulkelerinde
egitimsiz dolayisiyla az paraya gglrilacak ucuz gguciine ihtiyact olmasi nedeniyle,
bu kesim istihdam edilirken, ganiza yakin donemde bu durum tersine dostin
Artik sanayi sektdriinde insan yerine makinaninasulhi s6z konusuydu. Ve sanayi ya
da dger kurulglarda nitelikli elemana ihtiya¢c duyulmaktaydi.ger yandan az gslinis
ulkelerin sanayi kuruklari, Ulke nezdinde, galineyi yeterli 6lgiide hizlandirmaya
yeterli yonde olmangtir. Uretici giicleri yeterince harekete geciremetaskdgan ve
emek —sermaye arasindaki dengesizliklerden beslenesgliksiz kentleme, 6zellikle
blyuk kentlerde daha ¢dkssizin” ve “gizli issizin” ortaya ¢cikmasina sebep olmaktadir
(Keles, 2014, s. 100)
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Kentlerde yaayan nifusun cafiirilmasina olanak verecek temel sanayi yatirimlari
yapilamamasi yuzindensgticiniin marjinal mesleklerde ve turli hizmet datida
yigilmasl s6z konusu olmgtur (Keles, 2013, s. 43). Bu durum kentsel yoksglu
cbzmek icin Uretilmi olsa da ¢gunlukla yeniden Uretmektedir (Tekeli, 2000, s. 147)
Cunktu emek guciyle yamini idame ettiren bu kesim, sigortali, dizendindkali
calisma anlaminda formel istihdam ola@maa sahip olamagi ve esitim, konut gibi
kentsel olanaklardan tam anlamiyla yoksun glduicin, is¢i sinifinin cakan
kesimlerine gbre dahagm bir yoksulluk icinde ysamasina sebep olmaktadir
(Kaygalak, 2001, s. 127).

Ic goce ball olarak ortaya cikan bir ger sorun da Bolgeler arasi farklilamanin”
dogmasidir.ic goce bal olarak, bazi kent bolgelerinin surgluimkan ve olanaklar
itibariyle diger alanlardan daha iyi olmasi, bu boélgeleri datdAafaercih edilmesine
sebebiyet vermektedir. Orgia ulkemizde, kentlgmenin Bati Anadolu’ya yonelmi
olmasi sonucunda, [@a ile Bati arasindaki kengme hizlarinin farklilgmasi ve
Bati'nin buylk kentlere imkan ve hizmetleri, §iodan daha cabuk ve kolay

ulasabilmektedir.

Kentsel yoksullgun sadece bir gelir aghh ya da temel kentsel hizmetlerden
mahrumiyet olarak diiintlirse kapsamini daraltgnoluruz, olguyu sosyal, siyasal ve
psikolojik yoksulluk veya yoksunluk boyutuyla daggelendirmemiz gerekir. Oyleyse
kentsel yoksulluk; yoksuligun gelir kaynaklari ve kamu hizmetlerinin yeterngizive

diger faktorlerle birlemesi ile kginin icinde bulundgu toplumda mevcut bulunan
sosyal, siyasal ve kulturel gam standartlarina ggmemesi durumudur. Ayrica,skiin

insani ve kapasite gelinlerinden yoksun kalmasina, sosyajlainma sireclerine tabi

tutulmasini ifade eder.

Kent mekaninda yanan sosyal gianma sureci kinin sosyal ¢cevresi (arkaglakomsu,
akraba vb.) tarafindan olabilggegibi, kamu ve sivil kurum ve kuruflar tarafindan da
gerceklemektedir. Yoksul kesimin, yapisal olarak ilgisiz r bkonuma itilme,
ayrimcilga, sosyal haklarindan mahrum birakilmayaldete ve istismara gnama
durumudur. Bu durum kendini en ¢ok kentsel yokgiuhuyagsun bir sekilde ygandgi
mekanlarda gosterir. @anlukla bu kesim, kapitalist bakiacgisiyla dgersiz olan,

iktidardakilerin siyasi cikarlari acisindan 6nemlmayan bolgeler, zenginlik ve bilgi
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akislari bakimindan es gecilgialtyapidan yoksun kalglardir (Castells, 2013, s. 96).
Mekan ayni zamanda, yurftalarak temsil edilebilme, yanabilirlik ve demokrasinin
gelecgi acisindan kaygi verici mekansakitsizlik dogurabilmektedir. Mekansal
esitsizlikler, bireyin kaderini etkileyen bir tuga dongmekte, dglanmsliklar,

toplumsal gitsizlikleri yeniden Gretmektedir (Guveng, 200098).

Sosyal dylanma ya da der faktorlere bgli olarak bu bélgeler, bu bolgelerde kisili
kalan insanlar daha dip bir yoksulluk, sahipsiztibhayetinde kopukluk girdabinin
icinde suruklenir: Bu icinden ¢ikilmaz durum, uziireli ssizlik, motivasyon eksikgi,
moralsizlik, AIDS, madde amhhlgi, kadinlarin yoksullgmasi, evlilik dgi annelik,

cocuk suclulgu vb. sorunlari beraberinde getirir (Mingione,1996)

Sonu¢ olarak, bu sdreclerle birlikte kentlegsizlik, gelir da&ilimi dengesizginin
artmasl, toplumsal ve mekansal kutgplanin belirginlemesi, kultirel ve sosyal
dislanmslik, sosyal adalet diincesinin gerilemesi, kamusal hizmet alaninin
daraltiimasi gibi yoksulluk olgusunu besleyen si@mg etkisi altina girmitir. Boylece,
sorun giderek blyuyen bir yara haline gelmi Nihayetinde bu yara sadece belirli bir
grubu etkileyen bir sorunsal gibi go6zikir fakat ltmpun bitin kisimlarinin

sorunsalidir.

1.2.1. Kentsel Yoksullgun Yapisal Faktorlerle Analizi: Ekonomik ve Politik

Yapinin Yeniden Orgutlenmesi

Dunya capinda yanan ekonomik ve politik g&im ve donigumler, insan hayatinda
kokli desisimlerin yasanmasina sebebiyet vegtii. Ozellikle desisen calsma kaullari
ve devletlerin benimsegli sosyal ve siyasal politikalar, kent yoksullaretinde dnemli
derecede etkisi olmgtur. Kent yoksullari igin, bu durum iginden ¢ikilambir sorunsala

donismUstdr.
1.2.1.1.1s ve Calsma Yasamindaki Donisimler

Sanayi 6ncesi ya da feodal karakter sunan toplumkantlerinde, dinsel ve yonetimsel
islevler ekonomik glevleri arka planda birakgtir. Sanayi 6ncesi kent ilkel bir
teknolojiye ve ekonomik orgite sahiptir. Ekonomilksgmin dizenlenmesinde rol

oynayan bglica kurulglar loncalardir. Ticaret ve zanaat tirleri egeméonemik
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etkinlik trleridir. fleri diizeyde bir uzmanjena olmadgindan 6turd, uretimi yapakisi
pazarlama ve satslrecinde de beraberdir (Kgl2014, s. 25).

Sanayi devriminin bgangicinda, kentlerin ekonomik yapisindasllza rol oynayan
Ogeler kentsoylular (burjuvalar), ticcar ve bankadilaGelsen bir ticaret ygami ile
sanayi 6ncesi bir dénemin izlerinistgan zanaatlar butirdebilmisti. Bununla birlikte
sanayi devrimi, Uretimde makingfeenin ve rasyonalitenin 6n planda gidy zihniyet

ve davranglari yeni kapitalist sisteme gorgekillendigi, kent hayatinin, calma
kosullarini ciddi anlamda dgsime usradg bir dbneme gecilngtir. TUm sanayi dallari
eski kentlerin dunda, enerji kaynaklari, ujam araclari, hammadde kaynaklari ve insan
glcunin sunumunun ucuz ve kolay dduyerlerde mesken tutrgtwr. Fabrikalar
yakininda sanayi kapitalizminin sembolt olagi ikentleri dgmustur (Keles, 2013, s.
33).

Sanayilemeyle birlikte gelen teknoloji ve makinedne tarimsal dretiminde
degisimine neden olmgiur. Geleneksel tarim yontemleri yerine, modernimar
gecilmesi Uretimin fazlalanasina, artik Grintin elde edilmesinglaaken, kdy insanin
emek gucine ihtiyaci da azalgtm. Dolayisiyla, insan yerine makine gestini Artik
kOy insanin tarimsal ekonomiyle gecimini gkgyamaz olmgtur. Boylelikle bu
topraklardan terhis edilmek zorunda kaligimi Bu kesimin kentlerdekisiolanaklari,
kentlerde Uretilen mal ve hizmetlere duyulan gstéarim urtnlerine olan isggnden

daha fazla olmgtur. Boylelikle kentte istihdam etme cabasglamistir.

Yeni donem ul@mda, ulaim hizinda bir devrim y@nmsg ve hiz ile birlikte kimseye
gore dgismeyen saat zamanina ayak uydurmak zorunda kalms&n irhayatina
girmistir (Erdem, 2009, s. 55). Rasyonghbdlimi, uzmankana, § hayatinda rutinlik,
diuzenlilik, makineye goreekillenen insan yapisi, ¢cg@tna saatlerinin arggl ve az
magin olduzu yeni donemsi kosullari gelimistir.

sebep olmgtur. Uretim birimlerinin yapilarinin dgsmesi, go¢ ve kentene oraninin

artmasi, kentsel sorunlarin ortaya ¢cikmasi, makinggnik digen zanaatkarlarin birer
yedek gsizler ordusu olarak kent hayatinda yer almalagii¢lii fazlasinin ortaya
ctkmasiyla gsizligin ciddi anlamda sorun gkil etmesi, kentlerde ortaya c¢ikan yeni
isglcunun c¢ok g@r islerde calgip, disuk mag almalari kent yoksullarinin
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yayginlamasina, ygam standartlarinin dinesine neden olmntur (a.g.e, 2009, s. 54-
55).

Strateji olarak kit kanat gecinme sgani 6zendirilmekteydi. #ri calsmayi bir
seceneksizlik olarak ileri surilmektedir. Bedenseta, Ucretleri ya da gida desie
dayanma sinirinin altina girmek ve hepsinden énemlisi her yerde, her zamenlaa
gozetim ve dnemsiz de olsa herhangi bir kuralalitle hemen verilen ceza yoksullari

seceneksizlik durumuyla karkarsiya getiriimektedifBauman, 1999, s. 28).

1970’li yillara gelindginde ise sermaye birikim ve dizenleme tarzinin gemi
yapilanmasi ile mal ve para piyasalarinin dahai hbfimde uluslararasganasi
yoninde dgisimler oluturan ekonomik krizi, hem geis hem de azgelnis
Ulkelerde yeni bir takim politikalari gindeme geiigtir. Krizin asilmasi kapsaminda
giindeme gelen neo-liberal politikalar sonucuritanci Diinya Sava@ sonrasi kurulan
Fordist-Keynesci ekonomik ve politik sistemin yeripost-fordist tretim bigimi hakim
olmaya balamstir (Kaygalak, 2001, s. 128). Kapitalizmin bu yenizinde, emek-
yogun Uretimden bilgi ygun Uretime gegi Uretimi s@layici araclarda ileri teknolojinin
kullanimi, calgma iliskilerinin heterojenlgmesi ve esnekyeesi, ekonomik devlet
midahalecikinin azaltilmasi ve sosyal devlet harcamalaringilkiasi gibi dongiimler
yasanmstir.

Uretim sisteminin dgismesi sonucunda, formel sektérlerde insan @mibtiyaci
azalmaya, yuksek dinamizm ve ileri teknoloji kubansektorlerde niteliklisi gictnu
yogunlukta ihtiya¢ olmasi sonucu 0Ozellikle vasifsgzglicli arasindassizlik ve gizli
issizlik olgusu ortaya ¢ikmaya gamistir. istihdam edilemeyen grup bu sefer, enformel
sektorlerde marjinal ve givensiz ortamlarinda‘ekmek’ aramaya bdar. Ayrica,
donien k hayatl, § yasaminin istikrarsizlgmasi ve ¢ olanaklarinin kutupkamasina
bagli olarak yeni sosyal bolinmelere ya da geligidmi esitsizliklerinin dogmasina
sebep olmgtur. Isci sinifi, alt gelir gruplar daha fazla yoksyhaak, zengin siniftan
belirgin birsekilde ayrilmaya, dlanmaya bglamistir. Sonug olarak, krizinsimasi igin
yapilan yeni politikalar, gegitoplumsal kesimler agisindassizlik, evsizlik ve dger
kentsel hizmetlerden ganmay! iceren bir yoksulaa surecinin de miladi olngtur
(Harvey, 1993, s. 57).
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1.2.1.2. Devletin Dgisen Rolu: Refah Devletinden Neo-Liberal Devlete

Dunyadaki sanayikenis ve sanayilgmekte olan ulkelerin benimsegnoldusu refah
devleti politikasi, toplumdaki s@sizlikleri belirli mal ve hizmetleri sglayarak ya da
subvance ederek azaltmsalevini gerceklgtirmektedir. Refah devleti, desik
nedenlerle, kendi temel gereksinimlerini §lryamayacak haldeki insanlari, piyasanin
olumsuzsartlarindan korumay! amaclar. Ayrica, refah deviemetleri Glkeden tlkeye
degismekle birlikte, cgunlukla eitim, sglik hizmetleri, konut, gelir desge engellilik,
Issizlik ve emeklilik konularinda yardimlar @amaktadir (Giddens, 2005, s. 329).

Refah devleti anlayini gelstirmek icin birtakim raporlar, makaleler vb. yazitm.
Aslinda bu vyolla kapitalist toplumun ciddi bigekilde doniturilebilecgine ve
donistiralmesi gerekgii distincesinin Ulkelerde egemen olmasi icigragiimistir.
Refah devleti anlayinin tarihsel arka planinda, buyik krizin ve onleyen ikinci
Dunya Savg’'nin yol actgl insani acilar ve toplumsal yikim bulunuyordu. &av
ardindan gecim daginin sonucunda sosyal politikalarla bu durumu Om=gen ve
toplumu batunlgtirmeye calgiimistir (Bugra, 2013, s. 65). Bazi giinurler bu
politikanin sadece yoksuliu ©6nleme politikasi olmagini daha cok “vatanghk

statiistinde ” insar@g birlestirme projesi oldgunu savunur.

1970l wyillara gelindginde, neo-liberal kireseme ortaminin  hakimiyeti,
sanayilamis ya da sanayilgnekte olan ulkelerin refah devleti uygulamalari ve
kurumlarinin guclt bir saldiriya gratmaya bglamistir (Bugra, 2013, s. 75).
Dolayisiyla, refah devleti etkin olmagmna dair, birka¢ noktada et&i almistir
(Giddens, 2005, s. 332-333). Birincisi, refah démla devasa finansal maliyetleriyle
ilgilidir. Genel ekonomik gerileme, artamssizlik, sosyal guvenlik harcamalarinin
duzenli bir bicimde ve genel ekonomik canlanmassn@a oldgundan daha buyuk bir
oranda artiyor anlamina geliyordikinci elestiri, sosyal hizmet bamliligi anlaysiyla
ilgiliydi. Insanlarin kendilerine lgemsiz ve anlamli bir y@am saglayaca varsayilan
programlara bamli hale geldii iddia ediliyordu. Bu insanlar yardim 6demesinin
gelmesini yalnizca maddi olarak @lepsikolojik olarak da bgimliydilar. Yagamlarini
yonlendirecek etken bir konum vyerine edilgen ve litegetci bir tutuma

barinmiglerdir.
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Refah devleti politikasinin yuritilememesinigetl sebepleri ise sanayisighee-esnek
dretim, tam istihdamin gusu, surekli gsizlik ortaminin yayginkanasi, aile yapisindaki
degisiklikler yani; kadinin § hayatina atilmasi, cekirdek aile yapisinin faztaksi,
yaslanan nufusun artmasi, yeni risk trlerinin ortgylsi, cevre kirliligi ya da sigara
icmek gibi ygam bigcimini zarara gratan faktorler, refah devletinin sorumluluklarini
arttirdgl gerekcesiyle devletin rolinin geimi s6z konusu olmgiur. Bu deisim
sosyal guvenlik harcamalarinin kesintiygramasina, bélge ici ve boélgeler arasi

rekabetin artmasinasizlik, yoksulluk ve sosyal kutupienayi arttirmgtir.

Artik kamu refahi sorumlugu devletten alinarak 6zel kesime, gonulli kuglaita ve
yerel topluluklara kaydiriliyor. Daha oncesinde ldevarafindan sganan hizmetler
ozellstirmeye ya da kati secilebilirlik dlcutlerine gandi. Orngin, refah devleti krizi
bir yandan piyasanin olumsgartlarina korumamaya, gr yandan kamunurgveren
olma durumunu azaltilmasina neden ojtou Refah devletinin ekonomi sektorind,
0zel sektorlere devretmesiyle, galmdan beklenen vasiflarda gigmistir. Daha c¢ok
“calismayana ekmek yok’%eklinde olan gilim, esnek uretime gege ve kuresel
rekabetin artmasiyla birlikte pek cokskiin ancak dizensiz, yari zamankler

bulabildigi bir ekonomik ortam meydana gekti(Bugra, 2013, s. 79).

Bu desisim ve dongumden en cok etkilenen kesimdkent yoksullari” olmustur.
Cunku kent mekanindaki yoksul kesim 6zellildekosullarinin degisimine bali olarak
gelir yetersizlginden mustaripken, bir de sosyal givenlik harcamala kesintiye

ugramasi yganan yoksullgu derinletirmis icinden cikilamaz hale dostilirmdsttr.

Refah devletinin doriimi ve kent yoksullgu arasindaki ikkiyi aciklar en énemli
orneklerden biri dékonut” olmustur. Refah devleti, barinma ihtiyaci olan dezavjnta
gruplara 80'li yillara kadar konut degtesaslamistir. Fakat 80’li yillardan sonra
devletin sundgu konutlar dzellgtirilmi stir, dolayisiyla maddi imkanlari olmayan kesim
zor durumda kalngtir. Artik bu kesim kamu konutlarinda gk piyasa dgeri yuksek
olan konutlarda y@nmasi kent yoksulfunun seviyesini arttirngtir. Ozellikle

“evsizlik olgusu”bu donemden sonra daha fazlaayanaya bgamistir.

Kamu hizmet ve yetkilerinin piyasa aktorlerine dswne glemi sonucunda, Dinya
Bankasi gibi uluslararasi kurglar arsa ve konut piyasalarini harekete gecirmeyen

projelerin ve planlamalarin etkinliklerinin sinmi@rilmasini 6ngérmekte ve azgetis
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ulkelere de bu yonde dayatma nigelde tavsiyelerde bulunmaktadir. Barinma, kentsel
yoksulluk, cevre yetersiz alt yapi vb. sorunlar,komuluslar tarafindan insan yamina
iliskin olmaktan cok kentsel piyasalarin veringitii disliren, sermaye birikimini

engelleyen problemler olarak ele alinmaktadir ¢afbul, 2010,s.92).

Konuya bir de Turkiye 6zelinden bakacak olursakikiyie, 1980 yilina kadar izlegiiic
piyasaya donuk, ithal ikamesiyle kalkinma modelieik ederek, ga acik ihracata
yonelik bir kalkinma modeli benimsemeyeslaa (Tekeli, 2011, s. 258). Bu surecle
birlikte, kent mekani ger donemlere nazaran sermaye mawa daha fazla
batinlgmistir. Kentten daha fazla kazangstama diguncesi, kentlgme strecinin farkl
bir yolda ilerlemesine sebep olgtur. Ornegin; 1980 6ncesinin barinma ihtiyacinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikgnolan gecekondu ik ve Pinarciglu, 2013, s. 77); 6zellikle
kentlere go¢ eden yoksul kesim barinma yeri gtomu Kente 6nce gelenlerin, enformel
iliski aglari yardimiyla, hem enformekgiici piyasasinda bulduklargler hem de
yerlesmis bulunduklari gecekondu alanlarinin kent icinde Watarinin dgismesi
sayesinde okan rantlara el konulngu ve yoksulluklari ile bg edebilme hatta
zenginlgebilme olang@ina kavygmuslardir. Kente sonra gelenler ise, el konulabilecek
kamu arazisi kalmagi icin kiraci konumunda kalrslar ve yoksulluk sarmalinisacak

kaynaklara esememslerdir.

Sonuc¢ olarak, 1980’lerden bu yana gyalssan kiresellgme, neo-liberallgne,
piyasalatirma ve Ozellgirme sireclerinin kamusal hizmet alanlarinda uluga
uluslararasi sermaye daha fazla alanstalma (Sallan-Gul, 2010, s. 93) kaygisi 6n
plana ¢cikmasiyla refah devleti anlgyya da sosyal devlet anlayterk edilmeye bgdar.
Kamu hizmetine muhta¢ olan kesiminin kendi kaderipg baa birakilmasi sonucu
yasanan yoksulluk ve yoksunluklari onlssmaktadir. Ayrica, Uluslarasi yardim ve
finans kurulglarinin son yillarda yoksul Ulkelere ve yoksulluki@icadele konusuna
olan o6zel ilgileri ve yeni yontemleri de gostermexkt ki, gelsmekte ve az geaimis
ulkelere dayatilan yapisal uyum projeleri yoksgllo daha da artmasina sebep
olmaktadir (Ergun, 2013, s. 362-382).
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1.2.2. Kentsel Yoksullgun Sosyal/Kulturel Faktorlerle Analizi

1.2.2.1. Kentsel Yoksulluk, Go6¢ ve Yoksulgun Mekénsal Yagsunlasmasi-

Ayrismasi

1980 itibariyle dinyada benimsenen kiresel ve rigerdl politikalar, toplumlarin
sosyal, kulturel ve siyasal yapisinda buyuk olceddgisimlerin yasanmasina sebep
olmustur. Desisim ve donigumun etkileri en fazla kent mekéaninda gorigtiii Kentsel
mekanin dongiiminde ekonomik politikalar kat rol oynamasinin yani sira, ulusal
kalkinma stratejileri/politikalari, mekanin bu ohkker cercevesinde edingii roller,
kentin tarihsel olarak hem ulusal hem de uluslaiagé@izlemde yuklenghi roller, sivil
ya da kamusal aktorlerin farkli donemlerdeki telemih gucleri ve olanaklari gibi

degiskenler etkili olmytur (Kurtulus ve Turktn, 2005, s. 9).

Kent mekéaninin ekonomik sireclerle gdgme usramasinda, Uretimin kentte ortaya
cikardgl yeni 6rgutlenme bicimleri ve dolayisiyla hizmetkgriunin bilgi Gretimine
donuk yeni alanlarin ortaya cgki kentlerde cafan nifusunun kompozisyonu etkili
olmustur. Yeni doénem ekonomik politika uygulamalari, tuboyutlariyla dretim
bicimine, emgin donigmesi ve dizenlenmesine, mekansal alanin yeni iyeran

yapilanmasina sebebiyet vestiri

1980’lerden bu yana, kentsel mekaningigieniyle birlikte, kent insanini dneml
derecede etkileyen sorunsallar ortaya c¢ikgrimunlardan biri ise“kentsel farklilggma,
yogunlasma ya da aysma” olmustur. Aslinda farkllik, kentsel yami tanimlayan bir
Ozellik olsa da kireseljeme ve ekonomik yeniden yapilanma gunimiz kentlerind
sosyo-mekansal farkldenayl daha da artirmaktadir. Ayni zamanda bu sokgoamik
farklilasma buyidk metropoliten alanlardaki aymanin da en 0Onemli unsurudur
(Yicesahin ve Tuysuz, 2011, s. 159).

Kent kutupsalliklari olarak tanimlanan kentsel Fakma ve aymma, toplumsal
esitsizlikleri de beraberinde getirgiir. Derinlesen gelir ucurumlari, kentsel toplumun
Uzerinde uzlgllmis Ust—orta—alt sinif modelleriyle oldu kadar sinif ya da irk temelli
geleneksel ikiliklerle de (sermaye-emek, beyaz atsiykolay kolay aciklanamayacak
yeni toplumsal kutupkma ve tabakalgna tirleri (Soja, 2002, s. 299), toplumsal

esitsizligin ana parametreleridir. Derigken gelir ucurumlarina k&, kent ici sinifsal
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yapilarda gbzlemlenen ayma, Uretim sisteminde sahip olunan yer, Grintnutoghl
gruplar arasinda baumine bglidir. Bu bolgimuin eskiden hakim sinif agisindan
‘zengin’, ‘fakir arasindaki ezeli farkh@ ifade eden tarihsel anlatidan, tuketim
dizeyinde farklilgmanin toplumsal olarak Uretij kentsel sorun olarak ifade edilebilir
(Castells, 1997, s. 27). Kent i¢i sinifsal yapigielemlenen aygmanin en 6énemli
ornesi evsizlerdir. Evsizlerin toplumsal bdaliim icinde dezavantajli grup olmalari
yoksullugun ygamlarinin ayrilmaz bir parcasi haline getgtini Yoksullugun daimi bir
sekilde yganmasi toplumsal diktonomide sosyal harekgtléngeller duruma getirir ve

bu grubun sosyal butlinimede sapma sorunsaliyla féasilir.

Diger taraftan, ekonomik kallarin ortaya cikargg kent ici sinifsal aysma, buginin
kentlerinde ygam bicimleri, demografik yapilar ve kiltir Utzerimde de
gerceklgmektedir. Ozellikle 1990'h yillar sonrasinda kie#lesmenin cercevesini
cizdigi yeni dinamikler, toplumun farkli kesimlerinin kisel alanlarda goruntrluklerini
arttiginl ve cok kultirltbir kent sdyleminin olgumuna dayali bir mekansal farkktaa
bicimini ortaya cikarmaktadir (Yugeghin ve Tuysuz, 2011, s. 160). Toplumun farkli
kesimlerinin kentsel alanda gorunigiiive cok kulturlulige bah farklilasma tezahirt
“etnik ayrimcihk” desiskeninde gérmek mumkindar. Etnik ayrimcilik, heterojir
nifusu barindiran tlke yapilarinda ya da uluslaragéclerle sonradan heterojeyde
ulke kentleri ve alt boélgelerinde gorilebilir. Bthk kultirel pratiklere ve belirli bir
toplumun insanlarini gderlerinden ayirt eden gorunidmlere atifta bulunuwpliimun
icinde dgerlerinden ayirt edilme olgusu, azinhk veyagoluk sorunsalini dgurur ve
bu durum Ulkenin icinde etnik grubun azinhkta kagnile 6nyargi ve ayrimcga
maruz kalma deneyimi yanmasina sebebiyet verir (Giddens, 2005, s. 243-Z46ik
farklilasmanin en carpici 6rnekleri de kentlerde gortulmakt&ireyin renginden, etnik
kokeninden 6turd, ekonomik ve toplumsal farkhlgsanir (Wirth, 2002, s. 89), kentin
olanaklarindan faydalanamaz, toplumsal olarafdadir ve kentin yoksul kesimine

otelenir.

Kentsel mekanin ayma sirecinin, 6nemli geskenlerinden biri déi¢ go¢” olmustur.
Goc’'un kentlerde meydana getikmoldugu hizh deisim, go¢ eden kirsal kesim
insaninin sosyo- ekonomik ve kilttrel nedenlerletleebitiinlgememesi sorununu da

beraberinde getirmektedir. Bu sorun, kentle bugerteeyen insanlarin kimelenmesine,
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ayrismasina, kutupkimasina ve/veya farklgenasina neden olmaktadir (Ygedin ve
Tuysuz, 2011, s. 161). Gogin sanayite ve hizli kentlgne strecleriyle bdantili
olarak ortaya cikg donemde kente gelerek big ve konut edinme mucadelesini
genellikle enformel sektérlerdg bulunarak keullarini iyilestirmeyi imit etmekteydi.
Nihayetinde dikkate dgr bir bolimine de istihdam olanaklariglsamsti. 1970’li
yillara gelindginde, 6zellikle ekonomik krizle birlikte gesen tretim bicimi ve cagma
kosullari, gocmenlerin ssizlik ve kentin olanaklarindan ganma sirecleriyle
yuzlesmistir. Buna ilaveten 1980-1990’larla birlikte rekaimetuluslarasi boyutlarda
artmasi ve neo-liberal politikalarin benimsenmgéigmenlerin surekli olarak enformel
sektorlerde istihdama itmektedir. Seyyar sati@hktirgsaat &ciligine, dizensiz,
sigortasiz, yari zamanl bicimde gailn bu sciler, toplumsal ve mekansal
ayrimlamalarla kendini ortaya koyan yeni kentsel yoksgiii 6nemli bir parcasini
olusturmaktadir (Kaygalak, 2001, s. 133).

Kent mekéaninda yoksullukla bitigén gocmenler, yaygin olarak yoksul mahallelerde
yogunlasmaktadir. Yoksul mahaller, kentsel hizmetlerin ygite oldyu, alt yapi
eksiklikleri, ysganilan konutlarin insan yami i¢in uygun olmagh, sosyal cevrenin
yaygin olarak yoksul kesimden etugu, sosyal guventin yetersizlgi, su¢ oranlarinin
yuksek oldgu vb. mekanlarn betimlemektedir. Ayrica, kentin gok mekanlari
cogunlukla merkezi alanlarda toplanmaktadir. Merkeleiner daha once buralarda
yerlesmis bulunan ust-gelir gruplan tarafindan terk edgrnae kentin ¢eperinde farkli
gelir gruplarina hitap eden yeni konut adalar1 gabdnliyoler ortaya cikmgiir. Geride
ise ¢cagunlukla bakimsizlik nedeniyle bozulmaya terk edilen cok ceitli alt-gelir
gruplar ya da yoksul gocmen nifusurgyalastigt mekéanlar haline gelrtir (Kurtulus
ve Turkun, 2005, s. 14). Mekanin fiziksel ozelliklatibariyle nitelikli bir cevre
kalitesinin olmadil bunun yani sira kentsel hizmetlerinde yeter&izkotu kasullarda
yasamaya zorlamaktadir. Kisacasi bu mekanlardasikhk ve dizensizlik hakimdir.
Kendi kendine devam edemeyen nufus, blyluk sayidmden kopmyg kimselerin
toplandgi yer, sehre yeni gocenler, hayata yeni atilanlar buragktor (Kiray, 1998, s.
13).

Ulkemizde ise gocmenlerin ya da yoksul kesimirsayalarini idame ettirdikleri,
barinma yeri olarak kullandiklarf'gecekondu bélgeleri; yoksul kesimin grak yeri
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olmustur. Gecekondu, kentsel yoksuilun mekéansal karnigl olarak gosterilebilir.
Kentlesmenin ilk donemlerinde, goctikleri kentlerin gecelo kesimine yerken
kitleler dayargma alarini kullanarak hem enformeigiict piyasasinda bulduklaslar
hem de vyerlgnis bulunduklari gecekondu alanlarinin kent icinde Wmkarinin
degismesi sayesinde adan rantlara el koyabilmive yoksulluklari ile bgedebilme ve
hatta zenginlgebilme imkanina ukanistir (Isik ve Pinarciglu, 2013, s. 77). 1990’h
yillardan itibaren, enformel mekanizmalarin temiebiusturan unsurlarin gecerigini
kaybetmesi ile Turkiye’de kentsel @amda yoksullgun nitelikleri deismeye
baslamistir (Romano ve Penpegin, 2009, s. 135). Enformel arsa (gecekondu) ve
isglict piyasasindaki imkanlar buytk olcide sinirlagtmi Kentsel alanin hizli
donlsim, kent cevrelerinde artik gecekondu yapiminakiasnstir, kent merkezlerine

bosalan bolgelere yerfgm s6z konusu olmgur (Senyapil, 1981, s. 48-49).

Gecekondu boélgelerinden farkli olarak, gé¢cmenlefan da yoksul kesimin barinma
yerlerinden bir dieri ise“bekar odalar1” dir. Bekar odalari§en, 2012, s. 177-202);
Osmanli doneminden Cumhuriyet Turkiye’si ve gunuendek varlgini strdiren 6zgun
bir barinma formu ve gocmen erkeksgm alani olarak betimlenir. Bir barinma mekani
olarak bekar odalaris bulma ve gecimini temin etme amaciystanbul’'a yalniz gelen
gocmen erkeklerin ihtiyaclarini kalayan ve Osmanli déneminin erken devirlerine
kadar giden bir kurumsalmaya sahiptir. Bu mekanlar kente go¢ edaiiekiicin vars
noktasi olup, hayata tutunabilmeleri icin dnemlirkezler olmytur. Bekar odalari,
barindirdgr gb¢cmen bireylerin niteli dolayisiyla - diisiikk vasif, egitim ve beceri;
dizensiz g ve diguk gelir vb.- kent ici alanlarda geleneksel dayara alari-iliskileri
yaninda ucuz konuts bulma ve ¢calima alanlari avantajlarindan birlikte yararlandiklar
O0zgun bir mekan karakterigti ile 6ne c¢ikmaktadir. Ginimiizde bekéar odalarinin,
gocmenlerin kentle ilk temas fonksiyonlaringlsemakla beraber kentsel yoksulluk, gog,

enformel sektor ikkisinin belirginlestigi kentsel alanlarda yunlastigi gortlmektedir.

Hem dinya 6lggnde hem de tlkemizde kentsel mekandgagan dgisim, dongum
ve yoksul kesimin belli mekanlarda &mlasma durumu, kentsel agmanin
gorunarligt daha fazla arttirrgiir. Kentli ntfusun sosyo-kultirel ozellikleri, déc
gelen geleneksel —kirsal nifus ya da farkh Ullidder gelen nifus ve bunlara ait
yerlesimler arasinda Onemli farklgemalar olymustur. Boylece kent alani hem
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mekénsal hem toplumsal hem de istihdam alanlarnmggatnirlik kazanan
ikili/bolinmdis bir kent yapisini ortaya cikarghr (Sen, 2012, s. 216). Kisacasl, kent
alani mekénsal olaragu sekilde siralanmtir (Kiray, 1998, s. 11); kentin ortasinda
merkezi i¢ mekan, kente asil rengini veren bu kmsetrafinda gyerleri ile konutlarin
karisik halde bulundgu bir gecs yeri, onu takiben ucuz konutlar, sonra orta storfut
alanlari, en darda da gir sanayi mekéanlari ile zengin konut mekanlari keatar. Bu
siralang, yani konut ve d yerlerinin dizilsi, bunlara ilaveten toplumun sosyal
tabakalamasini tam olarak yansitan, kendi icinde farking konut/mekan

hakimiyetini gosterir.

Kent alaninda belirli konut ves iyerlerinin ygam ya da istihdam alani olarak tercih
edilmesinde, kent insanin sahip atdusosyo-ekonomik Ozellikler etkili olmaktadir. Bu
Ozelliklere bgli olarak, kendinden farkli olani da kendisga alaninda gérmek
istememektedir. Orrggn (Erkilet, 2013, s. 133-140); toplumda ust-siveéf orta-sinif
olarak betimlenen gruplar zamanla alt-sinif grupi@dan kendini ayirmaya, birbirlerini
goremeyecekleri, ilefim kuramayacaklari kapali yeglen yerleri olarak betimlenen
konut alanlarini tercih ederler. Ancak orta vedistflarin kapali yerkgmelere ¢cekilmesi
kentsel aygmanin gostergelerinden sadece biri. Bilim kapali topluluklara cekilen
kisilerin kendi arzu ve iradeleri ile gercekigor. Bir diger ayrsma gostergesi ise,
yoksullarin ya da ¢li etnik gruplarin kent dundaki toplu konut alanlarina
gonderilmesi riza temelli gédir. Yoksullari gecekondu ya da kent merkezleend
kentin dsindaki konut alanlarina sudrtklenmelerinin nederarak; kultirel mirasin
korunmasi, temiz bir alan cftwrma, asayi sorunlarinin giderilmesi gibi gekenler
savunulur. Bu dgskenlerle birlikte, dnemli 6lcide kentsel alani &tien bir dger
degisken ise sermaye iktidarlarinin, kentsel alandaradalzla gelir elde etme arzusu,
magdur kesimin kolaylikla gbzden cikarilmasiyla somnchgtir. Sonug itibariyle;
yoksullugun giderek kalici 6zellikler gostermeyeslaaligi kentsel mekanlarda, sosyal
politika onerileri ile desteklenmeyen kentsel yenihelerin alt siniflarin daha da
yoksullggmasina, c@tli etnik gruplarin giderek ice kapanmasina, tophal
batinlgmenin zayif kalmasina yol agtni sdyleyebiliriz.
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1.3. Sinif-alti (Underclass) ve Derin Yoksulluk

Sosyal farklilama ve egitsizligin bir gérinimi olarak ele alinan sinif-alti olgusu
yoksullukla batinlgen kentlerin sosyal yapisinda bulunan dezavargajiplari temsil
etmektedir. Sinif-alti olgusunu yoksulluktan ayiramun sadece gelire ya da servete
bagll olarak tanimlanan bir durum olmayip, ayni zanmentbdern refah toplumlarinin
temel kabullerini tehdit eden gersel ve davragsal eilimlere isaret ediyor olgudur
(Erkilet, 2011, s. 137). Sinif-altt kavrami, topldan mevcut bulunan tabakstaa
sisteminde yeri olmayan, nufusunggmluguna kiyasla ayirt edici bir bicimde daha
asagl standartlarda yayan, pek ¢cok dezavantaja sahip olan gruplari ittdeek icin
kullantlir. Sinif-alti Gyeleri, kéti caima kogullar ile distik ysam standartlarina
sahiptirler. Bu grubun gunlugu uzun suredirssiz olanlar, § bulamayanlar arasinda
yer almaktadir. Bunlarin bazilari ya evsizdir yaydgayacak yerleri dahi yoktur. Sinif-
altt “marjinalles bir grup” olarak ya da nufusun buydk bir kismisirdird@gl yasam
biciminin “disinda” kalan olarak betimlenir. (Giddens, 2005,36)2

Literatirde sinif-altt kavraminin anlamsal boyuamtgmalidir. Daha dgrusu kavram
her ne kadar gunimuz literatiirinde yaygin olardlkakumaya balanilsa da, tarihsel
arka plani targmalidir. Kavram bazi diindrlere gore politik bakimdan yuklu ve
olumsuz carnisimlari olan gers anlamlar butinini kapsamaktadir. Bati literatteind
1960’lara kadar yoksulluk camalari ygun bir sekilde ele alinmasina gmen, sinif-
alti tartsmalar 1965’lerle birlikte bdadigi goze carpar. Sinif-alti olgusuna yoénelik
tartismalar birkac dgisken etrafinda toplanmaktadir; yoksulluk kavramindexamli
sekilde ayrstirlhp ayrstirlamadgl, bu bakimdan da gerekli olup olmag
tabakalamis toplumlarda her zaman mevcut bulunan yoksul irssanlamgalamak icin
kullanildigi, son olarak ise sinif-alti terimi, 18. ve 19. yiliarda kullanilan hak
etmeyen/layik olmayan yoksul terimin ahlaken taraf$engiseklinde kullanilan bir
terim oldyudur (Erkilet, 2011, s. 137-138).

1.3.1. Sinif-alti Tartsmasinin Kdkeni

Sinif-alti kavrami ile yoksullara yonelik olumsue yargilayici bir tarinsel arka plan
vardir. Marx strekli olarak ekonomik Uretim vegdetokusun baskin bicimleri ginda
kalan bireylerden okan bir limpenproleteryadanstz etmgtir. Marx'a gore,
limpenproleteryanimevrime katilmak icin 6zel bir nedeni bulunmuyoneki hatta var
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olan sinif yapisinin korunmasi c¢ikarlarina dahauagg, tiketim akkanliklarinin esir
aldigl; tuketme dyinda, bakasinin Gretimini mirasyedi misali tuketen; tehlikaniflar,
sokak insanlari, toplumungina itilmislerini ifade ediyordu. Ayrica bu terim, cainayi
yadsiyan ve bunun yerine toplumun kiyisinda “toamasalaklar’ olarak gayan
dilenciler, hirsizlar ve serserilerden gda “tehlikeli sinif” icin kullanilir oldu (Morris,
1996; Giddens, 2005). Marx’in bugundn sinif-altivieanina son derece olumsuz
yaklasmasinin sebebi, bu grubun gahlardan farkli olarak kapitalizmin evriminde yer
tutmamasi, burjuvazinin tzerinden kar eldegetiir grup olmamasidir. Marx yoksulluk
meselesine sinif camasi merkezli bir tarih felsefesinden hareketlelagigi icin, sinif
disi bir kitle olusturan limpenproletarya’yabeklenenin aksine son derece olumsuz
yaklasmistir (Erkilet, 2011, s.138).

Sinif-altt kavrami, ilk defa 1963'tesvecli iktisatci Gunnar Myrdal tarafindan,
ABD’deki ekonomik blyumeye gmen, varlgini israrla koruyan ve bir yanda yapisal
issizlikten, dper yanda da ayrimciliktan mustarip bir kesimi tdameak icin
kullaniimistir (Yilmaz, 2008, s.128). Myrdal kavrami, toplumyapisal dgiskenlerini
gostermek ve analiz etmek icin kullagoh ifade eder. Onun igin sinif-alti Gyeleri,
ekonomik kurbanlardir. Myrdal artargsizlik ve sanayilgmenin azalmasi (zerine
konuya @ilmis ve istihdamin azalmasini uygulanan iktisadi padithra bglamis ve
bunun insanlarin c¢almayl istememek gibi bireysel bir tercihinden o6tiru
olamayacginin altini ¢izmgtir. Myrdal, Amerikan toplumunun iginde bulunglu
durumu su sekilde analiz etmgtir (Myrdal 1963, 10);“calismayan, caktirilabilir
olmayan veya az cahn bir sinifin” dogmakta oldgunu, bu sinifin‘giderek daha
blyuk bir umutsuzia kapilarak ulustan kopgwnu ve ulusun yamini, amaclarini ve
basarilarini paylasmadgini” vurgulamsti. Myrdal sinif-alti kavramina yonelik analizi,
yapisalcl ve sistemi aferir bir tavra hakimken ileriki yillarda kavramirgeriginin
desisime wradgl gorullr. Hatta denilebilir ki, bir yil sonra, keam irk iliskileri
acisindan dgerlendiriimeye bglanmsti. Leggett (1968) kavrami, irk ve sthnma
sureclerinin bir gbérinimu olarak “getto” siyahi i$alti sorunsallariyla ikkilendirir.
Bazi elgtirmenler, Oscar Lewis'in yoksulluk kultirt hakkengiazmg oldugu calsmayi
dikkate alarak sinif-alti olgusunu, yoksulluk dummdan kaynaklanan ve c¢ok sinirh
kaynaklarla idame-i hayat etmeyi temsil eden tuteendavramglari tekabil etgini

belirtir. Buna ilaveten, toplum iginde yer alan lit kultir, kyaklar arasi surekli
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olan yiksek duzeyde bireysalheis bir kavramdir. Boylelikle sinif-alti Gyeleri, yolds
insan, suca sahip, sapkin, sinifi olmayan kategteiysil etmektedir (Gans, 1996, s.
141-142).

Sinif-alti kavrami hakkinda yakin donemli tgmalardan biri de“The Declining
Significance of Raceéadl calsmasiyla William Julius Wilson’a aittir. Wilson (18,
Amerika’daki irk iligkilerinin son yillarda énemli bir dgsimin yasandgina, siyahi
bireylerin ekonomik olarak sinif pozisyonunun, keyalarak nitelendirilen grupla
hemen hemen ayni seviyeye ggidi iddia eder. Ayrica, 20. yuzyilla birlikte go
geleneksel engellerin insan haklargigda kirildigini ifade eder. Yeni donem ekonomik
yapisinda kokli donimler insanlar Uzerinde bir takim @gmlere neden olmyiur.
Ozellikle, eski donemde siyahi niifus lizerinde kointe baski var ikin, yeni donemde
temel engellemeler sadece siyahi sinif-alti grubugerceklgmistir. Bu durum irksal
bir stire¢ dgil, sinifsal stireclerin engellenimi, sinirlandirds olmtur. Wilson, sinif-
altini belirleyen nitelikleri, gtimsizlik, vasifsizlik, emek gucinin sunda kalmg
olmak, uzun vadelissizlik, sapkin davraglara angajeler, ailede istikrarsizlik ve yardim
bagimhligi olarak belirlemgtir. Wilson'un “Gergek Dezavantajlilar” (The Truly
Disadvantaged) 1987) adli eserinde ise sinif-altini irksal ve davsaal GGelere
indirgeyen Kkarikatiral betimlemeyi reddederek, ompok karmaik faktorlerin bir
sonucu oldgunu ileri stirer. Sinif-altina ikili bir tanim gegim Wilson, bir yandan siyah
Amerikan gettosunun onu ghr kentsel mekénlardan ayiran en bariz 6zellikierin
(yuksek sucluluk, evlilik dn dogum, tek ebeveynli aileler, sosyal yardimlara
bagimhlik) siralarken, dier yandan da bu o6zellikleri goran ve besleyen yapisal
unsurlar vurgular. Ayrica getto yoksullarinin me&al y@unlasmasi ve toplumsal

olarak dslanma sureclerini incelestir.

Wilson, 1989’da Loic Wacquant ile kaleme @dilrksal ve Sinifsal Dgdlamanin Kente
Maliyeti” balikli yazisinda,“eger sinif-alti kavrami kullanilacaksa yapisal anlaand
olmahdir ve ezilen irksal ve ekonomik grubun sbxyarak en ¢ok dianmi ve
ekonomik olarak en ¢ok marjinajlais bireylerinin emsalsiz yaunlagsmasiyla kendini
gosteren yeni bir sosyo-mekansal irksal ve sintfaimiyet yapisingsaret etmelidir”
diyereksoyle devam ederlef(bu kavram) mitsel ve hegeye kadir bir yoksulluk kultird
tarafindan serbestce bicimlendirilieni bir insan cinsini niteleyen bir etiket gibi
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kullaniimamalidir” (Wilson ve Wacquant, 2007). gar taraftan Wacquant'in sinif-alti
teorisini burokrasi ve medya ortaklyla Uretilmg oldugunu “kurbani suglama” tezi
yerine, su tezi ileri surer;"“birbirini pekistiren ekonomik, sosyo-politik gigimleri
Avrupa, Amerikasehirlerindeki mulkstiz genclere son yillarda uygufaddevasa
yapisalsiddete kagi bu genclerde sosyolojik bir tepkolarak ifade eder'S6z konusu
degisimler sinif yapisinin kutupenasiyla sonuclanptir. Etno-irksal ayrimla, refah
devletinin kiculmesiyle bijen bu kutuplgma, metropolin sosyal fiziki yapisinin
ikilesmesiyle sonuclangtir, bu durum vasifsizgiguclt kesimlerini blyuk oranda
ekonomik fazlalik haline getirmitoplumsal marjinallere donttirmdstir” ctimleleriyle
ifade eder (Wacquant, 2011).

Charles Murray ise buyuk kentlerin gmlugundaki siyah bir sinif-altt vagi
konusunda Wilson ile ayni fikirdedir. Murray’a g@réAfrikali —Amerikalilar,
konumlarini yukseltmeye cean o ayni sosyal guvenlik politikalari ytzinden,
kendilerini toplumun dibinde bulmaktadirlar (Gidder2005, s. 318). Murray (1984,
1999) sinif-alti olgusuna farkli agilardan yakla bir diginir olmutur. Sinif-alti farkli
degiskenlere bgl tanimlanabilecgni iddia eder. Bu d&skenler; yasagl olma,siddet
sucu ve ggucunun dgisimi. Ayni zamanda bu gegskenleri tetikleyen bazi etkenler
bulunmaktadirinsanlarin devlet yardimiaganli hale geldiklerini, sglam topluluklar
ya da istikrarl evlilikler yapmak icin ¢cok az ikteluyar olmglardir. Emek gucinden
disme, yasa dilik (islah amacli gozetim altinda bulundurulma iygikevlilik-disi
dogumlar ve bunlarin kgaklararasinda aktarilmasi sinif-alti gostergesihayetinde

bu tez yoksulluk kilttrd savinin yeniden ortay#naasidir.

ABD’deki sinif-alti tzerine yapilan tagtmalarin ¢g@unlugu, bu sinifin etnik boyutu
Uzerine y@unlasmaktadir. Bu giderek Avrupa icinde gecerli olmayasldmistir.
Amerika icin gecerli olan belli gruplar Uzerinde oglomik eaitsizlik ve toplumsal
dislanma gilimleri diger Ulkelerde de meydana gelmektedir. Bati Avrupeelélinde
yoksul ve gsiz insanlarin ggunlugu bu Ulkelerin yerlisidir; ancak yoksulluk iginde
yasayan ve yoksull@n mabhallelerde siqp kalan pek cok birinci ve ikinci kak
gocmende bulunmaktadir (Giddens, 2005, s. 319)

Konuyla ilgili énemli calsmalardan bir dieri, Lydia Morris tarafindan kaleme alinan

“Tehlikeli Siniflar: Sinif-alti ve Sosyal Vatandik”(Dangerous Class: The Underclass
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and Social Citizenshipgdl kuramsal ¢cagmadir. Morris’e gore, son zamanlarda yaygin
olarak tartgilan sinif-alti, sosyal diizene bir tehdit olaragilanan, toplumun marjinal
nifusu olarak nitelendirilen tehlikeli siniflardi20.ylzyillin son ceyggne kadar,
Ingiltere ve ABD’de erkgin eve ekmek getirmek, kadinin ise evsel sorumlatuk
ustlenmekle gorevli addediigli tam zamanli/lcretli istihdamin istisna gilekaide
oldugu bir diizen hakimdi. Fakat 21.ylzyila geligidde, hem ingiltere hem de
Amerika toplumunda erkelgsizliginin ve yalniz annelerin ev reiglioraninin gitgide
yukseldgi yeni bir yapi ortaya cikti. Yeni yapiyla birlikimplumda yoksullgmis ve
izole olmw grup Uyeleri ortaya cikar, bu grup toplumlardakksulluk ile toplumsal
dezavantajlarin karmekligini yadsinamayacak kadar yalgtlaci ve politiklestirilmi s
surecin ifadesidir (Morris, 1996, s. 160-161).

Ozetle ifade edilecek olursak; icinde “sinif’ ketisi gegmesine ganen “sinif-alti”
kavraminin toplumsal yapiyr sinifsal bir balacisiyla algilagini iddia etmek, en
azindan kavramin gap buyadgi A.B.D. cercevesindeki yaygin kullanimi g6z 6éninde
bulunduruldgunda, pek mumkin gédir (Yilmaz, 2008, s. 127). Nitekim sinif-alti
olgusunu agiklayan teoriler iki ana yajtta etrafinda toplanmgtir; kilttrel ve yapisal
yaklasim. Sinif-alti olgusunu kultirel yaldanla aciklayan teorisyenler, yoksulluk
kaltarint temel dgisken olarak gostererek, sinif-alti Gyelerininsams olduklar
yoksulluk ve marjinallgme durumunun bireylerin §liklerine veya belli bir grubun
Ozelliklerine bagh bir olgu oldgu; disiplinsizlik, tembellik, kurallara uymayi
becerememe, sorumluluk altina girememe, yoksuliuktamak igin yeterince ¢aba ve
girisimde bulunmama vb. olarak gerlendirir. Diger taraftan, yapisal yalgianlar ise
sinif- alti olgunu yapisal @ekenlerle aciklama s6z konusudur. Bireyin ya da grub
icinde bulundgu durumu, irksal ve etnik ayrimciliktalevletin yeniden datim
mekanizmasinda, toplumun sosyo-ekonomik yapisvelaosyal tabakataada gizli
olgunu ifade eder. Buna goregira yoksullamis ve toplumdan tecrit edilmigruplar,
Ulkede hakim olan gelir gdimi, istihdam yapisi, ayrimcilik ve sosyal adsitdtgin

kurbani konumundadirlar.
1.3.2. Turkiye'de Sinif-alti olgusu ve Yeni Kent Y&sullugu

Toplumlarin ekonomiklgneye baladigi Sanayi devrimi ve sonrasindaki geleler

yoksullugun gérianimi ve anlamsal boyutunigidarmistir. Yasanabilir ve katlanabilir
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bir durum olan eski yoksulluk, yeni yoksullukla liite ortadan kalkny ve onun yerini
sefalet ve aclk almtir. Ayrica, eskiden toplumsal kesimler arasindatbpeyen
ayrisma ve kopma modern yoksullukla birlikte daha béfirgale gelmgtir. 21. yazyil
dinyasinda yoksulluk sosyalstinma, marjinallgme, sinif-alti, aclik ve yetersizlikle

anilir bir duruma gelngtir (A¢ikg6z ve Yusuf@lu, 2012, s. 81).

Yeni kent yoksullgunun bir gérinima olan sinif-alti olgusu, dizentiiki olmayan
veya hicbir i olmayan, devlet yardimlarina gianli, su¢ gleme potansiyeli yiksek,
herhangi bir barima olmayan veya cok koti barinmasktlarina sahip bir kitleyi
betimlemektedir. Sinif-alti biciminde tanimlanaridye daha cok Birkgk Devletlerin
metropollerinde ve ‘dinya kenti’ biciminde tanimden Batili Ulkelerinin
metropollerinde rastlanmaktadir. Daha az yaygina&lm beraber, gelnekte olan
ulkelerin en buyuk kentlerinde de benzer bir Kkiterortaya c¢ikmakta oldiu
gozlenmektedir. C¥er taraftan, gejmekte olan ve galimis Ulkelerin toplumlarinda
mevcut bulunan marjinaljenis veya yoksullamis gruplarin algilary durumlari
farkhdir. Birinde “marjinal” bir olgu olarak nitenen yoksulluk, gerinde, toplumun
onemli bir kesiminin iginde bulungu son derece normal bir durumdur. Sinif-alti
Uyeleri, gokdelen altlarinda, metro banliydlerinkkton kutular tzerinde sirdurilen
yasami, bu kitlenin hem toplumsal hem de mekansal rbd&n ‘yersizlgini’
sergilemektedir. Bir zenginlik ve ilerilik ikonu alak gorilen metro ve godkdelenlerin
bu kitlenin kartonlu ygamina sahne ojturmalari, meydana gelen zeng@mi hangi
esitsiz Olguler icinde paykldigini da gostermektedir. Nitekim kiresel ekonomik
dizlemde daha fazla sermaye cekmek Uzeresayaridiinya kentlerinin parlak
performans gostergelerinin ardinda kalan golgeigat toplumsal butlnfiii tehdit
ettigi dustintlen sinif-alti gruplari toplumsal sorun olardgilanmaktadir. Kentlerin
vermis oldugu sosyo-ekonomik yafriicinde muicadele ederken muicadele sirasinda
disenlere ya da ayak uyduramayanlari toplum kucak agaktn, dglanmaktadir
(Bicki, 2005, s. 105; Yilmaz , 2008, s. 127-128l0Bk, 2011, s. 232).

Tarkiye 6zelinde konuyu derlendirecek olursak, sosyo-ekonomik dizlemdeki
desismeler ve rekabet piyasasi toplumun yoksul kesim@rinden etkilemektedir. Eski
yoksulluk sdrecinin da&simiyle birlikte yeni yoksulluk olgusunun toplumsal
butinlgme ihtimalini bUyuk capta ortadan kaldiran skibarin Grini oldgunu
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belirtilebilir. Toplumun yoksul kesimi koylulikteryahut kucuk Ureticilikten veya
enformellikten, kent ekonomilerinin daha butlnsel farcasi olmaya gegisurecini
gerceklgtirememektedir. “Eski” yoksulluk modelinde toplunh&ditiinlemeyi sglayan
ve bitincul yoksulluk olarak da adlandirilabilgioe 6ne sirdgimiz olgunun bgat
unsurlari, orngin hemserilik iliskileri ya da tampon mekanizmalarigiewvlerini artik
yitirmekte ya da piyasa artik enformal giicint istememektedir (Bta ve Keyder,
2003). Toplumun genelini etkilegiolan bu yeni yoksulluk modeli BEaminda,
yoksullugun derinlgtigi ve toplumun dylayici unsurlarini tayan kesimin, Turkiye’nin
sinif-alti aday olarak ileri surtlebilecek gruptan oldyunu ifade edebiliriz; 6rrgn,
sokak cocuklari, baliciler, evsizler vb.

Sinif-alti olgusunun gdostergeleri evsizleri tamamgamsitip yansitmagh konusu
tartismalidir. Bazen bu iki olgunun birbirilerine benbeiesi noktasinda uzalgdir ya
da korkulur ¢uink sinif-altt kavrami olumsuz anlambetimlemektedir; getto toplumu,
anti-sosyal davragieksikligi gibi sdylemlerle bireylerin karakterleri ya da lann
yoksulluklari damgalanir. Nihayetinde, toplumun ielese yonelik balgi olumsuz
anlamda dongiime @ramasindan korkulur. Ber taraftan, 1980’lerin evsizleri,
gectigimiz donemlerde ortaya cikan evsizlerden farklidkij dengesi olmayan, kentin
sokaklarinda kaybolmuevsizler dgildir. Yeni donem evsizlerisiddete maruz kalng)
bazi kaullar yoninden marjinalknis, aile ici siddet ve bozukluk olan, yakin
akrabalarla igki kopuklugu yssayan, surekli gsizlik, sosyal yardim yetersigii ve
muhtaclgl, kentin yoksullguyla buttunlgmis dezavantajli gruplari temsil etmektedir.
Haliyle bu durum yeni evsizlerin sinif-alti ve sabkylslanma ya da toplumdan izole
olmus dezavantajli gruplar olarak siniflandiriimasindege olur (Baum ve Burnes,
1993, s. 44-54; Marsh ve Kennett,1999). Ulkemizdekvsizlerin, gekimis
toplumlardaki evsizler ya da ABD’deki derin yoksisiyahi kent sinif-alti” tyeleriyle
tamamen benzeglni iddia edemeyiz, fakat bu gruplarin bazi yapigastergelerinin
bizim toplumumuzda mevcut bulunglunu belirtebiliriz; 6zellikle yeni evsizlerin
cogunlugunda ailevi ilgkilerin tamamen bitimi ya da kopunun ygandgi, ekonomik
anlamda ¢ piyasasinin taleplerine ayak uyduramama, yeni mdiee enformel g
piyasasinda da istihdam edilememe, evsizlgrist&ginin yitiminin ortaya ¢ikgi, egitim
dizeylerinin dgukligh ya da eitim firsati yakalayamama, alkol ve madde

bagimliiginin yayginlgi, kicuk bir oranda da olsa sugleme 0Ozellgi, toplumla
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batinlgememe, toplumun risk grubu olarak gddendirme ve sosyal yardim
kurumlarina bgimh hale gelme. Bu say@imiz 0zellikler evsizlerin sinif-altina
gostergeleriyle ggu noktada uystugunu gostermektedir. Rer taraftan, Batr’'daki sinif-
altl olgusuna tam anlamiyla gmis oldugunu sdyleyemeyiz, kismen de olsa evsizler
icin toplumsal butinkgne aracglari bulunmaktadir. Ya da toplumun evsizigieelik
baksi, yaygin olarak kurbani suglama ya da Oteleme gdaddgildir, dusik bir

oranda da olsa kiiltirel normlari haladagimizi belirtebiliriz.

Turkiye'de sinif-alti adayi olarak gosteganiz gruba Yilmaz (2008) bir yenisini daha
ekler. S6z konusu kesim, @anlukla 90’larin ikinci yarisinda olmak Uzere soinmy
yillik doénem icerisinde Dgu ve Glneydgu Anadolu’'daki yerlgim yerlerinden
Bati'daki metropollere go¢ etmiolan Kurtlerdir. Bu grubun yams oldugu goéc¢
zorunludur ve dier go¢ hareketlerinden farklgia. Gonulstiz gog, zorunlu gocu de
kapsadil gibi, PKK baskisi, OHAL uygulamalari, korucularalumsuz davrasiari,
yayla yasgl, yiyecek ambargosu, 6lim tehlikesi, ekonomik ifadlerin durmasi,
egitim ve sa&lik imkanlarinin daralmasi gibi ¢ok farkli nedemebali olarak
gerceklgen goc hareketlerini tek bir kategoride ele almajanak verir. Yilmaz,
yapms oldugu calsmada, gocin nedenlerinden ziyade sonuclariyla,simden ziyade
sonrasiyla ilgilendii icin, bu kavramsallgirmanin uygun oldgunu belirtir. Kavramla,
Kartlerin iliskisini su sekilde ifade eder;Gonillstiz go¢c son derece 6zgunskitar
yaratmstir: maddi ve manevi anlamda hi¢ bir hazirlik olmakn kente go¢ ve
yerlesme, kdyle tim igkinin kopmasi (kbyden yamsal dest@n gelmemesi), cocuk ve
yaslilari da iceren kitlesel goc¢ (Ramli ntfusun arki), gecmg tim bilgi ve nirengilerin
gecersizlgmesi, sehir hayatiyla tedrici butinkneye vakit birakmayan ani gé¢ ve
politik olarak etiketlenme (Kurtsétir terérist)”. Ayrica teorik olarak ifade edilen tez,
goniilsiiz go¢ sonradstanbul'un Beyglu ilcesindeki Tarlaba bolgesine yerkamis

olan Kdrtler Gizerinde yapilan gtamayla temellendiriimeye calimistir.

Literatirimuzde sinif-alti olgusuna yonelik uygudmcalgmalardan bir dieri ise
Baloglu’nun (2011)“Kentsel YoksullukZstanbul’dan Kiiciik Bir Kesitadli calsmasi,
Istanbul’'un Istiklal Mahallesini 6rneklem alarak, kentsel yoksglin/yoksunlgun
istiklal Mahallesi'nde ortaya cikagh sinif-alti olarak sayabilegamiz insanlarin

toplumda gorundriglini agiklamak icin birbirleriyle sebep-sonugkisi icinde olan
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birka¢ nokta tzerinde dururgiim firsati yakalayamamaks Uimidinin yitisi, konutlarin
yetersizlgi, riskler ve givenlik, sosyal ganma. Gorgilen gruplar Gzerinde sosyal
dislanma farkinda olmadan gercekigi ve bu dglanmanin, gsizlik, egitimsizlik,
barinma sorunlari gibi sosyalsthmanin goranarlgl yizinden daha farklh ve belki de

daha tehlikeli yizinl yansgtni ifade eder.

Son olarak, konuyla ilgili Gnemli ¢camalardan biri olan, Erkilet’ in (201XSinif-alt:
Kuramsal Tartgmalar ve Istanbul Tarihi Yarimada’ya Uygulamamkanlari” adli
calismasi, sinif-alti olgusu ile ilgili olarak mevcut lbnan gdsterge ve acgiklamalarin
Istanbul bglaminda, 6zellikle tarihi merkezde (Tarihi Yarimadasanan yoksullgu
anlamlandirmada konusunda yapilan bir analizdins@ada, Tarihi Yarimada Koruma
Amacli Kentsel Tasarim Projesi'nin (TYKTP) nitelsy@l verileri analiz edilmgtir.
Erkilet'e gore,“Tarihi Yarimadanin ge¢cmte de yoksul kesimi iginde barindigdi
fakat bunlar gerek -vasifsiz da olsa- gmealanan calyma imkéanlari, geleneksel
akrabalik ve bekar odasi oruntileri ve mahallenagladigi dayangma alari gibi
tampon mekanizmalar tarafindan dengelenmek sueetiginif-altinin “olumsuz”
davrany kaliplarina yaklamaktan korunmgardir. Bu acidan bakildgiinda sinif-alti ile
Ozdelestirilen davrany ve duyy kaliplari ve sinif-altina yonelik orta sinif tejaki ve
dislamasi, daha ziyade Batr'ya, 6zellikle de modemie ve kapitalistlgne ile birlikte
ortaya cikan toplumsal yapilara 6zgu gibi goérinneeikt Ancak bu durum, sinif-alti
olgusunun ve yoksulda dislayict baksin modernlgme surecinde hizli bir dogiim
geciren Batl di toplumlara yayillmasina neden olmakta; dayaraci ortntiler kentsel
mudahaleler tarafindan zedelenmekte; yokguitukendisi de “sinif-alti sdylemiyle” ele
alinarak gozden ve aiimden uzak noktalara 6telenmek istenmektedianbul tarihi
kent merkezi (Tarihi Yarimada) Bati’'dakinin aksibegok idame-i hayat mekanizmasi
sunan -heniiz- gettolamamy bir mekandir ve ancak boyle kalmasi halinde sttif-

olusumuna ka1 glivence sglamaktadir.”

Ozetle, sinif-alti Gyeleri galinis Batili llkelerde genellikle irksal bir goérinime
sahiptirler. Sinif-alti tyeleri, istenmeyen bir i§ihaline gelip, tim toplumun tepkisini
Uzerine toplayan, adeta bir kast haline dmiitir. Dahasi, bu kast sistemi sinif-alti
grubuna, toplumun geri kalaninallenaz engellerle ayrilmasina ve yatilmasina sebep

olmaktadir (Ozbudun, 2002, s. 57) Turkiye'de isafsalti olarak nitelendirilebilecek
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bir toplumsal kategorinin dmnakta oldgunu ileri strebilir ve olgunun ggamsal arka
planini yeni kent yoksulgu olusturmaktadir. Bir bgka deyile, sinif-alti, yeni
yoksulluk olgusunun bir alt-kiimesi gibi gdintlebilir; fakat sinif-altinin dgmasi icin

cok sayida olumsuz kolun Ust Uste binmesi gerekmektedir.
1.4. Evsizlik Nedir?

Evsizlik olgusu, sosyal bilimlerin ilgisini gin gége daha fazla ¢ceken toplumsal bir
sorun olmakla birlikte, sorununun kavramsgilanasinda sosyal bilimcilerin hemfikir
olamadg! bir literatire sahip oldtumuz da sgikardir. Sosyal bilimcilerin hemfikir
olamamasinin en 6nemli sebeplerinden biri ise tafdun sahip oldgu dilleri,
kultarleri, sosyal ve ekonomik yapilari olarak ggigebilir.

birliktelik bizlere kavramin ne olmagina iliskin bilgi vererek, kavramsal gergeveyi
insa etmede kolaylik gdamaktadir. Ev kavrami g#li anlamlara gore tanimlanmasina
ragmen, toplumsal olarak yaygin kullanilan bir terimddar anlamiyla, “ev ” (Ravehill,
2008, s. 12) ailevi ifkileri ya da arkadgik deneyimini ygamak icin gerekli olan
fiziksel, duygusal, psikolojik iyi olabilmeye izimeren emniyet, guven, devamlilik ve
surekliligin duygusunu ifade eder. Buna ilaveten, ev, birdggndini tanimlayabildii
ve gercekten kendi olabilgli toplumdaki dger kisilerle kendini kagilastirabilme
imkani bulabildgi, bireyin yaami icin gerekli olan rutin sieri gerceklstirdigi,
komsuluk iliskilerini ve sosyal ilgkileri sgslayan (Arnold, 2004, s. 60) tek
yer/mekandir.

Toplumsal olarak algilanan ve bilimsel olarak ¢eatendirilen tanimlamaya gére “ev”
(Smith ve Ravenhill, 2007), sadece emniyet ve karusglayan fiziksel bir yer
degildir, bu yer bireylerin kendilerini tanimlayabilmiersati taniyan tek kisel alan,
kendi olabildikleri rahat bir yer olarak tanimlanBu su anlama geliyor, ev yamamizi
dizenlediimiz ve butlin aktivitelerimizi organize elimiz, hayattaki statimiizu ga
eden ve bizi tanimlayan mekandir. Ayrica, ev ilaloarasindaki farka dikkat etmemiz
gerekir, konut fiziksel ortami betimlerken, ev salsyliskileri icerir (Rossi, 1989).
Kisaca ev kiiye hem sosyal hem de fiziksel imkénlaglsaken; evsiz olma durumu bu

imkanlardan mahrum olmayi ifade eder.

40



“Evsiz”; geceleri yatacak uygun ve duizenli yeri olmayan tealn gar, metro,
bankamatik, kopru altlari, park ve toplumun maljikasimlerinde ygayan kii ve
gruplar olarak tanimlanabilirglkhan, 2006, s. 39). Bu kelimenin literatirdeskag ise
“homeless’dir. Ayrica “evsiz” ifadesi yerine zamaaman “bimekan” teriminin de
kullanildigi goralmektedir. Mekani olmayan anlamina gelen ‘4dtdn” kelimesi Tirkce
olmayip, (bi) Farsca, (mekan) Arapcadir. Bimekasesa evi dgl bulunduysu yeri belli
olmayanseklinde daha gegibir tanimdir (NND So6zlik). Daha kapsamli bir taaiger
vermek gerekirse, evsizler literatiirde toplumdasieézek baina ygayan, bedensel ve
ruhsal hastaliklari bulunan, bir dnceki geceyi &tka dsarida, barinak evlerinde,
motelde, metroda, tiinelde, parkta, alt gegit vegasitte, terk edilngive kullaniimayan
binalarda, dgsik evlerde veya arkagkrinin yaninda geciren, en az 60 gununi belirsiz
bir yerde geciren, kendine ait sirekli olarak kdédek yeri olmayan kiler olarak

tanimlanabilir (Acar ve Erbay, 2013, s. 9).

ABD yasalarinda is€Evi veya ikametgahi olmayan, sokak ve caddelerd@amini
surduren, geceleri yatacak uygun yeri olmayan,letetoplu konutlar, hapishaneler ve
ruh hastalarina ait gegici yerler gibi gecici y&m kgullarini sagglayan yerlerde kalan,
denetim altindaki sosyal konutlarda sggtan kpiler “evsiz” olarak, bu slrecin
yasanmaslyla ortaya cikan durum ise “evsiZliklarak tanimlanmaktadir (an,
2009).

Evsizlik (Somerville, 2013) sadece barinak yokspualya da ev yoksunfiu, bagini
sokacak yerinin olmamasi durumu gddir. Bu sure¢ bir takim farkh boyutlarin
yoksunlggunu kapsar; psikolojik (bedensel rahatsizlik ya sieaklgin eksikligi),
duygusal (sevgi ve nrenin eksiklgi), mualki (6zel hayat yoksunfiu), ontolojik

(dinyada barinamama eksglidislanmslik ) ve ruhsal (umut ve amac eksii)i

Robertson, Roper and Boyer‘e (1984) gore evsizliksinin, kalici bir konutunun,
posta alabilecgi bir aracin ve uyuyabilegg yerin yoksunlgunu ifade eder. Bu alanda
arastirma yapan uzmanlarin yapgnolduklari calgmalarda yaygin olarak bu tanim
kullanmaktadirlar’. Ancak, yapilan fiziksel temelli tanimlamalar kendinde birkag
celiskiyi barindirir. Orngin, bazi diginurlere gore, kinin tek odall bir evde yamasi,
bir arkadainin ya da akrabasinin yanindaamasi gorinirde bir evdesgaligini ifade

eder. Fakat byekilde bir yerde kalmak, gercekte yetersiz ewukiari icerdgi icin,
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kisinin kalici barinak yoksunffundan tutunda, sureklilik gosteren evsizlik durutauy
yluzlesmesine sebep olur (Wolch, Dear ve Akita, 1988,42)4Literatirde bu durum

“gizli evsizlik” kavrami kullanilarak agiklanmayalgsilir (Hombs, 1994, s. 28).

Literatirde evsizlik tanimlanirken c¢gtiye disunutlen dger bir husus ise farkli
Ulkelerden goc hareketiyle @hr bir tlkeye siinan gé¢cmenlerin evsiz olup olmgdi
tartsmasidir. Bazi duinUrlere gore, bu grubu evsizlerle karmamak gereklidir.
Ornesin, gécmen iscilerin daimi ikametgah yeri bulunm&adir, ancak aralarinda
aileleriyle ve toplumla ikkileri hala devam etmektedir (Baum ve Burnes, 1393,4).
Buna kagin H. Bahr'a gore evsizler arkadiktan yoksun, sinirlari belli olmayan,
patolojik belirtiler gésteren ve sirekli bir konutasahip olmayan kiler olarak

tanimlanmaktadir.

Diger taraftan evsizlik,“marjinallestirme”, “Gtekilestirme” ve “sosyal dslanma”
degiskenlerine bgli olarak aciklanabilir.Marjinalite kavrami, kendi igcinde o6tekilik,
dislanmishk ve kulttrel kimlik terimleriyle diyalektik jkiler kuran, baskin kulttr veya
glic mekanizmalari sebebiyle bulugdu sosyal ortamdan ganan insanlarin
durumunu” ifade eder (Zengel ve Kaya, s. 17). Evsiz,gupdukla toplumun
marjinallesmis ve dslanms gruplari arasinda yer alir. Fiziksel olarak, yetadar
guvenli ve yapisal olarak insansgaina uygun yerlerde y@mamalarinin yani sira,
calsma hayatina katilabilme ve bu alandasdsdi olabilme acgisindan da ciddi
dezavantaja sahip yerlerdesgdar. Evsiz insanlarin bu yam stilini isteyerek tercih
ettiklerini, 6zellikle evsizlerin belli bir kesingalismayi reddederek, maddi olaralkgel
insanlarin yardimlariyla gecindiklerine dair guddii inang yaygin olsa dahi, yapilan
refahtadir/sglikhdir ve evsizlerin gten kagcma durumu da c¢ok azdir, bircok durumda
cok fazla saat calarak, cok az parayla y@malarini idame ettirirler (Lovell, 2007, s.
160).

1.4.1. Ulkeler Bazinda Evsizlik Tanimlamalari ve Kasami

Evsizlik olgusuna ikkin tanimlamalarin kapsami c¢cok genolmakla birlikte, bu
kavrama ilgkin ‘anlam’ Ulkelerin sahip oldgu sosyal, ekonomik, toplumsal yapilarina
gore degisebilmektedir. Gelimis Ulkelerde olguya ifkin yapilan tanimlamalar ve

siniflandirmalar, gedmekte ya da galmemk Ulkelerdeki evsizlik durumunu

42



aciklamakta yetersizdir. Ayrica, Ulkelerin sahipduklari 6zelliklere goére evsizlik
nedenleri ve bu alana gkin yapilan politikalarda dgsmektedir. Gekmis Ulkelerde
evsizlik yaygin olarak, kilerin bir eve sahip olamama ya da ihtiyaci skamadaki
basarisizliktan ziyade, ev sakinlerinin deneyimlgnalduklari bir takim sebeplere
dayanarak aciklanir. Evsigin resmi tanimlar hemen hemen tim torlerini
gengletebilmek igin Peru, Cin, Gana dan Zimbabue'yenuzaBuna ilaveten, nifus
sayimi amaciyla butin uluslar dort geategoriyi ele alan tanimlar cercevesinde
degerlendirilir (Speak ve Tipple, 2007, s. 384).

1.Yasal kullanma hakki bazl tanimlar; Bazi hukimetler evsigi ev sahibi olma ya
da glvenli arazi hakki acisindan tanimlar. Bu ddeH, araziyi kullanma hakki

glivencesine dayanan tanimlarin ug noktasini gogtemesin, Zimbabue, Peru).

2.Barinak bazli tanimlar; Arazi tahsis etme amaciyla Hindistan'in nifus sayi
memurlari evsiz insanlari sayim evlerindesaraayan insanlar olarak tanimlar, yani
sayim yapilan evler haricindeki yerleri betimletaf®amacilar goére, ger insanlar bir
catl ya da araziye sahip glse, kisinin eve sahip olmay! hak edip etm@&di resmi

kurumlar belirler.

3.Nitelik ve uygunluk agisindan tanimlar; Ulkelerin barinak sorununu c¢tzmede
yetersiz kaldil ve evsiz olarak nitelenengilerin kaldiklari yerlerin insan yami icin
uygun olmaddi belirtilerek tanimlama yapilir. Orgim, Misir ve Bangladetoplumun
marjinal olarak ifade edilen mekanlardasggan grubu evsiz olarak niteler. Bu yerler;
kuliibe, bufeler, merdivenler, ¢cati tepelegiyerleri binalari ve mezarlklardir.

4.Kalicilik ve sureklilik agisindan yapilan tanimlamalar; Ornesin, 2000 niifusa sahip
Endonezya sinifsal olarak iki ana kategoriye ayrBunlarin bir kismi, ygamak igin
kalici yeri olanlar ve kalici yeri olmayanldkincisi, gocmenler, gemi murettebati ve
yuzen evlerde ya da kayiklarda sggan ksileri evsizlik kategorisi icerisinde

degerlendirilir.

Diger bir taraftan, evsizlik /evsiz kavraminirsitie Glkelere gore sahip oldiw anlam ve

terimsel olarak ifade edsli, asagidaki tabloda gosterilrgiir (Tablo. 1 Bakiniz)
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Tablo 1

Evsizlerin Kiltirlerarasi Kavramsalla stiriimasi

Kavram Anlam Bolge
Barinak Yoksunlugu
catisizlik(roofless) Hindistan

sin techo

catisinin olmamasi “without roof”

Latin Amerika

sans-abri

goblgelik olmamasi “without shade”

Fransa,quebec,Kanada

sleeping rough

Bigik Krallik

without permanent address

sirkin kalicl adresinin olmamasi

Birlemis Milletler

sans adresse fixe

Ailesiyle ya da dger insanlarla iliskisini kesen insanlar

clochard(berdg) serserice gatak" tramp” Fransa

pennebruder irarf karde “prison brother” Almanya

desamparado gedinsanlara kar Latin Amerika
korumasiz olmak

furosha su Ustlinde yayan insanlar Japonya
“floating people”

puliukko yasli-erkek alkolik Finlandiya

bomzh(acronym for bez

opredilyonogo mesta zhitelstva) belirli pér ya da ikametinin olmamasi Rusya

Evsiz sokak ¢ocuklari

gamino,gamina Jokacusu Kolombiya

pivete or pixote catkargsmis sokak cocgu Brezilya

khate ¢cOp toplayicisi Nepal

Gecekondular, Slum bélgeleri

bidonville ¢Opsehir "tin city” Afrika

pueblo jgvene oting town” Lima, Peru

fevala gecekondu yereneleri Brezilya

kampung kasaba Endonezya

Kaynak : (Glasser & Bridgman, 1999, s. 12)

Hindistan gibi Ulkelerde, bariga olmadan diarda yaayan insanlar icin “catisiz”

kavrami kullanilir. Catisiz kavrami herhangi bisyal hastafii icermez, genellikle bu

terim evsiz kelimesiyle igkilendirilir. Gelismekte olan Ulkelerde sayadosal afetler ya

da koyden kente gbc¢ sureciylesilerin ev yoksunlgu yasamasinin nedenleri

tartisilmaktadir. Bati uluslari igin, evsizlik tarihselacak alkolizme bglanir (0rnein,

bircok sehrin varg bélgelerinde goruldgii gibi). 20.yuzyillin sonlarinda evsizlik,
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hikimetin ev sgdama destginin azalmasi vesehirlerin kentlemesiyle, zihinsel
hastalarin topluma kazandirilmasi ve yaygata madde kamhligiyla iligkilidir
(Glasser ve Bridgman, 1999, s. 11).

Fransa; Quebec, Kanada evsizlik “sans-abri” tefientiade edilir. Baringin olmamasi
ya da kelimesel olarak golggiin olmamasi anlamina gelmektedir (Glasser, Founeer
Costopoulos, 1999). Ayrica Fransa’'da evsizlik beg tbans-domicile” terimi ile
aciklanarakgens anlamlari ifade eder. Barinak yoksutunun yani sira aile, kagua ve
diger sosyal ikilerden de mahrum kalmasini betimler. Bu tlkedsizwdar anlamda,
hem sokaklarda rahatsiz kekilde uyuyan insanlari, hem de insagaml icin uygun
olmayan yerlerde; @unlukla parklar, merdiven altlari, bodrumlar ya dmalk
parklarinda kalan kilerdir. Daha geni bir tanim ise evsizler icin g#li
yerlesim/kalacak yer imkanlarinin kalacaksker icin salanmasi olacaktir. Bunlar,
gece barinaklari hoteller ya da otel odalari veugdrkuruluslar tarafindan sganan
dairelerdir (Marpsat ve Firdion, 2007, s. 395-396).

Gocebe hayat yayanlarin kalici yerleri yoktur, bu tarzsgyan insanlari evsiz sinifina
dahil olup olmamasi tastimistir. Multeciler, memleket yoksungw olanlar dger bir
ulkenin sokaklarinda ve barinaklarindasapan insanlardan farkl kategoride oidu
goriiniir. Fakat evsizlerle de benzer ozellikler eiatilir. Orngin, Sudan marjinal
olarak gorilen bolgelerde miiltecilerin buylk orarydgadigi gorulir. Ayni zamanda
Paris civarinda barinan Afrikali go¢cmenler, evsizlgardim amach kurulan barinaklara
benzer yerlerde kalirlar. Aslinda multeci ya darmgén olmak bazen evsigin cesitli
formlarini dahaiddetli yasgamaya sevk eddéGlasser ve Bridgman, 2007, s. 37)ger
taraftan, ¢gu tlke mdulteci ya da go¢cmen insan grubunu evsizakl&abul etmez.
Cunku Ulkeler kendi halki icin gérmezden gelme ytdusorunsaligin azaltildgini
disindr, bunun yani sirager Ulke evsiz olarak bu grubu gérirse bir takim d@em

hizmetlerde sdlamak zorunda kalacaktir.

Ingiltere’de evsiz, kinin kendisinin ve ailesinin kalacak yerinin olmasma ifade eder.
Evsiz bireyler korumasiz ve yardima muhtac olaridlendirilir. Ornesin, 60 ya usti
yetiskinler, hamileler, zihinsel rahatsiziiolanlar, sémurgecilik tehlikesi altinda olan
genc insanlar vb. Bu gruba, bekar/erkekleri daimiezler(Ravehill, 2008, s. 6)Ayrica

yapilan tanimlamalar, sokak cocuklarini ve bu adandllanilan tim kavramlari
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barindirmakla birlikte, cok daha genbir anlam icermektedir. Kisacasi, evsizli
anlamlari igerir: a. catisizlik (sokaktaki evsizyix da rahatsiz uyku), b. acil ya da gegcici
barinakta ygama (hotel ya da gece barinaklar), c. uzun dénefaliak bir yardim
kurulusunda kalma (bgka kalacak yerin olmamasi), d. yatak ve kahvaltidgauzun
donem icin elvegsiz benzer kalacak yerler, e. yagadgivenliksiz ve arkagtarla
gecici olarak kalma ya da oradan ayriiaoa bilme, f. ain kalabalik olan uygun
olmayan fiziksel kgullar, g. istemsiz bir yeri payea (ba&imli ilisiler) (Fitzpatrick,
Kemp ve Klinker, 2000). ABD’de bu terim; barinackk konutu olmayan bireyleri,
¢ssitli nedenlerle ailesiyle sorun yayan gencleri, gyle problem yaayan ksileri de
kapsamaktadir. Gorilyoruz kingiltere “evsiz” terimini daha gegikullanilirken,

Amerika kategorilere ayirrstir (Menevs, 2006, s. 4).

Japonya’da evsiz (Marr, 2007, s. 400), (homurgsaiklar, tren ve altgegcit istasyonlari,
nehir kenarlari ve aiveris merkezleri gibi halk alanlarinda ggyan insanlari ifade
etmek icin kullanilir. Bu terim/kavram 1992'de Jaga’nin ekonomik Kkrizinin
patlamasiyla olgan duraksamanin etkisiyle daha fazla goriinen ewsanlar igin
kullaniimistir. Evsiz (homuresu) kavrami yerineggozaman, dilenci ya da gezginde
kullaniimistir. Bu terimlerin yani sira, ¢cok fazla gliei de almg olan bir anlam ise
toplumu sémiren madde genlisi bireyler olmgtur. Sosyal bilimciler bu anlamdan
ziyade daha dgu bir tanim olacgini dislnerek, ‘sokakta uyuyan kimse’ ya da
‘sokakta uyuyansci’ kullanimini literattire getirngtir. Tarihsel evrelerle ifikili olarak,
evsizligin goranurlgunu arttiran bir dier ldlke Rusya olmgiur. Rusya'da evsizlik
1991'de Sovyet rejimi diiiginden beri dikkate ger sekilde artmgtir.

Calsmada bir takim evsizlik tanimlamalari ve kapsamalian edildikten sonra
baslangicinda da belirigimiz gibi kavramsal cgtlili gin s6z konusu olditu ve bu
cesitlili gin  de toplumlarin sahip olgu sosyo-kultirel yapilara gore ggklik
gosterdgidir. Fakat her ne kadar kavramsitilik gosterse de en yaygin anlamlariyla
dort temel dgisken etrafinda toplanabilmektedir (McNaughton, 2G08&1-9).

1. Dar anlamiyla evsizlik — Kalacak bir yerin olmanasi, sokakta kalmak:

Evsizligin bu formu, savg dogal afet ya da gier ds etkenlerden dolayi herhangi bir
barin&! olmayan ya da kimsesiz olarsikerle alakalidir. Ayrica, gelimis Bati tlkeleri
evsizligi patolojiyle iliskilendiren eilimleri -sug, zihinsel rahatsizlik, Bamlilik ya da
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bireysel Ozelliklerle —temel etken gostererek agrdya calir. Toplumsal boyutta
evsiz kisi yaygin olaraksu sekilde algilanir; istasyonlarda dilenen, parkta Kiarla

uyuyan, serseri, madde@dmlisi vb. (Fooks ve Pantazis, 1999).

2. Evsizligin kendine 6zgu dgasi ya da yerlgim yerinin niteli gi; gizli evsizlik ve ev

edinme kasullari:

Evsizlik kavraminin, kinin sahip oldgu konutun niteki ve dgasiyla
ili skilendirilerek aciklanmasi (Watson ve Austerbert986) sunu ifade eder: kinin
kalabilecgi yerin ya da kaldii yerin insan ygamina uygun nitelikte olmamasi
nedeniyle Igi alternatif secenekleri hayatina gecirereksaghsi olumsuz durumu
lyilestirmeye calgir. Bu durum kginin akrabasinin ya da arkadan evinde, kahvalti,
yemek olangini sa@layan gecici yerlerde yamasini gerektirir. Literatiirde sknin bu
sekilde gecici yerlerde yamasi “gizli evsizlik” olarak ifade edilir. Bu dumu ayni
zamanda bir takim problemleri de beraberinde getitgizli” evsizlik olarak
tanimladgimiz kesim, yasal olarak kabul edilen evsiz grubdalil edilmemektedir, bu
sebepten 6turd de devlet ve sosyal yardim kurundan ihtiyaclari olan hizmeti
alamamaktadirlar. Gizli evsizlik ayni zamanda &térde istatiksel gosterimi engeller,

bu alana dair olgusal tespiti engeller.
3. Subjektif olarak deneyimlenen evsizlik:

Somut olarak evsizlik terimi evin olmamasini ifadder: Fakat bu gerlendirme
olguyu yeterli derecede aciklamayabilir. Evsizikili desiskenlere gore tanimlanabilir
(Somerville, 1997). Orrgn, birey icin ev fiziksel yapinin 6tesinde sosyal psikolojik
iliskilerini gelistirebilecesi bir mekandir. Evsizlik bu mekéanin g@adigi birtakim
islevlerin yerine getiriimemesi durumudur. g@r taraftan, kinin yasadgl ulkenin
toplumsal yapisi ya da yadgi toplumun tarihsel siirecte ortaya cik@rdazi nedenler

evsizligin ne oldgunu/anlama geldi sekillendirmektedir.

4. Belirli bir zamana ve yere ba&l olarak, kisinin ev edinme kaulunun sosyal

yardim kurumlarin ya da yasalarin belirledigi evsizlik:

Ulkelerin evsizlgi algilayls durumu halkin gorileri, sahip olunan mevcut yasalara ya
da sosyal hizmet kurumlarinin belirlembldugu kistaslara goéresekillenmektedir

(Tipple ve Speak, 2009). Elbette evsizldeneyim edinmy kisiyi anlama ya da analiz
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toplumsal diizlemde ve politik dilde farkh algilaadtir. Olgturulan evsizlik tanimlari,

evsizligin nedenleri ve dgasi hakkinda acik bir anlgyverir.
1.4.2. Evsizlerin Siniflandiriimasi

Evsiz bireylerin her birinin kendine has 6zelliklenedenleri, ihtiyacglari bulunmasina
ragmen, benzer Ozelliklere sahip evsiz bireyleri liebir grup ya da siniflandirmaya
tabi tutulabiliriz. Evsiz bireyleri siniflandirma&nlari daha iyi anlamamiza ve nasil
yardimci olacgimiza iligkin bizlere bir fikir sunmaktadir. Evsigin siniflandiriimasi,
bu alana ait sinirli ya da gucli olan yaktalarin bircguyla olusturulur. Literattirde en

yaygin siniflandirma, zamanggkenini temel alarak okturulan yaklaimlardir.
1.4.2.1. Zamansal Siniflandirmalar
1.4.2.1.1. Zaman Ygilmh Siniflandirma

Kuhn ve Culhane’nin (1998) zamansal siniflandirmnassizleri kronik, gecici ve
donemsel olarak Uc¢ kategorilere ayirir. Kategordesiz kiiler (aileler ve cocuklar
dahil edilmemy, sadece bekar gencleri kapsar) icin stltwimu barinaklarin

kullanimina goérgekillenmistir.

-Gecici EvsizlerKisa bir dénemfine veya sadece bir kez, barinak sistemine dail ol
kisileri ifade eder. Bu kiler, salik problemleri, madde @amhligi ya da zihinsel
problemleri olan evsizlerden nispeten ayrilir véagok genc bireyleri kapsar. Bu tarz
insanlar ygamsg olduklari bazi olumsuz durumlardanssizlik, bosanma, afetler
vb.)dolay! evsizigi deneyim edinirler. Daha kalici ev dizenine gegemednce evsiz
barinaklarinda kisa bir sire gecirmek zorundadwkarbu sirecin sonunda evsizlik

sorunsalini ¢ozerler.

-Epizodik Evsizler Evsizler icin olgturulan barinak ve barinaklarinssha gidip gelen
kisileri ifade eder. Bu gibi insanlar gonlukla zihinsel engellilik ve madde ganhlig
gibi problemler ygayan ve siklikla kronik ssizlik sireclerinden gecen ygkin
bireylerdir. Sosyal yardim amacl gturulan barinaklarin ginda gecirdikleri dénemin
cogunu hastanelerde, hapishanelerde, cami aviulayadda sokaklarda gecirebilirler.
Literatirde bu bireylerin kronik evsiz olup olmaoha dair tarymalar vardir. iki
siniflandirmanin temel ayrim noktas! olarak, epigzodvsizlerin, evsiz barigani
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kullanma bicimi, her zaman kalmanin yani sira kasaliklarla kalma durumudur.

Barinakta kalma siresi birka¢ aydan daha fazla @imamkun dgildir.

-Kronik Evsizler, Uzun bir dénem, evsizler i¢in altwrulan barinaklarda kalanskeri
ifade eder. Oier kategorideki kilerden daha y# olan bu grup, sureklissizlik
durumu, ceitli hastaliklar ve madde lgamhligi problemi olan Ikileri icerir. Gegici

evsizlere gore daha az sayida insani kapsar veligwdeneyimi birkac yil strer.

Ozetle; ilk iki 6zellgin ortak noktasi, sadece bekar gencleri dahil eskl®luturulan
kategorilerdir. Bunlarda temel olarak evsinhi sikligi (3 yillik gdézlemlerin sonucunda,
barinaklarda bireylerin kalgh zaman miktari) ve evsizlik sureci (3 yilhk goaikerin
sonucunda, barinaklardaki bireylerin k#@idizamanin uzuniu) temel dgisken
alinmstir. Bu kriterlere gore gaunluk (%80) gecici evsizlik dénemi yar. Evsizlerin
surekli kalabilecgi bir eve gegmeden dnce barinakta kisa bir strgigédisik siklik
ve kisa sureg). Epizodik evsizler, (barinaklarinvie dsinda duzenli; surekli /tekrar
eder) ve kronik evsizler, (uzun donemli, ev olabakinaklari kullanir; dgilk siklik ve

uzun surecg).

Kulh ve Culhane‘nin (1998) yapgoldugu siniflandirma, bazi yonlerden gldalmi stir
(McAllister, Lenon ve Kuang, 2011)ilk olarak, siniflandiriimayi evsiz dlerin
barinakta kalip kalmasina gore glrulmus, baring olmayan ya da birinin yaninda
kalan kiileri hesaba katilmarpiolmasidir.ikinci olarak, cakmayr 3 yillik zaman
periyoduna fdiriimig olmasi, ksinin hayat boyu ygam deneyimi farklliklarini gbzden
kaciriimasina sebep olgtur. Ucglincii olarak, uzun sireli ve fazla siklktaribak
kullanan ksiler icin herhangi bir kategori yoktur. Sonu¢ olaracalsma evsizlik
olgusunu aciklama acisindan 6énemli bir kaynak oln@agamen bazi ydnlerden

eksiklerinin olmasi yeni ¢aimalarin ortaya ¢ikmasina sebep ojtou
1.4.2.1.2. Zaman —Ornekli/Modelli Siniflandirma

Zamana bgh siniflandirmalarin sinirhliklarinin Gstesindgelebilmek icin McAllister,
Lennon ve Kuang (2011) ortaya attiklari zaman riiogi@iflandirma, evsiz bireylerin
barinak ve barinak gi kalma surelerini dikkate alarak, gerkapsamli bir cajma
Ozelligini tasimaktadir. Onlarin metodolojisi evsiz bireylerinrimak siteminde ya da
disinda gecirdii sure, hangi siklikta oldiu ve ne kadar zaman aitha dair
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degisenlerle cercevelendirilgiir. Bu yaklgim, 10lu grup siniflandirmanin 4 model
etrafinda toplanmasiyla awrulur; gecici model (1 grup), yapisal devamli rab¢b
grup), yapisal aralikli model (2 grup) ,ve yapisahayan aralikh model (1 grup).
Gegcici modelin icindekiler; 30 gunden daha fazlanayan ve bir kez barinaklara
girenlerdir ve onlar bir daha bargea geri donmezler. Yapisal devamli modelin
icindekiler; gozlemlenen her bir 30 gunlik periyadmaksimum zamani barinakta
kalirlar, fakat barinaktan ayrildiktan sonra cok gexi donig olur. Yapisal aralikli
modelin icindekiler; barina kullanma sireci ard ardagalar, fakat siire¢ ve zamanda
cesitlilikleri vardir. Son olarak yapisal olmayan akdl modele girenler, bitin yapisal
olmayan ve cpunlukla aralikli olan modelleri hesaba katilaraklibédnemlerde ve

seyrek olarak barinaklara girip ¢ikarlar.

Diger taraftan yapilan bu siniflandirmanin, evsiz yaen kisisel 6zelliklerine gore
barinak modellerinin nasil gatigini ve bu 6zelliklerden 6tirt insanlarin yigigi
durumlari ayrintili olarak aciklamasi literatlir sapdan dnemlidir (Kuhn ve Culhane,
1998, s. 599).

1.4.2.2. Zamansal Olmayan Siniflandirmalar

Zaman —ygihmli ve zaman modelli siniflamalar, evsgliyasayan cocuklu aileleri dahil
etmeden konuyu tagmaktadir (Knopf, 2013, s. 3). Bir takimglgkenlerle birlikte aile
evsizligini de siniflandirmalara dahil eden sigi calismalar vardir. Kisaca bu

calismalar betimleyecek olursak:

UK, Psikiyatristisci Partisinin yapny oldusu “Evsizlik ve Zihinsel Hastaliklar adli
raporda (Bhugra, 1991), evsiz bireyler t¢ kategosohiflandirnlir; “bekar evsiz”, “geng
bekar evsiz” ve “evsiz aileler”. Bu siniflandirmancginde bekar evsiz (25 yae Uzeri
bekar kadin ve erkeklerden elu) kategorisi ygunluktadir ve yaygin olarak
argtirmaya tabi tutulur. Leach (1979) ise evsiz biegylicsel (intrinsics) ve dsal
(extrinics) olarak ikiye ayiririgsel evsizler, evsiinin nedeni olarak kinin sahip
oldugu fiziksel ve zihinsel hastaliklari gosterilir. Bum tam tersi, gsal evsizler,
evsizlik durumunu @i faktorler sebebiyle yayan bireyleri kapsar. Orpim, issizlik,
fakirlik vb. Leach, iki grubunda kendine has ihtlar ve dncelikleri olmasi sebebiyle,

farkll kategorilerde incelenmesi gereditii ifade eder.
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Wright (1989) evsizleri, evsiz aileler ve yalnizsev (erkek, kadin ve cocuklari
kapsamaktadir) olarak siniflandirir. Ayrica, samflirmanin alt grubunu, ginin sahip
oldugu sosyal koken, kisel 6zellikleri ve ihtiyaclari olgturur (Mcnaught ve Bhugra,
1996, s. 28-29).

1.5. Evsizlgin Sosyal /Kilturel /Ekonomik Faktorlerle Analizi
1.5.1. Evsizlik, Yeni Kent Yoksulligu ve Sosyal Dyglanma - Sinif-Alt -Kenardalik

Evsizlik kavrami irdelenirken, ilk olarak, evsizaphk nitelendirilen kinin bir takim
temel ihtiyaglarindan yoksun olma durumu siamza cikiyor. Bu temel dgskenin
haricinde, kavram bir de toplumsal faktorleri elarak incelenmesi gereki&oyle ki,
evsizligin toplumla ilgili bir konumunu belirten ¢ kavrarkarsimiza cikiyor:
Toplumsal dilanma (social exclusion)sinif-alti (underclass)kenardalik(marginality).
Bu kavramlarin her biri kendine has anlamsal yapiisiasina rgmen, butinsel olarak
distunuldiginde birbirleriyle ilskilidir ve evsizlik durumunu betimleyici konuma

sahiptir.

Kenardallk daha cok Latin Amerika lglaminda kullanilan ve 6ziinde sisteme entegre
olmamsh gl belirten bir kavram. Kenarda olarak belirtilerulgun sistemden hicbiey
beklemeden, kendi kendilerine ¢6zum uretmelerilutmpicinde mevcut bulunan politik,
sosyal ve ekonomik sistemin en dezavantajli ve (gicdurumuna surikleyerek
dislanmshigin sorunsalini ortaya cikarir (Bt ve Keyder, 2003, s. 20pinif-Alti
kavrami, farklilama ve egitsizlik degiskenleriyle birlikte ele alinirSinif-alti olgusu
sadece gelire ya da servetglbalarak tanimlanan bir durum olmayip, ayni zansand
modern refah toplumlarinin temel kabullerini teheidlen dgersel ve davragsal
egilimlere isaret etmektedir (Morris, 1996, s. 160). Ayricanif-alti kavrami, alt
siniflardan farkli olarak Batinin klasik sinif diazecinde yeri olmayan bir kategoriye
ifade etmek icin kullaniimaktadir (Erkilet, 2011Yoplumsal sinif icinde yerinin
olmamasi bu grubun, aslinda bu insanlara sistemintiyaclarinin olmadiini ve
batinlgme beklentilerinin de kalmagini gdstermektedir. Son olarakpplumsal
dislanma kavrami, 1980’ler sonrasinin artan goc¢, yukssgkizlik oranlari, iktisadi
durgunluk, neo-liberalizmin devleti arka plana isBh@e sosyal sorunlarin ivmesinin
artmasi keularinin icinde ve igine dgnustur. Sosyal ddanma kavraminin, ¢cok tanidik

“yoksulluk” kavrammin yeniden adlandirilmasi olmadigi; ancak yoksullugu da
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kapsayan daha gegpidaha cok katmanl ve kargmk bir kavram oldgunun alti
cizilmektedir (Sapancali, 2002).

1980 sonrasinda toplumsal dizlemin her alanindale®rkokli dgisimler, sosyal
dislanma ya da ger sorunsallarin goranuagtnu arttirmg ve bu alana dair getirilen
politikalar yetersiz kalngtir. Ozellikle, kent mekaninda gorilen ekonomikgigien ve
donigtmler, istihdam alaninin yonina farkli bir alanavigmistir. Artik teknoloji ve
bilgi, is alanlarina dahil olmaya fdamis, niteliksiz olarak betimlenensgiict bu
alanlarda istihdam edilemez duruma gatmi Yeni is alanlari ise marjinal sektorler
olarak bilinen az magave ygsun emek gerektiren yerleri ifade etmektedir.gQaiukla
bu sireg, gsizlik durumunu ve kinin kendi imkéanlariyla gecinememesini, ayrica
toplumsal katmanla butiglememesini  beraberinde getirmektedir. Ekonomik
batinlsememe ya da ekonomiksthnma beraberinde kdlttrel ve mekansalasthmayi
da getirmektedirSoyle ki, dgisen kaullara b&li olarak kkinin surekli gsizlik ya da
gecici Esizlik surecini yalyor olmasi, bir takim sosyo-ekonomik ihtiyaclarini
karsilayamamasina sebep olur. Ayrica bu durum, insganyaicin gerekli olan temel
gereksinimlerden yoksun kalmasina ve toplumun Ibgliuplarindan keskin bigekilde
ayrilmasiyla sonuclanir. Yeni dénem teorisyenlani duireci analiz ederken, skiin
yoksul olup olmamasiyla tiketim araclarina ne kadagabildigi degiskenlerini yiksek
oranda ilgkilendirir. Bu iliski tiketim araclarina gore bir grubungdrinden ne kadar
farkll oldugunu gostermek, Otekgeneyi ifade etmek icgin kullanilir. @er yandan,
ekonomik dglanma kultirel dlanmaya yol agiyor, tam tersi durumlarda s6z kodusu
Kisinin sahip oldgu etnik yapr bir takim olanaklara ghaasina da engel
olabilmektedir. Son olarak, mekansalsldnma, hem kultirel hem de ekonomik
degiskenlerle birliktesekillenebilir. Bu faktdrler kent alanindaskiin nerede durmasi

ya da durmak zorunda olgunu anlatir.

Kent mekaninda yanan ekonomik ve yapisal glgm ve dongumler dslanma
sureclerinin butiin boyutlariyla i¢ ice gegingi simgelerken, kentin dezavantajl
gruplarini gin yidzune cikarmiya da daha fazla tagimasini gerektirngtir. Bu
dezavantajli gruplarin en 6nemlilerinden biri isesielerdir. Evsizlge sebep olan
surecler icerisinde, barinma temelli sorunsall&rakla gelir (Tosi, 1996, s.84-100).
Bunun arka planinda dgen ekonomik yapinin getirisi olasgsizlik ve maddi durumun

52



kotulesmesi 6nemli oldgu sodylenebilir (Forrest, 1999, s. 18). Yeterli de@e gecimini
sglayamayan evsiz bireyler, bir de goctikleri kentkAranda yuksek ev kiralaryla
zorunlu tutulmalari ygadiklart zor durumu daha fazla icinden cikilamaZe ha
getirmistir. Aslinda, 1960’ yillara bakilggnda diinyada ve 6zellikle Glkemizde yoksul
kesimin barinma yerlerinden biri olan gecekondugbf@ri, kentte ilk varanlarin geci
noktasi olan bu yerler, bir nebze olsa da yoksidlulg etmek icin 6nemli olurken,
80’lerden sonra benimsenen neo politikalar dahdjridbnut alanlari kentsel dégiiime
ugramstir. Nihayetinde, yoksul kesim gecekondu bdlgelgeim cikmak zorunda
kalinmstir. Buna ilaveten bu kesime buralardan dcretirtirgmedikleri yer tavsiye
edilir ya da kentin ¢eperinde gam alanlarini bulmalari i¢in zorunlu tasfiye sumuBu
durum evsizlik olgusunun ana noktasidir. Sunulacititer amaca hizmet etmeghde
belli kesimin evsiz barinaksiz olarak kentin merkeyasamlarini sudrdidrmelerini

gerektirir. Castells (2013, s. 214-215) bu durwnsozlerle ifade eder;

“Yeni yoksullgun carpici yizlerinden biri de evsizliktir;...19%0rdaki evsiz nifus, ucuz
meyhanelerin ve otellerin bulunglu civarda takilan klasik evsiz barksiz takimi vesthae
disinda kalmg zihinsel hastalardan ofan o “eski evsizler” in yani sira, “sosyal guvenlik
yardimi anneleri”, sanayinin uzakiemas! ve yeniden yapilanmanin geride bigakigenc
aileler, semtleri nezihigirme girisimleriyle evlerinden cikarilngi kiracilar, evden kacgmi
gencler, evi olmayan gocmenler ve erkeklerden kabaipalanmyg kadinlar gibi yeni
karakterleri de kapsayan bir nifustur. Bir kere agk distiler mi, evsizgin kara delgi bir
damga misali, birsiddet ve istismar dinyasi olarak higbir ayrim gdzeksizin evsizleri etkisi

altina alir; hayatlar bir stire sokaklarda gecersger onlari tmitsizige yazgilar”

Evsizligin uzamsal ygunlugu ve bu dgisen politikalar sonucunda ortaya cikan
yoksulluk kisir bir dongl okturmaktadir. Bunlar yoksullukta daha fazlagyalasma,
kamu hizmetleri seviyesindeki gliklik, fiziksel ve toplumsal cevrelerin giderek
kotulesmesi, bglantih toplumsal ve ekonomik BEarin terkedilmesidir (Marcuse,
1979). Zamanla sistemden tamamen cekilme durumusda konusudur. Bu da
evsizligin “sinif-alti” ve “kenardalik kavramlariyla ne kadar butinltesini gosterir.
Bauman, sinif-alti kavramini genel olarak topluntginda birakilmak istenen grubu
anlatmak icin kullanir ve dnemli bir benzetmesidigrsinif-alti tyelerini “aylaklar” ve
varhikhlar “turistler” kavramlariyla ifade ederAylaklar, toplumun dianmslari,

“dinyanin artiklarr”, turistler gibi seyahat edertama onlarinki seyahat giedaha cok
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harekettir. Kimse onlara yardim etmggiyakin davranmagi icin hareket ederler. Bu
hareketlilik turistlerinde sine gelmektedir (Bauman, 1999'dan aktaran; Erde®1,32
Cunku onlar aylaklarn gozlerinin 6ninde goérmek netenektedirler. Bu benzetmede
aylaklar evsizler olmaktadir. Sokaktasggan sinif-alti grubu sirekli dolanim halinde
ve daimi durabilecg bir mekani ceitli sebeplerden oturtd bulamamaktadir. Bu kesimi
toplum kuraldgl ya da yasalara zarar vergcgerekcesiyle ygdiklart mekanda gormek
istemezler. Kendilerinden uzak, gézunin oninde gaoak yerlerde yamalarini ister.
Haliyle bu kesim kendi kaderine terk ediknbir sekilde “yok-olmusluklar” mekanina

gonderilmektedir.

Diger taraftan, evsizlerin toplumsal mecrada sosyaek@nomik getirilerden kendini
soyutlamasi evsizlerin, yapisal uyumsuzluk ya demab olmayan bir durum olarak
nitelendirilir. Hatta toplumun sira giinsanlar olarak goraltr. Cunki toplumsal olarak
yoksulluk, o6tekilgin bir belirtisi olurken, bir de kinin bir yerde cakmiyor olmasi
sosyal stattide bir yer edinememe surecidir. En tiseavsizlik durumuyla kanlasan
insanin, ailevi ya da arkagaliskilerinin olmadgl gercei, yoksullusun yaninda
yalnizlasma faktoriinii de giin yizine cikarir (McNaughton,82@0 141). Ozetle, onlar
her ne kadar kendilerinin ilk Blarda normal insanlar olarak nitelendirseler de,
toplumsal dizlemde giderek yalnigiaa, dglanma, toplumun ger Uyeleri ile iletsime
gecememe durumu zamanla kendilerinin anormal gidgakstirmasini benimsemeye
baslamasina sebep olur, ayrica tamamen toplumdan leop&8u sorunsalyersiz —

yurtsuz olma’duygusu ile ikiye katlanir, onlarin ontolojik gienni sarsar.

Sonug olarak, evsizlik olgusweni kent yoksuligu, sinif-altl ve sosyal d¢glanma
fenomenleriyle yakindan gkilidir. Populer sOylemde, evsiz bireylésinif-altinin” ya
da“toplumsal dslanmis grubun” bir Uyesi olarak siniflandiriirstir (Marsh ve Kenett,
1999). Sorunlarin kagikligl, yéringesi ve sonunda kendilerini evsiz bulagilddiin

toplumsal durumlar biuttinsel olarak agiklanmayegerir.
1.5.2 Evsizlik, Vatandaslik ve Kimlik: Glvensizlik, Risk

Vatandalik /yurttaslik tarihsel acidan ¢ farkli eksenin bir arayangesiyle olgur. Bu
eksenler sirasiyla medeni haklar, siyasal haklasosyal haklageklindedir. Medeni
haklar eksenini okturan unsurlar bireysel 6zgurlik, kamea 6zgurlgl, mulk edinme,
sOzleame yapma ve adalet hakki gibi hak ve 6zgurltkler8iyasal haklar ekseni ise,
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siyasal karar alma sturecine secmen ve secilenkokai@may ifade eder. Son olarak,
sosyal haklar ekseni ile ifade edilggy ise yaadigimiz toplumun standartlarn ol¢istinde
ekonomik refah ve sosyal givenlik gibi haklara pabimaktan, 6zgur bir birey gibi
yasayabilme hakkina ggn uzanan genribir haklar dizinidir (Marshall ve Bottomore,
2000, s. 21). Ug¢ temel siniflandirma birbirlerindagriliklarinin yani sira i¢ ice
gecmiligi de simgeler. Bireyin sosyal haklarinin da biregwsyal statli ve gdrevinin
niteliginden kaynaklanmaktadir. Ayrica, belirtilen bu taaklekonomik ve toplumsal
politika icerisinde genledigi kabul edilir ve acik birsekilde tim toplumun sosyal
vatandalik haklari garanti altina alinir. SOylegudur ki, devlet tim vatangiarina
belirli minimum dizeyde standart rahatlikta birsga sg&lamalidir ve ekonomik
guvenligi de dgal bir hak gibi korumalidir. Kitle tiketimleri, ké& tretimi ve Fordist
caginin maah toplumu Keynesyen kapitalizmini, evrensel vatagh#t ve kolektif
olarak azaltilmy kisisel riskleri vaat eden kapsayici bir butgnke modeli tarafindan
desteklendi. Bu agidan devlet gunlika@ain belirsizlgi ve girihigina kagi ilk garantor
olarak gorindu (Kenett, 1999, s. 41).

Fordizm-Keynezyen ¢an desisimi, liberal politikalarin dgusuyla sosyal devlet
doneminde gejen sosyal, ekonomik kultiirel haklar yok saygim insan haklari
kavramindan da kisel ve siyasal haklari ifade eder, fakat onundakemnde 0Ozel
mulkiyet hakki daha ¢cok benimsenmektedir (Ozdek228. 33). Neo-liberal politikalar
ise Ozellikle sermayenin 6zgugteesi ve bu 6zguriun onundeki engelleri bir takim
yasalarla ya da mgmulastirma araclariyla kaldirmaya cgh. Nihayetinde sermaye
odakh digence plani, insan olgusunu arka plana itmeye, igted/apabilmek icin her
seyin mubah oldgu bir anlaysi sergiler. Haliyle bu durum toplumsal siniflar @ra
ucurum artmasina, farkli gruplarin stattlerinin asdarin devlet ile olan #kilerinin

degismesine sebep olmgtur. Bu deisim insan haklarinin déogimunu, gitsizligin insa

olusuna, toplumsal dlanmayi, evsizfii vb. olgular ortaya c¢ikarir.

Toplumsal siniflar icinde gbze carpan evsizlerambaklarinin dorgiiminde en fazla
etkilenen gruplar icerisindediilk olarak, her insanin temel hakki olan gala hakki

bazi mesleklere ya da belli siniflara verilmasizlik durumuyla yuzlgmelerine sebep
olur. Diger taraftan, ygadgimiz toplumun standartlari 6lgiisinde ekonomik refah
sosyal guvenlik gibi haklara sahip olma vasfindan dlelenirler. Devlet refahinin
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amacina ulgmada bgarisizlga usradgini, tam istihdama olan sozlerin asla yeterince
gucli olmadgini, issizlik icin sosyal tedarik oraninin yeterli olmgoh, yonetim
sisteminin her zaman cezalandirici @dou iddia edilebilir. Ozetle, sistemin
donsmesi ve dgismesi, evsizlerin ygdiklari durumun ileri seviyede ggnmasina
sebep olur. Fakat s6z konusu durumupwdugu ve etkisi tlkelere gore ggmektedir.
Ozellikle, gelsmis Bati Ulkelerinde evsizlik durumuyla birlikte birakim temel
haklardan soyutlanma durumu daha fazladir. Hagpdutosal bglamda farkhliklarini
hos gormeme, yganan surecin kendilerinin sorumlglu oldysu ya da bu durumu hak
ettikleri distincesi yaygindir. [¥er taraftan, evsiz birey Uuzerlerine vyuklenen
sorumluluklarla birlikte guvensizlik ve risk altiadygamaya mahkim birakilir.
Zamanla sistemden kopmjuglvensiz, tutunamayan bir kimlik ortaya cikar.nBo
haricinde gelimemg ve gelsmekte olan llkelerde 6rgm Glkemizde, sosyal haklardan
mahrumiyet ya da vatangdek kayitsizlgl daha azdirSoyle ki, her ne kadar bizim
ulkemizde ekonomik sermaye olgusuyla d¢gméye bglasa da ya da sosyal devlet
anlaysinin yetersiz olsa dahi, toplumsal dizlemde soggedimlar 6nemli derecededir.
Yoksula ya da yoksun durumda olansike belli araliklarda da olsa yardimlar
dizenlenir. Bu 0Ozellik ise toplumsal, kultirel veinid yapinin farklilgindan
kaynaklanmaktadir. Evsiz bireylerin, yukttga da vatanda olarak dgerlendirerek bir
takim faaliyetlerde bulunmak, evsiz bireyin dahaldasosyal aidiyet ve sadakat

duygusunun geimesine sebep olur.
1.6. Evsizlgi Aciklayan Teoriler

Evsizligin nedenini agiklamaya ¢géin teoriler literatiirde mevcuttur: Bu teoriler leiz
oncelikle evsizigin ne oldgu, evsizlgi ortaya cikaran d@skenleri, bu dgiskenlerin
hangi olgularla ikkili oldugunu, evsizlgin toplumsal gérinimi ve sonuclarini
aclklamaya cadir. Ayni zamanda bu teoriler déneme/mekana ve bsgmen yaklgma
gore deisiklik gostermesine r@men, iki temel teorik yakkam etrafinda toplanir
(Johnson, Murie, Naumann ve Yanetta, 1991). Bualardirisi yapisal etmenleri
vurgularken, dieri bireysel aciklamalar Uzerine gmlasir. Bireysel teorik
yaklasimlarin yani sira yapisal yaklanlar evsizlik olgusunu, toplumsal, siyasal ve
ekonomik genilikte bir disiinme sistemi ikkilendirdigi icin dikkate degerdir. iki temel
teorik yaklgimin yani sira literatirde alternatif yajialarda mevcuttur.

56



1.6.1. Evsizlgi Bireysel Teorilerle Agiklama

Evsizligin sebeplerini bireysel” temelli agiklayan teoriler iki kisma ayriliik olarak,
bireylerin kkisel hatalarini hedef gosterilerek evsizlik duruiham sorumlu tutulur ve
bu yuzden suglu, kabahatli sayilirlar. Bu nedemard@tirt evsiz olduklarina inanilan
bireyler genellikle sapik, avare, alkolik, saldmgae serseri gibi basmakalip séylemlerle
bagdastirilir. Ikincisi ise kiisel hatalar ya da sorumluluklarinin olmaddistinulerek,
kisinin muhtag, yoksun, yetersizlikleriyle gkilendirilir. Bu bireylerin insani yardima
muhtac oldgu ve genellikle onlarise yarar hale getirmek igin sosyal gala ya da
psikiyatrik tedaviye ihtiyaclari oldiu disunulir (Johnson, Murie, Naumann ve
Yanetta, 1991). Kisacasi iki 6zellik, bireysel falkere bgli, evsizlik durumunu “hak
etme” ya da “hak etmeme” gibi iki temel yargl etnala toplanir(Marsh ve Kenett,
1999).

Diger taraftan, iki temel yarginin haricinde, riskiadia ygayan evsizleri bireysel
faktorlere bgli olarak agiklama, zihinsel problemler ya da maddgimlilhig gibi
kisisel eksiklik problemlerine ygunlasmadir. Bu gibi kgisel rahatsizliklar, ahlaki
davrang eksikligi ya da psikolojik rahatsizliklar olarak gdintlir (Gould ve Williams,
2010, s. 171). Kinin yasams oldugu rahatsizliklar, evsiz bireyler arasinda duzensizd
zamana gore geime uramaktadir. Yapilan c¢amalar yaygin olarak, evsizlerin
yasamlarinin bir dénemini ciddi rahatsizlik (klinik glesyon veizofreni gibi) ve alkol
hem de uysturucu kullanimi problemleri yadgini gosterir (Koegel, 2007, s. 251-
252). Ayrica bu durum yekin yas grubunda daha yaygindir.

1.6.2. Evsizlgi Yapisal Teorilerle Aciklama

Evsizligin “yapisal” dayangini inceleyen argirmacilar yaygin olarak iki temel fakttre
odaklanir (Koegel, 2007, s. 249-250). Bunlar; ydksu artsi ve diguk dcretli ev
kosullarina ulama imkanin azalmasidir. Yoksulluk oranlari 1970rletbal ve
1980’lerin sonu arasinda dalgalanirken yoksul bemy sayisi blyik oranda artar ve
onlarin yoksullgu/acligl derinleir. Birgok faktdr bu dgisim ve donigume katki
sazlamistir. Bu faktorlerden ilki demografik gesimlerdir. Ozellikle, ikinci Dinya
Savaindan sonra dum oranlarinin agl ve bu insanlarin hak sahibi olacaksga
gelmeleridir. Nihayetinde, bu nufus amla birlikte yaanan yerel ve kiresel

ekonominin tekrar yapilanmasisei girmeye hazirlanan niteliksizcilerin sayisini
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arttirms, issizlik problemini Uretmgtir. Niteliksiz is glcundn yeni istihdam alani ise
disik maga ve gluvensiz olarak nitelenen matrjinal sektortef@u sirecin bir yoninu
de devletin sosyal devlet ya da refah devleti aglayerine neo- liberal politikalar
benimsemesi, sosyal yardima muhtac olaginki yalniz baina micadele vermesi

sorunsall olgturmaktadir.

Ulkelerin benimsengi oldusu bu degisim ve donigimlere bgl toplumsal dizlemde,
toplumsal gruplar arasi farklganalar artmy, gelir d&ilimindaki dengesizlikler y@nan
sureci etkilemitir. Gelir yetersizlgi yasayan yoksul kesim, piyasanin talep @tti
Ucretleri kagllayamamaktadir. Hatta piyasa konut alanindan aalkafkar sgladigi icin,
disuk Ucretli konut bulma imkani azalghr. Ozetle, yoksul kesimin diizensig ieya
Issizlik, sosyal yardimlarin yetersigij gelir yetersizlgi, ytiksek tcretli ev kqullarina
bitceyi yetirememe gibi temel yapisal dayanaklaizik strecini yganmasina sebep

olmustur.

Evsizligin nedenlerini yapisal guglerle aciklayan birgeti desisken ise Irkcl
uygulamalar ya da irkciliktir. Ulkelerin farkh golari ya da topluluklari toplumsal
cesitlilik diizeyini arttirmasina r@men, bazen de bu g gruplarin azinlikta kalmasina
ve dslanmasina sebep olur. Toplumsal dizlemde azink&kan gruplar, ekonomik ve
sosyal boyutta dezavantajlidir. Sosyo-ekonomiklaiaelerde firsat ya da imkanlari
azalir, kota gitim, is, ev kaullarina tabi tutulur. Kiltirel 6nyargilarla birté belli bir
grubun bazi firsatlardan yoksun birakilmasi, ydk&uve evsizlik slrecini y@masina
neden olur. Ozellikle irk ayrimi ve evsizlik durumAmerika’da siyahi olan etnik
gruplar arasinda yaygindir. Kirsal bolgelerindecdiir evsiz vardir. Fakat bazi buyuk
kentlerde ¢gunluk Afrikali Amerikalilardir. Halkin tutumu bu sanlara kan, tembel,
isteksiz, umutsuz, gersiz oldgu yonundedir (Morse, 1992; Harrison, 1999; Erdem,
2009).

Son olarak, evsiziin nedenini aile yapisindaki gigimler, aile icisiddet ve beanma
belirlemektedir. GUnimizde aile yapilar ailewklibaglarinin gicla oldgu gens aile
yapisindan cekirdek aile yapisina ga@rdir. Aile ya da akraba plarinin kopgu hem
duygusal anlamda aidiyet duygusuna zarar verirkem de aile bireylerini ekonomik
bir cokuntuye grattigl da sdylenebilir. Aile yapisindakighr bir deisim ise kadining

hayatina atilma sureci kadin—erkekskisine yeni bir sire¢ kazandirghr. Bazi
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ulkelerin sahip oldgu sosyo-kiltirel ve ekonomik yapiyaghaolarak gencg bireyler
belli bir yas dizeyinden sonra anne ve babanin sorgamdan c¢ikmakta, evden
ayrilmaktadir. Evden ayrilan bireyler bir kismi,ripana ya dasi bulma problemi
yasayabilmektedir. Bu gibi faktorler evsigin yapisal faktorlerinin belirtecleridir
(Harrison, 1999, s. 104). Konunungdr bir dizlem ise aile icsiddet ve bganma
sorunsalidir. Dinya capinda yapilan bir¢cokstanamaya gore aile icsiddet evsizlgin
yapisal nedenlerindendir. Bireyler aile #pildetten 6tirt fiziksel, psikolojik sosyal ve
ekonomik bakimdan zarar goérmektedir. Aile igddet evden kacmalara, madde
bagimhgi gibi kisinin yasamak isteme@d hayata surtkleyebilmektedir ve evsizlik

olgusunun gérinumunt arttirmaktadir.

Yukarida betimlemeye c¢atigimiz evsizlgin yapisal teorik yakkamina (Koegal, 2007)
yeni bir model onerilir. Bu model, konunun bitinbeks agisiyla dgerlendirilmesi
yonindedir. Evsizlikle ytzkenek ve varolgunu aciklamak icin iki ayri faktor
disunulmelidir. Evsizlik olgusunu aciklamak icin ileglrilen yapisal faktorler ve
yuksek risk altinda olan insanlar i¢in kullanilairelysel hassasiyetler birlikte ele
alinmahdir. Yapisal faktorleri ele alirsak, ev pdamadaki d@simlerin karmaik
olusumu, gelir dg@limi, marjinal nifuslarda sosyal politika ve taesin kentsel
alanlarinin ulalabilirligi  hepsi evsizigin  boélimlerini  olgturmada bir araya
getirilmistir. Bireysel hassasiyetlerden dolayi kisith ekmiio ve sosyal kaynaklara
ulasim ya da bu kaynaklar i¢cin daha az cabalama silyazi problem tirlerini, risk
turlerinin birgggunu olwturur. Bu yizden evsigli imkansiz yapan yapisal cerceve

icinde evsizlik artan bir risktir.
1.6.3. Yeni Yaklgimlarla Evsizligi Agiklama
1.6.3.1. Post-yapisalcilik, Foucault ve Evsizlik

Post-yapisalcilik dgasi gergi toplumda mevcut bulunan olgulari ayrintilarina
odaklanarak inceler. Teori, g#iligi ve parcalanmayi, Oznelli goérecelgi ve
irrasyonellgi vurgular. Toplumsal guc¢ analizlerin de, tek biraskin gucin
olmayacgina, haliyle sosyal problemlerde ¢co6zumlerin bir kisgiskene bglh olarak
birden fazla ¢6zim yolunun olgunu iddia eder (Best ve Kellner, 1991). Coklu glg¢
analizleriyle birlikte buylUk teorilerin ortaya atgnolduklari tezlerden uzalddarak
olguya odaklanilir. Ayni zamanda evsizlik durumwmagayan bireyler icin “hak etme”
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ya da “hak etmeme”, “ihtiya¢ sahibi olma” ya darf@mama”, “ev sahibi olma” ya da
“evsiz memnuniyetinin daha az olglu’ gibi basit dtalizmleri ve yapisal evsigh yani
sira bireysel evsizlik nedenlerini de aciklamayadyaci olur. Bu délnce yapisini
benimseyen Foucault ¢cginalarinda bizlere onemli bilgiler sundlk olarak; onun gii¢
fikirleri, mikro-politikleri ve direng dgiskenlerdir. ikinci sirada ise duzensiz
uygulamalarin daha zorlu zemindeki durumudur (Weed887; Watson, 1999). Ayrica
anlamin kurulmasi ve 06znellikler, skisel tecribeler ve benlik duygusunun bunlar

icerisine nasil kurulagadir (Neale, 1997).

Foucault, gucin bir merkezi veya kagnaolmadgina ve ona sahip hicbir 6zne
bulunmadgina israrla vurgulamasi Foucault'u temel glicgoddarak sinif micadelesi
ve devleti goren Marksist vurguyla aga@azliga digurdr (Foucalt, 1979'dan aktaran;
Layder, 2010, s. 146). Ona gore, tek saldir guaidg kiresel bir manifesto guci
yoktur; glc¢ her yerde bulunabilen, yayilan, “milgoeler” olarak yerel yerlerde
bulunan birseydir. Mikro-gucler “d@ru rejimlerini” sirdirmek adina var olan gig¢
ayarlarini ve gtsizliklerini devam ettiren mekanizmalardir (Wat$01999, s. 94).

Nihayetinde, evsizfie neden olan buyik yapisal gi¢c mekanizmasi bulurakizahir.

Evsizlik sorunsalindaki gi¢ mekanizmalarisigel karakterlerle birlikte ortaya
cikabilecei gibi sosyal, ekonomik siireclerle degtantihdir. Orngin; cinsiyet, irk,

yas, medeni hal, sinif, gk, istihdam ve dnceki barinma tarihiylesKilidir.

Foucualt, kontrol teorilerinin ve otoritenin “egentigini” reddeder ve bu ylizden onun
fikirleri, analizleri, toplumsal yoneticilerin yltinls oldugu politikalarin arka planinda
farkl distinceler oldguna dair iletidir. Ayrica iddia edilen teoridg|evselci anlawin
tam tersi olarak, evsige dair yapilan toplumsal politikalarin insani kdsda
yuratilmedgi, evsiz bireylerin yararina olmagidir (Neale, 1997, s. 52). Mikro gucler
statiiniin surddrtlmesini amaclgdicin herhangi bir politika ya da hizmetin muhtdme
amaci evsiz insanlari normaitemek olacaktir. Bu sireg ibulma-barinma edimiyle
kisiye reform ya da tedavi, rehabilite etmedir {§i@r, 2010, s. 88-103).

Guc rejimleri hareketli guc alanlaridir. Onlar faklar, stratejiler ve direginoktalari
aglandir. Guc¢ her yerdedir, aynekilde direng de. O basitce ayricalikli veya gne
otorite alanlarn dgldir. Gli¢ ona destek veren ve uygulayanlar kadamakkim

bicimlerine direnenlerin 6zeflidir (Layder, 2010, s. 150). Evsiz insanlarla gati
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kisiler evsizlere yetki vermeyi amaclayan stratejieerder zaman ve gerekli olgu
kadar direncli dgildirler. Yine de evsizlik ylzyillar 6nce blayan ¢dzulemez problem
olarak gorilmeye devam eder. Foucault, politik migreolwsturabilecek iyimser bir
umudu sdrdurdr, o ayni zamandgidenin butininld kapsamayagaa, sadece kismi
noktalarda direncli olunabilegme inanir. Ayrica yganan dgisimle desisemeyen
yapisal faktorlerde dikkate alinarak, direng faridktalarda ya da seviyelerde gdaagi
icin bireyleri sosyal ygama dahil eden milyonlarca yol vardir (a.g.e, 199752-54;
Watson ve Austerberry, 1986).

1.6.3.2. Postmodernizm

Postmodenizm modern gaonrasi bir toplumsal gefhe evresini ifade eder. Toplumsal
degisimin analizini ise geleneksel tarihsel analizindigte, 6znenin dlimundn ilani ve
himanizmin reddi, kapsamli, toptanci teorilerins@ligeri, bilimin gecerliliginin ve
onun nesnel bilgi veya hakikat argyun sorgulanmasiyla cercevelendirir (Layder,
2010, s. 65). Postmodernizmin ayni zamanda postgkp da oldgu iddia edilir.
Oznellik ve gug analizleriyle, dil ve yapi ¢ozuniter odaklanarak, evsizlik olgusunu

aciklamamiza yardimci olur.

Postmodernler, ev ve evsizlik ifadeleri ayrintillarak analiz eder. Ev, fiziksel
yapisindan ziyade, mahremiyeti, guvenlik, sosyal daygusal dgiskenlerin
gelisebilecgi yerdir. Her bir insan igin ev, evi adturanseyin ne oldgu, Kisinin olguyu
algilaysina goresekillenir. Hatta bazen ki evsiz kalmasina ggmen, evsiz olmagdini,
evlerinin sokaklar oldgunu belirtirler. Tam tersi olarak, sigorintrde bir eve sahiptir,
fakat evsiz oldgunu ya da buwekilde hissetfiini ifade eder (Neale, 1997, s. 54).
Tanimdan da anddacasl uzere, dil oyunu kartliklarin olwturdusu kapall yapilarla
sinirlandiran yapisalcilardan farkh olarak, pospigalcilar/post-modernler goésterilen
karsisinda gosterene oncelik tanidilar ve boyleliklendiinamik Uretkenkine anlamin
istikrarsizlgina dikkati cekerek uzjamsal temsile dayali anlansemalarindan
kopuldysunun karetlerini verdiler (Best ve Kellner, 1998, s. 3Djiger taraftan bu
durumun belirli sinirlilklart da s6z konusudur (&@n ve Austerberry, 1986;
Sommerville, 1997). Anlamlarin yapilandirma surdeinrrasyonellik, gorecelilik ve
O0znellige vurgu etkin birsekilde hakim oldgu icin, yapilan tanimlarin belirsigji

sorunsall kanmiza cikar. Dile odaklanma ve tekrar yapilanmayediemelli olmasi ya
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da gorecelfiin etkili olmasi evsizlii agiklamamiza yardimci olmayabilir. Dille post-
modernizmin mgguliyeti evsizlgin anlamindan daha gonu gosterebilir, fakat onun
icin uygun sosyal yanitlar hakkinda ya da onun glebeden daha uzaktir. Bar bir
degisiyle, post-modernist tagma ¢cok uzga tainabilir tanimlar ve anlamlar ¢cok ciddi
sekilde tekrar yapilandirilabilir ki, onlar uygulamaalismalar icin potansiyelini ve
biatin onemini kaybeder. Benzer bgekilde sadece 06znel deneyim ve eyleme
odaklanarak sosyal yapilarin gict (Gyine kapitalizm, erkek egemesli emperyalizm
ya da haksiz sermaye vb.) buyik oranda yok ediékil butlin siyasal gu¢ ortadan
kaybolabilir. Tanimlardaki sinirlilk ve karm&@liklarin yani sira, evsiztin anlami
bircok birey icin sosyal bir gercekliktir. Post-nevdizm ve post-yapisalcilik bu sosyal
gerceklgin anlamlarini iga etme, 6znel deneyimi anlayabilme ve yapisal fékie

ili skilendirme acisindan hakingiéimine ragmen, etkin bir konuma sahiptir.
1.6.3.3. Giddens’in Yapisallgma Teorisi ve Evsizlik

Guc yapilari toplumsal yapiyr ve bireyleri etkileites sekillendirmektedir. Giddens
(1979, 1984) yapisal ve bireysel gugklieri arasindaki ikkiyi ele alir ve aynsekilde
bu ikisi arasindaki basit ayrimin tstesinden geknesisir. Yani evsizlik sorunsalinin
teorik ¢cdzumlemesinde sadece bireysel ya da yapulgakkenlere bgli kalinarak
aciklanamayagana inanir. Ayrica, post-modern dindrlerden farkli olarak, dilin
yapilandirma strecini 6nemsemez, eylemsel diktoperkag! yapisalin bir alternatif
yol oldugu distiincesindedir. Yapi ve eylem ghdari gergi ili ski icindedirler (Giddens,
1984). Yapi ve eylem arasindaki ghentiylr sosyal analizin asil merkezi kavrami
oldugunu diglindigu toplumsal pratikler ggar (Layder, 2010, s. 189nsanlar dgalari
geresi toplumla iligki icindedirler ve onun igasina aktif olarak katilirlar, onlar toplumu
olusturur, surdurdr ve dgstirirler, ¢inkd insan dgasi ilgili bireylerin toplumsal
cevrelerinden etkilenir ve bu cevreyi etkiler (a,g2010, s. 183). Bu slre¢ gic
ili skilerinin diyalektik d@asini 6n plana cikarir. Gucin iki yonli bir strégugunu,
hatta cok fazla kontrolii ve otoritesi olm@dnitelenen (evsiz bireyler gibi) $derde
bile giic ve diren¢ yetegime sahiplik s6z konusu olgdunu iddia eder. [Fer taraftan
Giddens, insanlarin sosyal hareketi stiwan guc ilgkileri tarafindan sinirliliklarini

kabul eder.
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Giddens’in (1979) yapisallma teorisine gore evsizlik durumunu, guc¢ yapilaryl
ili skilendirerek aciklama yoluna gider. Evsfzliortaya c¢ikaran nedenleri, yapisal ve
kisisel eylem mekanizmalarini ¢ézimleyerek aciklarsiEvkalan bireylerin pasif
kurban ya da kendi durumundan sorumlu, sugjuekiolarak siniflandirmak evsizin
nedenlerini  ortaya c¢ikarir. Ayrica evsiz insanlarnyasadiklart  durumu
degistirebilecekleri gtice sahip olduklarina ve toplumarii probleme kar micadele
etmeyi Onerir (akt. Neale, 1997, s.56-57).

1.6.3.4. Elatirel Teori, Habermas ve Evsizlik

Habermas’la bgdastinlan rasyonalizmi, kategorik ayrimlara stanligt ve
sistematiklgtirmeyi tarihin ve toplumun kiresel olgcekte elenalasini kesinlikle
reddeder (Layder, 2010, s. 146). Relativistiaiceye kay onun yazilari ahlaki ve
politik c¢iktilari strdurdlebilen devamigin bir kayngidir ve daha 6nce tagtlan

gorelilik ve tam 6znelfin sinirlarinin bazilarini ketamaya yardim eder.

Habermas (1991), politikacilar evrensel ahlaki Raracin yardim kurumunun garanti
ettigi temel ihtiyaclar sglamamasi, bunun yerine bu gibi ihtiyacalar icinkesr tgvik
eden kurumsal forum gmnmasi gerekgini ifade eder. Habermas’a gore en dnemli
hedef bireyin entegrasyonu ve kolektif ihtiyaclaridBu yizden hicbirinin bgrisi
digeri tarafindan engellenemez. Bu yagktain amaci, insan eylemini merkezi konuma
yukseltmektir. Aciklanan teorik analizlerde evrdnd@niya varmak imkansizdir.
Evsizlikle ilgili bu suregsu sekilde aciklanabilir; evsiz insanlarin ihtiyag domar
degerlendirilir ve etkili, dgru bir sekilde cevap verilirse, evrensel bir géunulabilir.
Fakat evsizlik sebepleri Gzerindeki ortak fikir Igimin sonuclanmasi muhtemel
degildir. Teorik aciklamalar, tim taraflarin katifgh daha geni bir iletisim olursa,
muhtemelen daha yararli olacaktir. Boylece agiklas@nuclar devlet planlamacilarini,
politikalarini ve gonulli kurulglari etkiler. Toplumsal problemler igin Uretilen rso
politikalar, hizmet tedarikine yakin olan koordinkelirumlar arasi ikkiye tesvik ediyor.
Yine de, argtirmaya belirgin birsekilde, hem kapsam alanini hem de delien

uygulama ihtiyaclarini vurgular (Neale, 1997).
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1.6.3.5. Sosyal Bir Gergeklik Olarak Evsizlik

Evsizligi, sosyal gerceklik yakkamiyla aciklayan Fitzpatrick'in literatirde énentdir
yeri vardir. Onun yakkamini Jones ve Pleace (2010)sitle risk faktoruyle

ili skilendirdigini iddia ederler.Soyle ki, evsizlgin toplumsal gorinimu hem bireysel
hem de yapisal risk faktorlerinin bir araya getiéisi olarak yorumlanir. Ki bireysel
ya da yapisal risk faktorlerine ne kadar fazla mamalirsa, evsizlik géorimi de o derece
artar. Risk faktori yakkami, bilinen sosyal sebepler/faktorler arasykilyi ifade eder.
Aslinda iddia edilen risk faktori yaklani, Fitzpatrick'in sosyal gerceklik
yaklasimindan farklidir. Sosyal gerceklik yakimi, evsizlgin btin risk faktorlerinden
(bagimsiz dgisken) ayrilabilen, sosyal bir olgu olgu tezidir (Somerville, 2003).
Fitzpatrick’ in (Fitzpatrick, 2005) realistik yakfaninin merkezinde “evsigin kulttrel
bir fenomen olmagh” iddiasi yer almaktadir. Ayrica evsizlik objektihateryaller ve
sosyal kaullarla iliskilidir. Fitzpatrick, “kaltar” ile “yap1”, “6znel” ile “nesnel” ve
“ideal” ile “gercek” ya da “maddi” olani kadastirilir. Daha sonra evsigin nedenleri
temel alinarak farkh turlerinin, yani yapisal (ekonik, erkek egemergl, ice
kapaniklik vb.) ve bireysel ozellikleri (temel ddér kisisel toparlanma yetegimi
azaltan faktorler) ele alinir. Farkli faktorler suada nasil ikki kurmamiz gerekdi
hakkinda kgfe cikar. Fitzpatrick ginimuzde evsizlik teorilefmmoblemli oldgunu
bunun sebebinin ise evsizlik olgusunu ortaya crkatkenlerin yetersiz algilanmasidir.
Ornesin; bosanma gibi birgok faktoriin hem yapisal hem de bikysebeplerinin
olabilecezi, olguyu aciklarken birtakim belirsizliklerin yanabilecgini sdyler. Evsizlik
olgusunu anlamak ve aciklamak icin insandan insdeggsen bir olgu olan evsizlik
durumunu, evsiz kinin yasam hikayesi ve kallarina bakarak dgrlendirmek
onemlidir. Bu yuzden evsigin sosyal bir gerceklik oldiunu iddia eder ve sosyal
realistik yaklgimi benimser. Oer taraftan Fitzpatrick’in benimsegliyaklasim, bazi
acllardan elgirilmistir. Sosyal gerceklik yakkamina cok fazla katki ggamadgi,
Ozellikle cok 6nemli olarak ifade edilen, siradaekanizmalari buyik oranda g6z ardi
yoniindedir. Dger bir elatiride, evsizlik kaltirinin inkér edilmesi ya dasgal bir
gerceklik olarak tekrar yapilandiriimasidir.

Evsizligin nedenlerini sosyal gerceklik yaklmiyla aciklayan bir gier dundr ise
Mcnaughton’dir. Mcnauhton’un ( 2008, s. 107-108)ya oldugu calsmada “travma”,
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“ kenardalik”, “sermaye/para”, “sosyag’agibi anahtar kavramlari kullanarak evsizlik
teorisini gelgtirir. Onun yaklgimi, evsizlgi deneyim edinen kilerin, yapisal
faktorlerle nasil igki kuruldusu ya da bu faktorlerin kKiyi nasil sinirlandirdiini
aciklamaktir. Ayrica bazi sosyo-ekonomik yeterkleliden dolay evsizlik durumunu
yasayan bireyler, ekonomik ya da toplumsal imkanlagetersizlginden ya da
toplumsal cglanmadan dolayr yanan sireci icinden c¢ikilamaz hale getirmektedir.
Mcnaughton’un cajmasi evsiziin anlgiimasi icin yeni bir perspektif sunar,

sermaye/kapital ve kenardalik kavramlarini yapeylem olgusuyla ikkilendirir.

Son olarak konuyla gkisi olmasi sebebiyle, Neale'nin (1997) teoiigle ele alacak
olursak; Neale, evsizlik aciklamalarinin belirgizlimuglakhgini ifade eden ideolojik
perspektifi savunmaz. Onun igin evsizlik bircokklasekilde agiklanabilir. Fakat onun
tercih ettgi model evsizlgi sosyal guclerle (kapitalizm, erkek egemegnli
emperyalizm) ikilendiren sosyal gerceklik yaldenidir. Sosyal gerceklik yakdani,
post yapisalci ya da Giddens gibi teorisyenlerdaklif olarak evsizlik olgunu risk
faktorlerinden  (bgimsiz  dgiskenlerden) ayirarak, Banh  desiskenlerle
ili skilendirmektir (bakiniz. Giddens, 1979)

1.6.3.6. Etnografik Yaklasimlar

Calismanin bu béliminde Ravenhill (2008), Gowan (20H0Tloke’un (2010) evsizlik
teorileri ele alinacaktir. Bu danudrler, evsiz insanlarin bulunduklari ortami ve

1n

cevresiyle olan ikkileri analiz eden “etnografik yakjami™” benimser.

Ravenhill'in (2008) 150 evsiz ile 10 yil stren kapsi calsmasi evsizlik olgusunu
anlamamiz ve aciklamamiz agisindan 6nemlidir. Railleevsiz insanlarin gevresiyle
olusturdusu kiltire ya da dahil olduklar sosyakHilere odaklanir. Nihayetinde, onun
icin evsiz insan sosyal bir varhktir. Evsiz insamh sokaktaki ygmlarinda dier

insanlara yonelik deneyimlemblduklari duygusal k#ari ve sosyal destek olgularini

“evsizlik kultard” ya da “evsiz kultird” olarak aahdirir. Aslinda, Mcnaughto’nun

! Etnografik yaklam: Sosyoloji ve antropoloji alanlari icinde gemacilara kiiltiirel gruplari incelemelerine
imkanlar verecek aracglar sunan etnografya, teniélikga eskilere dayanan bir giiama yontemidir. Etnografi, etno
(insan) ve grafi (tanimlama, tasvir etme) kelimigléen olymaktadir ve bir grubun davrgmi dosrudan
g6zlemlemek ve bu gbzleme dayanarak bu grubkrilibir betimleme yapmak olarak tanimlanmaktadir. tiggka
deyisle etnografya, insan topluluklarininghilerini ve davramnglarini kendi ortamlarinda goézleme, belgeleme ve
yorumlamay! iceren bir yéntemdir (Akturan ve Dinc2013).
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teorisinde bu durum farkli bigekilde ele alinir; evsiz insanlaringer kisilerle iliskisi
cogunlukla negatif bir surectir. Ravenhillde ise sakyliskiler hem negatif hem de

pozitif olarak dgerlendirilir.

Ravenhill evsizlgi sosyal bir gerceklik olarak @@, sosyo-ekonomik deskenlerle
birlikte toplumsal ilskileri de kapsayan bir sire¢ olarak analiz edeay@l zamanda,
evsizlige yonelik yapilan hizmetlerin amacina geadgini vurgular. Yani, zorunlu ve
gonulli sektdrlerin organizasyonlari ya da kamp&ayakilise ve hayir kurumlari,
akademisyenler, entelektUeller, girana organizasyonlari, yazarlar ve Universite
tarafindan yapilan birtakim uygulamalarin toplamevsiz endistrisi” ismiyle betimler
ve bu kurumlari ekgirir. O, evsizlik endustrisine yonelik ekirisini sadece evsiz
toplumunun dinamiklerini ihmal edilgh igin degil, ayni zamanda evsizin
sebeplerinin farkindainin yetersiz olmasi sebebiyle de yapar (RavekdD8, s. 13-
18).

Ravenhill birgok tlkede var ol@gunu iddia et evsizlik kultird icinde sokak igicileri,
uyusturucu b&mlilari, zihinsel engeli olan kiier, serseriler vb. alt kiltirt de tanimlar.
Dahil olunan sirecte, normlari/kurallart olan toplu oluisturmak icin yaygin olan
toplumsal tercihin ginda bir durumdur. Onlar en azindan zamaniniguglugunda
evsiz olmamalarina gmen, kendilerini evsiz olarak tanimlayarak ve oaaildederek
evsiz kultdrtndn bir parcasi olurlar (Somervill®12, s. 11-19).

Gowan’'in (2010) evsizie dair etnografik yakkami daha cok cgrafiktir. Gowan
(2010, s. 80-97) icin “evsizlik” bir yerin yoksurgunu ifade eder. Cagmalarinin
cogunda, butin ahlaki 6zelliklerini ve statilerini dia ettgini disUnd(gl evsiz
insanlarin  alt-kdltarlerini  betimlemeye ¢ah bunlar; ¢op kastiricilar  (¢c6p
kutularindan kurtardiklariyla para kazananlar) e&addiricilar (kiguk suclagleyenler
ya da uygturucu satanlar), geri-dogiimculerdir (sokaklardan, coplerden geri
donsimU ya da maddi olarak geri olan gyalari alarak onlari ilgili yerlere satanlar).
Evsiz insanlarin alt kiltird olarak tanimlgdbu farkli gruplarigehrin belli yerlerinde
yasam alanlarinin oldgunu ve bu grupla mekanin yakin birgoan oldy@unu iddia
eder. Gowan’in ¢cailmasinin énemli bir yonu de evsiz erkeklerin hemlgkirhayatta
yasadiklarini hem de of@nistl toplumsal damgalamalarin evgizihasil anlamli

yaptgini gésteren yaygin hikayeleri yemalari gostermesidir. Ayrica, bu sireci, evsiz

66



alt-kultarleri icin olwtururken, her bir grubun kendine has, kendini ifati®e ya da
toplumsal olarak anlamlandirmgeklinin olduzunu ifade eder. Evsiz insanlari toplumsal
anlamlandirma surecleri genellikle olumsuz yonglemektedir. Ozellikle, bu durum
kentsel alanlarda uygulanan politikalarda ya daletev hizmet politikasinda énemli
derecede goruldiiinu iddia eder. Orggn Amerika’'da evsiz insanlari sokaklardan
temizlemek adina, g¢#li yonlerden barinak destekleri sunulur, fakat desteklerin
yetersiz oldgunu soyler. Dier yandan, son ytizyilda tlkelerin benimsgnidugu neo-
liberal politikalarin ana hedefi evsizleri sokaklan temizleme ve barinaklandirma
yaparak denetimi ggama olmytur. Halbuki evsiz insanlarin gercgek ihtiyaclarya da
ne istediklerini bilmeden bu uygulamalar yapiimakta Aslinda, Gowan’in iddia egji

bu tez; evsizlikteki son yansimalara ya da kerdgéine ve kent politikalari Gz
olarak farkli Ulkelerde farkli uygulanir. Cloke @0)’'a gore, evsizfiin Birlesik
Kralliktaki hiikiimet politikasi evsizZle yonelik duygusal veya ruhsal hizmetleri ihmal
ettigini dustintr. Bu alandaki eksildini ise inang temelli organizasyonlar ve evsiz
insanlarin icin s@anan hizmetlerde resmi olmayan organizasyonlaraiiine

odaklanarak giderir.

Gowan gibi, Cloke’'da evsiz insanlarin kaldiklarrlge, eylemlerini ve etrafiyla olan
ili skilerini inceledi. Dger digtunurlerde oldgu gibi Cloke'da evsizfiin duygusal ve
edimsel c@rafyasinin adlandir@i seyi ifade etmeyi odaklanir. @anlukla evsizlgin
kendisinden ziyade evsizlikteki yanitlarla ilgilerstir. Bu gibi yanitlar evsiz insanlar
uzerinde 6nemli etkileri vardir. Boylece evsiati dogasini ve 6zellikle nasil deneyim
edildigini ve nasil bga cikildgini etkiler. Evsizlikle bga ¢cikmak icin tretilen gonalli

tutumlari ise g§levsel oldgunu diguntr (Somerville, 2011, s. 21-23).
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BOLUM 2: FARKLI ULKELER BAZINDA VE TURK IYE'DE
EVSIZL IK ARASTIRMALARI VE UYGULAMALARI

2.1. Farkli Ulkeler Bazinda Evsizlik Arastirmalari ve Sonuglari

Literatiirde evsizlik ile ilgili yapilan ¢aimalarin sonuclari her ne kadar tlkelerin sahip
oldugu sosyo-kultirel yapiya Bha olarak degisim gosterse de, temel 6zelliklerin ayni
oldugu fark edilmgtir. Calismamizin bu boéliminde evsizgdi dair yapilmyg bilimsel

calismalarin verileri analiz edilecektir;

« Birlesmis Milletler insan Haklari Komisyonun€UNCHR, 2005) gore, diinya
genelinde 100 milyon evsiz olgu iddia edilmektedir. Avrupa’da 3 milyon

evsiz, Amerika'da ise 600,000 ile 2,5 milyon evsitunmaktadir.

» Literatirde yapilan agsarmalara gore, evsiz nufusunun karakteristik dkielti
eski doneme gore oOnemli derecedegiglaistir. Evsizlerin ortalama ya
35’lerdedir. %5’lik bir nifus yglilardan olgmaktadir (Baum ve Burnes, 1993,
s.13).

* Amerika’da hane halki sayimlarina gore, evsizlétdl erkeklerden, %19'u ise
kadinlardan olgmaktadir. Evsiz kadin oranlari son zamanlarda ganitive
artisin sebebi olarak ise ekonomikgigkliklerin kadinlari daha fazla etkilemesi,
kadinlarin magnin daha dgiitk olmasi, beanmsg veya dul yali kadinlarin daha
zor is bulmasi ve sosyal glvenlikten daha az yararlammasstkili oldusu
belirtiimistir (Slavinsky ve Cousins, 1982). Kadinlarda dikkaken dger bir
nokta, kadinlarin biyuk birgonun anne olmasi ve c¢ocuklarini kurumlara

birakms, olmalarndir (Baum ve Burnes, 1993, s. 14).

* Euvsizlerin yarisindan fazlasi hi¢ evlenmgimi(Gelberg ve Linn, 1989). %30'u
ayri, dul ya da b@anmstir. Bunlarla birlikte evsizlerin blyuk birgonun ailesi

ve arkadgari ile iletisimi yoktur (Baum ve Burnes, 1993, s. 6).

* Arastirmalar, evsiz insanlar arasinda gozlenen bedesg#ik sorunlarini,
travma, solunum sistemi hastaliklari, tiberkilo#, w& uyuz gibi paraziter
hastaliklar, periferik damar hastaliklarigsla bakimindan yoksun olmalari ve

kot yaam kaullarindan kaynaklanan gdi hastaliklar olgturmaktadir
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(Bricker, Scanlan ve Conana, 198B)ger taraftanevsizlerin 1/3'Untn kronik
run s&ligl bozukluklari yaadgini ortaya koymstur. Sizofreni, manik-
depresyon en cok yanan rahatsizliklardir. Bazi amamalar bu orani yari
yarlya gostermektedir. Ancak, ruhsal rahat§ialian evsizler tedavi ve hastane

hizmetlerinden yararlanamamaktadirlar (Baum ve Bsiyi993, s. 23).

Diger taraftan, agurmalarin buyuk bir ¢gunlugu, evsizlerin alkolizmden
etkilendiklerini ortaya koymaktadirlar. Fischer v&Villiam'in yaptig
argtirmalara (1991) goére, evsizlerin 2/3'G alkolizmrwo ygamaktadir.
Alkolizm evsizligin  kroniklesmesine neden olmaktadir. Alkol gelisi
evsizlerin %52’si erkeklerden, %17’si kadinlarddnsmaktadir. Ancak burada
su gercgin altinl cizmekte yarar vardir. Her alkolgmalisi evsiz, her evsiz de
alkolik degildir. Gelberg ve arkaddari (1988) evsizlikle ilgili yaptiklar
calismanin verilerine goére, %69 ‘unun son bir ay icin@821'inin her gun,
%37’'sinin de haftada 1-6 defa alkol kullagai, %50 ‘sinin son bir ay iginde
yasa 4l ila¢ kullandgini, %45 ‘inin ygaminin bir déneminde alkol kullanimi
nedeniyle gbzaltina alingini veya tutuklandgsini, %59 ‘unun 18 yandan sonra
tutuklandgini, %24’Gntn ygaminin herhangi bir zamanindgirabir suctan
mahkum oldgunu, %44 ‘Unun ygminin herhangi bir doneminde ruhsal,
emosyonel, nérojenik kokenli, alkol ya da ila¢c lmima sorunu nedeniyle
hastanede kaldiklarini bildirgherdir.

Linn ve ark. (1990)alismasinda, evsizler ve fakirlik sinirlarindaki insad
surddrdlen gorgmelerle bu grubun en az bir akrabasinda madde rkaila
bozuklygu oldusu, ayrica bgte birinin akil hasta@ olan bir akrabasinin
bulundgu dgrenilmistir. Goristlen ksilerin % 12-15'1 daha o6nce cinsel
istismara gradiklarini belirtmglerdir. Evsizler, fakirlik sinirindaki insanlara
gore son bir yil icinde iki kez daha fazla saldariggrams daha fazla hirsizlik
kurbani olmyg dort kat daha fazla tecavizgrams daha cok tutuklanngar,
alkol nedeniyle daha ciddi sorunlar yasgardir.

Konuyla ilgili ¢calismalar evsizigin nedenlerini bircok deéskene bgli olarak
aciklar. Bunlar, ruhsal hastaliolanlarin tedavi edilmemesi, uzun suredizlik,
sosyal destek programlarinin kesintiygramasi, aile yapisinin gigmesi,
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yaslilardaki gelir kaybi ve konut olanaklarinin yeiehgsidir. Bunlarla birlikte,
ihmal ve istismara grayan genclerin evden kagmasi da evsizlerin sayisin
artirmstir (Van, 1993, s. 5).

Rossi,“Down and Out In America;The Origins of Homelessie€1989) adli
calismasinda kisa sureli evsizler ile uzun sireli eesizbirbirinden ayirmak
gerektgini ifade eder. Kisa donemli evsigin olusumundaki temel neden
ekonomik sorunlardir. Uzun donemli evsizler ise y da daha fazla yil bu
durumda ygayan kgilerdir. Bu Kisiler, kazanma gicini kaybetgrarkadalik
ve aile iligkileri yok olmus sosyal glari bozulmy kisilerdir (Rossi, 1989, s. 46).
Ayrica, Rossi’'nin dnemli bir analizi de 1950, 196@ 1970’lerin evsizleri ile
1980’lerin evsizleri birbirinden farkli nitelik géerdigine yonelik iddiasi
olmustur. Eski evsizler, genellikle erkeklerden veslyaevsizlerden olgmakta
iken 1980’lerde yeni evsizler ortaya cikgm. Yani evsizler, kapi esiklerinde
uyuyan, bankamatiklerde yayan, terk edilmj bina ve arabalar bulunansier

olarak tanimlanmaktadir.

Baska bir ayrim da evsizlerin tarihsel siurecte farkldr gosterdii gercegidir.
Yapilan calgmalarin sonuglari gostermektedir ki; eski evsiZtgtytksehirlerde
yasamaktayken, yeni olarak nitelenen evsizler, legmeyle birlikte ortaya
ctkmis yoksullygun ucunda bulunan ¢derdir. Eski evsizler, erkeklerden
olusurken, yeni evsizler, kadinlar, cocuklar ve ailelge icermektedir. Evsiz
yetiskinlerin eskiye oranla 10 yadaha genc¢ oldiu belirtiimektedir. Evsiz
erkekler toplam nidfusun %51'ini aiturmaktadir. Bu oranin %12’si kadin,
%34’0 aile, %3'U cocuklardan ajmaktadir (Blau, 1992, s. 25). Evsizlerin
sayisinin artmasinda, bu niUfusun buydk bir kismisosyal kurumlardan
dislanmasinin ve bu kilerin mevcut olanaklardan yararlanamamasinin Kisiet
vardir. Birgok argtirmaci, evsizlerin sayisindaki grila, 1980’'ler den sonraki
uygulamalarin neden olgu konusunda hemfikirdir. Burada 6zellikle ekonomik
politikalara bgh olarak, kurumlarin bgltilmasi, sosyal refah programlarinin
askiya alinmasi, sosyal yardimlarin kesilmesi omanmmaktadir (Rossi, 1989,
S.61).
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o 1980’'lerde evsiz sayisi Amerikagehirlerinde hizla yikselmi 1990’larda da
yuksek oranlarda seyretsgtir. Evsizlerin sayisina gkin ¢esitli tahminler vardir.
Clinton yonetiminin 1994 tarihlfOncelikli: Ev’ raporunun tahminlerine gore,
1980’lerin ikinci yarisinda evsizlerin sayisi 5 i@ milyon arasindaydi.
Amerikali yetgkinlerin %7’si hayatlarinin bir déneminde evsiz rkaflardi. Bu
tahmin, asil 6nemli nokta, evsiz nifusunun hizlaigeyen buyutk bir kesimini
cocuklu ailelerin olgturmasidir. Gergekten de New York gibi bazi kendtger
evsizlerin ¢gunlugunu aileler olgtur.1990larin bginda New Yorta evsizlerin
dortte Gc¢u ailelerdir (Castells, 2013, s. 180).

2.2. Farkli Ulkeler Bazinda Evsizlere Yonelik Uyguamalar ve Politikalar
2.2.1. Avrupa Birligi Ulkelerinde Evsizlere Yonelik Uygulamalar ve Poliikalar 2

Evsiz profilini ve evsizigin nedenleri saptama atamalari, evsizigi 6nleme
calismalari, gerekli politikalari Gretme ve yuritme sglieei Avrupa’da ¢ok yonla olarak
islemektedir (http://www.emekveadalet.org).

Yasama: Bircok Avrupa Uulkesinde kamu otoritelerinin nifudeonut s&lama
yukumlalgg anayasada veya konut yasalarinda beligtimiEvsizler icin bireysel
olarak sosyal yardim talep etme hakki yasaylglasanaktadir. Yerel ydnetimlerin
evsizlerle ilgili yakimll oldgu goérevler yasalarca belirtilir. Evsizlerle ilgihizmet

sglanmasi ve strateji ofturulmasi yasal yakumlaltuktar.

Mudahale: Avrupa lkelerinde genellikle basamak modelindetai(case model),
konut oncelikli bir modele (housing first) gecs6z konusu. Onceden yaygin olan
basamak modelinde evsiz insanlarin beligaraalardan gecerek (sosyal veglda
problemlerinin giderilmesi gibi), uzun vadede kakonumlandiriimalari amaclanirken,
konut 6ncelikli model ise aksine glangic noktasi olarak kalici konut edindirmeden

sonra varsa ger s&lik ve sosyal problemlerin ¢6ziimlenmesine odaklanir

Ornesin, Fransa’da oncelikli ihtiyacin ev olgundan hareketle ve 2009-2012 vyillari

2 Bu balik altinda “Emek ve Adalet ” tarafindan yayindanTirkiye'de Evsizlere Dair Rapor: Durum Tespiti,
Avrupa Birligi Ulkelerinde Uygulama Ornekleri ve Taleplerimizadli calsmasinin FEANTSA, the European
Federation of National Organizations Work lin resmab sitesinden aktargoldugu bilgiler yer almaktadir.
http://www.feantsa.org/code/en/hp.asp
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arasinda konut 6ncelikli program uygulanarak eusizh 6niine ge¢cme stratejisi takip
ediliyor. Ayrica, Finlandiya konut 6ncelikli modalygulanmakla birlikte, uzun vadede
evsizligi dnlemek icin aktif rehabilitasyon degtale sgliyor. Ayrica, evsizlgi dnleme

noktasinda uzun vadeli ¢cghalar ve gerekli 6zel midahaleler de s6z konusu.

Uygulama: Belediyeler ya dgrudan (Almanyajsveg,ingiltere de oldgu gibi) ya da

STK’lar araclilgiyla, STK’lar fonlayarak hizmet yiratmekteler.

Onleyici calismalar: Evsizlik durumuna kar onlem alma cajmalari da s6z
konusudur, hatta AB Ulkelerinde genel kani dnlegalismalarin evsizlikle micadelede
en oOncelikli adim olmasi gere§ti yonundedir. Tum Ulkelerin yayinlanan evsiz
stratejileri onleyici cakmalardan bir 6ncelik olarak s6z eder. (ineAvusturya ve

Almanya’da haciz edilme ihtimali bulunan hanelenigzel 6nleme merkezleri vardir.

Onlemler: “Avrupa Evsizlik (zerine Konsensiis Konferansi, ®-Ekim 2010”
sonucunda evsizlere yonelik sturulan raporda, “catisizlar’ icin acil konaklama
imkéani, acil sginma/barinma evleri ofturulmasi, evsizler icin gecici konaklama-gecici
hosteller, uzun vadede de desteklenen veya basakakhklama modellerigiddet
magdurlari icin sginma evleri aciimasi Onerilgtir. Ayrica, evsizler ve 6nceden evsiz
olup barinma evlerine yesdgrilenler icin destek programlari, giindiiz bakim, ewobil

yemek hizmetleri, gdik, egitim ve istihdam gibi hizmetlerin gereki@i vurgulanmstir.
Ornekler:

Acil Durum Duzenlemeleri, Finlandiya Ornegi: “Uzun Donemli Evsizigi Azaltma
Programi” kapsaminda evsizler desteklenme ba&imsiz ygama gec¢me sirecine
destek hizmetlerinin yaninda, gk ve sosyal hizmet gorevlilerinin cgihigl yemek,

yikanma ve sk hizmetinin 7/24 verildii evsiz servis merkezleri vardir.

Evsizlere Yonelik Politika Uygulamaya ilk Kez Baslanmasi, Portekiz Ornesi:
“Sosyal Koruma ve Sosydterme Uzerine AB Stratejisi” BEaminda Avrupa Biri
komisyonunun, evsizlerle ilgili iye ulkeleri yapima tabi tutac&ni aciklamasina kadar
Portekiz’de bu alanda ciddi bir uygulama yoktur022005’te butin yerel yonetimler
ve belediyelerce uygulanan anketlerle durum tesgfildi. 2007’de de devlet ve

STK’lar bir araya gelerek, 2009 uygulamaya konaruhisal eylem plani galirdiler.
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Konut Oncelikli Modelin Uygulanmasi, New York Ornegi: Yurtilen bu ¢cafmada
oncelikli olarak kalacak yer ve beraberinde dekBel ve zihinsel tedavi, madde
bagimhligi onlemleri, @itim ve istihdam sglanmasi hedefleniyor. Bu uygulama
Washington DC, Philadelphia, Amerika’nin bazi eflalé Kanada, Japonydspanya,
Hollanda ve Portekiz’de de yuruttluyor (http://wvpathwaystohousing.org/).

Avrupa Birli gi Ulkelerindeki Ulusal Evsizlik Politikalarindan Or nekler:
Danimarka

Danimarka’nin 1990’lardan beri yirurlikte olan vayda dger butcelerle desteklenen
evsizlik politikalari vardir. 2009-2012 yillari iti ‘Konut Oncelikli’ yaklaimi balangi¢
noktasi olarak goren politikaya yakil 67 milyon Euro ayringtir. Bugunki
yurtlara alternatifler bulmak, gecici barinma melkeinde kalma siresini azaltmak ve

hastanelerden ve @& hizmetlerinden ayrilanlar icin kalacak yer ten@tmektir.
irlanda

Irlanda 2008-2013 yillari igcin ‘Eve Giden Yol' admdir politika balatmistir. Bu
politika daha 6nce uygulangnbir dizi politika sonucunda gercekteilen ilerleme
Uzerine kuruludur. Politikanin alti temel amaci diar evsizlgi onlemek, sokakta
uyumaya yonelmeyi ortadan kaldirmak, uzun suredizigin yok edilmesi, uzun sireli
barindirma ihtiyaclarinin keitanmasi, evsizler icin etkili hizmetler gamak ve fon

temininde daha iyi birsbirli ginin gerceklatiriimesidir.
Hollanda

Hollanda’daki gunimuiz ulusal evsizlik politikasirdd@iytk sehirdeki evsiz nifusun
belirlenmesi odaklidirilk amag evsizler olarak tanimlanan birinci grup dfekitlenin
durumunun geftiriimesidir. Ikinci asamadaki hedef ise evsizlik tehlikesine agik olarak
tanimlanan ve daha genbir kitleyi olusturan insanlarin evsizlik problemine maruz
kalmalarini 6nlemek ve bu insanlar icin uygun dassaslamaktir. Temel amag 2013
yili itibariyle evsizligi ortadan kaldirmaktir. Bu iyi finanse edilgnie kisisellestirmenin

ve butunligin temel unsurlar oldiw bir politikadir. Asil odak noktasi dort buyig&hir
olmasina ramen dger sehirler de ulusal yakiama dahil edilmgtir.
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Portekiz

Portekiz’in ‘Evsizlerin Butunlgtiriimesi icin—-Onleme, Mudahale ve Takip Ulusal
Politikasi 2009'un Mart ayinda ilan edildi. Bu, @hin ilk evsizlik politikasi olup 2009-
2015 yillarini kapsamaktadir. Portekiz evsizlikwsar icin politika gektiren ilk Guney

Avrupa ulkesidir.
Isvec

Isve¢ yirmi yillik ulusal evsizlik politikalari tamine sahiptir. 2007-2009 yillarini
kapsayan ulusal politika, evsizén insan sayisini azaltmak (ve c¢ocuklarin
evsizlamesini tamamen engellemek), bazi sosyal hizme#ietaydger kisi ve kurumlar
tarafindan sglanan barinma yerleri veyasiim amach barinma merkezlerinde kalan
insanlarin devlet barindirma kurumlarina gegi saslamak ve barinma segenekleri
sunulmadan hapishanelerden, tedavi ve bakim bininden tahliye edilen insan
sayisini azaltmak odaklidir. Bu politikaya gorekiesin bainin tstlne bir ¢ati garanti
edilmeli ve bu kiilerin kisisel ihtiyaclarini kagilamaya dayanalisbirli gi icinde adimlar

atiimahdir.
Finlandiya

Finlandiya 1987’den beri evsizlik politikalar siirinektedir ve bu konuda kaydagae
ilerleme sglamistir. Bugunki politikasi 2011 yili itibariyle uzunimli evsiz insan
sayisini yariya indirmek ve 2015 yili itibariyle deun sireli evsizlik problemini
tamamen ortadan kaldirmaktir. 2009-2011 planindkytbplam 100 milyon euro
ayriimistir. ‘Konut Oncelikli’ yaklgiminin éncilerinden biri olan Finlandiyagsiak
barinmalarini tamamen ortadan kaldirarak yerinenugireli barindirma g&amayi

kendisine hedef edingtir.
Fransa

Fransa 2008-2012 yillari i¢in barinma ve evsizligselelerini ulusal 6ncelikler olarak
kabul etmgtir. 2009’'un Kasim ayinda kapsamli bir evsizlik ipkési yarurlige
koymustur. Bu politikanin temel amaclari sokaktaki inssayisini dnemli dlcide
azaltmak ve barinma ve evsizlik problemi g¢eken nieaicin daha insan merkezli,
bireysellgtiriimis ve birey haklarina dayanan bir hizmet gercgkimektir. Yaklgimin
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ana unsuru Fransa’da 2007 yilinda yasal bir tenk@lewsan barinma hakkinin

uygulanabilirlginin sgslanmasidir.
Birlesik Krallik

Ingiltere, iskogya, Galler ve Kuzeyrlanda'da birbirinden ayri evsizlik politikalari

bulunmaktadir;
Ingiltere

Ingiltere 1990’larin sonunda sokakta uyumayi azalimedefiyle bglayan evsizlik
sorununa care bulma politikalari 6nemli sonuclanigtir. 1998’'de hikimet sokakta
uyuyan insan sayisini Ugte iki oraninda azaltmak ige koyulmuytur. Bu amac
gerceklatirildi ve 2008 yilinda 2012 yilinda sokakta uyumayrtadan kaldirmayi
amaclayan yeni bir politikaya gecyapildi. S6z konusu politika, yerel yénetimlere ve
gonulli derneklere tg¢ yil boyuncagsman 230 milyon poundluk evsizlik fonu ile
finanse edilmektedir. Ayricdngiltere 2010 yil itibariyle gecici barinma tesishde
kalanlarin sayisini da yariya indirmeyi amaclamdiktaGenel evsizlik politikasi
evsizligi 6nlemeye, ‘evsizlik tehlikesine acik insanlarasté& sglamaya’, evsiziin
nedenleri ve belirtileri ile ilgilenmeye, daha fazlinsanin sokakta uyumaktan

kurtariimasina ve daha fazla eglsamasina odaklanmaktadir.
Iskocya

Iskogya’nin 2001 ve 2003 yillari barindirma faaliggtevsiz insanlara barinma imkani
sunmaktadir. 2012 yili itibariyle kendi rizalarsidda evsiz kalan tim hane halklari,

yasal olarak barinma hakkina sahip olacaklar.
Galler

2009 yilinda, Galler alti stratejik amaci olan bir yillik evsizlik plani ilan etti. Bu
amaclar: mumkin olan her yerde evgzlbnlemek, kurumsal ve siyasi sinirlar
Uzerinden cajmak, hizmet dgtiminin merkezine hizmeti kullanani koymak, sosyal

esitli gi ve hizmet alimindakigli gi saglamak ve kaynaklari en igekilde kullanmak.
Kuzey irlanda

Kuzey Irlanda'nin ilk evsizlik politikasi 2002 yilinda ymyandi. Politikanin (g
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yaklasimi evsizlgi 6nlemek, evsizlikten korunmak igin insanlara yardetmek ve bir

ev edindiklerinde insanlari desteklemeye yonelikefilenmgtir.
Norveg

Norvec'in evsizlikle mucadeledeki politikasi uludat politika olarak ‘Daimi Bir Eve
Giden Yol adi altinda 2004 yilinda $atildi. 2007’nin sonu icirgu hedefler konuldu:
Haciz bavurulart %50 ve haciz sonucu evinden olma vakal30 oraninda
azaltilacak, hapishanelerden tahliye olan hic kigesgici barinma yerlerinde barinmak
zorunda birakilmayacak ve herhangi bir kurumdardiy®hedilen hic kimse gegcici
barinmaya yonelmek zorunda birakilmayacak. Ayrikemseye kalite sozkenesi
olmaksizin gece barinaklarinda kalmalari tekliflradiyecek ve hi¢c kimse gegcici
barinma yerlerinde ¢ aydan fazla kalmayacak, devie kisilere en gec¢ U¢ ayin
sonunda kalici bir barinma yeri temin edecek. 2089 beri, Norve¢ genclerin

evsizligiyle baga ¢cikmaya 6zel 6nem vermektedir.
Macaristan

Macaristan’in Sosyal Sorunlar Bakamnl2008’de ulusal bir politika k&adi. Macaristan
ulusal bir politika gektiren ilk Dogu Avrupa Uulkesidir. Fakat politika heniz
tamamlanamadi veya gerceftiglemedi.

2.2.2. Amerika Birlesik Devletlerinde Evsizlere Y6nelik Uygulamalar ve Blitikalar

1949 tarihli Konut Yasas! (Housing Act) “her Amaik ailesi icin yeterli bir konut ve
uygun bir yaama cevresi” ne ujmaktan s6z etmektedir. 1937’'de ilk konut yasasi
citkariimstir. 1946 Yasasr’'nin yurirfie girmesinden sonra federal hikimet, yoksullar
icin 1,2 milyon adet, orta —gelirli aileler icinlge yuz bin adet ve ylar icin de yedi
yuz bin adet yeni konut yapimi gercekiestir. Hikimet ayrica yilana 1,5 milyon
civarinda kira yardimi datmis ve on binlerce aileye konut yardiminda bulugtau
1937 tarihli Ulusal Konut yasasi ise genelde bundaki ekonomiyi canlandirmaya ve
toplumsal huzursuzluk dalgalarini yatimayr amaclamaktir (Bostaglo, 1993, s. 157-
160).

1987 yilinda 244 milyon olan Amerikan nufusunund@ia 3,2’si federal hikimete gore

resmi yoksulluk cizgisindeydi. ¥anan toplumsal dgsimlere ba&l olarak bu oran
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yiikselmitir. Ozellikle yoksullgu deneyim edinngisiyah ve azinlik olan gruplardir. Bu
gruplarin yaams oldugu ayrimcilik ve kent merkezlerinden surilme suegizligi
dogurmuws ayni zamanda buyuk tepki aknr. New Jersey yargl organina intikal eder.
Uzun bir micadele ve 1983'de géillen “Mt.Laurel II” davasi sonucunda, New Jersey
Eyalet Mahkemesgu karari alir; 1.Federal hikimet ve eyaletler bdakn ergilebilir
konut destekleme fonlarinin, gik —gelirliler icin konut yapiminda kullaniimasini
tesvik ya da isteme politikasi, 2.Ggimcilerin, projelerini gercekigirirken, disuk
gelirlilere konut kontejani ayirmalarini temin iciesvik dnlemleri almak ya da bunu
zorunlulgtirmak, 3. “Mobil konutlar” ya da diik gelirlilere satilabilecek ¢ok kuguk
konutlar icin yerler ayirmak. 1985 yilinda, New skr Eyalet yasa koyucusu, “Adil
Konut Yasasr'ni cikarmgive 567 yerel yonetiminden, Mt.Laurel II'ye nasijum
yapacaklarina igkin gorGlerini, ©nerilerini bildirmelerini isteyen New Jeng

Odenebilir Konut Konseyi'ni kurmytur.

ABD’de 2010 yilinda yaklgk 650.000 evsiz oldiu bilinmektedir. Evsizler icin acilan
barinaklarda 643.067 «kibarinma hizmetinden yararlangtir. Bununla birlikte evsizii

azaltmak icin uygun maliyetli barinma uygulamalarintiyac vardir.

New York'ta belediyenin en buyuk problemlerindemidide evsizlere barinma yeri
bulmak olup Belediyenin 6zel bir “Evsizler Dairesifevcuttur. Bu daire ghk ve insan
isleri ile ilgili belediye bakan yardimcisinin sorumlytunda faaliyet gostermektedir.
Sehirde evi bulunmayan vatari icin bilhassa ki aylarinda icinde yayabilecekleri
bircok sginma evleri bulunmaktadir. Barinma evleringgisan insanlarin burada
ortalama kak siresi 1.275 gundir. Barinma evlerinde barinami@5kisinin 20 bini
yetiskin 15 bini ¢cocuktur (Yilmaz , 2009, s. 21).

2.3. Turkiye'de Evsizlere Yonelik Arastirmalar ve Sonuclari

Ulkemizde “evsizlik” yeni bir sosyal sorun olmamakbirlikte, glinimuizde etkisini ve
yogunlugunu artiran bir olgudur. Bu olgunun gunlugu ve etkisine bgl olarak daha
fazla akademik ya da politik anlamda galayi gerektiren bir alandir, fakat tlkemizde
bu durum istenilen dizeyde gelir. Bu sinirlihk ya da vyetersizle rgmen,
literatirimuizdeki mevcut bulunan gahalar, Ulkemizdeki evsizlik durumunu gggyan
bireyler hakkinda genel bir gerlendirme yapmamiza yardimci olabilir. Kisaca
calismamizda yapilngicalsmalari ve ilgili verileri analiz edecek olursak;
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Trakya Universitesi Tip Fakultesi Adli Tip Anabilibali'nda, Altun’un (1997)1991-
1995 Yillarn Arasindal/stanbul'da Goriilen EvsizZznsan Olumleri” adli galsmasi,
Tarkiye'deki evsizlere ifkin saptanan ilk asgtirmalardan biridir. Bu cajmada,
Istanbul adli tip kurumunda 1991-1995 yillari ardaietopsisi yapilingi126 Kiiye ait,
adli tahkikat evraklari, olay yeri k¢ tutanaklari ve otopsi raporlari gii acilardan
incelenmgtir. Evsiz olarak kabul edilen 126 olgu; cesedinlubdugu yer, 6lim
muayenesinin yapildi yer, kaifte evsiz olarak belirtilip belirtiimedg, Gizerinde kimlik
olup olamadil, teshis edilip edilmedii, yillara gore dgihm, vicut hijyeni, cesedin
durumu, olunmgekli, 6lim nedeni, orijin, toksikoloji inceleme lguilari ve histopatolojik
lezyonlar agisindan retrospektif bir incelemeya tatulmustur.126 olgudan %75 ‘inin
cesedi, sokak, park, koprl alti gibi acik alanlabdéunurken, %25 ‘in cesedi; metruk
bina, irsaat, kalorifer dairesi gibi kapali alanlarda bulugtar. 126 olgudan %95
erkektir ve  %51'inin kronik bir rahatsizh bulund@gu, bu durumun kadin evsizlerde,
erkek evsizlere gore daha fazla didubelirtimektedir. Cahmada bulunan evsiz-
kimsesizlerin %87'sinde kimlik bulunmagl) 6lim sebebi olarak @onlukla, dgal
olumler olarak rapor tutuldim ancak bazi olgularda kronik alkol kullanimi, gir&alp
rahatsizlgl, tuberkuloza bgi oOlumlerinde oldgu belirtiimektedir. En ¢ok oOlum
olgusuna 30 olgu ile Beytu ve 27 olgu ile Aksaray bdlgesinde rastlanmasina,
bblgelerdeki evsiz insan sayisinin ve onlarin laudal yaayabilecekleri ortamlarin

daha fazla olmasinin sebep gidwsunilmektedir.

Istkhan’in 1995 yilinda evsizlere yonelik yagnoeldugu calsmayla Ankara’da ygayan
evsizlerin sosyo-demografik 6zellikleringk tutmaktadir. yikhan’in (1995, s. 38) 58
evsiz ile gercekigirdigi calismasinda elde edilen bulgulau sekildedir; Gorgilen
evsizlerin %60"1 kadindir ve buyuk bir kismisik sebeplerden 6tlri Banmstir. Yas
ortalamalari 21'dir. Evsizlerin Ankara'da surekamet ettikleri bir yer bulunmagiy
genelde apartman giteri, bankamatik ve terminal gibi yerlerde sganlarini
surdurdukleri, ¢cok az bir kismi da kendileri gibokgul olan yakin akraba ve
arkadalarinin yaninda kalg belirlenmitir. Evsizlerin %83’Untn alkol, sigara,
uyusturucu kullandiklarr gorulmgitir. Bu kkilerin salik sorunlari arasinda gok
alginhigl, romatizma, bel gisi, Ulser ve astim gibi fiziksel rahatsizliklaulinurken,
bircogunun ruh sgliklarinin da bozuk oldgu, bilinglerinin yerinde olmagh ve

dengesiz davraglarda bulunduklari gozlenstir. Yetersiz ve hi¢ bir gelire sahip
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olmayanlari oraninin ytksek olgu (%89), az miktarda olsa dahi bir gelire sahimola
ise gelirlerini ¢op ve sokaklardaki artiklardanltyfarak gecimlerini sgamaktadirlar.

Ulkemizde evsizlik tizerine yapilangdir calsma ise Menewi’in (2006)“Evsizler” adli
calismasidir. Ankara’da verilen hizmetlere yodnelik 20@sie ile gerceklgtirilen
argtirmanin sonuclargu sekildedir; Argtirmaya katilan evsiz bireylerin %71'i erkek,
%29'u kadinlardan okmaktadir. Hizmet alan evsizlerin %25’i 46syae Ustl kgiler
olusturmaktadir. Hizmet alan evsiz bireylerin %13,5 az bir 6zri bulunmaktadir.
Evsiz bireylerin %26,2'sinin sokakta gecirdikleriire en az 1 haftayi seamg
durumdadir. Meneyiaratirmasinda evsizlik nedenlerini 6ncelikli olarakeaici siddet
olarak saptar. Caimada gerek yefkin, gerekse de cocuklarda maddesibdiligina
fazlasiyla rastlanilg ifade edilmektedir.

2009 yilinda Ygan tarafindan“Ankara’da Evsiz Olumleri” ile ilgili yapilmis
argtirmada ise 1997-2006 yillari arasinda, Ankara’'ten dl27 evsiz insana ait 6lu
muayenesi ve otopsi tutanaklarina Adli Tip Kurummkara Grup Bgkanligi asivlerine
de ulgilarak, olgular cinsiyet, ya 61U olarak bulundgu ilgce, 6lu bulundgu yer, 6lim
zamani, 6l muayenesinin yapgdyer, ¢cirime durumu, vicut hijyeni, otopsi yapilip
yapilmadgi, 6lum nedeni, psikiyatrik bir hastginin olup olmamasi, toksikoloji analiz
bulgulari acisindan geriye donuk olarakgeidendirilmistir. Calismada o6lu olarak
bulunan evsizlerin, %91,3’Unun er- kek, 31-6G grubunda oldgu belirtiimektedir.
Olgularda d@al olmayan nedenlere gla6limlerin daha fazla saptargigorulir iken,
alkole bagl olimlerin yukseklgi de ayrica belirtiimektedir. Ankara’da evsiz inkam
en sik 6li bulundgu ilceler Altind& ve Cankaya'dir. Olii bulunduklar yerler ise
metruk bina, igaat ve baraka benzeri gibi kapall bulunan yerlerdir

Erbay'in (2013) “Evsizler ;Sokaklarin Goérinmeyen Ylzleri'adli c¢algmasi,
Ankara’daki evsizlerin profili, ihtiyacalari ve sarlarini giin yizune ¢ikarmak amaciyla
Arastirmaya katilan evsizlerin %92,4 erkek, %7,6’s! Ikadr. Y& ortalamalari 51'dir.
Evsizlerin yaklaik %50'si ilkokul mezunudur. Evsizlerin %67’ 1’inimerhangi bir geliri
yokken, dger kisminin gelir kaynaklari ise emekli gaga da serbest camna kaullari
gosterilmitir. Medeni durumlari ise yariya yakini gamms oldugu belirlenmgtir,

%30,4’U hic evlenmengj %21'i ise evlidir .Cocgu olup, iletgsimi koéti olan ve hig
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gorismeyenlerin orani %50 ‘dir. Asirmaya katilan evsizlerin ortalama 8 yil 6 aydir
sokakta kalmaktadir. Minumum evsizlik suresi 1 mgksimum 46 yildir. Evsizlerin
evsiz kalma nedenlerinden ilk olaraksizlik belirtiimistir. Erbay’a gore evsizlerin
sosyal ilskilerinin zayiflamasi ve sosyal destek sisteminioksunligu evsizlik

durumlarinin en temel nedenidir.

Son olarak, ulkemizde evsizlerle ilgili duzenli gedalar yapan SefkatDer’in
istatistiksel verilerine goréstanbul’da 7 bin ila 10 bin arasinda, Turkiye gaw de
70 binden fazla evsiz insan vardir (http://www.séfler.org). Ulkemizde evsizlerin
dikkate dger bir oranin oldgu, ayrica ¢cabmalarda ortaya ¢ikan sosyo- demografik

Ozelliklerin yasunluklu olarak birbirleriyle benzerlik gosteghi soyleyebiliriz.
2.4. Turkiye'de Evsizlere Yonelik Kurumsal Hizmetler

Toplumun mgdur, yoksul ya da kimsesiz olarak niteleyelgidiiz ve 6nemli derecede
hizmete ihtiyac duyan evsiz vatanlarimiza yonelikntetler ne yazik ki tlkemizde
yeterli derecede gddir. Sinirh diizeyde olan bu hizmetlerslaylarinda sadece Ankara
ve Istanbul gibi buyigehirler tarafindan 18-60 yarasinda evsizlere gegcici barinak ve
temel ihtiyaglarini kalama yoninde faaliyetlerdir. Ayrica, tUlkemizde E¢w evsiz
vatandalarimiza sundgu, yilin 365 gund barinabilege ya da temel ihtiyaclarini
karsilayabilecgi bir yer yoktur. Sivil toplum kurulglari ise bitiin yi1l boyunca sinirli
sayida kgiye hizmet verebilmektedir. Rer taraftan sokakta yayan evsiz insanlarimiz

sadece donarak 6lum ya da kaza haberleriyle kanmuwoygtindemini olgturmaktadir.

Devletin evsizlere yonelik dizenli ve sirekli fyelite bulunmasi gerekti TBMM
Insan Haklari Komisyonu raporunda oidugibi devletin farkli kurumlarindan da
yilksek sesle dile getiriimektedir. Osfie Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu Genel Muduarlgi'nin 19-21 Nisan 2004 Ankara’da diuzenlgnoidugu I.
Sosyal HizmetlerSarasi'nin almy oldugu bir kararlardan birindgdyle denmektedir
(http://'www.emekveadalet.orgj13 - Sosyal hizmet kuruflari, basta buytksehirler
olmak Uzere, evsiz ve kimsesiz olup sokaklardaygamlar icin, strekli hizmet verecek
gece barinma evleri kurmaldir'Diger bir ilgili aciklama ise 2003 yilinda dénemin
Icisleri Bakani Abdulkadir Aksu tarafindan “Sosyal Hietier ile ilgili olarak Merkez
Birimlerine, Bali Kuruluslara ve 811l Valili gine” yayinlanan bir genelgedir. S6z
konusu genelge “T.CICISLERI BAKANLI Gl Basin ve Halklailiskiler Musavirligi
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BASIN ACIKLAMASI NO:2003/07 ANKARA (27.02.2003)" abaslhg ile Icisleri
Bakanlgi'nin internet sitesinde mevcuttur.16 Genelgenimsgaragrafindagu ifadeler
yer almaktadir:“‘Ulkemizin topyek(n geimesi ve sosyal hayatta her bireyin asgari
kabul edilebilir seviyede bir sosyal gefiislik cizgisini yakalamasi temel stratejimizdir.
Bu stratejinin gercekignesinde toplumsal imkanlari gararak ve yonlendirerek
vatandaimiza ulatiran mulki ve mahalli idarelerimizin buyudk bir réstlenmesi gege
asikardir.” Genelgenin Uc¢tnci maddesinde evsizlerle ilgiliiyapsi gerekenlegu
sekilde ifade edilmitir. “3- Her ilde, ilk etapta en az bir tane olmak tUzegecelik veya
belli bir donem icin barinacak yeri olmayan vatagidan bagvurabilecgi siginma
evleri ya da merkezlerinin kurulmasi i¢cin mulki r@halli idareler ile sivil toplum

kuruluslarinin isbirli gi saglanacaktir”.

(http://www.icisleri.gov.tr/default.icisleri 2.aspxd=2678)

Calsmamizin bu kisminda ulkemizde evsizlere yonelik cgklestirilen ya da
faaliyetleri hala devam eden bellighakurumsal hizmetler betimlenecektir.

2.4.1. Ankara Valiligi Kimsesizler Oteli

Ankara Valiligi 2010 yilinda bglattigi “Kimsesizlerin Kimsesi Olma Projesi”

(http://www.ankara.gov.tr/Portal.asp?X=Read&|D=1188 kapsaminda  her i

sokaklarda, parklarda, otobus terminallerinde v@akabanka ATM’lerinde kalan
evsizlere ulgarak onlar Ulus’ta kiralanan bir otelde barindiktaair. Otel evsizlere
sicak bir yatak ve banyo yapabilme,glga hizmeti veriyor. Ayrica, zorlu ki
kosullarinda dgarida kalan vatandkr, bu otelde her yil Ankara valiinin aracilgiyla
uzmanlari, doktorlar ve emniyet mensuplarinin daegdyaptgini belirtilir. Cesitli
kurumlarla gbirligi icinde calsarak, hastalarin ameliyati, protez ihtiyacglarinin
giderilmesi, engellilerin rehabilitasyonu, giéarin huzurevine goénderilmesi, giekart
ctkarilmasi, kayiplarin ailelerine kagturulmasi gibi pek ¢ok hizmet gadiklarini ifade

edilir.
2.4.2. Ankara Buyuksehir Belediyesi Barinma Evi

Sokakta ygayan evsiz, kimsesiz vatantlErinin gunluk olarak ihtiyaclarini

karsilayabilecekleri barinma evimiz sokakta kalan vdtlarimiza ceitli hizmetler
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sunmaktadir. Barinma, yikanma, yemek, giysi gizntetlerimizden 1 ki en fazla 2
hafta yararlanabilmektedir. Ozellikle skiaylarinda bu kimsesiz vatantirimiza
barinma hizmeti verilmeye callmaktadir. 03.01.2009 yilinda hizmete acilan 7taka
kapasiteli GUnluk Barinma E&1.10. 2012 tarihine kadar 1.905 evsiz vataadazmet
sunmuytur (http://www.ankara.bel.tr/sosyal-hizmetler/ydskmetleri/barinma-evi ).

2.4.3.Terminallerin Barinak Olarak Kullanilmasi; Ankara Sehirlerarasi Terminal

Isletmesi

TBMM Insan Haklariniinceleme Komisyonu Ankara Otogari’'nda§®) kalan bir
evsizin komisyona aurusu uzerine 8TI'de aralarindadzirli, yal ve kadinlarin da
bulund@gu 200’e yakin evsizin bulungu ve bu ksilerin taciz ve kéti muamelelere
maruz kaldiklari belirtilmgtir. Bu iddia tizerine bir inceleme yapilgnue ASTi'de kalan
evsizler hakkinda 14 Nisan 2010 tarihinde konumgisiadan son derece dnemli bir

inceleme  raporu _(http://www.tbmm.gov.tr/komisyos&amhaklari/belge/evsizler

raporu.pdf yazmetir.

S0z konusu rapor ofturulurken, Ankara Valilii ve Ankara BuyuUkehir Belediyesi ile
yazgmalar yapilarak, Ankara Val@inden taciz ve kot muamele iddialarn hakkinda
ivedilikle inceleme yapilmasi istengtir. Il Emniyet Midurligiince yapilan asarmaya
g6re, 28.02.2010 tarihi itibari ile maddi imkanskdrdan dolayr ATi'de kalan ve
barinacak yeri olamayan yardima muhtac toplam $&8ikitespit edildgi ve sahislarla
yapilan gorgmelerde hi¢ birinin cinsel taciz veya kot muamelagramadiklarini
ifade ettikleri belirtilmitir.

Komisyon uzmanlari tarafindan yapilan yerinde iecedde, ilk olarak &TI igerisinde
konuyla ilgili 6n bilgi alinmgtir. Buna gore; ASTI’ de barinan evsizlerin sayisi
hakkinda kesin bir bilgi olmagh ve bu sayinin 6zellikle kiaylarinda artgini,
barinanlarin temizlik gibi ihtiyaclarinin $¥1 personelince ggandgi, burada kalmak
isteyenler i¢in buyuk bir engel ya da olumsuzlukatlgr ancak en bluyuk sikintinin
ASTI'nin cirkin goruntiisii oldgu Ggrenilmistir. Komisyonun cakmasi baarili
oldugunda ve bu insanlara barinacak yer temin egiidie ihtiyaci olan bgka evsizlerin

de ayni imkandan faydalanmak amaciyl§TA ye geleceklerini, barinanlar arasinda

82



kimsesizlerin ¢gunluk oldyunu, Bu insanlarin yolcularin merhametlerini kullanarak

dilendiklerini ya da cagtiklarini ifade etmytir.

olarak barinma evlerinde kendilerine k6tu davragitd, ¢ &un yemek verilmegni,
bu nedenle anilan kuruliarda uzun sire kalamadiklarini ancak kamu kurumlar
tarafindan daha iyi bir barinma hizmeti verilmesirumunda bircok kinin bu
kuruluslarda barinmayi tercih edege belirtiimistir. S6z konusu raporun sonug
bolimunde ise bu hususun alti cok daha net ifaeegeziimistir: “Bu kisilerin birbirleri
ile de sorunlari olmakta, hirsizlik ya da fiziksed cinsel taciz/tecaviz olaylarinin
yasandgl iddia edilmektedir. Bu y@m kaullari icerisinde bile bu kilerin zihninde
ASTi'de barinmanin en iyi secenek ofu kanaati olgmustur. Zira kendileriyle
gortstlen ksiler, ‘daha iyi imkéanlar varken neden ben kartlarda ygamayi tercih
edeyim, daha iyisi g#anirsa elbette giderim’ sitemini ¢cokca dile geiigierdir. Bu
sozler kurumlardan alinan bilgilesiginda dgerlendirildiginde, kurumlarin sgadigi
barinaklarin kapasite ve hizmet kalitesi bakimindgetersiz oldgu kanaatini
dogurmaktadir.

2.4.4. Bursa Buyulgehir Belediyesi Barinma Evi

Bursa Buyukehir Belediyesi'nin sosyal sorumluluk projeleri swada yer alan barinma
evi, parcalanngi hayat hikayelerinin Baaktorii olan evsiz vatangar agirlamaktadir.
Evsizler sicak bir yuvaya kaymanin otesinde, §hk kontrolinden geciriimekte,
giyecek yardimi yapilmakta ve sicak yemek imkarkaausmaktadir.2012-2013 ki
doneminde barinma evinde 104ikkalmistir (http://www.bursabuyuksehir.tv/reklam-

filmleri/bursa-buyuksehir-belediyesi-barinma-evisg2.html).
2.4.5.istanbul Valili gi Beyoglu Kaymakamli g1 —Evsizler Evi

Beyaslu Evsizler Evi, Bey@lu Kaymakamlg Sosyal Yardimlgna ve Dayagma
Vakfinin (http://www.istanbul.gov.tr/Default.aspx@p11336&hbid=906) bir projesi
olup, sokakta y@yan veya sokakta yamak zorunda kalan ysgkinlerin (18 yg Usti)
barindiriimasi, yeme i¢gmeleri ve gbi& gibi her turlu ihtiyaclarin karlandigl bir
barinma evidir. Bu proje Sosyal Yardigi@aa ve Dayanma Tevik Fonu (SRAP)

Sosyal Riski Azaltma Projesi kapsaminda Dinya Bankarafindan desteklengtir.
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2003 yilinda hizmete kyan evsizler evi surekli agik olup, 18&ikk bir kapasiteye
sahiptir. 18 kgilik kapasiteye sahip olan evsizler evi prensiprakaevsizleri 15 gin
sureyle kabul etmekteydi. 2011'in bahar aylarindaeri tadilat sebebiyle kapali

durumdadir ve kisa vadede acilaca dair bir emare bulunmamaktadir.
2.4.6.1stanbul Bilyiiksehir Belediyesi Evsizlere Yonelik Hizmetleri
2.4.6.1. Alibeykoy Tevfik Aydeniz Spor Salonu

Istanbul Eylp’te bulunan Tevfik Aydeniz Spor Kompelsguk havalardaistanbul
Biyliksehir Belediyesi'nin IBB) katkilariyla kimsesiz vatanglara ev sahipfi
yapmstir. 2004 -2011 arasinda uygulanan evsiz, ailgidgete maruz kalngj zihinsel
ya da fiziksel engelli vatanglara s@guk havalarda donma tehlikesine kabarinma ve
yemek sglanmstir  (http://www.ibb.gov.tr/sites/SaglikVeSosyalHizmetteaberler/
Pages/Haber.aspx?hid=p9

2.4.6.2. Sariyer Metin Oktay Spor Tesisleri

Istanbul Biyukehir Belediyesi Sglik ve Sosyal Hizmetler Daire Blanlg
biinyesinde hizmet veren Dartilaceze Mudiiilistanbul'daki kimsesizleri 2012-2013
yillari arasinda barinma hizmeti surytur. IBB sokakta ygamini sirdiren
kimsesizleri, spuk havanin getirgi olumsuz ve kétgartlarindan etkilenmemeleri igin
Metin Oktay Kapall Spor Salonu’nda gldamistir
(http://www.ibb.gov.tr/sites/SaglikVeSosyalHizmetleaberler/Pages/Haber.aspx?hid=
146)

Spor Kompleksine getirilen evsiz vatagldaun, sglik kontrolleri, kisisel bakimlari
yapiliyor, giyim ihtiyaclari kaglanms. Ayrica G¢ &un de sicak yemek sunulgtur.
Sosyal calkmacilar tarafindan yapilan incelemelerde kurumsirh sartlarina haiz
olan misafirler kurumsal bakima kapurulmuwstur. Memleketlerine gitmek isteyenlerin
ise Buyulkehir Belediyesi tarafindan biletleri alintyor veletérine kavgmalari
salanmstir. Spor Kompleksi, agik kapi sistemiyle hizmet veriydisafirler istedikleri
zaman girip cikabiliyorlar. Spor Kompleksinde haagtlari gz 6ninde bulundurularak
2013 Mart aylr sonuna kadar evsiz vatghwla hizmet sunulmasi planlanytr.
Vatandalar 153 Beyaz Masa ve 444 2 566 AKOM’ agaleak bavuru yapabilme ve
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sokakta ygamak zorunda kalan evsizler ile ilgili ihbarlar dalunabilme imkani
salanmstir.

Kar yagisi ve hava sicakiinin digmesi lzerine 7 Aralik 2012 Tarihinde itibaren
Istanbul Biyikehir Belediyesi tarafindgu ana kadar 1007 evsize hizmet verildi. Tiim
ihtiyaclari kagillanan 684 vatandakendi istekleri ile tesislerden ayrild§u anda 323
Kisinin misafir edildgi tesiste bakimi yapilan 80 vatagdaemleketine gitti, 16's1 da

ailesine teslim edildi.
2.4.6.3. Zeytinburnu Spor Kompleksi

Istanbul Biyukehir Belediyesi Sglik ve Sosyal Hizmetler Daire Blanlg
biinyesinde hizmet veren Dariilaceze Muddiilistanbul’daki kimsesizlere yonelik son
calismasi Zeytinburnu Spor Kompleksinde oltwr. Evsiz vatanddara sglik hizmeti,
kisisel bakim, yemek, barinma ve giyim ihtiyaclari gdanmstir. Toplam 2149 kiye
hizmet verilms, bunlarin 2062’si erkek, 87 kadindir.
(http://www.ibb.gov.tr/sites/SaglikVeSosyalHizmetleaberler/Pages/Haber.aspx?hid=
316.).

2.4.7. Sivil Toplum Faaliyetleri

Turkiye'de sokakta yayan evsiz insanlarimiz iciSefkat-Der’in yaptgl, organize
ettigi matevazi etkinliklerin glevsel, sirekli oldgunu ifade edebilirizSefkat-Der’in
Taksim, Cihangir'de agti evsizler evinde, evin temel ihtiyaclar vegdbgazi vesairesi
dernek gondllilerinin ¢abalariyla tamamlagim Evde dongimla yaklgik on Kisi
sabit kaliyor. Bunun ginda bir grup genc tcerli, dérderli gruplar halirgid ginde bir
gelip kaliyor. Ustiini bani temizliyor, bir sicak ev ve yemek ihtiyacinirgéyor.
Bunlara ilaveteristanbul’a ¢cakmak icin memleketinden kalkip gelip, talihsizlikien
oturd, ksiz ve parasiz kalip, Taksim civarinda parklardeetganek durumunda kalan
kisiler 2-3 gunligiine ya bir § buluncaya ya da memlekete donecek parayi
denklstirinceye kadar gelip kalabiliyorlar (http://wwwfgatder.org.). Turkiye'de
sokakta ygayan on sekiz yailstl evsizler icin dizenli faaliyet yuritenska bir dernek
ya da vakif bildgimiz kadariyla bulunmamaktadir. Sokaktagagypan cocuklar ile ilgili
basta Umut Cocuklari Derrig olmak (izere birkag énemli dernek bulunmaktaksiami
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duyarliliga sahip birka¢ dernek ve vakifin da sokaktgayan ¢ocuklarla ilgili kimi ufak
capl faaliyetlerde bulundgw bilinmektedir.
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BOLUM 3: ARA STIRMANIN BULGULARI VE ANAL izi

3.1. Arastirmanin Yontem ve Teknikleri

Bu calsma, glinimuzde buttn toplumlarigirea oldygu kent yoksullgunun bir alt tird
olan evsizlgi ele almaktadir. Kent yoksulunun bir gorinimu olan evsizlerin,
evsizliklerinin nedenleri, evsizlik sureciyle bkie yagadiklari sorunlari ve bu sorunlara
karsi gelistirdikleri onlemleri, sinif-altt grubu gostergelde ne tir benzerlikleri
oldugunu analiz etmektedir. Konunun analiz kisminda feeolojik-yorumsamaci
yaklasim bicimi benimsenmngtir. Bu yaklgim bigciminin tercih edilmesinin sebebi, ele
alinan konuyu “g6zlemlemek ve acgiklamaktan” ziyddalamak ve yorumlamanin”
daha iyi aciklayaga ve aratirma olgusunun temelinde yatan nedenleri tanirolayi
yontem  bicimiyle  kgfedilmesidir.  Fenomenolojik-yorumsamaci  yakia;
tumevarimsal tanimlayici bir gtama yontemidir. Bir bgka deysle, Fenomenolojik-
yorumsamaci yakkam, olaylarin varligini inceleme ve tanimlama yontemidir (Akturan
ve Esen, 2013).

Arastirmada yaklam olarak fenomenoloji-yorumsamaci benimsenerekerdtir
taramasi, katilimli g6zlem ve nitel sinama veri toplama tekgi olan derinlemesine
gorisme tekngi kullaniimistir. Derinlemesine gokine bir veri toplama tekpi olarak,
argtirmanin  konusu ile ilgili sorularin sorulmasinajnldnmesine, cevaplarin
kaydedilmesine ve #kili ilave sorularla argtirma konusunun detayli bigekilde
incelenmesini mumkdn kilrgiir.  Nitel verinin toplanmasinda yari yapilandingm
gorisme teknikleri kullaniimgtir. Boylece gorgllen kkilerin algilari, ygaam
deneyimleri ve konuyla ilgili dgrlendirmelerini derinlemesine inceleme olgna

salamistir.

Arastirmada goOrgme yapilacak bireylerin secimini rastlantisal olemaydrneklem
yoluyla olwturulmwtur. Rastlantisal olmayan 6rneklem secim tgkin
kullaniimasinin nedeni, bu tip atamalarin bir hipotez test etmekten ¢ok, bisfkéme,
anlam cabasi icermesindendir (Kimigtp 2012). Aratirmanin amag ve kavramlarina
bagli olarak rastlantisal olmayan orneklem tirindeartépu Orneklem” tird tercih
edilmistir. Arastirma alaninda kaynak gierden dgru diger gorigtlecek ksilere
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ulasiimasi ve bir kartopu gibi ilerledikce yeniskere ulgildikga 6rneklemin buytimesi
ile olusmustur. Ayrica her bir gérime en az 20 ve en ¢ok 50 dakika siUgtiaki

Gorismeler 24.02.2014-29.02.1014 tarihleri arasini®B Darulaceze Mudurgi
tarafindan yarutilen evsizlerin skiaylarinda sguk hava keullarindan korunmasi
amaclyla acilan Zeytinburnu Spor Kompleksi BarinEn’'nde gerceklgtirilmi stir.
Arastirma gerceklgtirilmeden 6nce gerekli izinleristanbul IBB Darilaceze

Mudurligi'ne miracaat edilerek temin ediktii (ilgili izin belgesi ek. 4'te mevcuttur).

Arastirma alanininiBB Dariilaceze Mudurkii tarafindan yurutilen evsizlerin ski
aylarinda spuk hava keullarindan korunmasi amaciyla agilan ZeytinburnworSp
Kompleksinde gercekié@iriimesinin dnemli ve hakl nedenleri bulunmaktaddunlarin
ilki, Istanbul gibi bir kentin farkli gruplari icinde badirmasi her gét sorunsal alana
iliskin kolaylikla ulgabilme veistanbul'un dyindaki sorunsallara genelleme yapma
imkani sglamaktadir. ikinci olarak, gorgilen evsizlerinistanbul’'un herhangi bir
bolgesinden ki vesilesiyle Zeytinburnu Spor Kompleksi Barinma '&ei getiriimesi
argtirmayalstanbul geneli evsizler hakkinda fikir sahibi olnaamzi sglamistir. Diger
taraftan, argtirmanin sadece «iayinda (belirli tarihlerde) ve Zeytinburnu Spor
Kompleksi Barinma Evi'nde gercekt@ilmesi argtirmanin onemli eksikliklerinden
biridir.  Arastirmacinin, gorgiilen evsizleri ygadiklari mekanda gormesini
engellemgtir. Bu durum gelecekteki evsizlere yonelik galalar icin o6zellikle dikkat

edilmesi gereken noktalardan biridir.

Arastirmada benimsenen yontem ve teenbali olarak, 80 evsiz ile gogiilmustir.
Bunlarin 68'1 erkek, 12’si kadindir. Nitel olan gimamanin verilerinin analizlerini ise
“betimsel ve sistematik analiz yaktai” ile birlikte “yorumlama tekgi”

kullaniimistir.

Arastirmanin verilerinin analizi kisminda; ilk olarakorismeler esnasinda sorulan

sorular 4 temel d@sken etrafinda toplanmtir.

1.Evsizlerin sosyo-demografik 6zellikleri nelerdif@nsiyetiniz, dgum vyeri, yal,
egitim durumu, meslg, medeni durumu, sosyal givencesinin olup-olrgadiabika
kaydi vb.)
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2.Evsizlerin, evsizlik sureciyle birlikte yadiklari sorunlar ve bunlara kar

gelistirdikleri 6nlemler nelerdir?
3.Evsizlik nedenleri nelerdir?
4.Sinif-alti grubu gdstergeleriyle evsizlerin nelté@nzerlikleri vardir?

Ikinci olarak, argtirmanin verileri, belirlenen 4 temel geken etrafinda
siniflandinimstir. Evsizlerle yapilan gosinelerin verileri 6érnek dgrudan alintilarla
sekillendirilmistir. Dogrudan alinti 6rnekleri, gosine c¢ozumlemelerinde yer alan
kelimeleri, ifadeleri, diyaloglarin yapisini vb.ntanlayici analiz yapabilme imkanini

sglamistir.

Uclincli olarak, evsizlik olgusuna skin bazi nedensel ve aciklayicl sonuglara
ulasabilmek amaciyla verilerin betimsel olarak sunulmaslaveten, verilerde yer alan
bazi kavram ve temalar glurulmus ve aralarindaki ifkiler ortaya cikarilmytir.
Ornesin; evsizlerin, evsizlik siireciyle birlikte yadiklari sorunlari ve bunlara kar
gelistirdikleri 6nlemleri ortaya c¢ikarmak icin “Sak”, “Aclik ” ,“Yalnizlik” , “Esnaf”,
“Micadele” ve “Kadin Olmak” gibi kavramlar etrafladanaliz edilirken, evsizlik
nedenleri 4 temel tema etrafindakilendirme, kagilastirma yapilarak sistematik analiz

yapilmstir:
- Aile Yapisindaki Dgismeler, Aileici Siddet ve Bganma
- Yoksulluk, Disiik Ucretli Ev Kgullarina Ulgmaimkanin Azalmasi véssizlik
- Kentsel Ayrsma ve Farklilama, Toplumsal Butingememe
- Alkol ve Madde Bgimlilig

Dordinci ve son boélimde, betimsel ve sistematik lizana sonunda verinin
c6zimlenmesinde organize edilesamalardan sonra, ortaya c¢ikan olgular tanimlgnmi
egilimler belirlenmg ve genellemeler yapilarak yorumlagtm Bu kisimda 6zellikle
ortak eilimleri ve farkliliklari kesfetmeye ve evsizlerin sdylemlerinin ayrintilarinda

gizlenen anlamlari ortaya cikariimaya yoneliktir.
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3.2. Saha Bulgularinin Dgerlendirilmesi

Nitel Arastirma, 24.02.2014-29.02.2014 tarihleri arasii@& Darllaceze mudurgii
tarafindan yarutilen evsizlerin skiaylarinda sguk hava keullarindan korunmasi
amaclyla acilan Zeytinburnu Spor Kompleksi BarinEna’'nde gerceklgtirilmi stir.
Arastirmada benimsenen yontem ve t@enbali olarak, 80 evsiz ile gogiilmustir.
Gorisulen evsizlerin 68'erkek, 12'si kadindir. G&ilen evsizlerin genel ya
ortalamasi; 39,97'dir. Erkek evsizlerin syartalamasi 39,35 iken, kadin evsizlerin
sekildedir; 22 k§i Marmara, 15 ki Karadeniz, 11 ki Dogu Anadolu, 9 ki ic
Anadolu, 8 ki Glineydgu Anadolu, 5 ki Akdeniz, 3 Kii Ege ve 7 ki yurt disidir.
Gorisulen evsizlerin 13 ki (2'i kadin, 11'si erkek) evli, 35 ki (9's1 kadin, 26 erkek)
dul-basanmsg ve 32 ksi (1 kadin, 31 erkek) bekar c¢ikghr. Evsizlerin gitim durumlari
ise ilkokul mezunu 50 ki (8'i kadin, 42’si erkek), ortaokul mezunu 13ik{l’i kadin,
12’si erkek), lise mezunu 6 ¢i(1’0 kadin, 5 erkek), Universite mezunu 4ilk2’si
kadin, 2'si erkek) ve okuma-yazmasinin olngaal sdyleyen 7 ki (7’si erkek) vardir.
Gorisulenlere meslekleri sorulgunda, marjinal ya da enformel sektor olarak
nitelendirilen sektorlerde catiklari ve iclerinden 10 kinin ¢alsma esnasinda sigortasi
yapilip emekli oldgu 6grenilmistir. Goéristlen evsiz kjilere “sosyal gtivencelerinin
olup olmadgl ?” soruld@gunda 19 kinin (3'U kadin, 16’s1 erkek) sosyal giuvencesinin
oldugu, 59 kginin olmadg! ortaya c¢ikmgtir. Bu 19 kginin 9’'unun (1'i kadin, 8'i erkek)
sosyal guvencesi yi karttir. Gorisulen Kiilerin 19 kisinin (sadece erkek) sabika kaydi
vardir. “Herhangi bir hast@iniz var mi ?”, sorusunun yanitini 54siki“‘evet”
cevaplamgtir. 19 ki alkol ya da uysturucuya bgimliligini ifade etmgtir. Goristlen
evsiz kiilere “ka¢ senediristanbul’dasiniz ?” sorusu yoneltigide verilen cevap
ortalama 27 senedir. Gafilenler “ka¢ senedir sokakta kaliyorsunuz?”, sonusu
verilen cevap; erkeklerde ortalama 5,1 sene vel&sek dger 40 yildir, kadinlarda ise
ortalama 2,37 sene ve en yikselgatelO yildir (EK1 ve Ek2 ‘Gogiilen Evsizlerin

Sosyo-Demografik Ozellikleri’ tablosuna bakiniz).

3.2.1. Evsizlerin Sosyo-Demografik Ozelliklerinin Ntel Analizi

durumlari, aile ygantilari nasil oldgu soruldgunda; c@gunlugunun (70 k§i) marjinal
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ya da enformel sektdr olarak niteleyebilgiosiz, is alanlarinda ¢ajtiklari belirtilmistir.
Gorisulenler arasinda sadece %ikiamu sektdriinde catigini ifade etmgtir. 19 Kisi
sigortall § de calgsabilmis, bunlarin sadece 10 tanesi emekli oytnu Evsizlerin bu
yasantiya gecmeden dnce maddi durumlarinin kétigldee aile yaantilarinda énemli
oranda sorunlar olgw gorismelerde ortaya cikmgtir. Goristlenlerin kiiguk bir kismi
(4 Kisi) ise cocuklgundan bu yana engellilik veya kalitsal hastalikudom olmasi
sebebiyle hayata tutunamatm. Goristlenler arasinda ailelerinin hayatta olmalarina
ragmen, 8 ksinin de yetimhanede kalgl belirtilmistir:

“Garsonluk cok yaptim... 4 yilda Antalya’da ¢adm yazin, kinda kalacak yer

sorun oldgundan yazin otelde calisiyorum. 9 yasindan berightisiyorum
hayatim ¢algmakla gegti...”(3.Gorgulen, Erkek, 31 yanda)

“1 siniftan 5. sinifa beni attilar, beni okuldannak igin... ¢aktim uzun yol
otobuslerinin tamirini yapiyorum... dnceden sandadyelplgiyordum, yavgtan
kendimi toparladim../zmir'de biiyiidiim, 5 yasinda buraya geldstgnbul)simdi
burada kaliyorum... Ustamla 6 yasindan berjaém, 3 kitan beri sokaktayim
burada kaldim Metin Oktay’ dada kaldim hirsizlilpyren kongmuyorum ailemle,
mutluydum 6 yasima kadar sonradan nolduysa burti@tadim hirsizlik falan...
kesilmp cezalarim var hapse girmedim...”(4.G@gtilen, Erkek, 22 yanda)

Gorisulen evsizlerin ifadelerinde de gorufgiitizere, evsizlerin yamlarinin buytk bir
bolumunu guvencesiz, surekli olmayan, az Ucretlingan sgligina uygun olmayargi
alanlarinda istihdam edilglerdir. Ayrica, herhangi bir meslek dalinda uzmamanin
gorulmedgi, surekli olarak farkli alanlarda cetna s6z konusudur. Evsizlerin bu
Ozelligi calismanin teorik kisminda tanimlanan “gah yoksul” kavramiyla ortfiigtint
gosterir. Yani, cagan yoksullar kamu ve 6zel sektorde alt diizeydegapalri, enformel
sektor ve marjinal sektdr cgdinlarini kapsayacak bicimde sk esitim dizeyi ve
vasifsiz ggicuni olgturan kesimi anlatmak icin kullanilir. Bu grup, igabilir durumda
olan ancak d§tik esitim ve vasifsizlik nedeniylesi bulamayan ve c¢aamayan
yoksullari da kapsamaktadir (Kalaygho ve Rittersberger-Tilig, 2002, s. 201). Bu
surecin temel sebebi olarak, Ulkemizin sosyo-ekdkowapisi ve yeniggda &
alanlarinin eskiye nazaran 6nemli derecedgsdeesi gosterilebilir. Nihayetindeg i
sektorleri cakanlardan donanimli, ggimli kalifiye elemanlar talep etmektedir. Bu
durumda evsiz insanimizin hengiten derecelerinin dg§ilk olmasi, hem de yeterli

donanima sahip olamamasi hayata bir sifir gerigdatalarina sebep olmaktadir:

“Kumas Uzerine cakltim, kalite kontrol ama bana kalite kontrol demye sahit
lazim, dairede yapmagim is kalmadiydi... Makine revizyonuna kadar gittim
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yani... Benim 27 ywanda kizim var, bir de torunum var kiz mi erkek mi
bilmem...”.(22.Goérgulen, Erkek, 60 yanda)

“Mermer ocaklarinda caktim ben... Ne bileyim ben de hala vardir titrenm&rbio
zaman ki glerimiz de ben cephane ilesnasiyordum talar patlatmak icin, bir
sakatlik yaparim diye biraktim... kendim yet#mliilen blyudgim icgin... Anne

“Cok isg varda aslinda hangisini séyleyeyim.. Anlimizin tier calisabilecgsimiz

her iste calstik iste, enjeksiyon var lastik enjeksiyonu, kutu amioada).. Evet 3
kardeim biz biraz ihmal edildik herhalde annem de geataydul kalmy o ylizden
biz devamli diar da idik..”.(33.Goriulen, Erkek, 58 yanda)

Gorisulen evsiz kiler arasinda 8'i ¢cocukiiunda yetimhane ya da yatili okullarda
gecirmitir. Bu kisiler 18’li yaslara geldiklerinde kaldiklari kurumlardan zorunlarak
ctkmalarn gerekmektedir. Ear c¢iktiklarinda bu grubun énemli bir sorunla gkagtig
gorulur; & ve barinak. Cgunlukla s bulamadiklar gorilur ve sokaklardasgeaya
baslar. Sokaklarda y@mm bazen suca veya zararli maddeleresmds da beraberinde
getirmektedir. Gorgillenlerin bir kismi (15 ki) ise anne ve babasinin ayriimasi,
ebeveynlerden birinin vefati veyalerin bgka kisilerle evlenmeleri sonucu ¢ogun

ortada kalmasi ya da istenmeme durumu @idtade edilmstir:

“18 yasina kadar yetim hane de kaldim, 2 senedir dardiayim,.. Ankara da idi

“Anne’yi bebeklik den beri gérmiyorum da ... bakaigte kot niyetli bakmiyor
iste... Oz babam bakmiyasté... Yurda, yurtta 18 yana kadar baktilar, 2 sene
olacak zaten sokak da kalall 2 senedir sokaklardayiben hep yurtlar da kala
kala cok eziyetler cektim cok dayaklar yedim...aRl@hda da dayak yedim c¢ok
dayak yedim Lise terk ettim ..."(23.G@gtilen, Erkek, 20 yanda)

“Ben 95 delstanbul a geldim ondan 6nce 91-93 e kadar Kayseydim...Ben
orada yatih okudum..4 kardeiz ama 6z abimi kaybettim ben 1llsymayken
annemi kaybettik babam bir daha evlendi ondan gglayukari 5-6 cocuk var 10
taneye yakin kardez, hatta 11 de olabilir..Gortgsem gorigirim de herkes kendi
derdine digm.. /stanbul’a k icin geldim..”.(45.Goriglilen, Erkek, 30 yanda)

Yetimhanede buylyen cocuklarinsitk zorluklarla kagilasmalarinin yani sira, ailenin
verdigi aidiyet duygusunun eksildi kimlik bunalimina girmesine sebep olmaktadir. Bu

zorlu ygam bicimi ¢ocuklarin zararli maddeleresbaliliklarini da artirmaktadir:

“Annem hayatta d&l babam ile gérigmuiyorum aagi yukari 7 sene oldu ablam ile
gOristyorum. Sivas da bir ablam var onun ile... Ben maalar madde falanda
kullaniyordum bunalima girrgtim ben o zamanlar sokak da falanda kaliyordum
ben. Aag yukarn 15 sene kullandim.... Ben ailemden 1dingla koptum bir yil
annemi ben 10 yanda kaybettim. Baba ile koptum o evlendikten sdrargan beni
istemedi o ylzden ciktim evden...” (37.Gaotén, Erkek, 34 yanda)
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Gorisulen evsizlerin bir kisminda, ebeveynlerinden lrikaybi sonucu Utvey anne
veya babanin yaninda ggmaya bglamayla birlikte, kigluk wgda is hayatina da

atildiklar goralur. Bu durumun ailelerinin zoruygerceklstirildi gi ifade edilmitir:

“ ki tane lvey bir tane de babadan oknd kardegiz... Benim annem babam ben
¢cok kucukken ayrilgiar ben tvey baba ile yeyordum 18 yginda o da beni evden
gonderince istemiyorum git babanin yanina git deden bir yain da iken
ayriimilar ben 18 yainda onun babam olmagni dgrendim istemiyordu zaten en
sonunda gonderdi annem de bigy diyemedi iki tane cocuktan dolayr babama
gittim o da istemedi anneme dedim bak belki biradgtirisemeyiz dedim ¢ikio
¢ikiy oldu zaten .Ben 18 yama girerken ciktimimdi be sene oluyorste... Gvey
babam bana muhtacti yani her ay ben den kira istiyo. anneme ara sira giderim
yanina, ara sira hargimi koyarim cebime, ara sira Ustimiyipa yikarim ben de
0 kadar Ustelememeye galim ...bu ygima kadar o bakti bu yema kadar da ben
bakacaim yani bazilari diyor salak seni evden gondermgéden sen bakiyorsun
ama ben gonderiyorum...”(42.Gdyiiien, Erkek,23 yanda)

“Ailevi sorunlardan dolay! go¢ ettik. Annem rahmeilduktan sonra babam ile
anlasamadik. 17-18 in de buradaydiniste 17-18 yil sokaklardayim.Annem
rahmetli olduktan sonra babamla bazi olaylagay yapamadik ¢cézemediki
cambaz bir telde oynamazY.ok iivey dgldi de... Uvey olsaydi daha iyiydi bence.
Calismami istiyordu, maami istiyordu. Yani maa ihtiya¢ yok. Benim maana
ihtiyaci yoktu. Emekliydi..”(13.GorUsulen, Erkek, 40 yanda)

Gorisulen evsiz Kilerin egitim dizeyleri cgunlukla ilkokul dizeyindeydi (50 ki).
Iclerinden sadece 4’0 uUniversite mezunuydu. Bu dudimnya genelinde yapilan
calismalarin verileriyle de uyumluluk gdstermektedir l[{gy'in (2013) evsizlerle ilgili
yapmsg oldugu calsmada evsizlerin yakfak %50’si ilkokul mezunudur). Evsizlerin
egitim duzeylerinin dguk ¢cikmasinin sebebiggim firsatini yakalayamama, kollarin
yetersizlgi, yoksulluk, ailevi sorunlardan dolay! isteksizlgibi desiskenlerin oldgu
soylenebilir. Ayni zamandgzgim seviyelerinin dgik olmasi bir acidan evsizliklerinin
sebebi de olmaktadir ¢unkigdr toplumlarda oldgu gibi bizim Ulkemizde desi
alanlarinda kalifiye @tilmi s insan talebi yluksektir:

“Di ¢ hekimlgi okudum... Bir evlilik olay! vardi olmadi sonrarturdum ondan
sonrada gitmedim zatenY.ok evlenmedim yani evlik olmadi sonra da biraktim
yani...Sonra ticarete hdadim....” (29.Gorulen, Erkek, 40 yanda)

“Insaat mihendisiyim Benim yanimda 80 tane adam gslordu.... s

“Ben 39 ygindayimsu anda.Ben doktora grencisiyim Kimya... Yok ¢camadim
ben @&renciyim ben ylksek lisansimi bitirdim gihama gorevlisi oldum doktoraya
basladim. Universite de sorunlar yadik sonra.Ailevi olaylar, kiz arkadamiz ile
ilgili olaylar ondan sonra ben okulu biraktimEvet onlar benden kiicik annem kiz
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kardgim var kiz kardgm ile de bazen telefon ile gdafiyoruz
iste...”(51.Goriyllen, Erkek, 39 yanda)

3.2.2. Sok&in Oteki Yuzl : “Soguk”, “Achk ”, “Yalnizlik” , “Esnaf”, “Miicadele”

ve “Kadin Olmak”

Arastirmada gorgllen evsiz kilere “sehrin hangi bdlgesinde kaldiklari ve bunu neye
gore tercih ettikleri ?” soruldiwunda; yaygin olarakstanbul’'un Aksaray, Taksim,
Zeytinburnu, Istiklal, Tarlabai, Kadikdy, Eminonii, Beyu, Sultanahmet, Fatih
ilcelerinde bulunduklarini belirtrglerdir.  Ayni zamanda soOylenen bu semtler
Istanbul’'un en ypun nifusunun oldgu, tlkenin farkli illerinden gelenlerin ilk olarak
ugrayabilecgi, enformel § imkanlarinin olgabilecgi ve gayri resmi glerin
yurdutulebilecgi yerlerdir. Gorgulen evsizlere “neden bu mekanlari tercih ettiki®ri
soruldigunda; kalabalik olmasi, yemek ihtiyaclarini dahgakdkailamalari, esnafin
tanimasi ve yardimci olmalari vb. cevaplar alytmi Ulkemizde esnaflarin roli
onemlidir. Kapisina geleni bocevirmeme anlayl kultirel normlarimizda hakimdir.
Evsizlerin yardim umuduyla ilk kapisini ¢agldimekandir. Hatta evsizler icin esnaflar
sadece temel ihtiyacglarini kdayabilecg mekanizmalar d&l, ayni zamanda onun
yaninda kendini givende hissedebif@ceokazin risklerinden kurtulabilege, sosyal
olarak iletsim kurabilecgi tek yerdir. Dger taraftan, tlkemizdeki son dénem piyasa
odaklh donigumler, maalesef esnaflik kurumunu ortadan kaldiamgglsmaktadir.
Esnaflik kurumunun etkin biekilde sledigi mekanlari piyasa odakli AVM gibi yerlere
donistardalmesi hem toplumun batiglae mekanizmalarinin yitimine mal olmaktadir
hem de Batrdan farklikabilecgimiz 6nemli kilttrel kodlarimizin yok ofuna sebep

olmaktadir:

“Taksim, butin herkese sorsan beni tanir memuraakamada kicuklgiimden
beri kaldim buiyudim... yemek, tuvalet barinma, Ta#eirtanidik adamlar var
onlardan para allyorum hayat kadinlarindan paramiiyarum. Bende sinir
hastalgi var burada bile bulgyorum taksiye biniyorum orda oturuyorum
arabanin icinde Kabatgta bereketin orda takiliyorum bazen de gezi patiubeni

“Aksaray parkta kaliyorum, esnaflar hep tanidikiilarorda hep tanidik esnaf bir
sey olsa bana yardima geliyorlar gaur yadiginda otobls duréana
kaciyoruz...”(5.Gorigulen, Erkek, 54 yanda)

“Bir senedir Istanbul'dayim... Istanbul’da Sokak da kaldim ama yazdi hig
zorlanmadim.../stanbul’da Uskiidar'da... Cinki bir tek oradey bulabildim
yemek konusunda sikinti etmedim bazen yardimlarofofordu, ondan tercih
ettim oray!..."(28.Gorigulen, Erkek, 19 yanda)
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Gorisulen evsiz lilerin sectikleri semtlerin parklarinda, kopru atthda, cami
avlularinda, karakolda, otelde, hastaneds, ingaat ve yikinti binalarda kaldiklarini
ifade etmglerdir. Ozellikle karakol ve hastaneyiskaylarinda ya da ymurlu havalarda
tercih ettiklerini belirtmglerdir. Evsiz insanimizin bu 6zdii calismanin teorik
kisminda verilen “evsiz tanimlariyla” da birebir ugiugunu gostermektedir. Kisaca
“evsiz”, geceleri yatacak uygun ve dizenli yeri aljan terminal, gar, metro,
bankamatik, kopru altlari, park ve toplumun maljikasimlerinde ygayan ksi ve

gruplar olarak tanimlanabilirgikhan, 2006, s. 39):

“Sultanahmet’te Parklarin oralarinda... Hep oralaréakiliyordum bazen tren
istasyonuna gidiyordum...”(27.Gésllen, Erkek, 29 yanda)

“Ya soyle kaldim polis karakoluna giderim yine oradaaran yani sokak da ¢ok
mecbur olursam hava ¢ok glizel olursa... Yatma dummnmu diyeceksin yattim
havalar guzeldi ¢cok zor durumdaydim bir gecit alanyattim, bir apartman
kutusundan bir ga¢ kenarinda vyattim... Pansiyon... Fatih yarimada o
civarlarda...”(33.Goripllen, Erkek, 58 yanda)

“Evet, hastaneler de kaldim, acil servisler de kaldparklarda zor gunler derken
hastanelerde, sicak giinlerde parklarda kaliyorduivia ben aslinda emin déninde
kicuk Pazar da takiliyorum yani ..Ben yakta99 dan 200 den beri ben oradayim
yani zor birsey dgil yani...”(45.Go6rUstlen, Erkek, 30 yanda)

Evsizlerin kaldiklari bu mekanlar insangbgina uygun olmayan yerlerdir. it
hastaliklari kapmalarina neden olmaktadir.s Kaylarinda ise sk sebebiyle
vicutlarinda birden fazla hasgah nifuz etmesiyle sonuglanir. Atamalar, evsiz
insanlar arasinda go6zlenen bedensellilsasorunlarini, travma, solunum sistemi
hastaliklari, tuberkiloz, bit ve uyuz gibi parazitbastaliklar, periferik damar
hastaliklari, sglik bakimindan yoksun olmalarn ve kotl sgan kaullarindan
kaynaklanan ggtli hastaliklar olgturmaktadir (Bricker, Scanlan ve Conana, 1986):

“Muzikallerde ,parkta.. Sokakta kagln zaman ateyakan bir insan olursa onlara
katiliyorum olmazsa virane bir ev oraya giriyorumurabiliyorum olan

kisimlarinda yattim en sonun da ben orayl buldumi ymktim orada herkes
yardim ediyor sonra da orali olduk gibi bir yari(64.Gorustlen, Erkek, 31

yasinda)

“On seneden fazladir sokaklardayim. Biz emekliygazamiz olursa otele gider
yatirniriz veya kahve kélerinde hi¢c olmazsa havalar sicak olunca bir ¢imen
Ustinde yatarlz.jstiklalde, Tarlabain’da, Taksimde kaliyorum...”(7.Gagtlen,
Erkek, 64 yanda)

“Guvenli olmasi dnemli d&l guvenlik s0yle der yatabiliyorsun, yatacak kalacak
yer...S0yle dyarida kalan insan ilk hagezer tozar ondan sonra yer bakar kendine
karton marton arar kendine bulursa atar oraya kalgicyere ondan sonra oraya
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bir dizeltir temizler falan ondan sonrasakna kadar gezer tozar gkm gelir yatar
ben buradan cikinca “ Etfal ” hastanesinde kalicanGalata kopri altisinda
kalicam... Taksim, Beyhu..."(23.Gorlsilen, Erkek, 20 yanda)

Gorisulen evsizler arasinda 5skikalacaklar yeri 6zellikle kimsenin olmauly sakin
mekanlari tercih ettiklerini belirtrgiir. Bu yerleri segcmelerinin sebebi, uyurucu gibi
maddeye baimh olan kkilerin yalniz kalmak istemeleri ya da evsizlerimpliaomdan
tamamen kopmak, soyutlanmak istemleridir:

“Kesinlikle birinci sakin olmasi../nsanlarin yiizinu gérmek istemiyorum ¢inkii

sorunuzun cevabi olacaksa sodyleyeyim her nefesiatam dgildir hayvanlarda
nefes aliyor anlatabiliyor muyum...”(34.Gdtilen, Erkek, 57 yanda )

“Kalabali g1 seviyorum ama uyturucu ile tek kalmak istiyorduniasanlara kinim
vardi amasimdi dezil mesela ben ilk ceza evinden ciktim bunalimaimgirkalbim

baska nabzim hgka atti sonra ben tekrar bdim uyyturucuya sonra tedavi
..."(36.Gorisulen, Erkek, 19 yanda )

Gorisulen evsizlere “sokakta yamanin zorluklari nedir ?” diye sorulglinda; 8 ksi
“soguk” olarak ifade etnstir. Ozellikle yasmurlu ve karli havalarda evsizlerinsdrda
kalmasi sguk alginlgiyla ilgili cesitli hastaliklarin vicutlarinda nifuz etmesine,that

soguk sebebiyle yuksek oranda dlimlesgamasina sebep olmaktadir:

“Yagsamak cok zor kiginu daha zor yazin nerde olursa yatarsin amankble
desil ¢cunkl daha koti eskiden bélegildi simdi insanlar daha ¢cok sokak ta
kaliyor, Istanbul’da dsari da kalan ¢ok insan var Diyarbakirdan Van'dan
bilmedgin yerden insan var, Suriyeler bile var ...”(60.G®idlen, Erkek, 61
yasinda)

“Bazen sguk havalarda sorun yasiyorum gaurlu havalarda sguk oldw@gunda
UsUyoruz hasta oluyoruz...” (5.Gogllen, Erkek, 54 yanda)

“U stiyoruz mecbur hastane de kaliyoruzaak orada kallyoruz sabah ¢ikiyoruz
hi¢ yatamiyoruz bisey yapamiyoruz.nsan korkuyor tabi sokakta hirsizi falan
var... Cunklu orada gece hayatl var, gecgusooldun mu biz dari da dolgirnz
ama yazin mesela hastanede bekleme salonun dastemyonlarin gece sinyal
yapariz ondan bundan para isteriz ..."(27.Ggiilen, Erkek, 29 yanda)

Erkek, 24 yanda )

Diger yandan evsizlerin, yarisindanggo (71 kii) disarda kalmanin en zor yani
sokaklarin tehlikeli olmasini ifade ettir. Kenttin sokaklari gece olgunda aina
olmadgimiz bir ylize burinmektedir, bu yiz bigddeti, hirsizlgl, cinsel istismari vb.

gostermektedir. Evsizler bu sorunsallarla tekfea micadele vermektedir:

“En zor olan korkusiddet hersey var para isterler déverler catirirlar parani
vercez derler vermezler... Tepki deyince bu ciwatama girdgin zaman kimseden
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bir cay isteyemezsin istesen bile kimse sik@maz burada kalgini
anliyorlar...”(39.Goristlen, Erkek, 50 yanda)

“Hic arkadasim yok... Mesela kopru altlarinda falan, gyaur yaidiginda bg
insaatlarda kalmiyorum... Oralar tehlikeli yerler ...”(@0rUstlen, Erkek, 19
yasinda)

Evsizlerin sokakta yadiklari zorluklardan bir tanesi de, tiner, bali ol icen

kisilerin kendilerine zarar vermesidir:

“Yani her boélgenin tinercisi balicisi olur, mecbureonlar ile kaynamaya
bakiyorsun kendi lana takilsan olaylar biliyorsundur belkjte aralarindan bir
tanesi ¢ikiyor mesela para falan istiyorlar insandau sefer yan yaninda kuru da
yaniyor tabi, bunlardan tabi ki hicbigey olmadi demiyorum ama g agridi
yani...”(37.Goriyulen, Erkek, 34 yanda)

“Cok seyler ile kagllastim abla olumsuzluklar ile bicaklandim abla derlga
harbiden hayat gece klar cinki hi¢ kimseyi gormuyor tanimiyorsun adimini
akilli atmalisin... Bigeye gore dél abla yani sguktan falan ¢cekinmiyoruz nerede
kalmamiz gerekiyorsa oraya gidiyoruz akligide...”(59.Gorusulen, Erkek, 34
yasinda)

Gorisulen kadin evsizlerin hepsi erkeklere oranla dadmeaf sokaklarin tehlikesine
maruz kaldiklarini ve tehlikelere karcesitli onlemler aldiklarini ifade etti. Kadinin
sokakta kalmasi ewli sorunlari d@urmaktadir; bu sorunlarin en 6énemlisi kadinin
cinsel istismara ya da fuba striiklenme olasginin fazla olmasidir. Ozellikle sokakta
kadinin caresiz ve kimsesiz bgekilde gorulmesi, catli amaclar icin kolaylikla
kullaniimasina mal olmaktadir. §ar taraftan kadinin maruz kagdsiddete ¢gunlukla
fiziksel glc yetirememektedir:

“Hicbir sey olmadi amaey cok uykusuz glnler oldu sabahfach icin binyem

yorgun digtd kadin sfinmalara gitmek zorunda kaldim ama gitmek istenigor
ama burasi Oyle ddl istedigin saatte git istedin saatte gel telefonun var her
seyin...”(19.Gorgulen, Kadin, 45 yanda)

“Ya iste zor oluyor hersey icerde ygamak baka dsar da ygamak cok bgka

yani hep bunlar hga bir sey dgil... Ben kendimi koruyordum kimse
yaklasamiyordu bana ben ghari da kalirken tzerim de bigak gezdiriyordum baray
gelince biraktinyey anlamda dgl kendimi korumak icin...”(35.Goritilen, Kadin,
47 yginda )

Gorisulen evsiz erkeklerde kadinlarin sokakta kalmaskandilerine gore daha zor
oldugunu, risk durumlarinin ortaya cikabilegoa ifade etmgtir. Arastirma surecinde
goristlen evsizlerin cinsiyet galimi erkeklerin (68 ki), kadinlara (12 ki) gore
yuksek oldgu fark edilmitir. Bu durum hem dinya capindaki, hem de Ulkemizde

yapilan evsizlik cagmalariyla uyumluluk gostermektedir. Oine; Amerika’da hane
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halki sayimlarina gbére, evsizlerin %81 erkeklerde#t19'u ise kadinlardan
olusmaktadir. Evsiz kadin oranlari son zamanlardaganttve artgin sebebi olarak ise
ekonomik dgisikliklerin kadinlari daha fazla etkilemesi, kadinfa maainin daha
disik olmasi, bganms veya dul yali kadinlarin daha zorsibulmasi ve sosyal
guvenlikten daha az yararlanmasinin etkili galuelirtilmistir (Slavinsky ve Cousins,
1982). Kadinlarda dikkat ¢cekengdr bir nokta, kadinlarin buyik birgonun anne

olmasi ve ¢ocuklarini kurumlara birakkneimalaridir (Baum ve Burnes, 1993, s. 14).

“Simdi bir surt zorlgu var bir bayan rahat edemez sokakta ama erkekdbiitde
0 kendini birsekilde korur ama ben gortyorum ki tiner cekiyoriae bileyim
suradan cikin her k@ bginda tinerciyi gortrisun... Kadinsin hgeyden evvel
surada 15 dk. dursan ne olur g mu ¢lnkd kadinsin hicbir yere ygkuyorsun
tek baina...”(72.Gorisulen, Erkek, 25 yanda)

Evsizlerin yoksun kaldiklari bir hususta aile 6ziewe yalnizhiktir (Sadece 4 i
ailesiyle gorgtugunia belirtmgtir). Evsizler dgarida kaldiklarinda iyi — kotu biekilde
hayatlarini idame etmektedir, fakat aile sevgisdgaailenin yoklgu psikolojik olarak
bir ¢cokintii ygamalarina ya da hayata tutunmak icin sebepleriniadan kalmasina

neden olmaktadir:

“Beni en zorlayan aileyi gormek ghri da boéyle ailesi olanlarn gérmek bitin
tansiyonlarimi arttirabiliyor ¢linki heniiz dahagdiim diyemem ben sokak da oyle
fazla takilmam ya internet cafeye giderim ya..."@8&rUstlen, Erkek, 22 yanda)

“Ama en zorlandgin neydi: Aile sevgisi Ailenden ayrilmanin sebedydi... Kendi
yaptgim hatalar...”(47.Gorigllen, Erkek, 31 yanda )

“Ya onu tedarik ediyorsun artik gari da kaldgin bir seylere adapte etmek
zorunda kaliyorsun kendini, imkanlari glendiriyorsun meselaiseleri toplayip
para yapiyorsun kenarina koyuyorsun sokak da katamiesela ¢ok fazla kendine
insanlardan yiyecek bigey istemekseyine girmezler kendileri tedarik etmeye
bakarlar.... Simdi sOyle temiz ygamak istiyorsan, camiler bunun igin uygun
banyolar icin ise mesela banyo imkani sunan cokicam...Yalnizlik.... Yok o
koymuyor insana da yalniz olmak belirli bir noktadaonra gercekten cok
dokunuyor, kongmak istiyorsun ¢iinkii herkes ile kgamazsin herkesi kendine
anlatamazsin, zaman gecmiyor surekljighilyorsun aklina eski yantin geliyor,
bir seyler geliyor, arkadgarin geliyor ailen geliyor...”(51.Gorgulen, Erkek, 39

yasinda)
Gorisulen “evsizlerin hayatinizi nasil idame ettiriyansa, temel ihtiyaclarinizi nasil
karsiliyorsunuz ?” sorusuna verilen cevapggolukla (72 ksi); insanlardan yardim
alarak gecimlerini gdadiklari belirtirken, bu yardimlar bazen esnatiafindan, bazen

de dini kurulglar, belediye, hastane vb. yerlerdenskanmaktadir:
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“Hastane de kaldfiniz da yemek bitiminde rica ediyorsunuz veriyogare rica
ediyorsunuz veriyorlar bgekilde banyo yapmam gerekiyor dgdiz de yardimci
oluyorlar...”(39.Gorisulen, Erkek, 50 yanda)

“Ben ¢opten almam nazimin gegtinsanlardan 3 lira 5 lira alinm bgka trll
desil..."(62.Gorusllen, Erkek, 18 yanda)

“Valla ben esnaftan falan yemek istiyordum ac¢ kalth zamanlarda yemek
veriyorlardl bazen biraz para falan veriyorlar... Yaz parkta yatiyorum kiar
zaten ben buraya yeni geldim...”(70.Ggilen, Erkek, 20 yanda)

Evsizlerin hepsi dilencilik yapmadiklarini, dilehgin olumsuz bir davragi bigcimi
olduguna kanaat etmektedirler. En azindan evsizler dilelarak kendini nitelendirmek
istememektedir. Evsizlerin bu glinsel arka plani olturmalarindaki temel etken,
insanlardan dilenerek gecimini @ama eyleminin yoksulluktan otura gie de,
dilenmeyi bir yaam tarzi olarak benimseme ve bunu bir ara¢ haleteegek maddi
kazancg elde etme eyleminin ahlaki agidan olumlwbirrang olmadgi inancidir. Ayni

zamanda toplumumuzda yaygin olarak dilencileresbalkimsuz yéndedir:

“Benim param olmadi mi ama dilenmiyorum ben diyent#pemiyorum. Benim
hayatim zorluklarla gecti zaten...”(7.Gdyiilen, Erkek, 64 yanda)

“Yardim yok... Dilenmedim dilenmedim, dilenmekgidée istemek gibi yani... Ben
para istedim millet ‘den ya da lokantalara gittimAynen aynen insanin aklina
gelmeyen hana geliyor jte..."(45.Gorisulen, Erkek, 30 yanda)

Gorisulen evsizlerin bir kismi dilencilik yapmadiklariiiade ederken, sokak tabiriyle
(6 kisi) “sinyal yaparak” gecimlerini ggadiklarini belirtir. Halk dilinde “sinyal
yapmak ”, kginin sigara, yemek ve icecek vb. ihtiyaclarini ddkli insanlardan
isteyerek giderme eylemidir. Evsizler bu eylemi esga ihtiyag aninda yaptiklarini
distundukleri icin dilencilikten ayrilmaktadir. Yanirgial yapma eylemi maddi kazang
sgilamak icin meslek haline dostiirilmemstir. Diger taraftan toplumsal algida iki

eylem birbirine benzetilmekte ve g@anlukla elgtiriye tabi tutulmaktadir:

“Ben sadece sinyal ile arkagiardan gorerek ben de atim yapmaya bgadim....
Normal bunun adi dilenme ama sgkatabiri ile sinyal deniyor... Az 6énce dedim
polis ve a¢ kaldim ginler ¢cok oldu ne bileyim nasil ifade edeyimgsikian
utangaghk diyeyim bir hafta hic kimseden lay isteyemedim...”(37.Goyulen,
Erkek, 34 yanda)

“Sinyal yaparak gecimimi g@iyordum. Milletten para istememek icin oyle
gecimimi sgliyordum Allah’a ¢okstkur simdi yok... Onun ile alakasi yok, madde
bagimlisi old@gum icin krizlerim tutuyordu. Allah’a cokikir hirsizlik yapmadim,
Buda benim istem gi Allah kimsenin bgna vermesininsan bir seye baglanir
azaltmayi... Gidiyordum para istiyordum... Millette aldigim para ile
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karsiyordum. Simdi Oyle bir ihtiyacim yok artik...”(11.G0stilen, Erkek, 32
yasinda)

Gorigulen evsizlerin dier bir kismi da (6 ki) ¢cop ve hurda toplayiciyla gecimini
salamaktadir. Enformelsi sektorlerinden olan ¢op ve hurda toplaygeiBadece o ani
ya da o gunu kurtarabilecek kadar bir kazangasan istihdam alanidir. Kiye maddi
ve sosyal anlamda yukselme imkani vermeyergliksaz kaosullarda glvencesiz
oldugunu fark eden piyasa yoksulun bgi alanina da elinden almaya stzamistir.
Copleri satin alarsirketler, yoksul kesimin ¢Op toplamasina izin vemektedir.
Nihayetinde, kentin ¢coptlyle gecinen yoksul kesimksullusun Ustesinden gelemeyip,
gittikce kalici hale gelen sorunsalla micadele &tmerunda kalngtir. Bauman, bu
durumu cakan yoksullar kavramiyla aciklar; gigime herhangi bir nedenle ayak
uyduramany, iki yakasini bir araya getiremeyen ve yeaitlar altinda varfiini bile
devam ettiremeyenlerin gecimlerinigg@ma zorunlulgu etkisi ile dgan calsma etgi,
insanlarin tam istihdam kollarin da fakir olabilecgine ve bundan dolay! yoksulluk
fenomeninin ¢abma etgi ilkesinin yeterince yayllmamiolmasiyla aciklanamayagaa
dair gorigu ileri surer (Bauman, 1999, s. 59). Cunkgirkh yoksul olmasinin birse
sahip olamamas! ya da bigtaé daha az cagimasiyla aciklanamaz, yetersiz gala

kosullaryla da yoksullulsekillenmektedir:

“Eminéniinde kicguk pazarda... Mecburuz hurdaya g@dipilmem neye gidiyoz
hurda ki yapiyoz, plastik si yapiyoz ekmek parasi... Nasil kéyoruz, eer
elimize U¢ bge kurus gecerse katliyoruz yoksa yok... Zorlukudur. Ekmek
bulursan karnin doyar; ekmek bulamazsan a¢ yatafBaka bir sey yok... Ben
diyorum ya sokakta kalan adam bulursa yer bulmazsgatar. Miicadele ediyoruz
iste...”(12.Goriyllen, Erkek, 59 yanda)

“15 yildir sokakta yasiyorum... yemek, tuvalet baannmurdacilik, plastic,

COop toplayicilgl evsizler icin bir yonden helal ya da alin teriydara kazanci ayni

zamanda insanlara muhta¢ olmamak icin bir yontemaktadir:

“Sokaklardayim hurdacilik yapiyorum ondan sonrada&@uyunca kgidi demir
toplayip 6yle geciniyordum. Yaradan Allah im begummdan ugursun haram bir
gram bir sey nasip etmesin ben ona c¢ok gham..."(24.Gorigulen, Erkek, 64

yasinda)

“Ya onu tedarik ediyorsun artik gari da kaldgin bir seylere adapte etmek
zorunda kaliyorsun kendini, imkanlari glendiriyorsun meselaiseleri toplayip
para yapiyorsun kenarina koyuyorsun sokak da katamlesela ¢ok fazla kendine
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insanlardan yiyecek bigey istemekseyine girmezler kendileri tedarik etmeye
bakarlar....”(51.Goriyulen, Erkek, 39 yanda)

Kent yoksuluna c¢opun birslevi daha bulunmaktadir; ¢copten yegme cikarmak.

Gorisulen evsizlerin kicuk bir orani (4ski ¢copten ihtiyaci olani alip hayatina devam
etmektedir. Bu durum toplumsal gercgidi bir gérinimuaduar, yani toplumun bir kesimi
tukettikce bundan haz alan zenginigeti bir kesimi ise ancak tiketilen trinle (¢cople)

yemesini karsilayan “kentin yoksulu” bulunmaktadir:

“Yani Uzulmeni de istemiyorum ¢opten toplayip yerif@eni en zorlayagey kyin
banklarda yatmak...” (48.Gogiilen, Erkek, 23 yanda)

“Cok agir olacak belki caminin orada katiyoruz yemek ihtiyaci nerede olursa
orada yani bulamiyoruz da yani ¢opten falan yahiistersin 2 istersin Ug¢tncisu
yok abla birincisinde Allah rizasi icin abla tc¢lncié ki olmuyor bu sefer laf
soyluyor... Cokseyler ile kagilastim abla olumsuzluklar ile bicaklandim abla
derler ya harbiden hayat gece fhar clnki hi¢ kimseyi gérmuiyor tanimiyorsun
adimini akillr atmalisin...”(59.Gosiilen, Erkek, 34 yanda)

3.2.3. Neden Evsizler?
3.2.3.1. Aile Yapisindaki Dgismeler, Aile ici Siddet ve Bgganma

Evsizligi ortaya cikaran yapisal faktorlerden bir taneks gapisindaki dgsimler, aile
ici siddet ve beanmadir. Ginumuzde aile yapilar ailevgklibaglarinin gl oldgu
genk aile yapisindan cekirdek aile yapisina gegirdir. Aile ya da akraba garinin
kopusu hem duygusal anlamda aidiyet duygusuna zararkeeri hem de aile bireylerini
ekonomik bir ¢okunttye grattigi da sdylenebilir. Aile yapisindakigér bir degisim ise
kadinin § hayatina atilma sureci kadin —erkekkilsine yeni bir sire¢ kazandirgtr.
Konunun dger bir diizlem ise aile igjiddet ve bganma sorunsalidir. Dinya capinda
yapilan bircok argirmaya goére aile icisiddet evsizlgin yapisal nedenlerindendir.
Bireyler aile igisiddetten oturu fiziksel, psikolojik sosyal ve ekom& bakimdan zarar
gormektedir. Aile icisiddet evden kagmalara, maddegimaligl gibi kisinin yasamak
istemedgi hayata sUrlUkleyebilmektedir ve evsizlik olgusunugdranimanu

arttirmaktadir.

Aile kavrami aslinda hem ic gkileri nedeniyle 6zel bir duruma, hem de toplumun
temelini olyturmasi acisindan toplumsal bir kurum olma 6giglé sahiptir. Bu ikkiler
ag! icerisin kkinin anne ve babasi yol gostericisi ya da maddneeevi anlamda destek

sglayict mekanizmalaridir.  Kimi zaman skiin anne ve babasinin ya da
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ebeveynlerinden birinin 6limi manevi ve maddi amlangdkintl ygamasina neden
nedeni olarak ebeveynlerinin 6luminu gostgtimi Cocuk yata yetim kalan evsizler

anne veya babasinin élimayle birlikte bircok pratieeyizlemek zorunda kalngtir:

“Ailemle konymuyorum cezaevinden cikacak abim var onla ev tgtaca
Suclusu ablam... 6ldii annem babam bizniir'e yolladilar nenem bakti nenemde
oldi sonra kacti ablam ariyor beni ben kemuwyorum. Onla émir boyu da
konymiycam...”(4.Gorigulen, Erkek, 22 yanda)

“Yav anne baba dldukten sonra hepsi gitti, hepsjilda...”(12.Go6rlsulen, Erkek,
59 yginda)

Kimi zaman ebeveynlerden birinin 6lumd, anne ya lwkbanin ikinci evlilgini
yapmasliyla sonuclaniikinci evlilik ¢ocuklar igin Givey anne ya da babaylgum
problemlerinin yganmasina mal olur. Evsizler ggnielerde Utvey anne-babalarinin
kendilerini evde istememeleri nedeniyle evden mak zorunda kaldiklarini ifade

etmislerdir:

“Annem rahmetli olduktan sonra babam ile agdenadik. 17-18 in de buradaydim..
Iste 17-18 yildir sokaklardayimAnnem rahmetli olduktan sonra babamlan bazi
olaylarasey yapamadik ¢ozemediki cambaz bir telde oynamaz(13.Goriiilen,
Erkek, 40 yanda)

“Ben ailemden 11 yanda koptum bir yil 6nce, annemi ben 1Qigda kaybettim
baba ile de baba ile koptum o evlendikten sonraahageni istemedi o ylizden

“20 sene dedemle kaldim, ondan sonra ailemle kaldivey babam beni
istemediler... sorumlu amcamlardir. Onlar sahip salardi bu duruma

Gorisulen evsizlerin bir kismi (8 ki) anne ya da babanin 6lumuyle birlikte
ebeveynlerden birinin ikinci evl@i yapmasiyla yetimhaneye yegteildiklerini ifade
etmistir. Yetimhanede blyuyen ¢ocuklargmlukla cevresine kar duygusal tepkili ve
adaptasyon sureci sancilidir. sKiin yetimhaneden c¢iktiktan sonra hicbir sosyal
glvencesi olmadan hayata atilmasi bircok problealgmasina sebep olmaktadir. Bu

problemlerden en 6nemlisi: evsizlik wsizliktir:

“Benim yuvada buyudiiim icin fakirdim... Oylgeyler vardi da babam élmeden
once mirasi bana kalgdi babam iki sefer evlendi ben againi kaybettim 6teki
annem de Almanya ya (gitti orada kizlari var benvrsiggor eve de almiyor...
Askerden geldim sonragainlandim... Sonra o vefat etti sonra sen o senéeein
disarilardasin...”(48.Gorjulen, Erkek, 23 yanda)
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“Anneyi bebeklik den beri gérmiyorum da abla babaige koti niyetli bakmiyor
iste...Oz babam abla bakmiyasté... Yurda, yurda 18 yana kadar baktilar,Yok

demedi de 2 sene olacak zaten sokak da kalall 2d#esokaklardayim ...”
(23.Goriyulen, Erkek, 20 yanda)

Evsizligin yapisal nedenlerinden bir tanesi de ailesigdet ve beanmadir. Gorgiilen
evsizlerin yariya yakini Banmg oldugu (35 Kkki (9's1 kadin, 26 erkek)) ve 14gkide
(6’'s1 kadin, 8'i erkek) evsizliklerinin sebebininleaici siddet ve bganma oldgunu
belirtmistir. Literatirde yapilan bircok agarmaya goére evsizlie neden olan 6nemli
faktorlerden biri de aile icsiddet ve bganmadir. Beanma sonrasi yanan farkl
sorunlar, bireylerin evsizlik sorunu ile karkasiya kalmasina neden olur. Opie;
Texas Homeless Network tarafindan gercgkiéen bir argtirmaya gore bganmanin
evsizlik Gzerinde %28,5 oraninda ekili ofslusonucu ortaya ¢ikigtir (Menevi, 2006,
s. 30) Aratirma slrecinde lanma olgusunun arka planindaki sebeplerin kadin ve
erkekte farkll oldgu fark edilmitir. Haliyle baganma sonrasi yanan sireclerde
farkhilasmaktadir. Kadinlar daha cok ggliklari siddet, alerinin aldatmasi ve aile
bireylerinin dslamasi sonucunda evsiz kaltm:
“ [k esim vefat ettikten sonra tekrar evlilik gdindiim ben, ilk evliimden 2 tane
evladim var, bir kiz bir glan. /kinciye digundum evlilgi ikinciye de eviendim
sirmedi, gim aldatti bir bayan ile Uzerime bka bayan getirdi, micadele verdim.
Ondan sonra onun ile yatgiki sene beraber yadik o getirdgi kumayla.Tabi
benim aygimi darp etti... Affedersin,serefsiz, beni darp etti gaese muhtag
oldum... Ondan sonra er neyse darp etti beni dafimee beni ben aldim kani
ciktim evden, kadin @nma evlerine, polislergikayet ettim.Sikayetci oldum
mahkemeye gittik mahkemelik oldum affettim. KadiaiZyi niyetliyiz ya affettim.
Ondan sonra dondim tekrar bununlasgmnaya bgladim, o kadin da yanimizda,
kadinin bu sefer anasini getirdi, ondan sonra kgedai getirdi, ondan sonra biz
bunun ile iyice koptiuk. Tanidik, akrabasi sonrgey ettik biz bunla kavga gus...
E nikahlisin nasil birakip gidersin...Evde beni lay iceri hapsetti.. Ailemde

bakmadi.. Cocuklarimda  hic araylp  sormuyorlar...[ste  buraya
geldim...”(16.Gorigulen, Kadin, 50 yanda)

Bazen de kadinin kanmasinin nedeni (1 ki, esinin ailesinin uygulany oldugu
baskidir.
“ Siddet deil aslinda siddet aileden kaynaklanan bigey. Yani nasil diyeyim.
Annesinden gelen bjey. Evde oturuyorduk hani bana diyorgunu yap unu yap,
ben bilmiyom mu, yani sonu¢ da ben kendimde aygapiyodum... Em ile bizi
iyi gérdikce yan yana tutmazdi... Babasi var bakaten ayri bir cins,sémi aradi

boyle 5 de iken ¢gu zaman ayrn kalirdik, ailesi ile yasonra ayrildik biz
ailesinden, ailesi de bunu benden bildi..”(20.Géiilén, Kadin, 21 yanda)

Toplumumuzda kadinlara yonelikiddet maalesef ylksek orandadir. Kadinlarin

cogunlugu eslerinden siddet gorse de Banmaylr gbze alamamaktadir. Cunku
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bosandginda onu bekleyen bir sirii sorun vardir. Bu somumlaglamasinin ana nedeni
kadinin sosyal guvencesinin olmamasidigeDitaraftan, bganan kadin ailesinden de
destek gormemektedir. Haliyle kadin ikilemde kaltagkr; bganmaz ise yillarca

sureceksiddet, bganirsa ygayac& sosyal dylanma ve yoksulluk:

“Bogsandiktan sonra ailem ile anjamadik cocuklarimi istemedi ben gie an
cagiriyorlar ama ben gitmek istemiyorum bayagl denediimadi... Cocuklari
esime vermek zorunda kaldim... Ekonomik durumum &irddon siddet
goriyordum aileme gidiyordum ailem c¢ocuklarimi nsigordu birkag defa
baosanma davasi actimimdi bgandim aileme sormadan g@ndim onlarda bu
durumun kabullenemedi zulm etti maddi manevi bapeuklarimdan ayriimak
zorunda kaldim (19.Gériyulen, Kadin, 45 yanda)

Bosanma sonrasi ailelerinden destek gérmeyen kadnalgatla micadele edecghnsi
kalmamstir. Bu sirecte alternatif ¢ikiyolu olarak ilk akla gelen; “Kadin @nma
Evleridir’. Fakat Ulkemizde bu kurumsiddet goren her kadina sosyal yardimda
bulunamamaktadiimkanlar ve hizmetler sinirlidir. Haliyle kadin ew&almaktadir ve

sokaklar kadinlar icin bin bir tirla tehlikelerlelddur:

“Evliydim 13 sene evli kaldim benimim beni dévdiiddet vardi aramizda kami
patlattt benim beni mahkemeye verdi sonra da l4Zersesonradan mahkeme
devam ediyor.Ben ailem ile dnceden anigordum daha dgrusu artik onlar beni
istemiyor ben engelliyim ya bana bakmak istemiyobeni kaldiramiyorlar ben
desnekliyim ya. Esimden ayrildéimdan beri §te birkag ay. Sokaklarda
kaliyorum... Kimse beni anlamadi ben kimseye kendimi anlatamadim
ki...”(35.Goripulen, Kadin, 47 yanda)

Evsiz erkeklerde (8 ki) bosanma sirecinin arka plani daha c¢ok ailesinin zaruyl
evlenme, g@nin aldatmasi ve kiska¢ olmasi sorunsallanylaskilendirilmistir.
Arastirmada yaygin olarak evsiz erkeklerin ailesinimuta evlendirilip, ilskinin bir

zamandan sonra yurumedifade edilmitir:

“Ben akraba evlilgi yaptim dayimin kizi ile evlendim ben babamlatazeerdiler
beni bizim dgu da hep akraba evlgi uzun sirmiyor... $afarki... Ben 77 liyim
karim 88 li 10 ya var arada ondan sonra dedikodu s6z, gecimsizliddndurum
yani onun ile alakali d&l yani benim maddi durumum iyiydi... Bilmiyim kimi
suchyim 6 sene 6nce kapiyi kapatip kendimi gurdsiéte o gtinden beri iki yakam
bir araya gelmiyor bir de hastalik eklendi 4 ay taase de kaldim sigortam da yok
sosyal givencem de yok hastane masrafi da vadl.Goripllen, Erkek, 36

yasinda)
Bosanma gerceklgiginde taraflarin bundan maddi ve manevi anlamdar zgiamesi
kacinilmazdir. Manevi olarak #de duygusal/ruhsal sikinti, aile ve c¢evrenin baski
cocuklara duyulan 6zlem vb. sorunlaringg@amasina sebep olur. Maddi anlamda,

ekonomik ¢okintt, konut bulma sikintisi ve nafa&angili problemler dgmaktadir.

104



Gortgllen evsiz erkeklerin bir kismslerinin onlar aldat@ini ve dolandirdiini ifade
etmistir. Bu durum ksinin daha sonraki hayatinda kimseye glivenmeme bibi
sorunsall da ortaya cikarmaktadir.géx taraftan énemli bir sorun daha vardir, icine

distlen durumu kimseye anlatamamak ya da ailenijiamhasiyla kan karsiya kalmak:

“Evlendim ayrildim... Ben zaten hi¢ istemedim ailemler istedEvet benim
birikimim vardi benim birikimimi yiyene kadar ayigay! dediler biz de boylete
sonunda taklaya geldik,Ben ailemin ylzine bakamayacak duruma geldim sonra
kendimi uygturucuya verdim ne bileyim...” (25.Ggyiilen, Erkek, 28 yanda)

“ kinci kizim ile yatsin erkek olsanizsimiz 6z engten ile medeni ijikiye girse ne
yaparsiniz ben sana fdaa bir sey sOylemeyeyim?(39.Goritlen, Erkek, 50
yasinda)

3.2.3.2. Yoksulluk, Disiik Ucretli Ev Kosullarina Ulasma Imkanin Azalmasi ve
Issizlik

Evsizligin yapisal dayar@ani inceleyen ardirmacilar yaygin olarak iki temel faktore
odaklanir (Koegel, 2007, s. 249-250). Bunlar; ydlksu artsi ve diuk dcretli ev
kosullarina ulama imkanin azalmasidir. Yoksulluk oranlari 1970rletbal ve
1980’lerin sonu arasinda dalgalanirken yoksul bemy sayisi blyik oranda artar ve
onlarin yoksullgu/acligl derinleir. Birgok faktdr bu dgisim ve donigume katki
saglamistir. Bu faktorlerden ilki ntfus akidir. Nifus artyiyla birlikte yaganan yerel ve
kiresel ekonominin tekrar yapilanmasge igirmeye hazirlanan niteliksizcilerin
sayisini arttirngy issizlik problemini tretmitir. Niteliksiz is glcunun yeni istihdam
alani ise dgilk maga ve guvensiz olarak nitelenen marjinal sektértef8lu stirecin bir
yonini de devletin sosyal devlet ya da refah dewdetaysl yerine neo-liberal
politikalari benimsemesi, sosyal yardima muhtag &ginin yalniz baina micadele
vermesine sebep olmtur. Ulkelerin benimsengioldugu bu dgisim ve donigumlere
bagli toplumsal dizlemde, toplumsal gruplar arasi |fEgmalar artmy, gelir
dagihmindaki dengesizlikler y@nan sureci etkilerstir. Gelir yetersizlgi yasayan
yoksul kesim, piyasanin talep éttiicretleri kagilayamamaktadir. Hatta piyasa konut
alanindan cok fazla kar @adigl icin, distik Ucretli konut bulma imkani azalghr.
Ozetle, yoksul kesimin diizensig veya ksizlik, sosyal yardimlarin yetersigij gelir
yetersizlgi, yiksek Ucretli ev kgullarina butceyi yetirememe gibi temel yapisal

dayanaklar evsizlik slrecini y@nmasina sebep olgtur:
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“Su an da jsizim. Su an kten ayrildgim icin buradayim ben. Mali krizden
dolayi.Birka¢ ay once. Ben buranin en ilging ingam. Hic Oyle darbeymi
aileymis siddetmp hamd olsun 6yle sorunlarim yok. Vafiiandi calismak isteyene
is desem zaten onun icin buraya gelmeye gerek ydlalder, § alanlarini issizligi
zaten genel olarak sokakta kalangileherkes icin vatanddar icin is olanaklari
olsun sizligi cbzse zaten benim istgon o. Yani bura ile alakall olarak gé.
Issizlik sorunu biiyiik biliyorsun... Yani herkesinedkendine gére brama gore
istihdam edilmesi tabi ki sorunu ¢ézer. Bir Gilkerim 6nce gitim ondan sonrasi.
Dogru diuzgun gitim yok. Egitimsiz ailelerin ¢ocuklari nasil olur. Bu memleket
bu sorunu bir ¢ozilemedi...”(14.Gdyiilen, Kadin, 38 yanda)

Gorisulen evsizlerin hepsi surekksizlik ve dizensizssizlik stirecini ygamaktadir. Bu
surece dahil olmalarinin en 6nemli sebebi yenidgmlgnan ekonomik piyasanin daha
az ve nitelikli elemanla istihdam ettirmek istendsiGorisulen evsizlerimizde yams
oldugu cssitli faktorlere ba&li olarak, eitim firsati yakalayamamakta ve geizin
taleplerine uygun si alanlarinda istihdam edilememektedir. Haliyle ehgimiz
enformel ya da marjinal sektdrlerdg aramak zorunda kalmaktadir. By alani da
kisiye sosyo-ekonomik anlamda iyi bir hayat sirmesnami olur ve yoksulu kalici hale
gelir:

“Ailem cocuklarimla gérgmiyorum... 2 sene falan oldu... Yokjudé yok olsa ben
boyle olmazdim da ide yok...”(74.Goriilen, Erkek, 50 yanda)

Gorisulen evsizlerin sadece 19'u sosyal givencesigidu aciklamgtir. Bu sosyal
glivencenin bir kismi yé karttir. Ulkemizde ysil kart sadece yoksul olan gdiere
verilmektedir. Yoksullgunu kanitlayamayan ¢ler ise bu guvenceyi hak
etmemektedir. Evsizler yoksulluk sirecini en deyaayan gruplardan biridir, fakat
yesil kart alamamaktadir, yoksullunu kanitlayacak bir gelir bildirimi ve ev adresler

yoktur:

“@lumla goriiyorum... Kuran kursunda okuyodu... zaten bana $mpyordu
baba napiyorsun evde misin evet diyordum evdeyimim Halan oldgunu
soyliyordum Uzulmesin diye... Gatordum bi ginde takside ¢ahistim o sirada
takside caktigimi saniyodu buraya gegimde hadi baba eve gidelim yani kacarak
gelmis hadi baba eve gidelim diyince ben ne dicemi bitimebi yalan uydurdum.
Oglum dedim bizim oturdgtumz ev depreme dayanikli olmadiicin evi
mahdrlediler evin icine giremiyoruz.... ben dedi bunun ic¢in bi ¢caba sarf etmek
istiyorum yani cepte 5 kuswyok i yok gii¢c yok buralarda takilme bi de ben bi
evlilik yapmak tzere G¢ yil emek verdim... Butllenai silmy durumdaydim
ofkeliyim, dertliyim evste tutamiyorum caisam da cabamiyorum 1,5 senedir
hala kendime gelmidesilim... Ee son zamanlarda bi 6 ay 6éncesine 6 ayed@gm
vardi kirasini 6deyemegimden, calfamadgim icin kirayr 6deyemegim icin ee
evi terk etmek durumunda kaldinggmim de kaldim bi stre oda bi sireye kadar
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kalabiliyorsun. Ufak tefek sie tutmaya caftim koptu ve kendimi burada
buldum...”(56.Goriulen, Erkek, 44 yanda)

Gorisulen evsizler (43 ki) yetersiz gelirleri ylizinden zamanla ev kiralarin
ddeyemediklerini ve evlerinden ¢ikmak zorunda Kdédini ifade etmgler. Bu sirecin
temel nedeni sureklissizlik ve sosyal guvencenin bulunmsggir. Diger taraftan,
evsizlere ekonomik mekanizmalar micadele etmeginevermezken, bir de evsizlerin
bu icinden cikilamaz durumu garken etrafindaki insanlarin yardim eli uzatmamasi
“yoksullugunun dip noktalarda” yamasina vesile olur. Ayni zamanda bgigleenler
ginimuzde evsizlik oranini da arttirmaktadir. Rbssssirecsu sekilde aciklamaktadir;
Evsizlerin sayisinin artmasinda, bu ndfusun buyiikklsminin sosyal kurumlardan
dislanmasinin ve bu kilerin mevcut olanaklardan yararlanamamasinin &esietardir.
Bircok argtirmaci, evsizlerin sayisindaki grola, 1980’ler den sonraki uygulamalarin
neden olddgu konusunda hemfikirdir. Burada 06zellikle ekononpklitikalara bgli
olarak, kurumlarin bgltilmasi, sosyal refah programlarinin askiya ahsm sosyal

yardimlarin kesilmesi 6nemstanaktadir (Rossi, 1989, s. 61):

“Annem ablam falan kazada 4sikboguldular... Tuzla da sandal devrildite
sadece kiz kardam ve kizim kurtuldusie ondan sonra yikimlar kiadi Gztldik
agladik kimseden kimseye fayda yoknamne baba d&l de Allah tan baka
kimsemin olmagini anladim abla ¢linki herkes dinyanin menfaatadeng bir
insan cukura dftigiinde herkes tekme atiyor abla kimserdoyola ceken bir
blylimuz olmadi bizi ¢ekip ¢eviren kazadan sonremndaha ¢ikmadan babam
bizi birakip gitti evlendi... o olaylardan sonrarben arabami aldi parasiz kaldik
camilerin orada yatmaya bkdik... cebimde Bekurus param kalmadi kizimin
yanina gidemedim géremedim... C&en velayetini verdim... hi¢ tutunacak
dayanaim olmadi hepsi hor gordi anhyon...” (59 Gétlen, Erkek, 34 yanda)

Gorisulen evsiz Kilerin bir kisminin (15 ki) yetiskin cocuklarinin oldgu ve
maddi/manevi anlamda anne ve babalarina destglansadiklarini belirtilmgtir.
Aslinda bu durum aile yapisindaki ¢oziliide belirtisidir. Toplumuzun kalttrel
normlarinda mevcut bulunan anne ve babaya sayiutiyac duydgunda temel bakim
algisi, yeni donem toplumsal ggim ve dongumle terk edildgi gorulir. Gunimuizde

anne ve babanin ¢coguna gosterdi hassasiyeti, co@u ebeveynine gostermemektedir:

“Kizim sormuyor etmiyor yanBormadi etmedi yani ben de aramadidriyorum
mesela herhangi bisey old@wun da kizim ne oldu bakiyor mesela e babagdyr
yok simiz oldygu zaman 20 lira 30 lira birakiyorumSimdi bugiin kiz cogiu iki

tane cocgu var Allah bgislasinsimdi bugiin kocasiyla kavga efmolsa yanima
gelir simdi ben burada sokak da yatiyorwimdi iki tane ¢ocgu var simdi ben
onlari sokak da mi yatirmam lazim...” (8.Ggiilen, Erkek,50 yanda)
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“Maddi durumum Kkotulgi... Oglum var 18 yasinda beni Kabul etmiyor.
Arkadaslarim bazi temel ihtiyaclarimi kaitiyor. Caresiz kaliyorsunuz, alkolle
unutmaya cajiyorum. Ertesi gin uyaninda dertler yenidensliyar, tekrardan
alkol ve unutmaya caliyorum...”(1.Gorigulen, Erkek, 43 yanda)

“Ben 3 kanalda da TV ye ciktim seslendim ¢ocukl@amediler ama. Biraderim
geldi Izmirden aile arabasinda Bogeliyor araba onlarda binip gelebilirdi. Ben
diyorum kapidan goreyim yeter ki kgmasinlar da kapidan goreyim... Ben sizin
babanizim o kadar ameliyat gecirdim hicbirine gdliter... Ko6tlysem
kotayam...”(7.Gorigilen, Erkek, 64 yanda)

Ozellikle 50-64 ya aralgindaki sosyal yardima muhtac evsiz bireylerin ¢éamuk
tarafindan terk edilmesi durumu,sikiin yoksullgmasinin yani sira yalnizlaasini

ortaya cikarir:

“Benim 10 tane ¢ocggum var, 3 tane 6ldd... Diyorlar da bakmdi insan eti gir
derler bir baba 10 tane evlada bakar bir 10 evlat babaya bakamaz ben
gidiyorumsu vaziyette Allah razi olsun damadimdan da damakirigaba senin
evde olman benim yararima diyor beten ge¢ geliyorum babam evde diye gézim
arkada kalmaz fakat 2 gun kalirsin sonra bdydglik geliyor duramiyorum sanki
boylesey bir tuhaf oluyorum iki giin kaliyorum geliyorulk giin gidiyorsun gelin
aa baba hg geldin diyor ikinci giin gidiyorsun kageldin &zin icinde Gg¢un gin
gittiginde hg geldin bile yok en iyisi mi zaten kendi kendimezalmy bitmis
kendimi attim darilara...”(60.Gorusilen, Erkek, 61 yanda)

“Benim 27 yainda kizim var, bir de torunum var kiz mi erkekbitinem...Cok
blyik hata ettim ben.Kizim okudu buradaeyi kazandiydi orta okulu bitirgii
vakit ..Oraya qitt¢inde mulakat da yuz &nin icindeydi, orayl da kazandi dedi
baba dedi yariyeylerim gelecek yarin beraber gidelim baktim beada saat 11
de cairdi saat 8 de ilerde oturan abim vardi 8 de atfagrabaya gidiyorlar yani
benim okulu grendigim gin ben Beykoz okuluna gidiyorum yok diyolannkiz
buradan sey etti niye aldiniz diyorlar bana soruyorlar niydiniz okulu mu
besenmediniz. Diyorum ben kiz miz almadim...” (22.Goleén, Erkek, 60 yanda)

Arastirma stirecinde gosiilen evsizlerin ¢gunlugunun (22 kii is amaciylaistanbul’a
geldigini belirtti) memleketleri tlkenin farkli bolgeledldugu, istanbul’a daha sonradan
geldigi fark edilmistir. Bu durum tlkemizin ygadgl temel sorunsal alanlardan biridir.
Son donem ekonomik yapilanmadaki kokl{gidilikler, memleketlerindessiz kalan
kesimi, kentte daha iyi bir yami yakalayabilmek icinsiarama cabalarina gatir ve
kendini Glkenin biyiik kentlerinde bulusi bir yasam icin go¢ eden niifus amaciyla
¢esitli kapilar calmaya bgar, fakat umdgunu bulamaz. Cunku kenttgi italep eden
nifusun fazla olmasi ve arz edenin ise sinirli sicha. Nihayetinde, kentlerde gayan
nifusun caktirlmasina olanak verecek temel sanayi yatirimlariyapilamamasi

yuzinden, ggicunin marjinal mesleklerde ve turli hizmet dalda ygilmasi s6z

108



konusu olmsgtur Bu durum kent yoksuliunu ¢ézme igin Uretilngiolsa da ¢gunlukla

yeniden tretmektedir:

“Valla su an ailem ile birlikte 5 kiyiz... Onlar ayri yerlerde../stanbul’a gideyim
ben kendime bir hayat kurarim bulurum onlar dedi yok gidemezsEanlurfa da
calisiyorum bu sefer yergeaz veriyorlar bu sefer daraliyorum o yiizden mecbu
buraya geldim 12 senedir sokaklardasgdim...” (54.Goritlen, Erkek, 24

yasinda)

“Samimi olarak soyliyorum toplumuz yogias bitmis her seyin bittigi Ulke bu
Ulke yani yemin ediyorum yani &kl olamaz yani hereyi sahtekarlik..Bizim
orada da biraz gsizlik durumlari var yani,si giicti ucuz. Biraz da orasi hicbigey
yok yatirm yapiimami/stanbul’'u da ben biraz merak ettim biraz da datiabiy
olanak icerisindeyim ama hegey de televizyonda gorilgii gibi desil
tabi...”(31.Gorlstlen, Erkek, 44 yanda)
Ulkemizde gocmenlerin ya da yoksul kesimin az gnaa yasamlarini idame
ettirdikleri, barinma yeri olarak kullandiklatgecekondu bdlgeleri; yoksul kesimin
ugrak yeri olmytur. Kentlgmenin ilk donemlerinde, gogtukleri kentlerin gece&a
kesimine vyerlgen Kkitleler dayagma a&larini kullanarak hem enformelsglcu
piyasasinda bulduklargler hem de yerkemis bulunduklari gecekondu alanlarinin kent
icinde konumlarinin dgésmesi sayesinde ajan rantlara el koyabilrgive yoksulluklar
ile ba edebilme ve hatta zengigébilme imkanina ukamistir. 1990’ yillardan
itibaren, enformel mekanizmalarin temelini gloran unsurlarin  gecerlgini
kaybetmesi ile Turkiye’de kentsel @amda yoksullgun nitelikleri de&ismeye
baslamistir (Romano ve Penpegiu, 2009, s. 135). Enformel arsa (gecekondu) ve
isglicli piyasasindaki imkanlar buytk olcide sinirlagtmi Kentsel alanin hizli
donlsim, kent ¢cevrelerinde artik gecekondu yapiminakiasngtir, kent merkezlerine
bosalan boélgelere yerfgm s6z konusu olmgur (Senyapil, 1981, s. 48-49) :
“Valla benim buraya geleli hemen hemen (¢ ay falagoo ora yikiliyor ¢tinki
orada kalacak bir yer yok ¢luinkiGecekonduydu o ytzden kentsel génioluyor
yikiliyor bitin yerler yani... Bekarim... Ailemidrettim...Beni istemeyeni be hi¢
istemem..Simdi banasgtyle yaptilar ben ¢atityordum beni yalin ayak kardaskda

sokaa birakiyorlardi...Benim cebimde parami falan yerlerdilvey babam. hic
birini istemiyorum benim ailem buradakilegte...”(53.Goriyulen, Erkek, 33

yasinda)

“Benim ¢adirim vardi 6nce evim vardi yikilinca iggitbraya buraya derken en son
yesil kdyde bir yer yakalayip cadir gibi biey yaptik orada kaldik bir middet bir
middet dediysemsagi yukari 7-8 sene kaldim sonrgikayet geldi yikildi
baskalarinin yizinden yageyden...”(60.Gorjillen, Erkek, 61 yanda)
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3.2.3.3. Kentsel Ayrsma ve Farklilasma, Toplumsal Bltinlesememe

Kent kutupsalliklari olarak tanimlanan kentsel ldakma ve aymyma, toplumsal
esitsizlikleri de beraberinde getirgtir. Derinlesen gelir ugurumlarina I3, kent ici
sinifsal yapilarda gozlemlenen gyng, Uretim sisteminde sahip olunan yer, Grtndn
toplumsal gruplar arasinda b@limiine bglidir. Kent i¢i sinifsal yapinin gézlemlenen
ayrismanin en oOnemli Orge evsizlerdir. Evsizlerin toplumsal bdliim icinde
dezavantajli grup olmalari yoksufun yaamlarinin ayrilmaz bir pargasi haline
getirmistir.  Yoksullasmayla butinlgen evsizler ekonomik bitigkememe ya da
ekonomik dslanma beraberinde kultirel ve mekansalasimayi da getiren bir takim
problemler ygamasina neden oluSdyle ki, de&isen kaullara bgli olarak kkinin
surekli gsizlik ya da gegicigsizlik strecini yayor olmasi, bir takim sosyo-ekonomik
ihtiyaclarini kagilayamamasina sebep olur. Ayrica bu durum, insaanyaicin gerekli
olan temel gereksinimlerden yoksun kalmasina veutopn belirli gruplarindan keskin

bir sekilde ayrilmasiyla sonuclanir:

“ Insanlar artik vakilesmis, disardaki insandan ne kadar korkmuyorum desem de
korkuyorum...ben mesela diyelim ki gr1 da evsiz falan hangey yapabiliyor
tereddit falan edebiliyor, bazen korkabiliyor d&imdi sen istediin kadar feryat
et,..Duymuyorlar.../stedgin kadar g;la, maalesef bu Tirkiye degdar olduktan
sonra gercek ihtiyaclari duymaz. Bir zamanlar sifak birsey anlatayim, bir giin
Ismet/noni ile Fevzi Cakmak koylere gidiyor tarlaninsivala duruyor bakiyor ki
bu adam niye giyor diyor, sabanin bir tarafinda at, bir tarafiadda eek demi
¢cagirin bakayimsunu iye bu boyle yapiyor diye, hayrola lenim diyor bu ne
haldir bdyle ya diyor ne olacak diyor memleketirgibda bir kdr var diyor bir de
topal diyor biz de diyor béyle yapiyoruz diyor.anY ¢cektgimizi gdérmiyor, otekisi
de zaten herif vatandan durumunu sormuyor. Ne kadar asip kessen A&saray
pislik ne ararsan var siz ve sizin gibi gencleriialara gitmelerini tavsiye etmem...
Sakin sakin baginiz yer sglam mi vesunu da higbir zaman unutmayin bgstiz
yerin ayainizin altina bakin muz kapw olmasin farkinda olmadan basar
disersiniz, nereye diilgtintzl bilemezsiniz...”"(22.G&iilen, Erkek, 60 yanda)

Diger taraftan, toplumsal mecrada sosyal ve ekonowiikilgrden kendini soyutlamasi
evsizlerin, yapisal uyumsuzluk ya da normal olmagandurum olarak nitelendirilir.
Hatta toplumun sira gh insanlari olarak goraltur. Cinkt toplumsal olasadksulluk,
otekiligin bir belirtisi olurken, bir de kinin bir yerde ¢cakmiyor olmasi sosyal statide
bir yer edinememe surecidir. En 6nemlisi evsizlikumuyla kagilasan insanin, ailevi
ya da arkadalili skilerinin olmadgi gercei, yoksullusun yaninda yalnizkana faktorini
de gin yuzine cikarir (McNaughton, 2008, s. 141xette, onlar her ne kadar
kendilerinin ilk bglarda normal insanlar olarak nitelendirseler deJumsal dizlemde
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giderek yalnizlgma, dglanma, toplumun ger Gyeleri ile ilegime gecememe durumu
zamanla kendilerinin anormal olglw yakstirmasini benimsemeye g@amasina sebep
olur, ayrica tamamen toplumdan koparlar. Bu sorutysssiz —yurtsuz olma” duygusu
ile ikiye katlanir, onlarin ontolojik guvenleriniagsar. Zamanla sistemden kopmu

glvensiz, tutunamayan bir kimlik ortaya ¢ikar:

“Ya benim en blyutk kaybim bir meghain olmamasi, bir de bdyle insanlarin hor
gbrmesi bu bizi Gziyor ama insanlarda hakl diyoryami niye hakli igcimizden
birka¢ tanesi az 6nce bahsgith gibi k6tl onlarin ylizinden bodyle bizim de
kapilarimiz kapaniyor si verme konusunda falan vatardahak veriyorum...
Toplum tabii ki itici goriyor tabi hepsi g elinde bezi bali pgetini goriince ister
istemez cekiniyor...”(37.Gosulen, Erkek,34 yanda)

Gorigulen evsizlerin bir kisminda (15sKi icinde bulundgu durumu gizleme, hatta
toplumdan tamamen soyutlanma #temevcuttur. Cunku iginde bulungu derin

yoksullugun toplumsal mecradagtanmayla kagilanacgini bilmektedir:

“ Insanlara Gostermemek icin elimden geleni yapiyorutaniyorum. Burada
olmaktan utaniyorum...”(1.Gosiilen, Erkek, 43 yanda)

“Ben sokakta kimseyi gormesin diye ben kendim leekanara ¢ekiliyom gérmesin
diye yayllmasin diye..."(58.Gdgulen, Kadin, 48 yanda)

Kisinin hayatinin bir doneminde maddi durumunun katilesiyle birlikte sokaklarda
yasamasi kimlik bunalimi yammasina neden olur. @o insan, yeni hayatin

getirdiklerine almasi zaman almaktadir:

“Ters tepkiden cok bir eziklik oluyor insanlardaeliikler gecmj yasantisinda iyi
bir yasama sahip olan insanlarin bu durumagsdieleri kendine farkl bir goz ile
bakilmasi insanlari ezik hissettirir, bunu da caeld yapmazlar beryahsen
yapmadim o pozisyona dastiiedim...”(51.Gorigulen, Erkek, 39 yanda)

“Ben aslinda pek belli etmemeye gatorum sokak da kalgimi kimseye belli
etmezdim..Tabi ki dsliyor ama ben belli etmiyorumBensimdi sdyle sdyleyeyim
bir insan sana sokak da mi kaliyorsun diyemez afivadigz vakti zaten herkes
sokak da yatiyor yani adam geliyor evi barki valiyge yatiyor yani ben tabi
dstimu bsmi temiz tutmaya Ozen gosteriyorum...”(45.Gaitén, Erkek, 30

yasinda)
Gortstlen evsizlerin toplumdan aymasinin bir nedeni de bir kismini alkol ve
uyusturucu kullanmasidir. Alkol ve ugturucu kullaniimasi bireysel sebeplerle gidu
iddia edilir, fakat arka planinda sosyo-ekonomikt@aerde bulunmaktadir. Kinin bu
bagimhlik surecinde kendisine zarar vermesinin yanra setrafina da zarar
verebilmektedir. CUnkl ki bu maddeyi kullandiktan sonra kendinden gegcmearagra

kargilasmaktadir. Haliyle evsizlerin kendinde ge¢me durulauyoplumsal risk
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olusturulabilmektedir. Dger taraftan evsizlerinde sokakta kaldiklarinda kalkali ve
uyusturucu kullanan kilerin  kendilerine zarar veregmden korkmaktadirlar.
Toplumsal olarak riskli bir grup olarak gorulirkeyyni zamanda kendileri de riskli

gruplardan zarar gérmektedir:

“Sarapcisi da var zerdw da var ben katdan gérdim mu bir kere o adami
tanirim ben onlarin ne yanina gecerim gérmemexziikigle arka sokaktan gecer
giderim yani..."(62.Gorgulen, Erkek, 18 yanda)

“Ben sokakta ki her insandan kaciyorum yani sokakkt hicbir insanin bir
arkadg! yoktur ben kaclyorum insanlardan yani..."(70.Ggilen, Erkek, 20

yasinda)

Ulkemizde evsizlere yonelik bir “farkindalk” eksifi s6z konusudur. Hem toplumsal
hem de devlet kurumlari acisindan evsizlere yonbkidmetlerin ya da yardimlarin
yetersiz hatta hi¢ olmagini belirtebiliriz. Haliyle evsiz vatangamiz kendi kaderine
mahkim edilmekte ve yoksufluyla bg baa birakilmaktadir. Evsizlerin sosyal olarak
butlnlegebilecei, tekrardan hayata adim atabilgcenekanizmalara ihtiyaclari vardir.
Fakat bu mekanizmalarin eksikli kendilerini yetersiz, guvencesiz, risk altinda
hissetmelerine neden olmaktadir. &rama sirecinde gosillen evsizlerin dortte biri
(19 kisi) sadece sivil toplum 6rgutleri ya da devlet kunmdan yardim alg@ini ifade
etmistir. Diger taraftan alinan bu yardimlarin daimi olm@adve kisinin temel

ihtiyaclarini bile kagilamaya yetmeyecek kadar olmasi da ayri bir sotdnisa

“3 ay da bir 100 lira veriyorlar onun dinda birsey yok yani giinde bir liraya bile
gelmiyor yani..."(34.Gorgulen, Erkek, 57 yanda)

“Ben aslindaseye bgliyim daha yeni bdandim Fatih kaymakangina is de
orada U¢ aydan ¢ aya 200 bin lira para veriyorladirne kapidan aldim yani ¢

Evsizlere yapilan yardimlarin daimi olmamasi veiciiktarda olmasi, evsizlerin
yasadiklari temel sorunlardan biri olan ev sorunu giemektedir. Habermas (1991),
politikacilar evrensel ahlaki kurallar i¢in yardikurumunun garanti efii temel
ihtiyaclari sg@lamamasi, bunun yerine bu gibi ihtiyaclar icin hesik tgvik eden
kurumsal forum sdanmasi gerekgini ifade eder. Habermas’a gore en 6énemli hedef
bireyin entegrasyonu ve Kkolektif ihtiyaglaridir. Buiizden higbirinin bgarisi dgeri
tarafindan engellenemez. Bu yakiain amaci, insan eylemini merkezi konuma
yukseltmektir. Aciklanan teorik analizlerde evrdnd@niya varmak imkansizdir.

Evsizlikle ilgili bu surecsu sekilde aciklanabilir; evsiz insanlarin ihtiya¢ domar
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degerlendirilir ve etkili, dgru bir sekilde cevap verilirse, evrensel bir géunulabilir.
Fakat evsizlik sebepleri Uzerindeki ortak fikir Igimin sonuglanmasi muhtemel
degildir. Teorik aciklamalar, tim taraflarin katifgh daha geni bir iletisim olursa,
muhtemelen daha yararli olacaktir. Boylece acikias@uclar devlet planlamacilarini,
politikalarini ve gonulli kurulglari etkiler. Toplumsal problemler igin Uretilen nrso
politikalar, hizmet tedarikine yakin olan koordinkelirumlar arasi ikkiye tesvik ediyor.
Yine de, argtirmaya belirgin birsekilde, hem kapsam alanini hem de delien

uygulama ihtiyaclarini vurgular (Neale,1997).

“Yardimci oldular... Oldular ama benim istgilin gibi olmadi ben her zaman
diyorum benim elime 100 lira vermek ile benjimidizelmiyor ben her zaman ev
tutmak istiyorum diyorum...”(78.Gosilen, Kadin, 40 yanda)

“Ben bunu her yere styledim Blyekir'e de sdyledim lzka yer makamlara da
sdyledim ¢ verin calstlyim valilige de sodyledim. Ben valilikten 3 ayda bir 100
milyon lira para aliyom. O 100 milyon lira beni nhgecindirecek @m var
yanimda..."(57.Gorgllen, Erkek, 50 yanda)

“Yok hicbir sey yok, gecenlerde Moy yikildginda kaymakambhktan ke
verdiler iste 100 milyon nedir yani onu da birak biz fatih tkeakamlgina gittik ev
gOster yer goster zaten evim kdylim odeg yapar miyim yani biraktim gal
oraya aldim ¢iktim kendimi yani...”(60.Gdgtilen, Erkek, 61 yanda)

Turkiye'de devletin sokakta yayan evsizlerimizle ilgili sosyal devlet olmaya aar,
surekliligi olan ve nitelikli bir hizmeti bulunmamaktadir. $EK'in, valilikler,
belediyeler ya da kaymakamliklarin sireklilik ader dizenli bir cagmasi olmarmtir.
Nihayetinde, evsizlik problemiyle ilgili hicbir cabve ¢c6zim bulunmamaktadir. ger
taraftan evsizlik problemi sadece evsiz vatandgilendiren bir sorunsal gd, butin

toplumu etkileyen ve gelecekte 6nemli sorunlagutabilecek bir mevzudur:

“Yok ciddi bir yardim almadim bizim devlet o konugik kisir kaliyor vatandana
karsi yani dy Ulkeye gitmedim ama dillke nasil kendi vatandea kari bu
Ulkenin vatandglarina devlet ciddi bir yaklam gosteremiyor belki bu da devlet
blutcesinden kaynaklaniyor olabilir yani o konudatesikarim devlete
yetersiz...”"(46.Gorillen, Erkek, 52 yanda)

“bizi korumaliydi hi¢ kimse bizi adam yerine koymaadnki bizim devletimiz de

de dyanya.. diyecekler ki onlarda bizim kardeiz Suriyeliler e hegey veriliyor
tamam yardim etmesinler demiyorum savar tamam ama Allah rizasi igin
suradaki insanlara da yardim etsinler ¢linkl biz adaoin evlatlariyiz belki benim
dedem de Canakkale de sgivaben de onun cogu olabilirim kimseye isyan
etmiyorum bizim kimseden bir beklentimiz yok gkdsibir odali bir yer versinler
Uc ayllk magimiz olsun biz de bakalirgimize kimse bizi adam yerine koymuyor
abla sevmiyor abla biz o kadar koti muylz o kadaladacak biri miyiz Allah
rizasi igin digiin vicdanin varsa diin...”(59.Goryulen, Erkek, 34 yanda)
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3.2.3.4. Alkol ve Madde Bgimliligi

Arastirma sirecinde gosillen evsizlerin (19 ki) yaklasik dortte bir oraninda alkol ya
da madde kamlihigl oldugunu ifade etnstir. Alkol ya da madde lamlisi olan
kisilerin 6’s1 bu durumu evsizlik nedenleriyleskilendirmistir. Bireysel temelli olan bu

sorunsalin arka planindas¢é sosyal sebeplerinde ol@u ortaya ¢ikmytir:

“kendime mal ediyorum malesef yine maalesef... Zand@ancok kotl birsey
Ondan sonra kendinizi kayip mi ediyorsun... Kedimlasir derece de icmem ama
iste zamanin da genclik de ictim... babasiz biiyiidilke bu yiizden bu melete
bagli her sey..."(33 Goriilen, Erkek, 58 yanda)

“Biraz ailem  biraz kendim yanMuhattap olmak istemedim ya beni se¢ ya
maddeyi se¢ dediler ben de maddeyi sectim... Halarkybrum... Tedavi gérdim
ben ama yine birakamadim...”(68.Ggtilen, Erkek, 24 yanda)

Ulkemizde uygturucu kullanma ya giderek dgmektedir. Niifus argl, sanayilgme,
kentlesme, teknoloji, gitim, bos zamanlari dgerlendirme, inang ve gerler sistemi vb.
faktorlerin uygturucu bgimlihgini etkiledgi bilinmektedir. Ancak bu faktorlerin ne

Olclde etkili oldgunu belirten cagmalar yeterli dgildir:

“Uyusturucu hala kullantyorum... Tek sorumlusu bergilda ben dikkan da
kallyorum  tavan  yapilyorum insan bir  gelr ne yapsim
der....Ailem...”(69.Gorgllen, Erkek, 31 yanda)

Genellikle uygturucu kullanimi geng wéarda ve kginin cevresinin 6zendirmesiyle
baslamaktadir. Kullanilan maddenin icgrrive sonuclarinin ne olgunu bilmeden
genclerin kullandii gorulmektedir. Sorunun c¢dzulmesineskin toplumsal 6nlem
alinmasi gerekir, 0Ozellikle #nin ailesi eitilmeli ve cocuklarina kar gereken

hassasiyeti gostermelidir:

“Ailemle gorismuiyorum..hayir bazi hatalarim oldu uyturucu yuziinden onlara
hayirli bir evlat olamadim biraz onlardan uzajtaak istedim... bana dediler ya
0lun ya o hangisi....benim ¢ok guzel bir hayatim vardi... ben ilthaaldigimda
bu kadar ¢oksey oldgunu bilmiyordum bgimh sonradan béyle olduk biz yani...
burunla ben ilk aldgfimda dedim uwiurucu bu kadar ucuz olmaz dedim bu
uywturucu olamaz bir kere icin zaten gidiyor yani erodyle bir sey bir ay
gectikten sonra ben ganli olmyum ben artik kriz yayorum yani dedim ben
hayatim kaydi dedim yapmgdn sey kalmadi annemin altinlarini ¢caldim ben sana
bir sey styleyeyim sen o krizi gérsen ve parasiz kasami bile éldarursin yani
bir an highir sey gézunin 6nine gelmiyor yiurucudan énce hayat giizeldi sonra
eve ge¢ gelmeye gadim ailem bana baski yapti kriz gelince annemewu ilk
beni en yakin arkadam bglatti...” (36.Goryulen, Erkek, 19 yanda)

Kisinin uyusturucu kullanmasi birlikte fiziksel, psikolojik v&osyal olumsuz sonugclari
ortaya cikmaktadir. Orgn sosyal sonuclari; Toplum tarafindan reddedilmgdicet
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goérme ve gostermes baarisizliklarn ve kaybi, maddenin etkisi altindaylggisterilen
davranglar, madde elde etmek ile ilgili suclar (Meng\2006, s.50):

“Kimsenin ailesi kétt dgildir her zaman insanin kendi hatalari vardir be@0®
da Bgazici koprusunden intihar ettim 86 gin falan Kartgitim arastirma da
yattim... Madde hamlisiydim... Ben sokak da 8 yilggdim 8 yil... Yankimdi
disari da kalan insanin dari da kalmaya ihtiyaci yok mesela viicut nasil tiiko
istiyor dyarisi da onlara tatli geliyor mesela sensah da rahat hareket
edemiyorsun ama ghrida rahat hareket ediyorsun... burada insanlasxdimci
olmak dyari da ki insanlarin toplum icinde rahat olmasi gkiyor cinki bu
insanlar soka da oldgu zaman ne oluyor sokak da var 526 kiunlari 100 kji
madde bgimlisi 100 kgisi alkol bazimlisi bir 10-15 ki hirsizlik gasp gibiglerden
is de toplum da rahat etsin bu tir insanla buralaalduruyor...”(47.Goriulen,
Erkek, 31 yanda)

“Hap igsinden.... tabi tabi benim biraz kark kendimi temin etmek gibi...
Uyusturucuya ben ya 15 ya 14 desyada baladim... sen o krizi gorsen ve parasiz
kalsan anani bile 6ldurirstiin yani bir an hichjey gézinin 6niine gelmiyor
uyusturucudan 6nce hayat guzeldi sonra eve ge¢ gelrbeyladim ailem bana
baski yapti kriz gelince anneme vurdu...”(Erkek)

Sonug¢ olarak, gosiilen evsizlerin nedenlerini verilen cevaplara g@&adece bir
degiskenle aciklamak imkansizdir. Bir kisim evsizin, iehs nedeni aile yapisindaki
degisim, basanmayla dgrudan ilskiliyken, bir kisminin evsizlik nedenisizlik, ev
Ucretlerini 6deyememe, ghr bir kismi da kentle butlinkememe ve sosyal glanma,
son olarak madde ve ganliligl gibi desiskenlerle ilgkilendirilmistir. Diger taraftan,
gortstlen evsizlerin ileri surdiii nedenin aslinda bir kag gigkenlerle de ikkili
oldugu goérismelerde ortaya cikmsiir. Bu durum Foucault'in ortaya atymoldugu
teoriyle uyumlu oldgunu bize ifade eder; Foucault (1979), giiclin bir kezr veya
kaynal olmadgina ve ona sahip higbir 6zne bulunnfada israrla vurgulamasi
Foucault'yr temel gic oga olarak sinif micadelesi ve devleti goren Marksigguyla
anlamazlga digurar (Layder, 2010, s. 146) Nihayetinde evgelineden olan buyik
yapisal gi¢c mekanizmasi bulunmamaktadir. Evsidikissalindaki glic mekanizmalari
kisisel karakterlerle birlikte ortaya cikabilegegibi sosyal, ekonomik sireclerle de
baglantilidir. Orngin; cinsiyet, irk, ya, medeni hal, sinif, gak, istihdam ve 6nceki
barinma tarihiyle ikkilidir. Ozetle, evsizlgi ortaya cikaran faktorleri hem sosyo-
ekonomik sureclerle hem de bireysel sireclerle lagdbilecgi gibi, iki surecinde
birbirleriyle iliskili olarak da ortaya ¢ikabilegei belirtebiliriz. Fakat evsizlik stirecinin
meydana gelip kalici hale gelmesindgrkin “yoksullgu” ya da ‘sosyal gtivencesinin”

olmamasi hakim dgskenlerden biridir.
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3.2.4. Sinif-alti Gostergeleriyle Evsizgi Degerlendirme

Yeni kent yoksullgunun bir gérinimu olan sinif-alti olgusu diizenti igi olmayan
veya hicbir i olmayan, devlet yardimlarina gianli, su¢ gleme potansiyeli yuksek,
herhangi bir barina olmayan veya cok koétu barinmaskdarina sahip bir kitleyi
betimlemektedir. Sinif-alti biciminde tanimlanatiye daha cok Birkek Devletler’ in
metropollerinde ve ‘dinya kenti’ biciminde tanimden Batili lkelerinin
metropollerinde rastlanmaktadir. Daha az yayginasle beraber, gelnekte olan
ulkelerin en buyudk kentlerinde de benzer bir kitherortaya c¢ikmakta oldiu
gozlenmektedir. Turkiye 6zelinde konuyu geedendirecek olursak, sosyo-ekonomik
duzlemdeki dgismeler ve rekabet piyasasi toplumun yoksul kesinderinden
etkilemektedir. Eski yoksulluk strecinin gigmiyle birlikte yeni yoksulluk olgusunun
toplumsal butinlgne ihtimalini buyldk capta ortadan kaldiran skbarin Grind
oldugunu belirtilebilir. Toplumun yoksul kesimi koylulign yahut kicik dreticilikten
veya enformellikten, kent ekonomilerinin daha b&ginbir parcasi olmaya geci
surecini gercekigirememektedir. “Eski” yoksulluk modelinde toplunhaitiinlegmeyi
sglayan ve butuncul yoksulluk olarak da adlandiriled®sini 6ne surdgimuiz
olgunun baat unsurlari, 6érn@n henyerilik ili skileri ya da tampon mekanizmalarin
islevlerini artik yitirmekte ya da piyasa artik enfal is gliciini istememektedir. (Bra
ve Keyder, 2003). Toplumun genelini etkilgmolan bu yeni yoksulluk modeli
baglaminda, yoksullgun derinlgtigi ve toplumun dylayici unsurlarini tayan kesimin,
Tarkiye'nin sinif-altt adayi olarak ileri surilebdek gruplarinin oldiunu ifade

edebiliriz; 6rngin, evsizler.

Calsmamizda evsizleri Turkiye'’de sinif-alti grubu olaranitelendirirken, yeni
yoksulluk ba&lamsal arka planini ofturmaktadir. Bir bgka deysle, sinif-alti, yeni
yoksulluk olgusunun bir alt-kimesi gibi gindimektedir. Bu bdlimde attama
esnasinda gosilen evsizlerin sinif-alti gostergeleriyle uyguddutartsilacaktir (Konu
sosyal, ekonomik, politik, mekansal ve sdylemssiubia deerlendirilecektir):

Ekonomik boyuttagvsizlerin gelir yoksullgu ve surekli gsizlik durumu sinif-alti
olgusunun temel gostergelerindendir. Evsizler ekaiko anlamda § piyasasinin

taleplerine ayak uyduramama, yeni donemde enforiggbiyasasinda da istihdam
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surekli siz ve gsiz oldgunu ifade etnytir. Kuguk bir kismi (6 ki) ¢op ve hurda
toplayicilgiyla az bir miktarda kazangini ifade etmgtir. Evsizlerin yaklaik dortte
birinin sosyal glvencesi olg@u ifade etmgtir. Bu kisilerin 9’unun sosyal guvencesi
sadece yoksullarin alabilegieyesil karttir. Arastirmanin sonuclarina gore, evsizlerin
gecimlerini buyik oranda yardim alaralglealiklari ortaya ¢ikmgtir. Sosyal yardimlara
bagimhlik yuksek orandadir (Esnaf, halk, belediye,yrkakamhk vb. ki ve
kurumlardan alinan yardimlar). Evsizlerin sirekésizlik ve sosyal yardimlara

bagimhlik durumu sinif-alti grubu olma hususunda tegistergelerden bir tanesidir.

Sosyal boyuttaailevi iliskilerinin tamamen bitimi ya da kopu, esitim dizeylerinin
disUklUgl ya da gitim firsati yakalayamama, alkol ve maddeipailiginin yayginlgi,
kicuk bir oranda da olsa sugeime 6zellgi, toplumla batinlgememe, toplumun risk
grubu olma gibi temel belirteclerin olmasi sintiragrubu gostergeleriyle evsizlerin
iliskisini ortaya cikarmaktadirilk olarak, gorgilen evsizlerin (76 ki) aileleriyle
tamamen ikkilerini kopardiklarini, gorgmediklerini belirtmgtir. Bu sirecin
yasanmasinda; yoksulluksiddet, maddeye I@gamllik, bosanma, aile yapisindaki
coziliy gibi nedenler ileri surulmgiiir. Ikinci olarak, evsizlerin yaridan fazlasi ilkokul
ve ortaokul mezunudur.ggim dizeylerinin dguk olmasini ¢gunlukla yoksulluk ve
kicuk yalarda calgmak zorunda kalmalariyla gkilendirmislerdir. Diger taraftan
evsizlerin gitim dizeylerinin dgik olmasi yenid piyasasinda istihdam edilememesine
de neden olmaktadir. Ugiincu olarak alkol ve madagentdiligi, gorisiilen evsizlerin
yaklsgik dortte bir oraninda alkol ya da maddegibailigl oldugunu ifade etnitir.
Alkol ya da madde kamlisi olan kgilerin 6’si bu durumu evsizlik nedenleriyle
ili skilendirmistir. Bu oran gorgilen evsizler icinde yuksek bir oran olmasa dginki
hem kendini hem de topluma zarari acisindan onbimlsorunsaldir. Qer taraftan
gorisulen evsizlerin 19 kinin sabika kaydi oldtunu ifade etmsitir. islenen suglar;
Hirsizlik, madde kullanimi ve satimisin aldatmasindan dolayl 6ldirme ve borcu
0deyememe vb. olarak belirtilgtir. Evsizlerin alkol veya madde ganliligl ve sug
isleme Ozellgi, literatirde sinif-alti tagmalarinda 6nemli odak noktalarindandir, bu
Ozellikten 6turd bu gruplar tehlikeli ya da risketen, toplumla buttinfemeyen olarak

nitelendirilir.

117



Politik boyuttg evsizleri toplumun bir vatanglaolarak gortp soruna skin ilgili yasa
ve yonetmeliin yetersizigiyle iliskilendirilebilir. Diger taraftan evsiz kilerin neden
evsiz kaldiklarina yénelik kurbani suglama modekimseme daha yaygindir. Evsizleri
risk Ureten gruplar olarak gortp, toplumsal hay&iymsinda kalmalarina g6z yumma

s6z konusudur.

Mekansal boyytkapsaminda, sinif-alti tagitnalarinda yaygin olarak gettolardasggan
insanlarin sinif-alti Gyeleri olarak nitelendirilirEvsizler getto olgusundanbiraz
farklilasmaktadir, fakat mekan vurgusu evsizler icinde omdimlEvsizler istanbul
basta olmak Uzere yaygin olarak kentlerdesgrmaktadir. Kentle butinden derin
yoksulluklari s6z konusudur. Evsizlelstanbul’un hangi tercih ettikleri sorulgunda;
yaygin olarakistanbul'un Aksaray, Taksim, Zeytinburnistiklal, Tarlabal, Kadikdy,
Eminoni, Beyglu, Sultanahmet, Fatih ilcelerinde bulunduklarielittmislerdir. Ayni
zamanda sOylenen bu semtistanbul'un en ygun nifusunun oldgu, tlkenin farkli
illerinden gelenlerin ilk olarak grayabilecgi, enformel § imkanlarinin olgabilecei ve
gayri resmi glerin yarutulebilecgi yerlerdir. Diger taraftan, evsizler sectikleri semtlerin
parklarinda, kopru altlarinda, cami avlularindarakalda, otelde, hastanede shosaat
ve yikinti binalarda kaldiklarini ifade etyl@rdir. Evsizlerin kaldiklari mekan
bakimindan toplumdan uzakrais, kendileri gibi kentin yoksul kesimiyle butlghais,
marjinallesmis dezavantajli gruplar olarak siniflandirilir. Bugolayni zamanda sinif-

alti grubu olma 6zelgini yansittgini gosterir.

Son olarakséylemsel boyutevsizler gortingleri ve ygamlari itibariyle toplumun bir
adim geriden izledi gruplardir. Genellikle evsizler toplum tarafindagya, alkolik,
hirsiz, dilenci vb. niteliklerle betimlenir. Bgekilde algilanmasi evsizlerin toplumsal
hayata tutunabilmeleri icin engelskdl etmektedir. Gorglilen evsizler ¢gunlukla
goruntilerine bakilaralg ikapilarina kapangini ifade etmitir. Bu durumunda zamanla
kiside is bulma umudunun yitimi olarak sonuglanmaktadv¥a‘benim en blyutk kaybim
bir meslgimin olmamasi, bir de boyle insanlarin hor gormeési bizi Gzuyor ama
insanlarda hakli diyorum yani niye hakli icimizdbinka¢ tanesi az énce bahsgtin
gibi kot onlarin ytzinden bdyle bizim de kapilazikapaniyor g verme konusunda
falan vatandaa hak veriyorum..Toplum tabii ki itici gortyor tabi hepsi gi elinde
bezi bali pgetini gorince ister istemez ¢ekiniyor...(37.Galén, Erkek, 34 yanda)”.
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Bauman, sinif-alti kavramiyla daha ¢ok zenginlemngenel olarak toplumun ginda
birakilmak istenen grubu anlatmak icin kullaniréreemli bir benzetmesi vardir; sinif-
alti Gyelerini “aylaklar” ve varliklilari “turistlé kavramlariyla ifade eder. Aylaklar,
toplumun dglanmslari “dinyanin artiklari ”, turistler gibi seyahederler ama onlarinki
seyahat da&l daha ¢cok harekettir. Kimse onlara yardim etmiedrakin davranmagi
icin hareket ederler. Bu hareketlilik turistlerindgne gelmektedir (Bauman, 1999'dan
aktaran; Erdem, 2013). Cunkl onlar aylaklari gdaier oninde gormek
istememektedirler. Bu benzetmede aylaklar evsiaieraktadir. Sokakta gayan sinif-
alti grubu surekli dolanim halinde ve daimi durabéi bir mekani cgitli sebeplerden
Otard bulamamaktadir. Bu kesimi toplum kurgidya da yasalara zarar vergce
gerekcesiyle yadiklari mekanda gormek istemezler. Kendilerindekyzgdzinin
onunde olmayacak yerlerde sganalarini ister. Haliyle bu kesim kendi kaderingk te

edilmis bir sekilde “yok-olmuluklar” mekanina gonderilmektedir.

Sonug olarak, yeni donem evsizleringgolugunda ailevi ilgkilerin tamamen bitimi ya
da kopgyunun yaandgl, ekonomik anlamda si piyasasinin taleplerine ayak
uyduramama, yeni donemde enformepiyasasinda da istihdam edilememe evsizlerin
is isteginin yitiminin ortaya cikgl, egitim dizeylerinin dgukligl ya da gitim firsat
yakalayamama, alkol ve maddegbaliliginin yayginlgi, kiicik bir oranda da olsa sug¢
isleme 0Ozellgi, toplumla bitinlgememe, toplumun risk grubu olarakggdendirme ve
sosyal yardim kurumlarina $anli hale gelme vb. 6zelliklerin, evsizlerin simitina
gostergeleriyle ggu noktada uystugunu gostermektedir. Ber taraftan, Batr’'daki sinif-
altl olgusuna tam anlamiyla gmis oldugunu sdyleyemeyiz, kismen de olsa evsizler
icin toplumsal butinkme araclari bulunmakta ve anti-sosyal dawtara sahip
degildir. Ya da toplumun evsizlere yonelik bakiyaygin olarak kurbani suclama ya da
Oteleme yonunde g@édir, dustk bir oranda da olsa kultirel normlari halgd&imizi

belirtebiliriz.
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SONUC VE ONERILER

Toplumlarin ekonomiklgmeye baladigi Sanayi Devrimi ve sonrasindaki getieler
yoksullugun gorinimu ve anlamsal boyutuniyzggermistir. Yasanabilir ve katlanabilir
bir durum olan eski yoksulluk, yeni yoksulluklalikte ortadan kalkngi ve onun yerini
sefalet ve aclik almgtir. Ayrica, eskiden toplumsal kesimler arasindaibpeyen
ayrisma ve kopma modern yoksullukla birlikte daha beatirgale gelmgtir (Acikgdz ve
Yusufaglu, 2012, s. 81). Nihayetinde gaman yeni yoksulluk, toplumdaki dezavantajli
gruplarin daha fazla ganmasina ve marjinaiemesine sebep olmtur. Toplumda derin
yoksulluk ve sosyal dianma sirecleriyle butiinien dezavantajli gruplardan biri de

evsizlerdir.

Derin yoksullgun ve sosyal dlanmanin bir gérinimi olan evsizlik sorunsal
ginimuizde yayginjanakta ve ¢6zum bekleyen dnemli bir olgu haline gdtedir.
Calisma bu sorunsali kent yoksuunun bir tirt olarak ele alarak, sgaan strecin
zorluklart ve buna kar gelistirilen oOnlemleri ve evsizlerin sinif-altt grubu
gostergeleriyle olan benzerlikleri analiz etmeyiamhamstir. Bu amac cercevesinde
belirlenen yontem ve tekge bal olarak evsizlerle derinlemesine muilakat yapsgtmi
Arastirmanin verileri dort temel kategoriye ayriltar; ilk olarak argtirmada surecinde
goristlen evsizlerin sosyo-demografik ozelliklerinmitel analizi yapilmgtir. Analizin

sonucuwsu sekildedir:

Gorisulen evsizlerin 68’erkek, 12’si kadindir. Evsiztergenel ya ortalamasi; 39,97
olup orta ya grubunu temsil etmektedir. Aglarma sirecinde gosilen evsizlerin
cogunlugunun memleketleri tlkenin farkli bolgeleri olly istanbul’a daha sonradan
geldigi fark edilmistir. Bu durum tlkemizin ygadgl temel sorunsal alanlardan biridir.
Gorisulen evsizlerin 13 ki (2'i kadin, 11'si erkek) evli, 35 ki (9's1 kadin, 26 erkek)
dul-basanmg ve 32 ki (1 kadin, 3lerkek) bekar cikgtr. Gorigllen evsiz kilerin
egitim duzeyleri ¢gunlukla ilkokul duzeyindeydiiclerinden sadece 4'U Universite
mezunudur (ilkokul mezunu 50ki(8'i kadin, 42’si erkek), ortaokul mezunu 13iki
(1’i kadin, 12'si erkek), lise mezunu 6k{1'0 kadin, 5 erkek), Universite mezunu (2’si
kadin, 2’si erkek) ve okuma-yazmasinin olngaal sdyleyen 7 ki (7 ‘si erkek) vardir).
Evsizlerin gitim duzeylerinin dgik ¢ikmasinin sebebigim firsatini yakalayamama,
kosullarin yetersizlgi, yoksulluk, ailevi sorunlardan dolay! isteksiztikoi deziskenlerin

120



oldugu soylenebilir. Ayni zamandagéim seviyelerinin dguk olmasi bir acidan
evsizliklerinin sebebi de olmaktadir cunkugeli toplumlarda oldgu gibi bizim
ulkemizde de ¢ alanlarinda kalifiye @tilmis insan talebi yiksektir. Gogulenlere
meslekleri soruldgunda, marjinal ya da enformel sektér olarak nitdiglen
sektorlerde cagtiklari ve iclerinden 10 kinin calsma esnasinda sigortasi yapilip
emekli oldgu 6grenilmistir. Gorlgulen evsiz kjilere sosyal guvencelerinin olup
olmadgl soruldgunda 19 kinin (3’0 kadin,16’s1 erkek) sosyal givencesinidugu,
59 kisinin olmadg! ortaya c¢ikmgtir. Bu 19 kiinin 9'unun (1'i kadin, 8'i erkek) sosyal
guvencesi ygl karttir. Gorsulenler “ka¢ senedir sokakta kallyorsunuz ?” sonusu
verilen cevap; erkeklerde ortalama 5,1 sene veli&aek dger 40 yildir, kadinlarda ise

ortalama 2,37 sene ve en yuksekget€elO yildir.

Arastirmanin ikinci kategorisigevsizlerin sokakta yadiklari temel zorluklar ve bu

zorluklara kas1 gelistirilen 6nemlerinanalizleridir:

Arastirmada gorgilen evsiz ljilere sehrin hangi bolgesinde kaldiklari ve bunu neye
gore tercih ettikleri soruldiunda; yaygin olarakistanbul’un Aksaray, Taksim,
Zeytinburnu, Istiklal, Tarlabai, Kadikdy, Eminoni, Bey#u, Sultanahmet, Fatih
ilcelerinde bulunduklarini belirtrglerdir.  Ayni zamanda soOylenen bu semtler
Istanbul’'un en ypun nifusunun oldgu, tlkenin farkli illerinden gelenlerin ilk olarak
ugrayabilecgi, enformel § imkanlarinin olgabilecgi ve gayri resmi glerin
yurutulebilecgi yerlerdir. Gorgulen evsizlere “neden bu mekanlari tercih ettiki®ri
soruldigunda; kalabalik olmasi, yemek ihtiyaclarini dahgakdkasilamalari, esnafin
tanimasi ve yardimci olmalari vb. cevaplar algtmi Goristlen evsiz kilerin
sectikleri semtlerin parklarinda, kopru altlarindami avlularinda, karakolda, otelde,
hastanede, Boinsaat ve yikinti binalarda kaldiklarini ifade egmaidir. Ozellikle
karakol ve hastaneyi «iaylarinda ya da yanurlu havalarda tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Evsiz insanimizin bu 6zdiicalismanin teorik kisminda verilen “evsiz
tanimlariyla” da birebir uytugunu gostermektedir. Evsizler insanlardan yardimaéla
gecimlerini sgladiklar1 belirtirken, bu yardimlar bazen esnatfiarafindan, bazen de
diger bir kismi da (6 ki) cbp ve hurda toplayiciyla geciminigdamaktadir. Evsizlerin,
yarisindan c¢gu dsarda kalmanin en zor yani sokaklarin tehlikeli adma ifade

121



etmistir. Kenttin sokaklari gece olgunda aina olmadgimiz bir yize buriinmektedir,
bu ylz bize siddeti, hirsizlgl, cinsel istismari vb. gdstermektedir. Evsizler bu
sorunsallarla tek Bana mucadele vermektedir. Evsizlerin kiicuk bir kigshkisi) ise
“soguk” olarak ifade etngtir. Ozellikle ygsmurlu ve karli havalarda evsizlerinsdrda
kalmasi sguk alginlgiyla ilgili ¢esitli hastaliklarin vicutlarinda nifuz etmesine,that
soguk sebebiyle yuksek oranda dlimlesgamasina sebep olmaktadir.

Arastirmanin uglncu kategorisi g@filen evsizlerin evsizlik nedenlerirkesfetmeye
yoneliktir:

Evsizlerin yaklaik yarisindan fazlasi (43 ) evsizliklerinin nedenini yoksulluk,
issizlik ve diguk tcretli ev kgullar olmamasiyla ikikilendirmistir. Gorislen evsizlerin
cogu surekli gsizlik ve duzensiz ssizlik strecini ygagamaktadir. Bu slrece dabhil
olmalarinin en 6nemli sebebi yeniden yapilanan ekok piyasanin daha az ve nitelikli
elemanla istihdam ettirmek istemesidir. Evsizlediger kismi ise aile yapisindaki
¢cOzUlG (15 kisi), aile ici siddet ve bganmayla (14 ki) evsizliklerini iliskilendirmistir.
Arastirma surecinde Banma olgusunun arka planindaki sebeplerin kadierkekte
farkh oldugu fark edilmitir. Haliyle bganma sonrasi yanan sireclerde
farkhlasmaktadir. Kadinlar yadiklari siddet, glerinin aldatmasi ve aile bireylerinin
dislamasi sonucunda evsiz kaitm. Evsiz erkeklerde Banma surecinin arka plani
daha cok ailesinin zoruyla evlenmgingn aldatmasi ve kiskan¢ olmasi sorunsallariyla
ili skilendirilmistir. Arastirmada yaygin olarak evsiz erkeklerin ailesininruzta
evlendirilip, iliskinin bir zamandan sonra yuriumgdiifade edilmgtir. Evsizlerin
cogunlugunun evsizlik nedeninin ortaya c¢gkive kalici hale gelmesinin evsiz
vatandain sosyal yardim kurumlarindan sihinmasi ya da mevcut olanaklardan
yararlanamamasinin etkisi vardir. Bu durum golén evsizlerin verg bilgilerle
desteklennitir. Evsizlerin yaklaik dortte biri (14 kgi) sadece sivil toplum 6rgutleri ya
da devlet kurumundan yardim gidu ifade etmgtir. Diger taraftan alinan bu
yardimlarin daimi olmag¢ ve kisinin temel ihtiyacglarini bile kalamaya yetmeyecek
kadar olmasi da ayri bir sorunsaldir. Son olarakjzéerin kiicuk bir orani da (6 %)
evsizliklerinin nedenini alkol ve maddedmlligiyla iliskilendirmistir. Bireysel temelli
olan bu sorunsalin arka planindssitte sosyal sebeplerinde olgu ortaya c¢ikmytir.
Ozetle, bir kisim evsizin, evsizlik nedeni aile yapdaki dgisim, bosanmayla
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dogrudan ilgkiliyken, bir kisminin evsizlik nedengsizlik, ev Ucretlerini 6deyememe,
diger bir kismi da kentle bitigkememe ve sosyal glmnma, son olarak madde ve
ileri sirdiglt nedenin aslinda bir kac ggkenle de ilgkili oldugu gorismelerde ortaya

ctkmistir.

Arastirmanin dordinci kategorisindevsizlerin sinif-altt grubu gdstergeleriyle olan

ili gkisi tartsiimaya calgiimistir;

Evsizlerin ¢c@gunlugunda ailevi ilgkilerin tamamen bitimi ya da kogunun yaandgil,
ekonomik anlamdss ipiyasasinin taleplerine ayak uyduramama, yeni mdleeenformel

Is piyasasinda da istihdam edilememe evsizleyimstezinin yitiminin ortaya ciksi,
egitim duzeylerinin dgukligt ya da @itim firsati yakalayamama, alkol ve madde
bagimhliginin yayginlgi, kicik bir oranda da olsa sugleme 6zellgi, toplumla
batinlgememe, toplumun risk grubu olarak gddendirme ve sosyal yardim
kurumlarina bgimli hale gelme vb. Ozelliklerin, evsizlerin sialtina gostergeleriyle
cogu noktada uygtugunu gostermektedir. Ber taraftan, Batr’'daki sinif-alti olgusuna
tam anlamiyla egmis oldugunu sdyleyemeyiz, kismen de olsa evsizler icinuoyal
batinlgme araclart bulunmakta ve anti-sosyal dawtam sahip dgldir. Ya da
toplumun evsizlere yonelik bak) yaygin olarak kurbani suglama ya da oteleme
yoninde dgildir, dusuk bir oranda da olsa kultirel normlari halgidgimizi

belirtebiliriz.

Sonug olarak, evsiz insanimizin, evsizliklerinruaunu kalici hale getiren ve iginden
ctkilamaz bir sirece surikleyen bir yoksulluklamroldygu ve zamanla toplamsal
uzamda marjinaligp sisteme tutunamadiklari goérulir. ger deysle, tlkemizde yeni
donem sosyo-ekonomik gigim ve dongumle birlikte evsiz insan sayisinin aittve
bir sekilde hayatin kiyisinda kalan insan grubunun ké&aderine mahkam birakilkgini
belirtebiliriz. Bu sorunsal sadece evsiz insanabaitolgu olmamakla birlikte butin

toplumu etkileyebilecek ve gelecekteitie sorunlara sebep olabilecek bir mevzudur.

Ulkemizde bu sorunsal alanin ¢ozimiine yonelik dkicalarak, toplumsal anlamda
farkindalgin gelstiriimesi gerekmektedir. Evsizlerin, icinde bulurgdumuz toplumun
bir vatanda oldugunun ve insan yamina uygun birsekilde ygamaya hakkinin
oldugunun fark edilmesi gerekmektedir. Sorun alanirg&iiiilgili mevzuat eksiklginin
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oldugu fark edilmektedir, var olan mevzuat, yerel yomdgirce gletilmelidir. Bunun
yani sira; eksikliklere yonelik yeni bir mevzuatigériimelidir. Sivil toplum 6rgutleri
ve devlet kurumlarinin evsiz insanimiza yonelikeyidi, tedavi edici, destekleyici ve
gelistirici hizmet &1 kurmalidir. Evsizlere yonelik gstirilecek hizmetlerin temelinde,

onlar tekrardan topluma entegre etme ve hayatarkhema bilinci 6n planda olmaldir.
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EKLER

EK 1: Gorusulen Evsizlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri (1)

< : Sosyal
Cinsiyet | Yas Egitim DOgu.m 'V'ed‘?”' Gocuk Meslegi Glvencesi
Yeri Hali Sayisi
Var mi?
1.Gorigulen Erkek 43 Lise Mezunu Giresun Dul Yok Serbest okY
Dokim Dgrama,
2.Gorisulen Erkek 51 Okum\?o—kYazma Edirne Evli 1 Bahcivanlik, Karton Yok
Toplayicilig
3.Gorisllen Erkek 31 ilkokul Dizce Bekar Yok Garsonluk Yes'\'/;am
4.Gorisulen Erkek 22 ilkokul izmir Bekar Yok Tamircilik Yes'\'/ ;arn
5.Gorisiilen Erkek 54 ilkokul Kastamonu Evli 2 Siiriicii Kursusf@tmeni SESnIfecli((I:\in
6.Gorisilen Erkek 19 ilkokul Mardin Bekar Yok Serbest Yok
7.Gorsulen Erkek 64 Ortaokul Samsun Dul 2 Ingaat ustasi S;ﬁjj‘in
8.Gorisulen Erkek 50 ilkokul Adapazari Dul 2 Serbest Yok
9.Gorisllen Erkek 23 Lise Van Bekar Yok Ingaat kGisi Yok
10.Goriilen Erkek | 33 Ok”m)?OEYazma Fas('\)"“'te“ Bekar Yok ; Yok
Yok
11.Goriulen Erkek 32 ilkokul Istanbul Evli 2 Baskici (Sigorta var
6denmiyor)
12.Gorigulen Erkek 59 Okum\z(ao—kYazma Hatay Bekar Yok Ciftcilik Yok
13.Gorillen Erkek 40 ilkokul Bu]_ganste_m Bekar Yok Serbest meslek Yesil kart
gdgmeni var
14.Gorillen Kadin 38 Universite Tekirda Bekar Yok Isletmeci Yok
15.Gorigllen Kadin 35 Lise fran Dul Yok Ev hanimi Yok
16.Gorigllen Kadin 50 ilkokul Tekirdas Dul 5 Ascl Yok
17.Gorillen Kadin 64 ilkokul Sivas Dul 1 Ev hamimi Yok
18.Gorigulen Kadin 63 Urr:\g;fr:te Istanbul Dul Yok Dil gitmeni Var(Emekli)
19.Gorigulen Kadin 45 ilkokul Corum Dul 2 Tekstilci Yok
20.Gorigulen Kadin 21 Ortaokul istanbul Dul Yok Garson ,Tekstidisi Yok
21.Gorigllen Kadin 42 ilkokul Ankara Evii 3 Ev hanimi Yok
22.Gorigulen Erkek 60 Ortaokul Tekirga Evli 1 Makme 'K“’.“@ kont_rt_)ll_J, Yok
Makine revizyonusggisi
23.Gorigllen Erkek 20 Ortaokul Yozgat Bekar Yok Garson Yok
5Kendi . .
24.Gorigulen Erkek 64 ilkokul Sinop Dul gocuyzu Mermer ocaklarindagi Yilé(glgorta
desil var)
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Yok
25.Gorigllen Erkek 28 ilkokul Hatay Dul Yok Firinci (Sigorta var
o6denmiyor)
- Tekstil is¢isi, restoran Yesil kart
26.Gorigllen Erkek 22 Ortaokul Sirnak Bekar Yok personeli var
Esinin
27.Gorigllen Erkek 29 Okun;(a);yazma izmir Evli 1 Konfeksiyon §gisi S|gor:]asmda
yararlaniyor
28.Gorigulen Erkek 20 ilkokul Ankara Bekar Yok Garson Yok
Yok(Sigorta
29.Gorigllen Erkek 40 Universite terk| Adiyamai Evli 2 Satbe var
ddenmiyor)
30.Gorigilen Erkek 33 ilkokul Istanbul Bekar Yok Tezgahtar Yok
31.Gorigllen Erkek 44 ilkokul Manisa Bekar Yok Oto-elektrikci Yok
32.Gorigilen Erkek 52 Insaat Tokat Dul 6 is adami Yok
mihendisi
33.Goriilen Erkek 58 ilkokul istanbul Bekar Yok Serbest SESn'Tﬁ(?n
34.Gorigllen Erkek 57 ilkokul Sivas Dul 2 Konfeksiyorggisi Yok
35.Gorigdlen Kadin | 47 iikokul istanbul Dul Yok - Ye$\'/' a"ra”'
36.Gorigulen Erkek 19 ilkokul Van Bekar Yok Dy Tabakagcisi SESnfeclj(?in
37.Gorigllen Erkek 34 ilkokul Mersin Bekar Yok Serbet oto —yikamaci sW&art
I : Serbest ygli,boya ,algl
38.Gorigllen Erkek 49 Ilkokul Ardahan Dul Yok montalama ustast Yok
Yok(Emekli
39.Gorigulen Erkek 50 ilkokul Ordu Dul 3 Ticari oto suricisi olmasina 3
yil var)
40.Gorigulen Erkek 56 ilkokul Istanbul Dul 3 Ayakkabici Yok
41.Goriulen Erkek 36 ilkokul Gaziantep Dul 1 Triko-Tekstifgisi Yok
42.Gorigulen Erkek 22 ilkokul istanbul Bekar Yok Garsonluk Yok
Yok
43.Gorigulen Erkek 56 ilkokul Ordu Dul 2 Insaatisgisi (C;Ig;ﬂ:l::n
6denmg)
44.Gorigulen Erkek 55 Ortaokul Gaziantey Evli 2 Baklavaci mekkli
45.Goriulen Erkek 30 Ortaokul 20 Bekar Yok Lokanta, Kahvelerde Yok
46.Gorigllen Erkek 52 ilkokul Adana Dul Yok Terzi Yok
47.Gorigulen Erkek 31 Ortaokul Sinop Evli 1 Garsonluk, Aasgoncu Yok
48.Gorigilen Erkek 23 ilkokul Istanbul Bekar Yok Boya-Sivagisi Yevs;rla?rt
Yok(Emekli
49.Goriulen Erkek 51 ilkokul Diyarbakir Bekar Yok Kutu toplayicgi ligi
bekliyor)
Yok(Emekli
50.Gorillen Erkek 60 ilkokul Samsun Dul 7 Caycl ligi
bekliyor)
Universite
51.Goriiilen Erkek | 39 Mezunu Edime Bekar vok | Kimya Bolimi Argtirma Yok
Doktora Gorevlisi
Ogrencisi
52.Gorigllen Erkek 38 Ortaokul Ankara Dul 2 Lastikgi Yok
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53.Goriilen Erkek 33 ilkokul Ankara Bekar Yok Isci Yok
54.Gorigllen Erkek 24 ilkokul Sanlurfa Bekar Yok Bayan Kuafor, Oto Yok
yikamacl
55.Goritlen Erkek 31 ilkokul Istanbul Bekar Yok £l Yok
56.Gorigllen Erkek 44 ilkokul Batman Dul 1 Esnaf Yok
Yok(Ssk var
57.Goriilen Erkek 50 ilkokul istanbul Dul 2 Demirci prim
6demiyor)
58.Gorigllen Kadin 48 ilkokul Elazgl Evli 3 Ev hanimi SSK dqn
Emekli
59.Gorigulen Erkek 34 ilkokul Erzincan Dul 1 Manav Yok
60.Gorisiilen Erkek | 61 0k”m\‘j‘a‘rYazma Edime Dul (7) 10 Ayakkabicilik Yok
61.Gorillen Erkek 53 Okumsa—rYazma Elazig Bekar Yok Serbest Yok
62.Goriilen Erkek 18 ilkokul istanbul Bekar Yok Firinci Yok
63.Gorigllen Erkek 35 Ortaokul Afganistal Evii 2 Konfekaigw Yeail kart
- : ; Belediye Temizlik
64.Gorillen Erkek 31 Ilkokul Istanbul bekar Yok Géreviisi Yok
65.Gorillen Erkek 40 ilkokul terk Almanya Dul 2 Sebest Meslek, Matbaagi okY
66.Goritlen Erkek 51 Ok”r;f;‘kyazma Sinop Dul Yok - Yok
67.Gorigulen Erkek 36 ilkokul Edirne Dul 1 Sebest, Yok
68.Gorigllen Erkek 24 Ortaokul Tokat Bekar Yok Elektrikgi ok
69.Gorigllen Erkek 31 ilkokul Tokat Bekar Yok Kuafor Yok
70 .Gorigulen Erkek 20 Ortaokul Malatya Dul Yok Tekstilci Ko
71.Gorillen Erkek 60 ilkokul Yozgat Dul Yok Serbest Yok
72.Gorigilen Erkek 25 ilkokul Sinop Bekar Yok Ingaat kGisi yoK
73.Gorigiilen Erkek 28 ilkokul Istanbul Bekar Yok Camcl Yok
74.Gorigllen Erkek 50 ilkokul Urfa Evli 4 Yikamaci, Copcu Yok
Yok(Sigorta
75.Gorigiilen Erkek 57 ilkokul Kerkiik Dul Yok Ingaat kigisi var
ddenmiyor)
76.Gorigulen Erkek 30 Ortaokul Mardin Bekar Yok Serbest silleart
77.Gorigllen Kadin 29 ilkokul Konya Dul 1 Ev hanimi Yok
78.Goruulen Kadin 40 ilkokul Almanya Dul 2 Serbest Yok
79.Gorigllen Erkek 31 Universite terk| Antakya Dul 2 Alimimecu Var
80.Gorigulen Erkek 30 Lise Sanlurfa Dul 1 Turizm otelcilik Yok
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EK 2: Gorusulen Evsizlerin Sosyo-Demografik Ozellikleri (2)

Sabika Hangi Herh'angl . Kag Senedir | Kag Senedir Devlet Herhangi Bir Sokakta
Kaydi Bir Hangi : ) o
sugtan . Istanbul’da Sokakta Destegi Maddeye Nerelerde
Var » Hastaligi Hastaliklar? 5 > 5 . 5 >
mi? sabikali ? Var mr? Yasiyor? Kaliyor? Aliyor mu? Bagimhihk Var mi? Kaliyor?
ik Esini
Kagirma (47 -
- . Hepatiti .
1.Gorigulen Var glin ceza Var 43 sene 5ay Almiyor Alkol-Sigara -
. Baslangici
evinde
kaldi)
9 Yildir
2.Gorisulen Yok - Var Beﬂynlr\d"e 30 sene 5 sene Fakir - -
Tumora Yardimi
Aliyor
Psikolojik
Rahatsizlik(3ker
e intihar 10 Yildir
R S - Aksaray,
3.Gorisulen Yok - Var girisimi),akcigeri 25 sene 15 sene (100-200 Yok )
Zeytinburnu
nde Sagma TL) Ahyor
delik, %40’lik
sakathk
4.Gorzulen Yok - Yok - 16 sene 3 sene Almiyor Yok Taksim
Omurilik
5.Gorisllen Yok - Var Bozuklugu, Bel- 22 sene 3 sene Almiyor Yok -
diz kirk
6.Gorisllen Yok - Yok Darp (Kulak 19 sene 5 sene Almiyor Yok -
Sorunu)
Kanser, Gérme istiklal,
7.Gorisilen Yok - Var kaybi ,Beyin 56 sene 11 sene Aylik 160 TL Alkol Tarlabasl,
Aliyor R
Hasari, Fitik Taksim
8.Gorisllen Yok - Yok - 3 sene 1 sene Almiyor Yok Kadikéy
Bigak
Yaralama(2 EminGnii
9.Gorigulen Var ay. Yok - 2 ay 2 ay Almiyor Yok Zeytinburnu
cezaevinde
kald)
10.Gorigulen Yok - Var Alerji 10 ay 10 ay Almiyor Yok -
Yemek
Yardimi,
11.Gorigulen Yok - Var GoOrme Kaybi 32 sene 3 sene 100 TL Uyusturucu Taksim
Yardim
Aliyor
12.Gorigulen Yok - Var Zatiirre 5 sene 5 sene Almiyor Yok -
seker, Emekli,
Kolesterol, Yesil Karth
13.Gorigllen Yok - Var Tansiyon, 18 sene 18 sene 33 da Bir Alkol-Uyusturucu Beyoglu
Astim, Kalp Maay Aliyor
Yetmezligi 3 Ally
14.Gorigulen Yok - Yok - 15 sen 2 ay Almiyor Yok -
15.Gorigulen Yok - Yok - lay 3ay Almiyor Yok
16.Gorigulen Yok - Var Sakatlik 10 sene 2 ay Almiyor Yok -
17.Gorigulen Yok - Var - 20 sene 1sene Almiyor Yok -
18.Gorigulen Yok - 60 sene 10 sene Almiyor Yok -
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Avrupa-

19.Gordsilen Yok - Yok - 34 sene 3 sene Almiyor Yok Anadolu
yakasi
20.Gorusllen Yok - Yok - 21 sene 2 ay Almiyor Yok -
Valilikten Otogar
21.Gorusllen Yok - Yok - 1ay lay Yardim Yok &
Esenler
Alyor
22.Gorusllen Yok - Yok - 59 sene 2,5 sene Almiyor Yok -
Taksim
23.Gorusllen Var Hirsizhk Var Soguk Alginligi 17 giin 2 sene Almiyor Yok Beyoglu,
Galata
24.Gorusllen Yok - Var Titreme 63 sene 15 sene Almiyor Alkol -
P Psikolojik
25.Gorusulen Yok - Var Rahatsizlik 3 sene 1sene Almiyor Uyusturucu -
- Psikolojik
26.Gorusllen - - Var Rahatsizlik 1sene 1sene Almiyor Yok -
P Psikolojik
27.Gorusllen Yok - Var 28 sene 15 sene Almiyor -Yok Sultanahmet
Rahatsizlik
Belediye
28.Gorusllen Yok - Yok - 1sene 2 sene Yardimi Yok Uskiidar
Alyor
29.Gorisllen Yok - Yok - 6 ay 6 ay Almiyor Yok -
30.Gorusulen - Var Gorme Kaybi 20 Gln 2ay Almiyor Sigara -
31.Gorusllen Yok - Var Sinir Bozuklugu 5ay 5ay Almiyor Yok -
P Esini
32.Gorusllen Var e Var Sakathk 43 sene 5 sene Almiyor Yok -
oldirme
Fatih
Kaymakaml
181200 TL
33.Gorusllen Yok - Var Akciger Kanseri 58 sene 1,5 sene Edirnekapi Alkol Fatih
Ug Ayda Bir
Yardim
Aliyor
3 Ayda Bir
34.Goriisiilen | Yok ; Var Tiberkiiloz 30 sene 10 sene 100 TL Alkol Koca Mustafa
Pasa ,Balat
Aliyor
Engelli
Oldugu igin
35.Gorusllen Yok - Var Sakatlik 26 sene 3ay Tagitlara Yok -
Ucretsiz
Biniyor
Hap temin
etmek (18 . "
R Psikolojik
36.Gorisllen Var ay. Var Rahatsizlik 8ay 2 sene Almiyor Uyusturucu -
cezaevinde
kald)
Madde
R bagimlilig , Taksim,
37.Gorusllen Var o Var Menenjit 34 sene 4 sene Almiyor Madde R
yuziinden Pendik
firar etti
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38.Gorlsllen Yok - Var Sakatlik 34 sene 3ay Almiyor Yok -
Banka kefil
T (21 ay
39.Gorisllen Var . Yok - 35 sene 2 sene Almiyor Alkol -
cezaevinde
kald)
Beyazit,
40.Gorusulen Yok - Yok - 56 sene 2 sene Almiyor Alkol Kumkapani
sahil
41.Gorusulen Yok - var Mide Bozuklugu 6 sene 20 gin Almiyor Alkol -
Hirsizlik,
Uyusturucu
42.Gorusllen Var satim VAR Psikolojik 22 sene 9a Almiyor Alkol -Uyusturucu Esenler
' g ,kasten Rahatsizlik v v yus
adam
oldlirme
Uzerine
43.Gorugllen Yok sirket Var Hipertansiyon 43 sene 3a Almiyor Yok -
’ ¥ kumuslar P v v v
borglu
44.Gorusulen Yok - Var Kalp Yetmezligi 4 ay 4 ay Almiyor Yok -
45.Gorusulen Yok - Var Gczrme Kayb'j 19 sene 4 sene Almiyor Yok Emindni
Soguk Alginligi
46.Gorugulen Yok - Yok - 25 sene lay Almiyor Alkol -
P Hirsizlik, Psikolojik
47.Gorugulen Var Kapkaccilik Var Rahatsizlik 26 sene 8 sene Almiyor Madde
48.Gorusulen Yok - Var Gorn;zrzaybl, 23 sene 5 sene Almiyor Yok Taksim
49.Gorusulen Yok - Yok - 51 sene 3ay Almiyor Yok -
50.Gorisllen Yok - Var Mide, Baglvrsak 50 sene 4 ay Almiyor Yok -
Bozuklugu
Taksim,
51.Gorusllen Yok - Var Cilt Rahatsizlig 13 sene 11 sene Almiyor Yok Bostanci
sahili, Kartal
52.Gorusllen Yok - Var Alerji 6 ay 5-6ay Almiyor Yok -
53.Gorisllen Yok - Var Bayll:;sn()Stres 3ay 3ay Almiyor Yok -
54.Gorisllen Yok - Var Beyin TUmoriu 12 sene 12 sene Almiyor Yok Zeytlnb.umu,
Bahgelievler
55.Gorusllen Yok - Var Ayak ve G,OZ 31sene 5 sene Almiyor Yok -
Bozuklugu
3 Ayda Bir
300 TL
. " Aliyordu
56.Gorusllen Yok - Var Psikolojik 30 sene 6 ay Adresi Yok -
Rahatsizlik .
Olmadigind
an Artik
Alamiyor
o
sene ceza 100TL
57.Gorisllen Var evinde Yok - 10 sene 19 sene Alyor Yok Fatih
Kald) Bliyuksehir
den
P . Fatih
58.Gorisllen Yok Var Tansiyon lay 2 sene Almiyor Yok
garsamba

141




Pendik
Belediyesin

59.Gorusllen Yok - Var Obezite 31 sene 5 sene de 1007L Uyusturucu -
Aliyor
100 TL
P Nefes Darligi, Yesilkdy I
60.Gorusllen Yok Var Var Fitik 61 sene 8 sene Kaymakam| Yok Yesilkoy
181 Aliyor
iftira (2 ay Aksaray-
61.Goristlen Var cezaevinde Var Sosuk Alginhgi 30sene 33sene Almiyor Yok ay
Taksim
kalmis)
62.Gorusllen Yok - Var Astim 18 sene 1sene Almiyor Uyusturucu -
Psikolojik
63.Gorusllen Yok - Var Rahatsizlik, 30 sene 7 sene Almiyor Yok -
Sizofren
64.Gorusllen Yok - Yok - 10 sene 3 sene Almiyor Yok -
65.Gorusllen Yok - Var Asfmf, KaIP 33 sene 4 sene Almiyor Yok Tarlabasi
Blylumesi
Adam
vurma,
66.Gorusllen Var Iggssl:earfe, Var Sgl?g?'erali\as¥$gn 35 sene lay Almiyor Yok -
cezaevinde
kaldi)
- Adam ) " .
67.Gorusllen Var vurma Var Psikolojik Sorun 36 sene 4 sene Almiyor Uyusturucu Kadikoy
(2 ere venikap
68.Gorlsllen Var cezaevine Var Beyin TUmord 25 sene 6 sene Almiyor Madde Tophanr:e
irdi )
girdi) Orta Koy
69.Gorusllen Yok - Yok - 31 sene 1,5 sene Almiyor Uyusturucu Taksim
Sultangazi,
70 .Gorisulen Yok - Yok - 4 sene 4 sene Almiyor Tiner, Bali Tarlabasi,
Kadikoy
- Adam N
71.Gorusllen Var Var GoOrme Kaybi 35 sene 1lay Almiyor Yok -
vurma
72.Gorusllen Yok - Yok - 25 sene 1,5 sene Almiyor Yok Yedikule
Bigaklama
73.Gorusllen Var (2 a.y Yok - 28 sene 4 sene Almiyor Yok Zeytinburnu
cezaevinde
kald)
(5ay
74.Gorusllen Var cezaevinde Var Ayak Sakathgi 3 sene 1sene Almiyor Yok Tarlabasi
kald)
Cinayet (10
75.Gorusllen Var sen.e Var Kas.Erln”.le5|, . 57 sene 40 sene Almiyor Yok Yeni Camlica
cezaevinde Kemik Erimesi
kald)
76.Gorusllen Yok - Yok - 12 sene 10,5 sene Almiyor Yok Balat
77.Gorusllen Yok - Yok - 29 sene 5 sene Almiyor Yok Sultanahmet
78.Goridlen Yok - Var Astim 7 sene 4 sene Almiyor Yok Tarlabasi
(1ay
79.Gorusllen var cezaevinde Var Depresyon 1,5 sene 1,5 sene Almiyor Uyusturucu -
kaldi)
80.Gorustlen Yok - Yok - 15 sene 4 sene Almiyor Yok $|r|nev|:3r,
Bakirkdy
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EK 3: Mulakat Metni

Evsizlerle ilgili nitel arastirmanin sorulari;

1.Kisisel bilgiler

-Cinsiyetiniz?

-Dogum yeriniz?

-Yasiniz?

-Egitim durumunuz?

-Meslezi?(0nceki meslginiz)

-Medeni durumunuz?

-Evli-Bekar olup olmadii; Cocuk sayiniz?

-Ailenizle gorizuyor musunuz? Yakinlariniz sizi arryor mu?
-Sosyal glvenceniz var mi?

-Sabika kaydiniz var mi?

-Herhangi bir hastatiniz var mi?

2. Evsizlik ile ilgili genel sorular

-Kag senediistanbul’da ygamaktasiniz?

-Ne kadar suredir sokaklardasygorsunuz?

-Onceki hayatiniz nasildi?(ekonomik, barinma, aile)
-Sehrin nerelerinde, hangi bélgelerindeyarsunuz?

-Bu Dbolgeleri neye goére seciyorsunuz? (Guvenli olrkalabalik-sakinlik, bilinen
kisilerle kalma vs.)

-Neden sokakta gayorsunuz?

-Sokakta hayat sirmenizin sorumlusu kim, ne olgbili
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-Temel ihtiyaglarinizi nasil katiyorsunuz?( yemek, tuvalet, barinma)
-Sokakta ygamanin zorluklari nelerdir? En temel zorluklar neie

-Bu zorluklara yonelik ne tur énlemler aliyorsunuz?

-Halkla batinlgeme konusunda herhangi bir soruga@niz mi?

-Toplumdaki dger bireylerle yganan sorun alanlari nelerdir?

-Herhangi bir gte calsmak ister miydiniz?

-Devletin sundgu hizmetlerden memnun musunuz? Yeterli mi?

-Hangi tur devlet hizmetlerini aldiniz daha 6ncdsi® Nelere ihtiyaciniz var?
-Kisaca hayat hikayenizi anlatabilir misiniz?

-Hayata, ygama dair bir amaciniz hedefiniz var m1? Hayalirag mi?
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EK 4: izin Belgesi

TN=\V 3900 (,

T.C.
\J ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
Saghk ve Sosyal Hizmetler Daire Baskanhg istanbul Dariilaceze Miidiirliigii

Sayt  :97294061-044- q&gr/ 32905 192014

Konu : Evsizlerle flgili Tez Calismasi

Sayin: Meryem KUCUK

Gengosman Mah. Yolcu Sok. No:12
Giingoren - ISTANBUL

flgi : 12.02.2014 tarihli e-mail.

Ilgi yazimizda Yiiksek Lisans Tez galismaniz i¢in Belediyemiz tarafindan ytirtitiilen
Evsizlere Kis Hizmetinin yapildigs Zeytinburnu Spor Kompleksindeki evsiz vatandaslarimizla
goriisme yapmak i¢in izin talep etmektesiniz.

S6z konusu talebiniz, Miidiirliigiimiiz tarafindan incelenmis olup goriismelerin sadece
hafta i¢i yapilmasi ve yazi ekindeki sorular digina gikilmamamsi kaydiyla uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

“Hasan UZER
Istanbul Dariilaceze Miidiir V.

Kayisdagi Mahallesi Kayigdagi Caddesi No:211 34755 Atasehir-ISTANBUL Ayrimtili Bilgi I¢in:S.KARAKIS
Telefon : 0216 528 84 00 Pbx Faks : 0216 47134 67 Dahili No: 8627

e-posta : darulaceze@ibb.gov.tr
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