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Tirkiye gibi gelismekte olan iilkelerin kronik sorunlarindan biri, tasarruflarin yetersiz
olmasidir. Tasarruf olusturmak ve mevcut tasarruf miktarin1 artirmak i¢in devlet; faiz
oranlari, agik piyasa islemleri, reeskont orani gibi para politikasi araclart ile harcama
politikasi, bor¢lanma politikas1 ve vergisel diizenlemeler gibi maliye politikasi
araclarini kullanmaktadir.

Bu dogrultudan hareketle ¢alismanin amact 1980 - 2014 doneminde Tiirkiye’de
tasarruflarda meydana gelen degisim ve uygulanan vergi politikalarinin tasarruflar
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amacla ¢alismada 1980 - 2010 donemine ait panel
veriler kullanilmistir. Modelde gelir lizerinden alinan vergiler, harcamalar {izerinden
alman vergiler ve servet ilizerinden alinan vergiler ile kamu tasarruflari, 6zel tasarruf ve
toplam tasarruf miktarlar1 analiz edilmistir.

Elde edilen bulgular 15181nda, Tiirkiye’de harcamalar tizerinden alinan vergilerin kamu
tasarruflari iizerinde etkili oldugu gériilmiistiir. Ozel ve toplam tasarruf {izerinde ise

faiz oranlarinin etkili oldugu, vergilerin belirgin bir etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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have an effect on public savings. On other hand, it can be said that, although
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GIRIS
Ekonomik kalkinma ve biiylimenin saglanabilmesi iilkedeki mevcut sermaye birikimine

baghdir. Sermaye birikimi ise lilkedeki gelirlerin daha biiyiilk kisminin tasarruflara

yonelmesi ile olugsmaktadir.

Ekonomik kalkinma i¢in 6nem arz eden tasarruf konusu gelismekte olan iilkelerin en
onemli sorunlarindan biridir. Ekonomik kalkinma i¢in sermaye birikimine ihtiya¢ duyan
gelismekte olan iilkeler ilk olarak iilkede bulunan mevcut tasarruflar ile yatirimlarim
gerceklestirmektedirler. Bu nedenle de yatirima kaynaklik eden tasarruflarin artirilmasi
konusu bu filkelerde daha fazla onem tasimaktadir. Dolayisiyla gelismekte olan
iilkelerde tasarruflarda artis yaratabilecek politikalara agirlik verilmektedir. Bu
politikalardan biri de vergilerdir ve etkin kullanildig1 takdirde tasarruflarin olusumunda

etkilidir.

Dar anlamda vergi, sadece kamu harcamalarim1 karsilayabilmek amaciyla kisi ve
kurumlardan toplanan kamu gelirleri olarak tanimlansa da giinlimiizde vergi, bu
islevinden ziyade ekonomik, sosyal ve politik amaglar i¢in kullanilmaya baslanmistir.
Bu yiizden etkili bir maliye politikas1 araci olan vergiler, tasarruflarin olusumunda rol
oynamaktadir. Vergi sisteminde ya da vergi oranlarinda yapilan bir degisiklik mevcut
tasarruf miktarini artirabilir veya diisiirebilir. Dolayisiyla ekonomik kalkinmaya 6nem
veren gelismekte olan tilkeler, etkili bir vergi politikasi ile tasarruf miktarinda degisiklik

yaratabilir.

Ekonomik kalkinma ve biiyiimeye énem veren Tiirkiye’de de kalkinmay1 saglayacak en
onemli unsurlardan biri iilkedeki tasarruflarin artirlmasidir. Ulkede mevcut olan
tasarruflarda artis saglanabilirse ve bu tasarruflar dogru alanlara aktarilabilirse kalkinma

yolunda 6nemli bir adim atilmis olunacaktir.
Calismanin Amaci

Vergi politikasinin tasarruflar tizerindeki etkisi gerekliligini agiklamak, vergi tiirlerinin
ve uygulanan vergi politikalarinin mevcut tasarruflar iizerindeki etkisini gormek,
Tiirkiye’de uygulanan vergi politikalarinin mevcut tasarruf iizerindeki etkisini ortaya

cikarmaktir.



Calismada tasarruf kavramina, tasarruf cesitlerine, tasarruf ile ilgili kuramsal goriislere,
tasarruflarin olusumunda etkili olan politikalara ve ozellikle vergi politikasinin
tasarruflar lizerindeki etkisine, Tiirkiye’de uygulanan vergi politikalarinin tasarruflar
tizerindeki roliine deginilmis ve Tiirkiye lizerine yapilan ekonometrik ¢aligsma ile konu

incelenmistir.
Calismanin Onemi

Bu ¢alisma ile Tiirkiye’de uygulanan vergi politikalarinin tasarruflar tizerinde nasil bir
etki yarattigi, vergi politikasinda yapilan degisikligin tasarruflar {izerinde ne gibi

etkilerinin olacagi ve Tirkiye’de ki literatiire katki saglayacag: diisiintilmektedir.

Uygulanan vergi politikalariin tasarruflart ne sekilde etkiledigini ortaya koymasi ve
vergi tiirlerinin tasarruflar iizerindeki etkisinin detayli ve ayrintili olarak anlatilmasina
imkan saglamasi ve bu alanda yapilan genis ¢apli arastirmalardan biri olmasi nedeniyle

calismanin 6nemi daha da artmaktadir.
Calismanin Sinirhhiklar:

Calismanin 6nemli konularindan biri de siiphesiz yapilan arastirmanin siirhliklaridir.
Bu c¢alismada tasarruf kavrami, tasarruf ¢esitleri agiklanmis tasarruf ile ilgili kuramsal
gorlislere yer verilmis ve son olarak tasarruflarin olusumunda etkili olan politikalar ¢ok
fazla ayrintiya girilmeden ana hatlar ile ortaya konulmustur. Bu dogrultudan hareketle
1980 - 2014 doneminde Tiirkiye’de tasarruflarda meydana gelen degisim ve uygulanan
vergi politikalarinin tasarruflar tizerindeki etkisini incelemis ve 1980 - 2010 dénemine
ait panel veriler kullanilmistir. Modelde gelir iizerinden alinan vergiler, harcamalar
tizerinden alinan vergiler ve servet lizerinden alinan vergiler ile kamu tasarruflari, 6zel

tasarruf ve toplam tasarruf miktarlart analiz edilmistir.
Calismanin Metedolojisi

Vergi politikalarinin ekonomik, sosyal ve siyasal anlamda etkisini 6lgmek amaciyla
sayisiz ¢alisma yapilmistir. Ancak vergilerin, iilkelerin kalkinabilmesi yolunda en
biiylik kaynak olan tasarruflar {izerindeki etkisi goz ardi edilmistir. Uygulanan vergi
politikalar iilkeden iilkeye farklilik gostermekle birlikte ele alinan konu Tiirkiye’de
vergilerin tasarruflar {izerindeki etkileri temel alinarak degerlendirilmistir. Bununla

birlikte calismada elestirel kaynak incelemesi yontemi takip edilmis ve elde edilen
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kaynaklar ana hatlar1 ile ortaya konulmaya calisilmistir. Ayrica calismada Tiirkiye’yi
kapsayan analiz yapilmistir. Calisma yapilirken konudan uzaklastiran konulara
deginilmemis miimkiin oldugunca vergilerin ¢alisma konusu ile ilgili konular ele

almmustir.

Vergilerin tasarruflar iizerindeki etkisini 6lgmeyi amaglayan bu c¢alisma ii¢ boliimden
olusmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde tasarruf kavramina, tasarruf c¢esitlerine,
tasarruflar ile ilgili kuramlara ve tasarruflarin olusumunda etkili olan politikalara
deginilmistir. Ayrica konuya iliskin olumlu ve olumsuz goriisler i¢ceren ¢alismalar da bu

kisimda aktarilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde vergilerin tasarruflar {izerindeki etkisi vergi tiirleri
acisindan ayr1 ayri incelenmis ve 1980 - 2014 yillar1 arasi tasarruflarin gelisimi ve

Tirkiye’de uygulanan vergi politikalarinin tasarruflar iizerindeki etkisi gézlemlenmistir.

Calismanin ticiincli boliimiinde ise 1980 - 2010 donemine ait panel veriler kullanilarak
gelir lizerinden alinan vergiler, harcamalar iizerinden alinan vergiler ve servet iizerinden
alinan vergiler ile kamu tasarruflari, 6zel tasarruf ve toplam tasarruf miktarlar1 analiz

edilmistir.



BOLUM 1: TASARRUF KAVRAMI VE CESITLERI

1.1. Tasarruf Kavrami

Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore tasarruf “bir seyi istedigi gibi kullanma yetkisi,
kullanim” ,“belirli bir donemde yaratilan gelirin tiiketilmeyen, yani harcanmayan kismu;
cari gelirin bir kisminin tiiketilmeden gelecekte kullanilmak tizere ayrilmas1” ekonomik
anlamda “tutum, para biriktirme ve artirrm” olarak tanimlanabilir (Tirk Dil Kurumu,
2013). Gorildigi tizere halk dilinde tasarruf ile ekonomik anlamda tasarrufun anlami
birbirlerinden farklidir. Halk dilinde bireylerin belli bir varlig1 istedikleri gibi kullanma
yetkisi tasarruf diye algilanirken; ekonomik anlamda tasarruf, harcanabilecek gelir
iizerinden harcama yapmayip ilerleyen donemlerde gerek yatirnm gerekse de tliketim
amacl kullanmak iizere biriktirme anlamina gelmektedir. (Kiyilar ve Acar, 2012: 2).

Yukaridaki tanimlarda da belirtildigi iizere tasarruf; bir seyi istedigi gibi kullanma hakki
olabilecegi gibi para biriktirme anlamlarina da gelmektedir. Kullanma hakk1 ve yetisi
hukuki anlamda idari bir tasarruf iken para biriktirme veya para veya bagka bir seyi
hesapli harcama, dikkatle kullanma anlamindaki tasarruf ekonomik anlamda tasarruftur

(inan, 2007: 3).

Klasik teoriye gore yiiksek tasarruflar yliksek yatirimlara onciiliik ederler ve yiiksek

yatirimlar da yiiksek biliylimeye doniismektedirler (Yilmaz, 2005: 65).

Klasik iktisadin temsilcisi olan Adam Smith'e gore tasarruf, geciktirilmis bir tiikketimdir.
Bugiiniin tliketimi yaria birakilarak tiiketimin geciktirilmesine ve tasarruf sahibinin
elinde sonraki donemler i¢in birikim olusturmasina neden olmaktadir. Tasarruf sahibi de
elindeki birikimi faiz ve rant elde etmek i¢in finansal kurumlara aktarmakta bu sekilde
yatirirma doniistiirmektedir. Bu dongli ekonomide siireklilik kazanarak yatirimlardan

gelir elde edilmesini ve yeniden tasarruf edilmesini saglamaktadir (Inan, 2007: 4-5).

Klasik Iktisat Teorisinin diger énemli temsilcilerinden Jean-Baptiste Say tasarrufun
tiketimi azaltmayacagini, tasarrufun mutlaka degisik sekillerde tiiketilecegini

belirtmistir (Glingor, 2006: 1).

Yine Klasik iktisat¢ilardan Thomas Robert Malthus, tasarrufun sermaye birikimi i¢in
gerekli oldugunu belirtmis ve tutumlu bir kisinin gelirinin belli bir kismini tasarruf

etmekle bunu sermayesine ekleyecegini ve bu sermayeyi, ya kendisi ya da bir bagkasina



Odiing vererek tliretken emegin yasamini slirdiirmesinde kullanacagini bunun da devletin

yararina olacagini belirtmistir (Savas, 2000: 353).

D. H. Robertson tasarrufu; “ Diin kazanilmis, fakat bugiin kullanilabilir hale gelmis

gelirden tiiketime sarf edilmeyen miktardir.” seklinde tanimlamistir (inan, 2007: 4).

F. Divisia’ya gore tasarrufun esas amaci bir kiymeti tiiketimden korumak degil, daha
faydali ve verimli bir tiikketimi daha az faydali veya faydasiz tiiketim yerine koymaktir.
Dolayisiyla tasarruf, tiiketimlerin fayda derecelerine gére smanmasidir (Cetin, 2004:

17).

Keynes’e gore tasarruflar1 belirleyen unsur gelir diizeyidir yani tasarruflar gelirin bir
fonksiyonudur. Keynes, gelir orani ile tasarruf orani arasinda gelirin tasarrufu artirici
yonde etkileyen bir etken olmas1 seklinde bir iliski oldugundan bahsetmekte, tasarrufun
hem gelirin bir oran1 olarak hem de mutlak anlamda artmasi gerektigini belirtmektedir.
Kisaca tasarrufun olusabilmesi i¢in 6ncelikle gelirin artmasi ve tiiketimin artan gelire

oranlara azaltilmasi1 gerekmektedir (Fisunoglu ve Tan, 2009: 41).

P. A. Samuelson ise tasarrufu; “safi reel gelir ile tiiketim arasindaki fark™ olarak
tanimlamis ve insanlarin gelecekte daha biiyiik bir tiiketimde bulunabilmek igin
bugiinkii tiikketimden vazgectigini ve tasarrufta bulunduklarini belirtmistir (Samuelson,

1980: 234°den aktaran Cetin, 2004: 18).

Fransiz iktisatci Charles Gide ise tasarrufu; “geciktirilmis ve yonii degistirilmis

tikketim” olarak tanimlamistir (Rist, 1947: 167).

Neo - Klasik iktisat¢c1 Bonamy Price “ Tasarruf eden kimse ister bir prens ister bir koylii
olsun, tilkesine iyilik eden bir kimsedir. Clinkii yasam i¢in gerekli olan her seyi
saglayan, insanlar1 fakirlikten kurtaran ve niifusun devamini ve ¢ogalmasini saglayan
kapitaldir. Bir ulusun, mutluluguna, karin itibarsiz hale getirilmesi kadar hicbir sey

zararli olamaz.” diyerek tasarrufun 6nemini belirtmistir (Savas, 2000: 624).

Arz - yonli iktisat¢ilara gore, marjinal vergi oranlarinin indirilmesi (artirilmasi)
durumunda, nispi fiyatlar pozitif (negatif) yonde etkilenecek ve marjinal vergi oranlari
indirilirse, bireyler, tiiketim yerine tasarrufa yonelecekler, bos durma yerine ¢alismayi

tercih edeceklerdir. Ayrica, vergi indirimleri yoluyla tasarruf ve sermaye birikiminin



artirtlmasi, sermaye emek oranini yiikselterek, emegin verimliliginin ve sonucta reel

iiretimin artmasina neden olacaktir (Dogan, 2006: 268).
1.2.Tasarruf Cesitleri

Her ne kadar tasarruf c¢esitlerini belli bir grupta toplamak miimkiin olmasa da genel

olarak siniflandirma asagidaki gibi olmaktadir.
1.2.1. i¢ Tasarruf

I¢ tasarruf kavramu yurtici tasarruf veya ulusal tasarruf olarak da ifade edilmektedir.
Hanehalklarinin harcanabilir gelirlerinden yaptiklari tasarruflar, kurum tasarruflari ve
kamu tasarruflar1 i¢ tasarruflarin kaynagini olusturmaktadir (Tapsin, 2011: 4).
Hanehalki tasarrufu bireylerin belirli bir donem i¢inde elde ettigi gelirinden ihtiyat,
spekiilasyon ya da ileri bir zaman i¢in ayirdig1 kisstmdir. Kurumsal tasarruflar ise gercek
kisiler disinda ve vergi kanunlarina gore kurum kabul edilen isletmelerin tasarruf amaci
ile ayirdiklar1 ekonomik degerlerdir (Yereli, 1996: 9). Bu durumda kurum niteligine
sahip isletmelerin kurum icin ayirdiklart fonlar ve dagitilmayan vergi sonrasi karlari
tasarruf olarak goriilebilir (Avsar, 1994: 6). Hanehalki tasarruflari ile kurumsal
tasarruflarin toplami1 06zel tasarruflart olusturmaktadir. Kamu tasarrufu; kamunun

harcanabilir geliri ile cari (tiikketim) harcamalar arasindaki farktir (Uygur, 2012: 5).
1.2.2. Goniillii Tasarruf

Goniillii tasarruf, gelir sahibi kisi ve kurumlarin, higbir tesir altinda kalmadan tasarrufa
kendi istekleri ile karar vermesi ve tiikketimlerini kisarak tasarruf etmesi olarak
tanimlanmaktadir (Uras, 2012: 1). Tiiketimi kisma konusunda karsilasilan her tiirlii
engel tasarruflarin seviyesini etkilemektedir. Ancak 6zellikle az gelismis ve gelismekte
olan tlkelerde, kisi basmna diisen gelirin az olmasi, hizli niifus artis1 nedeniyle
tilketimlerin artarak tasarruf artis hizinin yavaglamasi, siirekli enflasyon ve tasarruflari
Ozendirici tedbirlerin olmamasi goniillii tasarrufta bulunmay1 zorlastirmaktadir (Tan,
1991: 17). Ayrica az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde gelir elde eden bireyler
tasarruflarini kendi varliklarini veya topraklarini artirmaya yonelik olarak kullanmakta
bu durumda da iilkelerin kalkinabilmesi i¢in 6nem arz eden goniillii tasarruflar yatirima
aktarilamamaktadir (Diican, 2008: 26). Bu kosullar altinda az gelismis ve gelismekte

olan iilkelerde goniillii tasarruflarin cazip hale getirilmesi ve 6zendirilmesi i¢in bazi



onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu onlemlerin basinda finansman kurumlarinin say1
ve ¢esidinin artirilmasi, 6zel ve kamusal sisteminin gelistirilmesi, goniillii tasarruflar
icin hem cazip hem de giivenli yatirim alanlarinin olusturulmas: ve gerekli yasal
giivencelerin alinmas1 gerekmektedir. Bu Onlemlere ek olarak Ozellikle sermaye
piyasalarinda uygulanacak reel faiz uygulamasiyla — enflasyonun basariyla kontrol
edilmesi ile finansal kurumlar ve sermaye piyasasi araclarinin islevsel kilinmasi sartiyla
-, goniillii tasarruflarin artabilecegi goriilmiistiir (Han ve Kaya, 1999: 84). Bu oneri ile
ilgili olarak Wijnbergen vd. (1992) ve Celasun ve Tansel (1993)‘in Tiirkiye icin
yaptiklar1 ¢alismalarda 6zel tasarruf orani ile reel faiz orani arasinda pozitif ve anlamh

iliskinin oldugu goriilmiistiir.
1.2.3. Zorunlu Tasarruf

Zorunlu tasarruf, gercek ve tiizel kisilere kendi iradeleri ve istekleri dikkate
alimmaksizin kamu giicli ve diger tasarrufa zorlayan tesvik edici unsurlar ile yaptirilan

tasarruflardir (inan, 2007: 12).

Zorunlu tasarruf araglarina bakildiginda bunlarin en basinda vergilerin geldigi
goriilmektedir. Vergi, gercek ve tilizel kisilerin gelirlerinden bir kismini devlet biitcesine
aktarmakta ve devletin cari giderleri distldiikten sonra kalan kisim tasarruf
edilebilmektedir (Avsar, 1994: 8). Vergi politikas1 aracilig1 ile kamu kesimi tarafindan
elde edilen tasarruflar sermaye birikiminin en O6nemli kaynagi olarak goriilmektedir.
Ancak uygulanacak vergi politikas1 tlretimin yapisini ve diizeyini olumsuz yonde
etkilememeli, goniillii tasarruflar1 azaltmamali, alt gelir grubunun zorunlu harcamalarini
kisacak yapida degil de daha ¢ok iist gelir grubunun liiks tiiketimlerini kisacak yapida
olmalidir (Diican, 2008: 27). Bununla birlikte 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan
iilkelerde ortalama gelir diizeyinin diisiik olmasi, gelir dagilimmin biiyiik Olgiide
adaletsiz olmasi, vergi kapasitesinin ve gayretinin diisilk olmasi verginin zorunlu

tasarruf olusturmadaki basarisini diisiirmektedir (Tan, 1991: 18).

Zorunlu tasarrufu olusturan diger ara¢ ise enflasyondur. Enflasyon ortaminda yiikselen
fiyatlar nedeniyle tiiketiciler aym1 gelirle daha az mal ve hizmet almakta dolayisiyla
tilketimleri kisilmis olmaktadir. Bu sekilde enflasyonun zorunlu tasarruf mekanizmasini
harekete gecirerek tasarrufa pozitif katkida bulunacagi savi kabul gormektedir

(Cetintag, 2003: 141). Ayrica enflasyon ozellikle az gelismis iilkelerde bulunan



bireylerin ekonomik, sosyal ve siyasal nedenlerden dolay1 yastik alt1 diye tabir edilen
atil durumdaki tasarruflarimi agiga cikaracak ve paranin degerindeki hizli disis
bireylerin tasarruflarini piyasaya aktarmalarina neden olacaktir (Diican, 2008: 29).

Enflasyonun bir tasarruf araci olarak kullanilmasinin uzun dénemde ekonomide dis
ticaret agiklarimi arttirdigi ve de fiyat mekanizmasinin mallarin géreli ve mutlak kitligini
yansitmas1 suretiyle kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasini da engelledigi
goriilmektedir. Ayrica gelir dagiliminin bozulmasma ve bunun yaninda spekiilatif
faaliyetlerin ve rant alanlarinin daha cazip hale gelmesine neden olmakta reel yatirim ve
iretim artisinda 6nemli sorunlar yasanmaktadir (Uysal, 2007: 22). Bu durumda da
enflasyonun ekonomik istikrar1 bozucu etkisi ve adaletsizliginin yapacagi sosyal
tahribat, saglayacagi faydanin ¢ok tlizerinde gerceklesmektedir (Avsar, 1994: 10).

Bunlarin disinda zorunlu tasarruf ic¢in kullanilan diger bir ara¢ ise devletin kanuna
dayanarak aldig1 i¢ borglardir. Devlet bor¢lanma yoluyla ekonomideki atil tasarruflari
harekete gecgirmekte ve toplam yatirnm hacmini arttirarak ekonomik kalkinmay1
saglayabilmektedir (Bakkal ve Giirdal, 2007: 168). Ancak az gelismis ve gelismekte
olan {ilkelerde 0Ozel tasarruflarin yetersizligi, tasarruflarin verimli alanlara
aktarilamamasi ve devletin bireylerden degil kurum ve kuruluslardan borglanmasi
nedeniyle sahip olunan fonlarin yatirima yonelmemesi gibi nedenlerle i¢ borg¢larin

tasarruf {izerinde artis yaratmadigi goriilmektedir (Ozgen, 1999: 353).
1.2.4. Dis Tasarruf

Dis tasarruf ulusal ekonomiye yabanci ekonomilerden “yatirnm”, “bor¢lanma” ve
“yardim” seklinde aktarilan dovizlerdir. Dis tasarruflarin, i¢ tasarruflarin yatirimlara
doniismesini kolaylastirdigi, kalkinma politikalarinin uygulanmasini kolaylastirdigi ve
Olcek ekonomileriyle teknolojinin gelisimine destek oldugu sdylenebilir. Dis tasarruflar
olusturan kaynaklara bakildiginda ise bu kaynaklarin yabanci sermaye, dis borglar ile

hibe ve yardimlar oldugu goriilmektedir (Kutlu, 2009: 87-89).

Yabanci sermaye; “bir iilkenin karsiligini degisik sekillerde ileride 6demek {izere baska
iilkelerden kisa siirede ekonomik giiciine ekleyebilecegi mali ve teknolojik
kaynaklardir.” (Uras, 1979: 27). Bu kaynaklar, bor¢ olarak geldiginde karsilig1 anapara
ve faiz 6demesi, yatirim ve tiretime kaynak olarak geldiginde ise karsiligi kar ve faiz
olmaktadir (Ozer, 1993: 124). Ulkeye gelen yabanci sermaye oncelikle sermaye

birikimine katki saglayacak, yurt i¢i yatirnmlari artiracak ayrica yurt i¢i yatirim ve
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tiketim harcamalarindaki dalgalanmalar sonucu ortaya c¢ikan riskleri de azaltmis
olacaktir. Bununla birlikte yabanci sermayenin getirdigi bilgi ve teknolojik yenilikler,
kaynak dagilimini artirma etkisi, gelismekte olan iilkelerin ulusal finans piyasalarim
giiclendirme etkisi, yabanci sermaye ile gelismis ve sermaye ihrag eden iilkelerin siyasi
ve ekonomik destegini alma ve insan kaynaklarinin gelistirilmesi gibi yararlar1 da goz
oniinde bulundurmalidir ( Giines, 2007: 13),

Yabanci sermayenin yararlar1 yaninda 6zellikle az gelismis iilkeler i¢in zararlar1 da s6z
konusudur. Bu zararlar, uygun denetim mekanizmasi olmadiginda yabanci sermayenin
ulusal ekonomiyi kontrol altina alma olasiligi, yabanci sermayenin ulusal ekonomi
acisindan uygun olmayan teknolojileri benimseterek iilkenin sanayilesmesinde ve
teknolojik gelismesinde sapmalara yol agmasi olarak siralanabilir (Han ve Kaya, 1999:

98).

D1s bor¢ kavrami ise lilke i¢inde yerlesik kurum ve kisilerin, iilke disinda yerlesik
kurum ve kisilerden kisa, orta ve uzun vadeli dis kredi alarak gelir elde etmesidir. Dis
borg¢lar; kaynak ve tasarruf agigi, dis ticaret ve ddemeler dengesi ag1g1, biitce aciklarinin
giderilmesi, bliyiikk yatirim ve reformlarin finanse edilmesi, tasarruflarin belirli
yatirimlara kanalize edilmesinin amacglanmasi, olaganiistii harcamalarin (dogal afetler,
savas vb.) karsilanmasi gibi nedenlerde yapilmaktadir (Adiyaman, 2006: 22 - 23). Fakat
dis borg faizleri ve anaparanin geri 6denmesi asamasinda 6demeler dengesinde sorunlar
yasanabilir, 6zellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde dis bor¢larin geri 6demesi
vergiler ile olacagindan gelir dagilimi iizerinde bozucu etki olusturmakta, iilke i¢cinde
israf etkisi yaratmakta, ekonomide diga bagimlilik artmakta, siirekli yiikselen dig borg¢lar
fiyatlar genel seviyesi lizerinde enflasyonist bir etki yaratmaktadir (Seker, 2006: 83 —

87).

Dis tasarruf araglarindan iiglinciisii de, tamamen ya da kismen karsiliksiz olarak alinan
hibe ve yardimlardir. Ozellikle belirli bir gelismislik diizeyine ulasmis az gelismis
iilkeler, bu yolla ve kisa donemde tasarruf aciklarini kapatarak gereken yatirimlar
yapabilir boylece gelisme siireclerini saglam temeller iizerine kurabilir (Han ve Kaya,
1999: 106). Ancak yapilan yardimlarin dogru kaynaklardan ve dogru noktalara
yapilmast ve alici iilkelerin ekonomik bagimlilik oranlarimi yiikseltmeyecek sekilde
bigimlendirilmesi yardimlarin etkinligini daha da artiracaktir (Ugkus ve Kendirci, 2012:

74).



1.3. Tasarruf Kuramlari

Bireyin elde ettigi kullanilabilir gelir tiiketim ve tasarruflardan olusmaktadir. Ancak
kullanilabilir gelirin biiytlik bir boliimii tiikketime gitmekte, gelirin tiikketilmeyen kismui ise
tasarruflart olusturmaktadir. Tasarruf; kullanilabilir gelirin tliketilmeyen kismi olarak
tanimlanabilir (Tapsin, 2011: 8). Bu nedenle iktisat yazininda tasarruf kuramlar1 genel

olarak tiiketim teorileri ile agiklanmaktadir.

Tasarruf ile ilgili ilk Onemli katki Frank P. Ramsey tarafindan 1928 yilinda
gerceklesmistir. Bir iilkenin gelirinin ne kadarimi tasarruf etmesi gerektigi sorusuna
matematiksel olarak yanit arayan Ramsey, sermayenin marjinal verimliliginin tiikketimin
bliyiime oranma esit olmasi gerektigini belirtmistir. Bu durumda Ramsey’e gore,
donemler arasi optimizasyon c¢ercevesinde, sermayenin marjinal verimliliginin,
ekonomik karar alma biriminin zaman tercihinden biiyiik olmas1 halinde bugiin i¢in
tasarruf yapmak gelecek donemlerde daha fazla tiiketime olanak verecektir (Colak ve

Oztiirkler, 2012: 4).

Irwing Fisher (1930) ise belirsizligin olmadig1 ve iki dénem yasayan bir tiiketicinin
tiikketiminin dénemler arasinda optimum dagilimini ilk kez analiz eden iktisatgidir. iki
donemli bir analizde tiiketimin optimum dagilimi probleminin ¢éziimii ayn1 zamanda
birinci donemde tasarrufun ne kadar olacagi probleminin de ¢6ziimii olmaktadir (Colak

ve Oztiirkler, 2012: 4).

Fisher tarafindan modellenen bu yaklasimda tiiketici, bugiin ve gelecek arasinda se¢im
yaparken kullanilabilir geliri icinde hareket etmek ve gelecekte elde etmeyi planladig:
gelirine bakarak bugiin ve gelecekte se¢cim yapmak zorundadir. Ayrica tiiketici bugiinkii
tikketimin gelecekte daha az tiiketmek anlamina geldiginin bilincindedir (Tapsin, 2011:

9).

Fisher’e gore, tiiketicilerin hayatinda birinci ve ikinci donem olmak iizere iki donem
vardir. Birinci donem bugiinii (gengligini), ikinci donem gelecegi (yashiligini) temsil
etmektedir ve tiiketiciler tasarruf ve bor¢lanma yoluyla zamanlararasi tiikketim karari
verebilmekte, yani istediklerinde daha fazla veya daha az tiiketimde bulunma imkanina
sahip olmaktadir. Tiketicinin bor¢ alma ve tasarruf etme imkani bulundugu icin
herhangi bir donemdeki tiiketim o donemdeki gelirden bliyiik ya da kiiglik olabilir.

Birinci donem tiiketimi birinci donem gelirinden diisiik ise tiiketici tasarruf etmekte,
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birinci donem tliketimi birinci donem gelirini asiyorsa tiiketici bor¢lanmaktadir

(Mankiw, 2010: 517 — 518).

Fisher’in analizinin eksik noktasi ise, gercek hayatta tiiketicilerin gelecekte elde
edecekleri gelir karsiliginda borglanamayabilecekleri gercegidir. Gergek hayatta
tilkketiciler, borclanma (likidite) kisit1 ile karst karsiya kalabilirler. S6z konusu
durumdaki tiiketicilerin bugiinkii tiiketimi, ancak bugiinkii gelirlerine esit veya bugiinkii
gelirlerinden kiigiik olabilmektedir. Fisher ise modelinde bu durumu goz ardi etmistir.

(Ozkul ve Tapsin, 2010: 140).

Ancak tasarruf davranisi, tasarrufun belirleyicileri ve makro ekonomik sonuclari ile
ilgili temel ayirim Keynes’in Mutlak Gelir Hipotezi ile ortaya ¢ikmis ve bu kurami
Nispi Gelir Hipotezi, Yasam Boyu Gelir Hipotezi ile Siirekli Gelir Hipotezi takip

etmistir.
1.3.1. Mutlak Gelir Hipotezi

Mutlak Gelir Hipotezi, 1936 yilinda John Maynard Keynes tarafindan gelistirilmistir ve
tasarruf davranisin1 aciklamaya yonelik makroekonomik c¢ergevedeki ilk temel katki

sayilabilir (Colak ve Oztiirkler, 2012: 4).

Mutlak Gelir Hipotezine gore, tiikketim vergi sonrast kullanilabilir gelirin bir
fonksiyonudur ve tasarruf gelirin tiiketilmeyen kismidir. Tiiketim harcamalart ile

tasarruflar kullanilabilir gelirin artan fonksiyonlaridir (Bocutoglu, 2009: 109).
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Sekil 1 : Mutlak Gelir Hipotezi’nde Tiiketim ve Tasarruf Fonksiyonlari
Kaynak: Tiirkmen, 1995: 14.

Sekil 1’de Y bireyin elde ettigi geliri, C ise tikketimi gostermektedir. Y, basabas
noktasidir ve birey gelirinin tamamini tiikettigi icin ortalama tiiketim egilimi bire esittir
ve ortalama tasarruf egilimi sifira esittir. Y| noktasinda ortalama tiiketim egilimi birden

bliyiiktiir dolayisiyla tiikketim geliri astigindan ortalama tasarruf egilimi negatiftir. Y,
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noktasinda ise ortalama tiikketim egilimi birden kiiciik, ortalama tasarruf egilimi sifirdan
bliytiktiir dolayisiyla tiikketim gelirden az oldugundan tasarruflar pozitiftir. Bu durumda
da harcanabilir reel gelir diizeyi arttik¢a ortalama tiiketim egilimi azalmakta, ortalama
tasarruf egilimi ise artmaktadir. Analiz kisa donem icin gecerlidir ve bu durumda
kullanilabilir gelir arttiginda tiikketim artmaktadir (marjinal tiiketim egilimi pozitiftir)
ancak tiiketimdeki artis gelirdeki artistan daha azdir (marjinal tasarruf egilimi birden
diistiktiir) ve dolayisiyla gelir arttiginda ortalama tiiketim egilimi azalmakta ve ortalama
tasarruf egilimi artmaktadir (Ozkul ve Tapsin, 2010: 140). Bu durum “temel psikolojik
yasa” olarak adlandirilmaktadir. Keynes’e gore bu durumun nedeni ise bireyin, cari
donem geliri arttiginda eger bu gelir, onun alistig1 yasam standardini siirdiirmesi i¢in
gerekli olan gelir diizeyinden yliksek ise tasarruf yapma egilimi artmaktadir. Ciinkii kisa
donemde birey, harcamalarini gelirindeki degismelere tam olarak adapte edemediginden

alistig1 yasam standardini siirdiirme egilimindedir (Tiirkmen, 1995: 11).

Ancak Keynes’in tiiketimle gelir arasinda oldukga diizenli bir iligki oldugu yoniindeki
varsayimi Ozellikle Kuznets tarafindan 1869 — 1936 donemi i¢in yapilan ampirik
caligmada milli gelirde ciddi artiglar olmasina ragmen ortalama tiiketim egiliminin
Keynes’in iddia ettigi gibi azalmadigmin goriilmesi, uzun ve kisa donem tiiketim
fonksiyonlar1 arasinda ¢eliski yaratmis ve bu durum “tiketim bulmacast” olarak

adlandirilmistir (Tar1 ve Caligkan, 2005: 2).
1.3.2. Nispi Gelir Hipotezi

James S. Duesenberry ( 1949) tarafindan tiiketici davranislarina yeni bir bakis agisi

getiren bu yaklagim iki temel varsayim iizerine kurulmustur (Avsar, 1994: 19).

Birinci varsayimda Duesenberry, hane halki tiiketiminin sadece mevcut gelir diizeyine
baglh kalmayacagin1 6ne siirmekte ve kisinin gorece gelirini, niifusun i¢inde bulunan
kendisi gibi alt gruplarmn geliri {izerine tanimlamaktadir (Oksiizkaya, 2013: 54).
Dolayistyla hane halklarimin tiiketim karar1 kullanilabilir gelirlerinden ya da yasam
standard1 Olgiisiinden ¢ok diger hane halklarinin gelirine gore olugsmaktadir (Colak ve
Oztiirkler, 2012: 5). Grubun icindeki diisiik gelire sahip hane halklar1 grubun igindeki
yiiksek gelirli hane halkina yetisebilmek i¢in gelirlerin daha biiyiik bir kismin1 tiikketime
ayirirken, yiiksek geliri sahip hane halki gelirlerinin daha kiiciik bir kismin1 tiiketime

ayirmaktadirlar (Oksiizkaya, 2013: 54). Bu durumda da hane halklarmnm gelir
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dagiliminda yer aldiklar1 dilim, hane halklarinin tiiketim — tasarruf modellerini

belirlemektedir (Tapsin, 2011: 12).

Duesenberry'in nispi gelir hipotezinin ikinci varsayimi ise, zaman i¢inde tiiketimin
tersine ¢evrilememesi cari tiiketim diizeyinin (cari tasarruf diizeyinin) ge¢mis yillardaki
tiketime bagli olmasidir. Bu durum “mandal etkisi ya da takoz etkisi” olarak

adlandirilmakta ve asagida verilen grafikte goriilmektedir.

A C: Uzun Donem

C Tiiketim Fonksiyonu
Cs 7/ C: Kisa Dénem
_________ Tiiketim Fonksiyonu
Cklsa
C2 SIS EEEEEEEEEEEEEEEN

~
<
=<

0 Y,

Sekil 2 : Nispi Gelir Hipotezi: Mandal / Takoz Etkisi

Kaynak: Berber, 26.01.2014.

Sekil 2°de de goriildiigii iizere gelir Y, iken tiiketim C; diizeyindedir ve birey A
noktasinda dengededir. Gelir Y, ye diistiigiinde tiiketimin de C,’ye diismesi gerekir.
Ancak bireyler tasarruflarint ¢ozerek gelirlerini Yy, durumunda tutarlar ve Cyy,
biiyiikliigiinde tiikketim gerceklestirirler. Bu varsayima gore, ayn1 miktar gelir azalisinin
tilketimi azaltma etkisi ayn1 miktar gelir artisinin tiiketimi artirma etkisinden daha
kiigiiktir. Bu durumda da gelir azaldiginda birey harcamalarini  hemen

azaltamayacagindan ge¢mis yillarda yapilan tasarruflar harcamaya doniismekte
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dolayisiyla tasarruf tiikketimden daha hizli azalmaktadir. Gelir arttiginda ise tasarruf

tiikketimden daha yavas artmaktadir (Colak ve Oztiirkler, 2011: 5).

Nispi Gelir Hipotezine yapilan elestiriler, mikro — ekonomik temeller {izerine
kurulmadig1 ve tiikketim harcamalarini sosyo — psikolojik egilimlerle aciklamaya

calistig1 yoniindedir (Tapsin, 2011: 12).
1.3.3. Yasam Boyu Gelir Hipotezi

Franco Modigliani ve Richard Brumberg (1954) tarafindan gelistirilen Yasam Boyu
Gelir Hipotezine gore, kisa donemde cari tiiketim ile cari gelir arasinda basit ve yakin
bir iliskinin olmas1 énemli degildir. Onemli olan bireyin belli donemde yasam boyu
optimum tiiketim seviyesine ulagmak i¢in gerceklestirdigi tiikketim ve s6z konusu
donemdeki gelirdir. Fakat gelir, yasam boyu tiiketimi belirleyen en 6nemli faktordiir
(Tirkmen, 1995: 111). Ancak bireyler tiikketim ve tasarruf kararlarinda yalnizca cari
gelir diizeyini degil, ayni zamanda yasam boyu elde etmeyi planladiklar1 geliri de
dikkate almaktadir (Sivri ve Eryiizlii, 2010: 91). Dolayisiyla, bireyin belli bir
donemdeki tasarrufu, sadece i¢cinde bulundugu donemde elde ettigi gelire gore degil
gecmis ve gelecekte elde ettigi ya da edecegi gelire de bagli olmaktadir (Yarasir ve
Yilmaz, 2011: 141). Tasarruftan elde edilen faiz geliri ve miras ise bireyin servetine

dahil edilmektedir (Tapsin, 2011: 13).

Yasam boyu gelir hipotezinde bireylerin yasamlar1 gen¢lik donemi, orta yas donemi ve
emeklilik donemi olmak {izere ii¢ doneme ayrilmaktadir. Genglik donemi ve emeklilik
doneminde bireylerin tasarruf egilimleri negatiftir. Ciinkii genclik doneminde bireylerin
kullanilabilir geliri mevcut tiikketime yetmeyeceginden bireyler bor¢lanma egilimindedir.
Emeklilik doneminde ise bireylerin kullanilabilir  gelirini artirma imkani
bulunmadigindan ge¢mis donemde yapilan tasarruflari kullanmak zorundadirlar.
Bireylerin tiretken oldugu dolayisiyla en yiiksek gelire sahip oldugu orta yas doneminde

ise tasarruf egilimi pozitif olacaktir ( Hiisntioglu ve Giiler, 2010: 205).
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Y, D
TASARRUF
C E NEGATIiF TASARRUF | F
0 W, N, ¢

Sekil 3 : Modigliani Piramidi

Kaynak: Berber, 26.01.2014

Sekil 3’de Y geliri, t zamani, C ise bireyin tiim yasami boyunca yapacagi tiiketimi
gostermektedir.  Bireyin c¢alistigr silire icinde elde ettigi geliri OY DW_ alanina,
tiketimi OCEW{ alanina, tasarrufu ise CEDY[ alanina esittir. Bireyin emeklilik
donemindeki tiiketimi EFW{Np alanma esittir ve bireyin c¢alisti§i siire iginde
gerceklestirdigi pozitif tasarruf (CEDY | alani), emeklilik sonrasi ortaya ¢ikan negatif
tasarrufa (EFW_N_ alan1) esittir. Ciinkii bireyin emeklilik doneminde yapacagi
tilketim, yasam boyu biriktirilmis tasarruflar ile saglanacaktir (Hiisniioglu ve Giiler,

2010: 206).
1.3.4. Siirekli Gelir Hipotezi

Milton Friedman (1957) tarafindan gelistirilen Siirekli Gelir Hipotezi Bu hipotez de,
omiir boyu gelir hipotezi gibi, Irwing Fisher’in zamanlararas1 tiiketim tercihine
dayanmaktadir. Ancak bu iki varsayim arasindaki temel fark; yasam boyu gelir
hipotezinde gelecekteki gelir akimlarinin bugiinkii degerlerinin toplami olarak alinan
servetin bir fonksiyonudur. Siirekli Gelir Hipotezinde ise cari tiikketim, bireyin beseri
gelirlerinin de dahil edildigi servetinin degil servetin geliri olan siirekli gelirin bir

fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir (Tiirkmen, 1995: 93).
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Stirekli Gelir Hipotezinde, tiiketim harcamalar: stirekli gelirin bir fonksiyonu olarak
tanimlanmistir. Friedman’a gore birey, cari ve gelecek donemdeki toplam gelirini,
yasam boyu tiiketimine optimum yolla dagitmak i¢in cari tiiketim karar1 almaktadir.
Stirekli gelir ise bireyin sahip oldugu fiziki, beseri ve finansal servetlerinin sonucunda
elde etmeyi bekledigi ortalama gelirdir (Tapsin, 2011: 14). Siirekli gelirin, tiikketimin
(tasarrufun) temel belirleyicisi olmasi nedeniyle, niifusun yas yapisi, ulusal tiiketim ve
tasarruf diizeyi lizerinde baskin bir role sahip oldugunu vurgulamaktadir (Colak ve

Oztiirkler, 2012: 6).

Stirekli Gelir Hipotezi, hem Keynes’in mutlak gelir hipotezine alternatif bir yaklagim
olmast hem de tiiketim — tasarruf davraniglarini tanimlamaya yonelik monetarist
yaklasimin temel kuramsal varsayimlarindan biri olmasi nedeniyle 6nem kazanmaktadir

(Colak ve Oztiirkler, 2012: 6).

Ayrica tiikketim iizerinde nihai belirleyici degisken olan cari gelirle birlikte servette
tamamlayic1 bir faktor olarak tliketim teorisine dahil edilmis ve bu gelisme, teorik
olarak daha serbest hareket edebilmeyi saglamistir. Bu sayede Mutlak Gelir
Hipotezindeki kisa donemde gelirde meydana gelen gegici artiglarin tasarruf oranini
yiikselterek ortalama tiiketim egilimini diisiirdiigii ancak uzun donemde gelirdeki
stirekli artiglarin tasarruf oranini ve ortalama tiiketim egilimini etkilemedigi bulgusu ile
Keynesyen tiikketim fonksiyonu iizerindeki mevcut gelismeyi tamamlamistir (Okcu,

2008: 26).

1.3. Tasarruflarin Olusumunda Etkili Olan Politikalar

Bir {ilkenin biliyiime ve kalkinmasinda etkili olan tasarruflarin olusumunda para

politikasi, maliye politikas1 ve ¢esitli sosyal politikalar etkili olmaktadir.
1.4.1. Para Politikas:

Bir ekonomide merkez bankalarinin bazi araglar1 kullanarak piyasadaki para miktarin
artirmak veya azaltmak icin uyguladigi politikalara para politikasi denilmektedir
(Egilmez, 2012: 1). Merkez bankas1 zorunlu karsilik orani, reeskont oran1 ve agik piyasa
islemleri gibi araglar araciligiyla para politikasini uygulamaktadir (Parasiz, 2003: 11).

Bu sayede bir taraftan fiyat istikrarin1 korumaya calismakta diger taraftan da uyguladig
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politikalar ile harcamak veya yastik altinda saklamak gibi bireysel davranislar tizerinde

etki yapmaktadir (Inan, 2004: 23).
1.4.1.1. Zorunlu Karsihik Oram (Zorunlu Mevduatlar)

Zorunlu karsilik, genel anlamda mevduat kabul eden finansal kuruluslarin bilinyesinde
toplanan mevduatlara karsilik olarak merkez bankasi nezdinde tutmak zorunda olduklari
parasal tutar1 ifade etmektedir. Zorunlu karsilik oranlarmin degistirilmesi para arzini
etkilediginden merkez bankalar1 tarafindan bir para politikast araci olarak
kullanilabilmektedir. Zorunlu karsilik oranlarinin yiikseltilmesi bankalarin daha az kredi
vermesine dolayisiyla piyasadaki para arzinin daralmasina neden olmaktadir (Talasl,
2012: 3). Zorunlu karsilik oranlarinin diisiiriilmesi durumunda ise zorunlu karsiliklarin
bir kismi1 kullanilabilir rezerv durumuna gelmekte ve bankalarin kullanilabilir kredi
miktarlarmin artmasina dolayisiyla tasarruflarinin azalmasina neden olmaktadir (inan,

2007: 24).

1.4.1.2. Reeskont Orani

Merkez bankasinin para arzini etkilemekte kullanacagi bir diger yontem olan reeskont
orant; bankalarin nakit ihtiyaci igerisinde olduklarinda merkez bankasinin bu bankalara
verdigi bor¢lanma karsiliginda uyguladigr faiz olarak tanimlanmaktadir. Merkez
Bankasi, ekonominin ve bankacilik sisteminin i¢inde bulundugu kosullara gore,
bu oran1 arttirip azaltabilmektedir. Reeskont oranindaki diisiisler piyasadaki likidite
talebini artirmaktadir. Artan likidite talebine paralel olarak bireylerin kredi talebi de
artmakta sonug¢ olarak bankalar borg¢lanarak aldiklari ucuz rezervleri ve ellerinde
bulundurduklar1 tasarruflar1 bireylere kredi olarak sunmakta daha az atil rezerv

bulundurmaktadirlar (Yardimci, 1997: 53).
1.4.1.3. Acik Piyasa islemleri

Acik piyasa islemleri; merkez bankasinin dolagimdaki para miktarini artirmak ya da
azaltmak i¢in hazineye ait bono ve tahvilleri ile 6zel sektore ait bazi tahvil ve senetleri

alip satma islemi olarak tanimlanmaktadir (Parasiz, 2003: 11).
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Merkez Bankasi piyasadaki para arzini etkilemek amaciyla dogrudan alim, dogrudan
satim, geri satim vaadiyle alim ve geri alim vaadiyle satim olmak {izere dort ¢esit islem
gerceklestirmekte veya bu islemlere aracilik etmektedir (Inan, 2004: 26).

Merkez Bankasmin agik piyasa islemine basvurarak piyasaya mali aktif slirmesi, bu
aktifleri satin almak isteyen kisilerin ddeme yapmasina ve piyasadaki para arzinin
azalmasina neden olmaktadir. Bu durumda da faiz oranlarinin artmasi ile tasarruf
miktar1 artmaktadir. Merkez Bankasinin piyasadan bono ve tahvil almasi durumunda ise
piyasadaki para arzi artmakta, faiz oranlari diismekte ve bireylerin tasarruf yapma

egilimi diigmektedir (Akdis, 2001: 171).
1.4.2. Maliye Politikas1

Maliye politikasi ekonomik istikrar1 saglamak, iktisadi kalkinma ve biiylimeyi saglamak
ve adil gelir dagilimint saglamak i¢in temel olarak ii¢ aragtan olusmaktadir. Bu araclar;

kamu harcamalar1 politikasi, bor¢lanma politikas1 ve vergileme politikasidir.
1.4.2.1. Kamu Harcamalar1 Politikasi

Gilintimiizde biiylik boyutlara ulagan ve maliye politikasinin énemli bir araci olan kamu
harcamalari; maliye politikasinin esas amaglarina ek olarak tasarruflarin olusumunu da

etkilemektedir (Ulusoy, 2011: 38).

Kamu harcamalari; reel harcamalar ve transfer harcamalarindan olusmaktadir. Genel
olarak reel harcamalar; askeri harcamalar, idari harcamalar, e8itim harcamalari, saglik
harcamalar1 gibi devletin geleneksel fonksiyonuna uygun olarak yapilan harcamalardir.
Reel harcamalar i¢ginde degerlendirilen cari harcamalar da devletin tiiketim mallari
alimina yoneliktir ve her yil tekrarlanmaktadir (inan, 2004: 30). Reel harcamalarin
tasarruf tizerindeki etkileri goreceli olsa da bu harcamalarin tasarruflar1 6zendirdigi
bilinmektedir. Egitim ve saglik politikalarimin tasarruf egilimlerini temelde yasam
beklentilerini ve iiretkenligi arttirarak etkiledigi goriilmektedir. Ornegin; AIDS
hastaliginin yasam beklentisini 6nemli Olclide azalttigr Afrika ilkelerinde tasarruf
egilimlerinin azaldigin1 gdzlemlenirken, yasam siiresinin ortalama 81 yil oldugu
Japonya'da tasarruf egiliminde onemli artiglar goriilmektedir. Ayrica egitim ve saglik
politikalari, alt gelir grubu ile {ist gelir grubu arasindaki gegisleri kolaylastirarak, alt

gelir grubunun tasarruf egiliminde olumlu bir etki yaratmaktadir (Ozalale, 2012: 1).
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Transfer harcamalar1 ise bor¢lanma faizi, sosyal yardimlar, iktisadi amagli yapilan
yardimlardan olusmaktadir. Bu harcamalar, milli gelirde degisiklik meydana
getirmeksizin sadece bireyler veya sosyal gruplar arasinda satin alma giiciiniin el
degistirmesine neden olmaktadir. Ancak yapilan transfer harcamalarinin nasil ve
kimlere verildigi 6nem tasimaktadir. Yapilan transfer harcamalarinin iiretimi artiran
alanlar yerine rant paylagimina kanalize olmasi mili geliri dolayisiyla tasarruflar

olumsuz olarak etkilemektedir (Turan, 2008: 24).

Transfer harcamalari igerisinde ad1 gegen ve 6zellikle diisiik gelirli bireylerin kullandig:
talep elastikiyeti diisiik olan mal ve hizmetlerin fiyatlarmin diistirilmesi i¢in yapilan
sosyal yardimlar ile lreticilere yonelik maliyeti azaltmak amaciyla yapilan iktisadi

amacl yardimlar tasarruflar lizerinde olumlu etki olusturmaktadir.

Transfer harcamalar1 kapsaminda adi gecen bir diger kalem de faiz 6demeleridir.
Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde artan yabanci sermaye girisinin
yarattig1 asir1 bor¢lanma ve bor¢lanma faizi tasarruflarin 6nemli bir oraninin, yurt i¢cinde
yatirimlara donlisemeden bor¢ veren iilkeye Odeme olarak kullanilmasina neden
olmakta bu sebeple yurti¢i tasarruflar1 azaltmaktadir. Ayrica az gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde goriilen yogun spekiilatif sermaye girisi yurti¢i harcamalar1 artirarak i¢
talebin artmasina ve mevcut yurti¢i tasarruflarin azalmasina neden olmaktadir

(Yentiirk, 1997: 138).
1.4.2.2. Borclanma Politikasi

Ulkedeki tasarruflarin yeterli olmadigi durumlarda biiyiime ve kalkinma amaci giiden
devletler borglanma politikasiyla yatirimlar1 gerceklestirebilmektedir. Ilk olarak devlet,
iilke i¢inde kii¢iik miktardaki tasarruflar1 zorunlu ya da goniillii olarak bireylerden ya da
kurumlardan bor¢lanma yoluyla alabilmekte ve yatirirmlara kaynak olarak
aktarabilmekte, ikinci olarak ise {iilke disindan goniillii ve zorunlu olarak fon
saglayabilmektedir. Ulke iginden ya da iilke disindan saglanan bu fonlar dogru
kaynaklara aktarildigi takdirde iiretim artis1 kanaliyla tasarruflarin artmasina imkan

verecektir.
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1.4.2.2. 1. i¢ Borglar

Borglanma kaynak itibariyle tasarruflara dayanmaktadir ve tasarruflar1 kullanarak
yatirim yapmak isteyenler ile tasarruf sahipleri her zaman ayn kisiler olmamaktadir.
Yatinm yapmak isteyen miitesebbisler, yurt i¢inde bulunan bireylerden, o6zel
kuruluslardan, baz1 sosyal giivenlik kurumlarindan ve merkez bankasindan
bor¢lanabilmektedir. Eger devlet i¢ borclanma icin bireyleri tercih ediyorsa ve
bireylerin ellerinde atil vaziyette bulunan tasarruflar1 kullanarak aktif hale
getirebiliyorsa atil durumdaki kaynaklar kullanilmis olmakta hem bireyler kar ve faiz
elde etmekte hem de tiiketimlerinden kisarak devlete bor¢ vermekte sonugta da mevcut

yurtici tasarruf miktar1 artis gostermektedir (Inan, 2004: 38).

Devletin yurt i¢inde bulunan bireylerden ya da kurumlardan borglanarak elde ettigi
fonlar1 hi¢ kullanmamasi, ekonominin durgun oldugu bir donemde ekonomide
daralmaya neden olabilmektedir. Devletin bu kaynaklar1 yeni yatirim harcamalarina
kanalize etmesi ise bireylerin ya da tiizel kisilerin yatirimlarini ertelemeleri ile ortaya
cikabilecek olumsuzluklar: giderici yonde etki yapmaktadir. Bu etki durgunluk i¢indeki
bir ekonomiyi canlandirict yonde rol oynarken, enflasyonist siliregte bulunan bir
ekonomide yatirimin liretken olup olmamasina bagli olarak enflasyonu diisiiriicii ya da

arttirict bir etki yaratabilmektedir (Bakkal ve Giirdal, 2007: 159).
1.4.2.2.2. D1s Borglar

Ozellikle gelismekte olan iilkelerin ekonomik olarak gelisebilmesi igin, oncelikle
giderlerini karsilayacak yeterli gelire, sonra da kalkinmalarin1 saglayacak yatirimlari
yapmalari i¢in yeterli tasarrufa ihtiyaglar1 vardir. Ancak bu iilkelerde en biiyiik problem
kalkinabilmek icin gerekli olan likiditeye sahip olamamalari, ortaya ¢ikan gelir ve
tasarruf yetersizliklerini karsilamak icin dis kaynaklara bagvurmak zorunda kalmalaridir

(Adiyaman, 2006: 21).

Alnan dis bor¢larin verimli alanlarda kullanilmasi ve iilkenin kalkinmasini saglayacak
gerekli yatirimlarin  yapilmast durumunda yurt disindan alinan borglar iilkenin
kalkinmasini saglamaktadir. Ancak kullanilan bu bor¢larin verimsiz alanlara yatirilmasi
hem ekonomi iizerinde olumsuzluklar meydana getirmekte hem de bireylerin
tasarruflarini etkilemektedir. Bununla birlikte devletin kaynak yetersizligi nedeniyle dis

bor¢ kullanmasi, bireyler agisindan vergilerin bir alternatifi olarak diisiiniilmekte ve
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bireyin harcama olanaklar1 arttirilmis olmakta bu durumda da bireyin tasarruf yerine
tiketim egilimi artmaktadir. Ayrica iilkemizde de oldugu gibi borclarin yillarca
birikmesi ve iilke lizerindeki borg yiikiiniin artmas1 yurt i¢i tasarruflarin bor¢ 6demeleri
icin kullanilmasina neden olmaktadir. Ayrica dis bor¢ ve borg¢ faizlerinin 6denebilmesi
icin vergi oranlar1 yiiksek tutulmakta bu durum da bireylerin kullanilabilir gelirlerinin

dolayisiyla tasarruflarinin azalmasina neden olmaktadir (Adiyaman, 2006: 37).

1.4.2.3.Vergileme Politikasi

Gelismekte olan iilkeler, ekonomik kalkinmanin saglanabilmesi i¢in gerekli kaynaklara
ulasamamaktadir. Bu nedenle devlet, ekonomik kalkinmay1 saglamak ve 6zellikle yurt
icinde tasarruflar1 tegvik etmek amaciyla, yonlendirici vergi politikalari ile bireylerin ve
kurumlarin tasarruf Kararlar1 {izerinde etkili olabilmektedir. Ulkenin ekonomik

durumuna ve verginin niteligine gore tasarruf kararlar1 farklilasmaktadir.

Giinlimiizde vergiler gelir lizerinden alinan vergiler, harcama iizerinden alinan vergiler
ve servet tlizerinden alinan vergiler olmak iizere {i¢ baslikta siniflandirilmaktadir. Gelir
iizerinden alinan vergilerin tasarruf tlizerindeki etkisi olumsuz olmakta, bu vergi
oranlarinda yapilan artis bireyin kullanilabilir gelirinde azalmaya neden oldugundan
tasarruflart kisict etki yaratmaktadir. Harcamalar iizerinden alinan vergi oranlarinda
yapilan artig ise bireylerin tiiketimlerini kisma egilimindedir ve azalan tiiketim,
tasarruflarin artmasina neden olmaktadir. Genel olarak servet iizerinden alinan vergiler
ise tasarruflardan elde edilen faizi azaltacagindan bireylerin tasarruf sevkini

kirmaktadir.
1.5. Vergilerin Tasarruflar Uzerindeki Etkisi Alaninda Yapilan Calismalar

Clark tarafindan 1940’1 yillarin sonunda yapilan ekonometrik bir arastirmada; vergi
yikiiniin % 25’in iizerine ¢ikmast halinde yiliksek vergi oranlarmin tasarruflar

azaltacag1 gorilmiistiir.

Hesse (1961) yilinda yaptig1 uzun yillar1 kapsayan calismada vergilerin goniillii tasarruf

tizerindeki negatif etkisinin oldukca fazla oldugunu kanitlamistir.

Musgrave (1963) yilinda ABD icin yaptig1 ¢alismada kisisel gelir vergisinin goniillii

tasarruflar lizerinde azalmaya neden oldugunu gézlemlemistir.
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Harberger (1964), marjinal vergi oranlarindaki bir artisin yaratti§i marjinal etkinlik
kaybinin, vergi oranlarinin biiyiikliigii ile dogru orantili oldugunu sonug¢ olarak artan
oranl vergilerin bireylerin iktisadi davranisglarini olumsuz etkileyerek tasarruf egilimini

azalttigin1 belirtmistir.

David and Scadding (1974), 1898-1969 yillar1 arasinda ABD’de 6zel tasarruf oranini
belirleyen davranislar inceledikleri ¢alismada 6zel tasarruf oraninin sabit oldugunu ve

vergilerin 6zel tasarruf {izerinde etkisi olmadigini belirtmistir.

Boskin (1976) tarafindan yapilan calismada vergi indirimleriyle vergi sonrasi
kazanglarin % 10 artmasi halinde tasarruflarin yillik % 5 oraninda artacagi ileri

surilmektedir.

Carroll ve Summers (1987), ABD ve Kanada ekonomisi i¢in 1970 -1980 yillari
verilerini kullanarak yaptiklar1 calismada hiikiimet politikalarinin  6zel tasarruf
oranlarii etkileyip etkilemedikleri eger etkiliyorsa bu etkinin hangi nedenlerle
gergeklestigini tespit etmek icin regresyon yontemini kullanarak yaptiklar1 ekonometrik
caligmada hiikiimetin vergi politikalarinin toplam kisisel tasarruflar iizerinde olumlu
etkisi oldugu goriilmiistiir. Ayrica vergi yapisinda meydana gelen degismeler, tasarruf

oranlar1 farkliligin1 agiklayan en 6nemli faktor olarak tespit edilmistir.

Fitzgerald (1993), Avustralya’da 0zel tasarruflar1 etkileyen faktorleri incelerken
kurumlar vergisinin Avustralya’da tasarruflarin biiylik kismini olusturan kurum
tasarruflar1 tizerinde etkili oldugunu belirtmistir. Hane halki tasarrufu ise 1990°I1
yillarda % 2 ‘lik oranla toplam tasarruflar i¢inde kiigiik bir rol oynamistir. Ancak
Hindistan gibi hanehalki tasarruf oraninin % 19 oldugu gelismekte olan iilkelerde gelir

vergisi politikalar1 hanehalki tasarruflari {izerinde biiyiik bir etkiye sahiptir.

Miiitzer ve Ontscherenski (1990) tarafindan 23 OECD iilkesi i¢in yapilan regresyon
caligmasinda ulusal tasarruflar i¢in 1965 - 1985, 1970 - 1985 yillar1 aras1 ve Ozel
tasarruflar i¢in 1970 - 1985 yillar1 aras1 verileri kullanilmig ve ulusal tiikketim vergileri
kullanimindaki degisiklikler ile ulusal tasarruflar ve 6zel tasarruflar arasinda 6nemli
pozitif istatistiki korelasyona sahip bir regresyon bulunamamistir. Benzer sekilde ayni

sonug gelir vergisi i¢in de gegerli olmaktadir.
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Karakas (1993), Tirkiye i¢cin 1963 — 1990 donemi verilerini kullanarak, dolayli
vergilerin orani ile 6zel ve toplam tasarruf oranlar1 arasinda karsilastirma yaptigi
calismada dolayli vergilerin paymin artis gosterdigi 1980 — 1990 donemlerde 6zel ve

toplam tasarruf oranlariin da arttigin1 gézlemlemistir.

Callen ve Thimann (1997), 1975-95 wyillar1 arasinda 21 OECD filkesi verilerini
kullanarak yaptig1 ampirik ¢aligmada vergi sisteminin hane halki tasarruflari iizerinde

onemli etkisi oldugunu belirtmislerdir.

Cardenas and Escobar (1997), Colombia’da 1925 - 1994 yillar1 arasinda tasarruflari
belirleyen faktorleri inceledikleri calismada yiiksek vergilerin 6zel tasarruf oranlarini —
ozellikle de sirket tasarruflarimi - diislirdiigiinii fakat bu etkinin 1991 yilina kadar

gbzlemlenebildigini belirtmislerdir.

Cardenas and Escobar (1998), Colombia’da 1925 - 1994 yillar1 arasinda 6zel tasarruflari
belirleyen faktorleri inceledikleri ¢calismada 6zel tasarruflar ve vergiler arasinda negatif

iliski oldugunu tespit etmisler ve bu katsayiyr — 0.58 olarak belirtmislerdir.

Dahan ve Hercowitz (1998), israil ekonomisi igin yaptiklari ¢alismada 1960-1994 yillar:
arasindan uygulanan vergi oranlari artisinin tasarruf oranlarini azalttigi yoniinde
sonuglara ulagsmiglar ve degisimden kaynaklanan gelir vergisi oraninin tasarruflar

tizerindeki yiizde degisimini — 0.29 olarak tahmin etmislerdir.

Tanzi ve Zee (1998), OECD iilkeleri tizerine yaptig1 calismada 1970 — 1994 yillan
arasinda vergilemenin OECD iilkelerindeki 6zel tasarruf oranlar1 {izerindeki etkilerini
incelemislerdir. Bu {ilkelerden sadece besinde vergi gelirleri/GSMH orani ve 6zel kesim
tasarruf oranmin sdz konusu donem iginde belirgin bigimde ylikseldigi goriiliirken;
diger iilkelerde vergi gelirleri/GSMH orani yiikselirken tasarruf oraninin diistiigiinii
gozlemlemislerdir. Ayrica gelir vergisinin 6zel kesim tasarruflarini, tiiketim vergilerine
kiyasla daha olumsuz etkiledigi ve gelir vergileri yerine tiiketim vergilerinin
uygulanmast durumunda 06zel kesim tasarruflarinin olumlu etkilenecegi sonucuna

varmiglardir.

Aron ve Muellbauer (2000), 1966 — 1997 wyillar1 arasinda Giiney Afrika’da o6zel

tasarruflarin belirleyenlerini firma bazinda incelemisler ve bu arastirmanin sonucunda
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da kar gelirleri lizerindeki vergilerin artirilmasi halinde firmalarin daha c¢ok tasarruf

yoneldiklerini gézlemlemislerdir.

Prinsloo (2000) Giiney Afrika i¢in yaptigr calismada gelir vergilerinin etkilerinin
tiketim vergilerinden daha az olmasi halinde toplam hane tasarruf miktarinda artis

olacagini belirtmistir.

Hussain ve Brookins (2001), uc¢ smirlar (Extreme Bounds Analysis, EBA) analizinde
vergilerin tasarruf tlizerindeki degerini 0.39 ile — 0.08 arasinda bulmus ancak bu
degiskenlerin giivenilirligi yeterli gormemistir. Dolayisiyla vergilerin tasarruf

tizerindeki etkisinin diisiik oldugunu gézlemlemistir.

Peter and Kerr (2001), Hindistan i¢in yaptiklar1 zaman serisi analizinde 1952 — 1992
yillart arasinda kisi basina diisen dogrudan vergilerde yapilan % 1°lik bir artisin kisi

basina tasarruf oranlarinda % 0. 41 diislise neden olacagini belirtmislerdir.

Oktayer (2002) gore tiiketim vergilerinin tasarruf {izerinde daha etkili oldugu, tiiketim

vergilerinde yapilan artisin tasarrufu artirdigr goriilmektedir.

Saragoglu (2006) tarafindan Tiirkiye i¢in yapilan bir ¢alismada 6zellikle diisiik gelirli
kesim tarafindan tasinan Katma Deger Vergisi oranlarindaki artisin tasarruflart azalttig

gorilmektedir.

Acikgdz (2008) tarafindan Tiirkiye i¢in yapilan ve 1968 — 2006 yillarina ait verilerin
kullamldig1 ekonometrik calismada diisiik dolaysiz vergi gelirleri/GSYIH oraninin daha

yiiksek tasarruf orani saglayacagini belirtmistir.

Matur, Sabuncu ve Bahgeci (2012), 1980-2008 yillar1 arasinda Tiirkiye i¢in 0Ozel
tasarrufun belirleyenlerini saptamak amaciyla yaptiklari ¢alismada mal ve hizmet
iizerinden alman vergilerin 0zel tasarruflar {izerinde artisa neden oldugunu
goriilmektedir. Benzer sekilde, toplam vergi gelirlerinin oranindaki artisin 6zel

tasarruflari artirdig1 gorilmiustiir.

Uzay (2012) tarafindan Kayseri ilinde yapilan anket ¢alismasina katilan 150 6zel
girisimciden % 76’s1  “yliksek vergi oranlarmin tasarruflarint - azaltacagimi”

belirtmislerdir.
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Randjelovic (2013) tarafindan Sirbistan i¢in 2004-2009 yillar1 verileri kullanilarak
yapilan nedensellik analizi sonucunda diiz vergiler ve kapsamli gelir vergisinden olusan
ikili gelir vergisi sisteminde sirasiyla yapilacak % 2.15 ve % 3.64 indirimin uzun

donemde tasarruflar1 % 20 artiracagi goriilmiistir.

Tasarruflar lizerinde etkili olan diger unsurlar da mevcuttur. Bu unsurlar; hiikiimet
politikalari, ekonomide meydana gelen degisimler ve demografik faktorler olarak
siralanabilir. Ozellikle yas ve cinsiyet unsurunun tasarruflari belirleyen 6nemli
demografik faktorler oldugu soylenebilir. Modigliani (1970), tarafindan yapilan

caligmada bireylerin gencken negatif tasarruf egiliminde oldugu goriilmiistiir.

Sancak ve Demirci (2012) tasarrufun belirleyicileri ortaya koydugu caligmada geng

niifusun tilkedeki tasarruf miktarini diisiirdiigiinii belirtmistir.

IMF tarafindan Tiirkiye i¢in yapilan ¢alismada yaslh sayisimin fazla oldugu ailelerde
daha fazla tasarruf yapildigi saptanmis bu durumun artan saglik harcamalarindan
kaynaklandig1 ortaya konulmustur. Ayrica yine aym ¢alismada cinsiyetin tasarruf
tizerindeki etkisi belirlenmeye calisilmis ve kadinlarin erkeklerden daha fazla tasarruf

egiliminde oldugu belirlenmistir.
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BOLUM 2: VERGILERIN TASARRUFLAR UZERINDEKI ETKILERI,
TURKIYE’DE TASARRUFLARIN GELIiSiMi VE
TURKIYE’DE UYGULANAN VERGI POLITIKALARININ TASARRUFLAR
UZERINDEKI ROLU

Bu boliimde oncelikle vergi tiirlerinin tasarruflar lizerindeki etkisi incelenmis daha
sonra Tirkiye’de 1980 — 2014 yillar1 arasinda tasarruflarin gelisimi ve uygulanan vergi

politikalarinin tasarruf iizerindeki etkisi ele alinmustir.
2.1. Vergilerin Tasarruf Uzerindeki EtKisi

Ulkelerin iktisadi biiyiimeleri i¢in onem tasiyan tasarruflar, sermaye birikiminin
saglanmasinda ve olusan sermayenin yatirima doniismesinde biiylik 6nem tasimaktadir.
Ancak sermaye birikimi de marjinal tasarruf egilimi yiliksek olan yiiksek gelirli

bireylerin tasarruflarii artirmaya tesvik edici vergi politikalariyla saglanabilmektedir.

Vergi, bireylerin kullanilabilir gelirlerinde, servetlerinde ve harcamalarinda daralmalara
sebep olmakla birlikte bireylerin tasarruf yapabilme potansiyelleri tizerinde de olumsuz
etki yaratmaktadir. Ancak vergi politikalarinin tasarruf {izerindeki etkilerinin farkl

oldugu goriilmektedir.

Dolaysiz vergilerin artan oranli yapisi, 0zel tasarrufa ayrilmasi gereken daha iist gelir
diliminin daha yiiksek oranda vergilendirilmesine neden olmaktadir. Ayrica dolaysiz
vergiler, yliksek gelirli bireylerin hem gelirlerini hem de tasarruflari konu edinerek cifte
vergilendirmeye neden olmakta sonucta da tasarruflar {izerinde negatif etki
yaratmaktadir. Dolayli vergiler ise, sermaye birikimini artirma ve ¢alismayi tesvik etme
noktasinda, emek iizerinde daha az olumsuz etkisi oldugu, geliri tilketimden tasarrufa
cevirebilme 6zelligi ve de dolaysiz vergi gibi ilk asamada degil tiiketim agamasinda
alimmas1 nedeniyle, bireyin ileriki donemlerde elde edecegi faiz gelirinden yoksun

olmamasini sagladigindan daha basarili bir aractir (Yilmaz, 2012: 14).

2.1.1. Gelir Uzerinden Alinan Vergilerinin Tasarruf Uzerindeki Etkisi

Gelir tizerinden alinan vergiler; verginin ekonomik kaynaklarina gore alinmasi ilkesinin
sonucunda dogmus vergi kalemleridir (Demircan, 2003: 102). Gelir iizerinden alinan

vergilere bakildiginda bu vergilerin, gercek kisilerin elde ettigi gelir iizerinden alinan
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gelir vergisi ve tiizel kisilerin elde ettigi kurum gelirleri {izerinden alinan kurumlar

vergisinden olustugu goriilmektedir.

2.1.1.1.Gelir Vergisinin Tasarruflar Uzerindeki Etkisi

Gelir vergisi, gercek kisilerin bir takvim yili i¢inde elde ettii gelirlerin safi tutari
iizerinden hesaplanan vergidir. Gilinlimiizde yaygin sekilde uygulanan gelir vergisi,
bireyin bir takvim yil1 i¢inde elde ettigi gelir {izerinden alinan, artan oranli, subjektif ve

dolaysiz bir yapiya sahiptir (Akdogan, 2011; 263).

Gelir vergisinin ekonomik etkileri diger vergi tiirlerine nazaran daha hissedilir
niteliktedir. Bunun nedeni ise gelir vergilerinde miikellefler beyan, tahakkuk ve ddeme
asamalarima bizzat katilmakta ve bu vergiler vergileme giliciini dogrudan hedef
almaktadir (Mutlu ve Celen, 2012: 22). Ayrica gelir vergileri diger vergi tiirleri
icerisinde yansitilmasi en zor olan vergilerdir. Ozellikle maas ve {icret {izerinden stopaj
yoluyla alinan gelir vergisi, yiikiimliiler tarafindan yansitilamamaktadir. Ancak gelir
vergisinin diger unsurlarindan olan gayrimenkul sermaye iradi ile ticari, zirai ve serbest
meslek kazanclari lizerinden alinan gelir vergisi stopaj yoluyla {icretler lizerinden alinan
gelir vergisinden daha kolay yansitilmaktadir (Muter ve digerleri, 2006: 202).

Dolayisiyla gelir vergisinin olmadigi bir ekonomide birey elde ettigi gelirin tamamin
tiikketebilir, tamamin tasarruf edebilir veya tiiketim ve tasarruf arasinda boliistiirebilir.
Eger bireyin marjinal tasarruf egilimi sifir ise; odedigi vergi miktar1 kadar geliri
azalacag1 icin tiikketimi de buna bagli olarak azalmaktadir. Marjinal tasarruf egiliminin
stfirdan farkli olmasi durumunda ise, marjinal tiikketim egiliminin biiyiikliigli oraninda
tilketim orami1 azalacak, marjinal tasarruf egiliminin biiyiiklii§ii oraninda da tasarruf

azalacaktir (Serakibi, 2012: 73).

Asagidaki sekilde gelir vergisi konulmadan o©Once bireyin tasarruf tercihi

gosterilmektedir.
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Gelecek

Donemdeki
A
Tiiketim
(141)C’
E
Bireyin farksizlik egrisi
W, W
— Bireyin biitce kisiti
Tasarruf
——
0 Co «— W Bugiinkii Tiiketim (C)

Sekil 4 : Vergi Oncesi Bireyin Tasarruf Tercihi
Kaynak: Stiglitz, 2000: 533.

Yatay eksende bireyin bugiinkii maksimum tiikketimi (C’) dikey eksende ise bireyin
gelecekteki tiikketimi (1+r)C’ yer almaktadir. Eger birey biitiin gelirini bugiin tiiketirse
hi¢ faiz geliri elde edemeyecek ve gelecekteki tiiketimi sifira esit olacaktir. Eger birey
biitiin gelirini bugiin tasarruf ederse gelecekteki maksimum tiiketimi (1+r)C’ ye esit
olacaktir. Bireyin bugiinkii {icreti (Wy) ve gelecekteki ticreti (W;) sekildeki W
noktasinda kesismektedir. Birey i¢in bir biitce kisiti s6z konusudur, yani bugiin (C’)
kadar ya da gelecekte (1+r)C’ kadar tiiketim arasinda bir tercih yapmak durumundadir.
Birey biitge kisit1 altinda, borg alarak bugiinkii tiikketimini artirip gelecekteki tiiketimini
kisabilir ya da tasarruf ederek bugiinkii tiiketimini azaltip gelecekteki tliketimi

artirabilir. Sekilde birey biitce dogrusuna teget olan E noktasini1 segmis ve gelecekte
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daha fazla tiiketebilmek icin bugiinkii tiiketimini azaltmis {iicret gelirinden daha az

tilketmeyi tercih ederek Wy _ Cp kadar tasarruf etmistir (Stiglitz, 2000: 532 — 534).

Kalkinmanin finansmaninda kullanilan gelir vergisi, bireyin gelirini azalttig1 ic¢in
devletin gelir vergisinde yapacagi bir artig bireyin tasarruf kararini yeniden gbézden
gecirmesine neden olmakta ayni zamanda tasarrufun gelecekteki getirisini yani faizi de

etkilemektedir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 47).

Asagidaki  sekilde gelir vergisi konulmadan sonra bireyin tasarruf tercihi

gosterilmektedir.
A
Gelir

A G
F

J

D B

4> Vergi sonras1 butge kisiti
< Vergi Oncesi biitge kisiti
0 L N K C Tiiketim

Sekil 5 : Vergi Sonrasi Bireyin Tasarruf Tercihi
Kaynak:Eker, 2009: 223.
Grafikte de goriildigi iizere mikellef gelir vergisi konulmadan 6nce B noktasinda
dengededir. OA bireyin gelirini, NB bu gelirden tasarrufa ayrilan payi, BG tiiketimi

gostermektedir. Miikellefin elde ettigi gelir lizerinden alinan vergi biitce dogrusunu sola

kaydirmaktadir. Bu durumda miikellefin biitce dogrusu FK, denge noktas1 ise D noktasi
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olmaktadir. Ikinci durumda bireyin tasarrufu LD kadardir ve NB — LD arasindaki fark
vergi sonrasi tasarruftaki azalmay1 gostermektedir (Eker, 2009: 223 — 224).

Gelir vergisinin tasarruf egilimi iizerindeki diger olumsuz etkisi ise tasarruf lizerinden
alinan faiz gelirlerinin vergilendirilmesidir. Gelirinin bir kismin1 tasarrufa yonlendirerek
gelir seviyesinin altinda tiikketim yapmay: tercih eden birey icin tasarruflari lizerinden
sonraki donemde alacag: faiz gelirlerine vergi konulmasi, bireyin tasarruf kararlarinda
etkili olmaktadir.

Artan oranli gelir vergisinin, bireylerin iktisadi davraniglarint olumsuz etkileyerek
tasarruf egilimini azalttig1 bu etkinin iist gelir grubu ve alt gelir grubu i¢in farkli oldugu
goriilmektedir (Karayilmazlar ve Giiran, 2005: 156).

Genel olarak tasarruflarin marjinal tiiketim egilimi diistik yiiksek gelir grubu tarafindan
gerceklestirildigi goriilmektedir. Cilinkli diisiik gelirlilerin marjinal tiiketim egilimi
yiiksektir ve tasarruf giicii gelirdeki artisa paralel olarak arttigindan, marjinal ve
ortalama tasarruf egilimi daha diisiik olmaktadir (Celik, 2002: 124). Ayrica alt gelir
grubunun tasarruflar1 hastalik, yashilik, sakatlik gibi beklentiler nedeniyle olusmaktadir.
Orta gelir gruplart ise bunlara ek olarak faiz elde etmek gayesiyle ya da cesitli
spekiilasyon diislincesi ile tasarruf yapmaktadir. Dolayisiyla ekonomik biiylime ve
kalkinma biiyiik cogunlukla nispeten az sayida olan iist gelir grubunun tasarruflaria

baghdir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 63).

Tasarruf egilimi yiiksek olan iist gelir grubuna artan oranli gelir vergisi uygulandiginda,
ist gelir gruplari, disiik ve orta gelir gruplarina kiyasla daha yiliksek oranda
vergilendirilmekte ve gelirin artan kismi1 daha yiiksek oranda vergilendirildiginden 6zel
kesimin tasarruf edilebilir fonlarmin kisilmasina yol agmaktadir. Bu nedenle st gelir
grubundaki miikelleflerin tasarruflar1 azalarak tliketim harcamalar1 artmaktadir
(Oktayer, 2002: 157). Ayrica artan oranli gelir vergisi uygulandiginda; faiz oranlari
diismekte, yilikiimliiler tasarruf yerine tiiketime yonelmekte sonucta da iilke diizeyinde

tasarruf hacmi diismektedir (Sancar ve Sentiirk, 2012: 8).

Toplam tasarruflarin artirilmasi ve ekonomik biiyiimenin saglanmasi temel hedef olarak
belirlendiginde vergi yiikii 6zellikle alt gelir grubundaki bireylerin iizerine kalmakta bu
durum da vergi adaletini zedelemektedir. Yapilmas1 gereken verginin adalet yoniinii en
az zedeleyecek bicimde ekonomik biliylimeyi hedefleyen, verginin tabana yayilmasini ve

vergi hasilatin1 artiracak sekilde uygulanacak vergi politikasidir (Oktayer, 2002: 157).
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Bu da tasarruf maliyetlerini artiran gelir vergisi gibi vergilerde zaman zaman yapilacak

bir indirim ile miimkiin olabilir.
2.1.1.2.Kurumlar Vergisinin Tasarruflar Uzerindeki Etkisi

Kurumlar Vergisi, belli bir ddonemdeki ekonomik faaliyetleri sonucunda gelir elde eden
kurumlarin toplam safi kazanclar1 tizerinden alinan genel nitelikte, objektif, diiz oranh
ve dolaysiz bir vergidir (Eker, 2009: 232). Ancak tanimdaki “kurum” kavrami biitiin
kurumlart kapsamamaktadir. Ciinkii tiizel kisilik oldugu halde ortaklar1 gelir vergisi
miikellefi olan adi sirket niteligindeki kurumlar da bulunmaktadir (Yavuz, 2008: 6). Bu
nedenle kurumlar vergisi miikellefleri Kurumlar Vergisi Kanununun 2. maddesinde
sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu kuruluslari, dernek ve vakiflara ait
iktisadi isletmeler ile is ortakliklar1 olarak goriilmektedir (Pehlivan, 2012: 246).

Kurumlar vergisi gelir vergisi gibi dolaysiz niteliktedir ve yoneldigi yasal yiikiimliiniin
O0deme giiclinii etkilemektedir. Ancak kurumlar vergisi gelir vergisinden farkli olarak
subjektif degil objektif bir vergidir. Ayrica kurumlar vergisi artan oranl degil diiz
oranlidir (Eker, 2009: 233). Bu oOzelliklere ek olarak kurumlar vergisinin
yansitilabilmesi gelir vergisine kiyasla daha elverislidir ve uzun dénemde fiyat artiglari
yoluyla ileriye dogru yansitilabilmesi miimkiin oldugundan kurumlar vergisinin kurum

tizerindeki olumsuz etkilerini gidermektedir (Akkaya, 1991: 147).

Kurum kazanglar1 lizerinden alinan kurumlar vergisi, kurumlarin elde ettigi kazang
tizerinden alindigindan kurum tasarruflarini ve 6zel tasarruflar1 azaltmakta dolayisiyla
yatirimlar olumsuz etkilemektedir. Ozellikle vergi oraninn yiiksek olmasi durumunda

bu etki daha da belirginlesmektedir (DPT, 1993: 2).

Sermaye birikimini hizlandirarak ekonominin ¢esitli kalemleri {lizerinde etkili olan
kurum tasarruflari, diger bir deyisle dagitilmayan karlar biitiin firmalar i¢in en 6nemli
finansman kaynaklarindan biridir. Bu durum 6zellikle kiiglik igletmeler i¢in ayr1 bir
onem tasimaktadir. Ciinkii kiiciik isletmeler biiylik firmalarla rekabet edebilmek ve
iretimde etkinligi artirmak amaciyla birim maliyetleri diisiirmeye c¢aligmaktadir (Abag,
1974: 25; Yavuz, 2008: 77). Urettikleri iiriiniin piyasada tutunup tutunamayacagi kesin
olarak bilinemediginden bu isletmeler riskli tesebbiisler olarak goriilmekte ve 0z
sermaye ve yabanci sermaye bulma olanaklari diisiik olmaktadir. Bu nedenle 6zellikle

kiiciik isletmeler, bor¢glanma ve yeni hisse senedi ¢ikarmak yerine kendi fonlar ile
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bliylimeyi tercih etmektedirler. Bu durum da kiigiik isletmeleri mecburen tasarruf

yapmaya zorlamaktadir (Biliyiikculcu, 2006: 72).

Biiyiik isletmelerin tasarruf egilimi ise daha cok sermaye piyasasindaki gelismelere
baglhidir. Eger sermaye piyasasi yetersiz ise ve sermaye piyasasina giivensizlik séz

konusu ise biiyiik isletmelerin de tasarruf egilimi yliksek olmaktadir (Mutlu, 2002: 36).

Ozellikle az gelismis iilkelere bakildiginda kiigiik ve biiyiik isletme hissedarlarm geliri
diisiik oldugundan elde edilen kar paylarinin biiyiik 6l¢iide dagitildigi goriilmektedir. Bu
nedenle az gelismis tilkelerin kurum tasarruflari azdir. Ancak kurumlarin tasarruflarinin
azalmas1 verginin yansitilamamasi varsayimina dayanmaktadir. Eger kurumlarin elde
ettigi kazang Tlzerinden alinacak bir kurumlar vergisi fiyatlar yoluyla tiiketiciye
yansitilamiyorsa kisa donemde kurum tasarruflart etkilenmemektedir. Ancak kurumlar
vergisi uzun donemde kurum tasarruflarini azaltmakta ve kurumlarin gelismesini

engellemektedir (Mutlu, 2002: 36).

Ayrica kurumlar vergisinin kurum tasarruflarimi azaltacagi diisiincesi kisilerin
kurumlara yatirdiklart sermayelerinin vergiden sonraki gelirlerine bakarak hareket
etmesine neden olmakta ve sermayenin getirisini azaltmaktadir (Oktayer, 2002: 157).
Kurumlarin elde ettigi faiz, karpay1 ve sermaye kazanci gibi degerlerden vergi alinmasi
tasarruf maliyetini artirmakta ve kurumlar tiiketime yonlendirmektedir (Demircan,
2003: 105).

Kurumlar vergisinin tasarruflar tizerindeki bu olumsuz etkisini hafifletebilmek ya da
tamamen ortadan kaldirabilmek icin, gelismis ve 6zellikle gelisme yolunda olan tilkeler
kurumlar vergisi oraninda indirime gitmekte ve vergisel tesvikleri yaygin bir sekilde

kullanmaktadirlar (DPT, 1993: 2).

Kurumlar vergisi i¢in yapilacak tesvikler ve kurumlar vergisi oraninda uygulanacak
indirim kurumlarin harcanabilir gelirlerinde artisa neden olmaktadir (Ozansoy, 2010:
157). Tasarruf da gelirin bir fonksiyonu olarak goriildiigiinden artan gelire baglh olarak
yapilacak tasarruf miktar1 da artmaktadir Kurumlarin tasarruflarindaki artis, kurum
likiditelerinin artmasina ve bor¢ taleplerinin azalmasina sebep olmakta bunun
neticesinde de faiz oranlar1 diismektedir. Faiz oranlarindaki diisiis, yatirimlarin

artmasina sonucta da iilkenin biiyiimesine neden olmaktadir (Dogan, 2006: 259).
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Ayrica kurum tasarruflarinin en 6nemli kaynagi olan dagitilmayan sirket karlarinin daha
diisiik oranda vergilendirilmesi, kurumlar i¢in yatirim amacli fon imkan1 sunacaktir. Bu
sayede Ozellikle yeni kurulmus ve biiylime yolunda ilerleyen kurumlar yatirim igin
gerekli fonlar1 dagitilmayan sirket karlarindan elde edebilir. Ancak diisiik oranlt
vergilendirilen dagitilmayan karlar ortaklarin gelir vergisinin st diliminden kaginmasi
icin bir yol da olabilir. Dagitilmayan sirket karlar1 nedeniyle fiyati yiikselen hisse
senetlerini piyasaya siiren hissedarlar sermaye kazanci elde edilebilir (Edizdogan ve
Celikkaya, 2012: 136). Sermaye kazanci elde eden bireyler de gelir vergisine degil
kurumlar vergisine tabidir (Pehlivan, 2012: 155). Bu nedenle 6zellikle yiiksek gelir
grubundaki bireyler dagitilmayan karlar1 gelir vergisi disinda tutarak yiiksek avantajlar

elde edebilir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 136).
2.1.2. Harcamalar Uzerinden Alinan Vergilerin Tasarruf Uzerindeki Etkisi

Harcamalar lizerinden alinan vergiler iiretilen, tiikketilen veya satilan mal ve hizmetler

tizerine konulan vergilerdir (Bilici ve Bilici, 2011: 184).

Gelir veya servet elde edildiginde degil harcandigr zaman mal ve hizmetlerin fiyatlar
icinde gizlenmis olarak vergilendirilmektedir (Eker, 2009: 236). Bu nedenle de
miikellefler tarafindan hissedilebilmeleri ve miikelleflerin vergi artislarina karsi tepki
gostermeleri gliclesmektedir (Mutlu ve Celen, 2012: 18). Dolayli vergiler olarak da
nitelendirilen bu vergiler, miikelleflerin sahsi durumlarini dikkate almadiklarindan
genellikle gayrisahsi vergiler olarak goriilmekte bu nedenle de vergi muafiyeti, vergi
indirimi ve vergi istisnast gibi uygulamalara gidilememektedir (Demiral, 2007: 12).
Dolayl nitelikte olan bu tiir vergilerin miktar1 tiiketim miktarina gore degismektedir.
Vergilendirilmis mallar1 daha ¢ok kullananlar, vergilendirilmis mallar1 daha az
kullananlara oranla daha fazla vergi 6demektedir. Tiiketim vergileri aynt zamanda
tersine artan oranlt vergilerdir yani gelir arttik¢a tiiketilen mal ve hizmetler {izerinden
O0denen verginin gelire orani azalir. (Eker, 2009: 236). Ayrica s6z konusu vergiler
genellikle iireticiler tarafindan 6denmekte ve 6denen vergi daha sonra kanuni yansima
mekanizmasiyla malin fiyatina eklenerek tiiketiciye yansimaktadir. (Erdem ve digerleri,

2003: 162).
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2.1.2.1. Katma Deger Vergisinin Tasarruflar Uzerindeki EtKisi

Katma deger vergisi, harcamalar iizerinden alinan vergilerin basinda gelmektedir ve
mallarin ve hizmetlerin satisindan alinan ve vergi indirimine imkan saglayarak deger
artigint temel alan bir satig vergisidir (Demiral, 2007: 37). Katma de8er vergisinin
miikellefleri vergiye tabi olan mal ve hizmetleri satan kisilerdir. Katma deger vergisi,
milli gelirin tamamin1 kapsayan genel bir vergi olup perakende satislar dahil, mal ve
hizmetlerin liretim ve teslimlerinin her asamasinda uygulanmaktadir. Katma Deger
Vergisi tersine artan oranli bir vergidir dolayisiyla tiiketim arttikca harcama icindeki
vergi orani diismektedir. TUIK 2010 Hanehalk: Biitce Arastirmasi verileri kullanarak
yapilan ¢alismada; 2010 yilinda en zengin ailelerin harcama vergisi oran1 % 17,83, en
fakir ailenin harcama vergisi orant % 14,14 olarak gerceklesmis ve harcama vergileri
arasindaki oran farki sadece %3,69 olmustur. Dolayisiyla katma deger vergisinin tersine
artan oranli olma Ozelligi iilkemizde belirgin sekilde goriilmektedir (vergialgi.net,

19.12.2013: 1).

Katma deger vergisinin diger belirgin bir 6zelligi de verginin yansimasidir. Ozellikle
Katma Deger Vergisi gibi dolayl vergilerde ileriye dogru yansima miimkiin olmakta ve
vergiyl 6deyen kanuni mikellef, 6dedigi vergiyi iirettigi malin maliyetine ekleyerek

kendinden sonra gelen kisiye yansitabilmektedir (Bilici ve Bilici, 2011: 166).

Vergilerin toplam tasarruf hacmini artirabilmesi i¢in 6ncelikle tiiketimin kisilmasi
gerekmektedir. Katma deger vergilerinde de matrah, yilikiimliiniin yaptig1 harcamalar
oldugundan yani tasarruflar vergilendirilmediginden, bu vergiler gayri safi yurt ici
tasarruflarin artmasi egilimini giiclendirmektedir (Arslan, 2011: 22). Bu ylizden katma
deger vergisi tiiketim — tasarruf dengesini en basta tasarruf lehine c¢evirmektedir
(Oktayer, 2002: 157).

Katma deger vergisinin yapisina bakildiginda bu vergilerin fiyatlara kolaylikla
yansitildig1 —talep esnekligi sifir olan mallarda- goriilmektedir. Uzerine vergi eklenen
mallarin fiyatlar1 yiikselmekte ve tiiketici yapacagi harcamalardan vazge¢cmektedir. Bu
durumda da miikellefin talebi diigmekte ve tiiketime gidecek olan kaynaklar tasarruf

edilmektedir (inan, 2007: 37).

Katma deger vergisinin tasarruf tercihlerine olan etkisi benimsenen katma deger vergisi

tiirlerine gore de degismektedir. Gayrisafi hasila tipi katma deger vergisi tiiriinde;
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verginin matrahinin hesaplanmasinda, satin alinan sermaye mallarinin bedelleri ve
bunlarin yipranma payr olan amortismanlarin ve yil igerisindeki stok artiglarinin
matrahtan diislilmesine izin verilmemekte dolayisiyla sermaye yogun iiretim metotlarini
kullanan tesebbiisler cezalandirilmaktadir. Ciinkii, sermaye mallar1 6nce satin alindigi
sonra da amortisman ayrildigi zaman olmak {izere iki kez vergilendirilmektedir
(Demiral, 2007: 6). Dolayisiyla tasarruf edilmesi gereken fonlar1 azaltmaktadir. Gelir
tipi katma deger vergisinde tiiketim ve yatirim harcamalar1 vergiye tabi olmakta fakat
sermaye mallar1 alimi i¢in yiiklenilen katma deger vergisi sadece birikmis amortisman
yoluyla indirilmektedir. Tiiketim tipi katma de8er vergisinde ise satis bedelleri
toplamindan mal aliglar ile yatirinm mallar1 alimlar1 indirilmekte dolayisiyla sermaye
mallart vergi dis1 tutulmaktadir (Aydin, 1997: 85). Boyle bir durumda tiiketim
mallarinin reticileri yani emek yogun endistrilerde faaliyet gosteren firmalar
muhtemelen gelir tipi katma deger vergisini sececeklerdir. Sermaye mallarinin
iireticileri yani sermaye yogun endiistrilerde faaliyette bulunan firmalar ve sermaye
geliri elde edenler muhtemelen tiiketim tipi katma deger vergisini tercih edeceklerdir.
Tiiketim tliri katma deger vergisinin uygulanmasi halinde esit gelirler i¢in 6nemli
farkliliklar (gelir dagilimi agisindan) olmayacagindan, gelir arttikgca gelirin artan kismi
belirli bir noktadan sonra tasarrufa yonelecektir (Arslan, 2006: 79). Ancak gelir tipi
katma deger vergisini benimseyenlerin sermaye mallar lizerinden 6dedikleri vergiyi
hemen indirmeyi talep edebilmeleri bir Olclide daha yiiksek tasarruf orani ile
sonuclanacaktir. Boylece tiiketim tipi katma deger vergisine gore daha fazla sermaye

yogun iiretim ger¢eklesecektir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 227).

Katma deger vergisi gibi tiiketim iizerinden alinan vergilerde verginin yiikii tiiketim
egilimi yliksek olan diisiik gelirli kesimin lizerinde olusmakta dolayisiyla tasarruf
egilimi yiiksek, {list gelir grubunun elinde daha yiiksek tasarruf edilebilir gelir
kalmaktadir (Saracoglu, 2006: 76).

Ancak tiiketimlerin ne Ol¢iide azalacagi ve buna bagli olarak tasarruflarin artmasi
kisilerin tiiketim ve tasarruf egilimine bagli olmaktadir. Bireylerin tiikketim ve tasarruf
egilimleri farkli olacagindan bu vergilerin tiikketimi kisici etkisi de fakli olmaktadir

(Adalisoy, 2007: 71).
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2.1.2.2. Ozel Tiiketim Vergilerinin Tasarruf Uzerindeki Etkisi

Uretimden veya iiretimin belli bir asamasindan genel olarak alinmayip, tek tek
belirlenen bazi iiriinlerden alinan vergilere 6zel tiiketim vergisi denilmektedir. Ozel
tiketim vergisinin en onemli 6zelligi sinirli sayida mallar1 kapsamasidir dolayisiyla
daha dar kapsamlidir. Belli mallar {izerinden alinan Ozel Tiiketim Vergisi, siiriimii
yiiksek, vergi idaresi agisindan vergilendirmesi kolay ve talep elastikiyeti zayif olan mal

ve hizmetler iizerinden alinan vergilerdir (Saril1, 2012: 498).

Ozel Tiiketim Vergisi’nin konusuna bakildiginda bu verginin daha ¢ok talep elastikiyeti
distik, liks tiiketim mallar1 ve elektronik iirlinler, tiitiin ve tiitiin mamulleri ile alkolli
ve kolali igecekler, motorlu tasitlar ve petrol ve petrol {iriinleri iizerinden alindigi
goriilmektedir (Cakiroglu, 2005: 25). Ozel Tiiketim Vergisi’nin miikellefi ise Ozel
Tiiketim Vergisi Kanunu’nun 4’iincii maddesine gore; kanuna ekli listelerde yer alan
mallar1 imal, insa ve ya ithal edenler ile bu mallar1 miizayede yoluyla satisini
gerceklestirenler olarak belirtilmistir (4760 Sayili Ozel Tiiketim Vergisi Kanunu,
25.12.2013).

Bu vergiler talebin fiyat esnekligi ¢cok diisiik olan mallar lizerinden alindigindan vergi
oranlarinda yapilan bir artis bu mallara olan talebi ¢ok az etkilemektedir. Orta gelir
gruplarinda ise liiks maddelerin fiyat esnekligi yiiksek olabilmektedir. Bu durumda da
liiks maddelere konan vergi {ist gelir grubunun talebini azaltmamakta sadece bu mallar1
kullananlarin vergi yiikiinii artirmaktadir. Dolayisiyla vergi, daha ¢ok orta gelir
gruplarinin talebini etkilemektedir (Mutlu, 2002: 49).

Ozel Tiiketim Vergileri kanunda sayilan belirli mallar iizerinden alindigindan bu mal ve
hizmetler iizerine konulan bir 6zel tiikketim vergisi, bu mal ya da hizmetin fiyatini
yiikseltirken, {izerinden 6zel tiiketim vergisi alinmayan mallarin fiyat1 degigsmeyecektir.
Fiyat1i artan mallarin i¢inde bulunan vergi ise tiiketicilerin talep esnekligine ve
iireticilerin arz esnekligine bagli olarak degismektedir. Talep egrisinin egimi ne kadar
fazla ise yani talep egrisinin egimi sifir ise -arz egrisi ayni kalmak kosuluyla- verginin
tilketiciye yansiyan kismi o kadar fazla olmaktadir. Talep egrisinin egiminin sonsuz
olmasi durumunda ise vergi ekleyerek fiyati artirmak miimkiin olmayacak ve 6denmesi
gereken vergi iireticiler {izerinde kalacaktir. Uretici a¢isindan ise arz esnekliginin sifir

oldugu durumda vergi lretici lizerinde kalmaktadir. Arz esnekliginin sonsuz olmasi
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durumunda ise vergi tiiketiciler tarafindan 6denmektedir (Muter ve digerleri, 2006:

207).

Ozel Tiiketim Vergileri, talep esnekligi diisiik olan mallar {izerinden alindi§indan vergi
oranlarinda yapilan bir artis bu mallara olan talebi ¢ok az etkilemekte sadece bu mallari

kullananlarin vergi ytikiinti artirmaktadir (Mutlu, 2002: 49).

Ozel Tiiketim Vergisi’nin tasarruf {izerindeki etkisi iki farkl1 gériis ile agiklanmaktadir.
Birinci gortise gore; 0zellikle yiiksek gelir gruplarinin kullandig: talep esnekligi yliksek
mallar iizerine konulan 6zel tiiketim vergilerinde yapilan bir degisiklik; mevcut talebi
azaltmayacak, bu mallar talep eden tasarruf egilimi yiiksek bireyler tiikketime daha fazla
kaynak aktaracak sonucta da goniillii tasarruflarin azalmasina yol agacaktir (Edizdogan
ve Celikkaya, 2012: 249). Ikinci goriise gore de; eger liiks tiiketim mallar1 iizerine
konulan zel tiikketim vergisi, bu triinleri tiikketen yiliksek gelir grubundan kisilerin liiks
tiketimlerinin kisilmasina neden olursa tasarruflarin artmasinda etkili olmaktadir

(Giiliim, 2009: 134).

Sonug olarak 6zel tiiketim vergisinin tasarruflar lizerindeki etkisi bireylerin tasarruf
egilimine bagl olarak degismektedir. Vergi nedeniyle artan fiyatlar karsisinda bireyler
mevcut harcamalarin1 azaltmaz ise tasarruflar azalir eger birey vergi nedeniyle artan

fiyatlar karsisinda talebini azaltir ise tasarruf miktarinda artis saglanabilir.
2.1.2.3. Giimriik Vergisinin Tasarruflar Uzerindeki Etkisi

En eski vergi tiirlerinden biri olan glimriik vergisi, giimriige tabi tutulmus olan ithal ya
da ihrag¢ edilen mallarin miktar1 ya da degeri iizerinden alinmaktadir (Akdogan, 2011:

302).

Diger vergilere kiyasla idari yonden daha esnek olan giimriik vergileri genel olarak
devlete gelir saglamak amaciyla alinmaktadir. Bunun yaninda yiiksek olarak
vergilendirilen ithal fdirtinleri bir nevi cezalandirarak yerli sanayiyi korumayi
amaglayabilir. Ayrica ekonomik gelisme i¢in Onemli olmayan liiks ve sermaye
mallarinin fiyatinin artirarak bu mallarin talebinin diismesine ve uzun vadede ekonomik

gelismeye katkida bulunabilir.
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Uygulamada ithalat¢ilar lizerinde goriilen giimriik vergisinin, ithalatgilar acisindan gelir
iizerinden alinan vergilerde oldugu gibi ithalat1 kisic1 etkisi beklense de aslinda bu vergi
bu mallarin talep esnekligine bagli olarak bu mallar1 tiikketen kisiler tarafindan
O0denmekte dolayisiyla vergi tamamen ya da kismen ithalatgilardan tiiketicilere

yansitilmaktadir.

Talep esnekligi ytiksek liikks ya da yar1 liikks mallarin tizerinden yiiksek oranda alinacak
giimriik vergisi bu mallarin maliyeti lizerinde ek bir yiik olusturarak bu mallari
tiiketenlerin tiiketimlerini azaltmasina ve tasarruflarini artirmasina imkan vermektedir

(Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 275).

Dogru politikalar ile uygulanacak giimriik vergisi ile iilkedeki mevcut dovizin disari

cikmasini O6nleyerek tasarruflarin artmasini saglanabilir.
2.1.3. Servet Uzerinden Alinan Vergilerin Tasarruf Uzerindeki Etkisi

Servet iizerinden alinan vergiler, vergilerin gelisim siirecinde karsilagilan en eski
vergilerdir. Zaman i¢inde ve lilkeden iilkeye farklilik gdsteren servet vergilerinin en
belirgin 6zelligi bireylerin iktisadi faaliyetlerinden degil, iktisadi varliklari {izerinden

alimmasidir (Turhan, 1993: 170).

Gergek ve tlizel kisilerin iktisadi varliklar1 {izerinden alinan ve dolaysiz nitelik tagiyan
servet vergileri, subjektif yapida ve yansitilabilmeleri miimkiin olmayan vergilerdir
(Tanriverdi, 2007: 30). Menkul ve gayrimenkul mallarin degeri {izerinden alinan bu

vergiler uygulamasi kolay ve genellikle diisiik oranli vergilerdir (Sarili, 2012: 527).

Miikellefin 6deme giiciinii gOstermesi bakimindan temel gosterge sayilan servet
tizerinden alinan vergilerin, uygulandig {ilkelerde toplam vergi gelirleri i¢indeki pay1
azalmistir. Bunun en Onemli nedeni, servetin asil kaynagi olan gelirin
vergilendirilmesidir. Vergilendirilmis gelir ile alinan servet iizerinden tekrar vergi

alinmas1 miikellef {izerindeki vergi yiikiinii artirmaktadir (Sarili, 2012: 527).

Vergi gelirleri i¢indeki paymnin diisiik olmasina ragmen servet ilizerinden alinan vergiler
hemen hemen her {ilkede uygulanmaktadir. Tiirk vergi sisteminde de servet iizerinden
alinan vergiler motorlu tasitlar vergisi ve emlak vergisi olarak siralanabilir. Veraset ve

intikal vergisi ise servet transferi tizerinden alinan bir vergidir (Akdogan,2011: 269).
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2.1.3.1.Emlak Vergisinin Tasarruflar Uzerindeki Etkisi

Bina, arsa ve arazi tlizerinden alinan ve en eski vergilendirme bigimlerinden biri olan
emlak vergisi mali kaynak saglamak, gelir ve servet dagilimindaki dengesizlikleri
gidermek, vergi adaletini gergeklestirmek gibi amaglarla uygulanmaktadir (Tanriverdi,

2007: 30).

Giinlimiizde emlak vergisi gercek ve tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan bina, arsa ve
araziden alinan, geliri ve yonetimi ¢ogunlukla mahalli idarelere birakilmis, siirekli ve
Ozel nitelikte bir servet vergisidir. Verginin miikellefi, genel olarak bina ve arazinin
sahibi, intifa hakki varsa bu hakkin sahibi, bunlar yoksa da bina veya araziyi
kullananlardir. Emlak vergisi’ nin diger bir 6zelligi de objektif olmasidir. Clinkii gercek
ve tiizel kisiler tarafindan sahip olunan arsa, arazi ve bina dolayisiyla 6denen vergi igin
yiikiimliilerin kisisel ve ailevi durumlar1 da dikkate alinmamakta ayrica indirim gibi
ayricaliklar da uygulanmamaktadir. Emlak vergisi tek oranli ve gelir esnekligi nispi

olarak zayif bir vergidir (Hacikoyld, 2009: 10 — 18).

Emlak vergisinin tasarrufun getirisini (faizi) azalttifi, tasarruf egilimini olumsuz
etkiledigi ve tasarruf hacmini azalttigr ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla da servet
iizerinden alinan emlak vergisinin tasarruflar iizerindeki etkisi gelir {izerinden alinan
vergiler gibi tiiketim egilimini artirmaktadir. Hatta tasarruflarin gelir getirmeyen
yatirimlara yonelmesi halinde, servet {izerinden alinan vergilerin olumsuz etkisi gelir
tizerinden alinan vergilerden daha fazla olmaktadir. Ciinkii bu durumla karsilasan birey
gelir vergisinden kacinabilmekte fakat servet vergisinden kaginamamaktadir (Edizdogan

ve Celikkaya, 2012: 326 —331).

Emlak vergisinin matrah1 servet olmakla birlikte s6z konusu vergi servetin gelirinden ya
da diger gelirlerden 6denmektedir. Dolayisiyla birey emlak vergisini tasarruflarindan
odemekte, bireyin tasarruf miktar1 azalmaktadir. Ancak bu durumla ilgili olarak Tiirkiye
Istatistik Kurumu tarafindan yapilan 2009 Hanehalki Biitge Anketi’nde Tiirkiye’deki
konut sahipligi oran1t % 63 olarak tespit edilmistir. Bu oranin da Fransa, Almanya ve
Isvigre’den yiiksek oldugu diisiiniildiigiinde Tiirkiye’deki konut sahipliligi oraninin
yiikksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’deki emlak vergisinin tasarruflari
azaltma giicii birgok lilkeye gore daha fazla olmalidir (Caglar, 2012: 1). Ancak emlak

vergisinin oraninin ve genel vergi gelirleri igindeki paymin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle
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bireylerin tasarruf kararlari tizerindeki etkisi belirgin olmamaktadir (Edizdogan ve

Celikkaya, 2012: 326 —331).
2.1.3.2.Veraset Ve Intikal Vergisinin Tasarruflar Uzerindeki Etkisi

Veraset ve intikal vergisi temelde iki verginin bir araya gelmesi ile olugmus bir vergidir.
Bu vergilerden ilki veraset vergisi olup 6liime bagl tasarruf olan vasiyet, miras gibi
nedenlerle servet edinen kisiden alinmaktadir (Erdem ve digerleri, 2003: 160). Ikincisi
intikal vergisi olup servet transferlerini vergilemeyi amaglayan ve menkul ve
gayrimenkul mallarin ivazsiz olarak (bagis, yarisma ve cekilislerde kazanilan odiiller,
spor toto-loto vb. ikramiyeler gibi) el degistirmelerinden alinan vergidir (Eker, 2009:

236).

Veraset ve intikal vergisi arz ve talep kosullarindan etkilenmedigi i¢cin mirasgilar ve
kendisine mal bagislananlar iizerinde kalmakta dolayisiyla yansitilamamaktadir
(Prezi.com, 2014). Ayrica bireylerin bedelsiz olarak elde ettikleri servet lizerinden
alan vergiler, bireylerin daha az tepkisine neden olmaktadir (Erdem ve digerleri, 2003:

161).

Veraset ve intikal vergisinin tasarruf lizerindeki etkisi gelir iizerinden alinan vergilere
kiyasla daha azdir. Diger vergilerden farkli olarak veraset ve intikal vergisi daha dnce
yapilmis olan tasarruflar iizerinden alinmakta dolayisiyla bireyin tasarruf tercihini
etkilememektedir. Ayrica veraset ve intikal vergisinde tasarrufu yapan ve vergi
yiikiimliisi olan birbirinden farkli kisilerdir. Bu durumda vergi yiikii muris iizerinde
kalsa da, ileri bir tarihte verginin ddenecegini bilmesi murisin tasarruf kararlarimni
etkileyebilmektedir. Tasarruflarin bireyin oliimii halinde vergilendirilmesi bireyin

tiikketim egilimini artirarak tasarruflarin azalmasina neden olmaktadir.

Diger taraftan miras1 alan kisinin tasarruf tercihi de s6z konusu vergiye gore
degisebilmektedir. Bireylere miras kalmasi halinde tiiketim giicii artmaktadir. Bu
durumda miras iizerinden vergi alimmasi bireylerin gelecege yonelik beklentilerini

degistirmektedir.
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0 B’ Miras Miktar1

Sekil 6 : Veraset Vergisinin Tasarruflar Uzerindeki Etkisi
Kaynak: Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 362.

Bireyin elde ettigi miras lizerinden veraset vergisi alindiginda ya da mevcut verginin
orani artirildiginda tasarrufun fiyati (E) den (E’) ne yiikselmektedir. Servete yapilan net
ilave (B) den (B’) ne gerilemekte ve toplam tasarruf (OE’GB’) alani ile ifade
edilmektedir. Ancak yapilacak tasarruf miktar1 talep esnekligine bagli olarak
degismektedir. Eger talep esnekligi (DD) birden kiigiik olursa, yapilan tasarruf miktari
daha fazla olmaktadir. Talep esnekliginin birden biiyiik olmasi durumunda da yapilan
tasarruf miktar1 vergi nedeniyle azalmaktadir (Edizdogan ve Celikkaya, 2012: 362 —
363).
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2.2. TURKIYE’'DE TASARRUFLARIN GELIiSiMi VE UYGULANAN VERGI
POLITIKALARININ TASARRUFLAR UZERINDEKi ROLU

Ulkenin mevcut tasarruf miktari, iilke ekonomilerinin yeni sermaye olusturma
kapasitesini belirledigi i¢in makroekonomik agidan onemli bir Olciit olarak kabul

edilmektedir (Sancak ve Demirci, 2012: 164).

Kisi basina diisen milli gelirin yiiksek oldugu iilkelerde tasarruf miktarlarinin da ytiksek
oldugu goriilmektedir. Bu iilkeler mevcut tasarruflarini yatirim amagli kullanabilmekte
ya da tasarruf miktarinin yetersiz oldugu iilkelere kaynak olarak aktarmaktadir. Tasarruf
miktarinin yetersiz oldugu iilkeler ise bu kaynaklar1 kullanarak kisa vadede ekonomik
olarak gelismektedir. Bu nedenle 6zellikle gelismek ve kalkinmak isteyen az gelismis
ve gelismekte olan iilkelerin tasarruf kavramina 6nem vermeleri ve tasarruf miktarlarini

artirmalar1 gerekmektedir.

Tablo 1’de goriildiigii tizere yiiksek gelir grubuna dahil olan OECD iilkelerinin tasarruf
/ GSYIH oraninin yiiksek, az gelismis ve gelismekte olan gelir seviyesinin diisiik
oldugu iilkelerde ise tasarruf / GSYIH oranmin diisiik oldugu ve OECD ortalamasinin
altinda kaldig1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin tasarruf / GSYIH oraninin genel
olarak diistik seviyelerde oldugu goriilmektedir. 1980 — 1995 yillar1 arasinda tasarruf /
GSYIH oraninin artma egiliminde oldugu, 1995 — 2010 yillar1 arasinda ise bu oranin

azaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 1: OECD Ulkelerinde Tasarruflarin GSYIH I¢indeki Pay1 (%)

Ulkeler 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010
Almanya 22 21 25 23 22 24 25
Fransa 24 20 23 22 24 22 20
Ingiltere 21 20 18 17 18 17 14
Ispanya 21 21 22 22 23 23 20
italya 25 22 21 22 21 20 17
Yunanistan 29 28 24 22 18 14 6
izlanda 27 18 18 18 14 13 8
A.B.D 23 22 21 20 20 18 16
Japonya 31 32 34 30 28 26 23
Kanada 23 21 18 19 24 25 19
Avustralya 27 25 24 21 21 21 23
G. Kore 20 26 34 33 34 34 35
Polonya - - - 21 20 19 16
Tiirkiye 13 14 22 22 18 16 13
Avusturya 25 24 27 25 25 26 26
Belcika - - - - - 27 25
Sili 14 8 24 25 21 23 24
Cek - - - 31 28 27 22
Cumbhuriyeti
Danimarka 20 21 24 24 25 27 24
Estonya - - - - 24 24 23
Meksika 22 22 20 18 21 22 22
Finlandiya 30 27 26 24 32 28 23
Macaristan - - - 21 21 18 22
Israil 16 21 22 13 17 22 21
Liiksemburg - - - 19 20 32 15
Yeni 17 18 17 19 19 17 16
Zelanda
Norvec 29 31 25 26 35 38 35
Portekiz 30 22 28 25 19 14 11
Slovak - - - 29 25 23 20
Cumbhuriyeti
Slovenya - - - 24 26 27 23
Isvee 26 27 28 24 28 29 30
Isvicre 32 34 35 32 36 37 39

Kaynak: World Bank Data, 03.01.2015
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Bu béliimde Tiirkiye’de tasarruflarin gelisimi ve 1980 — 2014 ddéneminde uygulanan

vergi politikalarinin tasarruflar izerindeki rolii incelenecektir.
2.2.1. 1980 — 1989 Dénemi

1978 — 1979 yillarinda yasanan ekonomik bunalim neticesinde alinan Onlemlerin
sonugsuz kalmasi ve ekonomik bunalimin toplumsal ve siyasal boyutlar kazanarak daha
da derinlesmesi tiizerine 24 Ocak Kararlar1 olarak da bilinen bir reform paketi
uygulamaya konulmustur (Ozcan ve Giinay, 2007 ). S6z konusu paket yalnizca
ekonomik bunalimdan ¢ikish ilgili diizenlemeleri degil yeni bir ekonomik anlayis1 da
kapsamaktadir (DPT, ?). Benimsenen yeni politikalarin baslica 6zelligi, ekonomik karar

alma mekanizmasinda piyasanin igleyisine gore olusacak fiyatlarin egemen olmasidir.
Tablo 2: 1980 — 1989 Yillar1 Aras: Tiirkiye’de Kamu Tasarruflari, Ozel

Tasarruflar ve Toplam Yurti¢i Tasarruflar (%)

Yillar Kamu Ozel Tasarruflar / | Toplam Yurtici
Tasarruflar / GSYIH Tasarruflar /
GSYIH GSYIH
1980 3.4 9.4 12.8
1981 5.6 11.8 17.4
1982 52 8.9 14.1
1983 4.8 9.2 14.0
1984 4.5 9.3 13.8
1985 5.8 14.7 20.5
1986 6.1 19.0 25.1
1987 4.9 21.2 26.2
1988 5.1 24.0 29.1
1989 5.1 20.8 24 .4

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gdostergeler (1950 —2010).

Ekonomik ve siyasi alanda yeniden yapilanma ve 6nemli gelismelerin yasandigi 1980
sonrast donemde kamu tasarruflarinda 6nemli gelismeler goriilmektedir.Tablo 1° de
goriilecegi iizere 1980 yilinda kamu tasarruflarinin GSYIH igindeki pay1 % 3.4 iken bu
oran 1981 yilinda % 5.6, 1982 yilinda % 5.2, 1983 yilinda % 4.8, 1984 yilinda % 4.5,
1985 yilinda % 5.8, 1986 yilinda % 6.1 olarak gerceklesmistir. Bu donemde 6zellikle
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emegin fiyati diisiik tutulmus, sendikal faaliyetler yasaklanmis ve elde edilen yiiksek
karlarin yatirimlar i¢in kullanilmas1 amaglanmis bu sayede 6zellikle 1980 doneminin ilk
yillarinda kamu tasarruflar yiikselmis ve toplam tasarruflarda artis goriilmiistiir (Ozcan
ve Glinay, 2007: ). 1987 yili kamu tasarruflar1 / GSYH oranina bakildiginda bu oranin
% 4.9’a geriledigi, 1988 yilinda % 5.1°e yiikseldigi gorilmektedir. 1989 yilinda ise
kamu harcamalarinin GSYH’ya oram1 % 5.1 olarak gerceklesmistir. Ozellikle 1987
yilindan itibaren kamu tasarruflarinin dalgali bir seyir izlemesinin nedeni bu dénemde

artan kamu harcamalaridir.

Kamu tasarruflarinda genel olarak artis yasanmasina ragmen 0zel tasarruf oranlarinda
ise diisiis gdzlenmis ve 1980 yilinda &zel tasarruflarin GSYIH icindeki pay1 % 9.4 iken
bu oran 1981 yilinda % 11.8, 1982 yilinda % 8.9, 1983 yilinda % 9.2, 1984 yilinda %
9.3 olarak ger¢eklesmistir.
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Grafik 1: 1980 — 1989 Yillar1 Aras1 Tiirkiye’de Kamu Tasarruflari, Ozel Tasarruflar ve

Yurtici Tasarruflarin GSYIH’ya Orani (%)

Kaynak: DPT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

1980 — 1984 yillar1 arasinda 6zel tasarruf oranlarinda meydana gelen azalmanin ¢ok

sayida nedeni bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda vergi mevzuatinda yapilan bazi
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degisiklikler gelmektedir. Vergi mevzuatinda yapilan bu degisiklikler sunlardir
(Ozveren, 2013: 84 — 85).

v’ 1 Mart 1963’ten itibaren gegerli olan 197 sayili Motorlu Kara Tasitlar
Vergisinin adi, 28 Kasim 1980 tarihiden gecerli olmak iizere, Motorlu Tasitlar
Vergisi olarak degistirilmistir. Bu degisiklikle beraber 6zel amagla kullanilan
yat, kotra ve her tiirlii motorlu tekneler ile bazi istisnalar disinda ucak ve
helikopterler Motorlu Tasitlar Vergisi kapsamina alinmistir.

v 1980 yili sonunda ¢ikarilan 2361 sayili Kanunla Gelir Vergisinde kapsamli bir
degisiklik yapilmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir.

99 ¢¢

e “En az gecim indirimi” “genel indirim” sekline dontistliriilmistiir. Ayrica
indirim tutar1 yilikseltilmistir.
e Gayrimenkullere 6denen kiralardan tevkifat yapilmasi esasi getirilmistir.
e QGelir Vergisi tarifesinde degisiklige gidilmistir.
e QGelir Vergisi Kanunu’na “deger artis1 kazanglar1” ve “safi deger artis1”
baslikli iki madde eklenmistir.
v' 2362 sayili Kanunla Kurumlar Vergisi Kanunu’nda yapilan degisikliklerle;
e ihracati ve doviz kazandirici faaliyetleri tesvik etmek icin istisna ve
muafiyetler getirilmistir.

e Kurumlar vergisinin orani sermaye sirketi ile kooperatifler i¢in %

25’ten % 40’a ylikseltilmistir.

Gelir Vergisi, Kurumlar Vergisi ve Motorlu Tasitlar Vergisi’'nde yapilan bu
degisiklikler kismen de olsa bireylerin kullanilabilir gelirlerinde azalma yaratmis ve

Ozel tasarruf oranlarinin diismesinde etkili olmustur.

1980 — 1983 doneminde 6zel tasarruflarda goriilen diisiisiin diger bir nedeni de donem
basinda uygulanmaya baslanan Istikrar Programmin etkisiyle reel biiyiime ve reel
ticretlerde goriilen diislistin yol actigi pozitif reel faizlerin kurum ve hanehalki
tasarruflarini olumsuz etkilemesi olarak goriilebilir. Ayrica 1982 yilinda yasanan
Banker Krizi de basta kiigiik tasarruf sahipleri olmak tizere hanehalk: tasarruflarini
olumsuz yonde etkilemis ve zel tasarruflarin azalmasima neden olmustur (Inan, 2007:

64).
1984 yilindan itibaren 6zel tasarruf oranlarinda artis goriilmektedir.
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1984 yilindan itibaren 6zel tasarruflarda goriilen artisin bu donemde uygulanan vergi
tesviklerinden kaynaklandigi soylenebilir. Bu dénemde vergi mevzuatinda yapilan

degisiklikler ise su sekilde siralanabilir (DPT, ?).

v' Banka ve Sigorta Muameleleri Vergisi (BSMV)’nin oran1 % 15’ten % 3’e
distirilmistiir.

v" Gelir Vergisi’nde telif kazanglar istisnasi, konut kiralarinda uygulanan istisna
oranini ve kiiciik ¢iftei muafligini ti¢ katina ¢ikarilmistir.

v Mevduat faizlerindeki vergi tevkifat oran1 % 20’den % 10’a indirilmistir.

v' 1984 yilinda vergi sisteminde yasanan onemli gelismelerden bir digeri de
02.11.1984 tarihli resmi gazetede yayinlanarak ylirlirliige giren 3065 sayili
Katma Deger Vergisi Kanunudur. Katma Deger Vergisinin uygulanmaya
baslanmasiyla birlikte dolaysiz vergilerin vergi gelirleri i¢cindeki pay1 azalmis,
vergi gelirlerinin GSYIH icindeki payinda ciddi artiglar goriilmiistiir.

v' 1986 yilinda tiitin mamulleri ve alkollii igkiler tizerinden ek vergi alinmasi

dolayli vergilerin toplam vergi gelirleri igindeki payini artirmistir.

Uygulanan vergisel tesviklerin bireylerin kullanilabilir gelirlerinde artisa neden oldugu

ve Ozel tasarruf oranlarinin da gelirdeki artisa paralel olarak arttig1 sdylenebilir.

Vergi sisteminde yapilan degisiklikler ile dolayli vergilerin 6zellikle Katma Deger
Vergisi’'nin uygulanmasi bireylerin talep esnekligine bagli olarak tiiketim harcamalarini
kismasina yol agmistir. Bu durumda da vergi sisteminde yapilan degisikliklerin bireyleri

zorunlu tasarrufa yonlendirdigi goriilmektedir.

1985 yili sonrasinda biiylime hizinin artmastyla 6zel tasarruflar artigin1 hizlandirmstir.
Ozel tasarruflarin GSYIH’ya orami 1985 yilinda % 14.7, 1986 yilinda % 19.0, 1987
yilinda % 21.2, 1988 yilinda % 24.0 ve 1989 yilinda % 20.8 olarak ger¢eklesmistir.

Toplam tasarruflarin GSYIH icindeki pay: ise 1980 yilinda % 12.8, 1981 yilinda %
17.4, 1982 yilinda % 14.1, 1983 yilinda % 14.0, 1984 yilinda % 13.8, 1985 yilinda %
20.5, 1986 yilinda % 25.1, 1987 yilinda % 26.2, 1988 yilinda % 29.1 ve 1989 yilinda %
24 .4 olarak gergeklesmistir. Toplam yurtici tasarruflarin 6zel tasarruflara paralel olarak

arttig1 ve azaldig1 goriilmektedir.
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2.2.2. 1989 — 2001 Donemi

Bu donemde yasanan en biyiikk gelismelerden biri Tiirkiye’nin 32 sayili karar
dogrultusunda finansal serbestligi uygulamaya baslamasidir. Yasanan bu gelismeyle
birlikte faiz oranlarinin serbest birakilmasi, i¢ tasarruf oranmnin yetersiz oldugu

Tiirkiye’de, olusan tasarruf agiklarimi dis tasarruf kanaliyla telafi etme beklentisini

olusturmus fakat tasarruflar beklenen diizeyde gerceklesmemistir (Atamtiirk, 2007: 81).

Tablo 3: 1989 — 2001 Yillar1 Aras: Tiirkiye’de Kamu Tasarruflari, Ozel

Tasarruflar ve Toplam Yurti¢i Tasarruflar (%)

Yillar Kamu Ozel Tasarruflar / | Toplam Yurtici
Tasarruflar: / GSYIH Tasarruflar /
GSYIH GSYIH

1989 3.6 20.8 24.4
1990 2.6 22.1 24.7
1991 0.7 23.9 24.6
1992 -0.6 24.6 24

1993 -0.7 25.8 25.1
1994 -0.1 25 249
1995 -0.1 24.6 24.6
1996 -1.1 23.4 223
1997 0.8 22.6 23.4
1998 -1.4 25.7 243
1999 -5 25.1 20.1
2000 -3.4 21.8 18.4
2001 -7.1 25.5 18.4

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gdostergeler (1950 —2010).
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Grafik 2: 1989 — 2001 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Kamu Tasarruflari, Ozel Tasarruflar ve
Yurti¢i Tasarruflarin GSYIH’ya Orani (%)

Kaynak: DPT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

1989 yilinda baglayan finansal serbestlesme ile birlikte kamu tasarruflar1 /GSYH orani
1989 yilinda % 3.6, 1991 yilinda % 0.7, 1992 yilinda % -0.6, 1993 yilinda % -0.7 olarak
gerceklesmistir. Nisan 1994 yilinda yasanan krizle birlikte kamu tasarruflar1 azalma
trendine girmis ve 1994 yilinda % - 0.1 olan kamu tasarruflar1 /GSYH oram1 1996
yilinda % - 1.1, 1999 yilinda % — 5.0, 2000 yilinda % - 3.4 ve 2001 yilinda % - 7.1

olarak gerceklesmistir.

1989 — 2001 doneminde kamu tasarruflarinda goriilen diislisiin birka¢ nedeni
bulunmaktadir. Bu nedenlerden biri, 1989 sonrasi donemde uygulanan popiilist
politikalar nedeniyle kamu tasarruflarinda gozlemlenen azalma ile bu donemde
konsolide biitce, doner sermayeli kuruluslar, KiT’ler ve sosyal giivenlik kurumlar
aciklar1 toplamindan olugsan kamu kesimi agigmnin artis trendi i¢inde olmasidir. 1989 —
1999 doneminde kamu kesimi agiklarinin en biiylik nedeni ise bu donemde artan faiz
giderleridir (DPT, ?). Kamu kesimi acig1 / GSYH oran1 1989 yilinda % 4.0, 2001
yilinda % 12.1°e yiikselmistir. Kamu tasarruflar1 /GSYH orani ise 1989 yilinda % 3.6

iken 2001 yilinda % -7.1°e diismistlir. Grafik 4’de goriilecegi tlizere kamu kesimi
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aciklar1 ile kamu tasarruflar1 arasinda ters iliski oldugu, artan kamu kesimi aciginin,

kamu tasarruflarinin azalmasinda etkili oldugu goriilmektedir.
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Grafik 3: 1989 — 2001 Yillar1 Kamu Kesimi A¢i181 ve Kamu Tasarruflarinin GSYH
Icindeki Pay1 (%)

Kaynak: DPT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Kamu tasarruflarinin azalmasinda etkili olan ikinci neden vergi sisteminde yapilan
degisikliklerdir. 1990 yil1 sonunda Kurumlar Vergisi Kanununda yapilan diizenleme ile
birlikte kurum kazanglarina uygulanacak ihracat istisnasi orani 1992 yili i¢in yilizde
16’dan yiizde 12’ye, 1993 yili icin ise yiizde 14’den ylizde 8’¢ indirilmistir. Bu
diizenlemeler, 6zellikle 1990-1993 doneminde, kurumlar vergisi gelirlerinin hem GSYH
hem de toplam vergi gelirleri i¢cindeki paymin diismesine neden olmustur. Bu durum da
kamu tasarruflarin1 olumsuz yonde etkilemistir.

Kamu tasarruflarinin azalmasinda etkili olan iigiincli neden ise 1994, 2000 ve 2001
yillarinda yasanan krizlerdir. 1994 yilinda yasanan krizle birlikte kamu tasarruflari /
GSYH orani azalmaya devam etmistir. 5 Nisan 1994’te kamu agiklarinin kapatilmasi
amactyla bir defaya mahsus olmak {izere olaganiistii vergilere basvurulmustur. Bu
donemde alinan vergiler; Ekonomik Denge Vergisi, Net Aktif Vergisi, Ek Gayrimenkul
Vergisi, Ek Motorlu Tagitlar Vergisi olmak {izere dort vergi uygulamaya konulmustur
(Yiice, 2004: 9 — 10). Ancak krizin makroekonomik dengeler tizerindeki olumsuz etkisi

bu tedbirlerle diizelmemis, kamu tasarruflarinda da gelisme goriilmemistir. 2000 ve
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2001 yillarinda ekonomik kriz yasanmis ve krizin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaya
yonelik alinan tedbirler kamu harcamalarini artirmis sonu¢ olarak negatif oranda
seyreden kamu tasarruflarini daha da distirmistiir. 1999 yilinda % — 5.0 olan kamu
tasarruf / GSYH oram1 2000 yilinda % - 3.4 ve 2001 yilinda % - 7.1 olarak
gerceklesmistir.

Ayrica 1999 yilinda yasanan iki biiylik deprem nedeniyle artan kamu harcamalari, kamu
tasarruflarinin azalmasina neden olmustur. Artan kamu harcamalarini finanse etmek
amactyla Ozel Iletisim Vergisi, Ozel Islem Vergisi, Ek Kurumlar Vergisi, Ek Gelir
Vergisi, Ek Motorlu Tasitlar Vergisi, Ek Emlak Vergisi gibi vergiler uygulamaya

konulmus fakat kamu tasarruflarinda yiikselme saglanamamaistir.

1989 — 2001 doneminde ise kamu tasarruflarinda goriilen diisiisiin aksine 6zel tasarruf
oranlart genel olarak yiikselme egilimi icinde olmustur. 1989 yilindan itibaren
uygulanmaya baslayan serbestlesme karari ile faiz oranlarinin serbest birakilmasi 6zel
tasarruflart olumlu yonde etkilemistir. Faiz oranlarmin yiikselmesi, 6zel tasarruflarin
artmasma neden olmustur. 1989 — 1998 wyillar1 6zel tasarruf / GSYH oranma
bakildiginda bu oranin siirekli artis egiliminde oldugu, 1989 yilinda % 20.8 olan bu
oranin 1998 yilinda % 25.7’ye yiikseldigi goriilmektedir. 1999 yilinda 6zel tasarruf
oraninda az da olsa bir diisiis goriilmiis ve 6zel tasarruf / GSYH oran1 1999 yilinda %

25. 1’e gerilemistir.

Ozel tasarruf oranindaki diisiisiin, 1998 yilinda Gelir Vergisi ve Kurumlar Vergisi’nde
yapilan degisikliklerden kaynaklandigi soylenebilir. Bu yilda, Kurumlar Vergisi’nde
yapilan degisiklik ile Kurumlar Vergisi’nin oran1t % 25’ten %30’a ¢ikarilmistir. Gelir
Vergisi’nde yapilan degisiklik ile de gelirin tespitinde kullanilan kaynak teorisi yerine
net artis teorisi benimsenmis ve bu degisiklik ile elde edilen gelirle iligskilendirilmeyen
servet unsuru da gelir taniminda yer almistir. Motorlu Tasitlar Vergisi, Tasit Alim
Vergisi, Ek Tasit Alim Vergisi Egitime Katki Pay1, Ozel Iletisim Vergisi ve Ozel islem
Vergisinde diizenlemeler yapilmistir. Servet ve bankacilik islemleri iizerinden alinan bir
kisim vergiler artirilmis, gegici olarak alinan vergilerin siireleri uzatilmistir (Firat, 2013:
303). Bireylerin kullanilabilir geliri {izerinde dogrudan etkisi bulunan bu vergilerde
yapilan degisiklikler ve vergi oranlarinda yapilan artiglar ile bireylerin kullanilabilir

gelirlerinde azalma oldugu dolayisiyla tasarrufa gitmesi gereken kaynaklarin azaldig
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sOylenebilir. Ayrica 1999 yilinda yasanan depremin 6zel tasarruf oranini diistirdiigii

sOylenebilir (DPT, ?).

1999 yilindan itibaren 0©zel tasarruflardaki azalma egiliminin devam ettigi
goriilmektedir. 1999 yilinda 6zel tasarruf / GSYH oram1 % 25.1 iken 2000 yilinda bu
oran % 21.8’e diismiistiir. Bu donemde 6zel tasarruflardaki diisiisii belirleyen en 6nemli
unsurun 1999 yili sonlarindan itibaren uygulamaya konulan Istikrar Programi oldugu
sOylenebilir. Bu program, Tiirkiye ekonomisindeki en énemli sorunun yiiksek enflasyon
oldugunu belirtmis ve mevcut olan diger sorunlar1 yapisal reformlar yaparak ortadan
kaldirmay1 hedeflemistir. Ancak uygulanan program, yiiksek doviz girigine bagl olarak
faiz oranlarinin diismesine neden olmus, Merkez Bankasi’nin da kura miidahale
etmemesiyle talep enflasyonu ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan talep enflasyonu sonucunda
bireylerin tiiketim egilimi artmis buna bagli olarak da tasarruf egilimleri azalmistir

(Ozcan ve Giinay, 2007 ).

2000 ve 2001 yillarinda yasanan krizle birlikte sermayenin 6nemli bir kisminin yurt
disina ¢ikmastyla birlikte Tiirkiye’deki faiz oranlari yiikselmis, kisi ve kurumlar yiiksek
faiz oranlarin cazibesi ile gelirlerinin biiyiik kismini tasarrufa aktarmislardir. Bu yilda

ozel tasarruflar 1989 — 2001 donemindeki en yiiksek orana % 25.5’e ylikselmistir.

Ozetle 1989 —2001 yillar1 arasi donem, biitge harcamalarmmn artan faiz ddemeleri
nedeniyle arttig1, blitce gelirlerindeki artisin biitce harcamalar1 altinda kaldigi, giderek
artan kamu harcamalar1 nedeniyle kamu tasarruflarinin siirekli azaldigi ve bu dénem
icerisinde negatif deger aldig1 goriilmektedir. Kamu tasarruflarindaki azalmaya karsin
ozel tasarruflar ise bu ddénem igerisinde genel olarak artis egilimi gostermistir. Ozel
tasarruflarin artmasinin en 6nemli nedeni ise, Tiirkiye nin krizlerle gecen bu doneminde
faizlerin yiiksek olmasi dolayisiyla kisi ve kurumlarin elde ettikleri gelirlerin tasarrufa
aktarilmasidir. Ozel tasarruflarda gdzlemlenen artis toplam tasarruflara yansimamis ve
yurti¢i tasarruf / GSYH oran1 kamu tasarruflarindaki azalisa paralellik gostermis ve
genel olarak azalmistir. 1989 yilinda % 24.4 olan yurtici tasarruf / GSYH orant 1993
yilinda artarak % 25.1 olmustur. 1993 yilindan itibaren azalma egilimine girmis ve 2001

yilinda % 18.4 seviyesinde gerceklesmistir.
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2.2.3. 2001 -2008 Donemi

2001 yilindan sonra genel olarak 6zel tasarruflar diiserken kamu tasarruflarinda artis

gorilmiistiir.
Tablo 4: 2001 — 2008 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Kamu Tasarruflari, Ozel

Tasarruflar ve Toplam Yurti¢i Tasarruflar (%)

Yillar Kamu Ozel Tasarruflar / | Toplam Yurtici
Tasarruflar: / GSYIiH Tasarruflar /
GSYIH GSYIH
2001 -7.1 25.5 18.4
2002 -4.8 23.4 18.6
2003 -4.1 19.6 15.5
2004 -1 16.9 16
2005 2.8 13.1 15.9
2006 4.2 12.4 16.6
2007 2.4 13.1 15.5
2008 1.7 15.1 16.80

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950 —2010).

Tablo 3’te goriilecegi lizere Tirkiye’de toplam yurti¢i tasarruflarda 6nemli artiglar
saglanamamis buna ragmen kamu tasarruflarinda, 2001 yilinda yasanan krizden sonra
devreye giren ve biiyiik 6l¢iide mali disiplini saglamaya yonelik olan istikrar programi
ile uygulanan siki1 maliye politikas1 sonucu biiyilik 6l¢iide iyilesme yasanmistir. 2001
yilinda % — 7.1 olan kamu tasarruflar1 / GSYH oran1 2002 yilinda % - 4.8’e, 2003
yilinda % - 4.1°e, 2004 yilinda % -1.0’a yiikselmistir. Kamu tasarruflar1 / GSYH oram
2005 yilindan itibaren de pozitif duruma gegerek 2005 yilinda % 2.8, 2006 yilinda %
4.2 olarak gerceklesmis fakat 2007 yilinda % 2.4’e ve 2008 yilinda % 1.7°ye

gerilemistir.

Kamu tasarruflarinda yasanan iyilesmeye ragmen Ozel tasarruf oranlarinda ozellikle
2001 ekonomik krizinden sonra 6zel tasarruf oraninda 6nemli diisiisler yasanmis ve 6zel
tasarruflar 2001 yili &ncesi seviyesine ulasamamustir (Tiirkoglu, 2013: 6). Ozel

tasarruflar / GSYH oran1 2001 yilinda % 25.5, 2002 yilinda % 23.4, 2003 yilinda %
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19.6, 2004 yilinda % 16.9, 2005 yilinda % 13.1, 2006 yilinda % 12.4, 2007 yilinda %
13.1 ve 2008 yilinda % 15.1 olarak gerceklesmistir.
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Grafik 4 : 2001 — 2008 Yillar1 Aras Tiirkiye’de Kamu Tasarruflar1, Ozel Tasarruflar ve

Yurtici Tasarruflarin GSYIH’ya Orani (%)

Kaynak: DPT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

2001 yilindan itibaren Ozel tasarruflarin artmamasmin tek nedeni, faiz oranlarinin
goreceli diisiik olmasidir. Onceki yillarda ¢ok yiiksek faiz oranlarina alismis olan
toplum, faiz oranlar1 hala yiiksek olsa bile tasarruflardan kaginmis ve tiiketime
yonelmistir. Oysa 6zelikle 2002 yilindan itibaren Tiirkiye’de kisi basia diisen gelirin
ciddi bi¢imde arttigmi, enflasyon oraninin ciddi bi¢cimde geriledigini gormek
miimkiindiir. 2002 yilinda kisi basina diisen GSYH 2.619 $ iken 2008 yilinda 10.376 $
olmustur. TUFE ise Giiclii Ekonomiye Gegis Programini uygulamasina paralele olarak
2002 yilinda % 47.2 iken 2008 yilinda % 10.1 olarak gerceklesmistir. Bu gelismelerin
tersine DIBS faizlerinde diisiis goriilmiis ve 2002 yilinda % 63.9 olan DIBS faizi 2008
yilinda % 19.2 olarak gerceklesmistir.

Gelirlerin arttigt ve enflasyonun diistiigii bir ortamda tasarruflarin da artmasi
beklenmektedir ¢iinkii enflasyonda diisiis olmas1 paranin satin alma giiciindeki kaybin

olmasi ve dolayisiyla tiiketim harcamalarina ayrilmasi gereken ilave paranin tasarrufa
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aktarilmast gerektigini gostermektedir. Oysa Tiirkiye’de tersi durumun yani tasarruf

oranlarinin hizla diistiigii goriilmektedir. (Tiirkoglu, 2013: 2).

Ozel tasarruflarda goriilen azalmanin baslica nedenleri asagida siralanmaktadir. Bu
nedenlerin baginda 2000°li yillarda Tiirk Vergi Sisteminde gergeklesen degisiklikler
gelmektedir (Ozveren, 2013: 89 — 90).

v' 4837 sayili Ekonomik Istikrar1 Saglamak Igin Ek Vergiler Alinmas1 Hakkinda
Kanun Hiikiimlerinin kabul edilmesi kapsaminda;

e 18.02.1963 tarihli ve 197 sayili Motorlu Tagitlar Vergisi Kanunu’nun 5.
ve 6. maddelerinde yer alan (I), (II), (IIT) ve (IV) sayil tarifelere gore
vergiye tabi olan ve kanunun yayimlandig: tarihte ilgili sicilde kayith
bulunan tasitlar, bir defaya mahsus olmak tizere 2003 yil1 i¢in tahakkuk
ettirilen motorlu tasitlar vergisi tutart kadar, ek motorlu tasitlar
vergisine tabi tutulmustur.

e 29.07.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi Kanununun 1 ve 12.
maddelerinde yazili bina, arsa ve arazilerin 2003 yili vergi matrahlar
iizerinden bir defaya mahsus olmak ilizere ek emlak vergisine tabi

tutulmustur.

Vergi sisteminde yapilan bu degisiklik ile bireylerin kullanilabilir gelirlerinin azalarak

ozel tasarruflarda azalmaya neden oldugu soylenebilir.

Bu donemde 06zel tasarruf oraninin diismesinin ikinci nedeni de Tiirkiye’de o6zel
tasarruflar ile kamu tasarruflar arasindaki ters iliskiden kaynaklanmaktadir. Tirkiye’de
artan 0Ozel tasarruflarin kamu tasarruflarinda diisiise neden oldugu, kamu
tasarruflarindaki artisin da 6zel tasarruflar diisiirdiigli goriilmektedir (Korkmaz, 2010:
1). Dolayisiyla 2001 yilindan itibaren uygulamaya konan Gii¢li Ekonomiye Gegis
Programi biinyesinde alinan mali tedbirler, kamu tasarruflarinda artisa neden olmus bu

durumda da 6zel tasarruflarda diislis gortilmiistiir.

Ayrica yukarida siralanan nedenlere ek olarak bireylerin tasarruf yerine tiiketime
yoneldigi ve tiiketim harcamalariin arttig1 goériilmektedir. Mevduat bankalar1 tarafindan

bireylere sunulan tiiketici kredileri ile kredi kartlarinin GSYH oran1 2000 yilinda % 4.05
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iken bu oran 2004 yilinda % 4.70, 2006 yilinda % 8.80 ve 2008 yilinda % 12.03
olmustur (Albayrak, 2011:5).

2.2.4. 2008 — 2014 Donemi

2008 yilinin son g¢eyreginden itibaren kiiresel ekonomide ortaya ¢ikan daralmaya bagl
olarak Tiirkiye ekonomisi yavaslama egilimine girmistir. Ekonominin canlanmasi
amaciyla oOzellikle dolayli vergilerde yapilan diizenlemeler ve vergi tesvikleri

yapilmistir. Bu kapsamda, vergi indirimi yapilan bagliklar su sekilde siralanabilir (DPT, ?).

v' 16 Mart 2009 tarihinde yirirliige giren “Bazi Mallara Uygulanacak Katma
Deger Vergisi ile Ozel Tiiketim Vergisi Oranlarinin Belirlenmesine Iliskin
Bakanlar Kurulu Karari ile, 15 Haziran 2009°a kadar gegerli olmak iizere;

e Motorlu tasitlardan alinan Ozel Tiiketim Vergisi'nde gecici indirime
gidilmistir.

e Beyaz esya ve elektronik ev esyasindan alman Ozel Tiiketim Vergisi'nde
gecici indirime gidilmistir.

v' 29 Mart 2009 tarihinde yiiriirliige giren, “Bazi Mallara Uygulanacak Katma
Deger Vergisi Oranlarinin Tespiti ile Mal ve Hizmetlere Uygulanacak Katma
Deger Vergisi Oranlarinin Tespitine Iliskin Kararda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Bakanlar Kurulu Karar1”yla, 30 Haziran 2009°a kadar gegerli olmak
lzere;

e 150 m2 iizerindeki konut satislarinda, yeni isyeri satigslarinda, mobilya
satislarinda makine, techizat, ekipman alimlarinda ve bilgi teknolojisi
riinlerinde Katma Deger Vergisi oran1 gecici bir siireyle ylizde 18'den
yiizde 8'e indirilmistir.

e Ayrica, gayrimenkul satislarindaki tapu islemlerinden alinan bazi harglarin
orani gegici bir siireyle binde 15’ten binde5’e indirilmistir.

v' Kablolu, kablosuz ve mobil internet servis saglayiciligi hizmetine iliskin 6zel
iletisim vergisi oran yiizde 15'ten ylizde 5'e indirilmistir.

v 31.12.2009 tarihine kadar birlesen KOBI’lere, kanunda belirlenen sartlari
saglamalar kaydiyla, kurumlar vergisi muafiyeti ve ylizde 75’e kadar indirimli

kurumlar vergisi uygulamasindan faydalanabilme imkan1 getirilmistir.
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v" Menkul kiymet yatinm fonlari ile menkul kiymet yatirim ortakliklarinin
sermaye piyasasinda yaptiklari islemler nedeniyle elde ettikleri gelirlere BSMV
muafiyeti getirilmistir.

v" Yurtdisi tedarikgilerden saglanan kredilerde stopaj orant %5’e indirilerek, vergi
yiikii azaltilmistir.

v Gergek kisilere kullandirilan kredilerdeki Kaynak Kullanimini Destekleme Fonu
(KKDF) kesintisi oran1 %15°ten %10’a indirilmistir.

v 49 ilde uygulanan ve siiresi 31.12.2008 tarihinde sona eren 5084 sayili Tesvik
Kanunun uygulama siiresi bir y1l uzatilmistir.

v’ Hisse senedi ve devlet i¢ bor¢lanma senedi (DIBS) alim satimlarindan elde
edilen kazanglarda, yerli yatirimcilardan aliman %10’luk stopaj, sifira
cekilmisgtir.

v' 1 Eyliil 2008 tarihi oncesindeki vergi borglarmim 18 ay siireyle %3 faiz

iizerinden taksitlendirilmesi imkani getirilmistir.

2009 yilinda kiiresel finans krizi, hem ekonomideki daralma hem de krize kars1 alinan
Oonlemler nedeniyle kamu harcamalar1 artmasina, dolayli vergilerde yapilan indirimler
nedeniyle vergi gelirlerinin azalmasina dolayisiyla biitce iizerinde olumsuz etkiler
olusmasma neden olmustur (Taban, 2011: 16). Bu donemde ozellikle kamu
tasarruflarinda onemli diistisler yasanmis 2008 yilinda 16 393 milyon TL olan kamu
tasarruflar1 2009 yilinda — 8 228 milyon TL olarak gergeklesmistir. 2010 yilinda
Tiirkiye’nin Oncelikli hedefi olan mali disiplinin saglanmasi1 ile birlikte kamu
tasarruflar tekrar yiikselerek 17 616 milyon TL olmustur. 2011 yilindan itibaren kamu
tasarruflar1 dalgali bir seyir izlemis ve 2011 yilinda 47 839 milyon TL, 2012 yilinda 41
244 milyon TL olmus 2013 yilinda 45 259 milyon TL ve 2014 yilinda 41 387 milyon

TL olarak tahmin edilmistir.

2008 Krizi nedeniyle kamu tasarruflarinda goriilen diismeye paralel olarak ozel
tasarruflarda da diislis goriilmistiir. 2008 yilinda 143 936 milyon TL olan 6zel
tasarruflar 2009 yilinda 133 339 milyon TL olarak gerceklesmistir. 2008 yilinda
yasanan kriz nedeniyle yiikselen faizlere paralel olarak ozel tasarruflarin artmasi
beklense de durum Oyle olmamis bireyler tasarruf yerine tiikketime yoneltilmistir.
Yapilan vergi tesviklerinin de etkisiyle bireylerin tiiketimleri artmis, iilke i¢inde para

akis1 hizlanarak ekonominin canli olmasi saglanmis fakat tasarruf oranlarinda ciddi bir
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azalma goriilmiistiir (Merkez Bankas: Finansal istikrar Raporu, 2009: 3). 2010 yili
itibariyle de 136 033 milyon TL olan 6zel tasarruflar artis trendi i¢ine girmis ve 2011
yilinda 139 357 milyon TL, 2012 yilinda ise 164 465 milyon TL olmus 2013 yili i¢in
151 502 milyon TL ve 2014 yil1 i¢in 194 750 milyon TL olarak tahmin edilmistir.

Toplam yurti¢i tasarruflar da kamu tasarruflar1 ve 6zel tasarruflarda goriilen degisime
paralellik gostermistir. 2008 yilinda 130 577 milyon TL olan toplam yurtici tasarruflar
2009 yilinda 125 112 milyon TL, 2010 yilinda 153 650 milyon TL, 2011 yilinda 187
196 milyon TL ve 2012 yilinda 187 196 milyon TL olmustur. toplam yurtici tasarruflar
2013 yil1 igin 196 760 milyon TL, 2014 yil1 i¢in ise 236 138 milyon TL olarak tahmin

edilmistir.
Tablo 5 : 2008 — 2014 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Kamu Tasarruflari, Ozel

Tasarruflar ve Toplam Yurti¢i Tasarruflar

Yillar Kamu Ozel Toplam Yurtici
Tasarruflar Tasarruflar Tasarruflar
( milyon TL) ( milyon TL) ( milyon TL)
2008 16 393 143 936 130 577
2009 -8 228 133339 125112
2010 17 616 136 033 153 650
2011 47 839 139 357 187 196
2012 41244 164 465 205 709
2013* 45 259 151 502 196 760
2014%* 41 387 194 750 236 138

Kaynak: DPT Yillik Programlar

*Gergeklesme Tahmini

**Program
2008 — 2014 yilinda kamu tasarruflarinin, 6zel tasarruflarin ve toplam yurtigi
tasarruflarinin degisimi Tablo 4’te goriilmektedir. Ozellikle 2008 krizinin de etkisiyle
bu dénemde kamu tasarruflarinda 6nemli diisiisler goriilmiis ve kamu tasarruflart /
GSYH oran1 2008 yilinda % 1.7 iken 2009 yilinda bu oran % — 0.9 olarak

gerceklesmistir. 2010 yilindan itibaren ise kamu tasarruflar1 / GSYH artma egilimine
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girmis ve 2010 yilinda % 1.6, 2011 yilinda % 3.7, 2012 yilinda % 2.9 olarak
gerceklesmistir. Kamu tasarruflarinin GSYH icindeki pay1 2013 yilt i¢in % 2.9, 2014

yilt i¢in ise % 2.4 olarak tahmin edilmistir.

Ozel tasarruflarin GSYH igindeki pay1 ise 2008 yilinda % 15.1 iken 2009 yilinda
azalarak % 14.0 ve 2010 yilinda % 12.3, 2011 yilinda % 10.7, 2012 yilinda % 11.6
olmustur. 2013 yilinda 6zel tasarruf / GSYH orani ise % 9.7 ve 2014 yili 6zel tasarruf /
GSYH oram1 % 11.3 olarak tahmin edilmistir.
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Grafik 5: 2008 — 2014 Yillar1 Arasi Tiirkiye’de Kamu Tasarruflari, Ozel Tasarruflar ve

Yurti¢i Tasarruflarin GSYIH’ya Orani (%)
Kaynak: DPT verilerinden yararlanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Ozel tasarruflarin dénemin ilk yillarinda azalan seyir izlemesi bu dénemde yapilan vergi
tesvikleri nedeniyle bireylerin tiikketime yonlendirilmesinden kaynaklanmaktadir.
Izleyen yillarda ise ozel tasarruflarin genel olarak azalma egiliminde olmasi bu
donemde kamu tasarruflarinin artisindan kaynaklanmaktadir. Bu, kamu ve o6zel
tasarrufun, tam bir ikdme durumunda oldugunu gostermektedir. Hiikiimetlerin kamu
tasarruflari1  artirmak amaciyla uyguladigi kamu politikalar1t  6zel tasarrufu

etkilemektedir (Sancak ve Demirci, 2012: 182).

Toplam yurti¢i tasarruf/ GSYH oranina bakildiginda ise genel olarak 6zel tasarruf/
GSYH oranina paralel gittigi goriilmektedir. Toplam yurti¢i tasarruf/GSYH oran1 2008
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yilt icin % 16.8, 2009 yil1 i¢in % 13.2, 2010 yil1 i¢in % 13.9, 2011 y1l1 i¢in % 14.4, 2012
yilt i¢in % 14.5 olarak gerceklesmistir. 2013 yil1 i¢in bu oran % 12.6 ve 2014 yili i¢in

ise % 13.7 olarak ongoriilmiistiir.
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BOLUM 3: VERGILERIN TASARRUF UZERINDEKIi ETKIiSIi:
TURKIYE ANALIZi

3.1. Uygulamanin Amaci

Calismada, Tirkiye’de 1980 — 2010 donemi tasarruflarda meydana gelen degisim ve

uygulanan vergi politikalarinin tasarruflar lizerindeki etkisi belirlenmeye ¢aligilmistir.

Bilindigi gibi bir iilkenin kalkinabilmesi ve gelisebilmesi icin yatirimlara ihtiyag
duymakta, yatirimlarin kaynagii ise tasarruflar olusturmaktadir. Bu nedenle iilkede

mevcut olan kamu tasarruflart ve 6zel tasarruflar onem kazanmaktadir.

Ozellikle yatirrmlar i¢in nemli bir kaynak olan tasarruflarin, hiikiimetin uyguladig
vergi politikalarindan etkilendigi goriilmektedir. Calismada gelir, servet ve harcama
iizerinden alinan vergilerin tasarruflar tizerindeki etkisi analiz edilecektir. Ayrica
tasarruflar iizerinde kamu harcamalarinin ve faiz oranlarinin etkisi de analize dahil

edilmistir.
3.2. Arastirmanin Metodolojisi

Model tahmin yontemi olarak En Kii¢lik Kareler Yontemi kullanilarak yapilan
regresyon analizi ile bagimli degisken olan kamu tasarruflari, 6zel tasarruflar ve toplam
tasarruflarin bagimsiz degiskenler olan; gelir, servet ve harcama iizerinden alinan
vergiler, kisi basia diisen milli gelir, kamu harcamalar1 / GSYIH ve faiz oranlan ile
aralarindaki iligkilerin analizi ve gerekli testleri yapilacaktir. Yapilan analiz ve testler
dogrultusunda bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenleri nasil ve hangi diizeyde

etkiledigi ortaya konulacaktir.
3.3. Veri ve Degiskenler

Calismada kullanilan veriler 1980 — 2010 arasindaki donemleri kapsayan yillik

verilerden olusmaktadir.

- Devlet Planlama Teskilati1 Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950 —2010)
- Kalkinma Bakanlig1 Konsolide Biitce Dengesi (GSYIH Orani)
- Kalkinma Bakanlig1 Faiz Oranlari

- IMF Data and Statistics
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kaynaklarindan elde edilmistir.
3.4. Vergilerin Tasarruflar Uzerindeki EtKisi

Calisma, 1980 — 2010 donemini kapsamakta ve vergilerin tasarruflar {izerindeki

etkilerini ekonometrik ¢ergevede ele almaktadir.

Regresyon analizi yapmadan Once serilerin duraganlik testi yapilmasi gereklidir.
Calismada kullanilan 6 bagimsiz degisken (kisi basina diisen milli gelir, gelir iizerinden
alinan vergiler, harcama {izerinden alinan vergiler ve servet lizerinden alinan vergiler,
kamu harcamasinin GSYIH’ya orani, bankalarm 12 ay vadeli mevduat faiz oranlar1) ve
3 bagimli degisken (kamu tasarrufu, 6zel tasarruf ve toplam tasarruf oranlari) verilerinin
duraganlik analizlerinin sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir. Duraganlik analizi i¢in
Augmented Dickey Fuller (ADF) Birim Kok Testi yontemi kullanilmastir.

Tablo 6: Serilerin Duraganlik Y&niinden Incelenmesi

t-Statistic
Degiskenler %S5 level | Diizeyinde (-1) (-2)
Bagimsiz | Gelir Vergisi/GSYIH -1,953 -0,909 -5,518+ -
degiskenler Harcama Vergisi/ 1953 1.809 3.500°* i
GSYIH ’ ’ v
Servet Vergisi/GSYIH -1,953 -0,568 -8,330* -
Kamu N
Harcamas/GSYIH -1,952 0,521 -4,514 i
Mevduat Faiz Oranmi -1,952 -0,717 -5,713* -
Kisi Basina Milli Gelir 1,953 2,641* -
Bagimli Kamu N
degiskenler Tasarrufu/GSYTH -1.952 1,513 -5,199 i
Ozel Tasarruf/GSYIH -1,952 0,216 -4,402* -
Toplam %
Tasarruf/ GSYIH 1,952 0.275 -,677 ]

* 0,05 diizeyinde anlamlidir.

Coklu regresyon dncesi modelde degisen varyans problemi White Heteroskedasticity ile
kontrol edilmistir. White testinden elde edilen F degerinin 0,05 diizeyinde anlamli
olmadig1 goriildiigiinde modelde degisen varyans problemi olmadigina karar verilmistir.
Regresyon analizinde en kii¢iik kareler yontemi (least squares) kullanilmistir. Degisen
varyans problemi olmast durumunda agirliklandirilmis en kiigiik kareler (Weighted least

squares) tercih edilecektir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.
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Serinin birinci dereceden farki alinarak yapilan analizde ise serinin duraganlastigi
(p<0,05) goriildiigiinden serinin duragan olmadig1 kabul edilmistir. 1. dereceden farki

alinan tiim degiskenler icin artiklar duragandir.

Kisi basina diisen gelir degiskeni i¢in serinin ikinci dereceden farki; diger degiskenler
icin serinin birinci dereceden farki alinarak yapilan analizde ise serinin duraganlastigi
(p<0,05) goriildiigiinden serinin duragan olmadig1 kabul edilmistir; Kisi basina diisen
gelir degiskeni i¢in ikinci dereceden, diger degiskenler i¢in 1. dereceden farki alinan
tim degiskenler icin artiklar duragandir. Regresyon analizinde birinci dereceden farki

alinan seriler kullanilacaktir.

Bagimli degisken, kamu tasarrufu (y) ve tasarruf miktarin etkiledigini kabul ettigimiz
gelir vergisi, mal ve hizmetlerden alinan vergiler, servet vergisi, kamu
harcamasi/GSYH, mevduat faiz oranlar1 ve kisi basina diisen milli gelir bagimsiz
degiskenleri arasindaki iliskinin dogrusal bir fonksiyon ile ifade edilebilecegini
varsaydigimizda, bu iligkiyi ifade eden ¢ok degiskenli bir regresyon modelini asagidaki

gibi yazabiliriz:
yl = Bl + B2 Xi,2 + B3Xi’3 T, + Bk Xi,k

Tablo 7: Kamu Tasarrufu Bagimli Degiskeni ile Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: KT

Bagimsiz Katsay1 Standart t - istatistigi Olasiik Degeri
Degiskenler Tahminleri Hata (p — degeri)
Sabit Terim (c) 0,522 0,276 1,887 0,071
GV -0,002 0,468 -0,004 0,996
MHV 1,077 0,518 2,079 0,049
SV 0,733 1,668 0,436 0,664
KHG -0,480 0,137 -3,502 0,002
FO 0,003 0,015 0,208 0,836
KBDMG 15,883 5,944 2,671 0,014
F 10,214 White 0,822
Prob(F) 0,000 Prob(White) 0,563
R’ 0,727
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KT :Kamu Tasarruflarini
GV : Gelir Uzerinden Alinan Vergileri
MHYV : Mal ve Hizmet Uzerinden Alinan Vergileri
SV :Servet Uzerinden Alinan Vergileri
KHG : Kamu Harcamalarinin GSYIH’ya Oranin
FO :Faiz Oranlarim
KBDMG: Kisi Basina Diisen Milli Geliri
temsil etmektedir.

Elde edilen White testi F degerinin 0,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir.

Modelde R? yiiksek (0,727) ¢ikmus olup F istatistigi de anlamlidir (F=10,214; p<0,05).
Model bagimsiz degiskenlerin (gelir vergisi, mal ve hizmetlerden alinan vergiler, servet
vergisi, kamu harcamasi/GSYH, mevduat faiz oranlar1 ve kisi basina diisen milli gelir)
bagimli degisken (kamu tasarrufu) tizerindeki etkisini agiklamak i¢in uygundur ve
bagimsiz degiskenler (gelir vergisi, mal ve hizmet vergisi, servet vergisi, kamu
harcamalarinin GSYIH’ya orani, bankalardaki mevduat faiz oranlar1 ve kisi basina
diisen milli gelir) kamu tasarrufu {iizerindeki varyansin %73 linii aciklamaktadir.
Bagimli degiskenlerden mal ve hizmetlerden alinan vergi (t=2,079; p<0,05), kamu
harcamalarinin GSYIH’ya orami (t=-3,502; p<0,05) ve kisi basina diisen milli gelir
t=2,671; p<0,05) degiskenleri kamu tasarrufu {lizerinde anlamli etkiye sahip olup diger
degiskenlerin anlamli (6nemli) etkisi bulunmamaktadir. Mal ve hizmetlerden alinan
vergi ve kisi basina diisen milli gelir degiskenleri kamu tasarruflar iizerinde pozitif
etkiye sahip olup; kamu harcamalarmin GSYIH’ya oran1 degiskeni ise kamu tasarruflari
tizerinde negatif etkiye sahiptir. Modelin ¢oklu regresyon denklemi asagidaki gibi elde

edilmistir:
Kamu Tasarruflari=-0,522 - 0,002*Gelir Vergisi + 1,078*Mal ve Hizmet V. + 0,833

*Servet Vergisi — 0,480*Kamu Harcama/GSYH + 0,003*Mevduat Faiz Oran1 +
15,883*Kisi Basina Milli Gelir
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Bagimli degisken, 6zel tasarrufu (y) ve tasarruf miktarimi etkiledigini kabul ettigimiz
gelir vergisi, mal ve hizmetlerden alinan vergiler, servet vergisi, kamu
harcamasi/GSYH, mevduat faiz oranlar1 ve kisi basina diisen milli gelir bagimsiz
degiskenleri arasindaki iliskinin dogrusal bir fonksiyon ile ifade edilebilecegini
varsaydigimizda, bu iliskiyi ifade eden ¢ok degiskenli bir regresyon modelini asagidaki

gibi yazabiliriz:

yl = B] + BZ Xi,Z + B3Xi’3 F o, + Bk Xi,k

Tablo 8: Ozel Tasarruf Bagimli Degiskeni ile Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: OT

Bagimsiz Katsay1 Standart t - istatistigi | Olasihk Degeri
Degiskenler Tahminleri
Hata (p — degeri)
Sabit Terim (c)
0,580 0,535 1,084 0,289
GV
1,049 0,905 1,158 0,258
MHV
-1,068 1,002 -1,065 0,297
SV
-3,008 3,228 -0,931 0,361
KHG
0,242 0,265 0,914 0,370
FO
0,079 0,030 2,619 0,015
KBDMG -7,836 11,500 -0,681 0,502
F
2,582 White 0,224
Prob(F)
0,046 Prob(White) 0,964
R2
0,402

OT  : Ozel Tasarruflari

GV : Gelir Uzerinden Alman Vergileri

MHYV : Mal ve Hizmet Uzerinden Alinan Vergileri
SV :Servet Uzerinden Alinan Vergileri

KHG : Kamu Harcamalarinin GSYIH’ya Oranini
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FO :Faiz Oranlarim

KBDMG : Kisi Bagina Diisen Milli Gelir
temsil etmektedir.
Elde edilen White testi F degerinin 0,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Modelde degisen varyans problemi olmadigina karar verilmistir.
Modelde R* orta diizeyde (0,40) ¢ikmis olup F istatistigi de anlamlidir (F=2,582;
p<0,05). Model bagimsiz degiskenlerin (gelir vergisi, mal ve hizmetlerden alinan
vergiler, servet vergisi, kamu harcamasi / GSYIH, mevduat faiz oranlar1 ve kisi basina
diisen milli gelir) bagimli degisken (6zel tasarruflar) tizerindeki etkisini a¢iklamak i¢in
uygundur ve bagimsiz degiskenler (gelir vergisi, mal ve hizmet vergisi, servet vergisi,
kamu harcamalarinin GSYIH’ya orani, bankalardaki mevduat faiz oranlari ve kisi
basina diisen milli gelir) 6zel tasarruflar iizerindeki varyansin % 40’11 agiklamaktadir.
Bagimli degiskenlerden mevduat faiz orani1 degiskeni 6zel tasarruflar iizerinde pozitif ve
anlaml etkiye sahip olup (t=2,619; p<0,05) diger degiskenlerin anlamli (6nemli) etkisi

bulunmamaktadir. Coklu regresyon denklemi asagidaki gibi elde edilmistir:
Ozel Tasarruflar = 0,580 + 1,049 *Gelir Vergisi - 1,068*Mal ve Hizmet V. — 3,008

*Servet Vergisi + 0,242*Kamu Harcama / GSYH + 0,079*Mevduat Faiz Oran1 — Kisi
Basina Milli Gelir*7,836
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Tablo 9: Toplam Tasarruf Bagimli Degiskeni ile Coklu Regresyon Analizi

Bagimh Degisken: TT

Bagimsiz Katsay: Standart t - istatistigi Olasiik Degeri
Degiskenler Tahminleri (p — degeri)
Hata
Sabit Terim (c)
0,071 0,597 0,119 0,906
GV
1,052 1,010 1,041 0,308
MHV
0,013 1,118 0,012 0,990
SV
-2,407 3,602 -0,668 0,510
KHG
-0,245 0,295 -0,830 0,414
FO
0,082 0,033 2,430 0,023
KBDMG 7,652 12,831 0,596 0,556
F
1,538 White 0,520
Prob(F)
0,210 Prob(White) 0,787
R2
0,286

TT : Toplam Tasarruflar

GV  : Gelir Uzerinden Alinan Vergileri

MHYV : Mal ve Hizmet Uzerinden Alinan Vergileri

SV :Servet Uzerinden Alinan Vergileri

KHG : Kamu Harcamalarinin GSYIH ya Oranini

FO :Faiz Oranlarim

KBDMG: Kisi Basina Diisen Milli Geliri
temsil etmektedir.
Elde edilen White testi F degerinin 0,05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir.
Modelde R? orta diizeyde (0,28) ¢ikmus olup F istatistigi ise anlamli degildir (F=1,538;
p>0,05). Model degiskenleri aciklamaya uygun olmadigindan modeldeki katsayilarin
onemi bulunmamaktadir. Model bagimsiz degiskenlerin (gelir vergisi, mal ve
hizmetlerden alinan vergiler, servet vergisi, kamu harcamasi/GSYIH, mevduat faiz
oranlar1 ve kisi basina diisen milli gelir) bagimli degisken (toplam tasarruflar)

tizerindeki etkisini agiklamak i¢in uygun degildir. Bagimsiz degiskenler (gelir vergisi,
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mal ve hizmet vergisi, servet vergisi, kamu harcamalarinin GSYIH’ya orani,
bankalardaki mevduat faiz oranlar1 ve kisi basina diisen milli gelir) toplam tasarruflar
tizerindeki varyansin %29’unu agiklamaktadir. Bagimli degiskenlerden mevduat faiz
orani degiskeni 6zel tasarruflar lizerinde pozitif ve anlamli etkiye sahip olup (t=2,430;
p<0,05) diger degiskenlerin anlamli (6nemli) etkisi bulunmamaktadir. Coklu regresyon

denklemi asagidaki gibi elde edilmistir:

Toplam Tasarruflar= 0,071 + 1,052*Gelir Vergisi( + 0,013*Mal ve Hizmet V. — 2,407
*Servet Vergisi - 0,245*Kamu Harcama/GSYH + 0,082*Mevduat Faiz Oran1 +
7,652*Kisi Basina Diisen Milli Gelir

Sonug olarak yapilan analizde, yukarida ifade edildigi gibi, kamu tasarruflarini en fazla
etkileyen mal ve hizmet {izerinden alinan vergiler olmustur. Ozel tasarruflar ve toplam

tasarruflar iizerinde etkili olan faktor ise faiz oranlar1 olmustur.

Literatiirde vergi politikalarinin tasarruflar tizerindeki etkisini gdsteren bir¢cok ¢alisma
olmasma karsin bu etkinin yonini ve yogunlugunu belirten c¢alismalara

rastlanmamaktadir.

David and Scadding tarafindan (1974), 1898-1969 yillar1 arasinda ABD’de 06zel
tasarruf oranini belirleyen davraniglart inceledikleri ¢alismada 6zel tasarruf oraninin
sabit oldugunu ve vergilerin 6zel tasarruf iizerinde etkisi olmadigini belirtmistir. Buna
ragmen Ozel tasarruflar ile faiz oranlar1 arasindaki iliskinin teorik ve ekonometrik olarak
incelendigi calismalar bulunmaktadir. Athukorola ve Sen tarafindan 1954 — 1998
donemi verilerini kapsayan ¢alismada faiz oranlarinin 6zel tasarruflar {izerinde pozitif
bir etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Hondroyiannis tarafindan 1961 — 1998 dénemini
kapsayan panel veri analizinde reel faiz oranlarinin 6zel tasarruflar {izerinde pozitif
etkileri oldugu goriilmiistiir. Inan tarafindan (2004) Tiirkiye icin yapilan regresyon
calismasinda faiz degiskeninin 6zel tasarruflar {izerinde pozitif iligkinin oldugunu

gostermektedir.

Faiz oranlarinin toplam tasarruflar {izerindeki etkisi de yapilan calismalarla da
gorilmektedir. Quattara (2004) faiz oranlarinin yurti¢i tasarruf tizerindeki etkisinin
pozitif fakat anlamsiz iliskiye sahip oldugunu gostermistir. Ostry ve Reinhart (1995) ise

faiz oranlarinin tasarruflar iizerinde pozitif etkisi oldugunu fakat bu etkinin ¢ok kiigiik

69



oldugunu belirtmistir. Bu calismalarin aksine Summers (1982) faiz oranlarmin

tasarruflar iizerindeki etkisinin giiglii oldugunu belirtmistir.
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SONUC

Tasarruf kavrami gelismek ve kalkinabilmek amaciyla ihtiya¢ duyulan birikimden
ziyade aslinda tiim iilkeleri ilgilendiren bir konudur. Tasarruf miktarlarinda meydana
gelen bir artis, yatirimlart artirarak uzun vadede iilkelerin gelismesini ve kalkinmasini
kolaylastirmaktadir. Tasarruf kavraminin ekonomi i¢in bu denli 6nem tasimasi, onun
daha ayrintili incelenmesi gerekliligini dogurmaktadir.

Tiirkiye gibi gelismekte olan ve sermaye birikimine ihtiya¢ duyan iilkelerde ¢6ziilmesi
gereken onemli sorunlardan biri de tasarruf miktarinin yetersizligidir. Tasarruf hacmini
artirmak suretiyle sermaye birikiminin saglanabilmesi i¢in devlet, sahip oldugu iktisat
politikalarin1 uygulamaya koyabilir. Bu uygulamalardan biri de vergi politikasidir. Neo-
Klasik anlayis ¢ercevesinde uyguladigi vergi politikalart ile, devletin tasarruflar
tizerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Bir ekonomideki toplam tasarruflar, kamu tasarruflar1 ile 6zel kesim tasarruflarindan
olusmaktadir. Devlet sahip oldugu politikalar para politikas1 araglari, maliye politikasi
araclar1 ile dis ticaret politikas1 araclarindan ile toplam tasarruflari artirict yonde
politikalar izleyebilir. Uygulanan bu politikalar ile bireyler ya da kurumlar goniillii
olarak tasarruflarini artirabilecegi gibi, bazen zorunlu olarak da tasarruflarin artmasina
katkida bulunabilir.

Ele alinan bu g¢alismada Tiirkiye’de uygulanan tasarruf politikasi ve tasarruflarin
olusumunda vergi politikalarinin etkisi Ol¢lilmeye calisilmigtir. Tasarruflarin olusumu
acisindan bireylerin ya da kurumlarin goniilli katilimi disinda etkili olan politika
siiphesiz vergi politikasidir. Clinkii vergi politikas1 disindaki diger politika ve onlemler,
vergi politikasi ile paralel yiiriitilmedik¢e istenen olumlu sonuglar alinmamaktadir. Bu
nedenle vergi sistemindeki diizenlemeler tasarruf miktarinda artig yaratmalidir.
Ozellikle marjinal tasarruf egiliminin yiiksek oldugu kesimlerin tasarruflarini artiracak
diizenlemeler yapilmalidir. Ancak bu diizenlemeler yapilirken vergi yiikiiniin marjinal
tasarruf egilimi diisiik olan diisiik gelirli bireylerin {izerine kalmamasina da dikkat
edilmelidir.

Tasarruf gelirin tiiketilmeyen kismi1 olarak tanimlanmaktadir. Bu nedenle 6zellikle gelir
ve servet lizerinden alinan vergilerde, bireyleri ve kurumlart tasarrufa tesvik etmek

amactyla yapilacak diizenlemeler, bu vergilerin oranlarinda yapilacak indirimler ile
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tasarruf miktarinda artis saglanabilir. Harcama {izerinden alinan vergiler ise bireylerin
tiiketimleri tizerinde baski olusturacagindan zorunlu tasarrufa yonlendirecektir.
Ulkemizde uygulanan vergi politikalarina bakildiginda yapilan diizenlemelerin tasarruf
olusumunu g6z Oniine almadigir goriilmektedir. Bu nedenle tasarruflarin olugmasi ve
artirlmas1 icin Tiirk Vergi Sistemi’nde yer alan uygulamalardan hangisine agirlik
verilmesi gerektigi onem tasimaktadir. Gelir lizerinden alinan vergiler ile servet
tizerinden alinan vergilerin bireylerin kullanilabilir gelirlerini azalttig1 ve tasarruflarin
olusmasinda negatif etki yarattig1 bilinmektedir. Harcama {izerinden alinan vergilerde
ise bireylerin tiiketimden ¢ok tasarruflara yonelecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla
gelir, servet ve harcama iizerinden alinan vergilerde yapilan diizenlemeler bireylerin
tasarruflar1 artirabilecegi gibi onlarin tasarruf arzusunu da kirabilir. Bu nedenle gelir ve
servet ve harcama lizerinden alinan vergilerde yapilacak diizenlemelerin tasarruflar
iizerinde dogrudan etkili olacagi bilinmelidir.

Tasarruflar1 artirmak amaciyla uygulanabilecek diizenlemelerin basinda indirim, istisna
ve muafiyetler gelmektedir. Bu uygulamalar ile marjinal tasarruf egilimi yliksek
bireylerin ve kurumlarin tasarruflarini artirmalart tesvik edilebilir ve uzun dénemde
tasarruf bilinci olusturularak toplam tasarruf miktarinda artis saglanabilir. Ancak Tiirk
Vergi Sistemi’nde bu uygulamalarin bazi kesimlere kolaylik sagladigi bilinmekte,
tesvik fonksiyonunu arka planda biraktigi goriilmektedir. Ayrica indirim, istisna ve
muafiyet hakkinda hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi bu uygulamalarinin
etkinliginin tam olarak bilinememesi de 6nemli bir sorundur. Kisaca vergi sistemimizde
yiiriitiilen bu uygulamalarin tasarruf kavramina énem vermedigi ve bu uygulamalarin
tasarruflar tesvik etmedigi goriilmektedir.

1980 yilindan itibaren yapilan diizenlemelere bakildiginda genelde tasarruf kavraminin
g6z Oniinde bulundurulmadig1 sadece bu diizenlemelere paralel sonucunda tasarruflarin
arttign ya da azaldigr goriilmektedir. Yapilan uygulamalara bakildiginda genellikle
enflasyon donemlerinde 6zel tasarruflarin yiiksek faize bagli olarak kamu tasarruflarinin
da kamu harcamalarmma bagli olarak arttigt goriilmektedir. Dolayisiyla devlet
politikalariin tasarruflara yonelik olmadig1 sadece uygulanan politikalarin ¢iktisi olarak
tasarruf miktarlarinda degisim oldugu sdylenebilir.

Tiirkiye’de tasarruflar miktarinda etkin olan politikanin olmamasi, vergi sistemimizde
yer alan indirim, istisna ve muafiyetler hakkinda yeterli bilgi olmamasi, uygulanan

politikalarin kisa vadeli olmas1 ve tasarruflarin hacmini degistirecek etkili bir politika
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uygulanmamasi ayrica bu alandaki sayisal bilgilerin yetersiz olmasit ve giincel bilgilere
ulagsmadaki zorluklar nedeniyle yapilan degerlendirmeler eksik kalmistir.

Bu belirsizlikler cergevesinde yapilan ekonometrik analiz sonuglarinda harcama
tizerinden alinan vergilerin kamu tasarruflar1 tizerinde etkili oldugu goriilmustiir. Gelir
iizerinden alinan vergiler ile servet lizerinden alinan vergilerin ise faiz oranlarindan
etkilendigi gorilmistiir. Faiz oranlarmin enflasyon oranlarindan yiiksek oldugu
enflasyonist piyasalarda, enflasyonun iizerinde getirisi olan ve faiz getirilerine
uygulanan diisiik oranli vergiler ile bireyler ve kurumlar tasarruflarini artirma yoluna
gideceklerdir. Tasarruf hacmini artiracak diger O6nemli bir unsur ise bireylerin ve
kurumlarin gelirlerinde yasanan artistir. Gelir ve servet lizerinden almnan vergilerin
oranlarinda yapilan indirim bireylerin ve kurumlarin kullanabilir gelirlerinde artisa yol
acacak bu sayede bireyler tasarrufa yonelecektir. Tiirkiye agisindan bakildiginda gelir
iizerinden almman vergilerde bazi1 diizenlemelere gidildigi ve donem donem vergi
oranlarinda indirim yapildig1 goriilmektedir. Ancak yapilan bu diizenlemelerin ve vergi
oranlarinda yapilan indirimlerin tasarruf miktarinda belirgin bir artisa neden olmadigi
goriilmektedir. Bu belirsizligin ise Ozellikle gelir iizerinden alinan vergilerde yapilan
indirim, istisna ve muafiyetlerden kaynaklandigi sdylenebilir. Servet {izerinden alinan
vergilerin ise toplam vergiler i¢indeki payina bakilarak Tiirkiye’de hala etkin sekilde
sOylenebilir.

Sonug olarak Tiirkiye’de tasarruflarin olusturulmasi ve artirilmasina yonelik bir vergi
politikas1 uygulanmadig1 goriilmektedir. Muafiyet, indirim, istisna gibi tesvikler, vergi
sisteminin aksayan yonlerini gidermede basarili olamamislardir. Bu basarisizlik kismen
tesvik araglariin tam olarak uygulanamamasindan ve etkin ¢alismamasindan kismen de
vergi sisteminde tasarruflarin olusmasi ve artmasi agisindan yer alan diizenlemelerin alt
yapisinin tam olarak olusturulmamasindan ve bu diizenlemelerin yetersizliklerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica uygulanan vergi politikalarinin ise oncelikle gelir elde etme
amaci tasidig goriilmektedir.

Kisaca Tiirk Vergi Sistemi’nde Ozellikle gelir ve servet iizerinden alinan vergiler
bireyleri ve kurumlar tasarrufa tesvik edecek sekilde diizenlenmelidir. Uygulanan
muafiyet, indirim, istisna gibi diizenlemelerin eksik yonleri giderilmeli ve etkin hale
getirilmelidir. Bu diizenlemeler yapilirken tiim toplum g6z Oniinde bulundurulmali,
marjinal tasarruf egilimi yiiksek kesimler tasarrufa tesvik edilirken marjinal tasarruf

egilimi diisiik kesimler de géz oniinde bulundurulmalidir. Aksi takdirde yapilan vergisel
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diizenlemeler ile toplumun yiiksek gelirli kesime tasarrufa yonlendirilirken vergi yiikii
diisiik gelirli kesim iizerinde kalabilir. Harcama iizerinden alinan vergiler agisindan ise
liks tiiketim mallarindan alinan vergilerin oranlar1 artirilmali ve liikks tiikketim pahali

hale getirilerek tasarruflar 6zendirilmelidir.
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EKLER

EKk 1: Kisi Basina Diisen Milli Gelir

Yillar Kisi Basina Diisen | Yillar Kisi Basina Diisen
Gelir Gelir

1980 722.930 1996 1.081.950
1981 737.892 1997 1.142.180
1982 743.253 1998 1.096.796
1983 734.019 1999 1.041.474
1984 766.088 2000 1.094.478
1985 780.789 2001 1.015.096
1986 816.719 2002 1.060.394
1987 879.436 2003 1.098.743
1988 913.031 2004 1.183.333
1989 902.426 2005 1.346.241
1990 963.702 2006 1.421.306
1991 953.444 2007 1.469.636
1992 990.931 2008 1.461.835
1993 1.053.105 2009 1.375.194
1994 979.278 2010 1.481.338
1995 1.030.118

Kaynak: IMF Data and Statistics,
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Ek 2: Tasarruflarin GSYIH orani (%)

Kamu Ozel Tasarruflar Toplam Yurtici

Yillar Tasarruflan Tasarruflar
1980 3.4 9.4 12.8
1981 5.6 11.8 17.4
1982 5.2 8.9 14.1
1983 4.8 9.2 14
1984 4.5 9.3 13.8
1985 5.8 14.7 20.5
1986 6.1 19 25.1
1987 4.9 21.2 26.2
1988 5.1 24 29.1
1989 3.6 20.8 24.4
1990 2.6 22.1 24.7
1991 0.7 23.9 24.6
1992 -0.6 24.6 24
1993 -0.7 25.8 25.1
1994 -0.1 25 24.9
1995 -0.1 24.6 24.6
1996 -1.1 23.4 22.3
1997 0.8 22.6 23.4
1998 -1.4 25.7 24.3
1999 -5 25.1 20.1
2000 -3.4 21.8 18.4
2001 -7.1 25.5 18.4
2002 -4.8 23.4 18.6
2003 -4.1 19.6 15.5
2004 -1 16.9 16
2005 2.8 13.1 15.9
2006 4.2 12.4 16.6
2007 2.4 13.1 15.5
2008 1.7 15.1 16.8
2009 -0.9 14.1 13.2
2010 1.6 12.3 13.9

Kaynak: DPT, Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950 —2010)
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Ek 3: Vergilerin GSYIH’ ya Orani (%)

Yillar Gelir Uzerinden Mal ve Hizmet | Servet Uzerinden
Almnan Vergiler / | Uzerinden Alinan | Alnan Vergiler /
GSYIiH Vergiler / GSYIH GSYiH
1980 6.6 2.9 0.1
1981 7 2.9 0.2
1982 5.7 24 0.2
1983 59 2.8 0.2
1984 4.5 2.1 0.1
1985 3.8 2.7 0.1
1986 4.4 2.7 0.1
1987 4.4 2.8 0.1
1988 4 2.6 0.1
1989 4.4 2.5 0.1
1990 4.4 2.6 0.1
1991 4.8 2.9 0.1
1992 4.8 3.2 0.1
1993 4.7 34 0.1
1994 4.7 4.1 0.7
1995 4.2 4.1 0.2
1996 4.4 4.9 0.1
1997 4.9 5.1 0.1
1998 6 5.1 0.1
1999 6.3 5.8 0.2
2000 6.3 6.8 0.2
2001 6.5 7.5 0.2
2002 5.5 8.6 0.2
2003 5.7 9.7 0.5
2004 5 9.5 0.3
2005 4.9 9.8 0.4
2006 4.6 9.6 0.4
2007 5 9.5 0.4
2008 5.1 8.9 0.4
2009 54 9.2 0.5
2010 4.9 9.8 0.4

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1, Konsolide Biitce Dengesi / GSYTH
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Ek 4: Kamu Harcamalarinin GSYIH’ ya Oran1 (%)

Yillar Kamu Harcamalar1 / GSYIH Oram
1980 15.3
1981 14.3
1982 11.4
1983 14
1984 12.8
1985 11.3
1986 11.9
1987 12.6
1988 12.1
1989 12.5
1990 12.7
1991 15.4
1992 15.1
1993 18.2
1994 17.3
1995 16.4
1996 19.8
1997 20.6
1998 22.2
1999 26.9
2000 28.2
2001 33.8
2002 334
2003 30.9
2004 26.9
2005 24.1
20006 23.2
2007 24
2008 23.6
2009 27.8
2010 26

Kaynak: Kalkinma Bakanligi Konsolide Biitge Dengesi (1975 —2010)
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Ek 5: Tasarruf Mevduati Faiz Orani

Tasarruf Tasarruf

Yillar Mevduati Faiz Yillar Mevduati Faiz
Oram Orani
1980 33.0 1996 93.8
1981 35.0 1997 96.6
1982 50.0 1998 95.5
1983 45.0 1999 46.7
1984 45.0 2000 45.6
1985 550 2001 62.5
1986 43,0 2002 482
1987 50 2003 8.6
1988 83.9 2004 21
1989 538 2005 20.4
1990 50 4 2006 23.7
1991 797 2007 21.0
1992 7479 2008 257
1993 748 2009 15.7
1994 95.6 2010 13.0
1995 93

Kaynak: Kalkinma Bakanlig1 Faiz Oranlar
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