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Kusaklar arasindaki farkhliklar ytzyillardir ilgi ¢cek bir konu olmakla birlikte

isletmecilik alaninda bilimsel agarmalara konu olmasi hentiz yenidir. Diunya

genelinde ekonomik ve sosyal hareketlerle simlus zaman araliklarina kak
denmektedir. Kgaklar arasinda gerek karakter gerekspah yontemleri ve gerekse
yerinden beklentilerde dnemli farkliliklar gozlemetektedir. Farkli ya gruplarinin bir
arada cahtigl ginimuz ¢ yerlerinde ysanan sorunlarin dnemli bir kismigaklararasi
algi, yontem, uygulama ve ilgitn farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Bu nede
isletme yonetimleri, 2000 Kgagi (1982-2004 arasi @anlar) calganlarini
gindemlerine alarak onlarn kazanmaya spaakta ve X Kgagl (1961-1981 aras
doganlar) ile daha ©6nceki kak yoneticilerini, 2000 Kgggl calsanlarina idarecilik

nle

yapabilmesine yonelik gslm kazandirma hususu Uzerinde daha c¢ok durmaya

baslamislardir.

Isletmelerde 2000 Kyagini yonetme glcliklerini gorebilmek, organizasyodéki
sorunlarin nedenlerini algilayabilmek ve bu sorunlagéziminid saptamaya yone
olarak, Turkiye'deki 6zel géik kuruluslarinin insan kaynaklari yoneticileri veger
birim yoneticileri ile bir argtirma gerceklgirilmistir. Bu argtirma icin anket yontem
kullaniimistir. Anket sorulari ise, Henry Fayol'un 14 yonetiikesi kapsaminda
argtirmaci ve tezin yazari Salih Serbest, ganan Do¢. Dr. Hasan Latif v
Ogr. Gor. Bars Demir tarafindan gaffirilen yonetme gigluklerinin tespitine yonel
sorularla, motivasyon araglari sorularindarswiaktadir.

Arastirmada ilgkisel tarama yontemi kullanilgtir. Bu argtirma, bu alanda yapilm
olan aratirmalardan yola cikarak kavramsal bir temellendiymamaclamakta, ger
taraftan da Turkiye'deki 6zel gk kuruluslarinin insan kaynaklari yoneticileri ilegdir

birim yoneticilerinin kendi gletmelerindeki 2000 Kgagini yonetme gucliklerinj

gorebilmesini, organizasyonlarindaki sorunlarin emdédrini algilayabilmesini ve b
sorunlarin ¢6ziminin ganmasini hedeflemektedir. S6z konusustam@a, Henry
Fayol'un 14 yonetim ilkesi ile motivasyon araclagisindan analiz edilmesine ve g
konusu analizlerin yorumlanmasina dayanmaktadir.
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GIRIS

Kusak olgusunun tarihsel gecggniincelendginde bazi kaynaklarda tagnanin yazili
temellerinin Antik Yunan’a, bazilarinda ise Eski dvi Uygarlgina kadar uzangi
gorulmektedir (Joshi, Dencker ve Franz, 2011: 179).

Dunya genelinde ekonomik ve sosyal hareketlerlesnoly zaman araliklar
“lenerasyon” olarak tanimlanmakla birlikte jensgonlar, yetime tarzlar ve iginde
bulunduklar ortam d@siklikleri nedeniyle “kwak” olarak da adlandiriimaktadir. Bu
nedenle cajmada Oncelikle “kgak” teriminin tanimlanmasi yerinde olacaktir.
Geleneksel olarak, bir kak “ebeveynlerin ve cocuklarinin glomlari arasindaki
ortalama zaman arglini ifade etmektedir. Bu biyolojik tanim her bimbyillik doneme
20-25 yil araliklarla bir nesil yegermektedir. Ancak gecrngie sosyologlara ve
antropologlara oldukca hizmet etmibu tanim bugin Uzerinde tekrar sdiimeyi
gerektirmektedir. Topluluklar, yeni teknoloji, glgen kariyer ve ¢ajma secenekleri
yaninda farklilgan toplumsal dgerler kasisinda hizla d#stiginden, yirmi yillik
donem nesilsel bir sire icin fazlasiyla uzun olradkt Ayrica, bugin biyolojik bir
tanimlama yapmak gerekirse, birskld bugiine dek olanlardan daha uzun bir sireye
yayilir. Cunkl giinimuzde ¢ocuk ganu hicbir zaman olmagi kadar ertelenmektedir.
Ortalama olarak ebeveynler ve cocuklarinifgudalari arasindaki zaman yirmi yildan
otuz yila esnengtir. 1982'de, ilk bebgini diinyaya getiren bir kadinin ortalamasiya
25 iken, gunimizde bu ye81 olmutur (McCrindle ve Wolfinger, 2010: 8-13). Bu ise,
bugiin artik kgaklarin biyolojik olarak dgil sosyolojik olarak tanimlanmalarinin

gerekliligini ortaya koymaktadir.

Cok sayida farkli disiplin (sosyoloji, psikolojinaopoloji, gerontoloji vb.) agisindan
kusaklara ilginin gecmi uzun olmakla birlikte, sletmecilik alanindaki agtrmalarin
tarihi nispeten kisa bir gecgei dayanmakta ve kaklarin 6ncelikli olarak ttketici
davranglari alaninda ilgi cek@i gortlmektedir. Yonetim yazininda konuyla ilgili
gelisen ilginin od& yeni kwagin (Y Kusagl/2000 Kuwagl) hangi 0Ozellikleriyle

oncekilerden ayrilgn ve buguningi yasamini nasil etkiledikleridir (Macky, Gardner ve



Forsthy, 2008: 857-861). 2000’li yillarda 1980’lilgr ve sonrasi dgumlu genclering
yasamina girmesi ile birlikte tum dinyada yasaminin cehresi hizla gsmeye
baslamistir. Bu dénemde,si yasamina yeni katilanlarirs idegerleri ve davraslari ile
ilgili farklihklari konu alan ¢ok sayida gdgiirapor ve 6zellikle akademigliyayin géze
carpmaktadir. Twenge’nin (2010: 201) dikkat ¢giktjibi, Business Week, Fortune, The
Wall Street Journal bu donemde skilar arasi farkhliklara ikin yayinlar

yapmslardir.

Yonetim yazini incelendinde ise, s6zu edilen ¢ok sayida popiler yayingilkar
akademik argtirmalarin hentiz ¢ok sinirli olgu gorulmektedir. Cagmalarin akademik
yazin dginda &irlik kazanmg olmasi, konunun belirli kalip yargilar etrafinda
incelenmesi sorununu da beraberinde gegtimiGioncola (2006: 33) bu durumu,
“kusak yaklgiminin bilim olmaktan ziyade bir populer kultir keu olarak ele
alindg!” elestirisi ile degerlendirmgtir.  Yazin taramalari ABD kokenli kak
farkhliklarina odakli cakmalarin, 1980’li ve 1990’ yillarda ¢ok kisithdiguna saret
etmektedir (Smith, 2000: 1-2 ve 43); ancalgddusorununu drgtitsel alanda inceleyen
oncu calgmalar (Gusfield, 1957: 323-330) da vardir. Kidemggilisanlarin farklilik
algilarinin yaninda, o6zellikle 1980 sonrasigamlu yeni kgagin is gucu devir
oranlarindaki vesi degistirme sikliklarindaki arl gibi nesnel gostergelerigaret ettgi
bulgular, 2000’ler sonrasinda akademik yazindardgiamacilarin ‘calsanlarin kigak
farkhliklarina’ artan ilgisine neden olrgiwr (Macky, Gardner ve Forsthy, 2008: 860;
Smola ve Sutton, 2002: 363).

Akademik alanda geden ilgi ile ortaya cikan caimalarin odak noktasi, kaklarin i

degerlerindeki farkhliklarin dg@ru deserlendiriimesi ile gelftirilecek stratejilerin, bu
‘farkliliklarin neden olabilegg catsmalarin’, yaraticiig ve etkinlgi artiracak bigcimde
sinerjiye dongturebilecgidir (Kupperschmidt, 2000: 65-76). Akademik ilgiors
yillarda, orgltsel davrapive insan kaynaklari yonetimi alaninda yeni stilgie]
gelistirmek Gzere, farkh disiplinlerdeki camalarin kuramsal temel aclturmak tzere
incelendgi yayinlarla gegmektedir (Dencker, Joshi ve Martocchio, 2008: 18@:1
Joshi ve dierleri, 2010: 392-414; Joshi, Dencker ve Franz]120Y7-205).



Uluslararasi yayinlar ve akademik yazina paralghide 2000’li yillarda Turkiye'de de
kusak farkliliklarina olan ilgi artmgtir. Bu ilginin temel nedeni istatistiki gerceklerd
aranabilir. 2014 yiinin Ocak ayinda Turkiyistatistik Kurumu verilerine gore
76.667.864 nufusun icinde 25-34 syaralginda bulunanlarin sayisi 12.830.001’e
ulasmistir (Turkiye Istatistik Kurumu, 2014). Bu veriler 1980 sonrasgwolu yeni
kusagin Turkiye ndfusunun yakjgk %42’sini olwturdusuna karet etmekte ve yeni
kusagin Tark is yasami icin de 6nemini ortaya koymaktadir. Bunaskds, konu ile
ilgili calismalarin ¢c@unlugu dinyada oldgu gibi, 6ncelikle § dinyasi dergileri
(Orn: Bloomberg Businessweek Tirkiye, 2012; Turkisk, 2012) ve dasmanlk
yapan firmalarin katilga zirveler ile sinirli kalmgtir (Orn: ARELSEM Y Jenerasyonu
Zirvesi 15 Mart 2012,Istanbul; HR Dergi 3.Is Yasaminda Kgaklar Zirvesi
6 Eylul 2012,istanbul; PERYON EGE, 3 Kak 1 Zirve, 21-22 Eylul 2012zmir).
Verilere dayanan c¢aimalarin da 6zellikle Y Kgggini (2000 Kgagini) hedef aldil ve
yine Ozel argtirma kurumlarinca yuratildii (Orn: Realta tarafindan yiritilen
2012 yihinda Bloomberg Businessweek Turkiye'de ganan argtirma ile Virtua'nin
gerceklatirdigi ve 2012’de Mediacat'de yayinlanan grama), ancak akademik yazin
tarandginda henliz ¢ok az sayida ealanin oldgu dikkat c¢ekmektedir
(Orn: Ozer, 2007; Yelkikalan ve Altin, 2010; Kgle2011; inelman, Zeytintoplu ve
Uygur, 2012; Eg ve dierleri, 2013) (Sural Ozer, Erive Timurcanday Ozmen,
2013: 124).

Bununla birlikte, ulusal ve uluslararasi yazindekliasekillerde de adlandirilabilmekle
birlikte (Milenyum Kuwagl, Dijital Kusak vb.) c@unlukla Y Kwagl (2000 Kyagi)
adiyla anilan ve yine gam araliklari Uzerinde tam bir aglaa olmamasina k@n
genellikle 1980 sonrasinda ghaus ve 2000’lerle birlikte yerini bir sonraki kaga
(Z Kusagl) birakmg bu kwuak dyelerinin 6zelliklerine ifkin varsayimlar genellikle
ABD kokenli yazindan esinlenerek tarimaktadir. Bu nokta Susaeta ve gala
arkadalarinin (2011: 1-27) asarmalarinin da cilgi noktasini olgturan, kgaklar
arasindaki farkligin kdltarler arasinda farkhlik gosterip goésterngdnoktasinin
yeterince sorgulanmaginin ve bu konuda pek az bilgi sahibi olugdoun da bir
isaretidir. Kiltirlerarasi kaak farkliliklarina odaklanan pek az strema (Orn: Egri ve
Raltson, 2004; Murphy, Gordon ve Anderson, 200stag ve April, 2012) vardir.



Yakin gelecekte, 6ncll bazi gnamalarda garetleri gorulen, gerek akademik gerekse
uygulamaya yonelik calmalarin, kuoltarel bgami dikkate alacak ve vyerel
cbzimlemeleri icerecek bicimde bir evrim izleygic&ngorulebilir. Bu ve benzeri
argtirmalarla kgak farkhliklarini farkli disiplinlerin giginda kuramsal temelleri ile ele
alan bilimsel analizlerin uygulamaya yon vermesiyueyillardir tartgilan olgunun bir
efsane mi yoksa bilimsel bir gercek mi ofdunun aciklik kazanmasi beklenmektedir

(Sural Ozer, Egive Timurcanday Ozmen, 2013: 124).

Son dbnemde; artan ortalamagam suresi ve sosyolojik etkenler nedeniyle emeklili
hak etmg calsanlar aktif cagma hayatlarina devam etmekte ve dolayisiyla ajeden
genc kyak calsanlar ile birlikte ayni cagma ortamini paykanaktadirlar. Bu kapsamda
kusaklar arasinda gerek karakter gerek spah yontemleri ve gerekse ierinden
beklentilerde onemli farkliliklar gozlenebilmektedSessiz Kgak, Bebek Patlamasi
(Baby Boomers) Kgagl, X Kusagl, 2000 Kgagl (Y Kusagl) ve Z Kwagl olarak
ayristirilan bu 5 kgaktan ilk 4 kgagin birlikte calgiyor olmalari, kultirel zenginlik ve
kolektif biling paylgimi, bata iletisim sorunu olmak Uzere pek cok gatayl da
beraberinde getirmektedir. @anizda, ilk defa bir arada c¢ghin bu farkll kgak
dyelerinin birbirleri ile yaadiklari problemler kgkusuz organizasyonlarin tim gaha
duzenlerini etkileyebilecek niteliktedir.

Kisilerin calsma faaliyetlerini gercekigirdikleri organizasyonlar, zamanimizin en
onemli sosyal kurumlari haline dgmiektedir. Pek cok diintr politika, ekonomi ve
dinin organizasyonlari etkilegini savunurken, Charles Perrow tam aksine politikan
ekonominin, sosyal siniflarin, hatta din ve ail@ijainin gletmelerden etkilengdini
ileri sirmektedirinsanlarin ygamlarinda bu kadar 6nemli yeri olan gala kavraminin
ve getirdgi calisma kaullarinin gletmeler icin de bir o kadar 6nemli olglu

suphesizdir.

Farkli yag gruplarinin bir arada catigi ginimuz gletmelerinde, yganan sorunlarin
onemli bir kismi kgaklararasi algi, yontem, uygulama ve gt farkliliklarindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenlgletme yonetimleri, 2000 kgagl (Y Kusagl)

calisanlarini gindemlerine alarak onlari kazanmayassrpalkta ve X Kgagl ile daha



onceki kugak yoneticilerini, 2000 Kgpgl (Y Kusagl) calsanlarina idarecilik
yapabilmesine yonelik gslm kazandirma hususu Uzerinde daha c¢ok durmaya
baslamislardir.

Calismanin birinci boluminde waile birlikte yasadiklari donemin sosyal ve politik
olaylar cergevesinde kaklar incelenmtir. Beklentileri ve bu beklentilerin nedenleri,
davranglarini sekillendiren donemsel olaylar g&i kaynaklardan elde edilen bilgiler

cercevesinde aktarilgtir.

ikinci bolumde ise, uzun yillar yapilan gnamalar sonucunda Henry Fayol tarafindan
gelistirilen 14 yonetim ilkesinin icedi, is yasamindaki kgak catgsmalari ile s6z konusu
14 yonetim ilkesi cercevesindeslatmelerde 2000 Kgagini yonetme guclukleri

incelenmgtir.

Calsmanin dclnci ve son bolimid olan strana boliminde ise, sletmelerde
2000 Kuagini yonetme gucluklerini goérebilmek, organizasyodéki sorunlarin
nedenlerini algilayabilmek ve bu sorunlarin c¢oziihisaptamaya yonelik olarak,
Turkiye'deki 0zel sghk kuruluslarinin insan kaynaklari yoneticileri ve ggr birim
yoneticileri ile bir aratirma gerceklgtirilmistir. Bu argtirma icin anket yontemi
kullaniimistir. Anket sorulari ise, Henry Fayol'un 14 yonetikesi kapsaminda
argtirmaci ve tezin yazari Salih Serbest, garan Doc¢. Dr. Hasan Latif ve
Ogr. Gor. Bars Demir tarafindan gafiirilen yonetme gicliklerinin tespitine yonelik
sorularla, motivasyon araglari sorularindarswiaktadir.

Bu balamda bu bdlum; asirmanin amaci, 6nemi, kapsami, metedolojisi, lapleti,

varsayim ve kisitlari ile bulgular ve yorumlarddnsmaktadir.
Arastirmanin Amaci
Bu argtirma, bu alanda yapilmiolan aratirmalardan yola cikarak kavramsal bir

temellendirmeyi amaclamakta,gdr taraftan da Henry Fayol'un 14 yonetim ilkesi ve

motivasyon araclari acisindan Turkiye'deki 6zellkakuruluslarinin insan kaynaklari



yoneticileri ile dger birim yoneticilerinin kendi sletmelerindeki 2000 Kgagini
yonetme gucluklerini gorebilmesini, organizasyomldaki sorunlarin nedenlerini

algilayabilmesini ve bu sorunlarin ¢6zimuntglaamasini hedeflemektedir.

Arastirmamizin amacina uygun olarak; 2000 s&tini yonetme guclgline ve
yoneticilerin 2000 Kgagini yonetirken kullandiklari motivasyon araclariganelik
gorislerle, demografik dgskenler arasindaki gkiyi inceledigimiz H, ve H; olmak

Uzere iki ana hipotez gelirilmi stir.

S0z konusu ana hipotezlerin altinda da 2000safimi yOnetme guclgiine ve
yoneticilerin 2000 Kgagini yonetirken kullandiklari motivasyon araclariganelik
gorislerle, hastanesievsel birim yodneticisi, cinsiyet, yoneticinin gra yoneticinin
egitim durumu ve yoneticinin gozlem agisi gikenleri arasindaki gkileri
inceledgimiz beser tane de alt hipotezler olmak Uzere toplam on hafiotez

gelistirilmi stir.

Arastirmanin Onemi

Bu argtirmanin 6nemi, Turkiye'deki 6zel gk kuruluglarinin insan kaynaklarinda
gorev alan yoneticilere ve ghr birim yoneticilerine ikincil kaynakli veri sunrka
yonetim stillerini tayin etmelerine ve iyeri calsma kaullarini belirlemelerine yol
gostermektir. Yonetim biliminin ilgi alanina girergnemi ve 6zgunkgl itibariyla
yonetim alanindaki bilgi birikimini zengingérecek ve yani sira uygulamacilara 6nemli

yararlar sglayacaktir.

Arastirmanin Metedolojisi

Arastirmada ilskisel tarama yontemi kullanilgtir. Bu argtirma, bu alanda yapilgi
olan aratirmalardan yola cikarak kavramsal bir temellendiymamaclamakta, ger
taraftan da Turkiye'deki 6zel gk kuruluslarinin insan kaynaklari yoneticileri ilegdir
birim yoneticilerinin kendi gletmelerindeki 2000 Kgagini yonetme gucliklerini

gorebilmesini, organizasyonlarindaki sorunlarin eréerini algilayabilmesini ve bu



sorunlarin ¢6ziminun ganmasini hedeflemektedir. S6z konusustam@a, Henry
Fayol'un 14 yonetim ilkesi ile motivasyon araglagisindan analiz edilmesine ve s6z

konusu analizlerin yorumlanmasina dayanmaktadir.

Arastirmamizin kapsaminda bulunan yoneticilerin cingjyg/asi, hangi birimde
calistigl, egitim durumu ve kendilerini nasil derlendirdikleri dgiskenlerine yer
verilmistir. Dolayisiyla cinsiyet, ya calsilan birim, gitim durumu ve kendilerini nasil
deserlendirdikleri dgiskenleri sayesinde Turkiye'deki 6zelgh& kuruluslarinin insan
kaynaklari yoneticileri ve @er birim yoneticilerinin  kendi sletmelerindeki
2000 Kuwagini yonetme gucliklerini gorebilmek, organizasyomidaki sorunlarin
nedenlerini algilayabilmek ve bu sorunlarin ¢ézinakkinda bilgiler elde edilrgir.
Arastirma konumuzu okiuran 2000 Kgagl ile ayni zamanda Henry Fayol'un

14 yonetim ilkesi ve motivasyon araclari gnanamizin dgiskenlerini olgturmaktadir.

Bu argtirmada, anket yontemi uygulargtwr. Bu yaklgimla elde edilen bilgiler
kullanilarak sonuca wdmistir. Arastirmada veri toplama araclari érneklem icine giren
calsanlara ulalarak internet Gzerinden cevrimici olarak uygulagtm ve veriler
60 gun icinde toplanmgtir. (surveey.com)

Arastirmada Henry Fayol'un 14 yonetim ilkesi ve motiyas araclari Olcg@ veri
toplama araci olarak kullanilgtr. Once pilot cakma yapilarak anketteki verilerin

guvenirligi ve gecerlgi saslanmstir.

Anket verilerinin analizinde istatistik paket pragmlarindan SPSS 16.00 (Statistical
Package Social Science) kullanigtm. Anket sorularinin analizinde istatistik
yontemlerinden frekans gdumlari, t-testleri, tek yonlu varyans analizi (@)
kullaniimis, sonuclar tablolar ile ifade edilgtir.

Cinsiyet ve kendilerini nasil gordikleri gigkeni iki gruplu kagilastirildigindan t testi;
yas, egitim durumu, calilan birim U¢ ya da daha fazla gruba aygldigcin,
¢cbzimlemelerde Tek Yonlu Varyans Analizi (Anova)l&mimistir. Anova sonucunda

anlamh farklarin hangi gruplar arasinda @dnu belirlemek amaciyla da Tukey coklu



karsilastirma testi uygulanmtir. Yorumlamalarda grup aritmetik ortalamalari &
anlamlilik deerleri dikkate alinmstir.



BOLUM 1: KU SAK KAVRAMI VE KU SAKLARIN INCELENMESI

Insan kaynaklari yonetiminin 6nemini vurgulayan &aldr icinde en onde geleni,
guinimuizde her alandasggman dgisimlerdir. Bu deisimler; toplumsal, kiltirel, yasal,
egitimsel ve teknolojik alanlarda yami etkilemektedir. Dolayisiyla insan kaynaklari
yonetimi ve uygulamalarinin da bu glgmlerden etkilenmemesi miamkun gillir.
Degisimler toplum yapisini da destirmektedir. Bu yapi d&sikligi insanlarin dger
yargilarini, beklentilerini, inanglarini da etkiergk dgismelerine neden olmaktadir.
Egitim, nicelik ve nitelik olarak yayginiukca bilgi diizeyi de genelde yukselmektedir.
Siniflar arasi gegier ginimuzde her zamankinden daha olanakl goKiede. Farkl
kaltarler yakinlamakta ve birbirlerini etkilemektedirler. Gegteki azla yetinen,
otoriteyi sorgusuz kabul eden galnlarin yerine daha bilgili, azla yetinmeyen,
gerektginde sorgulayan, beklentileri ve ihtiyaclari farktendine zaman ayirmayi

onemli bulan yeni kgak bir is giici gelmektedir (Sadullah, 2010: 7).

1830-1840 yillari arasinda $ak calsmalari ile ilgili bilimsel aratirmalari balatan ilk
kisi Auguste Comte olmyiur. Comte, (1974: 635-641) aksal dgisikliklerin tarihsel
sure¢ icerisinde hareket eden kuvvetler gidw ortaya koyarak, sosyal ilerlemenin
ancak bir kgagin bir sonraki kgaga allayacal birikimler ile mimkin oldgunu

belirtmigtir.

Karl Mannheim ise, yirminci ylzyilda gefirilen sosyal bilimsel aggirma metotlarini
bu kwak aratirmalarinda ilk kez kullanarak kapsamli ve sistBkndir argtirma
yapmsgtir. Mannheim 1950 yilinda yagti calsmasinda kgaklari, ortak akkanliklari
ve kilturd paylgan insanlar toplulgu olarak tanimlamgtir. Mannheim, ayrica
toplumsal siniflarin ve kaklarin sosyal durumundan bahsederken, her duryganu
davrang bicimlerinin eilim gosterdgini ifade etmektedir. Gergcek bir batunlik
olusturabilmenin, ayni tarihsel ve sosyal zamanda veidda dgmaktan gecgini
beliten Mannheim, sz konusu daklarin tarihsel miraslarina gaiklarinin da

vazgecilmez bigart oldygunu ifade etmektedir (1998).



Jean-Claude Lagree (1991: 7)xél kavramini ayni tarihsel olaylarin icinde bulugmu
ayni donemi ygams, ayni toplumsal kaillarda sosyalize olmuve hatta ayni kolektif

kimlige ait olmy bireylerin olyturduklari topluluklar olarak tanimlagtir.

John Stuart Mill, August Comte ve Karl Mannheim’kusaklar ile ilgili yapms
olduklar calgsmalar Uzerine agirmalarini gercekigiren Neil Howe ve William

Strauss kgaklar1 tanimlamak icinsagidaki kriterleri kullanmaktadirlar:

- Kusak dyelerinin tarinte pay$aklari ortak bir ya noktasi olmalidir. Bu kiler
yasamlarinin ayni donemini yarlarken tarihi olaylar ve sosyalgiemler ile
karsilagirlar.

- Kusak 0yelerinin, icinde bulunduklart dénem, o ankicgkluk veya yetkinlik
donemlerine goreekillenerek risk alma, kultir, gerler, calgma hayati ve aile hayati
gibi tutumlar da dahil olmak Uzere davrgnve ortak inanclar payena
egilimindedirler.

- Akranlari ile paylatiklari deneyim ve becerilerin farkindadirlar, aykusaga ait
olduklarn akranlari ile bu aidiyeti birlikte paglalar. Yapilan pek ¢cok agarma farkl
kusaklardaki kgilerin ait olduklari kgagin 6zelliklerini her ne kadar ghridan csekilde
gorulmeseler de benzersiz ve tek olarak tanimladrkl gostermektedir (1992: 67-89).

Kusagin csitli yaygin tanimlari bulunmaktadir. “Kupperschmig2000: 65-76) kspgi;
belirlenebilir bir grup ya da topluluk, gam yilini paylatigl, yas, yer ve kritik gel§im
asamalarinda 6nemli yam olaylariseklinde tanimlamaktadir. Palese, Pantali ve Saiani
(2006: 173-193) ksagl; ayni tarihsel stre ve Kkiltir icinde ghouslar olarak
siniflandirmaktadir. Crumpacker ve Crumpacker (2(B20B-369) ise kgak kavramini
tarinsel olaylar ile birlikte, dgum oranini eklemekseklinde tanimlamaktadir.
Kupperschmidt (2000: 65-76) bu gruplar bu ortaked@me dayal gsiz bir davrary
modeli gelstirmektedir” (Barford ve Hester, 2011: 65). gair taraftan kgak sozlikte;
“yaklasik olarak ayni yillarda dgmus, ayni ¢gin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer
sikintilari, kaderleri paytnis, benzer 6devlerle yukimli olmikisilerin toplulugu ve
ayrica yaklak yirmi bes, otuz yillik yg kiimelerini olgturan bireyler 6bg, gobek,

nesil, batin, jenerasyon olarak tanimlanmaktadirk Dil Kurumu, 2014).
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Tum bu tanimlardan anddacagl Uzere bir kgak benzer bir zaman ar@inda dgmus,
benzer ya ve hayat donemlerini payan ve belirli bir donemin olaylari,ggimleri
tarafindansekillendirilmis insan toplulgunu ifade etmek icin kullaniimaktadir. Her
kusagin kendine 6zgu ozellikleri, ger yargilari, tutumlari, gicli ve zayif yonleri
bulunmaktadir (Lower, 2008: 80-84).

Son 25-30 yilda dgan kwaklar etkileyen en 6nemli gefe teknoloji olmugtur.
Internet ve cep telefonlarinin hayatimiza girmeisgyberin davrarglarinda ve ygayis
bicimlerinde ortak izler birakmaktadir (Mesgho, 2014).

1.1. Kavramlar

Calismanin bu bdlumunde, yale ilgili kavramlar ve argtirmamizin temelini olgturan

kusaklar ile ilgili yapiims calsmalar yer almaktadir.

1.1.1. Yas

Yas; sozlukte @gustan beri gecen ve yil birimi ile dl¢ilen zamalarak belirtiimektedir
(Tark Dil Kurumu, 2013).

Bati kultirlerinde dgum yih kisinin bir isi yapmasina ya da yapmamasina neden olacak
en Onemli faktorler arasinda yer almaktadir. Anddellikle endustri donemini
yasamamg diger bazi kultlrlerde ise kronolojik y@ ne 6nemi, ne de bir geceili
vardir. Fortes’in 1984 yilinda acikladigibi, yih numaralandirgamiz tarih kavrami
bazi Afrika topluluklarinda ya da farkh kultirlerdolmayabilir. Bunun olmaw
bahsedilen toplumlarda bir takvim sisteminin olngacanlamina gelmemektedir. Bu
toplumlar sel, tayfun ya da gengd adim gibi kendi kultirlerinin yapisi ggrénemli
varsaydiklart olaylart kendilerine referans noktaslarak almaktadirlar. Bati
toplumlarinda ise, takvimlendirme sistemi ve nukelarak ya kavrami okuryazarlik
ve bilim tekniklerine dayandiriinstir. Bu nedenle Thompson’a (1967: 56-97) gorg ya
numerik olarak sayarak bir takvim sistemine dayandk tamamen kulttrel yapinin bir
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Ozelligidir. Bu 0Ozellik kapitalizmin gedmesi ile artan 6neme sahip olan saat ve

takvimin belirli kavramlari ile ilintilidir.

1.1.2. Fizyolojik Yas

Fizyolojik yas; cinsel olgunlga girisin ortalama ygina gore, bireyin eringie girisinde,
takvim yal acisindan gosterebilegiedegiskenlik olarak tanimlanmaktadir (Tark Dil
Kurumu, 2013).

Bireyler kronolojik olarak yglandikgca biyolojik ve fizyolojik olarak da
yaslanmaktadirlarinsan bedeni zaman ile birlikte knkonulamaz fiziksel bir dgsime
ugramaktadir. Bebekler gar ve ¢ocuklga adim atar, cocuklar ergenlikten ykinli ge
geck yaparlar ve yegkin olmus bireyler de Ureme ddnemlerinde tekrar tUreme
dongusunu bgatirlar. Bireylerin ilerleyen ydarinda Uremesi azalmakta ve kadinlarda
ise tamamen yok olmaktadir. Biyolojik jJanma farkl ceit dis ¢cikartma ve kaybetme,
cilt elastikiyetini kaybetme, saclarin beyazlamadarsiklarin olsmasi ve birtakim
fiziksel engellerin olgmasi gibi tanimlanabilir (Pilcher, 1995). Thompson’
(1967: 56-97) gore ise tum bunlarin yaninda insayan tamamen insan kontroli
disinda ve surekli dinamik evrensel bir boyut olarakimlanmgtir.

Tocqueville 1835 yilinda yazgh Amerika’da Demokrasi adli makalesinde Amerika
Birlesik Devletleri’'nin “strekli” desistiginden bahsetmgiir. Bennet ve Rademacher
(1997) ise, aslinda d@simin bir kayna; her toplumda kgaksal devir hizinin
(generational turnover) kacinilmaz bir sirecidieslY kusaklarin yerini genc¢ ksaklar
alirken yanlarinda kendi tutumlarini, inanclariygsam sekillerini ve deerlerini
getirirler. Bireyler tarafindan alinan farkli vezse catyan, genel bakiagilari sosyal ve
politik manzarayi dramatikekillerde dgistirme glctine sahiptir.
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1.1.3. Kusak Tanimlari

Insan davraglarini ygam seyri teorisi ile birlikte ele alarak biyolojiksikolojik ve
sosyal olmak Uzere uc¢ farkli alanda incelenmesi 018%le Amerika Birlgik

Devletleri'nde yapilan ¢caimalar ile ilk kez sistematik olarak atailmaya balanmstir.

1830-1840 yillari arasinda $ak calsmalari ile ilgili bilimsel aratirmalari balatan ilk
Kisi Auguste Comte olmyiur. Comte, (1974: 635-641) aksal dgisikliklerin tarihsel
sure¢ icerisinde hareket eden kuvvetler gidw ortaya koyarak, sosyal ilerlemenin
ancak bir kgagin bir sonraki kgaga allayaca& birikimler ile mumkin oldgunu

belirtmistir.

Jean-Claude Lagree (1991: 7)xél kavramini ayni tarihsel olaylarin icinde bulugmu
ayni donemi ygams, ayni toplumsal kaillarda sosyalize olmuve hatta ayni kolektif

kimlige ait olmy bireylerin olgturduklari topluluklar olarak tanimlagtir.

Karl Mannheim ise, yirminci ylzyilda gefirilen sosyal bilimsel aggirma metotlarini
bu kuak argtirmalarinda ilk kez kullanarak kapsamli ve sistBkndir argtirma
yapmsgtir. Mannheim 1950 yilinda yagti calsmasinda kgaklari, ortak akkanliklari
ve kilturi paylgan insanlar toplulgu olarak tanimlangtir. Mannheim, ayrica
toplumsal siniflarin ve kaklarin sosyal durumundan bahsederken, her duryganu
davrang bigimlerinin &ilim gosterdgini ifade etmektedir. Gergek bir butlinluk
olusturabilmenin, ayni tarihsel ve sosyal zamanda veidda dgmaktan gecgini
beliten Mannheim, s6z konusu daklarin tarihsel miraslarina gaiklarinin da

vazgecilmez bigart oldysunu ifade etmektedir (1998).

Kusaklar yalandik¢a, ksilerin davrang Ozellikleri de dgiskenlik gdstermektedir.
“Yas etkisi” dedgimiz bu durum, farkh kgaklarin ayni zaman diliminde farkli
davranglar sergilemelerinin bir aciklamasidir. Hersk@ digerlerinden ayiran kendine
ait bir tarihi ve birikimi vardir. Bu farkhlik, éceki kusaklarin yeni kgaklara biraki

sosyo-kiiltiirel ve siyasi mirastan kaynaklanmakt@@dmmen, 2011: 34).
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John Stuart Mill, August Comte ve Karl Mannheim’kusaklar ile ilgili yapms
olduklar calgsmalar Uzerine agairmalarini gercekigiren Neil Howe ve William

Strauss kgaklar1 tanimlamak icinsagidaki kriterleri kullanmaktadirlar:

- Kusak dyelerinin tarihte pay$aklari ortak bir ya noktasi olmalidir. Bu kiler
yasamlarinin ayni donemini yarlarken tarihi olaylar ve sosyalgiemler ile
karsilagirlar.

- Kusak 0yelerinin, icinde bulunduklart dénem, o ankicgkluk veya yetkinlik
donemlerine goreekillenerek risk alma, kultir, gerler, calgma hayati ve aile hayati
gibi tutumlar da dahil olmak Uzere davrgnve ortak inanclar payena
egilimindedirler.

- Akranlari ile paylatiklari deneyim ve becerilerin farkindadirlar, aykusaga ait
olduklarn akranlari ile bu aidiyeti birlikte paglalar. Yapilan pek ¢cok agarma farkl
kusaklardaki kgilerin ait olduklari kgagin 6zelliklerini her ne kadar ghridan csekilde

gorulmeseler de benzersiz ve tek olarak tanimladrkl gostermektedir (1992: 67-89).

Kusagin ¢sitli yaygin tanimlari bulunmaktadir. “Kupperschmig2000: 65-76) kspgi;
belirlenebilir bir grup ya da topluluk, gam yilini paylatigl, yas, yer ve kritik gel§im
asamalarinda 6nemli yam olaylariseklinde tanimlamaktadir. Palese, Pantali ve Saiani
(2006: 173-193) ksagl; ayni tarihsel stre ve kiltir icinde ghouslar olarak
siniflandirmaktadir. Crumpacker ve Crumpacker (2(B2B-369) ise kgak kavramini
tarinsel olaylar ile birlikte, dgum oranini eklemekseklinde tanimlamaktadir.
Kupperschmidt (2000: 65-76) bu gruplar bu ortaked@me dayal gsiz bir davrary
modeli gelstirmektedir” (Barford ve Hester, 2011: 65). gair taraftan kgak sozlikte;
“yaklasik olarak ayni yillarda dgmus, ayni ¢gin sartlarini, dolayisiyla birbirine benzer
sikintilari, kaderleri paytnis, benzer 6devlerle yukimli olmikisilerin toplulugu ve
ayrica yaklaik yirmi bes, otuz yillik yg kiimelerini olgturan bireyler 6bg, gobek,

nesil, batin, jenerasyon olarak tanimlanmaktadirk Dil Kurumu, 2014).

Tam bu tanimlardan anjdacasl Gzere bir kgak benzer bir zaman arginda dgmus,
benzer ya ve hayat donemlerini payan ve belirli bir donemin olaylari,ggimleri
tarafindansekillendirilmis insan toplulgunu ifade etmek igin kullaniimaktadir. Her
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kusagin kendine 0zgu Ozellikleri, ger yargilari, tutumlari, gucli ve zayif yonleri
bulunmaktadir (Lower, 2008: 80-84).

Kusak calsmalari ile ilgili bilimsel aratirmalar her ne kadar icinde bulurgdumuz
yuzyilda guincel bir konu olarak yerini aliyor vezadamadan insan kaynaklarina kadar
organizasyonlarda onemini koruyorsa dagdilar arasindaki anjmazliklar diinya
tarihinde yuzyillardan beri Gnlu giintr ve filozoflar tarafindan dile getirilmektedir.

Ornek vermek gerekirse (Toruntay, 2011: 66-67);

“Aristotle’a gore genclerin, aiulu fikirleri var c¢iunkid henlz hayat boyunlarini
bikmedi ve hayatin kisitlarini gérmediler. Dahdmi, umutlu yaratilari kendilerini
onemli seyler ile git gdrmelerine neden oldu. Bu daskalu fikirlerini olusturdu; ke
yarar gler yerine soylu gler yapmay tercih ettiler. Yamlarini muhakeme ederek
duzenlemek yerine, ahlakkler yaparak dizenlediler. Tium hatalari bieri abartili bir
sekilde vesiddetli yapmalarindan kaynaklaniyor. H@yin girisini yaptilar; cok fazla

sevdiler, ¢cok fazla nefret ettiler ve h@yi cok fazla yaptilar”.

“Hermit'e gore dinya zor zamanlar geciriyor. Bugtingencleri kendilerinden klea
hic kimseyi dginmuyorlar. Anne babalarina ya dasljara kag! hi¢c saygilari yok.

Sabirsizlar. Hegeyi biliyormus gibi konwuyorlar...”.

“Hesoid’e gore gelegamiz olan gencler ger buginkii umursamaz tavirlari ile
yasamaya devam ederlerse onlar i¢in hic umudum yoksinen ne kadar sorumsuz
oldugu ortada. Gencken, bizegiebasli olmamiz ve biylklerimize kegir saygih

davranmamiz gretildi ama buguntn gencleri (saygisizca) cok zekgok sabirsizlar”.

“Plato’ya gore buginki ¢ocuklar likses#ttinler, buytklerine kar saygisizlar ve ¢ok
fazla konguyorlar. Cocuklar evlerinin hizmetkarlar gleadeta zorbalarilar. Buyukleri
odaya girdginde ayg&a kalkmiyorlar. Ebeveynleri ile catyorlar, toplum icinde
herkesten 0Once koswyorlar, bacak bacak Ustine atiyorlagréimenlerine kotu

davraniyorlar”.
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1.2. Kusaklarin incelenmesi

Bu bdlumde Sessiz Kak, Bebek Patlamasi (Baby Boomers), Xs#&di, 2000 Kiagl
(Y Kusagl) ve Z Kwaginin tarihsel gedimleri ile birlikte 6zellikleri incelenecektir. Bu
calismada kgaklarin dgum tarih araliklari igin Neil Howe ve William Strss temel
referans olarak alintir.

1.2.1. Sessiz Ksak

Sava Kusagl adi da verilen bu kak 1925-1945 yillari arasinda dinyaya gelenlerin
uyesi oldgu kusaktir. Bu dénemin diinya capindaki en 6nemli olayleinci Diinya
Saval ve ekonomik buhranlardir. Bu yillar Turkiye’deei€umhuriyetin kurulgu ve
insasinin yillarina denk gelmektedir. Sessizs#&u Uyeleri ginimuzdes iyasaminda
yaklasik olarak %5’lik bir orani olgturmakla birlikte, dasmanhk ya da uUst dizey

yoneticilik gibi gorevlerde de bulunmaktadirlar.

Sessiz Kgagin uyeleri, ABD tarihinde kitaya go¢ eden en sogakuolmulardir. Bu
kusagin Uyeleri kendilerinden bir onceki kakta oldgu gibi, 1. Dinya Sawa
kahramani olmak i¢in cok ge¢ ve kendilerinden bmraki kisak olan Bebek Patlamasi
(Baby Boomers) gibi 6zgir ve gailu gencler olmak igin ise, diinyaya ¢cok erken
gelmilerdir. ABD’nin en gen¢ anne ve baba olansdgd olurlarken, kadinlar ile
erkekler arasindakiggim seviyesi oldukca acilmgtir. ABD’de bganma ddéneminin
ebeveynleri olmglardir  (http://www.lifecourse.com/about/method/thenerational-
constellation.html, 2014). Ancak gahamizda temel referans olarak dikkate @itz
Howe ve Strauss (2007: 41-52; 2007a: 1-10)'a gadrekigagin dozum tarihi aralg
1925-1942'dir. Broadbridge, Maxwell ve Ogden (20823-544)’e gore ise bu kagin
dogum tarihi aralgl 1925-1946 arasidir.

Sessiz Kgak, gectgimiz ylzyilda dinyaya gelen en kicukskltir. Tim dinyada bu
donemde yganan gsizlikler, insanlarin tasarruf ederek sade bigaya siurmelerine
neden olmstur (http://www.capital.com.tr/'yasam-egrisihabe24B835.aspx?1.Page,
2014). C@amizin buyudkleri olarak bu lgak tyeleri; targma, ¢ikarim ve strec¢ odakli
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olmakla birlikte karar vermekte olduk¢a sikinti ek otoriteye kar sadik, direktif
bekleyen, denge ve dizeni tercih eden, liderleyiilesek saygi gosteren, gelenekgi,
teknolojiye yava uyum gosteren ve kidemi gta iliskilendiren bireylerdir (Cengiz
Bilgin, 2010).

1.2.2. Bebek Patlamasi Kgagl (Baby Boomers)

Bebek Patlamasi (Baby Boomers) 1946-1964 (Pek@@l:230-38; Egri ve Ralston,
2004: 210-220; Smola ve Sutton, 2002: 363-382; ¥/esin ve Yamamura, 2007: 150;
Dries, Pepermans ve DeKerpel, 2008: 907-928; Crokgra ve Crumpacker,
2007: 349-369; Hubbard ve Singh, 2009: 27-35; Kedfidgerleri, 2012: 88; Kelg
2011: 129-139; Altuntg 2012: 203-212), 1944-1960 (Arsenault, 2004: 124)1
1940-1960 (Kupperschmidt, 2000: 66), 1946-1963 &dlyidge, Maxwell ve Ogden,
2007: 523-544) ve 1943-1960 (Families and Workitimgt, 2002: 1-34; Howe ve
Strauss, 2007: 41-52; Parry ve Urwin, 2011: 80)amil arasinda d@an kuagl
tanimlamak icin kullaniimaktadiikinci Diinya Sav@nin sona erdgi 1946 yilindan
ABD’de dogum oranlarinin d§meye baladigi 1964 yilina kadar gegcen zaman aali
(1946-1964 yillari arasi) literatiirde genellikleb®& Patlamasi (Baby Boomers) olarak
kabul edilmektedir.

ABD’deki is guclinin %53’'Unu kalayan bu kgak pazarlamacilar tarafindan ana
kadar yeryluzine gelsen blyuk kgak olarak tanimlanmaktadir (Schroder ve Warren,
2005: 55). Bu kgak, dinyayi alt st eden iki buyik dinya sawven izlerinin silinmeye
calisildigl, bu amacla refah politikalarinin uygulanmasiytéaga cikan “altin g&'da
dogan bir kgagin temsilcisidirler. Dgum oranlarinin artmasiyla “patlama skgi”
olarak da adlandirilan bu §ak; cok dnemli teknolojik ve ekonomik gghelere tanik
olmustur (izmirlioglu, 2008: 43). Ayrica bu kaga ayni evde 6nce cocuklarina, sonra
yaslanan ana-babalarina baktiklari icin “Sandvic sEf” da denmektedir
(Mengi, 2009).

Kusaklar arasi farkliliklarin toplumsal gigim sureciyle ilgkisi, Bati'nin gelgmis

demokrasilerinde 6zellikle 1968 baharini takip edérecte siyasal parti sistemlerinin
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karsilastiklari ani deisim ile dikkatleri cekmgtir. Ozellikle sistemin temel gapartilerin
guclerini kaybetmeleri, radikal ve gie partilerin giclenmesi ve geleneksel siyasal
katilim bicimleri olan siyasi parti Uyeliklerininevoy verme gliminin hizli bir disis
yasamasinin nedenleri incele@dide “yeni” sec¢menlerin ebeveynlerinden farkli
degerlere sahip olmalarinin en 6nemli etken @ldworulmektedir (Erdgan, 2011,
Benlisoy, 2008: 30-33).

Amerika Birlesik Devletleri'nde bu kgagi etkileyen en énemli olaylar, ABD Bkani
John F. Kennedy’nin vurulmasi, dinyadaki kadin &akve insan haklari hareketleri,
Ay’a seyahat ve Vietnam Sayalir. Vietnam Savg 6zellikle ABD'de Sessiz Kgak ile
Bebek Patlamasi (Baby Boomers) arasindaki en égliil olay olarak gortlmektedir.
Bebek Patlamasi (Baby Boomers) 1950’li ve 1960Qllayda gelsensehirlesme ve artan
refah duzeyi ile birlikte buyunsitir (Pekala, 2001: 30-38; Dries, Pepermans ve
DeKerpel, 2008: 907-928; Crumpacker ve Crumpackéf7: 349-369; Weingarten,
2009: 27-30). Bu kgak ABD’de yalnizca babasi ¢cgdn ve annesi evde cocuk bakan
son nesil olarak goérilmektedir. Bu nedenle BebeklaResinin (Baby Boomers)
dyeleri, geleneksel cinsiyet rollerini gencgskllara gore daha fazla desteklemektedirler.
Ayrica, Bebek Patlamasi (Baby Boomerdpgiltere’de c¢ocuk dgurmanin ve
yetistirmenin ekonomik ve biyolojik bir ihtiyactan cokir secenek ya da bir hobi olarak

goruldig zamanlara rastlayan ilk aktir (Families and Work Institute, 2002: 1-34).

Diger yandan ABD,ingiltere ve Avrupa bga olmak Uzere dinya genelinde bari
ortaminda gecen bu donemde; buddn Uyeleri Tarkiye'de, ¢ok farkli bir ortamda
27 Mayis 1960 tarihinde gercekém ilk Turkiye Cumhuriyeti Ihtilali ile
Cumhurbakani ve hiikimet Gyelerinin tutuklanmasina ve o diineBasbakani Adnan
Menderes’in idaminaahit olmulardir. Ordu, hidkimet ve Universite kurumlarinin
Ozgurluk ve baimsizlgina kasl gergeklatirilen antidemokratik uygulamalari géren bu
kusak, c¢ok partili dbneme geci sancilarint  uzun yillar yamstir
(http://tr.wikipedia.org/wiki/27_May%C4%B1ls_darbe&013). Bu nedenlerle, gindn
ekonomik, sosyal ve tarihi cercevesi icerisindesget Turkiye’deki Bebek Patlamasi
(Baby Boomers) uyeleri, kendi iclerine kapanik vénygadaki gekmelerden uzak

blayumglerdir.
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Calsma ygaminda Bebek Patlamasi (Baby Boomers) Uyelerintagalsmasina ve
takim toplantilarina énem verirldgkolik gibi goriilmeyi isteme @limindedirler ¢iinkii

dayali bir yonetim biciminde ¢camayi tercih ederler. Cama ortamindakise katilim

ve takim ruhu onlar i¢cin 6nemlidir. Daha cok i§eti, paylgilan sorumluluklar ve
bireysel 0zerklie 6nem verirler (Families and Work Institute, 200234). Bebek
Patlamasi (Baby Boomers) Uyeleri gala ygamlarini kendilerini gercekdarebilmek

ve kanitlayabilmek icin kullanan ilk kak olmulardir. Bu kgagin tyeleri kendilerini

genellikle meslekleri ile ifade etgier, ancak ilerleyen ya ile birlikte bu

davranglarindan uzaklgp ailelerine yodnelmierdir (Families and Work Institute,
2002: 1-34).

Bebek Patlamasi (Baby Boomers) uyeleri, bireyindka@nsine adamasi sonucunda hak
ettigini alac&gina ve ¢ok casmaya inanirlar. Uyumlu ve amag odaklidirlar. gak
ortaminda pozitif yakkam benimserler ve catnalardan uzak durmaya catlar.
Organizasyonun Rarisinda bireysel katkilara énem verirler, hanguduarda bireysel
katkilarin daha onemli olgunu fark ederler, kilerin organizasyona olan katkisini
vurgularlar, cajana baari firsatlari olgturmaya cakirlar. En ¢ok arzu ettiklegeyler;
surekli buydyen bir kariyer, tek bigte ¢cok parlak bir bgariya ulgmak, buyime ve

gelisme arawi, takim calgmasi, para, statli ve esnek gala saatleridir.

Pek cok Bebek Patlamasi (Baby Boomers) uyesi, bugieklilik yaini doldurmug
olmasina ramen calgmaya devam etmektedir. Bu durumursllza nedenleri arasinda
ise, ekonomiksartlar ve para gibi temel konular ile insanlarktigim icinde olmak ve
sosyal yapida yer almak gibi sosyal konular gelmdikt Bu nedenle bu ierin
calistiklari organizasyona [galiklarn yuksektir ve ayni yerde uzun sire galar
(Mengi, 2009a).

1.2.3. X Kusagi

X Kusagl, cesitli kaynaklarda 1965-1978 (Pekala, 2001: 30-3861-1980 (Arsenault,
2004: 124-141; Kupperschmidt, 2000: 66), 1965-197&milies and Work Institute,
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2002: 1-34; Egri ve Ralston, 2004: 210-220; Smo&a Sutton, 2002: 363-382;
Crumpacker ve Crumpacker, 2007: 349-369), 1965-18&(fi ve digerleri, 2012: 88;
Keles, 2011: 129-139; Altuntt 2012: 203-212), 1963-1981 (Broadbridge, Maxwell v
Ogden, 2007: 523-544) ve 1961-1981 (Howe ve Stra@3)7: 41-52, 2007a: 1-10;
Parry ve Urwin, 2011: 80) yillari arasindagda kuak olarak tanimlanmaktadir. Bu
kusaga ayni zamanda Xers (X'ciler), Postboomers (Patl&woarasilar), The Shadow
Generation (Golge Kgak), The Thirteeners (ABD'nin kurundan beri tanimlanmi
13. kwak olduklar icin; 13culer) (Benezra, 1995: 32), yia Kusak (Altuntug,
2012: 203-212; Yuzlaoglu, 2012) ve Baby Busters (Bebek Kiricilar) (Yugloglu,
2012) denmektedir. X kKgagi 1995 yilinda 300.000.000 olan ABD nifusunun
50.000.000’unu olkturmaktadir (Benezra, 1995: 32).

Bu kusagin belirleyici olaylari, ABD’de Challenger Faciabigsanmalar, AIDS, Susam
Sokal, MTV, Game Boy ve ilk kiisel bilgisayarlardir (Pekala, 2001: 30-38; Dries,
Pepermans ve DeKerpel, 2008: 907-928; Crumpacke&Zruenpacker, 2007: 349-369;
Weingarten, 2009: 27-30; Cennamo ve Gardner, 2808:906). Bu kgagin tyeleri bir
onceki kyaktan farkli olarak cinsiyet rollerinde ve aile yapnda dgisimlere tanik
olmuslardir. Genellikle cakan ebeveynlerin cocuklaridirlar ve boyunlarinda ev
anahtarlari ile buyudukleri icin géi kaynaklarda “latchkey kids” (Ebeveynleri ¢gdn
cocuklar) olarak tanimlanmaktadirlar (Families awbrk Institute, 2002: 1-34;
Crumpacker ve Crumpacker, 2007: 349-369; Weingar909: 27-30; Smola ve
Sutton, 2002: 363-382; Dries, Pepermans ve DeKeRBl8: 907-928; Westerman ve
Yamamura, 2007: 150). Ebeveynleri olmadan kenglab@a okuldan eve gidip gelerek

kendi balarina bliyimeyi grenmilerdir.

Bu donemde Turkiye'de ise; petrol krizleri, ekon&rmsarsintilar, 68 Kgagi, Universite
olaylari, sol-sg catsmasi ve televizyon donemin en dnemli olgularidiirklye’'de de
kadinlar bu donemde yan olarak ¢ giiciine katilmaya kemislardir. Insanlar daha iyi
yasamak icin, daha az cocuk sahibi oktaudir. Paraya daha fazla odaklagian ve
bireycilik 6nem kazanngtir (Mengi, 2009a).
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Bu kuwagin temel tutumlan ve derleri arasinda bireyselcilik, pragmatizm,
olumsuzculuk (cynicism) ve farkli yam bicimlerine kan hosgoru ve kulturel cgtlilik
yer almaktadir. X Kgagl genellikle umursamaz ve amacgsiz olarak tanimlatemlar.
Arastirmacilar bu durumun, televizyonun evlere giiie birlikte cok daha fazlaiddet
ve negatif olaya taniklik etmibir kusak olan X Kgaginin sahip oldgu kolektif bir
olumsuzculuktan (cynicism) tureyen bir olgu olabd&ni savunmaktadirlar (Wolburg
ve Pokrywczynski, 2001: 33-53).

Cok erken ysta finansal sorumluluk ile tagan bu kgak Gyelerinin dinya gosteri
diger kwaklara gore daha pratiktir. Erkensya yetskin olmuslar ve dnceki kgaklara
gore ailelerinin sorumluigunu daha cabuk Ustlengterdir (Raines, 2002). Bu kak
tyeleri 20’li ve 30’lu yalarinda bekéar kalmayi tercih etgnve cocuk sahibi olmayi
ertelemglerdir. Pek ¢gu kolej yillarindan itibaren ¢glnaya baladigi icin ailelerine e
gore daha fazla 6nem verirler ve aileleri onlan igaha dgerlidir (Families and Work
Institute, 2002: 1-34).

Bu kuwagin Uyeleri dzgurltuklerine dtndurler ve bir 6nceki lgak olan Bebek
Patlamasi (Baby Boomers) gibi vefali gdierdir. X Kusagl uUyeleri kendi
sorumluluklarini erken w#a alarak kendi kendilerine buyudikleri igin ¢aia
ortaminda da yoOnetilmekten cok yaraticiliklarinilld&uoarak ulaacaklari hedefler
isterler. X Kuag! Uyeleri, gelenekse$ iodakli ¢calsma bicimlerinden ¢ok sinirlarin daha
az belirgin oldgu calsma ortamlarinda ¢aimak isterler. Bu kgak tyelerinin ¢calma
stilleri, direkt yonetimeden ancak kendi 6zgurkkhi kullanarak acik birsekilde
belirlenmi beklentilere ulgma cabasi olarak tanimlanmaktadir (Buckley \eeideri,
2001: 81). Tek hdarina cok iyi calirlar, sabirsizdirlarsiodaklidirlar, § ve 6zel ygam
dengesine sayg! gosterirler vgelilerinden de saygi gosterilmesini isterler.

X Kusag! uUyeleri, sosyal guvenin gdike gectgi, tim kuaklarin medya ve hikimete
givenmedikleri, glvenlik, emeklilik, 8k ve is gibi olgulari icine alan sistemin onlar
icin kullaniimayacg! inanciyla son derece bireyselci bir tutum ile iningslerdir.

X Kusaginin %55'i Ulkelerinin gelecek 10 yildaki ekononmi&fahi hakkinda olumsuz
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distncelere sahipken, %89'u da ayni periyot icerisikdadi ekonomik refahlari ile
ilgili olarak olumlu dginmektedirler (Families and Work Institute, 200234).

X Kusagl bir geck kusagidir. Teknoloji bu dénemde cok hizli gghistir. GUnumuzde
kullanilan teknolojik Grtnlerin gaunu bu kyak tyeleri gektirmis olmalarina ramen,
teknolojiyi kullanmada 2000 Kgaginin (Y Kusaginin) cok gerisinde kalmgardir.
Gunumuzde si diinyasinda Bebek Patlamasi (Baby Boomers) Uyeaiengllikle Gst
yonetimde gorev alirlarken, X Kagl ve 2000 Kgag! (Y Kusagl) Uyelerinin daha alt
kademelerde ve birbirlerine pozisyon itibariyle ben konumlarda bulunduklari
soylenebilir. Bebek Patlamasinin (Baby Boomers080 Kuaginin (Y Kusaginin)
popilasyonu, X Kgpgindan fazla oldgu icin X Kusagl arada kalan bir lgak olarak
nitelendiriimektedir. Medya, Bebek Patlamasi (BaBgomers) Uyelerinin yagih
devrimlere, emekliliklerine, sosyal guvenlik konutea odaklanirken bir taraftan da
2000 Kuag! (Y Kusagl) ile yakindan ilgilenmtir. X Kusagl ise bu iki kgak arasinda
kalan bir kgak olmutur.

Cogunlugu Sessiz Kgggin ¢ocuklarl olan bu lgagin ¢cocuklari Bebek Patlamasindan
(Baby Boomers) farkh olarak daha gercgekgi, g@n ve kanaatkar bir kak olarak
gorulmektedirler (Mengi, 2009a).

1.2.4. 2000 Kyagi

Bilisim teknolojilerini en ¢ok kullananlainternette ve sosyalgkrda en fazla zaman
gecirenler, bikim devriminin ilk yillarindan itibaren bugtnlere da kuykusuz gencg
insanlar olmslardir. Peki kimdir bu genc insanlar? Bu sorunuvadeni ararken disik
gorislere ve ayinmlara rastlayabiliyoruz. Ongenu soyleyelim. Bu geng insanlar, yeni
tanimlanmg bir kusagl olusturuyorlar. “Yeni” diyoruz; c¢unkd bilim teknolojileri,
internet ve elektronik sosyal glar kadar yenidir ve ayni zamanda, $ih
teknololojileriyle, Internet ve elektronik sosyaglar ile ¢ok yakin irtibat halindedirler
(Latif, Uckun ve Demir, 2014)Howe ve Strauss (2007: 41-52), bus&k icin;
1982 - 2004 yillari arasinda dunyaya gelen ve yeniyilin ilk yetgkinleri (millenials)

nitelendirmesini yapngtir. Howe ve Strauss (2007: 41-52)’a gore bgakun insanlari,
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riskli davranglar icinde dgugsler gosteren, mnyeli iletilerle ve buyldk markalarla
olgunlgan kultire sahip, takim ¢ginasi arayinda olan, riske kar korunma ihtiyaci
hisseden,sive is disl yasam dengesi arzusustgan, ebeveynlerine nazaran kurallara ve
otoriteye daha kolay uyan, Bilin teknolojilerini daha iyi kullanan 6zellikleriyle
kendilerini gdsteriyor. Howe ve Strauss (2007: 2)-%Kwaklar ayriminda, yeni bin
yilin ilk yetiskinleri olarak gosterg@i bu kusagin dncesinde, X Kgagini gostermytir.
Latif, Uckun ve Demir (2014), “Yeni kgl tanimlamak icin, yeni bin yilin ilk
yetiskinleri (millenials) nitelendirmesi dinda, “Y Kuwagl”, “Internet Kgag1”, “Net
Kusagl”, “Kuresel Kusak” ifadeleri de yaygin olarak kullaniliyor. Y ksagi” ifadesi,
kisa ve dikkat cekici olmasindan veya “X’den sangeliyor olmasindan dolayi,
digerlerinden daha yaygin hiekilde kullaniliyor olabilir; ama bunu ¢ok iyi biigoruz.

“Y Kusagl” nitelendirmesi icin, “Generation Youth” ifadesieki “Youth” ifadesinin
bas harfi alinmg; magazinsel alanda ve medyada kullangloe yayilmstir. Turkce'ye
cevirdigimizde; kasimiza “Genclik Kwagl” ¢ikar ki, ister bu haliyle, ama bu zaten bir
anlam ifade etmez; ister Turk diline ofglu gibi, hicbir denetim veya silizgecten
gecmeden giren “Y Kgggl” deyisi, bizim acimizdan, bu kagl gdstermek icin ne
yeterlidir; ne uygundur. Howe ve Strauss, “Y dé@1” ifadesini kullanmanmglardir.
Onlarin yapt nitelendirmeye uygun olarak bizim dnerimiz, TiiKerinde bu kgagi,
“2000 Kusagl” olarak adlandirmaktir. 2000 Kagi, 2000 yillarinin ilk yetikinlerini
iceriyor ve karet ediyor. Umit ederiz ki, bu adlandirma, kabuiriy.” Onerisini
yapmslardir. Bu oOneri dgrultusunda 2000 Kgagl nitelendirmesinin daha uygun

oldugu kanisindayiz.

2000 Kuag! (Latif, Uckun ve Demir, 2014) sili kaynaklarda 1981-2000 (Arsenault,
2004: 124-141; Cekada, 2012: 40; Altuntd012: 203-212; Kupperschmidt, 2000: 66),
1980-gunumiiz (Families and Work Institute, 200341 Kaifi ve dgerleri, 2012: 88),
1980 sonras! dawmlular (Broadbridge, Maxwell ve Ogden, 2007:523%4.979-2001
(Pekala, 2001: 30-38), 1979-2002 (Cahill ve Sedzéi,2: 7), 1980-2000 (Weingarten,
2009: 27-30; Cennamo ve Gardner, 2008: 891-906e1Sap007: 474-487), 1982 ve
sonrasi (Parry ve Urwin, 2011: 80) ve 1982-2004wWkl@e Strauss, 2007: 41-52) yillan
arasinda dgan kyak olarak tanimlanmaktadir.
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Bu kwsagin balangic ve bitg tarihlerinin farkli oldgunu soyleyen bircok yazar
bulunmaktadir (Smola ve Sutton, 2002: 363-382; Kupphmidt, 2000: 65-76; Hess ve
Jepsen, 2009: 261-283; Westerman ve Yamamura, 206@; Crumpacker ve
Crumpacker, 2007: 349-369; Broadbridge, MaxwelQgden, 2007: 523-544; Sayers,
2007: 474-487). SOz konusu dagin 1980 yilinda bdadigini (Smola ve Sutton,
2002: 363-382; Weingarten, 2009: 27-30; CrumpagkeCrumpacker, 2007: 349-369;
Essinger, 2006: 104-107) ve 2000 yilinda gitii (Clark, 2007: 47-53) sdyleyen

yazarlar vardir.

Bu kuwsak Millennials (Milenyum Kgagi) (Howe ve Strauss, 2007: 41-52; Kaifi ve
digerleri, 2012: 88-90; Cekada, 2012: 40; Cahill vedr@k, 2012: 4-15; Morgan,
2011: 6; Broadbridge, Maxwell ve Ogden, 2007: 523)5 Generation Next (Gelecek
Kusak) (Loughlin ve Barling, 2001: 543-558; Zemke, & ve Filipczak, 2000: 128;
Martin, 2005: 39-44; Morgan, 2011: 6), Net GenenmatiNet Kyak) (Shaw ve
Fairhurst, 2008: 366-378), Trophy Generation veyaphy Kids (Ganimet Kgagl veya
Ganimet Cocuklari) (Tolbize, 2008: 1-21; Cahill $edrak, 2012: 7), Nexters (Bir
Sonrakiler) (Morgan, 2011: 6; Cahill ve Sedrak, 20%; Broadbridge, Maxwell ve
Ogden, 2007: 523-544), Digital Generation (Dijitalisak) ve Echo Boomers (Eko
Patlamasi) gibi farkl isimlere de sahiptir (Morg@&®11: 6; Broadbridge, Maxwell ve
Ogden, 2007: 523-544).

Bu kwak icin X Kuwaginin yaklgik olarak 3 kati buyukigiinde oldgu ileri
surulmektedir (Schroder ve Warren, 2005: 55; Tiekigtatistik Kurumu, 2014).
Turkiye’'de ygayan 76.667.864 §inin %42'si bu kgaga aittir (Tlrkiye Istatistik
Kurumu, 2014). Ulkemizde, Avrupa’nin pek cok ulkeggki toplam nufustan daha
fazla sayida 2000 Kagl yasamaktadir.

Bu kusak Gzerinde tarihsel etkinin ABD’de en fazla agiduyillar 1990—-2000 yillaridir.
Bu kusagin belirleyici olaylari; terérizm, kahramanlk (loésm), vatanseverlik
(patriotism) ve global Qdantilardir. ABD’deki 11 Eylil 2001 saldinlarirmsjlahli okul
baskinlarini televizyondan izleyerek buylyen bgakuAmerikan kahramanlarini; polis

memurlari, itfaiyeciler ve belediye ganlari ile yeniden harekete gecigtivi. Bu
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kusakta Vietnam Sawd&ndan sonra azalma gdsteren vatanseverlik duygykmiden
canlanmgtir (Pekala, 2001: 30-38; Dries, Pepermans ve Da#{er2008: 907-928;
Crumpacker ve Crumpacker, 2007: 349-369; SujanskR9p2: 15; Oblinger,
2003: 37-47; Martin, 2005: 39-44; Weingarten, 200B:30).

Turkiye'de ise bu kgpgi etkileyen donemin lghca olaylari; artan teror olaylari, Korfez
Saval, Irak Saval, Internet, kiiresellen dinya ve cep telefonu olgtur. Ozellikle
12 Eylul 1980ihtilali sonrasinda Turkiye'de siyasal ve ekonomisama damgasini
vuran 24 Ocak kararlari ile karma ekonomik sistemderbest piyasa ekonomisine
geck yasanmasinin 2000 Ksagi tzerinde ¢ok buyik etkileri olmgtur. 1980 sonrasinda
Turk ekonomisine ve siyasetine yon veren; donenagb&anlik Mustgari, sonrasinda
ise Turkiye Cumhuriyetinin 8. Cumhurs@ni olan Turgut Ozal'in hazirlag
ekonomik istikrar programindaki serbest piyasa rhodke Turkiye'de oOnemli
degisimler yasanmstir (Toruntay, 2011: 76).

Bu model ile ekonomik olarak yanan istikrarsizlik, Uretimin azalmasi ve
karaborsacifiin olusmasi gibi nedenlerin ortadan kaldirilmasi igin kamawmcamalarinin
sinirlandirilmasi, Ucretlerin dirilmesi, serbest dbviz kuru gibi ekonomik onlemler
alinmasi kararkiriimistir. Bu kararlar ile genel olarak Turkiye’de kapakonomiden,
“disa acilk ekonomik sistem”e ga&cisglanmstir. Bu donemde dinyaya gelen
2000 Kuwagl uyeleri, Turkiye’de 1980 donemi oncesindekigyluyruklarini, benzin
sikintisini, karne ile alinan gida donemlerini,tghgrna seyahat eden tanidiklar vasitasi
ile getirilen alkol, kozmetik ve kot pantolon doénlenmi bilmedikleri ve Turkiye’de bu
gibi  sikintilari  yaamadiklari icin  6nceki lgaklarin  ygadg zorluklari

anlamamaktadirlar.

Bu kuwak Uyeleri ayni zamanda, 1991 yilinda Sovyet SagdyaCumbhuriyetler
Birli gi'nin dagihsi ve 1989 yilinda Dgu ve Bati Almanya’yi birbirinden ayiran Berlin
Duvarr’nin yikilsi gibi dinyadaki politik ve sosyal dengelerigtgiren olaylara taniklik
ederek buyumglerdir.
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2000 Kyagl da, X Kuiagl gibi calsan anne ve babaya sahiptir. Ancak ebeveynlg ya
27'ye yukselmgtir. Ebeveynleri 6nceki kiak ebeveynlerden ¢ok farkli olan bushi,
cocyzunun iyi sartlar altinda blyuyebilmesi, iyi birggim almasi ve guvende olmasi
konusunda cok daha aktif rolleri olan anne babakahiptir. 2000 Kgegl Uyeleri
dizenli olarak cocgunun okul notlarini kontrol eden, koétu karnelerirgggayan,
ogretmenleri ile gorgen ve okulu ziyaret eden ailenin ¢cocuklarndirlaksik kaldiklar
noktalarda kendilerini ebeveynlerine far surekli savunmak zorunda kalan
2000 Kuagl bu sayede sistem ile nasilshacikacgini erken yglarda @renmitir.
Insan haklari konusunda artan kiiltiirel odak sakuiiyelerine hangi durumda olurlarsa
olsunlar sdylenen son soOzun higbir zaman aslinda six olmadiini Ggretmistir
(Toruntay, 2011: 77).

Su ana kadar gelmien megul kusak olan 2000 Kgggi, ailesi tarafindan mikro
programlar ile yettirilmis, asirt korunmy ve ¢ok yakin ikkiler icerisinde buyuttlmgi
ancak yine desu ana kadar en cok strese maruz kalkusaktir (Raines, 2002).
Literatiirde bu kgggl yakindan takip ederek ygiren ve surekli etrafinda olan
ebeveynlere “Helikopter Ebeveynler” (Helicopter &#s) denmektedir (Howe ve
Strauss, 2007a: 1-10; Cahill ve Sedrak, 2012: 8).

2000 Kuwag uyeleri, Ikinci Dinya Savg@’'ndan sonra Bebek Patlamasinda (Baby
Boomers) da oldgu gibi cocuk dgurmanin ya da cocuk olmanin popiler @du
yillarda dinyaya gelmngierdir. Globallgmenin bu kgak Uzerinde ¢ok buyik etkileri
olmustur. Bu kak Internetin oldgu yillarda diinyaya gelen ilk kaktir, farkli etnikler
ve kultarler ile gunluk etkilgmi en yiksek olan kgaktir ve Gyeleri 6nceki lgaklara
gore cok daha fazla kulttrel zenggdi sahiptir. D@duklari andan itibaren medya ve
reklamlarin etkisinde kalan ve bu nedenle ebeveydeore daha fazla marka bilincine
sahip bir kgak olarak yetimislerdir. Bu kwak Uyeleri arasindaki ekonomiartlar
kiyaslandginda, alim gicu yuksek olan ve alim gucisikiolan Uyeler arasindaki
farkin simdiye kadar incelenen tim gaklar arasindaki en buyik fark ofglu ortaya
konmuwtur. 2000 Kugagl dyelerinin %16’s1 yoksulluk icinde yamaktadir veya
yoksulluk icinde yetitirilmi slerdir (Wolburg ve Pokrywczynski, 2001: 33-53).
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2000 Kuagl, onceki kyaklara gore en ghkli ve ekonomik olarak en givende olan
kusaktir. Universiteye devam eden ve tamamlayan agéniimiize kadar olan kaklar
arasinda en yuksektir. Raines’e (2002) goére bgalkwsosyal, iyimser, yeteneklis i
birlikci, acik fikirli ve bagari odakli olarak tanimlanir. Bu $aga dgumundan itibaren
sosyal cevrelerde verilen birbirleri ile tutarlrtakim mesajlar vardir;

- Sen Ozelsin mesaji; 6rgia “Arabada bebek var” (Baby on Board) etiketléikez bu
kusak bebekleri icin arabalarin camlarina gapilarak kullaniimstir. Dogduklari andan
itibaren 6zel ilgi ile bayuttlmglerdir.

- Kimseyi geride birakma mesaji; global bir dinyaden irklara, dinlere ve cinsel
tercihlere kag1 hosgorulu olarak yettirilmi glerdir.

- 7/24 bgh kal mesaji;internet ve cep telefonu budak icin dazduklari andan kisa bir
sure sonra hayatlarinda var olmayaléngan teknolojiler oldgu icin kusak Uyeleri
surekli olarak birbirlerine g kalma eilimindedirler.

- Simdi baar mesaji; gtim yasamlari boyunca her zaman kisa sirede iyi derece
hedefleri olmugtur.

- Topluma hizmet mesaji; sosyal sorumluluk bilimcine uygulamalarinin artmasi ile
ve ebeveynlerinin degstesayesinde bu kakta gonullulik hizmeti en yliksek oranlara
ulasmistir.

2000 Kuagina verilen bu mesajlagjddet eiliminin, genclerde evlilik dgi hamilelik
oranlarinin ve madde penliiginin dismesini sglayarak bu kgak bireylerinin daha
koruyucu ve gelenekci insanlar olmasinglamistir (Raines, 2002; Cabhill ve Sedrak,
2012: 7-8).

2000'li yillarda lise ve Universite yillarinda ola2000 Kwagl Uyeleri, ginimuizde
profesyonel ygamda yerlerini almaktadirlar. 2000 &g1 Uyelerinin almg olduklari
egitimler, stajyerlik deneyimleri, sosyal kurumlardalgonadllilik hizmetleri ve

part-time § tecribeleri sayesinde gaha ygamina oldukca hazirlikli ve donanimli

baslayan gencler olmyardir.

2000 Kuag! uyeleri aile icerisinde sorumluluklarini aktifrbiekilde yerine getirerek

yetistirildikleri ve saygly! bir zorunluluktan ¢ok ancddak ettgini disindi{gu kisilere
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gosterdikleri icin bu davragiar geleneksel ve hiyergk organizasyonlarda catnalara
neden olmgtur. 2000 Kgagl, yonetimi katiliml bir streg¢ olarak gorgiii ve busekilde
yetistirildi gi icin aklina bir soru gel@inde sirketin genel midirine sormamak igin
hicbir neden gérmeyen bir kak olarak caklma yaamina girmgtir (DiGilio ve Gayle,
2004: 15-20).

2000 Kuiaginin motivasyonu gjer kusaklardan farklidir. Bu kgak calsanlari, aldiklari
magtan cok sosyal yardimlar ve esnek gal saatleri gibi manevi olarak da onlari
tatmin edecek faktorlere odaklanmaktadirlar. Busakuicin iyi bir maatan c¢ok
yaptiklarinin onaylanmasiggéim ve dgrenme firsatlarinin da dahil olgw butinsel bir

is tatmini cok daha 6nemlidir (Haserot, 200B)eri ile kendilerini ifade etmek, ¢okly i
yuritmek, hegeyi anlamaya caimak, aktif katilim, sorumluluk almak, ytksek esmgk
ortami, giyim, kgam ve prestij unsurlarina gkiinliik, ekip cakmasi, hereyi gecici
gormek, surekli grenmek, ste elence ve tutku arayl, beklentilerini aninda
gerceklgtirme ezilimi, yetki arzusu, § ve 6zel ygam arasinda denge kurmak belirgin
Ozellikleridir. Bu kwak Uyeleri cahma ygamina girer girmez terfi olanaklarini en
erken aramaya biayan calsanlardir. Kendileri uygun bulgu zaman geri bildirim
yapar ve almak isterler. Ancak giieiye karsi tahammiuilleri ¢cok azdir. Teknolojinin
getirmis oldugu hiz onlari hizli dgiinmeye, hizli hareket etmeye ve dolayisiyla da hizl
tiketmeye yoneltmektedir. Bu ak Uyelerinin kariyer yamlari boyunca ortalama

olarak 10 kereden fazla dezistirecekleri 6ngérulmektedir (Mengi, 2009a).

Yenibiris.com’un 2008 senesinde 8.443ikle yaptgl bir argtirmada 2000 Kgagi
dyelerinin %82’sinin 6numdizdeki 10 yil icerisindeeridini ya su an bulundgu
organizasyondan farkli bir organizasyonda ya dalkemi kurmus olarak gérmeleri de

bu kuisagin ne kadar acelesi oldunun bir géstergesidir (Toruntay, 2011: 80).
Eleman.net’in 9 bin 643 aday arasinda yapdnket carpici sonuclar ortaya koytur.

“Bir ©nceki isinizden ayrilma nedeniniz neydi?” sorusunun sorglduankete

katiimcilarin verdikleri cevaplarsagidaki gibidir:
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Bir dnceki sinizden ayrilma nedeniniz neydi?

Patronum/yoneticim 30%
Maasim 27%
Kariyer planlarim 21%
Is yerimin uzak olmasi 13%
Calisma arkadglarim 9%

Siteyi ziyaret edenlerin yuzde 62’sinin 20-2% yaasiinternet kullanicilari oldgunu
anlatan Eleman.net Genel Mudurt Ozlem Demirci Diayar gore, ankete katilanlarin
da airhikh olarak bu ya grubuna dahil olduklarini belirtmektedir. 2000 olarak
tanimlanan bu yagrubunun beklentilerinin yikseklhe isaret eden Duyarlar, i§
hayatinda aktif rol alan 2000 Kagi, bir 6nceki nesil olan ve genel olarak Ust dizey
yonetici ve gveren pozisyonlarinda bulunan X ¢&diyla zaman zaman cetnalar
yasayabilmektedir. Yapilan anketts, dezisikli ginin nedeni olarak “patron” cevabinin

ilk sirada yer almasi da buyutk oranda busgadan kaynaklanmaktadir” dedi.

Calisanlarin artik ¢ yerinin sundgu imkanlarin yani sira, sosyal ortama da buyuk dnem
verdiklerini anlatan Duyarlagunlari sdyledi: “Maddi ve sosyal imkanlar halg i
tercihlerinde 6nemlidir. Ancak caanlarin patronlariyla ve yoneticileriyle skileri,
calisma suresini blyik oranda etkilemektediy.ve calyma ortami pek ¢ok agidan
tatmin ediyor olsa da yonetici veygverenlerle olan kétl gkiler calsanlarl yeni §

aramaya itmektedir” Ittp://www.eleman.net, 2014).

Bu kwsak calsanlari her ne kadar yaptiklaglar ve bulunduklari organizasyonlar ile
ilgili olarak en az tatmin olan ve kendileringitedavranilmayip, haksizlik yapigni
distinen kgak olsalar da, otoriteye meydan okuyan, dnce aitelsonra da patronlarini
sorgulamaktan ¢cekinmeyen ve kisa zamanlarda gykarmaya odaklanan ¢gdnlardir.
Kolaylikla prosediirleri ve sistemi at&ebilirler. Is yerinde dger calsanlara kagi

politik davranmanin éneminden cok, yaptiklagleide ne kadar Barili olduklarinin
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fark edilmesini isterler. Bu lgak calsanlarinin organizasyona gdik ve is tatmini
onlarin da yonetimde s6z sahibi olmalariniglaamasi ve fikirlerine saygi gosterilmesi
ile artinlabilir (Sujansky, 2002: 15).

Kendi olmanin bir uzantisi gibi 2000 Kagl neredeyse teknoloji ile otomatik olarak
coklu gorevler icinde bulunmaktadir (Freifield, Z20@B; Kofman ve Eckler, 2005: 7;
Rowh, 2007: 29; Loughlin ve Barling, 2001: 543-55&) cok daha cekici bir sonu¢
yaratmak icin onemli bir si gorevi deistirmektedir (Wrzesniewski ve Dutton,
2001: 179-201).

2000 Kuwagl, dosdugu andan itibaren maruz kaggibilgi bombardimani sayesinde
farkll kaynaklardan bilgi toplayarak ve toplgdibilgileri filtreleyerek problemlerin
¢bzimunde kullanabilmek gibi gdal bir yetenge sahiptir. 2000 Kgagl Uyeleri
onumuzdeki senelerde daauli yoneticiler olduklari zaman, kurumsal hiygide yer
alan klasik yoneticilerin yagt gibi bilgiyi saklamak yerine ihtiyaci olan ¢gdnlarina

verecekleri ongorilmektedir (Buckley vesdrleri, 2001: 81).

2000 Kuagl uyelerinin benzersiz bir 6zetii de, her tarlt dijital teknolojiyi pek ¢ok
farkli gorevi yerine getirmek icin ¢ok iyi kullandilgor olmalarndir. Etkili bir
yoneticinin 2000 Kgaginin bu yetkinlgini diger kwaklari gicendirmeden cok iyi

kullanmasi 6nerilebilir.

2000 Kuwagl calsanlar, 5 yasamina hizla adapte olmaya, gdgme ve kendilerini
gosterme firsatlarina, yaratigau heveslidirler. Ayni anda bigin pek cok alaninda
calisabilir ve organizasyonda farkli gérevlerde rolletalirler. 2000 Kgaginin ¢alsma

hayatina bakiacilarn kisacasagidaki gibi tanimlanmaktadir;

- Rahat keullarda calgsabilecekleri, hatta part-timelér tercih ederler.
- Internet en 6nemli ilefim alanlaridir.

-Yasanan Kkrizler onlari korkutmaz, bu krizlerden hiekilde zekalari sayesinde
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- Bir gun kendi glerini kurmak en buyuk hayalleridir. Sadecegdo zamani ve fikri
bulmalari gerekgii géristindedirler (Topgugiu, 2007).

1.2.4.1. 2000 Kgaginin Ozellikleri

Her seyden dnce 2000 Kaegl aslinda onceki lkgaklardan ¢ok farkli. Nasil olmasinlar
ki? Bilisim teknolojilerinin dinyay! kiresel bir mahalleyerdstirerek herseye
hikmettgi ve insanlarin, sletmelerin ygam bicimine kadar hegeyi desistirdigi bir
donemde vygyorlar. Deisimle beraber ygyip medya ve dijital teknolojilerle
biyuyorlar. Hal boyle olunca hem tuketici hem gah konumunda olan 2000 kagi,
buginin g dinyasini zorluyor. Her yeni kak kendinden bir éncekini sorguluyor ancak
2000 Kuagl bunu daha keskin bgekilde yapiyor. Her ne kadar karakteristik 6zedikl
cografi ve kulturel olarak d&sim gosterse de, 2000 Kaginin kendine has niteliklerini

tanimlamak mumkain.

Aslinda “Milenyum Kuwagl” olarak da adlandirilan 2000 Kagi, tam sinirlar
olmamakla birlikte genel olarak 1980 ve 1990'llaydla d@anlari tanimliyor. Yani
sadece 1990'li yillardan sonragimlar bu kgaga dahil olmuyor. 1980 sonrasi ghm

2000 Kyaginin 6nemli bir kismi @timlerini tamamladi ve ¢aima hayatina dahil oldu
bile.

2000 Kuagl hakkinda bilinen yandlardan biri de bu kgagin tembel oldgu dislincesi.
McQuenn, “2000 Kgaginin son derece guclu big ahlaki oldguna dikkat ¢cekerken,
bu kwagin bir 6nceki kgak kadar gkolik olmadgini ve 6zel ygantisina da 6zen
gOstererek dengeli bir yam kurmaya caba sarf @itii” soyliyor. Oncelikleri bir
onceki kiaktan cok farkli olan 2000 kagi, hirshi ve motive edilmeyi seven ancak

anlamh bir ygam dengesi kurmaya ¢gdn insanlardan oguyor.

2000 Kwagina dair yani bildigimiz bir diger sey ise onlarin savurgan olglw kanisi.
McQueen, “Bu kgagin hayattan zevk alma anlayi tuketime yansiini ancak
kesinlikle savurgan olmagini aksine son derece bilingli tiketiciler ofnlunu”

soyluyor.
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2000 Kuagini diger kwsaklardan farkl kilan en 6nemli 6zgliise onlarin targmaci
olmasi. McQueen’e gore aslinda oyleitler. Sadece siyah ve beyazi ayirt eden keskin
bir tavirlari var. Hereyin nedenini merak ediyorlar. 2000 ¢&d1 “neden” sorusunu
sormayi seviyor ve bu da otoriteye boyyimediklerini gosteriyor. Haklarini bilen ve
otoriteye boyun gmeyen bu kgak, ilgisiz veya adaletsiz olan ile micadele etmeyi
biliyor. McQueen’e gore “2000 Kyagl gercein mutlak olmadil ve goéreceli oldgu

felsefesini taryor”.

2000 Kuyagl hakkinda bilinen en yaygin yaglise bencil olduklari diincesi.
2000 Kuaginin diger kusaklara gore daha sorgulayici olmasi onlarin bewidiiklar
anlamina gelmiyor. “Aksine farkindalik sahibi oldru kwagin gondlli slere daha
fazla zaman ayirdi ve bir seyleri deistirmek icin cabalady gerceini inkar

edemeyiz” diyor McQueen.

2000 Kuagl hep bir dnceki kgak tarafindan saygisiz olarak tanimlaniyor; anaakid
dogru desil. Haddini fazlasiyla bilen 2000 Kagi saygl gostermeden dnce sayginin
kazanilmasi gerelgini dustiniyor ve bu felsefeyle hareket ediyor.

2000 Kyagl kendinden emin tavirlari ile kendi kendine yekdoirli bir hava icindedir.
Ama McQueen, “Bu kibrin yaniltici oldtunu 2000 Kgagi insanlarinin ¢gunlukla
sikayet eden ve diunyanin kolay olmgdgerceini gbren insanlardan aotugunu”

soyluyor.

2000 Kuagina dair bu onyargilarin daha gtasu bilinen bu yandlarin iyi gérilmesi
gerekiyor. McQueen de “Bu kagin desisime ayak uydurmasi, inovatif olmasi,
teknolojiyle i¢ ice olmasindan oOturi dinyayla veanlarla dgal bir etkilesim icinde
olduklarina inaniyor”. Zaten Facebook ve Twittabigaglarin bu kadar hayatimiza

hakim olmasinin bir nedeni de budur.
Simdilerde X Kuwagindan gelen kilerin yonetici oldgu is dinyasi, bu kgagl

anlamakta sikinti c¢ekebiliyor. McQueen, “Bu sikmb sebeplerini dgru bilinen

yanlglara ba&larken, 2000 Kgaginin gercekten bugunin patronlarini zorlayici
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Ozelliklerinin de altini ¢giziyor”. Bu Ozelliklerde biri de bu kgaga mensup kilerin
“guvenilir’ olmamasi. Gelecgi aslinda ¢ok da iyi planlayamayan 2000sKEg! icin
gelecek; seceneklerle dolu bilinmeyen bir dinyansytiyor. McQueen’e gére “Zaten

2000 Kwag! insanlarinin yapacaklaglér de henliz ortada gié€’.

2000 Kyagindanitaat Beklemeyin!

2000 Kuaginin en itici 6zelliklerinden biri ise kendilerigbk be&enmeleri. Mikemmel
oldugunu sanan 2000 Kaegl insani elgtiriyi kabullenmekte zorlaniyor ve kendini her
seyde yetkin gortyor.

Bu kusaktan gelen insanlaringér kot huyu ise sabirsiz olmalari. Surgi{éyet eden
ve zor olan i¢in gras vermeyen bu kgak, populer kultirle i¢ ice buyugdu icin hayatin
kolay olmasini istiyor. Ancak hayatin ¢cok da kolaynadgl gercei ile yuzlesince

depresyon, engle, panik atak gibi sorunlari siklikla gygorlar. Bugin en yaygin

hastalginin depresyon olmasi da bundan kaynaklaniyor.

Bu noktada 2000 Kgagindan cakanlara sahip olan yodneticilere buyik distyor.
Onlari hayatin heyecanlarla dolu ofgmu anlatarak sirekli motive etmek gerekiyor.
Yoneticilere, onlari olduklarn gibi kabul etmesirgktigini salik veren McQueen,
“Calisma saatlerinde esneklik ve rahat bir gal ortami sglayarak sonuc¢ odakl
calismaya 6nem verilmeli” diyor. Ayrica adi geceriki‘Son derece motive ¢alan ve
haksizlga tahammil edemeyen buskiltan itaat beklemenin yersiz ofglinu” ifade
etmektedir. Gosterdi caba kagiliginda mutlaka takdir edilmeyi bekleyen bu
insanlardan sadik ve gih bir calsan toplulgu olusturmak istiyorsaniz, McQueen’e
gore “Yaraticilgl ve inovatif olmayl engelleyen yapilardan uzaklali ve insan
kaynaklar stratejilerinizi hizla bu insanlarinigala disiplinine gore d@stirmelisiniz”
(Guiler, 2011).
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1.2.5. Z Kwsagi

2000-2020 yillari arasinda dinyaya ggide ve gelecgne inanilan bu kgagin ilk
Uyeleri 6numuzdeki 5 sene icerisinde gala ygamina girmg olacaklardir
(Toruntay, 2011: 81). Dolayisiyla bu gagin is yasamindaki davraglari heniz
arggtiriimaya balanmamstir.

Diger taraftan, qgtli kaynaklarda Z Kgagi 2000 yili ve sonrasi ganlar (Unal Tutgun,
2013; Merig, 2013), 2000'den sonrasi gdolar (Altuntg, 2012: 203-212),
2000-2021 yillar1 arasinda ganlar (Mengi, 2009; Kek 2011: 129-139),
2003 yilindan sonra ganlar (Yuzbaloglu, 2012; Tuna, 2002) ve 2005 ve sonrasi
doganlar (Howe ve Strauss, 2007: 41-52) olarak adtdndiktadir. Onlari Jetgiller ve
Gelecge DoOnig filmlerine benzer bir ygam bekliyor. Bu ksak Internet Kyag
(Mengi, 2009; Kelg, 2011: 129-139), Sifir Kgag1, Net Kusagl veya Yeni Sessiz Kak
olarak da adlandiriimaktadir (Tuna, 2002).

Z kusagini digerlerinden ayiran en onemli farklilk, ggimin ¢cok hizh ve kiriimalar
seklinde ygandgi bir doneme taniklik etmeleri ve dahagdwlarindan cok Once
Ozellikleri tanimlanabilen ilk kgak olmalaridir. Dinyanin her yerindesggtanlarla ¢ok
rahat baglanti kurabilen Z’'ler; teknolojiye iamli, aceleci,internete hakim, yaratici,
coklu dikkat ve coklu karar alma becerisine salnpr seyi cabuk isteyen ve anlik
tiiketen bir profil gcizmektedir (Tuna, 2002; YizkeElu, 2012;izmirlioglu, 2008: 50).
Fakat Internet ile fazla har nesir olduklarindan ayni anda birden fazla konu ile
ilgilenebilme yeteneklerinin gekcesi tahmin ediliyor (Kadiglu, 2008). S6z konusu bu
yetenek ayni zamanda 2000 neslinde de yaygin otgieldtyor ve bu tek bir konuya
odaklanmaya goére daha pratik olabilir (Unal Tutg2®i3).

Sahip oldgu imkanlar yuzindegansli kygak olarak gorilen Z'ler, 11 Eylul olaylari,

depremler, tsunamiler, kiiresalm teror ve ekonomik krizlerin izlerini gaiklari igin,

“korku kusagl” olarak da adlandirilmaktadir (Uckan, 2007).

34



Z Kusagl ¢cocuklari yeni teknolojik olanaklarla ilgtm ve ulgim kolayliklari ile hep bir
arada ygamaktadirlar. Uzakta olsalar bile dijital aletlda her an sozel, hatta gorsel
iletisim kurarak, birbirlerine bglanabilmektedirler. Onceki kaklardan farkli olarak,
“network” gencleri olarak kabul edilseler de uzak da ilski kurabildikleri igin,
fiziksel olarak tek bglarina olacaklari ve yalniz yamaya gilimli olacaklari tahmin
edilmektedir Ayni anda birden fazla konuyla ilgédiime becerileri ¢ok geimis
oldugu icin insanlik tarihinin el, g6z, kulak vb. gibiator beceri senkronizasyonu en
yuksek nesli olarak gortlmektedirler. Ancak bu aegarinin, bir yandan da dikkat ve
konsantrasyon zorluklariyla dezavantaja da débiecegi distntlmektedir.
Yaraticilga izin veren aktivitelerden kianmaktadirlar. Uzun doénemli hafizalari,
ezberden cok oyun, hikaysteme ve hayallerle etkin hale gelebilmektedir. 8opn
odaklidirlar.Is yasamina atildiklarinda karar vermelerini gerektirear ey sistemler
tarafindan yapilaga ve yapay zeka tarafindan karar veriliyor ofadgin ¢cok daha az
sorun ile kagi kariya kalacaklari ileri surtlmektedir. Bu ¢agin tyeleri tatminsiz,
kararsiz ve dgustan tUketici olduklari icin ygamlarinda otorite kavraminin éneminin

kalmayacgl disunilmektedir.

Onlarin cama ygamina gelleri ile birlikte pek cok olgunun da @mecesine
inaniimaktadir. 2000 Kgaginin calsma yaamina getirdii teknolojiden kaynaklanan
hiz baimliigini, Z Kusagl daha da ileriye goturecektir. Rduklari andan itibaren
icinde yaadiklari glar, kimliklerini sekillendirmelerinde en biyuk roli oynayacaktir.
Gunumuzde pek cok kaynakta M ¢&d1 olarak da adlandirilan bu $ak ayni anda
coklu is (multitasking) yapabilir olaga icin argtirmacilar tarafindan bu ad ile de

anilmaktadir.

Z Kusaginin Tarkiye nufusu igindeki buyukdii 2015 yilinda tahminen 18.000.000'a
varacaktir. Hiyerafye sguk durduklari ve iletime agik olduklar igin cajtiklari
yerlerin organizasyon yapilarini ggtirecekleri digunulmektedir. Bu kgagin tyeleri
olan cocuklar hegeyin kendilerine uygun olarak $sellestirilmesini bekledikleri icgin
tum yoneticilerin bireysel bakiacisi geltirmesi gerekegg ileri surtlmekte ve bu
sebepten dolay! bireye yatirim artacak gibi gozikexr.
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Is suirecleri mutlaka teknoloiji ile desteklenmie biirokrasiden uzak tasarlagrolacas
icin “Ben” odag! yukselen cafanlarin bireysellgen taleplerine karlik verecek esnek
sistemler tanimlanmasi ve ortamlar slwulmasi gerekecektir. Orgi@ marka
sadakatleri zayif olaga icin bu kwak mensuplarinin kicik glarda zihinlerine
yerlesecek slere yonelme planlari vardir. Standart politikaléir kenara birakmak
zorunda kalacak olan insan kaynaklari departmantaise hizli ve esnek olmalarini

sgilayacak yeni politikalara ihtiyaclari olacaktir (Ngg, 2009).

Daha iyi eitimli olmalari, bireysel ve bamsiz olmalarinin yaraticiliklarini artiracak
olmasi, dgruyu cekinmeden soylemelerinin motive edici biraont olyturabilecek
olmasi, kgaklar arasi farklarin azalmasi, sosyal vegigte acik olmalari ve bdylelikle
birbirlerini daha kolay anlayabilecek olmalaidnternet sayesinde gaafi sinirlari
kaldirmalari, kendilerini rahat ifade edebileceknalari bu kgagin olumlu 6zellikleri
arasinda sayiimaktadir.

Z Kusag! uyelerinin markalara ve caliklari organizasyonlara k@rsadakatsiz olmalari,
azimli ve hirsh olmamalari, hep yukselmek istemeleedeniyle “yildiz savglari”
yasanabilecek olmasi, ¢abuk sikildiklar igin kolayzgecebilecek olmalari nedeniyle
gelecektesirketlerin ellerindeki bu yetenekleri tutmakta adel ¢cekebilecek olmasi,
Uyelerinin standargleri yapmak istemeyecek olmasi, zaman ve emek gezelkmeslek
dallarinin dger kaybetmesi ve hegeyi kisisellestirmek istemeleri gibi ihtimaller de

olumsuz 6zellikleri arasinda sayilmaktadir (Toryn2011: 83; Mesuiglu, 2014).

1.2.6. Kwaklar Boyu Dunyada Yasanan Gelsmeler ve Kirllmalar

Kusaklar boyu yganilan dgisimler ele alindginda, hemen her kak dongistunde
onemli gelgmeler ygandgl ve bunlara bgli kirilmalar old@gu gorilmektedir. Bu
baglamda Baby Boomers’lari (Bebek Patlamasis@guni) sekillendiren ilk kirilmayi;

fordist Uretim ve Taylor'un sietmeye bilimsel bir nitelik kazandirmasi yaragtm

(Dagtas ve Dastas, 2006: 4-31). 1970’lere kadar stren bu donemesa tretimin ve
kitlesel tiketimin hakimiyetinde gecstir.
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60’lar, modernizmin kitlelerce icselrildigi, gini yakalamak ve yeni bir dinya
yaratmak icin, gecngin gonalli olarak unutuldgu yillardir. Bu dénemin modernizmi,
“sokaklardaki modernizm”, slogani ise, yuva, aile wmahalle kavramlarinin terk
edilmesidir. Daha cok 68 k&gl ile anilan sirecte, 68 hareketi mevcut rejimleri
sarsmasina gmen, alternatif getiremegli icin arkasindan kar devrimin gelmesini
engelleyemengtir. 60’larin unutma yillarinin yerini muhafazakdegerlere, aileye, dine
donis almsstir (Altuntug, 2012: 203-212). 68 hareketi ise, piyasatdip, nostaljik bir
pazar nesnesi haline getirilgtir (Benlisoy, 2008: 30-33). 68 hareketi unutulrgibi
gorunse de, feminizmden yeni sol hareketlere, gderden radikal dini akimlara kadar
birgok harekete zemin hazirlayarak, halen etkisinsurdurmektedir
(Altuntug, 2012: 203-212).

60’larin refah ortami, enerji bunalimi, teknologlirgunluk ve bunlara dayali ekonomik
sarsintilarla son bulurken, artik dinya 70’lerdeirBlik, kaynaklarin ve blyumenin
sonu gibi kavramlarla tagiyordu (Altuntiyg, 2012: 203-212). X K¢agina tekabul eden
bu dénemin slogani “hepsini alip yuvaya donmek’uolgarkliliklarin, tarihin ve empati
duygusunun 6ne c¢iigh bu kuwsagin mensuplari, gecsieriyle yizlesmeye bglamalarina
ragmen, gecnsi idealize etmeleri yuzinden gercekgi bir dunyalgargelstiremediler
(Altuntug, 2012: 203-212). 80°'li yillara gelinginde yine bir kirllmanin y@andgi
gorultr. Sosyal devlet anlaynin terk edildgi, neoliberal politikalara donulgi bu
yillar, isletmelerin de Uretime dayall fordizmden, tiketimeyall postfordizme gegi
yillaridir (Dagtas ve Dastas, 2006: 4-31; Altuntg, 2012: 203-212).

80’ler ve 90’lar, sosyalist Ulkelerin de, piyasaor&misine gecmeye damasiyla,
tuketimin, toplumu ve insanlargekillendirmeye bgladigi 2000 Kyagina tekabdl
etmektedir. 2000°li yillar ise dunyanin cevresellaketlerle, teror saldirilanyla,
ekonomik krizlerle ve iktidar miicadeleleriyekillendigi ve internetin yeni bir iletim
dili ve sosyalleme mecrasi okiurdusu yeni bir doneme Z Kgagi aracilgiyla tanikhk
etmektedir (Altuntg, 2012: 203-212).

Her kwak icinde yaadgl toplumdan etkilengi kadar, dgince ve eylemleriyle
toplumlarini da etkileyerek belirli 6lguide gstirmislerdir. Bu deisim, kusaklar
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arasindaki farkliliklar ortaya cikaggigibi; degisimin bazi etkilerinin de, ger kwaklar
aracllglyla devam ettirilmesini de gemistir. Uckan’a gore, oOnceleri demografi
jargonunu olgturan kgak kavrami, pazarlamacilarin piyasaii@bilecekleri her alana
el atmalarina paralel olarak, pazarlama stratejgerkaynaklik etmeye kEmistir
(2007).

Yeni bir kwaga aktarilan seyler, aktarim  sirasinda  gemektedir
(Altuntug, 2012: 203-212)insan hayatinin dinamik olmasi ve hersdgin dinyayi
degistirme gibi bir misyonla dinyaya gefdne inanarak (Ata, 2010: 41), g
eylemlerde bulunmasi bu gleimi sirekli ivmelendirmektedir. Bu ylzden, herski,
eskisini dgisime kagl olmakla elstirse de; aslinda ebeveynleri olan busdklarin
ginah  ve  sevaplarindan bir parcayr da iclerinde simiaktadirlar
(Altuntug, 2012: 203-212).

Kusaklar arasi farkliliklara igkin yapmg oldugu argtirmasinda Watt, bu farkliliklagu

sekilde gruplandirnstir:

Uyumluluk: Butiin kuaklar kendi kgaklarinin uyumlu oldgunu belirtmektedir ancak
X ve 2000 Kgagl, Bebek Patlamasi Kggini (Baby Boomerslari) uyumsuz, @gme

kapall ve adaptasyonlarinigik bulmaktadirlar.

Yonetilebilirlik: Tium kwaklar, 2000 Kgagl bireylerinin dger kusaklara gore daha zor
yonetilebilir oldigunu digunmektedirler. Bebek Patlamasi (Baby Boomers) ve
X Kusagl, 2000 Kyaginin diger kwaklara gore daha yakin denetim gerektirdiklerini,

prosedurleri daha az izlediklerini ve daha az saudakli olduklarina inanmaktadirlar.

Ekip calsmasi: Her kuak birbirlerinin & ahlaklarini farkh algiliyor olsa da, tim
kusaklar kendilerini iyi takim oyuncular olarak gorktedirler. Kimi zaman Bebek
Patlamasi (Baby Boomers) ve X s&dinin, 2000 Kgagini azami gayret gostermeye
daha az niyetli olarak gordukleri dikkat cekmektedi
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Denge: X ve 2000 Kgaginin, Bebek Patlamasi (Baby Boomerspikadalarina gére
Is-yasam dengesini daha fazla aradiklar yegerinde resmi olmamay! daha ¢ok tercih

ettikleri gbzlenmektedir.

Baglihk: Tum kuwaklar kendilerini kurumlarinda guivenilir gormektddr. Ancak
Bebek Patlamasi Kaginin (Baby Boomerslarin) daha gencs&kiari kendileri kadar

guvenilir bulmadiklari gézlenmektedir (2009: 1-63).

Bazi 6nemli farkhliklari bulunsa da Uc¢ ¢aktan bireylerg yerlerinde ilesim kurmak
ve etkilgim icinde olmak durumundadirlar. Gunumgtetmeleri icin ¢ok kgakl bir is
glcunun verimlilgini ve performansini azami dizeye c¢ikarmak BebekaPasi
(Baby Boomers), X ve 2000 Kaginin yag, kabul edilen genel 6zellikler ve tercihleri
gibi  profillerinin  yani sira ¢ok daha fazlasini rbdyi gerektirmektedir
(Keles, 2011: 129-139).

Zira buginin g guciu sadece demografik anlamdaitjeyasam tarzlari, kiltarleri ve
kosullari konusunda da giderek dahaitfehale gelmektedirler. Bir¢cok ¢alanin bugin
kusaklara 6zgu stereotiplere uymamalagwmerenler icin pek de sirpriz olmamalidis.
yeri kultarintin 6nemli bir boyutu olan algilar kamsal performansi etkilemektedirler.
Bir kurumdaki farkli kgak calsanlarinin kendilerini ve birbirlerini nasil gordiéki
kurumsal verimlilgi etkilemektedir. Olumlu algilaringiyeri balil g1, takim calgmasi
ve performansi artirgi, olumsuz algilarin ise tersi bir etki yargtha iliskin yapiimsg
bircok ¢calsma bulunmaktadir (Watt, 2009: 1-63).

Capital Dergisinin Turkiye'de 50'ye yakiglétmede yapgi argtirma, Turkiye'de son
10 yilda cakan yaginin 4-5 ya distigiini gostermektedir. Asarmada genclerin
yeniliklere ve dgisimlere hizla adapte olduklari, teknolojiyi daha lhipgrenip
kullandiklari, yeni fikir geltirmekte ve bunu ifade etmekte daha rahat oldukdari
deginilmistir (Bayuk, 2011).
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BOLUM 2: YONET iM ILKELER i ACISINDAN iSLETMELERDE
2000 KUSAGINI YONETME GUCLUKLER i

2.1.Isletmede Kusak Ayirimlari

Kusak kavramlari ginumizde, pazarlama ve reklam diinygletme yodnetimi ve
calisan eitimi ve yuksek@retim alaninda olmak tzere genellikle tg farkl igadgisi

ile ele alinmaktadir (Donnison, 2007: 2).

Insanin ygam surecinin 6nemli bir bolimini kapsayan ve blegér cgunlukla
yetiskinlik doneminin temel gejimsel gorevlerinden biri olarak kabul edilen gala;
kisinin bedensel veya zihinsel olarak herhangi bir dg@remek vermesi ve bundan
ekonomik, psikolojik, sosyal ve kulturel rolleriiaghdan doyum gamasi durumudur.
Gunumuzin c¢gulcu demokratik yonetim sistemlerinde, her insaim igir hak olma
niteligi kazanan ¢agma; surekli dgisen yapisi ile birlikte kronolojik yan ilerlemesine
paralel olarak psikososyal ve fizyolojik kdkenli gigmlerden etkilenerek 6nemini
giderek artirmaktadir (Toruntay, 2011: 67).

Bu baglamda kgilerin calsma faaliyetlerini gercekigirdikleri organizasyonlar,
zamanimizin en 6nemli sosyal kurumlaridir. Bircad, kpolitika, ekonomi ya da dinin
organizasyonu etkilegini disinmektedir. Perrow ise bunun tersini savunarak
politikanin, ekonominin, sosyal siniflarin, hattaind ve aile yapilarinin
organizasyonlardan etkilergini ileri sirmektedir (Daft, 2009: 62, 76).

Insanlarin ygamlarinda bu kadar 6nemli yeri olan gala kavraminin ve getirgii
calisma kaullarinin organizasyonlar icin de bir o kadar dneoitugu stphesizdir.
Yoneticilerin, bu sartlar altinda c¢ajanlarini daha verimli yodnetebilmeleri ve
calisanlarina kocluk yapabilmeleri icin c¢gdnlarinin hangi kgaktan geldiklerinin
farkinda olmalari son derece 6nemlidir (Douvill€Q02). Bu farkindalik, cajanin
davranglarini, migteriye yaklaimini ve organizasyon icerisindeki tutumunu, onsaiha
etkileyebilecgi konusunda bir gerceve gizerek, 6nyargili ygkidarin etkisini en aza
indirgeyecektir (Pekala, 2001: 30-38).
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Gunumuzde cajma ygaminda aktif olarak rol alan kaklara bakgiimizda dinya
tarihinde ilk defa bu kadar cok $agin bir arada c¢ajtigini gdormekteyiz. Artan refah
dizeyi ve ortalama yam siresi insanlarinsg ihayatinda daha uzun yillar gorev
almalarina ve emekli olsalar dahi galaya devam etmelerine neden olmaktadir. Bu
nedenlerden dolayi, organizasyonlarda SessiakBebek Patlamasi (Baby Boomers),
X Kusagl ve 2000 Kgagl olmak Uzere 4 lkgak aktif olarak gunimuizin cgihna
yasaminda birlikte gorev almaktadir. Yakil olarak 10 yil gibi kisa bir sire sonra da
Z Kusagl calsma ygamina katilmy olacaktir. Calbma ygamindaki bu cgtlili gin
bircok kez anlgmazliklar, caymalar ve sorunlara neden ofgluhem cakanlar hem de
yoneticiler tarafindan ileri sirtlmekte ve ameazliklarin ¢6zimda igin agarmalar
yapilmaktadir (Toruntay, 2011: 68).

2.1.1.1s Yasaminda Kusak Catismalari

Tarkiye'deki 22 milyon kgilik istihdam piyasasinda yer alan Sessizs#y Bebek
Patlamasi (Baby Boomers), X kagl ve 2000 Kyag! Uyeleri organizasyonlarda ve ayni
calsima ortaminda bir arada gayor olmanin sikintilarint  zaman zaman
yasamaktadirlar. Bu dgrultuda her bir kgagin motivasyonu,si yaps bicimi, terfi ve
Ucret beklentisi farkli oldgu icin organizasyonlarin insan kaynaklari politdeahi

kusak farkhliklarina gére yeniden belirleme zoruniglumu beraberinde getirmektedir.

Kusak farki 1960’larda genc¢ kaklar ile buyukleri, 6zellikle de ebeveynler ilenk
cocuklari arasindaki farklari belirten bir terimaide ve Strauss, 1992: 67-89) olarak
ortaya cikmgtir. GUnumuzdesi yasaminda yer alan farkli kaklara Gye caganlarin
bazilarinin givenlik ve itibar gibi beklentileriwken bazilarinin da gamsizlik ve
eglence gibi istekleri olabilmektedir. Beklentileripirbirinden bu denli farkhlgtig
calsma ortamlarinda lgak (dyeleri arasinda yanabilecek ankmazliklar,
uyumsuzluklar, iletim problemleri ve ¢cagmalar kacinilmaz olmaktadir.ger bu tir
sorunlar anlglmaya calsilmaz ve co6zlilmez ise catna ortaminda yanabilecek
verimsizlik, kalitesiz ¢ ciktisi, aidiyetsizlik ve cajan devir orani argi gibi temel
sorunlar kacginilmazdir. 1990’ ve 2000'li yillatdateknolojik gelsmeler, politik
farkhliklar, calsma ortamindaki davragiar, olgunluk vyal, vyasin getirdgi
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sorumluluklar, gitim sistemi, cinsiyet normlari, kulttrel farkhldr ve diger tim politik
ve kuaksal konular 2000 kyagi ve ondan onceki kaklar arasinda ayriliklara neden

olmaktadir.

X ve 2000 Kugyagl arasindaki farkliiklar organizasyonlarin insarayRaklari
departmanlarini ilgilendiren giincel konularindandm. Hem organizasyonlarin insan
kaynaklarl departmanlari acisindan hem desamlrin cakma ortamina uyum
sgilamalarli acisindan gindeme getirilersddtdar arasindaki uyumsuzluklarin shaa
nedenleri; 2000 Kgagl Uyelerinin bilgiye nereden ve nasil gd@alar gerekgi
konusunda X Kgagl Uyelerinden daha yetkin ve tecrubeli durumda ¢hma
2000 Kwag! tyelerinin bildiklerini insanlar ile paymaktan ¢cekinmemeleri dolayisiyla
da bu davragin bir sonucu olarak ger kwak 0Uyeleri tarafindan zaman zaman

cokbilmislik ya da kustahlik gibi olumsuz algilanmalarin@ee olmasi yer almaktadir.

Her tarl bilgiye ulaimin 10 yil éncesine nazaran ginumuzde artik ¢diadalay
olmasi, 2000 Kgagl wyelerinin internet ile ilk@retim siralarindayken tagmalart,
ddevlerini yapabilmek icin arama motorlarini kuliaaari, sinavlardnternet tizerinden
calismalar hatta derslerini e-learning metotlari ilkipeetmeleri 2000 Kgagi Gyelerinin
hayata kan olan bakglarini ve durglarini digerlerinden farklilgtirmaktadir.
Dolayisiyla bilgi sahibi olabilmek icin blyumeleimngerekmediinin bilincindedirler.
Teknolojinin ygamlarina kazandirgh hiz, kariyerlerinin b@indayken c¢ok kisa bir sire
sonra kendilerini yonetici olmaya ikna etmelerineden olabilmektediris diinyasina
girene kadar tim ywamlarini busekilde gecirmg olmalari, profesyonel ygamlarinda da
ayni sekilde davranmaya devam etmelerine neden olmaktgevellikle dger kusak
calsanlan ile aralarinda catnalar ygamalarina neden olabilmektedir. Ayni anda
birden fazla gi bir arada yapmalari 2000 Kagi Uyeleri icin hi¢ sira @i olmazken,
evde ebeveynlerines yerinde ise Ustlerine karkaotik bir gorintu sergilemektedirler.
Profesyonel hayatta beklemeye tahammulli olmayard 20@ag1 Uyeleri kisa sire
icerisinde $ dezistirme esilimine sahiptirler. 2000 Kgggini, X Kusagindan ayiran en
temel farkin 2000 Kgagl Uyelerinin § desistirmeye daha meyilli olmasi olarak ileri
surtulmektedir (Toruntay, 2011: 84-85). Bu da ingaynaklari departmanlari igin bir

turlt anlam veremedikleri kayiplar ile sonuclannaakt. Cok bgarili olup hicbir neden
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belirtmedeng yerinden ayrilan genc¢ ¢géin drneklerinin sayisinin giinden gine artmasi,
organizasyonlarin insan kaynaklari departmanlaribun konu ile ilgili gerekli

calismalar yapmalari icin bigaret nitelgindedir.

2000 Kuwagl uyelerinin hayatlarinda akran onaylr 6nemli bireyesahiptir. Cakan
ebeveynlerin ¢cocuklari olarak bluytyen 2000s&u ile X Kusagl arasindaki en buyuk
farklardan bir tanesi 2000 Kagi Gyelerinin kendilerini icinde bulunduklar sosyal
cevre ve yatlar ile tanimlarlarken, X Kgggl Gyelerinin kendilerini birey olarak
tanimlamalaridir. 2000 Kagl dyeleri icin tamamen i¢ ice gegmolan & ve aile
yasami, X Kuagl igin tam tersi bir diizende devam etmektedir. Xdguicin bir gruba
ait olmak & yasaminda olmasi gereken bir zorunluluktan Oteye giltan,
2000 Kuagl icin is yasaminda icinde bulungw takim ve cadma arkadglari cok
onemli yer tutmaktadir. Bu @oultuda X Kuagl icin bireysel, 2000 Kgagl igin ise
sosyal kavramlar 6ne ¢ikmaktadir.

Kuran (2010), 2000 Keagini iste tutabilmek icinsu yollarin izlenmesi gerelgini

soyluyor;

- Strateji 1: Bilgi paylaami ve @Grenmeyi kurum kalttrinin pargasi yapmak.

- Strateji 2: Ebeveynlerkiglicl stratejisinin parcasi yapmak.

- Strateji 3: Esnek vegenceli bir ¢calgma ortami yaratmak.

- Strateji 4:ste gecirilen zaman yeringa odaklanmak.

- Strateji 5: Genel yapi ve sinirlari ggamak. 2000’ler, tembellikten d#; zaman
kaybetmeyi sevmeyen bir kak olduklarindan dolayr Amerika’'yl yeniden sketmek
istemiyorlar.

- Strateji 6:1lk amirleri ile iliskilerinin en 6nemli motivasyon kaypa oldugunu
anlamak. 2000 Kgaginin isten ayrilmasinin ya dasii sevmesinin en o6nemli
sebeplerinden biri rapor ettiklerigkile ili skilerinin kalitesidir.

- Strateji 7: Bebek Patlamasi (Baby Boomers) ve Usal Uyelerinin mentorlgundan
faydalanmak.Sirketlere mentorluk ve kocluk ayrimini ciddiye alava, sirket ici
kaynaklari mentorlukta kullanmalari, koclukta isbejektivite s&lanmasinin 6nemi

sebebiyle di kaynaa yonelmeleri dnerilebilir.
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- Strateji 8: Kgisellestirilmis motivasyon araclar kullanmak. Kitlesel, yani hes&
seslenen dgl, kisiye 6zel 6dillendirme ve takdirleri daha ¢ok tereiterler.isimlerine
hitaben bir tgekkir karti, maddi agidan dahagedi bir 6dilden anlamli olabilir.

- Strateji 9: 2000 Kggg1 Uyelerinin dilini anlamak ve kogmak icin ¢caba sarf etmek.

Gunumuzdesin nitelikleri ve organizasyonun 0Ozellikleri ¢gdnlarin tatminini, cagan
devrini ve devamsiziini dolayisiyla da kaliteyi etkilerken, toplumungéde yargilari ve
standartlari da c¢ahknlarin organizasyonlardan beklentilerinin ne olmgesrektgini
etkileyecektir. Ayrica sadeceletmenin ihtiyaclarini gz ontne alan klasik peson
yonetimi politikalari ve uygulamalari yetersiz kaya mahkdmdur. Etkin bir insan
kaynaklari yonetimi déisen cevrede organizasyonun ihtiyaclarinin yanindésieslen
farkli beklentilere, dger yargilarina ve biling dizeyine sahip bir giclinin de

ihtiyaglarini gz 6ntne almayi gerektirmektedird@éah, 2010: 21).

2.1.2. 2000 Kgaginin Is Yasamindaki Ozellikleri

Bircok argtirmaci, 2000 Kgaginin sosyal ygamda ve § yasaminda bir dongiim
olusturduzunu belirtir, bu sebeple 2000 Kagl ve & ile olan iliskisi incelenmelidir.is
gicunu olgturan calsanlarda kgaklara bglh degisiklikler meydana geldiinde,
kuruluslarin - bu dgisikliklere uyum sglamasi gereklidir. s yasamina giren
2000 Kuagl da bilgi ve iletsim teknolojilerinin kurallarini yeniden yazmaninnyasira
is kdlturinde ve organizasyonunda ske bircok dgisikligi de beraberinde
getirmektedir. Yeni nesil birsi gicunin var oldgu ve dinyanin her yerinde
hissedildgi, isverenlerin ve yoneticileringiortamlarini ve uygulamalarini bu yeniliklere
adapte etmeleri gerefti belirtiimistir (Puybaraud, 2010). 2000 Kagl beraberinde
bircok yeni teknolojiyi, sosyal ilefim aglarini, teknoloji meraklisi bir kulttrt, yerg i
uygulamalarini ve yodnetirgekillerini getirmektedir. Bu kgpk mensuplarisi yerlerine
enerji ve vyenilik getirmekte ve buna uygun iyi bydnetim gerektirmektedir
(YUksekbilgili, 2013: 342-353)

Eski kusak calsanlar 6zellikle 2008 yilindan sonra buyik sayilalinde emekli olmaya
baslayarak bilgi ve deneyimlerini de beraberlerindelgektedir, olgan bu acikta iyi
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egitim almis 2000 Kygaginin yeni nesil bilgi ve becerilerinin buyuk talg@rdizing,
ekonomiler ve dler daha bilgiye dayali hale geldikgce bu talebirhalada artaca
belirtiimistir (Puybaraud, 2010). Bu yeni nesilgici hentiz eski neslin yerini tamamen
almaya yeterli sayida olmasa da, sayilarinin yetdrhamasi bilgi ve becerilerinin
degerini daha da artirmaktadir. 2000 g8 is guvencesine buyluk 6nem verse de
siklikla is degistirebilen, dger odakli, mali kazanca 6nem veren, 1liml ve ykailbir

is glcu olgturmaktadinY uksekbilgili, 2013: 342-353)

2000 Kwagl mensuplari sosyal bilince sahipshii odakli, & birlikgi ve dgrenmeye
istekli olarak tanimlanirken, bu kak 6zellikle gle ilgili acik ve net talimatlar olmasini,
is performansiyla ilgili dgrudan geri bildirim sglanmasini, kendisine darmasini,
yonetim Kkararlarina dahil edilmeyi istemektedir @tcan, 2009). 2000 kdagl
calisanlari esnek, hareketlis birlikci, yenilikci ve teknoloji merakhisidirls seciminde
O0grenme olanaklarina, caina arkadglarina ve kurumsal kiltire ve gerlere dncelik
verir. 2000 Kgag! is yasamindan en ¢okey isteyen kgaktir. s yasaminin sosyal bir
yasam ve § yerinin sosyal bir yapi oldwnu; ke gitmenin insanlarla bir araya gelme ve
sosyallgemeyle ilgili oldusunu dgunudr. Ekip odaklidir, bir ekiple birlikte ve ekipinde
calismaya buyuk 6nem verir (Puybaraud, 2010). Byakuicin kisisel amaclarini
gerceklgtirmek onemli oldgu gibi diinyayi daha iyi hale getiren anlamli Biyapmak
ve isine ball calisma arkadglariyla birlikte ortak dgerlerle calgmak da dnemlidir.
Teknolojiye hakim olan ve teknolojik bir diinyadasgallesen 2000 Kgagl, ayni anda
birden fazlag yapma akkanlgini da beraberinde getirmektedilerini yaptgl sirada
anlik iletilerle iletsimini de surdirmektedir, kendi yetenekleri belideghnde ve bu
yetenekleri timuyle kullanabilege zorlu bir iste calstiginda en iyi performansini
ortaya koyar. Hiz, etkikgm, cift yonlU iletsim ve aktif katilim 2000 Kgaginin ise
odaklanmasina yardimci olan faktorlerdiisner, 2005: 4-15 Bu kwak calsanlari
zorlu islerle kagllasaca ve bu glerle gelgebilecei bir kariyeri olmasini ister. Sikici
bir istense zorlu birgi tercih eder ve bu beklentileri kalanmadginda baka bir ise
gecmeyi dglnebilir. isten ayrilmaya onceki laklardan daha yatkindiisten ayriima
sebebi olarak en c¢ok belirtilen sebeplerden bioisisin kendisine terfi etme veya
gelisme olang sunmamasidir. 2000 Kagi istedii gibi bir isi bulana kadar si
degistirebilecesini distinur (Kelan ve dierleri, 2009)
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Is konusunda son derece secicidirler. Mezun olduktamra istedikleri nitelikte birsi
bulamadiklan takdirde, @ou beklentisinin altinda bigirkette ya da ¢ taniminda
calismak yerine gsiz kalmayi tercih etmektediissiz kalmalariyla ilgili herhangi bir

endise duymazlar. Cunku ailelerinin sonsuz dgstealirlar.

Is ararken 6nem verdikleri faktorler sirasiyleketin kimligi, cok uluslu olmasi, sunulan
kariyer ve gitim olanaklaridiris arama yontemlerinin elektronik ortamlaraitenasini
benimsemglerdir. Mezun olduktan sonra 4-6 ay arasinda hulabileceklerini
disiinmektedirler. s yasamina atildiktan 4-6 yil sonrasinda kendilerini gfici
pozisyonunda gormektedirler.

Onlar icin her sey, oncelikle istemekle kkr. Onlar, yeteneklerini kullanma
taraftaridirlar. Ber sorumluluk almayi isterlerse, gimci distnceleri 6n plana
cikartirlar (Sing, 2013).

2.1.2.1.Ise/Calsma Hayatina Baks Acilari

2000 Kuwagl calsanlari, modern @tim programinin hayatlarina getigili donisim

sonucunda onceki kaktan farkli sekilde calsmaktadir. 2000 Kgagi teknolojiyi

yakindan takip eden, ¢ok gorevli ve cevik gahlardir. Ayni anda farklsler yapabilme
becerisine sahiptirler, ancak bu her zamgerinde daha verimli olmalarini gamaz;

lyi bir yonetime de gereksinim duyarlar. 2000siég1 genellikle ekip odaklidir,sinde

anlam arar ve grenmek icin firsat arar. Yeni teknolojiler daha umggfiyatlarla

piyasalari hizla istila ederken 2000 g¢&@ yeni kavramlar ve fikirleri hizla
benimsemektedir (Islam vegdirleri, 2011: 1802-1812).

- Yaptiklarn sin amacini ve anlamini sorgularlar. g@eine inandiklari ya da der
kattiklar slerde calgmayi tercih ederler.

- Paradan daha fazlasi icin galar. Parasal 6diller yerine, edineceklegetifaydalari
dUstinerek motive olurlar.

- Kisisel gelsimin yaninda kariyer gelimi konusuna da biyuk 6énem verirler.gBr

kusaklara gore ¢cok daha fazla kariyer hirsina salhéptir
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- Kuru, s@uk ve kurumsalsi hayatini sevmezler. Monoton olmayan bir gah ortami
isterler. Rutin glerden sikilirlar. Yaptiklari se yaraticiliklarini katarak farkhlik

yaratmay isterler (Ozer, 2012).

2.1.2.2. Surekli Grenmeye ve Gekmeye Onem Veren, Sonug Odakli Yakkamlari

2000 Kuagl icin is-06zel ygam dengesinin 6nemli oldu belirtilmistir. 2000 Kuwagl
calisanlarindan bazilarislerinde ilerlemek icin gerekli gordiklerinden uzsaatler
calismayi tercih etmektedirler. 2000 Kaginin geneli icin §-6zel ygam dengesine
iliskin en 6nemli unsur, bu dengeyi istgidigibi olusturmakta bgimsiz ve esnek
olabilmesidir. 2000 Kgaginin bu bgmsizlik istgi, kendi kendini ydnetme ve
kendinden sorumlu olma fikirleriyle yakindan gtentilidir. 2000 Kgagl isinin,
kariyerinin ve hayatinin kendi yonetiminde olmagster, ihtiyaclarini agikga belirtir,
Omur boyu ayniste calsmak, gelecek icin bugiinden fedakarlik yapmak mogasms
kavramlardir. 2000 Kyagl bilgi ve becerilerini taze tutmak, kendini gélimek ve
yasamda yeni firsatlara acik olmak ister. G@afn is, yaamdan beklentilerini
karsilamiyorsa yenig olanaklari arar, bunu bencillik olarak glegercekgilik olarak
gorur. Ekonomik kriz gibi zor donemlerde durum iizde iyice dgunip dgerlendirme
yaparak §ini ve 6zel yaamini durumun gereklerine uyarldg ve 6zel ysaminda
donsim olusturabilir. Gecmg deneyimlerini ve gelecekteki olasiliklari da gagritde

bulundurup dgerlendirerekg ve 6zel yagaminisekillendirir (Kelan ve dgerleri, 2009).

- Ogrenmenin sirekliiine inanirlar ve cajtiklart kurumun, gelimlerine katkida
bulunmasini beklerler.

- Basarl ve hedef odakl bir yakjam sergilerler.

- Gorev yaptiklarigirkette cegitli nedenlerden dolay! kariyr yakalayamayacaklarini
anladiklar anda, kendilerini ggiremediklerini dgundukleri noktada B&a bir i
araysina girerler. Bu nedenle de “2000 $&d1” sik is desistiren bir nesil olarak dikkat
ceker.

- Hayatta hegeyin ¢algma olmadgini distndrler.

- Kariyer yapmanin yani sira sosyal hayatlarindpatalel bir bgar icin dnceliklerini

belirlemede daha bilincli davranirlar.
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- Kendilerine ayiracaklari serbest zamana dahalegde verirler (Ozer, 2012).

2.1.2.3. Esnek Ca$ma Talepleri

Yapilan bir argtirmada 2000 Kgggi calsanlarinin gerek gorev tanimlarinda gerekse
calisma kaullarinda esneklik beklentisi icinde olduklari, iIsdenetime tabi olmalarinin
kendilerini glvenilmedii algisi yaratarak motivasyonlarini olumsuz etkiged is
yerlerinde kendilerini rahat hissetmek istediklealsma ortami ve yonetim metodunun
2000 Kyag! calsanlarinin motivasyonlarinda énemli bir etki yagattespit edilmgtir.
Ayni argtirmada; 2000 Kgeginin Ustlerinden geri bildirim almalarinin  ve/veya
ustlerinin kendilerine  rehberlik  etmesinin  6nemi taya  konmstur
(Keles, 2011: 129-139).

2000 Kuagl, ne zaman, nerede ve nasil gag konusunda kamsiz olmak
istemektedir. Teknolojik galimeler ve bgka etkenler sonucundslerin daha mobil ve
esnek hale gelmesi ¢gdnlara da daha fazla giansizlik ve esneklik sgamaktadir.is
yerleri, iyi calsanlari kazanmak ve ellerinde tutmak igin de onlesmek cabima
olanaklar sunmaktadir. Esnek galg, k yeri giderlerinde dnemli miktarda tasarruf da
salayabilmektedir (McEwan, 2009).

- Ozgurlik ve esneklik, yam felsefelerinin temelini ofturur.

- Kendi fikirlerine ¢cok 6nem verirler ve ggimcilerle, esnek yoneticilerle ¢catnaktan
hoglanirlar.

- Esnek bir cahma ortamini, esnek catna saatlerini hatta Home Office’leri tercih
ederler (Ozer, 2012).

2.1.2.4. Teknolojiye Bakg Acllar
Bu kwagin ilk akla gelen 6zellikleri teknolojiye olan yat#iklarnidir. Teknoloji
becerilerini yaratici bigekilde sahip olduklari gorevleri ilerletmek ve sglan elde

etmek icin kullanirlar. Gunlukslerinin diinyada olumlu bir ggésime katki yapmasini

gormek onlar icin son derece 6nemlidir (Behrstoblergatt ve Coggshall, 2010: 28-34).
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X Kusagl bir gorevi bitirmek icin ¢evrim i¢i olup ardinddmlgisayardan uzakiarken,
2000 Kwagl sorunsuz birsekilde ¢evrim ici ve gevrim gi olarak, bgkalari ile her
zaman ve her yerde ilgitine gecebilirler (Kelg 2011: 131). Pekala’'nin (2001: 38) da
Uzerinde durdgu gibi teknik becerilerine kanik soyut (soft) becerilerinde bu kak
zayiftir.

- Bu kwsak teknoloji, bilgisayarlar, cep telefonlari Weternet ile birlikte bluyumgiur
(Puybaraud, 2010).

- Bilisim ve teknolojiye son derece yatkin olan 200Gdgu bilgisayarlarla yegen ilk
kusaktir. Bilgisayarlar, internet, cep telefonlari vb. gam sekillerini olusturur.

Teknolojiye hem hakim hem de tutkundurlar (Ozerl 20

2.1.2.5. Ozgiivenleri

Bu kusak, 6zglven gibi bazi olumlu ve aksi de iddia gdiliolmakla birlikte narsisizm
gibi bazi olumsuz kilik 6zellikleriyle diger kusaklardan ayrilmaktadir (Deal, Altman
ve Rogelberg, 2010: 192).

- 2000 Kyaginin is hayatindaki en tipik 6zefli, 6zgivenlerinin son derece yuksek
olmasidir. Bu nedenle kendilerinden vegvarenlerinden/amirlerinden beklentileri
yuksektir.

- 2000 Kyagl cocuklarinin, tim kgaklar arasinda en fazla sevgi gogngidcuklardan
olustugu ve bircgunun planli ve istenerek dinyaya getigididUsinaldigtinde,
Ozguvenlerinin  neden bu denli yiksek adou anlamak kolaykmaktadir
(Ozer, 2012).

2.1.2.6. "Hiz” Tutkulari
2000 Kyagl sabretmeyi ve beklemeyi bilmemektedir. Varlikiayblyen 2000 Kgagl

fazla sabirh olamamaktadir c¢inki yoflu neredeyse hi¢c yamamstir. Bu da

2000 Kuyaginin en buyiik dezavantaji olarak goze carpmakt@hmirlioglu, 2008: 46).
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- 2000 Kyagl, hizi seven bir kgaktir, sabirsizdir. Bu kagin temsilcileri hayati o kadar
acelesi varmgigibi yasarlar ki gazete okuwlari bile sabirsizca ve g6z atarcasinadir.

- Calgmalari ile ilgili hizl geri bildirim isterler.

- Hizla sorumluluk almaya heveslidirler; ilk gindetki” yaratmayi arzu ederler.

- Ayni anda birden fazlasii buyuk bir hizla yapabilir ve farkli konulara kardre
olabilirler (Ozer, 2012).

2.2. Henry Fayol'un Yonetimilkeleri

Fransiz mihendis Henry Fayol'un onciiliati yaptg yonetim sireci yakkami, bir
bakima bilimsel yonetim yakjaninin eksik birakfii yonleri tamamlayici ve onun
devami nitelginde bir yonetim yaklgmidir. Fayol orgutin tamamini ele alarak,
isletmenin psiko-sosyal yonunu de inceleyerek bilimgmetim ilkelerini 6rgutin ust
kademelerinde uygulamaya koymak suretiyle iyi bgli tasarimi ve yonetim ilkelerini
araggtirmistir (Akat ve Budak, 1994). Fayol da Taylor gibi wmer artirma yollarini
gelistirmis ve Taylor'un fikirlerini tamamlayarak, yonetim gima tamamen bilimsel
acidan yaklgmigtir. Taylor, kucik orgitlerde Uretimde etkinlikngbilimsel yonetimin
ilkelerini ortaya koyarken Fayol daha buyik ve kdéeks orgut yapilar ile ilgilenrgj
yonetimde planlama, organize etme, koordinasyokoverol fonksiyonlarinin tzerinde
durmustur (Aktan, 1999: 24-26).

2.2.1. Yonetimilkeleri

Yonetsel fonksiyonlar organizasyonun elemanlari rinde uygulanirlar. Oier
fonksiyonlar hammadde ve ekipman ilgragsa da, yonetim fonksiyonu sadece
organizasyonu okturan personel Uzerinde uygulanir. Fayol organizasy “body
corporate” olarak adlandirir, drgutlemeyi maddengan drgutlemesi olarak ikiye ayirir

ve gorglerini insan drgutlemesi Uzerine aciklar.
Bu kadar 6nemli olan yonetim fonksiyonunugdo bir sekilde yerine getirebilmek icin

Fayol on dort ilke belirlengtir. Ancak bu ilkelerin fiziksel bilimlerde oldiu gibi kesin

kaideler olmadiklarini, kendisinin her zaman kutlgn ve en dnemli gordiu ilkeler
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oldugunu belirtmg ve ilkelerin sayisinin bu kadarla kisith olmadi belirtmitir.
Ayrica bu ilkelerin de kendi iclerinde kesin olmiddrini sOyle dile getirmgtir:
“Yonetimde hicbirsey kesin dgildir, yonetim bir kiyas ve 6l¢ci meselesidir. Benze
durumlarda bile ayni ilke nadiren aysekilde uygulanir.ilkelerin desisik sart ve
durumlara miusaade etmesi gereklidir. Bu nedenleldtkesnek olmali ve ihtiyaca
adapte edilebilmelidir. Onlarin nasil kullanilgoa belirlemek gig bir sanattir. Tecrube,
zeka, karar ve kiyaslama gibi 6nemli 6zelliklerdipaolmayi gerektirir. Ayrica bu
ilkeler de sayilarla sinirli ggdir. Orglt yapisini giiclendirgini tespit ettginiz, isleri
kolaylastirdigini distindiguiniiz, tecribelerinizle inanginiz her dgtincenin bu ilkeler
icinde yer almasi gerekir”. Fayol kendisinin en golem verdii on dort ilkesinisdyle
siralamgtir (Ozcan ve Cgan, 2009: 10-13).

2.2.1.1.is B6limi ve Uzmanlama

Is bolumi ve uzmangma daal bir olaydir.is béluminiun amaci ayni emekle daha
fazla ve daha iyi mal tretmektir. Hep ayni parcariide ayniglemleri yapan birsci, o

Is icin algkanliklar kazanir, oste uzmanlar. Her deisiklik bir anlama ve uyum
zamaninin gegmesine sebep olur, bu da verimiirdi. Ayrica § bolumu sayesinde
daha az sayida ekipmana dikkat edilir gterin yapilmasi, gretiimesi kolaylair. Tabii

ki bu ilke de airlya kagmamali, her ilkede olgu gibi, tecribelere ve kiyas mahha

0zen gosterilmelidir.

2.2.1.2. Yetki ve Sorumluluk

Fayol yetkiyi emir verme hakki ve itaat ettirme guclarak tanimlanstir. Bu yetki
yoneticinin kkisel bilgi birikimi olan tecribelerinden, zekasingaiyi ahlak gibi
Kisili gini olusturan yeteneklerden ileri geliyorsa §lgel”, 6rgut yapisindaki mevkiden
ileri geliyorsa “bicimsel”dir. Yetki ve sorumlulukirbirine bal iki kavramdir. Yetki
kullanma glct sonucunda ceza veya 0dul ortaya ¢gitmaYetkiyi kullanan kginin
tarafsiz, adil ve samimi olmasi gerekir. Yetki varwsnluluk arasinda da bir denge
olmahdir. Alt kademelerde herkesin yetkisini venbn kasiliginda 6dul ve ceza

sorumlulgunu belirtmek kolay oldgu halde, tst basamaklara cikgohda bu ayrim
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zorlasir. Sorumluluk, gigimcilik, yaraticilik gibi yetenekleri bastirmayacdtadar
olmasi gerekmektedir.gér busartlar kagilanamazsa orgut igin bir tehlike s6z konusu

olacaktir.

Ayrica Ustlerin astlara yetki vermeden sorumlululklgmesi yanl bir davrangtir.
Sorumluluk yiklenilen astlara yetki gocertiimesrgjenektedir.

2.2.1.3. Disiplin

Fayol disiplini itaat, catkanlik, ise devamlilik, davraglarda dizen ve 6rgut ve orgut
mensuplari arasindaki agitaa hikimlerine saygl olarak ele ajtm Bu hukimler

yazili kurallar, gelenek gorenek, gorgl ya da yksedllar olabilir.

Bu kurallar orgitten 6rgute gaiklik gosterse bile, kesin olan hiey vardir ki, disiplin
olmadan bir firmanin arli olmasina imkan yoktur. Bu kural ordu tarafndgayet
aclk bir sekilde uygulanmaktadir. Disiplini gkemakla gorevli ki yoneticinin
kendisidir. Eer bir firmada disiplinsizlik varsa ilk olarak gtailmasi gereken oradaki
yoneticilerin tutumudur. Ayrica uyulmasi gerekerrdtlarin her iki taraf icin adil ve
uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Bekilde kurallari koymak ise oldukca zor bir

gorevdir. Fayol disiplini sslamada gerekli G¢geyi siralanmgtir:

1. Her kademede karili ve yeterli bir yonetici bulunmasi
2. Gorev, sorumluluk ve haklarin acik ve adil olmasi
3. Cezalarin adil bir bicimde uygulanmasi

2.2.1.4. Emir Komuta (Kumanda) Birligi

Her ne kgulda olursa olsun, bir ast sadece ve sadece baniemir almalidir. Bu kural
uygulanmadii zaman, yani iki Ustiin de ayni asta ya da depadmeamir verdii
durumlarda, sler zorlgacak, kamiklik ¢ikacak ve amirlerin birinin emirlerine hig
uyulmayarak tek kinin kontroline gecilecek ya da 6rgut ysya bozulacaktir.
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Uygulamada emir komuta (kumanda) W@rlisik sik bozulmakta ve uUstler buna
bahaneler bulmaktadir. Bu bahanei&yle olabilir:

a. Daha iyi anlglmak ve hiz kazanmak icin, bir ikinci kademedeki tst, birinci
kademeyi atlayarak direkggiye emir verir. Bu glem hem gcide kararsizfia yol acar,
hem de birinci seviyedeki yoneticinin sinirlenmessebep olacaktir.

b. Ortakliklarda, ailesirketlerinde ayni yetki seviyesindeki insanlar ytimele
bulunabilir. Bu durumda ortaklardan her birinin ayisiye emir verme yetkisi stz
konusu olabilir. Bu ¢cok dnemli problemlere sebegbdlr.

c. Bolumlerin § ve yetki tanimlarinin agik olarak yapilmamasi da itkenin
bozulmasina yol acabilir.

d. Organizasyonsemasinda siklikla gegsiklik yapmak, departmanlari birbirlerine
baglamak da kagikliga sebep olur ve bu karklik sonunda emir komuta (kumanda)

birligi ilkesi zarar gorebilir.

2.2.1.5. Amag Birlgi (Unity of Direction)

Bu ilke birlikten kuvvet d@ar s6zinun bir yansimasidir. Organizasyonun bedlikes
tarafindan bilinen tek bir amaci olmahdir. Butiergonel bu amag igin ¢gitnali, onu
gerceklgtirmek icin ¢caba sarf etmelidir. Bu ilkenin emir rkata (kumanda) birdi
ilkesi ile karstirllmamasi gerekir. Emir komuta (kumanda) lirin olabilmesi icin
amac birlginin olmasi gereklidir ama amac bfiiin olmasi emir komuta (kumanda)

birliginin de olmasini gerektirmez.

2.2.1.6. Genel Cikarlarin Kiisel Cikarlara Ustunligi

Bu ilke ile organizasyonun cikarlarininsisel cikarlardan her zaman 6nde gitmesi
gerektgi belirtiimistir. Fayol bu ilkenin ¢ok acik oldwnu ve herkes tarafindan kabul
edildigini belirtmis ancak cahillik, hirs, tembellik, zayiflik, bendill gibi ahlaki
zayifliklarin bu ilkenin gercekienesine engel oldiunu savunmgtur. Cikarlarin
birbirine  uyumlu olmasinin gerektni ve bunun da yoneticgin en O6nemli
zorluklarindan biri oldgunu belirttikten sonra, bu ilkeyi gerceklieebilmek igin su

tavsiyelerde bulunmyur: “Ustlerin 6rnek davraslari ve ciddiyeti, adil bir bicimde ve
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esit sartlarda belirlenngi anlgmalar ve dizenli kontrol” (Ozcan ve gan,
2009: 13-15).

2.2.1.6.1. Orgutsel Bgliliklari

‘Yetenekli 2000 Kyagl calsanlarini elde tutmaksirketlerin en 6nem verdi konu
haline gelmgtir. 2000 Kwaginin sirkete baglligini artirmak isteyersirketler esnek
calisma saatlerinden, konforlus iortami yaratmaya kadas kekillerinde dgisikli ge

gitmektedir.

Son zamanlardairketler, is dinyasinda kendi kurallarini ortaya koyagin ikendine
uygun olmadiini anladginda baka arayglara giren, bu ytuzden de sik sgkdezistiren
2000 Kuagl ile calsirken, yillardir sire gelen yonetim ve gala sekillerinde
degisiklik yapmak zorunda kalngtir.

Insan kaynaklari uygulamalari, gaha sekilleri, yoneticilik anlaygi onlara gore
sekillenmektedirSimdinin ve gelecgin insan kayngini olusturan bu genclegirketlerin

yapisinda da yenilikler yaratmaktadir. Gahlarin kgisel ozellikleri, ilgi alanlari hizla
degisirken sirketler de bu yeni neslin Ozelliklerini tam olara@grenmeye cajarak

onlardan en faydalekilde yararlanma cabasi icindedirler. Yapilanstanaalara gore
yeni neslin en 6nemli Ozellikleri arasinda sik sikdesistirmek olsa da kendilerine
uygun ki bulduguna inandiklari, kendilerini ifade edebildikleritami bulduklari zaman
yuksek performansla cainakta ve buyuk lxarilara imza atmaktadirlar (Aktay, 2014).

2000 Kwagl, gunimiz § yasaminda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak insan kayaak
uzmanlarinin belirttiklerine gore, bu ¢agin kendilerine has nitelikleri sebebiyle klasik
calisma ortamlarina uyum gmalari pek mimkiin olmamaktadiyi egitimli, yiksek
donanimli ve hirsli 2000 Kaginin en dnemli 6zeldi is yerine sadakat duymamasidir.
Sirketler onlari elde tutabilmek icin piknikten tamgle desteklenen ggime, tekne
gezisinden paintball'a kadar uzanan bir yelpazettenlk gerceklatirmektedir. Etik
degerleri kendilerinden onceki kaga gore cok farkli; cajtiklari is yerine higbir

54



bagimhlik hissetmemekte ve istedikleri §dlari bulduklari anda arkalarina bakmadan
gidebilmektedirler (Barkin ve Yurirdurmaz, 2008:&2).

Talepleri kagilanmayan 2000 Kyagi kolayca gten ayrilabilmektir. Sadakat duygusu az
olan bu kgagin isletmeye bghligini sglayabilmek igin ise esnek cgina saatleri ve
kurallari olan ¢cakma ortami yaratmak, kendilerinin ggbilecesi ve anlgilir kullanim
kilavuzlar ¢ikarmak, Internet teknolojilerini  kullanmaya firsat verengitenler
dizenlemek, onlarsletmeye bgh kilacak vizyon belirlemek ve gucli bir ilgim agi
olusturarak geri bildirimlerde bulunmak gerekir (Unité&thtions Joint Staff Pension
Fund, 2010: 12).

- Iyi egitimli, yiiksek donanimli ve hirsli 2000 Kaginin en zayif yonu, ger kusaklara
gore orgutsel kil ginin disik olmasidir.

- Bir dnceki neslin “6mur boyu cama” ve ‘“sirkete bagllik” kavramlarini artik
gerilerde birakan bu neslin temsilcileri, sorumkulalmaktan kagcinmayip hirsli ve
Uretken olsalar da catiklari is yerine gucla bir b@ilik hissetmezler.

- 2000 Kyagini 6nceki kgaklardan ayiran belirleyici 6zelliklerden birgdri, bireysel
karar alma gilimleridir. Daha ¢ok kendini dgiinen, kendi fikirlerine 6nem veren, kendi
dogrulanyla hareket eden, hirsli ve rekabeti seven dalsan profili sergilerler
(Ozer, 2012).

2.2.1.7. Calsanlara Yapilan Odemeler

Personelin maa olabildigi kadar adil olmali, hemsverenin hem desginin kabul
edebilecgi sinirlar icinde olmalidir. Maa ilk olarak sverenin ve gcinin iste&zsinden
ziyade, dgaridaki durumlara gore belirlenir. Bu faktorler,yha pahalilgi, is ve ici
fazlaligl, tlkenin ve firmanin ekonomik durumu olabilir. @deninsekli cok énemli bir
karar oldgundan dikkat edilmesi gerekir. Bu ayni zamanda zmkbir problem olup,
bircok deisik yoldan c¢6zulmeye calimis, ama hicbirisinde mutlak mutluluk

saglanamamytir. lyi bir mag sisteminin 6zelliklerioyle siralanabilir:

1. Adil olmalidir.
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2. Odiil sistemi ile elemanlari daha iyi gahaya tgvik etmelidir.

3. Fazla mesai Ucretlerinin mantikh bir limiti ge¢rresizin vermemelidir.

Maaslar nasil verilirse verilsin, sgilerin tam olarak tatmin olmasi muimkin
olmamaktadir. Bir bgka acgidan bakilirsa, mutlu, @&kl ve egitimli elemanlarin
bulundgu firmalar daha iyi ¢cagacaktir. Bu ylizden yoneticiler elemanlarigldq gc,
moral, dayanikliik durumlari ile de ilgilenmelidiBu ilgi sadecesiyerinde gosterilecek
bir ilgi degildir. Elemanin § disindaki hayati, g@tim, sglik, inang, ev, sosyal yam
gibi ihtiyaclarn ile de ilgilenmek gereklidir. Bula gene karmiza Olci ve kiyas
meselesi c¢ikmaktadir. Elemanlarin mutluluklag yierinde cakma ortamina, sik,
temizlik, yiyecek ve dinlenme kallarina bgli, is disinda ise ev, yiyecek,ggim ve

gelistirme faaliyetlerine bgidir.

2.2.1.8. Merkezcil Yonetim (Merkeziyetcilik)

Fayol, ayni ¢ boliumi ilkesinde oldgu gibi, merkezcil yonetim (merkeziyetcilik)
ilkesinin de dgal bir olay oldgunu belirtmgtir. Merkezcil yonetim (merkeziyetgilik)
bir derece ve 06lgl meselesi olup, asgari 6lgluidekezeilik, koordinasyonun getirgii

bir zorunluluktur. Fakat yonetim butlgiini bozmayacaksekilde bir merkezden
uzaklgmak da yararhdir. Bu nedenle firma icin optimak lmoktanin bulunmasi

yoneticilerin sorumlulgundadir.

Merkezcil ve merkezkag¢ ybnetim arasinda secim Yagmarcalsanlardan en yuksek
oranda yarar g#ayacak bir yonetimsekli secilmelidir. Her insan algh emri bir
baskasina aktarirken kendisinden kayler katacg ya da bazi ayrintilari atlayggacin
cok kademeli 6rgutlerde merkezcil bir ydonetim ignsiclar vermeyecektir.

Orta kademe yoneticilerin, yetkilerinin artiriimamerkezkag yonetim, yetkilerinin

azaltilmasi ise merkezcil yonetim (merkeziyetcitkilamina gelecektir.
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2.2.1.9. Hiyerasi

Fayol, hiyeraginin, en Ust yonetim kademesinden en alta kadanarzakumanda
zincirini belirttigini, haberleme ve dger iliskilerin bu yolu takip etmesi gerektni
ifade etmsgtir. Fakat blyuk kurulglarda ve ilegimdeki hizin 6nemli oldgu durumlarda
bu kuralin biraz geglietilebilecezini ve ayni kademedeki iki personelin, Ustlerini
bilgilendirmeleri sartiyla, direkt olarak bir araya gelebilmelerininimkin oldgunu

soOylemitir.

Sekil 1: Fayol Koprusi

Kaynak: Mehmet Ozcan ve @a Cagan, “Yonetimde Klasik Yaklgmlar”,
http://xa.yimg.com/kq/groups/23077523/1749600172/mee/klasik+y%C3%B6neti
m-+yaklasimlari.pdf, 2009, s.18.

Normal olarak D, G ile habegmek igin C- B- A- E- F yolunu kullanmalidir. Fakad
kurala b&h kalmak dnemli hiz ve ardan problemlerine yol acacaksa, D, C'ye ve G de
F'ye bilgi vermek suretiyle direkt olarak bir aragelip bir toplanti yapabilirler. Bu

olaya Fayol Koprisu adi verilmektedir.

Fayol'a gore, gereksiz yere hiyegiayapisindan ¢ikmak bir hatadir. Ama ona siki sikiy
bagli kalmak daha buyuk bir hatadir. Bu da bir Olci ksas meselesidir. Alt

kademelerin bu karar verebilmesi ancak Ust kaderdeh kendilerine bu yénde bir
istek geldgi zaman olabilir.islerin dagru yuriyebilmesi icin, tist kademe yoneticilerin

alttakilere iyi 6rnek olmalari gerekmektedir (OzeanCaan, 2009: 15-18).
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2.2.1.9.1. Otorite ve Burokratik Sureclere Baky Acilari

2000 Kuaginin “calisan” olarak profilini insan kaynaklasgirketleri sdyle cizmektedir:
Direkt emir almaktan ve ast olmaktanstammiyorlar. Kendi fikirlerine ¢ok 6nem
veriyorlar ve girgimcilerle, esnek yoneticilerle cainaktan helaniyorlar. insan
kaynaklari uzmanlari, yiksek otorite karnda cok rahatsiz olan bu sk haksiz

bulmamakta ve sabirli olup onlari daha iyi anlantmarmektedir.

Is yerindeki motivasyon, performansi olumlu etkilidkadar, sosyalleneye ve 6zel
yasama da katki ggamaktadir. Nihai amacgsa,s iyerinde ‘“toplam kaliteyi
yukseltmektir. Klasik yonetim anlayndaki patronlar bir bgari sonrasinda ¢aénlarini
tebrik etmekten bile cekinse de cokulus$irket yoneticileri ve kurumlgmayi
salayabilmis sirket profesyonelleri 2000 Kgagi gercgine cok daha olumlu
yaklasmaktadir (Barkin ve Yurturdurmaz, 2008: 62-65).

- Yetistikleri ortam ve donem, onlari o6nceki nesillere edrkuralciliktan
uzaklgtirmistir. Dolayisiyla otoriteye olan bakiacgilari da 6nceki nesillere gore
farkhdir. Otoriter yonetim tarzina hi¢ de sicakkiveyan, hatta otoriteye meydan
okuyan bir anlaya sahiptirler. Direkt emir almaktan ve ast olmaltagianmazlar.

- Yoneticilerinin, kendilerinden daha iyi olabilegei nadiren kabullenirler.

- Hiyerasinin oldugu ortamlarda ¢camaktan ve dikey yapilanmadan kacginarak yagay i
ili skileri kurmaya cakirlar.

- Acik iletisim yaklagimina sahip olan 2000 Kagi icin; insan ilgkileri, aile ve
arkadalik baglari, is yerinden zevk alabilmek, gizel vakit gecirmekgbipaylgarak
sirket ici iletigimi kuvvetlendirmek son derece onemlidir
(Ozer, 2012).

2.2.1.10. Dizen

Fayol'un duzen formuld, insanlar igin, “Herkes idowr yer ve herkes kendi gdou

yerinde” olarak dgistirilebilir.
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Fayol, maddi dizen deginde her maddenin bir yeri olmasi gergkti ve ayrica da bu
yerlerin 6zenle segilrgi olmasi gerekgini anlatiyor. Onemli olan gorinum gig
fonksiyonelliktir diyerek, cok danik gibi géziken bazi yerlerin aslinda yapilanmcin
cok uygun olabileggni, dizenin, hegeyin katli temiz bir bicimde yergérilmis olmasi

demek olmadini belirtiyor.

Sosyal dizen ise her personelin kendi hakgieiterde olmasi gerelgi anlamina
geliyor. Sosyal diizeni gmmak maddi dizeni §mmaktan cok daha zor oluyor. Sosyal
dizeni sglayabilmek icin en zor iki yonetim fonksiyonunu ye¥ getirmek gerekiyor:
“lyi bir organizasyon ve iyi bir secim”. Orgitin iy§leyebilmesi icin gereklisler
belirlenip, gerekli insanlar bu goérevlere ataninige; calsan firma icin en iyi servisi
vermeye bglar. Bu mikemmel sosyal dizen, mikemmel yonetimektimve bu da bir

hayaldir.

Sosyal diuzen, insan ihtiyaclari ve kaynaklari komgs bilgi sahibi olmayl ve bu
ihtiyac ve kaynaklarin dengeli olmasini gerektiBu dengenin kurulmasi ve korunmasi
cok zordur ved blyudukce daha da zogla Kisisel cikarlar, 6rgut ¢ikarinin dnine
gectiginde, bencillik, cahillik, hirs sonucunda, pozisimnuygun olmayanstilerle

doldurulursa, bu durumu diuzeltmek yetenek ve giiekgieir.

Sosyal duzeni gdamak ve kontrol etmek icin tablo ve planlardanaymilmalidir. Bu
tabloda personelin yetenekleri ve gorev yapgerin gerektirdgi 6zellikler listelenmeli,

busekilde dgru dazitim yapilmaya c¢agtimalidir.

2.2.1.11. Kitlik-Hakkaniyet

Fayol neden gtlik-hakkaniyet dediini ve adalet ilkesi demegini soyle agiklamytir.
Adalet daha 6nce verilgkararlarin §leme konulmasidir, ama bu kararlar verilirken her
seyin dunulmesi mimkuin dgldir. Bu yuzden anlgmalarin, geleneklerin, ilk olarak
durumlara uygun olup olmadiklar amaulmali, sonra uygulanmalidir. Elemanlarg i
yerinde given icinde c¢ahbilmesi icin onlara iyi ve adil davraniimahdir ve
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esitlik-hakkaniyet ilkesi bunu anlatir. Bir Gstin ¢h@a gorevi, butin elemanlarina adil
ve ait davraniimasi i¢in ¢cagmalar yapmaktir.

2.2.1.12. Personelde Devamlilik ve Denge

Is icin gerekli niteliklere sahip oldwnu varsaydimiz bir kcinin, yeni kine alsmasi
ve 0 ki en iyi sekilde yapabilmesi icin zamana ihtiyaci vardigeE bu &ci, gerekli
zaman gecmeden gten ayrilirsa, kendisinden beklenen hizmeti vereanedyriims
olur. Eger bu sirekli olursa, osihichir zaman gereldi gibi yapilamayacaktir. Bu
problem yonetim kademesindeki personel icin daha oéd@mlidir. Yoneticilerin
elemanlarini tanimalari vakit alan bir sirectirr Boneticinin iyi hizmet verebilmesi
icin elemanlarina glven verebilmesi, uzun zamalanlpr yapabilmesi gerekir. Orta
sinif yeteneklere sahip ama sonsuza kadagatallecek bir yonetici, cok yetenekli, ama
gelip gecici bircok yoneticiden ¢cok daha yararliddemek ki, dger buttn ilkeler gibi,

bu ilkenin de uygulanmasi bir kiyas meselesidir.

2.2.1.13. Girsim-Tesebbus(inisiyatif)

Bir seyler planlamak ve bu planlarin gaaya ulgtigini géormek zeki bir insanin
yasayabilecg en gicli tatmindir. Bu ayrica insan gayretinin ele 6nemli tgvik
edicisidir. Dglinme ve diiindgini faaliyete gecgirme giimcilik demektir. Oneride
bulunma ve faaliyete gecirme becerisi desiincilik ile beraber incelenebilir. Orgiit
kademelerinin her basaghada, elemanlarin ¢cama istgi ve gucu gigimcilik ile
artinllabilir. Elemanlarin ve ydneticilerin ggimci ruhu organizasyon gucindn
kaynaidir. Ozellikle zor donemlerde, gincilik kapasitesini en (st seviyede

kullanmak gereklidir.

Elemanlarin gigimciligini, emir komuta zincirini ve sayg! ilkesini boznaad
gosterebilmesinin bir yolunun bulunmasi gerekli@unun icin yonetici kendi kisel

degerlerini bile goz ardi edebilir. Elemanlarina gieenonlara yetkisini aktarabilers, i
yapmalarina olanak tanityan bir yonetici, bekilde davranamayan bir gérinden

ustunddr.
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2.2.1.14. Birlik Ruhu (Esprit de Corps)

Birlikten gu¢ dgar. Elemanlar arasindaki uyum bir érgitiin gicunlirlegen énemli
bir unsurdur ve bu yuzden bununglsaabilmesi icin caba sarf edilmelidir. Bunun
salanabilmesi icin 6zellikle emir komuta (kumandajlita ilkesine 6zen gosterilmesi

gerekir. Dikkat edilmesi gereken iki nokta vardir:

“Personel bolinmemelidir. Binan guclerini bolerek zayiflatmak iyi bir taktikaddilir

ama kendi takimini bélmek yapilmamasi gereken pgulamadir. Bu bdlinme ister
egoist bir dgunce ile kendi iisel ¢ikarlarin 6rgut ¢ikarinin 6nine gegmesiylsmilus
olsun, ister yonetim beceriksiginden olsun her zaman 0&rgttin gicinin azalmasina
sebep olacaktir. Astlar arasinda amlazlik yaratmak, yoneticiye yarargamaz, asil
onemli ve zor olan, insanlarin birlikte ve uyumnige calgmasini tgvik etmek,

ddullendirme glemi sirasinda kiskanclik yapilmasina firsat vereleim’.

“Yazili haberleme kotuye kullaniimamalidir. Emir ve aciklamalasdzIl verilmesi
cok daha ankalir, kolay ve hizlidir. Yank anlgilmalar, yazili haberkgne ile daha sik
ortaya ¢ikmaktadir. Hiz ve uyum kazanilmasi icidymkiin oldgu kadar, ilegim s6zIu
olarak sglanmalidir. Hatta birsietmedeki bitin yazili habeglaenin yasaklanmasi
bile distnulebilir. Burada gene kamiza kiyas meselesi ¢ikmaktadir” (Ozcan ve
Cagan, 2009: 18-20).

2.2.2.ilkeler Hakkinda Genel Yorum

Bugiin gelinen noktada yonetsel kurama destek Mareamcilarin yonetim dinyasinda
ortaya cikan yeni kawllari 6ngdremedikleri ve bu nedenle 0Onerdikleringtm
ilkelerinin genel gecerdnin birgcok noktada bgarisizlga uradgidir (Leblebici,
2008: 113). Fayol'un on dort ilkesinin arkasindaknamikleri gecmy ve gunimiz
acisindan inceleyen bir cgha (Rodrigues, 2001: 880-887) bu ilkelerin glinunelizds
yuz oldyunu ortaya koymaktadir. S6z konusu gal yonetsel kurama gaudan bir
elestiri yapmamakla birlikte da&sen sartlarin yonetim ilkelerinde dsikli ge yol

acac@ini ortaya cikarmaktadir. Birka¢ ornek vermek gesek & bolimi ve
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uzmanlama ilkesi gecmste iscilerin uzmanlgmasini esas alirken gunimuzde |
tasariminda genelime ilkesi One cikmaktadir. Yetki ve sorumluluklagilil ilke
gecmite  yoneticileri  guclendirirken  gunimuizde  e¢ahlari  guclendirdii
gorulmektedir. Disiplin ilkesi gecrstie denetimi bicimsel kurallara dayandirirken
guinimuizde bicimsel olmayan, galnlarin birbirlerini denetledikleri denetim kavrami

ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2.1. Henry Fayol'un 14 Yonetimilkesi Sonrasi veSimdiki Durum: Gunumiiz

Orgutlerinde Etkin Yoénetim icin Bir Cati

Goruldigu Uzere Fayol, yoneticinin gorevleri ve uymasi gereilkeler konusunda
calismalar yapmytir ve tipki Taylor gibi O’nun da goslerinin bircgzu ginimizde hala
gecerlgini korumaya devam etmektedir. Geiidigi ilkeler ginimuzde, planlama ve
organizasyon vyapilari icin genioOlcide kullaniimaktadir. Bunlardan en c¢ok
kullanilanlari amac¢ bir§i (unity of direction) ve emir komuta (kumanda) ligir
ilkeleridir (Ates, 2011).

Sanayi Uretiminin  Amerikan ekonomisindeki artan mhe rolinin balangici
100 yildan 6nce olmgur. O zamandan beri birgok yazar 6rgutlerdeki yigrerin
gorevlerini daha etkin yapabilmesi ile ilgili gigik dneriler getirmglerdir. Bunlarin en
onemlilerinden birisi Fransiz sanayici Fayol'durn Bnemli katkisi 14 yonetimsel
ilkedir. Bu ilkeler yoneticiler icin genel yonetirperspektifi olgturmak ve devam
ettirmek, yonetim alaninda ders veren akademisyeaaqie esitim aracidir. Fayol'dan
beri Amerikan Uretim sanayisi {da Ulkelere de tandi ve Amerikang gictinin blyuk
bolumu artik hizmet sektériindedir. ABD, bircok yamasanayi sonrasi dénem dgdi
bir doneme girdi. Temel olarak bu toplum, hizmekt8ginin hizli buyimesi,
endustriyel bilgideki hizli agt) yiksek dizeyli etkilgm, esitim, hayat tarzinin getirdi
degsisimler, yeni o6rgutsel politik ve kuiltirel derlere olan ihtiya¢c tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu toplumda geleneksel orgyapisi devam ederken, 6rgut
politikalari degismistir. Endustriyel sonrasi toplumun talepleri,gd&enler arasindaki
cok fazla ve kasik iliskilerin oldugu orgutsel karar alma sirecinin daha hizl ve gabuk

olmasini gerektirmektedir. Gunimuizin 6zellikle bkiyiizmet ve ileri teknoloji temelli

62



orgutlerindeki yoneticiler 14 yonetim ilkesini aarkla deistirerek kullanmaktadirlar.
Bu makalenin amaci da 14 ilkenin skangictaki ve gunimuizdeki durumunu
karsilastirmak ve var olan fikirleri yonetigemasinin icine monte etmektir. ger bir

amaci da ortak kultur, bireysel motivasyon gibietegi aciklamaktir.

2.2.2.1.11s Bolimu ve Uzmanlama

Eskiden gin kiictik parcalara ayrilmasi ve 6zellikliarin 6zellikli calsana yaptirilmasi,
uzmanlama oOnerilirken, ginumuizde; gigiklikler ¢ok hizli olmakta ve ABD’de
uzmanlamaya dayalig dizayni etkili olmamakta, @u is robotlara yaptiriimakta veya
az uzmanhk gerektirmekte, dolayisiyla bircoki iyapabilecek cajan tercih

edilmektedir. Ginumuz yapilari daha ¢ok generhlisyapiya sahiptir.

2.2.2.1.2. Yetki ve Sorumluluk

Yoneticiler sorumluluklarini yerine getirebilmekingresmi veya gayri resmi otoriteye
ihtiyagc duyarlardi. Emir vererekler yapilirdi. Ginumuz ABD drgutlerinde patronluk

daha az vurgulanir, ¢cgain katihmi tgvik edilir, calsanin ve takimlarin guclendirilmesi
onemli hale gelnstir.

2.2.2.1.3. Disiplin

Eskiden orgutler ¢calan uyumu ve disiplini ggamak icin agiksekilde tanimlanng
kural ve prosedurlere ihtiyac duyarlardl. Gunumuimgyuterinde cakanlarin ve
yoneticilerin temel kontrol alani ajturulmakta, bireysel @imlere 6nem verilmekte,
resmi olmayan grupta herkesin birbirini kontrol@tyapi tercih edilmektedir.

2.2.2.1.4. Emir Komuta (Kumanda) Birligi

Eskiden cakanlarin tek kjiden emir aldgl “tek adam, tek patron” kurah gecerliydi.
Gunumuzde bircok karar gruplar arggijia ortak birsekilde alinmaktadir. ABD’de her
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bes kisiden birinin kendi yonetim takimini kullargiraporlanmgtir. Cok patronlu ad
hoc yontemi daha ¢ok kullaniimaktadir.

2.2.2.1.5. Amac Birlgi (Unity of Direction)
Eskiden ayni amaci gercekliemek icin grup faaliyetleri icin tek bir plan wek patron

vardi. GUnimuizde cok planli ve cok patronlarin gldumatris yapilar daha sik

kullaniimaktadir.

2.2.2.1.6. Genel Cikarlarin Ksisel Cikarlara Ustunligi

Eskiden orgutlerde, orgutin hedefleri 6nemli veinloir dncelikti ve bireylerin
tercihlerinden 6nce gelirdi. Cghnlarin orgute khailigl esasti. Gunumuzde ABD
sirketlerinin yoneticileri gcakanlarin tercihlerine ve ¢ikarlarina daha ¢cok 6nemmekte
ve g0z 6nunde bulundurmaktadir.

2.2.2.1.7. Cakanlara Yapilan Odemeler

Tazminatlar 6rgit ve cahn icin makul olmali ve motive etmeli. Gunumuzde

performans temelli 6dillendirme ¢cok daha yaygidaulmaktadir.

2.2.2.1.8. Merkezcil Yonetim (Merkeziyetcilik)

Bu prensip ¢cok fazla merkezglemenin veya merkezilgirmemenin etkisiz oldgunu
belirtir. Bunun ikisi arasinda denge kurulmalidiamlama teorisi gecerlidir.
Gunumuzde gorev odakli, uzmaiadidayall karar alma sistemi ad hoc kullaniimaktadir
2.2.2.1.9. Hiyerasi

Eskiden hiyeragk ve resmi iletsim yapilari mevcuttu. En Ust seviyeden en alt seyey

uzanan tek yapil dikey ilgtm sistemi mevcuttu. Ginimuzde daha az resmi, dzha

hiyerasik drgutsel yapilar var.
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2.2.2.1.10. Duzen

Orguit ic sistemi kontrol odakl idi ve herkesgdo zamanda dgu yerde bulunmak
zorunda idi. Gunumizde orgitler daha gehir ic haberlgme uyguluyor. Etkili
koordinasyon ve karar alma hedefleniyor.

2.2.2.1.11. Kitlik-Hakkaniyet

Esitlik adalet demektir. Kitlik nazik olma yoluyla sglanir ve orgitler cagan balli g
ve uyumunu hedeflerdi. Gunumizde orgutler, sealiari arasinda sahiplenme
duygusunun yaratilmasiyla ve ortak zenginlik yodusitli gi hedefliyorlar.

2.2.2.1.12. Personelde Devamlilik ve Denge

Yeni calsanlarin gitimi hem zaman alan hem de pahali biiri Yiksek oranli cagan
devri verimsizdir ve kaciniimahdir. Ginimuz orgiithde surekli gitim ve gelstirme
programlari daha sik kullaniimaktadir.

2.2.2.1.13. Girjim-Tesebbiis {nisiyatif)

Yoneticiler yeni fikirler olyturmali ve uygulamaldir. Ginimuzde, daha ¢cofngiz

distnen ve inisiyatif alan ¢glnlar tercih edilmektedir.

2.2.2.1.14. Birlik Ruhu (Esprit de Corps)

Yuksek moral ve ¢ajanlar arasindaki bigin devami zorunludur. Ginimuizde ABD
orgutlerinde cakanlar arasinda yiuksek moral zorunligitr.

2.2.2.2. Tartsma

Yukarida bahsedilen ilkeleri kuguk firmalar, kamurkmlari, kiliseler, blyuk celik

ureticileri gibi 6rgutler uygulayamazlar. Bazi otigii de dgerlerine gore bu ilkeleri
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daha iyi uygulayabilirler. Yoneticilerin etkili birydnetim icin ne yapacaklarini

belirlemek, onlari uygulamaktan daha az kankta. Uygulama eski kiltiri gestirme

ve yenisini gektirmektir.

Diger yandan dgerler dgrudan veya dolayl olarak gosterilebilir. Ayricar lgruba

girmek istemeyen, 6zguginden taviz vermek istemeyen bireylere ne yapilacak

Kaltarel ve yapisal dgsimler cok zaman alici ve pahalidir. Gl istemeyaisanlara

ne yapmak gerekiyor. Kiglc sahibi olmak istemiyorsa...

Gunumuzde cajanlarin gitimi ve gelistirme programlari ¢cok dnemli hale gelktmi.

Degisim programlarinin hem yoneticiler tarafindan hem chlsanlar tarafindan

benimsenmesi ve uygulanmasi gerekir. (Rodrigue]2880-887)

Tablo 1
Fayol'un 14 Yonetim Ilkesinin Gegmis ve Giinimiiz Karsilastirmasi
Tikeler Gecmis Glnlumuiz
Is bolumii ve Iscilerin uzmanlamasi Is tasariminda genelime
Uzmanlgma

Yetki ve Sorumluluk

Yoneticilerin yetkilendiriimesi

Iscilerin yetkilendiriimesi

Disiplin

Bicimsel kurallara dayandirilar

denetim

1 Bicimsel olmayan ve
calisanlarin birbirlerini

denetledikleri denetim

Emir Komuta

(Kumanda) Birli

Astlarin raporlarini sadece bir

yoneticiye sunmasi

Astlarin raporlarini birgok

yoneticiye sunmasi

Amag Birligi

Gorev ve glerin yalnizca bir
plan ve yoneticinin gbzetimindg

yaratalmesi

Gorev ve glerin bircok
> plan ve ydneticinin

gOzetiminde yuratilmesi

Genel Cikarlarin
Kisisel Cikarlara

Ustinligu

Iscilerin organizasyona emans

edilmesi

t Organizasyonursgilere
emanet edilmesi ve tam

tersi

Calsanlara Yapilan

Odemeler

Makul tcret 6deme sistemi

Performansa dayal

odullendirme sistemi
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Tablo 1'in devami

Merkezcil Yonetim

(Merkeziyetcilik)

Agir ve yava karar verme

Gorevle ilgili, gecici ve

kisa sureli karar verme

Hiyerari Hiyerarik ve bicimsel kurallara)] Daha az bigimsel olan ve
dayandirilan iletim agi ovguye dayanan ileim
ag|
Duzen Kontrol amacl i¢ bilgi sistemi Koordinasyamacli i¢

bilgi sistemi

Esitlik-Hakkaniyet

Iyilikle olusan balilik

Sahiplenme duygusuyla
olusan balihk

Personelde

Devamlilik ve Denge

Iscilerin dezsismeden ayni
kalmalarini sgplamak igin
egitilmeleri ve

cesaretlendiriimeleri

Iscilerin devaml olarak
egitim ve gelsmelere acgik

olmalari

Girisim-Tesebbus

Yoneticilerin yeni fikirleri

Iscilerin yeni fikirleri

(Inisiyatif) tasarlamasi ve bunlari yapmasi tasarlamasi ve bunlari
yapmasi
Birlik Ruhu Isciler arasindaki yiiksek moralin isciler arasindaki yuksek

sglanmasinin zorunlu olmasi

moralin sglanmasinin

zorunlu olmamasi

Kaynak: Carl A. Rodrigues, (2001) “Fayol’s 14 Principlesdénagement Then and

Now: A Framework for Managing Today’s Organizati&fgectively,” Management
Decision,Cilt 39, Sayi 10, 2001, s.881.

2.2.3. Yonetsel Teoriye Dair Yapilan Elgiriler

Simon ve derlerinin Yonetsel Teoriye dair getifdi elestirileri genel hatlariyla

siralayacak olursak;

1. Yonetsel teori, 6rguti bir makine ve insani da rbakinenin bir parcasi olarak

gormesi ve insana dair herhangi bir gala icine girmensi olmasi,
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2. Sadece bicimsel 6rgut dizeni ile ilgilegrolmasi ve bigcimsel olmayan 6rgutin pek
incelemeye alinmamplmasi,

3. Insan davraglarinin 6rgitiin yapi vesleyisine herhangi bir etkisi olmagini
varsaylip, insanin bir veri olarak kabul edilmesi,

4. Insanlarin cagma kaullarinin ve dgalarinin tizerinde yag temelsiz yaklgmiar,

5. ilkelerin varlginin test edilmengikabuller oldgu,

6. Her ne kadar Henry Fayol ilkelerin durumgafidan bahsetse de kapall sistem
yaklasimi ile olaylara yaklgmis ve cevre kgullarinin etkilerini géz éniine almastr
(Ozcan ve Cgan, 2009: 27-29).
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BOLUM 3: iISLETMELERDE 2000 KU SAGINI YONETME
GUCLUKLER i: ©ZEL SAGLIK KURULU SLARINDA B iR
ARASTIRMA

Bu bdlumde, gletmelerde 2000 Kyagini yOnetme gugcliklerini goérebilmek,
organizasyonlardaki sorunlarin nedenlerini algitayaek ve bu sorunlarin ¢6zimunu
saptamaya yonelik olarak, Turkiye'deki 6zelglga kuruluslarinin insan kaynaklari
yoneticileri ve dger birim yoneticileri ile bir arglirma gerceklgtirilmi stir. Bu argtirma

icin anket yontemi kullanilngtir. Anket sorulari ise, Henry Fayol’'un 14 yonetilikesi

kapsaminda agarmaci ve tezin yazari Salih Serbest, giavan Do¢. Dr. Hasan Latif ve
Ogr. Gor. Bars Demir tarafindan gafiirilen yonetme gugliklerinin tespitine yonelik

sorularla, motivasyon araclari sorularindarswiaktadir.

Bu baglamda bu bdlim; agairmanin amaci, 6nemi, kapsami, metedolojisi, l@pleti,

varsayim ve kisitlari ile bulgular ve yorumlarddnsmaktadir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu argtirma, bu alanda yapilmiolan aratirmalardan yola cikarak kavramsal bir
temellendirmeyi amaclamakta,gér taraftan da Henry Fayol'un 14 yonetim ilkesi ve
motivasyon araclari acisindan Turkiye'deki 0zellgakuruluslarinin insan kaynaklari
yoneticileri ile dger birim yoneticilerinin kendi sletmelerindeki 2000 Kgagini
yonetme gucliklerini gorebilmesini, organizasyomldaki sorunlarin nedenlerini

algilayabilmesini ve bu sorunlarin ¢6zimuntglaamasini hedeflemektedir.

3.2. Arastirmanin Onemi

Bu argtirmanin 6énemi, Turkiye'deki 6zel gk kuruluslarinin insan kaynaklarinda
gorev alan yoneticilere ve gdr birim yoneticilerine ikincil kaynakli veri sunrka

yonetim stillerini tayin etmelerine ve iyeri calsma kaullarini belirlemelerine yol

gostermektir. Yonetim biliminin ilgi alanina girergnemi ve 6zgunil itibariyla
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yonetim alanindaki bilgi birikimini zengingérecek ve yani sira uygulamacilara 6nemli
yararlar sglayacaktir.

3.3. Arastirmanin Kapsami

Tam birim yoneticileri arasinda bu konu en fazlssan kaynaklari yoneticisini
ilgilendirdiginden aratirmanin evrenini Turkiye'deki 6zel gk kuruluslarinin insan
kaynaklari yoneticileri ve der birim yoneticileri olgturmaktadir. Bu agirma, Henry
Fayol'un 14 yonetim ilkesinden yararlanmaktadirngtm gucliklerine dongiirmekte
ve Turkiye'deki 6zel sgik kuruluslarinin insan kaynaklari yoneticileri, gdr birim
yoneticileri ve adi gecensletmelerdeki 2000 Kgagl icin gecerli olup olmagani
belirlemek amaciyla s6z konususikerin gorislerine bavurmakta ve anilan kiierin

cevaplarini yorumlamaktadir.

Arastirmanin amacina uygun olarak evreni Turkiye'dekelosglik kuruluslari olan
isletmelerin arasindan rastgele drnekleme ile segitean kaynaklari yoneticileri ve
diger birim yoneticileriyle 6nce kisel gorigmeler yapilarak konu hakkinda bilgi
verilmis olup daha sonra kendilerine cevaplayarak gondkleteae kesinlikle ksisel
ya da kurumsal bilgi tanimlamasi istenmeyen birt addket gonderilngtir. 190 adet
yoneticiye gonderilen bu anketleri doldurarak iagtben yonetici sayisi 155 olarak
gerceklgmistir. 155 anketin tamami gecerli olarak cevaplagimi Anketlerin
0,95 guven ve 0,05 kgoru diuzeyine gore evrenin toplamini temsil edemekiem
miktari 138 olmalidir (Cingt, 1990: 256).

3.4. Arastirmanin Metedolojisi

Arastirmada ilskisel tarama yontemi kullanilgtir. Bu argtirma, bu alanda yapilgi
olan aratirmalardan yola cikarak kavramsal bir temellendiymamaclamakta, ger
taraftan da Turkiye'deki 6zel gk kuruluslarinin insan kaynaklari yoneticileri ilegdir
birim yoneticilerinin kendi gletmelerindeki 2000 Kgagini yonetme gucliklerini
gorebilmesini, organizasyonlarindaki sorunlarin erderini algilayabilmesini ve bu

sorunlarin ¢6zUminin ganmasini hedeflemektedir. S6z konusustam@a, Henry
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Fayol'un 14 yonetim ilkesi ile motivasyon araglagisindan analiz edilmesine ve s6z

konusu analizlerin yorumlanmasina dayanmaktadir.

Arastirmamizin kapsaminda bulunan yoneticilerin cinsjyeg/asi, hangi birimde
calistigl, egitim durumu ve kendilerini nasil gerlendirdikleri dgiskenlerine yer
verilmistir. Dolayisiyla cinsiyet, ya c¢alsilan birim, &itim durumu ve kendilerini nasil
deserlendirdikleri dgiskenleri sayesinde Turkiye'deki 6zelgh& kuruluslarinin insan
kaynaklarl yoneticileri ve der birim yoneticilerinin kendi sletmelerindeki
2000 Kuwagini yonetme gucliklerini gorebilmek, organizasyomidaki sorunlarin
nedenlerini algilayabilmek ve bu sorunlarin ¢oziunakkinda bilgiler elde edilrgtir.
Arastirma konumuzu okiuran 2000 Kgagl ile ayni zamanda Henry Fayol'un
14 y6netim ilkesi ve motivasyon araclari ginamamizin dgiskenlerini olgturmaktadir.
Bu desiskenler;

- “Is BOlimu ve Uzmankana” ilkesi,

- “Yetki ve Sorumluluk’ilkesi,

- “Disiplin” ilkesi,

- “Emir Komuta (Kumanda) Birfii” Ilkesi,

- “Amag Birligi” ilkesi,

- “Genel Cikarlarin Kdisel Cikarlara Usttngi” lkesi,

- “Calisanlara Yapilan Odemeleflkesi,

- “Merkezcil Yonetim (Merkeziyetgilik)Tlkesi,

- “Hiyerarsi” ilkesi,

- “Dlizen” ilkesi,

- “Esitlik-Hakkaniyet” ilkesi,

- “Personelde Devamlilik ve Deng#Kesi,

- “Giri sim-Tesebbus [nisiyatif)” ilkesi,

- “Birlik Ruhu” ilkesidir.

Bu argtirmada, anket yontemi uygulargtwr. Bu yaklgimla elde edilen bilgiler
kullanilarak sonuca wdmistir. Arastirmada veri toplama araclari drneklem icine giren
calsanlara ulalarak internet Gzerinden cevrimici olarak uygulagtm ve veriler

60 gln icinde toplanrgtir. (surveey.com)
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Arastirmada Henry Fayol'un 14 yonetim ilkesi ve motiyas araclari Olgg@ veri
toplama araci olarak kullanilgtir. Once pilot cakma yapilarak anketteki verilerin
glvenirligi ve gecerlgi saglanmstir. Arastirma icin hazirlanan anket 2 boélimden

olusmaktadir. Birinci bélimde demografik 6zelliklerieigen sorular yer almaktadir.

ikinci bélimde, Fayol'un 14 yonetim ilkesini ve masyon araclarini belirtmek icin,
argtirmaci ve tezin yazari Salih Serbest, garan Doc¢. Dr. Hasan Latif ve
Ogr. Gor. Barg Demir tarafindan gaeffirilen sorular kullanilmy olup kurum

calisanlarina gore anket Uzerindegdgklikler yapiimistir. Buna gére ankette 63 soru

bulunmaktadir.

Anket formunda, 6rneklemi ofturan personelin ilgili anketlerde yer alan soralar
katiima derecesini belirlemek icin gosecenekli Likert Olga kullaniimistir. Olcekler
(1) Kesinlikle Katilmiyorum, (2) Katilmiyorum, (3Kararsizim, (4) Katiliyorum,
(5) Kesinlikle Katiliyorum ifadeleri ile dereceldnitimistir. Orneklemi olgturan
personel, her bir cimlede yer alan durum hakkirla(Bes) secenek arasindan
gortslerini en iyi yansitan secege ait rakami garetleyerek ankette yer alan ifadelere

yanit vermglerdir.

Calismada, katilimcilarin Turkiye'deki 6zel @& kuruluslarinin insan kaynaklari
yoneticileri ve dger birim yoneticilerinin kendi sietmelerindeki 2000 Kgagini
yonetme gucluklerini gorebilmek, organizasyonlaalkid sorunlarin nedenlerini
algilayabilmek ve bu sorunlarin ¢6zimu icin Henmgy®él'un 14 yonetim ilkesi ve
motivasyon araclari belirlenmesinde, yorumlanmasinvg aciklanmasinda ankette
kullanilan 5’li Likert dereceleme dlgee uygun olaraksagida belirtilen puan araliklari

kullantimistir.

4.20 — 5.00 Cok yuksek
3.40 — 4.19 Yiksek
2.60 — 3.39 Orta

1.80 — 2.59 Dgiik

1.00 — 1.79 Cok diiiik
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Fayol'un 14 yonetim ilkesi bikenlerine ilskin glvenirlik katsayisini (Cronbach Alpha)
belirlemek icin yapilan istatistiksel analizde giivkk katsayisi .895 ve motivasyon

araclarina ikkin toplam guvenirlik katsayisi .827 olarak buluryton.

Anket verilerinin analizinde istatistik paket pragmlarindan SPSS 16.00 (Statistical
Package Social Science) kullanigtm. Anket sorularinin analizinde istatistik
yontemlerinden frekans gdumlari, t-testleri, tek yonli varyans analizi (@)

kullaniimis, sonuclar tablolar ile ifade edilgtir.

Verilerin guvenirlgini ve gecerlgini belirlemek icin yapilan guvenirlik testinde,
Cronbach Alpha deeri .861 oldgundan, verilerin givenigi ¢cok yuksek bulunmgiur.
Gegerlik icin ergebilecek st sinir, guvenirlik katsayisinin karekdadardir. Buna
gore gecerlik dgeri .939 olur. Guvenirlik ve gecerlik icin bir dssinir
koyulabilmekteyse de hicbir zaman geggrjarantileyememektedir.

Anket verilerine ilskin analiz yapilirken istatistiksel acidan ilk Onaoeerilerin
parametrik olup olmagina bakilmgtir. Parametrik test olabilmesi i¢in de bulunmasi
gerekersartlarsunlardir:

1. D&ailimin normal olmasi,
2. Orneklem sayisinin 30’dan (otuz) buyiik olmasi,

3. Puanlarin homojen olmasi gerekir.

Parametrik olan veriler icin iki gigsken arasinda anlamli bir fark olup olmgadi testi
ile ikiden fazla dgisken arasinda anlamh bir fark olup olm@adise tek yonli anova

testi ile belirlenir.

Yukaridaki sartlardan herhangi birini gemiyorsa non-parametrik test kullantlir.
Bagimsiz 6rneklem t testine kaltk Mann Whitney U testi ve tek yonli anova testin
karsilik gelen Kruskal Wallis H testi kullanilir (Blayokturk, 2009: 39-53).

Anket verilerine ilgkin ilk bolumde belirtlen demografik 0Ozelliklerirboyutlar

arasindaki farkhliklari incelenirken, iki gruplwaiilastirmalar icin t testi, ikiden fazla
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gruplu kasilastirmalar icin anova testi kullanilgtir. Anket verilerinde parametrik
olmayan boyutlar olmagh icin Mann Whitney U testi ve Kruskal Wallis H tes

kullaniilmamstir.

Cinsiyet ve kendilerini nasil gordukleri gigkeni iki gruplu kagilastirildigindan t testi;
yas, egitim durumu, caklilan birim U¢ ya da daha fazla gruba aysidicin,
cbzimlemelerde Tek Yonli Varyans Analizi (Anova)l&mimistir. Anova sonucunda
anlamh farklarin hangi gruplar arasinda @dnu belirlemek amaciyla da Tukey coklu
kargilastirma testi uygulanngtir. Yorumlamalarda grup aritmetik ortalamalari ‘g
anlamlilik dgerleri dikkate alinmstir.

Hipotezlerin ¢cozimlenmesi icin olg@ her bir alt boyutundaki maddelerin aritmetik
ortalama (X), standart sapma (S) ve aritmetik artalya bgll olarak 6nem sirasi
degerleri verilmgtir. Bu sekilde, her boyutta hangi ifadede belirtilen denadg
0zelligin daha yiksek duzeyde gercekieldi i belirlenmeye cagillmistir.

3.5. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmamizin amacina uygun olarak gefilen hipotezler gagida yer almaktadir:

Ho: 2000 Kuyagini yonetme guclgiline yonelik gorglerle demografik 6zellik
degiskenleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho1: 2000 Kuyagini yonetme guclgiine yonelik gorglerle, hastanesievsel birim
yoneticisi dgiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

Ho2: 2000 Kyagini yonetme guclgiine yonelik gorglerle, cinsiyet dgiskeni arasinda
anlamh bir fark yoktur.

Hoz: 2000 Kyagini yonetme guclgline yonelik gorglerle, yoneticinin ya desiskeni
arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hos: 2000 Kuagini yonetme guclgline yonelik gorilerle, yoneticinin gitim durumu
degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.

Hos: 2000 Kyagini yonetme guclgtine yonelik gorglerle, yoneticinin gdzlem acisi

degiskeni arasinda anlamli bir fark yoktur.
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H,: Yoneticilerin 2000 Kgagini yonetirken kullandiklar motivasyon araclaryimelik
gorisleri ile demografik 6zellik dgskenleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Hii: YoOneticilerin 2000 Kgagini yonetirken kullandiklari motivasyon araclarina
yonelik gorigleri ile hastaneslevsel birim yoneticisi d@skeni arasinda anlamli bir fark
vardir.

Hi.: YoOneticilerin 2000 Kgagini yonetirken kullandiklari motivasyon araclarina
yonelik gorileri ile cinsiyet dgiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

His: YoOneticilerin 2000 Kgagini yonetirken kullandiklari motivasyon araclarina
yonelik gorileri ile yoneticinin yal desiskeni arasinda anlamli bir fark vardir.

His: YoOneticilerin 2000 Kgagini yonetirken kullandiklari motivasyon araclarina
yonelik gorgleri ile yoneticinin gitim durumu dgiskeni arasinda anlaml bir fark
vardir.

His: Yoneticilerin 2000 Kgagini yonetirken kullandiklari motivasyon araclarina

yonelik gorgleri ile yoneticinin gozlem acisi ggkeni arasinda anlamh bir fark vardir.
3.6. Arastirmanin Bulgulari ve Yorumlar

Bu bdlimde anketin uygulanmasi sonucu elde edilemlevin istatistiksel analizine
iliskin bulgulara ve yorumlara yer verilgtir. ilk olarak aratirmaya katilan personele
ili skin kisisel bulgulara, ikinci olarak ise gtamanin hipotezlerine gkin bulgulara ve
yorumlara yer verilngitir.

3.6.1. Demografik Ozelliklerin Analizi

Farkli cinsiyet, yg unvan, @itim durumu ve gozlem acisina sahip insan kaynaklar
yoneticileri ve dger birim yoneticilerinin 2000 Kgagina bakg acilarini ve
yaklasimlarini gérebilmek agisindan demografik 6zelliklesecilmesi 6nemlidir.

3.6.1.1. Cinsiyete Goére Dalim

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore gldamina iliskin bilgilere Tablo 2'de yer

verilmistir.
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Tablo 2
Cinsiyete Gore D&ilim

Cinsiyet N %
Kadir 48 31
Erkek 107 69

Toplam 155 100,0

Tablo 2 incelendjinde; aratirmaya katilanlarin  %31’inin kadin, %69'unun dtke
oldugu gorulmektedir. Bu oranlar erkek yonetici sayisikadin yonetici sayisinin iki
katindan daha fazla oldunu gdstermektedir. Bu plamda gunumuzde yoneticilik
yapan kadinlarin sayisinda istenilen seviyeye dabglamadgl ve erkek yonetici

sayisl ile git hale gelemedg gorilmektedir.

3.6.1.2. Yga Gore Dgilim

Arastirmaya katilanlarin ya gore dgilimina iliskin bilgilere Tablo 3'te yer verilngtir.

Tablo 3
Yasa GoOre Dagilim

Yas N %

35-40 86 55,5

40-45 24 15,F

45-50 21 13,6

50-55 12 7,7
55 ve Ustl 12 7,7

Toplam 155 100,0

Tablo 3 incelendjinde; aratirmaya katilanlarin %55,5'inin 35-40 yaaralginda,
%15,5'inin 40-45 ya aralginda oldgu, %13,6'sinin 45-50 yaaralginda oldgu,
%7,7'sinin ise 50-55 ve 55 ve stu syaralginda yer aldil gortulmektedir.
2000 Kuagindan onceki kgpklardan ozellikle Sessiz Kak ve Bebek Patlamasi
Kusagindan (Baby Boomers) olan yoneticilerig hayatindan cekilmeye dadigi ve
sayisinin giderek azalmayaskzaigi anlgiimistir. Suan § hayatindaki yoneticilerin

cogunlugunun X Kwagindan oldgu tespit edilmygtir.
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3.6.1.3. §itim Durumuna Gore Dagilim

Arastirmaya katilanlarin @tim durumuna goére dalimina iliskin bilgilere Tablo 4’te

yer verilmitir.

Tablo 4
Egitim Durumuna Gore Dagilim
Egitim N %
Orta@retim 9 5,8
On lisan 3 1,8
Lisans 75 48,4
Lisansust 68 43,9
Toplam 155 100,0

Tablo 4 incelendginde; aratirmaya Kkatilanlarin %5,8'inin ortgéetim mezunu,
%1,9'unun 6n lisans mezunu, %48,4'Gndn lisans mezwWwe43,9'unun lisansustu
mezunu oldgu gordlmektedir. Tabloya gore yoneticilerin yallka yarisinin lisans
mezunu oldgu gorulmekte, daha sonra lisansisti mezunlari deéde. En digok
olarak on lisans mezunlari yer almaktadir. Yonkio ¢casunlugunun X Kwagindan
olmasi ve ygarinin gen¢ olmasi dolayisiylagiBm olanaklarina daha fazla 6nem
vermelerine sebep olmaktadir. Buglzanda gitim durumlarinin daha ¢ok lisans ve

lisansustl ¢ikmasina neden ok,

3.6.1.4. Hastandslevsel Birim Yoneticisi-Unvana Gore Dgilim

Arastirmaya katilanlarin hastangevsel birim ydneticisi-unvana gore g@hmina iliskin

bilgilere Tablo 5’te yer verilnstir.

Tablo 5
Hastaneislevsel Birim Ydneticisi-Unvana Gore Dg&ilim
Yoneticinin Birimi/Unvani N %
Hastane Mudiri ve Midir Yardimcisi 534 43,2

Muhaseb-Finansma 6 3,¢

Saslik Bakim Hizmetleri (Bgahensire vb.) 61 39,3
Pazarlam 6 3,¢

Insan Kaynaklari 15 9,7

Toplam 155 100,0
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Tablo 5 incelendiinde; aratirmaya katilanlarin %43,2’sinin hastane mudurimiedtr
yardimcisi, %39,3’Unun ghk bakim hizmetleri, %9,7’sinin insan kaynaklaidasu
gorilmektedir. Ozel Sk Kuruluslarindaki personel galimlari deserlendirildiginde
blyluk c@unlugu hastane mudurdii ve bahensirelikte calsmaktadir. S6z konusu

birimlerde calgan personellerin tamamina yakini ise 200Qdgumna mensuptur.

3.6.1.5. Gozlem Acisina Gore Falim

Arastirmaya katilanlarin gézlem acisina gorgitimina iliskin bilgilere Tablo 6’da yer

verilmistir.
Tablo 6
Go6zlem Acisina Goére Dgilim
Gozlem Acglis N %
Geng Personeli ¢gok yakindan 107 69
gozlemleyen
Gen¢ Personeli uzaktan 48 31
gozlemleyen
Toplam 155 100,0

Tablo 6 incelendinde; aratirmaya katilanlarin %69’unun kendilerini Genc¢ Pai
cok yakindan izleyen, %31’inin kendilerini Geng¢ &areli uzaktan gozlemledikleri
seklinde tanimlangiardir. Ozel Sglik Kuruluslarindaki  personel galimlari
degerlendirildiginde buyidk c@unlugu hastane mudarii ve bahengirelikte
calismaktadir. SO0z konusu birimlerde @aln personellerin tamamina yakini ise
2000 Kwagina mensuptur. Bu kapsamda yoneticilerigguigdugu 2000 Kgagini ¢ok

yakindan gozlemlemektedir.
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3.6.1.6. 2000 Kgagini Yonetme Guigligine Yonelik Gorusleri Tespit Olgegi

Maddelerinin Ortalama ve Yilzdeleri

Tablo 7

2000 Kusagini Yonetme Gugcligune Yonelik Gorusleri Tespit Olgegi Maddelerinin

Ortalama ve Yuzdeleri

Madde No

Kesinlikle

Katilmiyorum
Katilmiyorurr
Kararsizin

Katiliyorun

Kesinlikle

Katiliyorum

x|

% %

S

%

%

x|

2000 Kwag! calsanlari; birgok

isi bir arada @renmek istiyorlar.

34,6 15,4

=
©

42,3

5,8

3,15

2000 Kwag! calsanlari; rutin gleri
yapmaktan kisa surede sikiliyor vg

yakiniyorlar.

D

0,0 3,8 5,8

71,2

19,2

4,06

2000 Kwag! calisanlari; slerinden
kisa surede sikiliyor ve rotasyonu

talep ediyor.

15,4 17,3

0,0

61,5

5,8

3,58

2000 Kwagl calsanlari; gorev
tanimlari dginda kalan bir gorevin
yapillmasi istenginde, buna kar

cikiyor.

1,9 9,6 15,4

57,7

15,4

3,75

2000 Kuag! calsanlari; bigcimsel
olmayan (gayri-resmi) gkileri

tercih ediyor.

28,8 17,3

0,0

46,2

7,7

3,33

2000 Kwagl ¢alsanlari, otoriteye

karsi saygili davraslar sergiliyor.

7,7 36,5 23,1

32,7

0,0

2,81

2000 kyag! calsanlarina farkl
isleri 6grenme olangini

saliyorum.

5,8 7,7

0,0

67,3

19,2

4,00

2000 Kwag! calsanlarindan
kesin bir itaatin istenmesi,
onlarin sorun vegikayetlerini

artiriyor.

13,5 115

0,0

57,7

17,3

3,79
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Tablo 7'in devami

2000 Kwag! calsanlari arasinda
devamsizlik gilimi yaygin ve

yuksektir.

1,9

26,9

25,0

38,5

7,7

3,2

2000 Kiag! calsanlari; 2 ve/veya dal

fazla yoneticiye hesap vermek istemiyor.

1,9

13,5

7,7

55,8

21,2

3,8

2000 Kwagl ¢alsanlari; 2 velveya
daha fazla yoneticiden alinan

emirleri yerine getirmekte zorlaniyor.

0,0

19,2

13,5

53,8

13,5

3,62

2000 Kuyag! calsanlarina
uzmanlamanin gergini ve

6nemini hatirlatiyorum.

1,9

1,9

3,8

67,3

25,0

4,1

2000 Kuwagl calsanlari
acisindan, amagclarin
belirlenmesi siirecine katihm

onemlidir.

0,0

15,4

19,2

50,0

15,4

3,65

2000 Kuwag! calsanlari
monotonlatiginda, sini

degistiriyorum.

7,7

19,2

15,4

53,8

3,8

3,2

2000 Kwag! calsanlari; meydan
okuyucu rekabetci amaclari

(iddiah) tstlenmek istemiyor.

3,8

36,5

23,1

32,7

3,8

2,9

2000 Kwagl ¢alsanlari, kendi
amaclariylagletmenin/kurumun
genel amaci arasindakighantiy!

kurmakta zorlaniyor.

1,9

23,1

13,5

53,8

7,7

3,4

2000 Kwagl calsanlarina, glerin
gorulmesi ve tamamlanmasi igin
ricacl davrarglar segiyorum.

7,7

17,3

15,4

53,8

58

3,3

2000 Kuagl calsanlari, genel

faydadan (kazanimdan) ziyade

bireysel fayda tizerinde duruyor.

h

0,0

15,4

58

61,5

17,3

3,8

2000 Kuagl calsanlart;
bekledgi tcreti alamadiinda

hemen motivasyonu diiyor.

1,9

3,8

5,8

53,8

34,6

4,1
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Tablo 7'in devami

2000 Kuag! calsanlari; tcret
beklentisi kagilanmayinca hemen
isletmeden/kurumdan ayrilmayi
planhyor.

0,0

7,7

17,3

46,2

28,8

3,96

2000 Kuagl ¢calsanlarina §
yaptirmak igin onlarin génullerini
oksayan sozler sarf ediyorum.

9,6

115

13,5

50,0

15,4

3,50

2000 Kuag! calsanlarinin genel
kalitesine guveniyorum ve onlara

yetki verebiliyorum.

3,8

7,7

38,5

38,5

115

3,46

2000 Kuag! calsanlarina
glvenmesem deglerin gergi olarak

onlara yetki veriyorum.

7,7

23,1

21,2

42,3

5,8

3,15

Iletisimin engellenmesi ve resmi

olmasi, 2000 Kgag! calsanlar

arasinda huzursuzluk nedeni oluyor.

0,0

17,3

7,7

63,5

115

3,69

2000 Kwagl calsanlari tarafindan
sorunlar hig ilgili olmayan
kademelere de ¢mabiliyor.

0,0

15,4

9,6

63,5

115

3,71

2000 Kuagl calsanlarinin ge
gecikmelerini ara sira

gormezlikten geliyorum.

7,7

26,9

17,3

46,2

1,9

3,08

2000 Kuagl calsanlart, &
yerinde/kurumda 6zgurliklerin

sinirsiz olmasini arzuluyorlar.

1,9

17,3

5,8

65,4

9,6

3,63

2000 Kuag! calsanlari, sik sik
yazih kurallara ters diiiyorlar.

1,9

17,3

19,2

53,8

7,7

3,48

2000 Kyag! calsanlarina,

basari 6ykilleri anlatiyorum.

0,0

7,7

21,2

55,8

15,4

3,79

2000 Kwagl calsanlart;
yoneticileringeffaf ve acik ve
her calsana kagi esit mesafede
olmalari yoninde uyarilardan

cekinmiyor.

1,9

9,6

13,5

67,3

7,7

3,69
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Tablo 7'in devami

2000 Kwag! calsanlari, sit ise it
Ucret tzerinde durarak Ucretlerini

mukayese ediyor.

0,0

5,8

5,8

59,6

28,8

4,12

2000 Kuag! calsanlarl arasindae
gecikmeler yaygindir.

3,8

23,1

25,0

42,3

5,8

3,23

2000 Kuag! calsanlarina bgarili is
goren modellerini tanitiyorum.

0,6

4,5

14,7

66,0

14,1

3,90

2000 Kwagl calsanlari; Ustlendi
isi surdirirken cikan kugik engellg
karsisinda cabuk yilginka usruyor.

0,0

16,7

25,6

54,5

3,2

3,47

2000 Kuwag! calsanlart;
Ustlendgi isi nihayetine

erdirmekte sorunlar yayor.

0,6

28,2

21,8

45,5

3,8

3,24

2000 Kyagl calsanlarinin §
konsantrasyonu cabuk

bozuluyor.

0,0

12,8

25,0

53,8

8,3

3,64

2000 Kwagl ¢alsanlarina, cep
telefonlarini veinterneti kullanma
Ozgurligl taniyorum.

5,8

16,7

141

57,1

6,4

3,42

2000 Kwagl ¢alsanlari, baariimis
bir isin sonunda 6dul beklentisi
icinde oluyorlar.

0,0

8,3

18,6

64,1

9,0

3,79

2000 Kwag! calsanlar, lerin
yapilis bicimlerinin

gdsterilmesini istiyor.

0,0

3,8

12,8

71,2

12,2

3,89

2000 Kwag! calsanlari, yapi

is ile alakall sik sik soru soruyor.

0,0

12,8

22,4

52,6

12,2

3,61

2000 Kwag! calsanlarinin, mola,
ve dinlenme sire ve sayilarind

toleransl davraniyorum.

0,0

21,2

9,0

62,2

7,7

3,48

2000 Kuagl calsanlart, ki
yapmayl, §i yonetmeye tercih

ediyor.

0,0

35,9

10,3

52,6

1,3

3,19
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Tablo 7'in devami

2000 Kwag! calsanlari, takim 19,9 23,1 51,3 5,8
calismasinda daha karil 0,0 3,41

oluyor.

2000 Kwagl calsanlarina, zaman 2,6 16,7 16,7 59,6 4.5
zaman gten erken ayrilmalarina izin 3,50

veriyorum.

2000 Kwag! calisanlari, ok yonli 00 19,9 19,9 55,1 51 344
ve giiclui diyaloglar kurabiliyor. ' '

2000 Kwagl calsanlarinla arkadga 7.1 8,3 76,9 7.7
u;ag .9 & o 0.0 ) ) ) ) 3,89
ili skiler kuruyorum.

2000 Kwag! calsanlari, cakan 6,4 244 29,5 37,8 1,9
arkadaindaki bir eksii gordiiinde 206
sikayetci olmuyor; hemen bu elgsi '

giderme yoniinde bir caba gosteriya

=

2000 Kwag! calsanlarini, 1,9 15,4 69,2 13,5
basariimis bir isin ardindan 0,0 3,99

kutluyorum ve dviyorum.

Toplam 2,8 12,8 20,4 52,6 12,2 3,58

Tablo 7 incelendgiinde katilimcilarin toplamda en fazla katildiklarfiadenin
“2000 Kusagl calsanlari; bekledii tcreti alamadiinda hemen motivasyonu diyor”
(X =4,15) ve en az katildiklari ifadenin 2000 Kusagi calisanlari, otoriteye kag
saygill davranglar sergiliyor” (X =2,81) oldgu belirlenmitir. Genel ortalama algi
puani incelengiinde (X =3,58) ise ydneticilerin 2000 Kegini ydnetme gicliine
yonelik puanininyiiksekdiizeyde oldgu belirlenmitir. Ozel Sglik Kuruluslarindaki
personel dalimlar deserlendirildiginde buyidk c¢@unlugu hastane mudurdii ve
bashensirelikte calsmaktadir. S6z konusu birimlerde galn personellerin tamamina
yakini ise 2000 Kgegina mensuptur. Bu kapsamda yoneticilerin gugdugu
2000 Kuwagini cok yakindan gozlemlemektedir. Bundan dolayi wneticilerin
2000 Kuagini yonetme gucliiine yonelik puaniyuksek dizeyde c¢iknstir.
Katilimcilarin toplamda en fazla ve en az katildrklifadeler incelenginde ise bu

sonuclarin 2000 Kyaginin Ozellikleriyle yakindan ilgili oldgu anlgiimaktadir.

83



2000 Kuaginin Ozelliklerinden olan otoriteden flanmamasi, mali kazanca 6nem
vermesi vb. Ozelliklerini desteklemektedir.
Tablo 8
Henry Fayol'un 14 Yonetim ilkesi ve Motivasyon Araclari Maddelerinin

Ortalamalari
ilkeler _
X
Is Bolimu ve Uzmankana 3,59
Yetki ve Sorumluluk 3,29
Disiplin 3,50
Emir Komuta (Kumanda) Birdi 3,71
Amag Birligi 3,30
Genel Cikarlarin Kisel Cikarlara Ustlnkii 3,61
Calsanlara Yapilan Odemeler 4,05
Merkezcil Yonetim (Merkeziyetcilik) 3,30
Hiyerari 3,70
Duzen 3,55
Esitlik-Hakkaniyet 3,90
Personelde Devamlilik ve Denge 3,34
Girisim-Tesebbus [nisiyatif) 3,56
Birlik Ruhu 3,26
Motivasyon Araglari 3,61
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3.6.2. Hipotezlereiliskin Bulgular ve Yorumlar

Asagida, aratirmanin hipotezlerine gkin bulgular sirasi ile ele alinmakta ve yorumlar
yapilmaktadir.

3.6.2.1. K Hipotezinin Birinci Alt Hipotezine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin Hy hipotezinin birinci alt hipotezi “2000 kKagini yonetme glclgiine

yonelik gorilerle, hastanesievsel birim yoneticisi d@iskeni arasinda anlamli bir fark
yoktur.” seklinde diizenlenrgiir.

Tablo 9
Hastanelslevsel Birim Yoneticisi Tiiriine Gore Ortalama ve Stadart Sapmalar
Hastandslevsel Birim 2000 Kyagini Yonetme Guglgiine
Yoneticisi Yonelik Gori Puan Ortalamalari
Hastane Mudurt ve X 35034
Mudar Yardimcisi
S
0,389
Muhasebe-Finansman X 35143
S 0,156
Salik Bakim X 3.8999
Hizmetleri
(Bashensire vb.) S 0,361
Pazarlama X 3 4505
S 0,397
. X 3,5470
Insan Kaynaklari
S 0,277
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Tablo 9'un devami

Toplam

x|

3,5034

0,358

Tablo 10
2000 Kusagini Yonetme Giicligiine Yonelik Gorusler ile Hastaneislevsel Birim

Yoneticisi Degiskeni Arasindaki Iliski

Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi F p
Yonetme |Gruplar Arasi 3,073 5 ,615 5,484,000*
guclgl* " Gruplar ici | 16,810 | 150 112
birim

Toplam 19,883 155

yoOneticisi
*p<0,05

Tablo 9 ve Tablo 10’a bakimizda “2000 Kgagini yonetme guclgline yonelik
gorisler” bagliginda yer alan goklere katilma derecesi ortalamasi hastane muduri ve
midir yardimecisi X =3,5034, muhasebe-finansmarx =3,5143, sglik bakim
hizmetleri (bahensire vb.) X =3,8999, pazarlam& =3,4505, insan kaynaklarinda ise
X =3,5470 olmstur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven gratla anlamhdir.
[Fs1s9 = 9484 p< 05] Tukey testi sonucunda bu farkinghé bakim hizmetleri
lehine oldgu gorilmektedir. Dolayisiyla bu hipotez red edildze Ozel Salik

Kuruluglarindaki personel dalimlari deserlendirildiginde buytk c@unlugu hastane
muduarl(gt ve bahemsirelikte calsmaktadir. Sglik bakim hizmetleri biriminde cajan

personellerin tamamina yakini ise 200G#na mensuptur.
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3.6.2.2. K Hipotezinin ikinci Alt Hipotezine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin H, hipotezinin ikinci alt hipotezi “2000 Kgagini yonetme giclgiine
yonelik goriglerle, cinsiyet dgiskeni arasinda anlamh bir fark yokturgeklinde
dizenlenmytir.
Tablo 11
2000 Kusaginl Yonetme Gucligtine Yonelik Gorusler ile Cinsiyet Desiskeni
Arasindaki Tliski

Standart
Cinsiyet| N |Ortalama| Sapma t sd p

Yonetme gucligu* Erkek 107 3,47 ,318 4,175154 |,000*
cinsiyet Kadin | 48 | 3,71 386
3,875
76,543
*p<0,05

Tablo 11'e bak@iimizda katihmcilarin aldiklari  ortalama ghelerin  cinsiyet
degiskenine ilgkin olarak t(154)= 4,175, p<0,05 anlamli bir fafdkl@gu gorilmektedir.
Bu fark kadinlar lehinedir. Dolayisiyla bu hipoteed edilecektir. Ozel Shk
Kuruluglarindaki personel dalimlari deserlendirildiginde blytk c@unlugu hastane
muduarligt ve bahengirelikte calsmaktadir. Baghensirelik birimindeki yoneticilerde
kadindir.

3.6.2.3. H, Hipotezinin Ugiincii Alt Hipotezineiliskin Bulgular ve Yorumlar
ArastirmaninH, hipotezinin tGg¢lnci alt hipotezi “2000 kagini yonetme guclgiine

yonelik gorilerle, yoneticinin ya degiskeni arasinda anlaml bir fark yoktugéklinde

dizenlenmytir.
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Tablo 12

Yoneticinin Yasi Degiskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

2000 Kuagini Yonetme Glclgline
Ydneticinin Yai Yonelik Gor Puan Ortalamalari
35-40 X 3,51
S 0,376
40-45 X 3,47
S 0,428
45-50 3 3,72
S 0,183
50-55 X 3,67
S 0,313
55 ve Ustl X 3,51
S 0,241
TOPLAM X 3,54
S 0,358
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Tablo 13
2000 Kusaginl Yonetme Gugcligtine Yonelik Gorusler ile Yoneticinin Yasi
Degiskeni Arasindaki iliski

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F p
Yonetme |Gruplar Arasi 1,090 4 273 2,190,073
QUClUgu™ T Gruplar ici | 18,793 | 151 124
yoneticinin
Toplam 19,883 155
yasl
*p<0,05

Tablo 12 ve Tablo 13'e bakimizda “2000 Kgagini yonetme guclgiine yonelik
gorisler” basliginda yer alan goglere katilma derecesi ortalamasisly85-40 olan

yonetici X =3,51, 40-45 olanX =3,47, 45-50 olanX =3,72, 50-55 olanX =3,67,
55 ve Ustll iseX =3,51 olmytur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven gnadia

anlamh degildir. [F ;5 = 2190 p= 05] Dolayisiyla bu hipotez kabul edilecektir.

Farkli yglardaki yoneticilere gore herhangi birgigklik gostermemektedir.

3.6.2.4. K Hipotezinin Dordinci Alt Hipotezine iliskin Bulgular ve Yorumlar
ArastirmaninH, hipotezinin dérdincu alt hipotezi “2000 kKagini yonetme giclgiine
yonelik gorilerle, yoneticinin @itim durumu dgiskeni arasinda anlamh bir fark

yoktur.” seklinde diizenlenngiir.

Tablo 14

Yoneticinin Egitim Durumu De giskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

Yoneticinin Egitim 2000 Kuagini Yonetme Glclgline
Durumu Yonelik Gor Puan Ortalamalari
Ortagretim X 3,59
S 0,086
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Tablo 14’Un devami

On lisans X 3,51
S 0,000

Lisans X 3,45
S 0,405

Lisansustl X 3,64
S 0,306

Toplam X 3,54
S 0,358
Tablo 15

2000 Kusagini Yonetme Gucligine Yonelik Gorusler ile Yoneticinin Egitim
Durumu Degiskeni Arasindaki Tli ski

Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi F p
Yonetme |Gruplar Arasi 1,238 3 413 3,365,020*
gucligl™ " Gruplar ici | 18,645 | 152 123
egitim

Toplam 19,883 155

durumu
*p<0,05

Tablo 14 ve Tablo 15’e bakimizda “2000 Kgagini yonetme gugclgiine yonelik
gorisler” bagliginda yer alan goslere katilma derecesi ortalamagiiten durumu
ortadgretim olan X =3,59, 6n lisansx =3,51, lisansX =3,45, lisansistii iseX =3,64
olmustur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 glven gnatia anlamlidir.

[ Fais9 = 3365 p< 05] Tukey testi sonucunda bu farkigigm durumu lisansustl

olanlar  lehine oldgu gorilmektedir. Dolayisiyla bu hipotez red edildoe
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Yoneticilerin ¢ggunlugunun X Kuyagindan olmasi ve ydarinin geng olmasi dolayisiyla
egitim olanaklarina daha fazla 6nem vermelerine setheaktadir.

3.6.2.5. K Hipotezinin Besinci Alt Hipotezine iliskin Bulgular ve Yorumlar

ArastirmaninH, hipotezinin beinci alt hipotezi “2000 Kgagini yénetme guclgiine
yonelik goriglerle, yoneticinin gozlem acisi gigkeni arasinda anlamli bir fark yoktur.”
seklinde dizenlenngiir.
Tablo 16
2000 Kusagini Yonetme Gucligine Yonelik Gorusler ile Yoneticinin Gozlem Acisi
Degiskeni Arasindaki iliski

Yoneticinin Standart

Gozlem Acisi N |Ortalama Sapma| t sd p
Yonetme Geng Personelj108 | 3,54 347 | -,152 154 |,879 *
guclugu* gozlem| c¢ok yakindan

acisi gOzlemleyen
Gen(; Personelj 47 3,55 ,385 -,146(82,207,884 *
uzaktan
go6zlemleyen
*p<0,05

Tablo 16’a bak@imizda katihmcilarin aldiklari ortalama gilerin gozlem agcisi
desiskenine ilgkin olarak t(154) = -,152, p>0,05 anlamh bir far@lmadg
gorulmektedir. Dolayisiyla bu hipotez kabul edildoe Farkl gozlem acisina sahip
yoneticilere gore herhangi bir gigiklik géstermemektedir.

3.6.2.6. H Hipotezinin Birinci Alt Hipotezine iliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin H; hipotezinin birinci alt hipotezi “Yoneticilerin 2@ Kusagini

yonetirken kullandiklari motivasyon araclarina ydoeorisleri ile hastane slevsel
birim yoneticisi dgiskeni arasinda anlamli bir fark vardigéklinde diizenlenniir.
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Tablo 17
Hastanelislevsel Birim Yoneticisi Tiiriine Gore Ortalama ve Stadart Sapmalar

Hastandslevsel Birim
Yoneticisi Motivasyon Araclari Puan Ortalamalari
Hastane Muduri ve X 3 6461
Muadar Yardimcisi
S
,45021
Muhasebe-Finansman X 39231
S ,16853
Salik Bakim X 35620
Hizmetleri
(Bashemsire vb.) S ,55625
Pazarlama X 39396
S 07045
. X 3,3597
Insan Kaynaklari
S ,92280
X 3,6164
Toplam
S ,46852
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Tablo 18
Yoneticilerin 2000 Kusagini Yonetirken Kullandiklart Motivasyon Araglarina

Yonelik Gorisleri ile HastanelIslevsel Birim Yoneticisi Dasiskeni Arasindaki iliski

Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi F p
Motivasyon |Gruplar Arasi 2,276 5 455 2,151,063*
araclan *  “Gruplar ici | 31,748 | 150 212
birim

Toplam 34,024 155

yoneticisi
*p<0,05

Tablo 17 ve Tablo 18'e bakimizda yoneticilerin 2000 Kgagini yonetirken
kullandiklari motivasyon araclarina yonelik gglgie katilma derecesi ortalamasi
hastane miduri ve midir yardimcigi=3,6461, muhasebe-finansmax =3,9231,
sglik bakim hizmetleri (bghemsire vb.) X =3,5620, pazarlamax =3,9396, insan
kaynaklarinda isex =3,3597 olmstur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven
aralginda anlamli dgldir. [Fs,, = 2151 p= 05] Dolayisiyla bu hipotez red

edilecektir. Farkli unvanlara sahip yoneticilere regdherhangi bir da&siklik

gostermemektedir.
3.6.2.7. H Hipotezinin ikinci Alt Hipotezine iliskin Bulgular ve Yorumlar
ArastirmaninH; hipotezinin ikinci alt hipotezi “Ydneticilerin 2@Kusagini yonetirken

kullandiklari motivasyon araclarina yonelik ggsii ile cinsiyet dgiskeni arasinda

anlamli bir fark vardir.’seklinde dizenlenngiir.
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Tablo 19
Yoneticilerin 2000 Kusagini Yonetirken Kullandiklart Motivasyon Araglarina
Yonelik Gorusleri ile Cinsiyet Degiskeni Arasindaki iliski

Standart
Cinsiyet| N |Ortalamg Sapma t sd p
Motivasyon Erkek | 107| 3,5394 ,48771 -1,374 154

araclar* cinsiyet

*
Kadin (48 |3,6507 | ,45788 172

-1,340

85,287

*p<0,05

Tablo 19'a bak@iimizda katiimcilarin aldiklari ortalama ghelerin cinsiyet
degiskenine ilgkin olarak t(154) = -1,374, p>0,05 anlamli bir fadmadg
gorilmektedir. Dolayisiyla bu hipotez red edileaekiKadin-erkek yoneticilere gore
herhangi bir dgisiklik gostermemektedir.

3.6.2.8. H Hipotezinin Ugiincii Alt Hipotezineiliskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin H; hipotezinin tguncli alt hipotezi “YOneticilerin  2008usagini

yonetirken kullandiklari motivasyon araclarina yidneorisleri ile ydneticinin yai

degiskeni arasinda anlamli bir fark vardig€klinde dizenlenngiir.

Tablo 20
Yoneticinin Yasi Degiskenine Goére Ortalama ve Standart Sapmalar
Yoneticinin Ya! Motivasyon Araclari Puan Ortalamal\arl
35-40 X 3,7370
S ,30622
40-45 X 3,4913
S 19775
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Tablo 20’'nin devami
45-50 X 3,5170
S ,39014
50-55 X 3,7573
S ,33924
55 ve ustl X 3,0256
S ,25875
TOPLAM X 3,6164
S ,46852

Tablo 21

Yoneticilerin 2000 Kusagini Yonetirken Kullandiklari Motivasyon Araglarina

Yonelik Gorisleri ile Yoneticinin Yasi Degiskeni Arasindaki iliski

Kareler Kareler

Toplami Sd Ortalamasi F p
Motivasyon |Gruplar Arasi 6,275 4 1,569 8,53[7,000*
araclan*  Gruplar ici | 27,748 | 151 184
yoneticinin

Toplam 34,024 155
yasl

*p<0,05

Tablo 20 ve Tablo 21'e bakimizda yoneticilerin 2000 Kgagini yonetirken

kullandiklari motivasyon araclarina yonelik g¢idiine katilma derecesi ortalamasisya
35-40 olan ydnetici X =3,7370, 40-45 olanX =3,4913, 45-50 olanX =3,5170,

50-55 olan X =3,7573, 55 ve Ustil is& =3,0256 olmstur. Bu ortalamalar arasindaki
fark %95 glven argtinda anlamlidir. F, .5, = 8537 p < 05] Tukey testi sonucunda

bu farkin yai 50-55 olanlar lehine oldw gortlmektedir. Dolayisiyla bu hipotez kabul
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edilecektir. Yapilan bir agirmada (Turk Eitim Dernesi Ankara Koleji, 2011) cagma
hayatinda Sessiz Kak ile X Kusaginin, Bebek Patlamasi KapI (Baby Boomers) ile
2000 Kwaginin iyi gecindgi ve catsma ygamadgl tespit edilmgtir. Arastirmamizin
sonucunda da ayni sonucasulaistir. Bir baska ifadeyle Bebek Patlamasi $&gindan
(Baby Boomers) olan yoneticiler 2000 ¢&dina mensup personellerini daha iyi motive
etmektedir.

3.6.2.9. H Hipotezinin Dérdiinci Alt Hipotezine iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin H; hipotezinin dérdincu alt hipotezi “Yoneticilerin Kusagini
yonetirken kullandiklari motivasyon araclarina yidngorsleri ile yoneticinin gitim
durumu dgiskeni arasinda anlamh bir fark vardiggklinde diizenlenngiir.

Tablo 22

Yoneticinin Egitim Durumu De giskenine Gore Ortalama ve Standart Sapmalar

Yoneticinin Egitim

Durumu Motivasyon Araglari Puan Ortalamalari

Ortagretim X 3,3590

S ,26923

On lisans X 3,6923

S ,00000

Lisans X 3,6790

S ,45696

Lisansustl X 3,5788

S ,49980

Toplam X 3,6164

S ,46852
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Tablo 23
Yoneticilerin 2000 Kusagini Yonetirken Kullandiklart Motivasyon Araglarina

Yonelik Gorisleri ile Yoneticinin Egitim Durumu De giskeni Arasindaki 1liski

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F p
Motivasyon Gruplar 1,005 3 335 1,542 ,206*
araglan®  “Gruplar ici | 33,018 | 152 217
egitim durumu
Toplam 34,024 155

*p<0,05

Tablo 22 ve Tablo 23'e bakimizda yoneticilerin 2000 kagini yonetirken
kullandiklari motivasyon araclarina yonelik ggigie katilma derecesi ortalamagitien

durumu ortagretim olan X =3,3590, 6n lisans X =3,6923, lisans X =3,6790,
lisansiisty ise X =3,5788 olmstur. Bu ortalamalar arasindaki fark %95 giiven
aralginda anlamli dgldir. [F,,, = 1542 p= 05] Dolayisiyla bu hipotez red

edilecektir. Farkli gitim durumuna sahip yoneticilere gbére herhangi daisiklik
gostermemektedir.

3.6.2.10. H Hipotezinin Besinci Alt Hipotezine 1liskin Bulgular ve Yorumlar
Arastirmanin H; hipotezinin beinci alt hipotezi “YoOneticilerin 2000 Kgagini

yonetirken kullandiklari motivasyon araclarina yidngorisleri ile yoneticinin gézlem

acisi dgiskeni arasinda anlamli bir fark vardiggklinde dizenlenrgiir.
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Tablo 24

Yoneticilerin 2000 Kusagini Yonetirken Kullandiklart Motivasyon Araglarina
Yonelik Gorisleri ile Yoneticinin Gozlem Acisi Daiskeni Arasindaki iliski

Standart

Gozlem Acisi N |Ortalama Sapma| t sd p

Motivasyon | Geng Personeli cok| 108 | 3,7158| ,39184 4,179154

araclari * | yakindan gozlemleye

=

,000*
g06zlem agisi

Genc Personeli uzakti 47 | 3,3929| ,54829

3,684(69,193
gOzlemleyen

*p<0,05

Tablo 24’e bak@imizda katihmcilarin aldiklari ortalama gilerin gozlem agcisi
degiskenine ilskin olarak t(154) = 4,179, p<0,05 anlamli bir farklugu gortlmektedir.
Bu fark gozlem acisi Geng Personeli cok yakindaziegileyen lehinedir. Dolayisiyla
bu hipotez kabul edilecektir. Ozel @& Kuruluslarindaki personel daimlari
degerlendirildiginde buyidk c@unlugu hastane mudarii ve bahengirelikte
calismaktadir. S6z konusu birimlerde gain personellerin tamamina yakini ise 2000
Kusagina mensuptur. Bu kapsamda yoneticileringugdugu 2000 Kygagini c¢ok
yakindan gozlemlemektedir.
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SONUGC

“2000 Kuwsag1” nitelendirmesini ilk defa Latif, Uckun ve Dem{014) yapnylardir.
Onlara gore, populer alandaskilk tartsmalari icinde olan birgok insan, genclikskag
anlamina gelen “Generation Youth” ifadesindeky barflerden yararlanarak, “Gen Y”

adlandirmasi yapny Turkiye’'de bu, “Y Kwagl” olarak yer bulmstur. Latif, Uckun ve
Demir (2014), “Y Kuyagl” nitelendirmesine kar cikarken, gerekcelerinju stzlerle
aciklamglardir: Farkl zamanlarin veya dénemlerin gencligdgindan s6z edebiliriz;
mesela Cumhuriyet k@agindan, 1968 yilindaki gen¢ kaktan s6z edebilegeniz gibi.
Genclik Kusagl daha ziyade, belli bir zaman agahda, kronolojik ayrimi itibariyla belli
doneme ait bazi ortak Ozelliklere sahip bir kitlefade eder. Ve @gl yukar her
yuzyilda 2-3 genclik kgagl yer desistirir. Biz “Y Kusagl” nitelendirmesini populer
buluyoruz. Bunun vyerine, 0zellikle 2000 vyilinin ilketiskinlerini temsil eden
“2000 Kusagl” ifadesini oneriyoruz. 1968 Kgagl denildiginde (kisaca 68 Kyagi)
anladgimiz; 1968 yilindaki genc ysgkin insanlar ve 6zgurluk hareketleri icinde yer
alan kitledir. Bu kitle icinde yer alanlar da dangade o yil, 19-30 yari arasindaki
genc¢ insanlardi. Dolayisiyla biz de bu nevigelendirmelerin  6nciuliinde,
“2000 Kuwagl” nitelendirmesini uygun gortyor ve oneriyoruzrBiesu var: X, Y, Z
gibi alfabetik sira icinde lgaklari géstermek diu olur mu? Z'ye geldimize gore

kusaklarin sonuna mi gelgholacaz!.

Latif, Uckun ve Demirin (2014) yukaridaki aciklataayla yapms olduklari oneri

dogrultusunda “2000 Kgegl” nitelendirmesinin, “Y Kgagl” nitelendirmesine nazaran

daha akla uygun olgw kanisini taiyoruz.

Calsma yagaminda kgaklar konusu incelenginde; farkli kwaklarin dénemsel
kosullarin da etkisiyle birbirlerinden farkh 0zelld&te sahip olduklari gecgten
ginimuize Uzerinde durulan bir konu olarakskarza ¢ikmaktadir. Ozellikle farkli
kusaklarin 5 yasaminda bir arada camasindan kaynaklanabilecek sikintilar ilgili
literatirde vurgulanmaktadir. Son vyillarda 6zedlikdle 2000 Kgaginin is hayatina
katilmasiyla birlikte bu kgagin etkin birsekilde calsmasi ve yonetilmesi gereklii 6n

plana ¢ikmaktadir.
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Calsmamizda bahsegiimiz ve “Yas etkisi” olarak ac¢ikladsimiz duruma gore, farkli
kusaklarin ayni zaman diliminde farkli davrgiar sergilemeleri her kag

digerlerinden ayiran, kendine ait bir tarihi ve binkiolmasindan kaynaklanmaktadir.

S0z konusu cajmamizda kgaklarin dgum tarih araliklari icin temel referans olarak
alinan Neil Howe ve William Strauss gaklari tanimlamak igin sagidaki kriterleri

kullanmaktadirlar:

- Kusak dyelerinin tarinte pay$aiklari ortak bir ya noktasi olmalidir. Bu kiler
yasamlarinin ayni donemini yarlarken tarihi olaylar ve sosyalgiemler ile
karsilagirlar.

- Kusak 0yelerinin, icinde bulunduklart dénem, o ankicgkluk veya yetkinlik
donemlerine goreekillenerek risk alma, kultir, gerler, calgma hayati ve aile hayati
gibi tutumlar da dahil olmak Uzere davrgnve ortak inanclar payena
egilimindedirler.

- Akranlari ile paylatiklari deneyim ve becerilerin farkindadirlar, aykusaga ait
olduklarn akranlari ile bu aidiyeti birlikte paglalar. Yapilan pek ¢cok agarma farkl
kusaklardaki kgilerin ait olduklari kgagin 6zelliklerini her ne kadar ghridan csekilde
gorulmeseler de benzersiz ve tek olarak tanimladrkl gbstermektedir.

Yetenekli 2000 Kgagl calsanlarini elde tutmakirketlerin en 6nem vergdi konulardan
biri haline gelmgtir. Bu nedenle, 2000 kaginin sirkete balilh gini artirmak isteyen
sirketler esnek ¢cayma saatlerinden, konforly brtami yaratmaya kadayg gekillerinde
degisikli ge gitmektedir. Dgisiklik, yenilik araysi, eskiyi atip yeniyi tiketmek, ¢h
donik olmak, sadakat duygularinin az gels olmasi ve teknoloji alaninda
yetkinliklere sahip olmak ise bu kagin gozlenen en belirgin 6zellikleri arasinda yer
almaktadir. Son zamanlardadinyasinda kendi kurallarini ortaya koyam kendine
uygun olmadiini anladginda baka arayslara giren, bu yizden de sik sgkdegistiren,
1982-2004 yillar arasinda glous ve 2000 Kgagl olarak adlandirilan bu kak, tlke
nufusunun ylizde 42'sini ofturmaktadir. Bu ksegin dyelerinin dger Ozellikleri
arasinda; hiyeraik yapidan helanmamalari, talepkar olmalari, yoklw hemen hig

yasamadiklari icin sabirsiz olmalari ve gimcilik ruhlarinin ¢cok belirgin olmasi yer
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almaktadir. Hal boyle oluncairketler de bu nesille c¢agirken, yillardir sire gelen
yonetim ve cabma sekillerinde dgisiklik yapmak zorunda kalmakta ve insan
kaynaklari uygulamalari, caima sekilleri ile yoneticilik anlaygini onlara gore
sekillendirmektedir. Simdinin ve gelecgn insan kayngni olusturan bu gencler
sirketlerin yapisinda da vyenilikler meydana getirteelkr. Calganlarin ksisel
Ozellikleri, ilgi alanlari hizla d@sirken sirketler de bu yeni neslin 6zelliklerini tam
olarak @renmeye cajarak onlardan en faydagekilde yararlanma cabasi icindedir.
Yapilan aratirmalara gore yeni neslin en 6nemli 6zellikleriasnda sik siksi
degistirmek olsa da bu yeni neslin tyeleri kendileringgun ki ve kendilerini ifade
edebildikleri ortami bulduklarina inandiklar zamgiksek performansla cgnakta ve

blyUk baarilara imza atmaktadirlar.

Bu calsma, Turkiye’'deki 0zel sdik kuruluslarinin insan kaynaklarinda gorev alan
yoneticilere ve dier birim yoneticilerine ikincil kaynakli veri sunaydnetim stillerini
tayin etmelerine vesiyeri calsma kaullarini belirlemelerine yol gdéstermektedir.
Yonetim biliminin ilgi alanina giren, 6nemi ve 6zgigi itibariyla yonetim alanindaki
bilgi birikimini zenginletirecek ve yani sira uygulamacilara 6nemli yararlar
saglayacaktir. Ayrica bundan sonraki akademik ggaslara da rehberlik edecektir.
Bulgulara dayanarak ayni konuda Henry Fayol’'un @degim ilkesinin her biri Gizerinde
daha ayrintili bir agtuirma veya 2000 Kgaginin cok fazla ve aktif olarak yer afgli

baska bir is kolunda da ayni konu Uzerinde bir gnama da yapilabilir.

Arastirmada elde edilen bulgulara dayali olaraksiga sonuclar gagida maddeler

halinde verilmgtir.

1.Arastirmaya katilanlarin gounlugunun erkek oldgu gorilmektedir. Erkek yonetici
sayisinin kadin yonetici sayisinin iki katindan addhzla oldgu anlgiimistir. Bu
baglamda gunimizde yoneticilik yapan kadinlarin saga!istenilen seviyeye daha

ulasilamadgi ve erkek yonetici sayisi ilsiehale gelemedgi gortlmektedir.

2.Arastirmaya katilanlarin yarisindan fazlasinin 35-4@ gaalginda, en azinin ise
50-55 ve 55 ve ustu yaaralginda yer aldii gérulmektedir. 2000 Kgagindan onceki
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kusaklardan Ozellikle Sessiz Kak ve Bebek Patlamasi Kagindan (Baby Boomers)
olan yoneticilerin § hayatindan cekilmeye dadigi ve sayisinin giderek azalmaya
basladigl anlagilimistir. Suan § hayatindaki yoneticilerin @unlugunun X Kwagindan
oldugu tespit edilmytir.

3.Yoneticilerin yaklaik yarisinin lisans mezunu olglw gorilmekte, daha sonra
lisansuistt mezunlari gelmektedir. Ernsigki olarak 6n lisans mezunlari yer almaktadir.
Yoneticilerin c@gunlugunun X Kwagindan olmasi ve garinin gen¢ olmasi dolayisiyla
egitim olanaklarina daha fazla 6nem vermelerine seiheyaktadir. Bu bamda gitim
durumlarinin daha ¢ok lisans ve lisansustu ¢iknaasetden olmgtur.

4.Arastirmaya katilan personelin gonlugunun hastane mudurd ve mudur yardimcisi,
daha sonra ise glak bakim hizmetleri, en az olarak muhasebe-finaarsive pazarlama
oldugu gorulmektedir.insan kaynaklari yoneticilerinin sayisinin da faplanadg
anlasiimistir. Ozel S&lik Kuruluslarindaki personel dmlimlari deserlendirildiginde
blylk c@unlugu hastane mudurdii ve bahensirelikte calsmaktadir. S6z konusu

birimlerde calgan personellerin tamamina yakini ise 200Qdgumna mensuptur.

5.Arastirmaya katilanlarin biyuk ganlugu kendilerini Geng Personeli ¢ok yakindan
g6zlemleyen seklinde tamimlangiardir. Ozel Sglik Kuruluslarindaki personel
dagihmlar  deserlendirildiginde  blyuk c¢@unlugu hastane mudurgi  ve
bashensirelikte calsmaktadir. S6z konusu birimlerde galn personellerin tamamina
yakini ise 2000 Kgegina mensuptur. Bu kapsamda yoneticilerin gugdugu
2000 Kwagini ¢cok yakindan gézlemlemektedir.

Toplam puanlar incelenginde katilimcilarin toplamda en fazla katildiklaiadenin
“2000 Kusag! calisanlari; bekledgi tcreti alamadginda hemen motivasyonusdiyor”
ve en az katildiklan ifadenin is€000 Kusagi calisanlari, otoriteye kagi saygili
davranslar sergiliyor” oldugu belirlenmitir. Genel ortalama algi puani incelegidde
ise yoneticilerin 2000 Kgagini yonetme gugclgiine yonelik puaniniyiksekdizeyde
oldugu belirlenmitir.  Ozel Salik Kuruluslarindaki  personel  gaimlari

degerlendirildiginde buyidk c@unlugu hastane mudar§iii ve bahensirelikte
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calismaktadir. SO0z konusu birimlerde @aln personellerin tamamina yakini ise
2000 Kwagina mensuptur. Bu kapsamda yoneticilerigugdugu 2000 Kgagini ¢ok
yakindan gozlemlemektedir. Bundan dolayl da yoitetin 2000 Kyagini yonetme
en az katildiklar ifadeler incelerginde ise bu sonuglarin 2000 §&ginin 6zellikleriyle
yakindan ilgili oldgu anlgiimaktadir. 2000 Kggeginin 6zelliklerinden olan otoriteden

hoslanmamasi, mali kazanca 6nem vermesi vb. 6zelifkldesteklemektedir.

“2000 Kuwsagini yonetme gugclgiine yonelik gorgler” basliginda yer alan goklere
birim yoOneticisi dgiskenine goére katilma derecesi ortalamalar arasinfiak %95
glven arafiinda anlamlidir. Tukey testi sonucunda bu farkiglikgbakim hizmetleri
lehine oldgu gorulmektedir. Dolayisiyla bu hipotez red ediktize Ozel Salik
Kuruluglarindaki personel dalimlari deserlendirildiginde biytk c@unlugu hastane
mudurligu ve bahensirelikte calsmaktadir. Sglik bakim hizmetleri biriminde ¢alan

personellerin tamamina yakini ise 200G#na mensuptur.

“2000 Kusagini yonetme guclgline yonelik gorgler” basliginda yer alan
katihimcilarin aldiklari ortalama gerlerin cinsiyet dgiskenine ilgkin olarak anlamli
bir fark oldusu gortlmektedir. Bu fark kadinlar lehinedir. Dolsila bu hipotez red
edilecektir. Ozel S#ik Kuruluslarindaki personel dmlimlari deserlendirildiginde
blyluk ¢cgunlugu hastane mudurfiii ve bahensirelikte calsmaktadir. Bghensirelik
birimindeki yoneticilerde kadindir.

“2000 Kusagini yénetme guclgline yonelik gorgier” bagliginda yer alan goklere ya

degsiskenine gore katilma derecesi ortalamalari arasini@ak %95 guven argtinda
anlamh dgildir. Dolayisiyla bu hipotez kabul edilecektir.rkh yaslardaki yoneticilere
gore herhangi bir dggsiklik gostermemektedir.

“2000 Kuwagini yonetme giclgiine yonelik gorgler” basliginda yer alan goklere
egitim durumu dgiskenine gore katilma derecesi ortalamalari arasintiak %95
gliven arafiinda anlamlidir. Tukey testi sonucunda bu farlkgitira durumu lisanststu

olanlar lehine oldgu gorulmektedir. Dolayisiyla bu hipotez red edildoe
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Yoneticilerin ¢ggunlugunun X Kuyagindan olmasi ve yéarinin geng olmasi dolayisiyla
egitim olanaklarina daha fazla 6nem vermelerine setheaktadir.

“2000 Kusagini yonetme guclgline yonelik gorgler” basliginda yer alan
katilimcilarin aldiklari ortalama derlerin gozlem acisi g@ekenine ilgkin olarak
anlamh bir fark olmady gortlmektedir. Dolayisiyla bu hipotez kabul eddktir. Farkl

gozlem acisina sahip yoneticilere gére herhangidgisiklik gostermemektedir.

Yoneticilerin 2000 Kgagini yonetirken kullandiklari motivasyon araclariganelik
gorislere birim yoneticisi d@skenine gore katilma derecesi ortalamalar arasirfdek
%95 guven ara@inda anlaml dgldir. Dolayisiyla bu hipotez red edilecektir. Fark

unvanlara sahip yoneticilere gore herhangi bfiidklik géstermemektedir.

Yoneticilerin 2000 Kgagini yonetirken kullandiklari motivasyon araclariganelik
gorislerde katilimcilarin aldiklari ortalamagglerin cinsiyet dgiskenine ilskin olarak
anlamh bir fark olmady gordimektedir. Dolayisiyla bu hipotez red edildae

Kadin-erkek yoneticilere gore herhangi biggelik gostermemektedir.

Yoneticilerin 2000 Kgagini yonetirken kullandiklari motivasyon araclariganelik
gorislerine ya desiskenine gore katilma derecesi ortalamalari arasintiak %95
glven araliinda anlamhdir. Tukey testi sonucunda bu farkig $8-55 olanlar lehine
oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla bu hipotez kabul ecilktir. Yapilan bir argirmada
(Tark Egitim Dernesi Ankara Koleji, 2011) cajma hayatinda Sessiz kak ile

X Kusaginin, Bebek Patlamasi Kagl (Baby Boomers) ile 2000 Kaginin iyi gecindgi

ve catgma ygamadgl tespit edilmgtir. Arastirmamizin sonucunda da ayni sonuca
ulasiimistir. Bir bagka ifadeyle Bebek Patlamasi ¢ggindan (Baby Boomers) olan
yoneticiler 2000 Kgagina mensup personellerini daha iyi motive etmektedi

Yoneticilerin 2000 Kgagini yonetirken kullandiklari motivasyon araclariganelik
gorislere esitim durumu dgiskenine gore katilma derecesi ortalamalari arasirfdak
%95 guven araginda anlamli daldir. Dolayisiyla bu hipotez red edilecektir. Fark

egitim durumuna sahip yoneticilere gére herhangdeafisiklik géstermemektedir.
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Yoneticilerin 2000 Kgagini yonetirken kullandiklari motivasyon araclariganelik
gorislerde katilimcilarin aldiklari ortalama gexlerin gozlem agisi @eskenine ilgkin
olarak anlamli bir fark oldgu goérulmektedir. Bu fark gézlem acgisi Gen¢ Persayoi
yakindan gozlemleyen lehinedir. Dolayisiyla bu hézokabul edilecektir. Ozel $lak
Kuruluglarindaki personel dgalimlari deserlendirildiginde biytk c@unlugu hastane
muadarl(g ve bahengirelikte calsmaktadir. S0z konusu birimlerde galn
personellerin tamamina yakini ise 2000 s#&uwna mensuptur. Bu kapsamda

yoneticilerin cg@unlugu 2000 Kyagini ¢ok yakindan gozlemlemektedir.

Anket sonuglar incelenginde, 2000 Ksgaginin Ozelliklerinden olan sadakat
duygularinin az gelimis olmasi, sik siksi degistirmesi, otoriteden hdanmamasi, mali
kazanca dnem vermesi vb. 6zelliklerini desteklegewaplar alinngtir. Ayni zamanda
Henry Fayol'un 14 yonetim ilkesinin ortalamalarc@&endginde ise ¢akanlara yapilan
0demeler ilkesinin en yuksek ortalama puanina salipsu ve algi diizeyinin yiuksek

oldugu gorulmektedir.

Diger taraftan Henry Fayol'un 14 yonetim ilkesininadamalari incelenginde, Henry
Fayol'un 14 yonetim ilkesinden olam boélimu ve uzmanima ilkesi, disiplin ilkesi,
emir komuta (kumanda) bigi ilkesi, genel ¢ikarlarin kisel ¢ikarlara tstunfii ilkesi,
calisanlara yapilan 6demeler ilkesi, hiyaiailkesi, duzen ilkesi, gtlik-hakkaniyet
ilkesi ve girsim-tesebbiis (inisiyatif) ilkesi olmak tzere 9 adet ilkesiortalamalarinin

yuksek duzeyde olgw anlgilmaktadir.

2000 Kuwaginin ozellikleri ile Henry Fayolun 14 yonetim ilkain ortalamalari
karsilastirildiginda, disiplin ilkesi, emir komuta (kumanda) Hitliilkesi, genel
cikarlarin  ksisel cikarlara uUstunfil ilkesi, calsanlara yapilan Odemeler ilkesi,
merkezcil yOnetim (merkeziyetcilik) ilkesi, hiyegar ilkesi, duzen ilkesi,
esitlik-hakkaniyet ilkesi, personelde devamllik verdje ilkesi ve gisim-tesebbis
(inisiyatif) ilkesi ortalamalari ile 2000 Kaginin 6zelliklerinin birbirini destekleyecek
sekilde sonuclar elde edilgtir. Ancak & bolumi ve uzmankma ilkesi, yetki ve
sorumluluk ilkesi, amac¢ bigi ilkesi ve birlik ruhu ilkesi ortalamalar ile
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2000 Kuaginin ozelliklerinin  birbirini  desteklemeyecelgekilde sonuclar elde
edilmistir.

Rodrigues’in (2001) Henry Fayol'un 14 yonetim ilkea arkasindaki dinamikleri
gecmi ve gunimuiz acgisindan inceleyen gahsi ile 2000 Kggginin ozellikleri ve
Henry Fayolun 14 yonetim ilkesinin ortalamalarikarsilastirdigimizda ise, Henry
Fayol'un 14 yonetim ilkesi ortalamalari ile 2000 ¢&ginin 6zelliklerini desteklemeyen
ilkelerden § bolimU ve uzmanimna ilkesi, yetki ve sorumluluk ilkesi, amac kiili
ilkesi ve birlik ruhu ilkesinin ginimuzdeki durundestekledii gorilmektedir. Ancak
s6z konusu ilkelerden amag biliilkesi ve birlik ruhu ilkesinin gegngteki durumu
desteklemesi gerekmektedir. Clnkl emir komuta (kdag birligi ilkesi ile amac
birligi ilkesi ve birlik ruhu ilkesi birbirini destekleyeve tamamlayan ilkelerdir. Bu
kapsamda emir komuta (kumanda) @irlikesinin ortalamasi yiksek diizeyde olmasina
ragmen amag birfii ilkesinin ortalamasi ve birlik ruhu ilkesinin athmasi orta dizeyde

oldugu gorulmektedir.

2000 Kuag ile calsan yoOneticilere;

-Daha fazla diyalog,

-Bikmadan ve usanmadan birlikte gaia,
-Tatmin edici bir Ucret verilmesi,

-Daha esnek bir cama ortami,
-Yonetimde s6z sahibi olunmasi,
-Fikirlere saygi gosterilmesi,

-Bilginin paylasiimasi,

-Dijital teknolojinin daha fazla kullaniimasi

Onerileri yapilabilir.

Bu calsmadan akademisyenler, stiamamizi gerceklgirdigimiz salik is kolundaki

yoneticiler ve dier hizmet ved kollarindaki yoneticiler de yararlanabilir.
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EKLER

EK 1: Isletmelerde 2000 Kigagini (1982 - 2004 Yillari Arasinda Diinyaya Gelenler
veya Y Kusagl) Yonetme Gucltkleri Anketi

Litfen Dikkat! Anket, 35 ve Ustl yasinda yoneticiler tarafindan yanitlanmalidir.

Anketin bu boélimi demografik bilgiler ve 50 sorudanolusuyor. Sorularda gorist
tanimlayan ifadeler, "kesinlikle katiilmiyorum" ile basliyor ve "kesinlikle
katillyorum" ile sona eriyor. Gori siintizl yansitan seceng isaretleyiniz.

Cinsiyetiniz

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kadin o
Erkek o

Yasiniz
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
35-40
40-45
45-50
50-55
55 ve Ustu

I

Yoneticinin Birimi/Unvani
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Hastane Mudurt ve Mudir Yardimcisi U

Muhasebe-Finansman U
Salik Bakim Hizmetleri(Bghensire vb.) ]
Pazarlama U
Insan Kaynaklari O
Diger U

Egitim Durumunuz

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Ortagretim
On lisans
Lisans
Lisansustu

ooy
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Biriminizde calisan 32 yain altindaki personel sayisi
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
1-19
20-39
40-59
60-79
80 ve ustu

(I N B

Kendinizi asagidakilere gore nasil dgerlendiriyorsunuz?
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Genc Personeli cok yakindan gdzlemleyen U
Geng Personeli uzaktan gézlemleyen U
Geng Personeli kendi haline birakan U

2000 Kusag! calisanlar; bircok i si bir arada 6grenmek istiyorlar.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)

Kesinlikle katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Doudo

2000 Kusag! calisanlarr; rutin i sleri yapmaktan kisa siirede sikiliyor ve
yakiniyorlar.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

2000 Kusag! calisanlari; islerinden kisa surece sikiliyor ve is rotasyonu talep

ediyor.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum
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2000 Kusag! calisanlari; gorev tanimlari disinda kalan bir gorevin yapiimasi
istendiginde, buna karsi cikiyor.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Doodod

2000 Kusag! calisanlari; bicimsel olmayan (gayri-resmi) iliskileri teercih ediyor.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katillyorum

Dodgdoo

2000 Kusag! calisanlari, otoriteye karsi saygili davranslar sergiliyor.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katillyorum

Dogdoo

2000 Kusag! calisanlari, islerini kaybetmeyi rahatlikla goze aliyor.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Dodooo

2000 kwag! calisanlarina farkli i sleri 6grenme olangini sggliyorum.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Dogd
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Kesinlikle katillyorum .

2000 Kusag! calisanlarindan kesin bir itaatin istenmesi, onlarin soun ve
sikayetlerini artirnyor.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katillyorum

Doddoo

2000 Kusag! calisanlar arasinda devamsizlik gilimi yaygin ve yiksektir.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Dododo

2000 Kusag! calisanlari; 2 ve/veya daha fazla yoneticiye hesap vaek istemiyor.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katillyorum

Doddo

2000 Kusag! calisanlari; 2 ve/veya daha fazla yoneticiden alinan eirleri yerine
getirmekte zorlaniyor

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Dodoo

2000 Kusag! calisanlarina uzmanlasmanin geresini ve 6nemini hatirlatlyorum.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum U
Katiimiyorum U
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Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Ood

2000 Kusag! calisanlari agisindan, amaclarin belirlenmesi sirecinedilim
onemlidir.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Doodo

2000 Kusag! calisanlari monotonlastiginda, isini degistiriyorum.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)

Kesinlikle katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katillyorum

Doguooo

2000 Kusag! calisanlari; meydan okuyucu rekabetci amaclari (iddiah)lstlenmek:
istemiyor.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Dodoo

2000 Kusag! calisanlari, kendi amaclariyla isletmenin/kurumun genel amaci
arasindaki baglantiyr kurmakta zorlaniyor.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Doddoo
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2000 Kusag! calisanlarina, islerin gorilmesi ve tamamlanmasi igin ricacl
davranislar seciyorum.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

oood

2000 Kusag! calisanlari, genel faydadan (kazanimdan) ziyade bireyséhyda
Uzerinde duruyor.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

buuoo

2000 Kusag! calisanlari; bekledigi Gicreti alamadiginda hemen motivasyonu

dusdyor.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Douoooo

2000 Kusag! calisanlari; Gcret beklentisi karsilanmayinca hemen
isletmeden/kurumdan ayrilmayi planhyor.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Doodod

2000 Kusag! calisanlarina is yaptirmak icin onlarin gonullerini ok sayan sozlersarrf
ediyorum.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum H
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Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

2000 Kusag! calisanlarinin genel kalitesine gtiveniyorum ve onlara yti
verebiliyorum.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

2000 Kusag! calisanlarina giivenmesem desglerin geregi olarak onlara yetki
veriyorum.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Iletisimin engellenmesi ve resmi olmasi, 2000 Kag calisanlari arasinda
huzursuzluk nedeni oluyor.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

2000 Kusag! calisanlar tarafindan sorunlar hig ilgili olmayan kademelere de
tasinabiliyor.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum
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2000 Kusag! calisanlarinin ise gecikmelerini ara sira gérmezlikten geliyorum.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katillyorum

Douuoo

2000 Kusag! calisanlari, is yerinde/kurumda 6zgurluklerin sinirsiz olmasini
arzuluyorlar.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

2000 Kusag! calisanlari, sik sik yazili kurallara ters distyorlar.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Doddo

2000 Kusag! calisanlarina, basari oykuleri anlatiyorum.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Doodoo

2000 Kusag! calisanlari; yoneticilerin seffaf ve acik ve her ¢cafana karsi esit
mesafede olmalari yoninde uyarilardan ¢ekinmiyor.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
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Kesinlikle katillyorum o

2000 Kusag! calisanlari, esit i se sit ticret Uzerinde durarak Ucretlerini mukkayese
ediyor.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

oood

2000 Kusag! calisanlari arasinda ise gecikmeler yaygindir.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katillyorum

Dodooo

2000 Kusag! calisanlarina basarili isgéren modellerini tanitiyorum.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Dooooo

2000 Kusag! calisanlari; Ustlendigi isi surdurirken gikan kicuk engeller
karsisinda cabuk yilginlga ugruyor.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

boudoo

2000 Kusag! calisanlari; Ustlendigi isi nihayetine erdirmekte sorunlar
yaslyor.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)

Kesinlikle katilmiyorum U
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Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Oogd

2000 Kusag! calisanlarinin is konsantrasyonu ¢cabuk bozuluyor.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)

Kesinlikle katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

(I I N

2000 Kusag! calisanlarina, cep telefonlarini ve interneti kullanm 6zgurltga
tantyorum.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

2000 Kusag! calisanlari, basarilmis bir i sin sonunda 6dul beklenisii iginde
oluyorlar.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Dodoo

2000 Kusag! calisanlari, islerin yapilis bicimlerinin gosterilmesini istiyor.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

ODoodgo
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2000 Kusag! calisanlari, yaptigi is ile alakali sik sik soru soruyor.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)

Kesinlikle katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katillyorum

(N I N

2000 Kusag! calisanlarinin, mola ve dinlenme sire ve sayilarinda teransh
davraniyorum.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

I I Iy

2000 Kusag! calisanlari, isi yapmayi, isi yonetmeye tercih ediyor.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Doddo

2000 Kusag! calisanlari, takim calismasinda daha baarili oluyor.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)

Kesinlikle katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Uoouood

2000 Kusag! calisanlarina, zaman zamangten erken ayrilmalarina izin veriyorum.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum

Do ud
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Kesinlikle katiliyorum o

2000 Kusag! calisanlari, cok yonlu ve gicli diyaloglar kurabiliyor.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katilmiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

ODoodo

2000 Kusag! calisanlarina arkadasca iliskiler kuruyorum.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)

Kesinlikle katiimiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Duuoo

2000 Kusag! calisanlari, calisan arkadasindaki bir eksigi gordiugiinde sikéayetci
olmuyor; hemen bu eksgi giderme yonunde bir gcaba gosteriyor.
(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)

Kesinlikle katilmiyorum

Katiimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle katiliyorum

Uoood

2000 Kusag! calisanlarina, basariimis bir i sin ardindan onlari kutluyorum ve
ovuyorum.

(Sadece bir secepiasaretleyiniz.)
Kesinlikle katiimiyorum
Katiimiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle katiliyorum

Doooo
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Bu bolimde konu hakkinda gorisleriniz, elestirileriniz ve/veya ilave etmek
istedikleriniz ile ilqili sorular bulunmaktadir.

Bu anket sorularini nasil buldunuz?

Size gore konuyu agia cikaracak sorulardan olusuyor mu?

ilave soru énerileriniz var mi?

Size gore gereksiz soru var mi?

Bu anketin sonucu sizi ilgilendirir mi?

Konunun ilgincli gi ve yarari hakkinda gorusleriniz nelerdir?

Elestirileriniz var mi?
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Onerileriniz var mi?
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