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GIRIS

Arastirmanin Konusu

Yabancilasma kavrami bir¢ok diigiinlir ve sosyal bilimci tarafindan 6zellikle modern
endistri toplumunun elestirisi i¢in kullanilmistir. Yabancilasma kavraminin sanatsal
etkinlikle ilgisini ele aldigimizda, insanin dogal ortamindan uzaklagmasi ve isboliimiiniin
artmasiyla insan, kendi dogasina yabancilagsmistir. Aristoteles, insanin akliyla dogaya
kars1 vermis oldugu miicadelede tiim yapma etmelerini, tekne (beceri, hiiner) olarak
adlandirmistir. Beceri ve hiiner sanattan ayrilan bir sey degildir. Ciinkii Sanayi Devrimine
kadar, insan ve nesne arasinda belirsizlik yoktu. Insan iirettigi nesneyi bastan sona
kurabilmekteydi. Ornegin, bir marangoz bir agagla nasil bir {iriin tasarimi yapacagimi
bilmekteydi. Insan dogada var olabilme cabasiyla dogay: taklit etmis ve doganin eksik-
yarim biraktiklarin1 tamamlama diisiincesiyle ikincil bir doga olusturulmustur. ikincil
doga ile her sey insan ihtiyaci igin, insana dair bir diinya i¢in diisiiniilen bir gergeklik
fikriyken, Sanayi Devrimiyle birlikte bu diisiince degisime ugramis ve kar etmek igin
olusturulmus bir sisteme doniigmiistiir. Sanayi toplumuyla birlikte liretken bir sinifin
olusmasiyla, ¢aligkanlik ve tiretkenlik gibi degerler sanat alaninda da karsilik bulmustur.
Uretkenlikle birlikte 6zgiirliik anlayis1 da olusmustur. Modernizm icinde gelisen bu
Ozgiirlik anlayisi, kentlesme yasami ile bireysellesmeyi beraberinde getirmistir.
Bireylerin kendilerine ait uzmanlik alanlar1 gelistirmesi modern toplumda
yabancilasmanin daha da artmasina neden olmustur. Bilimsel gelismelerin olustugu
Ronesans ve Ozellikle Sanayi Devrimi'yle birlikte, insanin dogaya karsi egemenligi ve
insan akliyla degistirilen doga karsisinda yabancilasan insanin tutumu da dogaya geri
donmek olmustur. Her seyin birbiriyle iligkili oldugu fikrinden hareketle dogay1 bir biitiin
olarak diisliniip bu rahatsizlig1 ortaya koyan romantik sanatc¢ilar olmustur. Romantik
resimlerde hep bir dogaya donilis gozlenmektedir. Disavurumcular ve avangardlar da
romantiklerle benzer ozellikler iginde, sanayi toplumunun getirisi olan yapay seylere
kars1 rahatsizliklarini ortaya koymuslardir. 20. yiizyll modern anlayis1 i¢inde, sanatin
Ozerk bir kurum olmasiyla disavurumculukta da avangard anlayista da sanat¢inin topluma
ve kendisine yabancilagsmasi ile kendini ifade etmektedir. Bu ¢alismada, yabancilastirma
ve oyun etkinliginin sanat iiretimine etkisi incelenecektir. Modern toplumda calisan
insan, irettikge var olabilmektedir ama iirettigi seye yabancilagsmaktadir. Yabancilasan
insan bir siginaga ihtiya¢ duymus, o sigiak sanat ve oyun alani olmustur.

Arastirmanin Amaci



20. yiizy1l baslarindan itibaren is alanlarinda uzmanlagsmanin daha ¢ok artmasiyla birlikte
fabrikalarda emekten bagimsiz ilerleyen iiretim bi¢imindeki teknik yapim asamasinin
sadece bir kismina dahil olan insan, kendi tiretimi olan {iriine yabancilasmistir. Marx’in
yabancilasma kavraminda kendi emegine yabancilasan insan, kendi iirettigi iirline de
yabancilagsmaktadir. Isciler is arkadaslarma ve topluma yabancilasmaktadir. MarX,
yabancilasmay1 zanaatla karsilagtirmaktadir. Eskiden bilgi emegine de sahip olan
zanaatkar, fabrikada is¢i olmasiyla birlikte artik kendi emegine de sahip degildir. Eskiden
her asamasina hakim oldugu {irlin artik baskasi tarafindan tasarlanmaktadir. Bu anlamda
isci, Uretilen {iriinlin biitiiniinii gérememektedir. Boylece isci, tasarim yeteneginden
kopmus olmaktadir. Belirtilen kosullar altinda sanatsal emek 6nem kazanmistir. Her tiirlii
tasarmm firiiniinde estetik yon gozlemlenmektedir. Uretim alaninda sanatsal emek yok
oldugu gibi ayrica bu donemden itibaren biitiin alanlarda endiistrilesmeye gidilmistir.
Insann iiriiniin yapim asamasinda yer almadig1 teknik yapim siirecleri, par¢a parga fordist
tiretim mantig1 icermektedir. Pargalanmighigin sanat alanina yansimalari 20. yiizyil
baslarindan itibaren goriilmeye baslamis, avangard hareket olan Dadaist sanatta goriilen
montaj, asamblaj tekniklerin uygulanmasi bu doénemde ortaya c¢ikmistir. Avangard
hareket olarak degerlendirilen Fiitiirizm akimi igindeki calismalar bu anlayigin ilk
orneklerini olusturmaktadir. Yeni bir diinya i¢in yeni bir sanat anlayisi, teknolojik
gelismelerle degisen zamana yoOnelik arayislar gosteren bir sanat akimi olarak
nitelendirilen Fiitlirizm akiminda, fabrikalarin yiiceltilmesini, ulagimin hizlanmasini
ifade eden isler dikkat ¢gekmektedir. Modern hayatin gelecege hiikkmedecegi anlayisi ile
avangard hareket, koklii degisimi ifade etmektedir. Sanatin hayata dahil edilmesi i¢in
sanatin ortadan kaldirilmasi planlanmis ancak bireyin sistemin igine dahil olmasi,
avangardlarin yapitlarinin miizelerde sergilenmesiyle anlami kaybolmustur.

Endiistri  toplumunun insanlara getirdigi imkanlar, c¢esitli faaliyet alanlar
olusturmaktadir. Sanatgilar bazen bu alanlardan uzak kalmayi tercih etmislerdir. Bu
durum da bagka bir yabancilagsmaya neden olmakta ve alisilagelmis hayat pratiginden
uzaklasip, araya mesafe koyup, elestirel bakmay1 saglayabilmektedir. Boylece sanatc1
tiretiminde daha etkin rol iistlenebilmektedir. Modern insanin sigmag: oldu dedigimiz
sanat alani, oyun alanidir. Oyunda degisiklik yapmak istendiginde, oyun alanini etkin bir
stirecle yeniden insa etmek gerekebilmektedir. Bu anlamda sanat tarihine damga vuran
kisiler, yaratic1 kisilige sahip oyunbozan kisilerdir.

Arastirmanimn Onemi



Yabancilagsma kavramina baktigimizda, kiiltiiriin olusumu sirasinda 6zne, bir takim
nesneler yaratmaktadir ve kiiltiirin gelisimiyle birlikte, 0 nesneler kendisinden/ 6zneden
git gide bagimsizlasmaktadir. Insan emeginden bagimsizlasan nesne, Marx’n
sOylemiyle kapitalizm iginde ‘fetis nesnesi’, kapitalizmin en temel 6zelligi haline
gelmistir. Marx kapitalizm elestirisi yaparak yanlis biling sorununa isaret eder. Iscinin
kendi irettigi Uriiniin iiretim siirecine egemen olmamasi nedeniyle, kendi iirettigi
nesnelere yabancilasmasindan soz etmektedir. Marx’a gore yanlis biling -gergegin
carpitilmis hali- sorunu, smifsiz toplumla birlikte asilabilecektir. Marx’in biling
kavramimin asilmasiyla ifade ettigi sey, bir iitopya icermektedir. Marx ‘kendine
yabancilagsmanin asilmasi, kendine yabancilasma ile ayni yolu izler’ diyerek
yabancilasmanin insanlifa bazi katkilarinin olabilecegine, bunun da 6zel miilkiyetin
olumlu bir sekilde asilmasiyla -sinifsiz bir toplumla- gerceklesecegine dair bir
iitopyadan bahsetmektedir. Uretim siirecinde emekginin etkin olma siireci nasil
olacaktir? Yabancilagma kavramini olumsuzlanacak, disar1 atilacak bir kavram gibi
gormek disinda -6zerk bireyin deneyimleriyle ilgili oldugu i¢in- kiiltiirel ve sanatsal
tiretimin anlam1 yabancilagma ile olusmaktadir. Bu anlamda birgok diisiiniir, kaginilmaz
bir yabancilasmanin oldugundan s6z etmektedir. Bu durum ayn1 sekilde sanatg1 igin de
gecerlidir. Sanatg1 kendi emek siirecinde ne kadar etkin rol alabilmektedir? Sanatgi,
tretim siirecinde kendi atdlyesinde {irettigi sey karsisinda ne kadar 6zgiir
davranabilecektir? Sanatginin, herhangi bir aragla is yapacagi zaman, yasadigi zamani
ve mekani diislinmesi, bu algiy1 hesaplamasi da gerekmektedir. Bir diisiinme bi¢imi olan
sanat alaninda, bilimsel yaklasimla bile olsa, sanat¢inin hayal giiciiyle, malzemeyle
oyun oynama firsatiyla bazi sinirlari asabilme yetisine sahip oldugu gézlemlenmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Yabancilasma kavrami, kuramsal bir olgu olarak Sanayi Devrimi'yle birlikte ele
alindiysa, daha once bu tir bir gerceklik var miydi ya da bu kavram nerelerde
kullanilmist1? Bu baglamda yabancilasmanin ilk olusumu; her seyin birbiriyle iliskili
oldugu gercegiyle geriye dogru bir okuma yaparsak, Sanayi Devrimi degildir. Insanlik
doga i¢inde var olabilme cabasiyla dogaya kars1 bir miicadele vermeye baslamistir. Bu
miicadele dogada egemenlik kurma, var olma ¢abasidir. Dogal bir varlik olan insanin tim
bu yapip etmeleri insan ihtiyaci i¢in bir seydir. Bu anlamda uygarlik denilen ikincil doga,

yapay bir diinyadir.



“Antigone’nin konusunu -bir kandasini onurlu bir térenle gdmiilme hakki i¢in savasi-
eskimis saysak, anlamak i¢in tarihsel agiklamalar geregini duysak bile, ‘Ben sevgiye
adadim benligimi, nefrete degil’ diyen Antigone’nin kisiligi, bu giin de her zamanki kadar
sarsicidir; insanlar yeryiiziinde yasadikga bu sozlerden heyecan duyacaklardir” (Fischer,
2010, s. 15). Ikiz kardeslerinin savasini durdurabilme diisiincesinden hareketle,
kardeslerinin ve annesinin rolyeflerini iceren iki heykel yontmustur. “Heykeller ac1 iginde
dogdu Ismene (kizkardes), bizim acimizin icinde. Ikizlere faydali olmalilar,olup
olmayacaklarin1 bana sdylemen gerek,sevgi isi olup olmadiklarini” (Bauchau, 2014, s.
103). “Savasi durdurmak i¢in tek umut bu, sen bu umudu yaratabildin” (Bauchau, 2014,
s. 106).

Bu tiir eserlerle insanlik, tarihini yaratmis oluyordu.

Bunca tansiklar1 arasinda yeryiiziiniin en essiz varligl insandir. Asip gecer firtinal
denizleri, kiraganlara aldirmadan ve tanrilarin anasi topragi, oliimsiiz bereketli topragi,
siiriip acar yildan yila islek sabaniyla, avlar beyinsiz kus milletini, kig hayvanlarini,
denizin baligini, evrenin hakimi insan, ince zekasiyla. Diisiiriir tuzagina ¢oliin, yabanin
azgin yaratiklarmi, gem vurur kiiheylanlara giiclii bogalart alir boyunduruga, o
yaratmustir dili kivrak diislinceyi, var etmistir, yasalar1 toreleri. Uygarliklar kurar
korunakli kentlerde, barinir karda kista, yener agir sayrilig1. Her derdin bulur caresini,
oliimden gayri (Sophohkles, 2017, s. 14).

Sanat dogay1 taklit ediyorsa; Aristoteles’e gore Eski Yunanistan’da bu miicadele, bu
yapma ve etme, tekne (beceri, hiiner) ile, mimesisle, dogay1 taklit ederek
gerceklestirilmekteydi. Sanat denildiginde mimesis ve tekne, doganin yarim biraktiklarini
tamamlamaktadir. Tekne yapilan edilen her seyi igerir, insa etmek ve goriiniir kilmaktir.
Aristoteles’e gore ‘sanat nedir’ sorusunun karsiligi olan terim, teknedir. Sanatin goriiniir

kildig1 sey, diisiinmenin bir bi¢imi olan tekne sayesinde bir seyleri goriiniir kilmaktir.

Sanatlar da kimi mutlak anlamda, kimi kullanilmakla maddeyi isledigine gore ve biz de
bunlar1 sanki bizim i¢in yapilmig gibi kullandigimiza gore (nitekim biz de bir anlamda
amaciz: (...) Biri temel kurucu olan bigim {izerinde yetkin: 6teki, yapici-yaratict madde
iizerinde. Nitekim diimenin bi¢iminin nasil olmasi gerektigini bilir ve onu denetler;
diimeni yapansa onun hangi agagtan ve ne tiir devinim-degisimiyle (kinesis) olacagini
bilir. Demek ki sanatla ilgili konularda maddeyi eser i¢in yapan biziz, oysa dogal
nesnelerde madde ickin olarak var (Aristoteles, 2005, s. 194A)

Disiinen, iki ayag: iizerinde duran ve alet edevat yapabilen insan bu evrende var olmak
zorundadir. S6z konusu zorunlulukla insan, mimesisle birlikte dogay taklit etmekte ve
doganin yarim biraktiklarini tamamlamaktadir. Tekne de burada insanin biitiin yapip
etmeleri (beceri, hiiner) olarak nitelendirilmektedir. Sanat eseri de yapit olarak
adlandirilmaktadir ve farkli olan bir seyi goriiniir kilmaktadir. Sanatsal imgelerin diger

nesnelerden farki yoktur. Biitlin bu yapip etmelerle ikincil bir doga olusturulmus
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olmaktadir. Aristoteles sanata bir de islev yiikklemis, bunu Katharsis kavramiyla
aciklamistir. Aristoteles’e gore, ‘katharsis ton parthe ma ton’; yani ‘ruhun tutkulardan
armmast’dir. “Gergekten de estetik haz, bizi, giindelik yasamin tutkularindan, giindelik
kusku ve kaygilardan kurtarir, ruhumuzu aritir” (Tunali, 1993, s. 45). Aristotelyen
yaklasimla birlikte, insan-sanat, modernist anlamda doganin yarim biraktiklarini
tamamlamis ve yapit kurmus olmaktadir. Sophokles ve Aristoteles, bu diisiinceleriyle

insanla hayvan arasindaki farki ortaya koymuslardir.

Her sey insanla hayvan arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Darwin’in insan diisiinen
bir hayvandir yaklasiminda (evrim teorisiyle) ortaya koydugu da aslinda bu gercekliktir.
Insanlar dogada tek baslarma yasayabilselerdi zaten yasarlardi, biz insanlar birlikte
yasamak zorundayiz ve bu birliktelik isboliimiinii dogurmustur. Insanligin tarim
toplumuna gecisi, isboliimiinii gerektirmistir. isbdliimiiyle birlikte insanlarin dogaya
hiikmetmeye basladigi, uzmanlagmayla birlikte yabancilasmanin arttigi sdylenebilir.
Isboliimiiyle insanin nesneyle kurdugu iliski de kopmaktadir. Uretilen nesne bastan sona
tasarlanarak kurulamamaktadir. Nesneyi insan kendi igin iiretmemektedir. Ozellikle
Sanayi Devrimi'yle birlikte insanlarin yasadigi yerdeki iliskilerden kopup fabrikalarda
calismaya baslamasiyla, yani insanin dogal ortamindan uzaklagmasiyla birlikte, dis diinya
ile arasindaki denge de bozulmaya baslamistir. Bu durum Marksist diisiincedeki
ifadesiyle; ‘iiretim insan icin degil de insan iiretim ic¢in vardir’ seklindedir; biitiin bu
iliskiler tersine donmiis durumdadir. Insan i¢in olusturulmus bu sistemde dogaya
diismanca davranilmaktadir aslinda. Diyalektik yaklasima gore de her sey birbiriyle

iliskilidir ve karsilikli etkilesim igerisindedir.

Diyalektik, metafizigin aksine ‘nesne ve kavramlarin birbirinin ardi sira gelislerini,
karsilikli baglarini, eylemlerini ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan degisiklikleri; bu
nesne ve kavramlarin dogusu, gelismesi ve son bulusu icinde géz 6niinde tutar.” Bu
metodun dogusunu 18. yiizyil. sonu ile 19. yiizyil. baslarinda yapilan ti¢ biiyiik bulug
etkiler. Bunlar; canli hiicrelerin kesfedilmesi, enerjinin bigim degistirdiginin anlagilmasi
ve Charles Darwin’in Evrim Teorisi’dir. insanlik tarihine yon veren ve sistemi derinden
sarsan doniisiim teorisi dolayli yoldan makro kozmos ile mikro kozmosu birbiriyle
iliskilendirir (Kara, 2012, s. 99).

Insanlar doga iginde, o zincirin bir halkas1 olarak, ancak doga ile birlikte var olabilecektir.
Insan bugiinkii gibi dogaya aykir1 ve diismanca davranmaya devam ederse doga da
insanin bu tutumunu kabul etmeyecektir. Bu anlamda sebep ve sonuglarin durmaksizin
birbirinin yerini aldigr gézlemlenmektedir. Esas olaninsa bu bagimn tek biitiin oldugu

gercegidir. Bu anlamda yabancilasilan bu toplumda insanin dis diinya ile kurdugu bu



iliski degismis ve insan da yapay bir diinya yaratarak, dis diinyaya daha da g¢ok

yabancilagsmistir.

Fischer’in de bahsettigi gibi sanat -romantiklerin ve varolusgularin da sdyledigine
benzer yaklagimlarla- 61iim gergekligine kars1 yasama tahammiil edebilmenin en 6nemli
araci olarak goriilmektedir. “Boylece sanat bu sekilde tabakalasan toplumda biiyiiden,
Ozellikle tabakalasan ve onun sonucu olarak artan yabancilasmanin kaginilmazligindan

dogdu” (Fischer, 2010, s. 41).



BOLUM1: YABANCILASMA KAVRAMI

1.1. Yabancilasma Kavrami ve Tanim

Bir seyi ya da kimseyi baska bir seyden ya da kimseden uzaklastiran, baska bir seye ya
da kimseye yabanci hale getiren eylem ya da gelisme olarak tanimlanan yabancilagsma

kavrami, Latince ‘alienatio’ sozcligiinden tliremistir.

Fransizca alienation sozcligii, Latince alienatio sozciigiinden gelmektedir. Latince
alienatio’nun anlami ise, ‘baskasina birakma, iletme veya iletim, sevgisizlik,
sogukluktur.” Latince alienus da ‘diger’ anlamina gelmektedir. S6zciik Latince’den
Fransizca’ya gegmis ve Yeni Ahit kaynakli bir sorunsali igermesine karsin, kéken olarak
Yunanca allotrios’tan gelmektedir. Allotrids soézcligli ‘baskasi, yabanci’ anlamini
tasimaktadir. Eski Yunanca’da yabancilagsma anlamina gelen sozciik allotriosis ise,
Stoac1 6gretinin ‘kendini kabul ettirmesi’ anlamina gelen oikeiosis sozciigii ile iliskilidir
ve sozciik ‘Bir kimsenin kendi emeginin iriinlerinden asiri bir bicimde kopmasi;
genellikle yasamin aslinda ¢ekici ve degerli olabilecek kimi yonlerinden agikca nefret
etmeyle ya da bunlara kayitsiz kalmayla sonuglanan toplumsalliktan ayr1 diisme’
anlamlarini tagimaktadir (Akdeniz, 2017, s. 15).

Yabancilagsma kavramini ilk kez Jean-Jacques Rousseau, Toplum Soézlesmesi adli
kitabinda kullanmistir. “Calvinci Cenevre Cumhuriyeti'nde gordiiklerinden, bir halkin
milletvekilleriyle temsil edilince kendi toplu yasayisina yabancilastigi, halk olmaktan
¢iktig1 sonucuna varmisti. Topluluk bir hiikiimetin araci olabilirdi, ama hi¢bir zaman
ortak istemin araci olamazdi. Olunca devlet i¢inde kendine yabancilasmak zorunda
kalirdi” (Fischer, 2010, s. 79).

Rousseau, Toplum Soézlesmesi’nde, dogada toplu halde yasayan insanlarin her bir
liyesinin, ortak bir yasam igerisinde sosyal iliskilerini gelistirerek, can ve mal
glivenligini 6zgiir bir birey olarak yasamasi gerektigini soyler. Bu sosyal iliskiler,
isbolimi ve 6zel miilkiyetle birlikte esitsizliklere neden olmus olsa da 6zel ¢ikarlarin
korunmasi yerine, genel ¢ikarlarin korunmasinin yurttaslik haklari i¢cin daha gerekli
oldugunu belirtmistir.

“Boylece, 6devleri, ¢gikarlari, sozlesmeyi yapan taraflari karsilikli olarak yardimlagmaya
zorlar ve ayni insanlarin bu iki iligkiye baglh biitiin ¢ikarlarimi bu iligkiye gore
birlestirmeye ¢alismalar1 gerekir” ( Rousseau, 2017, s. 17).

Rousseau, insanlarin bu sekilde dogasindan uzaklagsmasimin yerine adalet kavramini
koymaktadir. Adalet insana deger &lgiisiinii verir. Insanlar arasindaki bu maddi olarak
inga edilen esitsizlik yerine manevi deger 6l¢iilerine uygun, hak esitligi getirmistir. Hak
esitligi ve adalet kavramiyla, bireyin yabancilastigi durum karsisinda, temeli hak
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duygusuna dayanan toplum sézlesmesi, yurttaglar arasinda esitlik saglar ve herkes ayni
haklardan yararlanabilir.

Insanin gelisimi olarak adlandirilan tarihsel gelisim, insanin kendine yabancilasma
siireci olarak degerlendirilmektedir. Normalden sapma olarak tanimlanan yabancilagsma,
insanin kendi istegiyle olmamaktadir. Oznenin, kendi iradesiyle baskasina (Stekine) yer
vermesi meselesi vardir ve o zaman da insan yabancilagmaktadir. Var olan diinya
gercekligini yadsima olarak ifade edebilecegimiz ve 6zellikle bir¢ok diisiiniir ve sosyal
bilimci tarafindan modern endiistri toplumunun elestirisi i¢in kullanilan 'yabancilasma'
kavramina diistinsel akimlar iizerinden yaklasacak olursak, diisiinsel akimlar bu konuyu

cesitli sekillerde ele almislardir.
1.1.1. Hegel’de Yabancilasma

Yabancilasma kavrami kuramsal olarak ilk kez Hegel tarafindan 1807’de 'Tinin
Goriingli Bilimi'nde kullandig1 anlamda yanlis biling sorunudur. Hegel tini (ruhu) biling
olarak adlandirmaktadir. Insanm kendine ait yanlis bilince sahip olmasini, biling
sorununa indirgemektedir. “Biling kendisi i¢in gergek olandir” (Hegel, 2015, s. 76).
Doganin baglangicindan itibaren her seyin ruhunun oldugunu séylemektedir. “Hegel’de,
‘yabancilasma’ deyince anlasilan sey, tinin, ide’nin kendi 6ziine yabancilasarak doga
varligi olarak yabancilasmasidir” (Tunali, 2003, s. 107). Tin (ruh) bir nesnenin ya da bir
baskasinin bilincidir. Insan diisiincesindeki bilis, yani kisinin ben bilinci, kendisini
kendine yabanci goriinen tinde ya da nesnede tanir ve bdylece kendisini 6tekinde bulur.
Gormiis oldugu bu nesnede, kendi kendisinin bilincine varir. “Biling (...) biteviye
kendini iireten diizensizligin bas donmesidir. Kendisi bunu bilir; ¢iinkii bu kendini
devindiren, karsilikli siirdiiren ve ireten kendisidir” (Hegel, 2015, s. 89). Hegel dolaysiz
bir seyi bilmek yerine algiladigini sdyler ve ben sezgiyimdir demektedir. Biling,
kapsadigi bu alani isleyip gelistiren, kavrayan biling olur. Boylece kendini bireysellik
olarak diisiinen degismez 6zii duyumsar. “Yaptig1 edimsellik olarak evrensele aittir;
yaptiginin igerigi ise onun kendi bireyselligidir ki, bu tekil bireysellik olarak kendini
evrensel ile karsitlik i¢inde siirdiirmeyi ister” (Hegel, 2015, s. 152) “Bu nedenle evrensel
buyruktan yiiregin yasasindan ve mutlulugundan bir sapis olarak s6z eder- bir sapis ki,
bagnaz rahipleri, sefih despotlar1 ve bunlarin o kendi ¢caligmalarini baskalarini aldatarak
ve ezerek ddeten beslemeleri tarafindan yaratilmistir ve aldatilan insanliin ele gelmez

sefilligine gotirir” (Hegel, 2015, s. 153). Soyutlama ve evrensel olmay1 duyusalligin
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0zii olarak, simdi ve burasii diyalektik bir yaklagimla deneyimin yalin tarihi olarak
adlandirir. “Bilincin bulundugu sey ancak yasamin mezari olabilir” (Hegel, 2015, s. 93).
Biling bu anlamda biitiin siirecin kendisidir. Biling bu yasam deneyiminde diinya
diizenini (yasay1) nesne (kavram) olarak bulur. Biling bir kavramla karsilastiginda
bireysel (tekil) olan bilgi, ancak evrensel bilgi (tiimel) ile 6zdeslik iliskisi kurmakta ve
birey Ozgiirlesebilmektedir. Bunun i¢in dis diinya kosullarina ihtiya¢ vardir. Dis
diinyanin bu kosullar1 sezgiyle algilanmakta ve 06zdeslik iliskisi kurulmaktadir.
“Deneyimle, yasami ele almis ama bununla daha ¢ok 6liimii yakalamistir” (Hegel, 2015,
s. 149). Kendi disindaki diinya, bilincin olumsuzu olan belirlenimle, varligin ve
bireyselligin i¢ ige gegmesiyle varlik, kendi kendine yabancilagmaktadir. “Var olan
edimsel diinya karsitin1 dolaysizca Ote-yanda bulur ki, onun diisiinmesi ve
diisiniilmesidir, tipki 6te-yanin  karsitini  bu-yanda, ona yabancilasmis olan
edimselliginde bulmasi gibi” (Hegel, 2015, s. 197). Bu iligkiyle (deneyimle) bireyin
bilinci, evrensel bilinci olusturmaktadir ve béylece birey tinin kendisini yasami olarak
algilamaktadir. Hegel bu diinyanin bireysellik yoluyla olugsmus olsa da yine de 6zbiling
icin yabancilagsmis bir diinya oldugundan bahsetmektedir. “Belirli varlik daha ¢ok her
belirliligin kendi kargitina sapmasidir ve salt bu yabancilagma biitiiniin 6zii, sakinimidir”
(Hegel, 2015, s. 199). Hegel iki tiir diinya algisindan bahsetmektedir. Birincisine
edimsel diinya der, kendi kendisine yabancilastigi diinya, ikincisi ise kendi kendine
kurdugu diinyadir. Bu iki diinya bilincini tagiyan birey kendi gercekligi disindaki diinya
ile 1ideallerinin disinda olmayan bu diinyada yabancilagmayr yasamaktadir.
“Yabancilasma kendinden yabancilasarak, ve biitin bu yabancilasma yoluyla
Kavramina geri donecektir” (Hegel, 2015, s. 200). Bu edimsellikler, egilimler ve
tutkular vb. gibi cesitli yetileri ifade etmektedir. Birey kendini bagimsiz bir varlik olarak
gormeyi amaglar. Hegel’e gore kendine yabancilagsma, daha ¢ok kendini saklayistir. Bu
anlamda bireyi kendisine saklayan sey bagimsizlik bilincidir. Kendine yabancilagma
bireyin hayat yolu iizerindeki duraklar gibidir ve bu sekilde kendine yabancilagsma
bireyin temel niteligi halini alir. Hegel efendi kdle diyalektiginde siije olmaktan
bahseder. Oznenin tutarli bir biitiin olmadigina isaretle 6zerk bireyler olamadiklarini
anlatmaktadir. Oznenin diyalektik bir konum icerisinde isbirligini reddetmesi
gerekmektedir yani kolenin kendi koleligini reddetmesi gerektigini soylemektedir. “Bu
edimsellik tekil bireyselligi ezen bir yasa-yiiregin yasasi (bilicin kendini tanidig1 yasa)
ile ¢elisen zorbaca bir diinya diizenidir, -Gte yandan o diizen altinda ac1 ¢eken, yiiregin

yasasini izlemeyen, tersine yabanci bir zorunluga boyun egen insanliktir” (Hegel, 2015,
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s. 150). Bu bilince de sezgiyle ulasir. Bu anlamda insanlik tarihi yanlis anlasilmalar
(tragedyasi) tarihidir. Insan ne olmadigim sorgulayarak &z bilince (tin) varir. Bu tin
asamasini, biling sorunu olarak goriir. Hegel’e gore yabancilasma bu kavrayis ya da
anlayislarin i¢ ice gegmesiyle olusmustur. Dolayisiyla insan1 olusturan yabancilagma,

insanin kendi bilincinde olan yabancilasmadir.
1.1.2. Feuerbach’da Yabancilasma

Feuerbach yabancilasma kavramini dinsel yoniiyle ele almistir. Tanri algisinin
toplumlarin kendi dinlerine 6zgii tasarimlar1 oldugunu ve insan bilinci ile tanri bilincinin
ayn1 sey oldugunu sdylemektedir. Bilinci olusturan seyler, akil, irade, sevgi, duygu gibi
giiclerdir demektedir ve bu giiclerin tanrisal giigler oldugunu ifade etmektedir. insan
kendi bilincine nesne iizerinden ulasmaktadir, bu bilingse insanin 6z bilincini
olusturmaktadir. Nesnelerin insan {izerindeki giicii kendi algisinin giiciidiir. Bu
nesnelerde kendi bilincine ulasirsa ancak, insan kendisini gergeklestirir. Her insanin
evren algisini kendi icerisinde tagidigini ve bu anlamda aklin sinirlarinin bir aldanmaya,
yanilgiya dayandigini ve bu bilincin insanin kendi iginde ve sonsuz oldugunu belirtir.
Bu 6z ne kadar ileriye giderse insanin tanri algisinin da 0 kadar ileriye gidecegini ve
kendi tanrisina ulagsacagini belirtmektedir. “Tanr1 bilinci insanin 6z bilincidir, tanrinin
idraki insanin kendini idrak etmesidir. Insani tanrisindan ve tanrisim da insanindan

dolayi teshis edersin; her ikisi de birdir” (Feuerbach, 2008, s. 48).

Feuerbach da Hegel’e yakin bir diisiinceden hareketle bu konunun diyalektik bir siire¢
oldugunu sdyler. “Hegelci 6gretide denildigi gibi, eger insanin tanriya ait bilinci tanrinin
0z bilinciyse, o zaman insanin bilinci tanrisal biling olur” (Feuerbach, 2008, s. 299).
Dindeki yabancilagsmayla bu konuyu inang iizerinden okur. Dindeki bu ilerleme -insanin
nesne lizerinde ulastigi biling- ile insanin tanriy1 daha derinden anlamasini saglayacaktir.
“Insanin tanriya iligkin bilgisi kendine, kendi 6ziine iligkin bilgidir” (Feuerbach, 2008,
s. 300). Dolayisiyla insanin kendine ait bilinciyle tanriya ait biling arasinda birliktelik
oldugunu savunur. Inangtaki yabancilasmayi tersine gevirir ve insanin yarattig1 tanris
aslinda kendi tanrisidir der. Bilingli bir sekilde hakikat oldugunu diisiindiigii ve yadsidigi
seyi bilingsiz olarak tekrar tanrida yadsir. “Insan kendinde yadsidifi seyi tanrida
olumlar” (...) “Boylece insan kendi kendinin aklin1 yadsir” (Feuerbach, 2008, s. 63). Bu
sayede, ahlaken insan diisiincesine uygun faaliyetlerle, tanr1 vasitasiyla kendini amaglar

ve gercgeklestirir. Tanr diistinebilen akildir. “Akil kendini tanriya degil, tanriy1 kendine
10



bagimli kilar” (Feuerbach, 2008, s. 78). Bu diinyadaki yasami elestirir, onun igin 6te
diinya anlagilir ve semavidir. Bu diinyay1 reddedip kendine tamamen yabancilagtigi icin,
insan dinde kendinden uzaklagmaktadir. Uzaklastig1, ulasacagi nokta idealindeki oteki
diinya algisidir. Oteki diinya inanci, bu diinya haricindeki kisiligin ebediligine ve
sonsuzluguna olan inanctir. Bu algiy1 yabanci bir sey haline getiren onun kisiligidir,
tasarrmidir. “Insan goriinen tanridir; tanrisal 6z ilk defa insanda boyle bir 6z olarak
kendini gergeklestirir, faaliyet gosterir” (Feuerbach, 2008, s. 297). Bu biling ne kadar
artarsa tanr1 da o kadar degismektedir. Insanin kendisini varolussal agidan insansiz bir
yasam icinde yabancilastirtyor olmasi en ¢ok din alaninda yasanmaktadir. Insan ya

kendini yaratan tanriya, ya da kendi yarattig1 tanriya inanmaktadir.
1.1.3. Marx’ta Yabancilasma

Marx ise Feuerbach ve Hegel’den hareketle diisiinsel diizlemdeki yabancilagma
kavramini ele alip pratik yasama uygulamistir. Insanin diisiinsel diizlemdeki eylemleri
gercek hayatta is ve eylem igerisinde, bir etkinligin tirtinii olarak ortaya ¢ikmaktadir.
“Hegel’in insanin kendisi tarafindan iiretimini bir siire¢ olarak, nesnellesmeyi
nesnelsizlesme olarak, yabancilasma ve bu yabancilasmanin kaldirilmasi olarak
kavramasina; demek ki emegin 6ziinli kavramasina ve ger¢ek oldugu i¢in dogru, nesnel
insan1 da kendi 6z emeginin sonucu olarak tasarlamasina dayanir” (Marx, 2010, s. 60).
“Marx, Alman Ideolojisi’nde ‘bilinglilik yasami degil, yasam bilingliligi belirler’ diye
yazmis ve Hegel’in diislinceleriyle kendi disiinceleri arasindaki ayrimi bu noktada
gdrmiistiir” (Fromm, 2015, s. 109). Feuerbach’a gore de Idea diinyasi igerisinde duyular
yabancilagsmayi, nesneyi baskalagsmis bicimiyle ele alir. “Marx, ‘gercegi, kendini-
diizenleyen, kendini-anlayan ve kendiliginden isleyen diislincenin bir sonucu olarak’
anladigin1 soyleyerek, Hegel’in yaptigi hatanin yerini tam olarak saptar. Hegel’in
diistincelere ve onlara ait kavramlara yiikledigi role kars1 olup onun iligkisel goriislerini
kabul etmek bir ¢eliski yaratmaz. Marx’in, Hegel elestirisinin biiyiikk kismini
benimsedigi Feuerbach tam da bunu yapar. (Ollman, 2015, s. 73). Marx ‘insan’in yerine
‘calisan insani’t koymustur. (Davidov, 1997). Marx, bu konuyu emek sorunu olarak
gérmekte ve kapitalizm elestirisi yapmaktadir. Iscinin kendi iirettigi iiriiniin iiretim
siirecine egemen olmamasi nedeniyle kendi {irettii nesnelere yabancilasmasindan sz
etmektedir. Insani, doga ve toplumdaki yerinden hareketle toplum icerisinde

bulunabilecegi ii¢ ana kosulla, (1. Uretimin artirilmasi, 2. Sermaye ve 3. Toplumun
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gerilemesi) bu kosullar altinda is¢inin durumunu maddeci bir yaklasimla ele alip
incelemistir. Sermayenin, 6zel miilkiyeti ve isboliimiinii artirmasiyla insanlarin
yabancilagsma yasadigini sdylemektedir. “Sermaye emegi ve iiriinleri yoneten giictiir”
(Marx, 2016 s. 36). Sermaye birikiminin ve isboliimiiniin artmasiyla insanin emegini
kiralamas1 gerekmistir. Bu durumda da is¢i emege bagimli hale gelmektedir. Soyut bir
kavram olarak ‘emek bir metadir’. Artik isci bir meta olmustur. Is¢i calisma siirecinde,
hayatta kalabilecek kadar ve ailesini gecindirebilecek kadar iicret almaktadir. “Insanin
emegini kiralamasi, kolelesmeye baslamasi demektir. Emegin gereclerini kiralamaksa
insanin ozgiirligiini kurmasidir... Emek, insandir; 6te yandan calisma giicleri, insani
olan higbir seyi icermezler” (Marx, 2016, s. 47). isci fiziksel ve manevi baski altinda
makineleserek, insan olmaktan ¢ikip gittikge bu iliski aginin bir pargasi olup ona bagimli
hale gelmistir. Karsilikli iligki icerisinde is¢i, emegi nesneye doniistiirme siirecinde ne
kadar ¢ok nesne iiretirse kendisi o kadar azina sahip olabilecektir. Sadece yasamasi i¢in
degil calismast icin gerekli olan nesnelerden de uzaklasir. Urettigine sahip olma istegi,
emeginin {iriinii disinda, ondan bagimsiz ve ona yabanci bir sey olarak, karsisina
cikmistir. Emegin yabancilagsmasi -g¢alisma- insanin yasam faaliyeti insanin kendi
kendine yabancilagsmasina donismektedir. (Davidov, 1997). Yaptugi is, isciye
yabancilagsmistir. Boylece kendisine yabancilasan isci diger is¢ilere ve topluma da
yabancilasmistir. Insan bu dogada ve doga yoluyla iirettigi halde dogadan uzaklasip, bir
iste calisip rettigi seyle bu yasamda var olur, ama kendi yarattig1 nesnenin de kolesi
olmustur. Oyle bir kélelik durumudur ki bu yalniz is¢i olarak hayatta kalabilir ve hayatta
kaldig1 icin 1s¢idir. Yani yasamak i¢in ¢calismak, ¢alismak icin yagamak halini almstir.
Bu donilisim nasil olusmustur; insan bu diinyada var olabilme cabasiyla dogayi
kullanarak yagamaktadir yani insan hayatta kalabilmek i¢in dogayla siirekli bir iliski
igerisinde, doganin iiriinleriyle besin, 1s1, 151k vb. gibi kullanarak yasar. Ozgiir bir varlik
olarak insan dogayi kullanarak bilingli etkinlikler meydana getirir. insan bilingli bir tiir
olarak yasamini kendi iradesiyle, bilingli nesnesi yapar. Endistrinin gelismesiyle
gereksinimlerini karsilamak igin bir iste ¢aligmasi gerekmektedir ama ¢alisma kendi
istegiyle degil zorlama bir ¢alismadir. Insanin yabancilastigi bu emek, iliskiyi tersine
cevirir. Insanin dzgiir etkinligi boylece var olusunun aracina doniisiir. Bu sekilde insan
kendi kendine yabancilasmistir. Toplumsal bir varlik olan insan, diger insanlarin
emeginin nesnesine ve diger insanlara daha da yabancilasir. “Insanin kendine ve dogaya
her yabancilagmasi, kendini ve dogayi, kendinden bagka ve ayri insanlarla kurdugu

iligkide goriiliir” (Marx, 201, s. 85). Bu iliski kapitalizmde karsilikli iligki halini alir.
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Kapitalistin is¢iye, is¢inin de kapitaliste bagimli oldugu bir mekanizma olusur. Bu iliski
ticreti, licret emegi, emek de 6zel miilkiyeti dogurur ve birinin yikilmasi, 6tekinin de
yikilmasinin nedenidir. Yabancilasma olarak meydana gelen nesne lretimi etkinligi,
baska, yabanci bir giice kaptirilarak o yabancida da yabancilasma olarak goriinmektedir.
“Yabancilagmis emek, insana, 1. dogayi, 2. kendi kendisini, kendi etkin islevini, yasam
faaliyetini yabancilastirmaktadir. Boylece insani tiire de yabancilastirmaktadir; tir
yasamini bireysel yasamin aract durumuna getirmektedir” (Davidov, 1997, s. 67). Bu
iliskiden c¢ikan baska sonug, is¢inin 6zel miilkiyetten ve dolayisiyla kolelikten
kurtulmasi, politik bir sdylemle, insanligim evrensel kurtulusunu icermektedir. “Insan
etkinliginin emek olarak {iretimi vardir -yani, kendine, insana ve dogaya, dolayisiyla
bilince ve hayatin akisina yabanci bir etkinlik olarak- basit bir is¢i olan ve dolayisiyla
doldurulmus bosluktan saltik bosluga -toplumsal ve boylece gergek yokluguna- her giin
diisebilecek insanin soyut varolusu” (Marx, 2016, s. 93).

Ozel miilkiyetin ilk sekli toprak miilkiyetidir. Insan i¢in emek ilk kez tarim yoluyla var
olur. insan maddi olarak 6zel bir bolgeye baglidir. Insanin ilkin bélgesel, sonra ulusal,
sonra kozmopolit diizeyde, servetinin dlgiisii olarak toprak miilkiyetine ait olan emek;
bilimsel alandaki gelismelerle birlikte biling seviyesinde, modern endiistrinin biinyesine
katilmastir.

Insanin var olusu (hayat) geregi bir seylere fiziksel olarak sahip olmak istemesinden
dolayr Ozel miilkiyet, biitiin insanlar1 kapsayacak sekilde genislemistir. Maddi
miilkiyetin egemenligi, sahip olmadig1 her seyi yok etmek istemektedir. Ozel miilkiyet
nesne diizeyinde ele alinmaktadir, 6zii emektir ve varolus sekli sermayedir. Sermaye
olarak sermayenin de ortadan kalkmasi gerekmektedir. “Kendine yabancilagsmanin
asilmasi, kendine yabancilasma ile ayni yolu izler” (Marx, 2016, s. 107). “Ancak
tiimiiyle yabancilasmis olan insan yabancilasmay1 yenebilir” (Fromm, 2015, s. 57). Bu
iliski seyler diinyasi iligkisine doniigmiistiir. Bu baskalagim, doniisiim seyligi olusturur.
Baskalasim1 olusturan nesnedeki bu degisim insanm bilincinde de gerceklesir. Insan
gereksinimlerini olusturan bu degisimi, nesnel, dogal bir etkinlikle gerceklestirir. Bu
durum da rekabeti dogurmustur. Marx’in yabancilasma kuraminda; insanin insanla,
insanin dogayla iliskisinde, 6znenin insanliga bazi katkilar1 vardir. Bunu da calisarak,
diisincesindekini, kisiligini, tutkularini, yaptig: ise aktararak gergeklestirmektedir. Bu
anlamda insanin ne tiir bir varlik oldugu ve gelisme diizeyi, yargilanabilmektedir.
Insanin giinliik yasant: icerisinde etkinligi ile diinyay: aktif bir sekilde degistirmesi,
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doniistiirmesi dogayla iliskisini igermektedir. Doganin insanla, insanin dogayla iligkisi
duyusal olarak gozlemlenebilmektedir. Ayrica insanin dogal, dolaysiz ve zorunlu
iliskisi, kadinla erkek iligkisidir. Bu iligkilerden hareketle insanin biitiin bir gelisme
diizeyi hakkinda yargiya varilabilmektedir. Bu durumda insanin gereksinimlerinin ne
kadar insani oldugu, bireysel bir varlik olmasina ragmen ayni zamanda toplumsal bir
varlik olusunu ne kadar gerceklestirdigi gézlemlenebilmektedir. Toplumu olusturan din,
hukuk, devlet, bilim, ahlak, aile, sanat vb. gibi yapilar icerisinde de goriilen
yabancilasmanin asilmasi, 6zel miilkiyetin olumlu bir sekilde asilmasiyla miimkiindiir.
Insan sorumluluklarmin farkinda ve diisiinen birey olarak yasanabilir bir toplum ingasi
gergeklestirebilir. Daha 6nceden deneyimlenmis toplumsal varolus bilinciyle daha
yasanilir bir diinyada birlikte var olunabilir. Baska insanlarin da daha yasanilir diinyaya
ait duygulari, benzer bir noktada birlesebilir. Bu sekilde baskalariyla bilingli ve olumlu
sekilde olusturulan yasama dair bu etkinlik ger¢ek hayat sorununu igermektedir. insan
bilincinde bu durumun farkina vardik¢a insanin yabancilagsmasi daha ¢ok artmaktadir.
Yabancilagmanin asilmasi da ancak sinifsiz toplumla birlikte gerceklesebilecektir.

Birbirlerinden farkli 6zellikler gosteren insan duyularinin insanin tasarimini olusturan
bir nesneye aktarilmasi, bu nesnenin kendisi ve baskasi tarafindan olumlanmasi ve bu
etkinlikle insanin kendini gergeklestirmesi, modern endiistri toplumuyla kazanilan
ekonomik degerlerle gegmisten gelen etik degerlerin karsitligi, insanin birbirine karsit
iki 6l¢iit olusturmasina neden olmustur. Bu durum da yabancilagsmanin gostergesidir.
Toplum igerisindeki bu karsilikli iliskiler farklilasmis ve degerler degismistir.
Miilkiyetle (para) birlikte insan ve toplum, degerlerinden uzakta, birey algist doniisiime
ugramis ve birey her seyi parayla satin alabilme 6zelligiyle bir gii¢ olusturmustur.

Biitiin insani ve dogal nitelikleri doniistiirmek ve degistirmek, olanaksizlar1 birlestirmek
-paranin tanrisal giicii, insan tiiriiniin yabancilasmig, yalitilmig (tecrit edilmis),
dislastirilmig 6zelligi olusunda yatar. Para insanligin yabancilagmis yetenegidir. (...) Bir
insan olarak yapamadigimi, yani biitiin bireysel yetilerimin basaramadig1 seyi, para
sayesinde yapabilirim. Onun i¢in para bu yetilerimin her birini aslinda olmadig bir sey
yapar, yani onu karsitina dontistiiriir (Shakespeare’den aktaran Marx, 2016, s. 151).

Marksist sanat yabancilasmay1 asilmasi gereken bir sorun olarak ortaya koymustur.
Sanatsal iiretimde insan, emegiyle, bir seyler katip nesneyi doniistiirebilmektedir.

Olmas1 gerekenle mevcut durum arasinda bir mesafe gormektedir.

1.1.4. Simmel’de Yabancilasma
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Simmel toplumlagma siirecinde kiiltiiriin olusumu sirasinda, kisiler arasi iligkilerin
kacinilmaz bir yabancilagsma icerdigini belirtmektedir. Kisiler arasi iligkiyi olusturan
izlenimler, belirli deformasyonlar igermektedir bu durum belirli ¢arpitmalarla
olusmaktadir. Ciinkii her insanin farkli bir bireyselligi vardir. Bu anlamda baskalarinin
bireyselligini tam anlamiyla bilemeyiz, baska insanlar1 genellestirerek goriiriiz. Insanlar
arasinda genellestirerek gordiigiimiiz bitiin  bu iligkiler, diger insanlar1 da
kapsamaktadir. “Daha c¢ok, verili her anda, baskalariyla girdigimiz etkilesimden
ibaretizdir. Dolayisiyla sayisiz duyu izleniminden ibaret olan ve kendine ait bir varolusu
olmayan fiziksel bir bedenle karsilastirabiliriz. Yine de toplumsal yayillimin

kisiliklerimizi biitiiniiyle kapsamadigin1 hissederiz” (Simmel, 2015, s. 41).

Buna otekinin bakis acgist eklendiginde higbir zaman olmadigimiz bir sey ortaya
cikmaktadir. Ortak bir hayat icerisinde insanlar birbirlerine bir maskenin arkasindan
bakiyormus gibi bakmaya baslarlar ama bu onlarin kisiliklerini gizlemez, onlara yeni bir
bicim verir. Ciinkii disaridan baktigimizda goriinen sey o maskedir.

‘Toplumsal varlik’ denilen sentezi icra ediyoruzdur. Toplum mefhumunun, her biri
kendini kendi gecirdigi gelisimlerin, yasadig1 yazgilarin ve sahip oldugu niteliklerin
baglangic noktast olarak gorebilen varliklar fikrinden hareketle insa edebilecek
durumdayizdir. Ve potansiyel olarak Ozerk birey kavramini olusturan bu toplum
kavramini, tam da bireyin hayatinin ve yazgisinin baslangi¢ noktasi olarak insa ederiz
(Simmel, 2015, s. 43).

Her insanin olusturdugu deger, toplumun tamamini igermemekte, topluma belli bir fark
katmaktadir. Modern kiiltiir icerisinde 6zerk birey olarak 6zne, bir takim nesneler

iretmektedir ya da bu iliskinin igerisinde yer almaktadir.

Burada bilingli, sistematik bir islev belirlenimi mahiyeti arz eden sey, toplumun
genelinde, bu islevlerin oynadigi, bir diigiim olusturacak sekilde i¢ ige gegmis bir oyun
ve karsi-oyundur. Toplum i¢indeki mevkiler yapici bir irade tarafindan planlanmaz,
ancak toplumu olusturan bireylerin yaraticilik ve deneyimlerinin analizi yoluyla
kavranabilir. (...) Yine de, toplumun fenomenolojik yapisi, barmndirdigi unsurlarin
nesnel varolus ve eylemler arasindaki karsilikli iliskilerin toplamidir (Simmel, 2015, s.
44).

Bu karsilikli iliski igerisinde kiiltiiriin gelismesiyle birlikte o nesneler bireyden git gide
bagimsizlagsmaktadir. “Suras1 kesindir ki kent hayati, insanin hayatta kalmak icin
dogayla girdigi miicadeleyi, insanlar arast bir kazan¢ miicadelesine doniistiirmiistiir:
Buradaki kazang, dogadan degil baska insanlardan elde edilir” (Simmel, 2015, s. 106).

Yapilmis olan belli diizenlemelerden 6tiirii is¢inin ¢ikari, onu belli bir fabrikaya baglar.
Ornegin oturdugu evi bu diizenlemeler sayesinde alabilmistir ya da bazi sosyal giivenlik
harcamalarma o da kendi kesesinden katkida bulunmustur ve fabrikadan ayrildigi anda
bunlar1 da kaybedecektir. Boylece sirf nesneler yiiziinden son derece kendine 6zgii bir
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bi¢imde fabrika sahibi karsisinda gii¢siiz kalir, ona bagimli hale gelir (Simmel, 2015, s.
126).

Bireyin karsisina ¢ikan bu giig, toplumsal yasantiya ait olma istegiyle birlikte, bireyi
kendine tabi kilmaktadir. Simmel’e gore nesnel kiiltiiriin genislemesiyle birlikte bireyde
bu nesnellige ait olmayan, kisiligi, akil dis1 tavirlari, renkleri, degerleri vb. seyler de
kaybolup gitmistir. Kisiliginin nesnel nitelikleri yok edilmis olarak sosyal bir yapiya
girmistir. Bu yap1 benzer 6zelliklere sahip insanlarin olusturdugu yapay bir diinyadan
olusmaktadir. Simmel ‘toplumsal oyun’ tabirini kullanarak, insanlarin insanlar
arasindaki etkilesim igerisinde ticaret, hareket, intikam vb. gibi amach igeriklerle,
oyunla siirdiiriilen bir hayat igerisinde toplumu oynadiklarini ifade etmektedir. Yani
toplumu olusturan giligler de oyun formundadir. Bu anlamda yabancilasma siirecin
kendisinde vardir.

Dogada c¢alisarak bu doganin bir parg¢asini olusturan insan, dogayla miicadele eder ve
talepte bulunur. Bu anlamda 6zneyle nesne arasinda bitmeyen bir iliski olusur. Bu
iliskide 6zerk birey algistyla tiretilen nesne ona doniismektedir. Hayatin siirekli degisen
akist icerisinde gegmisten gelen kiiltiirii olusturan insan ruhunun kendini bulma ¢abasi,
diinyanin herhangi bir parg¢asindan bagimsiz sekilde bulunuyorsa, insanin gelecege
iliskin tasarimi da kendi i¢inde bulunur. Bu siirecte bilingli bir etkinlikle hayata dair
belirli ¢ikarlar igin gergeklestirilen galisma, insanin kendini bulma ¢abasidir. Bu ¢aba
icerisinde insanlarin ayni1 noktada bulustugu tasarimini olusturan bir zemin olabildigi
gibi, tam tersine ona uzak, yabancilastigi bir zeminde bir forma biiriinerek nesne haline
gelebilmektedir. Insanin toplumun kiiltiiriinii olusturan ve oznenin de kiiltiirii
denilebilecek 6zgiin kisisel degerlere ulasabilmesinde sanatsal pratikler de bu olusuma
dahil edilmektedir.

Futirizm adi altinda bir araya getirilen ¢ok c¢esitli egilimler arasinda, yalnizca
ekspresyonizm olarak tanimlanan hareket, gézlemlenebilir bir birlik ve agiklik sergiler.
(...) Clnkii nihayetinde o izlenim de sanat¢inin salt iginden gelen, saf kisisel yaratimi
degildir; edilgin ve bagiml bir seydir; onu yansitan eser de, sanat¢inin bireyselligi ile
yabanci bir kendiligin karigimidir (Simmel, 2015, s. 63).
Ozne ve nesne kavramlarmin anlamlarini birbirinde bulmasi, hayata dair insanin kendini
asmas1 Ozlemiyle birlikte ilerlemektedir. Insan ruhunun yaratic1 tasarimi olan ve dis
diinya ile arasinda var olup toplumu olusturan din, hukuk, teknoloji vb. toplumsal
normlarla insan arasindaki uyumsuzluk ise yabancilagsmay1 olusturmaktadir. Simmel’e
gore yabancilagsma, yabancilasmay1 olusturan insanin bir kavrayist olarak, bu ikicilik

igerisinde iiretilmektedir. SOyle ki bireyi olusturan zeka, yetenek, irade, bireysellik vb.
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ozellikler ancak dis diinya ortaminda bir araya gelmektedir. Insan iirettigi nesnelere
kendi tasarimlarin1 aktardiginda ancak dis diinya daha anlamli goriinmektedir. Birey,
ancak idealindeki bi¢imlerin nesnelerde gergeklik kazanmasiyla, Kiiltiirel degere
ulasabilecektir. Bir yanda kiiltiirel hayata dair unsurlar, diger yanda insanin kendine dair
ozellikleri nesneye aktarmasiyla birlikte 6zne ortadan kalkmaktadir ve kiiltiirel bir
sentez olugmaktadir. Simmel 6znel olanla nesnel olanin birliginin, bireyin kiltiirlenme
stirecinde yeniden kurulabilmesi igin, kendi igerisinde ayrismasi gerektigini ifade
etmektedir. Oznel olan tasarimin gelisimi ve bu diisiincenin nesneye aktarimi dogrudan
olusmaz, bazi ¢arpitmalari igerir. Eger 6znel olan sadece kendi alaninda giden yolu
izlediginde -kendi Ozgiirliigiine deneysel bir silirecle- yaptigi  etkinligi
kusursuzlastirdiginda, Kiltir bu olusumun disinda kalmaktadir. Yabancilagmayi
olusturan da bu siirecin kendisidir. Insan ruhunun ideallerini iceren bu nesnel icerikler;
insanlar1 daha bilge ya da daha mutlu kilmaz, yine nesnel bir yani, niteligi
gelistirmektedir. Nesnel diinyaya bu farklarla baglaniriz. Bunun sonucunda da
yabancilasiriz. I¢ ice gecmis biitiinliik belirsizdir ¢iinkii bireyin varolusunun anlamli
gelisimi, nesnel varoluslarin 6ziimsenmesi ile elde edilmektedir. Bu durum bir alanda
uzmanlasmayla asilabilir ama bir 6zne-nesne ikiligi gibi bir ayrisma da meydana gelir.
Birey ve nesnenin gelisim asamasinda izledikleri yol birbiriyle 6rtiismez. Herhangi bir
etkinlikle tirtin ortaya konuldugunda, birey c¢esitli ifade bigimleriyle bir seyleri diisliniir
ya da olusturur. Yani bize ait bu seyleri, parga parca, kimsenin asla tam olarak
ulasamayacag1 agkin bir yere tasir. Ama kisinin kendi imkanlariyla tasidig: -kiiltiirel
estetigi olusturan- bu sey, ona kendi disinda yasadigi zaman ve mekan tarafindan
verilmektedir. Insan dogas1 da kendisi ve yabanci talepler alaninin bu kesismesinden
olusur. Simmel’e gore bu catismanin asil sebebi ise bir iste uzmanlasmayi iceren
isboliimiyle birlikte, diger yaratict 6znelere duyulan yabancilasmadir.

Kiiltiir birgok kisinin isbirligi ile {iretilen nesnelerden olusmaktadir. Bu nesnelerin bir
biling tiriinii seklinde tiretilmis olmasinda ya da bilgisizce iiretilmesinde nesnel ve somut
bir anlam vardir. Herhangi tamamlanmis bir {irlin, sirf nesnel varolusundan kaynakli,
yaraticisinin bilincinden bagimsiz farklar, iliskiler ve degerler icermektedir. Bir iiriine
herhangi bir miidahale, farkli yasantilar igereceginden, farkli bilesen ve anlam igerebilir.
Uretilen bir {iriiniin, iiretici bir bilingten bagimsiz belli 6zerkliklerle hangi bireylerin onu
kiiltiirel anlamina ulastirdig1 bilinmeden gergeklestirilmektedir. insanlar diger 6znelerin
yaratmis oldugu nesnellik formundaki gelisme mantig1 icinde, kokenlerine ve de

amaclarina yabancilagirlar. Kiltiirel eserlerin gelisimi sirasinda insan zihninden
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bagimsiz olarak nesnelerin gelisim mantig1 vardir. Bu durum insan psikolojisinden
bagimsiz sekilde isleyen bir mantiktir. Ancak insan bu olusumlari tekrar dontistlirerek
kiltiirel olusuma dahil eder. “Her tiirlii kiiltiir kavrami, tinin bagimsiz ve nesnel bir sey
yaratmasini ve 6znenin kendisinden yine kendine giden yola bu sey sayesinde girmesini
ifade eder” (Simmel, 2015, s. 356).Toplumu olusturan insanlarin nesnellesmis bu
kiiltiirel unsurlara katkilaryla, kisiler belirli se¢imler yaparlar. “Sonsuzca biiyliyen
nesnellesmis tin arz1 6zneden taleplerde bulunur, onda belirsiz 6zlemler uyandirir, onu
yetersizlik ve caresizlik hisleriyle vurur, tek tek unsurlarina vakif olmadikga, biitiin
olarak yaptig1 etkiden kagamayacag biitlinciil iliskiler i¢ine sokar” (Simmel, 2015, s.
357). Modern insan, reddedemedigi bir¢ok kiiltiirel unsur tarafindan kusatilmistir.
Bunlar birgok insanin 6ziimseyemedigi ve bireyi ezen unsurlardir. Birey bu kosullar
altinda kendini taniyan, sekillendiren etkin bir forma ulasma yolunda nesneyi biitiin
tesadiiflerden arindirarak kendisine geri gotiirmiistiir. Bu siiregte, nesnelerin yeniden ele
alinip iretilmesi sirasinda, ‘seylerle’ olan bu temasta bireysellik, kendi formunu
koruyamamaktadir. Isboliimiiyle ve iiriiniin bireyden bagimsiz sekilde iiretilmesiyle
birlikte, ruhsuz bir kiiltiirel siire¢ olusmaktadir. Nesnelerin birey karsisindaki bu
stlinliigi, siirekli bir degisim icerisinde bulunan bireyin 6zgiirliigii konusunu yeniden
ele almay1 gerektirmistir. Ancak herhangi bir isbdliimiine kapali olarak yaratilan sanat
eseri bireyselligi koruyabilmektedir.

Simmel yabanci kavramini mekanla iligkilendirerek anlatmaktadir. Yabancinin mekanla
konumu, mekanin bir pargast olmadigi bu iligkide yakinlik ve uzaklik, Karsilikli unsurlar
igcermektedir. Yabanci fiziken yerlesik bir mekana bagl degildir, gezgin durumundadir.
Yabanci bu hareketlilik icerisinde yeri ve zamani geldikge bazi1 temaslar kurmaktadir.
Nesnelligi 6zgiirlik olarak tanimlayan Simmel’e gore yabanci bu iliskinin kargisina
nesnel bir tavirla ¢ikmaktadir. Nesnellik yabancinin yakin-uzak iliskilere kus ucusu
bakisiyla bakabilmesini sagladigi i¢in yasayabilmesinin de nedenini olugturmaktadir. Bu
anlamda yabanci1 daha 6zgiirdiir. Bu iliski bigimi, bir ¢ercevede paylasilan etkinlikte
herkesi birlestirici bir etkiye sahiptir. Ayn1 zamanda hem yakin hem uzak olmasinin
ozelligi bu tiir bir seydir. Yabanciyla benzer duygular paylastigimiz dlgilide, yabanci
aslinda bize yakindir. Her tiirlii iliskide de, en mahrem iliskide de bu yabancilik hissi
goriilmektedir. Genel olarak insanin yasadigi seyler benzerlikler icermektedir. Bizi ve
baskasini igerisine alan aradaki fark ve duyumdan kaynaklanan sey yabanciliktir.

Simmel’e gore modern cagla birlikte bireyin aradigi benligidir. Teori ve pratigin
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ilerlemesi, hayatin karmasiklagmasi ile birlikte baskalariyla girdigi tiim iliskiler, bireyin
benligine ulagsmak istegiyle ilgilidir.

Romantikler tarihsel gercekliklerin tikelligi ve biricikligi icine tekrar gdmiilen kisilerdi.
Novalis iste bu anlamda sahip oldugu ‘tek ruh’un sonsuz sayida yabanci ruha
doniismesini saglamak istiyordu. (...) Romantigin hayati, her bireyin hayatinin anlamini
bagka herkesten farkliliginda, dogasinin ve faaliyetlerinin benzersizliginde buldugu bir
toplumsal sahnenin eszamanli kargithigini, her kaliba giren bir geliskili ruh haletleri ve
gorevler, inanglar ve hisler silsilesine terciime eder (Simmel, 2015, s. 217).

On dokuzuncu yiizyil bireyciligi, 6zgiirlik ve esitlik anlayis1 ile serbest rekabeti,
farklilasmus kisilik 6zellikleri de isboliimiiniin temellerini olusturmustur. Artan rekabet
ve igboliimii i¢inde bireyin uzmanlagmasiyla birlikte, 6znel kiiltiir de farklilagsmaya
ugramistir. Simmel biiyiik ¢evrenin bireysel 6zgiirliigi tesvik ettigini, kii¢iik olaninsa
kisitladigin1 séylemektedir. Bu ¢evre genisledikce, kiiltiirel olanaklarin artmasiyla,
bireyin hayatinda varolussal olarak diislinsel, pratik, estetik iiretkenligi de gelistirme
sans1 artmistir. Toplumsal olanaklarin gelismesine ragmen birey disindaki farklilagsmis
nesnelere ulasabilme ozgiirliigii kisitlanmustir. Insanlar bu 6zgiirlikk fikrini kendi
bireysel farklariyla ortaya koyduklarindaysa sistemde yariklar olusturmustur. Bu durum
“Teorik ifadesini Romantizm’de, pratik ifadesini de isboliimiiniin artisinda buldu.
Burada bireycilik, kisinin ondan baska kimsenin doyuramayacagi bir konumu
benimsedigi ve benimsemesi gerektigi; insan varolusunun kisisel ve toplumsal,
psikolojik ve metafizik anlaminin bu varlik degismezligi, bu yogunlagmis performans
farklilasmasi iginde gergeklestigi anlamina geliyordu” (Simmel, 2015, s. 249). Simmel’e
gore toplumsal gelisme ile para ekonomisi ve hayat formlarinin bireysellesmesi, tarihsel
olarak bireyi serbest rekabete sokmaktadir. Para ekonomisiyle loncadan baslayip millete
kadar uzanan bir diinya ekonomisi baslamistir. Bu rekabetle, ekonomik g¢evrenin
genislemesi de islevsel uzmanlasmay1 zorunlu kilmistir. Boylece rekabet daha bencil
iligkilerin dogmasina etki etmistir. Bu iligkilerin modern hayatin kitlesel 6zelligi
karsisinda dontisiimii ise bu cesitlilikleri esitleme o6zelligi ile kisilik formlarinda
aynilagmaya neden olmustur. Simmel dar gruplara oranla, genis bir grup igerisinde bu
soyutlamalarin kiginin kendine ait oldugu sey hissini daha ¢ok ortaya ¢ikardig: tespitini
yapmaktadir. Isboliimiiniin gelismesinin bireye etkisi de onun kayg1 ve egilimleriyle bas
basa kalmasina neden olmustur. Ancak toplumsal yapidaki bu farkliliklar bireyi biitiinle
arasinda oOlan farkin artmasi anlaminda degil, bireyin kisiliklerini ilgilendiren iligki
icermektedir. Insan varolusu icerisinde siirekli kendisine bir yol edinmeye

calismaktadir. Belirsizligi de icerisinde barindiran bu siireklilik igerisinde birey, hayata
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belirlilik katarak hayatin icerigini yakalayabilmektedir. Bu anlamda bireyin varolusu
icerisinde sinirlar asilabilmektedir.

Spekiilasyon ve hesaplama yetenegi bizi hissedilebilen gerceklik diinyasinin 6tesine
gotiirilir; sinirlarina digaridan bakmamizi saglayarak bu diinyanin sinirlanmis oldugunu
gosterir bize. Somut, dolaysiz diinyamiz bir iist sinirla bir alt sinir arasinda uzanan bir
alan boyutlar. Ama biling simir1 asarak ve boylece onun sinir olma gergekligini teyit
ederek hayati daha soyut ve daha ileri bir hale getirir. Hayat sinira sarilir, onun berisinde
durur — ve tam bunu yaparken de &6tesinde durur; sinira ayni anda hem igeriden hem
disaridan bakilir. Bu iki veghe de esit 6l¢iide teyit eder onu. Nasil sinirin kendisi hem
‘beri’den hem de ‘6te’den pay aliyorsa, hayatin bilesik eylemi de, mantiksal bir ¢eliski
yaratiyormus gibi goriinse de, hem sinirlanmis olma durumunu hem de sinirin agilmasini
igerir (Simmel, 2015, s. 281).

Burada bir paradoks goriinmektedir. “Insanin kendini asmasi anin ona koydugu
sinirlarin 6tesine uzanmasi demektir. Elde asilacak bir sey olmalidir, ama bu sey de
sadece asilmak icin oradadir. Dolayisiyla insan etik bir fail olarak da, hi¢bir sinir1

olmayan sinirli bir varliktir” (Simmel, 2015, s. 283).

Bu paradoks nesnede gozlemlenebilmektedir. Hegel’in yabancilagmayla ilgili
tespitinden hareketle: Insan, kavramlari, gegmiste olustuklar1 haliyle, sonraki kusagin
yeniden iretilen miilkiine doniistiirmektedir. Gelecek, gegmis gibi belirsiz oldukga,
yasanan her simdi, gelecege uzanmaktadir ve bizlerin siirekli olarak simdide oldugu
kadar, gelecege ait bir sinir bolgesinde de yasadigimizi sdyleyebiliriz. Yabancilagsmaya
isaret eden asil noktay1 burasi olugturmaktadir. Hayat gecmis ve gelecegi icermektedir,
insanin diigiincesiyle hayata disaridan eklenen seylerin Gtesinde, bireyin kendi
kendisinin farkinda olmasi gergegini icermektedir. ““Ben’ kendi kendisinin karsisina
c¢ikar, bilen kisi olarak kendisini, kendi bilmesinin nesnesi kilar; hatta kendini {i¢lincii
bir taraf olarak yargilar, kiymet biger ya da degersizlestirir ve boylece kendinin {izerine
¢ikmig olur” (Simmel, 2015, s. 288). Birey siirekli kendi pesinden kosuyor ama kendini
asla yakalayamiyor gibidir. Simmel, bireyselligi olusturan seyin form oldugunu
sOylemektedir. Birey bu diinyada tek olma (biriciklik) 6zelligi ile maddeye form
vermektedir. Bu durum onu digerlerinden farkli kilan seydir. Bu anlamda hayati
olusturan sey ideal iceriklere sahip formlardan olusan biitlindiir. Birey bir¢ok seyi
hisseder, arzular ve tasarlar ama bunlar1 deneyimlerken baska bircok tanimlanamaz
seylerin mevcut oldugunu fark ederiz. “Hayatin boyle kendi kendine yabancilagsmasi,
kendiyle boyle 6zerk bir formda kars1 karsiya geliyor olmasi, ancak hayatin igi ile dist
arasinda, sanki bunlar kendi ayr1 merkezleri olan iki tézmiiscesine kesin bir sinir insa

edildigi zaman bir ¢eliski gibi goriintir” (Simmel, 2015, s. 295). Buradan hareketle
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yabancilagsmay1 olusturan sey, 6znenin siirekli kendisine yabanci olan seye dahil olmasi
ya da kendisine yabanci olan seyin yaratilmasidir. Bu durum da yabancilagsmay1
icermektedir. Bireyin kendini bu sekilde sinirlamasi ve kendini 6te fikrine bagimli
kilmasi, hayatin iginde o6te fikri ile sekillenmektedir. Simmel insanlarin birbirleri
karsisinda takindiklart tutumlari iceren toplumsal unsurlardan bahsetmektedir. Nesnel
bir yapilanmanin olusturdugu bu unsurlar, ikincil bir sey olarak bireyin kendi disinda
hiikiim stirmiis olan bu yap1, devlet olarak karsisina ¢ikmaktadir. Ortak bir yasami
olusturan karsilikli iligkilerin olusturdugu bu yapi, biitlin bir tarihe sirayet etmektedir.
Modern hayat igerisindeki toplumsal sorunlar bireyin varolusundan kaynaklanmaktadir.
Modern hayat bireyi, baskalarina bagimli kilmaktadir. Ortak yasam igerisinde toplumu
olusturan insanlarin ¢alismasindan, teknolojinin de ilerlemesiyle birlikte is¢i simifi
dogmustur. On dokuzuncu yiizyil, bireysel 6zgiirliikle bireyin yaptigi iste st diizey
uzmanlagmasini, vazge¢ilmez kilmistir. Uzmanlagsma isbdliimiiniin dogmasina sebep
olmustur. Modern hayat igerisinde, metropol tipi yapilanmalar da birey tipinde bir takim
degisikliklere neden olmustur. Metropol hayati insanda diisiinsel farkindalig
artirmaktadir. Simmel bu diistinsel farkindalikla para ekonomisi arasinda biinyevi bir
bagdan bahsetmektedir. S6z konusu bag, kayitsizligi igeren, sahicilikten uzak iliskiler

yaratmaktadir.

Para sadece herkeste ortak olan seylerle ilgilenir: Miibadele degeri talep eder, her tiirli
niteligi ve bireyselligi ‘kag para?’ sorusuna indirger. Kisiler arasindaki biitiin samimi
duygusal iliskiler onlarin bireyselliklerine dayalidir, oysa rasyonel iligkilerde insan, bir
sayl gibi, kendi baslarina bir 6nemi olmayan, yalnizca nesnel olarak olgiilebilen
kazanimlari ilgiye deger bir unsur gibi ele alinir (Simmel, 2015, s. 319).

Simmel’e gore, modern iligkileri kuran zihinler tartiya gelmez yanlarla sapmaya
ugrayarak, gittikge daha hesapg1 hale gelmistir. Farkli ¢ikarlari olan bu kadar ¢ok insana
hesaplanabilir bir varolus sekli dayatan metropol hayati, akil dis1 kisilik tipleri
yaratmistir. Bu semalastirilmis varolus igerisinde, insanlarin siirsiz haz pesinde
kosmalarinin sonuglart ise higbir seye tepki vermeyen, diinyadan bezmis bireylerden
olusan kalabaliklar1 olusturan mekanlar olarak karsimiza cikmaktadir. Metropol
hayatinda insan dar ¢evrenin baskici tutumunun aksine daha 6zgiirdiir. Hayat kosullari
karsisinda karsilikli kayitsizligi, bagimsizligin bireyler iizerindeki etkisini, daha ¢ok
biiyiik sehirlerin kalabaliginda gérmekteyiz. Bu 6zgiirlik metropol kalabaliginda onun
ne kadar yalniz ve kaybolmus oldugunun da gostergesidir. Metropol hayatinda goriilen

bu genisleme, zamansal ve mekansal sinirlarin1 agsmasinin toplamindan olugmaktadir.
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Sehir ne kadar genislerse bireysel 6zgiirliikle birlikte isboliimii de 0 kadar artmaktadir.
Insanin hayatta kalabilmek i¢in dogaya kars1 vermis oldugu miicadele, kendi igerisinde,
insanlar arasinda  kir-kazan¢ miicadelesine  doniismektedir.  Isboliimiindeki
uzmanlasmayla birlikte bireyin ihtiyaclar1 da farklilagsmistir. S6z konusu farklilagma,
metropole 6zgii asiriliklarla kendini gostermektedir. Insanlar farkli olma, dikkat cekme
vb. gibi davraniglara yonelmektedir. Sonu¢ olarak bireyin hayatini olusturan
ideallerinde, kiiltiiriinde sapmalar g6zlemlenmektedir. Simmel’e gore biitiin bu degisim,
farklilasma, artan isbdliimiiniin sonuglaridir. isbdliimii, bireyin daha &znel etkinliklere
yonelmesine neden  olmustur. Bireyin  durumu, toplumsal ilerlemeyle
karsilagtirildiginda, bireyin kisiliginde daha gerilere itilmesinin nedenidir. Bdylece
bireyin durumu, nesnel kiiltiiriin gittikge biiyliyen genislemesiyle bas edemedigi
yabancilasmay1 daha da ¢ok yasamasina neden olmustur. “Birey, elinden her tiirli
ilerlemeyi, maneviyati1 ve degeri sokiip alan ve bunlar1 6zel formlarindan ¢ikarip salt
nesnel bir hayat formuna doniistiiren muazzam bir ‘seyler ve gii¢ler organizasyonu’
icindeki bir disliden ibaret hale gelmistir” (Simmel, 2015, s. 327). Metropol hayati
bireyselligi saf disi birakacak yapidadir. Metropol hayatinda goriilen bireysel
bagimsizlik ve bireyselligi olusturacak olan 6zgiirliikk anlayisi, biitiin tarihsel hayatin

kiiltiirel olusumu karsisinda kaginilmaz bir yabancilagsma olarak degerlendirilmektedir.
1.1.5. Varoluscu felsefede Yabancilasma

“Varolusgu gelenek; yabancilagsmayi, bir insanin bagka insana oldugu kadar, kendisine
ve kendi benine aykir1 diigmesi diye tanimlayip, bireyin gergek beninden, 6ziinden daha
derindeki kisiden ayr1 diigmesinin ise onun bagkalarmin baskisindan kurtulamamasi,
sorumluluktan kagmasi, disaridan yonlendirilmesi seklinde tezahiir ettigi sdylenir”

(Cevizci, 2000, s. 995).

Varolusculugun kurucusu olarak goriilen Martin Heidegger, insanin belirli bir varlik
anlayisi icerisinde hareket ettigine isaret etmistir. Bu varlik anlayis1 her ne kadar belirsiz
olsa da varolan1 insanin dziinde (varliginda) varolusunda gérmektedir. Insanin kendisi
olan bu varolusa ‘Dasein’ demektedir. “Dasein’in su ve ya bu tutum i¢inde oldugu, dyle
ya da bdyle her daim belirli bir tutum gdsterdigi varligina varolus diyoruz” (Heidegger,

2018, s. 34).
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Sonsuzlugun belirsizligi icerisinde en basta varligin durumu belirsizdir. Insan bu
durumu nasil asacaktir; Heidegger’e gére sahsina miinhasir bir varlik olarak (Da-sein’la)
asacaktir. Otantik bir varlik olarak asacaktir. Yani siiriiye dahil olmayarak, bireysel

olarak asacaktir (Esenyel, 2012, s. 7).

Varolusgu yabancilagsmay1 Kierkegaard estetik, ahlak ve inang yoniiyle ele almigtir.
Kierkegaard’a gore bu {i¢ alan insanin varolusunu olusturmaktadir. Kierkegaard’da
varolus icerisinde inanmak yilice bir seydir. Ancak inang¢ i¢inde bir celiski de
barindirmaktadir. Ibrahim’in oglu ishak’1 Tanr1 i¢in kurban etmesi bir sinama durumu
icermektedir. Ahlaksal agidan oglunu kurban etmesi inang agisindan bir teslimiyetin
ifadesi olabildigi gibi, Ibrahim’in imanini test etmesi agisindan bencilligin ifadesidir.
“Birey Ishak’la ilgili olarak anlasilmasi gereken seylerin daha derin agiklamalarini
kesinlikle kendisi bulabilir” (Kierkegaard, 2017, s. 74). Kierkegaard’a gore estetik
varolus ise simdiyi igermekte ve gizlilik iginde bireye ¢ikis yolu gdstermektedir.
Ozgiirliige degil de dogal egilimlere bagl bireyde hazla birlikte, hayat1 acilarla elde
edilen hiiziin olusturmaktadir. Estetik diisiince gergeklik i¢cinde kendisiyle ¢elismektedir.
Haz ve aci i¢inde kisir bir dongii yasanmaktadir. Bu sekilde birey ideal benligini ortaya

¢ikarmaktadir.

Kierkegaard’a gore birey, salt madde ve mananin; ruh ve bedenin birlesmesiyle birey
olmamaktadir. Dogusuyla birlikte sekilsiz bir bicimde diinyaya gelen insan c¢abalari ile
daha sonradan kendisine sekil verecektir. Varolusculugun en temel 6gretisi olan bu
anlayisa gore insan, kendi varolusuna sahip ¢ikarak bu diinyadaki yerini belirleyecektir.
Buna gore gordiigiimiiz herkes de gercek bir varolusa sahip degildir. Kimisi benliginin
farkina varip yigindan siyrilarak tek basina birey olmanin agirligini tagirken kimisi de
yasami boyunca ham bir varolusa sahip oldugunun farkina bile olmayacaktir.
Kierkegaard da insanlar arasinda bdyle bir ayrim yapar. Ona gore, bu diinyada tek basina
ayaklarinin iizerinde duramayan kisi, gergekten yasiyor degildir. Yani ona gore bdylesi
kisiler hayatta iken oliidiirler. Ger¢ek yasam, hayat1 biitiin ayrintisi ile anlayan ve kendi
varolusunu, hayat ve 6liim iizerine temellendirir (Aksit, 2019, s. 139).

“‘Insanin varolusu onun 6ziinden énce gelir’ diyen Jean Paul Sartre, yasamin art arda
gelen 6zglir segimler siireci oldugunu; bunun asla alin yazisi ve kader olmadigini belirtir.
‘Kendisi i¢in varlik’ farklh kosullarda 6zgiirliigli istemeden yasayamayan bir varliktir,
ayni zamanda baskalarinin 6zgiirligiinden baska bir 6zgiirlikk istemez” (Akdeniz, 2017,
S. 43). “Ona gore bagkasinin bakisi, karsimiza yabancilagma kavramini getirmistir”
(Akdeniz, 2017, s. 60). “Sartre’a gore baskasi kendi ozgirligimiin smiridir” (...)
“Sartre’a gore baskasinin bakisini algiladigimda, ansizin biitiin olanaklarima gizli bir

yabancilasma yasamis olurum” (Akdeniz, 2017, s. 61)
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“Sartre’a gore benim baskalar1 i¢in var olusum, mutlak bir bosluktan gecerek nesnellige
dogru diisiistimdiir” (...) “Bu diislis bir yabancilasma oldugundan dolay1, ben kendimi,

kendimden higbir suretle yabancilastiramam” (Akdeniz, 2017, s. 64).

Insanin kendi &zgiirliigii i¢inde, kendi iradesiyle baskasinin 6zgiirliigiine yer vermesi,
yani istegiyle kendi normalinden vazge¢mesi, yabancilagmasina neden olmaktadir. Bu
mecburiyet insan varolusunun kosuludur. “Sartre boylece birbiriyle celisen sonuca
ulagir. Ona gore nesnelesme, yabancilasma ve catismayir hi¢ durmaksizin yasariz”
(Akdeniz, 2017, s. 65)

Sartre’a gore baskasinin belirlemesiyle birlikte, artik benim i¢in, istemedigim durumlar
s0z konusudur. Sartre F. Kafka’nin ‘Dava’ ve ‘Sato’ eserlerini ele alir. Ona gore
Kafka’nin ‘Dava’ ve ‘Sato’da betimlemeye c¢alistigi Ongoriilemezlik, Kafka’nin
kendisine aittir. Kafka diinyanin kurallarina uydugu igin, sonuglar1 da tahminleri de
ortismektedir. ‘Dava’nin kasvetli ortaminda bilinemezlik, bilinemez olarak yasanir.
Bizim diinyada, digerleri i¢in varolmamizdan bagka bir sey degildir. ‘(...) 6te yandan
da bagkasinin 6zgiirliigiine bagliyiz: Baskasi unutabilir bizi, hor gorebilir, amaglari i¢in
bizden yararlanabilir. Kafka’nin ‘Durusma’sinda belirttigi anlamlardan biri budur:
Higbir yargi, yolu sona erdirmez. Ciinkii sonsuza dogru giden bir durum i¢inde yasariz.’
(Akdeniz, 2017, s. 62).

Sartre’da, (Varolusgu Felsefeye gore) bati metafiziginin mutlak aklina bir itiraz vardir.
Sartre ‘Varlik ve Hiclik’ adli yapitinda 6zgiirlik sorununu insanin varolusundan
hareketle incelemistir.

Varligimi belirginlestiren ve benimki olan 6zgiirligiin kdkensel figkirmasiyla
Ozdeslesen sey, nihai amaglarimin ortaya konmasidir. Ve bu figkirma bir varolustur, bir
0zle, ya da bir ideaya bagl olarak diinyaya getirilen bir varligin bir 6zelligiyle hicbir
iliskisi yoktur. Ozgiirliik bdylece varolusumla 6zdeslesebilir oldugundan, kah isteng
araciligiyla, kah tutkusal ¢abalarla ulagmaya calisacagim amaglarin temelidir.
Dolayistyla 6zgiirlik istengli edimlerle simirlandirilamaz (Sartre, 2014, s. 535).

Varoluscgularda ozgiirliik, insanin tutkulari ve isteklerini olusturmaktadir. Varolus,
olacak olanin ¢abasini icermektedir. Varolusgulara gore insanin bir 6zii, bir eregi vardir.
Dogduktan sonra insan o 6ziinii agiga ¢ikarmaktadir. Varoluscular insanin 6ziiniin belli
olmadigini, insanin 6ziinii akilla, kendisinin kurdugunu sdylemektedirler.

Deger denilen sey yasama verilen anlamlardir. Insan bir bulmayacak bir ¢abadir. Insan
bir yasa koyucudur. Diinyaya firlatilmis olan insanin kararlari kendisine aittir. Bu
durumda insanin kisisel sorumlulugu karsimiza ¢ikar, bu kendi eylemlerinde bulunan
se¢imdir. Ciinkii insan eylemle tanimlanabilir. Bu yiizden insan kendi tasarisindan bagka
bir sey degildir. Kendini gergeklestirebildigi, yapabildigi, edebildigi olgiide vardir.
Insanin yazgis1 kendi elindedir. Insanin yapmasi gereken ilk isi, kendini bulmaya
caligmasidir. insanin, kendinden baska yol gdsterecek pusulast yoktur. Kendisi bir
pusuladir (Akdeniz, 2017, s. 200).

Erich Fromm, insan kavrami tiim insanligi ilgilendirdigi ve ger¢ek yasam siirecini

icerdigi i¢in her bireyin varolus sorununa yanit bulmaya ¢alistigindan bahsetmektedir.
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“Insan varolusuna dogru yanit1 ancak tiirdesleri ile birlesmis olan 6zgiir ve iiretici insan
verebilir” (Fromm, 2015, s. 76).

Bu konuda Albert Camus’un ‘Yabanci’ isimli kitabinda; eserin baskahramani
Meursault, sonsuz olanaklar diinyasi1 olan bu diinyada, tercihler konusunda kararsiz
kalir. Yasamin sagmalig1 karsisindaki yabancilagmayla birlikte, tercihlerin bir dnemi
kalmaz. Varoluscu felsefe, yasamin yadsimalar diinyast olarak, varolusun kendisiyle

ilgilidir.
1.1.6. Lacan’da Yabancilasma

Lacan, 6znenin kimliginin olusum siireglerinden bahsetmektedir. Kimlik de sdylemler
araciligiyla olugmaktadir. S6ylem her zaman baskasinin sdylemidir ve 6znellik de
sOylemlerle birlikte olusmaktadir. Séylem yabancidir, yani 6tekinin sdylemidir. Bu
anlamda 6znellik aslinda yabanci sdylemlerin igerisinde olugmaktadir ve kac¢inilmaz
olarak baskasmin sdylemlerini icermektedir. Ozsel tek bir varliktan, kimlikten séz
edemeyiz, ciinkii 6zsel konumlanmalar, sdylemler, her zaman g¢esitli sOylemler
icerisinde olusmaktadir. Lacan 6teki fikrinin, 6teki kisinin alaninda ortaya ¢iktigini ve
otekinde gordiigl seyin yine 6tekinden ona geldigini belirtmektedir. Ben, kendisine bir
baskas1 gibi bakarak kendisini kurmaktadir. Bagkasiyla iligkiler icerisinde
kurulmaktayiz. Baskalarini olusturan kesimse aslinda en yakimimizdakilerdir. Oncelikle
bagskalarini olusturanlarin ilki, kisinin annesidir. Bebegin anneyle olan iliskisidir yani

kisi bir bagkasi araciligiyla kendini tanimaktadir.

Otekinin sdylemi deneyiminde -aligveriste bulunacagi ilk Otekinin sdylemi
deneyiminde, bu duruma 6rnek olarak anne diyelim- 6zne tarafindan saptanmak tizere
beklemektedir. Oznenin arzusu annenin dedigi, ima ettigi, anlam olarak ortaya ¢ikardig
seyin Otesinde ya da berisinde kaldiginda, annenin arzusu bilinmediginde, 6znenin
arzusu bu eksiklik noktasinda olusur. Ozne -temel bir garpitmanin oldugu, 6znenin
yeniden bulduguyla bulma hareketini tetikleyen ayni sey olmadigi bir parca yaniltici bir
siireg- baslangi¢ noktasina geri doner; bu nokta onun oldugu haliyle eksik olusu
noktasidir, aphanasis’inin eksik olusu noktasidir (Lacan, 2014, s. 232).

Kisi kendisini en yakinindaki insanla birlikte kurmustur, daha sonra bu toplumla birlikte
genellesir. Kisi daha sonra da diger baskalarmi tamimaktadir. “Otekinin sdylemiyle
ozneye bizzat verdigi ihtarda, &zne Otekindeki bir eksikle karsilasir. Otekinin
sOylemindeki bosluklardan, ¢ocugun deneyiminde radikal bi¢cimde saptanabilen su

anlam ortaya ¢ikar: Bana boyle diyor ama ne demek istiyor?” (Lacan, 2014, s. 227).
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Genel otekileri olusturansa toplumdur. Freud’un séylemiyle siiper egoya denk gelen -
biling disin1 olusturan- insan zihninde konusan bagkalar1 vardir.

Sigmund Freud’a gore; psikanalizin temeli ¢ocugun Oidipal kompleksine dayanir.
Ozetle cocuk annesini kendisi i¢in arzu eder ve bununla beraber babasini yok etmek
ister. Freud bize karsi olan saldirnin kdkeninde yasanin/yasalarin bulundugunu ve
yasanin arzunun hizmetinde oldugunu bu yasanin ise yasak iligki sayesinde
olusturuldugunu soylemektedir. Arzu arzunun arzusudur. Digerini arzu etmektir.
Oyleyse yasanin emri altindadir. Arzu kisinin yitirmis oldugu nesneyle olan iliskisini
yeniden iiretir (Adanir, 2012, s. 73).

Genel otekileri olusturan toplum, Freud sdylemiyle siiper ego, Lacan’in sdylemiyle
babanin yasasi yani simgesel diizendir. Dis diinyanin kosullari, bazen anlagilmayan ya
da drkitiicii olan, insanin biling disidir. Biling disi gercek degil bir yanilsama
durumudur. Lacan, bilingdisi bagkasinin sdylemidir, demektedir. Bu sdylem toplumun
sOylemidir. “Bu yabancilastirict ya da gelisigiizel bir icat degildir, nasil baktiginiza gore
degisir denen cinsten de degildir. Dildedir” (Lacan, 2014, s. 227). “Bilingdisina sahip
oldugu statiiyii veren bu dilsel yapidir” (Lacan, 2014, s. 27). Simgesel diizen kavramiyla
Lacan, dile vurgu yapmaktadir. Simgesel diizene girisle imgeler tamamen yok
olmamaktadir. Biling dis1 riiyalar bile dille anlatilmaktadir. O imgeler de dilin igerisinde
devam etmektedir. Lacan oidipus dncesi ve sonrasi donemi tiggenleme diyerek de ifade
etmektedir. Cocuk Once annesiyle bir iliski i¢erisindedir. Cocugun isteklerini annesine
daha dolaysiz ilettigi, annesi tarafindan da doyuruldugu dénemdir. Ama git gide dile
girisle birlikte, dolaysiz olan bu siirecte ¢ocuk kendini dille ifade etmeye basliyor. Bu
durum yabancilagsmay1 olusturmaktadir. Bu iligki ikili bir iligkidir. Sonra tigiincii bir kisi
devreye girer, bu kisi babadir. Baba ¢ogu zaman toplumun yasalarinin -ataerkil bir
diizende yasadigimiz i¢in- durumundadir. Toplumun yasas1 ve kurallari, babanin yasasi
diye adlandirilmistir.

Oznenin ilk goésteren olarak dnce Otekinde ortaya ¢iktigini, belirli gdsteren olarak
otekinin alaninda boy gosterdigini ve bir bagka gosteren nezdinde 6zneyi temsil ettigini,
o Oteki gosterenin etkisinin ise 6znenin aphanisis’i oldugunu anlatmamiza olanak verir.
Oznenin boliinmesi buradan kaynaklanir -6zne bir yerde anlam olarak ortaya ¢iktiginda
baska yerde fading olarak, yitip gitme olarak kendini disavurur (Lacan, 2014, s. 231).

Lacan hayalet kavrami nitelendirmesiyle o6zgiirlik kavramin iligkilendirmektedir.
Hayalet kavramu, ¢ift gezen anlamiyla 6znenin kendisini bu ikili gosterenden koparmasi
gerektigini ve Ozgirligin islevine ancak bu sekilde kavusacagimi ifade eder.
Yabancilagsmanin dogusunu Hegel’de buldugunu, insan1 kolelige sevk eden diisiincenin
yabancilagma oldugunu sdylemektedir. Bu durumu Hegel’in efendi kéle diyalektiginden

hareketle, bu ikiligin birinin kolenin bakis a¢isini, digerinin de efendinin bakis agisini
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icerdigi seklinde ifade etmistir. Ve oOzgiirligiin smirmi  Sliimiin - olusturacagi
diistincesinden hareket etmistir. “Kdlenin diyalektigi ‘hayat yoksa 6zgiirliik de yok’tur,
bu asikar, fakat kole i¢in 6zgiirliigiin oldugu bir hayat ta olmayacaktir” (Lacan, 2014, s.
230). Kolenin 6zgiirliigii i¢in miicadele etmesi gerekmektedir. Kolenin elinden alinmis
olan ozgiirliigiin, bu elinden alinmis oldugu kadariyla yetinmesi, efendininse kendi
efendiliginden 6diin vermeyen degerlerinden hareketle kendi varligini olusturan
Oziinden de vazgecmek zorunda kalmasi, yabancilagsmalari demektir. Lacan 6znenin
temsil ettigi seyin, saf 6zneyi olusturmayacagini ifade etmektedir. Her 6znenin diinyada
kendine 0zgii goriisiinii igerdigini, bu durumunsa gosteren ve gosterilen iligkisi
tizerinden ele alindiginda, temsil ettigi seylerle birebir iliskili seyler olamayacagi, daha
cogul iliskiler igerecegidir. “Bir yerde 6znenin apanisis’i olmadan 6zne olmaz; 6znenin
diyalektigi iste bu yabancilagsma, bu temel boliinme igerisinde olusur” (Lacan, 2014, s.
234).

Lacan agiza benzerligi ile baklava seklini olusturmus ve vektor cinsinden saat yoniiniin
tersine hareketle bu sekle okla yon vermistir. Bunu da Oznenin gosterene ait
yetersizliginin sonucu olarak, baklavanin alt kismindaki V harfinden olusturmustur. Vel
terimini; Oznenin kuruldugu ilk islem olarak adlandirmistir. Bu durumun da
yabancilastirmayi olusturan iglem oldugunu séylemektedir.

Yabancilasmanin vel’i dyle bir se¢imle tanimlanir ki 6zellikleri, birlestirmede hangi
se¢im yapilirsa yapilsin sonucu ne biri ne de oteki ¢ikan bir 6genin bulunmasina
baghdir. (...) Varhig1 sectigimizde 6zne kaybolur, elimizden kayiverir, anlamsizliga
yuvarlanir -anlami sectigimizde ise anlamsizlik kismi tirtiklanmig olarak ayakta kalir,
oysa anlamsizlik kismi aslinda 6znenin gergeklesmesinde, bilingdisini olusturan
kistmdir (Lacan, 2014, s. 224).

Lacan bu anlamda vel’i Descartes’in Kartezyen diigiiniiyorum yaklasiminin igerisinde
oldugunu sdylemektedir. Tarihe, deneyime, zarurete, onun diinyada dolagmasini
Larvatus prodeo (maskeli olarak ortaya ¢ikiyorum) bilme agisindan kendini takdimi,
seklinde ifade etmektedir. Bu sekilde maskeli bi¢imde biling disini arastirmaktadir.
Lacan bilingdisinin ayrica arzuyu bulmak i¢in yola koyuldugunu da varsaymaktadir. Ve
Insan arzusunu olusturan seyin 6tekinin arzusu oldugunu belirtmektedir.

Bu haliyle 6znenin temelinde yattigin1 sOyledigim yabancilagsma 6gesi bu noktada
yeniden ortaya ¢ikmiyor mu? Eger insan kendi arzusunu ancak Otekinin arzusu
seviyesinde, Otekinin arzusu olarak taniyabiliyorsa, o zaman orada, znenin kendi yitip
gidisine engel olan bir sey yok mudur? Oznenin arzusunun kendini higbir zaman
tantyamayacagi bir nokta? Bu engel kalkmamistir, kalkmamalidir da, ¢linkii analiz bize
oznenin arzusunun, Otekinin arzusu seviyesinde biitiin bir zincirin devreye girmesiyle
olustugunu gosterir (Lacan, 2014, s. 249).
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Gosteren ve gosterilen iliskisinde yabancilasma bu iliskinin islevine baglhdir. Oznenin
varolusuyla birlikte objet petit a (memeler, diski, bakis ve sestir.) ile iligskisinde bir
se¢me sans1 yoktur. Bu iliskiyi Lacan talim yapma gibi adlandirmistir. Sonsuz tekrarla
O0znenin bocalamasini igerdigini sOyledigi sey yabancilasmadir. “Gene de
yabancilastirici eklemlenme diizeyinde olup biteni séze dokmek gerekiyor -iyiligi
dogurmayan kotiilik yoktur; iyilik ortaya ¢iktiginda ise kotlinlin tarafini tutan 1yilik
yoktur” (Lacan, 2014, s. 255). Disaridan aldigimiz bilgi tiim bilincimize yansimaktadir.
“Diistinen 6zne olarak ise bambagka bir bi¢imde olaya dahil oluruz, ¢iinkii diinyaya
gelmemizden epey oOncesinden beri orada olan otekinin alanina tabiyizdir; onun
tedaviildeki yapilar1 bizi 6zne olarak tanmimlar” (Lacan, 2014, s. 260). Bu anlamda
yabancilasmay1 olumsuzlayacagimiz, kétiileyecegimiz, disar1 atabilecegimiz bir sey gibi

géremeyiz, yabancilasma kag¢inilmazdir.
1.1.7. Debord’da Yabancilasma

Guy Debord’un konuyla ilgili diisiincelerine bakacak olursak; modern endiistri
toplumunun gosteri toplumu oldugundan ve yasanmis her seyin yerini temsile
biraktigindan bahsetmektedir. Temsilin oldugu yerde gosteri kendini yeniden
yaratmaktadir. Gergeklik bile seyredilen nesne olarak sergilenmektedir. Bu anlamda
gosteriyi; toplumun biitiin aldatilmis bakislari olusturan yanlis bilincin yeri olarak ifade
etmektedir. “Gergeklik gosteri i¢inde birden bire belirir; gosteri gergektir. Bu karsilikli
yabancilagma, var olan toplumun 6zii ve dayanagidir” (Debord, 2012, s. 37). Debord
gosteriyi; insanlarin herhangi bir etkinlikle olusturmadigi, insanin yapip etmelerinin
haricinde, diizeltilmeyen sey olarak tanimlar. Ciinkii uzmanlik alanlarinin gelismesiyle
modern iiretim nesneleri basit seyredilen seyler (imajlar) olarak ortaya konulmuslardir.
Bu degisikliklerin yasanmasi insanlarda elestirel duyunun yok olmasina da sebep
olmustur. Debord bu durumu Bati teknik rasyonel diisiincesinin sonucu olarak
aciklamaktadir. Eskiden en ayricalikli duygunun dokunma duyusunda oldugunu ama
bunun yerini modern toplumla birlikte gérme duyusunun aldigim1 ve insanin daha
ayricaliklt bir duyusu haline geldigini sdylemektedir. Bu durumun sonucu da insanin
edilgen bir izleyici olarak, daha g¢ok yabancilasmasinin nedenini olusturmaktadir.
“Izleyici ne kadar ¢ok seyrederse o kadar az yasar; kendini egemen ihtiya¢ imajlarinda
bulmay1 ne kadar kabul ederse kendi varolusunu ve kendi arzularini o kadar az anlar”

(Debord, 2012, s. 45). Tarihin nesnesini olusturan toplumsal iliskilerin gergekligini
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yanilsamalar olusturmaktadir. Insanin varolus miicadelesini olusturan bu tarih,
yanilsamalar diinyasidir. Bu diinyada 6zne kendini iireten tarihin nesnesi olarak, kendi
oyununun bilincine vararak insanlik tarihini olusturmaktadir. Debord yabancilagsma
kavramini, kavrami kuramsal olarak ilk kez ele alan Hegel’in diinyanin doniistiiriilmesi
diistincesinden hareketle yorumlamaktadir. Hegel var olan tarihsel hareketin
biitiinligiini, kendi kendini yapan bir diinya olarak, bilingle dile getirmis, bunun da
diisiincede asilabilecegini belirtmistir. Debord bu biitiinliiklii tarihin tamamlandigi simdi

diisiincesini, tarihi tekrar yadsiyarak ele almaktadir.

Zaman, Hegel’in de belirttigi gibi, zorunlu yabancilagmadir; yani 6znenin kendisini
kaydederek kendini gerceklestirdigi, kendi hakikati olabilmek igin bagkasi haline geldigi
ortamdir. Ama bunun tersi, tamamen, yabanc: bir simdiki zaman treticisinin uyguladigi
egemen yabancilasmadir. Bu uzamsal yabancilagsmada, 6zne ile 6znenin elinden aldig:
etkinligi birbirinden kokten ayiran toplum, oncelikle 6zneyi kendi zamanindan ayirir.
Asilabilir toplumsal yabancilasma, tam anlamiyla zamandaki canli yabancilagsmanin
olanaklarmi ve tasidigi riskleri yakalamis ve dondurmus olan toplumsal
yabancilasmadir (Debord, 2012, s. 127).

Debrd’un konuyla ilgili bu diigiincesiyle birlikte, sanat yabancilasma olarak kalmak
zorundadir, diisiincesinden hareketle, bu konu dil ve algi sorunu olarak ele alinmistir.

Cagdas insanin degisime ugramis gecmisini igeren bu yerylizii, artik insan eliyle
sekillendirilir olmustur. Neredeyse el degmemis dogal higbir sey kalmamstir. Insanin
calisarak iirettigi yapay seylerle, insan kendi kendine daha ¢ok yabancilagsmustir. Insan
dis diinyaya yabanci varlik olarak, disindaki varliklari anlayarak yasamaktadir. Insanm
kendine yabancilasmasi farkli bir bakis acisini beraberinde getirmistir. O zaman da insan
her sey olmustur. Bu durumda geriye yalmiz etraftaki her seyi yorumlayan insan
kalmaktadir. Bu suan igerisindeki nitelikleri belirtmek bile bir 6lgiide yabancilastirict
tarzda gergeklesmektedir ki bunun nedeni de kavramlarla olusturulan dille ilgilidir.
Insanin hayatin akisi icinde yabancilastigy, {istelik yasamla ilgili algis1 daha bilingli,
daha kendine 6zgii sekil aldik¢a daha ¢ok yabancilastigi bir yasam tecriibe edilmektedir.

Bu kavram siirec¢ icerisinde farkli baglamlar olusturmaktadir.

BOLUM2: YABANCILASMA KAVRAMI VE SANAT ILiSKiSi
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2.1. Yabancilagsma ve Sanat

Sanatsal olarak modernizm 19. yiizyll sonundan itibaren akademik ve avangard
catismasiyla birlikte Avrupa merkezli olarak tlim sanat alanlarinin yeniden yaratilmasini
icermektedir. Akademilerde dinsel sahneleri igeren ifade bigimlerinin Sanat diinyasi
icinde Ozgiirlesmesiyle birlikte, Baudelaire, modern kent anlayisinin endiistriyel
gelismelerle birlikte yeniden sekle girecegine dair fikre dikkat g¢ekmektedir.
“Romantizm ile modern sanat bir ve ayn1 seydir — yani, sanatlarin igerdigi tiim araglarla
ifade edilen igtenlik, tinsellik, renk, sonsuza duyulan 6zlem” (Baudelaire, 2014, s. 97).
Burjuvazinin yapisalci bir anlayis i¢inde bireysellik, 6zgiirliik, farklilagsma, sorgulama,
yaraticilik vb. gibi degerleri sekillendirme gabalari, aksine bu degerlerin bireylerde daha
cok yabancilasmasina neden olmustur. 1789 Fransiz lhtilaliyle “6zgiirliik, esitlik,
kardeslik™ fikri Paris’te modernligin radikal etkileri olarak burjuvazi ve emekg¢iler
tarafindan halk igerisine taginmistir. Modern anlayis i¢cinde toplumun kendini bagka bir
diizene doniistiirme fikri 1848 Haziran ayinda ordu ve Ulusal Muhafizlar tarafindan
kanli bir sekilde bastirilmistir. Baudelaire’e gore aydinlanma fikrinin evrensel kurtulus
iddias1 kana bulanmistir. Hayatin kendisinin sanat olarak icra edildigi o zamanlardaki
romantik hayat anlayisindan, realizm kesfedilmistir. Sanatin hayata dahil olmasiyla,
imge yaratma fikri tanr1 anlayisindan 6znenin iradesine gegmistir. Bu siire¢ 6zerkligi
vurgulayan bir siiregtir. Dolayisiyla sanat, 6zgiir bireyin etkinligi ve duygularinin ifadesi
olmustur. Bu sekilde sanat sarayin ve kilisenin otoritesinden koparak bireyin ve
toplumun 6zerklestigi bir olana dahil olmustur. “Sanat kendini hayata yabancilastirip
ozerkliginin kabuguna ¢ekildik¢e, bu modernist doniisiim daha da sancili olacaktir”
(Baudelaire, 2014, s. 25). Sanatin temsilden kopmasi ile yasanilan degisim karsisinda,
piyasa tarafindan ele gecirilmesine karsi, sanatin nesne konumundan bir fikre doniismesi

cabasi tlirlinden bir direnis olusmustur.

Baudelaire 19. yiizyilla birlikte gérmenin kaynaginmi degistirdigini, bakilan nesnenin
artik bakanin deneyimiyle 6znellestigini belirtmektedir. Bu sekilde gérme bakilanin
temsilinden kurtulmus, bagimsizlagmistir. Boylece belirleyici olan herkesin baktigi
seyde kurdugu, imge olmustur. Gorme bireysellesmistir. “Yeni gérme rejimi, imgelerin
tretildigi yeni teknolojilerle birlikte orgiitlenir. Bunlar genellikle imgenin parcalara
(fragmanlara) boliindiigii, bu parcalarin belirli bir sira ve hizla izlendigi sinemay1

onceleyen seyirliklerdir” (Baudelaire, 2014, s. 40).
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Modern kiiltiir i¢indeki teknolojik degisimler beraberinde gazete, dergi, reklam, ilan,
karikatiir vb. gibi gorsel kiiltiire eklemlendigi gibi edebiyat ve sanat alanina da

eklemlenmistir.

Gozleme/izleme etkinliginin modern Grgiitlenmesi ¢ercevesinde sanat, giizelin, iyinin,
dogrunun sanat¢1 disindan belirledigi klasizmi ve onun mimetik etkilerini terk eder.
Sanatsal modernizmle birlikte gelenekle ilgili bir yikim gdézlemlenmektedir. Ornegin,
perspektif kurallarmin yok edilmesi gibi. Oziinde goriilene degil de, belletilene dayanan
tasvir diizeninin iktidarima kirar. Romantizmle birlikte, benzetme ve taklit gibi
kavramlarin yerini ‘ifade’, ayna mecazinin yerini ‘fener’ alir (Baudelaire, 2014, s. 43).

Baudelaire’de modernite zamaninin yasandig1 hayat gelip gegicidir. Hayat zaman ve
mekanin biitiinliik sunmadigi, kesintiler ve fragmanlar seklinde par¢alanmisligin iginde
ve ani deneyimlerle yasanmaktadir. Her fragman yeni ve simdiye aittir. Ona gére zaman
biteviye simdiki zamandir. Yenilige mahkum olan modernite sasirtici bireysel ve
biriciktir. Baudelaire yazinin basi sonu olmayan bazi fragmanlardan olustugunu ve her

bir fragmanin kendi bagina var olabilecegini belirtmektedir.

Diisiinsel ve estetik fragmanlagmanin, toplumsal parcalanmanin, moderniteyle birlikte
bireyin yalitilmalarinin, yalnizlasmalarinin, yabancilagsmalarmin belirtisi oldugu ileri
siiriiliir. (...) Adorno’da fragman estetigi, toplumsal bir olgunun, uzmanlasmis, parcali
endiistriyel isboliimiiniin isaretidir. Adorno, Wagner’in bestelerinin fragmanlardan
olustugunu disiintir. Ve bu fragmanlar ona modern emek siireclerinin ayristirilmasini,
ayritilastirilmasint hatirlatir. (...) 19. yiizyilla birlikte beden de parcalariyla temsil
edilmeye baglar. Govde artik sadece yekpare haliyle degil, el, ayak gibi belirli
bolumleriyle, fragmanlariyla da resmedilir (Baudelaire, 2014, s. 48).

Parga parca imgelerden olusan ve bir goriinlip sonra kaybolan fragmanlar, klasik
Ogretinin resmetme pratiginin aksine bir arayis ve senteze ulagsmayi icermektedir.
Baudelaire bu durumu “cocuksu bir barbarlik” olarak adlandirmaktadir. Alfred Boime
de, modern zaman estetigi icinde 19. yiizyil sanat pratigindeki koklii doniisiimii ‘eskiz
estetigi’ diye adlandirmistir. “Eskiz firganin 6zerklesmesidir, 6zgiirlesmesidir. Bireysel
bir esinin, izlenimin, duyarligin, eseri olmasi dolayisiyla ve ayrica, gelenege sadakat
gostermek yerine, gelenegi kirdig1 i¢in, hem orijinaldir, hem cagdastir. Orijinallik bu

baglamda elestirinin mihenk tasi olur” (Baudelaire, 2014, s. 49).

Manet’in  Olympia’st 1865 salonunda sergilendigi zaman, konusunun yani sira,
tekniginin kabaligiyla da skandala yol agmistir. Manet Olympia tablosunda Tiziano’nun
Veniis’ii (1538) yerine Paris’in gézde bir fahigesini boyarken, Ronesans peinture’iinii
de bir bakima ‘fahiselestirmistir.” Cézanne’in, Manet’ninkini andiran bir dekorda,
fahiseyi dikizler vaziyette kendini de kondurdugu Modern Olympia’s1 ise (1873)
neredeyse karikatiir tarzindadir. Bu nedenle de, yalmiz klasik sanat {izerinde degil,
popiiler sanat iizerinde de bir modernist ironi saheseridir. (...) Biiyiileyici giizelligin,
sans ve zaferin tanrigasi, Romalilarin ve Sezar’larin anasi Veniis’iin tahtina, bir¢ok
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Parisli’nin ‘sahip oldugu’ namli ve ‘kirli’ bir fahiseyi yerlestirmek sanat eserine duyulan
mesafeyi kapatir. Sanatin alimlanmasini doniistiirtir (Baudelaire, 2014, s. 52).

19. ylizyilin sonlarinda Paris sanat alaninda gergekligini kaybetmis bir imge gibidir.
Ancak kent hayati hala sanatin merkezidir. Bu donemde Paris, Monet, Pissaro, Seurat,
Degas gibi modernist eserlerde yabancilagsmanin ortami olmustur. “Modern sanatin
sahnesi doga olamaz Kenttir; kent doga gibi ‘hakiki’ degil, sahtedir, sunidir; tanrisal
degil seytanidir. Kahramanlar1 da lanetlidir, kotiidiir, ¢irkindir. Doga cennetse, kent
cehennemdir. ‘Baudelaire bir kentlidir: Ona gore ‘sahici’ su, ‘sahici’ 1s1k, ‘sahici’
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sicaklik, kentin suyu, 15181 ve sicakligidir...sanatin malzemesi bunlardir’” (Baudelaire,
2014, s. 56). Sanat alaninin ¢ok anlamli yapisi modernizmin dili olmustur. Bu 6zelligi
ile modernist sanat, klasik olan1 basitlestirip siradanlastirmistir. Modern sanatin suni ve
yabanci tavri onun kendine 6zgii gergekligidir. Ancak sanat alan1 bu gergekligi siirekli

sorgulamakta ve agkin olan esrarin1 korumaktadir.

“Modern begeni iizerindeki en koklii ilkeyi sanatin sanayilesmesi uyandirir: imgenin,
basta fotograf, litografi, graviir gibi baski teknikleriyle kitlesel olarak ¢cogaltilmas1. Imge
bdylece topluca izlendigi ayinlerde, kilise gibi atmosferlerde ¢aglar boyunca edindigi
aura’yr kaybeder” (Baudelaire, 2014, s. 71). Sanatin endiistriyel ¢aga uyarlanmasinin
mimar1 mekanik roprodiiksiyonun babasi olarak adlandirilan Goupil’dir. 1829 yilinda
kurdugu baski atolyesinde, litografi, graviir, fotograf teknikleriyle sectii resim ve
heykelleri ¢ogaltmis ve pazarlamistir. 1870’lerde Goupil’in kurdugu atdlye, devasa bir
endiistri olmus ve galeri agina doniismiistiir. 1841-77 yillar1 arasinda tiim Avrupa ve
Amerika’da galeriler agilmis ve satis noktalar1 olusturulmustur. Boylece kamusal

begeniye ve resmi estetige etki etmistir.

Sanayi Devrimi ile birlikte gelisen ve artan is alanlarindaki, uzmanliklarin da artmasiyla,
daha da ¢ok yabancilasan insan tipi ortaya ¢ikmistir. Modern hayat icinde bilim ve
teknolojideki gelismeler, yabancilasma duygusunun artmasini ayrica etkilemistir.
Modern endiistri toplumunda iiretim giigleri ve iliskilerine dayali toplum bi¢imindeki
dengenin bozulmasi, insanin kendine ve topluma yabancilasmasina neden olmustur. 20.
yiizyilda artan yabancilagsma duygusu, insani degerlerin yitirilmesine etki etmis ve insan1
bir nesne konumuna getirmistir. Yabancilasmanin bu boyutu sanat iiretiminde de
yansimalarini géstermis ve biitiin sanat alanlarini da etkilemistir. “Toplumun, eserlerin

kendisine ve kimi zaman niyetine, doniiserek ve sanatsal malzemenin eleginden gecerek
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niifuz etmesi, tartisilmaz bir gergek olsa gerek. Diyebiliriz ki, toplum eserlere bir ‘insa’

olarak dahil olur” (Biirger, 2017, s. 46).
Modern sanatin baglangicinin Empresyonizm akimi oldugu diisiintilmektedir.

Daha izlenimcilik doneminde 151k ve renge indirgenmis, 6biir olaylardan ayr1 olmayan
dogal bir sey olarak ele alinmistir. ‘Insan orada olmamali® diyordu Cezanne. Insan
onemini her giin biraz daha yitiriyor, ya renk lekeleri arasinda bir baska leke oluyor ya
da 1ssiz kirlarda, kimsesiz sehir Sokaklarinda hi¢ goériinmiyordu. (...) Kendisine
yabancilasan insan, kendisini bir fetis bir maske, tirkiitiicli bir yaratik olarak gormeye
basliyordu (Tunali, 2003, s. 112).

Insanin duyularla algiladig1 15181, renkle leke olarak ifadesi seklinde karsilik bulan
Empresyonizm sonrast Ekspresyonizm, abartili yaklagimlarla, insanin nesneye
donlismesini ve abartili ifadeleri icermektedir. Sanat eserinin de soyutlanip bir meta
haline gelmesiyle bu duyu anlayisi i¢indeki sanatg1, olmasi gerekeni ifade ettigi zaman,
icinde bulundugu topluma yabancilasmaktadir. Bu sekilde sanatin yapmis oldugu sey
sanat¢inin disariya yabancilasmasini gerektirmistir. “Koch’a gore: ‘insanin estetik
duyumunun meydana gelisi, bu duyuma karsilik olan ve onu belirleyen toplumsal eylem
icinde bir objeyi sart kosar. Bu ‘estetik duyumun yapist’, 6zelligi ve niteligi, aslinda
onun objesinin niteligi tarafindan belirlenir” (Tunali, 2003, s. 47).

Empresyonistlerle baglayan ve Saurat tarafindan bir sisteme oturtulan islem, yani bir
resmin konusunu, onu olusturan en kiigiik parcalara ayrigtirma islemi, 1911°deki
soyutlamalarla en yliksek ifadesine ulagsmisti. Konu pargalara ayristiriliyor, sonra bu
parcalar git gide daha segici bir bigimde kullaniliyordu. O kadar ki pargalar artik konuyu
cagristirmaz olunca, konu da ortadan kalkiyordu (Everdell, 2012, s. 500).

Modernizmde kisisel imza s6z konusudur ve soyuta yonelme goézlemlenmektedir.
Soyutlama duygusu insanin dis diinya kosullarina karsi duydugu huzursuzlugun
gostergesidir. Worringer’e gore goriiniisiin belirsizliginden huzursuzluk duyan insani bu
huzursuzluktan kurtaracak olan ¢izgi ve onun geometrik bi¢iminin soyutlama
icermesidir. Dogaya ait objedeki mekanik giicler, geometrik ¢izgi ve bigimler halinde
disartya almirlar ve kendi baslarina kavranirlar. Worringer estetigin askin (yiiksek)
igerigini olusturan haline bi¢im demektedir. Ona gore bigimin i¢ yasalari vardir ve bu
yasalar anlagilabilir ve sezgiyle kavranabilir. Soyutlanmis objede tasavvur biitlinii
olusmaktadir. Insanlarin anlayamadig1 soyut gerceklik bilim alaninda oldugu kadar,
sanat alaninda da yabancilasmay1 icermektedir. “Bu sanat ve sanat anlayis1 Soyut
sanattir. ‘Soyuta kacis, gec-burjuva bozulmus sanatinin bu belirli 6zelligi, toplumsal

gercekligin kendisinde insansal-toplumsal sanat¢ca degerli igeriklerin kaybolmasinin
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sanatca bir yansisidir. O, bu kaybin bilingli ya da bilingsiz itirafidir, cogu da bu kayipla
olan uzlasinin ifadesidir de” (Tunali, 2003, s. 113).

Roger Garardy sorar: Nesnelerin insanin duygulari iizerindeki egemenligi, insan duygu
ve eylemlerini anlatacagi yerde, pasli demir ve telden bir collection olan modern
sanattan daha somut ne gosterebilir bize. (...) Yabancilagsmanin 20. yiizy1l sanatinda ve
edebiyatinda belirli bir etkisi olmustur. Katka’nin énemli yapitlarini, Schénberg’in
miizigini, gercekiistliciileri, birgok soyut sanatciyi, ‘anti-romanlari’, ‘anti oyun’
yazarlarini, Samuel Beckett’in {irpertici giildiiriilerini, Amerikan ‘beatnik’lerinin
siirlerini etkilemistir. (...) Bircok modern sanat akimlarinda ve yapitlarinda eskiye,
masalsiya, ‘ilkel’e bile bile doniis de bunun bir sonucudur. Yalniz masallarin degil,
sanat¢cinin biitiin biitline yabancilagtigi teknik, ekonomik ve toplumsal carkin fetis
niteligi, son burjuva diinyasindaki sinirsiz uzmanlasma ve farklilagma, biitiin bunlar
kaynaga, kendi basina biitiinliigii olan bir birlige karst bir 6zlem yaratir (Tunal1 2003, s.
114).

“Soyut sanatin ilk drnekleri olan kiibist sanatta, sonra nonfigiiratif sanat bicimlerinde bu
0zl arama niteligi ortak ve temel bir niteliktir’ (Tunali, 2003, s. 115).

1905 yilindaki Sonbahar Salonu, sanat tarihindeki en 6nemli sergilerden biri olarak
goriilmektedir. Resimde, izleyicinin gérmeyi bekledigi goriintiiniin, sahiciymis gibi
gosterilmesi sihirbazligi hiisrana ugratilmistir. “Kiibizm devriminin hazirliklari, on
dokuzuncu yiizyilda iki sanatgi tarafindan baglatildi: Courbet ve Cézanne” (Berger,
2017, s. 66). Kiibizmle birlikte resmedilen seyle gergek olanin iligkisini degistirmistir.
1907°de Picasso’nun ‘Avingnonlu Kizlar’ tablosu Bat1 sanat tarihinde ayn1 anda dort bir
yandan goriilme ozelligine sahip ilk figiir olmustur. Picasso ve Braque ii¢ boyutlu
gercekligi iki boyutta ifade ettiklerini fark etmislerdir. Bu ifade bi¢cimi Ronesans’tan beri

tamamiyla yeni denilebilecek tek yontem olarak degerlendirilmektedir.

Kiibizm denen yeni perspektif, resmi ve diinyayi pargalara veya atomlara ayiran en son
goriisti temsil etmekle kalmiyor, bu pargalari yeniden bir araya getirme konusunda
gorlilmedik, bambaska yollar aciyor. (...) Picasso ve Braque ayni tuval iizerinde hem
resimden hem diinyadan alinan unsurlarin nasil birlesecegini gosteriyorlardi. Buna kolaj
adim1 vermislerdi. Aym yillarda fiitiiristler, hareket eden bir nesnenin bir tek tuval
iizerinde, yalnizca birgok bakis agisindan degil, bir¢ok farkli zamanda nasil verilecegini
kesfedeceklerdi. Daha Once buna benzer bir sey denemis olan Marcel Duchamp,
hareketi, ii¢ii uzay, dordiinciisii zaman olan boyutlarin 6tesinde, besinci (uzamsal) bir
boyutta nasil temsil edilebilecegini arastirmaya girisecekti. (...) Ve son olarak,
Ciurlionis, Kupka, Kandinskiy, Delaunay ve Mondrian, resmi olusturan boliikk por¢iik
pargalardan hareketle, diinyanin goézle goériilmeyen su veya bu yoniini nasil temsil
edeceklerini kesfedeceklerdi (Everdell, 2012, s. 397).

“Marcuse sanatin, sanatta niyet edilen hedefler agisindan, pratikte etkisiz oldugunu
belirtir ve bu etkisizlik ile burjuva toplumunda sanatin 6zerk statiisii arasindaki

baglantinin altini ¢izer” (Biirger, 2017, s. 40). Bu anlamda insanin bilingli bir etkinlikle,
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gelisimi sirasinda yasamis oldugu zorunlu yabancilasmayi siirekli yenmesi (asmasi)

gerekmektedir.
2.1.1. Disavurumcu Sanat ve Yabancilasma

Disavurumculuk daha ¢ok Almanya’da etkili olmustur. Bu durumun en énemli sebebinin

tarihsel olarak romantik gelenekten devir alinilan melankoli oldugu sdylenmektedir.

Romantizm ve disavurumculuk trajik sonlar1 ve yasanilan gergeklige baskaldiri
Ozellikleriyle benzerlikler tasimaktadir. Romantikler zamanlarimin mutsuzlugunu ve
celiskisini Almanya’nin i¢inde bulundugu duruma karsi baskaldirtyla yastyorlardi.
Holderlin’den Herder’e kadar biitiin romantik kusak, eskiye doniis hayaliyle Eski
Yunanistan’t bulmaya c¢abalamislardir. Idealistlerden olusan ve 6zel ruhlara sahip
romantikler kurtulus ilkelerini siirde gormekteydiler. Schiller, Gothe ve Novalis’in
genglik yillarinda iginde bulunduklar1 zaman, Feodal Almanya’dir ama Almanya sonraki
siiregte sanayilesip burjuva bir nitelik kazanmistir. Sanat¢ilar tamamlanmamis olan
sanayinin gelisiyle birlikte, kentlerde yasanan sefaletten etkilenerek eserler iiretmislerdir.
Disavurumculuk akimi da, romantik sanat¢ilarin giin yiliziine ¢ikmamis eserlerinin,
sanat¢ilarin  6liimiinden sonra, dergilerde basildiklarinda o0 eserlerle tanismalariyla
kurulmustur. Romantik sanat¢ilar da disavurumcu sanatgilar da trajik olimleriyle
benzerlik gosteren tamamlanmamis yasantilari igermektedir. “Romantikler gibi
disavurumcular da bir mitolojinin yani sira, vizyonlar ve simgeler de yaratmislardir.
Coskulu ve tumturakli s6z sanati, yeni dil, kahince cosku, ‘ben’in pargalanip diinyay1
yeniden olusturabilecegi yanilsamasi, tam olarak romantiklere 6zgilidiir ve daha 6nce
Holderlin ve Novalis’te goriilmistiir” (Batur, 2015, s. 308). Romantikler yasanilan sefalet
karsisinda eskiye doniis fikri ile Eski Yunanistan’a 6zlem duymuslar, disavurumcular
burjuvazinin karsisina, devrimci yaklasimla kurtaric1 olarak goriilen sosyalizm fikrini
koymuslardir. Digavurumcular siir haricinde de kendilerini gerceklestirmek istemisler ve

her tiirlii gerceklige baskaldirmislardir.

“Almancaya 1911 Nisani’nda, yirmi ikinci Berliner Sezession fuarinin katologuna
eklenen 0nsozde, Picasso, Braque ve Dufy gibi gen¢ Fransiz ressamlarin sanatin1 ayirt
edici bir kavram olarak girdi” (...) “1911’in sonunda, izlenimcilige kars1 ¢ikan biitiin
ressamlara disavurumcu deniyordu” (Batur, 2015, s. 295). “Insana 6zgii her eylem bir

disavurumdur; sanat da bir biitiin olarak disavurumdur” (Antmen, 2012, s. 33).
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19. yiizyildan itibaren endiistri toplumunun getirisi olan kent yasamindaki ¢alisma
kosullar1 insan psikolojisini olumsuz etkilemistir. Bu ylizyilin sonlarindan itibaren savas
kosullar1 da yikiciligiyla yeni birey ve toplum anlayisi yaratmistir. Disavurumculuk
savunulan bir ideoloji olarak degil, yaraticilik acisindan, 6zerk bireylerin etkilesimi
biciminde vurgulanmaktadir. Bu anlamda disavurumculuk bir hareket degil bir patlama
olarak nitelendirilmektedir. “‘Biz onlarin huzur verici, ciddi, yilice diinya imgesini sinsice
bozmak istiyoruz.” Disavurumcularin burjuva toplumuna karsi besledikleri bu derin
nefretin temelinde, sanayi kapitalizmine ait kurumlarin, zihni ve iradeyi meta iiretiminin
hizmetine sundugu, tini, duygular1 ve imgelemi hige saydigi, dolayisiyla insan dogasini
mahvettigi inanc1 vardir” (Batur, 2015, s. 296).

Disavurumcular sanayi toplumunun yapay getirisi olan seyleri reddediyorlar,

izlenimcilerin yaklasimlarini yiizeysel bulup elestiriyorlardi.

Disavurumcu sanatgi, izlenimei sanatginin tersine, alisilmis gergekligin celladi olacak,
insan psikesinin bagladigi kabugu kiracak, kisitlanmus enerjilerin kayitsizca disa
vurulmasini saglayacak peygambervari bir hayalci olarak goriiyordu kendini. ‘Cokmiis’
geleneksel diinyayr temsil, tasvir ya da taklit etmiyor, siradan nesneleri normal
baglamlarindan soyutlayip, yolunu kaybetmis olan geist’a 151k gonderen fenerler
bi¢iminde yeniden insa etmeyi amagliyordu. (Batur, 2015, s. 297). Disavurumcu estetik
de romantizmin diisleri, hayalleri, arzular1 ve sikintilartyla kaphdir. (...) Caspar Devid
Friedrich’in vizyona dayali anlayisinin, Franz Marc ve Feininger’in tuvallerinde yeniden
canlandirdigi goriiliir ve benzerlikler, kullanilan simgelere kadar birgok agidan son derece
carpicidir: Tipki bir zamanlar Novalis’in Heinrich von Ofterdingen’ine diiste gdriinen
‘Blue Blume’nin yarattig1 etki gibi Franz Marc’in ¢ok biiyiik mavi atlar1 da disavurumcu
kusagin simgesi olacaktir (Batur, 2015, s. 306).

Resim 1: Franz Marc, Biiyiik Mavi Atlar,1911.

https://www.tarihnotlari.com/franz-marc/franz-marc-buyuk-mavi-atlar/,2017

Gelecegin belirsizligi igerisinde, disavurumculugun ayirt edici 6zelligini olusturan sey,

sanatin nesnellesen hayallerine karsi, bicim verme c¢abasi olusturmustur.
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“Disavurumcular, hayal diinyalarini insa etmeleriyle, burjuva toplumunun dilinden,
degerlerinden, modellerinden uzak olmalariyla, insan kisiliginin derinliklerindeki
(degisik anlamlar yiiklenen geist’i) ifade etmeleriyle oldugu kadar, sembollerini modern
sanayi diinyasindan segmeleriyle de dikkati ¢ekiyorlardi” (Batur, 2015, s. 298). Yasanilan
gerceklige karst koyma c¢abasi igerisinde, sanat¢ilarin kendi diinya gergekliginin
cokiisiine tanik olmalar1 onlar1 yeni kimlik arayisina gotiirmiistiir. Digavurumcu sanatin

Onciisii, hayatin acilar1 konusunu resimlerinde isleyen Edvard Munch sayilmaktadir.

Gittikce yok olmakta olan diinyanin anlamsizhigi ile karsilasinca sanatgilar farkli
yoneligler sergilemistir. “Sergilerden biri ‘Derr blaue Reiter’i (mavi siivari) ve Oskar
Kokoska’nin ¢alismalarini, digeri italyan fiitiiristlerinin ¢alismalarini igeriyordu. Ikisi de
cok basarili gecti. Acilisi davetlilerle yabanci seref konuklar arasindaki kavga yiiziinden
polisin miidahalesiyle sonuglanan fiitiirist sergiyi giinde bin kisinin gezdigi bile oldu.

Burjuva basini yeni sanata soviip saymaktaydi” (Batur, 2015, s. 302).

Romantizm karsisinda disavurumculuk daha sinirli kalmis bir akimdir. “Disavurumculuk
Weimar Almanya’sinin islubu olmamustir. Caligari’nin dekorlari tarafindan halka
tanitilmis olmasi bu durumu degistirmez. Disavurumculuk, kendi duyarliligimin bir

olusturucu 6gesidir, biitiin sanatlar1 belirleyen bir ortamdir” (Batur, 2015, s. 309).

Disavurumculuk hareketinin ne zaman ortaya ¢iktigi tam olarak bilinmese de 1914
kusagin1 kapsamaktadir. 20. yiizyil baslarindaki Berlin sergilerine katilmis olan Fransiz,
Alman, Sovyet ve Italyan akimlar, ‘Der Sturm’ dergisinde tamtilmistir. Ozellikle
Fiitiiristlerin bildirileri dergide yayimlanmis ve Alman sanatcilar: etkilemistir. Doganin
ruhunu ve sanatgmin i¢ diinyasini yansittigi, disavurumcu tslup diger sanatlardan

soyutlanamamaktadir.

Kuskusuz ‘Der Blaue Rieter’ gibi bir toplulugun tartismasiz bir 6zgiinliigii vardir, ama
bir Die Biiriicke, Munch, Gauguin, Matisse olmadan, Kirchner’in Afrika ve Okyanusya
sanatin1 kesfi olmadan diisiiniillemez. Zaten disavurumculuk, fiitirizm ve Kiibizm
arasindaki sinirlarda ¢ogu zaman belirsizdir. (...) Almanya’da duyarlilik, toplum ve
degerler acisindan yasanan derin bir bunalima denk diiser digavurumculuk. Kétiimserlik,
iitopya, diis kurma zevki, her ¢esit gercege karsi baskaldiri, i¢ diinyaya kag¢is olarak
belirtebilecegimiz disavurumculugun igerigi, bunu yaratan toplumsal kosullardan
ayrilamaz (Batur, 2015, s. 310).

1. Diinya savasina Kirchner, Otto Dix gibi bir¢cok sanat¢1 gontillii olarak katilmis ama bu
tecriibeleri kabusa donilismiistiir. Sanatgilarin  yasamis oldugu savas travmalari
caligmalarini da etkilemistir. Sanatgilar ¢alismalarinda, modern diinyadaki acimasizligi

ve adaletsizligi resmetmeye baslamiglardir. Yasanilan yikim karsisinda yabancilasan
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sanat¢ilarin resimlerinde asiriliklar gozlemlenmektedir. Max Beckmann’in ‘Gece’ adli
caligmasi bu eserlerden biridir. Resimde, siddetin getirisi yabancilagma izlenimi, bariz bir

sekilde goriilmektedir.

Resim 2: Max Beckmann, Gece, 1918-19

http://www.wikizero.biz/index.php?g=aHROcHM6Ly91bi53aWtpcGVkaWEub3JnL3dpa2kvVG
hIX05pZ2h0XyhwYWIudGluzZyk,2015

Disavurumcu sanat¢ilarin  tiimilyle ‘kendine 0zgii’ yaklagimlarina ragmen ‘bigim
bozmaci’ bir tavir tagimalari; rengin oOzellikle simgesel, duygusal ve dekoratif
etkilerinden yararlanmalart; boyanin yogun dokusalligiyla rengi natiiralist baglamindan
Ozgiirlestirmeleri; abartili bir perspektif ve desen anlayisin1 benimsedikleri gibi ortak
noktalardan s6z etmek miimkiindiir. Sanat nesnesinin gergeklestirilme siirecine ve
dolayisiyla sanat¢inin ruh haline dikkat ¢eken bu ozellikler, konudan 6nce ifadenin
algilanmasina neden olur. Sanatci ile izleyici arasinda bir tiir ruhsal etkilesimin dogmas1
da s6z konusudur: Cizginin ritmiyle, rengin duyumuyla saglanan bu etkilesim, izleyicinin
kendi sezgiselliginin derecesine bagl olarak zenginlesir (Antmen, 2012, s. 34).

Disavurumculuk en ilging yaratim orneklerini tiyatro alaninda vermistir. Reinhardt’in
gblge ve 151k oyunlari, Brecht -bu akimi elestirmis olsa da- ilk yapitlar1 ‘Gece Calinan

Trampetler’ yeni tiyatronun bigimsel 6zelliklerindendir.

Askerlik hizmetinden kagan disavurumcularin barindigt yer olan Ziirih, Dadaistlerin ana

yurdu olmustur.

Buradaki Dadacilarin bir boliimii (6rnegin Hugo Ball, Richard Huelsenbeck, Hans Arp,
Emmy Hennings, Romanyali Marcel Janco ve Tritan Tzara) vaktiyle Almanya’da
disavurumcu yazilar yazmslardi, fakat Alman Dadaciliginin bilinci, Albert Ehrenstein,
Lepnhard Frank, Ludwig Rubiner, Rene Schickele ve Franz Werfel’in Ziirih’te temsil
ettikleri itopyaci ve eylemci disavurumculuga tepki olarak dogdu (Batur, 2015, s. 303).
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Disavurumcular gercekligi yeni bir dil olusturarak ifade etmeye ¢alisiyorlardi. Estetik bir
bilin¢le bu diisiincelerini somutlastirmaya ¢alismaktaydilar. Ancak akis halindeki diinya
imgesi karsisinda umutsuzluk yasiyorlardi ve bu umutsuzlugu disavurumcu

yaklasimlariyla yok etmeye calisiyorlardi. Disavurumcularin yaklasimi devrimciydi.
2.2. Avangard Sanat ve Yabancilasma

Ik kez Rénesans’la baslayan degisimle birlikte 6zerk birey anlayisiyla, sanat alan1 da
1sboliimii icerisinde, zanaat geleneginden ayrilmistir. 15. yiizyil ortalarindan baglayarak
kilise ve saray egemenliginde ilerleyen ve akademilerde siirdiiriilen sanat anlayigi
akademilerin giictinii yitirmesiyle, islevini 19. yiizyillda goriilen serbest atdlyelere
aktarmistir. Akademi kontroliinde olan salon sergileri, zaman i¢inde kamuya agilmistir.
Bu doénemde korumacilik fikri yerini modern sanat piyasasina, salonlar galerilere, salon
sergileri kisisel sergilere doniismiistiir. Sanat anlayis1 bagimsiz bir disiplin olarak,

tiniversitelerde kabul edilmistir. Modernist sanat bu sekilde kurumlagmaistir.

Bir askerlik terimi olan avangard kavrami; kokli doniisiimii ifade etmektedir. Modern

hayatin gelecege hiikmedecegi anlayisi bu donemde diisiiniilmiistiir.

Sosyalist iitopyalar, nihayetinde, insanligin bir sanat dlemine ulagacagini vaat ederler. Bu
aleme yolculugun gene sanatin kilavuzlugunda yapilmasi umulur; yani sanat hem arag,
hem de amactir. (...) 1830’larda, sanat¢i kisvesiyle Saint-Simon, diger segkinleri
olusturan bilim adamlar1 sanayicilere sdyle seslenir: ‘Sizlerin avangardi biz sanatcilariz. ..
en etkilisi hizlis1 sanatin giiciidiir: insanlar arasinda yeni fikirler yaymak istedigimizde,
onlar1 biz tuvale veya mermere naksederiz...” (Biirger, 2017, s. 11).

Sanatin, ileri toplumsal egilimleri diisliniip Yol gostermek ve bilimi ifsa etmek gibi bazi
islevleri oldugu diisiiniilmektedir. Biirger 1848 yilinda tanik olunan siddet karsisinda,
sanatin amacinin ahlaktan bagimsiz olmas1 gerektigi fikri ile burjuvazi zihniyetine
diisman olmustur. “Sanat artik herhangi bir hakikati, degeri ve savi, dogay1 veya tanriy1
temsil etmez; hatta sanat¢isini bile temsil etmez, sadece kendini temsil eder. Sanatin
bi¢cimi ayn1 zamanda onun igerigi olur. Estetizm ve sembolizm, bu doniistimii ifade eder”

(Biirger, 2017, s. 13).

Avangard sanat da disavurumculukta oldugu gibi 1848 oncesi Romantizm akiminin
tavriyla ortaya ¢cikmistir. Sanatin 6zerklesmesiyle de modern bir anlayis kazanmustir.
Modern anlayis ve avangard anlayis, her ikisi de sanat¢inin topluma ve kendisine
yabancilagsmasiyla kendilerini ifade ederler. “Politik ve sanatsal ilericilik anlaminda

‘Avangard’in mucidi, Nochlin’de Manet’tir. Ciinkii avangard yabancilasma demektir ve
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bu da Courbet’e uzaktir. Sanat ve edebiyata, topluma ve kendi kendine yabancilagsma,
Manet ve cagdaslar1 sayilabilecek Baudelaire ve Flaubert’e 6zgiidiir. Onlar i¢in bizzat

burjuvazi i¢indeki varoluslar1 son derece sorunludur” (Biirger, 2017, s. 14).

Raymond Williams’e gore, modernist sanat anlayisi, muhalif tutumlarla gelismesiyle
birlikte avangarda evrilmistir. Ona gore avangard, burjuva igerisinde yeni kimlik
arayisinda olan bireylerin en aykir1 temsillerinden olugsmaktadir. Avangard ve modernizm

tartismalari iki diinya savasi arasindaki stirede politiklesmistir.

Koyu bir avangard taraftarligi ya da diismanlhigina doniisen kamplasma, ‘gercek’ ile
gercekiistii, biling ile bilingaltl, gelenek ile modernizm arasindaki calismalarda
sembollesir. (...) Modern Sanat Tarihi, avangard ve modernizmi, sosyal ve siyasal
formlarindan arindirir ve formlarin tarihinden olusan kendi anlatilarina eklemler. Bu
anlatilar, birbirleriyle 6nce karsilasip, sonra birbirlerini asarak ve yenileyerek ilerleyen
stiller tizerinden kurulur. Formlar, bagka formlar1 (Focillon), ‘sanat sanati izler’
(Gombrich) (Biirger, 2017, s. 16).

“Bastan toplumun kat edecegi glizergaht ima eden ‘avangard’ sanat, Manet sonrasi
donemde formlarin giizergahini cagristirir. Bu donemden baslayarak tarihgiler, sanati
hayattan, gergeklikten, temsillerden ve retoriklerden arindirir” (Biirger, 2017, s. 17).
Biirger, bir alanin unsurlarinin ancak o alan yeteri kadar kavrandiginda anlasildigini,
sanatin estetik yOniiniinse, kendi doneminin belirgin 6zelligini tasidig1 diistiniildiigii
zaman anlasildigini savunur. Tarihsel avangard yaklasimi bu estetizme tepki gostermistir.
“‘Sanat araclar’ ya da ‘sanat prosediirleri’ adi altindaki kategori, bu tezi acikliga
kavusturmaya yardimci olabilir. Bu Kategori araciligiyla sanatsal yaratim siireci gesitli
teknikler arasinda gerceklestirilen ussal bir secim siireci olarak yeniden insa edilebilir; bu

se¢im, ulagilacak sonuca bagli olarak yapilabilir” (Biirger, 2017, s. 54).

Teknikle, yaratim siirecine isaret eden eserleriyle bu siirece dikkat ¢eken ilk sanatgi
Cézanne olmustur. Cézanne, yazismalarindaki sanat kavrayisi tartigmalarinda, eserin
stilinin 6tesinde resmin ne oldugunu sorgulamaktadir. Cézanne kendi gézlemleriyle elde
ettigi, goriinen her seyin gorece oldugunu, yasanmis seylerle ayni sey olmadigini
vurgulamistir. Resmin goriineni degil, gordiirteni gostermesi halinde insan diistincesinde
zaman ve mekan, algilanabilecek bir alan olmaktadir. “Viicudum hem gorendir, hem
goriiniirdiir. O ki her seye bakmaktadir, kendine de bakabilir, ve o zaman, gordiigiinde,
kendi gérme giiclinlin ‘6bilir yanini’ taniyabiliriz. Kendini, goren olarak gérmektedir;
kendine bakan olarak dokunmaktadir; kendisi ig¢in goriiniir ve hissedilirdir” (Marleau-
ponty, 2012, s. 33). Deneyimlenen sey tabloya aktarilmaktadir. Bu sekilde sanat¢inin
kullandig1 ifade bigimi -dili- ortaya ¢ikmaktadir. Cézanne’den itibaren sanat ile hayat
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arasinda iliski bireysel ¢oziimleme ile gergeklestirilmektedir. Bireyle hayat arasindaki
mesafeyle, dogadaki koku, ses vb. ifade edilmeye c¢alisilmistir. 19. yilizyil sonu ile 20.
yiizy1l baginda Cézanne ile sanatin sinirli yapisi asilmis olmaktaydi. “‘Doga igeridedir’,
der Cézanne. Nitelik, 151k, renk, derinlik -ki orada oniiniizdedir- ancak viicudumuzla bir
yanki1 uyandirdiklart i¢in, viicudumuz onlara bir kabul verdigi i¢in oradadirlar” (Marleau-
ponty, 2012, s. 36). Cézanne’deki dag goriintiisii, dag zirvesi hari¢ her perspektiften
resmederek algiy1 ¢oziimlemektedir. Gergeklik ve bireysel imkan -egitilmis algi- sanat
eserini belirlemektedir. Cézanne algilanan ama gormezden gelinen ikincil kademelere

dikkat cekmektedir. Yani, yeni gorme bi¢imleri sunmaktadir.

Biirger kullanilan ¢esitli teknik ve uygulamalarin, sanat araci olarak taninmasinin ancak

tarihsel avangard hareketten sonra olustugunu sdylemektedir.

Oysa tarihsel avangard hareketlerinin ayirici bir 6zelligi, herhangi bir sitil gelistirmemis
olmalaridir. Dadaist ya da siirrealist bir sitil yoktur. Bu hareketler, gegcmis donemlerin
sanat araglarimin kullanilabilirligini bir prensip haline getirerek donem sitili imkanim
ortadan kaldirmislardir. Sanat araci kategorisi, ancak biitiin araglar kullanilabilir oldugu
zaman genel bir kategori haline gelir. Rus formalistleri ‘yabancilagtirma’y1 asil sanat
teknigi olarak goriir, bu kategorinin genel diye kabul edilmesi belli bir nedenle miimkiin
olmustur: Tarihsel hareketlerinde, alimlayicinin soka ugratilmasi, sanatsal niyetin hakim
prensibi haline gelmistir. Yabancilagtirma boylelikle gergekten de hakim sanat teknigi
haline geldiginden, genel bir kategori olarak taninmasi da miimkiin olur. Bu, Rus
formalistlerinin, yabancilagtirma teknigini Oncelikle avangardist sanat eserlerinde
gostermis olduklart anlamina gelmez (hatta tersine Soklovski’nin tercih ettigi eserler Don
Quixote ile Tristram Shandy’dir). Burada yalnizca, avangardist sanatin sok prensibi ile,
yabancilastirmanin genel bir kategori olarak kavranmasi arasinda —zorunlu- bir baglanti
oldugu one siriilmektedir. Bu baglanti zorunludur, zira bir kategorinin genel
gecerliliginin taninmasi, ancak nesnenin (bu baglamda yabancilagtirmanin sokla
derinlestirilmesi) kendini tamamen ag¢masiyla miimkiin olur. Bu kavrama ediminin
gerceklige aktarildigi, kavrayisi gergeklestiren 6znenin olumsuzlandigi anlamina gelmez.
Burada yalnizca, kavrama imkanlarinin, nesnenin gergek (tarihsel) kendini agisiyla
siirlanmis oldugu 6ne siiriilmektedir (Biirger, 2017, s. 56).

Biirger, sanat eserinin kategorilerinin avangardla kavrandigi, anlayisini 6ne stirmektedir.
Avangard Oncesi sanat anlayisina ait organik pargalarin biitiinle olan iligkisi vb. gibi
unsurlarin avangardist eserlerde olumsuzlandigini belirtmektedir. Biirger’e gore sanat
araclarimi ilk kez tanmir kilan avangarddir. 19. yiizyil ortalarindan itibaren sanatin
gelisimi sirasinda sanatsal yapilarda form-igerik iliskisinde form daha hakim anlayis
halini almis, yani icerik -s6z- kismi1 bigimsel estetik yon karsisinda geri kalmistir. Biirger
sanatin hayatin pratiklerinden ayrilmasiyla, sanatin bir tecriilbe alani olarak goriiniir
kilinmasinin ancak sanatin Ozerklesmesiyle miimkiin oldugunu sdylemektedir. Bu
asamaya da 19. ylizyil estetizmiyle ulagilmistir. Biirger, sanat kurumlariyla tekil eserlerin

igerigi arasina ayrim koymaktadir. Ona gore 6zerk sanat ancak burjuva toplumu ile
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birlikte kurumsallagsmistir. “Sanatin 6zerkligi, tipki kamusal alan gibi, gercek bir tarihsel
gelisimi ayni anda hem gozler 6niine seren hem de perdeleyen, burjuva toplumuna ait bir
kategoridir” (Biirger, 2017, s. 82). Bu durumsa toplumsal kosullarla ilgilidir. Bu kurumlar
ile tek tek eserler arasindaki mesafe form-icerik biitiinliigiinde eser ile hayat arasindaki
mesafeyi ortadan kaldirmayr hedefleyen bir ayrimdir. Bu ayrim, sanatin kurumsal
statlistiniin icerik halini almas1 19. ylizy1lin ikinci yarisindan sonra ger¢eklesmistir. Sanat
kurumunun 6zerklesmesi, burjuvazinin 6zgiirlesmesiyle ayn1 zamanda gerceklesmistir.
“Kant ile Schiller’in estetik iizerine eserlerinde formiile edilen goriislerin 6nkosulu,
sanatin, hayat pratiginden uzak bir alan olarak evrimini tamamlamis olmasidir” (Biirger,
2017, s. 66).

Benjamin sanattaki biriciklik kavraminin réprodiiksiyon iizerine kurulu sanat alanlarinda
-sinema- anlamini yitirdigini ve bir aura kaybina yol actigini belirtmektedir.
“Benjamin’in en belirleyici diislincesi, roprodiiksiyon tekniklerinin degisimiyle birlikte
algilama formlarmin da degistigi, bunun da ‘bir biitiin olarak sanatin dogasinda’ bir
degisime yol agtig1 diisiincesidir” (Biirger, 2017, s. 68).
Avangart sanatgilar, 6zellikle Dadaistler, diye yazar Benjamin, daha sinemanin kesfinden
Once resim sanatinin araglariyla sinemaninkilerle benzer efektler yaratmaya ¢alismustir.
‘Dadaistler igin as1l nemli olan, eserlerinin ticari degeri degildi, eserlerinin birer tefekkiir
konusu olmasini énlemekti... Siirler birer s6zciik salatasidir, miistehcen deyislerden, dile
iliskin akla gelebilecek her tiirlii kotii kullanimdan olusur. Ustlerinde diigmeler ya da
biletler yapistirdiklar1 tablolar1 da farkli degildir. Bu yolla amagladiklart ve
gerceklestirdikleri sey, yaratimlarin aura’sin1  acimasizca yok etmek, onlara iiretim
araglartyla roprodiiksiyonun utang verici damgasini vurmaktir. Aura’nin kaybi burada
roprodiiksiyon tekniklerindeki bir degisime degil, sanatginin niyetine dayandirilir.
‘Sanatin genel dogasi’ndaki degisim, burada artik teknolojik yeniliklerin sonucu degildir,

yeni bir sanat¢i1 kusaginin bilingli davranisi dolayimiyla gerceklesmistir (Biirger, 2017, s.
70).

Sanat iiretimi de bir meta tretimi sekli sayilmaktadir. Ancak sanatsal iliretim ile
roprodiiksiyon ayni sey degildir. Cilinkli sanat kurumu, sanatin iretildigi, satildigi
kosullar1 belirlemektedir. “Benjamin’in basarisi, aura kavramiyla, eser ile alimlayici
arasinda burjuva toplumundaki sanat kurumu igerisinde geligen iligki tipini tanimlamak
olmustur” (Biirger, 2017, s. 72). Giizel sanatlarin gelisimi agisindan fotografla
gercekligin yansitilmasi, resim anlayisinda mimetizmi azaltmistir. Roprodiiksiyon
teknikleri sanatin gelisimini etkilemistir ancak sanatin gelismesi aslen igboliimiiniin
artmastyla baglantilidir. “Isboliimii yayginlastikga, sanatg1 da bir uzman haline gelir”
(Biirger, 2017, s. 74). Uzmanlagsmanin artmasiyla toplumsal alt sistemler igerisinde

islevsel uzmanlagsma birbirlerini etkilemis, sanat alan1 da buna dahil olmustur.
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Isboliimiiniin artmasiyla da tecriibeler siirli bir alanda gelismistir. “Estetik tecriibe,
toplumsal alt-sistem olarak sanatin kendini ayr1 bir alan olarak tanimlama siirecinin
olumlu yanidir. Bu siirecin olumsuz yani ise, sanat¢inin her tiirlii toplumsal islevini

kaybetmesidir” (Biirger, 2017, s. 76).

Sanatsal kurumlarin 6zerk olmasiyla, tarihsel olarak isboliimiiniin artmasina ragmen

sanat alaninda 6zerklik anlayisi i¢erisinde sanata dayali tiretim devam etmistir.
Avangardist sanat eserinde parga ile biitiin arasinda organik iliski olumsuzlanmaktadir.

Tarihsel avangard hareketlerinde, artik higbir sekilde eser kategorisine sokulamayacak
etkinlik bi¢imi segilmistir -izleyicileri provoke etme amacinda olduklarini agikga ilan
eden dadaistlerin gosterileri gibi. Ancak bu gosterilerde, eser kategorisinin ortadan
kaldirilmasindan ¢ok daha fazlasi s6z konusudur: Hayat pratiginden koparilmis bir
etkinlik olarak sanatin ortadan kaldirilmasi amaglanmaktadir (Biirger, 2017, s. 110).

“Avangardistlerin hayat pratigi ile sanat1 birlestirme amaglarinin somutlastigi obje trouvé
[bulunmus nesne], bireysel bir iiretim siirecinin sonucundan tamamen farkli, rastlantisal
bir bulustur ve bugiin sanat eseri olarak kabul edilmektedir. Béylelikle obje trouvé, sanat-
karsit1 olma vasfin1 kaybeder; miizede, baska 6zerk eserlerin yanindaki bir sanat eseri

olur” (Biirger, 2017, s. 112).

Bu sekilde avangard eserlerin miizelerde sergilenmesiyle, yani tarihsel bir nitelik
kazanmasiyla sanati hayat pratigine dahil etme cabalarini gergeklestirememislerdir.
Avangard hareketin sanatt olumsuzlama cabasina ragmen sanatcilarin eserleri {iretici
sanat¢cidan bagimsiz bir sekilde sanat niteligi kazanmistir. Bu hareket gergeklesmemis

olsa da etkileri ¢cok biiylik olmustur, geleneksel sanat anlayis1 kavramini yikmiglardir.

Adorno ge¢mis sanatin ancak modern sanat bakisiyla kavrandigini belirterek, yeni
kavramini modern 6ncesi donemden ayirt etmistir. Bunun nedenini de burjuva toplum
yapisinda gérmektedir. Burjuva toplumunda bellegin, zamanin ve anin irrasyonel bir tiir
haline geldigini belirtmektedir. Bu anlamda Adorno’da yenilik hesaplanmis bir etki halini

almistir.

“Burada mesele gelisim degil, bir gelenekten kopustur. Modernizmdeki ‘yeni’ kategorisi
ile bu kategorinin ayni 6lglide mesru olan eski kullanimlar arasindaki fark, o doneme
kadar hakim olan seyden radikal bir sekilde kopmus olmasidir. Burada yalnizca, gecerli
sayilagelmis sanatsal etkinlikler ya da stil etkileri degil, biitiin bir sanat gelenegi
olumsuzlanir” (Biirger, 2017, s. 115). “Adorno i¢in sanatta yeni kategorisi, meta

toplumuna hakim olan seyin zorunlu bir suretidir” (Biirger, 2017, s. 117).
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Adorno’nun ‘katilagmis ve yabancilagmis olani mimetik uyarlama’ diye adlandirdigs seyi,
herhalde Warhol gergeklestirmistir: 100 Campbell konservesi resmine bakip da meta
toplumuna direnis gostermek i¢in, insanin o resimde boylesi bir direnigi gérmek istemesi
gerekir. Avangardistlerin gelenekten kopusunu ikinci kez sahneleyen neo-avangard,
anlamdan yoksun oldugu i¢in her tiirlii anlamin yiiklenmesine izin veren bir gdsteriye
dontisiir (Biirger, 2017, s. 118).
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Resim 3: Andy Warhol, 100 Adet Campbell Hazir Corba Konservesi, 1962.

https://www.albrightknox.org/artworks/k196326-100-cans, 2018

‘Katilagsmig olana mimetik uyarlanma’, sadece bir uyarlanma degil, mevcut durumun
gbzler Oniine serilmesi demektir. Adorno’ya gore, aksi halde algilanmadan kalacak bir
seyin farkina varilmasini saglayacak olan, tam da bu sergileme, kavraminin bozmadigi
bu ifsadir. Su formiilasyonu, sanatin boylelikle girdigi ¢ikmazin farkinda oldugunu
gosterir: ‘Her tiirlii disavurumu bertaraf eden birinin, seylesmis bilincin sézclisii mii,
yoksa o bilince karst ¢ikan dilsiz, ifadesiz digavurumu mu oldugu konusunda genel bir
yargtya varilmaz (Biirger, 2017, s. 118).

Avangard hareketler gelenekten kopusla birlikte temsil sisteminde degisiklige neden
olmustur. Biirger ‘yeni’ kavraminin modernizmden kopusu kesin bigimde tanimlamak
icin genel oldugunu belirtmektedir. “Avangard hareketiyle birlikte, tekniklerin ve
sitillerin birbiri ardinca ortaya ¢iktig1 tarihsel akis, farkli 6gelerin bir arada oldugu bir
eszamanliliga doniistii. Bunun sonucunda, bugiin hi¢bir sanatsal hareket, tarihsel olarak

diger hareketlerden daha ileri bir sanat oldugunu iddia edemez” (Biirger, 2017, s. 120).

Biirger, Kohler’in ‘edebiyatta rastlanti” adli eserinde, malzemenin egemenliginde isler
iretmenin avangard sanatin ozelligi oldugu gibi neo-avangard sanatin da ozelligi

oldugunu belirtmektedir. “Tristan Tzara’min ‘kupiir siir’lerinden en modern
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happening’lere kadar, malzemeye boyun egme yoniindeki kararlilik, belli bir toplum
durumunun nedeni degil, sonucudur: Bu toplumda yalnizca rastlantiy1 gozler dniine seren
sey, yanlis bilingten ve ideolojiden bagimsizdir, yalmiz o, hayat kosullarindaki

seylesmenin damgasini tasimaz” (Biirger, 2017, s. 121).

Valéry bir yerde, dogru bir sekilde, rastlantinin iiretilebilir oldugunu belirtmistir. Belli
saylda benzer nesne arasindan bir tanesini se¢mesinin rastlantisal olmasi i¢in, insanin
gozlerini kapatmasi yeterlidir. Siirrealistler rastlantiy1 tiretmezler gergi, ama meydana
gelme olasiligi yiiksek olmayan olaylara 6zel bir ilgi gosterirler. Boylece, dnemsiz
olmalar1 (yani kisinin beklentileriyle ilgisiz olmalari) nedeniyle gozden kagan
‘rastlantisal olay’lar1 kaydedebilir. Aragsal rasyonaliteye gore diizenlenmis bir toplumun,
bireyin kendisini gelistirmesini gittikge daha fazla simirladig1 tecriibesinden hareketle,
stirrealistler giindelik hayattaki 6ngdriilemez unsurlart kesfetmeye caligir. Bu nedenle
dikkatleri, aragsal rasyonaliteye gore diizenlenmis bir diinyada yeri olmayan fenomenlere
yonelir. Giindelik olanin i¢inde harikulade olanin kesfedilmesi, kuskusuz ‘kent insani’nin
tecriibe imkanlarinin zenginlesmesini saglar (Biirger, 2017, s. 122).

Biirger rastlantinin dogada degil, sanat eserinde bulundugundan ve algilanan degil
tiretilen bir rastlantidan s6z etmektedir. Ona gore rastlanti bir¢ok yolla iiretilmektedir.
Resim sanati alaninda 1950’1i yillardan itibaren lekecilik [action painting] -tuvale firga
yardimi ile boyanin damlatilmas1 ya da sigratilmasi yoluyla olusturulan resim-
kendiligindenlikle olusan bir yéntemdir. Oznellik i¢inde sanat¢1, malzemenin geleneksel

dayatmasindan uzak rastlantisal bir {iriin ortaya koymaktadir.

Biirger’de, Benjamin’in alegori kavrami hayatin biitiinlinii yansitmamakta alegori 6zii
itibariyle bir fragman ozelligi tasimaktadir. Ona gore gercek, fragmanlarin bir araya
getirilmesi yoluyla anlam olusturulmasidir. Benjamin alegorinin faaliyetini melankolinin
disavurumu olarak tanimlamis ve bir fragman olan alegorinin de tarthin gelisme seklini

temsil ettigini ifade etmistir.
Ciinkii bu kategori, iki {iretim estetigi kategorisi ile -biri malzemenin ele alinistyla
(6gelerin baglamlarindan kopartilmasi), digeri ise eserin olusturulmasiyla (fragmanin
birlestirilip anlaminin ortaya atilmasi) ilgilidir- {iretim ve alimlama siireglerine dair bir
yorumu (iireticinin melankolisi, alimlayicinin kétiimser tarih bakist) birlestiriyor. (...)
Organik eser inorganik olmayan (avangardist) eserin {retim estetigi ag¢isindan

karsilagtirilmasini, Benjamin’in alegori kavraminin ilk iki unsurunun, ‘montaj’ olarak
diisiinebilecegimiz seyle uyusmasinda temellendirebiliriz (Biirger, 2017, s. 128).

Biirger klasik sanat {ireticisinin, malzemede anlam tasiyici bir 6zellik goriip, ona saygi
duydugunu, avangardistin ise malzemeye kendisinin anlam katacagi bos bir gosterge

olarak gordiigilinii belirtir.

Biirger, toplumun dogaya indirgendiginde, metropol hayatinin esrarengiz bir doga olarak
deneyimlendigini, kentlerde hareket eden insanin bir anlam arayisi iginde oldugunu

belirtmektedir.
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Organik sanat eseri, doganin bir eseri olarak goriiniir: ‘Giizel sanat doganin ¢ehresine
biiriindiiriilmelidir, her ne kadar onu sanat olarak kavrasak da’ diye yazar Kant. Georg
Lukacs, (avangardist sanat¢inin aksine) realistin ikili bir gorevi oldugunu sdyler:
‘Birincisi, bu baglantinin (yani toplumsal gergeklik igindeki baglantinin) ortaya ¢ikarilip
sanatla bigimlendirilmesidir; ikincisi, -ki ilkinden ayrilmaz- soyutlamayla elde edilmis
baglantilarin sanatla iistlerinin ortiilmesi, yani soyutlamanin ortadan kaldirilmasidir.
Lukacs’in burada ‘iistiinii 6rtme’ adin1 verdigi sey, doga goriintiisiinin [Schein]
yaratilmasindan baska bir sey degildir. Organik sanat eseri, yapilmis bir sey oldugu
gercegini fark edilmez hale getirmeye ¢alisir. Avangardist eser icinse tam tersi soz
konusudur: Kendini yapay bir insa, bir yapit [Artefakt] olarak gdsterir. Bu bakimdan
montaj avangardist sanatin temel prensibi sayilabilir. ‘Monte edilmis’ eser, gerceklik
fragmanlarindan olusmus olduguna isaret eder; biitiinliikk goriintiisiinii [Schein] kirar.
Sanat kurumunu ortadan kaldirma yolundaki avangardist amag, boylece paradoksal bir
sekilde, sanat eserinin kendisinde gergeklestirilir. Sanatin hayat pratigine dahil edilmesi
yoluyla hayatta gerceklestirilmek istenen devrim, sanatta devrime doniisiir (Biirger, 2017,
s. 131).

Biirger gercekligin fragmanlara ayrilmasinin montaji olusturdugunu ve eserin olusma
evresini tarif ettigini belirtmektedir. Sinema, tek tek fotograf imgelerinin izleyicinin

gbzilinilin 6niinden gegme hiziyla hareket izlenimi yaratan bir tekniktir.
Dolayisiyla sinemada montaj, maceranin kendisinden kaynaklanan bir yontemken,
resimde sanatsal bir prensip statiisiine sahiptir. Sonradan kesfedilebilecek ‘onciiller’i bir
yana birakirsak, montajin ilk kez kiibizmle baglantili olarak ortaya ¢ikmasi tesadiif
degildir: Modern resimde Ronesans’tan beri hakim olan temsil sistemini en bilingli
sekilde yikan harekettir kiibizm. Picasso ile Braque’in Birinci Diinya Savasi dncesinde
yarattiklari papiers collés’de daima iki teknik arasinda karsitlik s6z konusudur. Bir yanda
tuvalin lizerine yapistirilan gergeklik fragmaninin (hasir bir sepet ya da duvar kagidi)

‘yanilsamaciligi’, 6te yanda tasvir edilen nesnelerin ifade edildigi kiibist teknigin
‘soyutlamaciligi’ (Biirger, 2017, s. 135).

Picasso ve Braque’in bu eserlerinde klasik eser formu ortadan kaldirilmistir. Biirger
Heartfield’in fotomontajlarinin amblem teknigine basvurarak, okunacak imge olma
ozelligi ile siyasal amacli bambaska bir montaj teknigi oldugunu belirtmektedir.
“Amblem, bir imge ile iki degisik metin pargasini bir araya getirir: Metinlerden biri
(¢ogunlukla imali) bir baglik (inscriptio), digeri de daha uzun bir agiklamadir
(subscriptio). Ornegin, Hitler konusmaktadir, gogiis kafesinde madeni paralardan olusan
bir yemek borusu secilmektedir. Inscriptio: ‘Ust insan Adolf’. Subscriptio: ‘altin yutar,
bos konusur’ (Biirger, 2017, s. 135).
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Resim 4: Heartfield, Ust-insan Adolf, 1932

http://meralbostanci.blogspot.com/2014/02/john-heartfield-ve-politik-fotomontaj.html, 2014

Heartfield’in montajlarinin  karakteristik 6zelligi siyasal mesajlar icermesidir.

Fotomontaj1 kiibist montajdan ayiran temel fark, sinemaya daha yakin olma 6zelligidir.
Biirger montajin gériinmez hale geldigi fotomontajin, sinemadaki montaj ile resimdeki
montaj arasinda bir tiir ara konuma sahip oldugunu belirtmektedir. Kompozisyonlardaki
gerceklik fragmaninin sanatgr tarafindan islenmeden esere dahil edilmesi, sanat¢inin
Oznelliginin ortadan kaldirilmasi demektir. Gergekligin dontistiiriilmesi fikri bu sekilde
gecersiz hale gelmektedir. “Sanat eserine ger¢eklik fragmanlarmin eklenmesi, o eseri
derin bir bicimde degistirir. Sanatc1 yalnizca bir ‘biitiin’ sekillendirmeyi reddetmekle
kalmaz, resme baska bir statii verir; ¢linkii resmin parcalari ile gergeklik arasinda, organik
sanat eserinde s0z konusu olan iliski yoktur: Artik bu pargalar gerceklige isaret eden birer

gosterge degil, gergekligin kendisidir” (Biirger, 2017, s. 139).

Biiyliyen sanat piyasasi i¢inde, prestijli sanatcilarin islerini alan koleksiyonerlerle birlikte
sanatgilar  loncalardan  bagimsiz ~ ¢alismaya  baslamistir.  Sanatin  dinden
bagimsizlagmasinin ilk evresi Ronesans olmustur. Huserl’e gore, bu siirede sanat ne kadar
dinsel igerikte isler iiretse de estetigin dzgiirlesme siireci ilerlemektedir. Ornegin; Barok
sanat olaganiistli izlenim yaratmasini, konusuna degil form ve renk zenginligine
bor¢ludur. Estetik 6zerk sanat anlayis1 olarak felsefi alanda 18.yiizyilda ortaya ¢ikmustir.
Bu tarihten itibaren sanat alani diger alanlardan farkli bir etkinlik alani olarak kabul

edilmeye baslanmistir. Felsefi bilgi alaninda estetiin olusturulmasiyla sanat alani

dogmustur. Yani yapilan etkinlikte hicbir fayda gozetilmeden begeni alani ve gelecek
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tasavvuru olarak dogmustur. Bunun sonucunda da sanatsal iiretim toplumsal faaliyetten
ayrilmig ve soyut bir nitelik kazanmistir. “Kant’in incelemesinin nesnesi, sanat eseri
degil, estetik yargidir (begeni yargisi). Kant estetik yargiyi, duyular alani ile aklin alam
arasma, ‘hos olana egilim gosterme c¢ikari’ ile, pratik aklin ¢ikar1 -ahlak yasasinin
gerceklestirilmesi- arasina yerlestirir ve estetik yargiy1 ¢ikarsiz diye tanimlar. ‘Begeni
yargisini belirleyen keyif, her tiirlii ¢ikardan bagimsizdir’ (Biirger, 2017, s. 91). Kant’in
bu yaklasimi sanatin dzgiirliigiinin de tanimimi olusturmustur. Insan zihnindeki bir
tasarim ile 6znel kosullarin uymas: anlayisi, gercekligin donistiiriilebilecegi gibi bir
nesnel eylem alan1 sunmaktadir. Schiller de bu diisiinceden hareketle estetik unsurun
toplumsal islevini belirlemeye c¢aligmistir. Bu anlayis, sanatin 6zerkligi anlayist ile
insanligr ileri gotiirmesi sorumlulugunu igermektedir. “Yani sanat, isbolimiiniin
damgasini vurdugu bir toplumda, bireylerin faaliyet alani iginde gelistiremedikleri insani
olanaklarin gelisme imkanini saglamalidir” (Biirger, 2017, s. 94). “Sanat da iki farkl
anlama sahiptir: Oncelikle bir teknik ve bilgi, sonra da modern anlamiyla, hayat
pratiginden uzaklagmis bir alan (“yliksek sanat”) anlamina gelir. Schiller’e gore sanat, tam
da gercgeklige her tiirlii dolaysiz miidahaleyi reddettigi i¢in, insanligin biitiinligiini

yeniden tesis edebilir” (Biirger, 2017, s. 95).

Uretim alaninda, bireysel iiretimle sanat iiretiminin birlikteligiyle ilgili biling gelismistir.
Burjuva anlayisin sanat alaninda karsilik bulan hayat pratiginden uzak olma anlayisi,
burjuva sanatini olusturmustur. “Habermas bunu kalinti ihtiyaclarin, yani burjuva
toplumunun hayat pratiginde bastirilmis ihtiyaglarin karsilanmasi olarak tanimlar. Artik
sadece tliretim degil, alimlama da bireysel bir edimdir. Burjuva hayat pratiginden
uzaklagmis olan, yine de bu hayat1 yorumlama iddiasinda olan yaratimlar1 i¢sellestirme
tarzi, eser basinda yalniz basina tefekkiire dalmadir” (Biirger, 2017, s. 97). Burjuva
sanatinda, hayat icerisinde bir islev olarak sanat etkinligi, insan olarak karsilik
bulmaktadir. Artik burjuva sanati i¢inde sanatci, her tiir yetenegini gelistirebilir. Bilirger
Avrupa’daki avangard hareketi, burjuva sanat anlayisina karsi bir saldir1 diye
tanimlamaktadir. Bu tiir saldirilarin igerigi insanlarin sanat pratikleriyle ilgisi kalmamis
olan sanat kurumlarina yoneliktir. Biirger’de, bu elestiriyi olusturan sey sanatin
toplumdaki islev tarziyla ilgilidir. Bunun nedeni sanatin hayat pratiginden uzak olmasi,
estetizmin bir kurum olarak sanati tamamlayan bir unsur olmasiyla eserin asli igerigini
olusturmasidir. Biirger avangardlarda sanatin yok edilmesi degil, hayatin doniismiis

bicimi ile muhafaza edilmesi gerektigi diisiincesinin olustugunu belirtmektedir.
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Avangrdlarin farkini olusturan sey, hayat pratigini sanat alaninda Orgiitleme g¢abasi
olusturmustur. Bu anlamda estetizmin, avangardist amacin Onkosulu oldugu
goriilmektedir. Biirger’e gore daha iyiye ve giizele ait bir diizen imgesinin sadece
kurmacada gerceklesecek olmasi, toplumsal giiclerin baskisini azaltacaktir ¢ilinkii bu
giicler diislinsel bir alanla sinirlidir. Marcuse’a gore bu anlayis, bir 6zgiirliik unsuru
barmdirdig1 gibi bir amaca hizmet etmeyi de engeller. Biirger s6z konusu anlayisin
gelecege dair elestirel bir kavrayis i¢in gerekli oldugunu sdyler. Avangardistler sanat
eseri algisini ciddi anlamda degistirmislerdir. Estetist sanat eserinin, sanatin hayat
pratiginden uzak olmasi sayesinde ancak sanat eseri kendi amaci halini alir. Biirger’e gore
avangardist sanatgilar bu islevsizlige, sanat alamiyla degil, sanat alaninin hayat
pratiginden kaldirilmasiyla karsilik vermislerdir. “Sanat ile hayat pratigi biitiinlestiginde,
praxis estetige, sanat da praxis’e doniistigiinde, sanatin amacini ortaya g¢ikarmak
imkansiz hale gelir; ¢linkii ama¢ mevhumu iki ayr1 alanin varligini (bir yanda sanat diger
yanda hayat pratigi) gerekli kilmaktadir ve bu ayrim artik ortadan kalkmistir” (Biirger,
2017, s. 102). Avangard sanatsal iiretim siirecinde, bireyin tretimi radikal bigimde

olumsuzlanmustir.

Organik sanat eserinde parga biitiin iligkisi vardir. Avangard eserlerde ise parcalar
biitlinden bagimsizlagsmaktadir. Organik eserde nesneye denk diisen alimlama tarzinin,
avangard eserde denk diismedigi goriilmektedir. Avangard eser tek tek pargalardan

anlagilmadigi i¢in izleyici anlam verme noktasinda saskinlik yasamaktadir.

Alimlayici, anlam verme noktasindaki bu reddi, sok seklinde tecriibe eder. Avangardist
sanat¢inin amaci da budur -anlamin bu sekilde reddedilmesiyle, eseri okuyanin dikkatini,
yasama tarzinin sorgulanabilir olduguna ve onu degistirme geregine ¢gekmek ister. Sokun,
yasama tarzinin degistirilmesi yoniinde bir uyarict olmasi amaglanir; estetik ickinligi
kirmanin, alimlayicinin hayat pratiginde bir degisim baglatmasinin aracidir. (Biirger,
2017, s. 142). Organik sanat eserinde gegerli olan alimlama tarzinin uygunsuzlugunun
sok seklinde deneyimlenmesi ile, insa prensibinin kavranmasi ¢abasi arasinda bir kopus
s6z konusudur: Anlamin yorumlanmasindan vazgegilir. Tarihsel avangard hareketlerin
sanatin gelisiminde yol agti1 belirleyici degismelerden biri de, avangardist sanat eserinin
sevk ettigi bu yeni alimlama tipidir. Alimlayicinin dikkati, artik, eserin parcalarimin
okunmasiyla kavranacak bir anlama degil, insa prensibine yonelmistir. Bu alimlama tiirii
alimlayictya dayatilmistir, ¢iinkii organik sanat eserinde eser biitiiniiniin anlam
olusumunda rol oynadigi i¢in zorunluluk tagiyan parca, avangardist eserde sadece yapiyi
ya da oOriintiiyii besleme islevi goriir (Biirger, 2017, s. 143).

Kavramsal sanat da bu tiir bir sey yapmaktadir. Kavramsal sanat, sanat eserini yapi
sOkiimiine ugratarak bu meseleyi dille iligkisiyle ele almistir. Bir kavram ele alindiginda
Ornegin; masa kavraminda, kavram masayi ifade etmektedir. René Magritte, bu bir pipo

degil diyerek, dili tarihsel ve gorsel acgidan mevcudiyete getirmistir. Bu durum
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Dadaizm’le baglamistir. Sanat eserinin estetik bir hal olma iligkisini Dadaizm ortadan
kaldirmaya ¢alismistir. 20. yiizyilda Dada hareketinde, avangard islerin kavramsallagsmasi
meselesi bireysel isluplar tizerinden okunabilmektedir. Ancak Marcel Duchamp’la
birlikte kavramsal bir hal almistir. Yeni tavir olarak is iiretmek yerine, adi1 artik pisuar
degil cesme olan bir seyi se¢mistir. Hazir nesneyi se¢gmesiyle birlikte artik sanatsal beceri
Onemini yitirmistir. Dolayisiyla yetenek onemli degildir 6nemli olan zihinselliktir.
Kavramsal sanat, sanat kavrayisini sorgulamistir ve sanatin ne oldugunu soran felsefi bir
alan yaratmistir. Marcel Duchamp’in hazir nesne kullanarak sorguladigi en ilging isi,
pisuardir. Sihhi tesisat firmasina ait bir pisuar alip, kendisinin de jiiri {iyesi oldugu ve
reddedilecegini bildigi halde R. Mutt adina imzalayip Miistakiller Salonuna gonderdigi
heykeldir. Modern sanayi tiretimi olan bu {iriinii sergilediginde Marcel Duchamp modern
sanatin kavram ve kurumlarini, estetik sorunsali, 6znelligi, degerleri ve modernligin

Otesinde sanat-zanaat, sanayi, mimesis gibi sorular1 da giindeme getirmistir.

Resim 5: Marcel Duchamp, Pisuar, 1917.

http://birgunbiryerde.blogspot.com/2013/04/bir-dada-klasigi-cesme-ve-marcel-duchamp.html,

2013

Eserin bireyselligini, varligini o tekil sanat¢iya bor¢lu oldugunu belgeleme amaci tagiyan
imza, her tiirlii bireysel yaraticilik iddialarin1 alaya almak tizere, rastgele segilen bir seri
iiretim nesnesi iizerine atilir. Duchamp’in provokasyonu, imzanin eserin niteliginden
daha Onemli sayildig1 sanat piyasasimin maskesini diislirmekle kalmaz, burjuva
toplumunda sanatin, bireyi sanat eserinin iireticisi kabul eden ilkesini de radikal bir
sekilde sorgular. Duchamp’in hazir nesneleri [ready-made] birer sanat eseri degil, birer
gosteridir. Duchamp’in imzaladig1 tekil nesneyi, form-igerik biitlinliigline bakarak degil
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seri liretim nesnesi ile imza ve sanat sergisi arasindaki karsitliga bakarak anlamlandiririz.
Bu tiir bir provokasyonu cok sik tekrarlamayacagi agiktir. Provokasyon, hedef aldig1 seye
bagimlidir: Burada bireyin sanatsal yaratimin 6znesi oldugu fikrine kars1 ¢ikmaktadir.
Imzalanmus sise siizgiisii, miizede sergilemeye deger bir nesne olarak kabul edildikten
sonra, provokasyon provoke edici olmaktan ¢ikar, tersine doner (Biirger, 2017, s. 103).

Biirger’e gore pisuar1 kendisinin yapip yapmamasi da 6nem tasimaz. Pisuar1 segen odur.
Sundugu bu nesneye ait yeni bir diislince olusturmustur. Biirger I. Diinya Savas1 vahseti
sonrasi Dada, Siirrealizm gibi tarihsel avangard akimlarlar ve II. Diinya Savasi sonrasi,
sitliasyonizm, fluxus, gibi avangardlarin sanata kars1 sanatlagtigin1 séylemektedir. Biirger
sanatin 6zerklesmesinin, sanat piyasasi ve kitle kiiltiirli direnmesiyle basladigini savunur.
Biirger’e gore Kant ve Schiller’in sanatin iglevsizlestirilmesi diisiinceleri, 6zerklesme 19.
yiizyil sonlar1 ile 20. yiizyil baslarinda estetizm ve sembolizmde ilerlemis ve sanatin
igerigini kendi formuna (bigimine) doniistiirmiistiir. Biirger sanatin toplumsal kurumlar
ve hayat haricinde ‘kendini temsil etme tarihinin’ kesfinin, avangardi olusturdugunu
belirtmektedir. Biirger kuraminda avangard, 6zerklesmeden uzaklasarak, estetik haz ya
da formlar yaratmak degil de hayatin devrimlestirilmesidir. Ona gore sorun, toplumsal
fayda, estetizm, sanatin 6zerkligi degildir, sorun sanatin kendisidir. Sanatin iglevi, iginde
bulundugu sanat kurumunu yok etmek olmustur. Ciinkii sanatin, sanati hayattan

uzaklastiran kurumdan kurtularak, 6zgiirleserek hayati ele gegirebilecegini savunur.

Biirger’de avangardin dmrii iki diinya savasi aras1 donemle sinirlidir. Bu dénem boyunca
avangard, dislerini gergeklestirmeyi basaramaz, ¢iinkii sonunda savastigi kurumlara
yenik diiser ve onlara boyun eger. Avangard sanatgilarin igleri sergilerde, miizelerde, tam
da istemedikleri kiliklarda piyasaya siiriilir. Ozgirliik pesindeki isler ‘sanat
yonetimlerinin® emrine girer. ‘Saldirdiklari, alaya aldiklar1 ve riyakarliklarini teshir
ettikleri diizen, iyi niyet gostererek, sonunda onlari i¢ine kabul eder.” (...) ‘1968’
avangardinin Avrupa’daki son biiyiik ‘eseri’ sayilir. Ama hemen ardindan sadece teorik
bir Ronesans yasamakla kalmaz, birtakim sanat¢ilarin igleri de yeniden dogar, klasiklesir
(Biirger, 2017, s. 22).

Amarikali elestirmen Clement Greenberg bu sekilde, sanat pratiklerinin, sanatin hayattan

armdirilmasiyla siyasetsizlestirilmesini ilan etmis olur.

Greenberg’in tasarladigi ‘modernist avangard’, topluma yabancilasan sanatin kendi
mecrasina kapandigi, ‘saf” ve ‘soyut’ bir formalizmi Ongériir. ‘Siir, bundan bdyle,
sOzciiklerle anlamlar arasindaki iliskilerde degil, sadece sozciikler arasindaki iliskilerde
var olmalidir.” (...) Gordigiim kadariyla, modernizmin 6zii, bir disiplinin karakteristik
yontemlerinin bizzat bu disiplini elestirmek i¢in kullanmasinda yatar (Biirger, 2017, s.
18).

Greenberg’in bu teorik stratejileri sonucunda soyut ekspresyonizm akimi
kurumsallagsmistir. Boylece New York diinya kiiltlirtiniin merkezi haline gelmis ve II.

Diinya Savasi sonras1t Avrupa’yi kiiltiirel olarak etkilemistir.
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Dada ve Siirrealizm igerisinde incelenen avangard daha yogun olarak 1940 sonras1 soyut
ekspresyonizm ve 1960’larda pop sanat ve posmodernizm de avangard gibi
nitelendirilmistir. Soyut ekspresyonizmin tiim diinyay1 kiiltiirel olarak etkilemesinden
sonra avangard da sanat alanlarindaki mevkilerde yer almistir. “Segkin ‘yiiksek kiiltiir’
avangardi miizelestirip Modern Sanat Tarihine eklemlerken, ‘asagi’ kitle kiiltiirii de
avangard stratejileri kendine mal eder” (Biirger, 2017, s. 24). Avangardin basarisiz
olmasmin ardindan Biirger bu durumu tartismaz ve etkilerini siirdiirdiigiinii belirtir.
“Joseph Beuys’un paradoksuyla destekler fikrini: ‘Gerg¢ekten sanatla yapacagim bir sey
yok; gel gelelim sanat i¢in bir seyler yapabilmenin yegane yolu da bu’” (Biirger, 2017, s.
27). Neo-avangard, avangard hareketin son bir hamlesi olarak goriinmektedir.
Avangarddan sonra gelen, pop art, kavramsal sanat, fluxus, minimalizm gibi hareketler
de neo-avangard miidahaleler olarak goriinmektedir. ““Elestirel ve muhalif olan avangard

kiiltiirtin ¢okisiinii temsil eder’” (Hussen’den aktaran Biirger, 2017, s. 28).
2.3. Dadaizm ve Yabancilagsma

Dada hareketi 1. Diinya Savasi baslarinda sanat ve yazin alanina karsi baskaldiri
ozelligindedir. Kendi geleceginden kuskulu, umutsuz bir kusagin, yasadigi cagla
hesaplagmasini ve tavrini igermektedir. Bu terim ilk kez Ziirih’te kullanilmistir. Avangard
hareket olarak adlandirilan fiitiirizm, konstriiktivizm gibi akimlar ortak o6zellikleri
itibariyla dada hareketine dahil edilmektedir. Dadaci hareketin 6zelligi, 6zgiirlestirici ve
nihilist bir protesto 6zelligi tasimasidir. Sanat etkinligine yonelik sanat kurumlarina karsi
protesto, ayaklanma seklinde provokatif eylemler i¢cermektedir. Bu eylemler genelde

bireysel yapitlar veya tavirlar seklinde ortaya konmustur.

1. Diinya Savasi kosullar1 iginde savas karsit1 bir grup geng, savas tarafindan
kirletilmemis tek Avrupa kenti olan ve kurtarilmis bolge olarak, Ziiriih kentini
belirlemistir. Dada hareketi savasin neden ve sonucu ile ilgili tim olumsuzluklara karsi
durusun savunuldugu, geng sanatcilarin olusturdugu tavirdir. “1916 yilinda Isvigre’de,
Alman sair ve diisliniir Hugo Ball’in (1886-1927) Ziiriih’in bir arka mahallesinde actig
Cabaret Voltaire, gece kuliibiiyle sanat lokali aras1 bir mekan olarak, Dada’nin bagladig:
yerdir” (Antmen, 2012, s. 121). Hugo Ball daginik haldeki burjuva anlayisinin karsisinda
duran geng sanatgilari bir araya toplayan Kisi olmustur. “Bugiin bize temel 6geler olarak
goriinen kimi kavramlar, ilk kez onun giincesinde dile getirilmislerdir: ilkelcilik anlayisi,

yaratici kendiligindenlik, sanattaki tat ve imalatgilik anlayisina muhalafet, sanatin kendini
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cevreleyen diinyaya duhulii ve 6zellikle de sanat¢inin kisisel ve kolektif deneyimi iginde

dile getirilen basat 6nem...” (Batur, 2015, s. 362).

Dada hareketinin sanatsal gelisimi gozlendiginde, tiiketim toplumuna yonelik kitle
iletisim araclari, tiiketim toplumunu olusturan biitiin nesneler, montaj mantiginda
imgeler, tuval tizerine aktarilmistir. Dadaizmin yeni sanata onciiliik niteligindeki katkist,
malzemenin siirlanmamasi, her tiir sanayi {iriinii malzemenin kullanilmasi ve bunlari
sanat tretiminde kural tanimadan uygulamasidir. “Endiistri-¢agi insanin diinyasini ve
yasam Uslubunu tasarlayan ve bi¢imlendiren sanatcilardi. Endiistri ¢aginin kapisi onlarla
aciliyor denilebilir” (Ipsiroglu, 1978, s. 18). Makine teknigi el iiretimini belli 6lciilerde

siirlandirirken ayni zamanda bi¢im verme olanaklarini da genisletmistir.

Raoul Hausmann’in ‘Mekanik Kafas1’, Dadacilarin aklin iflast olarak gordiigii savas ve
saldirganlik ruhunun bir simgesidir. Berberlerin peruk takmak icin kullandigi tahta
kafanin tizerindeki mezura rasyonel akla gondermede bulunurken, tepesindeki metal
asker bardag1 savasi ¢agristirmaktadir. Bir kulaginda baski rulosunu, diger kulaginda bir
kameranin vidalarim tagiyan tahta kafanin ensesinde bir ciizdan durmaktadir. Biitiin bu
buluntu nesneleri Hausmann, ‘Gnemsiz dis etkenlerle sekillenen insan bilincini’ gozler
oniine sermek i¢in bir araya getirmistir (Antmen, 2012, s. 120).

Resim 6: Raoul Hausmann, Mekanik Kafa, 1919

https://www.kelosa.com/blog/en/personalities/raoul-hausmann-and-his-refuge-in-ibiza/2019

Sanata karsi sanat tavri Dada’da goriilmektedir. Karmasik bir ortamda geleneksel
sergileme bi¢iminin Oniline gecilmistir. Soyut sanat ilkeleriyle alternatif sanat

yapilmaktadir. Dadaizm avangard o6zelligine uymayacak seyleri sergilemektedir.
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Anlamsal iligkilerden s6z etmektedir. Mesela, iitliniin altina ¢ivi koymak olmayacak bir

seydir. Yani temsilin kendisine ait olmasidir. Yani olmayacak olan1 yapmaya yoneliktir.

Resim 7: Man Ray, Hediye, 1921

https://www.kunzt.gallery/NL/kunst/man-ray-cadeau/1974

Ozgiirliik alanlarmi belirleyen, kuraldan ¢ok kuralsizliktir. Dadacilar farkli dillerden

ifadeler kullanmiglardir.

Dada’da rastlant1 unsuru ¢ok onemlidir. Hans Arp, objeleri rastlant1 yasalarina uygun
sekilde diizenleyerek renkli kagitlardan olugsmus resimler yapmaktadir. Tristan Tzara’nin
yazdigr metinlerin 6zelligi anlasilmaz sézciikler, ilging s6z dizimi seklinde sanatsal

arayislar icermektedir. Manifestolarinda dil bilgisini yikima ugratmislardir.

Sézgelimi Tzara’nin ‘Dadaci bir siir yazmak’ i¢in verdigi receteye gore: Bir gazete ve
makas alimr. Istediginiz siirin uzunlugunda bir makale gazeteden kesilir. Makaleyi
olusturan biitlin sozciikler teker teker kesilip bir torbaya konur. Torbanin igi iyice
karigtirilir. Sonra sozciikler torbadan sirayla gekilir, torbadan ¢ikarildiklari sirayla kagida
yazilir... ‘Iste buyurun’ der, Tzara: ‘Cahil ¢ocugun anlayamayacag 6zgiin bir yazarmn
eseri!” Hans Arp, benzer bir yaklagimi resimlerinde benimsemis, ‘Rastlantisallik
Yasalaria Gore Diizenlenmis Diktortgenler’ (1916-17) gibi yapitlarinda yere attig1 kagit
parcaciklarin rastgele diizeninden kolajlar yapmistir (Antmen, 2012, s. 124).
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Resim 8: Hans Arp, Rastgelelik Kuralina Gore Diizenlenmis Kolaj, 1917

https://www.duygusanat.com/jean-hans-arp-ve-raslantisallik-jean-hans-arp-and-randomness/2018

Rastlant1 unsuru izleyiciye daha cok yer agmaktadir. Bu kural dis1 tavirlar ¢cok degisik
sekillerde yer bulmaktadir. Giindelik hayattan nesneler kullanilmaktadir. Sentetik
kiibizmin dahil ettigi nesneler Dadaizmle birlikte devam etmektedir. Hazir nesne

kullaniminin 6l¢iisit Marcel Duchamp’tir.

Duchamp’in hazir-nesneleri, bir bakima Kiibist kolajin biraktigi yerden devam
etmektedir ama, siradan bir nesneyi dogrudan sanat yapiti olarak onermistir. Nesneyi
temsili bir ¢er¢eveden ¢ikaran bu tavir, yasam ile sanat arasindaki sinirlar1 zorlar ve
Amerikali elestirmen Horold Rosenberg’in (1906-1978) deyimiyle bir tir ‘kaygi
nesnesi’ne doniislir. Duchamp, sanatin ne olduguna iligkin alisilagelmis iiretim, sunum
ve degerlendirme Ol¢iitlerinin nasil sekillendigini sorgulamig, sanatta salt retinal hazz
reddetmis, sanati bir yetenek ve beceri eyleminden bir diisiinme eylemine doniistiirmiistiir
(Antmen, 2012, s. 125).

Ziirih’le ayni tarihlerde New York’ta Marcel Duchamp, Man Ray ve Francis Picabia gibi
sanatc¢ilar vardir. Picabia 391 adini verdigi dergide, alayci ve cliretkar tavirlarla diger
yayinlardan ayrilmakta ve Dada ruhunu yansitmaktadir. Es zamanli olarak Berlin, Koln,
Paris’te etkili olan ¢ok sayida Dadaist, sesini dergiler aracihigiyla duyurmustur.
“Genellikle bir iki say1 ¢ikan bu dergilerin arasinda 1917-1921 yillar1 arasinda Tristan
Tzara’nin yayimladigi ilk Dadaci dergi olan Dada, uzun siireli yayimlanabilmis tek Dada

dergisidir” (Antmen, 2012, s. 125).

Dadacilar, gercekligi, insanlig1r olusturan kurumlarin kavranmasinin  miimkiin
olmadigini sdyleyerek, bu durumun aksine bir dil insa ediyorlardi. Dadacilar 20. yiizyil

gerceklerini reddetmiyorlardi. Ironik bir {islup kullaniyorlardi. Dadacilar akis halindeki
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bu diinyaya kendilerini kaptirip tiiketilebilir sanat eserleri tiretmekteydiler. Dadacilar
yaraticiligl yeni bigimlerle ifade ediyorlardi. “Alman Dadaciligi, koklesmis bir gidisati
bozmaya galistigi i¢in kendisiyle alay eden ac1 bir direnis; Alman disavurumculugnu da
devrim beklentisinin ardindan koparilan saskin ve kuskucu bir caresizlik feryadi
niteligine biiriindi” (Batur, 2015, s. 305).

Savas kosullarinin karmasikligi igindeki Almanya’da Dada hareketi, rastlanti unsurunu
politik goriinimde sunmaktadir. Heartfield ve Hannah Hoch, politik igerikli fotomontaj

ve kolajlariyla 6nde gelen sanat¢ilardandir.

Resim 9: Hannah Hoch, Dada Mutfak Bigagiyla Yarilmig Almanya’nin Son Weimar Bira Gobegi
Kiiltiirel D6nemi, 1920.

http://www.e-skop.com/skopbulten/dadanin-100-yili-bir-dada-kadini-hannah-hoch/2981,2016

Kurt Schwitters, sanayi tirlinii her tiirlii atik nesnelerle oynarken bir anda olusmus etki
birakan resimleri yasamdan parga parga kesitler sunmaktadir. Bu resimleri yasamin
biitiiniintin pargasi olarak ‘Merz resimleri’ olarak adlandirmistir. Merz birgok resmin bir
araya getirilmesi, kolajlarin tekrar pargalanmasidir. Kurt Schwitters’e gore malzeme

onemli degil, asil olan bi¢im vermektir.

Hannover’deki evinin bodrumunda basladigi Merz siitunu, sanat¢inin tesadiiflerin 6niine
cikarttig1 buluntularla yavas yavas biiyiiyor ve evin ¢at1 katina kadar ¢ikiyor. Fakat Merz
yapist ¢alismalar1 bununla bitmiyor. Norveg’te daha sonra ingiltere’de yeniden bu
caligmalar siiriiyor. Schwitters, Merz yapilar1 lizerine yaptig1 aciklamada, yasaminda
rastladig1 her seyin, karsilastigi, gordiigl, okudugu, diisiindiigii ne varsa, burada somut
bir bicim aldigim séyliiyor (Ipsiroglu, 1978, s. 103).
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Resim 10: Kurt Schwitters, Merz-Siitunu, 1923.

http://www.e-skop.com/skopbulten/dadanin-100-yili-merz-mimarligi-erotik-katedral/3092,2016

Sanayilesmenin, endiistriyel pargalanmanin, bedenlerin, ruhlarin pargalanmishig: gibidir.
Her tiir atik malzemeyi toplayip striiktiir kurgulamaktadir. Asamblaj (yerlestirme) diye
nitelendirmektedir. Gezenler kiibist resmin {i¢ boyutlu halinden ¢ok daha fazla seyle

karsilasmaktadir. Igerisinde biitiin bir kent gézlemlenebilmektedir.

Resim 11: Kurt schwitters, Mezbau, 1933.

https://www.moma.org/explore/inside _out/2012/07/09/in-search-of-lost-art-kurt-schwitterss-
merzbau/2012
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Merz, her tiir sanayi nesnelerinin pargalarinin bir araya getirilmesini odak noktasi olarak
islemektedir. Merz, yapilarda merzlemekten, ¢ivilemekten bahsetmektedir. Bu iglemi de
tuval lizerinde yapmaktadir. Parca parca bircok nesne bir araya getirilerek olusturulan
eserde, resimde, bi¢imde fragman estetiginin ortaya ¢iktig1 gozlemlenmektedir. Sanat ve
hayat iliskisinin bir araya getirilmesi gibidir. Merz sahnesi ad1 verdikleri dogaglamalarla
olusturulmus sahnelerde siir okumalar1 da yapmaktadirlar. ilk siir Anna Blum’dur. Bu
siirle Merz kendi sahnesini iliskilendirmektedir. Kurt Schwitters’te bu iliskiler siirekli

yap-boz bir oyuna doniismektedir.

Marcel Duchamp’in 20. ylizyilin ilk yarisinda yaptigi mekanik yapiyr yeniden uygulamis
ve 20. yilizyilin ikinci yarisinda Marcel Duchamp tabureye bisiklet tekeri koyup
seyretmigtir. Olusturulan bu sey heykel mi degil mi sorusuyla sanatin ne oldugunu
sorgulamigtir. Sanatin da bir dilinin oldugu ve o dilin donistiiriilebilir oldugu

goriilmektedir, mesela, ‘Paris Havasi’: ilag sisesine hava doldurmustur.

Resim 12: Marcel Duchamp, Bisiklet Tekeri, 1913 Resim 13: Marcel Duchamp, Paris Havasi, 1919

https://sanatkaravani.com/hazir-yapim-sanat-eserleri-marcel-duchamp/2011

Higbir sey disaridan goriindiigii gibi degildir, her sey bir 6nerme igermektedir. Marcel
Duchamp’in amaci da bunu ifsa etmektir. Kaide {izerinde duran sey zaten heykeldir, amag

bu durumu yikima ugratmaktir.
2.4. Pop Art ve Yabancilasama

Pop sanat1 2. Diinya savasi sonrasi olusan endiistriyel kent kiiltiirii anlayisini, kentte
yasayan insanlarin sanat anlayisini sorgulamalariyla olusmustur. Birtakim nesneler,
reklamlar ve afisler lizerinden, Uiriinlerin pazarlandigi gézlemlenmektedir. Bi¢im ve igerik
arasinda etkilesim vardir ve biitliin bunlar endiistri devriminin sonucu olusmustur. Pop

sanatinin da bu kiiltiiriin {iriinii oldugu savunulmaktadir.
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Lippard, ilk pop eseri olarak Kurt Schwitters’in (1887-1949) ‘For Keat’ adli kolajina
isaret etmektedir. Lippard, Picasso’nun ‘Absinthe Bardagi’ heykeli ve ‘Biiskivili Tabak’
resmi (1914) ile Chirico’nun ‘Metafizik Entenyorii’ndeki biiskivi, kibrit kutusu resmini
Pop Sanatin ilk 6rnekleri olarak gostermektedir. Ona gore Pop Arteilar, iiretim nesnelerini
keskin ¢izgi ve bicimleriyle eserlerinde kullanmislardir. “Ayrica, Pop Art’in ilk
asamasinda yer alan sanatgilarin, popiiler kiiltliriin malzemelerini nesnel olarak kesfedip

kullandiklar1 ve bunlar aracilifiyla insan imajim1 biraz degistirdikleri agiklaniyordu”

(Turani, 2017, s. 720).

Lippord, Marcel Duchamp ile Fernand Léger’in yarattig1 estetik goriislerin, Pop sanatin

bi¢cimlenmesine etkisi oldugunu belirtmektedir.
Léger, Paris’teki bir dans salonunda ilging bir bulus olarak gordiigli duvara asilmis bir
ucak pervanesini, Yeni-Realizmi anlatmak igin iyi bir 6rnek olarak gérmiistii. Ciinkii ona
gore, Uretilmis geometrik bicimli mekanik fabrika iriinii nesneler, insan1 etkileyerek onu

tamamen bagska alemlere gotiirebiliyordu. Léger’in bu agiklamasina bakilarak onun, Pop
Art teknigini 6nceden kesfetmis oldugu kabul ediliyordu (Turani, 2017, s. 713).

“1956 yilinda Londra’da agilan ‘Iste Yarin® baslikli sergide yer alan ‘Bugiiniin Evlerini
Bu denli Farkli Bu Denli Cazip Kilan Nedir?’ (1956) baslikl kolaj, popiiler sdzciigiiniin
bir kisaltmasi olan ‘pop’ tiiriinde sanatin ilk Orneklerinden biri olarak nitelendirilir”
(Antmen, 2012, s. 159).

Resim 14: Richard Hamilton, Bugiiniin Evlerini Bu denli Farkli, Bu Denli Cazip Kilan Nedir?, 1956.

http://sanatile.blogspot.com/2015/08/nedir-bu-pop-art-kavrami-yazma.html,2015

Richard Hamilton’un kolaj1, 1950°li yillarda modern yagsamda, ev i¢ini ifade eden kolaj,
Bati diinyasinin giindelik yasantisinin bir ifadesidir. Pop sanati terimini ilk olarak
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Lawrence Alloway 1958 yilinda, kitle iletisim ve popiiler kiiltiir tirinlerini tanimlamak
icin kullanmistir. “Alloway, Pop Art sanatgilarinin endiistriye tepki gostermek yerine,
endiistriyel kiiltiiri benimsediklerine ve bunu da kendi sanatlariyla belirttiklerine
deginiyor” (Turani, 2017, s. 713).

Pop sanati Ingiltere’de Cagdas Sanatlar Enstitiisii (ICA) Bagimsizlar Toplulugu’na
dayandirilmaktadir. Ayni tarihlerde ABD’de, Soyut Disavurumculuktan uzaklagmakta
olan sanatgilar, bigimin yetersiz oldugundan hareketle birtakim alternatif arayislar
igerisine girismisglerdir.
Sutuart Davis’in (1894-1964) deterjan siselerini ya da sigara paketlerini betimleyen
resimlerinin getirdigi yeni sanatsal igerik anlayigi, Charles Sheeler’in (1883-1965)
Amerikan endiistrisini ve fabrikalar1 konu alan resimlerinin fotografik/geometrik
gercekeiligi (presizyonizm) ya da Edward Hopper’in (1882-1967) kent yasaminin sokak,
otel, bar gibi mekanlarina yonelen yabancilastirict bakisi, Pop Sanatin 1960’lardaki

onciillerinin yapitlarinin da bir ‘Gnee’ye sahip oldugunu géstermektedir (Antmen, 2012,
s. 161).

Bu anlamda resim anlayis1 bir degisime ugramaktaydi ve sanatc¢ilar da var olan gorselligi
kullanmada herhangi bir sakinca gérmiiyorlardi.

Ayrica konu ya da malzemede gilindelik hayatin kiiltiirel verileri sanatcilar tarafindan
kullanilmaktadir. Bu agidan Pop sanatcilar neo-Dadaci olarak nitelendirilmislerdir ve
Marcel Duchamp’a gonderme yapmuslardir. Duchamp; “Hazir nesneyi kesfettigimde,
estetik nesneyi yok etmistim. Bu sanatgilar hazir nesneyi estetik nesne gibi goriiyorlar”
demistir. Hazir nesne sanat imgesi halini almistir. Giindelik sinirlarin asildigi ve yok
oldugu goriilmektedir. Yiiksek seckin begeni ve zevksizlik arasinda ayrim
yaptlmamaktadir. “Pop Sanat’in baslica sanat¢ilarindan Andy Warhol’un fotografik
imgeyi oldugu gibi tuvale aktardiktan sonra miidahalelerde bulunmasi ve serigrafi
teknigine basvurmasi, mekanik ¢ogaltim teknigine duydugu ilgi sanatin icerigini ve
felsefesini belirleyen bir anlama sahiptir” (Antmen, 2012, s. 162). Warhol sanatgilarin
yetenekle iiretmis olduklari resimlerdeki el becerisini, yetenegi dislamaktadir. Seri
iiretim mantiginda resim yaptiginda, serigrafi ile iiretimin yapitinin anlamia anlam
kattigini diistinerek ‘Makine olmak istiyorum’ demektedir. Warhol’un iirettigi imgeler
makinelesmeyi ifade etmektedir.

Fakat Warhol, estetik olanin tiimiiyle dini olanin {izerine haritalandirildig1 giinlerde
hiirmetle deger goren sanat ile, simdiki sanatin alakasinin kalmadig diisiincesini sanata
vurgulatmak i¢in, modernistler tarafindan kesfedilmemis, dordiincii bir olanak sunar. Bu
yol Ozgiirlesmeden vazgeger ve yaraticiliga inanmaz. Bir haksizlik hissetmedigi i¢in
diizeltilmesini de talep etmez. Kullamim degerini gérmezden gelir ve sadece degisim
degerini tanir. Sanati iradede degil, ¢ok 6zgiin bir arzuda -bir makine olma arzusunda-
ivedilestirir (Duve, 2016, s. 47).
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“Ipek bask1 metodu, Warhol’un resimleri iistiinde biiyiik bir degisim olusturdu. Bu yeni
metotla birlikte Warhol, herhangi bir insan eliyle c¢izilmis nesnelerden kurtularak,
resimlerindeki biitiin 6znelliklerden ve bu yiizden soyut disavurumdan ayrigmistir.
Ayrica, bu makinelesmis metot kendisinin analitik karakterini sanatinda daha da 6ne
cikarmistir” (Ozdemir ve Koca, 2013 s. 248). “Onun sanat1 bir kisilik ve duygudan
arinmig, sadece imgeyle ilgili bir sanat. Bu sanat makinenin sanati, 20. yilizyilin sessiz
temsilcisi” (Ozdemir ve Koca, 2013 s. 244). Warhol’un ¢alistig1 portrelerde insanlarin
makine iirlinli olmasina ve ticarilesmesine gonderme vardir. ‘Altin Merilyn Monroe’da,
inlii olmanin nasil taping nesnesi oldugu anlayisini modern ikonla, altin kullanarak ve

serigrafiyle liretmistir.
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Resim 15: Andy Warhol, Altin Merilyn Monroe, 1962.
https://theskateroom.com/product/gold-marilyn,2016

Andy Warhol’la birlikte diger Pop sanatcilar da tiiketim toplumuna isaret etmislerdir.
Roy Lichtenstein resimlerinde ¢izgi romanlar, noktaci teknik; James Rosenquist reklam
goriintiilerini genis yiizeyli ifadelerle; Robert Indiana soyut ile figiiratif ayrimini
giindelik ifadelere tasiyarak; Tom Wesselman resmin Otesinde {i¢ boyuta gercek
nesneler kullanarak; Claes Oldenburg yiyecek veya giyecek goriintiilerini bezden
heykele ¢evirerek isler iiretmislerdir. (Antmen, 2012, s. 163).

Pop sanat¢1 George Segal’in beyaz figiirleri kimliksiz bireyleri simgeler, oradadirlar
ama ayni1 zamanda orada degildirler. Segal bu islerinde yabancilagsma sorununa isaret

etmektedir.
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Resim 16: George Segal, Ug Figiir D6rt Bank, 1979.
https://tr.pinterest.com/pin/175781191676258184/?1p=true,2010

“Yiiksek kiiltiir ile kitle kiiltiirii arasindaki sinirlart eritmis olmasi, yasam ile sanat
arasinda kopriiller kurmasi, resim sanatinin Greenberg modernizmine dayanan
kurallarin1 altiist etmis olmasi agisindan Pop Sanat, bigimci modernizmin sonunu

hazirlayan baslica akimlar arasindadir” (Antmen, 2012, s. 163).
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BOLUM 3: OYUN KAVRAMI

3.1. Oyun Kavrami ve Tanim

Insanin bir neden olmadan, cikar giitmeden, eglenceli, kurallar1 olan eylem ve
isteklerinin bir ifadesi olarak tanimlayabilecegimiz oyun kavrami, ¢esitli baglamlarda
ele alinmistir. Huizinga oyunu kiiltiirel bir olgu olarak sdyle tanimlamistir: “Oyun,
Ozgiirce razi1 olunan ama tamamen emredici kurallara uygun olarak zaman ve mekan
sinirlart igcinde gerceklestirilen, bizatihi bir amaca sahip olan, bir gerilim ve seving
duygusu ile ‘alisilmis hayat’tan ‘baska tiirlii olmak’ bilincinin eslik ettigi, iradi bir eylem
veya faaliyettir” (Huizinga, 2017, s. 53).

Fink bir diisiince, bir anlayis olarak oyun tanimini $éyle yapmaktadir: “Oyun yagsamin
ciddiyetinin, derdin ve isin, ruhun selametini dert edisin karsisinda durur -ve ‘gayri
ciddi’, ‘gayri baglayici olarak, zaman zaman yasamin gerginliginden uzaklasip gevseme
olarak, ‘mola’ ve ‘istirahat’ olarak, basibos saatlerde vakit gecirme, eglesme ve keyif

dolu varlik olarak belirmektedir” (Fink, 2015, s. 33).

Insanin keyif aldig1 seyler iizerine deneyler yapmis olan Mhaly Csikszentmihalyi’nin
oyun tanimi ise sOyledir: “Gergeklesmesi miimkiin olan bir seyin pesinde kosmaya
dayal1 bir etkinlik” (Terr, 2000, s. 23).

Webster’de oyun, ¢alismanin haricinde bir tutumdur: “Cogu zaman gayret gerektiren bir
etkinlik icerir ama oyalamak, vakit gecirmek ve eglendirmekten bagska amaci olmayan
bir eylemdir” (Terr, 2000, s. 30). Psikolog C. G. Jung ise aksine ¢alismay1 ve oynamayi
birbirinden ayirmaz: “Sinirsiz bir hayalle oyun oynanmayan bir yerde yaratici1 bir
caligma asla ortaya ¢ikmaz” (Terr, 2000, s. 31).

Huizinga ‘oyun kiiltiirden daha eskidir’ der, oyunla dil arasinda iligski kurar ve oyun
oynayan insanin (Homo Ludens) biitiin yapip etmelerinin oyundan ibaret oldugunu,
oyun oynayan insanin imal etmek kadar esash bir is yaptigin1 sdyler. Oyunda temel
cizgilerin ilk orneklerine hayvanlarda rastlandigina isaret eden Huizinga, oyunun
fiziksel baglamin Gtesinde anlam bakimindan zengin bir isleve sahip olduguna dikkat
¢eker. Huizinga tiim halklarin birbirine benzer bigimler altinda oyun oynadigini, ancak
diger dillerdeki oyun kavraminin modern Avrupa’da kullanilan dillerde oldugu kadar

belirgin ve genis bir kavrami karsilamadigini belirtmektedir.
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Yunanca’da ‘inda’ eki simgesel olarak ¢ocuk oyununu nitelemektedir: sphairinda-top,
helkustindda-ip, streptinda-gelik ¢comak oyunu. Oyunu ifade etmeye en uygun terim
‘paidia’dir; etimolojik olarak ¢ocuga ait olana, ¢ocuksuluga isaret eder. Oyun anlamina
gelen miisabakalar1 ve yarislari kapsayan agon kelimesi ise Yunan hayatinin biitiiniinde
etkilidir. “Agon daha ¢ok toplanti anlamindadir, pazar yeri anlaminda agora ile
iliskilidir” (And, 2016, s. 31). Huizinga’ya gore kiiltiirel islevselligi ile miisabakay1
oyun-senlik-ibadet iliskisinden ayirmak giictiir; agon oyunun biitiin bi¢cimsel 6zelligini
tasimakta ve iglevselligi ile senlik alanina, yani oyun alanina dahil olmaktadir. Hint
toplumunda Kridati ¢ocuklarin, yetiskin ve hayvanlarin oyunlarini ifade etmektedir.
Huizinga bu terimin Germenik dillerdeki karsiligi gibi riizgarlarin veya dalgalarin
hareketlerini belirttigi gibi atlamak, ziplamak ve dans etmek gibi genel bir fikri ifade
ettigini sOylemektedir. Almanca Lila bigimindeki isim hali, oyunun hafif, kaygisiz,
neseli, rahat ve 6nemsiz karakteriyle birlikte ‘gibi’, benzerini yapma ve taklit fikrini de
kapsamaktadir. Japonca Majime kelimesi ciddiyet, agirbaslilik, vakar, yiicelik, stiklinet,
diiriistliik ve rahatlik anlamlarindadir. Majime kelimesi Cincede ¢ehre ile iligkilidir.
Japonca ve Cincenin aksine modern Bati dillerinde oyun islemini ifade eden kelime
Asobi (ad; Asobu fiil); genel oyun fikri olan, gevseme, teneffiis, zaman ge¢irme, bos
zaman, sefahat, zar oyunu, aylaklik, bos olmak, issiz olmak anlamlar1 ile bir seyi temsil
ve taklit etmek anlamlarina gelir.

Oynamak kavrami Germanik dillerin leich ekine getirilen tanimla 0yun ve oynamak i¢in
tek kelime kullanilmasiyla birlikte bu kavram genislemis, oyun kavramlar1 grubu bu
kavram tarafindan igerilir olmustur. Spel kokiiniin Almanca grubu diller igin bu gelisimi
Almancada ein Spiel treiben (bir oyun yapmak) anlamindaki sdzciik ig¢in kullanilmis
olan fiil spelen’dir (oynamak). Almanca pflegen kelimesi de soyut alana dahildir.
Huizinga ‘bir oyun oynanir’ demektedir. Ona gore bunun anlamini olusturan sey bir
eylem bigimi olarak bagimsiz bir dogaya sahip olmasi ve alisilmigin disina ¢ikmasidir.
(Huizinga, 2017).

Huizinga’ya gore her oyun bir anlam tasimaktadir. Oyun giinliik gereksinimlerin
otesinde, maddi olmayan bir karakteri igerisinde barindiran 6zelliktedir. Oyunun, taklit
egiliminin hiikkmii altinda ilerledigini ve insan yasaminda, hazirlik 6zelligiyle insanin
nefesine hakim olmasini sagladigina isaret eder. “Oyunu kiiltiiriin i¢inde, bizzat
kiiltirden once var olan, kiiltiire eslik eden ve bu kiiltiire, baslangicindan i¢inde
yasadigimiz doneme kadar damgasini vuran, verili bir kendiligindenlik olarak buluruz.

Oyunun mevcudiyetiyle her yerde, ‘giindelik’ hayattan farklilagan belirlenmis bir eylem
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olarak karsilagiriz” (Huizinga, 2017, s. 21). Bu anlamda oyun, ikincil bir sey olarak
hayatla miicadele edebilmenin bir yolu gibidir. Winnicott’a gore de oyun, insani kiiltiirel
deneyime gotiirmektedir. Insanin varolusu oyun oynama temelinde kiiltiirel deneyimle
olusturulmaktadir. “Kiiltiirel deneyim ilk olarak oyunda tezahiir eden yaratici yasamla
baslar” (Winnicott, 2013, s. 128).

Huizinga’da oyun, toplumsal yapinin diisiince bigimlerinden farkl: bir karakter tagisa da
kiltliriin diipediiz bir temeli, bir faktoriidiir. Oyunda gercegin temsille iliskisini kiiltiirel
hayat faktorii olarak kavramaya calisiniz. 17. yiizyil lirik tiyatro anlayisina gore;
Shakespeare, Calderon, Racine gibi sairler ‘herkesin kendine gore roliinii oynadigi bir
sahne’ benzetmesi ile hayatin i¢inde oyunsal karakter vurgulanmistir. Oyun giindelik
hayatin getirilerinden uzak kendine 6zgii yanlariyla gegici bir faaliyet alani sunar.
Kural oyunun seklini belirlemektedir. Kural oyunu tamamlamaktadir. Kural ihlal
edildigi zaman oyunun biiyiisii bozulur, biitlin yapist ¢oker ve oyun diye bir sey kalmaz.
Huizinga’ya gore kutsal eylemler de oyun unsuru igermektedir, katilanlar1 baska bir
evrene tasidigi Olclide kutsal eylemler birer oyundur. Arkaik toplulugun, tipki bir
¢ocugun ve hayvanin oynadigi gibi oynadigini belirtmektedir. Oyun, oyun niteligine, en
saf bigimiyle c¢ocuk oyunu goriintiisiinde sahiptir. Cocuk hayal ettigi seyin
gerceklesmesini temsil etmektedir, cocuk bir imge araciligiyla bir faaliyet ve bir yeniden
tretim 6zelligi icerisindedir. Kutsal temsil de ayn1 6zelliktedir. Mistik bir sey kutsal bir
bicime biiriinmekte ve temsile katilanlar, hayallerindeki daha yilice bir durumu
gergeklestirdiklerine inanmaktadir. Huizinga kutsal oyun alaninin, ¢ocuk, sair ya da
ilkelin kendilerini evlerinde hissettiklerine benzer bir alan oldugunu belirtmistir. Vahsi
toplumu anlamaya yarayan maske ve kilik degistirme gibi temsillerdeki estetik
duyarlilik, modern insan1 bu alan1 anlamaya biraz daha yaklastirmistir. “Yetiskin uygar
kisi icin bile, baz1 esasli unsurlar maskeden kaynaklanir. Maskeli insanin goriiniisii
belirgin dinsel kavrayislarla higbir iliskisi olmayan saf estetik algilama olarak bile, bizi
hemen ‘giindelik hayat’in disina, giin 15181n1n aydinlandig1 diinyadan farkli olan baska
bir diinyaya gétiiriir: Ilkelin, cocugun ve sairin alanina, yani oyun alanina” (Huizinga,
2017, s. 50).

Huizinga, kiltiiriin, olusumunun ilk asamalarindan baslayarak oyun ¢izgileri
tasidigindan, oyun ortaminda gelistiginden bahsetmektedir. Bu anlamda kiiltiiriin nesnel
olarak gozlenebilen ilk unsurunu oyun olusturmaktadir. Huizinga bu durumun zaman

icinde degisime ugradigini ve kiiltiiriin oyunsal unsurdan uzaklastigini belirtmistir. Bu
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unsurlar kutsal olan tarafindan 6ziimlenmis ve bilgelik ve siir gibi, hukuki ve siyasal
olan igerisinde billurlagmistir.

Oyun her zaman basar1 sorununu i¢cermektedir. Huizinga nesnel olgu olarak oyun
sonucunun anlamsiz ve 6énemsiz oldugunu vurgulamaktadir. Eylemin nihai unsurunu bir
halk deyisiyle dile getirmistir. “Onemli olan kazamlan misketler degil, oyundur”
(Huizinga, 2017, s. 78). Bu unsur bir sonug degil, oyunun gergeklestirilmis olmasidir.
Kazanma fikri 6tekine kars1 oynandigi durumlarda ise dahil olmaktadir. Kazanma fikri
bir oyunda iistiinliigii belli etmektir. Bu durum, oyunun sinirlarinin agilmasi ve itibar ve
onur kazanilmasiyla ilgilidir. Huizinga kazanilan basarinin, biiyiik oranda bireyden
gruba aktarildigini belirtmektedir. Oyunun 6ziinii kurallara uymak olusturmaktadir. Hile
ve aldatmaca miisabakanin oyunsal karakterini bozmaktadir. Huizinga Kizilderililerdeki
san ve seref i¢in oynanan Patlatch gelenegini incelemistir. Patlatch gelenegi ile 6zgiin
diistinceleri i¢inde barindiran, dinsel kavrayisla siki siki bagli olan kisisel mallarin
tahribine dayali degis tokus seremonisidir. Kazanan gruba armagan verilen gelenekte
oyun, iki gruptan birinin iistiinligiinii kanitlamasina dayalidir. Huizinga bu oyunu insani
olanin en temsili ve dissal bigimi olarak yorumlamistir. “Patlatch aslinda bir oyun ve
bir smavdir” (Huizinga, 2017, s. 93). Agon tiirii, kisiligin yiikselmesini hedefleyen
topluluk oyunudur. “Yunanlarda bir davanin baslangici taraflar arasinda bir agon
sayilmaktadir; yani sabit kurallara tabi olan, belirgin bigcimler altinda cereyan eden ve
iki rakibin bir hakemin kurallarina uyduklart bir miicadele bigimindedir” (Huizinga,
2017, s. 113). Huizinga’ya gore hayata dair daha iyi bir 6zlem fikri, kutsal ayin
toreninden kaynaklanarak ortaya cikar. Daha iyi bir hayat 6zlemini de tatmin eden
bi¢im, oyun bigimidir. “Oyun ruhu yoksa uygarlik miimkiin degildir” (Huizinga, 2017,
s. 142).

Huizinga sofistlerin en iyi gosteriyi sunmak ve rakibi yenmek i¢in, oyunun iki biiyiik
ozelligine dikkat c¢eker. “Seyirciler i1yi atilan bir laf karsisinda giilmekte ve
alkislamaktadir. Bu tam bir oyundur: Rakipler bir sdylev mag1 yaparlar; birbirlerini
nakavt ederler; verecekleri her cevabin yanlis olacagi tuzakli sorular sormakla
oviintirler” (Huizinga, 2017, s. 200). Sofistlerin kendi faaliyetlerinin oyunsal
karakterinin farkinda olduklarini, diisiinme ve arastirmaya adanmis hayatlarinin egitim
ve uygarlik fikirlerini gelistirdigini belirtmektedir.

Huizinga’da oyun gegici 6zelliktedir, kendi disinda herhangi bir amact olmadig1 gibi
oyun bitinceye kadar oynanir. Bir bilingle giinliik hayatin getirisinden koparak olusan

neseli halde bir gevseme igcermektedir. Ona goére modern kiiltiiriin oyunsal karakterini
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en iyi niteleyen ‘gocuk gibi’ terimidir. Huizinga’ya gore bu kelime ¢ocugu ve ¢ocugun
safligin1 ayn1 anlam igerisinde birlestirmektedir.

Gergek oyun her tiirlii propaganday1 disarida birakir. Kendisi bizatihi bir amagtir. Onun
ruhu ve iklimi, histerik bir atesliligin degil, neseli bir coskunun ruh ve iklimidir. Hayatin
biitiin alanlarim eline gegiren bugiinkii propaganda, kitlelerin histerik tepkilerinden
yararlanmaktadir. Bu nedenle oyunsal bigimlere biiriindiigiinde bile, modern oyun ruhu
olarak degil, yalnizca onun bozulmus ve sahte eli olarak kabul edilir (Huizinga, 2017, s.
279).

Oyun kavramu felsefe tarihine ilk kez Yunancada hayat hikayesi demek olan aion
sozcuglinii ‘ates’ diye adlandirip, bu sbzciige ‘diinyanin akisi’ diyen Herakleitos
kazandirmistir. “Diinyanin bu akisi, oyun taslarini ileri geri siiren, oyun oynayan bir
cocuktur, cocugun bir kralligidir” (Fink 2015, s. 49). Fink’in ‘oyun oynayan gocuga’
benzettigi var olan diinya biitlinii, oyun karakteri tagimakta ve diinya oyun olarak hiikiim
stirmektedir. “Ates, 151k, zaman, oyun ve akil, diinyanin ayni hiikiim siirlisiiniin gesitli
adlaridir” (Fink, 2015, s. 56). insan akly, dili ve tinsel varligiyla, diger canlilardan farkli
ve ayricalikli konumdadir. Insan soyut diisiinebilme ve kavram olusturma yoluyla
hayatla ilgili baz1 sikintilar1 agsabilmektedir. Diger canlilardan farkli algilama 6zelligi ile
insan, pratikte bir takim seyler tiretebilir. “Maddi diinya ile manevi diinya, kat1 anlamda
birer diinya degildir, onlar diinyanin ig¢indeki alanlardir, miinferit var olanlarin
boyutlaridir” (Fink, 2015, s. 63). “Bizim varlik anlayisimiz biitiiniiyle diinyasaldir”
(Fink, 2015, s. 65). Oliimlii oldugunun farkinda olan insan sadece yasamin icinde
degildir, insan zamanla da ilgilidir. Insan bilince sahiptir ve etrafindaki seylerin
varligiyla birlikte yasamaktadir. “Diinya akisi, bizce dnceden bilinen herhangi bir maddi
tiirden bir akig/seyir degildir. Yine de, eski bir diisiiniir bu diinya akigini aion’u, ‘oyun
oynayan bir g¢ocuk-cocugun Kkralligi’ diye adlandirmistir. Bireylesme siireci oyun
imgesinde diigiiniilityor” (Fink, 2015, s. 77). Fink oyunu anlamak i¢in diinyay tanimak
gerektigini belirtmektedir.

Oyun, gercek insanin gercek bir yasam icrasidir; insan, drnegin, az dnce nasil galigtiysa,
simdi de dylece oynar. (...) Oyun faaliyetinde, 6zellikle de bu faaliyet bir temsil oyunu
ise eger, oyuncu gercek eylemlerde de bulunur -fakat bu eylemler adeta ‘gifte zemin’
tizerinde durur: Bunlar hem oyun oynayanin eylemleridir hem de oyuncunun, temsil
oyununda Ustlenmis oldugu ‘rol’e uygun eylemlerdir. Yaptig1 her sey, iki ‘diizlem’
iizerinde, tuhaf bir ‘eszamanhilik’ i¢inde gerceklesmektedir; hem ‘gergek diinya’nin
insanin gercek bir davranisidir hem de ayni zamanda ‘gercekdisi bir sanal diinya’
icindeki rol icabi bir eylemdir. Sahnedeki oyuncu seyirciler kadar gergektir, kulisler
kadar, aydinlatmalar, tiyatro binas1 kadar gercektir, fakat ayn1 zamanda da ‘Hamlet tir,
babasinin 6liimiiniin intikamin1 almak isteyen ama diislinmekten bir tiirlii eyleme
gegemeyen Danimarka prensidir. (...) Yani, tiyatro i¢inde bir kez daha tiyatro
oynanarak, isin i¢ine bir gifte ‘gergekdisilik’ giriyor (Fink, 2015, s. 79)
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Insan ile diinya arasindaki her tiir iliski insan &zgiirliigii ile de ilgilidir. Insan 6zgiirliigii
duyusal eylemlerde goriilebildigi gibi, diistincesindeki  tasarimlarini
nesnellestirebilmektedir de. Bu anlamda insan yasadigi zaman ve mekan igerisinde
yapay seyler lireterek diinyay1 degistirebilmektedir.

Fink, fark kavramindan bahsetmektedir, ona gore fark ‘karanliktir’. Var olan her seyi bu
fark i¢inde anladigimizi, hareket ettigimizi zannederiz ama onu kontrol etmeye giiciimiiz
yetmez. Evrenin biitiin olarak hareketi, gokyiiziinlin donmesi, giinesin dogup batmasi
gibi hareketler canli cansiz her seyin eylemlerini igermektedir. Fink bu hareketleri oyun
olarak diigiinmiistiir. “‘Diinyanin oyunu’, goriingiisel bir durumu dile getirmek yerine,
diistinmenin bir yoluna isaret eden spekiilatif bir formiildiir. Buna karsilik insan oyunu,
herkesin ve genelin bildigi, herkesin iceriden, kendi yasantisindan tanidigi somut bir
fenomendir” (Fink, 2015, s. 83)

Fink insan oyununa bakisimizi, insanin diinya ile olan bagini oyunun ‘gercekdisilik’
karakteriyle ele almistir. Zaman ve mekan icerisinde gergek olusu belirleyen sey, dis
diinya kosullarini igerse de insanin tasarimlaridir. Bu siireg, gercek olus siirecidir. insan
tasarimlari sirf diisiincede, tasarim imgeleri olarak insan ruhunda bulunuyorsa, ‘gergek’
bir tasarimlama ‘gercekdisilik’ igerir. Fink oyunun da insanin diger etkinlikleri kadar
gercek oldugundan bahsetmektedir. Insanin kendisini 6zgiirliigiin kollarinda, kendi
eylemleri araciligiyla gerceklestirdigini, oyunun da insanin kendini gergeklestirisinin bir
tarzi oldugunu sdylemektedir.

Hayati neden ve nigin diye sorgulayan insan, hayata dair bir anlam ararken, dogru yolla
ilgili fikre kamusal alan igerisindeki bir bilingle, toreler ve dogmalar altinda
ulasmaktadir. Insan biitiin bu yapip ettiklerinde, hayata kars1 bir sorumluluk ve tavir
icerisindedir. Bu sorgulama icerisinde yasamin ciddiyetiyle karsilasiriz, bu durum biitiin
etkinlikleri belirleyebilmektedir. Ancak oyun yasam igerisinde, ciddi yasamdan arinmis
sekilde karsimizdadir. “Biitiin oyun faaliyeti, boylece ‘ciddi olmayanin’ bakis agisina
girmektedir” (Fink, 2015, s. 89). Fink’e gore ciddi yasam karsisinda mis-gibi yapma,
gercek oyunun bir unsurudur. Boylece oyun gercek olusunda, ciddi yasamin
aldaticihigm igerisinde tasimaktadir. Insanmin varolusunu ciddi olmayan eylemlerle
gerceklestirmesi, Herakleitos’un deyisiyle ‘oyun taslarini ileri geri siirmesi’ ve yine
ciddiyetsiz olarak ‘mis-gibi’ yapmasi, ger¢ek oyunu igeren yasam unsurlarini igerisinde
barindirmaktadir.

Gergeklik unsuru bundan daha giiglii olarak tabii ki temsil oyunlarinda ortaya cikar.
Oyuncunun bir ‘rol’e biiriiniip kendini gizledigi her yerde oyun eylemi iki boyutlu olur:
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hem oyun oynayanin eylemidir, hem de ayn1 zamanda, insanin oyun diinyas1 igindeki
eylemidir. (...) Bizler oyunu, ayn1 zamanda, basitge gercek olan insanlarin oyunu ve oyun
diinyasindaki figiirlerin temsili yasami olarak goriiyoruz (Fink, 2015, s. 90).

Insan varolusu, hayatin getirisi olan agirliktan uzaklasma ihtiyaci hissetmektedir. Insan
oyun oynayarak bir siire de olsa hayatin agirligindan uzaklasabilmektedir. Ciinkii
oyunun insan yasaminda neseli bir yonii vardir. Insanm oyun karsisinda ¢ocuk gibi
hafiflemesi bu nedenledir.

Cocuk potansiyeldir. Bunun anlami sudur: Cocuk heniiz ne sudur ne de bu. Cocuk heniiz
‘her sey’dir, Oniinde heniiz binlerce acik olanak bulunmaktadir; her tiirlii baglayiciliktan
uzaktir, biitiin bir yasam devinmektedir iginde. (...) Cocuk belirsiz olarak her seydir, yash
adam ise kesin olarak ¢ok az seydir -insan ¢ogul dogar, tekil 6liir. Olanaklarimizin, bize
yasamumiz boyunca eslik eden ve yasamin ciddiyetinin acimasiz kanunu olan
durdurulamaz biiziismesinin hiiznii, oyun sayesinde hafifletilmektedir (Fink, 2015, s. 92).

Fink oyun oynamanmn, insanin kendini ger¢eklestirmesinin hayali bir agimlamasi
oldugunu soylemektedir. “Oyunun ciddiyetsizligi tam da yasamin ciddiyetini hayali
olarak taklit etmekten olusur. Oyun hayali olanin mekanda edildigi taklittir” (Fink, 2015,
S. 93). Fink oyunun sadece taklitten ibaret olmadigin1 bu sirada yasama dair yeni
motifleri ve insanin tanimadigi yeni olanaklar1 da beraberinde getirdiginden
bahsetmektedir. Ona goére oyun yaraticidir fakat tiretken giiciinii ‘gergek disi olanin’ ise
yaramaz alaninda gergeklestirmektedir. “Oyunun mutlulugu, oyuna ait olan
‘gergekdisilik” ile siki sikiya iliskilidir” (Fink, 2015, s. 94). Bu durum esas olarak temsil
oyunlarinda goriiliir. Tiyatro temsil oyunlarmin en belirgin bigimini olugturmaktadir.
Her tiyatro oyununda bir sahnede, ger¢ek bir davranis i¢inde ger¢ek olmayan bir
davranig temsil edilmektedir. Bu sekilde bir goriiniisiin alemine dahil olunmaktadir. Bu
durum sevindirici ve zevkli olabilmektedir. Goriiniis, insanin hayalindeki 6zgiirliigiinii
ilgilendiren, bu diinyadaki gerceklerin oOtesinde, hayal diinyamizin yaraticiligini
igerebilecek bir gilice sahiptir. Bu yaratict yasam da ‘mis-gibi’ yapmanin boyutunda
olusmaktadir. Bu sekilde bakildiginda gergekdisilik, insani Oyunun en Onemli
Ozelliklerinden birini olusturmaktadir. Zihnen var olan tasarimlar, gergekte
olmamalarina ragmen diisiiniilebilmektedir.

Oyun belirli smirlar igerisinde olusturulur. Gergek yasamda nesnel bir goriiniis olarak
vardir. Herakleitos diinyanin seyrini; oyun oynayan bir gocuk olarak tanimlamistir ama
oyunun varlik durumu, gerceklik dis1 boyutu ile Platon diisiincesiyle baglamistir.
Platon’a gore ‘varolan’, varlik ve hicligin karisimindan olugmaktadir. Duyularla
algilanan her sey hem vardir, hem yoktur. Bu seyler fani, gecici seylerdir ve 151k
fenomeninde belirmektedir. Platon gecici bu seylerin, kendisinin belirsiz bir goriintiisii

69



ve taklidi olarak ideaya isaret ettigini sOylemektedir. “Gegici/fani duyu-sey, gegici
olmayan ideanin goriintiisiidiir/suretidir. Duyu-sey ile idea arasindaki benzerlik, gegici
olanla geg¢ici olmayan arasindaki benzemeyisin alaninda bulunur” (Fink, 2015, s. 96).
Platon bu belirsizligi ifade etmek i¢in, bu seyleri kendinden tiiremis ve tasvir
unsurlariyla belirlenmis fenomenlerle agiklamaktadir.

Platon ‘gdlge’ fenomeniyle, ‘gdriintii’ ve ‘yansima’ fenomenleriyle is gérmektedir. Golge,
gorilintli ve yansima, duyusal seylerin toplam alanindaki 6zel goriingiilerdir. Genelde,
cisimsel bir seyi gblgesinden, goriintiisiinden ve yansimasindan dahi ayiririz. Golge ve
yansima, ger¢ek seyin kendisine igaret eder. Demek ki Platon, duyu-seyin varliginin
ideanin varligiyla iliskisini, biitiiniiyle duyusal ger¢eklik alaninda cereyan eden bildik bir
gorilintii iliskisi iizerinden alegorik olarak aciklamaktadir. Yani, Platon, duyusal alanin
ontolojik degerdiigiiriimii icin gerekli modelleri, tam da degersizlestirmek istedigi bu
alanlardan ¢ikarmaktadir. Platon duyu-seyi spekiilatif olarak varlik ile higligin bir karigimi
diye gostermek i¢in duyusal bir fenomene el atiyor. El attig1 bu fenomende gerceklik ile
gercek disiligin bir karigimi, kendisini goriingiisel olarak belli etmektedir (Fink, 2015, s.
97).

Platon’da oyun tasvirsel bir taklidin, bir mimesisin bakis agisina girmektedir. Bu
anlamda gergekdisilik ayn1 yone isaret etmektedir. Yani ger¢ekdisilik, mimesis olarak
yorumlanmaktadir. Oyun gergekligin bir tasviri, yasamin bir yansimasiysa eger, Fink,
yansimanin ne oldugunu sormustur. Yansima 1518in geg¢irgen ortamlardan sapmasiyla
olugsmasinin disinda algilama bi¢cimimizle de ilgilidir. Cisimler 151k karsisinda 6zel
durumlarina gore golge yaparlar. Isigin tersi yonde golge olusturmaktadirlar. Fink gol
kenarindaki bir agacin suya yansimasindan ornekle, yansimayla var olani anlatmaktadir.
Agacin sureti suya yansimaktadir. Agac kadar gergek bir goriintli olusmaktadir. Isik
fenomeniyle birlikte tipki bir ayna gibi agacin goriintiisii yeni bir boyutla dogar. Fink,
golge olmasi gereken agacin resmidir, imgesidir, demektedir. Agacin renkleri bile suda
goriinmektedir. Yansima suyun yilizeyindedir. Suya yansiyan aga¢c hem suda hem de
degildir. Bu gorintii iki boyuttan farklidir. Fink yansiyan goriintinin ardini
gorebildigimizi, yansimanin bizi gergek suyu gérmekten alikoymadigini, ¢iinkii bunun
suyun 6zel bir durumundan kaynaklandigini séyler, imgeyi de suda bulunmayan seyin
bulunmayan bir temsilidir/resmidir, bigiminde ifade eder. Bu noktada gergekdisilik ile
gerceklik ayrimi1 bulunmamaktadir. Fink, suyun yansimasinin gergek olmadigini, gergek
bir agacin sureti oldugunu belirtmektedir.

Yansima, lizerimizde, tipki gercek disi fakat yine de goriiniir bir iilkeye agilan bir pencere
etkisi yapar. Gol kiyisinda durup suya baktigimizda, goliin yesil derinligi ve ig¢indeki
suskun yasam belki bize esrarengiz bir etki yapiyordur, fakat, daha da esrarengizi, suyun
iizerinde ve yine de suya gergekten yapisik olmaksizin, yansi-diinyasal agaglarin
goriilmekte olmasi ve bunlarin {izerinde yiiksek gokyiizii ile beyaz bulutlarin seyredilisidir
(Fink, 2015, s. 100).
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Fink’e gore yansima sayesinde var olan, ikiz anlamli (asli ve sureti) seklinde ayrigmis
ve insan var olanin ne oldugunu sorabilmistir.

Bilingli insandan farkl1 olarak ¢ocukta ve biiylide oyun, esas olana daha bir yatkindir.
Oynanan oyunda ilging bir ciddiyet vardir.

Biiyliciiliige inanmiyoruz artik. Fakat eski insanlar ritiiel oyunda sihre bagvururdu.
Cocuk da oyun faaliyeti i¢inde sasirtict bir bigimde tipki ‘ilkel insan’ gibi davraniyor.
Bu da, en azindan, daha derin baglantilara isaret ediyor. Biiyiicii vahsi ile cocugun
gbziinde oyun, aligilagelmis seylere ve o seylerin elle tutulur gergekligine olan
mesafesinden Otiirli ‘diisiik degerli’ sayilan bir ger¢ekdisilik sahasi degildir. Tam tersi.
Burada, ‘gercek disinin’ 6zellikle olumlu bir karakteri vardir, o bir kiptir: varlig1 daha
giiclii, kendisi daha kudretli bir seyin alelade yasam sahasina nasil durdugunun bir
kipidir (Fink, 2015, s. 128).

Insan1 hayvandan ayiran temel 6zellik, kendisini tanimasidir. Varolusundan itibaren
calismakta, miicadele etmekte, Gliilerini defnetmektedir. Avlanma, tarim, seving, ac1 vb.
gibi seyler insan yasamin1 belirleyen seylerdir. insan yasamla iliski halindedir, bu iliski
topluluk halinde yasanmaktadir ve bu iliski gelenekler i¢inde olusmaktadir. Ilkel yasam,
tabulara baglidir ama yasamla olan iliskisine engel degil i¢ ice bir iligkidir. Bu durum
senliklerde goriilmektedir. Senligin anlami gilindelik hayatin monotonlugundan
kurtulmak, rahatlamak degildir, yasamin biitiin bir anlaminin o ana getirilisidir.
Tanrilarla ya da oOliilerle iliskisinde insan, doga ruhlarini duyu disi bir bigimde
diisinememektedir. Bu durumu ancak somutlastirdiginda yani insan gordiigiinde,
baktiginda onun ne oldugunu anlayabilmektedir. Kiiltsel ritiiel oyunlarda bu tiir bir bakis
vardir.

Bdylece burada, her sey, oyunun bir ‘gergekdisilik’ ortamindaki gergegin tasviri olarak
anlagilmasindan daha farklidir. ‘Gergekdisilik’, burada, diinya biitiiniiniin bir diinya-igi
var olanla sembolik olarak temsil edilisinin temel ozelligidir. Kiiltsel oyun ilkel
varolusun evrensel anlam baglamini an’a getirir: ilkel varolusun diinya iligkisinin bir
ifadesidir. Dilinya onun iginde goriiniir/asikar olur; oyun burada hakikaten diinya-
gortgidir (Fink, 2015, s. 130).

Fink eski insanin yaptig1 her seyde gozetleniyor duygusu yasadigini belirtmekte bu
durumun da Daimon inancinin, insaniistii yagam tanikligiyla, insana ait {istiin bakigin
olusturuldugunu belirtmektedir. Diger seyler de insanin nesnesi haline gelmistir. Oyun
ciddi yasamin gergeklerini yansitmakta, taklidini ¢ikarmaktadir. Ciddiyetten uzak bir
faaliyet olan oyun Daimonlara karsi koymanin yoludur. Oyunun en saf bi¢imi olan
gercekdisilik kiiltsel oyunlarda belirmektedir.

Insan ortiinerek, kilik degistirerek, hayvan postlarina biiriinerek, gergek yiiziinii

yontulmus maskelerin ardina saklayarak gizler kendisini. Insan, maskeyi, bizzat ayirt

ettigi bir sey olarak kullanir, lizerine gegirdigi bir ortii olarak, bir kamuflaj olarak.

Boylece, maske, maskeli insandan farkli bir aksesuardir. A¢ikgasi, insan kendi yapay

maskesini nasil kullaniyorsa, daimonun da zaman zaman i¢inde belirdigi seyleri dylece
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kullandigin1 sdyleyemeyiz. Bazen bu veya su seyde bulunan tanri veya daimon
vasitastyla bu seyler birer maskeye dontisiir -fakat insanin kendisi i¢in yaptig1 veya hazir
buldugu maskeler sayesindedir ki, insan ¢ift anlamli ve ¢ok anlamli goriinme imkanina
kavusur (Fink, 2015, s. 159).

Daimon inancinin kiiltiirel farklarla ilerlemesi insan davranislarin1 da etkilemistir. Bu
davraniglar ricalar, dualar, sunular tarafindan tanri inancina doniismustir. “Fakat,
oyunun oyuncagi da, maske de insan isidir, yani, insanin isi sihirli bir dogaya sahip
olmadigi halde sihir-geyi iiretmektedir” (Fink, 2015, s. 165). Fink’e gore arkaik insan
yagsaminda maske oyuncak degildir, maskeyle oynanmaz, maskenin i¢inde oynanir.
Oyuna hayali bir anlam yiiklemek gerekmektedir. Ilkel insanda maske onun kiiltiirel
oyununa hareket alani ag¢maktadir. Oyun kendisini maske iginde gizlemesiyle
baslamustir ve ciddi bir oyundur. insan tek bagina iistesinden gelemedigi sikintilardan
dolayi, yiliziinii tanrilara ve daimonlara ¢evirmistir. Arkaik kiilt; ilkel insanin daimonik
olan sahaya temasin1 saglayan, biiyiicliniin maske taktigi ritliel bir icra, bir eylem
bi¢imidir. Kiiltsel oyun insan1 bilgilendirmektedir. “Biiyiicii rahibin sihirli teknigi, ilkel
etkinliklerin ¢ok boliimlii sistemi i¢indeki en 6nemli ‘tekhne’dir; falcilik/miinnecimlik
g0k ile yeri, tanrilarla insanlar1 birbirine bagliyor, beseri seyleri toptan ve agikca
‘biitiin’tin ufkuna yerlestiriyor” (Fink, 2015 s. 171).

Sorunu ortaya koyabilmek i¢in kiilt-oyununa gerek duyuyoruz, ¢iinkii ciddinin de ciddisi
olarak oyunun ve daha esas gergeklige giris kapisi olarak da (oyunun) ‘ger¢ekdisiliginin’
tecriibe edildigi yer orasidir (Fink, 2015, s. 173). Kiiltsel gosteri tragedyaya
doniismektedir. (...) Senlik (oyunu) tanrilarin esrarengiz mevcudiyeti olarak bilhassa
senlikten hareketle belirlendigi ve kiiltsel oyunun oyunsal yani kiiltiin sihrinin gdlgesi
altinda kaldig siirece, sahneyi karanlik bir ciddiyet yonetir. Fakat, oyun unsuru zaman
zaman senlik oyununda Oylesine gii¢lii bir bicimde kendini gdsterebilir ki, senlik o
zaman bir kere oyundan hareketle belirlenir; neseli arzunun ve sen sakrak sevimliligin,
Ozgiir ve saf oyunun sakaci-karakterinin, asir1 fantezi bollugunun hiikkmii altina girer.
Mitosun trajik sekillendirilisini Satir drami/oyunu izler; insanin ¢ektigi acilarin agir ve
ciddi bir bicimde canlandirilisin1 ve kahramanlarin yok olusunu kurtarici giiliis izler;
kendi kendimize olan ironik mesafe izler -komedya izler (Fink, 2015, s. 174).

Kiilt insan yasaminin toplumsal bir anlam yorumlama oyunudur.

Cocugun simdiki zamani var, sakin bir siiredurusu var, neden ve nigin sorularini
sormaksizin sadece var oldugu o riiya gibi olaganiistii emin tarzi i¢inde neredeyse
sonsuzluk var. Cocugun artik sadece bitkisel bir bi¢imde ve heniiz tinsel bir 6zgiirliik
icinde yasadig1 zaman araligi ¢ok kisadir. Bunlar, insan varolusunun altin giinleridir,
hatiranin en derin hazinesidir ki, bu hediyenin 1s1ltisiyla biitiin yasam aydinlanir -hem
sonra, unutulmazdir da, her ne kadar o batik zamam tasavvur edemesek bile artik.
Cocuklugun bu acayip cenneti, mutlu ve oynanan tanrilar inancinin kilavuz imgesidir.
Tanrilar oyununun nasil olabilecegini buradan hareketle bir bakima diisiinebilir,
Ozellikle de hissedebiliriz. O halde, (cocuklarin) insaniistii yasamlari, ‘oyun taglarim
ileri geri siiren ¢ocuk’a benzeyesidir -‘cocugun bir krallig1” olasidir (Fink, 2015, s. 187).
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Kiiltsel oyun dinden uzaklagmasi ile yalin bir oyun haline doniigsmiistiir. ““Dindis1’ olan,
oncelikle tapinagin dis avlusudur: Bildik gilindelik yasam (sert bir dalga gibi) orada
kutsalin duvarina garpip durur, fakat yine de kesin bir bi¢imde kutsaldan ayr1 kalir”
(Fink, 2015, s. 199).

Demek, insani oyunla birlikte gercek sey ve hadiselerden ibaret bir toplam-gercekligin
icine, hem burada olan hem de burada olmayan, hem simdi olan hem de simdi olmayan
bir ‘gercekdis1’ anlam-sahasi dahil olmaktadir. ‘Gergekdis [irreel]” tanimiyla ilk etapta
bir sey kavranmig olmuyor, sadece, ‘oyun diinyasinin’, kendisini, ger¢ek diinyanin
baglamina basitge dahil edilise karsi kapattigi sdylenmis oluyor -‘goriniisteliginin’
[sanalliginin], onu diger seylerin ve sey-baglamlarinin yanina koymaya ve ‘gergek’ bir
sey olarak tayin etmeye engel oldugu (s6ylenmis oluyor) (Fink, 2015, s. 220).

Burada oyun diinyasinin gercekdisiligt oyun icinde belirsiz olan, degisebilen ve
yapilabilecek olan tarafindan belirlenmektedir. Bu anlamda insan oyun iginde sinirlari
asabilir, ozgilirliigiinii segerek gerceklestirebilir. Bu sekilde yapip ettiklerimizi igeren
toplam bir yagsami olustururuz. Yasam i¢indeki sayisiz olanaklar i¢cinde bazen de oyun
insan1 yapip ettiklerimizden uzaklastirir. Bazen de 6zgiir olma talihsizliginden kurtarir.
Insanin yapip etmelerinin i¢inde oyun amagl bir eylem olmasa da, sigmak gibidir. Oyun
hicbir fayda gozetmeden yapilan amagsiz bir etkinliktir. Herhangi bir ¢cocuga neden
oynadig1 soruldugunda, genel olarak cevabi, oynamak ic¢in oynuyorum olacaktir.
“Diinyanin kendisi bir oyundur” (Fink, 2015, s. 229). Yasamin biitiinii, insanin biitiin
yapip ettiklerini igeriyorsa, Schiller’in ifadesiyle insan ancak oynadigi yerde tamdir.
Uygar toplumlarda insanlar sistem getirisi teknolojinin sunmus oldugu rahatlikla, yine
sistem getirisi Uretim, iletisim, trafik vb. gibi hengamelerle sikismislik duygusu,
insanlar1 olumsuz etkileyebilmektedir. Oyun sayesinde, modern endiistri toplumunun
getirisi olan seylere kars1 insan, gii¢ ve 6zgiirliik duygusu kazanmaktadir. “Oyun sanayi
toplumunun modern insanlar lizerinde tedavi etkisi yapiyor” (Fink, 2015, s. 233). Bu
durum Fink’e gore bir tehlikeyi de beraberinde getirmektedir. Oyun tiiketimine yonelik
devasa bir endiistri ¢tkmistir. Oyunun insanlik tarihinin baglangicindan itibaren temelleri
var ve bugiin de teknik unsurlariyla stirmektedir. “Kiiltsel gosteri tragedyaya
dontisiirken, oyunda yiliksek sanatin bir kokiine doniisiir” (...) “Mitosun trajik
sekillenigini Satir drami izler; insanin ¢ektigi acilarin agir ve ciddi bir bigcimde
canlandiriligin1 ve kahramanlarin yok olusunu kurtarici giiliisler izler, kendi kendimize
olan ironik mesafe izler -komedya izler” (Fink, 2015, s. 237).

Cocuk ilk kez dili 6grenmeye basladigi zaman anlam oyununu ayirt etmistir. Anlam
oyunu ¢ocugun ¢evresiyle ilk anlamli yiizlesmesiyle, temsil oyunu iglevi kazanmaktadir.

Cocuklar oyun oynadiklari zaman taklit etmenin 6tesinde, gelecege yonelik, 6zgiin,
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yasamsal yaklasimlar da sergilemektedir. Cocuk oyunlarinin 6zelligi hilesiz ve
yapmaciksiz olmasidir. “Cocuk heniiz dogal bir masumiyet i¢inde oynar, oysa yetiskinin
oyunu ¢ogu kez ‘maskeye biiriinmiistiir’, hatta gizlenme ve tabulagsma gibi unsurlar
igerir” (Fink, 2015, s. 246). Oyunun bir¢ok boyutu vardir. Oyun kendini hem agikga,
hem de maskeye biiriinmiis olarak gosterebilmektedir. Yasamin ciddiyeti igerisine
gizlenebilmektedir. Ayn1 zamanda mizahi ve eglendirici bir yasam icrasidir. Giindelik
hayatta karsimiza ¢ikar ve oyunun yasamin agirligi karsisinda insan1 6zgiirlestirmek ve
yasamin yiikiinii ondan almak gibi islevi vardir. “Insan oynar -daima yasamin
merkezinden disaritya dogru, bu esnada kendisini gizlese ve ylizlerce maskeyle ortse
bile” (Fink, 2015, s. 260). Oyunun bir siire¢ oldugu soéylenebilir. Kendisi i¢in
gerceklesen bir eylem bigimi. Bu eylem bigimi gilinliik hayatin bir rutiniymis gibi, bir
yapip etmeyi icermektedir. Insanin &zgiirliigiinii ilgilendirdigi i¢in belli bir hedef ve
amaci vardir. Bu hedef gelecek zaman tasarimi icerisinde bulunmaktadir. Oyun sadece
hayal giiclinii icermez, oyun disarida insanlarin birlikte yasadigi zaman ve mekan
icerisinde gerceklesir. Fink, diinyanin kendisini oyun olarak yorumlamaktadir.

Oyun, diinya hareketinin ‘biitiin seylerin dogus ve batisi olarak, goziikiisiin 6n plani
olarak ve sakli 6ziin derinligi olarak, tezatlarin etkilesimi olarak, zamana g¢ekilmis
sinirlarin  ve yasam ile Olim arasindaki smirlarin kaldirilmasi olarak, kiplerin
hiikiimsiizlesmesi  olarak’, toplam silirecin  anlasilmasinin  modeli  olarak
kullanilmaktadir, olanakli olan her sey gercek, gercek olan her sey de olanakli
oldugunda (Fink, 2015, s. 265).

Oyunla birlikte olusan rahatlama duygusu, giindelik hayatin hengamesinden
uzaklastirmaktadir.

Winnicott’a gére oyunun basladig1 yer anneyle bebegin arasinda giiven bagini olusturan
alanda olusmaktadir. Cocugun kendini olusturan sey yasadigi cevrede edindigi
deneyimlerdir. Bu deneyimlere annesiyle iliski icerisinde deneyimledigi ¢evre
sayesinde, ¢ocuk kendi biitiinliigiinii kavramaktadir. Bu deneyimler g¢ocugun oyun
anlayisinda da etkilidir. Tlerideki hayatinda yaraticiligina, fikirlerine de etki etmektedir.
“Oyun oynama bir deneyimdir; her zaman yaratict ve mekan-zaman siirekliligi iginde
yer alan bir deneyim, temel bir yasama bigimidir” (Winnicott, 2013, s. 71).

Terr, yetiskinlerin tercih etmis olduklari oyun tiirlerinin ¢ocuklukta da en ¢ok keyif
aldiklar1 oyunlarla paralellik gosterdigini soylemektedir. Y etigkinlikte tercih ettigimiz
oyunlarin, i¢imizde tasidigimiz ¢ocuklugumuzdan kaynaklandigini biliyoruz” (Terr,

2000, s. 49). “Oyun oynamak yetiskinler i¢in de bir ihtiyag. Bize keyif verir, biitliinliik
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duygusu ve bir yere ait olma duygusu kazandirir. Bir seyler 6grenmemiz i¢in bize firsat
tanir. Uzerimizdeki gerginligi azaltir” (Terr, 2000, s. 46).

Terr oynamanin insan zihnini a¢tifini, kazanma fikrinin de miimkiin olan her seyin
gerceklesebilecegi fikrine gotirdiigiinii soylemektedir. Terr oyunu yasayan bir sey
olarak gormektedir. Bu ozelligiyle de degisim gostermektedir. Antropolog Kenelm
Birrudge, Melanesia’da Tangu kabilesi ¢ocuklarinin taketak oyununda hedeflerinin
kazanmak degil, iki takim arasinda esitlik saglamak oldugunu s6ylemektedir. Toplumsal
degisimlerle birlikte oyun anlayislar1 da degismektedir. “Ve bugiin, Japon ¢ocuklarina
oncelikle kazandirilmaya ¢aligilan sey takim ruhu” (Terr, 2000, s. 220).

Oyun anlayisi bir probleme bir¢ok acidan bakmamizi saglar. Yaratict buluslar oyunsal
tavir igindeyken daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii oyun problemle ilgili olsa da
olmasa da, daha kus ugusu bakigla bakmamizi saglar. Boylece probleme farkli ¢6ziimler

getirebiliriz.

BOLUM 4: OYUN KAVRAMI VE SANATLA ILISKISIi

4.1. Oyun ve Sanat
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Kant giizeli estetik bir kavram olarak belirlemistir. Estetik, ¢ikar iliskisinin olmadigi,

hayal giicli ve anlayis arasindaki iliskidir.

Kant i¢in estetik deneyim hayal giiclimiizle (algilar) idrakimizin (kavramlar) oynadiklari
‘uyumlu 6zgiir bir oyun’dur. (...) ‘Amachlik bicimi’ ya da ‘amagsiz amaglilik.” Bazi
nesneler ‘amagli olarak’ yapilmis, bir bi¢cimleri varmis gibidir ancak biz bundaki amac1
ya da fayday1 dogrudan dogruya gérmeyiz. ‘Cicekler, serbest tasarimlar, rastgele ic ige
geemis ¢izgiler’ gibi nesnelerin bi¢imlerinin zihnimize sundugu tek sey nihai hicbir
arzusu ya da ¢ikari olmayan bir oyun oynama firsatidir (Shiner, 2010, s. 202).

Kant yaratici ve alimlayici agisindan sanatin belirlenimini bir oyun olarak adlandirmastir.
Oyunun iletisimsel bir yonii vardir. Disarida herhangi bir oyunu seyreden kisi de o oyuna
cesitli hareketlerle bile olsa katilir. Hareketin kendisi olarak ortaya cikan oyun,
ozglirliigi, bicimi de belirleyen 6zelliktedir. “Ona gore resim sanatinda giizelligin gergek
tastyicist bigimdir. Buna karsin renk, yalnizca ¢ekicilik sunar, daha dogrusu 6znel olarak
kalan ve bu yilizden gergek sanatsal ve estetik ilgisi olan duygusal bir dokunulmusluktur”

(Gademer, 2005, s. 38).

Kant sanat1; diisiincedeki hayal giiclinlin 6zgiir bir oyunu olarak gérmektedir. Sanat bir

tiir oyundur.

Schiller ileri siirdiigli diisiincelerin Kant’in ilkelerine dayandigini belirtmektedir. Ona
gore sanatin temelinde oyun vardir. “Schillere gore hakiki gilizel sanat eserlerinde
ozgiirliikkle zorunluluk, gorev ile egilim, ‘tinsel diirtli’ ile ‘bedensel diirtii’ arasinda zaten
bir uyum vardir ve kendisi bu biitiinlige ‘oyun’ adini verir” (Shiner, 2010, s. 204).
Schiller, insanin iki temel ozelligi olan duyusal ve akilsal yonleri arasinda denge
saglanmas1 gerektigini belirtmektedir. Insanim i¢ diinyasindaki bu dengeyi saglayacak
olansa sanat alamidir. Sanatsal etkinlik sayesinde duydugu istek de oyun olacaktir.
(Schiller, 1990). “Insanlik, onurunu kaybetmisti, fakat Sanat insanligin onurunu
kurtardi... Hakikat bugiin sadece Sanatsal yanilsamalarda siirdiiriiyor hayatini ve
buradaki kopyasindan, ya da aslina yakin imgesinden, asil imgesi yeniden insa

edilecektir” (Shiner, 2010, s. 205).

Oyun giindelik hayat igerisindeki ciddi unsurlar1 geride birakip giizelli§in en ug
noktalarina ulasabilir. “Oyunu ne dogruya ne de iyiye dogrudan baglayabilmek miimkiin
oldugundan, estetik alanin iginde rastlantisal olarak m1 yer aldigi konusunda tereddiit
ederiz. Giizellik bizatihi oyuna ickin bir nitelik degildir; ancak oyun biitiin giizellik

unsurlartyla birlesmeye yonelik bir egilim gostermektedir. Cosku ve zarafet, daha
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baslangigtan itibaren, oyunun en ilkel bigimlerine baglanmaktadir” (Huizinga, 2017, s.
25).

Gizellik, 6nce, doganin sihirli bir karakteri ya da sanat eserinin ahenkliligi olarak degil,
insanin beden giizelligi olarak anlasilmaktadir. Dogal giizellik ile yapay giizellige ilkin
bedenden ve onun duyusal algilarindan hareketle ulasiriz. Isiyan beden, felsefeye
gotiiren altin izdir. Her tiirlii sanatsal yaratis, bedenden tecriibe edilen ‘duyusal’dan asla
biisbiitiin kurtulamaz -dans, kendisini yay gibi esnek ve biikiiliir olan bedenden ve cinsin
cazibesinden kurtaramaz; heykel, mermerden ve madenden; miizik, tinlayan ses
tonundan ve somut enstriimandan kurtulamaz. Bizler, hem bir bedene sahip oldugumuz
kadariyla hem de bir bedene sahip oldugumuz i¢in biitiin duyusal seylere ancak ve ancak
ac181z. Duyusallik, insanin iizerinden atamadig bir varolus tarzidir (Fink, 2015, s. 240).

Huizinga oyunun diizen yarattigini, diizenin ta kendisi oldugunu ve diizenin en kiigiik
ihlalinin oyunu bozdugunu, degerini ve niteligini yok ettigini sdylemektedir. Bu durumu
estetik alanda bi¢im yaratma ile iligkilendirmektedir.

Oyunun unsurlarini belirtmek i¢in kullanabilecegimiz terimlerin biiyiik boliimii estetik
alanda yer almaktadir. Bunlar bize ayn1 zamanda giizellik izlenimlerini aktarma isinde
de hizmet eder: gerilim, denge, salinim, birbirinin yerine geg¢me, zithk, cesitleme,
birbirine eklemlenme, ayrilma ve ¢dziim. Oyun dahil eder ve serbest birakir. Oziimler.
Yakalar baska bir ifadeyle, cezbeder. insanin nesnelerde gozleyebildigi ve hatta ifade
edebildigi su en yiicesinden soylu iki nitelikle dopdoludur: ritim ve armoni (Huizinga,
2017, s. 30).

Oyun, sanat uygulama big¢imi ilkeleriyle benzerlik tasimaktadir. Ve sanat gibi
ozgiirlestirir. Her oyunun kendi kurallar1 vardir diyen Huizinga bi¢im agisindan oyun

kavramini su sekilde tanimlamastir.

Olagan hayatin disinda yer aldig1 hissedilen, 6zgiir ve ‘kurmaca’ ama yine de oyuncuyu
tamamen igine ¢ekme yetenegine sahip olan bir eylem. Oyun her tiir maddi ¢ikar ve
yarardan arinmis bir eylemdir. Bu eylem bilhassa sinirlandirilmis bir zaman ve mekanda
gerceklesmekte, belli kurallara uygun olarak, diizen i¢inde cereyan etmekte ve kendilerini
goniillii olarak bir esrar havasiyla ¢evreleyen veya alisilmis diinyaya yabanci olduklarini
kilik degistirerek vurgulayan iliskileri dogurmaktadir (Huizinga, 2017, s. 33).

Terr’e gore herhangi bir kisinin oynadig1 oyun, o kisinin 6zel diinyasina agilan bir kap1
gibidir. Kisinin ge¢miste yasadigi herhangi bir sarsintinin, insanin sonraki yillarda
ortaya koymus oldugu iiriinlerde, kiiltiirel hayatimizda degisik sekillerde boy
gosterdigini, bunlarin filmler, romanlar, siirler veya diger sanat dallar1 gibi farkli sanat
dallarinda ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir.

Siir oyun alaninda dogmustur. Yaratmanin oyunsal bir iglevi vardir. Bu anlamda siir
oyunsal eylem bi¢imidir. “Zihnin oyunsal bir mekaninda, zihnin kendine yarattig1 6zgiin
bir evrende, seylerin ‘gilindelik hayat’takinden farkli bir goriiniime biiriindiikleri ve
mantik baglarindan farkli baglarla birbirine baglandiklar1 bir alanda yer almaktadir”
(Huizinga, 2017, s. 166). Siirsel unsur, dogaclama olarak gelisen ani bir fikir veya
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kelime oyununa dayanmaktadir. Siirsel yaratma faaliyetinde kurulan ciimlelerde,
sOylenen soziin ritmik olarak boliinmesi, oyun alanina ait olduguna igaret etmektedir.
Siir ile oyun hayal giicline baglidir. “Siir dilinin imgeler araciligiyla gergeklestirdigi sey
bir oyundur” (Huizinga, 2017, s. 183). “Siir olan her sey oyun bi¢imi altinda
gelismektedir: Tanrilara ibadetin kutsal oyunu, kur yapmaya yonelik térensel oyun,
kavgali oyun; bobiirlenme, hakaret ve alayin eslik ettigi rekabet oyunu” (Huizinga,
2017, s. 177). Topluluk igerisinde olusan siirsel dil, anlamini binlerce yilda olusan
dinsel, oyunsal bi¢imlerde kazanmaktadir. Huizinga yalnizca tiyatronun eylem
ozelliginden dolay1 oyunla olan baglantisin1 korudugunu belirtmektedir. “Trajedi ve
komedinin oyunsal kokeni her zaman ortadadir” (Huizinga, 2017, s. 196).

Trajedi ve komedi, baglangictan itibaren miisabaka alaninda yer almistir ki, miisabakaya
her kosul altinda oyun demek gerekmektedir. Rakip sairler, eserlerini Dionysos yarislari
vesilesiyle iiretmektedir. Bu yaris1 kuskusuz devlet diizenlemekte ama yonetmektedir.
Her zaman ¢ok sayida ikinci ya da ii¢lincii dereceden yarig¢1 vardir. Stirekli kiyaslamalar
yapilmakta, elestiriler ac1 olmaktadir. Tiim halk biitiin imalar1 anlamakta, tiim nitelik ve
tislup inceliklerine tepki vermekte, tipki bir futbol mag¢inin seyircileri gibi yarigmanin
gerilimine ortak olmaktadir (Huizinga, 2017, s. 197).

Dionysos bayramlarinda izleyicinin goziinde siradan hayatin disina yerlesen oyuncu,
taktig1 maske sayesinde yabanci bir bene doniismiistiir. Aiskhylos’un oyunlarinda
kullandig yaratici dildeki ifade ve hayal giiciiniin ¢izgi dis1 olmasinin sebebi Huizinga’ya

gore oyunun kutsal karakterinden kaynaklanmaktadir.

Giinliik hayatta oyun, ger¢eklik alaninin disinda yer almaktadir. Hakikat dis1 bagka bir
gerceklige sahiptir. Huizinga miizigin de benzer oOzelliklerine dikkat ¢ekmektedir.
Miizikte ve oyunda ritim ve armoninin 6zdes anlam tasiyan faktorler oldugunu
sOylemektedir. Oyun, rahatlatma 6zelligi haricinde zorunlu olmayan bos zaman zevki,
hayatin anlamidir ve en yiice zevkleri igerisinde barindirmaktadir. Buna da ancak egitim,
yetisme yoluyla ulagilabilmektedir. Miizik zevki de bu tiir bir amaca hizmet etmektedir.
Bu anlayis1 Huizinga, miizigin soylu oyunuyla, yarar ve fayda amaci giitmeyen estetik

haz arasindaki bir alana yerlestigini belirtmektedir.

“Siir, miizik ve danstan plastik sanatlar alanina gecilecek olursa, burada oyunla olan
baglantinin pek o kadar asikar olmadigi fark edilecektir” (Huizinga, 2017, s. 222).
Huizinga’ya gore miizik faaliyetinin 6ziinii oyun olusturmaktadir ve bu etkinligin
kendisine oyun adin1 vermek gerekmektedir. Miizigin estetik icerigi ile oyun igerigi
karsilastirildiginda miizikal bigimler oyunsal bigimlerle ortiisiir. Gilizellik 6lgiisiiniin

askin bir degere sahip olma iddiasi, miizigin oyunsal ¢izgilerini i¢inde barindirir. Bos
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alanlarda serbestge dolasan miizigin temsil, dinleti, icra gibi etkinlikleri, tiretimin i¢inde
canlt hale gelmektedir. Plastik sanatlarin malzemeye bagimlilig1 ve bigimsel olanaklarin
sinirliligr nedeniyle oyunla iliskisi daha az gézlemlenmektedir. Bunun nedeni plastik
sanatlarin oyunsal faktoriinlin kamusal alanlarda uygulanmayisidir. Sanatci estetik
bakigin1 ¢alismasinda eserine aktarmaktadir. Bu durum sanatginin siirekli bir ugrasi
halinde devam eder. Plastik sanatlarin bu 6zelligi miizikte oldugu gibi sanatginin
kendisinin ya da baskasinin temsilini veya icrasini igermeyebilir. Ancak plastik sanatlar
ve oyun iliskisi, sanatsal bi¢imlerin iiretimi diisiiniildiigiinde, insanin dogustan gelen
oyun egilimiyle a¢iklanmaktadir. Plastik sanatlarin oyun 6zelligi zihinle el iligkisinin

yaratisini igermektedir.

Platon’un metafizik felsefesinin oyunla olan ilgisi, yiice fikrinin duyusal algisinda olan
giizel fikrinin Otesinde ancak diislincenin erisebilecegi idea diinyasidir. Platon’a gore
giizel olan, asil hakiki olanin gizlenmesidir yani duyusal yansima ve surettir. Platon’un
giizel olani tarifi glizel olanin kendi diginda bulunmaktadir. Giizel kendi ic¢inde
derecelidir. Beden giizeldir, ruh ondan da giizeldir, diisiince daha da giizeldir, idealarin
diisiinceye gecit veren varligi1 daha da giizeldir. Ona gore giizel olan ruhun kilavuzudur.
Duyusal giizelligin saf bigiminin siirde ve tanrida var oldugunu diisiiniir. Platon’a gore
Tanr idea gibidir, idea da hakiki Tanridir. Platon’cu diinya tasarimi oyuna araci rolii
bigmektedir, oyun ger¢ek diinyadan uzakta bir yol tarifidir. Platon oyun yorumunda,
insanlar1 tanrinin oyuncagi diye adlandirir. “Oyun, tanrilarin insanlara davranma
tarzidir: Oyuncaklar nasil ki ¢ocuklarin insafina kalmigsa, bizler de Oylece tanrinin
insafina kalmisizdir” (Fink, 2015, s. 104). En yiice fikirle ilgilenmek ancak bos zaman
bulundugunda miimkiin olabilmektedir. Fink insan aklinda olan idealar diinyasi
icerisinde oyunu ‘bos zamanin biiyiik olanagi olarak, giizel olanin piriltis1 gibi’ diye tarif
etmektedir. “Oyunun mimesis olarak yorumlanigina kilavuzluk eden model, Platon’da
aynadir. Ayna ressama benzer, ressam da saire” (Fink, 2015, s. 106). Yansiyan sey
gercektir ama kendi i¢inde gergekdisilik igerir. Gergekdisi imge gercek seylere isaret
etmektedir. Fink ayna diinyasinin ger¢ek diinyaya acildigin1 ama gergek diinya tarafina
gecmedigini belirtmektedir. “Orijinalin imgesel kopyay1 belirlemis olmasi gerekir.
Ornegin, bir fotograf, burada kastedilen anlamda bir surettir. (Nesnel sanata ait) bir
tabloda ise durum farklidir. Burada da imge/resim bir seyi temsil eder; lizerinde birtakim
seyler goriiriiz, onlar1 adlartyla sayabiliriz, fakat essiz-bireysel seyleri goremeyiz” (Fink,

2015, s. 110). Fink resmin olgusal bir bilgi vermedigini, bilgi verse de nesnel bir seyi
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temsil ettigini belirtmektedir. Oyun gercekdisi 6zelligi ile tiiretilmis bir fenomen olarak
gosterilmektedir. Fink’e gore oyunda esas olan insanin o anin 6tesinde goriineni fark
etmesidir. Ciinkii oyun bittigi zaman ve oyuncu giindelik hayata déndiigiinde oyun yalin
bir karaktere biirtinmektedir. Gergeklik artik taklit edilen oyundan ibarettir. “Platon’un
sair elestirisi, bozulan biiyiiniin (ayillmanin) optigine biiyiikk bir 6rnektir. Tanrinin
maskesi insanin ¢ehresinden diiserse ancak, taklidin bir taklidi olarak oyunun foyasi
ortaya ¢ikartilabilir” (Fink, 2015, s. 113).

Oyunlar bir seyler temsil etmektedir. Temsil edilen sey oyunu ve oyuncuyu da
kapsamaktadir. Oyuncunun oyun i¢inde bir rolii vardir. Oyuncu bu roli oyun
arkadaslariyla birlikte bir oyun diinyasi igerisinde yasamaktadir. Bu diinya gercek
insanlardan olusan hayali bir diinyadir. Oyun diinyasinin gercekdisi bir karakteri vardir.
Oyun diinyasi, oyunun ve oyuncularin ger¢ekligine dayalidir, hem oyuncu hem izleyici,
oyunun ve oyuncunun roliiniin farkindadir.

Resim gergevesi nasil ki resmi/imgeyi sinirliyorsa, sahne de oyun diinyasinin ger¢ekdisi
zamanini ve ger¢ekdist mekanini sinirlar. Oyun diinyasi zamani ile oyun diinyasi mekanti
gercek zaman ile gercek mekan iginde ne bir yere ne de bir siireye sahiptir. Onlar, gercek
yer ve zamanin konum sisteminde bulunmaz, tipki, duvarda asili olan resimdeki
manzaranin duvarla bir yer ve zaman baglami i¢inde bulunmamasi gibi. Fakat, nasil ki,
gercekdist resim diinyas1 mekani, kendine has ‘gercekdisilik’1yla goriinebilecegi tuval
ylizeyi ile duvar pargasina ihtiya¢ duyuyorsa, oyun diinyasi da goriinebilmek icin basitce
gercek mekanin bir pargasina ihtiya¢ duyar ve bu esnada da ger¢ek zamani tiiketir.
Dahasi1 her oyun diinyas: -resim diinyas1 gibi- gergeklik baglamina agilir -tipki beriki
gibi bir ‘pencere’dir 0. Resim/imge ile oyun arasindaki bu genel analojiyi daha kesin bir
bigimde formiile etmek miimkiin: Resim/imge diinyast oyun diinyasina, resim/imge
tagiyicisinin oyun oynayan gergek kigilere karsilik gelmesi gibi karsilik gelir ve
resim/imge tastyicisinin resim/imge diinyasiyla iliskisi de aktoriin rolilyle olan iliskisi
gibidir (Fink, 2015, s. 119).

Resim yapimi bir siireci kapsamaktadir. Kendine 6zgii karakteriyle iirlin yapay bir
seydir. Resim bize var olanin goriintiisiinii sunmaktadir. Resimde tasvirin en giiglii
oldugu yer yansimadir. Bu durum renk ve figiir kompozisyonlarinda soyutlama
bicimiyle yok denecek kadar azalmistir. Bu anlamda gercekdis1 goriiniis kasten
tiretilmektedir. Bu 6zelligiyle resim gergekdis bir boyut tagimaktadir. Resim iiretimiyle
bir {iriin elde edilmektedir ama oyun oynama iiretim 6zelligi tagimamaktadir. Sadece
oyun diinyasinda tiretilen kadar oynanmaktadir. “Oyun ile resim arasinda denklemler
kurulabilecegi ve buradan da oyun yapisina dair belli bir anlayigin ortaya ¢ikabilecegi
yadsimamaz” (Fink, 2015, s. 120).

“Oyun giizele, giizel ise oyuna atfedilmektedir; her ikisi de hakiki olanin ilk sekline

dontismektedir ve gergekten hakiki olanla iligkileri, goriinilisin varlikla olan iliskisi
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gibidir” (Fink, 2015, s. 121). Herakleitos un ilk kez ortaya attig1 sekilde ‘oyun taglarini
ileri geri siiren’ ¢ocugun oyunu gibi, diinya anlayisi bir oyun olarak anlasildig siirece

oyun ve resim iligkisini kabul ettirmistir.

Ve iste boylece oyun, ussal olanin bir 6n sekli olarak evrensel akil ilkesine dahil
edilmistir. Cocuk nasil oynuyor ve akilsiz bir bigimde akilli oluyorsa, kendini
gelecekteki yetkinlik yasamina hazirliyor ve bunu ¢alisiyorsa; nasil ki ¢ocuk oyunu,
deyim yerindeyse, daha sonra edinilecek olan akil bi¢iminin icgiidiisel diizlemde
onceden edinilmesi ise iste boylece oyun da -metafizik yorum agisindan- heniiz gizli bir
akildir; dyle bir akil ki duyusal olana gizlenmistir, fakat onu hakikatin pariltisiyla 151l
151l etmektedir (Fink, 2015, s. 123).

4.2.20. Yiizy1l Sanatinda Oyun Sanat Iliskisi

Kiiltir oyun i¢inde oyun olarak dogmustur. Kiiltiirel donemlerin oyun unsuruna
bakildig1 zaman, Roma kendinden 6nceki Eskidiinya, Misir ve Helenizm’in tistiine
kurulmustur. Roma uygarlig1 yabanci kiiltiirlerden beslenmistir. Ortagag, kiiltiire ait
yiiksek big¢imleri antik ge¢cmisten miras almistir. Huizinga miras alinan bu alanin Kelt-
Germen veya daha eski kendi yerli Kkiltiirlerinden olustugunu belirtmektedir.
Ronesans’ta birey anlayisinin gelismesiyle, hayatin bir oyun bigimiyle ele alinmasi bu
donemde olmustur. “Plastik yaraticilik ve entelektiiel kesif idealine baglilik o zamana
kadar esi goriilmedik bir yogunluk, derinlik ve kayitsizlifa sahip hale gelmistir.
Leonardo ve Michelangelo’dan daha ciddi kisiler diisiinmek olanaksizdi. Ama
Ronesans’in biitiin manevi tutumu gene de oyunsal bir tutum olmustur” (Huizinga,
2017, s. 241). 17. yiizyil oyun igerigi Barok anlayistaki taskinlik ve yaratici giiciin
oyunsal karakteriyle aciklanabilmektedir. Barok iislubundaki bilingli abartmalar tam
anlamiyla sanatsal bigimlerdir. Oyun ve sanat en ¢ok Rokoko’da birbirine yaklagmustir.
Uslupgu bir bigim olarak degerlendirilen 18. yiizy1l dogaya geri doniis anlayigin
icermektedir. “Romantizm 18. ylizyilda ortaya c¢iktigi bicimiyle ele alacak olursak
sanatsal ve duygusal hayati, figiirlerin agikca belirlenmek yerine esrar ve dehsetle yiiklii
hale getirdikleri hayali bir ge¢misin alanina aktarma olarak tanimlanabilir” (Huizinga,
2017, s. 251). 19. yiizyil endiistri devrimi ve devrim etkisiyle artan bir iste ¢alismayla
birlikte, kiltiirel ifadelerde oyun unsuru geri planda kalmistir. Huizinga’ya gore 19.
yiizy1l sonlarma dogru gittik¢e daha ciddilesen oyunun kurallar1 kesinlesmis ve daha

incelikli kilinarak zenginlestirilmistir.

Ronesans sonrasi sanat, bireyin daha 6zerk ve serbest bir ugrasisi halini almistir. Bu
evrimin asamalarint olusturan sey, cergeveli resim ve graviir gibi yeniklerin
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kesfedilmesidir. Bu donem kilise ve saray merkezli mimari anlayisin yerini de
konutlarin insas1 almistir. Bu degisimlerle birlikte sanat tek bir kisiyi ilgilendiren ugras
ve soyut bir hal almistir. S6z konusu degisimler klasik ve romantik alanda ortaya ¢ikan
estetik akimlardaki bi¢imlerin etkisiyle olmustur. Hiimanizm akiminin da etkisiyle
dinsel bilincin zayiflamasiyla ¢iplaklik yiiceltilmistir. “Ilerlemis Ronesans diisiincesi,
beden ve giysi arasindaki bu ¢ift ylizeyi ortadan kaldirir. Beden basat olur, giysi
yardimci goriintii olur ve uysallikla basat olana tabi olur” (Worringer, 2017, s. 112). 19.
yiizy1l sonlarina dogru sanatin halka indirgenmesi ile kamusal alan haline gelmistir.

Sanatin kendi yiiceliginin farkina varmasiyla, yiiz yillik safligindan ve basitliginden bir
seyler eksilmistir. Bagka bir bakis agisiyla oyun unsurunun sanatsal hayat icerisinde belli
bir oOl¢iide giiclendigini su olgudan hareketle saptamak miimkiindir: Sanatgi,
benzerlerinin olusturdugu kitlenin {izerinde yer alan, olaganiistii bir varlik olarak kabul
edilmektedir ve 0 da bu nedenle belli bir saygi beklemektedir (Huizinga, 2017, s. 267).

Herhangi bir etkinligin oyun olmasi tipki bir ocugun oyuna yaklasimi gibi o etkinligin
kaygisiz ve endisesiz bir sekilde gergeklesmesiyle olugsmaktadir. Bu anlamda sanat alani
da ¢ogunlukla oyun alanidir.

Resim yapilari ile oyun yapilari arasinda benzerlik vardir. insan varolusunun igerisinde,
hayatin ciddiyetine kars1 mis-gibi davranislar gelistirmektedir. Bu anlamda her oyunda
kurgusal unsurlar vardir.

Paul Klee resim sanatinda yeni bir diinya olarak nitelendirilmektedir. Onun saf ¢ocuk
yetenegini olusturan ¢ok yonlii kisilige sahip olmasidir. Klee sanatin olus siirecini
evrenin yaratilisina benzeterek, yaratilan her sanat eserini evrenin varolus siireciyle
iliskilendirmektedir. “‘Sanat, objeden hem gercek, hem tasarim bakimindan tstiindiir.
Sanat, objeler ile bilmeyerek oynar. Aynen bir ¢ocugun oyunda bizi taklit ettigi gibi, biz
oyunda, diinyay1 yaratan ve yaratmakta olan giicleri taklit ederiz’ sdzleriyle Klee, sanat

ve doga arasindaki iliskiye deginiyordu” (Zahn’den aktaran Turani, 2017, s. 601).
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A e N A N A S M TR IR

Resim 17: Paul Klee, Sehirler Kitabindan Bir Yaprak, 1928
https://www.pinterest.it/pin/460000549439602248/2019

Klee sanat¢inin goriinenle yetinmeyip, goriinenin arkasindaki sorunlarla ilgilenmeye
basladiginda nesne ve insanla iligkili sorunlar1 ¢6zecegini belirtmektedir. Nesneler ve
iliskide bulunduklar1 sorunlar1 sadece diisiinsel olarak gérmek disinda, hayal giicii ve
bilingalt1 siireclerle goriip ¢6ziim bulabilecektir. Sanat¢i1 evrensel olus siirecinde her
seyin diinli oldugu gibi yarin1 da olacagimi diisiinerek, yaratma siireci i¢inde, yeni
diinyalar olacagini anlayacak ve olasi diinyalar tasarlayacaktir. Klee’ye gore yaratici

sanat etkinligi i¢in sezgi gerekmektedir.

Sezgi olmadi mu, aklin durdugu, gizli giiclerin ige karistig1 ‘en yiiksek diizeydeki sanat’
sanat¢iya yabanci kalir. (...) Klee’nin sonradan sanat ¢evresinde ¢ok tekrarlanan bir
sOzii ‘sanat goriineni vermez, onun islevi (gériinmeyeni) goriintir kilmaktir’ der.
Diistinmeyi gorsellestirme, olasi diinyalar1 tasarlama, yeni bi¢imler olusturma hep
sezginin isiydi. Akilla sezginin, bilingle bilingaltinin, gercekle diisiin, olusturma, bulug
ve oyunun birbirine karistig yaraticilia, Klee yapitlariyla en giizel 6rnekleri veriyordu
(Ipsiroglu, 1978, s. 81).

Nasil dil her bireyde toplumsal evrimin yiizyillardir sliren birikimini yansitir, bilim her
bireyi insanlhigin elde ettigi bilgiyle donatirsa, sanatin stirekli gorevi de, bireyin kendi
disindaki her seyin biitiinligiinii, biitiin insanligin yasantisini, ona kendi yasantisiymis
gibi yasatmaktir. Sanat bunu yaparak gergekligin degisebilecegini, denetlenebilecegini,
bir oyuna doniistiiriilebilecegini gostermis olur (Fischer, 2010, s. 219).

“Sanat insanin diinyay1 taniyip degistirebilmesi igin gereklidir” (Fischer, 2010, s. 16).

Kiibist sanatcilar, caligmalarini, atdlyelerde yerlerde ya da mobilyanin iizerinde
sergilediler. Sanat yapitinin kaideden kurtulup, erisilebilir hale gelmesi, sergilendikleri
mekan1 ‘oyun alanina déniistiiriir. izleyici bazen egilerek gevresinde déner, dokunur ve
boylece kendi hayatina dahil eder. Bu oyun, sanat izleyicisini pasivize olmaktan kurtarir
ve sanata dahil eder. Miizik aletlerinin, Kiibist ¢aligmalara sik¢a konu olmasi da,
dokunmaya tesvik etmesiyle iligkilendirilebilir (Giiner, 2002, s. 20).
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Picasso birgok sanat dalinda {iretim yapmis, sanat alanini1 oyun alani olarak algilamistir.
John Berger, Picasso’nun dehasinin ilkele ve biiyiiye yatkin oldugunu ve ¢aligmalarinin
biiytisel bir oyuna, bir ¢ocuk gibi oyun oynamaya, doniistiigiinii belirtmektedir.

Elbette bir oyun bu. Ama oyunla biiyli pekala bagdastirilabilir. (Biitiin ¢ocuklar,
diinyanin istek ya da iradeyle yonetildigine inandiklar1 bir evreden gegerler.) (...)
Picasso nesneleri birbirine doniistirme oyununa 1930’larin ilk yarilarinda basladi ve
bunu giiniimiize kadar araliklarla siirdiirdii. Bir nesneyi alip canli bir varliga ¢eviriyordu.
Bir bisiklet selesiyle gidonlarini boga basina ¢evirmistir. Bir oyuncak arabay1r maymun
yiiziine, tahta parcalarini insan yiiziine ¢evirmistir (Berger, 2017, s. 115).

Resim 18: Picasso, Boga Basi, 1943
https://kavrakoglu.com/cagdas-sanata-varis-41-kubizm-2/,2014

Oyun modern insanin {izerinde Ozgiirlik duygusu yaratarak tedavi etkisi de
yapmaktadir. Bu durum beraberinde tiiketime yonelik bir endiistriyi ortaya ¢ikarmigtir.
Modern hayat i¢inde sirk gibi etkinlikler kitlelere eglence sunan oyun alanlar1 olmustur.

Henri de Toulouse Laudrec sirklerin gorselligini resimlerinde konu etmistir.

Resim 19: Henri de Toulouse Laudrec, Fernando Sirkinde, 1887-88
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https://www.19thc-artworldwide.org/autumnl1/henri-de-toulouse-lautrecs-au-cirque-ecuyere-at-the-

circus-the-bareback-rider,2011

Sirkleri eserlerinde konu eden ve sirk tasarimlar1 da yapan bir diger sanat¢1 Alexander
Calder’dir.

Resim 20: Alexander Calder, Aleminyum yapraklar, Kirmizi Posta, 1941

https://hyperallergic.com/397105/calder-mobiles-whitney-museum-american-art/2019

20. yiizyilda hayallerine tutunan sanatgilara fantaziler, oyunlar esin kaynagi olmustur.
Bu sanatgilar arasinda ikinci Diinya Savasi’nda yasanilan vahseti lanetleyip, oyunun
masumiyetini sanatina uygulayan COBRA Grubu sanatgilarindan Ager Jorn, Constant
Nieuwenhuys olmustur. Bu sanat¢ilar 1957°de Guy Debord’la birlikte Situasyonist
Enternasyonel’i kurmuslar ve estetik yaklagimlarinda oyuna odaklanmiglardir.
“Situasyonist oyun klasik oyun kavramindan, rekabet 6gesini ve gilinlilk yasamdan
kopuklugu radikal bir sekilde reddetmesiyle ayirt edilir. Situasyonist oyun ahlaki bir
secimden, insanin 6zgiirligiin ve oyunun gelecekteki kralligin1 giivenceye alacak olan

sey adina 6ne ¢ikmasindan ayri bir sey degildir” (Harrison ve Wood, 2011, s. 745).
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Resim 21: Asger Jorn, Gece Kutlama, 1945

https://lefoli.weebly.com/start/asger-jorn-hovedvaerk-skaenket-til-muesum-jorn,2017
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Resim 22: Constant Nieuwenhuys, Maskeli Itaatsizlik, 1948

https://stichtingconstant.nl/work/maskertjes-ongehoorzaamheid,2001

Ai Wei Wei’nin ‘Aygekirdekleri’ 1600 Cinli zanaatg¢inin tek tek elle olusturdugu 100
milyon adet porselen cekirdekten olusturulmus enstalasyondur. Izleyicinin porselen
cekirdekler iizerinde yiirime deneyimi kisileri ¢ekirdeklerin nasil iiretildigi ve nicin
iiretildigini anlamaya ittigi sdylenmektedir. Projenin iiretimi Cin endiistrisiyle iligkili
olarak ¢ogunlugun giiciine isaret etmektedir. Sanat hayat pratigi i¢inde bir kasabadaki
tim halkin dahil oldugu bulusma ile iletisim ve sohbet kiiltiirii yaratarak, kiiltiirel
degerlerinde sorgulanmasini saglamistir. Bu projede 6zellikle ¢ocuklar, oyun anlayist

icinde bu enstalasyonun tadina varmislardir.
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Resim 23: Ai Wei Wei, Aygekirdegi, 2010

https://www.dezeen.com/2010/10/11/sunflower-seeds-2010-by-ai-weiwei/2019

SONUC

Modern sanat anlayisi igerisinde, sanatgr bu diinyayr kendi diinyasi olarak

gormemektedir. Sanat¢1 hayal diinyasinda olmasi gerekeni ortaya koydugu zaman, iginde
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bulundugu duruma yabancilagmaktadir. Bu baglamda yaratim siireci yabancilasma

etkinligi midir? Bu konu iki yoniiyle ele alinabilir.
1-Yabancilasmanin olumsuz bir durum olarak sanata neden olmasi

Sanatcinin yaptigl sey de bu diinyaya ait olan sistem {iriinii seylere yabancilasmasini
icermektedir. Sanatgi, bu diinyay1 kendi diinyasi olarak gérmemektedir ve kendi zihinsel
diinyasin1 ve ideallerini, ortaya koymaktadir. Sanatgilar, hayal diinyalarinda olani
aktarirlar ama sanatin kisi ve kurumlar bazinda ideolojik bir tarafi da vardir. Kurumlar
bazinda degerlendirirsek kilise tarafindan var olam1 korumaya yonelik olarak
kullanilmistir. Ozerk bir birey olarak ise bu sdylemin ilk 6rneklerine romantizmde

rastlanmaktadir.

Kant’in, Schiller’in ve onlarin ardindan romantiklerin israrla hayati estetiklestirmeye
calismalarinin ardinda yatan temel hedef sudur: Hayati doniistiirmek. Hayati
dontistiirmek ¢esitli yollarla olabilmektedir. Sanatsal iiretim s6z konusu oldugunda, s6z
konusu yollarin en 6nemlilerinden biri oyun kavramidir. Aslinda felsefe tarihine oyun
kavramini sokan Herakleitos tur. Onun s0yle bir sozii vardir: “Diinyanin bu akisi, oyun
taslarini ileri geri siiren, oyun oynayan bir ¢ocuktur, ¢cocugun bir kralligidir” (Fink, 2015,
S. 49). Romantikler de hayati bir oyun alani olarak gormiisler ve hayata daha kolay
katlanmanin yolu olarak oyunu se¢mislerdir. Schiller’e gore, “Insan, sdzciigiin tam
anlamiyla insan oldugu yerde yalnizca oynar ve o, oynadig1 yerde ancak tam insandir”
(Dellaloglu, 2012, s. 108). Modern insan da sanat etkinligini bu sayede yap1 sokiimiine
ugratmistir, denilebilir. “Sanat yalnizca temsil etme ve derin diislince olmaktan ¢ikar;

ayni zamanda gergeklige miidahale haline gelir” (Dellaloglu, 2012, s. 64).

Bu tutumun ilk 8rnegini, Rénesans’ta Albrecht Diirer’in Isa’ya benzerligiyle dikkat ¢eken
portresinde goérmekteyiz. Resme, ‘Ben Albrecht Diirer, bu tarihte kendimi yarattim’
diyerek imza atmistir. Bu yaklagimiyla, sembolik anlamda sanati mimesisten koparmis

olmaktadir.
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Resim 24: Albrecth Diirer, Otoportre, 1500

https://www.tarihlisanat.com/albrecht-durer/, 2015

Sanat¢inin kurumsal olarak 6zerklesmesi burjuvazinin 6zgilirlesmesiyle gerceklesmistir.
19.ylizyilin sonu ve 20.yiizy1l bagindan itibaren Modern resimde Ronesans’tan beri hakim
olan temsil anlayisini en bilingli sekilde yikan hareket Kiibizm olmustur. George Braque
ve Pablo Picasso’nun kagit kolajlari, kiibist resmin soyutlamaciligi ve resmin {izerine
yapistirilan gergeklik fragmanindan olugsmaktadir. Deney alaninda madde ile kurulan

iligki ile hayatin da doniisiime ugradig1 gézlemlenmektedir.

]

Resim 25: Pablo Picasso, Sise, Bardak ve Keman, 1912
https://dossierdearte.wordpress.com/category/tipografia/2011
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Romantizm ile baslayan ve Empresyonistlere kadar uzanan siirecte (reddedilenler
sergisiyle) sanatgilar, mimesisten koparak, 6zerk bireyler olarak eserler iiretmislerdir ama
disarida kapitalist bir sistem vardir ve sanat¢inin durumu da bu iiretim iliskisinden
bagimsiz degildir. Maddi durum belirleyici olmaktadir. Ayrica Sanayi Devrimi'yle
birlikte fabrikalarda sokaklarda ¢esitli nesneler iiretilmektedir ve sanayi iiriinii nesnelere
sahip olmak bir dl¢iide sanattan duyulan hazzin yerine de ge¢mektedir. insanin kendi
dogasindan uzaklasarak daha da yabancilastigi bu siire¢te sanat ne iretecektir? Bu
noktada Marx sanat1 yaratici bir emek olarak ayri bir yere koymaktadir. Yaratim etkinligi
yapan insanla (sanat¢iyla) nesnesi arasinda bir yansitma iligkisi vardir. Sanatgi bu iliskiyi
nesnesine 0zgiir bir sekilde yansitabilir. Sanat¢i, kendini sanat eserinde 6zgiir bir sekilde
ifade edebiliyorsa, orada yabancilagsma yoktur demektedir. Ernst Fischer de Marksist bir
yaklasimla “Gergeklikle basa ¢cikamayan insanin, gercekligin yerine koydugu tilsimli bir

care degil midir sanat” (Fischer, 2010, s. 213) demektedir.

Sanatm yaptig1 sey bu mevcut durumlar icinde olmasi1 gerekeni yapmaktir. ideal hali
ortaya koymaktir. Sanatin yapmis oldugu her sey, disaridaki diinyaya yabancilasan
insanin tutumudur. Bu tutum tipki yabancilagsmayi ele alan diisiiniirlerin yaklasiminda
farkli baglamlar olusturdugu gibi sanatsal etkinliklerde ve sanat¢1 tutumlarinda da farkli

yaklasimlar gézlenmektedir.
2- Yabancilagsmanin sanatsal aktiviteyi belirleyen bir unsur olmasi

Muhalif sanatgilar yeni bir dil olusturmaktadir. Yani bu etkinligi yabancilasma etkinligi
olarak da uygulayan sanatcilar vardir. Bertolt Brecht’in oyunlarinda yabancilasma
0zdeslik ilkesinin elestirisidir. Bertolt Brecht, sanatin kurtaric1 6zelligi ile ilgili sunlar

sOylemektedir.

Tiyatromuz anlama heyecanin1 kigkirtmali, gercekleri degistirmenin kivancim
duyurmalidir insanlara. Seyircilerimiz yalnizca Prometheus’un nasil kurtarildigim
duymakla kalmamali, ayni zamanda onu kurtarmanin sevincine Kkatilacak yolda
egitilmeli. Tiyatromuzda arayicilarin, bulucularin duyduklari biitiin seving ve mutlulugu,
kurtaricilarin duydugu yiice bagartyr duyabilmeleri 6gretilmeli insanlara. (...) Iginde
yasadigimiz yabancilasmig diinyada toplumsal gergekler dikkati ¢ekecek bir 1sikta,
konunun ve kisilerin 'yabancilasmigligt' icinde ortaya konmali, sanat yapiti seyirciyi
devinimsiz benzesme yolu ile degil de onun eyleme katilmasini, karar vermesini
saglayacak yargl giiciine seslenerek kendisine baglamasini bilmelidir. Insanin toplu
yasayisini diizenleyen kurallar oyunlarda ‘gegici ve yetersiz’ olarak gosterilmeli, bdylece
seyirci, seyretmenin Gtesinde daha verimli bir davranisa itilmeli, giderek, oyun boyunca
diistinmesini, sonunda da, ‘Bu is bdyle olmaz. Katlanilir is degil bu. Buna bir son vermeli’
diyebilecek bilince kavusturulmalidir (Fischer, 2010, s. 12).
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Bertolt Brecht oyunlarinin en temel 6zelligi, temsili ve 6zdesligi elestirmis ve ortadan
kaldirmis olmasidir. Klasik tragedyada izleyici 6zdeslik ilkesiyle 6zdeslesir ve arinir.
Brecht sahnesinde izleyici sahnedeki oyuncuyla 6zdeslesmez. Ornegin oyundaki bir
¢ocugun aglamasina anlam verilemez, izleyici bu durum karsisinda sasirir, oynayan

figiirlerle metin de birbirinden kopuktur.

Avangardlar, Guy Debord, Letrisler, Situasyonistler yabancilasmay1 sanatsal etkinlige
dahil etmistir. Olusturulan kompozisyonlarda biitiinliik yoktur, par¢a parca olusturulmus
alintilar yer almaktadir, pastijler, pargalanmis ciimleler vardir ve bir biitiiniin pargasi
degillerdir. Yabancilagsma olarak kalmak zorunda olan sey, dil ve algidir. Bu da siradan
insanin dili ve algist olmalidir. Cingenelerin, kapkagcilarin dili kullanilmaktadir. Modern
sanat icinde kullanilmayan, az bilinen seyin elestirisi olarak kullanilmaktadir. Bask1
teknikleri yaninda fotokopiler de (fanzin) kullanilmaktadir. Tasarim olmayan, dnceden
planlanmayan yan yana tist iiste eklemelerle olusturulan baski teknikleridir. Modernin

icinde kii¢lik gruplar halinde kullanilan bu dili, ana dilin yanina eklemislerdir.

Gelecegin belirsizligi igerisinde o©zellikle Modernizm sonrasi siirecte anlamli bir
hesaplagsmadan, odaklanmadan ve etik degerlerden uzaklasilmistir. Modern olan
eskidik¢e baglam icerik halini almistir. Bu ¢alismada, sanat yapitinin desifre edilmesi
ancak sanat¢ilarin giiniimiiz modern sanatiyla arasina bir mesafe koyup sanat¢inin
kendini yabancilagtirmasiyla miimkiin olmaktadir. Sanatsal tiretim s6z konusu oldugunda
yabancilasma etkinligi olumlu bir anlam tasiyabilmektedir. Ciinkii ancak o zaman sanatg1
daha etkin bir rol listlenebilmektedir. Bu doneme baktigimizda tiim yapitlarda zamanin
cok oOtesinde bilingli bir etkinlik anlayisiyla Marcel Duchamp’in izdiisiimiinii
gormekteyiz. Marcel Duchamp kavram ve imgesi arasindaki ¢akismayi yok etmistir,
kavramla imgesi arasinda ¢okanlamli bir yap1 olusturmustur. Bu anlamda begeni s6z
konusu oldugunda kavramin yeniden gbézden gecirilmesi gerekmektedir. Bu yap1
icerisinde olusan anlayis olumsuzlanarak sanat yapitina doniistiiriilmektedir. Yani sanat

yapitinin desifre edilmesi gerekmektedir.

Endy Warhol’dan giiniimiize kadar gelen bu siire¢ nasil bir siirecti diye bir soru soracak
olursak, tiiketim toplumu icerisinde sanat iiretimi bir degis tokusa sunulmaktadir.
Miibadeleye sokulan sanat eserinin degisim degeri bir¢ok seyi belirleyebilmektedir.
Pazarlanan sanat eseri hemen ekonomik deger kazanabilmektedir. Insani olan tarafindan
cok piyasadaki degeri ¢cok seyi belirlemektedir, vb. gibi glinlimiiz sanatinda da bu

ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Sosyoekonomik diizeyde goriilen bu degisimler
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iligkilerin degismesine ve birey kavraminin sorgulanmasina neden olmustur. Sanatsal
tiretim icerisinde yabancilagan insanin tutumu da, tim bu degerleri yeniden
sorgulamasina yol agmistir. Bu baglamda sanatg¢i, yabancilasmanin gostergesi olarak
ifade ve bicimi degisime ugratmistir ve sanat etkinligi sanat¢inin gelistirdigi bilingli bir
etkinlik halini almistir. Modern insan da, diisiincesinde, sanatsal imgeyi yap1 sokiimiine

ugratarak yorumlamaktadir.
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