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ONSOZ
Giliniimlizde sosyo-kiiltiirel alanlarda yasanan gelismelerin, degisim ve doniisiimlerin
derinligine inildiginde tiim bunlarin, Kimlik, bireysel ve kolektif kurgu diinyasinin modern
anlamda ingas1 gibi ge¢miste yasanan gelismelerin bir ¢iktist oldugu goriilmektedir.
Modernlesmeyle birlikte degisim ve doniisiim gegiren kimligin hem kurgusal hem de pratik
bir islevi vardir. Tiirk toplumunun yapisinin sekillenmesinde basat bir rol oynayan kimlik
politikalarinin yasanilan siire¢ icerisindeki degisimleri, hedefleri ve topluma yansimalari
dogrultusunda tartisilmasi, ortalama bir asirlik bir gegmise sahip olan ulus-devletlerde halen
yasandig1 goriilen dinsel, kiiltiirel, etnik vb. temelli taleplere doyurucu anlamda karsilik
verebilme ve ¢Ozlim iiretebilme adina ciddi katkilar sunacaktir.
Elbette calisma esnasinda destek vererek, bu yolda beni tesvik eden bir¢ok isim zihnime
kazind1. Oncelikle yiiksek lisans hayatimin basindan beri destegiyle beni tesvik eden, tezin
girisinden sonucuna dek her asamada emegi olan, akademik anlamda yetismem i¢in biiytlik bir
0zen gostererek stirekli yol gosteren degerli hocam Prof. Dr. Mustafa Kemal SAN’a tesekkiirti
bor¢ bilirim. Biitiin eksiklerime ragmen sabirla anlattiklarimi1 dinleyerek ve yazdiklarimi
okuyarak her defasinda tatmin edici cevaplarla yol gostermesi, g¢alismanin nihayete
ermesindeki en biiyiik etkendir.
Lisans hayatimin basinda bana dokunarak yiiriiyecegim yolu gosteren, emegin asla
kaybolmayacagin1 6greten, her anlamda beni hayata hazirlayan kiymetli hocam Prof. Dr.
Sami GUCLU’ye ayrica tesekkiir ederim. Biiyiik ideali pesinde verdigi emek dmriim boyunca
bir 6rnek olarak karsimda duracaktir.
Son olarak, yiirtidiigiim yolda biitiin tereddiitlerimi gideren, duyduklar1 giivenle uzun siiren bu
calismada desteklerini esirgemeyen sevgili annem Sati AYDOGAN ve babam Mahmut
AYDOGAN’a minnetlerimi sunar ve ¢ok tesekkiir ederim.

Bu ¢aligmanin tiim hatalar1 ve eksiklikleri sahsima aittir.
Osman AYDOGAN
22.05.2019
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Kimlik olgusu, bireyin/toplumun aidiyet duygusu ve ‘6teki’ karsisinda kendini nasil
konumlandirdigr ile ilgilidir. Bu olgunun ayni zamanda bireyin bagli oldugu devletin
tarihsel siire¢ icerisinde yasadigi sosyal, siyasal ve kiiltiirel degisim ve doniisiimle
yakindan ilintili oldugu bilinmektedir. Bu ¢alismada kimlik olgusu, bu olgunun
tarihsel siire¢ iginde ne gibi degisimlere ugradigi, kimligi belirleyen 6gelerin veya
oOlgiitlerin ne oldugu ve ulus/ulus-devlet insa siirecinde oynadig kilit roli, yeni
kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti ulus-devleti ekseninde irdelenecektir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra baslayan ve gilinimiize kadar devam eden uluslasma ve
modernlesme c¢abalarinda en temel sorun yeni bir “biz” duygusu olmustur. “Eski
‘bizlik’ duygusunu olusturan Osmanli immet kimligi yerine, yeni bir ‘bizlik’
anlayisinin, laik, cagdas bir ulusal Tiirk kimliginin ge¢mesi, ulusal kiiltiiriin temel
sorunu olmustur. Yine bu kapsamda Tiirkler kendilerini ilk olarak ne zaman ‘Tiirk’
olarak tanimlamaya baslamistir? Yahut daha genis bir ifadeyle Tiirkler, ait olduklar1
devleti Osmanli ve Misliiman devleti degil de Tirklerin siyasal devleti olarak
gérmeye ne zaman baglamislardir? Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillart ve
sonrasindaki kimlik hareketleri ve politikalari, ¢ogulcu kiiltiirel kimlik anlayigindan
etnik Tirklige evrilisi gibi kimlik eklentileriyle birlikte ele alinmasi gereken tarihi
bir arka plana sahiptir. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren insa edilmeye ¢aligilan
bu kurgu, bir¢ok sorunu ve gerilim noktasin1 da beraberinde getirmistir. Bu sorunlar
genelde uygulanan resmi politikalar ile fiilli durumun uyusmamasindan
kaynaklanmaktadir. Calismamizin ana hattini uygulanan resmi politikalarin
derinlemesine analizi, fikirsel arka planlari, uygulamadaki sorunlar ve yine bu
politikalar1  desteklemek amaciyla yapilan teorik c¢alismalarin incelenmesi
olusturmaktadir.
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also known that this phenomenon is closely related to the social, political and cultural
change and transformation of the state in which the individual is connected. In this
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GIRIS

Gliniimiizde sosyo-kiiltiirel alanlarda yasanan gelismelerin, degisim ve doniisiimlerin
derinligine inildiginde tiim bu gelismelerin, kimlik, bireysel ve kolektif kurgu
diinyasinin modern anlamda ingas1 gibi ge¢cmiste yasanan gelismelerin bir ¢iktist oldugu
goriilmektedir. Modernlesmeyle birlikte degisim ve doniisiim gegiren Kimlik kurgusu
aynt zamanda siyasi smirlarin  belirlenmesiyle otekinin  gercekligi  iizerine
kurgulanmaktadir. Kimligin hem kurgusal hem de pratik bir islevinin oldugu bugiin
bircok ¢alismada ispat edilmeye c¢alisilmistir. Ulus-devlet bigiminde tevariis edilen
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan itibaren hayli belirleyici bir neme sahip olan
kimlik ve eksenindeki uygulamalar ve politikalar ¢alismamizin biiyiikk bir bolimiini
olusturmaktadir. Bu ¢aligmada Tiirk toplumunun yapisinin sekillenmesinde basat bir rol
oynayan kimlik politikalari, yasanilan siire¢ icerisindeki degisimleri, hedefleri ve
topluma yansimalar1 dogrultusunda tartisilacaktir. Ortalama bir asirlik bir gegmise sahip
olan ulus-devletlerde halen yasandigi goriilen dinsel, kiiltiirel, etnik vb. temelli taleplere
doyurucu anlamda karsilik verebilmek ve ¢6ziim iiretebilmek bizi, iilkenin halen 6nemli
bir gerilim noktasini olusturan bu meselenin dogus/¢ikis noktasina inmemizi gerekli
kilmaktadir. Cumhuriyetin ilanindan sonra baglayan ve giinlimiize kadar devam eden
uluslasma ve modernlesme ¢abalarinda en temel sorun yeni bir ‘biz’ duygusu olmustur.
Eski ‘bizlik’ duygusunu olusturan Osmanli iimmet kimligi yerine, yeni bir ‘bizlik’
anlayisinin, laik, cagdas bir ulusal Tiirk kimliginin ge¢cmesi, ulusal kiiltiiriin temel
sorunu olmustur. Her ne kadar Kemalist donem bir kimlik insa dénemi olarak goriilse
de elbette ki sadece buna indirgenemez. Yeni bir kimlik inga tahayyiilii ve caligsmasi
Kemalist donemdeki en biiylik caba gosterilen alani olustursa da, bununla
sinirlandirarak diger ¢alismalart gormezden gelmek, dogacak eksiklikleri thmal etmek
anlamma gelmektedir. Bu calismadaki en 6dnemli amacimiz elde ettigimiz bulgulari,
karsilastirmali olarak dogru bir ¢erceve igcinde sunabilmektir. Yine bu c¢alisma, mevcut
calismalarin gidermekte sikint1 ¢ektigi eksiklikleri kismen de olsa giderme istegi ve
yapilacak yeni ¢aligmalara bir temel yahut yol agma arzusunun bir sonucudur.

Aydinlanma Doénemi ile baslayan ve belirleyici olma 6zelligi artarak giiniimiize kadar
devam eden olgulardan birisi de ‘modern’ olgusudur. Bu olgunun siyasi ve toplumsal
yasama yansimalari sliphesiz ki ¢ok fazladir. Modernligin yansimalarindan birisi de

ulus-devlet kavrami olmustur. “Toplumlar, ulus olgusu temelinde kimlik insa ederken,
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uluslasma yoluyla da siyasal davramis tarzlarini olusturmuslardir. Bu durum
modernligin siyasal bilinci olarak da tanimlanabilir” (Karakas, 2015: 169). Ulus insa
stirecini  kisaca biirokratik-entelektiiel seckinlerin miihendisliginde gergeklestirilen,
sosyopolitik gruplar1 hedef alan bir sosyo-politik biitiinlesme stireci (Peter Alter, Akt.
Yildiz, s.292) olarak tanimlayabiliriz. Milliyetgilik bir bakima kendi kimligini arama,
kiiltiriiniin essizligini savunma ve devletin mesruiyetini saglama amacinda temel bir
aracsal islev gormiistiir:““19. Yiizyilin ikinci yarisinda milliyetg¢ilik biitiin diinya sistemi
boyunca yayilan; giderek devlet insa etme siirecinde olmazsa olmaz bir nitelik kazanan;
devletlerin, 6zellikle de yeni kurulmakta olan devletlerin kendilerini mesru kilmakta en
onemli dayanak olarak gordiikleri bir ideoloji oldu” (Keyder, 1993: 58-59 ).
Ulus-devletlerin ortaya ¢ikmasiyla kimlik konusunun 6énemi artmaya baslamistir. Ulus,
etniklik ve 1k gibi kavramlar neredeyse ikame edilebilir olarak kullanilirken,
ulusculugu normatif agidan olumlayanlar onu 1rk¢iliktan ayirma konusunda hassasiyet
sergilemekte, kimi ulusguluk karsitlar1 ise ‘irk¢r’ nitelemeleri keyfi olarak
kullanmaktadir. Ulus, etnisite, 1irk gibi terimlerin kullanimindaki keyfilik bu
kavramlarin muglakliginin devam etmesindeki en 6nemli faktorlerden birisidir. Bu
baglamda Tiirkiye’de de ulus ve ulusguluga iliskin akademik literatiirdeki muglaklik,
kavramlart iletisim dilinin bilesenleri olmaktan ¢ikarmis, kullananin keyfince anlam
yiikledigi bir tarife doniistiirmiistir Modernlesme mantig1 ve giidiisiiyle baglatilan ulus-
devlet insa cabasi toplumumuzda i¢ ve dis iliskiler noktasinda kilit bir rol oynamustir.
Yiizyilin basinda yeni bir toplum projesi olarak belirginlesen Tiirk ulus¢ulugu, ulusal
kimligin ingasin1 da zorunluluk haline getirmistir. Bir anlamda kimlik kurgusu da
Tiirkiye’de kamusal alanin yeniden dizayn edilmesi i¢in adeta bir basamak olarak
kullanilmistir.

Osmanli Devleti’nin yapisi itibariyle ancak son yillarinda kismi olarak kullanabildigi
ulusgulugu, 1923 yili sonrasi Cumhuriyetin kurucu-yonetici elitleri etkin bir sekilde
kullanmiglardir. “Bu donemde ulusculuk Tiirkiye’de modernlestirme ideolojisi ve
pratigi islevi gormiistiir” (Keyder, 2004: 78). 1923 yilindan sonra yeni bir inga siireci
yasayan Tirkiye’de bir yandan kurulan rejimin temelleri atilmaya ¢alisilirken bir
yandan da etnik, sekiiler ve teritoryal temelli politikalar uygulanmaya caligilmistir.
1930’lu yillardan sonra ise ulus-devletin resmi ideolojisini saglamlastirmak adina
egitim, tarih ve dil bilimi gibi alanlarda teorik calismalar 6n plana ¢ikmis ve ciddi
caligmalar yapilmistir. Yine ayni tarihten sonra Osmanli gegmisi 6zelinde gelenegin ve

Islam &zelinde ise dinin yeni rejimin dtekileri olma hadisesi daha goriiniir hale
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gelmistir. Cilinkii kurucu ideolojide gelenek ve din, modernlesmenin Oniindeki en biiyiik
engeller olarak goriilmiistiir. Bu boslugu doldurabilmek adina yeni ulusal mit olugturma
caligmalar1 yapilmis ve Osmanli Devleti disarida tutularak ilk Tirk devletlerine dayali
bir kok anlayis1 olusturulmaya caligilmistir.

19. y.y.’de baslayan ulusguluk akimi Avrupa’da hizli bir ivme gosterse de Tiirk
ulusculugu bu ivmeye gore biraz daha yavastir: “Fransiz Devrimi’yle birlikte sekillenen
egemenligin ulusal topluluga ait oldugu anlayisi, uluslarin kendi kaderlerini tayini
konusunda hiir olmalar1 gerekliligini giindeme getirmistir. Ulusal kimlik sorunuyla
birlikte gelisen uluslarin bagimsizlig diisiincesi ulusguluk olgusunu doktriner bir yapiya
doniistiirmistiir” (Karakas, 2015: 155-156). Bu doktiriner yapt Osmanli Devleti’nden
kalma sorunlara temelden ve fikirsel bir boyutla miidahale edilip kimlik insasinda yeni
atilimlar1 nitekim zorunlu bir hale getirmistir. Ozellikle 19. yiizyil ile baslayan siireg
yeni bir Tirkliik bilincinin gelisimi ve bliyiimesi donemi olmustur. Bu donemde sadece
alternatif olarak Tiirkgiiliik degil Osmanlicilik ve Islamcilik fikirleri de etkili olmustur.
Ancak hem i¢te hem de dista bu fikirlerin agacagi bir fikir diinyast insa etmek o
donemde pek miimkiin olmamuistir.

Ulus inga etme siireci, Osmanli toplumunun heterojen yapisi geregi 1923 ile birlikte
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin isnat etmesini gerekli kilacak zorunluluklar1 igeriyordu.
Osmanli’nin son donemlerinde ortaya ¢ikan ve egitimle birlikte politize edilen vatan
kavrami, vatan-1 asli ve vatan-1 fikri olarak filizlenecekti. Boylelikle asli vatan teritoryal
bir vazifesi bulunan Anadolu iken, Tiirklerin bulundugu ancak egemenlik sahasinin
disinda bulunan yerler ise vatan-1 fikri olarak addedilmeye baslandi. Bu noktada toprak
ve egemenlik sahasiyla ilgili ulusgu fikirlerin sadece Fransiz Devrimi’yle degil
modernizm ile birlikte siiregeldigi kabul edilmektedir. Oyle ki ulusguluk daha sonradan
modernlestirici fonksiyonu olan bir doktirin haline gelecekti: “Baglangicta ulusguluk ve
ulusal kimlikler, somiirgecilikten kurtulmanin bir yolu olarak goriilse de (yani anti-
emperyalist bir ¢izgi izlese de), daha sonraki siiregte modernlestirici 6zellikleriyle Batili
olana eklemlenmenin itici giiciine doniismiislerdir (Karakas, 2015: 171). Tiirk ulusal
kimligi de bu bilincaltiyla yola c¢ikarak ulusgulugu Batiya entegre olma ve
modernlestirici bir aygitla bi¢cimlendirilmeye calisilmistir. Plamenatz (1976: 18)’in
ifadesiyle “Dogulu ulusculuk, yapisi itibariyle derinden c¢eliskilidir. Hem taklit¢idir hem
de taklit ettigine diismandir.” Gole (2002: 63) ise bu duruma “Bati-dis1 toplumlarin
ortak ozelligi Bati modernligine olan bagimliliklaridir. Ister sdmiirgeciligin

zorlamasiyla, ister goniillii modernizasyon amaciyla olsun, bu toplumlar Batinin
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izdiisimiinde yeniden yazilmistir” der. Tiirk ulus insast da aslinda Batiya yine batili
yontemlerle verilmis bir reflekstir. Uluslagma yolu ile modernlesme veya batililasma ve
Batidan siyasi bagimsizlifa paralel olarak pozitivist Aydinlanma geleneginin sekiiler
kiltiiriine bagimlilik Cumhuriyetin kurucu kadrosu tarafindan tahayyiil edilen ‘Tiirk’
toplumunun temel ilkesi ve ana g¢ergevesini teskil etmektedir.

Tiirk¢iiliigiin  ortaya ¢ikmast ve tarihsel silirecte gelisimiyle bir Tiirk kimliginin
olusturulmasinin uzun bir tarihi siireci yoktur. Ozellikle 93 Harbi (1877-1878 Rus
Savasi) ve 1912°de bas gosteren Balkan Savasi’yla birlikte Tiirkgiiliik alternatif bir
paradigma olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanlicilik ve Islamcilik fikir akimlar ¢ok
kiiltiirlii ve heterojen Osmanli yapis1 diisiiniildiigiinde daha birlestirici ve unsurlari
koruyan bir hiiviyette olsa da bu savaslarla birlikte bu diislince etkisini yitirmeye
baslamistir. Nitekim 1908 2. Mesrutiyet’in ilan1 ile birlikte giic kazanan Ittihat ve
Terakki Cemiyeti Tiirk¢iiliigli 6n plana ¢ikarmis, ana unsurun Tiirk olmas1 gerekliligi
lizerinde durmus ve entelektiiel ¢evreyi buna gore sekillendirmistir. Ittihat ve Terakki
Cemiyeti lyeleri bununla smirli kalmamis Turancilik fikriyle bir kimlik politikasini
pekistirmek istemislerdir. Ancak anlasmalarla olusan ve Misak-1 Milli ile belirlenen
konjonktiirel yap1 buna izin vermeyecektir. Yeni devletin kurucu-yonetici kadrosu da
hayali Pan-Tiirk sinirlarindan vazgecip Anadolu topragi iizerinde bir vatan olusturma
gayretinde olmustur. Kurucu kadronun tercihi olan “Tiirkiye Cumhuriyeti” adi kurucu
ideolojinin 6zetini de gosterir aslinda; Hanedanlik karsiti, Islami olmayan ve etnik
imalar barindiran, miilki a¢idan smirlanmis bir ulusguluk (Giiveng, 1996: 227). Bu
noktada egemenligin teritoryal 6zelligi bir kez daha karsimiza ¢ikacaktir.

1923-1938 Donemi Tiirk Kimliginin olusmasinda one ¢ikan bir 6zellik -en Onemli
nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir- toprakla ilgili bir egemen devletin olusturulma
stirecidir. Alman Siyasi diisiiniirli Carl Schmitt egemenligi kavramsallastirirken
“nomos’’ kavrami iizerinde durmaktadir. Buna gore: Carl Schmitt ‘Nomos’
kavramsallastirilmasiyla klasik egemen anlayisinin toprak temelliikiinii konu edilmistir.
Bir halkin siyasal olarak goriintiisiinii kazandi1g1 mekén anlamina gelen Nomos bir esik
sunar, sinir ¢izer, nitekim bir duvar orer. (Brown 2011, 56) Tiirkiye Cumhuriyetinin de
sinirlart ¢izilmis, bir hukuk kurallar silsilesi ile egemenligi i¢in gerekli bir mekam
yaratmis ve bu mekéana iligkin bir 6zne yaratma siirecine girmistir. Bu 6zne devletine
bagli, devlet icerisinde liyakati 6l¢iisiinde gorev yapma ve yiikselebilme ayni zamanda
devlete karsi ylikiimliiliikleri olan bir yapidadir. Boylelikle Tiirkiye Cumhuriyeti,

Osmanli bakiyesi fikirsel boyutu ve vatandas kavramini dislayarak igleme modelini
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tercih etmistir. Bu kavramsallastirma ayni zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti ulusallagsma
stirecini ve giiniimiizde ki izdiistimlerini de kapsamaktadir. Bu diglama/icleme modeli
hem etnik yap1 i¢in hem de daha sonra Anayasaya dahil edilecek olan laiklik ilkesi ile
birlikte dinsel bir boyut da tasiyacaktir. Yildiz (2016)’1in da ifade ettigi gibi ulusal
kurtulus hareketlerinin ilk 6rnegi olarak Kemalist ulusguluk, klasik modernlesme
teorisine uygun bir sekilde dnce ulusal topluluga dayali siyasi bir ¢ergeve olusturup
siyasi smirlar1 tanimlamis, sonrasinda da siyasi liderligini kurumsal olarak pekistirmis
ve nihayet sosyokiiltiirel ve ekonomik reformlara gitmistir. Takip edilen sira en etkisi
modernizasyon safhalamasi olarak kabul edilen birlik, otorite ve esitlik siralamasidir.
Tiirk ulusal kimliginin yan yana yol aldig1 bir diger 6nemli 6zellik ise modernlestirme
misyonudur. Medenilestirme projesi de bir diger ayagini olusturur. Nomos
kavramsallastirmas1 ise modernlestirme/medenilestirme ayagini tamamlar. Boylelikle
iceride ve disarida olan belirlenmis ve medeniyet yolunda 6nemli bir esik atlama amaci
giidiilmiistiir. Bu donemdeki ulus insa siireci Islami ve geleneksek unsurlari geri plana
atarken, yerlerine yeni ferdi ve kolektif kimligin belirleyicileri olarak milliyetcilik ve
medeniyeteilik esaslarin1 ikame etmistir. Milli hakimiyetin tesisi ve Biiylik Millet
Meclisinin kurulusu, Saltanat ve Hilafetin ilgasi, milli iktisat siyaseti, Tiirk tarihine Orta
Asya’da kok arama cabalari, (Osmanli ge¢misinin dislanmasi), Giines Dil Teorisi,
Soyadi Kanunu, Ezanin Tiirkgelestirilmesi gibi uygulamalarin ve politikalarin tiimii bu
donemin ulusguluk anlayisinin yansimalaridir. Tiirkiye Cumbhuriyeti, benimsedigi yeni
ulusguluk politikas1 ile modernlesme yolunda tiim yiiklerinden ve mirasindan arinma
cabasma girigmisti. Bu caba Bati Medeniyetinin 6ncli degerlerini benimseyen bir
Batililasma misyonu da istleniyordu. Muasir medeniyetler seviyesine erisebilmek
uluslasma yolundan gegiyordu ve iistiin olan Bati Medeniyetine intibak edilmesi
zorunlulugu tagiyordu. Bu durumda aslinda ulusgulugun aragsal bir role sahip
oldugundan da bahsedilebilir.

Bu zorunluluk beraberinde sorunlar yumag: da getirdi ve bir kimlik krizi i¢inde erken
Cumhuriyet donemi kendini var etmeye bagladi. Batt medeniyetinin tek ve giiclii bir
medeniyet olmasi Islamcilik fikrine de kapiyr kapatmustir. Kendilerini Islam veya
Osmanli olarak tanimlayan vatandastan, haklar1 ve sorumluluklar1 olan Tiirk
vatandashiga gec¢is asamasi yasaniyordu. Bu anlamda modern vatandaslik igerdekilerin
kimlerden olusacagina, olusturulan bu kimlik ve kapsama kimlerin sahip olabilecegine,
siirlarinin nerede baslayip bitecegine karar veren ortak Ozelliklerle donatilmis bir

anlama kavusmaktadir. Bu donemde vatandaglik haklarinin kullanilmasi pratikte Tiirk
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olmanin sartlarin1 karsilayabilmekle iliskili olmustur. Tiirk olabilmek ise hem sdylem
hem de eylem diizeyinde etnik-soya dayali unsurlar ihtiva etmektedir. Tiirk ulusal
kimliginin sinirlar1 da buna gére sekillenmistir. Osmanli Imparatorlugu’nun heterojen
yapist geregi igeride mesk(in bulunan azinliklar da bu ortak payda da bir gati altina
almiyordu. Modern ve medeni vatandasin yasadigi alan ve onun iizerindeki hukuk
kurallar1 boylelikle belirleniyor, ulusallasma siirecinde farklilarin tek bir potada
eritilmesi yoluna gidiliyordu. Bunu yapmak konjoktiirel yapi1 esas alindiginda
zorunluluk olarak ortaya ¢ikmaktadir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin de farkli kesimlerce
hem begeni hem de elestiri almas1 bu yilizdendi. Devleti yikilmaktan ve diismandan
kurtarmig, bir dizi reformlarla ayakta tuttugu igin Gvgli diger yandan ise modern
vatandashga giden yolda Islam’1 saf disi birakmaya calisti1 igin elestiri almaktadir
(Ozdalga, 2014: 14).

Ulusguluk ve modernlesme esasinda Osmanli Devlet biitiinliigli i¢in de kullanilmasi
gerekli araglardi. Ancak boyle bir durumun Osmanli Imparatorlugu igin miimkiin
olmadigint yukarida belirtmistik. Nitekim uluslasma ve batililagma gerek Osmanlt
gerekse Tirkiye Cumbhuriyeti i¢in tematik farkliliklar igermekteydi. Osmanli
siyasasinda batililasma, devleti kurtarmak ve devamliligini saglamak icin yasanilmasi
gereken bir slire¢ olarak goriilmekteydi. Ulusguluk ise batililasma yolunda
kullanilabilecek bir aragti. Ancak Osmanli’nin bir imparatorluk olarak bu etkin araci
kullanabilecek bir imkani1 yoktu. Bu arag etkin bir sekilde 1923’ten sonra insa edilerek
kullanilmigtir. Bu donemde Kemalist elitler Batililasmayr daha koktenci bir tavirla
tanimlayarak, gecmisle tiim baglarini koparmak olarak gordiikleri bir medeniyet
donilistimiinii amacglamiglardir. Bu dogrultuda ulusguluk ve ulusal kimlik, “Tiirkiye’de
modernlestirme ideolojisi ve pratigi islevini gormistiir” (Keyder, 1993, 78). Ancak
modernlestirme ideolojisine bu kadar pejoratif anlamin yiiklenmesi de elestiriye agik
gibi goriinmektedir. Tiirk ulusunun insasinda Tirkiye Cumhuriyeti’ni dillere pelesenk
olmus bir bigimde Orta Dogu devletlerinden ayiran birtakim altyapi unsurlari yine
modernlestirme ideolojisi ile miimkiin olmustur.

Tiirkiye’de gerceklesen modernlesme siiregleri vasitasiyla yeni bir ulus yaratma
giidiistiyle, dini tamamen saf dig1 birakacak bir toplum diizenlemesi planlanmamis,
pozitivist paradigma ile yetismis Cumhuriyetin kurucu kadrosunun insa ettikleri
“laik¢i/dislayicr” laiklik uygulamalart memleketin bugiine dek siirecek olan gerilim
noktasint olusturmustur (San, 2012: 3). Nihai olarak teritoryal bir bigimde Tiirk

kimliginin kiiltiirel ve hukuksal sinirlar1 ¢izilmis ve Anayasa ile garanti altina alinmustir.
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Tiirkiye Anayasalarinda gozlemlenen yapisal siiregteki degisimler de ulus devlet insa
etme yolunda eksen belirleyen bir konumdadir. Buna gore 1921 Anayasasinda
vatandaslik tanimi genis bir bicimde kullanilmis, Devletin dini Islam, dili ise Tiirkge
olarak belirlenmis ve siyasi yapiya uygun net ve acik bir tanimlama yoluna
gidilmemistir. 1924 Anayasasinda ise mezhepsel ve 1irksal bir tanimlamaya
gidilmeksizin siyasi bir Tiirklik tanimi yapilmis, kapsayict bir modern vatandas
yaratma yoluna gidilmistir. 1928 yilinda yapilan degisiklik ile Devletin dini Islam’dir
ibaresi kaldirilmistir. Boylelikle Tiirkiye Devleti siirlari i¢inde bulunan dini azinliklar
da Tiirk olarak kabul edilmis ve Laiklige gidilen yolda 6nemli bir adim atilmistir.
Boylelikle tarihsel siire¢ icerisinde Tiirk Milliyetcilik anlayisi biraz daha Fransiz
ulusculuk anlayis1 ile ortiismeye baglamistir. Herhangi irksal ve dinsel bir boyut
tasimayan bu ulusculuk anlayisi ile Tirkliik taniminda genis bir alan agilmigtir. 1937°de
anayasaya Laiklik ilkesinin eklenmesi ile kimlik insast kendini gerceklestirme yolunda
onemli bir adim daha atmis oldu. “Cogu Jon-Tiirk ve Kemalistte goriilen gergek/dogru
Islam (yani akla ve bilime uyumlu Islam), aslinda halk tarafindan anlagilan Islam’in
keskin reddiyesidir” (Atalay, 2018: 77). Milli Miicadele doneminde Islam’la uyumlu bir
sekilde halki mobilize etme yoniinde din kullanilirken, bu yillardan sonra dini biraz
daha millilestirme ve ideolojiye uyumlu hale getirme ¢abas1 &ne ¢ikmistir. Tiirk Islam’1
yaratmak ve dini etkiyi minumuma indirmek yonetici elit i¢in her zaman Onem
tasimistir. Bunun ilk belirtisi olarak 1926 yilinda ‘Tiirkce namaz’ tesebbiisiinde
bulunulur. Ancak bu tesebbiis sonucsuz kalir ve devami gelmez. Bu donemde Kemalist
elitin mesruiyetini heniliz saglamlastirmamasi ve mecliste gérece g¢ogulcu bir yapinin
bulunmasi bu tesebbiisii bir siire sonugsuz birakmistir. Ancak Kemalist elit “Dini Islah
Beyannamesi (1928)” ile kararliligini stirdiirdiigiinii gostermistir. Beyannamede genel
olarak dini hayatin akli yontemlere goze diizenlenmesine yonelik 1slah arzulari 6ne
cikmaktadir. Hatta batict yon de goze carpmaktadir; camilere sira koymak ve kiliseyi
andiracak sekilde miizik aleti yerlestirmek beyannamede gegen unsurlardir. Dénemsel
olarak ayirmak zor olsa da 1930’lu yillardan sonra din, Kemalist rejim i¢in dislanacak
ve yerine milli duygular ikame ettirilecek bir olgu olarak goriilmeye baslanmistir.
Atalay, ders kitaplar iizerinden hareketle, genel olarak bu donemsellestirmeyi su
sekilde yapmustir; “1931°e kadar degisen tonlarda Tiirk-Islam sentezinin hakim oldugu,
gercek/resmi Islam’m &ne ¢ikarildig: bir donemi; 1931-1939 arasinda islam’a oldukga
mesafeli duran ve sekiiler milliyetciligin 6ne c¢ikarildigi bir donem izler. Ders

kitaplarinda kullamilan dil Islam karsit1 degilse de, Islam’1 biitiin teolojik iddialarindan
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arindirir. Artik ders kitaplarinda Tanri dinlerin bir icadidir, dinler insanlarin yaratimidir.
Muasir medeniyette insanlarin dinlerden medet ummasina gerek yoktur” (Atalay, 2018:
80).

Heterojen kiiltiir ve cografyay1 dislayan bir tutum, bu dénemin en belirgin 6zellikleri
arasindadir. Keskin homojenlestirme, keskin bir laiklik anlayisiyla katt bir tavir
icermekteydi. Mardin’e gore bu kati homojenlestirme tutumu “paradoksal olarak
merkez-gevre kutuplasmasina yol agarak Tiirk Siyasasinin temel gerilim alanlarindan
birini olusturmaktadir” (Karakas, 2015: 203). Bu tutum resmi ideoloji ile halk arasinda
bir ayriksiliga ve tutulmayr da beraberinde getirmistir. Kati bir devlet¢i anlayisin
dayatilmas: da merkez ve ¢evre arasindaki bagi zayiflatan girisimler olmustur. “Bu
durum yeni siyaset anlayisinin ve toplum projesinin genis halk kitleleri diizeyinde
kabuliinii zorlastirmistir”(Karakas, 2015: 203).

Devletin kurulus dénemine baktigimizda savastan yeni ¢ikmis bir devletin milli bir
burjuvazi ve sermaye ag¢ig1 gozlerden kagmaz. Bu agikta devletgilik, ulusguluk anlamina
gelmis ve uygulanan politikalar agisindan otoriteye bir rahatlik saglamistir. Yine bu kati
devletgilik anlayisinin zeminini saglamlastirmak ve ulus olusumunu pekistirmek
amaciyla gecmisin olumsuzluklart sik sik vurgulanmis ve uygulanacak politikalarin
dayanak noktalar1  giiglendirilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda parti-devlet
uygulamasinin 6ne ¢iktigini belirtmek gerekmektedir.

Ayrica homojen olma ¢abasi ve ice doniik amaglar Tiirk Devlet aklin1 emperyalist bir
cizgiden de uzaklastirmigtir. Tiirkiye cumhuriyeti boylelikle Araplarla ve Balkanlarda
yasayan Tiirkler ve kiiltiirel komsulariyla iliskiye de kendini kapatmustir. Igerde kapsam
dislamasi uluslararasi sinirlarin dislanmasini da beraberinde getirmistir.

Tiirk Ulusal kimligini ortaya koymak ve modern vatandasi yaratmak amaciyla halkc¢ilik,
cumhuriyetcilik ve milliyetgilik gibi ilkelerin 1937°de Anayasaya konmasi da bir diger
adimi teskil eder. 1930’1u yillardan sonra Kemalist ulusguluk, ‘dil” ve ‘ulus’u neredeyse
ayn1 diizlemde goren bir tutum benimsemistir. 1928 yilinda Harf Inkilab:
gerceklestirilmis, 1932 yilinda ise bu inkilab1 destekleyecek ve toplumsal zemininin
hazirlanmasina katki saglayacak Tiirk Dil Kurumu kurulmus ve dilde sadelesme
politikalart uygulanmistir. 1931°de kurulan Tiirk Tarth Kurumu ve 1932 yilinda kurulan
Tirk Dil Kurumu da homojen ve merkezi bir kimlik yaratma amaciyla kurulmus yine
medenilestirme ve modernlestirme amaclarini giitmiistiir. Bu anlamda Tiirk Tarih Tezi
de Giines-Dil Teorisi de resmi ideolojiye mesruiyet olusturma noktasinda ortak bir amag

gilitmektedir.



Cumhuriyet’in kurucu kadrosu agisindan diisiiniildiigiinde biiyiik bir cogunlugun ortak
kanaati sudur; mevcut yapisiyla din (Islam), gelismenin oniindeki en biiyiik engel ve
genel anlamda geri kalmisligi baslica miisebbibiydi. Bu sebeple kurucu kadronun zihin
diinyalarinda tahayyiil edilen yeni kimlik kurgusunda dine ¢ok az bir alan birakilmistir.
Zihinlerdeki kurgu, sekiiler hatta kimi zaman din-karsiti bir renge biiriinmiistiir.
Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren de geleneksel dine yeni bir form verme giidiisiiyle
toplumsal alandaki etkisi minumum diizeye indirilmeye c¢alisilmistir. 1930°1u yillardan
sonra ise “Tiirk’iin kendisi ilahlastirilarak” (Atalay; 2018) dinin yerine yeni bir inang
sistemi ikame edilmeye calisilmistir. Yani Islam’da reform/islam’1 yeni sisteme entegre
etme fikrinden daha sekiiler anlamda milliyet¢i bir inang yerlestirme fikrine dogru bir
kayis gerceklesmistir. Kemalist donemde siirdiiriilen radikal laiklik anlayisi sadece
dinin kamusal alandan ¢ekilmesini degil ayn1 zamanda toplumsal alanda da minumum
diizeye inmesini hedeflemistir. Bu donemde dinin yerine vatan, millet, devlet ve 1rki
koken gibi kavramlar, sekiiler kutsallar ve mitler ikame ettirilmeye ¢aligilmigtir.

“Kemalist liderlik, modernlesme ile giiclii bir demokrasi arasinda bir tercih yapmak
zorunda kaldiklarinda, her zaman modernlesmeyi se¢mislerdir” (Ziircher, 2015:339).
Kurucu kadro i¢in de demokrasi baslt bagina bir amag¢ degil modernligin bir temsili ve
aract olagelmistir. Osmanli-Misliman kimliginin bertaraf edilerek ona tercih edilen
sekiiler bir Tirk milli kimligini olusturma yolunda kurucu kadronun ¢ok radikal ve
kararli oldugu bilinen bir gergektir. Bu konuda bagimsizligin giivence altina
alinmasindan, dinsel bakimdan homojenlesmenin biiylik 6l¢iide saglanmasindan ve
Osmanli Devleti’nin karsilastigi yasamsal oneme sahip ortak kimlik sorununun
aciliyetini kismen kaybetmesinden dolayr tekrar ‘Avrupa’yr yakalama sorunu’
giindemin temeline oturmustur. Kurucu kadronun géziinde Tiirkiye’nin ge¢mesinin
zorunlu oldugu modernlesme yolunun temeli sadece bilimsel bir rasyonalizm olabilirdi.
Ayrica yine Batinin ulus-devletleriyle sadece bir ulus-devlet rekabet edebilirdi.
Modernlesmeyle ilgili diistincelerinde sekiilerligi siki bicimde vurguladiklar: i¢in dinin
icinde baskin faktdr oldugu ulusgulugu, yeni ulus-devlet i¢in uygun bir zemin olarak
gormemislerdir. Tiirklerin mekanik sekiilerlesmesi de ancak milliyetci ve ulus-devletler
doneminde var olan bir beka kaygisiyla agiklanabilmektedir. Westphalia Anlagmasi’yla
Avrupa’da din ve siyasetin kurumsal olarak ayrilmasi anlamima gelen sekiilerlik,
ilerleyen vakitlerde dinin degistirilmesi anlamin1 da igeren normatif bir hal alacaktir.
“Tiirkiye gibi Bati-dig1, Miisliiman diinyada ise bu tiir organik bir sekiilerlesme degil,

yerli, Islami kanun ve diizen yerine sekiiler Bat1 kanun ve diizeninin ithali seklinde
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mekanik bir sekiilerlesme gerceklesmisti. Tiirk inkilabi misalinde sekiilerlik, basitce
anayasal din ve devlet islerinin ayrilmasi ilkesi laiklik ile ifade edilebilirdi” (Gencer,
2017: 769).

Kisaca yeni kurulan ulus-devlette gergeklestirilen kimlik politikalari, ana hatlari
itibariyle merkezden g¢evreye, tavandan tabana yayilmaya ¢alisan bir seyir izlemektedir.
1923 yilindan sonra yeni bir inga siireci yasayan Tiirkiye’de bir yandan kurulan yeni
rejimin temelleri atilmaya calisilirken bir yandan da zamanla Kkiiltiirel zeminden etnik
bir zemine dogru kayan, sekiiler ve teritoryal temelli politikalar uygulanmaya
calisilmigtir. 1930’1u yillardan sonra ise ulus-devletin resmi ideolojisini saglamlastirmak
ve yliziinli tamamen dondiigii Batiya refleksif bir tavirla cevap verebilmek adina egitim,
tarth ve dil bilimi gibi alanlarda teorik ¢aligmalar 6n plana ¢ikmis ve ciddi anlamda
calismalar yiiriitiilmiis ve etnik bir anlayisa dogru kayis gerceklesmistir. Yine kurulus
yillarindan baslayarak, artarak devam eden bir ¢izgide ‘Osmanli ge¢cmisi Ozelinde
gelenegin, Islam 6zelinde ise dinin yeni rejimin 6tekileri olma’ durumu daha goriiniir
hale gelmistir. Ciinkii kurucu ideoloji nazarinda din ve gelenek modernlesmenin
oniindeki en biiylik engeller olarak goriilmiis ve toplumdaki etki alanlari minumum
diizeyde tutulmaya calisilmistir. Minumum diizeye inen etki alanlari neticesinde
olusturduklar1 bosluk ise kurucu kadro tarafindan yeni ulusal mitlerle doldurulmaya
calisilmig ve Osmanli Devleti disarida tutularak Orta Asya’ya dayali bir kok anlayist
gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bu ¢aligmanin ana eksenini de, kurucu kadronun tahayyiil
ettikleri ulusal kimlik kurgusunun milliyetgilige aragsal bir rol bigerek teritoryal ve
sekiiler ¢izgide moderniteyle uyumlu bir kurgu oldugu fakat bu kurgunun, toplumun
sahip oldugu goriis ile farkli derecelerde celistigi ve sosyo-politik ve kiiltiirel gerilimlere
yol agtig1 yoniindedir. Ortaya ¢ikan toplumsal gerilimler ayrica aktif veya pasif sekilde
direnislere doniiserek ulus-devletin uyguladigr kimlik politikalarinin mesruiyet zeminini
sarstig1 ve bu direnislerin gilinlimiize kadar devam ettigi de bir gergektir. Bu baglamda
tarihsel-kiiltiirel kimlik ile resmi-ulusal kimlik arasindaki ¢atisma noktalarinin
kaynaklarimi tespit etmek, sosyal bilimlerde bir¢ok c¢aligmaya konu olan ve etkilerini
somut toplumsal yasamda da hissettiren ‘kimlik krizi’nin ¢6ziimi i¢in katki

saglayacaktir.

Arastirmanin Konusu
19. Yiizyilda modernlesmeyle paralel bir sekilde ilerleyen ulus-devlet modeli kimlik ve

kilttirel farklilik gibi konularda bir¢ok sorunun dogmasma yol agmistir. Hukuki,
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kiiltiirel, siyasi ve toplumsal alanda yasanan ve giderek daha goriiniir hale gelen bu
sorunlar dig goriiniimii itibariyle ortak bir siyasal orgiitlenme bigimi olusturan ulus-
devlet modelinin, yerel deneyimler diizeyinde sasirtici bir cesitlilik barindirmasi,
devletin vatandashigi tanimlarken kullandigi resmi ilkenin, fiili uygulamalarindan
ayrilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ortak siyasal oOrgilitlenme bi¢imi olan ulus-
devletin yerel diizeyde yarattigi belirsizligin en ¢ok yasandigi iilkelerden birisi de
Tirkiye’dir. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren insa edilmeye calisilan bu model,
bircok sorunu da beraberinde getirmistir. Bu sorunlar genelde uygulanan resmi
politikalar ile fiili durumun uyusmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu ¢alismada
imparatorluktan ulus-devlete gecis sonrasinda Tiirk ulusal kimliginin, Cumhuriyetin
kurucu elitleri tarafindan teritoryal bir ¢izgide, etnisizmin ve sekiilarizmin gittikce daha
yogun oldugu, tepeden inmeci bir anlayisla olusturmak icin uyguladigi politikalarin
cikis noktalart ve gegirdigi degisimler ortaya konmaya caligilacaktir. Tiirk ulusal
kimliginin genis bir arka plana sahip olmasina ragmen c¢alisma daha derinlemesine bir
degerlendirmeye imkén tanimak adina, bu arayisin sekillenmeye ve hayata gegirilmeye
baslandig1r 1923 — 1938 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Cumhuriyetin ilanindan sonra
baslayan ve giiniimiize kadar devam eden uluslasma ve modernlesme g¢abalarinda en
temel sorun yeni bir ‘biz’ duygusu olmustur. ‘Eski ‘bizlik’ duygusunu olusturan
Osmanli timmet kimligi yerine, yeni bir ‘bizlik’ anlayisinin, laik, ¢cagdas bir ulusal Tiirk
ulusal kimliginin ge¢mesi, temel sorun olmustur. Yasanilan bu girift siireclerde,
Anadolu topraklarinda kurulan ulus-devlet hangi temeller ilizerine insa edilmistir?
Farkliliklar ve bu farkliliklardan dogan talepler nasil karsilanmistir? Kamusal alan basta
olmak tizere uygulanan politikalar hangi fikri temellere dayanmaktadir? Kurucu elitlerin
kurgulamak istedikleri kimlik tahayyiiliinde izlenen yol nedir? Ulus-devlet modeli
kimlik temelli gerilimlere bir karsilik verebildi mi? Bu sorulara cevap bulabilmek yahut
verilecek cevaplara katki saglayabilmek endisesiyle girisilen bu c¢alisma Tirkiye
Cumhuriyeti ulus-devletinin uyguladigi kimlik politikalarini ele almaktadir. Konumuz

Kemalist donem olarak da adlandirilan “1923-1938’ tarihleriyle sinirhidir.

Arastirmanin Amaci

Ulus, ulus-devlet ve kimlik gibi konularda akademik diinyada bir¢ok ¢alisma
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin birgogu s6ziinii ettigimiz bu konular tizerinde bir takim
hususlar1 ortaya koymalar1 adina 6énemli bir dayanak noktasi olugturmaktadirlar. Lakin

ekseriyetle ulus insa siirecinin baglangict olan Cumhuriyet Dénemi’ni kimlik eksenli
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isleyen ¢aligmalarin sayisi sinirlidir. Bunda siiphesiz bu konularin muglaklig: ve girift
olmasit 6nemli bir role sahiptir. Bu c¢alismada imparatorluktan ulus-devlete gegis
sonrasinda Tiirk ulusal kimliginin, Cumhuriyetin kurucu elitleri tarafindan etno-sekiiler
cizgide tepeden inmeci bir anlayisla olusturmak i¢in uyguladigi politikalarin ¢ikis
noktalar1 ve gegirdigi degisimler ortaya konmaya calisilacaktir. Tiirk ulusal kimliginin
genis bir arka plana sahip olmasina ragmen ¢alisma daha derinlemesine bir
degerlendirmeye imkan tanimak adina, bu arayisin sekillenmeye ve hayata gegirilmeye
baslandigi 1923 — 1938 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. Kronolojik tarihsel anlatim yerine,
giiniimiizde izdiislimlerini daha net olarak gordiigimiiz bu politikalarin fikirsel
dayanaklar1 incelenecektir. Ayrica bu c¢alisma bugiin dahi yansimalar1 mevcut olan ve
sosyal bilimler alaninda genis bir yer kaplayan ulus, kimlik, gibi konularda ¢oziimlere

katki saglayabilecek fikirsel arka plan1 sunmay1 hedeflemektedir.

Arastirmanin Onemi

Bu calisma; ulus-devlet, ulusal kimlik, etnisite gibi konularin Cumhuriyet Dénemi
(1923-1938)’ndeki sosyal, siyasi ve hukuki yansimalarini sosyolojik bakis acisiyla
gostermeyi ve bu alana yonelik tartigmalara 151k tutacak, katki saglayacak bir kaynak
niteligi tasimayi hedeflenmektedir. Ayrica Tiirkiye’nin devam eden ulus, millet ve
kimlige dair tartismalart gz Oniine alindiginda bu ve benzeri konularda halen kalici
coziimler bulunamadigr karsimiza ¢ikmaktadir. Sosyal bilimlerde ¢ok genis yer
kaplayan bu konularda sorunlarin kaynagma inip, derinlemesine bir analiz yapmak
zannediyorum ki kalict ¢oziim yolunda atilabilecek dncelikli ve en biiyiilk adimlardan
biridir. Yine soziinii ettigimiz bu konularin muhatabi toplumdur. Bu nedenle ulus, millet
ve kimlik konularinin ana ¢ikis noktalarindan olan Cumhuriyet Dénemi politikalart,
uygulamalar1 ve calismalarina sosyolojik bakis cercevesinde yaklagmayi hedeflemek
konuyu daha 6nemli bir hale getirmektedir. Ozellikle ¢ok etnili bir yapidan ulus
merkezli bir yapiya gecis siireci yasayan ve bu siirecin sancilarini hala ¢eken tilkemizde
uygulanacak yeni kimlik politikalariin daha dogru ve kapsayici nitelikte olmasina bu

caligmayla katki saglamak hedeflenmektedir.

Arastirmanin Yontemi
Literatiir Taramas1 ve Igerik Analizi yontemlerinin kullanilacag bu calismada &ncelikle
konunun ana hatlarini olusturan ‘ulus-devlet, kimlik, etnisite’ gibi kavramlar hakkinda

genis kapsamli bir literatiir taramasi yapilarak calisilacak konunun teorik g¢ergevesini
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olusturmak amaclanmaktadir. Boylece ‘ulus-devlet, kimlik, etnisite’ gibi muglak
kavramlarin keyfi kullaniminin 6niine ge¢gmeyi ve konunun anlasilmasinda bir alt yap1
olusturulmasi saglanacaktir. Sonrasinda ise yine soOziinii ettigimiz bu kavramlarin
Cumhuriyet Dénemi (1923-1938)’nde kamusal alanda nasil tecriibe edildiginin, resmi
politika, uygulama ve bilimsel g¢alismalara nasil yansidigmin derinlemesine analizi
yapilacaktir. Kronolojik tarihsel anlatim yerine, giiniimiizde izdiistimlerini daha net

olarak gordiigiimiiz bu politikalarin fikirsel dayanaklar1 incelenecektir.
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BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE; ULUSAL
KiMLIK ve ETNISITE

1.1.Modern Janus: Ulusguluk ve Milliyet¢ilik

Tarih boyunca bir¢cok kavram insanliga yon vermis ve gelecegimizi belirlemistir. Bu
kavramlar arasinda son ylizyili temel aldigimizda ulusguluk ve milliyet¢ilik kavramlar
devletlerin ve imparatorluklarin kaderlerini Dbelirleyen temel olgularin basinda
gelmektedir. Sosyal bilimlerde genel olarak hem modernlesmeyle paralel olarak ele
alian hem de modernlesme yolunda aragsal bir role sahip olan ulusguluk/ulusalcilik ve
milliyet¢ilik alanlarinda bir¢cok c¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalar, c¢alismayr yapan
kisinin modernlesmeye ve milliyet¢ilige karst ideolojik tutumuna, toplumun hangi
yonde ilerlemesi gerektigine dair goriislerine gore farkli tiirde degerler yiiklemesi
acisindan farklilik arz etmektedir. Bu farklilikta milliyetciligin ve “janus yiizli” (Yildiz,
2016: 30-32) karakteriyle birden fazla varyanta sahip olan ulusguluk kavraminin heniiz
tam manasiyla derinlemesine tanimlanmamasmin da payr vardir. Bu ¢alismada
milliyetcilik ve ulusguluk ayni diizlemde kullanilacaktir. Fakat kavram kargasasinin
Oniline gegmek adina iki kavramin iizerinde de durulacaktir.

Kavramlar genel anlamda diinyaya dair bir yansima olmasi1 nedeniyle, gecirilen degisim
ve donilisiimlerin ekseni en iyi kavramlarin semantik diinyasinda belirlenebilir.
Kavramlarin diinyay1 yansitmasindan kastedilen ise; meydana geldikleri toplulugun bir
anlamda sozclisi olma yonidir. Yine viicut bulduklart sosyo-kiiltiirel yapinin
degisimine paralel olarak kavramlar da degismekte ve doniismektedir. Bilindigi gibi
kavramlarin tanimlanmasi gesitli zorluklar1 biinyesinde barindirmaktadir. Bir kelime
veya kavram hem semantik hem de filolojik olarak incelendiginde; semantik yapisi
toplumlarin kiiltiirel ve siyasi yapisina gore, filolojik yapisi da siyasi goriislerin yon
verdigi bilim insanlarinin yazdiklarina gore degiskenlik gostermekte ise bu tanimlama
sorunu daha da i¢inden ¢ikilamaz bir hal almaktadir. Bu kavram kargasasinin Oniine
gecebilmek icin ‘ulus, ulusguluk, milliyetcilik’ gibi kavramlar1 agiklarken asamali ve
eklektik bir yol izlemek konunun daha acgik bir hale gelmesi agisindan fayda
saglayacaktir. Ayrica anlam biitlinliigli acisindan, literatiirde de ayrilmaz pargalar olarak
gorillen ‘ulus’, ‘ulus-devlet’” ve ‘ulus¢uluk’ kavramlarin1 birlikte agiklamak
gerekmektedir. Kavramsallastirmanin temel yapi tasindan olan ‘ulus’ olgusunun

karmagik yapisi, ulus-devlet tanimi {izerinde de farkli anlamlar dogurmaktadir. Genel
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anlamdaki kabul, ulus olgusuna yiiklenen anlamlara gore ulus-devlet taniminin da
degisiklik gosterdigi yoniindedir. En genel anlamiyla yapilabilecek tanim; “siyasi
iktidarin belli bir tarihsel asamada biirlindiigii yapisal bigim, ulus; bu yapilanmanin
mesruiyet kaynagi olan kurgu, ulus¢uluk; bu mesruiyet kaynagimi tek gecerli siyasi
deger olarak kabul ettirmeyi hedefleyen bir siyasi akim olarak algilanabilir” (Erdzden,
1997: 47). Sosyolojik anlamda ise ulusu “topluluk biitiiniiniin tamamlilik ve ahengini
saglayan, orijinal miiesseselerini yaratan ve yasatan duygu ve kiiltiir birliginin kaynagi
milli kiiltiir unsurlar1 bakimindan, fertleri arasinda istirak bulunan bir sosyal birlik”
(Kafesoglu, 1999: 200) olarak tanimlamak miimkiindiir. Devlet de bu noktada istirak
halinde bulunan birligin/birlesmenin cisim bulmus bir hali olarak gdriilmektedir.
Foucault (2002), eski olmasi, tarihi ve geg¢misi ile olan bagi bir ulusu belirlemeye

yetmedigini, asil belirleyici olanin devlet ile olan iliskisi oldugunu ifade etmektedir

(2002: 231).

“Ulus kavramimin bati dillerindeki gelisiminin iki farkli ¢izgide gerceklestigine dikkat
ceken Hobsbawn (1995)’a gore ulus kavramindaki egilim bazen toprak parcasina gore
yani insanin kokeninin bulundugu yere bazen de etniklige vurgulama yoniinde
gelismektedir. Ancak her iki ¢izginin de ulusun modern anlamindan uzak oldugunu
belirtir. Bu iddiasin1 ise New English Dictionary gibi 6nemli bir dil bilimsel eseri
referans alarak sozciigiin eski anlaminin 1908’de ‘etnik birim’e karsilik geldigini son
zamanlardaki anlam Kkarsiliginin ise ‘bagimsizlik’, ‘politik birlik’ kavramlariyla agirlik
verilerek iligkilendirildigini belirterek ortaya koyar” (Hobsbawn, 1995°ten akt. Akyigit,
2017: 44).

Guehenno (1998) ulus olgusunun, irksal, sosyal veya dinsel bir niteliginin olmadigini
ifade etmektedir. Bu kapsamda ulusu tanimlarken, saydigi niteliklere indirgenemeyen
ulusal biitliinliigli saglayan bagin, tarihsel verilerin tek bigimliligi oldugunu iddia
etmektedir. Bu kapsamda ulus “insanlar1 ne olduklar1 temelinde degil, onlarin gegmiste
ne olduklarina iliskin sahip olduklari hatiranin temelinde bir araya getirdigi”’(Guehenno,
1998: 15) seklinde tanimlanabilmektedir. Guhenno’nun taniminda genel yaklasimlardan
farkli olarak ortak soydan ¢ok ortak tarih vurgusu goze ¢arpmaktadir. Kendisi soy
vurgusunun O6ne ¢ikmamasinin nedenini genisletilmis bir kavim tanimindan kaginmak
seklinde aciklamakla birlikte ulus taniminin soy ile birlikte sinirlar1 belirlenmis bir

toprak parcasiyla da tanimlandigini belirtmektedir.
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Habermas (2002: 19-21) “ortak tarih, koken ve dil anlayisi etrafinda olusan ulusal
bilincin, bagka bir deyisle ayni halka ait olma bilincinin yonetilenleri, tek bir siyasal
kamunun {iyelerine — birbirine karst sorumluluk duyabilen vatandaglara —
dontstiirdiigiinii” ifade etmektedir. Yine bu baglamda ulusalcilik da “bir topraga, ortak
dile, ideallere, degerlere ve geleneklere baglanma” duygusunun yaninda “bir grubun
onun digerlerinden ‘farkli’ kilan semboller (bayrak, ulusal mars vd.) ile 6zdeslesmesini

kapsar”(Guibernau, 1997: 88).

Ulus kavrami calismalarinda ve kullaniminda genel olarak iki yaklasimin agirlig
hissedilmektedir; bunlardan ilki, ulusun modern oncesi ( pre-modern ) dénemlerden
simdiye degin zihinlerde var oldugunu ve zaman i¢inde degisime ugramaksizin bir
stireklilik gosterdigini savunan ‘ezeliyet¢i/ilk¢i (primordialist) yaklasim, digeri ise
ulusun ve ulustan sonra olusan kurumlarin modern donemlerin iriini oldugu
iddiasindaki ‘insac1’ (constructivist) yaklasimdir.' Uluslarin olusumu konusunda ilkgi ve
ingac1 yaklasimlardan farkli olarak agiklayan Guibernau (1997)’ya goére uluslasmada,
tiyelerin 6zdeslesme nesneleri ile duygusal anlamda baglilik kurmasi temel belirleyici
olmustur. Daha sonraki karmasik donemlerde akrabalik bagliligi toplumsal sadakat ve
0zdeslesme konusunda islevsel bir rol oynamistir. Yeni gelismelerle birlikte — ticaretin
gelismesi, uluslararasi pazarlarin olusmasi ve savaslarla- etki ve varlik alanlarimi
genisletme egilimi, kendi disindaki toplumlardan ‘farklilagsma’ isteginin de gelisimine
zemin hazirlamigtir. Bu da ulusun belirginlesmesi hadisesidir. Ama tarihsel kosullarin
farkli olmasi, uluslarin hepsine siyasal anlamda ortak bir orgiitlenme imkani sunmasina
engel olmustur. Yani belirginlesen uluslardan yalnizca bazilar1 kendi ulus-devletini

kurarak varliklarin1 devam ettirebilmislerdir (Guibernau, 1997: 94-98).

Siyasi, hukuki, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel alanlarin belirli smirlar iginde
biitlinlesmesi baglaminda ulus, modern bir olgu olarak da kabul edilmektedir.
Anderson’un ifadesiyle ulus “hayali topluluktur.” Hayali olarak kurgulanan ulusu su
sekilde aciklamaktadir; “(...) en kii¢iik ulusun tiyeleri bile diger iiyeleri tanimaz, onlarla
tanismaz, ¢ogu hakkinda higbir sey isitmez ama yine de her birinin zihninde toplamlarin
hayali yasamaya devam eder” (Anderson, 2015: 21). Anderson’a gore Ulusal
toplulugun hayali bir kurgu olarak diisiiniilmesi onun var olmayan bir olgu olarak degil;

birincil toplumsallik bi¢iminin 6tesinde ¢cok daha biiyiik bir alan1 kapsayan ve soyut bir

! Ulusu toplumsal, politik ve ekonomik kosullara bagli modern bir olgu olarak agiklayan yapisal-insaci
(constructivist) goriis konumuzun genel gidisat noktasini olusturmaktadir.
16



birlige isaret etmektedir. Bu baglamda modern 6ncesi (pre-modern) donemlerde de —
dinsel topluluklar gibi- iiyelerinin ¢ogunun birbirini tanimadigi, hayal edilmis

topluluklarin varligindan s6z etmek miimkiin olmaktadir.

Ulusal topluluklari, modern 6ncesi (pre-modern) hayali topluluklardan ayirabiliriz. Bu
ayrimi yapabilmemizi kolaylastiran en giiglii fark Ozyurt (2005)’un da belirttigi gibi
ulusal topluluklarin, “biitiinlesmenin saglanmas1 adma, giiclii bir kiiltiirlesme,
sosyallestirme politikasina sahip olmasi ve bu g¢ergevede birincil iligkilere karsi bir
tutum alarak, bu iliskileri ‘6zel alan’ ile sinirlandirmaya ¢alismasidir” (Ozyurt, 2005:
106-107). Ulus kavramimi yukarida degindigimiz gibi ana dinamikleri disinda
degerlendiren yaklagimlara gore ulus “kapitalizm, sanayilesme, merkezi devletlerin
kurulmasi, kentlesme, laiklesme gibi modern” (Ozkirimli, 2009: 98) dinamiklerin
sonucudur. Bu a¢idan bakildiginda da ulus “devlet, biirokrasi, sekiilarizm ve demokrasi”
(Smith, 2002: 28) gibi modern sartlarin varligina ihtiyag duymaktadir. Yine ulus-devleti
de modern Oncesi padisah-tebaa seklinde konumlanan bireylerin, moderniteyle birlikte

vatandaslik altinda devletle baginin kuvvetlenmesi olarak tarif etmek miimkiindiir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, siyasal orgilitlenmeyle yakindan alakali olan ulus
kavraminin genel olarak bu literatiire ait bir kavram oldugu kabul gérmektedir. Ancak
siyasal niteliginin yaninda sosyo-kiiltiirel niteligi de agir basmakta ve bliyiik ictimai
degisimlerle yakindan iliskili bir konumda bulunmaktadir: “Ilk olarak Bat1 Avrupa’da
kapitalizmin gelismesi ve feodal derebeylerin iktidarina son verilmesiyle ortaya ¢ikmis
bir kavramdir” (Bayhan, 2006: 10). Modern anlamda da ulus diistincesinin ilk olarak
16. Yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Tanimi kadar ortaya cikis
siireci de oldukga girift ve muglak olan ulus ve uluslasma kavraminin tarihsel gelisim
stirecini  genel hatlariyla ortaya koymamiz miimkiindiir. Tarihsel yonden
incelendigimizde uluslarin birbirinden farklilagsmasina neden olan, ¢ok farkli olay ve
stireclerin bir iirlinii oldugunu gorebilmekteyiz. Genel olarak uluslarin ortaya ¢ikmasina

sebep olan dort tarihsel siiregten s6z edilmektedir:

l. 14. ve 18. yiizy1l zaman aralig1 i¢inde genel olarak Bat1 Avrupa’da gerceklesen
bir takim gelismelerle (Aydinlanma, cografi kesifler, sanayilesme, modernlesme vd.)
yerel, bolgesel ve feodal kimliklerin ‘ulus’ igerisinde bir biitlinlesme siirecinin
yasanmasi ayrica yerel anlamdaki baglarin asinmaya bagladig siireg,

Il. Kesiflerden sonra baglayan kolonizasyon siireci,
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V.

Dogu’da ve Avrupa’da ¢ok uluslu imparatorluklarin (Avusturya — Macaristan,
Osmanli Imparatorlugu vd.) zayiflama siiregleri,

2. Diinya Savasi1 sonras1 somiirgelerin ¢ozlilme siireci

Yukarida siraladigimiz tarihsel siliregler sonrasinda temel dayanaklar1 ve hareket
noktalar1 birbirinden farkli uluslarin ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. Kurubas (2006)
bu siireglerden yola ¢ikarak wuluslar1 smiflandirma yoluna gitmistir. Yaptig

sinirlandirma su sekildedir:

1) “Bati Avrupa’nin ‘siirekli uluslar1’ (Ingiltere ve Fransa gibi),
2) Kolonyalist ulusguluktan dogan ‘gé¢men uluslar’ (A.B.D., Kanada ve Avustralya gibi),
3) Imparatorluklarin parcalanmasiyla ortaya cikan Orta ve Dogu Avrupall ‘etnik temelli

uluslar’ (Almanya gibi),

999

4) Somiirgeciligin tasfiyesinden dogan Asya ve Afrika’daki ‘devlet temelli uluslar

(2006:112-122).

Bu genel tanimlamaya ek olarak ulus diislincesi, Amerikan ve Fransiz devrimleriyle
birlikte mesruiyetini giiglendirmis siyasal ve toplumsal Orgiitlenmenin evrensel bir
yoluna veya formuna evrilmistir.? “19. Yiizyilin baslarindan itibaren ulus diisiincesi,
modernlesmenin geleneksel formlarindan kopardigi devletlerin ve toplumlarin yeniden
ingas1 i¢in 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. 20. Yiizyil ise imparatorluklarin sona ermesi
ve siyasal katilimin nitelik ve nicelik olarak gelismesiyle birlikte tam anlamiyla bir
‘uluslar ¢ag’ olarak nitelenir olmustur” (Ozyurt, 2005: 98). 16. Yiizyildan sonra
Avrupa’y: tiimden etkileyen reform hareketleri, Ronesans, cografi kesifler ve sonrasinda
¢ikan milliyet¢ilik akimi ulus-devlet sisteminin ortaya ¢ikmasiin temel nedenlerinden
olmustur. “Genel olarak, diinyada ulus-devletin bir sistem olarak kabul gérmesi Fransiz
Devrimi sonucunda ortaya ¢ikan milliyet¢ilik akimidir” (Bayhan, 2006: 10). Bayhan da
-Amerikan Devrimi’ni disarda-  tutarak devrimin (Fransa) ulusgulugun kabul
gormesinde etkili oldugunu ifade etmektedir. Spruyt (2007: 211-212) ise tiim bunlarin
disinda modern devletlerin ve uluslarin ortaya ¢ikma siirecini Fransiz Devrimi ve Ingiliz
Devrimi (1689) ile yani 17. yiizyilda tarih sahnesine ¢ikmadan ¢ok daha 6nce gelistigini
ifade etmektedir. Son olarak Kohn (2017); “Bugiin anladigimiz ulus 18. yiizyilin ikinci
yarisindan daha eski degildir. ik biiyiik tezahiirii Fransiz Devrimi’ydi ve bu yeni

harekete gilic kazandiran unsur da ulusguluktu. Ulus gelisirken, vatan sevgisi, toprak

% Her iki devrimin de ( Amerikan ve Fransiz Devrimi ) ortak 6zelligi halkin veya uluslarin kendi
kaderlerini belirlemesi ve bu belirlemenin gelecek garantisi olarak vatandashifi ve siyasal katilimi
kurumsallagtirmig olmasidir.
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gibi hep olagelen duygular1 ve olgular1 kullandi. Fakat milliyetgilikle bunlar tamamen
doniistii, yeni farkli duygular yiiklendi ve daha genis bir baglama yerlestirildi” (Kohn,
2017: 4). Degisen diinya sistemine dahil olma/olabilme imkani sunmasi agisindan ulus-
devlet, kendi egemenlik cografyasinda bir mobilizasyon ve denetim araci olarak da

goriilmektedir.

Fakat kavramin siyasi birim ve olgularin yaninda toplumsal birim ve olgular1 da
kapsamasi kavramin sosyolojik ac¢idan incelenmesini de gerekli kilmaktadir. Sosyoloji
kuraminda ulus; “ayni ekolojik alan {zerindeki kiiltiirel, ekonomik ve siyasal
sistemlerin ¢akigma siireciyle birlikte ‘asagi kiiltiirler’in, standartlasmis, homojen ve
merkezi iktidar tarafindan desteklenen bir ‘yiiksek kiiltiir’ ile biitiinlesmesi” (Leca,
1998°den akt. Ozyurt, 2005:98) olarak goriilmektedir. Yine genelde ulusla es anlam
olarak kullanilan millet kavrami da sosyolojik acidan “dil ve kiiltiir degerlerinin yaninda
ortak duygulara uyum saglamak™ (Talas, 2008: 60) olarak tanimlanmaktadir. Ayrica
ulus kavramiin sosyolojik tanimlarim1 Weber’e kadar gotiirebiliriz. Weber, ulus
kavraminin da yeni ortaya ¢iktig1 20. Yiizyilin basinda kavramin ne tiir bir topluluga
isaret ettigi konusunda ortak bir kanaate varilamayacagi tespitinde bulunmustur.
Kavramin temel olarak “belli bir grup insanin baska gruplara karsi bir dayanisma
duygusunu harekete gecirebilecegi” anlamini tagidigini ifade etmektedir. Yine Weber
“bir devletin halki, dil, din, etnik 6geler, baska kiiltiirlerle siyasal yazginin anilar1 veya
kader birligi, ortak koken veya soy birligi gibi dgelerin her birinden veya bunlarin bir
kagindan hareketle yapilan ¢esitli ulus tanimlarinin bulundugunu ve bu o6gelerin her
birinin c¢esitli diizeyde dayanmisma duygusu yarattii tespitinden hareketle su sonuca
varir: ‘Demek ki bir insan toplulugu, belli kosullar altinda, belirli davranislarda
bulunarak millet/ulus niteligini kazanabilmekte veya kazandigini iddia edebilmektedir”

(Weber’den akt. Ozyurt, 2005: 97-98).

Genel olarak bahsettigimiz gibi, ulus tarihin herhangi bir kirllma noktasinda
topluluklarin etkin katilimi ve hareket olgusuyla gerceklestirdikleri bir olusumdur.
Baslangi¢ tarihleri on altinci ile on sekizinci yiizyillar arasinda uzlas1 saglanamamus,
toplumsal ve siyasal orgiitlenmeler olarak da ifade edilebilir. Uluslagsma, ulus ve ulus-
devlet siireci ile bir biitiinlesme neticesinde 6zgilil bir hal alan modern, kolektif bir
kimlik bi¢cimi olmustur. Ulusun temel tarihsel rolii ise “modern toplumun tikelci ve

tiimelci yonelimleri arasinda dolayim saglamaktir. (...) millet entitesi, burjuvazinin tarih
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sahnesinde belirmesiyle birlikte gelisen ve bu sinifin feodaliteyi tasfiye edecek iktidar
olmasinda belirleyici rol oynayan tarihsel bir kategori” (Bayhan, 2006: 10-11) olarak

aciklanabilir.

Bagka bir sekilde ifade edecek olursak ulus ve millet kavramlar1 daha net anlasilacaktir.
Kavram olarak, “ulus”un Arapca kaynakli “millet” sozcliglinden geldigi kabul
edilmekle birlikte, kelimenin etimolojisi hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.
Bernard Lewis, millet sozciigiinliin Aramice ’den geldigini ve “bir s6z” anlamina gelen
“milla” kokenine dayandigini belirtmekte ve “bir kutsal kitabi kabul eden insan
toplulugu ’'nu ifade ettigini séylemektedir. Etimolojisindeki dinsel anlam dogrultusunda
millet s6zcligli daha ¢ok ayni dine inanan insan topluluklarini ifade ederken, Mogolca
kokenden gelen ve “nation” sozciigii karsiliginda kullanilan “ulus” sézciigli daha ¢ok,
farkli bir etnik toplulugu belirtmektedir. Ulus olmanin, olusturmanin bilinci ve diinya
toplumlarinin, ulus Oncesi toplumsal olusumlardan/yapilardan, ulus olma asamasina

varma siirecinin hem bir tiriinii hem de ideolojik araci olarak tanimlanabilir.

Ozetle, ulusun hem insa edilebilen, moderniteyle esgiidiimlii bir olgu olarak
diisiiniilebilecegi gibi belli bir tarihe, soya bagl gelisen dogal bir toplumsal ve siyasal
olgu olarak da diigiiniilebilmektedir. Suny (2009)’in ve Smith’in de ifade ettigi gibi
icerik ve anlamlar tarihsel siire¢ icerisinde ve mekana bagli olarak degisebilen bir

olgudur.

Sonug olarak bizim kabuliimiiz; ulusun etnik topluluk, dil, din gibi modern 6ncesi (pre-
modern) temelleri var olsa da uluslagma siirecinde bu temeller degisim ve doniisiime
ugrayarak yeni formlarina/bi¢imlerine doniismiislerdir. Uluslarin ortaya ¢ikisi genel
olarak kapitalizme (Wallaerstein, Anderson), sanayilesmeye (Gellner) ve genel olarak
moderniteye (Roose, Touarine) baglanmaktadir. Ulus “geleneklerin, goreneklerin ve
ayricaliklarin yerine biitiinlesmis, aklin ilkelerinden esinlenen yasa tarafindan yeniden
yapilanmis bir ulusal uzami” (Ozyurt, 2005: 101 ve Touraine, 2005: 155) amaclamasi
ve kurgusunu buna gore sekillendirmesi nedeniyle modernitenin hem siyasal hem de
toplumsal bir bi¢imi veya yansimasidir. Bu caligmada da “tarihsel olarak evrilmis,
istikrarl bir dil, toprak, ekonomik yasam ile kendini kiiltiir ortakligiyla disa vuran
psikolojik yapidan olusan bir topluluk” (Hobsbawm, 2010: 19) tanimi ulus i¢in baz
aliacaktir. Ayrica Suny (2009)’nin ulusun teorik temellerini ifade ederken yaptigi

“Ulus modern ve insa edilmis sosyal kategoridir. Ama insa edilirken dnceden var olan

20



baglar, cemaatler ve kimlikler temeli iizerinde insa edilmistir” (Suny, 2009’dan akt.

Akyigit, 2017: 42-45) tanim1 6nem arz etmektedir.

Buraya kadar bahsettigimiz ‘ulus’ tanimi, igerik ve olusum siiregleri ‘millet” ve
‘milliyet¢ilik’ kavramlariyla yakindan iligkilidir. Hatta genellikle milliyetgilik hem
ulusla hem de etnik kimlik ile birlikte zikredilmektedir. Konumuz ag¢isindan, ulusun
milliyet¢ilikle olan yakindan iliskisi, milliyet¢ilik kavramsallagtirmasinin iizerinde de
durmamizi gerekli kilmaktadir. Ortaya ¢iktig1 tarihsel siirece baktigimizda milliyetgilik
modernlik siirecinin temel bir sOylemi oldugunu ve hatta eklektik yapis1 itibariyle farkl
ideolojilerle birlikte bir ‘mesrulastirma’ islevi gordiigiinii de soyleyebiliriz. Ornegin
Karakas (2007)’m da yerinde tespitiyle milliyet¢ilik, “Modern ulus-devletin
mesrulastirilmasinda bir ara¢ haline gelmesinde, ideolojik referanslarla anlam
kazanmasi belirleyici olmustur. Clinkii ulus-devlet, olusumu itibariyle bir insa siirecidir.
Ideolojiler ise insanlar1 diinyalarmin tarihsel olarak insa edilmis oldugunu unutturacak
stireglerde yasatabilme giiciine sahiptir. Bundan dolayr milliyetgilik ideolojisi, ulus-
devletlerin yasanilan diinyanin dogal haliymis gibi algilanmasini saglamistir” (2007:
58). Milliyetciligin tarihsel olarak mesrulastirici islevi ve siyasal arenadaki giicii,
Batidaki ulus-devlet siireciyle paralel olarak arttigi goriilmektedir. Bahsettigimiz gibi
genelde “Ulus olmanin, olusturmanin bilinci ve diinya toplumlarinin, ulus Oncesi
toplumsal olusumlardan/yapilardan, ulus olma asamasina varma siirecinin hem bir
tirinii hem de ideolojik aract olarak” (Uzun, 2003: 134) tamimlanan milliyetgilik
kavramini ilk olarak Gottfried Herders 1774 senesinde kullanmistir. Ulus-devleti soyut
olarak da “yasama, yiiritme ve yargi erklerini ulusal bir hiikiimet elinde merkezilestiren
ve yurttaglarin siyasal karar siirecine —bigimsel de olsa- esit katilimini saglayan devlet”

(Kaboglu, 2014: 321) olarak tanimlamak miimkiindiir.?

Milliyetcilik bir bakima kendi kimligini arama, kiiltiirliniin essizligini savunma ve
devletin mesruiyetini saglama amacinda temel bir aragsal islev gormiistiir. “19. Yiizyilin
ikinci yarisinda milliyeteilik biitlin diinya sistemi boyunca yayilan; giderek devlet insa
etme siirecinde olmazsa olmaz bir nitelik kazanan; devletlerin, 6zellikle de yeni
kurulmakta olan devletlerin kendilerini mesru kilmakta en Onemli dayanak olarak

gordiikleri bir ideoloji oldu” (Keyder, 1993: 58-59). Milliyetciligin devlet insa

® Bu tamimdan hareketle ulus-devlet ve ulusal devlet arasindaki ayrim da &nemlidir. Ulus-devlet
toplumunun dinsel, dilsel ve sembolik olarak giiglii bir ortak kimligi paylastig1 devletken, ulusal devlet
benzeri bir aynilikten daha yoksun olan ve yonetimde 6zerklik dahil farklilasmalara giden devletlerdir
(Kaboglu, 2014: 321).
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siirecinde mesrulastirict giici onun bu siiregte “mobilize edici” islevinden de
kaynaklanmaktadir.

Feodalitenin ¢6ziilme siireci ve buna paralel olarak da merkezi otoritenin giic
kazanmaya basladig1i zaman diliminde -16. yy’da- canlanmaya baslayan ‘milliyetgilik’,
donemsel aginin elverisliligi sayesinde monarsik yapilar tarafindan ciddi anlamda bir
destek gormistiir. Asli anlamda milliyetgiligin temelini saglamlastiran ise feodal
yapidan kapital yapiya gegisle birlikte ulus-devletlerin kurulmas: olmustur. Birbirinden
farkli dilsel, dinsel, kiiltiirel veya etnik yapiya sahip topluluklarin, ¢ok uluslu bir
devlet/imparatorluk biinyesi altinda yonetilmesi yerine, farkli gruplar olarak tek bir
ulusu temsil etmesini ihtiva eden ‘ulus-devlet’ kavrami gruplarin bulunduklar1 devletle
olan aidiyet iligkisinin sorgulanmasina zemin hazirlamis ve milliyet¢iligin 6n plana
cikmasina neden olmustur. Tiim bu akis icinde 1789 yilindaki Fransiz Devrimi, bu
akisin seyrini hizlandirmis ve milliyetciligin etkisini Avrupa geneline yaymuistir.
Devrimle beraber politik bir karakteri de ihtiva etmeye baslayan milliyetgilik, cok uluslu
devletlerin/imparatorluklarin ¢6ziilme siireclerinin hizlanmasindaki en biiyiik aktor
olarak yerini almigtir. Yaklasik 15 yil stiren Napolyon Savaglart da milliyet¢iligin
Avrupa’da giiglenmesinde iki yoldan etkili olmustur. Birincil anlamda “Napolyon
Savaglari’yla hemen hemen tiim Avrupa ile savasan Fransiz Ordulari, Fransiz
Devrimi’nin temel ilkeleri olan demokrasi ve milliyet¢ilik kavramlarinin 6zellikle ¢ok
uluslu imparatorluklara ulastirilmasinda etkin bir rol oynamuslardir. Ikinci olarak,
Napolyon’un en biiylik hedefi olan kita Avrupa’sim1 kurmak i¢in savaslarda kullandigi
Fransiz milliyetciligine tepki olarak bazi milliyetgilik akimlar1  dogmustur”
(http://bit.ly/1pCoaPq , Erisim Tarihi: 26-03-2018 ). Yine Napolyon Savaslar1 esnasinda
Ruslar tarafindan isgal altindan bulunan Polonya’da da kuvvetli bir milliyetgilik izlerine
rastlanmaya baslanmistir. 1821 tarihinde Osmanli Devleti’'ne karsi milliyet¢i bir
giidiiyle ayaklanan Yunanistan ise Avrupa’nin milliyetcilige destek veren gevreleri
tarafindan destek gormiistiir. Yine yakin bir tarihte, 1848’de Avusturya’ya karsi
ayaklanma girisimine baslayan Cekler, Sirplar ve Macarlar, bu akimin Orta Avrupa’ya
tasinmasinda ciddi bir rol oynamislardir. Rusya’da filizlenen ‘Panslavizm’ hareketi

emperyal milliyet¢iligin de ilk 6rneklerinden biri olmustur.

Smith (2013) milliyetciligi “bir halk adina, birlik ve kimlik edinmek ve bunu siirdiirmek
i¢in olusturulan ideolojik bir hareket” olarak tanimlamaktadir. Ernest Gellner (1992: 12)
ise milliyetgiligi “ siyasi ve ulusal birimin ¢akismalar1 gerektigini” savunan bir siyasi
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prensip olarak tanimlamaktadir. Smith’in tanimindan yola ¢ikarak milliyet¢iligin ulusal
birligin teminini saglayan bir ideoloji olmasiyla birlikte topluluk i¢in birligi saglayacak
kimlik ediniminin de bir araci ve edinilen kimligin tarifidir. Bu edinim etnik, kiiltiirel
veya siyasi birlik (teritoryal/sivil milliyetgilik) seklinde olabilir.® Gellner’in tanimina
gore de her etnisitenin kendi devleti olmasi gerektigi veya devlete tabi olanlarin
tiirdesligi Olciisiinde devletin mesru sayilabilecegi sonucuna varabiliriz. Bu tanim da

devletlerin homojenlik iddiasinin gii¢glenmesini saglamaktadir (resmi milliyetcilik).®

Gellner’in bu tanimi modern ulus-devletlerin temelindeki milliyet¢ilik mantigini
anlamamizi kolaylastirmaktadir. Ancak Gellner’in da milliyet¢ilik tanimlarini etkilemis
olan Elie Kedourie (1960 )’nin genis milliyet¢ilik tanimi ¢alismamiz i¢in Gnem arz
etmektedir:

“Milliyeteilik 19. Yiizyilin baslarinda Avrupa’da ortaya ¢ikan bir 6gretidir ( doktrin ). Bu goriis, yalnizca
kendisine ait bir yonetimi kurmaya yetecek bir niifusu belirleyecek, devlet giiciiniin mesru kullanimin1 ve
devletler toplulugunun dogru diizenlenmesini saglayacak bir 6l¢iit sundugu iddiasindadir. Kisaca bu
Ogreti, insanlarin dogal olarak milletlere boliindiigiinii, bu milletlerin kendilerine 6zgii kanitlanabilir
ozellikleri bulundugunu ve tek mesru yonetim bi¢iminin milletlerin kendilerini ydnetmesi oldugunu
savunur” (Kedourie, 1960°tan akt. Ozdalga, 2014: 22).

Kedourie nin tanimindaki baslica savlar sunlardir:

i) “Milliyeteilik bir 6greti olarak kavramsallastirilmigtir, yani normatif 6nermeler alanina aittir. Bu
nedenle odak noktasi, milletin veya ulus-devletin yapisal ya da kurumsal olarak nasil ortaya ¢iktigi
degildir; bu kavramin nasil sekillendigi ve entelektiiel agidan nasil algilandigidir,

i) Bu 6greti uluslarin kendi kaderini belirleme ilkesine ( self determinasyona ) siyasi mesruiyetin,
bagimsiz bir millet ya da halk adina onu ydneten bir yonetimi gerektirdigi fikrine dayanur,

iii) Diinya, egemen ulus-devletler sistemi bi¢iminde béliinmiistiir,

iv) Belirli kiiltiirel ve etnik 6zellikleri paylasan insan gruplart ancak kendi devletlerinin sahipleri

olarak kabul gordiiklerinde ulus olurlar” ( a.g.e., s. 22-23 ).

Milliyetciligin tarihi seyri konusunda siraladiimiz geligsmelerle birlikte, Fransiz
Devrimi’nin prensiplerine kuvvet katan 1830 ve 1848 Devrimlerinin ger¢eklesmesiyle
milliyetgilik de farkli boyutlar kazanmistir. Ozdalga (2014)’nin da ifadesiyle “Bir halkin

ya da ulusal toplulugun, devlet giicliniin mesru kaynagi haline gelmesinin en carpici

* Modern milliyetcilik teorileri milliyetgiligi genel olarak; birbirlerinden farkli yonleri éne ¢ikarilmus, ulus
ve devlet insasinda geleneklerin icat edilmesi ve sembollerin uygun hale getirilerek kullanilmasini igeren
bir proje yahut kitleleri mobilize eden ideoloji veya s6ylem olarak tanimlamaktadirlar. Ayrint igin bkz.
Umut Ozkirimh, Milliyetgilik Kuramlari: Elestirel Bir Bakis, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlar1:2009.

® Merkezi devletin, hakimiyet sirlarindaki tiim etnilerin aslinda tek bir kiiltiirden geldikleri ve o kiiltiire
ait olduklar1 iddiast ile toplumda homojenligin saglanmasim1 amaglayan bir milliyetcilik tiiriidiir.
“Massimo d’Azeglio’nun su sézii bu gergekligi ortaya koyar: Italya’yr kurduk, sira Italyanlari
yaratmakta.” ( Hiisamettin Inang, islam Medeniyeti Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:1/Say1:1, Aralik:2014).
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ornegi Fransiz Devrimi’dir. Bu degisim iiriinii ‘yeni tarz siyaset’ (politics in new style)
olarak tanimlanir” (2014:23). Ozellikle 20. yy’nin baslariyla birlikte rk¢1 doktrin ve
gorlslerin etkinliginin artmasiyla milliyetgilik de ciddi anlamda tehditkar da olan bir
yone evrilmistir. Post-modern elestirinin de temelini olusturan bu durum, Italyan
Fagizmi ve Alman Nazizm’i ile somut bir hale gelmistir. Bunu ayn1 zamanda ‘bir lider
onderliginde, popilist bir egemenlik bigimi’ olarak da tanimlayabiliriz. “Milliyetcilik
tezi her ulusun kendi devleti olmasi gerektigiydi” (Keyder, 1993: 6). Milliyet¢ilik genel
olarak 06z, kiiltiirii, gegmisi ve gelecegi olan bir toplumun Oznelligini 1srarla
savunmaktadir. Uzerinde 1srarla durdugumuz gibi, ulusculuk ve milliyetcilik eklektik
bir sekilde, birgok toplumda/toplulukta kimlik aramak, kiltiiriinii essiz ilan etmek,
devletlerini de ayni temelde insa etmek ve mesrulastirmak i¢in iyi bir aragsal islev
gormiistiir ve gormeye de devam etmektedir. Gellner’in ve Hobsbawn’un dedikleri gibi
“uluslar1 milliyetgiler yaratiyorlar” (Gellner ve Hobsbawn’dan akt. Keyder, 1993: 61).
Gellner ve Hobsbawn’in bu tersten okumasi milliyet¢ilik ve ulusguluk baglaminda
bunlarin yayilmasinda temel bir isleve sahip olan aydinlarin ve devletin de roliine
gonderme yapmaktadir. Séyle ki, Keyder (1993)’in de ifadesiyle * Ideoloji &nceleri
aydinlar arasinda yayilir; tarihgiler, filologlar, folklor bilimcileri ve sadece ideologlar
bir yandan birbirlerini ikna ederken bir yandan da ulusun varliginin nasil ve hangi
ogeleri kullanarak kanitlanacagini tartigirlar” (1993:62).

Cumbhuriyetin kurulus asamasinda da Tiirk aydinlari basat bir rol oynamistir. Ayrica
devletin ve ulusun insa siirecine aktif bir sekilde yon vermis ve devletin cesitli
kademelerinde gorevler almiglardir. Yine kurucu kadro ve devlet milliyetgiligin
‘mobilize edici’ yoniinden fazlasiyla faydalanmistir. Ayni zamanda devlet, “ulusun
onceden var olan, celiskisiz birliginin ifadesi veya yansimasi degil, yaraticis1 ve farkli
goriiglerin ¢itkma ihtimaline kars1 kolluk kuvveti” (Keyder, 1993: 63) olmustur. Fakat
milliyet¢iligi sadece aydinlarin ve/veya devletin topluma empoze ettikleri ideoloji
olarak géormek yanlis olur. Ayn1 zamanda “milliyet¢ilik asagidan gelen bir talebe cevap
verir: yeni olusan bir diinyaya anlam kazandirmak, yikilan toplumsal dengeler
karsisinda yeni bir kimlik bulmak” (Keyder, 1993: 64).

Sonug olarak, hem milliyetciligin hem de ulus-devlet modelinin farkli zamanlarda
popiilaritesini ve islevselligini yitirse de zaman i¢inde farkli form ve igeriklerle tekrar
yiikseldigini ifade edebiliriz. Milliyetcilik ve ulus-devlet modelinin, genel anlamda
bilingten ¢ok bilingaltina ve akildan ¢ok duygulara hitap etmeleri varliklarini

stirdlirebilmelerindeki en biiyiik neden olarak gosterebiliriz.
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1.2. Ulusculuk ve Ulus Insa (Nation Building) Siireci

Milliyet¢iligin ve ulusgulugun tek bir teoriyle agiklamanin miimkiin olmadig1 goriisii
olduk¢a yaygindir. Ancak farkli tarihsel kosullarda, farkli niteliklerle ortaya ¢ikabilen
ve her defasinda hem eski niteligini koruyan hem de kendine yeni nitelikler ekleyebilen
ideoloji olduklar1 goriisii de One ¢ikmaktadir. Smith (1991) milliyetgiligin tek bir
yaklasimla agiklanamamasi durumunu “milliyet¢ilik rengini baglamindan alan bir
degiskenlige sahiptir. Bu sonsuz kere yonlendirilebilir, sekil verilmeye ziyadesiyle
misait inang, hissiyat ve sembollerden miirekkep dokuyu anlamak, yalnizca her bir
0zgiil durum iginde miimkiindiir” (Smith, 1991°den akt. Karakas, 2007: 58). Bu eklektik
ya da degiskenlik gosterebilen 6zelliginden dolay1 milliyetgilikle alakali birbirine karsit
goriigler ortaya ¢ikmistir. Milliyet¢iligin ulus ve ulus-devlet ile olan iligkisi bakimindan
Oran (1997 ) milliyetciligi, “her seyden evvel bir ulus insa projesidir ve bu proje
kolektif eyleme dayanir. Bu eylem ulus bazinda insa edilen ortaklik duygusuyla ve ortak
ulusal bilingle beslenir. Tarih i¢inde biz ve onlar dikotomisini kullanarak karsimiza
cikan ideolojilerden biridir” (Oran, 1997: 55) olarak tanimlamaktadir. Milliyet¢iligin
aracsal roliine de vurgu yapan Marksist diislinceye gore ise milliyetcilik “(...) piyasa
ekonomisinin yaratilmasi ve burjuvazinin siirekliligi i¢cin sistemin kendisi tarafindan
tretilmis ve maddi temelleri kapitalist diizen tarafindan belirlenmis bir gereklilik”

(Boztemur 2007: 61-62) olarak goriilmektedir.

Gellner (1992)’1n uluscguluk tanimi1 da konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Gellner
ulusgulugu “etnik sinirlarin siyasal siirlarin 6tesine tasmamasini ve 6zellikle —aslinda
genel ilkenin disladig1 bir rastlant1 olarak — bir devletin i¢indeki etnik sinirlarin iktidar
sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmamasini 6ngdren bir siyasal mesruiyet
kuram1” (Gellner, 1992: 20) olarak kisaca tanimlamaktadir. Gellner, ulus¢ulugun
‘ahlaki’ ve ‘evrensel’ bir iddia tasiyabilecegini belirtirken bunun tersine her zaman

makul ve akile1 bir uyum gostermeyeceginin de altin1 ¢izmektedir;

“Belki de Immanuel Kant’in da inandig1 gibi tarafgirlik, yani insanin kendi adna veya durumundan
dolay1 ayrimc1 davranmasi, diger tiim duygular gibi ulusgu duyguya da sirayet eden, Mussolini iktidarinda
[talyanlarin ulusgulugun ‘kutsal egoizmi’ olarak tamimladigi, diger tiim insani zaaflarin da tek ana

kaynagi olan bir egilimdir. Diger yanda da ulusgularin kendilerine kars1 ¢ikanlarin hatalarini gosterdikleri
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hassasiyetin aynisin1 kendi uluslarinin hatalarina géstermemeleri durumunda olasilikla ulus¢u duygunun

siyasal etkinligi fazlasiyla azalacaktir” ( Gellner, 1992: 20-21).

Gellner’in ifade ettigi durum ulusgulugun paradoksal yoOniine isaret etmektedir.
Ulusguluk bir yandan modernlesmeyle paralel olarak uluslara/topluluklara kendi
kaderlerini ¢izme Ozgiirligli iddia etmekle birlikte bir diger yandan da
uluslari/topluluklart sinirlandirmaktadir. Bunun nedenini Gellner “diinya iizerinde ¢ok
sayida potansiyel ulusun mevcudiyeti” (Gellner, 1992: 21) seklinde ag¢iklamaktadir.
Yine bu ¢ok sayidaki potansiyel ulusun ayni anda bagimsiz ve 6zerk bir ulus haline
gelmesinin miimkiin olmadig1 bilinen bir gercektir. Bu ¢elisik durum bazi uluslarin
bagimsizliginin  kazanmasi digerinin gerilim yasamasimma neden olma seklinde
gliniimiize kadar devam etmektedir. °

Milliyetgilik uluslarin dogal ve ezelden gelen toplumlar oldugu iddiasindadir. Yine
diger toplumlardan etnik, dil ve kiiltiirel olarak ayr1 oldugu kanisindadir. Keyder (1993:
60), 19. ve 20. yiizyilda ateslenen milliyetgilik hareketleri i¢im; *“ simdiye kadar bunun
farkina varmamis olmalar1 bir sekilde ‘uyumus’ olmalariyla aciklanabilir. Milliyetciler
uyandirma gorevini listlenmislerdir” agiklamasinda bulunmaktadir.

Belirli bir toplulugun, tyelerini ortak din, dil, nesep vb. unsurlarin biriyle veya
birkagiyla yahut da hepsi vasitasiyla tanimladigi kiiltiirel ve siyasi bir olusum ve de
sosyal bir insa olan ulus, siyasi bir birim olan devletle 6zdes degildir; fakat ortaya
ciktigr giinden giiniimiize dek kendi kaderini tayin ilkesi ulusa ickin Onemli
kavramlardan biridir ve ulusa siyasi bir nitelik katmaktadir. Bu ilke mutlaka devlet
kurma arzusunu icermedigi gibi, elbette devlet kurma arzusuna yonelmeyi kolaylastiran
bir nitelige sahiptir. Kendi kaderini tayin ilkesi, kendini tanimlama hakkiyla da
yakindan iligkilidir. Ulus her seyden Once iiyelerinin bir ulus olduklarina inanmalarin
gerektirdigi i¢in, kendi kaderini tayin ilkesi liyelerin kendilerini tanimlamalari siirecinde
de bagvurduklar: bir ilkedir. Ozellikle azinliklar agisindan baktigimizda bu kabul énem
kazanmaktadir; ¢iinkii ulus olmak/sayilmak i¢in devlet kurmak ya da devlet kurmayi
hedeflemek zorunlu bir sart olmaktan ¢ikmaktadir. Boylece kendini ulus olarak

tanimlayan azinlik gruplar1 da ulusal azinlik olarak kabul edilir. Giiniimiizde “devletsiz

® “Diinyamizda birgok potansiyel ulusun halen veya simdiye degin yalmz kendilerine ait olmayan bir
toprak parcasinda ve karmasik bir bicimde diger uluslarla birlikte yasamasi yukarida ileri siiriilen mantig1
daha fazla destekleyen bir ger¢ektir. Boyle durumlarda bir siyasal toprak biriminin i¢inde tiirdes bir etnik
birimin var olabilmesi ancak tiim farkli ulustan olanlarin Sldiiriilmesi veya iilkeden siiriilmesi ya da
asimile edilmesiyle miimkiin olacak demektir. Farkli ulustan olanlarin bu kadere raz1 olmamalar1 halinde
ulusgu ilkenin barig¢1 bir sekilde uygulanmasi zor olabilir” (Gellner, 1992).
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uluslar” (Castells, 2006) bashg altinda artan c¢alismalar da bu baglamda
degerlendirilmelidir.

Bu baglamda ulusu siyasi olarak kendi kaderini tayin arzusuna sahip olan bir insan
toplulugu olarak tanimlamak makuldiir; fakat kendi kaderini tayin ilkesini sadece
bagimsizlik veya 6zyonetim talebi iizerinden ele almak dogru degildir. Kendi kaderini
tayin ilkesi, bagimsizlik veya 6zyonetim talebinden, dilsel haklara ve daha genis
kiltiirel haklar talebine kadar uzanan genis bir yelpaze iizerinden, yani tam da ilkenin
kelime anlamiyla ele alinmalidir. Ulus s6z konusu oldugunda kendi kaderini tayin ilkesi
egemenlik kavramiyla paralel bir sekilde de gézden gegirilmelidir. Ciinkii 1789°da ulus,
egemenlige sahip olan yegane birim olarak iktidarin mesruiyetini monarkin elinden
almistir. Vatandaslarin kendilerini yonetme ilkesi ulusun kendi kaderini tayin ilkesiyle
de bu donemde O6zdeslestirilir ve kraliyete ait olan her sey ulusal sifatin1 almistir. Bu
nedenle de devlet egemenlik iligkisi devlet-ulus iliskisini yakindan etkilemis ve her
ulusun kendi egemenligine sahip olmasi her ulusun kendi devletini kurmasiyla es
anlamda kullanilmaya baglanmistir. Yani, egemenlik dista bagimsizlik anlami
tasimakta, icte de devletin siyasal, ekonomik ve sosyal alandaki yetkisini
mesrulagtirmaktadir. Fakat oOzellikle giiniimiizde egemenligin tartisilan ve degisen
icerigi goz Oniline alindiginda artik ulusu dogrudan egemenlik iizerinden tanimlamanin
bizi yanlisa disiirebilecegi goriilmektedir. Artik egemenligin dista devletin tam
bagimsizligina igte devletin sorgusuz yetkisine isaret ettigi tanimu tartisilmaktadir. Bu
nedenle egemenlik yerine ulusu kendi kaderini tayin ilkesiyle birlikte ele almak hem
ulus insa siireglerinin ge¢misini ve bugiliniinii hem de kendi kaderini tayin talebinde

bulunan ulusal azinlik gruplarina iliskin sorunlar1 daha 1yi anlamamiz1 saglayacaktir.

Kimligi toplumsal kosullardan ayri tutmamiz miimkiin degildir. Her kimlik ile
toplumsal kosullar arasinda yakin bir iliski vardir ve kimlikler toplumlar degistikce
degisebilir (Eriksen, 2004: 97). Ulusal kimlik de siirekli olusum halinde olan bir
kimliktir, kolektif bir zihniyettir. Ulusal kimlik hem istikrar ve siirekliligi saglama
ihtiyaci duyarken hem de degisimin oncii bir sembolii olma karakterine sahiptir (Yuval-
Davis, 2003: 88). Fakat her iki boyutta da gerek duyulan bireyin kendisini bir ulusun
tiyesi olarak tanimlamasidir. S6z konusu olan sadece bireyin kendisini bir ulusun iiyesi
olarak tanimlamasi degil, bireyin bagka bireylerle birlikte kendini bir ulusun {yesi
olarak gormesi, bu bireylerin karsilikli olarak ayn1 ulusun tiyeleri olduklarina dair inang
duymalar1 geregidir. “Bir toplumsal olusumun kendisini ulus olarak yeniden
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olusturabilmesi, ancak bireyin dogumundan Olimiine dek bir giindelik pratikler ve
aygitlar agiyla bir homo-nationalis olarak Kkurulabilmesiyle miimkiindiir” (Balibar,
1993: 117).

Iste bu pratikler ve aygitlar ag1 milliyetgilik tarafindan ulusu insa etmek adia kullanilan
araclardir. Bu araclarin kullanimi agisindan calisma boyunca da gorecegimiz gibi
azinlik ve ¢cogunluk arasinda énemli bir fark vardir. Azinlik ve cogunluk milliyet¢iligini
ayiran ulus insa siirecinde temel aldiklar1 unsurlardan c¢ok bu siirecte kullandiklari
araclardir. Ciinkii basta egitim ve askerlik olmak iizere merkezi iktidarin diger kurumsal
denetim ve gozetim sistemlerinin de yardimiyla ¢ogunluk icin ulus siirekli olarak
yeniden kurgulanir. Fakat ulusal azinlik gruplar1 ayni araclara hem sahip degildir hem
de bu araglarin baskist altindadir. Diger yandan ulus insa siirecinde ulusu olusturdugu
One siiriilen temel unsurlar acisindan ¢ogunluk ve azinlik unsurlar arasinda yakin bir
farklilik yoktur. Bu temel unsurlar ortak tarih, dil, din, toprak, siyasi kurumlar ve
soydur. Bu unsurlardan biri, hepsi ya da birkac1 ulus insa siirecinde temel alinir. Fakat
farkli kosullarda farkli unsurlar aracsallastirilabilecegi gibi, aym1 unsurlarin farklh

kosullarda farkli sekillerde anlamlandirilabilecegi de unutulmamalidir.

Ulusun siyasi niteliginin yani sira tarihin belli bir evresinde ortaya ¢ikan kiiltiirel bir
“hayali cemaat” (Anderson, 2015) oldugu olgusu da g6z ard1 edilmemelidir. Bu kiiltiirel
birlik duygusu ulusal bilinci yaratmakta, giliglendirmekte ve mesrulagtirmaktadir.
Milliyetgilik ister siyasi bir birlik isterse soya/etniye dayali bir birlik arayisinda olsun,
ugraginin temel motivasyonu her zaman homojenliktir. Kiiltiir ise bu homojenlik
motivasyonunun en iyi somutlastigi alandir. Tarih, dil, din, toprak, siyasi kurumlar ve
semboller bu ortak kiiltiirii yaratmak adina islevsellestirilir. Dikkat edilirse ulus insa
stirecinde kullanighi olan argiimanlarin biiyiik bir kismi, bireyin kendi iradesi disinda
icine dogdugu kosullar1 tanimlayan argiimanlardir. Ulus, bireyin i¢ine se¢me sansi
olmadan igine diistiigii her seye 6ziimsenir. Benedict Anderson’un ifade ettigi gibi, tam
da secilmemis olduklar1 igin, bu baglarin ¢evresinde bir ¢ikar ‘gozetmezlik’ halesi
vardir ve bu sayede ulus her tiirlii sinifsal farkliligin iizerini orten kolektif bir kimlik
olarak milliyetcilik tarafindan yaratilir. Tarih, dil, toprak ve devlet ulus insa siireci
acisindan grup birlikteliginin olusmasinda ve mesrulastirilmasinda 6nemli bir role
sahiptir. Genellikle ele alinan ulusal azinlik gruplart i¢inde &zellikle dil 6n plana

cikmaktadir; ¢linkii ister kapsayici ister dislayict bir unsur olarak kabul edilsin, dil tim
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milliyet¢ilik modellerinde ortak kiiltiire yol agan en dnemli kapilardan biridir. Dil ve
tarih zamandan ve mekan mefhumundan bagimsiz olarak kollektivist bir bagimlilik
algisinin insasinda son derece 6nemli bir rol oynamaktadir. Merkezi iktidar i¢in ortak
dil ve tarih bir taraftan merkez-gevre arasinda kurulacak olan bagin temel bir yapitasini
ihtiva ederken diger taraftan da yonetimsel aygitlarin etkisini ve mesruiyetini arttiran
aragsal bir role sahiptir. Cevre bolgelerdeki ulusal azinlik gruplari iginse dil merkezin
empoze etmeye calistigr tek dile karst kendi ulus insa siireglerinde merkezden
farkliliklarini ortaya koymak i¢in kullandiklar1 bir aractir. Bununla beraber zit bir goriis
olarak Anderson, ortak kiiltiir olusumunda dilin 6nemini vurgulamakla beraber ortak

dilin milliyet ve ulus belirlemede tek faktor olmadigini da 6ne stirmektedir:

“Konusulan dillere, bayraklar, giysiler, halk danslar1 ve kiiltiirel 6zellikler gibi millet olmanin sembolii
olarak kimi milliyet¢i ideologlarin davrandigi gibi davranmak yanligtir. Dil konusunda en énemli nokta
imgesel topluluklar yaratma, aslen belirli dayanigmalar olugturma kapasitesidir” (Anderson, 1991°den akt.

Boztemur 2006-7: 166).

Anderson’a gore ortak kiiltiir, ulus bilinci olusturmada kullanilan dilin mutlaka toplumu
olusturan insanlarin kendi dili olmas1 gerekmemektedir. Ortak dilin asli iglevi “hayali
cemaati” millet/ulus olarak tanimlayacak bir dayanisma duygusu olusturmaktir. Bu
dayanisma duygusunu olusturmada birlestirici bir islevi olan dilin her sartta ulusal
olmasi elzem degildir.” Toprak, yani vatan kavrami da ulus insa siirecinin 6nemli
unsurlarindan biridir. Ister cogunluk ister azinlik i¢in olsun, toprak, ulusun yasam alani
olarak 6nemsenmektedir. Tarim toplumunda temel ge¢im kaynagi olan toprak, kapitalist
tiretim bi¢imine girerken bu niteligini giderek kaybetse de sembolik degerini korur.
Cogunluk agisindan bakildiginda toprak devletin vazgegilmez bir parcasi olarak
kutsanir; ciinkii toprak, 6zellikle de “sinir bolgeleri iktidar alanlar1 ve sembolleridir”
(Donan ve Wilson, 2003: 11). Balibar (1993)’e gore de “ulusal olmayan devlet aygitlar
zamanla ulusal devletin elemanlarini olusturmuslar ya da kendi iradelerinin disinda
devletin unsurlar1 ulusallagsmis ve toplumu ulusallastirmaya baslamislardir” (1993:111).
Tarihsel olarak bakildiginda da ulus insa yahut devlet kurma istegi ve siireci ortak
yasam istegi yahut zorunlulugu sonucunda dogmustur. Ulusu yahut milleti yaratan
unsurlar olarak da genellikle ortak bir siyaset, kiiltiir, ticaret alani, lizerinde uzlasi

saglanilmis hukuk sistemi gibi unsurlar goriiliir. Anderson (1986), tiim bu unsurlarin

" “Anderson, matbaanin yayilmasiyla modern iletisimin toplulugun biitiin iiyelerine ulastigi cagdas
donemlerde siyasal sinirlart belirli hayali cemaatin (milletin) ortaya ¢ikarilmasinda en 6nemli etkenin dil
milliyetciligi oldugunu, ancak bu dilin yaratilacak toplulugun mutlaka kendi dili olmas1 gerekmedigini
one siirmektedir” ( A.g.e., s.160 ).
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yaninda ulus inga siirecinin veya ulus-devleti olusturan siirecin toprak (teritoryalite)

ilkesiyle olan iliskisini vurgulamistir:

“Biitiin toplumsal orgiitlenmelerin iizerinde hak iddia ettikleri ve {izerinde kurduklar1 6zel bir cografi
alanin varhigmin gosterdigi gibi ¢agdas devletler, milletler ve milliyetcilik tamamen topraga dayalidir.
Ancak —bu toprak fizerinde kurulu- devletler siyasal kurumlardan olusurken milletler siyasal ve kiiltiirel

olgulardir” ( Anderson, 1986’dan akt. Boztemur, 2006-7: 164).

Modern devletlerin ulusguluk ve milliyetgilik {izerine kurulduklart toprak ilkesi
(teritoryalite), devletin egemenlik iddiasinda giiclinii mesrulastirmasinda vazgegilmez
bir ilkedir. Bu ilkenin mesrulastirici ve birlestirici giici de ulus insasi ag¢isindan

azimsanmayacak bir dneme sahiptir.

Ozellikle cevre bolgelerin genellikle simirlarda yer alan bolgeler oldugu gz oniine
alindiginda merkezi iktidarin ayrilik¢i hareketlere karst tavrinin bu hareketleri kendi
iktidariin kirilma noktasi olarak gormekten kaynaklandigi sdylenebilir. Diger yandan
toprak ulusal azinliklar agisindan da farkliliklarinin 6nemli sembollerinden biri olarak
onemlidir. Toprak ulusal azinliklar i¢in merkezi iktidara karst direnisin mekanidir. Bu
nedenle merkezin bicimlendirdigi ulus inga siirecinde toprak birligin ve biitiinliigiin,
azinliklarin ulus insa siirecindeyse farkliligin semboliidiir ve her iki niteligiyle de ulusal
kimligin ayrilmaz bir pargasidir. Topragin da dil ve tarih gibi ge¢misle kurulan bagin
onemli bir sembolii oldugunu unutmamak gerekmektedir; toprak bir ulusun koklerini
saldig1 smirlar1 temsilen de kutsallastirilmakta, ¢ogu zaman vatan yuvayla, vatan

savunmasi da ailenin ve onurun savunulmasiyla es anlaml bir sekilde kullanilmaktadir.

Hangi unsurlar ulusal kimligin ingasinda kullanilirsa kullanilsin ya da hangisi ncelik
tagirsa tasisin, ulus insa siirecinin degismeyen en énemli 6zelliklerinden biri bu siirecte
secilen unsurlar tizerinden kurulan semboller, ritiieller ve kolektif pratiklerdir ki, yine
ele alinan tiim 6rneklerde bu pratikler ulus insa siirecinde one ¢ikmaktadir. Festivaller,
bayraklar, marslar, haritalar, sanat vs. araciligiyla ulus bir anlamda oOzellestirilir.
Gelenekler de milliyet¢i bir ¢ercevede sdylemsel olarak tekrardan bir insa siirecine
girer. Hobsbawm ve Ranger (2006: 3-5) gelenekler icat etmenin bir formellestirme ve
rutinlestirme siireci oldugunu belirtmektedir ki ulusun devamlilik ve saglamlik
acisindan bu sdylem son derece 6nem arz etmektedir. Bu semboller, ritiieller ve kolektif
pratikler araciligiyla ulus fikri siirekli olarak isaret edilir ve hatirlatilir (Billig 2003). Bu
semboller ve ritlieller sadece bunlar1 kullanan bireylerin her giin mensubu olduklarina
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inandiklar1 ulusu yeniden insa etmekle kalmaz, ayni zamanda bu kolektifinin disinda
kalan “Otekiler” i¢cin de bu sembollerin ve ritliellerin insa ettigi kimlik siirekli yeniden
kurgulanir. Tiim bu semboller, ritiieller ve kolektif pratikler araciligiyla ulusal kimlige
yapilan vurgu 6zellikle kriz zamanlarinda 6ne ¢ikar. Normal kosullarda pasif bir ittifak
olarak adlandirilabilecek ulusal kimlik, kriz zamanlarinda kolektif bir eylem arzusuyla
gelisir ve aktif bir ittifak haline gelir. Diger bir devletten ya da ulustan algilanan tehdit
ya da azmlik sorunlar1 veya merkezi iktidarin baskis1 alevlendiginde ulusal kimlik
ajitasyona ugramakta, milliyet¢ilik ulusal ¢ikarin dokunulmazligini korumaya devam
etmektedir. Keyder (1993) ulus insasinin ideolojik bir siire¢ olduguna da vurgu yaparak
“Ulusun insa edilmesinin ideolojik siireci, devleti de kullanarak, yanlis bilgilenmeyi,
zayif kuramlari, s1§ tarihleri ve bunlarin sorgulamasiz ezberlenmesini dayatmaktir”
(1993: 63). Biz bu ideolojik isleme siirecine semboller ve ritiielleri de ekleyebiliriz.
Ciinkii ancak yerel kiiltiiriin imgelerine, torelerine, folkloriine dogru atif yapan bir
milliyet¢ilik ve ulus insa siireci basarili olabilir. Ancak yapilacak bu atiflarda ince bir
cizgi vardir. Modernlesmeyle ortaya cikan veya giiclenen ulus¢uluk, modernlesmenin
bir geregi olarak gelenege ve eski kiiltiire kars1 ¢ikar. Ancak celiskili bir sekilde ortak
degerlerin olusumu icin bunlarin yerini doldurmak icin yeni unsurlara ihtiya¢ duyar.
Gelenegin kullanilabilecek ve ulusa mal edilebilecek kisimlart alinarak doniistiiriilerek
tekrar sunulur. Keyder’in de yerinde tespitiyle “higbir milliyet¢i hareket iktidara
geldikten (devlet kurduktan) sonra daha dnceden dikkate aldig yerel kiiltlir motiflerini
oldugu gibi saklamaya calismaz. Milliyet¢i projelerin iginde yekpare bir ulusal kiiltiir
yaratmak ihtiyact da vardir. Bu amagcla yerel kiiltiiriin ulusa mal edilebilecek boyutlar
almip, dondstiiriiliip gercek yerel kiiltir diye tiiketime arz edilmektedir” (1993: 67).
Ornegin Tiirk ulusal insa siirecinde “tdrenlerin, kutlamalarin herhangi bir yerellik
yansitmaktan ¢ok savas, ordunun giicii vb. temalar1 islemesi herhalde Tiirk milletinin
asker-millet olmasindan ¢ok Cumbhuriyeti kuranlarin yeni ulusu hangi semboller
cercevesinde sekillenmesi gerektigi hakkindaki tercihlerini yansitmaktadir” (a.g.e.,
1993:68). Burada ulusgulugun igine dogdugu kosullar agisindan farkli sekillerde
tezahiir edebilecegini veya farkl: stratejilere ve unsurlara bagvurarak hareket edebilecegi
sonucunu gikarabiliriz.

Ulusun veya milletin ingasinda, millet kurgusunun nitelik yoniinden ziyade niceliksel
yoniine gdnderme yapan Watson (1977), “Bir toplulukta 6nemli sayida kisi kendilerinin
bir millet olusturdugunu varsayiyorlarsa ya da boyle oldugunu diisiinerek millet gibi

hareket ediyorlarsa millet ortaya ¢ikmistir demektir” (Seton-Watson, 1977’den akt.
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Boztemur, 2006-7: 163) yorumunda bulunur. Watson’un bu tespiti ulus insa (Nation-
Building) siireci agisindan da gecerli olabilmektedir. ‘Millet bilincine sahip ¢ok sayida
insanin’ yaninda, bu biling i¢in tarihsel, dilsel, kiiltiirel gibi 6zelliklerin insa silirecinde
toplumda belirmesi ve ulus bilincini olusturacak sekilde topluma dahil olanlar arasinda
yayilmas: da gerekmektedir. Bu durumun tersinde yani topluluga dahil kisiler ulus
veyahut millet bilincine ulagmadiklar takdirde ya da bu bilincin yayilmadigi durumda
sosyal biitiinlesme kanallarinda tikanikligin oldugunu gostermektedir. Toplumlarin
ortak biling unsurlarmi sindirmis olarak hayatiyetini/varligin1 devam ettirmesi biiyiik
oranda uluslagsma (milletlesme) siirecinin tamamlanmis olmasma baghdir. Millet,
milliyet, devlet gibi arastirmalarin 6nde gelen isimlerinde Anthony D. Smith (2007),

milletlesmenin/uluslasmanin sartlarin1 su sekilde siralamaktadir;

i “Toplulugun ortak anilar1, mitleri ve sembollerinin gelistirilmesi, islenmesi ve aktarilmasi,

ii. toplulugun tarihsel gelenek ve ritiiellerinin gelistirilmesi, se¢imi ve aktarilmasi,

iii. halkin ortak kiiltiiriiniin(dil, adetler, din vb.) ‘otantik’ unsurlarinin belirlenmesi, islenmesi ve
aktarilmasi,

iv. belirlenen niifus i¢indeki ‘otantik’ degerler, bilgi ve tutumlarin standardize edilmis yontemler ve
kurumlar araciligiyla agilanmasi,

2 tarihi bir kara pargasi ya da anavatanin sembol ve mitlerinin sinirlarinin belirlenmesi, islenmesi
ve aktarilmasi,

vi. smirlar ¢izilen kara pargast i¢indeki beceri ve kaynaklarin se¢imi ve idareli kullanimu,

belirlenen toplulugun tiim iiyeleri igin gegerli ortak haklar ve 6devlerin tanimlanmasi” (Smith, 2007).

Smith’in bu genel ve kapsamli milletlesme/uluslagsma tanimlamasi ulus insa siireci i¢in
de cok biiyiikk bir dnem tasidigt muhakkaktir. Buna gore herhangi bir toplulugun
milletlesebilmesi/uluslasabilmesi i¢in s6z konusu toplulugu olusturan insanlarin uyumlu
bir biitiinliik gostermesi gerekmektedir. Ortak biling baglaminda (tarih, dil, kiiltiir vs.)
asgari mistereklerde birlesmis ve gelecege doniik kader ortakligin1 benimsemis
insanlardan olusan bir toplum yapisi temel noktayr olusturmaktadir. Bu biitiinliigiin ve
ortakligin  yakalanmasi i¢in de ortak bilincin olusturulmasi bir zorunluluk
gostermektedir. Talas (2008)’1n da yerinde tespitiyle “Farkli etnik, kiiltiirel, mezhepsel
Ozelliklere sahip ve degisik anlayiglara mensup insanlardan olusmakla beraber,
toplumsal agidan kendi birlikteliginden haberdar olan, sistemli ve dinamik bir yapiya
sahip sosyal kitleye ulus ya da millet denilmektedir. Buna gore, eglencede ve
dinlencede, iiziintiide ve sevingte kolektif bilince dayali olarak benzer hisleri duyan ve

paylasan biitlinciil insan toplulugu millet olabilmektedir. Bu sekilde bir ahenk ve uyumu
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saglayamayan insan guruplarina ise, nereye ulasacaklari konusunda bir hedefi olmayan,
stirekli olmayan, dinamik olmayan kalabaliklar denilebilir. Bir anlamda ahenk ve
uyumu olmayan sosyal guruplar bir toplum olamazlar ancak topluluk olabilirler. O
halde organik biitiinliik seklindeki toplum olabilmek, millet olabilmekten geger” (Talas,
2008: 64-65).

1.3. Oteki’nin Smir Cizgisi; Kimlik

Kimlik, bireysel ve kolektif kurgu diinyasinin insasinda énemli bir role sahiptir. Kimlik
kurgusu ayni zamanda siyasi ve toplumsal siirlarin belirlenmesiyle 6tekinin gergekligi
tizerine kurgulanmaktadir. Kimligin hem kurgusal hem de pratik bir islevinin olmasi
onemini oldukga arttiran bir durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cumbhuriyetin
kurulusundan itibaren hayli belirleyici bir 6neme sahip olan kimlik ve eksenindeki
uygulamalar, calismalar, politikalar c¢alismamizin ana gdvdesini olusturmaktadir.
Ozellikle kolektif kimlik olgusu ulus, ulusal kimlik ve ulusal aidiyet saglamasi
acisindan olduk¢a 6nemli ve smirlarinin cizilmesi bakimindan da oldukga giigtiir.
Konumuzla ilgisi baglaminda bu béliimde kimligin daha ¢ok kolektif diisiince diinyasini
sekillendirmede ve insadaki rolii iizerine durulacaktir. Kolektif kimligin toplumsal olana
ve ulusa iliskin olmas1 da kavram tizerinde agirlikli olarak durmamizin ana sebebidir.

Kimlik kavramsal olarak tanimlamak gerekirse kisaca, “bir kisinin ya da grubun,
toplulugun kendi niteliklerine, degerlerine, konumuna ve kokenine iliskin bilingli bir
kavrayis” (Simsek, 2002: 30) olarak tanimlanmasinin yaninda “verili-dogal olmaktan
ziyade, benlik hissi ya da bir kisinin veya grubun 0z- tanimlamasinin siiregelen
ozellikleri” (Aydin ve Acgikmese, 2008: 200) olarak tanimlayabiliriz. Bu tanimlara ek
olarak kimlik, belirli bir gurubun (etnik, dini vs.) farkliligin1 yapilandirmak iizere grup
icin bir hareket noktasi olabilecek, kolektif bir aidiyet hissi yaratma araci olarak da
tanimlanabilir. Cilinkii Bilgin (1994)’in de ifade ettigi gibi “ (...) ge¢mis, bir miras
olarak cok cesitli seylerle (biyolojik, kiiltiirel vs.) doldurulabilir ve ge¢misin 6gelerinin
algilanmasi ve temsili, kimlik taleplerinin yoniine gore sekillendirilebilir” (Bilgin, 1994:
55-56). Karpat (2011: 57) ise kimlik kavraminin ulus devletlerin ortaya ¢ikmasiyla daha
onemli hale geldigini, yeni oldugu kadar en ¢ok tartisma yaratan konular arasinda yer
aldigin belirtir ve kavramin tanimlanmasina iligkin ortak bir fikri birligin de olmadigim

ekler.
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Toplumsal olarak insa edilen sosyal kimligin pozitif anlamda gelisimi ise bireyin
toplumla ayn1 dogrultuda benimsenen dini unsurlara, milliyetgilige, toplumsal degerlere,
kiltire ve sosyo-ekonomik etkenlere bagli olarak gelistigi ifade edilmektedir.
Boylelikle “toplum, sosyal kimlikler {izerinden bireydeki kontroliiyle toplumsal diizenin
devamliligini, sekillendirilmesi ve degistirilmesini sagladigi igin sosyal kimligin
toplumsal yapilanmayla oOrtiisen bir yapiya sahip oldugu, bireylerin giydirilmis sosyal
kimliklerinin de bundan dolay1 degiskenlik gosterecegi belirtilmektedir” (Karaduman,
2010: 286-289). Burada Veen (2000)’in kimlik tanimi ¢alismamiz ag¢isindan énem arz
etmektedir. Veen kimligi “tarihsel siirecten sekillenerek ve doniiserek gelen ve kimlige
yeniden sekil vererek insa eden kolektif biling ve bilgi” (Veen, 2000°den akt. Akyigit,
2017: 13) olarak tanimlamaktadir. “

Modernligin soyut anlam yiikledigi 6znenin tam tersi olarak post-modern dénemde
bireyin askin veya tarih-listii bir varlik olmadigi, kendini olusturdugu igtimai bir
baglamda buldugu diislincesinin islerlik kazanmaya baslamasiyla kiiltiiriin 6nemi daha
da artmaya baglamis ve bireysel kimlikle pargali-biitiinli bir iliski ihtiva etmeye
baglamigtir.  Larrain (1995) kimliklerin olusumunda “bireyler din, irk, smif, etnik
koken, cinsiyet ve milliyet gibi bir grup baglarin1” (Larrain, 1995: 212) ve 6zelliklerini
paylastigini, yine bu Ozelliklerin “6zneyi ve 6znenin kimlik anlayisini nitelemekte
bireylere kolaylik sagladigini” (Larrain, 1995: 212) ifade etmekte ve ‘kiiltiirel kimlik’
fikrinin de buradan ortaya c¢iktigimi belirtmektedir. Vurguladigi “modern dénemde
Oznelerin olusumuna en Onemli etkiyi yapan ulusal kimlik kavramidir’(1995: 213)
hususu ise bizim i¢in 6nem arz etmektedir.

Burada sik¢a vurgulanan, kimlik kavramindan ve tarihsel arka planindan kaynaklanan
grift bir durumdan bahsetmek gerekecektir. Latincenin ‘idem’ (ayn1) kokiinden tiiretilen
‘identite-identy’ kelimesinin genellikle 6zdesligi/aynilig1 ¢agristirdigi belirtilmektedir.
Tiirk¢e’deki kimlik kavramiysa “kim, yani ‘kimlerdensin’ sorusundan tiremis, zorunlu
bir mensubiyet isaretidir. Demek ki kavram, ana isareti ve yonelisi itibariyle tercih
kiiresi i¢inde yer almayan bir mensubiyeti, bir aidiyeti, bir ¢oklukla aynilagmay1
gostermektedir” (Kiligbay, 2003: 162). Bununla birlikte Buckingham (2008)’a gore
kimlik benzerliklerle beraber farkliliklar1 da igermesi nedeniyle temel paradoksu
kavramda ickin oldugunu soylemektedir. Bu agidan kimlik hem ayristirmayr hem de
aynilagsmay1 cagristirmaktadir. Vurgulanan diger girift nokta ise “her 6zdeslik alani
(identite; kimlik) oOyle olmayana, Oyle tasarlanmayana, Oteki(ler)ne nazaran

konumlandirilmak ve olusturulmak zorundadir” (a.g.e.). Yani kimlik kavramsal olarak,
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hem digerlerine benzeme hem de digerlerinden farklilik agisindan bir tutum ve
durumdur. Dolayisiyla “kimlik, ben/biz ve oOteki arasinda ‘ayristirict’ ya da ‘sinir’
koyucudur” (Dag1, 2006: 58).

Insanlarin ve topluluklarin birbirlerinden farkli, dil, din, soy, kiiltiir vb. unsurlarm
stirekliliklerini sagladiklar1 ve tim bu unsurlarin bireysel ve toplumsal anlamda kimlik
olusumundaki etkileri artik kiiglimsenmeyecek bir sekilde kabul gérmiistiir. Kavramsal
olarak etniklik ve diger unsurlar “belirli bir toplulugun iiyelerinin kendilerini, diger
topluluk iiyelerinden (Kymlicka, 1998) ayirt eden, farklilastiran bir aidiyet duygusunu
ifade etmektedir. Bu duygu, topluluk iiyelerinin kendilerini belirli bir ‘biz’in mensuplari
olarak, ‘onlar’dan farkliliklarini vurgulayarak kendi i¢lerinde birlestirmektir” (Bilgin,
1994: 57). Modernlesmeyle birlikte kimlik olgusuyla da siklikla beraber kullanilan
homojen ulus-devletler, farkli 6znellik ve kimlikleri insa edecek, kiiltlir bircok unsurun
da dnemini arttirmistir. “Gergekten modern diinyada yiizlerce yasayan dil, etnisite ve
farkli kiiltiirlerin mevcut olmasi ve bir iki devlet haricinde homojen bir yapinin
neredeyse goriilmemesi, modern toplumlar1 kimliklerinin taninmasimi ve kiiltiirel
farkliliklarina saygi gosterilmesini talep eden azinliklarla yiizlestirmektedir” (Kymlicka,
1998: 37). Bu sorunlara “ahlaki olarak savunulabilir ve siyasi olarak gecerli yanitlar
bulmak giiniimiiz demokrasilerinin karsisina dikilen en ciddi meydan okumadir” (a.g.e.,
S. 25-26). “Bu dogrultuda gegen asrin son yillart bir dizi diisiinsel ve politik akimin
cikmasina taniklik etmistir. Bu gruplarin egemen Kkiiltiirden farkli ve bastirilmaya
calisilan adetleri, hayat tarzlar1 bulunmaktadir. Ortak bir felsefi ve politik glindemleri
olamayacak kadar farkli olmalarina ragmen bu gruplar, egemen kiiltiiriin yalnizca bir
tek dogru yol oldugu seklindeki homojenlestirici ve asimile edici baskisina karsi
koymaktadirlar” (Parekh, 2002: 1).

Hinkle ve Brown (1990)’a gore “Kolektif kimligin 6ziinii olusturan 1rk, toplumsal
cinsiyet, etnik-dinsel koken, bir cemaate baghilik vb. kategoriler, bireylerin
ortaklastiklarin1 diigiindiikleri gercek ve/veya hayali simge, vasif ve deneyimler
tizerinden ‘bir-lik’ veya ‘biz-lik’ hissini veren bir kolektiviteye ait olmalarinda yatar. Bu
ortak “biz-lik” duygusuna, kolektif bir fail olma hissi de i¢ckindir. Kolektif fail olmak,
algilanan ortak ¢ikarlar neticesinde kolektif bir eylemde bulunmayi miimkiin kildig1 gibi
eyleme de davet eder. Buradan yola ¢ikarak diyebiliriz ki, kolektif kimlikler, ‘bizlik’
duygusu ve kolektif eylem arasindaki etkilesimle var olurlar (Hinkle ve Brown
1990’den akt. Demirtas, 2013: 130).
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Modern olarak sinirlari ¢izilen zamansal diizlemde bireylerin ve topluluklarin ayrilmaz
pargasi olarak da goriilebilecek kiiltlirlerinin taninmasi ve hayatiyetinin siirdiirmesine
imkan saglanmasi gereginin ortaya ¢ikmasi, sadece kiiltiirel diizlemde degil siyasal ve
hukuksal diizlemde de kabul gérme zorunlulugunu giindeme getirmistir. Ulkemizde de
Ozellikle kimlik siyasetinin bagslangictaki teorik ve pratikteki arizalar nedeniyle
giiniimiize kadar ulasan ‘taninma politikalarinin eksikligi’ bu durumun tezahiirii olarak
sayilabilir. “Modern toplumsal ve siyasal hayatin ¢ogunlukla etrafinda dondiigii taninma
politikas1 basit¢e bireyin etnik kokeninin, derisinin renginin, kiiltiiriinlin siyasal olarak
kabul edilmesi gerekliligini ifade eder” (Appiah, 2005: 156). Taninma ve
cokkiiltiirliiliik siyasetinin dogrudan baglantili oldugu kimlik kavrami ise, bireyin veya
grubun digerlerinden ayrildig1 her sey anlaminda kullanildig: gibi, onlarin kendilerine
bakislarinda 6nemli yeri olan secilmis veya miras kalmig 6zelliklerin biitiini icin de
kullanilmaktadir. Bu nedenle kimlige bagli farkliliklarin taninmasi talebi taninma

siyasetinin mithim parcalarindan olarak goriilmektedir (Parekh, 2002: 2).

Kimlik bireyin veya grubun kendini tanimlamasi, “kismen taninma veya taninmama,
cogu zaman da baskalar1 tarafindan yanlis taninma” gibi bir hususlari biinyesinde
barindirmakta ve bu yolla sekillenmektedir. Dolayisiyla ¢evrelerindeki bireylerin veya
gruplarin kendilerine uygun gordiigii bir imaj yansitmalari halinde, muhatap olduklari
bu imajla zarar gérme ihtimalinin yaninda, yanlis taninma ile carpitilmis bir kimlige
mahk(m olma riskini de beraberinde tasgimaktadir. Bu durumda kimligin bir bask1 araci

olma islevi de ortaya ¢ikmaktadir.

Glinlimiizde taninmanin 6nemi her yerde bir bicimde kabul gérmektedir. Toplumsal
olarak esit taninma talepleri yaygindir. “Kimliklerin apriori belirlenmis olmadigi,
hiyerarsik ve serefe dayali bir taninmanin artik yiiriirliikte olmadig kitlelere niifuz ettigi
ve kimliklerin karsilikli acik diyalogla tesekkiil ettigi kabul gordiigii i¢in, esit taninma
politikasi biiyiik 6nem kazanmistir” (Taylor, 2005: 50). Dolayisiyla taninma istenci ilk
basta iki diizlemde yogunluk kazanmustir. Ik olarak, “kimligi ve benligi, bizim i¢in
Onem tagiyan Obiir kisilerle siirekli diyalog ve savasim i¢inde olusan seyler olarak
anladigimiz kisisel diizeyde. Sonra esit taninma politikasinin giderek daha biiytik bir rol
oynamaya basladig1 kamusal diizeyde” (a.g.e., s. 51). Taninma siyasetinin kamusal bir

uzantis1 da sayabilecegimiz ulus-devlet modeli etkisini yitirdik¢e bireyin sahip oldugu
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kiiltiirleri ve diger kimlik unsurlar1 bu etkinin yerini doldurmaya basladigini ifade

edebiliriz.

Cokkiiltiirlii bir toplum, iki veya daha ¢ok sayida kiiltiirel toplulugun bulundugu toplum
olarak tanimlanirken, “biitiin milliyetler, toplumsal birlikler ve kiiltiirel topluluklar i¢in
riski en aza indirme talebi” (Walzer, 2005: 108-109) diyebilecegimiz g¢okkiiltiirciiliik,
“teklestirilmis bir ulusal kimlige inananlar, kiiltiirlerinin izini etnik kimliklerinde
arayanlar ve dinlerini kiiltiirleri olarak gérenlerden olusan ii¢ tarafin arasinda adalet ve
esitlik durumunu nasil saglayabilecegimizi” soran bir bilmece (Baumann, 2006: 35)
olarak tezahiir etmektedir. Kiiresellesmeyle birlikte yaygin bir iletisim aginin
kurulmasiyla, neredeyse arttk homojen ve disa kapali yasayanlarin kalmadig
diisiiniilmektedir. Baska bir ifadeyle artik neredeyse biitiin toplumlarin gittikce daha
fazla kiiltiirel ¢esitlilige haiz olmaya basladigi ve yapilarinin da giderek daha gecirgen
bir hale doniistiigli tahmin edilmektedir.

Biitiin bu unsurlarin yaninda kimligin ve kimlik ingasinin modernite ve modernitenin bir
sonucu olan ulus-devlet ve giicii ile baglantisi da konumuz agisindan Onem arz
etmektedir. Eric Hobsbawn (Hobsbawm, 1995: 20) “ulusal kimligin, biiyiik Olgiide
isboliimiiniin gecerli oldugu modern kentli bir ortamda, daha az karmasik, tarim ile
ugrasan kabilelerde oldugundan ¢ok farkli bir anlama biirlindiigiinii” ifade etmektedir.
Bu durum da siyasal ilkelerden taviz vermeksizin bireylerin ve topluluklarin marjinallik
duygularinin giderilmesi zorunlulugunu daha fazla 6n plana getirmektedir.

Kimlik ¢alismalarinda Elias (The Society of Individiuals, 1989)’in modern oncesi ve
sonras1 toplumlarda ‘ben’ ve ‘biz’ algilarini inceleyen Ozdalga (2014: 23-25), yasanan
degisimlerde; modernite 6ncesi toplumlarda, birey i¢in anlamli ‘biz’1 olusturan aile ve
yerel toplum, kdy ya da kabile oldugunu, ama artarak karmasiklasan karsilikl iligkilere
dayali ( karsilikli bagimlilik zincirinin daha da uzamis oldugu) bir toplumun gelismesi
ve bu karmagik toplumsal yapilanmayi daha iyi diizenleyebilmek i¢in devletin daha
farkli Orgiitlenmesiyle, devletin daha belirgin bir ‘biz’ rolii Ustlendigini ifade
etmektedir. Bununla birlikte devlet dogal olarak birey i¢in bir yasamsal iinite olma
gorevini istlenmekte ve bireyin bagimliligini arttirmaktadir. Bireyin devlet ve onun
resmi kurumlar ile daha yakinlastigi, bagimliligin arttigi bu donemde, yerel topluma
karst goreli olarak daha Ozerk oldugu belirtilmektedir. Bu degisim ve doniislim
“toplumsal aidiyetin veya kimligin daha soyut ve daha az elle tutulur bir yapiya” (a.g.e.,
5.27-28) biirtinmesine yol agmaktadir. Genel olarak modern toplumlarda devletin
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bireyle olan iliskisinin daha ¢ok arttigin1 ve bu baglamda hem bireysel hem de kolektif
kimlik ingasinda daha islevsel hale geldigini ifade edebiliriz. Ciinkii “Modern
toplumlarda bireyler agisindan devletin rolii, modernite dncesi merkezi otoriter yapilar
ile kiyaslanamayacak 6l¢iide yaygin ve miidahalecidir” (a.g.e., 2014:105). Ozellikle iiye
vatandaslarinin 6zel hayatlarinin derinliklerine kadar ulasabilen ve miidahale edebilen
devlet hem kimlik hem de ulus insasinin da merkezinde bulunmaktadir.

Sonug itibariyle “kolektif kimlik toplum igerisinde yasayan bireyin kendisini ifade
bi¢gimini yansittig1 i¢in ulusal kimlik, etnik veya dinsel kimliklerde bunun versiyonlar1
arasinda sayilabilir”. “Belirli bir tarihsel siireg icerisinde grup ya da bireylerin etkilesimi
sonucunda gerceklesen kolektif kimlik ‘onlar’a karsi ‘biz’in  yaratilmasiyla
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan kolektif kimlik ayn1 zamanda aidiyet duygusunun
olugmasina ve bunun siirekliliginin saglanmasinda ise ortak tarihe, kiiltiire ve kolektif
inanca bagl olarak gelismesiyle olusan bir siireci takip etmektedir” (Connolly, 1995:
45). Kimlik olusu, bireyin aidiyet duygusu ve °Oteki’ karsisinda kendini nasil
konumlandirdigi ile ilgilidir. Kimlik ayn1 zamanda bireyin bagli oldugu devletin tarihsel
siire¢ icerisinde yasadigl sosyal, siyasal ve kiiltiirel degisim ve doniisiimle yakindan
ilintili oldugu bilinmektedir. Bilindigi tizere tarihteki biiylik olaylar da (yikim, afet,
savas vb.) bazen boliinmelere, kimligimizin ve mensubiyetimizin yeniden sekil
almasina neden olabilmektedir. Bu durum da kolektif kimligin istikrar1 noktasinda

olumsuz etki yaratmaktadir.

1.4. Milli Kimlik Kavraminin Dogusu

‘Milli kimlik’® tanimlamalar1 (sosyolojinin konusu olmast itibariyle) her dénemde ve her
diisliniliriin yetistigi deger yargisina gore degismektedir. Bu tanimlama bollugunda
tanimlayanin kavrami kendinden bagimsiz diisiinememesi, kavramda duygusal baglilik
mefumunun kisiye sirayet ettigi gercegi goz ardi edilmemelidir. Kimlik kavrami mikro
anlamda, bireyin kendini tanimladig1 bir muhtevay1 arz etmekte ve kendilik anlaminda
sahip olunan ¢esitli temsil unsurlarin1 kapsamaktadir. Zatinda temsili barindiran kimlik
kavraminin bagina getirilen milli takist kelimeyi daha tartismali ve dar bir zemine
cekmektedir. Ozellikle Bati hegemonyasinin artmasiyla birlikte, Osmanli Devleti’nde

dagilmanin oniine gegme istegiyle baslayan bir milli kimlik olusturma ¢abasi bilinen bir

® Bir milletin kendine 6zgii diisiiniis ve yasayis bicimi, dil, tére ve gelenekleri, toplumsal deger yargilari
ve kurallar ile olusan 6zellikler biitiinii, mill1 hiiviyet.
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durumdur. 19. ve 20. ylizyilin baslarinda baglayan tebaanin olabildigince devlete
sadakatlerini arttirma g¢abasiyla milli kimlik olusumu da devlet i¢cin 6nem arz etmeye

baslamistir. Bu 6nem yeni Tiirk ulusal devletinin kurulusunda da devam etmistir.

Kimlik konusunda iizerinde mutabakata varilamayacak kadar fazlaca tanimin olmasi
durumun gelisik yonlerini agiga ¢ikararak iizerinde calisilmasini daha da gili¢ hale
getirmektedir. Tarihin baslangicindan beri insanlar bilerek veya bilmeyerek belli bir
kimlik sahibi olmuslardir. Kimlik tanimlamasinin odaginda bireyler degil bireylerin
bagli oldugu gruplar vardir. Yani “insanlar kendilerinden yola ¢ikarak kimliklerini
aciklamak” yerine “bagli olduklart gruplar baglaminda” kimliklerini ifade etme yoluna

gitmislerdir.

En genel anlamda Yildiz (2007) kimligi “bireylerin gerek kiiltiirel gerekse yasadiklar
cevrelerdeki sosyal konum ve statiilerinin karsilig1 olan ¢ok boyutlu, inang, tutum, deger
yargilart gibi yasam bi¢imini sembolize eden bir kapsamin alt bashig1” olarak
tanimlamaktadir. Milli kimlik taniminda ise Tekinalp (2005)’in “ulusu meydana getiren
kisilere ulusal bir aidiyet kazandirmanin bir yolu” tanimin1 kullanabiliriz. Tekinalp bu
siirecin ideolojik tarafinin yaninda psikolojik bir tarafinin da bulundugunu

vurgulamaktadir.

Milli kimliklerin ortaya ¢ikmasi ile ulus-devletlerin ortaya c¢ikmasi ayni zamansal
baglama atfedilmektedir. Bunun nedeni olarak da kisilerin ve yeni kurulan ulus-
devletlerin kimliklerinin bahsedilen donem ile birlikte Ortiistiigi one siiriilmektedir.
Ters acidan yorumlayacak olursak, temel varsayim ulus-devletlerden ortaya cikisindan
once devletlerin ve ona baglh kisilerin kimliklerinin biitiinlestirilmesi gibi bir durum
diisiiniilmemistir. Zaten 6zellikle gruplarin kendilerini nasil tanimladiklar devletler i¢in
de pek dnemli degildi. Ciinkii uluslasma doneminden 6nceki -19. yilizy1l 6ncesi modern
oncesi (pre-modern) donem olarak da adlandirabiliriz- devletlerde herhangi bir ortak
kimlik veya biling olusturma istegi veya gerekligi s6z konusu olmamistir. “Mevcut
kimlikler cemaatseldiler.” Kisaca modern dncesi donem olarak da adlandirabilecegimiz
bu donemde devletler kendi mesruiyetini toplum yoluyla saglama geregi
duymamaktadirlar. Max Weber’in de belirttigi gibi, modern Oncesi doénemlerde
gelenekler mesruluk kaynagini olusturmuslardir. “Bu toplumlarda dini otoritelerin

bireyler agisindan etkisi belirleyiciydi. Genel, biitiin vatandaslar1 kapsayan hukuki yap1
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mevcut degildi. Fakat modern donemlerde yonetimlerin ve devletlerin mesruiyeti, genis

capli kitlesel sadakate bagli hale gelmisti” (Y1ldiz, 2007: 12).

Cok uluslu devlet yapilanmalarinda 6nem atfedilen durum sultanin veya kralin tebaasi
olmaktir. Kimlik belirlenimi de bu sadakat ve baghlik iizerinden yapilirdi. Ozellikle
milli kimliklerin Fransiz Devrimi sonrasinda kazanildigi konusunda genel bir uzlasi
bulunmaktadir. Buna bagli olarak da milli kimligin tabandan tavana dogru meydana
gelen gelismeler neticesinde ortaya ¢iktigl iddia edilmektedir. Orta sinifin (burjuvazi)
ortaya c¢ikmasiyla birlikte Oncesinde ¢ok Onem atfedilmeyen kimlik bir yandan
siyasallagirken bir yandan da 6nem kazanmaya baslamistir. Kimligin siyasallagmasiyla
birlikte de milli kimlik kavrami1 dogmus ve topluluklara mesrulastirici, aragsal bir isleve
sahip olmugtur. Karpat, Fransa iizerinden bu gelismeleri aciklarken “Fransa’da orta ve
alt sinifin kimlik ve kiiltiir anlayisinin genellesmesi ve siyasallasmasi, orta sinifin
Fransa’da devlete hakim olmasi ile miimkiin olmustur” (1995: 25) seklinde ifade
etmektedir. Karpat ek olarak Fransa kralinin kendisini Fransiz olarak tanimlamasinin dil
ve kiiltiirtin milli sekilde gelismesinde ¢ok etkili oldugunu belirtmistir. Bu durum da

milli kimligin giiclenmesini saglayan etmenler arasinda sayilabilir.

Giiveng (1993), ulusal/milli kimligi bir ‘st kimlik’ olarak tanimlamaktadir. Modern
donemdeki gelismeler toplumlar1 ulus-devlet siirecine girmeyi bir zorunluluk olarak
sunmustur. Bu dayatmanin sonucunda “cemaatler kendilerini bu ulus-devletlerin
siirlarina uygun bir sekilde ya genisletmisler ya da daraltmislardir” (a.g.e.). Yildiz
(2011: 18) biitiin bu gelismelerin sonucunda da bazi kimliklerin yok olma siirecine
girdigini ve ideolojik tercihlerin de tasavvur edilmis olan ulustan hareket ettigini
belirtmistir. Buna ek olarak, Giiveng, milli kimlikler araciligiyla birlik saglanirken
cesitliligin korundugunu vurgulamistir. “Bir toplumdaki bireysel, kisisel, kiiltiirel, yasal
ve anayasal kimliklerin toplami olan uluslagsma siireci ile gelisen st kimlik; biitiin

kimlikleri kapsiyor ama ortadan kaldirmiyor” (Giiveng, 1993).

Giileg (1992)’¢ gore ise “ulusal kimlik, ulusal kiiltiiriin yaratilmig olmasi ile ulusal
devletin yonetiminde, belirli cografya sinirlart icinde yasayan tiim bireylerin ortaklaga
yasadiklari, hissettikleri tarihsel/kiiltiirel kimlik (bizlik) duygusudur. Uluslasma siireci
ya da ulusal kiltiiriin olusumu iki diizeyde incelenebilir; birincisi ulusal devletin
dogusu, ikincisi ulusal ideolojinin egemen hale gelmesidir. Ulusal ideoloji, bir yandan

toplum i¢in ortak ‘biz’ olgusu yaratirken ayn1 zamanda bunu ¢evresinde ortak diinya
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goriisii saglamaktadir” (Giileg, 1992: 17). Giileg¢ ulusal devletin buradaki roliiniin ise
ulusal/milli ideolojinin kendini gerceklestirmesinde aragsal bir iglevi oldugunu ifade
etmektedir. Milli birligi saglama adina kimligin bu noktadaki 6nemi hem toplumsal bir
cikar havuzu olusturmasi hem de olusturdugu bu ¢ikar havuzunu koruyucu bir nitelige
sahip olmasidir. Toplumsal ¢ikar noktasinda Bing6l (2004)’{in bahsettigi gibi siyasal ve
sosyal aktorlerin de biiylik bir 6nemi vardir; “(...) aktorlerin kimlikleri, ortaya ¢iktiklar
sosyal g¢evre ile olan etkilesimlerine ve iligkilerine baghdir. Bu aktorler oncelikle
kendilerinin hangi ¢ikarlar1 temsil ettiklerini bilmek durumundalar. Bunu bilebilmek

i¢in de kim olduklarini ve kimleri temsil ettiklerini bilmelidirler” (Bing6l, 2004: 29).

Milli kimligin Onemi biraz da glinlimiizde de yasanan kimlik problemleriyle
aciklanabilir. Yildiz (2007)’a gore giiniimiizdeki kimlik sorunlarin temeli “resmi (milli)
kimlik ile tarihi (geleneksel) kimligin” (2007: 10-11) ¢atismasindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii kimlikler toplumlarin yasam bic¢imlerinin yansimalaridir. Her toplumda 6zgiin
inang, gelenek ve gorenek bulundugu icin de farkli milletlerin ve farkli kimliklerin bir
arada yasamasi zorlagsmaktadir. Burada vurguladigimiz sorun 6zellikle uluslasma ve her
ulusun ayr bir devlete sahip olma istegi sonucunda yasanan krizlere de dayanak noktasi
olmustur. Bu baglamda 6zellikle heterojen yapidaki ¢ok uluslu imparatorluklar bu krizi

fazlasiyla hissetmislerdir.

Osmanl Devleti kendi biinyesinde zimmi® haklar1 adi altinda kanunen gayrimiislim
tebaayr korumakta idi. Devletin zayiflamasi ile birlikte yapilan anlagmalar ile
gayrimiislim tebaa donemin etkin gii¢lerinin korumasi altina girmistir. Bu durumun
olusturdugu sosyal intiba donemin aydinlari arasinda etkin olan fikirlerde degisim
stirecini tetiklemistir. Modernlesme siireci ve milliyetciligin yayginlasma evresi olarak
da addedilen 19. yiizyil hakim olan siyasal ve kiiltiirel iklimde, Osmanli Devleti de —
ozellikle ¢ok uluslu yapisi itibariyle- ¢esitli diisiince ve fikirlerle tanisti. “Vatan, millet
ve esitlik gibi kavramlar Avrupa’da yabanci elgiliklere giden 6grenciler ve Tiirkiye’de

acilan yeni okullar kanali ile Osmanli aydinlar1 arasinda tartisilmaya baslanmist1”

% islam devletinin himayesinde yasayan gayri Miislim vatandas. Ehl-i zimmet de denir. Zimmet, ahd,
eman, himaye, sahip ¢tkma koruma mecburiyeti emniyetini garanti etmek demektir. Zimmilerin Islam
devletinin vatandasi olmasi baglica su sekillerden biri ile olur. Miisliimanlar tarafindan harp ile veya sulh
ile fetholunan bir beldenin (memleketin) halki, cizye ve harac vermegi kabul ederlerse Islam devletinin
vatandas1 olurlar. Cizye, erkeklerden sahis basina, harac arazilerinden, topraklarindan alinan vergidir
(Bkz. Cizye, Harag). Zimmiler cizye vermekle artik onlara dokunulmaz, emniyet icinde yasarlar.
Canlarmni, mallarini, 1rz ve namuslarim, Islamin adaletine siginarak korumus olurlar. Ticaretlerinde,
iglerinde serbest olurlar. Miisliimanlar gibi huzur i¢inde yasarlar. Din ve vicdan hiirriyetine sahip olurlar.
Onlara haksizlik yapilmaz.
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(Kushner, 1979: 10). Ilk tahlilde Osmanli kimligi &n planda bir kalkinma ve yeniden
dogus fikri hakimken, bu gelismeler (18 ve 19. Yiizyillarda gayri Miislim azinliklarin
hem yonetimde hem de ticarette giicii ellerine almalar1) sonucunda artik Tiirk yurdu ve
kimligi temelli bir kurtulus fikri cereyan etmeye baslamistir. “Tiirkliige yonelik vurgu
ve bu baglamda ortaya ¢ikan Tiirk milliyetgiliginin dogusu, uzun bir tarihe, siyasi ve
toplumsal doniisiime tabi olarak gelismistir. “Siire¢ c¢agdaslasma, batililasma ve
laiklesme biciminde gergeklesen iist yapi devriminin otesinde, Tiirklik olgusunun
Orhun anitlarina kadar uzanan tarihsel kimlik kayb1 karsisinda, ulus insasinda devlete
gercek kimligini yeniden kazandirma g¢abasidir” (Tirkdogan, 2008: 98). Bu girisimler
sonucunda her fikri hareketin sonucunda oldugu gibi fikri degil de sadece hareketi

benimseyen ug bir karaktere sahip bir grup tezahiir etmistir.

Miliyetgi ideoloji Osmanli Imparatorlugu'nda énce gayri-miislim milletler arasinda
yayilmistir. Sonrasinda ise ideoloji Miisliman milletlerde de gittikce yayginlik
kazanmigtir. “Eger Rum milleti kendini artik Yunan ulusu olarak goriiyorsa, er ya da
ge¢ Osmanlilarda kendilerini Tiirk olarak gorecekti. Osmanli toplumundaki higbir
grubun kendine yeter, bolgesel muntazam birimlere bdliinmesinin yolu olmadigindan,
‘ulusal azinliklar’ dolayisiyla da etnik seferberlik fenomeni ortaya ¢ikti. Yunanlilar,
Sirplar, Ermeniler ve Kiirtler ulusal birligin ayricaligini duyumsuyorlar, artik yabanci
olduklari, ulusal degerlere tehlike olusturduklari bu devletten ayrilmak istiyorlar ve
ayrilmalar1 yoniinde giidiileniyorlardi. Bu zor, tehlikeyi i¢inde hep barindiran rahatsiz
edici durum Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiinden sonrada devam etmistir”
(Kedourie, 2004: 54). “Bir¢ok tarih¢inin yapmis oldugu arastirmalara dayanarak
Osmanli yonetici elitlerinin ¢ok farkli etnik ve dini kokenlerden geldigini ve dahil
olduklar etnik kategori ne olursa olsun —Tiirk, Sirp, Bosnak gibi- kendilerini esasen
Osmanli olarak gordiiklerini ifade edebiliriz” (Tezcan ve Barbir, 2012: 12). “Tiirk ismi
Anadolu ve Rumeli’nin ¢ok yerinde yasayan koyliilerinden asiretlerden ¢ok, devleti
elinde tutan elitlere ve onlarin konustuklari dile verilen bir isimdir” (Karpat, 2003: 24).

Osmanli yonetici eliti i¢in, Osmanli Tiirkgesine hakim olmanin yaninda Miisliimanlik
ve Osmanlilik en 6énemli kimlik olarak goriilmistiir. “Tiirk milliyetciliginin dogusu da
cesitli tarihsel siirecler sonucunda bu smif iginde Tiirk kimliginin, hem kendiliginden
hem de stratejik bir se¢im olarak siyasal anlamda 6n plana ¢ikmasiyla dogmustur. Yani
bir etnik kategori olan Tiirkliikk — olduke¢a kisa siire i¢cinde ve daha Tiirkliik etnik grup
ozelligini yeni kazanirken- ayn1 anda bir milli kimlik haline de gelmistir. Bir yandan da
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hem kendiliginden hem de bu ulusal kimlik insas1 siirecinde Tiirk dili ve tarihine
yapilan vurgu ve tlirdeslestirici politikalar nedeniyle, Tiirkler arasinda bir etnik grup
bilinci gelistigini ifade edebiliriz” (Somersan, 2004: 47-48). Tiirkiye’de de islam milli
kimlik se¢iminin 6nemli bir unsurudur ve etnik karismada bu din i¢inde kolay olmustur.
Konu basit semalarla izah edilemeyecek kadar “miirekkep bir olgudur” ve millet
duygusunu olusturan toplumsal ve dogal ortam zaten vardir. Dogustan ayni olanlar ve
birlikte yasayanlar, modern zamanlar 6ncesi de vardi ve nation ile ifade ediliyordu.
Modern diisiince buna siyasal bir nitelik kazandirdi, mahiyetini degistirdi ve yeniden
bicimlendirdi. Tirkiye’de milli kimligin benimsenmesi Bati Avrupali ve Slav
toplumlarina benzememektedir. “Miisliimanligi benimsemis olmak ve sonradan
Tiirkceyi 6grenmis olmak bile Tiirk olmak i¢in toplumda yeterli goriilmiistiir” (Ortayh
1998: 5-8). Bu fikirler ve hareketler ¢ercevesinde tekrardan tamimlanan Tirk milli
kimligi artik immet mantigindan iyice uzaklagsmis ve bu gelismeler sonucunda yeni bir
devlet fikri olusmustur. “Cok uluslu bir imparatorluk biinyesinden, modern bir ulus-
devlet ortaya cikartilmasi siirecini ortaya koyan yeni Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin
kurulusunda da ayni dogrultuda hareket edilmis ve cergevesini Atatiirk¢ii ideolojinin
cizdigi, toplumu yeniden tanimlayan, modernist anlamda yeni bir ulusal kimlik inga
etme cabasina girisilmistir” (Ozgiil, 2003: 40). Bu kimlik bat1 temelli medeniyet
degerlerini igerecek iilkenin hem maddi hem de ruhi gelisimi olusturulan bu yeni kimlik
tizerinden saglanacaktir. Bu bakis hem gegmisteki yenilmislik psikolojisini iistiinden
atmak, hem de halkin c¢alismalarmin gene kendi benliklerine harcanacagi imajini
vererek tiretim temelli maddi bir glidilleme araci olarak kullanilmasiin bir 6rnegidir.
Milli soylem halkin aidiyet hissini kuvvetlendirip ondan daha fazlasini istemeyi

hedeflemektedir.

1.5. Milli Kimligin Yeniden Yapilandirilmasi

Parekh (2014), kimligi tanimlarken kavramin birbiriyle baglantili iki ayri1 kolunun
oldugunu ifade etmektedir; bireysel ve toplumsal kimlik. Bireysel kimligi, kisinin
diinyaya olan yaklasimini ve diinyadaki konumunu belirleyen inanis ve bagliliklar
ifadelendirdigini belirtirken, toplumsal kimligin ise bireyin kendisini tanimlamasina ve

kendisini bunun ayrilmaz bir pargas1 olarak gdrmesine vesile olan iligkilere tekabiil
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ettigini belirtmektedir (2014: 53-54). Kolektif kimlik kavraminin, milletin, milli ve
ulusal kimligin tanimlanmasinda ve milli biitiinlesmenin saglanmasi noktasinda oldukca
onemli oldugu bilinen bir gergektir. Ancak kavramin smirlarinin ¢izilmesi de oldukca
gictiir. Kimlige dair tanimlamalarda Gleason (2014: 23), John Locke’tan buyana
kimligin zihin-beden sorunuyla iligkili oldugunu Latince idem (ayni) kokiinden
geldigini ve Ingilizcede 16. yiizyildan itibaren kullanilmaya basladigini belirtmektedir.
Bostanct (1998: 39), kavramsal olarak smnirlarini ¢izmenin, onu tanimlamanin
zorluklarii belirterek kimligin, ¢cok genel olarak kendimizi tasavvur etme, yasama,
iliski kurma, taninma bi¢imimiz veyahut kisiler aras1 iligki i¢inde olusan ve gelisen bir
0z imaj, 6z biling olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir (akt. Akyigit, 2017: 11).
Karaduman (2010) kolektif kimlikte 6nemli olanin bireylerin duygu diisiincelerinden
Ote, onlarin topluma hissettikleri bag oldugunu belirtmektedir. “Toplumsal ¢ercevede
diizen, yapilanma, birlik ve biitiinligii saglayan kolektif kimliktir. Kolektif kimlik
ayrica etnik ve ulusal kimlikler versiyonuyla diger toplumlarla olan farkliliklar1 da
ortaya koymaktadir” (Karaduman, 2010: 287). Bu anlamda kolektif kimlik insan
toplulugunun yine kendileri hakkindaki biling ve duygu durumuyla yakindan
baglantilidir; toplulugun kendine has 6zellikler barindirdig1 ve biricikligi ¢izgisindeki
ait olma/hissetme ve biling duygusudur (Bilgin, 1999: 62). Boylelikle kolektif kimlik
araciligiyla toplumsal bir aidiyetin olustugunu ifade edebiliriz.

Caglar (2008)’a gore ise kimlikler toplumsal insanin bir {iriinlidiir. Bunlar iki grupta
toplanmaktadir; mesrulastirict ve direnisci kimlikler. Milli kimlik insa siireci
mesrulastirict  kategoriye  dahilken yeni olusumlari ise direnis¢i  kimlik
temellendirmektedir. Direnis¢i kimlikler ayn1 zamanda etnik veya dinsel sekillerde de
ortaya c¢ikabilmektedir (2008: 282-283). Milli kimligin ile 6zdeslestirebilecegimiz
kolektif kimlik “grup dayanigmasi ile giiclenen, grubun kamusal imaji ile sekillenen ve
grup ici etkilesimle ortaya ¢ikan bir niteliktir” (Johnston, 1999°dan akt. Akkas, 2013:
71).

“Tajfel ve Turner (1982)’in onciisii olduklar1 ‘Toplumsal Kimlik Teorisi’ ise kolektif
(toplumsal) kimligi, kisinin kendi kimligi, degeri, yetenekleri, sinirlari, deger yargilari,
amaglart vb. gibi kendisi hakkindaki goriislerinin, duygularinin ve tutumlarinin
tamamini dolayisiyla kendi benligine iligkin tanimi; bireyin kendisi i¢in duygusal ve
anlamli olan bir sosyal gruba fiiyeligine iliskin bilgisi olarak agiklamislardir” (akt.
Demirtag, 2013: 77). Kuram grup iiyeligini, ait olmay1 —‘bizligi’- i¢ine alan psikolojik

bir kavram olarak ele alirken kurumsal yahut bi¢imsel manasini devre dis1 birakmastir
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(a.g.e., s.77). Omegin, kurumsal anlamda Miisliiman olarak kabul edilen bir birey,
kendisini Miisliiman olarak addediyorsa ve bunu gercekten énemli buluyorsa hissettigi
o gruba aidiyetten soz edilebilir ve hissettigi anlamda bir sosyal kimlik tasidigi kabul
edilebilir. Karpat (2011) kolektif kimlik kavraminin milli devletlerin ortaya ¢ikmasiyla
¢ok daha onemli bir hale geldigini ve lizerinde ¢okca tartisma barindirdigini ifade
etmektedir (2011: 57). Milli kimligin yeniden yapilandiriimasinda kolektif bir bilince
ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sosyal bilimlerde tartisilan hususlardan birisi de modern ulus-devletlerinin niteligi
konusudur. Yildiz (2016)’a gore “Modern ulus devletler, cogunlukla siki bir iinitarizme
yaslanir ve dolayisiyla ulusal mesruiyet, yani kamusal alanin kendi i¢inde barindirdig
cesitlilik ne olursa olsun, tek bir ulusun taleplerine agik olmasi ana mesruiyettir”
(Y1ldiz, 2016: 26). Dolayistyla ulus-devletler biinyesinde yer alan farkli etnilerin ortak
bir milli kimlik etrafinda birlesmeleri beklenmektedir. Ayni zamanda toplumsal
kimlikler kolektif kimlikler normatifligi ve iktidarin tanimlamasini temsil ettikleri
icinde mevcut iktidar iligkileriyle bag kurarak ayakta dururlar. Toplum, cogunlukla
mensuplarinin taleplere uymasinin yani sira toplumsal kimliklerini igsellestirmelerini
yani kendilerini bulunduklar1 kategoriye gore tanimlamalarini saglamak ister. Bundan
dolayr toplumsal iligkilerimizi toplumsal kimliklerimiz olmadan tanimlayamayiz. Bu
kimlikler, diizenin, dngoriilebilirligin ve dolayisiyla 6zgiirliiglin kaynagidir ama ayni
zamanda buna kars1 sabit bir tehdittir (Parekh, 2014: 62).

Milli kimligin olusturulmasi1 ve devamlilifinin saglanmasi beraberinde ulusal/milli
birlik ve toplumsal anlamda bir giivenlik konusunu getirmistir. Ozellikle milli birligin,
diizenin ve giivenligin saglanmas1 Weaver (1998)’in de belirttigi gibi “dil, kiiltiir, din ve
ulusal kimlik vb. konularda toplumun birlik ve beraberlik i¢inde olmasi ile yakindan
iligkilidir” (1998:12). Yine benzer bir sekilde Theiler (2003) “gruplar acisindan kimlik
kavraminin, hem giliven verici hem de ulusal birligi harekete gecirici” (2003:14) bir
yapida olmast gerektigini belirtir. Yine milli kimligin de “ulus-devlet igerisinde yer
alan iiyelerine birincil kimlik odag1 saglayan sosyal bir yapiyi/toplumu” (a.g.e., s.14)
inga ettiginin alti1 c¢izmektedir. Bu baglamda milli kimligin olusturulmasi ve
devamliligi, hem toplum iiyelerinin giiveni noktasinda hem de aidiyet duygusuyla
toplumun baris i¢inde siirekliligini saglama noktasinda énemli bir yer tuttugunu ifade
edebiliriz.

Milli kimligi yapilandirmak icin ulus-devletler niteliklerine gore farkli stratejileri

benimsemislerdir. Genellikle ortak yararlanilan unsurlar ise, milliyetgilik ideolojisinin
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aidiyet kazandirma islevi, anayasa, hukuk, simgeler ve semboller, mitler, egitim gibi
unsurlardir. Devletler bu siirecte biinyelerinde bulundurduklar: aidiyetini ve sadakatini
saglayarak kolektif bir biling, bir list kimlik olusturmaya calisirlar. Milli kimlik insa
siirecinde “her seyden Once bagimsizlik garantiye alindiktan sonra, mesruluk kazanmis
bir ulusal yonetimin olusturulmasi, kiiltiirel standartlastirma isleminin tamamlanmasi,
siyasal vatandaslik anlayisinin yerlesmesi ve zenginliklerin yeniden dagitilmasi
saglanir” (Kurubas, 2008: 23). Kurubas bunlarin daha somutlastirilmis sekilde, siyasal
katilim araciliiyla vatandaglik bilincini, askerlik yoluyla ise vatan/toprak bilincini, son
olarak da egitim yoluyla ulus bilincini kazandirma seklinde tarif etmektedir. Yine bu
stire¢ iginde milli mars, heykel, bayrak vs. gibi ulusal viinmeyi ve baglilig arttiracak
sembolik tliretimlerin yapilacagini veya yapilmasi gerektigini vurgular. Yine ortak bir
biling i¢in ana eksenin disindaki diller, gelenekler ve diger yerel unsurlar tek bir potada
eritilerek veya marjinallestirilerek bir homojenlesme saglanmaya ¢alisiimaktadir. Milli
kimlik olusumu i¢in elzem olan sembolik deger tiretimini Aksoy ve Arslantas (2009) su
sekilde vurgulamaktadir: “Yeni durumu mesrulastirmak amaciyla resim, heykel vb.
sembolik icatlardan faydalanma yoluna gidilmektedir. Bu yolla rejimin halk
kesimlerince kutsallastirilmasinin saglanmasi amacglanmaktadir. Torenler, ayinler ve
sembollerin icadi ile zor kullanilmasina gerek kalmaksizin insanlarin belli bir diinya
goriisiinii kabullenmeleri ve mevcut siyasal yapiya sadakat gostermelerinin saglanmasi
amaglanir” (2009: 229).
Yildiz (2007), kimliklerin esas itibariyle bireysel olmasmin yaninda, kisilerin
yasadiklar1 toplumda anlam kazanmakta oldugunu ve yine o toplumda sekillendigini
belirtmektedir. Dolayisiyla makro ol¢ekte toplumsal bir kavram haline gelen kimlik
toplumu da sembolize etmeye baglar (2007: 10). Tekinalp (2005)’e goére de milli
kimligin olusturulmasit igin “yaganmig bir tarih duygusunun, ortak geleneklerin ve
toplumsal hafizanin siirekli olarak canli tutulmasi” (2005: 77) elzemdir.
“Milliyetei soylemlerde karsilasilan noktalardan biri, grubun benlik idealini temsil eden
bir liderin genellikle var olmasidir. Bu lider elestirilemedigi gibi, ona kars1 tam bir itaat
ve sadakat beklenir. Grup tiyeleri bu lider ile 6zdeslesirler ve bdylece kimlik kaybinin
onlenmesi saglanmis olur. Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirkiye baglaminda bdyle bir lider
fonksiyonu gormektedir. Onun ilkelerine tam bir itaat beklenir ve her konuda ona atifta
bulunularak, mesrulastirma yoluna gidilir” ( Yiicel, 2009: 42).

Giiveng, milli kimlik olusumundaki zorunluluklar sonucunda dogabilecek bir

krizin olabilecegini de belirtmektedir. Ciinkii milli kimligi olusturmaya calisan resmi
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kurum ve/veya ideoloji iiyelerini tek bir kimlik altinda toplama arzusu tagimaktadir. Bu
noktada da dayatilan kimlik ogeleri ile kiiltiirel kimlik 6geleri her zaman tam olarak
uyusmayabilmektedir. Bu durumda ise devlet iiyelerine ideolojik baski aygitlariyla
baski kurarak kisilerin istenen tek bir —milli- kimlikte toplanmasi konusunda
diretmektedir. Sonug olarak ortaya bir kimlik krizi ¢ikmaktadir. “Uyesi oldugu toplum,
vatandast oldugu devlet, kisiden yalniz yasalara uymasini, iilke ¢ikarlarina hizmet
etmesini istemekle yetinmiyor; tilkenin resmi tarihine, iilkiisline, mitoslarina inanmasini,
resmi kimligini tiniforma gibi 6viingle, inangla ve sorgu sualsiz tagimasini bekliyor. Bu
beklentilere uymayanlar1 ¢alisma, seyahat ve sosyal giivenlik haklarindan hatta pasaport
gibi resmi vatandaglik kimliginden yoksun birakabiliyor. Bireyler de sonug olarak,
kimlik secme Ozgiirliiklerini baska kisilere, ziimrelere, kurumlara, devlet giiciine kars1
savunmak zorunda kaliyor” (Giiveng, 1993: 7).

Bu kriz noktalarina yenilerini de eklemek miimkiindiir. Arkona¢ (2005), milli kimlik
olusumu sonrasinda yukarida bahsettigimiz, yasadiklar1 toplum ile 6zdeslesmis
bireylerin, toplumdaki diger iiyelerle ayni/benzer 6zelliklere sahip oldugunu diisiinmeye
basladiklarini belirtir (Arkonag, 2005°ten akt. Akyigit, 2017: 161). Milli kimlik
yapilandirilmasinda amacin bu yonde oldugunu bilmekteyiz. Arkonag, bu bireylerin
yine diger lyelerle ayni kategoride/grupta oldugu varsayimiyla, dis diinyayr kendi
kategorisi/grubu veya etnisinin degerleri ve normlartyla degerlendirdigini ifade
etmektedir (a.g.e., s.162). Bu amac¢ dogrultusunda devletler de ortak milli kimligin ana
unsuru olan aidiyet hissini koriikleme islevine devam edecektir. Fakat aidiyet bilincini
benimsemeyen farkli gruplar tehdit olarak algilama seviyesi de bu oranda artacaktir.
Yani milli kimlige tehdit unsuru olan bu tiir gruplar, topluma aidiyet hissi kuvvetli olan
diger gruplara gdre marjinal bir konuma diisecek ve dislama veya o6tekilestirme durumu
ortaya c¢ikacaktir. Bu marjinal gruplar etnik veya ideolojik baglamlarda ortaya
cikabilirler.

Sunu belirtmekte fayda var; marjinal gruplar etnik baglamda ortaya ¢ikarken yine etnik
baglamdaki hakim gruplar nedeniyle bu marjinallesme saglanir. Milli kimlik olusumu
icinde olan ulus-devletlerin bazilarin da etnik temelli oldugunu bilmekteyiz.10 Balibar

(1993)’1n etnisiteyle ilgili yaklasimi su sekildedir;

1% Etnik temelli siyasal érgiitlenmelerin de genel olarak ulus-devlet siireciyle birlikte ortaya ¢iktigi iddia
edilmektedir. Almanya bu konudaki en bariz 6rnektir. Baz1 ulus-devletlerde temel alinan etnisite kendi
siirlart ile ulus-devlet sinirlarii 6zdeslestirme ¢abasi igine girmektedir. Yalniz bilinen biitiin 6rneklerde
etnisite ve ulusal siirlarin 6zdeslesmesi gerceklesmemistir.
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“Higbir ulusun dogal olarak etnik temeli yoktur. Fakat toplumsal olusumlar ulusallagtikca
icerdikleri, paylastiklart ya da hiikmettikleri topluluklar da etniklesir; yani sanki kendiliginden
bir ilk kimlige, kiiltiire, ¢ikarlara sahip olan, bireyleri ve toplumsal kosullar1 asan dogal bir
cemaat olusturmusgasina gegmiste ya da gelecekte temsil edilir hale gelir” (1993: 121).

Balibar’in bahsettigi hilkmedilen etnilerde, ortak aidiyet hissini zedeleyecek gruplar
c¢ikarsa hilkmeden etnik grup tarafindan marjinallestirilmeye yahut asimile yoluyla yok
edilmeye ¢alisilmaktadir. Yildiz (2007)’1n da yerinde ifadesiyle “bazi etnik gruplarin
birlesmesi sonucu yeni bir etnik varlik da ortaya ¢ikabilir veya bunlardan biri digerlerini
asimile edebilir” (2007: 15).

Tiim bu krizlerin olabildigince az yasanmasi i¢in milli kimlik olusumunda ‘sosyal
mobilizasyonun’ 6nemi vurgulanmaktadir. Kisilerin milli unsurlara daha bagl ve kendi
biricikliklerini diger topluluklara daha kars1 daha savunmaci hale gelebilmesi sosyal
mobilizasyondan ge¢mektedir. Bu mobilize etme islemi, gerek dil gerekse kiiltiir
alanlarinda hakim unsurlar baz alinarak gergeklestirilmektedir. Ozellikle dildeki birlik
veya homojenlestirme g¢aligmalar1 milli kimlik olusumunun en 6nemli noktalarindan
birisidir. Bununla baglantili olarak ortak bir milli kiiltiir olusturulmasi yahut yaratilmasi
da uluslarin biricikligini ilan edebilmesi ve kisileri de bu yonde kanalize edebilmesi
acisindan ¢ok onemli bir yer tutmaktadir. “Ulusal karakterler ve ulusal kimligin temel
ozellikleri olusturulurken, gecmiste sonuclar1 olan ve gelecekte de devam edecek olan
sonsuz unsurlar olarak kurgulanirlar. Bunun sonucu olarak, toplumdaki kiiltiirel
farkliliklar yok sayilmustir. Insa siirecinde farkli kiiltiirler arasinda agir1 farkliliklar icat
edilmistir” (Geisen, 2006: 39-40).

Milli kimlik olusturma veya yeniden yapilandirma caligmalarina son olarak gelenegi,
milli marslar1 ve bayraklar1 ekleyebiliriz. Hobsbawn (2006) tim bu saydigimiz
unsurlarin icat edilen unsurlar oldugunu iddia etmektedir. Hobsbawn’a gore eski
doneme ait olan bu unsurlar yeni sartlara gore tekrardan dizayn edilerek milli kimlik
olusumunda tekrar kullanilmaktadir. Mesela “alisila gelmis olan pratikler (nisancilik,
halk sarkilar1 vb.) giinlin ulusal amaglarina uygun hale getirilip, ritiiellestirilerek
kurumsallastiriliyorlar. Geleneksel halk sarkilar1 okullarda oOgretilirken, bunlarin
benzerleri ulusal igeriklerle dolu olarak {iretilmekte ve Ogrencilere aktarilmaktadir.
Diizenlenen festivallerde de milli semboller asilanmaktadir” (Hobsbawm and Ranger
2006: 17-18). icat edilmis veya yaratilmis olan gelenedi gergek gelenekten ayiran
Hobsbawn, bunlarin iktidar araci olarak tasarlandigini belirmektedir. Giddens’a gore ise

biitliin gelenekler icat edilmislerdir. Bilingli veya bilingsiz de olusturulmus olabilirler
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(Giddens, 2000: 55). Giddens ve Hobsbawn’in gelenek konusunda ortiistiikleri nokta ise
geleneklerin iktidarin kullanimi i¢in vazgegilmez bir ara¢ oldugudur. Ciinkii bir eylemin
mesrulugu geleneklerle uyustugu dl¢iide belirlenmektedir. Bu nedenle hem milli kimlik
olusumunda hem de milli degerler {izerine kurulu ulus-devletlerde gelenegin énemi bir
hayli fazladir.

Sonug itibariyle milli kimlik kurgusu her ne kadar birlestirici bir istekle olusturulmaya
calisilsa da ulus-devlet i¢indeki gruplarin digerlerini, kendilerine karsi potansiyel tehdit
olarak gormeleri ihtimali de vardir. Bu da hem ortak aidiyet hissini hem de milli kimligi
olumsuz yonde etkileyebilecek bir durumdur. Bu ¢alismada da yeni kurulan Tiirk ulus-
devletinde milli kimligin bu eksende kurgulanmasi ve olusturulmasinin etkileri
irdelenecektir. Bu baglamda yeni ulus-devlette ortak aidiyet temelli ‘biz’ duygusunun
ne kadar yerlestigi ve bu duygunun ‘Gtekisi’ konumuna kimlerin yerlestirildigi tespit

edilmeye ¢aligilacaktir.

1.6. Kiiresel Degisim Siirecinde Tiirk Milli Kimligi

Milliyetcilik, ulus, kimlik gibi kavramlarin yaninda kiiresellesme kavraminin da etrafi
net ¢izgiler iler ¢izilmis bir tanimi1 yoktur. Fakat su bir gergek ki kiiresellesme
kavraminin saydigimiz tim kavramlarla uzak-yakin bir iligkisi bulunmakta ve bir¢cok
olgu i¢in 6nem arz etmektedir. Buradaki sorunumuz kiiresellesmenin sadece kavram
olarak ne anlama geldigi degil olaylara ve olgulara nasil ve derece etki ettigidir.
“Ontoloji ve epistemoloji hakkindaki bilgilerimiz ¢ergevesinde, olgular ya da
gerceklerle o gergeklerden zihinsel bir soyutlama sonucu elde edilen kavramlarin
birbirlerine 6zdes olmadiklarini da bilmekteyiz” (Can, 2005: 249). Bunun yaninda da
kiiresellesmenin, tarihsel siire¢ icerisinde meydana gelen bir takim olgu ve olaylarla
dogrudan veya dolayli bir bicimde baglantili oldugu kabul edilen bir gercektir.
Kiiresellesmenin 1980’lerden sonra ¢ok sik kullanilan bir kavram olmaya basladig
ifade edilmektedir. M. McLuhan’in ‘Medyayr Anlamak’ isimli eserinden sonra ismi
daha sik anilmaya baglayan (Aydin, 2002: 11-24) kiiresellesme kavrami, ekonomik,
sosyal, sosyo-kiiltiirel ve politik birgok farkli perspektiften yorumlanabilmektedir.
Kavramin tanimiyla birlikte etimolojik kokeninin incelenmesi konunun daha net

anlasilmasi i¢in uygun olacaktir.
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Kiiresellesme kavranmi “Ingilizce ‘globalization’, Latince ‘globus’ dan tiiremedir. ‘Glob’
‘kiire’, ‘globus terra’ ‘yer kiire’ anlamina gelmektedir” (Baskaya, 2005: 325).
Kiiresellesme aslinda hem olgusal hem bir ideoloji hem de tasarlanmis bir proje olarak,
farkl1 varyantlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Uzerinde yillardir tartisiimasi ve her alanda
kavrama farkli anlamlar atfedilmesi onun bu yoniine isaret etmektedir (Akkas, 2013: 68-
69). Ayrica kiiresellesmeyle beraber bir yandan daha 6zgiir ve miireffeh bir diinyanin
varligi beklenirken bir yandan da tek bir giiciin egemenliginin itici unsuru olarak
kiiresellesmenin karsimizda durdugunu goérmekteyiz. Kavramsal olarak genelde ‘diinya
diizeninin yeniden yapilanmasi’ olarak tanimlanan kiiresellesme asil popiilaritesini
1980’li yillardan sonra kazanmaya baglamis ve o yillardan bu yana iizerinde fikir birligi
saglanamamis bir unsur olarak uzanmistir. Kavramin Bati menseili olmasi nedeniyle
oradaki anlami bizim icin 6nem arz etmektedir. Bat1 literatiiriinde kiiresellesme; “bir
yandan diinyanin kii¢iilmesi, bir yandan da biitlinlesmis diinya bilincinin giiglenmesi,
diinya Olceginde toplumlararas: iligkilerin yogunlagmasi gibi felsefi ve sosyolojik

boyutu agir basan” (Robertson, 1998:21) bir kavram olarak tanimlanmaktadir.

Yukarida da acik bir sekilde goriilen tanimlama farkliliklar1 kendisini kavramin/olgunun
var olma veya ortaya ¢ikma zamaninda da gostermektedir. Kiiresellesmenin yeni bir
olgu/kavram olup olmadig1 konusunda ciddi tartismalar vardir. Ornegin kiiresellesmenin
ortaya cikmasini saglayan temel olarak iki faktorden bahsedilmektedir; Bunlardan
birincisi SSCB’nin dagilmas1 ikincisi ise teknolojik alandaki devasa gelismelerdir.
1960’larda baslayip 1980’lerde hiz kazanan bilgisayar ve iletisim alanindaki teknolojik
gelismeler ile internetin yayginlagmasi kiiresellesmeye yeni bir boyut kazandirmistir.
Durgut (2004)’a gore biitiin bu teknolojik imkéanlardan yararlanan toplumlarin diger
farkli kiiltirlerden etkilenmemesi neredeyse imkansiz goziikmektedir. Giddens (1996)’a
gore ise kiiresellesme “uzak yerlesimleri birbirine, yerel olusumlari millerce 6tedeki
olaylarla bi¢imlendirildigi ya da bunun tam tersinin s6z konusu oldugu yollarla
baglayan diinya ¢apindaki toplumsal iliskilerin yogunlagsmasidir” (1996: 62). Toplumsal
anlamda yogunlagsmaya baglayan iligkiler ise “yiiksek modernlikle gelen zaman-mekéan

ayrismasinin’ bir sonucudur.

Wallerstein ise kiiresellesmenin tarihini 16. yiizyilla kadar geri gotiirmektedir
(Wallerstein, 2005: 7). Bu tarihlemeye bir diger yaklasima goére ise, giiniimiizde

kiiresellesme olarak adlandirilan siireci 20. yiizyilin son ¢eyreginde ortaya g¢ikan bir
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olgu olarak degerlendirmek eksik kalabilmektedir. “Diinyanin ekonomik ve siyasal
bakimdan Bati merkezli bir yeniden orgiitlenisi olarak kiiresellesme siirecinin kdkenleri,
somiirgeciligin baslangici olan 16.yiizyila dayandirilabilir” (Emiroglu ve Aydin, 2003:
539). Kiiresellesme konusundaki bir diger yaklasim ise kiiresellesmeyi Avrupa’da
Ronesans ardindan gelen cografi kesifler ekseninde belirleme gayreti igerisindedir
(Kazgan, 2002: 28). Kiiresellesmenin tam olarak ne zaman basladigi konusunda bir
uzlasma yoktur. “Baslangic olarak medeniyetin baslangici, sanayi devrimi ve
modernlesme, 19. yiizyilin ortalari, 1950 sonrasi veya 1980’1i yillar dile getirilmektedir”
(Aktan ve Vural, 2004: 29).

Bu tanimlamalar 1g1ginda kiiresellesme olgusunu tarafsiz bir sekilde cereyan eden ve
kiilli anlamda olumlu getirileri olan bir kavram olarak degerlendirmek de son derece
yanlistir. Son donemlerde diinyada meydana gelen bas dondiirticii degisimleri anlatmak
icin kullanilan bir s6zciik olan kiiresellesmenin ekonomik, toplumsal, siyasal, kiiltiirel
ve teknolojik boyutlart vardir. Bundan dolayi, kiiresellesmenin anlam ve tanimi bakilan
pencereye gore degisen bir karakterdedir. “Bazilar1 igin kiiresellesme bir efsane, cok
uluslu sirketlerin kullandig1 bir propaganda araci, bazilari i¢in ise diinyay:1 degistiren ve
ulusal sinirlarin 6nemini anlamsiz kilan bir siiregtir” (Eroglu ve Albeni, 2002: 18). Bu
siireg igerisinde pek tabii en aktif varlik insandir. Insan yasadig1 kiiltiirel degisimler ve
tarthsel siire¢ sonucunda bir kimlige biriiniir. Bu kimlik ona ne zaman ne yapacagi
sorusunun cevabini veren bir kilavuz niteligindedir. Kiiresellesmenin tarihine
bakildiginda daha net anlamlandirabilecegimiz degisim siireci icerisinde insan
kimliginin igerisinde tezatlik yasamaya baslamistir. Menfi bakis ile degerlendirir isek
insanoglu kiiresellesme 1ile birlikte benligin asimile olusunu elleri bagh bir sekilde
izlemis, sicak sudaki kurbaga deneyinde oldugu gibi farkina vardiginda is isten
gecmistir bun tersine olumlu bir sekilde diisiinecek ve bakacak olursak kiiresellesme
bireyin kendi benligi ile 6zdeslestirdigi diisiincesini yaymasi i¢in olusabilecek en uygun
zamandir. Bunun en iyi Ornekleri 2. Diinya Savasi ve Soguk Savas donemidir. Bu
noktada kiiresellesmenin anlasilabilmesi i¢in insan faktoriiyle, insanin da
anlasilabilmesi i¢in kimlik faktoriiyle konuya yaklasilmasi ve beraber degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Tarihi siire¢ icerisinde “benlik” olarak ortaya ¢ikan kimligi kiiltiir bicimlendirmektedir.

Ciinkii insan kendini biiyiik 6l¢iide kendi kiiltiirli araciligryla tanir ve kisiliginin 6nemli
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bir boliimii i¢inde yasadigi kiiltiirce insa edilir. “Kiiltiir, sahsiyetin tesekkiil ettigi
zemindir. Karakter ve kisilik ozellikleri biiyiik 6l¢iide bu unsurlarla insa edilmektedir.
Ozellikle ahlaki tavir ve eylemler, insanlara kazandirilan bu unsurlarla
sekillenmektedir” (Poyraz, 1998: 78). “Birey ile toplumun birlesmesi neticesinde olusan
kimlik edinimi toplumsal kimligi olusturur. Toplum i¢ine insa edilen bu kimlik siireci

kimlikler arasinda insa edilir” (Unal, 2007: 178).

Daha once de zikredildigi gibi kimlik mikro diizlemde, bireyin kendini o birey olarak
tanimlamasi seklinde tanimlanabilmektedir. Burada kimlik, kendimiz hakkinda sahip
oldugumuz c¢esitli temsilleri kapsamaktadir. Dolayisiyla kimlik bireyin kendisini
kavrayisinin bir tezahiiriidiir. Bu veriler ve tanimlamalar 1s18inda incelemeyi bir alt
kiimeye indirgemek c¢alismanin anlasilabilirligi ve konunun gercevesinin ¢izgilerinin

olusturulmasi agisindan elzemdir.

Kiiresel diinyada kimliklerin, kimliksizlige milli kiiltiiriin ¢ok kiiltiirliillige, milli
devletlerin ise kiiresel devletlere dogru bir degisim ve doniisiim gegirecegi iddiasindan
siklikla s6z edilmektedir. Bu anlamda da zaman zaman milliyet¢ilige yahut baska bir
deyisle milli olan her kavram ve olguya yonelik sert elestirilerin oldugunu
gorebilmekteyiz. Bu elestirilerin hakli taraflarinin olabilecegi gibi 1980’lerden sonra
hizla kabul goren kiiresellesmenin de mesruiyet kaynagini saglamlastirmaya yonelik de
olabilecegini ifade edebiliriz. Ayrica kiiresellesmeyle birlikte milli kimliklerin tamamen
yok olacag1 goriisiinde birgok calisma da bulunmaktadir. Bu varsayimin gergekei bir
yani da vardir. Nitekim kiiresellesmenin milli kimliklere karg1 olumsuz etkisiyle kimlik
krizlerinin de ortaya ¢iktigini belirtebiliriz. Bu krizlerle birlikte bazi topluluklara ait alt
kimliklerin daha ¢ok vurgulandigmi gorebilmekteyiz. Ornegin son yillarda “etnik ve
dini kokenli kimlikler ve bir kisim informel gruplart referans alan kimliklerde dikkat
¢ekici bir yonelme veya yonlendirme meydana gelmistir” (Akkas, 2013: 78). Bu
baglamda kiiresellesmeyle birlikte evrensellik ve yerellik sdylemlerinin birlikte

sunuldugunu sdyleyebiliriz.

Yukarida bahsettigimiz kiiresellesmenin milli kimlikler tizerindeki olumsuz etkisine ek
olarak Billig (2002)’e gore kiiresellesme, aynt zamanda milletlerin kendi igindeki
farkliliklar1 da arttirmaktadir. Artik eski giiciinii yitiren ulus-devletler homojen bir
kimlik olusturmaya muktedir degildirler ve ortamda tek tip bir milli kimlik yerine baska

giicler serbest kalmistir. Milli sinirlar i¢inde artik ¢ok sayida anlati ve yeni kimlikler
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belirmistir (Billig, 2002°den akt.Akkas, 2013: 75-76). Fakat Billig’in iddia ettigi bu
durumun biitlin milli kimlik eksenli devletlerde gegerli oldugunu ya da biitlin devletler
icin kagmilmaz bir siire¢ oldugunu sdylemek yanlistir. Kiiresellesme, her toplumun

kendi i¢ dinamiklerine bagl olarak farkl etkiler gostermektedir.

“Kimlik ve etniklik konusunun ¢ikmaz hale gelmesindeki en biiylik neden daha dnce
deginildigi tlizere kavramlarin tam kesin ¢izgilerle ayrilmamasindan ve ¢ok farkli
tamimlamalar1 i¢ermesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Tiirkiye ulus-devletinin
kurulusundan bu yana Tiirk ulusal kimliginin etnik olup olmadigr konusu tartigila
gelmekte ve uzlasma saglanamadigimni belirtebiliriz” (Akyigit, 2017: 131).

Cumbhuriyet donemi sosyal yapist kimlik kavraminin doniismesini zorunlu hale
getirmistir. Ulkenin iginde bulundugu durum bir insan émrii igin uzun sayilsa da iilke ve
medeniyet tarihi agisindan son derece smirli bir zaman dilimine igaret etmektedir.
Tiirkiye kisa bir siirede, tarihsel birikimi dolayisiyla her zerresini sahiplendigi
kimliginin degistirilmeye ¢alisildigina sahit olmustur. Kisaca dine, iimmet bilincine
dayali olarak insa edilmis olan Tiirk milli kimligi artik ulus temelli tist bir Kimlik haline
gelmistir. Modernlesmeyle birlikte, 6zellikle sosyo-kiiltiirel alanda; geleneksel roller,
statiiler ve degerler hizla degismistir. “Sosyal alanda vuku bulan degisimlerin
dogurdugu en 6nemli sonuglardan biri, kimlik krizinin de sebebi olan parcalanmis bir
sosyal yapidir. Ozellikle toplumun baz1 geleneksel kesimleri bu par¢alanmadan oldukca
etkilenmekte; ‘kimlik arayisr’ altinda toplumla yeniden biitiinlesmenin yollarini
aramaktadirlar” (Saribay, 1994: 46). Kimlik, kisinin varlik karsisinda ben olma bilinci
ve varlig1 yorumlama bi¢imidir. Kimlik siyasi, dini, mesleki, sosyal ve cinsi 6zelliklere
ait olabilir. “Tasidig1 kimlik ile insan kendi 6zelligini ve 6znel ger¢ekligini hem kendisi
ve hem de bagkalar icin bilinir kilmaktadir. Bu baglamda herhangi bir din veya ideoloji,
yeni bir insan modeli olusturmak i¢in kendisinin ideal olarak tanimladigi kimlikler
meydana getirir’ (Arslan, 1993: 4). Bu kimlik tanimlamalari donemin siyasi
yapisina,(hilafetin kaldirilmasi) cografi kapsayiciligina, (Birinci Diinya Savasi sonrasi
tilkenin siirlarinin daralmasi), diinya sistemindeki s6z hakkina gore sekillenmektedir.
Imparatorluklar caginin sona ermesi ile birlikte ulus kimligi kazanan devletler artik eski
konumuna diisen kimliklerini tekrar yapilandirma ve ulusunu temsil edecek diizeyde
yenilemek zorunda kaldilar. Osmanli imparatorlugu ¢ok uluslu ve timmet bilinci ile
biitiinliik saglayan bir devlet idi. Rumeli’nin neredeyse tamaminin kaybedilmesinden
sonra Tiirkler, Osmanli sinirlart igerisinde ¢ok az sayida gayrimiislim ve biiylik
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cogunlukla diger Miisliiman unsurlarla bir arada kaldi. Bu baglamda da bu dénemden
sonra artik Osmanlilik idealinin fazla bir anlami kalmayacagi ortaya ¢ikti. Osmanlinin
vermis oldugu tiim bu var olma miicadelesi boyunca Osmanli sinirlari i¢inde yasayan
Bulgarlar, Sirplar ve Yunanlar birer Osmanli gibi degil birer Bulgar, Sirp ve Yunan gibi
davranmislardi. Onlar Osmanl kimligini reddettikleri i¢in ve Osmanli istemese de onlar
kendi istekleriyle Imparatorluktan ayrildiklar1 icin, gayrimiislim unsurlarm gonliinii
alma zorunlulugu ortadan otomatik olarak kalkmistir. Osmanli Devleti’nin yonetici-
biirokratik grubu i¢inde, yasanan hadiselerin etkisiyle gecen zamana paralel olarak artan
Tiirkctiliik sempatisi bir siire sonra devlet politikalarinin da merkezi fikri unsuru haline
gelmistir. Ciinkii 6nceden kendi bilinyelerinde yasayan ve her agidan haklara sahip olan
etnik gruplar artik kendi kendilerini idare etme talebi ile devletin himayesinden ¢iktilar.
Bu dénemde devlet sinirlar1 i¢inde nicelik bakimindan en 6nemli grup Tiirkler olmasi
bile en cok vurgulanan kimligin Turklik yerine Miisliimanlik olmasinin Oniine
gecememistir. Ciinkli yeni gelismeye baslayan bu hareketin muhtevasini tam olarak
idrak edemeyen bazi Tiirk yoneticilerinin yaninda, Tiirk ulusu da heniiz yasanan
degisimlerin farkinda degildi (Belek, 2006: 83). Ahmad’a gore de bunun nedeni,
Tiirklerin bir¢ogunun hala kendilerini ilk 6nce Miisliiman olarak kabul etmeleri ve
Osmanli hanedanina oldukga gii¢lii baglarla bagli olmalariydi (Ahmad, 1995: 61).

Imparatorlugun tarihinin dogal bir getirisi olan ve yeni kurguda arizali bir unsur teskil
edecek tim bu sorunlart miras olarak devralmak istemeyen Mustafa Kemal, yeni
kurgunun insast siirecinde kurgusal bir varlig1 ele alarak, i¢inde tek bir unsura yer olan
Tiirk ulusu olarak hayat vermistir (Inang, 2005: 99-103). Mustafa Kemal kurguladig
projesini hayata ge¢irmeden 6nce bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde sahip olunan ulusal
kimligin asil kaynagi olan Tiirk ulusu heniiz mevcut degildi. Ancak Kemal Atatiirk ve
Kemalist seckinler, hem Osmanli ge¢misinden kopmak, hem de Batili iilkeler gibi
modern bir diizeye erismek icin gerekli kiiltiirel ve siyasi kurumlari olusturmaya
calisarak, Tiirkiye’nin ulus insa siirecini kurguladilar (Keyman, 2003: 121). iste bu
dogrultuda da bizzat Mustafa Kemal’in kendi doneminde Ankara’nin, kararli bir
bigimde yiiziinii Dogu’dan Bati’ya c¢evirdigi goriilmektedir (Calis, 1999: 7). Ciinki
Mustafa Kemal Atatiirk i¢in Batililasmak Tiirk devletinin ve ulusunun yegéane ¢ikis
yoluydu. Ancak Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan, ulusal niteliklere sahip, Batil1 bir
devletin kurulmasit ve uluslararast toplumun saygin bir {yesi olunabilmesi igin,
imparatorluk donemindeki toplumsal yapinin modern temeller {izerine oturtulmasinin

yetmeyecegi diisiiniililyordu. “Aynilesmek istenilen Avrupa’yla ge¢miste yasanan
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olaylara bagl olarak gelisen diismanliklarin da ortadan kaldirilmasi gerekirdi” (a.g.e., S.
15).

Bu gelismeler baglaminda yeniden sekillenen milli kimlik; din ile mesafeli, etnik
aidiyeti karsisindaki bireyin ayirt edici 6zelligi olarak goren bir yapiya evrilmistir. Tiirk
kimligi hedeflendigi lizere milli bir biling diizeyine ulagmistir fakat milli biling diizeyini
hedef tahtasina oturtan kurucu hiikiimet ve fikir ¢evreleri sadece hedefi tutturmayi
amagcladiklar1 i¢in eylemin nasil ve ne sekilde gerceklestigi ile pek ilgilenmemislerdir.
Sonug olarak “amaca giden her yol uludur” prensibi ile hareket edilmis fakat kadim
gelenegin bizim kimligimize isledigi ‘’yol cimleden uludur’’ prensibi aslolandir.

Son olarak Inang (2005)’m Avrupa kimliginin olusumunda Tiirklerin etkisi hakkindaki
yorumu da dikkat cekicidir. Bilindigi tizere kimligin kendisini kurgulamasi i¢in bir
‘6teki’ne ihtiya¢ duyulmaktadir. inang, Avrupa kimligi olusumunda Tiirklerin de dteki
olarak 6nemli bir role sahip oldugunu belirtmektedir. Tiirklerin Avrupa i¢lerine kadar
ilerlemesi Avrupa’da ortak bir diigman unsurunun ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu
baglamda da Tiirk kimligi tehdidine kars1 ortak bir Avrupa kimligi olusmustur (Inan,
2005: 9-10). Inan¢’in Avrupa kimligi olusumunda Tiirkleri konumlandirdigi noktanin
dogruluk payi olmasiyla birlikte eksik yonleri de vardir.. Ciinkii ortak bir kimlik
olusumu tek bir unsur, olgu veya olaya bagl degildir. Cesitli olgu, olay ve unsurlarin bir
araya gelmesiyle kimlik olusumu sekillenmektedir. Ayrica tiim oryantalist soylemlere
ragmen Tirklerin diger kitalarda oldugu gibi Avrupa diisiince ve kiiltiir diinyasinin
sekillenmesinde de etki ettikleri saklanamaz bir gercektir. Bu nedenle hem kiiresel
degisim stirecinin Tiirk kimligine etkisi hem de Tiirk kimliginin bu degisim siirecine

etkisi grift ve calisilmay1 bekleyen bir konu olarak oniimiizde durmaktadir.

1.7. Etnik-Siyasal-Kiiltiirel veya Dogulu-Batili Ayriminda Kimlik

Etnik ve siyasal/kiiltiirel kimlik ve milliyetgiligin kaginilmaz iligkisi, bu kavramlarin
tizerinde yogunlagmay1 zorunlu hale getirmektedir. Etnik-civic karsitligi yeni kurulan
Tiirk ulus-devletinin temellerinin ‘soya dayali’ etnik olarak mi1 yahut “kiiltiirel ve
siyasal aidiyete, topraga ve vatandasliga dayali daha cok siyasal ve kiiltiirel bir
kimlik*! (Akyigit, 2017: 161) olarak m1 tanimlandigi sorusunun cevabi agisindan 6nem

arz etmektedir. Milliyet¢ilik ¢aligmalar1 glinlimiizde, bu konuyla ilgilenenlerin bildigi

11 By bolimde etnik kimligin karsiti olarak civic terimi yerine siyasal-kiiltiirel yahut vatandaslik terimi
kullanilmistir. Civic terimi “ortak bir vatandaslik kiltiiriiniin varligini (Kadioglu, 2012°den akt. Akyigit,
2017:161) ¢agristirmasi nedeniyle bu kullanim uygun goriilmiistir.
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gibi iki tiirii bir arada barindirir. Baz1 donemlerde vatandaslik her tiirlii etninin iizerinde
tanimlanirken bazi donemlerde ise etni unsuru 6n plana ¢ikmistir. Ulus, etnisite, irk
gibi terimlerin kullanimindaki keyfilik bu kavramlarin  muglakliginin  devam
etmesindeki en 6nemli faktorlerden birisi oldugu bilinmektedir. Yildiz (2016)’in da
yerinde tespitiyle “Ulus, etniklik ve 1rk gibi kavramlar neredeyse ikame edilebilir olarak
kullanilirken, ulusgulugu normatif agidan olumlayanlar onu irkgiliktan ayirma
konusunda hassasiyet sergilemekte, kimi ulusguluk karsitlar1 ise ‘irk¢i’ nitelemeleri
keyfi olarak kullanmaktadir” (2016: 23). Bu duruma 6rnek olarak Ozkirimli (2013)
“etnik milliyetcilik-vatandashiga dayali milliyetgilik ayriminin bir deger yargist

o

icerdigini, vatandasliga dayali olani ‘iyi’, etnik olani ‘kotii’ olarak kodladigini, bu

yoniiyle de gerek arastirmacilar, gerekse siyasi aktorler tarafindan bir ‘mesruiyet
silah1’” (2013: 84) olarak kullanildigini belirtmistir.

Etnik kategori veya etnisite (etnicity) “din, mezhep, dil, kabile, klan, 1rk gibi toplumsal
kategorilerden bir tanesi” (Aktiirk, 2006: 23) olarak adlandirilmaktadir. Milliyetcilik ise
Smith (2007)’in kisa ifadesiyle “bir halk adina, birlik ve kimlik edinmek ve bunu
siirdiirmek icin olusturulan ideolojik bir hareket” olarak tanimlanmaktadir. Ozkiriml
(2013) ise milliyetciligi “bagimsizlik ya da 6zerklik pesinde kosan salt siyasi bir ideal”
(2013: 79) olarak gormektedir.

Ulus-devlet insa siireclerinde genel olarak kimligin tanimi ve niteligi konusundaki
tanimlar ¢alismamiz agisindan oldukca 6nem arz etmektedir. En sik bagvurulan yontem
ise etnik-civic(yurttas) kimlik ile milliyet¢ilik arasinda bir siniflandirma yaparak
tanimlama yapilmasidir. Literatiirde bu iki simiflandirmaya/kategoriye verilen isimler
degisiklik de gosterebilmektedir. “Etnik milliyetgilige kiiltiirel, kolektivist, organik,
soycu (genealogical) milliyetgilik;'? vatandasliga bagli milliyetcilige ise siyasi, bireyci,
goniillii (voluntarist), topraga bagl (territorial) milliyetgilik de denir” (Ozkirimli, 2013:
79-80).

Bu tanimlamalarin temelinde —ulus-devlet insa modellerinde de iki ayr1 temsil olarak
goriilen- Almanya ve Fransa ulus-insa siireglerindeki tanimlamalar yatmaktadir.
“Fransiz filozofu Coulanges, Fransizlig1 ¢esitli irklardan ‘limonata’ gibi bir karisimdan
ibaret oldugunu diisiinerek milliyet kavramini = ‘kiiltiir’ esasina dayandirirken,
Cermenlige dayanmak isteyen Alman diisiiniir Momsen ‘irk’ esasina dayandirmastir.

Coulanges’e gore eger millet irk manasina gelseydi Belgika’nin Fransa’dan, Portekiz’in

2 Milliyet¢ilik konusunda ¢alisma yapan bazi akademisyenlerin Ingilizcedeki ‘ethnonationalist’

kelimesini Tiirk¢e hale getirerek ‘etnonasyonalist’ olarak kullandiklarini da gérebilmekteyiz.
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Ispanya’dan, Hollanda’nin Polonya’dan ayr1 olmamasi gerekiyordu. Kendisi milleti su
sekilde tarif etmektedir: ‘Aralarinda fikir, his, hatira, {imit ve menfaat birligi bulunan
insanlar, kalben bir millet teskil ettiklerini hissederler’” (Hami; 1996: 14). “Etnisiteyi
milliyetle, uluslasma siirecini de belli bir etnik gruba atfedilen 6zelliklerin devlet
yoluyla toplum geneline yayilmasiyla 6zdeslestirilen bu tasvir daha ¢ok Almanya’nin
uluslasma siirecinin ve Romantik Alman milliyet¢iliginin tasviri gibidir. Oysa
Avrupa’da Fransiz Ihtilali’nden esinlenen ‘liberal milliyet¢i’ akimlar ulusal dil yoluyla
asimilasyonu ve cumhuriyet¢i kurumlar yoluyla halk egemenligini ongoriiyordu ve
‘etnik koken’ vurgusu gorece azdi” (Aktiirk, 2006: 31).

Vatandasliga bagli veya siyasal/kiiltiirel milliyet¢ilikte genel olarak devletin ¢izgilerine
ve kamu kurumlarina baglilik esas aidiyet noktasin1 gostermektedir. Michael Ignatieff
(1993)’¢ gore bu tir milliyetgilikte “irk, deri rengi, dini inang, dil gibi etkenlere
bakilmaksizin milletin siyasi degerlerini paylasan herkese aciktir. Bu anlamda millet,
ortak bir ideali olan, esit haklara sahip vatandaslardan olusan siyasi bir topluluktur”
(Ignatieff, 1993’ten akt. Ozkirnmli, 2013: 71). Bu baglamda siyasal/kiiltiirel ve
vatandaslik temelli milliyetgiliklerde esas olan bireyin 6zgiir iradesiyle yaptigi secim
sonucu bir goniillii tutumdur. Bu tiir temelli milliyetciliklerde, millete iiyelik zorlama
veya tesadif eseri degil, iradi ve oOzgilirce bir tercihin sonucudur. Etnik temelli
milliyetcilik ise kan-soy ve kiiltiirel benzesligi zorunlu kilmaktadir. iradi veya tercih
edilebilir olmaktan tamamen uzaktir. “Diglayicidir, ¢ilinkii bu anlayisina gére milleti
millet yapan ortak degerler, dil, din, 6rf ve adetler gibi dnceden var olduguna inanilan
nesnel ozelliklerdir® (Ozkirnmli, 2013: 71). Etnik temelli milliyetcilikte aranan
ozelliklerin sonradan kazanilma sansi yoktur. Bu nedenle bu tiir milliyetcilikte millete
iye olabilmenin sartinin dogustan saglanmasi istenmektedir.

Yukarida da bahsettigimiz gibi etnik dgeler bir millete {iyeligi varsayim iizerine bir soy
birligine dayandirirken, vatandaslik ve kiiltiir temeli 6geler insanlarin yurttaslik ve ortak
kiiltiirel degerler kanaliyla bir milletle kurduklari hukuki ve politik baga
dayandirilmaktadir. Ancak ulusal(milli) kimlikleri etnik-vatandashik-kiiltiirel temelli
milliyetcilik ayrimina gore siniflandirmanin giic oldugunu soyleyebiliriz. Cilinkii “cogu
ulusal kimlik-toprak temelli milliyetgiligin klasik 6rnegi sayilan Fransiz milliyetgiligi ve
Tiirk milliyet¢iligi dahil olmak t{izere her iki tanimin bir karisimindan olustugu ifade
edilmektedir” (Yildiz, 2001: 19). Bu nedenle 6rnegin, ¢alismamizin da ana noktasi olan
Tiirk ulus-devletinin kurulus ve sonraki siirecini etnik veya Kkiiltlirel/vatandaglik

kimliklerden sadece biriyle agiklamamiz miimkiin olmayacaktir.
57



Milliyetgilik noktasinda genel itibariyle karsit olarak tanimlanan etnik-siyasal/kiiltiirel
kavramlarin1 Akman su sekilde ifade etmistir; “Etnik milliyetcilik millet taniminda 1rk,
kiltir ve dil birligini vurgulayarak kiiltiirel ayricalik ve 6zgiinliik meselelerini 6ne
cikartir” (2002: 81). Akman genel kabule gore millet anlayisinin organik ve biitiinciil
oldugunu da ekler. Akman, siyasal/kiiltiirel milliyetciligi ise “territoriyalite, vatandaslik,
sivil gurur ve katilimin” (Akman, 2002: 81) belirlediginin altin1 gizer. Burada etnik
milliyet¢iligin kendini kurgularken 6z itibariyle milletin ne anlam ifade ettigine ve
hangi c¢agrisimlar1 yaptigina dair mitler ortaya attifimi belirtebiliriz. Cilinkli etnik
milliyetciligin temelinde milli bir kimlik anlayisi, homojen ve saf bir niifus arzusu
bulunmaktadir. Buna karsilik Smith , siyasal/kiiltiirel milliyet¢iligin “6ze yonelik
olmaktan ¢ok sekilsel ve yontemsel” (2007: 116) oldugunu sdylemektedir. Yine bu
milliyet¢ilik tiirii “milletin belirli bir etnik 6z etrafinda degil, ortak siyasi idealler ve
fikirler etrafinda birlesmesi geregini” (Smith, 2007: 117) 6ngérmektedir.

Burada etnik-siyasal/kiiltiirel milliyet¢ilik ayrimi noktasinda Aktiirk (2006)’in ‘iki zit
milliyet¢ilik tlirli’ olarak niteledigi Alman ve Fransiz modellerindeki fark vurgusu ve
yaptigi ayrim konumuz ag¢isindan 6nem arz etmektedir. “asimilasyon konusunda
zitlagan iki milliyetgilik tiirli —Fransiz ve Alman- etnik kategoriler konusundaki 6nemli
bir farkliliga isaret ediyor: Fransiz modelinde dil milli kimlikle 6zdeslestiriliyor ve
(Alsasli, Breton, Bask, vd. etnik azinliklara) Fransizca Ogretilerek azinliklar Fransiz
olabiliyorken, Alman modeli ancak ‘6zii’ Alman olanlarin, yani etnik Almanlarin,
nerelerde olurlarsa olsunlar (asirlardir Transilvanya’da veya Rusya’da yasayan
Almanlar, vd.) Alman olabilmelerine izin veriyor, buna karsin etnik Alman olmadiklari
halde yiizyillardir Almanya’da yasayanlarin (Lehler, Sorblar, Yahudiler, vd.) Alman
milletinin bir pargasi olmalarin1 bu topluluklara atfedilen farkli folklorik-kiiltiirel
(“etnik™) “6z”e istinaden sorunlastiriyor ve hatta imkénsmlastlrmlstlr.l?’

Siyasal/kiltiirel milliyet¢ilikte “milleti bir arada tutan sey 6zgiirliik ve kendi kendini
yonetme gibi ortak idealler ve bu idealleri gerceklestirmek i¢in bireylerin etkin ve
esitlikci bir sekilde siyasi siirece katilmalarimi saglayan parlamento gibi siyasi
kurumlardir” (Akman, 2002: 82). Benzesligin temel olarak vurgulandigi etnik
milliyetciligin aksine siyasal/kiiltiire]l milliyetcilik “etnik ve kiiltiirel cesitliligin ortak

siyasi idealler ve kurumlar ¢ergevesinde bir milleti teskil etmek iizere

13 «Nitekim 1913’teki vatandaslik yasast hi¢bir kuskuya yer birakmayacak sekilde Alman ulusunu ‘etnik’
temelde tanimladi. Boylece Fransiz ulusuna katilmak i¢in yeterli olan dil-merkezli asimilasyon, Alman
ulusunun bir pargasi sayilmak i¢in yetmiyordu” Daha ayrintili bilgi i¢in Bkz. Sener Aktiirk, “Tiirkiye nin
Kimlikleri: Din, Dil, Etnisite, Milliyet, Devlet ve Medeniyet”, Etkilesim Yaymnlari, Istanbul:2013.
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birlestirilebilecegine  inanir” (Akman, 2002: 81). Etnik milliyetcilik igin
vurgulayabilecegimiz bir diger husus ise asil hedefin “milli birlik ve biitiinliik”
temelinde topyekun bir sosyo-politik déniisiim istegidir. Istenen sonug itibariyle
toplumdaki bireylerin benzesliginden/homojenliginden kaynakli bir biitiinliik teskil
etmesidir. Bu biitlinliigiin dayanismaci ve aidiyet hissi kuvvetli olmasi gerektigi ve buna
bagl olarak da giiclii bir devletin varligim1 kurgulayarak, pratikte bunun gerekliligini
vurgulamaktadir.

Aktiirk (2013) milliyetgiligi “bir etnik kategorinin devlet aygiti kullanilarak toplumda
hakim ve merkezi bir unsur haline gelmesi” ve bu siirecte diger etnik kategorilerin
dislanmasi olarak tanimlayan Anderson, Gellner, Hobsbawn, Sunny ve Smith’e ek
olarak milletin “modern ve muhayyel bir cemaat” (2013: 143-144) olmasinin yaninda
bu tahayyiiliin odaginda etnik bir tanimin zorunlu olmadigina vurgu yapmaktadir; “bazi
devletler milleti tanimlarken din, mezhep, dil, sinif, ideoloji gibi diger bazi kriterleri 6n
planda tutmuslar ve bdylesi durumlarda ‘muhayyel cemaat’ten dislanan gruplar da
duruma gore din, mezhep, dil, siif ve ideoloji farkina istinaden dislanmislardir”
(Aktiirk, 2013: 143).

Bu noktada etnik-civic ayrimi yerine ‘Dogu-Bati milliyetgilikleri’ kavramsallastirmasini
ele almakta fayda vardir. Bu kavramsallagtirmay1 yapan Alman tarih¢i Hans Kohn
(1944)’dur. Kohn Batidaki milliyet¢iligi siyasi bir olay olarak yorumlamaktadir ve
milletin, milliyet¢iligin oncesinde de var oldugunu iddia etmektedir. Bati disindaki
iilkelerde ise milliyetcilik daha ge¢ bir zamanda var olmus ve bu olusum s6z konusu
toplumlarin ~ sosyo-politik  gelisimlerini  henliz tamamlayamadigi bir ortamda
gerceklesmistir. Bu nedenle “Dogu’da milliyetgilik, var olan devlet gelenegine karsi,
onunla catisarak gelismistir. Siyasi gelisim siirecini tamamlamamis toplumlarda
yeserdigi i¢cin de kendini ilk olarak kiiltiirel alanda ifade etmistir. Baslangigta kitlesel
destekten yoksundur, ¢iinkii heniliz milliyetgiligi destekleyecek bir kitle, bir ‘millet’
yoktur. Millet sonradan, aydinlarin, sairlerin ¢abalariyla yaratilir” (Kohn, 1944’ten akt.
Ozkirimli, 2013: 80-81). Diger yandan Bat1 milliyetgiligi Kohn’a gore daha elverisli bir
ortamda gelisimini Dogu’dan ¢ok daha 6nce tamamlamistir. Bu ge¢ kalmislik hissiyle
Bat1 milliyetgiliginin 6rnek alinmak zorunda kalinmasi Dogu i¢in 6zellikle de Dogulu
aydinlar i¢in asagilayici bir durum olmus ve bu baglamda Bati’ya ve onun degerlerine
kars1 bir tutum sergileyen milliyetcilik kurgusunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Kohn;

59



“Bati1 milliyetciligi ilk ortaya ciktiginda, 18. Yiizyillda moda olan bireyin 6zgiirliigl, akilci
kozmopolitanizm gibi kavramlarla i¢li disliyken, daha sonra gelisen Orta Dogu ve Dogu Avrupa
ile Asya milliyetgilikleri farkli bir yon izler. Digaridan gelen etkilere hem bagimli, hem de kars1
olan ve siyasi ya da toplumsal bir karsili§1 bulunmayan bu yeni milliyeteilik, kendine giivenli
degildir. Asagilik kompleksini siirekli kendine vurgu yaparak, asir1 bir 6zgiiven sergileyerek
gidermeye calisir. Bu ylizden Almanya, Rusya ya da Hindistan’daki milliyetgiler, kendi
milliyet¢iliklerinin Bati’dakilerden daha derin, daha fazla acilim imkanina sahip oldugunu iddia
ederler” (a.g.c., s. 80-82).

Kohn’un bu tarifi, tiim Ustiin 6zellikleri Bati’ya ylikleyen — Aydinlanma c¢aginin tiim
olumlu 6zellikleri; akileilig1, evrensel olmasi, bireyin 6zgiirliigiine dayanmasi- Dogu’yu
ise geride ve yetersiz goren bir nitelik tasimaktadir. Bu nedenle kendisine yoneltilen
elestirilerin odaginda ‘oryantalist’ sdylemdeki 1srar1 bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak yine Aktiirk (2006)’tiin de yerinde ifadesiyle millet/milliyetgilik ve
etnik/siyasal/kiiltliirel kimlik arasindaki iligki “ancak her devletin milleti tanimlarken
cizdigi yasal ve kuramsal gercevenin tarihsel arka plan da gozetilerek incelenmesi
sonucu ortaya cikabilir. Millet, kan-soy bagi algisina dayanan etnik eksende
tanimlanabilecegi gibi; din, dil, toprak, smif, mezhep, ideoloji gibi baska toplumsal
kategoriler ekseninde de tanimlanabilir. Bu diger toplumsal kategoriler etnisiteyle
ortiisebilir veya catisabilir” (2006: 51-52). Aktiirk’in bahsettigi Ortlismeler yahut
catismalar belirli bir toplumsal baglamda etnik-siyasal/kiiltiirel kimligin de c¢izgisini
belirlemektedir. Hatta etnik farkliliklarin toplumda sorun olarak algilanmasinin 6niine
siyasal/kiiltiirel kimlik unsurlarinin vurgulanmasiyla da gegilebilmektedir. Smith (2007)
“gercek hayatta karsilastigimiz milliyetciliklerin hem siyasi, hem de kiiltiirel unsurlar
icerdigini, bu anlamda etnik ve vatandashiga bagl (siyasal/kiiltiirel) milliyetcilik
modellerinin bir karigim1” oldugunu iddia etmektedir. Ayrica yapilan baz1 akademik
caligmalarda bu iki tlir milliyetcilik ayrim1 yahut kategorisinin Weberyan anlamda birer
‘ideal tip’ teskil ettigini, ger¢ek hayatta karsiligi olmayan ama var olan milliyetgilik
tirlerini de anlamamizi1 kolaylastiracak modeller oldugu vurgusu yapilmaktadir. En
basta degindigimiz Tiirk ulus-devletinin izledigi milliyet¢ilik etnik, ulusal,
siyasal/kiiltiirel milliyet¢ilik tanimlarinin bir karisimindan olustugunu ve bu duruma bir
ornek teskil ettigini ifade edebiliriz.

Son olarak belirtmek gerekir ki, hem etnik hem de siyasal/kiiltiirel milliyetgilik tiirleri
milletin degisik olusum noktalarim1 vurgulayarak toplumsal diizlemde bir birligi
hedeflemektedir. Bu birlik fikri iizerinden de kendilerini sosyo-politik baglamda

mesrulastirmaktadir. Uluslarin insasinda bu tiirlerin temel hareket noktasi oldugu birgok
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ornek bulunabilmektedir. Calismamizin da temel sorunu olan; Tirk ulus-devletinin
temellerinin ‘soya dayali’ etnik olarak mi, yahut “kiiltiirel ve siyasal aidiyete, topraga ve
vatandasliga dayali daha ¢ok siyasal ve kiiltiirel (Civic) bir kimlik mi?” sorusunun cevap
bulabilmesi i¢in de etnik-civic ( siyasal/kiiltiirel) kimliklerin ayrim noktalar1 da oldukga
onemlidir. iddiamiz tam anlamiyla etnik yahut siyasal/kiiltiirel milliyetgilik tiirlerinden
sadece birinin uygulanamayacagi, bu iki tiir milliyet¢iligin zaman igerisinde kojonktiirel
duruma gore mesrulugu saglama noktasinda aragsal bir role sahip olabilecegi ve bu iki
tiiriin de birbirlerinin gesitli unsurlarni kendi iglerinde barindirabilecegidir. Ozkiriml
(2013)’iin yerinde tespitiyle “her milliyetcilik etniktir. Salt siyasi, salt vatandagliga
dayali milliyet¢ilik yoktur” (2013: 85). Ozkirimli’nin ifadesini dogrulamakla birlikte
iddiamiz1 desteklemek i¢in; her milliyet¢ilik siyasal/kiiltlireldir. Salt etniklige dayali bir
milliyet¢ilik yoktur.
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BOLUM 2: TURK ULUSCULUGUNUN OSMANLI BAKIYESI

2.1. Osmanh Devleti’ne Ulus¢ulugun Girisi ve Yansimalari

19. y.y.’de baslayan ulusguluk akimi Avrupa’da hizli bir ivme gosterse de Tiirk
ulusculugu bu ivmeye gore biraz daha yavastir: “ Fransiz Devrimi’yle birlikte sekillenen
egemenligin ulusal topluluga ait oldugu anlayisi, uluslarin kendi kaderlerini tayini
konusunda hiir olmalar1 gerekliligini giindeme getirmistir. Ulusal kimlik sorunuyla
birlikte gelisen uluslarin bagimsizlig1 diisiincesi ulusguluk olgusunu doktriner bir yapiya
doniistiirmistiir” (Karakas, 2015: 155-156). Bu doktiriner yapi Osmanli Devleti’nden
kalma sorunlara temelden ve fikirsel bir boyutla miidahale edilip kimlik insasinda yeni
atilimlar1 zorunlu bir hale getirmistir. Ozellikle 19. yiizy1l ile baglayan siireg yeni bir
Tiirkliik bilincinin gelisimi ve biliylimesi donemi olmustur. Bu donemde sadece
alternatif olarak Tiirkgiiliik degil Osmanlicilik ve Islamcilik fikirleri de etkili olmustur.
Ancak hem i¢te hem de dista bu fikirlerin agacagi bir fikir diinyasi insa etmek o
dénemde pek miimkiin olmamustir. Tirkciiliiglin ortaya ¢ikmasi ve tarihsel siirecte
gelisimiyle bir Tirk kimliginin olusturulmas: ¢ok geriye giden bir tarih icermez.
Ozellikle 93 Harbi (1877-1878 Rus Savast) ve 1912°de bas gosteren Balkan Savasi’yla
birlikte Tirkgiiliik bir alternatif bir paradigma olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Osmanlicilik ve Islamcilik fikir akimlar1 ¢ok Kkiiltiirlii ve heterojen Osmanli yapisi
diisiiniildiiglinde daha birlestirici ve unsurlari koruyan bir hiiviyette olsa da bu
savaglarla birlikte bu disiince etkisini yitirmeye baslamistir. Nitekim 1908 2.
Mesrutiyet’in Ilan1 ile birlikte gii¢ kazanan ittihat ve Terakki Cemiyeti Tiirkgiiliigii 6n
plana ¢ikarmis, ana unsurun Tiirk olmasi gerekliligi iizerinde durmus ve entelektiiel
cevreyi buna gore sekillendirmistir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti iiyeleri bununla sinirl
kalmamis Turancilik fikriyle bir kimlik politikasin1 pekistirmek istemislerdir. Ancak
Mondros Ateskes Anlagsmasiyla olusan ve Misak-1 Milli ile belirlenen konjoktiirel yap1
buna izin vermeyecektir. Yeni devletin kurucu-yonetici kadrosu da hayali Pan-Tiirk
sinirlarindan vazgegip Anadolu topragi lizerinde bir vatan olusturma gayretinde

olmustur.
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2.1.1. Osmanh Millet Sistemi ve Etnik Ulus¢uluk Sorunu

Bu boliimde, temelni diinyada hizla yayilmaya baslayan ideolojinin olusturdugu
ulusculugun ve daha ¢ok etnik ulusgulugun Avrupa’dan Osmanli’ya sirayeti
tartisilacaktir. Ulusgulugun Osmanli  Devleti’nin uzun yillardan beri yOnetim
organizasyonu olarak kullandig1 ‘millet sistemi’ne zararl bir etki yaptig1 bilinmektedir.
Bu etkileri ve etkilerin sosyo-politik yansimalari konumuz agisindan oldukg¢a 6nemlidir.
Tarihin normal akis seyrini asarak hizlanmasi, uzun vakitler isteyen degisim ve
dontistimlerin kisa bir zaman diliminde ger¢eklesmesini ‘beka kaygisi’ vesilesiyle
zorunlu kilmistir.

Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altinda bulunan topraklari, din yada mezhep esasina
gore Orgiitleyip yonetmesine ‘millet sistemi’ denilmektedir (Giirkaynak, 2003: 275).
“Osmanli Devleti, adaletin temelini olusturdugu Yakin Dogu devlet anlayisinin oryantal
diisturuna gore temellenmisti” (Yildiz, 2016: 47).** Millet terimi yerine 17. yiizyila ait
belgelerde ta’ife kavramimin yaygin kullanimi gozlemlenir (Altinay, 1935: 48-50).
Tiirk-Islam yonetim geleneginin etkisinde ve Islam’in Zimmi™ hukuku cergevesinde
gelisen Osmanli millet sistemi ¢ok farkli etnik ve dinsel gruplardan olusan insanlarin
Imparatorlu yapis1 icine yedirilmesiyle meydana gelen &zgiin bir toplumsal
yapilanmadir. Osmanli Imparatorlugu’nda kurulustan itibaren Miisliiman Tiirkler ile
gayrimiislim halk i¢ i¢ce yasamiglardir” (Kurtaran, 2011: 57). “Geleneksel olarak once
dini cemaate mensubiyetle milli denen sosyal-kiiltiirel kimlik (Ortodoks, Ermeni,
Yahudi vs.) daha sonra da cemaatlerin fikhi millet ve zimmet kategorisiyle Osmanl
hiikiimranligina tabiiyeti sayesinde immi ve zzmmi denene siyasal kimlik kazaniyordu.
Geleneksel olarak islam —Osmanli diinyasinda millet dini, {immet veya cemaat ise siyasi
toplulugu belirtir. Bu bakimdan gayr-i Miislimler, Islam milletinden degil, ehl-i zimmet
olarak Osmanli iimmetinden idiler ” (Kaplan, 1974 ve Celik, 1994’ten akt. Gencer,
2017: 528). Giilhane Hatt-1 Hiimayun aslinda belirtildigi gibi siirdiiriilen vatandaslik

¥ Bu devlet anlayisina gore “devleti kontrol etmek biiyiik bir orduyu gerekli kilar. Bu orduyu ayakta
tutmak biiyiik bir zenginlik ister. Bu zenginligi elde etmek i¢in halk refah i¢inde olmalidir. Halkin refah
icinde olmasi i¢in kanunlarin adil olmasi gerekir. Eger bunlardan herhangi biri ihmal edilirse devlet
¢oker” (Inalcik, 1973’ten ak t. Yildiz, 2016: 48).

1> Mal, can, 1rz ve dini i¢in islam devleti tarafindan giivence verilmis olan ehl-i kitap. Zimmet, ehlinden
bir kisi Zimmet; s6z, giivence, kefalet, hak, saygi, kendileriyle anlagsma yapilan topluluk anlamlarina
gelir. Ehl-i zimmet ise; Hristiyan, Yahudi ve bagkalar1 gibi ehl-i kitaptan Islam yurdunda oturanlardan
kendileriyle anlasma yapilanlar demektir. Zimmetin ¢ogulu “zimem”dir. Bir fikih terimi olarak zimmet;
gayri Miislimlerin cizye verip itaat etmelerine karsilik islam topraklarinda yerlesmelerine izin verilmesi;
mal, can, 1rz ve inanclarmin korunmasi ve dis saldirilara karsi Islam Devleti tarafindan savunulmalari
demektir.
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statiilerinin modern bir tarzda yenilenmesinin bir sonucudur. Geleneksel s6zsiiz
anayasanin yerine merkez-cevre arasinda modern bir bicimde yazili bir metne dayali
acik sozlesmeyle yeni bir kimlik tanimlama siireci de bdylelikle baslamistir. Islahat
Ferman ile de kiiltiirel bagliligin kaynagi olan din yerine vatandaslik bagimin ikamesi
amaglanmstir.

Gogek (2005) “Imparatorlukta kisilerin yerel 6zellikleri, yani geldikleri cografi bolge,
alt kimliklerini olustururken bu alt kimlikler, daha sonra ulus-devlette oldugu gibi kesin,
sabit ve dislayict bir 6zellik gostermedigi belirtilmektedir. Tam tersine, degisik din ve
yerel kokene ait ve degisik dilleri konusup farkli kiltiirlere sahip topluluklar
imparatorluk ¢atis1 altinda baris icinde yasayabildikleri, bunun en 6nemli nedeni olarak
da imparatorluktaki gii¢ iliskilerinin kisiler tarafindan bu diinyada degil, kisilerin
Otesinde  bir kutsallik anlayis1 etrafinda  belirlenip  mesrulastirilmasindan
kaynaklandigini” (2005: 63) ifade etmektedir.

Bir devlet i¢in bu durumun iki sonucu bulunmaktadir. Birinci sonug devlet giiclii ve adil
ise halklarm kardesligi metaforu geregince yasam siiklinet icinde devam eder. Ikinci
sonucta ise devlet zayiflamaya baslamis ve yoOnetim kademelerinde yozlagsmalar
baslamistir. Bu durumda hakim orgiitiin yonetimi altinda bulunan farkli gruplar 6zerk
yonetim ya da bagimsiz yonetim talebinde bulunacaklardir. Osmanli Devleti bu iki
safhayi da sirasi ile gecirmistir.

Osmanli Devleti’nin artik imparatorluk olarak goriilmeye baslandigi 2. Mehmet
doneminde, mevcut olan Kkiliselerin devlet kontroliinde orgiitlenmesiyle devletin
organize ettigi millet sistemi baslamis sayilmaktadir (Kurtaran, 2011: 61). Bu sistem
icerisinde bulunan cemaatlere/gruplara 15. ve 16. yiizyillarin sonuna kadar ‘millet’
denmistir. S6z konusu gayrimiislim topluluklar her daim ve her bolgede millet olarak
isimlendirilmeseler de devlet tarafindan organize edilen, millet sistemi igerisinde
yasantilarini stirdiirmiislerdir (Adiyeke, 1999: 255). Osmanli yonetim organizasyonunda
geleneksel yonetim sistemlerine uygun olarak bireysel mensubiyete nazaran cemaatsel
mensubiyet esas alimmistir (Akga, 2007: 60). Ayrica Arapca kokenli olan millet
kelimesi Kur’an’da kullanilarak “hem sahih din hem de Yahudi ve Hristiyan dinlerine
atifta bulunulmaktadir” (Yildiz, 2016: 50). “Etnik ya da lengiiistik gruplar ifade
ederken bu kavramin kullanilmasi s6z konusu degildir; ¢linkii terim dini bir cemaati

ifade etmektedir” (Eryillmaz, 1992: 11).16

18 Millet kelimesini Bati’daki ‘nation’ anlaminda kullanan ilk kisi Ibrahim Sinasi ( 1824- 1871) olmustur.
Ibrahim Sinasi ayrica Bati’da ¢okg¢a kullamlan ‘ifade hiirriyeti, kamuoyu, liberalizm, tabii haklar, ulusal
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“Hiyerarsik ve piramidal Osmanli diizeni, etnik ve dini baglanmalarin belirledigi
esitsizlik, farklilasma ve ilahi otorite ile miieyyidelendirilmis ve diinyevi otorite
tarafindan bir arada tutulan sosyo-ekonomik fonksiyonlar tarafindan sekillendirilmistir”
(Berkes, 2013: 110). Bunun yaninda Yildiz (2016)’in da ifade ettigi gibi “(...) insan
gruplariin ontolojik yaklasimlari {izerinde temellenmis ikili bir bdliinme daha vards;
etnik farkliliklardan bagimsiz, yekpare ve sekilsiz bir topluluk olarak algilanan
Miisliimanlar ile millet adi verilen ¢esitli etnik ve dini/mezhebi farkliliklar tasiyan
gayrimislim topluluklar” (2016:48). Millet kelimesinin dini topluluklar anlamiyla
kullanilmas1 nedeniyle Osmanli aydinlar1 bu kelime iizerine 1srarla durmuslardir. Cilinkii
onlara gore bir topluluk ancak dini baglanma neticesinde homojenlesebilir ve ortak
aidiyet hissiyatlarin1 kuvvetlendirebilirdi. Bu nedenle ‘millet’ kelimesinin, donemin
aydinlar {izerinde genellikle olumlu manada 6zel bir yeri bulundugu diisiiniilmektedir.'’
Fakat aydinlarin algiladigi ve kullandigi anlamdaki millet kelimesi Tanzimat ile
baglayan reformlar sonucunda diinyevi bir anlam barindirmaya baglayarak
Ingilizce’deki ‘nation’ kelimesinin karsihig1 olarak kullanilmaya baslamistir.
“Osmanlica millet kelimesinin Bati dillerinde tam bir karsilig1 yoktur. Millet kavramiyla
ifade edilen topluluklar, Imparatorlugun cesitli yerlerinde yasamakta ve farkli diller
konusmaktaydi. Aralarindaki benzesme noktasi dini ve mezhebi ortakliklardi” (Yildiz,
2016: 52). Eryilmaz (1992) ayrica millet kavraminin devletten ayri bir kurum olarak
kiliseden farkli oldugunu belirtmektedir. Ciinkii “Osmanli milletleri, Osmanli siyasi-
idari yapisinin dahili bir parcasiydi. Millet liderleri ayn1 zamanda devlet gorevlileriydi”
(1992: 23).

Osmanli’da en genel anlamda cesitlilikler {izerine yapilanmis bir toplum diizeni
bulunup, c¢esitli unsurlar1 barindiran bu toplum bi¢imi yine cesitliligin korunmasi
diisturuyla sekillenmis ve bunu destekleyecek yasalarla da korunmustur.
Imparatorluktaki bu ¢ogulcu yapt uzun bir siire farkliliklar1 koruyarak varligmi devam
ettirmistir. Farkliliklarin korunmasindan kasit ise, toplumdaki bir¢ok kiiltiirel ve dini
kesimler yan yana yasadig1 halde kendileri olmaktan ¢ikmamalar1 ve yasam tarzlarim
muhafaza etmekte zorlanmamalaridir (Eryilmaz, 1996: 237). Berkes’in yerinde

ifadesiyle “dini-hanedani” bir oOrgiitlenme olan Osmanli toplum yapilanmasinda

suur’ gibi kavramlarin da Osmanli Tiirk¢e ’sindeki karsiliklarini bulmustur. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Niyazi Berkes, 2013, “Tiirkiye’de Cagdaslasma,” Yap1 Kredi Yaynlari: istanbul.
17 Semseddin Sami’nin Kamus-i Tirki sozliigiinde “millet kelimesini cins ya da kavim anlaminda
kullanmak yanhstir. Millet, aym dine yani Islam dinine mensup farkli dil ve etnik kokenden gelen ¢esitli
gruplar1 belirten ortan bir isimdir.” Bkz. Bilal Eryilmaz, 1992, “Osmanli Devletinde Millet Sistemi”,
Agac Yayinlari: Istanbul.

65



“Miislimanlar, Hristiyanlar, Yahudiler, vb. biitiin kolektif kimlikler dini bir karakter
tagimaktaydi. Miistakil ferdi kimlikler, organik bir yapilanma i¢inde s6z konusu degildi.
Etnik kimlikler asla politize degildi ve bu yilizden verili bir insanlik durumunun ifadeleri
olarak degerlendirilmekteydi” (Berkes, 2013: 11). '8

Anderson’un belirttigi gibi geleneksel toplumlarin iki tiir “sadakat odagi” (Anderson,
2015) bulunmaktadir; dini ve hanedani. “Dini baglanma Osmanli toplumundaki temel
baglanma ekseninin olusturmakta ve siyasi orgiitlenmeye esas teskil etmekteydi. Bunu
da kusatan daha kapsamli sadakat mercii ise siyasi bir nitelik tasimakta ve yoOnetici
hanedana yonelmekteydi. Yonetici hanedan teskil eden Osman’in Evi, ¢aglar boyunca
mesru yonetim hakkini perginlemis ve hem Miisliiman hem de gayrimiislim tebaanin
sadakatine sahip olmustur” (Lewis, 2008). Yine bu konuda Karpat (1988)’in
“Miisliimanlar cemaati tahkim ve takviye gayretlerinde Osmanlilar kavmi asabiyeti
degil, dini baglar1 6ne ¢ikarmislar, bu da onlara sultanlarin diinyevi yonetimini
mesrulastirma imkani saglamistir” (akt. Yildiz, 2016: 59) tespiti ‘millet sistemi’nin
nicin devletin temel sistemi oldugunu anlamamiz agisindan O6nem arz etmektedir.
Aslinda Osmanli Devleti’nin kendisini islam ile dogrudan iliskilendirmesi ya da Islam’1
siyasallastirmasi ancak 19. Yiizyilda, emperyalizm ile miicadeleye baglamasindan sonra
gerceklesmistir.  Bu miicadeleye kadar yonetici simif (hanedan) tamamen
Miisliimanlardan olussa da, hem Miisliimanlara hem de Miisliman olmayan tebaaya esit
noktada durulmustur.

Yukarida bahsettigimiz gibi millet sisteminin 2. Mehmet doneminde basladig1 ifade
edilse de Berkes (2013) tarihi siire¢ agisindan ii¢ farkli doneme vurgu yapmistir:
Birinci donemde (1413-1839), Osmanhilar dini kimlik ve cemaat ilkesini siyasi
orgiitlenmenin kurucu ilkesi haline getirmistir. Ikinci dénemde (1839-1865) millet
sistemi, hem yapisal-konjonktiirel hem de i¢ ve dis tesirler altinda yeniden organize
edilmistir. Son dénem ise Lozan Anlagsmasiyla noktalanmis, millet sistemi bigimsel
olarak sona ermis ve ulusal-laik bir devlet, Tiirkiye Cumhuriyeti kurulmustur” (Berkes,
2013: 36-38).

“Tiim diinya agisindan biiyiik &nem tasiyan 18. yiizyil Osmanli imparatorlugu agisindan
da “degismeci dalgalanmalarin yasandigi bir ¢agdir” (Ortayli, 2009: 37). 18. ve 19.

yiizyillar Osmanli Devleti i¢in reformlarin agirlik kazandigi ve denge politikasinin

1 Tiirk, Rum, Frank gibi goriiniiste etnik gibi goriinen tiim tabirler, ger¢ekte dini ¢agrisimlara sahipti:
Hristiyan Avrupa kullaniminda Tiirk ‘kafir’ anlamina gelmekteydi. Ayrica Avrupa tarihinde ‘Tiirk’ ile
‘Mislimanligin’ ayni1 anlamda kullanildig1 bilinmektedir. Rum, Yunan Ortodoks Hristiyanlari
tanimlarken, Frank, Latin yahut Bat1 Avrupali Hristiyanlara isaret etmektedir.
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izlendigi yillar olarak tanimlanmaktadir. Bu yillarda ‘millet sistemi’ de Osmanli
Devleti’ne milliyetciligin girisi ve giicli bir sekilde gayrimiislim topluluklar
etkilemesiyle birlikte koklii bir doniisiim gecirmistir. Karpat bu tarihsel doniisiimiin
baslangicini su sekilde aktarmaktadir;

“Ikinci Mahmut déneminde merkezi otoritenin mahalli iktidar odaklar1 (ayan) karsisinda gecici
de olsa gii¢ kaybina ugramasi, 1838 Osmanli-ingiliz Ticaret Antlasmastyla Osmanli i¢ pazarinin
Avrupa mallar1 igin agik bir Pazar haline gelmesi ve Osmanli el sanatlar1 ve zanaatkarliginin
cokiisii, gayrimiislimler arasinda yeni bir tiiccar ve entelektiiel sinifin dogusu, nihayet Batinin,
Osmanli Devleti karsisindaki ekonomik, siyasi ve askeri iistlinliigi gayrimiislim tebaanin,
ozellikle de Hristiyan topluluklarin kimliklerinde koklii bir doniigiime yol agti. Ortodoks
milletinin birligini bozan ve Fener Patrigi’nin otoritesini zayiflatan 1821 Yunan isyani hem
Osmanli Devleti hem de millet sisteminin kendisi igin bir doniim noktasi olmustur. Bu tarihten
sonra Hristiyan tebaa Osmanli Devleti’nin goziinde siipheli hale gelirken, Hristiyan topluluklar
ulus¢u akimin yoriingesine girmislerdir” (Yildiz, 2016: 53).

Bilindigi gibi “milliyetciligi veya ulusgulugu doguran kosullar i¢cinde en 6nemlisi geri
kalmighgm farkina varilmasidir” (Keyder, 1993: 69). Osmanli Devleti’ndeki degisim
dalgalanmalarinin en Onem nedenleri arasinda sayacagimiz en Onemli faktor
zannediyorum budur. “Aydmnlar geri kalmishgm farkina variyorlar ve modernlige
yetismenin geregini anliyorlar. Fakat bir yandan da kendilerinin olani, yerel kiiltiiri,
Bati’ya kars1 yiiceltmek zorunlulugu hissediyorlar. Projenin trajik boyutu da burada
yatiyor. Bati’dan gelene tepki gostermek isterken asil amaclari Bati’y1 yakalamak™
(a.g.e., s.64). “Kars1 koymak i¢in diismanin silahlarin1 benimseme tavri, geleneksel
yonetici ziimrede misilleme yaninda aym zamanda ortogenez'® kavramyla
anlatilabilecek bir anlayisa dayaniyordu” (Neumann, 1999’dan akt. Gencer, 2017: 352).
Bu ge¢ farkindaliktan sonra Ozellikle 2. Mahmut donemiyle hizli bir 1slahat
hareketlerine girisilmistir. Bu dénem i¢in belirtilebilecek en 6nemli husus Miisliiman
olanlar ve olmayanlar arasinda esitligin saglanmasina yonelik atilan adimlardir. Biitiin
bu farkindaligt modernligin bir tezahiirii olarak yorumlayan Erkilet (2017: 144-145)’in
ifadesiyle “1830’larda, Osmanli Imparatorlugu’nda batili fikirlerle tanismis yeni bir
sivil ve askeri biirokrat ziimre olugsmustu. Bunlar modernlesmenin maliyeye, idareye,
adalet sistemine ve diger alanlara yayilmasini gerekli goriiyordu. imparatorlugun biitiin
vatandaslarina kanun 6niinde esitlik, can ve mal giivenligi vadeden Tanzimat Fermamn

bir siyasal modernlesme hareketi olup, bu zihniyetin tezahiiriidiir.”

9 Tiirkgedeki anlamiyla ‘ortogenez’ “yonlendirilmis secilim™ olarak da adlandirilan bu kavram, bir
organizmanin belli bir yondeki olgunlagmasina, igtimai hayata adapte edildiginde birikmis bir gelismeye
isaret eder. Aslinda bir anlamda o6teki kiiltiiriin asil olarak bizden alip onu gelistirdigi goriisiinii de ihtiva
etmektedir. Boylelikle Batili gelisimin izlenmesi ve tatbikinin mesrulugu kuvvetlenip, bir anlamda
emaneti geri alma manasiyla isleri kolaylastiran bir kavram gorevi icra etmektedir.
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Reformizm kelimesi ¢ogu kez Islam modernizminin yerine ikame ettirilerek yanlis bir
muhteva ile kullanilmaktadir. Koken itibariyle ‘islah’ kelimesine karsilik da gelen
reformizm, toplumsal olarak asli unsurlardan uzaklagmanin 6nlenmesi i¢in alinan 6nlem
ve miicadeleleri de kapsamaktadir. Temelde restore etmek, 1slah etmek gibi soylemlere
dayali Tanzimat Fermani ve Islahat Fermani’nin amaglart da iilkede yasandigi
diistiniilen aksakliklar1 ve arizi durumlarin yine kendi gelenegine uygun bir sekilde
diizenlenmesiydi.20 Yapilan yahut yapilmasi diisiiniilen 1slahatlarin temelde faydaci bir
amaci bulundugu i¢in hareket noktasi tamamen devlet bekas1 yoniindeydi. Bu nedenle
yapilan 1slahatlarin sorgulanmasi da faydaci yonleri gozetilerek daha aza indirgenmis
oldu.

Berkes’in Osmanli Devleti yonetim sisteminde kullandigi “geleneksel diizenin {i¢
siitunu” kavramsallastirmasindaki “seriat, kanun ve adalet” kavramlar1 bu donemde
degisikliklere maruz kalmistir. Fakat “yeni biirokratik kurumlarin ve yasalarin
olusturulmasi, ¢esitli milliyetler ve dinlerden olusan Osmanli Devleti fikrinin dogusu ve
Miislimanlarin savunucusu degil, vatandaslik temelinde biitiin Osmanlilarin hamisi olan
sultan diisiincesi gibi politikalar igeren Ikinci Mahmut 1slahati, yabanci giiglerin
himayesine giren gayrimiislim milletler arasinda ulusgulugun yayilmasiyla akim kaldi”
(Y1ldiz, 2016: 54).

Osmanli devletinin gli¢ kaybetmeye baslamasi ile birlikte imparatorluk toprak
kaybetmeye de baglamistir. Bu durum sonucunda bir kism1 yasam sahalar1 daralan vergi
miikellefleri verdikleri vergilerin karsiligi kendilerine vaat edilen 6zgiirlik ortamini
bulamadiklar1 i¢in bir kismi ise bu durumdan faydalanarak toplu bir ¢ikar elde etmek
istedigi i¢in yonetime saldirilara, barig ortamin1 zedeleyecek hareketlere girismislerdir.
Sonug olarak ulusguluk —ozellikle de etnik ulusguluk- Osmanli millet sistemi igin
cliriitiicli ve doniistiiriicli bir etki yaratmis ve kadim yonetim sisteminin islevselligini en
alt diizeye indirmistir. Devlet nazarinda Miisliimanlar yiizyillarca etnik ve
dini/mezhepsel farkliliklardan bagimsiz, tek bir millet olarak tanimlanirken, etnik
ulusculugun etkisiyle 6zellikle millet kelimesi dini baglanmanin disinda da kullanilir
olmus ve Ozellikle Tanzimat sonrasinda diinyevi bir anlami da ihtiva etmeye
baglamistir. Bu gelismelerden sonra da yeni bir toplum anlayisinin varligi kaginilmaz

olmustur. Bu baglamda Osmanli Devlet bekasi i¢in bircok fikir ve ¢alisma giindeme

2 «Ozellikle Tanzimat’in ikinci merhalesini baslatan Islahat Fermani ile modernlesme siireci kendini
kesin bir sekilde hissettirdi. Boylece islah, Islahat olarak gogullastirilarak aslinda geleneksel manasinin
tam ziddi bir mana kazandi. Onceden bid’ate karsi yapilan 1slah, simdi tam aksine bid’at=modernlik
lehine programli degisim manasi kazand1” (Gencer, 2017:382).
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gelmis ve uygulamaya koyulmustur. Bu anlamda Miisliman ve gayrimiislim tebaa
arasindaki esitlik meselesi tiim bu gidisatin da ana noktasini olusturmustur. 19. Yiizyil
Osmanli Devleti calismalariyla bilinen Roderic H. Davison (1990)’un da ifadesiyle
“Gayrimiislim topluluklarin yeni ve yayilmakta olan ulusgu riizgarin itmesiyle ayrilik¢i
eylemler icine girmesini onlemek, ayrica Osmanli’nin ensesinde boza pisirmekte olan
Rus carlarimin yonelttigi tehdidi ndétralize etmek icin Avrupa gliglerinin destegine
duyulan ihtiyag, esitlik politikasin1t Osmanli Devleti icin bir gereklilik haline getirmisti.
Avrupa giiglerinin destegi ise, Hristiyan topluluklarin ‘millet-i mahkim’ statiistinden
¢ikarilmasint zorunlu kilmaktaydi” (Davison, 1990°dan akt. Yildiz, 2016: 55-56).
Ulusgulugun devletin bekasi agisindan olusturdugu ciddi tehlike “Osmanli sosyo-politik
formasyonunun yeniden orgiitlenmesini” (a.g.e., s.55) ve devletin Batidan gelen riizgara

kars1 yine Batili tarzda 6nlem almasini gerekli kilmistir.

2.1.2. ittihat-i Osmani ve Osmanhcilik

Osmanli Devleti tarihi boyunca ‘millet sistemine’ dayali bir dini/mezhepsel yonetimi
benimsemistir. Bu yontem devletin otoritesi ve donemindeki siyasi orgiitlerden giiclii
iken gecerlidir. Imparatorluklar ¢agmin sona ermesi, milliyet¢ilik akimlarmin
giiclenmesi ve siyasi iktidarsizliklarin toprak kaybi ile sonuglanan anlasmalari
getirmesiyle millet sistemine dayali siniflandirma o6rgiit icerisinde kisir dongli ve
dengesizliklere sebebiyet vermeye baslamistir. Onceki béliimlerde belirttigimiz gibi
ozellikle ulus¢uluk/milliyet¢ilik —etnik baglamda- devletin beka sorunu yasamasina ve
yeni bir toplumsal sistem arayiglarina girmesine neden olmustur. Stirekli vurguladigimiz
gibi, 19. yy. genel anlamda Osmanli Devleti i¢in bir ‘beka sorunu’ ylizyili olmustur.
Fransiz Ihtilali ve onu takip eden devrimlerle siyasal bir akim olarak sahneye ¢ikmus
olan milliyet¢ilik, amaglar itibariyle ¢cok uluslu devletler ve imparatorluklar icin ciddi
bir tehlike olarak da hizla yayilmistir. Hizla yayilan ve tehditkar niteligi daha da artan
bu siyasal akim ‘milli biling’ olusturmak kaydiyla mutlakiyet yonetimlerinin ¢oziilme
stireclerine girmelerine neden olmustur. “Hiirriyet ve esitlik kavramlarinin tiim insanlar
icin gegerli olmas1 gerektigi diisiincesi, bagka devletlerin egemenligi altinda yasayan
toplumlar i¢in, bu devletlerin mesruiyetlerinin tartisilmasi siirecini baglatmistir” (Giiner,
2008: 1). “Cesitli etno-lengiiistik gruplardan olusan imparatorluklar, devletlesmek

isteyen etnik gruplarin kendi kaderlerini belirleme taleplerinin tehdidi altindaydilar”
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(Y1ldiz, 2016: 154). Yunanistan ve Sirbistan, “ulus¢uluk yiizyil1” olarak adlandirilan 19.
Yiizyilin heniiz basinda imparatorluktan ayrilmistir. Bu olaylarin sonucunda devlet
bekas1 i¢in ¢oziim arayislart baslamistir. Devletin Miisliiman ve gayrimiislim tebaay1
ayni diizlemde bulusturacak yeni bir sosyo-politik sisteme ve ¢oziime Ozellikle bu
yiizyilda ihtiyact artmistir. Osmanli millet sisteminin ulusgulugun etkisiyle
islevselligini yitirmesi ve oOzellikle etnik ulusgulugun gayrimiislim tebaa arasinda
benimsenmesi devleti kokli bir doniisiim arayigina itmis, ‘Osmanlicilik’ da bu arayisin
ilk durak noktasi olmustur. Osmanlicilig1 genel olarak gayrimiislim ve Miisliimanlarin
kanun oniinde ve temsil noktasinda esit olmalarmin saglanmasiyla, Imparatorluk
biinyesindeki farkli etnik ve dinsel topluluklarin Osmanl vatandasligi semsiyesi altinda
toplanabilecegi ve saltanata ve yonetime bagliligin arttirilabilecegi fikridir. Bu akimi
destekleyenler bunu ‘Ittihat-1 Anasir’ (Unsurlarin Birligi) olarak da adlandirmislardir.
1860’11 yillarda ortaya c¢ikan bu fikir, 1876 Anayasasi’nin oldugu gibi, 1908’de
anayasayl geri getiren devrimin de resmi ideolojisini olusturmustur (Ziircher, 2015:
341).

Yeni biirokratik kurumlarin ve yasalarin olusturulmasiyla g¢esitli milletler ve dinlerden
olugan bir Osmanli Devleti fikri ve vatandaslik temelinde biitiin Osmanlilarin
koruyuculugu fikrinin temellerinin 2. Mahmut doneminde atildigindan bahsetmistik.
“Osmanlicilik padisahin siyasal idaresi altinda devletin siirlar1 dahilinde yasayan
milletlerin din ve 1k farki gozetmeksizin ayni haklara sahip olarak esit bir sekilde idari,
dini ve hukuki haklardan faydalanmasidir” (Demir, 1999: 30). Baska bir tarif ile
“Osmanli devletinin yonetimi altinda etnik kimliklerin 6nemsenmeden esit haklari
iceren bir uyrukluk anlayisi getirmeye calisiyordu” (Akarli, 1972: 17). “Fransiz
ihtilalinin yaymis oldugu milliyetcilik fikri ile ¢esitli milletlerin bagimsizlik ve
devletten ayrilma isteklerinin Oniine gegmek i¢in her tiirlii etnik kimlik iizerinde iist
kimlik olarak ‘Osmanli Milleti’ olusturmak i¢in gelistirilen siyasi diisiince hareketine
Osmanlicilik denir” (Tirkdne, 1992: 52). Tanzimatgilarin Osmanlicilik hareketine
baglanmasimin nedenini Yildiz (2016: 154), “geleneksel millet sisteminin ¢oziilme

b

stirecinde dogan boslugu doldurmak icin gelistirilmis bir ‘acil eylem plant’” olarak
aciklamaktadir. Tanzimat doneminde resmi bir uygulama olarak benimsenen ve Birinci

Diinya Savasi’na kadar siiren Osmanlicilik “millet sisteminin dini tabakalastirmasi
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yerine ‘chl-i Islam ve milel-i saire’®! arasinda miisavat (esitlik) vazetmekte ve millet-i

hadkime anlayisina, en azindan sdylem diizeyinde son vermekteydi” (a.g.e., s.155).

“Biiyiik topraklarda yasayan birbirinden fakli bu kadar genis bir kitleyi bir arada tutmak
ve yonetmek oldukca zor bir istir. Iste Osmanlicilik diisiincesi tamda bu biiyiikliik ve
cesitlilikten kaynaklanan zorluklardan dogan sorunlara yonelik gelistirilmeye calisilmig
bir yaklasimdir” (Binbay, 2014: 49). Ittihat ve terakki cemiyetinin Osmanlicilik fikrini
benimsiyor olmasiin altinda yatan gercek sebep ise, “Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ok
uluslu bir devlet yapisina sahip olmasidir. Cok uluslu bir yapida meydana gelen sosyal,
politik ve kiiltlirel sorunlari, ulus¢uluk fikri ile ¢6zmek miimkiin degildir. Boyle bir
ortamda ulusculuk, farkli uluslarin birbirlerinden ayrilmasi veya ¢oziilmesi iizerinde bir

etki yaratabilir” (a.g.e., s. 49).

“Osmanlicilik diisiincesi etrafinda toplanan kisilerin o giinlerde yaptig: “ittihat-1 Anasir”
aciklamasi bu konuyu &zetlemektedir. ‘ittihat-1 Anasir’ Imparatorluk sinirlari icerisinde
yasamakta olan dini ve etnik/ulusal guruplarin birligi demektir” (Uniivar, vd. 2001:
131).

Osmanlicilik hareketi dort tarihsel asamada gelisme gostermistir:

i) “1830-1875 Bab-1 Ali’nin otoriter merkeziyetci siyaseti: Dini gruplarin donemin siyasi orgiitiine
kars1 hareketlerde bulundugunu fark eden yonetim tatmin edici olmasa da tedbirler almistir. Bu dénemin
en 6nemli 6zelligi hareketin ilk yazili belgesi olan Giilhane hatt-1 Humayunu’nun yaymlanmig olmasidir.
i) 1868-1878 Yeni Osmanli muhalefeti ve Mesrutiyet¢i pragmatizm g¢ergevesinde Osmanlicilik
diislincesi: Batili giiglerin dayatmalarmin giderek artmasi sonucunda uygulandigina inanilan Tanzimat
donemi otoriter merkeziyetci siyasetine karsi, Osmanlicilik anlayisinin déniisiimidir. Osmanlicilik
anlayisinin en kapsamli metni olarak kabul edilen Kanun-i Esasi bu donemde yayinlanmistir. Ayrica bu
metinde resmi olarak “Osmanlicilik” tanimi yapilmigtir (Binbay, 2014: 50).

iii) II. Abdilhamit doneminde karsi Jon Tiirk muhalefetinde Osmanlicilik: Bu donemde
Osmanlicilik akimi  merkeziyet¢i politikasin1  yavaglatarak Avrupa’nin etkisi ile hiimanist bir
merkeziyetgilik anlayisi ile 6n plana ¢ikmistir.

iv) Mesrutiyet donemi Osmanlicilik diisiincesi: ittihat ve Terakki cemiyetinin merkeziyetgi ve
Tiirk¢li yaklasimlar1 karsisinda, mubhalifler tarafindan benimsenen ve ¢ogulculugu destekleyen bir

Osmanlicilik yaklagimi bu dénemde taraftar bulmustur” (Uniivar, vd. 2001: 93).%

21 Osmanh Devleti’nde millet kelimesinin gogulu olan ‘milel” kelimesi yalnizca gayrimiislimlere nispetle

kullanildig1 bilinmektedir. Miisliimanlar ise etnik ve mezhepsel ayrimlardan bagimsiz, tek bir millet

olarak telakki edilmistir.

22 Bu durumun ortaya ¢ikardigi catisma “reform ¢izgisini ¢arpik hale getirmekte, bdylece sekiilarizasyon

iradi olarak tercih edilen bir degisim ¢izgisi olmaktan ¢ok, pratik zorunluluktan yani esitlik politikasinin
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Osmanlicilik akimi ile birlikte artitk halk kendisini padisahin tebaasi olarak degil
tilkesinin vatandasi olarak gérmeye baslamistir. 1876 Anayasasi ile vatandaglik en iist
gecerlilik olmus, dini sadakat belirleyiciligini kaybederek yerini devlete ve hanedana
sadakate birakmistir. “Etnik ve dini baglanmadan teritoryal vatandaslik kavramina
gecis, geleneksel milletleri birbirinden ayiran ¢izgiyi iyice belirsiz hale getirmistir”
(Yildiz, 2016: 56). Ozellikle 1876 Anayasasi’’nin bu belirsizlikte rolii biiyiiktiir.
Anayasadaki ‘biitiin vatandaglarin devlet karsisinda esit, ayn1 hak ve yiikiimliiliikklere
sahip birer Osmanli’ olarak sayilmasi ibaresi bu belirsizligi koriiklemistir. 8. maddede
siyasi esitlik temelinde tanimlanan vatandasglik bunu agik¢a gostermektedir; “Devlet-i
Osmaniye tabiiyetinde bulunan efradin climlesine herhangi din ve mezhepten olur ise
olsun bila istisna Osmanli tabir olunur ve Osmanli sifat1 kanunen muayyen olan ahvale
gore istihsal ve izae edilir’( Kili ve Goziibiyiik, 1985°ten akt. Yildiz, 2016: 56)
tanimlamasindan hareketle esitlik ilkesi de 17. Maddede ifadesini bulmustur:
“Osmanlilarin kaffesi huzur-u kan1 kanunda ve ahval-i diniyye ve mezhebiyyen maada
memleketin hukuk ve vezaifinde miitesavidir” (a.g.e., s.56). Bu maddelere ek olarak
Meclis-i Umumiye’ye alinacak mebuslarin tayinle degil se¢imle belirlenmesi ve bu
secimlerin dini baglamdan ziyade temsile gore uygulanmasi gibi maddeler de anayasada
yerini almustir. Ozellikle 1876 Anayasasi ve Osmanlicilik neticesinde siyasi bir kimlik
olarak belirlenen Osmanlilik ‘ciiriitiicii’ ulusguluk/milliyet¢ilik tehdidine kars1 devletin
aldig1 bir 6nlem niteligi tagimaktadir.

Sonug olarak degerlendirecek olur isek Osmanlicilik akimi yeterli destegi bulamamis ve
basariya ulasamamistir. Gokalp, Osmanli’nin ulusguluk ve milliyet¢ilik diisiincelerini
hep yanlis degerlendirdigini ifade etmektedir. Ona gore devlet, bu kavramlar: siirekli
kendisine olan zarar1 ¢ergevesinde degerlendirmis ve kavramlarin ontolojik dinamiklere
dayali toplumsal arka planin1 kavrayamamis bu nedenle de son yiizyildaki toplumlarin
yapisal belirleyicisi olan bu kavramlar Osmanli adina degerlendirilememistir (Gdkalp,
1997: 80).

Calen (2013: 91)’in bu konudaki ifadeleri olduk¢a 6nem arz etmektedir;

“Osmanlicilik, Osmanli Imparatorlugu’nun biitiinligiini muhafaza etmeye yetmemis, daha ¢ok tercih
edilen bir basgka tabirle basarisiz olmusgtur. Bu basarisizlik umumiyetle bir kimlik olarak Osmanliciligin
suniligine atfedilir. Ancak sahsi kanaatimize gore Osmanliciligin basar1 sansini diigiiren diger harici ve
dahili faktorleri de unutmamak gerekir. Evveld 19. yiizyil Osmanlisini, diivel-i muazzamanm ‘hasta

bir sonucu olarak belirmekteydi. 1856 Fermani’yla esitligi ihlal eden bir¢ok hiikiim kaldirilmustir.
Bununla birlikte biitin bu sekiilarize edici adimlar Islam hukukundan alinan deliller temelinde
mesrulastirilmistir. Bu slireg, siyasi esitlik temelinde Osmanliciligin resmi siyasi kimlik olarak
benimsenmesi neticesini vermistir” ( Yildiz, 2016:56).
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adamm’ mirasim paylasmak hususundaki ihtiraslarindan soyutlayabilmek miimkiin degildi. Ikincisi,
Osmanliciligin hedef kitlesi olan gayrimiislim cemaatler agisindan Osmanlilik pek de anlamli bir kimlik
degildi. Onlarm nazarinda Osmanlihk daha c¢ok Tiirk ve Islam kelimelerinin bir muadiliydi ve
Osmanlicilik da bir asimilasyon aracindan baska bir sey degildi. Bu acidan Osmanlicilik, Imparatorlugun
sadece Misliman Tiirk unsuru tarafindan kabul gormiistiir. Zaten onlarin da zihin haritalarinda
Miisliiman, Osmanli, Tiirk kelimeleri ayn1 anlamlara sahipti. Ucgiinciisii ve konumuz acisindan en
onemlisi, yorgun ve giigsiiz devlet, millet insasinda kullanabilecegi araglardan mahrumdu. Osmanlicilik
iyi islenmis bir resmi ideoloji mevkiine yiikselememis; ger¢ek manada romantik bir edebiyata, bir tarih
tasavvuruna, egitimsel siire¢lere sahip olamamugstir. Osmanlicilik hi¢bir zaman bu tarz psikolojik ve
ideolojik unsurlarla desteklenmemis, desteklenememistir.”

Osmanlicilik akimi millet sisteminin ilk alternatifi olarak ortaya atilmistir. Pratikte
basarisizligi ve donemin siyasi erklerinin tutumlart sebebi ile etkisiz kalmistir. Bu
nedenle yoneticiler ve 6nde gelen aydinlar ilk sigiaklar1 ve daha biitiinleyici oldugunu
disiindiikleri “Ummet’> kavramina bagvurmuslardir. Yoneticilerin  Osmanlicilik
ideolojisinden sonra iimmet kavrami iizerinden Islamcilik ideolojisine basvurmalar,
devlet bekasini en giiglii sekilde saglamak ve Avrupa’dan gelen ulusalct akimlarin yikici
etkisine kars1 daha  biitiinciill ve genis kitleleri kazanmak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Tiirk milliyetgiligi bu doénemde hala ihtiyath konumunu
stirdiirmektedir. Gokalp, 6zellikle yonetici ve aydinlarin —genelde Tiirklerin- “sezgisel
olarak “bir mefkure i¢in varlig1 tehlikeye diisiirmekten” (1997: 9) kagindiklarin1 ve bu
nedenle de “Tirklik yok Osmanlihk var” (a.ge., s.10) disilincesinden
vazge¢mediklerini belirtmektedir. Genel olarak Avrupa’da uzun yillar devam eden
ulusalcilik akimlariyla Imparatorlugun da bir ‘millete’ doniismesinin kagimilmaz
oldugunu ve bu baglamda Osmanlicilik ideolojisinin basarisizliginin biraz da son

yiizyildaki toplumlarin yapisal belirleyicisi olan giicte aranmas1 gerektigini

belirtebiliriz.

2.1.3. ittihat-1 islam ve islamcilik

Islamiyet, Osmanli’nin kurulus yillarindan itibaren zamansal olarak farkl1 oranlara sahip
olsa da sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal hayata etki eden ve yon veren bir nitelige
sahip olmustur. Islam’mn siyasal bir ideolojiye doniismesi ise milliyetcilik akimlarinin
devlete sirayet etmesi ve gayrimiislim tebaanin ciddi bir kismimnin 1877-78 Rus Harbi
sonrasinda Osmanli’dan bagimsizliklarin1 kazanmalar ile olmustur. Esit bir vatandaglik
tesis etme arzusu ile Islamcilik, Tanzimat déneminden itibaren arka planda kalan kavm-

i necip Araplar ile siyasal anlamdaki birligin kuvvetlendirilmesi ve devam ettirilmesi
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amactyla uygulanmaya calisilan bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Cilliler, 2015:
56). 1750-1870 arasinda, Avrupa’daki Hiristiyan imparatorluklarin Miisliiman halklar
yonetmesi bir “Islam alemi karsisinda Hiristiyan Bat1” paradigmast iginde goriilmezken,
bu durum 1870’lerden sonra hizla Islam-Hiristiyan bat1 ¢atismas1 paradigmasina dogru
evirilecektir (Aydin, 2013: 52). Osmanli Devleti’nin gii¢ kaybetmeye baslamasi ve
imparatorluklar ¢aginin sona ermesi ile birlikte ¢esitli etnik topluluklarin biinyesinde
barindiran devlet i¢in kurtulus yolu olarak en yiliksek birlestirici deger olarak din
goriilmiis ve bu yonde calismalar baslamustir.  (...) ‘Islam, mani’-i terakkidir’ ithamina
dayali Protestan kiiltiir savasina karsi Islam’1 yeniden yorumlama girisimi basladi. Islam
modernizmi bdylece modernlesme ve sekiilerlesmeye tepki olarak iki temel dinamikten
dogdu. Birincisi ‘Gavura gavur denmeyecek’ soziiyle formiile edilen otokratik
reformlar1 aposteriorik mesrulastirma, ikincisi, ‘Islam, zamin-i terakkidir’ soziiyle
formiile edilen apolejetik denen Batil1 kiiltiir savasina karsi islam’1 savunma gabas1”

(Gencer, 2017: 265).

Islamciligin aslinda Osmanli Devleti kurulus ve yonetim felsefesinde de var olduguna
dair goriisler mevcuttur. Devletin yonetim bi¢imini ihtiva eden ve degerler manzumesi
olarak da goriilen ‘seriat’ diizeni {lizerine temellendirilmis ve hilafet ile de bu diizen
tamamlanmisti. (Parlatir, 2008: 427). Pragmatist yonleri agir bassa da aslinda
Islamciligin Osmanli Devleti siyasal organizasyonuna yabanci bir ideoloji olmadigini da
ifade edebiliriz. Islamcilik, Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi ve sosyal biitiinliigiinii
korumay1 din birliginde goren ve teokratik devlet yapisini esas alan bir goriistiir.
Imparatorluktaki, Hiristiyan unsurlar ayaklanarak bagimsiz devletler haline gelmislerdir
(Karaer, 2008: 7). Miislim ve gayrimiislim gruplar arasindaki iligskilerin bozulmasi,
Bati’nin siirekli olarak Osmanli’daki gayrimiislimleri miidahale gerekgesi olarak
kullanmasi, topraklart iggale ugrayan Miisliiman topluluklarin zaman zaman emperyal
devletlere kars1 ayaklanmalar1 ve en sonunda da Islam birligi eksenindeki fikir akimlar
Islamciligin  baslica sebeplerini olusturmaktadir. (Karal, 1995; 539). Islamcilik,
geleneksel Islam’dan ayr1 bir sekilde kendisinin miicadele hedefi olarak diger dinleri

almaz. Asil rekabet unsuru Aydinlanma ile gii¢ kazanmaya baglayan pozitivizm? gibi

2 Genel gizgileriyle pozitivizm, deney konusu edilebilecek olgularla ilgili, yani en genis anlamiyla
bilimsel bilginin saglam bilgi oldugunu vurgular. Bunun disinda, olgularin ¢ogu mantik ve matematik
gibi bilgi tiirlerinin varligin1 kabul eder, ama bunlarin igeriksiz oldugunu ileri siirerler. Pozitivistlerin, en
temel 6zelligi ise geleneksel felsefe goriislerini, olumsuz bir anlam yiikiiyle "metafizik" olarak niteleyerek
karsi ¢ikmasidir. Comte, alan bu yana "metafizik" nitelemesi insanligin geride biraktig1 bir asamayla
ilgili, gercekligini yitirmis, yerini pozitif bilimlere birakmis bir bilgi tiiriinii cagristirir.
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19. yiizy1l felsefi diisiinceleridir (Cetinkaya, 2010: 19). II. Abdiilhamid Islamcilik
politikasi ile bir taraftan imparatorlugun biitiinliigiinii korumaya calisirken diger taraftan
da diinya Islam birligini kurmaya ¢alismistir. Bu amagla Afrika iclerine ve Cin’e elgiler

gondermisti.

Birinci Diinya Savasi’nin basinda Halife tarafindan ilan edilen cihat ¢agrisi etkili
olmamistir. Padisahin bu politikas1 somiirgelerinde ¢ok sayida Miisliiman topluluklarin
yasadig1 devletlerce kaygiyla karsilanmis, 6zellikle Hint deniz yolunun giivenligine
biiyiik énem veren ve bdlgedeki petrol kaynaklarina goz diken Ingiltere Islamcilik
politikasina kars1 ¢ikmisti. Bu ¢ergcevede Araplari elde etmeye, onlart Osmanli Devleti

aleyhine kigkirtmaya doniik bir politika izlemisti. Ingilizler bu ¢agrinin Alman baskisi

ile yapildigin1 yayip etkisini kirmiglardir (http://www.osmanlidevleti.gen.tr, erisim
tarihi; 30.05.2018). Savas sirasinda bazi Arap liderlerin Osmanliya karsi Ingilizlerin
yaninda yer almasi, milliyetcilik ve buna baglh bagimsizlik fikrinin islamcilik fikrinin

Oniine gegmesine neden olmustur.

Islamciligin bir ideoloji olarak giindeme gelmesi, daha dogrusu farkli fikir akimlarmin
karsisina bir ideoloji olarak sunulmasi 19. yiizyilin ikinci yarisindan sonra gergeklesir.
Bu tarihten sonra Islamcilik, Osmanli aydinlar1 arasinda farkli yorumlara tabii tutulmus
ve tartisilmistir. S6z gelisi bir tarafta, basta Ali ve Fuat Pasalar olmak iizere (Akgura,
1998: 20) pek ¢ok aydin Osmanlicilik fikrinin ve siyasetinin zayiflamaya yiiz tuttugu
donemlerde; Islamciligi “Biitiin Miisliimanlar1 Osmanli Devletinin idaresi altinda siyasi
bakimdan birlestirmek” bi¢iminde degerlendirir ve savunurlar. Diger yanda ise basta
Celal Nuri olmak iizere bir grup aydin da Islamiyet’in bir siyaset ve hiikiimet gayesi

giitmedigini ve manevi bir birligin ifadesi oldugunu savunmuslardir.

Islahat Fermani ile birlikte Miisliimanlar ile gayrimiislimlerin tam esitligi tutumunun
izlenmesi, devletin dort temel sacayaklarindan birisi olarak goriilen “millet-i islamiye”
ilkesinin de tahrip oldugu aydinlar arasinda yaygin bir kanaate dontismiistiir. Halbuki
donemsel agidan islam kimliginin tahkimi de bir nevi zorunluluk olarak durmaktaydi.
Ciinkii Slav milliyet¢iliginin yaninda Balkanlardaki Osmanli hakimiyetinin son bulmasi
ardindan da 1878 Berlin Anlasmasi ile Osmanlicilik fiili olarak ¢okmiis ve iilkede bir
Arap niifus yogunlugu kalmistir. Bu gelismeler de gz Oniinde tutularak Sultan
Abdiilhamid ve Yeni Osmanlilar imparatorlukta kalan Misliimanlarin birligini

hedefleyen Ittihad-1 Islam fikrine yonelmislerdir. Amaglanan ise heterojen manada bir
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Osmanli yerine homojen bir Miisliiman siyasi kimlik kurmakti. Gencer Gencer (2017:
530) Osmanli bazi aydinlarmin emperyal olarak da nitelendirdigi Islamciligin aslinda
geleneksel anlamda Miisliimanlarin siyasi kimligini niteleyen “limminin (immete
mensup)” Ozele indirilerek tahkiminden ibaret oldugunu vurgulamaktadir. Bunun
batililarin iddia ettikleri gibi Panislamizmle alakasi olmadiginin, sadece Weberyan

anlamda bir ideal tip bulusgsal bir kavram olarak goriilebileceginin altin1 ¢izmektedir.

Yusuf Akgura® ise ‘Ug¢ Tarz-1 Siyaset’ adli kitabinda Islamiyet’i “siyasi bir birlik”
olarak nitelemekte, Gen¢ Osmanlilar ile birlikte bu fikrin yiikselmeye basladigini
soylemektedir (Karaer, 2008: 7-8). Osmanli son donemde ortaya ¢ikan fikir akimlarinin
hicbiri devleti kurtarmak igin yeterli olmamistir mamafih yikilis silireci agisindan
hizlandirict oldugu gayet tabi sOylenebilir. Tanzimat Doénemi’nde cereyan eden
Osmanlicilik, Tiirkgiiliik, Islameilik, Baticilik birlik olusturmay: hedefleyerek baslamis
olsalar da her ideolojik kiime gibi kiimenin diginda kalanlarin niceliksel ¢oklugu ve
tepkisi nedeni ile birlikten ¢ok ayrilik¢iliga neden olmuslardir. Giiniimiizde bile izleri
siirmektedir. Buna karsmn Islamcilik Mesrutiyet déneminde ortaya ¢ikan diger fikir
akimlarina gore en etkin olan ve en fazla taraftar bulan akimdir. Bu da toplumun
inanglar1 ve teokratik yapisi® i¢inde dogal karsilanmalidir. Zira Fetva Kurumu bunun
simgesi olarak 1924°e kadar siirmiistiir (a.g.e.). Islam birligi fikri diger diisiincelere gore
daha nitel gecerliligi olan bir akim olmustur. Ciinkii din olgusu her toplumun ilk

nedenlerindendir. Tarihsel dayanak bulmak diger akimlara gore daha basittir.

Aslinda Tiirkliik ve Osmanlilik arasinda git-gel yasayan Osmanli yoOneticilerine gore
Islam her ikisinin de ortak paydasini olusturmaktadir. Imparatorlugun topraksal
biitlinliigiinli koruma konusunda hassas davranan ve din unsurunu oldukg¢a dnceleyen
yoneticiler, Avrupa’dan gelen ulusalci akimlara karsi da caresiz kalmistir. Lewis
(2008)’in de belirttigi gibi “Osmanli Tiirkii igin, biitiin Islam anayurtlarini kapsayan
Imparatorluk, Islamiyet’in kendisiydi. (...) Devletin topraklari ‘memalik-i Islam’,

hiikiimdar1 ‘Islam Padisah1’, ordular1 ‘asakir-i Islam’, dini baskani ise ‘Seyhiilislam’

2 Kazanh Yusuf Akgura, Tiirkgiilik akimmnmn 6nde gelen temsilcilerinden olan Tatar asilli Tiirk yazar ve
siyaset adamidir. Tiirk Tarih Kurumu’nun kurucu iiyelerindendir. ikinci dénem T.B.M.M.’de istanbul
milletvekili, 1935te Kars milletvekili olarak mecliste yer almistir. 1904 yilinda yayimladigi Ug Tarzi
Siyaset adl1 makalesi Tiirk¢iililk akiminin manifestosu kabul edilir.

% Din kurallarina dayali olan yonetim sekline “Teokrasi” ya da “Teokratik” adi verilmektedir. Yani,
teokratik yonetim seklinde devlet organlar1 {izerinde siyasi otorite yerine dini otorite etkilidir. Bagka bir
deyisle ise; devlet islerinde ruhban sinifinin sorumlu oldugu ve devlet islerinin dini esaslara dayandirildigi
yonetim sekline “Teokrasi” denir.
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olarak adlandirilir; halki da her seyden once kendini Miisliiman sayardi” (2008: 13).
Lewis’in ifadelerine ek olarak Imparatorluk bilincinin - Hilafetin de etkisiyle - Islam
bilinci i¢inde yogrulmasi sonucunda, devlet tebaasinin dini aidiyetlerinin hanedana ve
devlete bagliliktan 6nce gelmesine neden olmustur. Dinin oncelikli bir kimlik ifadesi
oldugu devlette Tiirklik ve Osmanlilik ideolojilerinden birinde karar kilmak oldukca
zor siiregleri beraberinde getirmistir. Sarinay (1994: 21)’1n da ifade ettigi gibi Ummet
yapilanmasinin etkisiyle yoneticiler milliyet¢ilik diisiincesine baslangigta uzak
durmuslar ve Ittihad-i Islam’1 en biitiinciil ve kurtarici ideoloji olarak benimsemislerdir.
Giliniin sartlarina gore degerlendirdigimizde, Osmanli’nin sosyolojik olarak kozmopolit
yapisina ve evrenselci yaklasimina uygun olarak Islamciligi daha genis bir kimlik

ifadesi olarak benimsemislerdir.

2.1.4. Tiirk Milli Kimligi Anlayisina Gegis; Pantiirkizm ve Tiirkgiiliik

19.ylizyilda diinya genelinde genis ¢apli siyasal, ekonomik ve toplumsal degisim ve
doniistimler yasanmustir. Meydana gelen Cografi Kesifler, Ronesans ve Reform’un
beraberinde getirdigi bilgi ve art1 iiretimdeki artis ve sekiiler diinya goriisii, bilim,
sanayi ve siyasal alanlardaki devrimler de endiistri alanindaki gelismelerle paralel
olarak diinyada yeni bir hakim birey ve toplum paradigmasini olusturmustur. “Milli%
topluluklar esi benzeri olmayan, kendilerine dzgii olusumlardir. Ozlerini unutmus, bir
gerileme siirecine girmis olabilirler. Ama bu eski dogal, otantik hallerine
donmeyecekleri anlamina gelmez. Milleti olusturan bireyler kendi kaderlerini tayin
edebilmelidir(bu en ylice siyasi degerdir) ve bir vatandaslar biitiinii olan millet, kendi

devletini kurabilmelidir” (Ozkirimli, 2009: 49).

Yasanan gelismeler sonucunda insanlarin bilgiye esyaya vb. kendilerini etkileyecek her
tirden varliga bakis acilar1 ve atfettikleri deger degismistir. “Modern ¢ag olarak
adlandirabilecegimiz bu donemde her seyin hizla degistigi gibi aidiyetler ve
tanimlamalarda hizla degismistir. Geleneksel toplumdan sanayi toplumuna gegisle
birlikte, dine, krala, kabileye, kiiclik bir cografi bolgeye vb. olan aidiyetin yerini,

modern toplumda, millet, milli devlet, vatan gibi yeni degerler sistemi almistir”

(Simsek, 2006: 288). Bu baglamda Fransiz Ihtilali sonucunda milliyetcilik hareketleri

2 «“Milliyeteilik, tarihin yapicisi, kiiltiiriin olusturucusu ve tastyicist olarak millet ger¢egini benimsemek,
milleti tarihi gelisimi i¢inde olusan Ozellikleriyle korumak ve yasatmak temeli ilizerine insa edilmistir”
(Ertiirk, 1952:5, Arsal, 1972 64).
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biitlin diinyaya yayilmis ve eski baglliklar sorgulanmaya baslanmistir. Kimliksel
aidiyetlerini islam ekseninde tanimlayan Osmanli Imparatorlugu ise bu akimdan en ¢ok
etkilenen siyasal organizasyon olmustur. Milliyet¢i dalgalanmalarin zararint minimum
diizeye indirebilmek icin Tiirkliik bilinci ge¢ de olsa imparatorlukta yayilmaya
baslamistir. Milliyet¢ilik akiminin, igerisinde cesitli etnik gruplar barindiran ve
hanedana ve devlete baghlik dinsel bagliliktan sonra gelen imparatorlukta geg
canlanmasimin cesitli sebepleri vardir. Imparatorlugun kozmopolit yapismin verdigi
anlayisla yoneticiler ilk olarak daha kozmopolit ideolojilere —Osmanlicilik ve
Islamcilik- yonelmislerdir. Bunun sebebi ise, yoneticiler icin temel amag devletin bekasi
iken, wulusal kimliklerin seslendirilmesinin Tiirklerin dagilisint  hizlandiracagi
korkusudur. Bu korkuyla Tiirk ulusal kimliginin olusum siireci de gecikmeli olarak

baslamistir.

Osmanli Devleti kurulduktan sonra yaklasik {i¢ asir sonrasina kadar hakim gii¢ olarak
bir genigsleme imkani bulmus, sonrasinda duraklama devri ve en sonunda da 1699
Karlofca Anlagmasi ile baglayan siirecle birlikte gerileme ve ¢oziilme siirecini
yasamustir (Yavuz, 1999: 3). Osmanli Devleti i¢inde bulundugu bu durumu kendi lehine
kullanabilmek, daha net bir ifade ile bir kurtulus yolu bulabilmek i¢in ¢esitli formiillere
bagvurmustur. Bu formiiller genellikle mahalli etkiler gostermistir. Gorece en etkili olan
formiil ise Tiirkgiiliik fikridir. “Ittihat ve Terakki Cemiyeti déneminde Osmanlicilik,
Islamcilik ve Tiirkgiiliik, kat1 smirlarla birbirinden ayrilan kesimler tarafindan temsil
edilmemistir. Ozellikle Islamcilik ve Tiirkgiiliik arasinda devamli bir iliski vardir ve bu
iliskiden, birbirlerini hem zihni hem de siyasi olarak etkilemis anlamli bir terkip ortaya
ctkmaktadir” (Uniivar, 2001: 132). Ciinkii Osmanli Devleti kurulus tartigmalari
neticesinde Tiirk oldugu tezini benimsemistir. Bunu Fuat Koprili (2009) niin
ifadelerinde agikga gorebiliriz: “Tarih ve Etnoloji sahasinda kayi’larin hemen hemen
yegane sebeb-i ehemmiyeti, ‘Osmanli imparatorligi mii’essislerinifi bunlardan olmast;
daha dogrisi, mu’ahhar miiverrisler tarafindan sultanlar siilalesinin bir maksad-1

mahstsla bu boya isnad edilmesi dolayisiyladir” (2009: 184-185).

Ayn1 zamanda Osmanli Devleti dini ilke ve yasaklara gore yasantisina devam
etmektedir. Millet sistemi tasnifini bile bu hususu dikkate alarak gergeklestirmistir. Bu
neden ile Islamcilik ile Tiirkgiiliik birbirinden bagimsiz diisiiniilememektedir. Tiirkgiiliik

akimi Osmanli devletinin en temel ¢ikis yoludur ve etkileri glinlimiize kadar sirayet
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etmektedir. Devlet i¢inde bulundugu durumdan kurtulabilmek i¢in 6nce Osmanlicilik
akimi ile gegmise donmeyi hedeflemis ardindan Islamcilik akimi ile Miisliiman tebaa ve
Arap kavimleri iizerinde etkide bulunmayi denemis lakin bu girisimden de mahalli

sonuglar elde etmistir. Kemal Karpat bu durumu ¢ok giizel anlatmaktadir Karpat (2003).

“Sultan Abdiilhamit, 1880-1890 déneminde Araplari kazanmak amaciyla onlara yakinlagmak igin
(islamcilik politikas1 paralelinde ) elinden geleni yapmissa da 1900°den sonra Tiirkliige dnem
vermis ve kendisinin de hanedaninin da ve hatta devlet kurucularinin da Tirk oldugunu ileri
stirmiistiir. Onun bu ¢eligik tutumunu belirleyen bas gii¢, devletin temelini olusturan Rumeli ve
Anadolu vatandaslarinin kendilerine mahsusu yeni bir kimlige kavusmalar1 ve bu kimligin adin

Tiirk olarak belirlemeleridir. Tiirk kimligi rktan degil, Osmanl tarihinden ve siyasi kiiltiiriinden

ve toplum tecriibesinden geliyordu. Rumeli ve Anadolu’da gdcler sosyal yapida degismeler
meydana getirerek (...) yeni bir toplumun meydana ¢ikmasina yol agarken, Araplara yonelik
entegrasyonun siyasi yonleri agir bastyordu” (2003: 23).

“Bu fikir cereyanlar1 arasinda Tiirkgiiliikk akiminin, Il. Mesrutiyet’in getirdigi goreceli
Ozgurlik ortamiyla ve Balkan Savaslarinin ardindan diger akimlarin gittikge giic
kaybetmesiyle 6n planda olmaya bagladig1 goriilecektir. Ayrica II. Mesrutiyet’le birlikte
bir¢cok akimin yani sira Kiirt¢iilik akimi da ¢esitli faktorlerin etkisi ile orgiitlenmeler
icerisine girmeye baslayacaktir” (Zenginoglu, 2012; 28). “Bunlarin haricinde, kabul
edilmesi gereken gergek sudur ki, kimlik arayisi igerisindeki Osmanli igerisinde
Tiirkeiiliik akimi, diger akimlardan biri olmaktan 6te bir anlam tagimamistir ve asagi
yukar1 19. ylizyilin ikinci yarisina kadar, Tiirkliikk, Osmanli Devleti’'nde gercek anlamda
bir kimligin gdstergesi olmamistir” (Ozdogan, 2006: 55). “Hakeza, Osmanli i¢in Tiirk,
Osmanli’nin Tiirk¢e konusan tebaasindan baska bir sey degildir” (Akin, 2002: 265).
Hatta Berkes (2013)’in ifadesiyle “Osmanlilik ¢ergevesi i¢indeki Miisliiman olmayan
halklarin temsilcileri, adi saniyla bilinen kendi milletleri i¢in savasirlarken, Tiirk
temsilcilerinin boyle bir ulus dayanagi yoktu”. Yine Lewis (2008: 327-330), Tiirklik
bilincinin gelismemesini Istanbul’un fethinden sonra imparatorluk bilincinin daha
oncelikli bir konuma gelmesine baglar. Fetihten 6nce Tiirk kokenine ait calismalar bir

anlamda yogunken fetihten sonra olusum halindeki Tiirkliik bilinci, Islam bilinci iginde

kaybolmusgtur.

Osmanli Devleti i¢inde Tiirk milliyetciliginin olusmasi ve gelismesi ¢esitli nedenlere
baglanmaktadir. Bu nedenler arasinda ozellikle, 19. yiizyilin sonlarinda baglayan
savaglar ve buna baglh olarak da ¢ikan azmlik isyanlart basat aktdr olarak
gosterilmektedir. Gogek (2003), baslangicta ‘Dogu sorunlari’ kapsaminda ¢ikan

savaglarin ve bu savaglarin politik sonuglarinin, azinliklarin ticari noktada merkezi bir
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rol almasinin, gerceklestirilen reformlarin sosyal ve politik yansimalarinin, ¢esitli yazin
alanlarindaki degisim ve doniisiimlerin ve basta siyasal amacli olmak iizere cesitli
orgitlenmelerin ~ Tirk  milliyet¢iliginin ~ olgunlagsmasina  zemin  hazirladigim
vurgulamaktadir (Gogek, 2003: 70-75).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulus yillari ve sonrasindaki kimlik hareketleri ve
politikalari, ¢cogulcu kiiltiirel kimlik anlayisindan etnik Tirkliige evrilisi gibi kimlik
eklentileriyle birlikte ele alinmasi gereken tarihi bir arka plana sahiptir. Bu siirecte
devlet ekonomik, siyasi ve kiiltiirel anlamda biiyiik bir degisim ve doniisiim yasamustir.
“Burada doniisiim gerceklesirken, milliyetci ideoloji 6nce Miisliiman olmayan milletler
arasinda yayild1 ama bir kez onlarin arasinda yayilmaya baglayinca yonetici Miisliiman
gruba da sigramaya bagladi. Eger Rum milleti kendini artitk Yunan ulusu olarak
goriiyorsa er ya da ge¢ Osmanlilar da kendilerini Tiirk olarak gorecekti. Osmanli
toplumundaki higbir grubun kendine yeter, bolgesel muntazam birimlere boliinmesinin
yolu olmadigindan ‘ulusal azinliklar’ dolayisiyla da etnik seferberlikler fenomeni ortaya
cikti.  Yunanlilar, Sirplar, Ermeniler ve Kiirtler ulusal birligin ayricaligini
duyumsuyorlar, artik yabanci olduklari, ulusal degerlere tehlike olusturduklari bu
devletten ayrilmak istiyorlar ve ayrilmalar1 yoniinde gilidiileniyorlardi. Bu zor, tehlikeyi
siirekli iginde barmdiran rahatsiz edici durum Osmanli Imparatorlugu’nun ¢6kmesinden
sonra da devam etmistir” ( Kedourie, 2004:54 ). ileriki boliimlerde de zaten kiiltiirel ve

etnik ¢esitliligin var oldugu bir ulus-devletin olusumunu gérecegiz.

Tiirk¢iiliik akimi ile hem milliyet¢gilik akimindan yararlanilmaya calisilmis hem de
devletin igerisinde bulundugu duruma bir alternatif olarak goriilmiistiir. “Tirkeitiliik,
ulus devlet insasi siirecinde; ortak bir dil, din, kiiltiir, yasam bigimi, ge¢mis ve gelecek
temalarin1 harmanlama cabasinda olan devlet kurucularinin sdyleminin onemli bir
pargastydi” (Tokluoglu, 2013: 20). Tirkeiilik soyleminin etkinligini arttirmasinda
siiphesiz diinyada yasanan ulus-devletlesme siireciyle birlikte Imparatorlugun
¢Oziilmeye baslamasi ve dagilma riskinin artmasinin etkisi vardir. Coziilme siirecini
onleme cabalariyla girisilen Osmanlihk ve Islamcilik ulusguluk akimlarina kars:
koymakta yetersiz kalinca, yiikselen trendin ruhuna gorece uyan Tiirkgiiliikk daha makul
bir segenek olarak kalmistir.

1908 devriminden sonra birligi saglama gorevini Jon Tirkler tistlenmistir. “Jon Tirkler,
tutarsiz bir ¢abayla halen imparatorlugu olusturan etnik ve dini unsurlar1 yatistirmak
igin yeri geldiginde Tiirkgiiliige, yeri geldiginde Pan-islamizme ve Osmanliliga
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basvurdular” (Ozdalga, 2014: 42-43). Bu karisim iginde Tiirk milliyetciliginin ilk
adimlart atilmistir. “1908°de yonetime gelen Jon Tiirklerin donemi, Tiirk¢iliigiin siyasi
bir mecra buldugu evredir. Ak¢ura’nin da i¢inde bulundugu Jon Tirkler diger akimlari
sistemli bir sekilde tasfiye edip Tiirk¢iiliik akimini hakim ideoloji haline getirmislerdir.
Akgura’nin, Tirk milliyetgiliginin temellerini olusturmak i¢in kurdugu ve kurulmasina
istirak ettigi Tirk Yurdu Mecmuasi, Tiirk Ocaklari ve Tiitk Dernegi, Jon Tiirklerin
cabalariyla kurulmustur” (Kushner, 1979).%" Akcura (1998), yayincilik faaliyetlerinin
gelismesiyle Osmanli-Alman iliskileri dahilinde bir kisim gencin Almanca bilgilerini
arttirdigini, Alman dili ve tarihi lizerine Almanlarin yaptiklar1 aragtirmalari inceleme
imkanina sahip olduklarini, bu gézlemler ve arastirmalarin da bilimsel zeminde bir Tiirk
ulusu arzusunu dogurdugunu ifade etmektedir (1998). Akgura’nin bu iddiasina 6rnek
olarak bir Tiirk milliyetcisi olarak anilan Ahmet Ferid verilebilir. Ferid, 1914 tarihinde
Tiirk devletinin Anadolu’da kurulmasina dair diisiinceler gelistirmistir. Heniiz ortada bir
direnis hareketi yokken, asil savunulmasi gereken alanin Anadolu olmasi gerektigini
vurgulayan Ferid’in, “Habsburg Imparatorlugu’nun Almanlar1 gibi, Osmanl
saltanatinin asil dayanagi olan Anadolu Tirklerine hasredilmesi gerektigini” (akt.
Ziircher, 2013: 46-47) sikga ifade ettigi bilinmektedir.

Aydin (2000), Osmanli’da Tirkciiliiglin gelisiminde, sOmiirge diizeninin mesruiyet
kaynag1 olarak goriilen oryantalist literatiiriin de dnemli bir etkisinin oldugunun altiniz
cizmektedir (2000: 86). Ozellikle devletteki aydinlar arasinda milli dil ve tarihe duyulan
yogun ilgide, milliyet¢iligin o donemde gozde bir toplumsal dinamik olarak canlilik
kazanmas1 ve Tirk milletinin Orta Asya’ya uzanan kokenine dair genis bir oryantalist
yazimin bulunmasi biyiik etken olmustur (Aydin, 1999: 104).?® (Karpat, 2006: 203-

205) da bunlara ek olarak, Bati Avrupa olan iligkilerin artmasiyla diinya genelinde

2" pan-Tirkgiiliigi, kurucu kadronun ulusguluk anlayisindan tamamen ayri tutmak dogru degildir.
[rredentist duygular disinda resmi ideolojinin pan-Tiirkgiiliikten etkilendigi noktalar da vardir. Pan-
Tiirkgli ¢izginin belirgin oldugu Tirk Ocaklari’’nin, 1927°de faaliyetleri Tirkiye ile sinirlandirilmig
boylece irredentist ideallerden arindirilmaya ¢alisilmistir. 1931 yilina gelindiginde ise Tiirk Ocaklari’nin
kapatilma karar1 ¢ikmis ve CHP’ye bagli Halk Odalar1 ve Halk Evleri agilmustir.

% Bilindigi gibi Rusya Tiirkleri ve Tatarlar arasindaki ‘kimliksel uyanis® ve Tirkgiiliigiin yiikselisi de
Avrupa ve Rusya’daki Tiirkoloji ¢aligmalarindan sonra olmustur. Lewis, sonrasinda kurulacak olan yeni
ulus-devlete de isim olmasiyla somutluk kazanacak olan bu uyanigin, Avrupa’daki siirgiin Tiirkler ile
Tiirkiye’de siirgiin olan Avrupalilarin ve ayni zamanda Avrupa’daki milliyet¢i diisiincelerden etkilenen
Osmanli tebaasiin etkisiyle Tiirk tarih ve medeniyetine ilginin arttigin1 ve Tiirk milleti tahayyiiliiniin
Once aydinlara sonra da farkli toplumsal katmanlara yayildigini belirtmektedir (Lewis, 2008: 348-349).
Cetinkaya ise, milliyetgiligin toplumsal tabanda yayilmasimi saglayan kisilerin ‘orta katman aydlar’
oldugunu iddia etmektedir. Ciinkii bu katmandaki aydinlarin halka daha yakin oldugunu, agirlikli olarak
basin-yayin organlarinda islevsel olduklarimi belirtmektedir. Cetinkaya’ya gore Tiirk milliyetgiliginin
genis kitlelere ulagsmasinda ve yine Tiirk milliyetciliginin toplumsal mobilizasyonunda “teorilerden ¢ok
olaylar {izerine yogunlasan” bu orta katman aydinlar, milliyetci teorisyenlere gore ¢cok daha islevsel bir
konuma sahiptirler (Cetinkaya, 2003: 100-102).
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yayllmaya Dbaglayan milliyetgi akimlara Tirk milliyetciligini de eklemistir.
Baslangigtaki sekli Osmanli ve Islam baglaminda olussa da Namik Kemal’in
onciiliigiindeki Geng Osmanlilar, bu baglama yine Miisliiman kiltiirii eksenli devlete
baglilik anlayisini da eklemislerdir.?

Biitiin Tiirklerin aym1 ¢at1 altinda toplanmas1 (Pan-Tiirkizm) esasma dayanan ve Islamci
ve Tiirk¢li programlarinin bir telifi olmakla birlikte kendine has 0Ozellikleri de
biinyesinde tasimaktadir. Amaci ise Gokalp’in  ‘Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlasmak” iigliisiinden olusmaktadir. “Islam’in bu iiglii i¢indeki yeri, hi¢ siiphesiz
tali ve aragsaldi. Milli iktisat, milli edebiyat ve dilin basitlestirilmesi, tarih anlayisinin
Islami dénemlerle smirlanmasi” ( 1990:60-61) bu iicliiniin diger 6nemli noktalarini
olusturmaktadir. Kohn ise gergekte soz konusu olan donemde “yeni, basit bir dilin
ingas1, Islam’in Tiirk¢ii yorumunun gelistirilmesi ve kadinin kamu hayatia katilmasi
tizerindeki vurguyla” ( Kohn, 1944’ten akt. Yildiz, 2016: 103) Tirkgiligiin
batililagsmanin motoru islevi gordiiglinii ifade etmistir. Yildiz (2016)’a gore ise pan-
Tiirkciiliigiin miimeyyiz tarafi, temeli etniklige dayanan irredentizmdir. irredentizmden
kasit ise, belirli bir etnik grubun kendi devlet sinirlarina dahil olmayan akraba bir
azinligin  miireffeh yasamina dair hissettigi bagin ideolojik ve/veya Orgiitsel
ifadesidir.*°(2016: 108). Osmanli’'nin son donemlerinde ve yeni ulus devleti
kurulusunda irredentizm ideolojisi pan-Tirkcli soOylemlerde karsiligint bulmustur.
Kemalist kurucu kadronun pan-Tirkgiliigii resmi ideoloji olmaktan g¢ikarmasinin
nedeni ise yogun irredentist vurgulara sahip olmasidir. “Pan-Tirkgiilerin etnik ben-
merkezciliginden farkli olarak Kemalist ulusguluk ¢ok-merkezliydi. Kemalist
ulusculugun siki rehberligi altinda yeni Tiirkiye “diinya (yani bat1) medeni uluslar1”
camiasina esit bir iiye olarak katilma yolunda adimlar atarken, pan-Tirkgiiler igin
modernlesme ya da “diinya medeniyetine” kiyasla, biitiin Tiirklerin etnik bir tasavvurla
birlesmesinin saglanmas1 ¢ok daha oncelikliydi” (a.g.e., s.108-109). Ayrica pan-
Tirkgtliikten vazgecilmesi, savastan yeni ¢ikmis, henliz imar1 yapilmamis yeni ulus-
devlet igin dis iliskiler anlaminda daha makul bir segenek olarak durmaktaydi. Ornegin
Sovyetler Birligi ile iligkilerin normal seyrine donmesinde bu ideolojinin

reddedilmesinin pay1 biiyiiktiir. En 6nemlisi ise yine Yildiz’in ifade ettigi gibi kurucu

2 Berkes (2013)’e gore Geng¢ Osmanlilar da Tiirkliigii, Osmanli ve islam eksenli olarak diisiinmiislerdir.
Imparatorluk sinirlar1 disinda kalan Tiirkleri de Miisliimanlara zarar veren unsurlar olarak gérmiislerdir.
Daha ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Niyazi Berkes, “Tiirkiye’de Cagdaslasma,” Yap1 Kredi Yayinlari: istanbul.
% frredentizm, italyanca kokenli bir kelimedir. Bahsettigimiz etnik grup ile sirlart digindaki akraba
grubun dil, din, soy ve kiiltiir birlikteligi temelinde birlesmesi arzusunu tasiyan ideolojik bir anlam ifade
etmektedir.
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kadro i¢in “milli siyaset pratik aklin bir tiireviydi.” Pan-Tiirk¢iiligli kurucu kadronun
benimsedigi ulusculugun, etnik tarafinin daha agir bastigi bir ulusguluk olarak

tanimlamak da yanlis olmayacaktir.

Osmanl’nin son donemlerindeki milliyet¢i rengin hakim oldugu sdylemler, milli
farklilig1 daha ¢ok kiiltiirel 6geler ve dil lizerinden kanitlamaya calismistir. Mardin
(2011) bu agidan Tirkgiiliigiin “bilimsel ve tarihsel arastirmalara dayali olarak ortaya
¢ikan kiiltiirel anlamda bir yonelme” (2011: 200) bi¢imini aldigmmi vurgulamaktadir.
Gokalp (1997)’e gore ise, dinsel topluluklarin ayrismasi sonucunda sehirlesmenin,
isboliimii, okul, edebiyat ve gazetenin dilsel anlamda topluluklarin olusmasina sebep
olmustur. Sonrasinda olusan topluluklardaki farklilik bilinci dinsel ve siyasal

egemenlige kars1 ulusal direnmeye doniismiistiir (1997: 65-69).

“Gokalp’in  Tirkeiiliik konusundaki fikirleri cesitlilik gostermistir:  Tiirkoloji
calismalar gergevesinde gelistirdigi Turklerin kiiltiirel uyanis1”(Gokalp, 1997); “Tirk
dili konusan tiim diinya halklarinin kiiltiirel birligi (Turan) ve son olarak ulus devletin
temelini olusturan milli kiiltiir ve milli bilinci isledigi donem. Bu geg¢isler sirasinda pan-
Tiirkeiiliik ideolojisi zamanla Turanciliktan koparak Tirkgiiliikk i¢inde ¢oziilmiistiir.
Boylece pan-Tirkgiilik ve Tiirkgtliik terimleri arasindaki karigiklik da ortadan
kalkmaya baslamistir. Diger bir ifadeyle 6nceleri genisleyerek Turanciliga kadar uzanan
pan-Tirkcililk, zamanla yerel milliyetciliklerin olusmasina zemin agan daha dar
kapsamli Tirkgiiliik fikrine dogru evrilmistir’” (Tokluoglu, 2013: 19). Anlasilacag
tizere pan-Tiirkgtliik kiiltiirel ve siyasi Tiirk¢iiliigii icinde barindiran siyasi duruma gore
sekil alan bir yap1 halini almistir. Ozellikle devlet tarafindan, 1920°1i ve 1930’lu yillarda
Balkanlardan Anadolu’ya gogiin tesviki pan-Tirk¢li bir anlayisla degil daha cok
Kemalist ulusalcilik ¢izgisinde gerceklestirilmistir. Bu ¢izgide gosterilebilecek bir diger
ornek de Ug Tarz-1 Siyaset kitabiyla kurtulus regetelerinin analizini isleyen Yusuf
Akgura’dir. Akgura (1998)’ya gore Tiirkeiiliik, Miisliman Tirklerin dinsel
aidiyetlerinin soy aidiyetleriyle giiclendirilmesi ve diger Miisliimanlar ve milli biling
noktasinda zayif kalanlarin, Tirklik duygularini benimsemeleridir (Akgura, 1998: 37).
Kemalist ulusal tahayyiil ile ortiildiikleri en 6nemli nokta ise Akcura’nin diinya
bazindaki gelismelere dikkat ¢ekerek dinin artik siyasal/toplumsal onemini yitirdigini,
sahsi ve vicdani boyuta indirgendigini ayrica toplumsal aidiyeti saglamanin ve dinin

etkisini arttirmanin ancak 1rk merkezli bir tasavvurla miimkiin olacagini ifade etmesidir.
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“Islam, Tiirkliik ittihadinda su hizmeti ifa edebilmek i¢in, son zamanlarda Hristiyanlikta
oldugu gibi, icinde milliyetlerin meydana gelmelerini kabul edecek bu bakimdan

degisecektir. Bu degisim, hemen hemen mecburidir” (a.g.e., s.38).

Bilhassa Arnavutluk isyani ve Balkanlardaki savaglar neticesinde Gokalp, devletin
varliginin devaminin ancak ve ancak bir ulusa dayanarak miimkiin oldugu diisiincesine
kanaat getirmistir. Kurulacak ulus-devlete de diisiinsel alanda bir¢ok katki saglayan
Gokalp’e gore ulusal bagliliklarin degiskenlik gosterdigi Osmanli Devleti’nde ortak bir
aidiyet duygusunun gelismesi imkansizdi. Yine kendisi bu baglamda, biitiin ¢ok uluslu
imparatorlugun kaderinde oldugu gibi, Osmanli Devleti’nin ¢okiigiiniin de engellenmesi

miimkiin degildir (Heyd, 1979: 86).

19. asrin son c¢eyreginden itibaren hem ydnetimsel alanda hem de egitim alaninda
Tiirkliigiin ve Tiirk¢enin agirl oldukea artmstir. “Ibni Haldun’un asabiye teorisine gore
sosyo-politik degisim silirecinde motor islevi géren nesep asabiyetini temsil eden
Tiirkler, imparatorlugun kurulusunda oldugu gibi doniisiimiinde de basi ¢ekecekti. Bu
yiizden kendi Tiirkliigiinii vurgulayan Sultan Abdiilhamid, ayrica Imparatorlugun Tiirk
kokenine de vurgu yapmis, yeni mesruluk arayisinda Tiirk siyasi kiiltiiriine ait
sembolleri tekrar kullanmaya baglamis sozgelimi halis Tirk soyundan sayilan
Karakecili ve Ramazanogullar1 asiretlerini kollayarak Imparatorlugun Tiirk unsuruna
verdigi 6zel dnemi gdstermisti” (Gencer, 2017: 529). Ancak bu Islam ile de dzdeslesen
bu Tiirkliik vurgusu Sark Meselesi’nde Ingiltere’nin yaptigi gibi Batili devletlerin
oryantalist asagilayic1 sdylemleri nedeniyle heniiz Osmanlilarda agia ¢ikmamaisti. Tiirk
kimligi ile Miisliiman kimligi o yillarda ayni1 anlamlari ihtiva etmistir. Tiirkliik ilerleyen
yillarda — Cumhuriyet ile birlikte- politik bir ulusal kimlik ifadesi olarak sahneye
cikacaktir. “Sultan Abdiilhamid devrinde ayn1 zamanda Araplardan sembolik ayrilma
stireci de baglamisti. Kanun-i Esasi’n 18. maddesiyle Tiirk¢enin resmi dil olarak kabulii,
19 Mart 1877°de Birinci Meclis-i Mebusan’in toplanmasindan sonra Tiirkce
konusmanin 6neminin artisi, Arapcaya karsi bir tepki uyandirarak okullarda okutulup
okutulmamasina dair bir tartismaya bile yol agmisti” (Karal, 1988’den akt. Gencer,
2017: 541).

Sonu¢ olarak, Osmanli’'nin son donemlerinde baslayan Tirkgiilik séylemi —buna
modernlesme hareketlerini de dahil edebiliriz- bir istek veya i¢ dinamiklerin getirisiyle

degil, distan gelen zorlama ve bir gerekliligin sonucu olarak, topraksal ve siyasal
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biitiinliiglin korunmast amaciyla ortaya ¢ikmistir. Refleksif bir tutumla Batiya karsi
alian tedbirler yine Batili usullerle gerceklestirilmistir. Yukarida da bahsettigimiz gibi
kurucu kadronun —Ziya Gokalp’i de bu kadronun igine dahil edebiliriz- ulusalciligi ve
milli siyaseti biraz daha pratik aklin ve pragmatik diisiincenin bir getirisidir. Go¢iin
tesvikindeki ana ama¢ da pragmatist bir sekilde, savas yillarinda kaybedilen niifus

yogunlugunun tekrar kazanilmasidir.

2.2. Milli Miicadele Doneminde Ulusal Kimligin Temelleri (1919-1924 Yillar1 )

19. ve ozellikle 20. yiizyilldan sonra diinyadaki biitiin ¢ok uluslu imparatorluklarda
oldugu gibi Osmanli imparatorlugu’nda da koklii degisimlerin yasandigi bilinmektedir.
Padisah - tebaa seklinde sirayet eden siyasi organizasyon, Osmanli toplumunda siyasal
anlamda mesruiyetin dayandigr ana diizlemdir. Osmanli tarihi boyunca hanedanin
siyasal mesruiyeti tartisma konusu olmamistir. Ayn1 zamanda halife ve sultana olan
baglilik da millet sistemi temelli halk ic¢in belirleyici kimlik unsuru olmustur. Bu
bolimde, sultan ve halifeden Cumhuriyete, immet tasavvurundan ise sinirlari
belirlenmis miilki tasavvur olan ulusa dogru kayan aidiyet ve sadakatin temellerinin
atildig1 Milli Miicadele Donemi’ndeki gelismeleri ele alinacaktir.

Genel olarak dini-hanedani sistemden laik ve cumhuriyetci bir sisteme gecis baglaminda
hilafet ve saltanatin ilgasi, cumhuriyetin yeni rejim olarak ilan edilmesi, “Milli
Miicadele donemindeki ulusguluk anlayist din birlikteligine dayali etnik ¢ogulculugu
veri olarak alirken bunun yerine etnik tiirdeslige dayali Tiirkliik anlayigina birakmas1”
(Y1ldiz, 2016: 87). Cumhuriyet rejimine gecisle birlikte kurucu kadronun asil hedefi
olan milli siyasetin dogusu gibi konular boliimiin ana eksenini olusturmaktadir. Bu
donem ayni zamanda savasin etkisiyle ¢ogulcu sOylemi de zoraki bir sekilde
barimdirmaktadir. Bu ¢ogulcu sdylemden asil hedeflenen homojen/tiirdes ulus yaratma
cabalarina gec¢is de asamali olarak irdelenecektir. “Bati’da birkag¢ yilizyillik toplumsal
degismenin ve gelismenin iilkemizde —zaman zaman dramatik kopuslar da yasandigi-
onlarca yila sigdirilmaya calisildigr 21. Yiizyilin toplumsal ve siyasal tarihini, Tiirkiye
insaninin kulluktan tebaaliga, oradan da yurttashga ylriiylisii olarak Ozetlemek
miimkiindiir” (Yavuz, 1999).

Yeni ulus-devletin kurulusundan 6nceki siiregte ortaya ¢ikan etno-kiiltiirel farkliliklarin
durumu ve muammalara iliskin degerlendirme i¢in oncelikle bir zorunlulugu da

barindirarak imzalanan Sevr Anlasmasi (10 Agustos 1920 )’nin incelenmesi énemlidir.
85



Gogek (2003), “Sevr Anlagmasi ile Osmanli’nin egemenligi altinda olan Ermeni ve
Kiirtlerin hukuken tanimarak, 6zerk bolgelerini olusturarak idari yapisini olugturmanin”
imkaninin tanindigini belirtmektedir.** Anlasma ayrica Imparatorlugun ¢okiisiiniin de
resmi bir belgesi olarak kabul edilmektedir. Cokiisiin getirdigi toplumsal buhran
ortaminda ‘Milli Miicadele Hareketi’ bu buhran1 ortadan kaldirma ve yeni bir milli suur
siartyla ortaya c¢ikmistir. Bu hareketin Anadolu’da canliligi saglamasi ve “halkin
Hristiyanlara, 6zellikle de Ermeniler ve Rumlara karsi duydugu miicadele azim ve
kararliligini, vatan ve millet tahassiisiine doniistiirmek yoluyla ulusal biling asilamay1”
(Yildiz, 2016: 88-89) hedeflemesi dolayisiyla, ulusal kimlik olusturma yolunda 6nemi
bir hayli fazladir. Ulusgu ve batict kurucu kadro igin yeni devletin kurulusunda
mesruiyeti saglayacak ve milli aidiyeti olusturacak yol Milli Miicadele’den
geemekteydi. Ayrica hanedanin giiciinii sarsmak i¢in de tek segenek ‘halk egemenligi’
olarak goriilmekteydi. “Halk egemenliginin Rousseaucu anlayist Osmanli
Devleti’nin son dénemlerine, 6zellikle de Kemalist “halk hiikiimeti”* uygulamasina
giiclii bir sekilde yansimistir. Halk kitlelerinin, Rousseaucu ‘bilge kanun koyucu’
(askeri-sivil entelijansiya, daha sonralar1 ‘Biiyiik Reis’ sifatiyla miinhasiran Mustafa
Kemal Atatiirk) diisiincesinin yedeginde halk egemenligi fikri etrafinda seferber
edilmesi imparatorluktan cumhuriyete, immetten ulusa ve tebaadan vatandasa gegis
siirecinin” (a.g.e., s.88) ana hatti olarak belirlenmistir.*® Milli Miicadele’nin 6nemini
Mustafa Kemal Atatiirk su sozlerle ifade etmektedir: “(...) bu vaziyet karsisinda bir tek
karar vardi. O da akimiyet-i milliyeye miistenit, bilakayd-ii sart miistakil yeni bir Tiirk
devleti tesis etmek!” (‘akt. Yildiz, 2016: 89). Atatiirk burada arzuladig1 yeni Tiirk ulus-
devletinin ilk ipuglarint vermistir. Ancak o donemde halkin biiyiikk bir kisminin hala
geleneksel baglarla hanedana bagli olmasit Atatlirk’iin bu arzusunu yiiksek sesle
dillendirmemesi i¢in 6nemli bir sebeptir.34 Yine kendisinin buna mecbur kaldigini su

sozlerinden anlamak miimkiindiir: “ (...) ben, milletin vicdaninda ve istikbalinde ihtisas

3 Ancak Anlasma’nin ongordigi bu sart Kurtulus Savasi’nin kazanilmasiyla birlikte bertaraf edilmistir.
Hem bu nedenle hem de Lozan Anlagmasi sonrasinda sart kosulan ve giiniimiizde de 6zellikle dini azinlik
ve kimlik konular1 odakli siirdiiriilen tartigsmalarin kaynagini olusturdugunu belirtmekte fayda vardir.
%2 <Tirkiye Halk Hiikiimeti” deyimi, resmi olarak ilk defa Mustafa Kemal’in Birinci Meclis
Bagkanligi’na 1920°de sundugu Hiikiimet Beyannamesinin 8. maddesinde kullanilmistir. Daha ayrintilh
bilgi i¢in bkz. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devrel, c.4, s.180 (akt. a.g.e., s. 88).
% Smith (2007) bunu, halkin mobilizasyonu ve popiilist 6rgiitlenme kaliplari ile modern 6ncesi bir
devletten miidahaleci ve etno-politik bir devletin olusturulmasinda yeglenen bir ulusal insa modeli olarak
tanimlamaktadir (2007: 202).
% Mazhar Miifit (1986), Atatiirk’iin saltanat: ve hilafeti devre dis1 birakarak cumhuriyeti ilan etme, Latin
harflerinin kabulii, sapka kanunu gibi uygulamalar1 Erzurum Kongresi'nden &nce zihninde
olgunlastirdigini belirtmektedir ( 1986: 72-74).
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ettigim biiyiik tekamiil istidadini, bir milli sir gibi vicdanimda tasiyarak perdeypey,
biitiin heyet-i ictimaiyemize tatbik ettirmek mecburiyetinde idim” (a.g.e., s.90). Ancak
bu mecburiyet temelli sabredis hem Mustafa Kemal’e hem de kurucu kadroya Anadolu
halkinin destegini ¢ok biiylik bir 6l¢iide kazanma, bunun sonucunda da yeni rejimin ve

ulus-devletin temellerini atma imkani tanimstir.

2.2.1. Milli Politikalar ve Zoraki Cogulculuk

Ozellikle 19. ve 20. Yiizyilda yasanan milliyetcilik hareketlerinin gesitli etnik unsurlar
iginde barindiran Osmanli’y1 derinden etkilediginden 6nceki boliimlerde bahsedilmistir.
Bu béliimde, Imparatorluk vizyonunun yavas yavas terkedildigi ve yeni kurulacak olan
ulus-devletin milli kimlik anlayisini yansitan yeni tasavvura gegilmeye baslandigi Milli
Miicadele donemini inceleyecegiz. Bu yillarin en temel 0Ozelligi heniiz bir rejim
degisikligi olmadan yeni bir toplum vizyonunun belirtileri canlanmasi ve yeni kimligin
diisiinsel zemininin olusmaya baglamasidir. Diisiinsel zemini sekillenmeye baslayan
yeni devlet ve kimlik kurgusunun niteliginin sekillenmesi ve agsamali olarak bu arzunun
disa vurumu bu dénemde gergeklesmistir. Akyigit (2017)’nin de bahsettigi gibi “Yeni
bir ulus-devlet insa edilirken Osmanli Devleti’nde, Osmanli Hanedani’na ve Islam
dinine bagl olarak gelisen devlet kimliginin ve hiikiimdarin kutsallig1 yerini Tiirk
milliyetgiligine ve laik kurumlara birakmistir” (2017: 139). Akyigit’in ifadesine Milli
Miicadele doneminde ‘din’ unsurundan vazgecilmedigini, aksine bu unsurun birlestirici
giiciiniin kullanilmasinin elzem oldugunu ve savas yillarinda dinin, kimligi tarif edici
unsur olarak kullanildig1r serhini disebiliriz. Cilinkii savas doneminin getirdigi bir
‘zoraki ¢ogulculuk’ dayatmasi vardir. Hem Mustafa Kemal hem de kurucu kadro bu
dayatmanin bilinciyle hareket etmisler ve tahayyiil ettikleri ulus-devletin olusumuna
uygun zemini Milli Miicadele yillarindan itibaren hazirlamaya baslamislardir. Milli
Miicadele yillar1 yeni kurulacak olan Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-devlet kurgusunun
sosyolojik analizi i¢in oldukca 6nem arz etmektedir.

“Osmanli Devleti’ni olusturan topraklardan Dogu’da yer alan bolgelerde Irak, Misir,
Liibnan, Suriye, Hicaz gibi Arap, Bati’da yer alan bolgelerde Bulgar, Yunan, Sirp,
Romen ve Arnavut vatandasliklar ortaya ¢iktiktan ve Anadolu’daki Rum vatani 6zlemi
ve Ermeni vatan arzusu bertaraf edildikten sonra Tirk milliyetciliginin hdkim oldugu

yeni bir donemin basladigi goriilmektedir” (a.g.e., s.39). “Hristiyan isgaline halkin
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kars1 koyma azim ve kararliligin1 6nce ‘milli gayrete’, sonra da ‘giidiimli ulusal irade
ve egemenlige’ tahvil etme, Milli Miicadele’nin, Mustafa Kemal’in liderligini yaptig1
Batici siyasi seckinler agisindan, kisa ve 6z hikayesini olusturur” (Yildiz, 2016: 92).
Sultan ve halifeden Cumhuriyete, iimmet tasavvurundan® ise sinirlari belirlenmis miilki
tasavvur olan ulusa dogru giden yolda Mustafa Kemal ve kurucu kadronun ‘halk
egemenligi’ ile ¢iktig1 yolda arzu edilen modern ulus-devletinin temelleri genel olarak;
Misak-1 Milli, Birinci Meclis’in agilisi, isgal kuvvetlerinin sinir dist edilmesi ve
nihayetinde Cumhuriyetin ilan siiregleriyle gergeklesmistir.

Milli Miicadele Hareketi isminde de mevcut olup savas yillart boyunca kullanilan milli
olana ve milliyet¢ilige dair soylemler Safa (1990)’nin da ifadesiyle “istiklal davasinin
‘milli’ etiketli ulus¢u séylemini” (1990: 81) olusturmaktadir. Ayrica Yildiz (2016),
‘milli’ eksenli kavramlarin hem dini olana hem de ulusal olana génderme yapabilmesi
acisindan kullanilmaya cok elverisli oldugunu ve en azindan kavramsal diizeyde de olsa
ulusgu sdyleme zemin hazirladigini belirtmektedir (2016:91). Bu donemde kullanilan
kavramlarda dahi arzulanan ulusal niteligin gizlendigini agik bir sekilde gérmekteyiz.
Bu durum Mustafa Kemal ve kurucu kadro agisindan cumhuriyet rejimi ilan edilene
kadar degismemistir. Cumhuriyet ilanindan sonra dahi tasavvur edilen ulus-devletin
hukuki ve kiiltiirel sinirlarini, mesruiyetlerini ve siyasal organizasyonlarini saglama
aldiktan sonra aciklamislardir. Ozellikle Milli Miicadele donemiyle birlikte ‘milli’
kavramina yiiklenebilen c¢ift anlamlilik sayesinde tasavvur edilmeye baglanan
ulusgulugun ve ulus-devletin temellerini irdeleyece8iz. Ancak yukarida da
bahsettigimiz, Mustafa Kemal’in ve Baticit kurucu kadronun uygun zemin olmamasi
nedeniyle sabirli davranmasi, kendilerine ‘halk egemenligi’ sdylemiyle Anadolu’dan
biiylik bir toplumsal destek saglamistir. “Mustafa Kemal, Milli Miicadele doneminde
dini ve dini degerlerin husule getirdigi sosyal sermayeyi maksimum diizeyde kullanma
becerisi sergileyen pragmatik bir lider gériiniimii ¢izmistir” (San, 2012: 11).

1919 tarihinde izmir’in Yunanhlar tarafindan isgali Anadolu’da biiyiik bir tepkiye
neden olmus ve c¢esitli bolgelerde direnisci hareketlerin baslamasinda itici unsur
olmustur. Bu isgale karsi koyma gayreti ve iradesi “Islami bir ruhla sekillenmis olarak
yiikselen Tiirk ulusal bilincinin” ilk belirtisi olarak goriilmektedir. Bu isgal, Milli

Miicadele Hareketi’nin ortaya cikisinda bir kivilcim olmus ve Anadolu’da 6zgiirliik

% “Osmanli Devleti'nde etno-kiiltiirel ve dini gruplara yonelik devletin tavrimin gogunlukla
‘hosgorii’(tolerans) kavramyla birlikte yaklasildig: ifade edilmektedir. Osmanl millet sistemi, toplumsal
yapisini dini gruplar iizerinden milletlere ayirmis ve egemen Miisliiman toplumun diger farkli milletlere
karst hosgoriilii olmasini 6ngordiigii” ( Kaya, 2014°ten akt. Akyigit, 2017:140) vurgulamaktadir.
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sorununun kafalara yerlesmesi islevini gormiistiir. Isgalin konumuz acisindan énemi ise
ortak bir aidiyet duygusuyla hareket etme ve milli bir suur kazanma yolunda aragsal bir
rol oynamistir. Yildiz’in da ifadesiyle “diger bir¢ok ulusal olusum 6rneginde oldugu
gibi, savas, yeni dogmakta olan Tiirk ulusal kimliginin de besigi islevini gordii
(2016:92).

Bu donemde ayrica Tiirk ulus-devletine liyelik sartlarinin da olgunlasmaya basladigini
gormekteyiz. Cumhuriyetin ilanindan 6nce Tiirk vatandasligi kavramimin da smirlar
cizilmeye baglamistir. “Milli kimlik-vatandashk o©zdesligi, dis diinyaya Kkarsi
‘igeridekilerin’ tanimlanmasi stirecinde yeni devletin kurucularinin zihninde ve gelecek
projeksiyonlarinda” (Kaygusuz, 2005: 206) bu donemlerde yerlesmeye baglamistir.
Osmanl’nin da son donemlerinde, ozellikle biiyiik toprak kayiplariyla baslayan
toplumun siyasal siirlarinin nasil ve ne yonde belirlenecegi sorusunun Milli Miicadele
doneminde cevabina yonelik atiflarin bulundugunu goérebilmekteyiz. Kaygusuz, Milli
Miicadele doneminde milli kimlik boyutuyla ilgili “Yeni devletin kurucular1 olarak
Milli Miicadele liderleri, siire¢ i¢cinde, imparatorluk toplum vizyonunu terk etmisler,
milli bir siyasal toplum diisiincesi gelistirmeye baslamislardir” yorumunda
bulunmaktadir.

Imparatorluk vizyonunun terkedildigini ve yeni ulus-devletin milli kimlik anlayigim
yansitan yeni tasavvura gecilmeye baslandigini savag donemindeki tercih edilen
tutumlardan anlamamiz miimkiindiir. Soysal (2000), hem Misak-1 Milli*® hem de Sivas
Bildirgesi’nde bu yeni tasavvurun izlerine dair ipuglarinin oldugunu sdylemektedir
(2000: 15). Savas durumu nedeniyle ve milli birlik bilincine duyulan kaginilmaz ihtiyag
sebebiyle, gelecekteki devletin kuruculari olusturulacak toplumun siyasal smirlarini ve
tiyelik sartlarini din ekseninde tiirdes bir yapiya sahip olacak sekilde ¢izmislerdir. Hem
cizilen Misak-1 Milli simirlart hem de Sivas Bildirgesi’nin bu temelde olusturulmasi
Osmanli Devleti’nin bir bakiyesidir. Her ne kadar yeni kurulacak ulus-devlet bu
bakiyenin reddi iizerine insa edilecekse de, donemin zorunluluguyla millet sisteminin
devamu niteliginde de sayilabilecek bir tutumla toplumun siyasal sinirlari ¢izilmigtir.
Kaygusuz bu durumu “kamusal alan olarak ‘igerisi’ ve iiye-vatandas olarak
‘igeridekine’ dair temel yaklasim, toplum i¢indeki gruplar1 din temelinde birbirinden

ayiran, dini topluluk anlaminda ‘Osmanli milletleri’ kavramsallagtirmasini temel alan

% Erzurum ve Sivas kongrelerindeki kararlarla belirlenen ve ilk ismiyle ‘Ahd-1 Milli’ olarak bilinen
Misaki-1 Milli iilkenin yeni sinirlar1 dahilinde tam bagimsizligini ve ekseriyetini Miisliimanlarin
olusturdugu, dinde ve kiiltiirde bir yeni {ilkeyi tasavvur etmektedir. Misak-1 Milli (Ahd-1 Milli)’nin tam
metni i¢gin bkz. “Meclis-i Mebusan Zabitlari, D.4, C.2, 1920:144-145.
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bir yaklasim” (Kaygusuz, 2005: 207) olarak yorumlamaktadir. Sinirlarin
tanimlanmasinda dikkat c¢eken nokta Miislimanlarin yogunlukta oldugu bdlgelerin

belirleyici olmasi ve ‘Tiirk’ adlandirmasinin eksikligidir.*’

Ancak yine bu belgelerin
(Misak-1 Milli ve Sivas Bildirgesi) Osmanli’nin siyasal toplum perspektifi bakis
acisindan da bir kopusu bildirdigini ifade etmektedir. Clinkii her iki belge de toplumun
siyasal sinirlarimi  ve iyelige kabulii, homojenlik (tiirdeslik) anlayigina gore
sekillenecegini gostermektedir. Bu da, Osmanli’nin kadim kiiltiirel-dinsel ¢ogulculuk
anlayisiyla c¢elismektedir. Aymi zamanda Bati tipi bir ulus-devlet modelinin de
isaretlerini vermektedir. “Milli Miicadele hareketinin odag1 ve milliyet¢i diplomasinin
hareket zemini olarak Misak, Osmanli Devleti’nin sultan-halifesi ve anayasasiyla
birlikte korunmasini 6ngoriiyordu. Mustafa Kemal Pasa icinse, yalnizca yeni devlete ve
zihninde ‘milli bir sir’ olarak sakladigi yeni rejime dogru ileri bir adimdi”( Kili,
1969’dan akt. Yildiz 2016: 93). Tandr’e gore de bu donemlerde kullanilan ‘ulusal
egemenlik’ sOylemi Halife-Sultan’a kars1 bir anlam tasimamis, daha ¢ok Anadolu’nun
Miisliiman halkinin, yabanci isgaline ve ayrilikci taleplere karsi ortak aidiyet hissiyatini
kuvvetlendirecek anlamiyla kullanilmistir. Ziircher (2015: 214)’e gore ise belirlenen bu
siirlar 1918 yilinin Ekim ayinda ateskesle belirlenen sinirlardan baska bir sey degildir.

llerleyen yillarda kurulacak olan ulus-devlete dair ipuglarmi Lozan Miizakerelerinde de
gormek miimkiindiir. Kaygusuz (2005)’un “modern Tiirk ulusal vatandasliginin erken
onciilleri” olarak da ifade ettigi, Rum niifusun tamamen — mezhep ayrimi olmaksizin-
zorunlu olarak gog ettirilmesine dair istek®® “igeride’ kimlerin kalacagina dair planlanan
kurguyu da bir nebze gostermektedir. Soysal (2000: 102) da bunu yeni Tirk
vatandagliginin temel unsurunun hala din oldugunu gosteren bir tutum olarak
degerlendirmektedir. Ayrica anlagsmanin sinirlar disinda kalan eski Miisliiman-Osmanl
vatandaslarina —etnik kokeni fark etmeksizin- yeni Tiirk vatandagligina kapilar1 agik
tuttugunu da belirtmektedir. Dinin vatandaghigi belirlemede hakim unsur oldugu bu
donemde, kimligin heniiz sekiiler bir vasif tasimadigim1 ama yine de din iizerinden
Osmanli’nin ¢ogulcu anlayisindan kopuldugunu ifade edebiliriz. Dinin aidiyet dlgegi
olarak belirlenmesi siyasal olarak ‘igeriye’ dahil olmanin da temel Olgiitii olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. “%99’u  Misliman-Tirk toplumu sdylemi, topluma

%7 Serif Hiiseyin’in 1916’da isyan1 nedeniyle Arap bélgeleri bu sinirin disinda kalmistir.
% Lozan Miizakereleri esnasinda gorisilen ve israrla talep edilen ‘Rum niifusun zorunlu gége tabi
tutulmasi’ istegi [htilaf devletlerince geri ¢evrilmis ve hayata gegcmemistir.
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tam/miikellef iiyeligin temel mesrulastirici sdylemi olarak hem siyasal seckinler hem de
kitleler diizeyinde genis kabul goriir” (a.g.e., s.209).

Genel olarak Milli Miicadele yillarinda - hareketin mesruiyet zemini ig¢in- Miisliiman
halkin kiiltiirel ve siyasal anlamda bir biitiinliik teskil ettigi bir devlet istemi ve
toplumun siyasal ¢izgisinin din iizerinden kurgulanacagi sdylemi, Misak-1 Milli’nin ana
hatlarim1  teskil etmektedir. Etnik farkliliklar da, dogal farkliliklar olarak
degerlendirilmis ve dini baglanma bu noktada da esas alinmistir. Bu nedenle heniiz bati
tipi bir ulus-devletten ve ortak soy, dil, kiiltiir ve tarihe dayali bir kimlik kurgusundan
s0z etmek miimkiin degildir. Burada sadece din temelli de olsa arzulanan tlirdesligin
isaretleri, kurulacak olan ulus-devletin niteligi hakkinda ipuglar1 vermektedir. Kaygusuz

bu ipuglarini su sekilde degerlendirmektedir:

“Ilerleyen donemlerde, 6zellikle dis diinya ile girilen siyasal, ideolojik etkilesim siirecinde, yeni devletin
kuruculari, din disinda bir kiiltiirel 6z etrafinda tanimlanacak, 6zgiin bir ulusal kimlik formiile etme
ihtiyaci i¢inde, bu dini kimlik temelinde homojenlik fikrini bir milliyet ilkesi olarak aktive edecekler.
Uniter vatandaslik anlayigim din temelinde kurgulamakla birlikte bir milliyet ilkesi gibi savunacaklardir”

(Kaygusuz, 2005: 247).

Milli Miicadele donemini genellemek gerekirse, Oran (2004)’1n da ifadesiyle heniiz bir
“milli kimlik miihendisliginin” yapilmadig1 yillar olarak tanimlayabiliriz. Bu yillarda
daha ¢ok Sevr Anlagmasi’nin iist diizeylere ¢ikardig: topraksal parcalanma korkusuyla,
tahayylil edilen smirlar igerisinde kalan biitiin cografyay:r kapsayacak bagimsiz bir
devlet diisiincesinin hakim oldugunu gorebilmekteyiz. Bu sebeple ileride arzu edilen
milli/ulusal kimlik kurgusundan ziyade daha kapsayici ifadeler kullanilmasi tercih
edilmistir. Nitekim Atatiirk siirekli olarak “Tirkiye ve Tiirkiye halki” (Oran, 2004: 73)
kavramlarin1 kullanmay1 Ozellikle tercih etmistir. Bu tercihteki amaci “kan temelli
vatandaslik tanimindan uzak kalinacagi; ‘teritoryal’ veya ‘toprak temelli’ vatandaglik
anlayisinin esas alinacagi” (a.g.e., s. 73-74). Yine bu dénemde kullanilan ‘millet’ ve
‘milli” gibi kavramlar dahi birden fazla anlam yiiklenebilme esnekligi sayesinde,
milliyet¢ilik cagrisimlarindan ¢ok vatanperver ve dislayici olmaktan ¢ok birlestirici
yanlariyla kullanilmistir.

Ulus-devlet kurgusu dncesindeki bu titizlik donemin bir¢ok belgesinde de mevcuttur.
Ornegin, Sivas Kongresi’'nde Mondros Miitarekesi sinirlar1 icinde kalan her bdlge icin
“Islam ekseriyet-i kahiresiyle meskiin olan Memalik-i Osmaniye aksami yekdigerinden

ve Camia-i Osmaniye’den ayrilamaz” (Ozbudun, 1997: 63-64) ifadesi
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vurgulanmaktadir.®® Ozellikle Osmanli ve saltanata olan baglilik vurgulari benzer
bicimde Misak-1 Milli’de de kullanilmigtir. Dénemin belgelerinde ve konusmalarinda
Ozellikle etnik unsurlar1 igeren ‘Tiirk’, ‘Tiirk milliyetciligi® sdylemlerine rastlamak
imkansizdir. Tandr bu tutumda “Tiirk ulus¢ulugunun heniiz billurlasmamis olmasindan
ve Ihtilaf blogunun etnik boliinme yaratma hedeflerini” ( Tandr’den akt. Ozbudun,
a.g.e., s.65) bosa ¢ikarma gayretlerinin etkili oldugunu ifade etmektedir. “Bu yillarda
milliyet¢i sOylemde Ozellikle kaginilmasinin 6nemli bir nedeni, basarili bir Kurtulus
Savasi verebilmenin yolunun, Tiirkler disindaki Miisliiman etnik gruplarla anlasmaktan
gectigine inanilmasidir. Ciinkli hem azinliklarla, hem isgal kuvvetleriyle, hem sultanin
ordulartyla, hem de i¢ ayaklanmalarla ugrasmak yeterince zordur. Bu sebeple
Anadolu’da sorunlar ¢ikaran Cerkezler ve Kiirtlerle anlagmak, onlarin ayrilik¢ilik
yaratmadan Tirklerle birlikte savagmasini saglamak gerekmistir” (Oran, 2004).
Georgeon (1999) da Milli Miicadele donemindeki ulusguluk sdylem ve tutumlari igin
“19. Yiizyilin sonunda, Osmanl 1mparat0rlugu’nda, Yunan, Ermeni, Bulgar
milliyet¢ilikleri mevcutken ‘Tirkliige’ dair kimlik Ogeleri saptanabilirse de, Tiirk
milliyetgiliginden s6z edilemez” (1999: 23) ifadesini kullanmistir.

Tiim bu saptamalara ek olarak Cegen (2007), yeni kurulacak devletin ilk anayasasi olan
1921 Anayasasi’nda milli devlet unsurunun kullanildigini belirtmektedir. Anayasada
gecen “egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu bildirdigi birinci maddenin
akabinde tiim giiclerin mecliste toplandigina ve devletin ‘Tiirk milleti” adina T.B.M.M.
hiikiimeti tarafindan yonetilecegine yer verdigi ikinci maddesi ile milli devlet ilkesini
acikca ortaya koymustur” (2007: 187). Cegen’in bu ifadesine yukarida sikc¢a
vurguladigimiz gibi yonetici kadronun savas yillarindan baglayan ulus temelli devlet
kurma arzusunun konjonktiirel durum nedeniyle giin yiiziine ¢ikamadig1 ve sdylemlerde
ve belgelerde gecen bazi ifadelerde ipuglarina ancak rastlanabilecegi eklemesiyle hak
verebiliriz. Cecen ayni zamanda, iddiamiza uygun olarak anayasada gegen ‘Tiirk
milleti’ ifadesine, eskiden Osmanli topraklarinda yasayan ve savas sonrasinda Anadolu
ve Rumeli’ye go¢ etmek durumunda kalan halk topluluklarimin Tiirkliik tist kimligi
altinda bir araya getirmek istemiyle yer verildigini belirtmistir (a.g.e., s.203). ancak

sunu da belirtmekte fayda var ki, yabanci isgaline karsi biitiinliigii saglama amaci

% Jon Tiirkler doneminde de yogun bir sekilde benimsenmis olan Miisliiman tebaay1 “asli unsur” goriisii,
Milli Meclis’e de hakim olmus ve kurucu kadro tarafindan da bir miiddet uygulanmistir. Mesela,
Cumbhuriyet’in diisiinsel zeminin olusmasinda ¢ok Onemli katkilar1 olan Mahmut Esat Bozkurt bir
konugmasinda “(...) Onlar (Hristiyanlar), Osmanl tarihinin nankor ¢ocuklaridir ve bu memlekette higbir
haklart kalmamustir. Kendi hakkinm1 miidafaa etmek isteyen bu memlekette onlar, emperyalizmin
casuslaridir. (...) Onlarin bu mecliste isi yoktur efendiler” (akt. a.g.e., s.127).
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tastyan bu tutumlar ve sdylemler imparatorluk toplum tanimindan milli kimlik eksenli
toplum tanimima dogru terkedilmeye baslanmistir. Yukarida bahsettigimiz, din
ekseriyeti de olsa bir tiirdesligin vurgulanmasi bu kayisin bir 6rnegi sayilabilir. Ayrica
hem Sivas Bildirgesi hem de Misak-1 Milli belgelerinin bu kopusun belgeleri olduguna
dair bir¢ok calisma da meveuttur.*

Ihtilaf devletlerinin Misak-1 Milli’ye Istanbul’u isgal ederek karsilik vermesinden sonra
Milli Miicadele hareketi, 1920°de Ankara’da kendi meclislerini kurarak kararliligimni
gostermistir. Yildiz (2016) bu kararhiligin miittefik giiclerin “ecnebi esaretine” karsi
verilmis bir tepki oldugunu, esaretin kategorik olarak reddedildigini ve Fransiz milli
egemenlik teorisinden miilhem olarak “bila kaydii sart hakimiyet-i milliye” ve “istiklal-i
tam”m1 saglama konusunda da bu kararliligin goriilebilecegini ifade etmektedir (Y1ldiz,
2016: 93). Ankara’da kurulmus olan hiikkiimetin de yiiriittigii program genel olarak
sultan ve halifeye derinden bagligi ve onun isgal giiglerinden kurtarmak i¢in kararlilig
bildirmektedir. Yine ‘vatan’ ve ‘millet’ gibi kavramlar iizerinden anti-emperyalist bir
sOylem yiirliterek halk birlikteligini saglama ¢aligmalarinin  izlerini acik¢a
gorebilmekteyiz.**

Kaygusuz (2005), yeni siyasal topluma geciste ve bu topluma iiyeligin kiiltiirel ve
siyasal smirlarinin ¢izilisinde Sevr Anlagmasi’nin bir doniim noktast oldugunu ifade
etmektedir. Cilinkii ona gore bu anlagmanin ortaya koydugu Osmanli diizeni, “bir
yandan gayrimiislimlerin bir biitiin olarak yeni siyasal toplum ve iiyelik anlayiginin
disinda birakilmasi diisiincesini kesinlestirmis; diger yandan da Miisliman ¢ogunluk
icinden gelen ayr1 siyasal Orgilitlenme taleplerinin bu anlasma ile mesruiyet zemini
bulmas1 nedeniyle, bu talepleri dile getiren topluluklarin, kendi kiiltiirel kimlikleri ile
mesru/tam liyeligin disinda birakilmasinin yolunu agmistir” (2005:207). Sevr Anlagmasi
ile Osmanli Devleti’nin dagiliginin resmiyeti ilan edilmistir diyebiliriz. Bu anlasmadan
sonra hem gayrimiislimler hem de Tiirk olmayan Miisliiman topluluklar1 yeni kurulacak
devlet icin artik bir tehdit unsuru haline gelmistir. Boylelikle kurgulanan kimlik
tahayytliiniin sinirlart da bu anlagmanin getirdigi izlerle sekillenmeye baslamistir. Tiim

bu geligsmeler “gelecekteki siyasal toplum ve ulusal vatandaglik anlayisinin, yeni sinirlar

% Misak-1 Milli ve Sivas Bildirgesi’nin yeni ulus-devlete dogru gecisin resmi kamtlari olduguna dair
ayrmtili bir ¢alisma igin bkz. “Modern Tiirk Vatandasligi Kavrammin Erken Onciilleri: Milli Miicadele
Dénemi’nde Ulusal Vatandasligin Kurulusu”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2005:60-2.
- Ayrintili bilgi igin Bkz. “Biiyiik Millet Meclisi'ne Mustafa Kemal Tarafindan Sunulan ve 18 Eyliil
1920’de Okunan Hiikiimet Programinin Girig Bolimii”, T.B.M.M. Zabit Ceridesi, Devre 1, cilt 4.
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icindeki biitiin kiiltiirel fark unsurlarinin egemen bir kiiltiirel kimlik altinda
birlestirilmesi” (a.g.e., s.207-208) geregini gozler oniline koymustur.

Aslinda Sevr Anlasmasi’nin dogrudan, ulus-devletinin kimlik kurgusuyla iligkisi yoktur.
Ancak anlagsmanin “62, 63 ve 64. maddeleri Kiirt meselesini ortaya ¢ikardigi igin”
(Diindar, 2009: 113) etnik unsurlarin da bir tehdit olarak goriilmeye baglamasi
kacinilmaz olmustur. Bu maddeler 6zellikle yeni kurulacak siyasal sistemde igeride
kimlerin birakilacagr sorusunun etnik yoniine etki etmistir.** Donemin zoraki
cogulculuguna uygun olarak Osmanli Devleti ile imzalanan Amasya Protokolii’nde
“(...) Osmanli Devleti’nin tasavvur edilen hududu Tiirk ve Kiirtlerin oturdugu araziyi
ihtiva eder” (Kutlay, 2002: 82) ifadeleri yer almistir. Zannediyorum zoraki ¢ogulculugu
ve saltanat-hilafete taktiksel olarak bagli goriinmenin en bariz belirtileri bu ifadelerdir.
Ayrica dis unsurlarin iggaline karsi birlik olma mecburiyeti de yine ayni protokolde
gecen “Kiirtlerin gelisme serbestisini saglayacak sekilde irksal ve toplumsal haklar
bakimindan desteklenmelerine, daha iyi duruma getirilmelerine izin verilmistir” (a.g.e.,
s.84) ifadelerine yan51m1§t1r.43

Kaygusuz ( 2005) ayrica vatandagligin savas donemlerinde, tarihsel olarak bir arada
yasamis etnik ve kiiltiirel gruplarin siyasal birlikteligine vurgu yapan topraksal-siyasal
bir kimlik olarak* tamimlanmasinin  Londra Konferansi’yla  gergeklestigini
belirtmektedir (2005:208). Buna paralel olarak Gologlu (1971)’ da Tirk heyetinin
konferans boyunca iki sebepten otiirii Anadolu ve Trakya Miisliiman halkinin kimligini
Tirk kimligi olarak vurguladiklarini belirtistir. Bu sebeplerden birincisi, Bati
Trakya’daki Yunan isgali ve Yunan ulus kimligine karsi Tiirk ulusal kimligini
koyabilmek. Ikincisi —daha énemlisi- Tiirk olmayan Miisliiman topluluklarin —ozellikle
Kiirtlerin- 6zerklik tekliflerini ve taleplerinin ortadan kaldirilmasidir. Gologlu, Anadolu
ve Trakya’nin Misliman halkinin ortak kokene sahip oldugu, tarih boyunca bir arada

yasadiklar1 ve bundan sonra da bir arada yasamak istedikleri vurgusunun konferans

*2 Burada sunu eklemekte fayda vardir; Miicadele dénemi boyunca ‘Kiirdistan’ diye bir meselenin
olmadigina dair bildiriler Kiirtler tarafindan gesitli vesilelerle bildirilmigtir. Bu &rnekleri Cumhuriyet
tarihi boyunca da gérmek miimkiindiir. Kiirtlerin bu tutumu, kurulacak olan ulus-devlet iiyelik taniminda
‘etnik unsurlarin’ belirleyiciliginin ileri tarihlere ertelenmesine vesile olmustur yorumunu getirebiliriz.
Ayrica Simsir (2010: 81), bu tiir bir mesaj1 barindiran mektubun “Mart 1921°de Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’ne ulastigini” belirtmistir. Bu mesajlar ayrica, arzu edilen kimlik kurgusunun Mustafa Kemal ve
kurucu kadro tarafindan direkt olarak aciga ¢ikarilmamasimin mantiki yoniinti de géstermektedir.
* Sevr Anlasmasi’na iliskin su noktayr vurgulamakta fayda vardir; Anlasmay: Istanbul Hiikiimeti’nin
imzalamasina karsilik, anlasmanin padisah tarafindan onaylanmamasi nedeniyle hukuki acidan herhangi
bir gegerliligi yoktur.
* Vatandashigin veya topluma iiyeligin tarihi baglarla bir arada yasanmislik kurgusuyla olusan, etnik ve
kiiltiirel gruplarin siyasal birligine dayali modele Fransiz tipi vatandaglik/iiyelik modeli ad1 verilmektedir.
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boyunca devam ettigini belirtmektedir. Buna ek olarak da siyasal olarak ayr1 bir Kiirt
varligina gerek olmadigi argiimanlari da ozellikle Londra Konferans: siirecinde
meclisteki tartismalarda formiile edildigini ifade etmistir ( Gologlu, 1971°den akt. a.g.e.,
s.209). Buradan hareketle kurucu kadroda da yer alacak, konferans temsilcileri bir Tiirk
kimligi kurgusunun sinyallerini vermislerdir. Fakat bu kurgu kapsayicit bir nitelik
tagimaktadir. Tiirk milleti kavraminin ¢ogulculuk anlamiyla kullanilmasi bu konferansta
da karsimiza ¢ikmaktadir.

Yine Erzurum ve Sivas kongreleri bildirilerinde “Dogu illerinde yasayan biitiin islami
unsurlar, yekdigerine karsilikli bir fedakarlik duygusuyla dolu ve 1irki toplumsal
durumlarina saygili 6z kardestirler” ifadelerinde 0Ozellikle dogu bolgelerinden
gelebilecek etnik temelli ayriliklarin Oniine gegilmeye ve bunun da Islam’a ortak
aidiyeti saglamada bir tutkal rolii verilerek gergeklestirilmeye calisildig1 goriilmektedir.
Bu iddiamiza uygun olarak, Atatiirk Misak-1 Milli’nin belirlenme kriterlerinden
bahsederken yapti1 konusmada ortak unsur olarak Islam dinini vurgulamstir:

“Efendiler, (...) bu hudut, sirf askeri miilahazat ile ¢izilmis bir hudut degildir, hudud-1 millidir.
Hudud-i milli olmak tizere tespit edilmistir. Fakat bu hudut dahilinde tasavvur edilmesin ki,
anasir-1 islamiye’den yalniz bir cins millet vardir. Bu hudut dahilinde Tiirk vardir, Cerkez vardir
ve anasir-1 saire-i Islamiye vardir. Iste bu hudud memzuc bir halde yasayan, biiyiik maksatlarimi,
bugiin manasiyla tevhid etmis olan kardes milletlerin hudud-1 millisidir” (akt. Ahmad, 2010:
101).

Atatlirk’lin bu sdylem ve konugmalarina uygun olarak kurulan Birinci Meclis’te de
Islam dini ekseninde ¢ogulcu yapinin hakim oldugu milletvekilleri dikkat cekmektedir.
Atatiirk’tin Birinci Mecliste yaptigr 1 Mart 1920 tarihli konusma ulus¢u sdylemlerin
ayrilik¢r yoniinden sakinildiginin tekrari bir gostergesi niteligindedir:

“(...) Burada maksut olan ve Meclis-i Alinizi teskil eden zevat, yalmiz Tiirk degildir, yalniz
Cerkez de degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz Laz degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1
Islamiye’dir. Samimi bir mecmua hayatini, seref ve sanini kurtarmak igin azmettigimiz emeller,
anasir-1 islamiye’den miirekkep bir kitleye aittir” (akt. a.g.e., s.101)*

Ozbudun, ulusgu sdylemin cok siki bir sekilde saklanmasmi o giiniin konjonktiirel
durumuna baglamaktadir. Bu durum “Cumhuriyeti kuran milliyet¢i kadroyu,
amacladiklart siyasi diizen yerlestikten sonra siirdiirmeyecekleri ittifaklara itmistir. Bu
ittifaklar, muhafazakar-Islamci gruplar ile Tiirkler disindaki etnik gruplarla yapilmigstir”

(Ozbudun, 1997: 63-67). Bu din temelli milli siyaset aslinda Osmanlicilik

* Daha ayrmtili bilgi icin bkz. Ergun Ozbudun, “Miitarekeden Meclisin Agilisina Kadar Gegen Zaman
Zarfinda Cereyan Eden Siyasi Olaylar Hakkinda,” Sylev ve Demegler 1, 24 Nisan 1920.
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ideolojisinden kopusun da temsili olarak yorumlanabilir. Yildiz (2016: 129)’a gore Tiirk
teriminin etnografik, tarihi ve lengiiistik olgu olmaktan cikip, Islami baghiliga ve
sadakate dayali ortak bir kimlik ve birlik unsuru haline Milli Miicadele doneminde
gelmeye bagladigini ifade etmektedir. Bu donemde verilen miicadelenin dini karakterine
vurgu siklikla 6nemli olaylarda dile getirilmistir. Ornegin o donem, son dénem Tiirk
tarihinde alkoliin yasaklandigi tek donem olarak bilinmektedir (Ziircher, 2015: 233).
“Basta Mustafa Kemal olmak iizere Cumhuriyet’in kurucu elitleri din
karsisindaki politikalarini stirekli degistirmek durumunda kalmiglar, yer yer dinin
toplum iizerindeki giiclinden yararlanmak adina, siirdiirdiikleri politik-askeri siirecte
dinin tasidig1 sembolik degerden yararlanmiglarsa da din konusundaki asil goriislerini
ortaya koymak i¢in en azindan 1924’de Hilafet’in kaldirilmasini beklemek zorunda
kalmiglardir” (San, 2012: 8). Kurucu kadro her ne kadar modernlesmenin gereklerinden
biri olarak dinin toplumda minumum diizeyde olmasi gerektigi kanaatinde olsa da
bunun kolay olmayacaginin farkindadir. Nitekim bu farkindalik dinin kontrol altinda
tutulmasi1 gerektigi fikrinin de kurucu kadroda yayginlik kazanmasina neden olmustur.
Aktay (2000)’1n da yerinde tespitiyle “Salt devlet ile dinin birbirinden ayrilmasi ve
birbirine karst bagimsizligini saglamakla yetinmeyen, aksine bir de buna uygun bir
toplum yaratma isine de girisen devrimlerin, yine de, en azindan iki sebepten dolay1 dini
tamamen goz ardi etmemis olduklarin1 biliyoruz. Birincisi, dinin toplumsal
katmanlardaki mevcudiyetini laik bir toplum kurma adina tamamen gidermenin zorlugu,
hatta imkansizligi, ikincisi, yaratilan ulusun kimlik harcinda, dinin bagka bir seyle
ikamesi miimkiin olmayan kullanisl islevinin kesfi” (akt. San, 2012: 14).
Sonu¢ olarak hem Mustafa Kemal hem de kurulacak yeni ulus-devletin yonetici
seckinleri, Milli Miicadele yillar1 boyunca —bir zorunluluk geregi de olsa- ¢cogulcu bir
yol tutmus, eylem ve sdylemlerini buna gore belirlemis ve bu kapsamda “Islam
kardesligini, birligini ve halifelik makaminin birlestiriciligini dillendirdiklerini” (Tan,
2010:185) ifade edebiliriz. Kaygusuz (2005) da bu donemi “Miisliman ¢ogunlugu,
idealize edilen siyasal birligin toplumsal temeli olmak iizere tek bir kimlikle
tanimlanabilecek kiiltiirel bir biitiin olarak gdren savas donemi toplum vizyonunun”
(2005:209) hakim oldugu bir dénem olarak genellemektedir. Ayn1 zamanda Ozbudun
(1997)’un “Milli Miicadele donemi yillarinin siyasal sdyleminde ‘Tirklik’ ve ‘Tiirk
milliyetciligi’ deyimlerinin telaffuz edilmedigi” (1997:63) ifadesinin tersine, din
ekseriyetinde de olsa Miisliiman — Tiirk sentezinin bu yillarda olugmaya basladigini ve

bunun sdylemlerde ve belgelerde ‘milli” ve ‘milliyetcilik’ gibi kelimelere yiiklenebilen
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cift anlamlilik sayesinde telaffuz edilebildigini belirtebiliriz. Elbette ki bu telaffuz agik
bir sekilde yapilmamis sadece kavramlar iizerinden ipuclar1 verilmistir. Ayn1 kavramlar
tizerinden ‘din temelli bir ¢ogulculuk’ anlami da ¢ikarilabilecegi i¢in arzu ve tahayyiil
edilen ulus-devlet kurgusu bu donemde a¢iga ¢ikmamustir. Bu da savas yillarinda isgalci
unsurlara karst verilecek miicadelede beklenen toplumsal birligin olusmasimna zemin
hazirlamistir. Etnik anlamda ¢ogulcu bir dini birlige dayali sdylemler bu dénemin biitlin
metinlerinde goze g:arpmaktadlr.46 Ozellikle Tiirk milleti kavrami savas yillar1 boyunca
birligi ifade etmis ve Osmanli-Miisliiman ¢ogunluk kavraminin yerine kullanilarak,
kapsayici ve biitlinciil bir kimlik kurgusuna isaret etmistir. Modern Tiirk ulusal kimlik
kurgusunun erken Onciilleri Milli Miicadele yillarinda kapali ifadelerle verilmeye
baslandigin1 ve bunun da diger alt kimlik taleplerine karsi savunmaci bir yontemle
yapildigin1 soyleyebiliriz. Savas 1922 yilinda kazanildiktan sonra ise bu ideolojik
yonelim kurucu kadro tarafindan ani bir sekilde degistirilmistir. Ciinkii acil ve zoraki
donemin atlatilmastyla birlikte kitlelerin mobilizasyonuna duyulan ihtiya¢ da ortadan

kalkmustir.

2.2.2. Tiirk Milli Siyasetinin Dogusu

Hem dini —Miisliiman, Hristiyan, Yahudiler vd.- hem de etnik ag¢idan —Tiirkler, Araplar,
Kiirtler, Cerkezler, Ermeniler, Sirplar, Bulgarlar vd.- bir¢ok unsuru biinyesinde
barmdiran Osmanli Imparatorlugu’ndan farkli olarak, Milli Miicadele déneminde de
arzu edilen ve daha savas yillarindayken —kavramlar diizeyinde de olsa- sdylemlerde
gizil olarak ipuglar1 verilen Tirkiye Cumhuriyeti ulus-devletinin kurulmasi i¢in
beklenen sartlar yavas yavas olgunlasmaya bagslamistir. Savasin getirdigi bazi
gereklilikler neticesinde toplumun siyasal siirt noktasinda sdylemler genelde din
ekseninde bir tanimlama seklinde yapilmis olsa da yeni siyasal ve kiiltlirel sinir
tanimlar1 din ekseninden baska kistaslara dogru kaymaya baslamasi Milli Miicadele
heniiz bitmeden baglamistir. Din unsuru savas yillarinda oldugu kadar odak noktay:
olusturmasa da tutkal rolii muhafaza edilerek bu yillarda biraz daha aragsal bir konuma
indirgenmistir. Savas yillarinda niifusun biiylik bir kism1 da Tiirk¢e konusmakta ve

Islam dinine mensup bulunmaktaydi. Bu da Cumhuriyet’e dogru gidilen yolda,

*® Meclisin tigiincii agilis yilinda konusan Mustafa Kemal, milliyeti din ekseninde tanimlamis ve etnik
heterojenligin dogalligini vurgulamistir. Daha ayrintili bilgi icin bkz. “Ugiincii Toplanma Yilim
Agarken”, Soylev ve Demecler 1, 1 Mart 1922.
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Osmanlicilik, Islamcilik ve Turancilik gibi ulus-iistii, gayri-reel isteklerden de sirt
cevirmek icin kurucu kadroya biiylik bir imkan tanimistir. Bu bdliimde, yeni ulus-
devletin zihni hazirhiginin daha fazla yapildigi, devletin kurulusu i¢in gerekli ortamin
hazirlanmaya baslandig1 —ayrica yasanan gelismelerin bu ortamin hazirlanmasina katk1
sagladigl- emperyalist gliclere karst kurulacak olan yeni cumhuriyet rejiminde
‘iceridekilerin’ daha net ¢izgilerle belirtilmeye baslandig1 ve en dnemlisi de artik Tiirk
milli siyasetinin olgunlasmaya ve daha yiiksek sesle telaffuz edilmeye baslandigi,
Cumhuriyet’in erken kurulus yillarini irdeleyecegiz.

Giriste bahsettigimiz Tiirkce konusan niifus yogunlugu ve imparatorluk’tan Cumhuriyet
rejimine gecis Yildiz (2016)’a gore “Osmanlicilik, uluslararast komiinizm, Pan-
Islamizm ve Pan-Tiirkizm gibi her ¢esit ‘uluslararas1 kardeslik’ hayallerini” (2016: 100)
bertaraf etmistir. Ciinkii kurucu kadro ulusg¢ulugunun izledigi “miilki acidan ice dogru
‘biiziilmeci’ politika, her tiirlii irredentist niyete set ¢ekti” (a.g.e., s.100). Daha sonra her
ne kadar siyasal sdylem diizeyinde kalsa da Milli Miicadele doneminde Tiirk halki
denince akla sadece Anadolu ve Trakya’nin Miisliiman halki gelmekteydi. Bu nedenle
biiziilmeci politikalar da bu bolgeleri igceride birakacak sekilde yapilmistir.

Balkan Savaslar1 sonrasinda belirlenen Misak-1 Milli, yeni kurulan ulus-devlette de
degismemistir. Bu miilki agidan sinirlama ve ige dogru biiziilmeci politika hem diger
devletlere karsi refleksif bir cevap niteligi tasimakta hem de Islami referanslara
dayanma noktasinda, Milli Miicadele donemindeki gibi bir  yogunluk
barindirmamaktadir. Miicadele hareketinin son bulmasiyla birlikte donemin elzem
birlikteligi olan “Miisliiman etnik™*’ koalisyonuna gerek de kalmamistir. “Irki ya da dini
irredentizme bagvurmadan tiirdes bir Tiirkiye’nin olusturulmasi, ¢iplak kuvvet ve fiili
idari tedbirlerin yani sira, yasama ve egitim vasitasiyla diinyevi ilerleme fikrini
gerceklestirme, siire¢ icinde olusumunu tamamlayacak Kemalist etno-sekiiler
ulusgulugun” (Yildiz; 2016: 102) tanimlayici 6zellikleri olarak asamali sekilde hayata
gececektir.

Milli Miicadele ddéneminde Islamcilik ideolojisinin en ¢ok kullanilan argiimanken
donemin sonlarina dogru, 6zellikle Cumhuriyet rejimi ile birlikte resmi programi ve
kurucu kadroyu en az etkileyen ideoloji olarak karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz. Bu

donemde milli sOylemi ve siyaseti en ¢ok etkileyen ideoloji olarak Baticiligin 6n plana

" Milli Meclis duvarinda Kur’an a yetlerinden olan “Onlarin isleri aralarinda sura iledir” (Sura Suresi, 38.
Ayet). Bu ayete referansla Kastamonu mebusu olan Ahmet Mahir Efendi, bu ayetin ruhunun memleketin
kurtulusu ve tam bagimsizlig: i¢in olusturulan “Miisliiman etnik koalisyonuna” hayat verdigini belirten
bir konusma yapiyordu (akt. Yildiz, 2016).
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ciktigini soyleyebiliriz. Kurucu kadronun amaglart dogrultusunda yaptiklar aslinda yeni
bir iktidar alaninin varligiyla siyasal sistemin mesruiyet temelini dini unsurlardan
uzaklastirmak ve bu temeli degistirmektir. Baticilik da bu noktada hem bir mesruiyet
temeli hem de bir amag olarak belirmistir. Atay (1969)’a gore de “hayat1 ve tecriibeleri,
Mustafa Kemal’i millet ve devlet olarak Batililagsmadan kurtulusa eremeyecegimizi
inandirmist1” (akt. Yildiz, 2016:104). Bunu da milli bir siyaset izleyerek
gergeklestirmeye ¢alismistir. Kemalizm i¢in siklikla vurgulanan “Tiirklestirme yoluyla
Batililagtirma™ ¢abasi, sanirim en uygun ve genelleyici ifade olarak gosterilebilir.

Milli siyasetin aslinda, kurucu kadronun devletin kurtarilmasi noktasinda Osmanlicilik,
Islamcilik ve Turan iilkiisii tasiyan Tiirkgiiliik ideolojilerini reddetmesi ve resmi
programinda yer vermemesiyle olusmaya basladigi ifade edebiliriz. Ornegin Mustafa
Kemal, 1920 tarihli bir telgrafinda, Milli Miicadele hareketine destek veren basina,
Miisliiman diinyaya dair yayimlarinda Pan-Islamc1 ve Pan-Tiirk¢ii propagandaya destek
vermemeleri konusunda uyarilarda bulunmakta ve Asya’daki ulusal bagimsizlik
hareketlerinin Miisliiman halklarin bagimsizliklarin1  gerceklestirmeyi amaclayan
hareketler oldugunu belirtmektedir.*® Yine Mustafa Kemal bir¢ok konusmasinda sik sik
diinyada mevcut biitiin Tiirkleri veya Miisliimanlari tek ¢at1 altinda toplamanin ve devlet
olusturmanin “gayri kabil-i istihsal” ve aldatict bir hedef oldugunu vurgulamaktadir.
Gegmis yillarda yasanan kanli olaylarin bu aldaticilia kanit olabilecegini de
eklemektedir. Ayrica hem Pan-islamizm hem de Pan-Tiirkgiiliik gibi siyasetin muvaffak
olabildigine dair diinyada 6rnek olmadigini belirtmektedir.

Atatlirk, milli bir siyaset ile ilgili diistincelerini de Nutuk (1920)’ta su sekilde ifade
etmistir:

“(...) Bizim vuzuh ve kabiliyet-i tatbikiye gordiigiimiiz meslek-i siyasi, milli siyasettir. (...)
Milli siyaset dedigim zaman, kastettigim mana ve medlul sudur: Hudud-u milliyemiz dahilinde,
her seyden evvel kendi kuvvetimize miisteniden muhafaza-i mevcudiyet ederek millet ve
memleketin hakiki saadet ve umranina ¢alismak. (...) Medeni cihandan, medeni ve insani
muameleye ve miitekabil dostluga intizar etmektir”’(M. K. Atatiirk, Nutuk, C.1).

Atatiirk’lin bu ifadeleri temeli Milli Miicadele doneminde atilan ve Kemalist ulusguluga
da zemin hazirlayan milli siyasetin anti-emperyalist yoniine isaret etmektedir. Ayrica
Pan-islamizm ve Pan-Tiirkciiliigii reddetmesi de yayilmaciiga karsi tutum

sergilemesinin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir. Parla (1991: 76)’ya gore de izlenen

* Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. “Atatiirk’{in Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 4,” Atatiirk, Kiiltiir, Dil ve
Tarih Yiiksek Kurumu (Atatiirk Arastirma Merkezi, 1991) Ankara.
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milli siyaset “etnik baglanmay1 degil, kolektif kiiltlirii ve aidiyet duygusunu esas alan
miilki bir ulusgulugu isaretlemektedir.”

Giiveng (1993), “uluslararasi kardeslik™ idealini benimseyen ideolojilerden vazge¢me
konusunda kurucu kadronun kararliligini, yeni kurulan devletin isim tercihinden
anlasilabilecegini ifade etmistir. “Mustafa Kemal Pagsa’nin tercihi olan Tiirkiye
Cumbhuriyeti adi, Kemalist ulusgulugun sahih bir resmini vermekteydi: Hanedanlik
karsitr, Islami olmayan ve etnik imalar barmdiran miilki agidan siirlandirilmis bir
ulusguluk” (Giiveng, 1993: 227). Lewis (2008) de aym sekilde “Yeni Tiirk vatani, vatan
kelimesinin ‘Islam seriatinin hiikiim siirdiigii yer’ anlamindan arindirilarak, pan-Tiirkcii
ve pan-islamci1 sadakatlerin yerine ikame edilip, daha sonra gelistirilecek tarih tezi
araciligiyla yeni bir sadakat mercii olacakti.

Aslinda Tiirk milli siyasetinin dogusunu 1913’e kadar goétiirebilmek miimkiindiir.
Ciinkii Ittihat ve Terakki’nin benimsemis oldugu ‘Anadolu’nun gayri Tiirk unsurlardan
arindirilmasi’ programi Milli Miicadelede daha da giin yiiziine ¢ikmis ve kurulacak
ulus-devletin bir nebze isini kolaylastirmistir. Bunu kurucu kadro agisindan da
yorumlamak miimkiindiir. Balkan Savaslar1 ile baglamis olan ve savas yillar1 boyunca
dini niteligi kaginilmaz olarak agir basan ulus-devlet olusturma siireci Milli
Miicadele’nin sonlarina dogru milli siyasetin dogusu ve gelisimiyle birlikte hiz
kazanmistir. Yine 1923’te baslayan niifus miibadeleleriyle neredeyse biitiin unsurlari
Miisliiman olan bir Anadolu vatani ortaya ¢ikmistir. “Kemalist donemde ige yonelmis,
gayrimiislim unsurlardan armndirilmig, homojen bir ulus-devlet kurma amacina paralel
olarak, Anadolu’da kalmis olan Hristiyan topluluklar Tiirklestirilme programinin hedef
kitlesinin basinda yer almiglardir” (Yildiz, 2016: 114).

Stiphesiz Anadolu’nun ‘Hristiyansiz bir vatan’ haline getirilmesi milli siyasetin dine
aragsal bir vazife yiikleyerek ulastigi bir sonugtur. Zamanla milli siyasetin ana ekseni
daha ¢ok ulusculuga ve baticiliga kayacak ve dinin rolii minimum diizeye indirilecektir.
Ayrica milli siyaset, bir milli burjuvazi eksikliginde yapildig1 i¢in kurulacak olan
Cumbhuriyette milli siyaset de kacinilmaz olarak devletcilikle es bir anlam tagimak
zorunda kalmistir. Cumhuriyet’e gegisle birlikte savas yillarinda sarsilan ve miibadeleler
sonucunda bitme noktasina gelen ¢ogunlugunu gayrimiislimlerin yiiriittiigi ekonomik
faaliyetleri milli bir hiiviyet kazandirmak yeni ulus-devletin en Oncelikli gorevleri
arasinda yer almistir. Aslinda bir anlamda milli burjuvazi eksikligi devletciligi

saglamlastirmis, devletgilik de milli siyasetin yogunlugunu arttirmistir diyebiliriz.
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Izlenen milli siyaset kapsamindaki Tiirklestirme politikast sonucu, Anadolu ve
Rumeli’de bulunan birgok koklii, yerli veya goc yoluyla yerlesmis farkli etnik, dini
gruplar ve topluluklar Tiirk ulusal kimligi altinda birlestirilmistir. Karpat (2011: 57),
Tirk milli siyaseti olusum siirecinin tarihten gelen kiiltiirel, sosyal kavim mirasina bagl
olarak diger iilkelere kiyasla bir¢cok farkli ozellikler gosterdigini ifade etmistir. Bu
nedenle Tiirkiye’de ulus-devlet insa siireci ve Tiirk ulusal kimlik olusumu her ne kadar
Bat1 modelli olsa da bu konunun metodolojik ve kavramsal olarak Bati1 temellerine bagl
olarak ele alimnmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Tiirkiye’de yeni ulus-devletin
kurulus asamasinda ve sonraki siiregte kimligin tanimlanmasinda milli siyasete ve
milliyetcilige vurgu, uzun bir tarihsel arka plan neticesinde baz1 degisim ve doniisim
gecirilerek varilmistir. Tiirkdogan’a gore siire¢ “cagdaslasma, batililagsma ve laiklesme
biciminde gerceklesen iist yapr devriminin o&tesinde, Tirklik olgusunun Orhun
anitlarina kadar uzanan tarihsel kimlik kaybi karsisinda, ulus insasinda devlete gercek

kimligini yeniden kazandirma ¢abasidir” (2008: 98).

2.2.3. Cumhuriyet Rejimine Gegis ve Cogulcu Soylemin Terki

Somiirgelestirilme tecriibesi yasamasa da ulusal kurtulus hareketlerinin ilk Ornekleri
arasinda sayilan Kemalist ulus¢uluk 6nce milli bir siyasi ¢erceve olusturup, buna uygun
ulusal toplulukla sinirlarin1 tantimlamis sonrasinda ise tahayyiil ettigi kimlik kurgusunu
gerceklestirmek icin siyasi, kiiltiirel ve ekonomik reformlarina baglamistir. Tabi bunun
icin Once siyasi liderligini pekistirmekle ise baslamistir. Milli Miicadele doneminin
zoraki ¢ogulculugundan Cumbhuriyet’in tiirdes bir ulus-devlet arzusunu yansitan siyasi
sOylemine gegiste bir tarihsel sinir belirlemek pek miimkiin degildir. Bunun yerine
kurucu kadronun siyasi otoritesini saglamlastirdig 6l¢iide zoraki ¢cogulcu sdylemin terk
edildigi ve yine ayni ol¢iide arzulanan ulusal sdyleme gecildigini ifade edebiliriz. Bu
boliimde, cogulcu sdylemden Kemalist ulusculuk sdylemine gecisin nasil ve hangi
yontemlerle gerceklestirildigi ve yeni Tirk milleti kurgusunun sosyo-politik
yansimalarini irdeleyecegiz.

Ulus-devletlerin kurulusundan itibaren, toprak simmirlarinda yasamakta olan halkini
belirli degerler, inanclar ve idealler etrafinda biitiinlestirme, dil ve egitim birligini
saglama, cesitli sosyal kesimleri veya catismaya neden olan farkliliklar1 giderme

cabasimi gosterdigi bilinmektedir. Cumhuriyet’in kurucu kadrosunda bulunan elitler din
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olgusunun bir degerler biitlinii olarak ¢ok 6nemli bir konumu kapladigi ¢ok etnili ve ¢ok
dinli bir imparatorluktan, ulus-devlet modeline ge¢mek igin ciddi bir caba sarf
etmiglerdir. Bu noktada kritik olan degerler biitiinii olarak sosyolojik ve Kkiiltiirel
anlamda genis bir yeri olan din saf dis1 birakilarak, onun bosluguna getirilecek yeni
degerler etrafinda toplumu biitiinlestirmekti. izlenen yola gére de Kemalizm yahut
Atatiirkgiiliik olarak adlandirdigimiz, i¢inde yogun sekiiler degerler tasiyan nosyon da
olusacak kimligin temel yapi tast olmaliydi (San, 2012: 8-9). “Cok uluslu bir
imparatorluk bilinyesinden, modern bir ulus-devlet ortaya ¢ikartilmasi siirecini ortaya
koyan yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti devletinin kurulusunda da ayni dogrultuda hareket
edilmis ve cergevesini Atatiirk¢li ideolojinin ¢izdigi, toplumu yeniden tanimlayan,
modernist anlamda yeni bir ulusal kimlik insa etme gabasina girilmistir” (Ozgiil, 2003:
40).

Kurucu kadronun Cumbhuriyet’in ilantyla birlikte ulusal kimligi de cumhuriyet¢i bir
tanimla ifadelendirdigini gorebiliriz. Genel olarak bu tanim ‘“vatandaglik yoluyla
Tiirkiye Cumbhuriyeti'ne bagli olan ve Tirk dilini, kiiltiiriinii ve milli idealini
benimseyen herkes Tiirk’tiir” siarinda bir Tirkliik anlayisini yansitmaktadir. Bu tanim
1924 Anayasasi’nda yer alarak dinin roliinii azaltic1 bir kapsam ihtiva etmektedir. Miilki
acidan net bir sekilde sinirlari ¢izilmis yeni ulus-devletin belirledigi ulusal kimlik
problem yaratan bir alan olarak kurucu kadronun karsisina ¢ikmistir. “Ulusal kimligin
Fransiz taniminda miilki tanim belirleyici goriiniirken, Alman ulusal kimliginin sinirlar
etnik ¢izgiler tasiyan kiiltiirel tanimla belirlenmisti. Anglosakson gelenegi ise ulusal
kimligi vatandaslik bagi etrafinda tamimlamaktaydi” (Yildiz, 2016: 119). Yine ulus-
devletin milliyet tanimlarina ek olarak Hami (1996), “Fransiz filozofu Coulanges
Fransizlig1 cesitli irklardan ‘limonata’ gibi bir karisimdan ibaret oldugunu diisiinerek
milliyet kavramini ‘kiiltlir’ esasina dayandirirken, Cermenlige dayanmak isteyen Alman
diistiniir Momsen ‘irk’ esasina dayandirmistir.” Hami ek olarak Coulanges’in milleti
“Aralarinda fikir, his, hatira, timit ve menfaat birligi bulunan insanlar, kalben bir millet
teskil ettiklerini hissederler” seklinde tanimladigini belirtmektedir (akt. Akyigit, 2017:
134). Coulanges ve Momsen’in ayrimlarindan da yola c¢ikarak Tiirk ulus-devlet
insasinin ve modernlesme siireninin her ikisinden de donemsel olarak etkilendigini
sOyleyebiliriz. Kurulus yillarinda millet tanimlamada kiiltiir etkiliyken 1930’1u yillardan
sonra etnik/irka dayali milliyet¢iligin etkileri goriilmiistiir. Yine her iki donemde de

cogulcu anlayisin kiiltiir ve 1k lizerinden terkedildigini s6ylememiz miimkiindiir.
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Bilindigi gibi ‘milliyet’ daha ¢ok soyut bir anlamda devletle/devlete baglilikla alakali
bir konudur. Vatandaslik ise kisilerin devlete daha somut bir sekilde yani anayasalarda
belirlenen siyasi haklarla olan bagidir. “Giliniimiizde ulus-devlet sisteminde milliyet
hakki devletler tarafindan belirlenmektedir. Bu belirlemede devletler genelde iki kriter
kullanmaktadir; ‘Dogum yeri ilkesi’ (iilke/jus soli) ve ‘Soy ilkesi’( kan, jus sanguinis)” (
Fisek, 1959°dan akt. Yildiz, 2016: 149). ilkinde vatandaslik bag1 kisinin ebeveyninin
dogum yeri ile alakaliyken, ikincisinde ise dogum yeriyle baglantisiz olarak kisi,
ebeveyninin ‘milliyetinden’ kabul edilmektedir. 1924 Anayasasi’nin 88. maddesiyle
Tiirk vatandagligmma kabul edilmek Tiirk bir ebeveyne sahip olmaktan ge¢cmektedir.
“Kemalist donemde Tiirk hukuk sisteminde, asli vatandasligin edinilmesinde iki ilkeye
de yer verilmistir” (a.g.e., s. 150). Ama genel olarak —istisnalar disinda- asli vatandaslik
konusunda soy ilkesinin dogum ilkesine tercih edildigini ifade edebiliriz. Bu durum bize
cogulculugun anayasal diizeyde de resmi terkinin ispatin1 vermektedir. Bu iddiamiza
dayanak teskil edecek 1924 Anayasasi’nin 8. maddesi su sekildedir;

“Tiirkiye’de veya harigte bir Tiirk babanin sulbiinden dogan yahut Tirkiye’de miitemekkin
(oturan) bir ecnebi babanin sulbiinden Tiirkiye’de dogup da memleket dahilinde ikamet ve sinn-
i riisde (ergenlik yas1) vusiiliinde resmen Tiirkliigii ihtiyar eden veyahut Vatandaslik Kanunu
mucibince Tiirkliige kabul olan herkes Tiirk’tiir. Tiirkliik sifati kanunen muayyen olan ahvalde
izae edilir” (Kili ve Goziibiiyiik, 1985; 128). *°

Yukaridaki maddenin en 6nemli noktast asli veya kazanilmig vatandaslik noktasinda
ayrim yapilmis olmasidir. “Atatiirk’tin 1920°deki ‘Tiirklerden, Kiirtlerden ve diger
unsurlardan olusan Miisliiman milleti sdylemi, kisa siirede 6nce ‘Tiirkiye halki’ sonra
da ‘Tiirk halki’na donismistir” (Yerasimos, 2002: 51). Ayni zamanda Miisliiman
milleti sdyleminin degismesinde Osmanli’nin ¢okmesiyle “dinsel aidiyetin bir devlet, en
azindan ulusal karakterli bir devlet kurmaya yeterli olmadig1” diislincesinin de etkili
oldugunu hatirlatmaktadir” (a.g.e., s.53). Cumhuriyet rejimine gegisle birlikte donemin
birgok belgesinde Tiirkliigiin vatandaslik gostergesinin yaninda diger gostergeler de
vurgulanmaya bagslamistir. Tiirk vatandaglarinin bir kismi1 “Tiirk ya da 6z-Tirk olarak
nitelenirken, diger vatandaslar ya ‘Kanun-u Medeni Tiirkleri’ olarak adlandirilmig —
gayrimiislim azinliklar- ya da adlandirma diizeyinde yok sayilmislardir (Yildiz,
2016:141). Burada sunu belirtmekte fayda var, Tiirkliige milliyet veya vatandaslik bagi

ile baglanma seklinde yapilan ayrim Cumbhuriyetin ilk yillarinda kesin olarak

* Anayasadaki ‘Tiirk’ adlandirilmasma karsi Milli mecliste tepkiler de olusmustur. Anayasanin 88.
maddesi tartisilitken Hamdullah Suphi Bey’in oOnerisiyle ‘gayrimiislim azinliklar milliyet yerine
vatandaglik bag ile Tiirk ( Kanun-u Esasi Tiirkliigii) olarak kabul edilmiglerdir. Daha ayrintili bilgi i¢in
bkz. T.B.M.M. Zabit Ceridesi, D.2, C. 8.
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birbirinden ayrilmamistir. Ama yapilan bu ayrim kurucu kadro i¢in stratejik bir 6nem
tagimaktadir. Cogulcu sOylemin terki asli vatandaglik ve kazanilmis vatandaslik
ayrimini yapan 1924 anayasasiyla baglamis olsa da asil terk 1928 Anayasasi’ndan sonra
yapilmistir diyebiliriz. Cogulcu sdylemin terki ve etniklige kayisin hemen oncesi olarak
adlandirabilecegimiz Cumhuriyetin erken kurulug donemleri arzu edilen ulusal anlamda
Tiirk’tin kapsamina kimlerin dahil olabileceginin de belirginlesmeye bagladig yillardir.

Yapilan bu ayrimin elbette giinliik toplumsal yasama da yansimalar1 olmustur. Yildiz

bu yansimalar1 su sekilde ifade etmektedir:

“Giinliik kullanimda ve hakim politik séylemin ‘arka fondaki’ zemininde ‘din ve irka dayali Tiirklik’
anlayis1 varligini siirdlirmiistiir. Boylece, bir taraftan, Tiirk vatandasi Bulgarlardan séz edilirken, ote
yandan Miisliiman olmalar1 ve bazen de soy itibariyle Tiirk olmalar1 hasebiyle Balkan iilkelerinden,
ozellikle de Yugoslavya ve Bulgaristan’dan gelen gog¢menlerden, Tiirk olarak bahsetmek miimkiin
olmustur. Siyasi-hukuki s6ylemde Tiirkliigiin din ve irktan bagimsiz oldugu 6ne siiriilmesine ragmen,

siyasi pratik bunu dogrulamamustir” (2016:152).

Bu duruma ek olarak kurucu kadronun kamu ve 6zel ayrimi yapmamasi da Tirklik
disindaki etnik kimliklerin vatandaslik yoluyla taninmasina engel teskil etmistir.

Onceki boliimde Imparatorluk vizyonunun terkedilmeye baslanmast ve halk
egemenligine dogru kayisin Milli Miicadele doneminde Ortiik bir sekilde basladigini
belirtmistik. Londra Konferansi siireci, bu kayisin belirtilerini gozlemlemek agisindan
onem tagimaktadir. Bilindigi gibi Milli Miicadele hareketinin en biiylik mesruiyet
kaynagi ‘halk egemenligine’ dayaniyor olmasidir. Fakat bu uluslararas1 goriismelerde
mesruiyet kaynagi olarak yetersiz kalmaktadir. Hem konferansta temsil giiciiniin artmasi
hem de siyasal anlamda mesrulugun giiglenmesi i¢in, 1921 yilinda ilan edilen Kanun-i
Esasi hareket i¢in kritik bir 6nem tasimaktadir. Londra Konferansi’ndan hemen 6nce
Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesi Kaygusuz’a gore rejim degisikligi yoniinde gosterilmis
olan net bir tavirdir. Ayrica ‘halk egemenligi’ konusunu anayasal bir diizleme de
tagimistir (2005: 215). Mesrulugun halk egemenligi iizerinden anayasayla saglanmasi
Cumbhuriyet rejimi i¢in atilmig bir adim olmakla birlikte Londra Konferans: esnasinda
saltanatin varhigmimn devam ettiginin de goz ardi etmemek gerekmektedir. Guibernau
(1997), ulus-devletin, toplumdaki gii¢ iliskilerini yeniden yapilandiran dinamiklere
bagl olarak ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir. Bu dinamikler arasinda ise en belirleyici
olanin ‘halk egemenligi’ diisiincesinin yayilmasiyla ortaya g¢ikan biiyiik birimlerin
olusumu ve bunlarin devlet yonetimi altindaki kiiltiirel ulusun iiyelerini yalnizca yer yer
birlestirmeyi basarmas1 (1997: 106) oldugunu belirtmektedir. Halk egemenligi

diisiincesinin ulus-devletlesme siirecine katkis1 bu bakimdan g6z ardi edilemez.
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Ozellikle yeni ulus-devletin ilk kurulus yillariyla birlikte —sonraki yillarda daha somut
olarak- farkli etnik kokenlerin ve kiiltiirlerin mesruiyetinde ve temsillerinde
degisimlerin yasanmasi konusunda Koker (1996: 156) “Osmanli’da toplumsal ve siyasi
yapilanmanin temel unsuru olan dinin yerini Kemalizm ile laiklikle tanimlanan ‘ulus’u
gecirerek yeni bir modern mesruluk” olusturmak istendigi goriilmektedir. Yine esas
olanin ‘birlik fikrinin® korunmus olmasinda yattifina dikkat cekilerek Osmanli
Devleti’nde mesruiyeti saglayan ‘din ve devletin birligi’ esas1 Kemalizm ile birlikte
‘ulus ve devletin birligine’ bagli olarak ele alindig1 belirtilmektedir.

“Atatiirk’tin 1931°de: ‘Kendimi hi¢bir zaman Osmanliligin telkin ettigi baska milletleri
oven Turkligi asagr goren eksiklik duygusuna kaptirmadim’ tarzindaki Dolmabahge
Sarayr’min balkonundan yapmis oldugu tarihi konusmasi, aslinda Goktiirklerden
1920’lere uzanan tarihi seyir i¢cinde unutulan Tirkliigiin yeniden canlanmasi misyonu
tagidig1 agikca goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkliige donlis Kemalist sistemin Oziinii
olusturur” (Tirkdogan 2008: 86).% Etienne Copeaux (2002)’un Atatiirk’iin ulusguluk ve
milliyetcilikle ilgisi tespiti de olduk¢a Onemlidir. “Atatiirkciilik el kitaplarina
baktigimizda milliyetcilik totolojik bir bicimde tanimlanir. Milliyetgilik milleti
sevmektir. Cogu kez ideolojik dilin de belirtisi olan totoloji sorunun can alic1 noktasinda
bulundugumuzu gosterir. MEB’in hazirladigi el kitaplarinda milliyet¢ilik Tirk’i
“milletine baglayan bir ask hissi” olarak tanilamistir. Atatiirk’iin milliyetgilik ilkesi
birlestiricidir, biitiinlestiricidir” (2002: 45).

“Milletlesme (nation-building), Atatiirk’e gore tasada ve kivangta ortak duygularda
birlesmektir. Bu anlamda Atatiirk’iin milliyet¢ilik anlayisinin salt ‘Tiirk” kavraminda
degil, ‘Turkliik’te biitliinlesmeyi iceriyordu. Boylece Osmanli yerine Tiirliik gegmis
oluyordu” (Tiirkdogan, 2008: 118). Bu nedenle ulus-devletin kurulusunun temelindeki
kimlik Tirk milliyetciligiyle oriilmiistiir. Fakat bu 6rgii kurulus yillarindan ziyade,
ilerleyen yillarda daha belirgin hale gelmistir. Belirginligin zamanla artmasini Yine
kurucu kadronun siyasal olarak mesruiyetini saglamlagtirmasiyla iliskilendirilebilir.
Yeni ulus-devletinin diisiinsel zeminine Onemli katkilar1 olan Gokalp’e gore de
“Tirkgiiliik, ‘Tiirk milletini yilikseltmek’ olarak tanimlanmaktadir” (akt. Uniivar, 2002:
28). Yeni devletin kurulusunda tasarlanan Tirk milleti kurgusu Tiirkdogan (2005:

%0 “Ummet’ anlayigindan ‘millet’ anlayisina gecis olarak da adlandirabilecegimiz bu siirecte Islam dininin
Tiirk kiiltirtinden ve Tirk kisiliginden ¢ikarilmasi sonucu Kushner (1979: 45)’in yerinde tespitiyle bir
bakima Gokalp’in tasvir ettigi ‘dilde ve dinde ortak uyumdur’ anlayisini; Osmanli, kavminin taninmasi ve
sevmesi anlamini tagiyan ‘asabiye suurunu’ reddetmekle; Cumhuriyet de din olgusunu ¢ikarmakla
milletlesme ger¢egini zaafa ugratmistir.
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14)’1in da belirttigi gibi “ayni kiiltiir ve tarih suuruna sahip insanlarin ortak paydasi
oluyordu. Ciinkii devleti kuran Orta Asya’dan gelmis, Anadolu’yu vatan yapmis Tiirk
ulusudur. Bu nedenle, kurucu kiiltiir ve antropolojik deyimi ile standart toplum Tiirk’te
birlesmektedir.”

Netice itibariyle, Cumhuriyet rejimine gegisle birlikte kurucu kadronun kimlik
kurgusundaki ana odak Tiirkiye’yi hem igte hem de dista dirayetli kilacak yeni bir ulus-
devlet kurmaktir. Bu hedefle ¢ikilan yolda donemlerin getirdigi bazi dayatmalar
neticesinde, ana hedefte sdylem ve eylem diizeyinde degisimler de yasanmistir. Tarihsel
siire¢ iginde yasanan ulusal ve uluslararasi olaylar ve siyasi, ekonomik, kiiltiirel, hukuki
ve dini boyutlarda degisim yasayan ve bir¢ok tartismay1 da biinyesinde barindiran yeni
ulus-devletin kurulus ve devam eden yillarindaki degisim ve gelismeler, bugiin hala
tartisilmaya devam eden ‘Otekilestirici’ sOylem ve eylemlerin de uygun varlik ortami
bulmasina sebep olmustur. Ayn1 zamanda kurucu kadronun siarini olusturan ulus ve
millet gibi sinirlar1 tam olarak ¢izilemeyen, aynt anda hem olumlu hem de olumsuz ima
tastyan kavramlar, kurulus yillarindan itibaren devlette irk¢i/etnisist tavirlara da yol
acmistir. Ulus ve millet ile ilgili miiphemlige paralel olarak Copeaux (2002: 43-44) bu
kavramlarin negatif ve pozitif, iki farkli yone isaret ettigini ve ornegin milliyetgilik
kavraminin kendi biinyesindekileri, ‘6tekilerden’ {istlin gérdiigii zaman olumsuz bir ima
tasidigini ama anti-emperyalist bir miicadelede, baski goren uluslarin bagimsizligini
kazanma yolunda miicadele eden bir grup tarafindan kullanildiginda ise olumlu bir ima
tasidigini belirtmektedir. Milli Miicadele yillarindan baslayarak kurucu kadronun
ozellikle tercih ettigi bu kavramlar her iki imay1 da —tarihsel olarak farklilik gdsterse de-
tasidigim  sdyleyebiliriz. Ozellikle savas yillarinda mesruiyet saglayict yoniiyle
kullanilan milliyet¢ilik ve ulus/ulusguluk, cumhuriyetin kurulusundan sonra

‘Otekilestirici’ yliziinii de gostermeye baslamistir.

2.2.4. Ulusal Soylemin Evrilisi: Kemalist Ulus¢uluk

Yukarida da belirttigimiz gibi, Milli Miicadelenin zoraki ¢ogulculugundan, kurucu
kadronun tiirdes bir ulus-devlet isteminin agik¢a vurgulanmaya baglandigr yillari tam
olarak belirleyebilmek miimkiin degildir. Milli Miicadele doéneminde gizil olarak,
millilik, milliyet¢ilik gibi miiphem kavramlara ¢ifte anlam yiikleyerek baslayan ulusal

kimlik vurgusu, kurucu kadronun kendi siyasi mesruiyetini saglamlastirmaya basladikca
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asamali olarak artmaya basladigim soyleyebiliriz. Ozbudun (1997), da paralel bir
sekilde “yeni rejimin kendisini konsolide ettik¢e, ulusgu biitlinciil s6yleminin” (1997:
66) dozunu arttirdigini ifade etmektedir. “Osmanli reformcularinin girdikleri agmaza
Kemalistler girmedi; yani modernleserek geleneksel diizeni restore etmek gibi celiskili
bir mantiga sahip cikmadilar; aksine geleneksel diizeni biitiin Ogeleri ile yadsiyip,
yepyeni bir devlet toplum diizeni kurmaya yoneldiler” ( Saribay, 1994’ten akt. San,
2012: 11).

“Osmanli Devleti’nin kiillerinden dogan Kemalist Cumhuriyetin resmi akidesi, referans
ideolojisi ulusguluktu” (Yildiz, 2016: 121). Mustafa Kemal ve kurucu kadro da
Cumbhuriyet’in yeni rejim olarak kabul edilmesiyle birlikte, akidesi olan ulusal kimlik
tahayyiiliinii  gergeklestirmek i¢in ¢aligmalara baslamistir. Uluscu akidenin
gerceklesmesi i¢cin 1919 ve kurulusa kadar hakim olan ‘Anadolu’daki ve Trakya’daki
Miisliman halkin’ Tiirk olarak kabul edilmesiyle, dinin temel referans olarak kabul
edildigini ve Miisliimanlikla Tiirkligiin 6zdes olarak kabul edildigini sOyleyebiliriz. Din
referansli da olsa bu tanimin ulusgu bir niteliginin oldugunu ifade edebiliriz. Ayrica
yine o donemde Misak-1 Milli ile miilki ag¢idan sinirlandirilmis bir Tiirkliikk tanimina
basvurulmustur.

Cumbhuriyet’in kurulusuyla birlikte, o6zellikle 1924 Anayasasi’'nda gegen asli ve
kazanilmig vatandaslik ayrimi Turkligli milki agidan smnirlamasina ek olarak,
Tiirkliiglin siyasi bir tanimini da ihtiva ettigini ifade edebiliriz. 1924’ten sonra eklenen
siyasi boyutla birlikte dinin, Tirkliik taniminin referans odagi olmaktan ¢ikmasi kurucu
kadronun batici refleksinin bir tezahiirii olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle siyasi
tanim, dini tanimdan nispi bir kopusu, bu baglamda da ulus-devletin sekiilerlesme
cabasinin baglangici olarak kabul edilmektedir. Bu gelismelerden sonra Y1ldiz (2016)’1n
yerinde tespitiyle “Tlrkiye Cumbhuriyeti vatandasi olan ve Tirk dili, kiltiiri ve
Kemalist ulusal akideyi kabul eden herkes Tiirk olarak goriilmeye baslandi” (a.g.e., s.
226). Bu konuda 1921°de Fransa ile imzalanan Ankara Anlagmasi’nin da ‘Turklik’
tanimindaki kararliligi gostermesi agisindan onemi biiyiiktiir. Anlagmanin en 6nemli
maddesi ‘Hatay bdlgesinin resmi dilinin Tiirkce olacagina’ iliskin béliimdiir. Ozellikle
bu madde, kurucu kadronun Tiirk kimligini hakim siyasal ve kiiltiirel kimlik olarak
kurguladiklarini agikca gostermektedir.

Vurgulanan ulusalcilik, kutsal bir forma doniismiis ve hem devlet, hem de toplum igin
yeni bir akide olarak sunulmustur. Mesela donemin Samsun milletvekili Ruseni

Barkur’'un “Bizim kutsal kitabimiz bilgiyi esirgeyen, varligi tasiyan, mutlulugu
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kucaklayan, Tirkliigii yiikselten ve biitlin Tirkleri birlestiren ulusalciligimizdir”
(Tufekei, 1983: 170) ve “Birey isterse 6liimsiiz olur. Birey isterse oliimliidiir; ama ulus
isterse Oliimsiiz olur”(a.g.e., s.172) ifadeleri, kurucu kadronun ulusal sdyleme ve ulus-
devlete atfettikleri kutsalligi anlamamiz agisindan ©nemli Orneklerdir. Kemalist
ulusguluk i¢in Tiirkdogan (1981: 74), Islam’n yerine ulusguluk ikame edilmis ve bir tiir
sekiiler din olarak goriilmiistiir iddiasinda bulunmaktadir. Ulusculuga atfedilen bu
kutsallik zamanla biitiinsellik gosteren bir kiiltiirel sistem halini almistir. Giliveng (1993:
227-229) de yeni ulusculuk anlayist igin “hanedanlik karsit1, Islami olmayan ve etnik
imalar barindiran miilki agidan sinirlandirilmis bir ulusguluk™ seklinde tarif yapmuistir.
Bunun yaninda Lewis (2008) Tiirk vatan1 kavrammin “Islam seriatinin hiikiim siirdiigii
yer anlamindan arndirilarak, pan-Tiirk¢ii ve pan-Islamci sadakatlerin yerine ikame

edilip” bu yolla yeni bir aidiyet ve sadakat merkezi olusturuldugunu ifade etmektedir.
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BOLUM 3: CUMHURIYET DONEMIi KiMLiK POLITIKALARI ve
KEMALIST ULUS INSASI (1923 -38 YILLARI)

Bu boliimde genel itibariyle, Milli Miicadele doneminin ¢alkantili yillarindan gegildigi,
yeni kurulan ulus-devletinin imar1 i¢in hizlica radikal atilimlarin yapildigi, kurucu
kadronun ulusal kimlik kurgusunun daha net bir sekilde 6riilmeye baslandigi, Kemalist
donem olarak da adlandirilan 1923-1938 yillarindaki gelismeleri inceleyecegiz. Tiirk
ulusal kimlik kurgusu ve bunun hayata gecirilmesi i¢in atilan adimlart elbette ki
Kemalist inga siireci ile sinirlandirmamiz miimkiin degildir. Tahayyiil edilen kimligin
diisiinsel temellerini Osmanli’nin sarsilis yillarina kadar gotiirmemiz miimkiindiir.
Onceki béliimlerde, dzellikle Milli Miicadele yillarindan itibaren yasanan gelisimlerin
bu kurguyu temellendirdiginden ve uygun zemin bulmasina katki sagladigindan
bahsetmistik. Incelemeyi yaparken temel argiimanimiz ‘Kemalist donemdeki ulusal
kimlik kurgusunun milliyetcilik, ulusalcilik gibi kavramlara modernlesme/batililagma
yolunda aragsal bir rol atfettigi ve milli bir Tiirkliigii 6nceleyerek biitlinciil bir kimlik
tahayytlini esas aldigidir. Kurucu kadronun ulusal kimlik anlayisinda da Kemalist
donem icinde degisimler olmustur. Degisim, siyasal, kiiltiirel ve teritoryal kimlik
tanimindan zamanla etnik imalar1 da barindiran sekiiler bir ¢izgiye dogru
gerceklesmistir. Degisimi tarihsel olarak tam manasiyla ayirmak miimkiin degildir.
Fakat donemin sartlarina gore yukarida saydigimiz unsurlardan biri veya birkagt hakim
unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Smith (1991) bu konuda iddiamiz1 destekleyecek
sekilde, biitiin ulusal kimliklerin hem miilki ve etnik unsurlar1 ihtiva edebilecegini, bu
unsurlarin zamana gore degisik derecelerde On plana ¢ikabilecegini sdylemektedir
(Smith, 2007: 14-17).

“Turkiye Cumhuriyeti Miisliimanlar, Hristiyanlar, Yahudiler, Rumlar, Ermeniler,
Sirplar ve Bulgarlar gibi etnik ve dini topluluklar siyasi acidan tekei, kiiltiirel agidan
cogulcu ‘millet sistemi’ i¢inde barindiran ancak etnik milliyetci akimlarin etkiledigi ve
emperyal giiclerin himaye ettigi ayrilik¢i hareketler karsisinda miilki biitiinligtint
koruyamayarak tarih sahnesinden ¢ekilen Osmanli Devleti’nin zoraki mirasg¢isidir. Bu
miras devri siiresince gerceklestirilen miicadele sonrasinda tarihinde ilk defa neredeyse
biitiinliyle Miisliimanlardan olusan bir iilke {izerinde, millet sistemi iizerine oturdugu
‘millet-1 hakime’ anlayisinin sekiiler versiyonuna dayali, siyasi mesruiyeti sekiiler
temeller iizerine kurulmus ‘muasir medeniyet seviyesine ulagsmak ve hatta asmak’

olarak tanimlanmis bir milli devlet olusturma amacina gore yapilandirtlmistir” (Yildiz,
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2016: 115). Cumhuriyetin ilanindan sonra baslayan ve giiniimiize kadar devam eden
uluslagma ve modernlesme ¢abalarinda en temel sorun yeni bir “biz”” duygusu olmustur.
Giile¢ bu durumu “eski ‘bizlik’ duygusunu olusturan Osmanli iimmet kimligi yerine,
yeni bir ‘bizlik’ anlayisinin, laik, cagdas bir ulusal Tiirk kimliginin ge¢mesi, ulusal
kiiltiirin temel sorunu olmustur” (Giileg, 1992: 7) seklinde ifade etmistir.

Tiirk ulusal kimligi Osmanli’nin ¢okiisiiniin kaginilmaz olmasi sonunda, yok olma
endisesiyle, tepkisel bir sekilde ortaya ¢ikmustir. Bu refleksif tutum ve ermperyalizme
kars1 korumaci tavir Tiirk ulusalciliginin ana 6zelliklerinden biri olarak Cumhuriyetin
kurulusundan sonra da devam etmistir. Halk egemenligi ve bagimsizlik temalar
tizerinden kurulusunu gergeklestiren Cumhuriyetin basarisi, Osmanli sonrasi siyasal ve
sosyal ¢okiintiiniin yeni ve modern anlamda imarmi gerceklestirmekten ge¢mektedir.
Kemalist donem agisindan insa siireci basarisinin da reformlarin Osmanli’da oldugu
gibi sadece iist yapiyla smirli kalmasinin 6niine gecerek toplumsal tabanda karsilik
bulmasina bagli oldugunu ifade edebiliriz. Norman ve Kymlicka (2000)’nin ifade ettigi
gibi “igine dahil edildikleri ulusal kimlik karsisinda yabancilasan etno-kiiltiirel ve dinsel
azinliklarin siyasal agidan da yabancilagmalari muhtemeldir” (akt. Kaya, 2012: 24).
Calismamiz acisindan Oonemli olan nokta burasidir. Farkli donemlerde farkli anlamlar
yiikklenen Tiirk kimligi tanimlamasi ve bu tanimlamayla olusturulmaya calisilan ulus
diistincesinin toplumsal tabandaki karsiligi istenilen sekilde olmus mudur? Daha genel
bir ifadeyle “’Tirkiye Cumhuriyeti’nin yurttas1 kimdir?’ sorusunun gotiirdiigii ‘Tirk
kimdir?’” (Cagaptay, 2008: 19)’¢ verilecek cevapta, ‘iceride ve disarida’ kimlerin
kaldigi calismamiz igin biiyilk bir 6nem teskil etmektedir. Gencer (2017: 769)
Gokalp’in ulus-devletlerin hayat buldugu cagda Tirk kozmopolis idealini zarureten
kiigtilterek Tiirk iilkesinin bekasina vurgu yaptigmi ifade etmektedir. Ciinki
milliyetcilik ideolojisinin islerlik kazandigi bir zaman diliminde kozmopolit bir
tasavvurun miimkiin olmadigimin farkindadir. Ulus-devletler ¢aginda hayatta kalma
giidiisii de aym1 zamanda kimlik konusunda da belirleyici bir faktér olmustur. Bu
baglamda Tiirk kimdir sorusunun cevabi bir anlamda da ‘hayatta kalabilen’dir seklinde
de cevap bulmustur. Kemalist elit aslinda Cumhuriyet’in ilk yillarindan itibaren din
konusunda ¢eligkili bir yaklasim sergilemistir. Kurucu kadro bir yandan camilerde
kiliselerdekine benzer bir sekilde miizik esliginde ibadetleri din reform projeleri
ekseninde tartisirken diger taraftan Koy Kanunu (1924)’nda “kdyiin, camisi olan bir
yerlesim yeri oldugu, cami olmamasi halinde cami yapimmin Oncelikli oldugu”

ibarelerini ge¢irmistir. Yine Lozan’da iilkenin azinlik statiisiinii belirlenirken sadece
110



gayrimiislim unsurlar konsept olarak alinmis ve Islam iilkenin kurulus felsefesinde etkin
bir rol oynamustir. (San, 2012: 16-17). Yine 1928 yilindaki “Tiirk vatandasligi
Kanunu’nda da bir kimsenin 5 sene boyunca iilke disinda ikamet etmesi halinde,
Vatandashk sifati kazanmasi i¢in Miisliiman olmasi yeterlidir” (Groc, 2011°den akt.
a.g.e., s. 16) ibaresi de bu geliskili tutuma bir igarettir.

Kisaca bagimsizlik, halk egemenligi ve modernlesme diisturuyla baslanan inga
siirecinde sahip olunan kimlik kurgusunun yeniden bi¢cimlenmesi ve arzu edilen kimlik
tamimiyla ortak amaglar etrafinda yaygin bir mobilizasyonun ger¢eklesmesi Kemalist
insa donemi i¢in hayati bir 6nem tasimaktadir. 1923 yilinda kurulan devlet “timmetin
yerine milleti, tebaanin yerine de vatandasi koyarak” (Unsal, 1998: 13)
yekpare/biitiinciil ve homojen bir kimlik tanimindan yola ¢ikarak modern ¢izgide yeni
bir ulusal kimlik yaratmayi ana siar olarak belirlemistir. “Kemalist segkinler devlet
diisiincesini, Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiine neden olarak gordiikleri iki temel
soruna dayanarak sekillendirmislerdir: Osmanli Devleti’nin ‘kisi otoritesi’ iizerine
kurulmasi, bunun sonugta Osmanli’nin  Avrupa ulus-devlet sistemiyle rekabet
edememesine yol agmasi ve Osmanli Devleti’nin islam niteliginin toplumsal gelismeyi
engelledigi diisiincesi. Bu noktada bu devlet diisiincesinin halk egemenligi yerine
‘ulusal egemenlik’ soylemi iizerine kuruldugu ve boylece devletin modernitenin
rasyonel egemen Oznesi olarak tanimlandigini da vurgulamaliyiz” (Heper, 1985’ten akt.
Kaya, 2012: 228).

Kurulan yeni ulus-devletin siyasal olarak sinirlart Lozan Antlasmasi (24 Temmuz 1923
) ile ¢izildigi belirtilmektedir. “Anlagsma stiresinde yeni devletin kuruculari, ¢cok etnikli
ve dinli bir niifus yapisina sahip bolgeler lizerindeki isteklerinden vazgeg¢mislerdir. Bu
siiregte Tiirk hiikiimetini yonlendiren temel diisiince (Kiirt ve Ermeni taleplerinin
bertaraf edilmesi ile), Anadolu’nun toprak biitinliigiiniin korunmasit ve yeni belirlenen

sinirlar i¢cinde dinsel ve kiiltiirel homojenligin yaratilmasi olmustur.>

Buna gore
Osmanli Devleti’nde oldugu gibi Ermeni, Rum ve Yahudi kesim, Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde de azinlik kapsaminda yer almis; anlagma ile bu topluluklarin hukuki

haklar1 koruma altina alinmistir. Bu gruplar 6zellikle ‘Azinliklarin Korunmast’ ile ilgili

1 Ulus-devletin teritoryal karakteri burada karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber Lozan

Antlagsmast’nin, Tiirkiye’de farkli etno-kiiltiirel ve dini azinlik gruplarimin ve topluluklarinin hukuki ve
siyasi agidan haklarinin korundugunu agik¢a gostermektedir. Ayrica, Lozan Antlagmasi’nda tanimlanan
azinlik tanimlamasina gore, azinlik statiisii Bati ulus-devletlerden farkli olarak sadece gayr-i Miislim
olarak tanimlanan Yahudi, Ermeni ve Hristiyanlar1 kapsamaktadir.
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maddelere gore, yurttaglik ve siyasi haklardan, seyahat ve ikamet Ozglirliiglinden
yararlanma gibi konularda Miisliimanlar ile esit kabul edilmislerdir. Anlasma ayni
zamanda din, inan¢ ve mezhep farkliliklarmin, kamu hizmet ve gorevlerine kabul
edilmeleri hususunda bir engel teskil etmeyecegini temin etmistir” (Kaygusuz, 2005:
208). Osmanli millet sistemini donemsel olarak ayiran Berkes (2013), son dénem olarak
Lozan Anlasmasiyla millet sisteminin formel olarak sona erdigini ve bunun sonucunda
ulusal-laik bir devletin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugunu belirtmektedir (2013: 36-
38). Tiirklerin mekanik sekiilerlesmesi de ancak milliyet¢i ve ulus-devletler doneminde
var olan bir beka kaygisiyla agiklanabilmektedir. Westphalia Anlagmasi’yla Avrupa’da
din, siyasetin kurumsal olarak ayrilmasi anlamina gelen sekiilerlik, ilerleyen vakitlerde
dinin degistirildigi “normatif bir sekiilerlesme” ile 19. yiizyilda sekiilarizm adi altinda
bir degisime ugramistir. “Tiirkiye gibi Bati-disi, Miisliiman diinyada ise bu tiir organik
bir sekiilerlesme degil, yerli, Islami kanun ve diizen yerine sekiiler Bati kanun ve
diizeninin ithali seklinde mekanik bir sekiilerlesme gergeklesmisti. Tiirk inkilabi

misalinde sekiilerlik, basitce anayasal din ve devlet islerinin ayrilmasi ilkesi laiklik ile

ifade edilebilirdi” (Gencer, 2017: 769).

3.1. Resmi Ideoloji Olarak Kemalizm’in Genel Ozellikleri

Ulus insa siireci ve bu siirecte gerceklesen kimlik politikalarii kisaca biirokratik-
entelektiiel seckinlerin miihendisliginde gergeklestirilen, sosyo-politik gruplar1 hedef
alan bir sosyo-politik biitiinlesme siireci (Alter’den akt. Yildiz, 2016: 292) olarak
tanimlamak miimkiindiir. Modernlesme arzusu ve mantigiyla, giidimli bir sekilde
baglatilan ulus-devlet insa ¢abasi ve bu yonde gergeklestirilen kimlik kurgulamasi Tiirk
toplumunda da i¢ ve dis iliskiler noktasinda kilit bir rol oynamugtir. “20. yiizyilin
baslarindan itibaren yeni bir toplum projesi haline gelen Tiirk ulusgulugu, Tirk ulusal
kimliginin insasini da gerekli kilmistir” (a.g.e., s.170). Osmanli Devleti’nin kozmopolit
yapist itibariyle kullanamadigi ulusculugu 1923 yili sonras1 Cumhuriyetin kurucu-
yonetici elitleri etkin bir sekilde kullanmislardir. Keyder (1993: 78)’in ifadesiyle “bu
donemde ulusculuk Tiirkiye’de modernlestirme ideolojisi ve pratigi islevini gérmistiir.”
Yeni kurulan ulus-devlette gergeklestirilen kimlik politikalari, ana hatlar1 itibariyle
merkezden cevreye, tavandan tabana yayilmaya calisan bir seyir izlemektedir. 1923

yilindan sonra yeni bir insa siireci yasayan Tiirkiye’de bir yandan kurulan yeni rejimin
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temelleri atilmaya caligilirken bir yandan da zamanla kiiltiirel zeminden etnik bir
zemine dogru kayan, sekiiler ve teritoryal temelli politikalar uygulanmaya calisilmigtir.
1930’Iu yillardan sonra ise ulus-devletin resmi ideolojisini saglamlastirmak ve yiiziinii
tamamen dondiigii Batiya refleksif bir tavirla cevap verebilmek adina egitim, tarih ve dil
bilimi gibi alanlarda teorik caligmalar 6n plana ¢ikmis ve ciddi anlamda calismalar
yiirlitiilmis ve etnik bir anlayisa dogru kayis gerceklesmistir. Yine kurulus yillarindan
baslayarak, artarak devam eden bir ¢izgide ‘Osmanl1 ge¢misi 6zelinde gelenegin, Islam
Ozelinde ise dinin yeni rejimin otekileri olma’ durumu daha goriiniir hale gelmistir.
Ciinkii kurucu ideoloji nazarinda din ve gelenek modernlesmenin dniindeki en biiyiik
engeller olarak goriilmiis ve toplumdaki etki alanlart minumum diizeyde tutulmaya
calisilmigtir. Minumum diizeye inen etki alanlar1 neticesinde olusturduklar1 bosluk ise
kurucu kadro tarafindan yeni ulusal mitlerle doldurulmaya galisilmis ve Osmanl
Devleti disarida tutularak Orta Asya’ya dayali bir kok anlayist gelistirilmeye
calisilmigtir. Bu calismanin ana eksenini de, kurucu kadronun tahayyiil ettikleri ulusal
kimlik kurgusunun milliyetcilige aragsal bir rol bigerek teritoryal ve sekiiler ¢izgide
moderniteyle uyumlu bir kurgu oldugu fakat bu kurgunun, toplumun sahip oldugu goriis
ile farkli derecelerde ¢elistigi ve sosyo-politik ve kiiltiirel gerilimlere yol actigt
yoniindedir. Ortaya ¢ikan toplumsal gerilimler ayrica aktif veya pasif sekilde direnislere
dontiserek ulus-devletin uyguladigi kimlik politikalarinin mesruiyet zeminini sarstigi ve
bu direnislerin giinlimiize kadar devam ettigi de bir gergektir. Bu baglamda tarihsel-
kiiltirel kimlik ile resmi-ulusal kimlik arasindaki ¢atisma noktalarinin kaynaklarini
tespit etmek, sosyal bilimlerde bir¢ok calismaya konu olan ve etkilerini somut
toplumsal yasamda da hissettiren ‘kimlik krizi’nin ¢6z{imii adina katki saglayacaktir.

Osmanli’nin son zamanlarinda ¢ikan ve egitimle birlikte politik bir olguya donistiiriilen
‘vatan’ kavrami da Kemalist donem ile birlikte vatan-1 asli ve vatan-1 fikri olarak
dontisiim gecirmistir. Boylelikle asli vatan teritoryal bir vazifesi bulunan Anadolu iken,
Tiirklerin bulundugu ancak egemenlik sahasi1 disinda kalan yerler ise vatan-i fikri olarak
addedilmeye baslanmistir. Bu noktada toprakla ilgili uluscu fikirlerin sadece Fransiz
Devrimi ile degil modernizm ile de birlikte siiregeldigi kabul edilmektedir. Oyle ki
ulusculuk bir zaman sonra modernlestirici fonksiyonu ¢ok agir basan bir doktrin haline
gelmigtir. Karakas (2015)’in ifadesiyle “baslangicta ulusguluk ve ulusal kimlikler,
somiirgecilikten kurtulmanin bir yolu olarak goriilse de —anti-emperyalist biz ¢izgi
izlese de- daha sonraki siiregte modernlestirici 6zellikleriyle Batili olana eklemlenmenin

itici giicii haline gelmistir” (2015: 171). Tiirk ulusal kimligi de bu bilingaltiyla yola
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cikarak, ulusguluga Batiya entegre olma ve modernlesme yolunda aragsal bir rol
atfederek insa edilmeye calisilmistir. Ancak Plamenatz (1976)’1n da yerinde ifadesiyle
“dogulu ulusguluk yapisi itibariyle derinden ¢eliskilidir. Hem taklit¢cidir hem de taklit
ettigine diismandir.” Ayni sekilde Gole (2016: 63) de bu duruma “Bati-dis1 toplumlarin
ortak ozelligi Bati modernligine olan bagimliliklaridir. Ister sémiirgeciligin
zorlamasiyla, ister goniilli mobilizasyon amaciyla olsun bu toplumlar Batinin
izdlisimiinde yeniden yazilmistir” yorumunda bulunmaktadir. Ancak bizim kabuliimiiz,
Keyder (1993)’in yerinde tespitiyle “Tirk ulus-devletinin kurulusu uzun bir anti-
sOmiirgeci miicadele gerektirmedi. Aksine nispeten daha kisa siiren bir savas sonunda
yukaridan asagiya dayatilan bir milliyet¢ilik s6z konusu oldu” (1993: 66) seklindedir.
Kemalist anlamda modernlesme c¢abalarinin ve calismalarinin ana g¢ercevesini, Batiya
kars1 kazanilan yahut kazanilmaya calisilan siyasi bagimsizlikla es gilidiimlii olarak,
pozitivist Aydinlanma geleneginin sekiiler yoniine bagimlilik teskil etmektedir.
(Mazrui, 1983: 380). Buradan yola ¢ikarak Tirk ulus-devletinin Batili tarzda
modernlesme siireci goniillii bir mobilizasyon seklinde gergeklesmistir diyebiliriz.
Ancak tepeden inme bir anlayisla giidiimlii bir sekilde gerceklesen modernlesme siireci,
yine modernlesmenin geregi olan ‘6zgiirlestirici’ yonii eksik bir sekilde gerceklesmistir.
Bu acidan Tiirk ulus-devleti insa siirecini ve bu baglamda gerceklestirilen kimlik
politikalarini eksik veya celigkili yonleri de olsa, hem Batiya entegre olma yolunda bir
ara¢ hem de Batiya karst verilmis refleksif bir cevap olarak da yorumlamak
miimkiindiir.

Onceki béliimlerde de bahsettigimiz gibi ana unsurlarm Tiirk olmasi gerekliligi
tizerinden —pan-Tirkeii tahayyiillerden vazgegilerek- teritoryal manada, Misak-1 Milli
ve anlagmalar ile olusan sinirlar ile Anadolu toprag: iizerinden bir vatan olusturma
gayretiyle Cumhuriyet ilan edilmistir. Yeni ulus-devletin kurucu lideri Atatiirk’iin de
laik/sekiiler ve modernlestirici millet goriisiiniin ana noktasini olusturan “Anadolu dis1
irredentizmi kirpilmis bu Tiirkgii ideal” millet insa etmenin yaninda yeni kurulan ulus-
devletin de devamini arzuluyordu. Kurucu kadronun iradesini yansitan ve
Cumbhuriyet’in resmi ideolojisinin temel noktalarindan birini olusturan yeni milliyetcilik
anlayis1 “Resmi Tirk Milliyetciligi ya da Atatiirk Milliyetciligi olarak anilmistir”
(Karakas, 2013: 18). Tiirkgiilikk ve Tiirk milli kimligi Cumhuriyetin kurucu kadrosunun
tercih ettigi bir yol olarak resmi ideoloji haline gelmis ve devlet’/kamu politikalarina net
bir sekilde yon vermistir. Kemalizm olarak da adlandirilan bu siire¢ basarili ve devrimci

bir niteligi olan bir milliyet¢ilik anlayist olarak goriilmistiir. Siikrii Hanioglu,
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Kemalizmin dort temel ana unsur etrafinda kendi kutsallarina sahip oldugunu
belirtmektedir. “Gili¢li bir kisi kiiltline ek olarak (...), bilimcilik, Baticilik ve Tiirk
milliyet¢iligi” (akt. Atalay, 2018: 108).

Zircher (2015:167-168)’e gore Mustafa Kemal’e askerlik gilinlerinden ve Selanik’teki
gencglik yillarindan itibaren yakin olan yaklasik on kisi, yeni devletin ilk elitlerini
belirleme konusunda aktif olarak gorev almislardir. Bu sekilde sec¢ilen 36 kisi, benzer
nitelikleri tagimaktadir. Bu kisilerin cografi olarak yiizde 35’1 Osmanli Balkanlarindan
gelmedir, yiizde 20’si ise Ege’dendir, diger bir yiizde 20’si Istanbul’dandir ve yiizde
11’1 de Marmara Havzasi’ndandir. Bagka bir deyisle ¢ogunlugu olusturan sayidaki kisi
biitlinsel bir alan olarak degerlendirilebilecek bdlgelerde dogmustur. Bu bdlgeler,
Avrupa ile biitiinlesmis, okur-yazarlik, maddi ve kiiltiirel gelismislik bakimindan, I¢ ve
Dogu Anadolu’dan tamamen farklidir. Cumbhuriyetin ilk elitini olusturan bu
gruptakilerin ¢ogunlugu laik denebilecek okullarda Avrupa tarzi modern egitim
almiglardir. Hepsi en azindan bir yabanci dili, cogunlugu Fransizcay: iyi derecede
bilmektedir. Geleneksel dini egitim almis veya medrese Ogrencisi grupta
bulunmamaktadir.>® Ziircher ayrica bu grubun Miisliiman erkeklerden olusmasina ve
1875-1885 arasinda dogmus olmalarina dikkat cekmektedir. Bu grup etnik olarak farkl
unsurlari igerse de gogunluk Tiirklerden olusmaktadir.

[k meclisin kabul ettigi Teskilat-1 Esasiye Kanunu (20 Ocak 1921)’nun “egemenligin
kayitsiz sartsiz millete/ulusa ait oldugu”, “milletin mukadderatin1 kendisinin tayin
edecegi”, “yliriitme ve yasamanin Biiyilk Millet Meclisi’ne ait oldugu” seklindeki
kararlari, Tikves (1975)’e gére Cumhuriyetin heniiz o yillardayken temelinin atilmis
oldugunu gostermektedir ( akt. Erkilet, 2017: 147). Teskilat-1 Esasiye Kanunu “halk
iradesi” nosyonuna yer vermesi nedeniyle siyasal anlamda modernlesmenin baglangici
olarak da kabul edilmektedir. Saltanatin kaldirilmasi (1 Kasim 1922) ve hilafetin
Meclise baglanmasi ise, cok daha kapsamli degisme siireclerini tetiklemistir (Berkes’ten
akt. a.g.e., s. 147).

Giiveng (1996), kurucu kadronun tercihi olan ‘Tiirkiye Cumbhuriyeti’ adinin da hem
kurucu kadro ideolojisinin hem de Kemalist donemin genel 6zelliklerini yansittigini
belirtmektedir. “Hanedanlik karsiti, Islami olmayan ve etnik imalar barindiran, miilki

acidan smirlanmig bir ulusguluk™ (1996: 227). Tirkiye Cumhuriyetinin de sinirlari

%2 Bu gruptan tek bir kisiyi ayri ele almak gerekmektedir. O kisi Mahmut Celal’dir. Celal, Cumhuriyetin
kurucu kadrosu arasinda koy kdkenli olan tek elittir. Ayn1 zamanda yiiksek egitimi de bulunmamaktadir.
Oncesinde bir bankada hizmet i¢i egitim almistir (akt. Ziircher, 2015:168).
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cizilmis, bir hukuk kurallar silsilesi ile egemenligi i¢in gerekli bir mekan1 yaratmis, bu
mekana iliskin bir 6zne ve Oznede cisimlesmesini istedigi kimlik yaratma siirecine
girmistir. Bu 6zne devletine bagli, devlet icerisinde liyakati 6l¢iisiinde gorev yapma ve
yiikselebilme ayn1 zamanda devlete kars1 yiikiimliiliikleri olan bir yapidadir. Boylelikle
Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli bakiyesi fikirsel boyutu ve vatandas kavramin
dislayarak i¢leme modelini tercih etmistir (Kaygusuz, 2005). Bu kavramsallastirma ayni
zamanda Tiirkiye Cumhuriyeti ulusallagsma siirecini ve gliniimiizde ki izdiisiimlerini de
kapsamaktadir. Bu dislama/i¢leme modeli hem etnik yap1 i¢in hem de daha sonra
anayasaya dahil edilecek olan laiklik ilkesi ile birlikte dinsel bir boyut da tastyacaktir.
Tiirkiye Cumbhuriyeti devleti, benimsedigi yeni ulusguluk politikasi ile modernlesme
yolunda tiim yiiklerinden ve mirasindan arinma c¢abasina girismistir. Bu ¢aba aym
zamanda Bati1 medeniyetinin 6ncii degerlerini benimseyen bir Batililasma misyonu da
tistlenmektedir. Muasir medeniyetler seviyesine erisebilmek uluslasma yolundan
geemekte ve listiin olan Bati medeniyetine intibak edilmesi zorunlulugu tasimaktadir.
Bu durumda aslinda ulusgulugun aragsal bir role sahip oldugundan da bahsetmek
miimkiindiir.

Bu zorunluluk beraberinde sorunlar yumagi da getirmis ve bir kimlik krizi i¢inde erken
Cumbhuriyet donemi kendini var etmeye baglamistir. Bati medeniyetinin tek ve gili¢lii bir
medeniyet olmasi Islamcilik fikrine de kapiyr kapatmustir. Kendilerini Islam veya
Osmanli olarak tanimlayan vatandastan, haklari ve sorumluluklar1 olan Tirk
vatandasliga gecis asamasi yasaniyordu. Bu anlamda modern vatandaslik icerdekilerin
kimlerden olusacagina, olusturulan bu kimlik ve kapsama kimlerin sahip olabilecegine,
sinirlarinin nerede baglayip bitecegine karar veren ortak oOzelliklerle donatilmis bir
anlama kavusmaktadir (Kaygusuz, 2005: 146-148). Bu donemde vatandaslik haklarinin
kullanilmasi pratikte Tiirk olabilmenin zorunluluklarini karsilayabilmekle ilgili hale
gelmigstir. Tiirk olabilmek ise hem sdylem hem de eylem diizeyinde etnik-soya dayali
unsurlar ihtiva etmektedir. Tiirk ulusal kimliginin sinirlar1 da buna gore sekillenmistir
(Y1ldiz, 2016: 124). Osmanli Imparatorlugunun heterojen yapisi geregi iceride meskiin
bulunan azimnliklar da bu ortak payda da bir ¢at1 altina alintyordu. Modern ve medeni
vatandasin yasadigi alan ve onun lizerindeki hukuk kurallar1 boylelikle belirleniyor,
ulusallasma siirecinde farklilarin tek bir potada eritilmesi yoluna gidiliyordu. Bunu
yapmak konjonktiirel yap1 esas alindiginda zorunluluk olarak ortaya cikmaktadir.
Mustafa Kemal Atatiirk’in de farkli kesimlerce hem begeni hem de elestiri almasi bu

yiizdendi. Devleti yikilmaktan ve diismandan kurtarmis, bir dizi reformlarla ayakta
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tuttugu icin dvgii diger yandan ise modern vatandasliga giden yolda Islam’1 ekarte ettigi
icin elestiri (Ozdalga, 2014: 14).

Ulusculuk ve modernlesme esasinda Osmanli Devlet biitiinliigii i¢in de kullanilmasi
gerekli araglardi. Ancak bdyle bir durumun Osmanli Imparatorlugu igin miimkiin
olmadigint yukarida belirtmistik. Nitekim uluslasma ve batililasma gerek Osmanli
gerekse Tiirkiye Cumbhuriyeti i¢in tematik farkliliklar icermekteydi. Karakas (2015)’a
gore: Osmanli siyaset hayatinda batililasma/modernlesme, devleti diistiigli aciz
durumdan kurtarmak ve devamlilifini saglayabilmek amaciyla yasanilmasi kaginilmaz
olan bir siire¢ olarak goriilmekteydi. Ulusguluk ise bu amagta kullanmaya uygun bir
aractt. Ancak Osmanli’nin bir imparatorluk olarak bu uygun aract kullanmaya miisait
bir imkan1 yoktu. Bu ara¢ etkin bir sekilde 1923’ten sonra insa edilerek kullanilmaistir.
Bu dénemde Kemalist kurucu kadro elitleri Batililagmay1 daha koktenci bir tavirla
tanimlayarak, gecmisle biitiin baglarim1i koparmak olarak gordiikleri bir medeniyet
doniistimiinii amaclamislardir. Ancak modernlestirme ideolojisine bu kadar pejoratif
anlamin yiiklenmesi de elestiriye agik gibi goriinmektedir. Tiirk ulusunun ingasinda
Tiirkiye Cumhuriyeti’ni dillere pelesenk olmus bir bi¢imde Orta Dogu devletlerinden
aytran birtakim altyap1 unsurlar1 yine modernlestirme ideolojisi ile miimkiin olmustur.
Kurulan yeni ulus-devlet dogas1 geregi heterojen bir kiiltiir ve cografya dislayan bir
yaptyla homojen bir 6zellige biiriinme gayretinde olmustur. Keskin homojenlestirme,
keskin bir laiklik anlayisiyla kati bir tavir igermekteydi. Mardin’e gore bu kati
homojenlestirme tutumu “paradoksal olarak merkez-¢evre kutuplagsmasina yol acarak
Tiirk Siyasasinin temel gerilim alanlarindan birini olusturmaktadir” (akt. Karakas, 2015:
203). Bu tutum resmi ideoloji ile halk arasinda bir ayriksilia ve tutulmayr da
beraberinde getirmistir. Kati1 bir devlet¢i anlayisin dayatilmasi da merkez ve cevre
arasindaki bagi zayiflatan girisimler olmustur. “Bu durum yeni siyaset anlayiginin ve
toplum projesinin genis halk kitleleri diizeyinde kabuliinii zorlastirmistir” (a.g.e., s.203).
“Bati’daki ulusu (nation) tarihteki emsali etnik topluluklardan ayiran sey, kurgusal,
Benedict Anderson (2015)’un deyimiyle hayali (imagined) olmasiydi. Bati’da tiizel
kisilik kavramiyla birlikte ortaya ¢ikan ulus, devlet ve toplum, kurgusal kolektiviteler
olarak birbirini biitiinlemislerdi. Tiirk modernlesmesinin odaginda ise bu tiir, kiiltiirel
milliyetcilige dayali, hayali cemaat manasinda ulus degil, tiizel kisilik kazanan devlet
vardi. Ziya Gokalp Bati’da oldugu gibi kiiltiirel degil, politik bir milliyet¢ilik gelistirdigi
icin Tiirkiye’de kokii Rousseau’ya kadar giden sivil din kavrami geregince normatif bir

sekiilerlesme (sekiilerizm) yerine sadece devletin fikihtan arindirilarak pozitif sekiiler
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mevzuata dayandirilmast seklinde mekanik bir sekiilerlesme (laiklik) gerceklesti”
(Gencer, 2017: 773).

Devletin kurulus donemine baktigimizda savastan yeni ¢ikmis bir devletin milli bir
burjuvazi ve sermaye acig1 gozlerden kagmamaktadir. “Milli burjuvazi yoklugunda,
meydan ‘devlet tesebbiisiine’ kalmaktaydi” (Yildiz, 2016: 114). Bu agikta devletgilik,
ulusculuk anlamma gelmis ve uygulanan politikalar agisindan otoriteye bir rahatlik
saglamlstlr.53 Yine bu kati devlet¢ilik anlayisinin zeminini saglamlastirmak ve ulus
olusumunu pekistirmek amaciyla ge¢misin olumsuzluklar1 sik sik vurgulanmis ve
uygulanacak politikalarin dayanak noktalar1 giiclendirilmeye calisilmistir.

Bu homojen olma ¢abasi ve i¢e doniik amaglar Tiirk Devlet aklin1 emperyalist ¢izgiden
uzaklagtirmigtir. Tiirkiye Cumbhuriyeti boylelikle Araplarla ve Balkanlarda yasayan
Tiirkler ve Kkiiltiirel komsulariyla iliskiye de kendini kapatmistir. Icerde kapsam
diglamasi uluslararasi smirlarin diglanmasini da beraberinde getiriyordu (Kaygusuz,
2005).

3.1.1. Tiirk Ulus-Devletinin Krizi; Kismi Modernlesme ve Batihlasma Vizyonu

Birgok kez Batili modernlesmenin bati-disi iilkelerdeki degistirici/doniistiiriici etki
yaratmasi, kamusal ve siyasi kurumlar yahut iktisadi diizeyde incelenmekte ve ele
alinmaktadir. Biz bu boliimde modernligi ve modernlesme yolunda aragsal bir rol
atfedilen ulus yaratma siirecinin doniistiiriicii etkisini, devletin yapisi, siyasi kurumlar
ve topluma yansimalar1 diizeyinde inceleyecegiz. Bu doniisiim ayn1 zamanda yeni bir
millet olusturma yolunda halka derinden etki etmis ve kiiltiirel diizeyde, yasam tarzinda
ve kimligi algilamada ve tanimlamada degisikliklere yol agmistir. Modern baglamda
ulusal kimlik yapisinin yeniden olusumuna biiylik bir 6nem atfedilmektedir. Bundan
dolay:r Tiirk ulus insas1 veya Tiirk modernlesmesi biitiin yetisini Batidan almis, kurucu

kadro ve biirokratik elitler vasitasiyla kanalize edilen, uyum ilkesine dayali bu insa i¢in

53 Cumhuriyetin erken kurulus dénemine baktigimizda, goriinen tablo pek de olumlu degildir. Yildiz
(2016:111) gonimi ‘topyekiin bir higlik vaziyetinin ozelliklerini sergileyen bir durum olarak
tanimlamaktadir. Bahsedilen donemde biitiin ticari ve endiistri tesebbiisleri yabanci sirketlere aitti.
Tarimsal faaliyetler neredeyse tamamen geleneksel yontemlere dayanmaktaydi. Is¢i sinifi yok denecek
kadar az oldugu igin ciddi bir burjuva sinifindan bahsetmek de miimkiin degildi. Ittihat ve Terakki ile
baslayan Milli Miicadele doneminde de devam eden ‘Hristiyansiz Anadolu’ uygulamalar1 nedeniyle,
Osmanli’da idari ve askeri islerle ugrasan Tiirklerin ¢ogunlukla el atmadig: ticaret ve endiistri faaliyetleri
de durma noktasindaydi.
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sart olan toplumsal ve kamusal kurumlarin olusturulmasina yonelik bir siire¢ olarak
kabul edilebilir.

Sosyolojik anlamda modernlesme temel olarak “nitel sosyal degisme” (Gencer, 2017:
57) olarak tanimlanabilir. Modernizm ise, Aydinlanma devrindeki gibi, kiimiilatif beseri
bir tecriibe olarak gelenegin ve ge¢cmisin otoritesini reddetme yoluyla pozitivist aklin
onderligindeki bir gelecek tasavvurunu ifade etmektedir. Bu sebeple kelime itibariyle
hem teorik hem de pratik anlamda koklii bir degisimi de biinyesinde barindirmaktadir.
“Modernitenin ¢esitli bicimlerde ortaya ¢ikisinin merkezinde devlet vardir” (Ozdalga,
2014: 105). Koktenci Tiirk modernlesme ve batililasma projesinin, ulus-devlet
korumasinda ve giidiimiinde filizlenmis olmasit hasebiyle heniiz ¢ikis noktasinda
problemleri de biinyesinde barindirmis, modernligin boyutlarindan olan 6zgiirlestirme
misyonuyla catisan birgok uygulamanin yine direkt olarak modernlik adina yapilmasi,
ilerleyen siireglerde gerilim noktalarin1 da beraberinde getirmistir. Batida belli bir
tarihsel siire¢ sonrasinda olgunlasan modernlesmenin yeni kurulan ulus-devletlerde,
liderler ve kurucu elit tarafindan giidimlii ve hizli bir sekilde gergeklestirilmeye
calismasi da gerilim noktalarindan birini olusturmustur. Ciinkii Tiirk eliti ve kurucu
kadro hem siyasal hem de kiiltiirel olarak Tiirk ulusgulugunu tepeden tabana yayilan bir
siire¢ olarak tasarlamiglardir. Bu siire¢ diizeyleri farkli olmakla beraber, var olan
toplumsal diinya gorisiiyle bir sekilde ¢elismistir. “Modernlik sorunu ulus-devletin
kurulmasi sorunuyla i¢ ice gecmisti” (Keyder, 2014. 44). Yeni Tirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu kadrosunun tepeden tabana inen bir milliyetcilik anlayigini tercih etmesi siirekli
ortak bir ilkiiniin vurgulanmasi geregini de beraberinde getirmistir. Ayrica kozmopolit
bir yapidan olusan Osmanli Imparatorlugu’ndan laik bir ulus-devlet yapilanmasimna
gecisten sonra kurucu kurucu — yonetici kadro devlet aygitint modernlesmenin 6tesinde
gorerek toplumdaki kisilerin yasam tarzlarini, davranislarini, diisiinsel diinyalarin
etkilemeye caligmislardir. “Modernist Tiirk elitleri ¢cok giiglii bir ideolojik pozitivizm
gelenegi insa ederek laiklik, akilcilik ve uluslasmaya yonelmislerdir” (Gole, 2014: 86).
Aslinda kurucu kadronun amaci, ulus ve modernlik projesi vesilesiyle geleneksel ve
dinsel baglayicilig1 olan toplumsal baglar1 bertaraf ederek, yaratilan ulustaki insanlarin
yeni iligkiler kurabilecegi bir alan olusturmak ve bunun devamliligini saglamaktir.
Bizim iddiamiz da, kurucu kadronun tahayyiil ettikleri ulusal kimlik kurgusunun
milliyetcilige aragsal bir rol bicerek teritoryal ve sekiiler ¢izgide moderniteyle kismi
sekilde uyumlu bir kurgu oldugu yoniindedir. Yildiz (2016: 115-116)’1n “Tiirklestirme

yoluyla Batililagtirma™ olarak adlandirdigi bu siire¢, Kemalist kurucu-yonetici kadronun
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yeni ulus-devlette gormeyi arzuladiklart ‘Tiirk’ toplumunu, Bati’nin laik diinyasi
sosyo-kiiltiirel ve politik diizenlemelerle 6ziimsenmesine dayanmaktadir. Yine anti-
emperyalist bir refleksle Bati’dan siyasi bagimsizlik ekseninde Aydinlanma geleneginin
laik/sekiiler unsurlarina bagimlilik Cumhuriyet¢i modernlesmenin ana gergevesini teskil
etmektedir.

Modern anlamdaki Bati menseili kavramlarin yerli kiiltiire aktarilmada iki yol
saptanmistir; birincisi yeni disiincelere yeni kavram terimler yahut kavramlar bulma,
ikincisi ise eski kavramlar1 yeni gelen diisiincelere adapte etme yoluyla kendine mal
etme. Gencer (2017: 50)’e gore ise bu durum bir uyusmadan daha ziyade bir
miicadelenin varligina isaret etmektedir. Zira bunlar “6zlinden tartismali kavramlar1”
(Gray, 1977°den akt. a.g.e., s.50) beraberinde getirmistir. Bu kavramlar hakim iktidar
elinde modern donemlerin siyasal miicadelesinin fikri arglimanlarini temsil eden
ideolojilere gore de degismistir.

Aydinlanma Donemi ile baglayan ve belirleyici olma 6zelligi giinlimiize kadar artarak
devam eden olgulardan biri olan ‘modern’ olgusunun sosyo-politik yasama yansimalari
siiphesiz ki ¢ok fazladir. Bu yansimalardan biri de ulus-devlet kavrami olmustur.
“Toplumlar, ulus olgusu temelinde kimlik insa ederken uluslasma yoluyla da siyasal
davranig tarzlarmi olusturmuslardir. Bu durum modernligin siyasal bilinci olarak da
tanimlanabilir” (Karakas, 2015: 169). “Modernlesme projesi hem olgu hem de kurgu
yonii olan bir konudur. Dayandig1 olgular, toplumun nasil drgiitlenecegi - orgiitlenmesi
gerektigi- hakkinda hemfikir olan liderlerin elindeki muazzam Kkiiltiirel ve siyasal glicte
yatar” (Migdal, 2014: 230). Migdal’e gore diger ulus insa Orneklerinde oldugu gibi
Tirkiye ulus-devletinin kurulusunda da, eski bir imparatorlugun kalintilarindan ulus
yaratmak adina modernlesme aygit1 kullanilmigtir. “Tiirk toplumu 1718’lerden bu yana
sirekli, glidimli ve gilicli bir degisim siirecine tabidir. Kendinden emin bir
imparatorlugun, ilk defa askeri yenilgiler nedeniyle igine diistiigli siipheler zamanla
fikriyatinin ana temasi haline gelmis, fakat 20. ylizyilin baglarinda bile bu gerilemeye
nihai bir ¢6ziim bulunamamustir” (Erkilet, 2017: 143). Kurucu kadronun giidiimli
modernlesme ve Batililasmaya olan goniilliiliiglinii Kohn (1944), “Tiirklere has eski,
biiyiikk bir medeniyet geleneginin olmamasima” atfetmektedir (akt. Yildiz, 2016: 115-
116). Kohn’un bu oryantalist yorumuna karsihik Yildiz (2016) da, Kemalist kurucu
kadronun klasik oryantalist tavra uygun olarak, degisimin itici giici Batili
sOmiirgecilerin  yerlerine, self-kolonizatér olarak halk karsisina ¢iktiklarim

belirtmektedir (a.g.e., s.116). Kurucu kadronun self-oryantalist tutumuna dair yapilan
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yorumun kismen dogru bir tarafi olsa da ‘Tiirklik’ ve ‘millilik’>* tizerinden yapilan
ulusal vurgu, kurucu kadronun biitiiniiyle bu tutumu takinmadigin1 gosterebilir.
Ozellikle Kohn’un ‘medeniyet eksikligi’ soylemi Kemalist kadronun da siddetle kars1
ciktiklar1 bir sdylem olmakla beraber, bu sdyleme verilen cevaplar yine ‘Batili’ bir
tarzda olmustur. Said (1999)’in “yerli sarkiyatc¢ilik” adimi verdigi bu tutum, Doguyu
Batiyla uyumlu hale getirme isteminin modernlesme sdylemiyle gergeklestirilmesini
ifade etmektedir (Said, 1999: 339).

Yeni kurulan ulus-devlet ve onu izleyen devrimler sonucu bu tartismalar, ¢oziim amach
keskin reformlar yolu ile sonug¢landirilmaya calisilmistir. Kurucu kadro, 6zellikle de
Mustafa Kemal, yeni ulus-devlette hayatini siirdiiren herkesin diizgiin ve ¢izgisel bir
modernlesme siirecinden gegmesini ve millet olma yolunda homojen bir kiiltiirel diizeye
ulagmasimni  Ongoriiyordu. Bu siirecin sonunda Batinin uygarlik diizeyindeki
toplumlariyla es deger, laik ve etni bakimindan da homojen bir cumhuriyet toplumu
ortaya ¢ikmasi ongoriiliiyordu. “Fransiz pozitivistlerin benimsedigi ‘diizen ve ilerleme’
diisturu, Tiirk milliyetgilerinin toplumsal denetim girisimlerini tesvik etmektedir.
Iktidardaki Kemalist elit icin Bat tiirii bir ilerleme sayesinde toplumda saglanacak birlik
nihai hedeftir” (Gole, 2014: 86). Modernlesmenin fiziki ve sosyal alani sarip
sarmaladigi (Migdal, 2014: 230) ve diizen agisindan bir tiirdeslik hedefledigi bilinen bir
gercektir. Bu bakimdan kurulus yillart boyunca kiiltiirel, etnik, ideolojik ya da dini
bakimdan her tiirlii farklilasma birligi, diizeni ve ilerlemeyi tehdit eden unsurlar olarak
gorilmiistiir.

Diinya Savasi akabinde meydana yeniden sekillenmesi siireci, hem uluslasma yolundaki
diger milletleri hem de Osmanli Devleti mirascist Tiirkiye’yi biiyiik sorunlar ile
karsilastirmistir. “Cogunlukla Bati egitimi almis ve Batili diislince tarzin1 benimsemis
olan ilk milliyetciler, Fransiz Aydinlanmasindan ve Alman Romantizminden esinlenen
ideolojiler gelistirdiler” (Ozdalga, 2014: 10). Bununla beraber Cumhuriyet’in yeni
ulus-devleti i¢in gerekli olan, milliyet¢iligin laik bi¢imini tasarlayacak entelektiiel ve
seckinlerin varligina olan ihtiya¢ da daha belirgin hale gelmistir. Ozdalga, Osmanli’nin

son donemlerinden bu yana modern fikirler, ekonomik sinif ¢ikarlarindan ¢ok; etnik,

 Tekin Alp, Cumhuriyetin kurucu kadrosunun yodnlendirdigi bu siire¢ igin, Tiirkliigin muhafaza
edilmesinden soz edilse de, Batililasma yolunda Tiirkliige aragsal bir deger verildigini ve bu ydnde
kullanildigim1 hatta koken itibariyle Tiirklige gegilerek Batili olanin mesruiyetinin saglanabilecegi
diisiincesinin hakim oldugunu belirtmistir. Yine donemin gazetecisi Falih Rifki1 Atay’a ait olan, “Tiirk
derken, kastedilen Garbli Tirk’tlir” O6rnegini vermistir. Kemalistlerin de Tiirk’ten anladiklarinin ayni
sekilde oldugunu belirtmistir. (akt. Yildiz, 2016). Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Tekin Alp, 1928,
“Tiirklestirme”, Resimli Ay Matbaast: Istanbul.
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mezhep veya ulusal cikarlara odaklanan devlet profesyonelleri ve aydinlar tarafindan
gelistirildi ve uygulandigini belirtmektedir (2014:110). Benzer bir sekilde Tiirkiye ulus-
devletinin kurucusu Mustafa Kemal de “Cumbhuriyet elitine/aydinina Cumbhuriyet’in
bekgiligi gorevini vermisti” (Mardin, 2014. 67). “Tirk halkinin ulusal kimligi kavrama,
seckin aydinlar ve gii¢lii bicimde Fransiz pozitivist diisiincesinden etkilenen kentli sivil
ve askeri biirokratlar tarafindan yukaridan empoze edildi” (Ozdalga, 2014: 44).
“Aydinlar geri kalmishigin farkina variyorlar ve modernlige yetismenin geregini
anliyorlar. Fakat bir yandan da kendilerinin olani, yerel kiiltiirti, Bat1’ya kars1 yiiceltmek
zorunlulugu hissediyorlar. Projenin trajik boyutu da burada yatiyor. Bati’dan gelene
tepki gostermek isterken asil amaglar1 Bati’y1 yakalamak™ (Keyder, 1993: 64).

Ozellikle Osmanli’nin son dénemi aydinlarinda da buna benzer ‘devlet bekasmi
korumaya’ yonelik gorevleri vardi. Bu aydinlar reformlarda ¢ok etkili olmus ve bir nevi
yapilan reformlarin mesruiyetini saglama gorevi iistlenmislerdir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda da aydinlarin bekgilik gorevleri nedeniyle sahip olduklart kilit rol devam
etmistir. Bu da bize sosyal degisimi projeler kanaliyla yiiriitiilen bir olgu olarak gérme
egiliminin devam ettigini gostermektedir. “(...) degisim planinin birbirine adeta yapisik
bir grup sosyal mithendisin olusturdugu disiiniilmektedir” (Mardin, 2014: 67).

Keyder (2014: 41)’in yerinde tespitiyle “modern kokiinden tiiretilmis biitiin soézciikler
icinde Tiirkiye’nin deneyimine en uygun diiseni 'modernlestirmek’tir. Fiilin ardindaki
6zne modernlestirici elit, bu elitin hedefi ise kendi modernlik anlayisina uygun kurum,
inan¢ ve davranislari secilmis nesneye yani Tiirkiye halkina kabul ettirmekti.” Kurucu
kadro bir yandan milleti ulusal bir topluluk haline getirmeye ugrasirken bir yandan da
olusacak bu ulusal toplulugun Bat1 uygarlig1 nazarinda hak ettigi yeri almasi amaciyla
gayret sarf etmistir. Keyder (2014)’in “modernlestirmeci Tiirkler” olarak isimlendirdigi
yonetici elit, modernlesmeyi Batililasmayla, muasir medeniyetler arasinda bir yer
edinmekle 6zdeslestirmislerdi. Tiirkiye 1923 yilinda Tanpinar (1985: 146)’1n ifadesiyle
uzun yillar basini kagiyarak esiginde durdugu bir medeniyeti nihayet kabul etmisti (akt.
Erkilet, 2017: 143). 18. yiizyildan baglayarak 1923 yiliyla birlikte olgunlasan bu siirece
‘modernlesme’ siireci denmektedir. Modernlesmenin genel tanimi Inalcik (1972)’mn
ifadesiyle “bir cemiyetin var olan nizamini yani i¢timai, maddi ve manevi medeniyetini
bir tipten bagka bir tipe cevirme siireci” seklindedir. Bu doniisiim giinlimiizde bati
karsisinda gerilemis uluslarda, batili toplum modelleri istikametinde giidiimlii olarak
gerceklestirilmeye calisilmaktadir (a.g.e., s.143). Aslinda ‘modernite’ genel anlamiyla

batida tarihsel bir gelisim i¢inde ilerlemis bir siire¢ olarak kabul edilmektedir.
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‘Modernlesme’ ise bati dist toplumlarin, modernligi niteleyen unsurlari kendi
toplumlarina giidiimlii bir sekilde ‘ihrag etme’ anlami tasimaktadir. Modern olmayan
toplumlarin belirli hukuki, toplumsal, askeri, siyasal diizenlemelerle modern hale
getirilmesini ifade etmektedir. Atatiitk devrimleri de Tiirk toplumunu, ‘Dogu-islam
medeniyetinden Bati-Avrupa medeniyetine dondiirmek’ amaciyla gergeklestirilmistir
(a.g.e., s.144). Cumhuriyetten sonraki uluslagsma siireci genel olarak Batililasma
seklinde olmus, Bati’nin kurum, diisiince ve davranis bigimleri goniillii olarak alinmak
istenmistir. “Tiirkiye’deki modernlesme tarihi bdyle bir iradi kiiltiirel degisimin en
radikal 6rnegi sayilabilir” (Gole, 2014: 85-86).

Osmanli donemi reformlarina nazaran Cumhuriyet doneminde modernlesme adina daha
kesin adimlar atilmig, tercihler genellikle eski-yeni, geleneksel-modern, gericilik-
ilerleme gibi kesin ifadelerle belirtilmistir. Osmanli Imparatorlugu ve Tiirkiye nin
toplumsal, ekonomik ve siyasal ariza noktalarinin nedeni toplumun bagli oldugu eski
kurum ve aligkanliklarindan kopmada goniilsiiz davranmasidir. Modern donemde
rekabet edebilmek ve devamlilik saglayabilmek amaciyla Tiirk ulusu kendini yakin
ge¢misinden Ozellikle Osmanli tarithinden koparmalidir. 1925 tasfiyesinden sonra
Atatiirk’lin etrafinda toplanan cekirdek kadro, ulasilan, elde edilen, benimsenen ya da
yaratilanlarin ge¢gmisten devralinan ve ‘eski’ olarak tanimlanan her seyden mutlaka daha
iistlin ve makbul oldugu kanisindaydi1 (Kasaba, 2014: 21). Ulusal kurtulus hareketlerinin
ilk orneklerinden de sayilabilecek Kemalist ulusguluk, klasik modernlesme teorisine
uygun bir sekilde once ulusal topluluga dayali siyasi bir gerceve olusturup siyasi
sinirlart tanimlamig, sonrasinda da siyasi liderligini kurumsal olarak pekistirmis ve
nihayet sosyokiiltiirel ve ekonomik reformlara gitmistir. Takip edilen sira en etkisi
modernizasyon sathalamasi olarak kabul edilen birlik, otorite ve esitlik siralamasidir
(Y1ldiz, 2016: 117).

Osmanli Imparatorlugu’nda 19. Yiizyilda baslayan modernlesme hareketleriyle Batili
yonde bircok adim atilmistir. Ancak, dini temellere dayali kurumlar da muhafaza
edildigi icin, gerek diisiince gerekse kurum diizeyinde bir birlik mevcut olmamaistir.
Cumhuriyetle birlikte toplumsal yapida gerceklestirilmeye ¢alisilan devrimsel
uygulamalar, Mustafa Kemal’e gore “Tiirk milletini son asirlarda geri birakmis olan
miiesseselerin yikilmas1” anlamini tasimaktadir (Inan, 1975’ten akt. Erkilet, 2017: 146).
Bu yikma ve yeniden insa siire¢lerinin ana gayesi, Tiirk toplumunu modernlestirmek,
yiziini dogudan batiya ¢evirmesini saglamakti. Bu evrede modernlesme, bir

reform/islahat meselesi olmaktan ¢ikip diisiinsel ve felsefi bir devrim halini almuis,
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laiklik de bu devrimin geri plani ya da tabani olma niteligi kazanmistir (a.g.e., s.146-
147). Uluslasma yolu ile modernlesme veya batililagma Cumbhuriyetin kurucu
kadrosunun yeni kurulan ‘Tiirk” toplumunun temel ilkesi niteligindedir.

Sosyal bilimlerde genel olarak modernlesmeyle birlikte bu siirecte aragsal bir role sahip
olan milliyetcilik birlikte ela alinmaktadir. Tiirkiye agisindan da diislindiigiimiizde
kimlik sorunlar1 diizleminde son yiizyilda etkili olmus en 6nemli olgulardan biri de
milliyet¢iliktir. Calismamiz agisindan da modernligin milliyetgilikle olan bagmi
vurgulamakta fayda vardir. Ancak yine iki olguyu konu alan caligmalarin, ¢alismay1
yapan kisinin modernlesmeye ve milliyetcilige karsi ideolojik tutumuna, toplumun
hangi yonde ilerlemesi gerektigine dair goriislerine gore farkl tiirde degerler yiiklemesi
acisindan farklilik arz etmesi konuyu grift bir hale sokmaktadir. Bu farklilikta
milliyet¢iligin heniiz tam manasiyla derinlemesine tanimlanmamasinin da pay1 vardir.
Ernest Gellner (1992: 12) milliyetgiligi * siyasi ve ulusal birimin uyum iginde olmasi
gerektigini” savunan bir siyasi prensip olarak tanimlamaktadir. “Aslinda milliyetcilik ve
modernlik son iki ylizyilin tuhaf bir ikilisi olagelmistir; biri dar goriislii ve dislayici,
obiiri ise kozmopolit ve evrenseldir” (Migdal, 2014: 234). Keyder (1993: 123)’e gore
bu iki olgunun tuhaflik arz etmesi “Ideoloji ve politika diizeyinde milliyetcilik bir
taraftan modernlesmeyi amaglarken bir tarafta da 6zgiin oldugu varsayilan bir kiiltiirii
yiiceltmisti. Milliyet¢ilik zorla diinya sahnesine itilen niifuslara somiirgecilik ve
emperyalizme karst ¢ikma bilinci vermis, Avrupali olmama gergekligini 6n plana
cikarmistir.”

Giinalp’e gore Tiirkiye’deki kurucu kadro ve Mustafa Kemal “Batililagsmay1 ‘evrensel’
uygarlifa ulasma olarak algillaylp tanimlamasi agisindan, Uciincii Diinya
milliyet¢iliginin paradigmatik bir modeliydi” (Giinalp, 2014: 65). Kemalist projenin
esast Batililagmayr benimseyerek Bati emperyalizmine kars1 ayakta kalmaktir.
“Milliyeteilik bir yandan modernlesmeci, Bati’ya yetismeci bir projeyi seslendirirken
bir yandan da emperyalist kiiltiirii reddederek Avrupa’dan farkli olana, yerel olana
sarilmak zorunlulugunu duyuyordu” (Keyder, 1993:123). Milliyetciligin iigiincii
diinyanin en yaygin ve islevsel anti-emperyalist diinya goriisii ve soylemi olmasi tarih
sahnesinde o zamana kadar edilgen olarak var olmus toplumlarin, milliyetgilik
vasitastyla kendi tarihine sahip ¢iktigimi diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir (a.g.e.,
s.124). Mustafa Kemal ve kurucu kadro da yeni kurulan devlette modernlesmeyi ve
milliyetciligi sadece eninde sonunda girilecek bir yol degil aym1 zamanda ulusu

sahlandiracak bir care olarak sunmustur. Migdal’in yukarida bahsi gecen ‘bir olgunun
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dar goriislii ve dislayict digerinin ise evrensel ve kozmopolit imalar igermesi ve bu iki
olgunun ayni diizlemde anilmasi paradoksu’ yeni kurulan ulus-devlette de kendini
gostermistir. Bir yanda ‘muasir medeniyetler seviyesine’ yetisebilmenin telasiyla
hegomonik bir modernlik bir yandan da ulusal biitiinliigii saglayabilme adina ‘6tekiler’
izerinden yeni bir kimlik kurgusu olusturmak. Yine bir yandan modernlesmeyi
hedefleyen bir yandan ise oryantalist-somiirgeci sOyleme karsi kiiltiirel 6zgilinliik
savunusu yapan milliyetcilik diistinceleri Cumbhuriyet tarihinde siirekli bu ikilemi
yasamis ve yasatmistir.

“Son zamanlarda yapilan aragtirmalara gore, hegemonyaci sinif-toplum iligkileri aslinda
tic iletisim ilmeginden olusuyora benziyor: Birinci ilmek devlet aygitidir, ikincisi
kiiltiirel kurumlar, ii¢linciisii de bir sOylem olarak dil, benligin kaynaklari, kimlik
isaretleri ve zimni anlayislardan olusarak diger iki ilmegin altinda kendilerine 6zgii bir
yapilagsma giicli olan karmasik bir semadir” (Mardin, 2014: 68). Cumhuriyetin kurucu
kadrosu, modernlesme siirecinde bir siyasi ideoloji olarak devletin unsurlarini korurken,
yeni degerler de getiriyordu. Devletin ve modernlesmenin birinci planda oldugu ulus-
devlet projesinin biiylik hedefleriyle birlikte bazi smirlart da vardir. Tirkiye’deki
uluslagma siireci yeni siyasi kurumlarin kurulmasi ve modern bir ulusun yaratilmasina
tam olarak yogunlasarak baslamistir. Bu baglamda diger bdliimlerde degindigimiz gibi
bir¢ok yasa ¢ikartilmis ve c¢alismalar yiriitilmiistiir. Elbette ki bu yapilanlarin faydali
taraflarin1 gérmezden gelemeyiz. Ancak jakoben nitelikteki bu ¢aligmalar ve eskiyi ve
gelenegi ortadan kaldirma arzusu “kiiltiirel mirasa” karsi bir tiir zoraki hafiza kaybi
yaratmistir. Bu durum da dogal olarak uygulamalarin toplumun geneline
yansimamasina ve Cumhuriyet ve modernlesmeye karst bir tepkinin olusmasina neden
olmustur. Ozdalga (2014: 49)’min yerinde tespitiyle “Tiirkiye yiizyil1 askin bir siiredir
modernlesme yolunda ilerliyordu ve kolektif kimlik arayisi halkin kiiltiirel ve dini
degerlerine daha genis bir alan birakmaliydi.”

Bu elestiriye ornek olarak kurucu kadronun zihninde dis goriiniis, kurumlarin
yapisi/tiirii gibi sekli degisim unsurlari modernlesme yolunda atilmasi gereken onemli
adimlar1 gosterebiliriz.. Cumhuriyet’in ilk yillarinda fes 1925°te ¢ikarilan ‘Sapka
Kanunu’ ile yasaklanmisti. Mustafa Kemal fes i¢in “Milletimizin basinda cehil, gaflet
ve taassubun, terakki ve temeddiin diismanliginin alameti farikasi” (Mustafa Kemal
Atatiirk, Nutuk, c.2.) olarak bahsetmistir. Yine Mustafa Kemal bir konusmasinda
“Karsimda kalabaligin i¢inde bir zat goriiyorum. Baginda fes, fesin iistiinde yesil bir

sarik, sirtinda bir mintan, onun iistiinde benim sirtimdaki gibi bir ceket var. Daha alt
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tarafin1 géremiyorum. Simdi bu kiyafet nedir? Medeni bir insan bu alelacaip kiyafete
girip diinyay1 kendine giildiiriir mii?” (Atatiirk’iin Soylev ve Demegleri, ¢.2.) ifadelerini
kullanmustir.

“Bir baska 6rnek de Tiirk hiikiimetinin {slam dininde reform ve modernlesme sorununu
incelemek tizere 1928’de bir kurul gorevlendirmesidir. Kurul hazirladigi raporda Ahlak
ve iktisadi hayat gibi dini hayatin da ilmi esaslara gore i1slah edilmesi gerektigi’
goriistint bildiriyordu” (Kasaba, 2014: 31). Kurucu kadro yeni kurulan devlette bilim ve
akil 1s5181nda ilerleme yolunda kararliydi. “Mustafa Kemal’e gore de ilerlemeyi dlgerken
standartlarimiz ‘ge¢cmis asirlarin gevsetici zihniyetine gore degil, asrimizin siirat ve
hareket mefhumuna goére’ diistiniilmelidir” (a.g.e., $.275).

Tiirkiye ulus-devletinin modernlestirme siirecinde kiiltiirel hayata miidahalesini mimari
ve miizik alanlarinda dahi gérmek miimkiindiir. Ulus-devlet insa siirecinin mimarliga
yansimalarindan biri, Cumhuriyetin ilk yillarinda olusturulan modern mimarliga ‘kiibik
mimari’ adinin verilmesidir. “(...) Bu donemde genel olarak bigime verilen bir 6nemin
isaretidir ki mimarlik dogas1 geregi bigimsellige en yatkin disiplinlerden birisidir”
(Bozdogan, 2014: 140). “Kemalizm ‘Batiya ragmen Batili olma’ 06zlemiyle de
Ozetlenebilecegi gibi, Tirkiye’nin 1930’lardaki mimari kiltiirii, Batt modernizminin
bicimsel ve bilimsel formiillerini benimsemekle birlikte, bunu o zamana kadar yalniz
Batililarin oryantalist kiiltiirel paradigmalartyla tasvir edilmis bir ulusun bagimsizligini,
kimliginin ve kendi tarihinin 6znesi olusunun bir ifadesi, bir gesit anti-emperyalist, anti-
oryantalist soylem olarak sunmustur” (a.g.e., 5.139).

Kurucu kadronun 1920’lerde modernlesme yolunda giristigi reformlar geleneksel miizik
ortamini da etkilemistir. “Laiklestirme siireci iginde 1925’te tekkelerin kapatilmasiyla,
Osmanli sarayinin yaninda geleneksel miizik iiretiminin yapildig: ikinci hayati alan da
bertaraf edilmis oldu. Bir yi1l sonra Tiirk miizigi egitimi yasaklandi. Devletin Bat1 kiiltiir
modeline dayali bir ulusal kimligi yapilandirma ¢abalar1 etrafinda 1934-35 yillarinda 15
ay boyunca ozel radyoda her tiirlii Tiirk miizigi yasaklandi” (Ozbek, 2014: 205).
Kurucu kadronun kiiltlir alaninda uyguladig: politikalar arasinda Bati1 klasik miizigine
ve Tiirk halk miizigine destek vermek de vardi. Bunun temelinde ‘hars’ ve ‘medeniyet’
ayrimi yapan Ziya Gokalp’in etkisini gorebiliriz. “Osmanli klasik miizigi eski
uygarligin alani i¢inde kalkmaktaydi, dahas1 Arap havalar1 katilmis Bizans kokenliydi;
bu nedenle yeni Tiirk ulusal kimligini temsil edemezdi. Oysa Anadolu folklorii ve halk
miizigi Islamlasma &ncesindeki Tiirk kiiltiiriiniin iiriinleriydi, dolayisiyla ¢evresinde bir

Tiirk ulusal kimligi olusturulabilecek sanatsal tarzlardi. O halde iizerinde yeni kimligin
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yiikselecegi temel, Bat1 uygarlig: ile Tiirk folkloriiniin bir sentezi olmaliydi” (a.g.e., s.
207).

1930’1u yillarda devlet 6zel olan radyoya kars1 “egitim, kiiltiir ve propaganda radyosu”
politikasina gitmistir. “Ozel radyoda calisan yapimcilar sadece eglence ve ticareti
diistinerek ‘zevksiz ve kaderci’ geleneksel yani alaturka miizigi yaymlamakla
suglandilar” (Kocabasoglu, 1980: 77-81). Devlet 1936’da 6zel radyolarin tiimiini
denetimine almis ve tasarlanan yeni Tiirk ulusal kimligi insasina uygun kiiltiirel
projelerin iirlinlerini yayinlamaya baglamistir. Sonug¢ olarak kurucu kadro kimlik
ingasinda kiiltiiriin 6nemini es ge¢memis, bu alanda geleneksel Ogelerin yerine
modernlerinin ikamesine 6nem vermistir.

Anti-emperyalist/oryantalist ¢izgide ilerlenmesi elbette kurucu kadronun yeni girilen
ulus-devlet olma yolundaki uygulamalari ve politikalarina bir mesruiyet gerekgesi
olmustur. Daha 6nce de bahsedildigi gibi ulus-devlete araci bir rol atfederek girisilen
modernlesme hareketlerinin yine modernlesmenin ruhuna ters olan hegemonyaci bir
tutum sergiledigi de olmustur. Post-modern elestirilerin en ¢ok odaklandig1r nokta da
burasidir. Bu durum Cumbhuriyetin kurulus yillarinda girisilen ulus insa siirecinde
celiskili bir yon de katmustir.

Modernlesmeyle birlikte kavramlarin sinir gizgileri de iyice gozden kaybolarak bir
‘kavram kargasasi’ meydana gelmistir. Bu durum da “batili ve akiiltiirasyonla etkiledigi
Dogulu diinyanin kaderi haline gelecektir” (Gencer, 2017: 50). Erkilet (2017: 148)’¢c
gore yeni ulus-devletle birlikte yiizlinii tamamen Batiya donerek gerceklesen Tiirk
modernlesmesi “temelde hukuksal ve egitsel diizenlemeler iizerine bina edilmistir.
Ancak bu diizenlemeler, halkin sahip oldugu diinya goriisii ile su ya da bu derecede
celistigi ve ¢ok hizli ve biitiinsel bir nitelik tasidigt icin, aktif ve pasif direnislerle
karsilagsmustir.”

Modernlesmenin en temel unsurlarindan biri bireysel Ozgiirliiktiir. Tahayyiil edilen
modernlesme sonuglarinda bireylerin 6zgiir, haklar agisindan da esit olmasidir. “Ulusun
biiylik bir cemaat gibi goriilmesini isteyen, devleti kutsal ve karsi ¢ikilmaz bir makam
olarak telakki eden bir goriis bireylerin hal ve ozgiirliikklerini kabul etmemek igin
direnecektir” (Keyder, 1993: 152). Cumhuriyet donemi modernlesmesinin kurucu kadro
acisindan en ¢ikilmaz noktasini da bu durum olusturmustur. Yeni ulus-devletin
yoneticileri tepeden inmeci bir anlayisla toplumu modernlestirme misyonu
iistlenmislerdir fakat bunu yaparken bireysel hak ve ozgiirliiklere gereken Onemi

verememislerdir. Bu durumda elbette ki modernlesmenin olabildigince hizh
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gerceklesmesi diisiincesi de etkili olmustur. Kurucu kadro agisindan grift bir durum
olusturan bu noktada ilk yillarda ¢6ziim odakli bir ¢alismanin yapilmadigini veya
yapilamadigini da vurgulamamiz gerekmektedir. Yine Keyder’in belirttigi gibi “Ulusun
ve devletin stirekli tehdit altinda oldugunu, catlak seslere izin verilmemesi gerektigini
sOyleyerek modernlesmeyi kisitlanmis, ozgiirlestirici boyutunu yitirmis bir sekilde
sunmaya ¢alismislardir” (a.g.e., s.157).

Sonug olarak, tepeden inme bir modernlesme hareketi uygulayan kurucu segkinler
topluma yonelik uygulamalarina devam ederken kendi konumlarin1 sarsacak durumlarin
ve olaylarin da oniline gegcmeye c¢aligmislardir. Cumhuriyet donemi modernlesmesinin
mesruiyet kaynagi ulus-devlet ve milliyetgilik olmustur. “Devlet, yani devleti elinde
tutan segkin, kendisinin ulusun miisterek ¢ikarlarini ifadelendiren odak oldugunu, bu
nedenle mesruiyet kazandigini ve modernlesme projesini yiiriitmeye mezun oldugunu
iddia etmistir. Bu ¢erceve iginde ise modern kavraminin en temel bazi Onciillerinin

ortaya ¢ikmasina izin verilmemistir” (Keyder, 1993: 151).

3.1.2. Siyasi Soylemin Canlanmasi

Onceki béliimlerde iizerinde durdugumuz gibi Tiirk ulusal kimligi olusumunun
baslangi¢ evresinde yani Milli Miicadele Donemi’nde, dinin temel ayrim ¢izgisi oldugu
cogulcu anlayis azzimsanamayacak kadar ¢oktur. Azinlik taniminin dini kriterlere gore
yapilmasi, Tirkiye ve Yunanistan arasindaki niifus miibadelesinin yine dini tanim
cergevesi gozetilerek gerceklestirilmesi bu iddiamizi destekler nitelikteki bazi
orneklerdir. Yeni devletin kurulmasinin ardindan 6zellikle 1923 yilindan sonra Tiirk
tanimi degismeye baslamis ve bu degisim sdylem ve eylem diizeyinde kendini giderek
daha fazla seviyede hissettirmistir. Ozellikle laikligin ve bu dogrultuda yapilan
reformlarin dinin kamusal alandaki etkisini zedelemesi ve modernlesme ¢izgisinde dinin
vicdanlara ve mabetlere itilmesiyle yeni kurulacak ulus-devlette dinin gériiniirliigiint ve
cogulcu anlayis1 temel seviyeye indirmistir. Bu boliimde savas doneminin bir
zorunlulugu olarak takinilan ¢ogulcu sdylemin Kemalist kadro tarafindan terkedilerek
ulus-devletin geregi olan tiirdes sdyleme gecisin yansimalarini inceleyecegiz. Bu gegis
keskin ve radikal bir sekilde olmamakla birlikte kurulan Cumbhuriyet’in “kendisini
konsolide ettikce, uluscu biitiinciil séyleminin dozunu arttirmasi” (Ozbudun, 1997: 66)

seklinde gerceklesmistir. Onceki boliimlerde bahsettigimiz gibi, ulus-devlet isteminin
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ipuclar1 Milli Miicadele doneminde, kavramlara yiiklenebilen ¢ift anlamlilik sayesinde
kendini gostermis fakat siyasi sOylem diizeyinde kendini var etmemistir. Siyasi
soylemdeki Kemalist ulusguluk isteminin canlanmasina paralel olarak kurulan
Cumhuriyetin  ‘6tekileri’ de daha belirginlesmeye baslamistir. Imparatorlugun
yikilmasindan sonra yeni bir vatan vaadi ile mesruiyet temelini saglamlastiran kurucu
kadro, savasg sonrasi bir dizi girisimlerle devleti var ettigi, diismandan kurtardig i¢in
basarmin kaynagi gosterilirken diger yandan da hem siyasi séylem hem de politika
diizeyinde gelenegi ve dini yeni rejimin karsit1 gosterdikleri igin elestirilerin odagi
olmustur.

Cumbhuriyetin ilan1 Mustafa Kemal’e gore “Tiirk milletini son asirlarda geri birakmis
olan miiesseselerin yikilmas1” (Inan, 1975°ten akt. Erkilet, 2017: 146) anlamim
tagimaktadir. Yeni rejimle birlikte Tiirkliigiin taniminin agirligi da artmaya baslamistir.
Milli Miicadele doneminde ‘Anadolu ve Trakya’daki Miisliman Halk’ Tiirk tanimina
girerken Cumbhuriyet ilan1 sonrasi, zamanla artan bir dozla, “Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandasi olan ve Tiirk dili, kiiltiirii ve Kemalist ulusal akideyi” kabul eden herkes Tiirk
olarak kabul edilmistir. Bu tanim modern Bati kiiltliriine eklemlenme yolunda aragsal
bir role sahip olan ulusgulugun da siyasi bir sOylem olarak canlandiginin bir kaniti
olarak gosterilebilir. Ayni1 zamanda Milli Miicadele dénemindeki ‘din’ temelli tanimdan
da kopusun izlerini tagimaktadir.

Kemalist yonetici elitinin tercihi olan ‘Tiirkiye Cumhuriyeti’ adinin hem kurucu kadro
ideolojisini hem de Kemalist donemin genel 6zelliklerini yansitmasinin yaninda siyasi
sOylemin canlanmasina dair imalar barindirmasi agisindan da 6nem arz etmektedir.
“Hanedanlik karsiti, Islami olmayan ve etnik imalar barindiran, miilki agidan
sinirlanmig bir ulusguluk” (Giiveng, 1996: 227). Tiirkiye Cumhuriyetinin de sinirlari
cizilmis, bir hukuk kurallart silsilesi ile egemenligi ig¢in gerekli bir mekéan1 yaratmis, bu
mekana iliskin bir 6zne ve 6znede cisimlesmesini istedigi kimlik yaratma siirecine
girmistir. Bu 6zne devletine bagli, devlet icerisinde liyakati 6l¢iisiinde gorev yapma ve
yiikselebilme ayn1 zamanda devlete kars1 ylikiimliiliikleri olan bir yapidadir. Boylelikle
Tiirkiye Cumhuriyeti, Osmanli bakiyesi fikirsel boyutu ve vatandas kavramini
diglayarak i¢leme modelini tercih etmistir (Kaygusuz, 2005). Bu kavramsallastirma ayni
zamanda Tiirkiye Cumbhuriyeti ulusallasma siirecini ve Tirkliiglin siyasi taniminin
izdiigiimlerini de kapsamaktadir. Bu diglama/icleme modeli hem etnik yapi1 i¢in hem de
daha sonra anayasaya dahil edilecek olan laiklik ilkesi ile birlikte dinsel bir boyut da

tagtyacaktir.
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Cumbhuriyetin ilanindan 6nce Osmanli Imparatorlugu’nun heterojen yapisi geregi
iceride meskiin bulunan azinliklar din temelinde ortak paydada bulusturularak, bir ¢ati
altina alinmustir. Misak-1 Milli ile de kurulan devletin miilki sinirlari ¢izilmistir. Ancak
devletteki ulusal kimlik belirlenimi bir siire gergeklestirilememistir. Bilindigi gibi ulusal
kimlik belirleniminde Fransiz tanim miilki tanim belirleyici olurken, Alman ulusal
kimlik taniminda etnik imalar barindiran kiltiirel tanim kilit rol oynamistir.
Anglosakson geleneginde ise ulusal kimlik vatandaslik bagi etrafinda tanimlanmistir
(Yildiz, 2016: 119). Etnik 6geler bir millete tiyeligi varsayim iizerine bir soy birligine
dayandirirken, vatandaglik ve kiiltiir temeli 6geler insanlarin yurttaglik ve ortak kiiltiirel
degerler kanaliyla bir milletle kurduklart hukuki ve politik baga dayandirilmaktadir.
Ancak ulusal(milli) kimlikleri etnik-vatandaslik-kiiltiirel temelli milliyet¢ilik ayrimina
gore siniflandirmanin gii¢ oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii “cogu ulusal kimlik-toprak
temelli milliyetciligin klasik 6rnegi sayilan Fransiz milliyetciligi ve Tiirk milliyetciligi
dahil olmak tizere her iki tanimin bir karisimindan olustugu ifade edilmektedir” (Y1ldiz,
2001: 19). Bu nedenle Tiirk ulus-devletinin kurulus ve sonraki siirecini etnik veya
kiiltiirel/vatandaglik kimliklerden sadece biriyle aciklamamiz miimkiin olmayacaktir.
Ancak iki tanimin agir bastigi zamanlari donemsel olarak ifade etmek mimkiindiir.
Erken kurulus yillarin1 kapsayan donemde Mustafa Kemal ve kurucu kadronun izledigi
yol Fransiz milliyet¢iliginde oldugu gibi miilki ve kiiltiirel tanim olurken, ilerleyen
yillarda 6zellikle rejimin kendini iyice konsolide ettigi 1930°lu yillardan sonra etnik
imalar1 kapsayan bir ulusal kimlik tanimi tercih edilmistir.

Cumhuriyetle ilerleyen yillariyla birlikte modern, medeni ve siyasal anlamda “Garpli
Tiirklerin” yasadigi alan ve onun {izerindeki hukuk kurallar1 belirlenmis, ulusallasma
stirecinde farklilarin tek bir potada eritilmesi yoluna gidilmistir. Kurulan yeni ulus-
devlet dogas1 geregi heterojen bir kiiltiir ve cografya dislayan bir yapiyla homojen bir
Ozellige biriinme gayretinde olmustur. Keskin homojenlestirme, keskin bir laiklik
anlayisiyla kat1 bir tavir icermekteydi. Mardin’e gore bu kati homojenlestirme tutumu
“paradoksal olarak merkez-¢evre kutuplagsmasina yol agarak Tiirk Siyasasinin temel
gerilim alanlarindan birini olusturmaktadir” (akt. Karakas, 2015: 203). Bu tutum resmi
ideoloji ile halk arasinda bir ayriksiliga ve tutulmay1 da beraberinde getirmistir. Kati bir
devletci anlayisin dayatilmasi da merkez ve ¢evre arasindaki bagi zayiflatan girisimler
olmustur. “Bu durum yeni siyaset anlayisinin ve toplum projesinin genis halk kitleleri
diizeyinde kabuliinii zorlastirmistir” (a.g.e., s.203). Aslinda kurucu kadronun amaci,

ulus ve modernlik projesi vesilesiyle geleneksel ve dinsel baglayiciligi olan toplumsal
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baglar1 bertaraf ederek, yaratilan ulustaki insanlarin yeni iliskiler kurabilecegi bir alan
olusturmak ve bunun devamliligin1 saglamaktir.

Siyasi sdylemin canlanmasi noktasinda Atatiirk’iin 1925 yilinda Inebolu’da yaptig1 bir
konusma onem arz etmektedir:

“(...) Bizim kiyafetimiz milli midir? Bizim kiyafetimiz medeni ve beynelmilel (evrensel) midir?
(...) Tabirimi mazur goriiniiz, alt1 kaval {istli sishane diye ifade olunabilecek bir kiyafet, ne
millidir ve ne de beynelmileldir. O halde kiyafetsiz bir millet olur mu arkadaslar? (...)
Arkadaslar, Turan kiyafetini arastirip ihya eylemeye mahal yoktur. Medeni ve beynelmilel
kiyafet bizim i¢in ¢ok cevherli, milletimiz i¢in layik bir kiyafettir. Onu iktisa edecegiz” (Y1ldiz,
2016: 116).

Konusmada dikkat ¢ceken nokta ‘milli” vurgusunun yaninda bu kavramin siirekli olarak
‘bat1 ve evrensel medeniyet’ ile es anlamli goriilmesidir. Siyasi sOylemde canlanan
ulusculuk ve milliyetgilik, evrensel temalarla birlestirilerek modernlesme yolunda
mesruluk saglanmaya c¢ahsilmistir. Ozellikle ‘milli’ vurgusunun sosyolojik olarak
gecerliligi kullanilarak diger unsurlar yumusatilmaya calisilmistir diyebiliriz. Ciinkii
toplum zihninde hala ‘millet’ kavrami geleneksel anlamiyla, dini vurgusuyla yer
almaktadir. Yine 1928 yilinda gerceklesen Harf Inkilab1 da, modernlesme ve batililasma
vesilesiyle ‘muasir medeniyetler seviyesine’ ulasma arzusuyla gergeklestirilmistir.
Kabul edilen Latin harfleri de kurucu kadro tarafindan ‘Tiirk harfleri’ olarak ilan
edilmis ve siyasi sOyleme ayni sekilde yansitilmistir.

Ulus-devletin kurucusu Mustafa Kemal’e gore milletlesme yahut yeni bir ulus haline
gelme “tasada ve kivangta ortak duygularda birlesmektir. Bu anlamda Atatiirk’iin
milliyetcilik anlayisinin salt ‘Tiirk” kavraminda degil, ‘Tiirkliik’te biitiinlesmeyi
igeriyordu. Boylece Osmanli yerine Tiirlik gegmis oluyordu” (a.g.e., s.118). Ozellikle
Osmanli’nin siyasi yapisal ge¢misinden kurtulmak kurucu kadro i¢in Onem arz
etmektedir. Donemin sartlar1 i¢inde bunu yeniden giiclii bir devlet olma ¢abasi olarak
yorumlamak da miimkiindiir. “Kemalist seckinler devlet diislincesini, Osmanl
Imparatorlugu’nun ¢okiisiine neden olarak gordiikleri iki temel soruna dayanarak
sekillendirmislerdir: Osmanli Devleti’nin ‘kisi otoritesi’ iizerine kurulmasi, bunun
sonugta Osmanli’nin Avrupa ulus-devlet sistemiyle rekabet edememesine yol agmasi ve
Osmanli Devleti’nin Islam niteliginin toplumsal gelismeyi engelledigi diisiincesi. Bu
noktada bu devlet diislincesinin halk egemenligi yerine ‘ulusal egemenlik’ sdylemi
tizerine kuruldugu ve bdylece devletin modernitenin rasyonel egemen 6znesi olarak

tanimlandigini da vurgulamaliy1z” (Heper, 1985°ten akt. Kaya, 2012: 228).
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“Yeni Cumbhuriyet artik heterojen bir imparatorluk degildi. Hem pratikte hem de
ideolojide Tiirkiye’deki niifusun tiirdesligi vurgulanmistir. Etnik milliyetciligin bir
uzantist olarak kollektivist bir soylem gelismistir” (Keyder, 1993: 149). Yeni ulus-
devlette homojen bir niifus varsayimi ile birlikte biitiin fertlerin ¢ikarlariin ve
amaglarimin da ortak oldugu diisliniilmiistiir. Yine bu diisiinceden hareketle, bu ¢ikar ve
amaclarin hem koruyucusunun hem de uygulayicisinin devlet olacagi tasarlanmistir.
Ulus i¢inde buna karsi ¢ikilmasi veya devletin ulusu temsil gorevinin sorgulanmasi da
diisiiniilemeyecek bir durum haline gelmistir. Keyder (1993)’in yerinde ifadesiyle;
“Osmanli doneminde baslayan, yasal reformlarla da desteklenen modernlesme, artik
sadece devletin iradesi ile siirecekti” (Keyder, 1993: 150). Cumhuriyet’in ilk yillarindan
baslayarak, modernlesmeye karsi ¢ikmak devlete karsi ¢ikmak olarak goriilmiistiir.
Modernlesme yolunda aragsal bir role sahip olan milliyetcilik ve ulusguluk da siyasi
sOylemde yerini almaya basladik¢a yeni kimlik kurgusundaki etnik unsurlar da aciga
cikmaya baglamistir. Siyasi ve etnik yorumlar arasindaki ayrimin net olmamasi,
Cumhuriyetin kurucu kadrosuna konjonktiire gére bu durumu kullanma imkani
vermistir. Nitekim donemin Basbakani Ismet Inonii’niin 27 Nisan 1925’te Tiirk
Ocaklar1 Merkezi’nde yaptig1 konusma hem siyasi sdylem olarak ulusgulugun daha 6n
planda olmasina hem de bu ulusgulugun etnik imalar barindirdigina 6rnektir:

“Biz acik¢a milliyetciyiz. (...) Ve milliyetcilik bizim yegane birlik unsurumuzdur. Tiirk
ekseriyetinde diger unsurlarin (etnik topluluklarin) higbir niifuzu yoktur. Vazifemiz Tiirk vatani
icinde Tiirk olmayanlar1 behemehal Tiirk yapmaktir. Tiirkleri ve Tiirkliige muhalefet edecek
anasirt kesip atacagiz. Ulkeye hizmet edeceklerde her seyin iistinde aradigimz Tiirk
olmalaridir.”

Bu konusmadan da anlasilacag: iizere Tiirk ulusal kimliginde yalnizca vatandashk ve
Cumhuriyete, ilkelerine sadakatin milliyet kriteri olarak alindigi goriisii eksik ve
hatalidir. Cumbhuriyetin ilk on yilindan sonra, ortiik de olsa etnik imalarin var oldugu
[nénii’niin konusmasinda goriilmektedir. Bu konusmanin ‘Seyh Said Isyan1® sonrasi
yapildig1r da g6z oniinde bulundurulursa hedef kitlenin Kiirtler oldugu anlasilmaktadir.
Cumhuriyetci kadro sistematik olarak irk¢iligi kamu politikasi haline getirmese de etnik
bir havaya sahip olmuslar ve siyasi sdylemde bunu asamali olarak canlandirmislardir.
Stiphesiz diinyadaki etnik egilimlerin de kurucu kadronun i¢ dinamiklerine etkisi
olmustur. Bu noktada Ozgiil (2003:40)’iin de ifade ettigi “kozmopolit bir yapiya sahip
Osmanli Imparatorlugu’ndan, modern bir ulus-devlet yaratma siirecinden gecen Tiirkiye

Cumhuriyeti devleti, g¢ercevesini Atatiirk¢ii ideolojinin ¢izdigi, toplumu yeniden
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tanimlayan, modernist anlamda yeni bir ulusal kimlik yaratma cabasinin” yaninda
Bati’ya karsi da kendini var etme/kabul ettirme g¢abasinda olmustur. Tiirkdogan
(2008)’a gore bu siire¢ “cagdaslasma, batililasma ve laiklesme bigiminde gergeklesen
iist yap1 devriminin 6tesinde, Turkliikk olgusunun Orhun anitlarina kadar uzanan tarihsel
kimlik kayb1 karsisinda, ulus insasinda devlete gergek kimligini yeniden kazandirma
cabas1” olarak degerlendirilmelidir. Bu sebeple kurulan ulus-devletin 6ncelikli amaci
da toprak sinirlarinda yasamakta olan halkini belirli degerler, inanglar ve idealler
etrafinda biitiinlestirme, dil ve egitim birligini saglama, g¢esitli sosyal kesimleri veya
catismaya neden olan farkliliklart gidermeye calismak olmustur. Bu donemde Tiirkliik
‘hakiki Tiirk’ kavramiyla tanimlanmis, Tiirk dilini konusan, modern Tiirk kiiltiiriiyle
uyumlu, Cumhuriyetin ilkelerini benimsemis bir kisi olarak tahayyiil edilmistir. Ancak
tahayyiil edilen kimlik kurgusunun farkliliklar1 giderme amacinin disinda, farkliliklar

daha da belirginlestigi bir gercektir.

3.2. Tiirk Ulusal Kimliginin Olusumunda Din ve Sekiilerlesme

Atalay (2018: 17-28) Aydinlanma Donemi’ni skolastik diigsiincenin Bati’da yikilmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan “doganin mi, Tanri’nin mi, yoksa insanin mi ontik 6nceligi olacak”
sorusuna radikal bir sekilde cevap verilerek Tanri’nin denklemden c¢ikarilmasimin
baslangic1 olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte, dinin giderek devre-dis1 kalmasi
marjinal bir durum olmaktan ¢ikip hakim olan kiiltiirel bir durum olmaya baslayacak ve
inangsizlik giderek kendi ritliellerini ve kendi eskatolojisini olusturacaktir. Siire¢ i¢inde
akil giderek dinsellesecek ve anlam aramadaki etkisini kaybedecektir. Ancak sasirtict
bir sekilde “kutsal ile arasina mesafe” koymakta ¢ekingen kalan insanoglu, ‘kutsal’1
geleneksel formlarinda da barindirmaktan sakinmistir. Bu donemde “askin olanin reddi”
gercekleserek, dinin agkin yonleri bizzat ‘Aydinlanma’ tarafindan sahiplenilmistir. Akil,
bilim, ilerleme ve doga gibi kavramlarin bu donemle birlikte prestiji artarak ileride
kurulacak olan “Akil Dini’ne zemin hazirlamislardir. Zamanla “yerylizii cenneti”
iitopyasinin gergeklesmesi yolunda akil, Tanri’nin yerine ikame ettirilerek, onun
tastyicist olan insanin da kutsallasmas1 baslanmistir. Utopyanin  gerceklesmesini
saglayacak ve sekiiler, akli bir cennet olusturacak insan/birey, merkeze alinmistir. Bu
siire¢ sadece Tanri’nmin degil, onun yeryiiziinde temsilcisi sayilan otoritenin de yani

kralin da mesruiyet sinirlarini daraltmis ve ‘vatan’, ‘millet’ gibi kavramlarin etrafinda
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yeni bir kutsallik alan1 kurgulannustir. Ozellikle Aydinlanma déneminin radikal bir din
karsithigr iklimine girdigi Fransa’da 18. y.y.’nin sonlar itibariyle vatan ve millet
kavramlar1 etrafinda sembolik bir gii¢ olusmaya baslamistir. Sekiiler bir diinya
kurgulamada “kutsiyet nakli” kavramlar arasinda hizli bir gegis siireci yasamustir.
Kutsiyetin nakli hadisesi kavramlar araciligiyla devam ederken Durkheim,
toplumlardaki dayanismayi1 saglamada dinin aragsal roliine vurgu yapmaktadir. Ona
gore modern diinyada geleneksel dinin yerine, onun islevini gormesi i¢in “bayraklarla,
milli marslarla, milli bayramlarla” ve daha bir¢ok unsur ikame ettirilecektir. Yine “dinin
askinligini devlete teslim etmesi”, “diinyevi olgulara kutsallik atfedilmesi” genel olarak
akli diinya isteminin bir getirisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Parsons’a gore toplumsal yasamdaki kiiltiirel Oriintlilerin korunmas1 hayati bir 6nem
tagimaktadir. Clinkii sistemlerin en Onemli Ozelliklerinden biri ‘smir koyuculuk’tur.
Bunun anlami, toplumsal sistemlerin kiiltiirel oriintiilerin bi¢cimlendirdigi ve sinirladigi
yapilar olmasidir.  Sistemler arasindaki farkliik da kiiltiirel  Oriintiilerden
kaynaklanmaktadir. (...) Bu ag¢idan kiiltiirel oriintiiler ile sistemin korunmasi bir
paralellik arz etmektedir. Bu koruma islevi de dinsel ve egitsel kurumlara verilmistir
(Erkilet, 2017: 59).

Islevselci agidan yaklasildiginda toplum, birbiriyle bagintili parcalardan meydana
gelmis karmagik bir biitlinii temsil etmektedir. Bu pargalar biitiiniin varligin1t devam
ettirmesi amaciyla islevlerini eksiksiz yerine getirmelidirler. Yine bu yaklagimin
kurucusu sayilan Parsons’a gore din, sistemin ayakta kalmasini saglayacak —i¢ eksen-
toplumsal biitiinlesme islevini yerine getirmektedir. “I¢c eksende, kiiltiirel oriintiilerin
korunmasi ve sistem i¢i gerilimlerin giderilmesi arag, toplumsal biitiinlesme ise
amagtir” (a.g.e., s.59). Kurucu kadro, dinin toplumsal biitiinlesmedeki islevini bildigi
icin Ozellikle erken kurulus yillarinda dinin ‘toplumsal tutkal’ islevini gormesine
miisaade etmistir. Ancak ilerleyen yillarda dinin islevselligini minumum diizeye
indirmeye gayret gosterilerek etki alanin1 sadece vicdanlarla sinirl tutmaya ¢alisiimastir.
Tarihsel olarak “farklilagsma” ekseninde islevleri itibariyle birbirinden ayrilan din ve
siyaset unsurunun yine ortak bir duru etrafinda dayanisma ve biitiinlesmenin
saglanamamasi kurulan Cumbhuriyetin reformlarinin da sorgulanmasia yol agmustir.
Ciinkii din kiltlirel oOriintiilerin korunmasi, siyaset ise kurumlar araciligi ile amaca
ulagsma islevini gormektedir. Daha o©nce de belirttigimiz gibi Milli Miicadele
déneminde, vurgusu yapilan Oriintiilerin korunmast konusunda dinin -aragsal da olsa-

islevini ¢ok tist diizeyde tutulmustur. Ciinkii din ve siyaset unsurlar1 arasinda —herhangi
134



bir farklilasma olsa da — “mesrulastirma-icraat” iliskisi vardir. Tahayyiil ettikleri kimlik
kurgusunu hayata gec¢irmek i¢in dinin koruyucu ve biitiinlestirici islevlerini kullanarak
sosyal mobilizasyonu saglayan kurucu kadronun yukarida belirttigimiz, dinin islevini
minumum diizeyde tutma c¢abasi, batiya doniilen ylizle birlikte gelen pozitivist
modernlesme vizyonundan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi pozitivist anlayisa gore
ilerlemenin Oniindeki en biiyiik engel din ve gelenektir. Bu nedenle kurulan ulus-
devletin temel siarin1 da “Islam &zelinde dinin, Osmanli 6zelinde ise gelenegin reddi”
diistincesi olusturmaktadir.

19. yiizy1l boyunca devletin giittiigii tiim islami politikalara ragmen 6zellikle modern ve
Batili tarzdaki okullar, akilci, ilerleme diisturuna inanan yani pozitivist grup
yetistirmistir. Osmanli Devleti’nin son donemlerini ihtiva eden bu zaman dilimi i¢in
Atalay (2018: 74), “tam anlamiyla materyalist olamayan, ama mevcut maneviyat
cercevesini de kabul etmeyen bir entelijansiya”nin varligi ile resmedilebilir demektedir.
Siiphe var ancak inkar yoktur bu donemde. “Ortada bir inang¢ krizi vard: fakat agik ve
militan bir ateizm bu krize eslik etmiyordu. (...) Bu inang¢ krizinin miras1 {izerine
yiikselen Cumhuriyet, ilk on yilinda ittihatgilarin Tiir-Islam sentezinden daha radikal bir
adim atacak, bir Tiirk Islami/Tiirklesmis Islam ortaya koymaya c¢alisacak sonrasinda ise
yonetici elitte artik Islam’m bu kadariyla bile gerekli olmadig kanaati hakim olacakt1”
(a.g.e. s, 70-71).

Tiirk ulusal kimligi olusumunun baglangi¢ evresinde yani Milli Miicadele Donemi’nde,
dinin etkisi azimsanamayacak kadar c¢oktur. Azinlik taniminin dini kriterlere gore
yapilmasi, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki niifus miibadelesinin yine dini tanim
cercevesi gozetilerek gergeklestirilmesi bu iddiamizi1 destekler nitelikteki bazi
orneklerdir. Yeni devletin kurulmasmin ardindan 6zellikle 1920’li yillarin sonlarina
dogru Tiirk tanimi degismeye baslamistir. “Modern devletin en temel 6zelliklerinden
birisi olan laikligi, kendi sinifsal varoluslarinin bir simgesi ve kimliklerinin bir
gostergesi olarak algilayan Cumbhuriyet biirokratlari, cagdas bir kimligi topluma mal
etmek istemislerdir. Bu kimlik, ulusal devlete bagh o6zgiir yurttas kimligidir’(Giileg,
1992: 27). Ogzellikle laikligin ve bu dogrultuda yapilan reformlarin dinin kamusal
alandaki etkisini zedelemesi ve modernlesme ¢izgisinde dinin vicdanlara ve mabetlere
itilmesiyle yeni kurulacak ulus-devlette dinin gériiniirliigiinii temel seviyeye indirmistir.
Uluslasma yolu ile modernlesme veya batililasma Cumhuriyetin kurucu kadrosunun
yeni kurulan ‘Tiirk’ toplumunun temel ilkesi niteligindedir. Modern donemin bir getirisi

yahut ‘hikmet’i olarak sekiilarizmi tiimellestirmek demek, geride kalmis olan dinlerin
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tikellestirilmesi anlamina gelmektedir (Masuzawa, 2005’ten akt. Gencer, 2017: 262).
Bahsedilen bu tikellestirme ise tarihselci bir agidan bakisi da zorunlu kilmaktadir. “Bu
acidan 19. asir, yalniz modernlesme siirecini tamamlamak zorunda olan Batili veya
onun tesiriyle bu siirece girmek zorunda kalan Dogulu devletlerin degil, bir 6liim-kalim
meselesi olarak sekiilerlesmeyle karsilagan dinlerin de ‘en uzun asri’ oldu” (a.g.e.,
5.262).

Yeni kurulan ulus-devlet yani Tiirkiye Cumhuriyeti genel manada eskinin tasfiyesi veya
reddi iizerine insa edilmesinden dolay1r bu boslugu dolduracak referans noktalarina
ihtiya¢ duyulmustur. Genel referans noktasi olarak da Anadolu topraklari {izerinde
tahayyiil edilen bir Tiirk toplumu secilmistir. Bu baglamda yeni kimlik Cumhuriyetin
ilk yillarinda dil ve milli kiiltiir temelinde kurgulanmistir. “Milli kimligin insas1
stirecinde, Tiirklerin geleneklerini ve inanglarini koruyucu bir niteligin diginda, bunlara
kars1 cephe alan ve bunlardan miimkiin oldugu kadar vazge¢meye calisan bir yol
izlenmistir” (Karakas, 2013: 17). Ciinkii “Cumhuriyet doneminde bir siireligine
uygulanan milliyetcilik, farazi bir Tiirk irkina dayandirilds, kiiltiiriin igindeki Islami
unsurlarin temizlenmesi ‘bilim’ olarak adlandirildi ve yiiksek dozda din karsitligr yiiklii
bir laiklik benimsendi” (Karpat, 2006). Bu baglamda kurucu kadronun tercih ettigi yol
Osmanli 6zelinde gelenegin, Islam 6zelinde de dinin reddi veya tasfiyesi seklinde
olmustur. Uygulanan pozitivist igerikli yontemlerin ¢aprasik ¢iktilar vermesinin en
onemli nedeni Tiirkiye’de bilim ile pozitivizmin paralel olarak kabul edilmesidir. Bu
durum da, Islam 6zelinde dinin pozitivist mantikla gelisen tiim y&nlerinin kenara
itilmesi ve bilime ters sayillmasi sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Osmanli’dan baslayarak
Cumbhuriyet’e gecen siire zarfinda pozitivist yonelimin derinliginde herhangi bir eksilme
olmamakla birlikte, bu yonelim erken Cumhuriyet doneminin resmi ideolojisi olarak
soylemsel bir yogunluk kazanmistir (Timur, 1994’ten akt. San, 2012: 4). Tirkiye’de
yansimasini bulan laiklik anlayisinin “militan ve laik¢i bir kimlikte ortaya ¢ikmasinda
hi¢ kuskusuz bu pozitivist sosyoloji ve modernlesme anlayisinin o zamanki Tiirk elitine
ne derece niifuz ettigini gostermektedir” (a.g.e., s.6). Ustel (2010), Kemalizmin de
diger rejimler ve ideolojiler gibi, zora ve ikna-rizaya dayanan iki tiirlii bir muhtevayi
barindirdigini fakat zora dayanan boyutunu fazlaca 6ne ¢ikardigini diger boyutunu daha
geri planda tuttugunu sdylemektedir. Eskiden ri1za boyutunu ifa eden Islam’in giderek
yeni rejimin Otekisi olarak kurgulanmasi ve sekiiler anlamda bir milliyetcilik ile
siyasetin kutsallastirilmasi, riza boyutunun ihmalinde diisiislere sebebiyet vermistir.

“Geleneksel dinin kavramlarindan Kemalist kutsallara dogru hizli bir ‘kutsiyet nakli’
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yasanacak ve nihayetinde Kemalizm bir sekiiler din olarak ayaklari tizerinde duracaktir”
(Atalay, 2018: 97).

Kemalist ulusguluk, bilinen modernlesme ¢izgisinden sapmayacak bir sekilde 6nce
ulusal topluluga dayali siyasi bir ¢ergeveyle smirlarini ¢izmis, sonrasinda da siyasi
liderligini kurumsal olarak pekistirmis ve nihayet sosyokiiltiirel ve ekonomik reformlara
gitmistir. Takip edilen sira en etkisi modernizasyon safhalamasi olarak kabul edilen
birlik, otorite ve esitlik siralamasidir (Yildiz, 2016: 117). Beskes’e gore “Kemalist
sekiilarizm, Islam yonetim ideolojisinin reddedilmesinden baska bir sey degildi”
Batidan siyasi bagimsizliga paralel olarak pozitivist Aydinlanma geleneginin sekiiler
kiiltiirtine bagimlilik Kemalist modernlesmenin ana ¢ergevesini teskil eder (Mazrui,
1983: 380).

“Kemalist doktrin 1930’larda hakim Awvrupa otoriter ideolojilerinden etkilendi ve
modernizasyonu Batililagma olarak algiladi. Pratikte, bir ideoloji olarak Kemalizm
smifsiz, milli (Tiirk olarak birlesmis) ve laik (kamusal alandaki her tiirlii dini igaret ya
da pratikten temizlenmis) homojen bir toplum yaratmay1 amaclayarak; sinifsal, etnik ve
dini gatisma kaynaklarmi ortadan kaldirma pratigi haline geldi. (...) Ustelik Fransiz
pozitivizminin etkisi sebebiyle, Kemalist projenin tek mesru degisim vasitasi devletin
kendisiydi. (...) Bu sebeple Kemalist bir devlet kurma siireci iginde, sivil toplumun her
tiirli agagidan yukariya dogru modernizasyonu bir kaygi ve kusku kaynagi haline geldi.
Kemalizm ulus ve devleti tek ve aym gordiigiinden, Islam bu varliklarin tanimindan

disland1” (Yavuz ve Esposito’dan akt. San, 2012: 8).

3.2.1. Niifus Miibadelesi

Birinci Diinya Savasi’nin etnik politikalari, 1922°de Yunanlilarin topraklart terk
etmesiyle ve 1924’te miibadeleyle birlikte, Anadolu’yu etnik ve din bakimindan daha
homojen yapan bir siire¢ baslatmistir. Bu politikalar basarilt bir ulus-devlet, Tiirkiye
Cumhuriyeti, yaratmanin temellerini olusturmus fakat imparatorlugu yikilmaktan
koruyamamistir. Milli Miicadele hareketinin basarisit ¢ok uzun goriismeler neticesinde
1923°te Lozan Anlasmasi ile taninmistir diyebiliriz ancak Lozan’da amaglanan Misak-1
Milli tam olarak gergeklesmistir yorumunda bulunmak pek dogru olmaz. Temel talep
olan ateskes sinirlarina dahil olan Miisliiman niifusun birlik ve bagimsizlik amaci daha

genis bir bicimde saglanmistir. Lozan Anlagmasi’nin kimliksel agidan ise en onemli
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noktast homojen bir Miisliiman Anadolu iizerinde devlet olusturmanin ilk asamasi
olmasidir. Anlagma geregince Tiirkiye ile Yunanistan arasinda 30 Ocak 1923 tarihli
miibadele genelinde niifus degisimi konusunda uzlagsma saglanmistir. Zaten uzun
yillardir devam eden gogler, Niifus Miibadelesi ile birlikte etnik, dilsel ve dinsel
niifusun homojenlesmesinin son kertesi tamamlanmistir. Miibadelenin digerlerine
nazaran farki (Oncesinde benzer miibadeleler Bulgaristan ve Yunanistan ile
gerceklesmistir ) bu seferki degisimin zorunluluk barindirmasidir. Gergeklesen
degisimin Olciitii ise din iizerinden saglanmistir. Buna gore “1923 Mayis’in ilk
giiniinden itibaren, Tiirk topraklarinda yasayan Rum Ortodoks Tiirk vatandagslari ile
Yunanistan topraklarinda yasayan Miisliman Yunan vatandaslar1 arasinda ‘zorunlu’ go¢
baslatilacaktir” (akt. Ziircher, 2015: 365). Rumlarin ve Tiirklerin yani Hristiyanlar ve
Miisliimanlarin artik bir arada yasayamayacagi fikrinin gilin yiliziine ¢ikmasi; tekrar
etmek gerekirse, onceki yillarda kimliklerin bi¢imlenmesinde dinsel unsurlarin yiiksek
seviyede baskin oldugunu bizlere gostermektedir (a.g.e., s.366). 1923 Lozan Anlagmasi
kapsaminda Tiirkiye’deki azinliklar yalnizca Miisliiman olmayan dini topluluklardir.
Osmanli Devleti ¢esitli Hristiyan, Yahudi ve diger topluluklar1 bir otonomi saglama
aract olan “millet sistemi” altinda oOrgiitlemistir. Uzun yillar devam eden bu sistem
Tiirkiye’ye Miisliman olmayan azinliklar ile ilgili bir hayli deneyim saglamistir. Hem
bu deneyimin etkisi hem de Batili hegonomik devletlerin baskisi sonucu 1923’te
imzalanan Lozan Anlagmasi ( madde 37-45 ) ile Miisliman olmayan topluluklarin
haklar1 garanti altina alinmistir. “Ornegin, 38. Madde ile Tiirkiye hiikiimeti, sinirlari
icinde yasayan herkesi dogum, milliyet, soy ya da din ayrimi yapmaksizin yasam ve
Ozgiirliigliniic korumaktan sorumlu tutulmustur. 39. Madde, Miisliiman olmayan
azinliklarin istedikleri meslegi edinme ve basinda, yasal alanda ve halka acik
toplantilarda kendi dilini kullanma hakki ile ilgilidir” (Meray, 1973’ten akt. Ozdalga,
2014: 153).

Modern ulus-devletin kurulmasi ve cumbhuriyetin ilani ile Imparatorluk déneminin
kiiltiirel, dilsel ve dinsel ¢ogulculugu yerine daha tek-tip ve homojen bir yap: tercih
edilmis ve bu tek-tiplesme calismalar1 asama asama gergeklesmistir. 1923’teki Niifus
Miibadelesi ile tek-tiplesme caligmalarinin basladigini sdyleyebiliriz. Miibadele ile
bliyiik bir kismi Orta Anadolu’dan, Tiirkce konusan 900.000 Ortodoks Rum
Anadolu’dan ayrilmistir. Buna karsilik ¢ogunlugu Girit olmak tizere 400.000 Tiirk,
Yunanistan’1 terk etmistir. Trakya’da yasayan Tiirkler ve Istanbul’da, Bozcaada ve

Gokceada’da yasayan Rumlar Miibadelenin disinda tutulmustur.
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“Tirkiye Cumbhuriyeti Miisliimanlar, Hristiyanlar, Yahudiler, Rumlar, Ermeniler,
Sirplar ve Bulgarlar gibi etnik ve dini topluluklart siyasi agidan tekei, kiiltiirel agidan
cogulcu ‘millet sistemi’ i¢inde barindiran ancak etnik milliyet¢i akimlarin etkiledigi ve
emperyal giiclerin himaye ettigi ayrilikg1 hareketler karsisinda miilki biitiinliglint
koruyamayarak tarih sahnesinden g¢ekilen Osmanli Devleti’nin zoraki mirasgisidir. Bu
miras devri siiresince gerceklestirilen miicadele sonrasinda tarihinde ilk defa neredeyse
biitliniiyle Miisliimanlardan olusan bir iilke tizerinde, millet sistemi iizerine oturdugu
‘millet-i hakime’ anlayisinin sekiiler versiyonuna dayali, siyasi mesruiyeti sekiiler
temeller tlizerine kurulmus ‘muasir medeniyet seviyesine ulasmak ve hatta asmak’
olarak tanimlanmig bir milli devlet olusturma amacina goére yapilandirilmistir” (Yildiz,
2001: 210). Yildiz’in vurguladigi nokta hayati bir onem tasimaktadir. Ayrilik¢i
travmalar yasayan bir devletin, mirasinin tamamini olmasa da biiylik bir kismini
biinyesinde bulunduran yeni ulus-devlet, yasanan bu travmalarin tekrarina karst hakim
millet konumuna Tirkliigli koymakta 1srar etmistir. Kurucu kadronun ayriliket
hareketlerin ¢oguna bizzat sahit oldugunu diisiinlirsek bu tutum, travma yillarinin
mantiki bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu miibadeleler Tiirkiye’nin Kurtulug Savasi’nin heniiz ertesinde yapilmistir. Yonetici
kadro heniiz, modern cumhuriyetin gelecek programlarini hazirlamigtir. Bu nedenle hem
Lozan Anlagmasi’nin hem de Niifus Miibadelesinin temelinde Osmanli deneyimi ve
azinlik anlayis1 bulunmaktadir. Daha 6nceki bdliimlerde de belirttigimiz gibi Osmanlt
Devleti’nin Miisliimanlar ve Miisliiman olmayanlar arasindaki yaptigi ayrim,
gayrimiislimlerin ‘uyruk’ yani ikinci sinif vatandas olarak kabul etmeleridir. Lozan
Anlagmasi ile yasal farkliliklarda degisim oldugu asikardir. Peki, bu diizenlemeler
sosyal hayata yansimis midir? Bu soruyu iki farkli goriisteki — Baskin Oran ve Miimtaz
Soysal- akademisyenin ifadeleriyle genisletmek konunun daha anlagilir hale gelmesi
acisindan 6nem arz etmektedir. Kiirt Sorunu Raporu veya Azinlik Raporu diye de
bilinen raporda Baskm Oran (akt. Ozdalga, 2014: 157-158), “Lozan Anlagmasi’nin
hi¢bir zaman tam olarak uygulanmadigini” ifade etmektedir. Genel olarak Oran, kiiltiirel
cogulculuk ve cesitli kiiltiirel ve etnik gruplarin devlet kademesinde kendi kimlikleri ile
yer almasi ve toplumda daha goriiniir kilinmas1 dahi azinliklar konusunda yetersiz
kalindigini ifade etmektedir. Buna karsilik anayasa hukuku profesorii Miimtaz Soysal,
“Fransiz deneyimini model alan, Tiirk baglaminda mevcut sinirlar1 i¢inde yasayan ve
miinhasiran ‘Tiirk Halki’na taninan kendi kaderini tayin (self-determiansyon ) kurami

ile biitiinlesen ve haklarin bireysel diizeyde tanindigir bir sistemi” savunmaktadir.
139



“Anlagma siiresinde yeni devletin kuruculari, ¢ok etnikli ve dinli bir niifus yapisina
sahip bolgeler iizerindeki isteklerinden vazge¢mislerdir. Bu siiregte Tiirk hiikiimetini
yonlendiren temel diisince (Kiirt ve Ermeni taleplerinin bertaraf edilmesi ile),
Anadolu’nun toprak biitiinliigliniin korunmas1 ve yeni belirlenen sinirlar i¢inde dinsel ve
kiiltiirel homojenligin yaratilmasi olmustur.”® Buna gére Osmanli Devleti’nde oldugu
gibi Ermeni, Rum ve Yahudi kesim, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde de azinlik kapsaminda
yer almis; anlagsma ile bu topluluklarin hukuki haklari koruma altina alinmistir. Bu
gruplar 6zellikle ‘Azinliklarin Korunmasi’ ile ilgili maddelere gore, yurttaglik ve siyasi
haklardan, seyahat ve ikamet Ozgiirliglinden yararlanma gibi konularda Miisliimanlar
ile esit kabul edilmislerdir. Anlagsma ayn1 zamanda din, inan¢ ve mezhep farkliliklarinin,
kamu hizmet ve gorevlerine kabul edilmeleri hususunda bir engel teskil etmeyecegini
temin etmistir” (Kaygusuz, 2005: 18). Lozan Antlasmasi, Tiirkiye’de farkli etno-
kiiltiirel ve dini azinlik gruplarinin ve topluluklarinin hukuki ve siyasi a¢idan haklarinin
korundugunu agikca gostermektedir.

Bu tartismalarin yaninda konumuz agisindan diger bir onemli nokta da miibadele
kapsamina dahil edilecek topluluklarin dini kriterlere gore belirlenmesidir. Bu durum
yeni ulus-devlet kimligi insas1 asamasindaki kurucu kadronun dini, bir kriter olarak
almasinin hem reel-politik anlamda bir zorunlulugun hem de Miisliiman bir etnik azinlik
olusturmama arzusunun bir sonucudur. Kimliksel agidan tek-tiplestirme tutumuna bu
donemde heniiz radikal bir sekiilarizm eklenmedigini ifade edebiliriz. Arzu ve tahayyiil
edilen ulusal kimligin olusumuna kadar dinin aragsal roliiniin devam etmesine kurucu
kadronun kani olmasi, siyasal iktidarlarini heniiz tam olarak saglamlastirmadiklarindan
ileri gelmektedir. Ornegin Yildiz (2016:133)’nin belirttigi gibi dinin miibadelede temel
kriter olmasiyla, Grek alfabesini kullanarak Tiirk¢e yazan ve dualarii da Tiirk¢e yapan
Karaman ve Pontus’taki Ortodoks niifus, tiim protesto gosterilerine ragmen miibadeleye
dahil edilmislerdir. Buna paralel olarak da Grit Adasi ve Rumeli’deki yasayan
Miisliiman halk etnik kokenleri 6nemsenmeksizin Tiirk olarak addedilmis ve Tirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olarak kabul gormiislerdir.

Ancak miibadelede kriterin din {izerinden belirlenmesi Tiirk ve Yunan hiikiimetleri i¢in
cesitli zorluklar1 da icinde barindirmustir. Ornegin Tiirk temsilciler i¢in ‘Rum Ortodoks
dini’ terimi etnik kokene degil yalmizca dini baglanmaya atif yapmaktadir. Yunan

temsilciler i¢in ise bu terim hem etnik kokeni hem de dini kapsamaktadir ve

* Ulus-devletin teritoryal karakteri burada karsimiza ¢ikmaktadir.
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miibadelenin buna gore sekillenmesi gerekmektedir. Burada Tiirk hiikiimetinin biitiin
Ortodokslart miibadeleye dahil etmek istedigini, Yunan devletinin ise etnik kdkeni sabit
ve bu bilince sahip kisileri dahil etmek istedigi sonucunu g¢ikarmamiz mimkiindiir.
Sonug olarak 31 Mayis 1927 tarihli komisyon kararina gore ‘Yunan Ortodoks dini’
ifadesi etnik kokene dayanmaksizin Tirk hiikiimetinin istedigi gibi tamamen dini
kriterlere gore anlasilacak ve uygulanacakti. Kurucu kadronun bu tutumu goc¢ politikasi
noktasindaki mantigin1 agik¢a gostermektedir: dini baglanma ile Tiirkliige adapte olmak
icin sahip olunan istek ve kabiliyet (Yildiz, 2016: 133-134). Boylece ilk yillarda
duyulan is giicii eksikliginin tamamlanmasinda Miisliman niifusun yaninda Tiirk
kimligi ¢atis1 altina girmeye hazir gogmenler de firsat olarak diistiniilmiistiir.

Sonu¢ olarak zorunlu tutulan bu miibadeleyle birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti Milli
Miicadele donemindeki gibi irredentist tehlikelerin Oniline ge¢meye calismis ve
adimlarin1 ona gore atmustir. Hatta bu irredentist tehlikeleri bertaraf etme amaciyla
tahayyiil ettigi ulusal kimlik tutumundan da ilk yillarda taviz vermistir. Dinin bu sekilde
merkezi rol oynamasindaki durum, kurucu kadronun sosyolojik gergeklerden yiiz
cevirmediginin ve pratik zorunluluklar dikkate aldiginin acik bir gostergesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Lewis (1984)’in tespitiyle yapilan miibadelelerdeki kriterin din
olmasi, Cumhuriyetin ilk yillarinda temel sadakat noktalar1 agisindan bir karigikligin
oldugunu gostermektedir. Yapilan miibadele Tiirk-Yunan degil, Rum Ortodoks
Hristiyan1 — Osmanli Miisliiman1 miibadelesidir. Kiiltiirel bir sistem olarak ulusguluk bu
baglamda mesruiyetini bitirmeyi amacladigi dini-hanedani sistemin referanslarini
kullanmak durumunda kalmigtir. Ciinkii yeni sistemin referanslari heniiz somut olarak
varlik gOsterememisti ve eski sistem referanslari yani esas olarak din bu boslukta

hayatiyetini siirdiirmustiir (akt. Yildiz, 2001: 215).*°

3.2.2. Ulusal Kimligin Cumhuriyet¢i Tanimi ve Dinin Sinir Dis1 Kalmasi

Onceki boliimlerde 1srarla iizerinde durdugumuz gibi Cumhuriyet ilan1 sonrasinda Tiirk

milli kimligi ekseninde ‘modernlestirme’, kurucu kadronun tahayyiil edilen yeni

% Aym sekilde hukuki olarak da Tiirkiye’deki azmliklar dini agidan degerlendirilmistir. Anadolu’da
yasayip Tiirkce konusan Ermeniler, Ermeni azinlig1 statiisiine girerken, Ermenice konusan Miisliiman
Hemginliler ise Tiirk olarak kabul goérmiislerdir. Ancak, Tiirk vatandasi olmak kisiye dogrudan Tiirk
statlisiinii kazandirmamigtir. Kurucu kadronun ilerleyen yillardaki laik tutumuna ragmen toplumsal
tabanda Miisliiman ve Tiirk esit anlamlarda kabul gérmiis ve ilk yillarda kurucu kadro da bu durumu
kabul etmistir. Ozellikle gé¢ politikalar1 bunun en biiyiik gostergesidir (Y1ldiz, 2016).
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toplumu, Bati’nin sekiiler® ¢izgisinde bir takim sosyo-kiiltiirel ve politik reformlar
araciligiyla yer edinme siarini olusturmaktadir. Ayn1 zamanda Bati’ya karsi refleksif
cevabi da i¢inde barindiran uluslasma yoluyla bagimsizlig1 siirdiirme tutumunun Batili
yontemlerle ilerlemesi Cumhuriyetin ¢elisik yoniinii de isaret etmektedir. Bizim ana
hareket noktamiz; Kemalist ulusgulugun (Cumhuriyetin kurucu kadrosunun ulusgulugu)
1924 yilinda ve sonrasinda 6zellikle 1929 yilindan sonra etnik ve dini agidan farkli
kalmak isteyen gruplar1 dislayict bir 6zellige sahip oldugudur. Bu boliimde etniklikten
ayr1 olarak dinin, Cumhuriyet’in ‘Gtekisi’ olma durumunu ve ‘6teki’ tanimiyla beraber
hangi gruplarin kamusal alandan dislandiklarini irdeleyecegiz. Modern bir ulus-devlet
olma idealindeki Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kuran ve yonetenlerin laiklige verdigi
O6nem sonucunda dinin {ilkenin modernlesme yolunda genellikle olumsuz ve gerici bir
rol oynadigi kabul edilmis bir yargidir. Calismamizda ek olarak dinin roliiniin
olumsuzlastirilmas1 veya minumuma indirilmesi resmi ideoloji tarafindan etkin bir
sekilde desteklenmesi ve modern ulus-devletin kurulus yillarindaki kimlik politikalar
yonelik daha ¢oziimlemeci (analitik) bir yaklasimla incelenecektir.

Bilindigi gibi Tiirk ulusal kimliginin baslangi¢ ekseninde dinin yeri azimsanmayacak
bir bicimde genistir. Milli Miicadele doneminde azinliklarin dini smirlara gore
yapilmasi, yapilan miibadelelerde sartlarin dini baglam etrafinda belirlenmesi gibi
konular bu durumu agik¢a gostermektedir. Ancak hakim unsur olan dinin, yerini
zamanla sosyo-kiiltiirel agidan sekiilerlestirici reformlar araciligiyla kati bir devlet
politikas1 olarak laiklige ve modernlesmeye biraktigin1 ifade edebiliriz. Kemalist
Cumbhuriyet¢i Tiirk ulusal kimlik taniminin ana gévdesini “militan bir laisizm” (Lewis,
2008), medenilesmenin temeli ise ferdi, sosyal ve siyasi alanda dindisilik ve
Aydmlanma geleneginin sekiiler kiiltiiriine olan bagimlilik (Y1ldiz, 2016) olusturmustur.
19. yiizyilin Fransa’sinda ozellikle din-devlet iligkileri gerilimli bir sekilde cereyan
etmistir. Radikal bir laiklik uygulamasmin gergeklestigi 3. Cumhuriyet olarak
adlandirilan donemde bu radikallik kendini agik bir bigimde gostermistir. Bu anlayis

sonrasinda ise ironik bir sekilde “Fransizvari laiklik anlayisi, kimi zaman kamusal

5 Calismamizda sekiirlesme ve laiklik ayni baglam etrafinda kullanilacaktir. Zira San’in da ifade ettigi
gibi iilkemizde gerceklesen modernlesme siirecleri vasitasiyla yeni bir ulus yaratma giidiisiiyle, dini
tamamen saf dis1 birakacak bir toplum diizenlemesi planlanmamis, pozitivist paradigma ile yetismis
Cumbhuriyetin kurucu kadrosunun inga ettikleri “laik¢i/diglayici” laiklik uygulamalari memleketin bugiine
dek siirecek olan gerilim noktasim olusturmustur (San, 2012: 3). Bu gerilim noktasini olusturan
laik¢i/diglayict tutum “modernlesme yolunda bir sekiilerlesme” olarak lanse edilmistir.
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alanin fethine yonelik bir militan ‘kars1 din’ kisvesine biiriinecektir” (Ustel’den akt.
Atalay, 2018: 27).

Lewis Tiirkiye tarihine “diyalektik terimlerle, Bat1 diisiincelerine agik bir aydin elitler
(Tanzimat biirokratlari, Geng Osmanlilar, Jon Tiirkler ve Kemalistler) ve gelencksel ve
¢ogu zaman dinsel degerlerin temsilcileri arasinda yasanan bir miicadele olarak bakar”
(Ziircher, 2015: 77). Bu yaklasima gore sonug olarak yasanan sey, Tlrkiye’nin reformcu
elitleri biiyiik bedeller neticesinde Bati modelinde bir devlet kurmakta basarili
olmuslardir. Modern devlet olarak nitelendirilen bu devletin kurulmasi elbette ki yavas
yavas gergeklesmistir.  Lewis’in ‘modern’i tam olarak tanimlamadigini belirten
Ziircher, ona gére modernin “ulus-devlet, anayasal-parlamenter rejim ve sanayilesme”
(a.g.e., s.77) anlamia geldigini ifade etmektedir. Yine modernlik kavraminin temeli ise
‘laiklik (secularism), yani dinsel unsurlarin devlet, hukuk, kiiltir ve egitimden
uzaklagtirllmasidir. Lewis’in bu modernlik anlayisi kurucu elit i¢cin de gecerlidir.
Moderlik ve laiklik ayni diizlemde diisiiniilmekte ve kesinlikle taviz verilmekten
kacinilmaktadir. Modernlik, dolayisiyla da laiklik, Bati medeniyeti ilerleyisinin anahtar
unsurlaridir ve bu ilerleyisi engellemeye calismak yerine dahil olmak kalkinma i¢in tek
kacinilmaz secgenektir.

“Sekiilarizm siyasi alanda, dine kisitli bir rol verir. Siyaset bilimciler genellikle bu
korumanin Avrupa’daki din savaslarina dayandigi konusunda hemfikirdir. Din ve devlet
iligkisi agisindan uluslararasi politikada kabul edilen anlayis bunlarin ayristirtlmasidir”
(Ozdalga 2014: 177). Sekiilarizmin uluslararas1 yonlendirici bir ilke olmasiyla degisik
iilkelerdeki etkisinin ve uygulanmasinin farklilik arz ettigi dile getirilmektedir. Devrim
sonrast Fransa’sinda sekiilarizm, devlet-kilise iligkilerinde sekiilarizme atfedilen 6zgiil
bir yol olarak, devletin kiliseyi siki bigimde denetim altina almas1 anlamina geliyordu.
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde gelisen tavir benzer bir sekilde (ya da kismen model alinmig
olarak) bu tiirden zoraki bir sekiilarizm ya da ‘Tiirkge’ ifade ile ‘laikliktir’. En genel
anlamda sekiilarizm veya laiklik, dinin anayasadan ve yasama siirecinden ayrigsmasi
zorunlulugunu ileri siirmektedir. Daha genis ve kapsamli olarak dinin hem kamusal ve
politik alandan hem de toplumdan ayristirilmas: gerekliligini ifade etmektedir.
“Osmanli Devleti’nde dinin rolii resmi devlet ideolojisinin bir pargasi olarak abartilirdi.
(Sultan’m mesruiyeti O’nun Islam’1 korudugu ama ayni zamanda kendini Islam’a
adadig1 inancina dayaniyordu.) Ancak bu iliski Cumhuriyet doneminde tersine
donmiistiir. 1920°den baslayarak dinin ibadet bigimlerindeki ve bakis acilarindaki

degisimin;  toplumsal donilisimiin  desteklenmesine, kolaylastirilmasina  ve
143



icsellestirilmesine yardimeir oldugu bir donemde; (Yeni) rejimin, dinin toplumsal
gelismesinde ve biitiinlesmede olumlu etkisine olan inanc1 zayifladi” (Ozdalga, 2014:
93). 29 Ekim 1923’te Cumhuriyetin kurulmasiyla gergeklesen siyasal devrim Lewis
(1984)’e gore ciddi sorunlar dogurmustur: Dinsel temeli olan monarsik devlet
yapisindan, “halk iradesi” ve cumhuriyet temelli bir devlet yapisina gecilmesi,
toplumsal iligkilerin ve kurumlarin mesruiyetini saglayan ve onlar birbirine kenetleyen
bagin Islam olmaktan ¢ikarilarak yerine diinyevi anlam sisteminin ikame ettirilmesi.

Genel kanaat yeni ulus-devleti kuranlarin ve yonetenlerin sekiilarizmi modernitenin bir
geregi olarak kosulsuz uygulamaya koymalar1 yoniinde olmakla birlikte bir diger iddia
da Tiirkiye’de ‘sekiilerlesmenin ortiikk bir bigimde de olsa Osmanli Devleti’nin son
donemlerinde basladig’ yoniindedir. Ozdalga (2014:180-184) “resmi Kemalist tarih
yazimi, sekiilarizmin ve modernitenin Cumhuriyet tekelinde olduguna iliskin neredeyse
kars1 konulmaz bir soylem sergiledi. Tarihsel donem agisindan herhangi bir ayrim
yapmadan, saltanat rejimi ‘gerici’ ancien regime (eski rejim) olarak kabul edildi ve her
acidan yeni Cumbhuriyetten ayr1 tutuldu. Bu ideoloji bir Onceki donemde
gerceklestirilmis reformlar1 gdz ardi etti.” Ozdalga, Tiirk sekiilarizmini ii¢ déneme
ayirmakta ve 18. yiizyilin sonlarindan 1908 Jon Tiirk devrimine kadar olan zamani
niteledigi ilk donem sekiilarizmini, sekiilarizm i¢in belirtilen bir program olmadigini,
devleti ve kurumlarim1i modernlestirmek i¢in uygulanan reform programlarinin yan
irtinii oldugunu ifade etmektedir. Ayrica 19. Yiizyilin dikkat ¢eken bir unsuru olmasa
da sekiilarizm yoniinde 6nemli adimlarin atildigini belirtmektedir. “Daha sekiiler bir
devlet modeli i¢in temeller 2. Mahmut yonetiminde iken atild1” (a.g.e., s. 182). Berkes
(2013: 97-98)’in ifadesiyle 2. Mahmut’un Yenigeri Ocagi’n1 kaldirmasiyla taninmasinin
yani sira “sekiilarizmin gelismesi acisindan daha onemlisi, biri diinyevi biri dini ve
diger biitlin makamlarin istiinde olan iki makami; sadrazam ve seyhiilislam
makamlarini lagvetmesidir.” Bilindigi iizere bu tasfiye sonucu (seyhiilislamin diinyevi
islerden uzaklastirilmasi ile ) seyhiilislam gayri Miislim topluluklarin liderleri ile ayni
seviyeye getirilmistir. Boylelikle Islam’in bir nevi siyasallasmasimin yani diinyevi islere
miidahalesinin 6niine gegilerek yetki alant sadece dini hususlar ile sinirlandirilmastir.

“Yasalarin Seriat ile uyumlu olmasi gerekiyordu ama yeni yasalar i¢in Seyhiilislam’in
fetva vermesi gerekmiyordu. Artik onun iznine ihtiya¢ yoktu. Boylece Ferman
(Tanzimat) ‘diinyevi’ ile ‘dini’ arasindaki ilk resmi gedigi acti. Tanzimat sekiilarizminin
ayirt edici oOzelligi boylece Ferman ile resmilesmis oldu” (a.g.e., s.149). Modern

Cumbhuriyetin diisiinsel zeminini hazirlayanlardan birinin de Abdullah Cevdet oldugu
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bilinmektedir. I¢tihat Dergisi’nde 1912 yilinda ¢ikan yazilarinda, Tekke ve zaviyelerin
kapatilmasinin ve gelirinin egitim biitgesine aktarilmasinin; sarik ve cilibbenin sadece
din adamlarina 6zel kiyafet olmasinin saglanmasi, fesin kaldirilmasi, Tiirk¢e’nin
arastirilmasinin ve kadinlara haklar taninmasinin elzem oldugu yoniinde goriisler beyan
etmektedir (Berkes’ten akt. Erkilet, 2017:146).

Islam’mn tekrar devlet ve biirokraside etkisinin artmasi 2. Abdiilhamit déneminde
olmustur. Bilindigi iizere Panislamizm bu donemin resmi ideolojisi haline gelmistir.
Ayrica sultanin, halifelik gérevi lizerine sik¢a durulmus ve bu rol ¢okca vurgulanmistir.
“Abdiilhamit, her ne kadar Tanzimat modernlesmesini degisik bigimlerde devam ettirse
de liberal Bat diisiincelerini dengelemek amaciyla kendi saltanatinin ve Imparatorlugun
Islami niteligini vurgulamaya devam etmistir” (Ziircher, 2015: 114). Ozdalga (2014)
sekiilarizm agisindan bu duruma; “yakindan incelendiginde, bu goriiniirde tersine
dondiiriilmiis bir sekiilerlesme, kurumsal diizeyde degil ideolojide ortaya ¢ikiyordu.
Islam siyasallastirilmists; sultanin ve dolayisiyla doénemin devlet ideolojisi olmasi
nedeniyle hakim ideoloji olsa da, mevcut siyasi ideolojilerden biri olarak goriilityordu”
(2014: 185). Bu goriise paralel olarak (Berkes, 2013: 326);

“1908 Devrimi ile ilk kez sezilen bir sey oldu; Tiirk halki yiginlar1 dini yonden ¢ok siyaseten
tepki gostermisti. Abdiilhamit rejimi, farkinda olmadan yalnizca egitimli kitlenin degil, ayni
zamanda biiyiik halk yiginlarinin zihninde de ‘din’ ile ‘devletin’ ayrilmasina hizmet etmisti.
Sonunda, halk yiginlari; devletten ayr1 bir siyasi ortakligin olabilecegi ve hiikiimet ¢okse bile
varligimi siirdiirebilecegi bir asamaya gelmigti.”

Ozellikle 19. yiizynl reformlartyla birlikte Bati’ninkine benzer — 6zellikle
Fransizlarmkine — bir biirokrasinin yaratilmasiyla merkezi hiikiimet, Imparatorlugun
vilayetlerinde Orta Dogu’nun tarihinde belki de ilk defa niifuzunu etkin bir sekilde
giiclendirme olanagi kazanmistir (Findley, 1980’den akt. Ziircher, 2015: 112). Bu
durum, bagh basina bir sekiilerlesme etkisi yaratmasa da, yeni devlet memurlar1 ve
askerlerin egitimi i¢in modern tarzda kurulan okullar ve akademiler bdyle bir etkinin
dogmasima neden olmustur. Bu okullarin kurulusu, egitimde ‘ulema’nin konumunu
sarsmig ve 1924’te egitim sisteminin tamamiyla ‘ulema’nin etkisinden kurtarilmasiyla
neticelenmistir (a.g.e., s.112-113).

Yine bu donemde bir diger gelisme ise, Osmanli’nin ekonomik anlamda Batiya acilmasi
ve Avrupa kapitalist sistemle temasiin artmasidir. Bu durumun da sekiilerlesmeye etki
ettigi yoniinde goriisler mevcuttur. Yine Ziircher (a.g.e., s.113), yabancilar tarafindan

kabul edilecek sekilde ticaret yapma imkani vermesi i¢in hazirlanan yasalarin, kurulan
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mahkemelerin Bati’dakiler gibi oldugunu ve ge¢miste, en azindan teori itibariyle,
Osmanli hukuk sisteminin temelini arz eden ‘seriat’ disinda isledigini ifade etmektedir.
Seriat dist gelismelere ek olarak Ozellikle Tanzimat ile birlikte Miisliiman ve
Gayrimiislim tebaa arasindaki iligkilerde esit bir yurttaslik anlayis1 getiren Osmanl
vatandaslig1 kavrami ¢ikarilmistir. Seriatta yeri olmayan bu durumun da sekiilerlesme
cizgisinde atilan bir adim oldugunu ifade edebiliriz. Ozellikle Bati’dan gelen talepler
neticesinde gayrimislimlerin kazandigi ayricaliklar Miisliiman niifus arasinda da
huzursuzluga yol almistir. S6z konusu bu huzursuzluk, ifadesini yalnizca 1860’larda
Suriye’de olanlara benzer komplolarda, halk isyanlarinda ve Hristiyan karsitt
ayaklanmalarda degil, ayni zamanda yeni gelisen Miisliiman entelektiiellerin dile
getirdikleri elestirilerde de bulmugtur.

Burada sunu belirtmekte fayda vardir; her ne kadar Ozdalga ve Berkes, sekiilarizmin
gelisimini 2. Mahmut déoneminden baglatarak Abdiilhamit ve Jon Tiirk donemine kadar
uzadigini iddia etseler de Balkan Savaslari, 1. Diinya Savasi ve ardindan Kurtulus
Savasi’nin getirdigi siyasi istikrarsizlik ortami bu gelisimi ¢ok smurli seviyede
tutmustur. Siiphesiz Ozdalga ve Berkes’in tespitleri konumuzun ana noktasi olan
Cumbhuriyet donemi sekiilarizm anlayisinin olgunlagsmasinda etkili olmustur. Bizim
iddiamiz sekiilarizmin Cumbhuriyetin kurulmasiyla kamusal alanda daha goriintir bir
hale geldigi, Islam’in gerilemeye neden ve bir gelenek olarak goriilmesiyle kamusal ve
toplumsal alanin digina itildigi, 6zellikle “militan bir laisizm” (Lewis, 2008) ile
sekiilarizm adina sert tedbirler alindig1 ve bunun sonucunda yeni ‘Tiirk toplumunda’
Islamc1  kesimin devletin  Otekisi konumuna yerlestigi yoniindedir. “Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusundan 6nce sekiilerlesme, politikalarin oncelikli amaci degildi,
fakat Osmanli Devleti’ni Avrupa yontemleriyle giliclendirme amacia yonelik
olusturulmus politikalarin bir yan etkisiydi. 1920’lerin ortalarina kadar, Mustafa Kemal
Atatiirk’iin liderligindeki Cumbhuriyetci hiikiimet, agik¢a Islami kurumlarin siyasal,
sosyal ve Kkiiltiirel etkilerini ortadan kaldirmaya ve bu kurumlar iizerinde sekiiler
devletin tam hakimiyetini kurmaya ¢alismamist1” (Ziircher, 2015: 111).

Lewis (2008), Mustafa Kemal ve kurucu kadro igin;

“Daért yil iginde bir dizi hizli ve kapsamli degisiklik arasinda Mustafa Kemal, Seriat Yasasi’nin
lagvetti ve Islam’1 devletten ayirdi. Atilan adimlar yakindan bilinir: Dini egitimin kisitlanmasi
ve daha sonra yasaklanmasi, Avrupa’daki medeni kanun ve ceza kanunu kabulii, dini vakiflarin
millilestirilmesi, ulema smifinin giiciiniin azaltilmas1 ve kademeli olarak tasfiye edilmesi,
kiyafet ve sapka gibi, takvim ve alfabe gibi toplumsal ve kiiltiirel sembollerin ve uygulamalarin
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doniistiiriilmesi. Mesru sekiilarizmin ingasmin son tast da Nisan 1928’de anayasadan Islam’in
¢ikarilmasi ile konmus oldu” (s. 400 — 404).

Dinin yeni ulus-devletin ‘Gtekisi’ konumuna diistiigiiniin gostergeleri 1924 yilindan
itibaren acgiga ¢ikmaya baslamistir. “Seriye Vekaleti ve medreselerin kapatilmasi (3
Mart 1924), ve Seri Mahkemelerin kaldirilmasiyla (8 Nisan 1924) baglayan bu devrim
hareketleri, Subat 1925’te din temelli bir ayaklanmanin baglamasi ile daha da
radikallesir. Tekke ve zaviyelerin kapatilmasi ve mallarina el konulmasi (30 Kasim
1925), her tiirlii dinsel icerikli toplantinin ve dinsel kiyafetlerin yasaklanmasi (2 Eyliil
1925) bu déneme rastlar (Erkilet, 2017: 147). Lewis (1984)!in ifadesiyle Miisliimanlarin
son kalelerinden biri haline gelmis olan fesin kaldirilarak herkese sapka giyme
zorunlulugu da bu donemde getirilmistir. Ayrica laiklik ilkesinin hayata tam anlamiyla
gecirilmesinin son kertelerinden olarak goriilen Tiirk Medeni Kanunu da (17 Subat
1926) yine ayn1 donemde, Seriat Mahkemelerinin kaldirilmasinin hemen ardindan kabul
edilmistir. Erkilet (2017: 148)’e gore “Medeni kanunun, kanunlari son dinsel
temellerinden de koparip laiklestirdigi” soylenebilir.

“Modern Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin liderleri, Adiilhamid ve Jon Tiirkler déneminde
gelismis olan Islam’m siyasallastirilmasmin &niine kati bir engel koydu” (Ozdalga,
2014: 43). Cumbhuriyetin ilk yillarinda kamusal alandan uzaklastirilmis olan dini
uygulamalar kesin ve koktendir. Islam, Tiirk halkiin modernlesmesinin 6niinde en
biiyiik engel ve geri kalmisligin sebebi olarak goriilmiistiir. Ayrica milliyet¢i ideolojinin
on planda oldugu ulus-devlette, islam’in Araplarmn dini olarak gériilmesi nedeniyle de
onyargili yaklasilmistir. “Vakif, ulema ve medreseler gibi 6nemli dini kurumlarin
tasfiyesi, Sufi tarikatlarin ve Kuran okullarinin yasaklanmasi ve Arap alfabesinin
kaldirilmas1, tiim bunlar Tiirk toplumunda Islam’a ayrilan alani kesin bigimde
kiigiiltmiistir” (a.g.e., s. 43).

Devletin dini cemaatlere karsi koydugu mesafeyi anlamak acisindan Ozdalga (2014:
80)’nin 0rnegi ve analizi 6nem arz etmektedir:

“Modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu sirasinda Naksibendilerin 2. Abdiilhamit ile yakin
iligkileri ve seriat vurgulamalari, Kemalist liderligin goziinden diismelerine neden oldu. Tiirk
laisizminin tarihi iyi bilinir. Yeni hiikiimet tiim tekkeleri kapatt1 ve tarikatlar1 yasa ile yasakladi.
Ayrica, art arda gelen egitim reformlari ile Kur’an ve diger her tiirlii dini egitime, yani medrese
egitimine son verildi. Yine de Kiirt lider Seyh Said’in isyan1 disinda yeni rejime karsi koyan
organize bir Naksibendi muhalefeti de yoktu.”*®

%8 “Naksibendilere mensup kisilerin Kurtulus Savasi’nda 6nemli katkilarinin oldugu bilinmektedir. Bunun
sonucunda Servet Efendi (0.1962) ve Hasan Fevzi Efendi (0.1924) gibi pek ¢ok Naksibendi seyhi ilk
meclis tiyeleri arasinda yer almistir” (Algar, 1990°dan akt. Ozdalga, 2014:78).
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Ziircher (2015: 117-118)’e gore 31 Mart Vakasi olarak adlandirilan olay, reformculari
derinden etkilemistir. Islam adina gergeklestirilen bir ayaklanmanin, rejimin temellerini
bu kadar kolay ve ¢abuk bir sekilde sarsabilmesi biiylik bir sagkinliga sebep olmustur.
Tiirkiye’nin laik cumhuriyetini kuran Kemalistlerin neredeyse hepsi de eski Ittihat ve
Terakki Cemiyeti {iyesi olmasi nedeniyle, 1909°da cereyan eden isyanlarin yaratmis
oldugu travma cumhuriyete de yansimistir. Yeni kurulan ulus-devlette de 31 Mart
Vakas1, Islami gericilik tehdidinin siirekli hatirlaticis1 olmustur. Radikal sekiilarizmin
gerekgelerini de bu noktada aramak miimkiindiir. Tirkiye’deki muhafazakar goriise
gore de Ittihatcilar diktatorliik kurabilme giiciinii kazanmak amaciyla isyan1 organize
etmistir. Buna kanit olarak da isyanin baslangic noktasinin Ittihatcilarin giiclii oldugu
Makedonya taburlarinin olmasini gosterilmektedir. Ziircher ise 6nde gelen Ittihatcilarin
hazirliksiz olmalarimin ve kagmak ya da yer altina c¢ekilmelerinin bu iddiay1
cliriittiigiiniin altin1 ¢izmektedir (a.g.e., s. 125).

Bu konuda verilebilecek bir diger 6rnek de Said Nursi’dir. Yine Kurtulus Savasi’nda
etkin rol almas1 ve konusma yapmak iizere Millet Meclisi’ne davet edilmesine ragmen
yeni yOnetimin savas sonrasinda dinin kamusal alandaki roliine yonelik dislayici
faaliyetleri nedeniyle bunu reddetmistir. 1925°teki Seyh Said isyanindan sonra 46
kisinin idam karartyla sonuglanan olayda, mevcut diizene yonelik isyanda bir ilgisi
olmasa da iilkenin batisina siirgiine gonderilmistir. Said Nursi 6rnegi yeni ulus-devletin
dine karg1 tutumunun anlagilmasi agisindan Onemlidir. Cilinkii Algar (1990)’in da
yerinde tespitiyle “Nursi ile cumhuriyet¢i yapr arasindaki ¢atisma, cumhuriyetcilerin
Islam’1 yalmzca devletten degil, toplumdan da dislamak ‘sonunda dini camilere
hapsetmek’ niyetlerine dayaniyordu” (Algar, 1990°dan akt. Ozdalga, 2014: 91).
Algar’in ifadeleri ¢ok keskin olsa da, yonetici kadro i¢in her tiirlii dini hareket laiklige
bir saldir1 olarak algilanmis ve devlet politikalar: ile kisitlanmaya caligilmistir. Bunun
sonucunda da dinin kamusal alandaki yeri ‘6teki” konumunda kalmistir.

Gergeklestirilen kimliksel reformlarin egitim alanindaki somutlagsmis hali de Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’dur (3 Mart 1924). “Bu kanunun gerekgelerinden biri, iilkedeki dinsel
ve laik egitim kurumlarinin farkl tiirde insanlar yetistirmesine engel olmaktir. Gerek bu
ikiligi kaldirmak gerekse kiz ve erkek cocuklarin ayni egitimden gegmesini saglamak
amaciyla dgretim birlestirilmis ve M.E.B. biinyesinde toplanmistir (inan, 1975’ten akt.

Erkilet, 2017: 148). 1928 yilinda kabul edilen Latin Alfabesi ile Harf Inkilabi
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gerceklesmis ve kabul edilen yeni yazinin halk arasinda yayginlasmasini saglamak
amactyla 1928 yilinin kasim ayinda “Millet Mektepleri” agilmustir.

Lewis (2008: 365) “3 Mart 1924°te hilafetin kaldirilmasini militan laisizmin temeli”
olarak gormektedir. Bu yonde alinan tedbirler arasina Seyhiilislam’in yerini Diyanet
Isleri Baskanligi’nm almasimi da ekleyebiliriz. Ziircher (2013: 124) bu degisikligi “Bu
kurulus, sekiilarizmin Kemalist yaklasiminda din ile devlet islerinin, devletin din
tizerindeki kontrolii anlaminda pek de ayrilmadigimi acgik¢a gosterir” seklinde
yorumlamaktadir. Yine Ziircher uygulanan politikalar i¢in; “ Kemalist reformculugun
en Ozgilin unsurlarindan biri olan sekiilarist yonelimde ii¢ alan gosterilebilir: Birincisi
devletin sekiilerlesmesi; kurumsallasmis ‘ulema’ Islam’inin kaleleri olan egitim ve
hukuk. Ikincisi dini sembollere indirilen darbe ve Avrupa uygarligi sembollerinin
onlarin yerini almas1. Ugiinciisii sosyal yasama ve onun icap ettirdigi popiiler Islam’a
darbe” (a.g.e., s. 128-130).

Mardin (2014)’e gore kurucu kadronun batililasma ve modernlesme yolunda attigi
radikal adimlar ¢esitli sosyal bulgulara dayanmaktadir. Bunlar;

“1) Bahsetme ve sahsi otoriteye degil kural ve yasalara dayali yeni ulusal onur anlayisina gecis:
Weberci hukuki-rasyonel devlete gegis, sOylem diizeyinde bir O6viing vesilesi olarak
benimsenmis goriinmekle birlikte uygulamada eski aliskanliklar ‘sembolik alan’ degisimine
ugrayarak varligini devam ettirmistir. 2) Beseri varolusu ve evrensel diizeni anlamada Islami
aligkanliktan pozitif bilimlerin maddeciligine gecis: Bu konuda oldukga keskin bir tavir
benimsenmis ve bilim idollestirilip her tiirlii problemin ¢aresi ve insani mutlulugun kaynagi
olarak gosterilirken, din ya protestanlastirilarak yeniden tanimlanmig ya da tiim geriliklerin
anasi olarak goriilmiistiir. Sadece siyasi degil sosyal alan da dini goriiniirliige kapatilmis, ferdi
planda da din-disilik tercih edilmistir. 3) Havas-avam ayrimina dayali cemaatgi bir sosyal
yapidan miitecanis (tiirdes) bir topluma gegis: Her tiirlii farklilig1 ¢atisma kaynagi olarak géren
‘dayanigmact’ anlayigla ‘halk birliginin’ kurulmasi amaglanmigtir. 4) Dini topluluktan ulusal
toplum ve devlete gegis.”

Kurucu kadronun kurguladig: ulusguluk anlayisinin ana ¢izgisini Mardin’in bahsettigi
anlayis tlizerine kurulan yeni kolektif kimlik anlayisi olusturmustur. Cumbhuriyet
elitlerinin benimsedigi bilimsellik anlayis1 materyalist yonii agir basan ve dinin roliinii
reddeden bir renge sahiptir. Baslangigta Islam ortak kiiltiiriin bir kaynagi olarak
mesruiyetini siirdiirmekteyken zamanla Islam dis1 tarih anlayisi daha goriiniir hale
gelmistir. Ciinkii Islami kaynakli her sey kurucu kadro igin eski rejimden kalma bir yiik
ve geri kalmigligin sebebi olarak goriilmektedir. Bu nedenle de kurucu kadro
kurguladig1 sekiiler diinyaya uygun olarak “ge¢cmisi de sekiilerlestirmistir” (Yildiz,

2016: 119). Berkes (2013)’in de ifade ettigi gibi ge¢mis de dahil edilmek kaydiyla
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toplumu bagtan asagi diinyevilestirecek, sosyal ve kamusal alani “dini emir ve
yasaklardan” arindiracak radikal reformlar kurucu kadronun tasavvurlarina uygun
olarak uygulanmistir. Berkes, Kemalist sekiilarizm anlayisinin yansimasi olan
reformlar1  “Islam  yonetim ideolojisinin reddedilmesi” ve “bireyi gelenegin
tahakkiimiinden kurtarmak” olarak goérmektedir. (a.g.e., s.489). Bu baglamda kurucu
kadronun tercih ettigi “radikal laisizmin” dini sadece kamusal alandan degil ferdi,
sosyal ve toplumsal diizlemde de mesruiyetini sinirlandirarak etkisini minumuma
indirmeyi amagladigini ifade edebiliriz.

Kimlik tanimlamasi g¢ercevesinde tercih edilen laikligin Siinni ve Aleviler iizerinde
farkli etkiler yarattifini ifade etmek gerekmektedir. Aleviler, Siinni niifusa oranla,
Osmanli toplumsal ve siyasal diizeni ile daha serbest bir entegrasyon siireci icerisinde
merkezden uzak bolgelerde varlik gostermislerdir. Aleviler, Siinni ¢ogunluk tarafindan
birka¢ ylizy1l dislandiklart i¢in “Ortodoks Siinni inancini daha kati devlet denetimi
altima sokan modern Tiirkiye Cumhuriyeti’nin laiklesme reformlarina karst daha
hosgoriilii davrandilar. Aleviler, Mustafa Kemal Atatiirk’iin, onun cumhuriyetci
diizeninin ve One siirdiigii ilkeler iizerinde insa edilen ideolojinin inan¢lh destekgileri
oldular ve bu mirasa sadik kaldilar. Kemalist donemin mevcut tarih yazarligi, Osmanl
oncesi, Selguk Tiirklerini ve hatta Orta Asya’nin Islamiyet oncesi Tiirk tarihini
yiiceltirken, Alevilerden de hazir bir destek buldu” (Ozdalga, 2014: 148). Bu noktada
Alevi niifusundan hareketle kurucu kadronun dini etkinin toplumda minumuma inmesi
istemi i¢gleme modelini de i¢inde barindirmaktadir diyebiliriz.

Onceki boliimlerde bahsettigimiz islevselci yaklasima gore toplum, birbiriyle bagintili
parcalardan meydana gelmis bir biitiin olarak goriilmekte ve din de toplumsal
biitinlesmeyi saglayan bir parga olarak islev gormektedir. Kurucu kadro, dinin
toplumsal biitiinlesmedeki islevini bildigi i¢in 6zellikle erken kurulus yillarinda dinin
‘toplumsal tutkal’ islevini gérmesine miisaade etmistir. Ancak ilerleyen yillarda dinin
islevselligini minumum diizeye indirmeye gayret gosterilerek etki alanini sadece
vicdanlarla sinirli tutmaya calisilmistir. Tarihsel olarak “farklilasma” ekseninde islevleri
itibariyle birbirinden ayrilan din ve siyaset unsurunun yine ortak bir duru etrafinda
dayanigsma ve biitiinlesmenin saglanamamasi1 kurulan Cumbhuriyetin reformlarinin da
sorgulanmasina yol agcmistir. Ciinkii din kiiltiirel Oriintiilerin korunmasi, siyaset ise
kurumlar araciligr ile amaca ulagsma islevini gérmektedir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi Milli Miicadele doneminde, vurgusu yapilan Oriintiilerin korunmasi1 konusunda

dinin -aragsal da olsa- islevini ¢ok iist diizeyde tutulmustur. Ciinkii din ve siyaset
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unsurlar1 arasinda —herhangi bir farklilasma olsa da — “mesrulastirma-icraat” iliskisi
vardir. “Son zamanlarda yapilan aragtirmalara gore, hegemonyaci sinif-toplum iliskileri
aslinda ¢ iletisim ilmeginden olusuyora benziyor: Birinci ilmek devlet aygitidir,
ikincisi kiltiirel kurumlar, iiglinciisii de bir sdylem olarak dil, benligin kaynaklari,
kimlik isaretleri ve zimni anlayislardan olusarak diger iki ilmegin altinda kendilerine
Ozgii bir yapilagma giicii olan karmagik bir semadir” (Mardin, 2014: 68).

Tahayyiil ettikleri kimlik kurgusunu hayata gecirmek i¢in dinin koruyucu ve
biitiinlestirici islevlerini kullanarak sosyal mobilizasyonu saglayan kurucu kadronun
yukarida belirttigimiz, dinin islevini minumum diizeyde tutma c¢abasi, batiya doniilen
yiizle birlikte gelen pozitivist modernlesme vizyonundan kaynaklanmaktadir. Bilindigi
gibi pozitivist anlayisa gore ilerlemenin oniindeki en biiyilik engel din ve gelenektir. Bu
nedenle kurulan ulus-devletin temel siarmi da “Islam 6zelinde dinin, Osmanl1 6zelinde
ise gelenegin reddi” diisiincesi olusturmaktadir. Amag, yeni sosyo-kiiltiirel degerler
temelinde sistemsel olarak yeniden yapilanmaktir. “Cumhuriyet reformlarinin Bat1 yani
yabanci kaynakli olmasi — yani taklit olmast — Cumhuriyet i¢in daha derin kiiltiirel
baglantilar, gegmiste bir tasavvur olarak Islamiyet’in sagladig bir temel gerektiriyordu”
(a.g.e., s.67). Cumhuriyetin ilk yillarinda uygulanan kimlik politikalarinin tam bir
felsefi temeli yoktu. Gencer (2017:52)’e gore Batili sosyoloji giin gegtik¢e artan bir
bicimde gelenegi, modernlesme incelemelerinde basitge modernligin ziddi olarak ele
almis ve teoloji, folklor, politik felsefe gibi alanlara hapsetmistir. Yaygmn bir Batili
inaniga gore de modernlesme ve sekiilerlesmenin hiz kazanmasiyla birlikte “kamusal bir
fenomen olarak din ve gelenek” tamamen unutulacakti. Ancak 6zellikle post-modern
diye adlandirilan ¢agda ‘gelenege’ duyulan ihtiyac giderek artmistir. Sosyolojik tarifiyle
gelenek aslinda toplumsal davraniglara yon veren, toplumsal hayata ise anlam katan bir
yazisiz otorite kaynagi olarak tanimlanabilir. Yine ¢ogu zaman toplumsal devamliligin
ve mesruiyetin de en 6nemli etkenlerindendir.

Oryantalist sdylemin aksine, islam medeniyetinin de diger biiyiikk medeniyetler gibi
ilerlemeye biiyiik ol¢iide katki sagladigi ve Cumhuriyet donemi ile birlikte gerilim
noktasinin olusmasinin bir nedeninin de bu biiylik medeniyetten kopmaya duyulan istek
ve 1srardan kaynaklandigi soylenebilir. “Modernite tarafindan ciddi bir bi¢imde
zorlanincaya kadar Islam, ydnlendirici bir diinya medeniyeti, sosyal, siyasi ve kiiltiirel
mirasin tastyicist idi” ( Ozdalga, 2014:38). Calismasinda Misir’in modernlesme
hareketini inceleyen Mitchell (1993), Misirh Muhammed Ali ile Mustafa Kemal

Atatiirk’in modern bir ulus- devlet yaratma cabalarinin sonucunda bulunan ortak bir
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yankiy1 dile getirmektedir: “ Benzer bir dvgii-otke karigimi Tiirk devrimine ve onun
lideri Mustafa Kemal’e yoneltilir; Bir yanda ulusu birlestirme ve pekistirme
konusundaki ¢alismalarina 6vgii, diger yanda Islam’1i devletten ayirdig1 igin &fke”
(Mitchell, 1993°ten akt. Ozdalga, 2014: 14).

Ziircher, Tiirk milli kimligi igin ‘Islami bir okyanusun altindaydr’® yorumunda
bulunmaktadir. Lewis’in ise Tiirk ulusunu, Osmanli ve Islami agirliklar1 atma ve yiizeye
¢ikma sansini bekleyen eski bir varlik olarak gordiigiinii belirtir (Ziircher, 2015: 64). Bu
goriisiine binaen Lewis “Tiikler kendilerini Islamiyet’le 6ylesine ayrilmaz bigimde
yekviicut gormiislerdi ki, Tiirk milliyet¢iligi kavraminin kendisi derinliklerde kalmist1”
yorumunda bulunmaktadir (Lewis, 2008: 2). Bu tutumun klasik bir ulus¢u bakis
oldugunu belirten Ziircher, ulusa iliskin Anderson, Hobsbawn, Gellner gibi
akademisyenlerin de uluscularin, ge¢misi kendi siyasal miicadelelerinde bir silah olarak
insa edisinin bir sonucu oldugunu belirtmektedir. Bu tutuma paralel olarak yine Lewis
Tiirk dilinin yabanci etkilerden arimdirilmasi gerektigini belirterek ‘ar1’ bir Tiirk¢e nin
var oldugunu, uzun siiredir diger dillerin hakimiyetinde olmasina ragmen basariyla
hayatta kalabildigini belirtmektedir (Lewis, 2008). Lewis’in bu iddiasin1 Ziircher
(2015:65) “dil i¢inde ifadesini bulan Tirk kimliginin, Tiirk olmayan (Osmanli?) baska
bir seyin derinliginde bulundugunu, fakat orada kendi varligini gizil bir bigcimde
stirdirmesi’ seklinde anlagildigini belirtmektedir. Yeni kurulan ulus-devlet kendi
ideolojisini, -sdylem diizeyinde- Islamiyet’in yerini ve toplum nazarindaki ‘tutkal’
vazifesini reddederek belirlemis, bu durum da egitimli kesimlerle egitimsiz kesimlerin
arasindaki mesafeyi iyice arttirmistir (Mardin, 2014: 74).

Savas yillarinda bir zorunluluk olarak dinsel tema hakimken Cumhuriyet’in ilk
yillartyla birlikte laik vurgunun hakim oldugu bir toplumsal yapi tanimlamasina
gidilmistir. 1930’lu yillardan sonra ise ulusal kimlik ve vatandaslik anlayiginda kiiltiirel
ve Ozellikle de etnik unsurlar hakim olmustur ve bu unsurlar c¢ercevesinde Tiirkliglin
tanim1 yapilmistir. Yine bu g¢ergevede Karakas (2007: 276), “ Tiirkiye Cumhuriyeti ii¢
temel unsur istemine bagl olarak kurulmustur. Bunlardan birincisi mutlak¢r ve mesruti
rejimleri reddeden ve 1. Mesrutiyet’ten beri devam eden Anayasaci akimin mirasgisi
olan Cumhuriyetci istemdir. Ikincisi, ulusal olmayan bir siyasal olusumun ¢dziilmesi
sonucu ortaya ¢ikan ortak bir dil ve kiiltiire sahip bir toplumsal esasa dayanan ulus-
devlet ideolojisi olusturma istemidir. Bu istem dil ve tarih tezleri cercevesinde
olusturulmaya calisilmistir. Ugiinciisii ise resmi ideolojinin énemli bir bdliimii ser’i

kurallara dayanan Osmanli Devleti’nin tersine bu esaslar1 tamamen reddederek laik bir
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icerigin istemidir. Bu {i¢ istem i¢in belirtilmesi gereken en dnemli 6zellik, modernlesme
cizgisinde olusarak bi¢cim kazanmis olmalaridir” tespitinde bulunmustur.

Genel olarak bakildiginda, Osmanli devlet sisteminin 6nemli bir bileseni olan din, yeni
devlet donemindeki laik reformlar sonucunda halifeligin kaldirilmasi, egitimin devlet
tekeline almmasi, Islam hukukundan vazgegcilerek birka¢ degisiklik haricinde genel
olarak Isvicre Medeni Kanunu’nun kabulii, Latin alfabesinin kabulii, 1924
Anayasasi’ndan ‘devletin dininin Islam’ olduguna iliskin ibarenin 1928 yilinda
kaldirilmasi gibi politikalarla varligr simirlandirilmistir. “Cogu Jon-Tiirk ve Kemalistte
goriilen gercek/dogru Islam (yani akla ve bilime uyumlu islam), aslinda halk tarafindan
anlasilan Islam’m keskin reddiyesidir’(Atalay, 2018: 77).Milli Miicadele déneminde
Islam’la uyumlu bir sekilde halki mobilize etme yéniinde din kullanilirken, bu yillardan
sonra dini biraz daha millilestirme ve ideolojiye uyumlu hale getirme c¢abasi One
cikmustir. Tiirk Islam’1 yaratmak ve dini etkiyi minumuma indirmek yénetici elit i¢in
her zaman 6nem tasimistir. Donemsel olarak kesin bir tarih vermek zor olsa da 1926
yilinda ilk belirti olarak ilk defa Tiirkge namaz tesebbiisiinde bulunulur ancak devami
gelmez. Bu donemde Kemalist elitin mesruiyetini heniliz saglamlastirmamasi ve
mecliste gorece ¢ogulcu bir yapinin bulunmasi bu tesebbiisii bir siire sonugsuz
birakmistir. Ancak Kemalist elit “Dini Islah Beyannamesi(1928)” ile kararliligini
siirdiirdiglinii gostermistir. Beyannamede genel olarak dini hayatin akli yontemlere
goze diizenlenmesine yonelik 1slah arzular1 6ne ¢ikmaktadir. Hatta batici1 yon de goze
carpmaktadir; camilere sira koymak ve kiliseyi andiracak sekilde miizik aleti
yerlestirmek beyannamede gecen unsurlardir (Jaschke’den akt. a.g.e., s. 78). Donemsel
olarak ayirmak zor olsa da 1930’lu yillardan sonra din, Kemalist rejim icin diglanacak
ve yerine milli duygular ikame ettirilecek bir olgu olarak goriilmeye baglanmustir.
Atalay, ders kitaplar1 iizerinden hareketle, genel olarak bu donemsellestirmeyi su
sekilde yapmistir; “1931°e kadar degisen tonlarda Tiirk-Islam sentezinin hakim oldugu,
gercek/resmi Islam’m 6ne ¢ikarildign bir dénemi; 1931-1939 arasinda Islam’a oldukga
mesafeli duran ve sekiiler milliyetciligin 6ne c¢ikarildigi bir donem izler. Ders
kitaplarinda kullanilan dil islam karsiti degilse de, Islam’1 biitiin teolojik iddialarindan
arindirir. Artik ders kitaplarinda Tanr1 dinlerin bir icadidir, dinler insanlarin yaratimidir.
Muasir medeniyette insanlarin dinlerden medet ummasina gerek yoktur” (Atalay, 2018:

80).
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3.2.2.1. Milliyetcilik ve Ummetcilik; Siireklilik mi? Catisma nm?

Modernlesme yolunda aragsal bir rol atfedilen ulusalcilik ve milliyetgilik ekseninde
uygulanan politikalar neticesinde Islam’mn yeni kurulan rejimin dtekisi olmasi ve dinin
vicdanlara, mabetlere indirgenmek istenmesinin ¢esitli sebepleri vardir. Bunlardan
bazilari, Islam’in gelenek ile esdeger goriilmesi dolayisiyla da moderniteye uymamasi
hatta &niindeki en biiyiik engel sayilmasi, Islam ve Batinmn tarihsel karsit oldugunu
savunan oryantalist gortstiir. “Tiirkiye’de Kemalizm, Batililasmay1 ‘evrensel’ uygarlhiga
ulasma olarak algilaylp tammmlamasi agisindan, Ugiincii Diinya milliyetciliginin
paradigmatik bir modeliydi. Kemalist projenin esast Batililasmay1 benimseyerek Bati
emperyalizmini alt etme girisimiydi” (Giinalp, 2014: 65). Islamcilar ise milliyetci
tutumlar1 reddetmekte, dini degerlerin Batinin servetinden daha evla oldugunu
savunmaktadirlar.

Milliyetgilik ve hilafetin ciddi anlamda farkliliklar1 bulunmaktadir. Ozdalga (Ozdalga,
2014: 26-27) bu farklar1 su sekilde agiklamaktadir: “modern milliyetcilik boliinme ve
rekabet ile belirlenen bir siyasi ortama gore ayarlanmis bir dgretidir. Ote yandan
halifelik, birlestirme (tek {immet) 6gretisidir.” Ozdalga devaminda millet ve iimmet
anlayisinin kaginilmaz benzerliklerine de vurguda bulunmaktadir. Bu benzerliklerin biri
“Toplum- millet veya iimmet ile yasalar arasindaki benzesme ile ilgilidir. Milleti
herhangi bir etnik veya kiiltiirel topluluktan farkli kilan sey; milletin belirli ve agik¢a
dile getirilen bir hukuksal sistem ile iliskisiyle de tanimlanmasidir. Ummet diger dini
topluluklardan ayiran, immetin tanimlanmasinda yasa — Kur’an, Siinnet, Seriat — ile
iliskisinin yer almasidir. Ayni sey her modern ulus i¢in gegerlidir. Ulus-devlet ister yasa
yapiminda ister yasalarin uygulanmasinda olsun her tiirlii yasal uygulamanin sinirlarini
da belirler” (a.g.e., s. 28-32). *°

Ayrica her iki toplum tasavvurunda da mesrulugu saglayan Ogenin toplumdan
kaynaklandig1 iddiast bulunmaktadir. Yani iki durumda da devlet, giiclinii toplumdan
almaktadir ve yonetim toplum adina yiiriitiilmektedir. Ozdalga (a.g.e., s.29)’nin iddias1
“Islam iimmet geleneginin, modern millet kavramimin bigimlenmesinde énemli bir esin
kaynag1” olusturdugu yoniindedir. Bu iddianin Tirkiye Cumbhuriyeti ulus-devleti

kurulus agamast1 i¢in zayif oldugunu belirtebiliriz. Bilindigi ve sik¢a vurguladigimiz gibi

> Bu noktada milletin veya timmetin yani toplumun iki durumda da devlet ve yonetim mekanizmasiyla

uyumlu olmast gerektigi vurgulanmaktadir. Ancak Cumhuriyet ile birlikte immet anlayisina yakin duran

Islamc1 gurubun yeni ulus-devletin 6tekisi konumuna diistiigii iizerinde ortak bir kanaat bulunmaktadir.

Milliyetgilik tarihg¢ileri ulus-devletin yeni bir tiir egemenligin temsili oldugunu 1srarla vurgulamaktadirlar.
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yeni ulus-devletin en karakteristik 6zelligi Osmanli Devleti 6zelinde gelenegin islam
ozelinde de ise dinin tasfiyesidir. Ozdalga’nin iddias1 da uzun vadede, milliyetgilik
hareketleri agisindan gegerliligi artabilir. Yine Ozdalga’nin iddiasmi destekler nitelikte
Hastings (1997:30)’in “milletin olusmasinin ve milliyetgilikle modernlik ile higbir
iligkisinin olmadig1” ifadesi bulunmaktadir. Bunun yerine milliyetcilik varligini biiytik
Ol¢iide dine, ozellikle de Hristiyanliga bor¢ludur. Bu ifadeye paralellik arz edecek
sekilde Ozdalga (2014)’nin “Ummetin yasayan ve kendi benlik bilincine sahip bir
topluluk olmasini saglayan yalnizca dini bir inang sistemi olarak degil, bundan da ¢ok
bir uygarlik ve siyasi bir kiiltir olarak Islam’dir. Bu yiizden Islam ®6nceden
kestirilemeyecek bir gelecekte ulusal kimligin bir belirleyicisi olmay1 siirdiirecektir”
seklinde bir tahmini bulunmaktadir.

Bu goriislere zit olarak ise Patrica Crone (2013);

“Ortaya ¢ikti1 kosullar nedeniyle Islam, neredeyse daha en basindan siyasi kurumlar ile i¢ iceydi.
Ummet, cemaat ile devletin bir arada yasamasiydi. Hristiyanlar ikili bir iiyelik olusturdular. Inananlar
olarak kiliseye bagli idiler ve rahipler smifi tarafindan yonetilirdi. Vatandas olarak ise Roma
Imparatorlugu’na bagl idiler ve Cesar tarafindan yénetilirlerdi. Islam’da bu ikili yap1 olusmadi. Miimin
ve vatandas olarak {immetin bir pargasi idiler. Peygamber ve sonrasinda da onun varisleri tarafindan

yonetildiler” (Crone, 2013’ten akt. Ozdalga, 2014: 37).

[slam’da siyasi ve dini kurumlarin i¢ ice oldugu iddialari, genellikle Islam’in
‘sekiilarize’ edilemeyeceginin, dolayisiyla da modern siyasi kurumlar ile siirekli catisma
halinde kalacaginin bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Bu kabul de kurucu kadronun
radikal laik politikalarin1 bir anlamda mesruiyetini arttirmakta ve bu tiirlii bir hareket
tarzinin zaruri oldugunu gostermektedir.

‘Ummet’ anlayisindan ‘millet’ anlayismma gecis siirecinde Islam dininin Tiirk
kiiltiriinden ve Tiirk kisiliginden ¢ikarilmasi sonucu (Kushner, 1979: 45)’in yerinde
tespitiyle bir bakima Gokalp’in tasvir ettigi ‘dilde ve dinde ortak uyumdur’ anlayisini;
Osmanli, kavminin taninmasi ve sevmesi anlamini tasiyan ‘asabiye suurunu’
reddetmekle; Cumhuriyet de din olgusunu ¢ikarmakla milletlesme gergegini zaafa

ugratmistir.

3.2.3. Makul ve Makbul Vatandashk; Tiirk Vatandashgi

Yurttaslik veya vatandaslik olgusu, kimlige benzer bir bigimde bireyin aidiyet duygusu

ve ‘Oteki’ karsisinda kendini nasil konumlandirdign ile ilgilidir. Yurttaghgin ayni
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zamanda bireyin bagli oldugu devletin tarihsel siire¢ igerisinde yasadigi sosyal, siyasal
ve kiiltiirel degisim ve dontisiimle yakindan ilintili oldugu bilinmektedir. Ayrica genel
olarak toplumsal, kiiltiirel, hukuki ve siyasal ¢oziimler i¢in anayasal siirecin biiyiik
Olclide etkili olmasi yurttaghik konusunu daha miihim bir duruma getirmistir. Bu
boliimde yurttaslik olgusu, bu olgunun iilkemiz agisindan tarihsel siire¢ iginde ne gibi
degisimlere ugradigi, yurttashigr belirleyen Ogelerin veya Oolgiitlerin ne oldugu ve
ulus/ulus-devlet insa siirecinde oynadig: kilit rolii, yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti
ulus-devleti ekseninde ele almacaktir.

Bilindigi gibi tarihteki biiyiikk olaylar (yikim, afet, savas vb.) bazen boliinmelere ve
mensubiyetimizin yeniden sekil almasina neden olabilmektedir. Bu durum da kolektif
kimligin istikrart noktasinda olumsuz etki yaratmaktadir. Cumhuriyet ulus-devleti de
bdyle bir kolektif kimlik eksikligi géze alinarak insa edilmeye ¢alisilmistir. Uzun yillar
boyunca Osmanli Devleti’nin yonetimi altinda bulunan Avrupa vilayetlerinin Balkan
Savaglar1 sonrasindaki kaybi1 ve hemen sonrasinda Arap vilayetlerinin kaybi ayr1 bir
Tiirk kimliginin olusmasinda dnemli bir sekilde etkili olmustur. Cumhuriyetin ilanindan
sonra baslayan ve giiniimiize kadar devam eden uluslagsma ve modernlesme ¢abalarinda
en temel sorun yeni bir “biz” duygusu olmustur. “Eski ‘bizlik’ duygusunu olusturan
Osmanli timmet kimligi yerine, yeni bir ‘bizlik’ anlayisinin, laik, ¢cagdas bir ulusal Tiirk
kimliginin ge¢mesi, ulusal kiiltiiriin temel sorunu olmustur” (Giileg, 1992: 7). Bu
baglamda yeni siire¢ icin one ¢ikan kavramlardan biri de ‘yurttaslik’ kavrami olmustur.
Kolektif kimligin aslinda iki temel boyutu bulunmaktadir. Bunlardan ilki toplum ile
ikincisi de devlet ile 6zdeslik durumundadir. Modernlesmenin ortaya cikis noktasi
sayillan Avrupa’da politik modernlesme ictimai ve cevre yoOnetilenler ile merkez
yonetenler arasindaki baglar1 oldukca asindirmistir. Geleneksel olarak da
adlandirabilecegimiz bu baglarin agmmmasi, milliyetci ve ulus-devlet devrinde
“vatandaslik ve ulusal kiiltir” ile giderilmeye calisiimistir (Gencer, 2017: 528).
Kaboglu (2014: 321) bu konunun aslinda toplumdaki kirilma halkas1 olarak adlandirdigi
ticlii eksenin bilesimi olarak gormektedir. Bunlar: kimlikler ve etnisite (yurttaglik), din-
devlet iligkisi (laiklik) ve merkez-cevre iligkisi (adem-i merkeziyet). Bu anlamda
anayasal olgunun temelinde bulunan yurttashik konusu devletler igin denetim
mekanizmas1 ve denge diizenegi islevi gormesi agisindan hayati bir 6neme sahip
olmuslardir ve gilinlimiize kadar da gerilim noktalarindan birini olusturmuslardir.
Yurttashik konusunda, Cumhuriyet’in kurulus yillarindan giiniimiize kadar bu anlayisin

olusumunu inceleyen arastirmalarin ortak noktasi devlet kurma, ulus yaratma ve
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yurttagligin olusturulma siirecinin Tanzimat’ta baglayan modernlesme c¢abalariyla i¢ ice
gectigi yoniindedir (Keyman, 2008: 218-244).

Her ulus, esit vatandaslik temelinde sekillenen ideolojik anlamda bir biitiinsellige,
“teritoryal olarak merkezilesmis, siyasallagsmis, yasal ve ekonomik olarak birlesmis”
olabilmenin yani sira ortak kdken ve mitlere de ihtiya¢ duymaktadir. Bu anlamda ulus,
etniklik ile esit vatandaslik yaklasimlarinin kesisme noktasinda bulunur. Aslinda bu
nitelikler birbirleriyle karsit olmamakla birlikte “kamusal ve 6zel, siyasal ve kiiltiirel”
seklinde smiflandirilabilecek farkli alanlarda varliklarini gostermektedirler (Smith,
2002: 192-198).

Yeni ulus-devletteki vatandaslik incelenmesini daha net bir bigimde gergeklestirebilmek
icin ortaya ¢iktig1 donemin, ortaya ¢ikmasi i¢in yapilan siyasal ve sosyal diizenlemelere
de kisaca goz atmak gerekmektedir. Onceki béliimlerde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin klasik
manada Osmanli Devleti’nin zoraki bir mirasgisi oldugunu ve aralarinda biitiinsel
olmasa da bir devamliligin s6z konusu olabilecegini goz ardi etmemek gerektiginden
bahsetmistik. “Osmanli Imparatorlugu’nda dini aidiyetin ayn1 zamanda etnik kimligin
de en Onemli gostergesi olmasindan dolayr farkli etnik gruplar arasindaki gerilim
anlamina gelen dinler arasi gerilim resmi tamamliyordu” (Ziircher, 2015: 86). Aidiyetin
din iizerinden tanimlandigi bir imparatorluk uzun yillar boyunca ‘millet sistemi’
tizerinden siyasal devamliligini saglamistir.

“Her donemi kendi kosullar igerisinde degerlendirmemiz gerekirse Tiirk ulusal (milli )
kimligi, Tiirkiye’de ulus-devletin kurulmas: i¢in dénemin aydinlari tarafindan sadece
ulusal biitiinliigii saglamak amaciyla ortak bir ideal, ilerleme, modernlesme, yeniden
giiclii bir devlet olma arayisi i¢inde yaratilmaya g¢alisilmistir. Aydinlarin temel amaci
Osmanli Devleti’nin gii¢siizlesmis siyasi yapisindan kurtularak yeni gii¢lii bir devlet ve
millet olusturmaktir” (Akyigit, 2017: 130). Bu noktada yurttashik ve ulusal kimlik ayni
etno-politik ¢erceve i¢inde kurumsallastigi Olgiide, ‘Tiirkiye Cumbhuriyeti yurttagi
kimdir?” sorusu direkt olarak ‘Tirk kimdir?’ (Cagaptay, 2006) sorusuna
yonlendirmektedir. Aym1 zamanda yurttaghk genel olarak ulus-devlette bir “Tirkliik
olgiitii” (Kaboglu, 2014: 322) olarak da goriilmiistiir. Modern devleti, kurumsal manada
bagimsiz iradeleriyle harekete gegen, esit ve Ozgiir vatandaslarin olusturdugu bir
anayasaya ve siirli toprak ve insan toplulugu diizeyinde i¢e ve disa karsi egemenligi
elinde bulunduran yasal ve siyasal yap1 olarak tanimlayan Habermas (2002b: 119), bu
devlet icindeki birligin ve diizenin tesisi i¢in kimlik ve yurttaglik konusunun éneminin

altim1 ¢cizmektedir.
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“Yeni Cumbhuriyet artik heterojen bir imparatorluk degildi. Hem pratikte hem de
ideolojide Tiirkiye’deki niifusun tiirdesligi vurgulanmistir. Etnik milliyetciligin bir
uzantist olarak kollektivist bir soylem gelismistir” (Keyder, 1993: 149). Yeni ulus-
devlette homojen bir niifus varsayimi ile birlikte biitiin fertlerin ¢ikarlariin ve
amaglarimin da ortak oldugu diisliniilmiistiir. Yine bu diisiinceden hareketle, bu ¢ikar ve
amaclarin hem koruyucusunun hem de uygulayicisinin devlet olacagi tasarlanmistir.
Ulus i¢inde buna karsi ¢ikilmasi veya devletin ulusu temsil gorevinin sorgulanmasi da
diisiiniilemeyecek bir durum haline gelmistir. Keyder (1993)’in yerinde ifadesiyle;
“Osmanli doneminde baslayan, yasal reformlarla da desteklenen modernlesme, artik
sadece devletin iradesi ile siirecekti” (a.g.e., s,150). Cumbhuriyet’in ilk yillarindan
baslayarak, modernlesmeye karsi ¢ikmak devlete karsi ¢ikmak olarak goriilmiistiir.
“Devlet glicii modern milliyetgilige gore yurttaslar toplulugu (Fransa modeli) veya ortak
kiiltiir ve etnik yapiy1 paylasan bir topluluk (Almanya modeli) gibi, bir sekilde topluluk
olusturan insan gruplarmi birlestirdigi 6l¢iide mesruluk kazanmir” (Ozdalga, 2014: 29).
Anadolu ve Rumeli’de bulunan bir¢ok koklii, yerli veya go¢ yoluyla yerlesmis farkl
etnik, dini gruplar ve topluluklar Tiirk ulusal kimligi altinda birlestirilmistir. Karpat
(2011: 57), Turkiye’de ulus-devlet insa siirecinin tarihten gelen kiiltiirel, sosyal kavim
mirasina bagl olarak diger lilkelere kiyasla bir¢cok farkli 6zellikler gosterdigini ifade
etmistir. Bu nedenle Tiirkiye’de ulus-devlet insa siireci ve Tiirk ulusal kimlik olusumu
her ne kadar Bati modelli olsa da bu konunun metodolojik ve kavramsal olarak Bati
temellerine baglh olarak ele alinmamasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu yonde yapilan
caligmalarda genel olarak “Alman romantik kiiltiirel milliyet¢iligi ile Fransiz ulusal
cumhuriyetgiligi karigim1” (akt. Akyigit, 2017) “janus yiizli” (Yildiz, 2016: 32), ikisi
arasinda “kararsiz ve gerilimli” (Yegen, 2002: 84) yorumlar1 altinda birlesmektedir. Bu
caligmalardan ¢ikan bir diger kanaat ise ulusal kimligin kapsam ve igerigine benzer
sekilde gecirdigi doniisiimlerin yurttashgr da kapsadigini, hem teritoryal hem de etno-
kiiltiirel belirlenimleri bir arada barindirdigi konusunda bir uzlasma oldugu seklindedir.
“Resmi Tiirk ulusal kimliginin, politik-teritoryal bilesene sahip olmasinin birtakim
nedenleri vardir. Balkanlardan ve Kafkasya’dan gayr-i Tiirk-Miisliiman niifusun giicti
ve bu niifusun asimile edilmesi gerekliligi, Kiirt niifusun niceliksel yogunlugu, cografi
yogunlasmast ve Lozan Anlasmasi nedeniyle gayr-i Miislim azinliklarin kiiltiirel
kimliklerinin hukuken taninmak zorunda olmasi, saf etno-kiiltiirel yapiya sahip ulusun

ingasin1 engelleyen temek unsurlardir” ( Akyigit, 2017:148 ). Bu yapisal sinirlamalara
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karsilik yine de Tiirk ulusal kimliginin ortay soy, tarih, dil ve bunlar ¢ercevesinde ortak
kiiltiir miti insa dilmeye ¢aligildigini gorebilmekteyiz.

“Bati’da birkag¢ ylizyillik toplumsal degismenin ve gelismenin iilkemizde —zaman
zaman dramatik kopuslar da yasandigi- onlarca yila sigdirilmaya ¢alisildigi 21. Yiizyilin
toplumsal ve siyasal tarihini, Tirkiye insaninin kulluktan tebaaliga, oradan da
yurttagliga yiriyiisi olarak O6zetlemek mimkindir” (Yavuz, 1999). “Osmanl
Imparatorlugu’ndan Cumbhuriyete, Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize kadar
toplumsal yapimizdaki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal degisimler ve doniigiimler
‘yurttas’ olusturma ve yetistirme ile ilgili anlayisin da degisim ve doniisiime ugramasina
yol agmistir. Tebaadan yurttagsa Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yurttaslik ve kimlik sorunlari
hala tartisilmaktadir” (Aybay, 1995).  “(...) vatandaslik bagiyla belirlenen siyasi-
hukuki kimlik tanimi ile etnisist bir temele dayanan, biricikligiyle kutsallastirilan 6zcii
bir tanim arasindaki yol ayriminda ug veren gerilimin, sadece Tiirk milli kimligine 6zgi
olmayip, biitiin ulus-devletlerin olusum siirecinde yapisal bir gerilim vardir. Bu nedenle,
bu ayrimdan ‘nihai ¢6ziim’ ¢ikmaz. Bu iki ulusculuk diinyevidir ve s6z konusu gerilim
denge degisiklikleriyle varligin1 daima stirdiirtir. (...) ulus-devletlerin insa doneminde
milli kimlik olusumlarmin yasadigi bu yapisal iki ugluluk, Tiirk milliyet¢iliginde de
yasanmis, ulagtigi siddet dolayisiyla, bir yandan dinin biitiinlestirici roliinii ikame
edecek etnik arayislart giindeme getirirken diger yandan yurttaslik esasina baglh milli
Kimlik tanimlamalar1 6zcii bir karakter tasimistir” (Bora, 1996: 168-194).

Onceki béliimlerde bahsettigimiz gibi Cumhuriyet’in kurulus yillarinda ulusal kimlik
anlayis1 ve tanmimlamasinda zamansal degisimler gbze carpmaktadir. Cumhuriyet oncesi
ve sonrast Tirk ulusal kimligine yiiklenen anlamlarin farklilik gdstermesi ve bununla
birlikte farkli kimlik politikalarinin uygulanmasi ‘etnik kimlik’ vurgusunun giderek
artmasi seklinde olmustur. “Geleneksel ulusal yurttaghik retorigi, Tiirkiye Orneginde
karsimiza Siinni-Misliiman-Tiirk seklinde ¢ikan egemen etno-kiiltiirel c¢ogunlugun
cikarlarinin diger azinliklarin aleyhine isletme egilimindedir. Bu nedenle, klasik
vatandaslik anlayisinin etnik, kiiltiirel, dinsel ve dilsel acidan farkli gruplarinin ¢gogunu
toplumuyla bir arada yasamalarin1 saglamas1 miimkiin degildir. Erken donem Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihine baktigimizda giiglii bir ulus-devlet anlayisi igerisinde farkliliklara
yonelik Osmanli’dan miras alinan ‘hos gormek’ anlayis1 hakim olurken, toplumda
bulunan birgok farkli etnik grubu ve kiiltiirel ¢esitliligi tanimaktan uzak kalindig: dikkat
cekmektedir. Yine modern siyasal sistemlerin vazgecilmez bir unsuru olarak ulus-

devlet, Tiirkiye’de de siirlar1 dahilinde yasayan kisileri birlestiren bir yoniiyle 6n plana
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cikmigtir. Boliinmezlik ve laiklik ilkeleri ¢izgisinde farkliliklarin Tiirk ulusu catisi
altinda toplanmasi ve her bireyin grup temelinde herhangi bir ayricalik talep etmeye
miisaade etmeyecek bir anlayisla esit kabul edilmesi Tiirk vatandaslhiginin en 6nemli
niteliklerinden biri olarak gortilmektedir (Lerner, 2003’ten akt. Firat ve Giil, 2014: 333).
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandasi olan herkesi Tiirk ve ayni hukuk kurallarina tabi esit
bireyler olarak gdrmesi Kaygusuz (2005)’un da ifade ettigi gibi halk egemenligi
temelinde kanun onilinde ve siyasal olarak esit bireylerin olusturdugu, siyasal birligi
saglamis midir? Yoksa teoride vatandaslik kavrami vasitasiyla Tirk ulusal kimligi
altinda cesitlilik diisiincesi pratige yansimamis midir? Firat ve Giil (2014:332-334) bu
sorulara “siyasal birligin saglanmasi amaci, Sevr Anlasmasi’nin yarattigt boliinme
paranoyasanin etkisiyle egemen Tiirk kiiltiirel kimligi temelinde ulusal sinirlar
icerisinde tek bir ulusal devlet ve tek bir ulus insa etmeye doniismiistiir” seklinde cevap
vermislerdir.

“Modern devletin en temel Ozelliklerinden birisi olan laikligi, kendi sinifsal
varoluslarinin bir simgesi ve kimliklerinin bir gostergesi olarak algilayan Cumhuriyet
biirokratlari, cagdas bir kimligi topluma mal etmek istemislerdir. Bu kimlik, ulusal
devlete baglh 6zgiir yurttas kimligidir” (Gtileg, 1992: 27). Modern toplumlarda bireyler
acisindan devletin rolii, modernite dncesi merkezi otoriter yapilar ile kiyaslanamayacak
Olclide yaygin ve miidahalecidir. Yine modernitenin ¢esitli sekillerde var olmasinin
merkezinde de devlet vardir. Bu yoruma dayanarak Cumhuriyet donemiyle birlikte de
ozellikle bireylerin gilindelik yasamlarinin derinliklerine ulasabilen bir devletin
varligindan sdz etmek miimkiindiir (Ozdalga, 2014: 105). Bu noktada devlet,
kurguladigr yeni ulus-devlete uygun Ozneleri de yaratma yolunda radikal tutumlar
sergilemistir. “Osmanli mirasina ulusal kimlikler acisindan bakildiginda dil, etnik yap1
ve dini inaniglar bakimindan kozmopolit 6zellikler tasirken Tiirk devletinin bu tiirden
kimligin cogulcu niteliklerine karsit ozelliklere sahip oldugunu gorebilmekteyiz.
Dolayisiyla Osmanli’daki ¢ok dinli, ¢ok etnikli ve ¢ok dilli yapt Cumhuriyet i¢in
katlanilamaz olmustur” (Karakas, 2015: 193). Bu katlanilamaz ¢ok etnili, dinli ve dilli
yapinin sonucu olarak etno-kiiltiirel temelli gerilimler ve sorunlar da yeni ulus-devletle
birlikte ortaya ¢ikmis ve gliniimiize kadar yansimalarini stirdiirmiistiir.

“Cumhuriyetin ilk yillarinda yeni kurulan ulus-devletin kimlik insas1 yolunda en 6nemli
unsurlarindan biri de yurttaglik olmustur. Cumhuriyetin ilaninin hemen ardindan
Mustafa Kemal’in dolaysiz ve ¢ok etkin katilimiyla belirlenen ve 1924 yilinda okullarda

zorunlu ders olarak okutulmaya baglanan Malumat-1 Vataniye dersi bu Onemin en
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belirgin ve yalin gostergesidir” (Ustel, 2005). Bu dersin verilmesine daha sonra da
“Yurt Bilgisi ve Vatandaslik Bilgileri” adiyla devam edilmistir. Ustel, Erken
Cumhuriyet donemi yurttaghk ders kitaplarmin tanimladigi medeni ve yurtsever
yurttasin makbul davranis bi¢imlerinin, sadece kamusal alan degil, 6zel alan1 dahi
denetleyip, diizenleyen cumhuriyetci ve laik bir yapiya sahip oldugunu belirtmektedir.
Yine bu anlayiga gore sinirlart ¢izilmis yurttag isteminin temel karakteri sivil degil
‘militan’ olmasidir. Bu anlayisin ayn1 zamanda {i¢ temel bileseni vardir; “Yurtseverlik;
hak ve vazife sistematigi; tehdit/tehlike algisi. Yurtseverlik anlayis1 hem teritoryal hem
de Kkiiltiirel/etnik duyarlilik ve akrabalik duygulari temelinde bicimlendirilmeye
calistlmustir. Tkinci olarak yurttaslig1 tanimlayan hak ve ddevler sistemine gore, makbul
yurttas vazifelerle bor¢lu yurttastir. Diger bir deyisle, haklar, gorevlerin yerine
getirilmesi i¢in vardir. Son olarak tehdit/tehlike algisinin temel islevi de ‘Gteki’ni isaret
ederek olusturulan ‘zihinsel seferberlik durumunu toplum {izerine egemen kilmaktir”
(akt. Taskin, 2014: 365).

Bu siireg igerisinde ‘bir ulus yaratma’ amaciyla paralel ilerleyen modernlesme politikasi
cergevesinde yeni bir yurttas anlayisi da iiretilmeye calisilmistir. Baska bir deyisle
Cumhuriyetin kendini toplumsal, kiiltiirel ve siyasal anlamda yeniden iiretme siirecinde
‘yurttaglik’ ana hareket noktalarindan birini olusturmustur. Yeni olusturulan bu yeni
yurttaglik kavraminin temelinde ulusal kimlik anlayisinin yattigini belirtmemiz
gerekmektedir. Cumhuriyet doneminde uygulanan kimlik politikalarmin en onemli
muhatabi birey yani yeni kurgulanan yurttas olmustur. Yeni kurulan ulus-devletin
‘muasir medeniyetler seviyesine ¢ikmasi’ i¢in kullandigi temel arglimanlar da; giiclii
devlet gelenegi; meslek gruplarinin hizmetleri arasindaki is boliimiine dayali ‘organik
bir toplum’ hedefi ve ulusal kalkinmacilik modelidir (Heper, 1985°ten akt. Taskin,
2014: 365). Heper’in giiclii bir devlet gelenegi, kalkinmacilik ve organik toplum
anlayis1 i¢ine yerlestirilmis yurttashk kurgusu ise “yeni Cumhuriyet yurttaginin,
modernlesme projesinin tasiyicist olarak hareket edip, devlete ve topluma hizmeti
bireysel hak ve 6zgiirliikklerden” daha ¢ok onceleyecek bir ahlaki alan1 olusturmasidir.
Keyman (2008: 218-244)’in daha genel ifadesiyle “Kemalist ¢agdaslagsma isteminin
vatandasi, Cumhuriyetei, toplum i¢in ¢alisan, modernite projesinin simgesi olan ulus-
devlete kars1 gorevlerini yerine getirmeyi kendi siyasal ahlaki géren, Platoncu ‘erdemli
vatandag’tir” (akt. a.g.e.).

Daha o6nce de degindigimiz gibi ulus-devlet ve milliyet¢ilik konularimin siiregelen

muglakligi ve konjonktiirel duruma gore kullanilmaya yatkin olmasi gibi sebeplerle
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yeni devletin kurulusundan bu yana Tiirk ulusal kimliginin ve vatandaslik anlayisinin
etnik olup olmadig: siirekli tartisma konusu olmustur. Bu yonde yaratilan kimligin soya
dayali etnik bir kimlik mi yoksa teritoryal karakterli, vatandasliga (yurttashiga) dayal
siyasal ve kiltlirel bir kimlik mi? Sorusu karsisinda donemsel olarak agirlik merkezi
degiskenlik gosterse de her ikisini de kapsadigini sdyleyebiliriz. “Modern Tiirk ulusal
kimligi tarihten gelen Tiirk etnik kategorisine atif yapan, ama cografi ve demografik
yapist kisa zaman icinde degismis, etnik grup bilinci tasimayan ve etnik koken
acisindan heterojen bir halktan, siyasal anlamda bir millet insa etme projesinin bir
triiniidir” (Akyigit, 2017:131). Kaboglu (2014: 324), kapsayici bir yurttaslik taniminin
anayasal diizlemde destek bulmasinin yani sira Tiirk¢e’nin de kolaylastiric1 bir isleve
sahip oldugunu belirtmektedir. Soyle ki, ‘yurttag/vatandas’ kavramlari, Fransizca
(citoyen) veya Ingilizcedeki (citizen) gibi, bir bdlgesel bagliligi anlatmanin Stesinde,
Tiirk¢ede “iilke” ile 6zdeslesen bir anlama sahiptir. Teritoryal manadaki bu dilsel bag,
bire-devlet iligskisini daha somut hale getiren siyasal bagin belli bir etnik temele gore
degil, toprak temelinde bir kapsayicilikla (iilkesellik) oOrtiisen genis bir mana ihtiva
etmektedir. Kaboglu boylelikle kan bagina degil, toprak esasina gore kurulacak milliyet
baginin, modern manada yurttaslik kavramina denk diisecegini ifade etmektedir.

“Tiirkiye Cumhuriyeti 1923’teki kurulusundan itibaren etnik ¢esitlilik konusunda anti-
etnik bir rejim silirdiirmiig, asimilasyoncu anti-etnik rejimin tarihsel olarak atfedildigi
Fransa’ya daha yakin olmustur” (Aktiirk, 2015: 20). Aktiirk ayn1 zamanda “Tirkiye’de
etnik Oncelikli go¢ veya tek etnili vatandashk kanunlarimin bulunmadigini, Tiirk
olmanin karsiligini etnikligi igermekten ziyade Tiirk vatandasligina sahip olma, Tiirkce
konusmak veya Miisliiman olmak anlamina geldigini”(a.g.e., s.24) ifade etmektedir.
Buna ek olarak kurulan ulus-devlette Tiirk vatandasligi ile ilgili yasalarda laik,
Cumbhuriyetci ve bireylere diisen gorevlere vurgu yapan bir 6zelligin 6n plana ¢iktigini
ifade edebiliriz. “Cumhuriyetin genel egitim sisteminin temel misyonu da yeni
Cumbhuriyetin vatandasimi olusturmak olmustur” (Igduygu ve Kaygusuz’dan akt. Firat
and Giil, 2014). Baglikta belirttigimiz “makul ve makbul vatandas”tan kastimiz ise
kurucu kadronun vatandaglia dahil ettigi kisilerin ulusal birlige, biitliinlige ve
Cumhuriyet akidelerine sadik bireylerden olusmasi istemidir. Kurucu kadro vatandasligi
da bu kapsamda “Tiirk etnik kimligi, dili ve ulusu lehine yorumlamislardir” (Kirisei,
2000: 11). Yeni ulus-devletinin ‘Tiirk’ kelimesinin yer almadigi ama “Tirkiye
Devleti’nden ilk kez bahsi gegen 1921 tarihli ilk anayasasi hari¢, diger anayasalarda

Tiirk kimligi temelinde bir ulusal vatandaslik anlayisi hakimdir (Firat ve Giil, 2014:
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340). Ustel (2004), ulus-devletteki makul ve makbul yurttas profilinin medenilik ve
yurtseverlik cizgilerinde ¢izildigini belirtmektedir.

Cumhuriyette ulus-devletin kimlik temelleri “ulusal aidiyet sivil esitlikle degil de dile,
etnik kokene veya dine gore tanimlandigindan dolayi iki farkli sorunu barindirmaktadir:
Bunlardan ilki politik sdylemin etniklestirilme tehlikesi ve bu durumda toplumsal
hareketliligin siddet kapisini aralayarak etnik temelli ¢atigmalari arttirmasidir. ikinci
durum ise ulus insa silirecinin doniismesidir. Bu doniisiim, toplumsal bir biitiin olarak
blitlinlesmesini saglamak veya buna cabalamak yerine, bir etnik grubun digerleri
tizerinde egemenliginin baskici bir projesine yahut gesitli etnik gruplarin kendi ulus
insas1 projelerinin rekabet ettigi bir duruma doniistiiriir” (Heper, 2011: 342).

Bu noktada Tiirk ulusal kimlik insasindaki kriz, yurttaglarin etkin olarak dahil olmadigi,
ortak kamusal kiiltiir yerine etnik kdkene yapilan vurgudan kaynaklanmaktadir. izlenen
kimlik siyasetinde Tiirk sayilmak i¢in yurttas olmak ya da etnik ve kiiltiirel karaktere
sahip olmak tek basina yeterli degildir. Cilinkii genel kabule gore Tiirkliik yapay bir
olusumu kapsamayan bir etnik kategoridir. Buna karsilik etnik kategoriyi olusturan
kiiltiir, kolektif bir sekilde olusturulan bir kamu kiiltiirti degildir. Siyasal ve kamusal
alanda da Tiurklik tek mesru kimlik olarak goriilmiis, azinlik unsurlar1 ve saglanmaya
caligilan siyasi birligi bozma potansiyeli yliksek gruplar ise bu alanlarin digina itilmis ve
Tiirkliik kimligi altinda eritilmeye ¢alisiimistir (igduygu ve Kaygusuz’dan akt. Firat ve
Giil, 2014). Yurttaglik konusu da kurucu kadro agisindan homojenlestirme politikasi
yolunda pratik bir isleve sahip olmustur. ‘Tirk’ tanim ile ilgili yogun bir sekilde
tartismalarin 1924 Anayasasi’nin 88. maddesinde yasandigim1 gorebiliriz. Netice
itibariyle bu madde “Tiirkiye’de din ve irk ayirt etmeksizin vatandaslik bakimindan
herkes Tiirk’tlir” seklinde anayasaya dahil edilmistir. Bu anayasanin demokratik ruha
sahip olma agisindan &nemli oldugunu belirten Ozbudun (1997), temel hak ve
Ozgiirliiklerin anayasada onemli bir yere sahip oldugunu belirtmistir. Ancak burada bir
serh koyarak bunlarin genel manada kagit iizerinde kaldigini ve yiirtirlikte olan
kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal bir denetimden geg¢mediZinin altin
cizmigstir. Boylelikle TBMM nin &zgiirliikleri sinirlayicit kanunlar1 ¢ikarmada zorluk
yagamadigini belirtmistir. Bu nedenle de 1924 Anayasasi’nin “cogulcu” degil
“cogunluk¢u” demokrasi anlayisini yansittigini 1srarla vurgulamstir.

“Farkli etnik gruplara mensup kisilerin vatandaglik bilinciyle benimsedigi ve genelde
tilkenin kurucu egemen unsurunun olusturdugu temsili ulusal kimlik ise iist kimligin

siyasal anlamini sekillendirir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin baslangig
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kismi, Tirk kimliginin 6ziinli ortaya koymustur. ‘Tirk Devleti’ne vatandaglik bagi ile
bagli olan herkes Tiirk’tiir’ (Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 66)” (Akyigit,
2017: 151). Bu madde iizerinden Tiirk ulusal kimlik unsurlar1 degerlendirildiginde
herhangi bir etnik anlam i¢cermeyen, tamamen vatandasligi esas alan bir karakter goze
carpmaktadir. Fakat Cumbhuriyetin kurulus yillarindan itibaren Tiirk ulusal kimligi
vatandasliga dayali, teritoryal bir tanim olarak ifade edilse de Onceki boliimlerde
bahsettigimiz bunlarin yaninda ulusal kimlik, etnik ve dilsel unsurlar1 da katarak
olusturulmaya calisilmistir. Yildiz (2016)’1n da yerinde ifadesiyle “Tiirkiye’de resmi
yurttaglik anlayisi ile fiili hayat iizerinde her zaman farklilik oldugu belirtilmektedir.”
Yine bu konuda cesitli tespitler vardir. Ornegin Savas (akt. Akyigit, 2017), “bin yildan
beri birlikte yasayan Anadolu halkinin Tiirk milletini olusturdugu™ seklinde bir goriis
belirtmektedir. Bu goriise gore Tiirk milletinin esas unsuru etni degil, ortak tarih, kiiltiir,
iilkii ve hukuk birligidir. Tiirk Anayasalariin vatandaglik bagini 6ne ¢ikardigini ve
devlete bu bagla bagli olan herkesin Tiirk sayilacagini belirtmektedir.

Genel olarak Tiirk ulusal kimligi ve vatandaslik anlayis1 Miisliiman-Siinni-Tiirk ticgeni
tizerinden insa edilmesi, homojenlesme yolunda bir ara¢ olarak islev gdrmesi, ayni
zamanda yurttas kategorisine dahil edilecek kisilerin gorev ve ylkiimliiliiklerine
ehemmiyet vermelerinin istenmesi, yine bu yurttaslar toplulugunun toplumsal ‘ortak
yarara’ inanmis olmalari istemi gibi nedenlerle Cumhuriyetin kurulus yillarindan
giinimiize kadar dislayict ve otekilestirici karakterini korumus ve daima kimlik
siyasetinin kriz ve gerilim noktasini olugturmustur. Bu kriz ve gerilim kimlik siyasetinin
toplumsal alanda etkinlik kazanmasina da engel olmustur. Etkinlik kazanamamasinin
nedenlerinden biri de vatandaslik anlayisinin kiiltiirel vurgusunun yaninda etnik/irki

renginin de hissedilebilir sekilde belirgin olmasidir.

3.3. Tiirk Ulusal Kimligi ve Etnik Unsurlar

Milliyetcilik caligmalar1 giiniimiizde, bu konuyla ilgilenenlerin bildigi gibi iki tiirii bir
arada barindirir. Bazi donemlerde vatandaslik her tiirlii etninin iizerinde tanimlanirken
bazi donemlerde ise etnik unsuru 6n plana ¢ikmistir. Yildiz (2016: 23)’nin da yerinde
tespitiyle “Tiirkiye’de ulus ve ulusguluga iliskin akademik literatiirdeki muglaklik,
kavramlari iletisim dilinin bilesenleri olmaktan ¢ikarmis, kullananin keyfince anlam

yiikledigi bir tarife doniistiirmiistiir.” Bizim ana tezimiz; Kemalist ulusculugun
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(Cumhuriyetin kurucu kadrosunun ulus¢ulugu) 1924 yilinda ve sonrasinda ozellikle
1929 yilindan sonra etnik ve dini acgidan farkli kalmak isteyen gruplari dislayict bir
Ozellige sahip oldugudur. Aslinda etnik kimlik kurucu kadro tarafindan Tiirkiye’de
kamusal ve sosyal alanin yeniden dizayn edilmesi i¢in de bir basamak olarak
kullanilmigtir da diyebiliriz. Kurucu kadronun Tiirk ulusal kimliginin sinirlarini
belirleme siireci hakim unsur olan dinden etnik olana kayma seklinde olmustur.
Ozellikle 1923-24 yillarinda Tiirkliik miilki acidan sinirlandirilmis ve Miisliimanlikla
0zdes kabul edilmistir. 1920’li yillarin sonlarina geldigimizde ise sonra “Tiirkliik” siyasi
bir tanim kazanmaya, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin vatandasi olan ve Tirk dili, kiiltiirii ve
Kemalist ulusal akideyi kabul eden herkes Tiirk olarak goriilmeye baslanmistir. 1930°1u
yillardan sonra ise bu tanim da degiserek daha ¢ok etnik-soya dayali bir goriis hakim
olmustur. Bu kayis aslinda kurucu kadronun bir bakima “Batililasma” refleksinin de bir
sonucudur.

Ulusalciligin Cumbhuriyetci tanimi esasen Tirkliglin din-dist sinirlarini belirlemistir.
Kemalist donemin son on yili (1929-38) ise Tiirkliigiin etnik/soya dayali yillarinin
belirginlestigi yillardir. Bu siire¢ icinde kurucu kadro mesruiyetini saglamlastirmis ve
kendi ulusal iitopyasin1 gerceklestirme yolunda daha az tavizle ilerlemeye baslamistir.
Tiirkliik fikri yalnizca siyasi bir idealin degil ayn1 zamanda etnik bir inganin da adidir
(Y1ldiz, 2016: 155).

Siyasi ve etnik yorumlar arasindaki ayrimin net olmamasi, Cumhuriyetin kurucu
kadrosuna konjonktiire gore bu durumu kullanma imkani vermistir. Bu durumun en agik
ornegini donemin Bagbakani1 Ismet Indnii’niin su sézlerinde gorebiliriz;

“Biz agik¢a milliyetciyiz. (....) ve milliyet¢ilik bizim yegane birlik unsurumuzdur. Tiirk
ekseriyetinde diger unsurlarin (etnik topluluklarin) hicbir niifuzu yoktur. Vazifemiz Tiirk vatani
icinde Tiirk olmayanlar1 behemehal Tiirk yapmaktir. Tiirkleri ve Tiirkliige muhalefet edecek
anasir1 kesip atacagiz. Ulkeye hizmet edeceklerde her seyin iistiinde aradiginuz Tiirk olmalaridir
(27 Nisan 1925°te Tiirk Ocaklari merkezinde yapilan konusma ).

Bu konusmadan da anlasilacag: iizere Tirk ulusal kimliginde yalnizca vatandaslik ve
Cumhuriyete, ilkelerine sadakatin milliyet kriteri olarak alindigr goriisii eksik ve
hatalidir. Cumhuriyetin ilk on yilindan sonra, ortiik de olsa etnik bir boyutun var oldugu
Inénii’niin konusmasida goriilmektedir. Bu konusmanin ‘Seyh Said Isyan1’ sonrasi
yapildig1 da goz oniinde bulundurulursa hedef kitlenin Kiirtler oldugu anlasilmaktadir.

Cumbhuriyetci kadro sistematik olarak 1rkeiligi kamu politikas: haline getirmese de etnik
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bir havaya sahip olmuslardir. Siiphesiz diinyadaki etnik egilimlerin de kurucu kadronun
i¢c dinamiklerine etkisi olmustur.

“Atatiirk’iin 1931°de: ‘Kendimi hi¢bir zaman Osmanliligin telkin ettigi baska milletleri
oven Tirkligii asag goren eksiklik duygusuna kaptirmadim’ tarzindaki Dolmabahge
Sarayi’nin balkonundan yapmis oldugu tarihi konusmasi, aslinda Goktiirklerden
1920’lere uzanan tarihi seyir i¢cinde unutulan Tirkliigiin yeniden canlanmasi misyonu
tasidig1r acgikca goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkliige donilis Kemalist sistemin Oziini
olusturur” (Tirkdogan, 2008: 86).

Kurucu kadronun etnik ¢izgileri Tiirk ulusunun Cumbhuriyet¢i hayat tarzi ve diisiinme
biciminin disindaki biitiin unsurlarin i¢inin bosaltilarak insa edilmesine dayanir. Bu
cizgi igerisinde farkliliga yer birakilmamaya calisilmistir. Bu konuda bilhassa din ve
ana govdenin disindaki etnik topluluklar disarida birakilarak gérmezden gelinmistir.
Ulus devlet ve ulusal kimlik insasini ana hedef olarak belirleyen Kemalist ulusguluk,
“Islam, mezhepler, sosyal siniflar ve daha az orandaki etnikligi” tanimay1 reddetmistir
(Umit Cizre Sakallioglu’ndan, akt. Yildiz, 2016: 157).

Cizre bunu s0yle ifade eder:

“Islam, iilkenin Bat1 ¢izgisinde cagdaslasmasina bir engel olarak diisiiniildii. Cogu Sunni ancak
yizyillardir Tirk ve Kiirt Alevi azinligi ile yan yana yasayan halk tizerinde boliicii etkisi
yiiziinden mezhep taraftarligi reddedildi. italyan fasizminin dayanismaci ve korporatist
doktrinlerinin etkisinde ve onlara uygun sekilde Kemalist popiilizm, sinif ¢atigmasini inkar etti
ve ulusu ‘halk’ CHP’yi de ‘halk partisi’ olarak diisiindii. (...) Osmanlicilik yerine yeni bir ulusal
biling olusturma cabasinda, Kemalist ulus¢uluk ideolojisi Tiirk etnikligine merkezi bir rol
atfetti” (a.g.e., 5.158).

Kitlesel heyecan agidi, Islam’m yerini alacak yeni bir sosyal dayanak ihtiyaci, dini

baglanmanin goriiniirliiliniin biitiinliyle yok edilmesini amaglayan ya da ‘vicdanlar ve
mabetler’ ile smirlayan laiklestirme programi kurucu kadronun goziinde etnik
ulusgulugun tercihi igin yeterli sebepleri olusturmaktaydi. Buradaki amag bir ulus
ingasidir. Bizim i¢in 6nemli olan nokta ise Tiirkliiglin 1924 Anayasasi’nda belirtildigi
gibi sadece vatandaslik bagiyla tanimlanmadigi, etnik unsurlar1 da biinyesinde
barmdirdigidir. Burada sunu vurgulamakta fayda var, kurucu kadronun etnik tutumunun
ortiik olmasini 1rkeilikla iliskilendirmek dogru degildir. Burada tamamen atilacak

adimlarin pragmatist bir bakis agisiyla tasarlanmasi s6z konusudur.

166



3.3.1. Ulusal Kimligin Etnik-Soya Dayalh Tanimina Gegis

1930’Iu yillarda ulus inga yonelimlerine bakilmasi bize Cumhuriyet¢i tanim ile etnik
tanimin birlesmesi hususunda bulgular verecektir. Bu yillarda kurucu kadro baslatilan
ingsay1 devam ettirebilmek ve saglamlastirmak adina Kemalist ulusguluga yeni bir boyut
kazandirma yoluna gitmistir. Bu kazandirilan yeni boyut etnik boyuttur. Kemalist
ulusgulugun Cumhuriyetin ilk yillarinda ferdi ve 6zellikle kolektif kimlik insasinda
yetersiz kaldigi noktalar oldugundan bahsetmistik. Bu yetersiz kalinan noktalari
doldurabilmek admma 1930’lu yillardan sonra dilsel ve kiiltiirel ulusculuga etnik/irki
ulusculuk rengi de katilmaya baslanmistir. Cumhuriyetin ilk yillarinda kiiltiir temelinde
baslayan, sonralarinda ise etnik bir icerik kazanan bu Tiirk milliyetgiligi gerekli olan
kamusal yapilarin da olusumuna eslik eden bir kurgu siireci yasamistir. “Kemalistler,
onceki kusagin koktenci idealini, yani ‘Etnik Unsurlarm Birligi® (ittihad-1 Anasir)
politikasin1 6nce Ummetgilik ve daha sonra (1923’ten sonra), Tirk milliyetgiligi
politikasiyla degistirdiler” (Ziircher, 2015: 90).

1919-1923 yillarni igeren —zorunluluk geregi de olsa- Osmanli mirasina sahip ¢ikan
ancak Tirk kimligi temelli bir ulus tarifini iceren, “Tiirkiye’nin Miisliiman halki
Tirk’tlir” tarifi. Bu kimlik tarifini Cumhuriyetin kurulusu sonrasinda ilan edilen 1924
Anayasasr’nin 2. Maddesindeki “Tiirkiye Devleti’nin dini Islam’dir, resmi dili

Tiirkgedir” ibaresinde gorebilmekteyiz.®

Kemalist, laik ve cumhuriyet¢i tanimin
egemen oldugu, Osmanl gegmisi ve Islam’in reddedildigi sdylem. Bu sdylem “Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandasi olup, Tiirk dilini, ulusal {ilkiislinii ve kiiltiiriinii benimseyen
herkes Tiirk’tiir” diyen, temeli Alman etnik ulus modeline dayanan, Fransiz laik
cumhuriyet¢i sdylemlerine ¢ok yakindir. Bu donemde “Miisliiman bireylerin azinlik
durumuna diiserek Stekilestirildigi” (Gogek, 2005) goze carpmaktadir. Ozellikle 1924
Anayasasi’ndaki “Tiirkiye Devleti’nin dini islam’dir” ifadesinin 1928 yilinda “Tiirkiye
Devleti’nin resmi dili Tirk¢edir” seklinde degistirilmesi ile kurulan ulus-devletin
1930’1u yillarin hemen &ncesinde ve sonrasinda Islam’1 devletin ‘6tekisi’ konumuna
getirdigini gostermektedir. Bu donemde ayrica Batili ulus-devletlerde gelisen 1irkci

ulusal kimlik yaklagimlar: Tiirkiye’de de yankisin1 bulmustur. Soylemlere karsilik “Orta

Asya’nin yerli ahalisi Tiirk’tiir” ifadesi Tiirk kimligini yiiceltmek adina gelistirilmistir.

% Cumbhuriyetin kurulusundan énce yiikselen milliyetcilik hareketlenmeleriyle birlikte modern anlamda
bir ulus inga siirecinde etkili olan 6nemli isimlerden ikisi Yusuf Ak¢ura ve Ziya Gokalp’tir. Bu iki ismin
‘Tirk’ kimliginin etnik degil kiiltiirel temelden tanimladiklar1 gériilmektedir. Cok karistirilan Akgura’nin
Pantiirkizm Onerisi Tiirk rkinin kiiltiirel mirasina atif yapan bir etnik birligi savunmustur. Gokalp ise
Tirkligl kan bagindan ziyade din, dil ve ortak ahlak gibi kiiltiirel sdylem iizerinden tanimlamustir.
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Siyasetgilerin politikalarini1 giinlin hizla degismekte olan siyasi gergeklerin etkisiyle
olusturmalart ve var olan ideolojik araglarm1 da esas olarak faydaci bir sekilde
kullanmalar1 olduk¢a mantikli ve beklenen bir durumdur (a.g.e., s.345). Yeni ulus-
devleti ve toplumunun diisiinceleri, psikolojilerini vs. bigimlendiren sey ideolojik
tartigmalar degil, uygulanan politikalardir. Israrla {izerinde durdugumuz gibi yeni ulus-
devletin kurulusu Pantiirkist ve Osmanlicilik tanimlarimin reddiyle, kiiltiirel bir
tanimdan baslayarak etniklige kayan bir millet ve toplum tanimiyla baslamistir.
“Ozellikle Cumhuriyet’in insa siirecinin 1929-38 yillar1 milli toplulugu etnik eksende
tanimlamig ve ortak koken duygusunu temel alan 1rka/soya dayali motiflerin
Cumhuriyet¢i tanima eklenmesine ¢aba harcanmustir” (Yildiz, 2001: 225-226). Bu
donemde Tiirkliik ‘hakiki Tiirk’ kavramiyla tanimlanmis, Tiirk dilini konusan, modern
Tirk kiiltiiriiyle uyumlu, Cumbhuriyetin ilkelerini benimsemis olmak demektir.
Calismamiz agisindan onemli olan sorun farkli donemlerde farkli anlamlar yiiklenen
Tiirk kimligi tanimlamasi1 ve bu tanimlamayla olusturulmaya calisilan ulus diistincesinin
toplumsal tabandaki karsilig1 istenilen sekilde olmus mudur? Kymlicka ve Norman (
2000)’un belirttigi iizere “ i¢cine dahil edildikleri ulusal kimlik karsisinda yabancilasan
etno-kiiltiirel ve dinsel azinliklarin siyasal agidan da yabancilagmalari muhtemeldir”
(Kaya, 2014: 24).

Tiirkiye’de yeni ulus-devletin kurulus asamasinda ve sonraki siiregte kimligin
tanimlanmasinda etnik Tirkliige ve milliyetcilige vurgu uzun bir tarihsel arka plan
neticesinde bazi degisim ve doniisiim gecirilerek varilmigtir. “Siire¢ cagdaslasma,
batililasma ve laiklesme biciminde gergeklesen iist yap1 devriminin 6tesinde, Tiirkliik
olgusunun Orhun anitlarina kadar uzanan tarihsel kimlik kaybi karsisinda, ulus
ingasinda devlete gercek kimligini yeniden kazandirma cabasidir” (Tiirkdogan, 2008:
98). Tiirk ulusal kimligine yonelik tartisirken Smith (2002) ‘etnik kategori’ ve ‘etnik
grup’ arasinda ayrim yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. “Etnik kategori, sahip
oldugu ortak cografi, dilsel, kiiltiirel 6zellikler dolayisiyla disaridan bakanlar tarafindan
ayni adla anilan, atalar1 ayn1 oldugu disiiniilen bir halki tanimhiyor” ( a.g.e., s.34).
Etnik grup ise daha c¢ok “ortak soya bagli gelisen hem etnik kategori ozelliklerini
tastyan hem de siibjektif olarak kendini bdyle goren, bir grup bilincine ve belli bir
dayanisma ruhuna sahip bir halka’ isaret etmektedir. Tirk milliyetciligi her zaman
tartismalt konumunu siirdiirmiistiir. Tartigsmalarin ana noktasini olusturan sebeplerden
birisi de ‘wrk’ ve ‘irkeilik’ kavramlarinin istenilen amaca yonelik kullanilmaya elverisli

olmasidir. Irk kelimesi hem biyolojik bir 6zellik olarak hem de Evelyn Nakano Glenn
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(akt. Akyigit, 2017)’in de belirttigi gibi “soya dayali belirlenimlerin tarihsel olarak
degisebilen sosyal ve aidiyet unsurlarinin sosyallesmesi ve kiiltiirlesmesi” olarak
tanimlanmaktadir. ‘Irk¢ilik’ ise sosyo-politik orgilitlenmenin biyolojik ol¢iitler 1s181nda
belirlenmesi  ifade  etmektedir. Ozellikle 1930’larda  1irki/etnisist  sdylemin
belirginlesmesinde ‘siirekli agagilanmaya’ kars1 bir savunma refleksi yatmaktadir.

Halk katinda ‘Seriat’ idealiyle yarigacak ve onun yerini alabilecek yeni bir idealin
bulunmasi zorunluydu. Cumhuriyetin anca o zaman emin ellerde oldugu sdylenebilirdi
(Nisanyan, 1995: 137). Irke¢ilik seklinde sirayet etmeyen bu etnik/irki motiflerin
eklemlenmesinde, o donemde medeniyetin kalbi olarak nitelendirilen Bati’da hakim
olan ‘Tirk rkinin asagr ik siiflarindan sayilmasi’ goriisii de etkili olmustur. Bati
mensgeili bu Onyargiyr yikmak adina savunmaci bir refleksle Tiirk irkinin biitiin
medeniyetlere onciiliik eden {iistlin bir irk oldugu goriisii ortaya atilmistir. ‘Tiirk Tarih
Tezi’ ve ‘Gilines Dil Teorisi’ de bu goris lizerine dogmustur. Ortaya atilan bu ulusal
mite hem Bati Onyargisina verilen bir cevap olmast hem de kurucu kadronun radikal
laikliginden dogan dini boslugu doldurabilecek bir motif olmasi nedeniyle biiyiik bir
onem atfedilmistir. Burada sunu belirtmekte fayda var; dilsel ve kiiltiirel birlikten, etnik
birlige dogru keskin bir kayis olmamistir. Daha ¢ok bu ikisinin birbirine eklemlenmesi
seklinde siireg ilerlemistir. Bu noktada Keyder (1993: 124) milliyetgiligin ti¢iincii diinya
icin en yaygin ve kullanish anti-oryantalist sdylem oldugundan bahseder. Tiirkiye i¢in
cok gecerli olmasa da, tarih sahnesinde siirekli edilgen olarak var olmus toplumlar
milliyetcilik vasitasiyla kendi tarihlerine sahip c¢ikma olanagimi milliyetcilikle
kazanmuslardir. “Ideoloji ve politika diizeyinde milliyetcilik bir taraftan modernlesmeyi
amaclarken bir tarafta da 6zgilin oldugu varsayilan bir kiiltiirii yiiceltmisti. Milliyetcilik
zorla diinya sahnesine itilen niifuslara somiirgecilik ve emperyalizme kars1 ¢ikma bilinci
vermis, Avrupali olmama gergekligini 6n plana ¢ikarmistir” (a.g.e., s.123). Ancak bu
noktada da iizerinde siirekli durdugumuz noktay1 tekrar hatirlatmakta fayda var; Tiirkiye
Cumhuriyet’t de kimlik sorunlar1 diizleminde ¢6zlimii milliyet¢ilikte ve ulusculukta
bulmus ve bunu da Batiya karsi anti-emperyalist bir tutumla gergeklestirmeye
caligmistir. Ancak izlenen yol yine Bati’ya yetisme gayreti seklinde olmustur. Bati’dan
gelen ‘gurur kirict’ séylemler ve donemin ‘moda’ diisiince akimlari, yeni ulus-devletin
kimlik politikalarina 1rki/etnik  motiflerin eklemlenmesine yol ac¢mistir. “Tiirk
milliyetciliginin resmi Kemalist versiyonu, Tiirk halkinin Orta Asyali Tiirk kdkenini
vurgulayarak, hem Osmanli hem de islami gegmisinin énemini goz ardi etti” (Ozdalga,

2014: 44).
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Ulusgulugun kurulus donemindeki en biiyiikk avantaji ve tercihinde rol alan faktor
uluslarin kendi kaderini tayin etme hakki ve emperyalizme olan karsitligidir. Uluslarin
kendi kaderini tayin hakki Osmanli’da aleyhe bir durumken Cumbhuriyetin kurulus
yillarinda bu durum lehe cevrilmeye calisilmistir. Kurucu kadronun ideologlarindan
olan Mahmut Esad Bozkurt tercih edilen yolun bu yoniine dikkat g¢eker ve Kemalist
ulusculuk ile Almanya’y1 karsilastirir. Bozkurt’a gore:

“Tiirk ve Alman rejimleri her ikisi de milliyet¢i olmakla beraber, aralarinda fark vardir. Alman
rejimi milliyetgilikte irkeidir. Tiirk rejimi ise irk¢1 degildir. Daha ziyade kana degil, kiiltiire ve
dile 6nem verir. Bununla beraber Atatiirk biiyiilk Nutuk’unda ‘kanini tasiyandan baskasina
inanma demistir. Fakat bu tavsiye tatbikte kiiltiir, dil birligi halinde tecelli eder” (Bozkurt, 1967:
298).

Bozkurt burada tercih ettikleri ulusgulugun anti-emperyalist karakterine de dikkat ¢eker.
Bu bize Kemalist ulusgulugun etnik/irki izler tasirken bunu sistematik bir politika haline
getirmedigini de gosterir. “Kemalist 1rkilik, kendini kiiltiir ve dil alaninda ifade etmis,
dilsel ve kiiltirel farkliliklara dayali ayrimcilik olarak tanimlanan etnisizme
biriinmiistir” (Yildiz, 2016: 159). Daha onceki bolimlerde degindigimiz gibi
‘milletlesme’ (nation-building), Atatiirk’e gore “tasada ve kivangta ortak duygularda
birlesmektir. Bu anlamda Atatiirk’in milliyet¢ilik anlayiginin salt ‘Tiirk’ kavraminda
degil, ‘Tirkliik’te biitlinlesmeyi igeriyordu. Bdylece Osmanli yerine Tiirliik ge¢mis
oluyordu” (Tiirkdogan, 2008: 118). Bu nedenle ulus-devletin kurulusunun temelindeki
kimlik Tirk milliyet¢iligiyle oriilmiistiir. Fakat bu o6rgli kurulus yillarindan ziyade,
ilerleyen yillarda daha belirgin hale gelmistir. Belirginligin zamanla artmasini
konjonktiirle 1iliskilendirebiliriz. “Atatiirk’tin  1931°de: ‘Kendimi hi¢bir zaman
Osmanliligin telkin ettigi baska milletleri 6ven Tiurkligli asagi goren eksiklik
duygusuna kaptirmadim’ tarzindaki Dolmabahc¢e Sarayi’nin balkonundan yapmis
oldugu tarihi konusmasi, aslinda Goktiirklerden 1920’lere uzanan tarihi seyir iginde
unutulan Tiirkliiglin yeniden canlanmasi misyonu tasidigr agikca goriilmektedir. Bu
nedenle Tiirklige doniis Kemalist sistemin 6ziinii olusturur” (a.g.e., 5.86).

“Tiirk ulusal kimliginin ve vatandasligimin yegéane temeli olarak kabul edilen ‘aym
toprak parcgasi lizerinde yasiyor olma’ ilkesi 1920’lerde tiim diinyada irka/soya bagl
motiflerin artmastyla birlikte donilisiime ugrayarak Tiirk irk1 ve Tiirk dilinin ayrilmaz
parcalar olarak degerlendirilmeye baslandigi goriilmektedir. Bu doniistimiin temelini
Tiirk ulusal kimliginin 1rkla 6zdes olarak algilanmasiyla ortak kdken ve kader birligi

hayaline dayanan bir toplum hissi yaratarak toplumsal dayanigsmay1 giiclendirecegine
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yonelik inan¢ olusturmustur” (Maksudyan, 2005). Bunun sembolik diizeydeki
yansimast Yildiz (2016)’1n ifadesiyle “dilde, ekinde(kiiltiir), kanda birligin yeni ulusal
siar1 olusturmasidir.”

“Her ne kadar Tiirk milliyetciligi bolgesel ve ortak Tiirk dili ve kiiltiiriine dayaniyor
olsa da 1930’larda Tiirk milli karakterinin bazi 1rk¢1 unsurlariyla romantik bir bigimde
ideallestirilmesi giderek daha fazla 6nem kazanmistir (elbette bu gelisme, Avrupa’daki
benzerleriyle paralellik tasiyordu). Uygulamada, Tiirk milliyet¢iliginin adaptasyonu
nifusun anadili Tiirkge olmayan ylizde 30’luk veya daha fazla bir kisminin
asimilasyonuna yol agt1” (Ziircher, 2015: 235).

Serif Mardin (2014a) de Kemalist ulus¢ulugun kimlik kurgulamada problem olarak
toplumla organik bag kuramamanin olusturdugu bosluktan bahseder. Kurucu kadro bu
boslugu Tiirk ulusal kimliginde yeni ‘medeniyetci’ reflekse uygun bir yontemle
kapatmaya calismistir. Siiphesiz ki bahsettigimiz bu bosluk tekrardan ‘Islami’ bir
tanimla doldurulmamistir. Bu konuda siyasi seckinler agisindan en uygun segenek
Tiirkliik cercevesinde ‘biz’ duygusu olusturmakti. Onceki béliimlerde Merton’cu
yaklagima gore kiiltiirel degerler ile toplumsal yapi arasinda bir uyusmazligin bu
donemde hissedilebilir derecede var oldugundan bahsetmistik. Bunun i¢in de tarihi
akrabalik temelinde Tiirklerin siliper giic oldugunu iddia eden bir teoriye ihtiyag
duyuluyordu. Bu teorinin en azindan ana gdvdeyi olusturan Tiirk-Siinni kesimin
destegini almada daha etkili olacagi diisiiniiliiyordu. Bu nedenle Tiirk Tarihi Tetkik
Cemiyeti “Tiirk Tarih Tezi” olusturmada gorevi listlendi. Bu cemiyetin neredeyse biitiin
tiyeleri 1927°de kapatilan Tiirk Ocaklart mensuplarindan olusmaktaydi. “Cemiyet, tarth
ders kitaplarini, 1932 ve 1937 Tiirk Tarih Kongrelerini hazirladi. Tek parti devletinin
kurulusunu ikmal ettigi 1931-36 doneminin anahtar siyasi kisilikleri arasinda CHP
Genel Sekreteri Recep Peker, Adalet Bakan1t Mahmut Esat Bozkurt, Halk Evleri’nin ilk
bagskani Dr. Resit Galip, Semih Rifat, Yusuf Akgura, M. Fuad Koprild, Siikri
Saragoglu gibi Tiirk Ocaklari’nin eski iiyeleri mevcuttu” (Nisanyan, 1995: 139).

Tirk Tarith Tezi’nin kurucu kadro agisindan, hem Tanzimat Donemi’nden beri
zedelenen ulusal 6zgiiveni yerine getirmek hem de Anadolu iizerinde teritoryal bir Tiirk
milli vatam diisiincesini saglamlastirmak adina 6nemi biiyliktiir. Bu amaglar o dénem
icin Ozellikle hayati bir 6nem tasimaktaydi. Ulusal 6zgiiveni yeniden kazanmak i¢in
Batidaki negatif imajin dagitilmas1 gerekmekteydi. “Birgok Avrupali seyyahin
notlarinda Tirkler barbar, vahsi ve cahil olarak karakterize edilmekteydi” (Lewis,

2008).
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Elie Kedourie ( 1960 )’nin bu konudaki tespitleri dnemlidir:

“Ulusalcilik, Avrupa’nin 19. Yiizyilin basinda icat ettigi bir kuramdir. Yalnizca kendisine ait bir
hiikiimete sahip olmaya elverigli bir niifus biriminin belirlenmesine olanak saglayacak bir 6l¢iit
olusturma iddiasidir. Kisaca kuram, insanligin dogal olarak uluslara boliindiiglinii ve uluslarin
ispat edilebilir baz1 6zgiin dzellikleri ile bilindigini ve yalnizca ulusun kendini yonettigi yonetim
bigimlerinin mesru oldugunu ileri siirer” (Kedourie, 1960’tan akt. Ozdalga, 2014: 114).

Cumbhuriyet devrimine ragmen bu durum degismemisti. Tiirk irk1 hala ‘dogu’ imajinin
bir pargasi ve yonetilmeye mahkim bir 1tk olarak goriilmekteydi. Bu durum kurucu
kadroya Tiirk 1rkim1 bir savunma araci olarak Dogu imajindan kurtulma yolunda
kullanmaya itmistir. O dénemde (19. yy.) ayn1 zamanda bilimsel irk caligmalar1 da 6n
plandaydi. Batili tarihgiler, antropologlar Tiirkleri ikinci smif bir itk grubuna dahil
etmekteydi. Kurucu kadro da yaygin olan bu ¢aligmalara karsilik yine ayn1 yontemle bu
algiyt degistirme adma caligmalar yiriitmistir. “Gelistirilen tez, Tiirk ulusunun
brakisefal (kisa kafali)) irka mensup oldugu, bu wkin Misir, Anadolu ve
Mezopotamya’da biiylik medeniyetler kurdugu teziydi” (Yildiz, 2016: 162-163). Ulusal
Ozgliveni kazanma yolunda bu tez ana hareket noktasi olacak ve yeni nesiller bu
Ozgliven duygusuyla yetistirilecekti. Ulusal 6zgiiven ve bilincin olusturulmasi igin tarih,
antrapoloji gibi bilimlerden yararlanmak ©nem arz etmekteydi. Osmanli ge¢misi
atlanarak Oncesine uzanmak Birinci Tarih Kongresi’nde (1932) tarih 6gretiminde
gozetilmesi gereken bir amag¢ olarak belirlenmisti (Ersanli, 1992: 12). “Bu ulusal
Ozgiiven boslugunda Kemalist ulus¢uluk savunmasi bir karakter kazanmistir” (Yildiz,
2016: 163).

Atatiirk’iin “damarlarda akan asil kan”, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene”, “Tiirk Ogiin,
Calis, Giiven” sozlerindeki siralama vb. sozleri saf sovenizmden ziyade kolektif
Ozgiiveni tazeleme amacina doniiktiir (Parla, 1991: 49). Tirk irkindaki olumsuz imajlari
degistirmek, {istline 6zgiiveni tazelemek icin kurucu kadro bilhassa Atatiirk ¢cok biiyiik
caba harcamislardir. “Tarih ve dil tezleri ¢ogu Batinin hatta bazi Tiirk aydinlarinin da
benimsedigi ‘geri, kaba, barbar’ Tiirk imajin1 degistirme ¢abalarinin somut bi¢imleriydi
(Y1ldiz, 2016: 163).

“Herhangi bir insa toplulugu, millet olma hiiviyetini kazanip tarih sahnesine ¢iktiginda
mensuplarinin ¢ogu bir rka dayanir. Bir milletin varligina ihtiya¢ duydugu sartlardan
biri de rktir. Irk birligi milletimizi meydana getiren ortak unsurdur, ancak tarif unsuru
degildir. Ciinkii tarif unsuru, kendinden olanlarin hepsini i¢ine alir, olmayanlar1 disina

birakir. Tiirk milletinin 1k ile tarif edilmesi, Tiirkge konusan ve Tiirk soyuna
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mensubiyetine mensubiyet hissedenleri Tiirk milletinin diginda birakir”. Galip Erdem
(1975)’in yaptig1 bu tanim irka/soya dayali tanimlamalarin otekilestirici karakterini
yansitmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Erdem, yeni devletin izledigi yol ig¢in
“irk¢ilik edebiyati, Cumhuriyet doneminin bir ¢esit siyasetidir. Belki de itimmet
cagindan millet ¢agina gecisin bir isareti sayilmistir” (a.g.e., s.164).

“Tiirk milliyetciliginin gesitli tarihsel siire¢ler sonucunda bu (yonetici) sinif i¢inde Tiirk
kimliginin, hem kendiliginden hem de stratejik bir se¢im olarak siyasal anlamda 6n
plana ¢ikmasiyla dogmustur. Yani bir etnik kategori olan Tiirkliikk —oldukga kisa bir siire
icinde ve daha Tiirk etnik grup 6zelligini yeni kazanirken- ayni anda bir milli kimlik
haline gelmistir. Bir yandan da hem kendiliginden hem de bu ulusal kimlik insa
siirecinde Tiirk dili ve tarihine yapilan vurgu ve tiirdestirici politikalar nedeniyle,
Tiirkler arasinda bir etnik grup bilinci gelistigini ifade edebiliriz” (Somer, 2015: 47-48).
“Tirkiye ulus-devlet insa siirecine giderken ayn1 zamanda cemiyetlesmeyi ( gesellschaft
) tercih etmistir. Ancak cemaatten ( gemeinschaft ) hig¢bir zaman kopmadigini” (
Akyigit, 2017:151 ) su ifadelerden agikca anlayabilmekteyiz

“Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk milleti denir. Bugiinkii Tiirk milleti siyasi
ve igtimai camiasi i¢inde kendilerine Kiirtliikk fikri, Cerkezlik fikri ve hatta Lazlik fikri veya
Bosnaklik fikri propaganda edilmek istenmis vatandas ve milletdaslarimiz vardir. Fakat mazinin
istibdat devirleri mahsulii olan bu yanlis adlandirmalar birka¢ diisman aleti, miirteci hicbir
millet ferdi lizerinde teselliimden baska bir tesir hasil etmemistir. Ciinkii bu millet efradi da
umum Tirk camiasi gibi aynmi miisterek maziye, ahlaka, hukuka dayanmaktadir. Bugiin
Anadolu’da yasayan kendilerine Kiirtliik, Cerkezlik, Lazlik ve Bosnaklik fikri propaganda
edilmis olan “millet efradi” bu vatandas ve milletdaslarimiz da aslinda umum Tiirk camias1 gibi
ayn1 miisterek maziye sahiptirler” ( inan, 1969°dan akt. a.g.e., s.151).

Yeni kurulan ulus-devlette, tek gercek medeniyet olarak addedilen Avrupa
medeniyetini, Tiirk kiiltiiri (hars) ile uyumunu saglama adina ciddi girisimlerde
bulunulmamigtir. Yine de kazanmilmig Gesellschaft’t organik Gesellschaft’dan
(Hanioglu, 1997:134-158) ayirt etmek icin, donemin diisiinsel mimarlarindan sayilan
Ziya Gokalp’ tarafindan olusturulan bu kavramlar sadece sdylemde kalmistir. Gergekte
kurucu kadro, yalmizca Avrupa medeniyetinin Islam medeniyetine tercih etmekle
kalmamis ayn1 zamanda “diisiik ve popiiler kiiltiiriin” de doniistiiriilmesini kapsayan bir
siyasal, sosyal ve kiiltiirel devrim tasavvur etmislerdir. ““(...) Mustafa Kemal islam’m
rasyonel bir din olduguna ve ¢agdas diinyaya adapte edilebileceginde 1srar etmekteydi,
fakat ‘armdirilmis’ bir Islam’t Cumhuriyetgi ideolojinin bir ana bileseni yapmak igin
higbir girisimde bulunmamisti. Akcura ve Agaoglu'nun yenilik¢i fikirleriyle beraber,

Gokalp’in Tiirklestirilmis bir Islam 6nerisi ve Said Nursi’nin Islam ahlakiyla donanma
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fikirleri reddedildi. Bunlar yerine sekiilarizm Kemalist ideolojinin ana maddelerinden
biri oldu” (Ziircher, 2015: 234).

Onceki boliimlerde bahsettigimiz gibi Cumhuriyet’in kurulus yillarinda ulusal kimlik
anlayis1 ve tamimlamasinda zamansal degisimler gdze carpmaktadir. Cumhuriyet oncesi
ve sonrast Tiirk ulusal kimligine yiiklenen anlamlarin farklilik gostermesi ve bununla
birlikte farkli kimlik politikalarmin uygulanmasi ‘etnik kimlik® vurgusunun giderek
artmasi seklinde olmustur. “Geleneksel ulusal yurttaslik retorigi, Tiirkiye 6rneginde
karsimiza Siinni-Miisliiman-Tiirk seklinde c¢ikan egemen etno-kiiltiirel cogunlugun
cikarlarmin diger azimliklarin aleyhine isletme egilimindedir. Bu nedenle, klasik
vatandashik anlayisinin ‘etno-kiiltiirel ve dinsel agidan farkli” gruplarinin ¢ogunu
toplumuyla bir arada yasamalarin1 saglamas1 miimkiin degildir. Erken donem Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihine baktigimizda gii¢lii bir ulus-devlet anlayisi igerisinde farkliliklara
yonelik Osmanli’dan miras alinan ‘hos gormek’ anlayist hakim olurken, toplumda
bulunan birgok farkli etnik grubu ve kiiltiirel ¢esitliligi tanimaktan uzak kalindig dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’deki etnik gruplarin bir kismi Tiirkleri diinya medeniyetinin
merkezine yerlestiren 1932 tarihli milliyet¢i Tiirk Tarih Tezi’nden; Tiirk dilini
diinyadaki tiim dillerin anasi olarak kabul eden Giines-Dil Teorisi(1936)’nden,
biitiinlik¢ti milli egitim politikalarindan (Tevhid-i Tedrisat Kanunu, 2924); ana dili ve
etnik azinlik isimlerini kullanmay1 yasaklamaktan; niifus miibadelesine tabi olanlar ile
yeni gdgmenlere uygulanan ayrimci iskan politikalarmdan (Iskdn Kanunu, 1934);
yurttaghgr sadece Miisliiman kokenli gd¢menlere ihsan eden ayrimer yurttaslik
kanunlar1” (Kaya, 2014: 30-32) gibi uygulamalara maruz kalmiglardir. “Tirkiye
Cumhuriyeti 1923’teki kurulusundan itibaren etnik ¢esitlilik konusunda anti-etnik bir
rejim siirdiirmiig, asimilasyoncu anti-etnik rejimin tarihsel olarak atfedildigi Fransa’ya
daha yakin olmustur” (Aktiirk, 2015: 20). Aktirk ayn1 zamanda “Tiirkiye’de etnik
oncelikli go¢ veya tek etnili vatandaslik kanunlarinin bulunmadigini, Tirk olmanin
karsiligimi etnikligi icermekten ziyade Tirk vatandashigma sahip olma, Tiirkge
konusmak veya Miisliiman olmak anlamina geldigini”(a.g.e., s.24) ifade etmektedir.
Sonug olarak kurucu kadronun bu dénemdeki ulus¢ulugu, Cumhuriyet¢i tanimin yanina
irki/etnik motiflerin katilmasinda, Batiya karsi refleksif cevap verme icgiidiisii, ulusal
Ozgiiveni geri getirmek, kurulan yeni rejimin teritoryal anlamda mesruiyetini

saglamlastirmak gibi nedenler etkili olmustur.
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3.3.2. Ulusal Kimlik ve Milli Seciye Diisiincesi

Milliyetgilik ve ulus kavramlariyla yakindan iligkili olan ‘milli seciye’ (ulusal/milli
karakter) kavrami ilk olarak 19. ylizyilda zikredilmeye baslanmistir. Bu kavramin genel
diisiincesi ise her ulusun derecesi yliksek ve kendine has bir kiiltiiriiniin yaninda bu
kiiltiiriin saglamis oldugu yine kendine has bir karaktere (seciyeye) sahip oldugu
yoniindedir. Milli seciye fikrine gore her ulus ayn1 zamanda etnik birer topluluktur. Bu
etnik topluluk tyelerinin kendilerine has olan davranig ve diisiince bigimleri yani
karakterleri nesilden nesle bozulmadan aktarilabilmektedir. Ulusal kimligi ‘milli seciye’
yaklasimiyla agiklayan yaklasima gore, bir ulus eger milli seciyesine yani karakterine
uygun davranis ve diisiincelerde bulunursa 6zgiir olma sansini elde edebilmektedir. Bu
noktada duygusal yakinlik, milli seciyeye inanmislik ve yliksek sadakat cok 6nemli yer
tutmaktadir. Etnik bir topluluk olarak addedilen ulusa dahil her birey milli seciyeyi
bireysel hayatina da yansitmalidir. Milli seciye fikriyatindaki ulusal diisiince, bu sayede
hem bireysel hem de toplumsal diizeyde bir birligi saglamayr amaglamaktadir. “Ulusal
olanin gerceklesmesi, var olanin var olmasi gerekene doniistiiriilmesiyle viicuda gelir ki,
uluslar arasindaki farkliliklar1 bu durum agiklar” (Yildiz, 2016: 171-172). Bu baglamda
milli seciye fikri ulusal gururun tazelenmesinde islevsel bir ara¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir.”

Milli seciye fikrini biitliniiyle pozitif ve tarih dis1 gorerek elestiren Yildiz (a.g.e., s. 171-
174), uluslarin karakterini belirledigine inanilan ‘ortalama tip’ konusunun dislayict
ozelligine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore bir ulusun karakteri ortalamanin istiindeki
mensuplar1 aracilifiyla belirlendigine gore, biitiin ‘halk¢1’ sdyleminin aksine, aslinda
uluscguluk ulusal cogunlugu goz ardi etmektedir. Yine milli seciye ulusal hayatin sebebi
olmaktan c¢ok sonucu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Ulusal karakterin kalici bir
stireklilige sahip olmas1 gerekirken sosyal sartlarin ve aligkanliklarin bu karaktere iistiin
gelebildigini gorebilmekteyiz. Tarihi gelismeleri kalitimsal bir milli karakterin iirlini
olarak gormek bizi yanlisa gotiirebilir. Ayrica kalitimsal ve biyolojik milli seciye
diisiinceleri (sosyobiyoloji) 1rk¢iligin da ana dayanak noktalarindan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

®! Bunun yaninda ‘milli seciye’ fikri oryantalist sdylem igin de elverisli bir diisiince olmustur. Ornegin tek
gercek medeniyetin Bati medeniyeti oldugu, Fransizlarin felsefeye yatkin olduklari, Uzak Asya
milletlerinin mistik ve gizemli bir karakter tasidigi gibi diisiinceler milli seciye fikrinin {irtinleridir ve
Avrupa-merkezci diisiincenin olugsmasinda 6nemli roller oynamustir.
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Milli seciye fikrini ulus-devlet insa siirecinin temeli olarak gomek miimkiindiir. 19.
yiizyildan sonra Tiirk ulus kimliginin kurgulanmasinda belirleyici olan unsurlar1 su
sekilde agiklababilir: “Tirk ulusal kimliginin ge¢ gelismesi ve bu acig1 kapatma
isteginin yol actig1 saldirganlik; siirekli gerileme ve asagilanmaya duyulan tepki ve
bunun tiirevi olan yanlis anlasilma ve yalmizlik duygusu; Tiirklerin yonetmek icin
yaratilmig bir ulus oldugu inanci; beka endisesi; Hristiyanlara duyulan diigmanlik;
Miisliimanlara yonelik katliamlarin ve kaybedilen topraklarin dogurdugu intikam
duygusu; muhtesem bir mazi ve titrek bir ulusal benligin arasinda sikismanin getirdigi
gerginlik ve i¢ ve dis diismanlara kars1t maddi ve manevi birlik ve beraberlik.”

Mustafa Kemal’in ‘Onuncu Y1l Nutku’nu milli seciye fikrinin veciz bir yansimasi olarak
goren Yildiz (2016:173-174), yine Mustafa Kemal’e gore milli seciyenin ulusu teskil
eden unsurlar arasinda ¢cok énemli bir yere sahip oldugunu ifade etmektedir. Bu diislince
Atatlirk’{in su sozlerinde daha net gdze ¢arpmaktadir:

“Bir milletin namuskar bir mevcudiyet, sayan-1 hiirmet bir mevki sahibi olmasi i¢in, o milletin
yalniz arif ve miitefennin bulunmasi kafi degildir. Her ilmin, her seyin fevkinde bir hassaya
sahip olmasi lazimdir ki, o da milletin muayyen ve miisbet bir seciyeye malik bulunmasidir.
Boyle bir seviyeye malik olmayan fertler ve bdyle fertlerden miirekkep milletler hi¢bir dakika
hakiki bir devlet teskil edemezler” (Atatiirk’iin S6ylev ve Demeglerinden akt. a.g.e., s.175).

Onuncu Y1l Nutkunda gecen climleler ise Tiirk milli seciyesinin yliksek vasiflarina ve
maziye yaptigt vurguyla ulusal Ozgliveni yerine getirmek adina Onemli bir yer
tutmaktadir:

“Tiirk milletinin karakteri yiiksektir. Tiirk milleti caligkandir. Tiirk milleti zekidir. (...) Yiiksek
bir insan cemiyeti olan Tiirk milletinin tarihi bir vasfi da giizel sanatlart sevmek ve onda
yiikselmektir. Bunun igindir ki, milletimizin yiiksek karakterini, yorulmaz c¢aligkanligini, fitri
zekasini, ilme bagliligini, gilizel sanatlara sevgisini, milli birlik duygusunu miitemadiyen ve her

tiirli vasita ve tedbirlerle besleyerek inkisaf ettirmek milli iilkiimiizdiir” (“Onuncu Y1l Nutku”,

Soylev ve Demegler, 1933:318).

Sosyo-kiiltiirel 6zelliklerin siirekliligi vurgusu yapan Mustafa Kemal, siraladigi tiim
pozitif vasiflarla Tiirk milletinin yliksek medeniyetler seviyesinde bir yeri oldugunu ve
bu yeri ilelebet muhafaza edecegi imasinda bulunmustur. Ayrica tim bu olumlu
vasiflarin da 1rsi yoniine siirekli atifta bulunmasi milli seciyenin ana gostergelerinden
birisi olarak anlamamiz miimkiindiir. Parla (1992: 172)’ya gore “Tirkiin unutulmus
biiyiikk medeni kabiliyetinin” anahtar kavram olusturdugu bu sdylem, tarihi oldugu kadar
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irsi de olan milli seciye fikrine kapi aralamakta ve karsilastirmali ‘lstiin millet’
sOylemine zemin hazirlamaktadir. Ayrica kurucu kadronun resmi sdylemde milli seciye
fikrini sik¢a zikretmesi ve bu fikrin kiiltiirel imalarinin yaninda ‘kan ve irk’a yaptigi

gonderme Tirk kimliginin etnik renginin de agik bir gostergesidir.

3.3.3. Tiirk Ulusal Kimliginin Etnik Taniminda Dis Unsurlarin Etkisi

Onceki boliimlerde de ifade ettigimiz gibi ulusal kimligin belirlenmesinde kullanilacak
olan yontemlerin belirlenmesi oldukca problem arz eden bir konudur. Genel bir ifadeyle
miilki tanimin belirleyici oldugu Fransiz kimlik anlayisi, etnik imalar barindiran kiiltiirel
tanimin belirleyici oldugu Alman kimlik anlayis1 ve vatandaslik bagi etrafinda
tanimlanan Anglosakson kimlik anlayis1 ulusal kimlik insasinda basat roller oynamustir.
Tiirk ulusal kimligi ise bu geleneklerin bir karisimin1 andirmaktadir. Tiirk ulusal kimlik
kurgusunun ideolojik sinirlar1 belirginlestik¢e, Cumhuriyet bir anlamda kendi teminatini
saglamlagtirmigtir. Osmanli-Islam ge¢misinin izlerini yok edip, Bati’da yaygm olan
olumsuz Tiirk imajiyla yaralanmis ulusal gururu ve 6zgiliveni diizeltmek amaciyla,
biitiiniiyle Tiirki unsurlar ikame edilmeye calisilmistir. Ancak ulusal kimlik
kurgulanmasinda Kemalist ideoloji tartisilmaz biiyiikk bir rol oynasa da mevcut
konjonktiirel durumun belirleyiciligini de goz ard1 edemeyiz. Ozellikle az nce bahsi
gecen Bati’daki olumsuz Tirk imajmmi yikma arzusu, kimlik kurgusunun diisiinsel
zeminlerinden birini olusturmustur.

Berktay’in da ifade ettigi gibi, ulusgu ideolojilerin “irk¢ilik takintis’” 1930°Iu senelerde
ortaya ¢ikan dis baskilar karsisinda bircok Avrupa ulus-devletinin sovenizme
kaymasinda kendisini agik etmistir. Kemalist ulusguluk anlayisi da bahsi gegen bu
sovenist akim iginde yer almustir. (akt. Yildiz, 2016: 193-194). Kurucu kadronun
sovenist akima kapildig1 iddiasinin elbette ki 6zellikle 1930°1u yillardan sonra varligini
ve otoritesini pekistirmesiyle de ilgisi bulunmaktadir. Ancak Parla (1991: 49)
Berktay’in bu iddiasina kars1 ¢ikmaktadir. Parla’ya gore Atatiirk’iin “damarlarda akan
asil kan”, “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene”, “Tiirk Ogiin, Calis, Giiven” sozlerindeki
siralama vb. sozleri saf sovenizmden ziyade kolektif 6zgiliveni tazeleme amacina
dontiktiir. Tirk irkindaki olumsuz imajlar1 degistirmek, iistiine 6zgliveni tazelemek i¢in

kurucu kadro bilhassa Atatiirk ¢ok biiylik ¢aba harcamiglardir. “Tarih ve dil tezleri ¢ogu
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Batinin hatta bazi Tiirk aydinlarinin da benimsedigi ‘geri, kaba, barbar’ Tiirk imajini
degistirme ¢abalarinin somut bigimleriydi (Y1ildiz, 2016: 163).

Bilindigi gibi ulusg¢uluk ideolojisini islevsel kilan en 6nemli faktor anti-emperyalist bir
karakter tasimasi ve milletlere ‘kendi kaderini tayin hakki’ vadetmesidir. Milliyetgilik
bir bakima kendi kimligini arama, kiiltiirlinlin essizligini savunma ve devletin
mesruiyetini saglama amacinda temel bir aragsal islev gormiistiir.®* “19. Yiizyilin ikinci
yarisinda milliyetgilik biitiin diinya sistemi boyunca yayilan; giderek devlet insa etme
siirecinde olmazsa olmaz bir nitelik kazanan; devletlerin, 6zellikle de yeni kurulmakta
olan devletlerin kendilerini mesru kilmakta en 6nemli dayanak olarak gordiikleri bir
ideoloji oldu” (Keyder,1993: 58-59).Osmanli’da olumsuz etki yaratan bu durum
Cumhuriyet doneminde etkin bir sekilde kullanilmaya calisgilmistir. Mahmut Esad
Bozkurt tercih edilen yolun bu yoniine dikkat ceker ve Kemalist ulusculuk ile
Almanya’y1 karsilastirir. Bozkurt’a gore:

“Tiirk ve Alman rejimleri her ikisi de milliyet¢i olmakla beraber, aralarinda fark vardir. Alman
rejimi milliyetgilikte irkeidir. Tiirk rejimi ise irk¢1 degildir. Daha ziyade kana degil, kiiltiire ve
dile 6nem verir. Bununla beraber Atatiirk biiyiilk Nutuk’unda ‘kanini tasiyandan baskasina
inanma2 demistir. Fakat bu tavsiye tatbikte kiiltiir, dil birligi halinde tecelli eder” (Bozkurt,
1967: 298).

Bozkurt burada tercih ettikleri ulusgulugun anti-emperyalist karakterine de dikkat ¢eker.
Bu bize Kemalist ulus¢ulugun etnik/irki izler tasirken bunu sistematik bir politika haline
getirmedigini de gosterir. “Kemalist 1rkilik, kendini kiiltiir ve dil alaninda ifade etmis,
dilsel ve kiltlirel farkliliklara dayali ayrimcilik olarak tanimlanan etnisizme
bilirinmiistiir” (Yildiz, 2016: 159 ). Karakas (2013) ve Karpat (2006) ise izlenen bu
yontemin gelenege ve dine olan radikal karsithigini elestirmektedir. “Milli kimligin
ingas1 siirecinde, Tirklerin geleneklerini ve inanglarin1 koruyucu bir niteligin disinda,
bunlara karsi cephe alan ve bunlardan miimkiin oldugu kadar vazge¢meye calisan bir
yol izlenmistir” (2013: 17). Ciinkii “Cumbhuriyet doneminde bir siireligine uygulanan
milliyetcilik, farazi bir Tiirk kina dayandirildi, kiiltiiriin igindeki Islami unsurlarin
temizlenmesi ‘bilim’ olarak adlandirildi ve yliksek dozda din karsithig: yiikli bir laiklik
benimsendi” (2006: 49).

%2 Copeaux (akt. Akyigit, 2017) milliyetcilik sdzciigiiniin, Fransa’daki giincel kullamminda negatif ve
pozitif olmak iizere iki farkli degere isaret etmekte oldugunu belirtmektedir. Milliyetgilik sozciigli kendi
tabiiyetindekilerin baskalarindan daha degerli oldugunu, mutlak iistiinliigiinii kabul eden bir ideolojiyi
temsil ettigi zaman negatif bir anlam kazanirken; baski géren, ulusal bir yapilanmaya sahip olmadigindan
bagimsizlik, 6zerklik ya da dekolonizasyon i¢in miicadele eden bir hareket tarafindan kullanildig1 zaman
pozitif bir anlam kazandigini ifade etmektedir.
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“Tiirk milliyet¢iliginin ilk hedeflerinden biri gurur duyulacak bir tarih yaratmak ve Tiirk
irkinin dstiin bir 1tk oldugunu kanitlamak olmustur. Tiirk tarihi yeniden yazilirken
Tiirklerin diinya medeniyetine katkilar1 vurgulanmistir. Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil
Teorisi, Tiirkiye’de siyasi seckinlerin Tiirk milletinin ‘sanli tarihini’ olusturan temel
dinamikleri kavramak i¢in 6nemli ipuglar1 verir. Bu tezlerle, Tiirk ulusal kimliginin ana
unsurlar Tiirk dili ve Tiirk 1rk1 olarak tespit edilmis, boylelikle milletin 1rksal yani ezeli,
ebedi tistiinliigii kanitlanmak istenmistir” (Maksudyan, 2005: 70).

Sonug olarak kurucu kadronun bu dénemdeki ulusgulugu, Cumhuriyet¢i tanimin yanina
irki/etnik motiflerin katilmasinda, Batiya karsi refleksif cevap verme iggiidiisii, ulusal
Ozgliveni geri getirmek, kurulan yeni rejimin teritoryal anlamda mesruiyetini
saglamlastirmak gibi nedenler etkili olmustur. Bununla beraber Bati’da yaygin olan
sosyo-biyolojik temelli diistincelerin etkisiyle Tirk ulusal kimlik kurgusuna irki

motifler de eklemlenmistir.

3.4. Tiirk Ulusal Kimliginin Sinirlar

3.4.1. Siyasi, Hukuki ve Kiiltiirel Sinir

1923’te ilan edilen Cumbhuriyet ile birlikte sdylem ve eylem diizeyinde Tiirk ulusal
kimligi hakiki/6z Tirk anlamiyla vurgulanma yoluna gidilmistir. Bu baglamda da basta
politik, hukuki ve kiiltiirel sinirlart ¢izen bir¢ok resmi belgede hakiki Tiirklik ile
vatandaslik bagiyla saglanan Tirklik arasindaki ayrim géze ¢arpmaktadir. Tiirk ulusal
kimliginin cumhuriyet¢i taniminda millet tilki birligi etrafinda toplanmis vatandaslarin
teskil ettigi sosyo-politik bir birlik olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimla millet duygu
birligine dayandirilmis, dayanismaci bir otoriteye yaslandirilmistir. CHP’ye iiye olma
sartlar1 arasinda bulunan birka¢ madde de bu sonuca varmamizi saglamaktadir. Ornegin
partinin kurulus kararnamesindeki bir maddeye gore “Halk Firkasina her Tiirk ve
harigten gelip Tiirk tabiiyet ve harsim1 kabul eden her fert dahil olabilir” (akt. Yildiz,
2016: 142). Cumbhuriyet¢i tanimin hem hukuki (tabiiyet) hem de siyasi (hars) yonleri,
bu tanimda asli olarak verilmistir. (a.g.e., s.141-142). Daha sonradan bu sartlara Tiirk¢e

konusabilmek de eklenmis ve kiiltiirel yon de cumhuriyet¢i tanima eklemlenmistir.
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Daha once de bahsettigimiz gibi Tiirk ulusgulugu modernlesmeyi ve Batililasmayi ana
gaye olarak giiden ve bunu da yine Bati’ya karsi refleksif bir tutum mantigiyla
gerceklestirmeye calisan bir karaktere sahiptir. Bir taraftan Tiirkliiglin kendine has
karakterini tiim diinyaya kabullendirme ¢abasi1 gosterilirken diger taraftan da bu ¢aba
ilerleme diisturu sinirlar igerisinde gerceklestirmeye c¢alisilmistir. Bu tutum Tiirkliigiin
kurulus yillarindan itibaren belirginlesen siyasi siirinin agik bir gdstergesi olmustur.
Genel olarak bu siyasi smirin kiiltiirel bir ulusgulukla ¢izildigi ve kurucu kadronun
kurgulamis oldugu kimlik kurgusunun 1rki bir boyut tasimadigi yoniindedir. Ancak
kurucu kadro, 6zellikle de Mustafa Kemal, Tiirkiye’de yasayan herkesin diizgiin ve
cizgisel bir modernlesme siirecinden ge¢cmesini ve millet olma yolunda homojen bir
kiiltiirel dilizeye ulasmasini Ongoriiyordu. Bu siirecin sonunda Batinin uygarlik
diizeyindeki toplumlariyla es deger, laik ve etnik agidan da homojen bir cumhuriyet
toplumu ortaya ¢ikmasi dngoriilityordu.

Gelenek ve dinle alakali baglantilar kapsam dis1 birakildiginda ulusal kimligin kiiltiirel
boyutuyla ilgili ne kastedildigi agik degildir. Ancak Yildiz (2016:147)’1n ifadesiyle
giyim tarzindan miizik anlayisina kadar varan bir boyutta miidahale olmas: kiiltiiriin,
Kemalist baglamda, Tiirk kokenli isimlerin konmasi ve Tiirk¢e konusulmasi gibi
etkenler sadece ortalama sekiiler bir bat1 kiiltiirlinii ifade ettigini gostermektedir. Kurucu
kadronun zihninde dis goriiniis, kurumlarin yapisi/tiiric gibi sekli degisim unsurlari
modernlesme yolunda atilmasi gereken onemli adimlardi. Ornegin Cumbhuriyet’in ilk
yillarinda fes 1925’te ¢ikarilan ‘Sapka Kanunu’ ile yasaklanmigti. Mustafa Kemal fes
icin  “Milletimizin basinda cehil, gaflet ve taassubun, terakki ve temeddiin
diismanhiginin  alameti farikas1” olarak bahsetmistir.Yine Mustafa Kemal bir
konusmasinda; “Karsimda kalabaligin ig¢inde bir zat gériiyorum. Baginda fes, fesin
istiinde yesil bir sarik, sirtinda bir mintan, onun {istiinde benim sirtimdaki gibi bir ceket
var. Daha alt tarafin1 goremiyorum. Simdi bu kiyafet nedir? Medeni bir insan bu
alelacaip kiyafete girip diinyay1 kendine giildiirtir mii?” ifadelerini kullanmistir.

Bu noktada Mardin (2014)’in otoriter smif-toplum iliskilerine dair sundugu
semalandirmaya bir goz atmak faydali olacaktir. “Son zamanlarda yapilan aragtirmalara
gore, hegemonyaci siif-toplum iligkileri aslinda ii¢ iletisim ilmeginden olusuyora
benziyor: Birinci ilmek devlet aygitidir (Siyasi), ikincisi kiiltiirel kurumlar, tigiinciisii de
bir soylem olarak dil(kiiltiirel), benligin kaynaklari, kimlik isaretleri ve zimni
anlayislardan olusarak diger iki ilmegin altinda kendilerine 6zgii bir yapilasma giicii

olan karmagsik bir semadir” (Mardin, 2014b: 68).
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Cumbhuriyetin kurucu kadrosu, bir siyasi ideoloji olarak devletin unsurlarin1 korurken,
yeni degerler de getiriyordu. Bunlardan birisi de Tiirkiye Cumhuriyeti olarak tezahiir
eden siyasi llkiidiir. Buna gore, halkin devlete bagliligi, cumhuriyete sadakati ve hizmet
etmesi bu iilkliniin ana gayesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mustafa Kemal’e gore
milleti olusturan bireyler tesadiifi olarak bir araya gelmemistir. Aksine miller her seyden
evvel bir iilki birligini gerektirmektedir. “Cumhuriyet idealini ve bunun lazimlar1 olan
Tirk dili ve kiiltiirinii benimseyen herkes, din ve soydan bagimsiz olarak kendisini
Tirk olarak adlandirabilir. Kemalist akideyi iradi olarak kabul edenler herhangi bir
zorluk ¢ekmeden Tiirkliigii elde edebilir; ¢iinkii tanim geregi her Tiirk Kemalist olmak
zorundadir” (Yildiz, 2001: 225). Bu baglamda Tiirkliikle, Kemalist akideler arasinda
giiclii bir bag oldugu fikri karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da kurucu kadronun kendini
devletten veya soydan ayri1 tutmadigini ve aym diizlemde gordiikleri sonucuna
gotiirmektedir. Yine eylem diizeyinde Kemalist akideye aykiri davrananlar, 6z Tiirkliik
yerine hukuki Tirkliik ile yetinmek zorunda kalacaklardir.

“Daha 1923°’te kanunlar, hiikiimet kararnameleri ve Halk Partisi’nin karar ve
programlari, ‘Miislimanlar, Kiirtler ve Tiirklerden’ s6z etmeyi birakti. Partinin 1923
tiiztigiiniin 3. Maddesinde su ifade kullanilmistir; ‘Her Tiirk ve Tirk milliyetini ve
kiiltiiriinii kabul eden her yabanci Halk Partisine katilabilir. iki yil sonra, 8 Aralik
1925°te Milli Egitim Bakanlig1 Tiirk birligini bozmaya c¢alisan akimlar hakkindaki bir
kararnamede ‘Kiirt, Laz, Cerkez, Kiirdistan ve Lazistan’ terimlerinin kullaniminin
yasaklanmas1 gerektigini ilan etti” (Ziircher, 2015: 37). Sonrasinda ise 1927 tarihli parti
programindaki 5. Maddeye gore Tiirk dili ve kiiltiiriiniin yayilmas1 temel ilke olacagi
seklinde bir ilan yapilmistir. Ciinkii “vatandaslar arasinda en giiclii bag: dil, duygu ve
diistince birligi saglar” (Besikei, 1978: 83).

“Farkli etnik gruplara mensup kisilerin vatandaglik bilinciyle benimsedigi ve genelde
tilkenin kurucu egemen unsurunun olusturdugu temsili ulusal kimlik ise iist kimligin
siyasal anlamini sekillendirir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin baslangig
kismu, Tiirk kimliginin 6ziinli ortaya koymustur. ‘Tiirk Devleti’ne vatandaslik bag ile

563

bagl olan herkes Tiirk’tiir’™ (Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, Madde 66)” (Akyigit,

2017: 151). Bu madde {iizerinden Tiirk ulusal kimlik unsurlart degerlendirildiginde

%3 1924 tarihli anayasanin vatandashga iliskin maddesinde “Tiirkiye’de veya harigte bir Tiirk babanin
sulbiimdem dogan veyahut Tiirkiye’de oturan bir ecnebi babanin sulbiinden Tiirkiye’de dogup da
memleket dahilinde ikamet ve ergenlik yas1 vusiiliinde resmen Tiirkliigii ihtiyar eden veyahut Vatandaslik
Kanunu mucibinde Tiirkliige kabul olan herkes Tiirktiir. Tiirkliik sifat1 kanunen muayyen olan ahvalde
izae edilir” ifadeleri yer almaktadir.
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herhangi bir etnik anlam igermeyen, tamamen vatandasligi esas alan bir karakter goze
carpmaktadir. Fakat Cumhuriyetin kurulus yillarindan itibaren Tirk ulusal kimligi
vatandashiga dayali, teritoryal bir tanim olarak ifade edilse de Onceki boliimlerde
bahsettigimiz bunlarin yaninda ulusal kimlik, etnik ve dilsel unsurlar1 da katarak
olusturulmaya ¢aligilmistir.

1930’lu  yillarda sonra g¢ikarilan tarih kitaplarinda genel olarak “Tiirkiye
Cumhuriyeti’ndeki, Tiirk¢e konusan, Tirk kiiltiiri ile biiyiiyen ve Tiirk idealini
benimseyen her birey, inanci ne olursa olsun Tirk’tiir” ifadeleri kullanilmistir. Bu
sekilde kurucu kadro milliyetcilik kavramini sert ir bigimde dil, kiiltiir ve ortak ideal
temeli lizerine kurmaya calismistir. Ancak burada dikkati ¢eken diger nokta ise tanimin
etnik bir ima tasimasi ve kimlik tanimindaki din unsurunun ortadan tamamen kalkmis
olmasidir. Diger bir yonden uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ile ulusu yasallik ve
goniilliiliik esasina gore tanimlama yoluna gidilmesi nedeniyle kurucu kadronun tercih
ettigi Tlirk milliyet¢iliginin tamamen Fransiz gelenegine yakin oldugu ve irksal ve
dinsel imalar {zerine kurulmadigi yoniinde c¢alismalar da bulunmaktadir. Bu
calismalardan birini yapan Tekin Alp, kastedilen ulusun dil, kiiltiir ve ideal yoniine
dikkat ¢ekerek bunlarin irk ve dine dayanan eski milliyet kavraminin yerine gectigini
belirtmektedir (akt. Ziircher, 2015: 372). Ziircher ise Tekin Alp’in agiklamalarina serh
diiserek onun kiiltiir tanimi ile kiiltiiriin ulus icindeki roliinlin tutarsizlignin altim
cizmektedir. Ona goére bir kimsenin kiiltliriin degistirmesi imkansizdir ¢linkii kiiltiir
“dogaldir ve tabiri caizse biyolojiktir.”” Bu nedenle kiiltiir de irk kadar dislayict bir
ozellige sahiptir ve Kiirtler, Araplar ve Cerkezlerden sinirlari ¢izilmis olan Tiirk
kiiltiirtinii benimsemelerini istemek, kurucu kadronun ideologlarinin goéziinde dahi
gerceklesmesi imkansiz olan bir taleptir (a.g.e., s.375).

Bilindigi gibi vatandaglik kavrami bireylerin devletle olan iligkisiyle alakalidir.
Vatandaglik hakki genelde iki yol iizerinden belirlenmektedir; dogum yeri ve soy.
Devletin kurulus yillarinda asli vatandashigin edinilmesinde bu iki kritere de yer
verilmistir. Bunun yaninda soy kriterinin dogum yeri kriterine nazaran daha agirlikli
olarak tercih edildigini ifade edebiliriz. Yildiz (2001: 250)’in da yerinde ifadesiyle
“Tiirkiye’de resmi yurttashk anlayisi ile fiili hayat iizerinde her zaman farklilik oldugu
belirtilmektedir.” Yine bu konuda cesitli tespitler vardir. Savas (akt. Akyigit, 2017),
“bin yildan beri birlikte yasayan Anadolu halkinin Tiirk milletini olusturdugu” seklinde
bir goriis belirtmektedir. Bu goriise gore Tiirk milletinin esas unsuru etni degil, ortak

tarth, kiiltiir, ilkii ve hukuk birligidir. Tirk Anayasalarimin vatandashik bagini 6ne
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cikardigint ve devlete bu bagla bagl olan herkesin Tiirk sayilacagini belirtmektedir.
Tiim bu yorumlardan hareketle, vatandaslik ve milliyet Tiirkliiglinlin devletin kurulus
yillarinda ve tek parti doneminde net olarak birbirinden ayrilmadigr ve uygulanacak
kimlik politikalar1 agisindan siyasi, Kkiiltiirel ve hukuki bir mesruiyet zemini

hazirladigini ifade etmemiz miimkiindiir.

3.4.2. Devlet ve Partinin Aym Diizlemde Diisiiniilmesi

Bilindigi gibi modernitenin ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikisinda devletin merkezi bir roli
bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti ulus-devleti 6rneginde oldugu gibi devlet
mekanizmasi ile siyasal partileri ayr1 tutmayan bir gorlis de modern devletle birlikte
ortaya ¢ikmistir. Buna gore, yonetimi elinde bulunduran siyasal partiler, kendilerini
devlet ile es gormekte ve mesruiyetini bu sekilde giiglendirmektedir. “Devlet, ulusun
onceden var olan, celisiksiz birliginin ifadesi veya yansimasi degil, yaraticis1 ve farkli
goriislerin ¢ikma ihtimaline karsi kolluk kuvvetiydi” (Keyder, 1993: 63). Keyder’in de
ifadesinden hareketle Cumbhuriyet ilamiyla hizli bir modernlesme hareketine giren
kurucu kadro, bunun Oniine gegebilecek herhangi bir diisiincelere karsi uyguladigi
politikalarin toplumsal nazarda gecerliligini arttirabilmek adina devlet mekanizmasini
etkin olarak kullanmistir. Tiirkiye, dogan gelismelerin kaginilmaz bir sonucu degildir
fakat belirli bir ideoloji ile hareket eden liderlerin iradelerinin bir Griiniidiir (Ziircher,
2015: 61). Ayrica yine Ziircher’e gore kurulan ‘modern Tiirkiye’ ‘eski Tiirkiye’nin de
tam bir zitt1 degildir. “Siyasal liderler ve devlet aygiti bakimmdan ¢ok biiylik bir
devamlilik oldugu dogru olsa da, rejimin amaglar1 ve ideolojisi s6z konusu oldugunda
durum biraz karmasiktir” (a.g.e., 5.230). Ziircher’in de degindigi gibi yeni kurulan ulus-
devlet elitleri kendi kimliklerini radikal bicimde farkli tanimlamayi tercih etmislerdir.
Yeni kurulan devletin temeli olarak Tiirkliigi kabul etmisler ve sonrasinda istenen
tarzda bir ulus yaratma yolunda, niifusa yavas yavas empoze etme ugrasinda
olmuslardir. Elbette ki diinya genelinde benzer insa siireclerinde oldugu gibi, alternatif
ve alt kimliklerin bastirilmasi da bir gereklilik arz etmistir.

“Totaliterligin Avrupa’da yaygin oldugu 1930’larda, CHP genel sekreteri Recep Peker,
partinin, devlet aygitin1 kontrol etmesi gerektigini ileri siirdii. Mustafa Kemal tam tersi
fikirdeydi ve partiyi devlete bagladi. Igisleri bakani, partinin ulusal organizasyonunu

kontrol ediyordu, valiler ise bunu yerel Olcekte yerine getiriyorlardi” (Andrew
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Mango’dan akt. Atalay, 2018: 66). Parti-devlet iligkisinin vardigi sonu¢ ise bir
biitiinlesme/6zdeslesme seklinde olmustur. Bu parti-devlet biitiinlesmesi de ikinci
Diinya Savasi’na kadar hakim roliinii koruyacaktir. Bu noktada Kemalist rejimin
totaliter rejimlerle olan benzerligi tartisiimaktadir. Ozellikle 1930 sonrasmin totaliter
rejimlerle elbette benzerligi vardir. Hatta karsilikli etkilesimden de soz edilebilir.
Parla (1995) Kemalizm’in yer yer otoriter ve totaliter bir renge biirlindiiglinden
bahsederken Yildiz (2001)’a gore Kemalizm sdylemsel anlamda totaliter ancak
eylemsel anlamda totaliter degildir. Ancak sunu belirtmekte fayda var ki Avrupa’daki
totaliter rejimlerle Kkarsilagtirildiginda Kemalist rejimin totaliterligi ¢ok geride
kalmaktadir.

Bu tartigmalarda 1931 yilinda gerceklesen CHP kurultayr 6nemli bir yer tutmaktadir.
Tuncay bu kirilma noktasini “Tiirkiye’de baska bir bicemin egemen olmasi” olarak
yorumlamaktadir. “Devlete bir sinir ¢izilmesi gerektigi diisiincesi 1930 sonunda Serbest
Firka’nin kapatilmasiyla tamamen son bulmus, devletin milletle 6zdes oldugu ve her
seye karigmasi gerektigi anlayisi tam anlamiyla yerlesmisti” (Atalay, 2018: 70).

Erkilet (2017: 152-153) siyasal partileri toplumsal hareketlerin cisimlenmis hali olarak
da tanimlamaktadir. Buna gore toplumsal hareketler partiler halinde oOrgiitlenerek
kendilerini kitleye ifade edecekleri gibi; bir hareket tabani olmaksizin da parti
kurulabilmektedir. Ikinci kategorideki partiler toplumda sistemin beklentileri
dogrultusunda tahayyiil edilen bir degisim ve doniisiim meydana getirmek amaciyla
kurulurlar. Nihai amag¢ ise sistemin toplumsal tabanda hayat bulmasini ve
benimsemesini istedigi ideolojiyi kitleye yaymaktir. CHP’yi de ikinci kategoriye
yerlestiren Erkilet, bunlar1 toplumun istenilen yonde degistirilmesi i¢in olusturulan
araglar ve degisme ajanlar1 (agent) olarak da isimlendirmektedir. Genelde Batida ‘“halk
iradesi” nosyonuna dayali olarak gelisen partilesme, Tiirk modernlesmesinde 6nemli bir
dinamik haline gelmistir. CHP de batidaki bu dogal gelisimin Tiirk toplumundaki
giidiimlii 6rnegi olarak goriilmektedir. “Devlet, ulusun 6nceden var olan, celisiksiz
birliginin ifadesi veya yansimasi degil, yaraticist ve farkli goriislerin ¢ikma ihtimaline
kars1 kolluk kuvvetiydi” (Keyder, 1993: 63). “Parti higbir zaman devletten daha {istiin
hale gelmedi, fakat cumhuriyet rejiminin kurum insa etmesinde ve siyasetgiler ile

yoneticiler i¢in bir antrenman sahasi saglamak da 6nemliydi” (Ziircher, 2015: 334).

® Vasfi Rasit Sevig, Teskilat-1 Esasiye Hukuku (1938) kitabinda, Almanya ve italya’nin, Kemalistlerin
‘sef” sistemini kendi iilkelerinde kullanarak kendi kisi kiiltlerini olusturduklarimi ancak mahiyet
bakimindan ileri gittiklerini yazarken, Rus tarih¢i Ivan Shitts, tuttugu giinliiklerde “Stalin kiiltiiniin,
Mustafa Kemal kiiltiinden ilhamla” insa edildigini yazmigtir (akt. Atalay, 2018: 68-69).
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Atatlirk’e gore, Cumhuriyet Halk Partisi’nin programi hiikiimet ve siyasetin rehber
ilkelerini olusturmaktadir: “Bizim devlet idaresindeki ana programimiz, Cumhuriyet
Halk Partisi programidir. Bunun kapsadigi prensipler, idarede ve siyasette bizi
aydinlatict ana hatlardir. Fakat bu prensipleri, gokten indigi sanilan kitaplarin
dogmalartyla asla bir tutmamalidir. Biz, ilhamlarimiz1 gaipten degil, dogrudan dogruya
hayattan almis bulunuyoruz” (akt. Yildiz, 2016: 136). Ornegin CHP’ye iiye olmak igin
aranan sartlar iddiamiz1 destekleyecek sekildedir. Partinin 1923 tarihli kararnamesinde
iiye olabilmek Tiirklere ve disaridan gelip Tiirkligii ve kiiltiiriinii kabul edenlere
saglanmistir. Yine sonraki yillarda da bunun yanina Tiirk¢e konusabilmek de iiye
olabilmenin sartlari arasina alinmistir. Dikkatli bakilirsa bu sartlar ayn1 zamanda devlete
tabiiyet (vatandaslik) sartlariyla paraleldir. Bu baglamda partiye iiye olmakla ulus-
devlete tabi olmak arasinda bir ayrim yapilmamis ve Tiirklik yine israrla girig sarti
olarak kabul edilmistir.

1930°daki {i¢ ay siiren iki partili donem harig, 1925°ten itibaren tek yasal parti olan Halk
Partisi (Halk Firkas1), Cumhuriyetci rejimin kullanimindaki yeni araglardan birisiydi.
Cumbhuriyet doneminde Mustafa Kemal tarafindan, milli meclis i¢inde olusturulmus
olan parti biiyilik dlglide devletin bir kurumu olarak goriilmiis ve o yonde islev gérmesi
saglanmistir. 1925 ve 1929 yillar1 arasinda yiirtirlikkte olan “olagantistii hal kanunu”
meclis partisinin biitiin yetkilerini kabineye devretmesini ongoriiyordu; bu nedenle
ironik bir sekilde meclis partisi radikal reformlarin ¢ogunun uygulanmasi sirasinda
iktidar giiciinii hi¢ kullanmamigtir. Kanunun yiirtirliikkte oldugu yillarda reform yasalari
genelde oy birligi veya biliylik ¢ogunluklarla kabul edilmis fakat kullanilan oy sayisi
genellikle toplamin yarisindan daha az olmustur (Tungay’dan akt. Ziircher, 2015: 230).
“Nazi iktidarinda, Gobbels’in medya organlar1 iizerinden kurdugu tekel vasitasiyla
tahkim edilmesi” (Atalay, 2018: 59) gibi Mustafa Kemal {izerinden de boyle bir kisi
kiltli olustugu sdylenebilir. Yine Atalay’in 6zellikle vurguladigi gibi Kemalist donemde
Italya, Almanya gibi iilkelerdeki kadar net olmasa da siyasetin kutsallastirilmas1 sz
konusu olmustur. Siyasetin kutsallagtirildigr {ilkelerde de kisi kiiltii adeta bir
gerekliliktir. Bu kisi kiiltliniin olusumunda, sadece igten degil, disardan, yine kendisi de
lider olan Hitler’den olumlu anlamda 6vgii gelmesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Falih Rifki
Atay’in Cankaya isimli eserinde Hitler’in 50. Yas gilinii kutlamalarindan aktardigi su

sozler 6nemlidir;
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“Hitler, o delice gururlu Hitler demisti ki: ‘Mustafa Kemal, bir millet biitiin vasitalarindan
mahrum edilse dahi, kendini kurtaracak vasitalar1 yaratabilecegini isbat eden adamdir. Onun ilk
talebesi Mussolini’dir. ikinci talebesi benim” (akt. Atalay, 2018: 64).

1930°’dan itibaren ise Halk Partisi, 6zellikle egitim kolu, Halkevleri aracilifiyla bir
benimsetme ve mobilize etme araci haline gelmis ve ayn1 zamanda siki devlet kontrolii
altinda kalmaktan kurtulamamistir. Bu durum 1936’da devletin ve partinin resmi olarak
birlesmesiyle doruk noktasina ulasmistir. Ittihat Terakki’nin de halka, Tiirk Ocag
hareketiyle ulastigini belirten Cavdar, bun hicbir zaman Cumhuriyet doénemi
Halkevlerinin oldugu kadar merkezi devlet kontroliinde olmadiginin altin1 ¢izmektedir
(Cavdar, 1984°ten akt. Ziircher, 2015: 230).

Keyder (1993: 125)’¢ gore “devletin kurulmasi ile beraber toplumsal miihendislik
cabalarinin kiiltiirel kimligi koruma projesini arka plana itecegi dogaldi. Nitekim
Cumbhuriyetci kadrolar merkezi devleti yiicelterek geleneksel iliskilere karsi ciktilar,
modern iligkilerin modern Oncesi baglarin yerine ge¢gmesini sadece zamana birakarak
degil, okuluyla, radyosuyla, yasalariyla, gerektiginde de zor kullanarak saglamaya
caligtilar. Kisacast milliyetcilik bir modernlestirme ideolojisi ve pratigi islevini”
gormiistiir. Ziircher (2015: 166) de bu yoruma paralel olarak Cumhuriyetin ilk yillarinda
gercek giic mecliste olmadigint belirtmistir. Cumhuriyet Halk Partisi’nin tepesinde ve
donemin kabinesinde 6nemli rolleri olan kii¢iik bir grup siyaset¢i bu giicii elinde
bulundurmaktaydi. Uygulamada parti, Kemalist politikalar ve uygulamalar i¢in bir
destek tabani yaratan ve rejimin ideolojik mesajlarin1 yayan devletin bir subesi (organi)

olma islevini gérmiistir.

3.5. Tiirk Ulusal Kimligini Bilimsel ve Soylemsel Zeminde Yiikseltme

Milliyetcilik ve ulusguluk 6zii, kiltirii, gecmisi ve gelecegi olan bir toplumun
Oznelligini savunmaktadir ve bir¢cok toplumda kimlik aramak, kiiltiiriinii essiz ilan
etmek, devletlerini de ayn1 temelde insa etmek ve mesrulastirmak icin iyi bir aragsal
islev gormektedir. Gellner’in ve Hobsbawn’un dedikleri gibi “uluslart milliyetciler
yaratiyorlar” (Gellner ve Hobsbawn’dan akt. Keyder, 1993: 61). Millet olabilmenin
nesnel sartlarin1 belirleme genel olarak ya etnik kéken veya dilde tek bir sarta ya da dil,
paylasilan topraklar, ortak bir tarih anlayisi, bagimsiz kiiltiirler gibi sartlara baglanmistir

(Hobsbawm, 1995). Tiirk milliyet¢iligi her zaman tartismali konumunu siirdiirmistiir.
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Tartismalarin ana noktasini olusturan sebeplerden birisi de ‘wrk’ ve ‘irk¢ilik’
kavramlarinin istenilen amaca yonelik kullanilmaya elverisli olmasidir. Irk kelimesi
hem biyolojik bir 6zellik olarak hem de Evelyn Nakano Glenn (akt. Akyigit, 2017)’in
de belirttigi gibi “soya dayali belirlenimlerin tarihsel olarak degisebilen sosyal ve
aidiyet unsurlarinin sosyallesmesi ve kiiltiirlesmesi” olarak tanimlanmaktadir. ‘Irk¢ilik’
iIse sosyo-politik orgiitlenmenin  biyolojik Olgiitler 1s18inda  belirlenmesi ifade
etmektedir. Ozellikle 1930’larda 1irki/etnisist sdylemin belirginlesmesinde ‘siirekli
asagilanmaya’ kars1 bir savunma refleksi yatmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’ni kuran
Kemalist elitler uluslagsma siirecinde pek c¢ok araci tarih ve dil tezlerinde oldugu gibi
islevsel olarak kullanmay1 tercih etmislerdir. Yildiz (2016: 190) da buna paralel olarak
tarih tezinin uygulamada sistematik bir irk¢iliga dayanak olmamasinin, onun biraz daha
Batiya kars1 refleksif cevap niteliginde olmasina ve aragsal roliine baglamaktadir.
Ancak yine de siyasi iktidara etnik bir yonetim araci olarak kullanmanin imkanin
tanidigin1 ve etnik asimilasyonun da sozde bilimsel temelini olusturdugunu ifade
etmektedir.

“Atatiirk’tin 1931°de: ‘Kendimi hi¢bir zaman Osmanliligin telkin ettigi baska milletleri
oven Turkligi asagr goren eksiklik duygusuna kaptirmadim’ tarzindaki Dolmabahge
Sarayi’nin balkonundan yapmis oldugu tarihi konusmasi, aslinda Goktiirklerden
1920’lere uzanan tarihi seyir i¢cinde unutulan Tirkligiin yeniden canlanmasi misyonu
tasidig1 agikca goriilmektedir. Bu nedenle Tiirkliige doniis Kemalist sistemin Oziinii
olusturur” (Tiirkdogan, 2008: 86). 1930’lu yillardan sonra Kemalist ulusguluk, “dil” ve
“ulus”u neredeyse ayni diizlemde géren bir tutum benimsemistir (Sadoglu, 2016: 214).
Mustafa Kemal Pasa (1928-38) yasaminin son on yilinda nadiren iilkenin rutin isleriyle
mesgul olmustur. Giinliik islerden ziyade alfabenin degistirilmesi, dilin sadelestirilmesi
gibi biiyiik reform projelerine yogunlagsmistir. Bunun yaninda iilkenin sorgulanmaz
lideri olarak kalmaya devam etmis ve genel itibariyle eski subaylardan olusan yonetici
elit “emir-komuta zinciri” ilkesine bagli kalmay1 siirdiirmistiir (Ziircher, 2015: 167).
“Tiirk milliyet¢iliginin ilk hedeflerinden biri gurur duyulacak bir tarih yaratmak ve Tiirk
irkiin stiin bir 1rk oldugunu kanitlamak olmustur. Tirk tarihi yeniden yazilirken
Tiirklerin diinya medeniyetine katkilar1 vurgulanmigtir. Tiirk Tarih Tezi ve Giines-Dil
Teorisi, Tirkiye’de siyasi seckinlerin Tiirk milletinin ‘sanli tarihini’ olusturan temel
dinamikleri kavramak i¢in 6nemli ipuglar verir. Bu tezlerle, Tiirk ulusal kimliginin ana
unsurlar Tiirk dili ve Tiirk 1rki olarak tespit edilmis, boylelikle milletin 1rksal yani ezeli,

ebedi stiinliigi kanitlanmak istenmistir” (Maksudyan, 2005).
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Yeni devletin kurulusunda tasarlanan Tiirk milleti kurgusu Tiirkdogan (2008: 74)’in da
belirttigi gibi “ayni kiiltiir ve tarih suuruna sahip insanlarin ortak paydasi oluyordu.
Ciinkii devleti kuran Orta Asya’dan gelmis, Anadolu’yu vatan yapmis Tirk ulusudur.
Bu nedenle, kurucu Kkiiltiir ve antropolojik deyimi ile standart toplum Tirk’te
birlesmektedir.”

“Tiirk milliyetciliginin ¢esitli tarihsel slirecler sonucunda bu (yonetici) sinif iginde Tiirk
kimliginin, hem kendiliginden hem de stratejik bir se¢im olarak siyasal anlamda 6n
plana ¢ikmasiyla dogmustur. Yani bir etnik kategori olan Tiirkliikk —oldukga kisa bir siire
icinde ve daha Tiirk etnik grup 6zelligini yeni kazanirken- ayni anda bir milli kimlik
haline gelmistir. Bir yandan da hem kendiliginden hem de bu ulusal kimlik insa
siirecinde Tiirk dili ve tarihine yapilan vurgu ve tiirdestirici politikalar nedeniyle,
Tiirkler arasinda bir etnik grup bilinci gelistigini ifade edebiliriz” (Somersan, 2004: 47-
48). Diger taraftan ise Tiirk Tarih Tezi ayn1 zamanda baskici bir etnik hegemonya etkisi
tiretmis ve aynt zamanda siyasi iktidarin smirlarini ¢izdigi bir tarih kavrayismin da
mesruiyetini saglamistir (Yildiz, 2016: 184). Keyder (1993: 63)’in de yerinde tespitiyle
“Ulusun insa edilmesinin ideolojik siireci, devleti de kullanarak, yanlis bilgilenmeyi,
zay1f kuramlari, s1g tarihleri ve bunlarin sorgulamasiz ezberlenmesini dayatmaktir.” Bu
durum da dogal olarak uygulamalarin kurucu ideolojinin toplumun geneline
yansimamasina ve Cumhuriyet ve modernlesmeye ve siyasal iktidara karsi bir tepkinin

olusmasina neden olmustur.

3.5.1. Tirk Tarih Tezi

Tiirk Tarth Tezi 1929 — 1932 yillar1 arasinda Bati kaynaklarinda Tiirklerin ikinci sinif
irka mensup oldugu diisiincesine karst olusturulmustur. Genelde gelenek ve din 6zelde
ise Osmanli-Islam gecmisinden arindirilmis bir ulus kimlik olusturmak amaciyla
Tirklerin, Asya kokenlerini vurgulama ve 6vgii dolu bir tarih anlayisi, yeni kurulan
ulus-devlette Yunan ve Ermeni ulusg¢uluklarinin Anadolu tizerinde hak iddia etmelerine
kars1 da savunmaci bir tavir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tirkligl “ispat edebilmek”™
amaciyla Anadolu topraklar {izerinden atalar bulmak ya da “Onceden gelen haklidir”
tezinden hareketle Anadolu’nun ilk sahiplerinin Tiirk oldugunu ortaya koyabilmek Tiirk
Tarih Tezi’ni bigimlendiren kaygilardir. Kurucu kadronun Osmanli ge¢misini atlayarak

ilk ¢agda Anadolulu atalar bulmak i¢in 1rk¢1 antropoloji vasitasiyla segici ve faydact bir
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tutum takinmasi, rk¢1 olmaktan ¢ok “kok” ihtiyacinin da bir getirisidir. “Islamlasmayi
reddeden, Tiirklesmeyi de ‘i¢ Tiirkler’ ile sinirlandiran Kemalizm” modernlesmeyi de
Batililasmayla es tutmus ve bu baglamda Tiirk tarihini Islam tarihinden armndirmak ve
Anadolu {izerinde teritoryal manada bir ulus-devlet kurulusunun mesruiyetini arttirmak
icin Tiirk tarihini Batiyla yakinlagtirmak i¢in Osmanli ge¢misini reddetmistir. Irki
unsurlarin aragsallastirilarak, ulusal kimligin etniklik temelinde yeniden insast ve Milli
Misak sinirlarina baglilik, tarih tezinin iki belirgin 6zelligidir.

Bu baglamda ortaya ¢ikarilmis Tiirk Tarih Tezi’nin de ana giidiim noktasi1 Tiirklerin
biliyiik bir medeniyete sahip oldugunun ispatini yapabilmektir. Bunun da Otesine
gidilerek biitiin insanligin atasinin Tirkler oldugu iddia edilmistir. Bu durum biraz da
Bati’da yapilan ¢alismalarda Tiirklerin ‘sar1 irk’a mensup olduguna dair verilerin bir
karsilig1 olmustur diyebiliriz. Batililasmay1 ana gaye olarak goren kurucu kadro ise
boyle asir1 bir tezle bu iddialari reddetmis ve Tiirklerin aslinda Avrupali oldugunu ispat
edilmeye caligilmistir. Kemalist tarihgilerin ¢aligmalartyla gelistirilen tez igin genel
olarak “irki temalarin aragsallastigi” bir calisma yorumu yapilmaktadir. Ancak Tiirk
Tarih Tezi ayn1 zamanda siyasal iktidarini saglamlayan kurucu kadro ulusgulugunun
etnik milliyet¢ilik renginin de daha hissedilir olmaya basladiginin bir gostergesi saymak
mimkiindiir.

“Ideoloji dnceleri aydinlar arasinda yayilir; tarihgiler, filologlar, folklor bilimcileri ve
sadece ideologlar bir yandan birbirlerini ikna ederken bir yandan da ulusun varliginin
nasil ve hangi Ogeleri kullanarak kanitlanacagini tartigirlar” (Keyder, 1993:62). Bu
kapsamda da Cumhuriyetin kurulus asamasinda da Tiirk aydinlari ve bilim adamlari
basat bir rol oynamistir. Ayrica devletin ve ulusun insa siirecine aktif bir sekilde yon
vermis ve devletin cesitli kademelerinde gorevler almiglardir. Bizzat Mustafa Kemal’in
direktifiyle yeni ulus-devletin diisiince adamlar1 dil ve tarih tezlerine biiyiik 6nem
vermisglerdir. Tiirk Tarih Tezi’ne biiylik 6nem verilmesine ragmen gegerliligi ¢ok uzun
siire devam etmemistir. Ozellikle Mustafa Kemal’in &liimiiniin ardindan tez ¢alismalar
da rafa kaldirilmistir diyebiliriz. Behar Ersanli (1992: 107-108)’a gére bunda, devrimci
hareketlerin kendilerine 6zgii sabirsizlig1 nedeniyle tezin kavramsal biitiinliiglintin daha
genis izahmin yapilmamasi, yazzmin siyasi iktidar tarafindan sikica denetlenerek
yapilmasi ve bu nedenle de bilimsel 6zerkligin eksikligi gibi nedenler etkili olmustur.
Birinci Tiirk Tarih Kongresi 2-11 Temmuz 1932 tarihinde toplanmustir. Yildiz’a gore bu
kongre Kemalist onderligin ulusal kimligi, etniklige bagl dil fikri de dahil, irki motifler

eklemleme kararinin disavurumudur (2016: 185). Cizre Sakallioglu kongreyi “Turkligi
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azamilestirme ve Osmanli ve Islam kimligini asgarilestirme”, Ozdalga (2014: 44) “Tiirk
milliyetciliginin resmi Kemalist versiyonu, Tiirk halkinin Orta Asyali Tiirk kdkenini
vurgulayarak, hem Osmanli hem de islami ge¢misinin énemini géz ardi etme” yolunda
atilmis bir adim olarak degerlendirmektedir. Tiirk Tarih Tezi 20-25 Eyliil 1937°de
diizenlenen ikinci Tiirk Tarih Kongresi’'nde yeniden tartisiimigtir. Ancak kongre, tezin
nihai ve tartigmasiz dogrulugunun ilaniyla son bulmustur.

Sonug olarak Devletin ve modernlesmenin birinci planda oldugu ulus-devlet projesinin
bliylik hedefleriyle birlikte bazi siirlar1 da vardir. Tiirkiye’deki uluslagsma siireci yeni
siyasi kurumlarin kurulmast ve modern bir ulusun yaratilmasina tam olarak
yogunlasarak baslamistir. Bu baglamda diger boliimlerde degindigimiz gibi bir¢ok yasa
cikartilmis ve caligsmalar yiiriitiilmiistiir. Elbette ki bu yliriitiilen bu politikalarin ve tarih
tezinin zoraki yonlerini gérmezden gelmemiz mimkiin degildir. Ancak jakoben
nitelikteki bu caligmalar ve eskiyi ve gelenegi ortadan kaldirma arzusu “kiiltiirel mirasa”
kars1 bir tiir zoraki hafiza kayb1 yaratmistir. Bu durum da dogal olarak uygulamalarin
kurucu ideolojini toplumun geneline yansimamasina ve Cumhuriyet ve modernlesmeye
karst bir tepkinin olusmasina neden olmustur. Ozdalga (a.g.e., s.49)’nin yerinde
tespitiyle “Tiirkiye yiizyili askin bir siiredir modernlesme yolunda ilerliyordu ve
kolektif kimlik arayisi halkin kiiltiirel ve dini degerlerine daha genis bir alan

birakmaliyd1.”

3.5.2. Dil Devrimi ve Giines-Dil Teorisi

Tirk Tarth Tezinin bir farkli bir formati da Giines-Dil Teorisi’dir. Dilin sadelesme
yoluyla sekiilerlesmesi ve ulusallagsmasi kurucu kadronun en yogun mesai harcadigi
islerden biri olmustur. Latin alfabesinin kabulii, dilden Arapca ve Fars¢a kelimelerin
cikarilmas1 ve bunlarn geriligi temsil ettiklerinin vurgulanmasi, ibadet dilinin
Tirkgelestirilmesi gibi radikal kararlar dil reformlarmin en Onemlilerini temsil
etmektedir. Bu reformlarin altinda sekiilerligin yaninda Tiirklerin Avrupa medeniyetine
dahil oldugunun ispatint da yapma ig¢giidiisii bulunmaktadir. Aslinda Tiirk¢e’nin
sadelestirmesi fikri ve bu yondeki tartismalar modernlesme hareketleriyle birlikte
baslamistir. Cumhuriyet donemiyle birlikte de keskin ve radikal dil reformlari
baglamistir. Demir (2010: 385) dil tezinin asil hedeflerinin Tirk dili ve wrkinin

stirekliligini ispatlamak ve dil problemini sekiiler bir diizleme tasimak oldugunu
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belirtmektedir. Ciinkii dil reformlarinin baglica sebebi Tiirk¢eyi Arapca ve Farsca
hegemonyasindan kurtarmak gibi lanse edilse de aslinda daima “Laik Cumhuriyetin
dilini,” Islam’1 ¢agristiran Arapga ve Farscanin etkisinden kurtarmak ana hedef
olmustur. Bu baglamda dil devrimiyle Tiirklesmek ve sekiilerlesmek hedeflenirken,
Giines-Dil teorisiyle bu hedef dogrultusunda Tiirkge Islam boyundurugundan
kurtarilacakti.

1928 yilinda Harf Inkilab1 gergeklestirilmis, 1932 yilinda ise bu inkilabi1 destekleyecek
ve toplumsal zemininin hazirlanmasina katki saglayacak Tiirk Dil Kurumu kurulmus ve
dilde sadelesme politikalar1 uygulanmistir. Bilindigi gibi Giines-Dil Teorisi, 3. Tiirk Dil
Kurultayi’nda Dr. Phil H. F. Kvergic’in Atatlirk’e génderdigi, Tiirk dilinin diger dillerle
iliskisi konusunda yeni bir diisiinceye zemin hazirlayan “Tiirk Dillerinde Baz1 Ogelerin
Psikolojisi” adli g¢alismasindan ilhamii almistir. Bu ¢alisma aslinda Giines-Dil
teorisinde oldugu gibi biitlin dillerin Tiirkge kaynakli oldugundan ziyade Tiirkce’ nin
baz1 baska dillerle akrabaligi olabilecegi ilizerinde duran bir ¢alismadir. Ancak bu
calisma Tiirk Tarih Tezi ve Tiirk Dil Tezi’ni destekler nitelikte oldugu icin biiyiik bir
etki yaratmstir.

1932 yilinda toplanan Birinci Dil Kongresi’nde tarih tezindekine benzer bir anlayisla
Tiirk¢e’ nin tiim dillerin kaynagi oldugu ekseninde bir tez savunulmustur. 1936 yilinda
yapilan kongrede ise savunulan bu tez resmi bir mahiyet kazanmistir. Bu teze gore ilk
insanlarin Tanr1 olarak gordiigli varlik gilinesti. Bu nedenle ilk dilin giinesle alakali ana
bir kokten tiiremis olmasi gerekmektedir. Giines bu tezin kavramsal ifadesinin “kdk
paradigmasidir”. Kok dil sayilan ise on-Tiirk¢edir. Diger biitiin diller de bu 6n-dilin
birer tiireviydiler. Bu baglamda da birgok ‘bilimsel” makalede Arapca, Farsca ve diger
kelimelerin Tiirk¢e koklerinden nasil tlirediginin ispat1 yapilmaya ¢alisilmistir (Yildiz,
2016: 192). Tarih tezinde oldugu gibi dil tezinde de aragsal rolii gbze ¢arpmakta ve
Bati’ya kars1 savunmaci refleksin izleri dikkat ¢cekmektedir; ulusal 6zgiliveni tazelemek.
Dil teorisi ayn1 zamanda Tiirkgeden Arapca ve Fars¢a kelimelerin arindirilmasi siirecini
de bir siireligine sekteye ugratmistir. Necmi Dilmen de ayni sekilde dil teorisinin, yine
dil reformlar iizerindeki etkisini bir ‘rahatlama’ olarak ifade etmektedir. Ciinkii teorik
olarak Tirkgeye yabanci zannedilen bir¢ok kelimenin aslinda Tiirk¢eden geldigi kabul
edilmistir (Sadoglu, 2016).

Jacques Derrida’nm “Istanbul Mektubu”nda harf inkilabinin yarattig1 etkiyle beraber,

bunun elestiri yoniinii gérebilmek de miimkiindiir:
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“Tirklerin harflerini, Tiirk tarihini derinden etkileyen harf devrimini, kaybolmus harflerini, siddetle
degistirmeye zorlanmis harflerini diisiiniiyorum. (...) Bizde bdyle bir sey oldugunu diisiin:
Cumhurbaskani yarindan itibaren yeni bir yazi sistemi kullanmamiz gerektigine karar versin. Ustelik dili
degistirmeden! Ayrica diiniin harflerine doniis kesinlikle yasaklanacak! (...) harflerin, isaretlerin, her
tezahiiriin viicudunu degistirmesi gerekir ve bunu yaparken de dilinin hala efendisiymis gibi davranmak

zorundadir” (Derrida, 2006: 19-20).

“Genis kitleleri elinde tutabilmek i¢in ideolojinin avamilesmesi gerekir ki, bu da onun
entelektiiel 6ziiniin tahrif edilerek sloganlara doniistiiriilmesine yol agar. (...) ideolojiler,
her toplumda var olan romantik unsurlara baglanirlar. Bu durum, statiikocu agidan var
olanin ideallestirilmesi biciminde, iitopyaci agidan ise hedefleri iitopyaci unsurlarla
belirleme bi¢iminde kendini gosterir” (Parsons, 1965°tek akt. Erkilet, 2017: 62).
Eskiden, sembol ve inanglardan kopus, 1929 yilinda Mustafa Kemal’in Rusen Esref’e
ifade ettigi gibi “manevi potansiyelimizin bataryalarinda bir bosluk” meydana
getirmistir. Mustafa Kemal’in de en biiylik ugrasi olusan bu manevi boslugu doldurma
cabasi olmustur. Bu kapsamda bir yandan dil ve tarih tezleri ile ulusguluga derinlik
katilmaya calisilirken bir yandan da dini millilestirme ve yonetici ideoloji ile uyumlu
hale getirmeye ¢alisilmistir (Under, 2009: 148).

Sonug olarak Tiirk Tarih Tezi de Giines-Dil Teorisi de resmi ideolojiye mesruiyet
olusturma noktasinda ortak bir amag¢ giitmektedir. Uzun bir siiredir ihmal edilmis,
horlanmig oldugu ifade edilen Tiirk ulusunun 6zgiivenini yerine getirmekte Tirklerin

aslinda, ‘Ne kadar asil, yiiksek, eski, koklii bir ulus’ oldugunu ispat etmeye caligmaktir.
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SONUC

Cumhuriyetin ilanindan sonra baslayan ve giliniimiize kadar devam eden uluslasma ve
modernlesme ¢abalarinda en temel sorun yeni bir ‘biz’ duygusu olmustur. ‘Eski ‘bizlik’
duygusunu olusturan Osmanli iimmet kimligi yerine, yeni bir ‘bizlik’ anlayiginin, laik,
cagdas bir ulusal Tiirk ulusal kimliginin ge¢mesi, temel sorun olmustur. Tiirkler
kendilerini ilk olarak ne zaman ‘Tiirk’ olarak tanimlamaya baslamistir? Yahut daha
genis bir ifadeyle Tiirkler, ait olduklar1 devleti Osmanli ve Miisliiman devleti degil de
Tiirklerin siyasal devleti olarak gérmeye ne zaman baslamiglardir? Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulus yillar1 ve sonrasindaki kimlik hareketleri ve politikalari,
¢ogulcu kiiltiirel kimlik anlayisindan etnik imalar da igeren bir yapiya evrilisi gibi
kimlik eklentileriyle birlikte ele alinmasi1 gereken tarihi bir arka plana sahiptir.

Bu siirecte devlet ekonomik, siyasi ve kiiltiirel anlamda biiyiik bir degisim ve doniisiim
yasamistir. “Burada donlisim gerceklesirken, milliyet¢i ideoloji dnce Miisliiman
olmayan milletler arasinda yayildi ama bir kez onlarin arasinda yayilmaya baslayinca
yOnetici Miisliiman gruba da sigramaya basladi. Eger Rum milleti kendini artik Yunan
ulusu olarak goriiyorsa er ya da ge¢c Osmanlilar da kendilerini Tiirk olarak goérecekti.
Osmanli toplumundaki hicbir grubun kendine yeter, bolgesel muntazam birimlere
boliinmesinin yolu olmadigindan ‘ulusal azinliklar’ dolayisiyla da etnik seferberlikler
fenomeni ortaya c¢ikti. Yunanlilar, Sirplar, Ermeniler ve Kiirtler ulusal birligin
ayricaligint - duyumsuyorlar, artitk yabanci olduklari, ulusal degerlere tehlike
olusturduklar1 bu devletten ayrilmak istiyorlar ve ayrilmalar1 yoniinde giidiileniyorlardi.
Bu zor, tehlikeyi siirekli iginde barindiran rahatsiz edici durum Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢ékmesinden sonra da devam etmistir” (Kedourie, 2004: 54). 19.
yiizy1l boyunca milliyet¢i akimlarin, ¢ok etnili bir Islam devleti olan Osmanli’y1
derinden sarsan bir olgu oldugu kanitlanmis bir gergektir. Bu olgu 6nce Sirplara ve
Yunanlilara sonrasinda ise Bulgarlar ve Ermenilere ugramistir. Bilindigi gibi
“milliyet¢ili tahrikgiler” ise sik sik kendi amaglari dogrultusunda donemin biiyiik
Avrupa devletlerinden miidahale ve yardim amaciyla destek istemistir. Osmanli Devleti
ise hizla yayilan milliyet¢ilige ve par¢alama politikalarina nihai bir ¢oziim tliretmekte
yetersiz kalmaistir.

Modern ulus-devletin kurulmasi ve Cumhuriyetin ilan1 ile Imparatorluk déneminin

kiiltiirel, dilsel ve dinsel ¢ogulculugu yerine daha tek-tip ve homojen bir yapi tercih
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edilmistir. Bu tek-tiplesme ¢alismalar1 agsama asama gerceklesmistir. 1923’teki Niifus
Miibadelesi ile tek-tiplesme caligmalarinin bagladigini soyleyebiliriz. Miibadele ile
bliyiik bir kismi Orta Anadolu’dan, Tiirkce konusan 900.000 Ortodoks Rum
Anadolu’dan ayrilmistir. Buna karsilik ¢ogunlugu Girit olmak {izere 400.000 Tiirk,
Yunanistan’1 terk etmistir. Trakya’da yasayan Tiirkler ve Istanbul’da, Bozcaada ve
Gokgeada’da yasayan Rumlar miibadelenin disinda tutulmustur. 1922-24 yillan
arasinda, toplamda neredeyse bir milyon Rum Anadolu’yu terk etti ve asagi yukar1 400
in Miisliman ise Yunanistan’dan Anadolu’ya geldi. Nifustaki bu bliylk degisim
kiiltiircti bir bakis agisina gére 1923 Anadolu’sunun 1912 Anadolu’sundan tamamen
farkli bir yer oldugu anlamina gelmektedir. Artik biiyiik Hristiyan topluluklart gitmis ve
yiizde 98’1 Miisliiman olan bir niifus kalmistir. Milli Miicadele donemi sirasindaki
baskin sdylem ‘biz’e kars1 ‘onlar’ olarak kurgulanmigtir. Onlardan kasit ise gayrimiislim
topluluklardir. Ornegin “Bizimle beraber yasayan anasir-1 gayrimiislim” (Séylev, c.2,
s.12) ciimlesi bu kurgulamanin bir belirtisidir. Bu kurgudaki ‘onlar’ aramizda yasayan
Miisliiman olmayan unsurlar1 temsil ederken ‘biz’ de ‘Osmanli Miisliimanlar1® anlamina
gelmektedir. Dil bakimindan ise yalnizca iki biiyiik grup mevcuttu; Tirkler ve Kiirtler.
Bunlar diginda az lakin énemli gruplar da varligini siirdiirmeye devam etmistir. 1923
yilinda Osmanli Anadolu’sunun kalintilar1 tizerine yaratilan Cumhuriyet, dogal olarak
yeni kurulmus bir devlettir. Tiirkiye Cumhuriyeti, Imparatorlugun baskin etnik ve
kiiltiirel unsurlar1 tarafindan yaratilmis ve devami sayilamasa da Kkiiltiirel ve idari
noktada biiyiik bir mirast devralmigtir. Bu durum elbette yeni devletin kimligini
tanimlamada baz1 zorluklar1 da beraberinde getirmistir. Yeni devlette de genel diisiince
Osmanli gegmisinin atlanilarak ilk Tiirk devletleri ekseninde bir gegmis yaratma arzusu
seklinde olmustur. Lewis Tiitk Devrimi ile ilgili; “Tiirk devrimi, bigimsel olarak
1908°de eski bir siyasi diizenin sokiiliip atilmasi ve yenisinin kurulmasiyla bagladi. Ne
var ki bagka acidan bakildiginda, iki ylizyildan beri siiregelmektedir” yorumunda da
bulunmaktadir. Karsit bir goriis olarak da Kemalist dénem tarihgilerinden Afet Inan
Cumhuriyet’i Atatiirk tarafindan ‘tepeden inme’ bi¢imde yaratilan ve Osmanli’dan
hicbir sey 6diing almayan radikal bir kopus olarak gormektedir (Ziircher, 2015:63). Bu
yorumlardan hareketle, Cumhuriyetin kurulusuyla ilgili eski ve yeni diizen arasinda bir
stirekliligin bulunup bulunmadigi konusunda mutabik bir anlayisin olmadigini ve her iki
anlayisinda gostergelerinin bulundugunu belirtebiliriz. “Osmanli modernlesmesinin
kazanimlarinin Cumhuriyet déoneminde gérmezlikten gelinmesi, Kemalizmin kendisini

‘sifir noktas1’ olarak kurma istemine baglanabilir” (Cigdem, 2012:72).
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Kurtulus Savasi’ndan sonra devleti giliclendirme ve ona hizmet etme mantig1r kurucu
kadro i¢in de devam etmistir. Kurucu elitin anlayisina gore ise bu giiclendirme radikal
modernlesme ve sekiilarizm disinda gergeklesemezdi. Tirkiye’nin ayakta kalabilmesi
onun muasir medeniyetler seviyesine ¢ikabilmesine bagliydi. Savas sonrasi kitleleri
hareketlendirme ihtiyaci olmadigi i¢in islam’in aragsal roliinii de minumum diizeye
indirmede bir sakinca goriilmemistir. Kurucu kadro, haleflerinin 6tesinde bir radikal
laiklik anlayisina sahip olsa dahi Siinni Islam iizerindeki kontroliinii arttirarak denetimi
sik1 tutmaya caligmistir. Merkezin uyguladigi politikalar ile gercek diinyanin yani
politikalarin muhatab1 olan toplumun olgular1 arasinda ayrim yapma hayati bir 6neme
sahiptir. 19. yiizy1l boyunca devletin giittiigii tiim islami politikalara ragmen &zellikle
modern ve Batili tarzdaki okullar, akilci, ilerleme diisturuna inanan yani pozitivist
kisiler yetistirmistir. Osmanli Devleti’nin son donemlerini ihtiva eden bu zaman dilimi
icin Atalay (2018: 74), “tam anlamiyla materyalist olamayan, ama mevcut maneviyat
cercevesini de kabul etmeyen bir entelijansiya”nin varligi ile resmedilebilir demektedir.
Stiphe var ancak inkar yoktur bu donemde. “Ortada bir inang¢ krizi vardi fakat agik ve
militan bir ateizm bu krize eslik etmiyordu. (...) Bu inang¢ krizinin mirasi iizerine
yiikselen Cumhuriyet, ilk on yilinda Ittihat¢ilarin Tiir-islam sentezinden daha radikal bir
adim atacak, bir Tiirk Islami/Tiirklesmis Islam ortaya koymaya calisacak sonrasinda ise
yonetici elitte artik Islam’in bu kadariyla bile gerekli olmadig1 kanaati hakim olacakt1.”
Cumbhuriyet’in kurucu kadrosunda bulunan elitler din olgusunun bir degerler biitlinii
olarak cok onemli bir konumu kapladigi ¢ok etnili ve ¢ok dinli bir imparatorluktan,
ulus-devlet modeline gegmek igin ciddi bir ¢aba sarf etmiglerdir. Bu noktada kritik olan
degerler biitiinii olarak sosyolojik ve kiiltiirel anlamda genis bir yeri olan din saf dis1
birakilarak, onun bosluguna getirilecek yeni degerler etrafinda toplumu
biitiinlestirmekti. Izlenen yola gére de Kemalizm yahut Atatiirkgiiliik olarak
adlandirdigimiz, iginde yogun sekiiler degerler tasiyan nosyon da olusacak kimligin
temel yap1 tas1 olmaliydi (San, 2012: 8-9). Bu yap1 tasi1 eksikligiyle ortaya ¢ikan devlet
su sekilde olmustur; “Hanedanlik karsiti, Islami olmayan ve etnik imalar barindiran,
miilki acidan smirlanmis bir ulusguluk.” Tiirkiye Cumhuriyetinin de sinirlart ¢izilmis,
bir hukuk kurallar silsilesi ile egemenligi i¢cin gerekli bir mekéani yaratmis, bu mekana
iliskin bir 6zne ve 6znede cisimlesmesini istedigi kimlik yaratma siirecine girmistir. Bu
0zne devletine bagli, devlet icerisinde liyakati dl¢iisiinde gérev yapma ve yiikselebilme
ayni zamanda devlete karsi yiikiimliiliikleri olan bir yapidadir. Boylelikle Tiirkiye

Cumhuriyeti, Osmanli bakiyesi fikirsel boyutu ve vatandas kavramini dislayarak i¢cleme
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modelini tercih etmistir (Kaygusuz, 2005). Bu kavramsallagtirma ayn1 zamanda Tiirkiye
Cumhuriyeti ulusallagma siirecini ve giiniimiizde ki izdligiimlerini de kapsamaktadir. Bu
dislama/i¢leme modeli hem etnik yapi i¢in hem de daha sonra anayasaya dahil edilecek
olan laiklik ilkesi ile birlikte dinsel bir boyut da tasiyacaktir.

Tiirk ulusal kimligi olusumunun baglangi¢ evresinde yani Milli Miicadele Dénemi’nde,
dinin etkisi azimsanamayacak kadar ¢ok olmasi, azinlik taniminin dini kriterlere gore
yapilmasi, Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki niifus miibadelesinin yine dini tanim
cercevesi gozetilerek gerceklestirilmesiyle yapilan bir baslangigtan sonra paradoksal
olarak yeni devletin kurulmasinin ardindan 6zellikle 1920’li yillarin sonlarina dogru
Tiirk tanim1 degismeye baslamis ve bir kutsallik atfedilmesi gbze carpar olmustur.
Ozellikle laikligin ve bu dogrultuda yapilan reformlarm dinin kamusal alandaki etkisini
zedelemesi ve modernlesme ¢izgisinde dinin vicdanlara ve mabetlere itilmesiyle yeni
kurulacak ulus-devlette dinin goriiniirliglinii temel seviyeye indirmistir. Tirklik ile
Miisliimanhigin 6zdeslestigi Anadolu’da yeni kadro bu boslugu bagka motif ve mitlerle
doldurmaya c¢alismistir. Kurucu kadronun Tiirk ulusal kimliginin sinirlarini belirleme
siireci hakim unsur olan dinden etnik olana kayma seklinde olmustur. Ozellikle 1923-24
yillarinda Tiirklik miilki ac¢idan smirlandirilmis ve Miisliimanlikla 6zdes kabul
edilmigtir.  Bu yillardan sonra “Tirkliik” siyasi bir tanim kazanmaya, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin vatandasi olan ve Tiirk dili, kiiltiirii ve Kemalist ulusal akideyi kabul
eden herkes Tiirk olarak goriilmeye baglanmistir (Yildiz, 2016: 126 ). Cumhuriyetin ilk
yillarindan itibaren de geleneksel dine yeni bir form verme giidiisiiyle toplumsal
alandaki etkisi minumum diizeye indirme ¢alismalarinin yaninda 1930’lu yillardan
sonra “Tirk’tin kendisi ilahlastirilarak™ (Atalay; 2018) dinin yerine yeni bir inang
sistemi ikame ettirilmeye calisilmistir. Yani Islam’da reform/Islam’1 yeni sisteme
entegre etme fikrinden daha sekiiler anlamda milliyet¢i bir inang yerlestirme fikrine
dogru bir kayis ger¢eklesmistir. Milli Miicadele doneminde Islam’la uyumlu bir sekilde
halki mobilize etme yoniinde din kullanilirken, bu yillardan sonra dini biraz daha
millilestirme ve ideolojiye uyumlu hale getirme cabasi éne ¢ikmustir. Tiirk Islam’
yaratmak ve dini etkiyi minumuma indirmek yonetici elit i¢cin her zaman O6nem
tasimistir. Donemsel olarak kesin bir tarih vermek zor olsa da 1926 yilinda ilk belirti
olarak ilk defa Tiirk¢e namaz tesebbiisiinde bulunulur ancak devami gelmez. Bu
donemde Kemalist elitin mesruiyetini heniliz saglamlagtirmamasi ve mecliste gorece
cogulcu bir yapinin bulunmasi bu tesebbiisii bir siire sonugsuz birakmistir. Ancak

Kemalist elit “Dini Islah Beyannamesi(1928)” ile kararhiligim1 siirdiirdiigiini
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gostermistir. Beyannamede genel olarak dini hayatin akli yontemlere goze
diizenlenmesine yonelik 1slah arzular1 6ne ¢ikmaktadir. Hatta batici yon de goze
carpmaktadir; camilere sira koymak ve Kkiliseyi andiracak sekilde miizik aleti
yerlestirmek beyannamede gecen unsurlardir (Jaschke’den akt. a.g.e., s. 78). Donemsel
olarak ayirmak zor olsa da 1930’Iu yillardan sonra din, Kemalist rejim i¢in diglanacak
ve yerine milli duygular ikame ettirilecek bir olgu olarak goriilmeye baslanmistir.
Atalay, ders kitaplar tlizerinden hareketle, genel olarak bu dénemsellestirmeyi su
sekilde yapmistir; “1931°e kadar degisen tonlarda Tiirk-Islam sentezinin hakim oldugu,
gercek/resmi Islam’in 6ne cikarildig1 bir dénemi; 1931-1939 arasinda Islam’a oldukca
mesafeli duran ve sekiiler milliyetciligin 6ne ¢ikarildigi bir donem izler. Ders
kitaplarinda kullanilan dil Islam karsit1 degilse de, Islam’1 biitiin teolojik iddialarindan
arindirir. Artik ders kitaplarinda Tanr1 dinlerin bir icadidir, dinler insanlarin yaratimidir.
Muasir medeniyette insanlarin dinlerden medet ummasina gerek yoktur” (Atalay, 2018:
80).

1930’1u yillardan sonra ise bu tanim da degiserek daha c¢ok etnik-soya dayali bir goriis
hakim olmustur. Bu kay1s aslinda kurucu kadronun bir bakima “Batililasma” refleksinin
de bir sonucudur. Kurucu kadronun bu dénemdeki ulus¢ulugu, Cumhuriyet¢i tanimin
yanina irki/etnik motiflerin katilmasinda, Batiya kars1 refleksif cevap verme icgiidiisii,
ulusal Ozgiiveni geri getirmek, kurulan yeni rejimin teritoryal anlamda mesruiyetini
saglamlastirmak gibi nedenler etkili olmustur. Tirkgiilik ve Tiirk milli kimligi
Cumbhuriyetin kurucu kadrosunun tercih ettigi bir yol olarak resmi ideoloji haline gelmis
ve devlet’/kamu politikalarina net bir sekilde yon vermistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurucu lideri1 Mustafa Kemal Atatiirk’iin de laik ve modernlestirici millet anlayisinin
temelini olusturan “Anadolu dis1 irredentizmi kirpilmis bu Tiirkei ideal” (Smith, 1991:
197) millet insa etmenin yaninda yeni kurulan devletin de devamini amaglamistir.
Cumbhuriyet elitlerinin iradesini yansitan ve Cumhuriyetin resmi ideolojisinin temel
noktalarindan birini olusturan yeni milliyetcilik anlayist “Resmi Tiirk Milliyetgiligi ya
da Atatiirk Milliyetciligi olarak anilmistir” (Karakas, 2013: 18). Kemalizm olarak da
adlandirilan bu siire¢ basarili ve devrimci bir niteligi olan bir milliyet¢ilik anlayist
olarak goriilmiistiir. Cumhuriyetin ilk yillarinda kiiltiir temelinde baslayan, sonralarinda
ise etnik bir icerik kazanan bu Tiirk milliyetciligi gerekli olan kamusal yapilarin da
olusumuna eslik eden bir kurgu siireci yasamistir. Bu siireg igerisinde ‘bir ulus yaratma’
amactyla paralel ilerleyen modernlesme politikasi ¢ergevesinde yeni bir yurttag anlayisi

da iiretilmeye ¢alisilmistir. Baska bir deyisle Cumhuriyetin kendini toplumsal, kiiltiirel
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ve siyasal anlamda yeniden liretme siirecinde ‘yurttaslik’ ana hareket noktalarindan
birini olusturmustur. Yeni olusturulan bu yeni yurttaglik kavraminin temelinde ulusal
kimlik anlayisinin yattigmmi belirtmemiz gerekmektedir. Cumhuriyet doneminde
uygulanan kimlik politikalarinin en 6nemli muhatabi birey yani yeni kurgulanan yurttas
olmustur. Toker ve Tekin (2012:87-88), yeni kurulan ulus-devlette siyasete bigilen rol
ve anlamin, pozitivist-otoriter bir siyasal ideolojiye vurguyla big¢imlendigini
belirtmektedir. Bu kapsamda siyaset, bireyin ya da halkin katilabilecegi bir
organizasyon olarak degil, bir ‘sosyal teknik’ olarak belirlenmis ve siyasete bigilen rol
de halkin kendi kendisini belirlemesi degil, Bati toplum modeline gore yeni bir toplum
ortaya ¢ikarilmasi olmustur. Sonug olarak bugiin kiiltiirel ve etnik ¢esitliligin var oldugu
bir ulus-devletin olusumunu goérebilmekteyiz. Bu ¢alismanin da ana ekseni, kurucu
kadronun tahayyiil ettikleri ulusal kimlik kurgusunun milliyetcilige aragsal bir rol
bicerek teritoryal ve sekiiler ¢izgide moderniteyle uyumlu bir kurgu oldugudur. Fakat
Mardin (1998: 55)’in de belirttigi gibi Baticilik’in ve modernlesmenin akla yaptigi
vurguya ragmen Cumhuriyet Doneminde radikal bir sekilde uygulanan batililasma ve
modernlesmenin belirli bir felsefi temelden yoksunluguna dikkat ¢cekmektedir. Ayrica
bu kurguda hakim rengin yaninda kalan ciliz renklerin yeni kurulan ulus-devletin 6tekisi
konumuna yerlestirilmesi ve radikal bir bi¢imde kurgunun gerceklesmesi yolunda taviz
verilmemesi, bugiin yasanan sorunlara kaynaklik etmistir.

“Tiirk milliyetciliginin ¢esitli tarihsel siirecler sonucunda bu (yonetici) sinif i¢inde Tiirk
kimliginin, hem kendiliginden hem de stratejik bir se¢cim olarak siyasal anlamda 6n
plana ¢ikmasiyla dogmustur. Yani bir etnik kategori olan Tiirkliik —oldukga kisa bir stire
icinde ve daha Tirk etnik grup 6zelligini yeni kazanirken- ayni anda bir milli kimlik
haline gelmistir. Bir yandan da hem kendiliginden hem de bu ulusal kimlik insa
stirecinde Tiirk dili ve tarihine yapilan vurgu ve tiirdestirici politikalar nedeniyle,
Tiirkler arasinda bir etnik grup bilinci gelistigini ifade edebiliriz” (Somersan, 2015: 47-
48). Kurulan devlette genel olarak Tiirkliik hem bir etnik grup hem de baska etnik
gruplar1 biinyesine alarak homojenlesmeye yolunda ilerleyen ulusal insanin adi ve
dayanagr olmustur. Mahmud Esad Bozkurt’'un “Fakat niye saklayayim, Tiirk
olmasaydim kendimi diinyanin en bahtsiz insan1 sayardim” Ifadesindeki gibi, Tiirk
olmak, ona yiiklenen biitlin anlamlari ile kutsanmistir.

Donemin zihni mimarlarindan Ziya Gokalp’in ulus-devletlerin hayat buldugu cagda
Tiirk kozmopolis idealini zarureten kiictilterek Tiirk iilkesinin bekasina vurgu yaptigini

ifadesi oldukca yerindedir. Ciinkii milliyetgilik ideolojisinin iglerlik kazandig1 bir zaman
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diliminde kozmopolit bir tasavvurun miimkiin olmadiginin farkindadir. Ulus-devletler
caginda hayatta kalma gilidiisii de ayn1 zamanda kimlik konusunda da belirleyici bir
faktor olmustur. Bu baglamda Tiirk kimdir sorusunun cevabi bir anlamda da ‘hayatta
kalabilen’dir seklinde de cevap bulmustur. Mustafa Kemal Atatiirk, farkli baglam ve
zamanlarda Tiirk ulusunun modernlesmesi ve gelismesinin  hizli bir sekilde
gerceklesmesi gerektigini vurgularken ayni retorigi kullanmugtir: “Tiirkler, birbirleriyle
yarismakta olan uluslardan olusan bir diinyada hayatta kalma hakkin1 kazanmasini
o0grenmek zorundadir. Basarisiz olunmasi durumunda daha gii¢lii uluslar Tiirkleri yok
edecektir. Birinci Diinya Savasi buna bir 6rnektir ve her an bu tehlike mevcuttur.” Bu
algiyla radikal politikalarin da mesruiyet zemini giiclendirilmeye ¢alisiimistir.
Toplumda var olan deger ve kod sistemlerini topyekun degistirmeyi amaclayan ve daha
sonra ‘Atatlirk Devrimleri’ olan adlandirilan modernlesme yolundaki reformlar,
“kiiltiirel bakimdan steril bir ortam” yaratma amaciyla atilan adimlar niteligindedir.
Yeni ve modern-Batil1 bir kod sistemi getiren bu uygulamalar birer degisikligin 6tesinde
anlamlar tasimaktadirlar. Koker (1990:88), gergeklestirilen Harf Inkilabmin diger
reformlardan farkina dikkat ¢ekmektedir; bu uygulama yapisal manada diger
reformlarla benzer Ozellikler tasisa da, toplumsal hafizadaki ‘travmatik’ etkileri
nedeniyle daha derin sonuglara yol agmistir. Yapilan uygulamanin ortaya c¢ikardigi
sonug, kolektif bellege zarar vermis, i¢inde yasadigi diinyayr anlamlandirma kapasitesi
sekteye ugramis bir toplum. Sunu da belirtmek gerekir ki, bdyle bir toplumun
yonetilmeye daha elverisli olmasi devlete son derece genis imkéanlar sunmustur. Toker
ve Tekin (2012:91)’in yerinde tespitiyle aslinda Cumhuriyetle girisilen modernlesme ve
Batililagsma politikasini su sekilde ifade edebiliriz; “Toplumsal diizeyde ‘milli kimlik’,
kiiltiirel diizeyde ‘pozitif bilime dayali sekiiler zihniyet ve laiklik’, iktisadi diizeyde ise
‘kalkinma’, devlet glidiimlii ‘ortak iyi’nin kendisinden tiiretilmesidir.” Yeni devletin
ortak 1yi olarak belirledigi ‘ulusal kimlik’> ve ‘laiklik’ kavramlari, arzu edilenin tam
aksine, aslinda Cumhuriyetin toplumsal anlamda mesruiyetinin saglanmasini zora sokan
kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nobert Elias’in da belirttigi gibi diinyada modern donemle birlikte her seyin medeni ve
gayri-medeni dikotomisi etrafinda tanimlandigi gibi yine laik ve anti-laik dikotomisi de
hem diinyada hem de iilkemizde yayginlik kazanan bir ayrim olmustur. Cumhuriyet ile
birlikte yeni siyasi sdylem, geri kalmig-modern, laik-anti-laik yani; medeni-gayri-
medeni seklinde kurgulanarak olusturulmustur. Artik kurucu kadro kendini

“medenilestirici” misyonuyla tanimlamakta ve halkin biiyiik bir kisminin medeniyete
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ilticasinda kendilerini vazifeli olarak addetmektedir. Buradaki kolonyalist tavir da
dikkat ¢eken bir husustur. Din ve cografi bakimdan etki altinda olan halkin degisimi ve
doniistimiiyle, kendi i¢inde biitiinliik arz edecek bir ihtivay1 barindirmasi ve geri olarak
goriilen her seyin ‘Oteki’ konumuna yerlestirilerek ona savas acilmasi kurucu elitin
temel hareket noktasini olusturmustur. Bu savagin Atatiirk’tin de ifadesiyle “Efendiler,
medeni olmayan insanlar medeni olanlarin ayaklar1 altinda kalmaya maruzdurlar”
(1925, Akhisar Tiirk Ocagi ziyareti esnasinda yaptigi konusma, Atatiirk’iin Soylev ve
Demegleri, c¢.3) diisturuyla, Batiya kars1 refleksif bir tutumla gergeklestirilmesi yine
kurucu ideolojinin patradoksal bir yoniine isaret etmektedir. 1923 sonrasi1 Tiirkiye’de
giidiilen resmi kimlik politikalar1 Batililasmay1 6n plana alarak, geleneksel toplumdan
modern topluma tarihin seyri iginde gecis degil, geleneksel toplumun modern topluma
zorla ilticasidir. Ge¢ kalinmislik hissiyle girisilen bu “dontistiiriicii” kimlik politikalar
ozellikle 1930°1u yillar sonrasinda daha keskin bir ifadesini bulacak siyasi toplulugu da
kendi biinyesinde olusturmustur. Kemalist elit olarak da adlandirilan bu siyasi topluluk,
dinden ve gelenekten keskin bir kopusu arzu etmese yahut goze alamasa dahi, etkilerini
minumum diizeye indirme konusunda ciddi bir tavir takinmistir. Bu kapsamda, dinin
akla mesru bir zemin kazandirdig1 bir diinyadan, -Aydinlanma diisiincesi ile baslayan-
aklin dine mesruiyet sagladig1r ve sinirlandirdig1 bir diinyaya gegis yasanmistir. Yani
aracglar ve amagclar yer degistirmistir. Boylece dinin mesruiyetini azaltma ¢aligmalariyla
birlikte ondan dogacak bosluga akil ve medeniyet olgular1 yerlestirilmeye caligilarak
pozitivist bir tavir takinilmistir. Modernlikle birlikte “sivil din” olarak goriilen
milliyetcilik ve ulus-devlet de tiim bu siireclerde Islam’a karsi bir segenek olarak
kurgulanmistir. Ozellikle 1929 sonras1 Bati’daki gelismelerin de etkisiyle irki/etnik
imalar da barmdiran milliyetgilik, yeni kurulan Tiirk ulus-devletinde, yonetici elitin
kullanabilecegi sekilde elverisli, sekiiler bir ara¢ olarak yerini alacaktir. Ayrica sunu da
unutmamak gerekir ki “Kemalist liderlik, modernlesme ile gii¢lii bir demokrasi arasinda
bir tercih yapmak zorunda kaldiklarinda, her zaman modernlesmeyi se¢mislerdir”
(Ziircher, 2015: 339). Kurucu kadro i¢cin de demokrasi bash bagina bir amac¢ degil
modernligin bir temsili ve araci olagelmistir. Pozitivist bir egitimle yetismis kurucu
kadronun nazarinda diinyadaki tek ger¢ek medeniyet olarak goriilen Avrupa/Bati
medeniyetine ulasmak yalnizca kitlelerin aydinlatilmasina bagl goriilmiistiir. Bunun ise
orgiitlii dini, toplumun zihninde kurdugu hakimiyeti birakmaya zorlamakla miimkiin
oldugu diistiniilmiistiir. Yahut din, gerceklestirilmesi planlanan aydinlanmanin mesajimni

tamamen devlet kontroliinde yaymanin bir araci olarak kullanilabilek hale getirilmeye
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calisilmistir. Bu zihniyetle girisilen ideolojik politikalar sonucu toplumdaki bireylerin
giinliik ve 6znel hayatlarina, kisilerde asir1 bir kizginlik ve karsi bir direnis yaratacak
sekilde fazla miidahale etmistir. Devletin ve modernlesmenin birinci planda oldugu
ulus-devlet projesinin biiyiik hedefleriyle birlikte baz1 sinirlar1 da vardir. Tirkiye’deki
uluslagma siireci yeni siyasi kurumlarin kurulmasi ve modern bir ulusun yaratilmasina
tam olarak yogunlagarak baglamigtir. Bu baglamda yukaridaki boliimlerde degindigimiz
gibi bir¢ok yasa ¢ikartilmis ve calismalar yiiriitilmiistiir. Elbette ki bu yiiriitiilen bu
politikalarin ve teorik, zihinsel ve bilimsel diizlemde yapilan galismalarin zoraki
yonlerini gormezden gelmemiz miimkiin degildir. Ancak jakoben nitelikteki bu
uygulamalar, eskiyi ve gelenegi ortadan kaldirma arzusu “kiiltiirel mirasa” kars1 bir tiir
zoraki hafiza kaybi yaratmistir. Bu durum da dogal olarak uygulamalarin kurucu
ideolojini toplumun geneline yansimamasina ve Cumhuriyet ve modernlesmeye karsi
bir tepkinin olusmasina neden olmustur. Yiizyili askin bir siiredir takip edilen
modernlesme ve medenilesme yolunda baslatilan ulus-devlet siirecinde kurucu
kadronun kolektif kimlikte halkin kiiltiirel ve dini degerlerine daha fazla bir alan

tanimasi gerektigi giiniimiizde devam eden sorunlardan da anlasilmaktadir.
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