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Hakikati, tarihten ve insandan bagimsiz bir gerceklik olarak aramak, 19. yiizyil
sonlarina kadar geleneksel felsefenin neredeyse tamaminin ortak noktasi olmustur. Bu
yoniiyle geleneksel diisiince, kavram ve olgularin tarihselligini goz ardi eden bir
tutuma sahiptir. 19. yilizyilin 6nemli diisiintirlerinden biri olan Friedrich Wilhelm
Nietzsche, metafizik felsefe adin1 verdigi geleneksel felsefi goriisii elestirir ve onun
yerine tarihsel felsefeyi onerir. Nietzsche’ nin Onerisi olan tarihsel felsefe, kavram ve
olgularin tarihsel oldugunu, dolayisiyla onlarin degismez bir 6ze sahip olmadigini
gosterir. Metafizik felsefe tarafindan aranan mucizevi kokenden ziyade tarih iginde
bir sekilde degisen sOylemlerin kaynagini ortaya koyan arastirma, Nietzsche'nin
onerdigi yeni felsefenin yontemi olacaktir.

Nietzsche geleneksel diisiincenin sanat, din, ahlak gibi gesitli alanlardaki etkilerini
ortaya koyar; onun bu serimlemesi, elestirilerinin de biitlinsel olarak okunmasina izin
verebilir. Nietzsche’nin elestirileri, yasama zarar veren tiim degerlere yonelir.
Nietzsche’nin degerlerler alaninin tiimiinde gézlemledigi ¢okiis, yozlasma, bozulma
anlamlarindaki décadence olgusu, onun diisiincesinin 6nemli kavramlarindan biridir.
Ayrica décadence olgusunun serimlenmesi tarihsel felsefenin de bir Ornegini
olusturur.

Insani degerleri olusturan sdylemsel miraslarin arastirilmasi, 20. yiizyillda diger
disiplinleri de etkileyen zorunlu bir yontem haline gelir. Bu baglamda Nietzsche nin
yontemsel degisiklik Onerisi cagdas felsefe acisindan son derece Onemlidir. Bu
calisma Nietzsche'nin geleneksel felsefeye getirdigi elestirilerden yola ¢ikarak
tarthsel felsefeyi ve onun yontemi olan soykiitik aragtirmasini incelemeyi
amagclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Nietzsche, Tarihsel Felsefe, Soykiitiikgiiliik.
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The search for truth as a reality independent of the history and man had been the
common ground of almost all the traditional philosophy until the end of the 19th
century. In this respect, the traditional thought has an attitude that ignores the
historicity of concepts and facts. Friedrich Wilhelm Nietzsche, one of the prominent
thinkers of the 19th century, criticizes the traditional philosophical point of view,
which he calls metaphysical philosophy, and recommends historical philosophy
instead of it. Nietzsche's proposal, the historical philosophy, shows that concepts and
facts are historical, thus they do not have fixed essences. The research that reveals the
source of discourses that somehow change within history rather than the miraculous
origin sought by metaphysical philosophy would be the method of the new
philosophy proposed by Nietzsche.

Nietzsche reveals the effects of traditional thought in various fields such as art,
religion, morality; this exposition may also allow to read his criticisms holistically.
Nietzsche's criticisms are directed towards all values that harm life. The phenomenon
of décadence in the meaning of collapse, degeneration and corruption, which
Nietzsche observed in the whole field of valuations, is one of the important concepts
of his thinking. His exposition of the décadence phenomenon is an example of
historical philosophy as well.

The research of the discursive legacies that constitute human values becomes the
essential method which affects other disciplines in the 20th century. In this context,
Nietzsche's proposal for methodical change is of great importance for the
contemporary philosophy. This study aims to investigate the historical philosophy
and its method, genealogical research, based on Nietzsche's criticism of traditional
philosophy.

Keywords: Nietzsche, Historical Philosophy, Genealogy.




GIRIS

Filozoflar “Felsefe nedir?” sorusuna tarih boyunca ¢esitli yanitlar vermislerdir.
Filozoflarin bu yanitlari, onlarin diisiincelerinin temel referansi olmasi bakimdan son
derece onemlidir. Her filozof, ugrasini ve arayisini kendi felsefe tasavvuru sinirlarinda
siirdliriir ya da filozoflarin felsefe tasavvurunun simirlarini yasayislart ve diisiinceleri
belirler. Her durumda diisliniiriin felsefeden anladig: ile yasayist arasinda ¢ift yonlii bir
iliski bulunur. Bu, elbette her filozofun diisiindiigii gibi yasadigi anlamina gelmez. Bir
filozofun yasayisin1 ve diisiincelerini i¢inde bulundugu cag, caginin olaylari, yasadigi
bolge, ¢esitli otoriter giicler gibi bircok etmen etkileyebilir. Ancak her durumda
diisiiniiriin yasayisi, diiglincesi ve felsefesi arasinda bir bag bulundugu sdylenebilir.
Bilmedigini bilmemenin énemini vurgulayan Sokrates’in Sofistlerle olan miicadelesi, en
yiiksek ideale diinya nimetlerinden ve hazlarindan uzaklasarak kendine yeter olmayla
ulagilabilecegini savunan Kiniklerin yasayis bigimleri, felsefeyi ilk nedenlerin bilimi
olarak tanimlayan Aristoteles’in  Metafizik kitabin1  yazmasi bu baglamda
diistintilebilecek orneklerdir. Dolayisiyla tarih boyunca birbirinden farkli bir¢ok felsefe

tanim1 yapilmis, buna bagl olarak farkli yasayis bicimleri, diisiince tarzlar gelismistir.

Simdiye dek birbirinden tamamen farkli felsefe anlayislar1 ortaya ¢iksa da bazi
noktalarda filozoflar bir ortak paydada bulusabilirler. Hatta kimi zaman bir felsefi ekol
ad1 alabilirler. Daha genel —simdilik kestirmeden— bir bakis acisiyla “felsefe”nin de,
kendisinden anlagilan acisindan, bir gelenek olusturdugu diisiiniilebilir. Ozellikle
hakikat arayis1 i¢inde olmak, hakikatin pesinden kosmak, kisacasi —iizerinde
calisacagimiz diisliniiriin kullandig1 terimini 6diing alirsak— “hakikat istenci” pek cok
filozofun ortak noktasidir. Ayni1 zamanda hakikatin sahip oldugu ya da hakikate
yiiklenen anlam c¢ergevesinde filozoflarin yasayis bigcimleri veya diinyaya yiikledikleri
anlamlar da benzerlik gosterebilmektedir. Hakikatin “gercekte bir seyin kendi 6zii
icinde Ortiisiinli acarak vukua gelmesi” (Cevizci, 2017: 901) diye formiile edilen sozliik
anlami diisiiniildiiglinde hakikati varligin ardindaki bir sir olarak diisiinen filozoflarin,
hakikati “bu diinyanin diginda”, “tarihsel olmayan” bir alanda aramalar1 ve buna bagh
olarak bu diinyaya yiikledikleri anlamlar benzerdir. Gergekten de hakikatin, tarihten ve

diinyadan bagimsiz bir ger¢eklik olarak aranmasi tutumu, kendisini geleneksel bir

yaklasim olarak okumaya izin verir niteliktedir.



19. ylizyill sonlarmma kadar hakikatin tarihten ve insandan bagimsiz bir gergeklik
oldugunu iddia etmek geleneksel diisiincenin biiyiik boliimiiniin ortak noktast olmustur.
Ancak 20. yilizyildan itibaren disiplinlerin, olgular karsisindaki tutumlarim1 giderek
degistirmeye basladigi gozlemlenir. Ayrica geleneksel felsefe yapma yollarina
alternatifler de ortaya ¢ikmaya baglar. Ancak bu ¢alisma agisindan daha da 6nemlisi, bu
donemde geleneksel felsefenin degerinin yeniden sorgulanmis olmasidir. Bu tarihsel

konumun merkezinde Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844-1900) yer alir.

Bu noktada Fransiz disiiniir Michel Foucault’nun Bilginin Arkeolojisi adli ¢alismasi
referans alinabilir. Foucault bu calismasia 20. ylizyilin degisen ilgilerine deginerek
baslar. Foucault c¢esitli disiplinlerde ve 6zellikle tarih disiplininde gozlemledigi s6z
konusu ilgi degisimi problemine “dokiimanin yeniden gozden gecirilmesi” adin1 verir.
Tarihin bu epistemolojik degisiminin heniiz tamamlanmadigini belirten Foucault,
degisimin kirilma anlarina Marx ve Nietzsche’yi yerlestirir (Foucault, 2014: 23, 24).
Ayrica Allan Megill de Aswriligin Peygamberleri adli kitabinda Nietzsche i¢in merkezi
bir konum tayin eder. Megill’in yorumuna gore Bat1 tarihindeki birka¢ diisiiniir ortaya
koyduklar1  diisiincelerle, “Onceki diisiincelerden kopmalar1 acisindan agkin,
kendilerinden sonra gelen diisiiniirleri onlar1 biiyiik bir ciddiyetle ele almaya” zorlayan
bir vizyona sahiptir ve ona gore “Nietzsche’nin boyle bir diisiiniir oldugu asikardir”
(Megill, 2012: 29). Dolayisiyla Nietzsche, kendisinden sonra gelen diisiiniirlerin

muhakkak hesaplagsmas1 gereken bir filozoftur.

Nietzsche, yasamda gozlemledigi biitiin yozluklara, bozulmalara, ¢okiislere kars1 “tim
degerlerin yeniden degerlendirilmesi” sloganiyla savag agmistir. Onun elestirisi yalnizca
geleneksel felsefeye degil, tiim degerler alanina yayilir. Basa donerek felsefe
tasavvurunun yasami ve diisiinceyi etkilemesi (ya da diislincenin ve yasayisin felsefe
tasavvurunu etkilemesi) géz oniinde bulunduruldugunda Nietzsche’nin elestirilerinin
degerler alanimin tiimiine yayilmasi kaginilmaz bir sonuctur. Nietzsche yasama ve
diinyaya hakkini vermek isteyen bir diisliniir olarak yasama diisman tiim egilimlerin
karsisinda durmugstur. Geleneksel felsefenin de yasama diisman bir egilim gosterdigini
diisiinen Nietzsche, hem geleneksel felsefenin etkilerini gdstermis hem de onun tarihsel
sonuglarmi1 degerlendirmistir. Yalniz burada Nietzsche’nin “geleneksel felsefe”
tanimlamasindan c¢ok “metafizik felsefe” adlandirmasini tercih ettigini sdylemek

gerekir. Bu caligmada da geleneksel felsefeden kastedilen Nietzsche’'nin anladigi



anlamda “metafizik felsefe”dir. “Geleneksel felsefe”, filozoflarda ortak olan “metafizik

felsefe” ilgisi olarak diisiiniilebilir.

Nietzsche, yasadigi donemden gegmise bakarak felsefi problemlerin ve onlarin ele alinig
bigimlerinin biiyiik ol¢iide benzerlik gosterdigini diisiinlir. Nietzsche’ye gore metafizik
felsefe seylerin kokenine, bu diinyaya ait olmayan mucizevi bir baslangic atfeder.
Nietzsche’nin temel savlar1 disiiniildiigiinde metafizik felsefeye elestirisinin nedeni
anlasilabilir. Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi’nda metafizik felsefeye karsi temel
diisiincelerini, dort savla 6zetler: Birincisi goriiliir diinyanin ardindaki bir gergeklik
kanitlanamaz ve diinyay1 algilanabilir kilan nedenler onun gergekligini saptar; ikincisi
varligin “gercgekligine” atfedilen ozellikler higligin 6zellikleridir; tiglinctlisti “baska bir
diinya”dan s6z etmek anlamsizdir ve bu tutum bu diinyay1 degersiz kilar; dordiinciisii
diinyay1 “gercek” ve “gdriinilir” olarak ikiye ayirmak yozlasmis bir iddiadir (Nietzsche,
2014: 32-33). Bu baglamda, Nietzsche’nin karsisinda durdugu metafizik felsefenin
duyular otesi bir “gerceklik” alani icat ederek varligin asil gercekligini bu alana
atfettigi, boylelikle diinyayr degersizlestirdigi sOylenebilir. Nietzsche’nin diisiincesine
gore ise metafizik felsefenin kastettigi anlamda bir duyular 6tesi gerceklik alani yoktur.
Bu alanda icat edilmis her kavramin i¢i bostur ve bu kavramlar higligi yansitir. Daha da

onemlisi Nietzsche’ye gore metafizik felsefe yasami degersizlestirir ve soysuzlastirir.

Nietzsche yasami degersizlestiren Ogeleri elestirmekle kalmaz, onlarin ortaya ¢iktigi
tarihsel kosullar1 da gostermek ister. Nietzsche’nin ilk eseri Miizigin Ruhundan
Tragedyanin Dogusu bile buna Ornek olabilir. Nietzsche bu eserinde Yunan
tragedyasinin ortaya cikisini, daha sonra nasil bozulup yasama diisman hale geldigini
inceler. Nietzsche’nin diger eserlerinde de yasama diisman yonelimlerle savastigi
(6rnegin Deccal’de Hiristiyanlik ve genel anlamda din ile, Tarihin Yasam Icin Yarar: ve
Yararsizhgr Uzerine’de tarih ile savastigl) acikca goriiliir. Nietzsche’nin “savas
alanlar1” yasama diigman egilimler ve yasamdaki gii¢ istencini azaltan degerlerdir. Bu
elestirilerde one ¢ikan tarih vurgusu, Nietzsche’nin metafizik felsefeye karsi onerisinde
onemli bir rol oynar. Ciinkii Nietzsche’ye gore tarihsel anlami tiim filozoflar goz ardi

etmistir.

Nietzsche icin seyler kendi baslarina anlamlara sahip degildirler, seylerin mucizevi
kokenleri yoktur; seylere yiiklenen anlamlar s6z konusudur. Bu 6nerme, genellenerek,

metafizik gergekliklerin olmadigi, metafizik felsefeye insanlarin yol agtiklart seklinde
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de okunabilir. Ustelik Nietzsche’ye gore bu diisiince sadece metafizik felsefe igin degil
tim felsefeler icin gegerlidir. Ona gore, bir filozofun metafizik savlarinin kaynagi

ahlakidir ve “felsefede kisisel olmayan hi¢bir sey yoktur” (Nietzsche, 2013b: 21).

Nietzsche’nin tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi adi altinda baglattig1 savas
geleneksel felsefeye alternatif, bagka bir inceleme yoOntemini beraberinde getirir.
Nietzsche’nin “tiim felsefi yontemlerin en genci” olarak tanimladig: tarihsel felsefe,
metafizik felsefenin one siirdiigii iddialar1 yeniden degerlendirmeye hazirdir. Tarihsel
felsefeye gore ne bencilce olmayan bir eylem ne de kayitsiz bir bakis agist vardir.
Tarihsel felsefe, filozoflarda eksik olan tarihsel anlama sahiptir; seylerin ayni
kalmadiklarini, zaman i¢inde degistiklerini iddia eder. Nietzsche’ye gore metafizigin
bakis agisinin yanlislart diisiiniildiiginde tarihsel felsefe bir gerekliliktir. Tarihsel
felsefe yapmak icin ise bir ¢esit tarih yazimina ihtiya¢ duyulacaktir. Bu tarih yazimi
yonteminin adi soykiitiik¢iiliiktiir. Soykiitiik, metafizik felsefenin iddiasini, seylerin
degismez 6zlerinin oldugu goriisiinii ¢liriitmek ister. Soykiitiik, geleneksel diisiincenin
kabul ettigi sabit, degismez, kalict kavramlarin var olmadigini; gergekte seylerin
“stireksiz”, “degisken” ve “tarihsel” oldugunu gosterir. Degerler tartismasina yeni bir
bakis ac¢ist sunarak yeni oyuncular1 da devreye sokar: Soykiitiigii kavramlarin
olagelisleriyle ilgilenen dilbilimi, etimoloji gibi disiplinleri de tartismaya dahil eder.
Dolayisiyla Nietzsche’nin geleneksel felsefeye elestirisi ayn1 zamanda hem diisiinsel

hem de yontemsel bir yeniligi beraberinde getirir.

Nietzsche, eserlerinde pek ¢ok farkli konuyla ilgilenmistir. Konular, bir eserinden
digerine degistigi gibi bazen yalnizca bir eserin igerisinde bile ilk anda birbirine uzak
oldugu diisiiniilebilecek konulardan bahsedildigi goriiliir. Nietzsche’nin iislubu da
benzer bir manzara sunar. Aforizma, metaforik anlatim, deneme, siir, inceleme gibi
bir¢ok farkli anlatim tarzi Nietzsche yazilarinda i¢ icedir. Dolayisiyla Nietzsche {izerine
yapilan ¢alismalar incelendiginde neredeyse her bir incelemenin Nietzsche diisiincesinin
merkezini farkli tayin ettigini, buna bagl olarak da bir¢ok “Nietzsche” ortaya ¢iktigini
gormek miimkiindiir. Bu ¢alisma ise, yeni bir Nietzsche sunmak yerine, Nietzsche’nin

geleneksel felsefe elestirisi ve Onerisinin hangi yollardan gecilerek anlasilabilecegiyle

ilgilenecektir.

Nietzsche diisiincesinde ¢esitli eksiklikler goren veya Nietzsche diisiincesini elestiren

aragtirmacilar da vardir. Ornegin Fehmi Baykan Nietzsche ‘nin Felsefesi adli ¢aligmasina
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yazdig1 ikinci 6nsézde Nietzsche’nin felsefeci degil, klasik Yunanca filologu oldugunu,
felsefi birikimi acisindan yetersiz, incelemelerinin de “karisik ve sathi” oldugunu, ele
aldig1 meseleleri derinlemesine incelemedigini diisiiniir (Baykan, 2000: 9). Baykan’in
orneklerinden biri, Nietzsche’nin Sokrates’in diyalektik yontemine dair diisiinceleriyle
ilgilidir: Baykan, Sokrates’in diyalektik yonteminin Nietzsche tarafindan décadence

belirtisi addedilip elestirilmesinin adil olmadigin1 savunur (Baykan, 200: 140).

Peter Berkowitz Nietzsche: Bir Ahlak Karsitimin Etigi adli ¢alismasinin bir dipnotunda

Nietzsche’nin farkli diisiiniirlerce ¢esitli acilardan degerlendirildigini belirterek bu

elestirilere deginir:
Ornegin, Nehamas Nietzsche’nin yazilarinda kendini yaratmak igin tutarli, inandiric1 ve
¢ekici bir modelin yaratilmasini saglayacak bir kaynak bulurken, Heidegger istencin dis
diinyanin yapisint ve degerini yarattigini ve ona dayattigimi 6greten kiistah anlayis
kotiiler. Michel Foucault Nietzsche’yi soykiitiigii, yani ahladkin ve bilginin higbir zaman
bir gii¢c kiskan¢liginin ve arzusunun ifadesinden baska bir sey olmadigini ve olmayacagi
varsayimini temel alan devrimci ve kapsamli bir sosyal aragtirma seklini tanittigl igin
kutlarken, Foucault’nun soykiitiik tanimini benimseyen Alasdair Maclntyre bir ahlak

aragtirmasi yontemi olarak soykiitiigiin umut vermeyecek kadar irrasyonel oldugu
sonucuna varir. (Berkowitz, 2003: 55-56)

Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist adli ¢alismasinda Albert Camus’niin Nietzsche
diisiincesinin ahlaki yoniine elestirisini aktarir: ““Nietzsche’ci diiglincenin yontemsel
boyutunun ihmal edildigi andan itibaren,” diye yazar Camus, (...) Kkatiller ve
katliamlarin failleri, bu diisiincenin lafzin1 alip ruhunu yadsiyarak, Nietzsche’de kendi
mazeretlerini bulabilirler” (Ansell-Pearson, 2011: 84). Burada alt1 ¢izilmesi gereken
nokta, Nietzsche’nin diislincelerinin baglamidan koparildigt zaman tehlikeli
olabilecegidir. Nietzsche’yi kendi baglaminda ele almak, onun diisiincelerinin
anlasilmasi agisindan dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Karmasanin boyutlarini
gosterebilmek i¢in yukarida sadece birkag 6rnegi sunulan Nietzsche “anlagmazliklar”
bu ¢alismanin konusu olmayacak, filozofun metafizik karsit1 glizergahini izlemek gorev

edinilecektir.
Calismanin Konusu

Bu calismanin konusunu Nietzsche’nin geleneksel felsefeye karsi elestirisi ve Onerisi
olusturmaktadir. Nietzsche’ nin elestirileri yasamin degerini azaltan ve yok eden tiim
degerlere kars1 gelistigi i¢in bu elestirileri biitiinsel anlamda ele almak Nietzsche’nin

felsefesini anlamak icin gereklidir. Bununla beraber tiim elestirilerinin belirli noktalarda
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kesistigini gostermek, Nietzsche’ nin felsefesinin kendi iginde bir biitiinsellik tasidigini
ileri siirmek i¢in 6nemli bir kanittir. Bu baglamda g¢alismanin birinci boliimiinde
Nietzsche’nin tragedya, din, ahlak ve felsefe alanlarinda gézlemledigi bozulmalar ve bu
alanlara yonelttigi elestiriler ele alinmistir. Birinci boliimiin sonunda Nietzsche’nin
felsefe elestirisiyle birlikte Onerisi olan tarihsel felsefe ve onun yontemi olan
soykiitiikeiiliik tanitilmigtir. Nietzsche’nin diislincesinde one ¢ikan tarih vurgusu ve
onun yeni felsefi yonteminin bir pargasi olan tarih yaziminin anlasilabilmesi i¢in ikinci
boliimde Nietzsche’nin tarih anlayisi anlatilmistir. Ugiincii béliimde ise Nietzsche nin

yeni felsefi yontemine drnek olarak Ahlakin Soykiitiigii Ustiine incelenmistir.
Calismanin Onemi

Nietzsche Yakin Cag Felsefesi’ne yon veren onemli diisiiniirlerden biridir. Nietzsche
geleneksel felsefe yapma yollarinin yasama zarar verdigini diistinmiis ve alternatif bir
yol onermistir. Dolayisiyla, geleneksel yollardan gitmeyi ongoren her ¢agdas diisiince,
Nietzsche’nin Onerisi ile yiizlesmelidir. Ayrica Nietzsche’nin sundugu Onerinin de

degerlendirilmesi gereklidir.

Bu ¢alisma Nietzsche nin elestirilerini ve Onerisini bir biitiin olarak degerlendirmeyi
amaclamaktadir. Literatiir taramasi sirasinda Nietzsche elestirileri lizerine ¢ok ve gesitli
kaynaklarin var oldugunu, ancak Nietzsche’nin “tarihsel felsefesi”, “soykiitiik¢iiliigi”
gibi elestirisiyle birlikte diisiiniilmesi gereken konularda yeterince galisma olmadigi
gbzlemlenmistir. Bu calisma her ikisini birlikte sunmasi acisindan kendi i¢inde bir

Onem arz eder.
Calismanin Amaci

Tezin birinci boliimii Nietzsche’nin tragedya, din, ahlak ve felsefe elestirilerini ve bu
elestirilerin genel yoOnelimlerini tartigarak Nietzsche’nin yeni Onerisi olan tarihsel
felsefeyi ve onun yontemi olan soykiitiik¢iiliigli tanimlamayzi; ikinci bolimii bu yeni
yontemle iligkili olarak Nietzsche’nin tarih anlayisini gostermeyi; liclincli boliimii ise
filozofun yontemine Ornek olarak Nietzsche’nin kendi c¢alismasini incelemeyi
amaglamaktadir. Genel anlamda ise bu c¢aligmayla, Nietzsche’nin geleneksel felsefeye
elestirisini ve Onerisini birlikte inceleyerek Nietzsche’nin felsefi diisiincesine biitiinsel

bir bakis agisiyla yaklagmak amaclanmaktadir.



Calismanin Yontemi

Bu c¢alisma icin Oncelikle tezde calisilacak genel konu olarak Nietzsche felsefesi
secilmis, ardindan alan sinirlandirilmasi yontemi ile tez konusu belirlenmistir. Tezin
konusu belirlendikten sonra 6ncelikli olarak Nietzsche’nin eserlerine yonelik literatiir
taramast yapilmis ve Nietzsche’nin kendi eserleri incelenmistir. Ardindan Nietzsche
biyografileri, Nietzsche {izerine kaleme alinmig arastirmalar, makaleler, tez calismalari
ve derlemeler gézden gegirilerek bu tez ¢aligmasinin amacina katkida bulunabilecek

ikincil kaynaklar belirlenmistir.



1. NIETZSCHE DUSUNCESINE GIRiS PROBLEMi OLARAK
DECADENCE

Nietzsche diislincesini merkezi bir kavram veya problem etrafinda agiklamaya ¢alismak
oldukca zordur. Zira boyle bir sistematik aciklama girisimi Nietzsche diisiincesine ters
diiser. Ciinkii Nietzsche sistem karsit1 bir filozoftur. Ustelik ona yalnizca filozof demek
de yetersizdir; Nietzsche’nin filolog, edebiyat ve kiiltiir elestirmeni, sair, besteci
kimlikleri de eserlerinde agik¢a goriiliir. Ancak tslup cesitliligi ve sistemsizlik
nedeniyle Nietzsche’nin eserlerinin birbirlerinden kopuk oldugunu sdylemek de dogru
olmaz. Nietzsche’nin meslek yasami boyunca degisen diisiincelerine ragmen —bu
anlamda Ecce Homo diisiiniiriin kendi diisiincelerini degerlendirdigi eseridir— ilk eseri
Tragedyanin Dogusu’ndan itibaren onun diger eserlerine yansiyacak belli basl
diisiincelerini sezmek ve takip etmek miimkiindiir. Ornegin yasami yadsiyan goriislerin
elestirilmesi tragedya ile baslayip Hiristiyanligin ve felsefenin elestirisi ile devam eder.
Tarihsel yontemi tragedyanin seriiveni ile baslayip ahlakin soykiitiigii ile nihai halini
alir. Kaderi sevme Ogretisini de tragedyayla iliskilendirmek miimkiindiir: Tragedyada
trajik kahraman, basima gelen her tiirli belaya, dolayisiyla kara talihine ragmen
yasamanin degersiz oldugunu diisiinmez. Bu baglamda Nietzsche diisiincesinin zamanla
olgunlagtigin1 s6ylemek, onun tutarsiz oldugunu sdylemekten daha dogru bir yorum

olabilir.

Her diisiince nihayetinde bir yorumdur ve iireticisinin izlerini tasir. O halde felsefi
sistemleri kuruculariyla birlikte diisiinmek gerekir. “Simdi, felsefi sistemler yalnizca
kuruculart i¢in dogrudur: Daha sonraki biitiin filozoflar i¢in ise normalinde biiyiik bir
yanligtir ve ortalama kafalar i¢in dogrularin ve yanlislarin bir toplamidir.” (Nietzsche,
2011a: 45) Ayrica Nietzsche’ye gore diisliniiriin yasam tarzi ve hayati, onun
diistincelerinin ekildigi topraktir. Topragin mahsulii olan diisiince bitkisinin, ekildigi
topragin ozelliklerini tasimasi dogaldir. Bu durum pekala Nietzsche diisiincesi agisindan
da gecerlidir. Erken yasta kaybettigi babasinin 6liimiiniin neden oldugu iiziintiisiine ve
hayati boyunca miicadele ettigi hastalifina ragmen yasamin degersiz oldugunu
diistinmemis olmasi, kaderi sevme Ogretisiyle iligkilendirilebilir. Hatta tek basina
“hastalik” kelimesi bile buna 6rnek gosterilebilir. Nietzsche’nin hayatina mal olacak
hastaligit okul caginda baslar. Pforta’da baslayan siddetli bas agrilarina ilerleyen

yaslarinda bulanti, kusma ve gérme bozuklugu eklenir. Julian Young’in Nietzsche adli
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biyografisinde Nietzsche’nin oOliimiine frengi, beyin tiimori ya da psikiyatrik
durumunun neden oldugu anlatilir (Young, 2017: 844). Yasantis1 boyunca ona eslik
eden “hastalik™, bir kavram olarak Nietzsche’nin felsefesinde de kendisine yer bulur.
Onun distincesinde hastalik ve saglik iki anlami karsilar: “Aslinda saglik (i¢sel ya da
varolussal saglik) tarafindan taginan ve ona hizmet eden bir hastalik, bu sagligin bir
isaretidir.” (Jaspers, 2013: 143) Bu ¢ift anlamlilik tizerinden Nietzsche’nin hem hasta
hem de saglikli oldugu soylenebilir. Benzer olarak Deleuze, Nietzsche’nin tersine
cevrilme ya da perspektiflerin yer degistirmesi diislincesini, sagligin degerlendirilmesi
olarak hastalik ve hastaligin degerlendirilmesi olarak saglik iizerinden yorumlar; bu iki
yonlii hareketin Nietzsche acisindan istiin bir saglhiga gonderme yaptigin1 belirtir
(Deleuze, 2016: 13). Bununla beraber Nietzsche’nin diisiinsel iiretkenligiyle
iligkilendirilen saglikli olma durumu, onun yasamsal olana deger vermesiyle birlikte
diisiiniilebilir. Diinyay1, yasami1 ve kaderini sevme, giiclii olmay1 isteme, insani
“saglikli” yapan etmenlerdir. Dolayisiyla Nietzsche’nin temel dayanak noktalarindan

biri fizyolojidir.

Nietzsche hayat1 boyunca yalnizca kendi hastaligiyla degil, caginin 6teden beri getirdigi
“hastaliklar”la da miicadele eder. Bu “hastaliklar” c¢esitli alanlarda ortaya c¢ikan
bozulmalara, ¢okiislere ve yozluklara isaret eder. Nietzsche felsefesinde bu olgunun bir
karsiligi vardir: décadence. “‘Diisme’, ‘¢cOkme’ anlamina gelen Latince ‘decadere’
fiilinden tiireyen Fransizca terim: Sanat, siyaset, fakat esas kiiltiir ve uygarlik alaninda
gerileme, cokiis.” (Cevizci, 2017: 491) Fehmi Baykan, Nietzsche’nin décadence
terimini tabiatta, toplum hayatinda ve sahsin hayatinda olmak {izere ili¢ baglamda
kullandigin1 belirterek; bu anlamlar1 sirasiyla canliligin ¢iiriiylip yok olmasiyla,
toplumun kendi degerlerine ve Oziline yabancilasmasiyla, kisinin icgiidiilerine
yabancilagsmasiyla iligkilendirir (Baykan, 2000: 17). O halde décadence farkli alanlarda
tezahiir eden bir olgudur. Bu anlamda décadence’n ortaya ¢iktig1 alanlarin belirlenimi
Nietzsche diisiincesinde bir ¢esit hastalik teshisidir. Nietzsche dinde, ahlakta, sanatta ve
felsefede olmak iizere tiim degerleri kapsayan bir yozlasma gozleyip Deccal adh
eserinde gozlemini su sekilde dile getirir: “Coktan tahmin edilmis olacag: gibi, yozlugu
décadence anlaminda algiliyorum: Savim da insanligin bugiin en yiice, en arzulanan
degerler olarak en tepeye yerlestirdigi degerlerin tiimiiniin décadence degerler
oldugudur.” (Nietzsche, 2012a: 12) Ancak, ilk bakista negatif bir terim gibi goriinen

décadence, Nietzsche’de, hastalik ve saglik kavramlarinin ¢ift anlamliliginda oldugu
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gibi daha genis bir anlam da tasir. Décadence, her canlinin dogumu ve 6liimii gibi dogal
bir olgudur. Oyle ki bu fenomen “yasamin herhangi bir artis1 ve ilerlemesi kadar
gereklidir” (Nietzsche, 2010a: 46). Bu baglamda décadence yukarida sozii edilen

hastalik ve saglik durumlarimin birbirine gegisliligine benzer sekilde diisiiniilebilir.

Nietzsche ilk eseri Tragedyanin Dogusu’yla ¢aginin biiyiik hastaligina yonelik teshisini
ortaya koyar. Bu eserinde fizyolojik ve biyolojik temelli yasamsal degerlerin
yozlag(tiril)masinin ornek bir tarihini sunan Nietzsche, tedavi yontemini de gizliden
aciklamaya baslar: Yasami olumsuzlayan 6gelerin belirlenmesi ve bunlarin tarihlerinin
serimlenmesi. Nietzsche, dinde Tanri, ahiret, Nirvana gibi kavramlarla; felsefede,
goriinen ve duyularla algilanan bu diinyanin ardinda icat edilen bir “gerceklik’le;
ahlakta ise kisinin iggilidiilerinin bastirilmasi yoluyla yasama diisman egilimlerin
olustugunu diisiiniir. Bu o6gelerin yasamda bir karsiliginin  olmadigini  diisiinen
Nietzsche, nihilizmin Avrupa’nin yazgist oldugu kanaatindedir. Nietzsche’den

okunursa:

Dogal olarak kimse “hi¢lik” demez buna: Biri “ahiret” der, digeri “Tanr1”, biri “hakiki
yasam”, digeri Nirvana, giinahtan kurtulus, kutsanmislik... Dinsel-ahlaksal zirvaliklarin
bagrindan ¢ikan bu masum retorik, kisi o yiice, hayranlik uyandiran sdzciiklerle biirlinen
egilimi kavradiginda, ¢cok daha az masum olarak goriinmeye baslar: Yasama diisman bir
egilimdir bu. (Nietzsche, 2012: 13-14)

“Genel olarak, diisiincenin veya hayatin biitiin ya da bazi yoOnlerinin inkar veya
olumsuzlanmasiyla ilgili felsefe”’ye nihilizm adi verilir (Cevizei, 2017: 1397).
Nietzsche’de nihilizm, yasamin ve yasamsal degerlerin olumsuzlanmasiyla
iligkilendirilir. Bu agidan nihilizm ve décadence kavramlar1 arasinda bir bag bulunur.
Ancak yine de décadence gibi nihilizme de madalyonun diger yiiziinden bakilmalidir.
Décadence yagsamin bir dongiisiidiir; canlilifin dogmasi, gelismesi ve Olmesi gibi
devamli tekrar eden dogal bir siirectir. Nietzsche’nin décadence olgusuna Kkarsi
belirledigi gorev, “Kisinin kendi dekadansini ve hastaligini ele almasi zorunlulugu”dur
(Ansell-Pearson, 2011: 112). Yani kisi yasami olumsuzlayan ogelerle savagmali, bagka
bir deyisle nihilizm ile yiizlesmelidir. Nietzsche’ye gore yasami oldugu gibi kabul
etmek gereklidir. Yasama din, ahlak ve felsefe yoluyla eklenen anlamlar karsiliksiz ve
bostur. Bu ¢ercevede birey, yasama disaridan eklenen anlamlarin gergekte higligin
ozellikleri oldugunu fark etmeli, yasami oldugu gibi kabul ederek yagsami evetlemelidir.

Nietzsche bu duruma kaderi sevme (amor fati) adini verir.
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Ozetlemek gerekirse Nietzsche felsefesini olusturan kavramlar bir biitiin olarak
diistiniilebilir. Buradaki “biitiinsellik”, bir sisteme degil, birbirine geri donen kavramlara
isaret etmektedir. Bununla ilgili olarak Bernand Edelman “Nietzsche: Kayip Bir Kita”
adli makalesinde su ifadeyi kullanir: “Ayrica, Ebedi Doniis her seyi geri getirdiginden
baslangicin pek de bir 6nemi olmasa gerek: ¢emberin her noktasinda ¢emberin tamami
var. Son tahlilde, bir baslangi¢ noktasi ilan etmek anti-Nietzsche’ci bir yaklasim olarak
bile goriilebilirdi.” (Edelman, 2001: 52) Bu bakis, en bastaki merkezsiz Nietzsche
diisiincesi iddiasim1 da destekler. Alintiya doniilecek olursa, “ebedi doniis” fikri
Nietzsche’nin deyimiyle yasami en yliksek olumlama ilkesidir. Cevizci Biiyiik Felsefe

Sozligii’nde ebedi doniisii su sekilde anlatir:

Ebedi doniis diisiincesinin, felsefesinde, hem kozmolojik, hem fiziki bir 6greti, hem de
benligin donistiiriilmesi anlaminda etik bir diizen olma islevi gordiigli Nietzsche’de
kozmolojik bir dgreti olarak ebedi doniis, gecmis zamanin sonsuzluguna isaret eder ve
evrenin bir denge durumunun oldugu, olusun nihai bir durumunun, bir amacinin
bulundugu disiincelerine yonelik bir elestiri diye sunulur. Bu anlamda ebedi doniis,
stirekli bir olusa isaret eder ve Nietzsche’yi, olusun yadsindigi, hayatin su¢ nosyonu ile
disladig1 metafizik diisiince geleneginden ayirmaya yarar. (Cevizei, 2017: 645)

Ebedi doniis doktrini yasamin her anint degerli kilar. Bir insana sonsuz kez ayn1 se¢imi
yapmasini saglayacak cesareti verir. Bu sayede birey kaderini sever. Tam da bu anlamda
Young’in Nietzsche biyografisi soyle baslar: “Nietzsche’ye gore, ruh sagligi gayet
yerinde olan bir insan geriye bakip biitiin hayatin1 gézden gegirdikten sonra coskuyla
ayaga kalkip ‘oyunun ve performansinin tamamina’ ‘Da capo —Bir daha! Bir daha!
Tekrar en bastan! — diye haykirabilmeliydi.” (Young, 2017: 3) Kaderini bu sekilde
seven kisi, yozlasmaya ugramazdan Onceki tragedya kahramanlarina benzer olarak

kendi hayat oyununun trajik kahramani olur.

Yasamin zorluklariyla bas etme konusunda tragedya Nietzsche icin bir ilham
kaynagidir. Filozof, bu baglamda tragedya ile yagam arasinda bir benzerlik kurar. Fakat
onun ilham kaynagi olan tragedyanin omrii uzun olmamistir. Antik Yunan’da ortaya
cikan bu sanat, cok gegmeden yine Yunan’in elinde katledilir. Tragedyaya karig(tiril)an
yeni unsurlar onun yasamla ve diinyevi olanla iliskisini keserek sonunda tragedyayi
farkl bir tiire doniistiiriir. Nietzsche’ye gore tragedyada baslayan bozulma felsefede de
kendini gosterir. Dahasi tragedyanin katili ile felsefenin yozlagmasina neden olan kisiler
birbirlerinden haberdardir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin bir boliimiinii olusturan
Nietzsche’nin geleneksel felsefeye karsi elestirisinin anlagilabilmesi i¢in, tragedyanin

bozulma nedenleri incelenmelidir. Bu durumda oncelikle tragedyanin incelenmesi,
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tragedyanin anlasilabilmesi i¢in ise Yunan sanatlarinin ortaya ¢ikigsinda tragedyanin

yerinin tayin edilmesi gereklidir.
1.1. Yunan Sanatlari ile Yunan Tanrilar

Antik Yunan, diinya gorligiinii ifade etmek ic¢in siklikla tanrilarina miiracaat eder.
Olymposlu tanrilar, anlama ve anlamlandirma g¢abasi i¢indeki Yunan’in kilavuzudur.
S6z konusu Yunan’in estetik diislincesi oldugunda bu durum daha da agik bir hal alir.
Yunan sanatlar1 ile Yunan tanrilar1 estetik diinyada birlikte yol alirlar. Bu baglamda
Antik Yunan’in tanrilar1 yalnizca Yunan’in fikir diinyasinda degil, Yunan sanatinin
anlagilmasinda da biiyilk rol oynar. Yunanlar yasayabilmek, yasamin zorluklariyla
miicadele edebilmek icin “pek derin gereksemeyle, bu Tanrilar1 yaratmiglardir”
(Nietzsche, 2011b: 29). Bu anlamda Yunan’da mythos, bir diisiince bi¢imidir. Benzer
olarak Azra Erhat Mitoloji Sézligii’niin 6nsoziinde mythos ile ilgili olarak su ifadeleri
kullanir: “Mythos Yunan diisiincesiyle 6zdestir denebilir; hem yalniz Yunan mi, insan
diisiincesi ve onun Urettigi dille 6zdes olsa gerek ki, Homeros’tan bugiine diinya
sanatgilart mythos’u kendilerine tilkenmez bir esin kaynagi olarak almiglardir.” (Erhat,
2010: 6) Ancak Yunan’in ilkin birbirine karsit gibi goriinen iki tanris1 vardir ki bu
tanrilar Nietzsche diisiincesinde ve Yunan sanatlarinin anlagilmasinda 6nemli bir rol
oynarlar. Bunlar kéhin, hekim ve 151k sagan Apollon ile Bagbozumu Tanrist olarak
bilinen Dionysos’tur. Nietzsche, Yunan sanatlarinin olusumunu Apollon ve Dionysos
figtirlerine baglar. Apollon ve Dionysos figiirlerinin birbirileriyle etkilesimi sonucu

Apollonca ve Dionysos¢a olan sanatlar dogar. Nietzsche bu tanrilari su sekilde anlatir:

Kaynakla erekler bakimindan, Apollonca olan yontu sanatiyla Dionysosc¢a, dis bigime
dayanmayan miizik arasinda oldukga biiyiik bir karsitlik ¢ikar ortaya, Grek iilkesinde.
Yollarin ayr1 olmasina karsin bu iki egilim yan yana gider. Cokluk birbirleriyle; agikca,
catigirlar; kargilikli olarak yeni, giiclii dogumlar ugruna. (Nietzsche, 2011b: 17)

Sanatlarin biri Apollonca, digeri Dionysos¢a olan iki yonliiliiglinden séz edilebilir.
Olympos’lu tanrilarin yontulari, tanrilarin yaptig: isleri anlatan duvar kabartmalar1 ve
efsaneler Apollonca sanat iriinleri olarak degerlendirilebilir; bu sanatlar daha ¢ok
olciililiigiin temsilidir. Apollon, sanatta asiriliga kagmama, Olgiiliiliigii koruma gibi
islevleri bulunan bir ahlak tanris1 olarak goriiliir. Sarki ve dansla senliklerde kendinden
gecen kalabaliklarin coskunlugunun dile getirilisi olarak ortaya c¢ikan Dionysosca
sanatlar ise Apollonca sanatlarin karsisinda yer alir. Bu durumda sanat¢1 “ya Apollonca

bir diis sanatcisi, ya Dionysos¢a bir coskunluk sanatcist ya da —Grek tragedyasinda
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oldugu gibi— hem coskunluk hem de diis sanatgisidir” (Nietzsche, 2011b: 23). Diis
halinde bi¢imler dogrudan algilanir. Kisi Apollonca olan diis halinde ise yaramaz bir
nesnenin bulunmadigimi diisiiniir. Diis halinde biitiin bigimler insan i¢in anlamlidir.
“Diigler iilkesinin giizel goriiniimii i¢inde her insan yetkin bir sanatgidir, bu diisler
iilkesi biitiin bi¢cimlendirici sanatlarin bir tasarimidir (...)” (Nietzsche, 2011b: 18)
Nietzsche’ye gore bu diinya goriiniimii plastik sanatlarin ve siirin 6nemli bir béliimiinii

olusturur. Diisiin {liriinii olan bu sanatlar da Apollon’un kisiliginde agiklanir.

Apollonca sanatlarin karsisinda yer alan Dionysos¢a sanatlar diis goérmeyle degil,
coskunluk ve esrime ile baglantilidir. Eski Yunan’i kendinden geciren, coskunluk
seviyesine ¢ikaran unsurlar bahar diirtiisii ve saraptir. Eski Yunan’in Dionysos solenleri
bu baglamda degerlendirilebilir. Bu s6lenlere toplumun her kesiminden katilan insanlar
ickilerin etkisiyle sarkilar sdyleyip kendilerinden gegerler. Burada kisi artik sanatgi
degildir, bireyligin ¢ozlilmesi ile bizzat sanat eseri haline gelir. Sanat alanindaki basari
ile bireyin kendinden gecisi arasinda bir iliski bulunur. “Sanatin her tiirlii agamasinda,
icine kapananin basarisin1 ‘Ben’den ¢oziilmede buluruz, her bireysel istencin, dilegin

burada susmasi gerekir.” (Nietzsche, 2011b: 35)

Miizik, Dionysos figiiriiyle baglantilidir. Miizikten dogan fikirlerin bi¢imlere biirtinmiis
hali olarak lirik siir Apollon ve Dionysos figlirlerinin ayr1 ayr1 degil de etkilesim i¢inde
birlikte ¢alistig1 sanatlara Grnektir. Apollonca olan destansi siir —Homeros bunun bir
ornegidir— sairin gordiigii disiin etkisiyle yazilarak sairin 6znel imgelemini izleyiciye
aktarir. Ancak lirik siirin sozii gegen epik siirden farki, burada Dionysos¢a dgenin aktif
olmas1 ve bu sayede 6znellik probleminin ortadan kaldirilmasidir. Boylece Apollonca

ve Dionysos¢a unsurlar etkilesime girer.

Apollonca ve Dionysosca figiirlerin birlikte ¢alistigi sanatlarin en 6nemlisi tragedyadir.
Ilkgag kiiltiirii, tragedyanin trajik korodan dogdugunu sdyler. Baslangicta yalmzca halki
simgeleyen koro vardir. Yunan tragedyasi koro disinda, epik ve lirik siir gibi tiirlerin
etkilerini de iginde barindirir. Yunan tragedyasi bir Dionysos korosu olarak anlasilabilir,
“bu koro her zaman yeniden, Apollonca bir evren goriisiine doniislir” (Nietzsche,
2011b: 55). Tragedya mitolojik wvarliklarin durumunu anlatan sarkilara benzer.
Tragedyanin konular1 herkesce i1yi bilinen, halkin ¢ocukluktan beri lirik ve epik tarzda
dinledigi siirlerden secilir. Dolayisiyla seyirciler sahnelenen oyunun konusuna yabanci
degildirler. Nietzsche, tragedyay1 izlemeye giden Antik Yunan seyirci kitlesinin, giin
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boyu calisan ve dinlenmek i¢in tiyatroya gelen yorgun kalabaliklar olmadiginin, Atinali
seyircinin tiyatroya geldiginde sabahki kadar zinde ve neseli oldugunun altini ¢izer
(Nietzsche, 2011c: 13). Tragedya, insanlar1 bir arada olmaya davet eder. Ilk
senliklerdeki ¢ilginca hareket eden kalabaliklarin saiki asirilik ve zevk degildir. Baharin
etkisi ve yagsamsal giiciin artigidir ¢ilginli§in sebebi. Bundan dolay1 oyun sanati birinin
maske takip baskalarinda yanilsama yaratmasiyla baslamaz; insanin kendinden
gecmesiyle, kendisinin degistigine ve biiyiilendigine inanmasiyla baslar (Nietzsche,
2011c: 12).

Yunan’in sanat tanrilarinin islevleri, Baykan’dan 6zetlenirse:

Bilindigi gibi, Nietzsche’nin diinya goriisii ‘trajik’tir. (Burada trajik kelimesi, giinliik
kullanilimiyla, facia anlaminda kullanilmiyor.) Yani, hayat onun igin yaratici ve yikici
giiclerin bir terkibidir. Tragedianin Dogusu’nda Nietzsche s6zkonusu goriisiinii Yunan
mitolojisinin figiirleri olan Dionysos ve Apollon’u kullanarak agiklar. Dionysos ile
kastettigi hayatin yikici, dolup-tasan, sekilsiz, orgiastic vechesidir. Apollon ise sekli,
diizeni, 6l¢iiyli vb. sembolize eder. (Baykan, 2000: 20-21)

Yasam ile tragedya arasindaki iliski Yunan’in tanrisal figiirleri iizerinden kurulur. Bu
figiirlerin ikisi de Nietzsche nin tragedyasmin olugmasi bakimindan gereklidir. Ornegin
yalnizca Apollonca olan Yunan efsaneleri hayatin olumlanmasi konusunda yetersiz
kalir. Cilinkii Apollonca diis icinde kalinarak bu amaca ulasilamaz. Nitekim tragedya,
icerisinden Dionysos¢a Ogenin ¢ikartilmasiyla bozulacaktir. Bu anlamda tragedya
kahramani her zaman Dionysos’un mitolojik kisiligi kadar bahtsiz, Apollon kadar
bilgedir.
Dionysos’un yardimi olmaksizin Apollon kefareti diisler, ama onu ihsan edemez.
Kefaret, yasamin iistiinde veya ardinda degil, icinde gergeklesmek zorunda oldugundan
ve Dionysos fani diinyaya hiikkmeden tanrilarin en kusursuzu (par excellence)
oldugundan, Apollonca hayalci, Yunanlarin hayati sevmeye karsi duyduklar1 biiyiik

ihtiyact tatmin edebilmek icin, eglenmeyi ve senlikler diizenlemeyi seven
Dionysoscuyla gii¢lerini birlestirmek zorundadir. (Berkowitz, 2003: 90)

Bu cercevede Nietzsche’nin “trajik” kavramina dikkat ¢ekilmelidir. Tragedya dogasi
geregi kotiimserdir. Tragedyada kahramanin talihsiz yasami, onun hak ettigi bir yasam
degildir. Kahraman “kor bir durumda ve maskeli kafasiyla kendi felaketine siiriiklenir”
(Nietzsche, 2011c: 32). Nietzsche, trajik kahramanin acima ve {irkiintii uyandiran
talihini degil, kendisi olmak i¢in yasadigi en ¢etin sorunlarla yasami onaylamasini, her
seye ragmen yok olmayan yasama istencini trajik diye adlandirir (Nietzsche, 2008: 60).
Bu anlamda Nietzsche Ecce Homo’da, ilk eseri olan Tragedyanin Dogusu igin
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verilebilecek bir bagka ad olsaydi o ismin “Yunanlilik ve Kotiimserlik™ olabilecegini; bu
eserde Yunanlarin tragedya sayesinde kotiimserlik ile nasil basa ¢iktiklarini anlattigini

soyler (Nietzsche, 2008: 57).

Kotiimserlikle miicadele eden tragedya, Yunan’in tarihsel sahnesinde uzun siire
kalamamistir. J. P. Vernant ve P. V. Naquet, Yunan tragedyasinin “sinirlandirilmis ve
tarihlendirilmis bir tarithsel moment olarak ortaya” ¢iktigini ifade ederler (Vernant &
Naquet, 2012: 17). Buna gore Atina’da dogan bu tarihsel araligin baslangict milattan
once 6. yiizyil olup yaklasik bir yiizyll sonra sona erer. Bu dénemin tragedyasinin
karakterleri mitolojik varliklar ve kahramanlarin arasindan segilir. Oyuncu estetik
amagla taktigi maske ile karakterine biiriiniir. Bununla birlikte karakterlere koro eslik
eder. Boylece koro ile trajik kahraman arasindaki gerilim sahneye yansir. Ancak tiim
bunlarin yaninda tragedyay1 tanimlama isinin zorluguna da deginmek gerekir. Ciinki
bozulan tragedyaya Yunan’in kendisi dahi yabancilasmigtir. Bu konuda Vernant ve
Naquet’in ifadeleri dikkat ¢ekicidir:
Tragedya Yunanistan’da VI. yiizyilin sonunda ortaya c¢ikti. Heniiz yliz yil akip
gitmeden, tragedyanin atardamari c¢oktan kurumustu ve IV. ylizyilda Aristoteles
Poetika’da onun teorisini olusturma isine giristiginde, deyim yerindeyse kendisine
yabanci hale gelmis trajik insanin ne oldugunu artik anlayamiyordu. Destanin ve lirik
siirin ardindan gelen, felsefenin zafer kazandig: sirada ortadan silinen tragedya, yazin

tiri olarak, belirli toplumsal psikolojik kosullara bagli insan deneyiminin &zel bir
orneginin ifadesi olarak ortaya ¢ikar. (Vernant & Naquet, 2012: 23-24)

Tragedya, Yunan’in koétiimserlikle nasil basa ¢iktigi konusunda bir 6rnektir. Dionysosca
ve Apollonca unsurlarin dengesi olarak tragedya, hem kahramaninin makus talihi
sebebiyle kotlimser hem de kahramaninin bilgeligi sebebiyle iyimserdir. Dolayisiyla
tragedyanin kotiimserlikle olan miicadelesi, kotiimserlik ya da iyimserlik arasinda bir
tercithi zorunlu kilmaz. Bunun yerine Dionysosca ve Apollonca unsurlarin dengesini
ister. Yasami oldugu gibi kabullenmenin gerekliligini vurgular. Bu baglamda
tragedyanin temelindeki trajik unsurlar ortadan kaldirilmasi gereken fazlaliklar degildir.
Aksine trajik olan ile birlikte yasamay1 6grenmek, onu paylasmak hatta onunla birlikte
var olan kaderi sevmektir tragedya. Zira Nietzsche’ye gore tragedyanin yozlasmasinin
temelinde tragedyadan Dionysos¢ca olan kilgisal kotiimserligin ¢ikartilip yerine
kuramsal iyimserligin yerlestirilmesi yatar. Boylece Yunan, kotiimserlikle miicadele
araci olan tragedyadan mahrum kalir. Bununla beraber tragedyada yapilan c¢esitli

degisiklikler de bozulmada etkili olmustur. Son olarak Vernant ve Naquet alintisinda
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belirtilen felsefenin zaferini de atlamamak gerekir. Cilinkii gosterilecegi {izere

tragedyada meydana gelecek degisiklerin 6nemli bir boliimii de felsefeyle ilgilidir.
1.1.1. Tragedyada Décadence

Yunan, yasamin zorluklarini fark etmis ve bu anlamda trajik olan hayatin iistesinden
gelmek lizere sanata yonelmistir. Pearson’a gore Nietzsche, Tragedyanin Dogusu adli
eserinin “temel iddiasinin, sanatin insanin gercekten yasami-onaylayan ve yasami
yiikselten etkinligi oldugunu savunur” (Pearson, 2011: 111). Bu anlamda Apollon ve
Dionysos giiclerinin birlikteligi olarak tragedya, Yunan diinyasi icin merkezi bir
konuma sahiptir. Fakat tragedya, onun igerisinden yasami olumlayan Dionysosca
unsurun ¢ikartilmasiyla bozulmus ve Attika komedyas:t olarak bilinen yeni tiire
dontigmiistiir. Nietzsche’ye gore tragedyanin doniisiimiinii Euripides gergeklestirmistir.
Nietzsche Yunan tragedyasinin en eski bi¢imlerinde yalnizca Dionysos¢a acinin ele
alindigi, Dionysos’un tragedyanin tek kahramani oldugu hakkinda geleneksel bir bilgi
oldugunu aktarir (Nietzsche, 2011b: 67). Ayrica Euripides’e varincaya dek Yunan
sahnesinin Prometheus, Oedipus gibi iinlii tragedya kahramanlar1 birer Dionysos
maskesidir (Nietzsche, 2011b: 67). Euripides ile beraber kahramanlar seyircilerin
arasindan secilmeye baglanmistir. “Eskiden 6nemli ve cesur 6zellikleri yansitan ayna,
daha gercekei, dolayisiyla da daha siradan olmustur.” (Nietzsche, 2011c: 22)
Dolayisiyla yeni sahnenin kahramanlari tanrilar ya da yari-tanrilar degil, giindelik

yasamdan se¢ilen siradan insanlar ya da yozlagtirilmig kahramanlardir.

Nietzsche’nin 6rnekleri takip edilecek olursa Aiskhylos’un Prometheus’u, liimliilere
atesi gotlirdligli i¢in tanrilar tarafindan suglanan, metindeki ifadesiyle “tanrilarin
diisman kesildigi” tanridir (Aiskhylos, 2015: 2). Prometheus, Zeus tarafindan
cezalandirilir ve Iskitlerin iilkesinde zincire vurulur. Zincire vurulmus Prometheus’un
yanina birtakim tanrisal varliklar gelir. Bunlardan biri olan Okeanos, Prometheus’a
yardim etmek ister fakat aldig1 cevap sOyledir: “Bana gelince, ben bu cileme
katlanacagim.” (Aiskhylos, 2015: 16) Bu ifade kahramanin kotii yazgisina razi geldigini
gostermektedir. lkinci ornek olan Sophokles’in Oedipus’u, Apollon tarafindan
lanetlenmis bilge bir insandir. Kaderinde babasini 6ldiirlip annesiyle evlenmek yazilidir.
Bunu 6grenen babasi Laios, oglu Oedipus’u 6ldiirmesi i¢in kolesine verir; fakat kole
onu Oldiiremez, baska bir memlekete gotiiriir. Oedipus biiylir. Bir giin bir ziyafette
sarhos birisi Oedipus’un evlatlik oldugunu sdyler. Oedipus gercegi O6grenmek i¢in
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tapinaga gittiginde hakkindaki kehaneti 6grenir ve basina gelebilecek felaketlerden uzak
kalmak i¢in memleketini terk eder. Bu sirada yolda birileriyle karsilasir ve tartismaya
baslar. Bu kisileri orada dldiiriir. Gittigi lilkeyi ¢esitli felaketlerden kurtardigi igin, tilke
kralinin da oliimii iizerine bos kalan tahta oturarak dul kraliceyle evlenir. Ne yapsa
kaderinden kacamaz, sonunda gergekleri 6grenir. Memleketinden ¢ikarken o6ldiirdiigii
adam babasi, evlendigi ise anasidir. Gergekleri 6grenen anasi ve karisi lokaste intihar
eder. Oedipus ise onun elbiselerinin igneleriyle gozlerini kor eder. Kendisine hig
yasamamanin kor olmaktan daha iyi olacagini nasihat eden koro basina: “Ben
yapabilecegimin en iyisini yaptim” seklinde karsilik verir (Sophokles, 2013: 80).
Olmektense yasama istencini her seye ragmen korur Oedipus. Bir anlamda hayatin

korkunc¢lugu karsisinda yazgisina razidir.

Euripides’in eserlerinde ise kisiler daha ¢ok siradan insanlar arasindan segilirken olaylar
da giindelik hayatin i¢indendir. Bu tanimlamaya uygun Orneklerden biri Medeia’dir.
Medeia sevdigi adam icin baba evini, memleketini terk eden bir kadindir. Kocasi Iason
yeni memleketlerinde kralin kizi ile yasamaya baslayinca Kral Kreon, Medeia’nin
yapabileceklerinden c¢ekindigi icin onu iilkeden gondermek ister. Medeia zaman
kazanarak intikami icin uygun zemini hazirlar. Hazirladig1 zehirli altin tact ve elbiseyi
bir 6ziir mahiyetinde Iason ve ailesine sunar. Sonunda Medeia arzu ettigi intikami alir;
kral ve prenses oOliir. Geriye kalan ¢ocuklarini da kendi elleriyle 6ldiriir. Bu oyun ile
yukaridaki 6rnekler karsilastirildiginda ilk olarak dikkat ¢eken farklilik, olaylarin sebep-
sonug iliskisine dayanmasidir. Kara talih sonucu meydana gelen olaylar yerine
kahramanin yapip etmeleri sonucu karsilastig1 olaylar ¢ikar seyircinin karsisma. Ikinci

(13

olarak, kahramanlar yine mitolojiden ¢ikma olsa da, artik “yari-tanr1” kisilikler
sergilemek yerine “yari-insan” kisilikler, siradan insan tutumlari, dolayistyla insani
Olgiitlerle anlagilabilir eylemler sergileyen kahramanlar yer almaktadir sahnede. Bu
baglamda Nietzsche Euripides’in bilingli estetik yolunu izleyen ilk oyun yazari
oldugunu diisiiniir (Nietzsche, 2011b: 26). Euripides oOncesi tragedya yazarlar
kahramanin bagina gelen talihsiz olaylar1 herhangi bir sebep-sonug iliskisine baglamaz.
Dolayisiyla hikayelerdeki durumlar akla uygun olmak zorunda da degildir. Euripides ile
durum biraz farklilasir. Euripides “‘her seyin anlasilabilmesi i¢in, her sey akla uygun

olmal’’dir gibi bir temel ilke edinmistir (Nietzsche, 2011c: 24). Bu bakimindan

Nietzsche Euripides’in, Sophokles ve Aiskhylos hikayeleri ilizerinde konusacak olsa
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onlarin kahramanlarinin bilingsiz bir sekilde dogruyu yapmasini, bilingsizlik sebebiyle

yanlis olarak degerlendirecegini diisliniir (Nietzsche, 2011c: 26).

Nietzsche Euripides’in akilc1 yontemine Ornek olarak oyundan once okunan prolog
boliimiinii de anar. Prolog, giivenilir bir kisiye ya da bir tanriya okutulan 6n
bilgilendirme metni olarak diisiiniilebilir. Bu kisi oyunun basinda ortaya ¢ikar ve kim
oldugunu sdyler, konunun ne oldugunu anlatir; oyunda gecen olaylarin dncesinde neler
oldugunu ve bundan sonra neler gergeklesecegini Ozetler. Nietzsche prologda verilen
bilgilerin akilda tutulmaya ¢alisilmast nedeniyle seyircinin trajik anlamda aciy1
paylagsmasinin olanaksiz hale geldigini diisiiniir (Nietzsche, 2011c: 25). Ayrica yine
prolog sayesinde Euripides “kendi bi¢imlendirdigi mitos hakkindaki kuskuyu ortadan
kaldirabildigi i¢in, simdi o mitosu da daha 6zgiirce bigimlendirebilmistir” (Nietzsche,
2011c: 26). Nietzsche’ye gore Euripides tragedyada yaptig1 bu degisikler ile tragedyay1
Oldiirmiistiir. Nietzsche, yapilan degisikliklerin tragedyanin ardindan “Attika
komedyas1” denilen yeni tiirlin dogumuna yol agtigini1 soyler. Tragedyada var olan aci

duygusu, komedyada ortadan kalkacaktir. Aristoteles’ten okunursa:

Daha once de belirtildigi gibi, komedya ortalama alt1 karakterlerin taklididir. Ancak
komedya kotili olan her seyi taklit etmez, tam aksine giiliing olani taklit eder, giiliing
olmak da soylu olmamanin bir pargasidir. Ciinkii giiliing olmanin 6zii soylu olmamaya
ve kusura dayanir. Ancak bu kusur ac1 verici ve zararl degildir. (Aristoteles, 2013: 42-
43)

Ancak yukarida Vernant ve Naquet’den alintilandig1 iizere Yunan’in kendisinin de
tragedyaya yabancilastigi unutulmamalidir. Bu anlamda Aristoteles’in tragedya
kavrayisina bakmak dogru olacaktir. Aristoteles Poetika eserinde tragedyay: ‘““ahlaki
acidan agirbasl, bas1 ve sonu belli olan, belirli bir uzunluga sahip olan bir eylemin
taklidi” olarak tanimlar ve amaciin “acima ve korku duygularini harekete gegirerek,
ruhu kendi tutkularindan armmdirmak™ (katharsis) oldugunu soyler (Aristoteles, 2013:
44). Nietzsche’ye gore ise “yanlis anlamisti bunu Aristoteles: tersine lirkiintii ve acima
duygusunun otesinde, kendi olusunun sonsuz kivancina varmak, onun salt kendisi
olmak icin” tragedya vardi (Nietzsche, 2008: 60). Nietzsche ileride benzer olarak

Hiristiyanligi acima duygusu ve merhamet {izerinden elestirecektir.

O halde tragedyanin Euripides’in akilc1 tavriyla ortadan kaldirildigi sdylenebilir.
Dionysos¢a 0g8e tragedyadan uzaklastirilmigtir. Hatta dahasi vardir. Nietzsche

tragedyay1 soysuzlastiran Euripides’in yalnizca bir maske oldugunu sdyler: “Onun
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agzindan konusan Tanr1 Dionysos olmadigi gibi Apollon da degildi, adina Sokrates

denilen yeni dogurulmus bir cindi.” (Nietzsche, 2011b: 78)

Euripides’in sanatta bilingli estetik yolunu izledigi yukarida sdylenmisti. Ona gore bir
seyin gilizel olmasi ile akla uygun olmasi ya da bilingli olmasi arasinda bir baglanti
mevcuttur. Kahramanlarin insanlarin arasindan seg¢ilmesi veya degilse de siradan insani
Ozelliklerle donatilmasi, oyunda kahramanlarin bagina gelen olaylarin bilgisizlikleriyle
iliskilendirilmesi bu ilkeyle birlikte diisiiniilebilir. Ancak giizelin akla uygun olmasi
gerektigi ya da hatanin bilgisizlik durumunda ortaya ¢iktig1 fikri Euripides’in beslendigi
bir kaynak oldugunu diisiindiirmektedir. Cilinkii ayn1 dénemde yasamis bir filozof ile
Euripides’in goriisleri 6nemli bir 6l¢iide ortlismektedir. Nietzsche Euripides’in yalnizca

bir maske oldugunu, bu maskenin altinda da Sokrates’in oldugunu soyler.

Nietzsche’nin aktardigina gore, Sokrates hayati boyunca tragedya sanatinin karsisinda
durmus ve tragedya izlemekten kaginmistir. Fakat yalnizca bir yazarin, Euripides’in
oyunu sahnelenecegi zaman seyircilerin arasinda yerini almistir. Dahasi “Atina’da
Sokrates’in Euripides’e siir yazarken yardim ettigi diigiincesi ¢ok yaygindi: bundan da
hassas kulaklarin  Euripides tragedyasinda Sokrates¢iligi nasil duyumsadigim
cikarabiliriz” (Nietzsche, 2011c: 27). Sokrates akilciliginin Euripides’e yansimasi,

Sokrates’in erdem, bilgi ve mutluluk arasinda kurdugu bag sayesinde gercgeklesir.

Herkes Sokrates’in su climlelerini bilir, “Erdem bilgidir: Hata ancak bilgisizlikten
yapilir. Erdemli olan mutlu olandir.” lyimserligin bu {i¢ temel ciimlesinde karamsar
tragedyanin Oliimii yatar. Euripides’ten ¢ok once bu fikirler tragedyanin ¢okiisiinii
hazirlamigtir. (Nietzsche, 2011c¢: 32-33)

Euripides, Sokrates diisiincesini tragedyaya uygulayarak onun kilgisal kd&tiimser
dogasin1 yok etmistir. Sokrates ise diyalektik yontemi ile trajik acima duygusunu
ortadan kaldirmistir. Bu baglamda Platon’un diyalektik kahramani Sokrates ile
Euripides’in kahramanlari arasinda bir yakinlik bulunur (Nietzsche, 2011b: 91-92).
Tragedyay: alt eden iyimser 6ge diyalektik yontemin yapisinda da mevcuttur. Sokrates
muhataplarmin savlarma kars1 savlarla itiraz ederken trajik 68eyi ortadan kaldirir.
Bununla beraber Sokrates, bilgi ile ahlak arasinda kurdugu iligki sebebiyle savlariyla
davraniglarin1 onaylar. “Ciinkii erdemli kahraman eytisimci olma geregindedir.”
(Nietzsche, 2011b: 92) Euripides’te kahramanin kara talihinden degil, bilgisizliginden
dolay1r basina gelen birtakim olaylar gerceklesir. Euripides bilgi ile ahlak arasinda

kurulan iliskiyi tragedyanin diline, karakterlerine, dramanin kurulusuna, koro miizigine
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uygulamistir (Nietzsche, 2011b: 80). Sokrates de birey olusun anlamini sorgularken
bilgi ve ahlak arasindaki iliskiden hareket etmistir. I¢giidiisel bir ses sorgulamalar
sirasinda ¢ikmaza girdigi, aklin yetersiz kaldig1 noktalarda Sokrates’e yardim eder: “Bu
icglidiiye 0zgii bilgelik, biisbiitiin kuraldis1 bir yapida, burada surada, bilingli bilgiyi
onlemek i¢in karsisina dikilirdi.” (Nietzsche, 2011b: 87) Ancak dikkat edilmesi gereken
nokta, bu durumun yalnizca Sokrates’e 6zgii olmasidir. I¢giidiisel kavrayis sayesinde
hakikat adeta Sokrates’e goriiniir. Diger insanlarda biling elestirel, i¢giidii yaraticiyken;
Sokrates’te biling Onleyici bir giig, icgiidii ise elestireldir. Nietzsche, Sokrates’in
icgiidiisel kavrayisini saglamada yardimer “daimon”larini isitsel haliisinasyonlar olarak,
patolojik olgular olarak degerlendirir. Sokrates’in ardili Platon da benzer tutumlara
sahiptir:

Ona gore sair, coskuya kapilmadan ve artitk mantigin1 kullanamayacak kadar kendini

kaybetmeden Once yazamaz. Bu “mantiksiz” sanatgiy1 Platon, ger¢ek sanat¢i imgesinin,

felsefi sanat¢inin karsisina koyar ve bizzat kendisinin bu ideale ulasmig tek Kkisi

oldugunu, miikemmel devletteki diyaloglariin okunabilecegini acgikca soyler.
(Nietzsche, 2011c: 29)

Nietzsche, eserlerinde bir¢ok defa Euripides ve Sokrates ile baglayan ¢oziilmenin caglar
boyunca devam ettigini belirtmektedir (2011b: 95, 99, 148). Sokrates bu yoniiyle —
ileride Yahudilik iizerinden de gosterilecegi gibi— gelenekte tersine ¢evirme etkisi
yaratmistir. Nietzsche, Sokrates dncesi Yunan’da dislanan diyalektigin, toplumun alt
kesiminden gelen Sokrates’i zirveye tasidigini, Yunan sonrasi toplumlarin da diisiisiine
zemin hazirladigini diisiiniir. Nietzsche’nin Sokrates dncesi Yunan’in diyaletige bakisini
degerlendirdigi su boliim ¢ok ilgingtir:
Sokrates Oncesinde, iyi diizenlenmis toplumda diyalektik yontem diglaniyordu: kétii bir
davranis olarak goriiliiyor, insanin serefini lekeledigi diistiniiliiyordu. Genglik ona karsi
uyariliyordu. insanin aklin1 bdyle sunmasi giivensizlikle karsilaniyordu. Serefli insanlar
gibi serefli seyler zekalarmi bu sekilde sergilemezler. Insanin her seyini sergilemesi
yakigtk almaz. Once kendini ispatlamak zorunda olamin degeri yoktur. Yetkinin
gelenege bagli oldugu ve insanin “akil vermek” yerine emir verdigi yerde diyalektikci

bir ¢esit soytariydi: Kimse onu dikkate almaz, giiler gecerdi — Sokrates kendini
onemseyen bir soytariydi (...) (Nietzsche, 2014: 23-24)

Yunan diyalektigi dislasa da, sonugta Sokrates’in diyalektigi Yunan’da bir sekilde
kendine yer bulmustur. Nietzsche bunu, diyalektik ile “Yunan karakteri” arasinda
kurdugu iliskiyle agiklar. Nietzsche Sokrates’in diyalektiginin Yunan’da tutmasinin
altinda Yunan’in savas¢i ruhunun yattigini ve onun diyalektiginin, Yunan’in aristokrat

smifi i¢in yeni bir miisabaka yontemi oldugunu belirtir (Nietzsche, 2014: 24).
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Yozlasma, c¢okiis, diisiis, bozulma Nietzsche diislincesinin temel kavramlaridir.
Nietzsche yozlugu yalnizca tragedyada gormez. Tragedya, felsefe, din, ahlak, icerisinde
yozlasmis degerleri barindirir. Nietzsche “insanlifin bugiin en yiice, en arzulanan
degerler olarak en tepeye yerlestirdigi degerlerin tiimiiniin décadence degerler
oldugunu belirtir (Nietzsche, 2012a: 12). Sokrates bilgi ile ahlak arasinda kurdugu bag
ile degerler alaninda bir diizeltme yaptigin1 diisliniir. Dahasi, ahlakdis1 diislinen
Nietzsche’nin bir de uyaris1 bulunmaktadir: “Sokrates yanlis anlasilmisti; biitiin ahlak

diizeltimi, Hiristiyanca olani dahil, bir yanlis anlamadir...” (Nietzsche, 2014: 26)
1.2. Dinde Décadence

Nietzsche Bati tarihinin olusumunu “en biiylik degerlerin degersizlestirilmesi” olarak
tanimladig1 nihilizm ile birlikte a¢iklar. Degersizlesen ya da degersizlestirilen, baska bir
deyisle yozlasan degerleri tanimlamak i¢in ise décadence kavramini kullanir. Nietzsche
yasama diigman tim egilimlerin arkasinda décadent degerleri goriir. Bu anlamda
décadence ve nihilizm 1iliskisi kendiliginden bir dinamige sahiptir; ancak bu ikisini
sebep-sonug iliskisi igerisinde degil, birbirine gegisli kavramlar olarak ele almak daha
dogrudur. Tarihin dogal siirecinde décadence kendisini ¢esitli alanlarda gosterirken,
nihilizm bir goriintiiden fazla olarak ‘“Bati tarihinin ‘i¢ mantig1’’n1 olusturur
(Heidegger, 2001: 23). Nietzsche’ye gore nihilizm Avrupa’nin yazgisidir. Bu anlamda
nihilizm ¢esitli evreleriyle bir tarih olusturur. Dolayisiyla Bati’nin tarihi, nihilizmin
serimlenmesinin tarihidir. Heidegger, Nietzsche’nin meshur bildirisi “Tanri’nin
Oliimii”niin nihilizmi 6zetledigi kanaatindedir: “Nietzsche’nin sozii, Bati tarihinin iki
bin yildir siiregelen yazgisini dile getirir.” (Heidegger, 2001: 15) Bununla beraber
Nietzsche de bir sahsiyet olarak (Ecce Homo’da belirttigi iizere) Avrupa ig¢in bir
yazgidir. Cocukluk ve genglik doneminde dindar olan Nietzsche, yetiskinlige
ulagtiginda bilimin inanct zayiflatigin1 diisiinmeye baslar ve nihayetinde dindeki
yozlugu ifade eden diisiinceleri filizlenir. Bu anlamda 6ncelikle Nietzsche’nin nasil

“yazg1” haline geldigine kisaca deginmekte fayda vardir.

Nietzsche’nin babasi Ludwig Nietzsche ahlaki ve dini eserler kaleme alan, Luther
Kilisesi’'nde gorevli Friedrich August Nietzsche’nin ogludur: “Ludwig’in annesi
Erdmuthe bes kusaklik Lutherci papazlar soyundan geliyordu.” (Young, 2017: 5)
Nietzsche’nin annesi Franziska Oehler ise miizisyen bir ailenin kiziydi.

“Nietzsche/Oehler aileleri c¢ocuklarini, Hiristiyan erdeminin zorlama olmayan
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tezahiirleriyle, sahici Hiristiyan hayatlariyla cevrelemislerdi.” (Young, 2017: 7)
Nietzsche bes yasinda babasini, on ii¢ yasinda da kardesini kaybeder. Buna ragmen
ileride savas acgacagi Hiristiyanliga c¢ocuklugunda son derece baghdir. Young,

Nietzsche’nin ¢ocukluk déonemine ait, onun dine bagliligini yansitan bir notu aktartir:

Simdiden ¢ok sey yasadim —nese ve keder, sevindirici seyler ve iiziicii seyler— ama
Tanr1 her seyde tipki bir babanin aciz kii¢iik ¢ocuguna yol gosterdigi gibi bana yol
gosterdi... Kendimi sonsuza dek onun hizmetine adamaya i¢imden katiyetle karar
verdim. Sevgili Efendimiz hedefime ulasabilmem i¢in bana gii¢ ve kuvvet versin,
hayatimin yolunda beni korusun. Tipki bir ¢cocuk gibi onun keremine itimat ediyorum:
Hepimizi koruyacak, basimiza hig talihsizlik gelmeyecek. Ama mukaddesligi hayatima
dolacak! Verdigi her seyi sevingle kabul edecegim: mutluluk ve mutsuzluk, yoksulluk
ve zenginlik; gilinlin birinde hepimizi ebedi nese ve saadette birlestirecek dliime bile
cesaretle bakacagim. Evet, yiice Tanri’’m, suretin sonsuza dek 1sildasin iistiimiizde!
Amin! (Young, 2017: 25)

Young’in da belirttigi lizere, Nietzsche’nin kaderi sevme (amor fati) 6gretisi ile onun
erken yasta yazdigi bu yazinin satir aralarina gizlenmis “verilen her seyin sevingle kabul
edilmesi” ifadesi arasinda bir yakinlik bulunur ancak diisiiniiriin 6gretisi Tanr1’nin
yoklugunda ana formunu alir (Young, 2017: 25). Nietzsche’nin inancinin zayiflamasi,
basarisindan dolay1 burslu olarak kabul edildigi Pforta yatili okulunda 6grenim gordiigii
siralarda baglar. Pforta disiplinli ve 0Ozgilin bir ¢izgisi olan bir okuldur. “Pforta
miifredatinin merkezindeki eserler Yunan ve Latin klasikleri, bir 6l¢lide de Alman
klasikleriydi.” (Young, 2017: 36) Mezunlan arasinda “Klopstock, Novalis, Fichte,
Schlegel kardesler, Alman romantizminin biiyiik isimlerinin neredeyse tamami ve
bliytik tarih¢i Leopold von Ranke” vardir (Young, 2017: 30). Ancak ayn1 zamanda bu

okul:

(...) celiskilerle doluydu. Bir taraftan Prusya otoritesine saygi gosteriyor ama diger
yandan tiim otoriteleri sessizce altiist ediyordu. Bir taraftan baskici 6l¢lide Protestandi —
sik sik dua etmek ve ibadet odalarina girmek zorunluydu— ama 6te yandan antik donem
hakkindaki her seye saygiyla yaklastyordu; dolayisiyla Yunan —yani pagan— tanrilar da
saygi1 goriliyordu. Bir taraftan Prusya tahtina sadik ve baskiciyken, diger yandan sessizce
cumhuriyetgilik yapiyordu. (Young, 2017: 35)

Okulun bu c¢eliskili i¢cten yikic1 6zellikleri zamanla Nietzsche’yi de etkiler. Kendisi de
Hiristiyanligin i¢inden c¢ikip onu yerle bir edecektir. Okul yillarinda bilimin imam
zayiflatigin1 fark eder. Nietzsche i¢in “Hiristiyan metafizigi (daha sonraki tabiriyle
‘teolojik gokbilim’), Tanr1, cennet ve Sliimsiiz ruh gibi kavramlar modernlikteki doga
ve insan bilimleri yliziinden inanilmayacak hale gelmisti” (Young, 2017: 128).

Nietzsche’nin bu baglamda okudugu yazarlar arasinda David Strauss da vardir. Alman
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ilahiyatcis1 olan Strauss eserlerinde dini yeniden yorumlar, eserlerinde gelecegin inang
yolunu ¢izdigine inanir ki Nietzsche ileride baslhigina Strauss admin yerlesecegi

kitabinda onu sert bir sekilde elestirir.

Nietzsche, Pforta’dan sonra Bonn Universitesi'nde klasik filoloji egitimine baslar.
Schopenhauer’in eseri Isteme ve Tasarim Olarak Diinya ile burada tanisir ve uzun yillar
bu kitabin etkisinde kalir. Dort boliimden olusan bu eserin ilk climleleri Nietzsche’yi
cok etkiler: “‘Diinya, benim tasarimimdir.” Bu, yasayan, bilen her sey i¢in gegerli bir
dogruluktur.” (Schopenhauer, 2017: 7) Schopenhauer’e gore gerceklik “ben”den
bagimsiz degildir: “Gelin goriin ki, bu algilayan kisi savrulup giderse tasarim olarak
diinya da olmaz olur.” (Schopenhauer, 2017: 10) Schopenhauer eserinin ikinci
boliimiinde tasarimin yaninda ve beraberinde diger bir gerceklik goriiniimii olan isteme
iizerinde durur: “Isteme, kendinde sey olarak, insanmn i¢ dogasini, gercek, yikilmaz
Oziinii kurar. (...) Organizma istemenin bir imgesidir, istemenin kendisini tam da bu
beyinde ortaya c¢ikardigi gibi bir imgesidir.” (Schopenhauer, 2017: 106) Bu baglamda
istencin temeli, yasam ile ilintilidir. Ancak yasama istenci olumlu bir ¢agrisim tasir gibi
goriinse de Schopenhauer baglaminda kotiimser bir anlam ¢agristirir. Hayatta her tiirli
istemeye yoOnelik cabalama ya olumlu sonuglanarak ardindan yeni bir ¢cabaya dogru
ilerler ya da olumsuz sonuglanir. Her haliyle ¢abalama sonsuz bir dongliye girer:
“Zaman ve onun i¢inde, onunla var olan biitlin seylerin gelip gegiciligi yasama iradesine
—ki kendinde sey olarak yok edilemez— bu ¢abanin beyhudeliginin gosterildigi bigimden
ibarettir sadece.” (Schopenhauer, 2014: 63) Schopenhauer’e gore yerine getirilmeyen
her istek actya doniisiir. Dolayisiyla acinin azalmast igin isteme olmamalidir. Istememe,
insan1 higlige gotiiriir. Ciinkii isteng olmadan diinya tasarimi da olmayacaktir.
Schopenhauer’in diinyasinda insanin mutlu olmasinin olanag: yoktur. Yaratilmiglarin en
kotiistidiir bu diinya. Peki aci ile bag etme konusunda ne yapilmalidir? Ya da aciyla bas
edilmeli midir? Oncelikle diinyanin kétii oldugu iddiasim1 dinler de savunur, zira bu
sayede diinya degersizlestirilir. Ornegin Hiristiyanlik insanin giinahla diinyaya geldigini
soyler. Insan yasami boyunca sz konusu giinahi ile miicadele eder. Schopenhauer’in
ilgi duydugu Budizm de iradenin reddini savunur. Bu baglamda Nietzsche ve

Schopenhauer’in diisiincesinde Budizm, Hiristiyanli§a nazaran daha degerlidir:

—Budizm, Hiristiyanliktan yiiz kat daha realisttir— objektif ve serinkanli soru sorma
mirasi tasir, ylizlerce yil siiren felsefi bir hareketten sonra gelmistir, “Tanr1” kavrami da
heniiz o ortaya ¢ikmadan asilmistir. Budizm, tarihte goriilen tek sahici pozitivist dindir,
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bilgi kuraminda bile (kat1 bir fenomenalizm-) “giinahla miicadele”den degil, gercekligin
hakkin1 vererek, “ac1 ile miicadele”den bahseder. (Nietzsche, 2012a; 25)

Schopenhauer’de erdem sayilabilecek tek sey merhamettir. Nietzsche, Schopenhauer’in
tiim ahlaksal davramislarin kaynagina merhamet duygusunu yerlestirdigini belirtir
(Nietzsche, 2013a: 108-109). Nietzsche’nin elestirisi merhametin “gii¢” ile olan
iliskisiyle baslar. Buna gore merhamet duyan insan, bilingsiz olarak kendisini diisiiniir.

Merhamet ile gergeklestirilen eylem sonunda ise merhametli insan acidan kurtulur.

Nietzsche’nin merhameti bir erdem olarak kabul etmedigi hatirlanmalidir. Ik olarak
actyla miicadele noktasinda tragedya ornek alinabilir. Aci, kabullenilmesi gereken bir
duygudur. ikinci olarak Nietzsche merhametin ilkel toplumlarda yadsinan bir olgu
oldugunu sdyler: “— Insana merhamet duyulmas: ilkel topluluklarda ahlaki agidan
tiksindirici bir durumdur: O zaman insan her tiirii erdemden uzaktir.” (Nietzsche, 2013a:
110-111) Nietzsche Deccal’e kadar olan eserlerinde Schopenhauer’i saygiyla anmaya
devam eder. Deccal’de Hiristiyanligi su sekilde tanimlar: “Hiristiyanliga acimanin
(Mitleid) dini denir. Acima, yasam duygusunun erkesini artiran biitiin gii¢ verici
tutkularin karsitidir: Depressif bir etkiye sahiptir. Kisi, aciyr paylastiginda gii¢
kaybeder.” (Nietzsche, 2012a: 12-13) Acimay: giderilmesi gereken bir hastalik olarak
goren Aristoteles tragedyay: tedavi olarak sunarken (bu yiizden Nietzsche tarafindan
elestirilir), Hiristiyanlik ile birlikte acima bir erdem haline getirilir. Nietzsche, hocasi
kabul ettigi Schopenhauer’i bu sebeple elestirir: “Schopenhauer yasama diismandi: Bu
yiizden acima onun i¢in bir erdem oldu...” (Nietzsche, 2012a: 14) Simdi Schopenhauer
ile Nietzsche arasinda bir karsilastirma yapilabilir. Oncelikle Schopenhauer acima ile
yasami degersizlestirirken, Nietzsche acima ile yasami olumlar. Ayrica Schopenhauer
acillarin - mutlulugu engelledigini, dolayisiyla acilardan kacinmak gerektigini
diisiiniirken; Nietzsche yasamin her yoniiyle kabul edilmesini, insanin kaderini
sevmesini sOyler. Mutluluk kadar ac1 da yasamin bir pargasidir. Hatta mutlu olabilmek
icin act ¢cekmek gereklidir. Bu baglamda acima ve merhamet konusunda ortak noktada

bulusan Hiristiyanlik ve Schopenhauer’in diisiinceleri Nietzsche tarafindan elestirilir.

Nietzsche tiniversite yillarindan sonra Hiristiyanlik elestirisini farkli zeminlerde, farkli
konularda siirdiiriir. Bunlardan biri de rahipler ve din iizerinde s6z sahibi insanlardir.
Ciinkii Nietzsche’ye gore rahip, kendi istencini Tanri’nin istenciymis gibi gosterir; hatta
dindar bir insan olmanin yolu rahibe boyun egmekten gecer. Nietzsche rahiplerin

“Tanr’min adim1 kotiiye kullanan kisiler” oldugunu ifade eder. Gergekte seylerin
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degerini Tanr1 degil rahipler ve din adamlar1 belirleyerek ideal toplumu da Tanri’nin
krallig1 gibi sunarlar. Bu anlamda David Strauss iyi bir 6rnektir. Nietzsche nin gencken
okudugu modernist David Strauss, olgunluk donemindeki Nietzsche’ye gore gorgiisiiz

bir itiraf¢idir:

David Strauss gorgiisiiz kiiltiiriine iligkin iki agilimli bir itiraf yapiyor: sozle itiraf ve isle
itiraf — itirafcinin sozii ve yazarin isi. cerigi ve kitap olarak niteligi ve yazarin iiretimi
acisindan Eski ve Yeni Inams (The Old and New Faith) adli kitabr bir taraftan icerik
olarak, 6te yandan kitap ve edebi bir {irlin olarak kesintisiz bir itiraftir; ve inanglari
konusunda kamuya itirafta bulunmasi zaten bir giinah ¢ikarmadir. (Nietzsche, 2010b:
21)

Aslinda David Strauss eserinde “kendi perspektifinde” olmasi gereken dini dile getirmis
ve hatta yeni bir yasam felsefesinin ana hatlarini ¢izmistir. Esere gore iyl miimin,
rahibin dedigini yapandir: “Temel ilke: ‘Tanr1 tovbe edeni bagislar’ —agik ifadesi: rahibe
boyun egeni. - (Nietzsche, 2012a: 35) Nietzsche bu ifadenin benzerini filozoflarda da
gormektedir. Ciinkii rahipler gibi filozoflar da evrensel ahlak yasasi iddiasina

sahiptirler. Nietzsche’den aktarilirsa:

Ve filozoflar da kiliseyi destekledi: “Ahlaki diinya diizeni” yalani, yeni felsefelerde bile
at kosturur. “Ahlaki diizen”in anlami ne? Insanin neyi yapmasi ve neyi yapmamasi
gerektigine karar veren, tek bir defada ortaya konmus bir Tanri istenci oldugu; bir
halkin, bir bireyin degerinin, Tanr istemine ne kadar boyun egdigi ile olciildiigii; bir
halkin, bir bireyin kaderinde, Tanri’’nin isteminin egemen, yani boyun egme
derecelerine gore ddiillendirici, cezalandirici olacagi. (Nietzsche, 2012a: 33)

Nietzsche baglaminda ahlakin basl basina bir elestiri konusu oldugu unutulmamalidir.
Dolayisiyla evrensellik iddiasi bir yana, ahlakin kendisi de tartismaya agiktir. Ileride
gosterilecegi gibi Nietzsche evrensellik iddiasi yerine tarihselligi Onerir. Ahlak ise
kisinin kendisi olmas1 yolundaki bir engel olarak tanimlanir. Zira herhangi bir ahlak
degeri varsa da zaten yozlagsmis durumdadir. Nietzsche Avrupa’nin yazgis1 haline
geldigini soyledigi kendi cagindaki Hiristiyanliga bu agidan bakmaktadir. Bu bakis
acisityla da Nietzsche, “Tanr’’nin 6liimii” bildirisiyle Avrupa’nin iginde bulundugu

durumu anlatmaktadir.
1.2.1. Zerdiist’iin Vaazi: “Tanr1 Oldii”

Nietzsche’nin Tanri’min 6liimii hakkindaki bildirisi nihilizmin baska bir ifadesidir.
Simdiye kadar yasamin iizerinde tutulan her diisiince nihilizmin yiikselisine sebep
olmustur. Yasama karsit 6geler ile nihilizm arasindaki iligkinin anlagilabilmesi igin

Nietzsche’nin bildirisindeki “Tanr1” ifadesine daha genis bir perspektiften bakmak
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gerekir: ““Tanr1 6ldi’ s6zii, duyuiistii diinyanin etkin bir giicii olmadig1 anlamina gelir.”
(Heidegger, 2001: 18) Oyleyse bildirideki “Tanr1” sdzciigii genel bir betimlemedir.
“Tanr1, idelerin, tlkiilerin alaninin adidir.” (Heidegger, 2001: 18) Bu anlamda Platon’un
idealar1, Kant’in duyuiistii gerc¢eklik alan1 Nietzsche elestirilerinin hedefidir. Nietzsche
icin duyularla algilanan bu diinyanin 6tesinde kurulan bir metafizik alan s6z konusu
degildir. Ustelik bdyle bir diinya yasami degersizlestirmekte ve yasama zarar
vermektedir. Hiristiyanhigin temelleri de bu diisiinceler iizerine atilmistir. Ote diinya
inanct ve yasamin yadsinmasi bu dinin doktrinleridir. Nietzsche, “yozlugun bugiine
kadar hep cok bilingli bir sekilde tam da ‘erdem’ ve ‘Tanrisallik’in gaye edinildigi
yerde” ortaya c¢iktigini ifade eder (Nietzsche, 2012a: 12). Nietzsche yasamdaki gii¢
istencini yadsiyan diislinceleri karsisina alir ve onlarin kime ait oldugunu su sekilde
bildirir: “Tanribilimciler ve damarlarinda Tanribilimci kani tasiyan herkes —biitiin
felsefemiz...” (Nietzsche, 2012a: 14) Nietzsche, bu diislincelere “tim degerlerin
yeniden degerlendirilmesi” sloganiyla savas acar. Bu baglamda Nietzsche Hiristiyanliga
ve Hiristiyanlik etkisindeki felsefeye cephe alir. Hiristiyanligin Deccal’i, geleneksel

felsefenin putlarini gekiciyle pargalayan Zerdiist tiir.

Zerdist’iin nihilizmi 6zetledigi iddia edilen “Tanr1 6limi” hakkindaki vaazina
gecmeden Once, bu bildiriyle ilk kez Sen Bilim’in {icilincli bolimiinde karsilasildigini
hatirlatmakta fayda vardir. S6z konusu pasajda, 6gle vakti 6ncesinde elindeki feneriyle
Tanr1’y1 aradigim1 sdyleyen bir “kacgik adamin” sdylemi bulunur. Kagik adam pazar
ahalisinin giilismelerini bdlerek Tanri’nin nerede oldugunu sorar ve ekler: “‘sunu da
sOyleyecegim, onu biz 6ldiirdiik —sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz. (...) Tanr 61dii!
Tanr1 61dii! Onu 6ldiiren de biziz!” (Nietzsche, 2003: 130) Sozlerine ara veren kagik
adam, etrafindakilerin saskin ve yadirgayict bakislari arasinda fenerini yere birakir. Bu
insanlarin arasma ¢ok erken geldigini fark eder. Ciinkii anlasiimamaktadir. lgili pasajin
son boliimii ise kagik adam, Hiristiyanliga su gondermede bulunur: “‘Tanrinin tiirbeleri,
mezarlar1 degilse nedir bu kiliseler?””” (Nietzsche, 2003: 131) Ilkin duyumsanabilir
diinyanin 6tesinde kurulan metafizik alanda insa edilmis bir inang¢ sistemi, Nietzsche
elestirilerinin hedefidir. Nietzsche, fizyolojik ve biyolojik temelli bu yasamda, gii¢
istencini yadsiyan diisiincelerin insa ettigi din olgusunu bu cercevede degerlendirir.
Nietzsche Hiristiyanli§in insanin sekillendirdigi bir inang sistemi oldugunu “mezar”
ornegiyle anlatir. Nietzsche’ye gore “Hiristiyanlik bir yanlis anlasilmanin tarihi’dir.

Mezar metaforuyla anlatilan kilise, yasama kars1 gelistirdigi ahlak anlayisiyla kendisini

26



ifsa etmektedir. Nietzsche’ye gore “~temelde, yalnizca bir Hiristiyan vardi; o da

carmihta 6ldi.” (Nietzsche, 2012a: 49)

Nietzsche’nin Tanri’nin 6liimii hakkindaki sozleriyle ikinci kez karsilasilan eseri Boyle
Buyurdu Zerdiist’tiir. Nietzsche eserleri arasinda Boyle Buyurdu Zerdiist’ii nitelemek ya
da kategorize etmek olduk¢a giictiir. Bu bagyapit igin siirsel bir metin, aforizmalarla
dolu bir vaaz, bir Dionysos asiginin sarkisi, onun tiim felsefesini 6zetleyen bir oykii

denilebilir. Nietzsche Ecce Homo’nun 6nséziinde eserini soyle anlatir:

Yazilarimin i¢inde, benim Zerdiigt’iin ayr1 bir yeri vardir. Onunla insanliga simdiye
degin saglanan en biiyiik armagan1 verdim. Bu kitap binlerce yilin iizerinden asip gelen
bir anlayisla yazilmis en yiliksek kitap degildir yalnizca, yiiksek esintiler kitabidir —
insan olgusunu tiimden korkung¢ uzakliklar i¢inde asagida birakan kitaplarin en derini,
dogrulugun en igsel giidiisiinden dogan kitaptir, onun icine salinan bir kova altinla,
iyilikle dolmadan yukar1 ¢ekilemez. (Nietzsche, 2008: 8-9)

Eser diisiiniiriin islubunun zorlugu ile Zerdiist’iin siirsel hitap tarzini birlestirir. Sonugta
“herkes ve hi¢ kimse icin bir kitap” ortaya ¢ikar. Anlasilma gii¢liigii Nietzsche’nin tiim
eserlerinin Ozelligi olarak da kabul edilebilir. Nietzsche anlama isini ¢ogunlukla
okuyucuya biraksa da ¢agmin okuyucusunun yazilarimi anlamadigimin farkindadir. Bu

baglamda eserin kahramani Zerdiist de Nietzsche ile benzer yazgiya sahiptir.

Hikaye, Zerdiist’iin magarasinda on yil kaldiktan sonra hikmetini paylasmak iizere
halka inmeye karar vermesiyle baslar. Magarasindan ¢ikan Zerdiist giinese seslenir:
“‘Ey biiylik yildiz! Isiginla aydinlattiklarin olmasaydi, bahtin nice olurdu?” (Nietzsche,
2015a: 33) Zerdiist’iin bu ilk sozleri derin anlamlar tasimaktadir. Berkowitz’e gdére bu
pasaj ile “Platon’un magara alegorisi bu sekilde yeniden gézden gegilirken, artik hem
magara, hem de giines siyasi yasamin iizerinde, ylikseklerde mesken tutar.” (Berkowitz,
2003: 196) Ancak Zerdiist hikmetini paylagsmak iizere halka inmek ister. Bu noktada
kendi kendine yetememeye tahammiil edemeyisi sonucu Zerdiist’iin bilgeligini halkla
paylagmak istemesi ile Platon’un filozofunun ikna edilerek ya da zorlanarak siyasi
toplulugu yonetmek tlizere magarasina geri donme egilimi arasinda belirgin bir fark s6z
konusudur (Berkowitz, 2003: 197). ikinci olarak Platon ile yiiceltilen giines, Zerdiist ile
elestirilmektedir. Platon’un varligin goriilmesini saglayan giinesi —idealar hiyerarsisinin
en tepesindeki iyi ideasi— sayesinde her sey goriiliir hale gelir. Oysa Zerdiist’iin
s0yleminde giinesin degil aydinlattiklarinin 6nemi belirtilir. Bu baglamda Nietzsche’ nin

yeryiiziiniin degerini daha ilk cilimleleriyle vurguladigi disiiniilebilir. Ayrica

27



Nietzsche’nin Tan Kizilligi eserindeki su pasajina dikkat edilirse, faydact anlayisin da
elestirisinin yapildig: diisiiniilebilir:
— Bir seyin biiyiik faydasi kanitlansa da, bununla onun kaynaginin agiklanmasi i¢in bir
adim atilmis sayilmaz: Bu, var olmanin gerekliliginin hi¢bir zaman yararlilik ile izah
edilemeyecegi anlamina gelir. (...) Bu baglamda Kolomb’un vardigi sonuglar akla
gelecektir: Diinya insanlar i¢in yaratilmigtir, ve eger tilkeler varsa, buralarda yasayanlar

olmalidir. “Giinesin higbir seyi aydinlatmamas1 ve yildizlarin 1ss1z denizler ve insansiz
tilkeler i¢in gece ndbetleri tutmasi olast m1?”” (Nietzsche, 2013a: 38-39)

Béyle Buyurdu Zerdiist’e doniilecek olursa: Metnin devamina bakildiginda, 6te diinya
inancini yiiceltip diinyanin énemsiz oldugunu savunan goriglere karsi da bir elestiri
goriiliir. Bu baglamda Zerdiist ilk konusmasiyla gilinesin ve yeryliziiniin degerini tayin
etmektedir. Zerdiist ilk konusmasini yaptiktan sonra halka inmek iizere yol alir. Bu
sirada yasl bir ermis ile karsilasir. Ermis, halkla bilgeligini paylagmak isteyen Zerdiist’e
insanlara bir sey vermemesi uyarisinda bulunur. Fakat Zerdiist, Tanri’nin Sliimiini
halka bildirmek tizere ermigin yanindan ayrilir ve halk pazarina vardiginda konusmasina

baglar:

Ustinsan1 gretecegim size. Insan, asilmasi gereken bir seydir. Onu asmak igin ne
yaptiniz?

Bugiine degin biitiin varliklar kendilerinden iistiin seyler yarattilar: siz bu biiyiikk meddin
ceziri olmak ve insan1 asmak yerine hayvanliga donmek mi istiyorsunuz? (...)

Yeminle teyit ve tasdik ederim ki kardeslerim, yeryiiziine sadik kalin ve kanmayin size
diinyanin otesindeki {imitlerden bahsedenlere! Onlar, zehir saganlardir, bilerek veya
bilmeyerek... (...)

Bir zamanlar, Tanr1’ya kars1 ¢ikmak, en biiyilik glinahti; lakin Tann 6ldii, onunla birlikte
bu giinahlar da 6ldii. Simdi ise en korkung sey, arza karsi giinah islemek ve bilinmesi
miimkiin olmayani yeryiiziiniin manasindan {istiin tutmaktir. (Nietzsche, 2015a: 36)

Zerdiist vaazimi bitirdiginde halkin kendisine giildiigiinii fark eder. Soyledikleri
anlasilmamistir. Zerdiist halkin kulagina hitap edecek agiz degildir (Nietzsche, 2015a:
39). Zerdiist sdylemiyle “bagli tin”li insanlar1 sorgulamaya tesvik eder. “Bagh tinli”
ahlaki ve dini degerleri hazir bulmus kisidir; “6rnegin Hiristiyan’dir ama farkli dinleri
kavraylp da aralarindan bir se¢im yaptig1 icin degil” (Nietzsche, 2015b: 164).
Secimdeki bilingsizlik, degerleri degersizlestirirken deger denilen seylerin diinyevi
olmamasi, degeri ortadan kaldirir. Bu noktalardan hareketle Nietzsche’nin Zerdiist’u

Avrupa’nin i¢inde bulundugu nihilizmi igaret eder.
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Zerdiist’in Tanr1’ya karst durusunun ardinda yasamsal degerlerin ortadan kaldirilmasi
vardir. Deleuze, Nietzsche’den aktarir: “Tanrinin, ‘diinyevi’ligin her tiirlii yalanlanmasi
icin, her tiirlii ‘Ote diinya’lik yalanmi igin, formiil haline gelmesi! Tanrida hi¢’in
tanrisallastirilmasi, higlik sisteminin tanrisallastirilmasi!..” (Deleuze, 2016: 109-110)
Zerdiist, herhangi bir metafizik 6geyi yasamin iizerinde tutan tiim diisiincelere karsi
cikar. Ciinkli s6z konusu 6genin kaynagi insandir ve gercekte bu 6genin karsilig
yukarida belirtildigi gibi higliktir. Vaktinde bu hikayeye Zerdiist de inanmistir.
Zerdiist’iin itirafi su sekildedir: “Bir insandi o ve hatta zavall1 bir insan pargasi ve ‘ben’:
Kendi kdziimden ve kiilimden gelmekteydi bana bu hayalet, hakikaten! Ote diinyadan
degil!” (Nietzsche, 2015a: 55) Zerdiist sahici olmayan, hayali diinya goriisiine karsilik
bir Oneri getirir: “Ve diinya dediginiz seyi, once siz yaratmalisiniz: sizin akliniz, sizin
goriinlimiiniiz, sizin iradeniz, sizin sevginiz olmal1 6nce!” (Nietzsche, 2015a: 108) Buna
gdre Tanrmin Sliimii ve ahlaki degerlerin olmadig: kabullenilmelidir. Insan ilkin yikic
olmahdir, “kim, iyilik ve kotiilikte yaratici olmak istiyorsa: hakikaten, ilkin yikict
olmak, degerleri yerle bir etmek zorunda”dir (Niezsche, 2015a: 139). Bu sebeple
insanin hayatinda pek cok aci Oliim olmak zorundadir (Nietzsche, 2015a: 109).
Oncelikle insan, onca aci 6liimle gelecek olan trajik durumunu kabullenmelidir. Insan

iyinin ve kotiinilin 6tesinde diistinebilmelidir.

Tim bir teoloji ve ona kars1 verilen miicadele bir yana, diinyanin birakin en iyi ya da en
kotii diinya olmasini, iyi ve kotii olmadigi ve bu “iyi” ve “kotii” kavramlariin sadece
insanlarla bagintili olarak bir anlam kazandiklari, hatta belki burada, alisilageldik
kullanilig bigcimlerinde bile yetkili olmadiklar1 ortadadir: Kiifreden ve yiicelten diinya
goriisiinden her haliikkarda vazgegmeliyiz. (Nietzsche, 2015b: 25)

1.3. Ahlakta Décadence

Nietzsche felsefesi tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi iizerine bir elestiridir. Bu
elestiri bireye gercekte kim oldugunu sorgulatmaya yonelir. Nietzsche’ye gore bireyin
diisiinceleri ile ahlaki arasinda siki bir iliski vardir. Oyle ki Nietzsche, diisiincenin
olusumunu o diisiincenin ortaya ¢iktig1 bireyin ahlaki ile birlikte aciklar. Ayrica
Nietzsche filozoflarin olusturdugu felsefi sistemlerin, nihayetinde bir ahlaksal yap1
olusturma amaci tasidigini ileri siirer. Dolayisiyla “evrensel ahlak yasasi” etrafinda
toplanan diisiincelerden ziyade, diisiincelerin olusturmak istedigi bir yasadan s6z etmek
daha dogrudur. Bu baglamda Nietzsche ahlaki —ama dogrudan ahlaki— tartigma konusu

yapmak ister. Simdi Nietzsche’nin ahlakdisi diisiindiigii ya da ahlak karsiti oldugu
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sOylenebilir. Ancak onun bireyin yetkinlesmesi i¢in Onerdigi gerekli diisiinsel faaliyet

nihayetinde yeni bir etik goriisii sunumudur.

“Genel anlamda, mutlak olarak iyi oldugu diisiiniilen ya da belli bir yasam anlayisindan
kaynaklanan davranis kurallar biitlinii. (...) Bir kimsenin iyi niteliklerini veya kisiligini
ifade eden tutum ve davraniglar biitiinii, huy” ahlak olarak tanimlanir (Cevizci, 2017:
37). Arapga kokenli ahlak kavrami, yaratma anlamindaki “h-l-k” kokiinden gelir.
Insanin yaratilisindan gelen dogasi olarak tamimlanir. Bu cercevede huy, karakter,
seciye gibi anlamlara isaret eder. Ahlak bu sekilde bir tanimlamayla diisiiniildiigiinde
“mutlak 1yi”ye, “belli bir yasam anlayisi”na ve “yaratilis”a uygun davraniglar iyi;
uymayan davraniglar ise kotii olarak nitelenir. Ancak Nietzsche diislincesinde durum
biisbiitiin farklidir. ilk olarak Nietzsche’ye gore iyi ve kotii gibi kavramlar insanin
anlam ytikleyiciligiyle birlikte diistiniilmelidir. Hatta adlandirma meselesi insanin ruh
halleriyle dogrudan iligkilidir. Nietzsche bu ahlaki kavramlarin olusumunu ii¢ evrede

inceler:

Ilkin tek tek eylemler, giidiileri hi¢ dikkate alinmayip, sadece yararli ya da zararh
sonuglar1 yiiziinden iyi ya da koti olarak tanimlaniyorlar. Ne var ki bu tanimlamalarin
kokeni c¢ok gecmeden unutuluyor ve eylemlerin kendilerinde, sonuglari dikkate
almmadan, “iyi” ya da “kotii” ozelliklerinin bulundugu sanisina kapilintyor: dilin tagin
kendisini sert, agacin kendisini yesil olarak tanimlanmasima yol acan yanilginin
aynisiyla — ama, sonug¢ olani neden gibi kavrayarak. Boylece iyi ya da kot olmak
giidiiye atfediliyor ve eylemlere ahlaki agidan kendinde muglak gdzliiyle bakiliyor.
Daha da ileri gidilip, iyi ya da kotii sifatlar artik tek tek giidiilere degil, bir giidiiniin
bitkilerin topraktan filizlenmesi gibi biiyiidiigli yere, insanin tiim Oziine veriliyor.
(Nietzsche, 2015b: 38)

Nietzsche’nin mutlak iyiyi ve kotiiyli reddeden bu diisiinceleri nihilizm ile iligki
icindedir. Cilinkii insan dolayli olarak —mutlak 1yi ve kotii kabuliiyle— higlige
inanmaktadir. Konuyu Zerdiist’iin perspektifinden degerlendirmek 1yi ve kotii hakkinda
farkli bir bakis acis1 daha sunacaktir. Nietzsche’nin Zerdiist’ii pek ¢ok memleket gezer
ve bu memleketler hakkindaki gézlemini soyle ifade eder: “Pek ¢ok sey var ki, bir
halkin iyi diye tanimladig1 seyi, bir baska halk istihza ve hakaret sayabilir: bdyle
oldugunu gordiim. Surada kotii diye tanimlanan seyin, bir bagka yerde erguvani bir
serefle yaldizlandigini gordiim.” (Nietzsche, 2015a: 82) Bu ifadeler mutlak iyinin
varlig1 cergevesinde degerlendirildiginde de farkli bir sonuca varilmaz: Eger mutlak iyi

olsaydi bu iyi herkes i¢in iyi olurdu.’ Nietzsche’nin diger eserlerine bakilacak olursa

! Nietzsche’nin ahlak konusundaki goriileri ile dilin dogrulugu meselesine getirdigi yorum benzerlik
gosterir: “Farkli diller aralarinda karsilastirildiklarinda hakikate ne sozciiklerle, ne de tam uygun bir
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Zerdiist’tin gozleminin gerekgelerine ulasilabilir. Farkli toplumlar i¢in farkli ahlaklar
s0z konusuysa basitge bir toplumun gelenegiyle ahlaki arasinda bir iliski oldugunu

s0ylemek miimkiindiir. Hatta Nietzsche’ye gore:

Ahlak geleneklere itaatten baska bir sey degildir (yani artik degildir!), geleneklerin ne
tirden olduklarimin da bir onemi yoktur; ama gelenek alisilagelmis davranis ve
degerlendirme bi¢imidir. Gelenegin emretmedigi konularda ahlak s6z konusu degildir;
yasam gelenekle ne kadar az belirlenirse, ahlakin etki alani o 6l¢iide daralir. Ozgiir
insan ahlaksizdir, ¢iinkii o her konuda gelenege degil, kendine bagli kalmak ister:
Baslangigtan itibaren insanligin tiim durumlarinda “kéti”, neredeyse “bireysel”,
“Ozglir”, “bagma buyruk”, “alisilmamis”, sasirtic1”, “degisik” anlamina gelir.
(Nietzsche, 2013a: 19)
Nietzsche topluluklarin birbirinden farkli ahlak yasalar1 olmasi meselesine Sen Bilim’de
de deginir. Nietzsche’ye gore ahlaksal deger bigcme, “insan giidiileri ile eylemlerinin sira
diizeni” ile iligkilidir. Bu anlamda deger bigmeler topluluklarin (siiriilerin)
gereksinimlerini ifade eder. Boylece en fazla yarar saglayan seyler en yiliksek degerlerle
iligkilendirilir. Ayrica:
Torellik, bireyleri siiriiniin islevi olmalari, kendilerine salt islev olarak deger
yiiklemeleri yoniinde egitir. Farkli topluluklarin korunmasinin kosullar1 ¢ok farklidir; bu
yiizden ¢ok farkli torellikler vardir. Gelecekleri siiriilerin, topluluklarin, devletlerin

bicimlerindeki 6zlii degismeleri gbz oniinde bulundurarak, cesit ¢esit tdrelerin olacagini
onceden soyleyebiliriz. Torellik bireydeki siirii i¢giidiistidiir. (Nietzsche, 2003: 125)

Nietzsche ahlakin insanin iggilidiilerinden kaynaklanan topluluk halinde yasama
thtiyacin1 karsilamaya dayali bir kokeni oldugunu diigiiniir. Ahlak insanin arzularini,
saldirganliklarini topluluk olabilme duygusuyla dizginler. Nietzsche ahlakliligi bu
baglamda su sekilde tanimlar: “Arzularimiz konusunda hiddetliyiz, birbirimizi
mahvetmek istedigimiz zamanlar oluyor— Ama ‘topluluk duygusu’ bizi yeniyor: Liitfen
bunun neredeyse ahlakliligin bir tanimlamasi oldugunu unutmayn.” (Nietzsche, 2010a:
203) Dolayisiyla Nietzsche insanin tarihsel gelisiminin “ahlakilesme” siireciyle birlikte
ilerledigini diigiiniir (Ansell-Peason, 2011: 157). Toplumsal s6zlesmeyi andiran bu siireg
ile insanin ahlaksal yargilar1 ortaya ¢ikarma siireci birlikte ilerler. Ayrica Nietzsche nin
yukarida belirtilen siiri i¢giidiisiine genel anlamda itirazi olmadigi hatirlatilmalidir.
Décadence’in hem ¢okils hem de yiikselis yoni itibariyle iki anlam tasidigini
unutulmamalidir. Bu dogrultuda siirii i¢giidiisii gereklidir. Ancak Nietzsche siirii
i¢cgiidiisiinii, tiim yasamdaki giicii azaltan bir hale gelmesi sebebiyle elestirir. Bu agidan

Nietzsche’nin ahlak elestirisinin sonucu olarak iki cesit ahlaktan bahsedilebilir.

deyim ya da ifadeyle ulasamadiklarini gosterirler: bdyle olmasaydi bu kadar ¢ok sayida dil de
olmayacakt1.” (Nietzsche, 2016: 186)
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Onceden diisiiniilecegi gibi bunlardan biri yasamdaki giicii azaltan ve yasama zarar
veren ahlak anlayisi, digeri yasamdaki gilicii arttiran ve yasami olumlayan ahlak

anlayisidir.

Nietzsche’nin ahlak hakkindaki goriisleri, onun ilerleyen eserlerinde biraz daha farkl
bir hal alir. Bu kez Ahlakin Soykiitiigii’nde uzunca tartisacagi haline evrilmeye baglayan
bir ahlak goriisiine yonelir Nietzsche. /nsanca Pek Insanca’min 45. pasaji Nietzsche’nin
olgunlasan ahlak goriisiiniin 6n sunumudur. Nietzsche belirtilen pasajda insandaki ahlak
anlayisinin gelisiminin “egemen smif ve kastlarin” topraginda yeserdigini iddia eder.

Buna gore:

Iyilige iyilikle, kotiiliige kotiiliikle karsilik verme giiciine sahip olan ve gergekten
karsilik vererek saldirtya gecen ve bu yiizden hem iyi hem de intikamci olan herhangi
biri, iyi olarak adlandirilir; gii¢siiz olan ve karsilik vererek saldiriya gecemeyen biri ise
kotii olarak degerlendirilir. Kisi, iyi biri olarak, “iyilere”, ortak bir duygusu olan bir
topluma aittir, ¢ilinkii tim bireyler, karsilik beklendigi anlayisina sahip olmakla,
birbirleriyle i¢ ice gecmislerdir. Kisi kotii biri olarak “kotiilere”, higbir ortak duygusu
olmayan itaatkar ve zayif yiirekli insanlar kitlesine aittir. Iyiler bir kasttir, kotiiler ise bir
kitledir, tipki bir araya gelen toz zerrecikleri gibi. Uzun bir siire, iyi ve kotii asil ile adi,
kole ile efendi anlamina gelmistir. (Nietzsche, 2019a: 64)

Pasaj farkli bir diisman tanim1 ve anlayisiyla ilerler. Nietzsche, Homeros un eserlerinde
diismanin, karsilik verebilmesi ve misillemede bulunmasi sebebiyle kotii olarak
diisiiniilmedigini hatirlatir. Aksine hem Truvalilar hem de Grekler i1yidir: “Bize zarar

verenin degil, horgoriilenin kotii oldugu kabul edilir.” (Nietzsche, 2015b: 42)

Yukarida bahsedilen ve birbirinden farkli gibi gelisen iki ayr1 ahlak goriisii, verdigi
sonug itibariyle birbirine benzerlik gosterir. Bu diisiinceler, temelde iki ahlak tiirii

oldugu noktasinda birlestirilebilir: Kole ahlaki ve efendi ahlaki. Bu iki tip “iyi” ve

“kotii” zithgr ile “soylu” ve “bayag1” arasinda kurdugu iliski agisindan 6nem tasir.

Nietzsche, simdiye dek yeryiiziinde egemen iki ahlak tiiriiniin var oldugunu ileri siirer.
Nietzsche’nin kole ahlaki ve efendi ahlaki adini verdigi bu tipler, politik bir zemine ve
toplumsal smiflarmn diizenine dayamir. Nietzsche lyinin ve Kétiiniin Otesinde’de,
yonetenlerin iyi olani belirledigini ve bu yolla hem kendilerini hem de kendinden
olmayanlar1 adlandirdiklarini ifade eder (Nietzsche, 2013b: 192). Buna gore, kastin iist
siralarinda yer alan asiller “iyi” iken kastin altinda kalan bayagi, siradan ve kdle insanlar
“kotii”diir. Dolayisiyla iyi-kotii ve efendi-kdle kavram ¢iftleri arasindaki iligki, ahlakin

kaynagina dair bir fikir sunar.
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Efendi ahlaki yasami olumlar, yagami “evet”ler; saglikli bir yasama hizmet eder. Efendi
ahlakini olusturan, soylunun (asilin) toplumsal konumu ve psikolojik altyapisidir. Asil,
toplumsal konumu yoniiyle yaratilmamistir; bagka bir kast onlar1 adlandirarak var etmis
degildir.  Aksine  asiller  kendilerinden  olmayani  tanimlama  eylemini
gerceklestirmislerdir. Berkowitz’in ifadesiyle Nietzsche’ye gore asil: “siralamada
unvanlar dagitmaya hakki olanlardan 6nce yer alanlarin unvani”dir (Berkowitz, 2003:
119). Asiller basindan beri giiglii ve sagliklidirlar: “yasami kabina sigmayan bir giic
duygusu olarak kavrarlar” (Ansell-Pearson, 2011: 166). Soylu ahlakinda kendinden
olmayana, kendi gibi olmayana, giicsiize karsi bir ¢esit kiicimseme ve dnemsememe
vardir. Baslangicta ahlaki bir degeri belirtmeyen “iyi”, Nietzsche’ye gore “~insanda giic
duygusunu, gii¢ istencini, giiciin kendisini artiran her sey” olarak tanimlanir (Nietzsche,
2012a: 10). Bu baglamda asil hem bedence hem de ruhg¢a giicliidiir, savascidir,
zengindir; yasamdaki giicii artiran her seye sahiptir. “Kotli” ise soylunun kendinden

olmayani tanimlamak i¢in kullandigr bir adlandirmadir ve Nietzsche’ye gore “—

Zayifliktan dogan her sey”dir (Nietzsche, 2012a:10).

Kole ahlaki zayiflarin, gii¢siizlerin ahlakidir. Soylu ahlaki kendinden olmayana karsi
kiiglimseme ve dnemsememe duygularina sahipken kole ahlakinda kendinden olmayana
kars1 hing (ressentiment) duygusu hakimdir. Bu duyguyla kole ahlaki digsal olana,
kendinden olmayana, farkliya “hayir” der. Nietzsche “hayir” demeyi kole ahlakinin
eylemi olarak tanimlar (Nietzsche, 2010c: 51). Kdle ahlakinin insanmi zayiftir, giicliiye
kars1 nefret doludur. Ancak bedensel zayifligina ragmen efendi ahlakinin degerlerini
yeniden degerlendirerek giiclinii “tinsellik’te gerceklestirir. Bu baglamda efendi
ahlakinin  degerleri giicliiliik, savas¢ilik, saglik iken kole ahlakinin degerleri
alcakgoniilliiliik, tevazu, sabirdir. Kole ahlaki, hincini ortaya koyabilecegi digsal bir
uyarict arar. Dolayisiyla kole ahlaki daima “diigmansi bir dig diinyaya” ihtiya¢ duyar.
Boylelikle “iy1” ve “kotli” ikili bir anlama sahip olur: Efendinin kendini tanimlamak
icin kullandig1 “iy1”, kole ahlakinda “hayir” olarak efendinin giiciinii azaltma yoniindeki
bir kavramsallagtirmaya; efendinin kendinden olmayani tanimlamakta kullandig
“koti”, kole ahlakinda efendinin giiciinii zayif iizerinde kullanmasi anlaminda “ser’e

doniistir.

Ahlaki degerlerin elestirisinin zorunlu hale geldigini ifade eden Nietzsche, bu degerlerin

ortaya ¢iktig1 kosullar1 incelemek ister. Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’nin amac1 da budur.
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Ahlaki degerlerin degerlerinin sorgulandigi bu eser tezin {iglincli boliimde etraflica

incelenecektir.
1.4. Felsefede Décadence: Nietzsche’nin Geleneksel Felsefeye Elestirisi

Felsefi problemler ve onlarin ele alinig bigimleri 20. yiizyila kadar bliylik Olciide
ortaklik gosterir. S6z konusu ortakligin merkezinde hakikat problemi yer almaktadir. Bu
baglamda 20. yilizyila kadar felsefi argiimanlarin degerlendirilmesi bakimindan bir
gelenek olusmustur. Nietzsche’nin metafizik felsefe olarak adlandirdigi geleneksel
felsefe hakikat arayisina yonelmekte, bu arayisi da ahistorik, “tarih iistii” diizeyde
siirdiirmektedir. 20. yiizyilda ise yalnizca felsefede degil bagka disiplinlerde de gozle
goriiliir bir makas degisimine gidilmistir. “Edebiyatta olsun, felsefede olsun, kuramsal
bakisin doniissiiz bir degisim gecirdigini, tarihsel olarak bu doniisiimiin zirvesine, yani
1960’1ar ve 70’lere uzakligimiz arttikga daha rahat sdyleyebiliyoruz artik.” (Yildirim,
2015: 32) Dahas1 bu doniisiim heniiz tamamlanmis degildir. Fransiz diisiiniir Foucault
bu epistemolojik degisimi etkileyen filozoflar arasinda Marx ve Nietzsche’yi sayar ve
degisimin heniiz tamamlanmadigin1 belirtir. Foucault Bilginin Arkeolojisi’nde bu
doniistime ornek olarak birgok disiplin gosterir. Tarih disiplini bunlarin arasinda énemli
bir yere sahiptir. Ciinkii tarth doniisiimiin en sert bir sekilde gerceklestigi alanlardan
biridir. Tarih 6nceleri degismeyen, uzun donemler boyu devam eden istikrarl siirecleri
incelerken artik kesintileri, tarihin ikincil dereceden olgularini inceler hale gelmistir. Bu
noktada Foucault Marx’in déniim noktasinda bulundugunu belirtir. Bunun sebebi ise
Marx’1n, tarihi agiklarken ikincil olgu olarak sayilabilecek ekonomiyi kullanmasidir.
Diger bir doniim noktasinda ise Nietzsche durmaktadir. Nietzsche ise tarih boyunca
sOylemin siirekliligi yani kesintisiz bir biitlin olusturdugu konusundaki geleneksel
anlayis1 elestirmis; sOylemlerdeki kesintilere, katmanlar arasindaki farkliliklara,
stireksizliklere yonelmistir. Ancak burada Marx ile Nietzsche arasinda bir ayrim
yapmak gerekir. Marx ikincil dereceden olgularla tarihi agiklamak istese de tarihin bir
stireklilik tasidig: fikrinden siyrilamamustir; tarihte siirekliligi saglayan bir parametrenin
bulundugunu iddia etmistir: “Tiim toplumlarin bugiine kadarki tarihi, siif

savagimlarinin tarihidir.” (Marx, 2008: 49)

Tekrar sOylenecek olursa, 20. yiizy1ll oncesi geleneksel bakis agist ile simdinin ilgisi
arasinda ¢esitli farkliliklar vardir. “Geleneksel olan1n kritigini yapmadan 6nce ¢agdas
diistiniirlerin “gelenek” kavramina da elestiri getirdigi belirtilmelidir. Gelenek kavrami
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icerisinde stireklilik temasin1 tagir. Bu anlamda gelenek “hem ardisik hem ayni (ya da en
azindan benzer) fenomenlerin birligine belirli bir zamansal statii vermeyi amaglar (...),
her baslangica 0zgii ayrimi ortadan kaldirmaya zorlar” (Foucault, 2014: 34). Farkh
bigimlerde zamana yayilmis, benzer nesneye baglanabilen ifadeler ve bu ifadelerin art
arda gelis bigimleri siireklilik ve ifade birligi diislincesine neden olur. Bdylece
baslangiclardaki farkliliklar g6z ardi edilir hatta unutulur, “sanki sozler kendi
anlamlarini, istekler kendi yonlerini, diisiinceler kendi mantiklarin1 hep korumuslar
gibi” (Foucault, 1992: 139). Geleneksel felsefi arastirmalar bdylesi bir kokenci egilime
sahiptir. Buna gore “cizgisel gelisimle ilerleyen” seylerin kdkeni ¢ofgu zaman bu
diinyaya ait degildir; hatta zamanin Otesinden gelmektedir. Metafizik felsefeyi bu
sinirlar igerisinde diisiinmek miimkiindiir. Bu felsefi bakis, seylerin baslangigtaki
ayrimlarin1 goz ardi eden, tarihsel olmayan, buna bagl olarak mensei diinya olmayan
bir arastirma yontemine dayanir. Bu baglamda geleneksel anlamda metafizik felsefe,
seylerin kokenine “mucizevi baslangi¢”lar atfeder. Tam da bu sebeple Nietzsche
elestirileri metafizige yonelir. Diinyevi ve yasamsal olmayan dolayisiyla tarihsel
olmayan lizerine insa edilmis iki bin yillik geleneksel metafizik felsefe Nietzsche’ye
gore hastaliklidir. Ustelik bilim ile birlikte felsefenin bu tip meseleleri kendisine dert

etmesinin de bir anlami kalmamistir. S6yle der Nietzsche:

— Dogrudur, metafizik bir diinya var olabilir; bunun mutlak olasiligiyla basa ¢ikilamaz.
Tium seyleri insan kafasiyla goriiyoruz ve kesip atamayiz bu kafayi; oysaki bu kafa
kesip atilabilseydi, diinyada geriye ne kalacagi sorusu gene de kalirdi geride. Bu
katiksiz bilimsel bir sorundur ve insanlarin sorun etmesine ¢ok uygun degildir (...).
(Nietzsche, 2015h: 7)

Goriinen ve duyulur diinyanin 6tesinde baska bir alemin olup olmadigr tartismasina
Nietzsche farkli bir yorum getirmektedir. Metafizigin degil, bilimin bu tip meselelerle
ilgilenmesi gerektigini diisiinen Nietzsche, fizyoloji ve biyolojinin altini ¢izer: “Diinya
imgemizin, diinyanin aciga c¢ikarilmigs 6ziinden ne denli giiclii bir bi¢cimde farkli
olabilecegi sorusu, biiyiik bir huzur i¢inde fizyolojiye ve organizmalarin ve kavramlarin

gelisim tarihine devredilecektir.” (Nietzsche, 2015b: 8)

Metafizik ile karsitlasan tarih vurgusu Nietzsche diisiincesi agisindan son derece
onemlidir. Metafizik seylerin hakikatini duyudtesi bir diinyaya aktarmakla ayni
zamanda bu 6zlerin tarihdis1 birakildigin1 da savunur. Dolayisiyla metafizikgi tarihsel
anlamdan yoksundur, zira filozofun hakikat olarak sundugu sey tarihdisidir. Boylelikle

metafizik¢i i¢in seylerin hep ayni kalan, de§ismeyen oOzleri bulunur. Nietzsche bu
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noktadan hareketle yalnizca metafizikgileri degil, tiim disiiniirleri elestirir. Ciinkii
Nietzsche’ye gore tarihsel anlam ve duyu eksikligi tiim filozoflarin irsi kusurudur
(Nietzsche, 2015b: 2). Ayrica seylerin degismeyen 6zlerinin oldugunu iddia etmek icin
bir insanin 6mrii olduk¢a yetersizdir. Evrenin tarihi i¢inde diinya tarihi, diinyanin tarihi
icinde insanlik tarihi, insanlik tarihi i¢inde bireyin émrii son derece kisadir. Dolayisiyla
bu kisa zaman diliminde yasayan filozofun “yorumu” tarihin yalnizca bir kesitidir.
Ancak geleneksel filozof “simdi”’den hareket ederek ulastigi yorumun tiim zamanlar i¢in
gecerli oldugunu diisiiniir. Oysa “Seksen bin yasinda bir insan diisliniilseydi onda
mutlak degisken bir karakter bulunurdu, dyle ki ondan art arda sayisiz degisik birey
gelisirdi. Insan yasamimin kisaligi, insanin 6zellikleri hakkinda bazi yanilgili iddialarda
bulunulmasma yol aciyor” (Nietzsche: 2015b: 40). O halde siirekliligi olmayan
sOylemlerin nasil stireklilik olusturdugunun acgiklanmasi gerekir. Felsefi sdylemler
tarihsel art arda gelisleri nedeniyle dagilip gitmemislerdir. Ayrica burada elestirildigi
sekliyle geleneksel ve kokenci bir yaklagim olusturulmus, bu ise sOylemi bir arada
tutmustur. Ancak sdylemin dagilmamasinin nedenleri biraz daha karigiktir. Foucault’un

bu konudaki varsayimi su sekildedir:

(...) bana gore, s6ylemin tretimi, her toplumda, gérevleri onun giictinii ve tehlikelerini
onlemek, bellisiz olagelislerini dizginlemek, agir, korkulu maddiligini savusturmak olan
birtakim yollarla, hem denetlenmis, hem ayiklanmis, hem de oOrgiitlenmis ve yeniden
paylastirilmistir. (Foucault, 1987: 23)

Oyleyse sdylemsel olusumlardan biri olan metafizigin iddia ettigi gibi degismez
hakikatler degil; iiretilmis, denetimlenen ve aktarilan sdylemler vardir. Foucault
sOylemin diizenini belirleyen dissal ve igsel kosullar oldugunu belirtir. Her seyden 6nce
iretilen sdylemi kontrol altinda tutmak icin c¢esitli diglama usulleri bulunur. Bunlar
digsal etmenler arasindadir. En bilineni ise “yasak’tir. Bu yasaklar soyle siralanabilir:
Bazi nesnelerin tabu olmasi nedeniyle “Her seyi sdyleme hakki yoktur”, kosullardaki
ayinsellik nedeniyle “her seyden her kosulda séz edilemez”, ayricaliklt 6zneler
sebebiyle “Herkes her seyi soyleyemez”. Foucault sdylemin karsilastigi bu yasaklarin
en fazla cinsellik ve politika alanlarinda oldugunu, bu sebeple sdylemin karsilastig
yasaklarin onun arzu ve erkle olan iligkisini agiga ¢ikarttigini belirtir. Dolayisiyla
sOylem “onun i¢in, onun vasitasiyla miicadele edilen sey, ele gec¢irilmek istenen erktir”

(Foucault, 1987: 24).
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Foucault’ya gore dislama wusullerinden bir digeri deliligin karsisinda aklin
yiiceltilmesidir. Ortagagdan beri delinin sdylemi Onemsiz hatta sdylenmemis kabul
edilir. Kimi zaman sdyleminin gizli bir hakikati belirttigi diisiiniilse de delinin saflig1
yiiziinden bilgeligini fark edemedigi varsayilmistir. Her haliyle delilerin sdylemi ortada
yoktur. Hatta 19. vyiizyilla kadar delinin neyi neden soOyledigi hekimlikte bile
onemsenmez (Foucault, 1987: 24). Dolayisiyla delilik dislandig1 i¢in akillinin sdylemi
on plandadir. Benzer bir durum dogruluk ve yanlishk karsithgr i¢in de gegerlidir.
Dogruluk élgiitleri tarih boyunca degismistir. Dogru sdylem MO 6. yiizyilin Yunan’inda
sairler tarafindan yiiceltilen bir seydir. Platon ile birlikte dogru sdylem ile yanlis sdylem
birbirinden ayrilmistir. Nitekim Sofistlerin sdylemi Platon tarafindan elestirilir. Antik
cagin bilgece dogruluk dlgiitii Ortagagda yerini dogmatik dogruluk 6l¢iitiine birakir. 17.
yiizyll ve sonrasinda ise bilimselligin dogruluk iizerinde s6z sahibi oldugu

disiiniilebilir.

Séylemi denetleyen digsal usullerden baska sdylemin kendini denetlemesine dayanan
icsel usullere de deginmek gerekir. Bunlar sdylemdeki “olus ve rastlantt boyutunu”
dizginler. Bu sayede sdylemler birbiri ardina eklenir, rastlantisalliktan uzak bir hal alir.
Soylemi denetleyen ig¢sel usuller yorum, yazar ve disiplin faktorleridir. Yorum, tarih
boyunca yazilan metinler ve onlara bagli yorumlarla ilgilidir. Yorum bir metnin
tamamlayicis1 oldugunda metnin tekrar1 olmaktan c¢ikar. Dolayisiyla “rastlantisal”
metin, yorumla “tamamlanmis” (denetlenmis) olur. Yazar ise bir dogruluk gostergesi
olarak tarihte kendini gosterir. Ortagcagda dogrulugun garantisi olarak yazar ilkesi
islerken, modern diinyada yazar anlami sabitleme islevi tasir hale gelmistir. Disiplin
faktorii ise hangi alanda nelerin konusulabilecegiyle ilgilenerek sdylemin sinirlarim
belirler. Son olarak sdylemin devreye sokulusundaki kosullari belirlemek, sdyleyen
kisileri birtakim kurallara uymaya zorlamak ve sdylemlere herkesin ulasmasina izin
vermemek maksadiyla tiglincii bir denetleme yolu vardir. Simdiye kadar sayilan bu

denetleme yollar1 tek baslarina isleyebildigi gibi birlikte de isleyebilir.

Felsefede de “soylemin kirpilisi”ni, sdylemin Onemsizlestirilmesini  gormek
miimkiindiir. Foucault felsefi diisiincede sdylemin kirpilisini {i¢ tema gercevesinde isler.
Bu temalar kurucu 6zne, deney ve evrensel araciliktir. “Kurucu 6zne, ger¢ekten de, dilin
bos kaliplarin1 dogrudan kendi niyetleriyle doldurmakla gorevlidir; bos nesnelerin

yogunluk veya hareketsizliklerini asarak, sezgiyle orada birakilmis duran anlami
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yakalayacak olan odur.” (Foucault, 1987: 47) Ikinci tema olan deney temasi
“baslangictaki anlamlarin, bir bakima Onceden sdylenmis olanlarin diinyay1
dolasmasini, onu biitiin ¢evremize yerlestirmesini ve devreye girer girmez de onu bir tiir

ilkel tanimaya agmasini 6ngoriir” (Foucault, 1987: 48). Son olarak:

(...) dzellikleri kavrama degin yiikselten ve aracisiz bilince en sonunda diinyanin biitiin
akilcigimi agma imkadni1 veren bir logos’un devinimini her kosede bula bula,
kuramciligin merkezine yerlestiren sey diipediiz sdylemin kendisi oluyor. Ama bu
logos, dogrusunu sdylemek gerekirse, gercekte onceden sOylenmis bir sdylemden
bagkaca bir sey degildir. (Foucault, 1987: 48)

Kurucu 6zne anlam vyiikleyen olarak isaretleri, belirtileri, izleri, harfleri kullanir.
Dolayisiyla yaziyla iliskilenir. Deneyim felsefesi okumayla ilgilidir. Ciinkii
deneyimlenen nesnelerin, diinyanin anlamimi ortaya ¢ikarttigi disiliniiliir. Evrensel
aracilik ile anlam diinyanin tiimiine yayilir. Sonug¢ olarak bu temalarin bildirdigi sey
sudur: Diinya s0ylem tarafindan yaratilmis bir sey degildir, diinya karmagsiktir. Soylem
ise anlamli bu diinyayr okumaya yarar. SOylem anlami ifade etmenin bir aracidir.
Gergekte ise durum tam tersidir; bu diinyaya anlami yiikleyen sdylemin ta kendisidir.
Nietzsche’nin felsefe elestirilerinin yonelimi de buna benzerdir. SOylemin anlami

belirledigini soyle ifade eder Nietzsche:

Binlerce yildan beri ahlaki, estetik dinsel iddialarla, kor bir egilimle, tutku ya da
korkuyla diinyaya baktigimiz ve mantikdisi diisiincenin kotii aliskanliklarinda kendimizi
tam anlamiyla sefahate kaptirdigimiz igin bu diinya yavas yavas tuhaf bigimde
rengarenk, korkung derin anlamli, ruh dolu olmus, renk kazanmistir, ama bizler kolorist
olmusuzdur: Insan anlagi, goriiniisiin goriinmesini saglamis ve yanlisa dayali kendi
temel kavrayislarini seylerin i¢ine aktarmistir. (Nietzsche, 2015b: 14)

Geleneksel felsefenin hakikat arama misyonu hakikatin var oldugu 6n kabuliiyle baslar.
Dolayisiyla hakikat istenci tiim filozoflarda ortaktir. Ancak yukaridaki elestirilere gore
hakikat kurucu 6znenin olusturdugu sdylemden baska bir sey degildir. Onun sayesinde
diinyaya anlam yiiklenmistir. Orneklendirilecek olursa Platon, hakikati goriiniisiin
ardindaki baska bir alem olarak tasarladig: idealar aleminde aramustir. Idealarin
bilgisine herkesin sahip olamayacagin1 sdylerken sdylemin denetleme mekanizmasi
gizliden gizliye calismistir. Goriiniisiin ardindakinin goériintisten daha degerli oldugunu
sOyleyen filozoflar ise kurucu 6zne konumuna gelmistir. Asil soru, goriiniisiin ardinda
algilanabilenden ayr1 bir diinya yoksa filozofun bu yanilgili diislincesinin kaynaginin ne
oldugudur. Nietzsche, diisliniiriin yasayis bi¢gimini ve ahlakini onun diisiincelerinden
ayr1 tutmaz. Onun icin her felsefe, yazariin izlerini tasir. O halde felsefede kisisel

olmayan hicbir sey yoktur.
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Bana gittik¢e agik goriiniiyor, simdiye kadarki her biiyiik felsefe soyle olagelmis:
Yazarinin goniilli bir itirafi ve bir ¢esit istemdisi, kayda gecirilmemis bellek; iistelik her
felsefe ahlaksal (ya da ahlakdisi) niyetlerin, her zaman biitiin bitkilerin kendisinden
geldigi asil yasam tohumunun olusturmasi. Bir felsefecinin en uzak metafiziksel savlara
sahiden nasil ulagtigimmi anlamak i¢in 6nce sunu sormak iyi (ve akillica) dir: Hangi
ahlaka yoneliyor o? (Nietzsche, 2013b: 21)

Nietzsche’nin din elestirileri hatirlanirsa, din adamlarinin da yukaridaki sebeplerle
elestirildigi goriiliir. Tanri’’nin sézciiliigiini yaptigmi iddia eden din adamlar1 kendi
istenglerinden baska bir seyi dile getiriyor degillerdir. Dolayisiyla kendi ahlaklariyla
bicimlendirdikleri din, aslinda hi¢ligi dile getirmektedirler. Nietzsche’ye gore filozoflar
da benzer olarak kendi icgiidiisel niyetlerini felsefelerine aktarmislardir. Bu baglamda
ahlak da yeniden degerlendirilmesi gereken bir alandir. Ciinkii filozoflarin
bicimlendirdikleri ahlak degismez hakikatlere dayanmaz. Daha net ifade edilirse:
“Filozoflar ahlakin bastan ¢ikarici etkisiyle yap1 kurmuslardir, buna Kant da dahil —,
amaclari, gorliinirde kesinligi, ‘hakikati’ ama esasen ‘yiice ahlaksal yapiyr’

olusturmakt1.” (Nietzsche, 2013a: 11)

Nietzsche’nin buraya kadarinda iizerinde durulan savlar1 Nietzsche’nin kendisinden

Ozetlenirse;

Temel ve yeni bir anlayis1 dort sav i¢inde toplayip agiklarsam, benim &viilmem gerekir:
Celigkiyi ortadan kaldirmak i¢in anlamayi kolaylastirmak istiyorum.

Birinci Sav. ‘Bu’ diinyanin gozle goriiliir oldugunu gosteren nedenler onun daha gok
gercekligini saptar — bagka tiirde bir gergeklik kesinlikle kanitlanamaz.

Ikinci sav. Seylerin ‘gercek varligma’ atfedilen dzellikler varhik olmayanin, hicligin
ozellikleridir — ‘gergek diinya’ somut diinyaya tezatlik istiine kurulmustur: ahlaksal —
gorsel bir hayal oldugu 6lgiide, goriinen diinyaya.

Uciincii sav. Burada, tasarlanmis, ‘baska’ bir diinyadan soz etmenin higbir anlanu
yoktur, bizim bellegimizde yasamin yadsinmasi, kiiciimsenmesi, yerilmesi konusunda
bir i¢giidii bulunmuyor: Biz en son durumda, ‘baska’ ‘daha iyi’ bir yasamin diissel
kuruntulartyla yagamin 6ciinii aliyoruz.

Dordiindii sav. Diinyay1 ‘gercek’ ve ‘gorinen’ olarak bdlmek, Hiristiyanca veya
Kantca (ki zaten Kant da kurnaz bir Hiristiyandir), yalnizca yozlagmig bir iddiadir —
¢okmekte olan bir yasam belirtisi... Sanat¢inin goriiniise gergeklikten daha ¢ok deger
vermesi bu sava hicbir karsitlik olusturmaz. Ciinkii burada ‘goriiniis’ bir kez daha
gercekligi  belirtir, sadece secilmis, giiclendirilmis, diizeltilmis... Trajik sanatci
karamsar degildir — varolan tiim kuskulu ve korkung seyleri onaylayan bilhassa odur,
Dionysoscudur o... (Nietzsche, 2014: 32-33)

Nietzsche’ye gore insani ruhuyla degil, bedeniyle ele almak gerekir. Felsefeyi zihinsel

olana, bu diinya ile ilgili olmayan bir yere baglamak (idea, tin gibi) onu bozar ve
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yozlagtirir. Nietzsche i¢in hakikat yoktur, tarihsel belirlenimler vardir. Hakikat ortak bir
sOylem belirlenimidir, kolektif bir yapidir. Dolayisiyla hakikatin ingasi dil tizerinden de
tartisilmas1 gereken bir meseledir. Bu baglamda 20. yiizyi1l felsefesinin Onemli
yonelimlerinden birisinin dil felsefesinin énemsenmesi oldugu da unutulmamalidir. Bu
yonelimde ise Nietzsche’nin geleneksel felsefe elestirisi igerisindeki dil anlayist son
derece Onem tasir. Cilinkii Nietzsche’nin dil kritigi metafizik felsefeyi neden

elestirdiginin de bir cevabidir.

Nietzsche iki bin bes yiiz yillik felsefe geleneginin aksine, seylerin bu diinyadan
bagimsiz gerceklikleri ve 6zleri oldugu fikrine karsidir. Seylere anlam atfeden insandir.
Zaten kavramlari olusturan da insandir. Nietzsche nin “Ahlakdist Anlamda Dogruluk ve
Yalan Uzerine” adli yazist bu baglamda agciklayicidir. Nietzsche bu yazisina bir
hiimanite elestirisiyle baslar. Insan, zihni ve bilme yetisi sayesinde evreni, dogayi
anlayabilecegini diisliniir. Filozoflar da benzer olarak evrende var oldugunu iddia
ettikleri gizi agiklayabileceklerini sanirlar. Oysa bu diisiince insan zihnine aittir. “Zihnin
varolmadig1 sonsuz zaman siireleri vardi, o yok olup gecip gittiginde de, hicbir sey olup
bitmis olmayacak.” (Nietzsche, 1998: 55) Heniiz daha ilk ciimlelerden Nietzsche’nin
Kant ve onun gibi zaman kavramini insana atfeden idealistlere gonderme yaptigi
diisiiniilebilir. Insana her seyi anlayabilecegi aldatmacasini veren onun zihnidir. Bu
aldatmaca insanda “doruk noktasina ulasir: burada yaniltma, pohpohlama, yalan
sOyleme ve aldatma, arkadan konusma, bagka tiirlii gosterme, sahtelik icinde yasama,
maske takma, seylerin {izerini 6rten uzlasimlar, bagkalar1 karsisinda da kendi karsisinda
da oyun oynama, kisacasi tek bir kendini begenmislik alevinin ¢evresinde ucusup
durma, Oylesine kural ve yasadir ki” insandaki diiriistliik ve dogruluk giidiisiiniin nasil
ortaya ciktig1 neredeyse anlagilmazdir (Nietzsche, 1998: 56). Bu baglamda Nietzsche’ye
gore dogruluk aldatma isidir. Hakikat ise saptanmis uzlasimlardir. Ancak insan
unutkanligi nedeniyle hakikate sahip oldugu zannma kapilir. Nietzsche dilsel
uzlagimlarin degerini sorgulamaya bir sozciiglin ne ifade ettigiyle baslar. “Bir sinir
uyarisinin  sesler aracilifiyla tasarimlastirilmasi”dir sozciik (Nietzsche, 1998: 57).
Dolayisiyla sozciik, nesne ile insan iligkisini bildirmekten 6te bir sey degildir. Boylece
Nietzsche adlarin dogrulugu tartismasina da yeni bir bakis agis1 getirmektedir. Ona gore
“sozciiklerde s6z konusu olan hi¢bir zaman dogruluk, higbir zaman yerinde bir dile
getirig degildir: dyle olsaydi, bu kadar ¢ok dil olmazdi” (Nietzsche, 1998: 58). Sinir

uyarisini tasarima tagiyan birinci egretilemenin ardindan ikinci bir egretileme gelir. Bu
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kez tasarim bir ses ile bicimlendirilir. Boylece insan egretilemeler yoluyla adlandirdig
seyler hakkinda hicbir sey bilmedigi halde onlar hakkinda bilgi sahibi oldugunu iddia
eder. Nietzsche i¢in dil “Seylerin Neliklerinden ¢ikmis degildir” (Nietzsche, 1998: 58).
So6zciiglin kavram haline getirilmesi de kurnazca bir el ¢gabukluguna dayanir. Nietzsche
ornek olarak yaprak kavramini ele alir; tim yapraklar birbirinden farkli gériinmelerine
ragmen yaprak kavrami farkliliklarin bir kenara atilmasiyla olusturulur, sanki tiim
yapraklar ayniymis gibi: “Her kavram, ayni olmayanlarin aynilastirilmasi yoluyla ortaya

cikar.” (Nietzsche, 1998: 58)

Kavramlar birer egretilemeyse ve hakikat belirtmiyorsa, gelenek ‘“kavram”dakine
benzer farkliliklarin g6z ardi edilmesine dayaniyorsa, sdylem denetlenen, olusturulan

bir sey ise geleneksel felsefenin pesine diistiigli hakikat elestiriye agiktir.

Nedir Oyleyse hakikat? Devingen bir egretilemeler, yakistirmalar, insansallagtirmalar,
kisacas1 bir insan iligkileri 6zeti, ki, poetik ve retorik olarak yiiceltilerek, c¢evrilip
taginarak, siislenerek, uzun kullanim sonucu, bir halk i¢in kesin, buyurucu, ve baglayici
hale gelmistir: hakikatler, sanr1 olduklari unutulmus sanrilardir; kullanila kullanila
giidiiklesmis ve giicsiizlesmis egretilemeler; tugralarini yitirmis sikkeler, ki, simdi artik
sikke olarak degil, maden olarak, hesaba katilmaktadirlar. (Nietzsche, 1998: 59)

Nietzsche agisindan kesin olarak sdylenecek olursa, hakikati hatanin karsit1 olarak kabul
etmek, hatanin degil de hakikatin pesinden kosmak filozoflarin ahlaki onyargisindan
baska bir sey degildir. Geleneksel felsefe ise “hakikat” adi verilen “hata”nin tarihidir.
Bu tarih sirasiyla sdyle olagelmistir: ilk olarak hakikat kendisini yamlgmin karsisina
koyar. Ikinci olarak hakikatin arastirilmasi baslar ve bu arastirma belli kisilerce
yiiriitiiliir. Ardindan bu kisiler tarafindan hakikat ulagilamaz bir diinyaya cekilir. Sirada
ise yararsiz, gereksiz bir diisiince olarak ortadan kaldirilmasi vardir. Gergekte higligin

ifadesi olan bu diisiinceler yine hi¢lik tarafindan ortadan kaldirilacaktir.
1.4.1. Tarihsel Felsefe ve SoyKkiitiikgiiliik

Nietzsche’ye gore asil arastirilmasi ve kesfedilmesi gereken “oldugumuz ve bildigimiz
seyin kokiinde, gercegin ve varligin degil, rastlantisalin digsalligin bulundugudur”
(Foucault, 1998: 146). Burada “kok”le kastedilen zamansal olarak her seyden Once
gelen, seylerin Oziine dair olan, goriinenin ardindaki bagka bir gergeklik ile
iliskilendirilen metafizik koken degildir; “baslangici eskilere uzanan bir aidiyettir”
(Foucault, 1998: 145). Nietzsche koken kelimesini bazen soy, olusum gibi anlamlarda

kullanir. Foucault soy kelimesinin Nietzsche tarafindan miras ve olusum anlaminda
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kullanildigin1 belirtir. Soy bir mirastir; ¢linkii gegmisten simdiye uzanir: “Ciinkli biz
ancak bizden Onceki kusaklarin tortusu, kalintist (resultat) oldugumuzdan, aym
zamanda bu kusaklarin yanlis davramiglarinin, tutkularinin, yolsuzluklarinin, hatta
cinayetlerinin de tortulariyiz, kalintilariyiz; kendimizi bu baglardan biitiiniiyle
koparmamiz olanaksizdir.” (Nietzsche, 2011d: 60) Ikinci anlamda yani olusum
anlaminda soy ise olagelislerin meydana ¢ikisina dairdir: “Olusum, daima belirli bir
giicler iligkisi icinde gergeklesir. Olusum analizi, bu gili¢lerin oyununu gostermek
zorundadir.” (Foucault, 1998: 149) Simdi rahatlikla sdylenebilir ki soy arastirmasi her
yoniiyle tarihle iligkilenir. Metafizik¢i  felsefeciler, karsitlarin  birbirinden
dogamayacagini diigiindiikleri i¢in, tarihsel anlamla bir kdoken iligkisi bulunmayan
farkly, tarthdis1 bir kdken arayisindadirlar. Oysa Nietzsche’nin “tiim felsefi yontemlerin

en iyisi tarihsel felsefe”dir derken tanimladig1 yontem:

(...) tekil vakalarda (ve tahminen tiim vakalarda bu sonuca varacaktir) popiiler ya da
metafizik kavrayisin bildik abartmasi disinda karsitliklarin bulunmadigini ve bu karsi
karstya koymanin temelinde aklin bir yanilgisinin yattigini saptadi: Bu felsefenin
aciklamasima gore, tam olarak sdylendiginde, ne egoist olmayan bir eylem, ne de
tamamen kayitsiz bir bakis vardir, bunlarin ikisi de yiiceltmedir sadece, temel unsurlari
adeta buharlagmis gibidir ve var oldugunu sadece en dikkatli gozleme gosterir.
(Nietzsche: 2015b: 1-2)

Nietzsche’nin metafizik felsefeye karsi Onerisi olan tarihsel felsefe tarih yazimiyla
dogrudan baglantilidir. Simdiye kadar geleneksel anlayis tarihsel anlami tarihdis1 bir
bakis agisiyla yorumlayarak metafizigi olusturmustur. Esyanin ardinda de§ismeden
kalan herhangi bir ger¢eklik olmadigmni bildiren Nietzsche ise “ger¢egin ardinda
binlerce kattan olusan binlerce yillik hatalar’in yattigini diisiiniir (Foucault, 1998: 143).
Esya gibi insan da binlerce kattan olusur: “-~Dogrudan kendini izlemek, kendini
tanimaya yetmez. Gec¢mis, yiizlerce dalga halinde i¢imizde aktigi i¢in tarihe ihtiyag
duyariz. Bizler, bu dalgalar akip giderken hissettiklerimizden baska bir sey degiliz.”
(Nietzsche, 2011e: 94) Ancak tarih, gelenegin ongdrdiigii gibi benzer vakalarin art arda
gelisleri ve siireklilik gostermeleri anlaminda degil, baslangiclarin ayrintilarinda ve
rastlantisalliklarinda incelenecektir. Nietzsche’ye gore simdi insan gercekten kim
oldugunu bilmek icin geleneksel yontemlerden vazge¢cmelidir. Ciinkii insan varligi igin
kendisine kars1 sorumludur. Insan varhiginin gergek kaptani olmak zorundadir ve “onu
akilsiz bir tesadiife benzemekten” korumalidir (Nietzsche, 2011f: 11). Insan binbir

katmandan olusan bir varliktir; bu katmanlar1 kazarak kendisine ulasmasi gerekir. insan,

42



varlig1 i¢in geg¢misin kendisine biraktigi miras1 kabul etmek zorundadir. Nietzsche,

insan1 sOyle anlatir:

Karanlik ve gizli bir seydir insan; ve eger yabani tavsanin derisi yedi katliysa, insanoglu
yedi ¢arp1 yetmis kez deri dokse bile hala, “Bu gercekten sensin, burasi artik dig kabuk
degil” diyemeyecektir. Ustelik bu sekilde kazi yaparak kendi derinliklerine inmek,
kendini miimkiin olan en kisa gilizergahtan kendi varliginin 6ziine ulagsmaya zorlamak,
ac1 verici, tehlikeli bir gorevdir. (Nietzsche, 2011f: 12)

Nietzsche’nin yeni felsefi yonteminin adi soykiitiik¢iiliiktiir. Soykiitiik seylerin
degismez, sabit Ozleri oldugu diisiincesini parcalamak ister; onun yerine seylerin
stireksizligine ve tarihselligine, bu baglamda seylerin hem de§ismesine hem de anlam
degisikliklerine dikkat g¢eker. Yukaridaki “soy” ve “olusum” anlamlariyla birlikte
disiiniiliirse soykiitiik, ahlakin ve ahlaki topluluklarin baslangicin1 ya da “gercek
kaynagin1” incelemekten ziyade, ahlaki topluluklarin tersine cevirdigi degerleri, bu
dontisiimlerin bu topluluklar1 nasil etkiledigini incelemek ister. Emden, Nietzsche’nin
soykiitiik¢iiliigiiniin “kiiltiirel degerlerin evrim ge¢irdigini, ikinci olarak da nasil evrim
gecirdigini anlamak” istedigini ifade eder (Emden, 2013: 2018). Yine Emden, Nietzsche
eserlerinden yola c¢ikarak soykiitiigliniin iki veghesi oldugunu soyler. Birincisi,
soykiitiigliniin ahlaki degerlere dair yaptig1 degerlendirmedir yani “ahlaki normlarin
felsefi elestirisi”dir; ikincisi ise ahlaki olan ile politik olan arasindaki iligkinin ortaya
c¢ikarilmasidir, Emden’in ifadeleriyle soykiitiigiiniin “politik oryantasyonu”dur (Emden,

2013: 215-216).

Nietzsche, tarihsel felsefenin artik bir gereklilik oldugunu diisiiniir. Nietzsche’ye gore
ne mutlak hakikatler ne de bengi gercekler vardir; her sey olusum iriiniidiir ve bu
tirtinlerin aidiyetleri ¢ok eskiye dayanmaktadir. Bu baglamda tarihsel felsefe yapma isi
tarth yazimiyla ilgilidir; bir soy analizi, soykiitiik¢iiliik isidir. Nietzsche eserleri
incelendiginde Tragedyanmin Dogusu, Ahlakin Soykiitiigii ve Deccal’in birer tarih
aragtirmasi oldugu goriiliir. Ayrica bu eserler Nietzsche tislubunun 6nemli 6rnekleridir.
Onemlidir, ¢iinkii Berkowitz’in de belirttigi gibi baz1 elestirmenler Nietzshce nin iislup
cokluguna dikkat cekerken “tarih yazimi janrimi veya bigemini gdzden kacir’miglardir
(Berkowitz, 2003: 58). Oysa tek basina Tarihin Yarar: ve Yararsizigi Uzerine

Nietzsche diisiincesinde tarihin ve tarih yaziminin 6nemini vurgular niteliktedir.
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2. NIETZSCHE VE TARIH YAZIMI

Bugiinkii bakisla geleneksel felsefenin en biiyiik eksikliklerinden biri olan tarihsel
anlam, Nietzsche’nin yonteminin omurgasini olusturur. Ciinkii insan tarihsel bir varlik
olarak ge¢cmisinin zinciriyle yasamini siirdiiriir. Bu sebeple Nietzsche, “yasama ve
eylemden rahat¢a yiiz ¢evirmek icin degil, hele bencil yasamalarin, algakca
davraniglarin ve kotii yapip etmelerin ayibint 6rtmek icin hi¢ degil”, yasamak ve
eylemek i¢in insanin tarihe ihtiyaci oldugunu belirtir (Nietzsche, 2011d: 33). Ancak
alintida da belirtildigi gibi tarihin, yanlis yorumlanmasina dayali olarak yasami
soysuzlastirmast da s6z konusudur. Nietzsche’ye gore tarih siradan, alelade bir yagsama
degil, yiice bir yasama hizmet etmelidir. Bu baglamda Nietzsche’nin tarihin hizmet
etmesini istedigi yiice yasam, onun yasam felsefesiyle ve yeni yontemiyle iliskilidir.
Tarih, yasama hizmet etmedigi takdirde yasami yozlastirir. Nietzsche’nin yasadigi
donem, kendisinin de belirttigi iizere, tarihin yasama zarar verdigi bir donemdir. Zira
Nietzsche c¢aginin hastalikli oldugunu belirtirken, teshis koydugu alanlardan biri de
cagmin yasama zarar veren tarih anlayisidir. Bu baglamda tarihin anlagilmasi

konusunda da bir décadence gozlemlenebilecegi simdiden sdylenebilir.

Nietzsche, tarih anlayisini sunacagi Tarihin Yasam Igin Yarar: ve Yararsiziigr Uzerine
adli calismasina Goethe’nin su sozleriyle baslar: “‘Etkinligimi artirmadan ya da
dogrudan dogruya canlandirip (yasamima) bir sey katmadan bana yalnizca bilgi veren
her seyden nefret ediyorum.”” (Nietzsche, 2011d: 33) Nietzsche bu sunus ile tarih
arasinda baglanti kurarak goriislerini ifade eder. Tarih, insan yasamina bir sey
katmaksizin insana hizmet ettiginde Goethe (ve Nietzsche) i¢in nefret edilesi bir disiplin
olacaktir. Bu baglamda tarihin insan yasamina hizmet etmesi gerekir. Ancak bu
gereksinim ve Nietzsche’nin s6zii gecen eseri kapsaminda incelenen asil soru, tarihin
nasil bir yasama hizmet etmesi gerektigidir. Bu ¢ercevede Nietzsche’ nin tarihin hizmet
ettigi giiclerle iligkilendirdigi ¢esitli temel kavramlar ve yasayanlarla baglantisinda
ortaya ¢iktigini sdyledigi li¢ temel tarih tiirii filozofun tarih goriisleri agisindan 6nem arz

eder.
2.1. Tarihsel Olan, Tarihsel Olmayan ve Tarihiistii

Nietzsche tarih hakkindaki goriislerini insan ile hayvan arasinda bir ayrim yaparak

anlatmaya baslar. Buna gdre hayvan ge¢misini ve bugiiniinii bilmeden kaygisiz, acisiz,
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liziintiisiiz yasar. Insanlig1yla hayvan karsisinda gdgsiinii kabartan insan, bir yonden de
hayvanin mutlulugunu kiskanir. Nietzsche’ye gore hayvanin mutlulugunun sirri
unutmaktir. Oyle ki insan hayvana neden mutluluktan bahsetmedigini sorsa: “Hayvan
da yanit verip demek ister ki, sdylemek istedigim seyi hemen unutuyorum, iste budur
nedeni — ama bu yaniti da unuttugu igin susacaktir: insan da buna sasirir kalir.”
(Nietzsche, 2019b: 5) Tam da bu nedenle “tarih, Nietzsche’ye gore insanlik durumunun
esas Ozelligine tekabiil eder” (Berkowitz, 2003: 62). Ciinkii insan hayvan gibi
“tarihdis1” yasamaz. Hayvan da asla simdi oldugundan farkli gdriinmez ve tarihdisi
yasar. Hayvan tek bir an ig¢inde “tarihsel olmayan” bir yasam siirdiiriir. Insan ise
unutmayan, hatirlayan bir varlik olarak ge¢misine bagli olarak yasar. Bu sebeple
gecmisin agir yiikii altinda ezilen insan, hayvanlarin ve heniiz bir ge¢mise sahip

olmayan ¢ocuklarin mutluluguna imrenir. insanin ge¢misi her daim onunla birliktedir.

Insan1 ayakta tutan, ona gii¢ veren saiklerden birisi mutluluksa, basitce ifade edildiginde
Nietzsche’nin bastaki analojisine gore “tarihdisi” yasam, mutluluk i¢in bir anlamda
gereklidir. Nietzsche bu noktada erdemi diinyevi nimet ve zevklerden uzaklagsmayla
iligskilendiren Kiniklere deginerek mutlulugu, tarihdis1 duyumsayabilme yetenegi olarak
tamimlar (Nietzsche, 2019b: 7). Unutmay1 gercgeklestirmeyen, kendisini anin zirvesine
tasimayan bir insan mutlu olamaz. Hatta hi¢ unutmayan bir insan, tim olusun i¢inde
hareket bile edemeyecektir. Dolayisiyla boyle asir1 bir tarih duygusunun da yasama ve
yasayana zarart vardir. Bu baglamda hayvanin yasamiyla Orneklendirildigi gibi
animsama olmadan mutlu yasam pekala miimkiindiir, ancak unutma olmadan da
yasamak miimkiin degildir. Demek ki tarihdisinin (tarihsel olmayanin, unutusun) ne
Olclide gerekli oldugu diisiiniiliip tarihdisina bir sinir ¢izilmelidir. Nietzsche bu smir1
cizmeye yarayacak giicli bir insanin, bir halkin, bir kiiltiirin bigim verme giicii (plastik
giicli) olarak tanimlar. Nietzsche bu giicle kastinin “kendi i¢inden kendine 6zgii bir
bicimde gelisen gii¢, gecmis ve yabanci olanin bi¢imini degistiren, ona yeniden bigim
veren, yaralari iyilestiren, yitirileni yerine koyan, kirilan bi¢cimlere kendi i¢inden yeni
bir bi¢cim veren gili¢” oldugunu ifade eder (Nietzsche, 2011d: 40). Bu gii¢ sayesinde
insan simdiki zamanm kullanarak ge¢misi yeniden degerlendirebilir. Bdylece tarihsel
olmayan diisiinme, unutusun yolunu agar. Nietzsche’ye gore “bir bireyin bir halkin ve
bir kiiltiirin saglig1 i¢in tarihsel olmayan da, tarihsel olan da esit 6l¢iide gereklidir”

(Nietzsche, 2019b: 9).
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Tarihsel olan ve tarihsel olmayanin denge durumu bir saglik durumuna isaret etse de
tarihsel olmayan, insanin diislinmesine bir es verme anlamina geldigi icin bdyle bir
yasamda mutlak suretle haksizliklar ve hatalar olabilir. Ancak Nietzsche’ye gore
tarihdist olmamis olsaydi giizel sanat eserleri iiretilemez, hi¢bir komutan zafer elde
edemez, higbir halk 6zgiirliigline ulasamazdi. Nietzsche bu durumun izahii yine bir
Goethe alintisiyla yapar: “Nasil ki Goethe’nin deyisiyle, eylemde bulunan her zaman
vicdansizsa, bilgisizdir de, bir seyi yapmak ic¢in ¢ogu seyi unutur, ardinda kalana kars1
adaletsizdir ve yalnizca tek bir hakki, simdi olmasi gerekenin hakkini tanir.” (Nietzsche,
2019b: 10) Bu ¢ercevede Nietzsche tarihdisini bir atmosfere benzetir, yasam onun
i¢inde iiretilir ve onun yok olmasiyla sona erer. insan gegmisten yasam igin yararlanmak
ve olan biteni yeniden degerlendirip tarih yapmakla insan olabilir. Tarihsel olanin ve

tarihsel olmayanin dengesi bu anlamda 6nemlidir.

Nietzsche, her tarihsel olayin meydana geldigi tarihdisi atmosferi sezebilen kisinin
“tarihiistii” bir bakisa yiikselebilecegini ifade eder (Nietzsche, 2019b: 11). “Tarihiisti”
bakis acisinin 6zelligi, olaylarin ortaya ¢ikisinda haksizlik ve hatalari yani “tarihsel
olan’da “tarthdis1”nm1 fark edebilmektir. Nietzsche tarihiistlii bakisa sahip olan birinin
nasil anlasilabilecegi konusunda bir 6rnege basvurur. Bu 6rnege gore bir grup insana
gecen on ya da yirmi yili tekrar yasamayi isteyip istemedikleri sorulur. Herkesin
verecegi cevap “hayir” olsa da gerekgeleri agisindan birbirinden ayrilan ¢esitli insanlar
ortaya ¢ikar. Birinci grupta gecen zamani tekrar yasamak istemedigini ancak gelecek
yillarin daha iyiye gidecegini diisiinen insanlar yer alir. Nietzsche bunlara “tarihsel

insanlar” der.

Bu tarihsel insanlar yasamin anlaminin bir siirecin akisi i¢inde giderek daha ¢ok giin
1s181na ¢ikacagina inanirlar; gegmise simdiye kadar gelen siireci inceleyip simdiki
zamani anlamak ve gelecegi daha siddetle istemeyi 0grenmek icin bakarlar yalnizca;
tiim tarihlerine karsin nasil da tarihdisi diisiindiiklerini ve eylediklerini bilemezler,
tarihle ugrasmalarinin salt bilginin degil, yasamin hizmetinde oldugunu bilemezler.
(Nietzsche, 2019b: 12)

Ikinci grup yine “hayir” cevabi verir ancak bunu farkli bir temellendirmeyle yapar.
Tarihsel insanlardan farkli olarak bu gruptakiler gelecekteki kurtulus umudunu dile
getirmezler, diinyanin tamamlanmis ve sonuca ulasmis oldugunu diisiiniirler. Nietzsche
bunlara “tarihiistii insanlar” der. Tarihiistli insanlar gegen zamanin insanlara vermeyip
de gelecegin verecegi seyler konusunda, gelecegin bu ac¢igi nasil telafi edecegi

konusunda bir soru isareti birakirlar. Bu sebeple tarihiistii insanlara gore gecmis ve
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simdi aymidir. Onlar i¢in zaman devinimsiz bir yapi, degeri degismeyen ve
degismeyecek olan bir yapi tasir. Bu diisiiniisleri “sayesinde” seylerin ilk anlamlarini
cozerek “bilge” olurlar. Hatta s6z konusu bilgelikleri yiliziinden doygunluk ve mide

bulantis1 hissederler.

Nietzsche, tam olarak bilinen ve bilginin konusu haline getirilen tarihin insan igin 6li
oldugunu disiiniir. Goethe’nin bagstaki alintisina paralel olarak bilgiden, etkinligi
artirmasi beklenir. Ayrica tarihi yasama hiikkmeden bir disiplin olarak algilamak da
dogru olmayacaktir. Tarihiistii bakisin getirdigi tarihdisin1 gérme yetenegi haksizligi ve
adaletsizligi fark etmeye yarar ancak bunlara karsi yaptigi bir eylem yoktur. Ciinkii
giicsiizdiir. Bu baglamda asir1 tarih, yasami soysuzlastirir ve parcalar. Dolayisiyla

yasamin hizmetinde bir tarih olmalidir.
2.2. Tarih Tiirleri

Nietzsche, tarihin yasayanlarla ii¢ ¢esit iliskisi bulundugunu ileri siirer. Bu sebeple tarih
yasayanlara lic bakimdan gereklidir: “Tarih lic bakimdan: eyleyen ve ¢abalayan olarak,
koruyan ve saygi duyan olarak ve de ac1 ¢eken ve muhtag olan olarak, canli olana aittir.
Bu ti¢lii iliskiye, li¢ tarih tiiri karsilik diiser: bir anitsal, bir antikaci ve bir elestirel tarih

tiirtiniin var oldugunu sdyleyebiliriz.” (Nietzsche, 2019b:14-15)
2.2.1. Amtsal Tarih

Nietzsche’nin tarihi yasayanlarla iliskilendirirken ilk olarak saydig: tarih tiirli, eyleyen
ve c¢abalayan olarak etkin ve giiglii olana, “biliylik kavga verene, Ornek Kkisilere,
ogretmenlere ve avutuculara gereksinim duyan ve bunlar1 kendi yoldaglar1 arasinda ve
simdiki zamanda bulamayan kisiye ait” anitsal tarihtir (Nietzsche, 2019b: 15).
Nietzsche, anitsal tarihi agiklarken Ornek olarak Yunan tarih¢i Polybius’u gosterir.
Nietzsche, Antik Yunan tarih¢isi Polybius’un politik tarihi, bir devletin yonetimine
hazirlik, ge¢miste yapilan yanlislar1 gosteren bir uyarict ve bir Ogretici olarak
tanimladiginmi belirtir. Tarihi bu sekilde diisiinen “etkin insan”, tarihin anlamini idrak
etmeyi O0grenmis oldugunu diisiiniir. Bu sebeple cevresinde tarihle ilgilenen, tarihi
ayrintilartyla inceleyen, Nietzsche’nin deyimiyle “basibos” kimseleri gordiigiinde
rahatsiz olur. “Etkin insan”, goriiniiste etkin ancak oradan oraya kosturan bu insanlar
arasinda cesaretini yitirmemek ve bulanti duymamak i¢in bir an soluk alip geriye dogru

bakar. Etkin insanin amaci kendi mutlulugu degil, ¢cogu zaman bir halkin ya da biitiin
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olarak insanligin mutlulugudur. Nietzsche’ye gore anitsal tarihin gerekli olusuna
inananlarin temel diislincesi insanligin binlerce yillik gelisimi i¢inde biiyiik anlarin bir
silsile olusturdugu, bu anlarin henliz ve hala canli, aydinlik ve biiyiik oldugudur.
Dolayistyla anitsal tarihin varsayimi yiiceligin ebedi ve anlasilabilir oldugu, “gercek
tarih¢i”nin de bu milkemmeliyeti anlayip aktarabilecegidir. Ancak Nietzsche, biiyiik
olanin sonsuzca var olmas1 gerektigi diisiincesine karsi bir savasin patlak verdigini dile

getirir.

Nietzsche anitsal tarih incelemesinin insana ne gibi bir yarar sagladigini sorgular.
Anitsal tarih incelemesiyle ilgilenenler, biiyiik olanin bir zamanlar bir kez miimkiin
olmasindan otiirii yeniden var olabilecegini diisiiniirler. Bu diislince, farkliliklarin
gormezden gelinmesini, bireyselliklerin ortadan kaldirilarak tek ve bir genel bicime
sokulmasin1 gerektirdiginden Nietzsche tarafindan elestirilir. Gegmisteki bir olayin
oldugu gibi tekrar etmesi i¢in, i¢inde dogdugu kosullarin tiimiiniin yinelenmesi gerekir;
ancak bu imkansizdir. Yine de anitsal tarihgi igin en basinda ayrintilart ortadan kaldirr,

nedenlerin degil sonuglarin tizerinde durur ve onlar1 anitlastirir.

Nietzsche tarihin yinelenmesi, ayni seyin ikinci kez miimkiin olabilmesi diislincesinin
tehlikeli oldugunu belirtir. Ge¢misin dykiinmeye deger olarak gosterilmesi gecmisi daha
giizel gostermek adina ge¢cmisi bozar ve kurmaca bir mitten farksiz hale getirir.
Gec¢misin anitsal incelemesi diger incelemelere (eskiyi koruyucu ve elestirel) egemen
olursa gegmis bundan zarar goriir, der Nietzsche. “Bdylece gecmisin anitsal incelenmesi
sonunda, ge¢cmisin biiyliik kesimleri unutulur, yalnizca bazi tek tek siislii gergekler

ortaya ¢ikar.” (Akarsu, 2013: 5)

Nietzsche anitsal tarih elestirisi i¢in Orneklerine devam eder. Sanat¢1 olmayan ya da
“kiiclik” sanat¢1 olan kimseler anitsal tarihle ilgilendiklerinde, elestirecekleri kisiler
giiclii sanatcilar ve tarihi yasam hizmetinde kullananlar olur. Nietzsche anitsal tarihi su

sekilde ozetler:

Anitsal tarih, zamanimin giicliilerine ve biiyiiklerine duyulan nefretin, ge¢misin
giicliilerine ve blyiiklerine duyulan tok bir hayranlik i¢in tiiketildigi bir maskedir. S6z
konusu tarihsel bakis tarzinin asil anlami da bu maskeyle gizlenerek tam karsitina
cevrilir: agikca bilseler de bilmeseler de, her haliilkdrda sloganlari suymus gibi
davranirlar: birakin 6liiler yasayanlar1 gomsiin. (Nietzsche, 2019b: 21)

Denilebilir ki anitsal tarith yasami tarihin hizmetine sokar, gec¢misi tarih igin

bi¢cimlendirir, bireysellikleri ortadan kaldirir ve dolayisiyla yasama zarar verir. Anitsal
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tarih yasami desteklese de Nietzsche igin tarihin hizmet edecegi yasam sekli “yiice bir

yasam” olmalidir.
2.2.2. Eskiyi Koruyucu Tarih

Nietzsche’nin saydigi ikinci tiir tarih, eskiyi koruyan ve saygi duyana ait olandir. Bu
tarih anlayigina gore kisi gegmise doniip bakarak adeta kendi varolusu i¢in duydugu
stikran borcunu dder, eskiden beri var olanin iizerine diiserek onu kendisinden sonrasi
icin koruyup kollamak ister. Kisi bu yaklasimla ata yadigar1 esyalara baska bir gozle
bakar. Cilinkii onun i¢in o esyalarin artik birer ruhu vardir. Dogup biiyiidiigi, yetistigi
kentin tarihi kendi tarihi olur, kentin tim yapilar1 kendisinin birer pargasidir. Onlarda
kendisini bulur, karsisindaki adeta bir hatira defteridir. Bu sebeple de bir “biz” bilincine
sahiptir. “Biz” bilinci sayesinde kendi yasaminin Otesine bakabilir, kendi halkinin
ruhunu kendi ruhuymus gibi diisiinebilir. Silinip yeniden yazilar yazilmis parsomenleri

icgiidiisel olarak dogru okuyabilir.

Nietzsche, “eskiyi koruyucu tarth™i antikaci olarak da nitelendirir. Antikaci, i¢inde
yasadig1 miitevazi hayat1 hatta bazen kotii kosullari, dokunakli bir bi¢gimde aktarabilir.
Nietzsche’nin eskiyi koruyucu tarih i¢in metaforu, bir agacin koklerinden duydugu
memnuniyettir. Agag, kokii sayesinde, herhangi bir keyfilik ve rastlanti {irlini
olmadigmi, bir geg¢mise sahip oldugunu ve boylelikle varolusunun bagislandigini
diisiiniir (Nietzsche, 2019b: 23). Nietzsche asil tarih duygusu olarak tanimlananin bu
oldugunu belirtir. Ancak her tarih tiirlinde oldugu gibi eskiyi koruyucu tarihin de
yasama zarar1 olabilir. Nietzsche, aga¢c metaforunu devam ettirerek agacin koklerini
gormekten ¢ok duyumsadigini; kokiinlin  biiyiikliglinli, goriinebilen dallarinin
bliyiikliiglinden ve giiciinden oOl¢tiigiinii dile getirir. Ayrica bu agag, orman hakkinda da
kendisini engelledigi ya da kendisini ilerlettigi bilgisine sahiptir. Ilk olarak agac,
duyumsadig1 kokiinden yola ¢ikarak sezinledigi bilgiler hakkinda yanilmaktadir. Daha
acik bir sekilde Nietzsche soyle soyler:

Bir insanin, bir belediye meclisinin, tiim bir halkin antikaci duygusunun son derece
sinirl1 bir gorlis alan1 vardir, - pek ¢ok seyi zaten algilamaz ve gorebildigi ¢cok az seyi
ise ¢ok yakindan ve yalitilmig olarak goriir; gordiiklerini kiyaslayamaz ve bu ylizden
hepsinin esit onemde oldugunu ve bu yiizden her bir ayrintinin ¢ok énemli oldugunu
kabul eder. Ayrica ge¢cmisteki olaylarin kendi aralarindaki gergek haklarinin teslim
edilmesine yarayacak deger farkliliklar1 ve orantilar yoktur; yalnizca antikaci bir tarzda
geriye bakan bireyler ya da halklar agisindan olaylarin kiitlesi ve orantilar1 vardir.
(Nietzsche, 2019b: 24)
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Eskiyi koruyucu tarih eskide kalmis ne varsa onlar esit olglide saygideger goriirken
yeni ve olusum i¢indekilere diigmandir. Bu tarih tiiriiniin tehlikesi Nietzsche’ye gore
buradadir. Antikaci tarihi asir1 6l¢lide 6viip kullandiginda yeninin akip gitmesine izin
vermez. Boyle bir aga¢ tepesinden kokiine dogru yavas yavas 0lmeye baslar. Antikaci
tarih, simdiki zamani duyumsamadigi anda yozlasma baslar. Nietzsche bdyle bir
yozlagma olmadan da bu tarih tiiriiniin tehlikeli olabilecegine dikkat ¢eker. Antikaci,
yasam1 muhafaza etmek ister, iretmek istemez. Dolayisiyla daima olusum halindekinin

degerini kiiglimser.

Nietzsche ge¢misin incelenmesi i¢in anitsal ve antikaci tarihin yaninda, {i¢lincii olarak
elestirel tarihin zorunlu olduguna dikkat geker. insan, yasayabilmek i¢in gegmisini
yargilayacak, onu sorgulayacak gilice sahip olmali ve zaman zaman bu giicii
kullanmasin1 bilmelidir. Ancak tiim ge¢misi yargilaylp yok etmek de yasama zarar
verecektir. Insan, ge¢misinin mirasgist olarak ge¢mis kusaklarm yanlislarmm da
sonucudur. Nietzsche ge¢mis yargilandiginda insanin bu ge¢misten geldigi gerceginin
ortadan kalkmamis olacagini sdyler (Nietzsche, 2019b: 27). Nietzsche bu noktada
insanin ikinci bir dogasindan bahseder. Eski dogasiyla savasa giren insan, iginden
cikmak istedigi bir ge¢gmis yaratma girisiminde bulunur. Tehlikeli bir girisim, der buna
Nietzsche, “clinkii ge¢misi yadsimada bir sinir bulmak pek gii¢c de ondan, ikinci dogalar
(yapilar) cogu kez birinci dogadan daha zayiftirlar da ondan” (Nietzsche, 2011d: 60).
Buna ragmen Nietzsche savasc¢t kimseler icin elestirel tarihin bir avunma sundugunu
sdyler: 1lk doga da bir zamanlar ikinci dogaydi1 ve zafer kazanmis her ikinci doga bir

giin birinci doga haline gelecektir (Nietzsche, 2019b: 27).
2.2.3. Elestirel Tarih

Nietzsche’ye gore bir insan ve bir halk yalnizca bilgisini artirmak i¢in ya da yagami
Oylece seyreden diisiiniirlerin bilgiye gereksinim duydugu gibi tarihe ihtiya¢ duymaz;
yasami amag¢ edinerek anitsal, antikaci ve elestirel tarih tiirlerine ihtiya¢ duyar.
Gecmisin bilgisi simdiyi zayiflatmak, yasama giicii olan gelecegi koklerinden ayirmak
icin degil, simdiyi ve gelecegi ilerletmek i¢in gereklidir (Nietzsche, 2019b: 28). Bu
baglamda Nietzsche, yasadig1 cagda tarih ile yasam arasinda tarihin bir bilim olmasi
gerektigi talebinden kaynaklanan bir sorun olduguna dikkat c¢eker. Gegmise yonelik

bilgiye bir sinir ¢izilmemesiyle ve ge¢miste var olan bir olusun giderek sonsuza
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dayandirilmasiyla tehlikeli bir tarih anlayisina diisen Nietzsche’ nin ¢agi, hakikat ugruna

yasama zarar vermektedir.

Nietzsche’ye gore modern insan i¢in “dig”ta karsiligi olmayan bir “i¢” bulunur. Bu
karsithik tarihsel bilginin diizenlenisinden kaynaklanir. Nietzsche tarihsel bilgiyi,
kendisine karisan yabanci unsurlarla birlikte akip giden bir pinara benzetir (Nietzsche,
2019b: 29). Modern insanin i¢-dis karsitligi, yigilan tarihsel bilgi ve onunla savas i¢inde
olan yabanci unsurlardan kaynaklanir. Nietzsche, tarihsel bilgi heniiz insana akin
etmezden Once var olan insan bellegine, “karakteri”ne (Berkowitz, 2003: 67) birinci
doga der. Elestirel tarih ge¢misin hatalariyla, yani bellekte bulunan zayifliklarla
yasamak istemedigi i¢in birinci doganin yerini alacak ikinci bir doga olusturmak ister.
Zihin, bu kavgaci yabanci misafirlere 6zel bir ilgi ve hiirmet gosterir. Boylece insanda
birincisinden daha zayif ve sagliksiz ikinci bir doga olusur. Nietzsche, ikinci dogayla
birlikte modern insanin “hazmedilemez bilgi taslarindan olusan muazzam kiitleyi
beraberinde” siiriikledigini, bu kiitlenin modern insanda “tangirti”’ya yol acarak onun
dista karsilik bulmayan igle, igte karsilik bulmayan bir dis arasinda olusan zithigina
dayanan “dzgiin niteligini” a¢iga vurdugunu ifade eder (Nietzsche, 2019b: 29). Icte
karsilik bulamayan dis, bununla beraber digsalin i¢e niifus ederek olusturdugu tuhaf
“igsellik” onu kof bir taklide doniistiiriir. Nietzsche i¢-dis karsithgmi su sekilde

aciklamaya devam eder:

Acikmadan, gereksinim duyulmadan asir1 miktarda alinan bilgi, simdi yeniden
bigimlendiren, disariya dogru itekleyen bir giidii olarak islemekte ve modern insanin
tuhaf bir gururla kendine 6zgii “igsellik” olarak tanimladigi, belirli bir kaotik i¢ diinyada
sakli kalmaktadir. Sonra da elbette, igerige sahip olundugu, sadece bigimin eksik oldugu
sOylenmektedir; oysa yasayan tiim varliklarda, uygunsuz bir zithiktir bu. (Nietzsche,
2019h: 29)

Nietzsche, i¢-dis karsithigi olmadan kavranamayacagi i¢in modern kiiltlirlin canli
olmadigin1 ve taklitten Oteye gitmedigini ifade eder (Nietzsche, 2019b: 29). Bu
baglamda Nietzsche, Antik Yunan ile modern insanlar1 karsilastirir. Yunan, tarihsel
olmayan bir duyguyu icinde tutabilmistir. Bu sebeple Nietzsche, modern insanin
gecmise geri donebilecek olsa Yunan’1 kiiltiirsiiz bulacagini ve bu durumun alay konusu

olacagini diisliniir:

(...) ¢linkii biz modern insanlar kendimize ait bir seye sahip degiliz; ancak kendimizi
yabanci zamanlar, toreler, sanatlar, felsefeler, dinler ve bilgilerle hem de tika basa
doldurdugumuzda, dikkate deger bir seye benziyoruz, yani belki de bizim zamanimiza
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diismiis bir Eski Helen’in bize diyebilecegi gibi, birer ayakli ansiklopedi oluyoruz.
(Nietzsche, 2019b: 30)

Nietzsche ansiklopedi benzetmesine devam ederek ansiklopedilerin asil degerini
belirleyen seyin kapagi ya da cildi olmadigini, igerigi oldugunu ifade ederek modern
kiiltiiriin 6ziinde ic¢sel oldugunu belirtir (Nietzsche, 2019b: 30). Nietzsche bir halkin
yalnizca kendi gereksinimlerine gore gelisimi sonucunda i¢ ve dis arasindaki ugurumun
bliyliyecegini boylece dissal olanin daha da 6telenecegini sdyler. Ancak ‘“kendisine bir
kiiltiir atfedilen halk, tiim gercekligi i¢inde ancak canli bir biitiinliik olusturacaktir ve
i¢sellik ve digsallik, icerik ve bicim olarak bdyle zavallica boliinmeyecektir” (Nietzsche,
2019b: 31). Bu dogrultuda Nietzsche, Almanlar1 “kisilik zayifligindan” ve “igerik-bigcim
catismasindan dolay1r” diger uluslara gore daha c¢ok aci ¢ekmis ulus olarak goriir.
Nietzsche’nin ulusu i¢in istedigi, su sozlerle acgikladigi Alman birligidir: “Siyasal bir
yeniden birlesmeden c¢ok daha yegin bigimde, vargiiciimiizle erismeyi istedigimiz
Alman birligi, bigimle icerigin, i¢sellikle uzlasimin karsithgimin ortadan kalkmasiyla

dogacak olan Alman diisiiniis ve yasayisumin birligi.” (Nietzsche, 2011d: 71)
2.3. Tarihe Asir1 Doymuslugun Tehlikeleri

Nietzsche bir cagin tarihe asir1 doygunlugunun bes acidan yasam i¢in diisman ve
tehlikeli olabilecegini belirtir. Birinci tehlike, tarihe asir1 doymuslugun igsellik ve
digsallik arasinda bir karsitlik iiretmesiyle kisiligin zayiflatilmasi; ikinci tehlike, tarihe
asir1 doygunluk yiiziinden bir ¢agin “en nadir erdeme, adalete” baska bir ¢agdan “daha
yiiksek derecede sahip oldugu kuruntusuna” kapilmasi; tigiincii tehlike, asirt doymusluk
yoluyla “halkin i¢giidiisii’niin bozulmasi ve hem bireylerin hem de toplumun olgunluga
erismesinin engellenmesi; dordiincii tehlike, tarihe asir1 doymusluk sebebiyle insanligin
yaslandig1 inancmin gelismesi ve buna bagl olarak ge¢ kalmislik ve taklit¢i olma
duygusunun yesermesi; besinci tehlike, tarihe asir1 doymus bir ¢agin “kendisi hakkinda
ironiye ve ondan daha da tehlikeli olan” kinizme kapilmasi; “ama bu ruh hali i¢inde
gitgide yasam enerjilerinin felg oldugu ve sonunda yok oldugu, kurnaz, egoist bir

pratige dogru” gelismesidir (Nietzsche, 2019b: 35).

Nietzsche ilk tehlikeye geri donerek modern insanin zayiflamig bir kisiligin acisini
cektigini belirtir (Nietzsche, 2019b: 35). Bunu agiklamak i¢in de imparatorluk
doneminde yasayan bir Romali ile modern insani1 karsilastirir. Romali bir vatandasin,

kendisine hizmet eden diinya agisindan Romali olmaktan c¢iktigini, yabancilarin
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arasinda kendi benligini yitirdigini, “kozmopolit bir tanrilar, toreler ve sanatlar
karnavalinda” yozlagtigin1 diistinmesi gibi, aynt durumun modern insanin basina da
tarihsel sanatcilar araciligiyla gelmesi gerektigini diisiinen Nietzsche, Romalinin tersine
modern insanin “keyfine bakan bir seyirci” oldugunu ve onun “biiyiik savaslarin, biiyiik
devrimlerin bile bir an olsun degistiremedikleri bir duruma” distiiglinii belirtir
(Nietzsche, 2019b: 35-36). Romali farkindaliginin aksine modern insanin umursamaz
seyirciligi, tarihsel bilgi olarak uyarict mahiyette defalarca anlatilmistir. Ancak modern
insan artik biiylik bir ses getiremez durumdadir, giizel seyler yapsa da bunlar
unutulmaya mahkiimdur. Yiice olam1 kavrayacak durumda degildir ve iggiidiisiinii
kaybetmistir. Kendine giiveni kaybolan birey i¢sellige gomiiliir.

Digsal olana bir kez bakildiginda, i¢giidiiniin tarih yoluyla kovulmasinin, insalar1 adeta

katiksiz soyut varliklara ve golgelere doniistiirdligii fark edilir: artik hi¢ kimse kendi

kisiligini bu digsalliga yansitmaya cesaret edemez, kiiltiirlii insan, bilgin, sair, politikaci
maskeleri takar yliziine. (Nietzsche, 2019b: 37)

Bireyin felsefe yasasini kendisinde gergeklestirmesi ve oldugu gibi goriinmesi
gerektigini diisiinen Nietzsche’ye gore bu insanlara maskelerini ¢ikarmalari
emredilmelidir. Nietzsche, tarihin insanlar1 her zaman diiriist olmalar1 yoniinde
etkilemesi gerektigini ancak simdi boyle calismadigini soyler. “Tarihsel kiiltiir ve
burjuvalarin evrensel kiyafeti’nin hiikiim stirdiiglinii ve 6zgiir veya kisilikli bireylere

artik rastlanmadigini ifade eder Nietzsche (Nietzsche, 2019b: 37).

Nietzsche felsefe icin de benzer diisiincelere sahiptir. Gliniiniin “zorla dayatilmis dissal
tekbi¢imlilik diinyasinda” felsefenin, “gezginin bilgince bir monologundan, bireyin
tesadiifii bir avindan, akademik ihtiyarlarla cocuklar arasindaki hayattan kopuk bir
sirdan, zararsiz bir gevezelikten ibaret” oldugunu ifade eder (Nietzsche, 2019b: 38).
Kimsenin felsefe yasasin1i kendine gergeklestirmeye cesaret etmedigini, modern
felsefenin siyasal ve polisce yontemlerle sinirlandigini dile getirir (Nietzsche, 2019b:
38). Felsefe burada i¢ine kapanmistir, acilmak istese tarihsel kiiltiir tarafindan sinirlanir.
Ancak Nietzsche’ye gore modern insan kararli ve cesur olsaydi felsefenin ¢iplakligini
ortmek yerine felsefeyi aforoz ederdi (Nietzsche, 2019b: 38). Gerekli cesareti ve

kararlilig1 gosteremeyen modern insan bir makineye benzer bu yiizden.

Nietzsche, Romali ve modern insan karsilastirmasina donerek, cagdasi yazarlarin,
memurlarin ve politikacilarin Romalilar gibi olmadigini sdyler. Onlar1 insan olarak

gormez: “onlar, yalnizca etten kemikten taslaklardir ve adeta somutlagmis soyut
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varliklardir.”  (Nietzsche, 2019b: 39) Bu sebeple Nietzsche tarihe ancak giiclii

kisiliklerin dayanabilecegini, zayif kisiliklerin ise tarih tarafindan silinecegini savunur.

Nietzsche tarihe asir1 doymuslugun ikinci tehlikesini, modern insanin tarihsel
“nesnelligi” yilizinden kendisini diger caglarin insanlarindan daha gii¢lii ve daha adil
sanmas1 olarak tanimlar. Nietzsche bu “nesnelliin” kokeninde nasil bir yonelim
yattigint sorgular. Sokrates’in diislincelerini Ornek gostererek, Sokrates’in erdemli
olmayan insanlarin kendilerini erdemli addetmelerini “delilige yakin bir dert” olarak
gordiiglinii hatirlatir (Nietzsche, 2019b: 42). Sokrates’in bu diisiincesi, bilmedigini
bilmemek problemiyle paraleldir. Nietzsche, insanin boyle bir kuruntuya kapilmasini,
kendisinde gordigi eksiklik yiliziinden acit ¢ekmesiyle kiyaslar ve birincisinin daha
tehlikeli oldugunu, ikincisinde ise iyilesme ihtimalinin bulundugunu belirtir. Zira
bilmediginin farkinda olmayan ve bildigini diisiinen ya da erdemli olmadigi halde
erdemli davrandigin1 sdyleyen insan, bilmediginin farkinda olan bir insana gore daha
tehlikelidir.

Nietzsche’ye gore adalet diirtiisiine ve giicline sahip olanlar saygiy1 hak ederler. Boyle
biri yargilama gorevinin geregi olarak c¢ekinmeden kendisine karsi bile acimasiz
davranabilir. Bu birey ayn1 zamanda hakikati ister; “bireyin bencilce sahip oldugu bir
miilk olarak degil de, bencil miilkiyetlerin tiim sinir taglarini yerinden oynatma kutsal
hakk: olarak hakikati, (...) tek sozciikle diinya mahkemesi olarak hakikati istiyor”
(Nietzsche, 2019b: 43). Ancak Nietzsche’ye gore hakikate hizmet edenlerin sayis1 ¢ok
azdir. Bu noktada Nietzsche adil yargilayabilme giicli ile yargic olmaya yonelik kor
isten¢ arasinda bir ayrim yapar. Cilinkii insanlik en biiylik acilarimi yargi giiciinden

yoksun adalet anlayis1 yiiziinden ¢ekmistir.

Nietzsche bastaki nesnellik sorgulamasini, Sokrates’in elestirilerinin  (erdemli
olduklarini diisiinen erdemsiz bireyler) ardindan, adil oldugunu diisiinen ancak gercgekte
sadece yargilama istencine sahip olan bireyler {izerinden siirdiirerek devam eder.
Tarihgilerin nesnellik iddiast da buna benzerdir. Nietzsche’ye gore tarihc¢iler “ge¢mis
goriislerin ve eylemlerin, kendi yasadiklari zamanin genel gecer goriislerine gore
degerlendirilmesini” nesnellik olarak goriirler (Nietzsche, 2019b: 45-46). Dahasi
tarihgiler “tiim hakikatlerin kanonunu bunda goriiyorlar; onlarin isi, ge¢misi zamana

uygun beylik diisiinceye uydurmaktir. Buna karsilik, s6z konusu popiiler goriisleri
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kanonik olarak kabul etmeyen her tiirlii tarih yazimina da ‘6znel” diyorlar” (Nietzsche:
2019h: 45).

Nietzsche nesnelligin “en {ist yorumlanisinda bile bir yanilsama” olup olmadigim
sorgular (Nietzsche, 2019b: 46). Tarihgilere gore “nesnellik”, herhangi bir olaya
kendilerinin higbir anlamda etkide bulunmamalari ve olaylara saf bir sekilde
bakabilmeleridir. Ancak Nietzsche, tarihin kisisel ilgilerden styrilmak iizerine
temellenmis nesnellik goriislinlin, estetik fenomenin kurgulanigindaki nesnellik ile
karistirlldigini diisiiniir. Nesnellik kisisel ilgilerden siyrilmak olarak algilandiginda
estetik fenomen, sanat¢inin, seylerin i¢gine tamamen dalmasiyla iligkilendirilir fakat tarih
s0z konusu oldugunda “seylerin bdyle bir ruh hali icindeki insana gdsterdikleri
gOriintlinilin, seylerin empirik 6ziinii verdigini diisiinmek bir batil inanctir” (Nietzsche,
2019b: 46). Hatirlanacak olursa sanat¢inin basarisi “ben”den ¢oziilmeyle, Apollonca ve
Dionysosca figiirlerin birlikte c¢alismasiyla iliskilidir. Nietzsche, seylerin i¢ine dalma
aninin sanat¢cinin i¢ diinyasinda yasadigr en giicli ve en bagimsiz an oldugunun
unutuldugunu belirtir (Nietzsche, 2019b: 46). Bu anin sanatsal perspektiften degil de

tarihsel perspektiften diistiniilmesi yanlistir:

Tarihi bu bigimde nesnel olarak diisiinmek, yani her seyin art arda geldigini diistiniip tek
tek olaylardan bir biitin 6rmek, her yerde, olaylarda bulunmayan bir amag birliginin
oraya yerlestirilmesi gerektigini varsaymak, tiyatro yazarinin gizli isidir. insan, gegmisi
boylece lizerine bir ag drerek ele gegiriyor, bdylece insanin sanat diirtiisii dile geliyor —
ama hakikat diirtsii, adalet durtiisii degil. Nesnelligin ve adaletin birbiriyle iligkisi
yoktur, icine bir nebze bile empirik hakikat barindirmayan ama yine de nesnellik
sifatindan en iist derecede hak iddia edebilen bir tarih yazimi diigtiniilebilir. (Nietzsche,
2019b: 46-47)

Nietzsche, tarih yazma isinin belirli bir deneyim ve yasanmislik gerektirdigini varsayar.
Biiyiik olaylar yasamamis deneyimsiz biri ge¢misi yorumlamayr bilmez. “Geg¢misin
sOzli daima bir kehanet soziidiir: onu ancak gelecegin mimari, bugiiniin bilen kisisi
olarak anlayabilirsiniz.” (Nietzsche, 2019b: 51) Bu baglamda Nietzsche, Delphoi
bilicilerinin kehanetlerini ge¢misi iyi bilmelerine baglar. Geg¢misi yargilama hakk:

ancak gelecegi insa edenlerindir.

Ucgiincii olarak tarihe asir1 doymusluk, bireylerin ve toplumun olgunluga erismesini
engeller. I¢inde insa diirtiisii tasimayan tarihsel diirtii yaratic1 icgiidiiyii zayiflatir.
Tarihsel diirtii bir insa, umut tastyan bir gelecek i¢in degil de, yalnizca yikim ve tizerine

yeniden bir bina insa etmemek iizerine kurulu oldugunda, gelecegin koklerini kazir.
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“Ornegin tarihsel bilgi i¢indeki yeri saf adaletin hiikkmii altinda degistirilecek bir din,
tamamen bilimsel olarak algilanacak bir din, bu yolun sonunda adeta yok edilir.”
(Nietzsche, 2019b: 52) Nietzsche’nin buradaki kasti, dinin tarihsel incelemesinde kaba,
insanlik dis1, sagma ve siddet igeren unsurlarin giin yiiziine ¢ikarak “dindarca yanilsama
hali”’nin yok olmasidir. Nietzsche’nin tarihin iggilidiilerini koruyabilmesi igin Onerisi,

tarihin sanatsal bir yapim olarak yeniden bi¢cimlendirilmesidir.

Nietzsche canli olan her seyin, cevresinde bir atmosfere ihtiyaci oldugunu, bu
atmosferin ortadan kalkmasi durumunda adeta atmosfersiz bir gezegen gibi kuruyup
gitmeye mahkim oldugunu belirtir (Nietzsche, 2019b: 55). Ayni sekilde olgunlasmak
isteyen bir halkin da etrafim1 kusatan koruyucu bir oOrtiiye ihtiyact vardir. Nietzsche
yasadig1 cagda tarihe yasamdan daha fazla saygi duyulmasi sebebiyle olgunlasmaktan
nefret edildigini ifade eder. Caginin, bilimin yasam {iizerinde egemen olmasina
sevinmesini de buna paralel bir durum sayar. Boyle bir ¢agda insanlar hedeflerine
hizlica yonelmek icin heniiz olgunlasmamigken vaktinden once ise koyulmaktadirlar.
Nietzsche bu durumu su sekilde izah eder: “Bazi kuslarin gozleri, daha giizel o6tsiinler
diye kor edilir: giiniimiiz insanlarmin dedelerinden daha giizel sarki sdylediklerini
sanmiyorum, ama erken yasta kor edildiklerini biliyorum.” (Nietzsche, 2019b: 55-56)
Nietzsche, bu benzetmeyi genc¢ insanlarin savaslardan, diplomatik eylemlerden

anlamamalarina ragmen siyasal tarihe katilim i¢in uygun bulunmalariyla agiklar:

Anlatim siislemeden sdyleyecek olursak: sokiin edip gelenin kiitlesi dyle biiyiik ki; dyle
yabancilastirici, barbar ve zorba ki, “igreng kiilgeler halinde yuvarlanarak” gencligin
ruhuna Oyle biiyiik bir gii¢le giriyor ki, gen¢ligin ruhu ancak kasithi bir kalin kafalilikta
buluyor kurtulusu. Temelde daha incelmis ve daha gii¢lii bir bilincin bulundugu yerde,
elbette baska bir duygu da ¢ikiyor ortaya: tiksinti. Geng insan bdylelikle vatansizlasti ve
tiim torelerden ve kavramlardan kuskulaniyor. (Nietzsche, 2019b: 56)

Nietzsche insanlarin olgunlagsmadan “bilim fabrikalarinda™ calismalarinin bilime zarar
verecegini sOyler. Bu “fabrikalar”da calisacak “gencg bilginler kusagi”’ndan bahsetmek
gerektiginde “fabrika, emek piyasasi, arz, verimlilestirme” gibi sézciikler duyulmaktadir
(Nietzsche, 2019b: 57). Ancak bilim, ekonomik anlamda verimini artirirken kendini
clirlitmektedir. Nietzsche yapay bir sekilde yumurtlamasi saglanan tavugun ¢abucak
Ollip gitmesini bu duruma Ornek gosterir, bilimi hizla ilerletmek ugruna bilim

oldurilmektedir.

Tarihe asirt doymuslugun dordiincii tehlikesi, yaslanmislik sebebiyle ge¢ kalmislik ve

sonradan gelen olma ydniindeki inangtir. Nietzsche tarihsel kiiltiiriin “bir tiir dogustan
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agarmis saglilik” oldugunu ve bunun belirtilerini tasiyanlarin “insanligin yaslandigi”
inancina vardigini ifade eder (Nietzsche, 2019b: 60). Insan bu diisiincelerle “geriye
bakma, kabaca hesaplama, defteri kapatma, olup bitmislerde anilar yoluyla avuntu
arama” gibi ihtiyarlik megsgalelerine gomiiliir ve Nietzsche’nin tarihsel kiiltiir adini
verdigi bir bilince varir (Nietzsche, 2019b: 60). Nietzsche bu tiir bir inancin insanliga
Ortagagin Hiristiyan teolojisinden miras kaldigini diisiiniir. Nihai son, kiyamet, hesap
giinli, mahser gibi inanglarin yanlis anlagilmasi insanligin “tarihsel kiiltiir” adli yaslilik
diisiincesiyle agiklanir. Nietzsche, insanligin son ¢aginda oldugunu savunan bir dinin en
derin ve en soylu kuvvetleri harekete gecirdigini fakat “her tiirlii yeni-yetistirmeye,
cesurca-denemeye, 6zgiirce-arzulamaya” karsi oldugunu ifade eder (Nietzsche, 2019b:
61). Bilinmeyene dogru yapilan her hareket reddedilir, olusum halinde olanin ortaya
cikmasina istemeyerek miisaade edilir. Cogunlukla tarih kiiltiirii ad1 altinda olusum
halinde olan reddedilir. Bu diisiinceye gore bir seyler yapmak igin artik ¢ok gectir. Bu
sebeple bakislar geriye dogru cevrilir. Bu ¢er¢evede Nietzsche, caginin hala Ortagagda

yasadigini, tarihin tistii kapali bir teoloji oldugunu diisiiniir.

Nietzsche yasama zarar veren bu anlayisa karsi, daha giiclii, umut vaat eden bir yasam
i¢in ii¢ gereklilik sayar. Ilk olarak tarihsel kiiltiiriin modern ¢agla olan karsithg ele
almmalidir. ikinci olarak tarih sorununu yine tarihin kendisi ¢dzmelidir. Ugiincii ve son

olarak “bilginin dikenini kendi kendine batirmasi” gerekir (Nietzsche, 2019b: 62).

Nietzsche, insanin kendisini sonradan gelen ya da ardil olarak gérmesinin iginde bir
umut da barindirdigim hatirlatir. Insan kendisini énceki giiclii caglarin giigsiiz kalintist
ya da mezarcisi-antikacisi olarak gormemelidir. “Klasik ve sasirtict gliclerin mirasgilari
ve ardillar’” olmasini bir onur ve bir canlanma nedeni olarak gérmelidir. Birinci tiirden

bir yagsam tehlikelidir, yok olusun solugu daima bdyle bir yasamin ensesindedir.

Nietzsche yasadigi cagda Hegelci felsefenin siiregelen etkisinin Alman kiiltiiriinde
tehlikeli bir sendelemeye ve yon degistirmeye yol actifimi diisiiniir. Hegelci felsefe ile
Almanlar diinya siirecinden bahsetmeye baslamis ve tarihin sonu inancina sahip
olmustur. Ustelik kendi zamanlarmi bu siirecin zorunlu bir sonucu olarak gérmiislerdir.
Nietzsche “Hegel’ci bakisla anlagilmis bu tarihe tanrinin yeryiiziindeki eglentisi ve
gezintisi adi”nin verildigini, ancak bu Tanri’’nin kendisinin de tarih aracilifiyla
olusturuldugunu belirtir (Nietzsche, 2019b: 65). Hegel’e gore bu “Tanr1” kendisini
anlasilir kilarak kendisini tarih i¢inde acimlamigstir; “Oyle ki Hegel’e goére diinya
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stirecinin doruk noktast ve nihai noktasi, onun Berlin’deki kendi varolusuyla
ortiismektedir” (Nietzsche, 2019b: 65). Tarihin giiciine inanan bir kimse artik teslim
olmustur. Hiikiimet, kamuoyu, sayisal c¢ogunluk, kisacasi herhangi bir giic onun

karsisinda egilir.

Nietzsche, tarihe doymuslugun besinci tehlikesini, tarihe agiri doymusluk sebebiyle bir
cagin kendi kendisiyle alay etme atmosferine ve giderek kinizme diismesi olarak
tanimlar. Bu ¢ag s6z konusu kinizm atmosferi i¢inde bencilce ve kurnazca eylemlerle
yasami soysuzlastirir ve sonunda yok eder. Nietzsche, yasadigi ¢cagda tarih duygusunun
cok yogun oldugunu ve tarihsel anlamin evrensel ve sinirsiz bir tavirla kendini ifade
ettigini dile getirir. Bu ¢ag gelecek kusaklarin ilk goz agrisidir. Ancak Nietzsche burada
bir kusku oldugunu séyler. Modern insan kendi biiytikliigiiyle bobiirlenirken bir yandan
da kendisiyle alay etmek gibi bir ironiye sahiptir. Tarihlesmis atmosfer, modern insana
“aksama 06zgl bir ruh hali” verir. Kendi ironisine dayanamayan insan, giderek mevcut
durumun zorunluluguna inanarak kinizme sigmir. Kinizm ona kisiligini diinya siirecine
tamamen adayarak kaygisizca yasamasini soyler. Ciinkii bu insanlar, insanlarin simdi
nasillarsa gelecekte de Oyle olmalari gerektigine inanmaktadirlar. Modern insan,
gelecekteki insanlarin ilk g6z agrisidir. Tiim olus bilmeceleri onunla ¢oziiliir ve o bilgi

agacinin en olgun meyvesidir:

Modern insan diinya siireci piramidinin tepesine gururla oturuyor: bunun iizerine kendi
bilgisinin kilit tagin1 yerlestirerek, dort bir yaninda kulak kesilmis dogaya adeta soyle
sesleniyor: “Hedefe vardik, hedef biziz, biz miikemmellesmis dogayiz.” (Nietzsche,
2019b: 69)

Nietzsche 19. yiizy1l Avrupasinin kapildigi bu kibri sert bir sekilde elestirir. Avrupa’nin
bilgisi dogayr miikemmellestirmek yerine, Oldiirmektedir. Avrupa bilgi birikimi

bakimindan yiikselse de ayni zamanda bir ¢okiis i¢indedir.

Sonug olarak tarih asiriliginin her tiirliisii, insanin utkunu siirekli oOteler, kusatici
atmosferini yok eder, tarthdis1 duyumsamaya ve eylemeye izin vermez (Nietzsche:
2019b: 80). Yasama zarar veren bu tarih anlayislar1 Nietzsche’ye gore tehlikelidir.
Nietzsche bu tehlikelerin izini siirerken ¢aginin aslinda bu tehlikelerin tam da i¢inde
oldugunu da gozlemlemistir. Cagnin tarihi bir bilim olarak gormesi, egitim
kurumlarinda oOlgiistizce ve asirilikla tarih bilgisi aktarimi, ¢aga ve yasama zarar
vermektedir. Tarih, yasama hizmet etmeli ve onu olumlamalidir. Tarih yasama zarar

veren bir hastaliksa, onun panzehirleri “tarihdis1 olan” ve “tarihiistii olan”dir. Nietzsche
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bu kavramlarla ne demek istedigini tekrar hatirlatir: ““Tarihdist olan’ deyimiyle
unutabilme ve kendini smrli bir ufkun igine kapatma sanatin1 ve kuvvetini
tanimliyorum; ‘tarihiistii’ derken, bakislar1 olustan ¢evirip, varolusa bengilik ve aynilik
karakterini veren, sanata ve dine yOnelten giicleri kastediyorum.” (Nietzsche, 2019b:

87)

Nietzsche yasamin mi1 bilim {izerinde yoksa bilimin mi yagam iizerinde egemen olmasi
gerektigini okuyucuya sorgulatir. Ona gore gore yasam daha iistliin ve egemen giictiir.
Ciinkii yasama hizmet etmeyen bilim, kendi varolusunu da tehlikeye atarak kendini yok
eder. Ayrica bilgi olusumu yagami gerektirdiginden, bilim kendi ¢ikari i¢in yasamin

korunmasini desteklemelidir.
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3. BIR SOYKUTUKCULUK ORNEGI OLARAK AHLAKIN
SOYKUTUGU

Nietzsche diisiincesinde ahlakin ve ahlaksal degerlerin incelenmesi, kisinin “kendini
bilmesi” problemiyle baglantili olmasi, felsefi ve psikolojik temelde bir diisiincenin
ekildigi topragi aciklamasi gibi bircok gerekceyle temel bir soruna isaret eder. Bu
gerekcelere farkli birkag ornek vermek gerekirse, Ansell-Pearson’a gore ahlakin
soykiitiigli Nietzsche’nin politik diisiincesinin anlagilmasi agisindan (Ansell-Pearson,
2011: 156), Berkowitz’e gore “ahlak Onyargilar’”nin “tarihsel nesnellik kriterleri”ne
uygunlugunun tartisilmasi sorumluluk agisindan (Berkowitz, 2000:108) kaginilmaz
sorular olduklar1 i¢in, ahlakin incelenmesi merkezi bir problemdir. Ayrica Nietzsche,
Tan Kizilligr'nin 6nsozlinde ahlaki, “en saglam zeminmis gibi iizerine insa etmenin
aligkanlik haline getirildigi inanci” (onu olusturan her binanin “¢ékmiis olmasina
karsin”) incelemeye ¢agina kadar hi¢c kimsenin cesaret edemedigini ifade eder
(Nietzsche, 2013a: 10). Calismasinin 6nemini ve 0zglnliigiinii ifade eden Nietzsche

cagiin okuyucusu tarafindan anlasilmadiginin farkindadir.

Nietzsche’ye gore insan hi¢ aragtirmadigi i¢in kendisini bilmez. Nietzsche, Egitimci
Olarak Schopenhauer’in hemen basinda insanin bilgisizliginin sebeplerinden birini
aciklar. Diinyay1 gezmis bir gezgine tiim insanligin ortak noktasi soruldugunda cevabi
insanlarin tembellige meyilli olmasidir ¢linkii siiriiye dahil olmak daha kolaydir. Siiriiye
dahil olmak istemeyen insanin yapmasi1 gereken, i¢inde bulundugu rahatlifa son
vermektir. Insan varligindan dolay1 kendisine kars1 sorumludur ve onu “akilsiz bir
tesadiife” birakmamalidir (Nietzsche, 2011f: 10). Nietzsche, insanin kendisini
tanimasinin zorlugunu bir metaforla agiklar. Yabani tavsan derisinin yedi katli olmasi
gibi insanin daha da fazla katmandan olustugunu, bu sebeple dis kabugu bulmanin ¢ok
kolay olmadigimi dile getirir (Nietzsche, 2011f: 11). Dolayisiyla insanin kendisini
arastirmasi zor, zahmetli, ac1 verici ve tehlikelidir. Bu durumu daha iyi anlamak i¢in
Nietzsche’nin insan ile tarih arasinda kurdugu iliskiyi hatirlatmak yerinde olacaktir. Ona
gore insan, ge¢misin dalgalar1 bireyin i¢inden akip giderken hissettiginden bagka bir sey
degildir (Nietzsche, 2011e: 94). Dolayisiyla insan ge¢misin mirasgisi olarak tarihe bir
sekilde baghdir. Kendini arama, tarihle birlikte yiiriitilen bir faaliyet oldugundan,

kendini tanima, ayn1 zamanda her seyi tanimadir.
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Nietzsche ahlakin soykiitiigiinii serimleyecegi Ahlakin Soykiitiigii Uzerine kitabinm
onsoziinde fikirlerinin yeni olmadigini ifade ederek ahlaki dnyargilarin kokeni iizerine
diisiincelerini ilk olarak Sorrento’da yazmaya basladig1 /nsanca, Pek Insanca’da dile
getirdigini sdyler. Hatta kotiinlin kaynagina iligkin problem {izerine diisliniisiiniin
cocukluguna dek uzandigini belirtir. Cocuklugunda bu probleme cevabini “Tanri’ya
koétiiniin babasit onurunu” vererek bulan Nietzsche, genglik doneminde diisiincelerinin

nasil olgunlastigini sdyle aktarir:

Biraz tarihsel ve filolojik egitim, dogustan gelen bir titizlige dayanan, genel olarak
psikolojik sorunlara duydugum sayginin verdigi yonlendirme, sorunumu, hemen bagka
bir soruna déniistiirdii: Insan, hangi kosullar altinda iyi ve kétii deger yargilarini ortaya
attyordu ve onlarin kendi degerleri neydi? Simdiye dek, insanin ilerlemesini engellemis
miydi yoksa pekistirmis miydi? Bir tehlikenin, yoksullasmanin, bir insan yasaminin
soysuzlagmasinin isareti miydiler ya da tersine, bir doluluk, bir kuvvet, yasama istemi,
yureklilik, iyimser, gelecek mi goriiniiyordu onlarda? (Nietzsche, 2010c: 29-30)

Nietzsche, Paul Rée’nin 1877 yilinda yayimlanan Ahlak Izlenimlerinin Kaynagi adli
calismasinda, soykiitligli hipotezinin bas asagi edilmis, sapkin bi¢imini gordiikten sonra
goriislerini ¢evresine duyurmak istedigini belirtir (Nietzsche, 2010c: 30). Asil ilgisinin
ahlakin kaynagindan c¢ok ahlakin degerine yoneldigini sOyler. Bu baglamda hocasi
olarak gordiigli Schopenhauer’i de anar. Nietzsche bu doneminde, yasama ve bireye
hayir dedirten degerleri, O6zellikle hocasinin iizerinde durdugu “acima’nin degeri
tizerinden diisiinlir. Nietzsche, acimay1 degersizlestiren filozoflarin ve diisiincelerinin
ylizyillar boyunca yasama zarar vererek nihilizme yol acan ahlaki olusturdugunu
diisiiniir. Bu sebeple ahlaksal degerlerin incelenmesinin zorunlu oldugunu diisiiniir.
Ciinkii “ahlak” da yasama zarar vermektedir. Dolayisiyla ¢aligmasinin amaci tiim bu
yanliglar1 gozler oOniline sererek insan ge¢misinin okunmast zor hiyeroglif yazisim

sokmek, yani ahlakin tarihini gostermektir (Nietzsche, 2010c: 34).

Nietzsche’nin Sorrento yolculugu onun felsefesinde 6nemli bir doniim noktasidir.
Nietzsche’nin adini andig1 Paul Reé ile tanigmasi, Wagner ve Schopenhauer hakkindaki
diisiincelerinden vazgecmesi bu déneme rastlar. Ozellikle 1876 yilinin Agustosunda
gerceklesen Bayreuth Festivali’nden sonra biiyiik iimitler bagladigi Wagner davasindan
vazgecer. Bu davayr biraz agmak gerekirse: Nietzsche, Tragedyanin Dogusu’nda
bozulan tragedyanin tarihini sunarken, tragedyanin uzun bir uykudan sonra benzer ama
yeni bir bicimle kendi doneminde yeniden ortaya ¢ikmaya bagladigini ileri siirer.
Nietzsche, Wagner’in miizikal dramasinin Aiskhylos ve Sofokles’in sanatinin

dogusunda goriilene benzer bir tarihsel gerilim ortaminda dogdugunu, bu baglamda
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Wagner’in Aiskhylos’u temsil ettigini diisiiniir (Sautet & Boussignac, 2012: 58). Ona
gore, Yunan’in tragedyasinin Persler ile miicadele sirasinda asirt milliyetcilik
(Apolloncu) ve asir1 devrimcilik (Dionysosgu) tehlikelerine karsi bir ilag olarak ortaya
cikmasia benzer olarak, Wagner’in miizikal dramasi Almanlarin Fransizlarla savas
icinde oldugu bir donemde Prusya emperyalizminin ve enternasyonal gerilimin
ortasinda dogar (Sautet ve Boussignac, 2012: 48-49). Nietzsche’ye gore tragedyanin
yasami olumlama yoniindeki islevi aynmi zamanda sanatgiya 6zel bir konum tayin
etmektedir ve bu sebeple Wagner 6zeldir. Ciinkii Wagner sayesinde Alman kendini
yeniden bulacaktir. Ancak Nietzsche’nin Wagner’e bagladigi umutlar Bayreuth
Festivali’nin ardindan sona erer. “Bu andan itibaren Nietzsche, Alman kiiltiiriiniin

Wagneryen mitlerle yenilecegi olasiligina inanmamaya basladi.” (D’lorio, 2015: 2)

Bayreuth Festivali’nde Nietzsche’nin Wagner’den vazge¢mesine neden olan eser
Nibelungen’in Yiiziigii’diir. Nietzsche Wagner Olayr adli c¢alismasinda “Yiizik”
Oykiisiinden bahseder. Wagner’in yasaminin yarisi boyunca devrime inandigini, devrimi
“Run yazisi’nda aradigin1 ve “Yizik” Oykiislinlin kahramanlarindan biri olan
Siegfried’in kisiliginde aradig1 devrimciyi buldugunu ifade eder (Nietzsche, 2012b: 24).
Nietzsche, Wagner’in eski uzlasimlari, gelenekleri, ahlaki kotiiliiklerin kaynagi olarak
gordiiglinii diistiniir (Nietzsche, 2012b: 24). Kétiiliigiin ortadan kaldirilmasi i¢in ise eski
uzlagmalara, gelenege ve ahlaka savas agilmalidir. Wagner’in “Yiiziik” Oykiisiindeki
kahraman1 Siegfried, Wagner’in dilegini gergeklestirecek kisidir. Wagner’in
bi¢cimlendirdigi mitte, “devrimci” Siegfried yakin akrabalarin zinasindan dogar;
geleneklere, tanrilara, ahlaka kafa tutar; sevdigi kiz1 kurtararak altin ¢agi baslatir ve eski
tanrilarin devrini kapatir, boylece kotiiliik ortadan kaldirilmis olur (Nietzsche, 2012b:
24). Ancak Nietzsche’ye gore Wagner, buraya kadar olan kisimda miizige iyimserlik
yansitmakla gemisini kayaya oturtmus ve bunu fark ederek bir ¢are bulmustur: “(...)
Wagner ‘Yiiziik’ 0ykiisiinii Schopenhauer’in goriislerine uyguladi.” (Nietzsche, 2012b:
25) Nietzsche’ye gore Dionysosca miizigin ruhunu yok ederek iyimserligi eserine
isleyen Wagner, kurtulusu Schopenhauer felsefesinde bulur. Schopenhauer baglaminda
diinyada mutlu olmanin bir yolunun bulunmamasi sebebiyle Wagner’in kahramamn
Siegfried’in zaferi tersine donmelidir. Boylece Wagner iyimserligi bir gesit lanete
cevirir. Hikayedeki yliziik, kendisini ele gegirenin sonunu hazirladig i¢in her seyi daha
da kotiilestirerek, her seyin giizel olacagi inancini besleyen devrimci ruhu yok eder.

Ansell-Pearson, Wagner olaymin Nietzsche tizerindeki etkisini sdyle anlatir:
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(...) Nietzsche baglangigta Wagner’in sanatinin, evrensel birlik ve ahengin Dionysosca
bir deneyim olanagini modern insana sunduguna inaniyordu. Ama Wagner’in
romantizmi ve ben-tutkusu (egomania) olarak algiladigi seyden rahatsizlik duymaya
baglamig ve koklii Yahudi diigmanligindan tedirgin olmustu. Nietzsche’nin Wagner’den
kopusu, aym1 zamanda gencliginin politik idealizmi ve kiiltiirel romantizminden
kopusunu da yansitir. (Ansell-Pearson, 2011: 46-47)

Nietzsche bu kopusun ardindan Sorrento’ya gelerek diisiincelerini gézden gecirmeye
baslar. Insanca, Pek Insanca’nim énemli bir bdliimii burada olusur, hatta gelecek eserleri
icin Sorrento’da gecirdigi giinler kendisine ilham olur. Ornegin D’lorio, Zerdiist’te
gecen “mutluluk adalari”na “Sorrento’nun tam karsisinda yer alan Ischia Adasi”nin

model oldugunu ifade eder (D’lorio, 2015: 5).

Insanca, Pek Insanca’da Nietzsche’nin diisiincelerini degistirdigi arkadaslar1 tarafindan

da sezilir. Bu konuyla ilgili olarak D’lorio, Nietzsche’nin agzindan soyle aktarir:

Sorrento kagitlarinin arasinda (...) ¢ok acik bir parca vardir: “Daha onceki eserlerimin
okuyucularina kesin olarak ilan etmek istiyorum ki eserlerime hakim olan metafizik-
estetik tutumdan vazgegiyorum: Bu tutumlar hos ama savunulacak gibi degiller.”
(D’lorio, 2015: 76)

Nietzsche bu noktadan sonra daha ziyade felsefi, filolojik, tarihi ve bilimsel diisiincelere
yonelir. Bu yonelimde Doktor Paul Rée’nin roliiniin 6nemli oldugu diisiiniiliir. Yukarida
anilan Paul Rée’nin Ahlak Izlenimlerinin Kaynag: ¢alismasi ile Nietzsche’nin Insanca,
Pek Insanca ¢alismasi, temas noktalar1 acisindan bir dizi farklilhik gdstermesine ragmen,
kendi aralarinda bir diyalog olusturur (D’lorio, 2015: 77). Hatta Nietzsche’nin pozitivist
tavirli tutumunu, yeni eserindeki fikirlerini Rée’nin calismasina baglayanlar da yok
degildir. Bu baglamda Rée ve Nietzsche iliskisi dnemlidir ve Nietzsche’nin soykiitiigii

kitabinin basinda onu anmasi tesadiif degildir.

Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii Ustiine ¢alismasinin tek basina okundugunda anlasilir
gelmemesinin  ya da kulak tirmalamasinin  sorumlusunun kendisi olmadigini
calismasinin  Onsoziinde vurgularken, aslinda eserin dogdugu ortamin ve Onceki
eserlerinin s6z konusu eserinin anlasilmasi i¢in bir basamak oldugunu diisiiniir
(Nietzsche, 2010c: 34-35). Nietzsche aforizma iislubunun da anlagilmasinda zorluk
cikardigini belirterek bu sorunun giderilmesi i¢in yorum sanatinin gerektigini ifade eder.
Bu sanatin Ornegini de c¢alismasinda sunacagmi belirtir. Ahlakin  Soykiitiigii g

incelemeden olusan bir ¢alismadir.

63



3.1. Birinci Inceleme: “Hayir ve Ser”, “Iyi ve Kotii”

Nietzsche birinci makalesine, ahlakin kaynagini evvelce inceleyen ingiliz psikologlarin,
bu ¢alismalarla ilgi ¢ektiklerini belirterek baslar. Ancak Nietzsche’nin ilgisini ¢eken sey
Ingiliz psikologlarinin bulgular1 degil, onlar1 bu incelemeye sevk eden saikler ve onlarin
inceleme yontemleridir. Nietzsche, “Ingilizlerin kullandig1 tarihsel ve bilimsel yontemin
ahlakin (Insanin entelektiiel ve tinsel yasaminin gurur kaynaginin) kdkenini sistematik
bir sekilde davramis bakimindan pasif, istencsiz ve mekanik olana dayandirdigini
belirtir” (Berkowitz, 2003: 115). Nietzsche ahlak tarihgileri ile filozoflarin ortak bir
eksiklikle tarihsel ruhtan yoksun olduklarmi sdyler. Nietzsche’ye gore ahlakin

(13

soykiitiigiinii arastiran bu disiinilirlerin hatalarindan biri “iyi” kavramini ele alis
bicimlerinden kaynaklanir. Buna gore insan bencilce olmayan eylemleri onaylamis ve
yarar saglayan eylemlere iyi demis, ancak bir silire sonra bu onaym kaynagini
unutmustur. Bu unutus aliskanlik sonucu bencilce olmayan eylemlerin iyi oldugu
diisiincesine  gotiirmiistiir. Bdylece eylemlerin  iyi  oluslarinin  kendilerinden
kaynaklandigi yolunda hatali bir sonuca varilmistir. Nietzsche bu deger bigmenin
degersizliginin gosterilmesi gerektiginin altini ¢izerek iyi kavraminin kaynaginin yanlis

yerde arandigim belirtir: Iyi kavrami iyiligin gosterildigi yerde aranmamalidir

(Nietzsche, 2010c: 41).

Nietzsche “iyi”nin kaynagin1 soyluluk ve uzaklik pathos’u adimi verdigi iki kavramla
iliskilendirir. Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi’nda uzaklik pathos’unu soyle agiklar:
“Insanla insan, durumla durum arasinda ugurum var, tiplerin ¢oklugu, isteng, hep kendi
olmak, kendini yiikseltmek i¢in, bizim ayrim gorkemi (Pathos der Distanz) dedigimiz
durum her giiclii caga 6zgiidiir.” (Nietzsche, 2014: 97-98) Nietzsche, kiiltiir yaratiminin
bir ¢esit toplumsal hiyerarsik diizen i¢cinde miimkiin olabilecegini diisiiniir. Toplumsal
yapilar ve ekonomik iliskiler araciligiyla insan tipleri arasinda olusan ayrim, insan
tipleri arasinda “uzaklik” meydana getirir ki bu uzaklik insanin kendini yiikseltebilmesi
icin gereklidir. Nietzsche Ivinin ve Kétiiniin Otesinde’de benzer bir yorumla simdiye
kadar “insan” tipinin her yiikselisinin aristokratik toplumlarla gerceklestigini ve
gerceklesecegini savunur (Nietzsche, 2013b: 189). Bu sebeple Nietzsche bir cesit
koleligin ve yine bir ¢esit soylulugun gerekliligine inanir. Boylece bu kastlar arasindaki
“uzaklik”, insan tipinin yiikselisine; ahlakiistii bir anlamda insanin kendini yenmesine

izin verir (Nietzsche, 2013b: 189). Nietzsche “Nedir Soyluluk?” baslikli bu yazisinda
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soyluluktan ne anladigin1 da belirtir: “Baslangicta, soylu kastlar, her zaman barbar
kastlardi: Ustiinliikleri fiziksel giiclerinde degil, dncelikle ruhsal gii¢lerinde buluyordu, -
daha tamamlanmis insanlardi (her diizeyde ‘daha tamamlanmis hayvanlar’ anlaminda
da).” (Nietzsche, 2013b: 189- 190) Iste tam da bu anlamda Nietzsche Ahlakin
Soykiitiigii’nde “iyi”yi soyluluk, giicliiliik, yiiksek konumluluk ile iliskilendirerek, algak
ruhlu, bayag1 ve koylii olanlarin ziddina yerlestirir. Boylece Nietzsche’ye gore soylular
bu uzaklik pathos’undan degerler yaratma hakkini elde etmislerdir (Nietzsche, 2010c:
41). Degerlerin yaratimi Ingilizlerin sdyledigi gibi bir defalik yarar icin degil, iyinin
stirdiiriilebilmesi i¢in gergeklesmistir. Ayrica iyi ile bencilce olmayan eylemler arasinda
kurulan iliski de dogru degildir. Yararci Ingiliz psikologlarina gore bencilce olmayan ve
yararlt eylemler onaylanir ve ardindan bu onayin kaynagi unutulur. Bdylece iyinin
stirekli olarak anlamini korudugu diislincesi ortaya ¢ikar. Foucault “Nietzsche, Tarih
Yazimi, Soykiitiigii” makalesinde bu yanlis1 sdyle anlatir:

Paul Rée yaniliyor —Ingilizler gibi— cizgisel gelisimler betimlemeye calistiginda;

sozgelimi tiim ahlak tarihini, yararcilik diisiincesine tabi kildiginda: sanki sozler kendi

anlamlarini, istekler kendi yonlerini, diisiinceler kendi mantiklarini hep korumuslar gibi;

sanki bu soylenmis ve istenmis seyler diinyasinda hi¢ ¢ikartmalar, ¢atigmalar,
kagirmalar, aldatmacalar olmamis gibi. (Foucault, 1992: 139)

Nietzsche ahlakin ve ahlaki degerlerin kaynagmin simdiye kadar yanlis yerde
arandigini, tarihsel ruhun tiim aragtirmacilarda eksik oldugunu disiniir. Nietzsche,
kendisine yol gosteren sorularin, “iyi’nin farkli dillerdeki anlamlarindan ¢iktigini ve
bunlarin olusturdugu etimolojik aga dair aragtirmalar1 sonucunda tiimiiniin ayni
kavramsal degisime ugradigini kesfettigini soyler: “(...) her yerde ‘soylu’, ‘asilzade’

b

toplumsal anlamiyla temel kavramlardi; ‘iyi’, onlardan yola c¢ikarak ‘ruhg¢a soylu’,
‘asilzade’, ‘ruhca yiiksek’, ‘ruhga ayricalikli’ anlamlarinda zorunlu olarak gelisime
ugradi: Bu gelisim, hep digerleriyle paralel yiiriidii; ‘bayagr’, ‘koyliilik’, ‘alcak’,
sonunda ‘kotii’ kavramina doniistii.” (Nietzsche, 2010c: 43) Dolayisiyla iyinin sosyal ve
siyasi bir iistiinliik tagimasinin yaninda giigliiliik, efendi olmak, buyurucu olmak iyilerin
tipik karakter ozellikleri olarak siralanir. Nietzsche bu meseleye O6rnek olarak Antik
Yunan’in s6z dagarcigina bagvurur. Nietzsche, Megaral1 sair Theognis’in sézciiliigiini
yaptig1 Yunan aristokrasi gelenegi i¢inde siyasi aristokratlarin kendilerini “dogru”,
“dogrucu”, “samimi” olarak algiladiklarini belirtir. Nietzsche’nin burada soziinii ettigi

“€00L0¢” kelimesi sozliikk anlamiyla iyi, cesur, saglam, giiclii demektir; eski metinlerde

soylu, saglikli anlamlarinda, kotliniin (kdxoc) karsitt olarak kullanilir (Liddell & Scott,
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1901: 586). Dolayisiyla Yunan aristokratlar1 onlar1 siradan insanlardan ayiran tipik
karakter ozellikleriyle (gligliilik, asalet, saglik, zenginlik) “dogru”, “dogrucu” olarak
algilanmiglardir. Ancak tarihteki her yonetici simifin ya da daha genel ¢ergevede her
iktidarin asillerden olustugunu diisiinmek dogru degildir. Nietzsche’nin sundugu
ornekler ilk asillerdir; isteklerinde ve edimlerinde samimi, hileye basvurmayan
insanlardir. Ruhban smifinin iktidar1 buna karsit bir 6rnek olarak gosterilebilir. Politik
istiinliigii gosteren kavramlarin ruhsal {stiinliigli gosteren kavramlarla iliskisi ruhban
siifinda daha farkli gelisir. Bu kez sinifsal ayrimi gosteren kavram cifti “saf” ve “saf
olmayan”dir. Nietzsche bu kavram c¢iftinin daha sonralar1 sinifsal igerik tagimayan “iyi”
ve “koti” kavramlarina dontistliglinii ifade eder (Nietzsche, 2010c: 46). Nietzsche savini
aciklamadan Once, “saf” ve “saf olmayan” kavramlarinin derinlik atfedilerek, genis
anlamda ve sembolik bir bigimde incelenmemesi gerektigi uyarisinda bulunarak,
eskilerin tiim kavramlarinin baslangigta yiizeysel, kaba, diiz, sembolik olmayan
anlamlar tasidigini soyler: “‘Saf olan’ basindan beri yalnizca yikanan biriydi; cilt
hastaligt doguran yiyecekleri kendine yasaklayan, asagi tabakadan kirli kadinlarla
yatmayan, kandan tiksinen biri (...)” (Nietzsche, 2010c, 46) Bu anlamlar “rahip
aristokrasisi” i¢inde giderek derinlesip igsellesir ve hastalikli bir hal alir.
Ornegin belli perhiz (et yememek) bigimlerini diisiiniin, orucu, cinsel iliskiden
kacinmayi, “vahsiligin i¢ine” ugmaktan sakinmayir (Weir Mitchell’in yalmizlik kiiri,
tabii ki, sonunda asir1 yenilip sismanlanmazsa, ¢ileci ideale uygun yasayisin yarattigi
histerinin en etkin tedavisi): Bunlara bir de, insan1 asirt uyusuk, asiri arinmig kilan,
timiiyle duyularn diismani, rahip metafizigini, Fakirlerin ve Brahmanlarin — cam
takmak?® ve saplant1 olarak kullanilan Brahma — yaptig1 gibi, kendi kendilerini hipnotize
edislerini katin; son olarak, yalnizca bir kavram olan biitlin bunlara asir1 doymuslugu,

hicligi (ya da Tanriyi: - Tanriyla unio mystica arzusu. Budistlerin higlikle birlesme
arzusundan baska bir sey degil — hepsi bu!). (Nietzsche, 2010c: 47)

Rahiplerin sovalye aristokrasisinden kaynaklanan degerlendirme bi¢imleri, zamanla ters
yonde geligir. Nietzsche bu zit yonlii gelismenin 6zellikle rahipler sinifiyla savasgilar
sinifinin kars1 karsiya gelip anlagsmazhiga diistiiglinde ortaya ¢iktigini belirtir (Nietzsche,
2010c: 47). Sovalye aristokrasisinin temel aldig1 gii¢lii bedene sahip olma, saglikh
olma, saglik icin savas gibi yasamsal ve gii¢ istencine dayanan degerler sovalye
aristokratlarint rahiplerden ayirir. Boylelikle rahiplerin gligsiiz oldugu sdylenebilir.
Ancak onlarin giicsiizliigii kendilerinde korkutucu bir nefretin biiyiimesine neden olur:

“Diinya tarihinin en biiyiik kindarlar1 her zaman rahiplerdir; en hinzir kindarlari da (...)”

2 Almanca metinde cam diigmesi anlaminda “gliserner Knopf”, Ingilizce metinde kristal kiire anlaminda
“crystal ball” kelimesi kullanilmaktadir.
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(Nietzsche, 2010c: 48) Rahipler bu yoniiyle tarihe olumsuz etki eden bir kast olarak
goriilse de durum Nietzsche acisindan epeyce karmasiktir. Nietzsche’nin rahipler gibi
giigsiiz ruhlar hakkindaki yorumu konu baglaminda olduk¢a Onemlidir; ona gore:
“Insanlik tarihi, gii¢siiz ruhlar olmasayd tiimiiyle budalaca olacakt1 (...)” (Nietzsche,
2010c: 48) Nietzsche gii¢siiz ve rahip ruhlu Yahudileri 0rnek gostererek onlarin
gercekte diismanlarinin degerlerini yeniden degerlendirerek en tinsel intikami aldiklarini
ifade eder. Nietzsche, Yahudilerin aristokratik deger yargilarini tersine ¢eviren bir halk
oldugunu sdyler. Iyinin ve Kotiiniin Otesinde’nin 195. boliimiinii de referans gosterir.
S6z konusu pasajda Yahudilerin degerlerin tersine g¢evrilmesindeki “basarisi”na ve
kolelerin ahlaktaki bagkaldirisinin Yahudilerle basladigina deginir (Nietzsche, 2013b:
108). Eskinin asil, soylu, giiglii, giizel ve iyi arasinda kurdugu anlam iliskisi,
Yahudilerle birlikte, yoksullarin, gii¢siizlerin, sefillerin, aci1 cekenlerin dindar ve
Tanr1’nin ovgiisiine layik olduklari; soylularin ve giicliilerin ise zalim, hirsli, doyumsuz
ve lanetlenmis olduklar1 yoniinde perspektifsel bir degisime ugrar (Nietzsche, 2010c:
48). Nietzsche, Yahudi diisiincesinin Musevi halki icerisinde gelistigini ancak
degerlerin yeniden degerlendirilmesindeki basarinin kazanilmasi i¢in iki bin yil
gerektigini belirtir. Yahudi nefretinin kendi i¢inden bir sevgi tohumu ¢ikarttigin1 ve bu
tohumun en az o nefret kadar biiyiilk bir sevgiye donistiigiinii sdyler. Nietzsche
“sevginin canli kanli mustucusu, hastalara ve yoksullara, glinahkarlara saadet ve zafer
getiren ‘kurtaric1’” Nastrali Isa’nin yolunu, Yahudi degerlerine gétiiren sapa ve ayartma
yol olarak tanimlar ve Israil’in goriiniiste kendisinin “diigman1 ve ortadan kaldiricis1”nin
yolunda ideallerini gerceklestigini ifade eder (Nietzsche, 2010c: 49). Boylelikle siradan
insan ahlaki efendileri ortadan kaldirmistir. Nietzsche bu zaferi bir kan zehirlenmesi
olarak tanimlayarak her seyin giderek Yahudilestigini, Hiristiyanlagtigini, yiginlastigini
dile getirir (Nietzsche, 2010c: 50).

Nietzsche’ye gore ahlakta kdlelerin baskaldirisi hayali bir intikam istegine dayanan hing
duygusunun yaraticilig1 ve degerler dogurmasi ile baglar. Kendinden olmayana, farkliya,
distakine “hayir” diyen kole ahlaki bu baglamda soylu ahlaktan ayrilir. Dolayistyla kole
ahlakinda her zaman kendisini harekete geciren digsal bir etmen bulunur. Soylu ahlaki
ise kendiliginden eyleme gecer ve gelisir, karsitin1 “kendine daha minnettar, daha seving
dolu ‘evet’ demesi icin arar” (Nietzsche, 2010c: 51). Soylular i¢in bayagi, siradan, kotii
yalnizca kendilerinin karsit gortintimleridir. Nietzsche, asil olanin yukaridan bakmanin

etkisiyle altindakini yanls degerlendirmesini dikkate almamak gerektigini —soylunun bu

67



tutumunun siradan olanin alacagi intikamin ¢ok gerisinde kalacagini—, bunu abartili bir
sekilde nesnesini yermeyle degil hafife almayla ve kendi seving duygusuyla yaptigini
ifade eder (Nietzsche, 2010c: 51). Nietzsche yine eski Yunan’in soz dagarcigina
basvurarak bayagi insanin tanimlanmasinda kullanilan sozciiklerin “mutsuz”, “acinas1”
anlamlarma geldigini sdyler (Nietzsche, 2010c: 52). Bu sebeple soylu insanin kendisini
mutlu olduguna inandirmasi gerekmez, o edilgin bir mutluluktan ziyade eylemle
iliskilendirdigi bir mutluluga sahiptir, samimidir ve saftir. Tam karsit1 bayagi insan ise
ne samimidir ne de saftir. Beklemeyi ve unutmamayi iyi bilir: “Bdyle hing duygusu
insanlarindan olugsmus bir 1rk, sonunda herhangi bir soylu irktan daha kurnaz oluverir
(...)” (Nietzsche, 2010c: 53) Soylu insanda ortaya ¢ikabilecek hing duygusu aniden
parlayip soniiverir, herhangi bir zehirlenmeye neden olmaz. Soylu insan diigmanina

kars1 saygilidir, onu kendisi i¢in ister. Siradan insanin kendisine karsit ya da diigman

belleme tarzi ise soylu insaninkinden farklidir.

3

Nietzsche, “iyi” ve “kotii” kavramlarmin soylu insanin kendiliginden gelene ve
kendisinden hareketle olusturduguna iliskin oldugunu diisiiniir. Soylu ve siradan insanin
ziddina kars1 tutumu “iyi” kavraminin karsitin1 gésteren ancak birbirinin ayni olmayan
iki kavrama kaynaklik eder. Birincisi soylu agisindan “sonradan ortaya ¢ikmig bir iiriin,
bir yan is, bir tamamlayic1 renk” olarak “kotii”; ikincisi kole ahlakindan kaynaklanan
“baslangicta olan, gercek bir eylem” olan “ser’dir (Nietzsche, 2010c: 54). Kole
ahlakinin “ser” olarak tanimladigi soylu ahlakinin “iyi1”, asil, gii¢lii olanidir; ancak bu
kez hincin zehrine bulanmis farkli bir anlama biiriinmiis haldedir. Oyleyse soylu ahlakin
“iy1 ve kotli”’sii, kole ahlakinin “hayir ve ser”’inden farklidir. Yinelenecek olursa, asil
insan kendisinin ve yasam tarzinin “iyi” oldugunu kendiliginden kabul ederek
kendinden olmayani, siradan insani dnemsiz bir konu olarak goriir ve “kotii” olarak
tanimlar. Kole ahlakinin insani ise asil insanin giicline karsi olumsuz bir yargiya
sahiptir. Berkowitz Nietzsche’nin anlattig1 “iyi” ve “hayir” kavramlarin1 soyle agiklar:
“Asil insanin ‘1yi’si, onun tininin iyiligini ifade eden dogaclama bir icattir; kole insanin
‘hayrr’ ise, asil insanin giiclinii zayiflatmak i¢in duydugu bayagi arzuyu aciga ¢ikartan

gecici tedbir kabilinden bir kavramlastirmadir.” (Berkowitz, 2003: 124)

Nietzsche kole ahlakinin anladigi anlamda “iyi”nin kaynagi problemini bir benzetmeyle
aciklar; kuzular ve yirtict kuslar ile kole insan ve asil insan arasinda bir analoji kurar.

Kuzulara gore yirtict kusglar serdir, tam tersi ise iyidir. Ancak yirtic1 kuslarda —kuzularin
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onlara besledikleri gibi— hing duygusu yoktur. Nietzsche kendisini gii¢ olarak ortaya
koymayan bir giicii istemenin, zayiftan kendisini gii¢ olarak ortaya koymasini istemek
kadar “sagma” oldugunu diisiiniir (Nietzsche, 2010c: 59). Bir parca kuvvetin, bir parga
istemeden, etkimeden baska bir sey olmadigini, bu kuvvetin neden ve sonuglariyla bir
Ozneye sartlanmasinin dilin ayartmasiyla gergeklestigini diigtiniir; dil sanki gii¢liiniin
ardinda kendisini ortaya koyup koymama konusunda 6zgiir bir irade varmis gibi bir
izlenim yaratir ancak Nietzsche bdyle bir art katmanin olmadigini savunur (Nietzsche,
2010c: 59). Boylece zayiflarin, zayifliklarinin giigliiden kaynaklandigi inancina sahip
olmalar1 daha anlasilir hale gelir. Ornegin yukaridaki alegoriye gore yirtict kus, yirtici
olmakligindan sorumlu tutulur. Dolayisiyla kéle ahlaki insani, kendi durumunun izahini
yapmak i¢in bir 6zneye gereksinim duyar ve zayifligini, ezilmisligini, gii¢siizliiglinii

soylu ve giiclii olana baglar.

Nietzsche’ye gore zayif insan kendi zayifligimi ve gii¢siizliiglinli zaman iginde bir
avantaja ¢evirmeyi basarir. Cesitli ideallerin ve erdemlerin iiretilmesi, zayiflara bu yolda
hizmet eder. Ornegin karsilik gormeyen zayiflik “iyilik”e, iirkek is “algakgoniilliiliike,
nefret duyulana boyun egme “itaat”e doniisiir; hatta zayifin acziyeti, bir sey yapamayist,
korkaklik ile bekleme hali “sabir” olarak adlandirilir. Ustelik bu zayiflik durumu gesitli
yer degistirmelerle (intikam alamayisi intikam alma isteksizligine, belki affetmeye ya da
diismanini sevmeye aktarmakla) yeni anlamlara biirliniir (Nietzsche, 2010c: 61). Bu yer
degistirmelerle zayiflar kendilerini adaletin temsilcileri olarak goriirken er ya da geg
kendi zaferlerini kutlayacaklarina inanirlar. Bu zafer zayiflarin 6¢lerinin zaferi olarak
degil, Tanri’nin adil olmayanlar karsisindaki zaferi olarak tanimlanir. Zayiflar,
Tanri’nin adalet giinii (kiyamet) gelene kadar inangla, mutluluk ve umut icinde
yasayacaklarini soylerler. Bu sebeple zayiflar uzun ve hatta sonsuz bir yasama ihtiyag
duyarlar. Nietzsche’nin Hiristiyanlik ve zayiflar arasinda kurdugu iliski de tam bu

baglama oturur.

Nietzsche “iyi ve koti” ile “hayir ve ser” degerlerinin ylizyillardir savas icinde
oldugunu diisiiniir. Efendi, soylu, asil ahlak degerlerinin karsisinda kole, zayif, bayagi
insanin ahlak degerlerinin simdiye kadar iistiin geldigini ifade eder (Nietzsche, 2010c:
66). Savasin hentiz bitmedigi yerler de vardir ve buralarda giderek daha tinsel hale gelen
bir kavga stirmektedir. Nietzsche s6z konusu degerler savasinin goriiniir bir sekilde

gozlemlenebildigini ifade eder: “(...)°Yahudiye karst Roma, Roma’ya karsi
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Yahudi’(...)” (Nietzsche, 2010c: 66) Roma agisindan (kendileri aristokratik degerlerin
koruyucusu, asiller, iyiler olarak degerlendirildiginde) onlara hing ve nefret duyan

Yahudi halki onlarin karsitidir:

Evet, Romalilar gii¢lii ve soyluydular; yeryliziinde var olan ya da var oldugu hayal
edilen hi¢ kimse daha giiclii ve daha soylu degildi; onlardan kalan her sey, her yazili
belge hayran birakiyor insani, yeter ki yazilarin ne anlattigi anlasilabilsin. Tersine,
Yahudiler var oluslartyla hing duygusu tastyan rahip kimligine sahip bir halkti, onlarda
ozellikle halke1 bir ahlak dehasi1 bulunuyordu (...) (Nietzsche, 2010c: 66)

Nietzsche diislincesi takip edilirse, kuskusuz Hiristiyanlikla birlikte Roma yenilgiye
ugramistir. Ronesans ile birlikte klasik ideallerde bir dirilis, soylu bir yeniden
degerlendirme s6z konusu olsa da reform denilen kilisenin yeniden kurulusu ile Roma
yeniden kaybetmistir (Nietzsche, 2010c: 67). Son olarak Fransiz Devrimi’yle Yahudiler

klasik ideallere bir kez daha iistiinliik saglamislardir.

Nietzsche birinci makalesini bir dizi Oneriyle sonlandirir. Bu Oneriler, birinci
soykiitiiksel makalesinin sundugu imkanlarla diislincesinin gelistirilmesi yolunda
Onerilmis sorular olarak da okunabilir. Ayrica Nietzsche, degerler alaninin
incelenmesinde skalayr da genisletmektedir. Bu baglamda Nietzsche, felsefecilerin,
tarihgilerin, filologlarin, fizyologlarin ve doktorlarin degerler sorununa, 6zellikle de

degerlerin degeri tartigmasina dahil olabileceklerini belirtir.
3.2. ikinci Inceleme: “Suc”, “Kara Vicdan” ve Benzerleri

Nietzsche Ahlakin Soykiitiigii’ndeki ilk makalesiyle baslattigi ahlaki degerlerin yeniden
degerlendirilmesine yonelik soykiitiiksel arastirmasina, eserin ikinci ve {igiincii
makalelerinde de devam eder. Nietzsche’nin ikinci makalesi, ilk makalesinin son
boliimiinde ortaya koydugu, degerler sorununun c¢oziilmesine yonelik ‘“degerlerin
stiradiizeninin belirlenmesi” problemi iizerinde yogunlasir. Nietzsche burada, insanin s6z
verebilen, sorumluluk sahibi, yani ahlaki talepleri kabul edip yerine getirebilen
toplumsal bir varlik haline gelmesi siirecini agiklamak ister. Insan toplumsal vazifeleri
sebebiyle “soz veren” ve sozlerinden dolayr “sorumluluk”™ tagiyan bir varliktir. Ancak
“unutkanlik” g6z onlinde bulunduruldugunda, s6z verebilen bir varlik yetistirme gorevi

karmasik bir hale gelir. Ciinkii:

Soz verebilen bir hayvan yetistirmek — insan agisindan, bu, doganin kendine yiikledigi
paradoksal bir gorev degil mi? Insanla ilgili gergek bir sorun degil mi? Bu sorunun
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bliyiik dl¢iide ¢oziilmiis olusu, karsit kuvveti, unutkanlik kuvvetini tlimiiyle anlamig
birine ¢ok sasirtic1 goriinmelidir. (Nietzsche, 2010c: 73)

Nietzsche’ye gore unutkanlik, ylizeysel insanlarin diisiindiigii gibi bir atalet degildir;
yasantilarin bilince girmesinden sorumlu “ket vurma yetisi”’, onlar1 sindirimleri
sirasinda “ruha katma siireci”, bedene girecek yeni seyler i¢in “yer agmak’tir
(Nietzsche, 2010c: 73). Burada Nietzsche’nin Tarihin Yasam Icin Yarar: ve Yararsizlig:
Uzerine galismasinda mutluluk ve unutma arasinda kurdugu bagi hatirlamak yerinde
olur. Buna gdre unutma olmadan mutluluk, seving ve hatta “simdi” olamaz. Unutma
aygitinin calismadigi kimse hicbir seye hazir olamayacaktir (Nietzsche, 2010c: 74).
Ancak insan s0z vermenin gergeklestigi durumlarda unutkanlhigi askiya alma,
unutmamayi isteme gibi zit bir yeti gelistirmistir: “Bdylece, 6zgiin ‘istiyorum’, ‘bunu
yapacagim’ ile, istemenin gercek bosaltilmasi, bunun akti, bir tuhaf yeni seyler, cevreler
diinyasi, hatta isteme aktlarinin bile (bu uzun isteme, zincirini kirmaksizin) arasinda
bulunabilecektir.” (Nietzsche, 2010c: 74) Nietzsche bu durumun bir¢ok vaade yol
actigint diisiiniir; buna gore insan zorunlu olaylar rastgele olaylardan ayirabilmel,
nedensel diisiinmeyi yani “uzaktakini yan1 bagindaymis gibi gérmeyi” 6grenebilmeli, bu
yolda amacimi ve araglarimi hesaplayabilmeli, kisacas1 “kendi gelecegine kefil

olabilmelidir” (Nietzsche, 2010c: 74).

S6z verebilen bir hayvan yetistirme 6devi insanlari hesaplanabilir, tek tip ve benzer
kilma 6deviyle birlikte ilerler. Nietzsche gelenek ahlaki (torenin toreselligi) sayesinde
bu 6devlerin yerine getirildigini diislinlir. Gergekten de ahlak artik geleneklere itaatten
baska bir sey degilse insan tek tip, digerlerine benzer ve hesaplanabilir bir varliktir.
Ancak gelenek ahlaki vardigi sonug itibariyle, gelenegin etkisinden kurtulmus, 6zerk,
bagimsiz olarak soz verebilen, Nietzsche’nin deyimiyle “egemen” bireyin ortaya
ctkmasinda ara¢ olmustur. “Ozgiir istemenin efendisi” egemen birey, kendine kefil
olamayan ve s6z veremeyen birey karsisinda iistlinliigli, giiven, korku ve saygiyr hak
eder (Nietzsche, 2010c: 75). Ozgiir insan kendi deger ol¢iisiiniin de sahibidir ve
baskalarin1 buna gore degerlendirir. Egemen birey, lizerindeki sorumlulugun farkina
vardiginda kendisinde bir i¢gilidii gelisir. Nietzsche egemen bireyin bu icgiidiiye

“vicdan” adinm1 verdigini sdyler.

Vicdan, c¢esitli bicimsel baskalasimlara ugramis, uzun tarihe sahip bir kavramdir.
Nietzsche, insanin bellek yaratmasini bir problem olarak ele alarak, unutkan bir varligin

bellegine neden bile isteye iz biraktigi sorusunun ardina diiger. Bunun ¢ok eskiye
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dayandigin1 belirten Nietzsche, problemi mnemo teknigiyle iliskilendirerek “acinin
bellekte kaldigin1” bildiren psikoloji savini hatirlatir. Nietzsche’ye goére bu olgu,
yerylizlindeki insanlarin ve halklarin yasayislarindaki agir toreselliklerin, ciddiyetlerin
korkung acilar oldugu ya da bellek yaratmanin “kansiz, iskencesiz, kurbansiz”

yapilamayacagi seklinde de okunabilir.

Belli bir anlamda, tiim ¢ilecilik buraya aittir: Birka¢ diisiince, hi¢ ortadan kalmaz, hep
var olan, unutulmaz, “sabit” bi¢ime sokulur; bu “sabit diislincelerle” tiim sinir ve
diisiince sistemini hipnotize etmektir amag — ¢ileci yol ve yasama big¢imi, bu diigiinceleri
digerleriyle yarigmaktan kurtarip “unutulmaz” kilmanin aracidir. (Nietzsche, 2010c: 77)

Nietzsche Almanya’da ve daha genel olarak Avrupa’da “diisiiniirler halki” yetistirmenin
nelere mal oldugunu gostermek igin taslama, tekerlege baglayip oOldiirme, kaziga
oturtma, ata baglayip pargalara ayirma ya da ata ¢ignetme, su¢luyu yagda kizartma gibi
eski ceza sistemlerini 6rnek gosterir. Bu cezalandirma yontemleri yardimiyla toplumun

yasamin yararina verdigi sozler bellekte yer eder.

Nietzsche su¢ ve ceza arasindaki iliskinin aciklanabilmesi icin tekrar soykiitiigline
doner. Bu noktada ahlaki inceleyen soykiitiik¢iilerde tarih ve gegmisin bilgisine yonelik
istencin bulunmadigini hatirlatir. Nietzsche su¢ kavraminin “¢ok maddi bir kavram”
olan bor¢ kavramiyla iliskili oldugunu diisiintir. “Simdi’nin suglusunun bagka tiirlii
davranmadig1 i¢in cezayi hak ettigi yoniindeki diisiinceye karsi cikar, bu diislinceyi
“basa yerlestirmek” ahlak konusunda yanilgilara sebep olur. Ciinkii Nietzsche, cezanin
sug¢lu olanin cezalandirilmasi gerektigi diisliincesinden dogmadigini, zarara ugramishgin
Ofkesini zarar1 verenden cikartmak amaci ile ortaya ¢iktigini savunur. Daha sonra bu

Otke dizginlenip her zararin bir sekilde bir esdegerinin bulundugu diistincesine doniisiir.

Sug, ceza, sorumluluk ve vicdan gibi kavramlar s6z verme ve bellek olusturma ile
yakindan ilgilidir. Ozellikle s6z verende bir bellek olusturmak bir cesit borglu-alacakli
iliskisi kurulur. Borcun Odenecegine dair giiven saglamak, borcun ddenmesinin bir
sorumluluk oldugunu vicdana telkin etmek i¢in bor¢lu ve alacakli arasinda s6zlesme
yapilir. Borglu borcu ddemediginde sahip oldugu baska bir seyi tazminat olarak sunar,
“Ornegin bedenini ya da karisini, 6zglirliiglinii hatta yagsamini bile” (Nietzsche, 2010c:
80). Nietzsche Misir’da alacaklinin bor¢lunun bedeni iizerindeki haklarina deginerek
alacaklinin bor¢lunun bedenine iskence yapabilecegini, borcuna uygun olarak
bedeninden bir parga kesebilecegini ve hatta benzer uygulamalarin Roma’nin On iki

Levha Kanunlari’nda yer aldigini1 ve kesilecek parcanin miktariin belirlendigini ifade

72



eder. Tim bu uygulamalar alacakliya alacag: ile ilgili bir goniil rahatligir saglar.
Gligliinlin giiclinli gili¢siiz iizerinde uygulamasinin verdigi haz, alacaklinin toplumsal
konumu diistilkce artar. Boylece alacakli bor¢luya verilecek ceza sayesinde efendi

hukukundan payini alir.

Nietzsche simdi yeni bir sorunu ortaya koyar: “Ne oOl¢lide act ¢ekme, sugun ya da
borcun bedelini d&deyebilecektir?” (Nietzsche, 2010c: 81) Zarara ugrayan zarara
ugramanin acisina karsilik bir haz elde ettigi ve dolayisiyla ac1 ¢ekme bir memnuniyet
kazandirdig1 6l¢iide ac1 borcun bedeli sayilabilir. Nietzsche aci ¢ekildigini gormenin ve
baskasina ac1 vermenin insana mutluluk sagladigini, dolayisiyla cezanin senlikli bir sey

oldugunu diisiiniir (Nietzsche, 2010c: 82-83).

Nietzsche, insanin tarih boyunca gecirdigi ‘“‘ahlakilesme” (tinsellesme anlaminda
ahlakilesme) seriiveninin onu evcillestirdigini diisiiniir. Bu baglamda insan kendi
icglidiilerinden utanmay1 Ogrenmistir. Nietzsche “aciya yatkinlik egrisinin” giderek
diistligiinii ironiyle iddia eder ve bilimsel amaglar ugruna kullanilan tiim hayvanlarin
cektigi aciyla “bir okur yazar hanimin bir gecelik” acis1 kiyaslandiginda ikincisinin
iistiin geleceginden hi¢ kusku duymaz. Bir baska metaforla da, zenciyi tarih Oncesi
donemdeki insanlarin bir 6rnegi olarak kabul ederek bu insanin en giiclii Avrupal
karsisinda hastaliklar konusunda aciya daha dayanikli oldugunu belirtir (Nietzsche,
2010c: 84). Acinin insan1 bugiin daha fazla etkilemesi ile ilgili olarak Nietzsche sunlari
sOyler: “Bugiin ac1 daha fazla etkiliyorsa bizi, belli bir yiiceltme ve incelik gerektirdigi
icindir; hayali ve ruhsal olana doniistiiriiliip Gylesine masum adlarla siisleniyor ki, en

yumusak, en ikiyiizlii vicdan bile kuskulanmiyor bundan (...)” (Nietzsche, 2010c: 84)

Nietzsche sucluluk ve kisisel yiikiimliilik duygusunu, en eski haliyle bor¢lu-alacakli,
alici-satict iligkisine baglar. Bu iligkilerin ortaya ¢ikardigr “fiyatlart belirlemek,
degerleri belirlemek, neyin bedelinin ne oldugunu saptamak™ gibi en eski sorunlarinin
insanin diisiincesini son derece mesgul ettigini ifade ederek ekler: ““(...) biitiin bunlar,
insanin en eski diislincesini Oylesine ugrastird1 ki, kesin bir anlamda diislincenin kendisi
oldu: Iste buradan en eski bigimiyle insanin sivri dilliligi gelisti, yine, insan gururunun
ilk {rlinlintin, diger hayvanlarla ilgili olarak dstiinlik duygusunun buradan
kaynaklandigi tahmin edilebilir.” (Nietzsche, 2010c: 86) Insanin bir baskasiyla
karsilagsmasiyla baslayan degerler sorunu en kaba bi¢imiyle bir genellemeye varir: ““Her
seyin bir fiyat: vardir; her seyin fiyati 6denmelidir’ (...)” (Nietzsche, 2010c: 86) Ancak
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bu isleyis, merhamet kavraminin adalet iizerindeki giicii ile son bulur. Ciinkii merhamet,
borcunu 6demeyenlerin dylece birakilmasina miisaade edip borgluyu serbest birakmak

demektir.

Nietzsche “cezanin soykiitligiinii belirlemeye calisan ahlak soykiitiik¢iilerinin diger
ahlak kavramlarinda oldugu gibi burada da yanildiklarini belirtir. Onlar, cezada gézdag:
vermek gibi belirli bir ama¢ aramislardir. Ornegin “cezanin ceza vermek icin

bulundugunu” diistinmiiglerdir (Nietzsche, 2010c: 93).

Nietzsche, “bir gelenegin, bir organin ‘evrimi’’nin ‘“hi¢ de belli bir amaca dogru
ilerleme” olmadigini sdyler (Nietzsche, 2010c: 93). Ustelik her amag ve yarar, giicliiniin
daha az giiclii karsisinda egemenlik kurmasini, bir gesit iktidar istencini, ona kendisi
aracilifiyla yiikledigi anlami isaret eder. Gergek ilerlemenin kosuluysa bu anlamin
ortadan kalkmasidir. Boylece daha biiyiik gilice yonelen bir isteng ortaya ¢ikar. Ancak
bu isteng, sayisiz daha az giiclin kaybina mal olur. Nietzsche, ilerlemenin
biiyiikliigiiniin, o ilerleme ugruna feda edilen seylerin yigimiyla 6lciilebilecegini dile

getirir (Nietzsche, 2010c: 94).

Cezanin tarihsel stirecte degisik anlamlarda kullanildigini belirten Nietzsche, bugiin bu
kavramin ¢oziimlenmesi ¢ok zor bir hale geldigini ifade eder. Bu farkli anlamlari,
cezanin anlamimin belirsiz, rasgele ve farkli amaglar i¢in yorumlanmis (uydurulmus)

oldugunu gostermek icin kullanir:

Daha fazla zarar1 Onleyen, zararsiz olmayr saglama araci olarak ceza. Herhangi bir
bigimde (duygularin incinmesini 6deme bigiminde bile) zarara ugrayanin zararini
O0deme olarak ceza (...). Cezay1 belirleyip uygulayan kisilerin korku yaratma araci
olarak ceza. (...) yenilgiye ugratilmis diismanin 1rzina ge¢me ve onunla alay etme

olarak yani bir solen olarak ceza. (...) bellek olusturma olarak ceza. (Nietzsche, 2010c:
96)

Nietzsche cezay1 yarardan tiiretmenin ve insanda sugluluk duygusu uyandirici arag
olarak tanimlamanin yanlis oldugunu belirtir. Bu yanlisa bagl olarak su¢luda olugmasi
beklenen ruhsal tepkinin arac1 da cezada aranir. Bu yanlislar psikoloji ve gercekligin
yanlig anlagilmasina neden olur. Nietzsche suglularin ve tutuklularin pek azinda vicdan
azabina rastlandigin1 iddia eder (Nietzsche, 2010c: 97). Dogrusu Nietzsche, aksinin
dogru oldugunu diisiiniir. Ona gore sucluluk duygusu, ceza ile gii¢lii bir bicimde ortadan

kaldirilir.
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Ceza, tarihsel gelisimi itibariyle korkunun artmasini ve arzularin denetlenmesini
saglayan bir unsurdur. Bir bakima insani evcillestirmistir ancak “onu ‘daha iyi’

yapmamistir, - daha da hakli olarak bunun tersi bile sdylenebilir” (Nietzsche, 2010c:
99).

Nietzsche’nin inceledigi bir diger ahlaki kavram “kara vicdan”dir. Nietzsche, kara
vicdanin insanin toplumsallagmas: siirecinde olusan agir bir hastalik oldugunu diisiiniir.
Toplumsallagsma siirecindeki insanin yasadig gerilimi, deniz hayvanlarinin kara hayvam
olmaya ya da yok olmaya zorlandig1 duruma benzetir (Nietzsche, 2010c: 100). Suya
alisan bu hayvanin (insanin) artik ayaklari iizerinde durmasi gerektigi bilinci bu canlinin
lizerine agir bir yiik bindirir. Bu hayvanin eski iggiidiileri kendisinde hala mevcuttur.
Ancak bu icgiidiileri disa vuramaz, onceki vahsiligini artik yansitamaz. “Disariya
bosaltilamayan tiim i¢giidiiler ice doner (...)” (Nietzsche, 2010c: 100) Olusan i¢ diinya
icgiidiilerin disar1 bosaltilmasi1 yasaklandik¢a kendini genigletir ve derinlik kazanir.
Boylece evcil insan, kendisine karsi varlik haline gelen insan yaratilir. Kara vicdan da

bu umutsuz, mahkim insanin elinden ¢ikar.

Nietzsche’nin kara vicdana yonelik soy arastirmasinin ikinci dayanagi devlettir. Ona
gore en eski devlet, “insan hammaddesi ve yar1 hayvanlarin sonunda yalnizca tiimiiyle
yogrulup uysallastirilmayip ayrica onlar1 bigimlendirilinceye dek isleyisini stirdiirdiigii
korku verici bir tiranlik, ezici, acimasiz bir makina olarak ortaya” ¢ikmistir (Nietzsche,
2010c: 102). Nietzsche’nin efendi, fetheden, savas¢i, korkusuz, “sarisin yirtict
hayvanlar siirlisii” olarak tarif ettigi devlet anlayisi, “s6zlesme” diisiincesine bir elestiri
getirmesi bakimindan da miihimdir. Nitekim “devlet”i, aniden ¢akan bir simsege
benzeterek devletin yapitlarini “i¢giidiisel yaratma”, “bi¢im verme ¢abasi” olarak goriir
(Nietzsche, 2010c: 102). Devlet kuran bu “hayvanlar” “bilingsiz sanat¢1” bencilliginin
ornegidir diyerek, onlarda kara vicdanin gelismedigini ancak onlarsiz da kara vicdanin

gelismesinin miimkiin olmadigin1 belirtir.

Nietzsche tekrar borglu-alacakli iligkisine donerek kara vicdanin dogusunu ele alir.
Tarihin en eski donemlerinde yasayan kusaklar daima atalarmma karst hukuksal bir
gorevleri oldugunu diisiinmiislerdir. Bu agidan borg¢lu olan yasayanlar, kurbanlariyla ve
basarilartyla kendilerine diisen bu gorevi yerine getirmek istemislerdir. Bdyle
kabilelerde atalar hi¢ eksilmemis, bununla beraber bor¢ daima artmistir. Kabilenin giicii

arttikca borglunun bilinci ve korkusu da ayni oranda artarak tanrisal boyutlara
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ulagmistir. Bunun bir sonucu olarak da “ata, zorunlu olarak Tanri kiligma” sokulup
yiiceltilmistir (Nietzsche, 2010c: 105). Nietzsche’ye gore eski topluluklardan miras
kalan “Tanrisallia karsi borglulugun suc¢luluk duygusu” birka¢ bin yillik zaman
diliminde biiyiiyerek yeryiiziindeki Tanr1 kavramini gelistirmistir (Nietzsche, 2010:
106). Hiristiyan Tanrisinin ortaya ¢ikisi da borglulugun getirdigi sugluluk duygusuyla
iligkilidir. Nietzsche, tersi durumda, tanritanimazligin insani bu sucluluk duygusundan

kurtarabilecegini diisiiniir.
3.3. Uciincii Inceleme: Cileci ideallerin Anlami Nedir?

Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii’niin {iglincii makalesinde ¢ileci ideallerin anlamini
sorgular. Ona gore cileci ideal, cesitli ugraslara sahip insanlar i¢in farkli anlamlar
kazamr. Ornegin, sanatcilar icin “hicbir sey ya da cok sey; felsefeciler ve
akademisyenler i¢in daha yiiksek ruhlulugun gecerli dnkosulu icin bir sezgi ve i¢giidii;
(...) papazlar i¢in papazca iman, gii¢c elde etmek i¢in en iyi ara¢”tir (Nietzsche, 2010c:
115). Cileci insanin bu ideallere farkli anlamlar yiiklemesi “bosluktan duydugu korku”
ile agiklanabilir. Bu sebeple cileci insan “hi¢ligi istemediginden” bir amaca gereksinim

duyar.

Sanatgi i¢in ¢ileci ideal higbir anlama gelmez ya da higbir sey anlamina gelen bir¢ok sey
ifade eder. Nietzsche, insanin ¢ileci ideal hakkinda sanat¢ilardan bir sey 6grenmesinin
pek miimkiin olmadigini ileri siirer. Ona gore simdiye dek sanatcilar diinyay:r kendi
baslarina degerlendirecek bir konuma gelememisler ve siklikla bir filozofun, bir rahibin,
bir saraym hizmetkar: olmuslardir. Nietzsche’nin hayranlik duydugu Wagner buna bir
ornektir. Nietzsche, Wagner’in adimi andiginda onu ¢ogunlukla Schopenhauer ile

“tamamlar”.

Nietzsche sanatginin gerceklikten koptugu o6lgiide ilerleyebilecegini sdyler. Ancak
gerceklikten kopmak kaldirilamaz bir boyuta ulastifinda sanatgr felsefeye siginir.
Nihayet gerceklikten kopmak istemeyen sanatci, sanattan kopar. Bu baglamda cileci
idealin anlaminin sanatgilardan ziyade felsefecilerde aranmasi, problemi bir adim ileri

tastyabilir.

Nietzsche’nin Wagner ile ilgili diislincelerinin degismesinin, Wagner’in miizige bakis
agisinin farklilasmasi ile ilgili oldugu sdylenebilir. Onceleri Wagner i¢in miizik, drama

kurgusunun bir aracidir. Ancak Schopenhauer’in “gérkemli miizik anlayisi”yla
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tanigsmast fikirlerinin degismesine sebep olur. Bu yeni anlayisa gore “diger sanatlar gibi
goriinenler diinyasimin imgelerini sunmayip en kendine 6zgii, temelde, tiiretilemez
vah’yi olarak istemenin diliyle ‘ugurumdan’ konusan miizik” diger sanatlardan ayrilir
(Nietzsche, 2010c: 121). Wagner’in miizigindeki bu degisim Nietzsche’ nin dikkatinden
kagmaz. O, Wagner’in bir maske oldugunu ve bu maskenin ardinda metafizikten

bahseden bir rahibin bulundugunu sezer.

Schopenhauer’in estetik goriisleri baglaminda Kant’tan etkilendigini sdyleyen Nietzsche
oncelikle Kant’in “giizel” anlayisina deginerek Schopenhauer’in Kant’it pek iyi
anlamamis oldugunu iddia eder. Kant’in estetik anlayisina gore yarar gézetmeden,
cikarsizca haz alinan, “glizel”dir. Nietzsche Kant’in estetik goriisiiniin kargisina
Stendal’i koyar. Stendal’e gore ise “mutluluk vaat eden sey” gilizeldir. Bu iki goriis
kiyaslandiginda ¢ikar gdzetme-gozetmeme bakimindan bir farklilik s6z konusu oldugu
goriiliir. Nietzsche, Schopenhauer’in ikinci goriise daha yakin oldugunu disiiniir.
Schopenhauer, acinin ve asiriligin  dizginlenebilmesi igin “isteme”den kurtulmak
gerektigini soyler. “Isteme”den kurtulmanin yolu ise sanattan geger: Degistirilemeyen,
isteklerin sonsuz dongiiye girdigi, yaratilmislarin en koétiisii olan bu diinyaya isteklerin
degisimi ile katlanilabilir. Son tahlilde Nietzsche’ye gore Schopenhauer sanati acidan
kurtulmanin bir yolu olarak diisiinmiistiir. Dolayisiyla ¢ileci bir filozofun arzularindan
biri 1stiraptan kurtulmaktir. Cileci idealin felsefedeki anlami, filozofun ben merkezli

istencinin ifadesinde ortaya ¢ikar.

Nietzsche, “daha yiice” bir yasami isaret etmesi gerekgesiyle cileci idealin filozoflarin
ilgisini ¢ektigini ifade eder. Ancak “yilice yasam”in biiyilikliigii ile orantili olarak diinya
da biiylik eziyetlere maruz kalmistir. Nietzsche, en eski filozoflarin, goriislerini
baskalarin1 korkutacak sekilde donatarak bu yolla kendilerine saygi duyulmasin
saglamay1 amagladiklarini bildirir (Nietzsche, 2010c: 134). Ancak bu sekilde “yeni bir
cennet” kurmak isteyen diisiiniirlerin sonu, her daim, kendi cehennemlerine diismek

olmustur (Nietzsche, 2010c: 135).

Cileci ideal, sanatg1 veya felsefeciye nazaran rahibe goére daha anlamlidir ve bu onu
daha tehlikeli yapar. Clinkii bu ideale sahip olmayan herkes onun diigmanidir. Nietzsche
cileci rahibin her ¢agda, her toplulukta, herhangi bir sinifta ortaya ¢ikabilecegini soyler.
Bir cileciye gore yasam, daha yilice bir yasam i¢in yalmzca bir kopriidiir. Bu
yasamlardan ilki olusun, gegiciligin, sahteligin diinyasidir. Bundan dolayi ¢ileciye gore
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yasam, diizeltilmesi gereken bir hastaliktir. Aci, ¢ileci ideale sahip olan biri i¢in hazdir.

Bu baglamda cilecilik kendi i¢inde celiskilidir.
Nietzsche c¢ileci yasamin ¢eligkisini su sekilde anlatir:

(...) Burada esi bulunmaz bir hing duygusu, yalnizca yasamdaki bir seyin degil de,
yasamun kendisinin, en derin, en giiclii en temel kosullarinin efendisi olmak isteyen
doyumsuz bir i¢giidii, gli¢ istegi egemendir; burada kuvvet kaynagini kurutmak igin
kuvvet kullanma ¢abasi var; burada, fizyolojik olarak gelisip yayilmanin kendisine karsi
kotii niyetli bir bakis var (...) (Nietzsche, 2010c: 137)

Bu paradoksal yapi iginde cileci rahip, 6nemli bir tarihsel kisiliktir. Cileci rahibin
misyonu ‘“hastalar siirlistinii” kurtarmak, onlarin savunuculugunu yapmaktir. Rahip de
hastadir. Hastalig siirii ile iletisim kurabilmesini saglar. Ote yandan rahip giiciin
sahibidir. Bu ozellikler sayesinde siirii, hem ona saygi duyar hem de ondan korkar.
Kendisi de siiriiniin bir pargasi oldugundan siiriiniin 6zelligi geregi hing duygusuna
sahiptir. Rahip, kendi hastaligin1 diinyaya yaymak ister. Daha dnce bahsedildigi gibi
Hiristiyanlar hing duygusuna sahip bir topluluktur. Keza varlik, bilgi ve ahlak
gorlsleriyle diinyayr hatali bir sekilde yorumlamis ve giderek bu diinyay1

tinsellestirmislerdir.

Nietzsche, ¢ileci ideallerin belirlenimlerini reddeder. Kendi ifadesiyle “Tanri’nin
olimii”nden (cileci ideallerin ortadan kalkmasindan) sonra insanin yeni bir sorunla
karsilasacagin1 ileri siirer. Bu sorun, hakikatin degerine iliskindir. Nitekim
Nietzsche’nin tiim felsefesi, 6zellikle de “soykiitiik” ¢alismasi bu soruna bir cevap

niteligi tasir.
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SONUC

Nietzsche’nin tiim degerlerin yeniden degerlendirilmesi girisimi, kendi i¢inde biitiinsel
bir sonuca ulasir. Nietzsche felsefesini olusturan décadence, nihilizm, kaderi sevme,
bengi doniis gibi her bir kavram bu biitiinselligin i¢inde yer alir. S6z konusu
biitiinsellikten anlasilmasi gereken, bir “sistem” degildir, Nietzsche diislincesindeki
kavramlarin  kendi aralarindaki etkilesimdir. Bu etkilesimin bir semeresi de
Nietzsche’nin tarihsel felsefesidir. Tarihsel felsefe, degerler elestirisinin nasil
yiirlitiilmesi gerektigi konusunda bir fikir sunan felsefi bir yonelimdir. Nietzsche kendi
caginda degerlerin degersizlestigini ve degerlerin yeniden degerlendirilmesi gerektigini
ileri siirerken tarihsel felsefenin Onemini vurgulamistir. Degerlerin  yeniden
degerlendirilmesi, Nietzsche’ nin soykiitiik¢iiliigiiyle iligkilenir. Bu baglamda degerlerin
degersizligini gosteren tarihsel felsefe, soykiitiik¢iiliik yontemi ile degerlerin degerlerini

sorgular.

Nietzsche, degerlerin degersizlesmesinin bir sonucu olarak Avrupa tarihini nihilizm ile
iligskilendirir. Dikkatli incelendiginde Nietzsche’nin meshur “Tanr1 6ldi” bildirisinin
tarthsel bir degerlendirme oldugu anlasilir. Benzer olarak Heidegger de, Tanri’nin
Olimiine dair bildirinin yorumlanmasinin Nietzsche’nin nihilizmden “ne anladigini,
bdylece de onun Higgilige karst durumunu ortaya koymakla es anlamli” oldugunu ifade
eder ve nihilizmi “Bati tarihinin temel olay1” olarak tanimlar (Heidegger, 2001: 18-19).
Bu baglamda Nietzsche, nihilizm ile tarihsel bir olguyu gozler oniine sermek ister.
Emden, Nietzsche’nin nihilizmi onaylamadigini vurgular ve nihilizmi “hem ayrintili
olarak incelenmesi hem de sonug olarak, iistesinden gelinmesi gereken derin tarihsel
kokenleri olan, kaginilmaz bir diisiinsel gelisme” olarak gordiigiinii ifade eder (Emden,
2013: 230). Bu ayrintili inceleme, geleneksel felsefi kavramlarin elestirisini sunar.

Soykiitiikctiliik ise bu felsefi kavramlarin tarihsel “kéken”lerini inceler.

Nietzsche’nin degerler problemine iliskin diisiincelerinin anlasilmasinda décadence
kavrami 6nemli bir rol oynar. Décadence olgusunun ¢esitli alanlarda ortaya cikan
tezahiirlerinin serimlenmesinin, Nietzsche’nin ilk ¢alismas1 Tragedyanin Dogusu’yla
basladig1 goz Oniine alindiginda, gercekte Nietzsche’nin ¢alismalarinin neredeyse
tamaminin soykiitilk girisiminin birer pargast oldugu disliniilebilir. Décadence
olgusunun ortaya ¢iktigi alanlar incelendiginde ise birtakim benzerlikler goriiliir.

Yasami degersizlestiren Ogeler, yasamin karsisina konulup onun degerini diisiiren
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metafizik Ogeler gibi benzerlikler, Nietzsche diislincesinin felsefi altyapisinin
belirtileridir. Nitekim filozofun tragedyanin bozulmasinin nedenlerine dair sdyledikleri,

din elestirisi ve ahlaki degerlerin yaratim siireci goriisii, bu altyapiy1 gozler 6niine serer.

Nietzsche’nin Apollonca ve Dionysosca gii¢lerin birlikteligiyle acikladigi tragedya,
Yunan’in yasamla iliski kurdugu bir sanatsal faaliyettir. Nietzsche’ye gore tragedya,
acima duygularindan arinmayi degil aciyla yasamanin yolunu gostermeyi hedefler. Bu
baglamda yasam kendisinden vazgegcilecek bir sey de degildir. Sophokles ve Aiskhylos
gibi Euripides Oncesi tragedya yazarlarinin kahramanlari aciyla yasama konusunda
Yunan i¢in birer Ornektir. Ancak Nietzsche’ye gore Sokrates ile diisiinsel benzerlik
gosteren Euripides, tragedyadan Dionysos¢a unsuru ¢ikartarak tragedyanin sonunu
getirir. Glizelin akla uygun olmasi gerektigi, kimsenin bilerek kétiiliik yapmayacagi
fikirleri gibi Euripides’in Sokretes etkisiyle tragedyaya ekledigi felsefi diizenlemeler,
Yunan’da bir doniigiime yol agar. Nietzsche, bu diizenlemelerin yalniz tragedyaya degil
sanata da tesir ettigini diisiiniir. Yunan’da tragedyay1 yok eden felsefi temelli bu anlayis,

perspektiflerin yer degistirmesinin bir 6rnegi olarak okunabilir.

Nietzsche’nin din elestirileri de, felsefi altyapiyr goriiniir kilar. Din décadence
olgusunun bir tezahiir alanidir. Din acima, merhamet gibi erdem saydigi kavramlarla
yasamdaki gili¢ istencini azaltir. Yasamdaki gili¢siizliigiin belirtisi olarak ortaya cikan
acima ve merhamet ayni zamanda gii¢siiz, siradan ve bayagi insanin 6zellikleridir.
Ayrica dinin ileri siirdiigli metafizik 6geler de diinyay1 degersizlestirir. Dinin kullandig:
metafizik Ogeler ile geleneksel anlamda metafizik felsefenin kavramlari, yasamin
degersizlestirilmesi konusunda benzer isleve sahiptir. Nitekim “Tanr1 61di” bildirisinin
bir anlam1 da, Heidegger’in de belirttigi gibi (Heidegger, 2001: 21), duyulariistii alanin
gecerliligini kaybetmesidir — bir bakima, din ile metafizik ortadan kalkiglarinda da
ortaklagmaktadir. Nietzsche’nin din elestirisinin bir bagka boyutu da Tanri’nin
sozclliiglinii yaptigin1 iddia eden rahiplere dair sdyledikleridir. Ciinkii Nietzsche’ye
gore rahibin istenci, Tanr1’nin istencidir. Ancak bu isteng giigliiliigiin karsisinda yer alir.
Nietzsche, rahip ruhlu halklarin, bedensel giigsiizliiklerine ragmen “giiglerini” bir ¢esit
tinsellikte gosterip giicliilere galip geldiklerini diiglintir. Bu durum perspektiflerin yer

degistirmesinin bir bagka boyutunu gozler 6niine serer.

Degisen degerler ve olgular lizerinden insan, tarihine, en ¢ok da kendine yabancilasir.

Her insan ge¢misinin mirascist olarak mirasinin kalintilarinda kendisini aramalidir. Bu
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anlamda Nietzsche’nin felsefesi merkezi bir meseleye, “ahlaka” dikkat ¢eker. Ahlaki
birey olmanin 6niindeki bir engel olarak goren Nietzsche, gelenegi, ahlaksal degerlerin
degerini, hatta bizzat ahlaki sorgular. ilkin, ahlakin geleneklere itaat oldugunu sdyleyen
Nietzsche “gelenegi” elestirir. Gelenek de metafizik felsefe gibi stireklilik ve
degismezlik temalariyla isler. Bu anlamiyla gelenek, hicligin bir resmidir. Ustelik
birbirinden farkli topluluklarda gelisen ¢esitli geleneklerin ve buna bagl olarak ¢esitli
ahlaklarin varligi, ahlaki degerlerin mutlaklig fikriyle ¢elismektedir. Ahlaki degerler
toplumdan topluma degisiyorsa, bu degerlerin degeri sorgulamaya agiktir. Ikinci olarak,
ahlaki degerlerin nasil tiretildigi sorusu, problemi politik bir zemine de tagir. Ahlaksal
degerlerin anlamlarinin oradan oraya yer degistirmesi bir ¢esit iktidar miicadelesinin,
sOylem erkini elinde tutma arzusunun iriiniidiir. Bu dogrultuda Nietzsche’ nin tarihsel
felsefesi ve yontemi soykiitiik¢iik, “degerlerin” nasil evrim gecirdigini gdstermek ister.
Boylece tarihsel felsefe ve soykiitlik¢iilik yontemi, ger¢ekte oldugumuzu sandigimiz

kisi olmadigimiz gergegini gozler dniine serer.

Hakikatin pesindeki felsefe, geleneksel ya da Nietzsche’nin deyimiyle “metafizik”
felsefe, seylerin kokeninde mucizevi bir baslangi¢ noktasi arar. Bu baslangi¢ noktast hig
de diinyevi, tarihsel degildir. Oysa Nietzsche’ye gore diisiinceler, fikirler, dahas1 hakikat
iddiast 6znenin agzindan ¢ikar ve bu anlamda dilseldir. Nietzsche’ye kadar filozoflar
hakikati kendilerinin iirettikleri bir sey olarak gérmemis, egretileme yoluyla olusmus bu
sanrtya kendilerini inandirmislardir. Foucault’'nun terimi 6diing alinirsa, “sdylemi”,
diinyanin anlamin1 okumada bir “arac1” olarak diisiinmiislerdir. SGylemlerin diinyaya
cesitli manalar yiikledigini “unutmuslardir”. Bu yoniiyle hakikat problemi ayn1 zamanda
dilseldir. Bu cer¢evede Nietzsche’nin dile dair goriisleri, 20. yiizyilin dil felsefesine
gosterdigi ilginin nedenlerinden biridir. Nietzsche’nin tarihsel felsefesi, metafizik
kavramlarin olusumuna dair bir yorum getirmesi bakimindan dil felsefesiyle de

iliskilendirilebilir.

Nietzsche’nin tarihsel felsefesi seylerin mucizevi kdkenlerinin olmadigini, seylere insan
tarafindan anlam yiiklendigini ve bu anlamlarin zaman i¢inde degistigini gostermek
ister. Seylerin anlamlar1 ve tarih dogrudan insani da etkiler. Dolayisiyla tarihsel felsefe,
bizi biz yapan 6zelliklerin kaynaklarinin arastirilmasi, bu ¢ergevede de tarih bilincinin
yerlestirilmesidir. Ancak tarthin yasama zarar verebileceg§i durumlar da goz ardi

edilmemelidir. Nietzsche, tarihin anlasilmasinda “tarihsel olan”, “tarihsel olmayan” ve
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“tarihiisti” kavramlarinin belirleyici oldugunu sodyler. Nietzsche tarihsel olani ge¢mis
ile tarihsel olmayani ise unutmakla iliskilendirir. “Tarihsel olmayan” bakis agisini
tanimlamak i¢in, hayvanin insan gibi ge¢misine baglanarak degil, tek bir anda
yasadigini belirtir. Insan gegmisinden kurtulabilmek ve adim atabilmek igin zihnini
kapatmak, “tarihsel olmayan” bir duyguya sahip olmak zorundadir. Nietzsche,
insanoglunu harekete geciren ve biiylik tarihsel olaylar1t meydana getiren itkinin boyle
ortaya c¢iktigini sdyler. “Tarihsel olmayan” zihni zorla kapatmak anlamina geldigi igin,
saglikli bir yasam zorunlu olarak haksizliklar1 ve hatalar1 da igerir. Gergek tarihgi,
tarihsel olanin i¢inde tarihsel olmayani duyumsayabilen, dolayistyla tarihiistii bir bakis
acisina sahip olan kisidir. Tarihiistiinli duyumsayan insan varolusun sabit bir anlami
olmadigini, sonsuz bir akis i¢inde oldugunu bilir. Tarihiistiiniin “mide bulandirict
bilgeligine katlanmak™ yiice bir yasam bicimi saglayabilir. Tarih, yasamin hizmetinde
kullanilabilir. Bu baglamda gercek tarih¢i hem bilici hem de yaraticidir ve bu yoniiyle

bir tiir sanatgidir.

Nietzsche’nin degerler alanindaki elestirilerine yonelik genel bir bakis, bu elestirilerin
cesitli felsefi diizlemlerde kesistigini gosterir. Tarihsel felsefe yine is basindadir.
Nietzsche tarihsel felsefenin gorevini, geleneksel metafizik felsefenin iddialarim
clriitmek, eylemlerdeki bencillikleri ve bakis acilarinin kayitsizligini géstermek olarak
aciklar. Bu anlamda Nietzsche’nin elestirileriyle tam da tarihsel felsefenin misyonunu
yerine getirmek istedigi diisiiniilebilir. Ayrica Nietzsche’nin {i¢ makaleden olusan
Ahlakin Soykiitiigii Ustiine’sini tarihsel felsefenin ydntemi olan soykiitiikgiiliigiin bir
ornegi olarak okumak miimkiindiir. Birinci makale “iyi” ve “kotli” degerlerinin soyuna
yonelik bir inceleme olmakla birlikte “Hiristiyanlik psikolojisini” de incelemektedir.
Nietzsche’ye gore Hiristiyanlik tanrisal bir 6zden gelmemistir, soylu degerlerin(in) hing
duygusuyla yikilmasi ile kurulmustur (Nietzsche, 2008: 101). Nietzsche, ¢alismasinin
ikinci makalesinde ahlakin olusumunu bir g¢esit bor¢lu-alacakh iliskisiyle agiklayarak
cesitli ahlaki kavramlar1 inceler. Ornegin “vicdan™ insanin igindeki tanrisal ses olarak
degil “bosalamayinca disa dogru gerilere yonelen kan dokme (Grausamkeit) icgiidiisii”
olarak tanimlar (Nietzsche, 2008: 101). Nietzsche’nin {igiincii makalesi ¢ileci ideallerin
anlaminm1 sorgular ve cileci ideallerin bir décadence belirtisiyken kazandigi sinirsiz

giiciin nedenlerinin izini siirer.
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20. yiizy1l felsefesinin seyrini degistiren Nietzsche’nin diisiinceleri, geleneksel felsefi
bakis ag¢isinin yeniden degerlendirilmesi olarak son derece kiymetlidir. Ayrica
Nietzsche’nin felsefi arastirmalara getirdigi makas degisikligi 6nerisi, felsefeye yeni bir
bakis acis1 kazandirdigi gibi tartisma alanlarimi da genisletmistir. Bu baglamda
metafizik felsefenin felsefede yeniden konumlandirilmasi, tarihsel felsefenin ortaya
konmasi, felsefi problemlerin, Ozellikle ahlak alanindaki incelemelerin psikoloji,
etimoloji, dilbilim gibi ¢esitli disiplinlerin destegini almaya baslamasi Nietzsche

diisiincesinin kadim felsefeye getirdigi esasli yeniliklerdir.
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