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Kurumlar vergisi OECD iilkelerinde genellikle diiz oranli olarak uygulanmaktadir.
Kurumlar vergisi oran1 gelismis iilkelerde digere iilkelere gore daha yiiksektir. Ancak
kiiresel sermayenin {ilkeler arasinda ge¢isinin hiz kazanmasi, {lilkelerin yabanci
sermayeyi kendilerine ¢ekme arzusu ve yerli yatirimin yurtdisina kagis riskini azaltma
istegi bunlar1 dogrudan etkileyen durumlardan biri olan kurumlar vergisi oranlarininda
Oonemini artirmaktadir.

Son yillarda birgok iilkede kurumlar vergisi oranmmn diisiis seyrinde oldugu
goriilmektedir. Bizim tilkemizde 1950 yilinda uygulanmaya koyulan kurumlar vergisi
kanunun da yapilan degisikliklerle beraber bu seyre ayak uydurdugu goriilmektedir.
Maliye bakanliginin kurumlar vergisi oraninin diisiiriilecegi yoniindeki agiklamalari
stk stk kamu oyunda duyurulurken % 20 oraninda uygulanan kurumlar vergisi
oraninin 2018 yili ile birlikte % 22 oranina ¢ikarilmistir.

Bu c¢alisma da iilkemiz de sabit oranli uygulanan Kurumlar Vergisinin etkinligini
artirmaya yonelik muhasebe meslek mensuplarina anket sorulart hazirlanarak alinan
yanitlar dogrultusunda vergi gelirlerinin, vergi uyumunun, kayit dist ekonominin,
vergi adaletinin, dogrudan yabanc1 yatirimlarin hangi yonde etkiledigi tartisilmastir.

Bu calisma ii¢ bolimden olugmaktadir. Birinci kisimda Kurumlar Vergisine iliskin
teorik aciklamalara (amaci, kapsami, orani, tarihi gelisimi, etkileri, miikellefleri, vb)
yer verilmistir. Ikinci boliimde Kurumlar Vergisi uygulama sekillerine gére iilke
orneklerine yer verilmis, bu verginin artan oranli uygulanabilirligi ve s6z konusu
vergiyle ilgili verilere dayali olarak tarihsel gelisim siireci ele almmustir. Ugiincii ve
son bolimde ise kurumlarin vergi matrahlarinin hazirlanmasinda gorevli olan
muhasebe meslek mensuplarina(muhasebeci, mali miisavir, yeminli malimiisavir)
birebir anket yapilmis ¢esitli sorulara alinan cevaplar dogrultusunda, s6z konusu
verginin etkinligini artirmak i¢in ne gibi degisiklikler yapilabilecegi tartisilmis ve
ortaya ¢ikabilecek muhtemel ekonomik, mali, sosyal ve idari sonuglarin kurumlari
nasil etkiledigi analiz edilmistir.

Yapilan c¢alisma sonucunda muhasebe meslek mensuplarinin kurumlar vergisini
adaletli bulmadig1, vergi oranininin diistiriilmesi gerektigi, mevzuatin anlagilirliginin
yeterli olmadig1r ve kurumlar vergisine yonelik 6deme kolayliklarinin artirilmasimin
vergi hasilatin1 artiracagi diisiincesi hakimdir.

Anahtar Kelimeler: Kurumlar Vergisi, Vergi Bilinci, Vergi Algisi, Muhasebe
Meslek Mensuplari
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Corporate tax is generally applied as a flat-rate tax in OECD countries. It is seen that the
corporate tax rate in developed countries is higher than in developing countries. However, the
acceleration of the transition of global capital among countries, the intent of countries to attract
foreign capital and to reduce the risk of flight of domestic investment to abroad increase the
importance of corporate tax rates, which is one of the conditions that directly affect them.

It is seen in recent years that the corporate tax rate is in downtrend in many countries, and our
country has followed this trend with the amendments made in the corporate tax law, which was
put into effect in 1950. While the Ministry of Finance frequently announces that the corporate
tax rate will be reduced, the rate was increased from 20% to %22 in 2018.

In this study, it will be discussed in accordance with the answers received from the
questionnaire with the accounting personnel that how the tax revenues, tax compliance,
informal economy, tax justice and foreign direct investment will be affected

This study consists of three parts. The first part includes the theoretical explanations of the
corporate tax such as purpose, scope, ratio, historical development, effects, taxpayers, etc. In the
second part, the examples of countries according to the application of corporate tax are given
and the progressive applicability of this tax and the historical development process based on the
data of relevant tax are discussed. In the third and the last part, one-on-one questionnaires with
the accounting personnel (accountant, financial consultant, certified public accountant) who
were responsible for the preparation of the corporate tax base were conducted, the possible
changes that can be applied to increase the effectiveness of the relevant tax are discussed in
accordance with the answers to various questions, how the possible economic, financial, social
and administrative results will affect institutions, taxpayers public revenues were analyzed, and
this part is finalized with the specific comments by evaluating these data.

As a result of the study, it is dominant that the professional accountants do not find the
corporate tax fair, the tax rate should be lowered, the comprehensibility of the legislation is
insufficient and increasing the ease of payment for corporate tax will increase the tax revenue.

Keywords: Comparation income tax, Tax awareness, Tax perception, Accounting staff
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GIRIS
Kurumlar vergisi bir¢ok iilkede Birinci Diinya Savas’indan sonra gelir vergisinden
bagimsiz olarak uygulamaya konulmustur. Kurumlar Vergisi Tiirkiye’de 1949 yilinda
kabul edilmis olan 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu ile yiirtirliige girmis 1950

yilinda ise uygulanmaya baslanmistir. 5422 Sayili Kanun 2006 yilinda yerini 5520

Sayili Kanuna birakmaistir.

Kurumlar Vergisi, vergi sistemimiz igerisinde geliri vergilendiren ikinci vergidir.
Kurumlar Vergisi tilkemizde dolaysiz, sabit (diiz) oranl bir sekilde uygulanmaktadir.
Kurumlar Vergisinin konusu Gelir Vergisi ile ayn1 olmakla birlikte kazancin neye gore
vergilendirilecegini belirleyen kazanct elde eden vergi yiikiimlisiiniin hukuki
statiisiidir. Kurumlar Vergisi kanununun birinci maddesinde kurumlar vergisi
yiikiimliileri bes grup halinde yer almaktadir: Sermaye sirketleri, kooparatifler, iktisadi

kamu kuruluslari, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklaridir.

Kurumlar vergisinin gerekliligi bu zamana kadar tartisma konusu olmakla birlikte son
yillarda kurumlar vergisinin {ilkeler arasinda sermaye hareketliliginin belirleyici
unsurlarindan biri olmasiyla kurumlar vergisinin gerekliligiyle ilgili tartigmalar yerini

vergi orani tizerindeki tartismalara birakmaistir.

Sanayilesmis iilkeler arasinda kurumlar vergisi oranit 1980’lerin ortalarindan itibaren
diizenli bir sekilde azalma seyri gostermektedir. Bunun sebebi olarak da kiiresellesme

teorileri, sermaye hareketliligi ve vergi rekabeti gosterilmektedir (Brill ve dig., 2007: 3).

Vergi konusu ozellikle ¢ok uluslu sirketlerin faaliyetlerini dogrudan etkilemektedir
(Hines, 2001:2). Kiiresel sermaye hareketliliginin daha sik goriilmesiyle iilkeler yabanct
sermayeyi kendilerine ¢ekebilmek igin rekabete girmislerdir. Kurumlar Vergisinin bu
rekabeti dogrudan etkiledigi sOylenebilmektedir. Cok uluslu sirketlerin sermayelerini
vergi cenneti dedigimiz yabanci sermayeyi hi¢ vergilendirmeyen yada c¢ok diislik

vergilendiren lilkelere gotiirdiigii goriilmektedir.

Vergi cenneti olarak tabir ettigimiz {ilkelerin daha ¢ok ekonomisi kiigiik, gelismekte
olan tilkeler oldugu dikkat ¢cekmektedir. Ekonomisi giiglii, gelismis iilkelerde Kurumlar
Vergisi orant gelismekte olan iilkelere nazaran daha yliksek uygulanmaktadir. Ancak
bununla birlikte kurumlar vergisinin ekonomi tizerindeki etkilerinden dolay1 bircok AB
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ve OECD ilkeleri Kurumlar Vergisi oranlarint son yillarda diisiirme yoluna
gitmislerdir. Kurumlar Vergisinin uygulanmaya baslandigi 1950 yilindan giiniimiize
kadar bizim tilkemizde de bu oran birgok iilkede oldugu gibi diisme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Bu oranmin uygulamaya baslandigi yillarda %350 civarindayken

giiniimiizde %22 olarak uygulanmaktadir.

Bu ¢alismada kurumlar vergisinin tarife yapisi, vergi orani, uygulanan indirim ve
istisnalarin yeterliligi ¢alisma boyunca tartisilmig ve ayn1 zamanda muhasebe meslek
mensuplarinin  kurumlar vergisi mevzuatt konusunda yeterli bilgiye sahip olup
miikellefleri etkin bir sekilde yonelendirip yonlendirmedigi arastirilmistir . Bu arastirma
yapilirken kurumlar vergisinin ekonomik ve mali etkinligini 6l¢mek i¢in Bursa ilinde

287 muhasebe meslek mensuplarina bir anket ¢aligmasi yapilmustir.
Calismanin Amaci

Gelir tizerinden alman vergilerden biri olan kurumlar vergisinin diinyadaki ve
iilkemizdeki 6nemini vurgulamak; yatirimlara, tasarruflara ve sermayeye nasil daha
olumlu bir etki yaratacagini arastirmak; tarife yapisi ve oranmi incelenerek vergi
gelirlerine nasil daha fazla katki saglayacagini arastirmak; bunun yani sira muhasebe
meslek mensuplariinin bu konudaki bilinci 6lgiilerek vergiye katilimin nasil daha etkin

bir hale getirilecegi lizerine bir aragtirma yapmak amaglanmaktadir.

Bu arastirma yapilirken kurumlar vergisinin uygulamaya konulma amacindan, tarihi
gelisiminden, iilkemizdeki ve bazi gelismis iilkelerdeki uygulama sekillerinden ve bu
uygulama sekillerinin miikellefleri ne yonde etkilediginden sik¢a s6z edilmis ve bunun
yani sira muhasebe meslek mensuplariinin kurumlar vergisi konusundaki farkindaligini
Olgmek amaciyla Bursa ilinde muhasebe meslek mensuplarina bir anket ¢aligmasi

ylrlitilmistir.
Calismanin Onemi

Kurumlar Vergisi oraninin sik¢a tartisildigi giinimiizde kurumlar vergisi oraninin
%20’den %?22’ye ¢ikarilmasinin yatirimlari, tasarruflari, kayit dis1 ekonomiyi ne yonde
etkiledigini ortaya koymasi, kurumlar vergisinin tarife yapisi, uygulanan indirim istisna
ve muafiyetlerin yeterliligi ve bu konudaki bilincin tespit edilmesi amaciyla yapilan

genis bir calismanin Tiirkge literatiire katki saglayacag diistiniilmiistiir.

2



Bu calismayr diger caligmalardan ayiran Kurumlar Vergisinin toplanmasi ve
miikelleflerinin bilinglenmesi konusunda koprii vazifesi géren muhasebe meslek

mensuplarina yonelik ger¢eklesmis olmasidir.
Caliymamin Simirhihiklarn

Calismada ilk olarak Kurumlar vergisinin Diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarihi
gelisiminden bahsedilmistir. Daha sonra ayrintiya girilmeden teorik agiklamalarda
bulunulmus son olarak pek c¢ok agidan incelenebilecek Kurumlar vergisi orani,
ekonomik, mali etkileri ve muhasebe meslek mensuplariinin kurumlar vergisi mevzuati
konusundaki farkindaliklari agisindan ele alinarak bu amacla Bursa ilini kapsayan bir

anket calismasi yiirtitiilmistiir.
Calismanin Yontemi

Bu calisma {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinci kisimda kurumlar vergisine iligkin teorik
aciklamalara (amaci, kapsami, orani, tarihi gelisimi, etkileri, miikellefleri vb.) yer

verilmigtir.

Ikinci boliimde kurumlar vergisi uygulamasina gore bazi gelismis ve az gelismis iilke
orneklerine, kurumlar vergisine yonelik giincel tartigmalara ve kurumlar vergisi ile ilgili

gerceklesmelere yer verilmistir.

Ucgiincii ve son boliimde ise kurumlarin vergi matrahlarin hazirlanmasinda gorevli
olan muhasebe meslek mensubu olan kisilerle (muhasebeci, mali miisavir, yeminli mali
miisavir) ile birebir anket yapilmis gesitli sorulara alinan cevaplar dogrultusunda, soz
konusu verginin etkinligini artirmak, ortaya g¢ikabilecek muhtemel ekonomik, mali,
sosyal ve idari etkilerinin kurumlar tizerindeki etkileri analiz edilmis ve bu veriler

degerlendirilerek 6zgiin yorumlara yer verilmistir.



BOLUM 1: KURUMLAR VERGISI iLE ILGILI TEORIK
ACIKLAMALAR

1.1. Kurumlar Vergisinin Tanimi,Gerekgesi ve Gerekliligi

Kurumlar vergisinin konusu ile gelir vergisinin konusu aynidir. Bu iki verginin sadece
miikellefleri farklidir. Gelir vergisinin miikellefleri gercek kisilerdir. Buna karsilik
kurumlar vergisinin miikellefleri bazi tiizel kisilerle tiizel kisiligi olmayan bir kisim

kuruluslardir (Pehlivan, 2011: 125).

Bir kurum eger gelir vergisi kanununda sayilan yedi gelir unsurlarindan herhangi
birinden, birka¢indan veya tamamindan gelir elde etmis olursa bu gelir kurum kazanci
olarak adlandirilir. Bir bagka agiklamasi ise kurumlar tarafindan elde edilen kazang ve

iratlarin tamami1 kurum kazancidir seklinde olabilir (Senyiiz ve dig., 2019: 159).

Kurumlar vergisi miikellefleri, kazanglar1 {izerinden sabit (diiz) bir oranla
vergilendirilmektedir. Bu da kurumlar vergisinin objektif nitelikli bir vergi oldugunu
gostermektedir. Bu 6zelligi ile kurumlar vergisi gelir vergisinden ayrilsa da kurumlarin
kazancglan arttikca 6deyecegi vergi miktar1 da artacagindan gelir vergisi ile benzerlik
gostermektedir. Zaten bu durum verginin gizli artan 6zelliginden kaynaklanmaktadir

(Yavuz, 2010: 6).

Vergi sistemimizde gelir vergisinden ayri olarak kurumlar vergisi kabul edilmesinin
temel gerekgesi, ‘kurum’ statiisiiniin ayricaliklarindan yararlanan, ortaklarinin
sorumluluklart sinirli olan sermaye sirketlerini ortaklarindan bagimsiz ve daha etkili

vergilendirmek diisiincesidir (Oncel ve dig., 2015: 329).

Bunun yani sira Kurumlar Vergisi miikelleflerinin gelir vergisi miikelleflerinden ayiran
hukuki kisilige sahip olmalar1 6deme giiglerinin varligi da sayilabilmektedir (Bilici,
2016: 95). Bu diislince, sermaye gelirlerinin emek gelirlerine gore daha agir
vergilendirilmesi gerektigi yaklasimina (ayirma ilkesi ) da uygun diismektedir (Oncel ve

dig., 2015: 329).

Kurumlar vergisinin hakliligi ve gerekliligi ile ilgili birgok goriis 6ne siiriilmektedir

bunlar 6zetleyecek oldugumuzda (Edizdogan ve dig., 2015: 285 ):



+  Gayrisahsi Odeme Giicii Teorisi: Kurumlarin devletin ¢ikarmis oldugu kanunlarla
tiizel kisiliginin bulunmasi ve bu tiizel kisiligin sonucu olarak ayr1 bir 6deme

giinlin var olmasi ayrica vergilendirilmesini gerektirir.

+ Fayda ya da Imtiyaz Bedeli Teorisi: Kurumlara kanun geregi baska tesebbiislerin
yararlanamadigi ayricaliklar taninmistir. Ortaklarin sorumlulugunun ortakliga
koyduklar1 sermaye payiyla sinirli olmasi gibi bu ayricaliklarin dogal sonucu
olarak vergilendirme de rekabet tarafsizligi ilkesinin de g6z Oniinde

bulunduruldugu varsayildiginda kurumlar vergisi gerekli goriilmektedir.

* Ayirma Teorisi: Emek gelirlerinin diisiik, sermaye gelirlerinin ise yiiksek
vergilendirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bunun sonucunda da kurumlar
vergisinin varlig1 toplumda vergi adaletini sagladigi disiiniildiigii i¢in de

savunulmaktadir.

*  Gelir Vergisini Tamamlama Araci: Bir baska gerekceye gore ise; kurum
kazancinin bir kismimin dagitilmamasi kurum igerisinde tutulmasi gelir vergisine

gore vergilendirilmesini zorlastirir.

+ Iktisadi ve Sosyal Denetleme Araci Teorisi: Devleti kurumlar vergisi araciligiyla

kurumlar karsisinda etkin kilmak i¢inde gerekliligi savunulmaktadir.

* Hizmet ve Sosyal Maliyetler Bedeli Teorisi: Kurumlarin {retim faaliyetleri
esnasinda cevreye vermis olduklari negatif digsalligin bir maliyeti olarakta

goriilmektedir.

 Devlet I¢in Uygun Gelir Kaynagi Olma Teorisi : Kurumlar vergisinin énemli bir
gelir yaratma potansiyelinin varligt en Onemli gerekgelerinden birini

olusturmaktadir.
1.2. Kurumlar Vergisinin Tarihi ve Gelisimi

Kurumlar vergisi esas itibariyla 20. yiizyilin ilk yillarinda uygulanmaya baslanmistir.
Almanya ve Amerika Birlesik Devletleri’'nde baslangigta eyalet vergisi adiyla 1910’Iu
yillarda uygulanilmaya baslanan kurumlar vergisi, Diinya savasi esnasinda merkezi
idare vergisi adiyla uygulanarak giderek yaygimlasmistir. Giiniimiizde neredeyse tim
tilkelerin vergilendirme sisteminde, kurumlar vergisinin hem GSMH hem de vergi

gelirleri arasindaki payi itibarryla cok dnemli bir yer tutmaktadir (Oncel, 2005: 2).



Gelir Vergisinden ayr1 olarak Kurumlar Vergisine ge¢ilmesinin en temel sebepleri
arasinda Birinci Diinya savasindan sonra ortaya ¢ikan savas finansmanini karsilama
istegi gosterilse de yiikksek oldugu diisiiniilen kurumlar vergisi oraninda gerileme

gorilmistiir.

Ulkemizde kurumlardan ayr1 bir yasayla vergi almmasi, 1940’l1 yillarin sonunda
Almanya Kurumlar Vergisi Kanunu’ndan faydalanilarak diizenlenen 5422 sayili
Kurumlar Vergisi Kanunu ile baslamistir. S6z konusu kanunun 60 yila yakin bir siire
yiirlirlikte olmasinin ardindan 21.6.2006 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 5520
sayili yeni Kurumlar Vergisi Kanunu ile miilga edilmistir. Yeniden yiirtirliige giren

kanun ise 1 Ocak 2007’den itibaren uygulanmaya baglamistir (Bilici, 2016: 95).

Kurumlar vergisinin ortaya c¢ikmasi ve gelisimi iilkeler arasinda degisiklikler
gostermektedir. Diinya genelinde kurumlar vergisinin gelisimini asagidaki gibi

Ozetleyebiliriz (Yavuz, 2008: 8-9):

Ilk olarak 19. yy ortalarinda Prusya ve Federe devletleri vergilendirmek amaciyla

ABD’de kurumlar vergisi uygulamasi goriilmiistiir.

+ Ingiltere’de 1937 yilinda sermaye sirketleri ve gercek kisileri vergilendirmek
amaciyla c¢ikarilan Milli Savunma vergisi 1947 yilinda sadece sermaye sirketlerini
vergilendirerek kurumlar vergisi haline doniismiistiir. Ancak gercek anlamda
kurumlar vergisine gecis ise 1965 yilinda gerceklesmistir.

* Almanya’da 1890’11 yillarin basinda konu olsa da Birinci Diinya Savasindan sonra
1920-21 yillarina denk gelmektedir.

» Japonya’da 1894-95 giindeme gelmis olup 1940 yilinda ise gercek kisiler gelir

vergisi miikellefiyetine tabi olurken sirketlerse kurumlar vergisine tabi tutulmustur.

* Fransa’da ise 1940’11 yillarin sonunda yiiriirliige konulmustur.

Goriildiigi lizere kurumlar vergisi uygulamasina gecilmesinde savas finansmanini
saglamak amaci bilyiik agirlik gdstermektedir. Ulkemizde kurum kazanglarinimn ayri bir
kanunla diizenlenerek vergilendirilmesi 1949 yilinda hazirlanan 1950 yilinda uygulanan
5422 Sayili Kanuna dayanmaktadir. Batili iilkelerle kiyasladigimizda kurum

kazanglarinin vergilendirilmesi iilkemizde daha sonra ger¢eklesmistir.



1.3. Kurumlar Vergisi ile Tlgili Baz1 Gériisler
1.3.1. Gelir Vergisini Tamamlama Araci1 Olarak Kurumlar Vergisi

Modern devletin degisen yapisiyla birlikte vergilendirmenin yapisinda da degisikler s6z
konusu olmustur. Vergilendirmenin, kamu giderlerini karsilamak olan geleneksel mali
fonksiyonunun yani sira ekonomik ve sosyal etkilerinin de 6nemi ve agirligr artmistir.
Demokratik rejimin en iyi sekilde isleyebilmesi i¢in gerekli kosullardan biri de kamu
hizmetlerinin yerine getirilmedir. Bu kosulun saglanabilmesi i¢in diizenli bir vergi

sisteminin kurulmasi 6nem arz etmektedir (Cagan, 1980: 129).

Degisen kosullarla birlikte kurum olmanin avantajlarindan yararlanan miikelleflerin
kazanglarin1 vergilendirmek amaciyla kurumlar vergisi uygulamaya konulmustur.
Kurumsallagsmay1 artirmasinin yani sira uluslararasi rekabet giiciinde Onemli rol
oynayan, gelir yaratma potansiyeli ¢ok yiiksek olan bir vergi oldugu da disiilmektedir
(D6kmen, 2018: 80).

Ulkemizde giiniimiiz itibartyla gelir iizerinden alinan vergiler gelir ve kurumlar vergisi
adiyla yiiriirliktedir. Esasa bakacak oldugunda kurumlar vergisi miikellefleri de
kisilerdir. Kurum kazangalar1 kisilerin kazanglarina dahil olmakta ve kisiler paylariyla
orantili olarak gelir vergisi 6demektedir. Kurum vergisinin ayrica aliip alimmamasi
konusunda birgok farkli goriis olup 6ziine bakildiginda kurum olmanin sagladig: hukuki
kisilik ve avantajlardan dolayr bu gelirlerin ayrica vergilendirilmesi gerektigi

diistiniilmektedir (Polat ve dig. 2019: 427).

Diinya tilkelerinde gelir ilizerinden vergilendirmeyi amacglayan vergiler kisiler gelir
vergisi kurumlardan ise kurumlar vergisi olarak ikili bir ayrima sahiptir. Esas olarak
sirketler gergek kisilerden olusur ve bu kisiler de gelir elde etmek i¢in sirket tiizel
kisiligini meydana getirirler. Dolayisiyla kurumlarin kazanglar1 netice itibariyla
bireylerin kazanglarma dahil olur ve gelir elde eden bireylerde paylarina diisen
kazanclar lizerinden gelir vergisi dder. Bu agidan bakildiginda kurum kazanglarinin
ayrica vergilendirilmesinin gerekli olmadigi sonucu ortaya ¢ikabilir. Fakat kurum
hiiviyetine sahip olmanin gercek kisilere gore kazandirdig1 avantajlarda bulunmaktadir.
Bu nedenle literatiirde yer alan kaynaklarda sirketlerin ayrica vergilendirilmesinin
gerektigi hususu siklikla savunulmus ve diinyadaki uygulamalarda bu sekilde gelismistir
(Ozansoy, 2010: 133).



Genel olarak bakildiginda goriisiin temellerin de kurumlarin ortaklarina dagitmadiklari
karlar yer almaktadir. Gelir vergisinde bulundugu sekilde biitiin kazanglar kurumlar
vergisinde de vergilendirilseydi bu goriise ihtiya¢ kalmayacakti. Bununla birlikte
kurumlar vergisinin miikelleflerinin kurum kazanc¢larin1 dagitmayarak diger bir ifadeyle
sirket icerisinde tutarak bu kazanclar1 vergiden muaf edebilme gibi bir olanaklar1 yer
almaktadir. Bu sebeple gelir vergisinden ayri bir kurumlar vergisine ihtiyag
duyulmustur. Eger kurum, karlarin1 ortaklarina dagitmazsa bu durumda gelir vergisi de
s0z konusu olmayacaktir. Sebebi ise eline gelir gegmeyen bir ortaktan vergi alinmasi
vergileme ilkesine ters diismektedir. Diger yandan sirket hissedarlar sirketten kar elde
etmek yerine, kar payimi sirkete birakarak ellerinde bulunan hisse senetlerinin degerini
ve bu sayede sermaye kazanglarini artirmak isteyebilirler (Edizdogdan, 2007: 280;
Erdem ve dig., 2006: 164; Aktaran; Yavuz, 2008: 17).

1.3.2. Kurumlar Vergisinin Cifte Vergilemeye Yol Ac¢ctig1 Goriisii

John Stuart Mill tarafindan ortaya koyulan gifte vergileme, hem gelir hem de kurumlar
vergisinin kaynagini gelirden almasi nedeniyle ayni gelirin miikerrer vergilendirilmesi

olarak agiklanabilir (Budak, 2006: 1, Aktaran; Polat ve Kekeg, 2019: 429).

Kurumlar vergisinin yiikiimliileri kurumlar olmakla birlikte vergiyi 6deyenler ise kurum
ortaklaridir; yani kurumlar vergisi kuruma ortak olan hissedarlar tarafindan o&denir.
Kurum ortaklarindan kurumun kazanci olan sermaye iratlarindan kurumlar vergisi
kesilmesi ayrica kurum ortaklarina s6z konusu iratlardan menkul sermaye iradi olarak
gelir vergisi kesintisi yapilmasi ayni konunun iki kez vergilendirildigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu diistinceye gore gelir vergisinden ayr1 bir kurumlar vergisine ihtiyag
olmadig cifte vergilendirmeye neden olmasi sebebiyle vergi politikasina ters diistiigii

goriisii savunulmaktadir (Edizdogan ve dig., 2015: 285).

Cifte vergilendirme genel olarak bakildiginda ayn1 matrah {izerinden ayni1 yil i¢inde ve
ayni nitelikli miikkerrer vergi alinmasia denilmektedir. Boylece iki kez vergilendirmek
vergi adaleti ve vergi esitligine ters diigmekte ve modern vergilendirme ilkelerine de
uygun dismemektedir. Gilinimiizde ¢ifte vergilendirmeyi Onleme anlagsmalari
kapsaminda gelirin, ikamet veya kaynak iilkelerinden yalnizca birinde vergilendirilmesi
gerektigi veya vergilendirme hakkimin her iki iilke arasinda boliisiilmesi anlaminda
diizenlemeler yapilmakta ve bu yontemle her iki iilkede yani miikerrer

vergilendirilmenin Oniine gecilmesi amaglanmaktadir (Berkay ve dig., 2011: 88).
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Kurumlar vergisinin iilkelerin birgogunda uygulanmasina ragmen {ilkeler bu verginin
gerekliligini incelemekte ve tartigmaktadir. Bu nedenle 1966 senesinde Kanada’da
Carter Komisyonu ve ¢esitli akademisyenler yaptiklari ¢alismalar neticesinde kurumlar
vergisine iliskin ti¢ degisik yontem 6nermistir. Bunlardan ilki; kurumlar vergisinin gelir
vergisine tamamiyla entegre olmasidir. Bu durumdan kurumlar vergisini 6deyen
sirketlerin daha basit bir sekilde mevcut seviyesine (sermaye,kar orani,calistigl isci
say1s1, vb) gelmesi diisiiniilmektedir. Yontemlerden bir digeri 1960’larda gerek Ingiliz
gerekse ABD hiikiimetleri Kurumlar Vergisi ile Katma Deger Vergisinin yer
degistirmesi olasiligin1 arastirmislardir. En son yontem ise 1970’li yillardan beri
Kurumlar Vergisi biinyesinde meydana gelen nakit para akisin1 dikkate alarak kurumlar
vergisinin degistirilmesi arastirilmistir. Cilinkd iilkelerin ¢ogunda kurumlar vergisi
gelirinin GSYIH’ya oran1 %2-4 arasinda gergeklesmis oldugu goriilmektedir. Ancak bu
aragtirmadan kurumlarin sahip olduklar1 avantajlar1 dolayisiyla gelir vergisine nazaran
daha farkli sekilde vergilendirilmesinin adaletli olacagi sonucuna varilmistir (Messere
ve dig., 2003: 112).

Tiirkiye de ¢ifte vergilendirme konusunda ¢oziim arayiglarina konusunda Cifte
Vergilendirmeyi Onleme Anlagmalarmi uygun yol olarak goriilmektedir. Tiirkiye’de
Gelir Vergisi Kanunu yurt disinda 6denen vergilerin mahsup edilebilmesine olanak
tanimaktadir. Boylece Tiirkiye’de yasayan Kkisiler agisindan ¢ifte vergilendirme
sorunuyla karsilagilmamaktadir. Fakat Tiirkiye’de faaliyet gosteren ve ikametgahi baska
tilkeler de bulunanlar kimselere gelirlerinin Tiirkiye’de ve karsi iilkede vergilendirilmesi
sorunuyla karsilasilmaktadir. Bu ydnden bakildiginda bir¢ok iilke ile c¢ifte
vergilendirmenin oniine gegilebilmesi igin ikili anlagmalar imzalanmistir (Berkay ve

dig., 2011: 94).



Tablo 1:
Yiiriirliikte Bulunan Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasmalari (02.01.2019 tarihi

itibariyla)

Taraf Devlet Yiiriirliik Tarihi Taraf Devlet Yiiriirliik Tarihi
Avusturya 24.09.1973 Liiksemburg 18.01.2005
Norveg 30.01.1976 Estonya 21.02.2005
Giiney Kore 25.03.1986 fran 27.02.2005
Urdiin 03.12.1986 Fas 18.07.2006
Tunus 28.12.1987 Liibnan 21.08.2006
Romanya 15.09.1988 Giiney Afrika Cum. 06.12.2006
Hollanda 30.09.1988 Portekiz 18.12.2006
Pakistan 08.08.1988 Sirbistan-Karadag 10.08.2007
Ingiltere 26.10.1988 Etiyopya 14.08.2007
Finlandiya 30.12.1988 Bahreyn 02.09.2007
K.K.T.C. 30.12.1988 Katar 11.02.2008
Fransa 01.07.1989 Bosna- Hersek 18.09.2008
Almanya 30.12.1989 Suudi Arabistan 01.04.2009
Isveg 18.11.1990 Gircistan 15.02.2010
Belgika 08.10.1991 Umman 15.03.2010
Danimarka 20.06.1993 Yemen 16.03.2010
italya 01.12.1993 Irlanda 18.08.2010
Japonya 28.12.1994 Yeni Zelanda 28.07.2011
B.A.E 26.12.1994 Kanada 04.05.2011
Macaristan 09.11.1995 Isvicre 08.02.2012
Kazakistan 18.11.1996 Brezilya 09.10.2012
Makedonya 28.11.1996 Avustralya 05.06.2013
Arnavutluk 26.12.1996 Malta 13.06.2013
Cezayir 30.12.1996 Meksika 23.07.2015
Mogolistan 30.12.1996 Kosova 15.10.2015
Hindistan 30.12.1996 Filipinler 11.01.2016
Malezya 31.12.1996 Vietnam 09.06.2017
Misir 31.12.1996 Gambiya 26.01.2018
Cin 20.01.1997 Kuveyt 13.12.1999
Polonya 01.04.1997 Rusya 31.12.1999
Tirkmenistan 24.06.1997 Endonezya 06.03.2000
Azerbaycan 01.09.1997 Litvanya 17.05.2000
Bulgaristan 17.09.1997 Hirvatistan 18.05.2000
Ozbekistan 30.091997 Moldova 28.07.2000
A.B.D 19.12.1997 Singapur 27.08.2001
Beyaz Rusya 29.04.1998 Kirgizistan 20.12.2001
Ukrayna 29.04.1998 Tacikistan 26.12.2001
Israil 27.05.1998 Cek Cumbhuriyeti 16.12.2003
Slovakya 02.12.1999 Ispanya 18.12.2003
Slovenya 23.12.2003 Banglades 23.12.2003
Yunanistan 05.03.2004 Letonya 23.12.2003

Kaynak : http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/uluslararasi
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1.3.3. Ayirma Teorisine Gore Kurumlar Vergisi

Ayirma ilkesi, gelirin sadece tutarina gore degil, ayrica elde edildigi kaynak acisindan
da farkli 6deme giiclinii temsil ettigi diisiiniilerek, calisma karsiligi olarak elde edilen
emek gelirinin,bir birikimden kaynaklanan servet ve sermaye gelirine gére daha diisiik
oranlarda vergilendirilmesi ya da vergilemede emek gelirine ayricaliklar taninmasi

yoluyla korunmasi olarak agiklayabiliriz (Saragoglu, 2016: 43).

Sermayeden elde edilen gelirin, emekten clde edilen gelire gore vergi 6deme giicii
bakimindan daha {istiin oldugu diisiincesi, bu teorinin temellerini olusturmaktadir.
Ayirma ilkesi,sermayeden elde edilen geliri, emekten elde edilen gelirden daha agir
vergilendirme diisiincesine dayanmaktadir. Kurumlardan elde edilen gelirlerin toplumun
deger yargilarinca daha az hakedilmis oldugu diislincesi iddia edilerek, kurumlar
vergisinin varlik sebebine bu sekilde dayanak olusturulmak istenmistir. Ancak bir
gelirin hak edilme derecesi ve sosyal faydasi hakkinda verilen toplumun yargilar
sadece bu gelirin mengeiyle degil, gelirin kullanilis sekli ve sahibinin kisisel durumuyla

da dogrudan ilgilidir (Biiytikgulcu, 2006: 28).

Her ne kadar ayirma teorisinin uygulanmasi vergileme alaninda adaleti saglasa da
sermayenin cezalandirilmasi, vergi de esitlik ilkesine ters diismesi gibi nedenlerle de bu

alan da ki adaletsizligi ortaya koymaktadir (Yavuz, 2007: 211).
1.3.4. Uygun Gelir Kaynag1 Olma Teorisine Gore Kurumlar Vergisi

Cagdas maliye anlayis1 icerisinde devletler kamu harcamalarinin finansmani basta
olmak flizere giderlerini karsilamak icin en az tepki ile karsilasacak en verimli
kaynaklar1 se¢melidir. Bu acidan bakildiginda uygun olabilecegi diisiiniilen kamu
gelirlerinden biri de kurumlar vergisidir. Sebebi ise kurumlar vergisi diger vergiler ile
kiyaslandiginda tahsilinin daha kolay olmasi ve tahsil asamasinda daha az tepkiyle

karsilasiliyor olmasidir (Abag, 1974: 9).

Kurumlar vergisi lehine ileri siiriilen iki 6nemli gerek¢e bulunmaktadir. Bunlardan ilki
kurumlar vergisinin kurumlardan sermaye geliri alanlar {izerinden bir kesinti gibi
diisiiniilebilir( ticret geliri elde eden gelir sahiplerine yapilan kesintiler gibi).Boyle bir
vergi olmadigr varsayimi altinda ¢ogu varlikli bireylerin vergiden kagabileceginden
endiselenilmektedir. Vergi lehine ileri siiriilen bir diger gerekge ise siyasidir. Bir¢cok

kurumlar vergisi miikellefi 6dedikleri vergiyle gelirlerinde ne kadarlik bir azalma
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meydana geldigini hesaplamazlar. Vergi yiikiiniin kimin iizerinde kaldiginin tam olarak
bilinememesi, bu vergiye karsi siyasi tepkiyi azaltir. Bu agidan bakildiginda kurumlar
vergisinin devletler i¢in uygun bir gelir kaynagi oldugunu sdylemek yanlis olmaz
(Batirel, 1994: 724-725).

Kurumlar vergisi miikelleflerinin daha az direng gosterdigi i¢in bu verginin
uygulanmas1 zaman zaman elestirilmistir.Bunun nedeni ise hi¢ bir verginin
uygulamasinin gerekgesinin daha az tepki gosterilmesi olmamasi diisiincesidir.
Dolayistyla bazi iktisat¢ilara gore kurumlar vergisi alinmamali veya verginin gerekgesi

baska nedenlere dayandirilmalidir (Yavuz, 2008: 21).
1.4. Kurumlar Vergisinin Konusu

Kurum kazanci gelir vergisinin konusuna giren, gelir unsurlarindan olusur (K.V.K
mad.1). Gorildigi gibi gelir vergisi ve kurumlar vergisi konu bakimindan ayni olup
verginin tlirlinii belirleyen kazancin niteligi degildir; gelir elde eden yiikiimliiniin
hukuki statiisii ve sifati gelire uygulanack verginin gelir vergisi mi, kurumlar vergisimi
olacagim belirler (Oncel ve dig. 2015: 331).

1.5. Kurumlar Vergisin de Miikellefiyet Tiirleri

Kurumlar vergisinde de gelir vergisinde oldugu gibi tam ve dar miikellefiyet kavramlari
yer almaktadir. Gelir vergisinde verginin yiikiimliilerinin 6zelligi goz Oniine alinarak
“yerlesme” kavrami s6z konusuyken kurumlar vergisinde ise “kurum merkezi” kavrami
ve bu merkezin yasal merkez mi is merkezimi olduguna dikkat edilmistir (Oncel ve
dig., 2015: 335).

Tablo 2:
Kurumlar Vergisi Miikellefiyet Sekilleri

Tam Miikellefiyet Dar Miikellefiyet

Kanuni Merkezi veya is merkezi Tiirkiye’de | Kanuni merkezi ve is merkezlerinden her ikisi de

bulunanlar. Tiirkiye disinda bulunanlar.

Gerek Tiirkiye’de gerekse yabanci lilkeler de elde | Sadece Tiirkiye de elde ettikleri kazanglar

ettikleri kazanglar tizerinden vergilendirilir. iizerinden vergilendirilir.
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1.5.1. Tam Miikellefiyet

Tam Miikellefiyet: Kanunun 1. Maddesinde sayili kurumlardan Kanuni veya is merkezi
Tiirkiye’de bulunanlar gerek Tiirkiye’de gerekse Tiirkiye disinda elde ettikleri

kazanglarin tamamu iizerinden vergilendirilirler (K.V.K m. 3).

Kanuni merkez : Vergiye tabi kurumlarin kurulus kanunlarinda, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde, tliziiklerinde, ana statiilerinde veya sozlesmelerinde gosterilen

merkezdir.

Is merkezi: Is bakimindan islemlerin fiilen toplandig1 ve ydnetildigi merkezdir (K.V.K

m. 3).

Cok uluslu sirketler genellikle yasal merkezlerini kurumlar vergisi oraninin diisiik
oldugu veya hi¢ alinmadig: vergi liman1 denilen iilkeleri belirlemektedirler (Oncel ve

dig., 2015: 336).

Kurumlar Vergisi Kanununun 33 mad. Tam yiikiimliliikte ¢ifte vergilendirmenin
onlenmesi nedeniyle yurtdisin da 6denen verginin mahsubunu hitkkme baglamis ve Gelir
Vergisi Kanununda (m. 121) oldugu gibi sinirli mahsup yontemi kullanilmaktadir
(Oncel ve dig. , 2015: 336).

1.5.2. Dar Miikellefiyet

Dar miikellefiyet: Kanunun 1. Maddesinde sayili kurumlardan kanuni ve is
merkezlerinin her ikisi de Tiirkiye’de bulunmayanlar, sadece Tiirkiye’de elde ettikleri

kazanglar1 izerinden vergilendirilirler (K.V.K mad 3,2).
Dar miikellefiyette kurum kazanci asagidaki kazang ve iratlardan olusur:

— 4/1/1961 tarihli ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine uygun Tiirkiye’de
i1s yeri olan veya daimi temsilci bulunduran yabanci kurumlar tarafindan bu
yerlerde veya bu temsilciler vasitasiyla yapilan islerden elde edilen kazanglar
(Bu sartlar tagisa bile kurumlarin ihra¢ edilmek {izere Tiirkiye’de satin aldiklar
mallart Tiirkiye’de satmaksizin yabanci {ilkelere gondermelerinden dogan
kazanglar, Tiirkiye’de elde edilmis sayilmaz. Tiirkiye’de satnajtan maksat, alic
veya saticinin ya da her ikisinin Tirkiye’de olmasi veya satis sézlesmesinin
Tiirkiye’de yapilmasidir).

— Tirkiye’de bulunan zirai isletmeden elde edilen kazanglar.
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— Tirkiye’de elde edilen serbest meslek kazanglari.

— Tasmir ve tasmmazlar ile haklarin Tiirkiye’de kiralanmasindan elde edilen
iratlar.

— Tiirkiye’de elde edilen menkul sermaye iratlari.

— Tirkiye’de elde edilen diger kazang ve iratlar (K.V.K m. 3/3).

Ormegin bir isletme ana sirketi yabanci bir iilkede bir holdingin yavru sirketi ise ana
sirket Tiirkiye’deki faaliyetlerinden dolayr dar yiikiimlii statiisiinde olacak ve sadece
Tiirkiye’de elde edilen kazanglarindan dolay1 vergilendirilecektir (Oncel ve dig. , 2015:
337).

1.6. Kurumlar Vergisinin Miikellefi

Kurumlar vergisinin miikellefleri 5520 sayil1 K.V.K da yer alan baz tiizel kisileri ifade
etmektedir. K.V.K yer alan ve bir hesap donemi icerisinde elde etmis oldugu kazanglar
kurumlar vergisine tabi olan miikellefler; sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu

miiesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklar1 yer almaktadir.

Gortildiigii gibi kanun; adi komandit sirket ve kollektif sirket gibi iktisadi, ticari
faaliyette bulunan bazi tiizel kisileri (sahis sirketleri) kurumlar vergisinin yiikiimliileri
olarak belirtmemis buna karsin dernek ve vakiflarin iktisadi isletmeleri ve is ortakliklari
gibi tiizel kisiligi olmayan iktisadi olusumlar1 verginin miikellefleri olarak saymustir.
Yani kurumlar vergisinin sadece ‘tiizel kisilerin gelirini vergilendirir’ seklinde
aciklanmasi yeterince dogru bir ifade olarak diisiiniilmemektedir (Oncel ve dig., 2015:

331).

Sermaye sirketleri: 29/6/1956 tarihli ve 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine
gore kurulmus olan anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler
ile benzer nitelikteki yabanci kurumlar sermaye sirketidir. Bu Kanunun
uygulanmasinda, Sermaye Piyasasi Kurulunun diizenleme ve denetimine tabi fonlar ile

bu sonlara benzer yabanci fonlar sermaye sirketi sayilir (KVK., m.1).

Kurumlar vergisi kanununda da belirtildigi gibi sermaye sirketleri;

* Anonim Sirket
* Limited Sirket

* Payli komandit sirket ve ayn1 mahiyetteki yabanci kurumlardir.
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Anonim Sirket: TTK’ye gore bir gercek yada tiizel kisiyle kurulan ve sermayesi belirli
ve paylara boliinmiis olan, borglarindan dolayr yalniz mal varligiyla sorumlu olan
sirkettir. Anonim sirket ortaklar1 yani pay sahipleri sadece getirmeyi taahhiit ettikleri
sermaye paylar1 ile yalmizca sirkete karst sorumlu olup pay sahiplerinin sirket
alacaklilarima karsi bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Ortaklarindan birinin Sliimi

durumu sirketi kendiliginden sona erdirmez (Nohutcu ve dig., 2018: 131).

Limited Sirket: bir veya daha ¢ok gergek yada tiizel kisi tarafindan bir ticaret iinvani
altin da kanunen yasak olmayan her tiirli ekonomik amac¢ i¢in kurulabilir. Esas

sermayesi belli olup sermaye s6z konusu esas sermaye sayilan paylarin toplamidir.

Anonim sirkette oldugu gibi ortaklar sirket borclarindan alacaklilara karst sorumlu
olmayip yalnizca taahhiit ettikleri esas sermaye paylarimi 6demekle ve sirket 6n
sOzlesmesinde goriilen ek ddeme ve yan edim yiikiimliilikklerini yerine getirmekle

sorumludur.

Ortak sayis1 50 yi asamaz esas sozlesmenin noter tarafindan onaylanmasindan itibaren

30 giin igerisinde tescil edilir ve tescil edildigi anda tiizel kisilik kazanir.

Limited sirket sermaye sirketi olup ortaklar sadece sirkete karsi getirmeyi taahhiit
ettikleri sermaye payr oraninda sorumludur.Limited sirketin alacaklilar1 ortaklara
yonelemeyecegi gibi ortalarin sahsi alacaklilar1 da sirkete yonelemez (Nohutgu ve dig.,
2018: 156).

Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket: Bir ticari isletmeyi ticaret iinvani altinda
isletmek amaciyla kurulan sirket alacaklilarina karisi ortaklardan bir veya birkaginin
sorumlulugu sinirlandirilmamis ve diger ortak yada ortaklarin sorumlulugu belli bir

sermaye ile sinirlandirilmis olan sirketlere komandit sirket denilir.

Sorumlulugu sinirli olmayan ortaklar komandite olup sorumlulugu sinirli olanlar ise
kmanditer ortaktir. Komandite ortaklarin gercek kisi olmalar1 gerekirken tiizel kisiler

yalnizca komanditer ortak olabilir.
1.6.2. Kooperatifler

24/4/1969 tarihli, ve 1163 sayili Koopratifler Kanununa veya o6zel kanunlara gore
kurulan kooperatifler ile benzer nitelikteki yabanci kooperatifleri ifade eder (K.V.K m.
2).
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Kooperatifler Kanuna yada 6zel kanunlara gore kurulan iiretim, tiiketim,kredi,satig yap1
kooperatifleri ile diger kooperatifler, ayn1 mahiyetteki yabanci kooperatifler kurumlar

vergisinin ikinci grup yiikiimlileridir (KVK. m. 2, f.2).

Kooperatifler, ortaklarinin belli ekonomik ¢ikarlarin1 karsilikli 6zveri iginde saglayip
korumak nedeniyle kurulurlar.Kooperatifler kar amaci glitmeyen ortaklarindan bagka
kisilerle iliskiye girdikleri ve sagladiklar1 kardan pay dagittiklar1 6l¢iide kurumlar
vergisinin yiikiimliiliigiinii tasirlar (Oncel ve dig., 2015: 332).

1.6.3. iktisadi Kamu Kuruluslar

Iktisadi kamu kuruluslar1 : Devlete, il 6zel idarelerine, belediyelere , diger kamu
idarelerine ve kuruluslarina ait veya bagli olup, faaliyetleri devamli bulunan ve ikinci
fikralar disinda kalan ticari sinai ve zirai isletmeler iktisadi kamu kurulusudur (KVK
m.2, f.3).

Yabanci devletlere, yabanci kamu idare ve kuruluslarina ait veya bagli olup,bu

maddenin birinci ve ikinci fikralar1 disinda kalan ticari, sinai ve zirai isletmeler, iktisadi

kamu kuruluslar1 gibi degerlendirilir (KVK m.2, .4).

Kurumlar vergisinde iktisadi kamu kuruluglarinin yer almasinin nedeni olarak rekabet
esitliginin saglanmasi amaci goriilmektedir . Iktisadi kamu kuruluglarmin baghlig
devlet,6zel idare ,belediye,farkli kamu idareleri miiesseselerine olabilecegi gibi iktisadi
kamu kurumlariin kurumlar vergisi kapsaminda yer alacagi konusu Kurumlar Vergisi

Kanununun igeriginde yer alan bir madde de hitkkme baglandigi bilinmektedir (Kurbetci,
2010: 8).

1.6.4. Dernek ve Vakiflara Ait Iktisadi isletmeler

Dernek veya vakiflara ait iktisadi isletmeler: Dernek veya vakiflara ait veya bagl olup
faaliyetleri devamli bulunan ve bu maddenin birinci ve ikinci fikralar1 diginda kalan
ticari,sinai ve zirai isletmeler ile benzeri nitelikteki yabanci isletmeler, dernek veya
vakiflarin iktisadi isletmeleridir. Bu kanunun uygulanmasinda sendikalar dernek;

cemaatler ise vakif sayilir (KVK m.2., {.5).

Dernek ; kazang paylasimi disinda belirli ve ortak amaglar1 gergeklestirmek iizere en az
yedi gercek kisinin bilgi ve calismalarinmi siirekli olarak birlestirmeleri ile olusturulan

kuruluslardir (DK. m.2 ).
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Dernek ve Vakiflar kurumlar vergisi miikellefi olmamakla birlikte onlara ait iktisadi
kamu isletmeleri Kurumlar Vergisi miikellefidir. Ornegin Kizilay bir dernek olarak
Kurumlar Vergisine tabi degildir. Ancak Kizilay’a bagl olarak isletilen Afyonkarahisar
Maden Suyu Isletmesi bu vergiye tabidir (Tosuner ve Arikan, 2007: 214).

1.6.5. is Ortakliklar

Kurumlar vergisi kanununda su sekilde tanimlanmaktadir; Yukaridaki fikralarda yazili
kurumlarin kendi aralarinda veya sahis ortakliklar1 ya da gercek kisilerle, belli bir isin
birlikte yapilmasini ortaklasa yiiklenmek ve kazancini paylasmak amaciyla kurduklar
ortakliklardan bu sekilde miikellefiyet tesis edilmesini talep edenleris ortakliklaridir.

Bunlarn tiizel kisiliklerinin olmamasi1 miikellefiyetlerini etkilemez (KVK m. 2, £.7).

Is ortakliklarinin kurumlar vergisi miikellefi sayilabilmeleri i¢in bazi ozellikleri

tagimalar1 gerekir. Bunlar (Oner, 2015: 181-182):

* Ortaklardan birinin en az kurumlar vergisi miikellefi olmasi

* Ortakligin belli bir isi sonug¢landirmak amaciyla yazil bir sézlesmeyle kurulmasi

+ Is ortakhginin konusunun belli olmasi ve yapilacak is icin belli bir siire
Onglirilmiis olmasi

+ Isin birden fazla takvim yilina yaygin insaat, onarma,montaj ve teknik hizmetler
olmasi

+ Is ortaklig1 ile isveren arasinda bir taahiit sdzlesmesinin bulunmasi

* Taraflarin birlikte s6z verilen isin tamamindan isverene karsi sorumlu olmasi

+ Is sonuclandirildiktan sonra kazancin paylasiimasi ve taahiit edilen isin
tamamlanmast ve VUK ta yer alan 6devlerin yerine getirilmesiyle birlikte

miikellefiyet son bulmus sayilabilir.
1.7. Kurumlar Vergisinde Muafiyet ve Istisna

Muafiyetler: KVK’da muafiyetler kanunun 4 {incii maddesinde yer almis olup kurum
bazinda ele alinip inceleyecek oldugumda ii¢ baslik altinda degerlendirilebilir,

A. Kamu idare ve kuruluslar1 muafiyetleri;

. Egitim, kiiltlir,sanat,sosyal nitelikli kuruluslar ;Kamu idare ve kurumlari
tarafindan gerceklestirilen ve KVK da yer alan faaliyetlerin isletmesini yapan

miiesseseler vergiden muaf olarak belirtilmistir.
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. Kres konuk evi ve askeri kantinler; Genel yonetim kapsamindaki idarelere bagh
olup yalnizca kamu gorevlilerine hizmet sunan kar amaci giitmeyen {igiincii kisilere
kiralanmayan kres ve konukevleri ile askeri kislalardaki kantinler.

. Sergi,fuar ve panayir a¢an kuruluslar, Kamu idare ve kuruluslar1 tarafindan
yetkili idari makamlarin izniyle agilmis olmasi kosuluyla sergi, fuar ve panayir agan
kuruluslar.

. Sunduklar1 hizmet karsiliginda har¢ ve resim alan kuruluglar (Senyiiz ve dig.,
2019: 195-196).

B. Kooperatifler: Kooperatiflerin muafiyetten yararlanabilmeleri igin bazi sartlar

tasiyo olmalar1 gerekmektedir. Bunlar;

» Tiiketim ve tagimacilik kooperatifler disinda ana sdzlesmelerinde sermaye tizerinden
kazang dagitilmamasi

*  Yonetim kurulu bagkan ve tiyelerine kazang iizerinden pay verilmemesi

* Yedek akgelerin ortaklara dagitilmamasi ve sadece ortaklarla is goriilmesine iliskin
gibi hiikiimler yer alip bu hiikiimlere birebir uyan kooperatifler (Oncel ve dig. ,
2015: 347).

C. Diger Muafliklar: Yabanci iilkeler veya uluslararast finans kuruluslart ile
yapilan mali ve teknik is birligi sézlesmeleri sinirlari icerisinde sadece kiigiik ve orta
Ol¢ekli isletmelere kredi teminati saglamak amaciyla kurulmus olan, bu faaliyetten elde
edilen kazanglar1 teminat sorumluluk fonuna ekleyen ve sahip olduklar1 fonlar
ortaklarima dagitnaksizin kiiciik ve orta dlgekli firmalara kredi temin eden banka ve
kuruluslara yatiran kurumlara; organize sanayi bolgeleri ile kiiclik sanayi sitelerinin alt
yapilarin1 hazirlamak ve buralarda faaliyette bulunanlarin arsa,elektrik,gaz,buhar ve su
gibi ortak ihtiyaglarin1 karsilamak amaciyla kamu kurumlart ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ile gergek ve tiizel kisilerce birlikte olusturulan ve
kazancinin tamamini bu yerlerinin ortak ihtiyaglarinin kargilanmasinda kullanan iktisadi

isletmelerede kurumlar verisi muafiyetleri tanmmustir (Oncel ve dig. , 2015: 347).

Kurumlar Vergisi Istisnalari: Matrah tespit edilirken giderler indirildikten sonra
istisnalarinda dikkate alinmasi gerekmektedir. Istisnalar Kurumlar Vergisi Kanununun

5. maddesinde diizenlemistir. Istisnalarin  diizenlenme amacin1 &zetleyecek

oldugumuzda (Bilici, 2016: 112):
. Cifte vergilendirmeyi 6nlemek,
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. Ulkeye doviz girisini tesvik etmek,
. Sermaye piyasasini tesvik etmek,

. Egitimi tesvik etmek ,

Ve diger amaglar olarak siralayabiliriz.Kurumlar vergisinde yer alan istisnalara genel

hatlariyla deginecek oldugumuzda asagidaki gibi siralayabiliriz (Tarcan, 2018: 39):

. Istirak kazanglar1 istisnast,

. Yurt dis1 istirak kazanglari istisnast,

. Yurt disi istirak hissesi satis kazanci istisnast,

. Emisyon primi kazag istisnas,

. Yatirim fon ve ortakliklar1 kazang istisnasi,

. Gayrimenkul ve istirak hissesi satis kazanci istisnast,

. Bankalara ve TMSF bor¢lu durumda olan kurumlar ve bankalara taninan istisna
. Yurt dis1 sube kazanclar istisnasi,

. Yurt dis1 insaat-onarim —montaj-teknik hizmetler kazanci istisnasi,

. Ozel okul ve rehabilitasyon merkezi isletilmesine iliskin kazang istisnasi,
. Risturn istisnas1 seklindedir.

1.8. Tiirkiye’de Kurumlar Vergisi Oranindaki Tarihsel Degisim

Ulkemizde kurumlar vergisi orani yiizde 10 olarak uygulanmaya baslamis olup, 1964-
1980 arasinda 25 olarak uygulanmistir. 1950-80 yillar1 arasinda vergiye ek olarak
ortaklara dagitilan kar paylar izerinden de gelir vergisi stopaji kesilmis olup daha sonra
1980 yilina gelindiginde bu stopaj kaldirilmis ancak kurumlar vergisi orani da yiizde 50
lere kadar yiikseltilmistir (Avct, 2009: 90).

Ulkemiz de kurumlar vergisi tarifesi sabit oranlidir. Tek oranli vergi uygulamasin
savunan ilk iktisat¢r Milton Friedman’dir. Tek oranli vergi sisteminin kurumlar
vergisine daha uygun adil, basit ve etkin bir vergileme sistemi olarak tanimlanmistir

(Gergek, 1999: 126).
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Tablo 3:
Kurumlar Vergisi Oranlarinin Yillara Gore Gelisimi (%)

Yillar Oran Yillar Oran
1990 46 1999 30
1991 46 2000 30
1992 46 2001 30
1993 46 2002 30
1994 25 2003 30
1995 25 2004 33
1996 25 2005 30
1997 25 2006 20
1998 25 2007/2008 20
2018-2020 22

Kaynak:TC Maliye Bakanlig1 Gelir Idaresi Baskanligi, Avcr 2009: 91
Kurumlar vergisi oran1 %20 dir(KVK m 32/1). Ancak giintimiizde ise bu oran 2018-2020 yillar1 arasinda
%22 olarak uygulanmaktadir (KVK Gegici m. 10).

Kurumlar vergisi orant miikelleflerin vergiye davraniglarini etkileyen Onemli
faktorlerden biridir. Miikellefler vergi yikiiniin agir oldugu iilkelerden vergi
cennetlerine dogru yatirnmlarmi tasimak isteyebilmektedir. Vergi cenneti olarak
tanimladigimiz iilkelerin vergi sistemlerine baktifimizda ¢ok diisiik veya hi¢ vergi
alinmamasi, vergi sistemlerinin seffaf olmamasi ve bilgi degisiminde bulunulmamasi

gibi ozellikler gbze carpmaktadir (Sarug, 2015: 26).

Ulkemizde 1999 yilinda yasanan yikici depremden sonra 2000 ve 2001 krizlerinin
goriilmesinin ardindan devlet ek kaynak bulma arayisina girmistir.Ardindan 2003 ve
daha sonrasinda alinan istikrar tedbirleriyle birlikte vergi oranlar1 diisiiriilmesi karari
alinmis, bunun sebeplerini siralayacak olursa; talebin artirilmasi bekleyisi bunun yan
sira ekonomik canlilig1 beraberinde getirmesi, yiiksek vergiler nedeniyle ortaya ¢ikan
kayip ve kacgaklarin engellenmesi, yabanci yatirimlarin tesvik edilmesi ve kiiresel
rekabete uyum saglanarak daha yiiksek bir vergi gelirinin elde edilmis olmasi

hedeflenmistir (Armagan, 2007: 228).

Vergi rekabeti, vergiye katilim gibi sebeplerden dolayr verginin etkinligini artirmak
amaciyla Tirkiye’de de kurumlar vergisi oraninda bir¢ok kez degisiklik yapilmistir.
Tabloya bakildiginda Tiirkiye’de uygulanan kurumlar vergisi oraninin yiiksek oldugu
diisiiniilse de uygulama da istisnalar ve muafiyetler nedeniyle verginin miikellefler
tizerindeki yiikliniin daha hafif oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Avci, 2009:
91).
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1.9. Baz1 Secilmis Diinya Ulkelerinde Giiniimiize Kadar Kurumlar Vergisi

Oranindaki Degisim

Kiiresellesen diinyayla birlikte bir {ilke ekonomisinin daha fazla biiylimesi, gelismesi ve
gelisen diinya ekonomileriyle rekabet edebilir hale gelebilmesi i¢in disaridan da
kaynaklara ihtiya¢ duymaktadir (Olgun, 2015: 1). Kurumlar vergisi orani sermaye
hareketliligi, vergi rekabeti gibi egilimlere yon vermesi nedeniyle de bu konu iizerine
caligmalarin 6nemi artmaktadir. Kurumlar vergisi oranlart uygulamasi ile ilgili bazi tilke

ornekleri asagidaki gibidir:

Tablo:4
Baz Secilmis Diinya Ulkelerinde Giiniimiize Kadar Kurumlar Vergisi Oranindaki
Degisim

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
ABD 40 40 40 40 40 40 40
Almanya 38,31 38,34 38,36 29,51 29,44 29,41 29,37
Bulgaristan 15 15 10 10 10 10 10
Caymanadalan | 0 0 0 0 0 0 0
Cezayir - - - - - - -
Danimarka 30 30 28 28 25 25 25
Fransa 33,83 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33 33,33
Finlandiya 26 26 26 26 26 26 26
GiineyKibris 10 10 10 10 10 10 10
isvicre 21,99 21,30 20,63 19,20 18,96 18,75 18,31
italya 37,25 37,25 37,25 314 314 314 314
Ingiltere 30 30 30 30 28 28 26
Kanada 36,10 36,10 36,10 33,5 33 31 28
Macaristan 16 16 16 16 16 19 19
Norvee 28 28 28 28 28 28 28
Romanya 16 16 16 16 16 16 16

Kaynak:https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax, Erisim Tarihi: 26.03.2019

Tablo:5
Bazi Secilmis Diinya Ulkelerinde Giiniimiize Kadar Kurumlar Vergisi Oranindaki
Degisim

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
ABD 40 40 40 40 40 40 27
Almanya 29,48 29,55 29,58 29,72 29,72 29,79 30
Bulgaristan 10 10 10 10 10 10 10
Caymanadalan | 0 0 0 0 0 0 0
Cezayir - 25 19 26 26 26 26
Danimarka 25 25 24,5 22 22 22 22
Fransa 33,33 33,33 33,33 33,33 33,30 33,33 33
Finlandiya 24,5 24,5 20 20 20 20 20
GiineyKibris 10 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5 12,5
Isvigre 18,06 18,01 17,92 17,92 17,92 17,77 18
italya 314 314 314 31,4 314 24 24
ingiltere 24 23 21 20 20 19 19
Kanada 26 26 26,5 26,5 26,5 26,5 26,5
Macaristan 19 19 19 19 19 9 9
Norveg 28 28 27 27 25 24 23
Romanya 16 16 16 16 16 16 16

Kaynak:https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax-tools, Erisim:26.03.2019
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Tabloya genel olarak bakildiginda 2005- 2018 yillar1 arasinda birgok iilke de kurumlar
vergisi oranmin diisiis seyrinde oldugu gériilmektedir. Ornek verecek olursak; italya da
2005 yilinda %37,25 olarak uygulanan kurumlar vergisi 2018 yilinda %24 olarak
uygulanmaktadir.Danimarka da 2005 yilinda %30 olarak uygulanan kurumlar vergisi
2018 yilinda %22 olarak uygulanmaktadir. Tirkiye de 2005 yilinda %33 olarak

uygulanan kurumlar vergisi giiniimiizde %22 olarak uygulanmaktadir.

Bazi iilkelerde ise kurumlar vergisi oran1 ¢ok diisiik veya sifir olarak uygulanmaktadir.
Ormegin Cayman adalarinda kurumlar vergisi oran1 % 0 dir. Macaristan da ise kurumlar
vergisi oran1 ¢ok diisiik seviyelere g¢ekilmis olup 2017 den itibaren %9 seviyesine

distirilmustiir.

Kurumlar vergisi orani sanayilesmis iilkelerde daha yiiksektir. Sermayeye daha ¢ok
ithtiyag¢ duyan gelismekte olan iilkelerde ise kurumlar vergisinin roliinii gelir vergisinin

aldig1 gorilmektedir (Jahnsen ve Pomerleau, 2017: 1).

Diinya ¢apinda bir ¢ok iilkede kurumlar vergisi oran1 1980’lerden itibaren diisiis egilimi
gostermektedir.En biiylik ekonomiye sahip {ilkeler dahil, diinyanin biitiin biiyiik
bolgelerinde diisiis egilimi  goriilmektedir. Avrupa iilkeleri diger {ilkelerle
kiyaslandiginda daha diisiik kurumlar vergisi oranina sahiptir. Giiniimiiz de ¢ogu iilkede

kurumlar vergisi oran1 yiizde 30 dan daha diisiik oldugu bilinmektedir (Bunn, 2018).

Tablo 6:

Diinyadaki 11k Yirmi En Yiiksek Kurumlar Vergisi Oram
Ulke Oran Bolge
Birlesik Arap Emirlikleri %55 Asya
Komorlar % 50 Afrika
Porto Riko %39 Kuzey Amerika
Surinam %36 Giiney Amerika
Cad %35 Afrika
Kongo,DemokratikCumhuriyeti %35 Afrika
Ekvator Ginesi %35 Afrika
Gine %35 Afrika
Hindistan %35 Asya
Kiribati %35 Okyanusya
Malta %35 Avrupa
Saint Maarten %35 Kuzey Amerika
Sudan %35 Afrika
Zambiya %35 Afrika
Sint Maarten (Hollandaca boliim) %35 Kuzey Amerika
Fransa %34.43 Avrupa
Brezilya %34 Giiney Amerika
Venezuela %34 Giiney Amerika
Birlesme %33.33 Afrika
Kamerun %33 Afrika
Diinya Capinda Ortalama %23.03 N/A
Diinya capinda agirhikh ortalama (GSYiH'ye gire) %26.47 N/A

Kaynak: https://taxfoundation.org/corporate-tax-rates-around-world-2018/
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BOLUM 2: KURUMLAR VERGIiSIi UYGULAMASINA GORE
ULKE ORNEKLERI VE KURUMLAR VERGISINE YONELIiK
TARTISMALAR

2.1. Bazi Gelismis Ulkeler de Kurumlar Vergisi Uygulamasi
2.1.1. ABD’de Kurumlar Vergisi Uygulamasi

ABD’de de bizim iilkemizde uygulandigi gibi gelir lizerinden alinan vergiler ikiye
ayrilir; bunlar gelir ve kurumlar vergisidir. Bunlarin yani sira ¢alisan ve emeklilerden
ekonomik giivence saglamak gerekgesiyle sosyal giivenlik vergisi adi1 verilen bir vergi
alinmaktadir. ABD’de de kurumlar vergisi federal devlet, federe devlet ve belediyeler

diizeyinde tahsili gergeklesmektedir (Kizilot ve dig., 2006).

ABD’de de genel servet vergisinin basarili olamamasi iizerine, en basta gegen yiizyilin
ortalarinda federe devletler de &zel bir vergi olarak kullanilmaya baslanmis olan
kurumlar vergisi, Birinci Diinya Savasinin ardindan kendine 6zel bir tarifeye sahip

bagimsiz bir vergi haline gelmistir (Dékmen, 2018: 80).

ABD’de de vergi oranlar1 eyaletlere gore degismektedir. Bazi eyaletlerde artan oranl
uygulanirken bazilarinda diiz oran uygulanmaktadir. Bazi eyaletler sermayeyi
kendilerine ¢ekmek diisiincesiyle vergi oranlarini diger eyaletlere kiyasla daha asagida
tutmaktadir. Ozellikle sirkelerin gelir vergilerinde rastlanilan bu durum “vergilemede
rekabet sistemi” olarakta biliniyor olup literatiirde de Tiebout Modeli olarak yaygin
olarak rastlanmaktadir. Bu uygulama sayesinde sirketler biiylik kazanglar elde

etmislerdir (Demir, 2008: 282).

Tablo 7:

ABD’de Giiniimiize Kadar Kurumlar Vergisi Oramindaki Degisim
Yillar Oram Yillar Oran
1950 42 1971-1978 48
1951 50 1978-1985 46
1952-1963 52 1986-2003 40
1964 50 2003-2004 34
1965-1967 48 2005-2017 40
1968-1969 52 2018-... 27
1970 49

Kaynak: 1993-2007 aras1 donemdeki veriler; KPMG’s Corporate and IndirectTax Rate Survey 2007’den,
1950-1985 arasindaki veriler Peccman, 1987:162°den, 1986-1993 arasi donemdeki verilerde de
www.taxfoundation.org (b)’den yararlanilmigtir.
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Kurumlar vergisi orani sermaye hareketliligi,yatirim,liretim gibi bir c¢ok konuya
dogrudan etki etmektedir. Kurumlar vergisi oranmin yiiksek olmasi sirketlerin vergi
sonrasi kazancini disliriir, sermaye maliyetini artirir ve sermaye stokunun yavas
bliylimesine sebep olur. Bu durum iiretkenligin diismesine, daha diisiik {icretlere ve daha

yavas ekonomik biiyiimeye neden olur (Pomerleau, 2013: 3).

ABD’de de son yillarda kurumlar vergisinin sik¢a tartisildigt ve oraninda diisis
yasandig1 goriilmektedir. Sayistay, eyaletlerdeki federal yasal kurumlar vergisi oranini
biiyiikk 6l¢iide asagiya c¢ekmistir. Eyalet vergileri ve bunlarla birlikte yerel vergiler
birlestiginde ABD’nin kurumlar vergisi oranindaki degisim OECD iilkelerinde

uygulanan oranlara uyumlu hale gelmektedir (Pomerleau, 2018).

Tablo 8:
ABD’de de Bazi Eyaletler de Birlesik Devlet Federal ve Eyalet Kurumlar: Vergisi

Oranlan

Eyalet Kurumlar Vergisi Orani Birlesik Devletler ve Federal Kurumlar

Vergisi Oram

Alabama %6.5 %25.1

Alaska %9.4 %28.4

Kaliforniya %8.8 %28

Florida %5.5 %25.3

Montana %6.8 %26.3

New York %6.5 %26.1

Washington %0 %21

Kaynak: https://taxfoundation.org/us-corporate-income-tax-more-competitive/

2.1.2. ingiltere’de Kurumlar Vergisi Uygulamasi

Ingiltere’de 1937 senesine gelinceye kadar geliri vergilendiren gelir vergisinin haricinde
bir kurumlar vergisi uygulamasi goriilmemistir.1937 senesinde Ulusal Savunma Katkisi
(National Defence Contribution) ad1 verilmis olan sermeye sirketlerini vergilendiren bir
uygulamaya gecilmis ancak bunlarin yani sira gergek kisilerin ticari kazanglarini da
vergilendirmesi nedeniyle tam anlamiyla kurumlar vergisi niteligini tasidigi kabul
edilmemistir. Glinlimiizde ki kurumlar vergisi uygulamasina ise 1947 yilinda gecilmistir

(D6kmen, 2018: 80).

Ingiltere’de kurum kazanclar1 bes ana kaynaktan olusmaktadir. Bu bes kaynak; ticari
kazang, kira geliri, yurtdis1 yatinm gelirlerifaiz gelirleri ve sermaye kazanglarindan
olusmaktadir (Yavuz, 2008: 28). Ingiltere de kurumlar vergisi diiz oranl
uygulanmaktadir. Kurumlar vergisinin yillar itibartyla degisimi asagidaki tablo da yer

almaktadir.
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Tablo 9:
ingiltere’de Yillar itibariyla Kurumlar Vergisi Oranindaki Degisim

Yillar Oran Yillar Oran
1965-1968 40 1992-1997 33
1969 45 1998-1999 31
1970 42,5 2000-2008 30
1971-1972 40 2009-2010 28
1973-1979 Kiiciik Sirketler:42 2011 26
Biiytiik Sirketler:52
1980-1983 52 2012 24
1984 50 2013 23
1985 45 2014 21
1986 40 2015-2016 20
1987-1991 35 2017-.. 19

Kaynak: 1993-2007 aras1 donemdeki veriler KPMG’s Corporate and Indirect Tax Rate Survey 2007’den,
1980-1993 aras1 donemdeki veriler http://www.taxpolicycenter.org’dan, 1965- 1968 aras1 donemdeki
verilerde de http://en.wikipedia.org’den yararlanilmistir. Aktaran: Yavuz:2008:29.

Tablo da da goriildiigii gibi, 1965 yilinda yiizde 40 olarak uygulanan kurumlar vergisi
giiniimiizde yiizde 19 oraninda uygulanmaktadir. OECD iilkelerinin genelinde goriilen
kurumlar vergisi oraninda azalma egilimi sistematik bir sekilde Ingiltere’de de

goriilmektedir.
2.1.3. Almanya’da Kurumlar Vergisi Uygulamasi

Kurumlar vergisi Almanya’da 19. Yiizyilin ortalarinda giindeme gelmistir.Bu donemde
s6z konusu olan ticari sirketlerdeki biiylimenin hizli artisi sermaye sirketlerinin
yuriirliikte yer alan gelir sistemine dahil edilmesi konusundaki tartismalar1 beraberinde
getirmistir.Kurumlar 1891°de Prusya Gelir Vergisi Reformu’nda gergek kisilerle ayni
vergiyl 6demis; 1920 senesinde ise gelir vergisinden ayr1 olarak biitiin tiizel kisilikleri

kapsayan tam anlamiyla bir kurumlar vergisi kabul edilmistir (D6kmen, 2018: 79).

Tablo 10:
Almanya’da Yillar itibariyle Kurumlar Vergisi Oraninda ki Degisim

Yillar Oran Yillar Oran
2005 38,31 2012 29,48
2006 38,34 2013 29,55
2007 38,36 2014 29,58
2008 29,51 2015 29,72
2009 29,44 2016 29,72
2010 29,41 2017 29,79
2011 29,37 2018 30

Kaynak: https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax-tools-and-resources/tax-rates-online/corporate-
tax-rates-table.html. Yararlanilarak hazirlanmigtir. Erisim Tarihi:26.03.2019

Kurumlar vergisi Almaya’da 2005 yilinda %38,31 oraninda uygulanmaktadir. 2006-
2007 yillar arasinda artig goriilmiis daha sonraki yillarda da bir ¢ok {ilke de oldugu gibi
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azalig seyri gostermistir. 2018 yilina gelindiginde 30 olarak uygulanan kurumlar vergisi

orani halen devam etmektedir.
2.1.4. Fransa’da Kurumlar Vergisi Uygulamasi

Gelir vergisinden ayr1 bir kurumlar vergisinin ortaya ¢ikmasi Fransa da ¢ok yakin bir
tarihe dayanmaktadir. 1917 senesinde sermaye sirketleri gelir vergisiden yiikimli ve
yukiimlilik sekli sermaye sirketlerinin dagitilan veya dagitilmayan kazanglarindan
meydana gelmekteydi. Fransa da tam anlamiyla kurumlar vergisi uygulamasinin var
olmasi 1948 yilina dayanmaktadir (Dokmen, 2018: 79).

Tablo 10 :
Fransa’da Yillar itibariyle Kurumlar Vergisi Oraninda ki Degisim

Yillar Oram
2005 33,83

2006-2015 33,33
2016 33,30
2017 33,33
2018 33
2019 31

Kaynak: https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax, yararlanilarak  hazirlanmistir.  Erigim
Tarihi:26.03.2019.

Tablo 10’ a bakildiginda 2005 yilinda %33,83 oraninda, 2006-2015 yillar1 arasinda
33,33 ve daha sonraki yillardada kurumlar vergisi oraninin diisiis seyrinde oldugu
goriilmektedir. Ancak bu diisiis oran1 diger iilkelere nazaran nispeten daha kiiciik
oranlarda gergeklestigi sOylenebilmektedir. 2018 yilinda %33 olan kurumlar vergisi

orani 2019 yilinda %31 e diistiigii gortilmektedir.
2.2. Baz1 AB Ulkelerinde Kurumlar Vergisi Uygulamasi
2.2.1. Bulgaristan’da Kurumlar Vergisi Uygulamasi

Bulgaristan’da anonim ve limited olmak {izere iki tiir sirket tiirii bulunmakta olup %100
yabanci sermayeli sirket kurulabilmektedir. Bulgar vatandasi olup olmamasina
bakilmaksizin iilke de kurulan sirketler Bulgar sirketi sayilmakta olup Bulgar Ticaret

kanununa gore faaliyet siirdiirebilmetedir.
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Tablo 11 :
Bulgaristan’da Yillar Itibariyle Kurumlar Vergisi Oraninda ki Degisim

Yillar Kurumlar Vergisi Orani(%)
2003 23,5

2004 19,5

2005 15

2006 10

2007 10

Kaynak: https://nome.kpma/xx/en/home/services/tax/tax-tools, yararlamlarak hazirlanmistir.Erigim
Tarihi:26.03.2019

2003 yilinda 23,5 olan kurumlar vergisi oran1 yillar itibariyla diigiis seyri izlemistir. AB
iyesi olan Bulgaristan uyumlastirma siireci icerisinde kurumlar vergisi oranin1 %10’ a
kadar ¢ektigi goriilmektedir. Bulgaristan’da vergi oraninin diisiik olmasi , ¢esitli vergi
kolayliklarinin saglanmasi, is yapma maliyetlerinin diisiik olmasi, AB fonlarindan
yararlanma imkanlar1 {lkeyi yatirim yapma konusunda cazip hale getirmektedir

(https://www.corlutso).

Bulgaristan‘da igsizlik orani, iilke issizlik oranin1 %25 asan belediyelerde yatirim veya
ek yatirim yapanlara gergeklesecek yatirim biiylikliigliniin yaris1 miktarinda kurumlar

vergisinden muaf olma hakki taninmistir (www.corlutso).

Orneklendirilecek olundugunda; 2017 senesinde Bulgaristan’da issizlik oraninin yiiksek
oldugu bir belediyeye 200 000 euro degerinde yatirim yapilmig olsun bu yatirimi
gerceklestiren isletme, 2018, 2019, 2020 ve 2021 yillarinda gergeklesecek kurumlar
vergisi borcunun 100 000 euroyu asacak kismi i¢in muafiyetten yararlanabilecektir

(https://www.corlutso).
2.2.2. Macaristan’da Kurumlar Vergisi Uygulamasi

Macaristan’in uygun konumu, ekonominin ve siyasi ortamin istikrarli olmasi, vergi
kolayliklarinin saglanmasi iilkeyi son yillarda yatirnm yapma konusunda cazip hale
getirdigi goriilmektedir. Macar hiikiimetinin 2017 yilinda kurumlar vergisi oranini %9 a
diistirmesi sosyal giivenlik ve {icret geliri lizerinden alinan vergi oraninin %27 den %22
ye indirmesi gibi avantajlar lilkeye yapilan yatirimlarin artmasinda etkili oldugu

sOylenebilmektedir (KPMG, 2017).
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Tablo 11 :
Macaristan’da Yillar itibariyle Kurumlar Vergisi Oraninda ki Degisim

Yillar Kurumlar Vergisi Orani(%)
2003 18
2004-2009 16
2010-2016 19
2017 9

Kaynak:https://home.kpmg/xx/en/home/services/tax/tax-tools, yararlanilarak hazirlanmastir.

Bircok AB ve Diinya iilkesinde oldugu gibi Macaristan’da da vergi oranlarinlarinin
diisiis trendini takip ettigi goriilmektedir. 2003 yilinda %18 olan kurumlar vergisi orani
2004-2009 yillart arasinda %16, 2010-2016 yillar1 arasinda %19 ve 2017 yilinda %9 a
gerileyerek AB iilkeleri arasinda en diisiik kurumlar vergisi oranina sahip olan iilke

olarak goze carpmaktadir.

2.2.3. Romanya’da Kurumlar Vergisi Uygulamasi

Tablo 12 :
Romanya’da Yillar itibariyle Kurumlar Vergisi Oranindaki Degisim
Yillar Kurumlar Vergisi Orani(%)
2003 25
2004 25
2005-2019 16

Kaynak : https://home.kpmg/xx/en/home/services.
Kurumlar vergisi oran1 Romanya’da diiz oranli olarak uygulanmaktadir. Gelir vergisi
orant %10 iken Kurumlar vergisi oraninin %16 dir. AB’ de bir ¢ok {ilke de oldugu gibi
Romanya’da da kurumlar vergisinin diisiis egilimde oldugu goze ¢arpmaktadir. 2003-
2005 yillar1 arasinda %25 oraninda uygulanan kurumlar vergisi 2005 yilindan itibaren

%16 oraninda uygulanmaktadir.
2.3. Kurumlar Vergisine Yonelik Tartismalar
2.3.1. Vergilemede Adalet Acisindan Kurumlar Vergisi

Vergileme de adalet sik¢a tartigilan soyut bir kavramdir. Adalet kavraminda oldugu gibi
aciklanmaya ihtiya¢ duyulan tek basina genel bir anlam ifade eden, kisiden kisiye
toplumdan topluma degisebilen tarafsiz bir kavram oldugu sdylenebilir. Vergilendirme
sisteminin adil olmas1 vergiye goniillii katilimi artirir ve sosyal huzurun korunmasinda

biiyiik fayda saglar (Giiran, 2004: 243-244).
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Bir iilkede, vergi yiikiiniin adaletli olup olmadigimi S6lgme yontemlerinden biri de
dogrudan ve dogrudan olmayan vergilerin, alinan vergilerin toplam igerisindeki
oranmin karsilastirilmasidir. Sebebi ise dogrudan olmayan vergilerin(motorlu tasitlar
vergisi, gelir vergisi, kurumlar vergisi) vergileme de adalet agisindan daha uygun
olmasidir. Dolaysiz vergilerin daha adaletli oldugunu diisiindiiren nedenler ise geliri
vergilendiremeye yonelik uygulanan artan oranli tarifeler, muafiyet, istisna ve indirim
gibi uygulamalarin vergi 6deme giiciinii yansitan iligkiler kurulabilmesidir (Biiyiikgulcu,

2006: 14).

KDV, OTV gibi dolayli vergilerde ise ddeme giiciine bakilmaksizin alinmas1 sebebiyle
diisiik gelirli vergi vatadaslar, yliksek gelirlilerle kiyaslandiginda daha fazla vergi
yiikiiyle karsikarsiya kalmis olurlar. Vergi yiikiiniin diisiik ve sabit gelirliler {izerinde
daha fazla baski yaratmasi anayasanin 73. Maddesinde yer alan vergileme de adalet
ilkesine de ters diismektedir. Bir iilkede vergi gelirleri icerisinde ki dolayli ve dolaysiz
vergilerin karsilastirmasina bakilarak verginin adaletli bir sekilde alinip alinmadigina
karar verilebilir.Eger dolayli vergilerin oran1 dolaysiz vergilere gore daha yiiksekse
vergi adaletinin varligindan sdz edilemez. Ulkemizde de bu adalet 6l¢iim sekiline gore
bakildig1 zaman adil bir vergileme sisteminin oldugu sdylenemeyecegi gibi bu
adaletsizligin her gecen giin arttigin1 sdylemek yanlis olmayacaktir (Biiytlikgulcu, 2006:
14-15).

Kurumlar vergisine adalet ilkesi agisindan baktigimizda, Kurumlar vergisi
gerekcelerden biri olmakta olan ayirma ilkesi ¢ercevesinde sermaye gelirleri iizerinden
alinmas1 kismi de olsa emek gelirlerinin lehine bir vergileme hedeflemis olup,
glinlimiizde bakildiginda adalet agisindan fonksiyonunu biiyiik Ol¢iide kaybetmistir.
Bunun en 6nemli nedeni Kurumlar Vergisi oraninin devamli bir azalma egiliminde
olmasi1 bunun ise efektif olarak sirketleri biiyiik dlclide vergi dis1 birakmasi durumunu
beraberinde getirmistir. Sermaye hareketliliginin yiiksek olmasi nedeniyle dnemi biiyiik
olan kurumlar vergisi oraninin, séz konusu kaynagm diisiik bir vergilemeye tabi

tutulmasi yonelimini ortaya ¢ikarmistir (Cebeci, 2011: 163).

Kurumlar Vergisi ylikiinden kurtulma olanaklarinin artmis olmasi da adalet islevini
zedeleyen bir diger noktadir. Her ne kadar istenilmeyen onii kesilmeye calisilan bir

durum olsa da transfer fiyatlandirmasi politikalar1 firmalarin vergi yiikiinii azaltma
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konusunda kolaylik saglar. Bunun yan1 sira sermayenin serbest dolagim imkanlarinin
bulunmasi da kurum kazanglarinin vergi oranlarimin diisiik oldugu iilkelere taginmasinin

ontinti agmaktadir (Cebeci, 2011: 163-164).

Kurumlar vergisinin neden var olmasi gerektigini ifade eden bircok farkli goris
bulunmaktadir. Bu goriislerden bir¢ogunun ortak bulustugu nokta kurum olmanin
faydalarindan yararlanan kuruluslarin gelir vergisinden ayri olarak vergilendirilmesi
gerektigi diisiincesidir. Kurumlar vergisinin verginin adaletli olmas1 gerektigi ilkesine
ters diistiigii goriisiinde olanlar ise kurumlar vergisine karsi ¢ikmaktadir. Bu verginin
adaletsiz oldugunu savunanlarin gerekgelerinden biri ise kurumlar vergisinin netice
itibariyla gercek kisileri vergilendiriyor olmast ve bu vergilendirmenin ¢ifte

vergilendirmeye sebep oldugu diisiincesidir (Turhan, 1998: 135).
2.3.2. Vergilemede Etkinlik Acisindan Kurumlar Vergisi

Verginin etkin olup olmadigini gosteren en Onemli gostergelerden biri dogrudan ve
dolayli olarak 6denmis olan vergi tutar1 ile devletin kasasina girmis tutar arasi da olusan
farkin en diisiik seviyede olanidir. Diger bir ifadeyle adalet ilkesi ¢ercevesinde en diisiik
maliyetle en fazla verginin tahsil edilmesidir. Ayrica devletin kasasina girmis olan
gelirin halka adil bir sekilde hizmet sunumuna doniistiiriilmesi halkin en dogal hakki ve

devletinde asli gorevlerindendir (Saydam, 2017).

Vergi toplanma amacina gore bakildiginda ise verginin karsiliginin alinabiliyor olmasi
yoniinden sosyal ve ahlaki bir amaca ulasma olma kabiliyeti 6ne ¢ikarir, vergi bilimin
de ise bu amaglara ulasilabilmesi “vergi etkinligi” olarak tanimlanmaktadir (Saydam,

2017).

Kurumlar vergisinde etkinlik agisindan yapilan tartismalar adaletle ilgili endiselerin
Otesinde bir 6nem arz etmektedir. Kurumlar vergisi gerek yurti¢i gerekse uluslararasi
Olgekte bircok saptirict etkiler meydana getirmektedir. Diger vergilerinde saptirict
etkileri olmasina ragmen sermaye vergilerinden biri olan kurumlar vergisinin ortaya
cikardig etkinlik kaybinin boyutunun daha biiyiik 6nem arz ettigi sdylenebilmektedir.
Saptirici etkileri 6zetle siralayacak oldugumuzda (Cebeci, 2011:164-165):

* Sermayenin kurumsallasma veya kurumsallasmama iizerine etkisi yani

orgiitlenme tercihini etkilemektedir.
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» Bireylerin risk tercihini etkiler. Yani smirli sorumlulukla gelir beklentileri
tizerinde etki olusturabilmektedir.
* Yerel yatinmlarda yatirim yeri tercihini etkiler.

» Kiiresel sermayenin hangi tilkeleri yerlesim yeri olarak goreceginde de etkilidir.
2.3.3. Kurumlar Vergisine Iliskin Giincel Tartismalar

Vergi sistemi degerlendirilirken genellikle {i¢ onemli faktor {izerinde durulmaktadir;
adalet, basit olmasi ve etkinlik. Giiniimiizde uygulanan vergi sisteminin basit, adil ve
ekonomik gelismelere destek olmasi istenilen bir durumdur. 1980 lerden itibaren vergi

sistemine yoneltilen elestiriler ise (Gergek, 1999 : 125):
* Vergi sisteminin anlasilir olmamasi, maliyetinin yiliksek ve adil olmadig1 diistincesi

* Calismayi, tasarrufu ve yatirimlart cezalandirdigi ve ekonomik gelismelere destek

olmadig: diistincesi

* Vergi oranlariin yiiksek ve vergi yapisinin motivasyon disiiriicii etkisi iizerine
yogunlagan elestiriler vergi sistemiyle ilgili reform yapilma ihtiyacin1 da giindeme

getirmistir.

Gelir vergisi artan oranliyken kurumlar vergisi ise tek bir oran {iizerinden
uygulanmaktadir. Ulkemizde kurum kazanglarma artan oranli bir tarife uygulanmasi
gereksiz goriilirken; Avrupa birliginin bazi iilkelerinde artan oran uygulandigi bu
oranin isletmelerin biiytikliiklerine gore ti¢lii veya ikili olarak uyguladig: goriilmektedir

(Edizdogan ve dig., 2015: 285).

Diiz oranli vergi sisteminin avantajlart ve dezavantajlart bulunmaktadir. Avantajlart

(Demirli, 2011: 94-100):

» Hizl gelisen ekonomik biiylime, refah yiikselisi
+ Kayit altinda olmayan ekonominin kiigiikmesi

+ Sadelik, adillik, etkin olma

* Dis sermaye yatiriminin artisi

* Verginin tabana yayilmasi
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+ Siyasi ¢ikar gruplarinin bitmesi

Tek oranli verginin avantajli olmayan yanlari ise (Demirli, 2011: 100-102):
» Sisteme sahip olanlarin faydasina adil olmamasi

» Vergi gelirinde azalig

+ Etkinlilik sorunu yaratacagi.

Kurumlar vergisi gerekliligi etkinligi agisindan bir ¢ok konuda tartisma yaratmaktadir.
Kurumlar vergisi ve gelir vergisinin tek bir vergi olacagi gibi sdylemler basina donem

donem yansimaktadir.

Basina yansiyan haberlerden birine 6rnek verecek olursak; gelir vergisi ve kurumlar
vergisinin birlestirilecegi, beyanname verme kapsaminin genisleyecegi, vergi tabaninin
genisleyecegi buna karsilik istisnalarin kapsaminin daraltilacagi haberleri glindeme
gelmistir. Vergi mevzuatinin anlasilir olmamast da sikca giindeme gelen tartigma
konularindandir. Yeni ekonomik plan da vergi tabaninin genisleyecegi ve vergi
adaletinin pekigsmesi amaciyla gereksiz goriilen istisna, muafiyet ve indirimlerin
kademeli olarak kaldirilacagi vergi tabaninin genisleyecegi bununla birlikte vergi

mevzuatinin sadelesecegine de yer verilmistir (YEP: 2019).

2.4. Kurumlar Vergisinin Yerli ve Yabanci Sermaye Yatirimlar1 Uzerine Etkisi

Ulke ekonomileri icin yerli ve yabanci yatirmmlar biiyilkk 6nem arzetmektedir.
Yatirimlarin ~ artmas1  iilkelerin  biiylime ve kalkinmasma dogrudan katki
saglamaktadir. Hiikiimetler yatirnmlart kendi iilkelerine ¢ekmek i¢in c¢esitli araclar
kullanmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler yabanci yatirimlari tesvik etmek
istemektedir.Bu hedefi basarmak igin ¢esitli araglar kullanmaktadirlar.Bunlar; vergi
tesvikleri, vergi tatilleri, vergi muafiyetleri ve vergi oraninin disiiriilmesidir. Vergi
sonrast kazanglarmi artirmak isteyen yatirimcilar ise kendilerine en ¢Ok avantaj

saglayan iilkeleri segmektedir (Abdioglu ve dig., 2016: 599-600).

Kurumlar vergisi oranindaki artis yatirimlar {izerindeki olumsuz etkisini de gozle
goriiliir bir sekilde artirmaktadir. Oncelikle yiiksek oranli uygulanan kurumlar vergisi
sermaye birikiminin &niinde engel teskil etmekte ve bunun yani sira sermaye tizerindeki

negatif etkisinden dolay1r sermayenin verimini de azaltmaktadir. Bu azalmanin
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gerceklesme seklini agiklayacak olursak vergi oranmin agir gelmesi nedeniyle cari
gelirinin biiyiik bolimiinii vergi olarak vermek istemeyen yatirimcilar yiiksek kazang
elde edebilecekleri projeler yerine daha ¢ok vergi kolayligi saglanan verimsiz alanlara
yonelebilirler. Bu durum {ilke i¢in fayda saglayabilecek sermayenin etkin kullanim
alanlarinin digiiniilmesinden ¢ikilip vergi kolayligi devlet tesvikleri sayesinde ilgi ¢eken
verimsiz projelere yonlenilerek sermayenin israfina sebep olabilmektedir (Gwartney ve

Stroup, 2006:49; Aktaran; Yavuz, 2008: 75).
2.5. Tiirkiye’de Kurumlar Vergisine Yonelik Baz1 Ger¢ceklesmeler
2.5.1. Kurumlar Vergisinin Toplam Vergi Gelirleri i¢cindeki Pay

Kurumlar vergisi vergi gelirleri igerisinde 6nemli bir paya sahiptir. Ve bu pay yillar

itibartyla degisiklik gostermektedir. Asagidaki tablodan yararlanarak 1999 yilindan

giinlimiize kadar toplam vergi gelirleri, kurumlar vergisi tahsilatt ve vergi gelirleri

icerisinde kurumlar vergisinin pay1 sayisal verilerden faydalanarak yorumlanacaktir.
Tablo 13:

Kurumlar Vergisi Tahsilatinin Yillar itibariyle Gelisimi ve Toplam Vergi Gelirleri
Icindeki Pay1 (1999-2018) (Bin TL)

Yillar Toplam Vergi | Kurumlar Vergisi | Kurumlar Vergisinin

Gelirleri Tahsilati Vergi Gelirleri
I¢indeki Pay1(%)

1999 14.802.280 1.549.525 10,5

2000 26.503.698 2.356.787 8,9

2001 39.735.928 3.675.665 9,3

2002 59.631.868 5.575.495 9,3

2003 84.316.169 8.645.345 10,3

2004 101.038.904 9.619.359 9,5

2005 119.250.807 11.401.986 9,6

2006 151.271.701 12.447.354 8,2

2007 171.098.466 15.718.474 9,2

2008 189.980.827 18.658.195 9,8

2009 196.313.308 20.701.805 10,5

2010 235.714.637 22.854.846 9,7

2011 284.490.017 29.233.725 10,3

2012 317.218.619 32.111.820 10,1

2013 367.517.727 31.434.581 8,6

2014 401.683.956 35.163.517 8,8

2015 465.229.389 37.009.625 8

2016 529.607.901 46.898.425 8,9

2017 626.082.415 57.868.208 9,2

2018(***) 737.954.270 84.131.335 114

Kaynakea: https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user _ yararlanilarak hazirlanmigtir.

Tablo’da da goriilmektedir Ki kurumlar vergisi tahsilati 1999°dan giiniimiize kadar artis

gostermektedir. Toplam vergi gelirlerinin de her gecen yil arttigi gézlemlenmektedir.
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Buna karsilik toplam vergi gelirleri igerisin de kurumlar vergisi tahsilatt oraninin dalgal

bir seyir izledigi gortilmektedir.

Kurumlar vergisi 1999 yilinda %30 oraninda uygulanirken vergi gelirleri i¢indeki pay1
%10,5 olarak gerceklesmistir ve ilerleyen yillarda bu kamu gelirleri icerisindeki payinin
diisiis egilimi gosterdigi goriilmektedir. 2005 yilinda %33 olan kurumlar vergisi oranin
da biiytlik bir degisim gdézlemlenmemistir. 2006 yilinda kurumlar vergisi oran1 %20’ye
cikartlmis vergi gelirleri igerisindeki payr %8.2 olarak ger¢eklesmistir. 2018 yilina
gelindiginde ise gecici alt madde ile bu oran %22’ye ¢ikarilmig ve 2018 yil1 i¢in vergi
gelirleri icerisindeki pay1 %11.4 olarak ger¢eklesmistir.

Kurumlar vergisinin vergi gelirleri igerisindeki payini, kurumlar vergisi tahsilatini
etkileyen bir c¢ok faktor vardir. Kurumlar vergisinin orani, tarife yapisi, miikellef
sayisindaki yillar itibariyla degisim , yeni vergi gelirlerinin eklenmis olmasi kurumlar
vergisinin vergi gelirleri igerisinde degisik paylarla yer almasina neden olmaktadir.
Kurumlar vergisinin vergi gelirleri igerisindeki orant %9-10 dolaylarinda seyir

gostermektedir.

2.5.2. Kurumlar Vergisi Miikellef Sayisinin Yillar itibartyla Gelisimi

Tablo 14:
Kurumlar Vergisi Miikellef Sayisindaki Gelisim(2001-2018)
Faal Miikellef Sayisi Faal Miikellef Sayisi
2001 565.556 2010 652.009
2002 585.981 2011 663.967
2003 605.020 2012 662.190
2004 632.093 2013 662.225
2005 593.166 2014 673.920
2006 608.981 2015 699.904
2007 634.569 2016 721.524
2008 640.679 2017 759.242
2009 640.786 2018 806.622

Kaynakga:https://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmiin/user, yararlanilarak hazirlanmastir.

Kurumlar vergisindeki miikellef sayisinin yillar itibariyla artis gosterdigi yukaridaki
tabloda gozlemlenmektedir. 2001 yilinda kurumlar vergisi miikellef sayist 565.556
gerceklesirken 2006 yilinda kurumlar vergisi oranin da ger¢eklesen 10 puanlik
gerilemenin sonucunda miikellef sayisi 608.981’ye ulasmistir. Kurumlar vergisi
miikellef sayisinin 2017-2018 yillar1 arasinda diger yillara nazaran daha biiytik bir artis
oldugu goriilmektedir.
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Kurumlar vergisinin diiz oranli tarife yapisinin sirketlerin kurumlar vergisi mikellefi
olma konusunda ki tercihini belirlemede 6nemli bir etken oldugu diisiiniilmektedir.
Kurumlar vergisi oraninin diisilk olmas1 miikellefiyet tercihinde tek basina yeterli
olmadig1 gibi vergi tesvikleri, muafiyet ve istisnalar, 6deme kolayliklar1 da kurumlar

vergisi miikellefi olma konusunda tercihleri belirlemektedir.
2.6. Literatiir Incelemesi

Kurumlar vergisi, kurumlar vergisinin tarife yapisi, kurumlar vergisinin orani, kurumlar
vergisinin yerli ve yabanci yatirimlara etkisi tizerine lilke genelinde ¢esitli arastirmalar

yapilmistir.

Oncel(2005), yilinda kurumlar vergisindeki degisim ve uluslararasi vergi rekabeti
siirecini degerlendirmek amaciyla bir g¢alisma yapmistir. Bu calisma neticesinde
yirminci ylizyilda sermaye hareketliliginin son derece arttigin1 ve kurumlar vergisinin

bu harekelilige yon vermede biiyiik 6nem tasidigini vurgulamistir.

Biiyiikculcu(2006), yilinda Isparta ilini kapsayan kurumlar vergisinin sirketlerdeki
vergi yiikiinii degerlendirmek amaciyla bir calisma yapmistir. Kurumlar vergisinin
sirketlerin maliyetleri iizerinde 6nemli bir yiikk oldugu, kayitdisiligin yiiksek oldugu
tilkemizde vergi politikalarinin gézden gegirilmesi gerektigi ekonomik kalkinmanin

saglanmasi icin vergisel tesviklerin artirilmasi sonucuna varilmistir.

Karc1 (2010), Tiirkiye ve Avrupa Birligi nezdinde kurumlar vergisinin uyumlastirmasi
ve uygulanmast konusu incelenmistir. Calismada vergi uyumlastirmast i¢in yapilan
calismalar, Tiirk vergi mevzuatiyla AB vergi mevzuati karsilastirilmis ve muhtemel
tyelik durumunda Tirkiye’nin  gergeklestirmesi gereken degisikliklere yer
verilmistir.2006 yilinda yeni Kurumlar Vergisi kanununun yiirlirliige koyulmasiyla
birlikte AB birligine pek ¢ok alanda uyum saglanmis olunmasina ragmen daha bir¢cok

yasa degisikligine ihtiya¢ oldugu sonucuna varilmstir.

Pehlivan ve Gokbunar (2010), yilinda tilkemizde transfer fiyatlandirmasinin neden
oldugu tahmini kurumlar vergisi kaybim1 6lgmek amaciyla bir inceleme yapmislardir.
Bu inceleme neticesinde yliksek faturalandirilmis olan ithalat ve eksik faturalandirilmis

ihracat sebebiyle tahmini kurumlar vergisi kayiplari, transfer fiyatlandirmasinda etkin
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bir denetim olmadigint gostermektedir. Bu ¢alismada vergi denetimlerinin etkin bir

sekilde gerceklesmedigi artirilmast gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Tekin(2010), yilinda OECD iilkelerinde yapilan vergi reformlarinin degerlendirilmesi
amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Bu ¢alisma vergi reformu gerceklestiren ABD, Fransa,
Japonya ve Tiirkiye gibi iilkeler {izerinde odaklanmakta ve bu iilkelerin vergi
reformlarini incelemektedir. Son yillarda 1984 yilinda Ingilterenin dnciiliigiinde daha
sonra 1986 yilinda ABD’de gerceklestirilen vergi reformlartyla vergi oranini azaltict

vergi tabanin1 genisletici nitelikte olduklart sonucuna varilmistir.

Berkay ve Armagan(2011), yilinda vergilemenin uluslararasi boyutlarindan ¢ifte
vergilendirme sorununa deginmis ve tirk vergi sistemi nazarinda bir c¢alisma
yapmislardir. Cifte vergileme ayni matrah {izerinden ayni dénem icerisinde miikerrer bir
sekilde vergi alinmasini ifade etmektedir. Cifte vergilemenin vergi adaletini ve modern
vergileme ilkelerine aykiri oldugu sunucuna varilmistir. Cifte vergileme sorununun
daha cok kurum kazanglarinin vergilendirilmesi siirecinde meydana geldigi; AB
igerisinde tam vergi uyumlastirilmasinin saglanamamis olmasinin, Tiirkiye’ de ise VUK
maddelerinin yoruma agik olmas1 maduriyete neden oldugu ve hukuki uyumlastirmanin

gelistirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Erol (2013), Kurumlar vergisinde transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang
dagilimi iizerine bir g¢alisma yapmis bu calisma yapilitken OECD fiilkeleri ve
Tiirkiye’deki transfer fiyatlandirmasina iligkin  yasal diizenlemeler, transfer
fiyatlandirmasiyla oOrtiili kazan¢ konular1 arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan
incelemeler sonucunda mevcut olan transfer fiyatlandirmas: sistemiyle beraber tiirk

vergi sisteminin uluslararas: alanda ¢agdas bir yapiya kavustugu sonucuna ulasilmistir.

Abdioglu, Binis ve Arslan (2016), Kurumlar vergisi oraninin yabanci sermaye
getirilerine etkisini incelemis, bu ¢alisma OECD iilkelerine yonelik ger¢eklesmistir.
Calisma yapilirken vergi orani ile dogrudan yabanci sermaye arasindaki iliskiyi
incelemek icin sabit etki panel regresyonu ve GMM tahmin modeli kullanilmistir. Bu
calismanin neticesinde kurumlar vergisi oraninin diisiiriilmesinin yabanci yatirimlar

onemli bir sekilde artirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tarcan (2018), Erzincan ili kapsaminda kurumlar vergisi miikellefinin vergiye bakigini
inceleyen bir anket c¢aligmasi uygulamistir. Bu anketin sonuglarindan biri; kurumlar
vergisi ile kayitdisi ekonomi arasinda dogrudan iliski oldugudur. Kurumlar vergisi
oraninin %20 den asagr diigmesi halinde kayitdist ekonominin azalacagi
diistiniilmektedir.Bir digeri ise kurumlar vergisi oraninin diismesinin yabanci yatirimlari

olumlu yonde etkileyecegi, istihdami artiracagidir.

Dokmen (2018), OECD iilkelerinde kurumlar vergisi orani ile hasilat iliskisini incelemis
bu inceleme yapilirken dogrusal olmayan regresyon teknigi kullanilmistir.Analiz
sonucuna gore kurumlar vergisi ile hasilat arasinda ters yonlii bir iliski oldugu ortaya
cikmistir. Laffer egrisinin kurumlar vergisi agisindan da gecerli oldugu sdylenmekte
olup kurumlar vergisinin maksimum seviye de oldugu oranin ise % 34 oldugu

belirtilmektedir.
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BOLUM 3: KURUMLAR VERGISININ ETKINLIGINi
ARTIRMAYA YONELIK MUHASEBE MESLEK MENSUPLARINA
YAPILAN ANKET CALISMASI VE DEGERLENDIRMESI

3.1. Verilerin Analizi

Bu bolimde Bursa ilindeki muhasebe meslek mensuplarinin kurumlar vergisinin
etkinligine yonelik goriislerine bagvurdugumuz anket sonuglarina yer verilmistir. Bu
ankete 287 muhasebe meslek mensubu katilmigtir. Anket ile elde edilen veriler
bilgisayara aktarildiktan sonra, anketlere iliskin sonuglar SPSS 20.0 (Statistics
Programmme For Social Science) uygulamasinda, katilimcilarin arasindaki fark veya
farkliliklar: tespit etmek icin ANOVA ve “Ayn Iki Grup Arasindaki Farkin Test

Edilmesi” ve demografik 6zelliklerin tespiti i¢in Frekans Analizleri kullanilmistir.
3.2. Bulgular

Arastirmaya katilan kisilerin Kisisel Bilgi Formu ve Vergi Algis1 Olgegi’nden aldiklart

puanlarin analizi sonucundan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Tablo 15:

Anket Katilmcilarinin Demografik Bilgileri
Demografik Bilgiler N Yiizde
Cinsiyet
Kadin 117 40,8
Erkek 170 59,2
Egitim Durumu
Lise 18 6,3
On Lisans 25 8,7
Lisans 224 78,0
Lisans Ustii 20 7,0
Yas
19-26 Yas 29 10,1
27-35 Yas 100 34,8
36-44 Yas 70 24,4
45 Yas ve Ugzeri 88 30,7
Calisma Siiresi
1-10 Y1l 118 41,0
11-20 Yil 86 30,0
21-30 Yil 63 22,0
31 Yil ve Uzeri 20 7,0
Tesvik Uygulama Alam
Uretim 104 36,2
Yatirim 95 33,1
Istihtam 88 30,7
Kurumlar Vergi Sirasi
1.Sirada 63 22,0
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2.Sirada 92 32,1
3.Sirada 73 25,4
4 Sirada 36 12,5
5.Sirada 23 8,0
Departman

Muhasebe Elamani 151 52,6
SMMM 136 47,4

Tablo 1°de

Katilimcilarin %40,8°1 kadin, %59,2’u ise erkekten olugsmaktadir.

katilimeilarin - demografiksel o6zelliklerine yer verilmektedir.

Bireylerin egitim durumlarinda lise olanlarin orant %6,3, 6n lisans %8,7, lisans
%78 ve geriye kalan %?7’si ise lisans iistii oldugu tespit edilmistir .

Kisilerin yas durumlar1 dikkate alindiginda %10,1°lik oran 19-26 yas arasi iken,
%34,8’lik orani ise 27-35 yas arasi, %24,4’likk oran 36-44 yas arasi ve son
olarak %30,7°1ik kesim ise 45 yas ve iizeri oldugu tespit edilmistir .

Calismadaki kisilerin ¢aligma siirelerinin %41°lik kism1 1-10 y1l arasi, %30’luk
bolimii 11-20 yil arasi, %22’lik bolimi 21-30 yil arast ve %7°lik kisim
bulunmamakta geriye kalan %7’lik kesimin ise 31 yil ve ilizeri ¢aligma siiresi
oldugu tespit edilmistir .

Calismada tesvik uygulama alani durumlarina bakildiginda %36,2’si {iretim
%33,1’1 yatirim ve %30,7’sinin istihtam oldugunu belirtilmistir.

Katilimeilarin kurumlar vergi sirasinin 1. Sirada oldugunu sdyleyen kisi orani
%22,2. Sirada oldugunu sdyleyen kisi oran1 %32,1, 3. Sirada oldugunu soyleyen
kisi oran1 %25,4, 4. Sirada oldugunu sdyleyen kisi oran1 12,5 ve 5. Sirada
oldugunu sdyleyen kisi oraninin ise %8 oldugu sonucuna varilmistir.

Son olarak Katilimeilarin muhasebe elemani olarak goérev alan kisilerin orani
%52,6 , SMMM olarak gorev alan kisilerin ise %47,4 oldugu sonucuna
varilmistir.

Katilimcilarin vergi algis1 puani cinsiyet agisindan Tablo 16° da gosterilmistir.

Tablo 16:
Vergi Algisi Puaninin Cinsiyet Durumuna Gore Analizi

Cinsiyet N Ortalama Standart T-Testi Onem Yorum
Sapma seviyesi

Kadin 117 2,3476 ,66435 -2,287 0,028 Onemli

Erkek 170 2,5471 ,80723

p=0,028; p<0,05
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Yukarida Independent Sample T-Test uygulanmis ve cinsiyet durumunun vergi algisi
tizerinde %95 giiven diizeyinde anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p = 0,028 ; p <
0,05). Calismaya katilan erkek bireylerin vergi algis1 puanlarinin kadinlarin vergi algisi
puanindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir ve bunun sonucunda erkeklerin

vergi algisinin kadinlarin vergi algisindan fazla ¢iktig1 tespit edilmistir.

Katilimcilarin  vergi orantyla ilgi diisiince puani cinsiyete acgisindan Tablo 17°de

gosterilmistir.
Tablo 17:
Vergi Oramyla Ilgili Diisiincelerin Cinsiyet Durumuna Gore Analizi
Cinsiyet N Ortalama  Standart T-Testi Onem Yorum
Sapma seviyesi
Kadin 117 3,4872 ,49646 -,616 0,538 Onemsiz
Erkek 170 3,5271 ,59493

p=0,538; p>0,05

Yukarida uygulanan Independent Sample T-Testinde cinsiyet durumunun vergi oraniyla
ilgili diislinceler iizerinde %95 gliven diizeyinde anlami bir fark oldugu
gozlemlenmemistir (p = 0,538 ; p > 0,05). Calismaya katilan erkek ve kadin bireylerin
vergi orantyla ilgili diisiince durumlar arasinda bir farklilik gézlemlenmedigi sonucuna

vartlmistir. Katilimcilarin vergi kiiltliri puaninin cinsiyete gore analizi Tablo 18’de

verilmistir.
Tablo 18:
Vergi Kiiltiirii Puaninin Cinsiyet Durumuna Gore Analizi
Cinsiyet N Ortalama Standart T-Testi Onem Yorum
Sapma seviyesi
Kadin 117 3,1766 ,65298 2,485 0,014 Onemli
Erkek 170 2,9608 16737

p=0,014; p<0,05

Yukarida uygulanan Independent Sample T-Testi ve cinsiyet durumunun vergi kiiltiirii
tizerinde %95 giiven diizeyinde anlami bir fark oldugu tespit edilmistir (p = 0,014 ; p <
0,05). Calismaya katilan kadin bireylerin vergi kiiltlirii puanlarinin erkeklerin vergi
kiiltiiri puanindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmigtir ve bunun sonucunda
kadinlarin vergi kiiltliriiniin erkeklerin vergi kiiltiirii algisindan daha yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.
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Katilimeilarin  vergi algist puanmin egitim durumuna goére analizi Tablo 19°da

verilmigtir.
Tablo 19:
Vergi Algis1 Puaninin Egitim Durumuna Gore Analizi

Egitim .

s N  Ortalama Standart Sapma F Onem seviyesi Yorum
Durumu
Lise 18 2,8519 ,90187
On Lisans 25 2,7733 ,84831 .

3,755 0,011 Onemli

Lisans 224 2,3943 ,72588
Lisansusti 20 2,5333 ,69585

p=0,011; p<0,05

Yukarida uygulanan One-Way ANOVA testinde vergi algisit puaninin kisilerin egitim
durumu tizerinde %95 giiven diizeyinde anlami bir fark oldugu tespit edilmistir (p =
0,011 ; p < 0,05).Tespit edilmis farka tukey karsilastirma testi uygulanmis ve lisans
mezunu olan kisiler ile lise mezunu olan Kisiler arasinda istatistiksel olarak anlami bir
fark tespit edilmistir ve lisans mezunu olan kisilerin vergi algist durumlarinin daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Bununla birlikte yiliksek lisans mezunu olan kisiler
ile lise mezunu olan kisiler arasinda istatistiki a¢idan anlamli bir fark tespit edilmistir
ve yiiksek lisans mezunu olan Kkisilerin vergi algisi durumlarinin daha fazla oldugu
sonucuna varilmistir. Katilimeilarin vergi bakis puaninin egitim durumuna gore analizi

Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20:
Vergiye Bakis Puaninin Egitim Durumuna Gore Analizi

Egitim .

s N  Ortalama Standart Sapma F Onem seviyesi Yorum
Durumu
Lise 18 2,4792 ,36190
OnLisans 25 2,7700 ,53116 .

. 4,300 0,005 Onemli
Lisans 224 2,8588 ,42081
Lisansusti 20 2,8313 ,56381

p=0,005; p<0,05

One-Way ANOVA testi uygulanmis ve vergi bakis puaninin kisilerin egitim durumu

tizerinde %95 giiven diizeyinde anlami bir fark oldugu tespit edilmistir (p = 0,005 ; p <

0,05).Tespit edilmis olan bu farkliligin tespit edilmesi amaciyla tukey karsilastirma
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testi uygulanmig ve lisans mezunu olan kisiler ile lise mezunu olan kisiler arasinda
istatistiksel olarak anlami bir fark tespit edilmistir . ve lisans mezunu olan kisilerin
vergi bakist durumlarimin daha lise mezunu olan kisilere gére daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. En diisiik vergiye bakis oraninin ise lise mezunu olan kisiler
oldugu tespit edilmistir .Katilimcilarin vergi orantyla ilgili diisiincelerinin puaninin

egitim durumuna gore analizi Tablo 21°de verilmistir.

Tablo 21:
Vergi Oramyla flgili Diisiincelerin Puanimin Egitim Durumuna Gére Analizi

Egitim .

s N Ortalama Standart Sapma F Onem seviyesi Yorum
Durumu
Lise 18 3,1000 ,69705
On Lisans 25 3,2560 ,69166 .

. 6,331 0,000 Onemli
Lisans 224 3,5741 ,50134
Lisansistii 20 3,4900 ,61379

p=0,000; p<0,05

Yukarida One-Way ANOVA testi uygulanmis ve vergi oraniyla ilgili diisiicelerinin
puaninin kigilerin egitim durumu iizerinde %95 giiven diizeyinde anlami bir fark
oldugu tespit edilmistir (p = 0,005 ; p < 0,05).Tespit edilmis olan bu farkliligin tespit
edilmesi amaciyla tamhane karsilastirma testi uygulanmis ve lisans mezunu olan kisiler
ile lise mezunu olan kisiler arasinda istatistiksel olarak anlami bir fark tespit edilmistir .
Bununla birlikte lisans mezunu olan kisiler ile 6n lisans mezunu olan kisiler arasinda
istatistiksel olarak anlami bir fark tespit edilmistir ve lisans mezunu olan kisilerin vergi
oranina bakis durumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. En diisiik vergi
oranina sahip olan grubun ise lise oldugu tespit edilmistir .Katilimcilari vergi bilinci

puaninin egitim durumu analizi Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22:
Vergi Bilinci Puaninin Egitim Durumuna Goére Analizi
Egitim .
N Ortalama Standart Sapma F Onem seviyesi Yorum
Durumu
Lise 18 3,2222 ,94281
On Lisans 25 3,4600 ,94560 .
2,444 0,064 Onemsiz
Lisans 224 3,7277 ,85858
Lisansiistii 20 3,6750 711221

p=0,064; p>0,05
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Yukarida One-Way ANOVA testi uygulanmis ve vergi bilinci puaninin kisilerin egitim
durumu iizerinde %95 giiven diizeyinde anlami bir fark oldugu gézlemlenmemistir (p =
0,064 ; p > 0,05). Katilimcilarin vergi bilinci agisindan egitim durumu tizerinde
herhangi bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Vergi etkinliginde en yiiksek bakisa
sahip olan grubun lisans mezunu olan kisiler oldugu goézlemlemistir ve en diisiik bakisa

sahip olan kisilerin ise lise mezunu olan kisiler oldugu sonucuna varilmistir.

Katilimeilarin vergi algis1 puaninin yas durumuna gore analizi Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 23:
Vergi Algisi Puaninin Yas Durumuna Goére Analizi
Yas N Ortalama Standart Sapma F Onem seviyesi Yorum
19-26 29 2,8161 , 15375
27-35 100 2,4200 ,79083
36-44 70 2,4524 ,68815 2,374 0,070 Onemsiz
45 Yas ve 88 2,4129 15471

Ugzeri

p=0,070; p>0,05
Yukarida One-Way ANOVA testi uygulanmis ve vergi algist puaninin kisilerin yas
durumu tizerinde %95 giiven diizeyinde anlami bir fark oldugu gozlemlenmemistir (p =
0,070 ; p > 0,05). Katilimcilarin vergi algisi agisindan yas durumu iizerinde herhangi
bir farklilik olmadigi tespit edilmistir. Vergi algisinda en yiliksek bakisa sahip olan
grubun 19-26 yas grubu olan kisiler oldugu en diisiik vergi algisina sahip olan kisilerin

ise 45 yas ve lizeri olduklar1 sonucuna varilmistir.

Katilimeilarin vergi oraniyla ilgili diigiincelerinin puaninin yas durumuna gore analizi

Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24:
Vergi Oramyla Ilgili Diisiincelerin Puaninin Yas Durumuna Gore Analizi
Yas N Ortalama Standart Sapma F Onem seviyesi Yorum
19-26 29 3,2690 ,60066
27-35 100 3,5280 ,59256
36-44 70 3,5457 ,56149 2,073 0,104 Onemsiz
45 Yas ve 88 3,5432 47941

Ugzeri

p=0,104; p>0,05
Yukarida One-Way ANOVA testi uygulanmis ve vergi oranina bakis puaninin kisilerin
yas durumu tizerinde %95 giiven diizeyinde anlami bir fark oldugu gozlemlenmemistir

(p = 0,104 ; p > 0,05). Katilmcilarin vergi oranina bakisi agisindan yas durumu
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tizerinde herhangi bir farklilik olmadig: tespit edilmistir. Vergi oranina bakis algisinda
en yliksek bakisa sahip olan grubun 36-44 yas grubu olan kisiler oldugu en diisiik vergi

oranina bakisina sahip olan kisilerin ise 19-26 yas grubu olduklar1 sonucuna varilmaistir.

Katilimcilarin vergi kiiltiirii puaninin yas durumuna gore analizi Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25:
Vergi Kiiltiirii Puaninin Yas Durumuna Gore Analizi
Yas N Ortalama Standart Sapma F Onem seviyesi Yorum
19-26 29 3,3908 ,80212
27-35 100 3,0867 ,713949
36-44 70 3,1000 ,70505 4,628 0,004 Onemli
45 Yas ve 88 2,8523 ,66639

Uzeri

p=0,004; p<0,05
One-Way ANOVA testi uygulanmis ve vergi kiiltliriine bakis puaninin kisilerin yas
durumu tizerinde %95 giiven diizeyinde anlami bir fark oldugu tespit edilmistir (p =
0,004 ; p < 0,05). Katilimcilarin vergi kiiltiirii agisindan yas durumu tiizerinde bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Tespit edilmis olan bu farkliligin tespit edilmesi
amaciyla tukey karsilastirma testi uygulanmis ve 19-26 arasi yas grubu olan kisiler ile
45 yas ve lizeri olan kisiler arasinda istatistiksel olarak anlami bir fark tespit edilmistir
ve 45 yag ve lizeri olan kisilerin vergi kiiltliriine bakis durumlarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. En diigiik vergi kiiltlirii oranina sahip olan grubun ise 19-26 yas

grubu oldugu tespit edilmistir .

Katilimeilarin vergi orani bakis puaninin ¢aligma siiresine gore analizi Tablo 26’da

verilmistir.
Tablo 26:
Vergi Oramyla Ilgili Diisiincelerin Calisma Siiresine Gore Analizi
Calisma i
N Ortalama Standart Sapma F Onem seviyesi Yorum
Stiresi
1-10 Yil 118 3,4847 ,58377
11-20 Yil 86 3,5023 ,57537
21-30 Y1l 63 3,5270 ,51968 ,525 0,665 Onemsiz
31 Yil ve 20 3,6500 ,41486
Uzeri

p=0,665; p>0,05

One-Way ANOVA testi uygulanmis ve vergi orantyla ilgili diisiincelerin puaninin

kisilerin ¢aligma siiresi lizerinde %95 giiven diizeyinde anlami bir fark oldugu
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gozlemlenmemistir (p = 0,665 ; p > 0,05). Katilimcilarin vergi orani bakisi agisindan
caligma siiresi lizerinde herhangi bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Vergi oram
bakisinda en yiiksek orana sahip olan grubun 31 yil ve tizeri grubu olan kisiler oldugu
en diisiik vergi oram1 bakisina sahip olan kisilerin ise 1-10 yil olduklari sonucuna

vartlmistir. Katilimceilarin vergi etkinlik puaninin ¢alisma siiresine gore analizi Tablo

27°de verilmistir.
Tablo 27:
Vergi Etkinlik Puaninin Calisma Siiresine Gore Analizi

Calisma .

) N Ortalama Standart Sapma F Onem seviyesi Yorum
Stiresi
1-10 Yul 118 2,7305 ,65705
11-20 Y1l 86 2,9233 ,58625
21-30 Y1l 63 2,5778 ,55546 4,102 0,007 Onemli
31 Yil ve 20 2,7200 ,50430
Uzeri

p=0,007; p<0,05

One-Way ANOVA testi uygulanmis ve vergi etkinlik puaninin kisilerin ¢alisma siiresi
tizerinde %95 giiven diizeyinde anlami bir fark oldugu tespit edilmistir (p = 0,007 ; p <
0,05). Katilimcilarin vergi etkinligi agisindan ¢alisma siiresi iizerinde bir farklilik
oldugu tespit edilmistir. Tespit edilmis olan bu farkliligin tespit edilmesi amaciyla
tukey karsilagtirma testi uygulanmis ve 11-20 yil aras1 ¢aligma y1li olan kisiler ile 21-30
yil calisma siiresi olan kisiler arasinda istatistiksel olarak anlami bir fark tespit
edilmigtir ve 11-20 yil arasi galisma yili olan kisilerin vergi etkinligine bakis
durumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. En diisiik vergi etkinligi oranina

sahip olan grubun ise 21-30 yil ¢aligma siiresine ait oldugu tespit edilmistir .

Katilimcilarin vergi algisi puaninin departmanlara gore analizi Tablo 28°de verilmistir.

Tablo 28:
Vergi Algisi Puanminin Departman Durumuna Gore Analizi
Departman N Ortalama  Standart T-Testi Onem Yorum
Sapma seviyesi
Muhasebe Elamani 151 2,6071 , 74544 3,391 0,001 Onemli
SMMM 136 2,3088 , 714218

p=0,001; p<0,05
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Yukarida Independent Sample T-Test uygulanmis ve departman durumunun vergi algisi
tizerinde %95 giiven diizeyinde anlami bir fark oldugu tespit edilmistir (p = 0,001 ; p <
0,05). Calismaya katilan muhasebe elamanlarinin vergi algisi puanlarinin SMMM vergi
algis1 puanindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir ve bunun sonucunda
muhasebe elamanlarinin vergi algisinin SMMM elamanlarinin vergi algisindan daha

yiiksek oldugu tespit edilmistir .

Katilimeilarin vergi oraniyla ilgili diisiincelerinin puaninin departmanlara gore analizi

Tablo 29°da verilmistir.

Tablo 29:
Vergi Oramyla lgili Diisiincelerin Puaninin Departman Durumuna Gére Analizi
Departman N Ortalama  Standart T-Testi Onem Yorum
Sapma seviyesi
Muhasebe Elamani 151 3,4464 ,61858 -2,109 0,036 Onemli
SMMM 136 3,5824 ,46981

p=0,036; p<0,05

Yukarida Independent Sample T-Test uygulanmis ve departman durumunun vergi orani
bakis tizerinde %95 giiven diizeyinde anlami bir fark oldugu tespit edilmistir (p =
0,036 ; p < 0,05). Calismaya katilan muhasebe elamanlarinin vergi oranit bakis
puanlarinin SMMM  vergi oram1 bakis puanindan daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir ve bunun sonucunda muhasebe elamanlarinin vergi algisinin SMMM

elamanlarimin vergi orani bakis durumunun daha yiiksek oldugu tespit edilmistir .

Katilimeilarin vergi kiiltiir puaninin departmanlara gore analizi Tablo 30°da verilmistir.

Tablo 30:
Vergi Kiiltiir Puaninin Departman Durumuna Gore Analizi
Departman N Ortalama Standart T-Testi Onem Yorum
Sapma seviyesi
Muhasebe Elamani 151 3,1722 , 78867 3,064 0,002 Onemli
SMMM 136 2,9118 ,63276

p=0,002; p<0,05

Yukarida Independent Sample T-Test uygulanmis ve departman durumunun vergi
kiiltlir lizerinde %95 giiven diizeyinde anlami bir fark oldugu tespit edilmistir (p =

0,002 ; p < 0,05). Calismaya katilan muhasebe elamanlarinin vergi kiiltiir puanlarinin

46



SMMM vergi orani bakis puanindan daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir ve bunun
sonucunda muhasebe elamanlariin vergi kiiltiir oranlarinin SMMM elamanlarinin vergi

kiltiir durumudan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir .
3.3 Giivenilirlik Analizi

Alfa katsayisi adin1 Cronbach’m 1951 yilindaki ¢caligmasindan almistir. Ancak, bu katsay1
aslinda Guttman’in 1945 yilindaki ¢aligmalar1 sirasinda ortaya ¢ikardigi katsayilardan
biridir. Cronbach (1951)’1in gelistirdigi alfa katsayisi tim maddeler arasindaki ortak
iliskiyi bularak biitiine yonelik i¢ tutarliligi hesaplamay1 saglamaktadir (Kartal ve Mor
Dirlik, 2016, s. 1870). Alfa katsayist O ile 1 arasinda deger alabilmektedir. Katsay1 1°‘e
yaklastikca sorular arasindaki uyumun yiiksek oldugu ifade edilmekte ve olgegin
giivenilir olmasi i¢in alfa katsayisinm 0,60 ve iizeri olmasi ifade edilmektedir (Islamoglu

ve Almagik, 2016: 291).

Arastirmada kullanilan Kurumlar vergisinin etkinligi 6l¢eginin giivenilirlik analizi
asagidaki sunulmustur. Tablo da yer alan Glgegin i¢ tutarliligi 6lgmeye calisan alfa
degeri 0,61 oldugu i¢in bu degerin giivenilir oldugu séylenebilir.

Tablo 32:
Kurumlar Vergisinin Etkinligi Ol¢eginin Giivenilirlik Analizi

Olgek Maddeler Alfa Katsayisi

S1- Kurumlar vergisini adaletli buluyorum.

S2- Kurumlar &dedikleri verginin karsiligimi kamu hizmeti
olarak geri almaktadir. 0,61
Kullanilan ~ Kurumlar | S3- Kurumlar vergisi miikellefleri 6dedikleri vergi hakkinda
Vergisinin Etkinligi | yeterli bilgiye sahiptir.

Olgegi S4- Kurumlar vergisine yonelik vergi aflarini destekliyorum.
S5- Kurumlar vergisi miikellefleri vergisini zamaninda
6demektedirler.

S6- Kurumlar vergisi ddeme siireleri arttirilmalidir.

S7-  Kurumlar vergisi miikellefleri vergisini eksiksiz
6demektedirler.

S8- Kurumlar vergisi mevzuatini anlasilir buluyorum.

S9- Kurumlar vergisine iligskin degisiklikleri yakindan takip
ederim.

S10- Kurumlara yonelik vergi tegviklerini yeterli buluyorum.
S11- Kurumlar vergisi oraninin % 20 den %22 ye ¢ikarilmasini
destekliyorum.

S12- Vergi idaresi, vergisel islemlerde her tiirli kolaylig:
gostermektedir.

S13- Kurumlar vergisini zamaninda &deyenlere saglanan
%5’lik vergi indirimi yeterlidir.

S14- Kurumlar vergisi iiretim faaliyetlerimizi olumsuz yonde
etkiler.

S15- Kurumlar vergisi orani yiiksektir.

S16- Kurumlar vergisindeki indirim, istisna ve muafiyetleri
yeterli buluyorum.

S17- Kurumlar vergisi oraninin diisiiriilmesi yatirim kararlarini
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olumlu etkiler.

S18- Kurumlar vergisi miikellefler i¢in 6nemli bir yiiktiir.

S19- Kurumlar vergisi oraninin indirilmesi kayit dist
ekonomiyi azaltir.

S20- Kurumlar vergisine yonelik denetimler yeterlidir.

S21- Kurumlar vergisine yonelik cezalar caydiricidir.
S22-Kurumlar vergisi oraninin diigiiriilmesi vergi gelirlerini
arttirir.

S23- Kurumlar vergisi istihdam seviyesini olumsuz
etkilemektedir.

S24- Kurumlar vergisi oraninin indirilmesi yabanci yatirimlari
arttirir.

S25- Kurumlar vergisinde vergi uyumu yiiksektir.

S26- Kurumlar vergisinin artan oranli uygulamasmni uygun
bulurum.

S28- Tirkiye’de vergi idaresinin miikellef odakli oldugunu
diisiiniiyorum.

S29- Muhasebe meslek mensuplarii miikellef ile idare arasinda
koprii vazifesi gormektedir.

S30- Muhasebe meslek mensuplariine yonelik  vergi
denetimlerini desteklerim.

S31- Kurumlar vergisi miikellefleri gelir vergisi miikelleflerine
gore daha avantajlidir.

S32- Kurumlar vergisi oraninin diigiiriilmesi, bu vergide
miikellef sayisini arttirir.

3.4 Olcek Sonuclarina Gére Bulgular

Tablo 33:
Vergi Oraninin Kamu Gelirleri, Yatirim ve Kayitdisi Ekonomi Uzerine Muhtemel
Etkileri
= = —
= = : 5| & s
No | Kurumlar Vergisi Orami | E £ £ 2,E | 2 ==y
fle Tlgili Diisiiceler é § £ E £ %a;; ;;; £ § c E 5 c
F % Flw [F % F v |[F [%
1 Kurumlar vergisi | 122 | 425 | 95| 33,1 | 23 8 33 | 115 | 14 4,9
oraninin % 20 den %22
ye ¢ikartilmasint

destekliyorum.

2 Kurumlar vergisi orani 32 11,1 | 44 | 153 | 27 9,4 93 324 | 91 31,7

yiiksektir.
3 Kurumlar vergisi 9 31 |32]111| 30 105 | 126 | 43,9 | 90 | 31,4
oraninin  disiiriilmesi
yatirim kararlarimi
olumlu etkiler.
4 Kurumlar vergisi 14 49 |28 98 39 13,6 | 116 | 40,4 | 90 | 314
oraninin indirilmesi
kayit dist ekonomiyi
azaltir.
5 Kurumlar vergisi 11 38 |[30(105]| 38 13,2 | 114 | 39,7 | 94 | 32,8

oraninin  diisiiriilmesi
vergi gelirlerini arttirir.

6 Kurumlar vergisi 13 45 (20| 71 | 41 143 | 115 | 40,1 | 98 | 34,1
oraninin  digiiriilmesi,
bu vergide mikellef
sayisini arttirir.
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Genel olarak bakildiginda kurumlar vergisi oraninin diisiiriilmesinin kayitdis1 ekonomi,

maliye ve yatirimlar tizerine etkisinin olumlu yonde olacag tespit edilmistir. Kurumlar

vergisi orantyla ilgili diisiinceleri 6lgmek i¢in hazirlanan sorulara alinan yanitlara 6zetle

bakilacak olundugunda :

mensuplarii tarafindan desteklenmedigi goriilmektedir

Kurumlar vergisi oraninin diisiiriilmesi gerektigi diisiiniilmektedir

Kurumlar vergisi oranmmin %20’den %?22’ye ¢ikarilmasinin muhasebe meslek

Kurumlar vergisi oraninin disiiriilmesi halinde yatirimlarin olumlu etkilenecegi

edilen bir diger sonug¢lardandir.

istihdama dogru yonlii pozitif etki edecegi diisiiniilmektedir.

diisiiniilmektedir. Yatirimlarin olumlu yonde etkilenmesinin ekonomi maliye ve

Kurumlar vergisi oraninin diisiiriilmesinin kayitdist ekonomiyi azaltcagi da tespit

Kurumlar vergisi oraninin diigiiriilmesi halinde vergi gelirlerine olumlu yonde etki

edecegi vergiye katilimi artiracagi diistiniilmektedir.

Tablo 34:
Vergi Bilincinin ve Vergi Mevzuatinin Anlasilirhgimin Muhtemel Ekonomik, Mali
Etkileri
= g g g
o = = g 2 g g
No | Kurumlar Vergisi Ile | < S, S =) = = g
ilgili Diisiiceler = g £ S E = =2
g2 E | 9EE |3 g2
X M Z 2~ M X M
F % f % F % F % F %
1 Muhasebe meslek | 11 3,8 11 |38 |16 5,6 119 | 41,5 | 130 | 45,3
mensuplar1 mikellef ile
idare arasinda koprii
vazifesi gormektedir.
2 Kurumlar vergisine | 14 49 11 | 3,8 |33 115 | 154 | 53,7 | 74 25,8
yonelik  degisiklikleri
yakindan takip ederim.
3 Kurumlar vergisi | 108 376 |72 | 251 |56 195 |44 | 153 |7 2,4
mevzuatini anlasilir
buluyorum.
4 Kurumlar vergisi | 84 29,3 | 106 | 36,9 | 34 11,8 |54 |188 |9 3,1
miikellefleri 6dedikleri
vergi hakkinda yeterli
bilgiye sahiptir.
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Tablo 34’e bakildiginda, muhasebe meslek mensuplar1 miikellef ile idare arasinda koprii
vazifesi gormektedir ifadesine alinan yanitlar da 287 muhasebe meslek mensubundan
%45,3 den kesinlikle katiliyorum, %41,5’inden katiliyorum, %3,8’inden ise
katilmiyorum yaniti alinmistir. Alinan yanitlar dogrultusunda da goriilmektedir ki

muhasebe meslek mensuplar1 idareyle miikellef arasinda dogrudan bag olusturmaktadir.

Muhasebe meslek mensuplarinin, kurumlar vergisine yonelik degisiklikleri yakindan
takip ederim ifadesine %53,7 bu ifadeye katilmakta olup, %3,8 ise katilmamaktadir.
Muhasebe meslek mensuplariinin kurumlar vergisi tahsilati tizerindeki etkisinin 6nemi
bir dnceki ifade de belitilmekte olup kurumlar vergisine yonelik degisikliklerin takip

edilme oraninin artirilmasi kurumlar vergisi tahsilatin1 olumlu yonde etkileyecektir.

Muhasebe meslek mensuplarinin, kurumlar vergisi mevzuatini anlasilir buluyorum
ifadesine %2,4 kesinlikle katiliyorum %37,6 bu diisiinceye kesinlikle katilmiyorum
yanitint  verdigi goriilmektedir. Kurumlar vergisi mevzuatinin anlasilir olmamasi
muhasebe meslek mensuplariinin - miikellefi yonlendirmesinde olumsuz  etki
yaratmaktadir. Vergi mevzuatinin anlagilirhigimin artirilmasi vergiyi goniillii 6deme

istegi, vergiye katilim ve vergi gelirlerinin artirilmasi iizerinde olumlu etki yaratacaktir.

Kurumlar vergisi miikellefleri 6dedikleri vergi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir
ifadesine %3,1 katilmakta, %36,9 u ise katilmamaktadir. Kurumlar vergisi
miikelleflerinin 6dedikleri vergiyle ilgili bilincinin diisilk olmasi muhasebe meslek

mensuplarinin 6nemini daha da artirmaktadir.
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SONUC

Kurumlar vergisi uygulamaya baslanildig: tarihten itibaren gerekliligi, etkinligi, orani
olmak tizere bir¢ok hususta tartisma meydana gelmistir. Kurumlar vergisinin son
yillarda sermaye hareketliligine yon vermesi iilke ekonomilerine yaptig1 dogrudan katk1

nedeniyle bu tartismalarin 6nemi daha da artmustir.

Muhasebe meslek mensuplart idare ile miikellef arasinda koprii vazifesi gérmektedir.
Muhasebe meslek mensuplarinin vergisel asamalardaki roliinlin 6nemi, bu anket
calismasinin onlar lizerinde yapilmasinin nedenini olusturmakta olup bu ¢alismay1 diger

calismalardan ayirmaktadir.

Kurumlar vergisi miikelleflerini dogrudan ydnlendiren, bilinglenmesini ve vergiye karst
bakis agisini belirleyen muhasebe meslek mensuplarina Bursa ili 6rnegi 6zelinde bir
calisgma yapilmis olup vergiye katilimin, ideal vergi oranmmin ve vergiye bakisin

iyilestirilebilmesi i¢in ¢esitli sonuglar elde edilmistir.

Kurumlar vergisinin etkinligini 6lgmek amaciyla Bursa ilinde muhasebe meslek
mensuplariine anket ¢aligmasi yiriitilmiis, alinan yanitlar dogrultusunda kurumlar

vergisinin muhtemel etkisini artirmaya yonelik sonuglar elde edilmistir.

Anket oncelikle yedi muhasebe meslek mensubuna uygulanilarak pilot arastirma
yapilmustir. Pilot arastirmaya alinan pozitif geri doniisler sonrasinda anket ¢aligmasi 287

muhasebe personeline uygulanmistir.

Yiiriitillen anket sonucunda elde edilen verilere bakilacak olundugunda tespit edilen

sonuglar agagida yer almaktadir:

e Ankete katilmakta olan muhasebe meslek mensuplariinin %66,2” lik oraninin
kurumlar vergisini adaletli bulmadigi goriilmektedir. Kurumlar vergisinin adaletli
bulunmamasmin sonucunda miikelleflerin vergiye katilimi, vergi 6deme

konusundaki motivasyonu diisiirecegi yoniindeki goriisii desteklemektedir.

e Kurumlar vergisi oranin %20’den %?22’ye ¢ikarilmasi muhasebe meslek
mensuplariinin  %75,6 tarafindan desteklenmedigi goriilmektedir. Kurumlar vergisi
oraninin distiriilmesinin iilke ekonomisine olumlu etki yaratacagi yoniinde goriis

belirtmektedirler.
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Ankete katilan muhasebe meslek mensuplariinin %64,1°i kurumlar vergisi oraninini
yuksek buldugu tespit edilmistir. Bilindigi iizere yabaci sermayeli kuruluslar
yatirim yapma konusunda kurumlar vergisi oraninin diisiik oldugu iilkeleri daha
cazip bulmaktadirlar. Bunu 6l¢gmek amaciyla hazirlanan soruda muhasebe meslek
mensuplarii Kurumlar vergisi oraninin distiriilmesinin yerli ve yabanci yatirim
kararlarimi olumlu yonde etkileyecegi ve istihdami artiracagi ifadesine “kesinlikle
katiliyorum” cevabinin yiiksek oranda verildigi, vergi orantyla yatirnmlarim kararlar

arasinda ters orantili bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Ankete katilan muhasebe meslek mensuplarii  kurumlar vergisi oraninin
indirilmesinin yaklasik %71,8’1 kayit disi ekonomiyi azaltacagini savunmaktadir.
Kayit dig1 ekonominin azalmasi vergi uyumunu artirmakta olup iilke ekonomisine

pozitif yonde etki edecegi diisiincesini desteklemektedir.

Vergi aflarimin desteklenmesiyle ilgili soruya %40.1 “kesinlikle katilmiyorum”,
%26,8 “katilmiyorum” yanit1 alinmigtir. Vergi aflarinin, zamaninda vergisini 6deyen

miikellefin vergi 6deme konusundaki istegini azaltacagi sonucuna varilmistir.

Kurumlar vergisi beyannamesi dordiincii aym 25. Giinii aksamina kadar veriliyor
olup ay sonuna kadar 6denmesi gerekmekte ve taksit olanagi da bulunmamaktadir.
Kurumlar vergisinin 6deme siiresiyle ilgili soruda muhasebe meslek mensuplariinin
%45,6 siire uzamalidir sorusuna katiliyor olup, %38,3’i ise ‘“katilmiyorum”
cevabin verdigi tespit edilmistir. Kurumlar vergisi 6deme siiresinin uzatilmasindan
ziyade o6deme kolayliklar1 saglanmasi, taksit sayisi olusturulmasi gibi ¢oziim
Onerilerinin vergiye katilimi artiracagi ve vergi aflarina duyulan ihtiyacin azalacagi

sonucuna varilmistir.

Kurumlar vergisi miikellefleri odedikleri vergi hakkinda yeterli bilgiye sahiptir,
sorusuna ankete katilan muhasebe meslek mensuplariinin  %66,2 tarafindan
“katilmiyorum” yaniti verilmistir. Ankete verilen yanitlar Olgiisiinde vergi
miikelleflerinin 6dedikleri vergi hakkinda yeterli biligiye sahip olmadigi tespit
edilmistir. Vergi miikeleflerinin, muhasebe meslek mensuplarii tarafindan 6dedikleri

vergi konusunda bilinglendirilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Kurumlar vergisi mevzuatinin anlasilirhi@: ile ilgili soruya %37,62’s1 “kesinlikle
katilmiyorum”, %25,1’1 tarafindan “katilmiyorum” yaniti verilmistir. Ankete
katilanlarin verdikleri cevaplar dogrultusunda mevzuatin daha anlasilir bir hale
getirilmesinin, kurumlar vergisinin anlasilirh@in1 artiracagi  diistiniilmektedir.
Kurumlar vergisi mevzuatinin anlasilirh@r vergi miikellefinin 6dedigi vergi
konusunda bilinglenmesini saglayacagi ve kurumlar vergisi uyumunu artiracagi

diistincesi hakimdir.

Kurumlar vergisini zamaninda 6deyenlere saglanan %5’lik vergi indirimi yeterlidir,
Onermesine ankete katilanlarin %32,8’1 “kesinlikle katilmiyorum”, %32,8’1
“katilmiyorum” cevabini verdigi tespit edilmistir. Kurumlar vergisini zamaninda
Odeyen miikellefe %5’°lik indirimin yeterli olmadig: diisiincesi desteklenmistir. %5
lik indirimin kazanilabilmesinin kosulunun ¢ok agir oldugu uygulamada bu indirime
hak kazanan miikellef sayisinin ¢ok az oldugu sonucuna varilmistir. Odenmesi
gereken kurumlar vergisine uygulanan %5’lik indirimin Oniindeki engellerin
kaldirilmasinin ve indirim oraninin artirilmasinin istenilen amaca ulasilmasinda

onemli katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Kurumlar vergisinde denetim oranmin yeterli olduguna %68,2 oraninda
“katilmiyorum” yanit1 verilmistir. Kurumlar vergisi denetimlerinin artirilmasi vergi
kaybinin oniline gececegi, kayit disi ekonomiyi azaltacagir tespit edilmistir. Bu
denetimlerin artirabilmesi igin yeterli oranda vergi denetim personeli istihdam

edilmesi gerekmektedir.

Kurumlar vergisine yonelik cezalar caydiricidir, goriisiine %31 “kesinlikle
katilmiyorum”, %35,2 “katilmiyorum” diyerek kurumlar vergisine yonelik cezalarin

caydirict olmadigi tespit edilmistir.

Kurumlar vergisi ililkemizde diiz oranli olarak uygulanmaktadir. Ancak kurumlar
vergisinin bazi iilkelerde artan oranli olarak uygulandig bilinmektedir. Ulkemizde,
kurumlar vergisi oraninin artan oranli uygulanmasini uygun bulan muhasebe
personelinin %21,6’s1 “katiliyorum”, artan oranli uygulamayi uygun bulmayan
muhasebe personelinin = %25,4’tiniin  “katilmiyorum” yanitin1  verdigi tespit

edilmistir.
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Kurumlar vergisi denetimlerinin artirilmast ve cezalarin daha caydirici hale
getirilmesinin vergiye katilimi artirict ve kayit dist ekonomiyi azaltici etki

yaratacagi diisiiniilmektedir.

Anket sonucuna bakildiginda vergi aflarinin ankete katilanlar tarafindan
desteklenmedigi goriilmekte, vergisini zamaninda &deyen miikellefin vergi affi

nedeniyle motivasyonunun distiigii tespit edilmektedir.

Kurumlar vergisindeki indirim, muafiyet ve istisnalarin verimli yatirimlar {izerinde
artirilmasinin ~ lilke ekonomisini ve istthdami olumlu yonde etkileyecegi

distiniilmektedir.

Kurumlar vergisinin oranina iliskin sorulan sorulara alinan yanitlar dogrultusunda
bu oranin indirilmesinin kayit disi ekonomi, istihdam ve yatirimlari olumlu yonde
etkileyecegi tespit edilmistir. 2018 yilinda gegici alt madde ile birlikte %22 oraninda
uygulanan kurumlar vergisi oraninin kademeli bir sekilde diistiriilecegi konusundaki
aciklamalar sikca basina yansimaktadir. Yapilan anket caligsmasit sonucunda bu
diisiincelerin hayata gecirilmesinin muhtemel sonuglarinin olumlu yonde olacagi

distiniilmektedir.
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