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Arap Bahari’nin Suriye’ye si¢cramasiyla 2011 yilinda baslayan i¢ savas sonucu
milyonlarca insan yerinden olmus ve 6zellikle bolge iilkelere kitlesel akinlarla biiytik
gocler yasanmustir. Tiirkiye ise uyguladigr insani odakli agik kapi politikasiyla ve
cografi olarak Suriye’ye komsu olmasi sebepleriyle bu go¢ dalgalarindan en ¢ok
etkilenen tilkelerden biri olmustur.

Gilinlimiizde sayilar1 3,6 milyonu bulan Suriyelilerin goc¢ii kamu politikalarinin birgok
alanini etkilemistir. Suriyeliler, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu ve bu
kanuna dayanilarak ¢ikarilan Gegici Koruma Yonetmeligi kapsaminda gegici koruma
altina alinmislardir. Bu Yonetmelik ile Suriyelilere yonelik hak ve yiikiimliiliiklerin
cergevesi belirlenerek egitim, saglik, is giicline erisim, sosyal yardimlar gibi konularda
kamusal hizmetlere erisimleri saglanmistir. Sayilarmin ¢ok olmasi, iilke geneline
yayilmalar1 ve slirecin uzamasiyla, kamuda hizmet sunum kalite ve kapasiteleri
etkilenmis, kamusal hizmetlere iliskin olarak bir takim diizenlemelerin yapilmasi
gerekliligiyle kapsamli politikalara olan ihtiyag belirginlesmistir.

Tiirkiye’nin tarihindeki en biiylik kitlesel akin deneyimi olan Suriyelilerin zorunlu
gocliniin  kamusal hizmetlere olan bu etkilerinin kamu politikalar1 agisindan
degerlendirilmesi 6nemli ¢alisma alanlarindan biri haline gelmistir. Buradan hareketle
gecici koruma altina alman Suriyelilere sunulan saglik hizmetlerinin kamu politikasi
analizi baglaminda incelenmesi calismanin temel amacini olusturmaktadir. Analiz
yapilirken siire¢ modeli esas alinmstir.

Calismada literatiir taramas1 yaninda, Go¢ Idaresi Genel Miidiirliigii’nden elde edilen
nicel veriler kullanilmis olup, ayrica Ankara ili 6zelinde saglik hizmetlerinden
faydalanan gecici korunan Suriyeliler ile miilakatlar yapilarak nitel bir arastirma
gergeklestirilmistir. Calismada Suriyelilere yonelik sunulan saglik hizmetlerinin
giindeme gelme agamasi, formiilasyon asamasi, yapilan yasal diizenlemeler, belirlenen
politikalarin  uygulanmas1 ile son olarak degerlendirmesi yapilarak saglik
politikalarinin gelisimi bir siire¢ olarak incelenmis, sonug¢ olarak elde edilen nicel ve
nitel verilerden yola ¢ikilarak kamu politikas1 6nerileri gelistirilmeye c¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Suriyeliler, Gegici Koruma, Saghk Hizmetleri, Kamu Politikast
Analizi, Siireg Modeli
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Since the Arab Spring spread to Syria in 2011, millions have been displaced amid civil
conflict, migrating en masse in particular to neighboring countries. Instituting a policy
of open borders, neighboring Turkey has borne the brunt of the ensuing waves of
migrants and has become one of the most affected countries of this wave of migrants.

The 3.6 million arrivals from Syria have since impacted public policy in a number of
ways. Syrians have been brought under the temporary aegis of Turkey’s Law on
Foreigners and International Protection and it’s Regulations on Interim Protection. The
Regulations on Interim Protection defined the rights and responsibilities of Syrians in
Turkey and made national education and health services available as well as the access
to Turkish labor market and public social aid. As the Syrian migrants number amassed,
spread throughout Turkey and the process taking long, the need for a policy response
to increasing strain on the capacity and quality of public services after the sudden
population surge, emerged.

The forced migration of Syrians, which led to the biggest mass influx experience in
Turkey’s history, also effected public services, making the issue an important area of
study. In this context, this study aims to inquire on the health services provided to
Syrians under temporary protection from a policy-analysis perspective. Its analysis is
based on the process modeling.

Aside from the literature review, it makes use of quantitative data received from the
Directorate General of Migration Management, for which it holds the necessary
permits. Also, within the concept of this study, interviews were held with Syrians in
Ankara, who are benefiting from the health services, making it a qualitative research.
As per the process modeling method, the study evaluates the introduction of health
service to Syrians, its formulation, relevant legal measures, policy implementation and
the policies themselves. In so doing, it studies the evolution process of health policies
and aims to make public policy proposals.

Keywords: Syrians, Temporary Protection, Health Services, Public Policy Analysis,
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GIRIS
Gogler tarih boyunca, diinya cografyasinda iilkelerin demografik yapisini, politikalarini,
ekonomik gelismeleri etkileyen 6nemli bir unsur olmustur. Her ne kadar gliniimiizde
uluslararasi insan hareketliliklerinin artmasi sebebiyle giindemde ¢ok daha fazla yer alsa
da insanoglu tarih boyunca ¢esitli sebeplere bagli olarak gogler yasamistir. Bu yoniiyle
dinamik bir olguya isaret eden goc¢, insanlarin yasamlarimi sekillendiren siirekli bir

degisimi ifade etmektedir.

Siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel boyutlariyla bir¢ok disiplini yakindan ilgilendiren go¢
olgusu, glinlimiizde dis politikada devletlerarasi iligkilerde temel politikalar arasinda yer
almakla birlikte, hem gbo¢ alan hem de goc¢ veren cografyalardaki devletlerin i¢
isleyisinde temel kamu politikalarindan biri haline gelmistir. Bu yoniiyle gé¢ yonetimi,

kamu yonetimi bilim dalinin da incelemesi gereken 6nemli bir konudur.

Go¢ olgusunun simdiye kadar daha ¢ok sosyoloji, siyaset bilimi, uluslararasi iligkiler ve
ekonomi alanlarindaki calismalara konu oldugu goriilmektedir. Fakat artan insan
hareketlilikleri, sadece go¢ siirecinde degil, go¢ sonrasinda da hedef tilkede bir takim
yasal diizenlemeler, hizmetler ve politikalar gelistirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu
baglamda gog¢, kamu politikalarinin inceleme alanindan biri haline gelmistir. Gociin
nicelik ve niteligi, tilkenin kamu diizeninin saglanmasi, giivenlik, saglik, egitim, is giiciine
erisim, konut, ulagim, kiiltiir, iletisim, niifus, uyum ve entegrasyon gibi politikalarinin

olusturulmasi ve uygulanmasini gerekli kilmaktadir.

2010 yilinda baslayan Arap Bahari ve sonrasinda yasanan gelismeler, bdlgesel
istikrarsizliklar, bolge insanlar1 i¢in glivenlik sorunu, i¢ catigmalar gibi gelismelerle
kitlesel akinlar diinya giindemine oturmustur. Tiirkiye jeopolitik konumunun dogal
sonucu olarak Ortadogu cografyasinda yasanan bu gelismelerden etkilenmistir. Suriye’de
2011 yilinda yaganmaya basglayan i¢ catigmalar sonrasinda bugiin gelinen noktada zorla
yerinden edilmis 6,6 milyondan fazla insanin yaris1 Tiirkiye’de bulunmakta olup, sayilari

3,6 milyonu bulmustur.*

Calismanin Konusu

1 BMMYK, Suriye Acil Durumu, https://www.unhcr.org/tr/suriye-acil-durumu, Erisim Tarihi: 11 Mart
2019.
1
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Tiirkiye, 2011 yilinda Suriye’den gerceklesen yogun gog¢ dalgasi ile bir taraftan savas
magduru olan ciddi bir popiilasyona ev sahipligi yapmak durumunda kalmis, diger
taraftan kamu kaynaklar1 ve konforunu paylasan ciddi bir niifusa yonelik politika
olusturmak durumunda kalmistir. Bu kisilerin Tiirkiye’ye gocleri egitim, saglik, barinma,
belediye hizmetleri, is giicli, uyum/entegrasyon gibi bir¢ok alt/6zel kamu politikasi

alanin1 ilgilendiren ¢aligmalar yapilmasini gerekli kilmistir.

Tarihindeki en biiyiik go¢ olay1 olan bu kitlesel akin karsisinda Tiirkiye, giiniin gerekleri
ve ihtiyaclarini kargilagsmak {izere yeni bir takim yasal diizenlemeler yapmistir. Kamusal
hizmetlerin sunumunda, kamu politikalarinin gergevesini belirleyecek hukuki alt yapinin
yetersiz olmasi ve hukuki statii sorunu kamu politikalarinda belirsizligi ortaya ¢ikarmaistir.
Konuyla ilgili olarak 11 Nisan 2013 tarihinde Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu
(YUKK) kabul edilmis, bu kanuna dayanilarak 22 Ekim 2014 tarihinde Gegici Koruma
Yonetmeligi (GKY) ¢ikarilmistir. Bu yasal dokiimanlar kamusal hizmetlerden faydalanan
aktorler olarak Suriyelilere yonelik hak ve ytikiimliiliiklerin temel ¢ergevesini olusturmus

ve bu kisilere sunulacak kamu hizmetleri belirlenmistir.

Kamu diizeni ve kamu saghigini yakindan ilgilendiren go¢ dalgasiyla birlikte saglik
alaninda da politikalarin gézden gegirilmesi ve yeni politikalarin gelistirilmesi elzem
olmustur. Yonetmelikteki temel diizenleme alanlarindan biri olan saglik hizmetleri ayni
zamanda temel bir insan hakk: olarak insanlarin hayatlarin1 saglikli bir sekilde devam
ettirebilmesinin en temel kosuludur. Saglik hizmetleri, gegici koruma politikasi
cergevesinde uygulanan agik kapi politikasi ile sinirdan ilk gegislerde saglik kontrolleri
ile baglamistir. Saglik politikalarinin ¢ok boyutlu yapisiyla zaman iginde kapsami
genisletilmistir. Suriyelilerin Tiirkiye’ye zor kosullar altinda gelmeleri, kamplarda (gecici
barinma merkezleri) veya kamp disinda kalabalik gruplar halinde yasamalari, yasam
kosullari, barinma ve gecinme olanaklar1 saglik durumlarimi etkileyen unsurlardandir.
Diger taraftan temel ihtiyaglardan biri olan saglik hizmetleri Suriyelilerin hem
yerlestirildikleri gegici barinma merkezlerinde (GBM) hem de tilke genelinde tiim illere
yayilmalariyla saglik hizmetlerinin kapasitesini ciddi bigimde etkilemistir. Bu kisilerin
kiiltiirel farkliliklar1 ve dil bariyerinin varligi saglik politikalarinda g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken bir diger boyuttur. Nitekim tiim bu sebeplere bagli olarak saglik
alaninda kapsamli politikalara ihtiya¢ duyulmus, silirecin sekiz yillik bir doneme

yayilmasi neticesinde Suriyelilerin, saglik hizmetlerine erisimlerinde siireklilik arzeden



uygulamalar gerekli olmustur. Bu ¢alisma ile Tiirkiye’nin gog¢ politikalart baglaminda
Suriyelilere yonelik gelistirilen saglik hizmetleri, siire¢ modeli temelinde analiz
edilmistir. Siire¢ modeli, problem tanimla ve giindem olusturma, giindeme gelme
asamasi, politika olusturma (formiilasyon) asamasi, politika yasallastirma (kanun yapma)
asamasi, politika uygulama asamasi ve politika degerlendirme asamalarindan

olusmaktadir.
Calismanin Amaci ve Onemi

Suriyeliler, Arap Bahar1 sonrasinda Tunus, Misir, Libya 6rneklerindeki gibi krizin gegici
oldugu diisiincesiyle insani bir politika zemininde agik kap1 politikasiyla misafir olarak
iilkeye kabul edilmislerdir. Ulkedeki i¢ savasin diger iilke 6rneklerinde oldugu gibi kisa
siirede son bulacag1 diislincesiyle, kisa zamanda iilkelerine geri donecekleri varsayilan
Suriyelilerin iilkedeki varliklarinin devam etmesiyle gelinen noktada kamusal hizmet
maliyetlerini uzun vadede arttirmis ve gegicilikten ziyade siireklilik arzeden bir duruma

dogru degisim gostermistir.

Suriye krizi sonucunda Tiirkiye’ye kitlesel zorunlu go¢ edenlere yonelik hizmetler, ilk
etapta yardim ve misafirlik sdylemleriyle acil durum politikas1 ¢ercevesinde kayit, saglik
kontrolleri ve barmma merkezlerinde konaklama imkani saglanmasi seklinde
gerceklesmistir. Suriye’den gergeklesen kitlesel akin sonucu kiy1 sehirlerde acil duruma
miidahale olarak gecici barinma merkezleri olusturulmustur. Krizin kisa zamanda
biiylimesi ile artan go¢ hareketliligi kamplarin kapasitelerini zorlamig, Suriyeliler {ilke
geneline plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde yayilmiglardir. Bu durum da iilke genelinde
cesitli alanlardaki kamu politikalarin1 ve kamu hizmetlerinin sunulma kapasitesini
dogrudan etkilemistir. Nitekim 2011 yilinda Tiirkiye’ye kitlesel zorunlu gégleri baslayan
Suriyelilerin, sekiz yil i¢inde bugiin ulastigi sayr gilivenlikten, kentsel alanlarin
gelecegine, yerlestirme, konut, egitim, saglik, isgiliciine katilma, dil sorunu, iletisim,
barinma ve uyum politikalart gibi birgcok noktada ciddi kamu politikalarinin
gelistirilmesine olan ihtiyaci gozler Oniine sermistir. Siirecin uzamasiyla Tirkiye’deki
varliklart devam eden bu kisilere yonelik, acil durum politikasi ¢ergevesinde sunulan
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saglik hizmetlerinin kapsam ve igeriginin degistigi gorilmuistiir.

2011 yili sonrasinda Tiirkiye’de kitlesel zorunlu goge 6rnek teskil eden gegici korunan

Suriyelilere yonelik olusturulan saglik politikalarinin, kamu politikas1 analizinin



yapilmasi bu ¢aligmanin temel amacini olusturmaktadir. Go¢ ve saglik birbirini etkileyen
unsurlardir. Gogiin nicelik ve niteligi, go¢ siireci, go¢ sonrasinda ulasilan yerdeki kosullar
ve imkanlar insan sagligini etkilemektedir. Go¢ eden bireyler gittikleri lilkelerde kamusal
hizmetlere erisimlerinde dil engeli, idari diizenlemeler ve bilgi yetersizliginden dolay1
problem yasarlar. Gog, yeni niifusa ev sahipligi yapan iilkelerin kamusal hizmet sunum
kapasitelerini etkiler. Bu kapsamda, gecici korunan Suriyelilerin kamplar disinda tiim
illere yayilmasi ve bu Kkisilerin sayica ¢ok olmasi saglik hizmetlerinin sunumu

kapasitesini etkilemektedir.

Bu varsayimlarindan hareketle calismada, Suriyelilere yonelik olusturulan saglik
politikalar1 nelerdir temel sorusuna yanit aranmaktadir. Bu dogrultuda; Suriyelilerin ve
yerel toplumun saglik durumlarini etkileyen temel unsurlarin neler oldugu; gegici koruma
altindaki Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisimlerinde temel problem alanlarinin ve bu
sorunlarin ¢6ziimiine yonelik gelistirilen politikalarin neler oldugu; Suriyelilerin bu
hizmetlerden nasil faydalandiklar1 sorular1 cevaplanmis, siire¢ modeline uygun olarak
Suriyelilere yonelik saglik politikalarinin ne oldugu, politikalarin seyri, kapsami ve
degisimi ilk giinden gilniimiize kadar biitiinciil bir sekilde ele alinarak, saglik
hizmetlerinin genel bir resmi ortaya koyulmustur. Bu ¢alisma ile, Suriyelilere yonelik
olusturulan saglik politikalarinin analizi yapilmis ve Suriyelilerin saglik hizmetlerindeki
deneyimleri incelenmistir. Suriyelilere yonelik saglik politikalarinin gelistirilmesi kamu
politikasi analizinde ¢ok sik kullanilan siire¢ modeli ile incelenmistir. Ayrica s6z konusu
politikalarin etkinligi/basaris1 ise Ankara orneginde yiiriitiilen bir alan arastirmasi ile

degerlendirilmistir.

Literatlir tarandiginda, kamu yoOnetimi anabilim dalinda ve kamu politikas1 analizi
baglaminda gecici korunanlara yonelik saglik hizmetlerinin ele alindig1 bir ¢aligmaya
rastlanmamistir. Konu ile ilgili bircok ¢alisma ve alan arastirmasi olmasina ragmen

spesifik olarak saglik alanina iliskin az ¢alisma oldugu gériilmiistiir.? Bu kapsamda

2 Yeter Demir Uslu (Ed.), Go¢ ve Saglik-Saglik Politikalar: 1, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Medipol
Universitesi, Agustos 2018; Isil Ergin (Ed.), Savas, Gé¢ ve Saglik, 1. Baski, Ankara: Tiirk Tabipleri Birligi
Yayinlari, Subat 2016; Aylin Sinem Giltag ve Pinar Yalgin Balgik, “Suriyeli Siginmacilara Yo6nelik Saglik
Politikalar1”, Sakarya Tip Dergisi, Cilt. 8, Say1. 2, 2018, http://dergipark.gov.tr/smj/issue/38004/394732,
Erigsim Tarihi: 7 Mart 2019; Melike Calli, “Tiirkiye’de Miilteci ve Siginmacilarin Saghk Hakki”, Is ve
Hayat Dergisi, Cilt. 2, Say1. 3, 2016, http://dergipark.gov.tr/isvehayat/issue/32392/371074, Erisim Tarihi:
11 Mart 2019; Abdullah Soysal ve Fedayi Yagar, “Suriyeli Sigimnmacilar Konusunda Tiirkiye’nin Saglik
Hizmetleri Yonetimindeki Etkinliginin Degerlendirilmesi”, 1. Ortadogu Konferanslari: Ortadogu ’daki
Catismalar Baglaminda Gé¢ Sorunu, Kilis, Kilis 7 Aralik Universitesi, 28-29 Nisan 2016, s. 441-452.
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AFAD tarafindan belli araliklarla yayinlanan ve saha arastirmalarini iceren raporlarda,
saglik hizmetlerine yonelik olarak sadece Suriyelilerle yapilan anket sonuglarindaki
memnuniyet diizeylerine ve 2013 yilindaki bir raporda da saglik hizmetlerinin
maliyetlerine yer verilmistir.® Uslunun editorliigiinde ¢ikarilan Go¢ ve Saglk temali
Saglik Politikalar: 1 kitabinda, gog ve saglik alanina iliskin bir¢ok makale yer almakta
olup, kitaplardaki makalelerin her biri gé¢ ve saglik alanina iligkin farkli bir temay1
islemistir. Bunlar arasinda Suriyelilere yonelik saglik politikalarin1  konu alan
caligmalarin her birinin konunun belli bir yoniinii ele aldig1 ve kapsaminin dar tutuldugu
goriilmiistiir. Calli tarafindan ele aliman “Tiirkiye’de Miilteci ve Siginmacilarin Saglik
Hakk1” baglikli makalede ise, saglik konusu hak baglaminda ele alinarak, mevcut yasal
diizenlemeler iizerinden incelenmis; inceleme sadece gegici koruma altindaki Suriyeliler
ozelinde degil, Tirkiye’de uluslararasi koruma statiisiinde bulunan yabancilar i¢in
yapilmistir. Giiltag ve Balgik’in “Suriyeli Sigimmacilara Yonelik Saglik Politikalar1”
isimli ¢alismasinda, Suriyelilere sunulan saglik hizmetlerine yonelik yapilan hukuki
diizenlemeler ile mevcut duruma ilisin genel bilgilerin ardindan, Suriye’ye komsu olan
Irak, Misir, Urdiin ve Liibnan gibi iilkelere siginan Suriyelilere yonelik saglik
hizmetlerinin karsilagtirmasi yapilmistir. Ergin’in editorliigiinde hazirlanan, Suriyelilerin
gocl ve saglik konusunda birgok makalenin bir araya gelmesiyle derlenen Savas, Gog¢ ve
Saghik kitabinda ise, sagligi etkileyen unsurlar ile yagsanan saglik problemleri ve 6nerilere
kapsamli olarak yer verilmistir. Soysal ve Yagar’m “Suriyeli Siginmacilar Konusunda
Tiirkiye’nin Saglik Hizmetleri Yonetimindeki Etkinliginin Degerlendirilmesi” baglikli
caligmasinda ise, diger calismalara benzer sekilde bu konudaki yasal diizenlemelere,
mevcut durum degerlendirmesi ve saglikla ilgili tespitlerin ardindan ¢esitli 6nerilere yer

verilmistir.

Ozellikle son ii¢ ¢alisma, bu ¢alismanin konusuyla daha cok ilgilidir. Bahsi gegen
calismalardaki tespitlere katilmakla birlikte, bu calismalarda genellikle alana yonelik
yasal diizenlemeler, ardindan mevcut duruma iligin tespitler ve oneriler verilmistir. Bu
calisma digerlerinden, kullanilan yontem, verilerin kapsami ve giincelligi ile getirilen
politika Onerileri acisindan farklilik gostermektedir. Bahsi gegen calismalarla benzer
olarak, problemlerin tespiti ve bunlara iligkin hukuki dokiimanlarin yaninda; ozellikle

politikalarin ~ olusturulmas1  (formiilasyonu), koordinasyonu, uygulanmasi ve

% Incelenen s6z konusu AFAD raporlarina Kaynakga kismindan bakilabilir.
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degerlendirilmesi asamalar1 siire¢ modeline uygun olarak ayrintili bir sekilde ele
alinmistir. Ayrica politikalarin degerlendirilmesi agsamasinda, Ankara 6zelinde bir saha

arastirmasi yapilmistir.

Suriyelilere yonelik kamu hizmetlerinin analizi ve durum tespitlerinin yapilmasi
Oniimiizdeki donemde politika yapici ve uygulayicilara 6nemli bir perspektif sunacaktir.
Bu sebeple uygulanan kamu politikalarinin ve kamusal hizmetlerin ulusal ve yerel
Olgeklerde ciktilarinin degerlendirilmesi 6nem arz etmektedir. Kamp disinda yasayan
Suriyeli niifusun yiizde 96’lik bir kismi olusturdugu diisiiniildiiginde bulunduklari
illerdeki hizmet sunum kapasitesini zorladiklar1 ¢ikarimini yapmak zor olmayacaktir.*
Ankara’da da sayilart 90 bini bulan Suriyelilere yonelik saglik hizmetlerinin sunumunda
yeni saglik merkezlerinin kurulmasi ve personel takviyesi ile ek kapasite olusturuldugu
goriilmektedir.> Bu noktada alinan dnlemlere iliskin olarak yapilan yeni diizenlemelerin
yaninda, hizmet alimindan etkilenen aktdrler olan Suriyelilerin hizmetlerden nasil
etkilendiginin ortaya koyulmasmin da kamu politikalarinin belirlenmesinde faydali
olacagi degerlendirilmektedir. Calismanin bu yonleriyle alana katki sunacagi

distiniilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Calismada amaca uygun olarak literatiir taramasi yapilmis, bilimsel ve teknik yayinlar,
resmi gazete ve internet kaynaklari ile yasal mevzuat incelenmistir. Gegici korunan
Suriyelilerin durumu ve saglik hizmetlerinin sunumuna iliskin olarak GIGM’den elde
edilen nicel veriler kullanilmistir. Nicel verilerin elde edilmesi ve calismada
kullanilabilmesi amaciyla kurum yetkilileriyle goriismeler yapilarak, yazismalar

yuriitiilmiis ve gerekli resmi izinler alinmistir.

Suriyelilere yonelik olusturulan saglik politikalarinin analizinde, kamu politikasi analizi
yontemlerinden siire¢ modeli esas alinmigtir. Bu model ile, problem tanimla ve giindem
olusturma, giindeme gelme asamasi, politika olusturma (formiilasyon) asamasi, politika
yasallastirma (kanun yapma) asamasi, politika uygulama asamasi ve politika

degerlendirme asamalariyla Suriyelilere yonelik saglik politikalar1 ayrintili olarak ele

4 GIGM, Gegici Koruma Istatistikleri, http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-
koruma_363_378 4713 _icerik, Erisim Tarihi: 11 Mart 2019.
5 GIGM, Gegici Koruma Istatistikleri, http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-

koruma_363_378 4713 _icerik, Erisim Tarihi: 11 Mart 2019.
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alinmigtir. Ayrica uygulamalarin basarisini anlamak amaciyla Ankara ili 6zelinde bir saha
arastirmasi yapilmistir. Ankara ilinin tercih edilmesinde, ilde sayilar1 90 bini bulan
Suriyelilere yonelik kamusal hizmetlerde ek kapasite olusturulmasina gidildiginin
goriilmesi ve aragtirmaci i¢in ulagim kolayliginin bulunmasi etkili olmustur. Arastirmada,
saglik hizmetlerinden faydalanan gecici koruma altindaki Suriyelilerle nitel veri toplama
yontemi olan yart yapilandirilmis goriisme teknigi ile goriismeler gergeklestirilmistir.
GIGM’den resmi izin almarak Ankara il Go¢ Idaresi Miidiirliigiinde gerceklestirilen
goriismelerde, katilimcilar tesadiifi olarak belirlenmis ve 20 kisi ile goriisme
gerceklestirilmistir. Yapilan goriismelerin analiz edilmesinde betimsel analiz yontemi

kullanilmistir.
Arastirmanin Kapsam ve Icerigi

Bu kapsamda ¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Oncelikli olarak birinci boliimde, kamu
politikasi alt alan1 olarak gog¢ konusu ile gog politikalarina iligskin kavramsal ¢erceve ele
alinmis, ardindan kamu politikasi analizinde siireg modeli agiklanmustir. Yine bu boliimde
tarihsel siirecte Tiirkiye’ye yonelik gocler agiklanarak, Tiirkiye’nin go¢ politikalari, gé¢
ve iltica (uluslararas1 koruma) alanindaki kamu politikalarina temel olusturan ulusal ve
taraf olunan uluslararasi yasal belgeler tarihsel perspektifte ele alinmistir. Bu kapsamda
1934 tarihli Iskan Kanunu, 2006 tarihli Iskan Kanunu, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1994
[ltica ve Siginma Ydnetmeligi bu alandaki temel belgeler olarak incelenmistir. Birinci
boliimde, Tiirkiye’nin tarihsel siirecteki go¢ deneyimleri ve gog¢ politikalarina temel
olusturan hukuki belgelere yer verilerek, Suriyelilerin zorunlu gé¢ deneyiminin Tirkiye

acisindan nasil bir seyir izledigine ilisin bir fikir olusturmasi amaglanmistir.

Ikinci boliimde, ilk bdliimde genel ¢ercevesi sunulan gog ve iltica alanindaki gelismeler
Suriye zorunlu gogii 6zelinde ele alinmistir. Bu boliimden itibaren kamu politikasi siire¢
modelinin ilk agamasi olan giindeme gelme asamasiyla, go¢ ve iltica alanindaki son
kitlesel akin 6rnegi olan Suriyelilerin Tiirkiye’deki kamu politikalarina konu olma siireci
aciklanmistir. Bu amagla siire¢ modeline uygun olarak oncelikle problemin tanimi ve
giindem olusturma asamasi ele alinmis, ardindan gog ve saglik konusu agiklanmistir. Gog¢
ve saglik olgularinin birbiriyle karsilikli etkileri ve nedenleri ele alinmig, gocilin saglik
tizerindeki etkisi, saglik politikalarinin da go¢ eden ve yerel topluma olan etkileri
aciklanmistir. Daha sonra Suriye Krizi ve Tiirkiye- Suriye iliskilerindeki degisim siireci
ele alinarak, gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik saglik politikalarinin gliindeme
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asamast agiklanmistir. Yine bu boliimde, ilk boliimde tarihsel gercevesi verilen goc
dinamiklerindeki degisim lizerine ihtiyact giindeme gelen go¢ politikalarinin
formiilasyonu ele alinarak, bu siirecte etkin politika yapicilardan olan Avrupa Birligi
(AB) uyum siireci agiklanmis, gegici koruma politikasinin Avrupa’daki 6rnegi olan AB
Gegici Koruma Yonergesine deginilmistir. Formiilasyon siirecinin sonuncunda kanun
yapma asamasindaki somut ciktilar olan 6458 sayili YUKK ve Gog¢ idaresi Genel
Miidiirliigii (GIGM) ele alimistir. Nitekim YUKK ile Suriyelilere yonelik olusturulan
gecici koruma politikas1 yasal bir zemine kavusmus, bu kanunla uluslararasi koruma
alaninda yapilan yenilikler agiklanmistir. Kanun ile yasal bir dayanaga kavusturulan ve
uluslararas1 koruma alaninda diizenlenmekle birlikte uluslararasi koruma tiirlerinden
sayllmayan gecici koruma statiisiiniin uygulama araci1 olan GKY ele almarak,
Suriyelilerin hak ve yiikiimliiliikleri agiklanmistir. GKY ile yasal statiileri ve saglk
alanindaki hizmetlerin kapsaminin belirlenmesiyle, Suriyelilere yonelik olusturulan

saglik alanina iligkin idari diizenlemeler kronolojik olarak agiklanmuistir.

Son olarak {ii¢iincii boliimde, siire¢ modeline uygun olarak Suriyelilere yonelik saglik
hizmetlerinin uygulama ve degerlendirme asamalar1 ele alinmistir. Bu anlamda 6ncelikle
siirecin basindan giinlimiize kadar politikalarin uygulanmasit ve koordinasyonundan
sorumlu olan aktdrler olarak Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlig1 (AFAD) ile GIGM
ele alinmistir. Politikalarin genel koordinasyonundan tilke genelinde ve illerde sorumlu
olan politika uygulayicilar ve sorumluluk alanlari aciklanmistir. Nitekim saglik
alanindaki politikalarin yiiriitiilmesinden sorumlu Saglik Bakanlig1 ve siire¢ i¢inde yeni
olusturulan politika uygulayicilar olarak Gegici Barmmma Merkezleri’ndeki saglik
hizmetleri, Goniillii Saglik Kuruluglart ve Gogmen Sagligi Merkezleri ele alinmus,
uygulayici aktorler olarak saglik personeline yonelik gerceklestirilen egitimler ve Suriyeli

saglik personeli istihdami agiklanmustir.

Saglik hizmetlerinin degerlendirilmesi asamasinda cesitli kaynaklardan elde edilen
bilgilerin yaninda, ¢alisma i¢in GIGM’den temin edilen nicel verilerle uygulanan saglik
politikalarinin ¢iktilar1 ortaya koyulmustur. Ayrica Ankara ilindeki Suriyelilerin genel
durumuna yoénelik bilgi verilerek, Ankara ilinde saglik hizmetlerinin yararlanicis1 olan
gecici korunan Suriyelilerle gercgeklestirilen goriismelere iliskin nitel aragtirmanin

sonuglar1 agiklanmustir.



BIRINCI BOLUM: TURKIYE’NIN GOC POLITiKALARI VE
POLITIKA ANALIiZi TURU OLARAK SUREC MODELI

Bu boliimde go¢ oncelikle bir kamu politikasi alt alani olarak incelenmis, ardindan gog
politikalarina iliskin kavramsal gerceve ele alinmistir. Gog literatiiriine iligkin kavramsal
cerceve oldukga genistir. Bu baglamda, go¢ politikalarinin {i¢ temel alani olan diizenli
g0¢, diizensiz go¢ ve uluslararas1 koruma kavramlari agiklanarak, ¢alismanin kapsami
geregi Suriyelilerin hukuki statiilerini tam olarak ifade edebilmek amaciyla gé¢cmen,
miilteci, siginmaci, misafirlik, gegici koruma kavramlar1 ve gegici koruma politikasinin
unsurlart iizerinde durulmustur. Ardindan c¢alismada Suriyelilere yonelik saglik
politikalarinin analizinde kullanilan siire¢ modeli agiklanmais, stire¢ modelinin avantajlart
ve dezavantajlar1 {lizerinde durularak, analizde tercih edilmesinin sebepleri ifade

edilmistir.

Yine bu bdliimde Tiirkiye’nin gé¢ deneyimleri ele alinarak, go¢ ve iltica alanindaki temel
politika belgeleri tarihsel siiregte ele alinmistir. Bu kapsamda temel belgeler olarak
incelenen, 1934 tarihli Iskan Kanunu, 2006 tarihli Iskan Kanunu, 1951 Cenevre
Sozlesmesi ve 1994 lltica ve Siginma Yénetmeligi ile bu alandaki dinamiklerin degisim
siireci agiklanmistir. Nihayetinde Suriyelilerin zorunlu gociiniin, tarihsel siirecte
Tiirkiye’ye yonelik gocler ve bunlara iligkin olusturulan politikalardan farki ortaya
koyulmak istenilmistir. Diger taraftan Suriye krizi sonrasindaki yeni politikalara olan
ihtiyacin sebepleri bu boliimde agiklanarak, ikinci boliimde bu alandaki hukuki bosluga

ilisin formiilasyon asamasinin tarihsel arka planina dair fikir verilmistir.
1.1. Kamu Politikas1 Alt Alam1 Olarak Gocg

Kamu politikalari, lilkede yasayanlarin istek ve ihtiyaglarina cevap vermek iizere formiile
edilen kurallar biitiiniidiir. Bu istek ve ihtiyaglarin belirlenmesi, giindeme gelmesi,
formiile edilmesi, uygulanmas1 asamalari1 ¢ok yonlii, ¢ok aktorlii ve dinamik bir yapiya
isaret eder. Cok temel olarak ise kamu politikalarinin asil amaci toplumsal sorunlara

¢oziim tiretmektir.®

® Mete Yildiz ve Mehmet Zahid Sobaci, “Kamu Politikas1 ve Kamu Politikas1 Analizi Genel Bir Cergeve”,
Mete Yildiz ve Mehmet Zahid Sobaci (Ed.), Kamu Politikas: Kuram ve Uygulama, 1. Baski, Ankara: Adres
Yaymlari, 2013, s.17.
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Literatiirde kamu politikasina iliskin genel geger standart bir tanimin olmadig
goriilmekle birlikte Dye’in tanimi yaygin olarak kullanilmigtir. Dye, kamu politikasini
genel olarak, “hiikiimetin yapmay1 ya da yapmamayi tercih ettigi sey”’ olarak
tanimlamistir. Bu tanimin kamu politikalariin ¢ergevesini ¢izmekte ¢ok genel bir ifade
oldugu gerekgesiyle elestirildigi goriilmektedir.® Anderson’a gére kamu politikas,
“devlet organlar1 ve kamu gorevlileri tarafindan gelistirilen, belli bir konu veya problem
ile ilgili olarak aktor veya aktdrler tarafindan izlenen amacli eylemler ya da eylemsizlikler
dizisidir.”® Benzer bir tanima gére kamu politikas,

“Genel olarak, mesru bir toplumsal sorunu ve/veya ihtiyact glindeme getirerek,

¢ozlim segeneklerini ve en uygun se¢imi (politikay1 ya da programi) ortaya koyma

ve bu sorunu ¢6zme ya da ihtiyaci giderme yoniinde kamusal aktorlerin ya da onlarin

denetimi ya da gozetimi altindaki diger aktorlerin planh kararlarini ve eylemlerini
. s 910
icerir.

Diinyada ¢esitli gd¢ arastirmalar1 merkezleri ve enstitiilerinde, gé¢ ve miilteci konusunda
sosyoloji, antropoloji, hukuk, ekonomi, is gocli, siyaset bilimi, sosyal politikalar,
uluslararasi iliskiler, uluslararasi insan haklari, miilteci yasasi, halk saglig gibi alanlarda
uzman ve akademisyenler tarafindan arastirmalar gerceklestirilmekte olup, zorunlu go¢
ve miilteciler konusu bolgesel ve kiiresel sebep ve sonuglar1 da olan disiplinler arasi
calismalarm yapildig1 bir alandir.!! Go¢ olgusunun dinamik ve cesitli yapis1 gocii,
tilkelerin i¢ isleyisinde de giinlik hayatin her alaniyla dogrudan ilgili olan kamu
politikalarinin konularindan biri haline getirmektedir.'?> Gog; i¢ ve dis gog, goniillii ve
zorunlu gog, bireysel veya kitlesel gog, diizenli veya diizensiz gog, siirekli veya gegici
g0g, transit go¢ gibi tiirevleriyle, kaynak, hedef ve transit iilkelerdeki etkilerine gore kamu

politikalarin1 yakindan ilgilendirmektedir.®® Tiiriine ve etki alanina gore giivenlik,

" Thomas R. Dye, 1987°den aktaran Babaoglu, Cenay Babaoglu, “Kamu Politikas1 Analizine Y®6nelik
Kavramsal ve Kuramsal Bir Cerceve”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt. 15, Say1. 30, 2017, s. 512,
http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2015/sayi29/5-31.pdf, Erisim Tarihi: 8 Ocak 2019.
8 Erhan Orselli ve Veysel Babahanoglu, “Tiirkiye’nin Go¢ yonetimi ve Gog Politikalarinin Gelisimi: Bir
Kamu Politikast Analizi”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt. 9, Say1 43, Nisan 2016, s. 2064.
% James Anderson, 2010°dan aktaran, Orselli ve Babahanoglu, a.g.m, s. 2064.
10 Hiiseyin Giil, “Kamu Politikas1 Analizi, Y&ntemleri ve Teknikleri”, Yasama Dergisi, Say1 29, 2015, s. 8,
http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2015/sayi29/5-31.pdf, Erisim Tarihi: 8 Ocak 2019.
11 Betiil Eksi, “Avrupa’da Go¢ ve Miilteci Arastirmalar1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Marmara Iletisim
Dergisi, Say1 24, 2015, s. 134, https://dergipark.org.tr/maruid/issue/23441/249631, Erisim tarihi: 10
Temmuz 2019.
12 Orselli ve Babahanoglu, a.g.m., s. 2064.
131, Ethem Tas, Hatice Kocar ve Yeter Cicek, “Miilteci Sorununun Coziimiine iliskin Yeni Bir Yapilanma:
Gog Idaresi Genel Miidiirliigii”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Cilt. 22, Gég Ozel Sayisi, 2017, s. 1371-1372, http://iibfdergi.sdu.edu.tr/assets/uploads/sites/352/files/yil-
2017-cilt-22-sayi-goc-yazi07-29122017.pdf, Erisim Tarihi: 24 Ocak 2019.
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barinma, saglik, egitim, ig giiciine erigim, iletisim, ulasim, kiiltiir ve diger bir¢ok alandaki
kamu politikalarina etki eden go¢ bu yoniiyle, disiplinler arasi bir kamu politikas1 alanidir.
Diger taraftan go¢ konusunda iilkeler, uluslararas: iliskileri -tilkeler arasindaki ikili
iliskiler- ve kendi i¢ dinamiklerini géz Oniinde bulundurarak gog¢ politikalarini
belirlemektedirler. Nitekim varilan {ilkede, bireylerin yasal statii ve tanimlanmalar1 gog
yonetimi konusunda alt politika alanlarmi gerekli kilmaktadir. “Go¢ yOnetimi, goge
iliskin kilit konular ele alacak politikalarin, yasal ve idari diizenlemelerin gelistirilmesine
yonelik planli bir yaklasim anlamma gelmektedir.”** Ulkeler arasinda yabancilarin
statiilerine yonelik siire sartlari, lilkeye kabulleri, yasal statiilerin kazanilmasinda
belirlenen temel kriterler gibi farkli uygulamalar s6z konusu olmakla birlikte, iilkelerin
go¢ politikalar1 temel olarak diizenli gog, diizensiz go¢ ve uluslararasi koruma rejimi
olmak iizere {i¢ temel alanda sekillenmektedir. Buna gére go¢ yonetiminde, diizenli go¢
alaninda yabancilarin iilkeye giris cikislari, yasal giris ¢ikiglarda temel prensiplerin
belirlenmesi ve vize politikalari ile yabancilarin iilkede kalislarin1 diizenleyen Kriterler ve
ikamet politikalar1; vatansiz kisilere yonelik temel diizenleme ve politikalar; diizensiz go¢
alanindaki tedbirler, sinir kontrolleri ve sinir yonetimi, sinirdist etme politikalari;
uluslararast koruma rejimine yonelik alt politikalar (6zel politika alanlarn)
belirlenmektedir.

Kamusal hizmetler ve go¢ edenlerin hukuki tanimlamalart diginda go¢ alan ve veren
ilkelerin go¢ olgusu sonucunda siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda da etkileri
olmakta, gerek demografik yapiya etkisiyle niifus politikalarina konu olmakta, gerekse

hacmine gore gidilen kentin altyapis1 ve dokusuna etki etmektedir.

Gog, tlkelerin gelecegi acisindan c¢ok yonlii, karmasik ve dinamik yapisiyla iyi
yonetilmesi gereken bir olgu ve siiregtir. Gogiin giivenlik boyutu, kamusal hizmetlerdeki
kapasitelerin zorlanmasi sonucunu dogurmasi, diger kamu politikalarina olumlu veya
olumsuz etkileri, bireyler lizerindeki etkileri, sosyo-kiiltiirel ve psikolojik etkileri gibi
sebeplerle risk ve tehditleri ayn1 zamanda firsatlar1 da i¢cinde barindirmaktadir. Gogiin
tiriine, hacmine, go¢ eden bireylerin sosyo-kiiltiirel gelismisligi, go¢ edilen yerin
gelismislik diizeyine gore gd¢ yonetimi olumlu veya olumsuz bir¢ok sonucu dogurabilir.
Ornegin, az gelismis toplumlardan daha iyi yasam standartlarina ulasmak igin riske

girerek sinirlar1 yasal olmayan yollardan asan, diizensiz goge konu olan niteliksiz ve ucuz

1%10M Go¢ Terimleri SozIiigii, 2. Baski, Sayfa 36.
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is giicli olusturan bireylerin varilan iilkedeki/iilkeye etkisi ile nitelikli bir beyin gogiiniin
sonuclar1 ayni olmayacaktir. Dolayisiyla olduk¢a karmasik ve cesitli yapisi olan gog

politikalarinin kapsamli diizenlemelere ihtiyaci oldugu agiktir.

1.2. Goc Politikalarina Iliskin Temel Kavramlar

Gog politikalarinin farkl sekillerde cereyan eden gog siirecine bagl olarak cesitli yapist
ve diger politika alanlariyla iligkisi, go¢ alanina yonelik spesifik bir¢ok terimin ortaya
ctkmasina ve tanimin yapilmasma kaynaklik etmistir.®® Calismanm kapsami geregi
burada sadece go¢ politikalarinin temel alt politika alanlart olan diizenli gog, diizensiz
goc ve uluslararast koruma kavramlar1 agiklanacaktir. Yine c¢alismanin temel 6znesi
durumundaki Suriyelilerin uluslararas1 koruma alanina konu olmasi sebebiyle, bu
alandaki terminoloji karmasasimnin Oniine gecebilmek amaciyla gé¢cmen, miilteci,
siginmaci, misafirlik kavramlari irdelenecek ve Tirkiye’deki hukuki statiileri olan gegici

koruma kavramui ele alinacaktir.
1.2.1. Diizenli ve Diizensiz Go¢

Diizenli gog, iilke sinirlarin1 agarak bir iilkeden bagka bir iilkeye giden bireylerin gog
stirecinde yasal kanallar1 kullanmasi sonucu, vardig: iilkede kendisine uygun yasal
statiiye alinmasini igeren politika alani olup; diizensiz go¢ ise, bireylerin kamu
otoritelerinin kontrolii disinda, gerekli resmi belge ve izinler olmaksizin sinirlar1 yasal
olmayan yollardan agsmalar1 durumudur ve yasadis1 go¢ olarak da ifade edilmektedir.®
Diizenli gog¢ stirecinde bireyler, tilkelerin vize politikalarina uygun olarak iilkeye giris izni
saglamakta ve iilkeye geldikten sonra iilkede kalis hakki saglayan ikamet izni sahibi
olmakta veya durumuna uygun statii idari prosediirler sonunda verilmektedir. Nitekim
kisilerin yabanci bir iilkede kalmalar1 i¢in burada kaliglarin1 hakli sebeplere
dayandirmalar1 gerekmektedir. Diizensiz go¢ durumunda ise, kisiler vardiklar tilkelerde
kalma izni saglayan belgeler olmaksizin, kagak olarak kalmakta ve/veya ¢alismaktadirlar.

Bu kisilerin tespit edilmesi durumunda ise sinirdis1 etme prosediirleri uygulanmaktadir.
1.2.2. Uluslararas1 Koruma

Uluslararas1 koruma, “devletlerin kendi vatandaslarinin haklarini giivence altina alma

sorumlulugunu yerine getirmemesi ya da getirememesi durumunda bu bireyler

15 Goee iliskin kavramlarla ilgili ayrintili bilgi igin [OM Gog Terimleri Sozliigii incelenebilir.
16 JOM Go¢ Terimleri Sozliigii, Sayfa 26.
12



bakimindan ulusal koruma olanagi kalmadigi i¢in ihtiya¢ duyulan koruma bi¢imidir” ve
bir bagka devlet tarafindan yerine getirilir.!” Kisiler yasal veya yasal olmayan yollardan
da olsa vardiklar iilkelerde, uluslararasi koruma ihtiyaglarinin anlasilmasi durumunda

uluslararas1 miilteci hukukuna uygun olarak uluslararasi koruma altina alinirlar.

Gog eden kisileri tanimlarken/ifade ederken gogmen, miilteci ve siginmaci gibi terimler
kullanilmakta olup, bu kavramlar gog literatiirinde gerek uluslararasi hukuk, gerek
ilkeden iilkeye degisen uygulamalar sonucu farkli hukuki ve teknik anlamlara isaret
etmektedirler. Nitekim Tirk ulusal hukukundaki diizenlemelerde bir takim ¢ekinceler

sebebiyle bu kavramlar farkli ihtivalara sahiptir.
1.2.3. Gogmen Kavrami

Gogmen Kavrami, insanlarin daha iyi yasam kosullarina ulagabilmek amaciyla, goniillii
olarak ve ekonomik beklentilerini gerceklestirmek iizere goc ettikleri durumu ifade
etmektedir.® Kavram igin tanim birligi olmamakla birlikte, miilteci ve siginmacilarmn
aksine, genel olarak gd¢menlerin yer degistirme kararinda zorlayict etkilerin olmadigi
kabul edilmektedir. Tiirk Dil Kurumu gogmeni “Kendi iilkesinden ayrilarak yerlesmek
icin baska iilkeye giden (kimse, aile veya topluluk), muhacir” seklinde tanimlamistir.!®
Birlesmis Milletlere (BM) gore ise go¢men, “sebepleri, goniillii olup olmamasi, gog
yollari, diizenli veya diizensiz olmasi fark etmeksizin yabanci bir iilkede bir yildan fazla
ikamet eden birey” olarak tanimlanmistir.? Uluslararas1 Go¢ Orgiitii’ne (IOM) gore de
gdcmen, “hem maddi ve sosyal durumlarini iyilestirmek hem de kendileri veya ailelerinin
gelecekten beklentilerini arttirmak i¢in bagka bir {ilkeye veya bolgeye go¢ eden kisi ve

aile fertlerini kapsamaktadir.”?

Tiirkiye nin 1934 tarihli eski ve 2006 tarihli yeni iskan Kanunu kapsaminda ise gdgmen

terimine uluslararasi literatiirden farkl bir ihtiva yiiklendigi goriilmektedir. Go¢gmen, bu

17 Biilent Cigekli, 2014’ten aktaran Celik, Nese Baran Celik, “Tiirk Hukukunda Uluslararasi Koruma

Bagvurusunda Bulunan Veya Uluslararas1 Korumadan Yararlanan Yabancilarin Hak ve Yiikiimliiliikleri”,

Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayr, Cilt. 1, 2015, s.71-72.

18 Mehmet Aktel ve Ummiihan Kaygisiz, “Tiirkiye’de Go¢ Yonetimi”, Siileyman Demirel Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi , Cilt. 23, Say1. 2, 2018, s. 582.

9Tiirk Dil Kurumu, Gogmen,

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢5602248458b2.84895

614, Erisim Tarihi: 2 Subat 2019.

20 JOM Gég Terimleri SozIigi, Sayfa 37.

ZIJOM, Gogmen, http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_terimleri_sozlugu.pdf, Erisim Tarihi: 2 Subat 2019.
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kanunlara gore Tiirk soylu olanlari ifade etmektedir. Her iki Kanunun gé¢men taniminda,
Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup yerlesmek amaciyla bireysel veya toplu

olarak Tiirkiye’ye gelen kisiler gégmen olarak ifade edilmektedir.
1.2.4. Miilteci Kavrami

Miilteci kavramu, iltica kelimesinden tiiremis olup, “bir kiginin vatandasi oldugu tilkede
vuku bulan siyasi olaylar sebebiyle bu iilkeyi iradesiyle veya zorla terk etmesi fiilinin
karsilig1” olarak tanimlanmistir.?? Miiltecilerin go¢ kararmin temelinde 1k, din, siyasi
diisiince ya da yoksulluk, kitlik, savas, dogal afetler gibi sebeplerle, yasam hakki ciddi
tehlike altinda bulunan kisilerin zorla yerinden edilmesi bulunur.?® Kisinin temel insan
haklar1 kendi iilkesinde garanti altina alinmadiginda, baska bir iilkede miilteci hukuku

tarafindan korunur.?*

Miiltecilerin Hukuki Statiisiine Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesine gore miilteci,
sozlesmede sayilan bes temel gerekge ile baska bir iilkeye siginan kisilerdir. Bu bes temel
gerekee, 1rki, dini, tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diislinceleri

yiiziinden zulme ugrama korkusu olarak agiklanmistir.

Diger bazi uluslararasi orgiitlerin de miiltecilige gerekge olusturan birtakim ilavelerle
daha kapsamli olarak miiltecilik statiisiinii agikladig1 goriilmektedir. Afrika Birligi Orgiitii
(OAU) 1969 yilinda kabul ettigi Afrika Birligi Orgiitii S6zlesmesi’nin 1. maddesinde
Miilteci, “menge iilkesi ya da vatandasi oldugu iilkenin bir boliimiinde ya da tiimiinde, dis
saldir1, isgal, yabanci egemenligi ya da kamu diizenini ciddi bi¢imde bozan olaylar
nedeniyle, iilkesini terk etmeye zorlanan kisiler” olarak tanimlamistir.?® Ozkan,
miilteciler i¢in OAU tarafindan kabul edilen S6zlesmenin, Cenevre Sozlesmesinden daha

comert oldugunu dile getirmistir.2°

Latin Amerika {ilkeleri tarafindan diizenlenen Cartagena konferansinda, Orta Amerika
bolgesinde yasanan kitlesel miilteci akini tecriibelerinden yola c¢ikilarak miilteci
kapsaminin genisletilmesinin gerektigi ifade edilmistir.?” Buna gére, 1984 yilinda kabul

edilen Cartagena Miilteciler Bildirisi’nde miilteci, “yaygmn siddet, dis saldiri, i¢

22 Aydogan Asar, Yabancilar Hukuku, 4. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Agustos 2018, s. 187.
2 111 Ozkan, Gog, Iltica ve Siginma Hukuku, 1. Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, Mart 2013, s. 73.
24 Ozkan, a.g.e, s.119.
25 10M, “Gé¢ Yonetiminin Esaslari, Cilt 2 Gog Politikasinin Gelistirilmesi”, Isvicre, 2004, s. 14.
%6 Ozkan, a.g.e, s. 73.
27 Ozkan, a.g.e, s. 170.
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catigmalar, yaygin insan hakki ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi sekilde bozan diger
durumlardan dolay1 hayatlari, giivenlikleri veya 6zgiirliikleri tehdit altinda oldugu igin

tilkesinden kacan kisiler” olarak tanimlanmistir.?

Yine 1994 tarihinde onaylanan Arap Birligi Sozlesmesi’nde de miilteci “lilkesine yonelik
savas, isgal ya da yabanci denetimi veya kamu diizeninin bozulmasiyla sonu¢lanan dogal
afet ya da yikici olaylar sonucu mense iilkeden veya daimi ikamet ettigi iilkeden kacan

kisiler” seklinde tanimlanmistir.?°

Tanimlardan da anlasilacagi tlizere gog¢menlik ve miiltecilik, gb¢ kararmin alinmasi
asamasindaki zorunluluk ve goniilliiliikk esasindaki farka dayanmaktadir. Bir tarafta en
temel insan hakki olan yasam hakkina yonelik ciddi tehdit, bask1 ve zorlama sebebiyle
gb¢ karar1 alinmakta, diger tarafta ise goniilliik esasina bagl olarak daha iyi yasam

kosullarinin pesinden gidilmektedir.
1.2.5. Siginmaci Kavram

Sigimmaci, miilteci olmak amaciyla bulundugu iilkenin sinirlarimi asarak, baska bir
devletten koruma talep eden kisidir. Miiltecilik, hukuki bir statiiniin kazanilmasiyken,
siginmact olmak ise bu statii alinana kadar kisa siireli barinma durumunu ifade
etmektedir.®® Bu yéniiyle sigmmaci, miilteci statiisii heniiz tanimlanmamis, islemleri

devam eden kisidir.

Birlesmis Milletler tarafindan 10 Aralik 1948 tarihinde ilan edilen insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi’nin (IHEB) 14. maddesi herkesin zuliim karsisinda baska iilkelere sigima
ve siginma olanaklarindan yararlanma hakkini diizenlemistir. [HEB uluslararas1 hukuk
acisindan baglayici bir kaynak olmamakla birlikte, siginma hakkina katki sunmaktadir.3!
Diger taraftan siginma, uluslararas1 hukukta temel bir hak olarak kabul edilmemekte fakat

teamiil olarak kabul edilen geri gondermeme ilkesi geregince devletlere, kisinin zulme

28 |OM, Go¢ Yonetiminin Esaslari, Cilt 2 Gog Politikasmin Gelistirilmesi, s. 14.
2 Ozkan, a.g.e, s.170.
% Doga Elgin, “Tiirkiye’de Bulunan Suriyelilere Uygulanan Gegici Koruma Statiisii 2001/55 Sayili Avrupa
Konseyi Yonergesi ile Gegici Koruma Yonetmeligi Arasindaki Benzerlik Ve Farkliliklar”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 124, 2016, s. 44, http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2016-124-1570, Erigim Tarihi: 7
Ocak 2019.
3t Ozkan, a.g.e, s. 57.
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ugrayacaglt veya ciddi zarar gorecegi bir yere goOnderilmemesi sorumlulugu

verilmektedir.®?

Tiirk hukukunda siginmaci terimi, Cenevre Sozlesmesine cografi sinirlama ile taraf
olundugundan, farkli bir anlam kazanmistir. Tiirkiye miilteciyi sadece Avrupa’dan gelen
kisilere tanimlanan bir statii olarak yorumlamaktadir. Avrupa disindan gelen kisiler
islemleri sonucunda miilteci olarak tanimlanamayacagindan, siginmaci giivenli bir
ticiincli lilkeye yerlestirilinceye kadar iilkede kalmasina izin verilen kisiyi ifade

etmektedir.
1.2.6. Misafirlik Kavram

Tiirkiye’de Suriye Krizi sonrasinda topluca sinirlarimiza gelen Suriyeliler igin de
gbemen, miilteci ve siginmaci kavramlari kullanilmis, yardim ve misafirlik sdylemlerinin
yaninda farkli terimlerin kullanilmastyla bir terminoloji sorunu yasanmistir. Tiirkiye’de
¢ogu insan krizin ilk giinlerinde Suriyelilerin kisa bir siire sonra {ilkelerine doneceklerini
bekliyor ve Suriyeliler misafir olarak kabul ediliyordu.®® Nitekim Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (TBMM) tarafindan hazirlanan raporda bu kisilere hem ge¢ici koruma saglandigi
hem de misafir olduklari ifade edilmistir.** TBMM raporunda bu statiiniin verilmesinin
gerekeesi, sigman kigilerin sayica ¢ok olmasi olarak gosterilmistir. Diger taraftan
haklarinda hiikiimetge de misafir olarak bahsedilmeye devam edilmis ve uygulamalarin

yardim ad1 altinda yiiriitiildiigii ifade edilmigtir.®

Gog eden kisilerin, vardiklar iilkelerde hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in kamusal
hizmetlere erisimleri gerekmekte, bu da onlara taninan yasal statli ¢ercevesinde bazi
haklara sahip olmalartyla miimkiin olmaktadir.®® Ulkelerin ulusal diizeyde yabancilara

yonelik tanidiklar1 hak ve yiikiimliiliikler yaninda, uluslararasi diizeyde taraf olduklar1

32 Neva Oviing Oztiirk, “Gegici Korumanin Uluslararas1 Koruma Rejimine Uyumu Uzerine Bir Inceleme”,
Ankara  Universitesi ~ Hukuk  Fakiiltesi  Dergisi, Cilt.66, Say. 1, 2017, s. 203
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/2204/22871.pdf, Erigsim Tarihi: 13 Mart 2019.
33 Kemal Kirisci ve Sema Karaca, “Hosgorii ve Celiskiler: 1989, 1991 ve 2011°de Tiirkiye’ye Yénelen
Kitlesel Miilteci Akinlar1”, M. Murat Erdogan ve Ayhan Kaya (Ed.), Tiirkiye nin Gé¢ Tarihi 14. Yiizyildan
21. Yiizyila Tiirkiye'ye Gégler, 1. Baski, Istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Haziran 2015, s.
308.
% TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu, “Ulkemize Sigman Suriye Vatandaslarinin Barindiklari
Cadirkentler Hakkinda Inceleme Raporu”, Ankara, 15 Subat 2012, S. 5,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2012/raporlar/28_02_2012_1.pdf, Erisim tarihi: 3
Subat 2019.
% Cansu Akbas Demirel, “Tiirkiye’deki Suriyeliler: Statiiler ve Hiikiimet Politikalar1” Liiliifer Koriikkmez
ve Ilkay Siidas (Ed.), Gé¢ler Ulkesi, 1. Baski, Istanbul: Ayrmt1 Yayinlar1, Kasim 2015, s. 59-61.
3 Demirel, a.g.m, s. 48-49.
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anlagsmalar da bu hak ve yiikiimliiliiklerin ¢ergevesini olusturmakta, devletlere bazi
sorumluluklar vermektedir. Tiirkiye bu siireci ilk etapta misafirlik ve yardim adi altinda
yonetse de, misafirligin uluslararasi hukukta bir karsilig1 bulunmamakta, hukuki bir sonug
dogurmamakta ve hak baglaminda ele alinacak bir statiiye isaret etmemektedir.3” Kaya,
Suriyelilerin resmi olarak miilteci statlistinde bulunmadiklarin1 ve misafirlik statiisiiniin
Tiirkiye tarafindan icat edildigini; Corabatir da miiltecilik statiisiiniin yeni haklar
doguracag korkusuyla Suriyelilerden misafir olarak soz edildigini ifade etmislerdir.®
Diger taraftan gelinen noktada Suriye’deki krizin son bulmamasi ve siirecin uzamasiyla

daha kapsamli politika olusturulmasi ihtiyaci giderek belirginlesmistir.

Suriyeliler Ttirkiye’ye iilkelerindeki i¢ savas, kamu diizeninin bozulmasi, siyasi baski ve
siddet gibi zorlayici sebeplere bagl olarak can korkusuyla siginmak amagli gelmislerdir.
Ancak, agiklandig lizere siginmak amagli gelmis olsalar da hukuken siginmaci terimi ile
ifade edilmemektedirler. Erdogan, yasal mevzuattan ayri olarak, durumu sosyolojik
acidan daha 1yi yansittig1 gerekgesiyle ¢aligmasinda Suriyelileri siginmaci kavramu ile
tanimlayacagini ifade etmistir.>® Bu calismada ise, hukuki acidan statiilerini dogru ifade
etmeyecegi gerekgesiyle gdgmen, miilteci, siginmaci kavramlari yerine, uyruklari esasina
bagli kalarak “Suriyeliler” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmis, nihayetinde GKY

kapsaminda “gecici korunan” terimi kullanilmustir.

Goriildigl gibi misafirlik, gdgmen, miiltecilik ve siginmaci kavramlar: hukuki ve teknik
olarak farkli igerige sahiptir. Bu kavramlar iilkelerin i¢ hukukundaki diizenlemelere gore
de farkli anlamlar kazanabilmektedir. Ozkan, Tiirk hukukunda “gd¢men=gdcebe,
miilteci=siginmaci, go¢men isci=gdgmen” gibi kavramlarin ayni anlamda kullanilarak
kavramlar arasindaki karisikhigin siirdiigiinii ifade etmistir.> Diger taraftan, AFAD’mn
2017 yilinda yayinladigi raporda Suriyelilerin Tiirkiye’de hangi statiide yasadiklarina dair
bilgi diizeylerinin 6l¢lildiigii arastirmada, Suriyelilerin ylizde 37’sinin kendilerini gegici

koruma statiisiinde tanimladig1, yaklasik ylizde 35’inin miilteci, yiizde 11’inin misafir,

37 Demirel, a.g.m, s. 61-64.
% Ayhan Kaya, 2013 ve Metin Corabatir, 2013’ten aktaran Erdogan, M. Murat Erdogan, “Tiirkiye’ye
Kitlesel Goglerde Son ve Dev Dalga: Suriyeliler”, M. Murat Erdogan ve Ayhan Kaya (Ed.), Tiirkiye nin
Gé¢ Tarihi 14. Yiizyildan 21. Yiizyla Tiirkive'ye Gogler, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yaylari, Haziran 2015, s. 322.
% Erdogan, Tiirkiye’ye Kitlesel Goglerde Son ve Dev Dalga: Suriyeliler, s. 318.
4 Ozkan, a.g.e, s. 71.
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ylizde 8’inin go¢cmen, yiizde 6’sinin siginmaci ve yiizde 2’sinin de siirgiin statiisiinde

tanimladiklar1 belirtilmistir.*!
1.2.7. Geg¢ici Koruma Kavrami

Gegici koruma, devletler tarafindan kitlesel akin karsisinda yerinden edilmis kisilerin
sayica ¢oklugu sebebiyle tek tek miiltecilik statiisii belirlenmesinin imkansiz oldugu
durumlar i¢in acil duruma miidahale politikas1 olarak formiile edilmistir.*> Koyuncu,
gecici korumaya dair ilk 6rneklerin Asya’da 1970’li yillarda uygulandigini ve bu yontem
ile i¢ savas ve benzeri biiyiik ¢apli olaylar sonucunda yerinden olan kisilere uzun vadede
¢oziimler saglanana kadar koruma saglanmasinin hedeflendigini ifade etmistir.*® Ciger
de, 1930’larda ingiltere ve Fransa tarafindan Ispanya savasindan kacanlara yénelik gegici
siginma verilmesinin gegici korumanin ilk 6rneklerinden oldugunu ifade ederek, bu
yontemin Gliney Dogu Asya iilkeleri, Avrupa, ABD ve Avustralya’da farkli 6rneklerinin

ve uygulamalarinin oldugunu ifade etmistir.*

Gegici korumanin temel islevi, silahli ¢atigsma, yaygin siddet, insan haklar ihlalleri ve
dogal afet gibi olaganiistii durumlarda iilkesini terk eden kisilere kisa siireli olarak koruma
saglamaktir.*® Gegici korumanin ii¢ temel unsuru bulunmaktadir: “A¢ik sinir politikas
ile tlilke topraklarina kosulsuz kabul, geri gondermeme ilkesinin istisnasiz uygulanmasi

ve gelen kisilerin temel ihtiyaclarinin karsilanmasi.”*

Temel cercevesini bu sekilde belirleyebilecegimiz gegici korumayr BMMYK, “kitlesel
g0¢ hareketlerine cevaben devletlerin siginmacilart geri gondermeden koruyup, onlarin
temel ve acil ihtiyaglarimi karsiladiklar1 koruma bigimi” seklinde tanimlamstir.*” IOM ise

bu koruma tiirlinii, “¢atigma veya yaygin siddet ortamlarindan kitlesel olarak kacip gelen

LAFAD, “Tiirkiye’deki Suriyelilerin Demografik Gériiniimii, Yasam Kosullar1 ve Gelecek Beklentilerine
Yonelik Saha Arastirmasi”, Ankara, 2017, s. 121.
42Ahmet Hamdi Topal, “Gegici Koruma Yonetmeligi ve Tiirkiye’deki Suriyelilerin Hukuki Statiisii”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk  Fakiiltesi Dergisi 2 (1), Bahar 2015, s. 14,
http://www.medipol.edu.tr/Document/Galeri/Dokuman/hukuk_dergisi/Gecici_Koruma_Yonetmeligi_ve_
Turkiye_deki_Suriyelilerin_Hukuki_Statusu.pdf, Erisim Tarihi: 12 Ocak 2019.
43 Ahmet Koyuncu, Kentin Yeni Misafirleri Suriyeliler, 1. Baski, Konya: Cizgi Kitabevi Yayinlari, Ekim
2014, s. 28.
4 Meltem Ineli Ciger, “Uluslararasi Hukuka Uygun Gegici Koruma Rejiminin Unsurlar1 Uzerine ”, Gdg¢
Arastirmalart Dergisi, Cilt. 2, Say1 3, Ocak- Haziran 2016, s. 65-68.
4 Ciger, a.g.m, s. 69.
46 GIGM, Gegici Korumanin 3 temel Unsuru,
http://www.goc.gov.tr/files/files/Gi%C3%A7ici%20Koruma%20Y %C3%B6netmeli%C4%9Finin%20Ge
tirdikleri.pdf, Erisim Tarihi: 10 Subat 2019.
4" BMMYK, 2014 ten aktaran Ciger, Ciger, a.g.m, s.70.
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kisilere dncesinde bireysel statii belirleme islemine tabi tutulmaksizin devlet tarafindan

gelistirilen diizenleme” olarak ifade etmistir.*®

Gegici korumaya esas olusturan kitlesel akin kavraminin  kesin  bir tanim
bulunmamaktadir.*® Kitlesel akinin temel unsurlart BMMYK tarafindan su sekilde
belirtilmistir:

“kisa siirede bir lilkeye gelen miilteci veya gogmen sayisinin ¢ok fazla olmasi,

bu kisilerin ayni lilke veya cografi bolgelerden geliyor olmasi ve gelen kiginin

sayisinin fazlaligindan dolay1 bireysel miilteci statiisii belirleme islemlerini
yiiriitmenin miimkiin olmamas.”°

IOM ise kitlesel akin terimi yerine ‘akin’ kavrami ve ‘kitlesel (toplu) go¢’ kavramlarini

ayr1 ayr1 tanimlamistir. Buna gore akin, “vatandas olmayan c¢ok sayida kisinin bir iilkeye

9951 9552

aniden ulagmalar1™" ve kitlesel (toplu) goc de, “yiiksek sayilarda ani insan hareketi
olarak aciklanmistir. Bu ifadelerden yola ¢ikilarak yiiksek sayilarda yabancinin aniden

tilke siirlarina gelmesinin kitlesel akin durumunu ortaya ¢ikardigi soylenebilir.

Gegici koruma, acil durum ve kitlesel akin sebebiyle miiltecilik iglemlerinin bireysel
olarak uygulanamamasi1 durumunda 1951 S6zlesmesinin 6ngordiigii uluslararasi koruma
prosediirlerinden daha esnek, pragmatik ve gelenlerin geri doniisiine odakli bir politika
olarak tasarlanmistir.>® Buradan da anlasilacag: iizere kitlesel akina sebep olan kaynak
ilke veya bolgedeki olaylardan kagan kisiler, vardiklar1 yerde miilteci olarak
tanimlanmasalar da, miiltecilik sartlarin1 tasiyor olmalar1 kuvvetle muhtemeldir. Bu
sebeple miiltecilik i¢in son derece dnemli bir uygulama olan ve uluslararasi teamiil haline

gelen geri gdndermeme ilkesi gecici koruma rejimi icin de dnemlidir.>

Miiltecilik statiisii, uluslararas1 hukukta ayrintili olarak diizenlenmis ve bu statii i¢inde
degerlendirilenler bulunduklar1 {ilkelerde neredeyse vatandaslara yakin haklardan
faydalanmaktadirlar. S6zlesmenin, miiltecilere taninan hak, yiikiimliiliikkler ve kamusal
hizmetler konularin1 diizenlerken ‘vatandasglara uygulanan muameleden farkli bir

uygulama yapilmamast’, ‘vatandaglara taninan en miisait uygulamalarin yapilmas1® gibi

% JOM Gég Terimleri Sozliigi, s. 33.
49 Tbrahim Kaya ve Esra Yilmaz Eren, 2015’ten aktaran Elgin, Elgin, a.g.m, s. 20.
0 BMMYK, 2005°ten aktaran Ciger, Ciger, a.g.m, s. 67.
51 TOM Goég Terimleri Sozliigii, s. 9.
52 JOM Gog Terimleri SozIiigi, s. 59.
58 Oztiirk, a.g.m, s. 217.
% Elgin, a.g.m, s. 20.
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ifadeleri miiltecilere taninan haklarin genis kapsamli olarak ele alindigini1 géstermektedir.
Gecici koruma rejiminde ise yiyecek, barinma ve acil saglik hizmetleri gibi temel
ihtiyaclar karsilanmakta ve miiltecilik statiisiine gore siirli sayida ve dar kapsamli bazi
haklar verilmektedir.®® Gecici koruma ile kisa siireli ve acil durumlar icin 1951
Sozlesmesinin standartlar: icinde minimum koruma saglanmakta olup, bu durum miilteci
statiisii belirlemeyi ertelemek anlamma gelmektedir.® Bu sebeple gegici korumanin
stiresinin uzamasi bu kisilerin bazi haklardan faydalanmasini kisitlayabilecegi sonucunu

dogurabileceginden BMMYK bu siirenin sinirli tutulmas: gerektigini ifade etmektedir.’

Nihayetinde Suriyeliler de 2011°de kitlesel gocleri basladiginda heniiz gecici koruma
statiisii Tiirkiye’de formiile edilmis olmasa da, aniden ve kitlesel akin halinde Tiirkiye’ye
geldiklerinden yiiriirliikteki mevzuata gore gegici koruma kapsamina alinmiglardir. Bu
alandaki yeni politikalara olan ihtiya¢ sonucunda yapilan bir takim diizenlemelere ise

ikinci boliimde formiilasyon ve kanun yapma asamasinda ayrintili olarak deginilecektir.

1.3. Kamu Politikas1 Analizinde Siire¢ Modelinin Kullanilmasi

Kamu politikas1 analizi temel olarak, uygulanan politikalarm, fayda, maliyet veya
zararlarinm tespit etmek amaciyla masaya yatirilmasi olarak ifade edilebilir. Yildiz ve
Sobact kamu politikas1 analizinin genel kabul goren bir tanimi olmadigini ifade ederek,
0zel sorunlardan ziyade kamusal sorunlarla ilgilendigini ve basta kamu yonetimi olmak
tizere diger bircok disiplinden faydalanarak kamusal sorunlarin tespiti ve ¢oziimii i¢in bir
arastirma ve uygulama alam oldugunu agiklamislardir.%®
Michael E. Craft ve Scott R. Furlong’a gore kamu politikas1 analizi, “kamu
politikasina konu olan sorun ve ihtiyaglarin nedenlerini ve etkilerini ortaya
cikarmak, bu sorunlarin ¢oziilmesi ve ihtiyaglarin giderilmesi i¢in alternatifleri
belirlemek ve degerlendirmek, kabul edilip uygulanan politikalar1 ve etkilerini
saptamak ve ¢oziimlemek i¢in gerekli verileri toplamayi, islemeyi, degerlendirmeyi

ve yorumlamay igerir.”*
Giil ise kamu politikas1 analizinin, “kamu politikast uygulamasini, uygulamanin

sonuclarint ve hedef kitle iizerindeki etkilerini”’® konu aldigini, Cevik de “kamu

politikalarinin sonuglar1 ve nedenlerinin tanimlanmas1 ve arastirilmasi” ile ilgilendigini

55 Ciger, a.g.m, s. 70.
% Ozkan, a.g.e, 5.351.
5 BMMYK, Gegici Koruma, https://www.unhcr.org/tr/11094-gecici-koruma-ne-demektir.html, Erigim
tarihi: 13 Mart 2019.
% Y1ldiz ve Sobact, a.g.e, s. 26-27.
% Michael E. Craft ve Scott R. Furlong, 2013 ten aktaran Giil, Giil, a.g.m, s. 8.
% Giil, a.g.m, s. 10.
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ifade etmistir.®

Usta, kamu politikas1 analizini “kamusal eylemleri anlamak ve
incelemeye yonelik bir yontem” seklinde agiklamistir.2 Dye da daha 6z bir ifadeyle genel
olarak kamu politikas1 analizini “politikay1 tasvir ve analiz etmek ve acgiklamak ¢abasi1”

seklinde tanimlamstir.5®

Tiim bu ¢aba ve amagclara uygun olarak kamu politikast analizlerini degerlendirme ve
analiz etme yontemleri de zaman icinde cesitlenmis ve sayilar1 artmistir.?* Kamu
politikas1 analizi yontemlerinden biri de siire¢ modelidir. Asamact model olarak da
tanimlanan siire¢ modeli, alanda en ¢ok kabul goren ve kamu politikalarinin siire¢ olarak
incelenmesini saglayan bir analiz tiiriidiir.®® Politika analizinde siire¢ modeli ile
politikanin giindeme gelmesinden uygulanmasina kadar her kademe sistematik olarak ele
alinir.%® Siirec analizinde, kamu politikas1 siral1 faaliyetlerden olusur ve politika siirecinin
her asamasi incelenir, aktorler dahil edilerek, politika olusturulmaya ya da var olan
politika ¢dziimlenmeye ¢alisilir.®” Kayikei, politika siirecini ilk defa islem basamaklaria
aywrarak inceleyen Harold D. Lasswell’in bilgi toplama asamasi, tavsiye asamasi,
kanunlagtirma asamasi, ¢agri asamasi, uygulama asamasi, degerlendirme asamasi ve
sonlandirma asamasi olmak iizere yedi karar asamasi belirledigini ifade etmistir.®® Yildiz
ve Sobact kamu politikasi siirecinin giindem olusturma, politikanin olusturulmast,
uygulama ve degerlendirme olmak iizere dort temel asamadan olustugunu ifade
etmektedir.%® Diger taraftan kamu politikas1 analizine galisan birgok akademisyen kamu
politikas1 siirecini farkli asamalara bolerek, siirec modelinde farkli cerceveler
olusturmustur. Babaoglu’nun aktardigina gére H. Simon politika siirecini diigiinme,
kurgulama ve karar asamalarina bolerken; J. E. Anderson, problem tanimlama, giindeme
alma, kurgulama, uyarlama, uygulama, degerlendirme; R. B. Ripley de giindeme alma,

kurgulama ve hedeflerin ve programlarin yasal diizenlemeleri, programin uygulanmasi,

61 Hasan Hiiseyin Cevik, “Kamu Politikalar1 Analizi Calismalar1 Uzerine Tiirkiye Acisindan Bir
Degerlendirme”, ~ Amme  Idaresi  Dergisi, Cilt. 31, Say.. 2, Haziran 1998, s.
106https://personel.omu.edu.tr/docs/ders _dokumanlari/773 29748 1455.pdf, Erisim Tarihi: 18 Mart 2019.
62 Aydin Usta, “Kamu Politikalar1 Analizine Kuramsal Bir Bakis”, Yasama Dergisi, Say1 24, 2013, s. 85,
http://www.yasader.org/web/yasama_dergisi/2013/sayi24/78-102.pdf, Erisim Tarihi: 8 Ocak 2019.
8 Thomas R. Dye, 1987°den aktaran Babaoglu, Babaoglu, a.g.m, s. 519.
64 Babaoglu, a.g.m, s. 519.
% Babaoglu, a.g.m, s. 526.
% Giil, a.g.m, s. 25.
67 Babaoglu, a.g.m, s. 526.
8 Harold D. Lasswell, 1963 ten aktaran Kayike1, Sabrina Kayike1, “Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Politika
Analizi”,  Bilgi  Sosyal  Bilimler  Dergisi, Cilt. 26, Sayi. 1, 2013, s. 63-
64http://dergipark.gov.tr/bilgisosyal/issue/29136/311643#article_cite, Erisim Tarihi: 20 Mart 2019.
% Y1ldiz ve Sobaci, a.g.m, s. 24-25.
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uygulamanin degerlendirilmesi, performans ve etki degerlendirmeleri, gelecek politika
ve programlara yonelik kararlar seklinde bir gerceve belirlemistir.”® Dye ise politika
analizinde siire¢ modelinin, politika siirecini problem tanimlama, giindem olusturma,
formiilasyon, yasallastirma, uygulama ve degerlendirme asamalarindan olusan bir siyasal
faaliyetler serisi oldugunu ifade etmistir.”* Kayik¢1 da Dye’in tanimina benzer sekilde,
giinimiizde bu modelin problemi tanimlama ve giindem olusturma, politika
formiilasyonu, yasallagtirma, uygulama ve degerlendirme asamalar1 incelenerek bir
politika siirecinin kronolojisini ¢ikarmada kullanilan geleneksel bir yol haline geldigini

ifade etmistir.”?

Model 1960 ve 70’li yillarda politika siirecinin her agamasini sistematik olarak inceleme
firsat1 sunmus, 1980°1i yillardan itibaren ise politika siirecinin kesin ¢izgilerle birbirinden
ayrilamayacag1 gibi sebeplerle elestirildigi goriilmiistiir.” Ancak siireg modeli politika
analizinde, karmasik politika siirecinin her asamasini ayr1 bir bicimde ortaya koyarak,
politikay1 inceleyen kisiye basit bir analiz ¢er¢evesi sunmaktadir.” Yine siire¢c modeli,
politika siirecinin aktorleri ve sonuglariin kronolojik bir bigimde ele alinmasina yardimci
olarak politikanin en basindan itibaren genel bir resminin ortaya koyulmasina yardime1

olarak avantaj saglayan bir modeldir.”™

Tiirkiye’de de bircok politika sorunu bu model temel alinarak incelenmis ve genel bir
literatiir ortaya ¢ikmustir. Arslan ve Akbulut’un, “Saglik Bakanliginin Uyusturucuya
Yénelik Politikalarmin Analizi”’®; Kulag ve Calhan’mn, “Bir Kamu Politikas1 Siireci
Analizi: Milli Egitim Bakanligi ve Yiiksekogretim Kurulu Yurtdisi Lisansiistii

Burslar™’’; Akgiil ve Kapti’nin, “Tiirkiye’nin Uyusturucu ile Miicadele Politikasi:

O H. Simon, 1947; J. E. Anderson, 1975; R. B. Ripley, 1985°ten aktaran Babaoglu, Babaoglu, a.g.m, s. 527.

"I Thomas R. Dye, 2011°den aktaran Kayike1, Kayikei, a.g.m, s. 63.

2 Kayike1, a.g.m, s. 64.

8 Kayike1, a.g.m, s. 63-64.

"4 Uslu, a.g.m, s. 86-88.

5 Kayikel, a.g.m, s. 65.

6 Deniz Tugay Arslan ve Yasemin Akbulut, “Saghk Bakanhiginin Uyusturucuya Yonelik Politikalarmimn

Analizi”, Addicta: The Turkish Journal on Addictions, Cilt 4, Say1 2, Haziran 2017, s.s. 151-180,

https://www.researchgate.net/publication/319980954 Analysis_of Policies_toward_Drugs by Turkey's

Ministry_of_Health_Saglik_Bakanliginin_Uyusturucuya_Yonelik_Politikalarinin_Analizi, Erisim Tarihi:

4 Temmuz 2019.

" Onur Kulag ve Hiiseyin Serhan Calhan, “Bir Kamu Politikas1 Siireci Analizi: Milli Egitim Bakanli1 Ve

Yiiksekogretim Kurulu Yurtdist Lisansiistii Burslar1”, Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,

Cilt 5, Say1 10, Kasim 2013,

https://www.researchgate.net/publication/329118634_Bir_Kamu_Politikasi_Sureci_Analizi_Milli_Egitim

_Bakanligi_ve_Yuksekogretim_Kurulu_Yurtdisi_Lisansustu_Burslari, Erisim Tarihi: 4 Temmuz 2019.
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Politika Siire¢ Analizi”’®; Isik¢i’nin, “Tiirkiye’de Kamu Politikas1 Olarak 2000 Y1l
Sonras1 Uluslararast Go¢ Yonetiminin Analizi”™® ve Kayik¢r’nin, “Tiirkiye’de Kentsel
Déniisiim Politikas1 Analizi”® bu ¢alismalara 6rnek olup, hepsinde analiz yéntemi olarak

siire¢ modeli esas alinmustir.

Calismada 2011 yilindan itibaren Tiirkiye’ye gelerek kamu politikalarina konu olan
Suriyelilere yonelik olusturulan saglik hizmetlerinin/politikalarinin analizinde de bu
model esas alinmistir. Politikanin anlagilmasimi kolaylastiran bir avantaj saglamasi
sebebiyle tercih edilen siire¢ modeli ile saglik hizmetlerinin giindeme gelmesi, hukuki alt
yapisinin olusturulmasi (politika olusturma ve yasallagtirma), uygulanmasi ve

degerlendirilmesi agamalar1 incelenmistir.

1.4.Tarihsel Siirecte Tiirkiye’ye Yonelik Gogler

Ulkeler go¢ yoénetimi ve politikalarmi olustururken gecmis donemlerde karsi karsiya
kaldiklar1 gog tecriibelerini temel almaktadirlar.®! Tiirkiye’de ise go¢ yonetiminin, kamu
politika gelistirme siiregleri baglaminda ele alinmas1 6zellikle son on yilda baslamigtir.8?

Bu durumda Tiirkiye’nin artan gesitlilikteki gé¢ deneyimleri etkili olmustur.

Cumbhuriyetin kurulusundan giiniimiize Tirkiye’nin go¢ deneyimi temel olarak iki

doneme ayirabilir®3; 1923’ten 1980°li yillara kadar olan “yabancilara kapali” gog trafigi

8 Arif Akgiil ve Alican Kapti, “Tiirkiye’nin Uyusturucu ile Miicadele Politikas1: Politika Siire¢ Analizi”,
Yerelden Kiiresele Sinirasan Suclar, Haziran 2010,
https://www.researchgate.net/publication/320991473_Turkiye'nin_Uyusturucu_ile_Mucadele_Politikasi_
Politika_Surec_Analizi_Turkey's_Anti Drug_Policy_A_Process_Model, Erigim Tarihi: 4 Temmuz 2019.
" Yasemin Mamur Isik¢i, “Tiirkiye’de Kamu Politikas1 Olarak 2000 Yili Sonras: Uluslararas1 Gog
Yonetiminin  Analizi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, Yil 8, Say1 13, Nisan- Eylul 2017,
http://dergipark.gov.tr/yalovasosbil/article/333885, Erisim Tarihi: 28 Ekim 2018.
8 Kayike1, a.g.m.
8 Orselli ve Babahanoglu, a.g.m., s. 2063.
82 M. Murat Erdogan, Yelda Devlet Karapinar ve Deniz Aydinli, “Tiirkiye nin G6¢ Politikas1”, Mete Yildiz
ve Mehmet Zahid Sobaci (Ed.), Kamu Politikas: Kuram ve Uygulama, 1. Baski, Ankara: Adres Yayinlari,
2013, 5.426.
8 Tiirkiye’nin gog politikalar1 konusu kendi i¢inde bir¢ok alt basliga ayrilarak, yasanan go¢ deneyimlerine
151k tutulabilir. Séyle ki, inan yaptig1 ¢alismada Tiirkiye nin go¢ politikalarmi Iskan Kanunu gercevesinde,
Erken Cumhuriyet Dénemi, 1940- 1960 yillar1 aras1 ve 1960 sonrasi olmak iizere 3 déneme ayirmistir (inan,
2016: 18). igduygu ise Tiirkiye’deki gé¢ deneyimlerini ii¢ farkli dénem halinde 1923-1950, 1950-1980 ve
1980’den giiniimiize dek uzanan siireg- degerlendirmis ve “aslinda bu dénemlestirmenin Tiirkiye’nin
ekonomik, toplumsal ve siyasal tarihiyle ilgili yapilan ¢esitli donemlestirmelerle paralellikler icerdigini”
ifade etmistir (Igduygu, vd., 2014: 48 ). Calismada 1923-1980 yillar1 arasindaki gogler ile 1980 sonrasindaki
gdclerin temel alinarak olusturuldugu bu iki donemi, Icduygu’nun bir baska calismasinda, eski ve yeni
donem olarak tanimladig1 goriilmektedir. Buna gore bu iki donem; 1980’lere kadar nispeten yavas bir hizla
ve agirlikli olarak ulus ingast ¢ergevesinde komsu iilkelerdeki Tiirk niifusun kabuliiyle gerceklesen eski
donem ile 1980’lerden sonra cevre iilkelerde yasanan ekonomik, sosyal ve siyasi karigikliklar sebeplerine
bagli olarak daha 6nce rastlanilmamis go¢ dalgalarinin yasandig1 yeni donemdir (Igduygu, vd., 2014: 279-
280).
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ve 1980’li yillardan giiniimiize uluslararas1 anlamda “yabancilara agik” go¢ alan bir tilke
olmasi. Bu itibarla ¢alismada 1923’ten 1980 yilina kadar Tiirkiye’ye yonelik ger¢eklesen
gocler ve 1980 yili sonrasindaki diinyada ve Tirkiye’de degisen gd¢ dinamiklerinin
nedenleri ile yine Tirkiye’ye yonelik goclerin degisimi ele alinacaktir. Calismanin
kapsam1 geregi, Tirkiye’den disartya yonelik gergeklesen gocler ihmal edilmis, genel
olarak Tiirkiye’ye yonelik goglerin seyri verildikten sonra, 6zellikle Suriyelilerin kitlesel
zorunlu gogti hakkinda fikir vermesi agisindan, kitlesel akinlarla ger¢eklesen diger

goglere yillar itibariyla yer verilmistir.
1.4.1. 1923-1980 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Gogler

Gog¢ politikalari, Cumhuriyetin ilk yillarinda uluslasma siireci temelinde ele alinmistir.
Tiirkiye 1980’li yillara kadar goc politikalarini, ulus devlet insasi siirecinde niifusu
homojenlestirmek amaciyla niifus politikasi aract olarak kullanmigtir. Ddnemin go¢ ve
iskan politikalarin1 belirleyen temel belge 1934 tarihli ve 2510 sayili Iskan Kanunudur.
Kanunun iigiincii maddesinde iilkeye kabul olunacak kisiler “Tiirk soyundan meskun veya
gocebe fertler ve asiretler ve Tiirk kiiltiirline bagli meskun kimseler” olarak belirtilmistir.

Bu ifadelerin etnik kimlige vurgu yaptigi goriilmektedir.

Gogiin 1934 Iskan Kanunu uygulamalar cercevesinde yonetildigi bu dénemi Erder,
“yonetmek icin benzestirmek” olarak yorumlamistir.®* Bu tarihe kadar Tiirkiye’ye gocler
temelde dini ve etnik olarak Miisliman ve Tiirk niifusu tilkeye kabul etmek seklinde

gerceklesmistir.3®

Bu doneme iliskin en belirgin niifus hareketleri ¢ogunlukla Diinya Savaslar1 sonrasinda
yasanmistir. Gogler Ozellikle Yunanistan, Bulgaristan, Romanya ve Yugoslavya gibi
Balkan iilkelerinden, etnik ve dini referanslar {izerinden siyasi kararlarla
gerceklesmistir.2 Buna Cumhuriyetin ilk yillarindaki Yunanistan ile niifus miibadelesi

ve 1950°li yillardan itibaren eski Yugoslavya’dan yasanan gogler ornek olarak

8 Sema Erder, “Tiirkiye’de Degisen Siyasal Konjonktiir, Degisen Go¢ Ve Iskan Politikalar1”, Ahmet
I¢duygu, Sema Erder, Omer Faruk Gengkaya (Ed.), Tiirkiye 'nin Uluslararas: Gé¢ Politikalari, 1923-2023:
Ulus-devlet Olusumundan Ulus-6tesi Déniistimlere, Istanbul: Kog¢ Universitesi Go¢ Arastirmalar1 Merkezi,
Ocak 2014, s. 121.
8 Canan Emek Inan, “Tiirkiye’de Gog¢ Politikalari: Iskan Kanunlar1 Uzerinden Bir Inceleme”, Gé¢
Arastirmalar: Dergisi, Cilt. 2, Say1 3, Ocak-Haziran 2016, s. 25.
8 Ahmet I¢duygu, “Bir Siyaset ve Siyasa Alan1 Olarak Uluslararasi Gé¢: Son Yiizyilda Diinya ve Tiirkiye”,
Ahmet I¢duygu, Sema Erder, Omer Faruk Gengkaya (Ed.), Tiirkiye nin Uluslararasi Gé¢ Politikalari,
1923-2023: Ulus-deviet Olusumundan Ulus-étesi Déniisiimlere, Istanbul: Kog¢ Universitesi Gog
Arastirmalar1 Merkezi, Ocak 2014, s. 54.
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gosterilebilir. Lozan Konferansi sirasinda, donemin niifuslar1 ayrigtirma politikasi
temelinde, 30 Ocak 1923 tarihli “Yunan ve Tiirk Halklarinin Miibadelesine Iliskin
Sozlesme ve Protokol’e gore Tiirkiye’deki Tiirk kokenli Rum Ortodokslar ile
Yunanistan’daki Miisliman Yunanlarin zorunlu miibadelesine karar verilmistir.8” Yine
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki Soguk Savas doneminde yasanan gelismelerle
Tiirkiye’ye Balkan cografyasindan biiyiik 6lgekli niifus hareketlerinin gergeklestigi
goriilmektedir. Baklacioglu, yasanan bu goclerin Tiirklik mii yoksa Miisliimanlik
temelinde mi gergeklestigi gibi tartigmalar ve sayisal verilere iliskin farkli goriisler
tizerinde durarak, 1950’11 yillarda Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye birgok Arnavut, Sirp ve
Bosnak geldigini ifade etmistir.%

1950°1i yillar aym zamanda Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yeniden yapilanan
Avrupa’nin emek ve insan giicline ihtiya¢ duymasi lizerine is giicii pazarinin olugsmasiyla,
Tiirkiye’nin yogun bir sekilde disartya go¢ verdigi yillardir.® Tiirkiye nin bu donemde,
Amerika Birlesik Devletleri’nin destegi ile ger¢eklesen Marshall Plani ¢ercevesinde tiim
diinyadaki liberal doniisiimlerden etkilenmesi de gog siireglerinde etkili olmustur ve bu
donemde Tiirkiye’de kirdan kente i¢ gd¢ de yogun bir bigimde yasanmistir.®® Bu
calismada goc veren ve uluslararast goclerle transit iilke rolii artan Tiirkiye’den ziyade,
gdc alan rolii ile Tiirkiye’nin iltica deneyimine odaklanilmaktadir. Goniilliiliik esasindan
cok, zorunlu goce konu olan kitlesel sigimmaci akinlari da Tiirkiye’nin iltica
deneyimlerinin parcasidir. Suriye’den yasanan kitlesel zorunlu gé¢ de bunun bir 6rnegini

teskil etmektedir.
1.4.2. 1980 Y1l Sonrasinda Tiirkiye’de Gocler

1980 sonras1 donem uluslararasi gogiin sadece Tiirkiye’de degil, tiim diinyadaki seyrinin

degistigi yillardir. Castles ve Miller de bu donemde diinyadaki siyasal ve ekonomik

87 Elgin Macar, “Yunanistan’dan Anadolu’ya Gog: Niifus Miibadelesi”, M. Murat Erdogan ve Ayhan Kaya
(Ed.), Tiirkiye nin Go¢ Tarihi 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye 've Gé¢ler, 1. Baska, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlar1, Haziran 2015, s. 175-176.
8 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, “Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Goglerde Sayilar, Kosullar ve Tartismalar”, M.
Murat Erdogan ve Ayhan Kaya (Ed.), Tiirkiye 'nin Gog¢ Tarihi 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye 'ye Gégler,
1. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaylari, Haziran 2015, s. 201-202.
8 Nermin Abandan Unat, “Tiirkiye’nin Son Elli Yillik Emek Gogii”, M. Murat Erdogan ve Ayhan Kaya
(Ed.), Tiirkive 'nin Gé¢ Tarihi 14. Yiizyildan 21. Yiizyila Tiirkiye 've Gogler, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi
Universitesi Yaynlari, Haziran 2015, s. 261.
% Ahmet i¢duygu, “1950’lerden 2000’ lere Tiirkiye’den Yurtdisina Yonelen Isgiicii Go¢ii”, Ahmet Igduygu,
Sema Erder, Omer Faruk Gengkaya (Ed.), Tiirkiye nin Uluslararasi Gé¢ Politikalar:, 1923-2023: Ulus-
devlet Olusumundan Ulus-étesi Déniigiimlere, Istanbul: Kog Universitesi Go¢ Arastirmalari Merkezi, Ocak
2014, s.173-221.
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degisim stirecleriyle go¢ olgusunun yeni formlar kazandigini ifade etmislerdir. Buna gore
goclin, ¢ok daha fazla dilkeyi ilgilendiren bir alan olarak kiiresellesmesi; insan
hareketlerinin sayisal olarak artmasiyla hizlanmasi; go¢ kararina etki eden goniillii ya da
zorunlu sebeplerle tlirlerinin ¢esitlilik géstermesiyle farklilasmasi,; 6zellikle emek gociine
bagl olarak kadinin go¢ oOriintiilerinde goriintirliigiiniin artmasiyla kadinsallagmasi;
uluslararas1 platformda hem i¢ politika hem de dis politikada etkili olmasiyla
siyasallagmas: s6z konusu olmustur.’? Castles ve Miller daha once hiikiimetlerin
uluslararas1 gogii Oncelikli bir siyasal konu olarak gormediklerini, ancak gdog¢iin
devletlerin ulusal giivenlik politikalarinda etkili olmaya baglamasiyla siyasallagtigini,
boylece sistematik ve iist diizeyde ilgi gérmeye basladigini ifade etmislerdir.®? Nitekim
bu gelismelerle uluslararasi go¢ kamu politikalarinda 6ncelikli konumunu almistir. Yine
1980’11 yillarda diinyadaki ekonomik bunalimlar ve savaglarla diizensiz go¢ artms, diinya
genelinde miiltecilerin ve Ssiginmacilarin sayisinda biiyiik bir artis yasanmistir.®® Bu
donemde Sovyet Rusya’nin dagilmasiyla ekonomik ve siyasi platformlarda yasanan
degisiklik ile niifus hareketlerinin ger¢eklesmesi, diger taraftan Avrupa’daki petrol krizi
sonrasinda engellerle karsilasan yabancilarin yasal yollardan go¢ edememeleri gibi
sebeplerle, go¢ hareketlerinin ulus devletlerin kontrolii disinda yasanmasi durumu ortaya

¢ikmis ve diizensiz go¢ artmigtir.%*

Bu gelismelere bagli olarak, ulus devletlerle ortaya ¢ikan sinirlar ve iilkelerin kontroliinde
gerceklesen gog¢ pratiklerinin yerini, hem nicelik hem de nitelik olarak hizla artan yer
degistirmeler almistir. Tiim diinyada go¢ dinamikleri ve oriintiilerinin degismesiyle, go¢
gercekligi iilkeler bazinda dzellikle iizerinde durulan politikalardan biri olmustur. Ulkeler
bu degisimi daha smirlayici go¢ yonetimleri ile sekillendirme yoluna gitmislerdir.
Sonugcta siirlarin kapanmasi, vize islemlerinin zorlagsmasi ve iltica hareketlerine yonelik

ihtiyath tavirlar iilkelerin gé¢ yonetiminde agirlik kazanmistir,®

Tiirkiye yakin cografyasinda yasanan bu gelismelerden dogal olarak etkilenmistir. 1980’11

yillarda cevre iilkelerdeki siyasi karisikliklar, yakin cografyadaki komiinist rejimlerin

91 Stephen Castles ve Mark J. Miller, Gogler Cagir Modern Diinyada Uluslararasi Gog Hareketleri, 1.
Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, Subat 2008, s. 12-14.
%2 Castles ve Miller, a.g.e, s. 16-17.
9 Castles ve Miller, a.g.e, s. 144.
% Didem Danis ve Ayse Parla, “Nafile Soydashk: Irak ve Bulgaristan Tiirkleri Orneginde Gogmen, Dernek
ve Devlet”, Toplum ve Bilim, Say1 114, 2009, S. 140,
http://research.sabanciuniv.edu/26757/1/NafileSoydaslik.pdf, Erisim tarihi: 16 Kasim 2018.
% Danis ve Parla, a.g.m, s. 140.

26


http://research.sabanciuniv.edu/26757/1/NafileSoydaslik.pdf

cokmesi, buradan gelenlerin Tiirkiye’de isgiicii pazari olusturmasi gibi geligsmelerle
Tiirkiye, go¢ alan ve transit lilke olarak yogun sekilde Tiirk soyu ve kiiltiiriinden olmayan
yabanciya ev sahipligi yapmaya baslamistir.®® Diger bir deyisle, Tiirkiye’nin Asya,
Avrupa ve Afrika arasindaki koprii niteligindeki konumu; kiiresellesme ile hizli ulasim
ve iletisim aglarmin yayginlagmasiyla insanlarin daha iyi yasam kosullar1 arayisina
girmesi ve uluslararas1 go¢ kanallarinin gelismesi; uygulanan liberal politikalarla ¢cekim
merkezi haline gelmesi; ¢evre lilkelerdeki siyasi istikrarsizliklar, rejim degisiklikleri, i¢
savaglar ve ekonomik zorluklar gibi sebeplerle bu cografyalardan iilkeye yonelen gogler

ile iilkedeki yabanc1 sayis1 ve cesitliligi artmustir.%’

Tiirkiye bu yillarda i¢ ve dig dinamiklere bagl olarak etnik ve dini kdken kriterlerinin
disinda uluslararast anlamda gog¢ alan/hedef bir iilke haline gelmistir. Tirkiye’ye,
Cumhuriyetin ilk yillardan itibaren Tiirk/Miisliiman kokenli kisilerin iilkede iskani ile
alisilmis gogmen profillerinden farkli olarak, 1980’1i yillar itibariyla farkli cografya ve
profilden insanlarin iilkeye geldigine sahitlik edilmis, Tiirkiye’nin gé¢ deneyimleri
cesitlilik gdstermis, hmz kazanmustir. icduygu’nun ifadesiyle “1980 yilindan bu yana
Tiirkiye beklenmeyen sekilde Tiirk ve Miisliiman olmayan go¢menlerin de geldigi de
facto bir gog iilkesi olmustur.”® Yakin cografyalardan Balkanlar, Dogu Avrupa ve Orta
Dogunun yaninda, Cin, Amerika, Rusya, Ingiltere, Almanya, Danimarka, Fransa,
Hollanda, Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan,
Banglades, Burma (Myanmar), Cezayir, Fas, Filistin, Hindistan, Pakistan, Afganistan,
Iran, Irak, Moldova, Moritanya, Nijerya, Somali, Tunus, Ukrayna gibi birgok iilkeden
diizenli ve diizensiz gogmene ev sahipligi yapilmaya baslanmustir.®® Gog eden bu kisiler
oldukca heterojen bir goriiniimde olup, diizensiz gogmenler, profesyoneller, donemsel ya
da kalic1 olarak gelen isciler, egitim amacl gelen 6grenciler, yerlesmek amaciyla gelen

emekliler, sigmmacilar ve miilteciler gibi pek ¢ok gruptan olusmaktadir.’® Ozellikle

% Ahmet Icduygu, Sema Erder ve Omer Faruk Gengkaya (Ed.), Tiirkiye 'nin Uluslararas: Gé¢ Politikalart,
1923-2023: Ulus-devlet Olusumundan Ulus-6tesi Doniisiimlere, Istanbul: Koc¢ Universitesi Gog
Aragtirmalar1 Merkezi, Ocak 2014, s. 24.
9 Ahmet i¢duygu, “Tiirkiye’ye Yonelen Uluslararast Go¢ Hareketleri”, Ahmet icduygu, Sema Erder, Omer
Faruk Gengkaya (Ed.), Tiirkiye nin Uluslararast Gog Politikalari, 1923-2023: Ulus-devlet Olusumundan
Ulus-étesi Dontisiimlere, Istanbul: Kog Universitesi Go¢ Arastirmalart Merkezi, Ocak 2014, s. 223.
% Ahmet i¢duygu, Sema Erder ve Omer Faruk Gengkaya, “Sonug: 1923’ten 2023’e Uluslararas1 Gog
Siyaset ve Siyasa Alanlar1”, Ahmet Igduygu, Sema Erder ve Omer Faruk Gengkaya (Ed.), Tiirkive nin
Uluslar arasi Go¢ Politikalari, 1923-2023: Ulus-deviet Olusumundan Ulus-6tesi Déniisiimlere, Istanbul:
Kog Universitesi Go¢ Arastirmalar1 Merkezi, Ocak 2014, s. 321.
% feduygu, Tiirkiye’ye Yénelen Uluslararast Go¢ Hareketleri, s. 225-234.
190 Erdogan ve digerleri, a.g.m, s. 444,
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hedefi Bat1 Avrupa’ya gecis olan ve “Avrupa Kalesine” giremeyen yabancilar, Tiirkiye’yi

transit gegis alam olarak kullanmis ve Tiirkiye’de y1gi1lmaya baslamustir. %

Tiirkiye’ye yonelik diizenli ve diizensiz gociin yaninda bu dénemde Kitlesel zorunlu gog
ornekleri olarak miilteci ve sigmmmaci deneyimleri de yasanmustir. Tiirkiye komsu
ilkelerdeki i¢ karigikliklar sonucunda etnik kimlikten bagimsiz bir takim kitlesel siginma
akinlari ile iilkeye gelen go¢ gruplariyla sinav vermistir. Tiirkiye, 1980 yilinda islam
Devrimi sonrasinda iran’dan, 1988’de Halepce Katliam1 sebebiyle Irak’tan, 1992-2001
yillarinda Eski Yugoslavya’dan ve 2001’de Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD)
iilkeye miidahalesiyle Afganistan’dan yogun bir sekilde go¢ almustir.}% Kirisci ve Karaca,
Tirkiye’ye kitlesel akinlari inceledikleri ¢alismalarinda, 1989’da Bulgaristan’da
komiinizmin ¢okiisiinden 6nce Tiirk ve Pomak kokenli 300 binden fazla Bulgaristan
vatandasinin Tiirkiye’ye goce zorlanmasinin ardindan, bunu 1991°de Irak’tan Saddam
Hiiseyin ve ordusunun zulmiinden kacgarak Tiirkiye’ye ge¢cmeye calisan ¢ogunlugu Kiirt,
yaklasik yarim milyon Iraklmin kitlesel siginmasimnin takip ettigini belirtmislerdir.'% Yine
Demirel 1952°de Bulgaristan gelen Pomaklarin gogiinii kitlesel go¢ Ornegi olarak
vermistir.1® 2011 yilinin Mart ayinda Suriye’deki olaylar sebebiyle Suriye’den
Tiirkiye’ye baslayan kitlesel akin deneyimi Tiirkiye’de halihazirda devam etmektedir.

1980’11 yillarda dilinyadaki kiiresellesme ve savaslar sebebiyle artan insan
hareketliliklerindeki hiz ve hacim sonucu uygulanan kisitlayici politikalara Tiirkiye de
ayak uydurmustur. Tiirkiye’de soydaslik temelinde kabul edilen Bulgaristan ve Irak
Tirklerinin ardindan, Tiirk soylu da olsalar Tiirkiye’ye yerlesmek isteyen yabancilar

giderek daha tedbirli olarak karsilanmistir.””1%

1980’11 yillara kadar etnik ve dini kdkenli politikalar temelinde, farkli inan¢ ve milletten
yabanci tecriibesi zayif olan Tiirkiye, gd¢ politikalarinda bugiinkii uluslararas1 go¢ ve
yonetimi anlaminda gelisme kaydetmemistir. Diizenli gd¢, diizensiz go¢ ve iltica
hareketlerinin artmasiyla, go¢ rejimi Tiirkiye’de karmasik bir hal alarak, gé¢ yonetiminde
yeni politikalara olan ihtiyac1 belirginlestirmistir. Tirkiye’deki mevcut go¢ yonetimi

mevzuatt ve bu alanda gelistirilen kamusal politikalar, uluslararas1 goé¢ dinamiklerine

101
102

Danig ve Parla, a.g.m, s.141.

Danis ve Parla, a.g.m, s.141.

103 Kirigci ve Karaca, a.g.m, s. 297.

104 Demirel, a.g.m, s. 51.

195 Danig ve Parla, a.g.m, 5.136.
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cevap vermekte yetersiz kalmistir. Tarihsel siirecte miilteci ve siginmaci politikalarina
iligskin yapilandiriimamis/kodifiye edilmemis olan go¢ mevzuati ve kamusal politikalarin
eksiklikleri hizli ¢oziimler iiretmeyi tesvik etmistir. 1951 Cenevre Sozlesmesi’'ne cografi
kisitlama kaydiyla taraf olan Tiirkiye’nin tarihsel arka planina bagli olarak iiretilen gog
politikalar1 ve mevzuatinin, bu kitlesel akin deneyimleri ile de giincellenmesi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. En 6nemlisi de son donemde yasanan Suriye Krizi ile kitlesel olarak
iilkemize gelen Suriyelilerin hukuki olarak tanimlanmasinda zorlanilmistir. Bu baglamda,
Tirkiye’nin tarihsel siirecte iltica alanindaki temel hukuki belgelerine bakmak faydali
olacaktir. Nitekim Suriyelilere verilen yasal statiiyii daha anlagilir kilabilmek,
giiniimiizdeki gelismeleri ve bu siirecteki yeni diizenlemeleri anlayabilmek adina bu yasal

metinlere kisaca deginilecektir.

1.5. Tiirkiye’de Tarihsel Siirecte iltica Alanindaki Temel Belgeler

Caligmanin bu kisminda tarihsel siiregte, Tiirkiye’nin iltica ve siginma politikalarinin
cercevesini belirleyen ulusal ve uluslararasi belgelere deginilerek, Tiirkiye’nin bu alanda
gelistirdigi politikalar gb¢ yonetimine esas teskil eden mevzuat lizerinden incelenmistir.
Bu dogrultuda, Suriye krizinin patlak vermesiyle yeni politikalara yonelik belirginlesen
ihtiyag iizerine -ikinci boliimde ele alinan- politika olusturulmas: siirecinin tarihsel arka

planinin verilmesi amaglanmustir.

Tirkiye, 2013 yilinda YUKK’un kabuliine kadar, uluslararas1 koruma alaninda kapsamli
kurumsal ve hukuksal alt yapiy1 olusturacak politika zemininden yoksundu. Bu alandaki
politikalar, donemsel olarak yasanan goclere yonelik olusturulan dar kapsamli, giinii
kurtaran ve konjonktiirel bir takim ydnetmelik ve genelgelerle yiiriitiilmiistiir. 1% Nitekim,
2013 yilina kadar uluslararas1 go¢ yonetimine iliskin mevzuat ¢cok sayida ve daginik
olarak diizenlenmistir.!%” Ozellikle diizensiz go¢ ve iltica alaninda mevzuatin yetersiz
kaldig1 ya da agik hiikiimler icermedigi konular I¢isleri Bakanlig1 tarafindan farkls idari

diizenlemelere konu edilmistir.%®

106y, Yesim Ozer, “Tiirk Kamu Yénetiminde Yeni Bir Calisma Alan1 Olarak Uluslararas1 Gog: Yasalasma
ve Idari Yapilanma Siirecinin Degerlendirilmesi”, 7.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No 45, Ekim
2011, s. 76.
107 Is1ke1, a.g.m, S. 32.
18 Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Beta Yayinevi, Ekim 2014,
s. 3, Bunlar; 19.03.2010 tarihli ve 18 sayili Yasadis1 Gogle Miicadele Genelgesi, 19.03.2010 tarihli ve 19
say1li Miilteciler ve Siginmacilar Genelgesi, 13.07.2006 tarihli insan Ticareti Magdurlarindan ikamet Harc1
Alinmamasina Iliskin Genelge.
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YUKK o6ncesinde, Tiirkiye’nin, miilteci ve siginmaci politikalarini belirleyen 3 temel
yasal dokiiman vardir.!® Bunlar: 1934 tarihli ve 2510 sayili iskan Kanunu, 1951
Miiltecilerin Hukuki Durumuna iliskin Cenevre Sozlesmesi ile sdzlesmeyi revize eden
1967 Protokolii ve 29/08/1961 tarihli ve 359 sayili Kanun ile onaylanan 1951 tarihli
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre So6zlesmesi ve 25/09/1968 tarihli ve
6/10733 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirlige konulan Miiltecilerin Hukuki
Statiisiine Iliskin 31 Ocak 1967 tarihli Protokol hiikiimleri uyarinca hazirlanan 1994
tarinli Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den
Ikamet Izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla Sinirlarimiza
Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Y®&netmeliktir. Calismada bu Yoénetmelikten kisaca 1994 Iltica ve Siginma

Yonetmeligi olarak bahsedilecektir.

Yine 1934 tarihli Iskan Kanunu yerine 2006 tarihinde kabul edilen yeni iskan Kanununa
da burada deginilecektir. 2006 tarihli Iskan Kanunu, 1934 tarihli Kanunun bir devami
niteliginde olmasi ve benzer tanimlara yer vermesiyle ayn1t mantigi tagimasi agisindan
onemlidir. Nitekim Kanun, uluslararasi go¢ yonetimi icin yasal bir diizenlemenin
beklenildigi, gog ve iltica alaninda AB’ye uyum siirecinin yasandigi bir dénemde kabul
edilmistir. Ancak igerik olarak uluslararasi gé¢ yonetimine esas teskil edecek bir yapida

degildir.
1.5.1. 1934 Tarihli ve 2510 Sayih Iskan Kanunu

1934 tarihli Iskan Kanunu, gog ve iltica alaninda yeni politikalara ihtiya¢ duyulana kadar
gbecmenler, siginmacilar ve miiltecilere iligkin genel diizenlemelere yer veren ilk yasal
belgedir.!*® Kanun, iilkeye kimin kabul edilecegi, kimin yerlesecegi, kimlerin miilteci
olarak tamimlanacagi hususlarmi tayin etmektedir.'** 2006 yilinda yeni iskan Kanunu
kabul edilene kadar oldukca uzun dénem yliriirliikte kalmis ve bu kanunla bir¢ok goc

deneyiminin yonetilmesi s6z konusu olmustur.

Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde, iskan yasasina konu olmayan tiirden yabancilara
iliskin is ve islemler, yabancilarin yasal giris-¢ikislar1 ve tilkede kaliglar ile ilgili stiregler

ise 1950 tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu ile 1950 tarihli ve 5683 sayili

109 feduygu, Tiirkiye’ye Yonelen Uluslararast Gog Hareketleri, s. 242.

110 Grselli ve Babahanoglu, a.g.m., s. 2066.

111 feduygu, Tiirkiye’ye Yénelen Uluslararast Gog Hareketleri, s. 239.
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Yabancilarin Tiirkiye’de Ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun olmak iizere iki temel
belge iizerinden gerceklestirilmistir!!? Bu belgeler diizenli go¢ alanma iliskin
diizenlemeler olup, iltica rejimine cevap vermek noktasinda yapilan diizenlemeler
degildir. Yabancilarin Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun yabancilarmn
Tiirkiye’deki kalis ve seyahatlerini diizenlerken, Pasaport Kanunu da Tiirk vatandaglar

ve yabancilarin iilkeye giris ¢ikislarma dair temel prensipleri belirlemistir.}*®

Gocgler ekonomik ve siyasi sistem i¢inde iskan yontemiyle sosyal yapilara ve kiiltiirlere
etki ederek bunlarin yeniden sekillenmesine neden olabilir.** Devletler, tarihsel siirecte
iskan politikalarin1 ekonomik ve giivenlik temelli olarak, niifus politikasi arac1 olarak
uygulamislardir. Geleneksel donemde dogrudan devlet miidahalesiyle uygulanan iskan
politikalar1 ile devletler, topraklarindaki hakimiyetlerini korumuslardir. Osmanli’da
fethedilen topraklarda iskan yoluyla millet sistemi ve timar sistemi {izerinden
Tiirklestirme faaliyetleri buna drnek gosterilebilir.!*® Boylece Osmanli Devleti niifusu
kontrollii sekilde yerlestirerek tarimsal iiretimi tegvik etmis, arazilerini bos birakmamas,
giivenlik onlemleri almis, diger taraftan fethedilen yerlerde uzun soluklu hakimiyet i¢in
bazi gruplar yer degistirmelere tabi tutulmustur. Nitekim iskan politikalar1 devletler i¢in
bir kontrol sistemi olmasi, sistematik ve bilingli olarak uygulanmasi sebebiyle literatiirde
¢okea bir ‘toplumsal mithendislik’ olarak betimlenmektedir.'!® Tiirkiye’de de 1934 tarihli
Iskan Kanunu, Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren Tiirk soylu vurgusuyla yaptig
goemen tanimiyla ulus devlet insa etme siirecinde “yeni ve tiirdes bir toplumsal yap1

olusturmada etkin bir ara¢” olarak kullanilmustir.*t’

Diger taraftan Tiirkiye, kanunun yiiriirliikte oldugu donemde iilkenin i¢inde bulundugu
konjonktiirel durumla iligkili olarak farkli politikalar izlemistir. Erder, bu a¢idan kanuna
iliskin uygulamalar1 ti¢ doneme ayirmigtir; Cumhuriyetin ilk yillarinda Balkan Gogleri ile
kurucu niifus kabulleri olan 1923-49 donemi, c¢ok partili donem ve Soguk Savas

doneminde Balkan gd¢menlerinin ‘dig Tiirk’ kabul edildigi 1950-89 donemi ve 1990

12 Is1ke1, a.g.m, s. 27.
113 Erdogan ve digerleri, s. 443.
114 Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, 3. Baski, Istanbul: Timas
Yaylari, 2017, s. 43.
115 Karpat, a.g.e, s. 44-49.
116 Brder, Tiirkiye’de Degisen Siyasal Konjonktiir, Degisen Gog¢ Ve Iskan Politikalari, s. 85.
17 Inan a.g.m, s. 30.
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sonras! kiiresellesme dénemi.!*® Nihayetinde her zaman etnik ve dini koken iizerinden
kontrollii glivenlik ve niifus politikalarina konu olan kanunu Erder, “dis gé¢ii kisitlayan,
icgdcii denetim altinda tutmaya calisan zorunlu bir go¢ yasasi1” ve “tipik bir geleneksel

hukuk &rnegi” olarak nitelendirmistir. 1*°

Cumhuriyetin ilk yillarindan itibaren 1980’lere kadar 6zellikle Balkanlardan siginma
amaciyla sinirlarimiza gelen kitlesel go¢ 6rnekleri bu kanunla yonetilmistir. Fakat 1980’11
yillardan itibaren Tirkiye’ye yonelik go¢ Balkan {ilkeleri disindan ve Tirk etnik
kokeninden farkli profillerle gesitlilik gdstermistir. Yine bu dénemde Iran, Irak gibi farkli
dini ve etnik kdkende insanlarin bulundugu kitlesel akinlar gerceklesmistir. Kanunun
gbemen tanimini Tiirk soylu olanlarla sinirlayan yaklasimi farkli deneyimler s6z konusu
oldugunda gocii yonetmek hususunda giincelligini yitirmistir. Gogli, ulus-devlet anlayisi
icinde yalnizca Tiirk etnik kimligi ve dini referanslarla sinirlayan bu kanun uygulamalari,
kiiresellesme dinamikleri ve uluslararasi gogiin nitelik ve seyrinin degistigi 1980 sonrasi
doneme ayak uyduramamustir. Kanun, 2006 yilinda 5543 sayil1 yeni iskan Kanunu kabul

edilene kadar toplam 17 kez degismistir.1%°
1.5.2. 2006 Tarihli 5543 Sayili iskan Kanunu

5543 sayili yeni Iskan Kanunu 19 Eyliil 2006 tarihinde kabul edilmis, 26 Eyliil 2006
tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Kanunun 3. maddesindeki
Gogmen, Serbest Gog¢men, Iskanli Gog¢men, Miinferit Gogmen ve Toplu Gdg¢men
tanimlarindaki Tirk kimligine yapilan vurgu onceki kanundaki temel yaklagim ve
prensipleri degistirmedigini géstermektedir. Nitekim, bu kanun ile giincel gelismeleri
barindiran, yeni, kapsamli, ¢agcil ve insan haklarini temel alan bir uluslararasi go¢
sisteminin olusturulmasiin beklendigi bir donemde, yasanin 1934 ile ayn1 ruhu tasiyan
sekilde ¢ikarildigi goriilmiistiir.'?* Kanun, uluslararas1 go¢ alaninda AB miiktesebatina
uyum siirecinde Meclis’te ivedilikle goriisiilerek kabul edilmis ve bu durum AB Ilerleme

Raporlari ¢ergevesinde elestirilmistir.!??

118 Sema Erder, “Balkan Go¢menleri ve Degisen Uygulamalar: Iskan Kurumunun Dostlari”, Ahmet
Icduygu, Sema Erder, Omer Faruk Gengkaya (Ed.), Tiirkiye 'nin Uluslar arasi Go¢ Politikalar, 1923-2023:
Ulus-deviet Olusumundan Ulus-étesi Doniisiimlere, Istanbul: Kog Universitesi Gog¢ Arastirmalar1 Merkezi,
Ocak 2014, s. 138.
119 Brder, Tiirkiye’de Degisen Siyasal Konjonktiir, Degisen Gog Ve Iskan Politikalari, s. 129.
120 fnan, a.g.m, s. 28.
121 Erder, Balkan Gogmenleri ve Degisen Uygulamalar: Iskan Kurumunun Dostlari, s. 161.
122 {nan, a.g.m, s. 27.
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2006 tarihli yeni iskan Kanunu 3. maddesinde gd¢meni, 1934 tarihli Kanunla benzer
sekilde Tiirkiye’ye gelerek bu Kanun geregince kabul edilen Tiirk soyundan ve Tiirk
kiltliriine bagl olanlar seklinde nitelemistir. Yine Tiirkiye’ye kabul edilmeyecek olanlar
agisindan Onceki kanunun diizenlemeleri ile kiyaslanacak olursa; 1934 tarihli Iskan
Kanunu 4. maddesinde bu kisileri “Tiirk kiiltiiriine bagli olmayanlar, anarsistler, casuslar,
gbcebe cingeneler, memleket digina ¢ikarilmis olanlar” olarak belirtirken, 2006 tarihli
Iskan Kanunu ise 4. maddesinde iilkeye kabul edilmeyecekleri “Tiirk soyundan ve Tiirk
kiltliriine bagl olmayan yabancilar ile Tiirk soyundan ve Tirk kiiltiiriine bagli bulunup
da smir dis1 edilenler ve gilivenlik bakimindan Tirkiye'ye gelmeleri uygun
goriilmeyenler” seklinde belirtmistir. Yeni yasanin metninden go¢cmen olarak
alinmayacaklardan anarsistler, casuslar ve gdcebe ¢ingeneler ¢ikarilmistir, ancak Tiirk

soylu vurgusunun devam ettigi goriilmektedir.

Yine 2006 tarihli yasanin amag¢ ve kapsamini belirten 1. ve 2. madde hiikiimlerinin,
uluslararas1 go¢ alaninin dinamik yapisini yonetmek niyetinde olmadigi ve uygulama
alaninin farkli bir icerige sahip oldugu goriilmektedir. Buna gére Kanunun amag ve

kapsami su sekilde agiklanmistir:

“gd¢menlerin, gdocebelerin, yerleri kamulagtirilanlar ile milli glivenlik nedeniyle
yapilacak iskan caligmalarii, kdylerde fiziksel yerlesimin diizenlenmesine iligkin
uygulamaya esas sartlari ve alinacak tedbirleri, iskan edilenlerin hak ve
yilikiimliilikklerini diizenlemek” ve “yurt disindan gelen goc¢menlerin, yerleri
kamulastirilanlarin,  gogebelerin - ve milli giivenlik nedeniyle yerlerinin
degistirilmesine karar verilenlerin iskani ile kdylerin toplulastirilmasina ve fiziksel
yerlesimin diizenlenmesine iliskin uygulamaya esas alinacak tedbirlere dair
hiikiimler”dir.

Yeni yasa ile eski kanun donemindeki benzer anlayisin devam ettigi, uygulama alaninin
ve igeriginin degismesiyle, uluslararasi gocii yonetmek noktasindaki teknik ve sistematik
igerikten yoksun oldugu goriilmektedir. Nitekim yasanin uygulama alani siirekli daralmus,
disgoc agisindan yetersiz, icgd¢ acgisindan ise milli glivenlik gerekgesiyle yer degistirme,
afet ve kamulastirma alanlarina indirgenmistir.’>®> Yeni kanun da Tiirkiye’deki

uluslararasi koruma ve siginma hukukuna temel olacak alt yap1 ve ihtivaya sahip degildir.

123 Erder, Balkan Gogmenleri ve Degisen Uygulamalar: Iskan Kurumunun Dostlari, s. 163.
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1.5.3. 1951 Cenevre Sozlesmesi

Uluslararas1 hukukta iltica hukukuna iligkin temel belge Miiltecilerin Hukuki Statiistine
Iliskin 1951 Cenevre Sozlesmesi ve 1967 Ek Protokoliidiir. Sézlesme 1. maddesinde
miilteciyi;
“1 Ocak 1951°den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve 1rki, dini, tabiiyeti,
belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiinceleri yiiziinden, zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan, ya da s6z konusu korku
nedeniyle, yararlanmak istemeyen; yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu

onceden yasadigi ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya dénemeyen veya soz
konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahis” seklinde tanimlamistir.

Maddenin devaminda devletlerin sozlesmeye katilirken zaman ve cografi olarak
yiiklimliiliiklerinin siirlarimi belirleyecekleri aciklanmistir. 1967 Protokolii ile zaman
sinirlamasi kaldirilmis fakat bazi devletler cografi kisitlamalarin1 devam ettirmistir.*2*

Tiirkiye bu tilkelerden biridir.

Sozlesmenin 33. maddesi taraf Devletlerin, bir miilteciyi, miilteci taniminda verilen beg
gerekceden Otlirii hayati ya da 0Ozgiirliigliniin tehdit altinda olacagi iilkelere geri
gondermeyecegini  diizenlemistir. Bu diizenleme ile hiikim altina alinan geri
gondermeme ilkesi miilteci hukukunun temelini olusturmasit sebebiyle Onem

arzetmektedir.1%

Tiirkiye, 1951 yilinda imzalanan ve 1954 yilinda yiiriirliige giren bu soézlesmeyi, 29
Agustos 1961 tarihinde 359 sayili kanunla onaylayarak Sozlesmeye taraf olmustur.!%
Tirkiye sozlesmeye taraf olmakla birlikte, S6zlesmeyi Oncelikle cografi sinirlama ve
zaman sinirlamasi ile kabul etmistir. Daha sonra 1968 yilinda onaylanan 1967 Ek
Protokoliiyle zaman sinirlamasini kaldirsa da cografi sinirlama giliniimiizde de devam
etmektedir.'?” Buna gore, Tiirkiye sadece Avrupa’da meydana gelen olaylar sebebiyle,

Avrupa’dan gelenlere miilteci statiisii tantyacaktir,'?8

124 Eksi, a.g.e, s. 159.
125 Demirel, a.g.m, s. 53.
126 Eksi, a.g.€, S. 156.
127 Eksi, a.g.€, s. 156.
128 Bksi, a.g.e, a. 156.
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Tiirkiye'nin cografi kisitlamayr devam ettirmesi uluslararas1 kamuoyunda hala
tartisilmakta ve Tiirkiye bu konuda elestirilere maruz kalmaktadir.!?® Nitekim
Tirkiye’nin i¢ hukukunda 6458 sayili YUKK kabuliine kadar miiltecilik statiisiinii
kapsamli olarak diizenleyen bir yasal dokiiman da bulunmamaktadir. Fakat cografi
kisitlama kaydi 2013’te kabul edilen bu kanun ile de devam etmektedir. icduygu
calismasinda, bu duruma Tiirkiye acisindan bakildiginda, Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu
cografya sebebiyle, Asya ve Afrika’daki ekonomik agidan gelismemis ve istikrarsiz

iilkelerden gelen insanlarin go¢ akimina karsi bir onlem teskil ettigine isaret etmistir.3°

Tirkiye her ne kadar cografi kisitlamayla, miilteci statiistinii dar bir cografyadan gelen
kisilere vererek yogun kitlesel akin ve diizensiz goglerin dniine gecmek istese de pratikte
bu durum farkli islemektedir. Bu sinirlama sebebiyle Tiirkiye’de miilteci ve siginmaci
terimleri uluslararast hukuktaki literatiirden farkli bir i¢erik kazanmistir. Avrupa disindan
gelenlere miiltecilik statiisii verilmedigi icin, iilkeye diger cografyalardan siginan kisiler
bu statii tanimlanmaksizin, {¢iincii bir giivenli {ilkeye yerlestirilene kadar iilkede
kalmaktadir. Tiim diinyadaki iltica rejimlerinin miilteci statiisii tanimlamaya yonelik
kisitlayict ve agir politikalar1 sebebiyle de {igiincii lilkeye yerlestirmeler yavas
ilerlemektedir. Nitekim sigmmmacilar i¢in hedef olan refah diizeyi yiiksek Avrupa
cografyasi, dlizmece basvurularin Oniline ge¢mek noktasinda kati go¢ politikalar
uygulamakta ve Avrupa Kalesi’nden soz edilmektedir.®®! i¢duygu, Tiirkiye’nin Avrupa
icin bir tampon bdlge olacagina dair endiseli yaklasimina karsin son yirmi bes yilda
Tiirkiye’ye yonelen farkli gé¢ dalgalarinin toplam biiytikliigli géz oniine alindiginda

siginma ve miilteci hareketinin niceliksel olarak agirhigi olmadigini ifade etmistir. 32

Her haliikarda hukuken miiltecilik statiisii verilmese de, pratikte lilkeye siginanlara gegici
de olsa iilkede kalma hakk1 verilmektedir. Nihayetinde endiseyle reddedilen politikalarin
sonucu olarak farkli bir tanimlamayla da olsa bu siirecin bir sekilde yonetildigi

goriilmektedir.

129 jeduygu, Tiirkiye’ye Yénelen Uluslararast Gog¢ Hareketleri, s. 260-261.
130 jeduygu, Tiirkiye’ye Yonelen Uluslararast Gog Hareketleri, s. 237.
181 Anthony Giddens, Sosyoloji, 1. Baski, Ankara: Ayrag Yayevi, 2000, s. 275.
132 jeduygu, Tiirkiye’ye Yonelen Uluslararast Gog Hareketleri, s. 237.
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1.5.4. 1994 iltica ve Siginma Yonetmeligi

1980°’li yillardan itibaren Tiirkiye’ye yonelik kitlesel go¢ hareketlerinin cesitlilik
gostererek artmasi yeni bir hukuksal metne zemin hazirlamistir. Tiirkiye, bu toplu
sigimma olaylar1 karsisinda tarafi oldugu uluslararast diizenlemeleri g6z Oniinde
bulundurarak 1994 ltica ve Siginma Yonetmeligini kabul etmistir. Bu diizenlemeyle,
miiltecilik hukukuna ilisin olarak temel diizenlemenin yonetmelik diizeyinde ele alindig1

goriilmektedir.

Yine, 1951 Sézlesmesine koyulan cografi smirlama sebebiyle 1994 iltica ve Siginma
Y 6netmeliginde miilteci ve siginmaci kavramlari uluslararasi miilteci hukukuna nazaran
farkl1 anlamlara sahiptir ve bu iki terim ayr statiilere isaret etmektedir.'*® Uluslararasi
hukukta siginmaci, vatandasi oldugu tilkenin disindaki bir devlette fiili olarak bulunan,
miiltecilik statiisii i¢in basvuruda bulunmus ve islemleri devam eden kisiyi ifade
etmektedir.’®* Tiirkiye’de Avrupa disindan gelenlere bu statii tanimlanmadig1 igin
siginmaci kavrami, sinirlari miilteci olmak niyetiyle asan kisinin, miilteci olarak {i¢iincii
bir iilkeye yerlestirmesi gergeklesene kadar gegici olarak iilkede ikamet ettirilmesi
seklinde bir igerige biirinmiistiir. YOnetmelikte miilteci ve siginmaci terimlerinin
tanimlar1 birebir ayn1 olmakla birlikte, miilteci taniminin basina ‘Avrupa’da meydana
gelen olaylar sebebiyle’ ifadesi eklenerek cografi kisitlama kaydinin altinin ¢izildigi
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle miilteci statiisii i¢in gereken sartlar1 tasimakla birlikte
cografi smirlama sebebiyle miilteci statlisii verilmeyenler siginmaci seklinde

tanimlanmgtir. 13

Yonetmeligin ilk halinin 4. maddesinde Tiirkiye'ye iltica eden veya {igiincii bir lilkeye
iltica etmek amaciyla Tiirkiye'den ikamet izni talebinde bulunan ve yasal olmayan sekilde
tilkeye giris yapanlardan en ge¢ bes giin igerisinde bulunduklari yer valiliklerine
bagvurmalar1 6ngoriilmekteydi. Bu madde dogas1 geregi siginma siirecinin diizensiz gog
ile girift yapisi sebebiyle siginan kisi agisindan uygulanmasinda gii¢liik dogurabilecek bir
zaman kisit1 Ongormiistiir. Tokuzlu, 1997’de Damistay’in bu uygulamayr 1951

Sézlesmesi’ne aykirt buldugunu, ancak Danistay i¢tihadinda bulunan bu kararin igisleri

133 Mehmet Duruel, Sosyo-ekonomik Yonleriyle Hatay 'daki Suriyeliler, 1. Baski, Istanbul: Kriter Yayinevi,
2017, s. 25.
134 Ozkan, a.g.e, s. 71.
135 Topal, a.g.m, s. 10.
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Bakanlig: tarafindan 2004 yilina kadar uygulanmadigini ifade etmistir.*** Bu madde,
2006 yilinda yapilan bir diizenleme ile iilkeye giris yaptiktan sonra ilgili makamlara

basvurunun “gecikmeden yapilmas1” seklinde degistirilmistir.**’

Yonetmeligin 3. boliimiinde “Siginmak Amaciyla Topluca Sinirlarimiza Gelen
Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Karsi Alinacak Tedbirler" bashgiyla
kitlesel sigimma konusu diizenlenerek toplu goc hareketlerine kars1 alinacak tedbirler
diizenlenmistir. YOnetmeligin 8. maddesi ile uluslararasi hukuktan kaynaklanan
yukiimliiliiklerin sakli kalmasi kosuluyla niifus hareketlerinin arazi iistiinliigii g6z oniinde
bulundurularak sinirda durdurulmasi ve gelen kisilerin sinir1 gegmelerinin 6nlenmesinin
esas oldugu, ilgili makamlarca bu konuda gerekli tedbirlerin alinacagi agiklanmistir. Bu
yontemle siginmacilarin iilke i¢inde yayimalarinin Ontine gecilmek istenildigi

8

anlagilmaktadir.’® Buradan yola c¢ikarak, bugiinkii Suriyeliler 6rneginde géc¢

politikalarinin, 1994 yonetmeligine gore oldukca farkli uygulandig: degerlendirilebilir.

Yonetmeligin 26. maddesindeki diizenlemeye gore miilteci ve si§inmaci politikalarinin
temel unsurlarindan olan geri gondermeme ilkesinin dikkate alinmadig1 goriilmektedir.
Bu maddeye gore, topluca sigmanlarin ve miiltecilerin savasin, silahli ¢catismanin veya
krizin sona ermesi halinde vatandasi olduklar: {ilkeye iade edilecekleri dngoriilmiistiir.
Elcin’in aktardigina gore bu maddeyi Cigekli ve Kiris¢i kitlesel siginanlara gegici koruma
saglandig1 seklinde yorumlamas, iilkede gegici oturma izniyle bulunan yabancilarin makul
stirede tiglincii bir iilkeye gitmedikleri takdirde lilkeyi terk etmelerinin istenebilecegi ifade
edilmistir.'® Bu kisilerin bireysel degerlendirmeye tabi tutulmadan topluca geri
gonderilmelerinin miilteci ve siginma hukuku agisindan sakincalar dogurabilecegi
degerlendirilebilir. Nitekim hem siginma hukuku acisindan bu ilkenin uygulanmasi
gereklidir hem de gecici korumanin uluslararasi hukuka aykirt olmamasi i¢in geri

gondermeme ilkesini gozetmesi gerekmektedir.14°

18 Bertan Lami Tokuzlu, 2005’ten aktaran I¢duygu, I¢duygu, Tiirkiye’ye Yénelen Uluslararast Gog
Hareketleri, s. 247.
187 Ozkan, a.g.e, s. 429.
138 Nuray Eksi, 2012’ten aktaran Elgin, Elgin, a.g.m, s. 16.
138 El¢in, a.g.m, s. 15.
139 El¢in, a.g.m, s. 16.
140 Ciger, a.g.m, s.69.
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2013 yilinda YUKK’un kabuliiyle gegici koruma statiisii formiile edilmis, ardindan 22
Ekim 2014 tarihinde GKY, Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
Yénetmeligin yiiriirliige girmesiyle 1994 iltica ve Sigmma Yonetmeligi yiiriirliikten
kaldirilmistir. Bu diizenlemelerle 1ilgili ayrintili agiklamalar ikinci bdéliimde yer

almaktadir.

Bu bolimde Tiirkiye’deki iltica sisteminin tarihsel siirecteki genel bir g¢ercevesi
cizilmigtir. Tiirk hukukunda bu alandaki kavram ve uygulamalara deginilerek ¢alismanin
bundan sonraki bdliimlerine konu olan Tiirkiye’ye kitlesel akinla gelen Suriyelilere

yonelik uygulanan politikalarin da farki ortaya koyulmak istenilmistir.
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IKINCI BOLUM: GECiCi KORUMA ALTINDAKI
SURIYELILERE YONELIK SAGLIK POLITIKALARININ
GUNDEME GELMESi VE FORMULASYONU

Calismanin bu boliimiinden itibaren ve bundan sonraki kisimlarinda kamu politikalari
analizi tiirlerinden siire¢ modeli esas alinarak farkli agamalariyla Suriyelilere yonelik
saglik hizmetleri incelenecektir. Bu asamalar sirasiyla problem tanimlama, giindem
olusturma, giindeme gelme asamasi, politika olusturma (formiilasyon) ve politika
yasallagtirma (kanun yapma) asamasi ile politika uygulama ve politika degerlendirme
asamalarindan olugsmaktadir. Bu kisimda Suriyelilere yonelik saglik hizmetlerinin ilk
ayagi olan problem tanimi ve glindeme gelme asamasi ile politika formiilasyonu ve kanun

yapma asamalar1 ele alinacaktir.

Bu itibarla, ilk boliimde tarihsel ¢ercevesi sunulan iltica ve siginma rejiminin kitlesel
zorunlu gog orneklerinden olan Suriyelilerin, Tiirkiye’ye gogii ve kamusal hizmetlerden
olan saglik hizmetlerine erisimlerine konu olmalar1 agiklanacaktir. Bu amagla problem
tanim1 ve giindem olusturma, go¢ ve saglik arasindaki iliski, Suriye Krizi ve Tirkiye-
Suriye iliskilerindeki degisim ile Tirkiye’ye yasanan kitlesel gog¢ agiklanarak,
Tiirkiye’nin ¢dzmek durumunda kaldigi toplumsal gerceklerden biri olarak bu kitlesel
gbclin kamu politikalarina konu olmasiyla giindeme gelme agsamasi saglik hizmetleri

cercevesinde degerlendirilecektir.

[k béliimde diinyadaki gé¢ dinamiklerinin degismesiyle, Tiirkiye nin tarihsel siirecte go¢
ve iltica alanindaki temel politika belgelerinin giiniimiiz uluslararasi gé¢ akisini yonetme
hususunda giincelligini yitirdiginden bahsedilmistir. Bu gelismelerle, Tiirkiye’de go¢
yonetiminde ve iltica alaninda uluslararast standartlarin olusturulmasi ihtiyact hasil
olmustur. Politikanin formiilasyonu kisminda, Tiirkiye’de yeni bir takim diizenlemelere
duyulan ihtiya¢ sonucunda 2000’11 yillarda AB miiktesebatina uyum siireci agiklanmaistir.
Formiilasyon asamasinda 2000’11 yillarin tercih edilmesinde, gog ve iltica alanindaki AB
Katilim Ortakligi Belgelerinin 2001 yilinda kabul edilmesi etkili olmustur. Siirecin
sonucundaki somut ¢iktilar olan YUKK ve kurulusu bu kanunla gergeklesen GIGM bu

boliimde ele alinmustir.

Diger taraftan Suriye Krizi sonucunda 2011 yilinda gerceklesen kitlesel gog, AB
miiktesebatina uyum siireciyle ¢akismistir. Buradan yola ¢ikarak, go¢ ve iltica alanindaki

politika olusturma siirecine ek olarak Suriyeliler 6zelinde gerceklesen formiilasyon ve
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karar alma asamalar1 bu boliimde ele alinmigtir. Nitekim bir politikanin neden belli bir
sekilde tasarlandigini anlamak ve ifade edebilmek i¢in 6ncelikle o politikanin segilmesine
yol agan siirecin ele alinmasi gerekmektedir.'** Bu amagla Suriyelilerin hukuki anlamda
tanimlanma sorunu siirecinden baglayarak, YUKK ile ilk kez kanun diizeyinde
diizenlenen uluslararas1 koruma tiirleri ve gegici koruma ele alinmistir. Gegici koruma
kanunda uluslararasi koruma tiirlerinden sayilmamis ancak ayni boliimde diizenlenmistir.
Suriyelilerin yasal statiisiinlin tam olarak ifade edilmesi i¢in bu ayrim 6nemlidir. Bu
kapsamda, Tiirkiye’deki gecici koruma politikasinin olusturulmasina 6rnek teskil eden ve
AB’de bu politikanin yasal diizenlemesi olan AB Gegici Koruma Yonergesi; YUKK
kapsaminda kabul edilen ve bu politikanin Tiirkiye’deki uygulama aracit olan GKY
aciklanmistir. Bu yonetmelik ile Suriyelilerin hukuki statiileri netlik kazanarak, kamusal
hizmetlere erisimlerinin yasal altyapisi olusturulmus, sunulacak hizmetlerin kapsam ve
siirlart belirlenmistir. Saglik hizmetleri alaninda bu yonetmelik kapsamindaki ve diger

diizenlemeler kronolojik olarak agiklanmistir.
2.1. Problem Tanimlama ve Giindem Olusturma

Kamu politikalarinda giindem asamasi bir kamusal problemin tanimlanmasi ve bu
problemin ¢dziimii i¢in yetkililerin giindemine girme asamasimi olusturmaktadir.!*? Bu
sorunlara iligkin politika belirlenmesi hiikiimetin o sorunlar1 kabul etmesi ve giindemine
almasiyla baslar.*® Bu asamada problemin nasil giindeme geldigi, probleme konu olan
aktorlerin politikadan nasil etkilendikleri gibi temel sorulara cevap aranmaktadir.}4
Nitekim bu asamanin net olarak ortaya koyulmasiyla politika siirecindeki diger asamalar

aciklanabilecektir.

2011 yili itibartyla Suriye’den Tiirkiye’ye yonelik gergeklesen kitlesel zorunlu gog
hareketi dis politika meselesinden ziyade bir i¢ mesele olarak da giindem haline gelmis
ve kamu politikalarina konu olmustur. Erdogan’a gore de Suriyeliler konusu Tiirkiye i¢in

giinliik hayatin ve siyasetin bir pargasi olmustur.’* Bu kitlesel akinla gerceklesen ani

141 Fatih Demir, “Kamu Politikas1 ve Politika Analizi Calismalarmim Teorik Cercevesi”, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1. 30, 2011, S.
112http://dergipark.gov.tr/dpusbe/issue/4772/65681, Erisim Tarihi: 22 Mart 2019.
142 Kayike1, a.g.m, s. 72.
143 Y1ldiz ve Sobact, a.g.m, s. 24.
144 Is1kc1, a.g.m, s. 30.
145 M. Murat Erdogan, 2014’ten aktaran Biilbiil ve Kasapoglu, Aysenur Biilbiil ve A. Betiil Kiyiklik
Kasapoglu, “Toplum Merkezlerinin Gé¢ ve Uyum Siirecindeki Roli”, Yeter Demir Uslu (Ed.), Gog¢ ve
Saglik-Saghk Politikalar: 1, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Medipol Universitesi, Agustos 2018, s. 12.
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niifus artig1 kamu politikalarinda egitim, saglik, is giiciine erisim, konut sorunu, barinma,
giivenlik gibi birden fazla politika alanini etkilemistir. Savastan kacan Suriyeliler,

giivenlik, beslenme ve saglik gibi temel ihtiyaclarinin arayisina girmistir.4®

Tiirkiye siginma ve iltica konusunda daha 6nce bu biiyiikliikte bir insan hareketliligi
deneyimini yasamamis olmasi sebebiyle goce hazirliksiz yakalanmistir. Bu alandaki
mevcut yasal diizenlemeler biiyiik sayilarda gergeklesen kitlesel goge yonelik kapsamli
politikalarin belirlenmesinde zayif kalmustir.4” Ancak, Tiirkiye’nin AB’ye uyum
stirecinde yasal mevzuat ¢alismalarinin yapildigi esnada patlak veren kriz, bu konudaki

adimlar somutlagana kadar halihazirdaki mevzuata gore ytriitilmustiir.

Suriyeliler Ekim 2011 tarihi itibariyle 1994 Y6netmeligi’nin 10. maddesi uyarinca gegici
koruma statiisiine alinmislardir.'*® Yonetmelikte gecici koruma ifadesi agikca yer
almamakta olup, yoOnetmeligin 10. maddesi, iltica talep edenler ve siginmacilarin
tilkemizde bulunduklart siire i¢inde devletin himaye ve gbzetimi altinda bulundurulacagi
hiikkmiinii haizdir. TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu tarafindan hazirlanan
raporda da mevcut diizenlemeler ve uluslararasi hukuk teamiilleri uyarinca, Tiirkiye’nin
acik kapi politikasi sonucunda iilkeye kabul edilen Suriye vatandaslarina “gegici koruma”
statiisiiniin verildigi kayit altina alinmustir.}*® Raporun devam eden satirlarinda ise
Suriye’deki durumun normale donene kadar Suriyelilerin bir anlamda ‘misafir’

konumunda bulunduklarina dikkat ¢ekilmistir.

Suriyelilerin iilkedeki sayilarmin hizla artmasiyla, Igisleri Bakanligi tarafindan
Suriyelilere yonelik ilk hukuki diizenleme yapilmistir. YUKK ile kanun diizeyinde
kapsamli diizenleme yapilana kadar islemler, 30 Mart 2012 tarihli ve 62 sayili
“Tiirkiye’ye Toplu Sigimma Amaciyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti Vatandaslarinin

ve Suriye Arap Cumbhuriyetinde ikamet Eden Vatansiz Kisilerin Kabuliine ve

146 fbrahim Yildiz, Tiirkiye've Uluslararasi Gogler ve Tiirkive'nin Gog Politikasi, 1. Baski, Ankara:
Kirmiz1 Cat1 Yaymevi, Mayis 2018, s. 67.
147 Kemal Kirisgi, “Misafirligin Otesine Gegerken: Tiirkiye’nin Suriyeli Miilteciler Smav1”, Uluslararasi
Stratejik Arastirmalar Kurumud Brookings Enstitii, Ankara, Haziran 2014, s. 8.
148 Ortadogu Stratejik Arastirmalar Merkezi (ORSAM), “Suriye’ye Komsu Ulkelerde Suriyeli Miiltecilerin
Durumu: Bulgular, Sonuglar ve Oneriler”, Ankara, Nisan 2014, s. 11.
149 TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, Ulkemize Sigman Suriye Vatandaslarinin Barindiklar
Cadirkentler Hakkinda inceleme Raporu, s. 5.
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Barmdirilmasima Iliskin Yénerge” iizerinden yiiriitiilmiistiir.®® Yonerge hizmete 6zel

tutulmus ve kamuoyuyla paylasilmamastir.

Bu diizenlemelerin yaninda, insanin en temel ihtiyaglarindan olan saglik hizmetleri de
onemli politika alanlarindan biri haline gelmistir. Saglik hizmetleri siirecin basindan
itibaren ¢esitli idari diizenlemelere konu olsa da, yasal diizeyde bir hukuki tanimlama
sorununun varligi uygulanacak politikalarda ve politikalarin  koordinasyonunda
belirsizlige yol agmustir. Suriyeliler, gerek go¢ kosullarinda yasadiklariyla gerek gogiin
ardindan elzem olan saglik hizmetlerinden, acil duruma miidahale politikasi ¢ergevesinde
Tirkiye’ye ilk girislerinden itibaren faydalanmaktadirlar. Ancak siirecin uzamasiyla

saglik alaninda daha kapsamli politikalara ihtiya¢ duyulmustur.

2.1.1. Goc ve Saghk Iliskisi

Saglik, bir toplumun gelecegi icin temel bilesenlerdendir. Merkezi Cenevre’de olan ve
1948 yilinda kurulan Diinya Saglik Orgiitii (DSO), saghg: “sadece hastalik ve sakatligin
olmayis1 degil; bedence, ruhga ve sosyal yonden tam iyilik hali”*®!

Tiirkiye DSO’ye 9 Haziran 1949 tarih ve 5062 sayili Kanunla DSO Anayasasini

olarak tanimlamistir.

onaylayarak resmen iiye olmustur.®> Béylece DSO’niin anayasasini kabul eden Tiirkiye

saglik haklar ve standartlarinda bu anayasanin belirledigi prensipleri benimsemistir.

Saglik ayni1 zamanda temel insan haklarindan biridir ve insanin hayatini saglikli sekilde
stirdlirebilmesi i¢in gereklidir. Devletler de saglikli bir toplum i¢in iilkedeki insanlarin
saglig ile ilgilenmektedir. Bu kapsamda hem bireysel hem de kamu saglig1 agisindan
saglik politikalar1 ve saglik alanindaki hizmetler bir devlet i¢in en temel kamu politikasi
alanlarindandir. Diger taraftan devletler i¢in bu hizmetleri sunmanin bir maliyeti vardir.
Saglik hizmetler1 gerek fiziki altyapt ve donanim techizat agisindan, gerekse de bu
hizmeti sunan aktorler olarak saglik personeli bakimindan 6zgiil ve maliyetli bir hizmet

tlirtidiir.?>

Gdog, insan ve toplum sagligini yakindan ilgilendiren bir konudur. Gog¢ siireci sonucunda

hem gd¢ eden bireyler i¢in hem de go¢ edilen toplum i¢in bir takim olumlu ve olumsuz

10 ORSAM, a.g.e, s. 11.

151 Uslu, a.g.e, s. 7.

152 Dysigleri Bakanligi, Diinya Saghk Orgiitii, http://www.mfa.gov.tr/who.tr.mfa, Erigim Tarihi: 4 Mart

2019.

158 Turgut Ozcan, “Suriyeli Miiltecilerin Saglik Sorunlari ve Bir C6ziim Modeli”, Yeter Demir Uslu (Ed.),

Gé¢ ve Saglik-Saglik Politikalar: 1, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Medipol Universitesi, Agustos 2018, s. 95.
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sonuglar olusabilmektedir.®® Saglik hizmetleri ise olumsuz sonuglarin oniine gegmek
acisindan oncelikli olarak degerlendirilmesi gereken politika alanlarindan biridir. Go¢ ev
sahibi topluma yeni bir niifusa hizmet vermek acisindan sorumluluklar getirmekte, bunun
maddi ve manevi bir takim maliyetleri olmaktadir. Ozellikle kitlesel go¢lerde ev sahibi
toplum ani bir niifus artis1 yasamaktadir. Bu sebeple ani yigilmalar hizmetlerin
sunulmasinda is yiikiinii artirabilmekte, kamu hizmet sunma kapasitesini zorlamakta,
hizmet kalitesinin etkilenmesine neden olmaktadir. Arap Bahari sonrasinda yasanan
Suriye krizi ile bolge iilkelerden biri olan Urdiin’e yonelik gd¢ dalgasi sonrasinda Urdiin,
bu kisilere ilk etapta saglik hizmetlerine iicretsiz erisim saglasa da daha sonra sayilarinin
cok olmasi ve iilkede pahali olarak goriilen saglik hizmetlerinin sunumundan kaynakli
olarak artan maliyetler sebebiyle bu hizmetlere olan {icretsiz erisim imkam
kaldirilmistir.’®  Diger taraftan niifusun iilke genelinde dengesiz dagilimi, kent
dokularinin olumsuz etkilenmesi, alt yap1 ve belediye hizmetlerinde aksamalar, konut
sikintisy, sagliksiz  yapilanmalar, olumsuz barmma kosullar1 gibi sonuglar
olusabilmektedir.'®® Bu gelismelere bagli olarak alinacak her tiirlii 5nleme ragmen saglik
ve sosyal hizmet kapasitesinin ¢ok asilmasi sonucunda basta enfeksiyon hastaliklari
olmak tizere acil hastaliklar, go¢ siirecindeki kazalar, psikolojik sorunlar, beslenme
bozukluklar, cinsel istismar, HIV/AIDS gibi cinsel yolla bulasan enfeksiyonlar, yiiksek
dogurganlik diizeyi, c¢ocuk Oliimlerinde artig gibi ¢esitli saglik sorunlar
goriilebilmektedir.’®” Buradan hareketle “gd¢ sagligi, mense, gegis, hedef ve doniis
tilkeleri ve bolgelerinde gd¢cmenlerin ve toplumlarin refahina odaklanan, saglik
bilimlerinin 6zel bir alan1 olarak go¢menlerin ihtiyaglart ve ev sahibi toplumlarin kamu

sagligini ele alir.”1%

Gog¢ ve saglik iliskisinin ev sahibi topluma getirdigi yiikler ve sorumluluklar yaninda go¢
eden bireyler acisindan da bir takim sonuglar1 vardir. Gogler ¢ogu zaman bulasici
hastaliklar, saglik problemleri, siyasi istikrarsizlik, Kirlilik, su¢ ve benzeri giivenlik
tehditlerini barindiran riskli alanlar olarak degerlendirilmektedir.’®® Dolayisiyla go¢ eden

kisilerin saglik hizmetlerine erisimlerinde sorun yasamalart miimkiin olabilmektedir.

1% Aktel ve Kaygisiz, a.g.m, s. 590.

1%5 Giiltag ve Balgik, a.g.m, s. 200.

1%6 Sevilay Kaygalak, 2009°dan aktaran Aktel ve Kaygisiz, Aktel ve Kaygisiz, a.g.m, s. 590.

157 Uslu, a.g.e, s. 8.

1%8 JOM, Go¢ Yonetiminin Esaslari, Cilt 2 Go¢ Politikasinin Gelistirilmesi Go¢ ve Saglik Béliimi, s. 7.

159 J. Widgren, 1987 ve W. B. Wood, 1994’ten aktaran Aktel ve Kaygisiz, Aktel ve Kaygisiz, a.g.m, s. 590.
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Cogunlukla dezavantajli gruplar olarak yerel halka gore saglik hizmetlerine esit olmayan

sekilde erisme ihtimalleri ve daha kotii kosullarda yasamalart s6z konusu olabilir.

Bu konudaki bir baska husus go¢ kararina etki eden siire¢ ve go¢ deneyimleri
olabilmektedir. SO0yle ki insan ticaretine maruz kalan kisiler ya da siginmacilar gibi
diizensiz gogmenler diger gruplara gore daha hassas ve kirilgan yapida olabilmekte, bu
hizmetlere ulasmada gerekli belgelere sahip olmamalari ya da sinir dist edilme
korkusuyla kamu otoriteleriyle iletisime gegememeleri saglik agisindan risk
olusturabilmektedir.’®® Yine iilkedeki hukuki statiilerinin sagladigi imkanlar saglik
hizmetlerine erisimlerinde belirleyici bir neden olmakta ifade edildigi gibi diizensiz
gocmenler bu hizmetlere erisimde c¢ekinebilirken ikamet sahibi gdcmenler bu

hizmetlerden rahatlikla faydalanabilmektedirler.!6!

Go¢ eden kisilerin sagliklarini etkileyen hususlardan biri de ¢calisma hayati olabilmekte
ve ucuz is giicii olarak goriilmeleri onlar1 suistimale acik bir hale getirmektedir.'%? Kotii
calisma sartlari, ev sahibi topluma nazaran daha diisiik ticretlerle ¢alismalari, ekonomik
yetersizlikler ve tiim bunlara bagli olarak kotii yasam kosullart toplum sagligini olumsuz

etkileyebilmektedir.

Bu noktada iilkelerin gd¢ yonetimi ve politikalar1 da saglik hizmetlerine erisimde
belirleyici olabilir. Kat1 vize ve go¢ politikalar1 kayit dis1 goctli arttirmaktadir. Diizensiz
go¢ potansiyeli yiiksek olan iilkelerde bu hizmetleri alamayan kesimin yiiksek sayida
oldugu ve bunlarin diizensiz gogiin dogasindan kaynakli olarak tespitinin de her zaman
mimkiin olmadigr degerlendirildiginde bu durumun kamu saghigi acisindan risk
olusturdugu degerlendirilebilir. Bu gruplarin ¢cogunlukla kacak ¢alisma, sagliksiz, kotii
kosullarda yagamalari, olumsuz kosullarini pekistirmekte ve bir kisir dongii olusmaktadir.
Bu durum yerel toplumda bu kisilere karst olumsuz bir algi olusmasina ve toplumdan
itilmelerine yol acabilmekte, bu beseri olgunun dogru ydnetilememesi, yerel toplulukta
gerekli farkindaligin olusturulamamasi kiiltiirel ¢atismalari, uyum problemlerini ve hatta

yabanci diismanligii dogurabilmektedir.6

160 JOM, Go¢ Yonetiminin Esaslari, Cilt 2 Gog Politikasinin Gelistirilmesi G¢ ve Saglik Boliimii, s. 24.

161 JOM, Go¢ Yonetiminin Esaslari, Cilt 2 Gog¢ Politikasinmn Gelistirilmesi Go¢ ve Saglik Boliimii, s. 10.

182 Muhammed Atak, “Gé¢men Gruplarinda Halk Sagligi Sorunlari ve Yénetimi”, Yeter Demir Uslu (Ed.),

Gé¢ ve Saglik-Saglik Politikalar: 1, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Medipol Universitesi, Agustos 2018, s. 41.

163 JOM, Go¢ Yonetiminin Esaslari, Cilt 2 Gog¢ Politikasinm Gelistirilmesi Go¢ ve Saglik Boliimii, s. 9.
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Gerekli politikalar ilgili {ilke tarafindan olusturulsa bile bu kisilerin dil engeli, kiiltiir
farkliliklari, maddi yetersizlikler, egitim diizeyleri, psikolojik durumlari ve yeterince bilgi
sahibi olmamalar1 gibi sebepler saglik hizmetlerine erisimlerine engel olabilecek
meselenin diger bir boyutudur. Buna bagli olarak yasadiklar1 yeri terk etme sebepleri ve
gittikleri yerdeki imkanlar ne olursa olsun go¢ edenler farkli derecelerde de olsa uyum
sorunlar1 yasayabilmektedir.!®* Saglik hizmetlerine erisimleri vardiklar1 topraklarda
saglikl1 bir entegrasyon ve uyum siirecinin de 6ncelikli kosuludur.'®® Saglik hizmetlerine
erisim olanaklarinin fiziksel ve ruhsal agidan saglikli gogmen profiline ve kamu sagligina
olumlu katkis1 diisiiniildiigiinde saglik politikalari, go¢ eden bireyler ile yerel toplumla

karsilikli uyumda 6nemli bir kamu politikasi alan1 haline gelmektedir.

Bu sebepler goz oniinde bulundurularak saglik politikalar1 olusturulurken hem bireysel
bazda gog¢ eden kisiler agisindan hem de toplum sagligi perspektifinden degerlendirme
yapilmasi ev sahibi topluma bir¢ok avantaj saglayacaktir. Soyle ki, bu konuda erken
alinan onlemler ve saglik egitimi sonradan olusabilecek mali, sosyal ve politik maliyetin
Oniine gecebilir; saglikli gdgmen profilleri, diger kamusal alanlara, hizmetlere erisime ve
entegrasyona daha agiktir; saglikli go¢menler ev sahibi toplum i¢in de daha faydalidir.*®
Yabancilarin bulunduklar1 toplumdaki saglikli yapilar1 onlar1 daha verimli, liretken hale
getirerek, toplumsal dislanma, yabanci diigmanlig1 ve 6tekilestirmenin 6niine gegebilir ve

gocii tehdit, risk, giivenlik alanindan ¢ikarip firsata doniistiirebilir.

2.1.2. Suriye Krizi ve Tiirkiye-Suriye Iligkilerinde Degisim

2010 yilinda, Ortadogu cografyasinda yasanan ekonomik istikrarsizliklar, igsizlik, gida
enflasyonu, siiregelen otoriter rejimlerin halk {izerinde kurdugu baski ve halkin
demokratik yonetim talepleri bir takim protestolar yasanmasi sonucunu dogurmustur.*®’
Bu protestolar, teknoloji ve kiiresellesmeye bagli olarak hizli iletisim kanallar1 sayesinde
halk arasinda gabucak yayilmistir.2%8 Otoriter devlet yonetimlerinin halka kars1 asir1 giic
kullanmasiyla sokak gosterileri zamanla i¢ savasa doniismiistiir.!®® Bu halk hareketleri

diinyada Arap Bahari olarak isimlendirilmistir.

164 Murat Erol ve Oya G. Ersever, “Gog Krizi ve Gog krizine Miidahale”, Kara Harp Okulu Bilim Dergisi,
Cilt. 24, Say1. 1, 2014, s. 51.
185 JOM, Gog Yonetiminin Esaslari, Cilt 2 Gog¢ Politikasinm Gelistirilmesi Go¢ ve Saglik Boliimii, s. 9.
166 JOM, Go¢ Yonetiminin Esaslari, Cilt 2 Gog¢ Politikasinm Gelistirilmesi Go¢ ve Saglik Boliimii, s. 9.
167 Koyuncu, a.g.e, s. 17.
168 Duruel, a.g.e, s. 15.
189 Topal, a.g.m, s. 5.
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Ik kez 2010 yilinda Tunus’ta {iniversite mezunu olan Mohammed Bouazizi’nin sebze
meyve sattig1 tezgahina gorevliler tarafindan el koyulmasi, bu durumu protesto etmek i¢in
Bouazizi’nin valiligin oniinde kendini yakmasi ve 6lmesi, halkin bu duruma tepki
gostermesine sebep olmustur.>’® Gésteriler polisin sert miidahalesiyle isyan hareketlerine
doniiserek, biiyiik bir hizla iilke geneline yayilmigtir.)”* Tunus’taki bu hareket, kisa siirede
diger Arap iilkelerine de sicramistir. Halk hareketleri her tilkede farkli sonuglar dogursa
da nihayetinde, Tunus, Misir, Libya ve Yemen gibi {ilkelerde iktidarlar el

degistirmistir.1"

Suriye de Arap Bahar siirecinden etkilenmistir. ik kez 2011 yilinin Mart ayinda Dera
kentinde protestolarla baslayan siire¢, Esad rejiminin sert miidahaleleriyle bir i¢ savasa
doniismiistiir.!”® Rejimin halka kars1 silah kullanmasi, ¢ok sayida sivilin tutuklanmas1 ve
hayatin1 kaybetmesi birgok sehirde ayaklanmaya sebep olmustur.!”® Ulke geneline
yayilan halk hareketleri sonrasi rejimin siddeti giderek arttirmasi sivillerin yasadiklari
yerleri terk etmesine sebep olmustur. Suriye’deki i¢ savas diger tilke drneklerinde oldugu
gibi kisa siirede rejimin el degistirmesiyle sonuglanmamis, aksine gliniimiize kadar

devam etmistir.

Suriye’deki i¢ savas Irak Sam islam Devleti (ISID), Ozgiir Suriye Ordusu (OSO),
Demokratik Birlik Partisi (PYD) gibi farkli silahli muhalif gruplarin siirece dahil olmasi
ve birbiriyle ¢atismalariyla daha da agirlasmistir.!™ Suriye’nin iilke icindeki etnisite
farkliliklari, mezhepsel boliinmiisliik, bolgedeki egemen giiclerin farkli ¢ikarlari, bazi
devletlerin rejim yanlisi, bazi devletlerinse rejim karsiti destekleriyle iilkede birgok cephe
ve grup kars1 karstya gelmis, i¢ savas derin bir krize doniismiistiir'’®. Nitekim radikal
Islam gruplarmnin bolgedeki varlig1 ve terédr saldirilarinin da yaygilagmasiyla iilke siviller
icin yasanmaz hale gelmistir. Cok aktorlii bu i¢ savas tiim diinyay1 etkileyen kitlesel

zorunlu gog¢ ile sonuglanmis ve biiyiik bir insani dram yasanmustir.

Savas sebebiyle bolge iilkeler basta olmak {izere diinyanin cesitli yerlerine zorunlu

kitlesel akinlar baglamistir. Savas 6ncesinde 22 milyon olan iilke niifusunda, 400 binden

170 Koyuncu, a.g.e, s. 17.
171 Duruel, a.g.g, s. 15.
172 Duruel, a.g.e, s. 15-16.
17 Koyuncu, a.g.e, s. 18.
1% Duruel, a.g.e, s. 17.
175 Kirisci ve Karaca, a.g.m, s. 307.
176 Koyuncu, a.g.e, s. 18-19.
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fazla insanin hayatin1 kaybetmis oldugu tahmin edilmektedir.!’’ Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) verilerine gore, 5 milyondan fazla insan
siginma amaciyla bagka iilkelere dagilmais; 6,6 milyon insan iilke i¢inde yerinden edilmis;
13,1 milyon insanin iilke i¢inde yardima ihtiyaci var ve 2,98 milyon insan da ulagmasi

zor ya da kusatilmis yerlerde hayatlari siirdiirmekte.!’

Tablo 1:
Suriyelilerin Ulkelere Gore Dagihim
Ulke Suriyeli Sayisi
Tiirkiye 3.636.617
Liibnan 948.849
Urdiin 671.551
Irak 252.526
Misir 132.871
Diger (Kuzey Afrika) 35.713

Kaynak: BMMYK, Suriye Acil Durumu, (https://www.unhcr.org/tr/suriye-acil-durumu, 2018), Erisim
Tarihi: 2 Subat 2019.

Bu gelismeler ve zorunlu kitlesel goglerden, Suriye’ye 311 kilometrelik sinir1 olan
Tiirkiye, cografi konumu, gelistirdigi insani temelli yaklagim ve agik kap1 politikasiyla en

cok etkilenen ve en fazla Suriyeliye ev sahipligi yapan tilke olmustur.

Tiirkiye ve Suriye arasindaki iligkiler tarihsel siiregte Kurtulus Savasi sonrasinda Hatay
Sorunu, Tiirkiye’nin Gilineydogu Anadolu Projesi ile Firat Nehri sorunu, terér konusunda
Suriye’nin izledigi politikalar ve topraklarinda Tiirkiye’ye karsi terorii desteklemesi gibi

179 fki iilkenin Soguk Savas doneminde farkli

sebeplerle inisli ¢ikigh bir seyir izlemistir.
kutuplarda yer almalar1 da gergin iliskilere sebep olmustur.'®® Ilk kez Cumhurbaskam
Ahmet Necdet Sezer’in {lilkenin liderinin vefatt sonrasi cenazeye katilmasiyla
yumusamaya baslayan iliskiler, Adalet ve Kalkinma Partisi Hiikiimeti doneminde olumlu
yonde seyretmeye baslamistir.’8 Ahmet Davutoglu’nun Disisleri Bakanligi doneminde
izlenen gerek “komsularla sifir sorun” politikasi, gerek tarihsel derinlik anlayis
cergevesinde Suriye ile iliskilerin Dogu Akdeniz politikas1 kapsaminda Ortadogu baris

siirecinde daha etkili olabilecegi diisiincesi iki {lilke arasindaki iligkilerin olumlu bir seyir

W7 “Grafiklerle ~Suriye'de 8. Yilina Giren Savas”, BBC News, 15 Mart 2018,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43414137, Erisim Tarihi: 2 Subat 2019.
18 BMMYK, Suriye Acil Durumu, https://www.unhcr.org/tr/suriye-acil-durumu, Erisim Tarihi: 2 Subat
2019.
17 Duruel, a.g.e, s. 13-15.
180 Koyuncu, a.g.e, s. 19.
181 Duruel, a.g.e, s. 14.
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izlemesine zemin olusturmus ve nihayetinde karsilikli olarak vize sarti kaldirilarak
isbirligi konusunda somut adimlar atilmistir.®? Bu gelismeyle birlikte iki iilke arasinda
ekonomi, ticaret, tarim, saglik, gevre, bayindirlik, enerji, ulastirma, savunma ve igisleri

gibi alanlarda isbirligi yapilmistir.1&3

Ancak iki iilke arasindaki iliskiler kisa silire sonra tekrar eski haline donmiistiir. Arap
Bahari ile baslayan sokak gosterilerinde, rejimin halka kars1 orantisiz gii¢ kullanimai, sert
miidahalelerin olmasi ve sivillerin 6limiiyle sonuglanan hadiseler sebebiyle Tiirkiye
hiikiimeti iyi iliskilere dayanarak, Besar Esad’t halkin demokratik taleplerine olumlu
yonde karsilik vermeye davet etmis ve llkedeki i¢ karisikliga son verecek bir takim
reformlarin hayata gecirilmesi teklifinde bulunmustur.’® Fakat Esad’m uzlasmanin
aksine, halka kars1 uyguladig1 siddetin daha da artmasi sebebiyle iki {ilke arasindaki
iligkiler hizla kopmus, 2011 yilinin sonuna gelindiginde Tiirk Hiikiimeti, tarafin1 Suriye

muhalefetinden yana belirlemistir. '8

2.1.3. Suriyelilere Yonelik Saghk Politikalarinin Giindeme Gelmesi

Ik kez 29 Nisan 2011°de i¢ catismalardan kacan 252 kisilik bir grup, Hatay ili Yayladag:
ilesi Cilvegdzii sinir kapisindan siginmak iizere simirlarimiza gelmistir.'® Tiirkiye
tarafindan kabul edilen bu ilk siginmact grup, AFAD tarafindan olusturulan
misafirhanelere yerlestirilmistir.'®" Tiirk hiikiimeti ilk etapta krizin kisa siirede son
bulacagini, diger iilkelerdeki gibi rejimin el degistirmesiyle tilkedeki i¢ savasin bitecegini
ve gelenlerin de iilkelerine geri doneceklerini 5ngdrmiistiir.}8 Ancak i¢ savas beklenildigi
gibi sonuglanmamus, iilkeye gelmeye devam edenler icin Ekim 2011°de agik kapi
politikast ilan edilmistir.’®® Sekiz yildir devam etmekte olan savasta, Tiirkiye’ye
sigmanlarin sayisi, i¢ savasa dahil olan radikal gruplar, siddetin artmasi, kaosun

bitmemesi ve derinliginin artmastyla ¢ok biiytik bir hizla artmigtir.

182 Demirel, a.g.m, s. 46.
18 Koyuncu, a.g.e, s. 20.
184 Kirisci, a.g.m, s. 11.
185 Kirisci, a.g.m, s. 7.
18 Erdogan, Tiirkiye’ye Kitlesel Goglerde Son ve Dev Dalga: Suriyeliler, s. 317.
187 Kirisgi, a.g.m, s. 21.
188 Duruel, a.g.e, s. 18.
189 Kirisgi, a.g.m, s. 11.
48



Grafik 1:
Yillara Gore Tiirkiye’deki Suriyelilerin Sayisi (14.03.2019 itibariyla)
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Kaynak: GIGM, Gegici Koruma Istatistikleri, http://www.goc.gov.tr/icerik6/gecici-
koruma_363_378_4713 icerik, Erigim Tarihi: 20 Mart 2019.

Kirisci, Tiirkiye’nin bu deneyiminin diger kitlesel akin tecriibelerine gore ii¢ acidan
ayrildigini belirtmistir. Buna gore Oncelikle sayilar1 hizla artan Suriyelilerin Tiirkiye
tarthindeki diger hicbir kitlesel akina benzemedigini, ikinci olarak Tiirkiye’nin Avrupa
disindan gelen bu kadar fazla sayidaki insana yonelik “acik kapit politikasi”
uygulamasinin gegmisteki uygulamalardan énemli bir farklilik arzettigini ve son olarak
da bu kitlesel akinin hem bireysel hem de kitlesel siginmalara cevap veren yeni gog
yasasinin uygulanmasindan sorumlu olacak GIGM’in kurulus dénemiyle ayn1 déneme

denk geldigini ifade etmistir.1%

Yine Kiris¢i ve Karaca daha sonra kaleme aldiklar1 bir ¢alismada, Suriyelilerin toplu
gociiniin 6nceki orneklerinden ayrilan {i¢ farkli yoniine daha isaret etmislerdir. 1989°da
Bulgar Tiirklerinin, 1991°de Kuzey Irakli Kiirtlerin kitlesel siginmasindan farkli olarak
Suriyelilerin gdciiniin daha genis bir zamana yayildigini, ikinci olarak Tiirkiye’nin dig
siyasetteki gelismelere bagli olarak istemeden de olsa bu krizde c¢atismalardaki
taraflardan biri haline geldigini ve son olarak bu defa etnisite tizerinden degil dini kimlik
tizerinden kabul goren bu kisilerin Tirkiye’de kisa siire konaklayip iilkelerine geri

donecekleri beklentisinin oldugunu ifade etmislerdir.1%

Tiirkiye’nin boylesine biiyiik bir kitlesel akini, ilk boliimde de genel ¢ercevesi sunulan

siginma ve iltica konusundaki mevcut yasa ve idari diizenlemelerle yonetmesi miimkiin

190 Kirigei, a.g.m, s. 14.
191 Kirisci ve Karaca, a.g.e, s. 306-308.
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degildi ve iizerinde titizlikle diisiiniilmiis bir takim diizenlemelere ihtiya¢ vardi.'%2

Nitekim kamu diizeni ve kamu sagligini yakindan ilgilendiren go¢ dalgasiyla birlikte
saglik alaninda da bir takim politikalarin yapilmasi ve uygulanmasi elzem olmustur. Bu
konuda hukuki altyap1 ve kapsamli politikalar olusturulana kadar ilk etapta AFAD
tarafindan gegici barmma merkezleri olusturulmustur. Ik bir yil icinde 8’i bulan
GBM’lerin sayisi, zaman icinde 10 ile yayilarak 26’ya ulasmistir.'®® Barinma
merkezlerinde egitim ve sosyal hizmetler gibi bir¢ok hizmetin yani sira siirecin en
basindan itibaren saglik hizmetleri de verilmistir ve AFAD tarafindan kamplarin i¢inde
sahra hastaneleri kurulmustur.’®® Siirecin uzamasiyla bazi barmma merkezlerinin
ekonomik Omriinii tamamlamis olmas1 ve Suriyelilerin zamanla kamp disinda da yasama

istekleriyle Tiirkiye’deki illere dagilmalariyla kamplarin sayisi tekrar 13’°e diigmiistiir.

Tablo 2:
Gegici Korunan Suriyelilerin Geg¢ici Barinma Merkezlerine Gore Dagilimi

(14.03.2019 itibariyla)

iL GBM ADI GBM MEVCUDU TOPLAM MEVCUT
Ceylanpinar 16.864

Sanliurfa (3) Harran 9.824 42.399
Surug 15.711

Adana (1) Saricam 27.159 27.159
Onciipinar 4.236

Kilis (2) Elbeyli 10.488 14.724

Kahramanmaras (1) Merkez 13.649 13.649
Altindzii 7.954

Hatay (3) Yayladagi 4.340 16.683
Apaydin 4.389

Osmaniye (1) Cevdetiye 14.102 14.102

Malatya (1) Beydagi 8.761 8.761

Gaziantep (1) Nizip 2 3.659 3.659

TOPLAM 141.136

GBM Disinda Kalan Suriyelilerin Sayisi 3.505.753

192 Kirigei, a.g.m, s. 15.
193 Bu kamplar kurulus tarihi ve bulunduklar1 illere gore sirastyla su sekildedir: Hatay Yayladagi 1
(01.05.2011), Hatay Altnozii 1 (09.06.2011), Hatay Altindzii 2 (10.06.2011), Hatay Yayladagi 2
(12.07.2011), Hatay Apaydin (09.10.2011), Kilis Onciipinar (17.03.2012), Gaziantep Islahiye 24.03.2012,
Sanlmrfa Ceylanpmar (26.04.2012), Sanlurfa Akgakale (06.08.2012), Gaziantep Karkamis (08.08.2012),
Kahramanmaras Merkez (01.09.2012), Osmaniye Cevdetiye (09.09.2012), Adiyaman Merkez
(22.09.2012), Gaziantep Nizip (02.10.2012), Sanlurfa Harran (13.01.2013), Adana Saricam (10.02.2013),
Gaziantep Nizip 2 (11.02.2013), Kilis Elbeyli (03.06.2013), Malatya Beydag1 (12.06.2013), Mardin Midyat
(19.06.2013), Sanlurfa Viransehir (07.12.2013), Mardin Nusaybin (07.01.2014), Gaziantep islahiye 2
(06.12.2014), Sanlwrfa Surug (25.01.2015), Mardin Derik (03.02.2015), Hatay Giivecgi (31.01.2016).
AFAD, “Suriyeli Misafirlerimiz Kardes Topraklarinda”, Ankara, 2016, s. 12.
194 AFAD, “Suriyelilerin Konakladig1 Gegici Barinma Merkezlerindeki Harcama ve Maliyet Analizi 7,
Ankara, 2013, s. 52.
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Kaynak: GIGM, Gegici Koruma Istatistikleri, (http://www.goc.gov.tr/, 2019), Erisim Tarihi: 20 Mart
2019.

Giiniimiizde barinma merkezlerinde konaklayan Suriyelilerin sayisi illerde bulunanlara
gore ¢ok azdir. GBM’lerde sunulan imkanlara ragmen kamplardaki disiplin, siirecin
uzamasiyla is giiciine erigsmek istemeleri, kamplarda disaridaki hayattan izole bir hayat
stirmeleri, muhafazakar ailelerin gen¢ kizlariyla buralarda yasamay tercih etmemeleri
gibi sebeplerle Suriyeliler illere dagilmislardir.'®® Yine maddi durumu iyi olanlar,
kamplarda hareket 6zgiirliigliniin olmamasi, akrabalarinin yaninda kalmak isteyenlerin
olmasi kamp disinda yasamak istemelerinin diger sebeplerindendir.’®® AFAD tarafindan
hazirlanan, Suriyelilerin kamplardaki hizmetleri degerlendirmelerine yer verilen raporda,
kamplarla ilgili olarak, giris ¢ikislar, ziyaret¢i kabulleri, market fiyatlarinin pahaliligi,
dagitilan ihtiya¢ kartlarimin yetersizligi, yemek hizmetleri, beyaz esya ihtiyaci,
bdcek/haserat, egitim hizmetleri, yonetim hizmetleri gibi sebepler 6nemli bulunan sorun
alanlar1 olarak belirtilirken, saglik hizmetleri, banyo/tuvalet/hijyen, kullanilan sularin
niteligi, kamplardaki yasam alanlarinin iklim kosullarina uygun olmadigi, havalandirma
dogrudan saglikla iliskilendirilebilecek sorun alanlari olarak belirtilmistir.'®" Diger
taraftan kamplarin kapasitelerinin de zamanla asilmasi ve ¢ok kalabaliklagsmasiyla
kamplarda yasama imkani1 bulamayanlar da s6z konusu olmustur. Nitekim, 2015 yili
itibartyla 25 bin kisilik kamplarda 35 bin kiginin barindig1 ve yeterli kapasite olmadig1
i¢cin ¢ok sayida kisinin kamplar disinda yasamak zorunda kaldig: ifade edilmektedir.!%®
Yukaridaki tablodan da anlasilacag: tlizere Suriyelilerin %96’dan fazlas1 kamp disinda

yasamaktadir.

Tablo 3:
Gegici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin fllere Gore Dagilimi

(Sayilar1 en ¢oktan en aza dogru-14.03.2019 itibariyla)

KAYITLI
iL SIRA | iLLER KAYIT EDILEN | iL NUFUSU SURIYELI NUFUSU
SURIYELI iLE iL

NUFUSUNUN

195 M. Murat Erdogan, Tiirkiye deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum, 2. Baski, Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, Subat 2018, s. 35.
196 Yildiz, a.g.e, s. 75.
197 AFAD, “Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar, 2013 Saha Arastirmasi Sonuglar1”, Ankara, 2013, s. 48-
49,
198 Giil Dilek Tiirk, “Tiirkiye’de Suriyeli Miiltecilere Yonelik Sivil Toplum Kuruluslariin Faaliyetlerine
[liskin Bir Degerlendirme”, Marmara letisim Dergisi, Say1. 25, 2016, S.
48http://dergipark.gov.tr/download/article-file/219510, Erigim Tarihi: 20 Mart 2019.
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KARSILASTIRILM

A YUZDESI

TOPLAM 3.646.889 82.003.882 (TR) | 4,45%
1 Istanbul 559.731 15.067.724 3,71%
2 Sanliurfa 451,501 2.035.809 22,18%
3 Hatay 439.450 1.609.856 27,30%
4 Gaziantep 428.748 2.028.563 21,14%
5 Adana 237.830 2.220.125 10,71%
6 Mersin 205.748 1.814.468 11,34%
7 Bursa 170.016 2.994,521 5,68%
8 Izmir 143.642 4.320.519 3,32%
9 Kilis 117.235 142.541 82,25%
10 Konya 106.485 2.205.609 4,83%
11 Ankara 90.652 5.503.985 1,65%
12 Mardin 89.341 829.195 10,77%
13 Kahramanmarasg 88.316 1.144.851 7,71%
14 Kayseri 78.537 1.389.680 5,65%
15 Kocaeli 55.714 1.906.391 2,92%
16 Osmaniye 48.926 534.415 9,16%
17 Diyarbakir 33.834 1.732.396 1,95%
18 Malatya 29.673 797.036 3,72%
19 Adiyaman 24.761 624.513 3,96%
20 Batman 22.471 599.103 3,75%
21 Sakarya 15.904 1.010.700 1,57%
22 Sirnak 15.386 524.190 2,94%
23 Mugla 14.525 967.487 1,50%
24 Manisa 13.724 1.42.643 0,96%
25 Tekirdag 13.659 1.029.927 1,33%
26 Elazig 13.259 595.638 2,23%
27 Denizli 12.622 1.027.782 1,23%
28 Nevsehir 9722 298.339 3,26%
29 Burdur 8769 269.926 3,25%
30 Aydin 7.552 1.097.746 0,69%
31 Isparta 7.287 441.412 1,65%
32 Afyon 6.181 725.568 0,85%
33 Samsun 5.676 1.335.716 0,42%
34 Hakkari 5.396 286.470 1,88%
35 Canakkale 5.140 540.662 0,95%
36 Eskisehir 4,525 871.187 0,52%
37 Nigde 4.484 364.707 1,23%
38 Balikesir 4.386 1.226.575 0,36%
39 Yozgat 4.264 424.981 1,00%
40 Sivas 4.017 646.608 0,62%
41 Siirt 3.955 331.670 1,19%
42 Yalova 3.620 262.234 1,38%
43 Trabzon 3.097 807.903 0,38%
44 Aksaray 2.782 412.172 0,67%
45 Kirklareli 2.739 360.860 0,76%
46 Corum 2.584 536.483 0,48%
47 Usak 2343 367.514 0,64%
48 Bolu 2.306 311.810 0,74%
49 Van 2.136 1.123.784 0,19%
50 Diizce 1.676 387.844 0,43%
51 Antalya 1.645 2.426.356 0,07%
52 Kirikkale 1.492 286.602 0,52%
53 Mus 1.376 407.992 0,34%
54 Kirsehir 1.333 241.868 0,55%
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55 Kastamonu 1.315 383.373 0,34%
56 Erzurum 1.096 767.848 0,14%
57 Agn 1.038 539.657 0,19%
58 Tokat 980 612.646 0,16%
59 Edirne 969 411.528 0,24%
60 Bitlis 953 349.396 0,27%
61 Bingol 933 281.205 0,33%
62 Rize 893 348.608 0,26%
63 Kiitahya 777 577.941 0,13%
64 Karaman 776 251.913 0,31%
65 Karabiik 774 248.014 0,31%
66 Ordu 688 771.932 0,09%
67 Amasya 686 337.508 0,20%
68 Bilecik 592 223.448 0,26%
69 Cankir1 556 216.362 0,26%
70 Zonguldak 553 599.698 0,09%
71 Kars 169 288.878 0,06%
72 Giresun 166 453.912 0,04%
73 Ardahan 139 98.907 0,14%
74 Sinop 131 219.733 0,06%
75 Bartin 128 198.999 0,06%
76 Erzincan 97 236.034 0,04%
77 Giimiishane 95 162.748 0,06%
78 Igdir 89 197.456 0,05%
79 Tunceli 59 88.198 0,07%
80 Artvin 40 174.010 0,02%
81 Bayburt 24 82.274 0,03%

Kaynak: GIGM, Gegici Koruma Istatistikleri, (http://www.goc.gov.tr/, 2019), Erisim Tarihi: 20 Mart
20109.

Kamplarda egitimden saglik hizmetlerine, mescit, Kuran kursu, spor alanlari, oyun
parklari, dinlenme salonlari, internet salonlari, kuaforler, giivenlik personeli istihdama ile
giivenlik hizmetleri, itfaiye, market, bulasikhane ve ¢amasirhane gibi birgok sosyal
hizmet verilmektedir.?®® Ancak Suriyelilerin kamp disindaki yasamlar1 olduk¢a zor
kosullarda gegmektedir. Kamp disinda kendi imkanlariyla yasayan Suriyeliler sagliksiz
kiralik evlerde, odalarda, parklarda, diikkanlarda yasamak durumunda kalmaktadirlar.?%
Elik, Suriyeliler i¢in barinma sorununun ciddi bir problem alani oldugunu ifade ederek,
Suriyelilerin illerde yiiksek kiralarla karsilasmakta olduklarini, ¢gogu zaman bu kisilere
evlerini kiralamak istemeyenlerin olmastyla zorluk yasadiklarini, Istanbul’da bir handa
500 ailenin gok agir sartlar altinda yasadiklarin1 aktarmaktadir.?%? Tiirk calismasinda, bir
dernek ydneticisinin Suriyeli bir ailenin, ellerindeki tek kasigi paylasarak yemek

yediklerini ve kendilerinden ¢atal kasik yardimi istediklerini ifade ettigini; Sanliurfa’daki

19 AFAD, Suriyeli Misafirlerimiz Kardes Topraklarinda, s. 45.
20 Y1ldiz, a.g.e, s. 76.
21 Sjileyman Elik, “Arap Bahar1 Sonrasi Ortadogu’dan Tiirkiye’ye Gog: Tiirkiye’deki Suriyeliler”,
Abdiillatif Ceviker ve Faruk Bal (Ed.), Tiirk-Islam Diinyasinda Gé¢ ve Go¢ Yonetimi, 1. Baski, Istanbul:
Akademik Kitaplar Yayinevi, 2016, s.340-342.
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bir sendikanin yetkililerinin Suriyelilerin tarim arazilerinde ¢alismak amaciyla kirsal
alanlarda depo ve bag evlerinde yasadiklarini belirttigini; bir STK raporunda da Kilis’te
Suriyelilerin kiralik konut bulamadigi i¢in terk edilmis ve sahiplerince kullanilmayan bos
ev ve is yerlerinde basit tamiratlarla riskli yapilarda konakladiklarinin ifade edildigini
aktarmistir.?®> AFAD’1n 2013 yilinda yayimladig raporda kamp disindaki Suriyelilerin
kalabalik kosullar altinda yasadiklar1 ifade edilerek, bu kisilerin %74 {iniin ev ve
apartman dairesinde yasadiklari ancak geri kalanlarinin ise harabe binalar, kamu binalari,
cadir, gecici barinak/plastik koruma ya da sokak ve agik alanlarda yasadiklari
aciklanmistir.?®® Yine AFAD’m 2017°deki raporunda verilen sonuglara gore oranlarm
aleyhte artt1g1 sonucuna ulasilabilir. Buna gore kamp disindaki Suriyelilerin %62,40°1 ev
ve apartman dairesinde yasarken, %31, 50’si harabe binalarda yasamakta, digerleri de
derme catma gegici barinaklarda, cadirda ve agik alanlarda yasamaktadir.?* Nitekim
sagliksiz kosullarda ve kalabalik yasamalar1 Suriyelilerin su ve temizlik maddelerine
erisimlerini zorlagtirmakta ve bir hijyen sorunu ortaya ¢ikmaktadir. AFAD’1n 2017°deki
raporunda kamp disindaki kisiler su ve sabuna erismekte zorluk yasadiklarini ifade

etmislerdir.?%®

AFAD tarafindan yapilan arastirmalarda Suriyelilerin, Suriye’den ayrilma sebeplerinden
birinin de saglik kosullart olmasi kayda deger bir husustur. Bu arastirmalara gore 2013
yilinda kamplarda yasayanlarin %6°s1 ve kamp disinda yasayanlarin %35°1 Suriye’den
ayrilma sebebi olarak ‘saglik’ nedenini gostermisler, 2017°de ise oran toplamda %2,20’ye
diigse de Suriye’den saglik sebebiyle ayrildigini ifade edenlerin var oldugu
goriilmektedir.?®® Bunda Suriye’deki saglk sisteminin ¢okmiis olmasi, doktorlar ve
hemsireler gibi saglik alaninda g¢alisanlarin bombalara maruz kalarak 6lmeleri etkili
olmus, burada saglik hizmeti alamamalar1 Suriyelilerin zor kosullardaki gog stirecini daha

da agirlastirmigtir.2%’

202 Tiirk, a.g,m, S. 48.
203 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar, 2013 Saha Arastirmast Sonuglari, s. 35.
204 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyelilerin Demografik Goriiniimii, Yasam Kosullar1 ve Gelecek Beklentilerine
Yonelik Saha Arastirmasi, s. 89.
205 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyelilerin Demografik Goriiniimii, Yasam Kosullar1 ve Gelecek Beklentilerine
Yonelik Saha Arastirmasi, S. 94.
2BAFAD, Tiirkiye’deki Suriyelilerin Demografik Goriiniimii, Yasam Kosullari ve Gelecek Beklentilerine
Yonelik Saha Arastirmast, S. 26; Tirkiye’deki Suriyeli Siginmacilar, 2013 Saha Arastirmast Sonuglari, S.
22.
27 Omer Anlar, “Suriyeli Doktorlarin Géziinden Miilteciler ve Saglik”, Yeter Demir Uslu (Ed.), Gd¢ ve
Saglik-Saghk Politikalar: 1, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Medipol Universitesi, Agustos 2018, s. 69.
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Saglik alanindaki diger bir husus ise bu hizmetlere erisimde yasanan sikintilardir.
Suriyelilerin ilk zamanlardaki kayit sorunu, dil bariyeri ya da nereye bagvuracaklarini
bilememelerinden kaynakli engeller s6z konusu olmustur. GKY’ye gore saghk
hizmetlerinden faydalanmanin 6ncelikli kosulu kayit olmaktir. Ancak Suriyelilerin krizin
ilk zamanlarinda sinirlardan yiiksek sayilardaki girisleri ve illere plansiz ve kontrolsiiz
dagilmalar1 kayit sorununu giindeme getirmistir. AFAD raporlarinda kamp i¢inde
yasayanlarin saglik hizmetlerine erisim orani oldukc¢a yiiksekken, kamp disinda saglk
hizmetlerini kullanma oraninin olduk¢a diisiik oldugu goriilmektedir. Buna gore
2014’teki AFAD verilerine gore kamplardaki Suriyelilerin  %90,7’si  saglik
hizmetlerinden faydalanirken, kamp disinda bu oran % 59,5; 2017 verilerinde ise kamp
icinde saglik hizmetlerinden faydalanma orani %97,2 iken kamp disinda %62.,9 olup,
AFAD tarafindan bu durum kamp disgindaki Suriyelilerin kayit durumu ile
iliskilendirilmistir.?®® Ancak 2017 Ocak ay1 itibartyla GIGM tarafindan BMMYK destegi
ile baglatilan ve 2018 yilinda son bulmakla birlikte Suriyelilerin yogun oldugu bazi illerde
devam eden veri giincelleme projesi ile bu problemin ciddi oranda ortadan kalktig
diisiiniilmektedir.?®® Yine her iki raporda da Suriyeliler, saglik hizmetlerinden
faydalanmama sebeplerini ihtiyag duymamalari, maddi yetersizlikleri, yararlanma
haklarinin olmadigini ve nereye gidecegini bilmedikleri seklinde ifade etmislerdir. Soyle
ki 2014 ve 2017°deki AFAD raporlarinda saglik hizmetlerine ihtiya¢ duymayanlarin
oraninin sirastyla %56,7 ve %42 ile yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger taraftan nereye
gidecegini bilemediklerini, bu haklarindan haberdar olmadiklarin1 ve maddi yetersizlik
yasadig1 gerekgesiyle saglik hizmetlerine ulasamadigini ifade edenlerin oran1 da kayda
deger rakamlardir. 2017 raporuna gore sirasiyla bu oranlar %29,40, %15 ve %13,60’tir.
Yabancilar gog¢ ettikleri toplumlarda temel ihtiyaglarini giderebilme ve kamusal
hizmetlere erisimlerinde dogru bilgiye ulasma konusunda sorun yasayabilmektedirler.?%°
Bu sebeple Suriyelilere yonelik saglik hizmetleri konusundaki bilgilendirme faaliyetleri

de 6nem kazanan hususlardan olmustur.

2BAFAD, “Suriye’den Tiirkiye’ye Niifus Hareketleri Kardes Topraklarinda Misafirlik”, Ankara, 2014, s.
90; Tiirkiye’deki Suriyelilerin Demografik Gorliniimii, Yasam Kosullar1 ve Gelecek Beklentilerine Yo6nelik
Saha Arastirmasi, S. 102.
209 M. Murat Erdogan, Suriyeliler Barometresi Suriyelilerle Uyum I¢inde Yasamin Cercevesi, 1. Baski,
Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Nisan 2018, s. 17.
210 Bjilbiil ve Kasapoglu, a.g.m, s. 10.
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Tablo 4:
Gecici Koruma Kapsamindaki Suriyelilerin Yas ve Cinsiyet Dagilimlar

(14.03.2019 itibaryla)

YAS ERKEK KADIN TOPLAM
TOPLAM 1.978.313 1.668.576 3.646.889

0-4 258.180 241.159 499.329

5-9 260.017 244.426 584.443
10-14 202.466 187.526 389.992
15-18 149.512 123.652 273.164
19-24 321.230 229.989 551.219
25-29 208.987 147.891 356.878
30-34 172.934 126.217 299.151
35-39 122.508 96.070 218.578
40-44 80.964 71.131 152.095
45-49 59.981 57.043 117.024
50-54 48.680 46.318 94.998
55-59 33.941 34.078 68.019
60-64 23.841 24.396 48.237
65-69 15.822 16.294 32.116
70-74 8.985 9.570 18.555
75-79 5.058 6.238 11.296
80-84 2.800 3.501 6.301
85-89 1.565 2.024 3.589
90+ 842 1.063 1.905

Kaynak: GIGM, Gegici Koruma Istatistikleri, (http://www.goc.gov.tr/), Erisim Tarihi: 20 Mart 2019.

Tablodan Tiirkiye’deki Suriyeli gen¢ niifus oranmnin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte kadin ve ¢ocuk sayisinin fazla olmasi ve geng niifusa bagli olarak saglik
hizmetleri gibi alanlarda daha fazla sosyal harcamay1 gerekli kilmaktadir.?!! Suriyelilerin
dogum oranlarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. GIGM’den alinan verilere gore
Suriyelilere ait sadece 2018 yilinda 72.926 dogum sayist varken, 2011-2018 yillart
arasinda toplam 375.394 dogum gergeklesmis, bu durum hamile kadinlarin gebelik takibi,

agillama faaliyetleri, koruyucu ve Onleyici saglik hizmetlerinin yayginlastirilmasinin

onemini arttirmistir.??

Suriye’deki gog krizinin saglik alanina iligkin diger bir boyutu, saglik sisteminin ¢okmesi,
bu alandaki personel eksikligi, ilaca erisememe gibi sebeplerle bulasict hastaliklarin

kontrol altina alimmasinin zorlasmasidir.?'3 Suriye’de tiiberkiiloz, sark ¢ibani, cocuk felci

21 Erol Ozdemir, “Suriyeli Miilteciler Krizinin Tiirkiye’ye Etkileri”, Uluslararasi Kriz ve Siyaset
Arastirmalart Dergisi, Cilt. 1, Say1. 3, Aralik 2017, S.
128http://dergipark.gov.tr/uksad/issue/33359/371266, Erigim Tarihi: 21 Mart 2019.
212 T C. Icisleri Bakanlhgi, GIGM, Gég Politika ve Projeleri Dairesi Baskanligi’ndan temin edilen Gegici
Korunan Suriyelilere Sunulan Saglik Hizmetleri Agustos 2018 Raporu. (Bundan sonraki atiflarda kisaca
‘GIGM, Gegici Korunan Suriyelilere Sunulan Saghk Hizmetleri Agustos 2018 Raporu’ olarak
bahsedilecektir. )
213 Fazilet Duygu, “Tiirkiye’de Dogan Suriyeli Cocuklar ve Saghk”, Yeter Demir Uslu (Ed.), Gdg¢ ve
Saglik-Saglik Politikalar: 1, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Medipol Universitesi, Agustos 2018, s. 18.
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ve kizamik gibi bazi bulasic1 hastaliklar sayisinda artis yasanmistir.?* Bu durum
Tiirkiye icinde de bulasici hastaliklarin yayginlagmasi riskini artirmistir. Nitekim, ¢ok
sayida Suriyelinin aniden Tiirkiye’ye gelmesiyle Tiirkiye’deki as1 takvimi bozulmus
kizamik vakalarinda artis yasanmustir.?!® DSO’niin Suriyeli ¢ocuklar arasinda ¢ocuk felci
vakalarina rastlandigina yonelik agiklamasinin ardindan bu konuda asilama faaliyetleri
yiiriitiilmiistiir.?® Ancak as1 takibi kamplarda kontrollii sekilde yiiriitiilebilse de kamp
disindaki takibinin daha zor oldugu sonucunu ¢ikarmak zor degildir. Kamplardaki
cocuklar i¢in ¢ocuk izlem takvimi olusturulmus, kamp disindaki ¢ocuklar ise aileleri

basvurdugu siirece takip edilmeye ¢alisiimistir.2%’

Tablo 5:
Tiirkiye ve Suriye’de Yillara Gore Kizamik Vakalar:

Kizamik Vaka Sayis1
Yillar Tiirkiye Suriye
2003 5844 801
2004 8927 189
2005 6200 375
2006 34 517
2007 3 403
2008 0 19
2009 4 22
2010 7 26
2011 111 13
2012 349 13
2013 7405 740
2014 565 594

Kaynak: Muzaffer Eskiocak, Bahar Marangoz ve Nilay Etiler, “Suriye, Tiirkiye ve Irak’ta Savasin
Bolgedeki Bulasici Hastaliklara Etkileri”, Isil Ergin (Ed.), Savas, Gd¢ ve Saglik, 1. Baski, Ankara: Tirk
Tabipleri Birligi Yaynlari, Subat 2016, s.48.

Suriyelilere yonelik yiiriitiilen saglik hizmetlerinin bir boyutu da hizmetlerin sunum
kapasitesini zorlamasi1 ve kalitesini etkilemesidir. Erdogan, zaten saglik hizmetlerine
ulagmakta sorun yasayan yerel halkin yaninda ani niifus artiginin yasanmasiyla yerelde
hem saglik kurumlarinin hem de saglik personelinin yiikiiniin ciddi sekilde arttigini ifade
etmektedir.?!8 Elik, saglik gorevlilerinin maddi karsilig1 olmadan ciddi bir yiikiin altina

girdigini, karsilikli iletisim ve hizmet kapasitesinin bu durumdan etkilendigini ifade

214 Duygu, a.g.m, s. 18.
215 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig, Gegici Koruma Rejimi Ornekleri, 1. Baski, Ankara: Matsa
Basimevi, 2015, s. 105.
216 Kirisci, a.g.m, s. 37.
217 Duygu, a.g.m, s. 17.
218 M. Murat Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum, s. 93.
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etmistir.?!® Is yiikii artan saghk personelinin istifa etmesiyle sahada gérevlendirilecek
yeterli personel bulunamamasi gibi durumlar yasanmstir.??° Diger taraftan Suriyelilerin
hastanelerde ve aciller 6niinde kalabalik goriintiileri yerel halkta Suriyelilere yonelik
olumsuz bakis agisinin olusmasmna sebep olmustur.??’ Ocak 2015’te ‘Yerel Halkin
Suriyeli Siginmacilara Dair Algilar1 IV’ isimli bir ¢alismada yerel halkin ¢ogu Suriyeliler
nedeniyle aldiklar1 saglik hizmetlerinin olumsuz etkilendigini agiklamislardir.??2
Ozellikle smir bdlgelerinde Suriyelilerle birlikte acil servis ve poliklinik hizmetlerinin
kapasitesinin c¢ok iizerine ¢ikilmasiyla saglik hizmetleri sorunu vatandaslarin en fazla

sikayet ettikleri konulardan olmustur.??® Bu gelismelere bagl olarak Tiirkiye nin saglhk

alaninda kapsamli politikalar olugturmasi gerekli olmustur.

Saglik ¢cok boyutlu bir problem alani olarak hem ev sahibi toplumu olumsuz etkileyecek
bir takim riskleri i¢inde barindirmakta hem de gerekli tedbirler alinmadiginda go¢ eden
toplulugun zorlu bir siirecin ardindan hayat standartlarin1 asag1 ¢cekmektedir. Bu alanda
ev sahibi toplum ve go¢ eden topluluga yonelik iyilestirme ¢aligmalar1 yaninda fiziksel
ve beseri kapasite olusturulmasi da bu politikanin bir boyutudur ve ciddi maliyet
gerektiren bir husustur. Cesitli dnlemler alinsa da politikalarin uygulanmasinda hizmet
kalitesi de etkilenmektedir. Suriyelilerin ve saglik calisanlarinin anadillerinin ve
kiiltirlerinin farkli olmasi1 bu alanda hizmet kalitesini etkileyebilecek belirleyici bir
unsurdur. Dil engeli hem hizmeti alanlar i¢in hem de hizmet veren personel agisindan
sorun olusturmakta ve saglik personeli ile yabanci arasinda iletisim sorununa sebep
olmaktadir.??* Nitekim beseri kapasitenin desteklenmesi gerekli olmakta, sadece
niceliksel olarak personel artis1 degil, niteliksel olarak da destekleyici bir takim
faaliyetlerin yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu anlamda saglik personelinin go¢ eden
yabancilarin dil, kiiltiir ve ihtiyaclarini anlayabilecekleri egitim programlari gerekli hale

gelmistir.??®

Suriyelilerin ¢ok sayida olmasi ve siirecin sekiz yili bulmasiyla saglik alaninda zaman

icinde yeni bir takim politikalar iiretilmistir. Hastanelerde, 6zellikle acil boliimlerde

219 Elik, a.g.m, s. 323.
220 AFAD, 2014’ten aktaran Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligy, a.g.e, s. 32.
221 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, a.g.e, s. 103-104.
222 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, a.g.e, s. 34.
223 M. Murat Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum, s. 93.
224 Deniz Geng, “Gégmenlik, Dil Engeli ve Saglik Hizmetleri”, Yeter Demir Uslu (Ed.), Gdg¢ ve Saglik-
Saglik Politikalar: 1, 1. Basky, Istanbul: Istanbul Medipol Universitesi, Agustos 2018, s. 23.
225 Bjilbiil ve Kasapoglu, a.g.m, s. 11.
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yigilmalartyla yasanan yogunluk {izerine hizmetlerin kargilanmasi konusunda ek kapasite
olusturma ihtiyact hasil olmustur. Bu alandaki personelin yetkinliginin artirilmasinin
yaninda, var olan saglik personeline ek olarak saglik alaninda terciimanlarin

gorevlendirilmesine ihtiya¢ duyulmustur.
2.2. Politika Formiilasyonu ve Kanun Yapma

Politika olusturma asamasi, giindem asamasinda dile getirilen problem, oOneri ve
ihtiyaglarin hiikiimet programina doniistiiriilmesi siirecidir.??® Bu siirecin 6zelligi halkin
g6zl Oniinde cereyan etmeden bu alandaki uzmanlar tarafindan formiile edilmesidir ve
temel olarak ‘bu sorunu ele almaya yonelik plan ne olacaktir, bu planla hedeflenen
oncelikler nelerdir’ gibi sorulara cevap aranmaktadir.??” Politika olusturma asamasinda
STK’lar, uluslararasi orgiitler ve hiikiimetler aras1 fikir aligverisleri etkili olmakta ve bu
siire¢ bircok aktor tarafindan sekillenebilmektedir.??® Politika olusturulmasindan sonraki
asama karar asamasidir ve bu asamada politika olusturma (formiilasyon) siirecindeki

planlar kanunlastirilarak, politikaya dayanak olacak yasal ¢ergeve belirlenir.?%°

1980’11 yillarin basindan itibaren tiim diinyada degisen uluslararasi gé¢ dinamikleri
Tiirkiye’yi de etkilemistir. Bu donemde etnik ve dini kdken etrafinda sekillenmeyen ve
yabancilik unsurunun arttig1 gog¢ pratikleri ile kitlesel akin 6rneklerinin arttigindan sz
edilmistir. Ekonomik anlamda liberal politikalarin uygulanmasi, bolge iilkelerdeki
istikrarsizliklar, ekonomik zorluklar ve i¢ savaslar sebebiyle iilke ¢ekim merkezi haline

gelmis ve Tiirkiye’nin hedef iilke konumu giiclenmistir.?%

Bu gelismelere paralel olarak kapsamli gd¢ politikalarina ihtiyag duyulmustur.
Cumbhuriyet tarihi boyunca soydas temelli olarak yonetilen go¢ ve go¢ yonetimine esas
teskil eden yasal dokiimanlar, gelinen noktadaki uluslararasi gogili yonetebilmekten uzak
kalmistir. Go¢ yonetiminde politika araglari olan mevzuatin daginik, giincelligini yitirmis
ve donemin ihtiyaclarina cevap vermekte yetersiz kalmasi durumu ortaya ¢ikmis, bu
alanda yeni bir takim diizenlemeler yapma geregini ortaya ¢ikarmustir.?! Oldukca

karmasik ve yonetilmesi zor bir alan olarak kamu politikalarini yakindan ilgilendiren go¢

26 Kayike1, a.g.m, s. 74.
227 Demir, a.g.m, s. 111-112.
28 Kayike1, a.g.m, s. 74.
29 Kayike1, a.g.m, s. 78.
2% jeduygu, Tiirkiye’ye Yonelen Uluslararast Gog Hareketleri, s. 223.
231 Eksi, a.g.e, s. 14.
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olgusunun sistematik ve kapsamli hukuki mevzuat ve kurumsal kapasite ihtiyaci

belirginlesmistir.

2000’11 yillara kadar go¢ alaninda etkili politikalar liretilememis, yeterli diizenlemelerin
olmamasi Tiirkiye’nin uluslararasi alanda elestirilmesine sebep olmustur.?®? Tiirkiye’de
2000’li y1illardan itibaren gog ve iltica alanindaki politikalarin olugturulmasinda AB uyum
stireci etkili olmustur. Nitekim cografi konumu ile transit tilke roliiniin de bulunmasiyla
Tirkiye iizerinden Avrupa’ya ulagsmaya calisanlar sebebiyle Tiirkiye’nin gog politikalari,

Avrupa’yi da etkilemektedir.

Bu dénemde AB miiktesebatina uyum politikalar1 ¢ercevesinde gé¢ yonetiminde daha
etkin politika yapimi ve uygulamalari amaciyla bazi adimlar atilmistir. Tiirkiye’de go¢ ve
iltica alaninda 6nemli degisikliklerin yasandigi bu donem, reformlar donemi olarak
adlandirilmistir.?3® AB’ye uyum siireciyle birlikte Tiirkiye’nin gogle ilgili kurumsallasma
stireci, dlizensiz go¢ konusunda alinan 6nlemler, go¢ ve iltica rejimi gibi konularda AB
mevzuatina nemli 6l¢iide uyum saglanmistir.”* Bu donemin AB’ye uyum siirecinde ele
alinmas1 go¢ ve iltica politikalarinin Avrupalilasmasi olarak yorumlanmistir.?® Bu
hazirlik siirecinde Tiirkiye’ye iki itici gliciin ivme kazandirdigini syleyebiliriz. Birincisi,
AB’ye liyelik siireci ve bu alanda AB miiktesebatina uyum caligmalari, ikinci olarak da
Meclis’te kabul edilen YUKK’un uygulanma ve GIGM’nin idari teskilatlanmasim
hizlandiran Suriye’den yasanan biiyiik kitlesel akin pratigi. Nitekim siire¢ sonucundaki
somut ¢ikt1 olan 6458 sayili yasanin kabulii, 2011 yilinda gerceklesen Suriye toplu
gociiyle ayn1 doneme denk gelmis, Suriyelilere yonelik olusturulacak kamusal hizmet ve
politikalarin olusturulmasinda yasal ¢ergevenin aciliyeti, kanunun uygulama siirecini

hizlandirmustr.

2.2.1. Avrupa Birligine Uyum Siireci ve Temel Politika Belgelerinde Gog

Tiirkiye’nin 1999 yilinda AB’ye aday iilke olmasiyla birlikte go¢ politikalarindaki

diizenlemelerin AB ile uyumlastirilmasi siireci baslamistir.?®® Bu siirecte go¢ ve iltica

232 Fksi, a.g.e, s. 9.
23 Aktel ve Kaygisiz, a.g.m, s. 594,
23 Isikc1, a.g.m, s. 31.
2% Ozer, a.g.m, s. 73.
2% ()zge Bozkaya ve Ali Kincal, “Tiirkiye- Avrupa Birligi liskileri ve Suriyeli Yerinden Edilmis Kisiler
Baglaminda Tiirkiye’nin Gog¢ Politikasindaki Gelisimin Degerlendirilmesi”, Gd¢ Arastirmalar: Dergisi,
Cilt. 4, Say1 2, Temmuz-Aralik 2018, s. 92.
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alanindaki degisiklikler, Katilim Ortakligi Belgeleri (KOB) ve Ulusal Programlar gibi
temel politika belgeleri lizerinden gergeklesmistir. Bu kapsamda 2001 yilinda kabul
edilen KOB’da adalet ve igisleri alanlarinda orta vadede bir takim diizenlemelerin
yapilmasi ongoriilmiistiir. Buna gére KOB’da, vize politikalari, yasa dis1 gogii 6nlemek
icin kabul ve sinir dig1 etme konularinda AB mevzuati ve uygulamalarinin benimsenmesi,
simir yonetiminin giliglendirilmesi, iltica alaninda Cenevre So6zlesmesi igin getirilen
cografi sinirlamanin kaldirilmasi ve miilteciler igin ikamet ve sosyal destek birimlerinin

gelistirilmesi gibi hedefler yer almistir.?’

Komisyon tarafindan hazirlanan 2002 yilina iliskin Ilerleme Raporunda, Tiirkiye nin
tiyelik siireciyle ilgili olumlu gelismeler kaydettigi bildirilmis ve daha fazla calismaya
liizum olan bir takim 6ncelikli alanlar belirlenmistir. 2002 yilindaki flerleme Raporunda
kaydedilen olumlu gelismelere paralel olarak 2003 yilinda Ulusal Program revize
edilmistir.*® Buna gore, yasa dis1 gogle miicadele, AB miiktesebat1 ve iyi uygulamalar
cergevesinde etkin bir sinir yonetimi, iltica ve go¢ konularinda strateji ve eylem planinin
olusturulmasi ve kamu idaresinin kapasitesinin gii¢lendirilmesi ve gelistirilmesi hedefleri
belirlenmistir.?®® Bu dogrultuda, 25 Mart 2005 tarihinde “iltica ve Go¢ Alanindaki
Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Eylem Plam”
hazirlanarak hayata gegirilmistir.??°> Bu plan Tiirkiye’nin go¢ ve iltica alaninda AB
miiktesebat1 ve politikasiyla uyumlastirilmasi gereken mevzuat ve idari yapilanmasini
tamamlayan kalkinma projeleri ve fiziksel altyapiy1 icermektedir.?*! Planda, gb¢ alaninda
kurumsal yapilanmaya gidilmesi, bu alanda c¢alisacak personelin istihdam ve egitimi,
menge lilke ve iltica bilgi sisteminin kurulmasi, yasal ve yasa dis1 goce iliskin
diizenlemeler, entegrasyon, smir dis1 islemlerinde usul, toplumsal farkindaligin
olusturulmasi gibi konular &ncelikli konular olarak sayilmistir.?> Bu plan ile, ikincil

koruma, yabancilarin tolere edilmesi, insan haklarina dayali kalma izni verilmesi gibi

237 Disisleri Bakanlhigi, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Katilm Ortakhiginda Yer Alan Ilkeler, Oncelikler, Ara
Hedefler ve Kosullara iliskin 8 Mart 2001 tarihli Konsey Karart (2001/235/AT),
https://www.ab.gov.tr/46226.html, Erisim Tarihi: 24 Ocak 2019.
2% Fksi, a.g.e, s. 17.
29Dygigleri  Bakanligi,  Tiirkiye ~ Katiim  Ortakli Belgesi (19  Mayis  2003),
https://www.ab.gov.tr/46226.html, Erisim Tarihi: 24 Ocak 2019.
240 g1k, a.g.e, s. 33.
241 Erdogan ve digerleri, a.g.m, s. 452.
222 GIGM, Tltica ve Gog Alanindaki Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal
Eylem Plani, http://www.goc.gov.tr/files/files/turkiye_ulusal_eylem_plani(2).pdf, Erisim Tarihi: 10 Mart
2019.
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ifadeler Tiirk mevzuatinda yer bularak, geri gondermeme prensibi de dnemli bir yer

kazanmistir. 243

Nitekim Katilim Ortakligi Belgelerine gore 2001, 2003 ve 2008 yillarinda Ulusal
Programlar hazirlanmistir. 2001 Ulusal Programindaki bazi hedeflerin uygulanmasi1 AB
ile iligkiler sebebiyle miimkiin olmamis ve go¢ ve iltica hukukuyla ilgili 2006 yilinda

¢ikarilmasi planlanan kanun ¢ikaril (a) mamistir.24*

2008 yilinda kabul edilen KOB’da ise, adalet, 6zgiirliik ve giivenlik alanlarina iligkin
olarak, Iltica ve Go¢ Ulusal Eylem Planmmin uygulanmasi konusunda bir rota
olusturulmasi noktasinda ¢alismalarin devam ettirilmesi 6ngoriilmiistiir. Yine bu belgede,
yasa dist gocle miicadelede uluslararasi standartlarla uyumlu sekilde idari kapasitenin
artirtlmasi, AB miiktesebatina uyumlu bir iltica otoritesinin kurulmasini i¢eren kapsaml
bir iltica kanununun kabulil i¢in hazirliklarin yapilmasi konusundaki hususlarinin tekrar
edildigi goriilmektedir.?*® Bu yondeki telkin ve hedefler dogrultusunda, 2008 yilinda idari
yapilanma yéniinde ilk somut adim atilarak, Icisleri Bakani’nin onay1 ile, Igisleri
Bakanligi Miistesarligina bagl olarak Gog ve Iltica Mevzuati ve Idari Kapasitesini
Gelistirme ve Uygulama Biirosu kurulmustur.?*® Biiro, go¢ ve iltica alanindaki yasal
diizenlemeleri AB miiktesebatina uygun bir sekilde yapmak ve bu alandaki idari
yapilanmay1 olusturmak iizere goérevlendirilmistir.?*’ Go¢ ve Iltica Biirosu, ilgili
kurumlar, uluslararasi orgiitler, sivil toplum kuruluslar1 (STK), akademik temsilcilerin
katilimiyla yaptig1 calistaylar ve goriismeler sonucunda calismalarint 2012 yilinda
tamamlayarak, YUKK taslagin1 Meclis’e sunmustur.?*® Liberal bir go¢ ydnetiminin
olusturulmas1 amaciyla 2008 yilindan itibaren yapilan ¢aligmalar TBMM’de biiyiik
Ol¢iide desteklenmis ve YUKK araciligiyla Tiirkiye diinyadaki en liberal ve insan

merkezli go¢ yasalarindan birini olusturmustur.?4°

243 feduygu, Tiirkiye’ye Yonelen Uluslararast Go¢ Hareketleri, s. 247.
244 Eksi, a.g.e, s. 3.
5Digigleri ~ Bakanhgi,  Tirkiye ~ Katilm  Ortakhg ~ Belgesi (18  Subat  2008),
https://www.ab.gov.tr/46226.html, 24 Ocak 2019.
246 Eksi, a.g.e, s. 3.
247 Eksi, a.g.e, s. 10.
248 Eksi, a.g.e, s. 11-12.
249 Erdogan ve digerleri, a.g.m, s. 449.
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2.2.2. Avrupa Ulkelerinde Gegici Korumanin Gelisimi ve AB Gecici Koruma

Yonergesi

Tiirkiye’deki go¢ yonetiminin ve gegici koruma politikasinin olusturulmasinda, AB uyum
stirecindeki temel politika belgeleri olan KOB’lar ve ulusal programlar disindaki bir diger
onemli belge de AB Gegici Koruma Yonergesi’dir. Nitekim Tiirkiye’deki gegici koruma
politikas1 olusturulurken AB Gegici Koruma Yonergesi esas alinmistir.?>® Ozellikle
Suriyelilere yonelik gecici koruma politikasinin olusturulmasinda énem teskil eden bu
belge, ayn1 zamanda gegici koruma politikasinin uluslararasi belge niteliginde formiile
edildigi diizenlemedir. Diger taraftan GKY agiklanirken bahsedilecegi tizere,
Tiirkiye’deki gecici koruma politikast ile AB’deki gecici koruma politikas1 arasinda

uluslararasi miilteci hukuku agisindan 6nemli bazi farklar mevcuttur.

Gegici korumanin Avrupa’da giindeme gelmesi, 1990°l1 yillarda Yugoslavya Krizi
sonrast Kosova ve Bosna’da i¢ savas, yaygin siddet ve insan haklari ihlalleri sebebiyle
bir¢ok insanin yerinden edilmesiyle biiyiik 6l¢ekli insan hareketlerinin ¢evre lilkelere
sigimma talepleri sonucu olmustur.?®® Oztiirk de ¢alismasinda kitlesel siginma
hareketlerinin daha eski tarihlere dayandigini, ancak gegici koruma politikalarmin bu
isimle 1951 Sozlesmesine taraf olan iilkeler tarafindan 1990’11 yillardaki Yugoslavya ve
Kosova Krizi ile sekillendigini ve bu uygulamanin s6zlesmeyi tamamlayici nitelikte bir

yontem oldugunu ifade etmistir.?>?

Bu dénemde Avrupa’daki tilkeler Kosova ve Bosna’dan kitlesel akinlarla tilkelerine gelen
kisilere saglanan haklar, gecici korumanin siiresi, sona ermesi gibi hususlarda birbirinden
cok farkli ve yeknesak olmayan gecici koruma politikalar1 uygulamislardir.?®® Avrupa
iilkelerindeki gecici koruma rejimlerinin farklarini ortaya koyan ¢alismada, Almanya’nin
en fazla sayida Bosnaliya gecici koruma saglarken bagka tilkelere nazaran daha kisith
imkanlar sagladig1; Isve¢’in en liberal koruma rejimini uygulayan iilke oldugu;
Hollanda’nin da uyguladigi dereceli asgari standartlar politikasi ile farkl: bir 6rnek teskil

ettigi ifade edilmistir.”®* Gegici korumanin devletlerin takdirinde esit olmayan

20 Kirisci ve Karaca, a.g.m, s. 311.

%1 Ciger, a.g.m, s. 65.

252 (ztiirk, a.g.m, s. 207-212.

28 Ciger, a.g.m, s. 66.

24 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, a.g.e, S. 7-8.
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uygulamalara konu olmasiyla bu kapsamdaki kisilerin uluslararasi hukuk nezdinde

haklarmin 6lciitiiniin ne oldugu gibi bazi sorun alanlar1 ortaya ¢ikmugtir.?%°

Nitekim, BMMYK’nin ¢abalariyla yapilan toplantilar ve raporlar sonucunda gegici
koruma uygulamalarinda yeknesaklig1 saglamak amaciyla 2001 yilinda AB tarafindan
2001/55 sayilh “Yurdundan Ayrilmaya Zorlanmis Kimselerin Kitlesel Siginma
Durumunda Gegici Koruma Saglamak I¢in Asgari Standartlar Hakkinda ve Uye Devletler
Arasinda Bu Tiir Insanlari Ulkeye Kabul Etmesi ve Sonrasinda Bunun Sonuglarmna
Katlanmas: Cabalarinda Denge Saglayacak Onlemler Hakkinda Konsey Yonergesi”
Briiksel’de kabul edilmistir.?®® Bu yoénergeden kisaca AB Gegici Koruma Yonergesi

olarak bahsedilmektedir.

Yonergede, 1999°da Tampere’de diizenlenen toplantida, zorla yerinden edilmis kimselere
uygulanacak gecici koruma hakkinda dayanisma temelinde anlagmaya Vvarilmasi
gerekliliginin kabul edilerek, gecici korumanim Uye Devletlerin miilteciler ile ilgili olarak
taraf olduklar1 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli New York Protokoli
kapsaminda uluslararasi sorumluluklarina uygun olmasi gerektigi deklare edilmis,
Yugoslavya pratigi ile Avrupa icin yeni diizenlemelere ihtiya¢ dogdugu belirtilerek Uye

Devletler, Kosova krizine gosterdikleri tepkiden ders almaya cagrilmistir.?’

Yonerge 9 bolim ve 34 maddeden miitesekkil olarak hazirlanmistir. Genel kosullarin
belirtildigi ilk boliimde yonergenin amaci, iilkelerine geri donemeyen yerinden edilmis
kimselere kitlesel siginma durumunda gecici korumanm minimum standartlarini
saglamak ve gegici korumanin gereklerinin iiye devletler tarafindan kabul edilerek
devletler arasinda denge saglanmasi hususlarinda Onlemlerin  alinmasi olarak

belirtilmistir.

Yonergede miiltecilik ve gegici koruma rejiminin temel prensiplerinden olan geri
gondermeme ilkesi diizenlenmis ve gec¢ici korumanin Cenevre SOzlesmesi geregince
miilteci statiisiiniin taninmasina engel olusturmayacagi kabul edilmistir (md. 3). Bu
konuya iliskin prosediir, ‘gegici koruma kapsami igerisinde siginma prosediiriinden

yararlanma’ bagligiyla yonergenin 4. boliimiinde 17 ila 19. maddelerinde diizenlenmistir.

25 Ciger, a.g.m, s. 72.
256 Oztiirk, a.g.m, s. 213-229.
257 Tiirkiye Cumhuriyeti I¢isleri Bakanligi ve BMMYK Tiirkiye, fltica ve Go¢ Mevzuati, Ankara: Baskent
Matbaasi, 2005, s. 131.
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Buna gore, gegici korumadan yararlanan kisilerin, istedikleri zaman siginma igin
basvuruda bulunabilecegi ve gecici koruma siiresi i¢inde gergeklesen siginma bagvurusu
bu siire zarfinda isleme koyulmadiysa bagvurunun bu siirenin sona ermesinden sonra
tamamlanacag1 hiikiim altina alinmustir. Diger taraftan basvurularin degerlendirilmesi
devam ederken, sigimma arayan kisi statiisii ile aymi anda gegici korumadan

yararlanilamayacag1 konusunda Uye Devletlere takdir hakki verilmistir.

Yonergede, gegici koruma rejimi i¢in dnemli sayilan gegici korumanin siiresi hususunda
belli bir {ist sinirin kabul edildigi goriilmektedir. Yonergenin 4. maddesine gore gecici
koruma siiresi en fazla bir yil olarak belirtilmis ancak belirtilen kosullar saglandigi
takdirde bu siirenin 6 aylik periyotlar halinde en fazla 1 yi1l daha uzatilabilecegi
ongoriilmistiir. Son olarak gecici koruma igin sebeplerin devam etmesi durumunda
Konsey tarafindan nitelikli ¢ogunluk ile siirenin bir yila kadar daha uzatilabilecegi
diizenlenmistir. Yani AB Gegici Koruma Yonergesine gore gecici korumanin siiresi en

fazla 3 yil olabilmektedir.

Gegici korumanin kabulii ve uygulanmasini diizenleyen 5. maddede YoOnerge’nin
uygulanabilmesinin karmagik bir prosediire baglandig1 goriilmektedir.?®® Prosediir
oncelikle ‘yurdundan ayrilmaya zorlanmis kimselerin kitlesel siginma durumunun
varligi’nin kabul edilmesiyle baslamaktadir. Bu durumun varligi bir iiye devletin
Konsey’e bu yonde 6neri sunulmasini isteyen bir taleple birlikte Komisyona bagvurmasi
ve Komisyon tarafindan Konsey’e sunulduktan sonra nitelikli bir ¢ogunluk ile kabul
edilen bir Konsey Karari ile miimkiin olmaktadir. Kitlesel akin varliginin Konsey
tarafindan kabuliinlin ardindan da gegici korumanin, yine Konsey tarafindan belirlenecek
belli bir takim gerek¢e ve dayanaklarla isletilmesini 6ngérmektedir. Bu durumun, acil
durum politikas1 olan ge¢ici korumaya dayanak teskil eden durumlara hizla cevap
verilmesinde bir engel olusturabilecegi degerlendirilebilir. Ciger, AB Gegici Koruma
Yonergesi’nin simdiye kadar uygulanmadigini belirterek, esasen AB iiyesi devletlerin
kitlesel akina 6rnek olusturacak deneyimleri olmasina ragmen uygulanmadigini ve bunun
sebebinin de bu uygulama ile AB’nin gogmen ve miilteciler i¢in bir ¢ekim merkezi

olmasindan ¢ekinmesi oldugunu ifade etmektedir.?>°

28 Ciger, a.g.m, s. 71.
29 Ciger, a.g.m, s. 71-72.
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Gegici korumanin, yonergenin ongordiigii siireye ulasildiginda ya da bir iiye devletin
Komisyona korumanin sonlandirilmasi talebiyle Konsey’e bagvurmasini istemesi ve
nitelikli bir ¢ogunlukla Konsey Karar1 sonucu her hangi bir zamanda son bulacagi ifade
edilmistir (md. 6/1). Gegici korumanin son bulmasina iliskin Konsey Kararinin, temel
hak ve ozgiirliiklere ve geri gondermeme ilkesine uygun bir sekilde, bu kapsamindaki
kisiler icin giivenli ve siirekli bi¢imde geri doniislerine izin verecek sartlarin geldikleri

iilkede saglanmis olmasina dayandirilacagi aciklanmistir.

Yonergenin 3. boliimiinde 8 ila 16. maddeler gecici korumadan yararlanan kisilere karsi
Uye Devletlerin yiikiimliiliiklerini aciklamaktadir. Buna gore devletler koruma siiresince
gecici korumadan yararlanan kisilere oturma izni vermek, vizeler konusunda gerekli
onlemleri almak ve bu kisileri gegici koruma ile ilgili olarak anlayacaklar1 dilde
bilgilendirmek durumundadir (md. 8). Yonergenin 10. maddesi geri kabulii
diizenlemektedir. Buna gore gegici koruma siiresi i¢erisinde bu kapsamdaki kisi baska bir
Uye Devlet’in sinirlar igerisinde kalir ya da izin olmadan bagka bir iilkeye girerse, Uye
Devlet bu kisiyi geri alacaktir. Ancak Uye Devletlerin, bu hususta ikili anlasmalar
yaparak bu maddenin gecerli olmamasina karar verebilecekleri kabul edilmistir. Isgiiciine
erisim (Md 12), barinak ve saglik hizmetleri (md. 13), egitim hizmetleri (md. 14), aile
birlesimi hakki (md. 15) ve refakatsiz ¢ocuklara yonelik alinacak tedbirler (md. 16) tiye
devletler tarafindan gegici koruma kapsamindakilere yonelik yerine getirilecek diger

yukiimliliikler olarak diizenlenmistir.

Ydnergede barinma ve saglik hizmetleri birlikte diizenlenmistir. Buna gore Uye Devletler
tarafindan gecici koruma kapsamindaki kisilere uygun barinma kosullari, saglik, sosyal
yardim ve ge¢im konusunda gerekli destegin verilecegi agiklanmistir. Saglik
hizmetlerindeki yardimin en azindan acil bakim ve hastaliklar icin gerekli tedavileri

kapsayacagi ifade edilmistir.
2.2.3. Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu

6458 say1li YUKK, 4 Nisan 2013 tarihinde Meclis’te kabul edilmis ve 11 Nisan 2013
tarininde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirirlige girmistir. YUKK ile birlikte gog

yonetiminin, belli bir sistematik ve biitiinliik i¢cinde yasal dayanaga kavusmasi 6nem
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tasimaktadir.?%% Nitekim, bu alanda daha 6nce idari diizenlemeler araciligiyla kapatilmaya
calisilan hukuksal bosluk giderilmistir. Kanunun yiiriirliige girmesiyle 1950 tarihli 5683
say1l1 Yabancilarin Tiirkiye’de ikamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun tamamen ve 1950
tarihli ve 5682 sayili Pasaport Kanunu’nun da bu kanunla diizenleme alani bulan bazi

maddeleri  vyiiriirlikten  kalkmistir.?%!

Kanun, hazirlik siirecinde biirokrasi,
akademisyenler, uluslararasi orgiitler ve STK’larla ¢esitli platformlarda fikir aligveriginde
bulunulmasiyla katilimci bir anlayisla olusturulmus ve bdylece evrensel degerler ve

normlar1 temel alan yonetilebilir bir go¢ii hedefleyen kapsamli ve biitiinciil bir yasa ortaya

ctkmustir. 262

Bu kanunla, 6nceki donem Tiirkiye go¢ politikalari esas alindiginda, milli kimligi temel
alan go¢ politikalar1 anlayisinin degistigi gortilmektedir. Gog ile iilkeye kimlerin
geleceginin devlet iradesiyle belirlenmesinden ziyade hangi etnik kokenden ve
cografyadan olursa olsun istenmeyen goge iliskin standart bir usul Ongoriilmiis ve
uluslararas1 gbd¢ vize asamasinda kontrol edilerek yasanin 15. maddesinde vize

verilmeyecek yabancilar belirlenmistir.%

Kanun ¢ok temel olarak yabancilarin iilkeye giris, ¢ikislarini ve tilkede kalislarin1 konu
alan yabancilar, uluslararasi koruma ve idari teskilat olmak {izere 3 bolimden
olusmaktadir. Kanunun 1. maddesinde amaci, yabancilarin Tirkiye’ye giris-gikis ve
tilkede ikametleri, Tiirkiye’den koruma isteyen yabancilara saglanacak korumaya iliskin
usul ve esaslar ile GIGM’in kurulus, gorev, yetki ve sorumluluklarini diizenlemek olarak
aciklanmistir. Kanunun kapsaminin aciklandig1r 2 maddesinde amacta belirtilenlere ek
olarak, yabancilara yonelik is ve islemlerin sinirlarda ya da iilke i¢inde icrasi ile ayrilmaya
zorlandiklari iilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye’ye gelen yabancilara acil

olarak saglanacak gegici koruma hususlari ifade edilmistir.

Kanunun 4. maddesi ile uluslararasi koruma rejiminin temel prensibi olan “geri gonderme
yasag1” diizenlenmistir. Maddenin uluslararasi koruma kisminda degil de, kanunun genel
ozelliklerinin belirtildigi ilk kisimda yazilmasiyla, geri génderme yasaginin sadece

uluslararasi koruma altindaki yabancilara degil, bu kanun kapsamindaki tiim yabancilara

260 Ryfat Erten, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. XIX, Say1 1, 2015, s. 45.
261 Erdogan ve digerleri, a.g.m, s. 453.
262 Erdogan ve digerleri, a.g.m, s. 457.
263 Ozer, a.g.m, s. 78.
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uygulanacag: hiikiim altina almmistir.?®* Bu ilke, uluslararasi teamiil hukukunun bir
pargasi olarak degerlendirilmekte ve 1951 Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olup olmadiklari

fark etmeksizin tiim devletler i¢in baglayicidir.?®®

Kanunda yabancilarin Tiirkiye’ye giris-¢ikislar, vize politikalara iliskin prensipler,
ikamet ile ilgili is ve islemlere yonelik genel hiikiimler, ikamet cesitleri ile diizenli gége
iligkin usul ve esaslar belirtilmistir. Sinir dis1 islemleri, idari gézetim ile diizensiz gog
alant ele alinmis ve bu alandaki idari yapilanma olan Geri Gonderme Merkezleri
diizenlenmistir. YUKK’un 50-51. maddelerinde diizenlenen vatansiz kisilere iliskin
hiikiimler ise Tiirk yabancilar hukukunda ilk kez diizenlenmistir.?®® Boylece kanun

diizenli go¢ ve diizensiz go¢ gibi alanlari tek ¢at1 altinda toplamistir.

Kanun ile Tiirkiye’de uluslararasi koruma rejimi ilk defa yasal bir diizenlemeyle kapsamli
olarak ele almmustir.?®” Konuyla ilgili olarak uluslararas1 korumanin cesitleri, uluslararasi
koruma haricinde tutulma, uluslararasi korumaya iliskin genel usuller, refakatsiz
cocuklar, 6zel ihtiya¢ sahipleri, kabul edilemez basvuru, hizlandirilmis degerlendirme,
idari itiraz ve yargi yolu, kimlik belgeleri, statiiniin sona erme halleri, goniillii geri doniis
destegi, uluslararasi koruma kapsaminda olan yabancilarin hak ve yiikiimliiliikleri, gegici
koruma, mense {iilke bilgisi, kabul ve barinma merkezleri ayrintili olarak diizenlenmistir.
Temel yeniliklerden biri de lilkeye gelen uluslararast koruma basvuru sahiplerinin

kaydinin alinmasi esasinin kabul edilmesidir. 28

Yine kalic1 ¢oziimlere yer veren YUKK ’ta goniillii geri doniis (md. 87), uyum (md. 96),
hizlandirilmis degerlendirme (md. 79) miiesseleleri ve kitlesel akin durumunda gecici
koruma uygulamalar1 kanunun yenilikleri arasindadir.?®® YUKK ile Suriyelilere yonelik

olusturulacak gecici koruma politikast yasal bir dayanaga kavusturulmustur.

Tiirk yabancilar hukukuna ilk kez giren uyum konusunda diinyada bu konudaki
politikalarda asimilasyon, entegrasyon ve cok kiiltiirliilik gibi kavram ve modellerin
tercih edilmesinin aksine, uyum terimi bilingli olarak tercih edilmistir.?’® Kanunun 96.

maddesi uyarmca GIGM’in, iilkenin ekonomik imkanlar1 dlgiisiinde, kanun

264 Bksi, a.g.e, s. 66.
265 JOM, “Go¢ Yonetiminin Esaslari, Cilt 1 Go¢ Yonetiminin Temelleri”, Isvigre, 2004, s. 5.
266 Eksi, a.g.e, s. 43.
%7 Ozer, a.g.m, s. 78.
268 Ozer, a.g.m, s. 80.
29 Eksi, a.g.e, s. 11-12.
210 Asar, a.g.e, s. 233-236.
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kapsamindaki yabancilara yonelik olarak toplumla karsilikli uyumlarini kolaylastirmak,
nerede olursa olsunlar sosyal hayatta {iglincii kisilerin destegi olmaksizin
yasayabilmelerini saglayacak donanimi kazandirmak amaciyla ¢esitli kamu kurum ve
kuruluglari, yerel yonetimler, STK’lar, {iniversiteler ve uluslararasi kuruluslarin

katkilarindan da faydalanarak uyum faaliyetleri planlayabilecegi 6ngoriilmiistiir.

Bu terim ile “yabancilarin toplumla olan karsilikli uyumlarini kolaylagtirmak™ gibi yeni
bir bakis ag1s1 ortaya koyulmustur.2’ Uyum siireci tek tarafli bir siire¢ olmayip, uyum
siirecinde en az iki tarafin karsilikl1 etkilesimi bulunur.2’2 Ayrica kanunla, bu alana iliskin
is ve islemlerin yiiriitiilmesi ve politikalarin belirlenmesi amaciyla GIGM biinyesinde
faaliyet gosterecek Uyum ve Iletisim Dairesi Baskanligi olusturulmustur. Kanunda uyum
konusuyla ilgili dogrudan ilgilenen bir birimin insa edilmis olmasi sivillesen gog

yapisinin uyum konusunu olduk¢a dnemsedigini gostermektedir.?’®
2.2.3.1. Gog Idaresi Genel Miidiirliigii ve Diger Kurumsal Yapilanmalar

YUKK un kabul edilmesiyle GIGM’in kurulmasina iliskin hiikiimleri hemen yiiriirliige
girmistir. Diger maddelerinin yiiriirliige girmesi ve islemlerin Emniyet Genel Miidiirliigi
(EGM) Yabancilar Hudut ve Iltica Daire Baskanligindan devralinmast i¢in bir yillik gecis
siireci ongoriilmiistiir.2’* GIGM, 81 ilde teskilatlanarak, 18 May1s 2015’te tasradaki is ve
islemleri EGM’den devralmistir.?”® Islemlerin devralinmasiyla I¢isleri Bakanligi’na bagh
olarak kurulan GIGM, Tiirkiye’deki gd¢ yonetimi, go¢ politikalarinin belirlenmesi ve

uygulanmasinda asli yetkili koordinasyon merkezi olmustur.

GIGM’nin kurulmasiyla, 2005 Gog ve lltica Strateji Belgesinde de isaret edildigi gibi
sivil bir yapilanmaya gidilmistir. GIGM, daha &nce polisler tarafindan EGM Yabancilar,
Hudut, Iltica Daire Baskanhig1 catis1 altinda yiiriitiilen gorevleri devralmustir. Sivil bir
yapilanma ile bu alandaki calismalarin uzmanlik sahibi, yenilenmeye ve uluslararasi
isbirligine acik, giincel bilgileri ve gelismeleri yakindan takip eden mekanizmalar

tarafindan yonetilebilmesini saglamak amaglanmistir.2’®

211 Asar, a.g.e, S. 256.

212 Ayhan Kaya, “Tiirkiye’de Go¢ ve Uyum Tartismalari: Gegmise Déniik Bir Bakis”, Ideal Kent Dergisi,

Cilt. 5, Say1. 14, 2014, s. 27http://dergipark.gov.tr/idealkent/issue/36699/4186, Erisim Tarihi: 10 Mart

2019.

213 Kaya, a.g.m, s. 23.

274 Erdogan ve digerleri, a.g.m, s. 453.

215 Gé¢ Arastirmalar Dergisi, “2015 Tiirkiye Gog Raporu”, Cilt. 2, Say1 3, Ocak-Haziran 2016, s.134.

276 GIGM, Kurumsal, http://www.goc.gov.tr/icerik/hakkimizda_308_309, Erigim Tarihi: 28 Ocak 2019.
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GIGM merkez, tasra ve yurtdisinda teskilatlanmistir. Merkez teskilati, Yabancilar Dairesi
Baskanlig1, Uluslararas1 Koruma Dairesi Bagkanligi, Insan Ticareti Magdurlarin1 Koruma
Dairesi Baskanligi, Goc Politika ve Projeleri Dairesi Baskanlhigi, Uyum ve iletisim
Dairesi Baskanligi, Bilgi Teknolojileri Dairesi Baskanligi, Dis Iliskiler Dairesi
Baskanligi, Strateji Gelistirme Dairesi Baskanligi, Personel Dairesi Bagkanligi, Destek
Hizmetleri Dairesi Baskanligi, Egitim Dairesi Bagkanligi, Hukuk Miisavirligi olmak
tizere 12 hizmet biriminden olusmaktayken, 15.07.2018 tarihli ve Bakanliklara Bagli,
Igili, Iliskili Kurum ve Kuruluslar Ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat1 Hakkindaki
4 sayilt Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle bunlara Diizensiz Gogle Miicadele Dairesi

Baskanlig1 eklenmistir ve toplam 13 hizmet birimi ile ¢aligmalarin1 siirdiirmektedir.

Tasrada ise 81 il ve 148 ilgede teskilatlanan GIGM, il Go¢ Idaresi Miidiirliikleri, Ilce Gog
[daresi Miidiirliikleri, Geri Gonderme Merkezleri, Kabul ve Barinma Merkezleri ve Insan
Ticareti Magdurlar1 Siginma Evlerinden olusmaktadir. Yurtdisi Teskilati da kurmaya
yetkili olan GIGM yurtdis1 teskilati 15 Gd¢ Miisavirligi ve 85 Go¢ Ataseliginden

olusmaktadir.

Kanunun getirdigi kurumsal yapilanmalardan biri de, go¢ alaninda politika yapimi
aktdrlerinden biri olan Gog Politikalart Kuruludur. 6458 sayili Kanunun 105. maddesinde
diizenlenen Kurul, Cumhurbagkanlig1 Hiikiimet Sistemine gegilmesiyle birlikte 703 say1l1
Kanun Hitkmiinde Kararname ile kaldirilmig, 13 Eyliil 2018 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 17 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle “Go¢ Kurulu” olarak yeniden
yapilandirilmigtir.2’” 10 Temmuz 2018 tarihli ve 1 sayili Cumhurbaskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 522. maddesinde 1. fikra h bendinde Gog
Kurulunun, Tiirkiye’nin yabancilarla ilgili go¢ stratejilerini belirlemek, koordinasyonunu
ve uygulanmasini takip etmekle gorevli oldugu belirtilmistir. Kurul Icisleri Bakaninin
baskanliginda, Icisleri Bakanliginca belirlenecek bakanlik ve kurum ve kuruluslarin
temsilcilerinden olusmakta olup, Icisleri Bakaninin ¢agrisi iizerine toplanir. Daha 6nceki
yapisiyla, I¢isleri Bakan baskanliginda cesitli tarihlerde toplam bes defa toplanan Kurul,
yeni yapistyla 21 Kasim 2018’de ilk toplantisim1 gerceklestirmis olup, 24 Ocak 2019°da

da ikinci kez toplanmustir.?’®

217 GIGM, Goég¢ Kurulu, http://www.goc.gov.tr/icerik6/goc-kurulu_409 568 569 icerik, Erisim tarihi:
12.03.2019.
218 GIGM, Gog¢ Kurulu, http://www.goc.gov.tr/icerik6/goc-kurulu_409 568 569 icerik, Erisim tarihi:
12.03.2019.
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Go¢ Danigma Kurulu, Uluslararast Koruma Degerlendirme Komisyonu ve Diizensiz
Gogle Miicadele Koordinasyon Kurulu da Kanun ile olusturulan siirekli kurul ve
komisyonlar olarak GIGM biinyesindeki diger idari yapilanmalardir. Boyle bir idari

yapilanma ile Tiirkiye’de go¢ alaninda kurumsal bir yeknesaklik saglanmaistir.
2.2.3.2. Uluslararasi1 Koruma Cesitleri

YUKK ile uluslararas1 koruma kapsamli bir diizenleme alan1 bulmus, kanunun {igiincii
kisminda “Uluslararast Koruma” baslig1 altinda 61 ila 90. maddeler arasinda ayrintili

olarak diizenlenmistir.

Kanunda ti¢ farkli uluslararasi koruma ¢esidi diizenlenmis, kanunun 3. maddesi r
bendinde bunlarin, miilteci, sartlh miilteci ve ikincil koruma statiisii oldugu belirtilmistir.
Uluslararas1 Korumanin diizenlendigi ayni kisimda, kitlesel akin durumunda acil duruma
¢Oziim amaciyla gegici koruma statiisii formiile edilmistir. Gegici koruma statiisiiniin
uluslararas1 koruma gesitleri arasinda sayilmamis olmasi bu statiiniin digerlerinden ayri

olarak ele alindigin1 gostermektedir.?’®

Birinci boliimde ifade edildigi gibi, miilteci statiisii Tirk hukukunda ilk kez 1934
kanununda tanimlanmigtir. 1961 yilinda Cenevre Sozlesmesi’ne taraf olunmasiyla
birlikte buradaki tanim, cografi sinirlama kaydiyla daha dar kapsamli olarak esas

alinmigstir. 1994 Yonetmeligi de ayni kayitla buradaki tanimi esas kabul etmistir.

2013 yilinda kabul edilen 6458 sayili YUKK 61. maddesinde, cografi sinirlama kaydini
devam ettirerek miilteci statiisii verilecek kisileri Cenevre Sozlesmesi’ne benzer sekilde

tanimlamistir:

“Avrupa iilkelerinde meydana gelen olaylar nedeniyle; irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diigiincelerinden dolayr zulme
ugrayacagindan hakli sebeplerle korktugu icin vatandasi oldugu iilkenin disinda
bulunan ve bu iilkenin korumasindan yararlanamayan ya da séz konusu korku
nedeniyle yararlanmak istemeyen yabanciya veya bu tiir olaylar sonucu 6nceden
yasadig1 ikamet iilkesinin disinda bulunan, oraya donemeyen veya s6z konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen vatansiz kisiye statli belirleme islemleri sonrasinda
miilteci statiisti verilir.”

219 Oztiirk, a.g.m, s. 242.
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Miilteci statiisii bireysel degerlendirmeye tabidir ve kitlesel akin halinde uygulanmaz.?%
Dolayisiyla iilkemize kitlesel akinla gelen Suriyeliler hem bu sebeple, hem de cografi

kisitlama sebebiyle miilteci olarak tanimlanmamislardir.

YUKK’ta sarth miilteci daha onceki siginmaci kavrami yerine kullanilmistir.?®! Bu
yoOniiyle sarth miiltecilik, yeni bir statli olmamakla birlikte, siginmaci yerine formiile
edilmistir.?®? Celik’in, Tiirk hukukuna 6zgii®®® bir statii olarak degerlendirdigi sartli
miilteci YUKK’un 62. maddesinde, miilteci tanimini aynen almakla birlikte, Cenevre
Sozlesmesindeki cografi sinirlama kaydinin altini ¢izerek bu kisilerin “Avrupa iilkeleri
disinda meydana gelen olaylar sebebiyle” sarth miilteci olarak tanimlanacaklarini ifade
etmistir. Yani miilteci ve sarth miilteci statiisii arasindaki temel fark, siginmaya sebep

olan olaym Avrupa iilkelerinde veya Avrupa iilkeleri disinda ger¢eklesmis olmasidir.28

Maddenin devaminda, {ligiincii iilkeye yerlestirilinceye kadar, sartli miiltecinin Tiirkiye’de
kalmasina izin verilecegi hilkkme baglanmistir. Sartli miilteciler islemleri tamamlandiktan
sonra gilivenli liclincli bir lilkeye yerlestirilmektedirler. Sarthi miilteci statiisii sahibi
kisilerin ligiincii iilkelere yerlestirildikten sonra Tiirkiye’de kalma haklarinin sona erecegi
ifade edilerek simirlandirmaya gidilmistir.?®® Bu diizenlemeye gére sartli miilteci

statiisiiniin miilteci statiisiine gore gecici bir statii olarak diizenlendigi anlasilmaktadir.?®

Suriyeliler Avrupa disindan gelmis olsalar da kitlesel akinla geldiklerinden bu statiide
degerlendirilmemislerdir. Sartli miilteci statiisii de bireysel degerlendirmeye tabi
tutulmaktadir.?®’ Diger taraftan Eksi, Suriyelilerin Cenevre Sozlesmesi’nde sayilan bes
temel gerekceye bagl olarak gelmediklerini, siyasi rejimi degistirmek amach baslatilan
eylemler sebebiyle zorunlu goge maruz kaldiklarindan hareketle de hukuken bu statiide

degerlendirilemeyeceklerini ifade etmektedir.?®

Ikincil Koruma statiisiiniin uluslararasi literatiirdeki diger ad1 tamamlayic1 korumadir ve

miilteci olarak nitelendirilemeyen, fakat uluslararasi koruma ihtiyact oldugu

280 Bksi, a.g.e, s.160.

281 Erten, a.g.m, s. 44.

282 Celik, a.g.m, s. 76.

28 Celik, a.g.m, s. 72.

284 Erten, a.g.m, s. 43.

285 Asar, a.g.e, s. 188.

286 Celik, a,g,m, s. 77.

287 Eksi, a.g.e, s. 161.

288 Eksi, a.g.e, s. 161-162.
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degerlendirilen kisiler i¢in tasarlanmistir.?®® YUKK ’ta bu koruma, ikincil koruma olarak
ifade edilerek, uluslararast koruma cesitlerinin ii¢linclisii ve sonuncusu olarak
diizenlenmistir. Tiirk hukukunda ilk kez diizenlenen bu statii, Kanunun 63. maddesine
gore miilteci veya sarthh miilteci olarak nitelendirilemeyen ancak geldigi iilkeye geri
gonderildigi takdirde 6liim cezasi ya da iskenceye, insanlik dis1t muameleye maruz kalma
riski bulunan ya da yaygin siddet hareketleri sebebiyle sahsina yonelik ciddi tehdit
bulunan kisilerin, ilgili iilkenin korumasindan faydalanamamasi ya da faydalanmak
istememesi durumunda verilen statii olarak diizenlenmistir. Asar, bu statiiyii ‘artg1
giivence statii’ olarak nitelendirerek, Kanunun 4. maddesinde diizenlenen geri génderme

yasaginin uygulamasi olarak degerlendirmistir.?%
2.2.4. Tiirkiye’de Gegici Koruma ve Gegici Koruma Yoénetmeligi

Tiirkiye’de gegici koruma ilk kez Korfez Savasi sirasinda Kuzey Irak’tan Tiirkiye’ye
yonelik kitlesel akin sonucunda giindeme gelmistir.?®! Bu olay sonucunda diizenlenen
1994 Y 6netmeliginde “Siginmak Amaciyla Topluca Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve
Olabilecek Niifus Hareketlerine Karsi Alinacak Tedbirler" bashgi altinda topluca
simirlarimiza gelen kisilere yonelik uygulanacak usul ve esaslar belirlenmistir. Elgin,
Tirkiye’de, bu kavrami dogrudan kullanmamakla birlikte gegici korumaya dair ilk
diizenlemelerin bu yonetmelikle yapildigimi ifade etmektedir.?®? Gegici koruma hem
kavram olarak agik¢a hem de yasal diizeyde ilk kez 6458 sayili YUKK ta diizenlenmistir.
Tiirkiye’deki gegici koruma politikast olusturulurken esas alinan AB Gegici Koruma
Yonergesi’nin aksine, Tiirkiye’de Suriyeliler pratigi ile hemen uygulama alani bulan

gegcici koruma, Tirkiye i¢in yeni bir koruma tiiriidiir.

Gegici koruma YUKK’un 91. maddesinde, “lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildigi
iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak
simirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma saglanabilir”
seklinde diizenlenmistir. Kanunun lafzindan ve kanundaki diger uluslararast koruma
tiirlerindeki emredici hiikiimlerle mukayesesinden bu konudaki kararin takdir yetkisine
birakildigi anlasilmaktadir. Kanunda gegici koruma politikastyla ilgili ayritili

diizenleme yapilmamis olup konuyla ilgili detaylarin Cumhurbagkanlig1 tarafindan

289 Oztiirk, a.g.m, s. 205.
2% Asar, a.g.e, s. 192.
291 Biilent Cigekli, 2014’ten aktaran Elgin, Elgin, a.g.m, s. 12.
292 El¢in, a.g.m, s. 15.
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cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Kanunun 91. maddesine
dayanilarak hazirlanan ve 11 bélim 63 maddeden olusan GKY 22 Ekim 2014 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Ifade edildigi iizere, bu yonetmeligin

yiiriirliige girmesiyle 1994 Iltica ve Sigmma Yonetmeligi yiiriirliikten kaldirilmistir.

Bu yonetmelikle Tiirkiye’deki Suriyelilerin hukuki statiileri belirlenerek, hak ve
yiiklimliiliiklerinin ¢ergevesi belirlenmistir. Yonetmeligin gegici 1. maddesi ile
Suriyeliler i¢in gegici korumanin zaman ve kisi yoniinden kapsami belirtilmis, 28 Nisan
2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyeti’nde meydana gelen olaylar sebebiyle
kitlesel veya bireysel olarak siirlarimiza gelen veya smirlarimizi gegen Suriye Arap
Cumhuriyeti vatandaglar1 ile vatansizlar ve miiltecilerin uluslararasi koruma
basvurusunda bulunmus olsalar bile gegici koruma altina alinacaklari ifade edilmistir.
Yonetmelige iliskin cesitli tanimlamalarin yapildig: ticlincli maddede, ‘gecici korunan’
ifadesiyle bu kapsamdaki yabancilara iligkin sifat net olarak belirlenmistir. Y6netmelikte

gecici koruma, yasadakine ilaveten bireysel girisleri de dikkate alarak?®,

“lilkesinden ayrilmaya zorlanmis, ayrildig: iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici
koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu kitlesel akin doneminde bireysel
olarak simnirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gecen ve uluslararasi koruma talebi
bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan yabancilara saglanan koruma” seklinde
tanimlanmugtir.

Kitlesel akin kavrami Kanun’da yer almamakla birlikte yonetmelikte 3. madde |
bendinde, “aym iilkeden veya cografi bolgeden kisa bir siire igerisinde ve yiiksek
sayilarda gergeklesen ve sz konusu sayilar nedeniyle bireysel olarak uluslararasi koruma
statlisii  belirleme islemlerinin usulen uygulanabilir olmadigi durumlar” olarak
aciklanmugstir. El¢in, yonetmelikteki kitlesel akin kavraminin AB Y 6nergesinden farkli ve
daha dar kapsamli oldugunu ifade etmistir.?®* Diger taraftan yonetmelikteki yukarida
italik yaziyla belirtilen yasadaki tanima ilave olan hususlar AB Yonergesinden 6nemli
farkliliklara isaret etmesi sebebiyle Onemlidir. AB Yonergesi gecici koruma
kapsamindaki kisilerin uluslararas1 korumaya bagvuru hakkini engellememistir. Ancak
yonetmelikte 7 ve 16. maddelerde gecici korunanlarin diger uluslararasi koruma tiirlerine
bagsvurma ve gecis hakkinin olmadig diizenlenmistir. Bu husus ayni zamanda
yonetmeligin gegici 1. maddesinde de gegici korumanin uygulandig siire i¢inde, bireysel

olarak uluslararasi koruma bagvurularinin isleme alinmayacagi seklinde acgikga ifade

293 Erdogan, Tiirkiye’ye Kitlesel Goglerde Son ve Dev Dalga: Suriyeliler, s. 321.
2% El¢in, a.g.m, s. 24.
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edilerek tekrar edilmistir. Fakat bu tlirden bir sinirlamaya gidilmese dahi, Tiirkiye’nin
Cenevre Sozlesmesindeki cografi kaydi sebebiyle gecici korunan Suriyeliler miiltecilik
statiisiine dogrudan bagvuramazlar. Yine 25. maddede gecici koruma kimlik belgesinin
Tirkiye’de kalma hakki sagladigi ancak bu belgenin ikamet izni yerine gegcmeyecegi,
uzun donem ikamete geg¢is hakki vermeyecegi, ikamet izni siiresinin toplanmasinda
dikkate alinmayacagi ve Tiirk vatandagligina basvuru hakk: tanimayacagi aciklanmistir.
Yonetmeligin 6. maddesinde, Kanunda da diizenlenen ve gegici koruma rejiminin temel

unsurlarindan olan geri gonderme yasagi yinelenmistir.

Yénetmelige gore gecici koruma kararmin ve sona ermesine iliskin kararin Igisleri
Bakanligi’nin teklifi izerine Bakanlar Kurulu tarafindan alinacagi belirtilmistir (md 9 ve
11).2% Buna gére Bakanlar Kurulu’nun gecici koruma kararinda; gegici koruma
kapsamina alinacaklari, gegici korumanin baglangig tarihini ve gerekli goriilmesi halinde
sliresini, ge¢ici koruma sliresinin uzatilmasi veya sona erme kosullari gibi hususlari
belirlemeye yetkili oldugu agiklanmistir (md 10). Yonetmelikte gegici korumaya iligkin
net bir siire Ongorilmemistir. Eksi, yonetmelikte siireye dair bir diizenlemenin
olmamasina yonelik elestirilere iliskin olarak, durumun geri gonderme yasagini
diizenleyen 6. madde ile degerlendirildiginde, gegici korumanin siiresiz diizenlenmesinin
isabetli oldugunu ifade etmistir.?% Bakanlar Kurulu’nun sonlandirma kararinda; gegici
korumay1 tamamen durdurarak gecici korunanlarin iilkelerine dénmesine; kosullarini
tagidiklar1 statliniin toplu olarak verilmesine ya da uluslararasi koruma basvurusunda
bulunanlarin bagvurularinin bireysel olarak degerlendirilmesine; Kanun kapsaminda
belirlenecek kosullarda Tiirkiye’de kalmalarma izin verilmesine iliskin hususlarin
belirtilecegi agiklanmistir. Yonetmeligin 12. maddesinde gecici korumanin iilkeden
ayrilma, liciincii bir iilkenin korumasindan faydalanma, tigiincii bir iilkeye yerlesme veya
Olim gibi sebeplerle bireysel sona erme halleri diizenlenmistir. Bu madde kapsaminda
gecici korumasi sona erenlerin tekrar gelmesi halinde ise gegici korumanin devam ettigi
siire iginde, yeniden bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegine GIGM

tarafindan bireysel olarak karar verilecegi, Genel Miidiirliigiin bu yetkisini, kismen veya

2% Cumhurbaskanhg: Hiikiimet Sistemine gegilmesiyle birlikte Bakanlar Kurulu kaldirilmigtir. Ancak
Gegici Koruma Yonetmeligindeki gerekli revizelere yonelik ¢alismalar Temmuz 2019 itibariyla devam
etmekte olup, degisiklikler yoniindeki c¢aligma heniiz tamamlanmamis oldugundan buradaki ifadeler
mevcut belgeye gore agiklanmustir.
2%Nuray Eksi, 2014’ten aktaran Elgin, Elgin, a.g.m, s. 35.
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tamamen valiliklere devredebilecegi ongdriilmiistiir (md. 13). Yonergeye paralel olarak

bu hiikmiin de gegici korunanlar lehine diizenlendigi goriilmektedir.

Yonetmelikte gecici korunanlara yonelik yapilacak ilk islemler 17 ila 25 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Buna gore oncelikle ve sirasiyla iilkeye kabul, giivenlik kontrolii
ve en yakin sevk merkezine aktarma yapilacaktir (md. 17). Sevk merkezlerinde kimlik
tespitleri ve saglik kontrollerinin ardindan kisilerin anlayacagi dilde gecici koruma
stireciyle ilgili bilgilendirilecekleri ve kayit altina alinacaklar1 belirtilmistir (md. 19, 20
ve 21). Kayit olan kisilere iizerinde yabanci kimlik numaralarinin bulundugu bir ‘gecici
koruma kimlik belgesi’ diizenlenerek bu kisiler kapasite uygunsa bir GBM’ye sevk

edilecek ya da uygun goriilen bir ilde kalacaklardir (md. 22, 23 ve 24).

Yonetmeligin 26 ila 32. maddelerinde gegici korunanlara saglanacak hizmetler
diizenlenmistir. Buna gore saglik (md 27), egitim (md 28), is piyasasina erisim (md 29),
sosyal yardimlar (md 30), terciimanlik hizmetleri (md 31) ve giimriik islemleri (md 32)
gecici korunanlara saglanacak hizmetler olarak belirtilmistir. Uzun, yonetmeligin, AB
Gegici Koruma Yonergesiyle kiyaslandiginda 6zellikle 27. maddede diizenlenen saglik

hizmetlerinden faydalanma acisindan daha kapsamli oldugunu ifade etmistir.?9’

Yonetmeligin 27. maddesine gore gegici korunanlar kayitli olmak kosuluyla saglik
hizmetlerinden ticretsiz olarak faydalanabilmekte, temel ve acil saglik hizmetleri ile bu
kapsamdaki tedavi ve ilaglardan hasta katilim pay1 alinmamaktadir (27/1-b). Ikinci ve
liciincli basamakta sunulan saglik hizmetleri de dahil olmak {izere, saglik hizmeti
bedellerinin saglik uygulama tebligindeki (SUT) bedeli gegmemek kaydiyla, bu bedelin
Saglik Bakanlig1 kontroliinde GIGM tarafindan 6denecegi agiklanmistir®®® (27/1-c.¢).

Saglik hizmetlerini yiriitmek iizere siirekli faaliyet gosterecek saglik merkezleri
kurulabilecegi ve bu merkezlerde yeterli sayida ambulans ve saglik personelinin
bulundurulacagi (27/1-a) agiklanarak, saglik alaninda gecgici korunanlara yonelik ek

kapasite olusturulabilmesine yonelik diizenleme yapilmistir.

Yine bu maddede gecici korunanlarin acil ve zorunlu haller disinda, 6zel saglik

kuruluglarina dogrudan basvuramayacagi (27/1-d); bulasic1 hastalik riskine kars1 gerekli

297 Aytiil Uzun, 2015°ten aktaran Elgin, El¢in, a.g.m, s. 61.
2% Daha once bu bedel AFAD tarafindan ddenmekteyken, 16/03/2018 tarihinde GKY’de yapilan
degisiklikle bu 6deme GIGM ne devredilmistir.
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tedbirlerin alinacagi (27/1-e); gecici korunanlar arasinda madde bagimliligi veya agir
psikolojik sorunlart oldugu tespit edilenlerin ilgili saglik kurumuna nakilleri hususunda
ve c¢ocuklara yonelik asilarin takibiyle ilgili gerekli onlemlerin alinacagi (27/1-g,h);
iireme sagligiyla ilgili olarak bilgilendirme faaliyetleri yapilacagi (27/1-f); kisisel veya
toplu kullanim alanlarinin sagliga uygunlugu kontrol edilerek, GBM’ler dahil cevresel
sartlarin saglik acisindan uygun hale getirilmesinin saglanacagit (27/1-g); barinma
merkezleri olusturulurken gerekli olan fiziki altyapinin saglanarak Saglik Bakanligina

teslim edilecegi (27/1-1) agiklanmustir.

As1 ile koruyucu saglik hizmetleri sunumunun takibinin aksamadan yapilabilmesi
amaciyla gegici korunanlarin kimlik bilgileri ve adres degisikliklerinin Saglik
Bakanligina bildirilecegi (27/2), siurt ilk gegislerinde ve acil durumlarda, heniiz kaydi
bulunmayan ve bu Yonetmelik kapsamindaki yabancilara, saglik hizmetlerinden
yararlanabilmeleri i¢in mevcut kimlik bilgilerine gore islem yapilacagr (27/3)

aciklanmustir.
2.2.5. Suriyelilere Yonelik Saghk Alanindaki idari Diizenlemeler

Tiirkiye’de gegici korunan Suriyelilere saglik hizmetleri ii¢ ana baslikta sunulmaktadir;
1) 112 Acil Saghk Hizmetleri, 2) Temel ve Koruyucu Saglik Hizmetleri, 3) ikinci ve
Uciincii Basamak Saglik Hizmetleri.?®® Bu dogrultuda saglik hizmetlerinin sunumu
sinirda baglamakta, sinira ulasan kisiler genel saglik taramasindan gegirildikten sonra
ihtiya¢ duyduklar1 saglik hizmeti verilmekte, yarali ve acil hastalar hastanelere
yonlendirilmekte, bulasici ve salgin hastaliklar yoniinden risk grubunda bulunanlar i¢in

ilgili asilar uygulanmakta ve gerekli dnlemler alinmaktadir.3%

Krizin basindan itibaren Tirkiye’deki Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisimleri
konusundaki uygulamalarda {i¢ 6nemli asama s6z konusu olup, ilk etapta, Nisan 2011-
Ocak 2013 tarihlerinde, sadece kamplarda kalanlar saglik hizmetlerinden
faydalanmglardir.3®? Ancak iilkeye gelenlerin sayisinin hizla artmasi ve bu kisilerin
kamplarin disina tagsmalariyla kamp disinda yasayanlar i¢in de diizenleme yapma ihtiyaci

ortaya ¢ikmistir. AFAD’m 18 Ocak 2013 tarihli ve 2013/1 sayil1 “Suriyeli Misafirlerin

2% GIGM, Gegici Korunan Suriyelilere Sunulan Saghk Hizmetleri Agustos 2018 Raporu.
30 TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu, “Gé¢ ve Uyum Raporu”, Ankara, Mart 2018, s. 257,
https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/insanhaklari/docs/2018/goc_ve uyum raporu.pdf, Erisim tarihi: 20
Mart 2019.
301 M. Murat Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum, s. 90.
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Saglik ve Diger Hizmetleri” konulu genelgesi ile kamplar disinda bolgedeki 10 il ile
sinirl tutularak saglik hizmetleri kapsami genisletilmistir.3%? Suriyelilerin kamp disinda
yasadiklar1 sorunlarin ¢6ziimiine yonelik ilk adim saglik hizmetlerinin sunulmasina
iliskin bu genelge olmustur.3® Bu genelge ile Suriyelilerin onleyici ve temel saglik
hizmetleri giderlerinin AFAD tarafindan karsilanacagi kabul edilmis ve kamp
disindakiler i¢in ancak 10 ildeki saglik kurumlarina basvurmalari kaydiyla bu haktan
licretsiz faydalanmalari miimkiin olmustur.3% Kamp disindaki Suriyelilerden diger illerde
olanlar ise saglik hizmetlerinden iicret karsilig1 faydalanabilmekteydiler.% Tiirk, bu ag1g1
kapatmak amactyla STK’larin konuya miidahil oldugunu ve saglik hizmetleri konusunda
kamp disinda yasayan Suriyelilere yonelik ¢alismalar yirittiiklerini ifade etmistir.3
Erdogan da, Tirkiye’deki Suriyelilerin sayis1 heniiz 25 bin civarindayken 31 Aralik
2011°de, iltica ve go¢ alaninda ¢aligmalar yapan bazi STK’larin dénemin Cumhurbaskani
Abdullah Giil, Basbakan1 Recep Tayyip Erdogan, Igisleri Bakani Idris Naim Sahin,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani Faruk Celik ve Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK)
Genel Miidiirliigiine, genel saglik sigortast kapsaminda yapilan diizenlemelerle
Tiirkiye’ye s1ginan kisilerin saglik hizmetlerine erisimde yasanacak zorluklara iligskin bir

mektup gonderdiklerini ifade etmistir.

Suriyelilerin sadece kiy1 illerine degil, kisa siirede tiim illere yayilmalariyla saglik
hizmetlerinde ti¢lincii asamaya gecilmistir. AFAD’1n 8 Eyliil 2013 tarihli ve 2013/8 sayili
“Suriyeli Misafirlerin Saglik ve Diger Hizmetleri Hakkinda Genelge” ile saglik
hizmetlerinin kapsami hem hizmetlerin sunumu agisindan hem de 10 ilden 81 ile
cikarilarak iilke genelinde genisletilmistir.**’ Genelgenin 2. maddesinde, kayd1 alinmamis
ve kamplarda bulunmayan, barinmasini kendi imkanlar ile saglayanlar ile sinirdan acil
olarak giris yapan hastalarin lilke genelinde herhangi bir saglik merkezine bagvurusu veya
nakli halinde, saglik merkezinde kayit islemi yapilirken, ayni zamanda ilgili ilin Valiligi
tarafindan gorevlendirilen Il Emniyet Miidiirliigii personeli ve 11 Emniyet Miidiirliigiince
belirlenmis sabit bir telefon numarasi lizerinden 7/24 esasina gore kayit islemlerinin

yapilarak saglik hizmetinin saglanacagi, tedavi giderlerinin de bu il Valiligine

302 Bu iller; Adana, Adiryaman, Gaziantep, Hatay, Kahramanmaras, Kilis, Malatya, Mardin, Osmaniye ve
Sanlurfa.
303 Kirisgi, a.g.m, s. 24.
304 M. Murat Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum, s. 91.
305 Tiirk, a.g.m, s. 49.
308 Tiirk, a.g.m, s. 49.
307 M. Murat Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum, s. 92.
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faturalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeye gore kayith olup
olmamasina bakilmaksizin tiim Suriyeliler Tiirkiye’nin 81 ilinde saglik hizmetlerinden

faydalanabilecektir.3%®

Bu genelgeden sonra 22 Ekim 2014’te GKY yiiriirliige girmistir ve AFAD tarafindan bu
yonetmelige uygun olarak 18 Aralik 2014 tarihli ve 2014/4 sayili “Gegici Koruma
Altindaki Yabancilara Iliskin Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi” konulu genelgede diger
hizmetlerle birlikte saglik hizmetleri de diizenlenmistir. Bu genelgeyle onceki tarihli
diizenlemelerin bu genelgeye aykirt olmayan hiikiimlerinin uygulanmasma devam
edilecegi agiklanmistir. Genelgeye gore, GKY kapsamindaki yabancilardan Y 6netmelige
uygun olarak kayit islemini tamamlamayanlarin bulasict ve salgin hastaliklardan
korunma ve acil saglik hizmetleri disinda saglik hizmetlerinden yararlanamayacagi ve bu
yabancilarin kayitli olduklari ilde saglik hizmeti alabilecegi kabul edilmistir. Eger kayitl
olduklari ilde tedavi yaptirmalari miimkiin degilse yonetmelikte belirtildigi sekilde sevk
zincirine uygun olarak doktor tarafindan uygun saglik kurulusuna sevkinin yapilabilecegi
ifade edilmistir. Gegici koruma altindaki yabancilarin saglik hizmetlerinden
yararlanmalar1 i¢in dncelikle birinci basamak saglik hizmeti vermekte olan bir saglik
kurulusuna bagvurmalari esas olup, birinci basamak saglik kurulusuna bagvurulmadan
ikinci ve {iglincii basamak saglik kuruluslarina dogrudan bagvurulamayacagi
aciklanmistir.3° Acil ve zorunlu haller ile yogun bakim hali disinda 6zel saghk
kuruluglarina ve {iiniversite saglik uygulama ve arastirma merkezlerine sevk
yapilamayacagi, bu hilkme aykiri olarak yapilan sevklerden kaynakli saglik
harcamalarinin 6denmeyecegi belirtilmistir. Genelgeye gore hizmetlerin daha etkin ve
verimli bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla GIGM tarafindan olusturulan kayit sisteminin
(Gog-Net), MERNIS (Merkezi Niifus Idare Sistemi) ve MEDULA (Eczane Provizyon
Sistemi) gibi bilisim sistemleriyle uyumlastirilacagi diizenlenmistir. Boylece GKY 27/3

308 M. Murat Erdogan, Tiirkiye’deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum, s. 92.

39 Birinci basamak saghk kuruluslari; Resmi kurum tabiplikleri, Saglik ocagi, Verem savas
dispanseri, Ana-gocuk sagligi ve aile planlamasi merkezi, Saglik merkezi, SSK saglik istasyonu ve
dispanserlerdir. ikinci basamak saghk kurumlari; Egitim ve arastirma hastanesi olmayan Devlet
Hastaneleri, Ozel Dal Hastaneleri, SSK Hastaneleri ve Diger resmi kurum hastaneleridir. Uciincii
basamak saghk kurumlari; Egitim ve arastirma hastaneleri, Ozel dal egitim ve arastirma hastaneleri
ile Universite  hastaneleridir.  (https://www.downturkiye.org/birinci-ikinci-ve-ucuncu-basamak-saglik-
kurumlari-hangileridir, Erisim Tarihi: 23 Mart 2019)
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tincli maddesine uygun olarak adres degisiklikleri Saglik Bakanliginca da takip edilerek

as1 ve koruyucu saglik hizmetleri gecikmeden yerine getirilebilecektir.

Saglik alanindaki diger bir diizenleme GKY ’ye uygun olarak Saglik Bakanlig1 tarafindan
hazirlanan 25 Mart 2015 tarihli ve 2875 sayili “Gegici Koruma Altina Alinanlara
Verilecek Saglik Hizmetlerine Dair Esaslar”a iligkin yonergedir. Yonerge, gegici koruma
kapsaminda bulunan Kisilere yonelik saglik hizmeti verecek saglik kurum ve kuruluslar
ile vakif veya dernekler tarafindan goniillii olarak saglik hizmeti sunmak iizere
olusturulacak merkezlerin ¢alisma esaslarini belirlemektedir ve su an gegici koruma
kapsamindaki Suriyelilere yonelik saglik hizmetleri bu ydnerge c¢ergevesinde
sunulmaktadir. Yonergeye gore GKY’ne uygun olarak, Tiirkiye’de kayitli bulunan ve
gecici koruma kimlik belgesine sahip olan Suriyeliler ikamet ettikleri illerde acil saglik,
koruyucu ve temel saglik hizmetleri ile tedavi edici tiim saglik hizmetlerinden SUT
kapsaminda ve ticretsiz olarak faydalanabilmektedir. Herhangi bir kaydi olmayanlara da
GKY ¢ercevesinde bulasici hastaliklarla miicadele ve acil saglik hizmetleri

sunulmaktadir.

Yine Saglik Bakanligi tarafindan 3 Eyliil 2015 tarihli ve 906 sayili “Go¢men Sagligi
Merkezleri (GSM)/ Birimleri (GSB)” konulu yonerge hazirlanmistir. Yonergede gegici
korunanlara sunulacak saglik hizmetlerinin yayginlastirilmas: ve gecici korunanlarin
yogun olarak yasadiklar1 yerlerde toplum sagligi merkezi ek birimi olarak kurulacak
gocmen sagligi birimleri/merkezleri ile hizmetlerin daha etkin sekilde sunulabilmesi

amactyla ek kapasite olusturulmasi 6ngoriilmiistiir.

AFAD tarafindan 2015/8 sayili “Gegici Koruma Altindaki Yabancilara iliskin Saglik
Hizmetlerinin Yiriitilmesi” konulu genelge 12 Ekim 2015 tarihinde yayimlanarak, 18
Aralik 2014 tarihli ve 2014/4 sayili genelgenin "Saglik Hizmetleri” baglig: altinda yer
almakta olan hiikiimlerinin yiiriirlilkten kaldirildig1 ve gecici korunanlara yonelik saglik
hizmetlerinin bu genelge hiikiimleri ¢ergevesinde yiiriitiilecegi bildirilmistir. Genelgede
gegici koruma altindaki yabancilarin karsilanabilen tedavi hizmetlerinin, AFAD ile
Saglik Bakanlig: tarafindan hazirlanan ve 01/07/2015 talihinde yiiriirliige giren “AFAD
ile Saglik Bakanlig1 Arasinda Gétiirii Bedel Uzerinden Saglik Hizmeti Alim Protokolii”
hiikiimleri dogrultusunda verilecegi ve tedavi giderlerinin Protokolde belirlenen gotiirii
bedel iizerinden AFAD tarafindan Saglik Bakanligina o6denek aktarmak suretiyle

karsilanacagi1 belirtilmistir. Gegici koruma altindaki yabancilarin karsilanabilen ilag
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giderlerinin SUT’a uygun olarak karsilanmasi i¢in bu kisilerin saglik hizmeti sunuculari
tarafindan diizenlenen regetelerin SGK ile anlasmasi bulunan eczanelerce kabul edilerek
SGK bilgi islem sistemi MEDULAya kaydedilecegi, regetelerle ilgili olarak il valiligi
adina diizenlenen faturalara ve eklerinin SGK’ya gonderilecegi ve burada incelenecegi,
SGK tarafindan bildirilen kesinti tutar1 ve gerekgelerinin, bunlara iliskin itirazlarin, itiraza
iliskin olusturulacak komisyonun ve komisyonun incelemelerinin usul ve esaslari
belirlenmistir. Incelemesi tamamlanmis ve itirazlar1 degerlendirilmis olan fatura
tutarlarinin  tamaminin, fatura ve eki belgelerin valilik kayitlarina aktarilmasinin
ardindan, eczanenin ticari faaliyetini siirdiirdiigii il valilikleri acil yardim harcama

komisyonu tarafindan 6denecegi belirtilmistir.

16 Mart 2018 tarthinde GKY’de yapilan degisiklikle, GBM’lerin yonetimi dahil gegici
korunanlara yonelik AFAD koordinasyonunda yiiriitiilen tiim islemler GIGM’ne
devredilmistir. Buna gore saglik hizmetleri GIGM koordinasyonunda Saglik

Bakanliginca yerine getirilmekte ve saglik ddemeleri GIGM tarafindan yapilmaktadir.

Yasal diizenleme alanlarindan biri de Suriyeli saglik personeli ile ilgilidir. Fiziki anlamda
olusturulacak ek kapasitenin yaninda, sahada calisacak saglik personeli ihtiyaci giindeme
gelmistir. Saglik hizmetleriyle ilgili hem saglik personeli sayisinin artirilmasi hem de dil
engelinin agilmasi amaciyla saglik kurumlarinda Suriyeli saglik personelinin ve Arapga
bilen terciimanlarin ¢alistirilmasi ihtiyact dogmustur. Hem beseri kapasite hem de dil
bariyeri gz oniinde bulundurularak 15 Ocak 2016 tarihli 8375 sayili1 “Geg¢ici Koruma
Saglanan Yabancilarin Calisma lzinlerine Dair Yonetmelik” ile Suriyeli saglk
calisanlarinin istihdam edilebilmesinin yolu ag¢ilmistir. Bu yonetmelige gore saglik
meslek mensuplarinin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina calisma izni
bagvurusu yapmadan once Saglik Bakanligindan 6n izin almalar1 gerekmektedir. Bu
dogrultuda “Yabanct Saghik Meslek Mensuplarmin Tiirkiye’de Ozel Saglhk
Kuruluslarinda Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik’te degisiklik yapilarak
Suriyeli saghik calisanlari, Saglik Bakanhiginca belirlenen saghk kuruluslarinda
caligmalar1 kaydiyla diploma ve/veya uzmanlik belgelerinin denkligi ve tescili sartindan
muaf tutulmuslardir.32° Boylece Suriyeli saglik calisanlar1 gecici barinma merkezleri ile

GSM’lerde Suriyelilere hizmet vermek iizere istihdam edilmistir.

310 M. Murat Erdogan, Suriyeliler Barometresi Suriyelilerle Uyum Iginde Yasamin Cergevesi, s. 37.
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UCUNCU BOLUM: GECIiCi KORUMA ALTINDAKI
SURIYELILERE YONELIK SAGLIK POLITIiKALARININ
UYGULANMASI VE DEGERLENDIRILMESI

Bu boliimde siire¢ modeline uygun olarak, Suriyelilere yonelik gelistirilen saglik
politikalarinin uygulama ve degerlendirme asamalar1 ele alinacaktir. Kamu politikasi
analizi modeli siire¢ yaklagiminda uygulama asamasi, bir kanuna ya da programa
doniistiiriilen kamu politikast ve faaliyetlerinin ilgili ve sorumlu kurumlar tarafindan
yasama gecirilmesidir.>'' Bu asamada hem yeni 6rgiitler olusturulur hem de var olan
orgiitlere yeni sorumluluklar verilir.3*? Iyi bir uygulama siirecinde, programin nasil ve
hangi kurumlar araciligiyla uygulanacagi/yonetilecegi gibi detaylar belirlenerek,
programla hangi personelin ilgilenecegi, hangi birimin sorumlu olacagi, tekil olaylara

nasil uygulanacagi gibi temel sorulara yamit aranir.’?

Belirlenen politikanin
uygulanabilmesi i¢in gerekli fiziki ve beseri altyapinin olusturulmasi, uygulayici
pozisyonundaki gorevlilerin uygulamaya hazir hale gelmesi/getirilmesi ve politika
hedeflerini  benimsenmesi  politika  uygulamasmnin ~ basartya  ulagmasinin
gereklerindendir.®'* Bu asamada ilgili kurumlar yaninda faydalanicilar, hizmetlere erisim

ve iicretler gibi konular da ele alinir.1®

Hiikiimetlerin benimsedigi ve uyguladigi kamu politikalarinin bir etki olusturmas, ilgili
oldugu toplumsal sorunu ¢dzmesi ve ihtiyaci karsilamasi gerekir.3® Politikalarin
degerlendirilmesi, uygulanan faaliyetlerin tasarlanan ve diisliniilen uygunlukta olup
olmadigina iliskin yargilar1 bildirir.3!” Bu anlamda politikanin degerlendirilmesi asamas,
uygulama asamasindaki faaliyetlerin kendilerine ve faydalanicilara olan etkilerinin ele
alindig1, basarili yonlerinin ve eksikliklerin ortaya koyuldugu asamadir.'® Bu asamada
izlenilen faaliyetlerin, sorunun hangi yoniine katki sagladigi, hangi yonlerini eksik

biraktig1  belirlenir.3'® Politika ciktilarmin veri temelli olarak degerlendirilmesi

311 Yildiz ve Sobac, a.g.m, s. 25.
312 Kayikel, a.g.m, s. 79.
313 Y1ldiz ve Sobact, a.g.m, s. 25.
314 Alican Kapti, 2013 ten aktaran Kayike1, Kayiker, a.g.m, s. 79.
315 Giil, a.g.m, s. 26.
316 Y1ldiz ve Sobaci, a.g.m, s. 25.
317 Usta, a.g.m, s.85.
318 Kayike1, a.g.m, s. 82.
319 Is1kc1, a.g.m, s. 39.
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hedeflenir.3®® Yani politikanin uygulamadaki olumlu ve olumsuz yonlerinin tespiti
yapilir. Boylece geri bildirim mekanizmalari vasitastyla, ileriye yonelik olarak politikanin

siirdiiriilmesi, iyilestirilmesi, kaldirilmasi ya da yeniden tasarlanmasi kararlar1 verilir.®?*

Bu bilgiler 1s18inda, Suriyelilere yonelik saglik hizmetlerinin uygulanmasinda hem var
olan kurumlar yeni sorumluluklar almis, hem de yeni birimler olusturulmustur. Diger
taraftan c¢ok boyutlu olan saglik hizmetleri hususunda, kurumlar yaninda diger
uygulayicilar olan saglik personeline de takviyeler yapilmis Suriyeli saglik ¢alisanlari
istihdam edilerek, beseri kapasitenin gelistirilmesi amagli egitim faaliyetleri
gergeklestirilmis, gecici korunan Suriyelilere yonelik saglik hizmetleriyle ilgili
bilin¢lendirme c¢aligsmalar1 yapilmistir. Bu amagla, siirecin basindan itibaren Suriyelilere
yonelik uygulanan kamu politikalariin genel koordinasyonundan sorumlu birimler olan
AFAD ve GIGM ile Saglik Bakanlig: tarafindan saglik hizmetlerinden sorumlu olarak
olusturulan Gogmen Sagligi Merkezleri ve Goniilli Saglik Kuruluslari gibi yeni
yapilanmalar aciklanacaktir. Yine GBM’lerdeki saglik hizmetleri de uygulama
kapsaminda ele alinacak ve son olarak saglik personeline yonelik gergeklestirilen

egitimler ve Suriyeli saglik personeli istihdami agiklanacaktir.

Politikalarin degerlendirilmesi asamasinda Suriyelilere yonelik sunulan saglik hizmet
verileri paylasilacaktir. Bu kapsamda, GIGM’den temin edilen gegici korunan
Suriyelilere iliskin Ankara ili 6zelindeki verilerden ve bu kisilere sunulan saglik
hizmetleriyle ilgili Agustos 2018 raporundaki verilerden genis bir bi¢imde
faydalanilmistir. Bu amagla bahsi gecen kurumla yazigsmalar yiiriitiilmiis ve verilerin
calismada kullanilmas1 amaciyla gerekli resmi izin alinmistir. Elde edilen verilere iliskin
daha onceki yillara ait istatistiki bilgiler ¢esitli kaynaklarda kullanilmis olup, verilerin
giincel olmas1 amaglanmis ve 2018 yilia ait son verilere ulasiimak istenilmistir.3?? Yine
2018 yilma ait bu verilerin bir kismi AFAD tarafindan Ekim 2018 tarihinde
yayinlanmustir.32% Nitekim 2018 yil1 verilerinin yaninda, uygulanan kamu politikalarryla
ilgili olarak AFAD, kamp i¢inde ve disinda sunulan kamu hizmetlerine iliskin saha

arastirmalart yoluyla elde edilen verileri periyodik olarak yayimladigi raporlarda

320 Giil, a.g,m. S. 26.
321 Yildiz ve Sobact, a.g.m, s. 25.
322 Erdogan, Suriyeliler Barometresi Suriyelilerle Uyum Iginde Yasamin Cergevesi; Isil Ergin (Ed.), Savas,
Gog ve Saglik; AFAD’1n ¢alismada bahsi gecen raporlar1 bu kaynaklardandir.
323 AFAD, GBM’lerde son durum,
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2374/files/15_10_2018_Suriye_ GBM_Bilgi_Notu_1.pdf,  Erisim
Tarihi, 25 Mart 2019.
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paylagmistir. Bu kapsamda saglik hizmetlerinin degerlendirilmesi asamasinda temin
edilen veriler yaninda, AFAD raporlar1 da dahil olmak iizere ¢esitli kaynaklardan elde

edilen verilerden yararlanilmistir.

Degerlendirme asamasinda elde edilen verilerin yaninda, Ankara ili 6zelinde saglik
hizmetlerinin faydalanicisi olan gegici korunan Suriyelilerle sahadaki durumu tespit
etmek ve gercek duruma iligkin fikir olusturmasi amaciyla yar1 yapilandirilmis sorularla
nitel bir arastirma yapilmistir. Arastirma, GIGM’den gerekli resmi izin alinarak Ankara
11 Gog Idaresi Miidiirliigiinde yapilmistir. Ankara ilindeki Suriyelilerle ilgili GIGM’den
elde edilen veriler 1s181nda, Ankara’daki genel duruma iliskin bilgi verilerek, miilakatlarin

analizi/degerlendirmesi yapilmustir.
3.1. Politika Uygulama ve Koordinasyon

2011°de Suriye’deki i¢ savasin baglamasiyla Tiirkiye’ye yasanan kitlesel go¢ tizerine
2009 yilinda 5902 sayili Kanun ile Bagbakanliga bagli olarak kurulan ve 15 Temmuz
2018 tarihli ve 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesiyle Icisleri Bakanligina baglanan
AFAD siirecin yonetimi i¢in gorevlendirilmistir. 18 Aralik 2014 tarihli ve 2014/4 sayili
genelgede, 19 Subat 2011 tarihli ve 27851 say1li Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
giren “Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezleri Yonetmeligi” ¢ergevesinde iltica ve
biiyiik niifus hareketlerinin acil durum olarak 6ngoriilldigii aciklanarak, bu durum
karsisinda yapilacak is ve islemlerin koordinasyon ve isbirligini saglamak tizere AFAD’1n
sorumlu kilindig1 belirtilmistir. AFAD tarafindan bu siiregte sinir illerinde 6ncelikle
GBM’ler kurulmus, Suriyelilerin kayd:1 alinarak kurulan GBM’lere yerlestirilmistir. Bu
stirecte GBM’ler disinda diger illerde de kamu hizmetlerine iliskin olarak ilgili kurum ve
kuruluglarla koordinasyon AFAD tarafindan saglanmistir. AFAD tarafindan hazirlanan
idari diizenlemelerde, GBM’lerde ve illerde sunulan saglik hizmetlerinin AFAD genel
koordinasyonunda, Saglik Bakanligi kontrol ve sorumlulugunda yiiriitiilecegi ifade
edilmistir. Buna gore, 2014/4 say1l1 genelgede, iilkeye gelen yabancilarin bulasici hastalik
riskine kars1 gerekli tedbirlerin alinmasi, toplu kullanim alanlarinin ve GBM’lerin ¢evre
kosullarinin sagliga uygunlugunun saglanmasi, saglik hizmetlerinin ilgili mevzuat
cergevesinde gergeklesip gergeklesmedigi ve saglik hizmetlerinin verildigi yerlerin
denetimi gibi hususlarin Saglik Bakanliginin kontrolii ve sorumlulugunda yiiriitiilecegi
belirtilmistir. Gegici saglk tesislerinde ve GBM’lerin icinde ve disinda, saglik
hizmetlerinin etkinligi ve verimliliginin saglanmasi, mali kaynaklarin dogru

84



yonetilebilmesi amaciyla tesislerin kapasitesine iligkin bilgilerin, sinirdan gelen yarali
sayist, poliklinik sayisi, hastaneye sevk sayisi, hastaneye yatan hasta sayisi, dogum sayist,
ameliyat sayisi, kamplara tahsis edilen ile il disindan gorevlendirilen ambulans sayisi,
buralarda gorev yapan saglik calisanlara iliskin bilgiler, saglik personeli sayisi ve
uzmanlik alanlar1 gibi verilerin belirtilen periyotlarla Saglik Bakanligi tarafindan
AFAD’a raporlanacagi; genelgeye aykiri olmamak kaydiyla gecici koruma altindaki
yabancilara sunulan saglik hizmetlerine iliskin hususlari i¢geren usul ve esaslarin Saglik

Bakanlig1 tarafindan diizenlenecegi agiklanmustir.

Bu siirecte Suriyelilerin kayit islemleri ise AFAD koordinasyonunda, EGM tarafindan
yerine getirilmekteydi. 11 Nisan 2013 tarihinde 6458 sayili yasa ile GIGM’nin
kurulmasiyla gegici korunanlara yonelik kayit islemleri ve koordinasyon bu kuruma
devredilmis, ancak GBM’lerin yonetimine AFAD devam etmistir. 2018 yilinda GKY’de
yapilan degisiklikle GBM’lerin yonetimi dahil, Suriyelilere verilecek tiim hizmetler
GIGM koordinasyonuna verilmistir. Bu yonetmeligin 27. maddesine gore de saglik
hizmetleri GIGM genel koordinasyonunda, GBM’lerin icinde ve disinda Saglk
Bakanliginin kontrolii ve sorumlulugunda yapilacaktir. 4 No’lu Cumhurbagkanligi
Kararnamesine gére GIGM,

“gd¢ alanina iligkin politika ve stratejileri uygulamak, bu konularla ilgili kurum ve

kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak, yabancilarin Tirkiye’ye giris ve

Tiirkiye’de kaliglari, Tiirkiye’den ¢ikislar1 ve sinir disi edilmeleri, uluslararasi

koruma, gecici koruma ve insan ticareti magdurlarinin korunmasiyla ilgili is ve
islemleri yliriitmek iizere I¢isleri Bakanligina bagl olarak kurulmustur.”

Ikinci béliimde bahsedildigi iizere GIGM, gog ve iltica alamindaki kurumsal yapilanma
ve kapasite eksikligi sebebiyle AB miiktesabatina uyum c¢alismalarinin sonucunda
Tirkiye’deki go¢ yonetimine iliskin kurulmus olup, spesifik olarak Suriye kitlesel akini
i¢in kurulmamistir. GIGM’den ikinci bdliimde ayrintili olarak bahsedilmekle birlikte
burada sadece gegici korunanlara yonelik is ve islemlerden sorumlu birimlerden
bahsedilecektir. GIGM merkez teskilatinda gegici korunanlara yonelik is ve islemler
Uluslararas1 Koruma Dairesi Bagkanlig1 tarafindan yerine getirilmekte olup, Dairenin
gorevleri 4 Nolu Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 161. maddesi 2/b bendinde su
sekilde diizenlenmistir: “1) Uluslararasi korumaya iliskin is ve islemleri yliriitmek. 2)
Gegici korumaya iligskin is ve islemleri yiirlitmek. 3) Mense {ilkelerle ilgili bilgileri
toplamak ve giincellemek. 4) Genel Miidiir tarafindan verilen diger gorevleri yapmak.”
81 ilde ise gecici korunanlara yonelik islemler tasra teskilati olan 11 Gog¢ Idaresi
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Miidiirliikleri biinyesindeki Uluslararasi Koruma Calisma Grubu Bagkanliklarinca yerine

getirilmektedir.

Cumhurbaskanlig1 Hiikiimet Sistemine gegilmesiyle birlikte 17 sayili Cumhurbagkanligi
Kararnamesiyle yeniden yapilandirilan ve Icisleri Bakan1 baskanliginda gerceklestirilen
GoO¢ Kurulu toplantilarinda da Saglik Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Milli Egitim
Bakanligi, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, AFAD, EGM gibi bircok
bakanlik ve kurumdan st diizey katilimcilarla gog ile ilgili diger is ve islemlerin yaninda,

gecici korunan Suriyelilere iliskin olarak da koordinasyon faaliyetleri yiiriitilmektedir.

GIGM’nin genel koordinasyonunda yiiriitiilen saglik hizmetlerinin Saghik Bakanlig1
bilinyesindeki koordinasyonunu saglamak tizere 25 Agustos 2016 tarih ve 1252 sayil
Bakanlik Makam Oluru ile Halk Sagligi1 Genel Midiirliigii’ne bagl olarak faaliyetlerini
yiirliten Go¢ Sagligi Hizmetleri Dairesi Baskanligi kurulmustur. 3 Ekim 2017 tarihli ve
934 sayili “Halk Sagligi Genel Miidiirligii Hizmet Birimleri ve Gorevleri Hakkinda
Yonerge”de Dairenin gérev ve sorumluluklari; toplu iskan, toplu gog, iltica ve bunlara
yonelik acil durumlarda gereken saglik hizmetlerine iligkin ihtiyaglar1 tespit ederek,
saglik hizmetlerini ilgili daireler, diger resmi ve 6zel kurumlarla is birligi igerisinde
planlamak; planlanan faaliyetlerin uygulanmasini ve birimler arasinda koordinasyonu
saglamak; ulusal, uluslararas: kuruluslar ve STK’larin gd¢ sagligi ve insani yardim
faaliyetlerine katki ve katilim saglayarak, STK’larin gd¢ saghigiyla ilgili yiriittigi
faaliyetleri koordine etmek, izlemek ve degerlendirmek; sorumluluk alaniyla ilgili gerekli

verileri toplamak ve egitimler diizenlemek seklinde belirtilmistir.

Gegcici korunanlara yonelik saglik hizmetlerinin il diizeyinde koordinasyonundan ve
yiiriitiilmesinden 11 Saghk Miidiirliikkleri sorumludur. GBM’lerde, Saglik Bakanlig
biinyesinde ¢alisan 112 acil saglik ekipleri, Toplum Saglig1 Merkezi (TSM) personeli ve
nispeten kalabalik merkezlerde ilave olarak hastane personeli tarafindan saglik hizmetleri
sunulmaktadir.®** GBM’lerin disinda ise TSM’ler ve TSM bagh birimleri (Gd¢men
Saglig1 Merkezleri, Verem Savag Birimleri), Aile Sagligi Merkezleri, Hastaneler (kamu,

ozel, iiniversite) ve Gegici Goniillii Saglik Tesisleri tarafindan hizmet verilmektedir.3%

324 GIGM, Gegici Korunan Suriyelilere Sunulan Saglik Hizmetleri Agustos 2018 Raporu.
325 GIGM, Gegici Korunan Suriyelilere Sunulan Saglhk Hizmetleri Agustos 2018 Raporu.
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3.1.1. Geg¢ici Barinma Merkezlerinde Saghk Hizmetleri

GIGM’den alinan verilere gére GBM’lerde, yasayan kisi say1sina ve hastaneye uzakligina
gore birinci ve ikinci basamak saglik hizmetleri ile 112 acil saglik hizmetlerinin

sunuldugu saglik tesisleri agilmaktadir.

Tablo 6:
Gegici Barinma Merkezlerinde Saghk Hizmetini Veren Kurumlar ve Hizmetin

Verildigi Yer

iL GBM ADI HIiZMETI VEREN | HIZMETIN  VERILDIiGi
KURUM YER
Ceylanpinar TSM/HASTANE BETONARME BINA
Sanlurfa (3) Harran TSM/HASTANE BETONARME BiNA
Surug TSM/HASTANE PREFABRIK BINA
Adana (1) Sarigam TSM/HASTANE PREFABRIK BINA
Onciipinar TSM/HASTANE PREFABRIK BINA
Kilis (2) Elbeyli TSM/HASTANE PREFABRIK BINA
Kahramanmaras (1) | Merkez TSM/HASTANE SABIT HIZMET BINASI
Altindzii TSM CELIK KONSTRUKSIYON
Hatay (3) BINA
Yayladag1 TSM KONTEYNER/BETONARM
E BINA
Apaydin TSM PREFABRIK BiNA
Osmaniye (1) Cevdetiye TSM/HASTANE PREFABRIK BINA
Malatya (1) Beydagi TSM/HASTANE PREFABRIK BINA
Gaziantep (1) Nizip 2 TSM/HASTANE KONTEYNER/PREFABRIK
BINA

Kaynak: T.C. Igisleri Bakanlig1, GIGM, Gé¢ Politika ve Projeleri Dairesi Baskanlig1.

GBM’lerde, Agustos 2018 itibariyla Kamu Hastaneleri Genel Miidiirliigli tarafindan
saglik hizmetlerinin uygulayicisi olan, hafta i¢i ve 7/24 ndbet esasina gore ¢aligmak iizere
32 uzman doktor, 16 pratisyen doktor, 7 dis doktoru ve 64 hekim dis1 saglik personeli ile
Suriye uyruklu 26’s1 uzman doktor ve 37’s1 yardimci saglik personeli olmak tizere toplam
182 saglik personeli gorevlendirilmistir. Halk Saglhigi Genel Miidiirliigii tarafindan ise
hafta ici ve 7/24 nobet esasina gore calisan 31 uzman doktor, 59 pratisyen doktor, 4 dis
doktoru ve 130 hekim dis1 saglik personeli ile Suriye uyruklu 28’1 uzman doktor, 59’u
doktor ve 132’si yardimci saglik personeli olmak iizere toplam 443 personel

gorevlendirilmistir.

3.1.2. Goniillii Saghk Kuruluslar:

Suriyelilerin sayisinin ve hizmetlerin kapasitesinin artmasiyla saglik hizmetleri alaninda
cesitli STK’lar ve goniillii kuruluslar da hizmet vermeye baslamislardir. Tiirk, Hayata

Destek Dernegi, Yerylizii Doktorlari, Hayat Saglik ve Sosyal Hizmetler Vakfi, Halklarin

87



Kopriisti Dernegi, Helsinki Yurttaglar Dernegi Siginmacilar ve Go¢gmenlerle Dayanisma
Dernegi, Mazlum-Der, Tiirk Tabipler Birligi, Psikiyatristler Dernekleri, Sinir Tanimayan
Doktorlar gibi baz1 STK’larin kamplarda ve kamp disinda yasayan Suriyelilere saglik
taramasi, hastane hizmeti ve psikososyal destek konularinda g¢alismalar yiiriittiigiini,
Uluslararas1 Mavi Hilal Vakfi’'nin Kilis’te 52 yatakli bir hastane kurdugunu ifade
etmistir.3?® Diger taraftan konuyla ilgili olarak basinda izinsiz ve ruhsatsiz olarak kagak
bir takim saglik tesislerinin kurulduguna dair haberler yer almistir.*?’ Saglik hizmetlerinin
sunumundaki riskleri kontrol altina almak amaciyla, bunlarin denetimi ve koordinasyonu
da gerekli olmustur. Konuyla ilgili olarak 25 Mart 2015 tarihinde Saglik Bakanligi
tarafindan hazirlanan “Gegici Koruma Altina Alinanlara Verilecek Saglik Hizmetlerine
Dair Esaslar”in yer aldig1 yonergede yardim vakiflar1 veya dernekleri tarafindan yalnizca
gecici korunanlara goniilliiliik esasina gore ve ticretsiz olarak saglik hizmeti verilebilecegi
aciklanmis, goniillii saglik tesislerinin kurulus ve ¢alismalarina yonelik usul ve esaslar
belirtilmistir. Buna gore, goniillii saglik tesisi acilabilmesi i¢in ilgili vakif veya dernek
tarafindan, yonergenin 10. maddesinde belirtilen gerekli bilgi ve belgeler hazirlanarak
Saglik Miidiirliigiine bagvurulmasi gerekmektedir. Bu tesislerin Tiirkiye’de meslegini
icra etmeye yetkili bir hekim ve hemsire sorumlulugunda, Bakanligin uygun gordigi
yerlesim yerlerinde, giivenlik agisindan i¢isleri Bakanligindan goriis alindiktan sonra 6
aylik siireyle hizmet vermek iizere kurulabilecegi ve hizmetlerin devami igin iznin
yenilenmesi gerektigi ifade edilmistir. Goniillii olarak kurulan saglik tesisinin
faaliyetlerine devam etmek istemesi durumunda, alt1 aylik siirenin dolmasina bir ay kala,
ilgili vakif veya dernegin basvurusu iizerine i1 Saglik Miidiirliigiince hizmete ihtiyacin
devam ettigine dair goriisle Saglik Bakanlig1 tarafindan alti aylik siirelerle hizmetin
devaminin uygun goriilebilecegi belirtilmistir. Goniillii saglik tesislerinde sunulabilecek
hizmetlerin kapsami yalnizca ayaktan tan1 ve tedavi hizmetleri ile koruyucu saglik
hizmetleri olarak diizenlenmistir. Goniillii saglik hizmetlerinin Igisleri Bakanliginin
gbzetimine ve saglik hizmet sunumu bakimindan Saglik Bakanliginin denetimine tabi
oldugu, hizmetin sunuldugu yer ve kayitlarin bulunduklari ilin Il Saghk Miidiirliigiince

alt1 aylik stire i¢inde en az iki defa denetlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda

326 Tiirk, a.g.m, s. 49.
327 Oznur Karsh, “Suriyelilere Kepenk Ardinda Kagak Saghk Hizmeti”, Habertiirk, 24 EKim 2016,

https://www.haberturk.com/saglik/haber/1314338-suriyelilere-kepenk-ardinda-kacak-saglik-hizmeti,
Erisim Tarihi: 25 Mart 2019; “Mersin'de Suriyelilerin Islettigi Kagak Saglik Merkezi Ortaya Cikarild1”,
Milliyet, 2 Haziran 2018, http://www.milliyet.com.tr/mersin-de-suriyelilerin-islettigi-kacak-mersin-
yerelhaber-2840638/, Erigim Tarihi: 25 Mart 2019.
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saglik hizmet verilerine gore Tiirkiye’de Agustos 2018 itibartyla 3 ilde hizmet veren 5

goniillli saglik tesisi faaliyet gostermektedir.

Tablo 7:

Goniillii Saghk Tesisleri (Agustos 2018)

HATAY ILi GONULLU SAGLIK TESISLERI
1 | ATAA GONULLU SAGLIK TESISI

2 | MUHSIN INSANI GONULLU SAGLIK TESISI

GAZIANTEP ILI GONULLU SAGLIK TESISI
3 | KITALARARASI DOKTORLAR DERNEGI (AID)

4 | SAGLIK YARDIM DERNEGI

ISTANBUL iLi GONULLU SAGLIK TESIiSi
5 | NEFISOGLU SAGLIK EGITiM VE KULTUR DERNEGI

Kaynak: T.C. Icisleri Bakanhgi, GIGM, Gég Politika ve Projeleri Dairesi Baskanligi.
Bahsi gegen Goniillii Saglik Tesislerinde 25°1 hekim ve 21°1 diger personel olmak iizere

toplam 46 calisan hizmet vermektedir.

Tablo 8:
Goniillii Saghk Tesislerindeki Personel Durumu (Agustos 2018 itibariyla)
iL GONULLU SAGLIK TEISiS | HEKIiM SAYISI DiGER PERSONEL
Kitalararas1 Doktorlar Dernegi 3 2
GAZIANTEP | (A1d)
Saglik Yardim Dernegi 2 8
Ataa Goniilli Saglik Tesisi 8 7
HATAY Muhsin Insani Géniillii Saghk 3 4
Tesisi
ISTANBUL Nefisoglu Saglik Egitim Ve 9 0
Kiiltiir Dernegi
TOPLAM 25 21

Kaynak: T.C. Icisleri Bakanhgi, GIGM, Gég Politika ve Projeleri Dairesi Baskanligi.

3.1.3. Go¢men Saghg1 Merkezleri

Saglik Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 3 Eyliil 2015 tarihli ve 906 say1l1 yonerge ile gegici
korunan Suriyelilere koruyucu ve temel saglik hizmetlerinin daha etkin ve verimli bir
sekilde sunabilmesi, dil ve kiiltiir bariyerinden kaynaklanan sorunlarin asilabilmesi,
saglik hizmetlerine erisimin artirilabilmesi amaciyla bu kisilerin yogun olarak yasadiklar
yerlerde saglik hizmetlerinin yayginlagtirilmas:1 hedeflenmistir. Bu amagla gecici
korunanlarin toplu olarak yasadiklar1 yerlerde kolay ulasabilecekleri adresler goz 6niinde
bulundurularak her 4000-7000 Suriyeli niifus i¢in ilgenin toplum sagligi merkezi ek
birimi olarak Valiligin teklifi ve Kurumun onay1 ile kurulacak, gégmen sagligi birimlerini

ihtiva edecek Gogmen Sagligi Merkezleri olusturulacaktir. Gegici korunanlarin yogun
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olarak yasamadiklar1 yerlerde ise bagvuruda bulunduklari takdirde birinci basamak saglik
hizmetleri toplum sagligi merkezleri ve aile sagligi merkezlerince sunulmaya devam
edecektir. Yonergede GSM’lerin, hizmet verecek bir hekim ile bir yardimer saglk
personelinden olusacagi, asgari aile hekimligi standartlarinda fiziki ve teknik donanima
sahip olacaklart ongoriilmiistiir. GSM’lerde hizmet sunumunu kolaylastirmak ve dil
bariyerini agsmak icin saglik personeline ilave olarak, uygun niteliklere sahip terciiman,

hasta yonlendirme elemanlar1 ve destek hizmetleri personeli bulundurulacaktir.

Agustos 2018 itibartyla 29 ilde, 172 Gogmen Sagligi Merkezi icerisinde 656 go¢cmen

saglig1 birimi bulunmakta olup, faaliyetlerine devam etmektedir.

Tablo 9:
Illere Gére Gocmen Saghg Merkezlerinde Bulunan Birim Sayilari (Agustos 2018)
Sira il Kurum Kurum Valilik Onayh Valilik
Onayh GSM Onayh GSB GSM Onayh GSB

1 Adana 10 51 1 1
2 Adiyaman 2 10 0 0
3 Ankara 6 26 0 0
4 Batman 2 5 0 0
5 Burdur 1 1 0 0
6 Bursa 5 20 0 0
7 Denizli 2 2 0 0
8 Diyarbakir 1 1 0 0
9 Elaz1g 1 2 0 0
10 Gaziantep 12 85 0 6
11 Hatay 21 89 3 13
12 Isparta 1 1 0 0
13 Istanbul 29 77 0 0
14 Izmir 8 36 0 0
15 Kahramanmarasg 5 20 1 1
16 Kayseri 4 13 0 0
17 Kilis 2 15 2 20
18 Kocaeli 1 2 0 0
19 Konya 4 23 0 5
20 Malatya 3 11 0 0
21 Manisa 1 1 0 0
22 Mardin 6 10 1 2
23 Mersin 9 43 0 0
24 Mugla 0 0 1 1
25 Nevsehir 0 0 1 1
26 Osmaniye 3 13 0 0
27 Samsun 1 1 0 0
28 Sakarya 1 1 0 0
29 Sanliurfa 5 20 16 27

TOPLAM 146 579 26 77

Kaynak: T.C. I¢isleri Bakanligi, GIGM, Go¢ Politika ve Projeleri Dairesi Baskanlig1.

AB tarafindan finanse edilen “Geg¢ici Koruma Altindaki Suriyelilerin Saglik Statiistiniin

ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarafindan Sunulan Ilgili Hizmetlerin Gelistirilmesi Projesi
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(SIHHAT)” ile hali hazirda faaliyet gosteren GSM’lerin desteklenmesi, ihtiya¢ duyulan
yerlerde yeni GSM’lerin olusturulmasi ve bu merkezlerde hizmet vermek tizere Suriyeli
saglik calisanlarmin istihdam edilmesine yonelik ¢alismalar yiiriitiilmektedir.3?® Projenin
siiresi 36 ay olarak belirlenmis olup, faaliyetleri 1 Aralik 2016’da baglamis ve 1 Aralik

2019 tarihinde tamamlanmasi planlanmaktadir.

Proje ile gecici korunan sayisinin ¢ok oldugu ve tam tesekkiillii kamu hastanesine uzak
olan GBM ile Suriyeli niifusun 20 binin iizerinde oldugu yerlerde saglik hizmetlerinin
kapsaminin genisletilmesi, hizmet sunum kapasite ve kalitesinin gelistirilerek saglik
hizmetlerine erisimin arttirilmasi amaciyla Gii¢lendirilmis GSM’ler olusturulmaktadir.
Giiglendirilmis GSM’lerde birinci basamak saglik hizmetlerine ek olarak, dahiliye,
cocuk, kadin dogum, agiz-dis sagligi ve psikososyal destek hizmetleri verilmekte;
hizmetler goriintiileme iiniteleri ve basit hizmet laboratuarlar1 ile desteklenerek
hastanelerin yiikiiniin azaltilmasi hedeflenmektedir. Proje kapsaminda GSM’lerin 30 ilde
yayginlastirilmasi, bu illerde olusturulacak 182 GSM’de 805 GSB ile hizmet verilmesi
ve s6z konusu merkezlerden 42’sinin Giiclendirilmis GSM olarak kurulmasi

planlanmaktadir.®?°

Proje kapsaminda, gecici koruma altindaki Suriyelilere yonelik olarak uygulamaya

gegirilecek olan diger bazi faaliyetler ise,

“aralarinda Suriyelilerin de yer alacagi 790 doktor, 790 hemsire, 84 teknisyen, 300
destek personeli, Tiirkge ve Arapca bilen 960 hasta rehberi ve 26 sof6r istihdam
edilerek GSM ve Giiglendirilmis GSM’lerde istihdam edilecegi; mevcut mobil
saglik tnitelerine ek olarak 26 mobil saglik iinitesi ve 5 mobil kanser tarama
initesi Saglanacagi; Suriyeli niifusun yogun oldugu illerde 10 toplum ruh sagligi
merkezi agilacagi; bulasici hastaliklarin 6nlenmesi i¢in 6.255.000 doz as1 ve 270.000
cocuk ve gebe kadin icin D Vitamini ve Demir takviyesi saglanacagi;
yaklagik 750.000  Suriyeli kadin ve 600.000 erkege ireme saglig
hizmetleri sunulacagi; gecici koruma altindaki Suriyelilerle dogrudan caligan 2520
saglik personeline muhtelif mesleki konularda egitimler verilecegi” seklinde
belirtilmistir.3%

328 SIHHAT Projesi, http://iwww.sihhatproject.org/proje-faaliyetleri_0-657, Erigsim Tarihi: 27 Mart 2019.

329 By paragraftaki verilerin tamami1 GIGM, Gegici Korunan Suriyelilere Sunulan Saglik Hizmetleri

Agustos 2018 Raporundan almmustir.

330 SIHHAT Projesi, http://www.sihhatproject.org/proje-faaliyetleri_0-657, Erigim Tarihi: 27 Mart 2019.
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3.1.4. Saglik Personeline Yonelik Egitimler ve Suriyeli Saghk Personeli

istihdami33!

“Gegici Koruma Saglanan Yabancilarin Calisma Izinlerine Dair Yonetmelik” ve
“Yabanci1 Meslek Mensuplarmin Tiirkiye’de Ozel Saglik Kuruluslarinda Calisma Usul ve
Esaslarinda Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik” ile gerekli diizenlemeler yapilarak
Suriyeli saglik calisanlarinin Suriyelilere hizmet vermek {izere istihdamlar1 saglanmistir.
Bu kisilerin oncelikle, Saglik Bakanlig1 Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
olusturulan komisyona basvuruda bulunmalari, bagvurular1 kabul edilenlerin miilakata
tabi tutulmalar1 ve miilakatta bagar1 olanlarin 5 giin siireli teorik, 6 hafta siireli uygulamali
uyum egitimlerine tabi tutulmalar1 kararlastirilmistir. Her iki egitimi basariyla
tamamlayanlara “Mesleki Yetki Belgesi” verilmekte, GBM ve GSM’lerde istihdam
edilmektedirler.

Istihdam edilen bu personele yonelik olarak teorik uyum egitimlerinde uygulanacak
miifredatin olusturulmasi amaciyla, gecici korunanlara hizmet sunan saglik personeli,
Suriyeli saglik calisanlari, Saglik Bakanligi’min ilgili birimlerinden temsilciler,
akademisyenler ve Birlesmis Milletler Niifus Fonu (UNFPA) ve DSO gibi uluslararasi
kurulus temsilcilerinin katilimiyla bir ¢alistay gergeklestirilmistir. Calistayda belirlenen
egitim konular1 kapsaminda Suriyeli saglik ¢alisanlarina; Tiirk Saglik Sistemi, Tiirkiye’de
uygulanan saglik programlari, etkili iletisim teknikleri, ¢atigma yonetimi, kiiltiirler arasi
iletisim, goc¢ ve saglik mevzuati gibi konularda egitimler verilmesi kararlagtirilmistir.
Uygulamali uyum egitimlerinin Tiirk vatandasi olan saglik personellerinin gozetim ve
rehberliginde yapilabilmesi amaciyla Istanbul, Ankara, Izmir, Mersin, Hatay, Sanlurfa
ve Gaziantep’te, DSO tarafindan desteklenen 7 (yedi) Go¢gmen Saghgi Egitim Merkezi
olusturulmustur. Hastanelerde istihdami 6ngoriilen Suriye uyruklu uzman hekimlerin
uygulamali uyum egitimleri ise Kamu Hastaneleri Genel Miidiirliigli’ne baglh egitim ve

aragtirma hastanelerinde yapilmaktadir.

Bu kapsamda 31 Agustos 2018 itibariyla; Suriye uyruklu toplam 1275 hekim ile 1138
yardimct saglik personeli 5 giinliik teorik uyum egitimlerini tamamlamis ve teorik
egitimlerini tamamlayan 755 hekim ile 841 ebe-hemsire uygulamali egitimlerini basari

ile tamamlayarak Mesleki Yetki Belgesi almiglardir. 99 uzman hekim, 376 pratisyen

31 Bu kistmda yer alan verilerin tamami GIGM’den temin edilen Rapora gore derlenmistir. Aksi

gerekmedikge ayrica dipnot gosterilmeyecektir.
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hekim ve 586 yardimci saglik personeli SIHHAT projesi kapsaminda GBM ve
GSM’lerde istihdam edilmistir. Arapg¢a ve Tiirkce bilen ve hasta yonlendirme gorevi
yapan/yapmak isteyen, kiiltiirel arabulucu roliinii de istlenebilecek 850 kisiye Tiirk
Saglik Sistemi’ni tanitan, etkili iletisim teknikleri ile saglik terminolojisini igceren 5 giin
stireli uyum egitimleri verilerek bu kisilerin SIHHAT Projesi kapsaminda istihdamlari

saglanmaya baslanmistir.

Ayrica gegici korunan Suriyelilere hizmet vermekte olan 450 Tiirk vatandasi saglik
personeline de etkili iletisim, ¢atisma yonetimi, kiiltiirler arasi iletisim ve gogmen sagligi
gibi konularda hizmet i¢i egitimler yapilmistir. Bu egitimlerin SIHHAT Projesi
kapsaminda gelistirilerek saglik ¢alisanlarina verilmesi, boylece Tiirk saglik personelinin

go¢ sagligr alanindaki bilgi ve kapasitelerinin gelistirilmesi planlanmistir.
3.2. Saghk Hizmetlerinin Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de Suriyelilere yonelik uygulanan saglik politikalarinin uluslararasi hukuk ile
uyumlu oldugu degerlendirilmektedir.3*? Erdogan, Tiirkiye’de Suriyeliler icin verilen
hizmetler arasinda en fazla memnun kalinan alanin agik ara farkla saglik hizmetleri
oldugunu ifade etmistir.*® Deniz ve arkadaslar1 da, Suriyelilerin Tiirkiye’deki saglhk
sistemine entegre olduklarini, SGK primlerini 6deyen bir Tiirk vatandasinin sahip oldugu
haklardan faydalandiklarint ve miilteci statlisiinden ziyade vatandaslara en yakin

olduklar1 alani saglik haklar1 oldugunu ifade etmislerdir.3**

AFAD tarafindan yapilan saha arastirmalarinin yayimnlandigi raporlarda da saghk
hizmetleriyle ilgili memnuniyetin yiiksek oldugu goriilmektedir. AFAD’1n 2014 yilinda
yaymladig1 raporda kamplarda yasayan erkek ve kadinlarin yiizde 60’ ve kamp
disinda yasayan erkeklerin yiizde 82’sinin, kadinlarin ise ylizde 79’unun aldiklar saglik
hizmetlerinden memnun olduklarini ifade ettikleri belirtilmekte olup kamp disindaki
memnuniyet oranmin daha yiiksek oldugu ifade edilmistir.**® Yine bu raporda sadece
kamplardaki hizmetlere iligkin genel degerlendirmede, saglik hizmetlerinden c¢ok

memnun ve memnun olanlarin orani giivenlik ve yemek hizmetlerinin ardindan ii¢ilincii

332 Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, a.g.e, s. 103.

33 M. Murat Erdogan, Suriyeliler Barometresi Suriyelilerle Uyum I¢inde Yasamin Cercevesi, s. 36.
34 A. Caglar Deniz, Yusuf Ekinci, A. Banu Hiiliir, Bizim Miistakbel Hep Harap Oldu Suriyeli
Siginmacilarin Giindelik Hayati, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, Kasim 2016, s.
87.
335 AFAD, Suriye’den Tiirkiye’ye Niifus Hareketleri Kardes Topraklarinda Misafirlik, s. 91.
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sirada gelmekte olup, cok memnun olanlarin orani yiizde 22,1 ve memnun olanlarin orani
da yiizde 35,4; saglik personelinden olan memnuniyet de ayni siralamayla yiizde 20,3 ve
yiizde 39,9’dur.®*® Yine 2014’te sadece kadilar arasinda yapilan saha arastirmasinda,
kadinlarin saglik hizmetlerinden memnuniyet oraninin kamp i¢inde ytizde 60 ve kamp
disinda yiizde 79 oldugu ifade edilmistir.®3’ Kamp disindaki memnuniyet oraninin yiiksek
olmast, kamp disindaki hayatin daha zorlu olmasi sebebiyle saglik hizmetlerinin sagladig:
kolayligin daha cok hissedilmesi olarak degerlendirilebilir. Yine Suriyeli kadinlar
kamplardaki saglik c¢alisanlarindan yilizde 60,9 oraninda memnun olduklarini ifade
etmislerdir.3*® AFAD tarafindan 2017°de yayimlanan raporda ise memnuniyet oraninin
nispeten arttig1 ve bu defa kamp i¢indeki memnuniyetin kamp disindakine gére daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Kamp disinda ve kamp iginde yasayan Suriyeli misafirlerin
ylizde 83 ile biiyiik bir ylizdesinin aldiklar1 saglik hizmetinden ¢ok memnun veya
memnun olduklar1 ifade edilmistir.>*® Kamplarda bulunan erkeklerin yiizde 95,60’ 1nin ve
kadinlarin yiizde 89,20’sinin, kamp disindaki erkeklerin yiizde 82,20’sinin ve kadinlarin
ylizde 78,80’inin aldiklar1 saglik hizmetinden ¢ok memnun veya memnun olduklari;
memnun olmayanlarin yiizdesinin ¢ok yiiksek olmadig1 ve ozellikle kamp disindaki
misafirlere gore kamp iginde bulunanlar arasinda bu oranin daha diisiik oldugu ifade
edilerek, kamplarda bulunan erkeklerin yiizde 2,90’ 1in1n ve kadinlarin yiizde 5,50’sinin ve
kamp disindaki erkeklerin yiizde 7,90’inin ve kadimnlarin ylizde 12,70’inin Tiirkiye’de
almis olduklar1 saglik hizmetlerinden memnun olmadig1 veya hic memnun olmadiklar:

belirtilmistir.3*

Suriyelilere sunulan hizmetlerin diger bir yonii de maliyetleridir. Erdogan, Suriyelilere
sunulan hizmet maliyetlerinin diger riskler yaninda arka planda kaldigin1 ve harcama
kalemlerinin ¢ok ¢esitlilik arzetmesi sebebiyle maliyetlerin hesaplanmasindaki zorluklara
dikkat ¢ekerek, Nisan 2011-Eyliil 2017 arasinda Tiirkiye’nin Suriyeliler icin yaptigi
harcamanin resmi olarak 30 milyar ABD dolarin1 buldugunu aktarmistir.®*! AFAD’m

GBM’lerde yaptig1 Harcama ve Maliyet Analizi’nde ise Suriyeliler i¢in 1 Kasim 2013

336 AFAD, Suriye’den Tiirkiye’ye Niifus Hareketleri Kardes Topraklarinda Misafirlik, s. 108-110.

337 AFAD, “Tiirkiye’deki Suriyeli Kadilar”, Ankara, 2014, s. 57.

338 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyeli Kadinlar, s. 51.

339 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyelilerin Demografik Goriiniimii, Yasam Kosullar1 ve Gelecek Beklentilerine

Yonelik Saha Aragtirmasi, s. 103.

30 AFAD, Tiirkiye’deki Suriyelilerin Demografik Goriiniimii, Yasam Kosullari ve Gelecek Beklentilerine

Yonelik Saha Aragtirmasi, s. 103.

31 M. Murat Erdogan, Suriyeliler Barometresi Suriyelilerle Uyum Iginde Yasamin Cergevesi, s. 38-39.
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tarithine kadar sadece saglik alaninda toplamda yaklasik 191 milyon liralik harcama

yapildig1 belirtilmistir. 342
3.2.1. Suriyelilere Yonelik Saghk Hizmet Verileri

Erdogan, Suriyelilere sunulan saglik hizmetlerinin hem sayisal biiyiikliik hem de nitelik
acisindan onemine dikkat ¢ekerek, 2016 yilinda giinde 21.320 poliklinik hizmeti, 589
ameliyat, 227 dogum; 2017 yilinda ise giinde ortalama 29 bin poliklinik hizmeti, 700
ameliyat, 306 dogumun gerceklestigini aktarmaktadir.®>*® Yine Erdogan tarafindan, 29
Nisan 2011-30 Eyliil 2017 tarihleri arasinda toplam 31.449.800 poliklinik sayisinin,
1.326.849 yatan hasta sayisinin, 1.112.058 ameliyat sayisinin, 276.158 dogum sayisinin,
41.192 sinirdan giris yapan yarali sayisinin, 7.670.265 as1 doz sayisinin gergeklestigi

aktarilmaktadir.3%*

Bu ¢alisma igin GIGM’den alinan giincel rakamlara gore sadece 2018 y1li Agustos ayinda
GBM’lerde toplam 16.337 as1 sayisi, 5.799 bebek izlem sayisi, 3.023 ¢ocuk izlem sayisi,
3.803 gebe sayis1 ve 2.980 gebe izlem sayis1 bulunmaktadir.

Tablo 10:
Gegici Barinma Merkezlerinde Sunulan Birinci Basamak

Saghk Hizmet Verileri (01.08.2018-31.08.2018)

KAMPLARDA VERILEN HIZMETLERIN ASI | BEBEK | COCUK | GEBE | GEBE
TAKIiBI SAYISI | iZLEM | iZLEM | SAYISI | iZLE

SAYISI | SAYISI M
SAYI

Sl

ALTINOZU 0 7 40 201 18

HATAY YAYLADAGI 146 0 0 74 151

APAYDIN 92 168 214 210 42

CEYLANPINAR | 3668 915 512 170 87

SANLIURFA AKCAKALE 3488 907 953 373 819

HARRAN 1499 351 211 230 19

SURUC 2865 2401 304 180 366

KIiLiS ONCUPINAR 449 107 73 166 56

32 AFAD, Suriyelilerin Konakladig1 Gegici Barinma Merkezlerindeki Harcama ve Maliyet Analizi, s. 55.
33 M. Murat Erdogan, Suriyeliler Barometresi Suriyelilerle Uyum I¢inde Yasamin Cergevesi, s. 38.
344 M. Murat Erdogan, Suriyeliler Barometresi Suriyelilerle Uyum I¢inde Yasamin Cergevesi, s. 38.
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BESIRIYE 598 160 157 243 143
KARKAMIS 125 0 0 20 6
GAZIANTEP Nizip 234 17 25 207 25
ISLAHIYE 166 39 39 15 4
KAHRAMANMARAS | MERKEZ 747 153 127 342 94
ADIYAMAN MERKEZ 473 113 83 128 17
ADANA SARICAM 917 160 180 0 349
MALATYA MERKEZ 423 185 56 122 153
MARDIN MIDYAT 139 38 23 43 4
OSMANIYE CEVDETIYE 308 78 26 256 140
TOPLAM | 16.337 | 5.799 3.023 3.803 | 2.980

Kaynak: T.C. Icisleri Bakanligi, GIGM, Go¢ Politika ve Projeleri Dairesi Bagkanlig1.

Halk Saghigi Genel Midirligii (HSGM) bagli birimleri, Kamu Hastaneleri Genel
Midirligi (KHGM) bagli birimleri, tiniversite ve 6zel hastanelerde iilke genelinde gecici
korunanlara yonelik sunulan saglik hizmet verileri ise 2018 Agustos itibariyla toplamda
su sekildedir; poliklinik sayis1 43.776.782, sevk sayist 987.385, yatan hasta sayisi
1.710.649, ameliyat sayis1 1.446.670 ve dogum sayis1 375.394°tiir.

Tablo 11:
Ulke Genelinde Gegici Korunanlara Sunulan Saghk Hizmet Verileri

(Agustos 2018 itibariyla)

81 IL GENELI KAMP iCi/KAMP DISI | 2011-2016 2017 2018 2011-2018
SAGLIK HiZMET VERILERI TOPLAM | GENEL (OCAK- GENEL
TOPLAM | AGUSTOS) | TOPLAM
HSGM BAGLI 5.742.528 | 3.005.287 | 2.689.672 11.437.487
POLIKLINi BiRIMLERI
K SAYISI KHGM BAGLI 16.997.636 | 8.291.891 | 6.397.705 31.687.232
BiRiIMLERI
UNIVERSITE/OZEL | 328.338 136.127 187.598 652.063
HASTANELER
TOPLAM 23.068.502 | 11.433.305 | 9.274.975 43.776.782
BiRINCi
SEVK BASAMAKTAN 918.964 68.421 987.385
SAYISI KAMU/OZEL/
UNIVERSITE
HASTANELERINE
YATAN HSGM’NE BAGLI 1.018.271 357.834 274.349 1.650.454
HASTA HASTANELER
SAYISI UNIVERSITE/OZEL 37.364 10.375 12.456 60.195
HASTANELER
TOPLAM 1.055.635 368.209 286.805 1.710.649
| HSGM’NE BAGLI 854.318 311.164 249.094 1.414.576
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AMELIYAT HASTANELER
SAYISI UNIVERSITE/OZEL 23.781 3.703 4.610 32.094
HASTANELER
TOPLAM 878.099 314.867 253.704 1.446.670
HSGM’NE BAGLI 195.421 100.671 70.998 367.090
DOGUM HASTANELER
SAYISI UNIVERSITE/OZEL 4.737 1.639 1.928 8.304
HASTANELER
TOPLAM 200.158 102.310 72.926 375.394
SINIRDAN ALINAN YARALI SAYISI 36.897 5.425 6.210 48.532

Kaynak: T.C. Igisleri Bakanligi, GIGM, Gog Politika ve Projeleri Dairesi Bagkanligi.

Goniillii saglik tesisleri tarafindan da sadece 2018 Agustos ayinda toplam 10.854

muayene yapilmistir.

Tablo 12:
Goniillii Saghk Tesisleri Faaliyetlerine Dair Veriler (Agustos 2018)
2018 YILI AGUSTOS AYI MUAYENE SAYISI
GONULLU SAGLIK TESISLERI VERILERI
KITALARARASI DOKTORLAR 2.348
GAZIANTEP DERNEGI (AID)
SAGLIK YARDIM DERNEGI 32
ATAA GONULLU SAGLIK TESISI 60
HATAY MUHSIN INSANi GONULLU 4.157
SAGLIK TESISI
ISTANBUL NEFISOGLU SAGLIK EGITIM VE 4.257
KULTUR DERNEGI
TOPLAM 10.854

Kaynak: T.C. Icisleri Bakanligi, GIGM, Go¢ Politika ve Projeleri Dairesi Bagkanlig1.

Kamu sagligi agisindan riskli bir alan olarak bulasici salgin hastaliklar ve asilama
faaliyetleri kapsaminda, Suriyeli cocuklara asi takvimine uygun bir sekilde agilar
uygulanmaktadir. Bu dogrultuda GIGM’den temin edilen verilere gore, 2013-2015 yillari
arasinda dokuz tur ¢ocuk felci agilama ¢alismasi yapilmis olup, bu asilama faaliyetleri
sonucunda 5.288.639 doz as1; kizamik kontrol ¢alismalari kapsaminda da hassas ve asisiz
olan Suriyeli ¢ocuklara 2.381.626 doz as1 yapilmustir. Yine 2017 yilinin Subat, Mayi1s ve
Kasim aylarinda ii¢ tur halinde yiiriitiilen kampanya calismalarinda 0-59 ay arasindaki
yaklagik 370 bin Suriyeli cocuk, bulunduklari yerde ziyaret edilerek, kayitsiz olanlar kayit
altina alinmis, asis1 olmayanlara ya da asis1 eksik bulunanlara KKK (Kizamik,

Kizamikeik, Kabakulak Asisi), Besli Karma, ve Hepatit B asis1 uygulanmustir.

Saglik Bakanlig1 tarafindan goriilmesi muhtemel bulasic hastaliklara yonelik ¢alismalar
dayiirtitiilerek bu cercevede, 2012-2018 Agustos ay1 sonu itibartyla, Suriyelilerden alinan
toplam 192.527 kan yaymasi sitma hastalig1 agisindan degerlendirilmis olup vaka tespit

edilmemis; tiim yabanci uyruklu misafirlerde 9.426 sark cibani vakasi tespit edilerek
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tedavileri yapilmis; tiiberkiiloz hastaligina yonelik yapilan g¢aligmalarda kamplarin
bulundugu 10 ilde 1.102 Suriye dogumluda hastalik tespit edilerek tedavilerine baglanmis
olup, Tiirkiye genelinde 2012-2017 yillarinda tespit edilen Suriye dogumlu tiiberkiiloz

hasta sayis1 2.217 olarak belirtilmistir.3*

Tablo 13:
Ulke Genelinde Gecici Korunanlara Yapilan As1 Verileri

(Agustos 2018 itibariyla)

ASILAR KAMP iCi KAMP DISI TOPLAM

BCG (Verem) 541 4.442 4.983
DaBT-IPA-Hib (Besli Karma) 2.109 18.092 20.201
KPA (Konjiige Pnomokok Asisi) 2.174 17.958 20.132
HBV (Hepatit B) 1.543 12.346 13.889
KKK (Kizamik, Kizamik¢ik, Kabakulak 1.557 7.406 8.963
Asis1)

SUCICEGI 586 3.545 4.131
HAV (Hepatit A) 759 5.518 6.277

TD (Eriskin Tipi Difteri-Tetanos Asisi) 520 2.141 2.661
TOPLAM 9.789 71.448 81.237
2018 GENEL TOPLAM 727.727
2014-2018 GENEL TOPLAM 4.520.095

Kaynak: T.C. Icisleri Bakanligi, GIGM, Go¢ Politika ve Projeleri Dairesi Bagkanlig1.

AFAD tarafindan Suriyeli saglik calisanlarina ve Suriyelilere saglik alaninda
bilgilendirilmeleri amaciyla gesitli egitimler de diizenlenmistir. Barin’in aktardigina gore,
2015 yilinda kamp ic¢inde ve kamp disinda AFAD’in isbirligiyle cesitli STK ve

uluslararasi kuruluslarla, sadece kadin olan ve karma gruplara 15 egitim diizenlenmistir.

Tablo 14:
AFAD Tarafindan Gergeklestirilen Saghk Egitimleri ve Hizmetleri

AFAD PROGRAM KATILIMCILAR YER TARIH
ORTAKLARI

UNFPA Cinsiyetci siddete karst 1700, kadin Sanlurfa, Ocak 2015

rehberlik oturumlari Mersin
Uluslararasi Kisisel hijyen ve aile -, Kadin Sanlurfa Subat 2015

Ortadogu Baris planlama konularinda

rehberlik ve saglik egitimi
ile birlikte hijyen kitlerinin

dagitim
SST (Sosyal Psikolojik destek ve 250, Kadin Mersin Subat 2015
Suriye rehberlik
Toplulugu)
SST Ureme sagligi ve aile 950, Karigik Mersin Subat 2015

planlama hizmeti

345 GIGM, Gegici Korunan Suriyelilere Sunulan Saglik Hizmetleri Agustos 2018 Raporu.
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DSO, Gaziantep | Suriyeli saglik personelinin -, Karisik Gaziantep Mart 2015
Universitesi Tiirk saglik sistemi
hakkinda egitimi
IMO Yerel personele akil sagligi 19, Karisik Mersin Mart 2015
(Uluslararasi egitimi
Denizcilik
Orgiitii)
UNFPA Viicut fizyolojisi hakkinda 33, Kadin Nizip 1 Mart 2015
oturumlar Kampi,
Gaziantep
UNFPA Cinsel sagliga yonelik 1139, Kadin Sanliurfa, Mart 2015
rehberlik Mersin
UNFPA Ureme saghig1 ve cinsiyetci 2166, Kadin Sanliurfa, Nisan 2015
siddete kars1 rehberlik Mersin
IMO Hastanelere tagimacilik 1326, Karigik Adiyaman Mayis 2015
UNFPA Ureme sagligi konusunda 333, Kadn Sanliurfa, Mayis 2015
oturumlar Mersin
UNFPA Siit emzirme brosiirii -, Kadin Ulke Mayis 2015
genelinde
UNFPA Jinekolojik enfeksiyonlar -, Kadmn Ulke Mayis 2015
hakkinda brosiir genelinde
UNFPA Hijyen ve ilk yardim 444, Karisik Sanliurfa, Haziran
konusunda oturumlar Mersin 2015
DSO, Tiirkiye Hastane Acil Durum 25 Saglik Gorevlisi Sanlurfa Temmuz
Saglik Bakanligi Planlamas1 Egitimi 2015

Kaynak: Athina Gkouti, 2015°’ten aktaran Barin, Hilal Barin, “Tiirkiye’deki Suriyeli Kadinlarin
Toplumsal Baglamda Yasadiklari Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Go¢ Arastirmalart Dergisi, Cilt. 1, Say1

2, Temmuz-Aralik 2015, s. 43-44,

3.2.2. Ankara ilindeki Suriyeliler

Suriyelilerin sayilar1 Ankara’da 90 binin lizerindedir ve Suriyelilerin yogun olarak
bulunduklart iller siralamasinda 11. siradadir (Tablo 3’te goriilebilir). Ankara’da ise
yogun olarak Altindag ilgesinde yasamaktadirlar. TBMM tarafindan Altindag ilgesine
yapilan inceleme ziyaretleri kapsaminda Ulubey Mahallesi Muhtar1 ile yapilan
goriismede, Altindag ilgesindeki Suriyelilerin ¢ogunun (9 ila 10 bin arasinda) bu
mahallede yasadigi ve mahalledeki Suriyeli niifusun yerel niifusu gectigi ifade
edilmistir.3*® Nitekim bu yogunluk sebebiyle basinda da Altindag’dan ‘Kiigiik Halep’
olarak bahsedilmekte olup “Altindag’da Bir Suriye Mahallesi”, “Altindag’in Kiiciik

Halep’i” gibi haberler yapilmistir.34’

346 TBMM Insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Gé¢ ve Uyum Raporu, s. 211.
37 Gizem Coskunarda, “Altindag’da Bir Suriye Mabhallesi”, Milliyet, 29 Ocak 2017,
http://www.milliyet.com.tr/altindag-da-bir-suriye
mahallesi/pazar/haberdetay/29.01.2017/2386604/default.htm, Erisim Tarihi: 28 Mart 2019; Haluk
Karaaslan, “Altindag’m Kii¢iik Halep’i”, Hiirriyet, 30 Ocak 2019, http://www.hurriyet.com.tr/yerel-
haberler/ankara/altindagin-kucuk-halepi-41099182, Erigim Tarihi: 28 Mart 2019.
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Tablo 15:
Ankara Ilinde Bulunan Suriyelilerin ilcelere Gore Dagihmi

(7 Mart 2019 itibariyla)

iLCE SURIYELI iLCE SURIYELI

SAYISI SAYISI
1- AKYURT 429 14- HAYMANA 642
2- ALTINDAG 44.764 15- KALECIK 70
3- AYAS 150 16- KAZAN 1.320
4- BALA 59 17- KECIOREN 3.803
5- BEYPAZARI 5.005 18- KIZILCAHAMAM 107
6- CAMLIDERE 24 19- MAMAK 8.049
7- CANKAYA 978 20- NALLIHAN 24
8- CUBUK 2.484 21- POLATLI 7.331
9- ELMADAG 95 22- PURSAKLAR 1.130
10- ETIMESGUT 903 23-SINCAN 1.647
11- EVREN 1 24- SEREFLIKOCHISAR 58
12- GOLBASI 382 25- YENIMALLE 8.627
13- GUDUL 12 26- BILINMEYEN 1.990

TOPLAM 90.084

Kaynak: T.C. Icisleri Bakanligi, GIGM, Gog¢ Politika ve Projeleri Dairesi Bagkanlig1.

TBMM raporunda Altindag Belediye Baskani ile yapilan goriismede, AB tarafindan
finanse edilen yardimlarin hiikiimet tarafindan yapildiginin sanilmasi, 6zellikle nakit
yardimlarla ilgili ve ¢evre temizliginde yasanan aksakliklar sebebiyle Suriyelilere yonelik
olumsuz bir alg1 ve tepki olustugu ifade edilmis, diger taraftan belediyenin de cesitli
yardimlar yaptigi, bolgede yasayan yerel halka yonelik yapilan 190’a yakin egitimlere

Suriyelilerin de dahil edilmeye baslandig1 ifade edilmistir.34

348 TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, Gé¢ ve Uyum Raporu, s. 210-211.
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Tablo 16:
Ankara’daki Suriyelilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

(7 Mart 2019 itibariyla)

ERKEK KADIN TOPLAM

48.245 41.839 90.084
Kaynak: T.C. Igisleri Bakanligi, GIGM, Gog Politika ve Projeleri Dairesi Bagkanligi.

TBMM inceleme ziyaretlerinde Altindag Kaymakami ile yapilan goriismede de
Suriyelilerin Ankara’y1 ve 6zellikle Altindag’1 tercih etmelerinde burada bulunan sanayi
alan1 sebebiyle is firsatlarinin ve kentsel doniisiim ile ucuz konut bulmanin kolay
olmasinin etkili oldugu ifade edilmis, Ankara’da kamplarin olmamasinin bu kisileri
Ankara’ya entegre hale getirdigi, egitim ve saglik hizmetlerine erisimlerinin saglandigi,
yine de devlet hastanelerinde terciiman problemi yasandigi ve dil engelinin de asilmasiyla

entegrasyon siirecinin hizlanacagi belirtilmistir.34°

Tablo 17:
Ankara’daki Suriyelilerin Yas Gruplarina Gore Dagilimlar:

(7 Mart 2019 itibariyla)

YAS ARALIGI SAYI YAS ARALIGI SAYI
0-4 15.719 50-54 1.992
5-9 14.001 55-59 1.446

10-14 9.155 60-64 913
15-18 6.789 65-69 496
19-24 13.752 70-74 271
25-29 8.236 75-79 133
30-34 6.640 80-84 66
35-39 4.658 85-89 48
40-44 3.188 90 ve iistii 22
45-49 2.559 TOPLAM 90.084

Kaynak: T.C. Igisleri Bakanlig1, GIGM, Gé¢ Politika ve Projeleri Dairesi Baskanlig1.

34 TBMM Insan Haklar1 Inceleme Komisyonu, Gé¢ ve Uyum Raporu, s. 208-210.
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Ankara’da Suriyelilerin saglik hizmetlerine erigimlerinin kolaylastirilmast ve dil
engelinin agilabilmesi amaciyla yogun olarak yasadiklar1 yerlerde GSM’ler agilmis ve
hastanelerde Arapga bilen terciimanlar istihdam edilmistir. Ankara’da 6 (alt)) GSM
bulunmaktadir. Bunlardan iki tanesi Altindag il¢esinde olup biri egitim merkezi olarak
faaliyetlerini slirdirmekte olan Alemdag Gogmen Sagligi Egitim Merkezi ve digeri de
Giiglendirilmis  Bab-1  Sifa Go¢men Sagligi  Merkezi’dir.  GSM’lerden  2’si
Yenimahalle’de, biri Mamak’ta ve digeri de ASTI’de (Ankara otogar1) bulunmaktadir.

3.2.3. Suriyelilere Yonelik Saghk Hizmetleriyle ilgili Ankara ilinde Yapilan Saha

Arastirmasi

Calismada kamu politikas1 analizi yontemlerinden olan siire¢ modeli ile 2011 yilindan
giiniimiize kadar Suriyelilere yonelik gelistirilen saglik politikalarinin genel bir tasviri
yapilmistir. Siire¢ modelinin son agamasi olan politikanin degerlendirilmesi asamast,
Ankara’da yapilan saha aragtirmasi ile desteklenmistir. Boylece politikanin
degerlendirilmesinde politika ¢iktilarinin ve hizmet sunan aktorlerin saglik hizmet
verilerinin yaninda, nitel bir arastirma yapilarak, hizmetlerden faydalanan aktorler olan
Suriyelilerin de hizmetlere iliskin degerlendirmeleri politikanin degerlendirilmesi

asamasina katilmistir.
3.2.3.1. Arastirmanin Amaci

Yapilan aragtirma ile politikanin degerlendirilmesinde Suriyelilere yonelik saglik
politikalariyla ilgili sahadaki gergek duruma dair fikir verilmesi ve uygulamalarin
basarisini/etkinligini anlamak amacglanmistir. Buradan hareketle, Ankara’da gecici
korunan Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisimlerinde yeterli bilgiye sahip olup
olmadiklari, yine bu hizmetlere erisimlerinde problem yasaylp yasamadiklari,
yastyorlarsa ne gibi problemler oldugu, saglik hizmetlerini nasil degerlendirdikleri, bu
alandaki memnuniyetlerine iligkin fikir edinilmesi ve tespitiyle varsa sorun ya da ihtiyaca

yonelik oneri gelistirmek amaglanmistir.
3.2.3.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin yontemi nitel aragtirma yontemlerinden olan goriisme teknigidir. Goriisme
teknigi, arastirilan konu hakkinda ¢ogunlukla agik uglu sorular iizerinden detayli cevaplar

alinmasint ve birebir goriisme yoluyla veri toplanmasini saglayan arastirma
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yontemidir.>*® Goriismeler yar1 yapilandirilmis sorular iizerinden gergeklestirilmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme tekniginin tercih edilmesinde hem goriigmenin akisina gore
yeni bilgiler edinmeye yonelik sorular eklenebilmesi veya konusulan konularin tekrarina
diisiilmemesi i¢in bazi sorularin sorulmama esnekligini barindirmasi hem de ¢alismanin
Oziine uygun icerik elde etmede Oncesinde hazirlanan sorularla sistematik bir goriisme

yapma imkan1 saglamasi etkili olmustur.!
3.2.3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirma Ankara ili 6zelinde yapilmistir. Ankara’nin tercih edilmesinde gegici korunan
Suriyelilerin sayisinin burada 90 bine ulasmasi, belli bolgelerde yogun olarak yasamalari
tizerine kurulan GSM’lerin sayisinin 6’ya ulagsmasi ve arastirmaci i¢in ulagim kolayliginin

olmasi etkili olmustur. Goriisiilen kisiler tesadiifi olarak belirlenmistir.
3.2.3.4. Veri Toplama ve Analiz Yontemi

Goriismeler Ankara 11 Gog¢ Idaresi Miidiirliigii'nde gergeklestirilmis olup, GKY 51.
maddesine istinaden gizlilik ilkelerine aykir1 olmaksizin gériisme yapilan kisilerden isim,
soyisim, telefon, mail adresi, ikametgah adresleri, din, mezhep, etnik gruba mensubiyet
gibi hassas bilgilere iliskin soru sorulmamasi ve gorlisme esnasinda ses/video kaydi
alinmamasi kaydiyla gerekli idari izin alinmistir. Ankara’da gecici koruma kapsaminda
bulunan ve tesadiifi olarak belirlenen 20 Suriyeli ile ortalama 35-40 dakika siiren
goriismeler yapilmistir. Goriismelerin  tamaminda Suriyelilerin ¢ok azinin Tiirkce
bilmesi, Tiirk¢e bilenlerin de cok az konusabilmesi sebebiyle terciimandan destek
alimmistir. Goriismeler 18-20 Mart 2019 tarihleri arasinda 3 giin siirmiis olup, dil
bariyerinin s6z konusu olmasi ve ses kaydmin yasak olmasi nedeniyle not alinmasina
bagli olarak bazi goriismeler 50 dakikanin {izerine ¢ikmistir. Ayrica 2 kisi sorulara cevap

vermek istemedigini ifade ederek goriismelere katilmamastir.

Gortismelerin analiz edilmesinde betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Betimsel analiz,
ulagilan verilerin daha 6nceden saptanan temalara gore 6zetlendigi ve tasvir edildigi bir

nitel veri analizi teknigidir.3* Betimsel nitel veri analizinde amag, elde edilen verilerin

30 Hasan Hiiseyin Tekin, “Nitel Aragtirma Ydnteminin Bir Veri Toplama Teknigi Olarak Derinlemesine
Goriisme”,  Istanbul ~ Universitesi  Sosyoloji ~ Dergisi, Cilt. 3, Say.. 13, 2006, s. 101
http://dergipark.gov.tr/iusosyoloji/issue/521/4777, Erigim Tarihi: 30 Mart 2019.
%1 Oguz Cetin, Yar1 Yapilandirilmig Goriisme Teknigi, https://oguzcetin.gen.tr/nitel-bir-arastirma-teknigi-
gorusme.html, Erigim Tarihi: 11 Mart 2019.
352 (Jnsal Sigr1, Nitel Arastirma Yontemleri, 1. Bask, Istanbul: Beta Yayincilik, Eyliil 2018, s. 276.
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diizenlenerek ve yorumlanarak okuyucuya sunulmasidir.®®® Bu analiz tiiriinde, goriisiilen

kisilerin goriislerini yansitmak amactyla dogrudan alintilara sik sik yer verilir. %>
3.2.3.5. Arastirmanin Bulgulari

Gortigmelerde oncelikle katilimeilara iligkin genel bilgi edinmek amaciyla demografik
Ozelliklerine yonelik sorular yoneltilmistir. Ardindan sirasiyla barinma ve sosyal
kosullarina iliskin sorular, gé¢ deneyimlerine iliskin sorular ve son olarak saglik
hizmetleriyle ilgili bilgi edinmeye yonelik sorular sorulmustur. Nitekim kisilerin i¢inde
bulunduklar1 sosyal kosullar ve goce iliskin deneyimleri sagliklarini dogrudan

etkileyebilecek faktorlerdendir.
3.2.3.5.1. Katihmcilarin Demografik Yapisi

Bu kisimda goriisme yapilan kisilerin yas, cinsiyet, egitim durumu, medeni durumlari ve
cocuk sayilarina iliskin bilgiler yer almaktadir. Katilimcilarin ¢ogunlugu kadin olup,

agirlikli olarak geng ve orta yas grubundadirlar.

Tablo 18:
Goriismecilerin Yas ve Cinsiyet Durumu
Yas Arahgi Kadin Erkek Toplam
18-25 3 3 6
26-35 2 1 3
36-45 5 4 9
45-55 1 1 2
Toplam 11 9 20

Katilimceilarin 16°s1 ile biiylik ¢ogunlugunun evli ve evli olanlarin hepsinin de ¢ocuk
sahibi oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin geng oldugu degerlendirildiginde ve biiyiik
cogunlugunun evli ve ¢ocuklu oldugu g6z Onilinde bulunduruldugunda Suriyeliler
arasindaki dogurganlik oraninin yiiksek oldugu degerlendirilmektedir. Katilimcilardan
biri hamile oldugunu ve dordiincii ¢cocugunu bekledigini, bir baska katilimci da esinin

bebek bekledigini tigiincii cocuklarinin olacagini ifade etmistir. Katilimei erkeklerden biri

353 Ali Yildirim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, 11. Baski, Ankara: Seckin
Yaymeilik, May1s 2018, s. 339.
34 Yildirmm ve Simsek, a.g.e, s. 339.
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(50 yasinda) Suriye’de ilk esinden 5 ¢ocugu oldugunu, Tiirkiye’de tekrar evlendigini ve
1 ¢cocugu daha oldugunu ifade etmistir. Bosandigin1 sdyleyen 1 kisi, kendini dul olarak
ifade eden 1 kisi ve nisanli oldugunu s6yleyen 1 katilimci bulunmaktadir. Bunlar tabloda

bekar kategorisine dahil edilmis olup dul ve bosanmis olanlara ait ¢ocuk sayilari

verilmistir.
Tablo 19:
Goriismecilerin Medeni Durumu ve Cocuk Sayisi
Cocuk Sayisi Araligi Evli Bekar Toplam
Yok 2 2
1-3 10 10
4-6 6 2 8
Toplam 16 4 20

Goriismecilerin egitim diizeylerinin nispeten diisiik oldugu goriilmektedir. Onlisans veya
lisans diizeyinde bir goriismeci bulunmamakta olup, cok azi lise diizeyinde egitim
seviyesindedir. Katilimeilar, egitim diizeylerini sinif bazli olarak ifade etmisler, egitim
diizeylerine iligkin tabloda 1-4. sinifa gittigini soyleyenler ilkokul, 5-8 ortaokul, 9 ve iizeri
lise olarak kategorize edilmistir. Ilkokul diizeyindeki goriismeci kadinlardan biri ailesi
tarafindan 3. siifta calismasi i¢in okuldan alindigini, erkek katilimcilardan biri de 6 y1ldir

Tirkiye’de bulundugu i¢in Tiirk¢e de okuyabildigini ifade etmistir.

Tablo 20:
Goriismecilerin Egitim Durumu
Okula Gitmeyen ilkokul Ortaokul Lise Toplam
2 1 10 7 20

3.2.3.5.2. Katihmeilarin Barinma ve Sosyal Kosullarina iliskin Bulgular

Goriismecilere barinma ve sosyal kosullarina iliskin sorularin soruldugu bu kisimda
calisip ¢alismadiklarina, nasil ve aylik ne kadar parayla gecindiklerine, barinmayla ilgili
sorun yasayip yasamadiklarina dair bilgi edinmek amaglanmistir. Nitekim barinma ve
sosyal kosullar saglikla direkt iliskilendirilebilecek konulardandir. Buradan sonraki
kisimlar belli bir kategorizeye tabi tutulamayacak bilgiler oldugundan genel durum ifade

edilerek, yer yer katilimcilarin sdyledikleri ve goriisleri dogrudan aktarilmaktadir.
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Gortisiilen kisilerden ¢cogu kadindir ve 2’si hari¢ calismadiklarini sdylemis, ancak ¢ogu
evde esi, oglu veya kardesinin calistigimi ifade etmistir. Kadin katilimcilardan biri
sebzeye gittigini, digeri de ¢alisma durumunu su sekilde ifade etmistir:
“Suriye’de galismazdim. Esim Suriye’de fabrikalarda ¢alisiyordu. Su an el arabamla
sokaklarda karton topluyorum. Su an esim ¢alisgamiyor. O yiizden ben ¢alistyorum.

Esim Esed rejimi tarafindan yakalandi basindan vuruldu. Ayaga kalkamryor. Hafiza
kaybi yasiyor.”

Gortisiilen 9 erkekten 6’s1 calismamaktadir. Yani katilimcilardan sadece 5’1 calistigini
ifade etmistir. Erkek katilimcilarin 7’si belediyeden komiir, gida yardimi ve Kizilaykart3>®
yardimi aldiklarini ifade etmis olup, kadin erkek toplam 14’1 belediye, kaymakamlik
veya Kizilaykart yardimindan faydalandiklarini ifade etmislerdir. Katilimc1 erkeklerden
2’si de saglik problemleri sebebiyle ¢alisamadiklarini ifade etmis olup, biri bel fitigim
oldugunu, digeri de elindeki platin sebebiyle isten ¢ikarildigini séylemistir.

Katilimceilarin tamaminin barinma miilkiyet durumu kira olup, 150- 650 lira araliginda
kira rakamlar1 ifade edilmistir. Katilimcilardan g¢ogu barinmayla ilgili sikayetci
olmamakla birlikte, evlerde kalabalik yasadiklar1 degerlendirilebilir. En az 5 kisiyle
yasadigini ifade eden 14 katilime1 bulunmaktadir. Bu say1 6, 7 ve 11°e ulagmakla birlikte,
bu sayilarla oda sayisi degisen 2 odal1 veya 3 odali evlerde yasadiklarini sdylemeleri goz
oniinde bulunduruldugunda nispeten kiigiik alanlarda fazla kisi yasadiklari
degerlendirilebilir. Ornegin kadim bir katilimer evde ailesiyle birlikte 5 kisi yasadigin,
evin 2+1 oldugunu ancak bir odada ev sahibinin esyalar1 oldugu icin 1+1 olarak evi
kullandiklarini ifade etmistir. Yine bir erkek goriismeci, 3+1 evde annesinin iivey
cocuklari, tivey babasi, kendi ailesiyle birlikte 11 kisi yasadiklarini aktarmis ve “biraz
sikigik yastyoruz ama hamdolsun” demistir. Yine 2+1 evde 7 kisi yasadiklarini aktaran 3
katilimc1 vardir ve bu katilimcilardan biri sikigik yasadiklarimi ve bu durumun zor
oldugunu ifade etmistir. Bazi katilimcilar evlerinin soguk oldugunu, 1sitamadiklarini veya
eski oldugunu sdylemislerdir. Ancak yapilan goriismelerde 6zellikle 3 katilimcinin kot
kosullarda yasadigi degerlendirilmektedir. Kadin bir gorlismeci esinin kalp krizi

gecirerek vefat ettigini daha 6nce 100 lira olan kiranin esi 6ldiikten sonra 150 liraya

35 Kizilaykart, AB tarafindan finanse edilen Yabancilara Yoénelik Sosyal Uyum Yardimi (SUY)
kapsaminda Kizilay tarafindan yiiriitiilen ve Tiirkiye’deki uluslararasi koruma sahibi yabancilar ile gegici
korunanlarin temel ihtiyaglarimi karsilamay1 amaglayan insani nakit yardim programidir. Ayrintil bilgi i¢in
http://kizilaykart-suy.org/TR/index.html adresi ziyaret edilebilir, Erisim Tarihi: 30 Mart 2019.
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¢ikarildigini ve zor durumda oldugunu ifade etmistir. Kendi ifadesiyle evini su sekilde
anlatmaktadir:
“Solfasol Altindag’da miistakil bir evde kaliyorum. Saglik bakimindan kétii bir yer.

Kokusu ¢ok kotii. Eski bir ev. 2 art1 bir. Banyosu yok. Mutfak var. Mutfakta tasla
yikaniyoruz. Mutfak da ¢ok kiiciik.”

Barinma sartlarinin daha 6nce kétii oldugunu ancak simdi tagindigini ifade eden baska bir
kadin katilime1 6nceden bir bodrumda kaldigini aktararak barinma kosullarini su sekilde
anlatmustir:

“Daha 6nce bodrumda oturuyordum. Sonra ev sahibi beni ¢ikardi. Ayni mahallede

baska bir apartmana gegtim. Simdi 2. kattayim. Evde tuvalet banyo mutfak var. Ev
2 art1 bir. Ama bodrumda banyonun iginde tuvalet vardi. Bodrumda mutfak yoktu.”

Yine bagka bir kadin katilimci abisiyle birlikte, abisinin ¢alistig1 benzinlikte bir odada
yasadiklarini, ig yeri sahibinin bu oday1 kendilerine tahsis ettigini ve ticret almadigini,
odayla mutfagin bir arada oldugunu, ancak tuvalet ve banyonun bulunmadigini, bu
ihtiyaglarin1 benzinlikte lokantanin arkasindaki tuvalet ve banyoda karsiladiklarini,

kendisinin nisanl oldugunu ve yakinda evlenip Izmir’e gidecegini ifade etmistir.

Gortigmeler sonucunda kalabalik yasamalarima ragmen, Suriyeli gorlismecilerin ¢ok
azinin zor kosullarda yasadiklari, birgogunun ¢esitli yardimlarla destek aldiklari, barinma

kosullarinin genel olarak iyi oldugu degerlendirilmektedir.
3.2.3.5.3. Katihmeilarin Gé¢ Deneyimlerine iliskin Bulgular

Katilimcilara go¢ deneyimlerine iligskin sorularla Tirkiye’ye gelme sebepleri, neden
Ankara’y1 tercih ettikleri, ne zamandir Ankara’da bulunduklari, kamusal hizmetler ve
iletisim dahil genel olarak Ankara’da yasadiklari bir problemin olup olmadigi,
Suriye’deki i¢ savasta yakinini kaybeden olup olmadigi, ailede bedensel engeli bulunanin
olup olmadig: tespit edilmek istenilmistir. Bu minvalde, katilimcilarin hepsi savastan
dolayr geldiklerini, Suriye’nin harap oldugunu, bircogu evlerinin yikildigin
bombalandigii sdylemekle birlikte bazilar1 bunlara ek olarak Suriye’de ¢alisacak yer
kalmadigini ve ¢alismak ig¢in geldiklerini; katilimcilardan 2’si hem savas hem de savasta
sarapnel pargalar1 viicutlarina isabet eden ¢ocuklarmin tedavileri i¢in geldiklerini; 1

katilimci da ¢ocugunun tedavisi i¢in Tiirkiye’ye geldiklerini ifade etmistir.

Katilimeilarin higbirinin kamp tecriibesi olmadig1 ve kampta yagamayi tercih etmedikleri
goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak ¢alismalar1 gerektigini ya da akrabalar1 oldugu i¢in
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buna gerek duymadiklarin1 sdylemislerdir. Katilimcilardan 8’1 bagka higbir ile gitmeden
Suriye’den direkt Ankara’ya geldiklerini ifade etmislerdir. Ankara’y1 tercih etmelerinin
sebeplerini ise ¢ogunlukla akrabalarmin burada olmasi, Ankara’da daha ¢ok yardim
verildigini duymalari, Ankara’da is imkaninin olmasi ve burada is bulabilmeleri,
Ankara’nin yasam agisindan daha ucuz oldugunu diisiinmeleri, Suriyelilerin burada
agirhikli olmasi seklinde belirtmislerdir. istanbul’dan kimlik alamayan 2 katilimci da
Ankara’da kimlik alabildikleri icin Ankara’ya geldiklerini ifade etmis; 1 katilimc1 da daha
once Adiyaman’da iken engelli iki cocugunun tedavisi i¢in Ankara’ya geldigini ifade

etmistir.

Goriismecilerden 10°’u Ankara’da genel olarak en ¢ok problem yasadiklar1 alanin dil ve
iletisim oldugunu belirtmistir. Tiirk¢e bilmedikleri i¢in konusamadiklarini ve kendilerini
ifade etmekte zorlandiklarini sdylemislerdir. iletisim konusunda sorun yasadigini ifade
eden erkek katilimcilardan biri Tiirklerle ¢alistigini ve bazen anlayamadigi i¢in ¢alisirken
sorun yasadigini ifade etmistir. Diger 10 kisiden 2’si daha ¢ok Suriyelilerle iletisim
kurdugunu bu yiizden ¢ok sorun olmadigini; 2’si evden ise isten eve gidip geldiklerini ve
cok kimseyle iletisim kurmadiklarini; digerleri de bu konunun biraz sorun oldugunu ama
cok sikint1 yasamadiklarini ifade etmislerdir. Katilimcilardan biri bunun sorun olmadigini
clinkii herhangi bir Orgiitte ya da hastanede terciiman bulundugunu ifade etmistir.
Ozellikle esinin Tiirkmen oldugunu sdyleyen bir katilimci Tiirkgeyi bildiklerini ve bunun
bir problem olmadigini ifade etmistir. Diger taraftan katilimcilardan 2’si Tiirk¢e kursuna
gittigini, bazilar1 Tiirk¢eyi 6grenmek istedigini, birgogu da ¢ocuklarinin okulda Tiirkge
ogrendigini ifade etmistir. Iletisimle ilgili sorun yasadiklarini diisiinenlere Tiirkce
ogrenmek icin kursa gitmeyi diisiiniip diisiinmedikleri sorulmus bazilar1 kursa gitmek
istemediklerini, vakitleri olmadig1 i¢in gidemeyeceklerini ifade etmistir. Iletisim
sonrasinda belirtilen bazi sorun alanlar1 barmmma, is bulma ve saglik olarak ifade
edilmistir. Katilimcilarin kendi ifadeleriyle bazilaria yer verecek olursak;

“Ankara’ya ilk geldigimde iletisim sikintim oldu. Kursa gittim. Daha sonra barinma

sorunu yasadim. Suriyelilere ev vermiyorlar. Sonra is bulmak konusunda sorun

yasadim. 5 yildir burada yasadim ama bir 6miir geldi bu siire bana. Verdikleri isler

de agir oluyor. Isler gok zor. Saglik hizmetlerinde bir problem yasamadim. Aksine
cok iyi.”
“Saglik konusunda sorun yasayabiliyoruz. Esime kimlik ¢ikarmaya geldigimizde

cok ge¢ oldu. Kimlik zor ¢ikti. Esim hamileydi. Hastaneye gittigimizde kimligi
olmadig1 i¢in zorluk yasadik.”
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“Hastaneye gittigimde derdimi anlatamiyorum. En ¢ok hastanede bu problemi
yastyorum. Biitiin hastaneyi dolagiyorum.”

“En fazla barinma ve dil konusunda sorun yastyoruz. Bir de is bulamiyoruz.”

Katilimcilardan 7’si savasta ailesinden esini, kizini, babasini, kardesini kaybettigini
sOylerken, bazilar1 ailesinden degil fakat akrabalarindan kaybettikleri oldugunu ifade
etmigtir. Katilimecilardan 13’1 ise Suriye’deki savasta herhangi bir yakinini

kaybetmedigini ifade etmistir.

Katilimcilardan bir kadin iki ¢cocugunun bedensel engelli oldugunu ve onlar1 hastaneye
gotiiriitken ¢ok zorladigini; erkek katilimcilardan biri esinin kiz kardesinin bedensel
engeli oldugunu; katilimcilardan ikisi de ¢ocuklarinin Suriye’deki savasta yaralandigini

ve tedavilerinin devam etmekte oldugunu ifade etmislerdir.
3.2.3.5.4. Katihmeilarin Saghk Hizmetleriyle flgili Goriislerine Dair Bulgular

Goriisme yapilan kisilere son olarak saglik hizmetlerine iligskin sorular sorulmustur.
Burada genel olarak saglik problemlerinin olup olmadigi, saglik hizmetlerine erisimde
problem yasayip yasamadiklari, saglik problemi yasadiklarinda nereye basvurduklari,
GSM’lerden haberdar olup olmadiklari, saglik hizmetleri sunumundan memnun olup
olmadiklari, Suriyeli saglik c¢alisanlarinin ve terclimanlarin istihdamlarini nasil
degerlendirdikleri, aile planlamasi, kadin, lireme sagligi ve ¢ocuk sagligi hizmetlerine
iliskin olarak egitim almak isteyip istemedikleri, ¢ocuklart olanlarin asilarini diizenli
takip edip etmedikleri, psikolojik destege ihtiyac duyup duymadiklari, ilag temininde
sorun yasaylp yasamadiklari, Ankara’da genel olarak saglik problemlerinin ¢oziiliip
cozlilmedigine iliskin degerlendirmeleri ve son olarak Suriye’deki saglik hizmetleriyle
Tiirkiye’deki saglik hizmetleri arasinda fark olup olmadigina yonelik goriisleriyle ilgili

bilgi edinmek amaglanmistir.

Katilimcilarin ¢ogu siirekli takip edilmesi gereken kronik bir rahatsizliklar1 olmamakla
birlikte saglik problemleri oldugunda saglik ocagi veya hastanelere basvurduklarim
belirtmislerdir. Genel olarak saglik hizmetlerine erisimde sorun yasamadiklarini, sadece
bazi hastanelerde terciman bulunmamasindan kaynakli olarak dil ve iletisim problemi
yasayabildiklerini ifade etmislerdir. Sayilarla ifade edilecek olursa 12 katilimci saglik
hizmetlerinde erisimde de iletisim konusunda da sorun yasamadiklarini1 ve zaten saglik
ocagd1 ya da hastanelerde Suriyeli doktorlarin ya da terclimanlarin bulundugunu ifade

etmisglerdir. 4 katilimc1 saglik hizmetlerine erisimde sorun olmadigini, istedikleri zaman
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doktora gidebildiklerini ancak dil problemi yasayabildiklerini ifade etmislerdir. Bu
katilimcilardan biri, kaydinin Osmaniye ilinde bulunmasi sebebiyle Ankara’da saglik
hizmetlerinden {icretli faydalandigini ve kimlik naklini Ankara’ya yaptirmasi gerektigini
ancak 2 yildir Ankara’da bulunmasina ragmen c¢alistig1 i¢in buna firsat bulamadigini,
miilakatin yapildigi giin de kimliginin Ankara’ya nakli icin I Miidiirliigii'nde
bulundugunu ifade etmistir. Katilimcilardan 2’si saglik hizmetlerine ihtiyact olmadigi
i¢cin kendi adina hi¢ bagvuruda bulunmadigini, ancak kii¢iik ¢ocuklari i¢in saglik ocagina
gittiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilardan 2’si de Suriye Tiirkmeni olduklarini ve
Tiirk¢e bildikleri i¢in sorun yagsamadiklarini aktarmistir. Katilimcilardan sadece biri,
iletisimin sorun olmadigin1 ancak saglik ocagi veya hastane uzak oldugu icin saglik
hizmetlerine bagvururken maddi problem yasadigini, ¢iinkii yol parasi konusunda zorluk

yasadigini ifade etmistir.

Gorlisme yapilan 20 kisiden 11°1 Suriyelilerin yogun olarak yasadigi Altindag’da, 5’1
Yenimahalle’de, diger 4 kisi de sirasiyla Polath, Beypazari, Sincan ve Mamak’ta
yasadiklarin1 belirtmiglerdir. Gorlismeler sonucunda Suriyelilerin yogun ve birlikte
yasadiklar1 yerlerde aralarindaki iletisimin kuvvetli oldugu ve GSM’lerden hepsinin
haberdar olduklar1 goriilmiistiir. GSM’leri nasil 6grendikleri soruldugunda herkesin
birbirine soyledigi, komsularindan duyduklarini ya da zaten herkesin buralar1 bildiklerini
ifade etmislerdir. GSM’lerden “Suriyelilerin saglik ocaklar’” diye bahseden
katilimcilarin, saglik hizmetleri ve haklar1 konusunda yeterince bilgi sahibi olduklari
degerlendirilmektedir. Nitekim goriisiilen 20 kisiden her birinin bir sekilde saglik
hizmetine erisim sagladigi gorlilmistiir. Baz1 katilimcilar ise bu saglik ocaklarinin
Suriyeliler i¢in kuruldugunu ifade etmistir. Beypazari, Polatli ve Sincan gibi Suriyelilerin
nispeten daha az bulunduklari yerlerde yasayanlar GSM’leri bilmediklerini ve hig
duymadiklarini ifade etmisler, ancak bu kisiler de saglik hizmetlerine erisimde problem
yasamadiklarini belirtmiglerdir. Diger taraftan Beypazari, Polath ve Sincan’da
yasadiklarim1 ifade eden 3 katilimcinin GSM’lerden aralarindaki iletisim veya bilgi
eksikliginden kaynakli degil, bulunduklar1 boélgelere uzak oldugu i¢in haberdar
olmadiklar1 degerlendirilmektedir. Polatli’da yasadigin1 ifade eden kadin katilimci esinin

Tiirk olmas1 sebebiyle bu gibi sorunlar yasamadigini ifade etmistir.

Yine daha ¢ok hastaneyi tercih ettiklerini sdyleyen katilimcilar, saglik ocagi olarak

bahsettikleri GSM’lerde hastanedeki donanimin bulunmadigini, buralara sadece daha
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hafif rahatsizliklar igin gittiklerini ama tedavi ic¢in hastanelere de basvurduklarini

sOylemiglerdir.

Katilimcilarin aile planlamasi, kadin hastaliklart ve tireme sagligi, ¢ocuk hizmetlerine
yonelik egitimlere sicak bakmadiklar1 goriilmiistiir. Bu tiirden egitimler diizenlense
katilip katilmayacaklarina ya da bu gibi egitimlere ihtiya¢ duyup duymadiklarina iliskin
sorulan sorulara genellikle olumsuz yanit vermislerdir. Aile planlamasi, kadin ve iireme
sagligiyla ilgili egitim ihtiyacina iliskin soru tiim katilimcilara yoneltilmistir. Goriisiilen
17 kisi boyle bir egitime katilmak istemeyecegini, diisiinmedigini, ihtiya¢ duymadigini
veya vakti olmadigini ifade ederek olumsuz yanit vermistir. Kadin bir katilimce1 kendisi
icin zor olabilecegini ancak egitimin Arapca verilmesi halinde olabilecegini, diger bir
kadin katilimci da kararsiz oldugunu ifade etmistir. Erkek bir katilimer ise dncelikle
vaktinin olmadigin1 bu yiizden katilmak istemeyecegini ifade etmis, daha sonra soruyu
tekrar dinlemek istedigini ve katilmak istemeyecegini sdylemistir. Cocuk sagligi ve
hizmetlerine iligkin egitime yonelik sorular 2 bekar katilimc1 disinda ¢cocuk sahibi herkese
sorulmustur. Katilimcilardan 15’1 konuyla ilgili saglik ocaginda her tiirli imkanin
oldugunu, buralarda yardimci olduklarini, ilgilendiklerini bu sebeple ihtiya¢ olmadigini;
erkek katilimcilardan bazilar1 ¢cocuklarla annelerinin ilgilendigini ve ihtiya¢ olmadigina;
bir katilimci da ¢alistigi i¢in vakit ayiramayacagini ifade ederek olumsuz yanit vermistir.
Kadin katilmeilardan 2’si g¢ocuklar1 i¢in faydali olacaksa bdyle bir egitimi
diisiinebileceklerini, bir kadin katilime1 da boyle bir egitimde zorlanabilecegini fakat

cocugu icin katilabilecegini ifade etmistir.

Katilimcilardan kii¢iik ¢ocugu olanlarin tamamina, ¢ocuklarinin asilarini takip edip
etmediklerine yonelik soru sorulmustur. Bu konuda tamamindan olumlu yanit alinmis,
cocuklariin agilarini diizenli olarak takip ettiklerini ifade etmislerdir. Cocuklarinin asi
takiplerini genellikle annelerin yaptig1 goriilmiis, erkek katilimcilar as1 takibini eslerinin
yaptigini ifade etmistir. A1 takibine iliskin yoneltilen diger bazi sorularla asilarin ne
amagla ve hangi asilar olduklarini bilmeseler de, saglik ocagindan verilen tarihlerde
buralara basvurduklarini ifade etmislerdir. Kendi ifadeleriyle “onlar gel diyince
gidiyoruz, karta ne zaman gidecegimizi yaziyorlar biz de gidiyoruz” seklinde yanit

vermiglerdir.

Savas sebebiyle ya da Tirkiye’ye geldikten sonra psikolojik olarak zorlanip
zorlanmadiklari, bu konuda destege ihtiya¢ duyup duymadiklarina yonelik sorulara 9
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katilimci bir sorun yagamadigi ya da ¢ok sorun yasamadigi ve boyle bir destege ihtiyag
duymadig1 yoniinde cevap vermistir. Katilimcilardan biri, kendisinin sorun yagamadigini
ancak anne ve babasinin Tiirkiye’de yasayamadigini, Suriye’ye geri dondiiglinii ifade
etmistir. 6 katilimc1 yeni bir ortam yeni bir ¢evrede zorlandiklarini, yabanci hissettiklerini
ve mutlu hissetmediklerini ifade ederek psikolojik olarak sorun yasadiklarini ifade
etmislerdir. Cozlimii i¢in bir sey yapip yapmadiklarina yonelik soruya sadece 1 kisi bu
konuda destek almak {izere doktora basvurdugunu ifade etmistir. 4 katilime1 ise 6ncelikle
cok zorlandiklarin1 ancak daha sonra alistiklarin1 ve simdi bir problem yasamadiklarini
ifade etmistir. Bu konuda bazilarinin kendi ifadelerine yer verilecek olursa;

“Suriyeli olarak bizim psikolojik hastaligimiz olustu. Mutlu degiliz. Ailemiz kendini

mutlu hissetmiyor. Suriyelilerle hastanelerde biraz daha fazla ilgilenebilirler.

Hastaneye gittigimizde fayda goremiyoruz. Ayrica ¢alisirken de bize daha az para
veriyorlar.”

“Evet ilk zamanlar zorlandim ve destege ihtiya¢ duydum. Ozellikle cocuklarim igin.
Cocuklarima ila¢ almakta zorlaniyorum. Normal olarak biz ilk geldigimizde ¢ok
rahat hissetmedik. Yeni hayat yeni bir ortamdi. Ama daha sonra yavas yavas
alismaya basladik.”

“IIk geldigimizde biraz psikolojimiz bozuldu ama sonra alistik ve kendi iilkemiz gibi
hissetmeye basladik. Suriye’nin durumunu biliyorsunuz orada yasanmaz. Suriye’de
her sey gitti evlerimiz falan her sey.”

“Biraz psikolojimiz bozuldu ama ilk zamanlarda. Tiirklerin ¢ogu bizim yanimizda
durdular. Allah onlardan razi olsun. Sonra yavas yavas atlattik.”

Katilimcilardan ila¢ temininde sorun yasayip yasamadiklarina iligkin soruya ise olumsuz
yanit veren 1 kisi olmustur. Goriisiilen kisiler istedikleri ilaglar ticretsiz alabildiklerini,
bazilaria ticret 6dediklerini ancak cogunlukla bunun sorun olmadigini ifade etmislerdir.
Bazi goriismeciler de ilaca hi¢ iicret 6demek istemediklerini ifade etmistir. Sorun
yasadigin1 ifade eden kadin katilimci ise cocuklarinin rahatsizligi sebebiyle ihtiyac
duyulan ignenin yurtdisindan geldigini, Suriye’de bu ilact alamadiklarin1 ancak
Tirkiye’de bazi hayirseverler yardimiyla ve doktorun yonlendirmesiyle bu ilact temin

edebildiklerini ifade etmistir.

Gortisiilen kisilere hastaneler ve GSM’lerde verilen saglik hizmetlerinden memnun olup
olmadiklarima yonelik ve genel olarak Ankara’da saghik sorunlarinin ¢oziliip
¢cozlilmedigine, hizmetleri nasil degerlendirdiklerine iliskin sorular yoneltilmistir.
Katilimcilardan biri hari¢ hepsi genel olarak saglik hizmetlerinden memnun olduklarini,
istedikleri zaman doktora gidebildiklerini ifade etmistir. Saglik sorunuyla ilgili ¢6ziim

bulamamas1 sebebiyle memnun olmadigin1 ifade eden katilimer ise, hastanelerde
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probleminin ¢6ziilmedigini ifade ederek, bel fit1g1 sebebiyle ameliyat olmas1 gerektigini,
ancak iyilesme siirecinde ¢alisgamayacagi i¢in ameliyat olmak istemedigini ve sorununun
¢Oziilmedigini belirtmistir. Saglik hizmetlerine erisimde problem yasamadiklarini ifade
eden katilimcilardan bazilar1 hizmetlerin ¢ok iyi oldugunu, bazilari ¢ok memnun
olduklarini, bazilar1 doktor ve diger personelin davranislarinin ¢ok iyi oldugunu ifade
etmistir. Bazilari dil ve iletisimde sorun yasadiklarini, ancak ¢ogu zaman bunun tercliman

araciligiyla ¢oziildligiinii ifade etmislerdir.

Katilimcilar Suriyeli saglik personeli ve terciiman istihdamini degerlendirmelerinde bu
uygulamadan ¢ok memnun olduklarii aktarmislardir. Suriyeli doktorlarin Arapca
bildigini, bu sebeple ¢cogu zaman terciimana da ihtiya¢ duymadiklarini ifade etmislerdir.
Diger taraftan terciiman ve Arapca bilen doktorlarin bulunmasiyla kendilerini daha iyi
ifade edebildiklerini, bu kisilerin kendilerini daha iyi anladigini, dertlerini daha iyi
anlatabildiklerini ifade eden katilimcilar olmustur. Bazilar1 Tiirk hekimlerle Suriyeli
hekimler arasinda fark olmadigini, bazilar1 da Tiirk hekimleri tercik ettiklerini, tercliman
oldugu i¢in zaten sorun yasanmadigini ifade etmislerdir. Baz1 katilimcilar GSM’lerde
terciman ve Suriyeli doktor oldugu ig¢in iletisim sorunu yasanmadigini ancak
hastanelerde tercliman bulmakta sikinti1 yasanabildigini, hastanelerde Suriyeli doktor

bulunmadigini ifade etmislerdir. Bazi ifadelere dogrudan yer verilecek olursa;

“Arapca bilen doktorlarin olmasi ¢ok iyi oluyor bizim i¢in. Onlarin davranislar
bizim i¢in daha iyi oluyor. Davranig ve tutumlart ¢ok iyi. Hastanede de saglik
ocaginda da sorun olmuyor. Onlara daha rahat anlatiyoruz her seyi.”

“Cok iyi olduklarini diistinliyorum. Bizi daha iyi anladiklarini diistinliyorum. Tiirk
doktorlara gore daha iyi anliyorlar. Ama ben Tiirk hekimlerini tercih ederim.
Terciiman oldugunda sikinti olmuyor. Hastanelerde de terciiman var. Saglik
ocaginda uzmanlik alanlarinin hepsi bulunmuyor. Saglik ocaginda sadece herkesi
tedavi eden doktorlar var.”

“Cok 1iyi problem yok. Onlarin davranislar1 ¢ok iyi. Ama Tiirk olmasiyla arasinda
bir fark olmuyor. Terclimanlar oluyor zaten. Hastanedeki doktorlarin hepsi Tirk
oluyor.”

“Saglik ocagindaki hizmetlerden memnunum. Hafif isler icin saglik ocagima
gidiyorum. Daha agir isler i¢in hastaneye gidiyorum. Cocuklar grip oldugunda saglik
ocagna gidiyorum. Saglik ocaginda terciiman olmasi ¢ok iyi. Ama hastanelerde
terciiman olmuyor ve ¢ok zorlaniyorum. Zaten saglik ocagmdaki doktorlar Suriyeli
oluyor ve terclimana ihtiya¢ duymuyoruz.”

“Elhamdiilillah 4 yildir Ankara’daymm. Istedigimiz zaman doktora gidip muayene
olabiliyoruz. Sadece hastanelerde terciiman konusunda sorun yasiyoruz. Saglik
ocaginda terciimanlarin olmasi doktorlarin Arapga bilmesi bizim i¢in ¢ok faydali
oluyor. Hastaneye gittiimde tercimanla gitmek zorunda kaliyorum. Gittigim
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hastanede terciiman yok. Tercliman benden para istiyor. Tercliman olmasa doktora
derdimi anlatamiyorum.”

Son olarak katilimcilardan Suriye’deki ve Tiirkiye’deki saglik hizmetleri arasinda fark
olup olmadigina dair degerlendirme yapmalari istenildiginde, 13 katilimer Tiirkiye’deki
hizmetlerin ¢ok daha iyi oldugunu ifade etmistir. Bazilarinin ifadesine dogrudan yer
verilirse;

“Tiirkiye’de daha iyi. Buradaki hastaneler daha iyi. Burada denetim daha fazla.
Hastaya cok iyi bakiyorlar. Orada suistimal ediyorlar. Orada ¢ok bekleriz
kuyruklarda. Doktor gelmez ya da geg gelir.”

“Evet fark oldugunu diigiiniiyorum. Burada ilgili davrantyorlar. Bir sistem var. Bir
nizam var. Ama Suriye’deyken biz devlet hastanesine gidemiyorduk. Ciinkii devlet
hastaneleri ¢ok kalabalik oluyordu ve bir sistem yoktu. Ozel hastaneye parayla
gitmemiz gerekiyordu.”

“Evet cok. Suriye’de en son zamanlarda hizmet kalmamisti zaten. Tiirkiye’de
hamdolsun her imkan saglaniyor.”

“Cok fazla fark var. Nizam, tertip, temizlik... Riigvet yok Tiirkiye’de, iyi
davraniyorlar., Burada gosterilen ilgiyi Suriye’de goérmedik. Sadece 0zel
hastanelerde goriirdiik. Hastanelerde riigvetsiz is yapamazdik.”

“Tabi ki ¢ok bilylik bir fark var. Burada hizmetler daha hizli. Testler daha hizli
cikiyor. Ayni giinde sonug aliyoruz. Ertesi giline seni ertelemiyorlar. Ama Suriye’de
higbir sey yok. Savastan 6nce de ¢cok beklememiz gerekirdi giinlerce ve hepsi 6zel
muayenehanelerdi. Devlet hastanesinde hastayla ilgilenmiyorlardi. Torpil
gerekiyordu. Ama Tiirkiye’de hastayla ¢ok iyi ilgileniyorlar, harikalar.”

“Tabi ki fark var. Buradaki daha iyi. Suriye’de sunulan hizmet ¢ok kotii, berbat.
Suriye’de hastayla ilgilenmiyorlar. Devlet hastanelerinde 6zellikle. Tiirkiye’de
boyle degil ama ¢ok iyi.”

2 katilimci fark olmadigini, hizmetlerin ayni oldugunu “orada da her sey var burada da”
diyerek ifade etmislerdir. 3 katilimci ise hizmetlerin ayn1 oldugunu ifade ederek ardindan
su ifadelere yer vermistir; “ayni1 fakat Tiirkiye’de ila¢ bedava, Suriye’de paraliydi”; diger
ikisi de “ayni ama Tiirkiye’de dil problemi yasiyoruz” seklinde ifade etmislerdir. 1
katilimec1 Tiirkiye’deki hizmetleri daha i1yi buldugunu, hastayla daha iy1 ilgilenildigini
ancak Suriye’de ilaglarin daha ucuz oldugunu ifade etmistir. 1 katilimci ise Suriye’de
hizmetlerin daha iyi oldugunu, hizmetlere daha hizli erigebildiklerini, Tiirkiye’de hastaya

gereksiz yere git gel yaptirdiklarini ifade etmistir.

Yapilan miilakatlar genel olarak degerlendirildiginde, Suriyelilerin saglik hizmetlerine
erisimlerinde bir sorun yasamadiklari degerlendirilmektedir. iletisimle ilgili olarak
yasanan problemler disinda sadece ilaca bazi zamanlar ticret 6demeleri gerektigini ifade
etmislerdir. Bunun da ¢ogu katilimci tarafindan sorun olmadigi sOylenmistir. Aile

planlamasi, kadin hastaliklari, iireme sagligi, cocuk sagligi gibi hizmetlere yonelik
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egitimlere katilmaya olumsuz yaklasmalari disinda hizmetler konusunda bilingli olduklar1
degerlendirilmektedir. Diger taraftan katilimeilar, rutin hayatta en ¢ok iletisimden yana
sorun yasadiklarini ifade ederlerken, saglik hizmetlerinde biiyiik cogunlugunun iletisimde
sorun yasamadiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bunun sebebinin kendilerinin de ifade

etikleri lizere Suriye uyruklu doktorlarin ve terciimanlarin istihdami oldugu agiktir.
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SONUC VE ONERILER

Arap Bahar1 ile baglayan siire¢ birgok iilkede yoOnetimlerin el degistirmesiyle
sonuclanmistir. Arap Bahari’nin Suriye’deki etkileriyse 2011°de baslamig ve gliniimiizde
hala devam etmektedir. Suriye’de devam eden i¢ savas ile iilkedeki devlet sistemi ve
kamusal hizmetler ¢okmiis, sivillerin yasam olanaklarinin ortadan kalkmasiyla gevre
iilkeler basta olmak iizere tiim diinyay1 etkileyen bir zorunlu gog¢ siireci baglamistir. Bu
gbclerden iilkede bugiin sayilar1 3,6 milyonu bulan Tirkiye en ¢ok etkilenen iilke

olmustur.

Siirecin  yonetimi 2011 yilinda AFAD koordinasyonunda krize miidahale olarak
baslamistir. Tiirkiye’deki go¢ ve iltica alanindaki yasal diizenlemelerin tarihindeki en
biiylik insan hareketliligini yonetebilecek yeterlilikte olmamasi, siire¢ icinde kamusal
hizmet ve politikalarin giiniin gereklerine uygun olarak AFAD ve Igisleri Bakanlig
tarafindan hazirlanan genelge ve yonergelerle yonetilmesiyle sonu¢lanmistir. Bu alandaki
hukuki bosluk, Suriyelilerin tanimlanmasi sorununu giindeme getirmis ve konuyla ilgili

politika formiilasyonu ve yasallastirmanin hizlandirilmasini gerekli kilmistir.

Siirecin Tiirkiye’nin go¢ ve iltica alaninda AB miiktesebatina uyum politikalarinin
somutlagsma donemine denk gelmesi ve 6458 sayili YUKK’un kabuliiyle bu alandaki
hukuki bosluk doldurulmustur. Suriyelilere uygulanacak gecici koruma politikas: yasal
bir zemine kavusturulmustur. Kanuna dayanilarak 22 Ekim 2014 tarihinde ¢ikarilan GKY
ile gecici koruma politikasinin cergevesi belirlenmis, Suriyelilerin egitim, saglik, is
giicline erisim, sosyal yardimlar gibi bircok alanda kamusal hizmetlere erisimleri
saglanmistir. Kanunun kabuliiyle GIGM’in kurulusu gergeklesmis gd¢ yonetimine iliskin
tim 15 ve islemler EGM ve AFAD’tan devralinmistir. GKY’de 2018 yilinda yapilan
degisiklikle, GBM’lerin ydnetim ve denetiminin de GIGM koordinasyonuna
verilmesiyle, politikanin uygulanmasindaki karmagiklik ve boliinmiislik ortadan

kalkmagtir.

Suriyelilerin kamplar disinda tiim illere yayilmalar1 ve siirecin uzamasiyla diger alanlarda
oldugu gibi saglik alaninda da kapsamli politikalara ihtiya¢ duyulmustur. Hem bireysel
olarak kisileri hem de kamu saglig1 acisindan go¢ eden ve yerel toplumu ilgilendiren
saglik politikalariyla ilgili birgok 6zel diizenleme yapilmistir. Suriyelilere yonelik saglik
hizmetleri, GIGM genel koordinasyonunda Saglik Bakanlig: tarafindan yiiriitiilmektedir.

116



Bu calisma ile, Suriyelilere sunulan saglik hizmetleriyle ilgili yapilan az sayidaki
calismada, saglik politikalartyla ilgili ek kapasite olusturma ve riskli durumlara iliskin
gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik getirilen Onerilerin, uygulanan politikalarla
ortiistiigli  goriilmiistiir. Bu dogrultuda, Tiirkiye’de yasal diizenlemelerle saglik
hizmetlerine erisimleri her anlamda kolaylastirilan Suriyeliler, saglik hizmetlerinden
kayitli olmalar1 kaydiyla ticretsiz olarak faydalanabilmekte, kayitli olmayanlar ise acil
durumlar ve bulasici hastalik riskine kars1 yine hizmet kapsaminda degerlendirilmektedir.
Yine belirlenen saglik politikalariyla hem beseri hem de fiziksel olarak ek kapasite
olusturma yoluna gidilmistir. Saglik calisanlarina yonelik ¢esitli egitimlerle go¢ ve saglik
konusunda farkindalik olusturma ve bilinglendirme ¢aligmalariyla alanda g¢alisanlarin
bilgi ve kapasiteleri artirilmistir. Gogmen Sagligi Merkezleri ve bu merkezlerde
olusturulan G6¢men Sagligr Birimleri ile yogun olarak yasadiklari yerlerde saglik
hizmetleri sunum kapasitesi artirilmistir. Bu merkezlerde dil bariyeri goz Oniinde
bulundurularak terciimanlarin istthdami saglanmis, yeni diizenlemeler ve ilgili
mevzuatlardaki degisikliklerle Suriyeli saglik ¢alisanlarinin istthdaminin yolu agilmistir.
Giiglendirilmis Go¢men Saghigi Merkezleri ile aile hekimligi standartlarindaki
merkezlerin fiziki donanim ve kapasitelerinin artirilmasiyla hastanelerdeki yogunlugun
azaltilmasi hedeflenmistir. Gegici korunan Suriyelilere sinirdan ilk giriglerinden ve ilk
giinden itibaren sunulan saglik hizmetleri olusturulan politikalarla kapsamli hale
getirilmigtir. Saglik hizmetlerinin yayginlagtirilmasi ¢abalar1 devam etmekte olup,
SIHHAT Projesi ile alandaki kapasite ve hizmet sunum kalitesinin artirilmasi hedefi

surdirilmektedir.

Calisma kapsaminda Ankara ili 6zelinde yapilan goriismelerde, bahsi gegen ¢aligmalarin
yaninda, AFAD’1n saha arastirmalarinda elde edilen sonuglarina da benzer sonugclar elde
edilmistir. AFAD raporlarinda gegici korunan Suriyelilerin saglik hizmetlerine erisimleri
ve hizmetlerden memnuniyetlerine iliskin sonuglarin biiyiikk oranda olumlu oldugu
goriilmektedir. Yapilan calismalardaki benzer ciktilarin, kamu politikalar1 yapima,
tyilestirme, degistirme ve gelistirme siire¢lerinde atilacak adimlara temel olusturacagi
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda Ankara’da sunulan saglik hizmetleriyle ilgili 20 kisi
ile yapilan goriismelerden elde edilen sonuglarin genel duruma iliskin yeterli diizeyde
fikir verdigi diistiniilmektedir. Nitekim yapilan goriismelerdeki her bir katilimeinin saglik
hizmetlerine erisimlerinin oldugu, biiyiik c¢ogunlugunun da bu hizmetlerden
memnuniyetlerini ifade ettikleri goriilmiistiir. Goriismelerde katilimecilarin hizmetlere
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erisimde problem yasamadiklari, saglik haklariyla ilgili yeterli bilgiye sahip olduklar
ancak dil bariyeriyle ilgili yagsanan giicliiklerin 6zellikle hastanelerde devam ettigi tespit
edilmistir. Bu tespitlerden yola ¢ikarak kisa vadede hastanelerde terciiman deste§inin ve
Giiclendirilmis GSM’lerin sayisinin artirilmasinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.
Yine goriismeler sonucunda yapilan tespitlerden yola ¢ikilarak, Suriyelilerin gorece daha
az yasadiklar1 yerlerde bilgilendirme faaliyetlerinin ytiriitiillmesi faydali olacaktir. Bu
anlamda yerel diizeyde saglik ocaklarinda veya hastanelerde GSM’lerle ilgili Arapca

yonlendirmelerin bulunmas1 saglanabilir.

Ancak uzun vadede konuyla ilgili daha siirdiiriilebilir faaliyetler gergeklestirilmelidir. Bu

konudaki Oneriler kisaca su sekilde siralanabilir;

» Saglik calisanlarinin gé¢ konusunda farkindaliklarinin artirilmasi ve ek kapasite
olusturulmasi

» Gegici korunan Suriyelilerin saglik konusunda bilinglendirilmesi

A\

Sosyal uyum ve entegrasyon politikalarina 6ncelik verilmesi

» Saglik alaninda hasta katilim pay1 ve ila¢ iicretleri ddemelerini kendilerinin
yapmasinin saglanmasi

» Saglik harcamalarinda uluslararasi destegin artirilmasi

» Uzun vadede goniillii geri doniisiin desteklenmesi

» Uzun vadede Tiirkiye’de kalacak olanlarin insani ikamet gibi yeni statiilere
kaydirilarak gegici koruma politikasinin sonlandirilmast

» Suriyelilerin baz1 kentlerdeki yigilmalarinin 6niine gegmek amaciyla yeniden

iskanlarinin yapilmasi

Bu kapsamda onerileri ayrintili olarak degerlendirecek olursak, Suriyeliler 81 ilde farkli
yogunluklarda yasamaktadirlar. Yogun olduklar1 bdlgelerde fiziki ve beseri kapasitenin
artirllmas1 ¢oziim olabilecekse de, yogunluklarinin az oldugu yerlerde ek kapasite
olusturmak tek basina ¢oziim icin yeterli degildir ve kamu kaynaklarinin verimsiz
kullanilmasina sebep olacaktir. Calisma i¢in en yogun olduklari ilden en az bulunduklari
ile dogru siralama prensibiyle olusturulan Tablo 3’te Suriyelilerin sayisinin 54 ilde, 10
binin altinda oldugu, bu illerden yarisinda sayilarinin binin altinda oldugu, Erzincan,
Glimiishane, Igdir, Tunceli, Artvin ve Bayburt gibi illerde sayilarmmin 100’e dahi
ulagsmadig1 goriilmektedir. Bu sayilar i¢in ek kapasite olusturulamayacagi asikar olmakla
birlikte, bu yabancilarin toplum sagligi agisindan kamusal hizmetlere erigimlerinin de
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kolaylastirilmas: gerekmektedir. GIGM’den elde edilen veriye gore Tiirk vatandas1 450
saglik personelinin go¢ ve saglik alaninda egitimlere tabi tutuldugu anlagilmaktadir. Bu
dogrultuda, her yerde ek kapasite olusturmaktan ziyade, goc¢iin gerceklik olarak kabul
edilerek uzun vadede saglik personelinin go¢ alanindaki bilgi ve kapasitesini artiracak
egitimlerin yayginlastirilmasi faydali olacaktir. Sahadaki saglik ¢alisanlarinin, dil ve
kiiltiir faktorii g6z oniinde bulundurularak spesifik bir alan olan gé¢ ve saglik alaninda

bilinglendirilmesi ve daha fazla personelin bu konuda egitime tabi tutulmasi saglanabilir.

Yapilan goriismelerde Suriyeli katilimcilarin saglikla ilgili egitimlere sicak bakmadigi
goriilmiistiir. Suriyelilerin yasam kosullarinin zorlugundan bahsedilmistir. Bunun
yaninda go¢ siirecindeki zorluklarin travmatik deneyimler olabilecegi de kuvvetle
muhtemeldir. Diger taraftan Suriyelilerin dogum oranlart yiikksek olup, geng¢ niifus
oranlart oldukca yiiksektir. Bu sebeplerle konuyla ilgili olarak Suriyelilere yonelik
bilinglendirme faaliyetleri de yapilmali ve Suriyeliler arasinda saglik okur yazarlig
gelistirilmelidir. Bu husus, hem yerel toplumun hem de Suriyelilerin sagligi i¢in oldukca
onemlidir. Bu kapsamda aile planlamasi, cocuk sagligi, kadin hastaliklari, tireme sagligi

ve annelik konularinda farkindaliklarinin artirilmasi 6nem tagimaktadir.

Gorlismelerde tespit edilen hususlardan diger ikisi de, Tiirk¢e 6grenmeye yonelik ¢aba ve
isteklerin az oldugu ve calismadigini ifade eden her katilimcinin da mutlaka Kizilaykart
basta olmak {lizere cesitli yardimlarla desteklendigidir. Buradan yola ¢ikilarak dil
bariyerinin bir an dnce asilmasi, entegrasyon ve kamusal hizmetlere erisimlerin hizmet
kalite ve kapasitesini etkileyecek unsurlarin en aza indirilmesi amaciyla Tiirk¢e 6grenme

kurslar1 zorunlu hale getirilmelidir.

Katilimcilar, yapilan goriismelerde kamplarda kalmayi tercih etmeyip, Ankara’ya
gelmelerinin bir sebebi olarak da ¢alismak istemeleri oldugunu ifade etmislerdir. Ancak
goriismelerde, Kizilaykart yaninda Kaymakamlik, Belediye veya ¢esitli STK’lardan
yardim aldiklarim1 ifade etmisler, yardimlardan faydalanan c¢ogu katilimci da
calismadigini soylemistir. Nitekim bu tezat bir duruma isaret etmekte olup, Suriyelilerin
yardimlarla gecinme yolunu tercih ettikleri izlemini beslemektedir. Bu dogrultuda,
yardimlarin takibinin yapilarak, tekrarinin Onlenmesi, yardim alamayan varsa
tespitlerinin yapilmasi ve yardimlardan herkesin esit oranda faydalanmasinin saglanmasi

gerekmektedir. Boylece, Suriyelilerin ¢alisma hayatina adapte olmalar1 saglanacak, bu da
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entegrasyon siirecine olumlu katkida bulunacaktir. Diger taraftan yerel toplumun gog

eden bireylere kars1 olumsuz algisi1 ve tepkisinin de oniine gegilebilecektir.

Suriyelilerin Tiirkiye’deki zorunlu gdé¢ deneyimleri 8 yili bulmus ve gegici koruma
politikasi siiresi olduk¢a uzun bir siirece yayilmistir. Diger taraftan Birlesmis Milletler’in
tespitlerine gore yerinden edilenlerin kendi iilkelerine donme ortalamalar1 17 yili
bulmaktadir.®® Suriye’deki gelismeler gdz oniinde bulunduruldugunda savasin ve
iilkenin yeniden yapilanmasinin olduk¢a uzun zaman alacagi Ongorilebilir. Bu
dogrultuda gegici koruma politikasinda bazi revizelerin yapilmasinin yerinde olacagi

distiniilmektedir.

Bu konuda, zaman i¢inde Suriyelilerin géniillii geri doniisleri tesvik edilebilir. Her
haliikarda biiyiik ¢cogunlugunun Tiirkiye’de kalacagi gercegiyle o6zellikle pahali bir
hizmet olan saglik alaninda uluslararast destek artirilmalidir. Tiirkiye 1951 Cenevre
Sozlesmesine cografi sinirlama kaydi yaninda, S6zlesme’nin higbir hitkmiiniin Tiirk
vatandaslarina verilen haklardan daha fazlasinin miiltecilere verilemeyecegi seklinde bir
cekince de koymustur.®’ Tiirkiye’deki Suriyeliler miilteci statiisiinde bulunmamakla
birlikte, iilkeler tarafindan miiltecilere gore daha sinirlt haklarin temin edildigi gecici
koruma politikasi geregi, 8 yillik siiregte olusan maliyetler ve bu ilke hususundaki denge
de gbz Oniinde bulundurularak saglik alaninda ilk etapta ve en azindan hasta katilim
paym1 Odemeleri saglanmalidir. Ancak heniiz ¢alismayan ve zor durumda bulundugu

tespit edilen kisilere yardimlar devam ettirilebilir.

Sonug olarak, politika yapict ve uygulayicilarin gegici koruma politikasina alternatif
olarak kalic1 ¢oziimler tiretmesi gerekmektedir. Uzun vadede gegici koruma politikasi
yeni bir politika ile ikame edilebilir. Tiirkiye’de kalmaya devam edecek Suriyelilerin
kademeli olarak bagka statiilere kaydirilmasiyla, gecici koruma politikasi
sonlandirilabilir. Bunun i¢in YUKK taki insani ikamet ve Suriyelilerin yeniden iskani
alternatif olarak degerlendirilebilir. Boylelikle hem geri gondermeme prensibine uygun
olarak uluslararasi korumanin gerekleri yerine getirilmis, hem de Suriyelilerin de

hayatlariyla ilgili sorumluluk almalar1 saglanarak entegrasyon siirecinin hizlanmasi

36 Muhammed Murtaza Yetis, “Gegicilikten Kalicihiga Saglikli Bir Gd¢ Yonetimi Politikasinm
Olusturulmas1”, Yeter Demir Uslu (Ed.), Gé¢ ve Saghk-Saglik Politikalar: 1, 1. Baski, Istanbul: Istanbul
Medipol Universitesi, Agustos 2018, s. 46.
%7 Eksi, a.g.e, s. 156.
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saglanabilecektir. Spesifik olarak saglik alaninda ise maliyetlerin azaltilmast miimkiin

olabilecektir.
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EKLER

EK-1: Dilekce

GOC IDARESI GENEL MUDURLUGUNE
(Gog Politika ve Projeleri Dairesi Baskanligi)
25.02.2019

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Anabilim dalinda tezli yiiksek lisans egitimi gormekteyim.

Ankara ili 6zelinde yasayan toplam yabanci sayisi;

Gegici koruma kapsamindaki Suriyelilere iligkin Tiirkiye genelindeki veriler (veri
giincelleme, cinsiyetlerine gore dagilimlari, yas gruplarina goére dagilimlari, meslek
gruplarma gore dagilimlari, egitim durumlarina gore dagilimlar, tglincti iilke
yerlestirmeleri, birebir formiilii yerlestirmeleri, gecici barinma merkezlerindeki durum)
ve Ankara ili 6zelinde (ilgelere gore dagilimlari, veri gilincelleme, cinsiyetlerine gore
dagilimlari, yas gruplarina gore dagilimlari, meslek gruplarina gére dagilimlari, egitim
durumlarina gore dagilimlari) verilerin;

Saglik Bakanlig: tarafindan 17/10/2018 tarith ve 68289900-806.99 sayili yaz1 ekindeki
gecici korunan Suriyelilere sunulan saglik hizmetlerinin Agustos 2018 raporundaki
verilerin tarafimla paylasilarak tezimde kullanma izni verilmesini;

Dilek¢e ekindeki yar1 yapilandirilmis sorular cergevesinde, Saglik hizmetlerinden
faydalanan aktdrler olarak Ankara Il Go¢ Idaresi Miidiirliigiinde tesadiifi olarak segilecek
gecici korunan en az 5 Suriye uyruklu yabanci ile miilakat yapma izni verilmesini

saygilarimla arz ederim.

EK: Yar1 Yapilandirilmis Sorular (2 sayfa)

Nagihan ONDER

Gog Idaresi Genel Miidiirliigii

Egitim Dairesi Bagkan V.
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EK-2: Tez izni Yazisi

AEETN T.C.
/5 9 ICISLERI BAKANLIGI
1| o Gog Idaresi Genel Miidiirligii
»*,{a\::;:} Gog Politika ve Projeleri Dairesi Bagkanlhigi
Wit xS
Say1 : 62103649-604.02.02-E.14311 07/03/2019

Konu: Tezizni

EGITIM DAIRESI BASKANLIGINA

figi: 25.02.2019 tarihli dilekge.

Ilgi yaz1 ile Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Anabilim dalinda yiiksek lisans egitimi gdrmekte olan Nagihan ONDER
tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tezi kapsaminda Ankara il Go¢ Idaresi Miidiirliigiinde
secilecek 5 Suriye uyruklu yabanci ile anket yapilmasi i¢in izin, ‘Tirkiye’nin Gog
Yonetimi Caligsmalarinin Desteklenmesi’ projesi kapsaminda toplanan saglik verileri ve
Ankara 6zelinde toplanan belli verilerin paylasilmasi talep edilmektedir.

Bu kapsamda, tarafimiza iletilen sorularin 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu 94 {incii maddesi ile 2014/6883 karar sayil1 Gegici Koruma Y dnetmeligi 51 inci
maddesinde belirtilen gizlilik ilkelerine gerekli hassasiyetin gosterilmesi; calismaya konu
kisilerden ve/veya aile iiyelerinden yapilacak arastirmanin hi¢bir asamasinda ad, soyad,
telefon, e-posta adresi, ikametgah adresi ile din, mezhep, etnik gruba mensubiyet gibi
hassas bilgilerin istenmemesi; ¢calismalar esnasinda ses/video kaydi alinmamasi kaydi ile
olumlu degerlendirildigi, istenen veriler ile raporun ise ekte paylasildigi hususunda bilgi
ve geregini arz ve rica ederim.

Dr. Gokge OK
Bakan a.
Genel Midir Yardimcisi

EK:
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1- Talep Edilen Rapor (16 sayfa)
2- Talep Edilen Veriler (4 sayfa)

DAGITIM :

Geregi:
EGITIM DAIRESI BASKANLIGINA
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EK-3: MULAKAT SORULARI

A. DEMOGRAFIK SORULAR:
1. Cinsiyetiniz:
2. Yasmiz:

3. Egitim durumunuz:
4. Medeni durumunuz:

B. BARINMA VE SOSYAL KOSULLARA ILiSKIN SORULAR

1- Suriye’deki mesleginiz/ meslek grubunuz?
2- Tiirkiye’de su an ¢alisiyor musunuz?

b) Evet ise ne is yapiyorsunuz? Calistiginiz is Suriye’deki mesleginizle ilgili mi?
¢) Aylik kazanciniz nedir?

3- Herhangi bir kurulustan yardim aliyor musunuz?

4-  Ankara’daki barmma tiiriiniiz? (Sahsi ev- apartman- ¢adir)

5- Barmma miilkiyet durumu?

6- Aylik kira bedeli nedir?

7- Kag kisi birlikte yasiyorsunuz?

8- Su ve temizlik maddelerine erisimde problem yasiyor musunuz?

C. GOC DENEYIMINE ILiSKiN SORULAR:

1. Tirkiye’ye gelme nedeniniz nedir?

Ne kadar stiredir Tiirkiye’de yasamaktasiniz? Neden Ankara?

3. Tiirkiye’de ve Ankara’da iletisim sorunu/ dil problemi yasadiginizi diisiiniiyor
musunuz?

4. Ankara’da karsilagmis oldugunuz sorunlar1 oncelik sirasina gore belirtirseniz en gok

no

zorlugu hangi konuda yasadiginizi ifade edebilirsiniz? Ornegin, egitim, saghk, dil ve
iletisim, uyum, barinma, giivenlik gibi

5. Suriye i¢ savasinda aile fertlerinden birini kaybettiniz mi?

6. Aile fertlerinde bedensel engelli olan var m1?

D. SAGLIK HiZMETLERINE iLiSKiN SORULAR

1. Saglik probleminiz var mi? Var ise nedir? (Kronik, Ruhsal vs.)

2. Tirkiye’de saglik hizmetlerine erisiminiz var mi1? Saglik hizmetlerine erisimde problem
yastyor musunuz? (dil engeli, kiiltiirel vs.)

3. Herhangi bir saglik sorununuz oldugunda en sik bagvurdugunuz saglik kurumu
hangisidir?

4. Gogmen Saghigr Merkezlerinden (GSM) haberdar misiniz?

5. GSM lerden nasil haberdar oldunuz? Konuyla ilgili bilgilendirici brosiir aldiniz m1?
Brosiiriin diizeyi, igerigi anlagilir m1?

6. GSM ya da hastanelerde verilen saglik hizmetlerinden memmun musunuz? Doktorlarin
ve saglik ¢alisanlarinin davraniglarindan memnun musunuz? Daha iyi hizmet sunulmasi
amaciyla neler yapilabilir?

7. GSM’lerde Suriyeli saglik caliganlarinin istihdam edilmesini nasil degerlendiriyorsunuz?
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10.

11.
12.

13.
14.

15.

GSM’lerde sunulan tercime hizmetleri yeterli mi? Yanlis ya da eksik terciimeden
kaynakli sorunlar yasadiniz m1?

GSM’lerde aile planlamasi, kadin hastaliklar1 ve iireme sagligi alanlarinda sunulan
hizmetlerle ilgili egitim almak ister misiniz?

Cocuk sagligi hizmetlerinden faydalaniyor musunuz? Bu konuda egitim almak ister
misiniz?

Cocugu varsa agilarini yaptirdi mi?

Tiirkiye’de bulundugunuz stire icerisinde psikolojik destege ihtiyag duydunuz mu?
Duyduysaniz bu sorununuzu nasil ¢ézdiiniiz?

flag temininde problem yastyor musunuz?

Ankara’da saglik sorununuzun/saglik hizmetlerine erisiminizin ¢6ziildiigiinii diisiintiyor
musunuz? Neler yapilabilir?

Suriye’deki saglik hizmetleri ile Tiirkiye’deki saglik hizmetleri arasinda fark var mi?
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