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ONSOZ

Her gegen giin hizla gelismekte olan ve yasamimizin neredeyse her anini etkileyen
teknolojinin biiylik bir gii¢ olarak kendini gosterdigi bir diinyada yasiyoruz. Dolayisiyla
bu durum sosyal iligkileri ve toplumsal yapiyr derinden etkileyen teknoloji iizerine
diistinmeyi zorunlu kilmaktadir. Teknolojik diinyayr degerlendiritken onu insani
eylemlerden bagimsiz diisiinemedigimiz gibi, toplumsal ve kiiltiirel alandaki
dontistimlere kaynaklik ettigini de yadsiyamayiz. Bu baglamda yasamimizda bir¢ok
konuda faydalandigimiz teknolojik unsurlarin olumlu tarafindan ziyade, gergeklestirmis
oldugu degisimler dogrultusunda yok edici, karanlik bir tarafinin olup olmadig1 da
sorgulanmast gereken bir konudur. Yapmis oldugumuz bu c¢aligma, Baudrillard
diisiincesinde teknolojik siireclerin pargasi olan simiilasyon oyunlarina iligkin sanalligin,

gercekligi yok edici giicline odaklanmustir.

Bu ¢alismay1 yaparken bana destek olan birgok kisiye tesekkiir bor¢luyum. Basta bu
seriivenin her adiminda bana rehberlik eden ¢ok kiymetli danisman hocam Dog. Dr.
Tufan COTOK’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica degerli hocalarrm ve jiiri
tiyelerim Prof. Dr. Rahmi KARAKUS ve Prof. Dr. Hakan POYRAZ’a ¢aligmaya

getirdikleri elestirilerden ve katkilarindan dolayr miitesekkirim.

Calismamin ¢esitli boliimlerini benimle tartisma nezaketinde bulunan Prof. Dr. Nejdet
ERTUG, Ars. Gor. Dr. Taskin EROL’a ve yine bu siiregte her konuda benden yardim ve
destegini esirgemeyen Ars. Gér. Onur KABIL e de ayr1 ayr1 tesekkiir bor¢luyum.

Bu ¢alismanin basindan sonuna kadar olan siiregte her zaman, her konuda yanimda
hissettigim ¢ok kiymetli isimler oldu. Bu isimlerden, siire¢ boyunca beni motive etme
gayretinde bulundugu igin Ozge KARAya ve hi¢ sikilmadan beni dinleyip, yanimda
oldugu, her daim ilgi ve destegini hissettirdigi i¢in Turan KARATAS’a minnettarim.

Egitim hayatim boyunca uzakta da olsalar en yakinimda ailemi hissettim. Her konuda
beni destekleyip, karsilastigim tiim zorluklara benimle birlikte g6giis gerdikleri ve
hayattaki en biiyiik destegi verdikleri igin tesekkiirin en biyiigiinii de onlara

bor¢luyum.
Siikran DURANLAR

10/09/2019
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Gliniimiiz diinyas1 yasamimizin her aninda teknoloji ile i¢ ice oldugumuz ve onun
sunmus oldugu imkanlardan faydalandigimiz bir diinyadir. Teknoloji ile olan
iligkimiz giindelik yasantimizi etkilerken bununla birlikte toplumsal yasama
pratiklerimizi de degistirebilmektedir. Teknolojiyi insani eylemlerden soyutlayarak
diisiinmenin imkansiz oldugu ¢agimizda, onun sunmus oldugu imkanlar ve toplumsal
yagsamdaki etkileri tizerine diisiinmek gerekir. Bu ¢alisma, teknolojik diinyay1 kendine
0zgl kavramlarla ¢oziimleme yoluna giden Fransiz disiinlir Jean Baudrillard’s
merkeze alarak, ortaya koymus oldugu “Simiilasyon Kuram1” ¢ergevesinde teknoloji
tizerinde yapmis oldugu kritigi ortaya koymaktadir. Ayni zamanda diisiliniiriin
teknoloji ile birlikte gelen simiilasyon caginda gercekligin yok olusuna iliskin
iddialar1 dikkate alinarak, bu yok olus siirecinde toplumsal ve kiiltiirel alandaki
dontisiimler, bu doniisiimlere sebep olan teknolojik unsurlar ve bu anlamda
teknolojinin yok edici dogas1 sorgulanmaktadir.

Baudrillard diisiincesinde {izerinde oOnemle durulan konu, teknolojik siireglerle
sanalligin hakim oldugu bir evrende gerceklesen simiilasyon oyunlarinin gercekligi
yok edici giiciidiir. Baudrillard, “simiilasyon”, “simiilakr”, “ger¢eklik”, ‘“hiper-
gerceklik” gibi kavramlardan yola c¢ikarak, ileri teknolojilerin sunmus oldugu
imkanlarin toplum ve Kkiiltiir iizerindeki olumsuz yansimalarini ortaya koyma
gayretindedir.

Teknoloji ¢caginin karakterini yansitan énemli unsurlardan biri de tliketim olgusudur.
Teknolojinin her gegen giin geliserek hayatimiza niifus etmesi sosyal davranig
kaliplarimiz1 degistirirken, tiiketim olgusunu da 6nemli bir yere tasimaktadir. Bu
anlamda c¢alismamizda Baudrillard’in goriisleri dogrultusunda tiikketim kiiltiiri
tizerinde de durulmustur. Bununla iliskili olarak medya kollarinin gerceklik algisi
tizerindeki etkileri, gliniimiiz diinyasinda kitle iletisim araglarinin toplumsal hayatta
ne tiir fonksiyonlara sahip oldugu ve ¢agin karakterini yansitan tiikketim olgusunun
medya kollariyla olan iligkisi de ¢alismamizin konusu kapsamindadir.

Anahtar Kelimeler: Simiilasyon, Gergeklik, Hiper-gerceklik, Medya, Teknoloji.
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Today’s world is one in which we are intertwined with technology at every moment
of our lives and benefit from the opportunities that it offers. Our relationship with
technology affects our daily life, and can also change our practices in social life. In
our age, in which it is impossible to think about technology in isolation from human
actions, it is necessary to think about the opportunities it provides and its effects on
social life. This study deals with Jean Baudrillard, the French philosopher, who
attempts to analyse and criticise the technological world with his idiosyncratic
concepts and bases his criticism of technology on his ’Simulation Theory’. In
addition, considering Baudrillard’s claims about the disappearance of reality in the
age of simulation that comes with technology, the transformations in social and
cultural spheres in the process of extinction, the technological elements that cause
these transformations and the destructive nature of technology are questioned.

One of the important factors reflecting the character of our age of technology is the
phenomenon of consumption. The fact that technology develops with each passing
day in our lives changes our behavioural patterns in social life and carries the
phenomenon of consumption to an important place. In this sense, in the light of
Baudrillard’s considerations, the culture of consumption was also dealt with. In
relation to this, the effects of media tools on the perception of reality, what kind of
functions the mass media have in social life in today’s world, and the relation of the
phenomenon of consumption reflecting the character of the era to the media tools are
also within the scope of our study.

The subject-matter that Baudrillard overemphasises is the destructive power of
simulation games on the reality. Simulation games occur in a universe dominated by
technological processes and virtuality. Our study, based on the concepts of
“simulation”, “simulacra”, “reality”, “hyperreality” and the like, reveals the negative
reflections of the opportunities introduced by advanced technologies on society and

culture.

Keywords: Simulation, Reality, Hyperreality, Media, Technology.




GIRIS

Icinde yasadigimiz ¢ag teknoloji cagi olarak tanimlanabilir. Modern dénemin
beraberinde getirmis oldugu sanayilesme, kiiresellesme ve bu baglamda degisen diinya
gorusleri teknoloji alaninda hizli gelismelerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Giderek
gelisen ve geliserek hayatimizin her alaninda kendini gosteren teknoloji, insani iligkilere
yon veren, toplumsal hayata bi¢cim kazandiran etkin bir role sahiptir. Dolayisiyla
yasadigimiz diinyay1 da karakterize etmektedir. Teknolojinin baglayicilifiyla insanlar
icinde bulunduklar kiiltiir ve anlayisin disinda kalmamak adina teknolojiyi kullanmak
durumundadirlar. Aym1 zamanda dogasi geregi yasami kolaylagtirdigina, refahi
arttirdigina inanilan teknoloji her yonden faydali goriilmekte, bu anlamda ortaya
cikardig1 sonuclara da gilivenilmekte ve itibar edilmektedir. Giincel diinyada insani
alanlarin biitliniinde kendini gdsteren teknoloji, hakkinda diisliniilmesi gereken 6nemli
bir olgudur. Bu sebeple yalnizca olumlu tarafina degil teknolojinin yol acabilecegi
olumsuzluklar iizerine de diistinmek gerekmektedir. Nitekim her gecen giin farkli bir
diinya algis1 yaratan teknolojinin, biiyiik bir hizla gelismeye devam etmesi, insan
hayatinda yaratmis oldugu kolayliklardan ziyade, bir takim sorunlarin ve yasamsal
olumsuzluklarin da kaynagi haline gelmektedir. Yaratmis oldugu zihinsel

transformasyon ile birlikte sosyal iliskilere zarar verebilmektedir.

Jean Baudrillard, teknoloji ile birlikte degisen diinyanin gelmis oldugu noktayr insani
iligkiler ve toplumsal hayat baglaminda degerlendirerek bu anlamda koklii degisimlerin
yasandigt modern dilinyaya kars1 elestirel bir sorgulama gerceklestiren Onemli
isimlerden biridir. Diisiinlir yapmis oldugu sorgulamada basarisizliklarla ve kayiplarla
sonuglanan bir sisteme isaret etmektedir. Ozellikle Bati diinyasin1 dikkate alarak mevcut
sisteme karst yapmis oldugu c¢oziimlemelerle son yillarin 6nemli diisiiniirleri arasinda
anilan Fransiz dislinlir, kendine has kavramlarla teknolojinin beraberinde getirmis
oldugu yok edici bir siireci sorgulamaktadir. Baudrillard modern yasama kars1 yapmis
oldugu elestirilerini, sanayilesme sonrasinda meydana gelen olumsuzluklar, her gecen
giin biiyiik bir hizla gelismeye devam eden teknolojinin yarattig1 diinya algis1 ve kitle
iletisim araglarina bagli dezenformasyon {lizerinden gerc¢eklestirmektedir. Tiim bu
unsurlarin yagamdaki belirleyici rollerini ele alarak yapmis oldugu ¢oéziimlemeler,

mevcut sisteme iligkin kusurlari ortaya ¢ikarmaya yoneliktir.



Baudrillard’in yapmis oldugu elestirel ¢oziimlemeleri, ekonomi, politika, ideolojik
akimlar vb. gibi unsurlarin kiiltiir egemenligine girmesi ve kiiltiiriin belirleyici bir faktor
olmast durumuyla iligkili olarak daha ¢ok kiiltiire ve toplumsal olana odaklidir.
Toplumu ilgilendiren ve toplumsal diizeni etkileyecek olan her seyi yasamin bir pargasi
olarak gormiis ve aktiiel diinyayi, i¢inde yasadigi toplumu yorumlarken diigiincesini
belirli kaliplara bagli kalmadan genis bir perspektifle sekillendirmistir. Bu anlamda
0zgiin bir ¢ergceve sunan diisliniiriin yapmis oldugu elestirel analiz, XX. Yiizyilda ortaya
koymus oldugu “Simiilasyon Kurami” ile kendini gostermektedir. Baudrillard’in
simiilasyon kurami modern diinyanin getirilerine paralel olarak toplumsal hayatin ne
sekilde doniistiigiinii, isleyen sistemde gercek olanin ve sahip oldugu anlamin nasil
buharlastigint ve bunlarin yerini alan hiper-ger¢ekligin giiniimiiz diinyasinda nasil bir
tablo yarattigim gozler Oniine sermektedir. Ileri teknolojiler sayesinde sanal bir
gercekligin olustugu diizende Baudrillard, bu kurami ile ger¢ek olanla ger¢ek olmayanin
birbirine karistigi, gercekligin imgeler, gostergeler iizerinden algilandigi, insanlarin
duyarsiz hale getirilerek anlamsizliklarla dolu hiper-gercek bir diinyada yabancilastig
bir sistemi isaret etmektedir. Tiim bu siirecler diisiiniir i¢in bir yok olusun, modern
toplumlar i¢in bir tikanmighigin bu anlamda varolugsal bir sorgulamanin kaynagi
durumundadir. Baudrillard, sinir tanimayan teknolojik ilerlemelerle sanal bir diinyanin
hegemonyasi altina girdigimizi, kitle iletisim araglartyla gergeklige iliskin algilarimizin
geri  dondiiriilemeyecek  sekilde deformasyona ugradigini, medyanin kendi
fonksiyonlarmin 6tesine gegerek toplumsal yapiy1 yeniden ve ¢ok farkli temellerde inga

ettigini iddia etmektedir.

Baudrillard, glinlimiiz diinyasinda olup biten her olayin artik ekranlarda gerceklestigini
ve bu anlamda kitlelerin kendilerine gonderilen iletiler ve imgeler araciligiyla elestiri
yetisini kaybetmis oldugunu dile getirmektedir. Bu diisiincesinden hareketle diisiiniiriin
Korfez Savasi hakkindaki sdylemleri ve savasin gergekten yasanip yasanmadigina
iliskin keskin ifadeleri de onun iin kazanmasina sebep olmustur. Baudrillard’in bu savas
hakkindaki yorumlari, kitle iletisim araglar1 vasitasiyla her yeri kusatan imgelerin
gercekliginin kosulsuz olarak kabul edilisi ve insanlarin gergek olanla imgelerinin
ayrimina hicbir sekilde varamadigi bir duyarsizlikla yasananlari sanalligin iginde
degerlendir(eme)mesi ile iligkilidir.

2 2

Genel hatlariyla, Baudrillard felsefesi, “simiilasyon”, “’simiilakr”, “gerceklik™, "hiper-

gerceklik”, “yabancilagsma” gibi kavramlarla sekillenmektedir. Diisliniiriin 6zgilin bir
2



sekilde agimlamig oldugu bu kavramlar, teknolojik diinyayla birlikte doniisen, toplum
yapisina iliskin her tiirli olay ve olgu hakkinda yapmis oldugu ¢oéziimlemelerde sikca

giindeme gelmektedir.

Baudrillard’1 okurken, onu farkli ve kendine 6zgii bir diisiiniir olarak degerlendirmemiz
miimkiindiir. Soyle ki c¢aligmalarinda kullanmis oldugu dil, iislup ve diisiincelerini
aktarma sekli kendisini yasadigi donemde farkli bir yere tagimaktadir. O donemlerde
diinya savaglarinin yasanmasi tiim toplumlar1 etkilemis ve yasanan savaslar sonuglari
itibariyle toplumsal hayati, kurum ve kuruluslari, gelenek ve degerleri biiyiik bir
dontisiim igerisine sokmustur. Bu sosyal olaylara bagli olarak elestirel diisiinceler de
farklilasmistir. Baudrillard, disiinceleriyle felsefi anlamda biiyiik etki birakmis
Foucault, Lyotard, Guattari, Deleuze ve Derrida gibi 6nemli isimlerin i¢inde bulundugu
Fransiz postyapisalcilarin 6ne c¢iktigi bdyle bir donemde yasamistir. Postmodern
diistiniirler arasinda anilan, ancak kendisinin bu degerlendirmeyi kabul etmedigi
diisiiniir hakkinda Adanir, onun postmodern bir diisiiniir olarak anilmasinin ve bu
kategoriye indirgenmeye calisilmasinin en 6nemli nedeninin kullanmis oldugu {islup ve
ele aldigi konulart aktarma sekli oldugunu belirtmektedir (Adanir,2010,29). Baudrillard,
calismalarinda akademik bir dilden ziyade siklikla ironilere ve metaforlara basvuran, bu

anlamda anlasilmasi gii¢ hale gelen bir diisiiniirdiir.

Diisiinceleriyle bliyiik etki uyandiran ve ismini siklikla duyuran bir diisiiniir olarak
karsimiza ¢ikan Baudrillard, kendine 6zgii tislubuyla ve ortaya koymus oldugu 6zgiin
kavramlarla sentezlemis oldugu teorisinde, i¢inde yasanilan ¢agin karakterini “anlam”
m yitirilmesiyle iliskilendirmektedir. Diisiinsel silirecinin odagi olan bati kiiltiiriiniin,
teknolojik diinyada gelmis oldugu noktay1r ¢éziimlemeye calisirken, soziinii ettigimiz
kendine has kavramlarin ve bu kavramlarin ifadesinde gelistirmis oldugu dilin
karmagikligi, onu anlasilmasi giic bir filozof olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Bu
baglamda bir¢ok diisiinliriin hem ilgi odagi haline gelmis hem de ¢esitli elestirilerine
hedef olmustur. Baudrillard diisiincesinin anlagilmasini saglamak adina diislince
sisteminin, kendi gelistirmis oldugu dil yetisi baglaminda karsilasilan bir takim
giicliikklerin ve maruz kaldig1 elestirilerin belirtilmesi, onu okurken kendisine ne sekilde

yaklasmamiz gerektigi konusunda bize fayda saglayacaktir.

Baudrillard’1 anlamanin gii¢liigii, aslinda i¢inde bulundugumuz teknolojik ¢agi ve

bununla birlikte bati medeniyetini, moderniteyi, kiiresellesme ve toplum yapisini



etkileyen {tretim-tiiketim iliskilerini, yine bu ddnemde iletisimi saglayan aktarim
araglart olarak etkin rol istlenen kitle iletisim araglart ve medyayr c¢oziimleme
girisiminde siklikla bagvurdugu metaforlarla iligkilidir. Disiiniiriin kullanmis oldugu
dil, tanimlarin1 yapmis oldugu kavramlar1 agik bir anlamla bize iletmez. Bu sebeple
kendisi fazlaca tartismali bir diisiiniir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir ironi ustasi
olarak degerlendirilen Baudrillard, cogunlukla da sert elestirilere maruz kalmaktadir.
Baudrillard’1 dogru okuma ve anlayabilme konusunda sikinti yaratan durumlardan bir

digerini de Adanir su sekilde ifade etmektedir:

“Baudrillard’in soziinii ettigi ve elestirdigi toplumlarla, bizim gibi toplumlarin ayni
tarihsel toplumsal siireglerin iginden geg¢medikleri olgusu ¢ogu kez unutuluyor.
Ayni diinyada yasamakta oldugumuz dogru ancak ayni tarihsel, toplumsal, kiiltiirel,
diisiinsel ve duygusal siireclerden ge¢mekte olmadigimiz da bir o kadar dogru.
Dolayisiyla bu farkli tarihsel toplumsal siiregler dil konusunda 6nemli sorunlarla
karsilasilmasina yol aciyor(...) Baudrillard tanimimi yaptigi gerceklik evrenini
tilketip, simiilasyon evrenine gegmis bir diinya ( Modern toplumlar) ile ilgili bir dil
yetisi {iretip, kendini bununla ifade ederken; Tiirkiye gibi heniiz gergeklik evrenini
tam olarak olusturamamis ( Modern olmayan ya da modernlesme siirecini heniiz
tamamlayamamis toplumlar), dolayisiyla da simiilasyon evrenine olduk¢a uzak bir
konumda bulunan bir iilke ve benzerlerinde birinci igin gegerli olan sozciik ve
kavramlarin burada ayni karsiliklara sahip olamayacagi acik degil mi?” (Adanur,
2011°den akt. Giizel, 2015, 66)

Baudrillard’in c¢aligmalar1 genellikle kendisini elestirenler tarafindan kaotik oldugu
yoniinde degerlendirilmis ve birgoklar1 tarafindan hafife alinmig, 6nem verilmemistir.

Ornegin bu elestirilerden biri Sokal tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:
“Baudrillard’in eserlerinde bilimsel terimlerin bolca ve anlamlarina hi¢ 6zen
gosterilmeksizin ve dahasi agikca alakasiz olduklar1 baglamlarda kullanildiklarini
goriiyoruz. Tliim bunlar isterseniz birer mecaz olarak okuyabilirsiniz tabii; bu sefer
de sosyoloji ve tarih ilizerine bayat gozlemlere bir hikmet kazandirma gabasi
haricinde hangi ise yaradiklarini anlamaniz olaganiistii zor olacaktir. Dahasi,
bilimsel terminoloji yine yalapsap tutumla bilimde yeri olmayan kelimelerle
karigtirilmig halde. Tiim bunlardan sonra insan ister istemez onu sarmalayan sozlii

cila dokiildiigiinde Baudrillard’in diisiincesinden geriye ne kalacagini merak
ediyor.” (Sokal, Bricmont, 2013,178)

Baudrillard’in odaklanmis oldugu konular hakkindaki ¢dziimlemelerinin, bircok kisi
tarafindan anlagilamayacak derecede karmasikliga sahip oldugu diisiiniiliirken; tiiketim
olgusu tzerindeki c¢oziimlemeleri ve postmodern kiiltlirlerin yiikselisi konusunda
gostermis oldugu Ongdrii onu yasadifi donemde Onemli bir yere getirmistir
(Gane,2008,28). Baudrillard’in klise agiklama kaliplarindan uzaklasarak, neredeyse
yasamin her alanina iligkin radikal, kiskirtici ve meydan okuyucu elestirileri, onun farkl
bir diiglinlir olarak tanimmmasma sebep olmustur. Olusturmus oldugu terminoloji

kendisinin ne sekilde konumlandirilacagi konusunu sikintili bir hale getirse de aslinda
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Baudrillard’in i¢inde yasamis oldugu diinyayr kuramsal bir hale getirip, kendi
olusturmus oldugu kaliplara uydurmaya calismak gibi bir derdi olmadigin
sOyleyebiliriz. Disliniir i¢inde yasadig1 diinyayi, toplumlar1 ve insanlar1 baz alarak,
onlarin salt istatistik veriler dogrultusunda degerlendirmeler yapilip, diisiinceler
tiretilebilecek nesneler olmadigi diisiincesindedir (Adanir, 2010,30). Sahip oldugu bu
bakis agisim1 farkli bir anlatim tarziyla disa vuran bir diiglinlir olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Baudrillard’in simiilasyon teorisi, onun bati diisiincesine karsi tutumu ve iginde
yasanilan diinyanin ruhsuzluguna dair bir elestiri niteligindedir. Kendine has
kavramlartyla da (simiilasyon, simiilakr, sanal, hiper-gerceklik) cagin insanini
umutsuzluga ittigini disiindigii bati modernizminin kritigini yapar. Baudrillard’in
diisiinsel siirecinde beslenmis oldugu kaynaklardan biri, kendisinin erken donem
yazilarinda izlerine rastlanilan Nietzsche’dir. Diisiiniir, Nietzscheci bir yaklagimla
diinyanin biiyiisiiniin bozulma siirecine ait basamaklari, bat1 diinyasinda “gerceklik”
(reality) kavraminin doniisiimii seklinde ele alarak, nihayetinde gergekligin Gtesinde bir
durumu isaret eden “hiper-gergeklik” kavramini ortaya koyacak sekilde islemektedir
(Glizel,2015,66). Baudrillard i¢in enformayon caginda nesnelere ait anlamlar yine
enformasyon teknolojileri sayesinde evrilerek bambagka bir boyuta gegmekte ve birbiri
icerisinde kaynamaktadir. Nietzsche diisiincesinde biiylik 6nem arz eden ‘“hakikat” ve
“yanilsama” kavramlari, Baudrillard perspektifinde enformasyon teknolojilerinin ve
kitle iletisim araglarinin hakimiyet alaninda oldugu geg-kapitalizm ve postmodern

diinyaya kars1 kullanilan kavramlar haline gelmistir (Dag, 2011,85).

Erken yazilarinda felsefi anlamda Nietzsche’den etkilenen diistiniiriin, yine erken
donemlerine ait caligmalarinda elestirel yapisalcilik gelistirme gayretinde oldugu ve
projelerinde de Henri Lefebvre ve Roland Barths’dan etkilendigi goriilmektedir.
llerleyen siiregte Baudrillard konumunu, sembolik diizeni, ¢agdas bati kiiltiiriinii
karakterize eden simiilasyon diizeniyle karsit hale getiren bir zemine oturtma yoluna
gitmistir. Bunun sonucu olarak, Sembolik Degis Tokus ve Oliim, sonrasinda Ayartma,
Simiilakr ve Simiilasyon, Oliimciil Stratejiler, Kétiiliigiin Seffafligi, Son Yanilsamasi gibi
caligmalarini ortaya koymustur. Baudrillard’in daha yakin zamanli yazilarina bakildig:
zaman da, ¢agdas kiiltiire ait asir1 paradokslari ¢oziimleme yoluna gittigi goriilmektedir

(Gane,2008,34).



Baudrillard diisiincesinin ortaya ¢ikmasinda Nietzsche’nin yaninda Marksist teorinin de
onemli bir kaynak oldugunu belirtmek gerekmektedir. Baudrillard simiilasyon teorisiyle
cagdas kiiltiire kars1 yapmis oldugu elestirel analizinde Marx’daki yapisalciliktan da
etkilenmistir. Erken donem c¢alismalarinda kapitalist  kiiltirde  sembollerin
kullanimlarina dair Marksist bir yaklasimda bulunmustur. Ancak daha sonrasinda
Uretimin Aynasi, Simgesel Degis Tokus ve Oliim adli calismalarinda Marksist anlayisa
elestiriler getirdigi, onu modern Kkiiltiirin ortaya koydugu bir ideoloji olarak
degerlendirdigi goriilmektedir. Baudrillard modern donemde ortaya ¢ikan gelismelerin
higbirini gelisim olarak kabul etmezken, tam aksine bati modernizminin ortaya ¢ikardigi

tiim sonuglar1 basarisizligin simgesi olarak nitelendirmektedir (Giizel, 2015,67).

Baudrillard’in diisiince sistemini agirlikli olarak simiilasyon kavrami {izerinden
degerlendirme yoluna gittigimiz bu ¢alisma, iki boliimden olusmakta ve teknolojinin

egemen oldugu bir diinyanin kitleler iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde Baudrillard’in diisiincesini ve ortaya koymus oldugu
simiilasyon kuramini kavrayabilmek adina, kurama iliskin anahtar niteligindeki
kavramlar agiklanmaya calisilmigtir. Baudrillard diislincesine ait temel kavramlar
aciklandiktan sonra, kendisinin teknik ilerlemelere paralel olarak degisen toplum yapisi
ve diinya diizenine iliskin yapmis oldugu c¢oziimlemeleri ve modernlige karsi
elestirilerini anlagilir kilmak i¢cin modern doneme ve sonrasinda modernligin elestirisi
olarak ortaya g¢ikan postmodern duruma iliskin genel ozelliklere de yer verilmistir.
Zamanla degisen diinya goriislerinin toplum yapisin1 ne sekilde degistirdigini, bireyler
tizerindeki etkilerini ve giindelik hayati ne sekilde yonlendirdigini gostermek agisindan
modernizm ve postmodernizm diisiinceleri 6nem tasimaktadir. Bu donemlere iligkin
genel ozellikler ayn1 zamanda postmodern bir diisliniir olarak anilan ancak kendisinin
bu etiketi kabul etmedigi diisiiniiriin, mevcut tartismalarda ne tarafta durduguna netlik

kazandirmak agisindan 6nemli gériilmiistiir.

Calismanin ikinci boliimii ise Baudrillard’in simiilasyon kurami ¢ercevesinde teknolojik
diinyayla ilgili yapmis oldugu ¢oziimlemeleri icermektedir. Baudrillard perspektifinde
ileri teknolojinin sunmus oldugu imkanlarla viicut bulan simiilasyon evreninde kitle
iletisim araglarmin rolli, teknolojinin insani eylemler {zerindeki belirleyiciligi
aciklanmaya calisilirken, aynt zamanda gercekligini yitirmis bir diinyada teknolojinin

yok edici giicliyle ilgili ¢oziimlemelere yer verilmistir.
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Calismanin Konusu

Bu ¢alismada Fransiz diisiiniir Jean Baudrillard’in XX. Yiizyilda ortaya koymus oldugu
Simiilasyon Kurami, gelisen ve gelismekte olan teknolojinin c¢agdas bati toplumlari
tizerindeki etkisi ve bununla birlikte postmodern diinyada meydana gelen koklii
degisiklikler iizerinde durulmustur. Diisiiniiriin vermis oldugu eserler ve Simiilasyon
Kurami {izerinden teknolojinin ve c¢agdas kitle iletisim araglarimin kullanimi, bu
unsurlarla olan iliskide gergekligin ne sekilde doniistiigii, teknolojinin insani iligkiler ve
toplumsal hayati etkileyen yonlerinin ne oldugu ve yasam pratigini nasil etkiledigi
tartisilirken, filozofun simiilasyon kuramina iligkin olusturmus oldugu kavramsal
cergevenin rehberliginde gilinlimiiz diinyasinin ne sekilde ele alinmasi gerektigi

sorusturulmaktadir.

Calismanin Onemi

Modern doénemle baslayip gilinlimiize kadar gecen siire zarfinda teknik alandaki
gelismelerin, kiiresellesme ile degisen kosullarin insani eylemler ve toplum yapisi
tizerindeki belirleyici rolii yadsinamaz. Bu anlamda, her gegen giin ilerleme kaydeden
teknolojinin, bununla birlikte bireylerin giindelik hayatlarinda siirekli etkilesim
icerisinde oldugu kitle iletisim araclarinin toplumsal yasami, insanlar arasindaki
iligkileri bigimlendirme giicli, bu unsurlarin ele alinip degerlendirilmesini zorunlu
kilmaktadir. Baudrillard’in da simiilasyon kurami ile birlikte i¢inde bulundugumuz

teknoloji ¢agini sorgulama sekli, XX. Yiizyilda filozofu 6nemli bir yere tagimustir.

Iginde yasadigimiz zamanda teknolojinin her anlamda baglayict bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmasi ve yasam pratiklerini yonlendirmesi {izerine teknolojinin dogasiyla
ilgili yapilan degerlendirmelerde, Baudrillard’in 6zgiin kavramlarinin ve ortaya koymus
oldugu simiilasyon kuraminin Onemli bir yere sahip oldugu disiiniilmektedir.
Baudrillard, ¢alismalarinda kiiltiirel sorunlar ve toplum hayat: iizerinde yogunlasirken
hizla gelisen ve giderek yaygin hale gelen, cagimizda egemen bir gii¢ olarak kendini
gosteren teknolojiyi de gerceklik kavrami ile baglantili bir sekilde sorgulama yoluna
gitmistir. Ayn1 zamanda medya, kitle iletisim araglari, kiiresellesen diinya ile ortaya
cikan tiikketim toplumu, sanal bir diizlemde gerceklesen her tiirlii olay tizerindeki
elestirel analizleri, ileri teknolojilerin egemenligi altindaki diinyayr sorgularken

teknolojinin olumsuz yonleri iizerinde de bir farkindalik yaratmaktadir. Dolayisiyla bu
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calisma, Baudrillard’in radikal disilincelerinin ve XX. Yiizyilin ses getiren
kuramlarindan biri olan simiilasyon kurami cercevesinde teknoloji diinyas: ile ilgili
tasvirlerinin, i¢inde yasadigimiz diinya hakkinda farkindalik yaratacagimna ve
teknolojinin yok edici bir giice sahip olup olmadigr konusundaki diisiincelere yon

verecegine inanilarak gergeklestirilmistir.

Calismanin Amaci

Calismanin amaclar1 su sekilde siralanabilir:

e Baudrillard’in ortaya koymus oldugu Simiilasyon kurami ve bu kurama iliskin
temel kavramlar dikkate alinarak, bu cergevede teknolojik bir diinyanin i¢inde
yasamlarini siirdiiren insanlarin, teknoloji toplumlarinin, teknik ilerlemeler ve
medya kollarinin  etkisi  dogrultusunda  degisen yasam  pratiklerini
degerlendirmek.

e Teknik alandaki ilerlemelerle degisen diinya goriisiiniin toplumsal yasami ne
sekilde degistirip bi¢imlendirdiginin anlasilmasi ve giiniimiiz diinyasinin
yorumlanabilmesi adina modern ve postmodern donemlere iliskin genel
ozelliklerin etkilerini gostermek.

e Felsefe tarihi boyunca tartisma konusu olmus gergeklik kavraminin Baudrillard
felsefesinde ne sekilde doniistiiglinli gostermek.

e Teknolojik diinyadaki gergeklik tartismalarina iliskin Baudrillard’in simiilasyon
kuraminin etkisini ortaya koymak ve bu baglamda teknolojinin egemen oldugu
bir diinyada, 6zellikle de Bati diinyasinda kitlelerin teknoloji ile nasil bir iligkide
oldugunu gostermek.

e Baudrillard felsefesinin temel kavramlar1 olarak karsimiza ¢ikan, nesne, 6zne,
simiilakr, simiilasyon, gergeklik, hiper-ger¢eklik gibi kavramlarin giiniimiiz
diinyasi ile iligkisini agiklamak.

e Baudrillard’in gergeklik ilkesinin yitirildigine dair iddialar1 baglaminda

teknolojinin yok edici bir dogaya sahip olup olmadigini sorgulamak.

Calismanin Yontemi

Calisma Baudrillard’in  simiilasyon kurami ve bu kurama iligkin kavramlarin

rehberliginde yapmis oldugu teknoloji kritigini ortaya koymaktadir. Baudrillard’in
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teknolojik diinyaya iligkin elestirel tarzdaki analizi ortaya koyulurken, giiniimiiz
diinyasina iliskin degisimlerin kavranabilmesi adina modern ve postmodern donemlerin
de ele alinmasi, gerekli hale gelmistir. Bu baglamda oncelikli olarak Baudrillard’in
kendi metinlerine yoOnelik literatiir taramasi yapilmistir. Diisliniiriin  Fransizcadan
cevrilen eserleri tedarik edilmis, bununla birlikte Baudrillard ve ortaya koymus oldugu
kuram {izerine yazilmis bagka eserler ve makaleler de dikkate alinarak c¢alisma
yiriitilmeye c¢alisilmistir. Ayni sekilde modern ve postmodern donemleri anlatan
kaynaklarin da taramas1 yapilarak, cesitli yazarlara ait eserlere bagvurulmustur.

Calismamizin konusu olan isim Baudrillard’in kendine 6zgli ortaya koymus oldugu
kavramlar ¢ergevesinde sekillenen diisiincesinin ve simiilasyon kuraminin anlagilmasi
icin calisma boyunca filozofun kendisine ait eserler dikkate alinarak bu metinlere
oncelik verilmistir. Ilerleyen siirecte Baudrillard felsefesine iliskin incelemeler ve
makaleler, yine Baudrillard’in diisiincesiyle yakin olan baska diisiiniirlerin yorumlar1 da

g0z onilinde bulundurulmustur.



BOLUM 1: GENEL HATLARI iLE BAUDRILLARD DUSUNCESI
VE TEMEL KAVRAMLARI

Deleuze’un “Felsefe kavramlar olusturmak, kesfetmek, tiretmek sanatidir” (Deleuze -
Guattari, 2001, 12) séziinden hareketle; felsefe tarihi boyunca filozoflarin diisiincelerini
aktarirken yapmis oldugu isin bir kavram is¢iligi oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Herhangi bir disiiniirii dogru okuyabilmek ve anlayabilmek, onun
felsefesini ortaya koyarken kullanmis oldugu kavramlari ele alip degerlendirmekle
miimkiin hale gelebilmektedir. Oyle Ki bir filozof kullanmis oldugu kavramlara kendi
felsefesinin anlamini yiikler. Calismamizin konusu olan Baudrillard da, felsefesini
yansitan simiilasyon teorisiyle, bu teoriye iliskin kullanmis oldugu 6zgiin kavramlarla
ismini duyurmakta ve olusturdugu terminoloji ile giincel diinyaya karsi elestirilerde
bulunmaktadir. Dolayisiyla bati modernizmini merkeze alarak teknolojik diinyanin
tasvirini yapma ¢abasindaki diisiiniiriin fikirlerine iliskin kavramlar1 detayli bir sekilde

ele almak, yapmis oldugu felsefeyi anlamak manasina gelebilir.

1.1. Simiilasyon ve Simiilakrlar Diizeni

Baudrillard’1n ¢aligmalarinda uzun siire konu edindigi, sonrasinda kurama doniistiirdiigii
ve XX. Yiizyilda biiyiik bir yanki uyandiran simiilasyon kurami, kendisinin de i¢inde
yasadigi Bati uygarliginin modernizmle gelmis oldugu son nokta iizerine yaptigi
elestirel bir ¢oziimleme teorisidir. Baudrillard ortaya koymus oldugu bu teori ile i¢inde
yasanilan evrende gercekligin yok olusunun sinyallerini vermektedir. Bu yok olusu bati
uygarligl lizerinden anlatarak batinin kendi gercekligini kaybettigine ve buna bagh
olarak kendi icerisindeki ¢okiisiine dikkat ¢ekmektedir. Onun perspektifinden iginde
yasanilan sistemi degerlendirdigimizde; sanal bir gercekligin hegemonyasi altinda,
cagin insanlarmin sezgisel bir sekilde imgeler, imajlar araciligiyla biiyiik bir boslugun
icine siirliklendigini gérmekteyiz. Bu bosluk ise var olan seylere ait anlamlarin iginde
eridigi ve birbirine karisarak kayboldugu bir yer olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozetle
Baudrillard hiper-gercek bir diinyanin viicut bulusunu gozler oniine sermektedir. Bir
model olarak goriinen bat1 toplumunun ge¢ kapitalizm ve modernizm ile birlikte gelmis
oldugu durumu ve bununla birlikte kendi i¢indeki ¢okiisiinii elestirirken, ortaya koymus
oldugu simiilasyon kavrami, onun felsefesini anlamamiz1 saglayan anahtar bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Baudrillard’in ‘kuramsal siddet’ olarak da anilan simiilasyon kuramini net bir sekilde
kavrayabilmek ve yapmis oldugu analizi anlayabilmek adina bu teorinin temelini

olusturan anahtar kavramlarin tanimlarin1 vermek faydali olacaktir:

“Simiilakr: Bir gerceklik olarak algilanmak isteyen gdriiniim

Simiile etmek: Ger¢ek olmayan bir seyi ger¢ekmis gibi sunmak,  gdstermeye
caligmak.

Simiilasyon: Bir arag, bir makine, bir sistem, bir olguya 6zgii isleyis bi¢iminin
incelenme, gosterilme ya da agiklanma amaciyla bir maket ya da bilgisayar
programi araciligiyla yapay bir sekilde yeniden iiretilmesi.” (Baudrillard, 2017, 7)

Baudrillard’in kendi ifadesi ile; “Bir kdken ya da gerceklikten yoksun gercegin
modeller araciligiyla tiiretilmesine hiper-gercek yani simiilasyon denilmektedir.”
(Baudrillard, 2017, 13-14) Disiiniiriin kendisinin yapmis oldugu tanimlardan ve bu
kavramlar1 kullanimindan hareketle Descartes¢t manada agik secik bir simiilakr-
simiilasyon tanimi ortaya koymak gii¢c goriinmektedir. Bu kavramlar acik kilabilmek
adina sozliiklere miiracaat edildiginde su sekilde tanimlamalar da karsimiza

¢ikmaktadir:

“Simiilakrum [ Ing. simulacra; Fr. simulacra].Postmodern diisiincede, orjinali
olmayan bir kopyanin kopyasina verilen ad.

Cagimizda imajin, taklit ya da simiilasyonun gercekligin yerini aldigim sdyleyen
Baudrillard’a gore, artik gOsterge gosterilen, kopya orijinal, imaj gergeklik
ikiliginin asilmas1 gerekmektedir. Ona gdre, bundan boyle imajlar bir dis
gerceklige baglanmazlar, kopya orjinaline gotiiriilemez, harita araziye tekabiil
etmez. Simiilasyonun bir arazinin, maddi gergekligi olan bir varligin taklidi ya da
kopyasi olmadigini séyleyen Baudrillard i¢in, simiilasyon ve simiilakra orijinal ya
da gergeklik olmadan, bir gergekligi modelleriyle yaratmay1 ifade eder. Gergek ile
model, orijinal ile kopya arasinda higbir fark kalmamustir.” (Cevizci, 1999, 775-
776)

Bu kavramlari etimolojik olarak ele aldigimizda ise karsimiza simulacrum, simulare ve
similis kavramlari ¢ikar. Bunlardan simulacrum, “benzerlik, imge, bi¢im, temsil, portre”
anlamlarma gelir ve “benzerini yapmak, taklit etmek, kopyalamak, temsil etmek”
anlamina gelen “simulare” kavramina baglanir. Simulare, “gibi, andiran, ayni tiirden”

anlamlarina gelen “similis” kokiinden gelir (Etymonline.com, 2019).

Simiilasyon (simulation) kavrami ise XIV. Yiizyil ortalarinda “yanlis gosteri, yanlis
meslek” anlaminda kullanilirken, eski Fransizcada “mis gibi yapmak” anlaminda da
karsimiza ¢ikar. “Simulation” dogrudan Latince “taklit, yalandan yapma, yanlis gosteri,
ikiylizlilik anlamina gelen simulationem’ den gelmektedir. “Simulationem”
kavraminin koki ise “taklit etmek” anlamina gelen “simulare” ye baglanir. Simulare

gecmis zaman kokiinden gelen bir fiil ismidir. Daha once belirtildigi iizere bu kavramin
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kokii de “similis” den gelmektedir. 1954 yillarindan itibaren, “Deney ya da egitim
amaglart i¢in kullanilan bir model ya da maket” anlaminda da kullanilmaktadir

(Etymonline.com, 2019).

Sonug itibariyle kokensel, etimolojik bir tahlil bizi taklite gotiirmektedir. Baudrillard’da
ise simiilasyon kavraminin bu kadar ac¢ik olmadigimi sdylemek miimkiindiir. Onun bu
kavrami ortaya koyma amaci, modeller vasitasiyla viicut bulan, tekrar eden yeniden
tretimlerin (kendisi zaten kopya olan seyin kopyasinin) gergegin kokenini ortadan
kaldirisin1 ve bu yok olus ile aslinda yine gerce§in kopyalar iizerinden yoklugunu
gizlemeye caligmasini ifade etmektir. Simiilasyon gercegin koklerinden ayrilmasiyla
gercekligin Otesinde bambaska bir alan yaratmakta ve burada hakikat yerini imge ve

imajlara birakmaktadir. Bu kopus da sanal bir ger¢ekligin kapisini agmaktadir.

Baudrillard gercegin modeller araciligr ile yoklugunu gizlemeye calisma durumunu,
daha net bir ifade ile gergegin ilkesini kaybederek ortadan kaybolma durumunu,

“gizlemek” ve “simiile etmek” kavramlar1 tizerinden ifade yoluna gitmistir:

“Gizlemek (dissimuler), sahip olunan seye sahip deg§ilmis gibi yapmak; simiile
etmek ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmaktir. Birincisi bir varliga (su
anda burada bulunmayan) digeri ise bir yokluga (su anda burada bulunmamaya)
gondermektedir. Ancak bu olay sanildigindan daha da karmasiktir. Ciinkii simiile
etmek ‘-mis’ gibi yapmak degildir.” (Baudrillard, 2017, 15)

Simiile etmenin “-mi1s” gibi yapmak olmadigini ifade eden Baudrillard’in goziinde su an
icinde yasanilan diizende ger¢ek gizlenmekte degil simiile edilmektedir. Simiile etmenin
“mis” gibi yapmaktan farkli bir durum olusunu da kendi vermis oldugu hastalik 6rnegi
tizerinden agiklamaktadir. Hasta oldugunu sdyleyen karsisindakini bu duruma
inandirmaya calisir. Yataga uzanip hastaymis gibi yaparak karsisindakinin buna
inanmasini bekler. Boyle bir durumda kisinin gercekten hasta olup olmadigi birkag
tetkikle saptanabilmekte ve nesnel nedenleri belirlenebilmektedir. Diger taraftan
hastalig1 simiile eden kisiyi ele alacak olursak, onun hastalik belirtilerini {iretebildigini
goriiriiz. Boyle bir durum gergekligi farkli bir boyuta tagimaktadir. Cilinkii hastalik boyle
bir durumda dogal bir olgu olma 6zelligini kaybetmistir. Kisinin hasta olup olmadigi
lizerinde bir saptama yapmak imkansiz hale gelmektedir. Bunun sebebi ise hastaliga
dair gercekligin islemsel bir boyut kazanarak (sozde hastanin hastaliga iliskin belirti
gostermesi), gergek olanla simiile edilen arasindaki ayrimi gosterecek olan niteliklerin

artik fark edilemez olusudur. Bu gercekligin evrilmesi, baska bir boyuta gegmesi ve
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kendine yabancilagsmasi durumudur. Gergek, gondereninden bagimsiz bir hal almistir ki

bu da hiper-gergek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baudrillard, simiilasyon ile birlikte diis giicliniin de yitirildigini sdyler. Boyle bir
durumda artik ger¢cek ve sahte olan, gergek ve diissel olan arasinda herhangi bir fark
olmayacaktir.

“Bundan bdyle bir varlikla ¢esitli goriiniimleri; gercekle gercek kavramina 6zgii bir
yansitmadan (metafizikten) soz edilemeyecektir. Bundan bdyle gercekle gergek
kavrami arasinda diigssel bir beraberlik kurabilmek de miimkiin olmayacaktir.
Ciinkii genetik minyatiirlestirmeyle ancak simiilasyon evreninde karsilasilmaktadir.
Glnilimiizde gercek artik minyatiirlestirilmis hiicreler, matrisler, bellekler ve komut
modelleri tarafindan iiretilmektedir. Boylelikle gercegin sonsuz sayida yeniden
iiretimi miimkiin olmaktadir.” (Baudrillard, 2017, 14)

Baudrillard’in perspektifinden baktigimizda imgeler, imajlar aracilifiyla gercegin
kendine yabanci hale geldigi bir sistemde kisilerin de artik gergek olan ve sembolleri
arasindaki ayrimi kavrayabilme yetisinden yoksun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
ciddi bir kopustur ve bdyle bir kopus hiper-gercek bir diinyada kitlelerin de sembolik
topluluklar olarak yer edinmesini saglamaktadir. Buna bagli olarak kisiler taklit
toplumunun iiyesi haline gelmektedirler. Artik insanlar toplumsali sembolik iligkilerle
var etmektedirler. Sanal bir gerceklik evreninde toplumlarin da gergeklik ilkesini
yitirdigini iddia eden Baudrillard onlarin bdylelikle diislerini kaybettigini de
vurgulamaktadir. Bu durum ise bireylerin hiper-gercek bir diinyay1r yine imgeler
tizerinden degerlendirebilir olmast ve mevcut sisteme bu sekilde ayak uydurmak
zorunda kalmasiyla gerceklesmektedir. Tasvir edilen diinyadaki iliskiler su sekilde

gerceklesmektedir:

“Bireyler kendi yasamlariyla birlikte icinde yasamakta olduklar1 doga, gevre ve
diinyay1 da tiiketmeye programlanmig varliklara benzemektedirler. Burada celiski
gibi goriinse de bir tiir kapali toplumdan s6z etmek miimkiindiir. Bu toplumsal
yapida sistem degismeyen kurum ve kuruluglar vs. {istiine oturma agamasina
geldiginden bireyler diinyaya geldikleri andan itibaren tiim yasamlar1 boyunca bu
kurumlar, kuruluslar vs.’nin varliklarmi stirdiirmelerine hizmet eden canlilara
doniigsmektedirler. Baudrillard‘in deyisiyle bu toplumda sonuglar nedenlerden 6nce
gelmektedir. Her sey yazgisal bir goriinlime sahip olmakla birlikte her seyin
rastlantisal bir sekilde olup bittigi izlenimi yaratilmaya calisilmaktadir. Oysa
bireylerin bu toplumsal yasam stilini kabul etmekten bagka segenekleri yoktur.”
(Adanir, 2010, 53)

Simiilasyon evreninde toplumun parcast olan bireyler artik degerlerini de
kaybetmektedirler. Degerlerinden uzaklagmis bireyler ise sadece yasamini idame
ettirmek adina rutin olarak yapmalar1 gereken seyleri eyleyen, sistem igerisinde adeta
birer robota donilisen varliklar haline gelmektedirler. Boyle bir yasam da anlamdan
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uzak, i¢i bos bir yasamdir. Baudrillard, bireylerin anlamdan bu denli uzaklagmasini
saglayan simiilasyon evrenindeki durumu da yasam simiilasyonu olarak

degerlendirmektedir (Adanir, 2010, 53).

Simiilasyon, Baudrillard diisiincesinin biitiiniine etki eden ve onun modernizmin diinya
anlatisina karst yapmis oldugu elestirel analizinde, teknolojinin tahakkiimii altindaki
bircok alanla 1ilgili (kiltiir, ekonomi, sanat, politika vb.) mevcut degisimleri
anlatmasinda en temel kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Simiilasyon {izerine tiptan,
ordudan ve dinden 6rnekler veren diisiliniir, bu alanlar1 simiilasyonun en yaygin oldugu
alanlar olarak gormektedir. Simiilasyonun bu alanlar {izerindeki etkisini Baudrillard’in

vermis oldugu ornekler iizerinden anlatmak konuyu daha anlasilir kilacaktir.

Yukarida Baudrillard’in hastalik 6rnegi lizerinden gergek ile simiile edilen arasindaki
ayrim1 belirleyecek niteliklerin artik fark edilemez hale gelisinden ve gercekligin
islemsel bir boyut kazanarak bambagka bir boyuta gegtiginden bahsetmistik. Hastalik
simiilasyonu hastaliga dair belirtilerin {iretilerek, kisinin hasta ya da saglikli oldugu
konusunda herhangi bir belirlemenin imkansiz hale gelmesine neden olmaktadir. Boyle
bir durum icerisinde Baudrillard’in deyimiyle psikoloji ve tibbin eli kolu
baglanmaktadir. Ciinkii hastaliga isaret eden belirtilerin iiretilir hale gelmesi onun
dogalligin1 bozarak bize her tiirden hastaligin simiilasyonunu diisiindiirebilmektedir.
Netice itibariyle gergek hastaliklarin tedavisiyle ilgilenen ve hastaliklarin nesnel
nedenlerinin belirlenimi sayesinde hareket eden tibbin hastalik simiilasyonu karsisinda
pek de anlami kalmamaktadir. Baudrillard, buna benzer bir durumla orduda da
karsilagildigini vermis oldugu deli ve deli simiilatoriiniin birbirinden ayrilamayisi
ornegiyle aciklamaktadir. Ornekte askerlik yapmamak icin delilik belirtileri gdsteren bir
kisi s6z konusudur. Bu kiside artik normal — deli ayrimi ortadan kalkmustir. Ciinkii
Baudrillard’in kendi deyimiyle “Deliyi bu kadar iyi taklit edebilen biri herhalde
gercekten delidir.” (Baudrillard, 2017, 17) Baudrillard bu durum karsisinda
simiilasyonun orduyu da aciz birakabilme giiciinii vurgulamaktadir. Bu acizligin sebebi
ise yine karar verme asamasinda nesnel 6l¢iitlerin yoklugunun ilgilileri biiyiik tereddiide

suriklemesidir.

Simiilasyonun dini anlamda da biiyiik bir etki yarattigini sdyleyen Baudrillard, bu alana
iliskin simiilasyon olayina da imgeler ve ikonlar araciligiyla tanrisal giiciin yeniden

canlandirilabilirligi ile agiklama getirmektedir:

14



“Bat1 bu yeniden canlandirma olayiin dnemine ya da gostergenin derin bir anlama
sahip olabilecegine, bir gostergenin bir anlamin yerini alabilecegine ve bir seylerin
—bu tabii ki Tanridir- bu degis tokusun gergeklesmesini sagladigina tiim kalbi ve iyi
niyetiyle inanmaktadir.” (Baudrillard, 2017, 19)

Ikonlarin, imgelerin gercegi gizleyerek ayni zamanda gercegin yerini almasi ve
gondereninden bagimsiz bir sekilde gerceklik olarak kabul gérmesi tanrisal giiciin yerini
almalarini saglamaktadir. Imgelerin etkisi karsi konulamaz mahiyettedir. Boylelikle
ikonlar kisilerin zihninde tanrisal bir anlama karsilik gelir ve onlarin bu inangla hareket
etmelerini saglar. Sonucta ikonlar, kisilerin zihninde simiilasyon araciligr ile Tanrinin
yerini almaktadir. imge ve ikonlarmn simiilasyon araciligiyla &liimciil bir giice sahip
olduguna dikkat ¢eken Baudrillard; “Tanr1 bile simiile edildikten sonra, Tanriya olan
inang gostergelerine indirgenebildikten sonra gerisini varin siz diisiiniin!” (Baudrillard,
2017, 19) diyerek simiilasyon diizeninde simiilakrlar araciligiyla anlamin i¢in igin

kayniyor olma durumunun ciddi bir kriz oldugunu vurgulamaktadir.

Baudrillard “bir gergeklik olarak algilanmak isteyen goriinim” seklinde tanimladigi
simiilakrlar1 niceliksel olarak ele alir: Simulakrlar nerede baslayip nerede bittigi
bilinmeyen ve ¢ilginca bir artis gosterip belli bir sistem igerisinde kendi kendinin yerine
geemektedirler. Bu durumu da simiilasyonun yeniden canlandirmaya biitlinliyle karsi
koyan ve bunu da her tiirden gondereni tersine g¢evirip yok etme ozelligine baglayan
diisiiniir, simiilasyonun yeniden canlandirma sistemini biitiiniiyle bir simiilakra
cevirdigini sdylemektedir. Bununla iligkili olarak Baudrillard, simiilakrlar diizeninde

imgelere 6zgii baz1 evrelerden bahsetmektedir. Bu evreleri su sekilde siralar:

“- Derin bir gercekligin yansimasi olarak imge
- Derin bir gergekligi degistiren ve gizleyen imge
- Derin bir gercekligin yoklugunu gizleyen imge
- Gergekligin higbir ¢esidiyle iliskisi olmayip, yalnizca kendi kendinin simiilakri
olan imge.” (Baudrillard, 2017, 20)
Baudrillard siralamis oldugu bu evrelerden ilkinin olumlu bir 6zellige sahip oldugunu
sOyler. Clinkii imge burada onun tabiriyle bir tiir ayin gorevini iistlenmektedir. Burada
gerceklik ile ayni ozelliklere sahip baska gergekliklerin ayni sekilde tiretilmesi s6z
konusudur. Ikinci evrede imge derin bir gercekligi degistirip gizleyerek bir olumsuzluga
isaret etmektedir. Baudrillard bu asamadaki imgeyi ise kotii biiyii tiiriinden bir sey
olarak gormektedir. Uciincii evreye geldigimizde imgenin bir gercekligin yoklugunu
gizlemeye calistigini ve bu anlamda bir goriiniimiin yerini almaya calisarak biiyiileme

aracina doniistiigiinii gdstermektedir. Imgenin dérdiincii asamasinda ise kendi kendinin
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simiilakr1 haline gelen imgenin goriintii diizeniyle bir iligkisinin kalmayip tamamiyla

simiilasyon diizenine ait bir hal aldigin1 soylemektedir.

Simiilasyon diizenine ait olan imgeler yeniden canlandirmanin sahte bir bigimi olarak
karsimiza c¢ikmaktadirlar. Soyle ki, simiilakrlar yeniden canlandirmanin ¢ok otesine
gecerek ona karst bir durum igerisine girerler. Yeniden canlandirma durumunda
gosterge ve gerceklik arasinda bir iligki kurulabilmektedir. Boyle bir durumda yeniden
canlandirma taklit ile gercegin iliskisi baglaminda ikisinin de varhiina iliskin bir
gondermede bulunmaktadir. Oysa simiilasyon, taklit ile baslayip sonrasinda taklidi asan
bir islemdir. imge ile gondereni arasindaki iliskiyi ortadan kaldirarak gondereni
oldiirmektedir. Simiilasyon araciligiyla gergek olanin yerini simiilakr almaktadir. Artik
gercek ve sahte arasinda herhangi bir iligkinin kalmayip birbirinden ayirt edilemedigi
simiilasyon diizeninde simiilakrin yalnizca kendi kendinin yerine gecen bir sey olarak
yer almasi, bizlere bir simiilasyon ve simiilakrlar ¢agina girildigini ve hiper-gercek bir

diinyanin viicuda geldigini gostermektedir.

Baudrillard, diisiincesinin temelini olusturan simiilasyon kavramini en iyi sekilde
anlamamiz1 saglayacak olan Ornegin bir imparatorlugun ve onun hizmetinde olan
haritacilarin ¢izmis oldugu haritadan bahseden Borges masali oldugunu sdylemektedir.

Bu masala gore:

“Imparatorlugun ~ hizmetindeki  haritacilarm  cizdikleri  harita  sonunda
imparatorlugun topraklarina birebir esit boyutlara sahip bir belgeye doniigmektedir.
Ancak c¢okmeye baslayan imparatorlukla birlikte lime lime olmus bu harita
parcalariyla ¢olde karsilasan insanlar vardir. Sonugta bu harap olmus soyut
metafizik giizelligin, imparatorlugun sanina yakisan bir goriiniime sahip oldugu ve
eskidikce gercegiyle birbirine karistirilan sahtesi gibi imparatorlugun da bir les gibi
cliriidiik¢e 6ziine yani topraga doniistiigii goriilmektedir.” (Baudrillard, 2017, 13)

Baudrillard bu masalda, gelinen son noktada haritanin artik gergek bir araziyi
karsilamadi@ini, haritanin simiilakr haline gelerek araziden dnce geldigini vurgulamakta
ve haritanin Oncelige sahip oldugu bir durumda da arazinin onun sonrasinda da
gelemeyecegini ifade etmektedir. Soyle ki, imparatorlugun ¢okiisiiyle birlikte harita bir
gonderene baglanamamaktadir. Simiilasyon kavramini bu masal ile anlasilir kilmaya
calisan diisliniir, buna bagli olarak hiper-ger¢ekligin tanimin1 yapmakta ve bdyle bir

sistemde imgelerin gondereninden bagimsiz bir hale doniistiigiinii isaret etmektedir.

Simiilasyonu anlatmak i¢in Borges masalina basvuran Baudrillard giinceligini

kaybetmis olan bu masalin ikinci basamak simiilakrlarin gizli cazibesine sahip oldugunu
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sOylemektedir (Baudrillard, 2017, 13). Yine bu baglamda Baudrillard’in simiilakrlar

ayirmis oldugu ii¢ diizenden bahsetmek faydali olacaktir:

“Ronesans’tan bu yana deger yasasindaki degismelere paralel olarak ortaya art arda
i¢ simiilakr diizeninin ¢iktig1 goriilmektedir:

= Ronesans’tan sanayi devrimine ‘klasik’ dénemi belirleyen bi¢im kopyalama

= Sanayilesme donemine egemen olan bigim iretim

= Kodun belirledigi giincel evredeyse egemen bi¢im simiilasyondur.
1.basamaktaki simiilakr dogal deger yasasi, 2. basamaktaki simiilakr ticari deger
yasasi, 3. basamaktaki simiilakr ise yapisal deger yasasina gore belirlenmektedir.”
(Baudrillard, 2002a, 78)

Baudrillard’in bahsetmis oldugu simiilakrlar diizeninde bunlardan ilki olan kopyalama,
dogal siireclere uyumluluk gosteren, iyimser olarak niteleyebilecegimiz ve ideal dogay1
yansitmay1 hedefleyen imge, taklit ve kopyalama zeminindeki dogalci simiilakrlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Simiilakrlarin ikinci diizeni olan ziretim basamagindaki
simiilakrlar ise {iretici, iiretken simiilakrlardir. Uretken simiilakrlar biitiin iiretim
diizenini kapsayarak enerji ve giice dayanan makinelerle somut hale gelen
simiilakrlardir. Ayn1 zamanda sinir tanimayarak stirekli yayilma egilimi igerisindedirler.
Simiilakrlarin  {iglincii  diizeninde yani Similasyon basamaginda ise kargimiza
simiilasyon simiilakrlar1 ¢ikmaktadir. Burada bahsedebilecegimiz sey bilgi, model ve
sibernetik oyunlardir. Tamamiyla islemsellik barindiran ve hiper-gergekligi, mutlak bir
denetimi amaglayan simiilakrlardir. Bu ii¢ diizeni diissellik ile birlikte ele aldigimizda;
dogalc1 simiilakrlarin iitopya iireten bir digsellik ile iligkili oldugunu, {retici
simiilakrlarin bilimkurgu treten bir diigsellige baglandigini sdyleyebiliriz. Ancak
liclincli  diizende yer alan simiilasyon simiilakrlarinda herhangi bir dissellikten
bahsedebilmemiz imkansiz hale gelmektedir. Bu diizendeki simiilakrlar anlami i¢in i¢in
kaynatarak hicbir diissellige yasama hakki tanimamakta ve simiilasyon evrenini viicuda

getirmektedirler (Baudrillard, 2017, 163-164).

Baudrillard simiilasyon kurami ile simiilasyon c¢aginda gercek ya da hakikate iliskin
bagin kopusunu ve modellerin gondereninden bagimsiz bir hal alarak ondan daha
gercek bir kimlik kazandigina dikkat c¢ekmektedir. Onun simiilasyon ile ilgili
coziimlemeleri genel anlamda toplumu, kiiltiirii, ekonomi ve politikayr da i¢ine alarak
bunun yaninda teknoloji ile degisen diinyay1 tasvir etme yoniindedir. Giiniimiiz diinyas1
simiilasyon ilkesine bagli olarak onun belirlemis oldugu kurallara gore isleyen ve
ayrimlarin yok oldugu seffaf bir yerdir. Baudrillard boyle bir diizende taklitlerden ya da

goriinlislerden bahsedemeyecegimizi, asli yerine gostergelerinin konmus oldugu ve

17



ondan daha ger¢ek bir hal almis olan bir gercekten bahsedebilecegimizi sdylemektedir.
Bu hiper-gercek olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baudrillard perspektifinde simiilasyon
evreni her tiirlii gergek silirecin yerine islem gormiis ikizini yerlestiren ve karsithiklarin

ortadan kalkmis oldugu bir evrendir (Baudrillard, 2017, 15).

Hiper-gerceklikte siirdiiriilen yasamin igi bosaltilmis ve anlamdan uzak bir yasam
oldugunu vurgulayan diisiiniir, simiilasyon evreninde bunun da bir yasam simiilasyonu
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Oyle ki, simiilasyonun hakim oldugu yerde toplumsaldan
degil, onun 6tesinde bir seyden s6z edilebilir. Baudrillard bu noktada uyusmus kitlelerin
varligima dikkat ¢ekmektedir. Kitle burada toplumsalin i¢i bos ve kendinden gec¢mis
bicimini ifade etmektedir. Her seyin kendini asmis oldugu diizende artik toplum degil
de toplum-6tesinden bahsedebilecegimiz gibi yine politika, ekonomi ve kiiltiir
alanlarinda da 6teye gegme durumu s6z konusudur. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
simiilasyon evreninde her sey i¢i bosaltilmis ve kendini asarak 6teye gegmis bir bigim

almakta ve anlamlar1 da yine simiilasyon ile tepetaklak olmaktadir.

“Bu evren bir goriinlimler evrenidir yani gercekligin egemen oldugu evrende bir
bigim ve igerige sahip olan gdstergeler (gosterge: gosteren/gdsterilen) bu evrende
iceriklerini yitirmigler ve kendilerine ragmen ya da sozde birer gosterge olarak
adlandirilabilecek birer goriinlime doniismiislerdir. Gostergelerin islevleri vardir,
oysa goriiniimler islemseldir. Higbir anlamlar1 olmadig1r halde onlara anlamlar
varmig islemi yapilmaktadir. Buna karsin goriiniimler miistehcen, ayartici
olabilirler. Ciinkii bu evrende gegerli olan higbir politik, ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel ideolojik ahlak bulunmadigindan sistem kendi varligini1 (yani bu ahlaksiz,
miistehcen ancak ayartici  gOrinimiini) koruyabilmek igin  herkesin
ahlaksizlagmasina, miistehcenlesmesine (ve Oyleyse ayartict olmasina) canak
tutacaktir. Kitle ileti(si)m araglart bunun i¢in vardir.” (Adanir, 2008, 16)

Burada simiilasyon diizeninde miistehcenlik kavramina da agiklik getirmek faydal
olacaktir. Baudrillard’a gore miistehcenligin kendini gosterdigi yerde herhangi bir oyun
ya da sahneden s6z edilememektedir. Yani bu durumda bakma eyleminin gerekli kildig:
bir mesafe bilinci yoktur. Ornegin bir olayin, bir haberin kitle iletisim araglari ile bize
sunumundaki miistehcenlik onlarin abartilmasi, olduklarindan ¢ok daha gercekmis gibi
gosterilmesi anlamina gelmektedir. Boyle bir durum izleyicide mesafe bilincini de yok
etmektedir. Goriintiiler ve izleyiciler arasindaki mesafelerin yok olusu ise bireylerin
elestiri yetisini kaybederek goriintiileri gercegin kendisi olarak algilamasina neden
olmaktadir. Baudrillard kendi ifadesi ile miistehcenlige soyle bir agiklama

getirmektedir:

“[...] seylerle aramizdaki kopukluk, onlara yabancilasmamiza yol agmadig1 gibi
onlardan uzaklasmamiza da yol agmamaktadir... Tam tersine bizim talihsizligimiz
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her seye asir1 yakinlasmis olmamiz, her seyin gozlerimizin 6niinde cereyan ediyor
olmasidir. Bu oldugundan daha gercek goriinen diinya miistehcen bir yerdir.”
(Baudrillard, 2005a, 42)

Baudrillard simiilasyon diizeninde, ger¢egin yok olusunda, onun imajlara, imgelere
yenilmesinde kitle iletisim araglarinin biiylik role sahip oldugunu vurgulamaktadir.
Calismamizin ilerleyen bolimlerinde bu konu iizerinde daha detayli bir sekilde
duracagiz. Genel cer¢evede Baudrillard diislincesinin temelini olusturan, anahtar bir
kavram olarak karsimiza ¢ikan simiilasyon, ger¢ek ile sahteyi, gergek ile diisseli birbiri
icinde eriterek farklar1 yok eden bir islemdir. Simiilasyonun hakim oldugu bir evren ise
her seyin anlaminin tersine dondiigi ve gercekligin eriyerek hiper-gergeklik olarak
karsimiza ¢iktig1 bir yerdir. Burada simiilasyonla birlikte var olan hiper-gerceklik,
gercege ait olan1 emerek kendi hegemonyasini kurmustur. Boyle bir tahakkiim altinda
ise duruma ayak uydurmak zorunda olan bireyler imgelerin, imajlarin ¢oklugu ve
cesitliligi icerisinde iiretilen gercekliklerin ihtisamli sunumlarina karst biiylik bir anlam

kayb1 icerisinde yasamlarini siirdiirmektedirler.

1.2. Gerg¢eklik ve Hiper-gerceklik

Baudrillard diisiincesinde simiilasyon kuraminin temel kavramlarindan biri de gergeklik
kavramidir. Baudrillard toplumsal hayat, sekiilerlesme ile ortaya ¢ikan yeni kiiltiir
anlayis1 ve buna bagli olarak gelisen kiiltiirel baz1 sorunlar iizerinde yogunlasmus,
teknoloji ile gelen diinyay1 ¢oziimleme yoluna giderken bati kiiltiiriiniin de sanal
cercevedeki gelisimi lizerinde elestirilerde bulunmustur. O tiim diisiince sistemini de
XX. Yizyilda biiyiik etki uyandiran simiilasyon kurami ile ortaya koymustur.
Baudrillard'in bu teorisi, yasanilan ¢agda gelismelere bagli olarak hizli bir doniisiime
ugrayan toplumsal hayat hakkindaki ¢oziimlemeleri de gercek olan ve gercek olmayan
lizerinden ortaya koymaktadir. Buradaki vurgu ise hizla degisen diinyada bu
degiskenlige paralel olarak gerceklikten kopus ve hatta gergekligi yansitmayan bir
tablonun igerisinde yer alan nesneler {izerinedir. Dolayisiyla onun diisiinsel diinyasini ve
ortaya koymus oldugu simiilasyon kuramin1 da kavrayabilmek ‘“ger¢eklik” kavrami

tizerinde yogunlasmay1 gerektirmektedir.

Gergeklik genel anlamu itibariyle dis diinyada nesnel bir varolusa sahip olan varliga,
mevcut var olanlarin tiimiine isaret etmektedir. Bilen insan zihninden bagimsiz bir

varliga sahip olan her sey anlamina gelmektedir. Gergeklik kavrami kisilerin var
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olduguna inandig1, gergek varliktan kopamayacak bir parga olarak diislindiigii Tanr1, ruh

ve ideal nesneleri kapsayacak bir anlami1 da kargilamaktadir (Cevizci, 1999, 378).

Baudrillard ise gergeklik iizerine konusurken yukarida belirtilen anlamiyla bir
gerceklikten bahsedemeyecegimizi savunmaktadir. O, Klasik felsefenin gergeklik
anlayisint bir kenara birakir. Baudrillard’in gergeklik kavramini ele alisi, felsefenin
klasik epistemolojide 6zne-nesne diializmine dayali bakis acisindan farklidir. Aslinda
burada kendisinin nesnenin 6zne tizerindeki buyurganligina vurgu yaptigini sdylemek
miimkiindiir. Diisiince tarihi boyunca gerceklik kavrami ve bu kavrama iliskin temel
problemler siirekli tartisma konusu olmustur. “Gergek/ hakikat nedir?”, “Gergeklige
ulasabilmenin araci nedir?” seklindeki sorular bir¢ok diisiiniirliin goriislerinin temelini
olusturmaktadir. Ornegin, Descartes, Kant, Hegel gibi 6nemli diisiiniirlerin goriisleri
nesnel gerceklige ulasabilmede oOncelikli aracin akil oldugu yoniinde olmustur. Bu
referans dogrultusunda Baudrillard da gergegi kavramsallastirirken zaman zaman akil
ve gerceklik arasindaki bu bagliligt ele almaktadir. Onun gercege iligskin
kavramsallastirmas1 da; “gercek rasyonele, hakikiye esdegerdir ve boylelikle basitce
yeni bir kurgu tipidir, bir yanilsamadan kurtulma projesiyle birlikte gelen biiyiisii
bozulmus bi¢imdir” seklinde olmustur (Gane, 2008, 65). Dogal olarak Baudrillard,
akildan tamamen kopmaz, fakat akli hakikatin yaraticis1 olarak degil, yeni bir kurgu

bicimi olarak goriir.

Baudrillard i¢in her zaman gergekle karsi karsiya oldugumuzu diisiinmek yanlistir.
Ciinkli onun goriisiine gore nesnel gerceklikten ya da 6znellikten s6z etmek ikili bir
yanilsama olarak karsimiza cikmaktadir. O, bilincimizin o6tesinde kalan seylerin
gercekligi hakkinda bilgi sahibi olamayacagimizi sdylemektedir. Bunun nedeni ise
nesneleri zihnimizde yeniden canlandirma yetimize bagli olarak anlayabilecegimiz
savidir. Baudrillard bu noktada sanki karsilikli bir bagimlilik varmis gibi bir ifadede
bulunmaktadir. “Diinya olmadan biling diye bir sey diisiiniilemeyecegi gibi, biling
olmadan diinya diye bir yer de diisiinebilmek miimkiin degildir.” (Baudrillard, 2015, 35)
Buna karsilik bilincin diinyayr yansitacagi da bir tlir yanilsamadir. Ciinkii, “Diinyanin
bir pargast olan insan bilinci, diinyayr yansitma hakkinin kendine ait oldugunu
diistinmektedir. Ayna yansittifi nesnenin bir pargasi oldugundan asla nesnel bir

ger¢eklik sunamayacaktir.” (Baudrillard, 2015, 37)
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Nesnel gerceklik yanilsamasini doganin komplosu olarak diisiinen Baudrillard, ayni
zamanda bu yanilsamaya ait maskeyi diigiirebilmenin felsefenin gérevi olduguna dikkat
cekmektedir. Evreni “sudur” seklinde hakkinda sdylenebilecek bir sey olmayan bir yer
olarak tanimlarken, ayni zamanda kisileri, bahsetmis oldugu yanilsamanin pargasi
olarak gdrmekte ve onu yansitmayr gorev edinmis birer ayna olarak
metaforlastirmaktadir. Bu ¢ercevede Baudrillard icin nesnel gergeklik s6z konusu
oldugunda, bunun hakkinda konusabilmenin imkansiz bir durum oldugunu, dolayisiyla
bu durumun 6znenin nesneler diizeni igerisinde kaybolusuna isaret ettigini

sOyleyebiliriz.

Yasadigimiz ¢agda geldigimiz nokta cercevesinde gercek ve gerceklikle ilgili sorunlari
diisiinsel diinyasinin temeline oturtan diisiiniir, giiniimiizde gercegin yok olarak yerini
hiper-gercege biraktigi  goriisiinii  savunmaktadir. Bu baglamda Baudrillard
diisiincesinde, yeni bir gerceklik anlayisi karsimiza ¢ikmaktadir. Baudrillard i¢in su an
icinde bulundugumuz diizen gercekligin kendi imgesiyle biitlinlestigi bir diizendir.
Gergegin imgesi ile kaynasmasi durumu gercek ve simiilasyonun birbirinden ayirt
edilemez hale gelisine ve buna bagli olarak simiilasyon ilkesinin gerceklik ilkesinin
oniine gecerek onun Onceligine sahip olmasina neden olmustur. Baudrillard simiilasyon
evreninde genel olarak gergegi tanimlarken, “kendi gercegi bir esdeger yeniden liretimin
saglanmasini miimkiin kilan sey” ifadesinde bulunmaktadir (Gane, 2008, 68). Gergegi
bu sekilde tanimlayan Baudrillard’mn su sozleri de yine gercegin doniiserek gelmis

oldugu noktaya vurgu yapmaktadir:

“Bu tanim belli kosullarda, bir siirecin aynen yinelenebilecegini iddia eden bilim ve
evrensel bir esdegerlik (klasik yeniden canlandirma esdegerlik iizerine degil
kopyalama, yorum ve agiklama {izerine kuruludur) iddiasindaki sinai akilciligin
cagdasidir. Bu yeniden iiretilebilirlik siireci sonucunda, gercek yalnizca yeniden
uretilebilir bir sey degil ayn1 zamanda her zaman 6nceden zaten yeniden iiretilmis
sey yani hipergercek olmaktadir.” (Baudrillard, 2002a, 117)

Buna bagl olarak ger¢egin kodlanmis gostergeler yolu ile sentetik yeniden iiretimleri
Baudrillard diisiincesinde hiper-ger¢eklik kavraminin ortaya g¢ikmasmi saglamigtir.
Baudrillard hiper-ger¢ek kavramini “Bir koken ya da gerceklikten yoksun gergegin
modeller araciligiyla tiiretilmesi” olarak ifade etmektedir (Baudrillard, 2017, 13-14). Bu
kavramdan yola c¢ikarak modeller {izerinden ortaya konulan yeniden yaratimlarin
gercekligin otesinde farkli bir alana isaret ettigini sdyleyebiliriz. Baudrillard tam da bu

noktada yani hipergerceklik zemininde isleyen bir sistemde gercegin sonunda olup
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olmadigimiza dair akillarda olusan soru isaretlerini de sOyle bir ifade ile yanitlama
yoluna gitmistir:
“Hayir, clinkii hipergerceklik kendini olusturan simiilakr, ayricaliklar ve 6nyargilar
diizeyinde, karsilikli degis tokus yoluyla hem sanat hem de gercegin ulasabilecegi
en iist asamay1 temsil etmektedir. Hipergercegin, yeniden canlandirmanin Gtesine
gecebilmesinin nedeni, tamamiyla simiilasyon evrenine ait olmasidir. Yeniden
canlandirma turnikesi ¢ildirmaktadir ancak bu eksantrik olmayla iligkisiz, merkeze
dogru yani i¢ ice ge¢me seklindeki kendi kendini yineleme olaymi net olarak
géremeyen, i¢in i¢in kaynamaya dayali bir deliliktir. [...] glinlimiizde bizzat

gercekligin kendisi, hipergercekei bir goriiniim kazandi demek gerekmektedir.”
(Baudrillard, 2002a, 117-118)

Baudrillard’in hiper-gerceklik tanimi ile gercekligin sonunda oldugumuzu diistindiiren
aciklamalarinin ardindan vermis oldugu bu yanit, aslinda gergekligin sembolik bir
dontisiim igerisinde mevcut olan biinyevi diizeninden bagka bir biinyevi diizene
gectigini gostermektedir. Buradan hareketle gercek ile hayali olanin yani diisselin birbiri
icerisinde eriyerek kaynastigini ve bdyle bir baskalasim ile gercek ve diissel arasindaki
farkin da yok olup gittigini sdyleyebiliriz. Artik yasam ile kiyas yapilabilecek bir
diigsellikten bahsedilememesi, gercek ile imgelerinin i¢ ice gegmesi net ayrimlarin
ortadan kalktigin1 gostermektedir. Baudrillard bu durumu ve gercekligin fantazmatik bir
evreden gectikten sonra biiyiileyiciligini kaybettigi sibernetik evreye gecisini “ger¢eklik
oyunu” olarak adlandirmaktadir (Baudrillard, 2002a, 118).

Baudrillard diisiincesinde hiper-gergek hayati bir isleve sahiptir. O hiper-gergekligin bu
islevinden bahsederken onun gercekligi yok ederek bir daha geri donmesine imkan
tanimayacagma vurgu yapmaktadir. “Hakikati gizleyen sey simiilakr degildir. Ciinkii
hakikat, hakikat olmadigini soylemektedir. Simiilakr hakikatin kendisidir” (Baudrillard,
2017, 13). Bu baglamda i¢inde bulundugumuz diizende simiilakrlarin bir yeniden
iretilmesi, gercegi sentetik bir iiretim zinciri icerisinde asimile ederek, karsi
koyulamayacak bir hizla kendine yabanci hale getirmistir. Simiilasyon evreninde
gercegin bir daha geri donemeyecegi vurgusu, Baudrillard tarafindan 6lmenin imkansiz
hale geldigi bir “6liir 6lmez dirilme” sistemini gostermektedir (Baudrillard, 2017, 15).
Bu evren kargimiza bir yinelemeler evreni olarak ¢ikmaktadir. Baudrillard “6liir 6lmez
dirilme” olarak ¢oziimleme yoluna gittigi boyle bir sisteme dikkat ¢ekerek bize, artik
kendisiyle yiizlestigimizi sandigimiz gercegin, asli yerine imgelerinin yerlesmis oldugu
ve baskalasarak karsimiza c¢ikan bir gerceklik oldugunu gostermektedir. Bunun adi da

hiper-gercekliktir.
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Boyle bir tabloda imgelerin gercegi yeniden iiretme islevinden baska bir isleve sahip
olmamas1 ve gergegin i¢inde kaynamasi, onlarin da imge olma o6zelligini kaybetmis
oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla onlarin gergekligi de sorgulanamaz bir hal

almaktadir.

“Anlam ve yeniden canlandirmayla baglantili nesnel gerceklikse yerini smir
tanimayan, her seyin gerceklestirilebildigi, teknik anlamda somutlastirilabildigi,
herhangi bir ilke ya da nihai bir hedeften yoksun ‘Biitiinsel Gergeklige’
birakmaktadir.

‘Biitiinsel Gergekligin® ortaya ¢ikabilmesi igin gergcek ve bu gercekle baglantili
diigselligin tamamen ortadan kaybolmas1 gerekmektedir.” (Baudrillard, 2015, 14)

Baudrillard i¢in bu biitiinsel gerceklik aslinda sanal bir gergekliktir. Diisiiniiriin biitiinsel
yani sanal gerc¢ekligin ortaya ¢ikmasina iligkin bu ifadesi, gergekligi ayakta tutan ilkenin
giic kaybederek Oliimiine de isaret etmektedir. Baudrillard’in gergekligin kaybolusuna
dair diisiincesi ontolojik anlamda degil, metafizik (zihinsel) anlamda bir yok olus
tizerinedir. O, gostergelerin, “seylerin” oldugunu kabul ederken, onlara ait bilginin
aktarilmasindaki sorunlari dile getirir. Aracinin egemen oldugu bir diizen, gosteren
sisteminin yahut epistemolojik toz sisteminin simiilasyona doniisebildigi bir sistemi
ortaya cikarmaktadir (Giizel, 2015, 68). “Gergeklikten ibaret bir diinya olusturmaya
calistigimiz Olglide elimiz ayagimiza dolagsmakta ve bu gerceklikten giderek
uzaklagmaktay1z” diyen Baudrillard, biitiinsel gerceklige bagli olarak her seyin gercek,
goriiniir ve seffaf hale gelmesinin aslinda gercekligin kaybolusunun sebebi olduguna da
dikkat ¢cekmektedir (Baudrillard, 2015, 14-15). Fiziki varlig1 siiriiyor olsa da ilkesini
yitirmis bir gergeklik de varligimi eskisi gibi silirdiiremeyen anlamini kaybetmis bir
gerceklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Farkli bir asamaya gegen gerceklik, simiilasyon
evreninde gercegin teknik anlamda gergeklestirildigi bir safhadadir. Bu safha
Baudrillard’in deyimiyle gerceklestigi an ortadan kaybolmaya mahkiim olan bir

gergeklik evreni igerisinde siirdiirtilmektedir.

Baudrillard gergeklige iliskin elestirel analizinde, ayrimlarin, sinirlarin ortadan kalkmis
oldugu hiper-gercek bir diinyada yasayan bireylerin de artik gercek ve imgeleri
arasindaki farki gorebilme, kavrayabilme yetisini kaybetmesinin biiylik bir kriz
oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bu krizin kaynagi ise simiilasyon evreninin toplumu
biiyiilk bir anlam kaybina ugratmasidir. Simiilakrlarin, taklitlerin hegemonyasinda
isleyen bir sistemde gergegin yerini alan hiper-gergeklik ile birlikte rasyonellik de yerini
hiper-rasyonellige birakmaktadir. Hiper-rasyonel tavirlarin sergilendigi bir evren

gercekligin ilkesini yitirmis oldugu bir evrendir. Ayni1 zamanda burasi ilkesini yitirmis
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olan gercekligin diisiince ile intibakindan bahsetmeyi de imkansiz hale getirmektedir.
Bozulan bu gergeklik ve diisiince ahengi gerceklik ilkesinden bahsedemedigimiz igin
imgeleri de sorgulama ihtiyacimizi ortadan kaldirmaktadir. Bilesimsel bir liretim tarzi

gercegi tamamen saydam hale getirerek artik gériinmesine imkan tanimamaktadir.

1.3. Nesnenin Cazibesi ve Ozne

Baudrillard diistincesinde simiilasyon, gergeklik ve hiper-gerceklik kavramlar ile
baglantili olan nesne ve Ozneye iliskin problemler de biiyiilk 6nem arz etmektedir.
Baudrillard degisen diinya diizeni ile birlikte nesne sorununu 6znenin 6tesinde farkli bir
yere koymaktadir. Bunun sebebi Baudrillard'in deyimiyle 1960’11 yillardan baglayarak
cagimizda da biiylik bir hizla devamliligini siirdiiren tiiketim olgusunun artik tiretimi
golgeleyen ve hatta degerini kaybetmesine yol acan bir olgu haline gelmesidir. Bu
durum da 6zneden ¢ok nesneleri odak noktasi haline getirmekte ve onlarin birleserek
olusturdugu baska bir sistemi -gostergeler sistemi- igaret etmektedir. Gostergeler
sisteminde nesnelerin kullanim amaglarindan uzaklasarak kendilerine denk olmayan,
kabul edilen karsiliklarindan farkli bir alanda birbirleriyle bambaska iliskiler kurdugunu
ve gercekei olmayan bir diinyaya baglandiklarini sdylemek miimkiindiir. Bunun temel
sebebi de icinde yasadigimiz her durumun tiikketim ve kar zemininde yer almasidir.

Baudrillard bu durumu su sekilde dile getirmektedir:

“Nesneler kendilerinden her zaman istedigimiz gibi yararlanabilecegimiz dilsiz ve
edilgen bir evren gibi algilanmiglardir; oysa ben bu evrenin bizim ona
sOylettiklerimizden bagka soyleyecek seyleri oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii nesne,
gostergenin gosterdigi “seyin” Oniine gectigi, onu gizledigi ve hicbir seyin
goriindiigii gibi olmadig1 bir evrende yasamaya baslamisti.” (Baudrillard, 2005a,
18-19)

Bu baglamda her seyin goriinenden farkli oldugu bir evrende nesnelerin aslinda bir
varliktan ziyade yokluga gonderme yaptigini ve Baudrillard'in deyimiyle bu durumun

oncelikli olarak da 6znenin yoklugunu ortaya koydugunu sdyleyebiliriz.

Nesneyi ¢ozlimleyebilmek adma girisimde bulunan bir¢ok disiplinden (psikanaliz,
Marksist tiretim ¢ozlimlemesi, Barthes'a 6zgii dilbilimsel ¢ézlimleme) faydalandigini
ancak bu disiplinlerin tek basma nesneyi agiklayabilmelerinin miimkiin olmadigini
diistinen Baudrillard, herseyi karmasik hale getiren ve hakkinda ortaya konulan
onermelerin siirekli sorgulanmasina sebep olan nesnenin, belki de kendisi hakkinda
hicbir zaman doyurucu bir bilgiye ulasilamayacagi diislincesiyle de olsa garip ve

gizemli tarafina odaklanmistir. Onun nezdinde nesnenin bu anlagilamazligi ayni
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zamanda onun acimasizligini da gozler oniline sermektedir. SOyle ki onun bu tuhaf
yapisi bir noktada bilimin de elini kolunu baglayan bir duruma doniismektedir.
“Bilimin ufkunda bile nesne giderek daha ele avuca sigmaz, boliinmez, boylelikle
de ¢oziimlemeye gelmez goziikmektedir; ebediyen degiskeni tersine g¢evrilebilir,
ironiktir ve manipiilasyonlarla alay eder goziikmektedir. Ozne bilimin
postulatlarinin fedasi pahasina nesneyi umutsuzca izlemeye caligir; ama nesne

bilimsel aklin feda edilmesinin bile 6tesindedir. Coziilmez bir bilmecedir bu; ¢linkii
nesne kendisi degildir ve kendini tanimaz.” (Baudrillard, 1995, 162)

Buradan hareketle Baudrillard, nesnenin sahip oldugu bu gizemin yine nesneler
diizeyindeki sasirtict artigla baglantisi oldugunu diistinmektedir. Bu artisin onceden
nesnelerin kendileri araciligiyla iletisim kurulabilirken sonrasinda s6z konusu iletisimin
devinmez hale gelisine de sebep oldugunun, bdylece nesnenin biinyesinde bir¢ok
karsitlik barindiran ve her tiirden fonksiyonelligi ortadan kaldirabilecek bir hale
gecisinin altin1 da ¢izmektedir. Nesneler diizeyindeki artis artik nesnelerin bile kendini
tanima imkanin1 ortadan kaldirmaktadir. Bu ciddi bir durumdur. Nesnenin kendinden
uzaklagmasi ve karmasik hale gelmesi her tiirden anlayisin karsisina da engel olarak
cikmasma sebep olmaktadir. Ornegin bir kavram kendisi olmayan: disarida
birakamiyorsa o kavramla ilgili herhangi bir anlama génderme yapamayiz. Anlamin
ortadan kayboldugu bir alanda ise her tlirden nesne her seyin yerine gecebilme imkani
bulabilmektedir. Ciinkii boyle bir ortam erimenin s6z konusu oldugu ve anlamin
kaynadig1 bir ortamdir. Nesneler diizeyindeki sozii edilen artis ve bununla birlikte
eriyen anlam onlarin kendi aralarinda tuhaf bir iliski kurmalarma ve bu iligkinin

anlasilmasinin imkansiz hale gelmesine sebep olmaktadir.

Baudrillard’in son tahlilde “Bilimin nesnesi nerededir?” tiirlinden bir soruya vermis
oldugu cevap, onun muhatabini yitirdigi ve artik diyaloglara karsilik verebilecek
pozisyonda olmadig1 yoniinde olmustur. Coziilemeyen karmasikligin sebebi de iste tam
olarak budur. Kendini tantyan bir karsilayaninin olmamasi... Boyle bir diizende nesne
artik karsimiza farkli bigimlerdeki goriiniimleriyle ¢ikmakta ve hakim bir pozisyona
gecmektedir. Hal boyleyken Baudrillard mevcut durumu su sekilde agiklama yoluna da
gitmistir:

“Oyleyse etnolojinin yasayabilmesi igin nesnesinin 6lmesi gerekmektedir.
‘Kesfedilen’ nesne Olerek, hem intikam almakta hem de kendini ¢6zmeye c¢alisan
bilime meydan okumaktadir.

Zaten biitiin bilimlerin, varliklarini, kavradiklarim1 sandiklar1 nesnelerinin zaman
icinde yok olup gitmesi gibi bir paradoks {izerine oturtmaya mahkiim edildikleri ve
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o zaman da Olii nesnenin, bilime hi¢ acimadan sahip oldugu anlami tersine
cevirdigi goriilmektedir.” (Baudrillard, 2017, 21)

Buradan hareketle, bilimlerin nesnesine hakim olmaktan, nesnenin neticeye
ulasilamayacak sorgulamalara tabi tutulmasi ve arzulanan cevaplart sunmasinin
beklenmesi durumundan ziyade, aksi yonde ilerleyen nesne her seyi tersine ¢eviren bir
stirece girip beklenen sorulara sonuca gotiirmeyen yanitlar sunarak bilime egemen olma
egilimi gostermektedir. Nesne en basinda bilimi yliceltecek giice sahipken diger bir

taraftan onu hayal kirikligina ugratabilmektedir.

Baudrillard artik 6znenin cazibesini yitirip yerini tamamiyla nesneye biraktigini
vurgularken; nesnenin sahip oldugu bu tuhaf cazibeyi de, uyandirmis oldugu heyecani
da yok olusa uzanan yolculuktaki roliine baglamaktadir. Baudrillard’in asil ilgilendigi
nokta, nesnelerin tuhaf olan bu ozellikleri sayesinde her tiirden yaklagimin elinden
kurtulabilmeleridir. Bu durumu da “Nesne konusunda belki de asla yeterli bilgiye sahip
olamayacagiz” ifadesiyle dile getirmektedir (Baudrillard, 2005, 20). Artik nesnelerin
sahip oldugu bu o6zellik kendileri hakkinda yapilabilecek olan higbir agiklamay1
dogrulayacak nitelikte olmayacaktir. Baudrillard nesnelerin yok olusa dogru aldiklari
yolu otekilik arayisi olarak degerlendirmektedir. Bu ¢oziimlemeleri yaparken “Artik
yabancilagsmayla yetinilmiyor; Otekinden daha oteki olana, kokten otekilige gitmek
gerekiyor.” (Baudrillard, 1995, 163) sozleriyle de hakim olan nesnelerin sentetik
cokluguna ve bunlarin yasamimizdaki karst konulamaz hiikiimranhigina vurgu

yapmaktadir

Nesnelerin yagamimizdaki karsi konulamaz etkisi ve sahip olduklar1 cazibe ile ortaya
¢ikan bastan c¢ikarma durumu, aymilik, farklilik, diis ya da gerceklik gibi ayrimlarin,
anlamlarin kaynayarak, bir yok olusa ve sonrasinda farkli bir biinyede yeniden ortaya
cikisina kapt agmaktadir. Yasadigimiz evrende nesnelerin ¢oklugu, aslinda kendi
olmayanlarin ve yapayligin ¢oklugudur. Nesneler sisteminde giderek artan bu gokluk
nesnelerin 6zneyi kusatmasina, bu kusatmanin 6zneyi anlam arayisindan soyutlayarak
onun muhakeme yetisini kaybetmesine yol a¢gmaktadir. Buna paralel olarak zamanla
O0zne ve nesne arasindaki diyalektik de yok olusa gotiiren i¢ ice ge¢melerle son
bulmaktadir. Ozne ve nesne arasindaki diyalektigin giderek kaybolusu aslinda baska bir
surette yok edilemeyecek bir ortaya ¢ikma durumunu gostermektedir. Yani nesneler de
artitk tipk1 6zne gibi etken bir pozisyona ge¢mis ve aktif olarak belirleyici bir rol

listlenmislerdir. Ozne ile nesne ayriminin yapilamayacagi ve hatta nesnenin artik 6zne
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gibi konumlandirildig1r bir ortam, ilerleyen bdliimlerde detayli bir sekilde iizerinde
duracagimiz tiiketim kiiltiiriiniin hakim oldugu, iiretim sistemleri tarafindan belirlenen

nesnenin her yeri kusattigi bir evrene isaret etmektedir.

Baudrillard simiilakrlar diizeninde ele aldigi nesnenin deger kavrami ile dogrudan
iliskisine de dikkat ¢ekmektedir. Nesnenin deger ile olan iligkisini iiretim kapsaminda
ele alan Baudrillard’in deger kavrami ile vurgulamak istedigi, kullanim ve degisim
degerleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Netice itibariyle, Baudrillard’in nesneler sistemi
ile ilgili asil meselesi, tiiketim olgusuna da vurgu yaparak nesnelerin de bir nevi kendi
anlamlarin tiiketerek bambagka bi¢imlerde ortaya ¢ikma durumunu, bu minvalde kendi
aralarinda kurmus olduklar1 tuhaf iliskiyi ve tizerimizdeki etkilerini tasvir etmek

olmustur.

1.4. Modernizm ve Postmodernizm Tartismalar1 Baglaminda Baudrillard

Yasadigimiz diinyada toplumsala iliskin ¢esitli teoriler savunulurken modernizm ve
postmodernizm ¢er¢evesindeki degerlendirmelerle karsilagsmaktayiz. Modern donem ile
baslayan ve sonrasinda giincel diinyanin gelmis oldugu son noktada degisen diinya
goriisiiniin  postmodern durumu ortaya c¢ikarmasi gibi konular, toplumu olusturan
bireyler arasindaki iligkilerin yine bu anlamda toplumsal yasami bi¢imlendiren
unsurlarin ortaya konulmasi, bu alandaki ¢oziimlemelerin anlasilabilmesi agisindan
tizerinde dikkatle durulmasi gereken konulardir. Calismamizin odagi olan Baudrillard’in
da diislince sistemini olusturan ve hizla geliserek bir¢ok degisimin kaynagi olan teknik
ilerlemelerin toplumsal {izerindeki etkilerine iligkin ¢éziimlemelerini ve diisiiniirii hangi
noktada degerlendirmemiz gerektigini acgikliga kavusturmamizin, modern ve
postmodern tartismalar 1s18inda netlik kazanabilecegi diisiincesi ile konuya iliskin bir

sunuma ihtiya¢ duyulmustur.

Baudrillard kendi diisiinsel ¢ergevesinde ortaya koymus oldugu teori ile giincel diinyay1
yorumlayan ve toplumsala iliskin mevzularin degerlendirmesini yapan elestirel bir
analiz sunmaktadir. Bu anlamda kendisini de modern ve postmodern tartigmalarin
arasinda gormekteyiz. Yaptigimiz ¢alismanin rehberliginde Baudrillard’in modernizm-
postmodernizm tartismalarinda bir taraf olusturmadigini belirtmesi ile birlikte ayni
zamanda modernizm ve postmodernizmle baglantili konular1 insan iliskileri ve

toplumsal hayati etkileyen yonleri ile degerlendirdigini sdyleyebiliriz. Daha once de
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belirtildigi gibi Baudrillard diisiincesini anlamak adina, modern diisiince ve bununla
baglantili olarak ilerleyen siirecte farkli bir donemi olusturan postmodern duruma ait

genel hatlar {izerinde durmamiz faydali olacaktir.

1.4.1. Modernizm ve Postmodernizm

Glinlimiizde modernizm kavramini i¢inde yasadigimiz teknolojik diinyadan soyutlanmis
bir bicimde agiklamaya calismak miimkiin degildir. Ancak bu kavramin erken
donemlerinden giinlimiize kadar olan siiregteki ¢esitli tanimlamalar1 ve bu tanimlamalar
lizerine ortaya ¢cikmis fikirleri, iginde yasanilan zaman kosullan ile ele aldigimizda;

teknolojik diinyaya gore nasil bir karakter kazandigin1 anlamamiz miimkiin olacaktir.

Modern kavrami aklimiza yeni olan1 yahut yeni olana uygun davranislar1 getirmektedir.
Diisilincede agiklik, 6zgiirliik, otoritelerden bagimsizlik, en yeni ve en son dile getirilmis
diistinceler tizerine bilgi anlamlarini da karsilamaktadir (Cevizci, 1999, 598). Genel
olarak bu kavram, zamana ve mekana uygun olan tutumlarimiza isaret ederken ayni
zamanda Aydinlanma gelenegini tanimlamada rasyonel bilim anlayisinin  ve
yontemlerinin her alanda uygulanabilmesi tavrini da ifade etmektedir. Bilim yoluyla
elde edilen birikimin giinliik yasantimiz {izerinde olumlu yonde etkilere sahip olmasi
gerektigine yonelik yaklasimi, teknolojik gelismeler ile birlikte ekonomik orgiitlerin
kazanmis oldugu yeni bigimi ve bu siireci de karsilayan bir kavramdir.(Cevizci, 1999,
598). Modern kavrami yine baska bir tanimlamada da; “Mevcut ve yakin zamana dair
ya da 0zgii; mevcut ya da yakin zamani nitelendiren sey; cagdas; eski ya da antik
olmayan sey; (sanatlarda) geleneksel tarzlar1 ya da iisliplar1 reddeden, mevcut zamanin

tarz ya da Usliplar1” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir (Demirhan, 2004, 17).

Genel anlamiyla “modern” eskimeyeni, yeni olani bagka bir ifade ile simdiyi vurgulayan
bir kavramdir. Teknik alandaki ilerlemelere paralel olarak ortaya ¢ikan degisikliklerin
en cok endiistriyel alanda kendini gostermesi ile birlikte, ekonomiye bagli olarak
devletler ve toplumu olusturan bireyler arasinda zorunlu olarak birbirlerine tabi olma
durumu ortaya c¢ikmaktadir. Buna bagl olarak gilinlimiizde modern kiiltiirde modern
olanin aslinda kendinden s6z edilen ve satilan bir seye vurgu yaptigini da sdylemek
miimkiindiir. Bu durum da biiylik 6l¢iide medya kollarina bagh olarak gelismektedir

(Kiigiik, 2011, 112).
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Modernlesme, sekiilerlesme ile paralel olarak degisen toplum yapisinda din ve kiiltiir
cogullugu, kentlesme ile gelen farkliliklar, nesnellik, rasyonalitenin 6n plana ¢ikmasi
gibi durumlan i¢inde barindirmaktadir. Modernlesme ile geleneksel toplumlarin artik
eski geleneklerinin rehberliginde hareket eden homojen yapisi bozularak Kkiiltiirel
cogulluk ile ortaya ¢ikan bir heterojenlikten bahsedilebilir. Dolayisiyla bilim ve
teknolojinin gittikge gelismesi ile toplum tizerinde egemen hale gelmesi, ayn1 zamanda
kapitalist bir ekonominin varligi, toplumun igerisinde bir¢ok sosyal farkliliklar
barindirmas1 ve genis bir niifusa sahip olmasi modern toplumu karakterize eden

nitelikler olarak kendini gostermektedir.

Modernizm ve postmodernizmin hangi noktalarda birbirinden ayrildigini ortaya koymak
amaciyla bu ¢alismada modern déneme ait karakteristik 6zelliklere kisaca deginmenin
modernizme kars1 ortaya ¢ikan postmodern duruma iliskin ¢oziimlemeleri anlamamiz
acisindan faydali olacagi diisiiniilmiistiir. Ayn1 zamanda Baudrillard postmodern bir
disiiniir olarak degerlendirilmektedir. Onun postmodern bir diisiiniir olarak
degerlendirilmesindeki etkenin ne olduguna dair fikir sahibi olmamiz acisindan da bu

donemlere ait 6zelliklere yer vermemiz biiylik 6nem tagimaktadir.

Aydinlanma ile birlikte yeni bir diinya kavrayisi dolayisiyla da farkli bir toplum anlayisi
sekillenmeye baglamistir. Bilimdeki ilerlemelere bagli olarak modernlesme siireci
hizlanmakta ve donemin filozoflar1 gelenege, eski diinya goriisiine rasyonel bir tutumla
kars1 ¢ikarak ilerleme kararliligi gostermektedir. Bu donemde aklin hiikiimranligi s6z
konusudur. Ancak Aydinlanma filozoflar1 zihin yapisina iliskin olarak deneyimler
lizerine aciklamalar getirmekte, matematiksel unsurlarin disinda daha ¢ok zihnin
duyumsal bilesenlerine odaklanmaktadirlar. Bu anlamda Rdnesans’tan sonra Avrupa
felsefesinin akilct ve metafiziksel tutumlar1 s6z konusuyken, Aydinlanma felsefesi
deneyimlere dayanan, epistemolojik bir sekilde karakterize edilmektedir (Cevizci, 2012,
327).

Aydinlanma doneminde hakim olan akilciligin, herkes i¢in gecerli hale getirilme
amacin glitmesi Bati diinyasi i¢in bir devrim niteligi tasimaktadir. Modernlik yaklagimi
ile birlikte inanglar, toplumsal Orgiitlenme bigimleri gibi bilimle kanitlanabilirligi
olmayan seyler aklin hakimiyetinde kabul edilemez bir 6zellige sahiptir ve bu tiirden
degerler silinip atilmaktadir. Bu baglamda akla dayanan bilimsel bilgi ile isleyen sistem

bireylerin yasamlarma iliskin nesiller boyu silirmiis olan esitsizliklerin ve bilgisizligin
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yok olacagt ve toplumun cehaleti yenebilecegi fikri ile giic kazanmaktadir.
Aydinlanmaya ait genel 6zellik toplum icin gegerli olan her seyin birey i¢in de gecerli
hale getirilmesidir. Dolayisiyla bireylerin egitimi basta kendilerinin sonrasinda
ailelerinin tutkularina iliskin s1g ve akilc1 olmayan goriislerden onlar1 kurtarmaya
yonelik olmalidir. insanlarin akiler bilgiye dayanan ve aklin eylemini orgiitleyen bir
topluma katilmasi ancak boyle bir disiplin ile gergeklestirilebilir (Touraine, 2014, 28-
29).

Aydinlanma donemi ile birlikte aklin rehberliginde uyumlu bir toplum diizeni
amaglanmis ve birey dolayisiyla toplum buna gore sekillenmeye baglamistir. Bilimsel
bilgiyle hak, esitlik, 6zgiirlikk, demokrasi gibi kavramlar 6nem kazanmistir. Olusan yeni
diinya diizeni ve bununla birlikte gelisen yeni insan kavrayisi, beraberinde modern

toplum, modern devlet anlayislarini da ortaya ¢ikarmaktadir.

Postmodern kavramini ele aldigimizda modern kavraminin basina gelen ‘post’un
Latince de “-den sonra” anlamini tagimasi itibariyle postmodern kavraminin da
“modernlik sonras1” bir anlam tasidigimi sdylemek miimkiindiir. Ancak genele
baktigimizda postmodern diisiincenin modern diislince sonrasi gibi degerlendirilmesinin
yaninda, bu diislincenin modern diisiinceden radikal bir kopus oldugu yoniinde
degerlendirmeler de mevcuttur. Bunun sebebi postmodernizm kavraminin anlami
itibariyle modern diisiincenin temellerini sorgulayarak modernligin ¢dziimleyemedigi
problemleri, diismiis oldugu agmazlari elestiri niteligi tasimasi, mutlak otorite olarak
kabul edilen aklin, insanliga iliskin her tiirden sorunu ¢o6zebilirligine iliskin itirazlar1 ve
yine modernizmin bu anlamda yetemedigi sorunlar1 tanilama ile iligkili olma
durumudur. Aklin merkezciligi ve 6znenin aklin egemenligini kabul ederek doga
tizerindeki hakimiyetini kurmasinda bilginin ara¢ halini almasi, postmodernizm

diisiincesinin modernizm diisiincesine karsi olan tutumlarinin zeminini olugturmaktadir.

Postmodern kavrami Arnold Toynbee tarafindan Bati kiiltiiriiniin gelmis oldugu
durumun bir ifadesi olarak, sosyo-kiiltiirel anlamda ilk kez kullanilmigtir. Toynbee’nin
postmodernizm olarak degerlendirdigi stirecin ifadesi, Bati kiiltiiriiniin i¢ce kapanici yeni
bir doneme dogru ilerlemesidir. O postmodern diislinceyi moderniteye karsi ¢ikan bir
gorliis olmaktan ziyade, diinyay1 sosyo-kiiltiirel ve felsefi anlamda ele alan farkli bir
goriis olarak nitelendirmektedir. Bu baglamda postmodern kavramimin giincel

kullanimini1 kazanmasinda Toynbee’nin biiyiik etkisi olmustur (Doltas, 2003, 33-34).
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Postmodern durum yapisalcilik- sonrasi ile iliskilendirilmektedir. Yapisalcilik sonrasi
1960’11 yillarin sonuna dogru ortaya ¢ikmakta ve 1968 sonrasinda yayginlasan bir
diisiinceyi ifade etmektedir. Foucault, Baudrillard, Deleuze, Guattari, Derrida, Lyotard,
Chatelet gibi bir¢ok isim bu diisiincenin i¢inde degerlendirilmektedir. Postmodernizm
kavrami 1970’1 yillarin basinda yaygin bir hale gelmistir. 1980°1i yillarda Fransiz
diistiniirlerin ¢evirisi ile birlikte, isimleri gegen filozoflara ait diisiinceler postmodern
adinm1 tasiyan bir diisiince akiminin icinde degerlendirilmeye baslamistir. Akay, ismi
gecen distniirlere ait fikirlerin postmoderni olusturdugu kanisina karsilik olarak, bu
diisiiniirlerin postmodern yahut postmodernizmle dogrudan bir alakalarinin olmadigini
vurgulamaktadir. Postmodernizm bir diisiinceyi degil de bir donemi ya da durumu ifade
edecek sekilde ele alindiginda 1980’lerle baslayan bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Genel anlamda postmodernizm, Aydinlanma ile baslamis, 19. ylizyilda
gelismis olan Alman romantizmi, ulus-devlet ve sonrasinda sinirlart belirlenen
teleolojik bir yapiya sahip, gelecegin daha Onceden belirli olarak saptandigi modern

diislincenin bir elestirisi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Akay, 2002, 95-96).

Postmodernizm kavrami kendisini 6nce mimaride sonrasinda da film, resim, tiyatro, ve
miizik gibi sanatlarda gostermeye baslamis ve giderek yayginlasmistir. 1970°1i yillarin
sonlarinda postmodernizm Amerikan kaynakli olarak Paris ve Frankfurt vasitasiyla
Avrupa’ya dogru yol almistir (Huyssen, 2011, 233). Ancak daha dnce de belirttigimiz
gibi bu kavrami bir durumu yahut donemi ifade edecek sekilde ele aldigimizda

1980’lerde Avrupa ve birgok iilkede hakim olmaya basladigin1 sdyleyebiliyoruz.

Modern diinyaya bir elestiri olarak ortaya cikan postmodern diisiince, modern
diisiincenin farkli bir doneme girdiginin ifadesidir. Aydinlanma ve sonrasinda teknik
anlamdaki gelismeler, sanayi devrimi gibi siire¢lerin ardindan gelen postmodern
diisiincenin temelini mevcut toplumsal diizenin sorgulanmasi ve bu anlamda kiiltiirel
kavrayisin da yeniden incelenmesi gerektigi savi olusturmaktadir (Featherstone, 2005,
14). Bununla birlikte daha oOnce de ifade ettigimiz gibi bdylece modern diinya
goriisiiniin farkli bir doneme girerek postmodern goriisiin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur.
Postmodern diisiincenin olusmasinda modernligi elestirmesi anlaminda Nietzsche’nin
etkili bir role sahip oldugu yoniinde iddialar vardir. Nietzsche bilgi ve rasyonalitenin her
seyin Oniline gectigi bir diizeni elestirmektedir. BoOyle bir diizen yasami tahrip
etmektedir. Onun diisiincesine gore aslinda en degerli olan bilim tarafindan

kanitlanamayabilir (Hollinger, 2005, 19). Bu ¢ercevede Nietzsche Aydinlanma ile
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birlikte hiikkmii olmayan geleneklerin, adetlerin, kiiltiiriin aslinda en 6nemli unsurlar
olabilecegini ve aklin tahakkiimiinin bu anlamda yasami tahrip edebilecegini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla modern Kkiiltiir olarak adlandirilanin aslinda zayif bir
kiltiirii ifade ettigini ve i¢cinde parcalanmisligl barindirdigina dikkat ¢ekerek modernligi
elestirmektedir. Nietzsche’nin ortaya koymus oldugu bu fikirler onun postmodernizme
yol actig1 yoniinde goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Nietzsche’nin disinda,
Heidegger, Spengler, Danilevski gibi isimler de modernizme iliskin elestirilerde
bulunmaktadir. Postmodernizmi ve bu diislincenin beslendigi prensipleri ortaya koyan
onemli akimlardan biri de Frankfurt Okulu olmustur. Horkheimer, Adorno ve Herbert
Marcuse gibi disilinlirler Frankfurt okulunun 6nemli temsilcileri olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu diisiiniirler Aydinlanma ile benimsenmis olan aragsal bir akla dayanan
mevcut sisteme, moderniteye karsi ciddi itirazlarda bulunmuslardir. Moderniteye karst
gelistirmis olduklar1 tutumun ana kaynagi modern Bati toplumlarinin gelmis oldugu
durumdur. Toplumu olusturan bireylerin 6zerkliklerini kaybetme noktasina geldikleri ve
totaliter toplumlara doniisme yolunda olduklarina iligkin endiseleri bu ii¢ ismi ortak bir
noktada bulusturmaktadir. Ilerleyen siiregte bu diisiiniirlerin modern toplumlara ve
totaliterlesme egilimlerine iligskin elestirileri arka planda aragsal bir aklin hakimiyetinde
gelisip ilerleyen bilimin ve teknigin toplum diizenindeki ciddi etkileri {izerine olmustur

(Cevizci, 2012, 631).

Frankfurt Okulu’nun 6nemli son diisiiniirlerinden biri olan Habermas ise bu okulun
aracsal aklin tahakkiimiine iliskin sert elestirilerinin disinda bir diisiince sistemi
gelistirmistir. O iletisimsel bir eylem teorisiyle diger isimlerden ayrilmaktadir.
Habermas’in iletisimsel eylem modeli, bilissel c¢ikarlardan, emek ve etkilesim
kategorileri arasinda yapmis oldugu ayrima dayanmaktadir. Diisliniiriin bu teorisi
uzlasim yolu ile demokratik ve 6zgiir bir toplum diizeninin saglanabilecegine iliskin
inanci1 ile iligkilendirilmektedir (Cevizcei, 2012, 645-646). Habermas Frankfurt okulunun
aracsal akla iliskin ciddi elestirilerine karsilik farkli bir diisiince ile aklin aragsalliginin
asilabilecegine ve insanin farkli bir rasyonalite anlayis1 olusturulabilecegine iligkin bir
modernlik projesi sunarak, modernlige iliskin sorunlarin diizeltilebilecegine ve heniiz

bir tamamlanmishigin s6z konusu olmadigina isaret etmektedir.

Modernizmin akilcilik anlayisini elestiren belli bash diisiiniirler ve itirazlarina
degindikten sonra postmodern donemin anlasilabilmesi adina iizerinde durulmasi

gereken bir diger onemli isim de Lyotard’dir. Daha 6nce belirttigimiz gibi postmodern
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durumun 1980lerde Avrupa ve diinyanin birgok iilkesinde yaygin hale gelmesi ve
poplilerlesmesinde ayni zamanda felsefi anlamda postmodern diislinceye iliskin
tartismalarin  baglamasinda ve postmodern kavraminin detayli bir sekilde
sorgulanmasinda Lyotard’in roliinlin yadsinamaz oldugunu belirtmek gerekir. Bu etki
kendisine ait Postmodern Durum adli eser ile iliskilendirilmektedir.

Lyotard’in diisiince sistemine baktigimizda, onun bilimsel bilgi ve bununla birlikte
ilerleyen teknolojik gelismelerin insan hayati tlizerindeki olumsuzluklar1 {izerine
odaklandigin1 sOyleyebiliriz. Lyotard yine gelisen teknoloji ile birlikte her tlirden
sOmiiriiye acik bir durumun olustugunu da belirtmektedir. Boyle bir durum igerisinde

bilgi ve postmodern kavrami tizerine su ifadelerde bulunmustur:

“Bu c¢aligmanin nesnesi, son derece gelismis toplumlarda bilginin durumudur. Bu
durumu tasvir etmek iizere postmodern kelimesini kullanmaya karar verdim.
Kelime Amerika’da sosyologlar ve elestirmenler arasinda kullanilagelmekte ve on
dokuzuncu yiizyilin sonundan bu yana, edebiyat, giizel sanatlar ve bilimdeki oyun
kurallarint ~ degistiren  doniisiimleri  izleyen  kiltiirimiizin ~ konumunu
belirtmektedir.” (Lyotard, 1997, 11)

Lyotard diistinceleriyle aklin aragsalligi ile gelisen bilim ve ilerleyen teknikle birlikte
bunlarin tahakkiimii altinda kalan toplum diizenine iliskin bir yabancilasma, kin ve
Ofkenin olustuguna da isaret etmektedir. Postmodern donemle ilgili diisiinceleri, i¢inde
yasanilan zamanin sanayi sonrasinda olusan toplum diizenine baska bir ifade ile
postendiistriyel topluma bagl olarak gelismektedir. Yani Lyotard’a gore postmodernlik
bdyle bir ortamda gelismis olan durumu ifade etmektedir. S6z konusu toplum diizeninde
liretim tarzinin bilgi ve enformasyon teknolojisine bagl bir iiretim tarzina doniismesi ile
birlikte, bilginin almig oldugu bicimi bdyle bir ortamda degerlendirme yoluna
gitmektedir (Cevizci, 2012, 671). Lyotard sanayi sonrast donemdeki bilgi formuna
iliskin olarak su ifadelerde bulunmaktadir:

“Boylece ‘bilgi kullanici’ ya (knower) iligkin olarak —bilgi siirecinin hangi

noktasini isgal ediyorsa etsin- bilginin biitiiniiyle bir digsallastirilmasi olayiyla

karsilasabiliriz. Bilginin kazanilmasinin zihinlerin ve hatta bireylerin yetistirilmesi

(Bildung) siirecinden ayrilamayacag1 hakkinda eski ilkenin modas1 gegmektedir ve

bundan sonra daha da gegecektir. Bilgi kullanicilart ve arzedicilerinin arzettikleri

ve kullandiklar1 bilgiyle olan iligkileri, mal {ireticileri ve tiiketicilerinin, iirettikleri

ve tiikettikleri mallarla olan iliskisinin gergeklestigi bir (ekonomik) deger
formunda ger¢eklesmektedir.” (Lyotard: 1997, 19-20)

Lyotard’in bu agiklamalar1 bilginin alinip satilabilir bir hale doniismesi yahut ticari bir
forma ge¢mesi lizerinedir. Dolayisiyla bilginin almis oldugu hal, dénemin toplum
diizenini de biiyiik Olgiide etkileyerek, enformasyonun toplum yasantisinin biiyiik

boliimiinii kaplamasina sebep olmaktadir. Buna bagli olarak bilgi kendi igindeki
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amagcliligindan ziyade bir arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Boyle bir ortamda gelisen
sosyal biling olumsuz her tiirden eylemin ger¢eklesmesine imkan tanimaktadir.

Lyotard’in postmodernlikle ilgili 6ne siirmiis oldugu diislinceler, i¢inde sanayi sonrasi
bir donemde bilgisayar kaynakli olan ve teknik gelismelere bagl olarak teknolojik bir
diisiince tarzinin tahakkiimiinden ¢ikmaya yonelik bir hedefi barindirmaktadir. Buna
bagl olarak Lyotard uzun bir siireye tekabiil eden bir yasantiyr ve bununla birlikte
ortaya c¢ikan yeni bir diinya kavrayisi ve toplumsal yapiy1 betimleyen bir diisiince
sistemi gelistirmektedir. Cevizci, Lyotard’in, modernist yaklasima iliskin totaliter
taraflarin postmodern olarak adlandirilan diinyada hala bir sekilde siirdiirildiigiinii
gormesine bagl olarak, postmodern donemi bir taraftan totaliteryanizm egilimi gdsteren
bir taraftan da Ozgiirlesme potansiyelini barindiran bir c¢ag olarak gosterdigini

sOylemektedir (Cevizci, 2012, 673).

1.4.2. Postmodern Durum ve Baudrillard

Lyotard’in ardindan yine modernizme karsi elestirileri ile postmodern diisiiniirler
arasinda degerlendirilen, ancak kendisini postmodern diisiince sistemi igerisinde
gérmeyen ve ¢alismamizin konusu olan isim Baudrillard’1 ele aldigimizda, ¢agimiza
yonelik gelistirmis oldugu 6zgilin teori gergevesinde kendisinin modernlige karsi
elestirel bir tavir sergiledigini ve i¢inde yasanilan diinya diizeni ile modern diinya
diizeni arasindaki farkliliklar {izerine yogunlastigin1 gormekteyiz. Kendisinin konuyla
ilgili soylemleri onun postmodern bir disiiniir olarak anilmasinin sebeplerindendir.
Ancak Baudrillard bu durumu kabul etmez. Baudrillard modern doneme karsi
elestirilerini sunarken bununla birlikte i¢inde yasadigi donemi de tasvir etmektedir.
Baudrillard’in postmodernizmin Onciilerinden biri olarak goriilmesine karsi vermis

oldugu cevap ise su sekildedir:
“Soylenebilecek ilk sey, bir insamin biiylik bir rahipten s6z etmeden &nce
postmodernizmin ya da postmodern olarak adlandirilan seyin ne anlama geldigini
sormasi gerektigidir. Bu kavrama benim kadar uzak biri olamaz. Postmodernizm

bir deyimdir, insanlarin kullandig1 higbir sey ifade etmeyen bir deyim. Hatta o bir
kavram bile degildir, higbir sey degildir.” (Adanir, 2017, 11)*

Goriildigi tizere Baudrillard postmodern kavraminin herhangi bir olguya gondermede
bulunmadigimmi ve kendisinin de postmodernizmden uzak oldugunu vurgulayarak,

hakkindaki postmodernlik degerlendirmelerini kabul etmemektedir.

! S6z konusu atfa, Gane, Mike. Baudrillard Live: Selected Interviews. London: Routledge, 1993, s.
21’den ulagilabilir.
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Baudrillard, i¢inde yasadigi diinyayr betimleme yoluna giderken modernlik projesinin
iflasma karsilik bir “orji” halinden bahsetmektedir. Bu durumu ifade ederken ayni
zamanda modern diislincenin ilerleme idealindeki itici giic olan oOzgiirlesme
diisiincesinin simiilasyon evreni olarak nitelendirdigi donemde bambagska bir hale
doniistiiglinii vurgulayarak, giincel diinyanin agiklanabilirligi noktasinda modernligin
acmazligina dikkat ¢ekmekte ve ayn1 zamanda modernlik projesinin iflasini haber

vermektedir. Bunu da su sekilde ifade eder:

“Icinde bulundugumuz giincel durumu nitelemek gerekseydi, bir orji sonrasi hali
derdim. Orji tam da modernligin patladigi andir; her alandaki 6zgiirligiin patladigi
andir: Politik 6zgiirlesme, cinsel 6zgiirlesme, tretici giiglerin 6zgiirlesmesi. Tim
temsil ve karsi- temsil modellerinin goklere c¢ikarilmasi... Bu tam bir orjidir;
gercegin ussalin, cinselin, elestirel ve karsi elestirelin, biiylimenin ve biiyiime
krizinin orjisidir. Nesne, gosterge, ileti, ideoloji ve zevklere iligkin her tiirlii sanal
iretim ve agiri-iiretim yollarini geride biraktik. Simdi her sey 6zgiir, kartlar agildi
ve hep birlikte asil sorunla karsi karsiyayizz ORJI BITTI, SIMDI NE
YAPACAGIZ?” (Baudrillard, 1995, 9-10)

Baudrillard’in bu ifadelerini ortaya koymus oldugu simiilasyon kurami g¢ergevesinde
degerlendirdigimizde, gilinimiiz dlinyasinda bireylerin 6zgiirlik adma iginde
bulunduklar1 durumun bir yanilsama oldugunu ve kiside olusturulan 6zgiirliik algisinin
aslinda sadece gondereninden yoksun sanal bir iiretim tarzina dayanan ve bireyde o
hissin olugmasini saglayarak temelde farkli bir amaca hizmet eden bir sey oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla bu ifadeleri modernizmin gelmis oldugu son noktaya ve bu
noktada modern doneme iligskin ¢oziimlemelerin aydinlatamayacagi duruma yapilmisg

bir elestiri olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Modern donem ile baslayan, ilerleyen siiregte ortaya ¢ikan birgok gelisme ve bununla
baglantili olarak farklilasan toplum yapisi ile birlikte postmodern diisiincenin iginde
degerlendirilen pek ¢ok diisiiniir gibi Baudrillard” da bu siirecten etkilenen ve giincel
diinyaya yonelik cesitli c¢oziimlemelerde bulunan bir diisiiniir olarak karsimiza
cikmaktadir. Yapmis oldugu bu c¢oziimlemelerde sanayi Gtesi bir toplum diizenine
iliskin olarak teknoloji tarafindan belirlenen ve bu anlamda biiyiik Slgiide degisime
ugrayan bir sosyal yapiya isaret etmektedir. Bu diizeni modernitenin evrilmesi ile
iligkilendiren Baudrillard, artik moderniteyi belirleyen unsurlarin (sanayi teknolojisi,
makinelesme, mal ve hizmetler vb.) Otesinde yani sanayi Otesi bir doneme dikkat
cekmektedir. Bu doniisiimle baglantili olarak degisen diizene ve tabi ki toplum yapisina

ilisgkin ¢oziimlemelerin farkli kavramlara basvurularak yapilabilecegini diisiinerek,
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hiper-gergeklik, simiilasyon, simiilakr ve i¢e patlama gibi metaforlara bagvurmaktadir

(Saylan, 2009, 302-303).

Baudrillard’in olusan yeni diinya diizenini tasvir etmeye calisirken bu tiir kavramlara
basvurmasi yine yeni diinya diizeninin agiklanabilirligi konusunda modern diisiincenin
yetersizligini gosterme cabasi olarak degerlendirilebilir. Ciinkii Baudrillard, modern
donemde toplumsal yapiy1 belirleyen bir unsur olarak karsimiza ¢ikan iiretim olgusunun
sonraki siiregte meydana gelen kirilmalar ile birlikte yerini modellere ya da taklitlere
biraktigin1 savunmaktadir. Dolayisiyla sentetik yeniden tliretimler ile gercek islemsel bir
boyut kazanmakta ve bu da bize olusan hiper-gercekligi gostermektedir. Bu anlamda
farkl1 bir bakis agisina ihtiyag oldugu diisiincesi ile birlikte kendi kavramsal gergevesini
cizmektedir. Bununla iligkili olarak Baudrillard’in felsefi kavrayisi ve ortaya koymus
oldugu kavramsal ¢erceve onun postmodern diisiincenin i¢inde degerlendirilmesinin

sebeplerinden biri olarak da gosterilebilir.

Kellner, Baudrillard’in postmodernizm terimini 1980’lere kadar benimsememis
olmasina kars1 daha onceki ¢alismalarinda odaklanmis oldugu tiiketim toplumu ve bu
toplum yapisim1 sekillendiren 6geler olarak karsimiza ¢ikan, imajlar, gostergeler ve
bununla iligkili olarak medya iletileri, ¢evre tasarimi ve sibernetiin sevk ettigi
sistemler, sanat ve gosterge kiiltlirline dayanan konular baglaminda onu postmodern bir
toplumsal teoriyi orgiitleyen ilk diisiiniirlerden biri olarak degerlendirmektedir. Bunun
sebebi ise Baudrillard’in {izerine diislinmiis oldugu bahsi gecen konulardaki

calismalarinin 6n-postmodernist temalar1 igeriyor olmasidir (Kellner, 2011, 413).

“Baudrillard’in  anlatis1 {iretim ve endistri kapitalizminin egemenligindeki
modernite ¢aginin sona ermesi ve “taklitler”, “hipergeceklik™, “siddetli bir inflakla
ice doniik ¢okiis” (implosion) ve yeni teknoloji, kiiltiir ve toplum bigimleri
tarafindan olusturulan postendiistriyel, postmodernite ¢agiyla ilgilidir.” (Kellner,
2011, 414)

Baudrillard diislincesi ile ilgili yapilan bu tiir degerlendirmeler daha Once de
bahsettigimiz gibi onu postmodern durum tartismalarinda 6nde gelen isimlerden biri
olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Diger taraftan kendisi postmodern bir diisiiniir olarak
anilmay1 kabul etmemektedir. Kendisinin postmodern terimi ile iligkilendirilmesinin
baslica sebebi sdylemlerindeki modern ¢agi belirleyen unsurlara karsi elestirel tavri
olmustur. Diigiiniir modern donem ile ilgili elestirilerde bulunurken i¢inde yasadig
donemi de zamanla degisim gosteren unsurlar cercevesinde tasvir etme yoluna

gitmektedir. Ortaya koymus oldugu simiilasyon teorisi 6nceye dayanan zaman dilimi ile
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postmodern durumda ortaya ¢ikan siire¢ arasindaki kopusu da yansitmaktadir. Genel
anlamda kendisine yapilan postmodern nitelemesinin ortaya koymus oldugu bu teori ile
giiclendigini sOyleyebiliriz. Onun i¢in var olan similakrlar her tiirden ayrimi yok
etmekte ve her seyi birbirine karistirmaktadir. Gondereninden yoksun gerceklikler
(hiper-gergeklik), sentetik iiretim tarzlari vb. durumlarin, bununla birlikte kitle iletisim
araclarinin kontroliinde gostergelerin hakimiyet alan1 olan simiilasyon evreni aslinda
modern donemden biiyilk bir kopus ile c¢ok oOteye gecildigini goOstermektedir.
Dolayisiyla Baudrillard’in simiilasyon kurami giincel diinya ile oncesindeki modern

diizene iliskin keskin bir ayrim1 ortaya koymaktadir.

Baudrillard ve postmodern durum arasindaki iliskide, kendisinin modernizmi elestiren
tavirlari ile postmodern diisiiniirler arasinda anilmasina karsilik, postmodern bir diigiiniir
olmay1 kabul etmemesini destekleyen goriisler de mevcuttur. Adanir, Baudrillad’in

postmodern bir diisiiniir olarak anilmasina karsilik su ifadelerde bulunaktadir:

“Baudrillard postmodern bir diisiiniir degildir. Ciinkii postmodern olarak
nitelendirilen diisiince insanlar1 postmodernizmi modernizm sonrasi, onun asilip
gecildigi yeni bir donem, bir evre gibi goriirlerken Baudrillard’in iistiinde
yogunlastigi Bati'nin modernlesme siireci kendi iginde ikiye ayrilmaktadir.
Sanayilesmeyle birlikte ortaya c¢ikan ve 1930-1950'li yillara kadar (hatta 1968)
stiregelen bir modernlesme donemi (yiikselen trend) ve bu yillardan baslayarak
ekonomik, politik, kiiltiirel ve toplumsal anlamda sistem + toplum ya da 6zne +
nesne igbirligiyle tersine dondiiriilmiis/mekte olan bir modernizm. Bu siire¢ iginde
one ¢ikan birey ve haklar Baudrillard’1 pek ilgilendirmemektedir. Ciinkii onun i¢in
kitle (birey denilen) 1+1+1+1...’den olusan bir siiregtir. Dolayisiyla onun bireyle bir
alis verigi yoktur. Bireyle Ozne/nesne diyalektigi baglaminda ilgilenmektedir.
Dolayisiyla genelde postmodernistlerin yaklagimlariyla, Baudrillard’in yaklagimi
taban tabana zit sayilabilecek yaklasimlardir. Birinciler diizeni eski kavramlar,
terimler ve kismen de neolojilerle agiklamaya, elestirmeye ve bu siirecin yeni
(yerel ve evrensel diizeyde) bir doneme tekabiil ettigini ve dolayisiyla diizenin
(sistemin) ufak tefek tamiratlarla diizelebilecegini ifade ederlerken, Baudrillard tam
tersine, bu sistemin, modernizmin zidd: sayilabilecek, kendi kendini yok etmeye
yonelik bir siire¢ icine girmis oldugunu ancak bu siirecin yine &znetnesne
igbirligiyle sonsuza kadar uzayabilecegini, yapilmasi gerekenin modernizmin bir
anlamda yanlis uygulanmis dogru c¢ikisli?) bir proje oldugunu kabul ederek, bu
sistemin bir an once ortadan kalkmasi gerektigini, dolayisiyla yeni bir sistem,
diizen arayisi igine girilmesi gerektigini belirtmektedir. Ancak az dnce sdylemis
oldugumuz gibi Batinin simdilik bdyle bir niyeti olmadigindan -ve yeni sistem
oOnerilerinin- yiiz elli, iki yiiz y1l dnce Avrupa nasil yeni bir sistem (Modernizm)
projesiyle ortaya c¢ikarak (Amerika'yla birlikte) bunu yasama gegirmeye calistiysa-
iiciincil diinya ve benzeri iilkelerden ¢ikabilecegini hatta ¢ikmasi gerektigini dile
getirmektedir.” (Adanir, 2008, 33)

Adanir, Baudrillard’in yasamis oldugu dénemde baska diisiincelerle ortaya ¢ikan kisiler
ile ayn1 kategoride degerlendirilmesi durumunu elestirmektedir. Baudrillard’in

postmodernizmle iliskilendirilmemesi gerektigine, diisliniiriin ¢aligmalarindaki elestirel

37



yaklagimin bagka taraflarca basari olarak nitelendirilen seylerin basarisizlig1 iizerine
olduguna vurgu yapmaktadir. Bu baglamda diisiiniir mevcut sistemin ilerlemeci ve umut
vadeden yoniine karsilik tam tersi bir duruma, mevcut sistemin umutsuzluguna ve yine
ideolojik ve ahlaki anlamdaki zayifligina isaret ederek boyle bir devamliligin siirmesine

karsidir (Adanir, 2008, 34).

Baz1 yorumcularin nazarinda postmodern kavraminin Baudrillard i¢in bir etiket haline
gelmesi diisiiniirii rahatsiz etmektedir. Postmodernizm kavraminin herhangi bir seye
gonderme yapmadigina isaret eden Baudrillard ise kendisini asla postmodern bir
teorisyen olarak gormemektedir. Kellner’in Baudrillard’in postmodernligi ve kendisine
ait olan teori lizerine yapmis oldugu yorumlara karsilik olarak, Gane’in yapmis oldugu
coziimlemeye baktigimizda Baudrillard’in sadece postmodernizme karsi olmadiginin
aynt zamanda tim cabasinin ona karsi bir savasim oldugunun one siiriildiigiinii
gormekteyiz (Gane, 2008, 56).

Daha once de belirttigimiz gibi Baudrillard modernizm-postmodernizm tartismalarinda
herhangi bir taraf olusturmadigini belirtmektedir. Bununla birlikte, kendisinin modern
toplumlarin i¢inde yasadigi giincel diinyanin aciklanabilirligi yoniindeki yetersizlik
tizerine modernizmin agmazlarin1 ortaya koyma gayretinde oldugunu, ayni zamanda
modernizm ve postmodernizmle baglantili konular1 insan iligkileri ve toplumsal hayati
etkisi altina alan taraflar1 ile degerlendirerek giiniimiiz diinyasim1 betimleme yoluna
gittigini sOyleyebiliriz. Baudrillard’in elestirisi temelde, teknik acidan biiyiik bir
ilerleme kaydeden fakat ilerleyen teknolojisi ile birlikte diger taraftan fikri anlamda
sadece maddi olan degis tokuslarin, tiiketimin 6nem arz ettigi ve toplum yapisini
degistirirken ayn1 zamanda Dbireyleri kendisine yabancilagtiran bir Sistemin

basarisizliginin ifsasina yoneliktir.
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BOLUM 2: SIMULASYONUN KOKENI VE TEKNOLOJI KRIiTiGi

Calismamizin  birinci  bolimiinde detaylart ile ele aldigimiz modernizm ve
postmodernizm siirecleri toplumsal yapiyr olusturan unsurlar ile birlikte yasam
sekillerinde ciddi degisimlere yol acan onemli siiregler olarak degerlendirilmektedir.
Modern diisiince, geleneksel diisiinceden ayrilmay: ifade eden ve bununla birlikte
toplumsala iliskin yasam tarzlarin1 biiyliik Ol¢iide farklilagtiran, bunu da aklin ve
bilimsel bilginin 15131 ile saglayan bir dénemi isaret etmektedir. Ilerleyen siirecte
sekiilerlesmeye paralel olarak hizla gelisen teknolojinin, bununla birlikte sosyal
hayatimizin her alanina niifuz eden kitle iletisim araglarinin yaygin hale gelmesinin
toplumsal diizeni degistirmesi lizerine, modern diisliincenin agmazlarina karsi meydana
cikan durum ise postmodernizm kavramin1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu kavram
modernizm sonrasi ya da modernizm &tesi seklinde de formiile edilmektedir. Gerek
sosyal gerekse siyasi alanlarda kokli degisimlerin yagsandigi, bireye, topluma ve bagli
olduklar1 devlete iliskin her tiirlii diizene yon vermis olan bu siirecler beraberinde iiretim

ve tiikketim olgularini da biiytik 6l¢iide sekillendirmekte ve doniistiirmektedir.

Aydimlanma ile birlikte tohumlarmin filizlendigi, aklin ve bilimin rehberlik ettigi
modern donemde, iiretim olgusu ile birlikte tiikketim olgusunun da 6ne ¢iktigini1 ve bu
anlamda toplumsal yapinin da tiiketim kultiirii ile bigim kazanmaya basladigini
sOyleyebiliriz. Zamanla teknik alanda yasanan gelismeler ve yasamin her alaninda
teknolojinin giderek hakim hale gelmesi, iiretimde artisa, buna bagl olarak iiretim
bicimlerinin de farklilagsmasina sebep olmustur. Dolayisiyla teknolojik veriler ile,
tiketilmek {iizere iretilen nesneler teknolojinin hakim oldugu diinyada nesneler
cokluguna yol agmaktadir. Bu durum tiiketim iliskilerinde de ciddi degisimlerin
temelini olusturmaktadir. Teknolojik diinyada mevcut olan nesneler ¢oklugu, ilerleyen
donemde postmodernizm olarak anilan durum igerisinde, bireylere iliskin yasamsal
ihtiyaglarin otesinde farkli ihtiyaglar alan1 yaratmaya baslamustir. Uretim ve tiiketim
iliskilerinin bu anlamda kazanmis oldugu boyut ortaya ¢ikan tiiketim kiiltiiriinii daha da

giiclii kilmis ve farkli bir diinyaya kap1 agmustir.

Genel anlamda bir degerlendirme yapacak olursak, modernizm ve postmodernizm
olarak degerlendirilen siirecler tiiketim kiltliriiniin ortaya ¢ikmasinda ve zamanla
tilketim olgusunun artarak toplumsal iizerinde biiyiik doniisiimlere sebep olmasinda

etkili olan siireclerdir. Modern diislincenin cevap veremez hale geldigi durumlara,
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modernizmin agmazlarina bir cevap ve alternatif olarak ortaya ¢ikmis postmodernizmle
biiyiik dontistimlerin yasandigi giincel diinyada yasamsal ihtiya¢lardan ziyade arzularin
ve sahip olma isteginin toplumsal hayat ve insan iligkileri lizerindeki yadsinamaz etkisi

karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1. Baudrillard Diisiincesinde Tiiketim Toplumu ve Yabancilasma Olgusu

Aydinlanma ile baglayan sonrasinda modern diisiince ve onu takip eden postmodernizm
siireclerinin toplumsal {izerinde yaratmis oldugu doniisiimler siiphesiz ki tiikketim olgusu
tizerinde de derin bir etkiye sahiptir. Sanayi devrimi ile birlikte ilerleyen siire¢ ve
kiiresellesme, kapitalist sistem icerisinde tiiketim olgusunu yasamin her alanina ve her
anina yerlestirmektedir. Bu durum giliniimiiz diinyasinda da tiiketim toplumu- tiiketim
kiiltiiri gibi kavramlarin ortaya c¢ikmasinda ve tartisma konusu olmasinda temel
etkendir. Calismamizi onun diisiinsel ¢ercevesinde sekillendirdigimiz isim Baudrillard,
tiketim toplumunu, mevcut sistemin insanlari tilketim olgusu iizerinden etkileyerek,
toplumun da bu sisteme alistirilmasi olarak degerlendirmektedir. Tiikketim temeline

dayanan yeni bir toplum yapisi tiiketim kiiltiiriinii ortaya ¢ikarmaktadir.

Teknoloji ile gelen yeni diinya diizeninde biiyiik etkiye sahip olan unsurun daha 6nce de
belirttigimiz gibi nesnelere ait bolluk oldugunu sdyleyebiliriz. Bilgi ve iletisim
teknolojilerindeki ilerleme, iletisimi saglayan aglarin degisimi bununla paralel olarak
stirekli degisim igerisinde olan {iretim bigimleri giincel diinyay: karakterize etmektedir.
Dolayisiyla teknolojik diinyadaki isleyis tarzi iiretim ve tliketim cercevesindeki iligkileri
de olabildigince etkisi altina almis durumdadir. Sistemli bir sekilde isleyen bu siiregler
tilketim olgusuna, yasamsal ihtiyaglara yonelik bir tiiketimden ziyade onu farkli bir
bicime sokarak ihtiya¢c degil sahip olmayr isteme, arzu etme temelli bir anlam
kazandirmaktadir. Buna bagl olarak degisen aym1 zamanda toplum yapisidir ve bu
toplum yapisi tiikketim toplumu olarak nitelendirilmektedir. Bu toplum da tiiketim
alaninda bireylerin se¢me edimiyle statii sahibi olabildikleri, kendilerini 6zgiir

hissettikleri ve varliklarini gdsterebildikleri bir diizeni isaret etmektedir:

“Nesneler sayilariyla, yinelenmeleriyle, gereksizlikleriyle, bi¢imlerinin asir1
bolluguyla, moda oyunuyla, kendilerindeki saf ve basit islev sinirin1 asan her seyle
yalmzca toplumsal 6zii- STATU’ yii - yani sadece bazilarina dogumla verilen ve
digerlerinin, tersine bir yazgi yliziinden, hi¢cbir zaman ulasamayacaklar1 bir tanri
liitfunu temsil ederler.” (Baudrillard, 2004, 66)
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Baudrillard, siirekli olarak ¢esitlilik kazanan {iriinlere ve hizmetlere medya kollarinin da
etkisiyle yiiklenen anlamlarin (imajlar, degerler), insanlan tiiketime gilidiiledigini ve
bununla birlikte onlarda farklilik hissi yarattigini vurgulamaktadir. Nesneler coklugu
icerisinde tliketim kiiltiirtiniin hakim oldugu toplumsal diizende tiiketime tesvik,
bireylerde kendilerini nesneler araciligi ile kanitlama ve iginde bulunarak hognut
olmadiklar1 durumlardan tliketerek kurtulma hissi uyandirmaktadir. Tiiketim
toplumunda ¢esitli markalarin ve yine kendilerine farkli imaj ve degerlerin yiiklenmis
oldugu nesneler dogrultusunda bigimlenen hayat tarzlarini goérmemiz miimkiindiir.
Tiiketmenin belirleyici rol oynadig1 bu kiiltiirde insanlar, yasamak i¢in tiiketmek yerine,

tilkketmek i¢in yasamaya giidiimlenmektedirler (Featherstone, 2005, 67).

Kiiresellesen diinyada hakim olan ve isleyen sistem kiiresel bir tiiketim toplumunu da
gbzler Oniine sermektedir. Bireylere tiikketime yonelik dayatilan davranis kaliplari,
yasamin her alaninda da hakim duruma geg¢mektedir. Bu oOrtiik dayatim aslinda
bireylerde rasyonel olarak secimde bulunabilme imkanini yok etmektedir. Rasyonel bir
tutum disinda bu kaliplara gore hareket eden bireyler farklilagsma arzusu ile aslinda
tilketim piyasalarinda birer metaya doniismektedirler. Bauman’in ifadesinde oldugu
gibi; “Artik hepimiz daha fazla tiiketme baskis1 altindayiz ve bu yolda kendimiz tiiketim

ve emek piyasalarinda metalara doniisiiyoruz.” (Bauman, 2010, 53)

Bireylerin toplumsal diizende yer edinme, tiiketilen nesneler ile kendilerini ifade etme
ve farklilasma arzularina iliskin konu baglaminda Baudrillard’in su ifadeleri tiiketim

kiltliriindeki 6nemli ¢oziimlemelerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir:

“[...] sistemin umudunu asla kisiler arasindaki gercek (ayriksi ve indirgenemez)
farklara baglamadig1 goriiliir. Sistemi sistem yapan, yerine ayirt edici gosterge
olarak endiistrilestirilebilir ve ticarilestirilebilir olan farklilagtiric1 bigimi gegirmek
icin 0z igerigi, herkesin (zorunlu olarak farkli ) 6z varligin1 disarida birakmasidir.
Sistem tlim 6zgiin nitelikleri, sadece ayirt edici semay1 ve bu semanin sistematik
iiretimini tutmak adina disarida birakir. Bu diizeyde farkliliklar artik birbirini
dislamazlar: sadece modanin birlestiriciligi i¢inde birbirlerini i¢ermekle ( farkl
renklerin kendi aralarinda ‘oynamalar’ gibi) kalmazlar, ama sosyolojik olarak
grubun biitiinlesmesini pekistiren, farklarin degis tokusudur. Boylece kodlanmig
farkliliklar, bireyleri parcalamaktan cok, tersine degis tokus malzemesi haline
getirir.” (Baudrillard, 2004, 110-111)

Baudrillard’1n burada vurgulamak istedigi durum kodun kurallarina 6zgii bir farklilagsma
bicimiyle iligkilidir. Kod ise, yeniden iiretimleri ve gostergeleri ifade etmektedir.
Nesneye ait islevselligin yahut itibarin bir 6nemi yoktur. Mevcut sistem iletisim ve

stirekli olarak verilen ve alinan bir degis tokus sistemidir. Diisiiniir, tiiketim toplumunda
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tiketim olgusunun tanimlandigr asil noktanin bu oldugunu iddia etmektedir.

Farklilasma mantig1 ise sadece kodun belirledigi kurallar ¢er¢evesinde gergeklesir:

“Her seyden Once bireyleri ‘kisisellesmis’ olarak iireten bir yapisal farklilagtirma
mantig1 vardir, yani bireyler birbirinden farklidir; ama bu farklilik, bireyler kendini
ayriksilagtirirken bile wuzlagtiklar: bir koda ve genel modellere uygundur.”
(Baudrillard, 2004, 110)

Cesitli iletisim kanallar1 ile sistem tarafindan tiiketime tesvik edilen bireyler, isin
Ozilinde kendilerine sunulan ve kisisel farklilik temeline dayanan vaatlerin aksine,
kendilerine 6zgii gercekte var olan farkliliklar yok edilerek nesneler ile ayni tiirden
varliklarmis gibi gostergeler degis tokusunda birbirlerinin yerine gecgebilmektedirler.
Baudrillard’in ifade ettigi varolusun sahip olma durumuna endekslendigi bir tiikketim
kiiltiirlinde bireylerin 6z varliklarina iliskin her seyin disarida birakilmasi, aslinda
kendini bilmek diislincesinin sisteme gore evrilerek doniismesidir. Bu perspektifte,
tilkketim toplumunda yasanan siireglerin bireyleri iiretim ve tiiketime ait alan igerisinde

aynilagtirmaktan bagka bir sey yapmadigini sdyleyebiliriz.

Soziinli ettigimiz kendini bilmek diislincesinin evrilmesi ile aslinda Baudrillard
diisiincesinde “yabancilagsma” kavramina bir gonderme vardir. Baudrillard erken donem
yazilarinda Marksist felsefe ile iligkili olarak yabancilagma kavramina ihtiyaglar
alaninda tiikketime giidiimlenen ve bu anlamda kendine yabancilastirilan tiiketici
konumundaki bireyin kolelesen bir varlik haline geldigini belirtmektedir (Baudrillard,
2009, 83). Ilerleyen siirecte yabancilasma kavramina baska bir acidan yaklasmaktadir.
Yabancilasma olgusu, kendi amaclar1 dogrultusunda toplumsali istedigi sekilde
yonlendirebilen ve tiiketime giidiileyen medya kollarina, kitle iletisim araglarina baglh
olarak bireyin gergek Otesi bir alana siiriiklenmesi, simiilasyon diizeninde bireyin
kendine yabanci hale gelmesi ile iliskilendirilmektedir. Soyle ki, gerceklikten
uzaklagmis ve sistem tarafindan kontrol altinda olan bedenler ayni zamanda medya
araciligr ile farkli sekilde degerlendirilmektedir. Baudrillard s6z konusu durumun
izahim simiilatif hale getirilen insan bedeni iizerinden yapmaktadir. insan bedeninin
tilketim iligkileri baglamindaki yerini birbirinden farkli bir¢ok anlamin dayatildigi en

giizel tliiketim nesnesi olarak belirlemektedir.

“Bin yillik bir piiritanizm ¢agindan sonra fiziksel ve cinsel 6zgilirlesme bigiminde
bedenin ‘yeniden kesfi’ ve reklamda, modada, kitle kiiltiiriindeki ( 6zellikle disil
bedenin ki bunun neden bdyle oldugunu agiklamak gerekecek) mutlak —varligi-
bedenin etrafin1 kusatan saglik, perhiz, tedavi kiiltli, genglik, zariflik, erillik/disillik
saplantisi, bedenle ilgili bakimlar, rejimler, fedakarca uygulamalar, bedeni kusatan
Arzu sOyleni- bunlarin hepsi bedenin giiniimiizde kurtulus (salut) nesnesine
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donistiigiiniin tanigidir. Beden bu ahlaki ve ideolojik islevde tam anlamiyla ruhun
yerini almigtir.” (Baudrillard, 2004, 163)

Baudrillard’in bu ifadeleri insan bedeninin tiiketimin nesnesi oldugu ve yatirim araci
haline geldigini gostermektedir. Bu anlamda 6zne sisteme hizmet eden bir kurtulus
nesnesidir. Tiiketimin yalnizca irilinler iizerinde degil aym1 zamanda semboller,
gostergeler lizerinde de gergeklestigi simiilasyon evreninde, reklamlar araciligi ile beden

gostergeye doniiserek kendiligini kaybetmekte ve kendine yabanci hale gelmektedir.

Insan bedeninin kapitalist amaglarin hizmetinde en iyi tiiketim nesnesi oldugunu
sOyleyen Baudrillard, tiiketim kiltliriinii karakterize ederken bedenin metalasmasinda
giizellik, cinsellik ve erotizm temalarinin etkisine dikkat ¢ekmektedir. Reklamlarda
karsimiza ¢ikan bedenler cinsellik temasina iligkin olarak yeniden farkli sekilde
konumlandirilmakta ve 0Ozne kendi olmaktan ¢ikmaktadir. Bu durum derin bir
yabancilasmanin gostergesidir. Baudrillard’in  bir soyutlama olarak nitelendirdigi
manken, burada arzu nesnesi degil islevsel bir nesne, moda ve estetigin birbirine
karistig1 bir gostergeler formu olarak kendini gostermektedir. Dolayisiyla burada
bedenin kendi anlami yok olmakta ve beden reklamda gosterilen diger islevsel ve
cinsiyete sahip olmayan nesnelerle ayni tiirden bir metaya doniismektedir. Yani beden
ve nesne degisim degerlerini degis tokus ederek ve karsilikli olarak birbirlerine anlam
kazandirmaya calisarak ayni tiire 0zgii bir gostergeler agin1 meydana getirmektedir
(Baudrillard, 2004, 170-171). Boyle bir ag i¢inde bedenin 6z varliginin hakikati soz

konusu degildir.

Baudrillard bireyin kendine yabancilagsmasi durumunu Pragli Ogrenci filmi {izerinden
de orneklemektedir. Filmdeki 6grenci yoksul fakat ihtirasli bir karakterdir. Bir takim
olaylar sonucunda 6grenci seytanla yiiz yiize gelmektedir. Bu kargilagmada seytan
Ogrenciye aynada yansiyan imgesiyle degis tokus etmesi karsiliginda ytiklii sayida altin
teklif etmektedir. Telifin 6grenci tarafindan kabul edilmesi lizerine seytan 6grencinin
aynaya yansityan imgesini oradan ayirmakta ve bir kagit gibi katlayip cebine
koymaktadir. Seytan ortadan kaybolur, 6grenci ise sahip oldugu altinlar ile zengin hale
gelir, basaridan basariya kosar; ancak aynalardan sakinarak... Bir giin gelir ki bu
Ogrenci ete kemige bliriinmiis imgesiyle karsi karsiya kalir. Kendisini rahat birakmayan
ve stirekli kendisiyle ugrasan ikizi ile miicadelesi ¢ergevesinde film devam etmektedir.
Baslangigta modeline bagli kalan iyi imge sonrasinda kotii bir karaktere biirlinerek

Ogrencinin itibarmi lekeleme potansiyeline sahiptir. Coziim olarak &grencinin
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imgesinden kagmak icin toplumdan uzak yasamay tercih etmesi durumunda ise imge
onun yerini almis oldugu i¢in islemis oldugu her tiirden su¢ yine &grencinin iizerine
kalacaktir. Devam eden olaylar sonrasinda bir giin 6grenci imgesinin ¢ikmis oldugu
aynanin Oniinden gecgerken imgesine ates eder ve aynanin kirilmasiyla birlikte ikizi
buhar olup gider. Onun buharlagmasi ile es zamanli olarak 6grenci de yere yikilmakta
ve Olmektedir. Ciinkii farkinda olmadan imgesi onun gibi canli ve gergek olmustur.
Filmin sonunda 6lmek iizere olan d6grenci kirilmis ayna pargalarindan birini eline alarak
kendine bakar ve kendini gorebildigini fark eder. Bedenini kaybetme pahasina da olsa
normal suretine yeniden kavusmustur (Baudrillard, 2004, 246-247). Baudrillard vermis

oldugu bu 6rnek iizerine su ifadelerde bulunur:

“Aynanin yansittig1 imge burada simgesel olarak edimlerimizin anlamini temsil
ediyor. Edimlerimiz ¢evremizde imgemize uygun bir diinya olusturuyor. Diinyayla
iligkimizin seffafligi, bireyin aynadaki yansisiyla degismeden kalan iliskisi
tarafindan yeterince iyi bir sekilde ifade ediliyor: Bu yansimanin gercege
uygunlugu bir sekilde diinyayla aramizdaki gercek bir karsilikliligi gosteriyor.
Demek ki simgesel olarak bu imge bizimle uymayacak olursa, bu diinyanin
saydamsiz oldugunun, edimlerimizi denetleyemedigimizin gostergesidir; Ozetle
kendimiz {izerine perspektiften yoksunuz demektir. Bu teminat olmaksizin artik
kimlik miimkiin degildir: Kendime bir baskasi oluyorum, yabancilagiyorum.”
(Baudrillard, 2004, 247)

Baudrillard’in bu yorumundan sonra burada bir baska durumun da anlatilmak istendigi
aciktir. Soyle ki 6grencinin imgesinin satilmisligt s6z konusudur. Metalagmis olan
imgenin nesne gibi ayni zamanda seytan tarafindan alinmasi &ziinde ticaret ile
sekillenen bir topluma isaret etmektedir. Baudrillard bunu meta fetisizmi olarak
gormektedir. Bu siire¢ giincel diinyada kiiltiir ve insan iligkileri {izerinde bir denetimle

devam etmektedir.

Teknolojik diinyanin olumsuz goriinen tarafi, aslinda kisileri kendi bedenlerine
yabancilastirirken ayni1 zamanda toplumsaldan da uzaklastirtyor olmasidir. Daha
oncesinde toplumdan icsel olarak uzaklasabilen birey artik digsal manada da
uzaklagsmaktadir. Baudrillard, artik giiniimiizde teknolojinin yayginlagmasi ile sahip
oldugumuz cep telefonlarinin, kulaklarimiza taktigimiz kulakliklarin ve bunun gibi karsi
taraf ile iletisimimizi soyutlayan teknolojik aletlerin siirekli kullanimin1 ve insanlarin
adeta onlarin esiri haline gelmesini, etrafimizdaki insanlarla ayn1 zamanda ancak farkli
yerlerde oldugumuzun gostergesi olarak kabul etmektedir. Onun i¢in bir hiicreye

kapatilmak 1ile telefon agimin, “mobil in igerisine kapatilmak aym tiirden seylere
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dontismektedir (Baudrillard, 2002b, 176). Kisi kendinden gectigi 6lciide cevresine karsi

da biiyiik bir duyarsizlasmanin i¢ine girmektedir.

Tiketim toplumuna ait kiltlir, bireyleri toplumsal manada biitiinlestirmeyi
saglamaktadir, ancak bu biitiinlestirme onlar1 tiikketim anlaminda uyumlu hale getirme
potansiyelindedir. Aslinda insanlar arasindaki iligkilerin ger¢ek anlamdaki sicakligini,
ictenligini yitirmesi, yerine belirlenmis ya da zorunlu hale getirilmis bir iliski tarzinin
yani zoraki bir inceligin geldigini gostermektedir. Bu toplumsal bir yabancilagma olarak
da degerlendirilebilir. Bu bakis agisiyla tiiketim kiiltiiriinde tiiketmeye adapte olmus
bireylerin belirlenmis hayat tarzi ile igtenliklerini, dayanisma isteklerini, 6z elestiri
kabiliyetlerini deforme ettiklerini soyleyebiliriz. Bu anlamda kendini sahiplenerek,
tilkketerek var edebilme diisiincesi aslinda kisileri kendi disindakileri 6teleyerek bencil

bir yasama siiriiklemektedir.

Kiiresellesme ile hakim hale gelen kapitalist sistem tiiketime odakli bir yagam bigimini
desteklerken bu baglamda bireylere bos zamanlarini tiiketerek degerlendirme
diisiincesini de asilamaktadir. Toplum {izerinde hegemonyasini siirdiiren ve iktidar olan
kapitalizm, bu diisiinceyi de medya kollart ile bireylere dayatmaktadir. Medyanin bir¢ok
kisiye ulagarak kapitalist diizene bu anlamda hizmet etmesi ve bireylere verilmek
istenen iletileri aninda ulastirarak etkili hale gelmesini saglamasi, onun isleyen sistemde
en onemli araglardan biri olarak kabul gdrmesini saglamaktadir. Oyle ki yaratilan
gergeklikler artik medya ve televizyon araciligiyla bireylerde istenilen algiyr yaratmakta
ve bu anlamda birey medyanin duragi konumuna geg¢mektedir. Bu sekilde isleyen
diizende temsillere ait ¢oklugun da biiyiik etkisi vardir ki bu sayede insan kendi
hayatindan uzaklasarak farkinda olmadan bagkalarinin hayatim1  yasamaya
baslamaktadir. Simiilasyon diizeninin hakimiyet alaninda bilgi islemsel her tiirlii oyun
vasitastyla insanlar 6tekiligi dijital bir gémlek gibi sirtina gegirerek de yabancilagmay1

yagsamaktadirlar (Baudrillard, 1998, 42-155).

Baudrillard medyanin kisilere gostergeler olarak gostergeleri, gercegin teminatiyla
dogrulanmis olan gostergeleri tiikettirdigini sdylemektedir. Bu anlamda tiketim
praksisini tanimlamaktadir:

“ Tiketicinin gergek diinya, politika, tarih ve kiiltiirle iliskisi, ¢ikar, yatirim,
sorumluluk iligkisi degildir; ama bir tlimden kayitsizlik iliskisi de degildir: Bu
MERAK iligkisidir. Aym1 sema uyarinca burada tanimladigimiz haliyle tiiketim
boyutunun diinyanin bilgisi boyutu olmadigi, ama tiimden bir cahillik boyutu da
olmadig1 sdylenebilir: Bu YANLIS BILME boyutudur.” (Baudrillard, 1998, 27-28)
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Diisiiniir bu ifadelerinde merak ve yanlis bilme durumlariyla aslinda soziinii ettigimiz
gibi bireyleri tiiketim anlaminda uyumlu hale getirmeyi amaglayan sistemi isaret
etmektedir. Yani merak ve yanlis bilme tiikketim toplumunun karakterini belirleyen
davraniglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu davranis bigcimi bireyleri ayni gergeklige
yonelik tek tip davranisi sergilemeye itmekte ve bu durum da medya kollariyla

giiclenerek sistemli hale gelmekte, genellesmektedir.

Buradan hareketle Baudrillard tiiketimin yerini de belirlemekte ve bunun ilk olarak
giindelik yasam oldugunu sdylemektedir. Giindelik yasamin bir yorumlama sistemi
olduguna dikkat ¢ekerek, sadece giin icerisinde yasanilan olay ve hareketlerin toplami
ve siradanligi, yinelemelerin boyutu olmadigin1 belirtmektedir. Calisma, bos
zamanlarin degerlendirilmesi, aile ve cevre ile iliskiler aslinda yanlis bilme {izerine
oturtulan tutarl bir sistem aracilig1 ile yeniden bi¢im kazanmaktadir (Baudrillard, 1998,
28). Bu bigim ise tabii ki sistemin dayatmis oldugu tiiketim olgusuna bagldir.
Cevremize baktigimizda kisilerin kendilerine ayirabildikleri vakitleri g¢ogunlukla
marketlerde, biiylik aligveris merkezlerinde harcadiklarint sdylememiz yanlis
olmayacaktir. Aslinda tam da bu noktada Baudrillard sistemin ve ara¢ olarak kullanilan
medyanin ihtisamli sunumlarla bireyleri biiylileyerek, onlart (sézde) mutlu olacagi ve
haz duyabilecegi alanlara yonelttiginin ve boylece tiiketime giidiilenerek amaca hizmet

edildiginin altin1 ¢izmektedir:

“Ihtiyaglar {izerine her sdylem naif bir antropolojiye dayanir: Mutluluga duyulan
dogal egilim antropolojisi. En basit Kanarya Adalar1 ya da banyo tozlari reklaminin
arkasinda parlak harflerle yazili olan mutluluk, tiketim toplumunun mutlak
gondergesidir. Tam olarak kurtulusun (salut) esdegerlisidir. Ama boylesi bir
ideolojik giicle modern uygarligin yakasina yapisan bu mutluluk nedir?”
(Baudrillard, 1998, 51)

Baudrillard burada mutluluk kavramimin ideolojik giiciine dikkat c¢ekmektedir.
Toplumda bu kavram bireyin kendisi igin istedigi dogal bir egilim olmaktan ¢ikmistir.
Tiketim kiiltiiriinlin mutlak gondergesi olan mutluluk ashinda esitlik soylemini
canlandiran bir sOylen haline gelmistir (Baudrillard, 1998, 52). Bireyde igsel olarak
gerceklesen mutluluk hissi artik nesneler ve imajlar araciligryla dlgiilebilir bolluk ve
rahathiga donlismiistiir. Dolayisiyla bu durum tiiketim idealiyle iligkilendirilmektedir.
Mutlulugun herkesin esit oldugu bir zeminde gerceklesebilir oldugu diisiincesi,
mutlulugun ideolojik giiciiniin etkisiyle tiiketim toplumunun mensubu olan bireyleri

yine tiiketim olgusu iizerinde biitlinlestirmektedir.
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Giincel diinyada isleyen sistem iizerine Bauman, kapitalizmin artik insan ihtiya¢larinin
giderilmesine yonelik rekabet ortami disinda, insan arzularinin sonsuzlugu iizerine bir
oyun sergiledigini sOylemekte ve bunu su sozleriyle modernligin sivi agsamasi olarak

degerlendirmektedir:

“Ancak modernitenin sivi agsamasinda kapitalizm bu yarigmadan ¢ekildi; bunun
yerine insan arzularinin potansiyel sonsuzluguna oynadi. Cabalarin1 bu noktadan
sonra onlarin sonsuz biiylimesini karsilamaya adadi. Arzularin tatminine degil,
daha fazla arzunun arzulanmasini saglayan arzulara; firsatlar1 ve secenekleri daha
verimli hale getirmeye degil ¢ogaltmaya; olasiliklarin isleyisini “yapilandirmaya”
degil serbest kilmaya yoneldi.” (Bauman, 2013, 50)

Bu ifadelerden yola ¢ikarak nesnelerin artik bireyler tarafindan ihtiya¢ duyulmasi
zorunlu hale getirildigi bir tiikketim siirecinden bahsetmek miimkiindiir. Baudrillard da
teknoloji ile gelen diinyay1 anlatmaya g¢abalarken, iiretimden ziyade tiikketim ve tiiketim
iligkileri ile sekillenen toplum yapist ve beraberinde kitle iletisim araclarma bagh
isleyen siiregte bireylerdeki yabancilagma olgusu iizerine yogunlagsmaktadir. Bu
cercevede tiiketim kiiltliriiniin  gergeklik algis1 tizerindeki yok ediciligini de gozler
oniline sermektedir. Burada basrolii kitle iletisim araglar1 alirken, Baudrillard ona gore
sekillenen tiiketim toplumunda tiiketim olgusunun “var kalabilmek™ adina biiyiik 6nem
tagidigin1 ancak degerler degis tokusunda bireylerin de nesneler gibi birer metaya
dontistiiglinii iddia etmektedir. Diisiiniiriin tiiketim kiiltiirii ve medya kollarina bagh

enformasyon tizerindeki diislincelerini Gane su sekilde yorumlamaktadir:

“Baudrillard, son otuz yil ya da daha fazla zamandan beri, tiikketim kiiltiirii ve
enformasyon toplumu anlayisimizi radikal bigimde degistirmistir. Rahatsiz edici
olsa bile zarif bir tarzda, ger¢eklik versiyonlarimizi insa ettigimiz temelleri art arda
yerle bir etmistir.” (Horrocks, 1996, 8’den akt. Gane, 2008, 28)

2.2. Simiilasyon Evreninde Medya-Kitle Iletisim Araclar1 ve Dezenformasyon

Modern cag dedigimiz zaman diliminde, gilinliik yasantimizin her alaninda temas
halinde bulundugumuz teknoloji insani iligkileri biiylik Olgiide etkilemekte ve buna
bagl olarak toplumsal hayata da bigim kazandirmakta olan bir unsurdur. Kiiresellesen
diinyaya ve teknik alandaki gelismelere ayak uydurmak yine teknoloji ile temas halinde
olmay1 zorunlu kilmaktadir. Bu anlamda bireyler de hizla gelisen teknolojiyle birlikte
her gecen giin bu hiza uyum saglayabilmek adina bir gayret icerisindedirler. Teknoloji
ile gelen diinyada kitle iletisim araglar1 da her tiirlii gelismeden haberdar olabilmek ve
biiyiik kitlelere ulagabilmek adina yadsinamaz bir etkiye sahiptir. Her gegen giin biiyiik

bir hizla gelismeye devam eden teknolojinin bilgi alis veris siireglerine de hiz
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kazandirmasiyla medyanin goérev ve sorumluluklart artmaktadir. Ciinkii medya
toplumsal degerler baglaminda gergeklestirmis oldugu yayinlarla insanlari gorsel ve
isitsel olarak bilgilendirme; toplumu etkileyerek, toplumsal diizene bi¢cim kazandirma
Ozelligine sahiptir.

EEAN1Y

TDK sozliigline gore medya, “iletisim ortami1”, “iletisim araglari” anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla radyo, televizyon, gazete, dergi, internet vb. her tlrli vasitayla

bilgilendirme siireclerini yoneten kitle iletisim araclarinin biitiiniinii kapsamaktadir.

Bilgi aligverisinin biiylik bir hiz kazandigi teknolojik diinyada, Baudrillard’da
gerceklige iligkin bilginin topluma iletilmesi anlaminda yasanan aksakliklarin farkina
varilmas1 gereken biiyiik bir problem oldugunu gozler oniline serme ¢abasindadir. Bu
problem ise medya kollar1 vasitasiyla farkli amag¢ ve ¢ikarlara hizmet edilerek, hakim
ideolojiye glic kazandirmak adina dogal olana miidahalede bulunulmasi, toplumsal
degerlerin g6z ardi edilmesi ve bu degerlere iliskin anlamlarin i¢inin bosaltilmasidir.
Baudrillard medyay1 semboller, imajlar ve iirettigi kodlar ile toplumsal iizerinde biiyiik
etki yaratan, hiper-gergek bir alan olusturarak zihinsel 6zgiirligiin ve kesif alaninin
simiile edildigi araglar biitiinii olarak ele almaktadir (Baudrillard, 2015, 70-77). Bu
anlamda izleyicinin ya da dinleyicinin anlam iiretmek, elestirel tavir takinmak yerine,
kendisine sunulan imaj ve sembolleri emerek kendinden gegtigi bir iletisim siirecini
degerlendirmektedir. Medyanin islevi hakim ideolojinin topluma dayatmak istedigi
iletilerin yaymnlanmasini saglamaktir; medya toplum iizerinde kullanilan bir araglar

biitlinii halini almistir.

Daha o6nce de belirttigimiz gibi Baudrillard simiilasyon evreni olarak nitelendirdigi
diinyada gerceklik ilkesinin yitirildigini sdylemekteydi. Bununla birlikte diisiiniir,
gergeklik ilkesinin yitirilmesinin yeni bir gergeklik anlayisina yol agmaktan ziyade,
goriintiiler iizerine inga edilen biitiinsel bir gercekligin olustugunu iddia etmektedir.
Biitiinsel gercekligin isaret ettigi evren ise simiilasyon evreni olarak karsimiza
cikmaktadir (Adanir, 2015, 8). Bu diisiinceler dogrultusunda Baudrillard, imgeler,
imajlar, gostergeler ve gosterge iligkileri anlaminda kitle iletisim araglari {izerine
yogunlagmaktadir. Kisilerin gerceklikle olan baginin medya kollar1 vasitasiyla deforme
edildigini, ilerleyen siiregte ise bu bagin ortadan kayboldugunu séyleyen diisiiniir, bu
durumun olusmasinda mesafe bilincinin yok edilmesinin de biiyiik olciide etkili

oldugunu vurgulamaktadir:
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“Artik olayla, canlandirilmis goriintiisii arasinda bir mesafe, bir bosluk, bir orada
olmama durumu yok. Ekrana baktigimizda dogrudan sanal goriintii evreninin i¢ine
yerlesiyoruz. Ekrandaki goriintiiniin igine sanki yasamin igine girercesine
daliyoruz. Yasantimizi {stlimiize bir tir dijital tulum gibi gegiriyoruz.”
(Baudrillard, 2015, 71)

Baudrillard’in bu ifadeleri aslinda giinliik yasantimizin her alaninda temas halinde
oldugumuz kitle iletisim araglarinin art arda siraladig1 goriintiilerle mesafeleri ortadan
kaldirmasina, bu baglamda kisilerin farkli seyleri ayirt edebilme imkanini yok etmesine
yoneliktir. Oyle ki Baudrillard icin 6zne ve nesne, gercek ve imge arasindaki mesafe de
yok olmaktadir. Kisilerin sadece gordiikleri seyler tizerinden hareket etmesi, gercek ve
gorlintiisiinlin  birbirine karigsmasi ve bu anlamda kisilerin zihninde de bir anlam
kaybmin yasanmasiyla iliskilidir. Baudrillard bunu goriintiller arasindaki mesafe

bilincinin yok edilmesine baglamaktadir.

Kisilerin giinliik yasantilarimi ele aldigimizda, kitle iletisim araclariyla stirekli bir
etkilesim hali icerisinde olduklarini sdylememiz miimkiindiir. Toplumsal diizenin
isleyisine iliskin etkin role sahip olan bu araglarin, ilgi ¢ekici vaatler ya da iletilerle
kisilerin giindelik hayatlarinda aligkanliktan Ote, bir ihtiya¢ olarak var olduklarin
sdylemek de yanlis olmayacaktir. Baudrillard’in deyimiyle; “Iletisim araglari ve
gonderdikleri mesajlarla  ilgilenmeyenler giicil ya da ger¢ek anlamda
toplumsallagsmamis insanlar olarak kabul edilmektedir.” (Baudrillard, 2017, 115) Kitle
iletisim aracglarinin kisilerce bir ihtiyagmis gibi siirekli gordigii ilgi ve kendilerine
duyulan gii¢lii inan¢ medyaya biiyiik bir itibar kazandirarak, etkileyiciligini arttirmakta
ve ikna etme boyutunda ona gii¢ kazandirmaktadir. letisim aglarinin kisiler {izerindeki
etkisinin biitliniiyle sanal bir diizlemde gerceklestigini sdyleyen Baudrillard, karsilikli
bu etkilesimin ve yok denebilecek kadar kisa olan zamansal mesafelerin kisilerin
rasyonel tutumlarini yok ettigine isaret etmektedir. Ciinkii izleyiciler olaylar {izerinde
herhangi bir degerlendirmede bulunamadan olaylar sanal bir bi¢imde zihinlere
kazinmaktadir. Bu noktada izleyici siirekli olarak kendilerine sunulan goriintiilere ve
iletilere karsi elestirel tavrin1 kaybetmektedir. Baudrillard sanal evrende herhangi bir
seyin yeniden canlandirilabilmesinin imkéansiz oldugunu sdylerken, ortada mesafenin,
elestirel ya da estetik bir bakisin yoklugunu da “muazzam bir ice gomiilme siireci”

olarak degerlendirmektedir (Baudrillard, 2005b, 72).

Kitle iletisim araglar1 vasitasiyla insanlara agilanmaya g¢alisilan iletiler, bilgilendirme ya

da haberdar etme eylemini salt goriinlislerle, mesafesizce ardi arkasi kesilmeyen
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goriintiiler ve imgelerle gerceklestirmektedir. Dolayisiyla yalniz goriintiiler araciligiyla
ortaya konulan bir anlam s6z konusudur ve insanlar kendilerine sunulan verileri amaca
uygun bir sekilde sindirmektedir. Bu anlamda medya insanlar1 etkilemeyi
basarabilmektedir. Baudrillard bu etkilenme siirecini ve kisilerde olusan gii¢lii inanis1 su
sekilde tasvir etmektedir:
“Bu kisir dongiilesmis bir simiilasyon siirecidir, yani hiperger¢ek bir siirectir.
Anlam ve iletisim hipergerceklesmistir. Gergege bir son veren sey gercekten daha
da gergek gibi goriinen seydir.
Boylelikle hem iletisim hem de toplumsal diizen kapali devre galisan birer
aldatmacaya benzemektedirler. Ustelik bu aldatmaca bir mit kadar giicliidiir.
Sistemin var oldugunu kanitlayabilmesi i¢in gostergelerin (haberin) siirekli olarak
yinelenmesi gerekmektedir. Bu gerceklikten yoksun olan sistem imgeler ve
gostergelerden ibaret varligini yineleterek bir gergeklik katsayisina sahip

olabilmektedir. Habere inanilmasinin ve iman edilmesinin nedeni de zaten budur.”
(Baudrillard, 2017, 116-117).

Baudrillard Imgeler iizerine kurulu bir iletisim tarzinin kisileri bilgilendirme ya da
bilin¢lendirme goérevinden yoksun oldugunun ve imgelerin yalnizca haber verip
haberdar etme gorevini istlendiklerinin altin1 ¢izmektedir. Bu baglamda imgelerden
yola c¢ikilarak da herhangi bir gerceklige ulasabilmenin imkansiz oldugunu
sOylemektedir (Baudrillard, 2015, 72). Bu perspektifte kisiler haberdar oldugu ya da
haberdar oldugunu sandig1 sanal bir gergekligin i¢cine gomiilmektedirler. Ciinkii ekrana
yanstyan goriintiiler, kisilere yanit verme olasilig1 sunmayan sanal ortam, amaca yonelik
iletiler, diinyay1 kavrayabilme yetisini yerle bir ederken, kaliplasmis yasam tarzlar
sunarak toplumsal degerlerin yozlagsmasina sebep olmaktadirlar. Bu baglamda Rus bir
yonetmen olan Vertov’un yazmig oldugu bir makalede, dile gelmis olan bir kameranin
insanlara vermis oldugu mesaj Baudrillard’in diigiincesini destekler niteliktedir. Kamera

insanlara su sekilde seslenmektedir:

“Ben bir goziim. Mekanik bir goz... Ben, makine, size ancak benim gorebilecegim
bir diinyay1 agiyorum... Zaman ve yer sinirlamalarindan kurtulmusum; evrenin her
bir noktasini, biitiin noktalarini, nerde olmalarin1 istiyorsam ona gore
diizenliyorum. Benim yolum diinyanin yepyeni bir bi¢cimde algilanmasina giden
yoldur. Béylece size bilinmeyen bir diinyay1 agryorum.” (Oviir, 2009, 89°dan akt.
Ceylan, 2012, 51-52)

Sanki yasamin igerisine giriyormusg¢asina ekrana bakarak bizlere sunulan goriintiilerin
igerisine daliyoruz. Bdyle bir durumda Baudrillard’in sdylemis oldugu gibi biz diinyay:
gorebiliyor olsak da diinya bize bakmaz. Ekran her tirli ikili iliskiyi her tiirlii
“yanitlama” olasiligin1 Onceleyerek diinyanin kavranabilirligini engelleyen bir unsur

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Baudrillard, 2015, 73). Insanlar da yalnizca goriintiiler
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vasitasiyla kendilerine sunulan, gergek hayatta karsilayan1 olmayan anlamlarin

icerisinde, hiper-gercek bir diinyada kendinden gegmektedirler.

Kendinden ge¢me kavraminmi sik¢a kullanan diisiiniir bu kavramla, kendi etrafinda
anlamini yitirinceye kadar donen ve sonunda saf ve bos bigimiyle kendini yeniden
gosteren tiim maddelere gonderme yapmaktadir. Baudrillard glinlimiizde diyalektik bir
mantik yerine, kedinden ge¢me mantiginin hakim oldugu bir diizenin, kisilerin
iletisimin kendinden ge¢misligi iginde siirdiirdiikleri bir yasamin mevcudiyetinden
bahsetmektedir (Dag, 2011, 193). Boyle bir ortam kisinin de kendinden gectigi,
uyustugu ve tepkisiz hale geldigi bir yerdir. Baudrillard iletisime dayali kendinden

gegme stirecini su sekilde ifade etmektedir:

“iletim ag1 ve kapali devre sistemlerin ulastiklar1 hiz diizeyine karsin, biz
yavagligin pesinden kosacagiz; ancak bu 6zlemi ¢ekilen zihinsel bir yavaslik degil,
kendinden kurtulmanin olanaksiz oldugu bir devinimsizlik, yavastan daha da yavas
bir sey, yani tepkisizlik (atalet) ve sessizlik tiiriinden bir sey olacaktir. Tepkisizligi
caba harcayarak, sessizligi diyalog kurarak g¢ozemezsiniz. Bu halad ¢oziilmeyi
bekleyen bir sirra benziyor.” (Baudrillard, 2011, 8)

Baudrillard bu tepkisizligi, mesafe bilincinin olmadigi, goriintiller diizeyinde
gerceklesen bir iletisim tarzina baglamaktadir. fliski kurmak ya da soze dayal bir seye
benzeyen iletisimin yalnizca bakislarda gerceklesmesinin olanaksiz oldugunu sdyleyen
diisiiniir, bakis diizeyinde her seyin aninda olup bitmek zorunda oldugunun altim
cizmektedir. Dolayisiyla burada bir iletisim siirecinden bahsedemeyiz. Ciinkii
Baudrillard’in diisiincesi bakan ve bakilan arasindaki durumun bakis, 151k ve ayartmanin
anlik seyler olmalar1 sebebiyle bir iletisim olmadig1 yoniindedir (Baudrillard, 2011, 8).
Olan biten gostergelerin (haberin) stirekli olarak yinelenmesi, gergeklikle bagi kalmayan

imgelerin {iretilen anlamlarla kisilere dayatilmas1 ve buna paralel olarak yasanan anlam

kaybidir.

Her seyin sahip oldugu konumunun degistirilmesi, izleyici konumundayken oyuncuya
donlismesi, hem izleyici hem oyuncu olmasi her seyin seffaf hale geldigini
gostermektedir. Bu seffaflik farkliliklarin ayirt edilemez hale gelmesiyle olusan
simiilatif bir siirece 6zgiidiir. Medyanin, kitle iletisim araclarinin iiretmis oldugu
anlamlari, mesaj ve imgeleri buna kayitsiz kalan bir toplum igerisinde dagitiyor olmasi,
her seyin simiilasyona tabi olusu, tarihi de simiilatif hale getirmektedir (Horrocks, 2000,
10-11). Netice itibariyle toplumsal yap1 da bu cercevede sekillenmekte toplumsal
degerler aginmakta, bireylere kim olmasi, nasil davranmasi gerektigi agilanmaktadir. Bu

anlamda duyarsizligin, tepkisizligin hakim oldugu bir yasam bicimi kendini
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gostermektedir. Baudrillard bu tepkisizligi, liretilen bos haberlerin sayisi artsa bile, yine
tiretilen bircok anlamin topluma genel bir uzlasim yolu ile dayatilmasinin istenmesine,
bos igerikli haberlerle birlikte ortaya konulan anlamlara da kimsenin sesini
cikaramamasina baglamaktadir. Buradaki uzlasim ise, maddi iiretim siirecinin iginde
barindirdig1 birgok mantiksizliga ve isleyis hatalarina karst yine bu diizenden daha fazla
toplumsal ama¢ ve zenginligin iretilmesinin istenmesi tiirlinden bir uzlasimdir.
Baudrillard bu anlamda herkesin bu siiregte su¢ ortagi oldugu kanisindadir (Baudrillard,
2017, 116).

Kitle iletisim araglart ile kitlelere ulastirilan haberin kendi iiretmis oldugu igerikleri yok
ederken ayni zamanda iletisim alanlarin1 da, toplumsali da yok ettigini sdyleyen
diisiiniir, bu durumu da iki nedene baglamaktadir. Bu nedenlerden birincisi haberin
iletisim kurmak amacinin digina ¢ikarak sahnelemis oldugu iletisim oyunu iginde
kendisini tiikketmesidir. Burada simiilasyon siirecine iligkin olarak {iretilmis olan bir ¢ok
anlamin igerisinde haber, haber olma 6zelliginden ¢ikarak tiikenmektedir. Baudrillard
bu durumu uyanik halde goriilen bir diise benzeterek, bu tarzda bir iletisim aginin her
yeri sardigmmi sOylemektedir. Aslhinda bu siirecin, dinleyicileri, izleyicileri
yonlendirmedigi, adina ise iletisim denilen anti-tiyatroya benzedigi vurgusunu
yapmaktadir (Baudrillard, 2017, 116). Bu durumda Baudrillard’in kapali devre bir
sistem olarak degerlendirdigi isleyiste, her tiirlii olumsuzlugun hakim oldugunu,
oynanan tiyatroya kars1 yine tiyatro yapilarak haber simiilakrinin miithis bir gayret ile

varligin1 korudugunu gérmekteyiz.

Baudrillard’in kitle iletisim araglarmin sunmus oldugu haberlerin toplumsali yok
ettigine dair iddiasin1 gerekgelendirdigi ikinci neden ise, bu araglar vasitasiyla iletisim
olgusunun normalin Gtesine gegerek anormal boyutlara ulagmis olan gériintiistiniin, ardi
arkas1 kesilmeyen haberlerin ve iletisimi saglayan araglarin toplumsal diizene zarar
vermesini engelleyememesidir. Baudrillard’a gore iiretilmis anlamlar toplumsali
yeniliklerle degil, bunun aksi sayilabilecek topyekin bir entropiye mahkim ederek
ortadan kaldirmaktadir (Baudrillard, 2017, 116). Bahsi gegcen haber ve anlam burada
iletisimin toplumsal boyutuna iliskin olarak degerlendirilmektedir. Baudrillard’in
1968’de yasanan Ogrenci hareketiyle ilgili vermis oldugu 6rnek durumu izah eder

niteliktedir:

“Yansilmis bir haber ya da yayimlanmus bir olay zaten bu haber ya da olayin
captan, degerden diismiis halidir. lletisim araglarinin 1968 Mayis’ina miidahale
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etme, yani araya girme (yorumlama) bicimlerini bu bakis agisi dogrultusunda
¢oziimlemekten kacinmayiniz. Ogrenci hareketinin yayginlas(tiril)mast genel bir
grev eylemine yol agmis ancak bu grev olay1 hareketin baslangictaki yayilma hizin
kesen  bir  bilmeceye  donlismiistir.  Eylemlerin  haber  aracilifiyla
evrensellestirilmeye ¢alisiimasindan kusku duymak gerekir.” (Baudrillard, 2017,
118)

Diisiiniir, vermis oldugu bu 6rnekte, haberin istenen sekilde yorumlanip bigim kazanmis
hallerinin, toplumu da istenilen yonde harekete gecirebilme giicline sahip oldugunu
gostermektedir. Bu da kitle iletisim araglarinin verilmek istenen iletileri milyonlarca
kisiye biiyiik bir hizla ulastirma giicline baglidir. Bu anlamda farkli olan bir¢ok eylemin
medya aracilifi ile evrensel boyut kazanmasimi saglama gayretinin, Kkisiyi
siiphelendirmesi gerektigine dikkat ¢ekerek, bunun aslinda sistemin kullanmis oldugu
bir strateji oldugunun altin1 ¢izmektedir. Oyle ki farkli bir amag s6z konusu olabilir.
Baudrillard igin bu strateji entropiktir ve toplumsal degerleri asindiran, yok eden bir

ozellige sahiptir.

Baudrillard tiiketim toplumundan bahsederken yasadigimiz cagda her seyin
tilkketildigini, anlamlarin bile tiiketilmek icin var oldugunu vurgulamaktadir. Tiiketimin
bir sinirt olmamast durumunu da bu olgunun imgelerle olan iligkisine baglamaktadir. Bu
baglamda kitle iletisim araglar1 vasitasiyla insanlar1 gérkemli sunumlariyla etkisi altina
almayr basaran reklamlar iizerinde de Onemle durmaktadir. Ciinkii Baudrillard’in
goziinde reklamlar da artik nesneleri degil imgeleri satma gayretindedir. Tiiketimin
pargast haline gelmis olan imgeler aslinda bize reklamlarin bos bic¢imlerin

gorlntiilendigi bir alan oldugunu gostermektedir.

“Reklamin sorunu nedir, bir nesnenin bir imgeyle yliceltilmesi mi, yoksa muazzam
reklam harcamalariyla satin alma ve tiiketimin yiiceltilmesi mi?” (Baudrillard, 2017,
131) sorularina cevap arayan diiiiniir, kapitalist sistemle baglantili olarak reklamlarin
sisteme boyun egmenin Otesine gecerek ekonomi politigin ve malin bir yansimasi
oldugunu sdylemektedir. Bu bakis agisiyla, belirli bir amaca hizmet eden reklamlar
sayesinde, tiiketilen seylerin imge ve gostergeler oldugunu da sdyleyebiliyoruz.
Reklamlar psikolojik anlamda kisileri korkulari, umutlart ya da ihtiyaglar
dogrultusunda tiiketime gilidiileyerek etkisi altina almaktadir. Eksik kalma,
sosyallesememe ya kitlik kaygilar1 yaratarak kisilerin arag ve amag arasindaki iliskiyi
rasyonel bir sekilde degerlendirememesini saglamaktadirlar. Dolayisiyla imgeler,
semboller artik statii gostergesi unsurlar olarak algilanip, tiiketilen seyler olarak

karsimiza ¢ikmaktadirlar. Yani Baudrillard’in bos bicimlerin yansidigr alan olarak
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gordiigii reklamlar, iriinlerin niteliklerini, asil islevlerini gostermek yerine, aslinda
sahip olduklar1 anlamlarin simiile edildigi ¢ok farkli versiyonlarini sunmaktadirlar.
“Artik ticari esyanin sergilendigi bir sahne yoktur; baska bir deyisle ticari esya artik
yalnizca miistehcen ve anlamsiz bi¢imlere sahiptir. Reklam da zaten bu tikanmis ve bos

bi¢imi goriintiilemekten baska bir sey yapmamaktadir.” (Baudrillard, 2017, 132)

Baudrillard toplum hayatin1 biiyiik 6l¢lide bicimlendirme giiciine sahip olan kitle
iletisim araglarinin olumsuzluklarini ortaya koymaya ¢alisirken, yine sistemin pargasi
olan ve birey tizerinde her tiirlii etkiyi yaratabilme giicline sahip olan reklamlarin da yok
etme giliciinii gostermeye c¢alismaktadir. Onun i¢in reklamlar sadece “ tiiketilen”
gostergelerden olusan bir alandir. Baudrillard reklamlarin yok ediciligi ve iletisim

tarzina dair sunlar1 séylemektedir:

“Oyleyse reklam da haber gibi onem verilen seyleri yok ederek, tepkisizligi
hizlandirmaktadir. insani canindan bezdiren anlam ve anlamsizlik numaralarmin
bikkinlik veren yinelenme siirecine bakin. Iletisim diline 6zgii tiim diizenek ve
yontemlere bakin (iliski kurma islevi, yani ¢ Beni duyuyor musunuz?’, ‘Beni
izliyor musunuz?’, ‘Konugsana ya’ gibi. Gonderge islevi hatta siirsel islev,
anigtirma, ironi, s6z oyunlari, bilingalt1 bile buna dahildir.) Bunlar nedense tipki
porno filmlerdeki cinsellik gibi hi¢ inandirici olmayan, yorgunluk emareleriyle
bezeli bir miistehcenlik anlayisiyla sahneye konulmaktadirlar. iste bu yiizden

reklamin bundan bdyle bir dilyetisi gibi ¢oziimlenmesine gerek yoktur.”
(Baudrillard, 2017, 131)

Hayatimizda mevcut olan hemen hemen her seyin (yeme, i¢me, pazarlama, politika vb.)
reklamlarla iligkili oldugunu sOylemek yanlis olmayacaktir. Reklamlara iliskin
bahsettigimiz olumsuzluklar gilinlimiizde nesnelerin kullanim degerinin yok olup,
onlarin bos bi¢imlerine tapildigi ve bu anlamda insanlarin, toplumun kullanildig1 bir
tabloyu da gozler oniine sermektedir. Gelisen teknolojinin, medya ve kitle iletisim
araclarinin, reklamin 6n planda oldugu simiilasyon evreninde neredeyse her sey kendi
konumunu kaybederek simiilatif hale gelmektedir. Baudrillard teknoloji ile gelismekte
oldugu diisiiniilen diinyada da hakikat ve gercekligin Otesinde bagka bir diinyanin
viicuda geldigini ve aslinda bireylerin edimlerini simiilasyon evreninin bir pargasi
olarak anlamdan tamamiyla uzaklasmis sekilde gerceklestirdiklerini vurgulamaktadir.
“Bu durumda geriye iletim, iletisim ve diger aglarin yol actig1 zihinsel diasporayla ileti

aracina 0zgii o akil dis1 performans kaliyor.” (Baudrillard, 2015, 73)

2.3. Simiilasyon Kuram Cercevesinde Teknoloji Degerlendirmesi

Gilinlimiiz diinyasin1 teknolojik bir diinya olarak kavramsallagtirmamiz miimkiindiir.

Giinlik yasantimizin her alaninda da bu kavramla karsilagsmaktayiz. Teknolojik bir
54



diinyada yasiyor olmamiz insani iliskiler baglaminda da teknolojinin, teknik
gelismelerin eylemlerimizden bagimsiz disiiniilmesini imkansizlastirmaktadir. Bu
baglamda teknolojinin insanlar arasindaki iliskilere yon vermesi teknik alandaki her
tirden gelisimin toplumsal yasamda da bigimlendirici bir unsur oldugunu bize
gostermektedir. Dolayisiyla teknolojik bir diinyanin mensubu olarak teknolojiyle gelen
teknoloji toplumunun da tiyeleriyiz. Teknolojiyi insani eylemlerden, insani eylemleri
teknolojiden bagimsiz diisiinemiyorsak, bu durum teknoloji ve teknoloji ile gelen diinya

tizerine diisiinmeyi gerekli hale getirmektedir.

Teknoloji kavrami genel anlamiyla insanlarin ya da toplumlarin kendi fiziki ¢evrelerini
kontrol altinda tutmak igin kullandiklar1 araglarla teknik bilgiden meydana gelen maddi
kiltir bitinii  olarak karsimiza ¢ikmaktadir. (Cevizci, 1999, 835). Teknoloji
denildiginde aklimiza her tiirden teknik donanimlar ve araglar gelmekte ve bu kiiltiir de
toplumsal iligkilerde kendini gostermektedir. Toplum ve kiiltiirler {izerinde etkin bir role
sahip olan teknik gelismeler, yasam tarzlarmi sekillendirerek ortaya teknoloji

toplumunu ¢ikarmaktadir.

Bu baslik altinda iizerinde dnemle duracagimiz konu teknoloji ile viicut bulan yeni bir
diinyanin insanlar ve toplumlar iizerinde nasil bir degisim gerceklestirdigi olacaktir.
Ciinkii Postman’in da belirttigi gibi teknoloji her seyi degistirme giiciine sahiptir. Bir
icat bulundugu yeri ve ¢cok daha fazla bir alan1 farkli bir bicimde var edebilmektedir.
Ornegin matbaanin icadindan bir siire sonra Avrupa, Avrupa ve matbaa olarak degil,
bambagka bir Avrupa olarak var olmustur. Buna benzer bir¢ok Ornek mevcuttur.
Postman, teknolojik degismeyi ekolojik bir degisim olarak gérmektedir. Bu anlamda bir
degisim, biisbiitiin bir degisimin sebebi haline gelmektedir (Postman, 2009, 16).
Baudrillard diistincesinde de teknolojik degisim biisbiitiin bir degisimin sebebi olurken,

bu degisimin sonucu olarak sanal bir diinya karsimiza ¢ikmaktadir.

Teknolojinin hizli gelisimi ve giiniimiizde kontrolsiiz bir bi¢cimde sinir tanimadan
yaygin hale gelisi insanlar lizerinde biiylik bir etki yaratmaktadir. Bununla birlikte
beraberinde bir¢ok seyin yapisi da degismektedir. Akla gelen soru ise teknolojinin mi
yoksa insanin m1 kontrol giicline sahip oldugu sorusudur. Aslina bakilirsa bu sorunun
cevabi glinlimiiz diinyasinda kendini gostermektedir. Teknoloji Toplumu eserinde
teknolojik diinyanin tasvirini yapan disiintirlerden Ellul (2003), boyle bir diinyada

teknolojinin insanlar iizerinde héakimiyet kurmasiyla birlikte zamanla bedenlerin

55



makinelestigini  belirtmektedir. Bu baglamda teknoloji ile gelen diinyada
yabancilasmanin da kaginilmaz bir sekilde kendini gostermesi olagandir. Postman ise
teknolojik diinyada gerceklesen seyleri tehlikeli bulurken ayni zamanda bu durumun
tuhafligina  dikkat c¢ekmektedir. Yeni teknolojilerin ilgilerimizin, hakkinda
disiindiiglimiiz ~ seylerin, diisiince vasitalarimizin, sembollerimizin  6zyapisini
degistirmekte oldugunu soyleyen diisiinir, son tahlilde zihinlerin yeniden
bigimlendirilerek bu durumun sosyal iligkilere de yansimasi ile toplumun topyekiin
degistigine dikkat ¢cekmektedir. Olup biten seylerin bir ismi olmadigini1 ve bu anlamda
insanligin da tehlikeye dair ¢ok az seyin farkinda oldugunu sdylemektedir. Kendisi bu

duruma “Teknopoli” adin1 vermektedir (Postman, 2009, 17-18).

Calismamizi diisiinceleri iizerine odakladigimiz Baudrillard’da fikirleri ve eserleriyle,
diisiincesine ait kavramsal cercevelerle gelismekte olan teknolojinin toplumsali ne
anlamda etkiledigini ve bu etki ile modern diinyada ne tiir sonuglarin dogdugunu
simiilasyon kurami c¢ergevesinde degerlendirmis Onemli bir isimdir. Baudrillard
teknolojinin diinya iizerindeki tahakkiimiinii gerceklik algimizi tersine gevirerek sanal
bir diinyanin viicut bulusu baglaminda degerlendirmektedir. Diisiiniir, “Eskiden
diisiince, diisiince ortaminda gergcege son veriyordu, oysa simdi yeni teknolojiler
gercege gercekten son veriyorlar.” (Baudrillard, 2012, 45) sozleriyle de teknolojik
diinyada olagelen durumu belirtmektedir. Bu baglamda sorulmasi gereken soru da
teknolojinin gercegi nasil yok ettigidir. Aslinda Baudrillard’in su sozleri teknoloji ile

olusan sanal evrenin yaratmis oldugu tabloyu gosterir niteliktedir:

“Diinya ya da gergeklik sanalin iginde kendi yapay esdegerlerini bulduklarinda,
gereksiz hale geliyorlar. Klonlama, tiiriin yeniden iiremesi icin yeterli oldugundan
cinsellik gereksiz bir igleve doniigiiyor. Her sey sayisal kodlarda sifrelenebilir hale
geldiginde, dil gereksiz bir isleve doniigiiyor. Her sey, beyinde ve beyin hiicreleri
aginda ozetlenebilir hale geldiginde, beden gereksiz bir isleve doniisiiyor. Bilisim
ve makinelerin otomatizmi iiretim i¢in yeterli oldugunda, emek gereksiz bir isleve
doniistiyor. [...] Yapay bellekler egemenlik kurduklarinda, bizim organik
belleklerimiz gereksizlesiyor (zaten, giderek yok oluyorlar). Her sey, iletisim
ekraninda etkilesimli terminaller arasinda olup bittiginde de, Oteki gereksiz bir
isleve doniismiistii.” (Baudrillard, 2012, 44-45)

Baudrillard’in bu ifadelerinde vurgulamak istedigi sey aslinda 6znenin kendi 6z
varligina ait niteliklerin teknolojik bir tahakkiim altinda degerini kaybederek
gereksizlesmesidir. Her tiirlii islemsel siire¢ giderek gercek olan, 6ze iliskin baglart
tahrip etmis ve nihayetinde bir yok olus siireci baglamistir. Bu yok olus, Baudrillard’in

“Oliir 6lmez dirilme” olarak gordiigii sistemle aslinda yok olanin bagka bir sekilde baska
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bir muhteva ile var edilmesi anlamina da gelmektedir. Oyle ki bu var edilen kéklerinden
bagimsiz yahut gerceklikten yoksun diyebilecegimiz ve yeni teknolojik araglar
vasitastyla modeller iizerinden yaratimlarin kendisi olmaktadir. Sentetik iiretimler
tizerinden var edilen seyler gergegin Otesinde bir alana aittirler. Diisiiniire gére bu alan

hiper-gercegin kendini gosterdigi bir alandir. Simiilasyon evreni...

Simiilasyon evreninde gercegin ne sekilde yok edildigini anlatan diisiiniir, gelisi giizel
ve siirekli gelismelerle, miidahale edilemeyen bir hizla ilerleyen teknolojinin bu durum
{izerinde nasil bir isleve sahip oldugunu da belirtmektedir. Ik bakista teknoloji ortak bir
ekonomik gelisme olarak degerlendirilip, faydali bir ara¢ olarak goriilmiistiir. Bu
baglamda teknolojinin insani eylemler ve toplumsal degerler iizerine saglamis oldugu
katkilar tizerine diistiniilmiistiir. Ancak zaman icerisinde bu nitelikleri tizerinden
degerlendirilen teknoloji kendine ait fonksiyonlarin 6tesine gecerek tiiketim diizenine
hizmet eder bir hale donlismeye baslamistir (Giizel, 2015, 70). Baudrillard’a gore
teknoloji uzun bir zamandir bu diizende insanlarin gergeklikle olan iligkilerini agindiran,
deforme eden bir olgu olarak degerlendirilmektedir. Peki, teknoloji bu deformasyonu
nasil gerceklestirir? Bu soruya verilebilecek olan cevaplardan biri, daha once de
belirtildigi gibi tiiketim diizeniyle baglantili olarak isleyen teknolojik siireclerin ortaya
cikardign nesnelere ait bolluktur. Oyle ki Baudrillard’in  simiilasyon kurami
cercevesinde degerlendirdigi teknolojinin yaratmis oldugu nesneler, olmasi gerekenin
cok Otesinde ve her yeri kusatan farkli bir yapidadir. Diigiiniire gére bu nesnelerle
temasimiz bizi gerceklikten kopariyorsa, teknoloji iirlinii olarak degerlendirip,
yasamimizi  kolaylastirdigim1 ~ diisiindiigiimiiz ~ seylerin, bunun aksine degerler
baglaminda yasamimizi daha zor hale getirdigini soyleyebiliriz. Baudrillard’in
simiilasyon evreni olarak gordiigli, islemsel siireclerin egemen oldugu bir diizende
gerceklik yitirilmis, her tiirli farklilik birbiri ig¢inde karigarak ortadan kalkmuistir.

Baudrillard bu konu baglaminda su sorulara cevap arayisi igerisinde olmustur:

“Gergek’in, bedenin yerini onlarin islemsel formiilleri aldiginda Gergek’e ve
bedene ne oldu? Teknolojik sentezin eline diistiikkten sonra cinsiyete, emege,
zamana ve bagkaligin biitiin bigimlerine ne oldu? Medya araclarinin i¢inde sonsuza

dek programlanan, dagitilan ve yayilan olaya ve tarihe ne oldu?” (Baudrillard,
2012, 45)

Baudrillard’in sormus oldugu bu sorularin cevabi sanal bir diinyanin icinde
bulunabilmektedir. Bu hiper-gercek bir diinyadir. Teknolojinin insanlar iizerinde

egemen oldugu bu yeni diinya diizeni, Baudrillard’in kendi deyimiyle “t6ziin {ist

57



:9 13

diizeyde seyreltildigi”, “medyumun iist diizeyde tanimlandig1” bir yerdir (Baudrillard,
2012, 45). Baudrillard i¢inde yasamis oldugu diizeni teknolojiye bagl bilgi islemsel
siireclerdeki  sanallik  tlizerinden degerlendirmektedir. Bu sanallik  gergegi
sonlandirmaktadir. Ciinkii sanalin teknolojileri, dnceden felsefi yonde zihinsel bir
isleme dayanan gergeklik tartigmalarini islemsel siireclerle ¢oziime kavusturma
gayretindedir (Baudrillard, 2012, 45). Netice itibariyle de gercekligin sonlanmamasi i¢in
ugragsan diisiincenin yerini Baudrillard’in belirtmis oldugu gibi sanal almistir;
diisiincenin aksine ona islemsel stireglerle son vermektedir. Boylece gercek kurgusal bir

boyut kazanarak sanal diinya diizenini ortaya ¢ikarmaktadir.

“Teknoloji, gorsellestirilmis gergeklik araciligiyla bireyi gercek (reel) olduguna
inandig1 bir evrene yerlestirir; ¢linkii birey bu evreni goérmektedir; fakat bu evren,
biitiiniiyle kurgusal bir diinyadir, bagka bir deyisle imajlar disinda hicbir sey
olmayan yerdir. Kurgusaldir, ¢iinkii goriintii temelli gercekler iiretilmekte ve
tiiketilmektedir.” (Bayr1, 2011, 96’dan akt. Giizel, 2015, 70)

Bayri’nin da ifade ettigi gibi teknolojinin bireyi imajlar vasitasiyla sanal bir diinyaya
baglamasi, onun sahip oldugu giicii ve etkiyi de gostermektedir. Hayatimizin her
alaninda etkin bir rol oynayan teknoloji giderek artan sentetik iiretimlerin kaynagi
olarak sahip oldugumuz algisal diinyay1r da kendi isleyisine uyacak sekilde
degistirebilmekte ve bu anlamdaki aligkanliklarimiza yon verebilmektedir. Teknik
gelismelerin  toplumlarin  zihinsel siireglerini  bigimlendirebilme giicli, daha 0Once
belirtildigi gibi diinya diizenine iliskin biitiinsel bir de§isimin de gostergesi olarak

degerlendirilebilmektedir.

Giinlimiiz diinyasinda teknolojik araglarin kullanimina yonelik ortaya c¢ikan tablo bizi
fetisizm boyutuna ulagsmis bir manzarayla karsi karsiya getirmektedir. Dolayisiyla bu
durum, insan tarafindan iiretilmis olan teknolojinin yine insan ile temasinda amacg ve
arag iligkisini tersine ¢eviren bir siirece doniistiirmektedir. Baudrillard’da bu anlamda
neredeyse her seyin tersine dondiigii bir evren i¢inde, teknolojik alan ve iiretim-tiiketim
iligkileri baglaminda amag ve aragla akilct bir bagin kurulup kurulmadigina iligkin bir
sorgulamanin gerekliliginden sbéz etmektedir (Giizel, 2015, 70). Bu sorgulama
sonucunda Baudrillard’in perspektifinde, insanlarin bdyle bir alanda sergilemis oldugu
davraniglarin hiper-rasyonel davraniglar oldugunu sdyleyebiliriz. Teknolojinin insan
tizerinde gondereninden bagimsiz imge ve imajlar temeline dayanan egemenligi,
simiilakrin gergekligine inanmis bir tiiketim toplumunu isaret ederken, bu anlamdaki

algilarin da aklin Gtesinde bir bag ile gerceklesebilecegini sdylemek miimkiindiir.
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Baudrillard diisiincesinde de bu aklin 6tesinde olma durumu, hiper-rasyonel tutumlara
karsilik gelmektedir. Bu konu baglaminda Postman da, araca yonelik giicli ve aracin
insanlar iizerindeki etkisi lizerine su ifadelerde bulunmustur:
“Ara¢ (medium), bizi zihinlerimizi diizenleyip diinyaya iliskin deneyimimizi
biitiinlestirmeye yonelttiginden, kendini bilincimize ve toplumsal kurumlarimiza

melez bigimlerle kabul ettirmeye c¢alisir. Bazen dindarlik, fazilet ya da giizellik
kavramlarimiz1 etkileyecek kadar giicii bile olur.” (Postman, 2010, 27)

Postman algisal diinyamizi degistirme giiciine sahip olan teknolojik araglarin
hayatimizda ciddi bir yer kaplayarak gercekle baglantili diisiincelerimize ve diisiinme
stireclerimize de bir sekilde miidahalede bulundugunu ifade etmektedir. Tipki
Baudrillard’in iddia ettigi gibi, bu araclarin giderek artan biiyiileyiciligi ve giindelik
hayatimizda isgal ettigi yer, amac ve ara¢ iliskisini tersine isleyen bir siirece
doniistiirmekte ve hakikate iliskin algilarimizi da deformasyana ugratmaktadir. Insan
zihni tlizerinde bu tlirden degisimlere yol agan araglar sanalligin pargasidirlar.
Baudrillard teknoloji ¢aginda, bilgi alis veris siireglerindeki hiz ve bilgi fazlaligini,
reklam ve teknolojilerin zorlayiciligimi, kitle iletisimini gerceklestiren araglart ve
bununla birlikte kitlede olusan heyecan ve panigi sanalligin toplu haliisinasyonunun
olugmasinda ve giic kazanmasinda etkili olan unsurlar olarak gérmektedir (Baudrillad,

2001, 97).

Teknolojik diinya ile sanalligin egemen hale gelmesi, sadece gerceklige son
vermemektedir. Sanal beraberinde toplumsal ve siyasal olanin temsilini de ortadan
kaldirmaktadir. Bu durum herhangi bir olayin gercekliginin de bir sekilde son bulmasi
anlamia gelmektedir. “ Toplum, politika, tarth ve hatta tore ve psikoloji i¢in bile artik
bundan bdyle yalnizca sanal olay vardir.” (Baudrillard, 2001, 96) diyen Baudrillard, bu
baglamda bir olaya iligkin haberde ger¢ekligin medya sayesinde saklanabildigini ve
olayin nesnel gercekliginden kopuk bir bicimde yansitilabildigini sdylemektedir.
Diisiintir, gercek olana zit bir ortam yaratabilen sanal teknolojinin araciligiyla
gercekligin buhar haline geldigini, herhangi bir olayin da sanal olarak var edildigini

sOylemektedir (Baudrillard, 2001, 95).

Baudrillard simiilasyon evreni olarak degerlendirdigi diizende bir ayartmanin s6z
konusu oldugunu soyler. Diisiliniiriin ifadelerinde karsilasmis oldugumuz bu kavram
aslinda yasama ait tiim alanlarda kendini gostermektedir. Baudrillard’in bir tiir meydan
okuma olarak agimladigi kavram, teknolojik diinyanin ortaya g¢ikardigi simiilasyon

evreninde arzudan ¢ok arzuyla oyun oynayan bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
59



oyun simgesel bir diizeyde gerceklesmekte ve Baudrillard’in ifade ettigi sekliyle
bicimlere egemen olmaktadir (Baudrillard, 2005a, 36-39). Baudrillard’mn sik sik
kulanmis oldugu bu kavram her seyin gostergelerden ibaret oldugu diizende bir
caydirmaya isaret etmektedir. Kitlelerin teknolojinin sunmus oldugu imkanlar dahilinde
medya kollar1 araciligryla kontrol altina alinip ayartildig1 bir sanal evren s6z konusudur.
Bu evrendeki nesneler ise ayartmanin sahip oldugu giicle mevcut hallerinin digina
cikabilmekte ve bu sekliyle her tiirden konuma gegebilmektedirler (Dag, 2011, 186).
Degisen konumlar gercek olan ve onun islemsel nitelik kazanmis aynisi ile arasindaki
mesafeyi de tahrip etmektedir. Dolayisiyla ayn1 olana ve farkli olana iligkin alg1 da yok
olmaktadir. Oyle ki kitleler teknolojinin sunmus oldugu firsatlar ve agmis oldugu yol ile
simiilasyon diizeninde gondereninden bagimsiz gostergeleri gerceklik olarak
algilamaktadirlar. Bu da daha once belirtildigi gibi kitle iletisim araclarinin, internetin,
reklamlarin, modanin vb. araclarin vasitasiyla, bu alanlardaki ayartmanin giicii ile

gerceklesmektedir.

Baudrillard yasadigimiz teknoloji ¢aginda biitiin teknolojileri diinyanin insanlar
tizerinde hakim olabilmesi adina isleyen araglar olarak degerlendirmektedir. Boyle bir
diizende bireyleri de gergeklige temas edebilecegi konumu kaybetmis bir sekilde,
isleyen sistemin devam etmesini saglayan unsurlar olarak goriir. Peki, insanlar bu
sisteme nasil hizmet ederler? Giinlimiiz teknolojisi tlim insani alanlara uygulanmaktadir.
Bu anlamda gelisen teknolojiyle, Baudrillard’in simiilasyon evreni olarak gordiigii
diizende degisime ugrayan tiim anlamlar gibi insan olmanin anlami da degismekte ve
daha ¢ok tiiketim olgusuna goére bi¢im kazanmaktadir. Haddinden fazla islemsel
uretimlerle gergek yitirilmektedir. Bununla birlikte insanlar da etrafini sarip sarmalayan
her tiirden imgeyi tiiketerek sistemin calistiricis1 konumuna ge¢cmektedirler. Bu sekilde
isleyen bir sistemin i¢inde, insanin konumu itibariyle akillara sdyle bir soru
gelmektedir; 6zgiirliikk vaatleri ile biiyiik bir albeniye sahip teknolojik araglar ya da
teknolojinin imkan1 ile var olan her sey, her tirlii islem insam1 ne oOlclide Gzgiir
kilmaktadir? Ilerlemis ve ilerlemekte olan teknolojinin insan ozgiirliigii agisindan
olumlu sonuglar dogurdugunu sdylemek ne kadar miimkiindiir? Bu konu giiniimiizde

izerine diisiiniilmesi gereken 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Baudrillard diistincesinde degerlendirdigimizde teknolojinin egemenligi altinda var olan
sanal bir diinyada 6zgiirliikk adina sdyleyebilecegimiz ¢ok az sey vardir ve hatta hicbir

sey yoktur. Tiim eylemlerimizi kontrol altina almig bir sistem aslinda vaat ettigi
60



Ozgiirlik, mutluluk gibi seyleri bizlere sunmaz. Teknolojinin toplum tizerindeki sahip
oldugu giic biiyiik degisimlerin sebebidir. Oyle ki insanlar teknolojik her tiirlii araci
kullanmak durumu ile kars1 karsiya kalmaktadir. Teknoloji, insanlarda biiyiileyen bir
tyimserlik duygusu yaratarak teknolojik her tiirden aracin kullanimini zorunluluk olarak
bir sekilde dayatmaktadir. Baudrillard teknolojik siire¢ler sayesinde olusan sanal
diinyada bu diizenin istiinliigli 6niinde egilme durumunu bir tiir kélelik bigimi olarak
gormektedir (Baudrillard, 2001, 54). Bu anlamda diisiiniir i¢in giiniimiiz diinyas1
insanlarin  kimliklerinin, o6zgiirliiklerinin biitiiniiyle sanal bir diizen tarafindan
belirlendigi bir yer olarak degerlendirilir. Baudrillard tiim bu unsurlarin zihinsel bir

diasporay1 andiran aglar tarafindan yonetildigini belirtmektedir (Baudrillard, 2015, 55).

Teknolojik gelismeler her zaman iyimser bir tavirla ortaya ¢ikmakta ve insanlarda da
kendisine karsi bu tavri yaratmaktadir. Yasama kolayligi vaat eden her tiirden teknik
ilerlemeye kars1 insanlarm kayitsiz kalmas1 beklenemez. Ornegin telefonun icadi... Bu
araci degerlendirecek olursak insanlik adina biiyiik bir bulus oldugunu ve her sekilde
kisiye yarar sagladigini soyleyebiliriz. Yine tip alaninda yasanan gelismeleri ele
aldigimizda, tedavisi gii¢ bir hastaligin iyilestirilme imkani hi¢ kimse tarafindan zararl
ya da olumsuz bir durum olarak degerlendirilmez. Ancak giiniin teknolojisiyle paralel
olan bu durumlar, ilerleyen teknik gelismeler ve teknolojinin herhangi bir amaca
yonelik isleyisiyle ¢cok farkli boyutlar kazanabilir. Ornegin bu tarzda isleyen ilerlemis
bir teknoloji, insan bedenini bile genetik tekniklerle 6zgiir bir yaratim olmaktan ¢ikarip
islemsel olarak kodun belirlemis oldugu nesnelere doniistiiriilebilme imkanina sahip
olabilir. Amag¢ ve arag¢ iligkisinin ortadan kalkmasi, toplumsal diizende bireylerin
etkileyiciligini, belirleyiciligini kaybetmis oldugu bir evrenin olugmasina sebep olabilir.
Nitekim Baudrillard, teknolojik diinyayr bu eksen etrafinda degerlendirme yoluna
gitmektedir. Bu perspektifte teknolojinin dogal siireclere miidahale etme ve onlar1 6ziine
dontilemeyecek sekilde yeniden yaratma giicii ile birlikte gercekligin son buldugu bir

simiilasyon evreni kapilarin1 agmaktadir.

Baudrillard son derece biiyiik bir hizla gelisme gosteren teknolojinin insanlar iizerindeki
tahakkiimiinii bir alt {ist olma siireci olarak gdrmektedir. Bu alt iist olma durumuna
vermis oldugu Orneklerden biri, ilerlemis bir teknolojinin imkén sagladigi klonlama
islemidir. Dogal bir siirece yapilmis olan miidahaleyi beden simiilasyonunun en iist

evresi olarak degerlendiren Baudrillard klonlama islemini su sekilde aciklamaktadir:
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“Her tiir itki disarida birakilmistir. icsel olan her sey (aglar, islevler, organlar,
bilingli ya da bilingdis1 devreler) protezler biciminde dissallagtirilir; protezler,
bedenin cevresinde uydulasmis ideal bir biitiince olustururlar ve bedenin kendisi de
bir uyduya doniisiir. Her bir ¢ekirdek bulundugu yerden ¢ikarilir ve uydu uzamina
firlatilir.

Klon, kalitsal formiiliin insan bi¢ciminde maddelesmis halidir. Hi¢ kuskusuz bu
alanda yapilanlar simdiye kadar yapilanlardan ibaret kalmayacaktir. Bedenin biitiin
sirlari; cinsellik, kaygi, var olmaktan alinan ince zevkler, kendinize iliskin olarak
bilmedikleriniz ve bilmek de istemedikleriniz biyo-feed-back halinde geri
bigimlendirilecekler. Siz de, eklenmis dijital bilgi halinde geri gonderileceksiniz.”
(Baudrillard, 2005b, 211)

Diisiiniir vermis oldugu bu 6rnekle aslinda teknoloji ile gergeklesen biiyiik bir anlam
kaybini igaret etmektedir. Bu kayb1 klonlama 6rnegi ile beden {izerinden tasvir eder.
Bedenin ve onunla birlikte daha birgok seyin yitirmis oldugu anlamlari, “Bundan bdyle
birey, bedenin ana formiiliinlin kanserli bir metastazi olmaktan ibaret kalacaktir.”
(Baudrillard, 2005b, 210) soziiyle dile getirmektedir. Baudrillard’in kanserli bir
hiicrenin metastazi ile benzetmis oldugu klonlama islemi birbirinin es degeri olan ayn
hiicrelerin tekrar ederek ¢ogalmasina isaret eder. Cogalma denklemlerin ve kodlarin
belirlemis oldugu yapay siirecler ile gerceklesmektedir. Bu islemlere imkéan taniyan
teknoloji birbirinin ayni olan varliklarin ¢ogalmasini saglayabilmektedir; ancak
Baudrillard’in  deyimiyle onlarin  kendi 0zgiin varliklarina dénmelerine izin
vermemektedir (Baudrillard, 2005b, 210). Burada simiilasyon siirecindeki 6zgiinliigiin

kaybolma durumu ayn1 zamanda gergegin kaybolusu anlamina gelmektedir.

Baudrillard’in teknoloji ¢cagini karakterize eden unsurlardan en etkilisinin nesnelere ait
cokluk oldugu daha once belirtilmisti. Stirekli ¢cogalan nesneler ve buna bagli birikim
yasamimizin her alaninda mevcudiyetini korumaktadir. Var olan ¢okluklar simiilasyon
evreninde kendi anlamlarindan uzak, 6zgilinliigli olmayan c¢okluklar olarak vardir.
Nesnelerin c¢oklugu, anlamlarin ¢oklugu... Bu c¢oklugu yaratan da teknolojidir ve
tilketimin var oldugu her yerde bu ¢okluklarla karsilasiriz. Ciinkii ¢ag tiiketim kiiltiirii
ile anlam kazanmakta ve her sey tiiketilmek tizere var olmaktadir. Simiilasyon
diizeninde gondereninden kopan tiim gdstergeler bu ¢okluga dahildir. Baudrillard teknik
olarak yeniden ¢ogaltilabilirlik asamasinda konuyla iliskin Walter Benjamin’in bir sanat

eserinin ¢ogaltilabilirligi tizerine sdylediklerini de hatirlatmaktadir:
“Seri halinde tiretilen yapitin yitirdigi sey, sahip oldugu aura, su anda burada olma
gibi bir 6zgiin nitelikte, estetik (zaten sahip oldugu estetik nitelik ritliel bigimi

onceden emip yutacaktir) bigim olup, Benjamin’e gore bu kendinden kagilmasi
olanaksiz yeniden iiretilmeye mahkumiyet, onu politik bir bigime doniistiirecektir.
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Orijinal yitirildiginde yalmzca nostaljik ve retrospektif bir tarih anlayigi ona bir
‘as1l’ goriiniimii kazandirabilir.” (Baudrillard, 2017, 140)

Baudrillard Benjamin’in bu tespitini, artik gelismis teknolojilerle temas eden,
fotografcilik, sinema, kitle iletisim araglar1 vb. alanlarda isleyen siirecin orijinale ihtiyag
duyulmadan sonsuz sayida ¢ogaltilabilirlik {izerine isleyen siire¢ler oldugunu
sOyleyerek onamaktadir. Ayn1 zamanda bu tespit iizerinden, gilinlimiizdeki teknolojik
gelismelerin varmis oldugu noktada nesnelerin ¢oklugundan ziyade ayni varliklarin
sinirsiz  sayida {iretilebilme imkanmi gostererek daha oOnce verdigimiz klonlama
orneginin de bu durumla iliskisine dikkat ¢ceker. Bu olaymn medya kollarina ait iletiler
diizeyinde olurken, arttk bedenler {izerinde de klonlama islemi ile
gerceklestirilebildigini soylemektedir (Baudrillard, 2017, 140). Son tahlilde Baudrillard,
iiretim alaninda bir yeniden iiretimlerle (sentetik) olusan nesne ve imgelerin varliginin,
ilerleyen siirecte genlere iliskin kodlar ile bedenler iizerinde olustugunu sdyleyerek bu
tarzda modellerin varligindan bahseder. Tiim bu siiregler teknolojinin sunmus oldugu
imkanlar ile islerlik kazanmaktadir. Icinde bulundugumuz ¢agda teknoloji modeller

tizerinden olusan bir gerceklik algisina (hiper-gercek) yol agan unsur haline gelmistir.

Sozii edilen ¢okluklarla baglantili olarak Baudrillard, simiilasyona iliskin yasanan tim
stireglerin en u¢ noktasi olarak ¢agdas kitle iletisim araglarin1 gérmektedir. Burada da
tipki klonlama 6rneginde bahsedilen ¢ogalma ve 6zgiinliiglin yitirilmesi durumu sz
konusudur. Baudrillard’in kendi ifadesiyle: “Bu alanda, hi¢bir zaman 6zgiinliige yer
verilmez ve her sey, hemen ve sinirsiz olarak g¢ogaltilip ¢ogaltilmayacaklarina gore
degerlendirilir.” (Baudrillard, 2005b, 209) Diisiiniir bu sozleriyle her seyin sanallastigi
bir diizende bulunan mevcut ¢okluklarin i¢i bosaltilmis anlamlarina, bunlar {izerine

yapilan degerlendirmelerin de aslinda hicbir sey ifade etmedigine dikkat ¢gekmektedir.

“Anlam denilen sey iletisim araclarinda i¢in igin kaynamaktadir. Toplumsal da
kitlelerin i¢inde i¢in i¢cin kaynamaktadir. Sistemin hizlanmasiyla orantili bir sekilde
bu kitlenin sonsuza dek biyliyebilecegi diisiinilmektedir. Bu ig¢inden ¢ikilmasi
olanaksiz bir enerji sorunudur. Bu bir duyarsizlik noktasidir. Tikanma noktasina
gelen bir diinya tepkisizlige mahkiim edilmektedir.” (Baudrillard, 2017, 208)

Bu ifadelerden de anlagilacagi tlizere Baudrillard sanal teknolojinin imkéanlar

dogrultusunda gergeklesen her tiirlii islemsel siirecin cagin karakterini belirledigini

vurgularken, bu anlamda yasanan her tiirden anlam kaybimi da gozler Oniine serme

gayretindedir. Simiilatif hale gelen seyler gergegi isaret etmek yerine onun yoklugunu

gostermektedir. Iginden ¢ikilmasinin imkansizlastigi bu sorun giin gectikce daha da

biliylimekte ve bu da ciddi bir krizi gostermektedir. Gilinlimiizde teknolojik araclar artik
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istedikleri anlamlar1 bizlere sunarken ayni zamanda mantiksizlifi da beraberinde
getirmektedir. Isleyen bu siireclerin kontrol altina alinabilirligi ise Baudrillard agisindan
degerlendirdigimizde imkansizdir. Ciinkii teknolojik sistemler kitleleri istedigi sekilde
yonetirken dongiisel bir sekilde sistem i¢i bir simiilasyonla sistemi yok edecek tiirden
bir simiilasyonu yaratmaktadirlar. Aslinda anlamin kurtarilmasinin imkéani ortadan
kalkmaktadir. Baudrillard i¢inden g¢ikilamayacak bir durumun varligindan s6z ederken,
boyle isleyen bir sistemde ¢oziime iliskin sunu sdylemektedir: “Tek alternatif bu olay1
mantiksal acidan gidebilecegi en u¢ noktaya kadar gétiirmek ve felaket tiirtinden bir

¢ozlim onermektir.” (Baudrillard, 2017, 122)

Aslina bakilirsa diigiiniir, teknoloji ve enformasyon ¢aginda yasiyor olmamiza ragmen
her yeri sarmig olan bir anlamsizligin icerisinde ve egemenliginde durumun i¢inden
cikilamazligin1 belirtmektedir. Cagin sunmus oldugu tablo gercekligin imgeler olarak
algilandig1, herkesin (sistemi yadirgayanlarin da) duyarsizlag(tirill)mis oldugu bir

simiilasyon evrenini gostermektedir.
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SONUC

Icinde bulundugumuz ¢ag teknolojinin belirleyiciligi altinda yasadifimiz ve onun
bizlere sunmus oldugu her tiirlii imkandan faydalandigimiz bir ¢agdir. Teknoloji
toplumlarin gelismisligini gosteren, insan yasamini kolaylastiran ve insanliga her
sekilde fayda saglamayi amaclayan bir unsur olarak diisliniilmektedir. Hayatimizin her
alaninda teknoloji ile temas halinde olusumuz, giindelik yasantimizin neredeyse her
aninda teknolojik araglarla etkilesimimiz, onun saglamis oldugu faydalardan, insanlarda
yaratmis oldugu giiven duygusundan kaynaklanmaktadir. Oyle ki teknolojinin
cezbediciligi ve yasami yoOnlendiren giicii yine onun sunmus oldugu imkanlar
konusundaki comertliginden beslenmektedir. Her tiirlii bilgi alis verisine hiz
kazandirmak, insanlarin yasama kolayligi ile kendilerini rahat ve mutlu hissetmesini
saglamak, yasam kosullarim1 her sekilde iyilestirmeyi hedeflemek teknolojinin temel
islevi olarak degerlendirilebilir. Ancak bunun karsilig1 olarak kendine giivenilmesini ve
itaat edilmesini bekler. Nitekim bu beklentisi de her kosulda gerceklesmektedir.
Gilinlimiiz diinyasin1 dikkate aldigimizda karsilikli bu etkilesimin her zaman vaat edilen
mutlulugu getirip getirmedigine dair bir sorgulamanin gerekliligiyle karsilasmaktayiz.
Her gecgen giin biiyiikk bir hizla gelismeye devam eden teknolojinin, ortaya ¢ikardigi
sanallikla birlikte, sahip oldugu fonksiyonlarin 6tesine gecerek hayatimiza biitliniiyle
miidahale edip yasam pratiklerini diledigi sekilde yonetir hale gelmesi, insan tarafindan
gelistirilip bambagka bir oyunla siireci tersine g¢evirdiginin gostergesi olarak kabul
edilebilir. Teknolojik diinyada teknolojinin kontrolslizce gelisip, bilingsizce
kullanilmast onun kendi hegemonyasini yaratmasini saglamistir. Bu tablo teknolojinin
yapici giiciiniin yaninda yikici tarafina da odaklanilmasi ve beraberinde getirmis oldugu

olumsuzluklarin da degerlendirilmesini gerektirmektedir.

Fransiz diislinlir Jean Baudrillard, simiilasyon kuramiyla teknolojinin egemen oldugu
modern diinyaya kars1t elestirel c¢oziimlemelerde bulunmus Onemli bir isimdir.
Baudrillard yapmis oldugu ¢o6ziimlemelerle bati diinyasini merkeze alarak icinde
yasadigimiz cagi, teknik alandaki gelismelerin toplumlar ve kiiltiir iizerindeki etkisi
baglaminda tasvir etmektedir. Teknolojinin olumlu ya da olumsuz yonlerini ortaya
koymaktan ziyade, ileri teknolojilerin sunmus oldugu imkanlarla viicut bulan sanal bir

diinyanin varligina iliskin tespitlerde bulunmustur.
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Baudrillard diisiincesinin temel kavrami olarak karsimiza ¢ikan simiilasyon, dogal
stireglere yapilan miidahalelerle insanlarin gergeklikle olan baginin yok olmasina isaret
etmektedir. Diisliniir bu anlamda bir yok olusun izahmi yaparken, en etkili roli kitle
iletisim araglarinin {istlendigini ifade eder. Teknolojinin imkanlariyla toplumsal yasama
dair her tiirlii siireci etkileyebilme, yonlendirebilme giiciine sahip bu araglar gergeklige
dair algimin imgeler, imajlar tizerinden olustugunu ve bunun da sanal gerceklikten baska
bir sey olmadigimi iddia etmektedir. Diisiiniir i¢in bu, sanal diizlemde ortaya c¢ikan
bliylik bir anlam kaybidir. Cagin insan1 her yeri kusatan, koklerinden kopmus,
gondereninden bagimsiz bir hale gelmis ve kendi gergekligini yaratmis imgelerle sanal
bir gergekligin parcasi haline gelmistir. Boyle bir ortamda gercek ve imgesi arasinda
herhangi bir ayrim yapabilmenin imkansizligin1 yasayan insan, elestirel tavrini da
kaybetmis, dolayisiyla isleyen siirecin her seyi kendine tabi kildigi biiyiikk bir
tahakkiimiin altina girmistir. Baudrillard ger¢egin buharlasip yerini imgelerinin aldig:
ve kendini gergeklik olarak kabul ettirdigi sistemi, tiim gonderen sisteminin tasfiye
edildigi bir simiilasyon ¢ag1 olarak degerlendirmektedir (Baudrillard, 2017,15). Sentetik
tiretimlerin hakim oldugu bu diinya diisiiniir tarafindan gercegin Gtesine ge¢mis hiper-

gercek bir diinya olarak nitelendirilir.

Baudrillard’in ¢6ziimlemelerini dikkate aldigimizda; biiyiik bir kurgudan ibaret olan
sanal bir diinyanin icinde bulunmaktayiz. Insanlar1 hayranlikla kendisine baglayan ve
bununla birlikte yasamlar1 yonlendirerek etkisi altina alan, toplumsal yapiya kendine
gore bicim kazandiran simiilakrlar, artik gercekten cok daha gercek bir hale ge¢mis
durumdadir. Cagin sorunu tam da burada niiksetmektedir. Baudrillard teknoloji ¢agina
iliskin tespitinde simiilakrlarin etkisinin giderek biiyiidiigiinii ve belirli amaglar
dogrultusunda islerlik kazanan simiilakrlarin sonunda onlar1 iiretenleri de i¢ine alarak
kendi sistemini olusturdugunu iddia etmektedir. Diisiiniir, olusan bu sistemin aksak
yonlerini kendine has iislubu ve yapmis oldugu yorumlarla gozler Oniine serme

gayretindedir.

Baudrillard isleyen sistemde kitle iletisim araglarin1 amag ve arag¢ arasindaki iliskiyi ters
yiiz eden unsurlar olarak gormektedir. Bunun sebebi ise kiiresellesen diinyada
teknolojinin gelismisligiyle her tiirlii verinin etkili ve hizli bir sekilde kitlelere
ulagabiliyor olmasiyla, bu araglarin amaca yonelik tiim siireglere yon verebilme giiclinii

elinde bulundurabilmesidir. Gelisen teknoloji bunun igin her tirli imkan
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saglamaktadir. Toplumlar herhangi bir olaya iligkin biiyiileyici, ihtisaml1 ve oldugundan
cok daha gergek kabul edilen goriintiiler ve sunumlarla etki altina alinmakta ve bu
araclarin belirleyiciligiyle yasam tarzlarini olusturmaktadir. Diisiiniiriin iddia ettigi gibi
gercek ve goriintiileri arasinda hicbir farkin kalmadigir bir ortamda amag, her seyin
tilkketilmek {izere var edilmesi ve kitlelerin de bu diizlemde tiiketime giidiilenmesidir.
Her seyin simiilatif hale doniistiigii bu diizenin ayakta kalabilmek i¢in ihtiyaci olan sey
budur. Bu ihtiyacitm da teknolojik bir ortamda yapilan kurgular sayesinde
karsilayabilmektedir.

Baudrillard teknolojiyi imgelerden yola cikarak elestirir. Uzerine yogunlasmis oldugu
toplumsal hayata, kiiltiire bunun yaninda siyasi ve ekonomik diizene iliskin
yorumlarmin temelini imgelerin varlig1 ile yok olan gerceklik fikri olusturmaktadir.
Insanlarin  gerceklikle olan bagi teknolojik oyunlarla koparilmakta, islemsel
gercekliklerin varligiyla bir baska sekilde bag kurularak insanlar simiilasyon cagina
adapte edilmektedir. Hiper-ger¢ek bir diinyada tiikketime gilidiilenen, her tiirlii imgeyi
tilketerek varligini siirdiirebilecegine inan insan toplulugu ve nesne ile 6znenin birbirine

karistig1, her seyin metalastig1 bir diizen, ¢agin karakterini belirlemektedir.

Ortaya koymus oldugu kuram ile ger¢ek ve kurgusal olanin i¢ ice gecmis oldugu bir
diinyanin varligin1 géstermeye calisan diisiiniir, bu diinyada iistiinliiklerini kabul ettirme
gayretindeki bazi gii¢lerin tahmin edilemeyecek ve karsi konulamayacak bir hizla
cogalan, kendi sanal gercekliklerini yaratan simiilakrlar aracilig: ile kitleleri adeta bir
girdabin i¢ine siiriikkledigini vurgulamaktadir. Simiilakrlarin ilerleyen teknolojiler
sayesinde daha da artan ve her seyi igerisine alip sindiren giicii, o etkinin bilyiisiine
kapilan, belirsizlige siirliklenen ve en kotiisii de bunun bilincinde bile olmayan
uyusmus, suursuz ancak suurlu goriinen bedenlere tamamiyla hilkkmeder hale gelmistir.
Bu etkinin kaynagi gazete, dergi, televizyon, internet vb. gibi kitle iletisim araglaridir.
Bu kaynaklar sayesindedir ki simiilakrlar, kendi gercekliklerini yaratarak, tipki kanserli
bir hiicrenin metastaz1 gibi daha giiclii bir etki alanina sahip olarak tiim insanligin kendi
kendini bitirmesine, ger¢cek olanin yok olmasina ve anlamin bambagka bigimde zihinlere
kazinmasia sebep olmaktadir. Bu tarzda olusan gerceklik algisi biitliniiyle hiper-
gercekligi isaret etmektedir. Kendi gercegini kendini de asip cogalarak, tekrar ederek
yaratan simiilakrlar; kitleleri gérmeden, dokunmadan, temas etmeden varliklarina

inandirmaktadirlar. Hiper-ger¢ekligin insanlar iizerinde yarattig1 bu etki, insanliga dair
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degerler yikimi olarak kendini gostermektedir. Bu yikim sézde ‘iyi niyet’ ile ¢ikilan

yolda bulasan sahte bir gerceklik viriisii ile gerceklesmektedir.

Kitleleri varliklarina inandiran bu tarz bir ger¢ekligin kabul gérmesi simiilakrlarin kars
konulamaz giiciinii géstermektedir. Baudrillard’a gore insanlar hiper-gercgek bir diinyada
hiper-rasyonel tavirlar takinmaya baslamiglardir. Sanal ger¢ekligin yaratmis oldugu etki,
insan1 insan yapan seylerden vazgecirebilmekte ve segimleriyle bunun bir vazgecis
oldugunun farkinda bile olamamalarmi saglayabilmektedir. Netice itibariyle insan
sadece inanmistir. Biliyoruz ki insan inaniglar1 da var olan gerceklerin yok olusunu
destekleyecek kadar giicliidiir. Insanlar hayatini, yasam sekillerini inanglari
dogrultusunda bi¢cimlendirmektedir. Bu anlamda basta kitlelere ¢ekici, cazip gelen her
sey zamanla kendi ger¢ekligini yaratarak ve onlarin inaniglar ile beslenerek, insanligi,

toplumsal degerleri yok edecek kadar giiclii hale gelebilmektedir.

Yasadigimiz ¢agda her seyin duygularla iliskili oldugunu sdyleyebiliriz. Ornegin,
giinlimiizde herhangi bir olaya iligskin bir sunum gercekler tizerine kurgulanmak yerine,
duygularla iliski kurulabilecek tarzda yapilmaktadir. Herhangi bir stratejinin
gercgeklestirilebilmesi yine kitleye iliskin korkular, umutlar ve heyecanlar iizerinden
miimkiin hale gelebilmektedir. Bilgi alabilmenin ve bilgiyi amaca yonelik
isleyebilmenin en temel yolu budur. Giiniimiiz teknolojileri bilgiyi isleme ve iletmede
bu durumu basaril1 bir sekilde kullanmaya imkan tanimaktadir. Oyle ki telefonlarimizi,
bilgisayarlarimiz1 ac¢tifimizda her tarafta heyecanlarimizi harekete gegirebilecek,
duygularimiz1 ya da korkularimizi etkisi altina alabilecek iletilerle karsilagsmaktayiz.
Sistem bizi her sekilde kusatan ve etkisi altina alan bu iletilerin bir propaganda gibi
algilanmasini engellemek adina, her tiirlii manipiilasyonu devreye sokmak gibi 6zel bir
gayret igerisine de girebilmektedir. Buradaki amacin ise insanlarin teknolojiyi
kullanarak her tiirlii olay ve olgu hakkinda bilgi alabildigini diisiiniirken, teknolojinin

kendilerini kullandiginin bilincine varmasini engellemek oldugunu sdyleyebiliriz.

Teknoloji cagi, internet cagi, bilgi ¢agi olarak nitelendirilen bir c¢agi Baudrillard
simiilasyon ¢agi olarak gérmektedir. Bu diizende ulagsmak istedigimiz her tiirli bilgiye
tek tikla ulasabilme imkanimiz vardir. Clinkii her seyin 6nceden belirli kaliplara gore
diizenlenmis oldugu bir belirlenim s6z konusudur. Bu belirlenim kisilerin akibetlerini
telefonlara, bilgisayarlara, televizyonlara, ekranlara ve tabi goriintiillere emanet

etmektedir. Bu araclar yasami kolaylastiran, kisilere zaman kazandiran, huzur ve
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mutlulugu yakalamak adina isleyen unsurlar olarak degerlendirilse de aslinda
teknolojinin karanlik tarafini da isaret etmektedir. Ancak daha once ifade edildigi gibi
isleyen sisteme duyulan inang¢ ve giiven insanlarin bu karanlik tarafa degil de daha ¢ok
olumlu goriinen aydinlik tarafina odaklanmasina sebep olmaktadir. Bu da bir se¢imdir.
Aranilan huzur ve mutluluklarin bulunacagina dair vaatler kisileri istenilen yone dogru
cekebilme ve yonlendirme giiciine sahiptir. Nesnelerin ¢oklugu ile kendini gosteren
diinya secgeneklerin c¢oklugu ile iliskili olarak insanlarda bir se¢im felcine sebep
olmaktadir. Bu durum modern diinyanin sahip oldugu modern bir problem olarak
degerlendirilebilir. Giindelik yasantilarin her aninda karsilagilan bu tiir problemler
¢oziilmesi gii¢ ve tek yonlii isleyen bir sistemde mevcuttur. Burada ¢oziilmeye calisilan

seyler de aslinda birer simiilasyondan ibarettir.

Baudrillard perspektifinde hiper-ger¢ek bir diinyanin insanlar {izerinde hayal
edilemeyecek kadar biiyiik bir etkiye sahip oldugunu gormekteyiz. Ustelik bu etki,
insanin dogasini da yansitacak sekilde diizenlenen hilelerle yasamlar1 degistirebilecegi,
sahteyi iliretme yeteneginin sahteyi belirleyebilme yetenegini alt edebilecegi ve sonug
itibariyle tiim gergegin hiper-gergekligin kendisi oldugunun kabul edilebilecegi kadar
biiyiik bir etki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitle iletisim araglart (tv, gazete, dergi,
roportaj, haberler, reklamlar, sosyal medya vs.) olmayan seyleri bile varmis gibi
yansitarak kitleleri hiper-gergek bir diinyaya dahil etmektedir. Buna bagl olarak ortaya
cikan manzarada teknolojinin insan hayati {iizerindeki tahakkiimiinden, onlarin
zihinlerini istedigi zaman kontrol altina alabildiginden ve daha sert bir ifadeyle insan1
biiyiik bir oyunun igine dahil edip hiper-gergek bir diinyaya siiriiklediginden s6z etmek

miimkiin hale gelmektedir.

Sanalligin yasama hizla niifus etmesiyle kendi dogasma yabancilasan insan artik
teknolojik belirlenimlerle kontrol altinda bulunmaktadir. Gergegin islem gorerek
sentetik bir iiretim tarzi ile yok olana dek ¢ogalmasi, ¢ogaltilmasi, insanligi da geri
doniisii olmayan bir yola sokmaktadir. Kendini tekrar eden bu fraktal 6rgiiniin igerisinde
gerceklik yok olmakta, baska bir sekilde de yeniden dirilmektedir. Iste bdyle bir diinya
Baudrillard’in deyimiyle hiper-gercekligin hakim oldugu ve her tiirden anlamin eridigi
bir diinyadir. Kitleleri etkisi altina almis, yikici, yabancilastirici, 6ldiiriicii bir giicii olan
hiper-gerceklik, simiilakrlarin etkisiyle kitlelerde anlam zehirlenmesine yol agmaktadir.

Soyle ki hiper-gergeklik alani igerisindeki insanoglu, {istiin olma hevesleri ve hirslariyla

ortaya c¢ikarmis olduklarinin aslinda kendilerini yeniden yaratmig ve biiyiik bir hizla
69



kontrolii altina almis oldugunu goéremeyecek kadar kor hale gelmektedir. Kendine,
degerlerine, gergekte sahip olduklarina yabancilasmaktadir. Neye ihtiya¢ duydugunun
bile bilincinde olmayarak kendisini sahte ihtiyaglara giidiileyen bir giiclin egemenligi
altinda bulunmaktadir. Bu manada yasadigimiz diinyada iste boyle oldiiriicii, yikic1 bir

zehirlenmeden s6z etmek miimkiindiir.

Hiper-gercek diinyanin bize sunduklari, matematiksel denklemlere, bilgisayar kodlarina,
I’lere 0’lara vb. tarzda lretilen seylere baghdir. Boyle bir evrende kaginilmaz olarak
kisiler de hiper-rasyonel tavirlar sergilemektedir. Sahteden duyulan bir memnuniyet,
bitmek bilmeyen yeniden tretimler karsimiza ¢ikmaktadir. Baudrillard disiincesinde
hiper-gergek bir diinya, her seyi igine alip anlamlar i¢inde kaynatan bir kazan gibidir.
Bu alan, siirekli iiretilen, yavrulayan ve yavrularini biiyiiten simiilakrlarin hakimiyet

alanidir.

Baudrillard simiilasyon evrenini degerlendirirken i¢inden ¢ikilamaz bir duruma isaret
etmektedir. Bu anlamda diisiinlir ¢éziimlemeleriyle, kotiimser ve umutsuz bir hava
yarattig1r gerekcesiyle elestirilere maruz kalmis, hatta modern diinyaya kars1 yapmis
oldugu elestiriler yliziinden postmodern bir diisliniir olarak degerlendirilmistir. Ancak
kendisi bu etiketi hi¢cbir zaman kabul etmemistir. Genel olarak modern diinyada
teknolojinin tahakkiimii altinda isleyen tiim siire¢leri ve buna bagli olarak toplumsal
hayatta ve kiiltiirdeki doniisiimleri kendine 0zgii kavramsallastirmalarla tasvir yoluna
giden diisiiniiriin, kendi diisiinsel cercevesinde teknolojik diinyada olup bitenlere dair

bireylerde farkindalik yaratma gayreti i¢erisinde oldugu sdylenebilir.

Baudrillard’in elestirel analizleri genel olarak i¢inde yasadigi bati kiiltlirii ve bati
toplumlar1  iizerinedir. Bu anlamda disiiniiriin = teknolojik  diinyaya karsi
degerlendirmeleri aslinda bat1 toplumlarinin tikanmighgini gozler 6niine sermektedir.
Bu tikanmisligin diinya iizerindeki bir¢ok iilkede ayni seyirde oldugunu sdylemek pek
de dogru bir sonug¢ olmayacaktir. Ancak diisiiniiriin ¢oziimlemelerinin, diinyanin bir¢cok
tilkesinin batiy1 bir gii¢ olarak gérmesi ve batiy1 model almasi iizerine, bir kez daha

diisiiniilmesi yoniinde oldugu sdylenebilir.

Hepimiz teknolojik bir diinyanin i¢inde zorunlu olarak ona ayak uydurma gayreti ile
yasamlarimizi slirdiirmekteyiz. Yapilan bu ¢alismanin sonucu olarak teknolojik diinya
ve onun icerisindeki doniigiimlere iliskin bir degerlendirme yapacak olursak;

Baudrillard’in i¢inden ¢ikilamaz bir durum olarak sundugu tabloyu aslinda yapilacak
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hicbir sey olmadigi seklinde okumak yerine, insanlig1 elestirel bir tavir takinarak ¢oziim
arayisina yoneltmesi seklinde okumak gerekir. Bunun igin ilk adim; kisinin kim
oldugunu, neyi istedigini, neye ihtiya¢ duydugunu bilmesidir. Insan her seyden &nce
etik kaygilarimi kaybetmeden, kendisine dayatilan ve inandirilmaya c¢alisilan seylerin
farkina varabilme giicline sahiptir. Bilgi kirliligi ile dolup tasan bir enformasyon
caginda yasiyor olsa bile kendini bilerek sistemin dayattigi kitlik korkusunu
yenebilmeli, gercek bilginin pesine diisebilmeli ve herhangi bir deger yikimina mahal
vermeden yasamina iliskin her seye mantiksal olarak yaklasabilmelidir. insan,
Sokrates’in diisturu olan “kendini bilmek” ilkesiyle yasamina yon verebilmelidir. Eger
bu basarilabilirse, karsisina sistemin dayatti§i hangi tabela c¢ikarsa c¢iksin onu
sorgulayarak, sorular sorarak gergek olanin pesinde yoluna devam edebilir. Belki de bu
yol, her seyin tersine isledigi bir diizende insanlarin kullanilmasi yerine esyalarin

kullanilip, insanlarin deger gérmesine imkén taniyabilir.
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