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ONSOZ
Islam dininin ortaya c¢ikisindan sonra aym mekanlar1 paylasan Mislimanlarla
Hiristiyanlar arasindaki iliskiler bazen hasimlik, bazen hisimlik, bazen savas
meydaninda can verme, bazen ortak diigmanlarina karsi beraberce canlarini ortaya
koyma, bayramlarda ve senliklerde beraberce eglenme seklini alirken bazen de mensup
olunan dini savunma adina diyalektik bir tartisma halini alabilmistir. Sadece entelektiel
bir tartismadan ibaret olmayip mevcut sartlarin degismesiyle de dogrudan alakali olan
bu durum, kendi dininin dogrulugu tizerine bina edilerek kaleme alinan “reddiye” tarzi
eserlerde ifade bulmustur. Caligmada Hiristiyanlara reddiye olarak niteleyebilecegimiz
Karafi’nin Edilletii’l-vahdaniyye fi’r-redd ‘ale’n-nasrdaniyye isimli eserinin, Musliman-

Hiristiyan iligkileri baglaminda incelenmesi ve degerlendirilmesi yapilmistir.

Yazim siirecinin basindan sonuna kadar her daim iyi niyetiyle bana destek olup
caligmanin hazirlanmasinda yardimlarin1 esirgemeyen danigmanim Prof. Dr. Fuat
AYDIN hocama, calismanin hazirlanmas1 asamasinda zaman zaman fikirlerine
bagvurup tavsiyelerini aldigim Prof. Dr. Muhammet TARAKCI hocama, savunma
sinavimda jiiri iiyesi olarak bulunup ¢alismayr degerlendiren Prof. Dr. Giirbiiz DENIZ
ve Dr. Ogr. Uyesi Muhammed Ali BAGIR hocalarima katkilarindan dolay: tesekkiir
ederim. Eserin tercime asamasindaki katkilarindan dolayr Vaiz Mehmet Serif
YUKSEL’e, kaynak temini ve tezin yazim asamasinda yardimlarmi gordiigiim tim
arkadaglarima ve son olarak tezin yazim sirecinde kahrimi c¢eken esime ve aile

fertlerime ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Aziz ESE
10.05.2019
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Yedinci yiizyilda Islam dini ortaya ¢iktiktan sonra eskinin koklii dinleri ve din
mensuplariyla hem dini alanda hem de sosyal alanda farkli diyaloglar igerisine
girilmistir. Dinl alanda o6ne c¢ikan diyaloglardan bir tanesi de her iki dinin
mensuplarinin kendi dinlerinin hakikatine ve ustiinliigline vurgu yapan reddiye
tirinde eserler kaleme alma seklinde tezahiir etmistir. Reddiye tiirii eserler, sirf
entelektiiel bir cabanin {iriinii olmaylp ayni zamanda konjonktiirel metinlerdir.
Calismamiz, Karafi’nin bu metninin hangi baglamin {iriinii oldugunun ortaya konmasi
ve ortam-reddiye iliskisini belirleme agisindan 6nem tagimaktadir.

Calismamiz, on lgilincl yiizyillda yasamis olan Karafi’nin Dinler Tarihi alanindaki
eserlerinden birisi olan Edilletii’l-vahdaniyye fi'r-redd ‘ale n-nasraniyye isimli eseri
baglaminda Miisliiman-Hiristiyan diyalogu ile Misliman-Hiristiyan diyalogunun
olusumuna reddiye literatiiriiniin etkisi ve iki dinin mensuplarinin birbirlerini nasil
anlayip yorumladiklar1 hususunu konu edinmistir.

Calismamiz, yazma eserlerin giin yiizline ¢ikarilmasi bakimindan 6nem tasimakla
birlikte eserin yazar1 Karafi, hakkinda bilgi verme, eserin hangi baglamda yazildig,
hangi konular1 ele aldig1, konular islerken nasil bir yontem izledigi, Islam reddiye
gelenegi igerisinde nasil bir yer edindigi ve Karafi’nin Dinler Tarihi alanindaki diger
eseri el-Ecvibe’den farkini ve benzerligini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Calismamizda {i¢ boliim halinde incelenen eserin hangi baglamin iirlinii oldugu, nasil
bir hedefi gerceklestirmek istedigi gibi hususlar, etraflica degerlendirilerek eserin
yazilma amaci anlasilmaya calisilacaktir. Ayrica kronolojik bir zaman dizini
kullanilacag: gibi zaman zaman da karsilagtirmalar yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Karafi, Reddiye, Hiristiyanlik
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After the birth of Islam in the seventh century, various dialogues have been
established both in the religious field and on the social scene with the rooted religions
and members of the religion. One of the dialogues that stand aut in the field of
religion emerged in the form of rejection or polemics, in which the members of both
religions emphasized the truth and superiority of their religion. Polemical works are
not just a product of an intellectual effort, but are also conjunctural texts. This study
is important in determining the context in which this text of al-Qarafi is derived and
in determining the relationship between environment and polemics.

Our work is based on the Muslim-Christian dialogue, and the influence of polemical
literature on the formation of the Muslim-Christian dialogue and on how members of
the two religions understood and interpreted each other in the context of the Adilla al-
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attached, and the goals it wants to achieve. Also, it uses a chronological time index as
well as a comparison on occasion.

Keywords: al-Qarafi, Religious Polemics, Christianity




GIRIS
VII. Yiizyilda Islam dininin tesekkiil etmesinden sonra baslayan Islam’in yayilis1 6nce
rasid halifeler donemiyle sonra Emevi hanedani; onlardan sonra da Abbasiler ile devam
etti. Abbasiler donemi, diger kiiltiirlerle tanisikligin yogunlastigi, terciime fadliyetlerinin
hiz kazandigi, dini ve akli ilimlerin yogun bir sekilde tesis edildigi ve Islam
medeniyetinin her bakimdan gelisme gosterdigi bir donem oldu. Emeviler’in Kuzey
Afrika’ya giden diger kolu, Cebelitarik bogazin1 gegerek bugiinkii ispanya’da Endiiliis
Emevi Devleti’'ni kurdular. Endiiliis Emevi Devleti de Abbasiler’in doguda gosterdigi
gelismeyi batida gosterdi. Islamiyet, ortaya ciktig1 andan itibaren ¢ok hizli bir yayilma
gdstererek Suriye’den Ispanya’ya kadar biitiin bolgeler fethedildi.® Islam fetihlerinin
gerceklestigi bu bolgeler, genel olarak Hiristiyan niifusun yogun oldugu bélgeler oldugu

icin bu durumdan en fazla etkilenen dini grup Hiristiyanlar oldu.?

Ancak herseyin sonu oldugu gibi Islim’in bu hizli yayilis1 da son buldu. Ydneticilerin
gorevlerinin yerine getirmemeleri ve hesapsiz yapilan harcamalar nedeniyle merkezi
otoritede sarsilmalar basladi.®> X. Yiizyila gelindiginde riizgarin yonii degisti. Bizans,
kaybettigi yerleri geri almaya basladi. Fethedilen yerlerin halklar1 Abbasi halifesinden
yardim istediginde hiikmii Bagdat’in disinda gegmeyen halifeler, bu yardima cevap
veremez duruma geldiler.* Bat’da Endiiliis Emevilerinin Franklara kars1 zor durumlara
distiigti, Dogu’da Abbasi hilafetinin giiclinii kaybettigi bir donemde yeni bir gii¢ olarak
ortaya ¢ikan Biiyiik Sel¢uklular’m dagilmasiyla birlikte Islam diinyasi, XI. Yiizyilin

sonlarmdan itibaren yaklasik ikiyiiz y1l siirecek olan Hagli akinlarina maruz kald:.’

XII. Yiizyilin baslarinda Hagli istilasiyla karsilasan ve siyasi birlikten yoksun Islam

diinyas1,® en karigtk dénemini ihtiva eden XIII. Yiizyiln ilk yarisinda’ Orta Dogu’yu

! Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlary 1 (Siyasi Tarih), (Ankara: TDV Yayinlar1,199), 9.

2 Ali Erbas, “Miisliiman-Hiristiyan Miinasebetleri Siirecinde Hiristiyanlarin Islim’a ve Miisliimanlara
Bakis1”, ILAM Arastirma Dergisi 3/1, (Ocak-Haziran 1998): 117.

S Gregory Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, trc. Omer Riza Dogrul, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, 1999), 1: 248.

4 Hakki Dursun Yildiz, “Tiirklerin Miisliiman Olmalar1”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi,
(fstanbul: Cag Yayinlari, 1987), 6: 45.

5 Levent Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, (Istanbul: Insan Yaymlari, 1995), 280-
282.

® Philip K. Hitti, Siyasi ve Kiiltiirel Islam Tarihi, trc. Salih Tug, (Istanbul: MUIFV Yayinlari, 2011), 867.
7 Siileyman Ozbek, “Yakin Dogu Tiirk-islam Tarihinin Akisim1 Degistiren Bir Meydan Savasi: Ayn
Calud”, Turkler Ansiklopedisi, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yaynlari, 2002), 5: 127.

1



derinden sarsacak baska bir istildyla, Mogol istilasiyla karsilast1.® Islim diinyasindaki
parcalanmighik, XIII. Yiizyiln ilk yarisindan sonra Eyyibiler’in tahtina oturan
Memlikler’in 1260 yilinda Ayn Calut’ta Mogol ileri hareketini durdurarak siyasi birligi
yeniden saglayana dek devam etti.® Memliklerin siyasi birligi sagladiktan sonra
Mdusliman-Hiristiyan iliskileri de farkli bir boyut kazandi. Gerek siyasi birligin
dagilmasindan gerekse siyasi birligin saglanmasindan sonraki slre¢ icerisinde
Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda hem siyasal alanda hem sosyal alanda hem de dini

alanda bir¢cok miicadele, tartisma ve etkilesim meydana geldi.
Cahsmanin Konusu

Calismamizin konusunu Karafi’nin (6. 684/1285) Edilletii’l-vahdaniyye fi'r-redd ‘ale 'n-
nasraniyye isimli eseri baglaminda Miisliiman-Hiristiyan diyalogu, Miisliiman-
Hiristiyan diyalogunun olusumunda reddiye literatiriinin etkisi, her iki dinin
mensuplarinin birbirini nasil anlayip nasil yorumladiklar1 olusturmaktadir. Konu giris
ve sonu¢ boliimleri disinda ii¢ boliimde incelenmistir. Girig boliimiinde tezin konusu,

amaci, onemi ve yontemi aciklanmistir.

Birinci boliim, reddiyenin kaleme alinmis oldugu donemin siyasi olaylari, sosyal hayati
ve ilmi hayatina ayirilmistir. Ikinci béliimde Karafi’nin hayati, ilmi sahsiyeti ve eserleri
incelenmistir. Uciincii béliimde ise Karafi’nin Sileymaniye Kutiiphanesi, Reistlkittap
Mustafa Efendi 7/586 numarada kayith Edilletii’l-vahddniyye fi'r-redd ‘ale’n-
nasrdniyye 1simli eseri konu edilmistir. Eser hakkinda genel bilgi verildikten sonra
eserin muhtevasi, yazilma gerekcesi, kaynaklar1 ve yontemi incelenmis Karafi’nin
Dinler Tarihi alanindaki diger eseri el-Ecvibetii’l-fahire ‘ani’l-es’ileti’l-facire ile
karsilastirilmas1 yapilmis ve eserin Islim reddiye gelenegi icindeki yeri ortaya
konulmaya calisilmistir. Calisma neticesinde ulasilan veriler ¢alismanin sonug

boliimiinde ele alinmustir.
Caliysmanin Amaci

Ortaya ciktign VII. Yiizyildan itibaren Islim’in yayilmasindan en fazla etkilenen dini

gurup Hiristiyanlik olmustur. Islim birliginin parcalanmaya basladigi X. Yiizyildan

8 Kazim Yasar Kopraman, “Misir Memlukleri (1250-1517)”, Turkler Ansiklopedisi, (Ankara: Yeni
Tirkiye Yaymlari, 2002), 5: 99.
% Ozbek, “Yakin Dogu Tiirk-Islam Tarihinin Akisin1 Degistiren Bir Meydan Savasi: Ayn Calud”, 5: 131.
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itibaren Dogu Hiristiyanlari, siyasal {stlinligii yeniden ele gegirme gayretleri icine
girmislerdir. Bat1 Hiristiyanlar1 da “reconquista” adini verdikleri Endiiliis’te kaybedilen
topraklar1 geri alma seklinde baslayan hareket, belli oranda basariya ulasinca XI.
Yiizyildan itibaren yoniinii Dogu Isldm diinyasmna cevirmistir. Hiristiyan diinyasi
acisindan bakildiginda 6nce savunma sonra saldiri seklinde gergeklesen bu siirec,
siyasal hakimiyet hususunda kars1 karsiya gelen iki biiyiik dinin mensuplar1 arasinda
hem sosyal hem dini alanda farkli iligki tarzlar1 gelistirmistir. Bu iligski tarzlarindan
birisi de her iki tarafin kendi inancinin dogrulugunu ve 6teki inancin yetersizligini

ortaya koymaya yonelik metinler kaleme almak olmustur.

Calismanin amaci, bu metinlerden biri olan Karafi’nin Edilletii’l-vahdaniyye fi r-redd
‘ale’n-nasraniyye adli eserinin hangi baglamda kaleme alindigi, hangi konular1 igerdigi;
ele aldig1 konulari iglerken nasil bir yontem kullandigt; kendisinden 6nce baslayan ve

ondan sonra da devam eden reddiye gelenegi icindeki yerini ortaya koymak olacaktir.
Calismanin Onemi

Islam reddiye gelenegini olusturan metinler, sirf entelektiiel bir cabann iiriinii olmayip
konjonkttrel metinlerdir. Yani ya kisinin kendisiyle alakali bir durumdan (ihtidd) ya da
gayri miislim tebaanin Miisliimanlara gére daha iist konumlara gelmeleri, Islam
diinyasinin toptan saldirtya maruz kalmasi, Misliimanlarin zorluk i¢inde olmas1 gibi
Miisliimanlarla gayri miislimler arasinda yasanan olumsuz bir duruma tepki olarak

ortaya ¢cikmigslardir.

Soézkonusu bu durumlarda Islam’m dolayistyla Miisliimanlarin {istiinliigiinii géstermeye
yonelik metinler kaleme alinmistir. Dolayisiyla ¢alismamiza konu olan Karafi’nin bu
metninin hangi baglamin {riinii oldugunu ortaya koymak ortam-reddiye iliskisini
belirleme acisindan Onemlidir. Eger bu yapilirsa yukarida zikredilen gerekgeler
dogrulanmis ve Islam reddiye geleneginin sirf red gabasiyla ortaya ¢ikmayip konjonktiir

sonucu olduklari tespit edilmis olacaktir.
Calismanin Yontemi

Genel olarak Musliman-Hiristiyan diyalogunun olusumunda reddiye literatlrinin

etkisi baglaminda Karafi’nin Edilletii’l-vahdaniyye fi'r-redd ‘ale’n-nasrdniyye isimli



eserini kendisine konu edinen bu calismada eserin hangi baglamin {irtinii oldugu, nasil
bir hedefi gergeklestirmek istedigi gibi hususlarda eserin ele aldigi konular etraflica
degerlendirilerek anlama yontemi kullanilacaktir. Ayrica kronolojik bir zaman dizini
kullanilacagi gibi yer yer de karsilastirmalar yapilacaktir. Eserde gegen gayri mislim
sahis isimlerinin 6liim tarihleri verilirken sadece miladi takvim kullanilmig olup 6lim

tarihleri tespit edilemeyen sahislar (6. ?) seklinde gésterilmistir.

Calismaya eserin terclimesi yapilarak baslandi. Eserin terciimesinden sonra donemin
Ozelliklerini tespit amaciyla Memlukler, Hac¢li Seferleri Tarihi, Mukaddime, Abu’l-
Farac Tarihi, Dogu Huwristiyanligi Tarihi gibi tarihi kaynaklar ve Turkler Ansiklopedisi,
Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi gibi ansiklopedik kaynaklar incelendi. Eserin
yazarmin hayati, ilmi kisiligi ve eserlerinin tespiti icin Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, el-4 ‘lam, el-Vafi bi’l-vefeyat, ed-Dibdcii’l-miizheb, Kesfii z-zuniin,
Hediyyetii’l- ‘arifin, el-Menhelii’s-sdfi gibi biyografik ve ansiklopedik kaynaklar ile el-
Tkdii’I-manzim, el-Ihkam, Nefa isii 'l-usil, el-Umniyye, Serhu Tenkihi’l-fusil, ez-Zahire
gibi kendi eserleri incelendi. Eser, muhteva, yontem ve kaynaklari itibariyle incelendi.
Calismamiza konu olan reddiye eserinin Islam reddiye gelenegi icindeki diger
reddiyelerden farkinin ve benzerliginin tespiti amaciyla bu alanda Karafi’den 6nce ve
sonra yazilmis olan er-Red ‘ald’n-nasard, ed-Din ve’d-devle, el-Milel ve 'n-Nihal, el-
Fasl, el-I'lam, et-Tahcil, A‘lamii’n-nlblvve, el-Cevdbii’s-sahih, Hiddyetii’l-hayara,
Izharii’l-hak, Tuhfetii’l-erib, Beyne’l-Islam ve’l-Mesihiyye, el-Farik beyne’l-mahlik
ve’l-halik isimli reddiye eserleri incelendi. Son olarak Karafi’nin bu alandaki diger eser
el-Ecvibetii’'l-fahire ‘ani’l-es’ileti’l-facire’den farkliligi ortaya konularak calismadan

elden edilen sonuglar tespit edilmistir.



BOLUM 1: REDDIYENIN YAZILDIGI SivyAsi DiNi VE
KULTUREL ORTAM

Reddiyenin hangi baglamda yazildiginin ve reddiye yazilirken etkili olan siyasi, dintf,
sosyal ve kulturel faktorlerin neler oldugunun bilinmesi, ortam-reddiye iliskisinin

saglikl bir sekilde tespit edilebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir.
1.1. Siyasi Ortam

Admi Selahaddin Eyy(bi’nin (6. 589/1193) babasi Necmeddin Eyytib’tan (6. 647/1249)
alan Eyyadbiler Devleti, Selguklu Devleti’nin en O6nemli giiney uzantisi olup
Selguklularin Musul atabeylerinden Imadeddin Zengi (6. 541/1146) tarafindan kurulan
Zengiler Devleti’nin devamidir.}® Kudiis Krali Amaury’nin (6. 1174) 1162°de tahta
cikmasiyla birlikte!! hakimiyet alanmm1 Misir istikdmetinde genisletmek istedigi bir
surecte Fatimiler’in Zengiler’den yardim istemesi ve Zengiler’in Amaury’nin Misir
istilasin1 durdurmasi sonucu Fatimi halifesi tarafindan vezir ilan edilen amcasi
Sirktih’un (6. 564/1169) 6limi lizerine Selahaddin Eyylbi’nin onun yerine gecmesiyle
Eyydbiler, tarih sahnesine ¢ikmaya basladilar.®> Amcas1 Sirk@ih’un 6liimii {izerine
yonetimi devralan Selahaddin, Misir’da Siinni uygulamalara baglayarak $ii Fatimi
etkisini ortadan kaldirdi.?® 1174 yilinda Nareddin Zengi (6. 564/1169) vefat edince
1175’te bagimsizligmi ilan ederek Zengi Devleti i¢indeki bir hanedan degisikligi ile
Eyytibi Devleti’ni kurmus oldu.**

10 y1l boyunca Suriye ve Misir’da Islam birligini saglamaya ¢alisan Seldhaddin, bu
hedefine ulasinca asil hedefi olan Kudiis’e yoneldi.’® Anlagmalara gore topraklarindan
serbest gegis izni olan bir Miisliiman ticaret kervanina yapilan saldiriy1 bahane ederek!®
cesitli tahriklerle Haglilar’t meydan muharebesine ¢eken Seldhaddin, 1187 yilinda Hittin

civarinda yapilan savasta Haglilar’1 kesin bir yenilgiye ugratt.!’” Hittin zaferinden sonra

10 Ramazan Sesen, “Eyytbiler”, Tlrkler Ansiklopedisi, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 5: 60.

11 Tsin Demirkent, “Hagh Seferleri ve Tiirkler”, Turkler Ansiklopedisi, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari,
2002), 6: 657.

2 Muammer Giil, “Onasya’da Bir Tiirk Devleti Eyytbiler (1175-1250)”, Turkler Ansiklopedisi, (Ankara:
Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 5: 78.

13 Ramazan Sesen, “Eyyubiler Devleti”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, (Istanbul: Cag
Yayinlari, 1987), 6: 308.

14 Giil, “Onasya’da Bir Tiirk Devleti Eyytbiler (1175-1250)”, 5: 78.

15 Sesen, “Eyyibiler”, 5: 63.

16 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 327.

17 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 329-330.



hizla fetih hareketine baslayan Seldhaddin, 2 Ekim 1187’de Kudiis’ii teslim aldi.®
Kudiis’iin Eyyubiler tarafindan fethinden sonra Haglilar, bir daha eski gii¢lerine

kavusamadilar.®®

Seldhaddin’in Kudiis’ii fethetmesi iizerine 1189°da Hacli seferlerinin en biiyiigii olan
III. Hagh Seferi diizenlendi. Yaklasik yiizbin kisilik Hacli ordusu karadan ve denizden
Akka’yr kusatt1. iki yil siiren kusatma sonucunda Akka, Haclilara teslim edildi ve

20 Akka’nin diismesinden sonra

Kudiis kralligmin merkezi de buraya nakledildi.
Haglilar, Kudiis iizerine yiiriimek istedilerse de bunda basarili olamadilar.?! Araliksiz
bes yil siiren savaglardan sonra taraflar arasinda 1 Eyliil 1192 tarihinden gegerli olmak
lizere baris anlagmasi imzalandi. Seldhaddin, baristan sonra lilkeyi ailesi ve emirleri

arasinda taksim ettikten sonra 22 Subat 1193’te vefat etti.?

Selahaddin dliince ogullar1 arasinda baslayan saltanat miicAdelesi sonucu Islam birligi
yeniden bozulmaya basladi.?® Yonetimdeki karisikliklari &nleyerek siyasi birligi
saglayan Selahaddin’in kardesi el-Melik el-Adil (6. 615/1218) oldu.?* EI-Adil cihat
fikrinden ziyade Haglilarla ekonomik iligkiler kurdu. Venediklilerle anlasarak IV. Hagli
Seferi’nin Istanbul’da durmasim saglad1.?® Haglilara kars1 ihtiyathi bir politika izleyen
el-Adil’in besinci defa harekete gecen Haglilar’in Dimyat’t kusattigi 1218 yilinda
dlmesi iizerine yerine biiyiik oglu el-Kamil (6. 635/1238) gecti.?® Babasmin yiiriittiigii
siyasetin dogruluguna inanan el-Kamil maliyeyi gii¢clendirmeye ve Haclilarla dost¢a
iliskiler kurmaya 6nem verdi. V. Hagli Seferi sirasinda el-Adil’in 6lmesi iizerine el-
Kamil’in etrafinda toplanan kardesler arasindaki birlik, Dimyat ©niinde Haglilar’t
yenilgiye ugrattiktan sonra yeniden bozuldu ve yerini siirtiismeye birakt1.?” Haglilarla
yeni ve uzun bir miicadeleye girmek istemeyen el-Kamil, Papaligin baskisiyla VI. Hagh

Seferi'ne ¢ikan Sicilya-Alman Imparatoru II. Friedrich (6.1288) ile 1229 yilinda bir

18 Sesen, “Eyylbiler”, 5: 64.

19 C.H. Becker, “Eyyubiler”, T.C. Milli Egitim Bakanlg: Islam Ansiklopedisi, (Eskisehir: MEB Yayinevi,
1997), 4: 425.

20 Giil, “Onasya’da Bir Tiirk Devleti Eyytbiler (1175-1250)”, 5: 80.

21 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 337.

22 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 340.

23 Steven Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, trc. Fikret Isiltan, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
1987), 3: 70.

%4 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 345.

% Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 350.

% Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 353-354.

27 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 358.



anlagsma yapti. Anlagsma ile Kudiis’iin idaresi Haglilara, etrafindaki ardzi Miisliimanlara
birakild1.?® Hiristiyanlar1 da Miisliimanlar1 da memnun etmeyen bu anlasmay1 EyyGbi
prensleri el- Kamil’e karsi ¢ikislarinda dinT ve siyasi bir sebep olarak sirekli

kullandilar.?®

1238 yilinda el-Kamil 6liince yerine oglu Necmeddin Salih (6. 647/1249) gegti. El-
Kamil’in o6limiiyle Eyyubiler, yeniden siyaseten karigik bir doneme girdiler. 1240
yilinda ger¢ek anlamda tahta oturan Necmeddin Salih,%° Haglilarin destegini alarak
kendisine cephe alan Sam Eyylbileri'ne karsi miittefiki Harzemsahlar1 yardima
cagirarak 1244 yilinda Eyy(bi-Haclh ittifaki karsisinda bliylik bir zafer kazandi.
Franklar’in elindeki Kudiis, tekrar geri alindi ve buradaki Hiristiyan unsurlardan
temizlendi.®! Necmeddin Salih’in Fransa Krali IX. Louis (6. 1270) liderligindeki VII.
Hagli Seferi sirasinda 6lmesi iizerine tahta oturan Tlransah (6. 576/1180), Dimyat’1
kurtardi, Louis esir alindi. Ancak babasinin memliklerine kotii davranan Turansah
olduruldi.® Tarangah’in dliimiiyle Fatimi Devleti ile Suriye atabeylerinin enkazini bir
birlik halinde toplayarak Haglilara kars1 koyan Eyyibiler Devleti yikildi®® ve yerine
Memlikler adiyla yeni bir Tiirk devleti kuruldu.®*

Memldkler Devletini kuran Bahri memldkleri, Taransah’in oldiriilmesinden sonra
efendileri Necmeddin Eyytib’un dul esi Secerii’d-Diirr’ii (6. 655/1257) sultan yaptilar.
Miisliimanlar, Isldm tarihi oyunca baslarinda kadin bir hiikiimdar gérmeye alisik
olmadiklarindan bu durum, hem Eyylbi melikleri hem de halife tarafindan hos
karsilanmadi. Secerii’d-Dirr, bu kéti durumdan kurtulmak icin emirlerden izzeddin
Aybek (6. 655/1257) ile evlenerek tahtini ona devretti.®® izzeddin Aybek’in Musul emiri
Bedreddin Lii’li’niin (6. 657/1259) kiz1 ile nisan yapmasina 6tkelenen Secerii’d-Durr
bir suikast diizenleyerek Aybek’i 6ldiirttii.*® Aybek’in Slmesi (izerine idareyi, sultan

naibliine getirilen Kutuz (6. 658/1260) aldi. Kutuz’un sultan oldugu sirada Islam

28 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 372.

2% Giil, “Onasya’da Bir Tiirk Devleti Eyytbiler (1175-1250)”, 5: 81.

% Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 379.

31 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 384.

32 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 389-391.

33 Becker, “Eyyubiler” 4: 428.

3 fsmail Yigit, “Memlukler”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayin
Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 2004), 24: 90.

3 Kopraman, “Misir Memlukleri (1250-1517)”, 5: 101-102.

% fsmail Yigit, Memlukler, (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 2008), 27.
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diinyasi, tarihinin en kritik donemlerinden birini yastyordu. 1258 yilinda Bagdat’i
yagmalayan Hiilagh (0. 663/1265) liderligindeki Mogollar, kendilerine yeni hedef
olarak Misir’1 segtiler. Hiilagi’nun teslim olma teklifini reddeden Kutuz ile Mogollar,
1260 Eyliil’tinde Ayn Calut mevkiinde kars1 karsiya geldiler. Kutuz, burada Mogollar’a
kars1 tarihin akigini degistiren savaslardan birini kazandi ve Mogol ilerleyisini durdurdu.
Ancak zaferini kutlayamadan doniis yolunda oldiiriildii. Kutuz’un 6liimiinden sonra
Memliikler Devleti’nin gergek kurucusu sayilan Baybars el-Bundukdari (6. 676/1277)
basa gecti.>’

Baybars, sultan olur olmaz disarida Mogol ve Hagli tehlikesine kars1 koyarak, niifuzunu
Arap Yarimadasi’na kadar genisletti. Iceride ise ayaklanmalar1 bastirip asayisi sagladi.
Misir ve Suriye’de idari diizenlemeler yaparak kendisinden sonra takip edilecek
siyasetin temellerini att1 ve devlete merkeziyetci bir kimlik kazandirdi.*® Mogollar’m
lagvettigi hilafeti, Misir’da yeniden tesis etti.3® On yedi yil siiren saltanat1 sirasinda
[lhanlilar ve Haglilarla miicAdele etti. Antakya Hagli Prinkepsligi'ni ortadan kaldirdi.

Batiniler’i itaat altina aldi.*°

1277 yilinda 6len Baybars’tan sonra iilkeyi 6nce biiyiik oglu Bereke (6. 678/1279) sonra
da kii¢iik oglu Siilemis (6. ?) idare etti. Daha sonra Siilemis azledilerek Kalavin (0.
689/1290), sultan oldu.** Kasim 1279 yilinda tahta ¢ikan Kalav{in, onbir y1l devam eden
iktidar1 siiresince Baybars’in politikasini takip ederek ilhanllar, Ermeniler ve Hagh
kontluklariyla miicadele etti. Kalavin, Ilhanlilarla isbirligi yapan boélgedeki Hagh
varligina son vermek tizere Akka seferi i¢cin Kahire’den ayrildigi sirada 1290 yilinda
vefat etti.*? Kalaviin’un Akka seferi dncesi 6lmesi iizerine yerine gecen oglu el-Esref
Halil (6. 693/1293), Akka’y: teslim alarak Suriye’deki Hagli h&kimiyetine son verdi.
Ancak bir siire sonra memliklerle arasi agildi ve 1293 yilinda bir suikast sonucu

6ldiraldu.®

37 Yigit, “Memlukler”, 24: 90.

3 Kopraman, “Misir Memlukleri (1250-1517)”, 5: 105.

3 M. Sobernhaim, “Memlukler”, T.C. Milli Egitim Bakanhg Islim Ansiklopedisi, (Eskisehir: MEB
Yayinevi, 1997), 7: 689.

WYigit, “Memlukler”, 24: 91.

41 Yigit, Memlukler, 57-58.

2Yigit, “Memlukler”, 24: 91.

43 Kopraman, “Misir Memlukleri (1250-1517)”, 5: 107.
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Ondan sonra Memlikler tarihinde en uzun siire hiikimdarlik yapan Kalavin’un diger
oglu en-Nasir Muhammed (6. 741/1341) basa gecti.** Hagli kalintilarini temizleyip
[lhanl tehlikesini bertaraf eden en-Nasir Muhammed, istikrar1 saglayarak Memlik
Devleti’ni en genis sinirlarina ulastirdi.*® en-Nasir Muhammed’in ardindan yeniden ig
¢ekismeler ve taht kavgalari basladi. Bahri MemlUKleri ile Burci Meml{iklar1 arasindaki
bu miicadeleyi Burci Memlikleri kazandi. Bu olaydan sonra Memlikler’in siyasi

hayatinda Cerkez asilli Burci Memliikleri donemi basladi.*®
1.2. Sosyal Ortam

Hz. Omer (6. 23/644) zamaninda Islam topraklarma katilan Misir, Abbasiler’in
zayiflamasiyla birlikte once Tolunogullari sonra Ihsidiler sonra da Fatimiler’in
hakimiyetine gecti.*’ Selahaddin Eyy(ibi, Misir’a hakim olduktan sonra Ismailiyye
mezhebi uygulamalari, yerini yavas yavas Siinni uygulamalara birakti.*® Eyy(bilerin
Safil mezhebine mensubiyeti®® sebebiyle Safii fikhim1 yayma calismalar1,>® halkin dort
Stnnt mezhepten birine girmesi icin gayret gosterilmesi,®! Sii egitim kurumlarinin
kapatilarak Siinni egitim kurumlar1 olan medreselerin kurulmasi, Fatimi kadilarinin
yerlerine Siinni kadilarin atanmasi, ezanin Siilerin okudugu sekliyle okunmasinin

yasaklanmasi gibi Stinnf uygulamalar temelinde sosyal hayat, yeniden tanzim edildi.>?

Eyylbiler doneminde Misir’da iilkenin vilayetlere ayrilarak idare edildigi merkeziyetgi
bir idari yap1 vardi. Devlet ana karakteriyle askeri bir hiiviyet tasiyordu. Hanedan
mensuplarindan sonra en yiiksek idari selahiyete askerler arasindan yetisen emirler
séhipti. Devlet askeri bir kimlik tasidigi igin biitcenin ¢ogu askeri masraflar igin
harcanirdi. Toplum i¢inde en miireffeh ziimreyi ise emirler ve askerler olusturuyordu.
Idareci ve asker sinifi, Arap, Acem ve yerli Hiristiyanlar ile Yahudilerden olusuyordu.
Komutanlarin elinde olan devletin birokrasisi ve mali idare devletin yonetiminde stz

sahibi olan ulema eliyle gerceklestiriliyor, basta adalet ve egitim teskilati olmak tizere

4 Yigit, Memlukler, 66.

4 Kopraman, “Misir Memlukleri (1250-1517)”, 5: 110.

46 Yigit, “Memlukler”, 24: 91-92.

47 Kazim Yasar Kopraman, “ihsidiler”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Isldam Tarihi, (istanbul: Cag
Yayinlari, 1987), 6: 213.

4 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 301.

49 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 415.

%0 fbn Haldtin, Mukaddime, 2: 492-493.

51 Yigit, Memlukler, 383.

52 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 308.



birgok gdrevli bu siniftan tayin ediliyordu. Tabipler, tiiccarlar ve biiyiik toprak sahipleri

olmak iizere meslek ve ticaret erbabinin bir kismi1 da yiiksek hayat seviyesine sahipti.>

Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudilerden meydana gelen Memldk toplumunda
¢ogunlugu olusturan Miisliimanlar statii bakimindan yonetici askeri sinif ve halk kesimi
olarak ikiye ayriliyordu.®* Misir ve Sam halkinin biiyiik bir kism1 sehir ve koylerde
yerlesik hayat siirmekle birlikte®® gogebe yasayanlar vardi.*® Sabit ve kapal1 bir toplum
yapisina sahip olan Memlikler’de ferdin hukuku, bagli bulundugu smifa gore
belirlenirdi.>” Memlik toplumunda sultanin da iglerinden c¢iktigi memliklerden®®
olusan hakim bir askeri sinif vardi. Her bakimdan halka yabanci olan bu hakim asker?
siif, iilkenin gelirlerini fakir halk adina kendi aralarinda paylasir ve halkin refah

seviyesini yiikseltecek islerden uzak tamamen liiks bir hayat yasarlardi.>®

Niifusun bliylik ¢cogunlugunu olusturan sehirlerde aristokrat bir hayat yasayan hakim
siifin disinda sultanlarin siyasi, iktisadl ve mali konularda kendilerini giiven igerisinde
hissetmeleri igin yakinlik kurdugu ilim erbabi yasardi. Ilim erbabindan sonra sehirde
yasayan Onemli bir sinif da tliccarlardi. Memluikler, baslari sikisinca tiiccar siniftan para
yardimi aldiklarindan, onlar1 kendilerine yaklastirmislar ve onlara iyi davranmuslardir.®
Bunlarin disinda Memlikler doneminde Kahire ve diger sehirlerde; isciler, zanaatkarlar,
saticilar, nakliyeciler ve yoksullardan olusan biiyiik bir halk kitlesi yasardi.% Niifusun
geri kalan kismii olusturan ciftciler, kiigiik sanatkarlar ve gogebe hayati yasayan
bedevi kabileler, genelde maddi sikint1 igindeydiler.®> Memlikler déneminde sehirlere

yakin bolgelerde yasayan koyliiler, her zaman hakir goriilmiislerdir.%®

%3 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 302-303.

4 Yigit, “Memlukler”, 24: 96.

% {bn Haldfin, Mukaddime, trc. Zakir Kadiri Ugan, (Istanbul: MEB Yaynlari, 1991), 2: 262.

% Kazim Yasar Kopraman, “Misir Memlukleri”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, (Istanbul: Cag
Yaynlari, 1987), 7: 30.

5" Bahattin Keles, “Memlukler Déneminde Sosyal Yap1”, Tlrkler Ansiklopedisi, (Ankara: Yeni Tarkiye
Yaynlari, 2002), 5: 394.

% Savaglarda esir edildikten ya da esir tiiccarlarindan satin alindiktan halife, hiikiimdar ve emirlerin
muhafiz birliklerini teskil etmek iizere asker olarak yetistirilen kdleler ya da iicretli askerlerdir. Bk. Yigit,
Memlukler, 9.

% Keles, “Memlukler Déneminde Sosyal Yapr” 5: 394-395.

60 Keles, “Memlukler Déneminde Sosyal Yap1” 5: 396.

61 Kopraman, “Misir Memlukleri”, 7: 30.

62 yigit, Memlukler, 382.

83 Keles, “Memlukler Déneminde Sosyal Yap1” 5: 397.
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[bn HaldGn’un (5. 808/1406) belirttigine gore Misir sehirleri olduk¢a gelismis
oldugundan Bat illerinin bilmedigi sanat ve meslekler buralarda tiiremisti.®* Enduliis
halkinin bu gelismis sehirlere gelip gitmesi sayesinde Endiiliis kiiltiiri ile Misir
kiltliriiniin etkilesimi saglandi. Misir’a gelip giden diger kisiler tarafindan da Misir

kiiltiir ve medeniyeti diger bdlgelere yayildi.®®

Memlik ekonomisinin en 6nemli gelir kaynagi iilkeler arasi ticaretti. Mogol istilasi
sirasinda Dogu-Bat1 arasindaki tek giivenli ticaret yolu olarak Kizildeniz ve Misir
kaldigindan Memlikler dis ticarete onem verdiler. Ticaret merkezi haline gelen biiyiik
sehirlerde yabanci tiiccarlar icin hanlar ve temsilcilikler kuruldu.®® Eskiden beri Misir’in
sosyal hayatinda 6nemli bir yeri olan zirai fadliyetler, Asag1 Misir olarak adlandirilan

Dimyat, Fustat ve Kahire ile deniz sahilleri arasinda kalan bolgede yapilird:.®’

Memliklerin sosyal hayatinda kadinlar, siyaset disinda toplumun her kademesinde yer
almislardir.® Ozellikle iist sinifin kadmlari, ribat, medrese, han, hamam, cami, mescit
gibi kamu yararma bircok yapi insa ettirip bunlari hizmete sunmuslardir.%® Memlik
toplumunda genellikle egitimli ilelerden gelen ¢ok sayida okumus kadinin varligi géze
carpmaktadir. Memlik toplumunda bilimle ugrasan kadinlar genellikle maddi sikintidan
uzak rahat bir hayat yasarladi. Zaman zaman birtakim yasaklamalar olmakla birlikte
kadinlar, ¢esitli vesilelerle yapilan dinl ve diinyevi kutlamalara katilirlar, carst ve

pazarlarda rahatca alis-veris yaparlar, meslek icra ederler ve ilim tahsili yaparlard:.”™

Gayri miislimler, Memlikler doneminde iilkenin degisik bolgelerinde daginik bir halde
yasiyorlardi.”t Misir’da gayri miislim niifus yogunlugunda agirhik Misir’in yerli halki

Kiptiler’de olmakla birlikte Fatimiler, déneminde Kahire’ye yerlestirilen Ermeniler’? ve

6 Tbn Haldtin, Mukaddime, 2: 370-371.

% Tbn Haldtin, Mukaddime, 2: 294-295.

% Yigit, “Memlukler”, 24: 96.

67 Ton Haldtin, Mukaddime, 1: 146.

8 Samira Kortantamer, “Memluk Toplumunda Kadin”, TirklerAnsiklopedisi, (Ankara: Yeni Turkiye
Yayinlari, 2002), 5: 406.

8 Kortantamer, “Memluk Toplumunda Kadin”, 5: 407.

0 Kortantamer, “Memluk Toplumunda Kadin”, 5: 409-410.

L Keles, “Memlukler Déneminde Sosyal Yap1” 5: 396.

2 Qztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 62.
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Makrizi’nin (6. 845/1442) yasadig1 donem itibariyle 300 bin oldugunu sdyledigi Melki

Hiristiyanlar1 da énemli yer tutmaktadir.”

Memlikler doneminde kanunen kendilerine hi¢cbir meslek kapali olmayan Hiristiyan ve
Yahudiler, bu donemde en karl islerle ugrasirlar, bankerlik yaparlar, emlak sahibi
olurlardi. Hiikiimet nezninde farkli muamele gormeyen Hiristiyan ve Yahudilere
aralarindaki davalara kendi mahkemeleri bakardi. Ancak kadiya miiracaatta
bulunduklar vakit Islam hukukuna gére karar verilirdi. Farkl1 giysilere sahip Hiristiyan
ve Yahudiler, kendilerine has mahallerde yasarlardi.”* Bununla birlikte gayri mislim
cemaatini idare icin secilenler, gayri maslim cemaatin tavsiyesi tzerine dindarlig1 ve
giivenilirligiyle meshur olmus kisiler arasindan tercih edilirdi. Zaman zaman
Hiristiyanlar ve Yahidiler, Misliimanlari rahatsiz edecek davranislara tesebbiis
ettiklerinde Dort Siinni Mezhebin baskadilari, Yahtidi ve Hiristiyan cemaatinin nazirlar

ile din adamlarin1 katildig1 toplantilar yapilirdr.”

Memlikler, hesap islerindeki uzmanliklarindan dolay1 ozellikle maliye teskilatinda
Kiptiler’den faydalanirlardi.”® Sir katipligi, kalem amirligi gibi yazi isleri ile ilgili
makamlara ise Hiristiyanlar, Yahudiler ve bilhassa miihtediler tayin edilirdi.”’
Memliklerle ticaret yapan gayri mislimler icin idari bir merkez gibi calisan
manastirlar,’® ayn zamanda noterlik vazifesi goren ve sosyal hayati diizenleyen

sistemin en énemli parcasini olusturuyordu.”®
1.3. Dinf Ortam
1.3.1. Miisliimanlarin Dini Hayati

Memliklerden 6nce Misir’da hiikiim siirmiis olan Eyytbiler’in $afil mezhebine mensup
olmas1® sebebiyle Safii mezhebi Misir’da diger Siinni mezheplere nispetle daha gok

yayilmistir. Ozellikle Seldhaddin Eyy(ibi’nin Fatimi devletine son vermesinden sonra

3 Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 28.

"Altan Cetin, “XIII-XV. Yiizyillarda Yakin Dogu’nun Sosyo-Ekonomik Hayatinda Tiiccarlar” Turkler
Ansiklopedisi, (Ankara: Yeni Tirkiye Yaynlari, 2002), 5: 454.

s Yigit, Memlukler, 384.

76 Tbn Haldtin, Mukaddime, 1: 618.

7 Sobernhaim, “Memlukler”, 7: 689.

8 Maria Pia Pedani, “Bahri Memluklerle Venedikliler Arasindaki Ticari Antlasmalar”, trc. Mahmut
Yavagi, Turkler Ansiklopedisi, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 5: 427.

9 Pedani, “Bahri Memluklerle Venedikliler Arasindaki Ticari Antlasmalar”, 5: 428.

8 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 415.
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Safii mezhebi bilginleri, Irak’tan Misir’a gelerek burada Safii mezhebi fikhini gelistirme
ve yayma imkani buldular.8! Misir’da Fatimi devletine son verip Eyytbiler’i kuran
Selahaddin Eyytbi, Misir halkinin doért Siinni mezhepten birine girmesi i¢in gayret
gostermistir. Selahaddin Eyy(ibi’nin uygulamalar1 neticesinde Ismailiyye ve Imamiyye
mezhebinden olan Siiler, dnce kendilerini gizlediler bir siire sonra da Misir’da tamamen
goriinmez oldular. Memlikler donemine gelindiginde Misir’da Miisliiman halkin ¢ogu
dort Siinni mezhepten birine baglanmist1.2 Bununla birlikte dini hayatta mezhep
taassubu etkisini gostermis ve dort Siinni mezhebin disina ¢ikanlar zaman zaman

birtakim cezalara maruz birakilmislardir.®

Memlikler devrinde Misir’da canli bir dini hayat vardi. Tahti gasp yolu ile ele
gegirdiklerini unutturmak ve halk nazarinda itibarlarin1 artirmak igin Memldkler din?
konularla fazlaca ilgilendiler ve cami yapimina 6nem verdiler.2* Memltkler doneminde
tasavvufl hayat son derece giiclenmis ve sosyal hayata damgasini vurmustu. Halkin
cogu iilkede yayilan tarikatlerden birine bagliyd1.%% Eyytibiler zamanma kadar, Cuma
namazi her sehirde tek bir biiyiikk camide kilinirken Memldkler doneminde yerlesen bir
adet geregince, hiikiimdar, vali ve esnaflarin sehirlerde yaptirdiklart birden fazla biiyiik

camide Cuma namazi kilinir olmustur.8®

Memlikler doneminde halkin biiyiik bir ilgi gdsterdigi hicri yilbaginin kutlandig: giin,
devlet erkdnm1 ve halk birbirleriyle tebriklesirdi. Aslre giinii, yetimlere ve miskinlere
yardimlarda bulunulur, zekat vermek icin Aslre giinii secilir, akin akin kabir ziyaretleri
gerceklestirilirdi. Hz. Peygamberin dogumu vesilesiyle yapilan kutlamalara sultan dahil
devletin ileri gelenleri katilir, 6gleden sonra baslayan kutlamalar sabaha kadar devam
ederdi. Haci adaylar1 hac yolculuguna ¢ikmadan 6nce biitiin yollar ve evler siislenir
yapilan kutlamalara biiyiik katilim olurdu.®” Ramazan ayinda ihtiyag¢ sahiplerine bol bol
thsanlar yapilir, biitiin Miisliimanlar, biiyiik hazirliklar yaparak birbirlerine ikramlarda
bulunulurdu. Sultanlar bu ayda Ezher Camii’nde Sahih-i Buhdri okutur, kitap bitince

merasim yapilarak ¢esitli ihsanlar dagitilirdi. Biiyiik ziyafet sofralarinin diizenlendigi

8 Tbn Haldtin, Mukaddime, 2: 492-493.
8 Yigit, Memlukler, 383.

8 Yigit, Memlukler, 284.

8 Kopraman, “Misir Memlukleri”, 7: 43.
8 Yigit, Memlukler, 386-388.

8 Sobernhaim, “Memlukler” 7: 690.

8 Yigit, Memlukler, 390-391.
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bayram giinlerinde ziyaretlesmeler yapilir, iilkede bol miktarda tatl tiiketilirdi.®
1.3.2. Islam Topraklarinda Yasayan Gayri Miislimlerin Dini Hayat1

Islam diinyasinda yasayan gayri miislimlere Hz. Peygamber déneminden itibaren zimmi
statiisii uygulanmistir. Zimmi statiisiiniin 6zii, bir miktar vergi 6demek suretiyle Islam
hakimiyetinin taninmasi esasina dayaniyordu. islam topraklarinda yasamay1 kabul eden
zimmiler, her seyden dnce hukuki bir statii kazaniyorlar, buna bagh olarak da can ve
mal emniyeti, din ve vicdan hiirriyeti, askerden muafiyet, kendi hukuklarini uygulama

ve yasama imkan ile devlet hazinesinden tahsisat gibi haklar elde ediyorlardi.®

Islam topraklarinda yasayan gayri miislimlere isldim’1 kabul etme konusunda hicbir
zaman baski, zorlama ve sistemli bir misyonerlik fadliyeti yapilmamistir. Zaman i¢inde
Islamiyeti daha yakindan taniyan gayri miislimler kendiliginden Islam’a ge¢mislerdir.%
Bununla birlikte bazen halktan gelen tepkiler nedeniyle halifeler, devlet kademelerinde
calisacak gayri miislimlere Miisliiman olma sartin1 kosmuslardir. Ancak bu sekilde

Miisliiman olan kisiler, genelde iist kademelerde gorev almak isteyip de toplumda

Hiristiyan kimligi ile yer almak istemeyen kisilerdi.”

Miisliimanlar, Hiristiyanlar ve Yahudilerden olugan Memlik toplumunda Yahudiler ve
Hiristiyanlar tam bir inang Ozgiirliigiine sahipti. Sultanlar, Yahudi ve Hiristiyan
cemaatlerin basma onlarin istedigi bir din adamini tayin eder, egitim-6gretim kurumu
sahibi olmalarma ve vakif kurmalarina izin verirlerdi.?? Mistr, fethinden itibaren siiratle
[slamlasmis olmasina ragmen sayilari hayli fazla olan yerli halk, eski din ve adetleri
lizerinde yasamaya devam etmislerdir.®® Bayram kutlamalar1 sadece Miislimanlara has
olmayp Hiristiyanlar da kendi dini bayramlarmi rahatca kutlayabiliyorlardi.®

Hiristiyanlarin ortak olarak kutladiklart bayramlarin yaninda Misir Hiristiyanlarinin

azizlere ve kutsal giinlere gosterdikleri hlirmetin bir belirtisi olarak kutladiklar1 sadece

8 Yigit, Memlukler, 392-393.
8 Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecrilbesi, 161.
% Qztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 268.
91 Qztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 271.
2 Yigit, “Memlukler”, 24: 96.
9 Kazim Yasar Kopraman, “Tolunogullar”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, (Istanbul: Cag
Yayinlari, 1987), 6: 72.
% Kopraman, “Thsidiler”, 6: 215.
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Misir’a has giin ve kutlamalar da vardi.%® Kiptilerin kutladiklar1 “Nil’in Kabarmas1” ve
“Bahar Bayrami1” gibi yilda iki defa kutlanan bu milli bayramlara Miislimanlar da
katilirlardi.%® Gayri miislimlerin Miisliiman olmalar1 konusunda zorlama olmadigmin en

biiyiik delili bugiin dahi bolgede Hiristiyan niifusun varligin siirdiiriiyor olmasidir.%’
1.3.3. Miislim-Gayri Miislim Iliskileri

Islam diinyasindaki miislim-gayri miislim iliskilerinin Hacli seferleri dncesi ve Hagli
seferleri sonrasi olmak iizere iki boyutu s6z konusudur. Bizans’in saldirilarina karsi
birlikte miicadele eden ve yasadiklari sehirleri birlikte savunan insanlarin anlayiglarinda

Hagli seferlerinin baslamasiyla énemli degismeler olmustur.®

Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda Hagli Seferleri sirasinda gelisen siddete dayali
iligki tarzi ve siirekli rekabet anlayisi, kendini teolojik sorunlardan ¢ok siyasal alanda
gostermistir. Katolik Kilisesi’nin Orta Cag’mn medeniyet tasiyicist durumundaki Islam
diisincesini  putperest ve sefih bir diisiince olarak niteleyip Hagli askerlerini
Miisliimanlarin {izerine géndermesi sadece Miisliimanlar1 degil ayn1 zamanda heretik ve
sizmatik olarak niteledikleri Ortodokslar’t da hedef almasi, bu siyasal {istiinliik

miicAdelesinin bir uzantis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. %

Bunun en bariz 6rnegini Haglilarin Ortadogu’ya geldiklerinde yaptiklart uygulamalarda
gérmekteyiz. Miislimanlarin Islim iilkelerinde yasayan Hiristiyanlar ve Misevilere
kars1 hosgoriilii davrandig1 Bati diinyasinca bilinmesine ragmen’® 1099°da Kudiis’ii ele
geciren Hagllar,’® sehirde tam anlamiyla bir katliam yaparak kutsal mekanlarda ne
kadar degerli esya varsa hepsini yagmaladilar.’%2 Miisliimanlara yardim ettikleri

gerekcesiyle Miseviler de sigindiklari sinagoglariyla birlikte yakildilar.'%

% Qztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 141-142.

% Mustafa Erdem, “Kipti Kilisesi Uzerine Bir Arastirma”, Ankara Universitesi [lahiyat Fatiiltesi Dergisi
36 /1 (1997): 172.

97 Erdem, “Kipti Kilisesi Uzerine Bir Arastirma”, 163.

98 Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 284.

9 Saban Ali Diizgiin, “Miisliiman ve Latin Bat1 Diinyas1 Arasinda Hagl Seferleri Donemindeki iliskiler”,
Tarkler Ansiklopedisi, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002), 6: 678.

100 Demirkent, Tirkler Ansiklopedisi, 6: 652.

101 Birsel Kiigiiksipahioglu, “Hacli Devletleri”, Tirkler Ansiklopedisi, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari,
2002), 6: 693.

192 Gregory Abu’l-Farac, Abu’l-Farac Tarihi, trc. Omer Riza Dogrul, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 1999), 2: 341.

198 Runciman, Hagl: Seferleri Tarihi, 1: 221.
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Diger taraftan Hacli ordular1 geldiginde Bizans Ortodoks kilisesine bagli olmayan
Yakin Dogu’nun yerli Hiristiyanlari, Batilillarin yardimiyla Tirk ve Bizans
hakimiyetinden kurtulup bagimsizliklarina kavusacaklarini hayal etmislerdi.’®* Ne var
ki Dogu Hiristiyanlari’na ziilmedildigi propagandasiyla yola ¢ikan Haglilar1 destekleyen
bolgedeki Hiristiyan gruplar, hicbir sey elde edememisler bilakis biitiin hiirriyetlerini
kaybederek Latin-Roma Kilisesi’ne baglanmak zorunda birakilmislardir.2% Buna Haglh
seferleri sebebiyle Miusliman yoneticilerin Dogu Hiristiyanlari’na karsi belli bir
siipheyle yaklasmasi da eklenince Hagli seferlerinin olusturdugu siyasi ortam, Dogu

Hiristiyanlar1 agisindan ciddi sikintilara yol agmistir.1%

Islam bolgelerinde yasayan Hiristiyanlarin hayatini etkiyelen bir durum da Mogollardir.
Mogollar baslangigta Hiristiyanlara karsi oldukca hosgoriilii davrandilar.'®” Yaklasik
800 bin kisinin katledildigi Bagdat yagmasi sirasinda Hiristiyanlar, kendi bolgelerinde
giiven i¢inde olmuslardi. Bagdat ve Sam’da oturan Hiristiyanlara kendi kiliselerini
yeniden insa etme izni verildigi gibi dini vecibelerini herhangi bir baski altinda
kalmadan yerine getirmeleri imkdm da saglanmisti. Ancak Mogollar’in Islamiyeti
secmesiyle birlikte Hiristiyanlara bakislarinda ciddi bir degisim meydana geldi. Bunun
bir sonucu olarak da Ya‘kiibiler,’®® Nast(riler'® ve diger Hiristiyan topluluklar1 XIV.

Yiizy1l boyunca baskiya maruz kaldilar. 11

Kiptiler, Miisliimanlarin idaresi altinda genellikle iyi muamele gordiler. Devlet
baskanlar1 her zaman onlarin beceri ve diiriistliiklerine glivenmis, onlar da kamu
hizmetinde kendilerine gosterilen bu giiveni sarsmamiglardi. Ancak Hacli seferleri,
Latin, Grek ya da Kiptl olsun Miislimanlari tiim “Haga tapanlara” diisman etti.
Yonetimin Fatimiler’den Eyylbiler’e gecisiyle birlikte ilk olarak Kiptiler, resmi

gorevlerden uzaklagtirildr. !t

104 Demirkent, Turkler Ansiklopedisi, 6: 654.

105 Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 285.

106 Aziz S. Attiya, Dogu Hiristivanligi Tarihi, trc. Nurettin Higyilmaz, (Istanbul: Doz Yayinlari, 2005),
112.

107 Attiya, Dogu Hiristiyanhg Tarihi, 235.

198 Mesihin dogasimin tek cevher ve tek uknum oldugunu savunan ve Ya'kiib el-Berazii’ye atfen
Ya'kabiler olarak anilan Hiristiyan mezhebi. BK. Karafi, Edilletii’l-vahddniyye, 276b.

109 Hz. Meryem’in bir insan oldugu, bir tanr1 dogurmadigini, mesihin insanlik ve ilahlik seklinde iki
dogas1 oldugunu (iki cevher iki uknum) savunan ve Istanbul Patrigi Nestorius’a atfen Nast(riler olarak
anilan Hristiyan mezhebi. Bk. Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 277b.

10 Attiya, Dogu Hiristiyanhg Tarihi, 236.

1L Attiya, Dogu Hiristiyanhigi Tarihi, 113-114.
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Kiptiler’in gozden distiigiini halka gostermek icin onlara belli giysiler giymek
zorunlulugu, ata binme yasagi ve agir cezalar getirildi. Kudiis’iin Seldhaddin Eyy(bi
tarafindan fethiyle birlikte Eyytibiler’in Kiptilere kars yiiriittiigli bu politika da degisti.
Ik baski yillar1 geride kaldiktan sonra ydnetimdeki gorevlerini ve kaybettikleri
servetleri yeniden kazanan Kiptiler, anayurtlar1 Misir’1 Latin isgalcilere kars1 Miisliiman

komsularyla birlikte savundular.!?

Memldkler déneminde gayri miislimlere karsi bazen sert bazen yumusak bir tavir
sergilenmistir. Ancak 1300 yilina gelindiginde Sultan Nasir Muhammed bin Kalavin
tarafindan Hiristiyan erkeklerin mavi renk sarik, Yahudi erkeklerin ise sar1 renk sarik
giymeleri karar1 alindi. Bu tarihten sonra gayri miislimler, sultan ve emirlerin divaninda
calismaktan men edilecekler, ata binemeyecekler, silah kullanamayacaklar, konusurken
seslerini Miisliimanlarin seslerinden fazla yikseltmeyeceklerdi.'!® Memldk idaresi
altinda Kiptiler’in dnceki donemlere gore kotii bir yasam stirdiikleri sdylense de bu
durum, Kipti patriginin Habesistan zencileri ile Miisliimanlar aleyhine gizli iligkilere

girmesine baglanmigtir.1**

Islam diinyasinda yasayan Nastiriler ve Ya‘kiibilerin Miisliimanlarla iliskisinde
Kiptilerinkinden farkli bir durum s6z konusudur. Miisliimanlarin hizla egitilmeleriyle
birlikte 0zellikle Hiristiyan memurlara olan bagimliligmin azaldigi XI. ve XII.
Yiizyillar, biirokratik olarak etkinligini kaybeden Hiristiyanlik’in diisiince ve yazin
alaninda zayiflama ve ¢okiis devri olarak nitelendirilir.!*> Bu durum en fazla NastGriler
ve Ya'kubiler’i etkilemistir. Zira XIII. Yiizyila gelindiginde Siryanice’yi yazmn dili
olarak kullanan ¢ok az insan kalmisti. O zamana kadar sadece resmi islerde kullanilan
Arapca, diislince ve yazin alanina da girdi. Sonraki donemlerde Siiryanice, yaratici

diisiince {izerindeki etkisini kaybederek sadece kilisenin litiirji dili olarak kald:.1!®

Yasadiklar1 bolgenin VII. Yiizyilda Araplar’in kontroliine girmesiyle birlikte Pers ve

Bizans etkisinden kurtularak her bakimdan dini bir 6zgiirliige kavusan Ermeniler’in®’

Y2 Attiya, Dogu Hiristiyanhig Tarihi, 115-117.

113 Keles, “Memlukler Déneminde Sosyal Yapr” 5: 396.
114 Erdem, “Kipti Kilisesi Uzerine Bir Arastirma”, 161.
15 Attiya, Dogu Hiristiyanhgi Tarihi, 224.

116 Attiya, Dogu Hiristiyanhgi Tarihi, 229.

17 Attiya, Dogu Hiristiyanhg Tarihi, 357.
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Miisliimanlarla olan iliskilerinde Haglilarin gelisiyle birlikte degismeler olmustur.
Haglilarin diismanca ve tehditkar tavirlarina karst Ermeniler, onlarla dostca gecindiler.
Ermeni liderleri ile Haglilar arasindaki politik ve askerT ittifaklar seklindeki pragmatik
iliskiler neticesinde Ermeni kilisesi, Latin etkisi altina girdi.*'® Anadolu’da hakimiyetin
Mogollar’a gegmesiyle birlikte Mogollar’a itaatini arzeden Ermeniler, Mogollar gii¢lii
oldugu stirece Mogollarin miittefiki olmanin avantajini iyi bir sekilde kullandilar. Ancak
Ayn Calut savasindan sonra Mogollar’in zayiflamasiyla birlikte bu ittifakin bedelini

Meml{kler’in en 6nemli hedeflerinden biri olmakla 6dediler.'*®

Ermeniler gibi Haclilart dindar bir gii¢ olarak giileryiizle karsilayan Martniler de Hagh
seferleri ile birlikte Roma kilisesi ile dogrudan iliskiler kurdular. Seferlerin bagindan
itibaren varliklarint Haglilarin basarisina baglayan MarGniler, bolgeyi iyi tanityan bir
topluluk olarak Haclilar’a birinci elden klavuzluklar yaptilar ve okgu birlikleri kurarak
Haglilar’in yaninda savaslara katildilar.'?® Martniler’in Katoliklesme siirecini baslatan
bu durum, Kudiis’iin ve Akka’nin Miisliimanlarin eline gegmesiyle sekteye ugradi ve
Roma ile MarGniler arasindaki bag1 kopardi. Ancak sonraki tarihlerde zaman zaman

Liibnan’a gelen bir misyoner heyeti kopan iliskileri, zayif da olsa devam ettirmistir.!?

Mdslimanlar genel olarak gayri miislimlere karsi hosgoriilii bir tavir sergilemekle
birlikte Hagli seferlerinin olumsuz etkisi sonucu hosgoriiden uzak birtakim tepkiler de
gosterilmistir. 1244 yilinda Kudiis’ii ikinci ve son kez Hacglilar’dan geri alan
Harzemsahlar’in buradaki Hiristiyanlara ve kiliselere biiyiik zararlar vermeleri, 1?2 Islam
diinyasinda Abbasiler’den beri varligii devam ettiren!? egitim ve kiiltir mezkezi
olarak da islev géren'?* Haglh istilas1 bagladiktan sonra ordugah olarak da kullanilan

birgok manastirin  tehlike olusturacag: diisiincesiyle yikilmalar,'® Ayn Calut

118 Attiya, Dogu Hiristiyanhig Tarihi, 360.

119 Mehmet Ersan, “Selguklu-Ermeni iligkileri”, Turkler Ansiklopedisi, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari,
2002), 6: 641.

120 Attiya, Dogu Hiristiyanhg Tarihi, 425.

121 Attiya, Dogu Hiristiyanhg Tarihi, 427.

122 Giil, “Onasya’da Bir Tiirk Devleti Eyytbiler (1175-1250)”, 5: 81.

123 Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 113.

124 K ortantamer, Memluk Toplumunda Kadm”, 5: 410.

125 Attiya, Dogu Hiristiyanhgi Tarihi, 115.

18



savasindan sonra bu bolgede yasayan Hiristiyanlarin ev ve kiliselerinin tahrip

edilmesi*?® bu tiir hosgoriisiizliiklerdendir.

Diger taraftan Hagli seferleriyle birlikte degisen Miisliiman-Hiristiyan iligkilerinin disa
vurumunu oncelikle giyim-kusam ve biirokratik gorevlerden el g¢ektirme seklinde
tezahiir ettigine sahit olmaktayiz. islamiyetten dnce Araplarmn ve diger milletlerin kendi
geleneklerinden ve bolge sartlarindan miras aldiklar1 kiyafetler bulunuyordu. Islamiyet
bu kiyafetlere drtiinme kurallar1 disinda herhangi bir miidahalede bulunmadi. Hz. Omer
donemiyle uygulamaya konan giyim-kusam konusundaki diizenlemeler, Mislimanlara
benzememek sartiyla gayri miislimlerin istedikleri elbiseyi giyebilecekleri anlamini
tagiyordu. Bununla birlikte zaman i¢inde her devlet kendine gore birtakim diizenlemeler
yapt1.'?” Hagli seferlerinden sonra gayri miislim gruplarin kendi aralarmda bile
digerlerinden farkli giyindigi dikkate aliirsa Islim toplumundaki bu tiir uygulamalar,
izolasyondan ziyade gayri miislimlerin ayirt edilmesine yonelik pratik diizenlemeler
olarak gdrmek daha dogru olacaktir.!?® Ancak bu tir diizenlemelerin Hiristiyanlarm
ustunliik iddialarimi smirlandiran bir hareket olarak Hagli seferleri sonrasinda halkin

tepkisi sonucu yapildigini sdylemek de miimkiindiir.1?°

Devlet kademelerinde gayri miislimlerin gorevlendirilmeleri, Emevi saltanatinin
kurucusu Mudviye ile baslamistir.’3® Hatta Abbéasiler’in ilk donemlerinden itibaren
vezirlik makamma dahi gecmis Huristiyanlar mevcuttu.’®* Bununla birlikte gayri
miislimlerin devlet kademelerinde gorev almalar1 birtakim tepkileri de beraberinde
getirmistir. Gayri miislimlerin devlet kademelerinde c¢alistirilmalarinin yol agtig1 sosyal
tepkiler ve yaralar toplumlarin kutuplastigi Hacli Seferleri sonrasinda daha belirgin bir
hal almistir. Hacli Seferleri sonrasi ozellikle Hiristiyanlara karsi tepkiler iyice

yogunlasmus, hiikiimler katilagmistir. 132

126 Ayse D. Erdem Kuscu, “Ilhanli Devleti’nin Kurulusu ve Memluklerle ilk Temas1”, Tirkler
Ansiklopedisi, (Ankara: Yeni Tirkiye Yaynlari, 2002), 5: 369.

127 Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 220-222.

128 Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 236.

129 Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 238-239.

180 Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 322.

181 Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 326.

182 Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 324.
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Bar Hebreus (6. 685/1286), XII. Yiizyildan sonra Hiristiyanlara din degistirmedikce
vezirlik makaminda gorev verilmediginden bahsetmektedir.®*®* Memlikler devri Safii
fikth alimi el-Isnevi (6. 772/1370) “gayri miislimlerin devlet kademelerinde
calistirilmasinin  haram oldugu” goriisiinii, ibn Kayyim (6. 751/1350) ise, gayri
miislimlerin Miislimanlarin kudretlerini kaybetmeleri igin caba gosterdiklerini
dolayistyla “Miisliimanlarin yonetiminde Hiristiyan ve Yahudilerin ¢alistirilmamasi”
goriisiinii dile getirmistir.™®* XIV. Yiizyil yazarlarindan el-Omeri (6. 749/1349), Hach
seferlerinin  uyandirdigi nefreti ortaya koymasi bakimindan Hiristiyanlarin
mahkemelerdeki yeminleriyle ilgili oldukga ilging bir bilgi vermektedir. Buna gore
Hiristiyanlar, sahitlik ederken dinlerinin kutsal saydig1 pek ¢ok seyi reddederek yemin

etmek zorunda birakilmislard.*®®

1.4. Kulturel Ortam

Abbasiler devrinde Islom Aleminin gordiigii biiyiikk gelismenin sonucu olarak
Tolunogullar1 donemi, Misir’da basta Edebiyat, Tarih ve dini ilimler olmak iizere bir¢ok
ilim dalinin gelisme gosterdigi bir donem olmustur. Bu donemde Misir’da medreseler
olmadigindan dersler, camilerdeki ders halkalarinda veriliyordu. Ders halkalarinda
okutulan dini ilimlerde Tefsir, Hadis, Fikih ve Kiraat basta gelmekte idi. Dogu’dan ve
Bati’dan bir¢ok alimin Misir’a geldigi Tolunogullar1 doneminde eskiden beri bir ilim
merkezi olan Iskenderiye Medresesi, Islim fetihleri sayesinde zayiflamis olsa da
genellikle Hiristiyanlarin mesgul oldugu, Felsefe’nin bir kolu olarak goriilen Tip ve
Astronomi gelismeye devam etmistir.!%® Thsidiler devrinde de heniiz medreseler
kurulmadig1 icin dersler Amr bin As ve Ibn Tulun gibi biiyiik camilerde veriliyordu.
Ayni sekilde emirlerin ve yiiksek dereceli memurlarin evlerinde de ilim meclisleri
kuruluyordu. Misir’da Safii ve Maliki mezhebinin rekabet i¢inde oldugu bu dénemde
Fikih ve Hadis, ilim adamlarinin en fazla 6nem verdigi iki ilim daliydr.*®’

Seldhaddin Eyy(bi’nin Fatimi hilafetini lagvettikten sonra Fatimiler’in propaganda
merkezini kapatarak Sii diisiincesine karsi Siinni akideyi yaymak iizere medreseleri

kurmasi, Misir’da yeni bir donemin baslangic1 oldu.'® Eyydbiler devri ilmi hayat

133 Abu’l-Farac, Abu’I-Farac Tarihi, 1: 276.
184 Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 325.
185 Oztiirk, Islam Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 165.
136 K opraman, “Tolunogullar1”, 6: 76-77.
187 Kopraman, “Thsidiler”, 6: 219.
138 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 308.
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bakimindan Islam tarihinin en canli devirlerinden biridir. Bu devirde ilmi faaliyetlerin
en Onemli merkezleri medreselerdi. Buralarda bilhassa Kur’an, Hadis ve Fikih ilimleri
ogretiliyordu. Bu devirde 6nce dort Siinni mezhebin fikhinin 6gretildigi medreseler
acildi. Bunu birden fazla mezhebin fikhinin 6gretildigi medrelerin agilmasi takip etti.
Bunlarin yaninda sadece Kur’an ve Hadis ilimlerine tahsis edilmis darulkurrd ve
darulhadis adinda medreseler vardi. Tasavvuf ile ilgili egitim ise o donemde ¢ok yaygin
olan hankahlarda yapiliyordu. Ayrica camiler de cesitli ilimlerin okutuldugu ilim

meclisleri olarak konumlarin1 devam ettiriyordu.**

Onceleri islam diinyasinda Bagdat, Kurtuba, Basra ve Kife onemli ilim merkezleri
iken!? Bagdat istilas1 sonucu halifeligin yikilmastyla birlikte Misir ve Kahire 6n plana
cikmustir.*** Ozellikle Mogol istilasi ve Hagli seferleri sebebiyle Dogu Islam diinyasina
ait pek cok alim Kahire’de toplanirken Endiiliis ve Kuzey Afrika’da ¢ikan karisiklar ve
savaslar sebebiyle Bat1 Islam diinyasina ait pek ¢ok alim de Misir’a goc etti.*? Diger
taraftan Abbasi hilafetinin Memlikler himayesinde yeniden kurulmasiyla birlikte
Bagdat’in yerini alan Kahire, Isldm diinyasmin en énemli siyasi ve dini merkezi haline
geldi. Bu gelismelere sultanlarin ve emirlerin alimlere ve talebelerine karsi iyi
davraniglarda bulunmasi ve birbiriyle yarisir derecesinde egitim kurumlar1 insa

ettirmeleri eklenince Islam iilkeleri arasinda ilmin bayraktarlig1 Kahire’ye gegti.}*®

Ote yandan Kahire’ nin bir ilim ve sanat merkezi olarak hiiviyetini devam ettirmesinde
Misir’in binlerce yildan beri bir medeniyet merkezi olmasinin yaninda Eyyubiler ve
Memlikler’in gayretleri de etkili olmustur.!** Biitiin bu etkenler bir araya gelince
Memlikler devrinde Misir, genis ve canli bir ilmi harekete sahne olmustur.'*®
Medreselerin yayginlastigi bu donemde Tefsir, Hadis, Fikih, Keldm, Nahiv, Tasavvuf,
Tarih ve Cografya alaninda ¢ok sayida biiyiik alim yetismistir. Islami ilimler tarihinde
bu dénem, biiyiik sarihleri ve ansiklopedist alimleriyle meshur oldugu bir donemdir. Bu

donemde hem ortaya ¢ikan alimlerin hem de verilen eserlerin sayisinda diger

139 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 412-413.
140 Thn Halddn, Mukaddime, 2: 453.

141 Tpn Halddn, Mukaddime, 2: 416.

142 yigit, Memlukler, 243.

143 vigit, Memlukler, 243-244.

144 Tbn Halddn, Mukaddime, 2: 454.

145 K opraman, “Misir Memlukleri”, 7: 41.
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donemlerle mukayese edilemeyecek derecede artis oldugu goriilmektedir.24® Tek bir
ilim dalinda ihtisaslagsmak yerine pek cok ilimde birden derinlesmenin s6z konusu
oldugu Memlik donemi alimlerinin biiyiikk kismi, bir ilim dalinda meshur olmakla

birlikte, biitiin ilimlerde yetkin komple ilim adamlar1 durumundadirlar.#’

Memlikler doneminin canli ilim hayatindan kadinlar da paymi almiglardir. Onceki
donemlerde oldugu gibi erkek ¢ocuklara egitim veren okullar, Memldkler doneminde de
kiz ¢ocuklarina kapali idiler, kizlar evde ya bir egitimci ya da bir akraba tarafindan
egitilirlerdi. Bununla birlikte kadinlar, erkeklerden ayr1 bir yerde oturarak dersleri
dinleyebilirler ve erkek hocalardan da icézet alabilirlerdi. Ozellikle dini ilimlerde faal
olan kadinlar, belli bir ilmi seviyeye erisince, erkeklere de ders verirler ve derslerini

takip eden erkek dgrencilerine icazet verirlerdi.'*®

Eyytbiler doneminde Fikih, ibadet ve muamelat dallarin1 kendisinde toplayan bir ilim
oldugu i¢in toplumun diizenini saglayici en 6nemli ilim dali olma 6zelligini korumustur.
Medreselerin kurulmasindaki asil gaye, bu ilimin Ogretilmesi ve yayginlastirilmasi
oldugundan bu donemde Fikih ilmi, olduk¢a ragbet gormiis ve degerli fakihler
yetismistir.2*® Memltkler doneminde de Fikih ilmi &nemini korumakla birlikte serh,
ithtisar ve hasiye yazimi seklinde tezahiir eden fikhi ¢alismalarda mezhep taassubu ve
taklit damgasi1 tasidigi, nakilcilik ve ezberciligin agir bastigi goriilmektedir. Yaygin
kandate gore ilmi fadliyetlere damgasimi vuran bu oOzelligin sebebi, Memlik
sultanlarinin, Ehl-1 Siinnet diislincesinin disina cikan fikri ve felsefi akimlara karsi
miisamahasiz davranmalar1 ve Slinni diisiincenin disina ¢ikanlarin siyasi baskilara ve
cesitli cezalara maruz birakilmalaridir.'® Bunun yaninda ilim hayatinda taassubun
olusmasinda Haglhlar tarafindan ortaya konulan kati tutumun da g6z Oniinde
bulundurulmas: gerekir. Haglilarin bu tutumu, Miislimanlarin ice donmesine

dolayistyla Islam kiiltiiriiniin ice kapanmasina sebebiyet vermistir.?>!

146 yigit, Memlukler, 252.

7 fsmail Yigit, “Memlukler Donemi (1250-1517) {lmi Hareketlerine Genel Bir Bakis”, Turkler
Ansiklopedisi, (Ankara: Yeni Tirkiye Yaynlari, 2002), 5: 752.

148 Kortantamer, Memluk Toplumunda Kadin”, 5: 408-409.

149 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 415.

150 yigit, “Memlukler Dénemi (1250-1517) Ilmi Hareketlerine Genel Bir Bakis”, 5: 753.

151 Diizgiin, “Miisliiman ve Latin Bat1 Diinyas1 Arasinda Hagl Seferleri Donemindeki iliskiler”, 6: 675-
676.
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Memlikler donemi islam tarihinin meshur simalar1 hakkinda yazilmis terciime-i hal ve
tabakat kitaplariyla da temdyiiz etmistir. ibn Hallikan (6. 681/1282), Zehebi (6.
748/1348), Safedi (6. 764/1363), Siiyhti (6. 911/1505) , Sehavi (6. 902/1497) ve Ibn
Hacer (6. 852/1449) gibi Islam tarihinin en meshur biyografi alimleri bu dénemde
yetigsmistir. Bu donemin ilmi hareketinde énemli bir husus da Turk diline verilen
Onemin bir neticesi olarak basta Tarih olmak iizere bir¢ok ilim dalinda Tiirk¢e eserler
verilmis olmasi ve pek cok eserin Tiirk¢e’ye terciime edilmis olmasidir.’® Hadis
ilminin altin devri olarak nitelenen bu donemde yazilan hadis serhleri ve rical kitaplari
bu sahanin vazgecilmez kitaplar1 arasinda kabul edilmistir. Biitiin hadis kiilliyatin1 bir
araya getirmek isteyen Suy(ti’nin ¢alismalari, basta ibn Hacer, Ayni ve Kastallani’nin
serhleri olmak Uzere, Sahih-i Buhdri’nin; basta Nevevi’nin serhi olmak lizere Sahih-i
Mislim’in en giizel serhleri bu doénemin Urlnldur. Diger taraftan Heysemi’nin
Mecma u’z-zeva'id’i ve Ibn Hacer el-Askalani’nin el-Metdlibii’/- Aliye’si gibi hadis

tarihinin en basarili zeva’id kitaplar bu dénemde kaleme alinmistir.'>®

192 yigit, Memlukler, 253.
18 Yigit, Memlukler, 272-273.
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BOLUM: 2 KARAFP’NIN HAYATI iLMi SAHSIYETIi VE
ESERLERI

2.1. Hayati

Eyytbilerin son doénemi ile Memliklerin ilk dénemi arasinda yasayan®® Maliki
mezhebi Fikih Usdlii ve Usdli’d-din alimi Karafi'nin'® tam adi, Ebii’l-Abbas
Sehabeddin Ahmed bin Ebi’l-A’lai Idris bin Abdurrahman bin Abdullah (ibn Yellin) es-
Sinhaci el-Behefsimi el Behnesi el Misri’dir.’® Kiinyesi Ebu’l Abbas, lakabi
Sehabeddin’dir. Terciime-i hal kitaplarinda bu iki konuda ittifak edilmekle birlikte
Karafi’ye bu kiinyenin ve bu lakabin verilis sebebinden bahsedilmez.'®’ Karafi, el-
‘Tkdii’|-manzium adli eserinde kendisinin bildirdigine gére hicri 626 yilinda Misir’da
dogup Misir’da yasamustir.’®® Ibn Tagriberdi (6. 874/1470), Karafi’nin Misir’da
Behnesa bolgesinin Bus (Bus) kdyiinde dogdugunu ve bu kdyiin adinin Behebsim

olarak bilindigini sdyler.'*

Eskiden kabile isimleri, kabile i¢inde ileri gelen bir sahsin adiyla anilirdi. Amr bin As
(6. 43/664) zamaninda kurulan nahiyelerin birinde yerlesen Karafi’nin mensup oldugu
kabilenin ad1 da kabiledeki yasli bir kadina (nine) nisbetle Karafe diye anilmistir. Aslen
Magrip diyarinda Marakes yakinlarinda bulunan Sinhace kabilesine mensup olan

Karafi, adi gecen kabileye mensup olmadigi halde Karafi diye meshur olmustur.

Sohretinin Karafi olmasinda; derse gelen 6grencilerin isimlerini kaydeden (yoklama
alan) katibin, derste olmayan Karafi’nin ismini hatirlayamamasi {iizerine Karafe
tarafindan geldigi i¢in, onu Karafi diye kaydetmesi sonucu bu sekilde nisbesinin ortaya

¢iktig1 ve Karafi diye meshur oldugu sdylenir. 16t

1% Miis’ad Abdiisselam Abdiilhalik, el-fmdmii’l-Karaft ve cuhQduhi fi r-redd ale’l-yahid ve n-nasara,
(Ka&hire: Daru’l-Muhaddisin, 2008), 1: 35.
15 Yusuf b. Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi ve’I-mustevil ba ‘de’l-vafi, thk. Muhammed Muhammed Emin,
tkdm. Said Abdiilfettah Aslr, (Kéahire: Hey’etii’l-Misriyyetii’l-Amme, 1984), 1: 233.
Ebu’n-Nir, (Kahire: Daru’t-TUrés, ts.), 1: 236; ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii’l-‘arifin esma 'ii’l-
miiellifin ve &saru I-musannifin, (Beyrut: Daru Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, ts.), 1: 99.
157 Abdiilhalik, el-fmdmii’I-Kardfi ve cubiiduhii, 1: 66.
158 Sehabeddin Ahmed bin Idris el-Karafi, el- Tkdii’I-manzim fi’I-husQs ve’I-umim, thk. Ahmed el-Hatm
Abdullah, (Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 1999), 1: 440; Bagdadi, Hediyyetii'I- ‘Grifin, 1: 99.
159 Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi, 1: 233.
160 Karafi, el- Tkdii’l-manzim, 1: 439-440.
161 {bn Ferhtin, ed-Dibdcii 'I-miizheb, 1: 238.
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Karafi, dogdugu kdyde Kur’an’1 ezberledikten sonra ilim tahsili i¢in on-onbir yaslarinda
Kahire’ye gitti ve orada Salibiyye Medresesi’nde dgrenim gordii.’®? Karafi fikihta,
ustilde, tefsirde ve akli ilimlerde kabiliyetli idi. Bir¢ok kiymetli hocadan ders aldi.
[lminin biiyiik bir kismini alimlerin sultan: imamlarin seyhi lakapli Safii Fikih Alimi
Izzeddin bin Abdiisselam’dan (6. 660/1262) aldi. Serefiiddin lakapli Muhammed bin
Imran es-Serif el-Kereki (6. 688/1289), Ebi Bekr Muhammed bin Ibrdhim bin
Abdilvahid el-Makdisi (6. 676/1277) hocalarindan bazilaridir.®

Misir’da ilk Maliki kadilkudati olan Seyh Serefeddin es-Subki’nin (6. 667/1269 veya
669/1271) vefatindan sonra'®* Necmeddin Salih zamaninda insa edilen ve dort mezhebe

185 miiderrisligine atandi. Sonra bu gorev,

gore 0gretim yapilan Salihiye Medresesi nin
Kadilkudat Nefisiiddin Muhammed’e (6. ?) verildi ancak bir miiddet sonra tekrar

gorevine iade edildi.*®

Karafi’nin kendisini egitim ve 6gretime adadigr ve bunun disinda higbir resmi gorev
almadig belirtilmekle birlikte Séalihiye Medresesi’nde halef-selef oldugu fakihlerden
Serefeddin es-Siibki, Nefisiiddin Muhammed ve Takiyyiiddin Ibn Sas’m (6. ?) ayrica
kadilik da yaptiklar1 halde Karafi’nin bu goreve gelmemesi kendi tercihi olabilecegi gibi
genel olarak serbest diisiinmesi sebebiyle resmi goreve getirilmemis olmasi da ihtimal
dahilindedir.?®” ibn Tagriberdi ve Safedi, Karafi’nin Taybersiyye Medresesi’nde ve Amr
bin As Camiinde ders verdigini'®® belirtmekle birlikte Apaydimn, bu konunun siipheli
oldugunu bildirmektedir.'®® Salihiye Medresesi’ndeki gorevine iade edildikten sonra

olimiine kadar bu gérevde kalan Karafi,}’® pek ¢ok 6grenci yetistirmistir.

Ogrencileri arasinda Ebu Abdullah Muhammed bin Ibrahim el-Bekkiiri (6. 728/1328),
Sehabeddin el-Merdavi (6. 727/ 1326), Ebu Hafs Taceddin Omer bin Ali el-Fakihani (6.

162 H. Yunus Apaydin, “Karafi”, Tirkive Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaymn
Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 2001) 24: 394.
163 fbn Ferhiin, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1: 236.
184 Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi, 1: 233.
185 Ahmet Ali Bayhan, “Misir’daki Eyyubi Devri Mimari Eserleri: Medreseler ve Hankah/Zaviyeler”,
Atatiirk Universitesi Glizel Sanatlar Enstitiisti Dergisi 12, (2004): 6-7.
166 Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi, 1: 233.
167 Apaydn, “Karafi”, 24: 395.
168 Salahuddin es-Safedt, el-Vafi bi'I-vefeyat, thk. Ahmed Arnadt - Tiirki Mustafa, (Beyrut: Daru Ihyai’t-
Tiirasi’l-Arabf, ts.), 4: 146; Tagriberdi, el-Menhelii ’s-sdfi, 1: 233.
189 Apaydin, “Karafi”, 24: 395.
170 Safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 4: 146.
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734/1333), Ebu Hayyan el-Endelisi (6. 745/1344) ve Abdiilkafi bin Ali es-Subki (0.
735/1334) gibi zikre deger isimler yer almaktadir.*’?

Karafi, hicrl 684 yilinin cemaziyelahir ayinda et-Tin bolgesinde (kOyiinde) vefat etti ve
Karafe’ye (mezarligma) defnedildi.'’? Karafi’nin Sadrettin ibn Bintii’l Eaz (5. ?) ve
Nefistiddin el-Maliki’den (6. ?) sonra 6ldiiglinii sdyleyen Tagriberdi ve Safedi, diger

biyografi yazarlarindan farkli olarak onun 6liim tarihini hicri 682 olarak vermektedir.1”
2.2. Ilmi Sahsiyeti

Karafi, itikad1 alanda her asirda bir¢ok énemli alimin yetistigi Es ari ekoliine mensuptu.
Onun yasadigr doneme kadar yetisen Es‘ari ekoliine mensup alimler arasinda Ciiveyni
(6. 478/1085), Razi (6. 606/1210), iz b. Abdisselam, ibn’iil-Hacib (0. 646/1249) ve
Ibnii’1 Husayri (8. ?) sayilabilir.1™* Subki, iz bin Abdisseldm’dan naklen Safii, Maliki ve
Hanbeli alimlerinin genellikle Es‘ari mezhebinde toplandig1 bilgisini vermektedir.!’

Karafi de mensup oldugu itikadi ekol itibariyle bu genellemeye dahildir.

itikadi alanda Es‘ari ekoliine mensubiyeti sebebiyle eserlerinde Es‘arilik ekoliine it
birgok konuya aciklik getirerek aydinlanmasina yardimer olan Karafi,'’® ameli alanda
Maliki mezhebine mensuptur. Maliki mezhebine mensubiyetini, Maliki mezhebinde
onemli bir yere sahip olan eseri ez-Zahire’nin basinda “Fiirti‘da oldugu gibi ustldeki
tercihlerinde de serefinin yiiceligi anlasilsin diye Malik’in fikih ustliindeki mezhebini
acikladim” diyerek ortaya koymaktadir.!’” Maliki mezhebinde gerceklestirdigi en
onemli iglerden birisi, el-Midevvene, el-Cevahir, et-Telkin, et-Tefri‘, er-Risale isimli
Malikilerin bes temel eserini ez-Zahire isimli eserinde bir araya getirerek Batili ve

Dogulu Malikilerin diisiincelerini tek kitap altinda toplamak olmustur. 1"

17 Apaydin, “Karafi”, 24: 395.
172 ibn Ferhtn, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1: 239; Bagdadi, Hediyyetii’l-‘Grifin, 1: 99; Tagriberdi, el-
Menhelii’s-safi, 1: 234.
18 Tagriberdi, el-Menhelii’s-safi, 1: 234; Safedi, el-Vafi bi l-vefeyat, 4: 147.
174 Abdiilhalik, el-Imdmii ‘I-Karafi ve cubiiduhi, 1: 117.
175 Taceddin es-Subki, Tabakatii’s-Safi ‘iyyeti’l-kiibra, thk. Mahmud Muhammed et-Tanahi - Abdulfettah
Muhammed el-Hulv, (Kahire: Daru Thyau’]-Kiitiibi’l-Arabi, 1918), 3: 365.
176 Abdiilhalik, el-fmdmii’l-Kardfi ve cubiiduhii, 1: 119.
177 Sehabeddin Ahmed bin Idris el-Karafi, ez-Zakire, thk. Muhammed Hacci, (Beyrut: Daru’l-Garbi’l-
Islami, 1994), 1: 39.
178 Karafi, ez-Zahire, 1: 36.
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Karafi’nin ilm1 kisiliginin olugsmasinda ders aldig1 hocalarin ve eserlerinden yararlandig:
onceki donem fakih ve ustlciilerin etkisi vardir. Kendisi Fikih Ustli ve Maliki fikhinda
uzmanlasmis olmasina ragmen hocalar1 farkli mezheplere mensuptu. En tanimnmis
hocalarindan kiraat, ustll ve cedel ilminde iistaz sayilan Ibnii’l-Hacib, Maliki; Kelam,
Fikih Usilii ve Tip alaninda iistaz Hiisrevsahi (6. 652/1254), Safii;1"® alimlerin sultam
lakapl fikih usiliinde iistaz iz bin Abdisselam, Safii;}% Fikih Usdlii Alimi Makdisi,
Hanbeli; Fikih Usili, Maliki ve Safii fikhinda tstaz kabul edilen Serif el-Kereki ise
Maliki'® mezhebine mensuptu. Kanaatimizce bu durum onun mezhep taassubundan

uzak, bagimsiz bir kisilik gelistirmesinde etkili olmustur.

Eserlerinde 6zellikle onceki donem alimlerinden Gazzali (6. 505/1111) ve Imamii’l-
Haremeyn el-Ciiveyni’ye sik¢a atiflarda bulunmasi®®? goriislerinin olusmasinda onlarmn
etkisi oldugunu diisiindiiriir. Diger taraftan Karafi’ye en ¢ok etki eden kisilerin basinda
Safii mezhebine mensup olmasina ragmen Misir’a gelisinden 6liimiine kadar yanindan
ayrilmadigi hocasi iz b. Abdisselam olmustur.’®® Karafi’ye fazlaca etki eden bir diger
kisi de ustl alanindaki eseri el-Mahsil’ii serhetmesi'®* sebebiyle goriislerini yakindan

tamdig1 ve eserlerinde sik sik atiflar yaptigi Fahreddin er-Razi’dir. '8

Eserlerinden anlasildigina gore Karafi, Fikih, Fikih Usilii ve Kelam basta olmak iizere
aklt ve nakli ilimler yaninda alet ilimleriyle de ilgilenmistir. Kendisine atfedilen

riyaziyat ve ibadetlerin vakitlerini konu alan eserleri yaninda'® el-Furik’ta hesap,
y p

8

hendese ve tip bilmeyen hakimleri elestirmesi'®’ onun Matematik, Astronomi ve Tip

179 Karafi, el- ‘Tkdii’l-manzim, 1: 37-38.
180 Karafi, el- Tkdii’l-manzim, 1: 39-40.
181 Karafi, el- Tkdii'l-manziim, 1: 41-42.
182 Sehabeddin Ebu’l-Abbas Ahmed bin Idris el-Karafi, Serhu Tenkihi’I-fusil fi htisari’l- Mahsiil fi’I-usdl,
(Beyrut: Daru’l-Fikr, 2004), 11, 16, 143, 151, 159, 161, 231, 237, 253, 255, 273, 277, 304, 337, 341,
350.
183 Tbn Ferh(n, ed-Dibdcii’I-miizheb, 1: 236; Apaydin, “Karafi”, 24: 395.
8 fbn Ferhtn, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1: 237; Bagdadi, Hediyyetii’l-‘Grifin, 1: 99; Tagriberdi, el-
Menhelii’s-sdfi, 1. 234; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 4: 147.
185 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, 33, 54, 68, 75, 85, 100, 108, 111, 113, 140, 156, 168, 178, 205, 206, 230,
242,247, 255, 256, 260, 275, 287, 307, 314.
186 Bagdadi, Hediyyetii'I- ‘Grifin, 1: 99; Tbn Ferhiin, ed-Dibdcii 'I-miizheb, 1: 237.
187 Ebi’l-Abbas Ahmed bin Idris el-Sinhaci el-Karafi, Envdri l-buriik fi envd’i’l-furiik, (Beyrut: Daru’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye, 1998), 4: 31.
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ilmiyle de hem hal oldugunu diisiindiirmektedir. Diger taraftan el-Istibsar adli eseri,

Karafi’nin cedel ve miindzara konularma olduk¢a hakim oldugunu ortaya koyar.188

Yaptig1 calismalarda mezhepler arasinda temel hareket noktalar itibariyle kesin farklar
olmadigin1 gostermeye calisan Karafi, Maliki mezhebinin 6zelliklerinden sayilan bazi
hususlarin sadece kendilerine 6zgii olmayip diger mezheplerde de bulundugunu ancak
bunlart Malikilerin digerlerine nazaran daha fazla dikkate aldiklarimi ifide eder.'®
Mezheplerin hepsinin hayra ve cennete gétiiren yollar oldugu goriisiinde olan Karafi,'*
mezhepler hakkindaki genel tutumunu ez-Zahire’de: “Gergek tek bir cihette
bulunmadigindan diger mezheplerin goriis ve gerekgelerine de yer verdim ki fakih hangi
mezhebin takvaya daha yakin oldugunu ve hangisinin daha kuvvetli sebebe tutunmus

oldugunu bilsin”'®! diyerek ortaya koymustur.

Karafi’nin bir konuyu ele alirken meselelere taassuptan uzak bir sekilde yaklasmasinda,
mezhep imammin degil delillerin (ilkelerin) yaninda oldugunu sdyleyen hocasi iz b.
Abdisseldm’in ve taassubun Isldm toplumunda yol agtign olumsuzluklarin iyice
hissedildigi bir donemde yasamis olmasinin da etkisi oldugu soylenebilir. Bir mezhebe
bagli olmas1 Karafi’nin bagimsiz bir ilmi kisilik gelistirmesine engel teskil etmemis,
yeri geldiginde kendi mezhebindeki bazi1 goriislere ve otorite gordiigii fakihlerin
goriiglerine karsi ¢ikmaktan da geri durmamistir. Karafi, sahislar1 taklidi degil, ilke ve
kurallara baglilig1 kendine rehber edindigi i¢in zaman zaman Malik’ten (6. 179/795)
rivayet edilen bir gorisi elestirdigi, kendi mezhep goriisiinii birakip diger mezheplerin
gorislerini aldigi, bagka bir mezhebin goriisiiniin daha belirgin ve tutarli oldugunu ifade
ettigi veya yeniden ictihada yoneldigi olmustur. Mezhep i¢indeki bir goriise aykiri
diisme pahasina da olsa arastirmasimnin sonucu kendisini nereye goturlrse oraya
gitmekten cekinmeyen Karafi, yeni bir perspektif gelistirmeye calistigi ve genel
kurallardan hareket ettigi icin mezhep goriislerine birgok hususta ters diismiis ve

kendisine yoneltilen tenkitler genellikle bu hususta yogunlagmistir. %

188 Bagdadi, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 1: 99; Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi, 1: 234; Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat,
4: 147; Tbn Ferhin, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1: 237; Mustafa bin Abdullah es-Sehir Hac1 Halife, Kesfii 'z-
zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’I-fin0in, (Beyrut: Daru’l-Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), 1: 77.
189 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, 351, 354; Karafi, el-Furiik, 2: 59.
190 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, 339; Karafi, el-Furik, 2: 174.
191 Karafi, ez-Zahire, 1: 37-38.
192 Apaydin, “Karafi”, 24: 396.
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» 193 shyleyen

“Hangi bilime yonelirse yonelsin akli diisiinceyi 6n planda tuttugunu
Karafi’nin ser’in akla ters diisen bir seyi getirmeyecegini, ser’in getirdiklerinin de aklin
varligi ve yoklugu itibariyle sonu¢ doguracagimi ve aklin ser’in varlik ve yokluk

hallerinden birini segecegini vurgulamasi,'®*

onun akilc1 yoniinii ortaya koyar.
Karafi’nin naslarin taabbiidi olmasinin aksine muallel (bir sebebe bagli) oldugunu kabul

etmesi de'®® akilciliginin bir sonucudur.

Diger taraftan “Kavaid” tabirini adalet ve hakkaniyet ilkesi ile dinin korumayi
hedefledigi temel degerleri de icine alacak sekilde genis tutan Karafi’nin fikih
anlayisinda temel kriter, ilke ve kurallara bagliliktir. Karafi’ye gore meselelere genel
kuraldan hareketle ¢6zim getirmek akli olarak daha uygun ve fikhi olarak daha iistiin
oldugundan hiikiimlerin genel ustli kurallar dikkate alinarak verilmesi, tek tek ciiz’1
maslahatlara izafe etmekten daha uygundur.'®® Kendi ilmi kisiligine uygun bir sekilde
bid‘at kavramimin kapsamini genis tutan alimler arasinda yer alan Karafi, Hz.
Peygamberin bid'ati reddeden hadisleriyle, giinlik yasama girmesi zorunlu olan

yenilikleri bagdastirarak giinliik yasam alanmin genislemesine katki saglamugtir.1%’

Ibn Ferhin (6. 799/1397) onun i¢in “Karafi, Maliki mezhebinde en ylksek dereceden
otorite kabul edilirdi. Fikih ilminde gayesinin en fazlasina ulasti (yliksek derecelere
ulastr). Iyi bir hafizaya ve genis bir kelime haznesine sahip olmasi sayesinde maksadini
net ve giizel bir sekilde ifade eder, kullandig1 kelimeler cins ve ¢esit olarak birbirine
uygunluk arzederdi. Tartigma, gozlem ve uygulamaya doniik bir yaklasim izleyerek

bircok eser tasnif etti” demistir.1%
2.3. Eserleri

Ozellikle Fikih ve Fikih Usilii alaninda derinlesmis olan Karafi, hem akli hem nakli

hem de alet ilimleriyle yakindan ilgilenmistir.

193 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye fi 'r-redd ‘ale 'n-nasraniyye, Stileymaniye Kuttiphanesi, Reisulkiittap, nr.
7/586, 275a.
194 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil, 351, 354; Ebi’l-Abbas Ahmed bin Idris el-Karéfi, el-Umniyye fi
idrdki’n-niyye, thk. Miisdid bin Kasim el-Falih, (Riyad: Mektebetii’l-Haremeyn, 1998), 203; Karafi, el-
Furiik, 1. 292.
195 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, 309.
196 Apaydn, “Karafi”, 24: 398.
197 Kadir Giirler, “Bid’at Kavramm Uzerine”, Dinbilimleri Akademik Aragtirma Dergisi, 3 /1 (2003): 66.
198 fbn Ferhtin, ed-Dibdcii 'I-miizheb, 1: 236.
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2.3.1. Akaid ve Kelam Eserleri
2.3.1.1. Serhu’l-Erba‘in fi usili’d-din

Fahreddin er-Razi’ye ait Usiili’d-din kitabinin serhidir. Eser, Hediyyetii’I- ‘arifin 1% ve

ed-Dibdcii’l-miizheb’de®® Karafi’ye nisbet edilen kitaplar arasinda sayilmustir.
2.3.1.2. el-Istibsar fima tiidrikiihii’l-ebsar

Eser cedel, miindzara ve arastirma adabi konularindan bahsetmektedir.?’? Safedi bu
eserin elli meselede tartisma usiliinii anlattigini beyan eder.?%? Hediyyetii'l- ‘arifin,?® el-
Menhelii’s-safi, > el-Vafi  bi’l-vefeyat,®® ed-Dibdcii’l-miizheb,*®  Kesfii z-zuniin®’

isimli biyografi kitaplarinda Karafi’ye nisbet edilen eserler arasinda gosterilmistir.
2.3.2. Dinler Tarihi Eserleri
2.3.2.1. el-Ecvibetii’l-fahire ‘ani’l-es’ileti’l-facire

Hiristiyanlarin ve Yahudilerin kendi inanglari1 Kur’an ayetleriyle desteklemeye
calisarak ortaya attiklar1 sorulara (iddialara) onlarin dininin batil bir din oldugunu ortaya
koymak amaciyla cevap olarak yazilmis reddiye mahiyetinde bir kitaptir.?® ed-
Dibacii’l-miizheb,®®  Hediyyetii’l- ‘arifin,?®  Kesfii 'z-zuniin  ?*  ve el-A lam’da®*?

kendisine nisbet edilen eserlere arasinda sayilmistir.
2.3.2.2. Edilletii’l-vahdaniyye fi’r-redd ‘ale’n-nasraniyye

Calismamiza konu olan bu eser, tiglincii boliimde genis bir sekilde ele alinacaktir.

199 Bagdadi, Hediyyetii'l- ‘Grifin, 1: 99.
200 fbn Ferhiin, ed-Dibdcii I-miizheb, 1: 237.
201 Karaff, el-Umniyye, 107.
202 Safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 4: 147.
203 Bagdadi, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 1: 99.
204 Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi, 1: 234.
205 Safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 4: 147.
206 bn Ferhiin, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1: 237.
207 Hac1 Halife, Kesfii ‘z-zuniin, 1: 77.
208 Sehabeddin Ebi’l-Abbas Ahmed bin Idris bin Abdirrahman el-Sinhaci el-Karafi, el-Ecvibetii’I-fahire
‘ani’l-es ileti’I-facire, thk. Mecdi Muhammed es-Sehavi, (Beyrut: Alemii’l-Kutiib, 2005), 21.
209 Tbn Ferhiin, ed-Dibdcii I-miizheb, 1: 237.
210 Bagdadi, Hediyyetii'l- ‘Grifin, 1: 99.
211 Haci Halife, Kesfii ‘z-zuniin, 1: 11.
212 Hayreddin ez-Zirikli, el-A4‘lam kamiisii terdacim li-esheri’r-rical ve’n-nisd’ min’el-‘Arab ve’l-
musta ‘rebin ve’l-miistesrikin, 15. Bask1 (Beyrut: Daru’l-ilm li’1-Melayin, 2002), 1: 95.
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2.3.3. Fikih Usiilii Eserleri

2.3.3.1. Tenkihuw’l-fusil fi’htisari’l-Mahsil fi ilmi’l-usal

Eser, Karafi’nin fikih alaninda yazdig1 ez-Zahire’ye mukaddime olarak yazilmistir.?*3

ed-Dibdcii’I-miizheb ?*, Hediyyetii’I- ‘arifin,**® el-Menhelii’s-sdfi *'%, el-Vafi bi’l-vefeyét
217 ve el-A ‘1am®®® isimli biyografi kitaplarinda Karafi’ye nisbet edilen eserler arasinda

gosterilmistir.
2.3.3.2. Serhu Tenkihi’l-fusiil

Eser, Tenkihu’l-fusil fi’htisari’l-Mahsul’un serhidir. ez-Zahire’ye mukaddime olarak
yazilan bu boliim, ¢ogu kimse tarafindan fazlaca begenilince birtakim kapali boliimlerin
anlasilmas1 igin de bir serh yazarak ayri bir eser olarak telif edilmistir.?!® Serhu
Tenkihi’l-fusil kitab1 Hediyyetii’I- ‘arifin,??° isimli biyografi kitabinda Karafi’ye nisbet

edilen eserler arasinda gosterilmistir.
2.3.3.3. el-‘Ikdii’l-manziim fi’l-husds ve’l-umam

Eserin mukaddimesinde eserin alanindaki ilk eser olusuna vurgu yapan Karafi,
kendisinden onceki usll kitaplarinda ara ara bahsedilen husiis ve umim konulariyla
alakali biitiin bilgileri toplayarak bircok bab halinde telif ettigi bir kitaptir.??!

Hediyyetii’l- ‘arifin,??? Karafi’ye nisbet edilen kitaplar arasinda gosterilmistir.
2.3.3.4. Envarii’l-burik fi enva’i’l-furik

Mukaddimesinde kaideler ve kaidelerin 6zetleri arasindaki farki ortaya koyan bir kitap
oldugundan bahsedilen bu eser, 548 kaideyi toplayarak her kaideyi de kendisiyle alakali
olan fiiri‘ konusuyla birlikte agikladig1 bir eserdir.??® Hediyyetii 'I- ‘arifin,?** el-Vafi bi’l-

23 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusiil, 10; Tbn Ferhtn, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1: 237; Apaydim, “Karafi”, 24:
399.
214 Tbn Ferhin, ed-Dibdcii’l-miizheb, 1: 237.
215 Bagdadi, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 1: 99.
216 Tagriberdi, el-Menhelii’'s-sdfi, 1: 234.
217 Safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 4: 147.
218 ZiriklIi, el-A ‘lam, 1: 95.
219 Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusil, 10.
220 Bagdadi, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 1: 99.
21 Karafi, el- ‘Tkdii’l-manziam, 1: 8.
222 Bagdadi, Hediyyetii'l- ‘Grifin, 1: 99.
223 Karafi, el-Furik, 1: 11.
224 Bagdadi, Hediyyetii'I- ‘Grifin, 1: 99.
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vefeyat,??® el-Menhelii’s-sdfi,*® Kesfii z-zunin®?’ ve el-41am®® isimli biyografi

kitaplarinda Karafi’ye nisbet edilmistir.
2.3.3.5. Nefa isii’l-usil fi serhi’l-Mahsil

Eser, Fahreddin er-Razi’nin el-Mahsil adli kitabina yazilan bir serhtir.??® Karafi, eseri
Nefa isii’l-usil fi serhi’l-Mahsill seklinde isimlendirmekle birlikte®? eser, “Serhu ’l-
Mahsiil” ismiyle sohret bulmustur.?3! Eser, Hediyyetii'l- ‘arifin, > el-Vafi bi’l-vefeyat,3
el-Menhelii’s-safi,>**  ed-Dibdcii’l-miizheb,?®  Kesfii 'z-zunin®™®  ve  el-4 ‘lam’da®®

Karafi’ye nisbet edilmistir.
2.3.3.6. el-ihkam fi temyizi’l-fetava ‘ani’l-ahkam ve tasarrufati’l-kadi ve’l-imam

Karafi, eserin 6n soziinde hiikiimle fetvd ve imamlarla hakimlerin uygulamalar
arasindaki farki tesbit etmek amaciyla®® fetva ve hiikiim konulariyla alakali -hakimin
hiikmii nefsani mi, lisani mi? yahut ihbari mi, insai mi? gibi- yaklasik kirk soruya cevap
aradig1 bir kitap oldugundan bahseder.?*® Eser, Hz. Peygamberin tasarruflarma iliskin
ilk sistematik tasnifin yer almasi bakimindan &nemlidir.?*® Bu eseri, Hediyyetii’l-
‘arifin,®**  ed-Dibdcii’l-miizheb,** Kesfii 'z-zunin®®® ve el-A lam®* isimli biyografi
kitaplar1 Karafi’ye nisbet etmislerdir. Eser, ed-Dibace’de el-Ihkam fi’l-fark beyne’l-

fetavay-: ve I- ahkam seklinde gegmektedir.?*°

225 Safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 4: 147.
226 Tagriberdi, el-Menhelii’s-safi, 1: 234.
227 Hac1 Halife, Kesfii ‘z-zuniin, 1: 186.
228 ZiriklI1, el-A ‘lam, 1: 95.
229 Sehabeddin Ebi’l-Abbas Ahbed bin Idris el-Karafl, Nefa ’isii 'I-usiil fi serhi’I-MahsQl, thk. Adil Ahmed
Abdllmevcid - Muhammed Muavvez, (Mekke: Mektebetll Nizar Mustafa el-Baz, 1995), 1: 91.
230 Karafi, Nefa isii 'l usiil, 1: 97.
231 Abdiilhalik, el-fmdmii’l-Karafi ve cuhiiduhii, 1: 95.
232 Bagdadi, Hediyyetii'l- ‘Grifin, 1: 99.
233 Safedt, el-Vafi bi’l-vefeyat, 4: 147.
234 Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi, 1: 234.
235 Tbn Ferhiin, ed-Dibdcii I-miizheb, 1: 237.
236 Hac1 Halife, Kesfii 'z-zuniin, 2: 1615.
237 ZirikIT, el-A ‘Iam, 1: 95.
2% Sehabeddin Ebi’l-Abbas Ahmed bin Idris el-Karafi, el-fhkam fi temyizi’l-fetava ‘ani’l-ahkam ve
tasarrufati’l-kadi ve’l-imam, thk. Abdilfettah EbG Gudde, 2. Baski (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-Islamiyye,
1995), 30.
239 Karafi, el-fhkam, 32.
240 Apaydin, “Karafi”, 24: 400.
241 Bagdadi, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 1: 99.
242 Tbn Ferhtin, ed-Dibdcii I-miizheb, 1: 237.
243 Hac1 Halife, Kesfii ‘z-zuniin, 1: 21.
244 7irikIi, el-A ‘lam, 1: 95.
245 Tbn Ferhiin, ed-Dibdcii I-miizheb, 1: 237.
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2.3.4. Fikih Eserleri
2.3.4.1. el-Umniyye fi idraki’n-niyye

Eserin mukaddimesinde isimlerini saydigi niyet, irade, secim, karar, dilek, arzu,
yargilama, takdir etme gibi kavramlar arasindaki farki zikrederek bu kavramlarin
birbirine zit m1 yoksa miiteradif mi oldugunu 6te yandan; Hz. Peygamber ni¢in “ameller
niyetlere goredir” demistir de “fiiler niyetlere goéredir” dememistir? diye sorup amel ve
fiil arasindaki farki tartistig1 bir kitaptir.?*® Eser, Hediyyetii’l- ‘Grifin,®*" ed-Dibdcii’l-
miizheb ?*® adli biyografi kitaplarinda Karafi’ye nisbet etmistir. Karafi, kitaplarindaki

konularda bu kitaptan bahsetmistir.24°
2.3.4.2. ez-Zahire

Maliki mezhebi fikhinda ansiklopedi niteligine sahip olan eserdir. Mezhebin ana
kaynaklarin1 ve mezhep disinda da yaklasik kirk adet serhi i¢inde topladigindan dolay1
bu eser, Maliki mezhebinin en 6nemli kitaplar1 arasinda sayilir.?*° Eser ayn1 zamanda
Dogulu Malikiler ile Batih Malikilerin bir kaynasma noktas1 ozelligi tagir.?!
Hediyyetii’l- ‘arifin,?? el-Menhelii’s-safi,>> el-Vafi bi’l-vefeyat,>®* ed-Dibdcii’l-miizheb

2% ve el-A ‘Iam ® isimli biyografi kitaplar1 ona nisbet etmistir.
2.3.4.3. el-Yevakit fi ahkami’l-mevakit

Eser, ibadetlerin zamanlarina ve namazlarin vakitlerine iliskin olarak kendisine sorulan
sorulara verdigi cevaplarin toplandig1 bir kitaptir.?>’ Eser Hediyyetii’l- ‘arifin,®® ed-
Dibdcii’l-miizheb *° ve el-A1am®° isimli biyografi kitaplari Karafi’ye nisbet

etmislerdir.

246 Karafi, el-Umniyye, 111-112
247 Bagdadi, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 1: 99.
248 Tbn Ferhiin, ed-Dibdcii I-miizheb, 1: 237.
249 Karafi, el-fhkam, 74; Karafi, el-Furik, 1: 129; Karafi, Serhu Tenkihi I-fusil, 319.
250 Abdiilhalik, el-Imdmii ‘I-Karafi ve cubiiduhi, 1: 101.
21 Karafi, ez-Zahire, 1: 36; Apaydn, “Karafi”, 24: 400.
22 Bagdadi, Hediyyetii’l- ‘Grifin, 1: 99.
28 Tagriberdi, el-Menhelii’s-sdfi, 1: 234.
254 safedt, el-Vaft bi’l-vefeyat, 4: 147.
255 bn Ferhiin, ed-Dibdcii I-miizheb, 1: 237.
256 ZiriklI1, el-4 ‘lam, 1: 95.
257 Apaydin, “Karafi”, 24: 400.
28 Bagdadi, Hediyyetii'l- ‘Grifin, 1: 99.
29 Tbn Ferhiin, ed-Dibdcii I-miizheb, 1: 237.
260 ZiriklIt, el-4 ‘Ilam, 1: 95.
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2.3.5. Alet ilimlerine Dair Eserleri
2.3.5.1. el-Istigna’ fi ahkamii’l-istisna’

Eserin mukaddimesinde belirttigine gore Serhu’l-Mahsil’de bir¢ok sekilde ancak
emaneten bahsedilen Arap diline Ait Istisnd kaidelerinin 51 babta ve 400 meselede
incelenen bir eserdir.? Hediyyetii’l- ‘arifin ve ed-Dibdcii’l-miizheb isimli biyografi

kitaplarinda Karafi’ye nisbet edilmistir.?®?
2.3.5.2. el-Kava ‘idii’s-selasiin fi ‘ilmi’l-‘Arabiyye

Eser biyografi kitaplarinca ve Karafi’nin eserlerinde bahsedilmemekle birlikte
arastirmacilar tarafindan Karafi’ye it oldugu iddid edilen Arapga gramerine it bir
eserdir. el-Istignd’ gibi bu kitab1 da tahkik eden Taha Muhsin,?®® eserin Karafi’ye it
oldugunu ve Paris’teki Milli Kiitiiphane’de 5/1013 numarada kayith bir elyazma

niishasinin oldugunu belirtmektedir.?%*

261 Sehabeddin el-Karafi, el-Istignd’ fi ahkamii’l-istisnd’, thk. TAhA Muhsin, (Bagdat: Matbaatii’l-Irsad,
1986), 86.
262 Bagdadi, Hediyyetii’I- ‘Grifin, 1: 99; Tbn Ferhiin, ed-Dibdcii I-miizheb, 1: 237.
%63 Bk. Sehabeddin Ahmed bin Idris el-Karafi, el-Kavd ‘idii’s-selastn fi ilmi’l- ‘Arabiyye, thk. Taha
Muhsin, (Sam: Daru’l-Yanabiye, 2009).
264 Karaft, Istigna, 31.
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BOLUM 3: ESERIN DEGERLENDIRILMESI

3.1. Eser Hakkinda Genel Bilgi

Mukaddimesinde  “Edilletii’l-vahdaniyye  fi'r-redd  ‘ale’n-nasrdniyye”  seklinde
isimlendirilen eser, Karafi hakkinda bilgi veren biyografi metinlerinden Hediyyetii’l-
‘drifin’de Karafi’'ye nisbet edilen eserler arasinda gosterilmistir.?®® Eserin yazma
niishasi, Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Reisiilkiittap Mustafa Efendi 7/586
numarada kayithidir ve 6/586 numarayla kayith olan Karafi’'nin el-Ecvibetii’l-fahire
‘ani’l-es ileti’[-facire isimli eserinden hemen sonra gelmektedir. Eser 14 varaktan
olusmus olup Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi Reisiilkiittap kiilliyat1 igerisinde 275-
288 varaklar arasinda bulunmaktadir. Eserde kullanilan kagidin rengi, agik sariya ¢alan
bir tondadir. Eser, baslangi¢ sayfasi yirmi alti, bitis sayfasi onii¢ ve diger sayfalar otuz
yedi satir olmak tizere toplam binbir satirdan olusmaktadir. Eser, nesih yazi ile yazilmis
olup dili Arapg¢a’dir. Kendi i¢cinde bab ve boliimlere ayrilan eserin bab ve boliim
basliklar1 kirmizi renkte belirtilmistir. Bazen boliimleri yazmaya baglamadan 6nce veya
bolim icindeki baska bir konuya gecis yaparken ilk kelimede kirmizi renk kullanmistir.
Baz1 boliimlerde ise climle sonlarinda kirmizi renkte nokta isareti kullanilmistir. Eserin
dis olgiileri 310x200; i dlgiileri 211x120 seklindedir.?%® Eserin yukarida zikredilenden
baska bir niishasina ulagamadik. Ayrica eserin adinin gectigi niishada istinsah tarihi ve

istihsah eden kisiye dair her hangi bir kayda rastlayamadik.

Karafi eserin yazilma sebebini mukaddimesinde agikladigi sekliyle bilgiden, anlayistan
yoksun ve fazlaca céhil olarak niteledigi Hiristiyanlar ile Allah’in insan seklinde huldl
ettigini iddia eden Huristiyan mezheplerine cevap olsun diye yazdigin belirtir.2%” Eserin
tam olarak ne zaman yazildigini tespit edemedik ancak Karafi’nin diger reddiye eseri el-
Ecvibe ile dncelik-sonralik iliskisine bakildiginda eserin el-Ecvibe’den sonra yazildig:
kanaatini tasimaktayiz. Zira Edilletii’l-vahdaniyye’ye gore daha hacimli olan el-
Ecvibe’de Hiristiyanlik ve Yahudilik elestirisi birlikte yapilmistir. Edilletii’[-vahddniyye

ise Karafi’'nin de belirttigi iizere sadece Hiristiyanlara hasredilmistir. Diger taraftan

265 Bagdadi, Hediyyetii'l- ‘Grifin, 1: 99.
266 Silleymaniye Kttphanesi, Reistlkittap, nr. 7/586.
267 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 275a.
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eserin son kisminda “Allah 6miir verirse Yahudiler i¢in de ayri bir eser (reddiye)

diizenleyecegiz” demektedir.2%8

Bununla birlikte Karéafi, el-Ecvibe’de Hiristiyan dininin 6nde gelenleriyle yaptiklar: bir
tartigmada Aciz kalan Hiristiyanlarin konuyu faziletiyle meshur olan ibn Assalla (0.
1265) goriismek  istediklerini  belirterek  ayrildiklarim1i  ancak  bir  daha
goriisemediklerinden dolayr bu kisa eseri kaleme aldigmmi belirtir. Karafi’nin el-
Ecvibe’de bahsettigi Ibn Assal’in Karafi ile ayn1 donemde yasamis olan Kipti kilisesinin
onde gelen alimlerinden Safi b. Assal olma ihtimali kuvvetlidir. 1205-1265 yillari
arasinda Misir’da yasamis olan Safi b. Assal, hem kendisinden ylizyillar 6nce yasamis
olan Taberi’nin (6.247?/861?) islam diinyasindaki giivenilirli§ini sarsmak hem de el-
Ecvibe sebebiyle dolayli olarak Karafi’ye cevap vermek amaciyla Ali b. Rabben et-
Taberi’ye kars1 es-Sahd’ih fi cevdbi'n-Nesd'ih isimli bir reddiye kaleme almigtir.?%°
Edilletii’l-vahdaniyye’nin sadece Hiristiyanlari muhatap almasi ve Safi b. Assal’in
eserinde ele aldig1 konular?” dikkate almirsa Edille’nin Karafi’nin Hiristiyanlarin énde
gelenleriyle yapmis oldugu tartismayr yazin alanimna kaydiran Assal’in el-Ecvibe
sebebiyle kaleme aldig1 es-Sahd ik isimli eserinden sonraki bir siiregte Assal’a karsi

yazilmis olma ihtimalini kuvvetlendirmektedir.

Donemin Bizans hiikiimdari I. Teodorus Lascaris’in (6. 1222) Misir Sultan1 el-Melik el-
Kamil’e gonderdigi dini birtakim sualler sebebiyle el-Melik el-Kamil’in istegi {izerine
Bizans hiikiimdarinin sorularina cevaplar veren?’! et-Tahcil men harrefe t-tevrdt ve’l-
incil’in yazart Salih b. Huseyn el-Caferi (6. 618/1221), eserini el-Melik el-Kamil’e
ithaf etmistir.?’?> Karafi de tipki Céferi gibi eserini Eyyibiler’in son biiyiik hiikiimdar:

el-Melik el-Kamil’e ithaf etmistir.?’®

268 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 288b.
269 Fuat Aydm, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri er-Red ale’n-Nasara, (Yiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi, 1994), 82-83.
210 Hiristiyan inang esaslari, Isa’nin ulihiyeti, Isa’min ogullugu, Isa’nin ilahlik ve insanlik vasiflari,
carmih, keffaret, Isa’min goge yiikselmesi, hag, tenakuz. Bk. Fuat Aydin, Ali b. Rabben et-Taber? ve Eseri
er-Red ale’'n-Nasara, 82.
21 Mehmet Aydin, Musliimanlarin Hiristivanlara Karsi Yazdigi Reddiveler ve Tartisma Konulari,
(Ankara: TDV Yayinlari, 1998), 61.
272 Ebi’l-Beka Salih b. Huseyn el-Céferl, ef-Tahcil men harrefe’t-tevrat ve’l-"incil, thk. Mahm(d
Abdurrahman Gudde, Riyad: Mektebetii’l-Abikan, 1998), 1: 29.
213 Karafi, Edilletii’lI-vahdaniyye, 275a.
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Ancak Caferi, el-Melik el-Kamil, hayatta iken eserini takdim etmisken el-Melik el-

Kamil 6ldiigiinde?”* yaklasik on-onbir yaslarinda olan ve Safedi’nin belirttigine gore
ilim tahsili i¢in Kahire’ye yeni gelen Karafi?” ise alisilmisin disina ¢ikarak el-Melik el-

Kamil, 6lmiis oldugu halde eserini ona ithaf etmistir.

Karafi’nin eserin mukaddimesinde kullandig1 “ne zaman ki el-Melik el-Kamil en-Nasir

li-Dinillah Hazretlerini gordiim”?"®

ifadesini yasadigi donemde onu gordigl seklinde
degil de “onun eserlerini, yaptiklarimi inceledim” seklinde anlamak daha dogru
olacaktir. Zira kendisinden 6nce yasamis olan Fahreddin er-Razi’nin eseri el-Mahsiil e
Serhu’l-Mahsul ismiyle serh yazan Karafi, Serhu’l-Mahsil’in mukaddimesinde de

inceledim anlaminda “el-Mahs(l’ii gordiim”?’

ifadesini kullanmustir.

Karafi, eserin mukaddimesinde fazlaca 6vgiiyle bahsettigi el-Melik el-Kamil’e?’® diger
bir eseri el-Istibsdr m mukaddimesinde de atifta bulunmustur.?’® Nefa ‘isii’l usil isimli
eserinde ise el-Melik el-Kamil’den “kandil (samdan) 1s18inda sabahlara kadar ¢alistigi
haberlerinin kendisine ulastig1” seklinde 6vgiiyle bahseder.?®® Bunda muhtemelen el-
Melik el-Kamil’in yaptigi hizmetlerin etkisi s6z konusudur. Ciinkii el-Melik el-Kamil,
Seladhaddin Eyylbi’den sonra taht kavgalar1 sebebiyle eski giiciinii kaybeden Eyytbiler
Devleti’ni Hagli ve yaklasan Mogol tehlikesine kars1 tekrar toparlamis ve bir gii¢ haline
getirmistir.?8! Ote yandan ilme deger veren Eyyibi sultanlarinin icinde agik fikirli ve 6n
yargisiz bir sultan olan el-Kamil’in 6zel bir yeri vardir. Onun zamaninda Misir’da ilim,
imar, ticaret, zirdat ve el sanatlar1 ¢ok gelismis ve onun tarafindan biiyiik himaye
gormiistiir. Ayrica devletin maliyesine ¢ok Onem vermis ve hazineyi daima dolu

tutrnustur.282

Eserlerinde genellikle ithafta bulunmayan Karafi’'nin Edilletii’l-vahddniyye isimli

eserini alisilmisin disinda 6lmiis bir krala ithaf etmeyi tercih etmesinin sebebi, net

274 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 379.

215 Safedi, el-Vafi bi’l-vefeyat, 4: 146; Apaydin, “Karafi”, 24: 394.

218 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 275a.

217 Karafi, Nefa isii’l usiil, 1: 90.

218 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 275a.

219 Sehabeddin Ebu’l-Abbas Ahmed bin Idris el-Karafi, el-Istibsdr fima tiidrikiihii’I-ebsar, thk. Celal el-
Cuhant, 9-10. http://aslein.org/kutob/karaafe/istebsaar.pdf (18.01.2012).

280 Karafi, Nefa isii 'l usiil, 1: 441.

281 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 358-359.

282 Sesen, “Eyyubiler Devleti”, 6: 369.
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olarak sGylenemese de onun el-Melik el-Kamil’e 6zel bir deger atfetmesinin yaninda
devlet erkdnindan herhangi bir beklenti i¢cinde olmadan kendisini tamamen egitim
ogretime adadigi miinzevi bir hayat tarzini benimsemesi,?® halktan kopuk tamamen

aristokrat bir hayat yasayan memliklerin®®*

eserin mukaddimesinde de belirttigi iizere
olumsuz davranislari®® ve tahtin gergek sahipleri olarak goriilmemelerinin®®® de etkisi

oldugu soylenebilir.
3.2. Eserin Muhtevasi

Metin besmele, hamdele, salvele, mukaddime, fihrist, metin ve hatime kisimlarindan
olugsmaktadir. Karafi’nin belirttigi iizere konu, metin boliimiinde dort ana baba ayrilarak
incelenmistir. Yedi fasildan olusan birinci babta Hiristiyan mezhepleri, konsiller ve
Hiristiyanlik hakkinda bilgiler veren Karafi, Isd’min huldlii, Mesih’in kendini feda
etmesi, Mesih’in ¢armiha gerilmesi, Teslis inanci, Can ve Hag¢ sembolleri, Mesih’in
tekrar gelecegi hususunda Hiristiyanlarin iddidlarini dile getirir. Eserin ikinci babinda
birinci babta dile getirilen konulara cevaplarin verildigi asil reddiye kismi yer
almaktadir. Ugiincii babta Incil’deki celiskileri (tendkuzlari) ele alan eser, dérdiincii
babta ise tebsirat bolimiine yer vermistir. Eserin agirligini birinci ve ikinci bab
cekmektedir. 8’

Yedi boliimden olusan eserin birinci babinda Karafi, éncelikle “hultl” olay1 hakkinda
bilgi verir. Ve bu konuda Hiristiyanlarm Allah’in gokleri ve yeri yarattiginda Adem’in
Rabbine isyan edecegini ve bundan dolayr Adem’i ve ziirriyetini cezalandirmak igin
cehennemi yaratmay1 takdir ettigi, sonra da kullarina merhamet ve sefkatini gostermek
iizere kelimesini (Isi) Meryem’e ilka ettigi, kelimenin bedenleserek Meryem’in
karnindan tam bir ildh ve tam bir nur olarak ¢iktig1, ¢armihtan sonra Isa’nin goge
yiikseltildigi, insanlarin onu kiyamet gilinii Baba’sinin sag tarafinda oturmus ve

toplumlar1 yargilar sekilde gorecekleri gibi iddialarini dile getirir.?%

283 Apaydn, “Karafi”, 24: 395.
284 yigit, Memlukler, 382; Keles, “Memlukler Déneminde Sosyal Yap1” 5: 395.
285 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 275a.
286 K opraman, “Misir Memlukleri (1250-1517)”, 5: 104.
287 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 275a-275b.
288 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 275b.
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ikinci olarak; Karafi, {si’nin ¢armiha gerilmesi ve carmihta kaninin akitilmasi
hususunda Hiristiyanlarin Adem’in giinahindan dolay: azap ceken evliya ve salihleri
kurtarmak i¢in Isa’nin kendisini kurban ettigine ve ¢armihta iken mizrakla yaralanarak
viicudundan ¢ikan su ve kanla onlar kurtardigina dair iddialarin1 dile getirir.

A A9

Hiristiyanlarin Tevrat’ta Allah’in Misa’ya “Allah’a yaklasmak (kurban) maksadiyla

99289

hayvanlarin kanlarin1 dokmeyi emretmesi ile fs4’min garmihta kaninmn dokiilmesi

olay1 arasinda benzerlik kurarak bu iddialarina dayanak olusturduklarini ifide eder.?®®

Uclincii olarak; Mesih’in asilmasi hususunda Hiristiyanlarin iddidlarina deginen Karafi,

21 plarak belirtilen mezmirda David’un

bu hususta onlarin eserde Yirmibirinci Mezmar
“Ey Rabbim! Ey Rabbim! Beni niye terkettin?” seklindeki haykirisi ile Mesih’in
carmihtaki haykiris1 arasinda bir bag kurarak Yirmibirinci Mezmir’dan hareketle
Mesih’in ¢armiha gerilisinin Allah’mn planinin bir parcasi oldugu iddialarimi dile

getirir.2%2

Dérdiincii olarak; Hiristiyanlarin Tevrat ve Incil’de var oldugunu iddia ettikleri teslis
delilini dile getirir. Hiristiyanlarin “Meleklerin Ishak’t miijdelemek iizere ibrahim’e
geldiklerinde ii¢ kisi olarak goriindiiklerini fakat Ibrahim’in onlara bir defa secde
ettigini, dolayisiyla Ibrahim’in birisi icin secde edip iigiine birden hitap edigini”?%
teslisin Tevrat’taki delili; Isa’nin havarilerine “Insanlar1 Baba Ogul ve Rahulkudiis

»29 ifadesini de teslisin Incil’deki delili olarak kabul ettiklerini dile getirir.

adina ¢agirin
Ug uknumun tek bir sey olmasinda herhangi bir engel olmadigindan hareketle teslisi tek
bir aslin {i¢ fiird ‘v olmasina benzettiklerini nasil ki “Allah-Rahméan-Rahim” dendiginde
tek oluyorsa bu da Oyle bir seydir, aym sekilde {i¢ bogumu olan parmak da boyledir

diyerek akli delil getirdiklerinden bahseder.?%

289 | evililer 1/2,10,14; 4/3,23,28,32; 5/7
290 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 275b.
21 Kitdb-1 Mukaddes’te 22. Mezmiir olarak gegmektedir. Bk. Kitdb-1 Mukaddes, 3. Baski (Istanbul:
Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2003), 689-690.
292 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 275b.
298 Tekvin 18/1-15
2% Matta 28/19
2% Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 275b-276a.
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Besinci olarak carmih ve ¢an ¢almaya dair Hiristiyanlarin iddialarimi dile getiren Karafi,
“Tih ¢o6liinde®® yilanlarin soktugu insanlarin iyilesmesi i¢in Maisd’nin bakirdan bir
yilan yapilarak toplanma ¢adirinin ortasinda bir tahtanin iizerine koymalarini ve yilan
sokan herkesin bu bakirdan yilana bakmalarini emretmesi ve bdylece yilanlarin soktugu
insanlarm yilan 1sirgmin etkisini hissetmeyeceklerini sdylemesi”?®’ ile ¢armih hadisesi
arasinda bir iliskilendirme yaptiklarini ifdde eder. Bdylece ¢armih olayma bakan
herkesin Isd’nmn insanlarin giinahlarmin bagislanmasi i¢in ¢armiha gerildigine kéni
olacagini ve carmih olayindan ders ¢ikaranlarin yilanlarin soktugu kisilerin 61diigii gibi
Olmeyecegini bilakis sehitlerin 6ldigi gibi oleceklerini iddia ettiklerini dile getirir.
Diger taraftan c¢an ¢alma adeti i¢in de Hiristiyanlarin “Tafan 6ncesinde hayvanlari
gemiye nasil toplayacagini bilemeyen Nih’a hayvanlar1 toplamak icin Allah’in ¢an

calmay1 emretmesini” ¢an ¢almaya delil olarak kabul ettiklerini ve Nih’un siinnetine

tabi olmak icin de ¢an galiyoruz dediklerini ifade eder.?%®

Altinc1 olarak; Tevrat ve Peygamber Kitaplari’nda Isa’nin gelisine dair isaretler
hakkinda bilgi veren Karafi, bu hususta Hiristiyanlarin gerek Tevrat’tan gerek
Peygamber Kitaplari'ndan gerek Mezmirlar’dan delil getirdiklerini ve Isa’nin gelisine

isaret oldugunu iddia ettiklerini belirtir.2%

Son olarak Karafi, Dogu Hiristiyanligina ait mezhepler -Ya'kubilik, Nastdrilik,
Melkitler’® ve Ariuguluk®®!- hakkinda ve Hiristiyanhigin dogu-bati olarak ikiye
ayrilmasindan 6nceki konsilleri hakkinda bilgiler verir. Karafi’nin Hiristiyanlarin “on
toplantis1” olarak verdigi bu konsiller iginde hem yerel hem genel konsiller

bulunmaktadir.3%?

Hiristiyanligin meshur ii¢ mezhebini -Ya kabilik, NastOrilik Melkitler- ayni kategoride

degerlendiren Karafi, bu lic mezhebin ti¢ uknumun tek cevher oldugu, Baba’nin Ogul ve

2% Eserin metninde “Tih Coli” olarak verilen yer “Zin Colii diir. Bk. C6lde Sayim 21/4-9.
27 Colde Sayim 21/4-9
298 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 276a.
299 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 276a-276b.
30 Mesihin dogasinin iki cevher ve tek uknum oldugunu savunan Hiristiyan mezhebi, kral yanlisi ve
Bizans Kilisesi’ne bagh faaliyet gdsteren kilise olusumu. Bk. Karafi, Edilletii’I-vahddaniyye, 276b; Oztiirk,
Islégm Toplumunda Birarada Yasama Tecriibesi, 56.
301 Herseyin yaraticinin baba oldugunu, ogulun mahliik oldugunu, ogulun babanimn 6ziinden olmadigin,
Mesih’in her iki manasinin -kelime ve beden- da sonradan yaratilmis oldugunu savunan ve Arius’a atfen
Ariusguluk olarak anilan Hiristiyan mezhebi. Bk. Karafi, Edilletii’[-vahdaniyye, 277a.
302 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 276b-279a.
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Kutsal Ruh’un varlik sebebi oldugu, Ogul’un ¢ocuklarin dogdugu gibi dogmadig
Ogul’un Ogul manasinda ezeli oldugu Kutsal Ruh’un da ruh manasinda ezeli oldugu
hususlarinda ittifak ettiklerini belirtir. Onlara gore “Ogul” Allah’in ilmi, “Ruh” ise
Allah’in canliligy, diriligidir. Ancak ti¢ uknumdan biri olan Ogul’un Isa’nin sahsinda
birlestigi hususunda ittifak eden bu mezheplerin Ogul’un manas1 (dogasi) hakkinda

ihtilafa diistiiklerini dile getirir.

Ya‘kubiler’in Mesih’in tek cevher ve tek uknum; Nastiriler’in Mesih’in iki cevher ve
iki uknum; Melkitler’in ise Mesih’in iki cevher ve tek uknum oldugunu iddia ettiklerini
belirten Karafi, Arius (6. 336) ve onun mezhebinde olanlarin ise diger {i¢ mezhebin
iddialarimin aklen miimkiin olmadigini sdyleyerek onlara muhdlefet ettiklerini ifade
eder.®® Ancak Ariuguluk’un diger {ic mezhebe nazaran daha &nce tesekkiil etmesinden
dolay1 metinde gegen diger i mezhebe muhalif olma durumunu tarihsel olarak degil de
goriigleri itibariyle muhalif olma seklinde anlamak daha dogru olacaktir. Karafi’ye gore;
Arius’un iddialarina kars: ¢ikan Iskenderiye Patrigi Alexander’in (8. 328) onun kiliseye
girigini yasaklamasi, Arius’un da Alexander’i krala sikayet ederek meseleyi huzurunda
tartisma istegi, Hiristiyanlik tarihinde yogun dini tartismalarin yapildigi konsiller

silsilesini baslatan temel argiimanlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.3%4

Eserin birinci babinda Hiristiyanlarin iddidlarini zikreden Karafi, eserin asil reddiye
kismin1 olusturan ikinci babinda bu iddidlara hem akli hem nakli deliller 1s18inda
cevaplar verir. Ummiyetle de Hiristiyanlarin kendi kaynaklarindan deliller sunar. Once
Hiristiyanlarmn dinlerinde, kitaplarinda ve Hz. Isi’nin onlara getirdigi emirlerde tahrifat
yaptiklarin1 delillerle ortaya koyan Karafi, Hiristiyanlara karsi birtakim itirazlarda
bulunur.®® itirazda bulundugu konular arasinda; yasak meyveden yedigi icin Hz.
Adem’in ve ziirriyetinin cezalandirilacagi, Isa’nm huldlii, bedenlesmesi ve sahsiyeti,
[si’nin Beni Adem’i, peygamberleri ve Allah’in silih kullarin1 azap edildikleri
307

cehennemden kurtardig1,%® sa’nin kendini feda ettigi, Isa’nin ¢armiha gerilmesi,

teslis inanc1,®® Tevrat’ta carmih ve ¢an calmaya isaret edildigine dair Hiristiyanlarmn

303 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 276b-277a.
304 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 277a.
305 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 279a-280a.
306 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 280ab.
307 Karafi, EdilletiiI-vahdaniyye, 281a.
308 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 281a-282a.
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iddialar1,*®® Tevrat ve Peygamber Kitaplari’nda Mesih’in gelecegine iliskin isaretler
oldugu hususunda Hiristiyanlarm iddialari®® ve son olarak Isa’nin uldhiyeti ve teslis

inanci ile alakal1 olarak Hiristiyan mezheplerinin goriisleri®!! yer almaktadir.

[sa’nin ul@hiyeti hususunda Hiristiyanlarm iddialarma karsi ¢ikan Karafl, Matta’nin
Hiristiyanlar aleyhine taniklik yaptigi incilinde “Tevrat’1 degistiren her kimsenin gokte
ve yerde lanetlendiginin” yazili olmasina ve “Allah katinda goklerin ve yerin
bozulmasinin Tevrat’tan bir harfin degismesinden daha ehven oldugunu” okumalarina
ragmen Hiristiyanlarin bircok kelimeyi tahrif ettiklerini ve birgok emri terk ettiklerini
dile getirip hem Tevrat hem de Inciller’den deliler sunarak Isa’nin ilah olmadigini ¢esitli
sekillerde ortaya koymaya calisir. Bu cercevede Tevrat’ta Allah’in tek Rab oldugu,
ondan bagka ildh oldugunu sdyleyen olursa onun recm edilecegi, Allah’in isminin
ezelden ebede kadar Allah olarak anilacagi, ne yeryiiziinde ne gokytiziinde onu higbir
seye benzetilmeyeceginin yazili oldugunu belirterek Allah’in tek oldugunu ifade eder.3'?
Inciller’de de Isa’nin ilah olmadigina dair bilgiler oldugunu vurgulayan Karafi,

Incillerden hareketle Isa’nin insan oldugu ve ilah olmadig1 hususunu delillendirir.%*3

fsa’nin ulthiyeti hususundaki Hiristiyanlarin iddialarina karsin Isa’nin Allah’in hem
kendisinin hem de onlarin ilah1 oldugunu soyleyerek kendisi ile onlar arasinda bir ayrim
yapmadigima ve kendisini Allah’in oglu olarak isimlendirmedigine dikkat g¢eken
Karafi 34 Krallar kitabinda ilyas’n dul kadimin oglunu dirilttigi, Elisa’nin bir
Israiloglunu dirilttigi (2. Krallar 13/20-21) ve Hezekiel’in de birgok insani dirilttigi,
(Hezekiel 37/1-15) Elisa’nin birgok hastayi iyilestirdigi (2. Krallar 5/1-14) ve Tevrat’ta
da Yusuf’un babasiin gérmeyen gozlerini iyilestirdiginden bahsedildigi (Tekvin 45/27-

28) halde onlarin Hiristiyanlarca ilah olarak kabul gérmedigine vurgu yapar.31®

Isa’nin ogulluk vasfi hususunda da Hiristiyanlarin iddidlarma cevap veren Karafi,
Cebrail’in Meryem’e 1sa’y1 miijdelemek icin geldiginde Allah’in onun babasi olduguna

dair bir sey sdylemedigini, Ibranice’de “ogul” kelimesi i¢in “Baba’dan meydana

309 Karafi, Edilletii’-vahdaniyye, 282ab.

310 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 282b-285a.
811 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 285a-287a.
812 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 279b.

313 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 279b-280a.
314 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 280a.

315 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 287a.
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gelendir” diye bir kullanimin olmadigint ve onlardan once de “Allah’mn oglu”
yakigtirmasinin  yapildigmi  bildirir. Tevrat'ta Allah’in Israil’e “Sen benim ilk
cocugumsun” (Cikis 4/22) ve Zeblr’da da David’a “Sen benim sevgili oglumsun”
(Mezmurlar 2/7) dendigini ifade eden Karafi, bu ifadelerin hig birinde ger¢ek anlamiyla

Allah’in oglu isimlendirmesinin yapilmadigimi belirtir.3!°

Hiristiyanlarin “Allah Adem’i ve ziirriyetini kurtarmak igin oglunu géndermeseydi
Adem’in  ziirriyeti ebedi olarak cehennemde cezalandirilacakti”  iddidsinda
bulunduklarini ifade eden Karafi, Miisa’nin seriatinde bunun aksi bir bilgi oldugunu ve
“Higbir kimsenin bagka bir kimsenin cezasi ile cezalandirilamayacagimin” ifade

edildigini belirterek onlarin bu iddialarma kars1 ¢ikar.3!’

Hiristiyanlarin Isa’nin kendini feda ederek onlarin giinahlarina karsilik acilar gektigi
iddiasma binaen Karafi, burada sasilacak olan sey sizi diinya afetlerinden kurtarmay1
murat etmekle nitelediginiz bu ilahin kendisini asagilatma ve zillete diisiirme olayidir.3®
Babanin oglunu kanini dékmeye ve asagilatmaya gondermesi, halktan birinin dahi riza
gosterecegi bir sey degilken bdyle bir sey, nasil olur da Allah’a yakistirilabilir?3%°
diyerek onlarin bu iddidsma karsi ¢ikar. fsa’nmn asilmasi hususunda “kendi nefsini
diiskiinliik ve zilletten kurtarmaya giicii yetmeyen bir insanin nasil bagkasin1 kurtarmaya
giic yetirebilecegini” soran Karafi,®®® Hiristiyanlarin Isi’nin  asilmasmi  dini
sorumluluklardan kagma sebebi olarak gordiiklerini soyler. Karafi, Incil’de “Isa’dan
sonra yaratilanlarin kiyamet giiniinde (her tiirlii) amellerinden sorumlu olacaklarin1 ve

(isledikleri) fiillerinden dolay1 da yerileceklerinin” haber verildigini belirterek onlarin

iddialarmna itiraz eder.3%

Eserde teslis inanc1 hakkinda da bilgi veren Karafi, teslis hususundaki yaklagimini dile
getirerek Hiristiyanlarin iddialarina cevap verir. Hiristiyanlara gore ilahlik cevheri tek
fakat uknum {gtiir. Hiristiyanlarin bu durumu tek bir ashin ii¢ fiiri'u olmasina

benzettiklerini belirten Karafi, Hiristiyanlarin “Allah-Rahméan-Rahim” dedigimiz de O

316 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 280a.
817 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 279b.
318 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 286b.
319 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 281a.
320 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 280b.
321 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 286b-287a.
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tektir, fakat onun icin i¢ sifat vardir, dediklerini dile getirir. “Adem’i bize benzer
sekilde yarattik” (Tekvin 1/26-27) ve “Siiphesiz melekler, Ibrahim’e ii¢ nefer (kisi)
olarak gériindiiler. Ibrahim kalkt1 ve (onlara) bir (tek) secde etti. Ucline bir (tek) hitap
etti” (Tekvin 18/2) ibarelerini teslisin Tevrat’taki delili olarak “Baba, Ogul ve
Rihulkudiis adina vaftiz edin” ibaresini de teslisin Incil’deki delili olarak kabul

ettiklerini ifade eder.3?2

Teslisin batil oldugu hususunda Tevrat’ta gegen “Ben Ibrahim’in ishak’m ve Ya‘kiib’un
ilah1 Allahim. Bu benim milletlere (6grettigim) ismimdir” ve “Ben senin Rabbinim.
Benden baskasina ibadet etmeyeceksin. Ne yeryiiziinde ne gokyiiziinde ne de suyun
altinda olan higbir seye (beni) benzetmeyeceksin” (Cikis 20/2-4; Tesniye 5/6-8)
ifadelerini delil olarak sunan Karafi,®*® Hiristiyanlarin teslise dayanak olarak
gosterdikleri delillere akli ve nakli delillerle cevap vererek teslisin batlligini ortaya

koymaya caligir.3%

Hiristiyanlarin ¢an ¢alma hususunda “Nah’un hayvanlari toplamak icin ¢an caldig1 ve
Nih’un siinnetine tabi olmak i¢in ¢an ¢aliyoruz” seklindeki iddialarina da cevap veren
Karafi, NGh kissasinin ¢ok meshur bir kissa oldugunu ancak “Nth’un hayvanlari
gemiye toplamak i¢in ¢an ¢aldig1” iddidsimin dogru olmadigmi ifdde eder. Zira
Hiristiyanlarin iddialarma gore ilk ¢an ¢alma eylemi, Iskenderiye’de gergeklestirilen
ikinci konsilden®® sonra baglamistir.32® Ote yandan Karafi, Hiristiyanlarin havralarinda
boru calan Yahudilerin ayiplamasindan ve Yahudilere tabi olduklar1 gibi bir algi
olugmasindan endise ettiklerinden dolay1 farkliliklarini ortaya koymak i¢in ¢an ¢almaya

yoneldiklerini ifade eder.3?’

322 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 276a.
323 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 279b.
324 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 281b, 285b-268a.
325 Eserde Sur konsili olarak bahsedilen bu konsil, kaynaklara gore iznik konsilinden sonra Arius’un
affedilmesi amaciyla Istanbul patrigi Eusebus’un onciiliigiinde 335 yilinda Iskenderiye’de yapilan
konsildir. Bk. Alpaslan Yalduz, “Konsillerin Hiristiyanlik Tarihindeki Yeri ve iznik Konsili”, Uludag
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 12/2 (2003), 285.
3% Hiristiyanlik’tan énce eski Yunan ve Roma’da ilk ii¢c asir boyunca Hiristiyanlara yapilan zuliim ve
baskilar karsisinda ibadetler gizli ifa edildiginden ¢an c¢alma yoluna gidilememistir. Hiristiyanlar bu
imkana ancak Milano Fermam (313)’ndan sonra kavusabildiler. Bk. M. Siireyya Sahin, “Can”, Tirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayin Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 1993), 8: 196.
327 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 282b.

44



Huristiyanlarin dinlerinde tahrifat yaptiklarindan da bahseden Karafi,*?® hitami (siinneti)
Hiristiyanlarin tahrif ettikleri hususlar arasinda zikreder. Tevrat’ta siinnetin Ibrahim’in
bir gelenegi oldugu, (Tekvin 17/9-14) Davad’un siinnetsiz olarak mabede girene lanet
ettigi®® ve Incil’de de Isa’min siinnet oldugundan bahsedildigine (Luka 2/21) vurgu
yapan Karafi, bu hususu onlarin dinlerinde yapmis olduklar1 tahrifata delil gosterir. Bu
konuda Pavlus’u (6. 67) sorumlu tutan Karafi, Pavlus’un Hiristiyanlar1 farkli bir yone
saptirdig1 goriisiinii tasimaktadir.®*° Tevrat’ta bagislanmak icin birtakim hayvanlarin
kurban edildiginin yazili olmasma ragmen®' Hiristiyanlarin kurban ibadetini de
degistirdiklerini belirten Karafi, “Isa’nin bedenini yeme ve kanimi igme” uygulamasini
Hiristiyanlarin degistirdikleri kurban ibadetinin yerine yaptiklari bir uygulama oldugunu
ifade eder. Ve onlara “Bu Mesih’in bedenidir ve bu da onun kanidir” (Matta 26/26-28)
diyorsunuz sonra da o bedeni ve kani yiyip igiyorsunuz. Oysa bir kimse bir baska
kimseye asir1 digmanlik beslerse ancak o zaman etini yer ve kanini iger. Siz onun hem
sevgisini umuyorsunuz hem de sevgisini umdugunuz kisiye karsi sevgi ve muhabbetin

z1dd1 olan bir seyi yapiyorsunuz, diyerek onlara cevap verir.>%2

Hiristiyanlarm {sd’nin kendini fedd ederek Adem’in ve ziirriyetinin giinahlarini
yiiklendigine ve onlar1 cehennem azabindan kurtardigina inandiklarini ifade eden
Karafi, Tevrat'ta durumun bdyle olmadigini ortaya koyarak Beni Israil’in giinahlarin
bagislanmast i¢in sigir, koyun, keci ve evcil giivercinlerden kurban sunduklarini
(Levililer 1/2,10,14; 4/3,23,28,32; 5/7) belirtir.3* fsa’nin kendisini feda ederek onlari
cehennem azabindan kurtardigi seklindeki bir yaklasimmn Isa’yr onlar1 kurtarmaktan
aciz duruma disirdiigini dile getiren Karafi, giinah konusunda Isa’nin onlar
kurtarmasindan ziyade sorumluluktan kagmak igin Isa’y1 bahéane ettikleri hususuna
vurgu vyapar. Incil’de Isa’min insanlari saginda ve solunda toplayacagi solunda
toplananlara atese giriniz; saginda toplananlara da nimetlere giriniz dediginin

(Matta 25/34-43) yazili oldugunu belirten Karafi, Hiristiyanlardan kim Mesih’in

328 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 279b.

329 Kitab-1 Mukaddes’te “Davut’un siinnetsiz olarak mabede girenlere lanet ettifine” dair bir ifade
bulunmuyor. Ancak Yeseya’da “Ey Yaruselim, kutsal kent, giizel giysilerini giy. Ciinkii siinnetsizlerle
murdarlar kapilardan asla iceri giremeyecek artik” seklinde bir ifade bulunmaktadir. Bk. Yeseya 52/1.

330 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 282b.

381 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 281a.

332 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 282b.

333 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 281a.
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inmesinden sonra giinahin ortadan kalktigini iddia ediyorsa yalan sdylemis olur, diyerek

onlarin giinah ve sorumluluktan kagma hakkindaki goriislerine karsi ¢ikar.>3*

Eserin ikinci babmin altinci boliimiinde Hiristiyanlarin Tevrat, Zeblr ve Peygamber
Kitaplari’'nda Isd’nin besaretine dair isaretler oldugu iddialarina karsilik verirken dolayli
olarak Hz. Muhammed’in (0. 11/632) besareti hususuna deginir. Hiristiyanlarin Hz.
[sa’'nin besaretine dair oldugunu iddia ettikleri bu ifadelerin aslinda Hz. Isd’nin
besaretine degil de Hz. Muhammed’in besaretine dair oldugu hususunu ispata yonelir.
Diger eseri el-Ecvibe’de ¢ok daha genis bir sekilde yer verdigi®*® bu hususta “Pek
yakinda Rabbiniz, kardesinizden bir peygamber gonderecektir Onu beni dinlediginiz
gibi dinleyiniz” (Tesniye 33/2); “Siiphesiz ben Ismail hakkindaki duan isittim ve kabul
ettim ve Ismail’i mubarek kildim” (Tekvin 17/20); “Benden 1333 sene sonra gelecek
olan peygamberin doneminde yasayacak olanlara ne mutlu” (Daniel 12/12); “Rab,
Sin&’dan geldi, Sair’den parladi ve Faran daglarindan ortaya ¢ikt1” (Tesniye 33/2); “O
iffet sahibi hamile kalacak, bir ogul doguracak ve o (¢ocuk) ‘Emanuel’ olarak
isimlendirecek” (Yeseya 7/14); “Kutsallarin en kutsali temiz olanlarin en temizi geldigi
zaman” (Daniel 7/22); “Bizim i¢in bir ¢ocuk dogacak ve bize bir ogul bagislanacak”
(Yeseya 9/6) ve eserde 21. Mezmur olarak bahsedilen 22. Mezmur gibi Tevrat,
Mezmdarlar ve Peygamber Kitaplari'nda gecen bazi bolimleri zikrederek Hz.

Muhammed’in besaretine delil olarak gosterir.3%

Eserin iigiincii babmi Inciller’i nakledenlerin hatalar1 ve Incillerdeki tendkuza ayiran
Karafi, metin yoniinden Inciller’in birbirini tutmadigin1 dért incilden verdigi “Isa’nin
nesebi ile ilgili bahsi gegen ifadelerde sayu itibariyle Incillerin birbirini tutmadig: (Matta
1/14; Luka 3/23-24); Yuhanna’da bahsi gecen suyun saraba doniistiiriillmesi (Yuhanna
2/1-11) olayindan diger Incillerin bahsetmemesi; Mesih’in dgrencilerinin ayaklarini
yikadiktan sonra iyilik konusunda kendisine uymalarini emrettigi (Yuhanna 13/4-15)
olayindan diger Incillerin bahsetmemesi; Isd’min Yahya’dan sonra gelecek kisi
olmasinda Yuhanna’da Yayha’nmin konuyu bildigi (Yuhanna 1/15) Matta’da ise
Yayha’nin Isa’ya sorana kadar konuyu bilmedigi (Matta 11/2-3) seklinde bahdilmesi;

[sa’nin ¢armihta iken kendisi gibi carmiha gerilen iki kisinin Luka’ya gore sadece

334 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 286b-287a.
335 Karaff, el-Ecvibe, 177-197.
336 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 282b-285h.
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birinin (Luka 23/39-43) Matta’ya gore ikisinin birden (Matta 27/44) Isa’y1 ayiplamast;
Mecdelli Meryem’in Isa’nin kabrini ziyaret olayinda Matta, ziyaretin Cumartesi gecesi,
iki kadinla beraber Meryem’i havarilere gonderenin melek (Matta 28/1-10) Yuhanna
ise ziyaretin Pazar giinii tek kadin olarak ve Meryem’i génderenin bizzat Isd (Yuhanna
20/ 1-18) oldugunu sdylemesi” gibi orneklerle Incillerdeki tendkuzlari ortaya koyarak

bu goriisiinii delillendirir. 337

Eserin dordiincii ve son babinda ise Incil metinlerinden hareketle Hz. Peygamber’in
besaretine dair iddialarin1 siralar. Ve bir anlamda Hiristiyanlarin bu hususu
gizlediklerini ortaya koymaya calisir. Son babda sadece Incil metinlerinden hareketle
Hz. Muhammed’in besaretine delil gosteren Karafi, dzellikle Yuhanna incili’nde bahsi
gegen “faraklit” kelimesi iizerinde durur. Yuhanna Incili’nde; Isa’dan sonra gelecek,>*®
bitiin alemi ginahlardan kurtaracak,®° Allah’tan isittigini konusacak, adaletle
yonetecek,** hakkinda ihtilaf ettiginiz her seyi size 6gretecek,*! kendisine séylenilenin
disinda konugmayan gergek ruh, Allah, sizin i¢in hazirlamis oldugu her seyi onunla size

haber verecek#? gibi degisik sekillerde bahsedilen “faraklit”in Hz. Muhammed’e delalet

ettigini ifade eder.®*®

3.3. Eserin Metodu

Karfi, diger reddiye eseri olan el-Ecvibe’nin iki ve {igiincii boliimiinde oldugu gibi®**

Orta Cagda sik¢a kullanilan soru-cevap yonteminden3* farkli bir yontemle yazdigim
belirttigi Edille’de®*® oncelikle Hiristiyanlarm inang esaslari, dini sembolleri, ileri
siirdiikleri iddialar ve konsilleri hakkinda bilgi verir.®*’ Dért ana baba ayirdig1 eserin
asil reddiye kismini olusturan ikinci babinda birinci babda vermis oldugu bilgilerden

hareketle her boliimii kendi i¢inde degerlendirir ve Hiristiyanlarin iddidlarini ¢iiritmeye

337 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 287a-288a.
338 Yuhanna 16/7
339 Yuhanna 16/8
340 Yuhanna 16/13
341 Yuhanna 14/26
342 Yuhanna 15/26-27
343 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 288a.
344 Karafi, el-Ecvibe, 22.
345 Mustafa Erdem, “Cahiz ve el-Muhtar Fi’r-Redd Ala’n-Nasara Isimli Risalesi”, Ankara Universitesi
Ilahiyat Fatiiltesi Dergisi 31/1 (1990), 462.
346 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 275a.
347 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 275b-279a.
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calisir.3*® Eserin iiciincii babinda Incil’den pasajlar sunarak aralarindaki tutarsizliklar
gindeme getirir.3* Eserin son babmi tebsirat konusuna ayiran Karafi, bu babda hem
Incil’de Hz. Muhammed’in miijdelendigini hem de tahrifat yapildigini gostermeye

caligir.3°

Hiristiyanlarin “dini metinleriyle onlarla miicadele ettigini ve onlarin tutarsizliklarini
clriitmek icin onlara karsi cesurca meydan okudugunu” ifade eden Karafi,
Hiristiyanlarin kendi kaynaklarindan hareketle onlara cevaplar verir.>® Uslup olarak
karsisinda biri varmis da onunla tartistyormus gibi senli benli bir uslup se¢en Karafi,
yirlittigl tartismada once bilgi verme ve verilen bilgilerin dogrulugunu teyit etme sonra
da ortaya konan iddidy1 ¢iiriitme seklinde bir yontem izleyerek tartistigi konuyu sebep-
sonug iligkileri igerisinde neticeye ulastirir. Tartismayi yiiriitiirken nakli delillerin
yaninda yogun bir sekilde akli delilleri de kullanan Karafi, boylece naklen siipheli ve
tutarsiz gordiigii durumlarin aklen de miimkiin olmadigini gostermeye calisir.>>? Zaman
zaman da Hiristiyanlarin iddialar1 karsisina Yahudilerin sdylediklerini ¢ikaran Karaff,

onlarin tutarsizligma Yahudileri dayanak gosterir. %

Karafi, eserde genisge bir boliim ayirdigi ve Hiristiyan teolojisinde 6nemli bir yer tutan
[sa’nin sahsiyeti ve ulthiyeti hususunda 6nceki peygamberlerin hayatlarindan Grnekler
verme,®4 Allah ile insan arasindaki farki ortaya koymak igin ilahlik ve insanlik

35 ve Islam kelamcilarinin Allah’m varhigim ispat

sifatlarin1 birbiriyle mukayese etme
icin kullandiklar1 hudus deliline atiflarda bulunma®® seklinde bir metod izleyerek

Isa’nin bir insan ve peygamber oldugunu ispata etmeye calisir.

Eserin bazi boliimlerinde Isi’nin insan olusuyla baglantili olarak Hiristiyan ilahiyat:
acisindan onemli goriilen Baba, Ogul, Rab, Mesih, Kutsal Ruh, Yesu® gibi kavramlar ve

metin iginde gecen Cariye, Yaruselim, Sihyon, Isréil, gibi birtakim kelimelerle ilgili

348 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 279a-287a.

349 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 287a-288a.

30 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 288a-288b.

351 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 275a.

352 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 279a-280a, 280ab, 281ab, 282b, 285a-287a.
358 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 2793, 281b, 282ab, 282b-283a, 283a, 284b.
354 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 287a.

3% Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 280a, 280b, 281b, 283a, 284b, 286b.

3% Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 280b, 286a-286b.
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tahliller yaparak®’ Hiristiyanlarn bu kelimelere yiikledikleri mananin onlarin

yiikledikleri gibi olmadigini gostermeye ¢alisir.

Abbasi halifesi Me’mun zamaninda hiz kazanan terciime hareketiyle birlikte Yunanca
ve Siiryanice eserlerin Arapga’ya terciime edilmesinden sonra ilk elden bu eserler
hakkinda bilgi sahibi olununca Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasindaki tartismalarda
ortak bir zemin olan Aristo (m.0. 384-322) felsefesi ve mantigi, teslis inancinin
tutarsizligini ortaya koymak icin kullanildi.®*® Diger taraftan IX. Yiizyilin ortalarndan
sonra, Eski ve Yeni Ahid’in Arapca’ya terciime edilmesiyle birlikte Miisliman
polemikgiler kendi iddidlarini ispatlamak i¢in Eski ve Yeni Ahid’e miiracaat etmeye
basladilar.®*® Bdéylece Miislumanlar polemik yazilarinda mantiksal argiimanlarin
kullanimin1 Eski ve Yeni Ahid’e dayanan kutsal metin argiimanlarinin kullanimiyla
birlestirildi. Terclime faaliyetlerinden sonra Miisliiman polemikg¢ilerin kullandigi bu
yontemi Karafi de eserinde kullanmis ve teslis inancinin tutarsizligini ortaya koymaya
calismustir. > Hiristiyanlarm “Emanet” dedikleri inanglarimin tutarsizhigmi ispat

hususunda ise gelismezlik ve 6zdeslik ilkelerinden faydalanmistir.>%*

Karafi, Edille’de diger eseri el-Ecvibe’den farkli olarak neredeyse hi¢ Kur’an ayetine
atifta bulunmaz bilakis tamamen Hiristiyanlarin kendi kaynaklarindan hareketle
meseleyi 1zah etmeye ¢alisir. Bununla birlikte Isa’nin Allah’in kulu oldugu Isa’nin
sahsiyeti, Isa’min ulihiyeti, Carmih olay1 ve Incil’in tahrifi vb. huhuslarda Hiristiyanlara
getirdigi elestiriler, diger Islam reddiye yazarlarinda oldugu gibi Kur’an’in yaklasimi

cergevesince olmustur.
3.4. Eseri Yazarken Yararlandig1 Kaynaklar

Karafi’nin yasadig1 doneme kadar bir¢ok reddiye eseri yazilmis ve bu konuyla alakali
yeterli derecede bilgi birikimi olusmustu. Dolayisiyla Karafi, kendinden 6nce yazilmis

olan bir ¢ok eserden ve Onceki polemik unsurlarindan faydalanma imkanina séhip

357 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 276b, 280a, 281b, 283ab, 284b, 285a, 288b.
38 fbrahim Kaplan, Erken Doénem Musliiman-Hiristivan Teolojik Iliskileri, (Doktora Tezi, Ankara
Universitesi, 2006), 95.
39 Kaplan, Erken Dénem Musliiman-Hiristiyan Teolojik Iliskileri, 132-133.
360 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 285b-286a.
361 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 286b.
49



oldu.®%? Kendisinden énce reddiye yazanlardan ozellikle Hazrect (6. 586/1187), Kurtub?
(6. 671/1273) ve Caferi’den etkilenen®®® Karafi’nin eserinde yer verdigi Hiristiyan
mezhepleri, Inciller, inciller’deki tenakuzlar, Teslis, fsa’nin ultihiyeti, [sa’nin tabiati,
Stinnet, Kurban, Kefaret ve Hz. Muhammed’in besareti hususlarinda eserlerini
inceledigimiz ibn Hazm (6. 456/1064), Sehristani (6. 548/1153), Maverdi (6. 450/1058)
ve Ali bin Rabben et-Taberi gibi isimlerden de faydalandigini gérmekteyiz.

Edille’de kendinden 6nce yazilip da faydalandigi eserlerin isimlerinden bahsetmeyen
Karafi’nin hangi eserlerden ne sekilde faydalandigi ancak eserinde kullandigi delillerle
benzerlik kurularak tespit edilebilmektedir. Ozellikle Hiristiyan mezhepleri, Inciller,
inciller’deki tenakuzlar, Teslis, Isd’nin ulthiyeti ve tabiati hususunda Taberi’nin er-Red
‘ale’n-nasdra, Sehristani’nin el-Milel ve'n-Nihal, Ibn Hazm’m el-Fas/, Caferi’nin et-
Tahcil ve Kurtubi’nin el-/ lam; Vaftiz, Siinnet, Kefaret ve Kurban hususunda Caferi’nin
et-Tahcil ve Kurtubi’nin el-/‘lam isimli eserinden faydalanan Karafi’nin besaret
hususunda ise Maverdi’nin A ldmii n-niblvve, Hazreci'nin Beyne’l-Islim ve’l-
Mesihiyye, Ibn Hazm’mn el-Fasl, Kurtubi’nin el-/ lam ve Caferi’nin et-Tahcil isimli
eserlerinden faydalandigi goriilmektedir. Adi gegen eserlerden Karafi’nin ne oranda
etkilendigi ve ne sekilde faydalandig1 “Eserin Kendinden Onceki Reddiyelerden Farki”

konu bagligi altinda ele alinmistir.

Bununla birlikte Hz. Peygamber’in besareti ile ilgili metinleri derli toplu bir sekilde
biraraya getiren Ali bin Rabben et-Taberi’den®®* bir sekilde etkilenip de kendisinden
iktibas yapanlar arasinda Karafi'nin de oldugu sdylenmektedir.’®® Karafi’nin el-
Ecvibe’de Hz. Muhammed’in besareti hususunda sundugu Kitdb-1 Mukaddes
metinlerinin bab numaralari ile Ali bin Rabben et-Taberi’nin sundugu bab numaralari

arasinda  uygunluk  goriilmektedir.3®® Ote yandan  Edilletii’l-vahdaniyye’de

%2 Jacques Waardenburg, Miislkimanlarin Diger Dinlere Bakisi, trc. Fuat Aydin, (Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2006), 128.

363 Abdiilhalik, el-Imdmii ‘I-Karafi ve cubiiduhii, 1: 242.

%4 Fuat Aydin, “Kitdbu’d-Din ve’d-Devle ve Ispat-1 Niibiivve Gelenegindeki Yeri”, Hz. Muhammed’in
Peygamberliginin Delilleri, trc. Fuat Aydin, (Istanbul: Ensar Yaynlari, 2012), 75.

%5Fuat Aydm, “Kitabu’d-Din ve’d-Devle ve Ispat-1 Niibiivve Gelenegindeki Yeri”, 77.

%6 Bk. Tevrat birinci sifr onuncu béliim. Karafi, el-Ecvibe, 177; Ali bin Rabben et-Taberf, ed-Din ve 'd-
devle f1 isbat-i niibiivveti'n-nebiyyi Muhammed, thk. Adil Niiveyhiz, (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide,
1973), 131.

Tevrat besinci sifr. Karafi, el-Ecvibe, 178; Taberi, ed-Din ve’d-devle, 137.

Tevrat birinci sifr dokuzuncu boliim. Karafi, el-Ecvibe, 179; Taberi, ed-Din ved-devle, 131.

Yuhanna Incili onbesinci fasil. Karaff, el-Ecvibe, 180; Taberi, ed-Din ve 'd-devle, 174.
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Hiristiyanlarm “Tevrat ve Peygamber Kitaplari'nda Isa’nin gelecegine dair deliller
vardir” seklindeki iddialarina karsin Hiristiyanlarin {si’nin gelecegine dair zikrettikleri
delillerin Hz. Muhammed’e dair oldugunu sdyleyen Karafi’nin bu yaklasiminda Ali bin
Rabben et-Taberi’nin etkisi hissedilmektedir. Zira ayn1 hususta Ali bin Rabbet et-Taberi
de aym tavrn takmmistir.®’ Bu anlamda Ali bin Rabben et-Taberi’nin Hz.
Muhammed’in besaretini konu alan ed-Din ve’d-devle isimli eserini de Karafi’nin

kaynaklar1 arasinda zikretmek uygun olacaktir.

Karafi, el-Ecvibe’de Hiristiyanlarin bayramlart ve ibadetleri hususunda onlarin
papazlarindan Hafs’in (6. ?) Kitdbii’l-Fikh’ina atiflarda bulunmaktadir.®® Edilletii’l-
vahdaniyye’de yer yer Hiristiyanlarin ibadetlerinden bahseden®® Karafi'nin bu
husustaki kaynagi biiyiik ihtimalle yine Kitabii’l-Fikh olmalidir. Bu anlamda Edilletii’l-
vahdaniyye’nin kaynaklar1 arasinda Hafs’in Kitabii’l-Fikh’in1 da zikredebiliriz. Ancak
eserin metnine ulasamadigimiz i¢cin adi gecen eserle ilgili sadece Karafi’nin el-

Ecvibe’de vermis oldugu bilgiler ve nakillerle3”

yetinmek zorundayiz.

Can ¢alma gelenegi,®’! Kitab-1 Mukaddes’in terciimesi,>’2 konsiller ve kredonun olusum
siireci,®”® Helena’nin (8. 330) kutsal emanetleri bulmasi®’* gibi Hiristiyanlik tarihini
yakindan ilgilendiren hususlarda Ibnii’l-Patrik’in (6. 328/940) Kitdb 'u-Tarihu’I-mecmu
‘ale’t-tahkik ve’t-tasdik’inden faydalanan Karafi, sik sik bu kitaptan alintilar

yapmlstlr.375

Hiristiyan kaynaklarina hakim olan Karafi, eserlerinde Inciller’den ve Kitab-1
Mukaddes’ten faydalanmistir. Kitdb-1 Mukaddes’in ve Inciller’in hangi niishasm
kullandig1 net degilse de eserinde ‘“Mezmuzlar’in sayisinin 150 oldugunu sdyleyen

rahip Salkalyos’un (6. ?) sizin i¢in Yunanca’dan Arapga’ya terciime ettigi

Sakirt Yuhanna Faraksis kitabi1. Karafi, el-Ecvibe, 195; Taberf, ed-Din ve d-devle, 175.
37 Fuat Aydin, “Kitdbu’d-Din ve’d-Devle ve Ispat-1 Niibiivve Gelenegindeki Yeri”, 75.
38 Karaff, el-Ecvibe, 170-173; Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler
ve Tartisma Konulari, 65.
369 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 282b, 283a.
370 Bk. Karafi, el-Ecvibe, 170-173
371 Karafi, Edilletii’-vahdaniyye, 276a.
372 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye,279a, 282b.
373 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 277a-279a.
374 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 282ab.
375 Qaid ibn Patrik, Kitdb u-Tarthu’l-mecmu‘ ‘ale’t-tahkik ve t-tasdik, (Beyrut: el-Abaii’l-Yesuryeyn,
1905), 1: 13, 85, 89, 125, 126, 127, 130, 131, 132, 133, 135, 136, 145, 146, 156, 157, 158, 179, 180, 181,
193, 194, 195, 198, 199, 201, 205, 206; Ibn Patrik, Kitab u-Tarthu l-mecmu , 2: 34, 35, 36, 37, 38.
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Mezmirlar’dan delil getirmenize gelince” ifidesine®® ve zaman zaman da
“terciimede/nakilde hata yaptimz” seklindeki uyarilarma®’ sihit oluyoruz. Bu tiir

ifadeler, Karafi’nin kullandig1 metnin bir terciime oldugunu diisiindiirmektedir.

Bununla birlikte terciimedeki hatanin tespiti i¢in metnin aslinin da goériilmesi gerekir ki
eserinde kullandig1 “kerubba/korios”, “gul ya liyesun” “kristosus”, “balaklid” “ekmed”
gibi Grekge ifadeler ve yaptigi tanimlamalar sebebiyle Grekce’ye hakim oldugu,®’

2

eserinde zikrettigi “emanuel”,”’ogul”, “yesbehuna”, “Azer”, “gul ya”, “il”, “ilya”,
“cariye”, “Yaruselim”, “Sihyon”, “Israil/Aysrail”, “rabbuni” birtakim [branice
kelimelere ve terimlere yaptigi agiklamalar sebebiyle de Ibranice’ye hakim oldugu
izlenimi veren®”® Karafi’nin “terciimede/nakilde hata yaptimz” seklinde bir iddiada
bulunuyor olmast kullandigi metnin ashin1 da gérmiis olma ihtimalini
kuvvetlendirmektedir. Ancak Karafi’nin hayatindan bahseden biyografi metinlerinde
Ibranice ve Grekge bilip bilmedigi hususunda herhangi bir kayda rastlamadigimiz igin
bahsi gecen dillere ne oranda hakimiyeti oldugu hakkinda kesin bir sey sdylemek zor

gibi gérinyor.

Hiristiyanlarin rahip Salkalyos tarafindan Yunanca’dan Arapga’ya terciime ettigi
Mezmdrlar’dan delil getirdiklerini belirten Karafi, Yahudilerin Zeblir’'un da Tevrat gibi
bes kitaptan olustugunu iddia ettiklerini ifade eder ve hangi Mezmirlar’in hangi kitaba
ait oldugu hususunda da bilgi verir. Karafi’nin verdigi bilgilere gére Mezmirlar’in
birinci sifri (kitabr) Kirkinct Mezmiir’a kadardir. Ikinci sifr, Kirkbirinci Mezmiir’dan
yetmisbirin sonuna kadardir. Uciingii sifr, yetmisikinin basindan seksensekizin bitimine
kadardir. Dordiincii sifr, seksendokuzun basindan ylizbesin sonuna kadardir. Besinci

380 jse yiizaltinin basindan Mezmirlar’m sonuna kadardir.®®! Karafi’nin eserinde

sifr
Mezmirlar hakkinda vermis oldugu bu bes kitabin dizilisi hakkindaki bilgiler ile
Septuagint Old Grek versiyonundaki dizilis, birbiriyle uyum gostermektedir.®®? Diger

taraftan Karafi’nin Edilletii’l-vahddniyye’de verdigi mezmir numaralar ile Septuagint

376 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 284b.

317 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 282b, 283ab, 284a.

378 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 283a, 288a.

379 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 276a, 280a, 281b, 282a, 283a, 283h, 284b, 285a, 287h, 288b.

380 Metinde altinci kitap olarak yazilmistir. Bk. Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 284b.

381 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 284b.

382 Bk. Albert Pietersma “Psalms” A New English Traslation of the Septuagint, ed. Albert Pietersma -
Benjamin G. Wright, 2. Edition, (Oxford: Oxford University Press, 2009), 542-620. http://ccat.sas.
upenn.edu/nets/edition/24-ps-nets. pdf (17.02.2011).
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Old Grek versiyonunun mezmir numaralart birbiriyle uyum gdstermektedir.3®
Dolayistyla Karafi’nin kullandig1r metnin Yunan kiliselerince kullanilan metin oldugunu
kanaati agirlik kazanmaktadir.

Bununla birlikte Mezmirlar’m sayisint 150 olarak zikreden Karafi’nin®* Ibranice
metinden de faydalanmasi séz konusudur. Zira ibranice metinde “Tehillim” olarak ifade
edilen Mezmirlar’in sayis1 150 olarak verilmektedir.®® Ote yandan Karafi, 13.
Mezmir’da gecen “Ilahin kabri oldugunu iddid edenler lanetlenmistir” ibaresinin
Yahudilerin elindeki Zebtir’da olmadigimi ifide eder.*®® Ayrica Karafi, el-Ecvibe’de Hz.
Adem’in kag sene yasadig ile ilgili tenakuzlar zikrederken Kitib-1 Mukaddes’in baska

bir niishasindan daha bahsetmektedir. Ancak hangi niishadan bahsettigi net degildir.3®’

Ali bin Rabben et-Taberi, kutsal metin olarak Miitercim Markus’un (6. ?) Siryanice
terciimesinden faydalanmistir. Bazen de onu Grekge ve Ibranice metinle mukayese
etmistir. Ayrica Siryanice metni Arapca’ya terciime etmistir.® Tevrat’m birinci
kitabinin onuncu béliimiinde gecen “Allah, Ibrahim’e Ismail hakkindaki duan isittim ve
O’nu kutsayacak, verimli kilacak, soyunu ¢ogaltacagim. On iki beyin babasi olacak,
soyunu biiyiik bir ulus yapacagim” (Tekvin: 17/20) seklindeki ifade hakkinda Ali bin
Rabben et-Taberi, “bu ceviri Terciiman Markos’a Aaittir” demektedir.®®® Karafi,
Edilletii’l-vahdaniyye’de bu boliimii kullanir. Ancak Karafi’nin kullandigi metin, Ali

bin Rabben et-Taberi’nin eserinde bahsettigi Markos’un terciimesinden farklidir.3%

Yine “Ciinkii bize bir cocuk dogacak bize bir ogul verilecek. Onun yoOnetimi
omuzlarinda olacak” (Yeseya 9/6) seklindeki ifadenin Markos tarafindan terciime edilen

Suryanice kitaplara gore oldugunu, Ibranice kitaplarda ise bu ifadenin

33 1. Mezmdr, 2. Mezm(r, 13. Mezmdr, 71. Mezmar, 111. Mezmdr, 134. Mezm(r, 149. Mezmdr. Bk.
Albert Pietersma “Psalms” A New English Traslation of the Septuagint, 548, 552, 581, 604, 613, 619
http://ccat.sas. upenn.edu/nets/edition/24-ps-nets. pdf (17.02.2011).

384 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 284b.

%85 (. Faruk Harman, “Ahd-i Atik”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayin
Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 1998), 1: 498.

386 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 283a.

387 Karaff, el-Ecvibe, 105.

38 Mahmut Kaya, “ed-Din ve’d-Devle”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yaymn Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 1994), 9: 349-350.

389 Taber?, ed-Din ve'd-devle, 131; Ali bin Rabben et-Taberi, Hz. Muhammed’in Peygamberliginin
Delilleri, trc. Fuat Aydin, (istanbul: Ensar Yayinlari, 2012), 177.

390 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 283a.
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“Peygamberliginin alameti omzunun iistiindedir” seklinde gectigini bildirir.3%! Karafi,
bu ifadeyi eserinde de kullanir. Ancak Karafi, bu ifddeyi “onun alameti iki omuzu
arasinda olacaktir” seklinde alintilamaktadir.®®? Ote yandan Karafi'nin Edilletii’l-
vahddniyye’de kullandi1g1 mezmir numaralari ile Suryanice Kitab-1 Mukaddes metnini
kullanan Ali bin Rabben et-Taberi’nin kullandigi mezm@r numaralari birbiriyle
uyusmamaktadir. Zira Karafi’nin eserinde 71. Mezmdr olarak bahsettigi mezmiir,3*® Al
bin Rabben et-Taberi’nin kullandig1 metne gore 72. Mezmir olarak goriilmektedir.3%4
Dolayisiyla Karafi’nin eserini yazarken kullandigi Kitdb-1 Mukaddes metninin Stryani

kiliselerinin kullandig1 metin olmadigi kanaatini tasimaktayiz.

Ancak Hz. Muhammed’in besareti hususunda ise Ali bin Rabben et-Taberi’nin
kullandigi Kitdb-1 Mukaddes metinleri ile Kar&fi’nin kullandigi metinler berzerlik
arzetmektedir. Kanaatimizce bu benzerligin sebebi ayni metni kullanmaktan ziyade Ali

bin Rabben et-Taberi’nin eserlerinden nakil yapmasindan kaynaklanmaktadir.3%

el-Ecvibe’de Inciller hakkinda bilgi veren Karafi, meshur dort incile dair bab
sayllarindan da bahseder. Karafi, el-Ecvibe’de Matta Incili'nin 68 bab, Markos
Incili’nin 48 bab, Luka Incili’nin 33 bab ve Yuhanna Incili’nin 33 bab oldugunu ifade
etmistir.3% Goriildiigii iizere Karafi’nin meshur dért incile dair zikrettigi bab sayilar

giiniimiiz incillerinin bab numaralariyla uyusmamaktadir.

Karafi'nin eserinde Incil’in hangi niishasini kullandig1 net degildir. Ancak Hz.
Muhammed’in beséareti hususunda zikredilen ve Arapca “Gviilmiis” anlamina gelen

Grekge “baraklid” kelimesini®®’ el-Ecvibe’de “baraklid” seklinde, Edilletii’l-

391 Taberi, ed-Din ve 'd-devle, 146-147; Tabert, Hz. Muhammed’in Peygamberliginin Delilleri, 177.
392 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 284a.
393 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 276b, 285a.
3% Taberi, ed-Din ve’d-devle, 140. Taberi, Hz. Muhammed’in Peygamberliginin Delilleri, 172-173.
3% Bk, Tevrat birinci sifr onuncu boltim, Karaff, el-Ecvibe, 177; Taberi, ed-Din ve 'd-devle, 131.
Tevrat besinci sifr. Karafi, el-Ecvibe, 178; Taberi, ed-Din ve 'd-devle, 137.
Tevrat birinci sifr dokuzuncu bélim. Karafi, el-Ecvibe, 179; Taberi, ed-Din ve’d-devle, 131.
Yuhanna Incili onbesinci fasil. Karafi, el-Ecvibe, 180; et-Taberi, ed-Din ve d-devle, 174.
Sakirt Yuhanna Faraksis kitab1. Karafi, el-Ecvibe, 195; Taberi, ed-Din ve’d-devle, 175.
3% Karaff, el-Ecvibe, 43-45.
397 Muhammed bin Ahmed el-Kurtubf, el-f‘lam bimd fi dini’n-nasdrd mine’l-fesdd ve’l-evham, thk.
Ahmed Hicazi es-Seka, (Kéhire: Daru’t-Tiirasii’l-Arabl, ts.), 3: 69; Abdullah et-Tercimén el-Endilist,
Tuhbfetii’l-erib fi'r-red ‘ald ehli’s-salib, thk. Mahmid Ali Himaye, 3. Baski (Kéhire: Daru’l-Maarif,
Kahire, 1992), 140.
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vahdaniyye’de ise “baraklid”, “balaklid” ve “balakrid” seklinde kullanmaktadir.>®®
Diger taraftan ayni kelime, eserini olustururken faydalandigi Kitab-1 Mukaddes metni,
Siiryani kiliselerince kullanilan Elgilerin Isleri’ni ve Katolik mektuplar1 “Praxis” adiyla

399 aserinde

tek bir baslik altinda toplayan bir metin olan Ali bin Rabben et-Taberi’nin
“faraklid” seklinde gegmektedir.*®® Dolayisiyla Karafi’nin kullandig1 Incil metinlerinin
Siiryani kiliseleri tarafindan kullanilan Incil metinleri olma ihtimali diisiiktiir. Ancak
Karafi’nin eserinde kullandig1 incil metinlerindeki bab numaralarindaki farkliliklar ve
kaymalar®® dikkate alindiginda Karafi’nin farkli bir niishay1 kullanmis olma ihtimalini

guclendirmektedir.
3.5. Edilletii’l-vahdaniyye’nin islim Reddiye Gelenegindeki Yeri

Islam dininin ortaya ¢ikisiyla birlikte diger din mensuplariyla gerceklesen temaslar
neticesinde dnce Mekke’de miisrikligin (putperestlik) reddiyle baslayan®? diger dinlere
kars1 tavir, Medine’de de devam ederek Islam’in diger dinler karsisindaki tutumu
netlesmeye basladi.*® Hz. Peygamberin vefatindan sonra farkli cografyalara yayilan
Islam fetihleri neticesinde diger din mensuplariyla artan felsefi ve kiiltiirel etkilesimin
yanisira Islam cografyas1 i¢indeki miisimaha ruhu neticesinde zaman zaman dini
tartismalar da yasandi. Bu tartismalar neticesinde hicri I. Yiizyildan itibaren Islam’in
diger dinler karsisindaki tavrini belirleyen birtakim eserler meydana getirilmistir. 404
Yahudiler ve Hiristiyanlar hakkinda tafsilatli bilgi veren bu ¢aligmalar, bu iki dinin
mensuplarinin tutumlarini, inanglarii, kutsal metinlerini, Kur’an ve hadis 1s18inda
elestirmis, Yahudiler ve Hiristiyanlarin da bu eserlere cevap mahiyetinde eserler ortaya

koymastyla polemik literatiirii gelismistir.4%°

3% «“Baraklid” kelimesinin Edille’de el-Ecvibe’den farkli olarak “balaklid” ve “balakrid” gibi iki ayr1
sekilde daha kullanmasi kanaatimizce istihsah kaynaklidir. Bk. Karéafi, el-Ecvibe, 180; Karafi, Edilletii’l-
vahdaniyye, 288a.
399 Taberi, Hz. Muhammed’in Peygamberliginin Delilleri, 214. 209. dipnot
400 Taberf, ed-Din ve’d-devle, 184-185.
401 Metinde Yuhanna Incili’nin 16. bdliimii diye gegen boliim giiniimiiz incillerinde 17. bdliim olarak;
Yuhanna Incili’nin 5. béliimii olarak gegen béliim giiniimiiz incillerinde 6. boliim olarak; Yuhanna
Incili’nin 9. boliimii olarak gegen boliim giiniimiiz incillerinde 8. béliim olarak; Matta incili’nin 9.
bolumu olarak gecen bélim guniimiz incillerinde 19. B6lim olarak ge¢mektedir. BK. Karafi, Edilletii’l-
vahdaniyye, 279b.
402 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 6.
403 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 20.
404 Zeynep Yiicedogru, Ibn Hazm ve er-Red ‘ald Ibni’n-Nagrile el-Yehidi Isimli Reddiyesinin Analizi,
(Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi, 2009), 28; Mehmet Aydmn, Mislimanlarin Hiristivanlara
Karsi Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 10.
405 Yiicedogru, Ibn Hazm ve er-Red ‘ald Ibni’n-Nagrile el-Yehidi Isimli Reddiyesinin Analizi, 29-30.
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Miisliimanlar, meydana getirdikleri bu eserlerde Kur’an-1 Kerim’den hareketle hem
Yahudilere hem de Hiristiyanlara indirilen kitaplarda birtakim bilgilerin dogrulugunu
kabul etmekle birlikte*® Kur’an’in “Ehl-i Kitab’in kendi kitaplarmi tahrif ettikleri”
hiikmiinii ortaya koymaya calismislardir. Diger taraftan Kitdb-1 Mukaddes ve Ehl-i
Kitab’mn dini yasamlarin1 inceleyerek onlarin hakkinda Islami kaynaga ters diisen

bilgilerin reddedilmesi seklinde bir tutum gelistirmislerdir.*%

Dini tartismalar1 ihtiva eden hicri 1. Yiizyildaki “makalat” tarzi eserlerden sonra II.
Yiizyildan itibaren diger din ve mezheplere karsi “reddiye”ler yazilmis, hicri III.

SE AN 19

Yiizyilldan itibaren ise sistemli olarak “er-red”, “el-firak”, “ed-diyanat” ‘“el-milel”
tarzinda diger din ve inanglardan bahseden birgok eser kaleme alinmustir.*%® Ancak bu
caligmalarin 6nemli bir kismi, eserlerin kiigiik veya tek parca risaleler halinde olmasi,
savas, yangin gibi tabii afetler veya istildlar sebebiyle zamanimiza kadar

ulasamamugtr.*%°

Zamanimiza kadar ulasan reddiye eserlerinden calismamiza konu ettigimiz Edilletii’l-
vahdaniyye isimli eserinde Karafi, Miisliimanlarin Hiristiyanlara karsi takindiklari
polemik yaklasiminda temel hareket noktasi olarak Kur’anin bakis acisini*'® korumakla
birlikte Hiristiyanlarin iddialarina cevaplar verirken neredeyse hi¢ Kur’an ayetlerine
miracaat etmemistir.*** Eserin mukaddimesinde de belirttigi {izere Hiristiyanlarin
iddialarima Hiristiyanlarin kaynaklarindan hareketle cevaplar vermistir. Hangi bilime
yoneldiysem akli 6n planda tuttum*'? diyen Karafi, eserde ele aldig1 konular islerken
akli ve nakli delilleri bir arada kullanmig Hiristiyanlarin iddialarina karsi ileri siirdiigii

nakli delilleri aklen de dogrulama yoluna gitmistir.*3

Eser genel olarak Hiristiyanlik muhatap alinarak kaleme alinmis olmakla birlikte Bati

Hiristiyanlig1 eserde konu edilmemistir. Esas olarak Dogu Hiristiyanligi ve mezhepleri

406 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulart, 6.
407 Harman, “Ahd-i Atik”, 1: 500-501.
408 Glinay Tumer - Abdurrahman Kk, Dinler Tarihi, 4. Baski (Ankara: Ocak Yayinlari, 2002), 19.
49Adem Ozen, “Islam-Yahudi Polemigi ve Tartisma Konular1”, Divdn Ilmi Arastirmalar Dergisi 5/9
(2000/2): 237.
410 Mehmet Aydn, Miisliimanlarin Hiristivanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 12-15;
Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakisi, 58-59.
4 Karafl, Edilletii’I-vahdaniyye’de Bakara Suresi 133. ayet ve Kehf Suresi 5. ayet olmak {izere sadece iki
yerde Kur’an ayetlerinden bahsetmistir. Bk. Karafi, Edilletii’l-vahddniyye, 279b, 280a.
42 Karafl, Edilletii’l-vahdaniyye, 275a.
413 Karaft, Edilletii’I-vahdaniyye, 279a-280a, 280ab, 281ab, 282b, 285a-287a.
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dikkate almarak Hiristiyanlarin iddidlarina cevaplar verilmistir.*!* Diger taraftan eser,
Hiristiyan kaynaklarindan hareketle Hiristiyanlik tarihi agisindan 6nemli goriilen
konsillerden bahsederek Hiristiyanlik tarihi hakkinda da bilgiler vermektedir. Eserde on
konsil olarak bahsedilen bu konsillerde Hiristiyanlarin geneli tarafindan kabul edilen
genel konsiller oldugu gibi Hiristiyanlarin geneli tarafindan kabul edilmeyen yerel
konsiller de yer almaktadir. Bununla birlikte konsiller tarihi olarak verilen bilgiler VII.

Yiizyila kadar olan béliimii kapsamaktadir.**

Daha once belirtildigi lizere eserin ne zaman yazildigi tam olarak tespit edilemese de
Misir’da 1205-1265 yillar1 arasinda yasamis olan Kipti kilisesinin 6nde gelen
alimlerinden Safi b. Assal’in el-Ecvibe sebebiyle kaleme aldig1 es-Sahd ik fi cevabi’'n-

Nesa 'ih isimli eserinden sonraki bir siiregte yazilmis olma ihtimali kuvvetlidir.

Miislimanlarin Yahudilere kars1 yazdigi polemik eserlerinde temel arglimanlar, tahrifat,
tebsirat, nesh ve tecsim (Tevrat’ta Allah’a kabul edilemez vasiflarin atfedilmesi)

416

konular1 olurken*'® Hiristiyanlara kars1 yiiriittiigii polemikte ise Isa’nin tanrisalligs,

teslis, Isa’nin ¢armiha gerilmesi, tebsirat, tahrifat gibi temel konular**’” ve Islam’m
ustiinliigii ve Hiristiyan inanglarinin yanlish@indan hareketle Hristiyanlar’in ahlak ve

ibadet uygulamalar1 temel argiimanlar olarak karsimiza ¢ikar.*18

Karafi’nin yasadig1 doneme kadar gecen yaklasik alt1 ylizyillik siirecte Miisliimanlarin
kaleme aldigr polemik eserleri sayesinde biylk bilgi birikiminin saglandigini
sOylemistik. Bu eserlerde dnceki bitiin polemik unsurlarini bulmak miimkiindii. Eserin
yazildigt XIII. Yizyil reddiyelerinin genel 0Ozelligi, Onceki donemin polemik
argiimanlarin1 kendi biinyesinde bulunduran bir derleme niteligi tasimalaridir.*'® Bu
acidan bakildiginda Karafi’nin eseri, ayni 6zellige sahip gorinmektedir ve kendinden
onceki kaynaklarin kullanildigi batin polemik unsurlarini biinyesinde barindiran bir

Ozellik tasimaktadir.

414 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 276b-277a.

415 Karafl, Edilletii’l-vahdaniyye, 277a-279a.

418 Yiicedogru, Ibn Hazm ve er-Red ‘ald Ibni n-Nagrile el-Yehiidi Isimli Reddiyesinin Analizi, 33.

47 Bekir Karliga, Islam Diisiincesi’nin Bati Diisiincesi’'ne Etkileri, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2004),
105.

418 Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakisi, 130.

419 Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakisi, 127-128.
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Bununla birlikte Karafi'nin Edilletii’l-vahddniyye isimli eseri, ele aldigi konular ve
kullandig1 deliller itibariyle islam reddiye gelenegi icerisinde yer alan diger reddiyelerle
bir takim benzerliklere sahip olmasi yaninda farkliliklara da sahiptir. Dinler Tarihi
arastirmalarinda Karafi ile ilgili verilen referanslara bakildiginda Karafi’nin diger eseri
el-Ecvibe’nin Edille’ye goére daha meshur oldugu goriilmektedir. Edille’nin el-
Ecvibe’den ayrildig1 noktalar ve Edille’nin el-Ecvibe’den farki ileriki boliimlerde ayrica

ele alinmustir.
3.6. Eserin Kendinden Onceki Reddiyelerden Farki
3.6.1. Konu Bakimindan

Misliiman-Hiristiyan diyalogunda dini tartismalarin basladigi hicri I. Yiizyildan itibaren
Kur’an-1 Kerim’in diger dinlere kars1 takindig1 tavir,*?® Hz. Peygamber’in Medine’ye
hicretinden sonra artmaya baslayan Ehl-i Kitapla olan yakn iliskiler,*** Yahudiler ve
Hiristiyanlardan Islam’1 kabul edenlerin eski dinlerini tenkit etmeleri,*?? Hiristiyanlarin
Islam aleminde gosterdikleri yikici failiyetler,*?® Kkiiltiirel iistiinliik iddiasi*?* gibi
birtakim dini ve konjonktiirel sebepler neticesinde Miisliimanlar tarafindan farklhi

donemlerde farkli konular1 inceleyen reddiye tarzinda eserler kaleme alinmistir.

Karafi’den onceki donemde yazilmis olup giliniimiize ulasan polemik eserleri arasinda
sadece bir konu*?® ya da birkag konuya*?® hasredilmis eserlerin yanisira sistemli bir

sekilde biitiin polemik unsurlarina®’ yer veren eserler de kaleme alinmustir.

420 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 12-15.
421 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigr Reddiyeler ve Tartisma Konulart, 20.

422 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 31.

423 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konular, 32.

424 \Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakisi, 114.

4% ishak el-Kindi (6. 260/873) tarafindan kaleme alinan er-Red ‘ale’n-nasdrd isimli risile, sadece
Hiristiyanligin teslis doktrinini konu edinmistir. Bk. Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karst
Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 46-47; Giliney Arabistan’daki Zeydi Siilere mensup Kasim b.
Ibrahim (6. 246/860) tarafindan kaleme alinan Kitdbii'r-Red ‘ale’n-nasdrd’nin ana konusu, Hiristiyan
inancinin temel tasi olan Isa’nin ulGhiyetinin reddi ve teslistir. Bk. Mehmet Aydin, Miislkimanlarin
Hiristiyanlara Karsi1 Yazdigr Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 42-43; Gazzali’nin er-Reddii’l-cemil’deki
asil hedefi, Hz. Isa’nin sadece bir peygamber oldugunu ortaya koymak ve onun beseriyetini ispat
etmektir. Bk. Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Karsi Yazdigir Reddiyeler ve Tartisma
Konulari, 59-60.

426 £} Ts4 el-Varrak’m (6. 247/861) iki ciltlik Kitabii fi 'r-Redd ‘ale’l-firaku 's-selas mine n-nasara isimli
eserinde devrinin ii¢ biiylik Hiristiyan mezhebi olan Ya‘kaibi, Nesturi ve Melkitler’in gortisleri ayr1 ayr1
ele alarak teslis ve inkarnasyon konusu incelenmis olup tahrif ve tebsirat konularina hi¢ deginilmemistir.
Bk. Kaplan, Erken Dénem Miisliman-Hiristivan Teolojik Iliskileri, 124-125; Gergek anlamda ilk reddiye
ozelligi tasiyan Ali b. Rabben et-Taberi’nin er-Red ‘ale’n-nasard adli eserinde Hiristiyan inancinin
gecersizligi, Hz. Isa’nin peygamber oldugu, Hiristiyan kredosunun tutarsizliklar, Isa’nin tanriligi, babalik
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Derleme niteligi tastyan XIII. ve XIV. Yiizyil reddiyelerinin genel bir 6zelligi olarak*?®
Edilletii’l-vahdaniyye 0 doneme kadar yazilan reddiyelerde incelenmis olan konulari bir
sekliyle biinyesinde toplamis ve incelemistir. Ele aldigi1 konular itibariyle bakildiginda
bir ya da birka¢ konuya hasredilerek yazilan reddiyelerden ayrisir. Bununla birlikte
sistemli ve butuncil bir sekilde yazilan el-Fasl, et-Tahcil gibi eserlerle de bitin

polemik unsurlarina yer vermesi bakimindan benzerlik arzeder.

Tevhid inancindan uzaklasan Hiristiyanlara cevap niteliginde yazilan*?® eserin agirhk
noktasini teslis ve Isd’nin ulhiyetinin reddi olusturmaktadir. Eserde biitiin polemik
unsurlarina yer verilmis olmakla birlikte eserin agirlik noktasmin teslis ve Isa’nin
ulthiyetinin reddine ayrilmig olmasi, Taberi ve Gazzali etkisini ¢agristirmaktadir. Zira
kendisinden Once kaleme alinan Taberi’nin er-Red ‘ale’n-nasdrd’sinda ve Gazzali’nin

er-Reddii’I-cemil’inde ana hedef Isa’nin beseriyetinin ispatina yéneliktir.4%°

3.6.2. Metod Bakimindan

Tevhid inancindan uzaklasanlara cevap olsun diye kaleme aldig1 eserinde Once
Hiristiyanlar1 ve Hiristiyanlarin iddialarin1 giindemine alarak Hiristiyanlarin iddialarina
cevaplar veren Karaff, daha sonra Isd’nm insan ve bir peygamber oldugunu ispata

yonelmis ve onlarin dinlerinde yapmis oldugu tahrifati ortaya koymaya ¢alismustir.

Karafi, Edilletii’-vahdaniyye’de sikga Kur’an ayetlerine atiflar yapilarak hazirlanan el-

Ecvibe’den farkli olarak Hiristiyanlarin kendi kaynaklarindan hareketle onlara cevaplar

ve ogulluk kavramlarinin tahrifi ele alinmistir. Bk. Kaplan, Erken Donem Musliman-Hiristiyan Teolojik
[liskileri, 118-119; Cahiz’in (6. 255/869) Yahtdiler’i ve Hiristiyanlar1 muhatap aldig: risilesinde
Hiristiyanlarla ilgili olarak Hz. Isa’min micizeleri, Hiristiyanlarmn itikatlari, isa’nin tabiati, ulGhiyeti ve
ogulluk vasiflarin1 konu edinerek onlarin iddialarina cevaplar verir. Bk. Erdem, “Cahiz ve el-Muhtar Fi’r-
Redd Ala’n-Nasara Isimli Risalesi”, 468-471; Hasan b. Eyy(b (6. 377/987-88) risalesinde teslis, tahrif ve
[sa’min tabiati konulari incelenerek isa’min ulfihiyetinin reddi hedeflenmistir. Bk. Mehmet Aydin,
Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 48-49.
427 XI. Yiizyilda miisliiman polemikgiler arasinda 6ne ¢ikan Ibn Hazm, dinler ve mezhepler hakkinda
oldukga sistemli bilgilerin yer aldig1 el-Fas/ isimli eserinde Hiristiyanlarla ilgili olarak teslis, Isa’nin
tabiati, Hiristiyan kredosu, ¢armih, tahrif ve tendkuz konularimi ele almaktadir. Bk. Mehmet Aydin,
Miisliimanlarin Huwristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 49-50; XIII. Yiizyilda
onemli bir polemik eseri, hakkinda fazlaca bilgiye sahip olunmayan Sélih b. el-Husyn el-Caferi tarafindan
kaleme alinan et-Tahcil men harrefe t-tevrdt ve’l-incil isimli eserde Kitdb-1 Mukaddes’in tahrifi, inciller
arasindaki tezatlar, Allah-insan ittihadinin imkansizligi, kristolojik doktrinler baglaminda isa’nin tabiati,
Hiristiyan kredosunun elestirisi, ¢garmih olayi, ruhban sinifinin karakteri ve Hz. Muhammed’in besareti
gibi hususlar1 incelemistir. Bk. Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler
ve Tartisma Konulart, 61-62.
428 \Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakisi, 127-128.
429 Karaft, Edilletii’I-vahdaniyye, 275ab
430 Fuat Aydin, Ali b. Rabben et-Taberf ve Eseri er-Red ale 'n-Nasara, 76.
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vermeyi tercih eder.®®! Safi b. Assal’mn el-Ecvibe nedeniyle Karafi’'ye cevap vermek
uzere Kitab-1 Mukaddes metinlerini kullanarak hazirladig1 er-Red ‘ale n-nasdra isimli
eseri sebebiyle Taberi’yi hedef almasi, Karafi’yi Edilletii’l-vahddniyye’yi hazirlarken
aym Taberi ve Gazzali’nin yaptig1 gibi onlarin kaynaklarindan delil gostermeye*®?

sevketmis olabilir.

Karafi’nin bu yaklasimi, rasyonel tahlillerle Hiristiyanliin tutarsizligini ortaya koymak
icin one siirdiigii doktrinlerde kutsal kitaplara hi¢ miiracaat etmeyen Varrak’in*®
yaklasimindan farkhidir. Kitdb-1 Mukaddes’in giivenilirligi hususunda Cahiz ve ibn
Hazm kadar kati bir tutum** takinmayan Karafi’nin sadece onlarm kaynaklarm
kullanmasinda Taberi ve Gazzali’nin etkisinden s6z edilebilir. Bu yoniiyle Karafi’nin

yaklasimi Kur’an’daki ayetler 1s13ida Isd ve annesi hakkindaki iddialara cevap veren

Kasim b. Ibrahim’den®®® farklilik arzeder.

Hiristiyanlarin iddidlarina cevap verirken Karafi’nin kullandigi Kitdb-1 Mukaddes
metinlerinin kullanis sirasinda 6nce Ahd-i Atik’e sonra Ahd-i Cedid’e basvurma

seklinde bir yol izlemesinde ise yine Taberi’nin etkisi goriilmektedir.*3®

Actign tastismalarda Orta Cagm en yaygin metodu olan soru-cevap yontemini*®’
kullanan Karafi’nin el-Ecvibe’de boliimler halinde Edille’de ise boliim aralarinda
birtakim sorular sorarak muhalifini zor durumda birakmay1 amacladig1 yaklagiminda
daha 6nce bu metodu uygulayan Tabert*® ve Cahiz’n*® yolundan gittigini sdylemek

mUmkuindr.

Yiriittiigii tartismalarda sebep-sonug iliskileri icerisinde meseleyi sonuca ulastirmayi
hedefleyen Karafi, teslisin bir terkip oldugundan hareketle 6zdeslik ve ¢elismezlik

ilkeleri cercevesince Aristo mantigi ve felsefi argiimanlart kullanarak Hiristiyan

4 Karafl, Edilletii’l-vahdaniyye, 275a.

432 Fuat Aydin, Ali b. Rabben et-Taberf ve Eseri er-Red ale 'n-Nasara, 76-77.

433 Kaplan, Erken Donem Musliman-Hiristiyan Teolojik Iliskileri, 124-125.

434 Mehmet Aydin, Miiskimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigr Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 44;
Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakigsi, 125.

435 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Karsi: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 42-43.
436 Fuat Aydin, Ali b. Rabben et-Taberf ve Eseri er-Red ale 'n-Nasara, 78.

437 Mustafa Erdem, “Cahiz ve el-Muhtar Fi’r-Redd Ala’n-Nasara” Isimli Risalesi”, 462.

438 Fuat Aydin, Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri er-Red ale 'n-Nasara, 58-59.

439 Erdem, “Cahiz ve el-Muhtar Fi’r-Redd Ala’n-Nasara” Isimli Risalesi”, 462-463.
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inanglarinin tutarsizigini ortaya koymay1 hedefleyen Kindi** ve Varrak** gibi sadece
akli delillerle yetinmeyip nakli delilleri de kullanmis ve naklen siipheli gordigi

durumlarin aklen miimkiin olmadigimi gdsterme yoluna gitmistir.**?

Hiristiyanlarin dinlerinde yaptig1 tahrifati 6rneklendirme babindan “Sizin degistirdiginiz
kurban (ibadeti) de boyledir. Sizin 6rnek olarak ileri siirdiigiiniz misaliniz (buna) ne
kadar da uygundur? Ki siz, ‘Bu Mesih’in bedenidir ve bu da onun kanidir’ diyorsunuz
sonra da o beden ve kani yiyip i¢iyorsunuz (Matta 26/26-28). Oysa buna iman eden bir
kimsenin onu haram saymasi daha evladir. Zira bir kimse bir baska kimseye asiri
diismanlik ederse etini yer ve kanini iger. Siz onun (hem) sevgisine inandigimiz (hem
de) onun sevgisini umdugunuz halde nasil olur da sevgi ve muhabbetin zidd1 olan bir

seyi (diismanlhigl) yaparsimz?”443

seklindeki itiraziyla terciime faaliyetlerinden sonra
Miisliiman polemikgilerin kullandigi bu yontemi tercih etmesinde akli ve nakli delilleri

birlikte kullanan Taberi, Gazzali, Ibn Hazm ve Caferi’nin etkisi goruliir.

Akli ve nakli delilleri kullanarak teslis inancinin tutarsizligin1 ortaya koymaya calisan
Karafi, Hiristiyanlarin teslis hakkindaki goriiglerini ve teslise dayanak olarak Tevrat ve
Incil’den getirdikleri nakli delilleri*** zikrettikten sonra Hiristiyanlarin teslise dayanak
olarak getirdikleri delillerin teslise delalet etmedigini yine onlarin kaynaklarindan
hareketle delillendirir.**> Hiristiyanlarin getirdigi nakli delillere verdigi cevaplarla
teslisin batilligin1 ortaya koyan Karafi, akli delillerle de teslisin batilligin1 ortaya

koymaya calisir.**® Teslis inanc1 baglaminda kristolojik cereyanlara deginen Karafi,

440 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi: Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 46-47;
Kaplan, Erken Dénem Miisliman-Hiristiyan Teolojik Iliskileri, 127-128.
441 Kaplan, Erken Dénem Musliman-Hiristiyan Teolojik Iliskileri, 125-126, 132.
42 Karafl, Edilletii’l-vahdaniyye, 279a-280a, 280ab, 281ab, 282b, 285a-287a.
43 Karaft, Edilletii’l-vahdaniyye, 282b.
44 Hiristiyanlar, “Ibrahim’e ii¢ kisi olarak gelen meleklere Tbrahim’in bir secde etmesi” (Tekvin 18/2) ve
“Insanlarin baba, ogul ve ruhulkudiis adina vaftiz edilmesini” (Matta 28/19) teslisin Tevrat ve Incil’deki
delili olarak sunmuslardir. Bk. Karafi, Edilletii "I-vahdaniyye, 276ab, 281b.
45 [brahim’in tek secde etmesinin teslise delil teskil etmedigini “onlarin nazarimzda Cebrail ve Rufail’in
meleklerin basi olmasi” sebebiyle ihtisimindan dolay1 ibrahim’in sadece bas melege secde etmesinin
miimkiin olabilecegini belirtir. Baba, ogul ve ruhulkudiis adina vaftiz edilmenin teslise delil teskil
etmedigini bilakis Allah, Mesihin ve Ruhulkudiis’{in her biri adina ayr1 ayr1 yapilmaktadir. Dolayisiyla
buradaki yapilan davette farkliliktir. Diger taraftan “Benden bagkasina ibadet etmeyeceksin ne
yerylziinde ne gokylzinde ne de suyun altinda beni birseye benzetmeyeceksin” (Cikis 20/3-4)
“Seytan’in Isd’ya ‘bana secde etki sana yeryiiziiniin kralligin1 vereyim’ dedigi zaman sa’nin ‘Ey Seytan
defol git. Siiphesiz Allah, Tevrat’ta kendisinden baska hi¢bir kimseye secde etmememi ve kendisinden
bagka ilaha da ibadet etmememi emretti’ demistir” (Matta 4/8-10; Luka 4/6-8) gibi ifadelerle Tevrat ve
Incil’in tevhide sahitlik ettigini dile getirmistir. Bk. Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 279, 281b.
446 Bk. Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 281b, 285a.
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[sa’nin tabiati hususunda Ya‘kaibi, Nastiri ve Melkiti firkalarinin goriislerini dile
getirerek*’ onlarin iddidlarna kars1 cikar.**® Diger taraftan Hiristiyanlarn “Emanet”
dedikleri inang¢ esaslarinin tutarsizligini ispat hususunda ise g¢elismezlik ve 6zdeslik
ilkelerine miiracaat ederek meseleyi ¢oziime ulastirmayr hedefler.**® Karafi’nin teslis
inancinin tutarsizligi konusunda uyguladigi yontemi teslis inancini red mahiyetinde
once kristolojik cereyenlara yer vererek Isa’min tabiati hakkindaki yanlislar1 gosterip
teslis inancinin tutarsizhgini ispata yonelen Taberi**® ve Ibn Hazm*®' kullanmustir.
Hiristiyanlarin “Eméanet” dedikleri inang esaslarini “Platus zamaninda” ibaresi hari¢*®?

43 kredonun tutarsizhigini celismezlik ve

Taberl ile aym sekilde veren Karafi’nin
Ozdeslik ilkeleri cergevesince ispata yonelmesinde ve kredonun elestirisinde izledigi
yontemde etkili olan isim, yine eserinin dordincl boliminde** cesitli yonleriyle

Hiristiyan amentiisiiniin tutarsizligin1 ortaya koyan Taberi’dir.**°

Karafi, {sa’nin uldhiyeti baglaminda “Baba”, “Ogul”, “Rab”,” Mesih”, “Kutsal Ruh”,
“Yesu” gibi kavramlarla ilgili semantik tahliller yaparak Ibranilerde “ogul” igin
babadan gelendir gibi bir kullanim olmadigina, baba’nin rab yerine mecazen
kullanildigina, Yahudilerin mesih ismini kutsal yagla yaglanmis krallara ve dini
liderlere verdigini ve Hiristiyanlarin onu mesih olarak isimlendirmediklerine sadece
Yesu® diye isimlendirdiklerine, Allah’in rab, Isd’nin Allah katindan génderilen bir elci
ve ruhulkudiisiin de Isa’ya gonderilen bir melek olduguna vurgu yaparak Hiristiyanlarin
bu kelimelere yiikledikleri mananin onlarin yiikledikleri gibi olmadigini gostermeye
calismistir.**® Hiristiyan ilahiyat1 agisindan énemli gériilen birtakim kavramlarla ilgili
olarak Karafi’nin bu tarz bir yaklasim tercih etmesinde Isa’nin ul@hiyetini ima eden
“Baba”, “Ogul”, “ilah”, “Mesih”, “Rab” gibi kavramlarm Allah’tan baska varliklar icin

457

kullanildigin1 semantik tahlillerle ortaya koyan Taberi’nin*’ ve Incil ile Tevrat’ta gegen

7 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 276b, 286a.

448 Karafl, Edilletii’l-vahdaniyye, 286a.

49 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 285b-286a.

450 Fuat Aydin, Ali b. Rabben et-Taberf ve Eseri er-Red ale 'n-Nasara, 56.

41 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 50.
42 Ali b. Rabben et-Taberi, er-Red ‘ald (esndfi) n-nasdrd, thk. Halid Muhammed Abduh, (Giza:
Mektebetii’n-Nafize, 2005), 81.

453 Karaft, Edilletsi 'I-vahdaniyye, 277a.

454 Bk. Taberf, er-Red, 83-85.

4% Fuat Aydin, Ali b. Rabben et-Taberf ve Eseri er-Red ale 'n-Nasara, 59.

456 Karaft, Edilletii’l-vahdaniyye, 276b, 280a, 281b, 283a.

457 Fuat Aydin, Ali b. Rabben et-Taberf ve Eseri er-Red ale 'n-Nasara, 79.
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“Ibn”, “Eb”, “llah”, “Rab” gibi kavramlarin mecdzi olarak kullanildigmi ispata

koyulan®®® Caferi’nin etkisi goze carpmaktadir.*®®

Besaret hususuna sadece Incil metinlerini kullanarak ayri bir bab ayirmis olmakla
birlikte®® Huristiyanlarin “Tevrat ve Peygamber Kitaplari’nda Mesih’in gelisine isaret
vardir” iddidsina binden eserin ikinci babinda Kitab-1 Mukaddes metinleri kullanarak
Hz. Muhammed’in gelecegini ispata yonelen*®! Karafi’nin bu yaklasiminda yine Kitab-1
Mukaddes metinlerini kullanarak Hz. Muhammed’in besaretini ispata ¢alisan Ali bin

Rabben et-Taberi nin etkisi hissedilmektedir.*®?
3.6.3. Kullandigi Deliller Bakimindan

el-Ecvibe’de Hiristiyanlarin meshur mezheplerini Melkitler, Ya‘kubiler ve Nastiriler
olmak (izere (i¢ oldugunu®® ifade eden Karafi, Edilletii I-vahdadniyye’de Ariuguluk’u da
Hiristiyan mezhepleri arasinda zikreder.*®* Karafi’nin bu hususta Sehristini ve ibn
Hazm’dan etkilendigi soylenebilir.®®® Bununla birlikte Edilletii’l-vahdaniyye’yi
hazirlarken Hiristiyanlik Tarihi hususunda faydalandigi Ibnii’l-Patrik’in  Kitdb u-
Tarihu’l-mecmu * ‘ale’'t-tahkik ve’t-tasdik isimli eserinde diger {i¢ mezhebin disinda

Ariuculuk’tan bahsetmesi*®® de etkili olmus olabilir.

Edilletii’[-vahdaniyye’de Inciller hakkinda bilgi vermeyen ve yeri geldigince dort Incil’e
atiflar yapan Karafi, el-Ecvibe’de Inciller hakkinda bilgi verir ve dért meshur incilin
haricinde Isa’nin kiigiikliigiiniin/cocuklugunun konu edildigi ve Petrus’a (5. 64) nisbet
edilen besinci bir Incil’den de bahseder.*®’ Inciller hususunda Karafi’nin verdigi bilgiler
ile Sehristani, Ibn Hazm ve Caferi’nin verdigi bilgiler benzerlik arzetmektedir. Ancak
her ii¢ isim de Karafi’nin el-Ecvibe’de bahsettigi besinci Incil’den bahsetmez*®® Diger

taraftan el-Ecvibe’de Incil’in senedinde kesiklik oldugundan rivayetinde sahihlik

458 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristivanlara Kars: Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 61.
459 Bk, Céafert, et-Tahcil, 1: 118-120,155, 205.
40 Karaff, Edilletii’l-vahdaniyye, 288a-288D.
41 Karaff, Edilletii’l-vahdaniyye, 282b-285a.
462 Fuat Aydin, “Kitdbu’d-Din ve’d-Devle ve Ispat-1 Niibiivve Gelenegindeki Yeri”, 75.
463 Karaff, el-Ecvibe, 128.
464 Karafl, Edilletii’l-vahdaniyye, 277a.
465 Bk, Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, trc. Mustafa Oz, (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2008), 200-205; Ebi
Muhammed Ali ibn Ahmed Ibn Hazm, el-Fas! fi’I-milel ve’l-ehvd’ ve n-nihal, thk. Muhammed Ibrahim
Nasr - Abdurrahman Umeyre, (Beyrut: Daru’l-Ceyl, 1996), 1: 110-112,
468 Tbn Patrik, Kitab u-Tarihu’'l-mecmu, 1: 124-127.
67 Karaff, el-Ecvibe, 45.
468 Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal, s. 200; Caferi, e-Tahcil, 1: 110-113; ibn Hazm, el-Fasl, 2: 13-14.
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olmadigindan ve Incil’den Incil’e farkli harf ve kelimelerin sz konusu oldugundan®®®
bahseden Karafi’nin Inciller’in tevatiirii hususunda Kurtubi ile benzer ifideler

kullandig1 goriilmektedir. 4"

Metin yoniinden Inciller’in birbirini tutmadigin1 bildiren Karafi, bu gdriisiinii
Incillerdeki  tendkuzlar1 ortaya koyarak delillendirmeye calisir.  Edilletii’l-
vahddaniyye’nin {iciincii babmi Inciller’deki tenakuzlara ayiran Karafi’nin bu hususta
kullandig1 deliller ile Hazreci, Ibn Hazm, Kurtubi ve Caferi’nin kullandig1 delillerin
benzerligi dikkat gekmektedir.*"

Diger taraftan Karifi’nin tendkuz bahsinde adi gecen isimlerden farkli ifadeler
kullandigina da sahit olmaktayiz. Karafi, Isa’nin nesebiyle ilgili tenakuzda Matta
Incili’nde “Ibrdhim’den Meryem’le evlenen Yusuf’a kadar 42; Luka Incili’nde
“Mesih’ten Ibrahim’e kadar 54 nesil gectigi™*’? ifadesine yer verirken Kurtubi, Matta
Incili’'nde 39, Luka Incili’nde 50 nesil gegtigini;473 Hazreci ise Matta Incili’nde 40,
Luka Incili’nde 55 nesil gectiginden bahseder.*’* Karafi’nin bu hususta kullandig

ifadeler, Caferi’nin ifddelerine daha yakin durmaktadir.*”

Edilletii’l-vahddniyye’de “Isd’nin Seytan tarafindan denenmesi ve Hiristiyanlarin
iddialarmin aksine Matta Incil’inde “Seytan’m Isa’y1 tamdigindan bahsedildigi”*"®
hususunu Inciller’deki tenakuzlara delil olarak gosterirken bu durumu, Karafi’den énce

dile getiren Caferi ise Isa’nin beseriyetine delil olarak gostermektedir.*’”

Incillerde “tek kisinin sahitliginin cdiz olmadigmin” yazili oldugu halde Hiristiyanlarin
sadece Yuhanna tarafindan rivayet edilen “Azar’m dért giin sonra dirilmesi” olayma

itibar ettiklerini dolayistyla “tek kisinin sahitligini kabul ettiklerini” zikreder.*’® Ayni

469 Karaffi, el-Ecvibe, 116.
470 Kurtubd, el-f lam, 2: 203-204.
471 Ebi Ubeyde el-Hazreci, Beyne'l-Islim ve’l-Mesihiyye, thk. Muhammed Same, (Kahire: Mektebetii
Vehbe, ts.), 147-148; ibn Hazm, el-Fasl, 2: 25, 27-34, 55-56, 171; Kurtubi, el-/ ‘lam, 2: 207; Caferi, et-
Tahcil, 1: 285, 289-296.
472 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 287b
473 Kurtubf, el-I lam, 2: 207.
474 Hazrect, Beyne 'I-Islam ve’|l-Mesihiyye, 147-148.
475 Caferi, et-Tahcil, 1: 285.
476 Karafl, Edilletii’I-vahdaniyye, 288a.
477 Caferi, et-Tahcil, 1: 129.
478 Karafl, Edilletii’l-vahdaniyye, 288a.
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hususa Karafi’den once dikkat ¢eken Caferi, konuyu Isd’min kendisine sahitligi
bakimindan degerlendirir ve Isa’nin “Eger ben kendim igin sahitlik edersem sahitligim
gecerli olmaz lakin benim i¢in sahitlik eden baska biri vardir” (Yuhanna 5/31-32)
dedigini ve Tevrat’ta “Ancak iki kisinin sahitliginin kabul olacaginin” (Tesniye 19/15)

yazili oldugunu belirtir.*"®

Eserin tenakuz boliimiinde “Dért Incil’de icma‘ (ittifak) ettiginiz ‘Mesih’in erkek
kardesi ve kiz kardesleri oldugu’ (Matta 13/55-56; Markos 6/3; Yuhanna 2/12) iddias1

da bunlardandir (bu ihtilaflardandir). Oysa onlarin (incillerin) bagka bir yerinde ‘onun

»480 99481

(Isa’nm) tek Ogul oldugu’*® zikrediliyor seklinde bahsedilen tenakuzu eserlerini
inceledigimiz isimlerden Karafi’nin disinda tendkuz baglaminda degerlendiren birine

rastlamadik.

Karafi'nin Edilletii’I-vahddniyye’de hem Tevrat hem de Incillerden deliler sunarak
[sanin ulthiyetinin imkansizligin ortaya koyarken ileri siirdiigii goriisler ve kullandig
deliller*® ile Caferi’nin kullandig1 deliler arasinda oldukga benzerlikler goriilmektedir.
Karafi’nin bu hususta biiyiikk oranda kendisinden oOnce goriis bildiren Caferi’den
faydalandigi soylenebilir.*®® {sa’nin beseriyetinin ispati hususunda Inciller’den hareketle
O’nun bir insanin karninda bedenlestigi, bir kadinin rahminden ¢iktig1, emzirildigi,
aciktig1, yiyip ictigi, uyudugu, hiiziinlendigi, carmiha gerildigi, mizraklandigi, kabre
konuldugu*®* gibi insani ozelliklerine vurgu yapan Karafi, hem Tevrat hem de
Inciller’den deliller sunarak onun ilah olmadigini ortaya koymaya ¢alisir. Bu gergevede
Tevrat’ta Allah’in tek Rab oldugu, ondan bagka ilah oldugunu sdyleyen olursa onun
recm edilecegi Allah’mn isminin ezelden ebede kadar Allah olarak anilacagi, yerylzinde

ne gokyulzlnde O’nun higbir seye benzetilemeyeceginin yazili oldugunu ifade eder.

Incillerde ise Allah’tan baska hayr olmadig, Isa’nin gozlerini semaya dikerek dua ettigi,

{sa’nmn Allah’m iradesi ile is yaptig1, Isa’dan isitilen sozlerin gercekte Isa’y1 gonderenin

479 Cafert, et-Tahcil, 1: 291.
480 fncillerde Isa’nin tek ogul olduguna dair bir ifide bulunmuyor ancak “Tanrimn biricik oglu” ifadesi
gecmektedir. Bk. Yuhanna 3/16-18)
8L Karafl, Edilletii’l-vahdaniyye, 288a.
482 Karafl, Edilletii’l-vahdaniyye, 279ab, 280ab, 287a.
483 Bk, Caferi, et-Tahcil, 1: 122, 128, 129, 139, 140, 145, 153, 155, 201, 347, 358, 359, 360, 361, 362,
363.
84 Karafl, Edilletii’l-vahdaniyye, 279a.
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sozleri oldugu, Allah’m yeme, igme ve uyuma gibi 6zelliklerinin olamayacagi, Isa’nin
yetkisi olmayan bir ise miidahil olmayacagi, Isa’nin Seytan ile imtihan edildiginde
[sa’nin sadece Allah’a ibadet etmesinin emredildigini sdylemesi, Isa’nin Allah’in tek bir
ilah oldugunu bildirmek i¢in gonderildigi, Isd’nin biitiin bildiklerinin Allah katindan
oldugu,*® Cebrail’in Meryem’e 1sa’y1 miijdelerken Isa’nin ilah olacagma dair bir sey
soylemedigi*®® gibi hususlari belirterek Isd’nim bir ildh olmadig: bir insan olduguna dair

zikrettigi deliller arasinda sunar.

Bununla birlikte Isd’nin beseriyetinin ispati hususunda Tevrat ve Inciller’den delil
getiren Karafi’nin bu hususta 6ne siirdiigii deliller ile Taberi’nin Isa’nin ulGhiyet

sartlarini tasimadigimi  soyleyerek*®’

sundugu “Miisa’nin Allah’tan baskasina iman
etmemesi ve Allah’1 hicbir seye benzetmemesi gerektigi,*®® Seytan ile imtihan edildigi,
yaptig1 islerin onu génderinin isleri oldugu,*®® sdyledigi sdzlerin, onu gonderenin sozleri
oldugu, kendisine emredileni yaptig1,*® Isi’nin Allah’a dui etmesi,***Allah’in asla
goriilmeyecegi, onlarm kendilerine gercegi soyleyeni (Isa’y1) oldiirdiikleri, Pavlus’un
Timoteos’a (6. ?) yazdigi mektupta Allah’in goriilemeyecegi ve cbediyete kadar
varligimin devam edecegi,**?> Isi’nin carmihta iken “beni neden terkettin” diyerek
pismanlhk gosterdigi,*®® Cebrail’in Meryem’e Isa’yr miijdelemesi,*®** Sem’(n es-
Safa’min*®® Isa’nin Allah tarafindan gonderildigine dair sozleri, Luka Incili'nde gegen

Isa’nin Allah tarafindan gonderildigine dair havarilerin sozleri*® gibi deliller neredeyse

Taberi’den aynen nakiller yapacak derecede benzerlik tagimaktadir.

Isa’nmn asilmasi ve insanlarin giinahlarina kefiret olmasi hususunda ise yine biiyiik
oranda Caferi ve Kurtubi’nin etkisinde olan Karafi, el-Ecvibe’de meseleyi “Isd Mesih

carmiha gerilmeseydi. Allah’m Adem’i ve ziirriyetini kurtarmaya giicii yetmez miydi?”

485 Karafl, Edilletii’l-vahdaniyye, 279b.
486 Karafl, Edilletii’l-vahdaniyye, 280a.
487 Taberf, er-Red, 71-72; Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 279a.
488 Taberf, er-Red, 49, 67; Karafi, EdilletiiI-vahdaniyye, 279b.
489 Taberf, er-Red, 50; Karafi, Edilletii'I-vahdaniyye, 279b.
490 Taberf, er-Red, 57; Karafi, Edilletii'I-vahdaniyye, 279b.
41 Taberf, er-Red, 49-67;Karafi, Edilletii’I-vahddniyye, 279b.
492 Taberf, er-Red, 67; Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 279b.
4% Taberf, er-Red, 56; Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 280b.
4% Taberf, er-Red, 90; Karafi, Edilletii’-vahddniyye, 280a.
49 Havari Petrus’un Islam kaynaklarindaki ismi. Bk. Omer Faruk Harman, “Meryem” , Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayimn Matbaacilik ve Ticaret Isletmesi, 2004) 29: 241.
4% Taberf, er-Red, 104-105; Karafl, Edilletii'I-vahdaniyye, 280a.
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diye bir soru ile giindemine alirken*®’ Edille’de “kendi nefsini diiskiinliik ve zilletten
kurtarmaya glicl yetmeyen bir insanin nasil bagkasin1 kurtarmaya gii¢ yetirebilecegini”
sorarak meseleye yaklasir. Zira Hiristiyanlarin Markos Incili'nde Mesih”in
carmihtayken “Ya Rabbi beni niye terkettin?” dedigi ve “bu soziin onun diinyadaki son

s6zii” oldugunu iddia ettiklerini ifide eder.*%

Aymi hususu Céferi, ef-Tahcil’de “Adem’in ve ziirriyetinin kurtarilmasi igin Isd’nin
asilmasina ne gerek vardi? Allah’in bu hususta her tiir tasarrufa giicii yeterken Isa’nin
asilmas1 olmasaydi Adem’i ve ziirriyetini kurtarmaya giicii yetmez miydi?” diyerek
giindeme getirir.**® Hiristiyanlarin “Allah, Adem’i ve ziirriyetini kurtarmak i¢in oglunu
gondermeseydi Adem’in ziirriyeti ebedi olarak cehennemde cezalandirilacakti”
iddiasinda bulunduklarin1 ifade eden Karafi, Miisd’nin seriatinde bunun aksi bir bilgi
oldugunu ve “Higbir kimsenin bagka bir kimsenin cezasi ile cezalandirilamayacaginin”
ifade edildigini belirterek onlarin iddialarina kars1 ¢ikar.®® Karafi’den 6nce meseleye
deginen Kurtubi ise Hiristiyanlarin “Adem’in ve ziirriyetinin Isa’nin  asilmas:
gerceklesene dek babalarinin giinahlarindan dolay1 cehennemde kaldiklarin1 daha sonra
Isa’nin kendini fedi ederek asildigi ve cehenneme indigini ve onlarin hepsini
cehennemden ¢ikardig1” seklindeki iddidlarimin Allah’in silinnetine aykiri oldugunu

soyleyerek kimsenin baskasinin giinah1 sebebiyle cezalandirilamayacagimi ifade eder.’"

Hiristiyanlarin Isa’nin asilmasii dini sorumluluktan kagma sebebi olarak gordiiklerini
dile getiren Karafi, Incil’in bu iddidy: yalanlayarak Mesih’in “Ben kiyamet giiniinde
insanlart sagimda ve solumda toplayacagim, solunda duranlara ‘sizin i¢in hazirlanmisg
olan atese giriniz’ saginda duranlara °‘sizin i¢in hazirlanmis olan nimetlere giriniz’
dedigini ifade eder. Dolayisiyla sizden her kim “Mesih’in inmesinden sonra giinahin
ortadan kalktigini” iddid ediyorsa siiphesiz Mesih’in bu sdziinii yalanlamis olur,>%?
diyerek Hiristiyanlarin iddidsina karsi sundugu delile yine Karafi’den 6nce Caferi’de

rastlamaktayz.%%3

497 Karafi, el-Ecvibe, 125.
498 Karaft, Edilletii’l-vahdaniyye, 280b.
499 Caferi, er-Tahcil, 1: 349, 371-372.
500 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 280a.
501 Kurtubf, el-7 ‘lam, 4: 417-418.
502 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 287a.
503 Caferd, er-Taheil, 1: 317,
67



Karafi’nin teslis inancinin tutarsizligini ortaya koyarken sundugu deliller hususunda
biiyiik oranda Céferi, Ibn Hazm ve Kurtubi’den faydalandig1 goriilmektedir. Karafi’ye
gbre Hiristiyanlar, teslis inancinin Tevrat’ta oldugunu iddia ederler ve teslis inancini
Tevrat’a hamlederler. “Adem’i bize benzer sekilde yarattik” ve “Siiphesiz melekler,
Ibrahim’e {i¢ nefer olarak (ii¢ kisi olarak) goriindiiler. ibrahim kalkt1 ve bir secde etti.
Uciine bir (tek) hitap etti” seklinde Tevrat’ta gegen ifideleri teslisin Tevrat’taki delili
olarak sunduklarini zikreder.5%* Karafi’nin giindeme getirdigi bu hususu ayn1 ifadeleri
kullanarak Karafi’den 6nce Caferi dile getirmistir.°® Yine “Ibrahim’e gelen ii¢ melek”
hususunu ise Karafi’den once Ibn Hazm da dile getirmistir.°%® Hiristiyanlarin teslis
inancina Incil’den de delil getirdiklerini zikreden Karafi, bu hususta onlarin Incil’de
gecen “Baba, Ogul ve Ruhulkudiis adina c¢agirm” ibaresini teslise delil olarak
sunduklarini ifade eder.’®’ Hiristiyanlarin teslis inancimin Incil’deki delili olarak
gosterdikleri bu delili, Karafi’den énce Kurtubi dile getirmistir.>%® Karafi, teslisin batil
oldugu hususunda Tevrat’ta gecen “Ben Ibrahim’in Ishak’m ve Ya‘kib’un ilahi
Allahim. Bu benim milletlere (6grettigim) ismimdir” ve “Ben senin Rabbinim. Benden
baskasina ibadet etmeyeceksin. Ne yeryiiziinde ne gokyiiziinde ne de suyun altinda olan
bir seye (beni) benzetmeyeceksin” ifadelerini delil olarak sunar.®®® Karafi’nin teslis
inancina dair Tevrat’ta delil olmadigi hususunda sundugu bu iddidy1 yine Karafi’den

once Caferi zikretmistir.>°

Hiristiyanlarin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olmak uUzere U¢ uknumun tek cevher;
Baba’nin Ogul ve Kutsal Ruh’un varlik sebebi ile Ogul’un Ogul manasinda, Ruh’un da
Ruh maénasinda ezeli oldugu hususunda ittifak ettiklerini zikreden Karaff,
Hiristiyanlarin nazarinda “Ogul”un Allah’in ilmi, “Ruh”un da Allah’in hayati oldugunu
ifade eder.®! Karafi’den 6nce meseleye deginen Ibn Hazm ve Kurtubf, teslisin
unsurlarin1 Baba, Ogul ve Rihulkudiis oldugunu zikretmekle birlikte Kurtubi, Ogul’un
“ilim” Kutsal Ruh’un da “hayat” oldugu hususuna deginmez.>'? Ote yandan Karafi’den

once ayni hususa deginen Caferi, Karafi’den farkli olarak Hiristiyanlarin “Is, Baba’dan

S04 Karafi, Edilletii’-vahdaniyye, 276a.

505 Caferi, et-Tahcil, 1: 455-456, 460.

506 fbn Hazm, el-Fasl, 1: 219-220.

07 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 276a.

508 Kurtubf, el-7 lam, 1: 63.

509 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 279b.

510 Cafert, et-Tahcil, 1: 358-359.

S Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 276b.

512 {bn Hazm, el-Fasl, 1: 112-114; Kurtubf, el-f lam, 1: 63-67.
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¢ikmigtir, Rahulkudiis Baba’dan ¢ikmistir” iddidlarina karst ¢ikarak bunun boyle
olmadigin1 vurgulamis ve Luka Incili’nin bu durumu yalanladigmi belirterek

“Rahulkudiis olan melegin Isd’ni Meryem’den dogdugunu anlattigini ifade etmistir. 53

Tevrat’ta vaftizden bahsedilmedigini, Hiristiyanlarin vaftize dayanagi Incil’de gecen

ibarelerde bulduklarini sdyleyen Karafi,®'* Hiristiyanlarin giinahlarin bagislanmasi icin

15 516

vaftize inandiklarini®® ve vaftizin necisligi kaldirdigmi iddia ettiklerini belirtir.
Vaftiz ile giinah kavrami arasinda irtibat kurarak Adem’in giinahindan dolay1 vaftiz
olmanin gerekliligine inandiklarini sdyleyen Hiristiyanlarin iddidlarina karsi ¢ikan
Karafi’'nin®"’ vaftiz hususunda Kurtubi ve Caferi’’den faydalandigi goriilmektedir.
Kurtubi, Karafi'nin el-Ecvibe’de dile getirdigi Isa’nin katli ile vaftiz arasindaki

celiskiye deginmezken Caferi, eserinde bu celiskiye de dikkat ceker.%!8

Matta incili'nde “Tevrat’1 degistiren herkesin gokte ve yerde lanetlendigi ve Allah
katinda goklerin ve yerin bozulmasinin Tevrat’tan bir harfin degismesinden daha ehven
oldugunun” (Matta 5/18-19) yazili olmasina ragmen Hiristiyanlarin birgok emri terk
ettigini dile getiren Karafi,>'® Hiristiyanlarin dinlerinde yaptig1 tahrifita en bariz 6rnek
olarak “kurban” ve “slinnet” uygulamalarini gosterir. Tevrat’ta siinnet olmanin
Ibrahim’in bir gelenegi oldugu, Daviid’un siinnetsiz olarak méabede girene lanet ettigi ve
Incil’de de Isa’nin siinnet oldugundan bahsedildigi halde Hiristiyanlarin siinnet olmay1
terk ettiklerini ifade eder.5?° Kurban hususunda ise Tevrat’ta bagislanmak igin sigir,
koyun, ke¢i ve evcil gilivercin gibi birtakim hayvanlarin kurban edildiginin yazil
olduguna®? dikkat ceken Karafi, Hiristiyanlarin dinlerinde yaptiklari tahrifatin bir
neticesi olarak kurban ibadetinin yerine “Isd’min bedenini yeme ve kanim i¢me”

uygulamasini koyduklarim belirtmektedir.5?? Hiristiyanlarin dinlerinde yapmis olduklari

513 Cafer, et-Tahcil, 2: 515.
514 Karaff, el-Ecvibe, 168.
515 Karafi, Edilletii’-vahdaniyye, 277a.
516 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 282b.
517 Karaff, el-Ecvibe, 135.
518 Bk, Kurtubf, el-f lam, 4: 403-404; Céferi, et-Tahcil, 2: 515-516.
519 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 279b.
520 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 282b.
521 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 281a.
522 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 282b.
69



muamelata dair bu tahrifat hakkinda Karafi’nin vermis oldugu bilgiler ve sundugu

delillerde ise Kurtubi ve Caferi’nin izleri goriilmektedir.>2

Karafi’nin besaret hususunda zikrettigi deliller biiyiilk oranda kendisinden oncekiler
tarafindan da zikredilmistir. Bu hususta Kur’an’da gegen Hz. Peygamber’in geleceginin
Eski Ahid ve Yeni Ahid’de bildirildigi bilgisinden hareketle ed-Din ve’d-devle isimli
eseri derleyen Taberi’nin etkisi goriilmektedir. Zira Edilletii’l-vahddniyye’nin ikinci
babinda Hiristiyanlarin Tevrat ve Peygamber Kitaplari’nda gegen ifadelerin Isa’nin
gelecegine dair deliller oldugu iddiasmna®?** Kitdb-1 Mukaddes metinlerini kullanarak
cevap veren Karafi, bu kitaplarda gecen ifadelerin Isa’nin degil Hz. Peygamber’in
gelecegine dair isaretler oldugunu ispata yonelmistir.’?® Karafi’nin Hiristiyanlarm
iddialarma cevap verirken kullandig1 deliller®?® ile Taberi’nin ed-Din ve’d-devle isimli

527 ve Hiristiyanlarm Isa’nin gelecegine dair zikrettikleri

eserinde kullandig1 deliller
metinlerin Hz. sd’ya degil de Hz. Muhammed’in besaretine dair oldugu hususunda

Karafi ile Taberi’nin takindig1 tavrin®® benzerligi dikkat cekmektedir.

Diger taraftan Karafi’nin kendisinden dnce besaret hususuna deginen Maverdi, Hazreci,
Ibn Hazm, Caferi ve Kurtubi’den de faydalandig gériilmektedir. Zira Karafi’nin besaret
hususunda zikrettigi deliller ile ad1 gecen miielliflerin zikrettikleri deliller, bazen aynen
zikredilmekte bazen de farkli yonleriyle birlikte degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu

durumu Karafi’nin zikrettigi delillerden birkagini 6rnek vererek gostermeye calisacagiz.

Tevrat’ta Hz. Muhammed’in besareti bahsi altinda Karafi, birinci besaret olarak Muisa
peygamberin “Pek yakinda Rabbiniz, kardeslerinizden bir peygamber gonderecektir.
Onu beni dinlediginiz gibi dinleyiniz.” ifadesini zikreder. Miisd’nin “kardeslerinizden
biri” ifadesini kullandigina “i¢inizden biri” ifadesini kullanmadigmna dikkat ceken
Karafi, burada isaret edilen kisinin Hz. Muhammed oldugunu iddia eder.’?® Karafi’den

once aym hususu Maverdi, Hazreci, Ibn Hazm, Kurtubi ve Céaferi dile getirmistir.

523 Kurtubfi, el-I lam, 4: 420-422, 427-428; Caferl, et-Tahcil, 2: 588-589, 585-586.
524 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 282b.
525 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 282b-285a.
5% Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 283a-285a.
527 Taberi, ed-Din ve 'd-devle, 131, 137, 138, 140, 145, 146, 149, 183.
528 Fuat Aydin, “Kitabu’d-Din ve’d-Devle ve Ispat-1 Niibiivve Gelenegindeki Yeri”, 75; Karafi, Edilletii’l-
vahddniyye, 282b.
529 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 283a.
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Caferi, digerlerinden farkli olarak bu hususta Beni Israil’den kendisine kitap indirilmis
ve yeni bir seriat ortaya koymus bir peygamber gelmedigi ve Ismail’in soyundan Hz.

Muhammed’in disinda bir peygamber gelmedigi hususunu giindeme getirir.5%

Ikinci besaret olarak Tevrat’ta ismail peygamber hakkinda gecen “Siiphesiz ben senin
Ismail hakkindaki duani isittim ve kabul ettim. Ve Ismail’i mubarek kildim” ifadelerini
zikreden Karafi, Hz. Peygamber’in Ismail peygamberin neslinden geldigini iddia eder.
Boylece onun nesli, mu‘cem harfleri (ebced) hesabina gére “Muhammed” olan “mad
mad” ile ¢ogaldik¢a ¢ogalmistir. Ciinkii “Muhammed” isminin harf sayis1 92’dir; “mad
mad” harf sayis1 da 92°dir. Diger taraftan Ismail’in neslinden oniki serif (lider) ¢ikmus
ve {iimmetleri birlestirmistir. Dolayisiyla Allah’in ibrahim’e verdigi séz gerceklesmis ve
Hz. Muhammed’i gondermistir.>®! Karafi’den 6nce aym: hususu Maverdi, Hazreci,
Kurtubi ve Caferi zikretmistir. Kurtubi, (Tekvin 17/19-20) bolimunt delil gostererek
Hz. Peygamberin ismail peygamberin neslinden geldigine vurgu yapar. Bu boliimde
gecen “cedden cedden” ifadesinden kinaye olarak “ced ced” ifadesinin lugat itibariyle
“mad mad” gibi oldugunu ve “Muhammed” isminin harflerinin toplami ile “mad mad”
kelimesinin harflerinin toplaminin ayni olmasinda hareketle “mad mad” kelimesinin
harflerinin toplamiin Hz. Muhammed’e delalet ettigini ifade eder. Maverdi, Hazreci ve

Caferi de benzer ifadeler kullanir ancak Kurtubi gibi harf hesabina girmezler.>3?

Peygamber Kitaplari’'nda Hz. Muhammed’in besareti hususunda ilk olarak Danyal
peygamberin “Benden 1333 sene sonra gelecek olan peygamberin doneminde

yasayacak olanlara ne mutly>

sozlinii delil gostermektedir. Karafi’ye gore Danyal
peygamberin mijdeledigi peygamber Hz. Muhammed’dir. Zira Danyal peygamberin
doneminden Hz. Muhammed’in donemine kadar gegen siire zikredilen siireye tam denk

gelmektedir.>®* Ayni hususa Karifi’den once Ali b. Rabben et-Taberi ve Céaferi

5% Ebi’l-Hasan Ali bin Muhammed el-Maverdi, 4 ldmii n-niiblvve, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye,
1986), 118-119; Hazreci, Beyne I-Islém ve ‘I-Mesthiyye, 214-215; Ibn Hazm, el-Fagsl, 1: 194; Kurtubi, el-
I‘lam, 3: 263-264; Caferi, et-Tahcil, 2: 656-658.
531 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 283a.
532 Maverdt, 4 ‘lamii 'n-nubivve, 118; Hazrecl, Beyne I-Islam ve’l-Mesihiyye, 217-218; Kurtubi, el-7 lam,
3: 265-266; Caferi, er-Tahcil, 2: 652.
533 Karafi'nin metinde 1333 giin olarak belirttigi bu ifide Daniel kitabinda “1335 giin” olarak
gecmektedir. Bk. Daniel 2/12
534 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 283b.
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deginmistir. Ancak Caferi ve Taberi metinde gegen 1333 giin ibaresini 1335 giin olarak

zikretmistir.>®

Incil’de Hz. Muhammed’in besareti hususunda Karafi, Luka Incili’nde gegen bir bahiste
Isa’nin 6grencileriyle ilyas ve kendisi hakkinda miitalaa ederken onlarin bir kisminmn
“Stiphesiz sen ahir zamanda gelecek olan Ekmed (6viilmiis) peygambersin™* dediklerini
ifade eder. Hiristiyanlarin nazarinda “Ha” harfinin kullanim1 olmadigi i¢in “Ha” harfini
“Kaf” harfiyle degistirdiklerini ve dolayisiyla “Ekmed” kelimesinin manasinin da
“Ahmed” oldugunu ifade eden Karafi, “balaklid” kelimesinin Rumca’da “6viilmiis ruh”
anlamina gelen bir kelime oldugunu dolayisiyla onlarin ellerindeki incil’de gegen
“Ekmed”in ‘“balaklid” oldugu bilgisinin mevcut oldugunu ifade eder. Ve Yuhanna
Incili’nde gecen “faraklit” meselesi iizerinde yogunlasarak Yuhanna Incilinde faraklit
hakkinda gecen ibarelerin Hz. Muhammed’e delalet ettigini ortaya koymaya calisir.>%®
el-Ecvibe’de de bu hususa deginen Karafi, ayn1 kelimeyi burada “baraklid” seklinde
kullanirken®®’ Edille’de “balaklid” ve “balakrid” seklinde kullanmustir.5®® Karafi’den
once faraklit’in Hz. Muhammed oldugu hususunu Taberi, Hazreci, Kurtubi ve Caferi
dile getirmistir. Ancak Kurtubi, “baraklid” ifddesini kullanirken Taberi, Hazreci ve

Caferi “faraklit” ifadesini kullanmislardir.5%
3.7. Eserin Kendinden Sonraki Reddiyelere Etkisi

Karafi, eserlerini yazarken kendinden onceki reddiyelerin delillerinden buyik oranda
yararlandig1 gibi®*® kendinden sonra reddiye tiiriinde eser yazanlar1 da etkilemis hem ele
aldig1 konular hem de metodu itibariyle 6rneklik teskil etmistir.>*! Karafi’nin kendinden
sonra ozellikle Tbn Teymiyye (6. 728/1328) ve Ibn Kayyim’i etkiledigi goriilmekle>*?

birlikte kendisinden sonra Abdullah et-Terciman (6. 832/1429), Bacecizade (6. 1912)

535 Tabert, ed-Din ve’d-devle, 183-184; Caferi, et-Tahcil, 2: 697.
* Her ne kadar metinde boyle bir ifade gegse de giinimiiz incillerinde “Sen ahir zamanda gelecek olan
Ekmed peygambersin” seklinde bir ifade bulunmamaktadir.
53 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 288a.
537 Karafi, el-Ecvibe, 180.
538 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 288a.
539 Bk. Taberf, ed-Din ve 'd-devle, 184-185; Hazreci, Beyne I-Islam ve "I-Mesthiyye, 220; Kurtubf, el-I ‘lam,
3: 268-269; Caferi, er-Tahcil, 2: 701, 704, 708, 711.
50 Omer Liitfi Akmese, Ahmed b. Idris Sehdbiiddin el-Kardfi'nin Kitdbii’l-Ecvibeti’l-Fahira ani’l-
Es’ileti’l-Facira’si ve Dinler Tarihindeki Yeri, (Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1998), 5.
51 Akmese, Ahmed b. Idris Sehabiiddin el-Kardfi 'nin Kitabii’l-Ecvibeti’l-Fahira ani’l-Esileti’I-Facira’si
ve Dinler Tarihindeki Yeri, 8.
542 Abdiilhalik, el-fmdmii’l-Kardfi ve cubiiduhii, 1: 249-251.
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ve Rahmetullah el-Hindi’nin (6. 1308/1891) eserlerinde ve kimi goriislerinde Karafi’ye
benzer ifadeler kullandiklarina sahit olmaktayiz. Karafi’den sonraki reddiye yazarlarinin
ondan ne oranda etkilendigi ve ne oranda farklilastiklar1 asagida konu basliklar1 halinde

gosterilmeye calisiimistir.
3.7.1. Konu Bakimindan

Daha 6nce belirttigimiz lizere derleme niteligi tasiyan XIII. ve XIV. Yizyil reddiyeleri,
hemen hemen kendinden Onceki biitiin polemik unsurlarim1 bir sekliyle biinyesinde
toplamistir.>*® Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in reddiyeleri de boyledir. Dénem
itibariyle birbirine yakinligi ve ele aldig1 konular dikkate alindiginda kendinden onceki
biitiin polemik unsurlarini kullanarak kaleme alinan Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in
reddiyeleri lizerinde Karafi’nin etkisinden s6z etmek miimkiindir. Bu etkiyi
faydalandiklar1 kaynaklar itibariyle de gérmek miimkiindiir. Ozellikle Hiristiyanlik
tarihi hususunda Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim’in tipki Karafi gibi Ibn’iil-Patrik’in
Kitab 'u-Tarihu’l-mecmu * ‘ale’t-tahkik ve’t-tasdik isimli eserinden yararlanmis olmasi
dikkat cekicidir.>** Diger taraftan Ibn Kayyim, kitabinin tasnifini tipki Karafi gibi
yapmistir.>* Biitiin eserlerinde oldugu gibi el-Cevadbii’s-sahih’i de Hz. Peygamber’in
siinnetine sarilma keyfiyetinden hareketle kaleme alan Ibn Teymiyye, eserinde Hz.
Peygamber’in niibiivvetinin evrenselligi, Kur’an’in kristolojik yaklagim, teslis, huldl,
Hiristiyanligin tek tanricilig1 ve Hz. Peygamber’in besareti gibi hususlar1 incelemistir.>4®
Hakeza topyekiin Islaim inancia muhalif olan fikir ve sistemleri elestirmek iizere
Hiddyetii’I-hayara’yr kaleme alan Ibn Kayyim de kendinden &nce kullanilan
malzemeleri daha genis temellere dayandirarak Islami goriis i¢inde sunmay1 tercih

etmistir.>4’

XIV. Yiizyildan sonra kaleme alinan Abdullah et-Terciiman’in Tuhfetii’l-erib,>*

543 Waardenburg, Miisliimanlarin Diger Dinlere Bakist, 127-128.

54 Bk. Seyhu’l-Islam Ahmed Ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-sahih li-men beddele dine’lI-Mesih, thk. Mecdi
Kasim, (Cidde: Mektebetii’l-Beledi’l-Emin, 1993), 1: 192, 272; ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 3: 5,
30, 34, 37, 39, 40, 44, 47, 52, 54, 64, 87, 91, 108; Ebi Abdillah Muhammed Ibn Ebi Bekir ibn Eyyiib ibn
Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetii’l-haydra fi ecvibeti’l-yehiid ve’'n-nasara, thk. Osman Cum‘a Ziimeyriye,
(Cidde: Daru Alemu’l-Fevaid, ts.), 390, 391, 394, 397, 402, 405, 407, 409.

545 Akmese, Ahmed b. Idris Sehabiiddin el-Kardfi 'nin Kitabii’l-Ecvibeti’l-Fahira ani’l-Es ileti’I-Facira’si
ve Dinler Tarihindeki Yeri, 8.

546 Mehmet Aydimn, Miisliimanlarin Hiristivyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 66-67.

547 Mehmet Aydm, Miisliimanlarin Hiristivyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 68-69.

548 Abdullah et-Terciiman’in hayat hikdyesini ihtiva eden ii¢ boliimliik eserin asil reddiye kismim iigiincii
boliim olusturmaktadir. Dokuz béliimden olusan bu béliimde incil’i yazanlar ve uydurduklar1 yalanlar,
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Rahmetullah el-Hindi’nin Zzhdrii’l-hak >*° ve Abdurrahman BAigecizade nin el-Farik
beyne’l-mahlik ve’'l-halik>®° isimli eserleri de reddiyelerdeki polemik unsurlarmi ele
aldig1 konular itibariyle Karafi’ye benzer sekilde biitlinciil degerlendirmislerdir. Bu

yoniiyle bakildiginda onlar lizerinde de Karafi’nin etkisinden bahsetmek miimkiindiir.

Bununla birlikte ele aldig1 konular1 Dogu Hiristiyanligina gore degerlendiren Karafi’ye
gore daha yiizeysel bir sekilde inceleyen Abdullah et-Terciiman’in eserinde Katolik
iman esaslar1 iizerinde yogunlasmas1 Tuhfetii’l-erib’i;>®* Kur’an-1 Kerim’e ayri bir
boliim acarak incelemesi Izhdri’l-hak’1®? Karafi’nin eserlerinden farkli kilan taraf

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.7.2. Metod Bakimindan

Daha oOnce bahsettigimiz iizere tevhid inancindan uzaklasanlara cevap olsun diye
kaleme aldig1 eserinde once Hiristiyanlar1 ve Hiristiyanlarin iddidlarin1 giindemine
alarak Hiristiyanlara cevaplar veren Karafi, Isa’nin bir insan ve bir peygamber oldugunu
ispata yonelmis ve onlarin dinlerinde yapmis oldugu tahrifati ortaya koymay1 amag
edinmistir. Kendisinden sonra reddiye kaleme alanlar da genel olarak bu amaci

gerceklestirmeye caligmiglardir.

Ibn Teymiyye’nin meseleyi sonuca ulastirirken &nce bilgi verme sonra verilen bilgilerin

dogrulugunu teyit etme sonra da ortaya konan iddidy1 akli ve nakli delillerle ¢liriitme

Hiristiyanlarin firkalari, Hiristiyanlik kaideleri, Hiristiyanlik inancimin reddi, Isa’nin ultihiyetinin reddi,
Incillerin tenakuzlari, Papazlarin Hz. isa’ya isnad ettikleri yalanlar, Hiristiyanlarm Miisliimanlara isnad
ettikleri yalanlar ve Hz. Muhammed’in niibiivvetinin Tevrat, Zebtr ve Incil naslariyla ispatini igerir. Eser
Huristiyan ilahiyatinin tenkidinden ziyade tahrif, tebsirat ve Hiristiyan iman ilkeleri {izerinde yogunlasir.
Bk. Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 70-
71.

%9 Hiristiyan ilahiyatimin kuvvetli delillerini toplayarak Pfander (6. 1865) tarafindan kaleme alinan
Mizanii’l-hak isimli esere kargt XIX. Yiizyilda Rahmetullah el-Hindi tarafindan yazilan esere, kendinden
onceki polemik eserlerinin eksik yonlerini izole ederek kaleme alinan eser, tahrif, nesh, teslis, Kur’an-1
Kerim ve Hz. Peygamber’in risdleti olmak iizere 5 ana problemi konu edinir. Bk. Mehmet Aydin,
Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigr Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 73.

%0 XIX. Yiizyilda Hiristiyan misyonerlerinin tahripkar faaliyetlerine karsi Abdurrahman Bagecizade
tarafindan kendinden 6nceki polemik eserlerinden de faydalanilarak kaleme alinan eserin asil konusu
tahrif ve besarettir. Bunlarin disinda ¢armih olayi, Isa’nmin tabiati, kristolojik cereyanlar ve Hiristiyan
doktrinlerinin tenkidi eserin bahsettigi diger konular arasinda yer almaktadir. Bk. Mehmet Aydin,
Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulart, 76.

551 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 71.

552 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulart, 73.

74



seklinde bir metodoloji izlemesi®®® Karafi’nin meseleleri sonuca ulastirirken uyguladig
metodolojiyle®™* benzerlik arzetse de Ibn Teymiyye’nin Hiristiyanlarin iddialarm
curltiurken meseleleri daginik ve diizensiz, sistematik yonden ise zayif bir sekilde ele
almas1®® ve kendisinden istifide ettigi Islam bilginlerinin -Hasan b. Eyyib, ibn Hazm,
Clveyni- isimlerini bizzat el-Cevabii’s-sahih’de vermesi onu Karafi’nin etkisinden uzak
gostermektedir. Karafi ve Ibn Teymiyye’nin yolunu izleyerek Yahudi ve Hiristiyanlara
cevap vermeye yonelen ibn Kayyim ise Islam inancina muhalif olan fikir sistemlerini
elestirmek icin kaleme aldig1 eserinde kendinden once kullanilan malzemeleri daha

genis temellere dayandirarak Islami goriis icinde sunma yolunu se¢mistir.>®

Miisliimanlarin Hiristiyanlar ve Yahudilere kars1 yazdigi reddiyelerin ¢ogunda sadece
akli delillere bagvurulmasini elestiren Abdullah et-Terciiman, nakil yoluyla gelen sézleri
ve delilleri mukayese ederek hareket etmeyi daha uygun buldugunu séyler.>®” Abdullah
et-Terciiman’m bu yaklasiminda tartismay1 yiiriitiirken akli ve nakli delilleri birlikte
kullanan®® ve Hiristiyanlarm iddidlariyla Yahudilerin sozlerini karsilastirarak
Hiristiyanlarin tutarsizligina Yahudileri dayanak gosteren®®® Karafi’nin etkisinden soz
edilebilir ancak O, kendisinden 6nceki reddiye yazanlardan sadece ibn Hazm’1 takdir

eder.>%0

Kendinden onceki polemik eserlerinin eksik yonlerini izole ederek Rahmetullah el-
Hindi tarafindan kaleme alman IzAdrii'I-hak, Tevrat ve Incil’in vahiy mahsulii olmadig1
ve Kur’anin vahiy mahsulii bir kitap oldugunu ispat etmeyi kendine ana hedef se¢mistir.
Hiristiyanlarin iddiélarina verilen cevaplar da bu ana hedef lizerinden verilmistir. Eserde
ele alman konulardan tahrif konusu tamamen Islami anlayis iginde yiiriitiilmiis Ahd-i
Atik ve Ahd-i Cedid’in tevatiir sartlarin1 tasimadigi ispat edilmeye ¢alisilmistir. Bunun
i¢in de Tevrat ve Inciller’deki hatalar ve ihtilaflar 6n plana ¢ikarilarak bu iki kitaptaki
tahrifat ortaya konulmaya calismistir. Teslis konusundaki elestirilerini teslis doktrininin

mantiksizlig (izerine yogunlastiran el-Hindf, teslis doktrinini kokiinden sarsacak Incil

58 Bk. Ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 2: 120, 123, 128, 126, 262, 264, 266; ibn Teymiyye, el-
Cevabii’s-sahih, 3: 34, 147, 169, 170.

554 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 279a-280a, 280ab, 281ab, 282b, 285a-287a.

5% Mehmet Aydimn, Miisliimanlarin Hiristivyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 66-67.
556 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristivyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 68-69.
557 Endiltst, Tuhfetii’l-erih, 31-32.

58 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 279a-280a, 280ab, 281ab, 282b, 285a-287a.

59 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 279a, 281b, 282ab, 282b-283a, 283a, 284b.

560 Mehmet Aydmn, Miisliimanlarin Hiristivyanlara Karsi Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 69-70.

75



delillerini de bu mantiksizlig1 destekleyen nakli deliller olarak sunmustur.®®! Hindi’nin
akli ve nakli delilleri birlikte kullanarak sonuca gitmesinde meseleleri sonuglandirirken

%62 Karafi’nin etkisinden bahsedilebilir.

yogun bir sekilde akli ve nakli delileri kullanan
Hiristiyan misyonerlerinin tahripkar faaliyetlerine karsi kendisinden onceki polemik
eserlerinden faydalanilarak kaleme alinan el-Fdrik beyne’l-mahlik ve’l-hdltk isimli
eserin asil hedefi mevcut Inciller’in Allah tarafindan Hz. Isd’ya gonderilen Inciller
olmadiginin ortaya konmasidir. Bu hedefe ulasmak icin Incillerdeki tenakuz ve
ihtilaflardan faydalanan Bicecizade, Matta Incili’ni esas alarak her Incil’in her babim
diger ti¢ Incille karsilastirarak incil niishalar arasindaki farkliliklar gostermistir. Isa’nin
ultthiyetinin imkansizhig1 hususundaki gériislerini yine Incil metinlerinden hareketle
ifade etmistir. Bu yoniiyle bakildiginda Bagecizade’nin bu yaklasgimimin Karafi’nin
tahrifat konusunda mevcut Inciller’in Allah’n gonderdigi Incil olmadig: ifade ederek bu

duruma Incillerdeki tenakuzlar1 delil gostermesi®® ile Isa’min uldhiyetinin imkansizlig:

564

hususunda Incil metinlerini delil gdstermesi®®* seklindeki yaklasimi ile benzerlik

arzetmektedir.

Bacecizade’nin eserinde tebsirat konusu ve bu paralelde “faraklit” bahsi eserin en
onemli konularindan birini teskil eder.®® Ancak burada dikkat cekici olan eserinin
kenarinda el-Ecvibe’yi nesretmesine ve bahsettigi hususlarin Karafi’nin anlattiklariyla
benzerlik arzetmesine ragmen Bagecizade nin Karafi’ye atif yapmadan Ibn Teymiyye,
Ibn Kayyim ve Rahmetullah el-Hindi’ye atiflar yaparak bu husustaki goriislerini

sunmasidir,>6®

Karafi’den sonra reddiye yazanlarin eserlerinde kullandiklar1 metodolojinin onun
kullandig1 metodolojiye benzer taraflarinin oldugunu gérmek miimkiin olsa da kesin
olarak Karafi’nin etkisi altinda oldugunu sdyleyemeyiz. Ancak kendisinden sonra
reddiye yazanlarin kullandig: deliller bakimindan Karafi’den etkilendiklerini s6ylemek

de mUimkundur.

%1 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdigr Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 73-74.
562 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 279a-280a, 280ab, 281ab, 282b, 285a-287a.
563 Karafi, el-Ecvibe, 41-43, 46-51; Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 288a.
564 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 279ab, 280a.
565 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 76.
566 Abdurrahman Bagecizade, el-Fdrik beyne’I-mahllk ve I-halik, tsh. Abdiilmiin‘im Ferec Dervis, (BAE:
Metabiu’l-Beyani’t-Ticariyye, 1407 / 1987), 378.
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3.7.3 Kullandig1 Deliller Bakimindan

“Tevrat metninin ¢ogunun tahrif edildigi” goriisiinde olan Karafi’ye gore, bugin
Yahudilerin elinde bulunan kitap, Tevrat’i yeniden derleyen Ezrd’nm kitabidir.%®’
Tevratla amel edilemeyecegini dile getiren Karafi, “Adem’i yarattigindan dolay
Allah’mn pismanlik duymasi” gibi beseri sifatlarm Allah’a atfedilmesini,”®® Tevrat’m
besinci kitabinda Masd’nin Moab‘da 6ldiigli ve Moab’da bir vadiye gomiilmesinden
bahsedilmesini, Kayser zamaninda Yahudilerden yetmis kahinin Tevrat’ta onii¢ harfi
(ciimleyi) bile bile degistirdigi ve Tevrat’t tahrif ettikleri hususunda Samirilerle
Yahudilerin birbirlerini suglamalarmi®®® bu goriisiine delil gosterir. Karafi’nin Tevrat’m
tahrifi hususunda sundugu delilleri kendisinden sonra benzer ifadelerle Ibn Teymiyye

ve Ibn Kayyim aynen kullanmislardir.>"

Incil’in tahrifi hususunda Hiristiyanlarin Maide 48 ve Al-i Imran 184’iincii Ayetlerini
delil gostererek Incil’in tahrif edilmedigi iddialarindan hareketle onlarin iddilarma
cevap veren Karafi, Incil’in tahrif edildigini belirterek bu ayetlerde bahsedilen kitabin
onlarin ellerindeki kitap olmadigini degistirilmeden onceki kitap oldugunu ifade
etmektedir.°"* Metin yoniinden Inciller’in birbirini tutmadigini dile getiren Karafi, bu
goriisiinii Incillerdeki tenakuzlari ortaya koyarak delillendirir.%’? incillerdeki tenakuza
Edille’de de yer veren Karafi, bu durumu “hi¢ birbirine uymayan Inciller” seklinde
ifade eder.%”® Tevrat’m tahrifi hususunda oldugu gibi Inciller’in tahrifi hususunda da ibn

Teymiyye ve Ibn Kayyim, Karafi’nin dile getirdigi delilleri aynen kullanmiglardir.>™

Karafi’'nin gerek el-Ecvibe’de gerekse Edille’de Kitdb-1 Mukaddes’te bulundugundan
bahsettigi tenakuzlar’®” kendisinden sonra reddiye yazan Bégecizade ve el-Hindi de

biiyiik oranda kullanmistir.>’® Bununla birlikte Karafi’nin kulandig1 tendkuzlari

567 Karaff, el-Ecvibe, 100-101.
568 Karaff, el-Ecvibe, 103.
569 Karaff, el-Ecvibe, 105-106.
570 [bn Teymiyye, el-Cevabii’s-sahih, 2: 20-21; ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-sahih, 1: 384; Ibn Teymiyye,
el-Cevabii’s-sahih, 3: 153; ibn Kayyim, Hidayetii’l-hayara,112, 231, 247.
571 Karaff, el-Ecvibe, 41-43.
572 Karaff, el-Ecvibe, 46-51.
57 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 288a.
574 Ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-sahih, 1: 327-328; Tbn Kayyim, Hiddyetii’I-hayara,112-113.
575 Bk. Karafi, el-Ecvibe, 46-51; Karafi, Edilletii'I-vahdaniyye, 287ab, 288.
576 Bk. Rahmetullah b. Halilirrahman el-Keyranevi el-Osmani el-Hindi, fzhdrii’l-hak, trc. Ali Naml,
(istanbul: ISAM Yayinlari, 2012), 1: 122-123, 130-13, 137-138, 141-142, 144; Bacecizade, , el-Farik, 13-
14, 125-126, 300-301, 310, 372.
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kendisinden sonra kullanan reddiye yazarlarmin bu tendkuzlari farkli yonleriyle de
degerlendirdiklerine sahit olmaktay1z.

Karafi'nin Edille’de “Tek kisinin tanikhiginin gegerli olmadigr®"’

seklinde bahsettigi
tendkuzu Ibn Kayyim, Bécecizdde ve el-Hindi de zikretmistir. Ibn Kayyim,
Yuhanna’da gecen “Kendim i¢in taniklik edersem tanikligim gecerli olmaz” ibaresinin
Matta Incili'nde “Kendim icin taniklik edersem tamikligim gercek olmaz ¢iinkii ben
nereden gelip nereye gittigimi bilmiyorum” seklinde verildigini belirterek iki nakil
arasindaki farka dikkat cekerken®’® Bagecizade ise Isa’nin ildh olmadig1, mahlik oldugu
hususunu zikrederken bu tendkuza eserinde yer vermistir.>’® Eserinde ayn1 tenakuza yer
veren el-Hindi ise Karafi’den farkli olarak Yuhanna’da gegen iki ayri metin iizerinden
meseleye yaklasir. Ve Mesih’in “Eger kendim i¢in taniklik edersem tanikligim gecerli

59580

olmaz sozii ile “Kendim icin taniklik etsem bile tanikligim gegerlidir™®® sozii

arasindaki farkliliga vurgu yaparak meseleyi izah eder.>®2

[sa’nin ulhiyetini verdigi birgok nakille reddeden Karafi'nin Isa’min ilah olmadig
hususunda sundugu deliller, kendisinden sonrakiler tarafindan da kullanilmistir. Isanin
ultthiyeti ve dirilmesi hususunda Hiristiyanlarin Allah ile Allah’m yarattigi {sa’y1
oldiirme ve diriltme konusunda ayni kefeye koyduklarimmi belirten Karafi, Kutsal
Kitap’ta ilyas, Hizkiya ve Yesu“un o&liileri dirilttiklerinden bahsedildigini, ilahlik
hususunda hepsinin esit olmasi gerekirken Hiristiyanlarin onlar1 ildh olarak kabul
etmemelerini bu goriisiine delil olarak gosterir.5® Isa’nin ullhiyeti ve dirilmesi
hususunda Karafi’nin kullandig1 bu delili, kendisinden sonra Ibn Teymiyye ve el-Hindf,

aynen kullanmuglardir.58*

Tevrat’ta “Beni gokte yerde ve denizde higbir seye benzetmeyin”*® Mezmirlar’da “Ya

Rabbi sen muhtesem yaraticisin seni kimse gdremez”*® Incil’de de “Allah yemez,

ST Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 288a.

578 {bn Kayyim, Hiddyetii'I-hayara, 256.

579 Bagecizade, el-Farik, 372.

%80 Yyhanna 5/31

%81 Yuhanna 8/14

582 Hind1, Izhdri’I-hak, 1: 138.

583 Karafi, el-Ecvibe, 88-89; Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 287a.

584 [bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 2: 346-347; Hindi, Izhdrii’I-hak, 1: 456.
585 Cikas 20/4

586 Mezmdrlar 71/9; 77/13
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icmez ve onu kimse goremez”,®®" dendigini belirterek bu ifadeleri, Isa’nmn ilah
olamayacagmin delili olarak sunar.’®® ibn Teymiyye aym delili eserinde “Siiphesiz
Allah yemez, igmez, uyumaz, onu kimse goremez ve o O0lmez. Oysaki Hiristiyanlar,
Tanr1 dedikleri Mesih’in dogdugunu, yedigini, ig¢tigini, herkesin onu gordiigiinii ve

589 seklinde ifade eder.

otuzii¢ yasinda 6ldiigiinii soylerler
Karafi, Isa’nm ildh olmadigma dair el-Ecvibe’de zikrettigi baska bir delilde Isa’nin
Seytanla imtihanini da dile getirir. Isa’nin “Bana Rabbimden baskasina secde etmemem
emredildi”® diyerek bizzat kendisi tarafindan Rab olmadiginin itiraf edildigini belirten
Karafi, ayn1 zamanda bir ildhin Seytan tarafindan imtihan edilemeyecegini ifade eder.>%
Karafi’nin sundugu bu delili kendisinden sonra ibn Teymiyye, Abdullah et-Terciman
ve Bagecizade de zikrederek Isd’nin bizzat kendisi tarafindan ilah olmadiginin itiraf

edildigini belirtmislerdir.>%?

[sa’nin ilah olmadig1 hususuna Isa’min carmihta iken “ilahi i1ahi beni niye terkettin”5%

diye seslenmesini ve Inciller’de Isa’nm “kirk giin kirk gece denendiginin”®%

yazili
olmasi delil gdsteren Karafi, “kim kirk giin kirk gece aclik ve susuzluga sabreder de
ihtiyaci, liziintiisli ve glicenmisligi ortaya ¢ikmaz?” diye sorarak boyle bir varligin iléh
olamayacagim belirtir.5®® Karafi’nin Isa’nin ilah olmadigina dair zikrettigi bu delili, ayn1
sekilde Bagecizade de zikreder.>® Yine Karafi’nin el-Ecvibe’de Isa’nin ilah olmadigina
dair zikrettigi baska bir delilde Incil’de “Bir adam Isa yolda giderken nereye gidersen
ardindan gelecegim dedi. Is4 da ona tilkilerin ini, kuslarin yuvasi var ama insanoglunun

basini sokacak bir yeri yok™" dendigini belirten Karafi, basim1 sokacak bir yere dahi

sahip olmayan bir varligin ilah olamayacagmi belirtmektedir.>® Karafi'nin Isa’mn

587 Inciller’de tam olarak bdyle bir ifide olmamakla birlikte buna yakin ifadeler bulunmaktadir. Bk.
Yuhanna 1/18; 1. Timoteus; 6/15-16; 1. Yuhanna 4/12
588 Karaff, Ecvibe, 123-124.
589 Tbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 2: 249.
590 Matta 4/1-11
%91 Karafi, el-Ecvibe, 90-91; Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 281a.
592 Bk. ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 2: 339; Enduliis, Tuhfetii'I-erib, 107; Bacecizade, el-Farik, 34.
598 Matta 27/46-47
594 Matta 4/1-2; Luka 4/1-2
59 Karaff, el-Ecvibe, 80.
5% Bacecizade, el-Farik, 287-288.
597 Luka 9/ 57-58
598 Karaff, el-Ecvibe, 92-93.
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ulthiyetiyle ilgili anlatilanlarin yanlislhigi hususunda kullandigi bu delili el-Hindi ve

Bagcecizade de kullanir.®

Hiristiyanlarin iddia ettigi sekliyle teslis inancinin kaynagi ve delilleri hususuna

Edilletii’l-vahdaniyye’de de yer veren®®

Karafi, Hiristiyanlarin Baba’dan kasitlarinin
onun zat1; Ogul’dan kasitlarinin onun kelimesi; Rihulkudiis’ten kasitlarinin onun hayati
oldugunu iddia ettiklerini, bu ii¢ seyin Kur’an’in basinda yer alan Allah-Rahman-Rahim
ifadesi gibidir dediklerini zikreder. Diger taraftan Hiristiyanlarin Oglun Baba’dan
dogdugunu kabul ettiklerini, hi¢birsey yaratilmadan once kelimenin Allah ile beraber
oldugunu ve Allah’in kelimesini kendisinden ayrilmadan gonderdigini bu durumu da
gunesin 1siklarinin ondan ayrilmadan baska yerlere ulagsmasina yahut aklin insandan
ayrilmadan onun etkilerinin baska yerlere ulagsmasma benzettiklerini ifide eder.t®
Teslis hususunda Hiristiyanlarin Baba, Ogul ve Rihulkudiis’ii kabul ettiklerini ifade
eden Karéfi, eger Allah, birdir derseniz o zaman “Eméanet” dediginiz inang esaslarini
inkar etmis olursunuz eger Allah, {ictiir derseniz o zaman keldm ve hayat sifat m1 ildh
mi diye sorariz, diyerek onlara cevap verir.%? Hiristiyanlarin teslis hususunda Allah,
kelimesi ve ruhu ile tektir, tipki sizin insan, akil ve hayat {i¢ farkli seydir ancak onlarin
ticli tek insandir dediginiz gibi {i¢ diye nitelenen sey tek’in farkli tezahiirleridir,
dediklerini belirten Karafi, eger yaptigmiz sey dediginiz gibi olsaydi Isd’y1 ubadiyete
miistehak gérmezdiniz. Ciinkii ildh olmayan varlik i¢in ibadet edilmez. Onlar ilah tekdir
deyip ii¢ ilah1 ubidiyete miistehak goriiyorlar,®® diyerek onlara seslenir. Teslis

hususunda Karafi’nin belirttigi akli delillerin aymisin1 ibn Teymiyye de kullanmustir.®%

Hiristiyanlarin Tevrat ve Incil’deki serdite ve peygamberlerin uygulamalarina aykiri
hareket ettiklerini belirten Karafi, Tevrat’ta “Allah’m Ibrahim’e siinnet olmay1
emrettigini ve “siinnet seninle benim aramdaki sozlesmedir” dedigini; {sa ve havarilerin
siinnet oldugunu; Pavlus zamaninda Hiristiyanlarin siinnet olduklarimi dile getiren

Karafi, bu durumu onlarin dinlerinde yaptiklari degisikligin kamiti olarak gosterir.%%

59 Hindi, Izharii’l-hak, 1: 178; Bacecizade, el-Farik, 54.
600 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 275b-276a.
601 Karaff, el-Ecvibe, 58-59.
602 K arafi, el-Ecvibe, 129.
603 Karaff, el-Ecvibe, 64.
604 fbn Teymiyye, el-Cevabii’s-sahih, 2: 120, 123, 128, 262, 264; ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 3
147.
605 Karaff, el-Ecvibe, 137.
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Pavlus’un Hiristiyanlik dinini fesada ugratan bir mel‘un oldugunu zikrederek sanki
Mis4, Isa ve diger peygamberlerin siinnet hiikkmiinii icra etmemisler gibi degerlendirme
yaptigini belirten Karafi,®® Edilletii’I-vahdaniyye’de de Hiristiyanlar haramlari helal
sayarak ve stinneti terk ederek dinlerini degistirip bozduklarini dile getirir.®%” Karafi’nin
siinnet konusunda sdylediklerini benzer ifidelerle Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim ve

Abdullah et-Terciiman da eserlerinde kullanmuslardir.®%®

Hiristiyanlarm Tevrat ve Incil’in haricinde birtakim kanunlar koyduklarmi ve bu
kanunlarin digina ¢ikmay1 giinah kabul ettiklerini zikreden Karafi, onlardan biri boyle
bir giinah iglerse giinahini bagislatmak istediginde once kiliseye gittigini sonra bir sunu
(adak-kurban) sundugunu ve giinahini itiraf ettigini belirtir. Rahiplerin “Allah adina sizi
bagislamay1 biz yapariz. Eger bize bir sunu verirseniz Allah tevbenizi kabul eder, yok
eger vermezseniz Allah tevbenizi kabul etmez” dediklerini belirten Karafi, giinah itirafi
hususunda Hiristiyanlarin rahipleri, peygamberlerden daha yiice ve din hususunda
rahipleri hakem kabul ettiklerini dile getirir.%®® Giinah itirafi konusunda ibn Kayyim ve

Abdullah et-Terciiman, Karafi’ye benzer ifadeler kullanmugtir.5%

insanlarm giinahlarina kefaret olmasi i¢in Isa’nin asildigi hususundaki haberlerde
kesinlik olmadigini vurgulayan®®! Karafi, Isa’nin “ilahi ilahi neden beni terkettin?”
sOziiniin Allah’in emrine teslim olmaya ve kazdya riza gostermeye aykiri bir soz
oldugunu ve Isa’min bu hususta diger carmiha gerilmislerden farkli olmadigim dile
getirir.5'? Eserinde Isa’nin asilmasi hususuna deginen Bagecizade’ye gore de Isa’nin
asildig1 hususundaki haberlerde kesinlik yoktur.5'® Bacecizade de Isa’min “ilahi ilahi
beni neden terkettin?” soziiniin Allah’in emrine teslim olmaya ve kazdya riza
gostermeye aykiri bir s6z oldugunu vurgular, ancak Isa’nin asilmasiin seytanlardan ve

pisliklerden kurtulma arac1 oldugu hususuna deginmez.5%*

606 Karaff, el-Ecvibe, 141.
807 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 282b.
68 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 1: 139-140; ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 2: 94; ibn Kayyim,
Hidayetii’l-hayara, 323-325, 327; Endulisi, Tuhfetii’l-erib, 132.
609 Karaff, el-Ecvibe, 169-170.
810 [bn Kayyim, Hiddyetii'I-hayara, 325; Endiliisi, Tuhfetii’l-erib, 97-98.
611 Karaff, el-Ecvibe, 79.
612 Karaff, el-Ecvibe, 81.
613 Bagecizade, el-Farik, 280.
614 Bacecizade, el-Farik, 288.
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Edilletii’l-vahdaniyye’de Hiristiyanlarin Allah’in yasakladigi agacin meyvesinden
yedigi icin Adem’i ve ziirriyetini cezalandiracag: iddiasini giindeme getiren Karafi bu

iddianin delilsiz bir iddid oldugunu vurgulayarak Musd’nin seriatinda ‘“kimsenin

29615 16

baskasiin giinahmni yiiklenmeyeceginin”®%® yazili olmasini bu goriisiine delil gosterir.®
Eserinde ayni hususa deginen Bagecizade, Hiristiyan inancinda Adem’in yasak agagtan
yemesi sebebiyle biitiin insanlarm giinahkar oldugu ve Isa’nin biitiin insanlarin
giinahlarina kefaret olmasi i¢in asildigina inanildigin1 oysa bu inancin onlarin kendi
kitaplarina muhalif bir inan¢ oldugunu belirterek Hezekiel kitabinda “Oldiikten sonra

ogul babanin baba da ogulun giinahlarin1 yiiklenmez” denildigini ifide eder.!’

Hz. Muhammed’in Hz. Ismail’in soyundan geldigini savunan Karafi, Tevrat’mn birinci
kitabinin onuncu babinda gegen “Allah, Ibrahim’e bu sene bir ¢ocuk verecegim ve adini
Ishak koyacaksm. Ibrahim, Ismail ne olacak dediginde Allah, dedigini isittim. Onu
yiiceltecek ve bereketli kilacagim, soyunu alabildigine ¢ogaltacagim. O oniki beyin

babas1 olacak. Soyunu biiyiik bir ulus yapacagim”®8

ifadelerini goriisiine delil olarak
gosterir.*® Ayni besarete Edilletii’l-vahdaniyye’de de yer veren®? Karafi’den sonra bu
besareti, Ibn Teymiyye, Ibn Kayyim ve el-Hindi, Hz. Peygamber’in besaretine delil
olarak kullanmiglardir. ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’in bu konuda kullandig1 ifadeler,
Karafi'nin el-Ecvibe’ki ifidelerine yakin olmakla birlikte®®! el-Hindi, “madmad”
lafzinin ebced hesabi olarak “Muhammed” ismine tekabiil ettigi hususuna da deginir.
Bu haliyle el-Hindi’nin gériisleri, Karafi’nin Edilletii’l-vahddniyye’deki ifadeleriyle®?

benzerlik arzetmektedir.622

Karafi’ye gore Hz. Muhammed’in niibiivvetinin Tevrat’taki delillerinden bir digeri
Tevrat’m besinci kitabinda gecen Mfsa’nin Beni Isrdil’e soyledigi “Tanriniz Rab
falcilar1 ve biiyiiciileri dinlemenize izin vermez. O size kardeslerinizden benim gibi

peygamber kilacak. Onu dinleyin”®?* ifadeleridir. Karafi, burada bahsedilen kisinin

615 Yasanin Tekrar1 24/16 Hezekiel; 18/17-20
616 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 280a.
617 Bacecizade, el-Farik, 290-291.
618 Tekvin 17/19-20
619 Karaff, el-Ecvibe, 177.
620 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 283a.
621 Bk. Ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-sahih, 3: 321-322, 328-330; Ibn Kayyim, Hiddyetii’I-hayara, 126-127
622 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 283a.
623 Hind1, Izhdri’I-hak, 2: 231-233.
624 Tesniye 18/ 14-15
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iddia edildigi gibi Harun olmadigini zira onun Misa’dan 6nce vefat ettigini; Yu'sa bin
Nin da olmadigini zira onun niibiivvetinin bu hitaptan dénce vaki oldugunu; bu kisinin
Isd da olmadigini zira onun Hiristiyanlarin nazarinda rab Yahudilerin nazarinda ise
siradan bir insan olarak kabul edildigini ifade eder. “Kardeslerinizden” ifadesinin
“kendi icinizden” anlaminda oldugunu belirten Karafi, Beni Israil’in kardeslerinden
Ismail’in soyundan Hz. Muhammed’in disinda bir peygamber ve Miisd’dan sonra Hz.
Muhammed’e kadar yeni bir risdlet gelmedigini dolayisiyla metinde gecen ifadenin Hz.
Muhammed’e delalet ettigini vurgular.®?®® Ayn1 besareti Karafi’den sonra Ibn Kayyim,
Abdullah et-Terciméan ve el-Hindi, Karafi’ye yakin ifadeler kullanarak Hz.
Muhammed’in besaretine delil olarak gostermislerdir. Adi gegenlerden Ibn Kayyim,
Karafi’den farkli olarak Yahudilerin “size kardeslerinizden bir nebi verecegim”
ifadesini Mlsa gibi genel bir seriat sahibi oldugu cihetiyle “Samuel”’e hamlettikleri

ancak Samuel’in genel bir seriat getirmedigi hususuna da deginir.%%

Karafi’'ye gére Hz. Muhammed’in niiblivvetinin delillerinden bir digeri, Tevrat’in
besinci kitabinda gegen “Allah, Sind dagindan geldi, Sdir dagindan tecelli eti, Faran

7627 ifadeleridir. Karafi’'ye gére Sind dagi Allah’mm Misa ile

daginda ortaya ¢ikti
konustugu dagdir. Sair, Sam’daki Halil dagidir, buras1t Mesih’in Allah’a ibadet edip dua
ettigi yerdir. Faran dag: ise Beni Hasim dagidir. Ki orast Hz. Muhammed’in inzivaya
cekildigi ve ibadet ettigi yerdir. Faran daginin Mekke’de oldugu Ehl-i Kitap nazarinda
ittifakla sabittir. Zira onlara gore Ismail ve Hacer, Faran civarma yerlesmislerdir
(Tekvin 21/17-21) ki Allah, onlardan risilet-i Muhammediye’yi zuhur ettirmistir.5%8
Karafi’nin Edilletii’l-vahdaniyye’de de yer verdigi bu besareti®?® Karafi’den sonra Ibn
Teymiyye, Ibn Kayyim, Abdullah et-Terciméan ve el-Hindi, Hz. Peygamberin
besaretine delil olarak gdstermislerdir.*® Bununla birlikte Tbn Teymiyye “Allah, Sina

dagindan geldi, Sair daginda tecelli etti, Faran daginda ortaya ¢ikt1” ifadesinde 6nce

Tevrat, sonra Incil sonra da Kur’an olmak iizere Tevrat’in zaman itibariyle ii¢ kitap

625 Karafi, el-Ecvibe, 178-179.
626 Bk. Ibn Kayyim, Hiddyetii’I-hayara, 119-121; Endilust, Tuhfetii'I-erib, 138-139; Hindi, [zhdrii’I-hak,
2:219-220.
627 Tesniye 33/2-3
628 Karaff, el-Ecvibe, 179.
629 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 283b.
630 Bk. Ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 3: 315-321; Ibn Kayyim, Hiddyetii'I-hayara, 122-124,155-158;
Endiilust, Tubfetii’I-erib, 139; Hindi, Izhdrii 'I-hak, 2: 231.
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arasindaki siralamaya dikkat cektigini dile getirir.%3! ibn Teymiyye’ye gore bu yerler
Kur’an’da da “Tin’e ve Zeytin’e ve Tlr-i Sind’ya ve bu Beledi’l-Emin’e yemin olsun.”
(et-Tin 95/1-4) seklinde ifade edilmistir ki Zeytin daginda Mesih ortaya ¢ikmis ve Incil
indirilmistir; Tur dag, Allah’mm Miusa ile konustugu dagdir; Beledi’l-Emin ise
Mekke’dir.%32

el-Ecvibe’de yirmibesinci besaret olarak bahsettigi besarette Karafi, Es‘iya kitabinda
“Bana bir gozcii dik ve bir sey gordigiinde bizi uyarsin denildi. Sonra biri digerine
‘Babil yikild1 putlar1 parcalandi’ diyen, biri esek lizerinde biri deve lizerinde gelen iki

633 jfadesinin gectigini belirten Karafi, esege binenin Isi Mesih

kisi gordiim, dedi
oldugunu; deveye binenin Hz. Muhammed oldugunu sdyler. Karafi’ye gére Onun
sohreti deve iizerine binmesiyledir. Mesih’in sohreti esege binmesiyledir. Ki Isa’nin
Incil’de sehre esege binmis sekilde girdigi ve ¢ocuklarm ismi Rab olan miibarek geldi
diyerek Isd’min etrafinda toplandigi®®* yazilidir. Hz. Muhammed, Babil putlarini ve
digerlerini kirmustir.®® Karafi’den sonra ayn1 besareti ibn Teymiyye ve ibn Kayyim,

Karafi’ye benzer ifadelerle kullanmislardir.®3®

Karafi, Incil’den Hz. Peygamber’in besaretine en agik delilin “faraklit” oldugunu kabul
eder ve Yuhanna Incili’'nde bahsi gecen bu olaya fazlaca yer verir. incil’de “Eger beni
seviyorsaniz, buyruklarimi yerine getirirsiniz. Ben de Baba’dan sonsuza dek sizinle
birlikte olsun diye size bir yardimci dileyecegim. O size gercegin ruhunu verecek.
Diinya O’nu kabul edemez. Ciinkii O’nu tanimaz.” dendigini ifade eden Karafi,
“sonsuza dek” ifadesinin Hz. Peygamberin risaletine delalet ettigini belirtir. Hz.
Peygamberin risaleti biitlin zamanlarda ve giinlerde baki olacagimi belirten Karafi,
O’nun risdleti kiyamet giiniine kadar devam edecek ve yayilacaktir, demektedir.
Hiristiyanlarin “faraklit”e “vaat edilmis” ve gokten bir ates seklinde havariler lizerine
inecek dediklerini kaydeden Karafi, boyle bir habercinin indigi tespit edilememistir.
Diger taraftan bu haberciden kasit gelecekteki Ogrenciler de degildir. Ciinkii onlar

Isa’nin da‘vetine muhatap olmamuslardir ancak Yahudiler olmustur, diyerek onlarin

831 [bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 3: 315-316.

832 [bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 3: 318.

633 Esiya 21/6-10.

634 |_uka 9/37-38

635 Karaff, el-Ecvibe, 186.

63 Bk. Ibn Teymiyye, el-Cevabii’s-sahih, 3: 343; Ibn Kayyim, Hiddyetii’I-hayéara, 168-169.
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iddialarina karsi ¢ikar. Habercinin inigini reddeden Karafi, bu hususta Hiristiyanlarin
kendilerini yalanladigim1 ve Rasullerin Isleri'nde bu inisin ellinci giinde oldugunun
yazildigini ifade eder.®®” Karafi, el-Ecvibe’de Hz. Peygamber’in besaretine delil olarak
gosterdigi “faraklit” bahsini Edilletii’l-vahdaniyye’de Yuhanna’da gegen ifadeler
cercevesince Hz. Peygamber’in besaretine delil olarak gosterir.®®® Islam reddiye
yazarlarinin ¢ogu tarafindan Hz. Peygamber’e hamledilen “faraklit” meselesine
Karafi’den sonra reddiye yazanlar da ayni sekilde yaklagsmislardir. Bu konuda fikir
beyan eden ibn Teymiyye, Ibn Kayyim ve Abdullah et-Terciiman Karafi’ye benzer

ifadeler kullanmislardir.5®°

Yuhanna Incil’inde gecen “faraklit” ifadesinin Hz. Muhammed’e delalet ettigini®*
belirten Ibn Teymiyye, baz1 Hiristiyanlarin nazarinda “faraklit” kelimesinin anlammin
“hammad” (¢ok oOviilen) ve “hamid” (6vgiiye layik) oldugunu; bazilari tarafindan ise
kelimenin Yunanca karsiligi olan “el-muaz” ifadesinin kullanildigini1 ifade eder.
Hiristiyanlarin bu habercinin havariler iizerine inecek bir ruh oldugunu iddia ettiklerini
sdyleyen Ibn Teymiyye, bu iddianin batil bir iddia oldugunu belirterek Rihulkudiis’iin
Mesih’ten sonra inmeyecegi hususunda Ehl-i Kitap tizerinde ittifak vardir. Durum bdyle
olunca faraklit ile Mesih’in besaretine degil ondan sonra gelecek olan ve ondan daha
yiice birine isaret edilir.?*! Zira Allah dinini Hz. Muhammed ile kemale erdirmis ve

nimetini onunla tamamlamigtir.®4?

Ibn Kayyim, Yuhanna incili’nde gecen “Faraklit”in Hz. Muhammed’in besaretine delil
oldugunu kabul eder.®*® Hiristiyanlarin nazarinda faraklit kelimesinin anlammin
“hammad” (cok dviilen) ve “hamid” (6vgiiye layik) manasina geldigini, bu kelimenin
Siiryanicede “el-muhlis” ve Yunancada “el-muiz” seklinde ifade edildigini belirtir.5%*
Yuhanna Incil’inde “faraklit” hususunda basedilen sifatlarin Isd’ya degil Hz.

Peygamber’e isaret ettigini ifade eder.®*

837 Karafi, el-Ecvibe, 180.
638 Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 288ab.
6% [bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 4 6-7, 8-9, 12-13; Ibn Kayyim, Hiddyetii’I-hayara, 127-129, 130-
131,132-135; Endullisi, Tuhfetii’l-erib, 139-140.
640 fbn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 4: 6-7.
841 Ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 4: 8-9.
842 [bn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 4: 12-13.
843 Tbn Kayyim, Hiddyetii’I-hayara, 127-129.
844 Ibn Kayyim, Hiddyetii'I-hayara, 130-131.
845 [bn Kayyim, Hiddyetii'I-hayara, 132-135.
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Faraklit kelimesinin manasinin “Ahmed” veya “Mahmad” oldugunu zikreden Abdullah
et-Terciman, faraklit kelimesinin manasina el-muiz, el-hamid ve el-muhlis de
denildigini, manasinin her ne olursa olsun bu sifatlarin Hz. Muhammed’e ait oldugunu
belirtir. Clnki Hz. Muhammed ve onun iimmeti, 6viilen kisilerdir. Ve muiz ismine
insanlar iginde en layik olan Hz. Muhammed’dir. Ancak muhlis ismine gelince incil’de
bahsedildigi iizere Hiristiyanlar nazarinda bu isim, Isa Mesih’e racidir. Boyle olunca
1sa, sonraki farakliti miijdeleyen birinci faraklit olur. Eger Isa, birinci muhlis olursa

ikinci muhlisin besareti Hz. Muhammed’edir.®4¢

el-Ecvibe’de onsekizinci besaret olarak bahsettigi besarette Karafi, Matta Incili’nde “Isa
onlara; ‘yapicilarin reddettigi tas, iste kdsenin bas tasi oldu. Goziimiizde harika bir is
olan bu is, Rab’bin isidir’ dendigini okumadiniz m1 diye sordu. Size sunu sdyleyeyim,
Tanri’nin Egemenligi sizden alinacak ve bunun iirlinlerini yetistirecek baska bir millete
verilecek. Bu tasin {izerine diisen, paramparga olacak; tas da kimin iizerine diiserse, onu
ezip toz edecek®’ denildigini burada gecen ifadelerin Hz. Muhammed’in niibiivvetine
ve onun iimmetine delalet ettigini vurgular. Hiristiyanlarin nazarinda Mesih’in “Rab”
oldugunu ve Yahudiler nazarinda Mesih’e zafer takdir edilmedigini belirten Karafi,
Yahudilerin de muktedir olduklarina rastlanmaz diyerek burada gecen ifadelerin onlara
hamledilemeyecegini vurgular.®*® Karafi’den sonra ayni besareti Ibn Teymiyye, Ibn
Kayyim ve Bagecizade kullanmistir. Ancak Karafi’ye benzer ifadelerle goriislerini dile
getiren Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim, “egemenligin onlardan alinip bagka bir millete

~ 9

verilmesini” faraklit ile Bicecizade ise “Faran dag:” ile iliskilendirerek izah eder.54°
3.8. Eserin Karafi’nin Bu Alandaki Diger Eseri el-Ecvibe’den Farki ve Benzerligi

Karafi’nin reddiye tarzinda yazdigi el-Ecvibe ve Edilletii’l-vahdaniyye isimli iki eser
arasinda benzerlik oldugu gibi birtakim farkliliklar da mevcuttur. Karafi el-Ecvibe’nin
yazilig sebebini Hiristiyanlarin kendi dinlerinin sahih bir din oldugu hususunda birtakim
iddialar ve sorularla Kur’an’dan delil getirmelerine binaen onlarin dininin batil bir din

oldugunu ortaya koymak icin kaleme aldigim belirtir.%*® Bir yandan Huristiyanlar1 dogru

846 EndillsT, Tuhfetii’I-erib, 139-140.
847 Matta 21/42-44
648 Karaff, el-Ecvibe, 184.
6499 Bk. Ibn Teymiyye, el-Cevdbii’s-sahih, 4. 7; ibn Kayyim, Hiddyetii’l-hayara, 130, 146-147;
Bacecizade, el-Fdrik, 382.
650 Karaff, el-Ecvibe, 21.
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yola getirmek diger yandan Miisliimanlara dinlerinin faziletini 6gretmek amaciyla
yazdigim1 belirttigi eser, Hiristiyan risdlelerinde bahsedilen Kur’an ayetlerinin
Hiristiyanlarin  iddidlarina hizmet etmedigini gostermeyi amaclar.’®* Edilletii’I-
vahddniyye’nin yazilis sebebini ise bilgiden, anlayistan yoksun ve fazlaca cahil olarak
niteledigi Hiristiyanlar ile Allah’in insan seklinde huldl ettigini iddia eden Hiristiyan

mezheplerine cevap ve Allah’in birligine delil olmasi igin yazdigini belirtir.®>?

“Eser Hakkinda Genel Bilgi” bashigi altinda bahsettigimiz iizere iki eser arasindaki
oncelik-sonralik iliskisine bakildiginda Edilletii’l-vahdaniyye’nin el-Ecvibe’den sonra
yazildigr kanaatini tasimaktayiz. el-Ecvibe’de Yahudilik ve Hiristiyanlik elestirisi
birlikte yapilirken®® kendisinin de belirttigi iizere Edilletii’l-vahddniyye sadece
Hiristiyanlara hasredilmistir.®>* Diger taraftan eserin son kisminda “Allah &miir verirse

Yahudiler igin de ayr1 bir eser (reddiye) diizenleyecegiz” denilmektedir.5%®

Her iki eser de dort boliimden olusur ancak boliimlerin icerigi ve siralamasi birbirinden
farklidir. el-Ecvibe’nin birinci boliimiinde Hiristiyanlarin Kur’an’t delil gostererek
Islam’a ve Miisliimanlara yonelttikleri sorular ve Karafi’nin bu sorulara verdigi cevaplar
yer alir. Ikinci boliimiinde Yahudilerin ve Hiristiyanlarin iddialar1 ve Karafi’nin bunlara
verdigi cevaplar yer alir. Ugiincii boliimde Karafi’nin Hiristiyanlar ve Yahudilere
inanglar1 ve dinleri hususunda yonelttigi sorular ve cevaplar yer alir. Dordiincii boliimde
ise Yahudiler ve Hiristiyanlarin kutsal kitaplarindan hareketle Hz. Muhammed’in

besaretini ele alir.5%

Yine dort boliimde ele alinan Edilletii’l-vahdaniyye’nin birinci boliimiinde Hiristiyanlik
ve Hiristiyan mezhepleri hakkinda genel bilgiler, Isa’nmn huldlii, Mesih’in kendini feda
etmesi, Mesih’in ¢armiha gerilmesi, Teslis inanci, Can ve Hag¢ sembolleri, Mesih’in
tekrar gelisi ve Hiristiyan konsilleri gibi konular ele alinmistir. Eserin ikinci boliimii,

eserin birinci boliimiinde dile getirilen hususlara verilen cevaplar ve reddiye kismini

851 Mehmet Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Karsi Yazdig1 Reddiyeler ve Tartisma Konulari, 64.
852 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 275a.
653 Karaff, el-Ecvibe, 22.
854 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 275a.
85 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 288b.
656 Karaff, el-Ecvibe, 21-22.
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olusturur. Ugiincii boliimde Incillerdeki tendkuzlar, dérdiincii boliimde ise tebsirat bahsi

konu edilmistir.%’

Karafi, el-Ecvibe’de Hiristiyanlarin iddidlarina cevaplar verirken sik¢a Kur’an
ayetlerine miiracaat eder. Hiristiyanlarin kendi kaynaklarindan hareketle Hiristiyanlarin
iddialarina cevaplar verdigi Edilletii’l-vahdaniyye’de ise neredeyse Kur’an ayetlerinden
hi¢ bahsetmez. Iki eser arasinda konunun sunulusu, ortaya konulan iddidlar ve bu
iddialara verilen cevaplar itibariyle kullanilan metoda bakildiginda el-Ecvibe’de soru-
cevap metodunun agirhigi hissedilirken Edilletii’l-vahdaniyye’de ise tartisma metodu

(miindzara) agirligini hissettirir.

Diger taraftan iki eser arasinda Karafi’nin ayni konuda sundugu deliller ve konunun
sunulus tarzinda da bazi farkliliklar goriilmektedir. Mesela, Mezmirlar’da gegen “Sen
benim oglumsun bugiin ben sana baba oldum miras olarak sana milletleri, saltanat
olarak yeryiiziiniin dort bir tarafini verecegim, demir ¢omaklarla kiracaksin onlari

858 jfadesini el-Ecvibe’de Hz. Peygamber’in besaretine

comlek gibi pargalayacaksin
delil olarak sunarken®® Edille’de “ogul” kavramina aciklik getirirken delil olarak

zikreder.50

Yine el-Ecvibe’de Es‘iya kitabinda gegen “Bana bir gozcii dik ve bir sey gordiigiinde
bizi uyarsin denildi. Sonra biri digerine Babil yikildi putlar1 pargalandi diyen biri esek
tizerinde biri deve lizerinde gelen iki kisi (iki binici) gordiim, dedi” ifadesini Hz.
Peygamberin besaretine hamleden Karafi, burada gegen esege binen kisiyi Hz. Isa
deveye binen kisiyi de Hz. Muhammed olarak yorumlamistir.%®* Ancak Edille’de bu
ifadeyi, Ermiya’ya nisbet ederek zikreder ve Hz. Peygamber’in ¢ogu zaman bindigi
“Ufayr” adinda bir esegi ve “el-Abda” isimli bir devesi oldugu gerekcesiyle esege binen

kisiyi de deveye binen kisiyi de Hz. Muhammed olarak yorumlamustir.®52

857 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 275b.
658 Mezmdrlar 2/7-9
659 Karaff, el-Ecvibe, 185.
660 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 280a.
661 Karaff, el-Ecvibe, 186.
862 Karafi, Edilletii’l-vahdaniyye, 284b.
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iki eser arasinda tespit edebildigimiz bir baska farkilik ise el-Ecvibe’de Isa’nin nesebi
ile ilgili tenakuzu zikrederken Yuhanna Incili’nde Isa’nin nesebi hususunda Meryem’in
kocast olan Yusuf’a kadar 42 nesil gectigini oysa Luka’da bu saymin 40 oldugunu
belirten®®® Karafi, Yuhanna’ya nisbet ederek verdigi hatali nakli Edille’de Matta olarak

diizeltmistir.%%4

663 Karaff, el-Ecvibe, 47.
664 Bk. Karafi, Edilletii’I-vahdaniyye, 287ab.
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SONUC

Islam’m ortaya c¢iktig1 VII. Yiizyildan itibaren gerek Hz. Peygamber gerekse sonraki
donemlerde Miisliimanlarin giindeminde Miisliman-Hiristiyan diyalogu yer almaya
baslamustir. Islam, ortaya ¢iktig1 yiiz yillik siirecte ¢ok hizli bir yayilma gdstermistir.
IslAm’n bu yayilisindan en fazla etkilenen dini gurup ise Hiristiyanlar olmustur. Bunun
neticesinde ¢ok erken sayilabilecek bir dénemde Hiristiyanlarin Isldm’a kars1 kendi
dinlerini savunmaya gegtiklerine sahit olunmustur. Once sozlii tartismalar sonra yazili
metinler seklinde karsimiza ¢ikan bu savunmaci yaklagim, “Hiristiyanligin sapkin bir
kolu” olarak niteledikleri Islom’1 anlamaktan ziyade reddedici bir mahiyet arzetmistir.
Bu ¢ergevede gerek Dogu Hiristiyanlar: gerekse Bati Hiristiyanlar1 islam’a kars: farkl
algilayis tarzlar1 gelistirmis ve bu algilayis tarzi, ortaya c¢ikan reddiye literatiiriinde
kendini ifaide imkani bulmustur. Buna karsin Miislimanlar da temel hareket noktasi
Kur’an olmak iizere Hiristiyanlara birtakim cevaplar vermistir. Bu durum, “Islam
reddiye gelenegi” seklinde tanimlayabilecegimiz bir reddiye literatiiriiniin olusmasina
imkan vermistir. Bugiin mevcut literatiiriin timine sahip olmasak da elde kalanlar, Orta
Cagda Miisliiman-Hiristiyan diyalogu ve her iki dinin mensuplarinin birbirlerini nasil

algiladiklar1 hakkinda bize yeteri kadar bilgi vermektedir.

Ote yandan bu iki bilyiik yap: arasindaki Ustlinlik miicadelesi, dini alandan siyaset
alanina da sirayet etmis ve siyasal alandaki istiinliik, dinsel Ustiinliiglin gostergesi
olarak algilanmistir. Baslangicta bu iistiinliik alam1 Islam tarafindan doldurulurken
ozellikle Islam birliginin pargalanmaya basladigi X. Yiizyildan itibaren bu alam
Hiristiyanlik doldurmaya baslamistir. Dogu Hiristiyanlari’nin siyasal iistiinliigii yeniden
ele gecirme gayretleri ve Bati Hiristiyanlari’nin Endiiliis’te “reconquista” adini
verdikleri hareketinin belli oranda basariya ulagsmasi bunda etkili olmustur. XI.
Yiizyildan itibaren Bati Hiristiyanlari’nin Endiiliis’teki “reconquista” hareketinin bir
devami1 olarak Dogu Hiristiyanlari’'m1 da etkileyecek sekilde yoniinii doguya
cevirmesiyle birlikte Orta Cag boyunca iki biiyiikk dinin mensuplari arasindaki hem
sosyal alanda hem dini alandaki iligkiler farkli bir boyut kazanmistir. XIII. Yiizyilin
ikinci yarisinda Islam birliginin yeniden saglanmasiyla birlikte iliskiler belli bir

standarda kavusabilmistir.
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Eyytbiler’in son donemi ile Memliikler’in ilk doneminde yasamis olan Karafi, Maliki
Fikhi ve Fikih Us(li alanlarinda vermis oldugu onemli eserlerle 6n plana ¢ikmis
olmakla birlikte diger islam bilimlerinde de eserler veren bir bilim adamidir. Karafi’nin
yasadig1 dénemde Endiiliis’iin diismesi ve Bagdat’in istila edilmesi sonucu biitiin islam
alimlerinin Misir’a go¢ etmesiyle birlikte Misir, ilm1 fadliyetlerin yogunlastigi oldukca
canli bir merkez olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Karafi, eserlerini yasadigi donem
itibariyle diger Islam topraklariyla karsilastirildiginda siyaseten giivenli ilmen de canli
bir merkez olan Misir’da vermistir. Eserleri incelendiginde Karafi’nin dénemin ilmi
karakterinden farkli olarak taassuptan uzak ve akli 6n planda tutan eserler verdigi

gorulmektedir.

Calismamiza konu ettigimiz Karafi’nin Edilletii’l-vahdaniyye fi'r-redd ‘ale’n-
nasraniyye isimli eseri, el-Ecvibe ile birlikte Karafi’nin Dinler Tarihi alaninda kaleme
aldig1 eserlerindendir. Eserin ne zaman yazildigi kesin olarak belirlenemese de el-
Ecvibe ile 6ncelik sonralik iligskisine bakildiginda Karafi ile ayn1 donemde yasamis olan
Kipti kilisesinin onde gelen alimlerinden Safi b. Assal’in el-Ecvibe sebebiyle kaleme
aldig1 es-Sahd’ih fi cevabi’n-Nesd'ih isimli eserinden sonra yazildigi kanaati agirlik
tasimaktadir. Calismamizda eserin Istanbul Siileymaniye Kiitiiphanesi, Reisulkittap

7/586 numarada kayith olan yazma niishas1 kullanilmistir.

Karafi, eserin yazilis sebebini eserini mukaddimesinde belirttigi {lizere “tevhid
inancindan uzaklasanlara cevap olsun diye” kaleme aldigin1 s6ylemektedir. Bununla
birlikte eser, Hiristiyan teolojisi ile ilgili sorulabilecek muhtemel sorulara cevap niteligi
de tagimaktadir. Diger taraftan eserde One ¢ikan ana tema, {sa’nin huldli ve sahsiyeti,
teslis, ¢armih, mezhepler gibi Hiristiyanligin ana konulari ¢ercevesinde tevhid inancinin

savunulmasidir.

Dort ana baba ayirdigr eserin birinci bab1 Hiristiyanlik ve Hiristiyanlarin iddialariyla
ilgili genel bilgiler, ikinci babi, bu iddidlara cevaplarin verildigi reddiye boliimii,
ticlincii bab1 inciller ve tendkuz, dordiincii bab1 ise besaret kismini1 olusturmaktadir.
Karafi, ele aldig1 konuyu Kur’an ayetlerine atiflar yapmadan tamamiyle Hiristiyanlarin
dini kaynaklarindan hareketle islemistir. Yapmis oldugu alintilarda biiyiik oranda Kutsal

Kitap ve Inciller’e yer vermistir. “Hangi ilime ydnelirsem ydneleyim akli 6n planda
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tuttum” diyen Karafi, nakli delilleri sunduktan sonra da tartistig1 meseleyi akli delillerle
analiz etmistir. Eser, Hiristiyanlar1 muhatap almakla birlikte zaman zaman Yahudilere
de yer verilmis ve Yahudiler, Hiristiyanlarin sdylediklerine dayanak gdsterilmistir.
Eserin tendkuz kisminda onbir ayr1 konuda karsilastirmaya tabi tuttugu Incil
metinlerinin birbiriyle gelistigini gostererek Incil metinlerinin giivenilir olmadig1 ortaya
konulmaya ¢alisilmistir. Besaret kisminda ise Hz. Muhammed’in Hz. isd’dan sonra
gelecek olan son peygamber oldugu yine Hiristiyanlarin dini metinlerinden hareketle

ifade edilmistir.

Teslis, Isa’nin sahsiyeti, carmih ve tendkuz gibi Hiristiyanlarla ilgili hususlardan
bahsederken Karafi’nin yapmis oldugu atiflar ve alintilar, Kutsal Kitap ve Incillerin
muhtevasima vakif oldugunu gostermektedir. Diger taraftan zaman zaman birtakim
Ibranice ve Grekge terimlerin izahina girmesi onun bu dillere hikim oldugunu

gOstermektedir.

Waardenburg’un ifadesiyle Islam reddiye geleneginin dérdiincii donemine tekabiil eden
bir siiregte kaleme alinan eser, donemin 6zelligine uygun olarak Hiristiyan karsit1 biitiin
polemik unsurlarin1 biinyesinde barindiran bir hiiviyete sahiptir. Bununla birlikte
Hiristiyanlarin kendi kaynaklarindan deliller sunarak Hiristiyanlarin iddidlarina cevap
veren ve neredeyse Kur’an ayetlerine hi¢ miiracaat etmeyen eser, bu yoniiyle Karafi’nin
Kur’an ayetlerinin Hiristiyanlarin iddialarina kaynak teskil etmedigini ispata yoneldigi
ve sik¢a Kur’an ayetlerine miiracaat ettigi diger eseri, el-Ecvibe’den temel bir farklilik

arzeder.

Eser, Karafi’nin yasadigi dénemdeki Misliiman-Hiristiyan diyalogunu ve iki dinin
mensuplarinin birbirlerini nasil algiladiklarin1 anlamamiza yardimer olmaktadir. Genel
olarak Dogu Hiristiyanligin1 muhatap alan eser, ele aldig1 konuyla ilgili kendisinden
onceki birikimi de kullanarak Hiristiyanlik ve Hiristiyanlar hakkinda onemli bilgiler
vermektedir. Eser, Hiristiyanlig1 / Hiristiyanlarin inanglarimi ele alsa da bunu Yahudilik
ve Islamla karsilastirarak islemis olmasindan dolay1 eserin “Karsilastirmali Dinler

Tarihi” agisindan da 6nemli bir metin oldugu s6ylenebilir.
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