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Yeni medya teknolojilerinin gelismesiyle yeni iletisim kanallari, ortamlar1 ve araglari
bireylerin kullanimina sunulmustur. Yeni medya teknolojileri kullanicilarina bir¢ok
firsat sunmaktadir. Bu firsatlardan biri de etkili iletisimdir. Etkili iletisim ise iletisim
engellerinin ortadan kaldirilmasmi gerektirir. Iletisim engelleri, iletisim siirecinin
etkinligini sinirlandirarak iletisim siireci i¢in negatif bir boyut yaratmakta olan her
seydir. lletisim engelleri, {iretkenligi, becerileri, yetenekleri ve firsatlari
azaltmaktadir. Bu nedenle yeni medya (eerinden etkili bir iletisim kurmak igin bu
stiregte karsilasilan iletisim engelleri azaltilmali hatta ortadan kaldirilmalidir.

Bu arastirmanin amaci, yeni medyada karsilasilan iletisim engellerini ortaya
cikartmaktir. Bu nedenle, iniversite Ogrencilerinin yeni medya platformlarinda
karsilastiklar1 iletisim engellerinin Ogrenciler agisindan neler oldugunu ortaya
cikarmak, bu engelleri degerlendirip kategorize ederek tamimlamak, engelleri
azaltmak ve ortadan kaldirmak i@n &nerilerde bulunmak hedeflenmektedir.
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With the development of new media technologies, it has been possible to present new
communication channels, environments and tools to the use of the individual. New
media technologies offer users many opportunities. One of these opportunities is
effective communication. It requires the elimination of communication barriers. They
are all the things that creates a negative dimension for the communication process by
limiting the effectiveness of the communication process. Communication reduces
barriers, productivity, skills, capabilities and opportunities. For this reason, the
communication barriers encountered in this process should be reduced or even
eliminated in order to communicate effectively in the new media.

This research aims to determine the communication barriers on the new media. For
this reason, it is aimed to find out what communication barriers faced by university
students on new media platforms are in terms of students, to evaluate and categorize
these barriers, to make recommendations to reduce and eliminate barriers.
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GIRIS
Yirminci ylizyilin sonlarma dogru bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan biiyiik ve
hizli gelismeler, giinlimiiz diinyasini her alanda etkilemistir. Her gegen giin yenilenerek
degisen Ozelliklere sahip olan iletisim teknolojilerinin varhigi, giinliik hayatin akisinda
onemli degisiklikler yaratmistir. Bu durum, yeni tercih ve yeni alanlarin dogmasina yol
acmis ve medya olgusunun da degisimini hizlandirmistir. Geleneksel medyanin yerini
yeni medya siirecine birakmasi ve yeni medya araglarinin her alanda etkinlesmesi
giiniimiiz kosullarinda énemli bir unsur haline gelmistir. Iletisim araglarinin ¢zellikleri
arttirtlarak  kullanim alanlarinin  genisletilmesi, bireylerin farkli iletisim araglar
araciligiyla daha fazla etkilesime girmesini saglamistir. “Yeni’’ olarak ifade edilen bu
mecranin geleneksel medyadan farkli olarak sayisal tabanli bir altyapiya sahip oldugu
goriilmektedir. Iletisim teknolojileri giindelik hayatin birgok alanma &nemli islevler
kazandirmistir. Dolayistyla iletisim teknolojileri diizleminde yeni medya, incelenmesi

ve arastirilmasi bakimindan 6nemli bir konudur.

Yeni medya kavraminin ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir. Yeni medya genel olarak
90’1 yillarda ivme kazanan internet ve kisisel bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler
ile ortaya cikan bir kavramdir (Peters, 2009°dan aktaran Aslan, 2013:102). Yeni medya,
kullanim imkanmin giderek arttigi bedenin bir uzantis1 haline gelen bilgisayarlari,
internet ortamlarini, cep telefonlarini, oyun konsollarini, bir bagka deyisle tim dijital
teknolojileri icermektedir (Binark, 2007:21). Bilim insanlari, yeni medyanin tanimini
yaparken dijital hale doniistiiriilen medya araglari ve gelisen internet teknolojileri
tizerinde hemfikir olmaktadir. Bazi bilim insanlarina gore bir oyun konsolu bile yeni
medya araciyken bazilarma gore de dijital hale doniistiiriilmiis fotograf makinesi gibi

aletler de yeni medya araci olarak kabul edilmektedir.

Yeni medyanin insan hayatindaki rolii, her gegen giin daha da artmaktadir. Ozellikle
geleneksel medyayla kiyaslandiginda, giinliik hayatin akis siireci igerisinde, zaman ve
mekan kavramlarma esneklik kazandirmasi, kullanicilarma biiyiik  kolayliklar
saglamaktadir. Ayrica yeni medyanin bilgi ve enformasyon saglamasi, bilgiyi
depolayabilmesi, bilgiyi iiretmesi ve bilgiyi hizli bir sekilde dolasima sokmasi gibi
ozellikleri yeni medyanin 6nemi konusunda onemli bir Olgiit haline gelmektedir.

Enformasyon miktarinin arttigi giinimiiz diinyasinda insanlar, dogru-yanlis veya



degerli-degersiz bircok bilgiyle ylz yilze gelebilmekte ve bu bilgilere maruz
kalabilmektedir (Kirik, 2017: 235).

Yeni medya; ses, goriintii, hareketli gorlintii vs. gibi 6zelliklerle icerigi ¢esitlendirerek
sunmaktadir. Bilgisayar, internet, akilli telefonlar gibi teknolojiler, ag tabanli iletisime
imkan saglamakta ve b&ylece kiresel bir kapsama alanina erisen yeni medya, ¢esitlenen
icerigiyle, kiiresel capta etkilesime olanak saglamaktadir. Teknolojinin sagladigi bu
imk&nlardan her yastan, tiim sosyal ve ekonomik simiftaki insanlar faydalanabilmektedir
(Ilhan ve Aydogdu, 2015:53).

Yeni medya; hayatimizi etkilemekte, yonlendirmekte hatta degistirmektedir. Yeni
medya; egitim, ekonomi, politika gibi bir¢ok alanda kendinden sbz ettirmektedir.
Gilinlimiizde artik, yeni medya okuryazart olma konusu bile tartisilmaktadir. Yeni
medya okuryazarlig1, tiniversite programlarinda ders olarak verilmektedir. Dolayisiyla
yeni medyanin varli§i ve etkileri insanlar i¢in 6nemli bir konu olmaktadir. Bundan
dolay1 yeni medya, daha iyi kavranmali ve 6ziimsenmelidir. Bu sayede yeni medyanin

beraberinde getirdigi firsatlar, daha iyi goriiliir ve degerlendirilir.
Arastirmanin Konusu

Yeni medya teknolojilerinin gelismesiyle yeni iletisim kanallari, ortamlar1 ve araglari
bireylerin kullanimina sunulmustur. Yeni medya teknolojileri kullanicilaria birgok
firsat sunmaktadir. Bu firsatlardan biri de etkili iletisimdir. Etkili iletisim ise iletisim
engellerinin ortadan kaldirilmasm gerektirir. iletisim engelleri; iiretkenligi, becerileri,

yetenekleri ve firsatlar azaltmaktadir (Isman ve digerleri, 2003:11).

Yeni medya aragve ortamlarinin kullanimi esnasinda karsilasilan ve istenilen sonugara
ulagilmasint 6nleyen durumlar ya da sartlar, birer iletisim engelidir. Bu nedenle, yeni
medya (eerinde etkili bir iletisim kurabilmek i¢in bu siiregte karsilasilan iletisim
engelleri azaltilmali hatta ortadan kaldirilmalidir. Bu arastirma; yeni medya tizerindeki

iletisim engellerinin arastirilmasi, belirlenmesi ve tanimlanmasini igerir.

Calismanin birinci boliimiinde kavramsal ¢ergceveye deginilmis ve tanimlara yer
verilmistir. Yeni medyanin kavramsal tanimi, yeni medyanin 6zellikleri, yeni medyanin

geleneksel medyadan farklilasan yonleri, internet teknolojilerinin dogusu, internetin



dinya ve Tirkiye’deki gelisim siireci, yeni medya ve sosyal aglar, yeni medyanin

giinliik hayattaki yeri ve yeni medyanin toplum tizerindeki etkileri incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; iletisim olgusu, iletisimin amaci ve 0nemi, yeni medya
tizerindeki iletisim engelleri incelenmistir. Ayrica iletisim engelleriyle ilgili Tiirkiye ve

diinyada yapilan benzer akademik ¢alismalar da incelenmistir.

Calismanin dgiincii  bolimiinde; arastirmanin uygulanmasi ve Orneklem seg¢imi,
arastirma formu, Ol¢lim aracglari, SPSS 22 paket programiyla yapilan frekans analizi, t-
test, anova, giivenirlik ve gegerlilik testlerinin veri analizlerinin sonuglarina yer

verilmigtir. Son olarak; bulgular, yorumlar, sonuglar ve oneriler yazilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, Universite Brencilerinin  yeni medya platformlarinda
karsilastiklar iletisim engellerinin 6grenciler agisindan neler oldugunu ortaya ¢ikarmak,
bu engelleri degerlendirip kategorize ederek tanimlamak, engelleri azaltmak ve ortadan
kaldirmak i¢in Onerilerde bulunmaktir. Ayrica yeni medyada yasanilan iletisim
engellerinin neler olduguna dikkat ¢ekerek bu konuda bir farkindalik yaratilmak da

istenmektedir.

Bu arastirmada, Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinin yeni medya
platformlar1 kullaniminda karsilastiklar1 iletisim engelleri hakkindaki goriislerine

basvurulmustur.
Arastirmanin Onemi

Internet ve aglar teknolojisi, sosyal medya platformlari, akilli telefonlar vs. gibi
teknolojik gelismeler insanlari olumlu ve olumsuz y&nde etkilemekte, alisgkanliklarini

degistirmekte, tutum ve davraniglarini etkilemektedir.

Bu arastirma, giinliik hayatin bir parcasi haline gelen yeni medya platformlarinin gerek
yapisal gerek kullanicidan kaynaklanan sorunlarmin incelemesi, anlasilmasi ve

tartisilmasi amaciyla 6nemlidir.

Bu arastirmada ogrencilerin goriisleri dogrultusunda saptanip kategorize edilen yeni

medya {iizerindeki iletisim engelleri, bilimsel ve anlamli bir sekilde ortaya



konulmaktadir. Arastirma kapsami sonucunda edinilen bulgularin ¢6zUm &herileriyle

sunulmasi da arastirma agisindan 6nemlidir.

Yeni medya platformlarinda karsilasilan iletisim engelleri konusu iizerine yeterince

arastirma olmamasi nedeniyle de bu arastirma ayrica 6nem tasimaktadir.
Arastirmanin Metodolojisi

Bu arastirmada, Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi Ogrencilerinin yeni medya
platformlarinda karsilastiklar: iletisim engelleri hakkindaki goriisleri, anket y&ntemiyle

toplanmustir.

Calismada, likert 6lgegi ile hazirlanan arastirma sorulari ile cinsiyet, yas, gelir diizeyi,
bdim ve yasanilan yeri iceren demografik sorular kullanilmistir. Olgme araci olarak

hazirlanan anket formu, 29 sorudan olusmaktadir.

Anket uygulamast sonucunda elde edilen veriler, SPSS 22 paket programinda analiz
edilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasi amaciyla tanimlayici istatistiklerden,

frekans, glvenirlik, t-test ve anova testlerinden faydalanilmustir.
Arastirmanin Simirhhiklari
Bu ¢alisma,;

1. 2017-2018 egitim-dgretim yilinda Sakarya ilinde, Sakarya Universitesi iletisim
Fakiiltesi’nde okuyan 454 kadin, 477 erkek olmak iizere toplam 931 6grenci ile
sinirlt tutulmustur.

2. Arastirmada veri toplamak amaci ile anket tekniginden yararlanilmigtir. Anket
sorularina Ogrencilerin verdigi cevaplar, arastirmanin temel veri kaynagini

olusturmaktadir.



BOLUM 1: YENI MEDYANIN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. Internet Teknolojilerinin Dogusu ve Gelisimi

Internet, kiiresel olarak bilgisayar sistemlerinin TCP/IP (Transmission Control
Protocol/Internet Protocol) protokolii ile birbirine baglanmasini saglayan, siirekli olarak
bliyliyen dijital iletisim agidir. Tirk Dil Kurumunun tanimina gore ise, “genel ag’’

anlamma gelmektedir (“Internet’’Sézciigii, 2018).

Internet teknolojilerinin temelleri bugiin kullanilan bircok teknoloji gibi yakin gecmiste
atild1. Internetin dogusu icin Soguk Savas’in sert bir sekilde siirdiigii 196011 yillara dek
gidilebilir (Bale,1991°den aktaran, Eldeniz, 2010:19). Internet 20. yiizyilin son
ceyregine dogru, ABD ile Sovyet Rusya arasindaki niikleer baslikli fiizelerin kontrol
edilebilmesi icin ABD Savunma Bakanligi tarafindan kurulan ARPANET adh
bilgisayar agina dayanmaktadir (Aydogan, 2010:11). 1969°da Amerika’da Ileri Diizey
Savunma Arastirma Projeleri Kurumu’nun (DARPA- Defence Advanced Research
Project Agency), askeri arastirmalarina yardim saglamak amaciyla bir bilgisayar agi
olusturmaya baslanmistir (Koksal, 1996:21). ARPANET, Eylil 1969°da Los Angeles
Californiya Univeritesinde kuruldu. Bu durum, internetin ilk ortaya ¢ikis1 olarak kabul
edilir. O donemdeki internet, bugiinin internet kullanimindan ve anlamindan ¢ok
uzaktir. Aslinda internet Soguk Savag DOnemi’nin 6nemli bir etkisi olarak tasarlanmisti

ve askeri iletisime katki saglamas1 hedeflenmekteydi.

Avrupa Birliginin kurulusunu desteklemek amaciyla Avrupa capinda ¢ok uluslu aglar
insa etmek i¢in cesitli girisimlerde s6z konusu olmustur. Bunlar arasinda, 1971°de
kurulmus olan Europeon Informatic Network (Avrupa Birligi Ag1) ve ardili Euronet yer

almaktadir (Abbate, 2011:473).

1972°de diizenlenen Uluslar Aras1 Bilgisayar Iletisim Konferansinda, ARPANET in
NCP (Netwok Control Progam) ile birlesmesi saglandi. 1972 yilli igerisinde elektronik
posta (e-mail) kullanim1 baglamistir (Cakir ve Topgu, 2005:75).

Buglintin interneti ise 1977 yilinda kullanilan birbirinden farkli aglari dogrudan
ARPANET’e baglayan protokol, iletisim Kontrol Protokolii/internet Protokolii
(TCP/IP) yani haberlesme kurallarinin gelisimiyle baglamistir (Demirkol, 2001:2).



1980’1i yillarin ortalarinda, ABD Savunma Bakanligina bagli olan askeri bilgisayar ag
ARPANET ten ayrilarak “Millitary Net’” (Askeri Ag) adiyla kendi agin1 kurdu. 1986°da
ARPANET, ABD’nin destegi ile NSFNET olmak {izere diizenlendi (Cakir ve Topgu,
2005:75).

1980’lerde, Isvigre Parcacik Fizigi Arastirma Laboratuarlarinda, CERN arastirma
merkezinde, Ingiliz miihendis ve bilim adami Tim Berners Lee ve ekibi tarafindan
yapilan calismalar, 1990’11 yillarda World Wide Web’in (Diinya Capinda Ag)
kesfedilmesiyle sonuclanmistir. Berners-Lee; 1994 yilinda, World Wide Web
konsorsiyumunu (W3C) kurmus ve webin bitin insanlar igin lisans tcreti ddemeden
kullanilabilen bir teknoloji olmasi hususunda karar verilmistir (Karakulakoglu,

2015:114).

Internetin zaman icerisindeki gelisimi, interneti bugiiniin &nemli bir iletisim ag1 haline
gelmesini saglamistir. Ozellikle iletisim iizerinde 6nemli etkiye sahip olan internet,
zaman ve mekan kavramlarina esneklik kazandirip uzaklik kavramini ortadan
kaldirmustir. Internetin toplum iizerinde énemli etkileri olmustur. Ekonomi, politika,

saglik, egitim gibi pek ¢ok alanda degisim ve doniisiimler yaganmasini saglamistir.
1.1. 1. Web 1.0 Teknolojileri

Web 1.0 teknolojisi, web’in ilk donemini temsil eder. Bu dénemin genel 6zelliklerine
bakildiginda, web sitelerinin statik ve tek yonlii kullanima agik oldugu goriilmektedir.
Web 1.0, kullanicilarin yalnizca bilgi aramasina imkan veren, kullanicilarini var olan

icerige midahale ettirmeyen bir web sistemidir.

Web1.0, genel itibariyle “belgelerin agi’’ olarak tanilanan, internet sitesi sahiplerinin,
belirli linklerle ve linklere yerlestirdikleri bilgiler sayesinde kullanicilara ulagmaya
calistiklar1 ilk donemdir (Gezgin ve Iranli, 2017:76). Web 1.0°de kullanicilar yalmzca
bilgi arayabilen bir konuma sahiptir. Butin kontroller web sitesinin elindedir.
Genellikle kullanicilar; web {izerindeki bilgilere ulagmak, igerigi almak, program ve
dosyalara ulagmak i¢in bu web sistemini kullanmaktadir. Web 1.0’da insan etkilesimi
yoktur. Web kullanicilarmin sayfalara miidahalesi séz konusu degildir. Internet

kullanicisi bu sayfalar etkileyen degil etkilen konumundadir.



1.1. 2. Web 2.0 Teknolojileri

Web 2.0 kavramina, ilk Darcy DiNucci tarafindan deginilmistir. (DiNucci,1999’dan
aktaran, Eldeniz, 2010:19). Ve ardindan Tim O’Reilly tarafindan gergeklestirilen “Web
2.0 Konferans1” ile literatiirde yerini almistir. Web 2.0 kavrami, teknolojik olarak
doniisimii anlatmaktan ziyade internet kullaniminin gelisimini ve ulastigi boyutlari
anlatabilmek adina kullanilir (O’Reilly, 2005°ten aktaran, Eldeniz, 2010:19). Web 2.0;
kullanicilarinin etkin bir rolde oldugu, yorum ve oOnerilerde bulunabildigi, topluluk
olusturabildigi, kullanimi olanaklarinin kolay oldugu web uygulamasidir. Web 2.0
teknolojisi, beraber ¢alisma ve paylasimda bulunma amacin tagir (Agopyan ve Beklen,
2008’den aktaran, Isik, 2013:103). Web 2.0, yeni bir teknoloji olarak ortaya
c¢ikmamistir. Var olan teknolojilerin gelistirilmesi ile olusturulmustur. Web 2.0 ile
birlikte internet kullanicilar1 da web sayfalarina miidahale edebilmeye baslamistir. Web
2.0 ile birgok internet sitesi de ortaya ¢ikmustir (Google Adsense, Wikipedia, Bloglar,

sosyallesme siteleri v.b).
1.1. 3. Web 3.0 Teknolojileri

Web 3.0 teknolojisi, en basit tanimiyla semantik (anlamsal) webi anlatmaktadir.
Anlamsal web seklinde adlandirilan bu teknolojinin web 2.0’dan farki bilgisayarin
bilgileri yorumlayabilmesine imkan saglamasidir (Karakulakoglu, 2015:117). Web
3.0’da veriler, yalnizca insanlar tarafindan degil ayn1 zamanda makineler tarafindan da
okunabilir durumdadir. Web 3.0 ve web 2.0 arasindaki en belirgin fark, web 2.0’
icerige odaklanmis olmasina karsit web 3.0’1n birbiriyle baglantili verilere odaklanmis
olmasidir. Web 3.0 bilesimi; anahtar, terimsel ifadelerle birlikte bilgileri, birbiriyle
iliskilendirerek ortak veri formatlar1 kullanmaktir. Web 3.0 Sistemini, terimlerin
anlamini digerlerine doniistiiren araclar saglar. Bu doniistimler, web ¢apinda daha genis
ve buyik bilgi toplamlarini birlestirmektedir (Berners-Lee, 2007°dan aktaran, Yagci,
2009:142). Web ortamindaki veri tabaninda depolanan bilginin anlamsal olarak
tanimlanabilmesi, aranabilmesi, bulunabilmesi, paylasilabilmesi ve bu bilgilerin

arasindaki anlamsal iligkilerin saglanabilmesi ihtiyaci web 3.0’1 meydana getirmistir.



1.1. 4. Web 4.0 Teknolojileri

Web 3.0’in bugiinkii ortaya koydugu yenilikler ve kolaylilar, gelecegin web
teknolojilerinin de teknik zeminini hazirlamistir. Web 4.0 olarak adlandirilan ve 2020°li
yillardan sonra kullanilmaya baslanmasi beklenen bu yapida, etkilesim ve
biitiinlesmenin yiiksek seviyeye c¢ikartilacagi ongoriilmektedir. Web 4.0 teknolojisinde,
sanallasmanin 6n plana ¢ikarilmasiyla birlikte, web 4.0 uygulamalarinin yapay zeka
teknolojisine ek olarak artirilmis gerceklik teknolojisinden de yararlanilmasi
beklenilmektedir. Tim bu beklentilere karsin sanal yasam ve akilli teknolojilerin gunlik
hayatimizda yer edinmesi bireylerin akil ve psikolojisine zarar verebilme ihtimalini
ortaya c¢ikartmistir. Bu tarz ihtimaller endise ve korku izlenimi vermektedir. Bilimsel
aragtirmalarin bu tarz konular {izerinde basladigina da deginmek gerekmektedir

(Bayram, 2008°den aktaran, Yagci, 2009:143).

Web 1.0 ve web 2.0 lzerinde bulunan verilerin igeriklerinin, yalnizca web kullanim
yetisi ve bilgisi olan insanlarin anlayacagi sekilde tasarlanmistir. Bu nedenle webin
sagladigi bilginin alinmasi, yorumlanmasi ve paylasilmasi, web kullanim yetisi ve
bilgisi olan insanlar tarafindan yapilabilmektedir. Web 3.0 ise iliski ve anlami
yorumlayan veri tabani sayesinde insanlarin ne yapmak istediklerini anlayabilen, bu
dogrultuda ¢6zim onerileri sunabilen ve web tizerindeki verilerin makineler tarafindan
da anlamlandirildigi bir sistemdir. Web 4.0°dan beklenen ise zaman ve mekan
kavramlarmin esneklik kazandigi ve devreye yapay zekanin girdigi teknolojik sistemi

temsil edecegi ongoriisiidiir.
1.2. Internetin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’de internetin tarihi, ilk defa 12 Nisan 1993’te 64 Kbit/san hizinda Orta Dogu
Teknik Universitesi (ODTU) ve ABD’deki Ulusal Bilim Kurumu (National Science
Foundation) ile TCP/IP protokolii iizerinden kurulan baglantiya dayanmaktadir
(Wolcott ve Cagiltay, 2001:137). Sonrasinda; Ege Universitesi (1994), Bogazici
Universitesi (1994), Bilkent Universitesi (1995), ITU (1996) internet baglantilarini
gerceklestirmistir.



Daha sonra, Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirmalar Kurumu (TUBITAK) ve
ODTU’niin birlikte yaptiklar: ¢aligmalar sayesinde, internet Tiirkiye’de yaygin olarak

kullanilmaya basland.

TR-NET, Tirkiye’de internet baglantisin1 saglamak i¢in kurulmustur. Orta Dogu
Teknik Universitesi ve TUBITAK tarafindan 1991 yili icinde ortaklasa olusturulan bir
kurumdur (Koksal, 1996:279). Amaci; Tiirkiye’deki internet baglantisini ve internetin

yayginlagmasini saglamaktir.

Turk Telekomun, 1995 yili igerisinde diizenledigi ihale ile bir¢ok konsorsiyum
tarafindan olusturulan TURKNET, 1996 yilinda ¢alismalarina baslatilmistir. Devamin
da yine 1996°da, TUBITAK’a bagh olarak Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(ULAKBIM) adinda baska bir merkez daha kurulabilmistir (Cakir ve Topgu, 2005:75).
ULAKBIM’in gérevi, teknolojik sistemler araciligiyla Tiirkiye genelindeki tiim egitim
ve arastirma kuruluslarini birbirine baglayarak Ulusal Akademik Ag (ULAK NET) ile
iletisim agini1 kurmak ve bu ag vasitasiyla bilgi hizmeti saglayabilmektir. Tiirkiye’de,

internet servislerinin buyimesi 1990’1larin sonlarina dogru olmustur.

Su anda Tiirkiye’deki internet saglayicilari ii¢ gruba ayrilmaktadir; Universite ve
akademik kuruluslar, ticari kuruluslar, TURKNET c¢ikislari, 6zel sirket ve servis
saglayicilarinin kullandiklar1 firma bazli dogrudan yurtdisi internet ¢ikislaridir (Inan,

2000:64).

Tirkiye’de, internetin gerekliligi ve 6nemi kolay bir sekilde, kisa siirede kavranmig ve
internetten faydalanilmaya baglanmugtir. 2000 yilindaki internet kullanicis1 1.785.000
iken 1 yil sonrasinda % 100°den fazla olan artisini, 2003’ten 2004’e gegildiginde de
devam ettirdi. 2005 yiliyla birlikte 12 milyondan fazla kisi Tirkiye’de internet
kullanicisiyken 2007 yilinda kullanici sayisi, 16 milyon civarini bulmustur (Mestgi,
2007:175). TUIK Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmas1 sonuglarina
gore Tiirkiye’de internet kullanim orani, 2016 yili itibariyle %61,2 iken 2018 yili
itibariyle %73’e kadar ¢ikmistir. Tim bu veriler 1s1¢inda, Tiirkiye’deki internet

kullaniminin hizli bir sekilde artarak devam eden bir ¢izgi yakaladigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de internet alaninda ilk diizenleme, 23 Mayis 2007’de yayinlanan, 5651 Sayili

“internet ortaminda yapilan yayinlarin diizenlenmesi ve bu yaymlar yoluyla islenen



suclarla micadele edilmesi hakkinda kanun” dur. Bu yasanin amag¢ ve kapsami; icerik
saglayici, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim saglayicilarin yiikiimliiliik ve
sorumluluklar1 ile internet ortaminda islenen belirli suglarla igerik, yer ve erisim
saglayicilar tizerinden miicadeleye iliskin esas ve usulleri diizenlemektir (“5651 Sayili
Kanun” BTK, 2018). Artik internet o kadar ¢ok toplumsal hayatin i¢inde yer almaya ve
bir parcasi olmaya baslamistir ki bu konuda hukuki diizenlemeler yapmak durumunda

kalinmustir.
1.3. Yeni Medyanin Giinliik Hayattaki Yeri

Icinde bulunulan bu dénemde, teknoloji oldukca gelismis ve gelismeye de devam
etmektedir. Bu durum, insanlarin giinliik hayatlarinda kullandiklar1 biitiin araglar1 da
etkilemistir. Teknoloji, kullanilan biitiin iletisim araglarmi gelistirmis ve bunlara
yenilerini de ekleyerek kullanima sunmustur. Bu baglamda gelisen teknolojiler, genel

anlamda yeni medya olarak adlandirilmaktadir.

Yeni medya, kullanim olanaklar1 ve kolayliklar1 sayesinde kullanilmaya basladigi ilk
giinden itibaren gerek gilindelik hayatta gerekse diger alanlarda oldukga etkili olmaya
baslamistir. Bu etkilesim, toplumsal diizeyde bircok alanda goriilmiis ve bu alanlarda
kendinden soz ettirmistir. Hukuk alaninda yapilan yasal diizenlemelerle yaptirimlar dahi
s0z konusudur. Bu gibi durumlar, yeni medyanin insanlarin hayatini ne denli

etkiledigini gostermektedir.

Yeni medya iletisim teknolojileri sayesinde siirlar oradan kalkmis, bilgiye aninda ve
kolay erisim saglanmig, insanlar ve medya arasindaki etkilesim artmig ve medya
araclariin iletisim Ozellikleri ¢esitlenerek insanlarin kullanimina sunulmustur. Kisacasi,
yeni medya arag ve ortamlar1 hayatin bir parcasi haline gelmistir. Oyle ki yeni medya
teknolojilerinin i¢inde dogan ve biiyiiyen nesiler ic¢in teknolojisiz hayat diigiiniilemez
olmustur. Insanlarin hayatinda bu kadar énemli bir yere sahip olan yeni medyanin etkili
kullanim1 da oldukga 6nemli bir konudur. Ozellikle medya araglarini kullanirken onlart
olumlu yonde dogru bir sekilde kullanmakta onemlidir. Bu ylizden yeni medya

araclarimin kullaniminin iyi bir sekilde anlagilmasi gerekir.

Yeni medya toplumsal ve sosyal hayati1 etkilemektedir. Hukuktan egitime birgok alana

etki etmekte, degistirmekte ve doniistiirmektedir. Bu yiizden yeni medyanin diger
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disiplinlerle iliskisi ve bu disiplinler tizerideki etkisi de iyi bir sekilde analiz edilmelidir.
Bu analizler sayesinde yeni medyanin bireylere, toplumsal guruplara ve bir biitiin olarak
toplum tizerinde yaptig1 ve yapabilecegi etkiler konusunda 6nemli fikirler vermektedir.
Ayrica yeni medyay1 etkili ve iyi bir sekilde kullanma da daha iyi 6grenilebilir. Yeni
medyanin yaratig1 olumsuz kosul ve durumlar asgari diizeye indirilebilir hatta ortadan
kaldirilabilir. Dolayisiyla yeni medyanmn diger disiplinlerle olan iliskisi iyi

anlasilmalidir.
1.4.Yeni Medya

fletisim teknolojilerinin dijitallesmesi ve toplumsal hayata girmesiyle birlikte “yeni
medya’’ kavramindan s6z edilmeye baglanmistir. Bilim insanlar1 tarafindan birgok farkl
tanimlanmast yapilan yeni medyanin, ne anlama geldigi, neleri icerdigi, kimleri
ilgilendirdigi gibi pek ¢ok sorunun yaniti aranmaktadir. Literatiirde yeni medyanin

birgok tanimi bulunmaktadir. Bu tanimlar asagidaki gibidir:

Manovich yeni medyay1 tanimlarken; “Var olan biitiin iletisim araglarinin bilgisayarin
erigsebilecegi sayisal verilere ¢evrilerek grafikleri, hareketli gortntlleri, sesleri, sekilleri,
alanlar1 ve metinleri hesaplayabilir hale geldi. Yani kisacasi bilgisayar verileri &begi
haline dontistii. Medya yeni medya oldu.”’ (2011:467-70), ifadelerini kullanir. Bu tanim,
yeni medyanin, bilgisayar teknolojilerinin gelismesi ve resim-Ses-yazi gibi bircok

ozelligi i¢inde bir arada barindirmasi yani dijitallesmesi 6zelligine vurgu yapmaktadir.

Teknik olarak bilgisayar ve enformasyon teknolojileri ile biitiinlesen bilginin dijital

formda tasinip iletildigi medya, yeni medyadir (Aslan, 2013:106).

Yeni medya, dijital kodlama sistemiyle hipermetinsellik ve modiilerlik niteligi tasiyan,
kullanicilarinin karsilikli olarak etkilesimine imkan taniyan, etkin bir iletisim alani
olarak gortlmekte ve glnimiz enformasyon ¢aginin 6nemli bir araci olarak
tanmimlanmaktadir (Yengin, 2012: 128-132’den aktara, Cambay, 2015:241).

Akademik c¢aligmalarin birgogunda yeni medya; internet ve internet temelli
uygulamalara gonderme vyapsa da bilgisayar, cep telefonlar ve dijital hale
doniistiiriilmiis radyo, televizyon, kamera ve fotograf makinelerini de yeni medya

araglar1 bashigi altinda toplamak miimkiindiir (Sert, 2014:284).
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Internetten web sitelerine ve bilgisayar oyunlarina, CD-ROM’lardan sanal gergeklik
uygulamalarina, dijitallesen televizyonlara ¢ boyutlu animasyon uygulamalart dahil
olmak iizere bir¢ok sey yeni medya adi altinda nitelendirilmektedir (Manovich,
2001:19’dan aktaran, Aytekin ve Siit¢ii, 2012:4).

Yeni Medya kavramsal olarak 1970'lerde, bilgi ve iletisim tabanli arastirmalarda sosyal,
psikolojik, ekonomik, politik ve kiiltiirel ¢alismalarla ilgilenen arastirmacilar tarafindan
ortaya atilmistir. 90'larda 6nemli hale gelen bilgisayar ve internet teknolojisi ile kendini
gostermistir (Thompson, 1995’den aktaran, Dilmen, 2014:114). 90’lar boyunca Avrupa
ve Japonya yeni medya calismalarimin en Onemli yerleri haline geldi (Manovic,
2014:158). Yeni medya 90’l1 yillardan itibaren toplumsal hayatta yer edinmeye ve

tartisilmaya baslanmustir.

Yeni medyanin tanimlarinda genel olarak internet teknolojileri ve dijitallesme tizerinde
durulmaktadir. Ayrica yeni medyada, zaman ve mekan kavramlar1 esneklik kazanmustir.
Yeni medya ara¢ ve ortamlarinda, bireyler ve Kkitleler etkilesim igerisindedir. Yeni
medyada kullanicilar, iletisim siirecini etkilemekte, ayni sekilde siirecten etkilenmekte
ve ayni zamanda igerik saglayicisi pozisyonuna ge¢mektedir. Biitiin bu etkenler, yeni

medyanin tanimlanmasinda etkili olmaktadir.

Yeni medya tanimlanirken geleneksel medyayla bir kiyasta sdz konusudur. Yeni
medyay! tam olarak anlayabilmek i¢in geleneksel medyayr ve geleneksel medyanin
Ozelliklerini de iyi anlamak gerekir. Yeni medyanin “yeni’’ 6zelliine vurgu yaptiran

geleneksel medya ve geleneksel medyanin tasidig 6zelliklerdir.

1.4.1.Medyanin “Yeni”> Ozelligi

Anlam olarak “yeni’’ kelimesinin neyi ifade ettigine bakildiginda TDK’ da dokuz farkl
tanimla karsilagilmaktadir. Bu tanimlar; “En son edinilen, o giine kadar sdylenmemis,
goriilmemis, diisliniilmemis olan, eskisinin yerine gelen, olus veya ¢ikisindan sonra ¢ok
zaman gecmemis olandir.”’(“Yeni’” Sozciigli, 2018). Tiim bu tanimlar, aslinda yeni

medyanin igerisinde var olan 6zeliklere igaret etmektedir.

Yeni medya teriminin yapilan ilk kullanimi, McLuhan’in 1953 tarihli Queen’s Quarterly

dergisindeki “The Later Innis’” adli makalesindedir (Mc Luhan, 1953 ten aktaran Aslan,
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2013:103). McLuhan makalesinde, yeni medyanin Karakteristik 6zelliklerine vurgu
yapmistir. Bu karakteristiklerden bazilari, elektronik bilgi ve kiiresel erisim giiciidiir
(Aslan, 2013:103). Giiniimiiz igin bu ozellikler belki siradan kabul edilebilir fakat

geleneksel medyanin 6zellikleriyle kiyaslandiginda daha anlasilir hale gelmektedir.

Yeni medyanin sadece, teknolojik 6zelligi lizerinde durulmasi yeni medya kavraminin
anlamini eksik birakmaktadir. Yeni medyanin kisiler ve toplum {iizerindeki etkisine de

deginmek gerekir.

Yeni medya teknolojileri sayesinde iletisim tek yonli bir siire¢ olmaktan ¢ikip ¢ok
yonlii bir stire¢ haline gelmistir. Alicilar ayn1 zamanda {iretici, tiiketici ve enformasyon
saglayicist konumundadir. Artik siradan insanlarda medyada sdz sahibidir. Oyle ki
toplum kendi giindemini yine kendi yaratir hale gelmistir. Yeni medya; teknolojik,
toplumsal, ekonomik ve politik degiskenlerin birbirini etkilemesi ve birbirinden

etkilenmesiyle adindan soz ettirmeyi basarmustir.
1.4.2.Yeni Medyanin Ozellikleri

Yeni medyayr geleneksel medya araglarindan ayiran ve medyanin yeni olarak
adlandirilmasint saglayan bir takim Ozellikleri mevcuttur. Yeni medya ara¢ ve
ortamlarini olusturan bu 6zellikler ise dijitallik, etkilesim, hipermetinsellik, multimedya
(coklu ortam) big¢imselligi, kullanict odakli igerik iiretimi, sanallik ve yayilim (Binark

ve Loker, 2011:9-12) olarak tanimlanmaktadir.
1.4.2.1.Dijitallik

Dijitalesmeyi anlamak i¢in oOncelikle sayisallasma kavramini irdelemek gerekir.
Sayisallasma; anolog mesajlarin (s6z, resim) aktarilabilen, islenebilen ve elektronik
ortamda saklanabilen, ayr1 ayr1 vuruslardan olusan sinyallere doniistiiriilmesini i¢eren
biitiin bir siireci kapsar (Ormanli, 2012:32). Goriintii, metin ve ses seklindeki mesajlari
sayisallagtirarak mecralar arasinda kolaylikla aktarilmasi, paylasilmasi ya da bu
mesajlara ulasilabilir olmasi bilginin dijitallesmesini saglamaktadir. GOriintiiniin, sesin
ve metinlerin beraber iglenmesi, bilgisayar teknolojileriyle tasarlanan biiyiik ve genis bir

multimedya uygulamalar alan1 olusturmustur. Ayica telefon, fotograf, muzik,
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televizyon, radyo ve bilgisayar vs. gibi iletisim icin kullanilan araglarinin da

sayisallagmasi s6z konusudur.

Sayisallagsma, bilgisayar teknolojilerinin gelismesiyle var olmaya baglamistir. Bilgisayar
ve internet teknolojilerinin gelisip sosyal hayatta yer edinmesiyle birlikte dijitallesme
s0z konusu olmaya baglamistir. Yeni medyay1 tanimlayan en temel yapisal 6zelliklerden

biri, dijital (say1sal) iletisime dayali olmasidir.

Yeni medya tanimlanirken gelisen teknolojiler, internet ve bilgisayar teknolojilerinin
gelismesi, dijitallesmeyle birlikte gibi ifadelere rastlanmaktadir. Bu ifadeler, yeni

medyanin temelinin aslinda dijital teknolojilere dayandigin1 gostermektedir.
1.4.2.2. Etkilesim

Yeni medya ortam ve araclarinin en Onemli Ozelliklerinden biri de iletisim siireci
icerisinde karsilikli etkilesime olanak saglamasidir. Etkilesim, yeni medyanin ana
ozelligi olarak distinilmektedir. Yeni medya teknolojileri, kullanicilarina medya
icerigini tiikketmenin yaninda aynm1i zamanda medya icerigini iiretme olanagini da
sunmaktadir. Bu etkilesim kullaniciy1 sadece tiiketmeye degil ayn1 zamanda liretmeye
de tesvik eder. Yeni medya tizerindeki etkilesim, iletisim siirecine katilan alicinin teknik
diizenlemeler yardimiyla ayni zamanda verici olabilmesi veya kullanicinin mesaj

uzerindeki kontrolini artirmasidir.

Yeni medya arag ve ortamlari, alict ve kaynak arasindaki karsilikli etkilesimi saglamak
tizerine tasarlamistir. Kullanici aracin sagladigi bilgiyi istedigi zamanda ve istedigi
sekilde kontrol edebilmekte, veri kaynagina geri bildirim aninda géndermekte ve bu
sekilde kaynagin alici, alicinin kaynak oldugu, siirekli ve c¢ok yonlii bir iletisim

saglanabilmektedir (Sanlav, 2014:32).

Etkilesimsellik; uzamsal boyut, zamansal boyut, davranigsal boyut ve zihinsel boyut
olmak {izere birbiriyle iliskili asamalardan olusmaktadir (Sert, 2014:286). Oncelik
olarak i¢inde pek cok anlami barindiran uzamin neyi ifade ettigine bakilmalidir. Uzam,
biitlinliyle ele gecirilemeyen sonsuz olarak uzanmis bir boyuttur (internet sebekeleri
arasinda yer alan elektronik verilerin sinirsizligi gibi). Uzam, 6zgiir hareket diisiincesine

cagrisgim yapar. Uzam; bir geometridir ve mesafe, yon, boyut kavramlarini icerir
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(Timisi, 2014:91). Etkilesimselligin iki veya c¢ok yonlii iletisim kurulmasina olanak
saglamasi uzamasal boyutta gergeklesmektedir. Zamansal boyutu es zamanliliga ve
anindaliga, davranissal boyutu; gonderici ve alicinin herhangi bir zamanda birbirlerinin
rollerini degistirebilmesi, etkilesim an1 igindeki oluglar1 kontrol edebilmesi ve
yonlendirebilmesidir. Etkilesimselligin son boyutu olan zihinsel boyutu ise katilimda
bulunan taraflarin anlamsal ve baglamsal kavrayislarint davranis ve tepkilere

dokebilmesini igerir.

Yeni medya Uzerindeki bu etkilesime 6rnek verilir ise internet {izerinden yayinlanan
haberlere yapilan yorumlar, sosyal medya hesaplarindaki kullanicilarin birbirlerinin
gonderilerini begenip yorumlamasi ve tekrar ayni gonderiyi kendi hesaplarinda

paylagmalar1 vb. gibi durumlar yeni medyanin etkilesim 6zelligini géstermektedir.
1.4.2.3. Hipermetinsellik (Baglantih Metin)

Yeni medya igeriginin sunulmasindaki temel farklilik hipermetinselliktir. Bilgisayar
teknolojisinin gelisim siirecinden bakildiginda; herhangi bir gorsel, sozel ya da isitsel
bilgi, kendi igerisinde bagka bilgileri ag yoluyla gonderiyor ve bu bilgilere ulasim
imkani tantyorsa bu bir hipermetindir (Sanlav, 2014:34).

Hipermetinsellik; arayliz veya ag iizerinden baska alternatif mecralara, metinlere linkler
ve etiketler araciligiyla kolay bir sekilde erisim saglanmasi (Narin, 2016:119) olarak
tanimlanir. Hipermetinselligin bu 6zelligi sayesinde kullanicilar metinlere kolaylikla
ulagabilmekte, bir metinden bir digerine rahatca gecebilmekte yani metinler {izerinde
dolasim yapabilmektedir. Diger medya tiirlerindeki metinlerde baglangi¢ ve son olgulari
varken yeni medya ortaminin sahip oldugu hipermetinsellik 6zelligi ile son olgusu sona
ermektedir (Binark, 2014:17). Bu durum, yeni medya metinlerinde baslangi¢ ve son
siirinin ortadan kalkigini gostermektedir. Yeni medyadaki hipermetinsellik ortaminin
varlig1 kullanicilarina rahat ulagim, kolay gezinme, tiretime katki, etkilesim gibi pek ¢cok

avantaj da saglamaktadir.

Hipermetin yapisi, internet ortamlarina etkilesimsellik 6zelligi kazandirmistir. Medya
tizerinde farkli veri tabanlarinda bulunan web sayfalarinin hipermetinsellik ile birbirine
baglanmasiyla, diinya ¢apinda kiiresel bir yapiya sahip olan bir olgu olusmustur. Sayisal

olarak kodlanan metinlerin istenilen parcalar1 kolay bir sekilde sayisal olan baska
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metinlere veya parcalara geg¢is yaptirilabilmekte veya doniistiiriilebilmektedir.
Boylelikle metinlerin  biitiin  parcalar1  gonderici ve alicida esit mesafede

durabilmektedir.
1.4.2.4. Multimedya Bicimselligi

Internette farkli metin bicimlerinin bir arada bulundugu gériilmektedir. Yeni iletisgim
teknolojileri araciliiyla kullanicilara sunulan yazi, goriintii ve sesin kurgulanmis yeni
hali multimedya yani ¢oklu ortamdir (Bingél, 2014:160). Multimedya yani ¢oklu ortam,
iki veya daha fazla sayidaki duyuya etki eden animasyon, grafik, metin, ses, video gibi
sayisallasan medyanin bir sentezi, bilgisayar kontrollii, biitlinlesmis medya, sunum,
depolama, saklama sekli olarak tanimlanmis, kategorize edilmistir (Fluckiger,

1996:268’den aktaran, Bing6l, 2014:160).

Yeni medyadaki icerigin kolay bir sekilde kavranmasi ve igerigin etkin bir sekilde ifade
edilmesi baglaminda multimedyalar biiyiikk énem tasimaktadir. Internette okunan bir
haberde, haber metninin bulundugu sayfada ayni haberle ilgili videolara ulagsmak ya da
cep telefonumuza gelen bir markanin reklamini iceren videolu mesaji vs. gibi durumlar
multimedyanin yeni medya iizerinde ne denli sik kullanildigini gostermektedir. Bir

baska deyisle multimedyanin yeni medya i¢inde var oldugunun bir gostergesidir.
1.4.2.5. icerik Uretimi

Yeni medya, icerigin olusturulmasi ve sunumu baglaminda da incelenmektedir. Yeni
medyada, icerigin olusturulmasinda kullanicilar aktif rol oynamaktadir. Yeni medya

ortaminda, kisiler hem kullanict hem de icerik saglayicisi konumundadir.

Yeni medya teknolojileri sayesinde cihazlarin kendileri birer medya ortami haline
gelmistir. Akilli cep telefonlari, bilgisayarlar, tabletler vb. veri depolari halini aldi.
Bireyler, cesitli yeni medya ara¢ ve uygulamalariyla kendi gazetelerini, kedi TV
kanallarin1 olusturarak, kendilerine sunulanlar1 degil, segtiklerini izlemekte, istedikleri
seyleri paylasmaktadir. Ekranlar arasindaki gecisin kolaylastigi, biitiinlesmis yeni
medya ortamlari; bireylerin iletisimine, esneklik, hiz ve kolaylik kazandirmaktadir
(Ugurlu, 2016:216).
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Kullanicilarinin 6zellikleri, yeni medyanin igerigine de yansimaktadir. Yeni medya
kullanicilarinin sikilgan, degisim odakli, hizli ve gorsellige kars1 duyarli olmasi, yeni
medya igeriginin belirli bir slireden sonra ¢ok ¢abuk eskimesi ve yenilenme ihtiyacinin

hissedilmesine neden olmaktadir.

Yeni medya igerigini zenginlestiren ve c¢ekici kilan 6zelligi ise igerigin tek bir kanal
Uzerinden ses, hareket, goriintii gibi 6zelliklerle ¢esitlendirilerek kullanicilara hizli bir

sekilde sunulmasidir.

Glinlimiizde yeni medyanin en Onemli kaynagi olarak goriilen internet, ayni kanal
lizerinden igerigi ses, hareket, gorlintii gibi ozelliklerle cesitlendirerek herhangi bir
sinirlama olmaksizin kullanicilarina sunabilmektedir. Internet sayesinde igerik zaman,
mekan smirlamasindan arinmistir. Kullanicilar, istedikleri zamanda istedikleri yerde

istedikleri igerige ulasabilmektedir.
1.4.2.6. Yayihm

Yayilim dijital verilerin ag iizeriden dolastigi ve verilere ag lizerinden ulasildigi
uygulamalardir. Bu yapi, verinin ve igeriginin yayilimini kolaylastirmaktadir. Farkl
veri tlrlerinin, farkli uygulamalar tarafindan kullanilmasini olanakli hale getirmektedir.
Iletisimin gergeklestigi bu ag, ¢ogunlukla internet gibi birbirine baglanmis aglardan
olusan biiyiik ya da yerel aglar gibi daha kii¢iik aglarda calisan uygulamalardir. Aglarin
yayilim 6zelligi sayesinde kullanicilar, farkli uygulamalara erisebilmekte ve ayni1 anda
bu uygulamalarla ¢alisabilmektedir. Kisacas1 yayilim, ag tizerinden arayiizdeki herhangi
bir metnin hizl bir bicimde dagilmasi, bu metne farkli zamanlarda ve uzamlarda tekrar
ve tekrar erisilebilmesidir (Binark ve Loker, 2011:12). Yeni medyanin yayilim o6zelligi
sayesinde alicilar, hem etkin durumdadir hem de ayni anda iiretici ve tiiketici olma

konumuna sahiptirler.
1.4.2.7. Sanalhk

Yeni medyanin bir diger 6zelligi olan sanallik, medya kullanicisinin medyayla kurdugu
iletisiminin niteligini tanimlar. Kullaniciya, orada olma hissini saglayan sanalliktir.
Sanallik, aslinda kisilerin ¢evrimigi iletisim halindeyken kendilerinin bulundugunu

hissettikleri uzamdir.
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Medyanin ag tabanli olma 6zelliginin 6nemli etkisinden biri de, sanal mevcudiyeti
dolayimlama yoluyla bir yerde bulunma hissi ve bu durumla iligkili olarak baskalariyla
birlikte mevcudiyeti dolayimlama yoluyla digerleriyle birlikte olabilme hissini yagamak

ve paylagmaktir (Coleman 2012:1°ten aktaran Comu ve Binark, 2013:14).

Sanal gerceklik (virtual reality); somut bir nesne ya da mekandan daha farkli olarak
bilgisayar sistemindeki veriler vasitasi ile kullanicilarina isitsel, gorsel ve dokunma
hissi, gergek bir fiziksel uzamdaki gibi bir hareket imkéan: ve yonlendirme glicii veren
deneyimlerin oldugu ortamlardir ( Reid, 1995:164’ten aktaran Timisi, 2005:91).

Sanal gergeklik ortamlari, temel mekanizma mentalitesi agisindan belirli amaglarla
kurgulanmis ortamlardir. Bu ortamlar, yeni medyanin sayisal ortam cihazlar ile
aralarindaki birbirini destekleyici giic olma 06zelligini iistlerinde bulundurmaktadir

(Gezgin ve Iranl, 2017:96).

Siber uzam ise kullanicilarin bilgisayar ve internet sistemleri araciligiyla herhangi bir
fiziksel sinirlamadan etkilenmeden tamamen birbiriyle bagli olabilme durumuna denir
(Hildreth, 2001:1°den aktaran Giirkaynak ve iren, 2011:265). Ornek verilerek aciklanir
ise siber uzam; bir telefon konusmasinin olustugu, ne telefonun igerisinde ne de diger
konusulan kisinin telefonunda, iki insan1 bulusturan belirsiz/sinirsiz bir yerdir. I¢inde

olunan ama higbir yerde olmayan bir yerdir (Timisi, 2005:92).

Yapilan goriintiilii aramalar, alinan e-postalar gibi iletisim deneyimleri gergektir ve bu
iletisimler sanal uzamda gerceklesmistir. Sanal uzam, kullaniciya orada olma hissini
vermektedir. Akilli telefonlarla yapilan goriintiilii aramada arada mesafeler olmasina
ragmen yliz yiize iletisimin etkisi yapilan konusmada hissedilmektedir. Bu durum,

sanallig1 yeni medyanin 6nemli bir 6zelligi haline getirmistir.
1.5. Yeni ve Geleneksel Medya Ayrim

Geleneksel medya; gazete, dergi, televizyon, radyo, sinema gibi gorsel ve yazili iletisim
unsurlarint igeren medyalardir. Olaylar, haberler gibi iletisim siirecindeki mesaj
unsurlart bu medyalar kanaliyla alicilarina iletilir. Bu medya organlari, genel olarak tek

yonlii iletisime sahiptir. Yayin igerikleri, reklamlar, duyurular, haberler gibi iletilerin
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tam olarak hangi kitleye nasil ulagtigi bilinmemektedir. Geleneksel medyada iletisim

cabalariin sonuglari dl¢iilemez, analiz edilemez bir yapidadir.

Geleneksel medyada bireyler, sadece alici durumundadir. Medya igerigini (haberler,
gorlntiiler vs.) saglayanlar, icerikleri alicilarina izlemesi ve tiiketmesi i¢in gonderirler.
Izleyici veya alicilar gonderiyi yorumlayamaz, gonderi iizerinde degisiklik yapamaz
veya ayni mecrada paylasamaz. Medyayla alici arasinda dogrudan baglant1 yoktur.
Uretenler ile tiiketiciler farkli kisilerdir. Ayrica televizyon, radyo, gazete gibi geleneksel
medya mecralarinda; Treticiler, yayincilar, editorler gibi esik bekgileri iletinin ve
icerigin ne olup ne olmamasi gerektigi konusunda karar vermekte yani igerigi
filtrelemektedir. Ayrica geleneksel medya kurum ve kuruluslarinin siyasi ve ekonomik
yapilarindan dolayi filtreleme ve sansiirleme gibi islemler aliciya gonderilen iletilerin

icerigine yansitilmaktadir.

“Etkilesim ve es zamansiz olabilme” 0&zellikleriyle geleneksel medyadan farklilagsan
yeni medyada herkes, katilimci, enformasyon tiketicisi ve Ureticisidir (Ata, 2018:835).
Rasmussen (2008) yeni medyanin, eski kitle iletisim araglar1 ve ortamlarindan en biiyiik
ayrimini anlatirken eski/geleneksel medyanin merkeziyet¢i olma 6zelligi iizerine vurgu
yapar. Rasmussen’e gore radyo, televizyon ve yazili basinin yeni medyaya kiyasla
merkeziyetci ve igerigi gonderen ile icerigi alanin daha net oldugu ara¢ ve ortamlardir.
(Rasmussen, 2008:74’ten aktaran, Ozgcetin ve digerleri, 2014:54). Buna karsin yeni
medya aktif katilimin oldukga rahat bir sekilde gergeklestigi bir mecradir.

Yeni medya, geleneksel medyayla kiyaslandiginda, yeni medyanin yapisal 6zellikleri
sayesinde, alic1 kontrollii ¢ok sayida iletisim kanali iceren ve iki yonlii etkilesime izin

veren bir yapiya sahip oldugu goriiliir.

Yeni medya icerikleri; ses, goruntu, hareketli gorinti gibi Ozelliklerle
cesitlendirilmistir. Yeni medyada kiiresel ¢apta bir ag s6z konusudur. Bu ag sayesinde

iletiler ¢ok hizl bir sekilde yayilmakta, depolanmakta ve kullanilmaktadir.

Yeni medya ortamlarinda ve araglarinda zaman ve mekan esneklik kazanmistir.
Asenkron olabilme 6zelligi sayesinde yeni medya iletisim imkan ve olanaklarimni

kullanan kullanicilar; iletisimi siireglerini baslatma, dondurma veya bitirebilme gibi
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durumlara istedikleri anda kendileri karar vermektedirler. iletisim surecinin kontrolii ve

etkinligi gondericiden aliciya dogru yon degistirmektedir (Topgu ve Tirk, 2016:461).

Geleneksel Medya Yeni Medya
Kanal Az sayida Cok sayida
Kontrol Kaynak Alict
Iletisim Tek yonli Etkilesimli
Icerik Siirl Cesitlendirilmis
Kapsama alani Bolgesel Kiresel
Toplumsal kontrol Kanunlar, meslek ve ahlak Teknik araclar, izlenme
ilkeleri
Zaman Senkron Asenkron
Yapist Merkeziyetci Merkeziyetci olmayan
(bir noktadan-cok noktaya) (cok noktadan-gok noktaya)

Sekil 1: Yeni ve Geleneksel Medya Ayrimi
Kaynak: (Aktas, 2015:117)

Sekil 1°de, yeni medya ve geleneksel medyanin farklilasan yonleri gosterilmistir. Bu
sekilde, yeni medya ve geleneksel medyanin ayrimi ¢ok net ve sade bir sekilde

gosterilmektedir.

Iletisim siireci icerisinde, geleneksel medyadaki az ve smirl sayidaki kanal, yeni
medyada c¢esitlenerek daha ¢ok sayiya ulasmistir. Gonderilen mesajin kontrolii,
geleneksel medyada, tamamen godnderendeyken yeni medyada, bunun yerini alici
almistir. Geleneksel medyada, icerikler sinirlandirilirken yeni medyada, sinirlar ortadan

kalkmustir.

Geleneksel medyada, iletisim tek yonliiyken yeni medyada, iletisim ¢ok yonlii hale
gelmistir. Geleneksel medyada, igerik sinirlandirilirken yeni medyada, sinirlar ortadan

kalkmistir. Geleneksel medyanin zaman ve mekan smirlamasi, yeni medyada daha
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esnek bir hal almis hatta ortadan kalkmustir. Yapisal olarak geleneksel medya, tam

anlamiyla merkeziyetciyken yeni medya, merkeziyet¢i olmayan bir yapiya sahiptir.
1.6. Yeni Medya ve Sosyal Aglar

Yeni iletisim araclarinin internet icerikli olusu sosyal hayatta biiyiik degisimlere neden
olmustur. Internetin, cep telefonu teknolojisine dahil olmas: ve kisisel bilgisayarlarin
kullaniminin yayginlik kazanmasi ile birlikte iletisim olanaklar1 artmistir. Bu durum,

internet temelli yeni olanaklar yaratmastir.

Yeni medyanin yarattigi bir diger olgu sosyal paylasim siteleri, sosyal medyadir
(Bulunmaz, 2013’ten aktaran, Sendeniz, 2014:159). Sosyal medyanin ne gibi bir anlam
icerdigine bakilir ise kullanicilarin simirlandirilmis sistemde agik ya da kapali bir profil
olusturmalarina, ayn1 sistem igerisinde baglanti kurabildikleri diger kullanicilarin dahil
oldugu birbiriyle baglantili listelere bakmalarina ve de takip etmelerine olanak taniyan

web servis saglayicilaridir (Erkayhan, 2013:17°den aktaran, Sendeniz, 2014:159).

Sosyal medyanin bir baska tanimi ise sosyal medya; kisilere, diisiince, ilgi ve bilgi
alanlarin1 paylasmasina olanak saglayan, karsilikli etkilesime izin veren g¢evrimici
uygulamalar ve web siteleri i¢in ortak bir ad olarak kullanilabilen bir ifadedir (Kusay
2010:67°den aktaran, Dikmen, 2011:160). Bu tanimda, daha ¢ok bilgi ve paylasim

tizerinde durulmustur.

Sosyal medya, kullanicilarina hem alict hem verici olabilme olanagi sunmasi, iletisim
siirecinde etkilesim diizeyinin artirilabiliyor olmasi, es zamanlilik ve topluluk olusturma

gibi bir takim olanaklar saglamasindan dolay1 kisa siirede popiiler olmustur.

Sosyal medyada bilgi, birey veya herhangi bir marka tarafindan iiretilerek genellikle
yogun bir incelemeye tabi tutulmadan, iki yonlii iletisim imkam saglanarak alicilara
gonderilir (Altunbas, 2014:46). Sosyal medyada, igeriklerin yogun bir incelemeye tabi

tutulmamasi, dogrulugu tartigilan bilgilerin sayisini da artirmistir.
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1.7.Yeni Medya ve Yeni Bir Toplum

Bilim insanlar1 arasinda, sanayi toplumundan enformasyon veya ag toplumuna dogru bir
doniisiime tanik olup olmadigimiza dair bir tartisma yasanmaktadr. ilk olarak, sosyolog
Daniel Bell tarafindan ortaya atilan bu argiiman ile ekonomik ve toplumsal gelismenin
bilgi ve enformasyonun baglica etmenleri haline geldigi 6ne siiriiliir (Bell, 1973’ten
aktaran, Stevenson, 2008:297-298). Buradaki temel etken, ekonomideki Uretim ve
dagiim stireglerinin  gittikge artan bir sekilde bilgi temelli girdiler tarafindan
yuklenmesidir.

Bugiiniin kosullarinda ¢ogu insan artik iletisim kurmanin, ¢alismanin veya bos zaman
gecirmenin yollarinin  degistigini ve insanlik tarihinin en biyiik teknoloji
devrimlerinden birinin ortasinda oldugunun farkindadir. Bilgisayar, enformasyon,
iletisim ve ¢oklu medya teknolojilerini merkezine alan teknolojik devrim, genel olarak

bilgi ve enformasyon toplumunun baslangici olarak yorumlanir (Kellner, 2014:413).

Yeni medya arastirmalarinda Onemli bir yere sahip olan gelismis internet
teknolojilerinin bir terimini ifade eden “ag” olgusu, kuskusuz toplum iizerinde de
etkilere ve etkilesime neden olmaktadir. Ag toplumu, kitle iletisim araglarina karsin
yeni medyanin yiikselisini ve bilgiyi temel alan bir toplumsal siirece gegisini sosyal bir
teori olarak sunulmasini ifade eder. Yeni bilgi ve iletisim teknolojileri, yeni bir toplum

olusturmakta ve bunu saglayabilen araglar1 gerektirebilmektedir (Stevenson, 2008:28).

Mcluhan ve Meyrowitz, gelisen iletisim teknolojilerinin zaman ve mekani kavramini
ortadan kaldirdigin1 ve mekanin igerigini yitirdigi ya da mekan hissinin kayboldugu
sonu olmayan kiiresel bir kdyde yasamaya olanak sagladigini soyler (1964:1985°ten
aktaran Timisi, 2005:89). Gelisen teknolojiler sayesinde zaman ve mekan kavrami
ortadan kalkmaktadir ve bu durum siiphesiz ag teknolojileri sayesinde
gerceklesmektedir. Biitlin bunlarin, ag teknolojilerinin insan ve toplum hayatina birer

yansimalar1 oldugu da sdylenebilir.

Castell, aglarin toplumu ne sekilde ve hangi alanlarda etkiledigini sdyle anlatiyor:*
Bilgi caginda, temel islevler ve siiregler aglar ¢evresinde toplanmakta ve iktidar, kiiltiir,
uretim ve deneyim gibi olgularin isleyislerini 6nemli oOlglide degistirmektedir.”’

(2008:621). Devamin da ise “Aglarin kapsama alanlar1 sayesinde, kendi aralarindaki
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iligkilerde 151k hizinda isleyen bilgi teknolojilerine temellendirilmesi toplumlar1 yeniden
yapilandirmaktadir.”” (Castell, 2008:623) diyerek ekliyor. Ag toplumunu yeni bir
toplumsal oOrgilitlenme sistemi  seklinde degerlendirmektedir. Ag toplumunun

gelismesine bagli olarak toplumsallasma, iletisim aglariyla birlikte yapilmaktadir.

Ag toplumu, sanal bir gercekligi gostermektedir. Bu durum, gelisen yeni iletisim
teknolojilerinin aslinda hayatlar1 ne denli degistirip doniistlirdiigiiniin bir gostergesidir.
Bu sire¢ igerisinde onemli olan, teknolojinin dinamiklerinden dogru bir sekilde

faydalanabilmektir.
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BOLUM 2: ILETiSIM ENGELLERI

2.1. Tletisim Kavram ve Tanim

GUnlik hayatta ve bilimsel literatiirde yaygin olarak kullanilan iletisim kavrami, kdkeni
Latince “communis’’ kelimesinden gelen ve Ingilizcede “comnunication’” olarak
kullanilan, Tiirkgeye iletisim olarak gegen bir olgudur. iletisim olgusu, igrisinde bir@k
alami barindirmaktadir. Bu yiizden iletisim kavraminin tanimi konusunda c¢ok fazla

ifadeyle karsilasilmaktadir. Bu tanimlar asagidaki gibidir:

e Tuk Dil Kurumu iletisimi; “duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her
tirli yolla baskalarina aktarilmasi, bildirisim, haberlesme, komiinikasyon’’
bigminde tanimlamaktadir (“iletisim”> Sozciigii, 2018) .

e fletisim canlilar arasinda belirli ortaklasa unsurlar1 iceren bir siireci ifade eder
(Fidan, 2011:24).

e {letisim kisa tanimiyla kisiler arasindaki anlamlari ortak kilma siirecini ifade
etmektedir (Akman, 2011:13).

e {letisim yiiz ifadesini, tutum ve jestleri, ses tonunu, kelimeleri yazmay1, basimi,
demir yollarini, telgrafi, telefonu ve de mekan ve zamani fethetmede en son
basarilan her ne ise onu igerir (Erdogan, 2008:34).

e Iletisimin gerceklesmesi icin gerekli olan sey iki sistemdir. Bu sistemler iki
insan, iki hayvan, iki makine veya bir insan ile bir hayvan, bir insan ile bir
makine (6rnegin bir bilgisayar) olabilir. Ozellikleri ne olursa olsun, iki sistem
arasindaki bilgi aligverisi “iletisim’” olarak tanimlanabilir (D6kmen, 2005:19).

e lletisim, iki birim arasinda birbiriyle iliskili mesaj aligveris siirecini ifade eder

(Ciiceloglu, 2000:68).

Tammlardan da anlasilacagi iizere iletisim kavrami igerisinde pek c¢ok ozelligi
barmdirmaktadir. Iletisim; semboller veya simgeler araciligiyla, duygularin,
diisiincelerin, bilgilerin, ortak zaman ve mekan da aliciya (kisi, kisiler, kurum,
kuruluslar) aktarilmasi ve bilgilerin, diislincelerin iiretilmesi, kars1 tarafa iletilmesi ve
algilanmas siirecidir. Iletisim, kaynak (gonderici) ve hedef arasindaki mesajin (bilgi,

diisiince, duygu) aktarim siirecidir.
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Biitiin bu yapilan tanimlar iletisim olgusunu genel hatlariyla otaya koymaktadir. Iletisim
sureci; bir kaynak bu kaynagin gonderdigi bir mesaj, mesaji alan bir hedef ve biitiin bu
eylemlerin gerceklestigi ortak bir zaman ve mekani igerir. Biitiin bu olgular iletisim

stirecinin ana hatlarimi ve temel 6gelerini ortaya koymaktadir.
2.2. Tletisim Siirecinin Yapisi

Iletisimin gerceklesmesini saglayan temel &geler ve iletisimin gerceklesmesi igin
kullanilan ara¢ ve teknikler vardir. iletisim siirecinin gergeklesmesi igin bu siireg
i@risinde bazi temel 6gelerin (kaynak, mesaj, hedef) mutlaka bulunmasi gerekir. Bu
sUrecirisinde iletisimi baslatan bir kaynak, bu kaynagin géndermek istedigi bir mesaj
ve bu mesaj1 alan bir alicinin olmasi gerekir. Bu ii¢ temel unsur iletisimin olmazsa

olmazidir.

Kaynak (Gdnderici): lletisim siirecinin baslamasini saglayan, iletiyi karsi tarafa
gonderendir. Kaynak bir kisi, bir grup, kurum veya kurulus olabilir (Yiiksel, 2008:14).
Kaynagin iletisim siirecini baslatmaktaki amaci herhangi bir diislince, duygu, davranis
veya bilgiye herhangi bir anlam ytkleyerek karsiya yani aliciya aktarmaktir. Kaynak

iletisim siirecini baslatan oldugu gibi ayn1 zamanda da yonlendirendir.

Mesaj (Ileti): letisim siireci icerisinde kaynagin hedefe iletmek istedigi seydir. Mesaj,
kaynak tarafindan olusturularak bir kanal araciligiyla aliciya gonderilmesi amaglanan
her tiirlii bilgi, duygu, diisiinceler olarak ifade edilebilir (Isik, 2015:21). Mesaj kaynagin
hedefe aktarmak istedigi her sey olabilir. Bir iletisim siirecinin basarili olabilmesi i¢in

mesajin kaynak ve alici tarafindan ayni anlami tagimasi gerekir.

Kanal (AraqQ: Gonderici ve alict arasinda yer alan ve isaret haline doniismiis mesajin
gitmesine imkan taniyan yol veya gegittir (Caglar ve Kilig, 2014:6). Kanal mesajin
alictya sunulus seklidir. Iletiler kanallar araciligiyla aliciya ulastirilir. Kanal mesaji
bozmadan aliciya iletebilecek dzellikte olmalidir. Iletisimin gerceklesmesinde ve etkili
olabilmesinde kanal se¢imi biiylik 6nem tasir. [letisim kanallart; telefon, internet, gazete,

televizyon vs. gibi ortamlardir.
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Hedef (Alicy): 1letisim siirecinde, kaynagin gonderdigi mesajin hedefi olan kisi, grup ya
da kitleye alic1 (hedef) olarak adlandirilir (Giirgen, 1997:20). Alict kaynak tarafindan
kodlanarak gonderilen mesaji1 alan, kodu acan, mesaj1 anlamlandiran ve daha sonra bir
tepkide bulunandir. Alicinin mesaja olumlu veya olumsuz tepki vermesi iletisim
stirecinin devamliligin1 saglar. Ayni1 zamanda alict mesaji aldiktan sonra kaynak

durumuna geger, boylelikle iletisim siireci bir dolagim haline doniisiir.

Filtre Etme (Mesaj1 Algillama): Kaynak tarafindan gonderilen iletinin i¢eriginin, hedef
tarafindan zihinsel olarak anlamli simgelere doniistiiriilme siirecidir (Gokge, 2013:53).
Alicinin mesaj1 algilayis bigiminde alicinin, cinsiyet, egitimin, kiiltiir, inan¢ ve deger

yargilariin énemli bir etkisi vardir.

Geri Bildirim (Feedback): Iletisim siireci icerisinde alicidan kaynaga yonelen her tiirlii
tepkiye geribildirim denir. Geri bildirim, iletisimde bulunan kisinin digerleri ile olan
iligkisini diizenler (Aziz, 2010:28). Geri bildirimler sayesinde kaynak gonderdigi
mesajin  alict tarafindan almip alinmadigimi, ya da ne diizeyde alindigimi

anlayabilmektedir. Geri bildirim, olumlu, olumsuz ve tepkisiz olmak tizere lige ayrilir.

GUrutur lletisim siireci igerisinde mesajin 6zelliklerini etkileyen, dogru ve etkili bir
sekilde kars1 tarafa aktarilmasini engelleyen etmenlerin biitiinii “giiriiltii’” olarak ele
alinmaktadir (Tuna, 2012:11). Iletisimi engelleyen ya da kalitesini azaltan olumsuz

cevre kosullarina giiriiltii denir.
2.3. Iletisimin Amaci ve Onemi

Insan igin iletisim kurmak bir ihtiya¢ ve zorunluluk halidir. Iletisim, bireylerin
birbirlerine duygu ve diislincelerini aktarim siirecidir. Ve bu siire¢ bireylerin 6zel
hayatindan toplumsal hayatina uzanan bir alanda gergeklesir. iletisim siirecinin basarili
bir sekilde gerceklesmesi bireylerin yasamlarindan, mutluluk, tatmin ve haz almalarini
saglar. Toplumsal yasamin igerisinde bireylerin karsilarindaki Kkisileri tanimalari,
etkilemeleri, onlardan etkilenmeleri, toplumdaki diger kisilerin varligini kabul etmeleri,
ademli ve degerli olmayr hissetmek ve hissettirmek icin iletisim kurmaya ihtiyag

duyulur.
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[letisimin her zaman, belirli bir amag tarafindan ydnlendirildigi sdylenebilir. Ve de biraz
daha ileriye gidilerek, amagsiz iletisimin disiiniilemeyecegini ya da olmayacagi 6ne
siriilebilir (Gokge, 2013:24). Toplumlar diger toplulari, bireyler de bagkalarini

etkilemek ister.

Iletisim insanlar1 birbirine baglayan ve birlikte yasamaya tesvik eden giiclii bir bagdur.
Bu nedenle sosyal hayat igrisinde iletisim kurmadan yapilabilecek hemen hemen higpir
sey yoktur. Iletisim sadece gondericiden aliciya bir mesaj gonderim siireci olarak
diisiiniiliir ise yanlis bir kaniya varilmig olunur. Cilinkii iletisim bir amag tagir. Kaynagin
amac1 sadece mesaj gondermek degildir. Kaynak, mesajin alic1 tarafindan algilanmasini,

aliciy etkilemesini ve alicinin davranista bulunmasini bekler.

Iletisim kurmadaki temel etken, anlasilabilir mesajlarin génderilmesi ve karsi tarafin
tutum ve davranislarinda degisiklik yapilmasi istedigidir. Iletisimin amac1 gereksinimi
giderilmeyi amaclayan faaliyetin ve iliskinin giderilmesini icerir (Erdogan, 2008:68).
Insanlarin neden iletisim kurdugu sorusunun cevabi bes temel amaci icerir. Bu amaglar;
insanlar iletisim kurar ¢iinkii iletisim var olmanin bir getirisidir. iletisim haberlesmeyi,
paylagsmayi, etkilemeyi ve yonlendirmeyi, eglenmeyi ve mutlu olmay: saglar (Fidan,
2011: 28-29).

Bir bagka ifadeyle iletisimin amaglar1 genel amaclar ve 6zel amaglar olmak iizere ikiye
ayrilir. Bu amagclarin neleri igerdigini ve hangi amaglarin 6zel hangilerinin genel oldugu

asagida ayrintili bir sekilde agiklanmaktadir (A¢ikgoz, 2015:38-39):
lletisimin Genel Amaclart

e Kisilerin kendilerini, toplumsal, kiiltiirel ve bireysel olarak gostermelerini
saglamaktir.

e Orgiitlerin, gruplarin, kurum ve kuruluslarin ve iilkelerin kendilerini ortaya
koymalarini saglamaktir.

e Bilginin ve teknolojinin iiretilmesini, depolanmasini ve iletilmesini saglamaktir.
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Tletisimin Ozel Amaclart

e Bireylerin kendilerini tanimasini saglamaktir.

e Bireylerin diisiince, duygu, davranig, sOylem, hissedis ve eylemlerini
gelistirmeyi saglamaktir.

e Bireylerin kendi ve bagkalarinin davraniglarini kontrol etmelerini saglamaktir.

e Bireylerin mesleki olarak kendilerini ifade etme ve gelistirmelerini saglamaktir.

Tiim bu yapilan tanimlar ¢ergevesinde iletisimin, iletisim kurmanin bir amaca yonelik

oldugu, kisileri ve toplumu etkiledigi goriilmektedir.
2.4. 1letisim Engelleri

lletisim; duygular, diisiinceleri ya da hisleri kars1 tarafa aktarmak ve karsi taraftan
herhangi bir tepki beklemektir. Ancak iletisim siireci her zaman beklenildigi gibi
gerceklesmeyebilir. Gonderici ve alict arasinda egitim, kiiltiir, ¢evre, psikoloji ve
aligkanlik gibi farkliklar varsa basarili bir iletisim kurulamayabilir. Cinkii bu gibi
faktorler iletisim siirecini olumsuz yonde etkiler. Bu faktorler iletisim engeli olarak

adlandirilir. Engeller iletisim siirecinin ekinligini ve basarisini azaltir.

Tk Dil Kurumuna gore engel; “ Bir seyin gergeklesmesini Onleyen sebep, mani,
mahzur, miigkiil, piiriiz veya handikap’” anlamina gelmektedir (“Engel’’ Sozciigii, 2018).
Iletisim siireci icerisinde iletisimi engelleyen faktorlere iletisim engelleri denir. iletisim
siirecini negatif yonde etkileyen engellerden dolay1 iletisim etkin bir gsekilde
gerceklesmez. Iletisim engelleri, iletisim siirecinin etkinligini siirlandirarak iletisimin

kalitesini olumsuz y&nde etkiler.

Etkili iletisim, iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasiyla gerceklesebilir. iletisim
engellerini azaltmak ve ortadan kaldirabilmek i¢in iletisim engelleri tanimlanmals,
iletisim engelleri hakkinda farkindalik yaratilmali ve daha sonra bu engelleri ortadan

kaldirmak i¢in ¢6ziim yollar1 bulunmalidir.

Yeni medya kullanicilar1 yeni medya ara¢ ve ortamlarini kullanirken iletisim engelleri
ile karsilagmaktadir. Yeni medya tlizerindeki iletisim engellerini belirlemek i¢in yapilan

bir aragtirmada bes temel engelin yeni medya iizerinde var oldugu saptanmistir.
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Yapisal

Kiiltiirel

Sosyal ve Ortak Calisma

Psikolojik

Fiziksel, Teknik ve Gecgici

Sekil 4: Yeni medya iizerindeki iletisim engelleri
Kaynak: (Berge, 2013:375)

Yeni medya {izerindeki iletisim engelleri (sekil:4); fiziksel-teknik ve gegci engeller,
yapisal engeller, psikolojik engeller, sosyal engeller ve Kkiiltiirel engeller (Berge,
2013:375) olmak iizere bes kategoride siniflandirilmigtir. Bu engellerin tanimlari, neler

olduklar1 hangi durumlarda ortaya ¢iktiklar1 arastirilip incelenmistir.
2.4.1. Fiziksel, Teknik ve Gegci Engeller

Iletisim siireci icerisinde kaynak ve hedefin yiiz yiize goriisemedigi durumlarda mutlaka
arada bir iletisim araci bulundurmaktadir. Ozellikle yeni medya (zerinden kurulan
iletisimlerde, kullanilan araglarin yapisindan ve kullanma tekniginden dolay1

kullanicilar iletisim sorunlartyla karsilagsmaktadir.

Kullanicinin kullandig1 aracin teknik ve fiziksel yapisini yeterli diizeyde anlamamasi,
ara¢ hakkinda eksik bilgiye sahip olmasi veya aract kullanma becerisinin yeterli
olmamasi1 gibi durumlar yasanmaktadir. Bu gibi etkenler kullanicinin, yeni medya

aracini kullanimi esnasinda veya sonrasinda sorunlarla karsilagsmasina neden olmaktadir.

Iletisim  kanallar1 bazen teknik sorunlardan &tiirii, mesajin  gecikmesine,
anlasilamamasina ya da kaybolmasina neden olabilir. Teknik engeller iletisimde o kadar
onemli bir konudur ki iletisimde teknik engelleri ortadan kaldirmak icin sibernetik adi

altinda yeni bir bilim dal1 ortaya ¢ikmistir (Tutar ve Yilmaz, 2012:157).

Yeni medyada kullanicilar, teknik sorunlar ve bunlar1 ¢6zmede teknik destek eksikligi

ile karsilagmaktadir. Telekomiinikasyon sistemleri arasindaki istikrarsizlik, kopuk
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cevrimigi iletisim sorunlari, internetin bireylere maliyeti de iletisim engellerine neden

olmaktadir.

Yeni medya {iizerindeki iletisimi kopartan veya bolen bir etki, iletisim siirecinin
gerceklesmemesine neden olabilir. Ornegin internet iizerinden yapilan bir iletisim
esnasinda kaynagin veya hedefin her ikisinden birinin internet kotasinin dolmasi
nedeniyle internet erisiminin kesilmesi. Bu durum, iletisim siirecini bolmiis kesintiye
ugratmistir. Bu tarz bir engelle basa c¢ikmanin yolu internet baglantisinin yeniden

saglanmasidir. Fakat daha karmasik ve ¢oziilmesi zor engellerle de karsilagilmaktadir.

Yeni medya iizerinden yapilan iletisimlerde mesajlarin araglarin yapisina uygun ve
dogru bir sekilde kodlanmamasi, mesajlar1 gonderirken veya alirken gerekli 6zenin

gosterilmemesi de iletisim engellerine yol agmaktadir.

Yeni medya lizerindeki iletisimde, kisilerin mesajlar1 algilama farkliliklar: iletisimi
engelleyen etkenlerden birini olusturur. Yeni medya iizerindeki mesajlarin tekrarlanma
siklig1, benzerligi, yeniligi veya eskiligi gibi durumlar kullanicilarda olumsuz etkiler
yaratir. Ayn1 mesajin siirekli tekrarlar halinde gonderilmesi, mesajin etkisini ve

iletisimin etkinligini azaltir.
2.4.2.Psikolojik Engeller

Iletisim siireci icerisinde insanlar genel olarak kendi inanglar1 ile ¢atisan mesajlar1 kolay
kabul etmezler. Ileti alicinn inancina uygun degilse alici iletiyi reddeder. Sadece
alicinin psikolojik 6zellikleri degil ayn1 zamanda gondericinin de psikolojik 6zellikleri

iletisim engellerini olusturmaktadir.

Psikolojik engeller iletisim siirecine katilan insanlarin kendi kisisel 6zelliklerinden
kaynaklanir. letisim siireci igerisindeki engel ve bozukluklar, bireylerin sahip olduklari
duygular, diisiinceler ve deger yargilarindan; onlarin amaglari tutum ve davraniglari,
diisiince cevreleri, iletisimin konusuna duyulan ilgiye, algilama ve dinleme becerilerine

dayanmaktadir (Acar, 2014:19).

Kullanicilar psikolojik olarak yeni medya lizerinden gergeklestirilen iletisim siirecinden
etkilenir. Iletisim siirecine psikolojik olarak yansiyan engeller, iletisimin etkinligini ve

kalitesini azaltir.
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Yeni medya platformlarint kullanan kullanicilarin bu platformlarindaki hesaplarinda,
uygulamalarinda ve paylasimlarindaki tepkilerinde, tutum ve davranislarinda gergekei
olmama gergek kimligini saklama gibi durumlar s& konusu olmaktadir. Yine yeni
medya olgusunun, sanal bir ortami isaret ediyor olusu, bireylerin bu ortamdaki
davraniglariyla gergek hayattaki davranislarini birbirine adapte edememe problemini
ortaya cikartmaktadir. Bu durum bireylere motivasyon eksikligi yasatir. Kisilerin bu
platformlara kars1 giiven duymamasi, kisilerin bu platformlardaki iletisim, paylasim ve

etkilesim siirecine olumsuz olarak yansimaktadir.

Iletisim siireci icerisinde yeni medya ara¢ ve ortamlarmni kullanan kullanicilar, yeni
medyanin yapisal 6zelliklerinden psikolojik olarak etkilenmektedir. Yeni medya yapisi
geregi zaman ve mekan kavramlarimi esnek hale getirmistir. Bu durum geleneksel
iletisimin temel dgelerinden biri olan mekani kaybini gostermektedir. I¢inde bulunulan
mekan iletisim siirecini etkiler. Mekanin kaybi yeni medya iizerindeki iletisim siirecine
mekan olgusunun getirecegi katkiyr da yok eder. Bu durum yeni medya tizerindeki

iletisimin etkinligini azaltir.

Hizli bir sekilde bilgilere ve ihtiyaglara erisim saglamasi yeni medyanin bir diger
getirisidir. Fakat yeni medya arag¢ ve ortamlarindan edinilen bilgilerin dogrulugunun
tartisilmasi bu ara¢ ve ortamlara duyulan giliveni azaltmaktadir. Bu durum kisilerin
iletisim siireglerine de yansimaktadir. Dogru bilgiye ulagsma hususunda kullanicilarin

yeni medya arag¢ ve ortamlarindan kagmasi da s6z konusu olmaktadir.

Hisler iletisimi olumlu ve olumsuz yonde etkilemektedir. Yiiz ylize iletisim esnasinda
heyecan, isteklilik gibi hisler duyulmaktadir. Yeni iletisim ara¢ ve ortamlar1 hisleri
azaltmis hatta ortadan kaldirmistir. Fakat isteklilik, heyecan ve motivasyon gibi hislerin
iletisim siirecinin siirdiiriilmesinde olumlu etkileri vardir. Bu olumlu etkilerin

azaltilmasi veya ortadan kaldirilmasi iletisim siirecini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yeni medya ortam ve araglarinda kullanicilarinin karsilastigi bir bagka hususta kisisel
bilgilerin giivenliginin azalmasi ve rahatsiz edilme olgusudur. Bu gibi durumlar
Ozellikle yeni medyanin bir uzantist olan sosyal medya ortamlarinda sikca
yasanmaktadir. Bu tarz eylemler kullanicilari ve iletisim siirecini olumsuz olarak

etkilemektedir. Medya yapilarimin bu tarz eylemlere imkan taniyan kosullar
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kullanicilarin1 istenmeyen durumlara diisiirebilmektedir. Bu gibi durumlar iletisim

engellerini meydana getirmektedir.

Yeni medya ara¢ ve ortamlarinda; yeni medya igeriklerinin aldatict ve yaniltic1 olarak
etiketlenmesi, bireylerin yogun bir sekilde reklama maruz birakilmasi, kisilerin yeni
medya tizerinde tiiketici olarak goriilmesi (Vardal, 2015:99) gibi durumlar kullanicilarin
yeni medya ara¢ ve ortamlarindaki iletisimlerini sinirlandirmalarina ya da kesmelerine
neden olmaktadir. Bu gibi durumlarda kisilerin yeni medya iizerinden kurduklar

iletisime olumsuz olarak yansimaktadir.
2.4.3. Sosyal Tletisim ve Ortak Cahsma Engelleri

Insanlar birbirleriyle sosyal cevre icerisinde devamli olarak iletisim halindedirler.
Insanin kendini “sosyal bir varlik>> olarak nitelemesi, sosyal cevre icerisinde varligini
hissetmesi ve yasamini siirdlirmesi, sosyal cevreyi insan i¢in Onemli kilmaktadir.
Insanlar iletisim sayesinde sosyallesir, medenilesir ve gelisirler. Ancak sosyal ¢evrenin
genisligine ve ¢evrede kazanilan rollere bagli olarak katilimcilar tarafindan birbirlerine

yapilan baskailar, iletisim siirecinde karsilarina birer engel olarak ¢ikmaktadir.

Yeni medya {lizerinden sosyal iletisim oOgeleri yorumlandiginda, yeni medyanin,
kullanicilarinin iletisim tarzlarini, tavir ve davramglarini degistirdigi goriilmektedir.
Ozellikle sosyal iletisim anlaminda yeni medyanin bir uzantis1 olan sosyal medyanin,

insanlar1 sosyallestirmekten ziyade asosyal bir hale getirdigi diisiiniilmektedir.

Yeni medya platformlarini kullanan kullanicilarin iletisim siireci yiiz yiize iletisimden
cevrimigi iletisime doniigmistiir. Yani gergcek zamanli bir geribildirim eksikligi
yasanmaktadir. Bu da kullanicilarina iletisimlerini kontrol edememe sorununu
yaratmaktadir. Ayrica yeni medya platformlarinda kars: tarafla iletisim kurarken aym
mekanda, ayn1 sehirde ya da ayni iilkede olmaya gerek kalmamistir. Bu durum, iletisim
anlaminda kolaylik saglarken bir yandan da geleneksel iletisimin temel 6gesi olan
mekanin kaybim1 gostermektedir. Geleneksel iletisimde, iletisime gecilen kisilerle,
guruplarla duygusal bir bag kurulabilmektedir. Ayni1 seyi yeni medya platformlar

(zerinden yapma olanagi geleneksele oranla daha kisitlidir.
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Yeni medya ortamlarinda birgok bilgiye hizli ve kolay bir sekilde ulasilmaktadir. Cok
fazla bilgi bombardimanina sahip olan yeni medya teknolojileri, kullanicilarinin dogru
bilgilere ulasabilmesi asamasinda engeller yaratmaktadir. Yeni medya igerisinde @k
fazla dogrulugu veya yanlighgr tartisilan bilgi bulunmaktadir. Bu durum kullaniciy
hangi bilgiyi se¢cmesi ve hangisinin dogru bilgi oldugu konusunda c¢eligkide
birakmaktadir. Bu da yeni medya iizerinde dogru bilgiye erisim noktasinda engeller

yaratmaktadir.

Yeni medya ortamlari; toplumdaki cinsiyet esitsizligine katki saglamak, bireylerin
nefret sdyleminde bulunmasina imkan tamimak (Vardal, 2015:99) gibi insanlari
birbirinden uzaklastiran, birbirine diisman eden durum ve sartlara izin vermektedir. Bu
yeni medyanin getirdigi olumsuz etkilerden biridir. Insanlarin birbirleriyle iletisimlerini

kesmelerine neden olan bu etkenler iletisim siirecine olumsuz olarak yansimaktadir.

Sosyal ortam igerisinde insanlar sosyallesir. Sosyal ortam igerisinde insanlar
birbirleriyle fikir aligverisinde bulunmakta veya ortak c¢aligmasi gerektigi durumlar
ortaya c¢ikmaktadir. Yeni medya yapisi geregi daha cok insanlar1 bireysellesmeye
itmektedir. Bu durumda sosyal bir varlik olan insanin toplumsallagsma yoniini eksik
birakmaktadir. Yeni medya; insanlarin birbirleriyle ortak galigma, isbirligi yapma, fikir

aligverisinde bulunma gibi imkanlarini azaltir ve insanlar1 bu olgulardan uzaklastirir.
2.4.4.KUtirel Engeller

Kdtr; seqkin sanatsal faaliyetlere, bir halkin ya da grubun tiim yasam bigimlerine,
paylasilan sistemlere veya sablonlara gonderi yapilacak sekilde agiklanabilir (Edles,
2006’dan aktaran, Cagirkan, 2017:149). Kiiltiir toplumlarin, davranislari, tutumlari

kisaca tiim yapip etiklerinin bir toplamidir.

Kiiltiirel ¢cevreden kaynaklanan iletisim engelleri daha kalici, daha etkili ve iletisim
siirecine daha fazla zararl olabilir. Iletisim siirecindeki kiiltiirel unsur farkliliklar: ister
ayn kiiltiir ister farkli kiiltlir cevresinden kaynaklansin iletisim siirecinde bilissel, ruhsal,
fiziksel engellere doniisebilir. Yani iletisim siireci igerisindeki kUtirel engeller

beraberinde birgk engeli de getirmektedir.
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Dil, bir kiiltiirii tanimlayan en 6nemli &zelliklerden biridir. internet temelli yeni
teknolojiler ¢ok sayida Ingilizce igerik barmdirmaktadir. Ingilizcenin internet temelli
yeni teknolojiler iizerindeki egemenligi, c¢ogunlukla Amerikan kiiltir ve dil
emperyalizmi olarak degerlendirilmis ve politik tartismalara neden olmustur (Abbate,
2011:475). Bu durum kdtrin en &emli olgusu olan dilin yeni medya Ueerinde
siirlandirilmasini gostermektedir. Ve bu durum, yeni iletisim teknolojisini kullanan

farkli kiiltiirdeki kullanicilarin iletisim siireclerine olumsuz olarak yansimaktadir.

Yeni medyay1 kullanmak ve yeni medya iizerinden iletisim kurmak i¢in kullanicilar
ortak bilgiler ortak beceriler gelistirmistir. Kullanicilarin benzer davranislart benzer

egilimleri olmaya baglamistir. Kisacasi yeni medya kendi kiiltiiriinii yaratmistir.

Yeni medya ara¢ ve ortamlarmin kiiresel capta kullanimi farkli kiiltlirlerden farkli
kullanicilarinin  oldugu anlamina gelmektedir. Fakat bu kullanicilar yeni medya
ortamlarinda kendi kiiltiir ve anlayislariyla degil, internet kiiltiirii ve anlayisiyla var
olmaya baslamistir. Bu durum yeni medyanin kiiltiirel karakteristikleri ortadan
kaldirdig1 ve kullanicilariin kiiltiirel karakteristiklerini yansitmalarina yeterince olanak

vermedigini gostermektedir.

Yeni medya ortam ve araglar1 farkl kiiltiirleri yasatmay1 ve paylagsmay1 olanaksiz hale
getirmektedir. Ingilizce temelli ortak bir dil ve belirli baz1 davramslar yeni medyada
iletisim kurmak icin yeterli goriilmektedir. Farkli kiiltiirlerin ve o kiiltiirden gelen
kullanicilarin kendilerine 6zgii iletisim becerilerini yansitabilmesi ve farkli kiitliileri
etkileyip onlardan etkilenebilmesi iletisim siireci i¢in Onemlidir. Yeni iletisim

teknolojilerinin bu farkliliklar1 azaltmasi iletisim siirecine olumsuz olarak yansimaktadir.
2.4.5.Yapisal Engeller

Yeni medya araglarinin kendi yapisal 6zellikleri ve kullanicilarin bu 6zellikleri 1yi bir
sekilde anlayamamasi, araglar hakkinda eksik bilgiye sahip olmalar1 ve araglarin
cxelliklerini dogru bir sekilde kullanamamalari da beraberinde iletisim engellerini
getirmistir. Iletisim sCreci igrisindeki hedefin yani alicinin, medya aracim kavrayacak
kadar bilgi sahibi olmamasi durumunda mesajin bazi boliimlerini atlayarak algilamasi,

hi¢ algilayamamasi ya da yanlis algilamas: iletisim engellerine neden olmaktadir.

34



Yeni medya aragve ortamlarinda dilin kullanimindaki 6zensizlik de 6nemli bir konudur.
Konusma ve yazigmalarda kullanilan yeni medya araglarinda, mesajlar agik bir sekilde
ifade edilmelidir. Anlamsal olarak mesajlarda bosluklar birakildiginda, alic1 bu
bosluklar1 kendi anlam ve bilgisi dahilinde doldurma egiliminde olmaktadir. Bu
durumda, mesajin yanlis anlasilmasina ve yorumlanmasina neden olmaktadir. Ve

iletisim siirecini olumsuz 6nde etkilemektedir.

Her yeni medya aracinin kendine 6zgii bir kullanim sekli ve dili vardir. Bu da iletisimin
engelleyici faktorleri arasindadir. Kullanicilarin, biitiin yeni medya araglarinin kullanim
sekli ve diline hdkim olmasi miimkiin degildir. Yinede kullanicilar bu araglara
y&nelmek isteyebilir. Bdyle durumlarda, iletisim engelleriyle karsilasmak kullanicilar
icin kagmilmaz olmaktadir. Bu gibi durumlar, iletisim siirecine olumsuz olarak yansir

ve iletisimin basarisini ve etkisini azaltir.

Yeni medya ara¢ ve ortamlarim1 kullanmak telekomiinikasyon altyapisini gerektirir.
Insanlarin yasadiklar1 beldelerdeki alt yap: eksiklikleri kisilerin yeni teknolojilere
ulagsmasina ve kullanmasina engel olmaktadir. Altyapi sorunlari, kisilerin yeni medya

araglartyla kurmak istedikleri iletisimlerinde engeller yaratmaktadir.
2.5. letisim Engelleri fle Tlgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde iletisim engelleri iizerine farkli alanlarda farkli caligmalar
yapildigim1  gorimektedir.  Yapilan arastirmalarda iletisim engellerinin  neler
olabileceginin belirlenmesi, bu konuda ¢6ziim yollarinin sunulmasi ve tavsiyelerde
bulunulmas: (kerine neriler sunulmustur. Farkli alanlarda iletisim engelleri Uzerine
yapilan bu c¢alismalar, bu sorunla ne kadar genis bir alanda karsilasildigin1 ve bu

durumun genis bir bakis agisiyla ele alindigin1 géstermektedir.

Dabaj ve Isman’in (2004) arastirmasinda, uzaktan egitim programlarinda yasanan
iletisim engelleri incelenmistir. Uzaktan egitim kurslarini etkileyen iletisim engellerinin
dogas1 arastirilmig ve bu engellerin Ogrencilerin demografik yapisi ile ilgili olup
olmadig1 incelenmistir. Arastirma nicel bir arastirmadir. Ogrencilerin iizerinde anket
formu uygulanmistir. Anket formu begli likert Olgegine gore hazirlanmistir.
Arastirmanin sonucunda internet ilizerinden uzaktan egitim alan Ogrencilerde zaman,

uzaktan egitim kavramindan korku hissi ve deneyim eksikligi etkenleri 6grencilerin
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kendi aralarindaki iletisim siirecinin etkinligini azaltmistir. Uzaktan egitim kurumlari
uzaktan egitim kullanicilarim1 programa baslatmadan Once, ¢ok basit bir sekilde
tasarlanmis bir baslangi¢ oryantasyonu programi organize etmeleri, 6grencilere uzaktan
egitim kavraminin ve web sitesinin kisa bir acgiklamasmin yapilmasmin gerektigini,
ogrencilere islerini nasil organize edecegine dair yontemler ve ders cizelgesinin
verilmesi ve degerlendirme kriterlerinin belirtilmesi, biitiin dgrenci ve dgretmenlerin
fikirlerini, sorularmi ve bilgilerini paylasabilecegi platformlar olusturulmasi
onerilmektedir. Uzaktan egitim programlarinda Ogrenci-igerik iligkileri, 6grenciyi
O0grenim ve 0gretim siirecine kaydettirerek maksimize etmek ve 0grencileri tesvik eden
Ogretim kaynaklarma erigim yetenegi, kurs sitesini daha ¢ok ziyaret etmek, 6grencinin

bir pay sahibi oldugunu hissetmesini saglamak gibi oneriler de getirilmistir.

Isman ve Altinay’in (2005) arastirmasi; uzaktan egitimde baska bir deyisle ¢evrimigi
programlar ve c¢evrimi¢i kurslarda 6grencilerin ve Ogretim iiyelerinin karsilastiklari
zorluklart belirlemek amaciyla yapilmistir. Cevrimici sistem ve ortamlarda katilimcilar
arasindaki nitelikli iletisimin olmasi i¢in mevcut sistemin zayifliklarini ortadan
kaldirarak sistemin yenilenmesini, 6gretmen ve oOgrencilerin bu yeniliklere uyum
saglamasina yardimci olmak istenmektedir. Arastirma nitel ve nicel verilerden
yararlanan karma bir arastirmadir. Anket ve goriisme tekniginden faydalanilmistir.
Karma yaklasima dayali arastirmanin bulgularma iliskin olarak Dogu Akdeniz
Universitesi online programinda, 6grenci ve dgretim iiyelerinin iletisiminin zayif oldugu
goriilmiistUr. Psikolojik anlamda ise dgrenciler iizerindeki online egitime karst duyulan
korku faktorii saptanmigtir. Online programin kullaniminda yiiz yiize iletisimin getirmis
oldugu avantajlardan yoksunluk hissedilmistir. Ogrencilerde online egitim programina
adaptasyon problemleri goriilmiistiir. Fiziksel olarak katilimcilar, erisim ve internet
baglantisinda alt yap1 sorunlar1 yasamakta olduklarini ve ¢evrimi¢i programlarda dil

sorunlartyla karsilagtiklarini ifade etmektedir.

Yal¢in’in (2012) arastirmasiin konusu, teknolojinin egitimde ve diger faaliyetlerde
kullanildiginda bazi iletisim engelleriyle karsilasilmasi ve yiiksek 6gretim kurumlarinda
kalite siireci odnemli bir role sahip olmasidir. Yiiksek egitim enstitiisii bir kalite yonetim
sistemi izlemeye c¢alisir. Bu sliregte bazi sorunlar ortaya ¢ikabilir. Bu ¢alisma, 6gretim

elemanlarmin kalite siireglerinde karsilagtigi iletisim sorunlarini ortaya ¢ikarmak igin

36



yaptlmistir. Bu g¢alisma 6gretim {iyelerinin karsilastigi iletisim problemlerini kalite
siirecinde ortaya cikarmayr amagclamaktadir. Ogretim iiyelerinin yasadig1 iletisim
engellerini cinsiyet, bilgisayar egitimi, akademik wunvan, bilgisayar kullanim
deneyimleri olarak kategorize edilmistir. Veri toplama araci olarak anket tekniginden
yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan veri toplama aract demografik o6zellikleri
tanimlayan alti sorudan olusmaktadir. Kalite c¢ercevesinde egitmenler tarafindan
karsilagilan engelleri belirleyen 6lgme araci on alt1 sorudan olusmaktadir. Arastirmanin
sonuglarina gore, katilimcilarin gogunlugu erkektir. On alt1 soru igren degerlendirme
Olceginde yapilan istatistiksel analiz sonucunda cinsiyete gore anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Ogretim elemanlarmin kalite siirecinde farklilik gosterdigi madde ise
arastirma gorevlilerinin kalite siirecinde tesvikler ve serbest kalma siirelerinin eksik
oldugunu, ¢ilinkii sosyal olarak yalitilmis olduklarini vurgulanmasidir. Sonug olarak

kalite siirecleri gercevesinde 0gretim elemanlarinin karsilastigi engeller saptanmuistir.

Marchetti, Foster, Long ve Stinson’in (2012) caligmasi, iletisim engeli yasayan
Ogrencilerin grup calismalarindan yararlanma olasiliklar1 daha az oldugu konusundadir.
Bu calisma ana dili Ingilizce olan isitme engelli karma bir gruptaki &grencilerin
iletisimini gelistirmek igin yapilmistir. Ogrencilerin kimi sagir kimiyse isitme zorlugu
gkmektedir. Arastirma, sagir ve isitme zorlugu yasayan Ogrencilerin sozlii iletisimin
oldugu ortamlar ve gruplardan faydalanmaktan giicliik c¢ektigini vurgulamaktadir.
Kullanilan dilin, 6grencilerin iletisimleri iizerinde engeller yaratarak Ogrencilerde
pasiflige yol actig1 goriilmektedir. Sagir ve isitme engeli yasayan 6grenciler bir sinif
igrisinde calisma gruplarina entegre edilmistir. Alt1 sagir ve sekiz isitme zorlugu ¢eken
O0grenciden olusturulan gruba arastirma yontemlerinden anket ve goriisme teknigi
uygulanmustir. Diisiik ve yliksek teknolojik siniflarin karsilastirilmasina gore, 6grenciler
akilli tahtanin, tabletin, bilgisayarn bulundugu siniflarda kendilerini daha rahat
hissettigi goriilmiistiir. Fakat bu tip smuflar icin erisim gerektiren uygulamalar ve

yazilim, sinif dis1 egitim ve teknik destek gibi ihtiyaglarin gerekliligi saptanmustir.

Berge’nin (2013) yilinda yayinlanan makalesi hem genel hem de uzaktan egitime
odaklanmaktadir. Caligmada iletisim engelleri ile ilgili literatiiriin kapsamli bir
incelenmesi yapilmis, uzaktan egitimdeki iletisim engellerinin teknik, psikolojik, sosyal,

kiiltiirel ve yapisal engeller olarak belirtilmistir. Uzaktan egitimdeki iletisim
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engellerinin hiyerarsisi agiklanmistir. Uzaktan egitimin i¢inde oldugu teknolojik gevre
iletisiminde yapilan yeniliklerin biiyiikk bir kismi ve egitimciler i¢in dil, kiiltiir
farkliliklarina ve iletisim engellerinin iistesinden gelinmesi lizerinde durulmustur. Sonug
olarak uzaktan egitimde iletisim engellerinin hiyerarsisinin varhigi, fiziksel-teknik,
psikolojik, sosyal, kUtiirel ve yapisal olarak kategorize edilmistir. Bu kategoriler
iletisim engellerinin arastirilmasi ve teshis edilmesinde, potansiyeli azaltan ¢evrimigi

kurslarin nasil tasarlanacagi ve uygulanacagi konusunda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Newbury, Humphreys ve Fruess’in (2014) galismasinda, sosyal medya kullaniminda
algilanan engeller arastirilmistir. Nicel ve nitel verilerden yararlanan karma yaklasim
kullanilan arastirma iki boliimden olusturulmustur. Nitel calismada rcportaj verileri
kullanilmistir. Nicel @lismada New York eyaletindeki genis ¢apli anket ¢aligmalarindan
elde edilen veriler toplanmistir. Her iki aragtirmada egitimciler iizerine yapilmistir.
Sonug olarak sosyal medyanin diger sosyal yardim yontemleri ile birlestiginde degerli
bir arag olabilecegi gorilmUstiir. Arastirmada, sosyal medya kullaniminin
yayginlagsmasini kritik olarak gdérmenin yani sira, sosyal medyayr kullanmamanin
doguracagi sonuglara inanmak arasinda bir kopukluk oldugu goriilmektedir. Egitim
araclarimi tanmitmak i¢in, google, facebook ve diger yazilimlar gibi sosyal medya
araglariin  etkisini  nasil  ¢ozecekleri konusunda egitimcilerin  egitilmesi
vurgulanmaktadir. Sosyal medyanin etkili ve etkin bir sosyal iletisim araci olarak
goriilmesi ve sosyal sermayenin paydaslari ile birlikte olusturulmasina yonelik bir arag
olarak kullanilmasi arastirma agisindan &emli g&imektedir. Sosyal medyayr bir
erisim platformu olarak benimsemenin 6niindeki en 6nemli engellerin zaman ve kontrol
etrafindaki algilar1 igermesi oldugu savunulmaktadir. Sonu¢ olarak uzanti
destekleyicilerinin egitim ve sosyal yardim ¢abalar1 i¢in sosyal medyay1 daha verimli ve

etkin bir sekilde kullanmalari i¢in odaklanmis, uygulamali egitim olmasi dnerilmektedir.

Al-Said’in (2015) ¢alismasi, 6grencilerin egitim ortami ve mobil 6grenme konusundaki
alg1 diizeylerini ve karsilagtiklar1 engelleri tespit etmeyi amaclamaktadir. Arastirma
2013-2014 dgretim yilinin ikinci déneminde Taibah Universitesinde gergeklestirilmistir.
Kullanilan iki arastirma 6lcegi rneklem iizerinde test edilmistir. Ik dlcek otuz alti
ifadeden olusmustur. Ogrencilerin egitim ortami ve mobil 6grenmeye ydnelik algilarini

dlemek igin yapilmustir. kinci 6lgek on yedi ifadeden olusmustur. Egitim ortami ve
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mobil 6grenmeye yonelik engelleri belirlemek amaciyla yapilmistir. Bulgulara gore
ogrencilerin, egitim ortami (edmodo) ve mobil 6grenmenin algilar1 genel olarak yiiksek
seviyededir ve Ogrencilerin ¢ogunlugu olumlu goriistedir. Edmodo ve mobil 6grenim
o0grenmeyi kolaylastirdigi igin Ogrencilerin algilarin1 pozitif y&nde etkilemektedir.
Edmodo ve mobil 6grenmenin 6grencileri karsi karsiya getirdigi sorunlar ise, diisiik
batarya sorunlariyla kars1 karsiya kalmalar1 ve cep telefonlarinda biiyiik dosyalar
saklamalarina ragmen daha sonra kullanmamalar1 ve mobil cihazlarin kUgk ekran
boyutlarina bilgi girme zorunlulugudur. Arastirma, lniversitede mobil 6grenme ve

ogretmeye yonelik bir kilavuz kitap ¢ikartilmasini Grermektedir.

Florescu ve Pop-Pacurar’in (2016) calismasi, Ogrencilerin ve Ogretim {iyelerinin
iletisimin  dinamiklerinin  Ogretilmesi konusundaki bakis acilarin1 artirabilmeyi
amagclamaktadir. Ozellikle yanlis cevap verme korkusunu ve hatalarin basarisizlik
olarak goriilmesi ile Ogrenciler ve Ogretim liyeleri arasinda daha az etkili iletisim
kurulmasini ne gibi dlgiitlerin sagladigi 6grenilmek istenmistir. Calisma iki yiiz elliden
fazla lisans, yiiksek lisans ve Ogretim liyesini hedef alan ¢oktan se¢meli anketlere
dayanan bir arastirma olarak tasarlanmustir. ilk pilot calisma, dgrencilerin siniflarda,
seminerlerde ve laboratuarlardaki  dersler esnasinda  Ogretim  diyaloguna
katilmamalarinin en 6nemli nedenin yanlis cevap verme korkusu olabilecegini ortaya
koymustur. Pilot calismadan sonra gelistirilen ikinci anket, bu etkinligi etkileyen
mekanizmalara odaklanacak sekilde tasarlanmis ve sonuglar hipotezi dogrulamustir.
Yiiksek ogretimde 0grenciler ve 6gretim liyeleri arasinda zayif ya da iletisim eksikligine
neden olan temel engel, hata yapma korkusudur. Bu ¢alisma, 6grencilerin sorulara
surekli olarak cevap vermesi ve yanlis cevap verebilecek olsalar bile ya da yanitlar1 en
dogru olan1 olmasa bile cevap vermeye aktif olarak tesvik edilmeleri gerektigini ortaya

koymustur.

Farkl1 alanlarda farkli 6rneklemlerde yapilan biitiin bu arastirmalar iletisim engelleriyle
ne kadar biyik bir alanda karsilasildigim gdstermektedir. iletisimin oldugu her yerde
iletisim siirecini olumsuz olarak etkileyen etkenlerde olmaktadir. Onemli olan iletisim
engellerinin zamaninda fark edilmesi, iletisim engellerinin 1yi bir sekilde analiz edilmesi
ve @xUmlenmesidir. Boylelikle iletisim siireci daha etkili ve saglikli bir sekilde

stirdiriilebilir. Yapilan biitlin bu arastirmalarda iletisim slirecini olumsuz olarak
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etkileyen iletisim engelleri ortaya ¢ikartilmis, irdelemis ve ¢oziim Onerileriyle

sunulmustur.
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BOLUM 3:SAKARYA UNIVERSITESI ILETiSIM FAKULTESI
UZERINE NICEL BiR ARASTIRMA

Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6grencileri evreninde yeni medya C(zerindeki
iletisim engellerinin arastirilmasin1 ve degerlendirilmesini amagayan bu c¢aligmada
ancelikli olarak betimsel analizler yapilmis, daha sonrasinda ise iliskisel analizler

uygulanmustir.

3.1.Arastirmanin Hipotez CUmlesi

Yeni medya (eerinde, iletisim engelleri vardir.
3.2.Arastirmamin Alt Hipotezleri

1. Yeni medyada, iletisim engelleriyle karsilasma ile cinsiyet farkina gore anlamli
bir fark vardir.

2. Yeni medyada, iletisim engelleriyle karsilasma ile gelir diizeyine gére anlaml
bir fark vardir.

3. Yeni medyada, iletisim engelleriyle karsilasma ile bolim degiskenine gore
anlamli bir fark vardir.

4. Yeni medyada, iletisim engelleriyle karsilasma ile yasa gore anlamli bir fark
vardir.

5. Yeni medyada, iletisim engelleriyle karsilagsma ile yasanilan yere gére anlaml
bir fark vardir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Sakarya Universitesi iletisim Fakiiltesi Ogrencilerine arastirmasinin degerlendirilmesi
amactyla Iletisim Fakiiltesi binasinda tesadiifi ornekleme yoluyla anket teknigi
uygulanmigtir.  Arastirmanin  evrenini  Sakarya Universitesi Iletisim FakUtesi
olusturmaktadir. Sakarya Universitesi Iletisim FakUtesi Ogrenci sayis1 454 kadin, 477
erkek olmak (kere toplam 931°dir. Tesadift&@nekleme yoluyla 102 6grenciye anket

teknigi uygulanmaistir.
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3.4. Arastirma Formu ve Olciim Araclar

Calismada likert 6l¢egi ile hazirlanan sorular ve cinsiyet, yas, gelir diizeyi, bolim ve
yasanilan yeri igeren demografik sorular kullanilmistir. Olgme araci olarak hazirlanan

anket formu 29 sorudan olusmaktadir.

Anketin arastirma sorularini igeren 24 soruluk kismi, deneklerin yeni medya iizerindeki
iletisim engelleriyle karsilasma diizeyini 6l¢gmek amaciyla likert dlgegi kullanilarak
hazirlanmis ve deneklerin 1 ve 5 arasinda ( 1= tamamen katilmiyorum, 5= tamamen
katiliyorum) belirtilen tutumlara deger vermesi istenmistir. Yeni medya iizerindeki
iletisim engellerini belirlemek amaciyla hazirlanan bu sorular daha 6nce yapilmis olan
“Uzaktan egitim iizerindeki iletisim engelleri (Bariers to communication m distance
education)’’ (Berge, 2013) adli arastirma Olgeginden yararlanilarak olusturulmustur.
Berge’nin (2013) arastirma Olcegi iletisim engellerini 5 faktére ayirmaktadir. Bu
fakt&rler; fiziksel- teknik ve gegci engeller, psikolojik engeller, sosyal etkilesim ve

ortak calisma engeli, kiiltiirel engeller ve yapisal engeller faktoriidiir.

Anketin diger sorular1 ise deneklerin kendileri hakkinda bilgi verecekleri demografik

(cinsiyet, yas, boliim, yasanilan yer ve gelir diizeyi) sorulardan olusturulmustur.
3.5.Verilerin Analizi ve Kullamilan Testler

Arastirmanin evrenini olusturan Sakarya Universitesi Iletisim Fakiiltesi dgrencilerinden
seglen orneklem grubuna 26 Subat 2018- 02 Mart 2018 tarihleri arasinda anket
uygulanmistir. Anket uygulamasi sonucunda elde edilen veriler SPSS 22.0 programinda
analiz edilmistir. Elde edilen verilerin yorumlanmasi amaciyla: Frekans, gtvenirlik, t-

test ve anova testleri yapilmistir.
3.6. Bulgular ve Yorum

Frekans, glvenirlik, t-test ve anova testleri sonugar: kapsaminda 6grencilere uygulanan
anketten elde edilen verilere (6grencilerin, yeni medya iizerindeki iletisim engelleri
hakkindaki diisiinceleri) yonelik yapilan istatistiksel analizler ve bulgulara bu bdimde

yer verilmistir.
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3.6.1.Gilvenirlik Analizi

Geerlilik, bir 6lgegin OSlciilmesini istedigimiz 06zelligi ne derece Olgtiigliniin bir
gostergesidir (Alpar 2003°ten aktaran, Yaratan 2017:241). Bu dogrultuda arastirma

6l¢egine uygulanan glvenirlik analizi asagidaki gibidir:
Tablo 1. Cronbach's Alpha Testi

Guvenirlik Istatistikleri

N of
Cronbach's

Items
Alpha
931 24

Cronbach’s Alpha: 0,931 degerinde oldugu yapilan test sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu
deger, 6lgegin oldukea yiiksek diizeyde giivenilir oldugunu géstermektedir.

3.6.2. letisim Engellerinin Frekans Analizi

Yeni medya tizerindeki iletisim engellerinin 6l¢tildiigii anketteki ifadelere dgrencilerin
verdigi cevaplara iliskin frekans ve ylizdelik degerlere tablolar halinde yer verilmistir.
Frekans dagilim; bir ya da daha ¢ok degiskene ait degerlerin ya da puanlarin dagilimima
ait cxelliklerini betimleyebilmek amaciyla verileri sayr ve yiizde olarak verir
(Blytk&xtirk, 2016:21). Frekans degeri her bir cevabin karsiligi olan 6grenci sayisini,

yiizdelik deger ise frekans degerinin toplam 6grenci sayisina oranini g&stermektedir.

Tablo 2. Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilimlar:

Siklik Y Uede Geerli Yirde KimUaif Y irde
Geerli Kadin 51 50,0 50,0 50,0
Erkek 51 50,0 50,0 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0
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Tablo 2’de katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlart incelendiginde, %50’sinin (51 kisi)

kadin, %50’sinin (51 kisi) erkek oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin cinsiyet oranin

birbirine esit oldugu goriilmektedir.

Tablo 3. Katihmcilarin Yasa Gore Dagilimlar:

Siklik Y Uede Geerli Yirde KimUaif Y tede
Geerli  18-20 yas arasi 31 30,4 30,4 30,4
21-23 yas arast 41 40,2 40,2 70,6
24-26 yas arast 27 26,5 26,5 97,1
27 yas ve Leeri 3 29 29 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Tablo 3’te katilimcilarin yaglarma gore dagilimlar incelendiginde, %30,4°U (31 kisi)
18-20 yas arasi, %40,2’si (41 kisi) 21-23 yas arasi, %26,5’1 (27 Kisi) 24-26 yas arasi

ve %2,9’u (3 kisi) 27 yas ve iizeri oldugu goriilmektedir. Genel olarak katilimeilarin

cogu 18-20 yas ve 21-23 yas arasinda yer alan 6grencilerden olugsmaktadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Yasadiklar: Yere Gore Dagilimlari

Siklik Y ede Geegrli Yirde Kimdaif Y (ede
Geerli K& 16 15,7 15,7 15,7
Ilce 22 21,6 21,6 37,3
Sehir 19 18,6 18,6 55,9
Biiyiiksehir 45 44,1 44,1 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Tablo 4’te katilimcilarin yasadiklart yere gore dagilimlar incelendiginde, %15,7’sinin
(7 kisi) koy, %21,6’sinin (22 kisi) ilge, %18,6’sin1n (19 kisi) sehir ve %44,1 nin (45 kisi)

biiyiik sehirde yasadigi goriilmektedir. Genel olarak katilimecilarin biiyiik sehirde

yasadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 5. Katihmcilarin Gelir Durumuna Goére Dagilimlar:

Siklik Y (zde Geerli Yirde Kimdaif Y (ede
Geeerli 400 TL'den az 20 19,6 19,6 19,6
401-1000 TL arast 53 52,0 52,0 71,6
1001-2000 TL arast 19 18,6 18,6 90,2
2001 TL ve Ceeri 10 9,8 9,8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Tablo 5’te katilimcilarin gelir durumuna gore dagilimlart incelendiginde, %19,6’sinin
(20 kisi) 400 TL den az, %52’sinin (53 kisi) 401-1000 TL aras1, %18,6’sinin (19 kisi)
1001-2000 TL arast ve %9,8’inin (10 kisi) 2001 TL ve iizerinde geliri oldugu
goriilmektedir. Genel olarak katilimcilarin 401-1000 TL arasinda gelir sahibi oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Tablo 6. Katihmcilarin Okuduklar: Béliime G&re Dagilimlar:

Siklik Y ede Geeerli Yirde KimdJ&if Y izde
Geeerli  Halkla iligkiler ve reklameilik 34 33,3 33,3 33,3
Tletisim tasarimi ve medya 34 33,3 33,3 66,7
Gazetecilik 34 33,3 33,3 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0
Tablo 6’da katilimcilarin okuduklari boliime gore dagilimlar

incelendiginde, %33,3’ Chiin (34 kisi) Halkla Iliskiler ve Reklamecilik, %33,3’Cnin (34
kisi) iletisim Tasarimi ve Medya, %33,3’thiin (34 kisi) ise Gazetecilik bdimu

Ogrencisi oldugu goriilmiistiir. Béltimler arasinda esit bir dagilim s6z konusudur.
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Tablo 7. “Yeni medya iizerinde teknik sorunlar engeliyle karsilasirim’’ ifadesine

iliskin frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y (ede Geerli Yirde Kimdaif Yirde
Geerli  Tamamen katilmiyorum 6 59 59 59
Katilmiyorum 11 10,8 10,8 16,7
Kararsizim 35 343 34,3 51,0
Katiltyorum 44 431 431 941
Tamamen katiliyorum 6 59 59 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan Ogrenciler “Yeni medya (eerinde teknik sorunlar engeliyle
karsilasirim.” ifadesine %5,6’s1 (6 kisi) tamamen katilmiyorum, %40,8’1i (11 Kkisi)
katilmiyorum, %34,3°1 (35 kisi) kararsizim, %43,1°1 (44 kisi) katiliyorum ve %5,9°u (6
kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Genel olarak katilimcilar “%49
diizeyinde’” yeni medya (rerinde teknik sorunlar engeliyle Kkarsilastiklarini ifade

etmistir.

Tablo 8. “Yeni medya iizerindeki teknik sorunlar1 c¢ozerken engellerle

karsilasirim’’ ifadesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y ede Geerli Yirde | Kimdaif Yirde
Gegrli  Tamamen katilmiyorum 6 59 59 59
Katilmiyorum 17 16,7 16,7 22,5
Kararsizim 30 29,4 29,4 52,0
Katiliyorum 43 42,2 422 94,1
Tamamen katiliyorum 6 59 59 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan Ogrenciler "Yeni medya ftizerindeki teknik sorunlari g¢ozerken
engellerle karsilagirim.” ifadesine %5,6’s1 (6 kisi) tamamen katilmiyorum, %16,6’s1 (17
kisi) katilmiyorum, %29.4’i4 (30 kisi) kararsizim, %42,2’si (43 kisi) katiliyorum
ve %35,9’u (6 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Genel olarak katilimcilar,
“0%048,1 direyinde’ yeni medya iizerindeki teknik sorunlart ¢ozerken engellerle

karsilastiklarini ifade etmistir.

Tablo 9. “Yeni medyanin teknik kullanimi esnasinda engeller yasarim’’ ifadesine

iliskin frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y Lede Geegrli Yiede Kimdaif Y ede
Geerli  Tamamen katilmiyorum 9 8,8 8,8 8,8
Katilmiyorum 14 13,7 13,7 22,5
Kararsizim 24 23,5 23,5 46,1
Katiltyorum 51 50,0 50,0 96,1
Tamamen katiliyorum 4 3,9 3,9 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogrenciler “Yeni medyanin teknik kullanimi esnasinda engeller
yagarim.”’ ifadesine %28.,8’1 (9 kisi) tamamen katilmiyorum, %13,7’si (14 Kisi)
katilmiyorum, %23,5’1 (24 kisi) kararsizim, %50,0°1 (51 kisi) katiliyorum ve %3,9’u (4
kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Genel olarak katilimeilar, “%53.,9
diizeyinde’’ yeni medyanin teknik Kullanimi esnasinda engeller yasadiklarini ifade

etmistir.

Tablo 10. “Yeni medyada iki yonlii iletisim kurmada engeller yasarim”’ ifadesine

iliskin frekans ve yiizde degerleri

Sikhk Yizde Gecerli Yluzde KimUaif Y tede

Gegerli Tamamen katilmiyorum 12 11,8 11,8 11,8
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Tablo 10°un devamm

Katilmiyorum 29 28,4 28,4 40,2
Kararsizim 23 22,5 22,5 62,7
Katiliyorum 34 33,3 33,3 96,1
Tamamen katiliyorum 4 3,9 3,9 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogrenciler “Yeni medyada iki yonli iletisim kurmada engeller
yasarim.”’ ifadesine %11,8’1 (12 kisi) tamamen katilmiyorum, %28,4’1 (29 kisi)
katilmiyorum, %22,5’1 (23 kisi) kararsizim, %33.,3’ii (51 kisi) katiliyorum ve %3,9’u
(4 kisi) tamamen katiliyorum cevabimi vermistir. Genel olarak katilimcilar, “%40,2
dizeyinde” yeni medyada iki yonli iletisim kurmada engeller yasamadiklarini ifade

etmistir.

Tablo 11. “Yeni medyay1 kullanirken motive olma engeli yasarim’’ ifadesine iliskin

frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y (ede Geerli Yirde Kimdaif Yede
Gegerli  Tamamen katilmiyorum 11 10,8 10,8 10,8
Katilmiyorum 23 225 22,5 33,3
Kararsizim 21 20,6 20,6 53,9
Katiltyorum 40 39,2 39,2 931
Tamamen katiliyorum 7 6,9 6,9 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grenciler “Yeni medyay1 kullanirken motive olma engeli yasarim.”’
ifadesine  9%10,8’1 (11 kisi) tamamen katilmiyorum, 9%22,5’i (23 Kkisi)
katilmiyorum, %20,6’s1 (21 kisi) kararsizim, %39,2’si (40 kisi) katiliyorum ve %6,9’u
(7 kisi) tamamen katiliyorum cevabimi vermistir. Genel olarak katilimcilar, “%46,1

dizeyinde” yeni medyayi kullanirken motive olma engeli yasadiklarini ifade etmistir.
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Tablo 12.“Yeni medyayr kullanmam heyecanh olmam engeller’’ ifadesine iliskin

frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y Uede Geerli Yirde KimUaif Y tede
Gegerli  Tamamen katilmiyorum 10 9,8 9,8 9,8
Katilmiyorum 24 23,5 235 333
Kararsizim 16 15,7 15,7 49,0
Katiliyorum 42 41,2 41,2 90,2
Tamamen katiliyorum 10 9,8 9,8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grenciler “Yeni medyay1 kullanmam heyecanli olmami engeller.”’
ifadesine  %9,8’i (10 kisi) tamamen katilmiyorum, %23,5’i (24 kisi)
katilmiyorum, %15,7’s1 (26 kisi) kararsizim, %41,2’si (42 kisi) katiliyorum ve %9,8’1
(10 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Genel olarak katilimcilar, “%51

dizeyinde” yeni medyay1 kullanmalari heyecanli olmalarini engelledigini ifade etmistir.

Tablo 13.“Yeni medyayr kullamirken hislerimi aciklamada (kendimi ifade

edebilmemde) engeller yasarim” ifadesine iligskin frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y (ede Geeerli Yirde KimUaif Y ede
Gegerli  Tamamen katilmiyorum 15 14,7 14,7 14,7
Katilmiyorum 39 38,2 38,2 52,9
Kararsizim 18 17,6 17,6 70,6
Katiliyorum 27 26,5 26,5 97,1
Tamamen katiliyorum 3 2,9 29 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan Ogrenciler “Yeni medyayr kullanirken hislerimi agiklamada
(kendimi ifade edebilmemde) engeller yasarim.”’ ifadesine %14,7’si (15 kisi) tamamen
katilmiyorum, %38,2’sii (39 kisi) katilmiyorum, %17,6’s1 (18 kisi) kararsizim, %26,5’1
(27 kisi) katiliyorum ve %2,9°u (3 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Genel
olarak katilimcilar, “%52,9 dizeyinde’’ yeni medyay: kullanirken hislerini agiklamada
(kendileri ifade edebilmede) engeller yasamadiklarini ifade etmistir.

Tablo 14.“Yeni medyada rahatsiz edilme engeliyle karsilasirnm” ifadesine iliskin

frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y Lede Geegrli Yiede KimUJaif Y ede
Geerli  Tamamen katilmiyorum 8 7.8 7.8 7,8
Katilmiyorum 20 19,6 19,6 275
Kararsizim 19 18,6 18,6 46,1
Katiliyorum 44 43,1 43,1 89,2
Tamamen katiliyorum 11 10,8 10,8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grenciler “Yeni medyada rahatsiz edilme engeliyle karsilasirim.”’
ifadesine %7,8’1 (8 kisi) tamamen katilmiyorum, % 19,6’st (20 Kisi)
katilmiyorum, %18,6’s1 (19 kisi) kararsizim, %43,1°’1 (44 kisi) katiliyorum ve %10,8’1
(11 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Genel olarak katilimcilar, “%53,9

dizeyinde” yeni medyada rahatsiz edilme engeliyle karsilastiklarini ifade etmistir.

Tablo 15.“Yeni medya ortak calismayi engeller’’ ifadesine iliskin frekans ve yiizde

degerleri
Siklik Y ede Geegrli Yirde Kimda&if Y izde

Gegerli  Tamamen katilmiyorum 12 11,8 11,8 11,8
Katilmiyorum 43 422 42,2 53,9
Kararsizim 17 16,7 16,7 70,6
Katiliyorum 22 21,6 21,6 92,2
Tamamen katiliyorum 8 7,8 7,8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0
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Aragtirmaya katilan  Ogrenciler “Yeni medya ortak ¢alismayr engeller.”’
ifadesine  %11,8’1 (12 kisi) tamamen katilmiyorum, %42,2°si (43  kisi)
katilmiyorum, %16,7’s1 (17 kisi) kararsizim, %21,6’s1 (22 kisi) katiliyorum ve %7,8’1
(8 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Genel olarak katilimeilar bu ifadeye

“%54 dizeyinde’’ katilmiyorum cevabini vermistir.

Tablo 16.“Yeni medya diisiinceli iletisim kurmayi engeller’’ ifadesine iliskin

frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y lzde Geerli Yirde Kimdaif Yizde
Geerli

Tamamen katilmiyorum 12 11,8 11,8 11,8
Katilmiyorum 22 21,6 21,6 33,3
Kararsizim 18 17,6 17,6 51,0
Katiliyorum 38 37,3 37,3 88,2
Tamamen katiliyorum 12 11,8 11,8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan Ogrenciler “Yeni medya diisiinceli iletisim kurmayr engeller.”’
ifadesine  %11,8’1 (12 kisi) tamamen katilmiyorum, %21,6’s1 (22 kisi)
katilmiyorum, %17,6’s1 (18 kisi) kararsizim, %37,3’1 (38 kisi) katiliyorum ve %11,8°1
(12 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Genel olarak katilimcilar, “%49,1

dizeyinde’’ yeni medya diisiinceli iletisim kurmay1 engeller ifadesine katilmustir.

Tablo 17.“Yeni medya bilgi paylasimimi engeller’’ ifadesine iliskin frekans ve

yiizde degerleri

Siklik Y tede Geerli Yirde Kimudaif Y tede
Geerli Tamamen katilmiyorum 19 18,6 18,6 18,6
Katilmiyorum 41 40,2 40,2 58,8
Kararsizim 13 12,7 12,7 71,6
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Tablo 17°nin devamm

Katiliyorum 20 19,6 19,6 91,2
Tamamen katiliyorum 9 8,8 8,8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan Ogrenciler “Yeni medya bilgi paylasimimi engeller.”’
ifadesine  %18,6’s1 (19 kisi) tamamen katilmiyorum, %40,2°si (41  kisi)
katilmiyorum, %12,7’si (13 kisi) kararsizim, %29,6’s1 (20 kisi) katiliyorum ve %8,8’1
(9 kisi) tamamen katiltyorum cevabini vermislerdir. Genel olarak katilimecilar, “%58,8

dizeyinde’’ yeni medya bilgi paylasimini engeller ifadesine katilmamustir.

Tablo 18. “Yeni medya dogru bilgiye ulasmay1 engeller’’ ifadesine iliskin frekans

ve yuzde degerleri

Siklik Y (ede Geerli Yirde Kimdaif Y (ede
Geerli  Tamamen katilmiyorum 10 9,8 9,8 9,8
Katilmiyorum 17 16,7 16,7 26,5
Kararsizim 30 29,4 29,4 55,9
Katiliyorum 33 32,4 32,4 88,2
Tamamen katiliyorum 12 11,8 11,8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogrenciler “Yeni medya dogru bilgiye ulagsmay1 engeller.”
ifadesine  %9,8’1 (10 kisi) tamamen Kkatilmiyorum, %16,7°si (17  Kkisi)
katilmiyorum, %29,4°1 (30 kisi) kararsizim, %32,4’i (33 kisi) katiliyorum ve %11,8’°1
(12 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Genel olarak katilimcilar, “%44,2
dizeyinde’’ yeni medya dogru bilgiye ulasmay1 engeller ifadesine katildiklarini ifade

etmistir.
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Tablo 19.“Yeni medya sosyallesmeyi engeller’’ ifadesine iliskin frekans ve yiizde

degerleri
Siklik Yizde Gecerli Yizde KimUaif Y tede
Gegerli Tamamen katiimiyorum 17 16,7 16,7 16,7
Katiimiyorum 37 36,3 36,3 52,9
Kararsizim 21 20,6 20,6 73,5
Katiliyorum 19 18,6 18,6 92,2
Tamamen katiliyorum 8 7,8 7,8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grenciler “yeni medya sosyallesmeyi engeller’’ ifadesine %16,7’si
(17 kisi) tamamen katilmiyorum, %36,3°1 (37 kisi) katilmiyorum, %20,6’s1 (21 kisi)
kararsizim, %18,6’s1 (19 kisi) katiliyorum ve %7,8’1 (8 kisi) tamamen katiliyorum
cevabin1 vermiglerdir. Genel olarak katilimcilar, “%53 dizeyinde” yeni medya

sosyallesmeyi engeller ifadesine katilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 20. “Yeni medya farkh Kiiltiirleri 6grenmeyi engeller’' ifadesine iliskin

frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y (zde Geerli Yirde KimUaif Y ede
Gegrli  Tamamen katilmiyorum 19 18,6 18,6 18,6
Katilmiyorum 29 28,4 28,4 47,1
Kararsizim 14 13,7 13,7 60,8
Katiliyorum 32 314 314 92,2
Tamamen katiliyorum 8 7.8 7.8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grenciler “Yeni medya farkl kiiltiirleri 6grenmeyi engeller.”’
ifadesine  %18,6’s1 (19 kisi) tamamen katilmiyorum, %28,4’0 (29 Kkisi)
katilmiyorum, %13,7’si (14 kisi) kararsizim, %31,4’4 (32 kisi) katiliyorum ve %7,8’1

(8 kisi) tamamen katiliyorum cevabimi vermislerdir. Genel olarak katilimcilar, “%47
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dizeyinde’’ yeni medya farkli kiiltiirleri 6grenmeyi engeller ifadesine katilmadiklarini

belirtmistir.

Tablo 21.“Yeni medya Kkiiltiirel karakteristikleri (6zellikleri) yansitmay1 engeller”’

ifadesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y Uede Geeerli Yirde KUimUaif Y irde
Geeerli  Tamamen katilmiyorum 13 12,7 12,7 12,7
Katilmiyorum 30 29,4 29,4 42,2
Kararsizim 21 20,6 20,6 62,7
Katiliyorum 29 28,4 28,4 91,2
Tamamen katiliyorum 9 8,8 8,8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan ogrenciler “Yeni medya kdtlrel karakteristikleri (cxellikleri)
yansitmayi engeller.”” ifadesine %12,7’si (13 kisi) tamamen katilmiyorum, %29,4’i (30
kisi) katilmiyorum, %20,6’s1 (21 kisi) kararsizim, %28,4 (29 kisi) katiliyorum ve %38.,8
(9 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Genel olarak katilimcilar, “%41
dizeyinde’’ yeni medya kiiltiirel karakteristikleri (6zellikleri) yansitmayi engeller

ifadesine katilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 22.“Yeni medya Kiiltiirel paylasimi engeller’’ ifadesine iliskin frekans ve

yiizde degerleri

Siklik Y lrde Geeerli Yirde KimUaif Y lede
Gegrli  Tamamen katilmiyorum 15 14,7 14,7 14,7
Katilmiyorum 21 20,6 20,6 35,3
Kararsizim 25 245 24,5 59,8
Katiliyorum 31 30,4 30,4 90,2
Tamamen katiliyorum 10 9,8 9,8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan Ogrenciler “Yeni medya Kkiiltirel paylasimi engeller.”’
ifadesine  %14,7’si (15 kisi) tamamen katilmiyorum, 9%20,6’s1 (21 kisi)
katilmiyorum, %24,5°1 (25 kisi) kararsizim, %30,4’i (31 kisi) katiliyorum ve %9,8°1
(10 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Genel olarak katilimcilar, “%40,2

dizeyinde’’ yeni medya kiiltiirel paylagimi engeller ifadense katildiklarini belirtmistir.

Tablo 23.“Yeni medya Kkiiltiirleri yasatmay1 engeller’’ ifadesine iliskin frekans ve

yiizde degerleri

Siklik Y lzde Geerli Yirde Kimdaif Yizde
Geerli  Tamamen katilmiyorum 13 12,7 12,7 12,7
Katilmiyorum 26 25,5 25,5 38,2
Kararsizim 20 19,6 19,6 57,8
Katiltyorum 33 32,4 32,4 90,2
Tamamen katiliyorum 10 9,8 9,8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ggrenciler “Yeni medya kiiltiirleri yasatmayr engeller.”’
ifadesine  %12,7’si (13  kisi) tamamen katilmiyorum, %25,5’i (26 kisi)
katilmiyorum, %19,6’s1 (20 kisi) kararsizim, %32,4’i (33 kisi) katiliyorum ve %9,8’1
(10 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Genel olarak katilimcilar, “%42,2

diizeyinde’” yeni medya kUtiirleri yasatmayi engeller ifadesine katildiklarini belirtmistir.

Tablo 24.“Yeni medya Kkiiltiirler arasi iletisim kurmay: engeller’’ ifadesine iliskin

frekans ve yiizde degerleri

Siklik Yizde Gecerli Yiizde | Kimdaif Yiede
Gegerli Tamamen katilmiyorum 19 18,6 18,6 18,6
Katilmiyorum 40 39,2 39,2 57,8
Kararsizim 19 18,6 18,6 76,5
Katiliyorum 21 20,6 20,6 97,1
Tamamen katiliyorum 3 2,9 2,9 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0
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Arastirmaya katilan 6grenciler “Yeni medya kiiltiirler arasi iletisim kurmay1 engeller.”’
ifadesine  %18,6’s1 (19 kisi) tamamen katilmiyorum, %39,2’si (40 kisi)
katilmiyorum, %18,6’s1 (19 kisi) kararsizim, %20,6’s1 (21 kisi) katiliyorum ve %2,9’u
(3 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Genel olarak katilimcilar, “%57,8
dleeyinde’” yeni medya Kkiltiirler arasi iletisim kurmayi engeller ifadesine

katilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 25.“Yeni medya C(eerinde problemleri g¥erken engellerle karsilasirim”

ifadesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y Uzde Geeerli Yirde KimUa&if Y tede
Gegrli  Tamamen katilmiyorum 9 8,8 8,8 8,8
Katilmiyorum 20 19,6 19,6 28,4
Kararsizim 30 29,4 29,4 57,8
Katiliyorum 40 39,2 39,2 97,1
Tamamen katiliyorum 3 2,9 2,9 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grenciler “Yeni medya Ceerinde problemleri gxerken engellerle
karsilagirim.”” ifadesine %38.,8’1 (9 kisi) tamamen katilmiyorum, %19,6’s1 (20 kisi)
katilmiyorum, %29,4°1 (30 kisi) kararsizim, %39,2’si (40 kisi) katiliyorum ve %2,9’u
(3 kisi) tamamen katiltyorum cevabini vermislerdir. Genel olarak katilimeilar, “%42,1
diizeyinde’” yeni medya (zerinde problemleri Gxerken engellerle karsilasirim ifadesine
katildiklarini belirtmistir.

Tablo 26.“Yeni medya mobil iletisimleri iizerinde engellerle karsilasirim” ifadesine

iliskin frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y Uzde Geeerli Yirde KimuUaif Y irde
Geeerli  Tamamen katilmiyorum 7 6,9 6,9 6,9
Katilmiyorum 44 43,1 43,1 50,0
Kararsizim 27 26,5 26,5 76,5
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Tablo 26°’nin devam

Katiltyorum 19 18,6 18,6 95,1
Tamamen katiliyorum 5 49 49 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogrenciler “Yeni medya mobil iletisimleri {izerinde engellerle
karsilagirim.”” ifadesine %6,9’u (7 kisi) tamamen katilmiyorum, %43,1°1 (44 kisi)
katilmiyorum, %26,5°1 (27 kisi) kararsizim, %18,6’s1 (19 kisi) katiliyorum ve %4,9u (5
kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermislerdir. Genel olarak katilimeilar, “%50
diizeyinde’” yeni medya mobil iletisimleri tizerinde engellerle karsilasirim ifadesine

katilmadiklarini belirtmistir.

Tablo 27.“Yeni medya iizerinde kaynaklara erisimde (ulasabilmede) engeller

yasarim” ifadesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y (zde Geerli Yirde Kimdaif Yizde
Geerli  Tamamen katilmiyorum 12 11,8 11,8 11,8
Katilmiyorum 26 25,5 25,5 37,3
Kararsizim 18 17,6 17,6 54,9
Katiliyorum 37 36,3 36,3 91,2
Tamamen katiliyorum 9 8,8 8,8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan Ogrenciler “Yeni medya iizerinde kaynaklara erisimde
(ulasabilmede) engeller yasarim.”” ifadesine %11,8’i (12 kisi) tamamen
katilmiyorum, %25,5°1 (26 kisi) katilmiyorum, %17,6’s1 (18 kisi) kararsizim, %36,3’1
(37 kisi) katiliyorum ve %8,8’1 (9 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Genel
olarak katilimecilar, “%45,1 diizeyinde’’ yeni medya {lizerinde kaynaklara erigimde

(ulasabilmede) engeller yasarim ifadesine katildiklarini belirtmistir.
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Tablo 28.“Yeni medya iizerinde bilgi edinmede sikinti yasama engeliyle

karsilasirnm” ifadesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y (zde Geerli Yirde Kimdaif Yizde
Gecerli Tamamen katilmiyorum 11 10,8 10,8 10,8
Katilmiyorum 25 245 245 35,3
Kararsizim 24 235 23,5 58,8
Katiltyorum 35 34,3 34,3 93,1
Tamamen katiliyorum 7 6,9 6,9 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grenciler “Yeni medya iizerinde bilgi edinmede sikinti yasama
engeliyle karsilasirim.”” ifadesine %10,8°1 (11 kisi) tamamen katilmiyorum, %24,5°1 (25
kisi) katilmiyorum, %23,5’1 (24 kisi) kararsizim, %34,3’4 (35 kisi) katiltyorum
ve %6,9’u (7 kisi) tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Genel olarak katilimeilar,
“%41,2 diizeyinde’” yeni medya ilizerinde bilgi edinmede sikinti yasama engeliyle

karsilagirim ifadesine katildiklarini belirtmistir.

Tablo 29.“Yeni medya, 6grencilerin kendi aralarindaki iletisimi engeller” ifadesine

iliskin frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y (ede Geerli Yirde KimUaif Y ede
Gegrli  Tamamen katilmiyorum 13 12,7 12,7 12,7
Katilmiyorum 25 245 245 37,3
Kararsizim 22 21,6 21,6 58,8
Katiliyorum 34 33,3 33,3 92,2
Tamamen katiliyorum 8 7,8 7.8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Aragtirmaya katilan 6grenciler “Yeni medya, 6grencilerin kendi aralarindaki iletisimini
engeller.”” ifadesine %12,7’si (13 kisi) tamamen katilmiyorum, %24,5’1 (25 kisi)
katilmiyorum, %21,6°s1 (22 kisi) kararsizim, %33,3’ii (34 kisi) katiliyorum ve %7,8°1 (8

kisi) tamamen katiliyorum cevabii vermislerdir. Genel olarak katilimcilar, “%41,1
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direyinde’” yeni medya, 6grencilerin kendi aralarindaki iletisimini engeller ifadesine

katildiklarini belirtmistir.

Tablo 30. “Yeni medya, égrenciler ve 6gretim iiyeleri arasindaki iletisimi engeller”

ifadesine iliskin frekans ve yiizde degerleri

Siklik Y Uede Geeerli Yirde KimUaif Y tede
Geeerli  Tamamen katilmiyorum 11 10,8 10,8 10,8
Katilmiyorum 30 29,4 29,4 40,2
Kararsizim 17 16,7 16,7 56,9
Katiliyorum 32 314 314 88,2
Tamamen katiliyorum 12 11,8 11,8 100,0
Genel Toplam 102 100,0 100,0

Arastirmaya katilan 6grenciler “Yeni medya, 6grenciler ve 6gretim iiyeleri arasindaki
iletisimi engeller.”” ifadesine %10,8’1 (11 kisi) tamamen katilmiyorum, %29,4’1 (30 kisi)
katilmiyorum, %16,7’si (17 kisi) kararsizim, %31,4’1 (32 kisi) katiliyorum ve %11,8’1
(12 kisi) tamamen katiliyorum cevabimi vermistir. Genel olarak katilimeilar, “%43,2
dizeyinde’” yeni medya Ogrenciler ve Ogretim tyeleri arasindaki iletisimi engeller

ifadesine katildiklarini belirtmistir.

Tablo 31: Arastirma Sorularimin Ortalama Degerleri

En En Std.
N Diisiik | Yiksek Sapma ort. Top.

F.1.Yeni medya Ceerinde teknik sorunlar

engeliyle karsilagirim. 102 1 5 ,95608 3,3235 | 339,00
F.2. Yeni medya Uzerindeki teknik

sorunlar1 ¢dzerken engellerle 102 1 5 1,00184 | 3,2549 | 332,00
kargilagirim.

F.3. Yeni medyanin teknik kullanimi

esnasinda engeller yasarim. 102 1 5 1,04291 3,2647 | 333,00
F.4. Yeni medyada iki yonlii iletigim 102 1 5 111610 | 2.8922 | 295.00
kurmada engeller yasarim.

P.1.Yeni m.edyayl kullanirken motive 102 1 5 115272 | 30882 | 315.00
olma engeli yasarim.

P.2. Yeni medyay1 kullanmam 102 1 5 1,18916 31765 | 324,00

Heyecanli olmami engeller.
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Tablo 31’in devam

P.3. Yeni medyay1 kullanirken hislerimi

aciklamada (kendimi ifade 102 1 1,11379 | 2,6471 | 270,00
edebilmemde) engeller yasarim.
P.4. Y.em medyada rahatsiz edilme 102 1 113964 | 3.2941 | 336,00
engeliyle karsilagirim.
S.1.Yeni medya ortak ¢aligmay1 102 1 116362 | 27157 | 277.00
engeller.
S.2. Yeni medya diisiinceli iletisim 102 1 123276 | 3.1569 | 322,00
kurmay1 engeller.
S.3. Yeni medya bilgi paylagimini 102 1 124487 | 2.5980 | 265.00
engeller.
S.4. Yeni medya dogru bilgiye ulagmay1 102 1 115218 | 3.1961 | 326,00
engeller
S.5. Yeni medyada sosyallesmeyi 102 1 119111 | 2.6471 | 270,00
engeller
If.vl.Yenl medya farkl kiltirleri 102 1 127993 | 2,8137 | 287,00
Ogrenmeyi engeller.
K.2. Yeni medya kUtUrel
karakteristikler(dzellikleri) yansitmay1 102 1 1,20316 2,9118 | 297,00
engeller.
K.3. Yeni medya kiiltiirel paylasimi 102 1 122676 | 30000 | 306,00
engeller
K.4. Yeni medya kiiltiirleri yasatmay1 102 1 122268 | 30098 | 307,00
engeller.
1I(<.5.Yen| medya Kiiltiirler arasi iletigim 102 1 110579 | 2.5000 | 255,00
urmay1 engeller.

Y..'l' Yeni medya (eerinde problemleri 102 1 103106 | 3,0784 | 314,00
¢ozerken engellerle karsilagirim.
}(.2.'Yen1 medya mobil iletisimleri 102 1 1,00865 | 2.7157 | 277,00
iizerinde engellerle kargilagirim.
Y.3.Yeni medya Lzerinde kaynaklara
erisimde (ulasabilmede) engeller 102 1 1,20541 | 3,0490 | 311,00
yasarim.
Y.4.Yeni medya (zerinde bilgi
edinmede sikinti yasama engeliyle 102 1 1,14304 | 3,0196 | 308,00
karsilagirim.
Y.5. Yeni n:l?dy.a,. ogr§n01lerln kendi 102 1 118985 | 2.9902 | 305.00
aralarindaki iletisimini engeller.
¥.6. anl medya,. (.)gr.er}cﬂ.er ve 0gretim 102 1 123418 30392 | 310,00
iiyeleri arasindaki iletisimi engeller.

TOPLAM 102 1 1,14780 | 2,9742 | 303,00

Yeni medya iizerindeki iletisim engellerini dgneye y&nelik ifadelere, katilimcilarin

verdikleri cevaplarin ortalama degerleri Tablo 31’de sunulmaktadir. Katilimcilarin

verdigi en distik deger 1, en yiikse deger 5’tir.

Bu tablo incelendiginde, iletisim

engelleriyle karsilasma dizeyiyle ilgili dgkteki maddelerin genel ortalama degeri 5

(zerinden 2,9742 olarak belirlenmistir. Bu da aragtirmaya katilan katilimcilarin yeni
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medya iizerinde iletisim engelleriyle karsilasma diizeyinin orta derecede oldugunu

gGstermektedir.

“Yeni medya tizerinde teknik sorunlar engeliyle karsilagirim.”” ifadesi 339,00
ortalamayla 6grencilerin en yliksek diizeyde yasadiklari iletisim engelidir.
Ogrencilerin 3,2941 ortalamayla 2’nci olarak en yiksek dizeyde karsilastiklar:
iletisim engeli; “Yeni medyada rahatsiz edilme engeliyle karsilagirim.”’
ifadesidir.

Ogrencilerin 3,2647 ortalamayla 3’{incii olarak en yiiksek diizeyde karsilastiklari
iletisim engeli; “Yeni medyanin teknik kullanimi esnasinda engeller yasarim.”’
ifadesidir.

Ogrencilerin 3,2546 ortalamayla 4’{incii olarak en yiiksek diizeyde karsilastiklart
iletisim engeli; “Yeni medya (eerindeki teknik sorunlari ¢ozerken engellerle
karsilagirim.”” ifadesidir.

Ogrencilerin 3,1961 ortalamayla 5’inci olarak en yiiksek diizeyde karsilastiklart
iletisim engeli; “Yeni medya dogru bilgiye ulasmay1 engeller.”” ifadesidir.
Ogrencilerin 3,1765 ortalamayla 6’nc1 olarak en yiiksek diizeyde karsilastiklart
iletisim  engeli;  “Yeni medyayr kullanmam  heyecanli  olmami
engeller.”’ifadesidir.

Ogrencilerin 3,1569 ortalamayla 7’nci olarak en yiiksek diizeyde karsilastiklar:
iletisim engeli; “Yeni medya diistinceli iletisim kurmay1 engeller.’” ifadesidir.
Ogrencilerin 3,0882 ortalamayla 8’inci olarak en yiksek diizeyde karsilastiklart
iletisim engeli; “Yeni medyayr kullanirken motive olma engeli yasarim.”
ifadesidir.

Ogrencilerin 3,0784 ortalamayla 9’uncu olarak en yiiksek diizeyde karsilagtiklart
iletisim engeli; “Yeni medya (eerinde problemleri g¥erken engellerle
karsilagirim.”” ifadesidir.

Ogrencilerin  3,0490 ortalamayla 10°uncu olarak en yiksek dizeyde
karsilastiklar1 iletisim engeli; “Yeni medya (eerinde kaynaklara erisimde

(ulagabilmede) engeller yasarim.’” ifadesidir.
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Ogrencilerin 3,0392 ortalamayla 11’inci olarak en yiiksek diizeyde karsilastiklari
iletisim engeli; “Yeni medya, 6grenciler ve 6gretim iiyeleri arasindaki iletisimi
engeller.”” ifadesidir.

Ogrencilerin 3,0196 ortalamayla 12’nci olarak en yiiksek diizeyde karsilastiklart
iletisim engeli; “Yeni medya (zerinde bilgi edinmede sikint1 yasama engeliyle
karsilasirim.’” ifadesidir.

Ogrencilerin  3,0098 ortalamayla 13’Uncti olarak en yiksek dizeyde
karsilastiklar1 iletisim engeli; “Yeni medya Kiiltiirleri yasatmayi engeller.”’
ifadesidir.

Ogrencilerin  3,0000 ortalamayla 14’Unct olarak en yiksek dizeyde
karsilastiklar1 iletisim engeli; “Yeni medya Kkiiltiirel paylasimi engeller.”’
ifadesidir.

Ogrencilerin 2,9902 ortalamayla 15’inci olarak en yiiksek diizeyde karsilastiklari
iletisim engeli; “Yeni medya, Ogrencilerin kendi aralarindaki iletisimini
engeller.”” ifadesidir.

Ogrencilerin 2,9902 ortalamayla 16°nci olarak en yiiksek diizeyde karsilastiklari
iletisim engeli; “Yeni medya kUtCrel karakteristikler (6zellikleri) yansitmayi
engeller.”” ifadesidir.

Ogrencilerin 2,8922 ortalamayla 17°nci olarak en yiksek dizeyde Karsilastiklart
iletisim engeli; “Yeni medyada iki yonlii iletisim kurmada engeller yasarim.”
ifadesidir.

Ogrencilerin 2,8137 ortalamayla 18’inci olarak en yiiksek diizeyde karsilastiklart
iletisim engeli; “Yeni medya farkli kiiltiirleri 6grenmeyi engeller.’” ifadesidir.
Ogrencilerin  2,7157 ortalamayla 19’uncu olarak en yiiksek diizeyde
karsilastiklari iletisim engeli; “Yeni medya mobil iletisimleri {izerinde engellerle
karsilagirim ve yeni medya ortak calismayi engeller.”” ifadeleridir.

Ogrencilerin 2,6471 ortalamayla 20°nci olarak en yiiksek diizeyde karsilastiklari
iletisim engeli; “Yeni medyada Sosyallesmeyi engeller ve yeni medyay1
kullanirken hislerimi agiklamada (kendimi ifade edebilmemde) engeller
yasarim.’’ ifadeleridir.

Ogrencilerin 2,5980 ortalamayla 21’inci olarak en yiiksek diizeyde karsilastiklari

iletisim engeli; “Yeni medya bilgi paylasimini engeller.”” ifadesidir.
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e Ogrencilerin 2,5000 ortalamayla 22’nci olarak en yiiksek diizeyde karsilastiklar
iletisim engeli; “Yeni medya Kiiltiirler arasi iletisim kurmayi engeller.”’

ifadesidir.

Tablo 32: Arastirma Faktorlerinin Ortalama Degerleri

istatistik
Sosyal Iletisim ve

Fiziksel, Teknik ve Psikolojik Ortak Calisma Kdturel Yapisal
Gedci Engeller Engeller Engelleri Engeller Engeller

N  Geerli 102 102 102 102 102

Kayip 0 0 0 0 0

Ortalama 3,1838 3,0515 2,8627 2,8471 2,9820
Ortanca 3,2500 3,2500 2,8000 3,0000 3,0000

Tepe Deger 4,00 3,25 2,602 3,60 3,67
Std. Sapma ,82123 ,83868 ,90060 ,91508 ,82784

En Diisiik 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

En Y (ksek 4,75 4,75 5,00 5,00 4,67
Toplam 324,75 311,25 292,00 290,40 304,17

Ogrenciler iletisim engelleriyle en ¢ok 3,1838 ortalamayla fiziksel, teknik ve gedci
engeller fakt&tntigren ifadelerde kargilagsmustir.

Sonrasinda en ¢ok karsilasilan iletisim engelleri sirasiyla, 3,0515 ortalamayla psikolojik
engeller faktG() 2,9820 ortalamaya yapisal engeller faktGti ve 2,9820 ortalamayla

sosyal iletisim ve ortak ¢alisma engelleri faktoriadir.

Ogrenciler iletisim engelleriyle en az 2,8471 ortalamayla kUtCrel engeller faktGrinti

i@ren ifadelerde karsilasmustir.
3.6.3.Arastirmanin Birinci Alt Hipotezi (Cinsiyete Gdre t-Test)

Bagimsiz-Gneklemler t-testi iki bagimsiz 6rneklem ortalamasi arasindaki farki test
etmek i¢in kullanilir (Yaratan, 2017:111). Arastirmanin bu kisminda bagimsiz degisken
“cinsiyet’’ ile arastirma sorularna verilen yanitlar arasinda anlaml bir farklilik olup

olmadig1 incelenmistir.
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Arastirmanin 1. alt hipotezi; “Yeni medyada iletisim engelleriyle karsilasma ile cinsiyet

farkina gore anlamli bir fark vardir.”’ ifadesinin dogrulanmasi i¢in t-test uygulanmistir.

Uygulanan t-testinde anlamli bir farkliliga rastlanmasi i¢in a< 0,05 diizeyinde olmasi

gerekmektedir.

Fiziksel, teknik ve gegci engeller fakt&t 0=0,742 dieeyindedir. Psikolojik engeller
fakt& 0=0,930 dikeyindedir. Sosyal ve ortak c¢alisma engelleri faktori a=0,930
dieeyindedir. KUtUrel engeller faktGtia=0,636 dizeyindedir. Yapisal engeller faktorii
a=0,737 dizeyindedir.

Arastirmadaki biitiin faktorlerin ve arastirma sorularinin “a’’ degerleri, o< 0,05’ten
blyik oldugu ig¢in, cinsiyet ve arastirma sorular1 arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamustir. (EK 1)
3.6.4. Arastirmanin Ikinci Alt Hipotezi (Gelir Durumuna Gére Anova)

Bir bagimli, birde bagimsiz degisken varsa ve bagimsiz degiskenin ii¢ veya daha fazla

kategorisi varsa tek-yonlii varyans analizi (tek yonlii anova) kullanilir (Yaratan,
2017:127).

Arastirmanin bu kisminda arastirma Olgeginin bagimsiz degiskeni olan gelir durumu
(400 TL’den az, 401-1000 TL arasi, 1001-2000 TL arast ve 2001 TL ve tizeri) ile

arastirma sorular1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi incelenmistir.

Aragtirmanin 2. alt hipotezi olan “Yeni medyada iletisim engelleriyle karsilasma ile
gelir diizeyine gore anlamli bir fark vardir.”” ifadesinin dogrulanmasi igin Anova testi

uygulanmigtir.

Uygulanan anova testinde anlamli bir farkliliga rastlanmasi i¢in o< 0,05 diizeyinde

olmasi gerekmektedir.

Fiziksel, teknik ve gegci engeller faktGi a=0,596 dixeyindedir. Psikolojik engeller
fakt&ti 0=0,702 diizeyindedir. Sosyal ve ortak caligma engelleri faktorii 0=0,565
dtzeyindedir. Kdtirel engeller faktGtio=0,621 diizeyindedir. Yapisal engeller faktorti
a=0,636 dizeyindedir.
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Analizlerin sonucunda arastirmadaki biitiin faktorlerin “o’” degerleri, a< 0,05’ten biiyiik
oldugu icin, gelir durumu ve arastirma sorulari arasinda anlamli bir farkliliga

rastlanmamuistir. (Ek 2)
3.6.5. Arastirmanin Uciincii Alt Hipotezi (BAUme Gére Anova)

Aragtirmanin bu kisminda arastirma 6l¢eginin bagimsiz degiskeni olan bdliim (Halkla
Miskiler ve Reklamcilik, Iletisim Tasarimi ve Medya, Gazetecilik) ile arastirma sorular

arasinda anlaml bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Aragtirmanin 3. alt hipotezi; “Yeni medyada iletisim engelleriyle karsilasma ile bolim

b

degiskenine gore anlamli bir fark vardir.”” ifadesinin dogrulanmasi i¢in Anova testi

uygulanmigtir.
Uygulanan anova testinin sonuglar1 asagidaki gibidir.

Arastirma 6lgegindeki fiziksel- teknik ve gegci engeller fakt&ria=0,202 dizeyinde a<

0,05’ten biiylik oldugu i¢in boliime gore anlamli bir farkliliga rastlanmamaktadir (Ek 3).

Fiziksel- teknik ve gegci engeller fakt&ti disinda diger btitn faktGlerde o< 0,05

dizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir. Analiz sonuglari asagidaki gibidir.
Tablo 33. Okunan BdUme G&e Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene Istatistigi dfl df2 Sig.

P2.Yeni medyay: kullanmam heyecanli olmami

3,317 2 99 ,040
engeller
P3.Yeni medyay1 kullanirken hislerimi agiklamada

,617 2 99 542
(kendimi ifade edebilmemde) engeller yasarim
S1.Yeni medya ortak ¢alismayi engeller 5,077 2 99 ,008
S5.Yeni medyada sosyallesmeyi engeller 5,559 2 99 ,005
K1.Yeni medya farkli kUtUrleri Gsrenmeyi engeller ,122 2 99 ,885
K2.Yeni medya kUtirel karakteristikler(¢zellikleri)

,999 2 99 ,372
yansitmay1 engeller
K3.Yeni medya kiiltiirel paylagimi engeller ,218 2 99 ,805
K5.Yeni medya kiiltiirler arasi iletisim kurmay1

1,063 2 99 ,349
engeller.
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Tablo 33’iin devamm

Y1.Yeni medya (zerinde problemleri g¥erken 1,064 2 99 ,349
engellerle karsilagirim

Y3.Yeni medya Uzerinde kaynaklara erisimde
1,357 2 99 ,262
(ulasabilmede) engeller yasarim.

Y6.Yeni medya, 6grenciler ve 6gretim Uyeleri
£ v ,199 2 99 ,820

arasindaki iletisimi engeller

“Yeni medyayr kullanmam heyecanli olmami engeller.”” ifadesi «=0,040<0,05
diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen olmayan bir grubu

temsil etmektedir.

“Yeni medyay1 kullanirken hislerimi agiklamada (kendimi ifade edebilmemde) engeller
yasarim.”’ ifadesi 0=0,542>0,05 diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren

katilimcilar homojen bir grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya ortak ¢alismayi engeller.”” ifadesi 0=0,008<0,05 dikeyinde oldugu i¢in bu

ifadeye cevap veren katilimcilar homojen olmayan bir grubu temsil etmektedir.

“Yeni medyada sosyallesmeyi engeller.”’ ifadesi 0=0,005<0,05 diizeyinde oldugu icin

bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen olmayan bir grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya farkli kiiltiirleri 6grenmeyi engeller.”” ifadesi 0=0,885>0,05 dikeyinde

oldugu icin bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya kiiltiirel karakteristikler (Ozellikleri) yansitmayir engeller.”” ifadesi
a=0,372>0,05 diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir

grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya kiiltiirel paylasimi engeller.”” ifadesi 0=0,805>0,05 diizeyinde oldugu i¢in

bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya kiltlirler arast iletisim kurmayr engeller.”” ifadesi 0=0,349>0,05
diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil

etmektedir.

“Yeni medya lizerinde problemleri ¢ozerken engellerle karsilasirim.”” ifadesi
0=0,349>0,05 diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir

grubu temsil etmektedir.
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“Yeni medya lizerinde kaynaklara erisimde (ulasabilmede) engeller yasarim.’’ ifadesi
0=0,262>0,05 diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir

grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya, Ogrenciler ve Ogretim tiiyeleri arasindaki iletisimi engeller.”” ifadesi

0=0,820>0,05 diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir

grubu temsil etmektedir.

Tablo 34. Okunan BAiUme Gd&re Anova

ANOVA
Kareler Ortalama
Toplami df kare F Sig.

P2.Yeni medyay1 kullanmam Gruplar arasinda 15,235 2 7,618 5,911 ,004
heyecanli olmami engeller Gruplar ignde 127,588 99 1,289

Genel Toplam 142,824 101
P3.Yeni medyay1 kullanirken Gruplar arasinda 10,765 2 5,382 4,653 | ,012
Hislerimi agiklamada (kendimi  Gruplar ignde 114,529 99 1,157
ifade edebilmemde) engeller Genel Toplam

125,294 101

yagarim
S1.Yeni medya ortak calismayr ~ Gruplar arasinda 12,137 2 6,069| 4,821 ,010
engeller Gruplar ignde 124,618 99 1,259

Genel Toplam 136,755 101
S5.Yeni medyada sosyallesmeyi  Gruplar arasinda 8,471 2 4,235| 3,110| ,049
engeller Gruplar ignde 134,824 99 1,362

Genel Toplam 143,294 101
K1.Yeni medya farkli kUtUrleri  Gruplar arasinda 18,137 2 9,069| 6,094| ,003
Gerenmeyi engeller Gruplar ignde 147,324 99 1,488

Genel Toplam 165,461 101
K2.Yeni medya kidtCrel Gruplar arasinda 15,059 2 7,529 5,684 | ,005
karakteristikler(cellikleri) Gruplar ignde 131,147 99 1,325
yansitmay1 engeller Genel Toplam 146,206 101
K3.Yeni medya kdtCrel Gruplar arasinda 9,941 2 4971| 3,464 ,035
paylasimi engeller Gruplar ignde 142,059 99 1,435

Genel Toplam 152,000 101
K5.Yeni medya kiiltiirler arasi Gruplar arasinda 8,471 2 4,235 3,645| ,030
iletisim kurmay1 engeller. Gruplar ignde 115,029 99 1,162

Genel Toplam 123,500 101
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Tablo 34’iin devamm

Y1.Yeni medya (zerinde Gruplar arasinda 7,902 2 3,951 | 3,932 ,023
problemleri gzerken engellerle  Gruplar ignde 99,471 99 1,005

kargilagirim Genel Toplam 107,373 101

Y3.Yeni medya Ceerinde Gruplar arasinda 8,784 2 4,392 3,152 | ,047
Kaynaklara erigimde Gruplar ignde 137,971 99 1,394

(ulagabilmede) engeller yasarim. Genel Toplam 146,755 101

Y6.Yeni medya, 6grenciler ve  Gruplar arasinda 9,314 2 4,657 | 3,190| ,045
ogretim tiyeleri arasindaki Gruplar ignde 144,529 99 1,460

iletisimi engeller Genel Toplam 153,843 101

Arastirma 6lgeginin “Yeni medyay: kullanmam heyecanli olmami engeller.”” ifadesiyle,
boliim degiskeni arasinda F=5,911, 0=0,004<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.
Bu farkliliga gore iletisim Tasarimi1 ve Medya ile Gazetecilik boliimii 6grencileri Halkla
Iliskiler ve Reklamcihik béliimii 6grencilerine gore daha fazla bu engelle

karsilagsmaktadir.

Arasgtirma Olgeginin “Yeni medyay1 kullanirken hislerimi agiklamada (kendimi ifade

b

edebilmemde) engeller yasarim.’’ ifadesiyle, boliim degiskeni arasinda F=4,653, o=
0,004<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliliga gore Iletisim Tasarimi
ve Medya ile Gazetecilik boliimii dgrencileri Halkla Iliskiler ve Reklamcilik boliimii

Ogrencilerine gore daha fazla bu engelle karsilagsmaktadir.

Aragtirma Olgeginin “Yeni medya ortak caligmayr engeller.”” ifadesiyle, bdim
degiskeni arasinda F=4,821, 0=0,010<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu
farklihiga gore iletisim Tasarimi ve Medya ile Gazetecilik boliimii 6grencileri Halkla
Iliskiler ve Reklamcilik boliimii &grencilerine gore daha fazla bu engelle

karsilagsmaktadir.

Arastirma Olgeginin “Yeni medyada Sosyallesmeyi engeller.”” ifadesiyle, boliim
degiskeni arasinda F=3,110, 0=0,049<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu
farklihiga gore iletisim Tasarimi ve Medya ile Gazetecilik boliimii 6grencileri Halkla
Iliskiler ve Reklamcilik boliimii 6grencilerine gore daha fazla bu engelle

karsilagsmaktadir.
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Arastirma Olgeginin “Yeni medya farkli kiiltlirleri 6grenmeyi engeller.”” ifadesiyle,
boliim degiskeni arasinda F=6,094, 0=0,003<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.
Bu farkliliga gore iletisim Tasarimi1 ve Medya ile Gazetecilik boliimii 6grencileri Halkla
Iliskiler ve Reklamcilik boliimii 6grencilerine gore daha fazla bu engelle

karsilagsmaktadir.

Arastirma Olgeginin “Yeni medya kUtlrel karakteristikler (¢zellikleri) yansitmayi
engeller.”” ifadesiyle, bolim degiskeni arasinda F=5,684, 0=0,005<0,05 dizeyinde
anlamli bir farklilik vardir. Bu farkliliga gore Iletisim Tasarimi ve Medya ile
Gazetecilik boliimii dgrencileri Halkla iliskiler ve Reklamcilik béliimii 6grencilerine

g&e daha fazla bu engelle karsilasmaktadir.

Arastirma Ol¢eginin “Yeni medya Kkiiltirel paylasimi engeller.”’ ifadesiyle, boliim
degiskeni arasinda F=3,464, 04=0,035<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu
farkliliga gore iletisim Tasarimi ve Medya ile Gazetecilik boliimii dgrencileri Halkla
Iliskiler ve Reklamcihik béliimii 6grencilerine gore daha fazla bu engelle

karsilagsmaktadir.

Aragtirma 6lgeginin “Yeni medya kiiltiirler arasi iletisim kurmayi engeller.”’ ifadesiyle,
boliim degiskeni arasinda F=3,645, 0=0,030<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik vardir.
Bu farkliliga gore Iletisim Tasarimi ve Medya boliimii dgrencileri Halkla Iliskiler ve

Reklamcilik boliimii 6grencilerine gore daha fazla bu engelle karsilagsmaktadir.

Arastirma Olgeginin  “Yeni medya (kerinde problemleri ¢Xxerken engellerle
karsilasirim.”” ifadesiyle, boliim degiskeni arasinda F=3,932, 0=0,023<0,05 dizeyinde
anlamli bir farklibk vardir. Bu farkliliga gore Iletisim Tasarimi ve Medya boliimii
ogrencileri Halkla Iliskiler ve Reklamcilik boliimii 6grencilerine g&e daha fazla bu

engelle karsilasmaktadir.

Arastirma 6lgeginin “Yeni medya (zerinde kaynaklara erisimde (ulasabilmede) engeller
yasarim.”’ ifadesiyle, boliim degiskeni arasinda F=3,152, 0=0,047<0,05 dieeyinde
anlamli bir farklilk vardir. Bu farkliliga gore Iletisim Tasarimi ve Medya boliimii
ogrencileri Halkla Iliskiler ve Reklamcilik boliimii 6grencilerine goére daha fazla bu

engelle karsilasmaktadir.
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Arastirma Olgeginin “Yeni medya, 0grenciler ve 6gretim iyeleri arasindaki iletigimi
engeller.”” ifadesiyle, bolim degiskeni arasinda F=3,190, a=0,045<0,05 dizeyinde
anlaml bir farklilik vardir. Bu farkliliga gore iletisim Tasarimi ve Medya boliimii
ogrencileri Halkla Iliskiler ve Reklamcilik boliimii dgrencilerine gore daha fazla bu

engelle karsilasmaktadir.
3.6.5.1. BAUm ve psikolojik engeller fakt&rine gdre Anova

Arastirma Olgeginin psikolojik engeller faktoriinii igeren ifadeleri ile bolim degiskeni

arasindaki anlamlik diizeyinin bulunmasi i¢in anova testi uygulanmistir.

Tablo 35. Bdume g&re anova- psikolojik engeller fakt&ri

ANOVA
Kareler Toplami1 df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasinda 8,761 2 4,381 6,963 ,001
Gruplar ignde 62,281 99 ,629
Genel Toplam 71.042 101

Arastirma Olgegindeki psikolojik fakt&rtiigeren ifadelerle, bdUm degiskeni arasinda
F=6,963, a= 0,001<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.
Tablo 36. Psikolojik engeller fakt&rUntn bdUme g&re Post Hoc testi

Post Hoc Tests
Coklu Karsilastirmalar

95% Giiven Aralig1
(1) D.5.Hangi bdimde (J) D.5.Hangi bdUmde Ortalama Std. Alt Ust
okuyorsunuz okuyorsunuz Fark (1-J) Sapma | Sig. | Sinir Sinir
Bonferroni Halkla iliskiler ve Tletisim tasarimi ve .
-,69853 ,19237 (,001 | -1,1670 -,2300
reklamcilik medya
Gazetecilik -,49265" | ,19237],036| -,9611 -,0242
Tletisim tasarimi ve Halkla iligkiler ve
,69853"( ,192371,001| ,2300 1,1670
medya reklamcilik
Gazetecilik ,20588 | ,19237],861 | -,2626 6744
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Tablo 36’nin devamm

Gazetecilik Halkla iliskiler ve 49265 | ,19237|,036 ,0242 ,9611
reklamcilik
Tletisim tasarimi ve -,20588 ,192371,861| -,6744 ,2626
medya

*, Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamli.

Post Hoc-Bonferroni testi sonucunda boliim degiskeni ile arastirma Ol¢egindeki

psikolojik engeller fakt&rUnligeren ifadeler arasindaki farklilik asagidaki gibidir;

fletisim Tasarimi ve Medya ile Gazetecilik boliimii 6grencileri Halkla iliskiler ve
Reklamcilik boliimii 6grencilerine gore arastirma Olcegindeki psikolojik engeller
faktar(nQi igren ifadelere daha fazla katilmaktadir. Yani Gazetecilik ile Iletisim
Tasarrmi ve Medya bdimu &grencileri Halkla Iliskiler ve Reklamcihik bdimu
Ogrencilerine gore yeni medya iizerindeki iletisimlerinde psikolojik engellerle daha

fazla karsilasmaktadir.
3.6.5.2. BAUm ve sosyal iletisim ve ortak ¢calisma engeli faktoriine gore anova

Arastirma 6lgeginin sosyal iletisim ve ortak ¢alisma engeli faktoriinii igeren ifadeleri ile
boliim degiskeni arasindaki anlamlik diizeyinin bulunmas: ic¢in anova testi

uygulanmigtir.

Tablo 37. BdiUme g&re anova- sosyal iletisim ve ortak ¢alisma engelleri fakt&ra

ANOVA
Kareler Toplam1 df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasinda 7,111 2 3,556 4,706 ,011
Gruplar ignde 74,807 99 ,756
Genel Toplam 81,918 101

Arastirma Olgegindeki Sosyal iletisim ve ortak caligma fakt&inU igren ifadelerle,

bdUm degiskeni arasinda, F=4,706, a=0,011<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.
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Tablo 38. Sosyal iletisim ve ortak ¢calisma engelleri fakt&Untn bdime gdre Post
Hoc testi

Post Hoc Tests

Coklu Karsilastirmalar
95% Gulven
Aralig1
(1) D.5.Hangi bdimde (J) D.5.Hangi bdiUmde Ortalama Std. Alt Ust
okuyorsunuz okuyorsunuz Fark (1-J) Sapma | Sig. | Smur Sinir
Bonferroni Halkla iliskiler ve Iletisim tasarim ve .
-,64118 ,21083 1,009 | -1,1546 | -,1277
reklamcilik medya
Gazetecilik -,39412| ,21083],194| -9076| ,1193
Iletisim tasarinu ve Halkla iliskiler ve
,64118"| ,21083|,009 ,1277 | 1,1546
medya reklameilik
Gazetecilik 24706 | ,21083|,732| -,2664 | ,7605
Gazetecilik Halkla iliskiler ve
39412 ,21083(,194| -,1193| ,9076
reklamcilik

[letisim tasarimi ve
-24706 | ,21083|,732| -,7605| ,2664

medya

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlaml:.

Post Hoc-Bonferroni testi sonucunda boliim degiskeni ile arastirma 6l¢egindeki sosyal
iletisim ve ortak ¢aligma engeli faktoriinii igeren ifadeler arasindaki farklilik asagidaki
gibidir:

[letisim Tasarimi1 ve Medya béliimii dgrencileri Halkla Iliskiler ve Reklamcilik bdUmu
Ogrencilerine gore arastirma Olgegindeki Sosyal iletisim ve ortak c¢alisma engeli
fakt&rUnUieren ifadelere daha fazla katilmaktadir. Yani iletisim Tasarimi ve Medya
boliimii dgrencileri Halkla Iliskiler ve Reklamcilik boliimii &grencilerine gore yeni

medya tizerindeki iletisimlerinde Sosyal iletisim ve ortak caligma engelleriyle daha fazla

karsilasmaktadir.
3.6.5.3. BAUm ve kdtirel engeller fakt&rine g&re Anova

Arastirma oOlgeginin kiiltiirel engeller faktoriinii iceren ifadeleri ile bolim degiskeni

arasindaki anlamlik diizeyinin bulunmasi i¢in anova testi uygulanmistir.
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Tablo 39. BdUme g&re anova- Kdtirel engeller faktara

ANOVA
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasinda 10,619 2 5,309 7,107 ,001
Gruplar ignde 73,955 99 747
Genel Toplam 84,574 101

Arastirma Olgegindeki kUtCrel faktorii iceren ifadelerle, boliim degiskeni arasinda,

F=7,107, a=0,001<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Tablo 40. KUtirel engeller fakt&rtnin bdiUme g&re- Post Hoc testi

Post Hoc Tests

Coklu Karsilastirmalar
95% Given
Aralig1
(1) D.5.Hangi bdimde  (J) D.5.Hangi b&dimde Ortalama Std. Alt Ust
okuyorsunuz okuyorsunuz Fark (1-J) Sapma | Sig.| Swr | Smir
Bonferroni Halkla iliskiler ve Tletisim tasarimi ve
-,78235" | ,20962|,001 | -1,2929 -,2718
reklamcilik medya
Gazetecilik -,29412 | 20962 |,491| -8046| ,2164
Tletisim tasarimi ve Halkla iliskiler ve .
,78235 ,20962 | ,001 | ,2718] 1,2929
medya reklamcilik
Gazetecilik 48824 ,20962 |,066| -,0223] ,9987
Gazetecilik Halkla iliskiler ve
29412 ,20962 | ,491| -,2164| ,8046
reklamcilik

Tletisim tasarimi ve
-,48824 1 ,20962|,066| -,9987| ,0223

medya

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlaml:.

Post Hoc-Bonferroni testi sonucunda boliim degiskeni ile arastirma dlgegindeki kiiltiirel

engeller faktoriinii iceren ifadeler arasindaki farklilik asagidaki gibidir:

Iletisim Tasarimi ve Medya béliimii dgrencileri Halkla iliskiler ve Reklamcilik bdUmu
Ogrencilerine gore aragtirma Ol¢egindeki kiiltiir engeller faktoriinii iceren ifadelere daha

fazla katilmaktadir. Yani Iletisim Tasarimi ve Medya boliimii 6grencileri Halkla iliskiler
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ve Reklamcilik boliimii 6grencilerine gore kiiltiirel iletisim engellerini daha fazla

yasamaktadir.

3.6.5.4. BAUm ve yapisal engeller fakt&rine g&re anova

Aragtirma Olgeginin yapisal engeller faktoriinii igeren ifadeleri ile boliim degiskeni

arasindaki anlamlik diizeyinin bulunmasi i¢in anova testi uygulanmistir.

Tablo 41. BAUme g&re anova- yapisal engeller fakt&ri

ANOVA
Kareler Toplami1 df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasinda 4,978 2 2,489 3,836 ,025
Gruplar ignde 64,239 99 ,649
Genel Toplam 69,217 101
Arastirma Olgegindeki yapisal fakt&Qigren ifadelerle, bdUm degiskeni arasinda,
F=3,836, 0=0,025<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik vardir.
Tablo 42. BdUme g&re anova- yapisal engeller fakt&rtnin Post Hoc testi
Post Hoc Tests
Coklu Karsilastirmalar
95% Guven
Aralig1
() D.5.Hangi bdumde  (J) D.5.Hangi bdimde | Ortalama Fark Std. Alt Ust
okuyorsunuz okuyorsunuz (1-J) Sapma | Sig. | Sinir Sinir
Bonferroni Halkla iliskiler ve Iletisim tasarin ve
reklametlik medya -53922" | ,19537|,021 | -1,0150 [ -,0634
Gazetecilik -,23039 ,19537 |, 723 | -,7062| ,2454
Tletisim tasarimi ve Halkla iliskiler ve .
,53922 ,19537 | ,021 ,0634 | 1,0150
medya reklameilik
Gazetecilik ,30882 ,195371,351| -,1670| ,7846
Gazetecilik Halkla iliskiler ve
,23039 ,19537 |, 723 | -,2454 | ,7062
reklamcilik
Tletisim tasarim1 ve
-,30882 ,195371,351| -,7846| ,1670
medya

*, Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlaml:.
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Post Hoc-Bonferroni testi sonucunda boliim degiskeni ile arastirma dlgegindeki yapisal

engeller fakt&tntigeren ifadeler arasindaki farklilik asagidaki gibidir:

Iletisim Tasarimi1 ve Medya béliimii dgrencileri Halkla iliskiler ve Reklamcilik bdimu
ogrencilerine gore arastirma Ol¢egindeki yapisal engeller faktorinQ igeren ifadelere
daha fazla katilmaktadir. Yani Iletisim Tasarimi ve Medya boliimii dgrencileri Halkla
lliskiler ve Reklamcilik boliimii dgrencilerine gére yapisal iletisim engellerini daha

fazla yasamaktadir.

3.6.6. Arastirmamin Dordiincii Alt Hipotezi (Yas Durumuna Gore Anova)

Arastirmanin bu kisminda arastirmanin bagimsiz degiskeni olan yas (18-20 yas arasi,
21-23 yas arasi, 24-26 yas arasi ve 27 yas ve lizeri) ile arastirma sorulari iizerinde
anlamli bir farklilik olup olmadig1 incelenmistir.

Arastirmanin 4. alt hipotezi; “Yeni medyada iletisim engelleriyle karsilasma ile yasa
gore anlamli bir farklilk vardir.’” ifadesinin dogrulanmasi igin Anova testi

uygulanmigtir.

Uygulanan Anova testi sonucunda yas faktorii ve arastirma sorularni igeren biitiin
faktorler arasinda, a< 0,05 diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmistir.

Tablo 43. Yasa Gore Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene

Istatistigi dfl | df2 | Sig.
F1.Yeni medya tzerinde teknik sorunlar engeliyle karsilagirim. ,260 3 198 | ,854
F2.Yeni medya Ceerindeki teknik sorunlar1 ¢ozerken engellerle karsilagirim 397 3 98 , 755
F3.Yeni medyanin teknik kullanimi esnasinda engeller yasarim 3,148 3 |98 ,028
F4.Yeni medyada iki yonlii iletisim kurmada engeller yasarim. 1,032 3198 | ,382
P1.Yeni medyay: kullanirken motive olma engeli yasarim. ,568 3198 | ,637
P2.Yeni medyay1 kullanmam heyecanli olmami engeller 1,021 3 |98 ,387
P3.Yeni medyay1 kullanirken hislerimi agiklamada (kendimi ifade 064 s | o8 079
edebilmemde) engeller yasarim
P4.Yeni medyada rahatsiz edilme engeliyle karsilagirim. 1,255 3198 | ,294
S1.Yeni medya ortak calismay1 engeller 1,854 3198 | ,142
S2.Yeni medya diisiinceli iletisim kurmay1 engeller 3,249 3 |98 | ,025
S3.Yeni medya bilgi paylasimini engeller 5,807 3198 ,001
S4.Yeni medya dogru bilgiye ulagsmayi engeller 1,342 3198 | ,265
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Tablo 43’iin devamm

K1.Yeni medya farkli kiiltiirleri grenmeyi engeller ,735 3 198 | 534
K3.Yeni medya kiiltiirel paylagimi engeller 1,447 3 198 | ,234
K4.Yeni medya kiiltiirleri yagsatmay1 engeller. ,108 3198 ,955
Y3.Yeni medya (zerinde kaynaklara erisimde (ulagabilmede) engeller
1,260 3 (98| ,293

yasarim.
Y4.Yeni medya Ueerinde bilgi edinmede sikint1 yagsama engeliyle

Y s e e 1,218 3 (98 ,307
karsilagirim
Y5.Yeni medya, dgrencilerin kendi aralarindaki iletisimini engeller ,354 3 ] 98 ,786

“Yeni medya (rerinde teknik sorunlar engeliyle karsilasirim.’” ifadesi a=0,854>0,05
diizeyinde oldugu icin bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil

etmektedir.

“Yeni medya (rerindeki teknik sorunlari ¢ozerken engellerle karsilasirim.”” ifadesi
a=0,755>0,05 dikeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir

grubu temsil etmektedir.

“Yeni medyanin teknik kullanimi esnasinda engeller yasarim.’” ifadesi a=0,028<0,05
diizeyinde oldugu igin bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen olmayan bir grubu

temsil etmektedir.

“Yeni medyada iki yonlii iletisim kurmada engeller yasarim.”” ifadesi a=0,382>0,05
diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil

etmektedir.

“Yeni medyayt kullanirken motive olma engeli yasarim.’’ ifadesi 0=0,637>0,05
diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil

etmektedir.

“Yeni medyayr kullanmam heyecanli olmami engeller.”” ifadesi «=0,387>0,05
diizeyinde oldugu igin bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil

etmektedir.

“Yeni medyayi kullanirken hislerimi agiklamada (kendimi ifade edebilmemde) engeller
yasarim.”’ ifadesi 0=0,979>0,05 diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren

katilimcilar homojen bir grubu temsil etmektedir.
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“Yeni medyada rahatsiz edilme engeliyle Kkarsilasirim.’” ifadesi «=0,294>0,05
diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil

etmektedir.

“Yeni medya ortak ¢calismay1 engeller.”” ifadesi 0=0,142>0,05 diizeyinde oldugu i¢in bu

ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya diisiinceli iletisim kurmay1 engeller.”” ifadesi 0=0,025<0,05 dizeyinde
oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen olmayan bir grubu temsil

etmektedir.

“Yeni medya bilgi paylasimini engeller.”” ifadesi 0#=0,001<0,05 diizeyinde oldugu igin

bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen olmayan bir grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya dogru bilgiye ulasmay1 engeller.”” ifadesi a=0,265>0,05 diizeyinde oldugu

ign bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya farkli kiiltiirleri 6grenmeyi engeller.”” ifadesi 0=0,534>0,05 dizeyinde

oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya kiiltiirel paylasimi engeller.”” ifadesi 0=0,234>0,05 diizeyinde oldugu igin

bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya kiiltiirleri yagatmay1 engeller.”” ifadesi 0=0,955>0,05 diizeyinde oldugu

i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya U(zerinde kaynaklara erisimde (ulagabilmede) engeller yagarim.’’ ifadesi
0=0,293>0,05 diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir

grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya (rerinde bilgi edinmede sikinti yagama engeliyle karsilagirim.”” ifadesi
2=0,307>0,05 diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir

grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya, Ogrencilerin kendi aralarindaki iletisimini engeller.”” ifadesi
a=0,786>0,05 diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir

grubu temsil etmektedir.
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Tablo 44. Yasa G&re Anova

ANOVA
Kareler Ortalama
Toplami df kare F Sig. |

F1Yeni medya lizerinde Gruplar arasinda 11,743 3 3,914 4,761 ,004
Teknik sorunlar engeliyle Gruplar ignde 80,580 98 822
karsilagirim. Genel Toplam 92,324| 101
F2Yeni medya tzerindeki Gruplar arasinda 14,032 3 4,677 5,248 ,002
Teknik sorunlari ¢ozerken Gruplar ignde 87,341 98 ,891
engellerle kargilagirnm Genel Toplam 101,373 | 101
F3Yeni medyanin teknik Gruplar arasinda 9,159 3 3,053 2,971 ,036
kullanimi esnasinda engeller  Gruplar ignde 100,694 98 1,027
yasarim Genel Toplam 109,853| 101
F4Yeni medyada iki yonli Gruplar arasinda 21,485 3 7,162 6,727 ,000
iletisim kurmada engeller Gruplar ignde 104,328 98 1,065
yasarim. Genel Toplam 125,814 101
P1Yeni medyayi kullanirken  Gruplar arasinda 13,867 3 4,622 3,764 ,013
Motive olma engeli yasarim.  Gruplar ignde 120,339 98 1,228

Genel Toplam 134,206 | 101
P2Yeni medyayi kullanmam  Gruplar arasinda 11,596 3 3,865 2,887 ,039
Heyecanli olmami engeller Gruplar ignde 131,228 98 1,339

Genel Toplam 142,824 101
P3Yeni medyayi kullanirken  Gruplar arasinda 10,345 3 3,448 2,940 ,037
Hislerimi aciklamada Gruplar ignde 114,949 98 1,173
(kendimi ifade edebilmemde) Genel Toplam
engeller yasarim 125294 101
P4Yeni medyada rahatsiz Gruplar arasinda 11,504 3 3,835 3,140 ,029
edilme engeliyle karsilasirnm.  Gruplar ignde 119,672 98 1,221

Genel Toplam 131,176 | 101
SlYeni medya ortak Gruplar arasinda 23,331 3 7,777 6,720 ,000
galismayi engeller Gruplar ignde 113,423 98 1,157

Genel Toplam 136,755| 101
S2Yeni medya dusunceli Gruplar arasinda 25,818 3 8,606 6,606 ,000
iletisim kurmayi engeller Gruplar ignde 127,672 98 1,303

Genel Toplam 153,490| 101
S3Yeni medya bilgi Gruplar arasinda 20,281 3 6,760 4,863 ,003
paylasimini engeller Gruplar ignde 136,239 98 1,390

Genel Toplam 156,520 | 101
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Tablo 44’iin devam

S4Yeni medya dogru bilgiye  Gruplar arasinda 18,046 3 6,015 5,080 ,003
ulagsmay engeller Gruplar ignde 116,033 98 1,184

Genel Toplam 134,078 | 101
K1Yeni medya farkli kllturleri  Gruplar arasinda 14,947 3 4,982 3,244 ,025
6grenmeyi engeller Gruplar ignde 150,514 98 1,536

Genel Toplam 165,461 101
K3Yeni medya kiiltirel Gruplar arasinda 19,507 3 6,502 4,810 ,004
paylasimi engeller Gruplar ignde 132,493 98 1,352

Genel Toplam 152,000| 101
K4Yeni medya klttrleri Gruplar arasinda 14,003 3 4,668 3,339 ,022
yasatmay engeller. Gruplar ignde 136,987 98 1,398

Genel Toplam 150,990 101
Y3Yeni medya lizerinde Gruplar arasinda 12,912 3 4,304 3,151 ,028
Kaynaklara erisimde Gruplar ignde 133,843 98 1,366
(ulagabilmede) engeller Genel Toplam

146,755 101

yasarim.
Y4Yeni medya Uzerinde bilgi  Gruplar arasinda 23,642 3 7,881 7,130 ,000
edinmede sikinti yasama Gruplar ignde 108,319 98 1,105
engeliyle karsilagirm Genel Toplam 131,961 101
Y5Yeni medya, 6grencilerin  Gruplar arasinda 17,004 3 5,668 4,409 ,006
kendi aralarindaki iletisimini  Gruplar ignde 125,987 98 1,286
engeller Genel Toplam 142,990 101

Arastirma Ol¢eginin “Yeni medya (eerinde teknik sorunlar engeliyle karsilasirim.”’
ifadesiyle, yas degiskeni arasinda F=4,761, 0=0,004<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik vardir. Bu farka g&e 18-20, 21-23 yas arasi ve 27 yas ve tzerindeki
katihmcilar 24-26 yas arasindaki katilimcilara goére daha fazla bu engelle

karsilagsmaktadir.

Arastirma Ol¢eginin “Yeni medya (eerindeki teknik sorunlari ¢ozerken engellerle
karsilagirim.”” ifadesiyle, yas degiskeni arasinda F=5,248, 0=0,002<0,05 direyinde
anlamli bir farklilik vardir. . Bu farka g&e 18-20 yas arasi ile 21-23 yas arasindaki
katihimcilar 24-26 yas arasindaki katilimcilara gore daha fazla bu engelle

karsilagsmaktadir.
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Arastirma 6l¢eginin “Yeni medyanin teknik kullanimi esnasinda engeller yasarim.”
ifadesiyle, yas degiskeni arasinda F=2,971, 0=0,036<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik vardir. Bu farka gore 27 yas ve iizerindeki katilimcilar 18-20 yas, 21-23 yas ve
24-26 yas arasindaki katilimcilara gore bu engelle daha fazla karsilagmaktadir.

Arastirma Ol¢eginin “Yeni medyada iki yonlii iletisim kurmada engeller yasarim.”’
ifadesiyle, yas degiskeni arasinda F=6,727, a=0,000<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik vardir. Bu farka g&e 21-23 yas arasindaki katilimcilar 24-26 yas arasindaki

katilimcilara gore bu engelle daha fazla karsilagsmaktadir.

Arastirma Olgeginin “Yeni medyayr Kkullanirken motive olma engeli yasarim.”
ifadesiyle, yas degiskeni arasinda F=3,764, 0=0,013<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik vardir. Bu farka g&e 21-23 yas arasindaki katilimcilar 24-26 yas arasindaki

katilimcilara gore bu engelle daha fazla karsilagsmaktadir.

Aragtirma 6lgeginin “Yeni medyayr kullanmam heyecanli olmami engeller.”” ifadesiyle,
yas degiskeni arasinda F=2,887, 0=0,039<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.
Bu farka g&e 24-26 yas arasindaki katilimcilar 18-20 yas, 21-23 yas ile 27 yas ve

tizerindeki katilimeilara gére bu engelle daha az karsilagmaktadir.

Aragtirma Olgeginin “Yeni medyayr kullanirken hislerimi agiklamada (kendimi ifade
edebilmemde) engeller yasarim.”” ifadesiyle, yas degiskeni arasinda F=2,940,
a=0,037<0,05 direyinde anlaml bir farklilik vardir. Bu farka gore 27 yas ve tizerindeki
katilimcilar 18-20 yas, 21-23 yas ve 24-26 yas arasindaki katilimcilara gore bu engelle
daha fazla karsilagsmaktadir.

Aragtirma 6l¢eginin “Yeni medyada rahatsiz edilme engeliyle karsilagirim.”’ ifadesiyle,
yas degiskeni arasinda F=3,140, 0=0,029<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik vardir.
Bu farka g&e 21-23 yas arasindaki katilimcilar 24-26 yas arasindaki katilimcilara gore
bu engelle daha fazla karsilagsmaktadir.

29

Arastirma Olgeginin “Yeni medya ortak c¢alismay1 engeller.”” ifadesiyle, yas degiskeni
arasinda F=6,720, 04=0,000<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu farka g&e
21-23 yas arasindaki katilimecilar 24-26 yas arasindaki katilimcilara gore bu engelle

daha fazla karsilagsmaktadir.
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Arastirma 0Ol¢eginin “Yeni medya diisiinceli iletisim kurmay1 engeller.”” ifadesiyle, yas
degiskeni arasinda F=6,606, a=0,000<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu
farka g&re 21-23 yas arasindaki katilimcilar 24-26 yas arasindaki katilimcilara gére bu

engelle daha fazla karsilasmaktadir.

Arastirma 0l¢eginin “Yeni medya bilgi paylasimini engeller.”” ifadesiyle, yas degiskeni
arasinda F=4,863, 04=0,003<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu farka g&e
18-20 yas ve 21-23 yas arasindaki katilimcilar 24-26 yas ve 27 yas ve iizerindeki

katilimcilara gore bu engelle daha fazla karsilagmaktadir.

b

Aragtirma 6lgeginin “Yeni medya dogru bilgiye ulasmayi engeller.”” ifadesiyle, yas
degiskeni arasinda F=5,080, a=0,003<0,05 dizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu
farka g&e 18-20 yas ve 21-23 yas arasindaki katilimcilar 24-26 yas arasindaki

katilimcilara gore bu engelle daha fazla karsilagsmaktadir.

Arastirma Ol¢eginin “Yeni medya farkli kiiltiirleri 6grenmeyi engeller.”” ifadesiyle, yas
degiskeni arasinda F=3,244, 0=0,025<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu
farka g&e 18-20 yas ve 21-23 yas arasindaki katilimcilar 24-26 yas arasindaki

katilimcilara g&e bu engelle daha fazla karsilasmaktadir.

Arastirma Olgeginin  “Yeni medya Kiltiirel paylasimi engeller.”” ifadesiyle, yas
degiskeni arasinda F=4,810, a=0,004<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu
farka g&e 18-20 yas arasindaki katilimcilar 24-26 yas arasindaki katilimcilara goére bu

engelle daha fazla karsilasmaktadir.

Arastirma Olgeginin “Yeni medya Kiltiirleri yasatmayi engeller.”’ ifadesiyle, yas
degiskeni arasinda F=3,339, 0=0,022<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik vardir. Bu
farka g&e 18-20 yas arasindaki katilimeilar 24-26 yas arasindaki katilimcilara gore bu

engelle daha fazla karsilasmaktadir.

Arastirma 6lgeginin “Yeni medya Czerinde kaynaklara erisimde (ulasabilmede) engeller
yasarim.”’ ifadesiyle, yas degiskeni arasinda F=3,151, 0a=0,028<0,05 diizeyinde anlaml
bir farklilik vardir. Bu farka g&e 21-23 yas arasindaki katilimcilar 24-26 yas arasindaki

katilimcilara gore bu engelle daha fazla karsilagmaktadir.
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Arastirma Olgeginin “Yeni medya (rerinde bilgi edinmede sikinti yasama engeliyle
karsilagirim.”” ifadesiyle, yas degiskeni arasinda F=7,130, 0=0,000<0,05 direyinde
anlamli bir farklilik vardir. Bu farka g&e 18-20 yas ve 21-23 yas arasindaki katilimcilar
24-26 yas arasindaki katilimcilara gore bu engelle daha fazla karsilagmaktadir.

Aragtirma 6l¢eginin “Yeni medya, 68rencilerin kendi aralarindaki iletisimini engeller.’’
ifadesiyle, yas degiskeni arasinda F=4,409, 0=0,006<0,05 diizeyinde anlamli bir
farklilik vardir. Bu farka g&e 18-20 yas ve 21-23 yas arasindaki katilimcilar 24-26 yas

arasindaki katilimcilara gore bu engelle daha fazla karsilagsmaktadir.

3.6.6.1. Yas ve fiziksel, teknik ve gegci engeller fakt&rine g&re Anova

Arastirma 0Olceginin fiziksel, teknik ve gecici engeller faktoriinii iceren ifadeleri ile yas

degiskeni arasindaki anlamlik diizeyinin bulunmasi i¢in anova testi uygulanmaistir.

Tablo 45. Yasa g&re anova- fiziksel, teknik ve gegci engeller fakt&at

ANOVA
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasinda 12,632 3 4,211 7,437 ,000
Gruplar ignde 55,484 98 ,566
Genel Toplam 68,116 101

Arastirma Slgegindeki fiziksel ve teknik faktoriinii igeren ifadelerle, yas degiskeni
arasinda, F=7,437, 0=0,000<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.
Tablo 46. Fiziksel, teknik ve gegci engeller faktoriiniin yasa gore Post Hoc testi

Post Hoc Tests

Coklu Karsilastirmalar

95% Giiven Aralig1
Alt Ust
(I) D.2.Yaginiz (J) D.2.Yasmiz | Ortalama Fark (1-J) | Std. Sapma | Sig. Sinir Sinir
Bonferroni 18-20 yas aras1 21-23 yas arasi -,07376 ,17909 | 1,000 -,5560 ,4085
24-26 yas aras1 ,70221" ,19807 | ,004 ,1688 | 1,2356
27 yas ve Leeri -,59409 ,45496 11,000 | -1,8192 ,6311
21-23 yas aras1  18-20 yas arast ,07376 ,17909 | 1,000 -,4085 ,5560
24-26 yas aras1 ,77597" ,18649 | ,000 ,2738 | 1,2782
27 yas ve Leeri -,52033 ,45003 1,000 -1,7322 ,6916
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Tablo 46°’nin devamm

24-26 yas aras1 18-20 yas aras1 -,70221* ,19807 | ,004| -1,2356| -,1688
21-23 yas arast -,77597" ,18649| ,000| -1,2782| -,2738
27 yas ve Leeri -1,29630" 45792 | ,034| -2,5294| -,0632

) ,59409 ,45496 | 1,000 -,6311| 1,8192
27 yas ve (zeri 18-20 yas arasi

21-23 yas arasi ,52033 ,45003 | 1,000 -6916 | 1,7322

24-26 yas arasi 1,29630" 45792 | ,034 ,0632 | 2,5294
*, Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamli.

Post Hoc-Bonferroni testi sonucunda yas degiskeni ile arastirma 6l¢egindeki fiziksel,

teknik ve gegci engeller faktGUnligeren ifadeler arasindaki farklilik asagidaki gibidir:

18-20 yas, 21-23 yas, 27 yas ve lizerindeki 6grenciler 24-26 yas arasindaki 6grencilere
gore aragtirma Olgegindeki fiziksel, teknik ve gegici engeller faktorinUiggren ifadelere
daha fazla katilmaktadir. Yani 18-20 yas, 21-23 yas, 27 yas ve lizerindeki 6grenciler 24-
26 yas arasindaki Ogrencilere g&e fiziksel, teknik ve gegci engelleri daha fazla

yasamaktadir.

3.6.6.2. Yas ve psikolojik engeller fakt&rine g&re Anova

Arastirma Olceginin psikolojik engeller faktoriinii iceren ifadeleri ile yas degiskeni

arasindaki anlamlik diizeyinin bulunmasi i¢in anova testi uygulanmistir.

Tablo 47. Yasa g&re anova- psikolojik engeller fakt&t

ANOVA
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasinda 10,605 3 3,535 5,732 ,001
Gruplar ignde 60,437 98 617
Genel Toplam 71,042 101

Arastirma Ol¢egindeki psikolojik faktGUigren ifadelerle, yas degiskeni arasinda,
F=5,732, 0=0,001<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.
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Tablo 48. Psikolojik engeller faktoriiniin yasa gore Post Hoc testi

Post Hoc Tests

Coklu Karsilagtirmalar

95% Giiven Aralig1

Alt Ust
(1) D.2.Yagimz (J) D.2.Yasmiz | Ortalama Fark (I-J) | Std. Sapma | Sig. Sinir Sinir

Bonferroni 18-20 yas aras1 21-23 yas arasi -,30311 ,18691 | ,649 -,8064 ,2002
24-26 yas arasi ,45818 ,20672 | ,174 -,0985 | 1,0149

] -,63441 /47483 11,000 -1,9131 ,6442
27 yas ve Leeri

21-23 yas aras1  18-20 yas arasi ,30311 ,18691 | 649 -2002| ,8064
24-26 yas arasi ,76129" ,19463 | ,001 2372 1,2854
27 yas ve Ureri -,33130 ,46969 {1,000 -1,5961| ,9335
24-26 yas aras1  18-20 yas arasi -,45818 ,20672 | ,174( -1,0149| ,0985
21-23 yas arasi -,76129" ,19463 | ,001| -1,2854| -,2372
27 yas ve Leeri -1,09259 AT7792 | 146 -2,3796 ,1944
27 yas ve Lzeri 18-20 yas arast ,63441 47483 | 1,000 -,6442| 1,9131
21-23 yas arasi ,33130 ,46969 [ 1,000 -,9335| 1,5961
24-26 yas arasi 1,09259 AT7792 | ,146 -,1944 | 2,3796

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlaml:.

Post Hoc-Bonferroni testi sonucunda yas degiskeni ile arastirma 6l¢egindeki psikolojik

engeller faktoriinii i¢eren ifadeler arasindaki farklilik asagidaki gibidir:

21-23 yas arasindaki Ogrenciler 24-26 yas arasindaki Ogrencilere gore arastirma
6lgegindeki psikolojik engeller faktoriinii igeren ifadelere daha fazla katilmaktadir. Yani
21-23 yas arasindaki Ogrenciler 24-26 yas arasindaki Ogrencilere gore psikolojik

engellerle daha fazla kargilagsmaktadar.

3.6.6.3. Yas ve sosyal iletisim ve ortak calisma engelleri faktoriine gGre anova

Aragtirma 6l¢eginin sosyal iletisim ve ortak calisma engelleri faktoriinii igeren ifadeleri
ile yas degiskeni arasindaki anlamlik diizeyinin bulunmasi i¢in anova testi

uygulanmistir.
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Tablo 49. Yasa gG&re anova- sosyal iletisim ve ortak ¢calisma engelleri fakt&ru

ANOVA
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasinda 15,183 3 5,061 7,432 ,000
Gruplar ignde 66,735 98 ,681
Genel Toplam 81,918 101

Arastirma 6lgegindeki Sosyal iletisim ve Ortak ¢aligma fakt&Untiggren ifadelerle, yas
degiskeni arasinda, F=7,432, a= 0,000<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Tablo 50. Sosyal iletisim ve ortak ¢calisma engelleri faktoriiniin yasa gore Post Hoc

testi

Post Hoc Tests

Coklu Karsilagtirmalar

95% Giiven Aralig1

Ortalama Fark (I- Std. Alt Ust

(D) D.2.Yasimz (J) D.2.Yasmiz J) Sapma Sig. Sinir Sinir
Bonferroni 18-20 yas aras1 21-23 yas arasi -,28403 , 19641 ,908| -,8129 ,2449
24-26 yas arast ,66882" 217231 ,016 ,0839 1,2538
27 yas ve Ueeri ,33548 ,49896 | 1,000 | -1,0081 1,6791
21-23 yas aras1  18-20 yas arasi ,28403 ,19641 | ,908| -,2449 ,8129
24-26 yas arast ,95285" ,20452 1 ,000 ,4021 1,5036
27 yas ve Ueeri ,61951 ,49356 | 1,000 | -,7096 1,9486
24-26 yas aras1  18-20 yas arasi -,66882" 21723 ,016| -1,2538 -,0839
21-23 yas arast -,95285" ,20452 | ,000| -1,5036 -,4021
27 yas ve Ueeri -,33333 ,502211 1,000 | -1,6857 1,0190
27 yas ve Leeri 18-20 yas arasi -,33548 ,49896 | 1,000 | -1,6791 1,0081
21-23 yas arast -,61951 ,49356 | 1,000 | -1,9486 ,7096
24-26 yas arast ,33333 ,502211 1,000 | -1,0190 1,6857

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlaml.

Post Hoc-Bonferroni testi sonucunda yas degiskeni ile arastirma olgegindeki sosyal

iletisim ve ortak ¢alisma engeli fakt&rUnUieren ifadeler arasindaki farklilik:
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18-20 yas ve 21-23 yas arasindaki Ogrenciler 24-26 yas arasindaki dgrencilere gore
arastirma Olgegindeki sosyal iletisim ve ortak ¢alisma engeli faktGUnUiigeren ifadelere
daha fazla katilmaktadir. Yani 18-20 yas ve 21-23 yas arasindaki dgrenciler 24-26 yas
arasindaki Ogrencilere gore sosyal iletisim ve ortak calisma engeliyle daha ¢ok

kargilasmaktadir.
3.6.6.4. Yas ve kultirel engeller fakt&rine g&re anova

Arastirma Olgeginin kiiltiirel engeller faktoriinii iceren ifadeleri ile yas degiskeni

arasindaki anlamlik diizeyinin bulunmasi i¢in anova testi uygulanmistir.

Tablo 51. Yasa g&re anova- kltirel engeller fakt&ri

ANOVA
Kareler Toplami1 df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasinda 10,580 3 3,527 4671 ,004
Gruplar ignde 73,994 98 ,755
Genel Toplam 84,574 101

Arastirma 6lgegindeki kdtirel faktorii igeren ifadelerle, yas degiskeni arasinda, F=4,671,
a=0,004<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.
Tablo 52. KUtirel engeller fakt&rinin yasa g&re Post Hoc testi

Post Hoc Tests
Coklu Karsilastirmalar

95% Giiven Aralig1

Ortalama Fark (1- Std. Alt Ust

(1) D.2.Yasimz (J) D.2.Yasiniz J) Sapma Sig. Sinir Sinir
Bonferroni 18-20 yas aras1 21-23 yas arasi ,15012 ,20681 | 1,000 | -,4068 ,7070
24-26 yas arasi ,79474" ,22874 1 ,005 ,1788 1,4107
27 yas ve Leeri ,60215 ,52539( 1,000 -,8127 2,0170
21-23 yas aras1  18-20 yas arasi -,15012 ,20681 | 1,000 -,7070 ,4068
24-26 yas aras1 ,64463" ,21536 | ,021 ,0647 1,2246
27 yas ve Leeri ,45203 ,51971( 1,000 -,9475 1,8515
24-26 yas aras1  18-20 yas arasi -,79474" ,228741 ,005| -1,4107 -,1788
21-23 yas aras1 -,64463" ,21536 | ,021 | -1,2246 -,0647
27 yas ve Leeri -,19259 ,52881 | 1,000 -1,6166 1,2314
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Tablo 52°nin devam

27 yas ve Lzeri  18-20 yas arasi -,60215 ,525391 1,000 | -2,0170 ,8127
21-23 yas arast -,45203 ,51971) 1,000 | -1,8515 ,9475
24-26 yas arasi ,19259 ,52881) 1,000 | -1,2314 1,6166

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamli.

Post Hoc Bonferroni testi sonucunda yas degiskeni ile arastirma 6l¢egindeki kUtCrel

engeller fakt&UnUigeren ifadeler arasindaki farklilik asagidaki gibidir:

18-20 yas ve 21-23 yas arasindaki 0grenciler 24-26 yas arasindaki Ogrencilere gore
kdtCrel
katilmaktadir. Yani 18-20 yas ve 21-23 yas arasindaki dgrenciler 24-26 yas arasindaki

arastirma  Ol¢egindeki engeller fakt&inU igeren ifadelere daha fazla

Ogrencilere gore kiiltiirel engellerle daha fazla karsilagsmaktadir.

3.6.6.5. Yas ve yapisal engeller fakt&rine gdre anova

Arastirma Olgeginin yapisal engeller faktoriinii iceren ifadeleri ile yas degiskeni

arasindaki anlamlik diizeyinin bulunmasi i¢in anova testi uygulanmistir.

Tablo 53. Yasa g&re anova- Yapisal engeller fakt&ra

ANOVA
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasinda 8,585 3 2,862 4,625 ,005
Gruplar ignde 60,632 98 ,619
Genel Toplam 69,217 101
Arastirma Olgegindeki yapisal faktoriinii igeren ifadelerle, yas degiskeni arasinda,
F=4,625, 0=0,005<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.
Tablo 54. Yapisal engeller faktoriiniin yasa gore Post Hoc testi
Post Hoc Tests
oklu Karsilastirmalar
95% Giiven Aralig
Ortalama Fark (I- Alt Ust
(I) D.2.Yasimz (J) D.2.Yasimiz J) Std. Sapma | Sig. Sinir Sinir
Bonferroni 18-20 yas aras1 21-23 yas arasi -,08497 ,1872111,000| -,5891 ,4192
24-26 yas arasi ,59976" ,20706 | ,028 ,0422 1,1573
27 yas ve Ueeri ,39606 4755911,000| -,8847 1,6768
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Tablo 54’iin devamm

21-23 yas aras1  18-20 yas aras1 ,08497 ,1872111,000| -,4192 ,5891
24-26 yas arast ,68473" 194951 ,004| ,1598 1,2097
27 yas ve Leeri ,48103 470451 1,000 -,7858 1,7479
24-26 yas aras1 18-20 yas aras1 -,59976" ,20706 | ,028 | -1,1573 -,0422
21-23 yas arast -,68473" ,19495 | ,004 | -1,2097 -,1598
27 yas ve Leeri -,20370 47869 | 1,000 | -1,4928 1,0853
27 yas ve Leeri  18-20 yas arasi -,39606 475591 1,000 | -1,6768 ,8847
21-23 yas arast -,48103 470451 1,000 | -1,7479 ,7858
24-26 yas arasi ,20370 47869 | 1,000 | -1,0853 1,4928

* Ortalama fark 0,05 dizeyinde anlamli.

Post Hoc-Bonferroni testi sonucunda yas degiskeni ile arastirma ol¢egindeki yapisal

engeller fakt&rUnUigeren ifadeler arasindaki farklilik agsagidaki gibidir:

18-20 yas ve 21-23 yas arasindaki ogrenciler 24-26 yas arasindaki Ogrencilere gore
aragtirma Olgegindeki yapisal engeller fakt&GUnU igren ifadelere daha fazla
katilmaktadir. Yani 18-20 yas ve 21-23 yas arasindaki 6grenciler 24-26 yas arasindaki

Ogrencilere gore daha fazla yapisal engellerle karsilagmaktadir.
3.6.7. Arastirmanin Besinci Alt Hipotezi (Yasadigi Yere Gore Anova)

Arastirmanin bu kisminda arastirma 6l¢eginin bagimsiz degiskeni olan yasanilan yer
(koy, ilge, sehir ve biiyliksehir) ile arastirma sorulari iizerinde anlamli bir farklilik olup

olmadig1 incelenmistir.

Aragtirmanin 5. alt hipotezi; “Yeni medyada iletisim engelleriyle karsilagsma ile
yasanilan yere gore anlaml bir fark vardir.” ifadesinin dogrulanmasi i¢in Anova testi

uygulanmigtir.

Uygulanan Anova testi sonucunda yasanilan yer ile arastirma sorulari arasinda a <0,05

dizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanmustir.

88



Tablo 55. Yasadig1 Yere Gore Homojenlik Testi

Varyanslarin Homojenligi Testi

Levene
Istatistigi dfl df2 Sig.

F1.Yeni medya Ceerinde teknik sorunlar engeliyle karsilagirim. 1,640 3 98 ,185
F2.Yeni medya Ceerindeki teknik sorunlar1 ¢ézerken engellerle

1,083 3 98 ,360
karsilagirim
F4.Yeni medyada iki yonlii iletisim kurmada engeller yasarim. 2,713 3 98 ,049
P1.Yeni medyay: kullanirken motive olma engeli yagarim. 4,134 3 98 ,008
P2.Yeni medyay1 kullanmam heyecanli olmami engeller 2,498 3 98 ,064
S1.Yeni medya ortak calismay1 engeller 9,290 3 98 ,000
S2.Yeni medya diisiinceli iletisim kurmayi engeller 1,872 3 98 ,139
S3.Yeni medya bilgi paylasimini engeller 3,206 3 98 ,026
K1.Yeni medya farkl: kiiltiirleri 6grenmeyi engeller 3,139 3 98 ,029
K2.Yeni medya kiiltiirel karakteristikler(6zellikleri) yansitmay1 engeller 792 3 98 ,501
Y5.Yeni medya, 6grencilerin kendi aralarindaki iletisimini engeller 5,619 3 98 ,001

“Yeni medya (zerinde teknik sorunlar engeliyle karsilasirim.”” Ifadesi a=0,185>0,05
diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil

etmektedir.

“Yeni medya Uzerindeki teknik sorunlar1 ¢6zerken engellerle karsilagirim.”” ifadesi
2=0,360>0,05 diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir

grubu temsil etmektedir.

“Yeni medyada iki yonlii iletisim kurmada engeller yasarim.’” ifadesi 0=0,049<0,05
diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen olmayan bir grubu
temsil etmektedir.

“Yeni medyay1 kullanirken motive olma engeli yasarim.”” Ifadesi «=0,008<0,05
diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen omayan bir grubu

temsil etmektedir.

“Yeni medyayr kullanmam heyecanli olmami engeller.”” ifadesi «=0,064>0,05
diizeyinde oldugu icin bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil

etmektedir.
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“Yeni medya ortak ¢alismay1 engeller.”” ifadesi ¢=0,000>0,05 diizeyinde oldugu i¢in bu
ifadeye cevap veren katilimcilar homojen olmayan bir grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya diisiinceli iletisim kurmay1 engeller.”” ifadesi 0=0,139>0,05 dizeyinde

oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya bilgi paylasimini engeller.”” ifadesi a#=0,026>0,05 diizeyinde oldugu i¢in

bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen olmayan bir grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya farkli kiltiirleri 6grenmeyi engeller.”” ifadesi 0=0,029>0,05 dizeyinde
oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen olmayan bir grubu temsil
etmektedir.

“Yeni medya Kdtlrel karakteristikleri (6zellikleri) yansitmayr engeller’” ifadesi
a=0,501>0,05 diizeyinde oldugu i¢in bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen bir

grubu temsil etmektedir.

“Yeni medya, Ogrencilerin kendi aralarindaki iletisimini engeller.”” ifadesi
0=0,001<0,05 diizeyinde oldugu icin bu ifadeye cevap veren katilimcilar homojen

olmayan bir grubu temsil etmektedir.

Tablo 56. Yasadig1 Yere G&re Anova

ANOVA

Kareler Ortalama

Toplami df kare F Sig.
F1lYeni medya uzerinde Gruplar arasinda 18,133 3 6,044 7,984 ,000
Teknik sorunlar engeliyle Gruplar ignde 74,191 98 757
karsilagirim. Genel Toplam 92324 101
F2Yeni medya uzerindeki Gruplar arasinda 17,387 3 5,796 6,763 ,000
Teknik sorunlari ¢ézerken Gruplar ignde 83,985 98 ,857
engellerle kargilagirnm Genel Toplam 101,373 101
F4Yeni medyada Iki yonli Gruplar arasinda 31,037 3 10,346 10,698 ,000
iletisim kurmada engeller Gruplar ignde 94,776 98 ,967
yasarim. Genel Toplam 125,814 101
P1Yeni medyayi kullanirken  Gruplar arasinda 15,277 3 5,092 4,196 ,008
Motive olma engeli yagarim.  Gruplar ignde 118,929 98 1,214

Genel Toplam 134,206 101
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Tablo 56’nin devam

P2Yeni medyayi kullanmam  Gruplar arasinda 12,632 3 4,211 3,170 ,028
Heyecanli olmami engeller  Gruplar ignde 130,191 98 1,328

Genel Toplam 142,824 101
S1Yeni medya Ortak Gruplar arasinda 14,228 3 4,743 3,793 ,013
calismayi engeller Gruplar ignde 122,526 98 1,250

Genel Toplam 136,755 101
S2Yeni medya dusinceli Gruplar arasinda 15,557 3 5,186 3,684 ,015
iletisim kurmayi engeller Gruplar ignde 137,934 98 1,407

Genel Toplam 153,490 101
S3Yeni medya Bilgi Gruplar arasinda 15,523 3 5,174 3,597 ,016
paylasimini engeller Gruplar ignde 140,996 98 1,439

Genel Toplam 156,520 101
K1Yeni medya Farkli Gruplar arasinda 20,080 3 6,693 4,512 ,005
kiltiirleri Ogrenmeyi engeller Gruplar ignde 145,381 98 1,483

Genel Toplam 165,461 101
K2Yeni medya Kiiltirel Gruplar arasinda 11,693 3 3,898 2,840 ,042
karakteristikler(dzellikleri) Gruplar ignde 134,513 98 1,373
yansitmay! engeller Genel Toplam 146,206 101
Y5Yeni medya, 6grencilerin Gruplar arasinda 17,651 3 5,884 4,600 ,005
kendi aralarindaki iletisimini  Gruplar ignde 125,339 98 1,279
engeller Genel Toplam 142,990 101

Arastirma Olgeginin “Yeni medya (erinde teknik sorunlar engeliyle karsilagirim.”

ifadesiyle, yasanilan yer degiskeni arasinda F=7,984, 0=0,000<0,05 diizeyinde anlaml

bir farklilik vardir. Bu farka gére kdyde yasayan katilimcilar ilge, sehir ve biiyiiksehirde

yasayan katilimcilara gore daha az bu engelle karsilagmaktadir.

Arastirma Ol¢eginin “Yeni medya (eerindeki teknik sorunlar1 ¢6zerken engellerle

kargilagirim.”” ifadesiyle, yasanilan yer degiskeni arasinda F=6,763, «=0,000<0,05

diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu farka gore kdyde yasayan katilimcilar ilge,

sehir ve biiyliksehirde yasayan katilimcilara goére daha az bu engelle karsilasmaktadir.

Arastirma Ol¢eginin “Yeni medyada iki yonli iletisim kurmada engeller yasarim.”’

ifadesiyle, yasanilan yer degiskeni arasinda F=10,698, 0=0,000<0,05 diizeyinde anlamli

bir farklilik vardir. Bu farka gore kdyde yasayan katilimcilar ilge, sehir ve biiyliksehirde

yasayan katilimcilara g&e daha az bu engelle karsilasmaktadir.




Arastirma oOlgeginin “Yeni medyayr kullanirken motive olma engeli yasarim.”
ifadesiyle, yasanilan yer degiskeni arasinda F=4,196, 0=0,008<0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik vardir. Bu farka gore kdyde yasayan katilimeilar ilge, sehir ve biiyiiksehirde

yasayan katilimcilara gore daha az bu engelle karsilasmaktadir.

Arastirma 6lgeginin “Yeni medyay: kullanmam heyecanli olmami engeller.”’ ifadesiyle,
yasanilan yer degiskeni arasinda F=3,170, 0=0,028<0,05 dizeyinde anlamli bir farklilik
vardir. Bu farka gore koyde yasayan katilimcilar ilgede yasayan katilimcilardan daha az

bu engelle karsilagsmistir.

Aragtirma Olgeginin “Yeni medya ortak ¢alismay1 engeller.”’ ifadesiyle, yasanilan yer
degiskeni arasinda F=3,793, 04=0,013<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik vardir. Bu
farka gore koyde yasayan katilimcilar sehirde yasayan katilimcilardan daha az bu

engelle karsilagmustir.

Arastirma Olgeginin “Yeni medya diislinceli iletisim kurmayr engeller.”” ifadesiyle,
yasanilan yer degiskeni arasinda F=3,684, 04=0,015<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik
vardir. Bu farka gore kdyde yasayan katilimcilar sehirde yasayan katilimcilardan daha

az bu engelle karsilagmistir.

Arastirma 6lg¢eginin “Yeni medya bilgi paylasimini engeller.”” ifadesiyle, yasanilan yer
degiskeni arasinda F=3,597, 04=0,016<0,05 diizeyinde anlaml bir farklilik vardir. Bu
farka gore kdyde yasayan katilimcilar ilge ve sehirde yasayan katilimcilardan daha az bu

engelle karsilagsmistir.

Arastirma Olgeginin “Yeni medya farkli kUtirleri Grenmeyi engeller.”” ifadesiyle,
yasanilan yer degiskeni arasinda F=4,512, a=0,005<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik
vardir. Bu farka gore koyde yasayan katilimcilar ilge ve biiyliksehirde yasayan

katilimcilardan daha az bu engelle karsilagsmistir.

Arastirma oOlgeginin “Yeni medya Kdtirel karakteristikleri (6zellikleri) yansitmayi
engeller.”” ifadesiyle, yasanilan yer degiskeni arasinda F=2,840, «a=0,042<0,05
diizeyinde anlamli bir farklilik vardir. Bu farka gore ilcede yasayan katilimcilar koy,

sehir ve biiyliksehirde yasayan katilimcilara gore bu engelle daha az karsilasmaktadir.
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Arastirma 6l¢eginin “Yeni medya, 6grencilerin kendi aralarindaki iletisimini engeller.”’
ifadesiyle, yasanilan yer degiskeni arasinda F=4,600, 0=0,005<0,05 diizeyinde anlamli
bir farklilik vardir. Bu farka goére koyde yasayan katilimcilar ilgede yasayan

katilimcilardan daha az bu engelle karsilagsmuistir.

3.6.7.1. Fiziksel, teknik ve gegci engellere g&re anova

Arastirma 6lgeginin fiziksel, teknik ve gecici engeller faktoriinii iceren ifadeleri ile
yasanilan yer degiskeni arasindaki anlamlik diizeyinin belirlenmesi i¢in anova testi

uygulanmustir.

Tablo 57. Yasanilan yere g&re anova- fiziksel, teknik ve gegci engeller fakt&at

ANOVA
Kareler Toplami df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasinda 16,820 3 5,607 10,711 ,000
Gruplar ignde 51,296 98 ,523
Genel Toplam 68,116 101

Arastirma Olgegindeki fiziksel faktoriinii iceren ifadelerle, yasanilan yer degiskeni
arasinda, F=10,711, a=0,000<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik vardir.

Tablo 58. Fiziksel, teknik ve gegci engeller fakt&rinin yasanilan yere gore Post
Hoc testi

Post Hoc Tests

Coklu Karsilastirmalar

95% Gilven
Aralig1

(1) D.3.Nerede (J) D.3.Nerede Ortalama Fark Std. Alt Ust

yaglyorsunuz yaglyorsunuz (1-J9) Sapma | Sig. Sinir Sinir
Bonferroni K&y ilce -1,26420" ,23771| ,000| -1,9043 | -,6241
Sehir -1,10033" ,24549| ,000| -1,7614 | -,4393
Biiyiiksehir -,96319" ,21059| ,000| -1,5303| -,3961
flce K&y 1,26420" ,23771| ,000 ,62411 1,9043
Sehir ,16388 ,22659 | 1,000 | -,4463( ,7740
Biiyiiksehir ,30101 ,18821| ,678| -,2058| ,8078
Sehir K&y 1,10033" ,24549 | ,000 4393 1,7614
ilce -,16388 ,22659 1,000 -,7740( ,4463
Biiyiiksehir ,13713 ,1979411,000| -,3959| ,6702
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Tablo 58’in devam

Biiyiiksehir K&y ,96319" ,21059 | ,000 ,3961| 1,5303
flce -,30101 ,18821| ,678| -,8078| ,2058
Sehir -,13713 ,1979411,000] -,6702] ,3959

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamli.

Post Hoc-Bonferroni testi sonucunda yasanilan yer degiskeni ile arastirma 6l¢egindeki

fiziksel, teknik ve geqci engeller faktGUnUigeren ifadeler arasindaki farklilik:

flge, sehir ve biiyiiksehirde yasayan ogrenciler k&yde yasayan ogrencilere gore
arastirma Olgegindeki fiziksel, teknik ve gegici engeller faktoriinii iceren ifadelere daha
fazla katilmaktadir. Yani ilge, sehir ve biiyliksehirde yasayan 6grenciler kdyde yasayan

ogrencilere gore fiziksel, teknik ve gecici engellerle daha fazla karsilasmaktadir.

3.6.7.2.Psikolojik engellere g&re Anova

Arastirma Ol¢eginin psikolojik engeller faktoriinii igeren ifadeleri ile yasanilan yer

degiskeni arasindaki anlamlik diizeyinin belirlenmesi i¢in anova testi uygulanmistir.

Tablo 59. Yasanilan yere gore anova- Psikolojik engeller fakt&t

ANOVA
Kareler Toplam1 df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasinda 7,592 3 2,531 3,908 ,011
Gruplar ignde 63,451 98 ,647
Genel Toplam 71,042 101

Aragtirma Olgegindeki psikolojik faktoriinii igeren ifadelerle, yasanilan yer degiskeni

arasinda, F=3,908, o= 0,011<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Tablo 60. Psikolojik engeller faktoriiniin yasanilan yere gore Post Hoc testi

Post Hoc Tests

Coklu Karsilastirmalar

95% Glven
Aralig1
(1) D.3.Nerede (J) D.3.Nerede Ortalama Fark Std. Alt Ust
yaglyorsunuz yaglyorsunuz (1-J) Sapma | Sig. Sinir Sinir
Bonferroni K&y flce -,85653" ,26438| ,010| -1,5685| -,1446
Sehir -,56168 | ,27303| ,254( -1,2969| ,1735
Biiyiiksehir -,34618 23421 ,856| -,9769| ,2845
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Tablo 60°1n devami

flce K& ,85653" ,26438 | ,010 ,1446 | 1,5685
Sehir ,29486 ,2520011,000| -,3838| ,9735
Biiyiiksehir ,51035 ,20933| ,099] -,0533] 1,0740
Sehir K&y ,56168 ,27303 | ,254] -,1735] 1,2969
flce -,29486 ,2520011,000| -9735| ,3838
Biiyiiksehir ,21550 ,22015]11,000] -,3773] ,8083
Biiyiiksehir K&y ,34618 23421 ,856| -,2845] ,9769
flce -,51035 ,20933| ,099] -1,0740| ,0533
Sehir -,21550 ,22015]11,000] -,8083] ,3773

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlaml:.

Post Hoc-Bonferroni testi sonucunda yasanilan yer degiskeni ile arastirma dlgegindeki

psikolojik engeller faktoriinii iceren ifadeler arasindaki farklilik asagidaki gibidir:

Ilcede yasayan ogrenciler k&yde yasayan Ogrencilere gore arastirma Olgegindeki
psikolojik engeller fakt&rinii igren ifadelere daha fazla katilmaktadir. Yani Ilgede
yasayan Ogrenciler kdyde yasayan Ogrencilere gore daha fazla psikolojik engellerle

kargilagmaktadir.
3.6.7.3.Sosyal iletisim ve ortak calisma engelleri faktoriine gore anova

Arastirma 0lgeginin sosyal iletisim ve ortak caligma engelleri faktGUnUicggren ifadeleri
ile yasanilan yer degiskeni arasindaki anlamlik diizeyinin belirlenmesi i¢in anova testi

uygulanmugtir.

Tablo 61. Yasanilan yere gdre anova- Sosyal iletisim ve ortak ¢alisma engelleri
faktGra

ANOVA
Kareler Toplam1 df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasinda 7,852 3 2,617 3,463 ,019
Gruplar ignde 74,066 98 , 756
Genel Toplam 81,918 101
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Arastirma Olgegindeki Sosyal iletisim ve ortak calisma fakt&inQ igren ifadelerle,
yasanilan yer degiskeni arasinda, F=3,463, a=0,019<0,05 diizeyinde anlamli bir farklilik

vardir.

Tablo 62. Sosyal iletisim ve ortak calisma engelleri faktoriiniin yasanilan yere gore
Post Hoc testi

Post Hoc Tests

Coklu Karsilastirmalar

95% Gilven
Aralifi

(1) D.3.Nerede (J) D.3.Nerede Ortalama Fark Std. Alt Ust

yaglyorsunuz yaglyorsunuz (1-9) Sapma | Sig. Sinir Sinir
Bonferroni K&y flce - 77159% [ ,28564 | ,049| -1,5408 | -,0024
Sehir -,84145" 29498 | ,032| -1,6358 | -,0471
Biiyiiksehir -,45806 ,25304 | 440 -1,1395| ,2234
flce K&y ,77159"| 28564 | ,049 ,0024 | 1,5408
Sehir -,06986 ,2722711,000( -,8030| ,6633
Biiyiiksehir ,31354| 22616 1,000 -,2955| ,9226
Sehir K&y ,84145™ | ,29498 | ,032 ,0471| 1,6358
flce ,06986 ,2722711,000( -,6633| ,8030
Biiyiiksehir ,38339 ,23785] ,661( -2571]| 1,0239
Biiyiiksehir K&y ,45806 ,25304 | ,440( -2234] 1,1395
flce -,31354( ,22616 (1,000 -9226| ,2955
Sehir -,38339 ,23785] 661 -1,0239| ,2571

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlaml:.

Post Hoc-Bonferroni testi sonucunda yasanilan yer degiskeni ile arastirma 6l¢egindeki
sosyal iletisim ve ortak ¢alisma engeli fakt&{nU igeren ifadeler arasindaki farklilik

asagidaki gibidir:

Ilge ve sehirde yasayan dgrenciler k&yde yasayan dgrencilere gore arastirma dlgegindeki
sosyal iletisim ve ortak c¢alisma engeli fakt&{nQ igeren ifadelere daha fazla
katilmaktadir. Yani ilge ve sehirde yasayan 6grenciler koyde yasayan dgrencilere gore

sosyal iletisim ve ortak ¢alisma engeliyle daha fazla karsilagmaktadir.
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3.6.7.4.KUtirel Engeller fakt&rine gdre Anova

Arastirma Olgeginin kiiltiirel engeller faktoriinii iceren ifadeleri ile yasanilan yer

degiskeni arasindaki anlamlik diizeyinin belirlenmesi i¢in anova testi uygulanmaistir.

Tablo 63. Yasanilan yere gdre anova- kUtirel engeller faktara

ANOVA
Kareler Toplami1 df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasinda 6,671 3 2,224 2,797 ,044
Gruplar ignde 77,903 98 ,795
Genel Toplam 84,574 101

Arastirma 6lgegindeki kUtlrel faktorii iceren ifadelerle, yasanilan yer degiskeni arasinda,
F=2,797, 0=0,044<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.
Tablo 64. KUtUrel engeller faktoriiniin yasamlan yere gore Post Hoc testi

Post Hoc Tests

Coklu Karsilastirmalar

95% Given
Aralig1

(1) D.3.Nerede (J) D.3.Nerede Ortalama Fark Std. Alt Ust

yasiyorsunuz yaglyorsunuz (1-J) Sapma | Sig. Sinir Sinir
Bonferroni K&y flce -,84659" ,29294 | 1,028 | -1,6355| -,0577
Sehir -,44803 ,30253 | ,851| -1,2627 | ,3666
Bilyiiksehir -,49528 ,25952 | 356 | -1,1941| ,2036
flce K&y ,84659" ,29294 1,028 ,0577 | 1,6355
Sehir ,39856 ,27923 | 940 -,3534( 1,1505
Biiyiiksehir ,35131 ,23194 | 798| -,2733] ,9759
Sehir K&y ,44803 ,30253 | ,851| -,3666| 1,2627
ilce -,39856 ,27923 | 940 -1,1505| ,3534
Biiyiiksehir -,04725 ,2439311,000| -,7041| ,6096
Biiyiiksehir K&y ,49528 ,25952 | ,356 | -,2036| 1,1941
ilce -,35131 ,23194 | 798| -,9759( ,2733
Sehir ,04725 ,2439311,000| -,6096] ,7041

* Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlaml.
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Post Hoc-Bonferroni testi sonucunda yasanilan yer degiskeni ile arastirma 6lgegindeki

kiiltirel engeller faktoriinii igeren ifadeler arasindaki farklilik asagidaki gibidir:

flgede yasayan dgrenciler k&yde yasayan 6grencilere gore arastirma dlgegindeki kiiltiirel
engeller faktoriinii igeren ifadelere daha fazla katilmaktadir. Yani ilgede yasayan
Ogrenciler koyde yasayan Ogrencilere gore kiiltiirel engellerle daha fazla

karsilasmaktadir.
3.6.7.5.Yapisal engeller fakt&rine g&re Anova

Arastirma Olgeginin yapisal engeller faktoriinii igeren ifadeleri ile yasanilan yer

degiskeni arasindaki anlamlik diizeyinin belirlenmesi i¢in anova testi uygulanmistir.

Tablo 65. Yasanilan yere g&re anova- Yapisal engeller fakt&ri

ANOVA
Kareler Toplami1 df Ortalama Kare F Sig.
Gruplar arasinda 5,532 3 1,844 2,838 ,042
Gruplar ignde 63,685 98 ,650
Genel Toplam 69,217 101

Arastirma Olgegindeki yapisal faktGiggren ifadelerle, yasanilan yer degiskeni arasinda,
F=2,838, 0=0,042<0,05 diizeyinde anlaml1 bir farklilik vardir.

Tablo 66. Yapisal engeller faktoriiniin yasanilan yere gore Post Hoc testi

Post Hoc Tests

Coklu Karsilastirmalar
95% Guven
Aralig1

(1) D.3.Nerede (J) D.3.Nerede Ortalama Fark Std. Alt Ust

yasiyorsunuz yasiyorsunuz (1-J) Sapma | Sig. Sinir Sinir
Bonferroni K&y ilce -,72443" ,26487 | ,044| -1,4377| -,0112
Sehir -,52029 ,27353 | 361 | -1,2569 | ,2163
Biiyiiksehir -,30625 ,23464 11,000 -,9381| ,3256
flce K&y 72443 ,26487 | ,044 ,0112 | 1,4377
Sehir ,20415 ,2524711,000| -,4757( ,8840
Biiyiiksehir ,41818 ,20971| ,294| -,1465] ,9829
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Tablo 66’nin devam

Sehir K&y ,52029 ,27353 | ,361| -,2163| 1,2569
flce -,20415 ,2524711,000| -,8840| ,4757
Biiyiiksehir ,21404 ,2205511,000] -,3799| ,8080
Biiyiiksehir K&y ,30625 ,23464 11,000 -,3256| ,9381
flce -,41818 ,20971 | 294 -9829| ,1465
Sehir -,21404 ,2205511,000] -,8080| ,3799

*, Ortalama fark 0,05 diizeyinde anlamli.

Post Hoc-Bonferroni testi sonucunda yasanilan yer degiskeni ile arastirma o6lgegindeki

yapisal engeller faktoriinii iceren ifadeler arasindaki farklilik asagidaki gibidir:

Ilgede yasayan dgrenciler kdyde yasayan dgrencilere gore arastirma dlcegindeki yapisal
engeller fakt&ini igren ifadelere daha fazla katilmaktadir. Yani Ilgede yasayan
Ogrenciler koyde yasayan Ogrencilere gore yapisal engellerle daha fazla

kargilasmaktadir.

Gelir, boliim, yas ve yasamlan yer degiskenleri ile arastirma sorularina uygulanan

anavo testinin sonuclari genel olarak asagidaki gibidir:

Gelir diizeyi ve aragtirma sorular1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Bu

durumu gelir diizeylerinin bir birine yakin olmasi da etkilemektedir.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni bolim faktoriine gore yapilan anova testi sonucunda;
boliim ve aragtirma sorular1 arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmigtir. Bu farkliliga
gGe iletisim engelleriyle en ¢ok Iletisim Tasarimi ve Medya boliimii égrencileri
karsilagsmistir. Yeni medya {izerinde iletisim engelleriyle en az karsilasan Halkla

Mliskiler ve Reklamcilik béliimii dgrencileri olmustur.

Arastirmanin bagimsiz degiskeni yas faktoriine gore yapilan anova testi sonucunda; yas
ve arastirma sorulari arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmigtir. Bu farkliliga gore
iletisim engelleriyle en @k 18-20 yas ve 21-23 yas araliginda karsilasildigi goriilmiistiir.
Ayrica iletisim engelleriyle en az 24-26 yas araliginda karsilasildigi sonucuna da

varilmistir.
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Arastirmanin bagimsiz degiskeni yasanilan yer faktoriine gore yapilan anova testi
sonucunda; Yyasanilan yer ve arastirma sorulari arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmistir. Bu farkliliga gGe, iletisim engelleriyle en az kdyde yasayan katilimcilarin
karsilastig1 goriilmiistiir. Tlge, sehir ve biiyiiksehirde yasayan katilimeilar kdyde yasayan

katilimcilara kiyasla iletisim engelleriyle daha fazla kargilagsmaktadir.
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SONUCLAR VE ONERILER

Arastirmanin amaci, yeni medya iizerinde karsilasilan iletisim engellerinin neler
oldugunu ortaya ¢ikartmaktir. Bu dogrultuda kullanilan arastirma 6l¢egindeki verilere
yapilan t-test, glvenirlik, anova, y(rdelik ve frekans testleri sonucunda elde edilen

sonuglar asagidaki gibidir:

Arastirmanin hipotez climlesi,“Yeni medya iizerinde iletisim engelleri vardir.”
dogrulanmistir. Yeni medya Uerinde fiziksel- teknik ve gegci, psikolojik, sosyal
iletisim ve ortak calisma, kiiltiirel ve yapisal iletisim engelleri olmak tizere 5 farklh

kategoride iletisim engellerine rastlanmustir.

Arastirmanin 1. alt hipotezi, “Yeni medyada iletisim engelleriyle karsilasma ile cinsiyet

29

farkina gore anlaml bir fark vardir.”” ifadesine yanit aranmistir. Cinsiyete g&e t-test
sonucuna goOre arastirma sorulart1 ve cinsiyet arasinda anlamli bir farkliliga
rastlanmamustir. Yani O6grencilerin cinsiyet farkinin yeni medya {izerinde iletigim

engelleriyle karsilasmalarinda etkili olmadigi sonucuna varilmistir.

Arastirmanin 2. alt hipotezi, “Yeni medyada iletisim engelleriyle karsilasma ile gelir
diizeyine goére anlamli bir fark vardir.”” ifadesine yanit aranmustir. Anova testi
aragtirmadaki gelir diizeyi faktoriine uygulandiginda karsilasilan sonuca g&re yeni
medyada iletisim engelleriyle karsilasma ile gelir diizeyi arasinda anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Yani Ogrencilerin gelir diizeylerinin, yeni medya {izerinde iletisim

engelleriyle karsilasmalarinda etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

Arastirmanin 3. alt hipotezi, “Yeni medyada iletisim engelleriyle karsilasma ile bolim
degiskenine gore anlamli bir fark vardir.”’ ifadesine yanit aranmigtir. Anova testi
aragtirmadaki boliim faktoriine uygulandiginda karsilasilan sonuca g&e yeni medyada

iletisim engelleriyle karsilagma ile boliim arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.

Bu farklihiga gore iletisim engelleri ile en ¢ok Iletisim Tasarimi ve Medya bdliimii
ogrencileri karsilasmistir. Iletisim engelleri ile en az Halkla Iliskiler ve Reklamcilik
boliimii 6grencileri karsilasmustir. Iletisim Tasarimi ve Medya boliimii 6grencileri,
medya igerikli dersler almaktadir. Dolayisiyla aldiklari derslerin igerigi, yeni medya

olgusunu daha iyi anlama ve tanimalarina yardimci olmaktadir. Bundan dolay1 yeni
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medya (rerinde karsilastiklar1 engellerin farkindadirlar. Yani iletisim Tasarimi ve
Medya bolimii ogrencileri, diger bdliimlerin 6grencilerine kiyasla yeni medya
konusunda daha bilinglidir. Gazetecilik ile Halkla iliskiler ve Reklamcilik béliimii
ogrencileri, Iletisim Tasarimi ve Medya boliimii 6grencilerine kiyasla daha az yeni
medya icerikli dersler almaktadir. Bu durum, Gazetecilik ile Halkla iliskiler ve
Reklamcilik bolimi  6grencilerinin  yeni medya {izerinde karsilastiklart iletisim

engellerinin farkina varamamalarina etki etmektedir.

Arastirmanin 4. alt hipotezi, “Yeni medyada iletisim engelleriyle karsilasma ile yasa
g&e anlamli bir farklilik vardir.”” ifadesine yanit aranmistir. Anova testi, arastirmadaki
yas faktoriine uyguladiginda karsilasilan sonuca g&re yeni medyada iletisim engelleriyle
karsilagsma ile yas arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu farkliliga g&re iletisim
engelleri ile en @k 21-23 yas araliginda karsilasildigi goriilmiistiir. Ayrica iletisim
engelleri ile en az 24-26 yas araliginda karsilasildigi sonucuna varilmistir. 18-20 ve 21-
23 yas aras1 kullanicilarin, yeni medya ara¢ ve ortamlarini, diger yas araliklarina oranla

daha ¢ok kullanmalar1 da bulunan sonuca etki etmektedir.

Arastirmanin 5. alt hipotezi, “Yeni medyada iletisim engelleriyle karsilagsma ile
yasanilan yere gore anlamli bir fark vardir.”’ifadesine yanit aranmistir. Anova testi,
yasanilan yere gore uyguladifinda karsilasilan sonuga, yeni medyada iletisim
engelleriyle karsilasma ile yasanilan yer arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Bu
farkliliga gore iletisim engelleri ile en az, kdyde yasayan katilimcilarin karsilastigi
goriilmiistiir. Ilge, sehir ve biiyiiksehirde yasayan katilimcilar, kdyde yasayan
katilimcilara gore iletisim engelleri ile daha fazla karsilagsmaktadir. Koy gibi kirsal
beldelerde insanlarin sahip olduklar1 imk&nlar asgari diizeydedir. Ayrica bu beldelerde
alt yapr eksiklikleri ve sorunlar1 da mevcuttur. Dolayisiyla kdy gibi beldelerde
yasayanlar, sinirli imk& ve olanaklara sahiptirler. Yeni medya (erindeki iletisim
engelleri ile en az, kdyde yasayan katilimcilarin karsilasmasi aslinda bu katilimcilarin
diger yerlesim alanlarinda (ilge, sehir ve biiyiiksehir) yasayan katilimcilara oranla daha
az yeni medyanin imkanlarina sahip olduklarini gosterir. Daha az imk& ve olanaklara

sahip olmalari, daha az sorunla karsilagsmalarina etki etmektedir.

Aragtirma Olgegine gore 6grencilerin en diisiikk diizeyde yasadiklari iletisim engelleri

sirastyla; “Yeni medya, kiiltiirler arasi iletisim kurmayi engeller. Yeni medya, bilgi
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paylagimini engeller. Yeni medya, sosyallesmeyi engeller. Yeni medyay1r kullanirken
hislerimi aciklamada (kendimi ifade edebilmemde) engeller yasarim. Yeni medya,
mobil iletisimleri {izerinde engellerle karsilasirim. Yeni medya, ortak ¢alismay1 engeller.
Yeni medya, farkl kiiltiirleri 6grenmeyi engeller. Yeni medya, kUtCrel karakteristikler
(0zellikleri) yansitmayr engeller. Yeni medyada iki yonlii iletisim kurmada engeller
yasarim.”’ ifadeleridir. Kiiltiirel engeller faktoriinii iceren ifadelerde, iletisim
engelleriyle karsilasma diizeyinin diisiik oldugu goriilmektedir. Arastirmaya gore
katilimcilar, yeni medya {izerinde kendi kiiltiirlerini yagsamada ve diger kiiltiirlerden
etkilenmede daha az iletisim engelleriyle karsilasmaktadir. Yine arastirmaya gore
katilimcilar, yeni medya iizerinden sosyallesirken daha az iletisim engelleriyle

karsilasmaktadir.

Arastirma Olgegine gore dgrencilerin en yiiksek diizeyde yasadiklari iletisim engelleri
strastyla; “Yeni medya iizerinde teknik sorunlar engeliyle karsilasirim. Yeni medyada
rahatsiz edilme engeliyle karsilagirnm. Yeni medyanin teknik kullanimi esnasinda
engeller yasarim. Yeni medya {lizerindeki teknik sorunlar1 c¢ozerken engellerle
karsilagirim. Yeni medya, dogru bilgiye ulasmay1 engeller. Yeni medyayr kullanmam
heyecanli olmami1 engeller. Yeni medya, diisiinceli iletisim kurmayi engeller. Yeni
medyay1 kullanirken motive olma engeli yasarim. Yeni medya lizerinde problemleri
cozerken engellerle karsilasirim. Yeni medya {izerinde kaynaklara erisimde
(ulagabilmede) engeller yasarim. Yeni medya, 6grenciler ve ogretim liyeleri arasindaki
iletisimi engeller. Yeni medya iizerinde bilgi edinmede sikinti yasama engeliyle
karsilagirim. Yeni medya, kiiltirleri yagsatmay1 engeller. Yeni medya, kiiltiirel paylagimi
engeller. Yeni medya, 6grencilerin kendi aralarindaki iletisimini engeller.”” ifadeleridir.
Arastirma sonuglarina gore yeni medyanin fiziksel-teknik ve yapisal ozellikleri
kullanicilarina sorunlar yagsatmaktadir. Yeni medya ara¢ ve ortamlarinin ¢ok fazla ve
cesitli olmasi ve her bir yeni medya ara¢ ve ortaminin kendine ait kullanma bilgisi ve
kullanim sekli olmasi, iletisim engellerine neden olmaktadir. Ayrica arastirmaya gore
yeni medya ara¢ ve ortamlari, kullanicilarinin psikolojilerini de olumsuz y&nde

etkilemektedir.

Aragtirma Olgeginin faktOrlerine gore Ogrencilerin en yiiksek diizeyde yasadiklar

iletisim engelleri sirasiyla; fiziksel-teknik ve gegci engeller fakt&(y psikolojik engeller
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faktorti, yapisal engeller faktorii, sosyal iletisim ve ortak ¢alisma engelleri faktoriidiir.
Ogrenciler, iletisim engelleriyle en az kiiltiirel engeller faktoriinii igeren ifadelerde
karsilasmistir. Ogrencileri, yeni medyanin fiziksel- teknik ve yapisal oOzellikleri,
olumsuz yénde etkilemektedir. Ogrencilerin, yeni medya ara¢ ve ortamlarmin fiziksel
ve vyapisal Ozelliklerini anlama ve Oziimseme konusunda engeller yasadig
goriilmektedir. Ayrica yeni medya ara¢ ve ortamlar1 kullanicilarini, psikolojik ve sosyal
anlamda olumsuz olarak etkilemektedir. Yeni medyanin, kiiltiirel paylasimi ve

etkilesimi diger faktorlere kiyasla daha az olumsuz yonde etkiledigi goriilmiistiir.

Bu arastirmanin, iletisim engelleri iizerine yapilan diger arastirmalardan farklilagsan

yonleri agagidaki gibidir:

Iletisim engelleri iizerine yapilan diger arastirmalar; uzaktan egitim, akilli teknolojilere
sahip smiflar, sosyal medya platformlari gibi yeni medyanin sadece belli ara¢ ve
ortamlarina yonelik yapilan aragtirmalaradir. Bu ¢alisma ise yeni medyayr bir biitiin
olarak degerlendirmektedir. Bu ¢alisma yeni medyanin sadece belli ara¢ ve ortamlarina

yonelik degil biitiin yeni medya arag¢ ve ortamlarina yoneliktir.

Bu arastirmada, yasanilan yer degiskeni de irdelenmistir. Ve sonug¢ olarak koyde
yasayan katilimcilarin, iletisim engelleriyle diger yerlesim yerlerinde (llge, sehir,
bliyliksehir) yasayan katilimcilara gore daha az karsilastigi goriilmiistiir. Arastirmada
karsilasilan bu sonug, literatiirdeki benzer arastirmalara gore farklidir. Iletisim engelleri
lizerine yapilan benzer arastirmalarda, yasanilan yer degiskeni incelenmis fakat bu

arastirmadaki gibi bir sonugla karsilasilmamastir.

Bu c¢aligma, arastirma evreni ve 0rneklemi agisindan iletisim engelleri {lizerine yapilan
benzer arastirmalardan farklidir. Bu arastirma, Sakarya Universitesi iletisim Fakiiltesi
evreninde yeni medya olgusu hakkinda farkindalik ve bilgisi olan bir kitle tizerinde
yapilmistir. Arastirmanin drneklem grubu, yeni medya igerikli dersler almaktadir. Yani
yeni medyaya kars1 bilingli bir kitle s6z konusudur. Iletisim engelleri iizerine yapilan
diger arastirmalardaki Orneklem guruplarinin yeni medya olgusuna karsi bilgili ve

bilingli olmalar1 hususu lizerinde durulmamuistir.

Bu arastirmada, yeni medya {izerindeki iletisim engelleri faktorlere ayrilarak

siniflandirilmistir. Bu arastirma, yeni medya iizerindeki iletisim engellerini bes faktore
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ayirmaktadir. Bu faktorler; fiziksel-teknik ve gegci engeller, psikolojik engeller, sosyal
iletisim ve ortak calisma engelleri, kiiltiirel engeller ve yapisal engellerdir. iletisgim
engelleri iizerine yapilan diger arastirmalarda, iletisim engelleri i¢in herhangi bir
siniflandirma ve ayrim yapilmamistir. Bundan dolay1 bu arastirma benzer aragtirmalara
gde yeni medya lizerindeki iletisim engelleri hakkinda daha spesifik ve net bilgiler

vermektedir.
Bu ¢alismanin sonudar: 1s1ginda arastirmaya getirilebilecek Gneriler asagidaki gibidir:

Yeni medya olgusu, kullanicilarina kolayliklar ve firsatlar sunmaktadir. Yeni medya
izerine yapilan bu aragtirmada, iiniversite dgrencilerinin yeni medya iizerinde iletisim
engelleriyle karsilastigi goriilmiistiir. Bu nedenle bireylerin yeni medyadan etkin bir
bicimde yararlanmasi i¢in toplumsal diizeyde, yeni medya hakkinda bilgilendirici ve

bilinglendirici ¢aligmalar yapilmalidir.

Bu arastirmada, iletisim fakiiltesinde alinan derslerin igeriginin 6grencilerin algilarina
ve davramiglaria etki ettigi goriilmiistiir. Iletisim fakiiltesi dgrencileri, yeni medya
irikli dersler almaktadir. Bu durum, 6grencileri yeni medya olgusu hakkinda fikir ve
bilgi sahibi yapmaktadir. Farkli icerikli egitim veren fakiiltelerde, ayni arastirma
yapilirsa farkli sonuclar elde edilebilir. Bu ¢alisma, farkli fakiiltelerde yapilip arastirma

sonugclar1 kiyaslanabilir.

Arastirmada ilge, sehir ve biiyiiksehir gibi bolgelerde yasayan 6grencilerin yeni medya
tizerindeki iletisim engelleriyle daha fazla karsilastig1 gériilmiistiir. Bu durumun nedeni:
Ilge, sehir ve biiyiiksehir gibi bolgelerin kirsal bdlgelere oranla yeni medya olanaklarina
daha fazla sahip olmasidir. Ayrica her yeni medya ara¢ ve ortaminin kendine 6zgii
kullanim sekli ve bilgisi vardir. Bu durum, yeni medyanin kullanimi konusunda engeller
yaratmaktadir. Bu nedenle ilge, sehir ve biiyliksehir gibi bolgelerde yasayanlara, yeni
medyanin etkili kullanimi1 konusunda bilingendirici ve motive edici caligmalar
yapilabilir. Ayrica kdy gibi kirsal bolgelerde, yeni medyanin imkanlarmi artiracak

calismalar yapilabilir.

Aragtirmanin uygulandig1 6rneklem grubu, literatiirde dijital yerliler olarak adlandirilan
yani dijital teknoloji ¢agmnin i¢inde dogan gruptur ve geng bir Kitledir. Dijital yerliler:

Teknolojiyi iyi anlayan ve kullanan kisiler demektir. Buna ragmen yinede yeni
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teknolojileri kullanirken sorunlar, engeller yasamaktadirlar. Eger bu arastirma, dijital
ga&gnenler olarak adlandirilan dijital ¢agin disinda bir tarihte dogan yani yas olarak daha
yasl bir kitle tizerinde yapilsaydi belki de karsilasilan sorunlar ve engeller daha biiyiik
ve ciddi olabilirdi. Dijital yerli ve dijital gogmenleri i¢eren iki ayr1 6rneklem grubu

tizerinde benzer bir aragtirma yapilabilir ve sonuglar birbiriyle kiyaslanabilir.

Bu arastirma, gelir diizeyi fark: ciddi agidan yiiksek olan bagka bir 6rneklem grubuna
yapilirsa daha anlamli sonuglar elde edilebilir. Gelir direyi farkinin yiiksek olmasi,
aragtirmayl daha dogru ve daha anlamli sonuglara gétiirebilir. Bu arastirmada daha
farkli sonugar g&ebilmek ign gelir diizeyi farki daha yiiksek baska bir Gneklem grubu

izerinde arastirma yapilmalidir.

Bu arastirma, Tirkiye’nin Sakarya kentinde yapilmistir. Sakarya, Tiirkiye’nin Marmara
Bdgesi’nde bulunmaktadir. Tiirkiye’nin yedi farkli cografi bolgesi vardir. Benzer bir
arastirma, Turkiye’nin farkli bolgelerinde yapilip aragtirmalarin sonugart birbiriyle

kiyaslanabilir.

Bu aragtirma, diinyanin en biiyilk 20 ekonomisinden biri olan Tiirkiye’nin Sakarya
kentinde yapilmistir. Benzer bir aragtirma, Tiirkiye’den ekonomik olarak daha gk veya

daha az gelismis bir lilkede yapilip arastirmalarin sonuglari birbiriyle kiyaslanabilir.

Arastirmaya genel bir bakis acisiyla bakilirsa, gelir ve yas diizeyleri birbirine yakin
katilimcilar {izerinde yapildig1 goriilmektedir. Katilimcilarin hepsi 6grencidir. Ve
arastirma, Sakarya Biiyiiksehir’de gerceklestirilmistir. Bu aragtirma 6lgegi; yas, cinsiyet,
gelir, yasanilan yer ve egitim diizeyi gibi bagimsiz degiskenlere sahip daha farkli
aragtirma gruplar lizerinde de yapilabilir. Bu farkliliklar, yeni medya lizerindeki iletisim
engelleri calismasina farkli bakis acilari, farkli sonuglar ve farkli yorumlar getirecektir.
Elde edilen sonudar birbirleriyle karsilastirilip arastirmaya yeni bakis agilar1 ve oneriler

getirebilir.

Tiim bu sonuglar ve Oneriler kapsaminda, arastirmanin sonuglari Ozetlenmis ve
aragtirmaya katkida bulunulacak Oneriler siralanmigtir. Literatiirdeki yeni medya
caligmalarina, yeni medya lizerindeki iletisim engelleri ¢alismasiyla katkida bulunulmus

ve yeni medya caligmalarina yeni bir bakis agis1 getirilmistir.
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EKLER

EK1; Cinsiyete gcre t-Test

Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error | Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
FORTALAMA Equal
variances | 2,189| ,142| | 100| ,742| -0s392| 16335 | 27016
assumed ,330 ,37800
Equal
variances - -
ot 330 95,967 ,742 -,05392 ,16335 7817 ,27033
assumed

Independent Samples Test

Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error Difference
F | Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
PORTALAMA Equal
variances | ,689| ,408 ) 100| ,930 -,01471 , 16691 ) , 31643
assumed ,088 ,34584
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Equal

variances - -
ot 088 98,704 ,930 -,01471 , 16691 34500 ,31648
assumed
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
SORTALAMA Equal
variances | 1,088|,300{ | 100| 930| -01569| 17923 | 33900
assumed ,088 37127
Equal
variances - -
ot 088 98,000 ,930 -,01569 , 17923 37136 , 33998
assumed
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error Difference
F | Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
KORTALAMA Equal
variances | ,079| ,779|,474 100 ,636 ,08627 , 18191 ) 44718
assumed /27463
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Equal

variances -
474 199,997 ,636 ,08627 , 18191 44718
not ,27463
assumed
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Sig. Interval of the
(2- Mean | Std. Error Difference
F | Sig. t df tailed) | Difference | Difference | Lower | Upper
YORTALAMA Equal
variances | ,003| 956 | 100| ,737| -05556| 16466 | 27113
assumed 337 ,38224
Equal
variances - -
not 337 99,739 137 -,05556 ,16466 38225 27114
assumed
EK2- Gelir Direyine Gére Anova
ANOVA
YORTALAMA
Sum of Squares df Mean Square Sig.
Between Groups 1,187 3 ,396 ,570 ,636
Within Groups 68,030 98 ,694
Total 69,217 101
ANOVA
FORTALAMA
Sum of Squares df Mean Square Sig.
Between Groups 1,292 3 431 ,632 ,596
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Within Groups 66,824 98 ,682
Total 68,116 101
ANOVA
SORTALAMA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,677 3 ,559 ,683 ,565
Within Groups 80,241 98 ,819
Total 81,918 101
ANOVA
PORTALAMA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,013 3 ,338 AT2 , 702
Within Groups 70,029 98 , 715
Total 71,042 101
ANOVA
KORTALAMA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,507 3 ,502 ,592 ,621
Within Groups 83,068 98 ,848
Total 84,574 101
EK3- Bdime G&re Anova-
Fiziksel Eknik Ve Gegci Engeller Faktaru
ANOVA
FORTALAMA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,165 2 1,083 1,625 , 202
Within Groups 65,950 99 ,666
Total 68,116 101
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EK 4: Anket

Iyi giinler! Bu anket; Kullamimlar ve Doyumlar Yaklasimi_Cercevesinde Yeni
Medya Uzerindeki iletisim Engellerini belirlemek amaciyla Sakarya Universitesi

Tletisim Fakiiltesi Ogrencileri iizerinde yapilmaktadar.

D.1. Cinsiyetiniz?

A) KADIN  B) ERKEK

D.2. Yasimiz?

A) 18-20 Yas aras1 B) 21-23 Yas aras1 C) 24-26 Yas aras1 D) 27 Yas ve lizeri
D.3. Nerede yasiyorsunuz?

A)KOY B)ILCE C)SEHIR D)BUYUKSEHIR

D.4. Aylik net geliriniz ne kadardir?

A) 400 TL’den az B) 401-1000 TL aras1
C) 1001-2000 TL aras1 D) 2001 ve TL ve iizeri

D.5. Hangi bdimde okuyorsunuz?
A) Halkla Iligkiler ve Reklamcilik B)iletisim Tasarimi ve Medya

C)Gazetecilik D) Radyo Televizyon ve Sinema

Yeni medya ara¢ ve ortamlarinin kullaninmi esnasinda karsimiza c¢ikan ve istenilen
sonuglara ulagilmasini Onleyen durumlart ya da sartlari, yeni medya iizerinde
karsilastigimiz olumsuzluklart engel olarak agiklayabiliriz.

Bu agiklamay1 arka sayfadaki sorulari cevaplarken dikkate almanizi rica eder,
Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.
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Fiziksel, Teknik ve Gegci Engeller EE|TE| L |E|Ex
- © =
FE M| % 2| E3F
- S T IO T B T -
F.1.Yeni medya iizerinde Teknik sorunlar engeliyle karsilagirim. 1 2 3 4 5
F.2. Yeni medya iizerindeki Teknik sorunlart ¢dzerken engellerle 1 2 3 4 5
kargilagirim.
F.3. Yeni medyanin Teknik kullanimi esnasinda engeller yasarim. 1 2 3 4 5
F.4. Yeni medyada Iki yonlii iletisim kurmada engeller yasarim. 1 2 3 4 5
Psikolojik Engeller
P.1.Yeni medyay1 kullanirken Motive olma engeli yasarim. 1 2 3 4 5
P.2. Yeni medyay1 kullanmam Heyecanli olmami engeller. 1 2 3 4 5
P.3. Yeni medyay1 kullanirken Hislerimi agiklamada (kendimi ifade 1 2 3 4 5
edebilmemde) engeller yagarim.
P.4. Yeni medyada Rahatsiz edilme engeliyle karsilagirim. 1 2 3 4 5
Sosyal iletisim ve Ortak Calisma Engelleri
S.1.Yeni medya Ortak ¢aligmay1 engeller. 1 2 3 4 5
S.2. Yeni medya diisiinceli iletisim kurmayi1 engeller. 1 2 3 4 5
S.3. Yeni medya Bilgi paylasimini engeller. 1 2 3 4 5
S.4. Yeni medya Dogru bilgiye ulagsmay1 engeller 1 2 3 4 5
S.5. Yeni medyada Sosyallesmeyi engeller 1 2 3 4 5
Kdtirel Engeller
K.1.Yeni medya Farkl kiiltiirleri Ogrenmeyi engeller. 1 2 3 4 5
K.2. Yeni medya Kiiltiirel karakteristikler(6zellikleri) yansitmay1 1 2 3 4 5
engeller.
K.3. Yeni medya Kiiltiirel paylasimi engeller 2 3 4 5
K.4. Yeni medya KUturleri yasatmay1 engeller. 2 3 4 5
K.5.Yeni medya Kiiltiirler arasi iletisim kurmay1 engeller. 2 3 4 5
Yapisal Engeller
Y.1. Yeni medya (zerinde problemleri g¥erken engellerle 1 2 3 4 5
karsilasirim.
Y.2.Yeni medya mobil iletisimleri iizerinde engellerle kargilagirim. 2 3 4 5
Y.3.Yeni medya ilizerinde Kaynaklara erisimde (ulagabilmede) engeller 2 3 4 5
yasarim.
Y.4.Yeni medya iizerinde Bilgi edinmede sikint1 yasama engeliyle 1 2 3 4 5
karsilagirim.
Y.5. Yeni medya, 6grencilerin kendi aralarindaki iletisimini engeller. 1 2 3 4 5
Y.6. Yeni medya, 6grenciler ve dgretim tiyeleri arasindaki iletigimi 1 2 3 4 5

engeller.
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