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Globalization, which was put into practice by the Central countries after the Second
World War, and deepened in the economic sphere after 1980, has made these countries
increasingly dependent on foreign economies by suppressing the economic policies of
underdeveloped / developing countries. Agricultural policies are also highly influenced
by this transformation as part of economic policies. In the course of the process of
economic deregulation / liberalization in the post-1980 period, multinational
corporations that took over every stage of production from field to market, together with
leading international actors such as World Trade Organization (WTO), International
Monetary Fund (IMF), World Bank (WB) is observed. The point that should be
considered here and which is the starting point of the study is that the developed
countries demand their protection from foreign trade protection and producer support
mechanisms while protecting their producers. This task is carried out by the IMF and the
World Bank by using IMF ‘structural adjustment policies’ Bankasi in the name of
developed countries.

Turkey, where payments in the late 1970s has entered into this process with asamayin
January 24th Decisions by the crisis of balance. Within the framework of the ekonomik
stabilization program calis determined by the IMF, macroeconomic balances have been
tried to be achieved through Diinya structural adjustment uyum loans used by the World
Bank. So far, relatively closed and tight development strategy adopted by Turkey and
outward from that date, has adopted a development strategy formed the basis of the
market economy. The process of abandoning agricultural products, the most important
item of its export portfolio, has also begun. In the course of time, the removal of foreign
trade protection and agricultural support mechanisms of agricultural products caused
erosion / loss in agricultural production and a collapse in agricultural sector.

Today the developed countries in the study also highlighted that the largest agricultural
exporter countries, Turkey is both a chronic current account deficit, which is a problem
both towards industrialization as a country of destination, to the conclusion that should
not neglect the agricultural sector in order to use more effectively the resources have
been reached.
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GIRIS
Tarim sektorli, ekonomik gelismislik farkliliklarindan bagimsiz olarak, tim iilkeleri
ayni derecede etkileyen ve katiyen ihmal edilmemesi gereken bir sektordiir. Ciinkii bu
sektor, insanlarin temel besinsel ihtiyaclarini karsilamanin yaninda, hem kendi iginde
hem de dolayl olarak diger sektorlerde istihdam yaratma 6zelligine sahiptir. Ote yandan
iktisadi gelisme i¢in gerekli olan sermaye birikiminin saglanmasina da katkida bulunan
tarim sektorli, dogayla uyum iginde yiiriitiildiigiinde, bilhassa kalkinma siirecinin ilk

asamalarinda itici gii¢ gorevini iistlenmektedir.

Bununla birlikte tarim sektoriiniin kendisinden beklenen katkiy1r saglayabilmesi,
uygulanan tarmm politikalarmin etkinligine bagl olarak degisebilmektedir. Ulkelerin
ekonomi politikalarinin bir pargasi olan tarim politikalari, tarimsal faaliyetler ile istigal
eden kisilerin gelirlerini artirmak ve tarimsal iiretimi iilkenin ihtiyaclart dogrultusunda
diizenlemek maksadiyla uygulanan devlet Onlemleri serisidir. Ekonomik
kiiresellesmenin giindemde olmadigi donemlerde tilkelerin ihtiyaclari dogrultusunda
sekillenen tarim politikalari, kiiresellesme olgusunun ekonomi alaninda tezahiirii ile
birlikte liberal kapitalist Merkez iilkelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda gelisen bir hal

almistir.

Kapitalist birikim siirecinden bagimsiz olmayan ve 1980’ler ile birlikte ekonomik
iliskilerdeki hakimiyeti belirginlesen kiiresellesme olgusu, {lkelerin, tiim diger
ekonomik politikalarinda oldugu gibi tarim politikalarinda da bir doniisiimiin
baslamasmna neden olmustur. Diger bir ifadeyle ‘yenidiinya diizeni’ olarak
isimlendirilen siire¢ ile birlikte, tarim sektorii de piyasa diizenine dahil olmaya
baslamustir. Bu siirecin sekillendiren uluslararas1 kuruluslar ise Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO), Uluslararast Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (WB) ve Avrupa Birligi olarak
gdze ¢arpmaktadir.

S6z konusu kuruluslar, ekonomik kriz yasayan azgelismis ya da gelismekte olan
tilkelere kredi temin ederken, uyguladiklar1 (tarim iirlinlerinde korumaci tedbirlerin
kaldirilmasint ve tarimsal desteklerin azaltilmasini ihtiva eden) ‘yapisal uyum
politikalart’ ile bu iilkelerin tarim sektdrlerini piyasa ekonomisine dahil etmistir. Bu
siregte  gelismis iilkelerin ise tarim sektorlerini korumaya devam ettikleri

gozlenmektedir.



Bu dogrultuda Tirkiye tariminin doniisiim siireci de diger Cevre iilkelerine benzer
sekilde ilerlemistir. Gerek Osmanli doneminde, gerekse Cumhuriyet’in kurulusundan
1950’lere uzanan siirecte ekonominin temelini olusturan tarim sektorii, Marshall
Yardimlar: ile baslayan ve 24 Ocak Kararlar: ile derinlesen siiregte adim adim piyasa

ekonomisine eklemlenmistir.

Bilindigi gibi iktisadi gelisme siirecinde tarim sektoriinden (basta sanayi sektdrii olmak
tizere) diger sektorlere isgiicli transferi gergeklesmekte, tarim sektoriiniin GSYH ve
istthdam i¢indeki pay1 azalmaktadir. Giinlimiiziin gelismis tilkelerine bakildiginda tarim
sektoriiniin, kalkinmanin baslangi¢c asamalarinda itici glic oldugu ve sanayi kesiminin
ithtiyaci olan iggiicii ve sermaye birikimini sagladigi goriilmektedir. Ancak Tiirkiye’ nin
de icinde bulundugu bircok azgelismis / gelismekte olan iilkede kalkinma siireci bu
sekilde ilerlememistir. Gelismis bir sanayiye sahip olmayan bu iilkeler, tarim
sektorlerini de uluslararasi piyasaya dahil edince artan ithalat miktarlar1 ve biiyiiyen dis
ticaret aciklari kaginilmaz olmustur. Diger yandan tarimsal faaliyetlerin azalmasina
bagl olarak agiga ¢ikan isgiicli, ¢areyi kentlere goc etmekte bulmustur. Hem isgliciiniin
niteliksiz olmas1 hem de tiim isgiiclinii istthdam edebilecek sanayi tesislerinin olmayisi,
hizmet sektoriiniin sismesine neden olurken, gecekondulasma, su¢ oranlarinin artmasi

gibi bir¢ok sosyal sorunun dogmasina da sebep olmustur.
Calismanin Onemi

1980 sonrasinda yasanan ekonomik kiiresellesme olgusu azgelismis / gelismekte olan
iilkelerin tarim politikalarinda biiyiik déniisiime sebep olmustur. Ikinci Diinya Savasi'na
kadar olan siiregte gelismis iilkelerin ihtiyaci olan tarim tirlinlerini temin etme misyonu
ylklenen bu iilkelere, savasin ardindan 6zellikle de 1980 sonrasinda gelismis tilkelerin
iretim fazlalarinin satildigi Pazar olma gorevi yiiklenmistir. Bu iilkeler, Uluslararasi
kuruluslarin (Diinya Ticaret Orgiitii ~\WTO-, Uluslararas: Para Fonu —IMF-, Diinya
Bankas1 ~\WB- ve Avrupa Birligi) bu yondeki dayatmalar1 karsisinda tarimda disa
bagimli hale gelmistir. Bu noktada ¢alismanin onemi, tarimda yasanan doniisiim ile
tarim sektorli neredeyse ¢oken ve ithalata bagimli hale gelen s6z konusu tilkelerden biri

olan Tiirkiye’de, doniisiimiin nasil gergeklestiginin inceleniyor olmasidir.



Calismanin Amaci

Bu c¢alisma, Tiirkiye tarim sektoriinde yasanan doniisimii  ‘kiiresellesme’
perspektifinden bakarak incelemeyi amacglamaktadir. Bu dogrultuda Tiirkiye
ekonomisinde tarim sektoriiniin gelisimi ve doniisiimii, Osmanli’nin mirasindan
baslayarak gilinlimiize kadar detayli bir analize tabi tutulmustur. Tiirkiye gercekten
sOylenildigi gibi bir tarim tilkesi midir, yoksa bu sdylem bir anakronizm midir? Ya da
tarim tlkesi hiliviyeti ne zamana kadar siirmiistiir? Calismada bu sorulara cevap

aranmaktadir.
Calismanin Yontemi

Calismanin birinci béliimiinde, 1980 sonrasinda yogunlasan kiiresellesme olgusunun
(diinya genelindeki) tarim politikalar1 tizerindeki etkisi elestirel bir bakis agisiyla
yorumlanmisgtir. Bu minvalde kiiresellesme olgusunun, tarimim temel fonksiyonlari
lizerinde yarattigi tahribatla ilgili yerli ve yabanci literatiirden faydalanilirken,

uluslararasi kuruluglara iliskin veriler de yansitilmstir.

Ikinci béliimde Tiirkiye tarrminda yasanan déniisiim analiz edilmistir. Bu dogrultuda
yerli ve yabanci literatiirde genis bir tarama yapilarak, gilinlimiize uzanan siireg
degerlendirilmistir. Ayrica ddénemsel bazli yapilan analizlerde TUIK verilerinden

istifade edilmistir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kiiresellesme Olgusunun Genel Bir Degerlendirmesi

Uzerinde birgok kisinin bir seyler sdyledigi ancak pek az kisinin konuyu kavradig: bir
olgu olan ve bir ‘biliytik fikir’ olarak 20nci yiizyil sonlarinda hayatimiza giren
kiiresellesme, genis anlamda ele alinir ise iletisim, ulasim, veri islem teknolojilerinde
kaydedilen ilerlemelerin bir yansimasi olarak, toplumsal ve Kkiiltlirel organizasyonlar
arasindaki mekansal mesafelerden kaynakli farkliliklarin ortadan kalktigi1 bir siireg
olarak tanimlanabilir (Held ve digerleri, 2017: 71-72; Kutlu ve Eskinat, 2016: 164).
Scholte’nin (2005) de belirttigi gibi “kiiresellesme, toplumsal hayatin yeni bir mekansal
diizenlemesidir” (aktaran Ottoman ve Pekin: 1-3). Buna mukabil s6z konusu kavram
iktisat literatiiriine yeni girmistir. Gegmisi, 1980’lerin baginda ABD Bagkani1 R. Reagan
ile Ingiltere Bagsbakanm1 M. Thatcher’in ‘deregiilasyon’ kavrami iizerinden baslattig1

serbestlesme / kuralsizlastirma hareketine! uzanir (Kazgan, 2012: 3-4).

Temel bilesenleri ‘liberal demokrasi’ ile ‘piyasa ekonomisi’ olan kiiresellesme olgusu
(Aydin, 2003: 68), kapitalist birikim siirecinden bagimsiz degildir (Kutlu ve Eskinat,
2016: 162-165). Giddens kiiresellesmeyi, kapitalist diinya diizeni, ulus-devlet diizeni,
askeri diinya diizeni, uluslararasi igboliimii gibi farkli boyutlar ihtiva eden bir siire¢
olarak tarif etmektedir (aktaran Emre, 2015: 10). Egilmez’e (2018: 72) gore
kiiresellesme, kapitalizmin sistem ve kiiltiir olarak diinyaya hakim olmasidir.? Soz
konusu kavram kimi zaman post-fordizm, esnek iiretim, endiistri 4.0 gibi birtakim
gelismeleri tanimlamak i¢in de kullanilmaktadir. Bununla birlikte kiiresellesme bunlari
asan bir icerige sahiptir. Daha agik bir ifade ile kiiresellesme, bilgi teknolojilerinin
ulastig1 diizeyden beslenerek, kapitalizmin yeni bir ‘tekno-ekonomik paradigma’
temelinde farkli bir birikim rejimi olusturmasini miimkiin kilan biiyiik bir doniisiimiin

adidir (Ozgiir ve Ozel, 2008: 5-6).

! Reaganecomics, devletin ekonomik alana katilimini asgari seviyeye indirerek sosyal refahi artirmaya
yonelik politika uygulamalarini kisitlamay1 6ngdrmektedir. Thatcherism ise piyasa / fiyat mekanizmasinin
sorunsuz iglemesi baglaminda ‘6zellestirme’ kavramina vurgu yapmaktadir (Aydin, 2012: 34).

2 Kapitalizm esasinda ¢ok eskilerden beri sistem olarak vardi. Toprak sahiplerinin tarimsal iiretime hakim
oldugu feodal sistem tarim kapitalizmi olarak isimlendirilebilir. 15nci yiizyilda ortaya ¢ikan merkantilist
diigiince ile birlikte ticaret kapitalizmi baglamustir. 17nci ve 18nci ylizyillarin kapitalizmini fizyokrat
diigiince sekillendirmistir (Egilmez, 2018: 46-50). Sunu sdylemeye c¢alistyoruz: Sanilanin aksine,
kapitalizmin tohumlar1 Sanayi Devrimi’nden 6nce atilmigtir.
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Bu biiylik doniisiim, yani kiiresellesme tilkeleri farkli bigimlerde ve farkli oranlarda
etkilemektedir. Bir baska ifade ile kiiresellesmenin nimetlerinden her iilkenin aym
oranda istifade ettigi sdylenemez.! Bu nedenledir ki liberal kapitalist sistemin merkez
tilkeleri ile ¢evre iilkeleri arasindaki gelir farki giderek biiylimektedir (Narula ve
Dunning, 2008: 417). Soyle ki: Diinyanin en zengin {ilkeleri ile en fakir iilkeleri
arasindaki kisi basma gelir farki, 1820 yilinda en fazla 4 kat iken, gliniimiizde 60 kat
olmustur. Ustelik kisi basina gelir ortalamasi o giinden bugiine neredeyse 8 kat artmus
bulunmaktadir (Pamuk, 2008: 293). Buradan hareketle sunu sdyleyebiliriz. Esasen iki
sey kiiresellesiyor: sermaye ve yoksulluk (Aydm, 2003: 17).2

Kiiresellesme denilen olgu, yeni is imkanlar1 sunuyor olabilir ama aglik, kitlik, savas,
gibi kritik meselelere kalic1 ¢oziimler {iretemiyor (Eren, 2017: 9). Kaldi ki kiiresellesme,
farkli tlkelerde farkli etkiler yaratmanin yani sira ayni iilkede de farkli etkiler
yaratmaktadir (Georgantzas ve digerleri, 2009: 5). Giiniimiizde kiiresellesmeye uyumlu
ekonomiler ile uyum saglayamayanlar arasinda bir fark olustugu ve intibak
saglayamamanin maliyetinin yilikseldigi goriilmektedir (Pamuk, 2008: 301). Bir baska
ifade ile tilkenin kiiresellesme siirecine uyum saglamasini temin edecek bir kabiliyeti
olmas1 gerekmektedir. Her ne kadar biyolojik bir teori de olsa, Darwin’in ‘dogal
secilimler’ teorisi, degisen sartlara intibak edemeyen canlilarin neslinin tiikendigini
aciklamaktadir. Yine tarihin gelisim siirecini ekonomi ile temellendiren Marx ve
Engels’e gore toplum, tarihi siiregte muhtelif asamalardan gegmektedir. Ote yandan
ekonomi, diger alanlar1 sekillendirici bir konumunda bulunmaktadir. Bu iki teoriyi
birlikte degerlendirdigimizde herhangi bir sebeple Yyenidiinya diizenine ayak
uyduramayanlarin sosyo-ekonomik anlamda gelisememesini agiklayabiliriz (Eren,

2017: 8-10).3

Y Dervis (2007: 2-8), cevre iilkelerinin kiiresellesmenin nimetlerinden yararlanma anlaminda iki farkl
gorintii verdigini belirtmektedir. Kiiresellesme siirecinde bu iilkelerin bir boliimii hem kendi aralarinda
hem de merkez iilkeleri ile daha fazla ticaret yapma imkani bulmustur. Bunun bir sonucu olarak giindeme
gelen hizli bityiime, s6z konusu iilkelerde refah diizeyinin yiikselmesini ve merkez iilkeleri ile olan farkin
biiyiik 6l¢lide kapanmasint miimkiin kilmigtir. Buna mukabil diger ¢evre iilkeleri kiiresellesme siirecine
uyum saglamay1 beceremedigi i¢in yoksullagmistir.

2 Held ve digerlerine (2017: 75) gore, her yiizyilin kazananlar ve kaybedenleri olmustur. Bu durum 21nci
yiizyillda da degismeyecektir. Kiiresellesme olgusu, daha simdiden hem iilkeler arasinda hem de aym
iilkenin farkli katmanlari arasinda gelir ugurumunu derinlestirmis bulunmaktadir.

3 Yenidiinya diizeni kavramm ilk kez 1991 yilinda dénemin ABD Baskani George Bush Irak savasi
esnasinda kullanmustir (bu baglamda daha genis bir degerlendirme i¢in bkz. Aydin, 2003: 74).
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Bununla birlikte kiiresellesme siirecindeki basarili politikalarin, devleti minimize eden
politikalar olmadig1 goriilmektedir. Son ¢eyrek yiizyildaki kiiresellesme tecriibeleri,
stireci en 1iyi yoneten iilkelerin, ekonomilerini digs pazarlara yonlendirirken ayni
zamanda issizlik, yoksulluk ve sosyal politika gibi biiyiik 6nem tasiyan konular1 da
ihmal etmediklerini gostermektedir (Pamuk, 2008: 306). Bu durum piyasa ile devletin /
hiikiimetin birbirinin alternatifi degil tamamlayicisi oldugunu kanitlamaktadir (Rodrik,
2011: 27). Bu dogrultuda ekonomi alaninin regiilasyonuna doniik girisimlerde

bulunulurken ilkelerin kendine 6zgii kosullar1 dikkate alinmalidir.

Nitekim giintimiizde hem etki ettigi alan hem de aldig1 sekil bakimindan ¢ok farkli bir
hale biirlinen doniisiim siirecinin son derece girift ve gayrimuntazam ilerledigini
gormekteyiz. Gelecegi kestiremedigimiz gibi kiiresellesme olgusunun nihayetinde
nereye ulasacagini da bilemeyiz. Dolayisiyla oncelikle bugiinkii dontisiimiin farkliligin
idrak etmek mecburiyetindeyiz. Bunu da ancak kiiresellesmenin tarihi siiregte ekonomi,
siyaset, ¢evre ve kiiltiir gibi etki ettigi tiim alanlar1 inceleyerek ve basta kurumlarimiz
olmak {izere degerlerimizi ve kimliklerimizi bir daha gozden gecirerek
gergeklestirebiliriz (Held ve digerleri, 2017: 71-73). Bu sayede ¢agimiza hakim olan bu
olgudan optimal diizeyde fayda saglayabiliriz. Zira Rodrik’in (2011: 31) de belirttigi

gibi, ihtiya¢ duydugumuz sey, “maksimum degil rasyonel kiiresellesmedir”.

1.2. Tarim Politikalar ve Kiiresellesmenin Dogurdugu Paradigma Degisimi

Ulkelerin gelismislik diizeylerine gore farkli anlamlar yiiklenen tarim politikalari, en
basit tanimi ile “ciftgilerin kazanglarini artirmak, zirai tretimi toplumun ¢ikari
dogrultusunda diizenlemek, kirsal bolgelerin yasam standardini yiikseltmek ve
tilketicileri fiyat yiikselislerinden korumak maksadiyla hayata gecirilen devlet dnlemleri
serisidir’ (Ertekin, 2014: 57). Bu baglamda “liretim miktarinin degistirilmesi,
rantabilitenin saglanmasi, daha ussal ve daha efektif bir tarimsal {iretim amaciyla
tarimsal yapiin diizenlenmesi, zirai iiretimde yeni tekniklerin gelistirilmesi, optimal
kaynak kullanimimin saglanmasi, tarimin ekonomiye katiliminin artirilmasi ve biitce
imkanlarinin genisletilmesi” tarim politikalarinin bigimlenmesindeki degiskenler olarak

goze ¢arpmaktadir (Eraktan, 2002: 2-5).

Bilindigi gibi kiiresellesme olgusu devletlerin, diger ekonomik politikalarinda oldugu
gibi tarim politikalarinda da bir doniisiim yasamasina sebep olmustur. Diger bir deyisle

kiiresellesmenin hegemonik gii¢c kazanmasi ile birlikte, tarim da piyasa diizenine dahil
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olmaya baglamigtir (Tokatlioglu, 2018: 155-158). Kiiresellesmenin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan bu yeni durumu kavrayabilmek icin, her seyden evvel, dnceki donemin
yani 20nci ylizyilin tarim diizeninin ve politikalarinin nasil tesekkiil ettigine bir goz

atmak gerekmektedir.

20nci yizyilin ilk g¢eyreginde vuku bulan Birinci Diinya Savasi ve 1929 Bunalimi,
tarimsal iiretimi uluslararasi rekabete kars1 “koruma” altina almay1 6ngdren bir anlayist
on plana cikarmistir. Donem boyunca devletler, disariya doniikk olarak “korumaci”
politikalar izlerken iceride ‘“destekleme” politikalari uygulayarak tarimsal iiretimi
artirmaya calismistir (Kendir, 2009: 278). Biitiin iilkelerde tarimsal ireticiler
“siibvanse” edilmistir.! Bu baglamda Keyder ve Yenal’dan (2018: 35) yararlanarak sunu
sOyleyebiliriz: S6z konusu donemin tarim politikalarinin temel hedefi, savas ve iktisadi
bunalim kosullarinin etkisi ile zayiflamas1 muhtemel olan gida {iretimini giivence altina

almaktir.

Ne var Ki yiizyilin ikinci ¢eyreginde yasanan lkinci Diinya Savasi, tarimsal iiretimin
diismesine sebep olmustur. Savas sonrast donemde “korumacilik” yeniden glindeme
gelmistir. Bir taraftan koruma oranlart yiikseltilirken diger taraftan da “destekleme”
politikalar1 izlenerek tarimsal iiretim artirilmistir. Bununla birlikte savasin hemen
ardindan ABD’nin koruma oranlarini diisiiriip serbest ticareti yayginlastirmaya doniik
birtakim girisimleri olmustur.? Uluslararas1 uzmanlasma ve isbirligi temelinde ticaretin
serbestlesmesini dngoren bu girisimlerin liberal kapitalist sistemin diger merkez tilkeleri
tarafindan da desteklenmesi tizerine 1947 yilinda GATT (Giimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagsmasi) Anlagsmasi imzalanmigtir (Susam ve Bakkal, 2008: 330). Yiiriirliige
girdigi 1948 yilindan itibaren, ortaya koydugu ilkeler ile diinya ticaretinin isleyisini
belirleyen GATT Anlasmasi, tarim sektoriinii kapsam disinda birakmistir (Ay ve Yapar,
2005: 58).

! Bu dénemde uygulanan tarim politikalarmin Keynesyen Refah Devleti uygulamalar gergevesinde
sekillendigi goz ard1 edilmemelidir (Kendir, 2009: 278).

2 Savagin ardindan uluslararas: gida sisteminin gercevesini, ¢evre iilkelerine bol miktarda gida yardimi
yapan ABD cizmistir. Aslinda bu yardimin amaci, (basta hububat olmak iizere) ABD’nin tarimsal iiriin
fazlasini eritebilecegi bir piyasa olugturmaktir. Baglangigta bu yardim savastan zarar gérmiis bulunan Bati
Avrupa iilkelerine, tarimsal iiretimlerini yeniden yapilandirmalart i¢in Marshall Plani kapsaminda
yapilmistir. Maksat hésil olup bu iilkelerin tarim piyasalar: toparlandiktan sonra, ABD yardimi liberal
kapitalist sistemin ¢evre tilkelerine yonelmistir. 1954 tarihli PL 480 (Public Low 480) yasasina istinaden,
Amerikan hububati uygun 6deme kosullar: ile s6z konusu iilkelere satilmaya baslamistir. Nitekim bu
uygulama, ileriki yillarda birgok ¢evre iilkesinin Amerikan hububatina bagimli hale gelmesine sebep
olmustur (bkz. Yenal ve Yenal, 1993: 97-98).



1950’11 yillar, tarim politikalar1 baglaminda yeni ufuklarin ortaya ¢iktig1 yillar olarak
dikkat cekmektedir. Bilindigi gibi 1958 yilinda yiiriirlige giren Roma Anlagmast ile bir
kisim bati Avrupa tlkesini kapsayan Avrupa Ekonomik Toplulugu (EEC) kurulmustur.
Bu yeni yapimin 6nemli mekanizmalarindan biri olan Ortak Tarim Politikasi (CAP), liye
iilkelerde hem tarim fireticilerinin / giftgilerin gelirini artirmay1 hem de gida giivenligini
saglamay1 amaclamaktadir. CAP ¢ergevesi i¢inde tarim iirlinleri, liye iilkeler arasinda
herhangi bir kisitlamaya / engellemeye maruz kalmaksizin dolasabilecek, buna mukabil
tciinct tlkelere ortak giimriik tarifesi uygulanarak uluslararasi rekabetin etkilerine karsi

korunacaktir (Susam ve Bakkal, 2008: 330-331).

1980’lerin basindan itibaren idrak etmekte oldugumuz kiiresellesme doénemi, Onceki
donemlere gore hem ideolojik hem de ekonomi-politik bakimdan radikal bir doniisiim
ihtiva etmektedir (Keyder ve Yenal, 2018: 36). Bu doniisiim, diger alanlari oldugu gibi,
tarim alanini da etkilemektedir. Nitekim 1990’11 yillarin basinda Diinya Ticaret Orgiitii
(WTO), siibvansiyonlardan beslenen pazar kapma savaglarmin ciddi bir karmasaya
sebebiyet verdigi gerekcesi ile tarim iirlinlerinin de uluslararasi serbest ticaret diizenine
dahil edilmesi gerektigine iliskin bir tartismay1 diinya giindemine tasimistir. Bu tartisma
etrafinda yapilan ve ABD, AB ve Cairns Grubu iilkelerinin (Brezilya, Avustralya, Yeni
Zelanda, Arjantin, Kanada, Kolombiya gibi asir1 tarimsal iiretim yapan 19 iilke) istirak
ettigi Uruguay Toplantist son derece hararetli ge¢gmistir. Bu toplantida (iklim kosullar
miisait ve dogal kaynaklar1 bol oldugu i¢in tarimsal iiretim alaninda ciddi mesafeler kat
etmis bulunan) Cairns Grubu {ilkeleri, tarim triinleri ticaretinin de serbestlestirilmesi
gerektigine iligkin bir yaklagim ortaya koymustur. ABD de bu yaklagimi desteklemistir.
Buna mukabil AB ve Japonya korumaci politikalarin devamindan yana tavir koymustur.
On yil devam eden Uruguay Miizakereleri’nin son oturumunda katilimer 125 iilke,
serbest ticaret diizeninde tarim istisnasinin kaldirilmasini karara baglayan Tarim
Anlasmasrym® (15 Nisan 1994) imzalamistir (Ay ve Yapar, 2005: 58-59). Bu
anlagsmanin temel amaci, devletin yaptig1 miidahaleleri asgari diizeye ¢ekerek tarimsal
mamuller tretimini ve ticaretini piyasa mekanizmasina dahil etmektir. Anlagsmay1
imzalayan her iilke, bir taraftan tarim iriinlerine uyguladigi giimriik vergisi oranlarini

diisiiriirken diger taraftan da tarife-dis1 engelleri kaldirmay1 taahhiit etmis olmaktadir.

11984°de baslayip on y1l devam eden Uruguay Miizakereleri’nin son oturumu Fas’in baskenti Marakes’te
yapilmustir. Bu son oturumda imzalanan Tarim Anlasmasi, bu nedenledir ki Marakes Sarti olarak da
bilinmektedir (Ay ve Yapar, 2005: 59).



Bu sayede sanayi irilinleri piyasasinin yani sira, tarim {irlinleri piyasasinin da
serbestlestirilmesine doniik bir acilim s6z konusu olacaktir. Bu anlasma, uluslararasi
diizeyde daha rekabetci bir tarim piyasasi olusturma amacina yonelik olarak bagka bir
uygulamayr da hayata gecirmistir: Ihracata doéniik tarimsal {iretime verilen
siibvansiyonlara ve desteklere sinirlamalar getirilmesi. Ote yandan miidahalelerin piyasa
mekanizmasinin igleyisini bozucu tesirler ortaya koydugu bilindigi i¢in, bu anlagsma ile
devletin tarimsal treticilere dogrudan gelir destegi vermesi karara baglanmistir (bkz.

Sahinéz, 2000: 290-291).

Uruguay Miizakereleri’nin son oturumunda imzalanan Tarim Anlasmasi, tarim triinleri
ticaretini serbestlestirmeye doniik ciddi agilimlar ihtiva ediyor olmakla birlikte, bilhassa
merkez iilkelerinin tarim politikalarinin degismesini saglayabilmis degildir. Bu iilkeler,
tarimsal iiretimi uluslararas1 rekabete karsi korumay1 ve treticilere / ¢iftgilere destek
olmay1 6ngdren geleneksel politikay: siirdiirmiistiir (Rehber, 2006: 4-6).* Buna mukabil
cevre iilkeleri, s6z konusu anlagmanin ilkeleri dogrultusunda tarim tiriinleri ticaretinin
oniindeki engelleri biiyiik 6lciide kaldirmistir.?2 Cevre iilkelerinin tarim politikalarmin
degisimi stirecini sekillendiren, sadece WTO’nun Tarim Anlasmas: degildir. Devletin
iktisadi alandan ¢ekilerek agirhigmin azaltilmasi temelinde kurgulanmis yapisal uyum
ve istikrar programi izlemeleri kosulu ile bu iilkelere likidite destegi veren Uluslararas:
Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankas: (IBRD) da s6z konusu siireci etkilemektedir. Bu
kuruluglar, tarim piyasasina yapilan devlet yatirimlarinin azaltilmasini, tarimsal girdiler
i¢in verilen siibvansiyonlarin kaldirilmasini, (ithal tirtin fiyati yerli iiriin fiyatindan daha

diisiik ise) tarimsal iriin ithalatinin serbest birakilmasini, isletme Glgegini biiyiitecek

1 Merkez iilkeleri, ¢evre iilkelerinden sanayi iiriinleri ticaretini kisitlayici politikalardan vazgegmelerini
isterken, kendileri tarim {iriinleri ticaretini kisitlamaya devam etmektedir (Stigliz, 2018: 27-29). Bu ¢ifte
standart, kaginilmaz olarak, ¢evre iilkelerinin tarim tiriinleri ihracatini sikintiya sokmaktadir.

2 GATT 1n uzantist olan Diinya Ticaret Orgiitii \WTO), iiye iilkelerden, tarimsal iiretime verdikleri devlet
desteklerini tedrici olarak azaltmalarini talep etmektedir. Fakat liberal kapitalist sistemin merkez iilkeleri
bu talebin geregini yapmaktan imtina etmektedir. Bu iilkeler, hem tarimda disa bagimliligi 6nlemek hem
de mevsim degisiklikleri kaynakl tiretim azlig1 / fazlaligi gibi sorunlar1 bertaraf etmek igin, geleneksel /
korumaci tarim politikalar izlemeyi siirdiirmektedir. Buna mukabil WTO’nun talimatlar1 dogrultusunda
tarim piyasasini serbestlestiren ¢evre lilkeleri ciddi sorunlar yagsamaktadir. Bu iilkelerde koruma oranlari
distiriildiigii ve destekler azaltildigi igin gelirleri diisen tarimsal iireticiler sehirlere go¢ etmektedir. Sonug
olarak bu tilkelerde bir taraftan igsizlik artarken diger taraftan gecekondulasma ve su¢ oranlarinin artmasi
gibi birtakim sorunlar giindeme gelmektedir (Oztiirk, 2014: 37-38).
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birtakim tedbirler alinmasin1 ve tarim {iriinlerinin fiyatlarina iliskin diizenlemelerin

kaldirilmasim talep etmektedir (Tokatlioglu, 2018: 157-158).1

Cevre ilkelerinin tarim politikalarinin degisimi baglaminda ¢ok-uluslu sirketlere
(MNC) de deginmek gerekiyor. Giintimiizde diinya ticaretinin yaklasik yiizde 70’°lik
boliimii bu sirketlerin arasinda cereyan etmektedir. Tarim tiriinleri ticareti de 6nemli
Ol¢iide bu sirketlerin denetimi altindadir. ‘Agri-business’ olarak isimlendirilen biiyiik
isletmeler, uluslararasi tarim piyasasinda monopolcii bir gii¢ olusturmus bulunmaktadir.
Daha agik bir ifade ile iiretim siirecinin tarladan pazara uzanan tiim asamalarinda bu
sirketlerin hakimiyeti s6z konusudur. Oyle ki, bu sirketler, yogun bir baski ortami
olusturarak hem iilkelerin politika tercihlerini hem de WTO’nun kararlarim
etkileyebilmektedir. Bu gerceklik temelinde bakilir ise, ¢ok-uluslu sirketlerin tarimsal
iireticilerin varligimi tehdit eden bir unsur oldugu kanaati hasil olmaktadir (bkz. Oztiirk,

2014: 38-39).

Biitiin bu degerlendirmeler gosteriyor ki, kiiresellesme siireci tarim iiriinleri tiretimini ve
ticaretini piyasa iligkilerine tabi kilarak ciddi bir paradigma degisimine sebep olmustur
(Keyder ve Yenal, 2018: 36). Bununla birlikte bu paradigma degisiminin ¢evre ve
merkez iilkelerine yansimalar1 farkli bigimlerde olmustur (Rehber, 2006: 4-6).
Yukarida da temas edildigi gibi, yeni paradigma c¢evre iilkelerinin genelde iktisadi

yapilarini1 6zelde tarim piyasalarini ciddi anlamda sikintiya sokmustur. Bu iilkelerde

L IMF’nin, yapisal uyum politikalar iizerinden gevre iilkelerinin tarim piyasalarina yapti§1 miidahaleler,
bu iilkelerin tarim politikalarini ‘edilgen’ bir konuma itmektedir. Daha agik bir ifade ile tarim politikalari,
teknolojik degismelerden, sosyo-ekonomik kosullardan bagimsiz olarak ve ilgili iilkenin tarim sektoriiniin
giiclii ve zayif yonlerine iligkin kapsamli degerlendirmeler yapilmaksizin, genel ekonomi politikas1 iginde
bir eklenti olarak olugturulmaktadir (bkz. Sahindz, 2000: 288)

2 Uluslararas: Gida Politikalar: Arastirma Enstitiisi’niin (IFPRI) 2018 yilinda yaptig1 anketin bulgulari,
kiiresellesmenin daha dogrusu neo-liberal diizenin gida politikalar1 iizerindeki etkisinin nasil algilandigina
iliskin bir kanaat olusturmamizi sagliyor oldugu i¢in 6nemlidir. 105 tilkeden farkli meslek gruplarina
mensup (¢iftci, akademisyen, is-insani, siyasetgi) 1000’in {izerinde insan ile yapilan bu anketin ilk
bulgusu, neo-liberal diizenin gida iiretimini ve ticaretini diizenleyen politikalarinin onaylanmadigini
ortaya koymaktadir. Nitekim katilimcilarin yiizde 55°1 kiiresel diizeyde yiiriitiilen gida politikalarindan
hosnut olmadigim ifade etmektedir. Ote yandan aglik sorununun 2025 senesine kadar coziilecegini
diisiinenlerin orani, Avrupa ve Kuzey Amerika’da yiizde 90 diizeyinde iken, Asya ve Afrika’da (sirasi ile)
yilizde 30 ve yiizde 40 diizeyindedir. Bu bulgunun, aglik sorunundan en fazla muzdarip olan bolgelerde
(Asya ve Afrika) yasayan insanlarin karamsarligini / iimitsizligini gosteriyor olmasi bakimindan dikkate
deger oldugu soylenebilir (IFPRI Global Food Policy Report, 2018). Anketin diger bulgulari ise soyledir:
Tarim sektortiniin Serbest ticaret diizenine déhil edilmesi gidaya erigsim giivencesine herhangi bir fayda
saglamamstir (yiizde 74). Diinya Bankasi gibi uluslararast mekanizmalarin ag¢lik sorunu ile miicadele
politikalar1 yeterli degildir (yiizde 42). Kiiresellesme karsit1 politikalar a¢ ve yoksul insanlarin durumunu
daha da kétiilestirecektir (yiizde 66).
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tarim piyasalart hizli bir bi¢imde serbestlestirilirken (yani koruma oranlari
diisiiriiliirken) tesvikler sadece biiylik 6lcekli isletmelere verilmistir (Stedile, 2009:
100). Sayica fazla olan orta ve kiigliik Olgekli treticiler tesvik kapsami disinda ve
korumasiz birakildigi i¢in, tarim sektoriiniin malul oldugu azgelismislik olgusu derinlik
kazanmustir (Kendir, 2009: 282). Keyder ve Yenal’in (2018: 39) ifade ettigi gibi, neo-
liberal dalganin altinda kalan ¢evre iilkeleri, kiiglik ve orta Olgekli iireticilerin
korundugu etkin ve ‘ulusal’ bir tarim politikas! izleme kabiliyetini yitirmistir.! Buna
mukabil merkez tilkelerinin, uluslararasi kurumlarin tavsiyelerine / talimatlarina ragmen
geleneksel / korumaci tarim politikalar1 izlemeyi siirdiiriiyor olmast, bu iilkelerde tarim

sektoriiniin ‘ulusal’ olma 6zelliginin muhafaza edilmesini miimkiin kilmaktadir (Kendir,
2009: 282).

1.2.1. Kiiresel A¢chk Sorunu

Tarimsal iretimin en fazla ehemmiyet arz eden fonksiyonu, hi¢ siiphesiz, insanlarin
hayatlarin1 idame ettirmek i¢in ihtiya¢ duydugu gida maddelerinin tiretilmesini miimkiin
kiliyor olmasidir. Bir bagka ifade ile (balik¢ilig1 da kapsayan) tarimsal iiretim sayesinde,
insanlarin en temel ihtiyaci olan beslenme ihtiyaci giderilmektedir. Ote yandan tarim,
stratejik agidan da son derece 6nemli bir sektordiir. Cilinkii insanlarin gida maddeleri

talebinin karsilanamamasi, “yetersiz ve dengesiz beslenme”?

olgusu dogurarak SOSyo-
ekonomik kalkinmayi yavaslatmaktadir (bu g¢erceve iginde yapilmis degerlendirmeler

olarak bkz. Dinler, 2014: 35-38; Oguz ve Bayramoglu, 2014: 35-36; Cetiner, 2012: 15).

Tarihsel olarak bakildiginda belli donemlerde / belli toplumlarda insanlarin beslenme
ihtiyaglar ile bu ihtiyaglar1 kargilayan mallar arasinda dengesizlikler olustugu ve gidaya
erisim imkanlariin azaldig1 goriilmektedir (bkz. Mazoyer ve Roudart, 2016: 33). Bu

sorunu ilk tartigan bilim insanlarindan biri olarak Robert Mallthus, niifusun geometrik

! Neo-liberal anlayis temelinde tarim iiriinlerinin serbest ticaret diizenine dahil edilmesi, agirhikli olarak
yerel pazarlara doniik iiretim yapan kiigiik Olgekli isletmeleri daha fazla sikintiya sokmaktadir. Bu
sikintry1 hafifletmeyi amaglayan, daha agik bir ifade ile kiigiik 6lgekli tarim iireticilerinin ¢ikarlarini
gbzetmeyen tarim politikalarinin ciddi bir bicimde sorgulanmasi ve devre dis1 birakilmasi gerekir. Hayata
gecirilmesi elzem olan politika, kiiglik dlgekli tireticileri koruyucu amagclar ihtiva eden politikadir. Aksi
takdirde giiniimiiziin en temel sorunu olan yoksullugun azaltilmasi miimkiin olmayacaktir (bu konuda
yapilmis degerlendirmeler olarak bkz. Ozkaya, 2012: 31-35; Konyali ve Gaytancioglu, 2012: 76-84;
Oztiirk, 2014: 37; Mozayer ve Roudart, 2016: 18-19).

2 Yetersiz beslenme, insan bedeninin ihtiyaci olan yag, karbonhidrat, protein gibi besin maddelerini olmas1
gerekenden daha az miktarda almasidir. Dengeli beslenme ise, kisinin bir giinde yaris1 hayvansal {iretim
temelli olmak kosuluyla yaklasik 70 gr protein tiiketmesidir (Dinler, 2014: 42-44).
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hizla, buna karsilik gida maddeleri iiretiminin aritmetik hizla artmakta oldugu 6n kabulii
tizerinden sOyle bir 6ngorii / kehanet ortaya koymustur: Artis hizlarindaki bu farklilik,
bir miiddet sonra, ihtiyaglar ile kaynaklar arasindaki dengesizligi tahammiil edilemez
boyutlara tasiyarak insanoglunu ciddi bir a¢lik olgusu ile kars1 karsiya birakacaktir (bkz.
Dinler, 201436-38; Oztiirk, 2014: 44-47; Mankiw, 2017: 241-243). Bilindigi gibi
Malthus’un bu Ongoriisii / kehaneti bugline kadar gergeklesmis degildir. Tarim
sektoriinde teknoloji kullaniminin yayginlagsmasi, artan diinya niifusunun beslenme

ihtiyacini karsilayacak diizeyde tiretim yapilmasini miimkiin kilmaktadir.

Tablo 1: Yetersiz Beslenen insan Sayisinin Cografi Dagilim (2005-2017)

Yetersiz Beslenen insan Sayis1 (Milyon Kisi)

2005 2010 2012 2016 2017
Afrika 196.0 | 200.2 | 205.2| 241.3| 256.5
Asya 686.4 | 569.9| 552.2| 5145| 5151
Latin Amerika ve Karayipler 51.1 40.7 38.9 38.9 39.3
Okyanusya 1.8 1.9 2.0 2.6 2.8
Kuzey Amerika ve Avrupa 26.4 27.0 27.2 27.5 27.6
TOPLAM 961.7 | 839.7| 8255 | 824.8| 841.3

Kaynak: FAO, IFAD, UNICEF, WFP and WHO, 2018. The State of Food Security and
Nutrition in the World 2018. Erisim Tarihi: 27.10.2018.

Bununla birlikte beslenme yetersizligi / aclik, ciddi bir sorun olarak diinyanin énemli
giindem maddelerinden birini olusturmaktadir. Daha acik bir ifade ile yeterli gelir elde
edemedigi icin gida maddelerine erisim baglaminda sikint1 yasayan ¢ok sayida insan
bulunmaktadir. Sunu vurgulamaya c¢alisiyoruz: Herkese yetecek kadar gida iiretimi
yapiliyor olmasina ragmen gelir dagiliminin kiiresel diizeyde bozuk olmasinin bir
sonucu olarak, ¢ok sayida insan aclik sinirinin altinda yasamaya mahktmdur. 2017 y1li
verileri itibariyle yetersiz beslenen (yani acglik sinirinin altinda yasayan) insan sayisi
841.3 milyondur (bkz. Tablo 1). Gliniimiizde diinya niifusunun 7 milyar1 astig1 dikkate
alinir ise, bu veri, her sekiz ya da dokuz kisiden birinin yetersiz beslenme olgusu ile
malul oldugunu gostermektedir. Ote yandan yeterli 6lgiide beslenemeyen bu insanlarm
yogun bir bi¢imde Asya (515.1 milyon) ve Afrika (256.5 milyon) kitalarinda yastyor
(bkz. Tablo 1.1) olmasi da bir bagka sorun kaynagi olarak diinyanin gelecegini tehdit
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etmektedir. 2018’de yayimlanan Kiiresel A¢lik Endeksi (GHI), beslenme yetersizligi
sorununun 52 iilkede ‘ciddi’ diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir. S6z konusu sorun,

bu iilkelerin 7’sinde ‘alarm’ vermektedir (bkz. Tablo 2 ve 3).

Tablo 2: Beslenme Yetersizligi itibariye Ulkelerin Siniflandiriimasi

GHI (Kiiresel Achk Endeksi) Siddetinin Onem Derecesi

0-9.9 10-19.9 20-34.9 35-49.9 50 +
Diisiik Orta Ciddi Alarm Asir1 Alarm
(40 iilke) (27 iilke) (45 iilke) (6 iilke) (1 iilke)

Kaynak: https://www.globalhungerindex.org/pdf/en/2018/synopsis.pdf.
Erisim Tarihi: 28.10.2018.

Gortiliiyor ki, a¢lik giiniimiiziin temel sorunlarindan biridir. Yukarida da vurgulandigi
gibi, Malthus’un kehaneti gergeklesmis degil... Biitiin insanlar1 besleyecek diizeyde
gida liretimi yapilabiliyor. O halde bazi insanlarin ciddi bir aglik sorunu ile kars1 karsiya
kalmalarinin sebebi nedir? Bu sorunun cevabi, neo-liberal iktisat politikalarma atif
yapilarak verilebilir (b6yle bir analiz igin bkz. Cetiner, 2012: 15; McMichael and
Myhre, 1991: 80-84; Yenal ve Yenal, 1993: 100-105). Ac¢lik sorunu, iretilen gida
maddelerinin dengeli boliisiilmiiyor olmasinin bir sonucudur. 1980°li yillarin basindan
itibaren (neo-liberal donem) gida maddeleri tiretimi, ulusal ekonomiler dislanarak ¢ok-
uluslu sirketlerin kiiresel diizeyde ylriittiigii faaliyetler ile gerceklestirilmektedir. Buna
mukabil tiiketim yerel diizeyde kalmistir. Ote yandan neo-liberal iktisat politikalarinin
zenginlestirdigi bir sinif, ihracata doniik olarak yeniden yapilandirilan tarim sektdriiniin

tirettigi gida maddelerinin yegane tiiketicisi konumuna gelmis bulunmaktadir.

Tablo 3: Kiiresel Achk Endeksi’ne (GHI) Gore ‘Alarm’ Veren Ulkeler

2000 2005 2010 2018
Haiti 42.7 45.2 48.5 354
Sierra Leone 54.4 51.7 40.4 35.7
Zambiya 52.0 45.8 42.8 37.6
Madagaskar 43.5 43.4 36.1 38.0
Yemen 43.2 41.7 34.5 39.7
Cad 514 52.0 48.9 45.4
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Orta Afrika Cumhuriyeti 50.5 49.6 41.3 53.7

Kaynak: https://www.globalhungerindex.org/results/.
Erigim Tarihi: 28.10.2018.

Bu degerlendirmeleri bir baska soru etrafinda biraz derinlestirmek gerekiyor. 21nci
ylzyilin ikinci ¢eyregine dogru gidilirken yaklagik 900 milyon insanmi aglik smirinin
altinda birakan bu carpik yapilanmanin arka plani nedir? Bu yapi, liberal kapitalist
sistemin kurumsal altyapisin1 olusturan orgiitlerin (Uluslararasi Para Fonu: IMF, Diinya
Bankasi: WB ve Diinya Ticaret Orgiitii: WTO), sadece merkez iilkelerinin ¢ikarlari
temelinde hazirlanmis neo-liberal programlar1 diinyanin diger iilkelerine dayatmasinin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan tesekkiil eden yeni
diizen, ¢evre iilkelerini merkez’in hammadde ve gida maddeleri ihtiyacini karsilayan bir
cografya olarak tanimlamistir. Bununla birlikte 1980’lerden sonra merkez’in ¢evre
algisinda 6nemli bir paradigma degisimi meydana gelmistir. Cevre iilkeleri, artik,

merkez iilkelerinin tarimsal {iriin fazlalarinin eritilecegi bir pazar olarak goriilmektedir.

Gortiliiyor ki, neo-liberal donemde ¢evre lilkeleri, tarim iiriinleri ithalatgis1 olmak gibi,
uluslararasi ticaret teorileri ile izah edilmesi miimkiin olmayan bir konuma itilmistir. Bu
degisimin mimarmin kiiresel iktisadi diizeni yoneten uluslararas1 kurumlar (IMF, WB,
WTO) oldugu sdylenebilir. Soyle ki: Maruz kaldig1 bir krizi asabilmek i¢in kredi talebi
ile bu kurumlarin kapisini ¢alan her ¢evre iilkesinin Oniine ‘sartlilik’ ilkesi konmaktadir.
Bir bagka ifade ile “yapisal uyum programi’ izlemesi ‘sart1’ ile bu iilkelere kredi destegi
verilmektedir. S6z konusu program, miiracaatci lilkeden (baska bir¢ok hususun yani
sira) tarim Uriinlerini uluslararasi rekabete karsi koruyucu politikalardan vazgegmesini
(ithalat vergilerini diisiirmesini, siibvansiyonlar1 kaldirmasini) talep etmektedir. Bu
talebin yerine getirilmesi ile tarim irlinlerinin uluslararasi1 piyasada tesekkiil etmis
bulunan fiyatlar1 ¢evre iilkelerinin {ireticilerine dayatilmis olmaktadir. Buna mukabil
merkez, kKendi tireticilerini ‘korumak’ igin, uluslararasi fiyat ile yurtici fiyat arasindaki
farki giderecek diizeyde siibvansiyon vermeyi siirdiirmektedir. Sonu¢ malum: Devlet
desteginden (siibvansiyonlar) mahrum birakilmig ¢evre iireticisi, ithalat vergileri de
asag1 c¢ekildigi i¢in, merkez’in hormonlu ireticileri karsisinda rekabet giiciinii yitirip

sahadan ¢ekilmek zorunda kalmaktadir (bu gergeve ig¢inde yapilmis bir analiz olarak

! Giiniimiizde tarimsal iiretiminin yiizde 80’lik kism1 merkez iilkeleri tarafindan gergeklestirilmektedir. En
yoksul 50 iilkenin tarimsal iiretim igindeki pay1 sadece yiizde 1 diizeyindedir (Glizeloglu, 2009: 302).
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bkz. Memis, 2014: 153). Cevre iireticisinin sahadan ¢ekilmek zorunda kalmasinin bir
diger sebebi, ilk boliimde temas ettigimiz ¢ok-uluslu sirketlerin (MNC) hegemonik
giicliniin artrtyor olmasidir. Gilinlimiizde bu sirketlerin yaklagik 440 tanesinin senelik
cirolart toplami, 70 iilkenin gayrisafi yurti¢i hasilasindan daha fazladir. Son yillarda
tarim sektoriine de el atan bu sirketler, bilhassa tahil piyasasinda tekelci bir gii¢

olusturmus bulunmaktadir (bkz. Rehber, 2006: 4-5).

Yaklagik 900 milyon insani aclik siirinin altinda birakan ¢arpik yapilanmanin arka
planin1 anlamaya doniik olarak yaptigimiz degerlendirmeler sunu agik bir bigcimde
ortaya koyuyor. Liberal kapitalist sistemin temel kurumlarinin ¢izdigi ¢ergeve iginde
hareket eden ¢ok-uluslu sirketlerin faaliyetleri, ¢ok sayida ¢evre iilkesinin gidaya erigim
imkan ve kabiliyetini asindirmistir. Diger alanlarda oldugu gibi gidaya erisim alaninda
da merkez ile ¢evre arasindaki ugurum derinlesmistir. Oyle ki, bugiin ¢evre iilkelerinin
bir boliimii aglik sorunuyla bogusmak zorundadir. Bu durum, yani ag¢lik sorununun gelip
kapimiza dayanmis olmasi, genel olarak, neo-liberal politikalarin fakirlestirici etkisinin
yani sira, ¢evre llkelerinin tarim {iretimi baglaminda disa bagimli hale getirilmesinin
kagmilmaz bir sonucudur. Ote yandan belki de aglik kadar énemli bir baska sorunla
yilizlesmek gerekiyor. Bilindigi gibi aclik sorunuyla miicadele politikalari, basta Diinya
Bankasi olmak {lizere, liberal kapitalist sistemin kurumlar: tarafindan gelistirilip tatbik
edilmektedir. Karakas’m (2010: 15) vurguladigi gibi, soruna sebep olan mekanizmalar
ile miicadele politikalarin1 belirleyen / uygulayan mekanizmalarin ayni olmasi
manidardir. O halde sdyle sOyleyebilir miyiz? Acglik sorununu bizzat yasayanlar,

sorgulamay1 / itirazi buradan baglatmali...

1.2.2. Gecimlik Aile Uretiminin Son Bulmasi ve issizlik Sorunu

Tarim sektorii, ister geligmig olsun ister azgeligmig, biitiin tilkeler i¢in hem iktisadi hem
de siyasi / stratejik bakimdan 6nem arz etmektedir. Bir baska ifade ile tarim, iktisadi
gelismislik farkliliklarindan bagimsiz olarak, biitiin iilkeleri ayn1 derecede ilgilendiren
ve kesinlikle ihmal edilmemesi gereken bir sektordiir. Zira bu sektér, hem insanlarin
temel gida ihtiyaglarii karsilamaktadir, hem de sanayi sektoriiniin ihtiyag duydugu

hammaddelerin énemli bir kismini temin etmektedir. Ote yandan emek-yogun teknikler

15



kullanilarak® yapiliyor oldugu igin, tarimsal iiretim (kendi i¢inde ve dolayl olarak girdi
temin ettigi diger sektorlerde) isgiiciine olan talebi artirmaktadir. Diisiik gelirli lilkelerde
tarim, en fazla istihdam yaratict iktisadi faaliyet alani olarak, kalkinma siirecinin ilk
asamalarinin itici / stiriikkleyici gilicii durumundadir. Bu ilk asamalarda tarimin toplam
istihdam i¢indeki pay1 toplam hasila i¢indeki payindan ytiksektir. Kalkinma siirecinin
ileri agsamalarinda koylerden sehirlere go¢ ve bununla baglantili olarak diger sektorlere
(sanayi ve hizmetler) isgiicli aktarimi s6z konusu oldugu i¢in, tarimin toplam istihdam
icindeki pay1 diismektedir (bu konuya iliskin daha genis bir degerlendirme i¢in bkz.
Oztiirk, 2014: 27; Kazgan, 2013: 35-36; Erbay, 2013; Dogan, 2009: 371-372; Kiral ve
Akder, 2000: 2-4).

Diisiik gelirli tilkelerin tarim sektorlerinde genel olarak, isgiicii fazlasi bulunmaktadir.
Bu durumun temel sebebi, egitimsizligin ve bilgisizligin bir yansimasi olarak, kirsal
kesim niifusunun ¢ok hizli biliyiiyor olmasidir. Bir diger sebep ise teknoloji kullaniminin
yayginlagsmasi ile birlikte tarim {iretiminde isgiliciine duyulan ihtiyacin azalmasidir.
Kaldi ki makinenin emegi ikame etmesi sonucu isgiicii fazlasinin ortaya g¢ikmasi,
koyden sehre go¢ olgusunu izah edici bir ¢ergeve de sunmaktadir. Tarihsel deneyim,
tarimsal iretimin makinelesme diizeyi yiikseldik¢e kirsal niifusun mutlak ve nispi
olarak azaldigim gostermektedir. Zira kirsal kesimde issiz kalan insanlar, istihdam
imkanlarinin daha genis oldugu sehirlere / sanayi merkezlerine go¢ etmektedir (bkz.

Erbay, 2013; Dogan, 2009: 371).

Bu gergeve iginden bakarak sunu soyleyebiliriz: Diisiik gelirli | azgeligmis tilkelerde
tarimda makinelesmenin bir sonucu olarak giindeme gelen gd¢, sanayi bolgelerinde
isglicii arzin1 (Marx’in metaforu ile soyleyelim, ‘yedek sanayi ordusu’nu) besleyerek
ticret diizeyinin diismesine imkan vermektedir. Bu durumda maliyetler diisiip karlar
yiikselecegi i¢in, sanayi sektorii daha hizli biliyliyecektir. Keza Thirlwall (1994: 190-
194), bu iilkelerde sanayi sektoriinlin biiylime ivmesini, tarim sektoriinii terk eden

isgiiciiniin miktarinin  belirledigini soylemektedir.? Nitekim Giineydogu Asya

! Kazgan’a (2013: 35) gore, emek (toprak ile beraber) ‘asal’ iiretim faktoriidiir. Oyle ki tarimsal iiretim
sonucu ortaya ¢ikan hasilanin 6nemli boliimii emege isnat edilmektedir. Daha agik bir ifade ile tarimsal
iiretim biiyiik 6l¢iide emek sayesinde gergeklestirilmektedir.

2 Bu baglamda Boratav (1980: 129) farkli bir degerlendirme yapmaktadir: S6z konusu iilkelerde, sanayi
bolgeleri de sigkin bir ‘marjinal’ niifus ve dolayisiyla isgiicli fazlast barindirmaktadir. Bir baska ifade ile
dicret diizeyini disiiriicii tesiri olan isgiici fazlasi (Boratav ‘yedek emek ordusu’ diyor) sanayi
bdlgelerinde zaten mevcuttur. Tarim sektdriinii terk eden niifusa ihtiya¢ duyulmamaktadir.
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iilkelerinin sanayilesme siiregleri gézlemlendiginde, tarim sektoriinden gelen isgiicii
fazlasimn katkist géze carpar. Oyle ki, bu iilkelerin sanayi sektdrlerindeki gelisim,
geleneksel sektorde alternatif maliyeti oldukca diisiik olan isgiicliniin, modern /
kapitalist sektor tarafindan absorbe edilmesiyle olusmustur (bu konuda daha kapsamli

bir degerlendirme i¢in bkz. Rodan 2016: 120-133; Lewis, 1954: 139-191).

Bununla birlikte iktisadi gelisme siirecinin heniiz basinda olan, diger bir ifadeyle sehir
merkezlerindeki sanayi tesisleri yeterince gelismemis iilkeler, tarim sektoriinde 6nemli
miktarda  isglici  barindirmaya  devam  etmektedir. = Azgelismis  olarak
nitelendirebilecegimiz bu iilkelerin tarim sektorlerinde biriken isgiiciiniin iki sekilde
orgiitlendigi goriilmektedir: Bu Orgiitlenmenin ayaklarindan biri olan ticari kesim,
ticretli ig¢i ile caligmaktadir. Lakin tarim isletmelerinin hi¢biri mamul fiyatlarina ve isci
iicretlerine tesir edecek nitelikte degildir. Isci sendikalar1 bulunsa bile etkileri yoktur.
Diger tarafta ise, licretli is¢i calistirmayan, aile emegi ile calisan kéylii aile isletmeleri
bulunmaktadir. Bu iki ayr1 orgiitlenme seklinde isgiici kullanim1 ve iicret hadlerine
farkli ilkeler yon vermektedir. Bu farklilik, koylii aile isletmelerinde gizl/i issiz ve
mevsimlik igsiz olarak yigilan emegin saiki olarak nitelendirilebilir (Kazgan, 2013: 35-

39).

Bu noktada ge¢imlik iiretim yapan koylii aile isletmelerine ayr1 bir parantez agmakta
fayda goriiyoruz. 19ncu yiizyil diisiincesine hakim olan ana iktisat okullari, kapitalizmin
tabii gelisim siirecinde, kendine uyumsuz iktisadi yapilari, geleneksel iiretim
baglantilarin1 ve bununla beraber tarim sektoriinde koylii aile isletmelerini tasfiye
edecegini Ustili kapali ve / veya agikea ileri siirmektedirler. Bu diisiinceye gore, modern
organizasyon iginde koylii aile isletmelerinin yeri yoktur. Bu kii¢iik iiretim tipinin emek
piyasasinda tezahiiriiniin, kapital birikimi yoniinden menfi sonucglar doguracagini ifade
ederler. Miilksiizlesmeyen bir koylii / kirsal niifusun, endiistri i¢in gerekli olan isgiicii
arzin1 temin edemeyecegi diisiiniilmektedir. Onlar ic¢in tarim sektoriiniin ana
fonksiyonu, sanayilesme / endiistrilesme siirecinin ilk evrelerinde, tarim harici
sektorlere artik emegin transferini saglamaktir. Koylii / kirsal kesimin miilksiizlesmesi,
bu sebeple, iptidai kapital birikiminin temel 6gesi olarak goriilmiistiir' (Boratav: 1980:
129).

! Kapitalist gelisme siireci icin gerekli sartlarin, 18nci yiizyil Ingiltere’sinde mevcut oldugu
goriilmektedir. Tarim kesiminde kapitalist {iretim iligkilerinin gelismesiyle birlikte ¢cok sayida koylii
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Adam Smith de, ‘Uluslarin Zenginligi’ isimli bagyapitinda, tarimda tekamiil eden
kapitalist yapiya vurgu yapmustir. Eserinde, toprak malikleri, kapitalist ciftciler ve
ticretli iscileri ihtiva eden tarima dayali kapitalist yapiya iliskin toplumsal iligkileri
temel almis, bu organizasyonun kalkinma potansiyelini kapitalist ¢iftcilerin
verimliligine baglamistir. Kapitalist tretim iligkilerini olumlayan Smith’e gore,
mekanize tarim, liretim siirecinde emek faktoriinden tasarrufa sebep olmamakta, bilakis,
emek talebini artiran bir islev iistlenmektedir.! (Kaymak, 2005: 21). Amin (2009: 89-
97)’in bu konudaki yaklasimi ise Smith’in disiincelerine elestirel bir bakis
niteligindedir. Amin’e gore, modern kapitalizm oOncesinde biitiin toplumlar koylii
yapilardan olusmaktadir. Burada gerceklesen kiiclik koylii iiretim bazi sistem ve
mantiklar ¢ergevesinde gerceklesse de, karin maksimize edilmesi amaciyla olusturulan
sistem ve nizamlar degillerdir. Gliniimiizde ise, iilkelerin hemen hepsinde kapitalist
tarim goriilmekte ve artik koyli olmayan birgok c¢iftcinin pek az1 istthdam
edilebilmektedir. Buna mukabil biiyiik bir paradoks olarak neredeyse 3 milyar ¢iftci,
kiictik koylii tarirmiyla gecinmeye caligmaktadir. Bu 3 milyar koyli ¢iftcinin iiretecegi
gida miktari, makinelesmeyle birlikte 30 milyon modern / kapitalist ¢iftci tarafindan
tiretilebilir. Yazar bu noktada asil 6nemli konuya dikkat ¢ekmektedir: “Peki ama geriye

kalan onca ¢iftci ne olacak?”

Amin’in sualinin ¢ikis noktasin1 olusturan farimda kapitalistlesme  siirecinin,
kiiresellesme olgusu ¢ercevesinde cereyan ettigini sOylemek yanlis olmasa gerek.
Bilhassa son otuz senedir kiiresel ¢apta uygulanan neo-liberal ekonomi politikalari ile
yayilan kapitalist tiretim iliskileri, koyli treticiyi yogun olarak etkilemistir. Merkez
tilkelerinin c¢ikarlart dogrultusunda hareket eden uluslararasi mali sermayenin resmi
kuruluslari, (6nceki bolimde de ifade edildigi gibi) parasal yardim yaptig1 diisiik gelirli
tilkeleri, uyguladiklar1 ‘regeteler’ ile net tarim ithalat¢isi haline getirmistir. Bu etkiyle
tarimsal {iretim artik gecimlik aile faaliyetinden yogun sanayi lretimine evrilirken,
temel ge¢im kaynagini kaybeden kiigiik iiretici de yapmak zorunda kaldig: baska isler
ile hayatini idame ettirmenin yollarmm aramistir (Oztiirk, 2014: 37-38). Biitiin bu

gelismeleri  birlikte degerlendirdigimizde sunu sdyleyebilirizz Tarim sektoriinde

arazilerinden koparilarak ya bagkalarinin arazilerinde ticretli is¢i olarak ¢aligmaya baslamus ya da sehir
merkezlerine go¢ etmistir (Pamuk, 2014: 48-49). Buradan hareketle kapitalist gelisim i¢in ilk sart olan
miilksiizlesmis emek ordusunun 18nci yiizyil itibariyle yaratilmaya baslandigini sdyleyebiliriz.

1 Kaymak (2005: 21) bu diisiincenin sebebini Smith’in endiistri devriminin Ongiiniinde yagsamasina
baglamaktadir.
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kapitalist tiretim iligkilerini pekistiren neo-liberal ekonomi politikalari, gegimlik aile

iiretimi yapan koyliilerin / ¢ift¢ilerin is¢ilesme siirecinin temel nedenidir.

1.2.3. Tarim ve Sanayi Kompleksine Neden Olmasi

Iktisadi kalkinma / gelisme bilindigi iizere, sanayi sektoriiniin bilyiimesiyle paralellik
gostermektedir. Bu durum, tiim iktisadi kalkinma / gelisme modellerinin ortak paydasi
olmakla birlikte, kesinlikle tarimin ithmal edilmesi anlamina gelmez (Yilmaz ve Pigak,
2008: 144). Nitekim giliniimiliziin sanayilesmis ilkelerinin  gelisim  siirecleri
incelendiginde, bu basarilarinda tarimin ciddi 6lglide katkisinin oldugu goriilmektedir
(Oguz ve Bayramoglu, 2014: 36). Sanayilesme siireclerini tamamlamis olan bu iilkeler
ayni zamanda diinyanin en 6nemli tarim ihracatgisi iilkeleridir. Bu sebepledir ki iktisadi
kalkinma / gelisme siirecinde tarim ve sanayi sektorlerinin birbirinin tamamlayicisi

olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (Atalik, 2010).

Biraz daha agacak olursak; iktisadi kalkinma / gelisme, iilkenin geleneksel yapisinin
modern bir yapiya doniismesi, diger bir ifadeyle, sanayilesmesiyle 6zdestir. Dolayisiyla,
iilkenin sanayilesme siireci ile birlikte ‘tarim toplumu’ yerini ‘sanayi toplumuna’
birakacaktir* (Dinler 2014: 61). Sanayilesme vechesinde yasanan yapisal degisimin tabii
neticesi olarak tarimin ulusal hasiladaki pay1 nispi olarak azalacaktir. Fakat bu azalma
tarimin geriledigi anlami tasimayip, diger sektorlerin tarima oranla daha ¢ok gelistigini

gostermektedir (Oguz ve Bayramoglu, 2014: 37).

Ote yandan kalkinma / gelisme stratejilerinde tarima mi1 yoksa sanayiye mi oncelik
verilmesi gerektigi hep tartisilan bir konu olmustur. Tarim sektdriine veya sanayi
sektoriine oOncelik verilmesi bir segenek olarak dengesiz kalkinma modellerinde
karsilagilan bir husustur. Ancak buradaki oncelik zamansal bir durumu ifade etmekte
olup, sektorlerin biisbiitiin izole oldugu bir kalkinma modelini &ngdrmemektedir?

(Giinsoy ve Ozsoy, 2017: 74).

1 Lewis, ¢evre ekonomilerinin kalkinma / gelisme siireglerini tamamlayamadigindan ikili bir ekonomik
yapiya sahip oldugunu belirtmektedir. Bu ikili yapt hem geleneksel sektorii hem de modern sektorii ihtiva
etmektedir. Ekonominin geligen kismini olusturan modern sektdr; sehir hayati, gelisen sanayi ve modern
teknoloji ile iliskilidir. Geleneksel sektor ise tarim kesiminden olugmaktadir ve burada emek faktorii son
derece verimsiz olarak kullanilmaktadir (aktaran Acemoglu ve Robinson, 2017: 255).

2 Dengesiz kalkinma modelini savunanlara gore, ekonomide tiim sektdrlere simultane yatirimlarm
yapilmasi miimkiin degildir. Bu sebeple, ekonomide olusturulan bilin¢li dengesizlikler miitesebbislere
firsatlar ve pozitif digsalliklar yaratarak kalkinmaya destek olur (Giinsoy ve Ozsoy, 2017: 90).
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Bu baglamda kalkinma / gelisme siirecinde tarima oncelik verilmesini savunan Knox
(2002: 3-10), tarim sektortiniin, kalkinmanin ilk evresinde siiriikkleyici olmasa bile
destekleyici ve hazirlayici bir roliiniin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Yazara gore,
giiniimiiz gelismis iilkelerinden Ingiltere, Kanada ve ABD ekonomilerinde tarimda
yasanan ilerlemeler, kapital birikimini saglayarak, sanayilesmenin basariya ulagsmasinin
temel 6gesi olmustur. Bununla birlikte iktisadi kalkinmanin / gelismenin ilk evrelerinde,
tarima dayali sanayi mamullerinin ihracati ile ihtiya¢ duyulan doviz talebi de
giderilmeye c¢aligilir. Bu durum dogal olarak tarima dayali endiistrilerin kurulmasini ve
gelistirilmesini zorunlu kilar. Bu endiistriler ¢ok 6nemli olan tiiketim maddelerini
tiretmekle kalmayip ayni zamanda yerli hammadde kullanarak doéviz tasarrufu da
saglarlar. Bu dogrultuda kalkinmanin ilk evrelerinde tarima dayal1 sanayilerin kurulmasi
ve dis rekabete kars1 korunmasi gerekmektedir. ‘ithal ikamesi’ olarak adlandirilan bu

stratejinin, sanayilesmeyi gerceklestirmek ve dis 6deme zorluklarini gidermek gibi iki

ana amaci bulunmaktadir! (Tuna, 1993: 153).

Goriildiigi iizere tarim ve sanayi sektorleri arasindaki iliski ¢ok boyutlu bir mahiyete
sahip olmakla birlikte, temelde, tarim mamullerinin endiistrinin ‘hammadde’ ihtiyacini
temin etmesi ve tarim sektoriiniin de endiistri {rlinlerini ‘tarimsal girdi’ olarak
kullanmas1 seklinde tezahiir etmektedir. Sektorlerin 6zellikle bu iki konuda
tamamlayicilik islevini yerine getirdigi goriilmektedir (Demirbas ve Tosun, 2005: 29).
Bu noktada Dinler (2014: 63)’in goriislerinden istifade edersek, ilerleme saglamis bir
tarim sektorli, tarim harici sektorlerde iiretilen girdi ve tiiketim maddelerine talep
olusturarak, bu sektorlerin gelismesine yardimct olur. Tarim harici sektorler ise, tarim
sektoriinde olusan isgiicli artigina isttihdam olanagi saglarken ayni zamanda tarimsal
mamullere de talep olusturarak tarimin gelismesine katkida bulunur. Dolayisiyla tarim
ve sanayi sektorleri karsilikli neden ve sonug iligkisi icerisinde birbirini besleyen iki
pazar olma 6zelligi gostermektedir. Bu nedenle ekonomik kalkinma / gelisme stirecinde

iki sektoriin tamamlayicilik dzelliginin gdz ardi edilmemesi gerekmektedir.?

Y Aydin (bkz. 2003: 49), burada belirtilen hedeflerin akametine iligkin tarihsel bir analiz sunmaktadir.
Yazara gore, sabit doviz kuru Ongoren ‘ithal ikameci model’, ihracata doniik {iretim yapilarinin
olusumunu engeller. Ayrica model, ‘ara mallar1’’ ve ‘yatirim mallarina’ olan talebi artirdig1 i¢in, diga
bagimliligin da artmasina sebep olur. Artan disa bagimlilik ihracat geliri ile karsilanamadigindan,
bor¢lanma yoluna gidilir. Bir noktadan sonra azalan 6deme giicii, ithal ikameci modelin kendini
yenilemesini imkansiz kilar.

2 Bu temel etkilesimi biraz daha acarsak, tarim ve sanayi iliskilerini, tarima destek veren sanayi ve tarima
dayali sanayi olmak flizere iki baslik altinda incelememiz miimkiin olur. Bilindigi gibi giiniimiizde
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Ote yandan merkez iilkeleri tarafindan baslatilan iktisadi biitiinlesme (1) siirecinin ¢evre
tizerindeki asindiric1 etkilerinden bir digeri de tarim ve sanayi sektorleri arasindaki
tamamlayicilik iligkisinde bir karmasaya sebep olmasidir. Soyle ki: Il Diinya
Savagi’min ardindan ABD ve Avrupa’nin hayata ge¢irdigi destekleme politikalarinin
temel hedefi tarim ve sanayi sektorleri arasinda ulusal sinirlar disinda bir biitiinlesme ve
yogunlagmanin saglanmasiydi. Basarilan biitiinlesme ve yogunlasmanin sonucu olarak
da gida iiretiminde tarimin pay1 giderek azaldi. Boylece bilgiye, paylasima, 1slaha dayali
ve insan sagligi ile ¢evre icin tehlike arz etmeyen iiretim modeli son bulmus, yerine
yogun kimyasallarin kullanildig1 ve insan saghigi ile ¢evre i¢in son derece tehlike arz
eden endiistriyel / sanayi tarrmi uygulanmaya baslanmistir! (bkz. Yenal ve Yenal, 1993:
96-97; Aysu, 2009: 223-224).

Ne ilgingtir ki ¢evre lilkelerinde endiistriyel / sanayi tariminin gelisimi ile ¢ok-uluslu
sirketlerin artan karlar1 paralel bir seyir halindedir. Muhakkak ki endiistriyel / sanayi
tariminin temel girdileri olan kimyasal ilag ve giibreler, fosil yakit, genetigi degistirilmis
tohum ve antibiyotiklerin ¢cok-uluslu sirketler tarafindan tiretilmesi, merkez denetiminde
gerceklestirilen tarimsal doniisiimiin bir hedefi / sonucudur. Cok-uluslu sirketlerin
dontigiim stirecindeki rolii (daha 6nde de belirtildigi tizere) bellidir: Tarimsal iiretimde

tarladan pazara her asamaya hakim olmak.?

Siiphesiz modern kapitalist tarim1 tanimlayan temel bilesenlerden olan endiistri / sanayi

tarimi, sehirdeki beyaz yakali niifus icin kolay tiiketilen gida iirlinlerini ¢okca iiretse de

tarimsal tiretim gerceklestirilirken ¢ok sayida sanayi kokenli girdi kullanilmaktadir. Bu minvalde tarima
destek veren sanayi sektoriinii; tarim makineleri imalat sanayi, giibre sanayi, tarimsal ila¢ sanayi ve yem
sanayi bagliklari altinda irdeleyebiliriz. Diger taraftan tarimsal girdileri igleyip mamule doniistiiren tarima
dayali sanayi sektorii, tarimsal iretimin artmasina paralel olarak ihtiya¢ duyulan bir sanayi koludur.
Tarima dayal1 sanayilere gereksinim duyulmasi hem tarimsal {reticilerin gelirlerini artirmakta hem de
yeni istihdam olanaklar1 saglamaktadir. Tarima dayali sanayi sektorlerini, gida sanayi, icki sanayi, tiitiin
ve tiitiin mamulleri sanayi, tekstil ve deri sanayi olarak saymak miimkiindiir (bkz. Atalik, 2010; Eker,
2005; 3-18; Tuna, 1993: 152-153).

Y Goodman v.dgr. (1987) bu siireci ‘doniistiirmecilik’ ve ‘ikamecilik’ kavramlari ile agiklamaktadir.
Yazarlara gore doniistiirmecilik, tarimsal tretim siirecinde yer alan muhtelif 6gelerin sinai iiretim
uygulamalarina doniistiiriilmesi ve bu yolla elde edilen yeni mamullerin de tarim girdisi olarak
kullamlmasidir. Tkamecilik ise, gida maddelerinin sanayi sektorii tarafindan iiretilmesi sonucu tarimsal
girdiler yerine suni girdilerin kullanimimin yayginlagmasidir (aktaran Yenal ve Yenal, 1993: 96-97).

2 Stedile (2009: 101-105), c¢ok-uluslu sirketlerin tarimda gelisen roliine baz1 elestiriler getirmektedir.
Yazara gore mengei merkez olan ve tarim sanayinde liretimden ticarete hakimiyet kuran bu sirketler, ayni
zamanda genetigi degistirilmis tohumlar ve diger yapay girdiler lizerinde 6zel miilkiyet hakki tesis
etmekte ve bunlari ¢evre iilkelerine empoze etmektedir. S6z konusu sirketler ayn1 zamanda diinyanin her
kosesindeki gida ve hayvanlari da kayit altina alarak standardize etmektedir. Bu uygulamalar ile giday1
basit bir metaya doniistiiren sirketler, insanlar1 kayit altina aldiklar1 gidalarla beslenmeye zorlamaktadir.
Bu durum insan ve hayvan sagligini tehlikeye atarken bireylerin ve uluslarin da beslenme egemenliklerini
tahrip etmektedir.

21



biinyesinde birgok ¢eliskiyi barindirmaktadir. Stedile (2009: 101-105) bu ¢eliskileri
sOyle siralamaktadir: a) sanayi tarimi Oncelikle dogadaki rezervi kisithh olan petrol,
potasyum, kalsiyum gibi girdilere tam anlamiyla bagimlidir. Dolayisiyla uzun vadede
bliylime potansiyelini kaynaklarin rezerv durumu belirleyecektir b) sanayi tarimi hem
daha az isgiicii kullanmak hem de mono kiiltiir tarim1 biiylik 6lgeklerde yapabilmek
maksadiyla fazla miktarda toksik madde kullanmaktadir. Gida iiriinlerinin kirlenmesine
yol agan bu durum bireylerin sagligin1 da olumsuz etkilemektedir. Uygulamalar organik
tarim Uriinlerinin fiyatlarinin yilikselmesine neden olurken, {iriinlere erisebilen zengin
kesim ile fakir kesimler arasinda beslenme hakki esitsizligine sebebiyet vermektedir c)
sanayi tarimciligi kisa siirede daha ¢ok hayvan yetistirip kesebilmek maksadiyla
hayvancilikta da hormon ilaglari kullanmaktadir. Bu da bireylerin sagligi igin risk
olusturan bagka bir unsurdur d) mono kiiltlir sanayi tarimi, biyo-gesitliligi olumsuz
etkilemektedir. Bu durum da dogal kaynaklara zarar vererek iklim degisikliklerine

sebep olmaktadir.

Ozetleyecek olursak, merkez iilkelerin politikalar1 ve yine kokenleri merkezde bulunan
cok-uluslu sirketler tarafindan c¢evre flilkelerine dayatilan endiistriyel gida ftriinleri,
blinyesinde birgok risk barindirirken tarim sektoriinii de sanayi sektoriine fazlaca
bagimli hale getirmekte, tarim ve sanayi sektorleri arasinda komplekse neden
olmaktadir. Entansif kapital rejimine mahsus Fordist tiikketim modeline fayda saglayan
bu yonelimle, az maliyetle fazla miktarda {retilebilen islenmis ve sagliksiz gida
maddeleri ¢evre iilkelerindeki genis kitlelere sunulmaktadir. Gida iiretiminde tarimin
payini giderek azaltan bu model 6zellikle ¢evre iilkelerinde tarim ve sanayi sektorlerinin

tamamlayicilik 6zelligini engellemektedir (Yenal ve Yenal, 1993: 96-97).

1.2.4. Ekolojik Uyum Ozelligini Kaybederek Tabiata Zarar Vermesi

Tarimsal faaliyetler, tabii kaynaklardan yararlanma anlaminda bilindik en eski
yontemlerin basinda gelmektedir. insanlar asag1 yukar: dokuz bin yil énce dogadan
topladig1 otlar ve avladigi hayvanlar ile tarimsal faaliyete baslamis ve bu faaliyetler
20nci ylizyila kadar doga ile ahenk i¢inde devam etmistir. Tarimsal faaliyetler sirasinda
kirsal araziler diizenlenmis, tarim, tabiatin dengesini bozmadan siirdiiriilmiistiir.
Dolayisiyla bu siiregte tarim tabiatin muhafaza edilmesi ve peyzajin sekillenmesine
onemli katkida bulunmustur. Bu pozitif katki, tarimsal faaliyet sirasinda kimyasal girdi

(ilag ve giibre) kullanilarak mutat yontemlerin disina c¢ikilmasina kadar etkisini
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gostermistir (Ozgelik, 2015: 161-162). Mozayer ve Roudart (2016: 449)’a gére, tarimsal
faaliyetler sirasinda kimyasal girdi kullanilmasi ile koylii isletmeleri arasinda gelisen

biiyiik gelir ve yazgi esitsizliklerine yeni bir sakinca daha eklenmistir.

Ifade ettigimiz gibi tarim, doga ile biitiinlesik bir ekonomik faaliyet oldugundan dogal
kaynaklarda meydana gelen dengesizlikler verimi direkt olarak etkilemektedir.! Bu
nedenle ¢evre Kkirliligi, toprak, hava, su gibi tarim i¢in ehemmiyet tasiyan tabi
kaynaklarin terkibinde meydana gelen varyasyonlar, tarimsal {irilinlerini nicelik ve
nitelik olarak negatif yonde etkilemekte ve uzun donemde hem verimlilik hem de {iretim
miktarinda diisiise sebep olmaktadir.? Bu olgu azalan verimler yasasinin makro diizeyde
kendini gostermesi seklinde yorumlanabilir. Tarim alanlarinda meydana gelen bozulma
ve yok olmalar, elde edilen iiriinlerin niteliginde, iiretim miktarinda ve verimde diisiis
yaratmak suretiyle insanlarin sagligma olumsuz etki yapmaktadir (bkz. Ikincikarakaya

v.dgr., 2013; Karaer ve Giirliik, 2003).

Siiphesiz dogal ¢cevrede meydana gelen tahribatla tarimsal liretimin diismesi ya da iiriinii
elde ederken cevreye verilen tahribat tarimdaki kapitalistlesme siireci ile yakindan
ilgilidir. Ozkaya (2009: 262-264), bu konuda kiiresellesmenin kazananlari merkez
iilkeleri ve onlarin ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket eden uluslararasi resmi kuruluslar
isaret etmektedir. Yazara gore merkez iilkeleri tarafindan cevre iilkelerine dayatilan
endiistriyel tarim modeli yogun miktarda kimyasal girdi igermekte ve cevreye zarar
vermektedir. Pamuk (2008: 228) da endiistriyel tarim uygulanirken kullanilan yogun

kimyasallarin ve bocek ilaglarinin ¢evreye zarar verdigini, bununla birlikte su

! Yogun endiistrilesmenin sebep oldugu o6nemli sorunlarin basinda iklim degisikligi gelmektedir.
Endiistriyel tarimin en 6nemli girdileri olan kimyasal giibre ve ilaglar, fosil yakit gibi enerji kaynaklar
meydana getirdikleri muhtelif sera gazlari ile iklim degisikligine sebebiyet vermektedir. Bu dogrultuda
iklim degisikliginin tarim tizerindeki potansiyel etkisini inceleyen Dogan ve Tiizer (2011: 29-30), tarimsal
irin kayiplarini, tarim alanlarinda yasanacak degisimleri ve sulama yetersizliklerini gerceklesmesi
muhtemel sakincalar olarak belirtmislerdir. Yazarlara gére 2080 senesine kadar 2 buguk derecenin
iizerinde bir sicaklik artis1 beklenmekte ve bunun sonucunda da 50 milyonun iizerinde insanin aglik
sorunuyla karsilagsacagi ongoriilmektedir. Bunun yaninda yiikselen sicakliklarin tarim alanlarini daha
kuzeye kaydiracagi ve giineyde bulunan g¢evre lilkelerin bu durumdan daha g¢ok etkilenecegi ileri
stiriilmiistiir. Bu dogrultuda Filipinleri 6rnek gosteren yazarlar, bu bolgede yasanacak 1 derecelik sicaklik
artisinin Filipin piring iiretiminde yaklasik yiizde 10’luk bir azalmaya sebep olacagini belirtmektedir.
Kanada ve Rusya gibi kuzeyde yer alan iilkelerin ise sicaklik artisindan fayda saglayarak genis tarim
arazilerine sahip olacagi ancak bu iilkelerde de verimlilik konusunda siipheler oldugu ifade edilmektedir.

2 Diinyadaki su miktarinin yaklagik olarak yilizde 65°i tarimsal faaliyet sirasinda tiiketilmektedir.
Dolayisiyla yanlis yontemlerle yapilan sulama ile kaybedilen su kaybinin dniine gecilmesi ve yer alt1 ve
yer Ustii su kaynaklarinin korunmasi ve / veya temizligi tarim i¢in 6nem arz etmektedir. Tarimsal faaliyet
ayn1 zamanda hava kosullar1 ile de i¢ i¢edir. Toz, duman ve kimyasal girdi ile havanin kirletilmesi
tarimsal tretimi olumsuz etkiler. Yine toprak, tarimsal iiretimin meydana geldigi tabi kaynaktir.
Giiniimiizde erozyon sebebiyle toprak kaybinin fazla olmasi ve tarim alanlariin amag dis1 kullanilmasi
iiretimi ve verimliligi etkileyen negatif unsurlardir (ikincikarakaya v.dgr., 2013: 107-109).
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kaynaklarinin plansiz kullanilmasinin da sorunu derinlestirdigini belirtmektedir. Yine
Anderson ve Cavanagh (2000: 181-184), kiiresellesme olgusunun dogal gevre lizerinde
dogrudan etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Soyle ki: Siirecin bag aktorlerinden olan
cok-uluslu tarimsal sirketler, yatirimlarini yaparken bilhassa ¢evreyi korumaya yonelik
yasalarin pek siki olmadigi tilkeleri tercih etmektedirler. Bu sekilde ¢evre iilkelerindeki
dogal kaynaklar s6z konusu sirketler tarafindan tahrip edilmektedir. Nitekim
gliniimiiziin kalkinmakta olan ve ¢ok-uluslu sirketlerin en yaygin oldugu Cin, Meksika
ve Endonezya gibi ¢evre iilkelerinde hava kirliliginin alarm derecesinde olmasi bu
diisiinceyi dogrular niteliktedir. Stedile (2009: 101-105) de bu hususta ¢ok-uluslu
sirketlerin verdigi zarara dikkat ¢ekmektedir. Cevre iilkelerinde uygulanan tarim
politikalariin s6z konusu sirketlere hizmet etigini belirten yazar, tarimsal yakit tiretmek
amaciyla biiylik 6lgekte topraga ekilen okaliptiis, cam ve Afrika palmiyesinin biyo-

cesitliligi ve yer alt1 su miktarlarin1 olumsuz sekilde etkiledigini ifade etmektedir.

Gilintimiizde endiistriyel tiretimle birlikte ulasilan ¢ok yiiksek liretim seviyeleri, dogal
kaynaklarin korunmasina yonelik tedbirlerin de artirilmasini beraberinde getirmistir.’
Bu dogrultuda daha sik bir araya gelen diinya {ilkeleri, “siirdiiriilebilir kalkinma”,
“suirdiiriilebilir tarim” gibi kavramlar1 giindeme getirmekte ve dogal kaynaklarin
korunmasina yonelik ortak politikalar belirlemektedir.? Ancak simdiye kadar istenilen
sonucun alinabildigini sdylemek pek miimkiin degildir. Oncelikle kapitalist tarim
tretiminin alamet-i farikas1 sayilabilecek c¢ok-uluslu sirketlerin, iiretim esnasinda

cevreye verdigi zarart 6nleyecek miieyyideler uygulanmalidir. Bunun saglanmasi i¢in

! Dogal kaynaklarin korunmasina yonelik hassasiyetler konusunda gelismis ve azgelismis iilkeler arasinda
farkliliklar s6z konusudur. Geligmis iilkeler yiiksek talep seviyelerine bagli olarak daha ¢ok kaynak
kullanirken, ¢evrenin de daha cok kirlenmesine sebebiyet vermektedirler. Bununla birlikte bu iilkeler,
dogal kaynaklarda yasanan tahribatin neden oldugu maliyet artigim1 dikkate almakta ve bu sorunlar
giindemlerinden diismemektedir (Ikincikarakaya v.dgr., 2013: 106; Dinler, 2005: 288-290). Diger tarafta
azgeligmig tlkelerin bir¢ogu ise hizli ekonomik biiylime gergeklestirebilmek igin hizli ve kontrolsiiz bir
endiistrilesme siirecini segmislerdir. Bu durum tabii olarak dogal kaynaklarin daha hizli tahrip olmasini
beraberinde getirmektedir. Ozetle, azgelismis iilkelerde tarim-gevre uyumuna verilen énem arka planda
kalmakta ve ilk olarak iiretim miktarin1 artirma amaglanmaktadir (Karaer ve Giirliik, 2003: 204).

2 Siirdiiriilebilir kalkinma kavramm ilk kez 1987 yilinda Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunca
(WCED) hazirlanan Brundtland Raporunda yer almistir (Disisleri Bakanlhigi, 2018). Kavram, simdiki
kusaklarin  gereksinimlerini, gelecek kusaklarin gereksinmelerinin  karsilanmasint  engellemeden
karsilama olarak tanimlanmigtir (Pallemaerts, 1997: 626). Bununla birlikte gelismislik seviyeleri farkli
birgok iilke ‘gcevre’ konusunda ilk kez 5-16 Haziran 1972 de Stockholm Konferansinda bir araya
gelmiglerdir. Daha sonra 3-14 Haziran 1992°de Rio Konferansinda c¢evreye duyarli politikalar
benimsenmesi yoniinde bazi ilkeler konusulmustur (Disisleri Bakanligi, 2018). Siirdiiriilebilir tarim,
topragin islenmesi sirasinda biyolojik girdi kullaniminin artirilarak kimyasal girdilerin minimum seviyeye
indirilmesi ve bu sayede tabi kaynaklarin zarar gérmesi engellenerek iiretkenligin saglanmasidir (Ozgelik,
2015: 163).
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‘stirdiiriilebilirlik” mottosuyla yapilan ‘zirvelerde’ bilhassa Merkez iilkelerinin ‘samimi’

olmasi gerektigi asikardir. ..
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BOLUM 2: TURKIYE TARIM SEKTORUNUN DONUSUMU:
KURULUSTAN GUNUMUZE BiR DEGERLENDIRME

2.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem ve Osmanhnin Tarimsal Mirasi

Glintimiiz iktisadi gelismelerini anlayabilmek ve gelecege iliskin Ongoriilerde
bulunabilmek i¢in ge¢miste meydana gelmis iktisadi olaylardan haberdar olmak
gereklidir. Ciinkii ekonomi bilimi de tipki diger bilimler gibi ge¢misi ile bilavasita bir
iliski igerisindedir. Dolayistyla giincel ekonomik gelismeler, genellikle ge¢misine
uygun bir tarzda meydana gelmektedir (Alpay ve Alkin, 2017: 9). Bu baglamda
Cumhuriyet ekonomisinin 6ziinii degerlendirebilmek i¢in Osmanli ekonomisinin son
donemini bilmekte fayda vardir (Uras, 2017: 38). Pamuk (2014: 10)’un da ifade ettigi
gibi, Geng¢ Tiirkive Cumhuriyeti’'nin ekonomik ve toplumsal kokenlerini, oncelikle,
19ncu yiizyilda i¢ ve dis unsurlarin etkilesimiyle vuku bulan doniistimlerde aramak

gerekir.

Bu dogrultuda 19ncu yilizyill Osmanli toplumsal ve iktisadi hayatina bakildiginda
oncekilerden oldukg¢a farkli bir donem oldugu goriilmektedir. 1820’lerden baslamak
tizere Bati’nin artan iktisadi, siyasi ve askeri giicii ile karsilasan Osmanli ekonomisi
hizli bir disa acgilma siirecine girmistir. Merkezi devlet bir taraftan Balkanlarda hiz
kazanan bagimsizlik hareketleri ile mesgul olurken, diger taraftan da yiikselen Bat1 giicii
karsisinda kendi giiciinii korumaya calismistir. Bu dogrultuda etkinligini artirmaya
yonelik bir takim reform girisimlerinde bulunmustur. Yasanan i¢ ve dis gelismeler
1s1¢inda ekonomik ve toplumsal yapilar siiratle degismis ve ortaya onceki donemlerle
benzesmeyen bir vaziyet ¢ikmustir (Pamuk, 2008: 4). Bu noktada 19ncu yiizyil
gelismelerini anlamlandirabilmek adina bir parantez acip, Osmanli toprak yapisindan ve

onceki ylizyil gelismelerinden bahsetmekte fayda goriiyoruz.

Bilindigi gibi, bugiiniin Tiirkiye’sini olusturan topraklar, tarihi silire¢ igerisinde Asur,
Hitit, Bizans, Selcuklu ve Osmanli Imparatorlugu olmak iizere birgok uygarliga ev
sahipligi yapmistir. Bu uygarliklarda tarimsal faaliyetler, Anadolu’nun eski bir ticaret
merkezi olmasinin da etkisiyle, yogun bir uygulama alani bulmustur (Dogan ve
digerleri, 2015: 32-33). Dolayisiyla giiniimiiz tariminin yapist da bu uygarliklarin
binlerce yillik etkilesimi neticesinde sekillenmistir. Ornegin, tarim yapimiz iginde ¢okga

goriilen kiiciik koylii aile igletmeleri, Bizans tariminda yaygin bir sosyo-ekonomik
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orgiitlenme sekli olan ‘zeugarion’’un tezahiirii olarak adlandirilabilir (Demirdégen ve
Olhan, 2017: 2). Bununla birlikte giiniimiiz Tiirkiye’sine en biiyiik etkiyi Osmanli

Imparatorlugunun yaptig1 asikardir.

Osmanli Imparatorlugu, egemenligi altindaki topraklari, idari ve iktisadi acidan
merkezden kontrol ettigi bir siyasi diizen bi¢iminde oOrgiitlenmistir (Giiran, 2014: 1).
Osmanli toprak sistemine bakildiginda, topraklarin esas olarak hiikiimdarin miilkii
sayildig1 ancak kullananin miilkiyeti agisindan ‘miri’, ‘miilk’, ‘vakif® olmak iizere
ayrildig1 goriilmektedir'. Hiikiimdar tarafindan askeri gorevlerine mukabil kisilere
verilen miri topraklarin sahibi devlettir. Bu topraklar biiyiikliikleri agisindan ‘has’,
‘zeamet’, ‘timar’ olarak isimlendirilmistir. Selguklu ikta sistemine ¢ok benzeyen bu
uygulamanin biitiiniine ‘timar sistemi’ adi verilmistir (Oral, 2006: 8-9). Sahib-i arz
olarak da bilinen timar sahibi, devletin toprak nizamlarin1 yerine getirmekle
yukiimliidiir. Cift olarak isimlendirilen bu topraklarin terkedilmesi ve bdliinmesi,
tarimdaki hasilay1 diislirecegi icin yasaklanmigtir. Topraklarin islenmesi hakki reaya

aittir ancak baskasina hibe edilmesi ya da satilmas1 yasaktir? (Onsoy, 1988: 3).

18nci yiizyila gelindiginde merkezi feodal yapi, harigte kapitiilasyon sahibi tilkelerin ve
igeride mali sermayeyi elinde bulunduran Galata Bankerlerinin baskilari ile sarsilmaya
baslamisti. Timar sahiplerinin yerini mukataacilar ve miiltezimler almaktaydi (Akalin,
1975: 80-85). Geng (2006: 129)’in belirli bir miktar tizerinden karsilikli anlagma olarak
tanimladigr mukataa, Osmanli Devleti’nde, devlete ait vergilerin belirlenen bir tutar
karsiliginda iltizama verilmesini ifade eder. [itizam sisteminde ise, devlet, vergilerin
tahsil yetkisini ‘miiltezim’ ad1 verilen kisilere gotiirii bir bedel karsiliginda vermekteydi
(Aktan, 1991: 73). Tiim bu gelismeler merkezi feodal yapiy1 par¢alamis ve ‘ayan’ adi

verilen toprak sahipleri ekonomisine ge¢ilmesine sebep olmustur (Akalin, 1975: 88-90).

Yine de, 18nci yiizy1l Anadolu’sunda kii¢iik koyli ireticilik, Ayan’in gili¢lenmesine
ragmen, tarim yapisinin temelini olusturmaktaydi. Timar siteminin pargalanmasi

tarimda biiyiik isletmelerin hakimiyet kurmasina sebebiyet vermemisti.

1 Osmanli Devleti’nde topraklarin yiizde 87si miri topraklardan olugmaktadir (Sahin, 2012: 439).

2 Halkin trettigi tirtin timarh sipahiler yoluyla devlete aktarilmaktadir. Ayrica vergi de miri toprak
sahipleri tarafindan toplanmaktadir. Devlet bu sekilde toprak sahiplerine vermesi gereken maas ve
ticretleri 6dememekte ancak servet, devlet kasasinda degil timar sahipleri elinde birikmektedir (Oral,
2006: 8-9).
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Burada parantezi kapatip, 19ncu yiizyil degerlendirmemize devam edersek, ilk goze
carpan Ozellik Anadolu’da goriilen genel yapinin kiiciik koylii isletmelerin yer yer
biiyiik toprak miilkiyeti ile beraber varligimi siirdiirmesi olacaktir. Ancak bu noktada
belirtmek gerekir ki, biiylik toprak miilkiyeti dicretli is goren ¢alistiran kapitalist bir yap1
seklinde Orgiitlenmemisti. Toprak sahipleri, topraklarini, daha ¢ok ortak¢iltk yoluyla
koyli ailelerine kiralamay1 yegliyorlardi. Bu durum 19ncu yiizyil siiresince tarimsal
tirtiniin ciddi bir kisminin kiigiik koylii isletmelerce iiretilmesi demek oluyordu (Pamuk,
2008: 62-63). Bu noktada Giiran’'dan (2014: 60-61) istifade edersek, Anadolu’da kiigiik
koyliiliigiin devam etmesinin iki sebebi vardir: a) toprak faktoriiniin nispi bollugu b)
emek faktoriinlin nispi kithgi. Emek kithgi, ozellikle tarimda isgiicii gereksiniminin
yiikseldigi donemlerde iiretimi aksatan seviyelere ulasmaktaydi. Bu durum kiigiik koylii
isletmelerin ticretli istihdam karsisindaki pazarlik giiciinii artirtyordu. Bu nedenle 19ncu
yluzyill boyunca tarimda kiiclik aile isletmeleri ekonomik olarak varligini

stirdiirebilmistir.

Gorildiugl iizere Osmanli Devletinde kiiciik tireticilik 19ncu ylizyila gelindigine hala
varligini stirdiirmektedir. Ancak bu donemde vuku bulan ve koylil iireticinin statiistinii
dogrudan etkileyen iki 6nemli gelisme yasanmistir. Bunlardan ilki 1838 Baltalimani

Ticaret Anlasmasi digeri ise 1858 Arazi Kanunnamesidir.

Osmanli Devleti 16nc1 ve 18nci yiizyillar arasinda Avrupali devletlere kapitiilasyonlar
araciligr ile tanidigr tiim tavizlere ragmen, kendisini 1838’e kadar, kontrolsiiz bir dis
ticaret yagmasindan koruyabilmisti (Oral, 2006: 11). 1830’lu yillarda Ortadogu
lizerinde baskisini artiran Ingiliz siyaseti, Osmanli’y1 Rusya’ya kaptirmama siyasetinin
bir sonucu olarak, nihayet, 16 Agustos 1838 tarihinde Osmanli Devleti ile Baltaliman:
Ticaret Anlasmasini imzalamistir. Anlasmanin imzalanmasi ile Osmanlinin Yed-i Vahid
(tekel) olarak adlandirdifi giimriik sistemi de sona ermistir.! Anlasmanin getirdigi
serbest ticaret imtiyazi ile Osmanli topraklarina kayitsiz olarak giren Ingiliz mallari
plrtizsiiz bir likidite 6zelligine haiz olmustu. Olusan bu yeni durum, nitelikli ve bol
Ingiliz mallar1 karsisinda Osmanli iiriiniiniin piyasada tutunmasini engelliyordu. Bu
gelismeler Ingiliz siyasetinin Sark ayagmin iilke menfaatlerini gerceklestirmede son

derece basarili oldugunu gostermektedir (Sayar, 2008: 19). Anlasma ingiliz tacirine en

! Osmanli’da Yed-i Vahid olarak isimlendiren sistemde, devlet, herhangi bir iiriiniin dis ticaretini 6zel bir
kisiye birakabiliyordu. Bunun yaninda hammadde ve gidalarda iiretim kitliginin yasandig1 zamanlarda, bu
iirtinlerin ihracatini yasaklayabiliyordu. Bilhassa savas yillarinda dis ticarete fevkalade vergiler koymakta
ve bu sekilde maliyeye ek gelir saglamaktaydi (Pamuk, 2008: 29).
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cok miisaadeye mazhar millet vasfim kazandiriyor ve memleket i¢indeki en c¢ok
miisaadeye mazhar yerli tiiccar ile kabil duruma gelmesine cevaz veriliyordu (Onsoy,
1988: 15). [Inalcik (2003)‘a gore Baltaliman: Muahedesi ile Ingilizler, Osmanl

topraklarinda serbest dolasimlarini engelleyen nizamlarin iptalini saglamisti.

Tablo 4: 19ncu yiizyilda Ingiltere’nin Osmanl’ya ihracatimin seyri (milyon sterlin)

Villar Ingiltere nin Toplam Ingiltere’nin Osmanli
Ihracati Imparatorluguna ihracati

1827 37.181.335 535.452

1830 38.271.597 1.205.942

1835 47.372.270 1.575.936

1842 52.206.447 2.100.649

1845 57.786.876 3.455.565

1848 63.596.025 4.157.150

1850 74.448.722 4.511.438

Kaynak: (Onsoy, 1988: 17).

Goriildiigii iizere (bkz. Tablo 4) Osmanli’nin Ingiltere’den ithalati, 1830°dan baslayarak
ciddi bir artis gostermistir. Nitekim 1830 senesinde yapilan ithalat, 1827 senesinin
yiizde 252’sine ulagsmis, bu oran 1835°te ylizde 294 olmustur. 1838 Anlasmasi, tilkedeki
Ingiliz mallarimi daha da artirnugtir. Bu dogrultuda 1842 senesindeki artis, 1827°nin
yluzde 392’sine, 1845°te ylizde 645’ine, 1848’de yilizde 776’sma ve 1850’de ylizde
842’sine ulasmistir. Bu siirecte Ingilizlerden yapilan ithalat 8,5 kat artmakla birlikte,
toplam Ingiliz ihracat icinde Osmanli’nin pay1 da yiizde 1’lerden yiizde 6 seviyelerine

cikmustir.

Ote yandan, Baltalimam Anlasmasimin yaratidi olumsuz etkilerden bahsederken
tarimsal boyutunu da ayrica degerlendirmek gerekir. 1890’lardan baslamak iizere
Anadolu demiryolu Eskisehir, Konya ve Ankara bolgelerine ulagmisti. Boylece
Anadolu’nun artik bugdayinin Istanbul’a ulastirilmasi miimkiin hale gelmisti. Fakat
Anadolu bugday1, Istanbul piyasasinda, iiretim ve ulastirma maliyetlerinin yiiksekligi
sebebiyle, ithal bugday ile rekabet edemiyordu. Halbuki ayni dénemlerde benzer
problemler yasayan Avrupa devletleri, kendi tarimsal {ireticileri i¢in korumaci tedbirler
alabiliyordu. 1838 Anlagmasinin yarattigi agik ekonomi kosullari Osmanli’nin bu tarz

tedbirler almasini engellemistir (Pamuk, 2008: 37).
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Ote yandan 19ncu yiizyilda toprak miilkiyeti agisindan bir diger 6nemli gelisme de 1858
tarihli Arazi Kanunnamesidir. Kanunname kabul edilene kadar, farkli eyaletlerde farkli
kanunnameler olusturulmus ve arazi hukuku tek bir cati altinda toplanmamusti.
Kanunnamenin kabulii sonrasinda, arazi hukuku hiikiimleri igeren farkli kanun, fetva ve
fermanlar bir araya getirilmistir (Kenanoglu, 2005: 157-160). Bunun yaninda
kanunname, tarimda 6zel miilkiyete gegisi ciddi anlamda kolaylagtirmistir (Yildirim,
2001: 315). Cem (2017: 213)’e gore artik arazilerin satist ve devri nispeten
serbestlesmistir. Bununla birlikte kanunname, bir kisinin elinde toplanan toprak
miktarina da simirlama getirmemistir (Kenanoglu, 2005: 157-160). Ayrica bundan boyle
yabancilar da, kanunnameye dayanarak Osmanli topraklarinda miilk edinebileceklerdi
(Sahin, 2012: 439). Ug¢ yil pes pese islenmeyen arazilerin gdgmenlere dagitilmasi ve
yine, tipki erkek cocuklar1 gibi kiz ¢gocuklarina da miri topraklar lizerinde miras hakki
taninmasi kanunname ile miimkiin olmustur (Kenanoglu, 2005: 157-160; Yolcu, 2018:
3). Tim bu gelismelerin isaret ettigi durum ise, batiya yaranmak maksadiyla tarimsal
tiretimin en biiyiilk diismani olan ‘toprak par¢alanmasina’ goz yumuldugudur (Cem,

2017: 213).

Goriiliiyor ki, Osmanlinin temel iiretim araci topragin, 6zel miilkiyete evrilisi 1800’1
yillarda hiz kazanmistir. Tanzimat, 1slahat ve mesrutiyet donemlerinde toprak
probleminin ¢6ziimiine yonelik c¢esitli politikalar uygulanmaya ¢aligilmis, ancak,
gosterilen gayret arazi hukukunun Bati modeline uydurulmasindan 6teye gidememistir.
Boylece esasen var olan 6zel miilkiyete hukuki temel de olusturulmustur. Siireci
tarimda soygun ve agalik sistemin yayginlastigi donem olarak tanimlayabiliriz. Agalar
ve beyler donemin hukuki yapisindan nemalanip yerini saglamlastirirken, irgatlagsma
gitgide yayilmistir. Hukuki giivence altina alinan diizen, bir tarafta miiltezimler ve
agalarin oldugu, diger tarafta ise fakirligi her gecen giin daha da artan halk yiginlarinin

bulundugu esitsiz diizendir (bkz. Cem, 2017: 215-224).

Tablo 5: Osmanlr’da EKili Arazilerin Dagihim (19ncu Yiizyil Sonlari)

Ciftcilere Toplam Topraklara
Aile Sayisi
Orani (%) (hektar) Orani (%)
Derebeyi 10.000 1 3.000.000 39
Toprak Agasi 40.000 4 2.000.000 26
Orta ve Az 870.000 87 2.7000.000 35
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Toprakli

Topraksiz
80.000 8 - -
Koyli

Kaynak: (Cem, 2017: 217).

Osmanli toprak diizenindeki biiylik esitsizlik ve yoksulluk (Tablo 5) goriilmektedir.
Tarim kesiminde yiizde 5’lik bir niifusa sahip olan agalar ve beyler, topragin yaklasik
yilizde 65’ini elinde bulundurmaktadir. Bu durum 950.000 kiiclik koylii ailenin, bey ve

agalarin marabasi oldugunu gostermektedir.

Bununla birlikte 19ncu yiizyil sona ererken Osmanli’da Manchester Okulunun ileri
siirdiigii  ‘Kozmopolit Iktisadiyat’ diisiincesinin egemen olmaya basladifi da
sOylenebilir. Yani, serbest ekonominin de ahlaki limitleri agilmisg, tiim iktisadi kararlar,

Ingiliz — Fransiz menfaatleri dogrultusunda alinmistir* (Uras, 2017: 40).

Buraya kadar bahsettigimiz 19ncu ylizy1l Osmanli tarimsal yapisi, Geng Cumhuriyet’in
devraldigr tarimsal miras hakkinda fikir sahibi olmamizi saglayacaktir. Goriiliiyor ki,
Osmanl’nin tarimsal mirasi, ekseriyeti itibariyle tam anlamiyla kapitalist 6zellik
gostermeyen, kapali bir kdylii ekonomisini ihtiva eden, bazi yorelerde ise nispeten
biiylik feodal miilkiyetin hakim oldugu, teknoloji kullanilmayan ve daha ¢ok ge¢imlik
tiretime dayali bir yapidir. Ancak bu yapi, ayn1 zamanda yabanci sermayeye ve serbest
ticarete agilmis bir yapiydi. Osmanli son donem istatistikleri, tarim iiriinleri ihracatinin
toplam ihracat icindeki oraninin yiizde 90 civarlarinda oldugunu gostermektedir. Tiim
bu gelismelere ragmen yapmin en mithim 6zelligi kiigiik {ireticilik ise varligini
siirdiirmektedir. Ciinkii kiiciik iireticilik, merkezi devletin, tarimsal artifa el koymasi
acisindan en uygun kosullar1 ihtiva etmektedir. Merkezi devlet, bir yandan mali tabanin
muhafaza etmek diger yandan ise tasrada topraga bagli mahalli unsurlarin
kuvvetlenmesini 6nlemek maksadiyla, donem boyunca kiiciik iireticileri hem
vergilendirmis hem de biiyiik arazi sahipleri karsisinda desteklemistir. Dolayisiyla
Osmanli ekonomisi 20nci ylizyila girerken, sehirlerde ve kdoylerde kiigiik aile

isletmelerine dayali yapisini muhafaza etmistir (bkz. Oral, 2006: 15; Pamuk, 2008: 62).

! Manchester Okulu’na gore, insanlar yetenekleri bakimindan esit degildir. Dolayisiyla servetleri de esit
olmamalidir. Servetin esit dagilimini saglamak, yoksullugun yayginlasmasi anlamima gelir. Bu sebeple
iktisadi kalkinma i¢in servetin dagilimi piyasa kurallarina birakilmalidir (Uras, 2017: 40).
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2.2. Kurulus Donemi (1923 - 1929)

Toplumlarin, tarihi siire¢ icerisindeki degisim ve doniisiimleri, sosyolojik ve ekonomik
bir olgu olarak siireklilik arz etmektedir. Dolayisiyla bu siireklilik i¢inde vuku bulan
olaylar da bir sebep-sonug iligkisi igerir. Yani, tarihi siiregte meydana gelen bir olay
daha evvel meydana gelmis bir olayin sonucu olabildigi gibi, kendinden sonra meydana
gelen bagka bir olayin nedenini de olusturabilir (Cesur, 2018: 248). Bu dogrultuda
Tiirkiye ekonomi tarihi ile ilgili yapilan arastirmalara baktigimizda, g¢aligmalarin
ekseriyetinde, 1. Diinya Savasi’na kadar olan dénem, Osmanli ekonomisi ile ilgili
yapilan galismalarda yer almakta; Cumhuriyet ekonomisi ise Tiirkiye Iktisat Kongresi
ile baglatilmaktadir. Bu sebeple, iki donem arasinda bir bosluk s6z konusu olmaktadir.
Calismamizda tarihi siiregte meydana gelen ve kopus Ve siireklilik arz eden unsurlarin
daha iyi anlasilmasi i¢in 20nci yiizyilin ilk ¢eyregine deginmekte fayda goriiyoruz.
Bununla beraber, Osmanli Devleti ve Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki iliskinin hangi
acilardan ‘kopus’ hangi agilardan ‘siireklilik’ niteligi tasidig1 halen tartisma konusudur.
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusu, siiphesiz ki, yeni bir baslangici ifade etmekteydi.
Diger taraftan ise, Osmanli’dan bir¢ok yap1 ve aliskanlikta Cumhuriyet’e miras kalmisti
(Acun, 1999: 156-157). Bu bakimdan, Cumhuriyet’in kurulusunda koklesmis bir devlet
gelenegini yok saymak ne kadar yanlis ise, Cumhuriyet’i de sadece Osmanli’nin devami
addetmek o kadar yanlis bir diistincedir. Bu nedenle tarihi siirecte, kopus ve siireklilik

olgularinin birlikte ele alinmasi daha rasyonel bir yaklasim olacaktir (Kog, 2016: 179).

1878 yilinda II. Abdiilhamit’in Meclis-i Mebusan’t fesih etmesiyle birlikte, yeniden
Mesruti diizeni kurup, Kanuni Esasiyi yiirtirliige sokmak amaciyla muhalif hareketler
kendini gostermeye baslamisti. Bu hareketlerin en 6nemli olan1 1889 yilinda Mekteb-i
Tibbiye’ de olusturulan ve daha sonra 1895 senesinde [ttihat ve Terakki Cemiyetini
ismini alan ittihad-1 Osmani Cemiyetidir. [ttihat ve Terakki Cemiyetinin gayretleri ile
Mesrutiyet 1908’de yeniden ilan edilmisti. Cemiyet, 1908 sonrasindaki ideolojisini,
Tirkgtlik / Milliyetgilik ¢ergevesinde bi¢imlendirmistir (Yakut, 2017: 31). Bu
diisiincenin sebebi ise, gayrimiislim unsurlarin artan milliyetgi istekleri ve bu durumun
Miisliman girisimciler iizerinde yarattigt olumsuz etkilerdir. Bilhassa Balkan
savaslariin ardindan, Ittihatcilar, merkezinde Anadolu ve Miisliiman-Tiirk &gelerin
oldugu bir politikaya agirlik verdiler. Temelinde Tirk milliyetcigi olan bu politika kisa

siire iginde iktisaden liberal karsit1 bir duruma doniligsmiistiir. Diger bir ifadeyle,
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iktisaden milli unsurlarin egemen oldugu bir ‘milli iktisat’ politikas1 benimsenmistir.*
Diisiincenin kuramsal gergevesini ise Ziya Gékalp ¢izmistir?. Gékalp, ‘milli iktisat’in
ancak etnik homojenlikle saglanabilecegini ifade etmekteydi® (Varli ve Koraltiirk, 2010:
129). Ekonomik geri kalmisligin, sosyal olarak da geri kalmishga sebep oldugunu
vurgulayan Gékalp, Tirk milliyet¢iliginin hakimiyeti ger¢evesinde ekonomik alanin
modernlestirilmesi gerektigini savunmaktadir (Kog, 2016: 201). Bu modernlesmenin
ise, mevcut durumda oldugu gibi, Miisliiman-Tiirk unsurun sadece asker ve memur;
gayrimiislim unsurlarin ise zanaatkir ve tiiccar oldugu ortamda miimkiin olmadigini

diistinmektedir (Varl1 ve Koraltiirk, 2010: 129).

Anlagilacagi iizere, Osmanlinin son donemlerinden Cumbhuriyete uzanan siirecte,
ekonomik hayatin hemen hepsi azinliklarin kontroliindeydi. Sinai iiretim ise sadece el
sanatlarini ihtiva etmekteydi. Bunun yaninda, Anadolu topraklarinin savaslarda Yunan,
Italyan ve Fransiz isgali sonucu gordiigii hasar tiim bu negatif gériintiiniin katlanmasina
neden olmustu. 11 Ekim 1922 tarihinde imza edilen Mudanya Ateskes Anlasmasi ile
Kurtulus Savasi’nin silahli donemi sona ermis ve yeni devletin insa siireci de
baslamistir. Bu dogrultuda, Istanbullu Tiirk Tiiccarlar ilk olarak Milli Tiirk Ticaret
Birligini kurmuslardir. Birlik, ekonomik yasamdan tasfiye edilen azinliklarin yarattigi
boslugu doldurmak amaci giidiiyordu. Yapilan ¢alismalar sonucunda Ocak 1923°te bir
Ticaret Kongresi diizenlemeye karar verildi. Bu esnada Ankara Hiikiimeti ise Lozan 'da
dayatilan haksizliklar1 Tiirk ve Diinya kamuoyuna iletmek maksadiyla caligsmalar
yapmaktaydi. Bu amacla ve ekonominin mubhtelif problemlerinin tartisilmasi amaciyla
Lmir Iktisat Kongresi hazirliklart baglamisti (bkz. Aktan, 1998: 29-30; Yakut, 2017: 39;
Kogtiirk ve Golalan, 2010: 50).

! Osmanli Devleti temel olarak ‘Saltanat-1 Sahsiye’ ye dayanmakta ve tabi olarak da iktisadi, siyasi ve
toplumsal alanda hiikiimdarlarin iradeleri gegerli olmaktaydi. Siiphesiz, boyle bir ortamda milli bir iktisat
s6z konusu degildi (Hafizogullari, 1999: 293).

2 Ziva Gokalp, Tiirk milliyetciligi/Tiirkgiiliik kavramlarinin temel diisiiniirlerindendir. Ittihatgilarin resmi
ideologu olmasiyla birlikte Cumhuriyet ideolojisinin de gayri resmi ideologu olarak kabul edilmektedir
(Kog, 2016: 202).

3 Tezel (1971: 280-281) bu noktada farkli bir goriis sunmaktadir. I. Diinya Savasi’ndan Cumhuriyetin
kurulusuna uzanan siirecte niifusun etnik yapisinda meydana gelen degisimin, iiretim kapasitesinde ciddi
diistislere sebep oldugunu ifade etmektedir. 1880’lerde giiniimiiz Tiirkiye sinirlarinda yasayan niifusun
yaklagik beste birini Rumlar, Ermeniler ve Hristiyanlar olusturmaktaydi. 1927 yilinda yapilan sayimda ise
bu oranin yiizde 1’ler seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Osmanli’da gayrimiislim koyliiler tarimda yeni
teknikler kullanmakta ve ihracata doniik iiretim yapmaktaydi. Etnik yapidaki bu degisiklik 6zelikle
tarimda, 20nci yilizyil basina kiyasla Cumhuriyet déneminde olusan iiretim gerilemesinin 6nemli bir
nedenidir.
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2.2.1. Izmir iktisat Kongresi (1923)

Efendiler, kili¢ kullanan kol yorulur, sonunda kilict kinina koyar ve belki o kili¢c o
kinda kiiflenmeye, paslanmaya mahkim olur. Lakin saban kullanan kol; giin
gegtikce daha ¢ok kuvvetlenir ve daha ¢ok kuvvetlendikge daha ¢ok topraga sahip
olur. Kili¢ ve saban, bu iki fatihten birincisi, ikincisine daima yenilmistir.

Mustafa Kemal Atatiirk

Lzmir Iktisat Kongresi, Osmanli devletinden Cumhuriyete gegiste uygulanan ekonomi
politikalar1 bakimindan bir kopusun degil devamliligin oldugunu, diger bir deyisle milli
iktisadin 1920’lerde de devam ettigini gostermektedir. Dénemin ekonomi diisiincesinin
ve izlenecek yol haritasinin kavranmasi bakimindan da 6nem arz etmektedir (Varli ve
Koraltiirk, 2010: 135). Hafizogullar1 (1999: 289)’na gore de, kongre, Cumhuriyetin
devraldigi miras1 anlamada ve gelecege bakmada son derece kiymetli ekonomik,
toplumsal ve siyasal 6zellikler i¢eren bir belgedir. Kal (2017: 107) da kongreyi, iktisadi
kalkinma savasmin temelinin atildigi bulugsma olarak tanimlamaktadir. Kongre diinya
kamuoyuna wuygar baska toplumlar kadar wuygariz mottosunu ilan etmistir
(Hafizogullari, 1999: 292).

Kurtulus savasinda kazanilan zaferin ardindan Mustafa Kemal ve arkadaslari, devletin
yapilanmasi iizerine c¢alismaya baslamistir. Bu caligmalarda iktisadi alanin
diizenlenmesi 6nemli bir yer tutmakta ve askeri zaferler iktisadi zaferle pekistirilmek
istenmektedir. Bu amagla, Tiirkiye Iktisat Kongresi, 1zmir’in kurtulusundan 5 ay sonra,
Cumhuriyetin ilanindan 8 ay oOnce ve Lozan Konferansina (6zellikle ekonomik
konularda yasan anlasmazliklar sebebiyle) ara verildigi sirada 17 Subat-4 Mart 1923
tarihleri arasinda Izmir’de toplanmistir! (Kog, 2000: 148; Okgiin, 1968: 53).

Izmir Iktisat Kongresi'nin, Lozan Konferansina ara verildigi sirada gerceklesmis
olmasina ayr1 bir parantez agmak gereklidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus metni
sayilan Lozan Anlagmasi, goriismeler sirasinda daha ¢ok ekonomik konularda yasanan
muhalefet nedeniyle yarida kesilmistir. Goriismelere verilen arayi, Lozan’da olmayan
Mustafa Kemal cok iyi degerlendirmis ve Izmir Iktisat Kongresi’'ne davet edilen yabanci

temsilciler 6niinde Lozan gériismelerine sikga atifta bulunmus, ekonomik bagimsizligin

! zmir’in kongre yeri olarak segilmesi rastlant1 degildir. Savasin azami derecede sikintilarii yasayan ve
iktisadi agidan da son derece yipranmis bir sehir olarak izmir, kurtulusun sembolii olmustur. Bu manada
iktisadi kurtulusun da sembolii olmasi beklenmektedir (Kocabas, 2015: 405-406).
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altin1 ¢izmistir! Bu bakimdan, kongre, Lozan’da bulunmayan Mustafa Kemal’in

goriismelere dolayli bir miidahalesini de saglamistir (Atageng, 2017: 74).

Yurdun ¢iftci, tiiccar, sanayici ve ig¢i kesimlerinden segilen 1135 delegenin istirak ettigi
kongrede, her kesimin hazirladig1 iktisadi esaslar tartisilmistir. Kongrede sag taraf
tiiccarlara, sol taraf is¢ilere, merkez ciftgilere ayirilmis, sanayi kesimi ise ciftcilerle isci
kesimi arasinda yer almistir. Kazim Karabekir baskanliginda yiiriitiilen kongre, Mustafa
Kemal’in agilis konusmasi ile baslamistir. Mustafa Kemal kongre sirasinda sik sik
tarima, topraga atifta bulunmustur. Bunun sebeplerinden birisi yillar siiren savaslarda
bitkin diisen koyliiniin iiretim yapacak giiciinlin kalmamasi ve yasanan iase sorunuyla
birlikte tarimin oncelikli olarak ele alinmasi gerekliligidir (bu kapsamda daha detayli

analiz icin bkz. Okgen, 1968: 56; Kog, 2016: 149; Disbudak, 2013: 146).

Kongre ‘de tiim kesimlerin talepleri tartisilmakla birlikte, ¢alismamizda ¢ift¢i kesiminin
iktisadi talepleri tlizerinde duracagiz. Cift¢i kesiminin talepleri; reji meselesi, ziraat ve
maarif meselesi, asayis meselesi, asar meselesi, Ziraat bankas1 meselesi, yollar meselesi,
orman meselesi, ziraatta hayvan meselesi, ¢ift¢ilere ait bazi maddeler ve ziraatta makine
meselesi olmak iizere on baslik altinda ele alinmistir. Bu on madde temelinde Okgiin

(1968: 60-74)’den istifade ederek ¢iftgilerin taleplerini su sekilde dzetleyebiliriz:

-

. Reji idaresinin kaldirilarak, tiitiin ziraat ve ticaretinde serbestlik taninmasi,

2. Ciftcilere iicretsiz olarak ziraatin ¢esitli uygulamalarin1 gosteren kitap ve
dergilerin dagitilmasi,

Asayisin saglanmasi ve zirai egitimin yayginlastirilarak cehaletin giderilmesi,

Asarin kaldirilmasi,

Ziraat Bankas1 kredilerinin koyliilere daha uygun sartlarda kullandirilmast,

o g k~ w

Ulasim imkanlarinin genisletilmesi ve tcretlerin de daha mutedil seviyelere
cekilmesi,

7. Ormanlarin korunarak fazlalastirilmas1 yoniinde ¢aligmalar yapilmast,

8. Hayvan yetistirme konusunda cift¢inin egitilmesi ve hayvanciligin gelistirilmesi,
9. Olgii ve tartilarin memleket genelinde birlestirilmesi, ziraatta meydana gelecek
kazalara miidahale etmek maksadiyla seyyar sihhiyelerin yayginlastirilmasi,

ziraata zarar veren vahsi hayvan ve boceklerle miicadele igin birlikte hareket

! Mustafa Kemal’in iktisat politikas1 tam bagimsizlik ve ulusallik kavramlarn temelinde sekillenmistir
(Aktan, 1998: 31).
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edilmesi, meyve bahgelerinin gelistirilmesi icin bes yil siireyle vergiden muaf
tutulmasi gibi ciftgilikle ilgili muhtelif konular,

10. Ziraatta makinelesmenin saglanmasi i¢in ziraiye fabrikalarinin agilarak, yapimi
basit makinelerin burada iiretilmesi. Yine makinist mektepleri ac¢ilmasi ve
konuyla ilgili insan yetistirilmesi. Ayrica zirai makineler i¢in gerekli benzin ve

petrol konusunda giimriik istisnasi uygulanmas.

Diger taraftan kongre sirasinda iilkenin c¢esitli yerlerinden gelen tarim ve zanaat
driinlerinin tanitilmast icin bir de sergi tertip edilmistir. Bu sergi daha sonralar

Uluslararasi Izmir Fuar: adim alarak giiniimiizde de devam edecektir (Kal, 2017: 109).

Mustafa Kemal tarafindan ekonomi alaninda ‘Erzurum Kongresi’ olarak tanimlanan
Izmir Iktisat Kongresi sonucunda, uygulanacak ekonomi politikalarmin vechesini
belirlemek iizere on iki maddeden olusan ‘Misak-1 Iktisadi’ kabul edilmistir. Kongrede
alinan kararlar sonraki yedi yilda uygulanacak ekonomi politikalarinin temelini
olusturarak, iilkenin ekonomik ve tarimsal geleceginde aktif bir rol almistir (bkz.

Okgiin, 1968: 58; Disbudak, 2013: 145; Kocabas, 2015: 406).

2.2.2. 442 Sayih Koy Kanunu (1924)

Tirkiye ekonomi tarihinde tarim sektoriiniin gelisimini / donilislimiinii incelerken,
niifusun biliylik kismmin tarimsal faaliyetler ile istigal ettigi koylerin, yapisini ve
isleyisini etkileyen K6y Kanuna da deginmek gereklidir. Clinkii 1920’lerde koylii niifus,
iilke niifusunun yiizde 80’ini olusturmaktaydi.! Osmanli Devleti sona yaklasirken pek
ilgi gosterilmeyen bu niifusun biiylik bir boliimi, savaslarda hayatin1 kaybetmis ya da
kitlik, salgin hastalik gibi sebeplerle bitkin bir vaziyetteydi. Bu olumsuz sartlarda Milli
Miicadeleyi zaferle tamamlayan memleketin, ekonomiden egitime, imardan ziraata
bir¢cok alanda modernlesmeye ihtiyact vardi. Kuskusuz, tarimin, koyiin ve koyliiniin
kalkindirilmasi, bu modernlesme gerekliliginin en mithim noktalarindan birini
olusturuyordu. Ciinkii donem sartlarina paralel olarak tarim, ilkel ydntemlerle
gerceklestiriliyor ve koylii i¢in 6nemli gelir kaybina neden oluyordu. Ayrica tarim
topraklarinin pek azinin verimli olmasi iase sorunu da yaratmaktaydi (bkz. Karatepe,

1988: 179; Sari, 2014: 510).

1 Cumhuriyetin kurulusu esnasinda Tiirkiye’nin 13,6 milyon olan niifusunun yaklagik 10,3 milyonu
koylerde yagamlarini siirdiirmekteydi (Kayiket, 2005: 1-2).
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Bilindigi gibi, basarili bir kalkinma, devletin ve halkin giiclinlin birlikteligiyle
miimkiindiir. Bu iki giiclin bir araya gelmesini saglayan orgiitlenme sekilleri ise; il 6zel
idareleri, belediyeler ve koy birlikleridir. Tanzimat reformlar1 il 6zel idareler ve
belediyeleri Tiirk yonetim yapisina dahil ederken, koyler, toplumun siyasi, sosyal ve
idari gereksinmelerinin tabi bir yansimasi olarak ¢ok dnceden meydana gelmistir.> 1864
ve 1871 Nizamnamelerinde koyler icin yeni bir statii belirlense de, bu diizenlemelerde
koylere tiizel kisilik verilmemistir? (Altan ve digerleri, 2010: 57). Dolayistyla kdyliilerin
durumlarinda, idari ve hukuki bakimdan bir belirsizlik s6z konusuydu. Timar sisteminin
sonlanmasiyla olusan bosluk bir tirli doldurulamamisti. Yapilan diizenlemelerin
etkinlikten uzak olmasi, kamu otoritesinin zayif ve gii¢liilerin hakim oldugu bir yap1
olusturmustu. Bu durumun engellenemeyen sakincasi ise topraklarda 6zel miilkiyete
gecisin giderek yaygimlagmasiydi. Bu bakimdan oncelikli olarak koylerde kamu
diizeninin tesis edilmesi gerekiyordu (Yigit, 2012: 318-319). Dénemin Karesi Mebusu
Vehbi Bey de Koy Kanunu’nun mecliste gorisiildiigii 11 Subat 1924 tarihinde, koy
teskilati olmayan memleketi koksiiz agaca benzeterek konunun ehemmiyetine dikkat
cekmigstir (Sar1, 2014: 511). Yine Eskisehir Mebusu Emin (Sazak) Bey de goriismeler

sirasinda kanunu su ciimlelerle savunmustur (Kayhan, 2007: 12-13):

“Eskiden derebeylik vardi. Bunlar yazili kanun degildi. Ihtivar heyeti namiyla bir
sahis yoktu, her kdyde derebeyi namiyla bir aga vardi. O aganin kendi basina bir
yetkisi vardi. Biz simdi derebeylik istemiyoruz. Adina ihtiyar heyeti diyelim veya
bolge miidiirii diyelim, bunlara birtakim yasal yetkiler verecegiz. (...) hiikiimetin
haricinde halk kendi kendini idarede yetkilidir. Bundan dolay: bu kanun hakkinda
50z soylemek, yani memlekette eskisi gibi kararsiz idare ve kirtasiyecilik devam
etsin demektir. Is yapmamak devam etsin demektir. Istirhamim, aynen, itirazsiz
bunu kabul etmenizi rica ederim.”

Tim bu gelismeler neticesinde 18 Mart 1924 tarihinde 442 Sayili Kéy Kanunu kabul
edilmistir. Kanun; iki binden az niifuslu yerleri kdy, iki bin ile yirmi bin niifus arasinda
olan yerleri kasaba, niifusu yirmi bin {izerinde olan yerleri ise sehir olarak tanimlamigtir
(Koy Kanunu, mdl). Kanun neticesinde kdy, ekonomik yapisi ¢ogunlukla tarima
dayanan ve kendine 6zgii toplumsal iligkiler ihtiva eden en kii¢lik idari birim olarak
tanimlanmistir. Ayrica kanun ile kdy idaresinin kurulusu ve isleyisiyle ilgili nizamlar

belirlenmigtir. Bdylece, devletin, koyliiniin iizerinde denetleyici ve yonlendirici rolii

! Cumbhuriyetin kuruldugu dénemde koylii niifus ¢ogunlugu olusturdugundan ‘Kéy Kanunu’nun énemli
bir islevi vardi. Ancak modernlesme ve kentlesme ile birlikte yerini zaman igerisinde ‘Belediye
Kanunu’na birakmustir (Duru, 2013; 55-56).

2 Osmanl Devleti 1864 Nizamnamesi ile vilayet, sancak, kaza ve kdy seklinde yeni yerel yonetim
birimleri benimsemistir (Altan ve digerleri, 2010: 57)
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belirginlesmis, kamu hizmetini temin eden bir diizen olusturulmustur (bkz. Sar1, 2014:

514; Karatepe, 1988: 171, Yigit, 2012: 319).

Bununla birlikte Koy Kanunu, 1921 Anayasasiyla yerel 6zerklik fikrinin lafzedildigi bir
donemin tezahiiriidiir.! Kanun, merkezi yénetimin zayif olmasmin da etkisiyle, kdy
organlarina genis yetkiler vermistir. Ancak, kanunun kabul edilmesinin hemen
akabinde, merkezi devleti kuvvetlendirmek amaciyla olusturulan 1924 Anayasasi ilan
edilmis ve kdy kanununun 6zgiirliik¢ii yapisi uygulama alani bulamamistir (Duru, 2013:

57-60).

Donemin sartlara bakildiginda, kdy kanununun kabulii olduk¢a 6nemli bir adimdir.
Kanun dikkate alinarak, bircok koyde agaclandirma ve zirai miicadele caligmalari
yapilmistir. Fakat daha sonra meydana gelen 1929 Krizi, arkasina yasanan /1. Diinya
Savagsi, en onemlisi de tarimda makinelesme basta olmak iizere yasanan iktisadi ve
sosyal degisim sonucunda, kanunun, koyliiniin gereksinmelerine cevap verememesi
etkinligini azaltmis ve kendisinden beklenen sonuglarin elde edilememesine neden

olmustur (bkz. Yigit, 2012: 319; Sari, 2014: 520-521; Karatepe, 1988: 187).

2.2.3. Asar Vergisinin Kaldirilmasi (1925)

Osmanlica ‘0sr’, Arapca ‘usr’, Fransizca ‘le dime’ ve Latince ‘decima’ yani ondalik
kelimesinin ¢ogul anlamina karsilik gelen asar, topraktan elde edilen {iriinlerden onda
bir nispetinde vergi alinmasini ifade etmektedir.? Bir ser’i vergi olan Asar’in mazisi,
Tiirklerin Islamiyet’i kabuliine kadar uzanmaktadir.> Bununla birlikte, her ne kadar,
Islami devlet sisteminde var olan bir vergi olarak bilinse de, orta cagda, Ingiltere ve
Fransa krallarinin, Selahattin Eyyubi’ye kars1 baslattiklar1 III. Hagli seferinin
finansmanini bu sistemle sagladiklari, dolayisiyla, Islamiyet 6ncesi donemde de asar

vergisinin uygulandig1 goriilmektedir (Palamut, 1987: 69).

! Yasanin ilk hali, koy i¢inde yasanan uyusmazliklarin illere gidilmeden ¢oziimlenmesi igin ihtiyar
meclisine genis yargisal yetkiler vermektedir. Bu ve buna benzer yetkilerle merkezi vesayetin en az
uygulandigi yerel birimler kdyler olarak dikkat ¢eker (Duru, 2013: 57-60)

2 Bununla birlikte vergi oramin uygulamada yiizde 40’lara kadar ulastig1 goriilmektedir (Okguoglu ve
Onder, 1987: 266).

3 Islam dininde &siir, toprak mahsullerinin zekatidir. Bu anlamda yalnizca Miisliimanlar bu vergiye
tabidir. Vergi, miilk topraklardan alinan mahsuliin iizerinden yiizde 5 veya yiizde 10 nispetinde
uygulanmaktadir. Osmanlida uygulanan sistem ise verginin konusu, oran1 ve miikellefiyet agisindan Islam
fikhina gore farklilik arz etmektedir. Miri arazi lizerinden uygulanan vergi yiizde 10 ila yiizde 40 oranlari
arasinda degismekte ve gayrimiislim tebaadan da alinmaktadir (Eroglu, 2010: 59-60).
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Tarimsal mahsul {izerinden alinan ve dolaysiz bir vergi olan asar, uzun seneler boyunca
Osmanli’nin en 6nemli vergi geliri olmus ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk yillarinda da
varligini siirdirmiistiir. Konusu bakimindan bugiinkii Gelir Vergisini yansitsa da,
verginin tarh ve tahsilinde iltizam usuliiniin uygulanmasi, son derece geleneksel ve
modern vergicilik anlayisindan uzak oldugunu gdstermektedir.! Zira Osmanl
zamaninda, farkli bolgelerdeki topraklar farkli fiyatlardan ihale ediliyordu. Ihaleyi
alabilmek maksadiyla talip olduklar1 bolgedeki geliri kendi aralarinda anlasarak artiran
miiltezimler, devlete 6deme zamani geldiginde ise, hem karlarin1 hem de tahsil
masraflarin1  karsilamak istiyor, bu sebeple de koyli iizerinde ciddi bir baski

kuruyorlardi? (Okguoglu ve Onder, 1987: 266).

Bilindigi iizere Milli Miicadele sonras: yeni kurulacak devletin iktisadi yol haritas1 [zmir
Iktisat Kongresinde ¢izilmisti. Ciftci grubu kongre sirasinda ‘Asar’in kaldirilmasr’
istegini dile getirmistir.> Cumhuriyetin kurucu kadrosu da c¢iftci isteklerine &nem

veriyor ve Osmanli’dan miras olan geri kalmis tarim yapisini modernize etmek

istiyordu® (bkz. Kirkpinar, 1992: 105-110).

Bununla birlikte ekonominin diger alanlarinda oldugu gibi, Cumhuriyetin devraldigi
vergi sistemi de daha ¢ok tarima dayali bir sistemi ihtiva ediyordu. Bina ve arazi
vergisi, temettli vergisi, agnam (hayvanlar) vergisi ve asar dolaysiz vergileri
olustururken, dolayl vergiler; saglik harg¢lari, gemi harglari, aveiliga dayal vergiler ve

gimriik vergilerinden olusuyordu (Kaya ve Durgun, 2009: 241).

Tablo 6: Cumhuriyetin Kurulus Yillarindaki Tarimsal Vergi Gelirleri (Milyon Lira)

Arazi ve Genel
Asar ] Agnam
Yillar o Bina o Toplam Biitceye
Vergisi o Vergisi
Vergisi Orani (%)
1924 27.500.000 | 2.270.000 | 4.700.000 | 34.770.000 27

! Kirkpinar (1992: 109)’ye gore koyliiler, verginin hem kendisinden hem de tahsil bigiminden rahatsizdur.
2 Ok¢uoglu ve Onder (1987: 272), bu baskiy1 olumlamakta, yapilan fiili {iretimin, potansiyel iiretime
ulagsmada fayda sagladigini ifade etmektedir.

3 Onceleri tiiccar grubu temsilcileri, asarn modern bir vergiyle ikame edilmesini istiyordu. Fakat daha
sonra ig¢i grubu ile birlikte Asar’in kaldirilmasi talebine destek vermislerdir. Ciinkii o donemlerde, tiim
gruplar bir sekilde tarim kesimiyle iliski igerisindeydi. Dolayisiyla, Asar’in kaldirilmasi kisa vadede tiim
gruplarin lehine olacakt: (Okguoglu ve Onder, 1987: 263).

4 Tarim ve koylii kesimin kalkindirilmasi igin yapilan ¢aligmalara bakilirsa Cumhuriyet yonetimi,
Osmanlmin sorunlu tarim yapisii devralmis fakat sorunlu tarim yaklagimini benimsememistir
(Kirkpinar, 1992: 125).
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1925 15.350.000 | 5.600.000 5.700.000 | 26.650.000 14
1926 - 6.840.000 9.450.000 | 16.290.000 8
1927 - 7.500.000 | 12.541.000 | 20.041.000 10
1928 - 6.400.000 | 13.000.000 | 19.400.000 9
1929 - 8.000.000 | 15.500.000 | 23.500.000 10
1930 - 8.155.000 | 15.250.000 | 23.405.000 10

Kaynak: (Yakut, 2017: 48).

(Tablo 6)’da goriildiigi tizere Cumbhuriyetin ilk yillarinda tarimsal vergi gelirinin
onemli bir boliimiini Asar Vergisi olusturmaktaydi. Ancak vergi sisteminin modernize
edilmesi yoniinde adimlar atilmaya baslanmis ve bu dogrultuda 17 Subat 1925 tarihinde
Asar Vergisi kaldirilmistir. Onemli bir gelir kalemi olan asarin kaldirilmasi biitge
dengesini bozmus ve (Tablo 7)’de gosterildigi gibi, 31,1 milyon TL ile o yilin
biitcesinin yiizde 15,4’inde denk gelen bir biitce acig1 meydana gelmistir (Kaya ve
Durgun, 2009: 237).

Tablo 7: 1923-1927 Dénemi Gelir / Gider Dengesi (Cari Fiyatlarla- Milyon Lira)

Yillar Gelir Gider Acik

1923 111.271.945 105.926.111 - 5.345.034
1924 138.416.828 131.628.038 -6.788.790
1925 170.391.263 201.449.722 31.058.459
1926 180.363.257 172.186.885 -8.176.372
1927 202.239.236 198.951.159 - 3.288.077

Kaynak: (Kaya ve Durgun, 2009: 237).

Belirtildigi gibi, bir tarimsal {irlin vergisi olan asarin kaldirilmasi vergi gelirlerinde
onemli bir diisiis meydana getirmistir. Bu diisiisiin telafi edilebilmesi i¢in daha ¢ok
tilketim mallarin1 kapsayan dolayli vergilerde artis yapilmistir. Bunun yaninda hayvan
vergileri artirilmis, 6zellikle de arazi vergisi sekiz misline ¢ikarilmistir (Varli, 2012:

117; Palamut, 1987: 76).

Asar vergisi hakkinda, kaldirilmasina gerek olan sebepler ve kaldirilmasinin yarattigi
sonuclar bakimindan farkli goriisler mevcuttur. Kiigiik (1986)’e gore Asar, biiyiik toprak
sahiplerinin destegini kazanmak icin kaldirilmistir. Dolayisiyla bu kisilere verilen bir

tavizdir. Benzer bir goriis belirten Varli (2012: 117), Asar’in lagvedilmesiyle tarimsal
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tretim iliskilerinde bir farklilhik olmadigin1 sdylemektedir. Yazara gore; devlet,
miiltezim, toprak agast ve koylii temelinde sekillenen iiretim yapisindan sadece
‘miiltezim’ ¢ikmis, ancak Uretimde ayni yapit devam etmistir. Palamut (1987: 75),
Asar’in kaldirilmasini elestirirken, vergi gelirlerinde olusan eksilmeye dikkat ¢ekmistir.
Asar’in kaldirilmasiyla, tarim sektorii etkin bir sekilde vergilendirilememis ve
kalkinmanin finansmam da gegici kaynaklara dayandirilmstir. Okcuoglu ve Onder
(1987: 263)’in elestirileri de bu dogrultudadir. Yazarlara gore, Asar vergisi kaldirilmak
yerine, tarim arazisinin potansiyel verimi {izerinden alinacak bagska bir vergi ile ikame

edilebilirdi. Bu sekilde yaratilan gelir ile vergi hasilat1 korunabilirdi.

Ote yandan bir grup yazar da Asar’in kaldirilmasmin olumlu yanlarina deginmistir.
Kepenek (2016: 55)’e gore, Asar’in kaldirilmasi, her ne kadar yeni zam ve vergilere
sebep olmussa da, tarim kesimini rahatlatmis ve tiretim miktarinin artmasina katkida
bulunmustur (bkz. Tablo 9). Vural (2008: 88), Asar’in, yillardir savas ve ekonomik
sikintt ¢eken koyliinlin vergi yiikiinii hafifletmek ve iiretimi tesvik etmek sebebiyle
kaldirldigini savunmaktadir.! Kaya ve Durgun (2009: 246) da vergi yapisindaki
degisikligin, koylii aleyhine olmadigini belirtmektedir. Asar vergisinin kaldirilmasiyla,
arazi ve agnam vergilerinin oranlarindaki artis kdylii kesimi etkilese de, vergi kayiplar
daha ¢ok dolayli vergilerde yapilan artigla telafi edilmek istenmistir. Boylece kentli
kesimin vergi yiikii artmis, dolayisiyla vergi yiikil, koylii kesimden kentli kesime dogru

aktarilmaya ¢alisilmstir.

2.2.4. Alpullu ve Usak Seker Fabrikalarinin Kurulmasi (1926)

Seker, temel besin maddesi olmasi yaninda, iiretiminde elde edilen yan fiiriinler ve
istihdam saglamasi gibi 6zellikleri nedeniyle, diinya tarim ve sanayinde Stratejik bir

Ooneme haizdir (Estiirk, 2018: 68).

19ncu yiizy1l ile birlikte Avrupa seker sanayi 6nemli bir gelisme gostermis ve seker,
smai bir iirline donlismistiir. Bu gelisme ile Osmanli Devletinde, seker pancarinin
iiretilmesi ve seker fabrikalarinin kurulmasi, isletilmesi ile ilgili birtakim caligsmalar

yapilmaya baslanmistir. Bu dogrultuda bir yandan seker pancari tarimimin ehemmiyeti

! Asar vergisinin kaldirilmasiyla, vergi gelirlerinde 6nemli bir kayip meydana gelmistir. Bu kaybin telafi
edilmesi amaciyla arazi ve agnam vergilerinin nispetlerinde artiglar yapilmistir. Vergi yiikiinde meydana
gelen bu artislar, 1923-1929 dénemleri arasinda fiyatlar genel seviyesinin yiikselmesine sebep olmustur.
Ancak fiyatlar artarken, tarimsal tiriinlerin de fiyatlar1 artmistir. Dolayisiyla, vergi yapisindaki degisiklik
koyliyii olumsuz etkilememigtir (Vural, 2008: 88).
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ile ilgili propaganda yapilirken, diger yandan seker fabrikalarinin kurulmasi ve
yayginlasmasi igin tesvikler verilmistir'. Ancak, Osmanli Devleti tarafindan yabancilara
taninan ayricaliklar ve giimriik muafiyetleri ile birlikte, sermayenin de yetersiz olmasi

seker sanayinin gelismesini engellemistir (bkz. Karayaman, 2010: 300-301).

1914°te 1. Diinya Savagimin baglamasi ile uluslararasi ticaret durmus, 6zellikle de gida
maddelerinin temininde sorunlar yasanmistir. Gida maddeleri i¢inde temin edilemeyen
tiriinlerden biri de sekerdi. Osmanli’nin sekerde ithal iiriine bagimli olmasi, icerde
iiretilen kisimda ise, pancar ziraatinda ¢alisan c¢ift¢inin silahaltinda olmasi sebebiyle
seker iiretimi onemli miktarda azalmistir. Bu donemde seker ihtiyaci, Rusya’dan toz
seker, Hollanda ve Avusturya’dan kesme seker ithal edilerek karsilanmaya calisilmistir

(Karayaman, 2012: 55).

Bilindigi tizere, Cumhuriyet kuruldugu sirada, lilke neredeyse tiim sanayi lriinlerinde
disa bagimliyd1. Iktisat Kongresinde alman kararlar dogrultusunda yerli bir sanayinin
olusturulmas: ve diga bagimliligin azaltilmas: hedefleniyordu. Dolayisiyla seker
sanayinin kurulus amaci da {lkedeki seker talebinin, {ilkenin kaynaklar1 ile
giderilmesidir. Bu hedefleri gergeklestirmek igin 1925 yilindan baglayarak birtakim
yasal diizenlemeler yapilmistir.? Bu yasal diizenlemeler igerisinde, kurulacak seker
fabrikalarinin sekiz yil siireyle tiretim vergisinden muaf olmasi ve sirket kurma tekelini
alan firmaya yirmi bes yil siireyle arazinin devlet tarafindan temini, fabrika kurulmasina
yonelik destegin 6nemini gostermektedir. Bu gelismeler neticesinde 26 Kasim 1926
yilinda Alpullu Seker Fabrikasi, 17 Aralik 1926’da da Usak Seker Fabrikast liretime
baslamstir® (bkz. Estiirk, 2018: 68; Yakut, 2017: 53; Dogan, 2013: 213).

Alpullu Seker Fabrikasi, Tiirkiye Is Bankasi (yiizde 68), T.C. Ziraat Bankas: (yiizde 10)
ve Trakya Il Ozel Idareleri (yiizde 22) ortakliklar1 ile Trakya Seker Fabrikalar1 Tiirk
A.S. tarafindan tesis edilmistir. Kapasitesi yirmi bin top seker pancari olan fabrika 26

Kasim 1926°’da iiretime baglamistir (Giivemli ve Karayaman, 2017: 13). Fabrikanin

! Verilen tesvikler neticesinde seker fabrikasi agma ve isletme taleplerinden bazilar1 su sekildedir: Musir
Mustafa Necip Pasa (1838), Arnavutkoylii Dimitri Efendi (1840), Davut oglu Karabet Efendi (1866),
Kirkyan Serkez Efendi (1869), Fenerler Miidiirii Mdsy6 Michel Efendi (1879), Rauf Pasa (1891), Vitalis
Pasa (1892), Sem’azade Ahmet Refik (1895) ve (1897) Afyonkarahisarli Yusuf Bey (detayli bilgi igin
bkz. Karayaman, 2010: 300-311).

2 Devlet, isletme tesis edebilmesi i¢in dzel sektore iki sekilde destek verebilir: a) kredi vermek b) kanun
ve yonetmelikler ile kolaylik saglamak (Avci, 1996: 294).

3 Demirbas ve Tosun (2005: 31)’a gore, bu tarihler, Tiirkiye’de iiretici ve sanayici igbirliginin baslangici
olarak kabul edilebilir. Fabrikalarin agilmasi ile modern tarim teknikleri ¢iftciler tarafindan uygulanmaya
baslanmistir. Boylece hem seker endiistrisi gelismis hem de tarim-sanayi entegrasyonu saglanmistir.
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kurucular1 arasinda kamu ve 6zel bankalarin yer almasi, en bastan itibaren, devlet

tarafindan desteklendigini gostermektedir (Avci, 1996: 293).

Usak Seker Fabrikas: ise, 19 Nisan 1923 tarihinde, yani Cumhuriyet heniiz ilan
edilmeden 6nce Nuri Seker tarafindan kurulmustur (Glivemli ve Karayaman, 2017: 11).
Dolayisiyla seker fabrikasi kurmaya yonelik ilk girisimin Mollazade Nuri Bey
tarafindan gerceklestirildigi sOylenebilir. Usak fabrikasinin temeli Alpullu'dan o6nce
atilmasina karsin tiretime 17 Aralik 1926°da baslanabilmistir (Yakut, 2017: 53). Fabrika
kurulusundan itibaren devamli bor¢lanmis ve fazla gegmeden kapanma tehlikesi ile
karst karsiya kalmistir. Meydana gelen durumun sebebi ise sermayenin yetersiz
olmasidir. Kurulusu sirasindaki maliyetler kredilendirilmesine ragmen borg¢larin vadesi
geldiginde fabrika heniiz kara gecememistir! (Avci, 1996: 292-293). Yakut (2017: 54)’a
gore, fabrikanin zarar etmesinin nedenlerinden biri de ihtiya¢ duyulan su yataklarina
uzak mesafede kurulmus olmasidir. Fabrikanin devamli zarar etmesi iizerine devlet
miidahalesi zorunlu hale gelmis ve fabrika, ilk olarak Sanayi ve Maadin Bankasi’ na

daha sonra ise Siimerbank’a devredilmistir.

Goriildiigii tizere, Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte yapilan sanayilesme hamlelerinde
seker sanayi, yerli ekonomi ve sosyal devlet anlayiglarini yansitmasi bakimindan
Oviiniilecek bir yerdedir. Kurulus yillarinda yapilan bu yatirimlar ile seker tiretiminde
artis saglanabilmigtir. 1940’11 yillara gelmeden Tiirkiye’nin seker iiretimi 94 bin tona
ulagmistir. Bu durum gereksinim duydugu sekerin yiizde 90’11 kendi iiretebilen bir
konuma geldigini gostermektedir. Olusan bu olumlu tablo, yani {ilkenin seker
iiretiminde kendi kendine yetmesi, /I. Diinya Savasi boyunca seker temininde bir sorun

yasamamasini saglamistir (Karayaman, 2012: 84).

2.2.5. Biiyiik Bunalim (1929)

Diinya ekonomisinde, iki biiyilik savas arasinda, {i¢ biiyiik iktisadi durgunluk ve daralma
meydana gelmistir. iktisatgilarin cogu, bunlarin arasinda, siddeti, yayginlig1 ve yarattig
sonuclar bakimindan 7929 Bunalimini en sarsici kriz olarak gérmektedir. Kriz, ilk
olarak, donemin gézde ekonomisi ABD’de olugsmustur. ABD, o déonemde, hemen her

sektorde bir¢ok bulusun yasandigi, teknoloji ve iiretim yapist olarak da son derece

1 Giivemli ve Karayaman (2017: 12), fabrikanin kurulusu sirasinda mali olanaklarm kisith olmasima
ragmen giiclii bir iradenin var oldugunu ifade etmektedir. Yazarlara gore, Ege bolgesinin tarima dayali
iiretim yapisi, Milli Miicadelenin kazanilmasi ile yasanan cogku ve Cumhuriyetin ilan1 sonrasi yagsanan
iktisadi seferberlik, Nuri Seker’i cesaretlendiren unsurlardir.
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gelismis, bas dondiiriicii bir ekonomiye sahipti. Uretim artisina bagl olarak, iicretler ve
tiketim de artmis, halkin refah seviyesi yiikselmisti. Ancak ayni donemde iktisadi
canliliga etki eden bir diger faktor de hisse senetlerinde yasanan spekiilasyonlardi. Bu
spekiilasyonlarin asir1 boyutlara ulasmasi fiyat balonlarin1 meydana getirmisti. Balon
etkisinin sona ermesi ve hisse senedi fiyatlarinin dilsmesi sonucunda ilk olarak borsa
ardindan da bankalar ¢cokmiistiir. Cokiis kisa siirede domino etkisi yaratarak tiim

diinyaya yayilmstir (bkz. Alpay ve Alkin, 2017: 43-44).

Ote yandan, diinya genelinde yasanan bu olumsuz tabloya ragmen Tiirkiye, 1929
senesine iyimser bir tabloda girmistir. Ilk olarak Lozan Anlasmasmn giimriik
tarifelerini esas alan bes yillik gecis siirecinin sonuna gelinmisti ve iilke, bu tarihten
itibaren tarifeleri kendi belirleyecektil. ikinci olarak ise, iklim kosullarindaki uygunluk
ile tarimsal {riin rekoltesinde artis beklenmekteydi (Eser, 2010: 430). Ancak 1929
Bunalimi diinya genelinde oldugu gibi Tiirkiye ekonomisini, 6zellikle de Tiirkiye
tarimini ¢ok ciddi boyutlarda etkilemistir. Bunalim Tiirkiye tarimina 1929-1932 yillan
arasinda yogun bir sekilde, 1934-1935 yillarinda ise goreli olarak yansimistir (Metintag
ve Kayiran, 2016: 39). Durak ve Karadag (2017: 95), diger birgok arastirmaci gibi 1929
Bunaliminin, ekonomileri daha ¢ok tarima dayali iilkelerde etkili oldugunu
sOylemektedir. Diinya genelinde tarimsal {iriin fiyatlarinda yasanan diistisler iilkelerin
ihracatlarinda daralmaya yol agmistir. Buna benzin fiyatlarindaki ylikselme de eklenince
cifteiler, tiretimi durdurma noktasina gelmistir. Tiirkiye ekonomisi de o donemde tarima
dayal1 oldugundan bunalimdan derin bir sekilde etkilenmistir.? Cumhurbaskan1 Mustafa
Kemal Atatiirk de 1930 yili meclis agilis konugmasinda durumun Onemine dikkat

cekmistir (Eser,2010: 436):

“...Efendiler; ozelikle tarim memleketlerinde goriilen diinya ¢apinda bir Ekonomik
Bunalim vardwr. Bu bunalim dogal olarak bizim memleketimizi de etkilemis ve
agirligint hissettirmistir. Bu sikinti karsisinda esi goriilmemis yikintidan ve darlik
getiren kurak yillardan sonra, vatanimizin gésterdigi canlilik ve dayanmiklilik,
ancak Tiirk Milleti’nin biinyesindeki ve TBMM nin aldigi yerinde kararlarla
aciklanabilir”.

! Tiirkiye Cumhuriyeti, yeni giimriik rejimini Ekim 1929 itibariyle uygulamaya koymustur. Boylece ithal
mallarina uygulanan giimriik oranlari ylizde 13’ten yiizde 46’ya yiikseltilmistir (Pamuk, 2014: 186).

2 Ozgelik (1994: 5)° gore, ekonomisi nispeten kapali, uluslararas: ticarette pek aktif olmayan iilkelerin
ekonomik bunalimlardan daha az etkilenmeleri beklenir. Tiirkiye de, o donemde, uluslararasi ticarette
heniiz aktif olmadigindan krizden daha az etkilenmesi gerekirdi. Ancak ekonomide yarattigi duruma
bakildiginda pek de dyle olmadig1 goriilmektedir.
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Yukarida da belirtildigi tizere, bunalimin baslamasiyla birlikte, tarim iiriinlerinin
fiyatlarinda 6nemli diislisler meydana gelmistir. Bu fiyat diistisleri 1928-1929 yilindan
itibaren kendini gostermekle birlikte, 1932-1933 yillarinda giftciyi olduk¢a zorlayan
boyutlara ulasmistir. Fiyat distlisleri daha c¢ok tiitiin, afyon ve pamuk gibi ihrag
tirtinlerinde olmustur. Bu iiriinlerin 1930 yilindaki ihracat degeri 63,1 milyon TL iken,
1934 yilma gelindigine 18,3 milyon TL’ye gerilemistir. Ekildigi arazinin biiytkligi
bakimindan en yiiksek paya sahip hububat fiyatlarinda da énemli diisiisler yaganmuistir.
1927-1935 yilart arasindaki fiyat disiisleri, bugdayda yiizde 61, arpada yiizde 38,
misirda ise yilizde 62 olarak gergeklesmistir. Yine diinyaca bilinen meyvelerimiz de bu
fiyat diistislerinden etkilenmistir. Ayni donem araliginda fiyat inisleri iizimde ytizde 73,
incirde yilizde 66, findikta ise ylizde 26 dolaylarindadir. Bunun yaninda hayvancilik da
bunalimdan payina diiseni almistir. Bunalimdan 6nce koyunun fiyat1 8-12 TL arasinda
degisirken, bunalim sonrast bu fiyat 150-200 kurusa kadar gerilemistir. Yine inek
fiyatlarinda da 40-60 TL araligindan 20-30 TL’lere kadar bir gerileme yasanmistir (bkz.
Ozgelik, 1994: 6-15).

1929 Bunalimimin sanayi iilkeleri olan ABD ve Avrupa lizerindeki etkisi daha ¢ok
igsizlik olarak tezahiir etmistir. Tiirkiye ise o donemde daha ¢ok aile emegine dayali
tarimsal bir yapiya sahip oldugundan, krizin etkisi igsizlik olarak yansimamustir. 1929
Bunalimi, tarimsal {iriin fiyatlarii diistiriirken, sanayi mallarinin fiyatlarinda ise ayni
oranda azalma meydana getirmemistir. Dolayisiyla, Tiirkiye’ nin ithra¢ tarim triinlerinin
fiyatlar1 diismiis, ancak ithal ettigi sanayi mallarindaki fiyat azaliglar1 daha diisiik
oranlarda gerceklesmistir. Nitekim ihrag edilen tarim {iriinlerinin fiyatlarinda 1929-1934
yillar1 arasinda yiizde 50 nin iizerinde bir azalma yasanirken, {ilkenin ithal ettigi sanayi
mallarindaki fiyat diistisleri yiizde 20 civarinda kalmistir. Bu durum, ciftci aleyhine bir
fiyat makasinin olugmasina sebep olurken, (bkz. Tablo 8) goriildiigii gibi ticaret

hadlerini de olumsuz yonde etkilemistir (Zarakolu, 1982: 90-94).

Tablo 8: Tiirkiye’de Dis Ticaretin 1928-1937 Yillar1 Arasindaki Goriiniimii

Ihracat ithalat
Yillar Bin TL Ton Bin TL Ton
1928 173.532 626.682 223.532 750.482
1929 155.214 669.664 256.296 995.606
1930 151.454 776.668 147.551 616.229

45



1931 127.275 883.221 126.660 496.609
1932 101.301 1.077.550 85.984 417.467
1933 96.162 1.251.436 74.676 396.494
1934 92.149 1.637.653 86.790 475.242
1935 95.149 1.479.959 88.823 527.567
1936 117.733 1.376.847 92.531 532.248
1937 137.984 1.361.691 114.379 614.039

Kaynak: (Zarakolu, 1982: 94)

Goriildiigi tizere (bkz. Tablo 8), ihracat, 1928-1934 yillar1 arasinda miktar olarak yiizde
100’iin lizerinde bir artig gostermesine karsin, deger olarak yiizde 50’ye yakin diisiis

yasamistir.

Sonu¢ olarak, 7929 Bunalimi Tiirkiye ekonomisini ve tarimini olumsuz ydnde
etkilemistir. Tarim dirlinlerinin fiyatinin diismesi, ¢ift¢cinin gelirini ve alim giiclinii
diistirmiistiir. Bunun yaninda vergi yiikiiniin de hafiflememesiyle, tirettigi iirtinii istedigi
fiyata satamayan cift¢inin kredi borcu artmis, Ziraat Bankasindan kredi alamayan ciftci
ise tefecilere bor¢lanmak zorunda kalmistir. Durumun agirlagsmasi tizerine koyli baska
isler arayarak cift¢iligi birakmaya baslamig, lretim gerileyerek durma noktasina
gelmigstir. Yine ihracat gelirleri diiserken, ithal edilen sanayi mallarinin fiyatlarinin
diismemesi, kurulus doneminde yapilan yatirimlar1 sekteye ugratmistir. Bu durumdan en
cok etkilenen yatirimlar ise tarimda makinelesmenin saglanmasi icin atilan adimlardir.
1929 Bunalimi, kurulus doneminde uygulanan liberal iktisat politikalarinin itibar
kaybetmesine sebep olmus, sonraki donemde uygulanacak devlet¢i politikalarin
temelini atmuistir (bkz. Ozgelik, 1994: 11-13; Metintas ve Kayiran, 2016: 40-45; Eser,
2010: 437-438).

2.2.6. Kurulus Doneminin Genel Degerlendirilmesi

Tirkiye Cumhuriyeti’nin basarili ve bagimsiz bir sekilde yoluna devam edebilmesinin
giicli bir ekonomiyle miimkiin oldugu, {ilkenin kurucu kadrosu tarafindan
bilinmekteydi. Bu baglamda kurulus yillarinda izlenecek iktisadi yol haritas1 biiyiik
olciide fzmir Iktisat Kongresi sirasinda belirlenmistir. Kongre’de belirtilen hedefler
dogrultusunda Devlet’in daha ¢ok 6zel kesimi tesvik eden, kendisinin iktisadi yasama
katiliminin son derece sinirli oldugu bir ekonomi politikast uyguladigi goriilmektedir.

Bu igbolimiinde Devlet’in gorevi daha ¢ok diinya ekonomisine eklemlenme
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dogrultusunda ekonomik altyapiy1 olusturmaktir. Diger taraftan uzun siiren savaslarin
ardindan kdylerine donen vatandaslarla birlikte niifus normale donmeye baslamistir.
Ulke niifusunun biiyiik kisminin kirsal alanlarda yasamasi ve Devlet’in de giftciyi
merkeze alan politikalar uygulamasiyla tarimsal iiretimde Onemli miktarda artig

saglanmustir.

Yeni kurulan Cumbhuriyet’in bir bagsar1 Oykiisii olarak degerlendirebilecegimiz bu
donemin iktisadi gdstergeleri de (bkz. Tablo 9)’da goriilmektedir. ilgili donemde GSYH
yaklagik iki katina yiikselmis ve 2,929 Milyon TL’den 5,278 Milyon TL’ye ulasmistir.
Hasilanin sektor bazinda dagilimina baktigimizda ise tarimin agirlikli oldugu bir yapi
goze carpmaktadir. Cumhuriyet kuruldugunda yiizde 43’lerde olan tarimin pay1, 1929’a
gelindiginde yilizde 50’lere ulagmistir. Sanayinin ise bu donemde nispeten geride kaldigi

sOylenebilir.

Tablo 9: 1923-1929 Dénemi GSYH ve Sektorel Dagilhim

GSYH’nin Sektér Bazinda Dagilimi Sektorlerin GSYH
(1948 Sabit Fiyatlartyla — Milyon TL) Icindeki Paylar1 (%)
YIL GSYIH | TARIM | SANAYI | HIZMET | TARIM | SANAYI
1923 2.929 1.264 309 1356 43,15 10,54
1924 3.364 1.607 287 1.470 47,77 8,53
1925 3.793 1.697 338 1.758 44,74 8,91
1926 4.484 2.237 388 1.859 49,88 8,65
1927 3.910 1.546 464 1.900 39,53 11,86
1928 4.341 1.842 461 2.038 42,43 10,61
1929 5.278 2.627 479 2.173 49,77 9,07
Kaynak: TUIK. http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT ID=0&KITAP_1D=160.

Erigim Tarihi: 20.10.2018.

Goriildiigi gibi s6z konusu donemde tarimim GSYH’deki pay1 ortalama olarak yilizde 44

civarinda gergeklesmistir.

2.3. Devlet¢i Dénem (1930 - 1939)

Tirkiye Cumhuriyeti kurulusu ile birlikte ekonominin kalkinmasina dncelik vermis ve
cephede kazandig1 savasi iktisadi basari ile slirdiirmek istemistir. Bu donemde devlet
ekonomiye dogrudan miidahalede bulunmasa da, korumaci tedbirler ile yerli bir

sermayedar smifi olusturmaya calismistir. Bu anlamda literatiirde ‘liberal’ olarak
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adlandirilan kurulus donemi politikalarinin aslinda ‘devletci’ izler tasidigini sdylemek
miimkiindiir (Varli, 2012: 113). Cem (2017: 233), kurulus dénemi uygulamalarini
liberal goriiniimiindeki devlet¢i politikalar olarak isimlendirmekte ve yerli girisimci
smifinin  yaratilarak yabanci sermayedarin yerini almasi amact tasidigini ifade

etmektedir.!

Kurulus doneminde uyguladigr ‘liberal’ politikalar c¢ercevesinde 6zel kesimi
destekleyen Devlet, istedigi basariy1 elde edememistir. Bununla birlikte 1920°1i yilarin
sonuna gelindiginde meydana gelen Biiyiik Bunalimin, Bati diinyasin1 oldugu kadar
Tirkiye’yi de etkisi altina almasi, ayrica ticaret ile ilgilenmeyen aydin ve biirokratlarin
liberal politikalara kars1 tepki gostermeye baslamasi ile devlet politikalarinda yeniden
yapilanmaya gidilmistir. 1930’lar ile uygulamaya konulan ve Ikinci Diinya Savas:
yillarina kadar siirdiiriilecek devletci politikalar ile hem diinya capindaki iktisadi
cokiisten korunmak hem de ekonominin dizginleri ele alinmak istenmistir. Doneme
damgasini vuran devletgi politikalar ile sanayi ve ticaret envanteri ¢ikarilarak eksikler
tespit edilmis ve dogru bir planlama yapilmaya calisilmistir (bkz. Cem, 2017: 241,
Alpay ve Alkin, 2017: 51-52).

2.3.1. 2156 sayili Bugday Koruma Kanunu’nun Kabulii (1932)

Tiirkiye ekonomisinin dayandigi ilk mahsul olan bugdayin en 6nemli iiretim yerlerinden
birisinin Anadolu oldugu konusunda iktisat ve ziraat tarihgileri arasinda fikir birligi
bulunmaktadir (Suvla, 1943: 20-23). Bugday basta olmak iizere hububat iirlinlerinin

tiimii Tiirkiye nin énemli besin kaynaklarini olusturmaktadir (Inci, 2013: 270-272).

Ifade etmek gerekir ki, kurulus yillarinda bir tarim iilkesi dzelligi gosteren Tiirkiye
Cumhuriyeti, yine de tahil {iretiminde kendi kendine yetecek seviyede degildi. Ulkenin
bugday iiretim miktar1 1914 senesinde 3.788.000 ton iken bu miktar 1922 senesine
gelindiginde yaklasik 1.788.000 ton azalmistir. Bu duruma sebep olarak yillarca siiren
savaglar neticesinde niifusun 6nemli oranda azalmasi ve yine savas sirasinda tarim
arazilerinin biiyiik zarar gérmesi gosterilebilir. Nitekim savas sonrasinda vatandaslarin
topraklarina donmesiyle niifus kismen toparlanmis olsa da, yine de emek faktoriiniin

toprak karsisinda kit olusu, 6te yandan geleneksel tarim ekipmanlariin kullanilmaya

L Olgen (1982: 134) e gore de, devletciligin ortaya ¢ikis1 her ne kadar 1929 Bunalim: sebebiyle olmus gibi
goziikse de, devletin ekonomide soz sahibi olmasi tezi, kurucu kadronun kafasinda bastan beri var
olmustur. Yazara gore, iktisat Vekili Mahmut Esat Bozkurt’un Iktisat Kongresi sirasinda soyledigi Yeni
Tiirkiye, karma bir iktisat sistemi izlemelidir s6zii bunun ispatidir.
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devam edilmesi topraklarin islenmesine imkan vermemistir. Bununla birlikte hububat
iiretiminin meteorolojik sartlara karsi duyarli olmasit ve ithal bugdayin yurti¢cinde
tiretilen bugdaya nispetle fiyat avantajinin bulunmasi, bugdayin ve bugday ununun
onemli bir ithalat kalemi olmasi sonucunu dogurmustur. Kuskusuz bu sartlar altinda
yerli bugdaym korunmasi da maliyetli bir hal almstir (Inci, 2013: 270-275; Ozding,
2010: 2-6).

Bu kosullarda bugday ithalatgisi vaziyetini 1930’lara kadar muhafaza eden Tiirkiye’de,
Devlet miidahaleleri daha ¢ok ekim alanlarinin ¢ogaltilmasi yoniinde olmustur. 1930’Iu
yillarda ulasim altyapisinda yasanan gelismeler, tarim kredilerindeki artiglar ve hava
durumunun da olumlu seyretmesinin neticesinde iilke, ilk kez, bugday iiretiminde kendi
kendine yeten bir konuma kavusmustur. Devlet, bugday iiretiminin iilke gereksinimini
karsilamas1 ve {retim fazlasinin da olusmasiyla (bkz. Tablo 10), bu alanda bir

diizenleme yapmaya karar vermistir® (Suvla, 1943: 30-35).

Tablo 10: Tiirkiye’de 1931-1939 Yillar1 Arasindaki Bugday Uretimi ve Thracat Miktarlari (Bin

Ton)

Yillar Uretim Thracat
1931 2993 17
1932 1890 32
1933 2671 27
1934 2714 87
1935 2521 65
1936 3853 34
1937 3695 108
1938 4270 102
1939 4205 24

Kaynak: (Suvla, 1943: 31)

Hububat iiretimindeki bu olumlu tablo, 1920’lerin sonunda meydana gelen ekonomik

kriz ile son bulmustur. Kriz, bilhassa diinya bugday fiyatlarinda 6nemli bir diisiise sebep

11930-1931 doneminde bugday iiretiminde yaklasik yarim milyon ton artis saglanmus ve ilk kez arz
fazlas1 olusmustur (Akalin, 2005: 11-12).
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olmustur.! 1923 yilinda kilogrami 15 kurustan satilan bugday icin bu fiyat, 1931°de 2
kurusa diasmistiir. Devlet, bugdaymn fiyatinda meydana gelen olaganistii disiis
sonrasinda piyasaya miidahale etmek zorunda kalmistir.? Ziraat Bankasi’na 10 Temmuz
1932 tarihinde ¢ikarilan 2156 sayili Bugday Koruma Kanunu’a istinaden, hiikiimetin
belirleyecegi fiyatlar iizerinden bugday alimi-satim1 yapma gérevi verilmistir.?® Ziraat
Bankas: s6z konusu Kanun vechesinde bugday iireticisinin iirlinlinii, pazar fiyatinin
iistlinde bir fiyat olan 5 kurustan (bedelini pesin 6deyerek) satin almistir. Ayrica Kanun
ile Banka’nin bugday iireticisine kredi agmasi da kararlastirilmistir. Bankanin
bilangosunda bu alim-satimlar neticesinde zarar olusursa ‘gorev zarari’ olarak kabul
edilecek ve yillik 1 milyon liralik boliimii Devlet tarafindan karsilanacaktir. Buna
karsilik s6z konusu alim-satimlar sonucunda Banka’nin bilangosunda kar olusturursa,
bu tutar silo ve depo tesis edilmesinde harcanacaktir.* Ziraat Bankas: ilk etapta agtigi on
bir alim merkezi ile Kanun’un verdigi goérevi uygulama baslamistir® (daha genis
agiklamalar igin bkz. Inci, 2013: 272-275; Ozding, 2010: 4-6; Birtek ve Keyder, 1976:
35; Akalin, 2005: 12-14).

Bugday Koruma Kanunu kapsaminda yapilan alimlarin ¢ift¢i refahindaki etkisi, 1934
yilinda agilan 55 yeni alim merkeziyle daha hissedilir olmustur. Ancak bu refah artisi
uzun Omiirli olmamig 1935 yilinda yasanan kuraklik ile bugday arzinin azalmasina
bagl olarak yasanan fiyat artisi, Devlet’in, alim miktarin1 kismasina neden olmustur.
Daha sonra 30 Mayis 1934 tarihinde ¢ikarilan 2466 sayili Bugday Koruma Karsilig
Kanunu ile de yapilan alim-satimlarin kamu maliyesi iizerindeki agirhg tiiketiciye
aktarilmistir. S6z konusu Kanun ile unlu mamullerin (yerli ya da ithal {iriin fark

gozetilmeksizin) tamami bu vergi kapsamia alinmistir. Koyliiniin kendi ihtiyaci igin

! Diinya bugday fiyatlarindaki diisiis o kadar siddetli olmustur ki, bugday iireticileri dis Pazar fiyatim
(herhangi bir devlet miidahalesi olmadan) yerel pazara uygulasa dahi, kendi ihtiyac1 disindaki tiretimi
yapmaya yetmeyecektir (Birtek ve Keyder, 1976: 35).

2 Dolayisiyla 1930°Iu yillar1 tarimsal destekleme politikalarinin baslangici olarak degerlendirebiliriz
(Ozding, 2010: 1-2).

3 Dogrudan bir miidahale yontemi olan destekleme alimlari ile devlet, oncelikle, destekleme
kapsamindaki iiriinler i¢in fiyat belirler. Ardindan iriiniin pazar fiyatinin, tespit edilen bu fiyatin altina
diismeyecegi giivencesini verir. Devletin giivence verdigi bu fiyat ‘taban fiyat’ olarak adlandirilir. Bu
yontemde, devlet ya da devlete bagli kuruluslar piyasaya girerek, pazar fiyatinin, taban fiyat altina
diismemesi i¢in iiriiniin belli bir miktarmi satin alirlar. Devletin piyasadan ‘ne miktarda satin alacagr’
hususu, yontemin en énemli problemidir (bkz. Ozding, 2010: 6-9).

4 Aslen Ispanyolca olan silo kelimesi, toprakta agilan bugday kuyusu anlamina gelmektedir. Cogunlukla
liman ve demiryollar1 gibi sevkiyat merkezlerinde bulunurlar (Suvla, 1943: 32-33).

5 Oncelikle agilan on bir alim merkezi: Ankara, Eskisehir, Kiitahya, Balikesir, Denizli, Tekirdag, Sivas,
Yerkdy, Polatli, Konya ve Aksehir’dir (Ozding, 2010: 6).
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tirettigi bugday ise verginin kapsami diginda tutulmustur (Birtek ve Keyder,1976: 35-
36; Inci, 2013: 274-276; Akalin, 2005: 14-16).

Nitekim Bugday Koruma Kanunu ile bugday fiyatlarindaki diistis telafi edilerek, triinii
elinde kalan koyliiye destek olunmustur. Uygulama alim miktarlarinin kisith olmasina
bagl olarak bugday arzinin artmasini saglamasa da, savas sonrasi ekonomik yasama
adapte olmaya galisan ¢iftgiye psikolojik katki sagladigi sdylenebilir (Inci, 2013: 274-
276). Bunun yaninda Bugday Koruma Kanunu ile 1932 senesinde T.C. Ziraat
Bankasi’na verilen bu rol, daha sonra Toprak Mahsulleri Ofisi’ne devredilmis ve
giiniimiizde (az da olsa) devam eden destekleme politikalarinin kurumsal altyapisi

olusturulmustur (Demirdégen ve Olhan, 2017: 11).

2.3.2. Yiiksek Ziraat Enstitiisiiniin Tesisi (1933)

Bilindigi tizere iilkelerin kalkinmislik seviyeleri, bilim ve teknikte gosterdikleri gelisme
ile yakindan ilgilidir. Bilim ve teknikte gosterilen gelisim ise iilkenin egitime verdigi
Oonemle paralellik gosterir. Buradan yola ¢ikarak, Cumhuriyet dncesi doneme uzanip,
egitim tarihimize sOyle bir baktigimizda, pozitif bilimlerin, 17nci yiizyil itibariyle
Osmanli Medreselerinde geri plana atildigini gorebiliriz. Egitimde reform hareketleri
ancak 1839°da ilan edilen Tanzimat Fermani ile baslamis, bu hususta yapilan ¢aligmalar
neticesinde 1863 yilinda ilk yiiksekogretim kurumu olan Dariilfiinun kurulmustur
(Namal ve Karakok, 2011: 27). Okul, beklenilen katkinin alinamamasi sebebiyle 1933
yilinda kapatilarak yerine Istanbul Universitesi, yine aym yi1l Ankara’da da Yiiksek
Ziraat Enstitiisii kurulmustur. Her iki yliksekdgretim kurumu da Batili tarzda modern
egitimin iilkenin egitim sistemine dahil edilmesinde mihenk tasidir. Bu noktada 1933
yilimin yiiksekogretimde doniim noktasi oldugunu soyleyebiliriz (Kadioglu, 2007-2008:
183). Bununla birlikte c¢alismamizin bu boliimiinde Yiiksek Ziraat Enstitiisii’niin
kurulusu ve gelisimi iizerinde durulacak ve zirai egitimin yakin tarihine de kisaca

deginilecektir.

Yukarida da belirtildigi iizere, egitim kurumlar1 Tanzimat ile birlikte yenilenmeye
baslanmigtir. Bu dogrultuda yapilan g¢aligmalarin, Osmanli halkinin ¢ogunun ¢iftci

oldugu diisiiniildiigiinde, orta ve yiiksek diizeyde ziraat okullarinin kurulmasi seklinde
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tezahiir ettifini tahmin etmek zor olmayacaktir.! Bu okullarin ilki olan Ziraat
Talimhanesi, 1847 yilinda, Yedikule’deki Bez Dokuma Fabrikasi’nin girdisini temin
edecek pamuk ziraatinin yapilmasi amaciyla Yesilkdy’de kurulmustur. Amerikali
uzman Davis’in 26 bin kurus maas ile goérevlendirildigi okul, 9’u Miisliman 5’1
gayrimiislim olmak {izere 14 dgrenciye sahipti?. 1850 yilinda 50 dgrenciye ulasan Okul,
ayn1 y1l Nafia Mektebi’ne baglansa da, kirsal bolgelerden dgrenci edinilememesi, ders
ile ilgili belge ve diger gereclerin eksik olmasi ve getirilen yabancit uzmanlardan
ongoriilen seviyelerde katki saglanamamasi nedeniyle 1851 yilinda kapatilmistir.
1891°de acgilan Halkali Ziraat ve Baytar Mekteb-i Alisi, egitim alanindaki girisimlerden
bir digeridir. 1896 senesinde Halkali Ziraat Mektebi Alisi adim1 alan okul, savaslar
doneminde egitime ara vermek mecburiyetinde kalsa da, Yiiksek Ziraat Enstitiisii tesis
edilene kadar 32 yil siiresince varligini siirdiirmiistiir. Osmanli déneminde kurulup,
Cumhuriyet’e intikal edebilen okul, ¢ok sayida bilim insaninin yetismesini saglamistir.®
Ote yandan Ziraat okullar1 sadece Istanbul’da kurulmanust. 1881-1891 yillar1 arasinda
Selanik, Edirne ve Bursa’da gesitli Ziraat okullar1 kurulmustur.* Ayrica bdlgelere gore
hususiyet arz eden ziraat alanlarinda da okullar acilmistir. Izmir, Beyrut, Antakya
Elazig, Amasya gibi vilayetlerde acilan aricilik, bagcilik, ipekgilik, okullar1 ile
Ankara’da tiftik kecilerinin bakim ve 1slah1 maksadiyla tesis edilen Coban Mektebi
hususi amagli okullara 6rnektir (Yildirim, 2010: 225-229; Gozcii, 2018: 113-115;
Kadioglu, 2005: 241-245).

Kurtulus Savasi sonrasinda, ziraat egitimini gelistirmek ig¢in oncelikle orta seviyeli
okullarin sayis1 artirtlmigtir. Lakin beklenen fayda saglanamayinca ‘planli” bir
calismanin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda yapilan ¢alismalarda 1925-1927
seneleri arasinda Ziraat Vekilligi yapan Mehmet Sabri Toprak’in emeklerine bir
parantez ag¢ilmalidir. Toprak, Almanya ve Rusya basta olmak iizere muhtelif Avrupa

tilkelerinde bulunan ziraat okullarini gezerek, arastirmalarda bulunmustur. Almanya’da

! Bu okullar o dénemde Milli Egitim’den sorumlu olan Maarif Nezaretince degil, mesleki ve teknik
hayatin diizenlenmesinden sorumlu olan Nafia Bakanligi, Ziraat Bakanhig ya da Ticaret Bakanhginca
kurulmustur (Kadioglu, 2005: 240-243).

2 Yildirim (2010: 226)’a gore, Uzman Davis’in ziraat alanindaki ilmi bilgisini gdren idareciler, okulun
acilis amact olan pamuk ziraati ile yetinmemis, tarimi modernlestirmek amaciyla verilen egitimin
kapsamin1 genisletmislerdir.

3 Okulun yetistirdigi baz1 bilim adamlar1 ve uzmanlk alanlar1 su sekildedir: Ali Riza Erden-Botanik,
Nurettin Miinsi-Kimya, Siireyya Ozek-Bitki Koruma, Muhlis Erkmen-Zootekni, Ahmet Hamdi Dikmen-
Meyvecilik, Siireyya Genca-Ziraat Sanatlar1 (Gozcii, 2018: 114).

4 Bursa’da agilan okul, giiniimiizde Hamidiye Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi olarak egitime devam
etmekte ve tarim lisesi 6zelligini stirdiirmektedir (wwwl).
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yaptig1 arastirmalar esnasinda donemin Almanya Ziraat Bakanlig1 Zirai Kurumlar Genel
Miidiirti Prof. Oldenburg ile goriismiis ve ziraat egitimi ile ilgili rapor hazirlamasi igin

1 Daveti kabul ederek ziraat okullarinda incelemelerde

Tiirkiye’ye davet etmistir.
bulunan heyet, ziraat egitimi veren orta seviyeli okullarin yetersiz oldugunu belirterek,
Berlin Yiiksek Ziraat Mektebi nin referans alindig1 bir okul modelini tavsiye etmislerdir.
Oldenburg baskanligindaki heyetin raporu dogrultusunda aymi yil Yiiksek Ziraat
Enstitiisiiniin Kurulmast igin ¢aligmalar baglatilmis ve laboratuvar ve dersler igin gerekli
olan materyaller Almanya’dan temin edilmistir. Enstiti 30 Ekim 1933 yilinda yani
Cumhuriyetin kurulusunun sene-i devriyesinde yapilan bir térenle egitime baslamistir
(bkz. Kadioglu, 2007-2008: 185-187; Gozcii, 2018: 115-122; Yasar, 2015: 134-137).
Basbakan Ismet Inénii agilis konusmasinda su ciimleleri kurmustur (TMMOB Ziraat

Miihendisleri Odasi, 2015: 19-20):

“Simdi Yiiksek Ziraat Enstitiistiinii resmen agiyyorum. Tiirkive Cumhuriyeti bu
enstitiiyti viicuda getirmek icin senelerden beri emek sarf etti. Bu enstitiiyii,
fakiilteleriyle birlikte ziraatta ve baytarlikta yiiksek miihendisler yetistirecek bir
tiniversite olarak taniyoruz. (...) burada yetiseceklerin bundan bes on sene sonra
memleketin gelecegi iizerinde fikirleriyle, bilgileriyle etkili olacak biiyiik uzman
olduklarini gormek, biitiin ¢ekilen emeklerin, zahmetlerin karsiligi olacakuir. (...)
bu enstitiide hoca olarak calisacaklara candan basarilar dilerim. Bu kurumda

i3]

talebe olarak ¢alisacaklara da sahsen gipta ediyorum...”.

Ulke tarimimin geleneksel yapisin1 modern bir yapiya kavusturabilecek ziraat alaninda
uzman Kisileri yetistirmek amaciyla kurulan Enstiti, tabii ilimler, ziraat, baytar ve ziraat
sanatlar1 olmak {izere dért fakiilteyi ihtiva etmektedir.? Alman iktisat¢1 Prof. Friedrich
Falke’ nin rektorliik gorevini iistlendigi Enstitii, 4 yillik 6gretim siiresini esas almistir.
Bu siirenin ilk iki donemi 10 aylik staj calismasin1 kapsamaktadir. Okul, ilk yilinda 330
(6 yabanci-22 kiz ogrenci) Ogrenci ile oOgretime baslamistir (TMMOB Ziraat
Miihendisleri Odasi, 2015: 20; Kadioglu, 2007-2008: 185-189; Cetiner, 2011: 52-54;
Yanar ve digerleri, 2018: 57-59).

! Ziraat ve Veterinerlik alanlarinda Almanya ile birlikte yapilan ¢alismalarin Sultan Abdiilmecid (1839-
1861) donemine dayandigi bilinmektedir. Prusyali Veteriner Von Godlewsky 1841 senesinde Mekteb-i
Harbiye’de ogrencilere dersler vermistir. Yine Halkali Ziraat Mektebi Alisi’ni bitiren bazi mezunlar
Almanya’ya gonderilerek orada egitim almasi saglanmistir. Bu 6grenciler daha sonra kurulan Yiiksek
Ziraat Enstitiisiinde Alman bilim insanlarmin yaninda asistan olarak gorev almistir (Kadioglu, 2007-
2008: 184-185).

2 Yiiksek Ziraat Enstitiisii, Ziraat Vekaletine bagh olarak kurulmustur (Namal ve Karakok, 2011: 34).

3 17 Ocak 1933 tarihli Cumhuriyet gazetesi Prof. Falke hakkinda detayli bir biyografi yaymlamstir.
Falke déneminin ‘zirai iktisat 4limi” olarak anilmakta ve Tiirkiye’ye gelmesi olduk¢a basarili bir is olarak
goriilmekteydi (Gozcii, 2018: 122).
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Yiiksek Ziraat Enstitiisii, sadece uzman meslek insani yetistirmekle kalmamus, tilkenin
bilimsel gelisiminde de basrolii almistir. Bu dogrultuda okulda hem yiiksekdgretim
verilmis hem de bilimsel aragtirmalar yapilmistir. Enstitliniin akademik unvan verme
yetkisine haiz olmasi, islevsel anlamda iiniversite 6zelligine sahip olarak kurulduguna
isaret etmektedir.! Kurulusunda Alman Profesérlerin idaresinde olan enstitiide, dersler
Almanca olarak verilmekte, terciimeler ise Tiirk asistanlar tarafindan yapilmaktaydi
(Kadioglu, 2007-2008: 186-187). Enstitiiniin rektorlilk gorevini iistlenen Alman Prof.
Falke ogrencilerine Anadolu koyliisii ile iligskisini su sekilde anlatmistir (TMMOB
Ziraat Miithendisleri Odasi, 2014):

“Iclerinizden bazilarinin pratik mesaiyi ikinci planda kabul ettigini ve bu sebepten
bunu reddettiklerini biliyorum. Fakat her is, pratik is dahil insam asillestirir. Ben
biitiin zirai isleri siki bir ¢calisma ile 6grendim ve bugiin hala yapabilirim. Anadolu
koyliisti benim kendi isimden anladigimi hissettigi icin yabanci olmama ragmen
onlarla kolayca anlastim, itimat ve alaka buldum”.

Stiphesiz ki 1933 yilinda kurulan Yiiksek Ziraat Enstitiisii, Tirkiye Cumhuriyetinin
kurumsallasmasinda atilan 6nemli bir adimdi. Bu tesebbiis ile geleneksel tarim kismen
de olsa modernize edilmistir. Ote yandan Alman bilim insanlar1 Yiiksek Ziraat
Enstitiisiiniin kurulus ve gelisim siirecinde biiylik katkida bulunmuslardir. Prof.
Falke’nin 1938 yilinda iilkeden ayrilmasiyla diger 6gretim iiyelerinin de ayrilik siireci
baslamis, 1942 yilinda enstitlide Alman bilim insan1 kalmamistir. Onlarin gidisiyle
dogan boslugu ise yanlarinda yetisen Tiirk bilim insanlar1 doldurmustur (Gozcii, 2018:

120; Kadioglu, 2007-2008: 186-187).

Nitekim Enstitii biinyesinde yer alan Tabii Ilimler, Ziraat ve Veteriner Fakiilteleri ile
Ziraat Sanatlar1 Fakiiltesi, 1946 senesinde ¢ikarilan 4936 sayili Universiteler Kanunu
uyarmca Cumbhuriyetin ilk {iniversitesi olan Ankara Universitesine baglanmus, Yiiksek
Ziraat Enstitiisii de boylece tarih sahnesinden kalkmis ve mevcudiyetini Ankara

Universitesi biinyesinde siirdiirmeye devam etmistir (Ugur, 2014: 3).

2.3.3. Birinci Bes Yillik Sanayi Plam (1934)

Bilindigi gibi 7929 Bunalimi, hububat fiyatlarinin olaganiistii azalmasi sebebiyle
ekonomisi tarima dayanan llkelerde daha siddetli hissedilmistir. Tiirkiye de tarima

dayali ekonomisi nedeniyle krizden oldukga etkilenmistir. Ulkenin ihracat gelirleri,

! Alman bilim insanlarmin enstitiide goérev aldig1 siire boyunca Tabii Ilimler, Ziraat ve Ziraat Sanatlart
Fakiiltelerinde 22 doktora caligmasinin yaninda 29 da rehabilitasyon caligmasi gerceklestirilmistir
(Gozci, 2018: 126).
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hububat fiyatindaki azalmaya bagli olarak gerilemisti. D1s ticaret agiginin yilikselmesine
sebep olan bu durum karsisinda alinabilecek tek Onlem, ‘tasarruf’® miktarinin
artirllmasiyd1. Zira Ismet Inéonii, 1929 yilindaki meclis konusmasinda, vatandaslara
tutumlu olma ve yerli mali kullanma ¢agris1 yapmisti. Ancak tasarruf yapabilmek icin
ithalat icin yapilan harcamalarin azaltilmasi gerekiyordu. Bunun i¢in de Oncelikle
hammaddesi yurticinde temin edilebilecek iiriinlerin iiretilmesi sartt1 (bkz. Ozder, 2017:

150-152; Yiicel, 2015: 29-32).

1929 Buhramnin sebep oldugu dengesizlikler Tiirkiye’nin devlet¢i bir sanayilesme
modelini benimsemesini saglamisti.! Bu baglamda Ali Iktisat Meclisi’nin 1930 yilinda
hazirladign  “Iktisadi Vaziyetimize Dair Raporla’ baslayan girisimler, Sovyetler

Birliginin teknik ve mali destekleriyle hiz kazanmustir.?

Bu donemde Sovyet ve
Amerikali arastirmacilarin raporlarindan da yararlanilarak 1934 senesinde ‘planli bir

sanayilesme’ modeli uygulamaya konulmustur® (Soyak, 2003: 171-175).

Kuskusuz Sovyetler Birligi’nin 1928’de uygulamaya koydugu Birinci Bes Yillik
Kalkinma Plani neticesinde Diinya Bunalimindan etkilenmemesi ve kapitalist iilkelerin
dahi piyasaya miidahalelerini bir plan cercevesinde gerceklestirmeleri, Tirkiye’nin
‘planli bir model’ benimsemesinde etkili olmustur.* Bununla birlikte Milli Miicadele
sirasinda gelisen Tiirkiye ve SSCB iliskileri, [smet Inénii niin 1930’larda yaptign SSCB
ziyaretinde pekismistir. Birinci Bes Yillik Sanayi Plammmin 6n hazirh@l olarak
nitelendirilebilecek bu ziyaret esnasinda, SSCB’den 8 milyon dolar civarinda (yaklasik
16 milyon lira) faizsiz kredi alinmigtir. Anlagmaya gore kredinin geri 6demesi, 20 yila
yayilan siiregte tarmmsal iiriin ile gerceklestirilecektir® (bkz. Ozder, 2017: 154-158;
Yiicel, 2015: 32-35; Soylu ve Yakti, 2012: 370-372).

Nitekim ‘planli sanayilesme modeli’ 1934 yilinda uygulamaya baslanmistir. Plan
dogrultusunda mubhtelif sanayi kollarinda (maden-seliiloz-seramik-dokuma-kimya)

faaliyet gosterecek 20 fabrika kurulmasina karar verilmistir. Bu fabrikalar i¢in yaklagik

! Devletgilik uygulamalari, iktisaden sanayi kesimine dncelik veren bir sistemi temsil etmektedir (Ulusoy,
2017: 119).

2 Belirtilen rapor, donemin iktisat Vekili Sakir Kesebir’in ad1 ile de anilmaktadir (Yiicel, 2015: 32).

3 Planlama ile ilgili ilk galigmalar Sovyet uzman Prof. Orlof bagkanligindaki SSCB heyetinin 1932’de
davet edilmesiyle baslamistir (Ozyurt, 1981: 128).

4 Ozyurt (1981: 119)’a gore Tiirkiye, planlama calismasmi ve segecedi ekonomik sistemi birlikte
degerlendirmis ve ekonomik sistemin basarisini, planlamanin basarili olmasina baglamustir.

5 Sovyetler bagimsiz ve iktisaden giiglii bir Tiirkiye’yi giivenlikleri i¢in dnemsemekteydi (Soylu ve Yakt,
2012: 371).
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45 milyon TL civarinda bir kaynak gerekliligi ongoriilmiistiir.t

Bunun yaninda
bolgelerin kalkinmiglik seviyeleri, fabrikalarin kurulus yerlerinin se¢iminde dikkate
alimmistir. Diger taraftan uygulanan sanayi plani, yurt iginde dretilen iirlinlerin
islenmesini hedefleyen ithal ikameci bir stratejiye dayanmaktadir. Dolayisiyla
tretiminde yatinm mallarin1 hedefleyen ‘sanayi treten sanayi’ niteliginde bir
sanayilesmenin hedeflenmedigini sdylemek miimkiindiir (bkz. Kalayci, 2009: 165-168;

Esiyok, 2009: 90-95; Ozyurt, 1981: 131-133; Aktan, 1998: 34-36).

Ote yandan, sdz konusu plan, tarim-sanayi etkilesimine biiyiik katki saglamstir.
Bilhassa seker ve dokuma alaninda kurulan fabrikalarla iiretimde Onemli artislar
saglanmis ve bu {rlinlerdeki ithalat gerekliligi azalmistir. Yine bu donemde iiziim,
findik, incir ve zeytin gibi ihrag iirlin niteligine haiz tarimsal iiriinler de {iretim artiglar
saglanmistir. Plan kapsaminda kurulan fabrikalar ise su sekildedir: Nazilli Dokuma
Fabrikast, Malatya Dokuma Fabrikasi, Kayseri Bez Fabrikas:, Eskisehir ve Turhal
Seker Fabrikalari, Isparta Giilyagi Fabrikas: ve Bursa Merinos Fabrikasi (Yigit, 2012:
320-324).

Genel bir degerlendirme yaptigimizda 1933-1938 aras1 donemde uygulamaya konulan
ilk ve planli milli sanayi denemesi basar1 ile gerceklestirilmistir. Hedeflenen isler etiit
edilerek bir plana baglanmis, finansmani i¢ ve dis kaynaklardan saglanarak uygulamada
basarili sonuglar elde edilmistir. Calismalar esnasinda kalkinmanin ancak bir plan
dahilinde ger¢eklesebilecegi ve bunun da kurumsallagsmis bir iktisadi yap1 ile miimkiin
oldugu fark edildiginden, iktisadi sistemin yapisinda degisiklige gidilmistir. Nitekim bu
sistem degisikligi, devlet ile toplum iliskisinde, iiretim ve miilkiyet yapisinda, yerli
girisimei ve yonetici kadrolarda da olumlu bir degisime sebep olmustur.? Bununla
birlikte, Tiirk ekonomisinin altyapisini olusturan fabrikalar bu dénemde tesis edilmistir.
Bu fabrikalar, isledikleri tiriinler ve gelistirdigi isgiicii ile 6zel sektoriin gelismesine ve
sermaye birikimine ciddi katkida bulunmustur (daha genis bir degerlendirme icin bkz.

Ulusoy, 2017: 119-120; Esiyok, 2009: 100; Ozyurt, 1981: 136; Soyak, 2003: 173).

! Baslangigta 45 milyon TL’lik bir kaynak ongériilse de daha sonra yapilan degisiklik ve eklemeler ile
birlikte plan 100 milyon TL’ye mal olmustur (Ozyurt, 1981: 129).

2 Ortayl (2018: 374) gore, degisen ekonomik anlayis ile atil yasamaya baslayan bir girisimci smifi
dogmustur. Bu siifin iirettigi niteliksiz mallarin devlet¢e korunmasi ve uygulamada olan ithalat rejimi ile
i¢ pazar niteliksiz mallar ile dolmustur. Bu durumun, milli sanayi tarafindan firetilen {iriinlerin halk
tarafindan kiigimsenmesi ve yerli zanaatkarlarin, korunan ve niteliksiz mal iireten bu simifla miicadele
edememesi gibi sonuglari olmustur. Bu agidan bakildiginda Yazar, iktisadi anlayistaki degisimin getirdigi
olumsuzluklara vurgu yapmustir.
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2.3.4. Ulastirma Altyapisinin Gelistirilmesi

Bir tlkenin iktisadi ve sosyal gelismisligi ulastirma aginin gelismisligi ile yakindan
iligkilidir. Tarladan elde edilen {irlinii nihai tiiketiciye iletmek suretiyle iiretim
halkasinin son zincirini gerceklestiren ulastirma faaliyeti, i¢ ve dis ticaretin gelisiminde

biiyiik pay sahibidir (Karabulut, 1993: 162-165; Ozdemir, 2012: 116-119).

Su bir gercektir ki, Osmanli Devletinin bir¢ok alanda geri kalmasinin sebeplerinden
birisi de gelismis bir ulasim agina sahip olmamasiydi. Memleketin kaynaklarinin
verimli kullanilmasimi saglayacak ve iirlinii diger tiiketim bdlgelerine ulastiracak
gelismis bir ag bulunmamaktaydi (Yildirim, 2002: 312). Bir tarim tilkesi 6zelligine haiz
Osmanli’da, kentlerin bir¢ogunun birbirleriyle ve liman kentleriyle baglantis1 yoktu.

Istanbul da bu dénemde ithal bugday ile ihtiyacini karsilamaktaydi (Avci, 2014: 41).

Osmanlr’da ilk demiryolu olan Izmir-Aydin hattinin insasma 1856 yilinda baslanmis ve
1860 yilinda da tamamlanarak isletmeye acilmistir. Bununla birlikte, demiryolu
insasinda esas atilm Duyun-u Umumiye Idaresi’nin kurulmasi ile II. Abdiilhamit
doneminde gergeklesmistir. Bu donemde 1888 yilinda Anadolu Demiryolu, 1889 yilinda
Bagdat Demiryolu, 1890' da Selanik-Manastir ve Beyrut-Sam Demiryollar, 1892°de ise
Selanik-Istanbul Demiryolunun insasi ve isletilmesi igin yabanci iilkelere imtiyazlar
verilmistir.! Abdiilhamit, demiryolu agmin gelisimi ile devletin askeri bakimdan
giiclenecegini ve isyanlarin kolayca bastirilabilecegini diisiinliyordu. Bunun yaninda
tarim {riinlerinin pazarlara ulastirilarak hasilanin artirilmas1 da hedeflenmekteydi.
Demiryolu aginin gelismesi ile once tarimsal iiretim ardindan tarimdan alinan vergiler
artirllacak ve bu yolla devlet gelirinin artirilmasi saglanacakti (bkz. Yildiz, 2004: 2-5;
Yildirim, 2002: 310-315).

Hi¢ sliphe yok ki, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulus yillar1 ile birlikte demiryollari
politikasina bilhassa 6nem verilmesinin temelinde, Osmanli demiryollarinda hakimiyet
kuran yabanci sermayenin tasfiye edilmesi diisiincesi vardir. Bu dogrultuda Ankara’da
23 Nisan 1920°de toplanan ilk meclisin hedeflerinden biri demiryollarinin

millilestirilmesidir. Bu hedef dogrultusunda 16 Temmuz 1920 tarihinde Hakk: Behic

! Yildirim (2002: 319)’a gore, Osmanli demiryolu politikasinin en énemli o6zelligi yapim ve isletme
imtiyazlarmin yabancilara verilmesidir. Devlet, kilometre garantisi ile sirketlerin karlarin1 garanti
ediyordu. Belirlenen kar miktarina ulasilamamasma karsilik vilayetlerin Asar gelirleri teminat
gosteriliyordu.
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(Erkin) Bey demiryolu genel miidiirliigiine getirilmistir.! Yapilan ¢alismalar neticesinde
demiryollarinin bir béliimii TBMM hiikiimeti tarafindan Cumbhuriyet ilan edilmeden

millilestirilmistir® (Avci, 2014: 43-45).

Bu arada, Cumhuriyet kuruldugunda niifusun biiyiik boliimii kirsal kesimde yasiyor ve
tabii olarak tarim ile istigal ediyordu. Lakin bu ugras pazara yonelik iiretim seklinde
olmayip daha ¢ok gecimlik aile iiretimini yansitiyordu. Pazara yonelik {iretim
yapilamamasinin 6nemli bir nedeni, Osmanlidan Cumhuriyete devrolunan 4018
kilometrelik demiryolu agmin (bkz. Tablo 11) son derece yetersiz ve bakimsiz
olmasiyd1.® Bu sebeple iilke genelinde yeterli iiretim yapilsa bile iiriin, farkli bolgeler
arasinda transfer edilemiyor, bir bolgede iirlin fazlasi olusurken diger bolgede kitlik
meydana geliyordu. Dolayisiyla Oncelikle i¢ pazar biitiinlestirmeye yonelik
politikalarin  uygulandigi bu donem, imtiyazli demiryollarinin satin alinarak
millilestirilmesi ve devlet isletmeciligine 6nem verilmesi 6zellikleriyle de Osmanl

doneminden ayrilir (bkz. Karabulut, 1993: 167-169; Ince, 2012: 175-180).

Tablo 11: Tiirkiye Cumhuriyetine Devrolunan Demiryollar:

Anadolu Hatti 1032 km
Bagdat Hatt1 346 km
Adana-Fevzipasa Hatti 140 km
Mersin-Adana Hatti 68 km
Tiirk-Rus Hatti 356 km
Sark Demiryollar1 337 km
[zmir-Kasaba Hatt1 703 km
[zmir-Aydin Hatt: 610 km
Fevzipasa-Nusaybin Hatt1 | 426 km

! Mustafa Kemal’in en yakin ve en eski ¢alisma arkadaslarindan olan Behi¢ Bey, Tiirkive Cumhuriyeti
Devlet Demiryollarimin kurucusu ve ilk genel miidiridir (1920-1926). Canakkale ve Kurtulusg
Savaglarinda sevkiyattan sorumlu komutan olarak biiyiik basarilara imza atmigtir. Cumhuriyet Déneminde
ise Bayindirlik Bakanlig: ve Biiyiikelgilik gérevlerinde bulunmustur. Demiryollarinin millilestirilmesinde,
demiryolu isletme dilinin Fransizcadan Tiirkgeye c¢evrilmesinde ve demiryolu miizesinin tesis
edilmesinde biiyiik emekleri olmustur. Demiryollarinin Babas: olarak bilinen Behi¢ Bey, ilk demiryolu
okulunu da Cumhuriyet’e kazandirmigtir. (Dura, 2018).

2 Anadolu Demiryollarinin 926 kilometresi, Bagdat Demiryolunun 325 kilometresi ve izmir-Kasaba
Demiryolunun 223 kilometresi bu donemde millilestirilmistir (Avet, 2014: 50).

3 Cumbhuriyete devrolan 4018 kilometre demiryolu agmin yani sira, 1923 yilinda 118 buharli lokomotif ve
2196 vagon bulunmaktaydi. Vagonlarin 203’# yolcu vagonu, 1983’1 ise yik vagonudur (Avci, 2014: 48).
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TOPLAM 4018 km
Kaynak: (Karabulut, 1993: 166).

Tiirkiye Cumhuriyetinin demiryolu politikasinin amaci, hem yeni hatlarin inga edilmesi
hem de savasta zarar géren kisimlarin onarilmasi suretiyle ulastirmanin kisa siirede tilke
capinda genisletilmesidir. Bu dogrultuda Samsun-Sivas, Ankara-Sivas ve Fevzipasa-
Diyarbakir hatlarmin yapimma 1924 senesinde; Filyos-Irmak ile Balikesir-Kiitahya
hatlarinin yapimma 1925 senesinde; Ulukisla-Kayseri hattinin yapimimna 1926
senesinde; Burdur-Afyon, Yolgati-Elazig ve Erzurum-Sivas hatlarinin yapimina 1933
senesinde; Isparta-Bozonii hattinin yapimima 1934 senesinde; Diyarbakir-Kurtalan
hattinin yapimina ise 1937 yilinda baslanmustir.! 1938 senesine kadar kamu biitcesiyle
tesis edilen demiryolu agi1 3302 km’yi bulmustur. Goriildiigii izere, Cumhuriyetin ilk 15
yilinda yapilan demiryolu agi, Osmanli’dan devralinan demiryolu aginin yarisindan
daha fazladir. Bununla birlikte sonraki senelerde hizmete agilan birgok hattin ingasina
da bu dénemde baslanmistir (bkz. Avci, 2014: 45-50).

Belirtildigi iizere, Tiirkiye Cumbhuriyetinin kurulug dénemlerindeki ulagim politikasi
daha ¢ok demiryolu agin1 gelistirmeye yoneliktir. Bu politikanin se¢iminde Devlet’in
demiryolu aginin gelisimini daha verimli gérmesinin yaninda motorlu ara¢ sayisinin az

2

olmasinin da etkisi olmustur.” Bu tercih demiryolu aginin gelismesi saglasa da,

karayollarinin ilkel vaziyette kalmasi, demiryolu sebekesinin de verimini azaltmigtir

(bkz. Colak, 2013: 346-348; Cetin ve digerleri, 2011: 124-126).

Gergekten de Cumhuriyetin ilk yillarinda karayollarinin durumu oldukca kotiiydii.
Kullanilabilir bir karayolu bulunmamakla birlikte ulasim vasitalar1 da son derece ilkeldi.
Yol olarak tanimlanan yerler, kervan ve at arabalarinin iizerinden siklikla ge¢cmesi
sonucu olusan patika yollar olup, giiniimiiz yol kavramindan ¢ok farkliydi. Bu nedenle
1923 yilinda karayolu uzunlugunun 14 bin kilometre oldugu kayitlara gegse de, bunun
sadece 4 bin kilometresi motorlu ulasima elverisliydi. Bu donemde karayolu ile Ankara-

Istanbul arasi yaklasik 96 saat siirmekteydi. Karayolu ulasimmin bu elverigsiz durumu

! Cumhuriyet o6ncesi dénemde demiryollarinin yiizde 70°i Ankara-Konya smirinin batisinda yer
almaktaydi. Cumhuriyet doneminde yapilan demiryollarinin yiizde 80’e yakini bu sinirin dogu kisminda
yer almaktadir. Baglangigta ana hatlarin yapilmasi ve sonra bu hatlarin birlestirilmesi ile tiim iilkeye
yayilan bir sebeke olusturulmak istenmistir (IMO, 2006).

21923 senesinde Tiirkiye’de toplam otomobil sayisinin yaklasik 1000 adet oldugu tahmin edilmektedir.
Bu araglarin 548’i istanbul’da bulunmaktaydi (Durgun, 2006).
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fazla iriinlin bolgeler arasinda transferine imkan vermemekteydi (Durgun, 2006: 28-
31).

Anlasilacag tizere, bu donemde {ireticinin en 6nemli sorunlarindan biri de yetistirdigi
irlinli pazara ulastiramamasiydi. Ciftci, at, 6kiiz ve ineklerin ¢ektigi iptidai araclarla
kendiliginden olusan patika yollar1 kullanarak iiriinlinii pazara gotiirmeye calisiyordu.
Tahmin edilecegi gibi oldukga yipratici ve yorucu olan bu tasima seklinde ¢ift¢i, pazara
gidebilmek i¢in bir gece dnceden yola ¢ikarken, uzun siiren saatler sonucunda pazara
ulasabiliyordu. Bu durum tarimsal {iriiniin bayatlayip bozulmasina ve degerinin altinda
satilmasina sebebiyet verirken, koyliiniin psikolojisini de olumsuz etkiliyordu (ince,
2012: 181-184).

Nitekim s6z konusu donemde mali imkansizlarin da etkisiyle yalnizca 1000 km
civarinda yeni karayolu insa edilirken, 3305 kilometre karayolu da onarilmustir.
Bilhassa demiryolu ile kiyaslandiginda Cumhuriyet 6ncesi doneme gore bir fark

yaratilamadi81 goriilmektedir. (Colak, 2013: 350; ince, 2012: 184).

2.3.5. 3202 sayih T. C. Ziraat Bankas1 Kanunun Kabulii (1937)

Iktisadi yapinin cesitlilik gostermedigi ve piyasa olgusunun heniiz hakim olmadig
gecmis ylizyillarda tarimsal iiretim faaliyeti daha kapali bir aile ekonomisi seklinde
tezahiir etmekteydi. Pekald, bu sistemde bir kredi gereksinimi de ortaya
cikmamaktaydi.? Lakin daha sonralar1 gelisen ulasim altyapisinin da etkisiyle ¢iftci de
piyasa ekonomisine dahil olmus, dolayisiyla para ve kredi ihtiyac1 bas gostermeye

baslamstir? (1loglu, 1964: 88-91).

Bilindigi iizere ‘bati merkezli modeller’ 19ncu ylizyildan itibaren Osmanl
ekonomisinde etkisini géstermeye baslamistir. Bu etkilerden biri de yabanci bankalarin
sayisinda yasanan artistir. S0z konusu donemde ulusal bankalarin etkinligi yok denecek
kadar azdi. Bu yetersizligin en fazla etkiledigi kesim ise tarimsal faaliyetleri yerine
getiren 0zel sahislardan borg¢lanmak zorunda kalan ciftcilerdi. Bu donemde Osmanlinin

Tuna Vilayeti valisi Mithat Pasa, ¢iftginin i¢inde bulundugu miiskiil durumu yakindan

1 Boyle bir gegimlik aile ekonomisinin inhisar ettigi sistemde, yalnizca dogal afet ya da siirekli olarak
kot mahsul alinmast durumlarinda krediye ihtiya¢ duyulurdu. Kullanimi ise genelde tohum, damizlik ve
cift hayvam alinmasi, toparlanir toparlanmaz aynen iade edilmesi seklindeydi (Iloglu, 1964: 91).

2 Latince ‘crede’ kelimesinden tiireyen ve inanmak, giivenmek anlamlari ihtiva eden kredi, belli bir siire
icin bagkasina ait bir mali ya da paray1 kullanma anlami tasir. Tarimda kredi gereksiniminin nedenleri ise;
dogal afetlerin dogurdugu zararlar, hasere ve hastaliklarin dogurdugu zararlar, savaslar, gocler, iktisadi ve
sosyal nedenlerdir (Inci, 2010: 94).
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gormiis, ciftcilerin kredi bulamadigina, buldugu zamanlarda ise ¢ok yliksek faiz
odedigine sahit olmustur.® Vali Mithat Pasa, bu problemin ancak ciftcilerin bir araya
gelmesiyle asilabilecegini anlamis ve daha sonra resmi bir nitelik de kazanacak olan
Memleket Sandiklarinin temelini olusturan Zirai Ikraz Sandigim 1863 yilinda Tuna
vilayetinin Pirot ilgesinde hizmete agmustir. Ilk etapta Ruscuk, Lefkose ve Eski
Cuma’da 200 mecidiye sermaye ile baglayan sandik faaliyetleri, koyliilerin sectigi
Miisliiman ve Hristiyan ekiplerce yiiriitilmiistiir. Memleket Sandiklar, koyliiniin tiretim
faaliyetlerine biiyiik katki saglamis ve 20 yil boyunca varligini stirdiirmiistiir. Ancak
devam eden siirecte usulsiiz bor¢ verme islemlerinin ortaya g¢ikmasi, diizenli bir
sermaye katkisinin olmayisi, ciftcilerin aldiklar1 kredileri tarimsal iiretim diginda
kullanmaya baslamasi ve yerel gorevlilerin fasit idaresi yeni bir diizenlemeyi zorunlu
kilmistir. Bu baglamda yapilan diizenleme ile 1883 yilinda Menafi Sandiklar: tesis
edilerek Memleket Sandiklarinin yerini almistir. Asar vergisine yiizde 1 nispetinde artig
yapilarak Menafi Sandiklarimin sermayesi olusturulmustur. Bu paya ayni zamanda
Menafi hissesi adi verilmistir.? Ancak Menafi Sandiklarimn giftgiye katkisi uzun
soluklu olmamis ve yalnizca 5 sene uygulamada kalabilmistir. Bu durumun olugmasinda
Memleket Sandiklarindan beri siliregelen usulsiizliiklerin / yolsuzluklarin Oniine
gecilememesi etkili olmustur. Tarim {iretimi {ilke ekonomisinin temelini olustururken,
kredilerin, tarim kredisi adi altinda ¢ift¢i yerine tiiccar ve bolgenin taninmig kisilerine
verilmesi ve bu sekilde tarimsal gelirin asinmasi nedeniyle yeni bir diizenleme daha
yapilmistir. 1888 yilinda yaymlanan Nizamname ile Ziraat Bankasi tesis edilmis,
Menafi Sandiklar: da bu kuruma devredilmistir (bkz. Yetiz, 2016: 109-111; Esin, 2016:
48-51; Iloglu, 1964: 92-95; Ziraat Bankas1, 2019; Uras, 1987).

Osmanlinin ilk ulusal bankasi olma 6zelligini tasiyan Ziraat Bankasinin kurulmasiyla
zirai kredi, sadece kendi vilayetlerinde faaliyet gosteren sandiklarin konusu olmaktan

cikmig, ciftciye daha faydali olacagi diisiiniilen kurumsal bir bankaya emanet

1 1822 yilinda Istanbul’da diinyaya gelen Mithat Pasa, cok geng bir yasta kamu hizmetine baslamustir.
Miifettislik, Bagdat, Tuna, Nis, Suriye, Izmir illerinde valilik, Adalet Bakanhg:1 ve Sadrazamlik
gorevlerinde bulunmustur. Pasa, Osmanli modernlesmesinin siireklilik kazanmasi ve tabandan tavana
yayilmasi i¢in iktisadi alanda bir degisimin gerekli oldugunun farkindaydi. Ciinkii ancak bu alandaki bir
degisim sosyal ve siyasi alan1 da etkileyebilirdi. Bu sebeple valilik yaptig1 vilayetlerde ilk 6nce iktisadi ve
kiiltiirel gelisime nem verdi. Iktisadi gelisim icin ilk sart gerekli sermaye birikiminin olusturulmasiydi.
Bu sebeple de Memlieket Sandiklarr’ni kurdu. Kurulan sandiklar bilhassa hasatin kotii oldugu senelerde
ciftciye diislik faizle kredi vererek onlara destek olmustur. Yine tarim aletlerinin modernlesmesi de bu
sandiklarin sagladigi uygun krediler vasitastyla saglanmistir (Sogiitlii, 2010: 102-103).

2 Menafi Hissesi adindaki yiizde 1’lik ek vergi, Ziraat Bankasinin kurulmasinin ardindan da alimmaya
devam edilmis ve banka sermayesinin 6nemli bir kaynagini olusturmustur (Quataert, 2011: 466).
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edilmistir.! Ote yandan Bankanin tesisi esnasinda itibari sermayesi 10 milyon lira,
sermayenin kaynaklar1 ise su sekilde belirlenmistir: a) Miilga sandiklarda birikmis
kaynaklar b) Asar vergisi kapsaminda tahsiline devam edilecek olan menafi hissesi
(ytizde 1’lik ek vergi) ¢) Bankanin net karindan her sene ayrilacak 1/3 nispetindeki hisse

(Bozoklu, 2003: 282-284; Tloglu, 1964: 95-99).

Ciftcilerin Ziraat Bankas: kredilerinden daha kolay faydalanabilmesi amaciyla iilke
siirlart i¢inde 400’iin {lizerinde sube faaliyete gegirilmistir. Bu subeler muhtelif vilayet
ve kazalara yayilirken, subelerin ¢ift¢iye verebilecegi kredi miktar1 en fazla 150 bin lira
olarak smirlandirilmistir. Diger taraftan subelerin vilayet ya da kazada olmasi kredi
vadelerinin farklilagmasina da neden olmaktadir. Buna gore vilayetlerde yer alan
subelerin kredi vadesi 10 yil olarak belirlenmisken, bu vade kazalarda bulunan
subelerde 3 yildir. Ayrica Banka tarafindan kullandirilan kredinin geri 6denmesine
yonelik tedbirlerde alinmistir. Bu maksatla alinan ilk tedbir uygulamasi verilen kredi
miktarint miimkiin oldugunca diisiik tutmak olmustur. Bu baglamda gecimlik aile
tiretimine yonelik krediler sinirli diizeyde tutulmustur. Pazara yonelik {iretim yapan
ciftcilerde ise kredi miktar1 sahip olunan topragin yarisina denk gelen tutarla

sinirlandirimistir? (bkz. Kazgan, 1960: 25-28; Quataert, 2011: 474-476).

Ziraat Bankasi tarimi gelistirebilmek / modernize etmek kapsaminda bagka sorumlular
da (bkz. Tablo 12) istlenmistir. Modern tarim araglarinin temini i¢in kullandirilan
krediler, Avrupa’ya tahsil i¢in giden ziraat dgrencilerinin masraflarinin karsilanmasi,
ziraat okullarinin tesisi sirasinda gerekli olan kaynaklarin temin edilmesi, ziraat
miifettiglerinin ve ziraat okullarindaki uzan personelin maaslarinin 6denmesi bu
kapsamda yapilan harcamalardir. Dolayisiyla Ziraat Bankasi, Cumhuriyet Oncesi
donemde gerek kredi gerekse tarimla iligkili diger alanlarda koylitlye benzersiz bir
destek saglamis ve iilke tarimin gelismesine biiyiik katkida bulunmustur (bkz. Quataert,
2011: 474-476).

11888 Nizamnamesi, isleyisin, hiikiimetin idaresinde ve Ticaret Bakanligi’nin denetimi altinda olacagim
belirterek bankaya devlet kurumu statiisii vermistir. Bu dogrultuda Ticaret Bakanhig, ileri gelen banka
memurlar1 ve miifettislerden kurulu 8 ila 10 kisilik merkezi bir kurul olusturmustu. Kurul, aylik
toplantilar yaparak yonetimsel ve mali konular1 denetlemekteydi. Ayrica muhasebe kayitlarint da yillik
olarak Maliye Bakanligina sunmaktaydi (Esin, 2016: 51; Quataert, 2011: 465).

2 Kazgan (1960: 27-28) calismasinda, bankanin aldigi muhtelif tedbirlere karsin, kredilerin genellikle
vadesinde 6denmedigini belirtmistir. Yazara gore géze carpan daha 6nemli nokta ise, ddenmeyen
kredilerin biiyiik kisminin biiyiik iireticilere ait olmasidir.
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Tablo 12: Ziraat Bankasinin Kredi Disindaki Tarimla Alakali Harcamalar: (1908 yili/kurus)

Halkali ziraat ve Miilkiye Baytar Mektepleri igin harcanan 1.600.593
Ziraat Fen Heyeti Maaslar1 I¢in Odenen 8.225
Bursa ve Selanik Ziraat Mektebi Icin Odenen 651.260
Ankara-Erzurum-Sivas-Halep-Atina-Konya-Suriye numune tarlalar1 i¢in 970.508
harcanan '

Aydin vilayeti ziraat muallim maagslari 97.584
Muhtelif vilayetlerde ¢ekirge itlaf isleri i¢in harcanan 69.697
Manastir ve Yanya vilayetleri ziraat miifettislerine 6denen 99.178

Kaynak: (Yazan, 2017: 232-233).

Cumhuriyetin ilam ile birlikte Ziraat Bankasinda da yeni bir dénemin basladigin
sOyleyebiliriz. Milli Miicadeleyi basariyla tamamlayan Tiirkiye, yillar siiren savaslar
neticesinde hem iktisadi hem de sosyal anlamda bitkin vaziyetteydi. Bunun farkinda
olan Hiikiimet’in ise ilk amaci topluma iktisadi bir canlilik kazandirmakti. Bu canlilik
ise ancak bankacilik sisteminin yardimi ile miimkiindii. Tam da bu nokta da Ziraat
Bankasi’nin 6nemi ortaya cikiyordu. Bankanin daha islevsel hale getirilmesi igin
baslatilan ¢aligmalar neticesinde ilk olarak nominal sermaye artigina gidilmistir.
Bankanin nominal sermayesi 1924 senesinde 30 milyon TL’ye, 1930 senesinde ise 100
milyon TL’ye yiikseltilmistir. Yine 1924 senesinde c¢ikarilan 444 sayili kanun ile
bankaya 6zel sirket statiisii verilmistir (Inci, 2010). Bankanin dzel sirket statiisii niteligi
kazanmasi baslangicta faydali goriinse de, ticari kredilerin artarak zirai kredilerin
daralmasi, ¢ift¢i lizerinde olumsuz bir etkiye sebep olmustur. Siirl zirai kredilerin de
biiyiik toprak sahiplerine verilmesi, kiigiik ¢iftcilerin yeniden tefeciler ile muhatap
olmasina yol agmistir. Bankanin kurulus amacindan uzaklasmasi iizerine hiikiimet, 12
Temmuz 1937 tarihinde 3202 sayili kanunu uygulamaya koymustur. Kurulus kanunu
olarak gilinlimiizde de gegerli olan kanun ile kiiglik ireticilere daha c¢ok kredi
verilmesine yonelik diizenlemeler yapilmistir. Kredileri, 1 y1l ve daha az siireli olanlar1
kisa, 1-5 yil arasi olanlar1 orta ve 20 yila kadar olanlar1 uzun vadeli olarak diizenleyen
kanun ayni1 zamanda bankanin isminin 7.C. Ziraat Bankasi olarak degistirilmesine karar
vermistir (bkz. floglu, 1964: 100-103; Tungel, 2016: 204-206; Inci, 2010: 101-104;
Bozoklu, 2003: 274-276).
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2.3.6. 3491 sayih Kanun ile Toprak Mahsulleri Ofisinin Tesisi (1938)

Kurtulus savasinin basartyla sonuglanmasinin ardindan ekonomik ve sosyal hayatta giin
gectikce olagan akisina donmekteydi. Vatandaglarin kdylerine donmesiyle toparlanan
niifus, tarimsal tretimin artmasin1 da saglamisti. Lakin 1920’lerin sonunda yasanan
Diinya Bunalimu ile bugday fiyatinin diismesi, iilke ¢ift¢inin en 6nemli gelir kaynagini
o6nemli Olgiide asindirmisti (TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, 1964). Tablo 13,
1929-1938 doneminde diinya bugday fiyatlarinin seyrini géstermektedir:

Tablo 13: Diinya Piyasalarinda Bugdayin Fiyat1 (Kg/Kurus)

Istanbul Londra New York Buenos Aires
1929 12,83 - - -
1930 7,76 - - -
1931 4,77 - - -
1932 4,99 - - -
1933 4,54 4,04 5,26 3,27
1934 4,51 3,92 4,75 3,34
1935 5,64 4,23 4,38 3,72
1936 6,03 5,02 5,49 4,20
1937 6,08 7,02 6,13 5,99
1938 5,61 5,27 3,98 4,35

Kaynak: (Suvla, 1943: 35)

Goriildiigi gibi (bkz. Tablo 13) 7929 Bunalim: sonrasinda bugday fiyatlarinda diinya
capinda yasanan olaganiistii dislisler yasanmustir. Fiyat diisiisleri karsisinda yerel
tireticilerini korumak isteyen iilkeler, ¢esitli destekleme politikalarina bagvurmustur. Bu
dogrultuda ¢ikarilan kanunlarin ilk 6rnekleri ABD’nin 1929 yilinda yiirtirliige koydugu
Zirai Marketing Kanunu ve Kanada’nin 1930 yilinda yiiriirlige koydugu Kanada
Hububat Kanunu’dur. Tirkiye’nin 1932 yilinda ¢ikardigi 2156 sayili Bugday Koruma
Kanunu da bu kapsamda ¢ikarilmistir. Daha dnce detaylica bahsedilen Kanun ile Ziraat
Bankasi’na bugday alim gorevi verilmis ve yerel ireticilerin yasadigi kayip telafi
edilmeye calismistir. Ancak bu kez de alinan yikli miktarda bugdaymn muhafaza
edilmesi sorunu ortaya g¢ikmistir. Sorunu ¢ozebilmek maksadiyla 11 Haziran 1933
tarihinde 2303 sayili Kanun yiiriirliige konulmustur. Bu Kanun ile bankaya, eldeki

irlinii muhafaza edecek silolar ve ambarlar tesisi etme gorevi verilmistir. Tesis edilen
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silo ve ambarlar artan iirliniin korunmasi konusunda yetersiz kalmistir. Bir de {istiine II.
Diinya Savasi ihtimali belirince Ziraat Bankas: tarafindan yerine getirilen bu faaliyetin
baska bir kurulusa devredilmesi zarureti dogmustur (bkz. Toprak Mahsulleri Ofisi,
2018; Aysu, 2017, TMMOB Ziraat Miihendisleri Odasi, 1964).

Nitekim 13 Temmuz 1938 tarihinde kabul edilen 3491 sayili kanun ile J/ktisadi Devlet
Tesekkiilii niteligine haiz ve bugday ile ilgili islemleri yiiriitmeyle gorevli olan Toprak
Mahsulleri Ofisi tesis edilmistir. Bu zamana dek Ziraat Bankasi araciligiyla bugday
piyasasina miidahale eden Devlet, Toprak Mahsulleri Ofisi’nin kurulmasiyla birlikte,
taban fiyat1 belirlemek ve fazla iirlinii satin alarak muhafaza etmek goérevlerini bu
kurulus araciligiyla yerine getirmistir. Ofisin, kurulus kanununda sayilan gorevleri
sunlardir: a) bugday fiyatlarindaki anormal dalgalanmay1 6nleyerek bugday piyasasinin
regiilasyonu saglamak b) bugday stoklarindaki degisime bagli olarak ihtiyag
dogrultusunda ithalat ve ihracat yapmak c) gerek duyulan bolgelerde un ve ekmek
fabrikalarini tesis etmek (bkz. Toprak Mahsulleri Ofisi, 2018; Yakut, 2017: 77-79).

2.3.7. Devlet¢ilik Doneminin Genel Degerlendirilmesi

Ilgili boliime baslarken de belirttigimiz gibi déneme damgasini vuran Devletci
politikalarin benimsenmesinin nedeni biiylik Ol¢iide 7929 Bunalimimin uluslararasi
diizeyde sebep oldugu iktisadi ¢okiistiir. Bunalimin getirdigi kosullar neticesinde,
1930’lar, devletin ekonomideki payinin sadece Sovyetlerde degil, Avrupa ve ABD’de
de arttig1r bir donem olmustur. Tiirkiye’de de bu dénemde hiikiimet, tarim kesiminde
baslayan ve sehir ekonomisine dogru ilerleyen ekonomik sorunlarin ¢oziimil i¢in
ekonominin dizginlerini ele almigtir. 1930-1939 yillar1 arasindaki GSYH degerlerini ve
sektorlerin hasiladaki payini yansitan Tablo 14, tarim sektoriiniin /929 Bunaliminin

atlatilmasinda gosterdigi 6nemi gostermesi acisindan 6nemlidir.

Tablo 14: 1930-1939 Dénemi GSYH ve Sektorel Dagilimi

GSYH’nin Sektoér Bazinda Dagilimi Sektorlerin GSYH
(1948 Sabit Fiyatlariyla — Milyon TL) Icindeki Paylar1 (%)
YIL GSYIH TARIM | SANAYI | HIZMET | TARIM | SANAYI
1930 5.394 2.525 509 2.330 46,81 9,99
1931 5.866 2.887 616 2.363 49,21 10,50
1932 5.235 2.055 725 2.455 39,25 13,84
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1933 6.064 2.510 863 2.692 41,39 14,23
1934 6.430 2.578 982 2.870 40,09 15,27
1935 6.234 2.421 981 2.833 38,83 15,73
1936 7.680 3.731 947 3.002 48,58 12,33
1937 7.798 3.600 1.045 3.154 46,16 13,40
1938 8.538 3.794 1.209 3.535 44,43 14,16
1939 9.128 3.939 1.411 3.778 43,15 15,45

Kaynak: TUIK. http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT ID=0&KITAP_1D=160.
Erigim Tarihi: 20.10.2018.

Tablo 14 incelendiginde, 1930-1939 yillar1 arasinda tarim sektorii milli hasilanin
neredeyse yiizde 50’sini gergeklestirerek, krizin atlatilmasinda ¢ok onemli bir katki
yapmistir. Yine tarimsal {iretim bu donemde ortalama yiizde 18’lik bir artis gdstermistir.
Bu katkinin saglanmasinda Asar’in kaldirilmasi ile baglayan Devlet desteginin, tarimda
makinelesme alaninda da devam etmesi, ulasim aginin gelistirilerek kdylerin pazara
baglanmasinin saglanmasi, zirai kredi alaninda yapilan c¢aligmalar ve savaslarin sona
ermesiyle normale donen niifusun payi biiyiiktiir. Sanayi sektoriiniin hasiladaki pay: ise,
hazirlanan ilk planin uygulamaya konulmasinin da etkisiyle artis gosterse de heniiz

ekonomiye etki edecek seviyeye ulasmamustir.

2.4, Ikinci Diinya Savas1 Yillar1 ve ‘Savas Ekonomisi’ (1940-1945)

Tirkiye Cumhuriyeti /1. Diinya Savast sirasinda silahli bir tarafsizlik politikas: takip
etmistir. Uygulanan politika devleti savas ekonomisinin disinda tutmamis olsa da en
azindan sicak savasin yikimindan koruyabilmistir. Ulke savasa girmemesine ragmen,
biitge harcamalarinin yaridan fazlasini savunma giderlerinin olusturmasi ve yetigkin
niifusun ciddi boliimiiniin savas ihtimaline karsi silahaltinda tutulmasi, dénem
politikalarinin ana bigimlendiricisinin tabi olarak /I. Diinya Savasi oldugunu

gostermektedir (Pamuk, 2014: 199-200; Alpay ve Alkin, 2017: 69).

Stiphesiz savas yillarinda artan asker sayisi ile birlikte gida iirlinlerine, bilhassa da
hububata olan talep artmaktadir. Buna mukabil az gelismis iilkelerin iiretiminde, kii¢iik
ireticinin silahaltina alinmasi, ordunun ¢ift hayvanlarinin bir béliimiine el koymasi gibi

nedenlerle 6nemli azalmalar meydana gelebilir.! Bu sekilde arz ve talep arasinda

! Bu noktada Anadolu tarrminda emek faktdriiniin durumuna deginmekte fayda goriiyoruz. Osmanli’dan
Cumbhuriyet’e gecis siirecinde yasanan savaslar neticesinde iilke niifusu oldukga azalmistir. Dolayisiyla
kurulus déneminden itibaren kit bir {iretim faktorii 6zelligi gosteren emek faktorii, /. Diinya Savast

66


http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT_ID=0&KITAP_ID=160

meydana gelen dengesizler sebebiyle gida iirlinlerinde kitliklar yasanmasi olasidir
(Pamuk, 2008: 184-185). Bununla birlikte savas yillarindaki tarimsal tiretim, merkez
iilkeleri ile ¢evre iilkeler bakimindan farklilik arz etmektedir. Merkez iilkelerinin
uretimde kullandig1 girdiler ¢esitlilik gosterdiginden gerektiginde birbiri ile ikame
edilebilmektedir. Bu durum tarim yapisina esneklik kazandirmakta ve iiretim diististinii
engellemektedir. Cevre iilkelerinde ise bu durum tam tersidir. Uretimde kullanilan
girdiler smirlt sayida oldugundan ikamesi miimkiin olmamakta ve {iiretim diislisi
engellenememektedir. Ayrica bu iilkelerde iiretim diislisiiniin yam1 sira dagilimin

bozulmasi da kitlik dénemlerinde yasanan 6nemli bir sorundur (Pamuk, 2014: 202-203).

Belirtildigi lizere savas doneminde iktisadi kaynaklarin askeri alana aktarilmasi tarimsal
tiretimde diistislere sebep olmaktadir. Bu durum Tiirkiye i¢in de boyle olmustur. Soyle
ki 1938 senesinde 4.279.000 ton olan bugday {iretimi, 1945 senesinde 2.189.000 tona
diismiistiir. Ayrica ticaret yapilan iilkelerin de kaynaklarini askeri alana aktarmasi
ithalat hacminin daralmasina yol a¢mustir. 1938 senesinde 118.899.100 dolar
biiylikliigiindeki ithalat hacmi, savas doneminde 50.034.000 dolara kadar gerilemistir
(Tirk Ekonomisinin 50 Y1l 1973 den aktaran Yakut, 2017: 126).

Bu gelismelerin yaninda iiretimin diismesine paralel olarak tiiketim maddelerinde
yasanan kitlik, fiyatlarin hizla yiikselmesine sebep olmustur. Dolayisiyla bu dénemde
ozellikle sabit ve az gelirliyi etkileyen bir pahaliligin hiikiim siirdiigiinii s0ylemek
miimkiindiir. Yasanan bu siire¢ hiikiimetin geleneksel para politikasin1 birakarak
enflasyon yolunu denemesiyle sonuglanmistir. Tedaviildeki para miktar: 1938 senesinde
219 milyon TL iken, 1940’a gelindiginde 433 milyon TL’ye, 1944 senesinde ise 944
milyon TL’ye kadar yiikselmistir (Cem, 2017: 257).

Nitekim tiim bu gelismeler Tiirkiye’nin 1940’larda zorunlu olarak ‘savas ekonomisi’
politikas1 takip etmesine sebep olmustur. Bu durum 1930’lu yillara damgasini vuran
‘planli kalkinma’ donemini de sona erdirmis, sanayi yalnizca ordunun giyim
gereksinimini karsilayan dokuma sanayi ve demir-gelik gibi stratejik hammaddelerin
iiretildigi birkag¢ (savasin zorunlu kildigi) alanda faaliyetine devam edebilmistir (Cem,

2017: 258).

yillarina gelindiginde de (niifusun artmis olmasina ragmen) yeterli diizeyde degildir. Pamuk (2008: 186-
187)’in ¢alismasinda belirttigi gibi, bu dénemde 18 milyon olan iilke niifusunun 1 milyona yakin kismi
askere almmustir. Bu niifusun yaklasik yiizde 80’inin koylerde yasadigi ve tarimla istigal ettigi
diistiniiliirse, {iretim meydana gelen azalma daha iyi anlasilacaktir.
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2.4.1. Milli Korunma Kanunu (1940)

Toplumsal ve iktisadi anlamda tarihin en biiytlik yikimi olarak addedilebilecek /1. Diinya
Savagi, Tirkiye Cumhuriyetinin ekonomiyi istikrara kavusturma yoniindeki gayretlerini
de olumsuz etkilemistir.> Ulke II. Diinya Savasi’na bilfiil istirak etmeyip gayri muharip
konumunu siirdiirse de savas boyunca meydana gelen gelismelerin ekonomik

yansimalarindan etkilenmistir.?

Tarimla istigal eden kesimin biiyiikk bdolimiiniin
silahaltina alinmasina kosut olarak yasanan iiretim diisiisii, lilkede kithik sorununun
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Diger taraftan savasa girme kaygisi yasayan halk da,
gida Triinlerini stoklamaya baglamigtir. Dolayisiyla tiiketim harcamalari, {retim
giicindeki ve miktarindaki azalmaya ragmen diismemistir. Bu durum toplam arzin,
toplam talep karsisinda yetersiz kalmasina sebep olmus ve enflasyon orani onemli
Ol¢iide yiikselmistir (bkz. Metintas ve Kayiran, 2008: 161-163; Neumark, 1946: 72;

Duru, 2009: 160; Ozkan ve Temizer, 2009: 320; Aydin ve Kapgi, 2018: 117).

Anlagildig1 lizere savag doneminde {ilke, kitlik, fiyat artislar1 ve bunlarin beraberinde
getirdigi firsatcilik ve karaborsacilik sorunlariyla mesguldiir (Duru, 2009: 160).
Bilindigi gibi enflasyon, karaborsacilik sorununun en temel sebebidir. Bu donemde
hiikiimet, gida {irlinlerinde ortaya ¢ikabilecek kitlig1 engellemek amaciyla siklikla
genelgeler yayinlamig ve karaborsaciligl onlemeye c¢alismistir. Ancak iiretim miktarinin
azlig1 sebebiyle iiriin temininde yasanan sorunlar, fiyat yiikselislerini devam ettirmis ve
karaborsacilik da giderek derinlesmistir (Metintas ve Kayiran, 2008: 164).
Karaborsacilik ozellikle ekmek ve seker gibi temel tiiketim maddelerinde ylizde
500’lere ulasan fiyat artislarina sebep olmustur (Ozkan ve Temizer, 2009: 321).
Sorunun derinlesmesi iizerine hiikiimet, 7 Eyliil 1939 tarihinde bir teblig yayinlamistir.
Teblig ile lizum olmadigi halde fiyat yiikselterek temel gida {iriinleri {izerinden
vurgunculuk yapanlarin, hiikiimet tarafindan izlemeye alinacagi ve gerekli oldugu
hallerde fabrika, depo ve friinlerine el konulacagi konularinda uyarilarda
bulunulmustur. Yine aym teblig ile halka da panik olunmamasi yoniinde telkinler
yapilmustir (Aydin ve Kapei, 2018: 118). Keza Toprak Mahsulleri Ofisi’nin stoklarinda
var olan yaklasik 195 bin ton bugday, 1940 sonuna dek halkin ihtiyacini

! Diinya iilkelerinin yaklasik 1 trilyon dolar askeri harcama yapmasina sebep olan II. Diinya Savasi,
tarihin en maliyetli savagidir. Bu dénemde zirai tiretim 10 yil 6ncesine kiyasla yariya diismiistiir (Okay,
2003: 28).

2 Milli savunma &denegi 1938 senesine yiizde 30,31 iken, 1939 senesinde yiizde 43,32’ye, 1941 senesinde
ise yiizde 55,44’¢ kadar yiikselmistir (Yavuz, 2015: 163).
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karsilayabilmistir. Donemin Basgbakani Refik Saydam da 8 Eyliil 1939 tarihinde yaptigi

meclis konugmasinda zirai iiretimin yeterli oldugunu su ciimlelerle ifade etmistir (Sener,

2004: 76):

“Zirai iiretimimiz emin ve saglamdir. Gida maddeleri iizerinde herhangi bir sikinti

yoktur. Mevcudumuz yillik ihtiyacimizin iizerindedir. Toprak Mahsulleri Ofisi’nin
silo ve depolarinda 150 bin ton kadar bugday bulunmaktadir. Koylii ve tiiccarin
elinde en az iki misli stok kalemi oldugunu tahmin ediyoruz.”

Ne var ki stoklar 1940’a kadar yetse de vurgunculugun 6niine gegilememesi ve halkin
panige kapilmasiyla birlikte hizla erimeye devam etmistir. Soyle ki bu donemde Toprak
Mahsulleri Ofisi’nin yaptigi alimlarin yaklagik 38 bin ton civarinda azaldigi goze
carpmaktadir! (Sener, 2004: 79). Bunun iizerine hiikiimet, gida iiriinlerinde arz talep
dengesini saglamak ve karaborsaciligi durdurabilmek i¢in yeni tedbirler almak zorunda
kalmistir (Metintas ve Kayiran, 2008: 165). Oncelikle gida iiriinlerinin ihracat1 ve toptan
satis1 yasaklanmis, tiiccarlarin tahil, pamuk ve yiin stoklarinin kamu kurumlari
tarafindan hiikiimetin belirleyecegi fiyatlarca satin alinmasi kararlastiriimigtir.?
Koyliilerin de tiretilen hububattan kendi tiiketimleri i¢in gerekli kismu1 ayirdiktan sonra
kalan kismi belirlenen fiyattan devlete satilmasi sart kosulmustur. Cift¢iler bunun
yaninda iiretecekleri liriiniin tiir ve miktarin1 resmi kurumlara diizenli olarak bildirmeye
yiikiimlii kilmmustir® (Ozkan ve Temizer, 2009: 165-166; Metintas ve Kayiran, 2008:
323).

Gelgelelim hiikiimetin tiim gayretlerine ragmen katlik, fiyat artislar1 ve vurgunculugun
Online gecilememistir (Metintas ve Kayiran, 2008: 174). Bunun {izerine hiikiimet,
olaganiistli tedbirler alarak para ve maliye politikasi araciligiyla piyasaya miidahale
etmek zorunda kalmistir (Neumark, 1946: 72). Bu dogrultuda ‘Milli Korunma Kanunu
Taslag1’ hazirlanarak TBMM’ne sunulmustur (Metintas ve Kayiran, 2008: 168). Savas
doéneminin en etkili ve 6nemli diizenlemesi olan bu yasa 18 Ocak 1940 tarihinde kabul
edilmistir. Milli Korunma Kanunu ile savasa girme ihtimalinin ortaya ¢ikmasi halinde

hiikiimet, tiim ekonomiyi denetleyebilecektir (Duru, 2009: 162).

! Toprak Mahsulleri Ofisi 1939 senesinde iiretilen 4 milyon ton hububatin 194 bin tonunu alirken bu
miktar 1940 senesinde 156 bin tona gerilemistir (Sener, 2004: 179).

2 Savas déneminde benimsenen politika tarimsal iiriinleri ihra¢ etmekten ziyade iilke ihtiyaglar icin
kullanmaktir (Sener, 2004: 74).

3 Savaslar bilhassa kendi gegimlik iiretimini yapan ya da lokal bir pazar i¢in iiretim yapan kiiciik ¢iftgileri
etkilemektedir. Savasin yarattigi kosullar biiyiik arazi sahiplerinin kar elde ete ihtimalini artirmaktadir
(Karabulut, 2015: 376).

69



Bununla birlikte kanun, tarim sektoriinlin diizenlenmesine yonelik yiikiimliiliikleri de
icermektedir. Caligabilir durumdaki tiim vatandaslara bir iicret karsiligi olmak iizere
zirai islerde ¢alisma yiikiimliligi getiren 37. madde, hangi bolgelerde hangi iirtinlerin
yetistirilebilecegini diizenleyen 38. madde, iizerinde zirai islem yapilmayan ve 500
hektardan biiyiik topraklarin bedeli 6denmek karsiliginda zirai isleme agilmasini
diizenleyen 39. madde ve gift¢inin islenen her 4 doniim arazi i¢in bir ¢ift okiizii istisna
olmak kosuluyla kalan hayvanlarina el koyulmasini diizenleyen 41. madde bu

dogrultuda yapilan diizenlemelerden birkagidir (bkz. Akman ve Akman, 2011: 76-77).

Yine bu kanun temel alinarak cikarilan bazi kararnameler ile de tarim sahasinin
diizenlenmesine devam edilmistir. Bu dogrultuda 28.11.1940 tarih 2/14714 sayili
kararname ile tiiccar olsun ya da olmasin tiim gercek ve tiizel kisilerin sattig1 100 kg’in
uistiindeki bugday, arpa, ¢avdar ve yulafin azami fiyati belirlenmistir. Yine 30.01.1941
tarih 2/15114 sayili kararname ile Toprak Mahsulleri Ofisine un stoklar1 olusturma
yetkisi verilmigtir. 12.02.1941 tarih 2/15164 sayili kararname ise hiikiimetin hububat
tirtinleri tizerindeki el koyma yetkisini genisletmistir. 28.05.1941 tarih 2/15888 sayili
kararname ile misir da diizenlemeye tabi tutulan iiriinler arasina alinirken, 24.11.1941
tarih 2/16894 sayili kararname ekmek, simit, makarna, sehriye ve biskiivi disinda kalan
gida mamullerinin bugday unundan yapilmasini yasaklamistir (bkz. Akman ve Akman,
2011: 77-78).

Nitekim 18 Ocak 1940 ile 15 Haziran 1960 tarihleri arasinda yiiriirliikkte olan Milli
Korunma Kanunu, bu siire icerisinde on ii¢ kez tadil edilmesine ragmen istenilen
neticelerin elde edilemedigi soOylenebilir. Hiikiimetin verdigi yetki dogrultusunda
koyliinlin 6z tiiketim sonrasinda kalan iriiniine Toprak Mahsulleri Ofisi tarafindan el
konulmas: biiyiik problemlere neden olmustur. Koylii bu donemde haksizliga ugradigini
diistinerek iirliniinii devletten saklamaya baslamistir. Biiyiik arazi sahipleri ise tiriinlerini
karaborsacilara vererek firsat¢iliga devam edebilmistir. Yine kamu kurumlar1 arasindaki
koordinasyon sorunlari, tespit komisyonlarinda ¢alisan memurlarin keyfi uygulamalari
koyliyli rahatsiz ederken, ofis tarafindan toplanan {irlinlerin depolarin yetersizligi
sebebiyle zayi oldugu iddialar1 toplumda infial yaratmistir (bkz. Metintas ve Kayiran,
2008: 171-172; Oztiirk, 2005: 147; Dikmen, 1940: 269-272).
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2.4.2. Koy Enstitiilerinin Kurulmasi (1940)

Literatiirde K6y Enstitiilerin sosyolojik, diisiinsel ve sair boyutlarinin tartisildigi birgok
calisma bulunmakla birlikte, bu bdliim daha ¢ok okullarin tarimsal {iretime etkisine

odaklanmaktadir.

Bilindigi tizere Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanli’dan kiigiik tireticinin hakim oldugu ve
geleneksel yontemlerin kullanildig: bir tarimsal yapi1 devralmistir. Kurulustan itibaren
koyl ve koyliyii kalkindirmaya yonelik politikalar uygulansa da 6nce 1929 Diinya
Bunalimi, sonrasinda ise beliren yeni bir diinya savasit ihtimali ve arkasindan
gerceklesen [II. Diinya Savasi yapilan calismalardan istenilen basarinin elde
edilememesine neden olmustur. Dolayisiyla bu donemde bir¢ok alanda geri kalmis olan
koyler, egitim alaninda da oldukga geri kalmistir (Kapluhan, 2012: 191). Soyle ki bu
donemde yurt ¢apindaki 40 bin kdyden yaklasik 35 bini 68retmene sahip degildi (Gtirsel
ve digerleri, 2009: 121). Koy okullarinda 6gretmen yetersizliginin yani sira bir diger
sorun da kentlerden gonderilen 6gretmenlerin adaptasyon sorunuydu. Bulunan az sayida
okula kentten Ogretmen gonderilse de bu Ogretmenler koyde tutunamayip geri
donmekteydiler (Aysal, 2005: 270). Nitekim /924 Anayasasinin her vatandas igin
devlet okullarinda ve parasiz olarak zorunlu tuttugu ilkogretim hakkia koyliler
ulasamamaktaydi (Bilir, 2003: 2). Bu noktada kurulmak istenen koy enstitiileri ile bu
eksikler giderilmeye c¢alisilmig, teorik egitimin uygulama ile tamamlandigi, evrensel
bilginin yaninda yoreye 0zgii tarimsal iiretimi de destekleyen bir egitimin verilmesi

amaglanmistir (Simsek ve Mercanoglu, 2018: 261-262).

Ké&ylerin egitim sorununun ¢dziimiine yonelik calismalar yiiriiten donemim [lkogretim
Genel Miidiirii /. Hakki Tongug, Anadolu koylerini gezerek &nemli incelemelerde
bulunmus ve sonrasinda da 20 yila yayilan bir plan taslagi olusturmustur (Aysal, 2005:
112). Tongug¢’a gore, hayata gecirilecek egitim sistemi, devlet, sermayedar, biiyiik
toprak sahipleri, isciler ve ciftcilerden olusan ekonomik organizasyonlar arasinda yeni
bir isboliimii yaratmaliydi. Ozellikle de devletin baslica vergi yiikiinii ¢eken kiiciik
toprak sahibi ciftcinin temelinde oldugu bir egitim sitemi organize edilmelidir. Ciinkii
Tongug’a gore kentlerde memleketin egitim reformunu yonetemeyecek kadar iktisadi
hayattan kopmus bir kitle bulunmaktadir. Dolayisiyla buradaki mesele sadece ‘koy

meselesi’ degil, bir ‘memleket meselesi’ dir (Kirby, 1962: 81).
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Diger taraftan Mustafa Kemal, yakindan takip ettigi calismalar sirasinda koyiin
Ogretmen probleminin kisa vadede ¢oziilemeyeceginin farkina varmistir. Kisa siireli bir
¢cozlim Onerisi olarak da egitmen yetistirme fikrini ilgililer ile paylagmistir. Yapilan
calismalar neticesinde 1936 senesinde Ziraat Bakanligr ve Kiiltiir Bakanligi nezaretinde
4-8 aylik siireli kurslar agilmistir. Eskisehir’in Cifteler Ciftliginde yer alan bu kurslara,
askerligini ¢avus ya da onbasi olarak yapmis ve okuma yazma bilen gengler ‘geg¢ici
Ogretmen’ olarak yetistirilmek iizere alinmiglardir. Bu uygulamadan alinan basarili
sonuglar neticesinde 11 Haziran 1937 senesinde ‘K6y Ogretmenleri Kanunu’ ¢ikarilmis
ve egitmenlige yasal bir dayanak saglanmistir (Bilir, 2003: 2; Aysal, 2005: 112-113). .
Hakki Tongug, L Hakk Baltacioglu, Emin Soysal ve H. Fikret Kanat’in kurulusunda
biiyiik emek verdigi Koy Ogretmen Okullari ile hem kdy ilkokulunu bitiren dgrencilerin
iist siniflara devam etmesi saglanmis hem de Kéy Enstitiilerinin temeli atilmistir (Cetin

ve Kahya, 2017: 136).

Yapilan ¢aligmalar neticesinde Ky Enstitiisii Kanunu 17 Nisan 1940 tarihinde meclise
sunularak yasalasmustir.! Kanunun birinci maddesinde kdy dgretmeni ve diger kéy
meslekleri erbabini yetistirmek iizere ziraat islerine elverisli arazi bulunan yerlerde,
Maarif Vekilligince Koy enstitiisii a¢ilir ifadesine yer verilmistir (KOdy Enstitiileri
Kanunu, 1940). Bes yillik bir 6gretim siiresini ongdren enstitiilere, kdy ilkokulunu
tamamlamis Ogrenciler alinmiglardir. Donemin Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel bunun
sebebini  koylii ¢ocugunu koyliiliik mahiyetini  kaybetmeden yetistirmek oOlarak
aciklamistir (Kalyoncuoglu, 2010: 239). Enstitiilerdeki egitimini tamamlayan 6grenciler
ilkokul mezunu sayilacak ve basarili olanlar 6gretmen olarak atanacaktir (Yiner, 2012:
310). Kanuna gore goreve baslayan Ogretmenlere sermaye ve gerekli tarim geregleri
devlet tarafindan temin edilecektir. Bu durum enstitiilerin birer tarim isletmesi niteligine

sahip oldugunu gostermektedir (Aysal, 2005: 274).

Ote yandan enstitiilerin kurulacagi yerler belirlenirken, niifus ve demografik yapi
dikkate almmustir (Ozgen, 1995: 2-5). Bunun yaninda ulagim agima yakin olmas, kirsal
bir bolgede yer almasi, su kaynaklarma yakinligi ve ekim-dikime elverisli hale

getirilebilme ozelligi dikkat edilen diger unsurlardi® (Simsek ve Mercanoglu, 2018:

! Taslagin goriisiilmesi sirasinda Kazim Karabekir Pasa olumlu goriis belirterek, Tiirkiye’nin savasa
girmesi durumunda gerekli olan gida ihtiyacinin koy enstitiileri tarafindan karsilanacagini ifade etmistir
(Kirby, 1962: 199-200).

2 Enstitiiler genel olarak kirsal bolgelerde 671-5000 doniim arasinda degisen genis araziler iizerine tesis
edilmistir. Ancak; Arifiye (Adapazar1), G6lkdy (Kastamonu), Besikdiizii (Trabzon), Ernis (Van) gibi
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270). Miifredat ise tarim, teknik ve Kkiiltiir derslerini ihtiva eden tii¢ bdoliimden
olugmaktadir. Ders saatleri farkli bolgelerdeki okullarda farkli agirlikta olmast ile
birlikte temelde tarim ve teknik dersleri i¢in haftalik 11°er saat, kiiltiir dersi i¢in ise 22
saat olarak belirlenmistir (Yiner, 2012: 311). Haftalik 11 saat olarak belirlenen tarim

dersinin igerigi ise su sekildedir (Yiicel, 1995: 13):

Tablo 15: Tarim Derslerinin Konularina Gore Dagilimi

Haftalik Ders Saati

Dersler Inci 2nci 3ncil 4ncii 5nci
Siif Siif Sif Siif Sif
Tarla Tarim - 3 4 2 1
Bahge Tarimi 8 4 3 3 2
Sanayi Bitkileri-Tarim
Sanayii . . : ! :
Zootekni 1 2 2 1 2
Kiimes Hayvancilig1 2 2 - - -
Aricilik-Ipekbocekeiligi - - 1 2 2
Balik¢ilik- Su Uriinleri - - - 2 2
TOPLAM 11 11 11 11 11

Kaynak: (Yiicel, 1995: 13).

Tablo 15°de gosterilen konular temel olup, tiim bolgelerde gosterilmektedir. Bunun
yaninda yoresel olarak bazi bolgelerin dne ¢iktig1 tarimsal faaliyetler de bulunmaktaydi.
Bu durumlarda derslerin igerigi de avantajh iiriine gore degisiklik gdstermekte, yine
iretim miktar1 da ilgili iriin lehine yiikselmekteydi. Kirklareli Kepirtepe Koy
Enstitiistinde aycicegi iretimi, Malatya Akcadag Enstitlisiinde kayis1 iiretimi,
Hasanoglan Yiiksek Koy Enstitiisiinde koyun ve tiftik yetistiriciligi, Aydin Ortaklar
Koy Enstitiisiinde incir bahgeleri ve zeytincilik, Isparta Génen K&y Enstitiisiinde giil
yagi ve giil bahgeleri, Antalya Aksu Koy Enstitiisiinde narenciye, Eskisehir Cifteler Koy
Enstitiisiinde tahil, Kastamonu Go6lkoy Enstitiisiinde meyvecilik, Kars Cilavuz Koy
Enstitiisiinde hayvancilik, Adapazar1 Arifiye Koy Enstitiisiinde balik¢ilik, Trabzon
Besikdiizii Koy Enstitiisiinde konservecilik 6ne ¢ikan zirai faaliyetlerdir (bkz. Simsek

ve Mercanoglu, 2018: 276).

yerlerde bulunan enstitiilerde genis araziler bulunmamaktaydi. Buralar yaklagik 50-150 doniim arazi
tizerine tesis edilmislerdir (Yiicel, 1995).
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Bununla birlikte tarim derslerinin biiylik boliimii arazide gegmekteydi. Bu siire ortalama
olarak ayda bir hafta arazide galisilmasina denk geliyordu. Arazide ¢alisan ve toprak,
su, bitki ve hayvanlarla i¢ ice olan dgrenciler bu sayede fizik, kimya, biyoloji ve jeoloji
gibi kiltlir derslerini de daha iyi kavriyordu (Yiicel, 1995: 12-15). Bu sekilde tarim,
teknik ve kiiltiir derslerinin birbiriyle etkilesim i¢inde olmasi bilingli bir iiretici neslin
yetismesine katki sagladig1 sdylenebilir.!Ayrica tarla isleri goriiliirken de kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda bir igbolimii s6z konuydu. Tarla ve bahge tarimi, ¢ift siirimil gibi
agir isler daha ¢ok erkek 6grenciler tarafindan yerine getirilmekteydi. Kiz 6grenciler ise
sebze ve meyve bakimi, tavukculuk, ekin toplama, siit sagma, yogurt ve peynir yapimi,

tursu ve konserve hazirlanmasi gibi isleri yapmaktaydi (Tuna, 2009: 24).

Daha once de belirtildigi gibi bu donemde iilke kdylerinde tarim geleneksel usullere
gore yapilmaktaydi. Nesilden nesille bu sekilde aktarilan tarimsal yapi aile bireylerinin
birlikte c¢alisarak yaptigi gecimlik iiretimden Gteye gidememekteydi (Hovardaoglu,
2014: 595-596). Bu dogrultuda ‘Egitim, iiretim i¢indir’ anlayigini benimseyen ve
‘birliktelik, katilim, yetki’ ile ‘sorumluluk’ eksenlerinde olusturulan kdy enstitiilerinin
amaci, modern teknikleri kullanarak tarimsal iiretimi artirmak ve bu sayede kdyde
canlilik olusturmak suretiyle memleketi kalkindirmaktir (Ortas, 2005: 3; Ozgen, 1995:
5-9). Bu anlamda enstitiilerden beklenen fayda da saglanmis, enstitiiniin kuruldugu koy
civar yerler i¢cin zamanla bir pazar haline gelmistir. Okullarda yapilan tarimi goren ¢iftci
de bundan faydalanmis, 6grenci ve koylii arasinda olusan etkilesimle kdyde istenilen
canlilik yaratilmistir (Kirby, 1962: 272). Ayrica okullara farkli bolgelerden gelen
ogrencilerin her biri kendi yoresine 6zgii tarimsal bilgilerini birbiriyle paylasmis, bu da
tiretime olan katkiyr artirmigtir (Hovardaoglu, 2014: 595). Enstitiilerde 1940-1946
seneleri arasinda tarimsal iiretimin yaninda, 750 bin fidan dikilmis, birgok ormanlik alan
ve tarim deposu olusturulmus, yiizlerce hayvan yetistirilmistir (Giirsel, 2018: 8).
Tarimsal iriiniiniin ya da fidanlarin fazlalar1 civar kdylerin faydalanmasi amaciyla
oralara gonderilmistir (Hovardaoglu, 2014: 596). Okullarin kdyde yarattigi bu canlilig
donemin Cifteler Koy Enstitiisii Miidiirlerinden olan M. Rauf Inan su sozlerle ifade

etmistir (Ytcel, 1995: 8):

“1940 senesinde Cifteler ¢evresinde bugday, arpa gibi tahillar ekiliyordu. Sebze
hi¢ ekilmezdi. Sadece karpuz yetistiriliyordu. Meyveyi ¢ergiler getiriyordu.

! Enstitiilerde verilen teknik dersler, erkekler i¢in duvarcilik, sivacilik, boyacilik, kdy demirciligi ve koy
marangozlugu; kizlar i¢in ise dikis nakis, dokumacilik ve diger el sanatlari faaliyetleridir (Giirsel, 2018:
6).
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Cevreden en fazla 1 metre kadar biiyiiyen sigirkuyruklar: yetigiyordu. Sakarya ' nin
bir kolu olan Seydisuyu kiyisinda birkag sogiit agact vardi. Cevre koylerden
birinde aga¢ vardi. Mahmudiye kéyiinde iki kavak. (...) Enstitiide 80 dekar akasya
ormani, 100 dekar bag, 300 dekar meyvelik, 300 dekar sebzelik, genis bir kavaklik
gergeklestirildi. Yakinda yeniden gidip gordiim. Cevre koyler bag, bahge ve
agaclar igindeydi”.

Yine 1939-1944 yillan1 arasinda Gonen Koy Enstitiisiinde 6grencilik yapan Siileyman
Aydemir de aldig1 tarim egitimini su sozlerle anlatmustir (aktaran Aksakal, 1995: 23):

“Koy Enstitiilerinde bes yullik egitim siiresinin 58 haftast tarim derslerine
ayrimisti. Bu dersler genellikle uygulamali olurdu. Yaparak, yasayarak
yetistirildik. Diktik, ektik, bictik. Tarumin meyvecilik, sebzecilik, hayvancilik,
aricilik, ¢igekgilik gibi tiim dallarinda yeterince yetistik”.

Goriildiigi tizere, kisa siirede kurulan 21 kdy enstitiisii, tarima, iiretime ve de dogaya
biiyiikk katkilar saglamistir (Gtirsel ve digerleri, 2009: 124). Dolayisiyla enstitiileri
sadece Ogretmen okullar1 gibi degerlendirmek yanlistir. Bu okullar faaliyette oldugu
siire icerisinde bulundugu koye, civar koylere tarimsal iiretim anlaminda canlilik
kazandirmis, ayn1 zamanda tabi g¢evrenin korunmasi ve gelistirilmesini de katkida

bulunmuslardir (Kartal, 2008: 32-35).

2.4.3. Ekmek Karnesi Uygulamasi (1942)

Ikinci Diinya Savasi, diger diinya iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de iiretimin
diismesine ve gida temininde sorunlar yasanmasina sebep olmustur. Tiirkiye, savasin ilk
yillarinda 1930’larda yaptig1 yiiksek stoklarina giivenerek hububat piyasasina
miidahalede bulunmamustir. Ancak 1941 senesi ile birlikte Toprak Mahsulleri Ofisi’nin
sahip oldugu stoklarin hem ordu hem de halkin ihtiyacim1 karsilamada yetersiz kalacagi
ortaya ¢ikmis ve bazi dnlemlerin alinmasi zarureti dogmustur. Bu dogrultuda 6ncelikle
tek tip ekmek cikarilmasi kararlastirilarak, biiyiik sehirler Istanbul, Izmir ve Ankara’da
uygulamaya koyulmustur. Bu ekmeklere ayn1 zamanda yiizde 15 oraninda arpa katilarak
bugdaydan tasarruf edilmesi Ongoriilmiistiir. Daha sonra ekmegin hamurundaki arpa
orani yiizde 20’ye cikarilarak yiizde 30 da ¢avdar katilmasi kararlagtirilmigtir. Devam
eden siiregte misir unu ile birlikte patates de ekmek hamuruna katilmig ve bu sayede un

sikintis1 asilmaya ¢alisilmistir (bkz. Dokuyan, 2013: 196-199; Sonmez, 2011: 613).

Her ne kadar ¢esitli 6nlemler alinmaya calisilsa da hububat da yasanan fiyat artislar

engellenememistir. Yiikselen fiyatlarin yaninda kentlerde yasanan un sikintisi, halkin

panige kapilarak un stoklamasina sebep olmustur (Ozkan ve Temizer, 2009: 320-322).

Bu doénemde Toprak Mahsulleri Ofisi 400 ton bugday1 her giin piyasaya siirerek un
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krizini agmaya caligsa da, piyasaya siiriilen unlar firsat¢i tiiccarlar tarafindan civar
kentlere yiiksek karlarla satilmigtir. Firincilar da un stoklarinin bitecegi korkusuyla
telasa kapilmis ve daha az ekmek ¢ikarmaya baslamislardir (Dokuyan, 2013: 198). Bu
gelismeler neticesinde memleketin en biilyilkk sehri olan Istanbul’da ekmek fiyat:
1939°da 9 kurus iken, 1941°e gelindiginde 13 kurusa kadar yiikselmistir. Gosterilen tiim
gayrete ragmen un gereksiniminin karsilanamamasi ve ekmek bulmada yasanan

sorunlar hiikkiimeti yeni 6nlemler almak mecburiyetinde birakmustir (Bakar, 2013: 12).

Nitekim hiikiimet, biiylik kentlerde ekmek tiiketimini kisitlayarak kitlig1 onlemek ve
vatandaslarin tiimiiniin esit miktarda ve nitelikte ekmege ulagmasini saglamak igin
ekmegin karneyle satilmasina karar vermistir. Bu uygulama ile ayni zamanda ekmek
piyasasinda olusan karaborsanin oOniine ge¢mek ve kisilerin stok yapmak ig¢in
gereginden fazla ekmek almasi da engellenmek istenmistir (Bakar, 2013: 18).
Uygulamaya 6ncelikle 14 Ocak 1942°de Istanbul’da baslanmis, daha sonra 17 Ocak’ta
Izmir, 22 Ocak’ta da Ankara ile devam edilmistir (Alpay ve Alkin, 2017: 79).

Ekmek karnelerinin hazirlanmasindan Ticaret Bakanligi sorumlu iken dagitimlari
valilikler araciligi ile yapilacaktir.! Istanbul, izmir ve Ankara gibi biiyiik kentlerde
ekmek kartinin iizerine aile reisinin fotografi yapistirilacaktir.? Diger sehirlerde ise bu
uygulama ihtiyaridir. Aile reisinin 6liimii halinde o ailenin sahip oldugu karne yeniden
hazirlanacaktir (Sonmez, 2011: 620-621). Hazirlanan karnelerde ekmek istihkaki iic
boliime ayrilmistir. Buna gore; 7 yas ve altindaki cocuklara giinde 187,5 gram; 7 yas
tizeri ¢ocuklar ile diger yetiskinlere glinde 375 gram; agir sanayi isi ile istigal eden
is¢iye ise giinde 750 gram ekmek dagitilacag: belirtilmistir (Bakar, 2013: 21-22). Kisiler
ekmeklerini belediyeler tarafindan belirlenen firinlardan alacaklardir® (Sénmez, 2011:
621). Ekmek alindig1 sirada karnenin ig¢inde yer alan karelerden biri firinciya teslim
edilecek, firincilarda bu kareler araciligiyla denetlenecektir* (Bakar, 2013: 16).
Uygulama ile lokantalar da katik satan kuruluslar olarak kapsama dahil edilmistir (Ozer,

2012: 34-35).

! fgerisinde 30 kare yer alacak sekilde aylik olarak hazirlanan ekmek karnelerinin {izerinde de kisinin adi
ve soyadi yazacaktir (Bakar, 2013: 17).

2 Bunun yaninda karneler hane bas1 olarak degil, sahis esas almarak dagitilmigtir. Yani bir ailede kag kisi
varsa o sayida karne teslim edilmistir (Bakar, 2013: 17).

3 Firmlarin her biri asgari 3 dagitim yeri agmakla yiikiimlii kilmmustir (Bakar, 2013: 17).

4 Ekmek karnesi ile firmciya verilen un miktar1 arasinda uyusmazhk tespit edilirse firin sahibine ceza
kesilecektir (Tasdemir, 2016: 155).
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Ote yandan aym yilin Subat ayinda karnelerin dagitimiyla alakali yeni kistaslar
belirlendi. Soyle ki: Daha evvel aile iiyelerine verilen karneler, en istte aile reisine ait
olan olacak sekilde ignelenip yazim memuruna teslim edilecekti. Bununla birlikte
oturulan adres de detayli olarak memura bildirilecekti. Agir is¢i statiisiinde ekmek alma
hakki verilen sanat ve meslek erbabi da acik bir bigimde uzmanlik alanini belirtecekti.
Bu kistaslara uymayan kisilere Subat ay1 i¢inde ekmek verilmeyecegi duyurulmustur
(Tagdemir, 2016: 150). Yine subat ay1 itibariyle haftada bir giin olmak {izere dileyenlere
ekmek yerine un verilmesine karar verilmistir.! Ancak unlar kagit yetersiz oldugundan
paket seklinde degil tart1 ile dagitilacakti (Bakar, 2013: 22). Ayrica Mart ayinda
ekmegin taze olarak degil bir giin bekletildikten sonra halka dagitilmasi

kararlastirilmistir? (Dokuyan, 2013: 200).

Bununla birlikte kentlerde daha fazla ekmek almak isteyen halkin karneler iizerinde
oynamalar yaptig1 veya kendisine ait olmayan karneler ile ekmek almaya calistiklar
goriilmiistir (Ozer, 2012: 35). Bunun iizerine kendisine ait olmayan karneleri
kullananlar ile karne {izerinde oynama yapanlarin 3 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasi
uygun goriilmiistiir’ (Dokuyan, 2013: 201). Buna mukabil firincilarinda eksik gramajl
ekmek satmak ya da karnesiz yiiksek fiyattan ekmek satmak gibi ¢esitli usulsiizliiklere
karistig1 sikca sikdyet konusu olmustur. Bu donemde Ayvalik Hayrettin Pasa
Mabhallesinde firincilik ile istigal eden bir sahsin ekmegin gramajini yaklasik 30 gram
eksik cikardigr tespit edilmis, 50 lira para cezasi kesilerek eksik gramlar
tamamlatilmistir (Tagdemir, 2016: 154). Yine karne dagitiminda usulsiizliikler yapan
memurlar hakkinda da para ve hapis cezalari uygulanmigtir (Bakar, 2013: 37).
Yolsuzluklarin artmasi iizerine hiikiimet, 5 Mayis 1942 tarihinde her mahallede faaliyet
gosterecek Halk Dagitim Birliklerini  kurarak karne uygulamasindan dogan
usulsiizliiklerin 6niine gecmek istemistir (Ozkan ve Temizer, 2009: 323). Gésterilen
tiim gayrete ragmen bugday kitlig1 giderilememis ve ekmek iiretiminde bugday biraz
daha kisitlanmistir. 1943 yili Temmuz ayina gelindiginde ekmek, yiizde 30 bugdayin
yaninda yiizde 15 misir unu, yilizde 15 akdar1 ve yiizde 40 arpadan iiretilmekteydi
(Bakar, 2013: 25).

1 Karara gore 750 gram ekmek karsiliginda 531 gram, 375 gram ekmege karsilik 365 gram un verilecekti
(Bakar, 2013: 21)

2 Taze ekmek daha agir geldiginden dolay: bekletilip satilmas: istenmistir. Taze ekmek satarak halki
aldatanlara ise 25 lira para cezasi verilmis ve ekmeklerine el konulmustur (Dokuyan, 2013: 200).

% Savas déneminde tiim diinyada kitlik s6z konusudur. Dolayisiyla benzer uygulamalar diger iilkelerde de
goriilmektedir. Bu donemde Paris’te ekmek karnesi ¢alan bir sahsin miiebbet kiirek cezasi ile tazyik
olundugu disiiniiliirse, cezalarin Tiirkiye’de daha hafif oldugu soylenebilir (Bakar, 2013: 37).

77



Karne uygulamasi ile halka esit miktarda ve nitelikte ekmek dagitilmasi istense de
beklenen netice alinamamistir. Yapilan usulsiizliikler ile yiiksek gelire sahip kimseler
yiiksek paralarla ekmek temin edebilirken, diisiik gelire sahip kimseler ekmek bulmakta
zaman zaman zorlanmislardir (Dokuyan, 2013: 201). Yine de uygulama ile yaklasik 8
milyon kisinin ekmek ihtiyacimi karsiladigr tahmin edilmektedir (Bakar, 2013: 33).
Dénemin Ticaret Bakani Miimtaz Okmen karne uygulamasi ile bugdayda yaklasik yiizde

20 nispetinde bir tasarruf saglandigini ifade etmistir (Dokuyan, 2013: 202).

Sonug¢ olarak /1. Diinya Savasi’min sonlanacaginin goriilmesi ile bugday ve ekmek
tizerindeki devlet miidahalesi de yavas yavas azaltilmistir (Dokuyan, 2013: 203).
Savasin bitmesiyle birlikte Bakanlar Kurulu 28 Mayis 1946 tarihinde bir kararname
yaymlamis ve Ticaret Bakanligi’na zaruret goriilmeyen bolgelerde karne uygulamasini
kaldirma yetkisi vermistir. Bakanlik yetkiyi Oncelikle Temmuz ayinda kullanarak,
Istanbul, izmir ve Ankara disinda kalan vilayetlerde karne uygulamasini sonlandirmistir
(Bakar, 2013: 48). Son olarak Eyliil 1946°da Istanbul’da da ekmek satis1 serbest
birakilmis ve 4 yillik uygulama resmi olarak sonlandirilmistir (Alpay ve Alkin, 2017:
81)

2.4.4. Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu (1943)

Ikinci Diinya Savasi yillan, diinya genelinde iiretken sektorlerin durakladigi ve milli
hasilanin  azaldigi bir donem olarak o©One c¢ikmaktadir. Bu donemde askeri
harcamalardaki artis iilkelerin kamu harcamalarinin artmasina sebep olmustur.
Tiirkiye’de de bu donemde tiim diinya tilkeleri gibi askeri harcamalarin artmas1 kamu
giderlerinde fevkalade yiikselislere neden olmustur (Comakli ve digerleri, 2012: 63-64).

Tablo 16, ilgili donemde kamu giderlerinde yasanan artis1 gostermektedir:

Tablo 16: Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Tiirkiye’de Kamu Giderlerinin Seyri (Milyon Lira)

Yillar | Genel Harcamalar | Askeri Harcamalar
1939 387.2 144.6
1940 535.9 285.1
1941 574.6 322.1
1942 885.1 497
1943 1,019 540.8
1944 987 526.4
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1945 547 254.9
Kaynak: (Bagar, 2015: 89-90)

Kamu giderlerinde yasanan artis 1941 yilima dek mevcut vergilere yapilan zamlarin
yaninda bor¢lanma ve emisyon yoluyla karsilanmaya g¢alisilmistir. Ancak bu tarihten
itibaren masraflarda yasanan olaganiistii artis hiikiimeti yeni kaynak arayislarina itmistir
(Basar, 2015: 90). Bu dogrultuda bir zorunluluk vergisi olarak ifade edilebilecek olan
Toprak Mahsulleri Vergisi, hiikiimetin, savasa girilme ihtimali karsisinda hem ordunun
hem de toplumun gida gereksinimini temin etmek amaciyla yiriirliige koydugu bir
yiikiimliiliiktiir (Aydin, 2017: 5). Ozer (2011: 221)’e gore vergi, kamu biit¢esine kaynak
saglamanin yaninda tarim harici kesimde uygulanan Varlik Vergisi sebebiyle olusan

infialin azaltilmas1 amacini da tasimaktadir.*

Asar Vergisinin 1925 senesinde ilga edilmesinden sonra ¢iftginin dogrudan yiikiimli
oldugu ilk vergi olan Toprak Mahsulleri Vergisi, meclis biinyesinde de yogun
tartismalara sebep olmustur (Yildirim, 2015: 103). Her ne kadar ruh ve teknik acidan
Asar’dan farkli olsa da, uygulanmasi esnasinda da Agar’a benzememesi iizerinde
onemle durulmus ve bu nokta miizakerelerin temelini olusturmustur? (Basar, 2015: 94-
95). Donemin Bagbakani Siikrii Saracoglu da bu noktada gosterdikleri gayreti
miizakereler sirasinda bilhassa belirtmistir (Ozer, 2011: 221). Nitekim miizakerelerin
ardindan yapilan meclis oylamasinda 168 mebusun oylamaya katilmamasina ragmen,
283 kabul oyuyla meclisten gegen vergi, 7 Haziran 1943 tarihinde yiiriirliige girmistir
(Aydin, 2017: 6).

Dokuz fasildan olusan Toprak Mahsulleri Vergisi ile ipek kozasi ve muhtelif tarimsal
tirtinlerden vergi alinmasi hilkkme baglanmistir (Aydin, 2017: 6). Vergi kapsamindaki
tarimsal {iriinler; bugday, arpa, misir, cavdar, yulaf, celtik gibi hububati; mercimek,
bezelye, nohut, bakla gibi bakliyati ve kuru incir, findik, antep fisti§1, kuru iiziim,

patates, tiitlin, narenciye, susam, pamuk, zeytin gibi diger mahsulleri ihtiva

! Akinci ve Usta (2015: 49)’nin ifadesiyle s6z konusu vergi, varlik vergisinin tersine biiyiik toprak sahibi
ile kiiciik ¢ift¢i arasinda ayrim yapmamig, bu ozelligi sebebiyle de verginin agirligi daha ¢ok kiigiik
ciftcinin lizerinde hissedilmistir.

2 Basar (2015: 88), Asar’in ilgasindan 18 yil gibi kisa bir siire sonra uygulamaya konulan Toprak
Mahsulleri Vergisinin, her ne kadar teknik bakimdan farkliliklar icerse de konusu daraltilmis yeni bir
Asar Vergisi oldugunu ifade etmektedir.

79



etmektedir}(Comakli ve digerleri, 2012: 67). Kanun ile verginin mevzunu olusturan
tarimsal mahsuliin belirli bir kismina devlet tarafindan direkt olarak el konulmasi ve
kisith sayidaki {iriiniin de nakden vergilendirilmesi hiikkme baglanmistir? (Akman ve
Akman, 2011: 82). Vergi oranlari ise ayni alinanlarda yilizde 8, nakdi alinanlarda ise
yiizde 12 olarak kararlastirilmistir (Yildirim, 2015: 103).

Bununla birlikte vergi, direkt olarak devlet tarafindan toplanacak, belirlenen mahsuller
icin miikellefin beyani yorenin takdir komisyonlar: tarafindan kontrol edildikten sonra

vergi matrah1 olarak onaylanacaktir.®

Hububatta ise vergi matrahi, hasat yerinde
mahsuliin 6l¢lilmesi yoluyla belirlenecektir. Koylii, maliye memuru ile yoreden se¢ilmis
bir memurdan olusan 6l¢gme komisyonunu, mahsul hasat edildikten sonra davet edecek,
iki giin igerisinde Olgme islemi tamamlanacaktir. Koylii mahsulii o6lgme islemi

gerceklesmeden hasat yerinden kaldiramayacaktir (Payasli, 2011: 129-130).

Stiphesiz vergi matrahinin daha ¢ok 6lgme yontemi ile belirlenmesi memur ihtiyacini da
beraberinde getirmistir. S6z konusu kanunun uygulanabilmesi i¢in yaklagik 100 bin
civarinda yeni memur alimi yapilmstir® (Yildirim, 2015: 104). Dolayisiyla verginin tarh
ve tahsilinin devlet i¢in olduk¢a maliyetli oldugu sdylenebilir (Comakli ve digerleri,
2012: 65). Memur sayisinin yiiksek olmasi verginin toplanmasini maliyetli kilmasinin
yaninda memurlarin keyfi uygulamalar1 da halkin tepki gostermesine neden olmustur
(Akman ve Akman, 2011: 84-85; Yildirim, 2015: 104). Olumsuzluklarin giderek
artmasi yeni bir diizenleme yapilmasini zorunlu kilmistir. Aksakliklar dikkate alinarak
hazirlanan 4453 sayili yeni kanun ile hasat yerinde Ol¢gme usulii terk edilmis ve
koyliiniin mahsuliinii dogrudan devletin belirledigi toplama ambarma birakmasi

kararlastirilmistir (Akman ve Akman, 2011: 84-85; Comakl1 ve digerleri, 2012: 66).

! Koyliilerin topraklarinda 6z tiiketimlerini karsilamak icin ektigi {iriinler, belediye ve ozel biitceli
idarelere ait alanlarda ekilen iriinler, okul, hastane ve kamu yararina derneklerin kendi ihtiyaglar
dogrultusunda yetistirdigi {irlinler ile cezaevleri ve islahevlerindeki mahk{imlar tarafindan yetistirilen
tiriinler vergiden muaf tutulmustur (Aydin, 2017: 7).

2 Patates, tiitiin, pancar, afyon ve narenciye iiriinlerinden nakdi olarak; pamuk, zeytin, findik, iiziim,
bakliyat ve hububattan ise ayni olarak vergi alinmasi kararlastirilmistir (Sener, 2004: 89).

3 Daha once de belirtildigi iizere kanun uygulanirken Asar’in yarattigi sorunlara ozellikle dikkat
edilmistir. Bu maksatla iltizam usuliine yer verilmemis, Maliye teskilatinin matrahi tespit etmesi ve
vergiyi tahsil etmesi karara baglanmigtir (Bagar, 2015: 92-95)

4 Bu donemde kanunun tatbiki amaciyla iki ya da ii¢ ay siireli yaklasik 45 bin 6lgme memuru, 10 bin
tahmin memuru ve yaklasik 50 bin harman bekgisi ise almmustir. ilgili dénemde toplam 130 bin civarinda
devlet memurun bulundugu hesaba katilirsa verginin getirdigi maliyet daha anlasilir olacaktir (Basar,
2015: 92-95).
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Her ne kadar uygulama esnasinda sorunlar yasansa da s6z konusu verginin savas
doneminde hem {ilkenin gida ihtiyacinin temininde hem de biitce dengesini saglamada
onemli katkida bulundugunu sdylemek miimkiindiir. Kii¢iik bir boliimii nakdi olarak,
biiyiik boliimii ise ayni olarak toplanan vergi, bu yaniyla koyliiyii biraz da olsa memnun
edebilmistir (Akman ve Akman, 2011: 83-85). Ciinkii yasanan savas sebebiyle tiretken
olmayan bir donem geciren koylii icin vergiyi nakden 6demektense iiriiniin belli bir
boliimiinii vermek nispeten daha az sikinti yaratmaktaydi (Yavuz, 2015: 175). Buna
mukabil vergi iiretim diislisliniin ve krizin sebebi olarak da goriilmiistiir (Akman ve
Akman, 2011: 89). Kanun tatbik edilirken ortaya ¢ikan sorunlar koyliiniin tepkisine
neden olmustur. Hem oldukca biiyiik bir arazi iizerinde memur kadrosunun yetersiz
kalmasi hem de hasat edilen iiriiniin bu genis arazi lizerinde yayilmas: koyliyli zor
durumda birakmistir. Bu donemde koylii, hasat edilen iirlin basinda nobet tutarak
vergisini verebilmistir. Halkin bir boliimii ekmek bulamazken yanlis uygulamalar ile
hububatin zayi olmasi koylii ile iktidarin arasinin agilmasina sebep olmustur (Ozer,

2011: 225).

Nitekim ii¢ mahsul donemi uygulanan vergi, 4840 sayili kanunla 23.01.1946 tarihinde
yiiriirliikten kaldirilmistir® (Basar, 2015: 99-100). Yiiriirlikkte oldugu donemde 233,5
milyon liralik kaynak saglayarak biitge gelirlerinin ylizde 8’ini elde eden vergi ile

hedeflenen basariya ulagilamamustir (Sener, 2004: 90).

Tablo 17: Toprak Mahsulleri Vergisinin Tahmin — Tahsil Karsilastirmasi1 (Milyon Lira)

Yillar | Tahmin Edilen | Tahsilat
1943 120 59.6
1944 124 47.2
1945 75 66.7
1946 - 60

Toplam 319 233.5

Kaynak: Bagar, 2015: 100

Tablo 17°den de gorildigii gibi vergi ile birlikte 319 milyon liralik bir kaynak

beklenirken bu rakam 233,5 milyon lira ile sinirli kalmistir. Vergi yiiriirliikkten

! Bu noktada Saglam (2013: 160)’iin goriislerinden istifade edebiliriz. Yazara gore bu tarihe kadar kiigiik
iireticinin Uriiniine ¢esitli vergiler ile el konulmasi piyasanin saglikli bir sekilde islemesine engel teskil
etmekteydi. Dolayisiyla s6z konusu verginin kaldirilmas: daha sonra yasanacak liberal donem i¢in 6nemli
bir adimdir.
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kalktiktan sonra da bor¢lu olanlar takip edilmeye devam edilmistir. Ancak yiiriirliikte
iken vergisini 6demekte zorlanan kdylii sonraki dénemde de borglarini 6deyememistir.
Bu vaziyet meclis glindemine tasinarak s6z konusu vergiden kalan bor¢larin silinmesi
miizakere edilmistir. Nitekim 21 Mayis 1947 tarihli diizenleme ile Toprak Mahsulleri
Vergisinden kalan tiim borglar silinmistir (Aydin, 2017: 17).

2.4.5. Ciftciyi Topraklandirma Kanunu (1945)

Toprak reformu esas olarak topragin miilkiyetinin kiiciik ¢iftciler ve tarim kesiminde

calisan isciler lehine yeniden dagitilmasini ihtiva etmektedir! (Tekelioglu, 2010: 44).

Bilindigi lizere az gelismis ya da gelismekte olan lilkelerde toprak sahipleri, sanayi
sektoriiniin az gelismis olmasi sebebiyle ekonomik giicii en yiiksek olan kesimi
olustururlar. Bu tilkelerde sahip olunan toprak miktari, s6z konusu kesime ekonomik
gliciin yan1 sira toplumsal sayginlik ve siyasal niifuz da kazandirir. Boylelikle bir
taraftan topraksiz ve az toprakli koylii tizerinde hakimiyet kuran toprak sahipleri diger
taraftan ise sahip olduklar1 ekonomik giic nispetinde siyasal iktidar iizerinde baski
unsuru olusturabilirler. Yani sahip olduklar1 ekonomik giice baglh olarak iizerinde
hakimiyet kurduklar1 koyliilerin siyasi meyillerine ve se¢men olarak davranislarina
acikca etkide bulunurlar. Iste bu noktada toprak reformu, toprak iizerinde haiz olunan
miilkiyet hakkii genis kesimlere yaymas: agisindan 6nem arz etmektedir.? Miilkiyet
hakkinin yayginlagsmasina paralel olarak toprak sahiplerinin koylii izerindeki ekonomik
ve siyasi baskisi da azalacaktir. Bu anlamda basarili bir toprak reformu, tarimla istigal
eden koylii kesimi bliylik toprak sahiplerinin etkisinden arindirarak siyasal

demokrasinin gelisimine katki saglayabilecegi gibi ozellikle az gelismis ve gelismekte

! Burada toprak reformu ve tarim reformu kavramlarinin arasindaki farka deginmekte fayda goriiyoruz.
Tarim reformu, tarimsal tiretim miktarini yiikseltebilmek amaciyla yapilan hazirliklarin tiimiini kapsar.
Dolayisiyla bu agidan bakildiginda toprak reformunu da igerir. Bununla birlikte toprak reformunun
basaris1 da, tarim reformunun diger bilesenlerinde saglanacak basariya baglidir. Dolayisiyla tarim
reformu, toprak reformunu igeriyor gibi goriinse de aralarinda girift bir iliskinin s6z konusu oldugu
soylenebilir (Pamak, 1980: 129).

2 Toprak reformu hayata gegirilirken dagitilacak topragmm belli bir biiyiikliikte olmasma 6zen
gosterilmelidir. Bu husus ¢ift¢inin iiretimini kar saglayacak bigimde yapmasi i¢in 6nemlidir. Ayrica
reform yapilirken topragin yani sira zirai makine, belli bir sayida hayvan, ahir ve ambara da gerek
duyuldugu dikkate alinmalidir. Aksi halde yapilacak toprak reformu, baska toprak agalarmin ortaya
¢ikmasina sebep olacaktir (Pamak, 1980: 157).
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olan {ilkelerde kdylii kesimin refahini artirarak ekonomik kalkinmanin hizlanmasini1 da

saglar! (bkz. Kayiran ve Metintas, 2018: 647-648).

Toprak reformu kavraminin Tiirkiye’deki siyasal elit izerindeki tezahiirii birgok iilkeye
nazaran olduk¢a geg bir tarihte vuku bulmustur (Karaémerlioglu, 1998: 32). 1. ve II.
Diinya Savaslarindan istiinliikle ayrilan devletler, hem Avrupa’da hem de Uzakdogu
ilkelerinde genis ¢apli toprak reformlari yaptirmis ve bu sayede biiyiikk arazi
sahiplerinin etkinliklerini azaltip, politik anlamda koyliiniin destegini alarak kendi tesis
edecekleri hiikiimetlerin giiclinii artirmaya c¢alismislardir. Yine bu donemde Meksika
gibi gelismekte olan iilkelerde de sol, sosyal demokrat hiikiimetler toprak reformu
calismalarina baslamislardir? (Kdymen, 2009: 36). Tiirkiye’de ise Cumhuriyet’in
ilaninin ardindan tarim ve c¢iftgiye yoOnelik bircok diizenleme yapilmis olsa da
Osmanl’dan devralinan derebeylik sistemi sonlandirilabilmis degildi. Ulkenin
dogusunda hem topraklar hem de zirai makineler biiyiik toprak sahiplerinin
miilkiyetinde oldugundan bu bdlgelerde pre-kapitalist tiretim iliskileri varligini
siirdiirmekteydi. Bolgedeki topraksiz ve az toprakli koyliiler ise feodal kurumlarin
hakimiyeti altinda maraba ve ortak¢i olarak cagin gerisinde kalan tiretim iligkileri ile
sOmiiriilmeye devam ediyordu. Ancak burada Cumhuriyetin ilk donemlerindeki aga ve
koylii miinasebetinin Osmanli doneminden farkli oldugu belirtilmelidir. Osmanli toprak
sisteminde zorlamayla birlikte angaryaya maruz kalan koylii, Cumhuriyet doneminde
hukuksal anlamda 6zgiirlesmisti. Fakat bu 6zgilirlesmenin maddi temelden mahrum,
yani bigimsel bir 6zgiirliikk oldugu sdylenebilir. Topraga ve zirai liretim araglarina sahip
olan feodal kurumlar, sadece emegini satabilen kdyliiniin toprak, tohum, zirai makine
ihtiyacini karsiliyor, hasat doneminde ise elde edilen iiriine ortak oluyordu. Ortak¢ilik
olarak isimlendirilen bu diizende feodal kurumlar, tipki padisahlik zamanindaki gibi

koylii tizerinde Ustiinliik kurabiliyordu (bkz. Esiyok, 2013: 178-181).

! Toprak reformu, tarimsal verimliligi ve geliri artiracaktir. Bu sayede topraktan gegimini saglayan
koyliilerin gelirleri ve refah durumlar iyilesecektir. Reform, yatirimlari tesvik etmek suretiyle istthdam
imkanlarin1 genisletecek, mevsimlik igsizlik de giderek azalacaktir. Bu durum kdyliilerin is bulmak igin
kentlere go¢ etmesini engelleyecek, c¢iftcilerin refahini artiracak, ¢aligma hayati ve ekonomide istikrar
olusacaktir. istikrara kavusan ekonomi daha ileri tarim tekniklerini ve yiiksek verimliligi tesvik edecektir
(Aktan, 1965: 7).

2 Toprak miilkiyetine iliskin diizenlemeler sosyalist ve demokratik olmak iizere iki yontem ile
gergeklestirilebilir. Miilkiyet diizenini iyilestirmek ve muhafaza etmekten ziyade toplu olarak tasfiye
etmek maksadiyla miidahalede bulunan sosyalist yonteme gore demokratik yontem, miilkiyetin
yayginlastirilmast amaciyla aksakliklarin giderilmesi hedefi giitmektedir (Camurcuoglu, 2009: 172).
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Siiregelen durumdan da anlagilacag: lizere toprak reformu, biiylik arazi sahiplerinin
etkili muhalefeti sebebiyle Cumhuriyet’in kurulus donemlerinde meclis giindemine
tasamamistir (Onal, 2010: 11). Keyder ve Pamuk (1984: 52-54)’a gore kurulus
doneminde hiikiimet, toprak agalarmin ellerindeki arazinin biiyiik boliimiiniin atil ve
buna mukabil Anadolu kdyliisiiniin birgogunun topraksiz oldugunu bilmesine ragmen

ithracata yonelik tiretim yapan biiylik toprak sahiplerini desteklemistir.

Ote yandan Cumhuriyet’in ilanindan 1945 senesine kadar gegen siirede bazi toprak
dagitimlar1 yapilmistir. Ancak bu dagitimlar toprak reformu gergevesinde degil, gogmen
ve miilteci niifusa yer bulmak maksath ¢aligmalardir. Bu anlamda ilk on yilda dagitilan

topraklar su sekildedir:

Tablo 18: Tiirkiye’de 1923-1934 Yillar1 Arasinda Dagitilan Topraklar

Toprak
Bag Bahce

(Dontim)
Dogu Miiltecileri 122.937 - -
Miibadele ile gelenler (99.709 hane 380.243

4.482,567 98.606 | 160.300
kisi)
Goc¢men ve Miilteciler (58.027 hane 247.295

1.450,280 58.814 | 8.359
kisi)
Toprag1 olmayan ya da az toprakl koyli 731.234 - -
Toplam 6.787,234 157.422 | 168.659

Kaynak: (Képriilii, 1953: 790).

Belirtildigi gibi 1920’1i senelerde biiyiik arazi sahiplerinin yaninda yer alarak ihracata
yonelik iretimi destekleyen devlet, 1929 Ekonomik Krizinin getirdigi durgunluk
sonrasinda destegini i¢ pazara doniikk Uretim yapan kiigiik c¢iftei ireticilerine
kaydirmistir. Ekonomik Krizle birlikte bugday ve hububat fiyatlarinda diinya ¢apinda
yasanan diislis, iktidar1 radikal onlemler almaya itmistir. Bu dogrultuda giindeme gelen
Toprak Reformu Kanunu Atatiirk ve Inénii tarafindan sikca dile getirilmistir. Atatiirk,
1936 senesi meclis konugmasinda su ctimleler ile konuya dikkat ¢cekmistir (Keyder ve

Pamuk, 1984: 52-55):

“Toprak Kanununun bir neticeye varmasini Kurultayin yiiksek himmetinden
beklerim. Her Tiirk ¢ifici ailesinin geginecegi ve ¢alisacagi topraga malik olmast,
behemehal lazimdir. Vatanin saglam temeli ve imart bu esastadir”.
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Ancak devam eden siirecte toprak reformu g¢aligmalar1 aciliyetini kaybetmistir. Buna
sebep olarak ise bugday ve hububat iiretiminin 1936 senesinde yeniden yiikselmesi
gosterilebilir (Keyder ve Pamuk, 1984: 52-55). Ote yandan 1930’larda da toprak
dagitimi yapilmistir. Bu donemdeki ¢alismalar daha ¢ok Kiirt meselesinin ¢éziimiine
yonelik olmustur. 14 Haziran 1934 tarihinde cikarilan 2510 sayili [skdn Kanunu ile
devlet, bat1 bolgelere gog ettirilen Kiirtler ile onlarin yerine Bati’dan goc¢ ettirilen

vatandaslara toprak dagitmigtir (Karadmerlioglu, 1998: 32-33).

Tablo 19: Tiirkiye’de 1934-1938 Yillar1 Arasinda Dagitilan Topraklar

Aile Sayis1 | Toprak Miktar1 (Doniim)

Gog¢men ve Miilteciler 28.536 1.151,690
Yerleri degistirilen kimseler 2.426 149.021
Topraksiz ya da az toprakli koylii 48.411 1.517,235
Gogebe olanlar 7.886 129.388
E;la\;jz:l erozyon sebebiyle topraksiz 1436 55 491
Toplam 88.695 2.999.825

Kaynak: (Képriilii, 1953: 790).

Goriildiigii tizere Cumhuriyet’in kurulusundan 1945 senesine kadar gecen siirede
dagitilan topraklar reform niteliginde diizenlemeler degildir. Dagitilan topraklar genel
itibartyla savaglarin ve igerdeki siyasi sikintilarin sebep oldugu niifus hareketleri
sebebiyle olup daha ¢ok kismi uygulamalardir! (Esiyok, 2013: 206). 1920’li yillarda
atilan adimlar 1929 Bunalim ile rafa kalkarken, 1930’lardaki adimlar ise Ikinci Diinya
Savasgi ile yarim kalmigtir. Savas sona ererken yeniden giindeme gelen ve savasin son
yilinda uygulamaya konan Cift¢ciyi Topraklandirma Kanunu’nun igerigine deginmeden
once savas doneminde Tirk koylisiiniin durumuna bakmak faydali olacaktir. Tablo
20’den de anlasilacag1 gibi toprak dagiliminda biiyilik adaletsizlikler mevcuttur. Ciftgi
ailelerin sahip oldugu araziler kiigiik doniimler halindeyken, genis araziler az sayida

kisinin miilkiyetinde toplanmustir.

Y Képriilii (1953), Cifteiyi Topraklandirma Kanunu’na kadar gegen siirede tarmma elverisli arazilerin
yalnizca ylizde 7’sinin dagitildigini ifade etmektedir.
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Tablo 20: 1937-1943 Doneminde Ciftci Ailelerin Sahip Oldugu Toprak Miktari

Donim Ciftci Aile Sayisi
1-10 244.828
10-20 161.380
20-30 124514
30-40 92.222
40-50 75.313
50-75 112.313
75-100 74.914
100-200 88.355
200-500 31.886
500-1000 40.104
1000 + 1876

Kaynak: (Ince, 2006: 64).

Tarim bakanligi tarafindan hazirlanan ve donemin Bagvekili Siikrii Saragoglu tarafindan
17 Ocak 1945 tarihinde 6/143 sayili yaz1 ile TBMM’ne sunulan ‘Cift¢ciye Toprak
Dagitilmast ve Cift¢i Ocaklar1 Kurulmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” mecliste yogun
tartismalara sebep olmustur.! Tasarinin gegici komisyon raporunu hazirlamak iizere
Maliye, Ekonomi, Tarim, Ticaret, igisleri ve Adalet Bakanliklarindan secilen dérder
iye, yaklasik ii¢ ay siiresince toplantilar yapmustir. S6zciiliigiinii biiylik toprak sahibi ve
ayn1 zamanda Aydin milletvekili olan Adnan Menderes’in yaptigr komisyonun son iki
toplantisina Bagbakan da istirak etmistir. Komisyon 3 Mayis 1945 tarihinde hiikiimetin
sundugu tasarmin esasinda Onemli degisiklikler ve eklemeler yaparak raporunu
tamamlamistir. Degisikliklerden 1ilki topragin parcalanarak kiiclilmesini engellemeye

yonelik tesis edilmek istenen ‘Ciftci Ocaklari’nin tasarinin esasindan cikarilmasidir.?

! Bilhassa biiyiik arazi sahibi olan Cavit Oral, Adnan Menderes tasariya siddetle kars1 cikmistir. En biiyiik
muhalefet ise Adnan Menderes tarafindan yapiliyordu. Menderes’e gore koyliiniin problemi topraginin
olmamasi degil, {irlinlinii ucuza satarken ihtiyaglarini yiiksek fiyatlardan temin etmesiydi. Eger ¢iftciye
tarimsal kredilerde destek saglanir, modern makineler verilirse sorun ¢oziilecektir. Ayrica Menderes sert
bir elestiri daha getirerek tesis edilmek istenen Cift¢i Ocaklar1 yapisinin Hitler’in nasyonal sosyalist
rejiminin toprak yasasi olan Erbhof’a benzedigini ileri siirmekteydi (Karaémerlioglu, 1998: 34).

2 Ciftci Ocaklari, kdylerde tesis edilmek istenen yeni miilkiyet yapisi olup esasen kanunun temelini
olusturmaktaydi. 30-500 doniim toprak iizerine yerlestirilecek ciftgi aileleri ile arazi boliinmesini
engelleyecek kurumsal bir yap1 kurulmak isteniyordu. Bu kapsamdaki topraklarin hem béliinmesi hem de
yirmi bes seneden Once satilmasi yasakti. Yine bu topraklar haciz olunamayacagi gibi ipotek de
edilemeyecekti. Eger toprak ekilmezse aile reisinden alinacak ve ailenin diger bir iiyesine verilecekti.
Higbir kosulda ortake1 kullanilamayacagi da ifade edilmistir (Karaémerlioglu, 1998: 33).
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Diger 6nemli degisiklik ise radikal toprak reformunu savunan /nénii ve CHP grubunun
17nci maddeyi tasariya ekletmesidir! (bkz. Esiyok, 2013: 191-193).

Nitekim 1945 yilinin Haziran ayinda Cificiyi Topraklandirma Kanunu kabul edilerek
uygulamaya koyulmustur. Devlet, s6z konusu Kanun ile topraksiz ya da az toprakli
koyliilere gecimlerini saglayacak ve sahip olduklar1 is kuvvetinin istthdamini
saglayacak araziyi temin edecekti. Toprak verilebilmesi i¢in askerlik vazifesini yerine
getirme kosulu koyan kanun, topraklarini ii¢ y1l boyunca art arda islemeyen ailelerin bu
topraklarimi kamulastirabilecekti. Yine egimin az oldugu ve biiylik 6l¢iide diiz olan
arazilerde 5000 doniimiin, egimin fazla oldugu arazilerde ise 2000 donlimiin {izerinde
topraga sahip kisilerin fazla topraklar1 kamulastirilabilecekti.? Kanuna gore dagitilacak
topraklar ise su sekildedir: a) kime ait oldugu bilinmeyen topraklar b) devlet
miilkiyetinde kayith olan ancak kamu hizmetleri sirasinda kullanilmayan topraklar c)
kurutulan ve doldurulan gol, bataklik ve nehirlerden elde edilen topraklar d) yine bu
kanuna isnat olunarak kamulastirilacak sair topraklar (ince, 2006: 65). Kanun ayrica
toprak dagitilan kisilere Ziraat Bankasi tarafindan kurulus-onarma ve ¢evirme kredileri
verilmesini  hiikkme baglamistir. Kurulus-onarma kredilerinde 25 sene olarak
kararlastirilan vade, ¢evirme kredilerinde 3 sene olarak belirlenmistir. Kredilerin faiz

orani ise senelik ylizde 5’1 agsmayacakti (Kayiran ve Metintas, 2018: 661-662).

Ote yandan kanun 1945 yilinda kabul edilse de uygulamay1 baslatacak tiiziik 1947’nin
Mayis ayinda ¢ikartilabilmistir. 1948 yilinda ise kanuna muhalefet eden isimlerden biri
olan Cavit Oral Tarim Bakanlig1 gorevine getirilmistir. Ardindan 1950 se¢imlerinden
hemen 6nce CHP grubunun iist yoneticilerinin de geri adim atmasiyla meshur 17nci
madde iptal edilerek hi¢ isletilmeden kanundan ¢ikarilmistir. Devam eden siirecte
iktidara gelen Demokrat Parti’nin de kanuna miidahaleleri bulunmus yirmi dort

maddesi daha degistirilmistir.® Kanun, Toprak ve Tarim Reformu Kanunu’nun 1973

! Oldukga radikal bir nitelige haiz olan 17inci madde, kiracilar tarafindan ekilip islenen 50 doéniimden
biiyiik arazilerin kamulagtirilarak ¢iftci ve isgilere dagitilmasini hitkmiinii getiriyordu (Keyder ve Pamuk,
1984: 52-55).

2 Kanunun kabul ettigi 5000 doniimlilk kamulagtirma smirt Avrupa drnekleri ile mukayese edildiginde
yiiksek bir oran oldugu goze ¢arpmaktadir. Bu sinir Bulgaristan’da 300 doniim, Litvanya’da 500 doniim,
Finlandiya’da 2000 déniim, Polonya’da 3000 doniim, Ispanya’da 300 ile 4000 doniim, Yugoslavya’da
750 ile 3000 déniim ve Cekoslovakya’da 1500 ile 2500 déniim arasindadir (bkz. Tekeli ve Ilkin, 2014).

3 Demokrat parti, 1950 senesinde 5618 sayili kanun, 1955 senesinde ise 6603 sayili kanun ile iki dnemli
degisiklik yaparak &6zel topraklarm kamulastirilmasini biiyiik 6lciide engellemistir (bkz. Tekeli ve ilkin,
2014).
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senesinde kabul edilmesiyle birlikte yiiriirlikten kalkmistir (Keyder ve Pamuk, 1984:
52-58).

Genel bir degerlendirme yapacak olursak 1947-1972 yillar1 arasinda uygulanmis olan
kanun, basta planlanan sekliyle hayata gegirilememis, esasini olusturan maddelerin
zaman igerisinde degistirilmesiyle biiylik arazi sahiplerini de kapsayan bir reforma
doniistiiriilememistir (Esiyok, 2013: 204-206; Kayiran ve Metintag, 2018: 663-664).
Kanun c¢ikarilirken 20 senede 1 milyon aileye toprak dagitilmasi hedeflenmis ancak
bunun yiizde 43’ii gerceklestirilebilmistir (Tekeli ve Ilkin, 2014). Biiyiik bir kism
1950’1i yillarda olmak {izere 22 milyon doniim civarinda toprak (Tablo 21), ihtiyaci
olan c¢iftci ailelere dagitilmistir. Islenen topraklarin yaklasik yiizde 8’ine denk gelen bu
miktarin sadece binde 2’si 6zel sahislardan kamulastirilmistir (Keyder ve Pamuk, 1984:
52-60). Dolayisiyla dagitilan topraklarin biiyiik bir kismi1 Hazine’ye ait arazilerdir. Bu
acidan bakildiginda Ciftciyi Topraklandirma Kanunu bliylik toprak sahiplerinin
arazilerinin kamulastirilmasindan ziyade devlete ait arazilerin dagitilmasi seklinde vuku

bulmustur (Tekeli ve Ilkin, 2014).

Tablo 21: Ciftciyi Topraklandirma Kanunu Dogrultusunda 1945-1972 Seneleri Arasinda Dagitilan

Topraklar (Déniim)
Ozellik Miktar
Topraklandirilan Aile 446.817
Dagitilan Toprak Miktari 22.054,178
Calisan Eleman Sayis1 1500
Dontim Basina Maliyet 20 Lira

Kaynak: (Kayiran ve Metintag, 2018: 654)

Bununla birlikte yasa ile 0zel sahislara ait topraklarin kamulastirilamamasi, Tirkiye
ylzol¢iimiiniin yaklasik ylizde 70’ini olusturan ¢ayir ve meralarin ciddi 6l¢iide azalmasi
ile neticelenmistir. Devletin hem topraksiz koyliiye hem de gdo¢men ve miiltecilere
meralar1 dagitmasi yaninda 6zel kisilerin hizla bu 6zellikteki topraklart miilkiyetlerine
almalar1 (tapu kadastro sisteminin yetersiz olusunun da etkisiyle) bu durumun sebebini
teskil etmektedir (Esiyok, 2013: 206). Kayiwran ve Metintag (2018: 661)’a goére bu

dénemde 100 milyon donlimiim {izerinde mera arazisi tahrip edilmistir.

88



2.4.6. Savas Doneminin Genel Degerlendirmesi

1. Diinya Savasi, 1940-1945 yillar1 arasindaki donemin temel sekillendiricisi olmustur.
Tiirkiye bu donemde tarimla istigal eden niifusun silahaltina alinmasi ve yine savas
nedeniyle daralan ithalat neticesinde gida iiriinii temininde zorluklar yagamistir. Alinan
ekonomik 6nlemler ile kitlik sorunu asilmaya calisilsa da s6z konusu doénem, iilke i¢in
oldukea zor sartlarda ge¢mistir. Diger taraftan bu zor siiregte tesis edilen Koy Enstitiileri

kirsal kalkinmaya verilen 6nemi gostermesi agisindan 6nemlidir.

II. Diinya Savasi doneminde GSYH ve sektorel dagilimi ise Tablo 22 de gosterilmistir:

Tablo 22: 1940-1945 Dénemi GSYH ve Sektorel Dagilimi

GSYH’nin Sektoér Bazinda Dagilimi Sektorlerin GSYH
(1948 Sabit Fiyatlartyla — Milyon TL) Icindeki Paylar1 (%)

YIL GSYIH TARIM | SANAYI | HIZMET | TARIM | SANAYI
1940 8.678 3.891 1.267 3.520 44,83 14,60
1941 7.780 3.249 1.238 3.294 41,76 15,91
1942 8.217 3.881 1.206 3.130 47,23 14,67
1943 7.413 3.395 1.189 2.828 45,79 16,03
1944 7.008 3.032 1.117 2.890 43,08 15,87
1945 5.960 2.322 932 2.707 38,95 15,63

Kaynak: TUIK. http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT 1D=0&KITAP_1D=160.
Erigim Tarihi: 20.10.2018.

Tablo 22’den goruldiigli tizere savas ekonomisi ve seferberlik hali tarimsal hasilada
diisiis meydana getirmistir. Bu donemde tarimsal {liretim ortalama yiizde 15 civarinda
azalmistir. Bunun yaninda tarimsal hasilada 1941 yilinda meydana gelen diisiiste, savas
sartlarinin yaninda o sene yasanan kurakligi da dikkate almak gerekir. Diger taraftan
sanayi sektorii de savas doneminde duraklamistir. Bilhassa Varlik Vergisi ve Milli
Korunma Kanunu ile sermayedar simifin birikiminin Devlet’e aktarilmasi yeni
yatirimlart engellemistir. Tiim bu gelismeler GSYH’nin da 1940-1945 yillar arasinda

ciddi oranda azalmasina sebep olmustur.

2.5. Savas Sonrasi “Liberalizme Doniis” Donemi (1946-1960)

Ikinci Diinya Savasi'min sona ermesiyle birlikte Diinya’nmn yeniden sekillendigi bir

stirece girilmigtir. Savas Oncesinde iilkelerin bireysel ¢ikarlar1 ve ekonomik iligkileri s6z
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konusuyken savas sonrasi1 donemde bu cikarlar ve iligkiler, Uluslararas: Para Fonu
(IMF), Diinya Bankas: (WB) gibi ekonomik organizasyonlar ile NATO (Kuzey Atlantik
Antlasmas1 Orgiitii), Varsova Pakti gibi askeri organizasyonlar iginde geri planda
kalmislardir. Bu donemde savasin iki galip lilkesi olan ABD ve SSCB, diinyay1 iki
takima bolmiis ve bu boliinme ekonomik, askeri, siyasal politikalarin tiimiine tesir

etmistir (bkz. Yakut, 2017: 141-143).

Bilindigi tizere Tiirkiye, /1. Diinya Savagsi’na katilmamistir. Ancak savasa girilmese de
savas doneminin getirdigl ekonomik yiik ve yoksulluk, sehirlisi ve kdyliisiiyle tiim
iilkede fazlasiyla hissedilmistir. Savas ihtimaline karsi yaklasik bir milyon kisinin
orduya katilmasi liretimin biiyiik oranda diismesine sebep olmustur. Bu donemde
kadinlar, yashlar ve ¢ocuklar tarlalarda ¢alismak zorunda kalmislardir. Savas donemi
stiresince kitlik ve yiiksek enflasyonla miicadele eden Tiirkiye, savas sonrasi olusan
yeni diizende ise, ABD’nin liderligindeki tarafa katilmay1 se¢mistir. Bu karar iilkenin
ayn1 zamanda askeri alanda NATO, ekonomik alanda ise IMF ve IBRD (Uluslararasi
Imar ve Kalkinma Bankasi- daha sonraki adiyla Diinya Bankas1) iiyeliklerini getirmekle
birlikte disa agik bir ekonomi politikasi benimsemesine de neden olmustur (Yakut,
2017: 147-150).

Bununla birlikte bu donemde uygulanan ekonomi politikalarinin temel ozellikleri ise
sOyle siralanabilir: a) cift¢iye tarimda mekanizasyonu saglamaya yonelik tesvikler
verilmesi b) para arzinin genisletilerek kredi imkanlarinin artirilmasi ¢) altyapiya
yonelik yatirnmlarin yapilmasi1 d) kalkinma amaci dogrultusunda dis yardimlarin
saglanmasi. Bu politikalar dogrultusunda sekillenen ilk donemde bilhassa tarim
alaninda 6nemli tiretim artiglar1 goriilmiistiir. Bir yandan yeni alet ve makinelerin tarim
sektoriine kazandirilmasi diger yandan giibre kullanimin yogunlagmasi iiretim artigini

saglayan faktorler olarak géze ¢carpmaktadir (bkz. Egilmez, 2018: 143).

Goriildiigi gibi donemin teorik diisiincesi devletin ekonomiden ¢ekilerek daha ¢ok
altyapt yatirimlarin agirlik vermesi seklindedir. Dolayisiyla bu donemde iilkenin
kurulusundan itibaren izlenen 6z-kaynaklara dayali kalkinma modeline de son verilmis,
dis bor¢lanmaya dayali bir biiyiime modeli takip edilmistir (Alpay ve Alkin, 2017: 97).
Bu model baslangicta hizli bir biiylimeyi saglasa da para arzinin artmasiyla olusan
enflasyonist etki bir slire sonra etkisini gdstermis ve 1958 yilinda devaliiasyon

yapilmasi zorunlulugunu dogurmustur. Bu agidan bakildiginda basarili bir sekilde
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baslayan liberalizme doniis déneminin ekonomik ¢okiis ile sonuglandigi sdylenebilir

(Egilmez, 2018: 143).

2.5.1. Marshall Plan1 (1948)

Il. Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte bir tarafta kapitalist sistemin Onclisl
ABD’nin, diger tarafta ise sosyalist sistemin Onciisii SSCB’nin yer aldig1 soguk savas
donemi baslamisti. Dolaystyla silahli miicadele yerini silahsiz uluslararast ekonomik ve
politik miicadeleye birakmistt (Karaman ve Yavuz, 2016: 5). Savas, Avrupa’da biiyiik
bir yikima sebep olurken SSCB ise bu siiregten giiclenerek ¢ikmisti. ABD’ye gore,
zayiflayan Avrupa’da komiinizmin yayilma tehlikesi kendi ¢ikarlar1 i¢in biiylik bir
tehlike arz etmekteydi. Bu sebeple Avrupa’nin Oncelikle ekonomik olarak
kalkindirilmas: gerekiyordu. Ekonomik olarak giiclii bir Avrupa, siyasi olarak da
bagimsiz kalabilirdi (Erhan, 1996: 275).

Baslarda ABD’li devlet adamlari, kisith ¢ift tarafli krediler, IMF vasitasiyla
uygulanacak istikrar programlar1 ve Birlesmis Milletler ile Diinya Bankas: tarafindan
finansmam  saglanacak  Yeniden Jmar Plam: ile  Avrupa ekonomisinin
canlandirilabilecegini diisiindiiler. Ancak ekonomik istikrarsizliklarin gitgide artmasi
daha kapsamli bir planin hayata gecirilmesi zaruretini dogurmustu. Diger taraftan
Avrupa’nin ekonomik olarak toparlanmasi ABD’nin i¢ ekonomik dengesi icin de
oldukca 6nemliydi. Ciinkii ABD {iretimi ile Avrupa ekonomisi arasinda ¢ok gii¢lii bir
iliski vard1 (Alpay ve Alkin, 2017: 92). Suvla (1949: 145-146)’ya gére ABD, Avrupa
tilkelerine ekonomik yardimlarda bulunarak uzun vadede kendi refahin1 garanti altina

almak istiyordu.

Bu dogrultuda dénemin ABD Diasisleri Bakan1 George Marshall tarafindan hazirlanan
Marshall Plan: ii¢ noktaya vurgu yapmaktayds. ilki, Truman Doktrininden farkli olarak,
ekonomik istikrarin yeniden kazandirilmasidir. Plan, herhangi bir askeri yardim
icermeyip, achik ve fakirlikle miicadeleyi hedefliyordu. Ikincisi, daha &nce Truman
Doktrininde izlenen ulusal diizeyde yapilan yardim modeli terk edilmis, bdlgesel
diizeyde yardim yapilmasi amaglanmgtir. Ugiincii olarak ise, Plan: engellemeye
kalkisacak grup, siyasi parti ya da hiikiimetin ABD direnisiyle karsilagsacagi
belirtilmistir (bkz. Erhan, 1996: 278-279).

91



Plan’da yer alacak iilkeler kendi kalkinma programlar1 dogrultusunda hazirladiklari
raporlart ABD’ye sunmuslardir. Tiirkiye de bu donemde hazirladigi kalkinma programi
dogrultusunda ABD’den 615 milyon dolarlik bir yardim talebinde bulunmustur. ABD’li
uzmanlar iki aylik bir ¢alisma sonrasinda Avrupa’nin talep ettigi 22 milyar dolarlik
yardim talebini kisarak 17 milyar dolara indirmistir. Yapilan yardim miktar1 ise Tablo

23 de gosterildigi tizere yaklagik 12 milyar dolardir (Ertem, 2009: ; Erhan, 1996: 283).

Tablo 23: Marshall Plami (3 Nisan 1948 — 31 Arahk 1951) Kapsaminda Ulkelere Yapilan Yardimlar

Ulke Yardim Miktar1 (Milyon Dolar)

Ingiltere 2.865,10
Fransa 2.494,40
Bati Almanya 1.315,90
1talya 1.311,40
Hollanda 999,00
Avusturya 633,10
Yunanistan 610,00
Belcika 546,20
Danimarka 266,20
Norveg 240,80
Tiirkiye 176,10
frlanda 146,20
Isveg 115,50
Portekiz 49,60
Ispanya 32,90
Izlanda 26,40
TOPLAM 11.828,80

Kaynak: (Sbarounis, 1951: 94).

Ote yandan baslarda II. Diinya Savasi’na katilmadig1 gerekcesiyle yardim talebi
reddedilen Tiirkiye, daha sonra Plan’a dahil edilmistir. Bu dogrultuda Marshall Plan:
Tiirkive Koordinatorligii tarafindan birtakim Oneriler sunulmustur. Bu Onerilerde
Tiirkiye niifusunun yiizde 80’ninin tarimda c¢alisiyor olmasi sebebiyle sanayi sektoriine
degil tarim sektoriine oncelik verilmesi gerektigi belirtilmistir. Tarimsal faaliyetlerin

iptidai kosullarda yapilmasinin iiretimde verimi diisiirdiigii bu nedenle Marshall Plan:
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kapsaminda verilecek yardimlar ile modern tarimsal girdilerin temin edilmesi, tarimda
makine kullanimimnin yayginlastirilmast ve ¢iftgilere verilen kredi olanaklarinin

genisletilmesi planlanmistir (bkz. Karaman ve Yavuz, 2016: 7-9).

Gergekten de bu donemde Tirkiye ekonomisinde hakim bir rolii olan ziraatin eski
tekniklerle yapilmaya devam etmesi verimliligi oldukca diisirmekteydi. Ziraatta
makinelesmenin yeterince saglanmamis olmasi pekdld bu durumun Onemli bir
sebebiydi. Soyle ki: Fransa ile mukayese ettigimizde iilkedeki traktor sayisi oldukga
azdi. Fransa’da 1929 yilinda 27 bin olan traktor sayis1 1948 yilinda 88 bine yiikselmisti.
Tiirkiye ise bu rakamlar sirasiyla 956 ve 2 bin civarindadir (bkz. Suvla, 1948: 156-158).

Marshall Plan kapsaminda Tiirkiye tarim sektoriine yaklasik 76,5 milyon dolarlik bir
yardim yapilmistir. Bu yardimlarin dagilimina baktigimizda yiizde 39’unun tarim alet
ve ekipmanlarina, yilizde 23’iinilin tarim makinelerine ve kalan kisminin bu makine, alet
ve ekipmanin bakimi igin kullanildig1 goriiliir. Yine Marshall Planimin uygulamada
oldugu 1948-1952 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki traktor sayist 1750°den 31.445 adete
yiikselirken bu say1 1956 yilinda 73.036’ya ulasmistir. Tarimda makinelesme ve
kimyasal girdi kullanimiyla islenen arazi miktar1 da ylizde 60 oraninda genislemistir. Bu
dogrultuda tarimsal GSYH ’da 1952 senesinde yaklasik yiizde 25, 1956’da ise yaklasik
yiizde 35 artig saglanmistir (Karaman ve Yavuz, 2016: 8-10).

Sonu¢ olarak ABD ile iligkilerin gelistigi bu donemde, Tiirkiye’nin ekonomi
politikalarinda ciddi degisikliklerin oldugu goriilmektedir. Burada gbéze carpan en
onemli degisiklik ise Cumhuriyet’in kurulusundan beri ilk kez bir hiikiimet ekonomi
politikalarina dig miidahaleyi kabul etmistir (Alpay ve Alkin, 2017: 94). Birgok
diisiiniire gore, Lozan Antlasmasiyla, Bati’nin ylizyillar boyu Osmanli iizerinde kurdugu
mali egemenligin sebebi olan kapitiilasyonlardan kurtulan Tirkiye, Marshall Plan: ile
yeniden Batinin mali egemenligi altina girmistir (Egilmez, 2018: 142). Plan
kapsaminda Tiirkiye’den talep edilen, tarim sektoriine oncelik vermesi ve Avrupa’nin
ihtiyaci olan gida ve hammaddeyi temin etmesidir. Bakildiginda, Tiirkiye’ nin bu gorevi
kabul ettigi goriiliir (Avcioglu, 2015: 270). Plan dahilinde sinai iiretimden vazgegilmesi
bu zamana kadar iizerinde titizlikle durulan sanayi sektoriiniin gelisimini engellemistir.
Ayrica tarimsal makine ve ekipman temin edilse de bunlarin bakimi ve yedek parca
ihtiyaglar1 i¢cin ABD’ye bagimli hale gelinmistir (Karaman ve Yavuz, 2016: 8). Ote

yandan yogun ABD yardimi ile tarimsal {iretimde meydana gelen artis, donem iktidar1
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olan Demokrat Parti’ye yaramig, koyliiniin durumdan memnun olmasi1 Parti’nin 1954

secimlerinde oylarini artirmasini saglamistir (Erhan, 1996: 285).

2.5.2. Tarimda Makinelesme ile Birlikte Yasanan I¢c Goc

Tarim sektoriinde ¢esitli faktorlerin etkisiyle olusan isgiicli fazlasi, is imkanlarinin
bulundugu baska kirsal bolgelere ya da kentlere, siirekli veya gecici is¢i olarak
yonelmektedir. Bu yonelme bir noktada devamlilik kazanmakta ve i¢ goc¢ halini
almaktadir. Klasik yaklasim i¢ go¢ olgusunu ‘kdyiin iticiligi’ ve ‘kentin c¢ekiciligi’
kavramlar1 ile agiklamaktadir. Koyliiyii tarimsal faaliyeti birakmaya ve topragindan
ayrilmaya zorlayan sartlar itici gligler olarak tanimlanir. Sebep olarak ise, tarimsal
faaliyetin verimsizligi, elde edilen gelirin diisiikligii, arazi miilkiyetinin dengesiz olusu,
topraklarin boliinmiis olmasi, tarimda makinelesme ve iklim kosullar1 sayilabilir.
Kirsaldaki niifusu kente ¢eken unsurlar ise ¢ekici giiglerdir. Sanayilesme bu giiglerin
basinda yer alirken, egitim, saglik ve sosyal imkanlar da kenti ¢ekici kilan diger

unsurlardir (bkz. Makal, 1995: 123-124).

Cagimizin  gelismis ekonomileri olan Almanya, Ingiltere gibi merkez iilkeler,
sanayilesmelerinin ilk asamalarinda kentlerde yaptigi smai yatirnmlar ile koylerde
biriken isglicii fazlasini bu tesislere ¢ekmislerdir (Yakut, 2017: 170). Sanayi tesislerinin
isgiicli ihtiyact vechesinde gelisen bu kentlesme tiiriine ‘diizenli kentlesme’ denilirken
ayn1 zamanda ‘kentin ¢ekiciligi’ sebebiyle yasanan bir i¢ go¢ tiirtidiir (Alpay ve AlKin,
2017: 98). Fakat sonradan gelisen ekonomilerde isgiiciiniin, merkez tilkelerdeki gibi
tarim sektoriinden sanayi sektoriine degil, daha ¢ok hizmet sektoriine yoneldigi goriiliir
(Yakut, 2017: 170). Dolayistyla bu iilkelerde sanayilesme sebebiyle meydana gelmeyen
kentlesme tiirii de ‘garpik kentlesme’ olarak adlandirilir (Alpay ve Alkin, 2017: 98).

Tiirkiye’de meydana gelen ilk kitlesel gé¢ hareketini analiz edenler, siire¢te daha ¢ok
‘itici” unsurlarin  hakim oldugunu belirtmektedirler. Bu doénemde Marshall
Yardimlarinin etkisiyle tarim sektoriinde yogun bir makinelesme siireci baslamistir.
Traktor ve diger tarim araclarinin ¢ogalmasi ile tarim sektoriinde bir isgiicii fazlasi
meydana gelmistir (bkz. Keyder ve Yenal, 2018: 146). Bu isgiicli fazlasinin kentlere
yoneldigi ilk donem olan 1945-1950 yillar1 arasinda i¢ go¢ 214.000 iken, bu say1 1950-
1955 yilli arasinda 904.000°e yiikselmistir. Sonraki iki bes yillik periyotta da bu saymnin
devam ettigi gorilmektedir (Aksit, 1998: 26). Asagida yer alan Tablo 24, s6z konusu

donemde niifusun koyler ve kentler arasindaki dagilimini vermektedir. Soyle ki:
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Tarimda traktor sayisinin ve diger araglarin arttigr 1952 ve 1956 yillarinda koylii

niifusunun artis hiz1 azalirken, sehirli niifusunun artis oran1 hizlanmustir.

Tablo 24: 1927-1960 Arasi Niifusun Koyler ve Kentler Arasinda Dagilimi

Kentli
Yillar Kentli Niifus Niifusun Koylii Niifus Genel Niifus
Genele Orani
1927 3.302,974 0,232 10.947,026 14.250,000
1935 3.802,642 0,235 12.355,376 16.158,018
1940 4.346,249 0,244 13.464,701 17.820,950
1945 4.687,102 0,249 14.103,072 18.790,174
1950 5.244,337 0,257 15.702,851 20.947,188
1955 6.873,259 0,285 17.248,519 24.121,778
1960 8.647,329 0,313 18.971,979 27.619,308

Kaynak: (Kazgan, 1958: 377).

Kazgan (1958)’e gore, tarimsal isgiicli ile zirai makineler arasindaki ikame esnekliginin
yiiksek olmasi, tarim sektoriinden disar1 isgiicii akisina sebep olmaktadir. Yazar bu
neden-sonug iliskisinin Tirkiye’deki tezahiirlinii arastirdig1 ¢alismasinda su sonuglara
varmigtir: 1950-1955 doneminde koylerdeki dogal niifus artisi, faal isgiiciinde yaklasik
1 milyon artis saglamaktadir. Ancak zirai makinelerin, tarimsal isgiliciinii ikame
etmesinden dolay1 bu miktarin yalnizca 600 bini tarim sektdriinde kalmaktadir. Geriye
kalan miktar ise tarim kesiminin haricindeki faal niifusa ilaveyi olusturmaktadir (detayli

bilgi i¢in bkz. Kazgan, 1958: 380-382).

Diger taraftan tarimda makinelesme hareketi biiyiik toprak sahiplerinin tercihlerini de
etkilemistir. Ozer (2014: 74)’e gére tarimda makinelesme Oncesi topraklarini kiigiik
koyliiye isleten bliylik toprak sahibi agalar, makinelesme hareketi ile birlikte kii¢iik
ciftcilere ihtiyag duymamistir. Bu durum toprak sahibi olmayan bir¢ok kiiciik ¢ift¢inin
issiz kalmasina sebep olmustur. Makal (1995: 107-109) da ¢alismasinda, biiyiik toprak
ve makine sahibi agalarin bu donemde daha ¢ok gecici is¢i c¢alistirdigina dikkat
cekmektedir. Dolayistyla bu durum siirekli calisan cift¢i sayisinda azalmaya sebep

olmustur.
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Nitekim Kazgan (1958: 375)’in ekonomik gelismenin dogum sancisi olarak tanimladigi
olgu Tiirkiye’de merkez iilkelerinkine benzer sekilde yasanmamistir. Merkez iilkelerde
doniim basina iiretilen iiriin miktarini artiran makinelesme stireci, tilkemizde ayni iiriin
miktarinin daha az isgiicii ile elde edilmesine neden olmustur (Cem, 2017: 397-398).
Serbest kalan isgiicii ise sanayi sektorli yerine hizmet sektoriine katilmistir. Bu durum
tiretimin, niifustaki artigin gerisinde kalmasina sebep olurken ithalati da zorunlu
kilmugtir. ithalatin yiikselmesi ise enflasyonist etkiyi beraberinde getirmistir (Alpay ve
Alkin, 2017: 100). Ote yandan sehirlere yonelen diizensiz akinlar buralarda konut
sikintist  dogurmus ve gecekondulasma  siirecini  baglatmistir.  Dolayisiyla
makinelesmenin sebep oldugu i¢ gd¢ siireci, hem ekonomik hem de sosyal bir¢ok

sorunu iilke giindemine eklemistir (Kazgan, 1958: 375).

2.5.3. Kurakhigin Etkisiyle Bugday Uretiminde Yasanan Diisiis (1954)

Tarimsal tretim bilindigi lizere toprak, insan, tohum ve meteorolojik faktorler ile
etkilesim icerisindedir. Bu faktorlerden meteorolojik faktorler disindakiler genellikle
kontrol edilebilir faktorlerdir. Diger taraftan meteorolojik faktorler icerisinde tarimsal
iretim {izerinde en kapsamli etkiye sahip olani ise kurakliktir (Kapluhan, 2013: 488-
489). Kuraklik, belirli bir donemde yagis miktarmin yillardir siiregelen ortalamalarinin

altinda gergeklesmesidir (Cakmak ve Gokalp, 2013: 2).

Daha once Tablo 13’te yansitildig1 tizere Tiirkiye’deki bugday iiretimi ilk kez 1936
senesinde 3 milyon tonun iizerinde gergeklesmistir. Bu seneden sonra ise gergeklesen
tretim miktart (1942 ve 1949 seneleri disinda) 1951 senesine kadar 3 milyon ile 4
milyon ton arasinda degisiklik gostermistir. 1951 senesinden sonra ise bugday
dretiminin yeniden artis trendine girdigi goriiliir. Bunda tarimda makinelesme ile
ekilemeyen alanlarin da tarima acilarak ekim alanmin genislemesi baslica faktdrdiir.?
Soyle ki: 1951 senesinde 5,6 milyon ton olan bugday iiretimi, 1953 senesinde 8,2
milyon tona kadar yiikselmistir. Tabi bu noktada ekim alaninin genislemesinin yaninda
meteorolojik sartlarin  olumlu seyretmesinin de etkisini belirtmek gerekir (bkz.

Timertekin, 1955: 173).

! Tarimda makinelesmenin etkisiyle mera alanlari da siiriilmeye baglanmistir. Bu sayede 1950 yilinda
yaklasik 4,5 milyon hektar olan islenebilen tarim arazisi 1951-1955 yillar1 arasinda 6 milyon hektara
ulagsmistir (TMMOB Ziraat Miihendisleri Odast, 2017).
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Ote yandan 1954 senesine gelindiginde bugday iiretimi islenebilen tarim arazisi
miktariin genislemesine ragmen onceki yila kiyasla 3 milyon ton azalmistir. Burada
olumsuz seyreden meteorolojik sartlar dogrudan etkili olmustur. Soyle ki: 1953
senesinin  sonbaharinda sicaklik, siiregelen ortalamalarin oldukca {zerinde
gergeklesmistir. Bu kosullar I¢ Anadolu’da ve Ege’nin i¢ bdlgelerinde yaz kurakliginin
sonbaharda da devam etmesine sebep olmustur. Ciftci, alistigr {izere, yagislari
beklemeye devam etmis dolayisiyla ekim de gecikmistir. Neredeyse kasim ayinin
ortalarinda ekime baglansa da bu kez de soguk havanin ortalamalarin altina diismesi ve
1954 ilkbaharinda da devam etmesi bugday iiretimin oldukca diigmesine sebep olmustur

(bkz. Ttmertekin, 1955: 175).

Cakmak ve Gékalp (2013: 2)’e gore kurakligin etkisi meteorolojik olarak baslarken,
tarimsal iiretimle birlikte genislemekte ve sosyo-ekonomik olarak da devam etmektedir.
Tirkiye tlzerindeki etkisi de bu siralamaya uygun olmustur. Kurakligin etkisiyle
rekoltenin diigmesi Toprak Mahsulleri Ofisi’nin alimlarinin azalmasina neden olmustur.
Diger taraftan firsat¢1 tliccarlarin bugday fiyatlarimin yiikselecegine dair yaydigi
sOylentiler, iireticinin malin1 ofise vermemesi ve pazara ¢ikarmamasi sonucunu
dogurmustur. Bu gelismeler neticesinde yiikselen bugday fiyati, un fiyatlarinda da
artmaya sebep olmus, ekmek gramlar1 azaltilarak yasanabilecek kitligin Onene
gecilmeye calisilmistir. Hiikiimet de bu donemde fiyatlart diisiirmek i¢in bugday ithal
edecegini aciklamistir (Yilmaz, 2018: 386). Heniiz iki yil oncesine kadar Avrupa’nin
bugday deposu olan Tiirkiye, yeniden bugday ithal etmek mecburiyetinde kalmistir.
Uretim fazlas1 bugdayin ihracat1 i¢in tesis edilen silolar da bu donemde ithalat silolarina
doniismiistiir (Alpay ve Alkin, 2017: 110). Nitekim yasanan sikinti tarimsal
organizasyondaki eksikleri de ortaya cikarmistir. Ulke sularindan yeterince

faydalanilamadig1 ve yeterince sulama kanali tesis edilmedigi bu konuda ortaya ¢ikan

eksiklerdir (Y1lmaz, 2018: 393-394).

2.5.4. Ulasim Politikalarinda ‘Zihniyet Degisikligi’

Tiirkiye, 1950’11 yillarda ABD’nin destegi ile ulasim politikalarinda énemli degisikler
yapmustir. Karayolu agmi gelistirmeye yonelik bu anlayis ile ulastirma politikalarinda
bir ‘zihniyet degisikligine’ gidilmistir. Ozellikle Marshall Planimn uygulamaya

konulmasi ile birlikte ABD’li uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlarda, Tiirkiye’nin
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demiryolu yatirnmlarina degil de karayolu yatirimlarina agirlik vermesi gerektigi

belirtilmistir (Y1ldiz, 2008: 38).

Bu dogrultuda hazirlanan raporlardan en dikkat ¢ekeni Hilts Raporu (1948)’dur. O
yillarda ABD Ulastirma Bakanlhig1 Federal Karayollar: Idaresi (FHWA) yéneticisi olan
Harold Hits baskanligindaki heyet, Tiirkiye’de karayollarinin durumu ve yol ihtiyaci
hakkinda bir rapor hazirlayarak Bayindirlik Bakanligi’na sunmustur. Raporda yer alan
tavsiyeler su sekildedir: a) yliksek maliyetli demiryolu yatirimlarina son vererek daha az
maliyetli ve evden eve iirlin teslimine imkan veren karayolu yatirimlarina oncelik
verilmesi b) iilkenin yaklagik 35 bin km yeni karayolu agina ihtiyaci oldugu c)
karayollar1 ¢aligmalarinin plan ve program dahilinde ilerleyebilmesi i¢in Karayollar:
Genel Miidiirliigii niin kurulmasi1 d) ABD tarafindan hibe edilen makineler kullanilarak
yapilacak yollarda yine ABD’li girisimcilerle calisilmasi. Daha sonra hazirlanan
Thornburg Raporu (1950) ve Barker Raporu (1950) da karayolu yapimina vurgu
yapmaktadir (bkz. Yildiz, 2017: 309-314). Raporlara gore tarimsal {iretim artirilarak
tarim sektori dis pazarlara agilmalidir. Bunun i¢in de dncelikle karayolu yatirimlar

hizlandirilarak karayolu ag1 gelistirilmelidir (Emiroglu ve digerleri, 2012: 75).

Stiphesiz, s6z konusu raporlar ile ABD, Tirkiye ekonomisinin kalkinmasina yonelik
tavsiyelerde bulunsa da, esas hedefi kendisi ve batili merkez iilkelerin ¢ikarlarini
gozetmekti (Sertel ve Sanytirek, 2016: 750). /1. Diinya Savasi’ndan karli ¢ikan General
Motors, Amerikan Ford ve petrol tekelleri, tercihlerini karayolu ulasimi olarak
belirlemisti (Yildiz, 2008: 38). Yani az gelismis {ilkelerin karayolu aglar1 gelistirilerek,
tiretilen otomobiller bu iilkelere satilmaliyd: (Yildiz, 2017: 311). Az gelismis bir iilke
olarak Tiirkiye’den de beklenen, kaynaklarini tarim sektoriine ve tarima dayali kiigiik
sanayi kollarma aktarmasi, tarim sektoriinden saglanan gelir ile de otomobil basta

olmak {izere diger tiikketim mallarinin ithal edilmesiydi (Sertel ve Sanyiirek, 2016: 750).

Ifade edildigi hiikiimet de bu donemde tarmmsal agirlikli kalkinma plan1 benimserken,
koyleri sehirlere, sehirleri de birbirine baglayan bir karayolu sebekesi tesis etmeyi
hedeflemistir (Pamuk, 2014: 230). Karayolu yapimina yonelik harcamalar 1950
senesinde biitcenin yiizde 2,9’unu olustururken, bu oran 1955 senesinde yiizde 7,2’ye,
1960 senesinde ise yilizde 7,7’ye kadar yiikselmistir. Yapilan calismalar ile 1950
senesinde yaklasik 47 bin km olan karayolu uzunlugu, 1960 senesinde yaklasik 61 bin
km’yi bulmustur. Bu dénemde ¢ok sayida koprii yapimi da gergeklestirilmis ve 606 olan

98



koprii sayist 1542°ye ulasmistir. Yine karayollarinin gelisimine bagli olarak arag
sayisinda da artis olmustur. 1950 senesinde yaklasik 33 bin olan arag sayisi, 1960
senesinde 114 bine kadar yiikselmistir (Kapluhan, 2014: 432-433).

Nitekim 1950-1950 yillar1 arasinda bazi kiigiik yerlesim yerleri disinda iilkenin
neredeyse her yerine modern otomobillerle ulasim imkani veren karayolu ag1 biiylik
olgiide kurulmustur (Cetin ve digerleri, 2011: 134). Gelisen karayolu ag1 ile iiretim
alanlar1 ve pazar arasindaki baglanti saglanmistir (Cosar, 2005: 33). Bu durumun da
tarim sektorlinlin  piyasa ekonomisine eklemlenmesine Onemli katki sagladigi

sOylenebilir (Kapluhan, 2014: 433).

2.5.5. “Liberalizme Doniis” Donemi Genel Degerlendirmesi

Demokrat Parti donemi, Tek Parti donemine nispetle dis ticarete daha agik ve tarim
agirlikli kalkinma stratejisinin benimsendigi fakat basarili olunamadigr bir donem
olmustur. Ik etapta Marshall Planr’ndan saglanan fonlar ile tarim sektdriine destek
verilmis ve tarimsal makine ve aletler ithal edilmistir. Boylece {iilkedeki traktor
sayisinda ciddi bir artis yasanmistir. Traktorlerin biiylik kismi Ziraat Bankasi’nin
sagladig1 krediler ile orta ve biiylik dlgekli ciftciler tarafindan alinirken, artan traktor
sayist ile islenen tarim arazileri de 6nemli dlgiide genislemistir. SOyle ki: Islenen tarim
arazileri 1950’li senelerde yaklasik ylizde 50 oraninda yiikselmistir. Yine tarimsal
iiretimde savas donemine kiyasla 1953 senesinde yiizde 40, 1960 senesinde yiizde 60

yiikselmistir (bkz. Pamuk, 2014: 223-234).

Siiphesiz artan tarimsal iiretimde olumlu seyreden hava kosullari ile uluslararasi
konjonktiirde artan talep ve ylikselen iiriin fiyatlar1 da etkili olmustur. Ayrica ABD’nin
Kore savasi sirasinda uyguladigi hububat stoklama politikas1 da dis ticaret hadlerini
tyilestirmistir. Ancak Kore Savasi’nin sona ermesi ve uluslararasi konjonktiirdeki
elverisli kosullarin sona ermesi tarim agirlikli kalkinma stratejisinin zaaflarin1 ortaya
¢ikarmustir. Thra¢ mallarmin fiyatinin diismesi yaninda elverisli hava kosullarmin da
bozulmasi tarimsal {liretimin gerilemesine sebep olmustur. Demokrat Parti yasanan bu
krizi destekleme alimlar1 ile asmaya calismistir. Ancak geri 6denemeyecek krediler ile
dolanimdaki para miktarinin artirilmasi enflasyonist etkiyi beraberinde getirmistir.
Bunalimin giderek artmasi {izerine hiikiimet, liberal politikalar1 bir kenara birakarak
daha miidahaleci bir ¢izgiye kaymustir (bkz. Pamuk, 2014: 223-234). Dolayisiyla

baslarda uygulanmak istenen ekonomi politikalar1 ile donemin sonlarma dogru
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uygulanan ekonomi politikalar1 birbirinden oldukg¢a farkli olmustur (Alpay ve AlKin,
2017: 97-98).

Donemin temel ekonomik gdstergeleri ise su sekilde gergeklesmistir:

Tablo 25: 1948-1960 D6nemi GSYH ve Sektorel Dagilimi

GSYH’nin Sektér Bazinda Dagilimi Sektorlerin GSYH
(1968 Sabit Fiyatlartyla — Milyon TL) Icindeki Paylar1 (%)

YIL GSYIH | TARIM | SANAYI | HIZMET | TARIM | SANAYI
1948 37.065 16.437 4.753 15.875 44,34 12,82
1949 35.213 14.218 4.622 16.373 40.37 13,12
1950 38.506 15.761 5.054 17.691 40,93 13,12
1951 43.446 18.876 5.187 19.384 43,44 11,93
1952 48.621 20.666 5.753 22.202 42,50 11,83
1953 54.091 22.461 6.857 24.773 41,52 12,67
1954 52.480 19.335 7.486 25.659 37,98 14,26
1955 56.642 21.235 8.333 27.074 37,48 14,71
1956 58.428 22.296 9.128 27.004 38,15 15,62
1957 62.995 23.737 10.110 29.149 37,68 16,04
1958 65.844 25.909 10.671 29.264 39,34 16,20
1959 68.521 25.985 11.058 31.479 37,92 16,13
1960 70.869 26.591 11.100 33.178 37,52 15,66

Kaynak: TUIK.  http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT ID=0&KITAP_ID=160.
Erigim Tarihi: 20.10.2018.

Tablo 25’de goriildiigii tizere, 1950 yilin1 baslangi¢ yili kabul edersek, GSYH, 1954 yili
disinda devamli olarak yiikselmistir. Ancak bu yilikselmenin donemin ikinci yarisinda
daha az oranlarda oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu donemde tarim sektdrii GSYH nin
ortalama olarak yiizde 40’nm1 olusturmaktadir. Bununla birlikte donemin basinda
makinelesme neticesinde artan tarimsal iiretim 1954 yilinda ciddi bir diisiis gostermis, o
yildan sonra ise daha az oranlarda artmistir. S6z konusu donemde tarimsal iiretim
ortalama olarak yiizde 28 civarinda artis gostermistir. Ote yandan hizmetler
sektoriindeki biiyiime de dikkat ¢eken diger bir unsurdur. Tarim sektoriinde yasanan
makinelesme ile koyden kente gogiin artmasi, birgok insanin hizmet sektoriine y1gilmasi

sonucunu dogurmustur.
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Bununla birlikte tarim sektoriindeki kapitalist yapinin dogdugu dénem s6z konusu
yillara tekabiil etmektedir. Dis ticarete acik ve piyasaya doniik bir iiretim modeline
gecilmesi borglu koyli sayisint artirmistir. Buna mukabil traktor sayisi fazla olan ve
genis arazilerde iiretim yapan agalar ve beyler, bu koyliilerin topraklarini satin
almiglardir. Soyle ki: S6z konusu dénemde yaklasik 96 milyon yeni toprak ekime
acilmasina ragmen, dénem basinda 90 bin olan topraksiz kdylii sayis1 donem sonunda
400 bine ulagmistir. Bu durum ise agalar ve koylii arasindaki boliisiim iliskilerini
etkilerken, koyliiniin pay1 giderek azalmis ve licret seklini almistir (daha detayli bir

degerlendirme i¢in bkz. Cem, 2017: 404-413).

2.6. ithal ikameci / Planli Ekonomi Dénemi (1961-1979)

Ikinci Diinya Savasi’mn bitmesiyle birlikte Cevre iilkelerinde uygulanan ekonomi
politikalarinin korumaci bir sanayilesme anlayisi ¢ercevesinde sekillendigini sdylemek
miimkiindiir. Bu donemde ekonomik kalkinmanin piyasa mekanizmasi yardimiyla
gerceklesemeyecegi goriisiiniin hakim oldugu Cevre iilkelerinde, “kalkinmanin motoru”
sanayilesme olarak goriiliirken, kamu yatirimlar: ve planlama ise kalkinmanin temel
unsurlar1 olarak goriilmiistiir (Aydin, 2003: 43-44). Bu dogrultuda Brezilya’dan
Arjantin’e, Meksika’ya; Hindistan’dan Pakistan’a pek ¢cok Cevre iilkesi ithal ikameci bir

sanayilesme politikas1 benimsemistir (Pamuk, 2008: 239).

Ote yandan planlama kavrami, sz konusu yillarda Tiirkiye icin de yabanci bir
uygulama degildir. Zira 1930’larda uygulamaya konulan iki bes yillik sanayi plani ile
makro diizeyde olmasa da planlama tecriibe edilmistir. Lakin 1960’lar ile birlikte
uygulamaya konulan kalkinma planlari, ekonominin biitiiniinii kapsayan makro nitelikli
planlardir. Bu sebeple Tiirkiye’de “planli donem” in 1960’larin bas1 ile birlikte
basladig1 sdylenebilir (Alpay ve Alkin, 2017: 125).

Ithal ikamesine dayali sanayilesme politikasmnin ortaya ¢ikmasinin temelinde, tarima ve
tarimsal iirlin ticaretine dayali ekonomilerin yasadigi darbogazlar yatmaktadir. Bu
ekonomilerde savaslar ve kiiresel bunalim sebebiyle yasanan krizler, ithal ikamesinin
ortaya ¢ikmasini ve sermayenin farkli kesimlerince kabul edilmesini saglamistir. 1929
Bunalimi1 bu konuda iyi bir 6rnekleme olacaktir. S6yle ki: Mahut Bunalim ile tarim
tirtinlerine olan talep ciddi miktarda azalirken, mamul mallara olan talepte pek degisme
olmamistir. Bu durumda Cevre iilkeleri, tarim {irtinleri ihraci ile elde ettigi az miktarda

gelirle Merkez iilkelerinden pahali sanayi mamullerini ithal etmeye devam ederken
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ticaret hadleri bozulmus ve ekonomik bunalimin igine ¢ekilmislerdir. Siirecin
Tiirkiye’de de bu sekilde ilerledigini sdylemek miimkiindiir. Demokrat Parti’nin
1950’lerde benimsedigi tarima dayali biiyiime modeli, baglarda Amerikan yardimi ve
uygun meteorolojik kosullar sayesinde basarili olsa da, s6z konusu olumlu kosullarin
ortadan kalkmasiyla iflas etmistir. Tabii olarak ekonomik biiylimenin durmasiyla
birlikte sermaye birikimi de kesintiye ugramustir. Demek oluyor ki Tiirkiye’de 1950
sonrasinda ortaya ¢ikan planlama destekli biiyiime ve birikim modelinin temelinde de

bir bunalim konjonktiirii yatmaktadir (bkz. Pamuk, 2008: 241-242).

1960’larin basinda baglayip 1980°e¢ kadar devam eden ithal ikameci sanayilesme
modelinde, tarim politikalarinin temel amaci, tarimsal iiretimi ve verimliligi artirmak
olmustur (Estiirk ve Oren, 2014: 195). Bu dénemde i¢ pazarin yiiksek giimriik tarifeleri
ve kotalar ile korunmasi, yerli iiretici i¢in biliyiik avantaj saglamistir. Tarimsal destek
politikalar1 yaninda uygulanan ytiksek taban fiyati, kiigiik iireticilerin i¢ pazara girisini
kolaylagtirmistir (Pamuk, 2014: 238). Ancak 1960’lar ile birlikte hayata gecirilen
Kalkinma Planlari’nmin ekonomi tizerindeki etkisi 24 Ocak Kararlariyla birlikte son

bulmustur.

2.6.1. Beser Yilhk Kalkinma Planlar

S6z konusu donemin 6ne ¢ikan &zelligi sliphesiz ekonomi politikalarinin bir planlama
cercevesinde sekillenmesidir (Okten ve Ceken, 2008: 16). Liberal ekonomi
politikalarinin uygulandigr 1950-1960 déneminin c¢esitli kesimlerce basibos ve plansiz
olarak degerlendirilmesi, bilhassa kiigiik burjuva kadrolar {izerinde “planlama” ile tiim
ekonomik sorunlarin ¢6ziilecegi algis1 yaratmistir (Oral, 2006: 45-47). Bu dogrultuda
“Sosyal ve Ekonomik Hiikiimler” baslig: altinda Devlet’e kalkinma planlar1 hazirlama
gorevi veren 1961 Anayasasi ile planlama kavrami anayasal bir zorunluluk haline

getirilmistir (Takim, 2011: 156).

Uygulanmasina 1963 senesi ile birlikte baslanan beg yillik kalkinma planlari, bir yillik
kisa programlarin yaninda, on bes yillik uzun vadeli yapisal doniisiimii ihtiva eden
kalkinma stratejilerinin birer pargasini teskil etmekteydi (Ertekin, 2014: 94-95).
Tiirkiye’de uygulanan planlama modeli, kamu kesimi i¢in bir zorunlulugu ifade

ederken, 6zel kesim igin ise yol gosterici bir niteliktedir (Egilmez, 2018: 145).
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Kalkinma planlarinin hayata gecirilmesiyle tarim politikalar1 da bu planlar dahilinde
sekillenmistir. Ik senelerde daha ¢ok yol gosterici ve destekleyici nitelikte olan devlet
miidahalelerinin, sonraki senelerde fiyat destegi politikalarina doniistiigii goriilmektedir
(Estitck ve Oren, 2014: 15-16). Planlarin genelinde ise tarim sektoriinde
makinelesmenin yayginlastirilmasi hedefi sik¢a vurgulanmustir (Ertekin, 2014: 94).

1963-1967 yillar1 arasinda hayata gecirilen Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani,
Tiirkiye’de kirsal kalkinma sorunu oldugunu ileri siiren ilk teknik belgedir. Bu
dogrultuda kirsal alanlarda sunulan hizmetlerde etkinligin ve verimliligin saglanmasi
amaciyla “Toplum Kalkinmasi Yaklasimi” kabul edilmistir. Bu uygulama ile halk ve
kamu kesimi iligkisini diizenlemek ve rasyonellestirmek amaglanmus, pilot il olarak da
Mus secilmistir. Ote yandan planda 6ngériilen kalkinma hedefine ulasabilmek igin
oncelikle sanayi sektoriintin  gelismesi iizerinde durulmustur. Dolayisiyla tarim
sektoriiniin, sanayi sektoriiniin gelisiminde bir ara¢ olarak kabul edildigi sOylenebilir.
Bununla birlikte Plan, fiyat politikalarindan ziyade iiretim girdilerinin desteklenmesini
amaclamig ve bu dogrultuda tarim satis kooperatiflerinin kurulmasina vurgu yapmistir.
Ayrica kredi ve pazarlama imkanlari saglamasi i¢in “Milli Gida Stoku Miiessesesi” nin
tesisi Ongoriilmiistiir. Yine ekilebilir arazinin sinirlarina ulasilmasi sebebiyle tarimsal
tiretimin artirtlmasi i¢in entansif tarimin gelistirilmesi hedeflenmistir. Bu dogrultuda
oncelikli olarak traktor parkinin tam kapasite kullanilmasi amaglanmistir. Nitekim ilk
kalkinma planinin uygulandig1 dénemde seker pancari, pamuk gibi endiistri tirlinlerinde
hedeflerin iizerine ¢ikilsa da, bugday ve yagli tohum gibi temel {iriinlerde yurtici liretim
karsilanamamustir. Uzerinde o6nemle durulan traktér konusunda ise hedeflere
ulagilmigtir. Bu donemde yurtiginde yaklagik 45 bin adet traktor tretilmistir. Ancak
traktor tiretimindeki bu gelisim arazinin islenmesine yansitilamamistir. Bu dénemde
515 bin doniim topragin sulanmasi hedeflenirken yalnizca 200 bin doniimiiniin
sulanabilmesi de bu durumu kanitlar niteliktedir. Bu donemde GSYH’de yiizde 7°lik,
tarim ve sanayi sektorlerinde ise sirasiyla yiizde 4,2 ve yiizde 12,3’liikk biiylime
hedeflenmistir. Ancak GSYH’de ylizde 6,4’liik bir biliylime ger¢eklestirilirken, tarim ve
sanayi sektorleri sirasiyla yilizde 3 ve yiizde 10,9 oraninda biiylimiistiir (bkz. Sungur ve
Unli, 2016: 1641-1645; Yavuz, 2005: 47; Ertekin, 2014: 95; Tuna, 1989: 356; Okten
ve Ceken, 2008: 15-16; Celik, 2005: 61).

1968-1972 dénemini kapsayan Zkinci Bes Yillik Kalkinma Plani, tarim sektoriinii “Koy
ve Koylii Sorunu” bashgi altinda ele almistir. Planda tarim sektoriine saglanacak
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krediler ile teknolojik gelismenin saglanmasi ve kimyasal giibre kullaniminin
yayginlastirilarak  verimliligin  artirilmast  hedeflenmistir. Bunun yaninda fiyat
desteklemelerinin 6neminin bu dénemde azaldig1 goriilmektedir. Sebep olarak ise fiyat
desteklerinin tarim tirtinleri fiyatlarini artirmasiyla meydana gelen yapisal bozukluklarin
kaynak dagiliminda etkinsizlige yol agmasidir. Ayrica kdy-kent ve tarim-kent gibi kirsal
yerlesme Onerileri bu plan ile giindeme gelmistir.! Yine orman kdyleri, “Ozel Sorunu
Olan Koyler” olarak kapsaminda degerlendirilip kredi ve kooperatif¢ilik uygulamalar
ile kalkindirilmast amaglanmistir. Bu dénemde bugday iiretiminde belirlenen hedefler
yakalansa da endiistri liriinlerinde hedeflerin gerisinde kalinmistir. Bu donemde GSYH
biiyiime hedefi ilk donemki gibi yiizde 7 olarak belirlenmistir. Ancak gerceklesen
bliylime orami yiizde 5,4 olmustur. Sektorel bazda ise tarim sektdriinde yiizde 4,1,
sanayi sektoriinde ise yiizde 12 oraninda biliyiime hedeflenmis ancak biiylime oranlari
sirasiyla ylizde 1,8 ve yiizde 9,1 oraninda gergeklesebilmistir (bkz. Tuna, 1989: 357-
358; Okten ve Ceken, 2008: 15-16; Ertekin, 2014: 95; Sungur ve Unli, 2016: 1641-
1645; Yavuz, 2005: 47; Celik, 2005: 61-62).

1973-1977 déneminde uygulamaya konulan Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plam da
oncelikle tarimda teknoloji kullanimina vurgu yapmistir. Planda ilk kez koyliiniin
refahin1 yiikseltmeyi amaglayan merkez-koy yaklasimma yer verilmistir.? Séz konusu
donemde destekleme alimlar1 yapilirken ekonomik ve sosyal amaglar da gozetilmistir.
Bu dogrultuda iirtin destekleme fiyatlar1 bolgelere, {iriin kalitesine ve miktara gore
farklilik gOstermistir. Ancak destekleme fiyatlariyla ¢iftginin gelirlerinde istikrar
saglanamamigtir. Bu donemde GSYH’de ylizde 5,9’luk bir biiyiime saglanarak,
hedeflenen yiizde 7,5’lik oranin olduk¢a gerisinde kalinmistir. Tarim ve sanayi
sektorlerinde yiizde 3,7 ve 11,2 olarak hedeflenen biiylime oranlar1 da sirasiyla 1,2 ve
8,8 olarak gerceklesmistir (bkz. Ertekin, 2014: 95; Celik, 2005: 62; Sungur ve Unlii,
2016: 1641-1645; Tuna, 1989: 358-359).

! Koy-kent modeline CHP tarafindan 1969 secim bildirgesinde yer verilmistir. Modelin amaci, tarim
yapisini diizenlemek, kdyliiye is imkanlar1 yaratmak, daginik kdy yerlesimini toplulastirmak ve kdye daha
etkin hizmet sunmaktir. Tarim-kent modeli, MHP tarafindan ortaya atilmis ve kdylerin birlestirilmesini
hedefleyen bir modeldir. Modelde 8-10 kdy bir birim olusturacak bigimde toplulastirilacak ve bunlarin
merkezinde yer alan kdyde tarim merkezi yapilacaktir (Celik, 2005: 65-66).

2 Merkez-kdy modeli, sosyal ve kiiltiirel hizmetlerin tiim kdylere ulastirilamamasi nedeniyle belirlenen bir
merkez koyde toplanmasini ve ¢evre kdylerin de bu sayede hizmetlerden faydalanmasini dnermektedir
(Celik, 2005: 65).
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Gortildigl tizere ithal ikameci kalkinma donemi olarak isimlendirilen yillarda fi¢
kalkinma plan1 hayata gecirilmistir. Kalkinma planlart tarim sektorii  6zelinde
degerlendirildiginde, GSYH’deki paymin giderek azaldigi goriilmektedir. Sanayi
sektoriiniin GSYH’deki pay1 ise giderek yiikselmistir. Sektorel bazda yasanan degisim
Tablo 26 ve Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 26: Tlk Ug Plan ile Birlikte GSYH Sektor Paylarinda Meydana Gelen Degisimler (Cari

Faktor Fiyatlar1/ %)
SEKTORLER 1.PLAN 2.PLAN 3.PLAN
(1963-1967) (1968-1972) (1973-1977)
Tarim Sektori 35,2 29,4 28,5
Sanayi Sektorii 18 19,8 19,9
Hizmetler Sektoria 46,8 50,8 51,6

Kaynak: (Yoriik, 1988:106).

Tablo 27: ilk Ug Plan ile Birlikte GSYH Sektor Paylarinda Meydana Gelen Degisimler (Sabit

Faktor Fiyatlar1/ %)
SEKTORLER 1.PLAN 2.PLAN 3.PLAN
(1963-1967) (1968-1972) (1973-1977)
Tarim Sektori 35 29,5 24.1
Sanayi Sektorii 17,5 20,9 22,7
Hizmetler Sektoru 475 49,6 53,2

Kaynak: (Yorik, 1988:106).

Tablo 26 ve Tablo 27, sektor paylarmin degisimini hem cari hem de sabit fiyatlarla
yansitmaktadir. Bu sayede nispi fiyat degisimlerinin yorumlanabilmesi miimkiin
olacaktir. Gortildiigli gibi tarim sektoriiniin ilk plan doneminde GSYH’deki pay1 hem
cari hem de sabit fiyatlarla yiizde 35 iken, ii¢lincli planin uygulandigi dénemde cari
fiyatlarda ylizde 28,5’e, sabit fiyatlarla ise ylizde 24’e gerilemistir. Bu degisim bize
nispi  fiyat degisimlerinin ddénem boyunca tarim sektorii aleyhine isledigini
gostermektedir. Diger bir ifadeyle ‘i¢ ticaret hadleri’ sanayi sektorii lehine degisim
gostermistir. Bu degisim tarim lriinlerinin, sanayi mamullerine kiyasla daha ucuzladig
ve ayni miktarda sanayi mamulii alabilmek i¢in 6nceki duruma kiyasla daha fazla

miktarda tarim {iriinii verilmesi gerektigi anlamina gelmektedir (Y 6rtik, 1988: 104-106).

Bu gelismeler istihdamin yapisinda da degisiklikleri beraberinde getirmistir. 1963
yilinda tarim sektoriiniin toplam istihdamdaki pay1 yiizde 76,8 iken, 1980 yilinda 62,5
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olarak gerceklesmistir. Ayni donemlerde sanayi sektoriinde istthdam sirasiyla yiizde 8,8
ve 11,6 olarak gergeklesirken, hizmetler sektoriinde bu oranlar sirasiyla yiizde 14,4 ve

25,9’dur (Yoriik, 1988: 110-114).

2.6.2. Ankara Anlasmasi (1963)

Tiirkiye, II. Diinya Savasi’min ardindan IMF (Uluslararast Para Fonu), IBRD
(Uluslararas1 Imar ve Kalkinma Bankasi-sonradan Diinya Bankas1), OECD (Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) ve NATO (Kuzey Atlantik Anlasmas1 Orgiitii) gibi
kurumlara iiye olarak kiiresellesme siirecine katilim anlaminda 6nemli adimlar atmistir.
Bu adimlardan bir digeri de AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu-sonradan Avrupa
Birligi)’ye 31 Temmuz 1959 tarihinde yaptig1 iiyelik bagvurusudur (Terin ve digerleri,
2012: 133).

Belirtildigi gibi Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasindaki iliski 1959 yilinda Demokrat
Parti’nin iktidarda oldugu donemde baslamistir. Tiirkiye’nin ‘ortak {yelik’ talebi
sonrast miizakereler hemen baslamis ve 12 Eylil 1963 tarihinde taraflar arasinda
Ankara Anlasmasi imzalanmistir!. Bu anlasma ile ‘Giimriik Birligi’nin de cergevesi
cizilmigtir. Soyle ki giimriikk birliginin saglanmasina ydnelik hazirlik, gecis ve son
donem siireglerinin tamamlanmasiyla birlikte Tiirkiye, tam iiye sifatiyla Avrupa
Birligi 'ne katilacaktir (Aydin, 2010: 126-127). Bununla birlikte s6z konusu ii¢ donemin
ayr1 ayri incelenmesi, Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki tarimsal iirlin ticaretinin

seyrinin daha iyi anlasilmasini saglayacaktir.

Hazirlik Doénemi olarak belirlenen ilk donem baslangicta 1964-1969 donemini
kapsayacak sekilde belirlenmistir. Bu donem Tirkiye’nin glimriikk birligine
hazirlanacag siirectir ve ekonominin gii¢lendirilmesine yonelik calismalar yapilmistir
(Arat, 1995: 592). Avrupa Birligi bu déonemde glimriik vergilerinde indirimler yaparak
Tiirkiye’den ithal ettigi bazi tarim {irlinlerine vergi kolayliklar1 saglamistir. Bu
uygulamalar Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne yaptig1 tarimsal iiriin ihracatini artirsa da,

glimriik birligine hazirlik bakimindan oldukga yetersizdir (Dinler, 2014: 368).

Ote yandan hazirlik déneminin normal siiresi tamamlanmadan, Tiirkiye nin talebi ile

gecis doneminin igerik ve siiresini belirlemek iizere yeniden miizakerelere baglanmistir.

! Roma Anlasmasinin (1957)’nin 238nci maddesi tglincii iilkelerin Avrupa Birligi’ne katilimini

ey

tam tiye sifatryla katithmini 6ngérmektedir (Dinler, 2014: 368).
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Miizakereler sonucunda 23 Kasim 1970 tarihinde meshur ‘Katma Protokol’
imzalanmistir. Bu protokol ile sanayi iiriinlerinde gecerli olan giimriik vergileri tedrici
olarak diistirtilecektir (Aydimn, 2010: 127). Bunun yani sira tarim {irilinlerinde giimriik
birligine uzanan siirecte giderek genisleyecek bir tercihli ticaret rejimi uygulanmasina

karar verilmistir! (Arat, 1995: 592-593).

S6z konusu Protokol geregi belirlenen tercihli ticaret rejimi ile Tiirkiye nin tarimsal
tiriinlerine bazi tavizler verilse de, AB’ye yonelik tarimsal {irin ihracatin1 artirmada
yeterli olmamustir. Dinler (2014: 374-375) bu durumun sebeplerini su sekilde
siralamaktadir: a) oncelikle Tiirkiye’ye taninan tavizler asgari ithal fiyati, referans fiyati,
prelevman gibi Onlemleri igermeyip sadece ‘glimriik vergisi’ ile siirlidir b) Avrupa
Birligi tarim iriinlerinde uyguladigi Akdeniz Politikasi ile Tiirkiye ile benzer {iriinler
yetistiren diger Akdeniz {ilkeleriyle de benzer hatta daha genis capli anlagsmalar
imzalamistir. Bu durum ise Tiirkiye’nin tarimsal iriin ticaretinde saglayabilecegi
avantajlart agindirmustir ¢) Tiirkiye’ye taninan giimriik vergisi indirimlerinin énemli bir
kismui ihracatta onemli yer tutmayan triinleri kapsamaktadir d) tarim tirtinlerinin 6énemli
bir kismi i¢in belirlenen vergi kolayliklari, ithracatin belli aylarda yapilmasi sartiyla
sinirlandirilmistir. Bu aylar disinda ise Ortak Giimriik Tarifesi kapsaminda gecgerli olan

tarifeler gecerli olacaktir.

Nitekim ortaya ¢ikan durumun Tiirkiye ekonomisini olumsuz etkilemesi ile 1978
yilinda iktidarda bulunan Ecevit hiikiimeti, Birlik ile iligkileri yeniden diizenlemek ve
ekonomik rahatsizliklar1 gidermek amaciyla yiikiimliiliiklerin bes yil siireyle askiya
alinmasin1 talep etmistir. Ayrica ekonomik rahatsizliklar nispetinde tarimsal {iriin
ticaretinde Birlik disindaki iilkelere taninan ‘Genellestirilmis Preferanslar Sitemi’nden
faydalanilmasi ve 8 milyar dolarlik mali yardim da bu talep igerisinde yer almistir.
Avrupa Birligi, bu taleplerden yalnizca yiikiimliiliikklerin bes yilligina askiya alinmasini

kabul ettigini Mayis 1979°da agiklamistir (Uysal, 2001: 144-145).

! Belirlenecek rejime gore AB, Tiirkiye ile tarimsal {iriin ticaretinde bazi tavizler verecektir. Bu kapsamda
‘ilk tercihli rejim’ Katma Protokol’iin 6 sayili ek kisminda yer almustir. ilgili Protokol’e dayanarak
1973,1976 ve 1980 yillarinda Tiirkiye’nin tarim {iriinlerine yonelik bazi tavizler taninmistir (Dinler, 2014:
374).
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2.6.3. Bati Avrupa’ya Emek Gocii

Emegin, toplumsal ya da iktisadi sebepler nedeniyle iilke i¢inde bagka yerlere veya iilke
disia dogru hareket etmesine genel anlamda emek gocii denilmektedir (Yildirimoglu,
2005: 4). Tirkiye’de gogiin tarihsel gelisimine bakildiginda, ilk kitlesel goc¢
hareketlerinin bilhassa 1950’lerde yasanan tarimda makinelesme ile birlikte i¢ gog
seklinde tezahiir ettigi goriilmektedir. Ancak 1960’larda bunun yanina iilke disina emek

gocii de eklenmistir.

Bilindigi gibi Bat1 Avrupa iilkelerinin ilgili donemde 6ne ¢ikan 6zelligi, hizli gelisen bir
ekonomik yap1 karsisinda yetersiz bir niifusa ve isgiicline sahip olmasidir. S6z konusu
tilkeler bu dengesizligin sebep oldugu isgiicli arz1 problemini sermaye yogun yatirimlar
ile ¢ozmeye caligsa da yeterli olmamistir. Bu durumda olusan iki segenekten ilki,
yatirimlarin dig sermaye transferi yoluyla g¢evre iilkelere yapilmasi, ikincisi ise bu
tilkelerden transfer edilecek emek gociidiir. Batt Avrupa iilkeleri bu donemde daha ¢ok

ikinci segenek tizerinde karar kilmistir (Yaprak, 2013: 864).

Diger taraftan 1960’11 yillarda Tiirkiye de yurt disina emek gociinii destekleyen
politikalar takip etmistir. Tarim sektoriinde makinelesme sonrasi kentlere gd¢ eden
niifusun orta ve kiiclik dlcekli sanayi sektdrii tarafindan emilememesiyle olugan agik
igsizlik ve yine tarim sektoriinde goriilen gizli issizlik, iilkede istihdam darlig:
yasanmasina sebep olmaktaydi. Dolayisiyla bu donemde isgilicii ihracati cazip bir
secenek olarak disiiniilmistir (Kogak ve Terzi, 2012: 174). Bu dogrultuda Tiirkiye,
1961 senesinde Almanya, 1964 senesinde Avusturya, Belgika ve Hollanda, 1965
senesinde Fransa ve 1967 senesinde Isveg ile emek transferi konusunda ikili anlasmalar

imzalamistir (Temizgiiney, 2017: 600).

Nitekim yapilan anlagmalar neticesinde Tiirkiye’den Bati Avrupa’ya 1973 senesi
sonuna kadar 800 bin civarinda emek gocii gergeklesmistir (Yildirimoglu, 2005: 6). En
bliylik emek gocii ise Almanya’ya olmustur. Bunda {lilkenin Marshall Planlar
cercevesinde genisleyen istthdam olanaklarinin  biiylik payr bulunmaktadir

(Temizgiiney, 2017: 601).

Stiphesiz emek gociiniin tarim sektorii tizerinde de gesitli etkileri olmustur. Gog ile yurt
disina gidenlerin biiyiik kisminm aileleri kdylerde yasamaktaydi. Iscilerin gonderdikleri

dovizler ile aileler tarimsal alet ve traktdr sahibi olmus, bu durumda gii¢ iligkilerinin
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degismesine neden olmustur (Alpay ve Alkin, 2017: 123-124). Yine uzun yillar
Avrupa’da calisip donen iscilerin bir boliimii, birikimleri ile ya toprak satin almis ya da
hayvan satin alarak ciftlik kurmuslardir (Temizgiiney, 2017: 622). Ote yandan bu
donemde kadin, tarimsal iiretimin 6nemli bir aktorii olarak 6n plana ¢ikmistir. Aile
reisinin yurtdigina gitmesiyle kadinlar dogrudan tarimsal iiretime katilmis, iiretim
kadinlarin sorumlulugunda devam etmistir. Bu doneme kadar tarlada kadin-erkek
beraber ¢alisip geliri erkek yonetirken, bu donemde kadin iiretici ve geliri yoneten bir

konuma sahip olmustur (Fidan ve Fidecioglu, 2010: 37).

2.6.4. Petrol Krizi (1973)

Enerji kaynaklari tarihin hemen her doneminde insan yasami igin biiyiik bir 6neme
sahip olmustur. Bu 6nem iilkelerin enerji kaynaklarimi elde etmede bazen ittifaklar
kurmalarima bazen ise savagsmalarima neden olmustur. Enerji kaynaklarmin iginde
digerlerine gore daha 6n plana ¢ikan ise petroldiir. Ticari maksatli petrol arama
faaliyetlerinden ilki ABD’li sirket Pennsylvania Rock Oil Company tarafindan
1850’lerin sonunda gerceklestirilmistir. Petrol arama faaliyetlerinin yogunluk kazandig:
asil donem ise II. Diinya Savasi’nin hemen sonrasidir. Bu donemde bilhassa Merkez’de
gerceklesen teknolojik geligsmelere paralel olarak petrol ihtiyaci giderek artmistir. S6z
konusu doénemde petrol, diinya genelinde tiiketilen enerji kaynaklarin yaklagik ytizde
50’sine tekabiil etmektedir. Bunun yaninda ayni dénemde diinya genelindeki petrol
kaynaklarinin 1/3’tinden fazlasina Ortadogu’nun sahip oldugu bilinmektedir (bkz.
Yilmaz ve Kalkan, 2017: 170; Oztiirk ve Saygin, 2018: 1).

Ote yandan Tirkiye agisindan petrol, Ortadogu petrollerinin diinya piyasasinda
oneminin arttigit 1908 yilindan 1950’lerin sonlarina kadar ciddi bir gereklilik
tastmamustir. 1lgili donemde Tiirkiye sanayi sektdriiniin gelismemis olmasi, yeni bir
devlet olarak diinya sahnesinde siyasi ve ekonomik giiciiniin yetersiz olmasi ve ihtiyag
duydugu enerji kaynaklarini biiyiik oranda petrol dist enerji kaynaklarindan sagliyor
olmas1 bu durumun sebepleri arasinda gosterilebilir. 1960°1ara gelindiginde ise 6zellikle
Marshall Yardimlar1 kapsaminda tarim sektoriinde yasanan yogun makinelesme donemi
ve gelisen sanayi sektorii, Tiirkiye’nin petrol tiiketiminin ve dolayisiyla petrol

ihtiyacinin artmasina neden olmustur (Demir, 2009: 210).

Ne var ki bu dénemde vuku bulan Arap-israil savas1 sonrasinda OAPEC (Petrol Ihrag

Eden Arap Ulkeleri Birligi), sahip oldugu petrol rezervlerini, Israil’e destek olan Batili
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iilkelere kars1 siyasi ve ekonomik bir baski unsuru olarak kullanmaya baslamistir
(Oztiirk ve Saygm, 2018: 2). Krizin derinlesmesine neden olan en dnemli gelisme ise
petrol fiyatlarinin 1974 yilinda olagantistii sekilde ylikselmesidir. Soyle ki: Varil basina
petroliin fiyat1 1974 senesinde 1,8 dolardan 10°a, 1977 senesinde 13,7’ye, 1979°da ise
35 dolara kadar yiikselmistir. Petrol fiyatlarindaki bu yiikselme, Merkez’de bir
durgunluga sebep olurken, heniiz sanayilesme siirecinin basinda olan Meksika, Giiney
Kore ve Brezilya gibi iilkelere de sirayet ederek 6demeler dengelerinin bozulmasina
sebep olmustur. Bir yandan tarim {riinleri ve gida maddeleri gibi temel maddelerin
fiyatinin diismesi, diger yandan Merkez’de uygulanmaya baslanan korumaci politikalar

cevre iilkeleri krizin icine cekmistir! (bkz. Aydin, 2003: 54-55).

Enerji kaynaklari, bilhassa mekanize yontemlerle yapilan tarimsal iiretim igin biiyiik
onem arz etmektedir. Makineli tarim, {iretim faaliyetlerinin emek giicii yerine makine ve
enerji kullanilmasiyla gerceklestirilmesidir (Ozgiiven ve digerleri, 2010: 93). Bu
noktada Giindiiz ve digerleri (2017: 813)’den istifade edersek, tarim, emek-yogun bir
faaliyet olmasinin yaninda, enerji kaynaklarina da son derece bagimlidir.? Dolayistyla
enerji kaynaklari, onemli ve yiiksek fiyatli bir girdi kalemi olarak maliyetleri
yiikseltmektedir. Enerji kaynaklar1 i¢inde en cok ihtiya¢c duyulanlar ise petrol ve
petrolden elde edilen yakitlardir. Bu bakimdan petrol, modern tarimsal faaliyetin 6nemli

bir hammaddesidir.2

Bahsedildigi lizere Tiirkiye’de tarim sektorii 1960’lar ile birlikte yogun bir makinelesme
siirecine girmistir. Bu baglamda s6z konusu donemde makinelesmenin temel gostergesi
olan traktor, hem tarimsal {iriiniin islenmesi sirasinda tarlada kullanilirken, hem de
tiretilen tarimsal iriiniin pazara ulagtirilmasinda kullanilmaktadir. Dolayisiyla makineli
tarimin temel girdisi olan mazot fiyatlarinda meydana gelen artis, maliyetlerin de
onemli oranda yiikselmesine neden olmustur. 1975 ve 1980 arasindaki donemde mazot

fiyatlarinda meydana gelen artig, bugday fiyatlarina kiyasla ¢cok daha fazla olmustur.

1 Eger bir iilkenin kendi ihtiyacim kargilayabilecek petrol rezervi bulunmuyorsa, liretimin devami igin
petrolii ithal etme gerekliligi dogacaktir. Bu baglamda petrol piyasasindaki fiyat yiikselmeleri iilkenin dis
ticaret hadlerini etkilemek suretiyle 6demeler dengesini bozacaktir. Bu bozulma para arzi, istthdam ve
genel fiyat seviyesi iizerinde de olumsuz sonuglar dogurarak ekonomiyi krize siiriikleyecektir
(Kibritgioglu ve Kibritgioglu, 1999: 13).

2 Tarimsal faaliyetlerin ve bu dogrultuda uluslararas1 gida diizeninin giderek petrole bagimli hale gelmesi,
kiiresel kapitalizmin karakteristik 6zelliklerinden biridir (Gokten ve Gokten, 2017: 18).

3 Petrol, fosil temelli bir yakittir. Fosil yakitlar, uzun yillar igerisinde hayvan ve bitkilerin ¢iiriimesi ile
meydana gelmistir. Sondaj ya da kazma yontemiyle yeriistiine ¢ikarilabilen bu yakitlar, olusumundan
daha kisa siirede tiiketildiginden ‘yenilenemeyen enerji kaynaklari’ olarak isimlendirilir. Fosil yakitlar,
makineli tarim faaliyetlerinde en ¢ok kullanilan yakittir (Oztiirk ve digerleri, 2010: 918-920).
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Soyle ki 1975 yilinda 1 kg bugday karsiliginda 1,07 litre mazot alinabilirken, bu oran
1980 yilinda 0,40 litreye gerilemistir (Aktas ve digerleri, 2010: 20). Daha detayl bir
analiz i¢in ham petroliin 1970-1980 yillar1 arasindaki ithal fiyati, TL ve Dolar cinsinden
Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28: 1970-1980 Déneminde Ham Petroliin ithal Fiyati Endeksi (TL Ve Dolar Cinsinden/

1970=1)
Dolar
TL Akaryakit
Cinsinden Nominal .
Cinsinden Urini
Ham TL/Dolar GSMH
Yillar Ham Ortalama
Petroliin kuru ) Deflatorii
. ) Petroliin Fiyat
Ithal Fiyati Endeksi ] _
) Ithal Fiyati Endeksi
Endeksi
1970 1.0 1.0 1.0 1.0 1.0
1971 1.2 0.9 1.1 1.1 1.2
1972 1.3 0.9 1.2 1.1 1.3
1973 1.8 0.9 1.7 1.1 1.6
1974 4.7 0.9 4.4 1.9 2.0
1975 5.7 1.0 55 1.9 25
1976 6.1 1.1 6.6 1.9 2.8
1977 6.9 1.2 8.5 3.3 35
1978 6.8 1.7 115 51 5.2
1979 9.4 2.1 195 11.0 9.1
1980 19.8 54 107.8 30.6 17.1

Kaynak: (Kibrit¢ioglu — Kibrit¢ioglu, 1999:9).

Tablo 28’e gore, 1970-1980 yillar1 arasinda ham petroliin ithal fiyat1 dolar cinsinden
yaklagik 20 kat artarken, TL cinsinden yaklagik 108 kat artmistir. Ayni donemde
TL/Dolar kuru nominal olarak 5.4 kat, TL cinsinden ortalama akaryakit {iriinii fiyatlari

30 kat, genel fiyatlar seviyesi ise 17 kat yiikselmistir.

Goriildiigli  gibi  petrol fiyatinin artmas1 tarimsal iiretimin girdi maliyetlerini

yiikseltmigtir. Girdi maliyetlerinin ylikselmesi ise arzi kisitlayici bir etkendir. Arzin
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kisitlanmasi ise nihai tarim {iriinlerinin fiyatlarim1 artiric1 bir etkiye sahiptir! (Akder,
2009: 31-32). Bu donemde nihai tarim {iriinlerinin fiyatinin artmasina paralel olarak
tarimsal {riinlerin ihracatinin da arttigi goriilmiistiir. Ancak iiretim maliyetlerinin
artmast ve ihra¢ iirlinlerin birim fiyatlarindaki yilikselmeler uluslararasi ticarette
avantajin kaybolmasina neden olmaktadir. Bu baglamda petrol girdisini ithal eden
tarimsal {iriin ihracatcisi iilkelerde hiikiimetler, enerji kaynagi konusunda siibvansiyon
politikalart uygulamalidir (Giindiiz ve digerleri, 2017: 813). Tiirkiye de ilgili donemde
petrol girdisine siibvansiyon uygulamis ve tiiketiminin azalmasinin oniline ge¢mistir.
Ancak uygulanan politikalar sonucu biitge 303 milyon dolar agik vermistir. Ac¢iklarin
dis bor¢ yoluyla kapatilmaya ¢alisildigi bu donemde dis ticaret agig1 da 2,3 milyar
dolara ulasmustir. (Oztiirk ve Saygin, 2018: 6).

2.6.5. Toprak ve Tarim Reformu Kanunu (1973)

Tiirkiye’de toprak reformunu gergeklestirmeye yonelik ilk girisim 1945 tarih ve 4753
sayilli Ciftciyi Topraklandirma Kanunu’dur. S6z konusu kanun, belirlenen bir tavan
siirinin izerindeki genis arazilerin, topraksiz ve az toprakli ¢iftei ailelere dagitilmasini
ongoren temel kurallar ihtiva etmekteydi. Kanunun ¢ikarildigi yillar g6z oniine alinirsa
heniiz islenebilecek arazilerin smirina ulagilmamis olmasi nedeniyle pargalanmis
arazilerin toplulastirilmasi gibi konular1 kapsamamasi son derece normaldir. Kanun, 28
yil yiiriirliikte kalmis olsa da ¢ikarildiktan kisa bir sonra radikal maddelerinin iptal
edilmesi toprak reformu niteligini kaybetmesine sebep olmustur. 4753 sayili Cificiyi
Topraklandirma Kanunu’nun uygulama sonuglarina bakildiginda, sadece hazine
arazilerinin dagitildigi ve tarim arazileri tiizerindeki miilkiyet yapisinda Onemli
degisikler yaratmadigi gorilmektedir (Giin, 2003: 9). Dinler (2014: 28)’¢ gore bu
durum zaten bozuk olan tarimsal yapiyr daha da bozmustur. Bilhassa biiyiik toprak
sahipleri Kanun yardimiyla genis devlet arazilerini gasp etmis, 1950’lerde yasanan
makinelesmenin de etkisiyle ortakei, yarict gibi statiilerle calisan ¢iftgiler giderek issiz

kalmislardir.

Toprak reformu, /961 Anayasas: ile yeniden giindeme gelmistir. 1961-1971 yillan

arasinda Anayasanin 37nci, 38nci ve 52nci maddelerine dayanarak yedi tasar1 hazirlansa

! Belirtildigi gibi petrol fiyatlarmin yiikselmesi girdi maliyetlerini artirmaktadir. Bunun yaninda girdi
maliyetlerindeki artig sanayi iiriinlerine daha kolay yansitilabilirken, tarim iiriinlerine yansitilmasi daha
zor olmaktadir. Dolayisiyla daha ¢ok tarimsal iirlin ihra¢ eden g¢evre iilkeleri ekonomileri bu durumdan
daha c¢ok etkilenmektedir. Ayrica merkez iilkelerinde yasanan ekonomik durgunluk da buna eklenince dis
ticaret hadleri gevre iilke aleyhine daha ¢ok bozulmaktadir (Yakut, 2017: 185-186).
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da yasalagma olanagi bulamamistir (Tekelioglu, 2010: 57). Bunun yan1 sira 1960’larda
hayata gecirilen Bes Yillik Kalkinma Planlarinda da toprak ve tarim reformu hedeflerine
yer verildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda Birinci Bes Yillik Kalkinma Planinda, toprak
reformu terimi sik¢a kullanilmakta ve arazi toplulastirilmasindan s6z edilmektedir. Yine
Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plami da tarim reformundan bahsetmekte ve arazi

toplulastirilmasinin yaninda topraksiz ¢ift¢inin topraklandirilmasina vurgu yapmaktadir

(bkz. Yavuz, 1967: 35-37).

Bu noktada toprak reformu kavraminin giindemden diismemesine neden olan niceliksel
verilere deginmekte fayda goriiyoruz. 1950-1973 doneminde toplam c¢iftci aile sayisi
yaklasik bir buguk kat artmasina ragmen, topraksiz aile sayisinda 2 buguk kat artig
oldugu goriilmektedir. Yine daha kisith yillar1 kapsayan baska bir aragtirmaya gore
1963-1970 yillar1 arasinda topraksiz ciftgi ailelerinin orani yiizde 9°dan yilizde 11°e
yukselirken, 20 donlimden az topraga sahip olan cift¢i ailelerin orami yiizde 40’tan
yilizde 44’e yiikselmistir. Buna mukabil 500 doniim iistiinde topraga sahip biiyiik tarim
isletmelerinin sahip oldugu arazi miktarinda ise kayda deger bir degisme
gozlemlenmemistir (Oral, 2006: 48). Tarim arazilerinin daginik olusuna yonelik veriler
de dikkat ¢ekicidir. 1963 tarim sayimina gore, tarim isletmelerinin yiizde 49’u alt1 ve
daha fazla parcaya ayrilmis araziler lizerinde tarim yapmaktadir (Pamak, 1980: 137).
Veriler birlikte degerlendirildiginde tarim topraklarindaki miilkiyet dagilim
esitsizlikleri géze ¢arpmaktadir. Miilkiyet dagilimindaki esitsizlik gelir dagilimima da
yansirken bu durum toplumsal huzursuzlugu tetiklemektedir. Bunun yaninda topraksiz
aile sayisinda yasanan artis, kapitalizmin gelisim siirecinde istenen ‘kdyliiniin

miilksiizlesmesi’ olgusunun en sarih gostergesidir (Oral, 2006: 48).

Nitekim giindemden hi¢ diismeyen toprak reformu konusu, 25 Haziran 1973 tarihinde
1757 sayili Toprak ve Tarim Reformu Kanunu ile Cumhuriyet tarihinde bu alandaki
ikinci yasa olarak yiiriirlige girmistir (Tekelioglu, 2010: 57). Kanunun amaci 2inci
maddede agiklanmigtir. Buna gore s6z konusu kanun ile topraksiz ve az toprakli
koyliiniin topraklandirilmasi, parcalanmig tarim arazilerinin toplulastirilmasi, kiracilik
ve ortakcilik statiilerinin diizenlenmesi, toprak ve su kaynaklarini koruyacak onlemler
alinmasi, hedeflere daha kolay wulasabilmek icin Toprak ve Tarim Reformu
Kooperatiflerinin tesis dilmesi ve ornek-kdylerin kurulmasi amaglanmustir (1757 Sayili
Kanun, md.2). Kanun, ilk kez, 1 Kasim 1973’te Bakanlar Kurulu tarafindan toprak ve
tarim reformu bolgesi ilan edilen Sanlurfa’da uygulamaya konulmustur (Tekelioglu,
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2010: 57). Dinler (2014: 30)’e gore, uygulamaya Sanliurfa’dan baslanmasinin sebebi,
bu sehirdeki toprak miilkiyeti esitsizliginin dikkat ¢ekici boyutta olmasidir.

Bununla birlikte s6z konusu kanun uygulanirken yalnizca Dogu ve Glineydogu illerine
agirlik verilmesi, bazi1 kesimler tarafindan olumlu bulunurken, bazi kesimlerce elestiri
konusu olmustur. Bu konuda olumlu goriis belirten Yavuz (1967: 38-39), Koy Isleri
Bakanhg: tarafindan yaymlanan K&y Envanter Etiitleri’ne dikkat ¢ekmektedir.
Arastirmaya gore, Elaz1g’da 17, Siirt’te 32, Diyarbakir’da 71, Mardin’de 91, Van’da ise
123 kdy, bir sahsin veya ailenin miilkiyetinde bulunmaktadir. Bu sehirlerdeki topraksiz

koylii sayis1 ve gecim kaynaklari ise su sekildedir:

Tablo 29: Dogu-Giineydogu illerindeki Topraksiz Aile Sayisi ve Gecim Kaynaklar

Topraksiz Aile Topraksiz Ailelerin Ge¢im Kaynaklari
. Tarim
1l Say1 Oran (%) Ortakeilik Kiracilik isciligi
Siirt 15.173 42 1093 845 12.235
Sanliurfa 29.564 53.7 10.766 748 18.050
Mardin 23.490 40.8 40.005 236 19.249
Elaz1g 13.164 32.3 1006 55 12.103
Diyarbakir 26.750 46.8 8524 - 18.226

Kaynak: (Yavuz, 1967: 39).

Tablo 29’da goriildiigi tizere, Dogu ve Giineydogu bolgelerinde yer alan bes ilde, 30
bin civarinda ortak¢i ve kiract yer alirken, 80 binin {izerinde de tarim isgiSi

bulunmaktadir.

Ote yandan ilgili Kanun’'un bdlgesel uygulamay1 éngormesi bircok yazar tarafindan
elestirilmistir. Bu noktada Oral (2006: 52) ¢arpici tespitler yapmaktadir. Yazara gore,
kapitalizm siirecine giren bir iilkede, tarimda var olan feodal yapi istenmeyen bir
olgudur. Lakin bu durum, feodal toprak sahiplerinin iktisadi ve siyasi olarak iktidara
ortak olmasi demektir. Dolayisiyla bu kapitalist sistemin gelisimini engelleyebilecek bu
yapi, gelisen ve giiglenen sanayi burjuvazisi tarafindan tasfiye edilmek istenecektir.
Amag, kapitalist doniisimiin Merkez’den Cevre’ye insasi stirecinde Tiirkiye pazarini
genisletmektir. Bu agidan bakildiginda kirsal kesim, bu donemde, kapitalist dontigiimiin

bir uzantis1 olarak derinlesen emperyalist politikalarin uygulandigi bir alan olmustur.
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Onal (2010: 14) da bu goriisii desteklemektedir. Yazara gore, Kanun’un amaci, iilke
genelindeki topraksiz koylii sorununu ¢ézmek degil, yeterince kapitalistlesmemis Dogu

ve Giineydogu illerini bu siirece dahil etmektir.

Nitekim 1757 sayili Toprak ve Tarum Reformu Kanunu, yirirliikte kaldigi siire
igcerisinde yalnizca Sanliurfa’da uygulanmistir. S6z konusu ilde yaklasik 75 bin kisi
toprak almak i¢in talepte bulunsa da, ancak 1238 aileye toprak dagitilmistir. Bu
donemde 1616 dekar toprak kamulastirilsa da, ancak 231 bin dekar dagitilmistir (Dinler,
2014: 30). Dagitilmayan topraklarin bir kismi1 eski sahibi toprak agalarina verilmis, bir
kismi ise tefeci tiiccarlara kiralanmistir.® Tiiccarlar, Devlet’ten ucuza kiraladiklar1 bu
topraklar1, daha yiiksek bedellere ¢iftcilere kiralamislardir (Onal, 2010: 14). Beklenen
sonucun almamadigi 1757 sayili kanun, 10 Mayis 1977°de ¢ikarilisindaki sekil hatasi
gosterilerek Adalet Partisi tarafindan dava edilmis, Anayasa Mahkemesi tarafindan da
iptal edilmistir (Tekelioglu, 2010: 57).

2.6.6. ithal ikameci / Planh Ekonomi Déneminin Degerlendirilmesi

Ithal ikamesi yoluyla sanayilesme modeli, genel olarak, Sanayi Devrimi’ni baslatan
Ingiltere haricindeki tiim iilkelerin deneyimledigi bir siirectir. Hakikaten de bircok
Avrupa iilkesi, ABD ve Japonya, 19ncu yiizyilda ithal ettikleri mamul mallar1 icerde
tireterek sanayilesmeye adim atmislardi. Burada dikkat edilmesi gereken nokta bu
iilkelerde, sanayilesmenin basindan itibaren makine ve ekipmanlarin igerde liretilmesi
ve buna paralel olarak teknolojinin de gelistirilmesidir. 20nci yiizyilda sanayilesmeye
baslayan bugiiniin Cevre iilkelerinde ise siire¢ farkli ilerlemistir. Bu iilkeler, serbest
ticaret anlagsmalart ve acik ekonomi kosullarinda sanayilesmeye ¢alismislardir.
Dolayisiyla da Devlet miidahalesinin yetersiz kaldig1 durumlarda, sanayilesme zaman
zaman tokezlemis, emek-yogun alanlarla simirli kalmis ya da diinya pazarlarina ucuz

isgiicii saglamaktan Gteye gidememistir (bkz. Pamuk, 2008: 241-242).

Bu baglamda ikinci grup igerisinde sayabilecegimiz Tiirkiye’de 1960-1980 yillari
arasinda ithal ikameci sanayilesme modelini deneyimlemistir. Bilhassa bu dénemde
hayata gecirilen Kalkinma Planlar1 ile donemin yol haritas1 belirlenmistir. Kalkinma

planlarinda, tarim sektoriine ve kirsal kesime onemli Olclide yer verilmistir. Tarimsal

! Kamulastirilan topraklarin bu sekilde eski sahiplerine birakilmasi ya da kiralanmasi, biiyiik arazi
miilkiyetinin siyasi bir sonucudur (Giin, 2003: 4).
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tretimi ve verimliligi artirmak i¢in makinelesmenin ilerlemesine vurgu yapilmakla

birlikte, tarimsal destekleme politikalar1 ve siibvansiyonlar da planlarda yer almistir.

S6z konusu donemde GSYH’nin seyri ve sektorlerin paylar: Tablo 30°da gosterilmistir:

Tablo 30: 1960-1980 Dénemi GSYH ve Sektorel Dagilimi

GSYH’nin Sektor Bazli Dagilimi Sektorlerin
(1960-1967 Donemi 1968 Sabit Fiyatlariyla GSYH’deki Paylar
1968-1980 Donemi 1980 Sabit Fiyatlariyla) (%)
YIL GSYIH TARIM SANAYI HIZMET | TARIM | SANAYI
1960 70.869 26.591 11.100 33.178 37,52 15,66
1961 72.286 25.301 12.398 34.587 35,00 17,15
1962 76.754 26.575 12.831 37.348 34,62 16,71
1963 84.188 29.139 14.370 40.679 34,61 17,06
1964 87.619 29.017 15.986 42.617 33,11 18,24
1965 90.368 27.884 17.501 44,984 30,85 19,36
1966 | 101.204 30.787 20.153 50.174 30,42 19,91
1967 | 105.461 30.901 21.797 52.763 29,30 20,66
1968 | 31.635.197 | 10.451.336 | 5.420.244 | 15.763.617 | 33,03 17,13
1969 | 33.002.579 | 10.309.629 | 6.071.704 | 16.621.247 | 31,23 18,39
1970 | 34.468.624 | 10.595.792 | 6.039.971 | 17.832.860 | 30,74 17,52
1971 | 36.897.377 | 11.134.245 | 6.576.655 | 19.186.477 | 30,17 17,82
1972 | 40.279.248 | 11.250.327 | 7.274.533 | 21.754.388 | 27,93 18,06
1973 | 42.255.004 | 10.343.382 | 8.148.177 | 23.763.445 | 24,47 19,28
1974 | 43.633.172 | 10.985.447 | 8.723.337 | 23.924.387 | 25,17 19,99
1975 | 46.275.414 | 11.315.684 | 9.514.863 | 25.444.917 | 24,45 20,56
1976 | 50.437.968 | 12.098.338 | 10.357.194 | 27.982.436 | 23,98 20,53
1977 | 51.944.339 | 11.838.641 | 11.040.984 | 29.064.715 | 22,79 21,25
1978 | 52.582.171 | 12.155.103 | 11.385.281 | 29.041.787 | 23,11 21,65
1979 | 52.324.176 | 12.135.879 | 10.818.217 | 29.370.080 | 23,19 20,67
1980 | 50.869.915 | 12.287.951 | 10.424.178 | 28.157.787 | 24,15 20,49
Kaynak: TUIK.  http://www.tuik.gov.tr/Kitap.do?metod=KitapDetay&KT ID=0&KITAP_ID=160.

Erigim Tarihi: 20.10.2018.

Tablo 30’da yer alan veriler incelendiginde s6z konusu donemde tarim sektOriiniin
GSYH’deki oraninin ortalama yiizde 27,72 oldugu goriilmektedir. Donem basinda bu
oranin ylizde 37,52 oldugu dikkate alinirsa tarim sektoriinde ylizde 10 civarinda bir
kiigiilme yasandigi sonucuna varilir. Yine sanayi sektdrii bu donemde GSYH’nin
ortalama olarak yiizde 18,09’nu karsilamaktadir. Donem basinda bu oranin yiizde 15,66
oldugu dikkate alinirsa yaklasik ylizde 3’lik bir biiyliime saglanmuistir.
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2.7. Piyasa Ekonomisine Eklemlenme (1980 ve sonrasi)

Tiirkiye’de tarim sektorii 1980 oncesinde kirsal niifusun temel faaliyet alani olmasinin
yaninda ekonomiye olan katkis1 g6z oniinde bulundurularak goreve gelen hiikiimetler
tarafindan mubhtelif politikalarla korunmustur. Bu dénemde Devlet, tarimsal iiretim
miktarin1 korumak, kodyden kente go¢ hareketinin hizin1 yavaglatmak ve gida
bagimsizligini saglamak gibi konular1 toplumsal denge unsuru olarak gdérmiis ve bu
dengeyi koruyabilmek i¢in zaman zaman miidahalelerde bulunmustur. Bu dogrultuda
korumaci ticaret rejiminin yaninda uygulanan fiyat destek politikalari, tarimsal girdi
stibvansiyonlar1 ve tarim kredi ve satis kooperatifleri ile birliklerinin Tiirkiye tarim
sektoriiniin temel direkleri oldugu sdylenebilir. Uygulanan bu politikalar ile tarimsal
iretim giderek artarken, ithalat gerekliligi sadece iiretim miktarinin tiiketime yetmedigi
temel iiriinlerde dogmustur.! Yine s6z konusu dénemde iiriin ¢esitliligi, emek ve toprak
verimliligi artarken, geleneksel tarim yerini zamanla modern / teknolojik tarima

birakmustir (bkz. Kazgan, 2013: 307; Keyder ve Yenal, 2018: 35).

Bilindigi iizere 1980 sonrasinda ‘kiiresellesme’ olgusu iktisadi diizlemde de devreye
sokulmus, mal ve sermaye hareketlerinin uluslararas1 piyasalarda serbestlesmesi
amaciyla korumaci politikalar tasfiye edilmistir. Bu donemde dis borglarint 6deyemez
duruma gelen Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu bir¢ok gelismekte olan iilke, IMF ve
Diinya Bankasindan kredi talebinde bulunmustur. Iste Tiirkiye nin referans metni 24
Ocak Kararlari olan piyasa ekonomisine eklemlenme siireci de bu donemde baslamistir.
Diger ekonomi politikalarinda oldugu gibi tarim politikalarinda da korumaci
tedbirlerden vazgecilmesi ile tarimsal hasilada Cumbhuriyet tarihinde goriilmemis bir
gerilemenin yasandig1 déneme girilmistir? (bkz. Aydin, 2003: 82-83; Kazgan, 2013:
331-332).

Bu dogrultuda Tiirkiye tarim sektoriine etki eden uluslararasi kuruluslari yapilan
anlasmalarin kronolojisine uygun olarak Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi, IMF ve

Diinya Bankas: seklinde siralayabilitiz. Diinya Ticaret Orgiitii'niin 1995 senesinde

11980 6ncesinde yerli pazarm ithal iiriin ile paylasilmamasi, iireticinin gelirinde bir koruma sagliyordu.
Soyle ki yerli pazarda arz miktarinin artmasi, tarim {riinlerinin talep esnekliginin 1’in altinda olmasi
durumunda, elde edilen geliri diisiiriir. Dolayisiyla sinirh ithalatin, yerli {ireticinin gelirini korudugu
sOylenebilir (bkz. Kazgan, 2013: 334-335).

2 Koymen (2009: 26)’a gore, Tiirkiye’de tarim sektériiniin ciddi anlamda geriledigi iki dénem olmustur.
Bunlardan ilki 1950-1960 yillar1 arasindaki liberal dénem iken, ikincisi 1980 sonrasi yasanan ekonomik
kiiresellesme donemidir. Ancak 1980 sonrasinda yasanan dénem, hem 6zellestirmenin yayginligi hem de
desteklenmeyen Tiirkiye tariminin, desteklenen AB ve ABD tarimi karsisinda rekabet giiciini
kaybetmesiyle diger donemden farklilik gosterir.
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imzalanan Tarum Anlasmasi, Tirkiye tarim sektoriinde uluslararasi baglayici niteligi
olan ilk resmi belgedir. S6z konusu kurulus bu anlasma ile tarim sektoriine yonelik i¢
destekler ile ihracata doniik siibvansiyonlarin kaldirilmasini, tarimsal iirlin ithalatina
yonelik korumaci politikalara da son verilmesini 6nermektedir. Lakin yaygin kanaatin
aksine, Tarum Anlasmasi, Tirkiye tarim sektorii ilizerinde dogrudan bir yikim
yaratmamistir. Tarim anlagsmasina uyum stirecinde 1994-2003 yillar1 arasinda ihracat
stibvansiyonlar1 ve giimrilk vergilerinde indirime gitmesi talep edilen Tiirkiye,
geleneksel olarak ihracat siibvansiyonlarina tarim biit¢esinin pek azini ayirdigindan
siire¢ sonunda {ilke tarimini zorlayan bir durumla karsilasmamistir. Yine Diinya Ticaret
Orgiitii'ne kote edilen giimriik vergilerinin ¢ok yiiksek olmasi, siire¢ sonunda indirime
gidilse de i¢ pazarm korunmasini saglayabilmistir' (daha detayli bir aciklama igin bkz.

Giinaydin, 2009: 176-179).

Ote yandan Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlagmasi devam ederken Tiirkiye’nin 6 Mart
1995 tarihinde AB ile imzaladig Giimriik Birligi Son Asama Anlagmas: kendi tarim
politikalari i¢in daha 6nemli bir bask1 unsurunu ortaya ¢ikarmistir. S6z konusu dénemde
Avrupa Birligi iilkeleri tarim sektoriinde kokli bir ‘reform’ uygulamaya koyarak asiri
iiretime yol agan destek politikalarina son vermis ve dogrudan gelir destegi adi1 altinda
yeni bir destek sistemine yonelmistir. Bu doneme kadar Avrupa Birligi’nin yiiksek mali
desteklerle yiiriittigi Ortak Tarim Politikast (CAP), asir1 iiretim stoklari meydana
getirirken Tirkiye bundan hi¢ faydalanamamisti. 1990°larin basindan itibaren toprak
miilkiyeti esas alinarak baslatilan dogrudan gelir destegi ile islenmeyen topraklar igin
gelir destegi 6n goriildii. Dolayisiyla Tiirkiye ilk masaya oturdugu 1963 senesinden ¢ok
farkli, mali destek politikalariyla tiretimi arttirma hedefi tersine donmiis ve kiiresel ¢apta
tarimsal {iriin ithracati giicii olan bir Avrupa Birligi ile kars1 karstyaydi. Nitekim 1999
senesinde tam iiyelige, 2005 senesinde de tam iiyelik miizakerelerine bagvurusu kabul
edilen Tirkiye, Avrupa Birligi Miiktesebati geregince ‘reform’ kapsamina dahil oldu

(bkz. Kazgan, 2013: 332-333).

1980’lerde baslayan tarimsal doniisiim olgusundan bahsederken ayri bir parantez de

¢ok-uluslu sirketlere agilmalidir. S6z konusu dénemde ABD ve Avrupa Birligi, ulusal

! Bu durumun olugmasinda uluslararasi alanda tarim sektorii igin yapilan pazarliklarda sonug elde
edilememesinin de pay1 vardir. Tarim Anlagmas: imzalanmig olsa da bazi gelismekte olan iilkeler bu
durumdan zararh ¢iktiklarini belirterek itirazlarina devam etmistir. Bu itirazlar neticesinde anlasma, daha
sonra yeniden yapilan miizakerelerle (Cancun-Doha-Cenevre) yenilenmistir. Dolayisiyla Diinya Ticaret
Orgiitii 'niin Tiirkiye iizerinde yogun bir baskisinin oldugunu sdyleyemeyiz (Keyder ve Yenal, 2018: 197).
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tarim sektorlerini tasfiye edecek politikalar1 ¢evre iilkelerine dayatirken, ¢ok-uluslu
sirketlerin egemenligini pekistirecek uygulamalara yonelmistir. Bu sayede ¢ok-uluslu
sirketler artik iretimden pazarlamaya kadar tarim sektoriiniin tiim asamalarina hakim
olurken 24 Ocak Kararlar: sonrasinda Tiirkiye’de de faaliyetlerini yogunlastirmiglardir
(Aysu, 2009: 228-229). Soyle ki: Tiirkiye’ye girisleri 1950’lere kadar uzansa da 1987-
1998 doneminde tarim sektoriinde faaliyet gosteren ¢ok-uluslu sirketlerin sayis1 32°den
65’e, yine gida sektoriinde de 38’den 139’a yiikselmistir. Bu donemde McDonald’s,
Burger King, Pizza Hut gibi biiylik hazir gida firmalar Tirkiye’ye yogun yatirimlar
yapmustir. Ayrica ¢ok-uluslu gsirketler Tirkiye’deki yerli sermaye gruplan ile de
ortakliklar kurarak et, siit, sebze, meyve ve ¢ay gibi alanlarda tiretime katilmaya devam
ettiler (bkz. Keyder ve Yenal, 2018: 117-122). Bu sekilde biiyiik o6l¢ekli ve ileri
teknoloji kullanan ¢ok-uluslu sirketlerin tretim siirecinde agirliklarinin artmasi,
Tirkiye’nin kiiresel tarim ve gida piyasasina eklemlenmesinde Onemli bir asama

olmustur.

Bu arada 24 Ocak Kararlari referans alinarak 1990’larin ilk yarisinda ozellestirme
kapsamina alman tarimsal KiT ler, Tiirkiye tarim sektdriiniin kapitalistlesmesindeki bir
diger 6nemli adimlardir. S6z konusu donemde IMF ve Diinya Bankas: direktifleri
dogrultusunda 1992 yilinda Et ve Balik Kurumu, Yem Sanayi A.S ve Orman Uriinleri
Sanayi A.S., 1995’te Siit Endiistrisi Kurumu, 1998°de ise Tiirkiye Zirai Donatim
Kurumu, Tiirkiye Giibre Sanayi A.S. (Tiigsas Ve Igsas) ozellestirilmistir.! Bu hamleler
ile 1980 yilinda yaklasik 80 milyon olan hayvana sahip olan Tiirkiye’de hayvan sayisi

1 Et ve Balik Kurumu ve Siit Endiistrisi Kurumu, ¢iftgiye hayvancilik alaninda katki saglamak ve
hayvancilig1 gelistirmek amaciyla tesis edilen kamu isletmeleridir. Et ve Balik Kurumu, bilhassa Dogu
bolgelerinde hayvancilik yapan ¢iftcilere destek olmak, soguk kis aylarinda hayvanlarin besi ihtiyacini
karsilamak, yem besi donemlerinde hayvancinin ihtiyact olan krediyi uygun kosullarda saglamak
amactyla kurulmustur. Bu amaclar dogrultusunda yurdun muhtelif yerlerinde besi yerleri, kesimhaneler,
buzhaneler kurarak hayvan iireticisine destek olmustur. Ozellestirildigi sirada 17 adeti Dogu ve
Gtineydogu illerinde olmak iizere 26 kombinasi 4 soguk hava deposu bulunmaktaydi. Kesimhanelerinde
yaklagik 29 bin ton et iretimi yapilmaktaydi. Sit Endiistrisi Kurumu’nun kurulus amaci ise siit
ireticilerine destek saglamakti. Siitiini satamayan treticinin siitiini satin alarak, {ireticiye destek
oluyordu. Yem Sanayi A.S,, ilke c¢apinda hayvanciligin kalkindirilmas: i¢in gerekli olan yemleri
iiretmektedir. Hayvancilik sektorii yaninda, et, siit gibi tarimsal sanayi sahasi i¢in de biiyiik 6nem arz
etmektedir. Kurum, Ozellestirme éncesinde yurdun muhtelif yerlerine yayilan 26 fabrikasi ile yaklasik 4
milyon ton yem iiretmekteydi. Orman Uriinleri Sanayi A.S., orman sanayi alaninda dnderlik etmek igin
kurulmustur. Bilhassa kirsal alanlarda 6nemli bir isttihdam sahasi yaratirken, kirdan kente gogii engelleyen
bir nitelige haizdir. TZDK, tarim sektorii i¢in gerekli olan arag-gerecler ile diger girdileri karsilamasi
amacityla tesis edilmistir. Bu dogrultuda Devlet tarafindan belirlenen fiyatlar ile fabrikalardan aldig:
giibreyi, ¢iftcilere satmigtir. Maliyet ile satig arasindaki fark ise Hazine tarafindan karsilanmistir. Ayrica
1984 yilinda 8 bin kisiye istihdam saglayan kurumun calisan sayisi 1997°de yar1 yartya azalmistir.
TUGSAS ve IGSAS, tarimsal iiretimi artirmada son derece onemli olan kimyasal giibreyi temin ederek,
giibre piyasasinda diizenleyici bir rol tistlenmekteydi (daha detayli agiklamalar i¢in bkz. Uras, 2017: 107-
120; Oral, 2006: 219-263; Aysu, 2002: 64-80).
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yar1 yaritya azalarak, hayvansal iirlinlerde kendi kendine yeterlilikten ¢ikmis, bircok

iretim alaninda da ¢ift¢i tiretimden ¢ekilmek zorunda kalmistir (Aysu, 2009: 227).

Tiirkiye 1990’larin sonuna gelindiginde yeni bir ekonomik krizle kars1 karsiya kaldi.
Hem ulusal ekonomisini sarsan bankalar krizini hem de 1990’lar boyunca yasadig:
yiiksek enflasyon sorununu asabilmek maksadiyla IMF ile masaya oturan Tiirkiye,
1999-2002 doneminde 17.Stand-by anlagmasimi imzaladi. Stand-by anlagmasi
cergevesinde Tiirkiye tarafindan IMF ve Diinya Bankasina verilen 5 niyet mektubunun
4 tanesi tarmm sektoriine iliskin yeniden yapilanma programlarini ihtiva etmektedir.?
Niyet mektuplarinda da yer alan ve IMF / Diinya Bankasi talepleri dogrultusunda
imzalanan Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP)’inde belirtilen tarim reformuna
yonelik taahhiitleri su sekilde siralayabiliriz: a) kamu maliyesinde dengenin saglanmasi
amactyla Onemli bir gider kalemi olan uygulamadaki destekleme sistemine son
verilmesi ve gelismis tilkelerin uyguladigi dogrudan gelir destegine gegilmesi b) Ziraat
Bankasi tarafindan {ireticilere verilen tarimsal girdi siibvansiyonlaria son verilmesi c)
destekleme alim fiyatlarinda diinya borsa fiyatlarinin esas alinmasi d) Tarim Satis
Kooperatifleri ve Birliklerinin yeniden yapilandirilmasi d) TSFAS, TEKEL basta olmak
iizere tarimsal KiT’lerin &zellestirme kapsamina almmasi e) Tiitiin Yasas1 ve Seker

Yasasinin ¢ikarilmasi (Oyan, 2004: 55-60; Giinaydin, 2009: 180-185).

Tarim Reformu Uygulama Projesi (ARIP) kapsaminda yapilan ilk diizenleme, kamu
maliyesine yiik olarak goriilen mevcut destekleme sisteminin degistirilmesi olmustur.?

14 Mart 2000 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile dogrudan gelir destegi pilot olarak

! Sahinoz (2000: 289-290)’e gore, IMF ’ye verilen niyet mektuplarinda yer alan tarim sektdriine yonelik
taahhtitler daha ¢ok finansman boyutuyla sinirli kalmigtir. Tarimsal iiriin  fiyatlarina, girdi
siibvansiyonlarina ve tarimsal kredilere yonelik diizenlemelerin tamami kamunun finansman yiikiiniin
azaltilmasma yoneliktir. Buna mukabil tarim sektoriiniin altyapi, teknoloji kullanimi, arazi kullanimi,
verimlilik, pazarlama, orgiitlenme gibi yapisal sorunlarindan hi¢ bahsedilmemistir. S6z konusu dénemde
makroekonomik dengeyi saglamaya yonelik anti-enflasyonist politikalarin uygulandigi ve transfer
harcamalarinin kamu dengesinin saglanmasi hedefiyle kisilmasinin hedeflendigi bilinse de, yapisal
sorunlarin oldugu bir sektdrde finansal alana odaklanilmasi, sorunlart halinin altina siipiirmekten baska
bir sey degildir.

2 Mevcut destekleme sisteminin kamu maliyesine yiik olarak gériinmesi ve dogrudan gelir destegi sistemi
ile bu yiikiin hafifletilecegi algis1 rasyonel degildir. Lakin mevcut destekleme sistemi, destegin maliyetini
fiyatlar yoluyla tiiketicilere yansitmaktadir. Ancak dogrudan gelir desteginde maliyet tamamen Devlet
Biitgesi tarafindan karsilanmaktadir. Bununla birlikte dogrudan gelir destegi, higbir gelismis tilkede tek
basina uygulanmamaktadir. Soyle ki: ABD’de s6z konusu sistem sadece arz fazlasi diriinlerde
uygulanirken, toplam destek i¢indeki pay1 yiizde 10’dur. AB’de de bu oran yiizde 30 iken fiyat destekleri
yiizde 55 civarindadir (Sahindz, 2000: 291-295; Oyan, 2004: 55-56).

120



secilen bolgelerde uygulanmaya baslanmustir! (Giinaydimn, 2009: 183). Diinya Ticaret
Orgiitii, dogrudan gelir destegini, “kamu kaynaklarinm, tarimsal iireticiler arasindan
hedeflenen kitleye aktarimini saglayan bir maliye politikas1 aract” olarak
tamimlamaktadir.? Bu destekleme sistemi iki sekilde uygulanmaktadir: Bunlardan ilki
olan iiretimden bagimsiz dogrudan gelir 6demeleri, ¢ift¢inin gegmisteki ekim alan1 ve
aldig1 verim dikkate alinarak yapilmaktadir. Bu 6deme tiirlinde piyasa fiyati dikkate
alimmamaktadir. Digeri ise liretimle bir Olgiide baglantili olan 6demelerdir. Bunlar;
dreticinin maliyetleri dikkate alarak tahmin ettigi fiyat ile piyasada olusan fiyat
arasindaki farkin ‘fark 6demeleri’ adi altinda iireticiye verilmesi ve tarimsal iireticiler

arasindan hedeflenen gruplara belli sartlara bagh olarak verilen ‘telafi edici ddemeler’

ad1 altindaki desteklerdir® (Ozalp, 2019: 67-68).

Dogrudan gelir desteginin, Tirkiye ciftcisini liretimden koparan bir etkisi oldugu
bilinmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki 2000’11 yi1lardan 6nce uygulanan fiyat destek
sistemi de zaman zaman politik malzeme olarak kullanilmis ve suistimal edilmistir.
Bilhassa se¢im donemlerinde planlamadan artirilan fiyat destekleri, zaten arz fazlasi
yasanan Uriinlerin miktarinin daha fazla artmasina sebep olmustur. Plansiz yapilan fiyat
destekleri ile kamu dengesi bozulurken, fazla iiriinler de zayi edilmistir. Dolayisiyla arz
fazlasi1 olan bu friinler i¢in dogrudan gelir desteginin uygun oldugunu soyleyebiliriz.
Ote yandan bugday, tohum, siit, pamuk gibi temel iiriinlerde ise durum oldukga
farklidir. Bu dirlinlerin {iretimi azalirken ithalat oran1 giderek yiikselmektedir. Bu

bakimdan temel {iriinlerde dogrudan gelir destegine gecilmesi ussal bir karar degildir

(bkz. Kazgan, 2013: 33-340; Keyder ve Yenal: 195-196; Giinaydin, 2009: 183-185).

! Dogrudan gelir destegi, dekar bagima 10 TL ve azami 200 dekara kadar olan arazide uygulanmak iizere,
Antalya (Serik ve Manavgat), Ankara (Polatli), Trabzon (Akgabat ve Siirmene) ve Adiyaman (Merkez ve
Kahta)’da uygulanmaya baglanmistir (Giinaydin, 2009: 183).

2 Uygulamaya konulan dogrudan delir desteginin hedef kitlesinin dncelikle gegimlik aile iiretimi yapan
kiiciik aile isletmelerinin oldugu ileri siiriilmektedir. Lakin bu isletmeler piyasaya yeteri kadar iiriin
sunamadiklarindan fiyat desteklerinden de yeterli diizeyde faydalanamamaktadir. Yine hedef kitlenin bir
digeri findik, ¢ay ve tiitlin gibi iiretim fazlast olan iirlinleri yetistiren ¢iftcilerdir. Bu iireticiler ihtiyag
durulan alternatif tiretim sahalarina yoénlendirilmek istenmektedir (Sahinéz, 2000: 297).

3 Fark odeme sistemi, Uriiniin 6nceden hedeflenen fiyatinin, piyasada olusan fiyatin altinda olmasi
durumunda aradaki farki Devlet tarafindan ciftgiye ddenmesidir. Bu sistem gilinlimiiziin gelismis iilkeleri
olan ABD ve AB’de yaygin bir tarim politikas1 arac1 olarak uygulanmaktadir. Ancak bu sistemin basarili
bir sekilde uygulanmasi giiclii bir kamu maliyesinin varligina baglidir. Ciinkii diinya tarim piyasalarinda
yasanan fiyat dalgalanmalar1, Devlet’in 6dedigi fark tutarini ciddi miktarlarda artirabilmektedir. Geligmis
tilkkeler bu sorunu siirekli vergi gelirleri ile beslenen ‘tarimsal fon’ olusturarak ¢6zmiislerdir. Telafi edici
Odemeler, tiretim fazlasi olan alanlarda iiretim yapan ¢iftcilerin alternatif iiretim alanlarina yonelmesi igin
uygulanmaktadir. Ciftciler alternatif tiretim alanlarina yoneldiginde bir gelir kaybina ugrarsa fark, Devlet
tarafindan karsilanacaktir (bkz. Sahinoz, 2000: 293-295; Keyder ve Yenal, 2018: 203).
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IMF ve Diinya Bankas: tarafindan dayatilan bir diger gelisme de Ziraat Bankasi
tarafindan ciftcilere verilen tarimsal girdi destegine yonelik kredilere son verilmesidir.
Bilindigi gibi Tiirkiye’nin 1980 6ncesinde uyguladigi korumaci ekonomi politikalari
tarim sektoriine biiylik avantajlar sagliyordu. Bu avantajlarin basinda da negatif reel faiz
hadleri geliyordu. Ancak 24 Ocak Kararlar: sonrasinda reel faiz hadlerinin serbest
piyasa kosullarina uygun olarak pozitif degerlere ylikseldi. Yine de Devlet’in 2000’lere
kadar devam eden faiz destegi ile tarim kesimi, avantajli oranlardan yararlanmaya
devam etti. Ancak IMF ve Diinya Bankas: ile imzalanan kredi anlasmasi sonrasinda
uygulanan yapisal uyum politikalar: ile Devlet’in ¢gift¢iye verdigi faiz katkisi son buldu

ve tarim kesimi piyasa faiz oranindan borglanmak zorunda kaldi (bkz. Kazgan, 2013:
334-335).

Gorildigii tizere yapisal uyum politikalar: ile ‘kiiresellesen ekonomi’ Devlet’in, girdi
desteklerini kesmesi ve tarimsal kredi piyasasini ticari / kurumsal bankalara birakmasi,
bu bankalardan bor¢lanma olanagi diisiik / zor olan ciftcilerin tarimsal iiretimde

kalmasini zorlastirirken, topraklarimi kaybetme siirecini de baslatmistir.?

Tiirkiye tarim sektoriinii doniistimiine / gerilemesine neden olan bir diger uygulama da
destekleme alim fiyatlarinda Chicago Borsasi’nda olusan fiyatlarin referans olarak
kabul edilmesidir. Bu konu IMF ve Diinya Bankasina verilen niyet mektuplarinda yer
almaktadir. Tarimsal {iriin piyasalarinda herkes i¢in gegerli bir diinya fiyat: olmadig:
halde, Tiirkiye’nin bu kabul etmesi ithalatin giderek ytlikselmesine sebep olmustur.
Yapilan anlasma geregi 2000 yilinda bugday fiyatlari, Chicago Borsasi’nin en fazla
ylizde 35’1 lizerinde olabilecegi kararlastirilmistir. Bu oran 2001 yilinda yilizde 20’ye
diisiiriiliirken, daha sonraki yillarda yiizde 5’e kadar ¢ekilmistir. Bu durum Tiirkiye tahil
{iretiminin hizla ¢cékmesine neden olmustur.? Ote yandan artan ithalata bagl olarak artan
dis ticaret agiklar1 ve yiikselen doviz ihtiyaci da ilave ekonomik bedel olarak dikkate
alimmalidir (Oyan, 2004: 57-58).

Yapisal Uyum Programi kapsaminda IMF ve Diinya Bankasi araciligiyla tarim

sektoriine dayatilan bir diger uygulama da Tarim Satis Kooperatifleri ve Birliklerinin

! Bugiin gelismis iilkelere baktigimizda, tarim sektoriinde faaliyette olan ihtisas bankalar1 araciligiyla
tarim kesimine diisiik faizli kredi olanagi sundugu goriilmektedir. Bu bankalar Devlet tarafindan
desteklenmektedir (Sahintz, 2000: 299-300).

2 Gelismis iilkelerde giftci, iiriin bedellerini Borsa’da olusan fiyatlarin iizerinde belirleyebilmektedir.
Bilhassa ABD’de aradaki fark ¢ok yiiksektir (Oyan, 2004: 57-58).

122



yeniden yapilandirilmasidir. Daha once de belirtildigi gibi Tiirkiye cift¢isinin genelde
kiigiik {iiretici olmasi, Urettigi iirlinii pazarlaylp satmasinda zorlanmasina sebebiyet
veriyordu. Bu baglamda s6z konusu Kooperatif ve Birlik’ler, kiigiik ¢ift¢inin {irliniinii
pazarlayip satmasina yardimci olmaktaydi. Sistem su sekilde islemekteydi: Ciftcinin
trettigi bugdayr Toprak Mahsulleri Ofisi, tiitiinii ise TEKEL aliyor, tireticinin elinde
kalan mahsulii ise belirlenen taban fiyat {izerinden Birlik’ler satin aliyordu. Bu
aligveristen bir zarar ortaya ¢ikarsa Devlet, olusan zarari istleniyordu. Bu dogrultuda
zaman icerisinde kazandigi tecriibe ile tarimsal iiriinleri daha iyi pazarlayabilme
amacina uygun olarak birgok fabrika tesis etmis olan Birlik’lere ait bu fabrikalarda
1990’1ar itibariyle yaklasik 20 bin calisan istihdam edilmistir.! Ancak 24 Ocak
Kararlar: sonrasinda goreve gelen hiikiimetler, bu fabrikalar1 zamanla Anonim Sirkete
dontstiirmiislerdir. Daha sonra 2000°li yillarda IMF ve Diinya Bankasi programi
cercevesinde Devlet’le maddi bagi kesilerek ‘6zerk’ hale getirilmislerdir. Devlet’in
Tarim Satis Kooperatifleri ve Birliklerin’'den destegini ¢ekmesi ile zararlar karsilanamaz
olurken ve birgogu kisa siirede batmistir.? Eldeki fabrikalarin tamami yok pahasina
satilirken ya da metruk hale gelirken, elinde kalan triinii satamayan ¢iftgi de zamanla

tiretim yapamaz hale gelmistir (bkz. Uras, 2017: 116-119).

Bahsedildigi gibi 24 Ocak Kararlari ile baslayan ve 2000’lerdeki yapisal uyum
politikalar: ile giderek derinlesen tarim politikalarinin  serbestlesmesi siireci,
ozellestirme uygulamalar1 ile daha da pekismistir (Ozalp, 2019: 69). Bu dogrultuda
Ozellestirme kapsamina alinan kuruluslardan bir digeri de TEKEL olmustur. IMF’ye
verilen 2 Ocak 2001 tarihli ek niyet mektubunda “tiitin destekleme alimlarinin
kademeli olarak kaldirilacagini diizenleyen kanunun yiiriirliige konacagi” taahhiit
edilmistir. Nitekim yapilan ¢alismalar neticesine TEKEL, 2001 yilinda Ozellestirme
Idaresine devredilmistir’(Aysu, 2002: 191-192). Bu arada TEKEL’in 1980 sonrasindaki

! Tesis edilen bazi sanayi tesisleri sunlardir: Uziim ve Incir isleme ve depolama tesisleri, 20 adet
zeytinyag1 sikma tesisi ve zeytinyagi fabrikasi, Sarap fabrikasi, Findik isleme fabrikasi, 3 adet rafine
aygicegi yagi ve 1 adet margarin fabrikasi, yem fabrikasi, 3 pamuk ipligi fabrikasi ve bez dokuma
fabrikasi. Goriildiigii iizere tesislerin tamami tarim-sanayi kapsaminda yer almaktadir (Uras, 2017: 116-
119).

2 Devlet’in Birlik’lere destegini kestigi sirada Tiirkiye’de 16 Birlik vardi ve yaklasik 800 bin ¢iftginin
irlinlinii satin alip, pazarlamaktaydi. Tiirkiye genelinde aygigegin yiizde 43’iinii, kuru {iziimiin yiizde
30’unu, findigin yiizde 27’sini, pamugun yilizde 25’ini ve zeytinin yiizde 15’ini Birlikler alip,
pazarlamaktaydi (Uras, 2017: 116-119).

3 Temel faaliyet alan tiitiin, alkollii igkiler, tuz ve kibrit tiriinlerinin iiretimi ve pazarlanmasi olan TEKEL,
1941 yilinda tesis edilmis ve 1983 yilinda da Kamu Iktisadi Kurulusu niteligine biiriinmiistiir. Devlet
adna tiitiin reticilerinden sigara sanayinin ihtiya¢ duydugu alimlari yaparak piyasada diizenleyici bir rol
iistlenmistir (Oral, 2006: 182).
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serbestlestirme hareketine uygun olarak yapilan diizenlemelerle monopol giiciiniin zaten
kirilmis oldugunu belirtmek gerekir. Ozellestirmeye uzanan siirece kadar ABD’den
yapilan tiitiin ithalat1 yiizde 60’a kadar varmistir. Bu siiregte halk, Virginia tiitiiniine
alistinllirken, TEKEL ’in piyasadan g¢ekilmesi ile tiitiin iireticileri dnemli gelir kayiplari
yasamustir. Tiitiin iireticilerinin gelir kayiplar1 sonrasinda iiretimden ¢ekilmesiyle 2000
yilinda 500 bin olan tiitiin iireticilerinin say1si, 2010 yilinda 60 bine gerilemistir® (bkz.
Kazgan, 2013: 338-339; Keyder ve Yenal, 2018: 201-202).

Bu kapsamda yeniden yapilandirilan kurumlardan bir digeri de T/IGEM (Tarim
Isletmeleri Genel Miidiirliigii) diir. Kurum, tarim iireticisine damuzlik, tohumluk ve
fidan girdilerini piyasa fiyatinin altindan temin etmek amaciyla kurulmustur. Kasim
1994°¢ kadar Kamu Iktisadi Kurulusu (KIK) statiisinde bulunan T/GEM, bu tarihten
itibaren Jktisadi Devlet Tesekkiiliine (IDT) déniistiiriilmiistir. Bu hamle ile kamu
kurulusu olmaktan ¢ikarilip sadece ticari faaliyette bulunmasi yeterli goriilmiistiir. Daha
sonra 1999 ve son olarak 2004 yilinda yapilan diizenlemelerle, dogrudan 6zellestirme
kapsamina alinmasa da bazi TIGEM isletmelerinin yerli / yabanci ayrini yapilmaksizin
0zel sektore 30 yil siireyle kiralanmasi kararlastirilmig ve giiniime uzanan siirecte 18
tarim igletmesi 6zel sektore kiralanmistir. Bu sirketler su anda (bkz. Tablo 31) musir,
soya, patates, sebze, pamuk ve aycicegi tohumunda tiim piyasaya hakimdir. Bugday,
arpa ve yem bitkilerindeki agirliklar1 da giderek artmaktadir (Oral, 2006: 213-219;
Ozalp, 2019: 69-70).

Bilindigi gibi tohum, tarim sektorii i¢in son derece onemlidir. Giibre ya da ilag gibi
diger girdilerde eksikler olsa da {iriin belli dlgiide elde edilebilir. Ancak tohumun
olmamasi, iiretimin olmamas: demektir. Bu nedenle ¢ift¢iye yapilan tohum destegine
son verilmesi ve Ozel sektore karsi yalniz birakilmasi ¢ok-uluslu sirketlerin hakim
oldugu kapitalist tarim sisteminin tezahiiriidiir. SOyle ki: Tirkiye ¢ok-uluslu sirketlerin
tohum sektoriinde kurdugu tekel sonrasinda giiniimiizde bitkisel ve hayvansal tohum
temininde tamamen disa bagimli hale gelmistir. Bilhassa yabanci kokenli tohumlarda
Hollanda ve Israil’den ithalat yapilmadan iiretim gergeklestirilememektedir (bkz. Aysu,

2009: 232; Oral, 2006: 213-219).

1 TEKEL, satis gelirinin yarisini vergi ve fon olarak ddemesi sebebiyle Hazine i¢in de énemli bir gelir
kaynagiydi. Soyle ki: TEKEL’in 6dedigi tutar Devlet’in vergi gelirinin yiizde 5’ine tekabiil ediyordu.
Sarapta yilizde 20, sigarada yiizde 62, alkollii igeceklerde yilizde 62 ve tuzda yiizde 100 oraninda Pazar
payina sahipti. Ayrica yaklasik 30 bin kisiye siirekli istthdam olanagi saglamaktaydi (Uras, 2017: 110-
111).
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Tablo 31: Ozel Sektoriin Tohum Sektoriindeki Pay: (2010-2017)

Uriinler | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Bugday 48 55 58 58 64 64 69 69
Arpa 49 57 73 72 87 83 89 84
Soya 94 89 97 95 96 93 99 100
Misir 99 100 100 100 99 100 99 100

Aygicegi | 100 100 100 100 100 100 100 100

Patates 100 100 100 100 100 100 100 100

Pamuk 99 100 99 100 100 100 100 100

Sebze 100 100 94 100 100 100 100 100
Yem

33 54 56 71 67 63 75 69
Bitkileri

Kaynak: (Ozalp, 2019: 70)

S6z konusu donemde Tiirkiye Seker Fabrikalart A.S. (TSFAS) ve Toprak Mahsulleri
Ofisi (TMO)’da yeniden yapilandirilarak monopol giicii ellerinden alinmistir. IMF ve
Diinya Bankasina verilen taahhiitlere uygun olarak 2001 yilinda Seker Yasasi
cikarilmistir. Bu yasa ile TSFAS e bagh olan seker fabrikalarmin 6zellestirilmesi i¢in
hukuki altyapr hazirlanmistir. Bu yasa ile seker satis fiyatlarinin fabrika isletmecileri
tarafindan serbest¢e belirlenmesi kararlastirilmistir. Seker Yasasinin en dikkat ¢eken
noktas1 ise sekerpancarindan iiretilen sekere, nisasta bazli iiretilen sekerin ylizde 10’u
oraninda bir kota getirmesidir.! Ote yandan IMF ve Diinya Bankasina verilen
taahhiitlerin bir digeri de Toprak Mahsulleri Ofisi’nin yaptig1 destek alimlari ile
ilgilidir. Daha 6nce de belirtildigi tizere 1999 yilinda IMF ’ye verilen niyet mektubunda
hububatta destekleme alim fiyatlarinin Chicago Borsasi’nda kote edilen fiyatin ylizde
35’inden fazla olmayacagi taahhiit edilmistir. Yine 1999 ve 2000 yilindaki niyet
mektuplarinda Toprak Mahsulleri Ofisi’nin yaptigi hububat alimlarinin 6nemli 6l¢iide
azaltilacag ifade edilmistir. Akabinde 2001 yilinda alimlarin yari1 yariya diigiiriilmesi ile
hububat iireticisi biiylik zarara ugramistir. Ayrica destekleme alimlarinda diinya

fiyatinin i¢ pazara (Chicago Borsast) uygulanmasi, yasanan enflasyonun da etkisiyle

! Onemle belirtmek gerekir ki, nisasta bazli seker iiretimi sekerpancarindan seker iiretimine kiyasla daha
az maliyetlidir ancak son derece sagliksizdir. Bu noktada niifusunun ¢ok az bir boliimii tarimla istigal
eden ABD ve AB iilkelerinin kendi sekerpancar: ireticisi icin hassasiyet gosteritken cok-uluslu seker
sirketlerinin istekleri dogrultusunda Tiirkiye’ye dayattigi bu kota olduk¢a manidardir (Kazgan, 2013:
338).
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girdi maliyetlerini, trlin fiyatlarinin tizerine ¢ikarmustir. Bu siirecin giderek koyliiniin
yoksullagsmasina ve miilksiizlesmesine sebep oldugu agiktir (bkz. Aysu, 2002: 135-140;
Oral, 2006: 245-255).

Gorildigii tizere 24 Ocak Kararlar: ile birlikte piyasa ekonomine eklemlenme siireci
baslayan Tiirkiye’nin, diger ekonomi politikalar1 gibi tarim politikalar1 da biiyiik bir
doniisiim stirecine girmistir. /MF ve Diinya Bankasi tarafindan Tiirkiye’ye dayatilan
Ortodoks Mali Politikalarin en 6nemli etkisi tarimsal desteklerin azaltilmasi olmustur.

(bkz. Tablo 32)

Tablo 32: Tarimsal Desteklerin GSYH i¢indeki Pay1 (2002-2009)

GSYH Tarimsal
Biitce Faiz Tarimsal Tarimsal
Yil (1998 ) ) ) | Destekleme
Giderleri | Giderleri | Destek/GSYH | Destek/Biitge

Bazl) Odenekleri
2002 | 350.476 | 119.604 | 51.728 1.868 0,53 1,56
2003 | 454.780 | 141.248 | 58.527 2.804 0,62 1,99
2004 | 559.033 | 152.093 | 56.491 3.084 0,55 2,03
2005 | 648.932 | 159.687 | 45.680 3.707 0,57 2,32
2006 | 758.391 | 178.126 | 45.963 4.747 0,63 2,66
2007 | 853.636 | 204.068 | 48.753 5.555 0,65 2,57
2008 | 994.315 | 225.967 | 50.661 5.809 0,58 2,57
2009 | 1.111.438 | 259.156 | 57.500 4.951 0,45 1,91

Kaynak: (Gilinaydin, 2009:182).

Tablo 32’ye bakildiginda tarimsal desteklerin 2008 yilinda 2002’ye kiyasla yaklasik 3
milyar artti§1 goriilmektedir. Ancak bu parasal etkidir. Daha anlamli bir sonug elde
edebilmek icin tarimsal desteklerin GSYH’ye oranina bakmak gerekir. Bu oran ise
0,651 hi¢ gegemenmistir.! Bu siirecte tarimsal desteklerin biitge i¢indeki pay1 da 2,72 nin

lizerine hi¢ ¢tkmamuistir.?

! OECD, PSE admi verdigi olgiitii kullanarak devletlerin tarim sektoriine olan katkisini 6lgmektedir.
Tiirkiye iizerinde yaptig1 ¢alismada bu oran 1980 6ncesinde yaklasik ylizde 30’larda iken 1980 sonrasinda
eksi degerler almistir. Ozellikle se¢im dénemlerinde yiikselerek dalgali bir seyir izlese de 1980 &ncesi
degerlere bir daha ulagilmamistir (Kasnakoglu, 1992).

2 Gelismis iilkelerde tarimsal desteklerin GSYH’ya orami yiizde 2 civarindadir. Lakin soz konusu
tilkelerde tarimsal katma degerin orani da bu seviyelerdedir. Bu nedenle tarimsal desteklerin / tarimsal
katma degere orani daha iyi bir karsilastirma yapmamiza olanak saglar. Bu oran gelismis iilkelerde yiizde
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Ote yandan 1980 sonrasinda yasanan kiiresellesme déneminde ig ticaret hadleri siirekli
tarim aleyhine gelisim gosterse de 1999 yilma kadar (1995 ve 1997 harig) tarim
sektoriinde dis ticaret agig1 verilmemistir. Istikrar programinin etkisinde gecen 2000-
2008 doneminde ise 5 kez tarimda ticaret agig1 verilmistir. Tarimsal dis a¢igin donem
ortalamasi ise 215 milyon dolar olarak ger¢eklesmistir (Gilinaydin, 2009: 207). 2017 yili
itibariyle tarim sektoriiniin, GSYH’deki pay1 ylizde 6,27 ye kadar gerilemistir. Tarimsal
tiretimde yasanan bu gerileme ile yaklasik 3 milyon ¢ift¢i topragindan koparak kentlere
gb¢ etmistir. Kimi ise tarimdan kazanci yeterli seviyede olmadigindan hem tarimi hem
de buldugu dénemsel baska isleri bir arada devam ettirmistir. S6z konusu dénemde
kirsal alanlarda tarim dis1 sektorlerde ¢alisanlarin orani yaklasik yiizde 25 oraninda
artarak 8 milyona yaklagmistir. Bu durum gostermektedir ki, tarimda derinlesen
kapitalist yap1 kdyliiyil topragindan koparirken, issiz ordusu giderek biiyiimiistiir' (bkz.
Boratav, 2009: 10-17). Sonug olarak Tiirkiye’de tarim sektoriiniin piyasa ekonomisine

dahil olmasiyla tarim, biiyiik bir ¢okiis igerisine girdigini sdylemek miimkiindiir.

100 iken, Tiirkiye’de ylizde 5 seviyelerindedir. Bu acidan bakildiginda gelismis iilkelerin Tirkiye’deki
tarimsal destekleri fazla bulmasi yaklagimin rasyonel olmadiginin kanitidir (Oyan, 2004: 56).

1 Gisselquist, D. ve digerieri, (2002)’ye gore, Tirkiye’nin tarim sektériinde ¢ekilme hizi benzer siireci
yasayan Hindistan, Banglades ve Zimbabwe’ye kiyasla ¢ok daha hizli geligmistir.
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SONUC

Kiiresellesme perspektifinden bakarak Tiirkiye’nin tarim politikalarinda yasanan
dontisiimii agiklamaya c¢alisan bir ¢alisma, ilk olarak, kiiresellesme olgusunun iktisat
literatiirtindeki tezahiiriinii agiklamalidir. Bu baglamda, ¢alismanin birinci béliimiinde,
kiiresellesme olgusu ve (diinya) tarim politikalarinda dogurdugu paradigma degisimi ele
almmistir. Bu degisim ve/veya doniisim mutlak olarak Merkez iilkelerinin ¢ikarlar
dogrultusunda ilerlemistir. Piyasa ekonomisi ve liberal demokrasi sdylemleri temelinde
sekillenen kiiresellesme, Cevre iilkelerinin tarim sektorlerini piyasa ekonomisine dahil

etmistir.

Cevre’nin azgelismis ve/veya gelismekte olan iilkelerinin tarim sektorlerindeki
dontigiim, diinya genelinde gida giivencesi sorununu da yeniden giindeme tasimistir.
Daha oOnceleri bilhassa 1. ve II. Diinya Savaslari doneminde yasanan kitlik, gidaya
ulasamama sorunu degisen sekliyle giinlimiizde de 6nemini korumaktadir. Soyle ki:
glinlimiizde 800 milyon insan aglik sorunu ile karsi karsiyadir. Giiniimiiz gelisen
teknolojik iiretim imkanlariyla bu kadar insanin aglikla miicadele etmesi biiyiik bir
celigkidir. Zira ¢alismada da belirtildigi gibi, sorun iiretim miktarinin az olmasi degildir.
Sorunun temeli kiiresellesen ekonomik iliskilerin beraberinde getirdigi ‘boliisim’

konusundaki esitsizliktir.

Bilindigi gibi Tiirkiye kurulus yillarinda (1923-1929) halkin biiyiik boliimiiniin kirsalda
yasamasinin etkisiyle, iilkenin ekonomik kalkinmasinin tarimsal kalkinmayla miimkiin
olabilecegini 6ngérmekteydi. Bu dogrultuda ¢iftgi kesimini kalkindirmaya yonelik
politikalara dncelik vermistir. Cumhuriyet’in kurulusundan hemen &nce yapilan Jzmir
Iktisat Kongresinde iftgilerin rahatsizliklarim dile getirdikleri Asar Vergisi’nin 1924
yilinda kaldirilmasi bu yonde atilan en 6nemli adimdir. Asar’in kaldirilmasi g¢iftci
tizerinden biiyiik bir yiikii alirken, tarimsal tiretime 6nemli katkida bulunmustur. Yine
bu donemde ¢ikarilan Koy Kanunu ile kirsal alanda yasayanlarin yasam standardini
yiikseltmek amacglanmigtir. Ayrica Alpullu ve Usak Seker Fabrikalarimin tesisi bu
donemde gerceklemistir. Her ne kadar 1929 Buhraniyla yatirimlar kesintiye ugrasa da
tarimsal iiretim s6z konusu donemde yilizde 44 oraninda yiikselirken, GSYH’ nin de

ylizde 43’iinii meydana getirmistir.

1930-1939 donemine devletgi politikalar damgasini vurmustur. Devlet bu donemde

1929 Buhranin etkisini hafifletebilmek amaciyla ekonominin dizginlerini ele almistir.

128



Bu kapsamda oOncelikle bugday fiyatlarindaki diistisii telafi etmek amaciyla Bugday
Koruma Kanunu’nu c¢ikartmis ve Ziraat Bankasi’na bugday alim-satim yetkisi
vermistir. Bu kanunla Banka, ¢ift¢inin bugdayini piyasa fiyatinin iizerinde bir fiyatla
satin alarak hem c¢ift¢inin gelirini korunmasint hem de {iirliiniin elinde kalarak zayi
olmasimi engellemistir. Yine bu donemde |. Bes Yulik Sanayi plam1 uygulamaya
konulmustur. Bu plan, tarim-sanayi etkilesimi i¢cin son derece onemlidir. Ayrica s6z
konusu donemde Yiksek Ziraat Enstitiisii kurularak, tarimsal tiretimi modernize edecek
nitelikli uzmanlar yetistirilmeye c¢alisilmigtir. Demiryolu aglarmin gelistirilerek
sehirlerin birbirine ve limanlara baglanmasi bu donemin bir diger gelismesidir. Bu
sayede herhangi bir bolgede olusan iiretim fazlasi bagka bir bolgeye transfer edilebilmis
ve iiriin kayiplar1 azalmistir. Ayrica Istanbul gibi biiyiik sehirlerin de ulasim aginimn
gelismesiyle ithal bugdaya bagimliligi azalmigtir. Son olarak Ziraat Bankas: Kanunu
cikarilarak bugiinkii seklini almistir. Kurulusundan kiiciik ¢iftgiye kredi imkani
saglayan Banka, zaman zaman bu Ozelliginden uzaklasmistir. Ancak 1937 yilinda
yapilan diizenlemeyle bankanin kiicliik c¢ifteiye verdigi kredi destegi on plana
cikarilmaya calisilmistir. Nitekim s6z konusu donemde yapilan diizenlemelerle tarimsal

tiretim yiizde 18 oranin da artarken, GSYH’nin de yiizde 50’sini olusturmustur.

1940-1945 donemi yeni bir savasa sahne olmustur. Tarihin en maliyetli savasi niteligine
haiz Ikinci Diinya Savas: sirasinda Tiirkiye, gayri muharip pozisyonunu korusa da savas
ekonomisi diginda kalamamistir. Devlet savasin getirdigi kitlikla miicadele edebilmek
icin bir takim 6nlemler almistir. Milli Koruma Kanunu, Ekmek Vergisi Kanunu ve
Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu gibi uygulamalarla hem vatandaslarin gida
ihtiyaglarini temin etmeye hem de ordunun ihtiyaglarini karsilamaya ¢alismistir. Yine
bu donemde Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu ¢ikarilarak, topraksiz kiiglik ciftgiye
toprak dagitilmak istense de basarili olunamamistir. Ddnemin tek olumlu gelismesi Koy
Enstitiilerinin kurulmasidir. Buralarda tarima yonelik kiymetli egitimler verilmistir.
Savag ekonomisi altinda gegen s6z konusu donemde tarimsal iiretim yiizde 15 oraninda

azalmistir.

1946-1960 donemi Tiirkiye tariminda kapitalistlesme siirecinin baslangici olarak kabul

edilebilir. Bunun ilk adimi, 1947 yilinda alinan Marshall Yardimlaridir. Marshall

Yardimlarryla Dbirlikte Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir dig iilkenin ekonomi

politikalarina miidahalesi kabul edilmistir. Yardimlar neticesinde ABD’den alinan

traktorler ile baslangigta yogun bir {iretim artis1 yasanmistir. Ancak bu makinelerin
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temini ayn1 zamanda yedek parga ve yakit gibi ihtiyaglarda da ABD’ye bagimli olma
zorunlulugu dogurmustur. Diger yandan makinelesme siireci, tarimsal is giiciiniin agiga
cikmasina ve kentlere yogun bir gdciin baslamasina sebep olmustur. S6z konusu
donemde ABD’nin tavsiyeleri dogrultunda ulasim politikasi da degisiklige ugramistir.
Bu zamana dek demiryolu yapimina agirlik veren iilke, bu tarihten itibaren karayolu
yatirimlarina Oncelik vermistir. Karayollarinin gelisimi ¢ift¢inin pazara ulagsmasinda
kolaylik saglasa da ABD’nin bu tavsiyesinde ki amag, |l. Diinya Savasi sonrasinda
gelisen otomotiv sektorii icin yeni bir Pazar yaratmaktir. S6z konusu déonemde tarimsal

iiretim ytizde 28 artarken, GSYH’nin de yiizde 40’ni1 olusturmustur.

1960-1980 donemine ithal ikameci politikalar damga vurmustur. Donemin alamet-i
farikas1 kalkinma planlaridir. S6z konusu donemde iic adet kalkinma plani hayata
gecirilmistir. Planlar tarim sektoriiniin gelisimine yonelik ¢alismalar1 da kapsamaktadir.
Avrupa Birligi ile imzalanan Ankara Anlasmas: donemin bir diger 6nemli gelismesidir.
Bu anlasma ile daha sonra imzalanacak Giimriik Birligi anlasmasimin alt yapisi
olusturulmustur. 1973 yilinda meydana gelen petrol krizi tarimsal iiretimi olumsuz
etkileyen baska bir gelismedir. Bilindigi gibi 1950’lerde baslayan makinelesme siirecine
bagl olarak tarimsal {iretim sirasinda enerji kaynaklarina olan bagimlilik artirmistir.
Dolayisiyla petrol fiyatlarinin yiikselmesi tarimsal maliyetleri artirmis ve tarimsal
liretimin azalmasina sebep olmustur. Yine bu donemde Tarim ve Toprak Reformu
Kanunu g¢ikarilsa da istenilen sonug bir kez daha elde edilememistir. Dénem sonunda

tarimsal iiretim yiizde 10 azalirken, GSYH i¢indeki pay1 da yiizde 27’ye gerilemistir.

Icinde bulundugumuz 1980 sonras1 donem, daha onceki donemlerden radikal bicimde
ayrilmaktadir. 1950’lere kadar ‘itici gii¢c’ olarak kabul edebilecegimiz tarim sektorti, bu
donemde biiyiik bir donilislimiin igerisine girmistir. 1950 sonrasindan 24 Ocak
Kararlarina uzanan siiregte, tarim sektoriinii kapitalistlestirmeye yonelik bazi adimlar
atilsa da tam olarak basarili olundugu sdylenemez. Ancak 24 Ocak Kararlar1 sonrasinda
kiiresel ekonomiye hizli bir giris yapan Tiirkiye’de, tarim politikalar1 da ayni hizla
serbestlesmeye baglamistir. S6z konusu donemde IMF ve Diinya Bankas: ile yapilan
kredi anlagsmalar1 neticesinde tarima ydnelik bir¢ok taviz verilmistir. Bunlar i¢cinde en
onemlileri ¢iftciye yonelik fiyat ve girdi desteginin azaltilmasi ve dis ticarette koruma
onlemlerinin kaldirilmasidir. Bu sekilde gelisen tarimda serbestlesme siireci ile Tiirkiye
bir¢cok temel iiriinde ithalata bagimli hale gelirken, tarimsal iiretim yok denecek kadar
azaltilmistir. Tarimsal desteklerin azalmasiyla iiretimden ¢ekilen koylii, kentlere gog
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etmis, sonucgta bu durum bir¢ok iktisadi ve sosyal sorunun ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu siire¢ tarimda kapitalistlesmenin hedefi olan koyliiniin miilksiizlesmesi

olgusunun Tiirkiye’de basarili oldugunun kanitidir.

Tim bu gelismeleri birlikte degerlendirdigimizde sunu sdyleyebiliriz: Tarim sektori
diger tiim tilkeler gibi Tiirkiye i¢in de ¢ok 6nemlidir. Bugiinlin gelismis / sanayilesmis
tilkelerine baktigimizda, aym1 zamanda diinyanin en biiylik tarim ihracatcist ilkeleri
(FAO verilerine gore ilk ii¢ sira: ABD, Hollanda ve Fransa) oldugunu gorebiliyoruz.
Tirkiye’nin de tarimsal kalkinma hedefiyle ¢iktig1 yolda bambaska bir yola evrildigi ve
kiiresellesen diinyanin avantajlarindan faydalanamadigi goriilmektedir. Kiiresellesme
olgusu ¢ok boyutlu bir mahiyete sahip olmakla birlikte her iilkede farkli etkilere sebep
olmaktadir. Bu nedenle her iilke kendi niifusu, yetenekleri, imkanlar1 ve kurumlari ile
paralel bir sekilde bu siireci degerlendirmelidir. Diger bir deyisle kiiresellesme
sakincalidir demiyoruz. Sakincali olan kontrolsiiz bir kiiresellesmedir. Gortilmektedir ki
tarim politikalarinin  korunmasiz  bir sekilde serbestlesmesi saglikli  sonuglar
dogurmamaktadir. Tiirkiye tariminin temel yapist olan kiiciik ¢iftginin devlet destegi
olmadan piyasada kalmasi miimkiin degildir. Bu nedenle en basta kiiclik ¢ift¢inin
iretime devam etmesini saglayan politikalar (fiyat-girdi destegi, kooperatiflerin
gelismesi, tarim egitimine yonelik politikalar) belirlenmeli ve uygulamaya
konulmalidir. Bilhassa kroniklesmis cari agik sorunu olan Tiirkiye’nin temel iiriinlerde
kendine yetmesi ve ithalattan tasarruf etmesi sarttir. Bu tarimsal iiretimin ekonomik
gerekliligidir. Bir de sosyal boyutu vardir ki, en az ekonomik boyutu kadar énemlidir.
2019 itibariyle yaklagik 5 milyon kisi igsizdir. Yiizde 15’lere yaklasan bir issizlik (15-24
yas arasi geng niifusta ylizde 26) s6z konusudur. Bu miktarda yetigkin bir niifusun evine
ekmek gotiirememesi biiylik bir sosyal infiale sebebiyet verebilir. Bu nedenle diger
sektorlerin  gelisimine yonelik politikalar belirlenirken cografi olarak bir¢ok
avantajimizin oldugu tarim sektorii ihmal edilmemelidir. Bu dogrultuda oncelikli olarak
gbze ¢arpan ve diizenlenmesi gereken aksakliklara iligkin politika Onerilerini su sekilde

siralayabiliriz:

- Tirkiye’de tarim sektoriine yonelik en onemli sorun (miras hukukunun da
etkisiyle) arazinin kiiciik pargalara bolinmiis ve daginik olmasi olarak
goriilmektedir. Dolayistyla tarim sektoriine yonelik ilk diizenlemenin arazi

toplulastirilmasina yonelik olmasi gerekmektedir.
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Gliniimiiziin tarimsal triin ihracatinda lider ftlkeleri iiretim, pazarlama ve
dagitim sistemlerini igbirligi i¢cinde yiirlitmektedir. Dolayisiyla tarim sektoriine

yonelik yapilacak bir planlamada bu isbirliginin dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Tiirkiye’de yapisal uyum politikalar1 ile uygulanmaya baslayan dogrudan gelir
desteginin tarimsal {retime olumsuz etki ettigi acgiktir. Calismanin son
boliimiinde de islendigi gibi bu destekler, ¢iftciye degil arazinin sahibine
verilmektedir. Bununla birlikte destekten faydalanabilmek, belirli miktarda
toprak miilkiyetine baglanmistir. Bu da toprak sahiplerinin destekten daha fazla
faydalanabilmek i¢in belirlenen biiylikliikk Olgiisiinde topraklarini parcalara
ayirmasina sebep olmaktadir. Giderek parcalanan arazi ise tarimsal verimliligi

distirmektedir.

IMF ve Diinya Bankasi tarafindan sunulan sartlarda piyasa mekanizmasinin
diizgiin islemesi i¢in devlet miidahalesinin en aza indirilmesi amaglanmaktadir.
Bu dogrultuda f{ireticilere yonelik verilen girdi siibvansiyonlart ve fiyat
desteklerinin piyasanin isleyisini bozdugu ileri siirlilmektedir. S6z konusu
desteklerin kamu dengesini bozucu etki gosterdigi ge¢mis donemlerde
goriilmiistiir. Ancak Tiirkiye’de var olan iiretici kitlesinin ekseriyeti itibariyle
kiigik Ttretici oldugu unutulmamalidir. Kiigiik iireticinin Devlet’in destegi
olmadan ayakta kalmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla dogrudan gelir destegi
yerine girdi ve fiyat desteklerinin verilmesi gerekmektedir. Kamu dengesini
bozucu etkisi ise kurulacak etkin bir denetim mekanizmasi ile en aza

indirilmelidir.

Tiirkiye’nin farkli cografi bolgelerinde farkl: {irtinleri yetistirebilme avantajina
sahiptir. Bu avantaj degerlendirilerek ihracat potansiyeli olan iiriinlerde

markalagsma saglanmalidir.

Bilindigi gibi Hollanda 6nemli bir tarim ihracatcisidir. Hollanda’nin bu basarisi
incelendiginde {ireticilerin belirli bir {irlin ilizerinde ‘uzmanlagmasinin’ dnemli
bir etken oldugu goriilmektedir. Tiirkiye de tarimsal iiretime yonelik iretim
planlamasi yaparken belirli yorelerde belirli iiriinlere yonelik uzmanlagmay1

ongoren politikalar1 dikkate alabilir.
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Toprakta kimyasal kullanimi kontrol altina alinmalidir. Bu konuda c¢iftci
bilgilendirilmeli ve hem saglik i¢cin hem de topragin verimi i¢in son derece

zararli olan kimyasallarin bilingsiz kullanimi engellenmelidir.

Diizenlemesi gereken bir diger 6nemli konu gidalarin atik ve kaybina yoneliktir.
Uriinlerin topraktan perakendeciye aktarilmasi sirasinda meydana gelen eksilme
‘kay1p’, perakendeciden ve/veya mutfaktan ¢ope gitmesi yoluyla meydana gelen
eksilme ise ‘atik’ olarak adlandirilir. Gazeteci/televizyoncu Cem Seymen bu
konuda yaptig1 arastirmada 50 milyon ton yas sebze lretimimizin yaklasik
yarisinin atik oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu eksilmenin 6niine ge¢ebilmek igin
ilk  olarak hasat isleminin dogru yapilmasmna yonelik ¢iftgileri
egitici/bilgilendirici programlar uygulanmalidir. Daha sonra ise tedarik
zincirinin  sonraki asamalarinda karsilasilan dogru ambalajlama, nakliye
araclarmin soguk hava depolarinin bulunmasi gibi konularda denetimler

yogunlastirilmalidir.

Sikca belirttigimiz gibi Tiirkiye’de yaygin olan iiretici tipi kiigiik iireticidir. Bu
ireticinin bir¢ok tiriiniin hem girdi piyasasinda hem de satig kisminda tekellesen
¢cok uluslu sirketler ile bas edebilmesi oldukc¢a giictiir. Dolayisiyla tarim
sektoriinde iiretim ve pazarlama odakli kooperatiflerin yayginlagsmasi ve giiclii

olmas1 son derece 6nemlidir.

Kentsel tarima yonelik atilacak adimlar faydali olacaktir. Diinyanin bir¢ok
yerinde bina, alisveris ve is merkezi gibi yerlerin ¢atilarinda kentsel tarim
giderek yayginlagmaktadir. Bu konuda Barcelona, Lizbon, New York, VVancover
ve Toronto Oncii sehirlerdir. Hatta Toronto’da tarim i¢in kullanilan catilarin 5
bin hektarlik bir kapasiteye ulastigi ifade edilmektedir. Kentsel tarimi onemli
kilan unsur, tasima maliyetlerini ortadan kaldirmasi ve sehirdeki tiiketiciye
dogrudan {iriinii sunmasidir. Tiirkiye’de de biiylik alisveris merkezlerinin ¢atilar
diistintildiigiinde kentsel tarim icin son derece uygundur. Bununla birlikte ev

hanimlarinin tiretime katilmasi da saglanacaktir.

Tiim bu onerilerin yaninda en 6nemli adim ise tarima yonelik bakis acisinin
degismesi olacaktir. Tarimin ekonomik kalkinmanin temeli oldugu dikkate

alinarak planlama bu dogrultuda yapilmalidir.
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