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Sanat yapitinin, sanatin kurumlasmis degerleri icerisindeki kapsami, agiklanisi Dada
ve Duchamp sonrasi giindelik nesnenin kullanimi ile yapitin sinirlarini dylesine
genigletir ki pratik hayat ve sanat liretimi i¢ igedir. Ve kurumsalliklar i¢inde sanat
yapitinin kullanimi, tanim1 ve degerlendirilisi yeni ag¢ilimlar alir. Bu tezde Duchamp
ve Dada ile baslayan, Pop Sanat ve gliniimiize kadar 6rnekleri ile tiim ¢agdas sanati
etkileyecek olan “’hazir nesne’” kullaniminin getirdigi etkiler incelenecektir.
Gundelik nesnenin sanat yapit1 olarak kullanilis1 sanat tiretiminin giizellik ve zanaata
dayali klasik estetik oOlgiitlerinin ve geleneksel malzemenin kullaniminin
degismesine yol actigi gibi  topyekun {iiretim siireglerini ve algilamayr da
belirlemistir.

Fikre dayali sanat {iretimi sanat¢i Oznenin bir diisiiniir sanat¢i olarak yaratim
siireclerini ve yapitin sunumu, sergilenme mekani ile iligkisi ve algilanmasi
stireclerini de degistirmistir. Sanat yapitinin miizelerde ve galeri mekanlarinda
sergilenmesi bilinen anlamda yiiksek ve degerli, biricik sanat eserlerinin saklanmasi,
korunmasi belgelenmesi veya satisa sunulmasit islevini goriirken, hazir nesne ile bu
yaklasim bertaraf edilmekte ve tiim tanimlarda tamamen diisiinsel iliskilere dayali bir
plastik anlatim dilinin olusturuldugu yeni bir dizin kullanilmas1 gerekmektedir. Bu
durum yapitin klasik anlamdaki deger algisin1 ve baglamini degistirmektedir. Bu
tezde bu problemlere dayali bir aragtirma caligmasi yaparak, sanat tarihinde nesnenin
farkli kullanim bigimleri incelenmistir. ilk yerlesik toplumlardaki el yapim
nesnelerden, klasik donem zanaat sanat {riinii nesnelere gilindelik kullanim
nesneleri incelenerek modern donemle birlikte sanat tarihine sanat eseri olarak
endustriyel nesnenin-hazir nesne basligiyla girisi ve sanat eserinin deger konusunu
hangi baglamda degistirdigi sorgulanmistir. Tezimin arastirma konusu paralelinde
sonug olarak tirettigim c¢aligmalar ve proje konum ile gilindelik nesnenin kullanimi ve
deger sorunu iligkilendirilmis ve deger konusunun sanat iiretimindeki asil problemin
diisiince ve baglam konusu olduguna vurgu yapilmstir.
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The scope and the explanation of the artwork within the institutionalized values of art
and use of everyday objects after Dada and Duchamp has expand the border of the art
so wide that daily life and art production is nested. Within the institutionalisms; the
use, definition and the evaluation of the artwork has taken new expansions. In this
thesis, it is going to be examined that the effects of using readymade objects which
has started with Duchamp and Dada and affected Pop art and the whole contemporary
art with its samples till today. The use of everyday objects as artworks has led to
changes in the esthetic criteria based on beauty and craftsmanship and in the using of
traditional materials. It has also determined the all production processes and
perceptions.

The idea-based art production has also changed the creation process of an artist
subject as artist- thinker; presentation of a work and its connection between exhibition
place and perception process. The exhibition of an art work in museums and art
galleries serves the purpose of storing, protecting, documenting or selling the high
and valuable unique artwork in a conventional way. However; readymades dismiss
this approach. The new index in which a novel plastic narrative language based on
intellectual relations needs to be used in all definitions. This situation changes the
value perception and context of the artwork in classical sense. In this thesis, usage
forms of an object in art history are studied by researching these problems. From
hand-made objects of first settled communities to crafted artwork objects of classical-
era and everyday objects has been examined. It has been questioned that with the
modern era, the introduction of industrial objects with the title of ‘readymade’ as an
artwork in the art history and in what context it changed value of artworks. As a
result, the studies and the project | have made in parallel with my topic associate
location, usage of everyday objects and value problems. It also emphasizes that the
real problem in art production is ideology and context.
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GIRIS
Tez caligmamin baghigl olan ‘Sanat Yapitinda Giindelik Nesnenin Kullanim1 ve Deger
Sorunu’ konusu, lisans egitimimi yaptigim donemlerde iiretmis oldugum kolaj asamblaj
ve enstalasyon c¢aligmalarimla baglantilidir. Kendi ¢alismalarimda kullandigim hazir
nesneleri sanayi artigl pargalar ve boyalar, gazete dergi sayfalari, teller ve benzeri
malzemeler olusturmustur. Bu ¢ercevede isleri iiretirken fotograf, gazete, dergi,
endistriyel {riinlerden ve malzeme atiklarindan, sanayi boyalarindan, teknolojik

aletlerden, tahta, tel, ¢ivi vb. iiriinlerden yararlanmigtim.

Lisans projemin konusu olan “Baglam Sorunu” ile de nesnenin sanat degerinin nerede
baslaylp bittigini, nesnelerin mekanlarla kurdugu iligkileri ve nesnenin yer
degistirmeleri ile birlikte anlamlarimin da degisime ugrayisini sorgulamistim. Hurda
esyalar igerisinden sectigim agirlik birimleri, metal pargalar, eski bir kiiglk televizyon,
paslt ¢iviler, testere gibi hirdavat parcalarini fotograflarla belgeleyerek ve sonrasinda
atil, kullanilmig bu nesneleri yeniden diizenleyerek sergileme mekanina tagidim.
Boylece bu nesnelerin eski fonksiyonlarindan bagimsiz bir hale gelmesini ve sergileme

mekanina gelisi ile birlikte anlam degistirislerini problemin kendisi olarak sundum.

“Baglam Sorunu” projemle birlikte, kullandigim bu buluntu nesnelerin bilinen islevleri
ve anlamlarindan koparilarak, yeni bir baglamda “sanat nesnesi” konumuna ulagmalari
ve nesnenin tagidigi anlam olarak degeri veya maddi degeri degersizligi gibi sorular

projemin ve iglerimin temel problemi olmustur.

Tez konumda da ‘sanat nesnesinin degeri’ sorunsalini, giindelik nesnenin kullanimi ile
sanat tarihsel siire¢ icerisinde degisen estetik degerler ve Olgiitler agisindan incelemek

istedim.

Giindelik nesne kullanimi, sanat iiretiminde hangi degerleri sorgulamaktadir ve nasil bir
doniistimii isaretler? Giindelik nesnenin, sanatin giindelik yasamin iginde olmay1
hedefledigi bir rotada hayatin bir parcasi olarak algimizi degistirmeyi doniistiirmeyi
hedefleyen politik bir nosyonu mu vardir? Tez kapsaminda yaptigim g¢alismalarimda
sanat yapitinda giindelik nesne kullanimi problemine deginmek igin tarihsel siirecte

giindelik nesnenin sanatla iligkisini aragtirdim.

Tezimde nesnenin, tarih Oncesi donemlerden itibaren baslayip, klasik donem ve

sonrasindaki algilanisi ile birlikte nesnenin siire¢ icerisindeki degisimi ve sanat olarak

1



algilanigi, nesnenin tarihine bakarak sanat nesnesi olarak hangi kosullarda kabul
edildigini inceledim. Birinci boliimde nesnenin kelime kokenini ve tanimini aragtirarak
kullanim nesnesi ve sanat iligkisini ele aldim. Nesne kelimesinin kokenini ve sanat tarihi
kapsamindaki degerini arastirirken, arkeolojik c¢alismalar sonucu ilkel toplumlarin
giinliik hayatta kullandiklart el yapimi nesneleri inceledim. Bu el yapimi nesneler
genellikle dini ritiiel amagl iretilmis olduklart sonucuna vardim ve arkeoloji
muzelerinde muhafaza edilen giindelik kullanim nesneleri kolektif sanatin tiriinleri

olarak arkeolojik eser niteliginde izleyiciye sunuldugunu gézlemledim.

Larry Shiner, kolektif sanat {irlinleri olarak arkeolejik eser niteliginde sergilenen
nesnelerin iiretildigi bu dénemlerde yani ilk Cag ve Orta Cag’da sanat kavraminin tam
olarak olusmadigi dénemler oldugunu séylemistir. 18. yy’dan sonra sanat kelimesinin
sanat ve zanaat olarak ikiye ayrildigini sdyleyen Shinner, zanaatgilar i¢in ayakkabicilik,
nakkaglik gibi el emegi ile iiretim yapan faydaci ve eglenceli seyler iireten kisiler
oldugunu, sanat¢ilar icin ise ressamlar, heykeltiraglar, bestekarlar olarak ayrildigini
ifade etmistir. Nimet Keser 19.yy sonlar1 ve 20.yy baslarinda beliren ve Modern sanatin
ilk akimi1 olarak kabul gordiigii Kiibizm’le birlikte hazir nesne sanata dahil olurken; ilk
orneklerini Picasso ve Braque’in c¢alismalariyla giindelik nesne kompozisyona dahil
olmaya baslamistir. Modern donemden sonra taklide dayali resim anlayisi son bulmus,
bu noktadan sonra nesnenin kendisi de sanat¢inin malzemesi olmus, kolaj ve asamblaj

gibi yeni yontemler denenmeye baglamistir.

Makinelesmeyle birlikte fotograf makinesinin icadi da sanat tarihinde 6nemli bir kirtlma
olusturmustur. Temsil anlaminda resmin yerini almaya calisan fotograf makinesi 19.
yy’dan itibaren resim ve heykelin temsile dayali klasik sanat anlayisinin son bulmasina
ve farkli arayislarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Benjamin’in de s6z ettigi gibi
benzeri olmayan biricik eserin gerceklik olgiitii degismis teknolojinin de etkisiyle bir
gorlintiiniin sinirsizca ¢ogaltilabilir olmasi eserin daha kolay ulasilabilir bir hal almasina
sebep olmustur. Benjamin’e gore bu durum sanat yapitinin teknigin olanaklariyla
yeniden iretilebildigi yontemler eserin gercekligini yansitmadigidir. Orijinal sanat
eserinin ve biricik olanin sorgulanisi, sanat tarihinde onemli Olglide hazir nesnenin

kullaniminin yolunu agmis olmaktadir.

Toplumsal olaylardan etkilenen sanat 1. Diinya Savasiyla birlikte gelisen Dada Akimi

sanatin tarihinde ve hazir nesnenin konumu agisindan biiyilk bir doniim noktasi



olmustur. Dada’ya gore artik giinlilk yasamda olan her sey sanat¢inin dilini olusturan
malzeme olabilir. Hopkins Dadacilarin burjuva etkisindeki yiliksek sanat olgusunu yok
etmek istediklerini ve bu yiizden kullandiklar1t malzemeyi degistirdiklerini sdylemistir.
Daha cok kolaj ve asamblaj tekniklerini kullanan Dadacilarin amaci yeni teknikleriyle
sanat ve yasam arasindaki mesafeyi ortadan kaldirarak sanat karsiti bir tutum
sergilemekti. Dadanin en Onemli sanat¢ilarindan Marcel Duchamp 1917 yilinda
sergiledigi Cesme (Pisuar) adli isi sanati, tiim gorsel estetik kurallardan uzaklastirarak
fikirlerin kavramlarin diisiincelerin 6nemsendigi yeni bir sanat anlayisinin olusumuna

sebep olmustur.

Duchamp bu hareketiyle sanat yapitinin hem degerini sorgulamakta hem de mekanla
iligkisini sorgulamaktaydi. Peki, ger¢ekten de sanat galerisinde bulunan sanat yapitlari,
resimler, heykeller bulunduklari mekandan koparilip baska bir mekana
yerlestirildiklerinde sanat yapiti kimliklerini kaybettikleri anlamia m1 gelir? Ya da bir
hurdaliktan, ¢opliikten alinmis nesne, veya gilindelik hayatta kullandigimiz nesneler
galeri mekanina yerlestirilmeleriyle sanat yapitt kimligine mi ulagirlar? Bunun cevabi
aslinda Dada hareketinin manifestosu olan sanatin artik bigcimsel problemlerden
styrilarak fikir, diislince temellerine dayali bir kavram ve eylem olmaya baglamasidadir.
Bu noktadan sonra artik belli bir amac1 ve islevi olan nesne kendi islevinden styrilarak
baska bir baglama gecebilir. Kuspit hazir nesnenin iki farkli anlami oldugunu yani
nesne hem sanat olma hem de sanat olmama durumu ile sabit bir kimligi olmadigim

sOylemistir.

Sanatin yoniliniin tamamen degistiren Dada hareketi, her seyin sanat malzemesi
olabilecegi diisiincesi ile bir diisiincenin sanat olarak sunumu, sanatin rotasini bigimden

diisiinceye ¢evirmistir.

Dada hareketi kapsaminda Pisuar, sanat tarihinde radikal anlamda bir karsi cikis
olmustur. Galerileri ve yiiksek sanat algisini alagsagi etmeyi hedefler. Bu radikal degisim
Modern sonrasi ve glinlimiiz sanatina etki etmis ve Duchamp sonras1 donemde daha ¢ok
giindelik nesne kullanimina yonelinmis malzeme olarak hazir nesne, buluntu nesne
kullanimiyla kolaj ve asamblaj tekniklerinin bir parcast haline gelmistir. Bu yeni ifade

edis bicimi kisa zamanda glinliik sanat pratikleri arasinda olagan bir hal almigtir.

Dada ve Duchamp ile baslayan hazir nesnenin sanat yapiti olarak sanat tarihine dahil

olusu, ‘sanat eyleminin ve sanat iiretimi’ aracilifiyla sanat eyleminin oyunsal alaninda
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diisiince ve fikir iireten, 6neren, soru soran sanat¢inin diigiince ve fikir insan1 olarak

modern donemde kimlik olugturmasinin zeminini olusturmaktadir.

Tezimin ikinci boliimiinde 20.yiizyi1l Modern sanat tarihi igcinde Dada Hareketi, Pop
Sanat, Kavramsal Sanat, Fluxus ve Arte Povera akimi basliklarinda giindelik nesnenin
sanat liretiminde kullanimu ile ilgili ¢aligmalar ve sanatci drnekleri ile konunun getirdigi
yaklasimlar ve problemler degerlendirilmistir. Amerikan Pop sanati ve Andy Warhol un
tiikketim nesnelerini galeriye tasiyisi siradan Amerikan hayatinin prototipi niteligindeki
imgelerin ve objelerin sanat arenasini bir gesit isgali niteligindedir. Bu durum burjuva
yiiksek sanat algisina karsi derin bir darbe niteliginde goriiniir. Ayn1 zamanda pop
sanatla birlikte giindelik olanin ve siradan hayatin mitlestirilmesi siireci de
tamamlanmistir; Warhol sonrasi. Pop sanattaki siradan hayatin ikonik bir yaklasim
halini almasiyla, tiiketim kiiltiirii ile beslenen ve biiyiiyen kapitalist mantigin ruhu ile
birebir ortiisiir. Boylece reklam ve pazarlama enddistrisi ile sanatin giiniimiize kadar kol
kola birlikte ilerleyen macerasi baglar. Raushenberg’in asamblajlar1 ve Jasper Johns un
flama serisi Amerikan kapitalizminin ve siyasetinin, ulus kimligi problemlerinin
isaretlerini verse de Pop sanatin genel akis1 kapitalist sistemin sanat ortamini ve sanat

eylemini nasil manipiile edebileceginin ilk igaretlerini sunmaktadir.

1960’1 yillara gelindiginde Kosuth’un da sdylemiyle kavramin “sanat temelini
irdelemeli” sozili sanat tamamen bicimsel problemlerden siyrilarak diisiinsel eylemlere
yoneltmistir. Giinlimiize kadar etkisini kaybetmeyen Duchamp ve sonrasinda Kavramsal
Sanat bu tarihten sonra sanat tarihi kapsaminda ciddi ac¢ilimlar saglamistir. Sanatg1
kavramlar ve diislinceler i¢in ¢aligmalarini iiretirken kullanacagi malzeme sinirsiz bir
hal almistir. O giine kadar galeri ve miizelerde resim ve heykel gérmeye aligkin olan
izleyici artik bu mekanlarda sasirtict nitelikte olan giindelik nesneler gérmeye
baslamisti. Dada ve Kavramsal Sanat kapsamindaki sanat¢ilarin amaci sanat ve hayat
arasindaki duvari ortan kaldirmakti. Tam da bu hedefte dogrultsunda sanat hayatin bir
pargast olmaya basglamistir. Ayn1 donemlerde George Maciunas’la birlikte fluxus terimi
ortaya atilmistir. Basta Almanya olmak {izere Avrupa ve Amerika’da ortak bir akim
haline gelmistir. Fluxus manifestosuna gore diinya burjuva yasamindan siyrilmaliydi.
Fluxus birbirinden farkli goriisleri ve uluslari bir araya getirmek istiyordu. Sanatin
herkes tarafindan anlasilabilir bir hal almasim1i ve disiplinler arast tiim sanat

caligmalarinin bir arada ylriitiilmesini istiyordu. Bu yiizden yasam igerisinde



gerceklesen performanslara ek olarak, malzeme konusunda olabildigince sade ve yalin
nesneler tercih ediyor, yeniden liretilen degil etraflarindan edindigi nesneleri kullanarak

deneysel tiirde diyebilecegimiz ¢alismalar gergeklestiriyorlardi.

Italya’da 1967 yilinda Arte Povera veya Yoksul sanat kavramlari Cleamen tarafindan
ilk olarak kullanilmaya baslamistir. Yayimladig kitabiyla beraber Arte Povera akimi
Italya’y1 asarak herkes tarafindan duyulmaya baslamis. Arte Povera’ya gore atik
nesneler ve gelip gegici diyebilecegimiz her sey sanat¢inin malzemesi olabilirdi. Buna
gore sebzeler, meyveler ve ya hayvanlar sanat kapsaminda yerini almaliydi. Cleament
hayatin kendisinin bir sanat oldugunu savunmaktaydi ve onemli olanin tabiata sahip
olmak degil tabiatla beraber yasamak oldugunu vurgulamistir. Bu dogrultuda Arte
Povera sanatcilart geleneksel malzemeye, endistriyel Gretim nesnelerine, Modenite’ye

ve teknolojiye kars1 ¢ikmislardi.

Tezin {clincli boliimiinde sanat yapiti olarak kullanilan giindelik nesnenin galeri ve
miizelerdeki durusuyla kazandigi degeri iizerine belirli referans sanatgilar ele alinarak
ornekler verilmistir. Modern Donem sonrasinda sanat ve hayatin ice ice ge¢mesiyle
giinliik islevselliginin disinda kullanilan nesne sanat yapit1 olarak kullanimiyla yeni bir
anlam ve deger kazanmis bulunmaktadir. Kendi ¢aligmalarimla da baglanti kurarak
tezimin altyapisin1 olusturan, nesnenin ait oldugu mekanlarin degisimiyle onlara
yiiklenen anlamlar1 ve kazandigir degeri sorgulamak istedim. Bu dogrultuda giindelik
nesne-sanat iligkisi agisindan gectigimiz 20. ve 21.yy’da yasanilan sanat kapsamindaki
tiim degisimler 15181nda gerekli kitap makale ve internet kaynaklari ile yeniden gézden

gecirildi.
Calismanin Amaci

Arastirmamin hedefi, sanat {iretiminde geleneksel malzemenin terk edildigi ve fikir
odakli sanat iiretiminin temel alindigi giiniimiiz sanatinda giindelik nesnenin sanat
tiretimine dahil edilmesi ve getirdigi estetik ve etik agilimlar1 incelemektir. Arastirmalar
hazir nesne ve giindelik nesnenin plastik sanatlarda hangi amaglarla kullanildigi ve
diistinsel agidan sanat alaninda hangi problemleri ortaya c¢ikardigi veya agilimlar
sagladig1 yonindedir. Siradan nesne, bir sanat galerisine tasindiginda nasil ve ne sekilde
sanat yapitina doniisiir? Nesnenin farkli mekanlardaki kullanimi ile islevsel yonden

degisime ugramasi ve sanat galerileri, miizeler gibi sanat kurumlarina taginan sanatginin



sectigi hazir nesnenin anlam olarak doniisiimii ve diisiinsel referanslarinin incelenmesi

hedeflenmistir.
Calismanin Onemi

20. Yiizyilin sanat agisindan 6nemli bir doneme¢ olan ve Dada ile baslayan giindelik
siradan kullanim nesnesinin sanat nesnesi olarak sunulmaya baslanmasi, sanat tarihinde

aykir1 bir tavri ve radikal bir doniisiimii glindeme getirmistir.

Bu tez calismasinda oncelikli olarak atik ve hazir nesnelerin sanat nesnesine doniisiimii
ele alinirken, Dada, Pop-Art ve Fluxus gibi avangart sanat hareketlerinin siradan
nesnelerin islevini ve statiisiinli degistirmesi ve bu durumun sanat tarihindeki etkileri;
sanat nesnesi kavraminin ve algisinin degisimine deginilmistir. Bu galismanin temelleri
lisans egitimimi yaptigim donemlerde tiretmis oldugum kolaj, asamblaj ve enstalasyon
caligmalarima dayanmaktadir. Arastirmalarima, deneyimlerim ve disiincelerimi de
katarak farkli yaklasimlar getirmis, sanatsal literatiire katki saglamak amaciyla gundelik
olan siradan nesneyi sanat baglaminda kullanarak nesneye yiklenen ve ya onlara

atfedilen degerini sorgulamak {izerine bu tez ¢alismasi yapilmuistir.

Bu cercevede isleri liretirken fotograf, gazete, dergi, endiistriyel {iriinlerden ve malzeme
atiklarindan, sanayi boyalarindan, teknolojik aletlerden, tahta, tel, ¢ivi vb. Griinlerden
yararlanmak istedim. Kendi caligmalarimda kullandigim hazir nesneleri sanayi artigi
pargalar ve boyalar, gazete dergi sayfalari, teller ve benzeri malzemeler olusturmustur.
Bu malzemeler esliginde, eski fonksiyonlarindan bagimsiz bir hale gerek bambaska bir

duruma ve objeye doniismektedir.
Calismanin Yontemi

Tez calismamda Klasik Donem giinliik kullanim nesneleri ve Modern Dénem sonrasi
20. ve 21 yy tarihsel siireci igerisinde sanat yapitina dahil olan hazir-nesne, gundelik
nesne kullanim yontemleri incelemeye alimmistir. Arastirma siireci igerisinde
yararlandigim yazili kaynaklar i¢inde konu ile ilgili basili akademik makaleler, streli
yayinlar incelenmis ve karsilastirmalar yapilmistir. Sanat tarihi konusunda ¢ogunlukla
Tirkge c¢evrili kitaplardan yararlanmakla birlikte yabanci sanat basinlari ve internet
kaynaklarindaki goérsel ve yazili metinlerden faydalanilmistir. “Giindelik Nesnenin
Sanat Yapitinda Kullanimi ile Deger sorunu” konulu tez bashigimla ilgili kronolojik sira

dikkate alinarak modern donem 20.ylizy1l sanat akimlar1 ve sanatci isleri, 6zellikle 1960
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sonrast sanatindaki gelismeler konu {iizerinden incelenerek, secilmis sanatcilar ve
calismalar1 degerlendirilmistir. Tezin son boliimiinde yer alan kisisel ¢caligmalar, secilen
tez konusu ile baglantilar1 saptanmis ve sanat liretimimde diisiinsel ve plastik agilardan

bir yol haritasi belirlememe katki saglamistir.
Konu

Dada Akimi ile baglayan giindelik nesnenin sanat yapitina dahil olmasiyla sanat
tarthinde 6nemli bir kirilma olmustur. Bu noktadan sonra geleneksel malzemenin bir
kenara birakildig1 fikire dayali sanat ortaminin olugmasiyla giindelik siradan nesne
sanat¢inin malzemesini olusturmaya baslamistir. Bu tezin aragtirmasina kaynaklik eden
diisiince olarak kendi islevinin ve baglamimin disinda kullanilan nesne sanat ortaminda
kullanildiginda ne tiirden degisime ugradigi konusunda arastirmalar yapilarak referans
sanatcilar tizerinden kurulan baglatilar ile nesnenin diisiinsel olarak doniisiimii ve onlara

yiiklenilen deger lizerine arastirmalar yapilmaistir.



BOLUM 1: TARIHSEL SURECTE NESNE SANAT ILiSKiSI

1.1. Nesnenin Tanim

Nesne kelimesinin sozliik tanimi “belli bir hacmi, agirligi, bigimi olan cansiz sey’dir”
(TDK, Giincel Tiirk¢e Sozliik, Erisim: 17.03.2018.) Dilbilgisi agisindan nesne, 6znenin
eyleminden dogrudan etkilenen &gedir. Felsefe sozliigiinde ise nesne su sekilde

tanimlanmaktadir:

““1- Genel olarak, modern felsefenin tam ortadan ikiye bolUnmiis oldugu diinyada,
ozne kutbunun karsisinda bulunan varlik. 2- Duyulardan biri ya da birkagiyla
algilanabilir olan elle tutulabilen gozle gériilebilen yani zaman ve mekan iginde
var olan sey. Kendisinden soz edilebilen kendisine isim verilen, dis diinyada t0zsel
bir varolusu olan sey olarak nesne, belirli bir hacmi olan yer kaplayan her tiirlii

cansiz varligi gosterir.” (Cevizci,2002:744).

llerleyen béliimlerde detayli bir sekilde inceleyecegimiz sanat baglaminda nesnenin
tarih icinde gecirdigi siireci gozlemleyecegiz. Islevsel nitelikte giinliik hayatin
ihtiyaclarin1 kolaylastirmak amaciyla tretilen, el yapimi giinliik kullanim nesneleri,
endistriyel hazir yapim nesneleri zamanla kendi baglamlarinin disinda kullanilarak

sanat¢inin kattig1 yorumla sanat¢inin malzemesi haline gelmistir.

flkel toplumlarin iirettigi el yapimu iiriinler olarak kap kacaklar, avlanma amaciyla
uirettikleri silahlar, dini seremoniler amaciyla yaptiklar1 maskeler, heykeller, anitlar o
zamanlarda yasayan topluluklarin ihtiyaclarin1 karsilama amaciyla iiretilmis olsa da
arkeolojik caligmalar sonucu ele gegirilerek suan diinyanin birgok miizesinde

korunmakta ve sergilenmektedir.

Jean Baudrillard, ‘Nesneler Sistemi’ kitabinda bir nesnenin iki farkli islevi oldugunu
sOyler; biri fayda saglayan is goren nesne, digeri sahsa ait bir mal olan nesne olarak
ikiye ayirir. Birincisi kisinin “nesneler araciligiyla” kurdugu fonksiyonu olan diinya,
ikincisi sahisin zihinsel yontemlerle olusturdugu soyut olan bir diger diinya. Tamamen
islevini yitirmis olan “hali, masa, pusula, ya da biblo” bir koleksiyoncu sayesinde kisisel
bir deger kazanabilecegini sOyleyen Baudrillard bu nesnelerin kendi 6zelliklerini
kaybederek farkli bir “nesneye dontismektedir” diye bahsetmistir

(Baudrillard,2014:107).



Modern ¢aga gelene kadar {iretilmis nesnelerin daha ¢ok islevselligi 6n planda tutulmus
ve iiretilen nesnelerin birbiriyle benzerlik gostermedigi gézlemlenmistir. Ciinkii modern
donem Oncesi lretim seklinin el becerisine bagli, modern donem sonrasi ise
sanayilesmeden kaynakli makinelesmeyle beraber birbirinin aynisi seklinde iiretilmeye
baslanmigtir. Baudrillard bu durumu su sekilde 6rneklendirmistir; Su anda evlerimizde
bulundurdugumuz ¢iftlik yasaminin bir parcasi olarak kendini yansitan eski tip
masalarin bizler i¢in kiiltiirel anlamda bir degeri vardir. Ancak bundan 30 y1l dncesine

kadar bu masalar sadece islevsel anlamda bir degere sahipti.

Giindelik nesne, tarihsel siire¢ igcerisinde bircok degisime ugramistir. Kullanim amach
iretilen ve ihtiyac karsilayan nesne daha sonra arkeolojik ¢alismalar sonucunda tarihsel
kalintilar olarak miizelerde sergilenmektedir. Tarihin gorgii tanig1 niteliginde olan bu
nesnelerin ayn1 zamanda bize gegmis yiizyillarda yasayan toplumlarin hayatlariyla ilgili

ipuclar1 vermektedir.

1.2. Tlk Yerlesik Toplumlarda El1 Yapimi Nesneler

Ik gaglardan giiniimiize kadar gelen ve suan miizelerde muhafaza edilen buluntular bir
zamanlar insanlar tarafindan ihtiyaglari, inanglar1 veya iletisim gereksinimlerinden
dolayr tretilmistir. Sanat kavraminin heniiz olusmadigi o doénemlerde {iretilen bu

nesneler giindelik ihtiyaclar1 karsilama amagli yapiliyordu.

Gombrich Sanatm Oykiisii kitabinda sanat diye bir seyin olmadigim sadece sanatcilarin
oldugu konusu fzerinde durmustur. Tarih Oncesi donemlerde topragin rengini
kullanarak magaralara resimler cizildigini, bugiin ise marketlerden satin aldiklar
boyalar ile duvar resimleri yapildigindan bahsetmistir. Ona gore bu gibi 6rnekler sanat
olarak adlandirilabilir ancak Gombrich’in deginmek istedigi esas mesele sudur; sanat
kelimesinin kullanildigt zamana ve yerine gore farkli anlamlara gelebileceginin

unutulmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Gombrich,2011:15).

Sanatc1 i¢in yasadigi toplumun kiiltiirii her zaman beslendigi bir kaynak haline gelmis
ve o donemlerden suana kadar bizlere ulasan bu tiir nesneler gdsteriyor ki; aslinda sanat
hayatin merkezinde yer aliyordu, ancak kiiltiirel yap1 bunun bilincinde degildi. Avcilik
ve toplayicilikla yasayan kabileler bulundugu bolgede hammadde olarak

kullanabilecekleri agag, tas, pisirilmis toprak gibi malzemelerle ara¢ gereglerini



tiretmislerdir. Sonrasinda yerlesik diizene gecen topluluklarin tirettigi el yapimi nesneler

ve mimari yapilar malzeme ve bi¢im agisindan degisiklik gostermistir.

Giliniimiize kadar gelen bu eserler, o donemlerde yasayan insan topluluklarinin aveilik-
toplayicilik yasamindan imparatorluk tarihine kadar nasil yasadiklariyla ilgili bizlere
deliller sunmaktadir. Ornegin koy yasamindan site yasamina gecen toplumlarda
sanat¢cinin anitsal eserler liretmeye basladigr ve arkaik sanat {islubunun bu dénemlerde
gelistigi gozlemlenmistir. (Turani,2007:9). Bu eserler simdi diinyanin bir¢ok yerinde

miizelerde seyirciyle bulugmaktadir.

“Miize sozciigii ilham perilerinin  (Muses) diisiinme yeri ya da tapinagi
anlamindaki Yunanca “mouseion” sozciigiinden tiiremistir. Romalilar bu sézciigii

felsefi tartisma yerlerini belirtmek icin kullandilar.” (Bekir,2011:20).

Resim ve heykel iireten toplumlar suan bizim sanat eseri olarak gordiigiimiiz bu
nesneleri o zamanlar yaparken sanatsal bir kaygi ile degil bir tapinma nesnesi, biiyiisel

kaygilar, korunma nesnesi ya da dini seremonilerde kullanma amactyla yapilmislardir.

Yasam tiirline gore degisiklik gdsteren bu tiir nesneler yerlesik toplumlarda anitsal
biiyiikliikteyken gocebe toplumlarda tasinabilir daha hafif {iriinler olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Yerlesik toplumlar tarimla ugragmaktaydi ve tohum ekilen, her yil hasat yapilan toprak
kutsal sayilmaktaydi. Bu toplumlardan giinlimiize kalan en eski kalintilar “6liiler i¢in
yapilan anitlar, mezarlar, kadin idolleri, geometrik motiflerle bezeli ¢omlekler” dir.
Hayvancilikla ugrasan gocebe toplumlarda ise “balta, mizrak, kosum takimi, kase, kupa,
kemer tokas1 gibi tasmabilir nesnelerdir. Uzerlerinde kabartma ve oymacilik teknigi
kullanilan bu {riinler sanatin  gelismekte oldugunu bize gostermekteydi

(Ipsiroglu,2010:19).

Ihtiyaclar1 dogrultusunda {iretimlerini  gerceklestiren toplumlarn  ne sekilde
yasadiklarina dair bilgi veren buluntulara gdre nesnelerin tasinabilir olup olamamasi
onlarin yerlesik ya da gocebe bir toplum olduguna dair kanit gostermekteydi. Aslinda
hayatlarinin i¢inde olan sanati, tirettikleri her tiirlii nesne iizerinde kullanmaktaydilar. Su
anda muizelerde korunmakta olan buluntular tzerindeki stislemeler, desenler ve motifler
tireten kigiler tarafindan estetik bir haz wuyandiracak sekilde yapildigi

g6zlemlenmektedir.
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1.3. Dini Ritiiel Araci Olarak El Yapimi Nesneler

Nesnelere yiiklenen ve onlarin degerine kaynaklik eden sebepler sanat tarihi siiresi
kapsaminda degisiklige ugramistir. DOneminde ihtiyaglar, inanislar dogrultusunda
degeri olan nesneler siire¢ igerisinde sanatginin bakisiyla, fikriyle ve onu sunus sekliyle

degisiklige ugramistir.

Orta Asya’ya kadar genisleyen “biiyiik sanat geleneklerine” kaynak olan Buddhizm ve
Maniheizm inanisindan dolay1 insanlar tarafindan iretilmis bir¢ok heykel vardir.
Bilgeligin sembolii olan Buddha yalnizca giizel degil ayn1 zamanda soyut bir simgedir
(Ipsiroglu,2010;29-31). Ipsiroglu Buddha basmi su sekilde betimlemistir: “Huzura
kavugmus sakin durusu, maske gibi tek bir ¢izginin kipirdamadigr yiizii, agirlasmis goz
kapaklar1 altinda ige doniikk bakisi ve hafif giilimsemesiyle diinyayr yenmis olan
Buddha’dir bu. insanlarmn mutluluga gétiirecek tek yolun meditasyon oldugunu 6greten
Buddha’nin hareketsizligi, 6liimiin donmuslugu degil 6liimsiizliige kavusmayi ifade

eder” demistir (Ipsiroglu,2010:31).

Bu nesnelerin ne tiir aletlerle iiretildigi dusiintildiginde yeteneklerinin ve
zanaatkarliklarin ne kadar ileri seviyede oldugunu goriiriiz. Ornegin; Yeni Zelanda da
yasayan Maoriler tahta oymacilik konusunda cok iyi eserler ¢ikarmislardir. Suanda
Museum Of Mankind Londra’da sergilenen tahta oymanin, bir kabile reisinin evinde

bulundugu diisiiniiliiyor.

Resim 1: Bir Maori kabile reisinin evinden tahta oyma, 32x82cm, Musem of Mankind Londra, XIX. Yy.
baslar1

Kaynak: Gombrich, E.H. (2011), Sanatin Oykiisii, Remzi Kitabevi s:44.

Yeni Gine’de Papua Korfezi bolgesinde bulunmus bir diger maske ise kadinlart ve
cocuklart korkuttuklari seremoniler i¢in iiretilmistir. Suanda Museum Of Mankind
Londra’da sergilenen maske agag, agac kabugu ve bitkisel liften yapilmistir

(Gombrich,2011:46).
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Resim 2: Toren Maskesi, Yeni Gine’de, Papua Korfezi bolgesinden, Agag, Agac Kabugu ve Bitkisel Lif,
152.4cm, Musem of Mankind Londra, 1880 dolaylar1

Kaynak: Gombrich, E.H. (2011), Sanatin Oykiisii, Remzi Kitabevi s:46.

Misir’a gelindiginde ise Orta Asya ve Afrika sanatindan farkli olarak ¢ikarilan iiriinler
daha profesyonelce oldugu gozlemlenmektedir. Cok fazla dini ritiielleri olan Misirlilarin
O0limden sonra yasama olan inancindan dolayr daha kalici eserler ¢ikardigi

gbzlemlenmistir.

Gombrich’in Sanatin Oykiisii kitabinda “Sonrasizligin Sanati” bashgi altinda gegen
Misir Sanati i¢in daha 6nce bahsettigimiz yerlilerin yapmis oldugu maskelerden farkl
olarak eserlerinin ilkel olmadig1 goriilmektedir. Ornek olarak suan Viyana
Kunsthistorisches’de sergilenen ve piramitler caginin dordiincii siilalesine ait olan biist
M.O. 2551-2528 yillarinda yapildign diisiiniilmektedir. Kahire yakinlarinda Misir’in
kenti olan Gize’de bir mezarin iginde bulunan biistiin malzemesi kireg tagidir ve Misir
Sanatina ait en iistiin eserlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Teknik olarak tiim
detaylardan arindirilmis, yalin, gergekligi yansitma ¢abasi olmadan ve gosteristen uzak
bir sekilde, bir insan basnin esas ilkelerine sadik kalinarak yapilmistir. Gombrich,
Misirlilar i¢in 6liimden sonraki yasama olan inanglarindan dolay1 bedenlerini muhafaza
ettiklerinden bahsetmistir. inanislarina gore bedenlerinin her yerini mumyalatiyorlar ve
sadece bununla kalmayip “dis goriintslerini” de koruyarak sonsuza kadar
yasayacaklarina inandiklarmi sdylemistir. Ornegin uzun siire dayanikli olmasin

istedikleri i¢in granit malzemesinden krala ait bir portre siparis ediyorlardi.
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Bu sekilde dig goriintimlerinde her hangi bir deformasyon olmayacak ve uzun yillar

geng bir goriiniime sahip olacaklardi.

Bu heykel “ruh o imgede ve imge sayesinde yasamasini siirdiirsiin diye” 6len kisi ile
birlikte mezarin igine baskalarinin géremeyecegi bir sekilde yerlestiriliyordu. Koruma
amaciyla yapilmis olan bu yapitlar insanlar begensin diye degil “yasami korusun”
amaciyla tretilmistir. O zamanlarda heykelcilere “yasami siirdiiren” kisi denmekteydi.

(Gombrich,2011:58).

Ik caglardan giiniimiize kadar gelen bu tiir nesneler insanlar icin tarihin gorgii tanig
olarak belgesel niteligi tasiyan énemli eserlerdir. Clinkii bu iirlinler o toplumun hangi
zaman diliminde yasadigina, nerede yasadigina, neye inandigi, nelerden korktuguna ve

hangi kabileye ait olduguna dair lizerinde bilgiler tasir.

Bir zamanlar tapinma nesnesi olarak ya da kendilerini korumalar1 amaciyla iiretilen bu
tiir eserler glinlimiize kadar kapsami1 genisleyen igine “sanat galerilerini, bilim ve kesif

merkezlerini igcine alan” muzelerde sergilenmektedir (Onur,2011:20).

1.4. Klasik Dénem Zanaat/Sanat Uriinii Olarak Nesne

Ilk Cag’da ve Orta Cag’da sadece sanat vardi ve bununla beraber yetenekli, hayal giicii
kuvvetli, gelenekselci oldugu kadar ayn1 zamanda yenilige acik zanaatci/sanatci vardi
(Shiner,2010:42). 18. yiizylla kadar zanaat¢i/sanatgr kavramlari ayni anlama
gelmekteydi, sanatg1 sozciigli bugilinkli anlami ile sadece “ressamlar ve besteciler igin
degil ayakkabi tamircileri, at arabasi tekerlegi yapimcisi veya simyacilar” iginde
kullanilan bir kelimeydi. Shiner, 18.ylizyila kadar yetenek ve zarafetle iiretilen tamamen
el emegi tiriinleri tanimlamasinda kullanilan sanat kelimesini 18. ylizyilldan sonra sanat
ve zanaat olarak ikiye boliindiigiinii sOylemistir (Shiner,2010:22). Bir yanda sanat

eserlerinin iireticisi sanat¢1 diger yanda faydali ve eglenceli seyler iireten zanaatgi.

Iki béliime ayrilan sanat kelimesinin bir tarafi, i¢inde siir, resim, heykelcilik mimarlik
miizik gibi alanlarii kapsamaktadir. Diger taraftan zanaatlar olarak faydali ve eglenceli
seyler iireten zanaatgi ayakkabicilik, nakkaslik, hikaye anlaticiligi yapan, populer
sarkilar iireten kisiydi...“Zanaat yalnizca ustalik ve teknige (roman zanaati) degil ayni
zamanda da c¢esitli statiilerdeki nesne ve pratik kategorilerine, Ornegin atdlye
zanaatlarina (seramikg¢ilik), insaat zanaatlarina (marangozluk), ev zanaatlarina (dikis) ve

hobi zanaatlarina isaret eder.” (Shiner,2010:22,32).
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Eski diinyaya ait sanat¢i/zanaatgi ya atfedilen tim zevk, zarafet, hayal giicii gibi
ozellikler 18. Yiizyilldan sonra sadece sanat¢i i¢in kullanilirken zanaatg¢r igin sadece
yetenekli, klasik kurallara bagli ve ¢alismasim1i maddi kaygilarla iireten kisi oldugu
sOylenmekteydi. 16. ve 17. Yiizyillarda bir¢cok =zanaat¢i/sanatgi siparis iizerine
calismaktaydi. Miisteriler siparis ettikleri resimleri sozlesmede tiim detaylariyla
belirtirdi. S6zlesmede siparis edilen resmin hangi mekanda ne i¢in kullanilmasindan
resmin teknigine kadar bilgiler yer almaktaydi. Ornegin Leonardo Da Vinci resmettigi
“Kayaliktaki Meryem” icin anlastigi sézlesmede Meryem’in iizerindeki kiyafetin
rengine ¢alismanin miisteriye teslim edecegi tarihe kadar her sey detayli bir sekilde
yaziyor ayrica ileride resmin basina gelebilecek olumsuz ihtimallere karsi onarim

guvencesi de veriyordu (Shiner,2010:24).

Shiner o donemlerde sanat olarak anilan herhangi bir faaliyeti, su anda bizim “bilim”
olarak kabul ettigimiz bir anlama sahip oldugunu soylemistir. Hipokrat ve Cigero gibi
yazarlar sanati, iiretim ve performans sanati olarak ikiye ayirmislardir. Uretim sanati
olarak “gemicilik ve heykelcilik gibi bir imalatgmin tatminkar bir {riinii garanti
edebilecegi iiretim sanatlar1” oldugunu sdyleyen Shiner performans sanati olarak “tip
yada retorik™ (s6z sanat1) 6rnegini vermis suanda yaptigimiz sanat veya zanaat ayrimina

benzer bir tanim olmadigini sdylemistir (Shiner,2010:49).

1.5. Fotograf Makinesinin Icadi ve Temsilin Sonu

Tam tarihi belirlenememekle beraber 17. yy. da ilkel makine iiretimiyle baslayan Sanayi
Devrimi 18.yy ve 19.yy kadar devam etmistir. Devrim sadece Ingiltere’de degil tiim
Avrupa tilkeleri, ABD, Japonya ve Kanada’ya kadar etkisini gostermistir. Tiim diinyaya
yayilan devrimle beraber degisen sosyo-ekonomik durum, gelisen teknoloji ve yasam
kosullar1; ayrica makinelesmenin getirmis oldugu cogaltim teknigi ve seri tiiretim

imkanlar1 sanata ve sanat¢inin kullandigr malzemeye etkisi olmustur.

19.yiizyilin baslarinda ¢ok kisi tarafindan icat edilmeye ¢alisilan fotograf makinasi
Niépce ve Daguerre bes yil kadar iizerinde ¢alisarak bu icadi kamuya sunmuslardir. Tlk
olarak kartpostallarda kullanilan fotograf makinesi daha sonralar1 yagli boya ve fircanin
yerini almaya g¢aligmistir. Daha ¢ok minyatiir portrelerde kullanilan fotograf makinesi
1840’Ih yillardan sonra bircok minyatiir ressami baslarda yan ugras olarak fotograf

cekse de ilerleyen zamanlarda bu isi profesyonellige dokmiistiir (Benjamin,2013:16).
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Mehmet Yilmaz degisen resim tekniklerinin yaninda 20.yiizyilin baglarinda yeni
yontemler olarak “fotograf, film ve baski teknolojisi” nin de kendisini gelistirdigini
sOylemistir. Gelismis modern yontemlerle {iretilen imajlar doganin mekanik bir
yansimasini tretirken ayn1 zamanda sinirsiz adetlerde ¢ogaltildigr icin “nesnenin 6zl ya
da anlamina ulagsmak i¢in nesne goriintiisliniin aradan ¢ekilmesine bir¢ok sanatgi igin
kabul edilebilir bir sey olmadigint” belirten Yilmaz gorlintii teknolojisinin gérme
bi¢imlerimizi etkiledigini savunmustur. Eskiden sanatgilar boya ve fir¢ca kullanarak
diisiinlirken modern doneme gelindiginde artik fotograf makinesi gibi dijital

malzemelerin eklendigini sdylemistir (Y1lmaz,2006:24).

19. yiizyildan itibaren resim ve heykelin temsile dayali klasik sanat anlayisinin son
bulmasina neden olan fotograf makinesinin icadiyla sanatta farkli arayislar ortaya
cikmigtir. Sanatcilar arttk malzeme degisikligine gitmis ve sanat tarihinde Modern
donem dedigimiz siirecin i¢ine girilmistir. Modern donem sonrasi akimlarla beraber
taklide dayali sanat anlayisi1 son bulmus ve Kiibizmden sonra farkli yorumlar ve
coziimlemeler icgine girilmistir. Bu tarihten sonra nesnenin kendisi de sanatg¢inin

malzemesi olmus, kolaj-asamblaj gibi sanatta yeni yontemler denenmeye baslamistir.

Klasik donem anlayisina gore bir sanat¢inin elinden ¢ikmis her eser tektir, ve her ne
kadar aynis1 tekrardan resmedilse dahi hi¢ birisi orijinalinin yerine gecemez anlayisi
hakimdir. Ornegin orijinal Mona Lisa tablosunu gormek istiyorsak Paris’e, eserin
sergilendigi miizeye gitmeniz gerekmektedir. Benjamin’e gére Mona Lisa’nin iiretilmis
diger kopyalar1 sanat yapitinin teknik yoldan yeniden {iretilebildigi yontemlerle eserin

gergekligini yansitmadigidir (Y1lmaz,2006:29).

Modern donem oncesi bir eserin degeri dinsel 0gelere dayanmaktaydi, daha sonra bu
degerin referansi eser sahibi “yiice ve benzersiz insan” olarak belirlendi ve bunun
sonucunda eser “benzersiz biricik bir varlik” oldu. Modern donemle birlikte
sanayilesme ve teknolojinin hayata dahil olusu ve matbaa ve baski tekniklerinin
kullanilmast ile birlikte makinenin saglamis oldugu goriintiilere ulasmak daha kolay
olmustur. Baski teknikleri aracilig1 ile bir goriintiiden simirsizca ¢ogaltilabilir bir hal
almistir. Benjamin’inde bahsettigi gibi biriciklik yok olmus ve gerceklik oOlgiitii
degismistir. Bu konuda sanat tarihciler Duchamp’tan sonra gergekligin artitk “o

goriintiiniin ortaya ¢ikmasma kaynaklik eden diigiince” oldugunu sdylemekte ve

gergekligin ne kadar orijinal olduguyla ilgilenmektedirler (Y1lmaz,2006:31).
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“Sanat yapitimin teknik yoldan yeniden-Uretilebildigi ¢agda giiciinii yitiren,
yvapitin 6zel atmosferi olmaktadir. (...) Yeniden-iiretim teknigi, yeniden iiretilmis
olam gelenegin alamindan koparip almaktadir. Bu yeniden itiretilmisi ¢cogaltarak
onun bir defaya o6zgii varligimin yerine, yine onun bu kez kitlesel varligin
gecirmektedir (...) Bu gelenek sarsintisi su andaki bunalimin ote yiiziinii ve

insanligin yenilenisini dile getirmektedir” (Y1lmaz,2005:29).

Benjamin’in bu sozlerini Marksizm’den etkilenerek yazdigini diisiinen Mehmet Yilmaz,
burjuvaziyi kicuk gormesinin onu burjuvaziyi tanimasina sebep oldugunu soéylemistir.
Yilmaz, Karl Marks-Friedrich Engels’in Manifestosunda “bugiine dek {iistiin deger
verilen ve sofuca bir iirkiintiiyle bakilan ne kadar eylem varsa, burjuvazi bunlarin
hepsinin iistiindeki kutsallik ortiisiinii ¢cekip atmistir. Doktoru da, hukukc¢uyu da, rahibi
de, sairi de, iktisat¢iyr da kendi licretli emekgisi haline getirmistir” sozlerinin yer
aldigim1 sdylemistir. Buna gore Yilmaz, Benjamin’in teknigin olanaklariyla yeniden
iiretim ¢agimin getirmis oldugu fotograf makinesi ve kameranin sanat alaninda yeni bir
caga adim atmasinin Marks’in teknolojiyle gelisen iiretim yontemlerinin ve iretim
malzemelerinin niteligini yonlendirmis oldugu diislincesinin birbiriyle ortiistiigiinii
sOylemistir. Karl Marks-Friedrich Engels burjuvazinin sahip oldugu “modern iiretim
araglarin1 devrimci ve ilerici” olarak nitelerken, Benjamin’de sanat ortaminda yeni bir

hal alan bu durumu “insanligin yenilenisi” olarak nitelendirmistir (Y1lmaz,2006:29).

Sanat tarihinde ve sanatgilarin yontemlerini gelistirme yoniindeki degisimin kaynagi
fotograf makinesi ve sanayi devrimiyle birilikte iiretim seklinin degismeye baslamasi
olmustur. Birbirinin ayn1 sekilde iiretilen nesneleri kendine malzeme edinen sanatgilar
oldugu gibi (Andy Warholl), sanat yapitinda orijinalligin sorgulamasini yapan bu

duruma elestirel yaklasimda bulunan sanatcilarda vardir (Sherry Levine).

Resimde geleneksel degerlerin degisime ugramasina neden olan fotograf makinesinin
icat edilmesi ilk olarak Empresyonizm akimiyla modern déneminin baslangicina neden
olmustur. Daha sonra Alman Ekspresyonistler ile baski teknolojisinin gelisimi 1950°li
yillarda Andy Warholl’un iiretim yOntemiyle sanat yeni bir anlam kazanmistir. Bu
donemlerde gelisim gosteren baski teknolojisiyle sanat eseri ayn1 anda bir¢ok yerde
goriinebilir bir hal alarak sanat eserinin “biriciklik ve teklik” anlayisinin tamamen

degisime ugramasina sebep olmustur (Sevim, Boz,2011:122).
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Fotograf makinesinin icadindan etkilenen empresyonist ressamlar 16. Yiizyilda “mercek
ve karanlik kutu, goriintiilerin tuval yiizeyine aktarilmasi ve biiyiitiilmesi i¢in” bu yeni
yontemi denemeye baslamiglardir. Fotograf makinesinin an1 durdurmasi veya hareket
esnasinda gozden kagan detaylarin goriintirliiglinii saglamasiyla ressamlarin goriintiiyii
oldugu gibi kopya etmesinin yani1 sira resimlerini yaparken fotograf makinesini bir arag

olarak kullanmaya yoneltmistir (Ayaydin,2015:93).

19. yiizyilda olugan Empresyonizm akimi i¢in Amy Dempsey ressamlar tarafindan
cogunlukla Paris’in gehir goriintiisiinii resmetmekte oldugunu sdylemistir. Donemin
“sanatsal, edebi ve toplumsal” tartismalarinin en énemli unsurunun doniisiime ugrayan
topluluk i¢inde sanatin ne sekilde rol aldigin1 vurgulayan Dempsey, yenilik adina
yontemlerini ¢esitlendirmek i¢in “en bilingli” hareket edenlerin empresyonistler

oldugundan bahsetmistir (Dempsey,2007:14).

Nesnenin ya da doganin goriinen gergeginin bire bir kopyasi degil kiside biraktigi

izlenimlerini tuvale aktararak resimlerine yeni bir perspektif gelistirmislerdir.

Buna gore; Edouard Manet’in kuralct bir eser iiretmekten ¢ok “kendiliginden ortaya
cikmis” hissi uyandiran, “modern yasamin gelip gecici anlar1” Tlizerine yaptigi
caligmalar1 empresyonist ressamlar tarafindan benimsenen bir teknik haline gelmistir

(Dempsey,2007:14).

1.6. Modern Donemde Sanat Yapit1 Olarak Endiistriyel Nesne — Hazir Nesne

19.yy da beliren ve modern sanat akimi olarak goriilen Gergeklik akimindan daha 6nce
Keser, modern sanatin baslangicini 20. yy. baglart 1905 yilinda ortaya ¢ikan Kiibizm
akiminin oldugunu savunmugtur. Kiibizm akimi Avrupa’da Ronesans’tan sonra sanatta
hakim olan, sanat¢ida goriinene sadik kalma kaygisina karsi gelen ilk modern sanat

akimi oldugunu séylemistir (Keser,2005).

Sanayi devriminin ardindan seri halde iiretilen endiistri nesneleri belirli fonksiyonlari
olan ve gilinliik hayat1 kolaylastirma amaciyla iiretilmis nesnelerdir. 19. yy. dan sonra
nesne, sanat¢inin yeniden yorumlamastyla bir doniisiim siirecine girmistir. Bu doniisiim
sanat¢cinin sectigi nesneye kattigi yorumla onlar1 kendi islevlerinden uzaklastirarak
nesnenin igerigini ve islevselliginin yeniden tasarlamasina neden olmustur. Farkli bir

siirece girerek yeniden anlam kazanmaya baslayan nesne ilerleyen siire¢ igerisinde
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kolaj, asamblaj, enstalasyon gibi farkli tekniklere dada akimi, pop sanat, fluxus ve

kavramsal sanat gibi akimlara malzeme olmustur.

Yirminci yiizyilin baglarinda Kiibizmin Rénesans geleneginin temsil anlayisini sorun
edinmesiyle sanat uygulamalarinda degisimler yaganmistir. Akiminin dnciilerinden olan
Picasso ve Braque 1912’den itibaren geleneksel malzeme olan boya tuvalden
vazgecerek yeni bir dil olusturmuslardir. Bu olusuma gore giinlik yasamda
kullandigimiz hazir nesneleri, geleneksel malzeme olan tuval ylizeyi {izerinde
kullanmislar; boya ile nesnenin aynisini resmetmek yerine kolaj teknigi dedigimiz tuval
izerine Ui¢ boyutlu nesnelerinin kendisini kullanmaya baslamislardir. Boylelikle giinliik

kullanim nesnelerinin sanat nesnesi olmasi anlaminda doniisiim siireci baslamistir.

Sanat tarihinde doniim noktasi haline gelen Marcel Duchamp’la beraber ready-made
(hazir yapim) kelimesi ilk kez kullanilmisti. Bu kelimeyi ilk olarak “bisiklet tekerlegi”
ve bir kar kiireginin altina not diistiigii “’in advance of the broken arm’’ isinde
kullanmistir. Ardindan hakkinda ¢ok fazla konusulan Cesme adini verdigi pisuariyla

sanatta devrim yaratmis galeri salonlarina gondermede bulunmustur.

Mehmet Yilmaz Modernizmden Postmodernizme sanat kitabindaki ifadesine gore
Picasso ve Braque’in ilk kolaj deneyimlemelerinde “gazete, hasir, musamba” gibi hazir
yapim nesne kullandiklarini, nesneleri kendi islevlerinden uzaklasarak sanat nesnesi
baglaminda kullandiklarindan bahseder. Duchamptan farkli olarak Picasso ve Braque
nesneleri kompozisyona dahil eder ve resmin bir pargasi olarak kullanir. Yani
kompozisyonda kirmizi renge ihtiyag duyuluyorsa onu resmetmek yerine kirmizi bir
kumas parcasi ile rengin uygulanmasi gerektigi yere monte eder. Picasso’nun hazir
nesneleri kendi kimliklerini korumakla beraber ayni zamanda bagka bir seye doniisiirler.
Buna karsilik Duchamp’ta ise nesnelerin kendi baglamindan uzaklasarak konum ve
islev degistirdigini sOyleyen Mehmet Yilmaz bu sekilde nesnelerin hazir yapim (ready-
made) haline geldigini savunur. Ornek olarak Duchamp bir réportajinda pisuarin ters
cevrilmesi halinde neye benzedigi soruldugunda “Cesme” yanitini vermistir.
Duchamp’in bu yanitina gore lizerinde R.Mutt imzasi olan nesneye ters cevrilmis
haldeyken su dokiildiigiinde ¢esme islevinde su akitacaktir yorumunu yapan Yilmaz bu
sekilde nesne kendi islevinden koparak farkli bir igleve sahip olmus ve sanat yapiti

halini almistir der (Yilmaz, 2006:119).
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Kiibizim akimindan sonra hazir nesnenin sanat yapitina dahil olmasiyla sanatgilar
calismalarinda eser metini, kavramlar ve ¢oziimlemeler iiretmeye baslamislardir. Bu
sekilde sanatci, eseri aracilifi ile seyirciyi eserleri anlamlandirmaya ve kendi
deneyimleriyle ¢oziimlemelerini saglamaktadir. Bu noktadan sonra sanat icin estetik
kaygi geride kalmis ve sanatin degistirilemez unsurlariin inkar edilmesi karsit bir tavir

olarak degerlendirilmez hal almistir (Koksal,2012 :126).

Tezin bu bolimiine kadar glinlimiiz sanat pratigi icerisinde kullanilmaya baglayan
giindelik nesnenin tarihsel siirecine kaynaklik eden hareketler incelenmistir. Bir sonraki
boliimde Cagdas Sanat akimlarinin temellerini olusturan Kiibizm ve Dada ile yeni
yontem bi¢imi olarak kolaj asamblajin gelisim siireci incelenecektir. Ardindan
Duchmap’in miras1 Cesme ile degisim siirecine giren ve giindelik yasama ait olan
nesnenin bizlere kavramsal yaklasimlar sunmasi ve nesnenin doniislimii saptanarak

glinlimiiz ¢cagdas sanatina olan etkisi incelenecektir.
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BOLUM 2: SANAT YAPITI OLARAK GUNDELIK NESNE
KULLANIMININ TARTHCESI

2.1. Dada Hareketi ve Hazir Nesne (Ready Made)

Sanatin yoniinii her anlamda degistiren Dada Hareketi her seyin bir sanat malzemesi
olabilecegi diislincesi ve en onemlisi bir diisiincenin sanat olarak sunumu ile sanatin
yoniinli bi¢imden ¢ok diisiinceye ¢evirmistir. Dada hareketinden sonra o6zellikle 1960
sonras1 sanat tanimlamalarinda bir¢ok farkliliklara sebep olmus ve giliniimiiz sanat

egilimlerine onciiliik saglamistir.

20. yiizyilin baglarinda modern tarihin en yikici savasi olan ve insanlik tarihi lizerinde
derin etkiler birakan 1. Diinya Savasi, 1914-1918 yillar1 arasinda 6nce Avrupa’da
baslayarak tim diinyaya yayilmigtir. Savas iilke i¢indeki tiim yasami etkiledigi gibi

insana ait bir faaliyet olan sanat1 ve sanatciy1 da etkilemistir.

Bu ortamda olgunlasan ve tamamen savas karsiti bir manifestosu olan Dada akimi
Kiibizm’den sonra, 1915 ve 1922 yillar1 arasinda olusan kiibizmin “kagit yapistirma”
yonteminden etkilenerek Avrupa’da Ziirih ve Paris, Amerika’da ise New York’ta asagi
yukart ayni zamanlarda baslamistir (Turani: 602). 1916°da Marcel Duchamp, Francis
Picabia, Tristan Tzara, Hans Arp, Kurt Schwitters ve Raoul Haousman gibi sanat¢ilarin
bir araya gelmesiyle olusmustur. Birinci Diinya Savasinin etkilerinin devam ettigi diger
iilkelere karsilik Ziirih’in yansiz durumu sanatcilarin bu sehirde toplanmasinin en
onemli sebebiydi (Hopkins,2004:25). Ziirih’in merkezinde kurduklar1 “Cabaret
Voltaire” de toplanan Alman Hans Arp ve Romanyali Tristan Tzara ve Marcel Janco bu
akima dada adin1 verdiler.”Tahta at” anlamina gelen Dada kelimesi Hugo Ball ve
Richard Huelsenbeck tarafindan Fransizca bir kelimeden esinlenerek tiiretilmistir

(Turani: 602).

Esas dayanak noktasi “yikmak ve sok etmek” olan Dada Hareketi diisiince temeline
dayali bir harekettir. Glizellik gibi insanda iyi duygular barindiran tiim olgular
reddetmisler ve estetigin tamamen karsisinda durmuslardir. Sanat bu noktadan sonra

artik bigimsel problemler degil diisiinsel bir problemle kars1 karsiyadir.

Miizeleri bir ‘sanat tapmagi’ olarak goren, buradaki yapitlar1 ikon gibi seyreden
izleyiciyi sarsmak icin ellerinden geleni yapmaktaydilar. Bunun i¢in biiylik sanat

yapitlar1 ilizerinde oynuyor, cocuksu karalamalar ve yazilarla eserleri maskara etmeye
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calistyorlardi. Ya da tam tersine giinliikk yasamda kullanilan iitii, telefon, ayakkabi gibi
esya bulunduklar1 yerden kopariliyor, yeni bir ad verilerek yeni bir anlam kazandiriliyor
ve sanat yapiti olarak sunuluyordu. Hazir esyalar {izerinde yapilan oynamalarla ‘ready
made’ (hazir-yapim) diye adlandirdiklar1 bir sanat tiirii gelistirmis gliniimiize kadar
stiren bu tarun ilk érneklerini Marcel Duchamp, Man Ray(189-1976) ve Francis Picabia
(1879-1959) vermistir (Stirmeli,2012:338).

Hopkins, sanatc¢ilarin devam eden savasin yaninda, bununla ayni etkide gordiikleri
durum olarak degerlendirdikleri geleneksel malzemelerle olusturulmus sanat eserlerinin
(yaglh boya resim, bronz heykel) yiiksek bir kesime ait kisilerin evini siislemesiyle ayni
anlama gelmesinin onlar1 rahatsiz ettigini sOylemistir. Ayni zamanda dadacilarin
burjuva etkisindeki yiiksek sanat olgusunu yok etmek istediklerine deginen Hopkins, bu
sebepten sanatcilarin malzeme degisikligine gittigini (Hopkins,2004:11) parcalanmis
kagit kesikleri veya nesneleri bir araya getirerek yeni bir dil olusturmaya

basladiklarindan s6z etmistir (Hopkins,2004:25).

Amerikali yazar Ernest Hemingway’in bu siireci, Avrupa’da karmasaya neden olan
“Diinyada yasanmis en biiyiik ve en 6liimciil, en kotii idare edilmis toplu kiyim” olarak
nitelendirdigi Birinci Diinya Savaginin etkilerinin ve burjuvazinin usulsiizliigiiniin bir
gostergesi olarak nitelendirmistir. Ahu Antmen Dadacilarin “sanata yaklagimlar1” ndaki
ifade edis bicimlerinin bu karsit tavri ilettigini sdylemistir. Tzara’nin diisiincesine gore
“bir zamanlar “onur, iilke, ahlak, aile, sanat, din, 6zgiirliik kardeslik” gibi kavramlar
insanlarin gereksinimlerine karsilik vermekteydi. Ama artik bu tiir kavramlarin igi
bosalmis degerlerden geriye anlamsiz bir kurallar silsilesi kalmistir” yorumunu
getirmistir. Dadacilar, sanatlarim1 bu tarzda reaksiyonlar1 ifade edebildikleri bir alan
yaratmiglardir. Beslendikleri bu sosyolojik meseleleri aktardiklari sanatlarinda
kendilerine bir “6zgiirlik alan1” olusturmuslardir. Bu alanda tamamen kuralsizlik
hakimdi ve amaglar1 diger sanat akimlarindan ayr1 olarak farkli kaygilarla, radikal bir

tutumdan yanaydilar (Antmen,2014:123).

O giine kadar sanat tanimlamalarinin tamamen karsisinda olan Dadacilar tam bir radikal
tutum sergilemek istiyorlardi. Amaglar1 tamamen malzeme konusunda 6zgurluktd.
Sanatc¢1 dilini olustururken veya kendini ifade etmek isterken kullanacagi malzemenin
hicbir sinirlamasimni olmasini istemiyorlardi. Goze giizel gelen estetik olarak

nitelendirdigimiz her seye karsiydilar. Ayni zamanda burjuvaziye karst duruslari onlar
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malzeme kullaniminda genis bir yelpazeye sahip olmalarma sebep olmustu. Artik
copten alinmig bir esya veya evde kullandigimiz herhangi bir ara¢ gere¢ sanat

baglaminda kullanilabilecekti.

Dadacilar yok edip yikma ve her seye karsi inkar edis tavrindaki tutumlarini sanat
alaninda “rastlantisallik ve dogacglama” gibi yontemlerle kendilerini ifade etmeye
calismiglardir. Ahu Antmen bu durumu su sekilde yorumlamistir; ““ Diinyay1 sagma bir
savasa stiriikleyen insan aklinin gergekte ne kadar akilsiz oldugunu gozler 6niine sermek
ve aklin tiikenmisligini ifade etmek adina rasyonel aklin tam karsisina, denetimsiz bir
akil-disi’na oncelik veren Dadacilar, kendi absiirt eylemlerinde aklin tiikenmisligini

yansitmak istemistir.” (Antmen,2014:125).

Dada manifestosunun kaynagi haline gelen ve “aklin iflasi” teriminin sembolii olan

Hausman’in “Mekanik Kafa” (zamanimizin ruhu) isimli asamblaj ¢aligmasidir.

Resim 3: Raoul Hausman, “Mekanik Kafa” (Zamanimizin Ruhu)”, buluntu nesnelerle asamblaj, 32.5x21
x20 cm, Musaée National d’Art Moderne, Centre Pompidou, Paris,1919

Kaynak: https://arthive.com/artists/1659~Raul_Hausmann/works/497694~The_spirit_of our_time

Hausman bu calismasinda malzeme olarak “berberlerin peruk takmak ic¢in kullandigi
tahta bir kafa Uzerine mezura ile rasyonel akla gondermede bulunurken, tepesindeki
metal asker bardagi ile savasi cagristirmaktadir. Bir kulaginda baski rulosu, diger

kulaginda bir kameranin vidalarini tasiyan tahta kafanin ensesinde bir ciizdan
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durmaktadir. Biitiin bu buluntu nesneleri Hausman, “6nemsiz dis etkenlerle sekillenen

insan bilincini” gozler 6nline sermektedir.” (Antmen,2014:120).

Birbirinden farkli malzemeleri bir araya getirerek kurdugu kompozisyonla diisiincelerini
ifade eden sanatc1 yaptigi bu c¢alismayla modern dénem 6ncesi sanat disi1 olarak tabir

edilen nesneleri kullanarak sanat baglaminda sergilemistir.

Daha ¢ok kolaj ve asamblaj gibi yontemlerle kendilerini ifade eden Dadacilarin en
bliylik 6zelligi sanat ve yasamin birbirleri arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmak ve
bununla iligkili olarak “sanat karsitr” tutumlaridir. Bu tutumun en belirgin 6zelligini
Marcel Duchamp’in kullandig: “anti-sanat” kavramiyla gormekteyiz

(Antmen,2014:123).

Dada hareketinden sonra kendini gosteren “Anti-Sanat” kapsaminda yapilan
caligmalarda Duchamp’in sdylemiyle “retinal sanat”a kars1 takindig1 tavir kendini yeni
bir sanat anlayisina, gorsel estetik kaygisinin bir kenara birakilip daha ¢ok fikrin,
kavramlarin, diisiincelerin 6nemsendigi yeni bir sanat anlayisinin olugmasina sebep

olmustur (Koksal,2012 :126).

Duchamp’a gore sanatci eserini olusturma siireci igerisinde her hangi estetik kurala
bagli kalmadan c¢alismasimi iiretmelidir. Ciinkii kural karsiti bir manifestosu olan

Dadacilarin en biiytik 6zelligi buydu.

Kuspitin, Sanatin Sonu kitabinda sanatin gelmis oldugu bu durum i¢in eserler tiim
gorsel estetik geleneklerinden siyrilmali demistir. Hatta Duchamp’in s@ylemine gore:
Sanatg¢1 eserini olusturma siirecinde klasik estetik kurallara bagl kalarak izleyicide
begeni ve glizellik hissi uyandiran eserler iiretmeye calismamali. Sadece eserini var

etme kaygisi iginde olmalidir demistir (Kuspit, 2010:26).

Dada hareketinin en etkin sanat¢isi olan Marcel Duchamp, endiistriyel bir nesne olan
Pisuar1 galeri mekaninda kullanarak hazir nesne kavramini sanat tarihine dahil etmistir.
Duchamp’in bu eylemi gercgeklestirmesinin nedeni yiiksek kiiltiir olarak kabul edilen
burjuva etkisindeki sanati ve galeri mekanindaki eser sergileme gelenegini protesto
etmekti. O zaman sergilemeye kabul goriilmeyen Cesme, sanattaki tiim gorsel estetik

kurallarina karsi bir hareketti.
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Kelimenin tam anlamiyla sanatin &ziine dair bir baskaldiri niteliginde olan ready-made
kavrami ve sanatin kurumsallasmasina karsi bir bagkaldiri olan sergi; sanatgilari,
izleyicileri, filozoflar1 ve sanat elestirmenlerini yillar boyunca sanatin anlami {izerine
disiinmeye davet etmistir ve suanda da giiniimiiz sanatsal Uretim sirecinde

yansimalarini stirdiirmektedir (Atalan,2012:24).

Endiistri ¢agiyla beraber malzeme degisikligine giren sanatcilarin yaraticilikta son
derece Ozgiir bir siirece girmistir. Dada hareketinden sonra geleneksel sanat degerlerini
reddeden sanatgilar, sanatin yoniiniin degisimine sebep oldugu ve disiplinler arasi
ayrimin ortadan kalktigi gozlemlenmistir. Bu noktadan sonra gazete, afis, yazi, atik
nesneler, posta pulu ve ya giinliik yasamda siradan olan her tiirlii malzeme sanat
baglaminda kullanilmaya baslamistir. Marcel Duchamp’tan sonra nesneler baglamindan
ve ya islevinden koparilarak kavramsal nitelikte anlamlar tagimaya baglamistir. Bu
noktadan sonra sanat yapiti denilen seyin gorsel estetik kurallardan uzak, nesne i¢in

temelinde fikrin 6n planda tutuldugu siirece girilmistir.

Hazir nesne kullanimindan sonra sanatin simirlari genislemis ve 20. Yy. ikinci
yarisindan itibaren yeni akimlar olugmaya baglamistir. Bu akimlarin referansi
cogunlukla Dada hareketi ve Marcel Duchamp’a dayanmaktadir. Ilerleyen boliimlerde
hazir nesne kullanimiyla ortaya atilan yeni diisiincelere ve akimlara O6rnekler
verilecektir. Dada sonrasinda Pop Art, Fluxus, Arte Povera ve kavramsal sanat gibi yeni

akimlar olusmus ve giiniimiiz sanatina kadar etkisini stirdiirdiigti gézlemlenmistir.

Bu tezin arastirilmasina kaynaklik eden sanat yapiti olarak kullanilan giindelik nesne
klasik donem ve modern donem sonrasi olarak iki asamada incelenmistir. Klasik
donemde ve M.O. dénemlerde iiretilen el yapimi nesnelerin her zaman bir islev sahibi
olmast gbéz Oniinde bulundurulmasina karsin modern donem sonrasi nesnenin sanat
kapsam1 igerisinde kullanildig1 takdirde islevi ya da baglam1 g6z Oniinde

bulundurulmaksizin galeri mekanlarinda veya sanat¢inin malzemesi olmaya baglamistir.

2.1.1. Duchamp’in Pisuar Olay1 ve Sanat Yapitinda Deger Sorunu

Duchamp’in sanatinda ve sanat tarihinde doniim noktasi olan 1913 yilinda hazirladig
mutfak taburesi lizerine bisiklet tekerini monte ederek onun doniisiinii seyrettigi Bisiklet

Tekerlegi adl1 eseriyle ready-made kelimesinin ilk ortaya ¢ikis yilidir.
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Resim 4: Marcel Duchamp, “Bicyle Wheeli”, New York,1951 (third visioni after lost orginal of 1913)

Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/81631

Resim 5: Marcel Duchamp, “Kar Kiiregi”, In Advance of the Broken Arm, 1915

7

'

& 17

Kaynak: https://www.dailyserving.com/2010/11/a-shovel-a-roulette-wheel-and-a-check-walk-into-a-
bar/brokenarm/

Ardindan 1915 yilinda New York’tan satin aldigi bir kar kiireginin altina “’in advance
of the broken arm’’ yazarak sergilemistir. 1917 yilinda R. Mutt imzasiyla porselen bir
pisruvari ters gevirerek Cesme adim1 verdigi New York Bagimsizlar Salonu sergisine
gondererek hazir yapim nesnelerine ne tepki gelecegini beklemeye basladi. Aralarinda

kendinin de bulundugu sergi olayimi sdyle anlatmaktadir.

“Bu ¢alismayr benim yaptigimi bilmiyorlardi. Ama belki de dedikodudan
duymuslardi. Bagimsizlar Salonu’nda bir ¢alismayr reddetmek miimkiin degildi.

Ama yapit ortbas edildi. Sergi siiresince bir panonun arkasina koydular ve éylece
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bwraktilar. Sergi somrast onu yine ben buldum ve aldim gotiirdiim”

(Ozayten,1992:35).

Resim 6: Marcel Duchamp,”Fountain”, 1917, replica 1964

Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/duchamp-fountain-t07573

Duchamp 1961°de “A Propos of Ready Made” baslikl1 bir yazisinda bu hazir yapimlarla

ilgili goriislerini agiklar:

“’Ready-made’lerin secilisi estetik zevkle asla yonetilmeyen bazi unsurlar
kurmak istememdendir. Bu segis, iyi ve kotii zevkin tamamiyla yok olusu ve
gorsel kayitsizligin tepkisi iizerine kurulmustur. Gergekte —tiimiiyle uyusturma-

(complate anaesthesia) Uzerine.

En onemli Ozelliklerden biri, ready-made’leri adlandirmak icin ara swra
kullandigim kisa ciimlelerde yatar. Bu tip ciimleleri objenin tarifi i¢in konulmus
isim yerine, seyircinin diistincesini, diger sozsel alanlara gétiirme aracisidir.
Bazen tekerleme — alliteration- zevkimi tatmin etmek icin grafik bir parca

ekliyordum. Buna yardim edilmis ready-made diyordum.

Bir baska zaman, sanat ve ready-made arasindaki baslica uyusmazligi ortaya
koymak istedigimden bir iitii tahtast olarak Rembrandt in (bir réprodiksiyonunu)

Kullanarak karsilikli/iki yanli ready-made’i yarattim.
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Bu anlatim biciminin korii kériine tekrarimin tehlikelerini ¢cok ¢cabuk kavradim ve
ready-made iiriinleri, yilda bir sayiwyla simirlamaya karar verdim. Bu sirada
farkina vardim ki, sanat¢i icin oldugundan daha ¢ok seyirci icin sanat:
uyusturucu gibi bir aliskanlikti ve ready-made’lerimi bu gibi lekelere karsi

korumak istedim.

Ready-made’lerin bir baska yonii de teklikten yoksun olusudur. Ready-made’in
(herhangi bir) kopyasi da aym bildiriyi iletir. Gergekte, asagi yukart bugiin var

olan bitin ready-made’lerin hichiri geleneksel anlamda orijinal degildir.’
(Ozayten,1992:35).

Bu konugmanin kisir dongiisiine bir uyar1 olarak, madem ki sanat¢inin kullanageldigi
boya tiiplerinin tiimii endiistriyel ve hazir yapim {iriinlidiir, o halde diinyanin biitiin
tablolart da made read-made’dir (hazir yapilmis-yapim) sonucunu c¢ikarabiliriz

(Ozayten,1992:35).

Duchamp i¢in sanat1 estetik kurallardan siyrilmis bir sekilde ifade etmek o eseri galeride
izleyiciye sunmadan 6nceki haline ¢evirmek anlamina gelmekteydi. Nesnelerin iki farkli
anlami oldugunu séyleyen Duchamp bunlarinda biri kendi islevini koruyan nesne digeri
ise sanatginin sec¢imi ile estetik bir goriiniime kavusan nesnedir. Bu yiizden Duchamp’in

hazir nesneleri belirsiz ve tuhaftir.

Cesme isimli ¢aligmasini sergilendigi zaman ziyaretgilerin bu nesneyi estetik anlamda
giizel olarak yorumlanmasindan rahatsiz olan sanat¢i i¢in, ziyaretgilerin bu calismay1
estetik bir bakis acisiyla degerlendirmeye c¢alismasinin o isi yanlis anlamasindan

kaynakli oldugunu sdylemistir.

Giizellik anlayisinin ve zevkin moda gibi doneme gore degisilecegini savunan
Duchamp, sanatcilar i¢in zevkli olmak ya da estetik bir zarafet igerisinde islerini izleyici
ile bulusturma kaygisi i¢inde olmamalidir demistir. Ciinkii Duchamp’in ready madeleri
“onun ruhunun yaratic1 edimi sonucu” sanat eserlerine doniisiir ve giindelik yasamda da

islevsel tiriinlerdir (Kuspit,2010:36,38).

Estetigin ve giizellik anlayisinin tamamen karsisinda duran sanatgi sayesinde modern
donem sonrasi akimlar1 ve sanatgilari da Duchamp’i referans alarak hazir nesne

kullanimin1 devam ettirmislerdir.
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Duchamp pisuar ya da bir sise slizgiisii gibi nesneleri imzalayarak sanat galerilerine
sergilemeye gonderdiginde aslinda “bireysel Tlretim kategorisinin” karsisinda
durmaktaydi. Eserin bireyselligini kanitlayan imza, tim “bireysel yaraticilik” savlarini
tamamen rastlantisallifin gostergesi olan nesneye yiiklenir. Duchamp’in provoke edici
bu hareketi “sanat piyasasinin maskesini diisiirmekle kalmaz, burjuva toplumunda
sanatin bireyi sanat eserinin iireticisi kabul eden ilkesini de radikal bir sekilde sorgular.”

(Burger,2017:102).

Dada hareketi baglaminda Pisuar daha radikal bir kars1 ¢ikis icerir. Galeriyi ve yiiksek
sanat algisin1 alagagir etmeyi hedefler. Oysa daha sonra giindelik nesne kullanimina
gidildigi goriliir. Duchamp sonras1 donemde giindelik nesne kullanim1 daha olagan bir
hale gelir ve farkli anlatim bigimlerinin bir parcasi olur. Hazir nesne, buluntu nesne,
kolaj ve asamblaj mantiginin devami niteliginde koleksiyon yaparak bir araya getirme
bi¢cimi sanat i¢in yeni bir ifade edis sekli haline gelir. Hazir nesne kullanimi giinliik

sanat pratikleri iginde olagan bir sanat yontemi haline gelmis olur.

Bu duruma gore Peter Biirger, kisinin sanat liretiminin 6znesi oldugu diisiincesine karsi
gelindigini sdylemektedir. Uzerinde imza olan bir “sise siizgiisii” miizede “sergilenmeye
deger” kabul ediliyorsa bunun bir provokasyon olmadigin1 bu durumun onaylandig:
anlamma geldigini sdylemistir. Ornek olarak; giiniimiiz sanatinda “soba borusunu”
imzalayarak sanat galerilerine sunan sanatgi i¢in sanatin hal aldigi bu duruma

uyumluluk géstermekte oldugunu sdyler (Biirger,2017:103).

Duchamp’in amaci yiiceltilen sanat nesnesini elestirmekti. Oysa pisuar vakasi, hazir
nesnenin Duchamp araciligiyla yeniden yiiceltilmesine sebep olmustur. Bu Duchamp’in
bir paradoksudur. Duchamp’in actig1 bu ikilemli yolda hazir nesneyi kullanan bir¢ok

sanatc1 hazir nesne ile yeni bir plastik dil yaratmstir.

1960 sonrasi sanata biiyiik oranda etkisi bulunan Duchmap’in Boite-en-valise adl isi

Fluxus sanatgilar1 tarafindan 6nem tasiyan bir eser olmustur.

Bir Retrospektif diisiincesi olan sanat¢inin tiim resimlerinin ve hazir nesnelerinin
oldugu bu “seyyar miizenin” i¢inde ¢alismalarinin tamaminin temsili olarak minyatiir
halleri bulunuyordu. 1935-40 seneleri arasinda edution de luxe yapti1 ve olusturdugu deri
kapli seyyar miizesinin icine yirmi adet kutu yerlestirdi. Iglerinde Duchamp’in

eserlerinin fotograflari, baskilar1 ya da kii¢iiltiilmiis maketleri” vardi ancak orijinalleri
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arasinda ufak tefek farkliliklar bulunmaktaydi. 1950 ve 1960 yillara kadar “arsiv
kutusu” mantiginda alt1 adet edisyon olusturdu. Buna gore kutudan c¢ekince iginden
cikan eserler cerceve ile sergileniyordu. Bu sekilde diizenege miidahale edilebildigi i¢in

sanatc1 ve koleksiyoncu da bu seyyar miizenin kiiratorliiglinii yapabiliyordu
(Artun,2005:32).

Resim 7: Marcel Duchamp, “Boite-envalise”, Minyatiir kopyalar, fotograflar, Duchamp'in eserlerinin
reprodiiksiyonlari ve bir "orijinal" ¢izim igeren deri valiz, 19 x 23.5 cm, 1941

PR

Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/80890

Resim 8: Marcel Duchamp, Boite-envalise”, Minyatiir kopyalar, fotograflar, Duchamp'in eserlerinin
reprodiiksiyonlar1 ve bir "orijinal” ¢izim igeren deri valiz, 19 x 23.5 cm, 1941

Boite-en-valise isi George Maciunas gibi sanatgilarin referansi haline gelmistir. Fluxus

boliimiinde Maciunas’in “Fluxus Miizeleri”ni ve “Fluxcabinet”ini inceleyecegiz.
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Bu tezin esas problemini olusturan problem hazir nesnelerin, sabit bir kimliginin
olmayis1 ve bununla beraber bir yandan gilindelik yasamdaki islevini korurken
sanat¢cinin bakisiyla sanat yapiti kimligine biiriinebiliyor olmasidir. Diger boliimlerde
verecegim oOrnekler gibi evinin her hangi bir kdsesinde bulunan biblo, binanin giriginde
bulunan bir heykel ve ya giinliilk yasamda kullandigimiz bir spor ayakkabi nasil oluyor
da galeri mekaninda bir sanat yapitina doniisebiliyor? Bunun cevabi Dada hareketinin
manifestosunda da ifade ettigim gibi sanatin artik klasik estetik kurallarin digina ¢ikarak
daha ¢ok kavramsal alt yapilara ve diislince temellerine dayaniyor olmasiydi. Sanatgilar
artik bir diislinceyi elestirmek ve ya savunmak i¢in klasik donemde oldugu gibi sadece
firca, boya ve tuvale ihtiyag¢ duymuyor, bunun diginda sanat malzemesi olarak
iiretilmemis olan siradan, giindelik nesneyi, atik nesneyi ve dogadan elde ettigi nesneleri

kendi dilini olusturmak icin kullanabiliyordu.

2.2. Pop Art ve Gundelik Nesneleri

Pop Art Amerika’da New York, Ingiltere’de ise Londra’da bir grup geng sanatcilarin bir
araya gelmesiyle olusturulmus bir sanat akimidir. Ingiltere’de ki Pop Art ICA (Institute
of Contemporary Arts), 1952-1953 senelerinde arasinda ‘Independent Group’(Bagimsiz
Grup) olarak Pop Art sanat akimini olusturmuslardir. Yakin zamanlarda beliren
Amerikan Pop sanat1 ise New York’taki bagimsiz sanatcilar tarafindan olusturulmustur.
Amerikan toplumunun kiiltiiriinden etkilenen Ingiliz Pop Art’inin ilk olarak “insan ve
iletisim araclarindan” etkilenmislerdir. Eglenceli, olabildigince renkli, esprili ve insanda
nese hissi uyandiran bir yaklagimlar1 vardir. Amerikan Pop Sanati’nda ise Ingiliz Pop
Sanatiyla karsilagtirildiginda duygudan yoksun ¢aligmalar vardir. Seri liretim yontemini
kullanmiglar ve komik olmayan, topluma gondermelerde bulunan c¢alismalar

3

iretmiglerdir. Objektif ve gelisiglizel olarak ele aldiklar1 ““ popiiler kiiltiir imajlar1”
cogunlukla sanat¢ilarinin kim oldugu bilinmeyen anonim diyebilecegimiz tiirde
caligmalardir. Ingiliz Pop Art’s da Amerikan Pop Art’1 gibi siradan olan nesneleri Dada
akimmin hazir nesnelerinden oldukga etkilenerek tekrardan sergilemislerdir

(Higy1lmaz,Uz,2017:366).

Londra’da 1950’lerden sonra iclerinde ressam “Richard Hamilton ve Peter Blake,
heykeltiras Eduardo Paolozzi, mimar John Voelcker ve yazar Lawrence Alloway”in

bulundugu bir toplantida insanlarin ilgisini ¢eken resimli film ve reklamlarda kullanilan
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imgeler {izerine disliniirler (Y1lmaz,2006:181). Sozclik olarak Pop ilk defa 1965
senesinde Lawrence Alloway tarafindan kullanilmistir (Antmen,2016:160).

Birgok sanat akiminda oldugu gibi Pop sanat akimini tetikleyen sosyolojik olay 2.

Diinya savasi ve savas sonrasinin iilkeler lizerinde biraktigi etkilerdir.

Antmen, 19. yiizyilin ilk yarisinda gergeklesen 2.Diinya Savasi’nin ardindan gelisim
saglayan ve ekonominin bir tiir getirisi haline gelen “tiiketim kiiltiirii ve zihniyeti”
Amerikan tarzina sahip olan Pop Sanatin, Amerikan Disavurumculugunun hakim
oldugu tilkede ki sanat ortaminda rekabet etmek durumda kaldigini sdylemistir. Pop
sanatinin bir tiir “reklam estetigi” oldugunu iddia eden Harold Rauschenberg, bu akimin

begenilmesinin “kolay anlasilir” olmasina baglamistir (Antmen,2016:162).

Giinliik yasamda herkesin kullandig1 nesneleri olabildigince renkli ve goz alici bir
sekilde yiizeyde kullanan sanatgilar reklam mantigindan yola ¢ikarak c¢alismalarini
iiretmektedirler. Ifade etmek istediklerini direkt olarak izleyiciye veriyor ve bunu
yaparken de reklam estetiginden yola ¢ikan sanatgilar olabildigince kolay anlasilabilir

ve dikkat ¢ekici olmaya calisiyorlardi.

Uriin tanitim1 sebebiyle kullanilan imgeler aslinda giinliik yasamda herkesin karsisina
cikan bilindik goriintiilerden olusmaktaydi. Ancak sanat iiretmek amaciyla
tasarlanmadigi i¢in kimse farkinda degildi. Calismalarin tamamlanmasi amaciyla
tasarim yapan herkes yapilan imgelerin dikkat g¢ekici olabilmesi i¢in ugrasiyorlardi.
Ucuz olmasi sartiyla, elle hazirlanan imajlar veya fotograf araciliyla yaratilan
gorlntiilerin algilanmas1 olabildigince basit; gorsel olarak da gorkemli ve giizel

olmaliydi (Y1lmaz,2006:181).

Pop’un “tiiketim kiiltiirii ve reklam1” resmen ylicelttigini soyleyen Antmen, imgeleri ele
alirken “yiiksek kiiltiir/alt kiiltiir” farkini1 gdzetmedigini sdylemistir. Ancak Amerika’nin
sanat ortaminda birgok elestiriye maruz kalan Pop Akimi kisa zaman sonra 1960’11
yillarin esas akimi haline gelerek doneme damgasini vurmus ayrica da “galerilerin,

sanat piyasasinin ve miizelerin onayini almistir.” (Antmen,2016:162).

Pop Art sanatgilar1 insanlarin giinliik hayatlarinin birer parcasi haline gelen imgeleri iki
boyutlu ylizeyde kullanarak yiiksek kiltlir ile/alt kiiltiir arasindaki farki ortadan
kaldirmistir. Giinliik yasamin bir parcasi dedigimiz; Coca Cola siseleri, konserve

kutulari, sigara paketleri, hamburgerler ve tiirlii yiyecek icecek malzemeleri kullanilmis
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ve giinlik yasama ait bu tiir nesneler sanat baglaminda tekrardan yorumlanarak

nesnelere yeni anlamlar yliklenmistir (Antmen,2016:162).

Cogunlukla Amerikan kiiltliriine ait aligkanliklar {izerine calismalar yapan sanatcilar
aslinda Amerikalilarin hazir yiyecek ve fast food aligkanliklarina kars1 da bir elestiride

bulunmaktaydilar.

Arthur Danto Yirminci yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Pop Sanatin izleyici
tizerindeki tutumundan su sekilde bahsetmistir: Miizelerde gormeye alistigimiz, yiice
hissi uyandiran tuval resimlerine oranla, giinliikk hayatin siradan, hazir nesnelerine karsi
olusan temel yargiyr bir kenara birakmayi Oneriyordu. Buna 6rnek olarak Pop
Sanatcisinin “bant ¢izgi romanlari, konserve corbalari, sevkiyat kutular1 ve ¢izburger”
gibi giinliik hayata iliskin herkesin bildigi tiirden olan nesneleri tekrardan imal ederek

“{ist sanat” durumuna gelmesini sagladigini soylemistir (Danto, 2016:16).

Fransiz  toplumbilimci  Baudrillard, Duchamp ve Andy Warhol’'u sanati
hiikiimstizlestirdikleri i¢in saygiyla karsilayarak, sanatin statiisiinii, hatta varligini

sorgulamanin miimkiin oldugunu séylemistir.
Baudrillard, sanat nesnesinin degisiminin estetigi ortadan kaldirdigini soyle ifade eder.

“Sanat eylemi, nesneyi bir sanat nesnesine doniistiirmekten ibarettir. O zaman
sanat, neredeyse sadece bir biiyii iglemi olur. Nesne, bayagiligiyla, diinyanin
tamamint bir hazir nesneye doniistiiren bir estetige aktarilir”. Duchamp’in
eylemi kendi basina c¢ok kiiciiktiir, ama ondan itibaren diinyanin biitiin
bayagilig1 estetige gecer ve tersi bicimde, estetigin tamami bayagilasir.
Bayagilik ile estetik alanlari arasinda bir yer degistirme gerceklesir;, bu da

geleneksel anlamda estetigi tam manasiyla sona erdirir’’ (Koksal,2012: 126).

Pop’un “imzali tiiketim” nesne olarak nesne-Sanat konumunu sorgulayan ve bunu
kesfeden olma konusunda ilk olma 6zelligine sahip oldugunu sdyleyen Baudrillard
marka haline gelmis nesneleri ve “besin maddelerinin” bu denli sinirsizca kullaniminin

ticari anlamda bir basar1 sagladigini sdylemistir (Baudrillard,2015:146).

Geleneksel sanatta simgesel ve bir rol atfedilen nesne kilbizm ve soyut sanattan sonra
parcalara boliiniip yok edilmistir. Pop Art akimindan sonra nesneler imgeleriyle yeni bir

konum kazanmustir.
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2.2.1. Andy Warhol

1960’1 yillarda Amerika’da giindemde olan ¢izgi roman resimleri, afisler ve ticari
urdinlerin resimlerini yapan Warhol bir sire sonra reklam sektorini ve illUstratif
calismalarini bir kenara birakip Pop imgelerini {izerinde ¢alismaya baglamistir. Sahiner
Warhol’un sanati i¢in en biiylik 6zelliginin “Gergek Sanat ile Reklam Sanat1” arasindaki

iliskiyi bulaniklagtirmasi oldugunu séylemistir (Sahiner,2008:18).

O donemlerde var olan Soyut Disavrumcularin “kiiltiirel balay1” larini bitirerek “yiiksek
kultir’e sahip olan Amerika’nin Pop imgelerini elestirel bir yaklasim ile sahsina mal
etmistir. Tim dikkati seri halde tekrar1 olan nesneler evrenine ¢ekmis, Kapitalizm’in

mantigina yonelik elestirel bir tutum sergilemistir (Sahiner,2008:18).

Sahiner Warhol’un Ogzellikle kullandigi canli, parlak ve nazik renklerle Ortodoks
kiliselerinde bulunan ge¢mis zamanlarda yapilmis dinsel ikonlar1 (Meryem ve Aziz)
hatirlattigini ve “Marilyn Monroe, Liz Taylor ve Mona Lisa” nin da yaldizli ve 1s1ltili
renklerle yapildigini séylemistir. Warhol’un kutsal sayilan dini figiirlerden etkilenerek
onlardan beslendigini sdyleyen Sahiner cocuklugunda siirekli gittigi kiliselerdeki
vitraylar, onlardan igeri yansiyan 1s1k ve ikonografik figiirler onun bilingaltinda yer alan

en belirgin kaynak oldugunu séylemistir (Sahiner,2008:20).

Calismalarinda serigrafi baski (ipek baski) yontemini kullanan Andy Warhol 17.

Yiizyildan beri siiregelen tuval gelenegini altiist etmis ve radikal bir ¢ikis yapmustir.

Andy Warholun 100 Marilyn olarak veya Marilyn diptigi serisini anlayabilmemiz i¢in
“ikon sanat1” tam olarak kavramamiz gerektigini sdyleyen Sahiner Ortacag doneminin
gizemli tasfirleri ve Incil’de bulunan bazi hikayelerinin tuvale aktarilmasi olan
“ikonografi” diisiincesini kendisine mal ederek yeni bir resim teknigi gelistirmistir.
Ortacag boyunca dinsel 6gelerin ve kutsal figiirlerin yiiceligini ifade edebilmek ig¢in
renk en 6nemli araciydi. Bu caligmalarda renk heniiz simge gorevinde oldugu i¢in her
zaman nesneden ayri disiiniilmiistiir. Sahiner Warhol’un 100 Marilyn serisinin
zemininde kullandig1 altin sarisinin diger diinya inanisina iliskin 15181 ifade ettigini

sOylemistir (Sahiner,2008:33).
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ReSIm 9: And Warhol “Marl_yn Dlptych” Tuval Uzerlne Akr111k ve Ipek Baskl Ikl Panel 1962

|
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Kaynak: https://www.saatchigallery.com/aipe/andy_warhol.htm

Tuval iizerine akrilik boya ve serigrafi baski yontemiyle yaptigrt 100 Marilyn isimli
caligmast iki ayr1 panelden olusmaktaydi. 50 tanesi beyaz iizerine siyah portreden
olusmakta ve yer yer siyahin ¢ok oldugu yer yeryiiziiniin silik goriindiigii ylizeylerin bir
araya getirilmesiyle olusturulmus ve gazetenin lizerine yapilmig bir baski etkisi
goriinmekteydi. 50 tanesi baskin renklerinden dolayr goz alici 1siltili bir goriiniime

~ 9

sahip olan Marilyn bir portrenin “kayit mantig1’nda goriinmekteydi.

Imgeleri seri halde onlarca baskisini alarak siradanlastirmakta ve ayni zamanda
kapitalist sistemin seri iiretim mantigina da elestirel bir yaklasimda bulunaktadir.
Calismalarinda felsefik bir alt yap1 oldugunu sdyleyen Warhol eserlerin ilk bakista

yorumlanamayacagini sOylemistir.

Andy Warhol bir sanat eserinin onun sanat eseri olup olmadigin1 sadece esere bakan gz
ile algilanamayacagini savunmaktaydi. Warhol’a gore bir eserin goriiniisiiniin bagh
oldugu kesin bir dogru yoktu. Bunun iizerine Arthur Danto “sanatla sanat dis1 ya da
sanat eseriyle siradan gergek seyler” olarak nitelendirilenlerin arasinda bir fark olmadigi
konusunda yanilgiya diisiilmemesi gerektigini sdylemistir. Warhol sanat olarak kabul
edilen ve sanat dis1 olanin sadece goz ile anlamaya yeterli olmadigini, sanat eseri

denilen seyin altinda felsefi bir anlam oldugunu séylemektedir (Danto,2016:16).
Andy Warhol kendisini tanimak isteyenler i¢in su sézleri sdylemistir;

“Yiizeyde gordiigiiniize bakmaniz yeterli; resimlerimdeki, filmlerimdeki yiizeylere
bakin, iste ben oradayim. Yiizeyin gerisinde bosuna bir sey aramayin. (...) Benim
icin her sey oyle yiizeyde ki bir tiir zihinsel kérler alfabesi okur gibiyim. Elimi, her
seyin yiizeyinde gezdiriyorum. (...) Resimlerimi neden boyle yapiyorum? Ciinkii bir

tiir makine olmak istiyorum. Ne yaparsam yapayim, makinelesmis bir halde
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yapiyorum ve yapmak istedigim de zaten bu. (...) Sikici seyler hosuma gidiyor. Her
seyin hep aymi olmasi hosuma gidiyor. (...) Sik sik dile getiriliyor; ben sikict
seylerden hoslaniyormusum. Evet o&yle, zaten bunu ben soyledim. Ama bu
stkilmadigim anlamina gelmez. Ama benim sikict buldugum gseylerle baska
insanlarin sikici buldugu seyler arasinda farklar olabilir. Ornegin be televizyonda
hep ayni konulari, ayni ¢ekimleri, ayni sahneleri usanmadan gosteren o aksiyon
filmlerini asla izleyemem. Oysa ¢ogu insan, detaylar biraz farkli olunca hep ayni
seyi seyretmeye bayiliyor. Bense tam tersiyim: Eger bir gece once seyrettigim seyi
veniden seyredeceksem, o zaman onun bir benzerini degil, tipkisi olmasini tercih
ederim. Neden? Ctinkii ayni seye ne kadar ¢ok bakarsan anlamdan o kadar siyrilir,

o kadar iyi o kadar bos hissedersin.” (Antmen,2014:166).

Andy Warhol’un teknik olarak diger Pop Art sanatcilarina gore daha radikal bir yontemi
oldugunu sdyleyen Baudrillard Warhol’un Pop’un ger¢ek nesnesini “diisiinme
zorluklari1” en 1yi sekilde ifade eden kisi oldugunu soylemistir. Baudrillard, Andy
Warhol’un su soziinden bahsetmistir; “Tuval, bir sandalye ya da ofisle ayn1 nedenle
mutlak olarak giindelik bir nesnedir.” Ilave olarak Warhol “Gercekligin araciya ihtiyaci
olmadigimi, gercgekligi ¢evreden ayirip tuvale tagimak gerektigini” sdyler. Baudrillard
bunun {izerine tiim problemin burada oldugunu sdylemistir: “Ciinkii bu sandalyenin (ya
da her hangi bir hamburgerin, oto kaportasinin ya da kapak resim yapilan bir kadinin
yiizlinlin) giindelikligi tam da onun baglami ve Ozellikle birbirine benzeyen ya da
benzemezlikleri  kicuk olan vb. tim sandalyelerin dizinsel baglamidir.”
(Baudrillard,2015:148).

Warhol “Sandalyeyi tuvalde yalitarak tiim gilindelikliginden kurtariyorum ve bu arada

tuvalin giindelik nesne niteligini de tamamiyla ortadan kaldirtyorum” demistir.

Baudrillard bu durumu Tiiketim Toplumu kitabinda “Ne sanat giindeligin i¢ine
sogrulabilir (tuval=sandalye), ne de sanat oldugu haliyle giindeligi kavrayabilir.

(tuvalden  yalitilmis  sandalye=gercek  sandalye)”  seklinde  yorumlamigtir
(Baudrillard,2015:148).

“Pop Art, bastan, ‘yiiksek sanat’a ve kurumlarina karsi avangardist bir saldir1 gibi
karsilanir. Andy Warhol’un reklam imgelerini sindirdigi pop isleri, sanatin tiiketim

kiiltiirtine kaymasina bir protesto, bir kapitalizm yergisi gibi karsilanir. Ama ayni tiirden
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islerin biteviye tekrari, sonunda Warhol’un suretini ¢ikardigi gorsel alemi elestirmek bir

yana, estetize ettigi, islerine alintiladig1 metalar1 ikonlastirdig1 kanaatini uyandirir.

“Warhol’'un Campbell Corbas, bizi giizel ve ¢irkin arasinda, gercek ve gercek disi
arasinda bir se¢cim yapmaktan kurtarvyor...ikonlar gibi: Varligini sorgulamaksizin
bizi sanata inanmaya ¢agiriyor. Dolayisiyla belki de biitiin giintimiiz sanatint bir
dizi  ritiiel olarak kabul edebiliriz...ilkel  toplumlarda oldugu  gibi”
(Buirger,2003:25).

Resim 10: Andy Warhol, “Campbell's Soup”, 1968

Kaynak: https://www.masterworksfineart.com/artists/andy-warhol/campbells-soup

Andy Warhol tiiketim nesnesi olarak giinliik hayatta kullanilan alisilagelmis nesneyi ele
alirken “tiiketim kiiltiirinlin metotlari’n1 alaya aldigimi gormekteyiz. Andy Warhol bu

calismasi i¢in sunlar1 demistir :

“Campbell ¢orba kutularimi tuvalde sira halinde yapmistim ve sonra kutularin
tizerine yapilmis kutular elde ettim... Fakat gercek¢i olmadiklarindan dolayt
giiliing goriiniiyorlardi. Sadece boyanmis olduklart diistincesini uyandiriyor,
kahve rengi ve basit birer kutu olarak goriiniiyorlardi, bu yiizden sadece siradan

bir kutu yapmamn harika olabilecegini diisiindiim” (Ogiit, 2008:89).
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2.2.2. Robert Raushenberg, Jasper Johns

“Resim hem sanat hem yasamla ilgilidir. Ancak ne birine ne digerine ulasilabilir.
(Ben ikisinin arasindaki boslukta hareket etmeye ¢alisiyorum.)” (Foster,2017:46).
Robert Raushenberg

Hal Foster bu sozleri sanat ve yasam arasindaki iliskiyi uzlagtirmak i¢in degil bu

durumun yarattig1 gerilimi yasatmak i¢in sdyledigini savunmaktadir.

1958 yilinda Leo Catelli Galerisinde eserlerini sergileyen Raushenberg izleyicinin
bliylik saskinligina ugradigimi sdyleyen Micheal Ragon izleyicinin Picasso ve Braque
gibi sanatgilarin kolajlarinin biraz daha 6tesinde oldugunu ama asil izleyicileri bu denli
saskinlifa kapilmasmna neden olan seyin Rauschenberg’in kolajlarinda kullandigi
nesneler oldugunu sdylemistir. Calismalarinin iginde gercekten de i¢i samanla
doldurulmus tavuklar, telefon rehberleri, semsiyeler, tabela pargalari, kravatlar,

iskemleler gibi matrak nesneler dahil ediyordu.

Bu gibi nesnelerle oldukca dikkat ¢ekmis olan ve Jasper Johns ile yakin arkadas
Raushenberg’in karsisina Schiwitters’i ¢ikarmis olsalarda Ragon’a gore o zamana kadar
dada ile kimse ilgilenmemekteydi. Schwitters ve Marcel Duchamp’in bu denli
sayginliga kavugsmasinin Amerika’da Jasper Johns ve Robert Rauschenberg’e Fransa’da
ise Tinguely ve Arman’a borglu olduklarini sdylemis ve “68rencileri Onciileri

diriltmistir” iddiasinda bulunmustur (Ragon,2009:169).
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Resim 11: Robert Raushenberg, “Arazi”, 1963, Tuval Uzerine Yagliboya ve Serigrafi Miirekkebi,
Philadelphia Sanat Muzesi

. -

Kaynak: https://wv&w.raugz:henb'fuhon.org/art/artwork/estate
Soyut Disavurumculukla benzerlik gosteren ve adim1 kendi verdigi “Combine
Painting”lerini 1954-1961 yillar1 arasinda pentiir ¢alismalar1 {izerine yapmistir. Sahiner
bu durumu “ig¢sel olanla, her yerde bulunan siradan nesneleri ayni yiizeyde bulusturarak
icsel ve dissal olanin gostergesel ¢ekismesini saglamistir yapitlarinda” olarak ifade

etmistir (Sahiner, 2008:136).

Calismalarinda boya, heykel ve gesitli baski teknikleri bir arada kullanan Raushenberg
disiplinler arasindaki ayrimi ortadan kaldirmis, kolaj asamblaj yontemlerini kullanarak
caligmalarina dahil ettigi gilindelik yasama ait nesnelerle eser izleyici arasindaki

mesafeyi ortadan kaldirmistir.
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Resim 12: Robert Raushenberg, “Kuru Pil”, 38,1 x 30,5 x 39,1 cm, 1963, Metal katlama askisi, tel, ses
vericisi, devre karti ve metal katlanir kamp taburesinde akiilii motor ile pleksiglas {izerine miirekkep ve
yag, Robert Rauschenberg Vakfi

Kaynak: https://www.rauschenbergfoundation.org/art/artwork/dry-cell

Enis Batur, Kurt Schwitters’ten sonra kolaj tekniginin yeniden sorgulanmaya
basladigin1  sdylemistir. Batur, Raushenber’in kullandigi “Combine Painting”
calismalarina, mizahi ve alismamis nesneleri, ¢opii, Coco-Cola siselerini, doldurulmus
kuslar1 ve diger bircok maddeye ait parcalar1 kullanarak nesnelerin bir araya gelis
bigimindeki kurgusalliginin ilgi ¢ekici bir tutarlilikta oldugunu sdylemistir. Bu sekilde
kurgulanan  nesne  “kendi  dogasin1”  kaybeder yorumunda  bulunmustur

(Batur,2009:327).

Rauschenberg, Jasper Johns un bayrak ¢alismalari ile ayni tarihte ¢ikardigi “Combine
Resimlerinden” Yatak (Bed)1955, isimli ¢aligmasi o donemde Amerika’da izleyici
bliylik oranda sasirtmay1 basarmistir. Sadece bir yatak olarak duvarda asili durmasiyla
degil materyal olarak da ilgi ¢ekiciydi. Duvarda ahsap aksami ile asili duran yatak,
yastik, yorgan ve carsafin iizerinde yogun bir sekilde boya darbeleri vardir. Sok edici
etkisi, gundelik nesnelerin bir araya gelerek anti-sanat algisi olusturmasi degil, bir

figiirin olmas1 gerektigi yerde vahsice boya izlerinin bulunmasiydi.
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Resim 13: Robert Rauschenberg, “Yatak”, 1955, 191,1 x 80 x 20,3 cm, yastik, yorgan ve ahsap
desteklerin iizerine yagliboya ve kursun kalem

Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/78712

Sanat ile hayat arasindaki ¢izgiyi ortadan kaldirmak isteyen sanat¢inin amaci resmi
hayatin i¢ine katmakti. Eski donem c¢aligmalariyla son donem calismalari
karsilastirildiginda sanatg¢inin resimden tamamen kopmadigi, boya fir¢a kalem izlerini

calismalarinda da kullanmus.

Bu durumu Giderer “sanat ile yasam arasindaki ugurumu kapatma” diisiincesi
kapsaminda bakildiginda yasam icerisindeki tiirli degisiklikleri ifade etmek istemis

olabilir seklinde yorumlamustir. i¢ci doldurulmus hayvanlar, gercek nesneler, gergek
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mekan duygusu veren girinti ¢ikintt ve diizenlemeleri” birlikte kullanilmasinin

sebebinin bu olabilecegini sdylemistir. (Giderer,2003:130)

Ressam, heykeltras ve baski sanatlartyla ilgilenen Jasper Johns Pop Art’cilarin arasinda

yer aldig1 gibi Neo Dadacilarla birlikte de adi1 duyulmaktadir.

Bir donem Rauschenberg ile ¢alisan Jasper Johns {irettigi ¢aligmalar tartismalara neden
olmustu. Bir seri bayrak iizerine ¢alisan Johns izleyiciler tarafindan elestiriye maruz
kalmist1. Insanlar Amerikan soyut disavurumculugu Amerika tarafindan uluslararas1 bir
basar1 olarak kabul edilirken bu basit ¢aligmalarda nereden c¢ikti dercesine Jasper

Johns’a kars1 cephe aldi (Y1lmaz,2006:185).

Insanlarin tepki vermelerini en 6nemli sebebi Johns’un amacinin bayrag: yiiceltmek mi
oldugu veya onunla dalga mi1 gegtigini anlayamamalariydi. Johns un islerinin ¢ogu hazir
nesnelerden olusmaktaydi, 6rnegin; “bira sisesi, bayrak, hedef tahtasi, rakam ya da hart”
gibi nesneleri yeniden iiretiyordu. Mehmet Yilmaz Johns’un bu ydntemini “sanat dis1
kalmis nesneleri almis ve onlar1 sanat diinyasina sokmus” olarak yorumlamigtir. Marcel
Duchamp’tan etkilendigi apacik ortada olan Jasper Johns’un Duchmap’tan farkli olarak

resim ve heykel de tretmeye devam etmesiydi (Y1lmaz,2006:185).

Resim 14: Jasper Johns, “Boyali Bronz Ale Kutular1”, 1960’lar

Kaynak: https://beachpackagingdesign.com/boxvox/painted-bronze-ale-cans

Bronz yaptig1 iki adet Ballentine markali1 bira kutusuyla nesnenin estetik degeri ile sergi
degeri arasinda bir kusku oldugunu séyleyen Foster kutularin sergilenis bi¢iminden ¢ok

kullanilan bronz malzemesi ile nesnenin degerinin garanti altina alindigini sdylemistir.
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Boylece nesnenin hangi amaca hizmet ettigi nesnenin estetik bir degeri olmasinin

karsisinda geride kalir.

2.2.3. Cleas Oldenberg - Buluntu Nesnenin Cazibesi

“Miizelerde kigimin iizerinde keyif catmaktan baska seyler de yapabilen bir
sanatin taraftaryyim. Sanat oldugunun bilincinde dahi olmayan, yarisa sifir
cizgisinden baglama firsati verilmis bir sanatin yamindayim. Giindelik nwvir zivirla
hasir nesir olabilen ve buna ragmen giiniin sonunda galip ¢ikabilen sanatin

yanmindayim.” (Danto,2016:174). Cleas Oldenburg.

Oldenburg 1965-1977 yillar1 arasinda Amerikan yasamina ve kiiltiiriine kars1 elestirel
bir bakis agis1 getirerek “Fare Miizesi” isimli bir ¢alisma yapmistir. Binanin iginde
olusturdugu bina bir ¢izgi film karakterinden esinlenilerek yapilmis. Igerisinde 385 adet
minyatiir halinde tiiketim nesnesi ve oyuncaklar bir c¢izgi iizerinde siralanarak
dizilmistir. Aralarinda, buluntu nesneler ya da satin alinmis olan nesnelerin maketleri
bulunmaktadir ve siralamada herhangi bir hiyerarsi gozetilmeden yerlestirilmistir.
Higbirisi yeni yapilmis degil aksine olduklar1 gibi sergilenmistir ve bu da Oldenburg’un

diger islerine gore farkli bir yontemi oldugunu gostermekteydi.

Resim 15: Claes Oldenburg, “Fare Mizesi”, 1965-1977, Ahsap ve oluklu aliiminyum, pleksiglas 385
objeli 3§rle$tirn}e, Modern Sanat Miizesi, New York

Kaynak: https://www.moma.org/explore/inside_out/2013/05/24/dramaturgy-and-gut-inside-claes-
oldenburgs-mouse-museum/
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Resim 16: Claes Oldenburg, “Fare Mizesi”, 1965-1977, Ahsap ve oluklu aliiminyum, pleksiglas 385
objeli yerlestirme, Modern Sanat Miizesi, New York

Resim 17: Claes Oldenburg, “Fare Mizesi”, 1965-1977, Ahsap ve oluklu aliminyum, pleksiglas 385
objeli yerlestirme, Modern Sanat Miizesi, New York

Kaynak: https://www.moma.org/explore/inside_out/2013/05/24/dramaturgy-and-gut-inside-claes-
oldenburgs-mouse-museum/

Oldenburg’un bu yerlestirmesi, akla Marcel Duchamp’in Boite-en-valise adli isini
getiriyordu. Bu c¢alisma 1977 yilinda son haliyle Chicago’da, iki y1l sonrada Koln ve
Otterlo’da sergilenmistir. V.Doucmenta sergisinden sonra Oldenburg Fare Miizesi’'ne
bir kanat eklemis ve buna Isin Kanadi demis. Formu igindeki nesnelerle benzerlik
tasimaktadir. Cogunlukla tiifek formuna benzer nitelikte nesneler bulunmaktaydi

(Artun,2005:34).
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Resim 18: Claes Oldenburg, “Ray Gun Wing”, 196977, Ahsap ve oluklu aliiminyum ve pleksiglaslar
258 nesneli yerlestirme, 1981'den bu yana Avusturya Ludwig Vakfi'ndan 6diing verildi

Kaynak: http://oldenburg.guggenheim-bilbao.eus/en/works/ray-gun-wing/

Oldenburg’un miizesi tamemen giindelik nesneler, buluntu nesneler ve oyuncaklarin bir
araya getirilip koleksiyon seklinde sunularak sergilenmistir. Ali Artun, Oldenburg’un
nesnelerini vitrin kullanarak teshir etmesini ayni zamanlarda Darmstadt Miizesinde
gerceklesen Joseph Beuys’un vitrinlerini gordiikten sonra yaptigint sdylemistir

(Artun,2005:38).

2.2.4. Jeff Koons (kitsch)

Ikinci Diinya Savas: sirasinda kendini gdsteren Amerikan sanati hakkinda tartismalar
cergevesinde olgunlasan ve tamamen goreceli tabiri olan kitsch ve pop terimi adi
duyulup yayilmaya bagladik¢a yapay bir evrensellikle birlikte hizli bir sekilde
kligelesmistir. Artun, bu sekilde herkesin begenisine hitap eden ve tam olarak neye

isaret gosterdiklerinin de bulaniklasmaya bagladigini sdylemistir.
Benjamin’ e gore kitsch terimi;

“kitleler nezdinde sanatin yeri tiiketim nesneleri arasindadir. Kitleler sanat
eserinden iglerini wsitan bir seyler beklerler...Ne var ki, sanatin isisi onlarin
yiireklerini ferahlatmadan diner. ‘Yiirek ferahlatma tiiketim i¢in sanati niteler.
Iste kitsch yiiz de yiiz tiiketime doniik sanattan éte baska bir sey degildir; aninda
ve mutlak tiiketime donUk. Bu nedenle ifadenin kutsanmis formlari ¢ercevesinde

kitsch ile sanat tamamiyla karsittir” seklinde yorumlamistir (Artun,2012:28).
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Greenberg’e gore kitsch “sentetik bir sanattir”. Modaya gore degisim gosteren,
yasantimizdaki tiim sahteliklerin zirvesi olan, yaniltici ve yapay duygulardir. Aym
zamanda ona gore avangard ile kitsch “kronolojik ve cografi” olarak Avrupa’da
“bilimsel devrimci diisiince” yapisinin gelisimi ile ayni zamana denk geldigini ve

ikisinin de Bat1 burjuva topluluguna ait oldugunu soyler.

Jeff Koons Jean Baudrillard’in simulakr ve simiilasyon kavramlarina 6rnek gosterilen
sanatcilardan biri olarak degerlendirilir. Hal Foster simiilasyon ve simiiklakrum

(smiilacrum) kavramlari i¢in sunlar1 sGylemistir:

Similasyon ileri kapitalist toplumda meta ve imgelerin seri tretim bi¢iminde ¢ok
onemli olan betimlemenin yerini alacak bir unsur olarak gordlebilir. Peki
simiilasyon tam olarak nedir? Gilles Deleuze simiilakrum ile kopyayi iki sekilde
birbirinden aywrir: Kopya “dogustan benzerken”, simiilakrumun buna ihtiyaci
yoktur; kopya modelini 6zgiin hale getirirken, similakrum “kopya ve model
diistincesini sorgular” Bu tammlama savas sonrasi sanat konusundaki temel
diigiincelerimizi de  yenilemeye  gotiiriir.  Ornegin  Pop  Art,  soyut
disavurumculuktan betimlemeye bir geri doniis olarak degilde, simiilasyona —
bwrakin gondergelerine olan benzerliklerini, ozgiinleriyle baglantilar: bile
degersizlesen imgelerin (6zellikle Andy Warhol'un ¢alismalarinda) seri

uretimine- bir yonelme olarak ele alinabilir. (Foster,2017:144).

Jeff Koons’un ¢alismalar belirli bir bigem i¢inde yorumlanamaz. Ancak belirli tiisluplar
karigtminin bir arada olmasindan s6z etmenin daha dogru oldugundan bahseden
Sahiner, Jeff Koons’un “tiiketim piyasasina iligkin her tiirlii nesneyi kullanmas1 “ki¢ ve
banal”’e olan ilgisi, “cinsellik ve pornografi”’yi etkili bir sekilde kullandig:
fotograflariyla geride biraktigimiz yirmi yilin en c¢ok bahsi gecen sanatcilardan
oldugunu soylemistir. Jeff Koons’un calismalarini simiilakr kavramiyla iliskili bulan
Sahiner bu durumu Baudrillard’in “Her sey agirhigini yitirdi, artik devasa bir
simiilakr’dan bagka bir sey yok...Bu artik gondermesi ya da referansi olmayan ve
gerceksi varlik alanina asla geri gotiiriilemeyecek olan, ger¢ekdisi bir simiilakr’dan

baska bir sey degildir” sézleriyle bagdastirmistir (Sahiner,2008:111).
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Resim 19: Jeff Koons, “New Hoover Convertibles”, 1981, 2510 x 1370 x 715 mm, 4 elektrikli stipirge,
Perspex ve floresan lambalar, Tate ve Iskocya Ulusal Galerileri

Kaynak: https://www:.tate.org.uk/art/artworks/koons-new-hoover-convertibles-green-red-brown-new-

shelton-wet-dry-10-gallon-displaced-ar00077

Bir pleksiglass kutu icine yerlestirilen elektrikli siipiirgeler sanki hi¢ insan eli degmemis
izlenimi verilerek kusursuz bir sekilde sergilenmis ve kullanildigina dair hi¢bir parmak
1zi, toz gibi isaret bulunmamaktadir. Bu elektrikli siipiirgelerin artik, her seyin birbiriyle
benzerlik gosterdigi ve seylerin ¢ogaltilmaya itildigi bir evrende olduklarini sdyleyen
Sahiner, Jeff Koons’un bu calismasiyla bati kiiltiiriinlin temelinde yatan “yapay
dogasin1” bizlere sundugunu ifade etmektedir. Ayn1 zamanda bu sergilenis bi¢iminin
“yogun bir simiilakr deneyimi” oldugunu sOyleyen Sahiner siipiirgelerin artik gercek
olmadigimi ve ger¢ek olamayacak kadar seri bir sekilde sunularak onlarin artik hiper
gercek oldugunu ifade etmistir. Tamamen piiriizsiizlerdir ve artik orijinal yoktur
(Sahiner,2008:112).

Giindelik kullanim nesnelerini sanat adi altinda pazarlayan sanatcilar arasinda en iyi
orneklerden biri oldugunu sdyleyen Kuspit, Jeff Koons’un sanat yapmadan 6nce borsa
simsart oldugunu belirtmistir. Bu yilizden de paranin yerini ¢ok iyi bildigini

pazarlamadan da ¢ok iyi anladigini soylemistir (Kuspit,2004:98).

“Tliketim Nesnesi Sanat1” denilen yeni yonelimlerin ilk 6rneklerini vererek onciiliik
yapan Koons “Pembe Panter, Micheal Jakson” gibi popdlaritesi olan imgelerin

tekrardan iiretimini saglayip yeni form ve boyut vererek sergilemesi, heykelin giincel
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orneklerini vermesine neden olmustur. Ki¢ kavraminin iizerinde duran sanatgi kiigiik
biblolar1 dev boyutlarda yapmis, balonlar geleneksel malzeme olan bronz ile kaplayarak
onlarin kalic1 bir hal almasini saglamis bu sekilde yaptig1 calismalarla sanatin yapiti
olarak kabul edinilenin degerini ayrica da otoritesini “hangi temellerde aramamiz

gerektigine dair” sorular sormustur.

2.2.5. Haim Steinbach

1979 yilinda Display #3 isimli sergiyle adi duyulmaya baslayan Steinbach hazir yapim
nesnelerle ¢caligmistir. Bu sergide birbirinden farkli renkte ve desende duvar kagidiyla
kaplanmis duvarlar, duvara monte edilmis raflar, {izerinde ise muntazam bir sekilde

yerlestirilmis hazir nesneler bulunmaktaydi.

Resim 20: Haim Steinbch, “Display#7”, 1979, enstalasyon, Serpantin Galerisi
7 — 2
£ 1 T g

Kaynak: https://www.theupcoming.co.uk/2014/03/06/haim-steinbach-once-again-the-world-is-flat-and-
martino-gamper-design-is-a-state-of-mind-at-the-serpentine-sackler-gallery-exhibition-review/

Kaynak : https://www.theupcoming.co.uk/2014/03/06/haim-steinbach-once-again-the-world-is-flat-and-
martino-gamper-design-is-a-state-of-mind-at-the-serpentine-sackler-gallery-exhibition-review/
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Jeff Koons gibi Steinbach’ta yiiksek oranda ki¢ 6zelligine sahip nesneler segmekteydi
ve sanat galerisi ile magaza arasindaki ayrimi sorgulamaktaydi. Ancak Steinbach

tiikketim nesneleri ile sanat nesneleri arasindaki farki sadece fiyatlarla veriyordu.

Steinbach 2003 yilindaki bir roportajinda;

“Calismalarim bagarili olmaya basladiginda her par¢aya -nesne dolu raflara- bir
sanat eserine koydugunuz sekilde fiyat bicilivordu: Iste bu sanat eseri, iste bu da
onun fiyati. Elbette bu sorun oluyor. Ciinkii benim eserim 12 bin dolara gittiginde,
30 bin dolar degerinde bir gurup nesne ile karsilastiginizda ne diigiiniirsiiniiz?
Onu hala sanat degerine satar misiniz? Bu yiizden kendim, eserin fiyatini (arti
nesnelerin fiyatiny) belirleyecek bir formiil gelistirdim. Diyelim bir hafta ti¢ misir
gevregi kutusu ve onun iizerinde alti seramik hayalet olsun. Seramik hayaletler
parca basina 10 dolar ediyorsa, toplami 60 dolardir, her biri 2 dolar olan kutular
da 6 dolar yapar, toplamda etti mi 66 dolar. Oyleyse belirli bir eserin fiyati 12bin
dolarsa, bu da 12,066 dolar olacaktir.” Demigstir (Heartney, Press,2008:41).

Resim 22: Jeff Koons, “New Hoover Convertibles”, 1981, 2510 x 1370 x 715 mm, 4 elektrikli stipirge,
Perspex ve floresan lambalar, Tate ve iskogya Ulusal Galerileri

Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/koons-new-hoover-convertibles-green-red-brown-new-
shelton-wet-dry-10-gallon-displaced-ar00077
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Resim 23: Haim Steinbach, “Related and Different”,1985

i3

Kaynak : https://www.gelderlander.nl/uit-met/haim-steinbach-ontregelt-de-werkelijkheid~a718ea01/

Hal Foster bu durumu s0yle bir karsilastirma yaparak anlatmaistir;

Jeff Koons’un pleksiglas icine yerlestirdigi ve florasanla aydinlattigi New Shelton
Wet/Dry Double Decker (Yeni Iki Katli/Islak Kuru Shelton) isiyle Haim Steinbach’in
raf lizerine yerlestirilmis kutsal kupa goériinlimiinde bes adet plastik malzemeden kadeh
ve yaninda Air Jordans spor ayakkabilar sergiledigi related and different (alakali ve
farkll) ¢alismasini ele almis. Bu noktada sanat eseri acik sekilde metalastirilarak bir
“gosterge fetisisti” olarak konumlandirilmis. Cesme’den sonra bir ¢ok hazir nesne
kullanan sanatginin Duchamp’tan referans aldigini sOylemistik. Pekala bu hazir
yapitlarin Duchamp ve Johns’un birbirine bagdastirilmasiyla ne gibi bir baglantisi

vardir? (Foster,2009:151).

Duchamp’in hazir yapitlarinin bir ¢ogu, giinliik hayatta kullanilan nesnelerin estetik ya
da sergileme degeri olan nesnelerin yerini alabiliecegini savunmaktaydi. Ornegin;
“heykelin yerine gegen sise askisi ve ya {itli masasi olarak kullanilan Rembrandt”. Oysa
Steinbach ve Koons’un hazir nesneleri bunun tam tersini savunur. Sanat galerilerine
aldiklar1 nesneleri kendi islevlerinin kaybedecek sekilde sergilerler. “Paslanmaz ¢elik
tren takimindaki viski stirahileri, eglence diinyasinin {inlii kisilerin porselen heykelleri”
gibi hem sisli olan hemde kitsch olan zanaat Grlinl nesneler siparis verirken Steinbach
ise”’mobilya bi¢ciminde kullanilan egzotik hayvan pargalar1 gibi” hem ¢ok pahali hemde
zevksiz tiiketim iiriinii olan nesneleri se¢gmektedir. Bu sekilde imrenilen “arzu nesneleri”
ile “liikks metalar arasinda” “Ustiinliik gosterme araci” olarak her nesnenin birbirinden
farkli kimlikleri oldugunu vurgulamaktadirlar. Ancak ortak noktlar1 oldugu gibi

birbirinden ayrilan 6zelliklerine de deginen Foster, Koons’un meta olarak gostergenin
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fetis yoniiyle yada yapayligi ile alakaliyken, Steinbach nesnenin farkina ve kodlanmig

yanlarina odaklanir (Foster,2009:155).

2.3. Kavramsal Sanatta Giindelik Nesne Kullanim
2.3.1. Joseph Kosuth

1960’1 yillardan sonra Joseph Kosuth gibi bir¢ok kavramsal sanat¢inin sanat yapiti
olarak kullandig1 sanat nesnesinin durumu imge ve dil arasindaki bir hesaplasma
siirecine girmistir. “Imgenin kelime anlami bir yanda diis ya da hayal olarak, obiir
yandan da genel goriiniis olarak tanimlanir. Isaret anlamma gelen “im” sdzciigiinden
tireyen imge kelimesi, bir uyaran ile birlikte ya da uyaran olmaksizin bilingte beliren
nesne, olay, imaj anlamina gelir. S6zliik anlaminin birinci maddesindeki anlam zihinsel
imge, tlclincii maddesindeki anlam ise duyumsal imge olarak tanimlanabilir”

(Bayav,2009:107).

Atakan, Kosuth’un kavramsal sanat tanimlamasini en katiksiz sekilde, kavramin “sanat
temelini irdelemeli” seklinde yaptigindan séz etmistir. Aym1 zamanda Atakan’in
kitabinda Kosuth’un sanati, sanat¢inin diisiincesinin ihmal edilmeden yorumlanmasi
gerektigini egilim veya {iislup olarak goriilmemesi gerektigini sdylemistir. Atakan,
Kosuth’un kavramsal sanat {izerine diisiincelerini estetik ile sanatin birbirinden
ayrilmamasi gerektigi seklinde oldugunu sdylemis ve Kosuth’un bigimbilimi’ne hig
onem vermedigini sOylemistir. Sanat¢i olmanin sanatin dogasina karsi bir sorgulama
oldugunu sdylemis ve hazir-nesneleri ile sanatin dogasini sorgulayan ilk kisinin Marcel-
Duchamp oldugunu sdylemistir. Hazir-nesne kullaniminin sanatin yoniinii bigimsel
problemlerden sdylenene, vurgudan bi¢cimbilimine dogru yonlendiren sanat¢inin kendini

ifade edebilmesi i¢in yeni bir dil olmustur.

Baska sanatlar1 etkisi altina sanatin asla Olmeyecegini sdyleyen Kosuth’a gore

miizelerde saklanan sanat eserlerinin antikalardan bir farki olmadigimni sdylemistir

(Atakan,2015:56).
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Resim 24: Joseph Kosuth, “Bir ve Ug Sandalye”, 1965, Sandalye: 32 3/8 x 14 7/8 x 20 7/8" (82 x 37.8 x
53 cm), photographic panel 36 x 24 1/8" (91.5 x 61.1 cm), text panel 24 x 30" (61 x 76.2 cm)

Kaynak: https://www.moma.org/learn/moha_learning/joseph-I{béulth;one-and-three-chairs-1965
Bir ve Ug¢ Sandalye, alisilagelmis estetik degerlere gore degil diisiince, fikir ve kavram

temellerine dayanan, belirli kaliplar1 yikan bir ¢aligmadir.

Calisma nesne, nesnenin fotografi ve ayni nesnenin sozliikk tanimini igeren bir yaziyi
icermektedir. Ortada duyu organlarimiz ile algilayabildigimiz, gordiiglimiiz,
dokunabildigimiz ve belirli bir isleve sahip olan ahsap bir sandalye bulunmaktadir. ilk
bakista bunun bir kopya oldugunu kimse diisiinmez ancak Yilmaz bu sandalyenin
kendisinden bir dnceki, oda kendisinden bir 6ncekinin... kopyasi yada taklidi oldugunu

sOylemektedir. Tipki1 Platonun idealar diinyasindaki, sandalye ideas1 kopyasi gibi.

Sol tarafta ise ortada duran ayni ahsap sandalyenin iki boyutlu fotografi, 6l¢ii olarak
gercegiyle ayn1 oranda biiyiiltiilmiis izleyicide ilk bakista yanilsama olusturan, ayni
sandalyeden bir tane daha oldugu yanilgisini yaratan, ancak taklidi oldugu sandalyeden
farkli bir varlig1 olan sandalye fotografi. Ger¢ek bir sandalye kadar gergek fotograf

bulunmaktadir.

En sag tarafta duran metinde ise sandalyenin sozliik anlamin yer aldig1 bir sandalyeye
dair genel bir tanimlama bulunmaktadir. Bu tanimlamayi okuyan tiim izleyicilerin
zihninde bildigi bir sandalye olusacaktir. Yani “sandalyenin zihindeki resmi”dir zihinde
canlanan sey. Mehmet Yilmaz, sozlikte gecen climleleri bilmeyen, hi¢c sandalye

gérmemis, gdrmiigse bile oturmamis yani ona sandalye dendigini bilmeyen kisi i¢inde
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bu tanimlamay1 okudugunda zihninde canlanan ayni goriintii olur muydu? diye bir soru

sormus (Y1lmaz,2006:228).

Kelimelerin ifade etmeye calistigi seyin zihinde canlanabilmesi i¢in 6n bilgi olmasi
gerekmektedir. Sozciikler ve dilin ¢ok iyi durumda olmasi gerekmektedir bu sekilde

anlam, hi¢bir karmasikliga izin vermesin ve eksiksiz olarak, zihinde resim olussun.

Tir ve form olarak Kosuth’un bu c¢alismasi ne bir heykel olabilir ne de bir resim
olabilir. Yalnizca kavramsal sanat kapsaminda yorumlanabilecek bir ¢alismadir. Boya
dokusundan, renklerden, fir¢a darbelerinden uzak duran sanatci belirli bir kompozisyon
ve form olarak diizene en uygun sekilde yerlestirmesini yapmistir. Gergek ahsap
sandalye ile ayn1 ol¢iide biiylitiilmiis fotografi ve onunla ayni hizada olan sandalyenin
sozliikk anlami... Ger¢ek sandalye kompozisyonun tam olarak ortasina yerlestirilerek

dengeli bir kompozisyon kurmustur (Y1lmaz,2006:228).

Her ne kadar sanat¢i resim ya da heykel calismasi yapmasa da resimsel olarak belirli
kurallara uymus ve diizenleme konusunda estetik goriintiiye bicimsel anlamda ve

diizenleme olarak sadik kalmistir.

Kosuth’un bu eserine gore sanatin tiim anlami alt {ist olmus, bash basina giindelik nesne
sanatc1 acisindan ele alinan temel bir problem haline gelmistir. Sanat¢i nesnenin tiim
“anlam ve degeriyle oynayarak ironi yaratir ve karsilikli etkilesimler olusturur.” Artik
hazir yapimlardan sonra esas problem islevsellik sorunu olmus ve odak noktasi

gorsellikten ¢ok anlama kaymistir (Koksal,2012:126).

2.4. Land Art ve Dogal Nesne

Land Art bir diger adiyla Arazi Sanati/Yeryiizii Sanati, Kavramsal Sanat, Video Sanati
ve ya Performans sanatinda oldugu gibi sanatc¢ilar bir diisiinceyi iletmek amaciyla
zaman zaman fotograflari, nesneleri, insan bedenini ve ya dogadan nesneleri malzeme
olarak kullanmislardir. Ancak Ozayten bu gostergelerin ilzeyici tarafindan sanat yapiti
olarak algilanmamas1 gerektigini Onermistir. Cilinkii bu sanat akimlar1 kapsaminda
olusturulan yapaitlar, sanat¢ilarin izleyiciye iletmek istedigi diislince i¢in bir ara¢ haline
gelmistir. Bu noktada sanat¢inin aktarmak istedigi sey sadece kavramin kendisidir.
Bunun i¢in sanat¢ilar fetis halie gelmis her hangi bir nesneye ihtiya¢c duymamaktir.
Bunun temelleri 1950-70’1er arasinda Kosuth ve ¢evresi tarafindan Kavram Sanat olarak

atilmustir (Ozayten,1992:171).
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Ik temsilcisi ABD’li sanat¢1 Robert Smitson, 1966 yilinda yayinladig biz denemesinde
Arazi Sanatin’dan bahsetmistir. Bu denemede “parcalara ayrilan anitlarin neden en

gecerli sanat bigimleri oldugunu anlatiyordu.” (Atakan,2015:62)

Antmen, bir ¢ok sanat akiminda oldugu gibi Amerika’da yasanan gelismelerden

(13

etkilenen Land Art Sanat¢ilarin sivil toplum hareketlerinin 1rk-cinsiyet-kulttr
baglaminda esit hak arayislarimi Orgiitledigi bir donemde sokakta olup bitenin
dinamiklerinden beslenen ¢ok sayida sanatci, statiikonun simgesi olarak goriilen miize
ve galerilerin modernist ve elitist tavrina tepki duymus, alternatif mekan arayillarina
yonelmistir” demistir. Antmen, sanatc¢ilarin daha ¢cok dogaya yonelmelerinin yani sira
binalar ve sokaklarda caligmalar {rettiklerini sOylemis ve sanatgilarin dogaya
yonelmesinin sebeplerinden birinin de “sanat piyasasi” na karst olduklarini ve

“antikapitalist” bir tavirlart oldugunu sdylemistir.

Kavramsal Sanat ile yakinlg1 olan Arazi Sanatinin Kavramsal Sanattan farki doga i¢inde
cok biiylik alanlarda mekanda gergeklestiriliyor olmasidir. Ayn1 zamanda dogaya karsi
iyilestirci nitelikte 6rnekleri de olan ve “Ekoloji Sanat1” denilen “tas, kum, toprak “ gibi

dogaya ait nesnelerin kullanilmasiyla “Toprak Sanati” olarakta adlandirilir

(Antmen,2104:254).

2.4.1. Micheal Heizer

Resim 25: Micheal Heizer, Replaced, Displayed/Replaced (Mass1/3),1969

Kaynak: https://gagosian.com/artists/michael-heizer/
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Jeolog ve Arkeolog bir ailede biiyliyen Heizer’in dogaya kars1 6zel bir ilgisi vardi. 1969
yilinda yaptig1 Displayed/Replaced Mass (3) isimli ¢alismasinda (¢ adet granit kaya
taglarin1 Sierra Dag’indan alarak yiiz kilometre ilerisindeki Nevada Colii’ne tasiyarak
zeminde acarak olusturdugu beton sivadan olusturulmus bir ¢ukura yerlestirmistir. Bu
calismasiyla doga iistii giiclerinin imkanlarini sorgulamak smsciyla ayni zamanda
gecmiste yasayan uygarliklara gondermede bulunmus ve biiyilk boyutta tas, kaya

kiitlelerini bulunduklar1 yerden baska yerlere tagimistir.

Resim 26: Micheal Heizer_,_Displaced/RepIaced Mass (3), 1994

Kaynak: https://gagosian.com/artists/michael-heizer/

Modern mimari yapilar igerisine dogal amorf kiitleler yerlestirerek dogal yapiya karsi
kurgulanmis islenmis mimari yiizeylerin karsithgmi kullandigi gibi ayni zamanda
teknolojiyle beraber gelisen endiistrilesmenin dogaya verdigi zarara farkindalik

yaratmak ve teknoloji modernite karsisinda dogayi yiiceltmeyi hedef almaktadir.

2.5. Yoksul Sanat — Arte Povera

1960’lardan sonra Italya’da ortaya c¢ikan esas dayanagn ozgiirliik olan bu akimin en
belirgin 6zelligi atik ve gelip gecici nitelikte olan nesneleri kullanilmasiydi. Arte Povera

akimi1 sanatcilari sanatin ticari bir nesne unsuru haline gelmesine karsi ¢ikmislardir.

1967 senesinde kiiratér Germano Cleament tarafindan kullanilmaya baglanmig olan Arte
Povera kavrami ilk olarak Polonya’da yasayan ve tiyatro yonetmenligi yapan Jerzy
Grotowski’den ddiing olarak aldig1 bu kelime zamanla Italyanlara dzgii bir terim haline

gelmis ve Cleament’in 1969 yilinda ¢ikardigi “Arte Povera: Kavramsal Hakiki ya da
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Imkansiz Sanat?” adindaki kitabmin yayimlanmasiyla Arte Povera kavrami Italya

sinirlarini da agmustir.

Cleament’in Arte Povera ile ilgili olarak “Hayvanlar, sebzeler ve mineraller sanat
diinyasindaki yerini almaktadir” demis ve insanlarin bu nesneler {izerinde zaman
icerisindeki kimyasal veya biyolojik degisimleri gdérmelerini istemistir. Cleament,
sanatcilarin  ise gilindelik nesnenin degisimini saglayan simyacilar oldugunu

diisiinmekteydi (Antmen,2016:213).

Hayatin kendisinin bir sanat oldugunu sdyleyen Celament 6nemli olanin dogaya sahip
olmak degil dogayla beraber yasami siirdiirmek oldugunu sdylemistir. Doga hayatini
onemseyen ve Arte Povera grubunu olusturan sanat¢ilar Mario Merz, Giovanni
Anselmo, Janis Kounellis, Michelangelo Pistoletto ve Gilberto Zoria isimlerinden
olusmaktaydi. Mario Merz 1968 yilinda yaptigi kubbeyi ammsatan Iglu isimli

caligmalariyla Arte Povera kapsaminda en bilinen sanatg1 olmustur.

Resim 27: Mario Merz, “Giap Igloo’su”, 1968, 120 cm Cap: 200 cm

Kaynak : https://www.centrepompidou.fr/cpv/resource/ckAKEEG/rEbMBog

Mario Merz Igloo’larini iiretirken Italya’da Ortagag Doneminde yasayan matematikci
Fibonacciden 6grendigi sarmal bir sekilde say1r dizisinden yararlanarak tasarlamistir.
Belirli bir baslangi¢c noktasi olan sarmal sonsuza kadar biiyiiyebilen bir diziden olusur.

Ayni zamanda sonsuzlugu temsil ederken mekanin da semboll haline gelir. Asimetrik
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bir sekli olan bu sarmal sayilarin dizilimi “doganin kendini liretmesinin, ¢ogaltmasinin

sirridir.” (Y1lmaz,2006:250).

Mario Merz’e gore Igloo’lari ii¢ boyut seklinde bir spiraldir. “Bir ¢adir, ev, semsiye ya
da kubbeye” benzemelerinden dolay1 “zaman ve mekanin birliginin” semboliidiir ve
dogal bir varliktir. igloo’larmi iiretirken, kendi yuvalarmi yapmak icin canlilarin
etrafindan topladigi malzemelerden yararlandig1r gibi sanat¢ida kendi c¢evresinden
topladigi malzemeleri kullanmustir. Ornegin Vietnam Savasi zamaninda iirettigi Giap
Igloo’sunda “boru, kiimes teli, toprak ve serit neon 1siklar” gibi malzemeler
kullanmistir. Budizm ile iliskili iirettigi Giap Igloo’sunun iizerinde neon harflerle
“Diisman toplanirsa toprak, dagilirsa giic yitirir” sozleri yer almaktadir

(Y1lmaz,2006:250).

Uzerinde bulunan neon 1sikli yazi bigim olarak Fibonacci’den 6grendigi sarmal

sistemde yerlestirilmistir (Atakan,2015:41).

Resim 28: Mario Merz, “Igloo”, 1977, Do We Go Around Houses, or Do Houses Go Around Us?, Celik,
kayrak, cam, macun ve lightbox.

Kaynak: https://www.tate.org.uk/art/artworks/merz-igloo-do-we-go-around-houses-or-do-houses-go-
around-us-t05755

Cesar ve Arman gibi sanat¢ilar Fransa’da seri halde iiretilmis nesneleri kullanilirken,
Italya’da yoksul sanat adi kullanilan Arte Povera sanatcilar1 geleneksel malzemeye,

teknolojiye, Modernite’ye ve meta kiiltiiriinlin dayatmalarina kars1 gelmislerdir.
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Hazir nesnenin kullanildigi diger akimlarla karsilastirma yapmak gerekirse; Pop sanatta
giindelik nesnelerin yeniden {iretilmesi saglaniyor ya da nesneyi direkt olarak
gosteriyorlardi. Yoksul sanatta ise nesneyi bazen kendi halinde bazen de degistirerek
kullaniliyordu ya da direk malzemeleri bir araya getirerek caligmalarini tiretiyorlardi.
(https://kavrakoglu.com/cagdas-sanata-varis-189-arte-povera/) Mario Merz New
York’ta yapmis oldugu bir Igloo’da malzeme olarak gazete kullanmasindan dolayr Dada
hareketine benzetilmis ancak Mario Merz buna karsi gelerek Dada hareketindeki
diizensizligin aksine kendisinin bagli oldugu bir diizen sistemi oldugunu sdylemistir.
Onun isleri olabildigince yalin bir iskelet sistemine baglidir. Sanatsal oldugu gibi ayn

zamanda belirli islevleri de vardir (Y1lmaz,2006:250).

Yoksul Sanat ve ya Arte Povera sanat¢inin malzeme agisindan zenginlesmesini saglayan
bir akim olmustur. Tas, kum, endiistriyel atiklar, gazete kagidi, halilar, cam, ayna,
kiyafet, sebze, meyveler ve bir ¢ok canli hayvanlar vs. gibi normalde sanat nesnesi
olmayan bir ¢ok nesne sanat¢ilarin malzemesi haline gelmis ve malzemelerin hepsiyle
deneysel anlamda c¢aligmalarini {iretmislerdir. Sanatin meta kiiltiirlinii reddetmelerinden
dolay1 dogada bulunan veya atik halde olan nesneleri tercih etmislerdir. italya’da
bulunan Arte Povera grubuna ait sanat¢ilar malzemenin siire¢ igerisindeki degisimini de

gozlemleyerek sanatin kapsamini daha da genisletmislerdir.

2.6. Fluxus’ta Gundelik Nesne Kullanimi

Fluxus kelimesi terim olarak ilk kez 1961 yilinda George Maciunas’la birlikte
kullanildig1 distiniilmektedir. Akis anlaminda kullanilan fluxus terimi ortak bir tavir
olmaktan ziyade Almanya’da olugsmus daha sonra Avrupa’ya ve New York’a dogru
akist saglanan ve bu akisa kapilmakta olan sanatgilardaki ortak bir tutum olarak
degerlendirilmektedir. O sirada Maciunas’un New York’taki bir gazetede yayinlayacagi
konferans dizisine ait bir baslik olarak kullandigi bu terim, kisa zaman igerisinde
cogunlugu Maciunas’un sanatla iligkili karsit goriislerini destekleyen sanatgilar
tarafindan kullanilmaya baglamistir. Ayn1 zamanlarda ¢ikardigi dergiye Fluxus ismini
vererek bu terimin duyulmasina ve siire¢ icerisindeki ABD ve Avrupa seyahatlerinde
yaptigit konusmalarla Fluxus admi duyurarak bu diisiincenin yayillmasina sebep

olmustur.

1960 ve 1970 yillar1 arasinda Fluxus akimiyla iliskilendirilen sanatgilar arasinda besteci

John Cage, Alman sanatc1 Joseph Beuys, Koreli Nam June Paik, Isvigreli Daniel
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Soppieri gibi birbirinden farkli alanlarda ¢aligmalar {ireten sanatcilar Fluxus adi altinda
toplanmistir. Antmen, John Cage’in Fluxus temsilciliginden daha ¢ok akiminin onciisii

olarak kabul edilebilecegini sOylemistir.

Maciunas John Cage’in New York’ta bir okulda “deneysel kompozisyon derslerine”

katilimda bulunmus ve bunun iizerine;

“Somutluk ve giiriiltii fikrini, Fiitiirizm ve Russolo 'dan aldik. Hazir-nesne fikrini
Marcel Duchmap’dan. Kolaj fikrvini Dadacilardan. Bunlarin hepsi, John Cage
ile sonuglandi. "olarak yorumlamustir. (Antmen,2014:204).

John Cage’in fikri olan hazir- nesneyi hazir-ses seklinde gelistirdigini, Fluxus
sanat¢ilarinin da hazir-nesne fikrini hazir-eylem seklinde gelistirdigini sOylemistir

(Antmen,2014:204).

Sahiner Maciunas’in yayimnladigr bir bildiride Fluxus’un Diinya’daki burjuva
yasamindan siyrilmasi gerektiginden bahsettigini sOylemistir. Estetik dis1 bu karsi
durusun I. Diinya Savasi ardindan olusan Dada’y1 hatirlattigini sdyleyen Sahiner, I.
Diinya Savasi ardindan yasanilan sanattaki devrim niteligindeki Dada hareketi ne ise I1.
Diinya Savasi ardindan burjuva karsiti ve kuralsiz bir tavr1 olan Fluxus’ta odur seklinde
ifadede bulunmustur. Bu durumda da Beuys, Duchamp’in yerini almistir demistir

(Sahiner,2008:52).

Bir ¢ok akimda oldugu gibi Fluxus akiminda da toplumsal sosyolojik meselelerden
etkilenme durumu séz konusudur. II. Diinya Savasmin ardindan adim1 duyuran akim

Dada hareketini andiran nitelikler tasimaktadir.

Sanatsal anlamda estetik degerlerden c¢ok etige yogunlasan sanatgilar “sanatta kesfi ve
toplumsal-siyasi eylemcilige” olan yonelimleri agisindan Dada hareketiyle benzerlik
gostermektedir. Fluxus’a gore de sanatginin iirettigi isten daha ¢ok ne uyguladigi ve ya
ne diisiinerek yaptig1 dnemsenmisti buna bagli olarak sanatgi iiretim siirecinde sanatsal
kuramlara bagli kalmadan, estetik degerleri bir kenara birakarak karigik yontemlerle

calismalarini iiretmektedirler (Artun,2005:32).

Fluxus sanat¢ilari tiim siirlamalarin karsisindaydilar malzeme olarak her hangi bir
belirleme olmaksizin en siradan olan nesneyi bile ele alabiliyorlardi. Ciinki

manifestolarina gore sanat¢inin ne diisiindiigli kullandigr malzemeden daha 6nemliydi.
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Geleneksel kurallari olan resim ya da heykelin sert kurallarina karsi, malzemenin
hareketliligi, c¢esitliligi ve smirsiz olmasi diisiinsel anlamda ¢ok genis bir yelpazeye
sahip olduklarin1 gostermekteydi. Dada’da oldugu gibi burjuvaya karsi sert tutumlari
olan Fluxus sanatgilari, olabildigince sade anlatim yontemleriyle sanat ve hayat

arasindaki mesafeyi ortadan kaldirmak istemislerdir.

Yilmaz, Fluxus’un ilk duyulmaya baslandigi zamanlar sanat ortaminda ve galerilerde
fazla Onemsenmedigini ancak yine de sanssiz olmadiklarini, 1960-70 yillarinda
Berlin’de ve New York’ta kendi galerisi olan Rene Block’un Fluxus sanatcilarini
destekledigini sOylemistir. Her ne kadar deneysel iiretimlerden hoslanmasa da Rene
Block, onlar i¢in Avrupa ve Amerika arasinda bir baglanti olusturmaktaydi. Sanatin
estetik haz veren bir nesne haline gelmemesi gerektigini diigiinen, burjuvaya karsi
tepkilerini dile getirmek isteyen Fluxus sanatgilari icinde en ¢ok Beuys, Rene Block’un
galerisinde kendine yer edinmistir. (Rene Block 1942 dogumlu, yasayan en Onemli
kiiratérlerdendir) (Y1lmaz,2005:267).

Yilmaz, Fluxus’un amacimin farkli millet ve goriisleri bir ¢ati altinda toplamak
oldugunu ve disiplinler arasi tim sanatgilar1 bir araya getirmek oldugunu sdylemistir.
Heykel, miizik, resim, edebiyat, siir, dans gibi sanatlarin yeniliklere agik bir sekilde bir
arada olmasii istiyordu. Sanatin ve sanat¢inin ayricalikli olan durumunu kabul
etmeyerek daha yalin, eglendirici ve her hangi bir yetenege ihtiyag duyulmayan bir

tutumda olunmasi gerektigini savunmuglardir (Y1lmaz,2005:268).

Cok genis kitlelere ulasma pesinde olan Fluxsus sanat¢ilari, sanatin herkes tarafindan
anlagilabilir bir hal almasini istiyorlardi. Bagli oldugu her hangi bir konu, malzeme ve
ya beslendigi giincel bir olay da yoktu. Bu yiizden her tiirli malzemeyi kullanabiliyor

ve geleneksel malzemeye karsi duruyorlardi.

Fluxus sanatcilarinin idealinde yasami degistirme fikri vardi. Bu yilizden sanatgilar
giindelik yasama odaklanmis ve malzemelerinde c¢esitlilige yonelmislerdir. Bunlarin
arasinda “siseler, konserve kutulari, sandalyeler, ¢esitli miizik aletleri, fotograflar, atik
kagit parcalari, kasetler, plaklar” bulunmaktaydi. Bu nesnelerle asamblajlarini iireten

Fluxus sanatcilar1 cogunlukla ¢aligmalarini kii¢iik boyutlarda tiretmislerdir.
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Kaynak: http://wolfvostellwerke1960erjahre.blogspot.com/

1954’ten sonra Alman sanat¢ct Wolf Vostell yirtilmis afislerle calismistir. Hatta bu tiirde
yaptig1 kolajlarina ilk ““dekolaj” adimi veren de kendisidir. Fluxus’un manifestosunda
sanat ve hayat arasindaki c¢izgiyi ortadan kaldirmak ve sanatla beraber yasami
degistirmek vardi. izleyiciyi de icine alan, giinliik yasamimiz icerisinde kullandig
nesneleri ile izleyicinin edilgen durumunu doniistiirerek farkli bir deneyim yasatmak

istemistir (Antmen,2014:206).

2.6.1. George Maciunas

1960’11 yillarda sanatsal anlamda en koklii hareketlerden biri olan Fluxus’un
manifestosunu yayimlayan Litvanyali sanat¢i George Maciunas bildirisinde su

ifadelerde bulunmustur;

“sanati burjuva hastaliklarindan kurtarmak! Olii sanattan arinmak! Sanatta

devrimci bir akim baslatmak!” olarak siralanmaktaydi. (Antmen,2014:203).

Duchamp’in Boite-en-valise adli isi Fluxus sanatgilari i¢in 6rnek teskil etmis ve Fluxus
akimi hareketinin Onciisii olan George Maciunas “minyatiir Fluxus miizeleri” adin
verdigi i¢inde birden ¢ok sanat¢iya ait olan nesnelerin bulundugu bir kabin tasarlamais.
Adi Flux Cabine (Fluxcabinet) olan ve i¢inde on dort farkli fluxus sanatcilarina ait
nesnelerin bulundugu bu ahsap tasarim yirmi adet ¢ekmeceden olugmaktaydi. George
Maciunas ise on ikinci ¢ekmeceye hiyerarsik bir siralama ile memeliler ile boceklere ait

digkilart gruplandirmisti (Artun,2005:33).
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Resim 30: George Maciunas, “Flux Cabinet”, 1975-1977, 122.5 x 36.8 x 38 c¢m, Cesitli ortamlarda
nesneler igeren yirmi ¢ekmeceli ahsap dolap, Various Artists, George Maciunas, John Lennon, Jean
Dupuy, George Brecht, Ben Vautier, Robert Watts, Geoffrey Hendricks, Takako Saito, Mieko Shiomi,
Larry Miller, Ay-O, Claes Oldenburg, Joe Jones

Kaynak : https://www.moma.org/collection/works/127939

Fluxus sanatcilariin burjuvaya ve hazir iiretime karsi bir tavri vardi ancak ilerleyen
yillarda George Maciunas Fluxshop adinda bir diikkkan agmistir. Bu diikkanda seri
iretilen nesneleri mektup ile siparis alarak clizi miktarlarda satisini yapmistir

(Y1lmaz,2005:267).

Icerisinde kullanilabilecek durumda ufak ve sayili adetlerde gogaltilmis nesneler ve

yazilar bulunmaktadir (Sahiner,2008:56).

Fluxshoptan yola c¢ikarak Flux-I caligmasi ise i¢inde degisik ve tuhaf olarak
adlandirabilecegimiz bir ¢ok nesneyi barindiran bir ¢antadir. “Joe Jones, Ay-O, Dick
Higgins ve George Brecht gibi kisilerin esyalar1 ve o an da bulunmasi imkansiz olan

yayinlarin degisik versiyonlar1 bulunmaktadir (Sahiner,2008:56).
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Resim 31: George Maciunas, “Flux-1",1964, 19.1 x 21 x 5.5 cm, Ahsap kutusunda, ¢esitli ortamlarda
nesneler iceren kitap. Various Artists with George Brecht, Stanley Brouwn, Congo (a Chimpanzee), Dick
Higgins, Joe Jones, Alison Knowles, Takehisa Kosugi, Shigeko Kubota, Gydrgy Sandor Ligeti, George
Maciunas, Jackson Mac Low, Benjamin Patterson, Takako Saito, Mieko Shiomi, Ben Vautier, Robert
Watts, Emmett Williams, La Monte Young

Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/127140

2.6.2. Joseph Beuys

Ismini fluxus eylemleri sirasinda duyuran sanatg¢i kendini tamamen insanligin iyi yonde
gelismesine, yeryiiziinli yararl bir sekilde iyilesmesine adayan saman inanig bi¢cimine

sahip bir sanat¢idir (Y1lmaz,2006:271).

Bir ¢ok calismasini Kavramsal Sanat alt yapisinda iiretmesine ragmen Fluxus sanat
akimina dahil sanatcidir. 1962 yilinda George Maciunas ve Nam June Paik ile bu akima

dahil olmustur.

Savas pilotu olarak gorevde bulundugu II. Diinya Savasi’nda ucagin Kirima yakin bir
bolgeye diismesiyle son anda hayatta kalan sanat¢1 beyin travmasi gegirmis ve donmak
iizereyken o yorede bulunan halk tarafindan viicuduna siiriilen i¢ yagi ve kece ile
yasama dondiiriilmiistiir. Sahiner, savasin i¢inde bulunan ve savas politikasinin tim
detaylarina sahitlik yapan Beuys i¢in 6liim ile yasam arasindaki ¢izgide “diisiinsel bir
eylemci olarak kendi kiiltiirinii sagaltma (!) girisiminde bulunacaktir” demistir

(Sahiner,2008:61).

Eserlerinde kendi hayatindan baglantilar kurmus, kendi yasamindan beslenmis olan
Alman sanatg1 aslinda herkesin yaratici bir giicii oldugunu diisiinmektedir ona gore

herkes sanatgidir ve herkes i¢inde “gizilglice sahiptir”. Bunu i¢in de herkesin gorevi
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kilturii olusturan esas sartlar1 sorgulamak oldugunu diisiinmektedir. Bu diisiincesini
yazilarinda ve konugmalarinda bahsetmis herkesi bir araya toplayarak “yeni bir

toplumsal sistem kurmaya” davet etmistir (Atakan,2015:34).

Beuys’un c¢alismalar1 arasinda en 6nemli isi, yerlestirmeden olusan 1960-1970 yillart
arasinda olusturdugu ve o yillarda Eylemlerinde kullandigi nesnelerinin arasindan
secilmis vitrinidir. Kendi hayatindan kullandig1 an1 nesneleri sergiler ve bu nesnelere de
“fikirler yumag1” adin1 vermistir. Vitrine ve cama olan baglantisi dogdugunda
prematiire olmasi, bir siire kuvoze kalmasindan kaynakli oldugunu belirten Beuys’un bu
isi Beuys Blogu olarak Hessiches Landesmuseum Darmstadt’da 1970 yilinda
sergilenmistir (Artun,2005:25).

Resim 32: Joseph Beuys, “Auschwitz-Gosteri”, 1956-64, © VG Bild-Kunst, Bonn

Kaynak: https://www.hImd.de/en/museum/art-and-cultural-history/block-beuys.html

Elindeki nesneleri kendi diisiincelerini ifade edebilmek adina bir ara¢ olarak kullanan
sanat¢1, miize i¢inde yeni bir mekan olusturmustur. Vitrinlerin i¢inde izleyicide merak

uyandiran ve sanat¢1 i¢in kendine 6zel anlamlar igeren an1 nesnelerden bulunmaktadir.
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Resim 33: Joseph Beuys, Beuys Blogu, 2. Oda © VG Bild-Kunst, Bonn, 1956-64

¢
.

Kaynak: https://www.hld.de/en/museum/art—and—cuItural—history/block—beuys.html

Sanatci icin yag, depo edilmis enerji ve irade anlamina geldigi gibi daha karmasik bir
anlami da vardir. Beuys arilarin yaptigi bal mumuyla yag arasinda bir baglanti
kurmustur. 1ki malzemenin de belirli bir sekli olmadig1 igin birbirine benzer
bulmaktadir. Is1 farki ve ya disaridan her hangi bir miidahale ile bigim degistirebilen
malzemelerdir. Boylece ar1 ile kendi sanati arasinda bir iliski kurar. Ona goére armin
tirettigi bal mumu plastik ve geometrik olarak iki farkli tiirdedir. Geometrik dedigi 1s1ya
gore sekil degistirir ¢linkii plastiktir ve siirekli olmayan ancak petek gibi kendine 6zgii

bir sekli vardir.

Resim 34: Joseph Beuys, Fat Chairs, 1964, balmumu, yag, bakir teli, sandalye, 94,5 x 41,6 cm

Kaynak: https://www.wikiart.org/en/joseph-beuys/fat-chair-1964-1
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Kece ise viicuttaki sicakligi korur, 1s1 farki olusumunda dengeyi korur ve enerjinin
depolanmasin1 saglar. Bakir ise iletken bir malzemeydi. Beuys ge¢irdigi kaza sonrasi
ameliyatindan sonra basinda bir bakir tel parca tasimaktaydi. Ayrica kendine ait olan ve
adim1 Avrasya Bastonu koydugu bir ucu egil olan ¢ubugu bulunmaktaydi. Her seyin
temelinin dogu da olduguna inanan sanat¢i, cubugun “dogudan batiya giden yonii
belirledigine ve iletisimi sagladigina diistinmekteydi.” U seklinde olmasi ise “akimin
tekrar eski yerine donmesi” anlamina gelmekteydi. Baston iletken olan ve kendisini

temsil eden bir nesneydi onun igin.

Sanat¢cinin Yag Kalim1 ve Yag Sandalyesi isimli isleri onun heykel sanatina getirdigi
yorum i¢in ¢ok onemlidir. 1964 yilinda Zwiner Galerisi Kolonya’da yaptig1 bu isler
“belirsiz olandan belirliye, sicak (kaotik) olandan soguk (kristallesmis) olana,
dogaclama (bi¢imsiz) olandan zihinsellestirilmis (bigimlenmis) olana kadar, onun
heykel kuramin1 anlamamiza yardimci olur. Beuys’unda dedigi gibi bu isin bir siireg isi

oldugu, tek bir kademeden olusmadigidir (Y1lmaz,2006:276).
Yilmaz, Beuys’un Fat Chairs hakkindaki yorumunu su sekilde ifade etmistir.

“vagr bir sandalye iizerine yerlestirdim; c¢iinkii burada sandalye, insan
anatomisini (sindirim bolgesini, bosaltim sistemini, cinsel organlart ve ilging
kimyasal degisimleri, psikolojik agidan irde giiciinii) temsil ediyordu.
Almanca’da sz oyunlariyla yapilan niikteler vardir; érnegin stubl (sandalye)
ayni zamanda bok (stool) demenin daha kibar bir yoludur, ve bu kaotik ozellige
sahip minarellestirilmis ve kullanilmis madde, yagin c¢apraz bdolmesinin

dokusunda yansitilmistir.” (Y1lmaz,2006:277).
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BOLUM 3: DEGER SORUNU

3.1. Hazir Nesnelerin Miizelerinde/Galerilerdeki Durusu

Miize ve galerilerde bulunan sanat eserleri bulunduklari mekanlardan dolay1 sanatin
yapay bir statii kazanmasina ve kurumsallagmasina sebep olmaktadir. Giinlimiizde ise
Dada hareketi ve Fluxus’tan sonra sanat ve hayat i¢i i¢e girmis ve sanat hayatin bir
pargast olmayr hedeflemis. Dada hareketinden sonra bir ¢ok akimda oldugu gibi
sanatcilarin giindelik nesne kullanimi sanatin giindelik hayata ulagsmak istediginin

gostergesi olmustur.

Bir¢ok Avrupa ve Asya da agilan miize bir zamanlar kraliyet ailesine ait olan esyalari
koruma ve onlari sergileme amaciyla kurulmustur. “Ornegin; Paris’te Louvre,
Madrid’de Prado, Tayvan’da Ulusal Saray Muzesi gibi.” (Freeland,2001:93). Miizelerin
birer 19. Yiizyil icadi oldugunu sdyleyen Ali Artun miizelerin topluma ait bir egitim
alan1 olarak kendini kurumsallastirdigin1 ve sanatin kar giitme amaci olan bir isletme

gibi olmamas1 yoniinde bu durumun uzaginda durdugunu sdéylemistir (Artun,2010:167).

Her miizenin i¢cinde muhafaza ettigi eserler birbirinden farkli 6zellik gostermektedir.
Ornegin; Yunanistan’da Olympia ve Delphoi civarlarindaki miizelerde arkeolojik
kalintilar sergilenmektedir. Daha yeni miizelerde ise kendi yoresel iiretimlerini yansitan
eserler sergilenmektedir. Ornegin; Lizbon’daki Seramik Miizesi. Bunlardan farkl olarak
herhangi bir siniflandirma yapilamayan miizelerde mevcuttur. Bu tip miizelerde “sanat,
bilim ve tip tarihi” bir arada bulunur; Ornegin Isve¢ Upsala’daki Gustavanum Miizesi

(Freeland,2001:93).

Mubhafaza etmekten, sergilemekten bahsederken aslinda miizecilik mantiginin 16. ve 18.
Yizyillarda Avrupa’da olusan nadire kabinelerine dayandigindan s6z etmek gerekir.
Nadire kabineleri birbirinden farkli nesnelerin bir araya toplanarak belirli siniflandirma
ile estetik bir zevk uyandiracak sekilde ziyaretcilerde merak hissi uyandirmasi

amaclanmaktaydi.

Cogunlukla icinde birden fazla bélmesi olan simdiki vitrin mantiginda olusturulmus
nadire kabineleri izleyicide adeta yiicelik hissi veren mekanlardir. iclerinde “fosiller,
mercanlar, insan hayvan karigimi yaratiklar, siirlingenler ve efsanevi yaratiklari vs.
koleksiyonlarin en dikkat ¢ekici nesneleriydi, dogadaki carpikliklar1 yansitan nesneler

ya da gecekligi bozan aynalar ve mercekler gibi gorsel harikalardi.” (Artun,2005:10).
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Ferrante Imperato’nun Nadire Kabinesi

Kaynak: https://www.flickr.com/photos/54849035@N08/5076322699#

Nadire kabinesi fikrinin temeli “diinyanin tek bir oda ya da kabine iginde
saklanabilecegi” diislincesine dayanmaktaydi. Az rastlanan, degerli ve degisik nesneleri
toplayarak ziyaret¢ilerde merak duygusu uyandirarak estetik bir zevk almalar

isteniyordu (Artun,2005:10).

1900’li yillara gelindiginde Kurt Schwitters ve Joseph Cornell gibi sanatgilarin nadire
kabinelerinden etkilenerek “dis diinya”dan bagimsiz kendi kisisel mekanlarini
olusturmuslardir. Ornegin; Kurt Schwitters’in Hannover’da bulunan evini mekansal
caligma alanm1 olarak kullandi ev bir zaman sonra “Schwitters’in sanat pratiginin

mikrokozmosu” seklini ald1 (Artun,2005:13).
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Resim 36 : Kurt Schwitters, Hannover Merzbau: Mavi Pencereli Gériinim,1923

Kaynak: https://www.arquine.com/merzbau-la-habitacion-acumulativa-kurt-schwitters/

1920 ile 1936 yillar1 arasinda evindeki odalari herhangi bir benzeri olmayan farkl
mekénsal bir diinya olusturdu. Bu odalar sanat¢i igin sahsi anlamlari olan ve iginde
birbirinden farkli nesneleri barindiran, onlart muhafaza eden bir isleve sahipti. Merzbau
kirk adet yer alti odasindan olusmaktaydi ve konu olarak insanlar1 veya simgesel

konulart icermekteydi (Artun,2005:15).
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Resim 37: Joseph Cornell, Museum, 1945-1948, Ahsap sandik, cam sise, bez, kordon, mantar, kagit ve
bulunan nesneler.

@

L&&

Kaynak: https://www.menil.org/collection/objects/16754-museum

Joseph Cornell’in 1940’11 yillarinda yapmaya basladigi kutu igerisinde olusturdugu
miizeler, miicevherler i¢in kullanilan kutular1 andirmaktadir. Kutunun siyah renkte
kadife ile kaplanmis olmasinin sebebi i¢inde bulunan nesnelerin hassasiyetini temsil
eder, ve sahsina ait bu nesnelerin tipki hazine mantiginda muhafaza edilmesini ifade

etmektedir.

19. ylizyilda Paris’te gelisim gosteren sanat bagimsizligini saglayarak galerilerin
olusmasinda etkili olmustur. Bu sayede sanat¢1 saraya ve kiliseye olan bagimliligindan
kurtulmus, siparis alarak caligmalarini siirdiirdiigii bu ortamdan kurtularak 6zgiirliigiine

sahip olmustur.

Galerilere giren sanat artik bu sekilde kamuya sunulmustur. Artun sergilerin “6zel bir
galeri”’de olsa dahi bunun bir kamusal faaliyet oldugunu sdylemistir. Galericiler bu
kamusal faaliyetlerini sadece ziyaretcilerle ya da koleksiyonerlerle degil, “gazete ve
dergi yayinlariyla, tarih ve elestiri yazarliklariyla bagka galeri ve miizelerle kurduklari
baglant1 yoluyla herkese ulasmasini saglamiglardir. Galericilerin sanatg1 iizerinde bir
“deha estetigi” olusumunda etkili oldugunu soyleyen Artun, “kutsallik halesine”
doniisen sanat¢inin galericiler yardimiyla “para ve piyasaya” bulagsmadigini sdylemistir.
Sanat¢inin bir deha olarak kabul goriildiigli donemin ¢oktan son buldugundan bahseden

Artun, klasik estetik kurallarin dismma c¢ikildigi ve artik sanatin yeni bir bigime
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kavustugu konusunda goreceli bir nitelik kazandigi cagda “galerilerin sanati

markalandirma” yetkisinin arttigini soylemistir (Artun,2012:152).

Brian O’Doherty galeri mekani i¢in, i¢ine aldigi sanat yapitinin diginda izleyicide
tizerinde dikkatini dagitacak her tiirlii faktérden arindirilmis “biraz kilise kutsiyeti, biraz
mahkeme salonu resmiyeti, biraz deney laboratuvari gizemiyle sik bir tasarimi”
oldugunu sdylemistir. Mekanin giicii kendini o kadar hissettirir ki i¢inde bulundugu
nesneyi alip disar1 ¢ikarmak onlart eski “sekiiler statii”lerine diisilirebilir. O’Doherty
sanatla ilgili nesnelerin fikirlerin merkezi haline gelen galeri mekanina girdikten sonra

onlarin “sanat statiisii’ne yiikseldigini soylemistir (O’Doherty,2016:30).

Copliikten aldig1 Pisuar’in {izerine attigt R.Mutt imzasiyla bu hazir nesneyi galeride
sergileyen Duchamp’in hareketinden sonra bu giiclin artik galeride oldugunu
sOylemigtir. Artun, artik R.Mutt galeridir, i¢ine aldigi her tirlii nesneyi sanata

doniistiiren gii¢ artik galerinin kendisidir demistir (Artun,2012:154).

Duchamp se¢mis oldugu hazir nesneleri ile miizeyi alasagi ederken sanat yapitlarinin
biricikligini de sorgulamaktaydi. Ikinci Diinya savasindan sonra nesneleri yigimlar
seklinde toplama yonelimi, ylksek oranda artan tiiketim {riinlerinden
kaynaklanmaktaydi. Bu tiir nesneler 1960’larin baslarinda bir ¢ok sanat¢1 i¢in malzeme

kaynag1 haline gelmistir (Artun,2005:17).

Bu siiregten sonra sanat nesnesi hayata dahil olmaya baslamig, sanat ve hayatin
arasindaki perde ortadan kalkmistir. Sanat yapiti meta degeri olmaktan ¢ikip diisiinsel

bir 6ge halini almaya baglamistir.

Kuspit, Duchamp’in siradan olan nesneye olan yaklasimlariyla ilgili su sozlerinden

bahsetmistir;

“Nesnenin ‘gortiniisii’ hakkinda dikkatli olmak zorundaydim... Yaklastigimiz
seye, sanki hichir estetik duygu beslemiyormus gibi kayitsiz yaklasmak
zorundasiniz. Hazir-nesnelerin se¢ilmesi her zaman gérsel bir kayitsizliga, ayni

zamanda iyi ya da koti zevkin tamamen yok olmasina dayanir”

(Kuspit,2010:38).

Fransiz yazar Andre Breton’un sOylemiyle Kuspit hazir nesnede estetik hissinin

“sanatin itibar1 ve statlisii”’ eklendigi zaman kaginilmaz bir etki yarattigini sdylemistir.
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Andre Breton hazir-nesnenin bu durumunu biraz daha acarak su sekilde ifade etmistir;

“Breton, Duchamp’in siradan bir nesneyi sanat eseri olarak ilan etmekle o
nesneye bir nevi sévalye unvani vermis oldugunu, proleter nesneyi aristokrat bir
nesneye dontistiirdiigiinii, alt siniftan iist sinifa (daha dogrusu, en iist sinifa)
atlamis oldugunu belirtir. Bunun tam tersi de gecerli olabilir. Hazir-nesne, el
vapimi daha dogrusu, geleneksel el sanati iiriinii sanat nesnesi ile ayni diizeye

getirilmektedir, boylece el yapimi sanat eseri her hangi bir nesneye doniisiir”

(Kuspit,2010:38).

Bu durumda g¢eligkili bir durumun ortaya ¢iktigini sdyleyen Kuspit tiim degerler tam
tersi halini almigken hazir-nesne dedigimiz sey sadece zihinsel anlamda bir emekle
iiretilirken, sanat nesnesi, fiziksel ve zihinsel bir c¢abayla iiretilmektedir demistir.
Duchamp’a gore nesnenin belirli bir kimligi bulunmamakla birlikte olabildigince
belirsiz ve tuhaftir. Bu sekilde geleneksel olan nesne ile hazir nesne ayni seviyeye
getirilmektedir. Yani yukarida olan asag1 ¢ekilmekte, olagan {istii olan normallesmekte

ve farkli olan siradanlagmaktadir (Kuspit,2010:39).

Hazir-nesneyi galeri mekanlarinda kullanarak ayni zamanda mekana karst da bir
sorgulama igerisinde olan Duchamp bu hareketiyle izleyici yaniltmaktayd. izleyici igin
giinliik yasama ait olan bu nesneler bir anda galeri ve ya miizelerde karsilarina ¢ikarak
sok etkisi yaratiyordu. Bu durumda izleyici estetik bir degerlendirme ¢abasina giriyor.
Ancak sanatc1 hazir nesnesini segerken giizellik ve estetik bir kaygi i¢inde olmadigi i¢in
hazir nesne izleyici yaniltarak yapilan yorumlara iistiin gelir ve izleyicideki estetik
beklentiyi kargilamaz. Duchamp bu beklentinin o nesneyi yanlis anlasilmasina sebep

oldugunu sdylemektedir.

Ali Artun, Daniel Buren’in miizenin sanat yapisi tizerindeki etkisi lizerine diisiincelerini
dile getirdigi “Atdlyenin Islevi” isimli makalesinden su sekilde bahsetmistir: “Miizenin
estetik rolii daha da pekisir, ¢ilinkii eserlerin degerlendirilmesine olanak taniyan tek,
biricik (kiiltlirel ve gorsel) bakis acist haline gelmistir; sanat bu kapali yerde sekillenir

ve onu sunup olusturan ¢ergevenin altinda ezilip oraya gomiiliir.” (Artun,2005:54).

Yani Buren i¢in ¢ergeveyi yapanin kurum olmadigini, aksine bunu sanatginin yaptigini
iddia etmektedir. 1970’lerin son donemleri 80’lerin basinda Michael Asher miizenin

isleviyle oynamis ve “miizelerin sergi mekanlarina koydugu incelikli yerlestirmelerle,
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sanatin kurumsal olarak c¢ercevelendirilmesi iizerine elestirel diislinceler ortaya atti.”

(Artun,2005:54).

Kaynak: https://www.artforum.com/print/201304/michael-asher-39886

Bu iglerinden en bilineni 1979 yilinda Chicago Sanat Enstitlisii 73. Amerikan sergisi
icin Houdon’un eseri olan George Washington heykeli ile yaptigi ¢alismadir. Bronz
malzeme ile heykelin kopyasini iireten sanat¢1 normalde bina girisinde bulunan heykeli
muze i¢inde bulunan bir galeriye yerlestirmistir. Bu yaptig1 ile miizede bulunan
heykelin sunumunda eserdeki farkli yonleri ifade etmeye calistyordu. Anitsal olarak bir
anlam tasiyan heykeli bir anda “sanat tarihi baglamlarindan birinin unsuru haline

getirdi”

Mekansal degisikliklerle yaratilmis yeni anlamlar iizerinde duran sanat¢inin kavramsal
olarak ortaya atmak istedigi sey, heykelin bina girisindeki konumu ile miizedeki
konumunun sunum agisindan farkli dlgiitlerle degisebildigini ifade etmek istemekteydi

(Artun,2005:54,55).

1960 sonrasi sanat¢ilar mekan-yapit-izleyici arasinda bir ¢ok sorgulamalarda bulunmus.
Siradan olan nesneyi galeri mekaninda sergileyen sanat¢i nesneyi yliceltmekte ve ona

bir deger atfetmektedir. Giindelik nesne, atik nesne, tas, toprak gibi nesnelerin ait
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oldugu yerlerden sanat¢i tarafindan alinip galeri mekaninda gelmesiyle izleyicinin

beklentisini kirilmaktadir.

3.2. Sherrie Levine

ABD’li ve kendine mal etme sanatgisi olarak taninan Sherrie Levine ilk olarak Walker
Evens’in fotograflarin1 kopyalayarak adini duyurmus ve 1981°li yillarin yeni kavramsal
sanatina farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. (https://kavrakoglu.com/cagdas-sanata-varis-
181-kavramsal-sanat-5-yeni-kavramsalcilar/).

Sanat alaninda yapisokiimiine kalkisan sanat¢i bunun i¢in en uygun yontem olarak
oncelikle fotografi tercih etmistir. Mahiyeti itibariyle cogaltilmaya ve kopyalanmaya
miisait olan bu yontem yalnizca 6zgiinliigiin (orijinalligin) yoklugunu gostermektedir.
Fotografik bir ¢ogaltim yonteminin bir sanat¢inin elinden ¢ikmis gibi gergekliginin
yerini tutamayacagini sdyleyen Sahiner bu durumun “sadece fotografik obje degil, onun
imaj1” oldugunu séylemis ve baski ile ¢ogaltilan tekrar Uretiminin ilk Gretilenin tekrar
tiretimi olmadiginin, yalnizca baslangigtakine benzeyen ve onun yerini alabilecek bagka
bir sey oldugunu sdyler (Sahiner,2008:123).
Resim 39: Sol: Walker Evans, Alabama Kiraci Cift¢i Karisi, 1936, jelatin giimiis baski, 20.9 x 14.4 cm,

Metropolitan Sanat Mizesi Sag: Sherrie Levine, Walker Evans'dan sonra, 1981, jelatin giimiis baski, 12.8
x 9.8 cm, Metropolitan Sanat Muzesi.
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Kaynak: https://www.khanacademy.org/humanities/global-culture/identity-body/identity-body-united-
states/a/the-pictures-generation

Fotograf yontemini kullanarak 6zgiinliik problemine parmak basan Levine 1936 yilinda
Walker Evens tarafindan g¢ekilen bu fotografi (sol), 1981 yilinda siyah beyaz olarak

yeniden ¢ekti (sag). Ikisi arasindaki farki anlamas1 gii¢ olsa da kaynaga gore Levine’in
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fotografinin Evens’in giimiis baski1 fotografinin {izerinden ¢ogaltilmadig1 belirtilmistir.
Yani Levine Walker Evens’in bir katalogdaki kopyasindan ¢ogaltmis ve kendine mal
etmis fotografik reprodiiksiyonlarinin direk olarak fotografik ¢ogaltimi g¢evreleyen
tartismalara el atmustir. (https://www.khanacademy.org/humanities/global-

culture/identity-body/identity-body-united-states/a/the-pictures-generation).

Sanat¢1 her ne kadar kendi fotograflarinin ¢alinti olduguna dair iddialarda bulunsa da,
Levine onlar1 yeniden fotografladiginda asillarindan farkli oldugunu, onlarin artik yeni

eser oldugunu savunmaktaydi.

Duchamp gibi 20. Yiizyil sanat¢ilarinin eserlerini turlt tekniklerle yeniden Ureterek
kendine mal eden sanat¢1 1991 yilinda Duchamp’in Cesmesini bronza boyayarak klasik
heykel malzemesini Cesme ile birlestirmis, hazir-yapim (ready-made) kavramin1 Cesme
ile beraber manipiile etmistir. Levine bu ¢alismasiyla geleneksel malzeme olan bronz ile
hazir yapimin karsilasmasini, daha sonra yine Duchamp’in Cesme’sine bigimsel olarak
bagli kalinmig bir baska kopyasimma 1996 yillinda Buddha adini vererek Duchamp’in
pisuarinin aynisinin bir benzerini sergilemesiyle hem Cesme’de saglamis oldugu
geleneksel malzeme ile hazir yapim tekniginin bir arada kullanilmasini sorgular hem de
ona Buddha ismini vererek tapmmma ikonu nesnesine doniismiis olan pisuari

sorgulamaktadir (Kosar,2010:90).

Resim 40: Sherry Levine, “Marcel Duchamp’tan Sonra”, 1991,Bronz

Kaynak: http://lwww.artnet.com/Magazine/features/kuspit/kuspit4-20-1.asp
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Resim 41: Sherry Levine, “Buddha”, Bronz Heykel, 1996, Marry Boone Galeri

o

Kaynak: http://www.artnet.com/artists/sherrie-levine/fountain-after-marcel-duchamp-
RR5KE9Oty TpMR-fU331pg2

Levine Sanat nesnelerine yiiklenilen degeri bir sekilde alasagi ederek, sanat nesnesi
denilen eseri siradanlastirmakta ve onlarin piyasadaki ticari degerine bagkaldirmaktadir.
Bu c¢alismalarin ¢eliskili olan yan1 ise ayn1 zamanda tartismaya agik bir tarafi varken bir
yandan da sinirsizca ¢ogaltilabildigi icin ticari anlamda da degeri artan nitelikleri vardir

(Sahiner,2008:130).

3.3. Damien Hirst- Evim Evim Gulzel Evim

Alman sanat elestirmeni Rudolf Arnheim, Damien Hirst’lin ses getiren Evim Evim

Giizel Evim adli isi i¢in sunlar1 demistir;

Pahali isleriyle taminan popiiler Ingiliz sanat¢t Damien Hirst’iin Sali giinii bir
Mayfair galerisinin vitrininde yerlestirdigi enstelasyon c¢alismasi, ayni gece,
eseri ¢op sandigini séyleyen bir temizlik gorevlisi tarafindan kaldirilip ¢ope

atilds.

Yart dolu kahve fincanlart sigara izmaritleriyle dolu kiil tablalari, bos bira
siseleri, iizerinde boya bulasigr olan palet, sovale, merdiven, fir¢calar, seker
ambalajlart ve yere yayilmis gazetelerden olusan Eyestorm Galerisi’'nin sergi
agilis1 oncesinde diizenledigi V.I.P galasinda tamittigi simrll sayidaki eserin

temel pargastydi...

Bu esere imzasini atan kisi, Geng Ingiliz Sanatcilar diye bilinen bir grup
kavramsal sanat¢inin en iinlii tiyesi 35 yasindaki Hirst’t; galerinin ozel projeler
baskani1 Heidi Reitmaier, bu eserin satis degerini "'altili hanelerle’’ yada “’yiiz

binlerce dolarla’’ ifade etti ve séyle dedi: ** Bu orijinal bir Damien Hirst.”’

75


http://www.artnet.com/artists/sherrie-levine/fountain-after-marcel-duchamp-RR5kE9Oty_TpMR-fU331pg2
http://www.artnet.com/artists/sherrie-levine/fountain-after-marcel-duchamp-RR5kE9Oty_TpMR-fU331pg2

.54 yasindaki temizlik gorevlisi Emmanuel Asare, The Evening Standard’a
vaptigi aciklamada, “Onu goriir goérmez bir ah c¢ektim c¢iinkii her gey
darmadaginikti. Bu bana pek de sanat eseriymis gibi gelmedi. Bu yiizden de her
seyi toplayip attim’’ dedi.

... Yasanan karsiliktan iiziintii duymak bir yana Hirst bu habere “asiri derecede
komik’’, diye tepki verdi. Bayan Reitmaier’in soyledigine gore, *...Hirst,
sanatsal ¢alismalarinda sanatin giinliik yasamla iliskisi tizerinde durdugu icin

olaya herkesten cok guldu.”” (Kuspit,2010:13).

Resim 42: Damien Hirst, Evim Evim Giizel Evim, 1996, Porselen iizerine renkli baski, 21,82 genislik.

Kaynak: https://www.moma.org/collection/works/100712

Kuspit’e gore temizlik gorevlisi ¢op kalintis1 olarak gordiigii ¢alismayr en iyi
yorumlayan izleyiciydi. Clnku Hirst’Un bu ¢alismasini sanat olarak degil hayatin bir
parcasi olarak gérmiistii. En iyi postsanat 6rnegi oldugunu sdyleyen Kuspit ¢ikarilan bu
isin tamamen degersiz oldugunun kanitt oldugunu sdylemistir. Hirst bu durumda
caligmasinin ¢op olarak algilanmasindan memnundu ¢iinkii sanat ile hayat arasindaki

cizgiyi ortadan kaldirdigimi ve bunu dogru sekilde ifade ettigini diisiiniiyordu
(Kuspit,2010:88)
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BOLUM 4: BUSRA BASOGLU “DERLEME” PROJE ANALIZI

Tez kapsaminda olusturdugum ¢alismalarimda ‘derleme’ basliginin amaci tipki nadire
kabinelerindeki nesnelerin bir araya getirilisinden esinle topladigim nesneleri bir
mekana tagima ve sergilemeyle bu nesnelerin giindelik anlam ve baglamlarim
degistirme gereksiniminden olusur. Marcel Duchamp ‘in Boite-en-valise adl1 taginabilir
mizesi, George Maciunas’un kutular1 gibi benim nesnelerim de sirali ve simetrik
dizilimlerinin yan1 sira geleneksel tuval ylizeyinin Ustiine rastlantisal yiginlar halinde

derledigim asamblajlar olarak diizenlenmistir.

Beyaz boya ile kaplayip beyaz tuvale monte ettigim seride hurda nesneler (Resim:
43,44,45,46), kendi islevlerinden koparilip estetik ve plastik nesnelere doniiserek beyaz
tuvalin parcast haline getirilmislerdir. Bu eylem nesnenin islevsel kullanim nesnesi
halini tamamen yok eder. Hatta cisim ve form olma 6zelligini dahi gizleyen tek renklik

bir alanda bir araya getirilirler.

Bir ¢ogunu hurdalik mekandan topladigim nesnelerin, geleneksel malzeme olan tuval
tizerine monte ederek onlar1 ait oldugu baglamlarindan koparip yeni bir mekanda
sergileyerek nesneye atfedilen degeri sorgulanmistir (Resim:47,50,51). Nesneleri
giindelik kullanimlarindan ayirmak i¢in kullandigim boyama eyleminde, altin sarisi
rengi nesnenin maddi ve sanatsal degerine dair sorulart animsatmak i¢in 6zellikle
secilmis iddiali bir renktir (Resim:52,53). Altin sarisi erken Ronesans’tan itibaren
Avrupa resminde ve kutsal metinleri tasvir eden resimlerin ¢ercevelerinde ve kiliseler,
saraylar gibi resmin alicis1 ve sergileyicisi olan kurumsal mekanlarda kullanilan sanatin
dekoratif boyutunu siisleme 0Ozelligini, temsil eden bir maddedir. Ayni1 zamanda
simyada altina doniisiim agkin bir ruhsallig1 ve tinsel olarak iist mertebeye ulasmay1

simgeler ve altin ayn1 zamanda ticari arenada da en degerli madendir.

Altin rengi dogunun minyatiir sanatlarinda da kullanilan ortacag sanatinin yaygin bir
boyama yontemidir. Segtigim giindelik nesnenin altin rengine bulanmasi onun

islevselligini etkisizlestirirken , ayn1 zamanda maddi degerini de sorgulamaktadir.

Sherry Levine’in Duchamp ‘in pisuar1 sonrasi, bronz malzeme ile iirettigi altin renge
boyali pisuar formu sanat diinyasindaki tiim avangard c¢ikislarin sanat sermaye
ekseninde nasil anlam yitirdigini ve doniisiim gecirdigini hatirlatir. Duchamp’in

burjuva galeri sistemine bir karsi ¢ikis olarak sundugu pisuar bir bozma ve yikma
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eylemiydi. Oysa Sherry Levine’in bronz pisuar Buda’s1 kutsallastirilan ve ikonlastirilan
tim nesnelerin sistem tarafindan nasil kapitalist bir nesneye doniistiiriildigiini ve

kullanildigin1 orta siifin tiikettigi tiim popiiler ki¢ kullanim nesnelerini hatirlatir.

Resim:48’te ise yine hurdalik atil bir sekilde bulunan nesnelerin mevcut
islevsellikleriyle bir deger oluslarina vurgu yapilmaktadir. Orak, sakul, kerpeten,
matkap ucu gibi alet pargalari da degerlidir ve bir sanat nesnesi olabilirler; ¢ilinkii
giindelik hayatin icindeki tiim eylemler degerlidir. Ayrica Giinliik hayatin kullanim
nesneleri ile bir miize olusturdugumuzda Joseph Beuys Blogu’ndaki ani nesnelerin
hayati oluslarini referans alir (Resim:49). Cleas Oldenburg miizelerinde oldugu gibi
nesneleri bir zemin Gzerinde cam kutuda i¢inde muhafaza edis bigimiyle yerlestirerek ve
buluntu nesnelerin belirli bir bakis agis1 ile yeniden orgiitlenisi sanat baglaminda

yeniden bir anlam kazanmasi hedef alinmistir.

Resim 43: Biisra Basoglu, Eser No:1, 2018, tuval iizerine karisik teknik, 31x34cm
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Resim 44: Biisra Basoglu, Eser No:2, 2018, tuval {izerine karisik teknik, 32.5x35cm
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Resim 45: Biisra Basoglu, Eser No:3, 2018, tuval lizerine karisik teknik, 86x170cm
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Resim 46: Biisra Basoglu, Eser No:4, 2018, tuval tizerine karisik teknik, 70x35¢cm

¢
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Resim 47: Biisra Bagsoglu, Eser No:5, 2018, tuval iizerine karigik teknik, 24x17cm
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Resim 48: Biisra Basoglu, Eser No:6 Erzak Mizesi, 2018, yerlestirme,75x50x21cm

Resim 49: Biisra Basoglu, Eser No:7 Tek Nesnelik Miize, 2018, ahsap kutu i¢ine yerlestirme,24x35¢cm
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Resim 50: Biisra Basoglu, Eser No:8, 2016, tuval {izerine karisik teknik, 40x40cm

Resim 51: Biisra Basoglu, Eser No:9, 2016, tuval {izerine karisik teknik, 30x25cm
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Resim 52: Biisra Basog

lu, Eser No:10, 2014, tuval ﬁzerin karigik teknik,105x170cm
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Resim 53: Biisra Basoglu, Eser No:11, 2018, tuval iizerine karisik teknik,40x40cm
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SONUC

Kiibizm akimiyla birlikte Picasso ve George Braque tarafindan sanat yapitinda ilk kez
kullanilan hazir nesne Dada Hareketi ve Marcel Duchmap’tan sonra sanat yapit1 olarak
kabul goriilen nesnenin degeri sorgulanmaya baslamis ve ayni zamanda sanatgi, sanat
yapiti-mekan iligkisi tizerine yeni fikirler ortaya atilmaya baslanmistir. 1900°1ii yillardan
sonra yasanilan bu kirilmalar Modern Dénem, Postmodern Dénem ve giiniimiiz sanatina

kadar etkisi stirmiistiir.

Dada Hareketi kapsaminda baglayan hazir-nesne kullanimi, sanatin kliselesmis
kurallarinin ve geleneksel tavrin disina ¢ikilmasina neden olmus; bu hareketten sonra
sanatc1 o gline kadar yapilan sanat tanimlamalarinin kemiklesmis geleneksel
kurallarinin digina ¢ikmaya baslamistir. Sanatin yonii bigimsel Ozelliklere dayali
kurgulardan, diisiinsel olanin temel alindig1 bir sanat iiretimine ¢evrilmistir. Hazir nesne
kullanimiyla daha ¢ok kavramlarin, diisiincelerin ve olusumlarin hakim oldugu yeni
sanat tanimlamasi sanat¢1 agisindan zengin bir malzeme cesitliligine sebep olmustur.
Akla gelebilecek her tiirlii nesnenin kullanilabildigi bu malzeme cesitliligi gliniimiiz
sanatina kadar Pop Art, Kavramsal Sanat, Fluxus ve Yoksul Sanat gibi akimlarin
referansit haline gelmistir. Kendi anlamindan ve iglevinden koparilan nesne artik yeni
baglamlarda yorumlanir bir hal almistir. Sanatg1 tarafindan secilen nesne artik yeni bir
statii kazanir hale gelmistir. Gilindelik nesnenin kullanimi, 6zellikle fluxus hareketi ile
birlikte sanatin giindelik hayatin bir parcasi olarak kabul edilisi, ayricalikli ve hayattan
kopuk bir eylem veya statii degil dogrudan pratik hayata dahil olusuna vurgu yapar.
Sanat Uretimi ve sanat eylemi insana toplumsal olana dair problemler, duyumsamalarla
ilgili sorularin sorulabildigi iiretimlerin gergeklestirildigi bireysel veya kolektif
etkinliklerin olusturulabildigi bir arena haline gelir. Giindelik nesnenin sanat yapitina
dahil olusu, sanat¢inin modern donemdeki deha olarak algilanisi ve sanatinsa yiiksek
kiiltiire ait bir kiiltiirel iiretim oldugu kabuliinii de altiist eden bir siirectir. Sanat eylemi
boylelikle ayricalikli olmayan diger isler gibi toplumsal rollerin benzeri bir {iretim
bi¢imi olarak esitlenir ve sanat¢inin eylemi ve liretimine kars1 demokratik bir algilama

sekline doniisir.

Teknolojinin ilerlemesiyle beraber seri iiretim yontemleri gelismis. Bir nesneden
binlerce kopyalarinin iiretilebildigi ¢agda giinliik kullanim nesnelerinin sanat eserinde

kullanilmas1 nesnenin biriciklik olgusunun yikilmasina sebep olmustur. Gorsel estetik
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kurallar bir kenara birakan sanat¢ilar i¢in artik 6nemli olan bi¢imsellik degil diisiinsel
olani ifade edis yontemleri olmustur. Copten, hurdaliktan alinmis nesne veya bitkiler,
sebzeler gibi siradan organik malzemenin sanat¢inin malzemesi haline gelmesi ve bu
nesnelerin bulunduklar1 ortamlardan ve islevselliklerinden uzaklastirilip galeri ve miize
mekanlarinda sergilenmesi sanat yapiti1 olarak deger sorununu ortaya ¢ikarmistir. Bir
zamanlar belirli amaglar ugrunda iiretilmis olan iitii, ayakkabi, televizyon gibi giinliik
kullanim nesneleri baglamlarindan koparilmis ve sanat tarihi kapsaminda yeniden

yorumlanabilir bir hal almistir.

Fikre dayali sanat iiretimi sanat¢1 6znenin bir diisiiniir sanat¢1 olarak yaratim siireclerini
belirlerken kullandigr malzemenin kisisel maniyerine ve ustalifina dayali bir zanaat
irtinii degil bir diisiin nesnesi olarak siradan bir nesneyi segebilme Ozgiirliigiini
saglamistir. Herhangi bir dogal nesne veya endiistriyel bir kullanim nesnesi sanatginin
malzemesi oldugunda yepyeni bir diisiinsel baglamda degerlendirilebilir veya var olan
anlamlar1 sorgulanip 0 nesne (Uzerinden politik ve estetik problemler gindeme
getirilebilir. Modern sonrast kiiltiirel ve sanatsal iiretimler tiim diger disiplinlerde
oldugu gibi sanatta da bir yapi bozum mantigini, her tiir algilama, anlamlandirma
siireclerinin yeniden sorgulanmasi ve diisiiniilmesi donemini getirmektedir. Nesnenin
bilinen anlamlarinin ve islevlerinin disinda sorgulanmasi, felsefe, sosyal bilimler ve fen
bilimlerdeki bu yap1 bozum mantiginin ve simdiye dek bilinen ortak kabullerin ve

tanimlarin digina ¢ikma gereksinimlerinin bir yansimasidir.

Tiim bu yenilenme anlayisi, yapitin sunumu, sergilenme mekani ile iliskisi ve
algilanmas1  stireglerini de degistirmistir. Sanat yapitinin miizelerde ve galeri
mekanlarinda sergilenmesi bilinen anlamda yiiksek ve degerli, biricik sanat eserlerinin
saklanmasi, korunmasi belgelenmesi veya satisa sunulmasi islevini goriirken, hazir
nesne ile bu yaklasim bertaraf edilmekte ve diisiinsel iligskilere dayali bir plastik
anlatim dilinin olusturuldugu yeni bir dizin kullanilmasi1 gerekmektedir. Bu durum
yapitin klasik anlamdaki deger algisini ve baglamin1 degistirmektedir. Sanat yapit1 veya
eylemi ile izleyici arasinda da benzer yontemlerle dil ve baglam degismekte yeni
sorgulamalara acik iletisim bi¢imleri onerilmektedir. Boylece giindelik nesnenin sanatta
kullanimi ile sanat yapitinin degeri sorusu, ucu agik net bir tanimlamadan uzak, farkl
sonuglara dogru gidebilecegimiz bir etik, estetik problemler serisine dogru bizi

yonlendirmektedir.
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