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GIRIS

Aile, kisilerin hayatinda oldukga 6nemli yeri olan beslenme, barinma, bakim, egitim,
kiiltiirel degerleri kazanma, sosyallesme gibi gereksinimlerini karsilayan asil cevreyi
olusturmaktadir. Dolayisiyla toplumun en kiiclik parcasi olmasinin yani sira sosyal
hizmetin de temel taslarimi olusturmaktadir. Aile bireyleri arasindaki saglikli iliskiler

kisinin kendine glvenmesini, kimlik olusturmasini ve sosyal beceriler gelistirmesini

saglar.

Ailenin temeli ise evlilige dayanmaktadir. Aile sadece fitri olan, fiziki bir
gereksinimden dolay1 olusturulan bir kurum olmadig: gibi, hayatin maddi ihtiyaglarin
birlikte karsilamak i¢in olusturulan bir sirket de degildir. Aile, kutsal bir muessese olup
toplumun huzurunu saglamaya yardimeidir. Evliligin iyi amaclarla kurularak dmdir boyu
devam ettirilmesi planlanir. Bunun igin, evlilik kurumunun korunmasinda eslere 6nemli
gorevler diismektedir (Corakli, 2008, 75). Bu nedenle ailede her birey, kendine diisen
gorev ve sorumluluklarinin ne oldugunu bilerek yikimlultklerini eksiksiz yerine
getirmelidir. Heniiz aile sorumlulugu hakkinda bilgi ve bilinci oturmadan yapilmis bir
evlilik, gercek anlamda bir evlilik olarak nitelenemez. Boyle kurulan aileler ‘yuva’
niteligi kazanamaz. Yuva demek esler arasinda saygili olmay1, karsilikli paylagim, fikir
aligverisi, dayanismayi, kisisel olumsuz duygular1 bastirmay1 gerektirmektedir (Dogan,
2013, 26-27). Her ne kadar olumsuz duygular bastirtlsa da bu durum eslerin kendi

kisiliginden ddiin verip kendinden vazgegecek fedakarlik boyutunda olmamalidir.

Evlenme diisiincesinde olan birey, kendisini tanimaya yeterli vakit ayirarak partnerini
secmekte aceleci davranmamalidir. Bir kisinin evlenmek i¢in kendisini ¢ok iyi taniyor
olmasi, kuvvetli ve c¢ekinik agilardan bilmesi, kendi diisiince yapisinda gercekei
davranan, psikolojik olarak ailesinden bagimsizlagsmaya hazir, ekonomik 6zgiirliiglinii
kazanmis olmas1 gerekmektedir. Bireyler kendi yapilar1 ve secimleri yoOniinden
evlenecegi kisinin hangi 6zelliklerde olmasini veya olmamasini istedigini tanimlayarak
partner tercihini de bu kriterlere gore gerceklestirmelidir (Cankirili, 2013, 55-56).
Ciiceloglu’na (2017, 32) gore aile iliskileri diger toplumlara gore, Tiirkiye’de 6n planda
olup ait olma kavrami daha baskidir ve evlilikte sik¢a yer almaktadir. Kisi sadece bir
‘birey’ erkek ya da ‘birey’ kadin ile degil; miistakbel esin toplumsal iliskileri ile de—

yani ailesi, kultlr, gelenek goérenekleri, arkadaslari, gevresi, yoresi- evlenmektedir.



Evlenmeden once iliskinin gelecegi agisindan mutlaka yapilmasi gereken, miistakbel

esin ailesini tanimak ve ailelerle iliski konusunu agik bir sekilde konusmaktir.

Saglam bir aile yapisinin temelinde eslerin birbiriyle aile yasantisina iliskin konulari
diizenleme ve yapmada fikir birliginde olmalari, aile i¢i iligkilerde igbirligi gostermeleri
gerekmektedir. Uyumsuz iliskilerden olusan evlilikler, nesilden nesile aktarilarak
mutsuz evliliklere neden olabilir; ¢ilinkii evlilikle alakali negatif his ve diisiinceler
eslerin ¢ocuklarina da aktarilabilmekte, sonucunda ise basarisiz evliliklerin stirekli
devam etmesine sebep olabilmektedir. ileride olusacak ailelerin, toplumun yapisini ve

gelismesini olumsuz agidan tesir etmesine neden olur (Bilen, 1983).

Gunindi Ersdz’e (1999) gore giinimiiz ¢agin sartlarinin degismesiyle birlikte ailelerin
toplumsal rolleri de degisiklik gostermistir. Sartlar geregi kadinlarin ¢aligma hayatinda
daha fazla yer almasiyla birlikte, gocugun bakimi ve yetistirilmesinin yaninda, ev
islerinin esler arasinda paylasilmasi gerekmis; eslere geleneksel rollerinin yani sira yeni
sorumluluklar yiiklemistir. Tim bu gelismelerin sonucunda, bireylerin evlilikten
beklentileri de degiserek geg evliliklerin yapilmasina sebep olmaktadir. Taylan’a (2009,
129) aile yapisini olusturan bireyler, birbirleriyle iliski icinde bulunurlar. Bireylerin aile
igindeki statiileri bu iliskileri belirler ve sekillendirir. Aile Uyelerine stattlerine uygun
roller verilir ve Gyelerinden bu rolleri yerine getirmeleri beklenir. Roller ilk olarak
ailede sosyalizasyon siirecinde verilir. Ancak rollerin dagilim bi¢imi aile bi¢cimlerine ve
yerlesim alanlarina gore degigmektedir. Tiirkiye'de aile i¢i roller ¢ogunlukla yas ve

cinsiyet temelinde belirleyicilik gosterir.

Kadinlarin ¢alisma hayatina atilmasiyla birlikte partnerler arasinda iliskileri degistirip
geleneksel rol kavramlari olan kadmsi ve erkeksi modeller anlamlarini yitirerek
degismesine neden olmustur. Buna ragmen yapilan arastirmalara gore evle ilgili islerin
cogunun hala kadmlar tarafindan yapildigi ortaya c¢ikmistir. Bu haksiz is dagilimi
sonucunda, c¢alisan kadinlar acisindan aile ve is sorumluluklar1 taginmasi zor bir hal
almaktadir. Ama birgok evlilikte kadmlarin partnerlerinden is yiikiinii paylasmasini
istemesi, genellikle giftler arasinda gerginlik ve tartisma olusturdugu i¢in bu gibi
durumlar1 yasamak istemeyen ¢ogu kadin, hosnut olmasa da gorev dagiliminda haksiz
olan bu durumu kabullenmek zorunda kalmaktadir. Evle ilgili yapilan paylagimlardan
hissedilen memnuniyet fazla oldugu takdirde, esler icin evlilikte ahenk ve seving
artmakta, anlasmazlik azalmaktadir (Saymn, 1990). Bireyler ailesinde gordiigii rol

paylasimlarini iligkilerinde de uygulamaktadir. Dolayisiyla iiniversite Ogrencilerine
2



yapilan bu ¢aligmadaki bulgular, 6grencilerin kendi ailelerinden getirdikleri sorumluluk

ve davranislar1 gostermektedir.

Honeycutt-Cantrill, (2001) ise rol farkliliklarmin asil sebeplerini; ¢ift iliskilerinde
gozlemlenen geleneksel gorevlere gore beklentilerin, sayginliklarin, davraniglarin farkli
olmasindan ve bireylerin belirlenen tutumlara gore sosyallesmelerinden kaynaklandigini
One surmektedir. Romantik iliskilerdeki kontrol veya Kkuvvet iizerine yapilan
arastirmalarda, son zamanlarda hak temelli yontemler denenmis, romantik iliskilerden
cogunlukla bahsedilmesine ragmen cinsiyet farkliliklarinin olmasi, kontrol odakli erkek

egemenligiyle cokca 6zdeslestirilmektedir.

Erkek egemenliginin agir bastigi giiniimiiz Tirkiye’sinde evlilik hayatindan
beklentilerin de degismesine sebep olmustur. Can’in (2013, 235) da belirttigi gibi
evlilikten beklentilerin farklilasmasindan dolay1r toplumsal problemler meydana
gelmektedir. Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de giderek evliligin temelini ask, sevgi ve
romantizm idealleri olusturmaktadir. Gorsel medyada evlilik programlarinin
yayginlagmasi, sinema ve dizilerin bdyle temalarla bunu topluma aktarmasi, evlilik
iligkilerinin boyutunu degistirmektedir. Modern diinyanin bir gelenegi olan tiiketim
kiiltiirli, kuskusuz ask, sevgi idealleri, romantizm gibi bu tiir duygular1 da ¢abucak

tuketmektedir.

Evlilik iliskisinde eslerin (stlendikleri rollerden memnun olup olmamalari
evliliklerinden aldiklar1 doyumu da etkilemektedir. Evlilikte gerceklestirilmesi gereken
cesitli sorumluluklar ve roller bulunmaktadir. Evlilikten evlilige farklilik gostermekle
birlikte, eve para getirmekten kimin sorumlu olacagi, ev islerini eslerden hangisinin
yapacagi, ¢ocuklarin bakimini eslerden kimin {istlenecegi gibi konular esler arasinda
problem olusturabilir. Birgok evlilikte kimin ev islerini yapmaktan sorumlu oldugu ya
da kimin disarida parayr kazanmakla yiikiimlii oldugu gibi roller belirgindir ve bu
konuda esler arasinda belirli bir ayrim bulunmaktadir. Evliliklerin bazilarinda ise
eslerler rollerde esit dagilim yapmay1 tercih ederler. Eslerin her ikisini de Gstlendikleri
gorevlerden mutlu olmalari, bu konuda aynmi fikirde olmalar1 6nemlidir. Eslerin rol
paylasimi konusunda sorun yasamamalarinin temelinde birbiriyle is birligi icinde
davranabilmeleri, birbirlerinin rollerine karsi destekleyici tavirlar igerisinde olmalari,
gereken kosullarda (hastalik, lohusalik gibi) anlayis ve hosgorii gostermeyi
basarabilmeleri 6n gorulmektedir (Canel, 2012, 43).



Cift iliskisinin temelini olusturan evlilik, aile kavramina goére sinirlar1 daha belirgin bir
kavramdir. ‘Evlilik’ eslerin birlikte yasamak, hayatlarini iyisiyle ve Kkotisulyle
paylasmak, ¢ocuk blyltmek gibi amaglarla yaptiklar1 yasal birlesmeyle olusan kurum
olmakla birlikte ‘aile’ bir grup veya orglttiir. Evlilik, resmi olarak kurumsallagsmis
kadinla erkegi kari-koca olarak birbirine bagladig: bir yol, dizenli bir iligkiler sistemi,
dogacak ¢ocuklara belli bir standart saglayan, devletin toplumsal a¢idan denetim yetkisi
olan hukuki bir iliski seklidir. Ciftlerin ve ¢ocuklarin haklari, yukimlulikleri kanunlarla
oldugu kadar toplumsal degerler, gelenekler ya da kurallarla olusturulmustur (Ozgtiven,
2009, 19). Evlilikte esler, beraber glvende ve karsilikli baglarini duyumsama,
gelecekten emin olabilme, toplumda bir yer kazanabilme, korunma, birbirlerinden saygi
ve sevgi duyabilme, gibi sosyal gereksinimlerini de doyurma olanagi bulurlar. Kisinin
yalniz olmadiklarini bilmesi, sevdikleriyle ortak amaca yonelebilmesi yasama
bagliligini artirarak evlilik sayesinde doyurulan sosyal gereksinim haline gelir. Evlilikte
bircok psikolojik gereksinimler de doyurulmaktadir. Insan igin en &nemli
ihtiyaglarindan biri olan sevgi sayesinde taraflar kendilerini eslerine adamakta, 6zellikle
evlilik iliskisinde mutlu olma, tim olumlu veya olumsuz yasantilarin
paylasabilmektedir (Ozgiiven, 2014, 20).

Bireylerin evlilik kararini verme yasi ile ilgili goriislerini incelemek amaciyla yapilan
aragtirmalara gore; Ondas’in (2007) tniversite ogrencileri UGzerinde gergeklestirdigi
calismada, bireylerin %52’si en uygun evlenme yas araligmin 26-29 oldugunu
belirtmislerdir. Tiirkaslan ve Suleymanov (2010) ise yapmis oldugu arastirmasinda,
tiniversite Ogrencilerinin en uygun evlenme yas araliginin 22-25 olarak gosterdikleri
ortaya cikmustir. Eksi (2005) tarafindan yapilan c¢alismada da evlilige hazirlik
asamasindaki evlenmek tizere olan katilimcilarin %40’ 25-29 yas araliginda ve
%42’sinin yaslarinin 20-24 araliginda oldugunu ortaya koymustur. Bu baglama gore
degerlendirildiginde yapilan arastirmalar ve kuramsal goriisler bireylerin Ozellikle
tiniversite yillarinda evlilik kararin1 verme asamasinda olduklari sonucu ¢ikarilabilir

(Karabacak-Ciftci, 2016, 27).

Evlenme yas1 tiim {ilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de evlenme yas1 yiikselmistir.
TUIK verileri ortalama olarak ilk evlenme yas1 erkeklerde 27, kadinlarda 24 tiir (TUIK,
2016). 2017 yilinda ise erkekler 29,9 kadinlar igin 26,2 dir (TUIK, 2017). Yildan yila
bu oranlarin arttigi goriilmektedir (Kul, 2019,15). Zira evlilik sartlar1 medeni hukuk
kurallarina goére belirlenmistir. 1 Ocak 2002 de yaymnlanan Yeni Tirk Medeni
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Kanununda (madde 124) evlenmeye iliskin hiikiimler yer almis, evlilik yas1 18 olarak
belirtilmis ve karsi cinsler arasinda olacagi hususu aktarilmigtir. Kiiciik yaslarda

evlilikler i¢in (17 yas grubu) hakim iznine baglanmistir (Tiirk Medeni Kanunu, 2001).

Evlilik iliskisinde es tercihinin dogru yapilmasiyla alakali olan faktorler iliskinin
uyumlu ve doyumlu olmasidir. Esler Oncelikle kendilerini sonra da diger tarafi iyi
degerlendirip tanimali; birbirlerinin gelecekten ve evlilikten beklediklerinin ne
oldugunu bilmeli ve sorunlar1 evlenmeden once ¢dzmelidir. Ulkemizde ve Diinyadaki
evlilik sorunlar1 ve bosanma nedenlerinin temel faktorii eslerin evlilik 6ncesi birbirlerini

yeterince iyi tanimamalaridir.

Cankirili’ya (2013, 12) gore insanlar bir meslek edinebilmek ya da bir sanat 6grenmek
icin yillarca 6grenim goérmektedir. Ancak bir¢ok insan evlenmek, evliligin devamliligini
saglamak ve ebeveyn olmak icin higbir egitim almamaktadirlar. Miistakbel esi tam
anlamiyla tanimadan, hissel diisiincelerle evleniyor, kendi ebeveynlerinden gordiikleri
gibi cocuk biyiitiiyorlar. Bu nedenle ¢ocuklarini biiyiitiirken istemsiz olarak kendi

ebeveynlerinin yaptiklar1 hatalar1 tekrar etmektedirler.

Kendi ailesinden gordiigii davranislari evlilik hayatina aktaran birey, aile icinde gorip
bilingaltina yerlestirdigi hatalar1 siirdirmemesi i¢in profesyonel destek almasi
gerekmektedir. Yavuzer’e (2009, 174) gore Bireylerin aralarinda gelisen iligkiyi daha
detayli degerlendirebilmeleri ve ele alabilmeleri icin evlilik ve evlilik Oncesi
danismanlik hizmetleri, goniillii olarak katilabilecekleri bir etkinliktir. Aralarinda
gelisen iliskinin gii¢lii ve zayif yonlerini bulabilmek i¢in bu etkinlikten yararlanan
kisiler, alandaki uzmanin destegiyle saglikli bir sekilde degerlendirebilmekte, iliskilerini
daha 1yi anlayabilmekte, iligkilerini giiglendirebilmekte ve onu saglamlastirabilirler.
Ayrica bu tiir danismanlik hizmetleriyle bireyler, iliskilerini degisik acilardan ele alarak
iligkilerinde yasadiklar1 farkliliklar1 anlamlandirabilmekte ve iliskilerinin gidisati
hakkinda faydal bilgiler edinmekten memnun olmaktadirlar. Mavili Aktas’a (2013, 64)
gore evlenmeden Once istedigi egitimi kazanan, mesleki egitime yonelerek kendi se¢cim
ve kararlarinin desteklendigi bir ailede yasamak, kadinin da erkegin de yasam
doyumunu ve aidiyet duygusunu olumlu yonden etkileyen bir durum olduguna gore;
genglik donemindeki 6zerklesmeyi ve bireysellesmeyi, abartili bir bagimsizlagsma ya da
yabancilagmis, aidiyet baglarindan kopmus, bir bagimsizlagsma olarak sunmak sakincali

goriinmektedir.



Universite dénemine kadar &grencinin yasadigi iliski tecriibesi ve yasinin getirdigi
zihinsel olgunluk romantik iligkilere ve evlilige olan bakis acilarini etkileyebilmektedir.
Yapilan bu arastirmada birbirine yakin yasta olan 6grencilerin algiladiklar1 romantik
iliskilerin ve bu iligkilerin evlilige olan bakis agisi; cinsiyet, okuduklari fakulte,
Ogrencinin anne babasinin birliktelik ve egitim durumlari, annenin ¢alisma durumu,
iliski durumlari, iliskinin nasil basladigi, 6grencinin toplam yasadigi romantik iliski
stiresi, 0grencinin ilk romantik iliski yasi, 6grencinin daha Onceki iliskisinin bitme
durumu, sosyal medya kullanim siireleri gibi etmenlerin bu konudaki goriisleri
etkileyebilecegi Ongoriilmiistiir. Buna gore ogrencilerden kadinlarin erkeklere gore,
sOzlii/nisanli iligki durumunda olan bireylerin sevgili/flort iliski durumunda olan
bireylere gore romantik iligki kalitesinin daha fazla algilanmasi; 6grencilerin iliski
sliresi uzadikea iliskiye verdikleri degerin artmasi beklenmektedir. Ayrica kadinlarin
goziinde yiiksek egitim seviyesi, yiiksek yasam standartlarina sahip olmay1 ¢agristirdigi
icin es secimi yaparken kadinlarin erkeklere gore yiliksek egitimli kisileri tercih
edecekleri varsayilabilir. Egitim siirecleri ise kisileri farkli sekillerde etkilemektedir.
Ciinkii egitim siireci sonsuz sayida degiskenin rol oymadigi, bazi1 ortak standart tutum

ve davraniglar meydana getirmektedir.
Arastirmanin Konusu

Selguk Universitesinde 2018-2019 egitim dgretim yilinda 6grenim goren daha 6nce ya
da suan iliskisi olan son sinif Ogrencilerin algiladiklari romantik iligki kalitesinin
evlilige olan inanglarina etkisinin degerlendirilmesi, arastirmanin  konusunu
olusturmaktadir. Yapilan arastirmada tiniversite son sinif 6grencilerde, ¢esitli etmenlerin
(cinsiyet, yas, Ogrencinin okudugu fakiilte, Ogrencinin anne babasinin birliktelik ve
egitim durumlari, annenin ¢alisma durumu, iliski durumu, iliskisi olan kisilerin tanigma
yolu, kag¢ yillik birliktelik siiresinin oldugu, ilk romantik iliskinin yasi, daha onceki
birlikteligin bitme durumu, medya araglarinin giinliik kullanim siiresi) romantik

diistincelerin evlilik tzerindeki etkisinin nasil oldugu degerlendirilmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu calismada romantik iligki yasayan ya da daha Once yasamis olan Universite
Ogrencilerinin algiladiklari iliski kalitesinin; evlilige olan yaklasimlarini, bakis agilarini,
evlilikten beklentilerini nasil etkiledigini degerlendirmek amaciyla yapilmistir. Sosyal

hizmet kapsaminda evlenmeden 6nce geng bireylerin kendilerini tanimalar1 ve evlilikle



ilgili bakis agisinin gelistirilmesi, ileride olusabilecek olan sorunlarin 6niine gegilmesini
saglayacaktir. Yapilan bu calismayla bu alandaki eksiklikler azaltilmaya ve literatiire

katki saglanmaya caligilmistir.
Arastirmani Onemi

Universite donemi, hissi belirgin yetiskinlik olarak adlandirilan ergenlik ile yetiskinlik
arasindaki yillarin1 (18-25 yas) kapsamaktadir. Bu donemde romantik iliskiler yasamin
merkezine yerlesmekte ve bireyin kimlik kesfinde 6nemli bir rol oynamaktadir.
Romantik iligkilerle ilgili kazanilan bilgiler ve beceriler yetiskinlige tasinip uygulamaya
konmaktadir. Erken iligkilerin potansiyel uzun vadeli etkileri géz oniline alindiginda

beliren yetiskinlikteki romantik iligkileri anlamak 6nemlidir. (Kizil — Nazli, 2018)

Yapilan bu ¢alisma, romantik iliski yasayan ya da daha once yasamis olan Universite
Ogrencilerinin 6nce kendilerini tanimalar1 (yasamdan beklentiler, oncelikler, kisilik
Ozellikleri gibi sorulara cevap bularak) sonra ayn1 sekilde karsisindaki kisiyi tanimalart;
bdoylece es secimi yaparken dogru yol izlemeleri, iliskilerinin saglikli yiiriimesi
acisindan Onem tasimaktadir. Calisma, iliskilerin saglam temele dayandirilmasi,
evlilikte meydana gelebilecek muhtemel sorunlarin 6niine gecilmesi bakimindan evlilik

kurumuna, aile hayatina ve literatiire katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Arastirmanin Yontemi

Romantik iligki yasayan ya da daha oOnce yasamis olan {niversite son sinif
ogrencilerinin algiladiklar1 romantik iliski kalitesinin evlilige olan inanglarina etkisinin
degerlendirildigi bu calisma, amacina uygun Olcekler araciligiyla arastirma sorular
hazirlanarak uygulanmistir. Calisma, tabakali seckisiz ornekleme ile “Algilanan
Romantik lliski Kalitesi Olcegi” ve “Evlilik Iliskisi Inanclari Olgegi”, sosyo-
demografik Ozellikleri iceren anket formuyla birlikte uygulanan nicel bir arastirmadir.
S6z konusu 6grencilerle goriisiiliip ¢calismanin amaci anlatilarak goniillii olan kisilerle
calisma yapilmistir. Veriler, SPSS programinda ortalama, standart sapma, ortanca,
minimum ve maksimum degerler, ylizde, ANOVA, t testi, korelasyon analizi, regresyon

analizi istatistik teknikleriyle analiz edilmistir.



BiRINCI BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Romantik iliski

Bugiine kadar romantik iligkilerin yapist bir¢ok arastirmaci tarafindan agiklanmustir.
Ancak bu konuyla ilgili en kapsamli tanimlayan kisi Collins’e gore (2003); iliskide her
iki tarafin da birbiriyle ilgili kabul ettigi romantik iliski yapisinin ayirt edici bes 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi katilim olup, genclerin flortiin  hangi yasta
basladigimi, flort edip etmedigini ve sikligini ifade eder. ikincisi es segimi olup,
genclerin kimlerle romantik iliskiler yasadigimi agiklar. Ugiinct 6zellik iliski icerigi
olup, romantik iligki siiresince paylasilan degerler ve sosyallikleri ifade eder. Dordunci
ozellik ise iligki kalitesi olup, iliskiden faydali yasam tecrlibeleri edinebilmeyi ifade
eder. Son 0Ozellik olarak iliskinin biligsel ve duygusal ilerlemesi olarak ifade edilerek
iligkiyi diger iliski tlirlerinden farklilagtiran duygusal tepkiler, algilar, semalar,
beklentiler, partnere ve iliskiye yapilan gondermelerdir (Sarag, v.dgr., 2015, 69-70).
Romantik agk, bir kisiyle saglam bir iliski kurarak bu bagin farkli ozelliklerinin
biitiinlesmesini saglamaktadir. Saf iliskiyle karsitlik iceren bir iliski olmasina ragmen,
romantik ask saf iliskinin habercisi olarak gortilmektedir (Giddens, 2010, 8). Romantik
ask, ideallerin yayilmasini, evlilik bagin1 daha da genisleterek akrabalik iliskilerinden

ayirip ona ozel bir anlam katan bir etkendir (Giddens, 2010, 30).

Romantik iliskilerin kurulmasi ve gelistirilmesi agisindan birgcok kademelerden
meydana gelmektedir; bunlar, iki tarafin da iglerinde bir uyarilma ve ¢ekim
duyumsamalar1 ile kendini belli etmektedir. Ilk asamada karsi tarafin fizyolojik
ozellikleri, yasanan ¢ekim ve uyarilmaya neden olabilir. Tliski bir sonraki kademeye
ulastiginda ise fiziksel yapilarin yaninda kisilerin hisleri, fikir ve sayginliklarinin ortak
noktalarini bulmalan ¢iftler i¢in daha fazla 6nem kazanacaktir. Kisilerin yasadiklar1 bu
kademelerin zamanlar1 birbirinden farklilik gostermekle beraber, bu zamaninin
uzunlugu ne kadar olursa olsun romantik iliskiye dontisebilmektedir. Ancak bu
asamalarda her zaman romantik iliski yasanmayabilmektedir (Omiiris, 2007). Kurulan
romantik iligkilerde genellikle uzun sureli olmasi ve mutlu bir birliktelik beklentisi
yasanmaktadir. Ayrica her romantik iliskide slrenin uzun olmasimin, iligskide

mutlulugun kaynagi olarak bahsedilmektedir (Bestav, 2007).

Geg¢ ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinde, duygusal iliskilerin gelisimi 6nemli
faktor oldugu soylenebilir (Bahadir, 2006). Gengler, romantik baglantilar yoluyla (¢ asil
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gelisim Ozelliklerini yerine getirebilirler: a) kendine has bir kimlik olusturmak, b)
iliskide kars1 cinsle yakinlik kurarak kendini gelistirmek c) cinsel istek ve diirtlleriyle
kontrollli ve saglikli olarak basa c¢ikmak. (Feldman ve Gowen, 1998) Ustelik
universitede yasanan romantik iliskiler, ‘yakinliga karsi yalitilmislik’ olarak
tanimlanmakta ve gelisimsel krizin atlatilmasi donemine denk gelmektedir. Yakinlikla
anlatilmak istenen gen¢ bireyin kimligini kaybetme korkusu yasamadan destekleyici
olarak romantik bir iliskiyi devam ettirebilmesidir. (Erikson, 1968) Diger taraftan
universite zaman1 genclerin sosyal hayata ayak uydurmaya calistig1 yillar oldugu igin,
bu donemde olusturulan romantik iliskilerin genglerin faaliyetlere katilimlarini artirdig
ve sosyal ilerlemelerine yardimci oldugu arastirmacilar tarafindan belirtilmistir
(Hamamc1 ve Esen-Coban, 2010). Degerlendirmelere gore, romantik iliskilerin
genglerin kisilik yapilarinin yani sira psiko-sosyal ilerlemeleri izerinde de tesirli oldugu
anlasilabilir (Sarag, v.dgr., 2015, 70).

lliskilerde yasanilan tiim problemler, genclerin yasamlarinin diger kisimlarmi da
olumsuz olarak tesir etmektedir. Mesela; pozitif yondeki iligkilerin bireyin ders ¢alisma
istegini artirdi@i ancak duygusal iliskideki olumsuzlugun, akademik g¢alisma azmini
negatif yonde etkiledigi belirtilmektedir. Yapilan baska bir aragtirmada ¢atisma ¢ézme
davraniglari ile iliski doyumu arasinda bir anlamli iligkinin oldugu belirtilmistir. Segrin,
Powell, Givertz ve Brackin (2003) yaptiklar1 arastirmalara gore depresyon belirtilerinin
ve yalmzligin, tniversite Ogrencilerinin duygusal agidan kazandiklari uyumlariyla
olumsuz yonde iliski oldugunu; Flora ve Segrin (2000) de iliski doyumu ile yalnizlik
arasinda olumsuz olarak bir iligski oldugu belirlenmistir (Shollenberger, 2001).

Tiirkiye’ de romantik iligki algisinda yaygin bir goriis olan ‘Seven insan kiskanir.” tabiri
siklikla giinliik dilde kullanilmaktadir. Bu alg1 bireylerde sevilmenin ancak kiskanildig:
zaman kars1 tarafa belli edebilecegi ya da bu sekilde karsisindaki kisiyi sevdigini
anlayabilecegi yanilgisina sebep olmaktadir. Knox ve arkadaslarmma (1999) gore
kiskanghigin genel tanimi, 6Gnem verilen bir iliskide tehlikeli olarak gérilen bir duruma
verilen hissel tepkidir. Universite dgrencilerinde, romantik partnerlerinin kendilerini bir
baskasi i¢in terk edebilecegi yoniinde bir diisiincesi oldugunda, kiskanglik duygusunun
da bununla beraber ortaya ciktig1 arastirmalar sonucunda belirlenmistir. Ustelik birgok
calisma, romantik iliskisinden yuksek doyum alan bireylerin partnerlerini daha c¢ok
kiskandiklarini, sahiplenici duygularinin daha yogun olduklarini gdostermektedir. Buna
gore, romantik iliskilerinde yakinlik ve duygusal destek ihtiyacin1 giderme yoneliminde
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olan gen¢ erkeklerin; romantik partnerlerini kaybetme korkusuyla kiskanglik
gostermeleri muhtemel olup her seyi esi beraber yapma ve birbirlerinin bitin
ihtiyaglarmi  karsilamalart  gerektigi  yoniinde inang  gelistirmeleri  normal

karsilanmaktadir.
1.1.1. Kavramsal Olarak Ask

Askin tanimi kisiden kisiye, kiltirden kilture degisiklik gostermektedir. Calismacilarin
aski degerlendirme sekilleri de, bakis agilarina gore farklilik gostermektedir. Bu
farkliliklarin birkag¢1 evrimsel ge¢cmise, bireysel ya da toplumsal 6zelliklere, bir kismi1 da
noro-psikoloji alanindaki verilere dayanmaktadir. Insanlarin toplumsal iliskilerinin
batinleyici bir 6gesi olarak nitelendirilen karigik bir duygu, diisiince ve davranislarin
bltlnl askin yapisini belirtmektedir. Aska iliskin birgok kuramci farkli tanimlamalarda
bulunmuslardir. Moss ve Schwebel’in belirttiklerine gore, Harlow baglanma davranisi
olarak ve Fromm ilgi, sorumluluk, saygi ve anlayis olarak, Freud’un askini cinselligin
yuceltilmesi olarak belirtmislerdir. Maslow ise, aski ikiye ayirmistir (Moss-Schwebel,
1993): birincisi, kisinin diisiik diizeyde giivensizligiyle gelisen duygusal ihtiyaglarini
belirtir yani ‘yetersizlik aski (deficiency love)’; diger ise, yogun seviyede duygusal
gereklilikleri barindiran ve hatta kendini gergeklestirme istegini belirten ‘asik olmaktir’.
Tennov ise aski, gecici bagimlilik yapan, bilissel aktifligi devre dis1 birakarak sevilen
bireye kars1 vicudun verdigi biling dis1 reaksiyon olarak degerlendirmektedir (Hojjat,
2000).

Bauman’a (2012, 40) gore ask, soru sormaktan kaginmak ya da cevabi ertelemek
anlamina gelmektedir. Bir baskasini kafasinda kurdugu tamimli kisiye uyarlamak,
gelecegi belirsizlestirmek, gelecegin neler getirecegini kabul etmek manasina gelir.
Yasamin baslangicindan, sonuna kadar kabul etmek, insanlara verilen tek yer Gzerinde
bunu gergeklestirmek demektir. Amag ve sonuglarinin farkli etmenleri arasinda bulunup

eylemlerin sonuglar1 arasindaki iliskiyi ifade etmektedir.

Ask, sozcligline ger¢ek anlamina bakildiginda, sadece cinsiyetler arasindaki iliskileri ya
da tlm iliskileri belirtmez, ayn1 zamanda insan1 heyecanlandiran bedensel oldugu kadar
ruhsal da olan duygu ve disiinceleri dile getirir. Baz1 toplumlarda belirlenen ask,
toplumun insanlariyla ilgi olmamakla birlikte gelenek ve kurumlarindan kaynaklandigi
icin degerler toplumlardan ¢ok daha yaygindir (Russell, 1983, 82). Ask, yalniz kalmak

ya da bireylerin ayr1 degerlendirilmesi konusunda bildigimiz, bunun i¢in ugrastigimiz
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seylerin tamamini olusturur; ancak bUttn bunlar igin akillagtirma, iligkilerde tutarli bir
duzenleme yapma, bagdasiklik ve eksiksizlik olgiitlerine uygun yapilmasi i¢in ¢ok
zaman gerekmektedir (Bauman, 2012, 16-17).

Goknar’a (2011, 16) gore her kisinin kendine 0zgii degerleri ve farkliliklar
bulunmaktadir. Kisinin aradigi nitelikler, karsi tarafinkiyle uyusmasi durumunda, 0
insanla kendi kisiligi arasinda bir biitiin oldugunu hisseder ve ona daha ¢ok yakinlasir.
Yani aslinda kisi benliginde uzun zamandir aradig: gizli nitelikleri zamanla kars1 tarafta
bulmakta ve ona bu sekilde baglanmaktadir. Ask duygusu da pek ¢ok duyguda oldugu
gibi bilingaltinda yer aldigindan kisi karsisindakini ¢ok sever ama neden onu bu kadar

sevdigini kendi de anlayamaz.

Ote yandan insan asik oldugu kisiye kendine benzedigi icin degil daha ¢ok kendinden
farkli oldugu icin baglanir. Tipki birbirini ¢eken zit kutuplar gibi, farkli niteliklere sahip
kisiler de birbirini ¢ekerler. Iki kisi birbirinin tamamlayic1 niteligine kapildig1 zaman
aralarinda kimyasal bir bag olusur. Birbirlerini tamamlayan bu farklilik, ¢iftlerin
arasindaki kimyasal baglar ve ¢ekicilik etkeni boylelikle gittikce artar. Farkliliklarin
olmast uyumlu iliskilere daha baska bir boyut katar. Benzerlikler ise iki kisinin
birbiriyle biitiinlesmesini saglar. Uyumlu olan bu insanlar, genellikle birbirini
tamamlayan farkliliklarin1 ve benzerliklerini benliklerinde tasimaktadirlar (GoOknar,
2011, 16-17).

Esler arasindaki agk duygusunun zamanla degismesi beklenilen bir olaydir. Fakat
istenilen bu farklilik, eslerin her yasta yasamasi olagan olan mutlu, huzurlu, sevgi ve
saygl cergevesinde, birlikte devam edip gelisen bir ask iligkisi yasamalaridir. Kisinin
partnerine duydugu ask, aslinda iligkisini korumaya ve gelistirmeye gosterdigi cabayla
ayn1 oranda ilerlemektedir. Ciftlerin olusturduklar1 aile baglar1 kuvvetlenip birlik
duygulart huzur ve given iginde sirdiruldiikce aralarindaki bu bag, sadece eslere 0zel

bir olay olusturmakta ve iliskilerinin degerini artirmaktadir (Canel, 2012, 9).

Yavuzer’e (2009, 55) gore askin yapist ne kadar kolay anlasilabilir olmasa da
tanimlanabilir, 6grenilebilir ve gelistirilebilir. Kisi, asik oldugu kisinin kusurlarini
gormez. Aksine partneri kendisine her seyi ile miikemmel olarak goriiniir. Aslinda olan
durum, bireyin aklinda hayal ettigi ideal insani, karsisindaki kisiye aktarim yaparak
onda gormesi ve ona asik olmasidir. insanin yasamdaki belirli yonlerinde oldugu gibi

askin da gesitli kademelerden gecerek olgunlasip buna bagh evliligi de gelistirmek igin
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gerekli adimlar1 atmasi gerekmektedir. Gelisme gostermeyen duygular, zamanla korelir
ve kiside durgunluk, sikinti ve mutsuzluk kaynagi olusturabilir. Ask, insan hayat1 ile
birlikte baglayan ve 0miir boyu yavas bir sekilde geliserek bizlerle yasayan gii¢lii bir
duygudur. Ancak ilgingtir ki baz1 durumlarda bir insan herhangi bir kisiyi sevmesine

ragmen bu kisiye karst ask duygulari hissetmeyebilir.

Birden c¢ok kisiye farkli veya ayni zamanda asik olunabilmekte; kolaylikla asik
olmaktan ya da aski kaybetmekten -bu kapsamda karsilastiklar1 baska bireyler gibi-
gurur duymakta ya da sikayet etmektedirler. ‘Aska asik’ ya da ‘ask yarasi olan’ bu tarz
bireylerden bahsedildigi ¢ok¢a duyulmustur. Askla ilgili becerilerin deneyimlerin
sayisina gore arttigina; bir sonraki agkin simdi yasadig iliskiden daha guzel bir tecriibe
olacagina, ancak daha sonra yasanacak olan iligskideki kadar heyecan vermeyecegine de
inanlar olabilmektedir (Bauman, 2012, 19-20). Atak — Tastan’a (2012, 521-522) gore
askin ciftler arasinda paylasilan igtenlik, agiklik, var olan olaylarin degismeyerek her
zaman beraber olma istegi olusturarak; partnerlerin birbirine ‘Seni daima sevecegim’,
‘Seni hig terk etmeyecegim’ gibi sozler ve vaatler vermesi gibi durumlar igermektedir.
Askta asil olan bir 6zellik de, askin her zaman sona ermesi ya da baska duygulara

evirilmesidir.

Toplumsal ¢evrenin mutluluk ve evlilik iliskileri {izerinde etkisi bulunmaktadir. Evli
olan bireylerin kendi ailesi 6ncelikli olmak (izere sonrasinda baska ailelerle iliskilerini
yiriitmesi gerekmektedir. Yuvanin mutlulugu, huzuru ve devam etmesinde aile igi
baglar etkili oldugu gibi farkli ortamlarin toplumsal degerleriyle de iliskilidir (Sezai,
1992). Toplumsal degerleri belirleyen bireyler de kisinin sosyal ¢evresini
olusturmaktadir. Furman-Buhrmester’e (1992) gore insanlar yasamlarini sosyal iliskiler
cergevesinde sekillendirmektedir. Gelisim siireci igerisinde insanlar sosyal iliskiler ag
icerisinde; anne baba, kardes, akraba, arkadas ve romantik iligkilerden olusan cesitli
kisileraras1 iligkiler kurmaktadirlar. Bu iliski tiirlerinden biri olan romantik iligkiler
kapsaminda flort etme, birlikte yasama, evlilik ve diger uzun siireli beraberliklerin
oldugu iliski seklidir (Hendrick—Hendrick, 2006). Genglerin yasaminda romantik
iligkiler olduk¢a Onemli bir konumdadir; ¢linkii zamanlarinin ¢ogunu, romantik
iliskilere odakli halde ge¢irmektedirler (Berger—McMakin—Furman, 2005). Buna
dayanarak, kisilerin gelisimlerinde romantik iligkilerin yapisi, olusumu ve gelisimi
tizerine bir¢ok teori ortaya atilarak ¢aligsmalar uygulanmistir (Yal¢in — Ersever, 2015,
185-186).
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1.1.2.Ask Cesitleri

Askin gesitleri kavrami kisiden kisiye, toplumdan topluma degismektedir. Romantik
iliskilerde kisileri birbirine yakinlastiran farkli etkenler oldugunu 6ne stren Hortagsu
(1997); bu olaylara érnek olarak ask, sevgi, hoslanma, cekicilik, karsilastirma, beraber
olma istegi, fiziksel yakinlik, bakim ve koruma bahsedilebilir. Bu olaylarda askin yeri
farklidir (Agikel, 2013, 3). 1970 yilinda Rubin’in agsk ve hoslanmayi birbirinden
ayrrarak farkli tanimlama yapmasi ask konusunda ¢alisan arastirmacilar: 6nemli 6élglde
etkilemistir. Askin cesitlerini ayristiran arastirmacilar bu durumu kisilerin farkl
Ozelliklerinden yola ¢ikarak, askin farkli bireyler i¢in farkli anlamlar ifade ediyor olmasi
diistincesiyle belirtmektedir. John Alan Lee’nin (1977) ask bigimleri kurami, Robert J.
Sternberg’in (1986) licgen ask kurami, Hazan ve Shavers’in (1987) baglanma kurami

askin yapis1 konusunda baslica kuramlar olarak gosterilmektedir (Paludi, 2012).
1.1.3. Romantik iliskiler ile lgili Kuramlar
1.1.3.1. Ask Stilleri Kuram

Kimi arastirmacilar agk ¢esidinin olmadigin1 savunmustur. Halbuki Sosyolog John Alan
Lee (1973), askin bir tek ¢esidi olmadigini belirterek aski ¢ok yonli olarak
diisinmistiir. Lee’nin belirttigi alt1 agk bi¢imine bakildiginda hepsinin kendine has bir
bigcimi oldugu anlasilmaktadir. Bu kategorilendirmede tutkulu ask (eros), oyun gibi ask
(ludus) ve arkadasga ask (storge) olmak tizere {i¢ asil birincil agk bi¢imi bulunmaktadir.
Lee, bu ii¢ ask yapisimi toparlayarak ikincil bir agk sekli olusturulabilecegini de
diisiinmiistiir. Bunlardan, mantikli agsk (pragma) ‘arkadasca ask’ ve ‘oyun gibi agk’
cesitlerinin karisimidir. Sahiplenici ask (mania) ‘tutkulu ask’ ve ‘oyun gibi ask’; 6zgeci
ask (agape) ise ‘tutkulu ask’ ve ‘arkadasca ask’ c¢esitlerinin birlesimiyle olusan
kombinasyon ¢esididir (Hovardaoglu — Biiyiiksahin, 2004).

Ask bicemleri kurami John Lee’nin (1974, 1988) yaptigi bu arastirmalarda tespit
edilmistir. Bu kuramda ask dogadaki ii¢ temel renk (kirmizi, sar1i, mavi) betimlemesiyle
belirtilmektedir. Lee’nin tanimina gore ayni renklerde oldugu gibi U¢ asil ask sekli
(tutkulu, oyun gibi ve arkadasga) bulunmaktadir. Tutkulu ask “ideal fizik-ideal guzellik”
isteklerinin 6ne ¢iktig1 bir agk bigemi oldugu i¢in giclnl fiziksel gorinim ve tensel
cekim almaktadir. Ayrica Kkisilerin iliskide birbirlerine karsi sevecen olmalari,
birbirleriyle iletisime agik olmalari, kuvvetli bir baglilik hissetmeleri ve iligkinin saglam

olmast igin tehlikeyi g6ze almaya da goniilli olmalari, tutkulu ask seklinin asil
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gerekliliklerindendir. Bu nedenle tutkulu ask seklinin temelini iliski icerisindeki
tutarlilik ve giivenli baglanma kapsamaktadir. Oyun gibi ask ise tutkulu agktan
degisiklik gostererek, asil davranigi baglanma ve yakinlik degil de eglencenin oldugu
bir bicem olarak gorilerek fazla duygusalliktan ziyade heyecan arayisi Ve cinsel hazzin
baskin oldugu bu iligskiler muhtemelen kisa siirer. Hoslanmanin asil noktasi oyunun
kendisidir. Birden fazla eslilik s6z konusu oldugu i¢in aldatma oyunun aslinda ‘diiriist’
bir pargasi olarak sayilmaktadir. Son ask sekli olan temel bigcem, arkadasga ask ise bir
stire sonra kendini gosteren bir tlrdur. Bu bakimdan hem oyun gibi asktan hem de
tutkulu asktan farklilik gostermektedir. Arkadasca askin asil kaynagi tutku, alaka,
ortaklasa degerler olusturmaktir. Bu ask sekli goriilen kisiler, ilgilerde ortaklasmayi, es
Ozellikler barindirmayi, esleriyle Dbirbirlerini  korumalarim1i ve degisen tutkuya
odaklanirlar (TUrk— Demirli Yildiz, 2017, 2).

Uc temel ask bigemlerinin birbiri ile kombinasyonu sonucunda ara ya da ikincil sekilleri
olugmaktadir. Bakildiginda mantikli agk, oyun gibi agk ile arkadas¢a askin karigimidir.
Bu komplekste, arkadasca askta var olan ortak ruh, ortak ilgi beklentisinin yerini
denklik aramaya birakir. Mantikli asiklar egitim, sif, ik, gelecek givencesi gibi
simiflandirmalarda belirli kurallar olusturarak bunlar dogrultusunda esleriyle esit olmak
isterler. Sahiplenici agk, hem oyun gibi ask yapisin1 hem de tutkulu ask yapisini birlikte
iceren bu sebeple de bozuk olarak goriilen bir bigemdir. Sahiplenici askta yogun bir
glvensizlik, kaybetme korkusu ve kiskanglik yasanmaktadir. Bu ylzden birey esine
baski yapmaktadir. Sahiplenici ask bicemindeki bu bireyler sevgiye ve alakaya
doyumsuz olmalarinin yani sira iliskiyi bitirmeye ¢abalamayan ancak iliskiyi kendi
ilerleyisinde de birakamayan bir davranis gostermektedirler. Bu sebeple meydana gelen
ayriligin etkisinden uzun sire kurtulamazlar. Son olarak, 6zgeci ask olarak adlandirilan
askin sefkatli ve sevgi dolu bir sekli, tutkulu ask ve arkadasc¢a askin karisimidir. Bu ask
seklinde iliskinin olumsuz yonleri ve partnerin hatalar1 g6ze batmaz. Bu bicemdeki asik,
affedici ve destekleyicidir (Lee, 1973; 1988). Iliskinin taniminda bireyin kendinden
fedakarliklar gostermesi, 6din vermesi, ayrica gerekli oldugunda kendinden vazgegmesi
ozelligini yitirmektedir.

Biiyliksahin (2006) yaptigi c¢alismada, tutkulu ask sekli kapsaminda, sozlii/nisanli
olanlarin fl6rt iligkisi bulunanlardan anlamli olarak daha fazla puanlar aldiklari; 6zgeci
ask alt kapsaminda ise flort iliskisi olanlarin, hem sozlii/nisanlilardan hem de evlilerden
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anlamli seviyede daha diisiik sonuglar aldiklart sonucuna ulasmistir. Yani flort durumu
olan grup, iligkilerinde en az 6zgeci ask sekliyle baglanan grubu gostermektedir. Tiim
sonuglara bakildiginda, iliski ¢esidinin sekli degisim gosterdik¢e yani ‘iliskilerin
resmilestirilme seviyesi fazlalastikca iliskiye ve partnere yonelik Ozverileri de
artmaktadir.” seklinde degerlendirme yapilabilir. Yapilan aragtirmalarda erkeklerin
kadinlara nazaran iligkilerinde daha fazla 6zverili ve kendilerini karsisindaki kisiye
adadiklar1 bulgusu saptanmistir. Giiniimiiz ¢aginda kadinlarin iliskiye ¢ok fazla anlam
yiiklememeleri, iligkilerinde kendilerini giivende hissetmemeleri ve erkeklerin partnerini
kaybetme kaygist duymalartyla baglantili olabilecegi diisiiniilmektedir. Erkekler
karsisindaki kisiyi kaybetme korkusuyla iliskilerinde daha ¢ok baglanabilir ve
fedakarlik yapabilirler (Tufekci, 2008, 108-109).

Biiyiiksahin ve Hovardaoglu’in (2004) flort eden ve sOzli-nisanli ya da evli olan
ciftlerle ydrittikleri bir arastirmada; ciftlerin rapor ettikleri 6zgeci ve tutkulu ask
bicimleri ile mutluluk arasinda pozitif, oyun gibi agk bi¢imi ile mutluluk arasinda
negatif bir iligski goriilmiistiir. Bestav (2007) tarafindan yapilan ¢alismadaki sonuglarda
iliski doyumu ile arkadasga ask arasinda herhangi bir iliski bulunmamustir. Diger elde
edilen sonuclarda ise, oyun gibi ask ve sahiplenici askin iliski doyumu ile olumlu yonde
oldugu, 6zgeci ve tutkulu askin ise iliskide sorun yasama ile olumsuz yénde oldugunu

goOstermistir (Doganer, 2014, 23-24).

Tiifek¢i (2008) tarafindan yapilan arastirma sonuglarina gore, erkekler ile kizlar
arasindaki ask tutumlarimin anlaml farkliliklar gosterdigi saptanmistir. Arastirma
sonuglarina gore erkeklerde, oyun gibi ask ve 6zgeci ask kizlardan daha ¢ok gorilirken;
kizlarda, tutkulu aska yatkinlik daha c¢ok gorilmiistiir. Ayrica cinsiyetler arasinda;
arkadasca, mantikl1 ve sahiplenici agk tutumlarinda anlamli degisiklik saptanmamaistir.
Ask tutumlarmnin cinsiyete gore farklilagmadigini ©ne siliren arastirmalar da
bulunmaktadir. Watson (1996) tarafindan yapilan arastirmaya gore; bekar genc
yetiskinlerde ego durumlart ve ask tutumlar1 arasindaki iliski incelediginde, ego
durumlart ve baslica ii¢ agsk yaklasimi (eros, ludus ve storge) arasinda farklilik olup
olmadigini degerlendirilmistir. Ayrica, cinsiyetler arasindaki bu iligkilerin ask tutumlar
acisindan anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir. Hausmann (1991) ise onceki
calismalarin aksine ask tutumlarinin cinsiyete gore farklilastigi bulmustur. Bu sonuglar
kadin ve erkeklerin agk tutumlari arasinda yapilan diger calismalarla tutarlidir (Tufekgl,
2008, 108).
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Sahiplenici ask

Ovun gibi ask

Ozgeci ask

Arkadasca ask

Sekil 1. Lee’nin Alt1 Ask Bigemi.

Kaynak: Lee, John Alan (ed.). Love Styles. The Psychology of Love. New Hawen: Yale
University Press, 1988, 54.

1.1.3.2.Uc¢gen Ask Kuram

Askla ilgili iggen teorisi aska, bir tiggenin koselerini olusturdugu disiintilerek G¢ unsur
olarak bakilabilecegini ileri siirmektedir: yakinlik (ii¢genin tepe noktast), tutku (iggenin
sol tarafi), ve karar/baghlik (liggenin sag tarafi). Yakinhik (intimacy) unsuru, ask
iligkilerinde bagli olma ve yakin olma duygularin temsil etmektedir. Bu nedenle de,
konu dahilinde, esas olarak bir agk iliskisinde sicaklik deneyimine yol agan duygular
igerir. Tutku unsuru ise, ask iliskilerindeki fiziksel ¢ekim, sevgi, cinsel mikemmeliyet
ve beraberindeki olgulara neden olan dirttleri temsil etmektedir. Bu nedenle de, konu
dahilinde, sevgi iliskilerinde tutku deneyimine yol agan gidileme ve diger uyarilma
bicimlerini igerir. Karar/baglilik unsuru ise, kisa vadede, bir kimsenin bir baskasini
sevdigine karar vermesini, uzun vadede ise o sevgiyi siirdiirme konusundaki baglilig
temsil etmektedir. Boylece karar/baglilik unsuru dahilinde, bir sevgi iliskisinin varlig
ve ona olan uzun vadeli baghlik konusundaki kararlar hakkindaki biligsel 6geleri
icermektedir (BlyUkbayraktar, 2015, 43).
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Yakmlik
/\ Kararbaghllc

Sekil 2. Askin Ug Bileseni ve Dengesiz Ucgenler.

Kaynak: Sternberg, Robert J. Cupid’s Arrow. Cambridge: Cambridge University Press,
1998, 26.

Robert J. Sternberg’in ask iliskilerine iliski kuraminda, bu l¢ karisimda hangisinden ne
kadar olduguna bagli kategorilestirilmis ve sekiz farkli agk seklinden bahsetmistir.
Bunlardan asagida kisaca bahsedilmistir (Sternberg, 1988).

Hoslanma (Liking): Karar/baglilik ve tutku kavramlar1 olmadan yakimnlik etmeninin
yogun oldugu iligkilerdir. Birey, kars1 tarafa yakinlik duymaktadir. Ancak olagan bir
tutku ya da uzun zamanli bir sadakat hissetmez. Bu olay aynen arkadaslik tanimlarinda

bulunan deneyim ve duygular1 géstermektedir.

Romantik Ask (Romantic Love): Karar/baglilik kavramlart olmadan yakinlik ve tutku
ikilisinin oldugu iliskilerdir. Partnerler fiziksel veya duygusal olarak karsilikli baglilik
duysalar da gelecekte beraber olmayabilirler. Romantik askta ¢iftler karsilikli tutku
duygularinin yaninda yakinlik hislerinin de olmasi, delicesine ask ile olan farkliligini

gOstermektedir.

Delicesine Ask (Infatuation): Karar/baglilik ve yakinlik kavramlart olmadan sadece
tutku faktoriiniin oldugu iliskilerdir. ‘ilk goriiste ask’ olarak da adlandirilan bu ask
tiriinde, daha cok fiziki cekim belirgin ve genellikle kisa zamanli olmaktadir. Birey
aslinda karsisindaki kisiye degil, hayalinde kurdugu miikemmel kisiye asiktir ve bu olay

onda saplant1 olusturmustur.

Dostca Ask (Companionate): Tutku kavrami olmadan karar/baglilik ve yakinlik

unsurlariin baskin oldugu iliskilerdir. Bu ask tiirii genel olarak uzun zaman siiren
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iliskilerde ve evlilikte ileri yillarda gorulmektedir. Aslinda ilk basta tutku olsa bile bir
stire sonra kaybolur. Bu durumun kabullenmesi kimi zaman bazi kisiler i¢in kolay, diger
bireyler icinse zor olabilmektedir. Kabullenilmediginde ise bazi kisiler yeni ask
arayislarina girebilmektedir. Her ne kadar bu durum kabullenilmese de iliskilerin zaman

icinde olusacagi durum yine arkadasliga dontisecegi olagan bir durumdur.

Aptalca Ask (Fatuous Love): Yakinlik kavrami olmadan karar/baglilik ve tutku
unsurlarinin baskin oldugu iliskilerdir. Hollywood tarzi bir ask oldugu igin bireyler
tanistiktan kisa zaman sonra hemen evlenirler. Burada yakinlik geri plana atilir ve tutku
odakl1 bir iliski s6z konusudur. Bir stre sonra tutkunun ortadan kalkmasi sonucunda
partnerler arasinda geriye sadece baglilik kalir ve bu da sorunlarin olusmasina uygun bir

yer olusturur.

Bos Ask (Emty Love): Tutku ve yakinlik kavramlari olmadan karar/baglilik
derecesinin fazla oldugu iliskilerdir. Yillarca siiren durgun iligkide karsilikli duygusal
cekimin de azaldigi gorilir ve bu duruma genellikle heyecanin kaybetmis evlilikler

ornek gosterilebilir.

Miikemmel Ask (Consummate Love): Her (¢ kavramin yani karar/baghlik, yakinlik
ve tutkunun birlikte oldugu ve Uliniin arasinda uyumun saglandig: iliskilerdir. Ozellikle
romantik iliskilerdeki ciftlerin en ¢ok istedigi ask c¢esididir. Fakat bu c¢esit bir aski
deneyimlemek kadar devam ettirmek de bir o kadar zorludur.

Asksizhik (Nonlove): Bahsedilen yedi tlr ask iligkisinin disinda Sternberg askin iig
bileseninin de olmadig1 asksizlik olaymdan da s6z etmektedir. Kisiler aras1 oriinttlerin
birgogunu olusturmakta olup bu tlrdeki iligkilerin daha ¢ok sebepsel karsilikli birbirine
bagli oldugu, ayrica genel olarak arkadasligin bile s6z konusu olmadig: iliskileri

kapsamaktadir.

Dostca ask
(Y alonlik ve
kearar/baghhlc)
Mikcermmel ask (Y alonhlc,
tutlon ve karar/baghhlc)

Delicesine ask Bos ask (Yalmzca
(Yalmzca tutka) Aptalca ask (Tutku karar/baghlil)
wve baghhlc)
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Sekil 3. Askin Ug Bileseni ve Ask Cesitleri.

Kaynak: Sternberg, Robert J. (ed.). Triangulating Love. The Psychology of Love. New
Hawen: Yale University Press, 1988, 122.

1.1.3.3.Baglanma Kuram

Gelisim siirecinde ilk olarak ortaya ¢ikan ve diger sistemlerin olusumuna zemin
hazirlayan en Onemli sisteme baglanma sistemi denilmektedir. Bu sistem birbiriyle
iliskili ve insanin yasamsalligimin devam ettirmesi icin hizmet ederek davranissal
sistemler (baglanma, cinsel eslesme, bakim saglama) icinde kabul edilmektedir. John
Bowlby’nin 6nciiliigiinde olusturulan baglanma kurami, aslinda canlilarin davraniglarini
ve psikoanalitik diisiince yapilarima dayanarak olusturulan bir benlik kuramidir.
Kuramin temel amaci, insanlarin kendileri igin degerli kisilerle kuvvetli duygusal iliski
olusturma egilimini tek kavramla biitiinlestirmeye calismistir. Bowlby’nin
aragtirmalarinda uyum sorunu olan c¢ocuklarla yiiriittiigii calismalar sirasinda
gozlemledigi ve sonucunda baglanma kuramina iliskin c¢alismalarin baslangicini
olusturan nokta bu olmustur. Bowlby yaptigi bu gézlemleri daha sonra sistemli olarak
incelemesi sonucunda, anneyle olan iliskinin ¢ocuk i¢in ¢ok 6nem tasidigina ve anne-
cocuk iligkisinde yasanan onemli kopmalarin gelecekteki psikopatolojinin habercisi
olduguna inanmistir. Yakinlik arama Bowlby’e gore, bireyi gevresindeki stresini
azaltmak, fiziksel ve psikolojik tehlikelerden korumak igin diizenlenmis olan dogustan
var olan bir duygu diizenleme aracidir. Bowlby’e gore, yakinligi siirdiirme (ayriliga
kars1 koymay1 ve yakinlik arayisi igermektedir), glvenli Us ve giivenli siginak olarak
adlandirdig1 bu ii¢ 6zelligin baglanma iligkisinin islevlerini tanimlamaktadir (Bahadir,

2006, 3-6).

Yapilan bircok calismada; kendilerini giivenli olarak tanimlayan yetiskinlerin,
cocukluktaki baglanma figirlerini karsilik veren, sicak ve duyarli olarak
tanimladiklarini; giivensiz olarak tanimlayan yetigkinlerin ise ¢ocukluktaki baglanma
figlrlerini daha az karsilik veren, sicak ve duyarli olarak tanimladiklarini
gostermektedir (Rothbard-Shaver, 1994, 31-72). Sumer ve Gungor’in (1999) yaptigi
arastirmada baglanma stillerinin Tirk ve Amerikali bireyler arasinda benzer bigcimlerde
gosterdigi, her iki kiiltiirde de glivenli baglanmanin en yiiksek oranda oldugu tespit

edilmistir; ancak giivensiz stiller arasinda Tiirkiye’de kaygili baglanmanin gorilme
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orant fazlayken, Amerika’da Kaginan baglanmanin daha fazla oldugu arastirmanin

bulgular1 arasindadir (Yavuzer, 2009, 98).

Bahadir’a (2006) gore gunimize kadar gelisimi devam eden bireylerin baglanma
hiyerarsisinin yapisinda ve igeriginde pek ¢ok degisiklik meydana gelmistir. Ebeveyn
figlrleri  hiyerarsinin degismez iyelerini kapsar; ancak ¢ocuk olgunlastik¢a
hayatlarindaki konumlari da degisiklik gosterir. Diger taraftan farkli baglanma figurleri,
hiyerarsiye eklenebilir veya hiyerarsiden c¢ikarilabilir. Yetiskinlikte c¢ift iliskisinin
kurulmasiyla birlikte akran—genellikle iliskideki partner-birincil baglanma figiirii
konumuna gelir ve hiyerarsinin en iistinde yer alir. Colin (1996), baglanma olgiileri
dikkate alindiginda pek ¢ok romantik iliskinin veya evliligin, akraba, kardes iliskisinin
ya da yakin arkadasglarin baglanma iligkisi olarak kabul edilecegini belirtmistir.
Gorlisme teknigi ile ylizden fazla yetiskinin katilimi1 dogrultusunda gerceklestirilmis
olan bir calismada, en az iki yildir bir romantik iliski yasamakta olan deneklerin
%80’nin birincil baglanma figiirlerinin iliskide olduklar1 esleri, kalan %:20’sinin

cogunlugununsa ebeveynleri oldugu tespit edilmistir.

Ik basta bebeklik ve cocukluk yillarma odaklanan baglanma ¢alismalari, son
zamanlarda yetiskinlikteki baglanma sekillerine odakli arastirmalara birakmig, hala
gunimizde ¢ogalarak sirmektedir. Az sayida ¢alismanin olmasiyla beraber baglanma
kuramini savunanlar, baglanmanim émdir boyu devam etmesinden mantik yiiriiterek son
zamanlarda yaslilik donemleriyle de ilgili baglanma sekillerini incelemeye gegmislerdir.
Yetiskin baglanma sekilleri ilk olarak, Main, Kaplan ve Cassidy tarafindan ortalama 20
sene oOnce degerlendirmeye yonelik c¢aligmalar yapmistir. Main ve arkadaslari,
yetiskinlerin, kendi ¢ocukluklarina yonelik yapilarin simdiki yasantilarinda etkili bir
faktor olabilecegini diisiinerek arastirma yapmuglardir. Buna gore yakin baglarinin genel
bir tanim yapilarak bireylerin ¢ocukluklarina ve ebeveynlerinin ¢ocukluktaki yapilarina
ait bazi durumlar bagdastirllmistir. Bireylere ebeveynleriyle suandaki iletisimleri
sorularak 6zenli diizenlenmis bir gériisme olan ve baglanmaya yoOnelik bilingaltinda
bulunan zihinsel yapilari olusturdugu diisiiniilen Yetiskin Baglanma Goriismesi (YBG,
Adult Attachment Interview) ismini verdikleri bir 6lgek gelistirilmistir. Bu 0lgek Mary
Ainsworth’un kategorisiyle da baglantili olan, kayitsiz, giivenli, saplantili ve
¢oziimlenmemis-dezorganize olmak lzere 4 yetiskin baglanma modeli olusturmuslardir
(Calisir, 2009, 242).
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Dortlii Baglanma Modeli’ne gore giivenli baglanan yetigkinler benliklerini énemli ve
albenili olarak degerlendirirken bagka kisilere de saygilidir. Glivenli baglanan bireylerin
benlik degerleri fazladir, yakinlik gostermekten cekinmezler ve 6zerklikleri bulunur.
Diger li¢ baglanma sekillerindeyse kisinin kendi veya baskasiyla ilgili olumsuz bir i¢
catisan durum olmaktadir ve her {igii de gilivensiz baglanma bashig icinde
bulunmaktadir. Saplantili baglanan yetiskinler, benliklerini 0nemsiz gdérmekteyken
baskalarin1 oldukga degerli kabul etmektedirler; bu yiizden diger bireylerin onayini
kazanmaya calisarak kendilerini kaybetmekte, zamanlarinin ¢ogunu bulunduklari
iliskilere harcamaktadirlar. Bu insanlar baskalariyla yakin baglar kurmay: istemekle
beraber, onlarla her zaman bitisik tlrde birliktelik olusturmak istedikleri igin,
baskalarin1 kendilerinden uzaklastirabilmektedirler. Korkulu baglanma seklinde kisinin
0z Onemsiz olarak oldugu gibi, baskalar1 da olumsuz olarak gorullr. Birey, hem
kendisinin sevilmeye uygun olmadigim1i hem de digerlerinin reddedici olduguna
kendisini inandirmigtir. Bu nedenle korkulu baglanan bireyler iligkilerinde oldukgca fazla
sorun yasamaktadirlar veya yakin iliskiler kurmaktan kaginmaktadirlar. Kayitsiz
baglanan yetigkinlerde ise kisiliklerinin 6nemli ve sevilebilir olarak gérmenin yaninda,
bagkalarina karsi negatif degerlendirmelerde bulunurlar. Kayitsiz baglanma sekline
sahip olan kisiler reddedilmemek ve diis kirikligi yasamamak igin yakin baglantilardan
uzak durmakta, bu sayede gucli ve bagimsiz olmaya ¢alisarak olumlu kisilik degerlerini
strdirmek istemektedirler (Calisir, 2009, 243-244).

Baglanma stilleri ile romantik iliskiden alinan doyum arasinda iliski vardir. Ornegin
giivenli baglanan bireyler kendini agma davranisini, diger bir ifadeyle olumlu ve
olumsuz duygularimi agik¢a ifade edebilmeyi kolaylikla basarabilen olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum, romantik iligkilerde bireylerin birbirinden hoslandiklari
ve hoslanmadiklar1 yonleri, iligskinin gelistirilmesi ve degistirilmesi gereken yanlarim
anlamalarina ve tanimlamalaria yardimci olmakta, bu da iliskiden elde edilen doyumu
arttirmaktadir. Benzer bi¢cimde, Tiirkiye’de evlilik doyumu ve uyumu ile baglanma
stilleri arasindaki iligkileri arastiran c¢aligmalar da, gilivenli baglanan bireylerin
guvensizlere oranla daha doyumlu ve uyumlu evlilikler yasadiklarini ortaya
koymaktadir (Schachner-Shaver-Mikulincer, 2003).

Rapoza ve Yal¢inkaya’nin (1998) Amerikali ve Tirk kadinlar {izerinde yaptiklar
aragtirmalarda, Tirk kadinlarin bircogunda digerlerine yakin olmaktan ve terk
edilmekten duyulan korkunun bulundugunu ortaya koymuslardir. Arastirmacilar, bu
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bakis agisinin Tirk kiiltiiriinde giivenli baglanmay1 gosterebilecegini 6ne siirmiislerdir.
Onlara gore Tirk Kultlrl, ozellikle kadmlar i¢in uymayi, itaat etmeyi ve yakin
iliskilerde duygusal bagimliligin gdstergesidir. Onlara gore, bu kultirel o6zellikleri
nedeniyle, iliskileri kaybetme korkusu ve yakin iligskiler kurma, uyum saglayici bir

kisilerarasi iligkinin etkilesim pargasi olabilmektedir (Yavuzer, 2009, 98-99).

Tolmacz, Goldzweig ve Guttman’in yaptig1 ¢aligmalarda, baglanma ¢esitleri ile ideal
benlik, ideal es ve anne simgesi arasinda bir bag olup olmadigi gézlemlenmistir.
Calismalarin sonucunda, baglanma ¢esidi ile ideal es simgesi arasinda anlamli bir bag
oldugu ortaya ¢ikmistir. Bireylerin ideal es simgesi ile ideal kisilik ve anne simgesi
arasindaki bagm bulunmasinda yogun oldugu tespit edilmistir. Yani yapilan bu
arastirmada baglanma tiirlerinin, romantik iliskilerinin niteligini belirledigi ve bireyin
kisilik olusumunu etkiledigi yoniindeki diislince desteklemistir. Farkli baglanma
tirlerine sahip bireylerin, kisiler aras1 iliskilerinde kullandiklari basa ¢ikma
yontemlerinin de farklilik gosterdigi saptanmistir. Giivenli baglanma ¢esidine sahip
erkeklerin, diger iki (giivensiz) baglanma ¢esidine sahip erkeklerden ideal benlik ve
anne simgesi iliskisiyle ideal es simgesinde farkliliklar saptanmistir. Glvensiz
baglanma ¢esidine sahip erkeklerin, ideal es simgeleriyle ideal kisilik ve anne simgeleri
arasindaki baga go0re secim yaptiklar1 gorilurken; gilivenli baglanan erkelerin
secimlerinde bdyle bir iligkinin tesirli olmadigi tespit edilmistir. Bu durum, guvenli
baglanan kisilerin yasantilarinda, kisisel ve toplumsal secimler yaparken yeni
diistincelere esneklik gostermesi ve acik goriislic olmasi gibi 6zelliklerinin olmasiyla
bagdastirilmistir. Bu ¢alismada, glvenli ve giivensiz (kaginma ve kaygili), baglanma
cesidi olan erkekler arasinda goriilen fark, giivensiz baglanma cesidine sahip erkeklerin,
degerli bulduklari hiikiimleri verirken daha az zararla kurtulmalarini saglayacak araglar

yapmis olmalari ile degerlendirilmistir (Efe, 2013, 28-29).
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Tablo 1. iki Boyut Uzerinde Tammlanan Yetiskin Baglanma Modeli: Benlik
Modeli ve Baskalar1 Modeli.

BASKALARI BENLIK MODELI

MODELI
Olumlu (Diisiik) Olumsuz (Yuksek)

Olumlu (Diistik) GUVENLI SAPLANTILI
Yakin iliski kurma Iliskilere takintili
konusunda rahat ve 6zerk

Olumsuz (Yuksek) KAYITSIZ KORKULU
Yakinliga karst kayitsiz ve | Yatkinliktan korkan ve
bagimlilik karsiti sosyal a¢idan kagingan

Kaynak: Calisir, Manolya. “Yetiskin Baglanma Kurami Ve Duygulanim Diizenleme
Stratejilerinin Depresyonla iliskisi”. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar, 1 (2009): 244,

1.2. Evlilik
1.2.1. Evlilik Kavram

Evlilik, karsilikli cinslerdeki iki kisinin yazili ve yazisiz gelenek goreneklerle bir iligkiyi
devam ettirme sirecidir. ilgileri, diisiinceleri vb. birbirinden farkli olan ciftlerin
gosterdikleri kisilik yapis1 ve benlik degerleri o iliskinin yapisini olusturmada 6nemli
etkenlerdir. Bu iliski seklinde evlilik yasaminda ciftlerin biyolojik, psikolojik ve sosyal
ihtiyaclarini karsilamas1 amaglanmaktadir (Ozden, 2013, 3). Evlilik sadece bir evi degil,
hayatin paylasilmasi oldugu i¢in esler iligkilerinde karsisindaki kisinin benlik yapisina
saygili olmasi, diistincelerine 6nem vermesi bu kurumun gerekliligini olusturur. Ailede
yasanan her konuda beraber karar vermek, durlstlikten ve samimiyetten taviz
vermemek, esler arasi iligkiyi giiven gercevesinde devam ettirmek ailenin birligi igin
oldukga 6nem tasimaktadir (Marti, 2018, 54).

Evlilikte sevgi, hem verme hem alma yoniinden caba gdstermeyi gerektirmektedir.
Sevgiyi sadece almamiz gerektigini zannederiz; ancak almak gibi vermek de emek
gerektirir. Bu konuda hem sevgi alirken hem de sevgi verirken bireyler eylemlerine
dikkat etmelidir. Bireyin hayatindaki ilk glnlerinden itibaren basina gelen olay ve
durumlar onun sevilmeye uygun olmadigi diisiincesine zemin hazirlamaktadir. Diger bir
deyisle karsisindaki kisinin verdigi sevgiyi alip kabul etmekte zorluk ¢ekmesinin farkli
nedenleri olabilir. Kendimize su sorular1 sormaliyiz: ‘Ben bu degerleri karsi tarafa nasil

yansitiyorum? Karsimdaki insandan bunlarin ne kadarini aliyorum? Bunu algilamam
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icin kendimi hangi agilardan degerlendirmem, hangi durumlara dikkat etmem lazim?’
(Baruch-Miller, 1996, 18).

Goknar’a (2011, 71) gore evlilik kurumu sosyal, ekonomik, psikolojik bakimdan hem
esler hem de cocuklar i¢in bir giivencedir. Diger taraftan yapilan istatistiklerde evli
insanlarin, bekarlardan uzun yasadigi sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Cilinkii bekar
kisilere gore evli insanlarin hayatlar1 daha diizenli ve daha rahat olmaktadir. Ayrica evli
insanlar sosyal bakimdan daha itibarli sayilmaktadir. Bu nedenle ki evlilik kurumunun
kutsal sayilip ¢ok 6nemli olmasi; ancak bu giizel ortamin ve sicakligin yaratilmasiyla
eslerin birbiriyle anlagsmalarina, baglilik ve uyum iginde birlikteliklerini strdiirmelerine

baglidir.

Evlilik, farkli cinsler arasinda kurulan bir birlikteliktir. Bunun icin evlenmeyi
diistinenlerin bazi temel ilkelerin bilincinde olmas1 gerekmektedir. S6z konusu

ilkelerden bazilarini soyle 6zetleyebiliriz:

e Evlenmeyi gergekten diisiinmek ve zihnen buna hazir olmak.

o Evlilik ile ilgili temel bilgileri elde etmek.

e Evliligin agir yiikiinii kaldirmaya ve ne olursa olsun onu devam ettirmeye kararli
olmak.

e Evlenilecek kisiyi 1yi tespit edip onu taniyabilmek.

e Evlenilecek kiside karar kilmak.

e Evlenilecek kisinin, duygulari, tutumu, diisiincesi ve davranistyla bir biitlinliik
olusturup olusturmadigini tespit etmek.

e Evlenilecek kisinin tutarlilik i¢cinde olup olmadigini 6grenmek.

e Acik ve dogru olmak.

Bu ve benzer ilkelerle kurulan ve temeline sevgi harci katilan ailelerin mutlu ve huzurlu

olmamasi i¢in hicbir engel yoktur (Corakli, 2008, 75-76).

Mavili Aktag’a (2009, 36-37) gore evliligin en tanimlayici yanlari, Karsiliklt bagliligin
en kuvvetli oldugu, cokca goérilen ve uzun zaman devan eden iliskinin olmasidir.
Saglikli ve mutlu evlilik iligkilerinde, kadin ve erkek birbirlerinin ihtiyaglarini 6nemser
ve birbirlerini diisiiniirler. liskide esin yapilar1 ve benligi kendisininki kadar degerlidir.
Kars1 tarafi oldugu gibi kabul etmek, onu degistirmemeye c¢alismak beraber yasami
kalitesini yukseltir. Eslerin birbirlerini diistinliyor olmalar1 onlar1 birbirlerinin

ihtiyaglarina ilgisiz olmay: engeller. Ciftler arasi birbirleriyle devamli ve uzun sireli bir
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beraberlik kurma ihtiyaci evrensel bir deger tasimaktadir. Evlilik kurumu; toplumda
kisinin partneriyle birlikte kendi var olusunu ve soylariin devamliligini stirdurebilmesi
sayesinde neslini ileriye aktarmakta ve devam ettirebilmektedir. Boylece psikolojik,

sosyal ihtiyag¢larinin karsilanmasini saglayabilmektedir.

Evlilik, bireyin gereksinimlerini en dogal bigimde karsilayabilecegi, bir aile kurabilmek
ve gelecek nesilleri yetistirmek igin olusturulan iligski seklidir. Kisinin evliliginden
doyum almasi, yasamda mutlulugu yakalayabilmesi ve umutlarin1 gerceklestirebilmesi
yonunden degerlidir. Farkli agilardan bakildiginda ¢ogunlukla evliligin doyumlu olmasi
iligkileri pozitif yonde etkilerken, doyumsuz evliligin etkisi kisilerde negatif hislere
sebep olmaktadir (Cihan-Giingér, 2007; Cinar, 2008). Curun’un (2006) yaptigi
caligmalar neticesinde evliliginde mutsuzluk olan kisilerin, evliliklerini devam
ettirmelerinin genel mutluluk, saglik ve yasam doyumu, benlik saygisiyla negatif agidan

etkiledigi belirlenmistir.

Evlilik doyumus; kisinin, evliligine yonelik bakis agisi, evliligi hakkindaki duygular1 ve
algisidir. Partnerlerin iliskilerinden duydugu tatmin ve mutluluk derecesidir. Burada s6z
konusu olan kisinin kendi evlilik iligkisindeki gereksinimlerini karsilama derecesine
iliskin bakis acisidir (Ozden, 2013, 9). Kisilerin, iliskilerinin tamaminda hissettikleri
bireysel mutluluk ve hosnutluk duygulanidir. Evlilik uyumunda ise, evlilik
doyumundaki gibi kisilerin bireysel disiinceler degil aralarindaki bagin nitelige
bakilmaktadir. Burada ciftlerden birisinin iyi bir birliktelik devam ettirebilme
potansiyeli de ortaya ¢ikmaktadir. Birbiriyle etkili iletisim olusturabilen, evlilik ve aile
hakkindaki her konuda fikir uyumu saglayabilen ve problemlerini olumlu olarak
¢ozebilen eslerin evliligi uyumlu olarak belirtilmektedir (Erbek, v.dgr., 2005, 40).

Ciftler evlilige sevgi, mutluluk, huzur bulacaklarmi Umit ederek adim atmaktalar. Ister
goriict usuliiyle olsun ister anlagarak olsun, evlilikten asil beklenti, sevdigiyle birlikte
mutlu olmak gibi manevi alana yoneliktir. Ancak giinlimizde daha iyi bir yasam istegi
ve degisen maddi yasam standartlar1 kadin ve erkegin beklentilerini de degistirmistir.
Aslinda bu sekilde maddi kazang isteminin olumlu yanlar1 da olabilir. Ailenin daha iyi
yasam kosullarinda olusmasi toplumsal olarak refaha da katki saglamaktadir. Kentli,
tiniversite egitimi gormiis pek cok erkek, egitimli calisan kadinla evlenme isteginin

nedeni bu gerekcelere dayanmaktadir (Mavili Aktas, 2009, 51).
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Mavili Aktas’in (2013, 43) yaptigi ¢aligmalara gore genclerin % 30 gibi bir bolimin(n,
Tiirkiye’de kendi aralarinda anlasarak ve uzun siiren arkadasliklardan sonra evlendikleri
gorilmektedir. Universite egitimlerini bitiren ya da gelir getiren bir iste ¢alisan bireyler
evlenecekleri esleri kendileri segmektedir. Bunun tercih edilmesinde de pek ¢ok faktor
etkili olabilir. Baz1 gencler bir aile i¢inde yasasa da evlenecegi esin se¢imini kendisinin
yapmasini Ve bunun kendi beklentilerine uygun olmasini dnemsemektedirler. Gencin bu
konudaki tercihlerine saygi gosteren uyumlu aile iliskilerinde, ¢ogunlukla kabul edilen
ve benimsenen bir yoldur. Bazi genglerin evliliklerini kendi birikimleri ve olanaklariyla
yapmaya baslamalar1t bazen vyeterli gelmeyebilir. Ciftlerin daha fazla bireysel
aktivitelere katilmak istemeleri (gezme, eglenme vb.) evliligin tarihini ileriye
alinmasina sebep olmakta, bu dogrultuda da bazen ailenin segtigi torensel usullerle,
bazen de ciftlerin kendi secimlerini daha sade (oda nikahi gibi) usullerle yapmaya
yonlendirmektedir. Bu noktada aile biitiinliigli ve degerleri, sosyo-ekonomik diizey,
bazen geleneklerde de kendi yorumlariyla degisim ve doniisiimlere neden oldugu
gorilmektedir. Her ne olursa olsun Universite 6grencileriyle yapilan ¢alismalarda, kiz ve
erkek 6grencilerin tamamu igin, aileleri yagamlarindaki en 6nemli birinci unsur oldugu

tespit edilmistir.

Romantik baglanmaya verilen 6nem, romantik iligkilerde saglanan doyumu genel yasam
doyumunun &énemli bir 6ng6riisti haline getirmektedir. Universite yillarinda beliren
yetiskinlik doneminin 6nemli bir kisminda olan 6grencilerin, Universitede psikolojik
danigsma merkezlerine bagvurma nedenleri arasinda romantik iligkilere bagli sorunlarin
onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir (Creasey- Kershaw- Boston, 1999; Creasey-
Ladd, 2004; Dogan, 2012; Kiigiikarslan, 2011; Tirkiim- Kiziltas-Sartyer, 2004). Bireye
bu yillarda sunulan gelisimsel ve Onleyici hizmetler kapsaminda evlilige yonelik
islevsel olmayan inanglarin belirlenmesinin ve yeniden yapilandirilmasinin, ileri
donemlerde kurulacak aile iliskilerinin niteligini ve es se¢im siirecini biiyiik Ol¢iide
etkileyecegi diistiniilmektedir (Kizil-Nazli, 2018, 207).

1.2.2.Genclik Déneminde Evlilik inanclar

Gunimduzde genellikle kimligin kiiltiirel, tarihsel ve sosyal bir yap1 oldugu konusunda
sosyal bilimler alaninda fikir ortakligindan s6z edilebilmektedir. Kimlik olusturma
stirecinde kisiler iginde yasadigi toplumun kiiltiiriinden, tarihsel ge¢gmisinden ve diger
insanlarla kurdugu iliskilerden etkilenerek kimligini olusturmaktadir. Geleneksel

toplumlarda benlik idealinin yapisin1 biiyiik 6l¢iide gecis torenleri yonlendirmektedir.
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Buna karsilik modern toplumlarda benlik idealinin kurulmasi, ergenin kendini bireysel
ve sosyal hedeflerine gore, gecmis ve gelecege ait bulunulan konuma gore oldukca zor
oldugu i¢in ¢atismali bir nitelige biirlinmektedir. Ergen birey, topluma katilma ile kars1
¢ikma, uyma ile degistirme arasinda gidip gelmektedir. Boylece yetiskinlerde oldugu
gibi ergenler de kimlik kazanmak i¢in gesitli engellerden olusan bir sosyal bulmacayi
basariyla ¢ozmeye ¢aligmaktadir. Ergen bireyler, mevcut durumu degistirmeye yonelik
projeler olusturarak kurmaya calistiklar1 kisisel degerlerin yapisini ve bireysel bir
kimlik insa etmek icin itici gii¢ kurmaktadirlar. Kimligin kazanilmis olmasi, olaylari
Olgen ve degerlendiren bir dizenek olarak islemektedir. Bu bireyin gudulenmesinin,
tutumlarinin ve tepkilerinin belirlenmesinde 6nemli bir islev gérmektedir (Bilgin 2007,
91).

Egitim kurumlarindan genglerin, degerlerin aktarilmasinin ve meslege hazirlanmasinin
son basamagini Universite olusturmaktadir. Bu nedenle, bireylerin ergenlik doneminden
yetiskinlik donemine gegis yaptiklar1 bir dénem olan {niversite, egitim ve
toplumsallagsma kurumu olarak 6zel bir nitelige sahiptir. Clnkl kisilik ve kimlik
olusumu, aileden bagimsizlasma cabalart ve gelecege dair Umitlerin yogun olarak
yasandigi tiniversite doneminde gergeklesmektedir. Genglik donemine yonelik yapilan
simiflandirmalarda okuyan genglik i¢inde Universite gengligi ayr1 bir kategori olarak ele
alinmaktadir. Bu doénemde sosyal inanglarm, tutumlarin ve degerlerin gelismesinin
karmagiklik diizeyi de artmaktadir. Bireyler genclik déneminde sosyal, cevresel, politik
ve ekonomik konularda olgun ve bagimsiz diisiinme sekillerine ulasmaktadir. Gelecegin
yetigkinleri olacak genglerin yeniliklere daha agik olmasi ayn1 zamanda kendilerinden
sonra gelecek kusaklara mevcut kiiltiirii aktarmasi da beklenilmektedir. Bu da genclerin
gelecek ve gegmise ait degerler arasinda bocalamalarina, gelecege yonelik kaygilar

gelistirmelerine neden olmaktadir (Gunindi Ersdz, 2016, 29).

Kasatura’ya (2014, 17) gore gencler, evlilik beklentilerinden ve yasama dair elde etmek
istediklerine erismek icin konuyla ilgili gergekgi hedefler ve amaclar olusturmalidir.
Bagimsizligim1 ve bireyselligini kazanmamis olmak genci tim bu girisimlerden
alikoyar. Bat1 iilkelerinde bagimsizligin1 kazanan birgok geng, evden ayrilarak yalniz
yasamay1 se¢gmektedir. Bunun nedeni aslinda aileye bagimlilik yerine ‘aileye baghligr’
yasamak istemeleridir. Ancak hem ekonomik hem sosyal hem de psikolojik olarak
béyle bir ayrilis yasamak, hazir olmay: gerektirir. Ulkemizde ise genelde genclerin
ayrilist ‘evlenerek gitme’ seklinde olmaktadir. Ama bireyselligini ve bagimsizligin
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kazanamamis bireylerin hazir olmadan evlilige adim atmalari, mutluluk degil aksine
zamanla iliskide catismalar ¢ikardigi; hatta bosanmayla son bulan evliliklere neden
oldugu goriilmektedir. Geng bireyin evlilik 6ncesi basarmasi gereken asil gorevi bu
yuzden ‘bagimsiz diisiinebilen bir kisi’ olmasidir. Ardindan da bu bagimsizligi, aklina
uygun olarak bulacagi esiyle beraber, evlilikteki rollerini, birbirinden beklentilerini
rahat¢a konusabildigi bir bag olusturarak yapabilmeleridir. Ayrica Corakli’ya (2008, 80)
gore evlenen ciftler bekarliktan ¢iktiklarini ve artik evli olduklarini idrak ederek duygu
ve diisiincelerine kabul ettirmeleri gerekmektedir. Ciinkii bir insanin bekarken
tistlendigi roller ile evlendikten sonra lstlenecegi roller arasinda oldukga farkliliklar
bulunmaktadir. Bu farkliligin bilinmesi, evliligin saglikli yiiriimesinde énemli bir faktor

olusturur.
1.2.3.Es Se¢imi

Evlilik sistemi iginde, farkli ailelerden gelen iki kisi bir araya geldikleri andan itibaren
birbirinden farkli kisilik 6zelliklerine, tutum, ilgi, deger ve yargilara sahip, daha dnceki
yasam bigimlerini degistirerek yeni etkilesim sekilleri denemeye baslamaktadir. Bunun
nedeni de ayni1 zamanda kisilerin kendi i¢ diinyalarinin, sosyal diinyalarinin, mizag
Ozelliklerinin, yetistikleri aile tarzlarmin Dbirbiriyle etkilesim i¢inde yeniden

yapilanmasini ifade etmektedir (Aktas, 2009).

Evlilik karar1 verirken dikkat edilmesi gereken hususlar:

e Cabuk ve birden verilen evlilik kararlari,

e Bireyin evlilik yapamama korkusuyla ¢ok diisinmeden davranmasit,

e  Ciftlerin birbirini iyice tanimadan evlenmesi,

¢ Birbirine uymayan diisiince yapilari, hayat felsefeleri, degerleri ve aile yapilari,

e Sadece mantik evliligi veya sadece ask evliligi yapmaya ¢alismak,

e Eslerden birinin tehlike unsuru olan bazi davranislar (siddete yOnelimli olmasi
zararl aligkanliklarinin olmasi vb.) gostermesi,

e Ciftlerden birinin ruh sagliginin bozuk olmasi,

e Bireyin, evliligin yukumlultklerini tasiyabilecek kadar olgun olmamasi,

e Miustakbel esin ailesiyle iyi gecinememektir (Canel, 2012, 21).

Kadin ve erkek, uygun bir es se¢imi yapabilmek ve basarili bir evlilige yonelebilmek
icin, Once kendilerini daha sonra da es adaylarini iyi tanimak zorundadirlar.

Diistinmeleri ve cevaplamalar1 gereken sorular agsagidaki gibidir:
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e Yasamda benim igin neler 6nemli?

e Nasil bir yasam stirmek beni mutlu edebilir?

e Yasamdaki onceliklerim neler?

e Onun hangi 6zellikleri bana cazip geliyor?

e Karar vermekte duygusal mi yoksa akilct mi davrantyorum?

e Onun sahip olmast gereken kisilik Ozelliklerini degerlendirememis olabilir
miyim?

e Benlik imajimin, sosyal imaj olarak topluma yansimasi nasil?

e Sosyo-kiilturel ve ekonomik beklentilerim neler?

e Aileme ne Ol¢iide bagl veya bagimliyim?

e Onun dini yonelimlerimde, siyasi goriislerinde ne Olglide goriis birligimiz
olmal1?

e Onun egitimi, bu egitimi yagama gegirebilmesi, ailesinden ekonomik destek alip

almamasi benim i¢in ne kadar 6nemli? (Kasatura, 2014, 18-19).

Bu sorularin saglikli bir sekilde cevaplanabilmesi igin, evlilik oncesi arkadaslik
iliskilerinin kurulmasiyla mamkin olabilir. Kasatura’ya (2014, 19) goére gengler,
arkadaslariyla yardimlasarak, paylasimda bulunarak, duygusal ve diisiinsel bir aligverise
girerek, kendi kisiligini gelistirir. Degisik 6zelliklerde bir¢ok arkadasa sahip olmak ya
da arkadas seceneklerinin fazlaligi, bireylerin hem kendini hem de karsisindaki kisileri
daha iyi tanimalarinm1 saglar ve se¢im yapma sanslarini ¢cogaltir. Ayrica arkadaslik, karsi
cinsin Ozelliklerini de daha iyi tanima firsati vererek gencin toplumsal becerilerini
gelistirir, insanlarla bir arda yasamay1 6grenir. Kendi cinsiyetindeki arkadaslariyla iyi
iligkiler icinde olan gengler, karsi cinsle arkadasliklart da daha kolay
olusturabilmektedir. Arkadagsizligin neden oldugu yalmzlik ve yetersizlik duygusuna

ise, aileden gelen destek ¢ogu zaman yeterli olmamaktadir.

Cankirtlli’ya (2013, 59) gore es adaymi tamimada kisinin Ozellikle ailesi ve
arkadaglariyla olan iletisimleri, onlara nasil davrandiklart da 6nemlidir. Clnki kiginin
arkadaglarina ve aile tiyelerine gosterdigi davranislar gelecekteki aile yasantisinda esine
ve esinin ailesine gosterecegi davraniglarla hemen hemen ayni olacaktir. Her iki taraf
icin de gecerli olan bu durumda; erkegin karsi cinsteki aile bireylerine karsi
destekleyici, yardim edici, sevgisini belli eden ve paylasimci olmasi, esine karst da aym

tavir icinde olacagimi gostermektedir. Kizin karsi cinsteki aile bireylerine karsi
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gosterdigi tutum ve davraniglar, evlendiginde esine gosterecegi davranislari

gOstermektedir.

Genglik ¢agina gelen bireylerin ebeveynleri de orta yas veya orta yastan yasliliga dogru
gidisat gostermekte olan kisilerdir. Orta yasta ortaya ¢ikma olasilig1 ¢ok yiiksek olan
fiziki degismeler, sagliksizlik, emeklilik gibi sorunlart olumlu karsilamak, abartisiz bir
kaygiyla degerlendirmek de anne babanin diinya goriis bicimlerine baglidir. Kisinin 0
giine kadar benimsedikleri yasam Ol¢iileri, yaslarina ait sorunlar1 saglikli bir sekilde
karsilayip karsilayamamalar1 genis Olclide buna baglidir. Geng birey bu g¢aga 6zgii
sorunlar yasarken anne babanin kendi fikirleri cercevesinde yasamalar1 ya da abartili
kaygilarin1 ¢ocuklarina yansitmalari, onlari ¢ok olumsuz etkilemektedir (Kasatura,
1990).

Evliliklerin bir kismi1 toplumsal yapimiz geregi halen goriicii yoluyla; aile biyuklerinin
izni ve degerlendirilmesiyle yapilirken, bir kismi da kadin ve erkegin aralarindaki
arkadagliklart zamanla aska doniiserek birbirleriyle anlagmalariyla olmaktadir. Bazi
bolgelerde kiglk yastaki kiz ¢ocuklarinin rizasi bulunmadan zorla evlendirildigi yoreler
de bulunmaktadir. Hatta bu bolgelerde kiz ¢ocuklarinin, yasga biiyiik kisilere veya
asirete mal karsilig satildigi bir kiltlirlin de var oldugu bilinmektedir. Bu alandaki yasal
duzenlemeler sayesinde egitiminin 8 yila ¢ikarilmasi, evlenme yasimin 17’yi bitirdikten
sonraya yiikseltilmesi bazi olumlu gelismeler ortaya c¢ikarsa da, halen bazi yorelerde
niifus kaydi yapilmamus kisilere tanik olunmaktadir. Imam nikahi olan kadmlarin bir
kismi1 da toplumsal ve hukuki yonlerden ‘yok’ hikmunde sayilarak evliligi siirdiirmekte
veya kendisine dayatilan rollerin gorevlerini yerine getirmektedir. Bu noktada birgok
kadinin, kisisel 6nem ve sayginligini fark etmemis olup evlilikten ne istediklerini
bilemedikleri gérilmektedir (Mavili Aktas, 2009, 49). Ulkemizde genelde, hem dini
hem de resmi nikah yapilmaktadir. Giiniimiiz degisen sartlar1 geregi kadinin sonradan
bazi durumlarda magdur olmamasi i¢in Once resmi nikdh sonrasinda dini nikah

kiydirmasi uygun goriilmektedir.

Cankirili’ya (2013, 22-56) gore geng¢ bireyler gunumuzde, karsilastigi es adayinin
kendisine gore olup olmadigini 6lgmeden sadece evlenmis olmak igin, kosullar1 uygun
bir aday oldugunu diisiindiigii icin veya kismetini degerlendirmek icin anne babasinin
iznini almaya gerek duymadan evlenmeyi planlamaktadir. Gengler adina anne babalarin

karar verdigi, sadece anne baba hatirina yapilan evliliklerin mutlulukla devam etmesi ve
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uzun Omiirlii olmas1 ¢ok zordur. Gengler es segerken elbette anne babanin da goriisiinii

almalidir; ancak esini segme hakki mutlaka genclerde olmalidir.

Gungor (2000) tarafinda yapilan ¢alismada, genclik doneminde kisilerin ebeveynlerle
kurduklar1 iligkilerin ve Ornek aldiklar1 ebeveynlik tarzlarinin, bireyin baglanma
davraniglarinda etkili oldugu goriilmistiir. Hatta ailede babalarin gocuk buyttmede
yogun bir sekilde denetime yonelmeleri, kisilerde hem baglanma kaygisi hem de
kaginma tavirlarmi fazlalastirdigi saptanmistir. Glivenli baglanan bireylerin, gilivensiz
baglanma gosterenlere gore kisilik degerleri yiksek, psikolojik sorunlarinin olma
duzeyleri oldukca az, problemli davranis belirtileri az ve akademik basar1 agisindan en

avantajli grubu olusturdugu bulunmustur (Yavuzer, 2009, 99).

Insanlarin ¢ogu, es se¢iminde ideal birini ararken hayatin karsilarina ne ¢ikaracagini pek
bilemez. Gereginden fazla bos hayallerle beklenti icinde olan bireyler, zamanla bu
beklentileri gerceklesmediginde iliskideki partneriyle karsilikli  ¢atisma igine
girebilirler; hatta bu durum, her iki tarafi gittikge mutsuz etmeye ve yipratmaya baslar.
(Corakli, 2008, 84-85). Bu nedenle es se¢iminde karsidaki kisiden gercek¢i davranislar
beklenmelidir. Diger taraftan Corakli’ya (2008, 88-90) gore evlilikte es segiminde
dikkat edilecek konulardan biri de kiiltir benzerligidir. Adaylarin diger Onemli
konularda birbirine ne kadar uygun ve karsilikli uyumlu olsalar da kiltir farklilig
eslerin iligkisini bir¢cok agidan etkilemektedir. Es seciminde kiiltiir uyusmazliklarina
dikkat etmek sorunlarin azalmasina biyiik 6l¢iide yardimer olmaktadir. Bununla birlikte
illaki belli bir kiltiir farkliligi olmast muhtemeldir. Farkli kiiltiirlerden olan kisilerin
anlasabilmesi igin, bireylerin farkli bakis agilarina saygili ve etkilesime, degisime agik
olmalar1 gerekir. Bunun i¢in once eslerin sevgilerinin ¢ok Kkuvvetli ve birbirlerine
gercekten saygili davranmasi, evlilikte kararlik gostermesi gerekmektedir. Balaman’a
(2002, 27-29) gore farkli yollarla yapilan evlenmeler sonucunda aile, kaltirin bir
parcasini olusturarak toplumsal yapinin aslini insa eder, boylece toplumun olugsmasinda
fonksiyonlar Ustlenir. Geleneksel toplumsal yapilarda evlenme, evlenecek kisilerden
fazla aileleri birbirine iliskilendirir. Bu sebeplerden otirii evlenmede asil karari veren

kisi aile buyukleridir.

Gegmisten giiniimiize evlilikle ilgili usul ve esaslarin biiyiik oranda degisiklikler
gecirmistir. S6z gelimi gegmiste toplumumuzda erkeklerin buyuk bir kismi askerden
(18 veya 20 yas) dondiikten sonra evlendirilmeleri i¢in cabalayan ebeveynler,

giinimiizde kizlarin gokca egitim sisteminin i¢inde yer almasi, istthdamda yasanan
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zorluklar nedeniyle evliliklerin giftlerin her ikisi i¢in de iste ¢alismaya basladiktan sonra
yapmalarina daha sicak bakmaktadirlar. Bu durum hala kir ve kent ortamlarinda
farkliliklar gostermektedir (Mavili Aktas, 2013, 41-42).

Tirk kiltirinde cinsiyete gore es se¢im OlcUtlerini degerlendiren arastirmalar
bulunmaktadir. Ornegin, Bacanl’nin (2002, 174-203) {iniversite dgrencilerinde yaptigi
bir aragtirmalara gore erkek Ogrencilerin kizlara kiyasla ‘iyi yemek yapmasi, bekaret,
aile olusturma ve cocuk istegi, goriiniim, dini deger benzerligi’; kizlarin ise erkeklere
kiyasla ‘sosyal olmasi, ayn1 yasama ve gilivenilir bir benlige sahip olmasi, iyi sosyal
mevkide olmasi, 6grenim ve zeka seviyesinin yiikksek olmasi’ 6zelliklerini daha fazla
onemsedikleri ortaya ¢ikmistir. Ozgiiven (1994, 203-213) tarafindan Ankara’da bulunan
tiniversite 0grencilerinde yapilan bir ¢alismanin sonuglarina goére ise, cinsiyetler arasi

Ogrencilerin es segme tercihlerinde bir paralellik goriilmiistir.

Keklik’in (2011) yaptig1 calismada iiniversite 0grencilerinin es tercihleri konusunda,
son sinifta olan 6grencilerinin evlenmek icin eslerinde ne ¢esit 6zellikler dogrultusunda
secim yapacaklarint cinsiyet, dini degerler ve siyasi goriisler yoniinden
degerlendirmistir. Bulgular sonucunda 6grencilerin es se¢mede, ailedeki baglar1 ve
aynilik, geleneksellik kapsaminda, siyasi goriislere gore anlamli farkliliklar ortaya
¢ikmistir. Pinar’in (2008) {iniversite 6grencilerinin evlilige bakislarini incelemek iizere
yaptig1 arastirmalarda, son sinifta Ogrenim goren ve flortli olan Ogrencilerin, es
seciminde Onemli olarak gordiikleri maddeler yiiksek orandan diisiik orana dogru
siralandiginda; esinin egitimli olmasi, iyl huylu olmasi, diinya goriislerine uyumlu

olmasi, giizel/yakisikli olmasi ve ayni kiiltiirden olmasidir (Efe, 2013, 31-33).

Yapilan ¢alismalara gore bati toplumlarinda her iki cinsiyetin de sectikleri este yakin
Kistaslar aradiklari saptanmistir. Hatta bu calismalar, partner se¢gmede kadinlarla
erkekler arasinda iki unsur (fiziksel albeni ve sosyo-ekonomik durum) oldugu
goriilmektedir. Partner secimiyle ilgili kaynaklar tarandiginda, kadinlarin es se¢iminde
erkeklerin maddi ve ¢evre olanaklarina, erkeklerin ise kadinlarin fiziksel albenisine
daha ¢ok 6nem verdikleri gorulmektedir (Buss, 1989; Townsend ve Levy, 1990; Buss
ve Schmitt, 1993; Buss, 1998; Todosijevic, Ljubinkovic ve Arancic, 2003). Fakat,
kadinlarla erkeklerin her ikisi de gelirin yiiksek olmasina ve fiziksel ozelliklere dikkat
etmesine ragmen her cinsiyetin bu olgulara yiikledikleri anlam degisiklik
olusturmaktadir. Degisik kiiltiirlerde gergeklestirilen arastirmalarda da partner se¢im

kriterlerinin cinsiyete gore degisiklik gosterdigi saptanmistir (Buss, 1989, 1994).
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Knox, Zusman ve Nieves, (1997) tarafindan iiniversite 6grencileri ile flort ve partner
seciminde tercih yapma hakkinda yakin yapilarin diisiincelerde farklilik olusturup
olusturmayacagmi degerlendirmek igin calisma yapmistir. Ogrencilerden karsi tarafin
yapisina iliskin degerlerin partner se¢iminde 6nem seviyeSini puanlamalari istenmistir.
Bu verilere gore genel itibariyle partner tercihinde yakin yapilarin olduk¢a cok
onemsendigi belirlenmistir. Flort iligkisinde kizlar, erkelere gore sayisal veriler
yonunden anlamli bir farklilikla partnerlerinin egitimi yiiksek olmasini istemislerdir.
Kizlar hatta partnerlerinin geliri fazla olan bir ise sahip olmasini erkeklerden daha ¢ok
vurgulamislardir. Obiir taraftan erkekler, fiziksel albenili yapiy1 kizlardan daha cok
Onemsemislerdir. Partner tercihi yoniinden bakildiginda, kizlar yakin dini yonelimleri
olan erkekleri daha cok tercih ettikleri goriilmiistiir. Hatta aile standartlari, ¢ocuk
yetistirme istegi, partnerin egitimli olmasi, yiiksek gelirli olmasi kizlar agisindan daha
cok istenen yapilar iken, erkekler flort iligkisinde oldugu gibi partner tercihin de fiziksel
albenileri, kizlardan daha fazla istedikleri goriilmiistiir (Efe, 2013, 25).

Tiirkarslan ve Siileymanov’un (2010), Tiirkiye’de ve Azerbaycan’da tliniversite son sinif
Ogrencileriyle yaptiklar1 calismada, 6grencilerin evlilik hakkindaki fikirleri iki iilke
karsilastirilarak degerlendirilmistir. Tirkiye’deki erkeklerin partner segmede istedikleri
Ozelliklerin oranlan yliksekten diisiie dogru; esinin iy1 karakterli olmasi, giizel olmasi,
ayn1 bakis acisina sahip olmasi, 1yi bir aileden gelmesi, egitimli olmasi, dindar olmasi,
1yl bir meslege sahip olmasi, zengin olmasi, isinin olmasini istemislerdir. Tiirkiye’deki
kizlarin ise partner se¢mede istedikleri ozelliklerin oranlar yiiksekten diisiige dogru;
esinin 1yi karakterli olmasi, ayni bakis acisina sahip olmasi, egitimli olmasi, iy1 bir
meslege sahip olmasi, iyi bir aileden gelmesi, isinin olmasi, yakisikli olmasi, dindar
olmasi, zengin olmasini istemislerdir. Tiirkiye’deki her iki cinsiyette de Ogrenciler
acisindan potansiyel es adayinda ilk sirayr iyi karakterli olma, ikinci olarak ise ayni
bakis agisina sahip olmasi yapilart secilmistir. Sonuglar genel olarak
degerlendirildiginde, erkeklerin partner seciminde manevi Ozelliklerle esin giizel
olmasini daha yiiksek oranda deger verdikleri bulunmustur. Kizlarinsa evlilikte huzurun
ve mutlulugun temeli olarak gordiikleri iyi karakter yapisiyla beraber partnerin maddi
kazang yeterligine bakarak tercihte bulunduklar1 saptanmistir. Bu iki iilkenin 6grencileri
karsilastirildiginda ise, erkeklerin miistakbel partnerlerinde aradiklari yapilarin yakin

oldugu; kizlarm ise ailevi yapilarinin ve iyi karakterli olmasinin sonrasinda, esinin iyi
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bir meslegi ve ise sahip olmasi gibi ekonomik 6gelere de yakin oranda 6nem verdikleri

tespit edilmistir (Efe, 2013, 31-31).

Ceylan (1994) tarafindan yapilan ¢alismalarda, {iniversite 6grencilerin es tercihlerinin,
cinsiyet, aile sekli, sinif, sosyal c¢evre ve ailenin ekonomik seviyesini degerlendirip
degerlendirmedigini tespit etmistir. Bu sonuglara gore 6grencilerin, evlenecekleri kisiyi
kendilerine gore se¢im yapmak istedikleri tespit edilmistir. Hayati, sevgi ve
duygusalligi omiir boyu partneriyle gecirmek, c¢ocuk yetistirme, evliligi isteme
sebeplerini olusturmaktadir. Hatta Ogrenciler evlenecegi bireylerde, erkegin yasinin
kizdan biiylik olmas1 gerektigini veya partnerlerin yaslarinin yakin olmasi gerektigini
belirtmislerdir. Bekaret ise ¢ogu dgrenciler agisindan énemli goriilmiistiir. Ogrenciler
evlenecegi bireylerde egitim farkinin olmasini istememis, diisiince yapilarinin birbirine
yakin ya da ayn1 olmasini, dini degerlerinin ve yaslarinin ayni olmasini isterken, gelir
farkliliklarmin ve fiziksel albeniligin kayda deger olmadigini belirtmislerdir. Ogrenciler
kadinin aile yasantisindaki en onemli sorumluluklarinin partnerine ve cocuklarina
manevi yonden desteklemek, aile i¢i birlikteligi ve mutlulugu saglamak, annelik
gorevini yapmak olarak degerlendirirken, erkegin en 6nemli sorumluluklarinin da,

ailenin gecimini ve guvenini saglamak olarak belirtmektedirler (Efe, 2013, 24-25).

Cankirtli’nin (2013, 11) yaptig1 aragtirmalara gore, Amerika’ da ve Avrupa iilkelerinde
sayilar gittikge artan bosanmalari onlemek ve aileyi korumak amaciyla baslatilan
‘evlilik okulu’ projeleri yerel yonetimlerin ve devletin de destegiyle yayginlasmis ve
kurumlagmistir. Tirkiye’de bosanmalarin artmasi, par¢alanmig ailelerde kadinlarin ve
cocuklarin maddi ve manevi zarara ugramasi iizerine bosanmalar1 6nlemek ve aileyi
korumak amaciyla ‘Evlilik Okulu’ adiyla ilk ciddi ¢alisma 1998 yilinda Istanbul
Universitesi biinyesinde Egitim Bilimleri Boliimii tarafindan diizenlenmistir. Daha
sonra baz1 Ozel egitim kurumlari ve belediyeler evlilik okulu adiyla evlenmeye

hazirlanan giftlere birkag giinliik bilgilendirme kurslar1 diizenlemistir.
1.2.4.Es Secimini Etkileyen Faktorler

Giliniimiizde evlilik ve flort iliskisi siklikla karistirilmaktadir. Evlilik uzun siireli bir
beraberlik niyeti ile olusturulan birliktelik olup, flort iligskisi bunu hedeflemek
durumunda degildir. Bu nedenle uzun siireli bir birliktelik kurma niyetiyle hareket eden

bireylerin es se¢iminde ¢esitli faktorler devreye girebilmektedir. Literatiirde es se¢cimini
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etkileyen pek cok faktor Bilen, 2009; Kalkan, 2012; Ozgiiven, 2000; Tarhan, 2008;
Yavuzer, 2009 tarafindan asagidaki gibi belirtilmistir:

Sosyo-ekonomik Ozellikler: Eslerin birbirine yakin sosyal konumda ve ekonomik
duzeylerde olmasi, iligki dengesinin degismesine sebep olmustur. Benzerlikler, ciftlerin
birbirine alakasi, kiymet vermesi, davraniglari, yasam gayesi, hedefleri, umitleri vb.
acilardan uyumlu olmasina katki saglamaktadir. Uzun sdreli beraberliklerde
benzerliklerin baglilig: arttirici rolii vardir. Farkli sosyo-ekonomik diizeyden evliliklerin
kisa siireli olduguna dair yeterli arastirma olmasa da, ekonomik giiciin erkekte daha
fazla olmasi ginimuz geleneksel toplumunda onaylanmaktadir.

Egitim Diizeyi: Partnerlerin birbirine yakin egitim seviyelerinde olmasi es se¢iminde
onemli olan etkenlerden digeridir. Egitim diizeyi yonunden ciftler arasindaki ayrim;
onlarin hayat gorislerini, sorunlara bakis agilarini, sorun ¢ézme yontemlerini, iletisim
kurma sekillerini, tartigma stillerini vb. farklilagtirmaktadir. Ortak eglence, bos zaman
etkinlikleri vb. aktiviteler iligkileri kisitlayabilmekte ve es uyumunun azalmasina neden
olabilmektedir. Ulkemizde erkeklerin daha fazla egitimli olmasi onaylanirken, erkegin
kadindan daha alt diizeyde egitimli olmasi tercih edilmemektedir. Geleneksel cinsiyet
rollerinde erkegin daha egitimli olmas1 dnemsenmektedir.

Yas: Evlilik kurumunda fiziksel, sosyal ve duygusal yetiskinligi gostermede yas 6nemli
bir etkendir. Ciftlerin fiziksel olarak yetiskinlige erismesi, baglanmaya ve ¢ocuk
buyltmeye hazir olmasi; sosyal gercevede yasami birlikte paylasabilmeleri ve duygusal
acidan bu sorumlulugu Ustlenebilecek asamada olmalari 6n gorilmektedir. Olaya bu
yonden bakarsak partnerler i¢in ortalama bir yas belirlemek giigtiir. Bu yuzden her
kisinin yetiskin olmasi kendine 6zgi ve biriciktir. Fakat sosyal bir miessese olarak
goriilen evlilikte, toplumun da yas kriterleri mevcuttur. Her ¢agin toplumsal 6zellikleri
farklidir ve buna paralel olarak toplumun evlilik yasi kriteri birbirinden farklilik
gostermektedir. Bunda evlilik oncesi evlilige hazirlik siireci 6nemli rol oynamaktadir.
Ornegin tarim toplumlarinda kiigiik yaslarda evlendirilme dogal olarak karsilanirken,
sanayi ¢aginda evlilik i¢in hazir olma yas1 yiikselmistir. Giinlimiiz bilgi toplumunda
evlilik oncesi hazirlik siireci (egitim siiresi, meslegini paraya ¢evirebilme vb) uzamas,
hatta *19-24 yas aras1 beliren yetiskinlik donemi’ olarak adlandirilmaya ve bu donemin
gelisim Ozelliklerinden birinin evlilik ve yuva kurmaya hazirlik olmasi goriisi

yayginlagmaya baslamistir.
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Kisilik Ozellikleri: Cogunlukla benlik asil bizi olusturan degerler toplami olarak
tamimlanir. Kisiligimizin kapsaminda fiziksel yapimiz, zihinsel diizey ve turimiz gibi
bircok faktorler yer alir ve bunlarin es se¢iminde rolii biiyliktiir. Partner seciminde
bireyin kendini tanimasi, karsi tarafi tanimasindan oncelikli olmalidir. Kendisini tam
anlamiyla tanimayan birey, aslinda kendisiyle uyumlu olan esi de bulamaz (Cankirili,
2013, 55).

Diger Faktorler: Literatiirde es iligkisini etkileyen faktorler arasinda dini degerler, 1k,
ideolojik goriisler yer almakta ve bu faktorlerde benzerliklerin olmasinin es uyumuna

katki sagladigi goriisii yaygindir.
1.2.5.Es Se¢im Kuramlari

Arastirmacilar es secimine bilimsel acgiklamalar getirmek i¢in farkli perspektiflerden es
secimi slireci lizerinde durarak kuramsal literatiire katki saglamislardir. Asagida es

secimi kuramlari 6zet olarak aktarilmistir:
1.2.5.1.Evrim Yaklasimi

Tercihli es se¢imini, ilk defa Darwin (1871) tarafindan cinsiyet ici rekabette galip gelen
erkegin lireme basarisini arttirmak i¢in cinsel segilim kavraminin bir bileseni olarak, bir
ese ulasma sansi elde etmesi bi¢iminde tamimlanmistir. Ayrica Darwin cinsel
secilimdeki ikinci bilesen olarak da cinsiyetler arasi se¢im kavramin One siirmiistiir.
‘Disi tercihi’ olarak da adlandirilan cinsiyetler arasi es se¢cimde, memelilerin neredeyse
timadnde secici tarafi disi olusturmaktadir. Darwin eseysel se¢imi iki boyutta ele
almaktadir: cinsiyet ici rekabet ve cinsiyetler arasi secilim. Cinsiyet i¢in rekabette ayni
cinsin Uyeleri, kars1 cinsi elde etmek icin rekabete girerler. Bu rekabette galip gelenler,
kadinlar i¢in eseysel se¢imde ayricaliklidir ve karsi cinsle eslesmeyi basarir. Cinsiyet i¢i
rekabet sadece fiziksel miicadeleyi icermez. Bazi tiirlerde erkekler fiziksel anlam
icermeyen, statii ya da baskin hiyerarsi i¢in de birbirleriyle yarisirlar. Hiyerarside baskin
olmak ve statli sahibi olmak da kisiyi es se¢iminde ayricalikli kilar. Bazi tiirlerde ise
erkekler bolgeye ya da topraga sahip olmak i¢in yarigirlar ve topraga sahip olan es

seciminde ayricalikli hale gelir (Nazli, 2014, 388-389).

Evrimsel yaklasima gore, es se¢iminin kurulmasi insanin tiretkenlik (cinsel) kapasitesi
tizerine olusturulmustur. Esin saghk durumu, fiziksel 6zellikleri tiretkenligin onemli
gostergeleridir. Bu gostergeler cinsiyetlere gore farklilik gostermektedir. Kadinlarin
gelecek kusaklar yetistirme kapasitesi, erkeklere gore saglikli olmak ve fiziksel yapiyla
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iligkilidir. D1s goriiniis, saghga iliskin en giiglii ipuglarini vermektedir. Bunlara gore
duzgln ve lekesiz bir cilt, berrak gozler, canli saclar, giiliis, guzel bir beden denebilir
(Symons, 1979; Buss, 1987, 41). Bu nedenle, es tercihlerini kadinlarin dis gorunus
giizelligine dayanarak yapan erkekler dogal se¢cme (natural selection) siirecinde hakli
cikmiglardir. Erkeklerde ise tam tersine ireme Kkapasiteleriyle degil, yavrusuna
birakabilecegi sosyal ve ekonomik avantajlara iliskin oldugu i¢in; kadinlar es segim
tercihlerini fiziksel 6zelliklere gore degil, para kazanma kapasitesi yiksek olan
erkeklerden yana kullanmislardir. Bu nedenlerle, Buss (1987, 1994) tarafindan
cinsiyetlerin es secerken farkli Olgitlere gore evrimsel yaklagima uygun yontemler

uyguladiklarini 6ne stirmiistir (Yildirim, 2007, 17).
1.2.5.2.Sosyal Yaklasim

Es seciminde sosyal yaklasim i¢inde ele alinan cesitli kuramlar bulunmaktadir. Bu

baslikta sosyal yap1 kurami ve miibadele kurami kisaca 6zetlenmistir.

Sosyal yapi/rol kurami, bireylerin es secimlerinde 6nem verdikleri 6zelliklerin, onlarin
icinde yasadiklar1 sosyal yapmin etkisiyle belirlendigini sdyleyen kuramdir. Es
seciminde, toplumda kadin ve erkegin rolleri, cocukluktan itibaren nasil egitildikleri,
ataerkil ideoloji, kategori ve cinsiyetler arasindaki ayrimlar, kadinla erkekten
beklentiler, sosyal cevre edinme siresi, toplumda cinsiyete dayali isboliimii belirleyici
bir rol oynamaktadir. Toplumlara, kiiltiirlere ve tarihi donemlere gore kadinlarin ve
erkeklerin kars1 karstya kaldigi durumlar farklidir. Kisiler cinsiyete 6zgii davranislar ve
sorumluluklar hakkindaki inaniglarini temel alarak hem kendilerinin hem de diger
insanlarin davraniglartyla ilgili beklentiler gelistirirler. Miibadele kuramina gore ise
yuksek yasam standartlar1 ve ¢ok kazanan erkekler fiziksel olarak ¢ekici kadinlarla
evlenmelidir. Bu iki birey arasindaki evlilik, kadinin giizelligi ve gekiciligi ile erkegin
ekonomik kaynaklarinin miibadelesini temsil eder. Yiiksek calisma becerilerine sahip
bir erkek ile ev yasamina iligkin giiclii becerilere sahip bir kadinin evlenmesi de
geleneksel gekirdek ailenin 6zelliklerini korumasina yardimer olur (Nazl, 2014, 389-
390).

Psikologlar, kisilerin aile, ¢cevre ve baska sosyal ¢evre unsurlarini belirleyerek insanin
gelisimi, tutumlar1 tstlinde kayda deger etkilerinin bulundugunu belirtmislerdir.
Evrimin olusumuna yonelik yogun ilgiye ragmen, tarihsel agidan bakildiginda birgok

sosyallesme kuramu tespit edilmistir (Pinker, 2002). Bununla beraber su anki evrimsel
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psikologlar, insan hareketleri hakkinda gevrenin etkisinin geldigi yeri dikkate almadan
kabul ederek, sosyallesme kuramlariin evrimsel psikoloji yapisiyla beraber kuvvetli
bicime gelecegini belirtmektedirler (Ellis, Jackson ve Boyce, 2006). Ornegin, aileler
cocuklarin1 yasadiklart evrimsel dulzenekleriyle iliskili olarak cinsiyet rollerinin
aktarimiyla uyumlu bir sekilde biyumeleri sonucunda, kizlar erkeklere gére bedenlerini

daha fazla sakladiklar1 goriilmiistiir (Perilloux, v.dgr., 2008).

Cinsiyet, toplumun olusturdugu rollerle tutarli bir sekilde sosyallestirilmektedir.
Sosyallestirme  sonucunda fiziksel c¢ekicilik ve aile terbiyesi kadinlarla
Ozdeslestirilirken; kazang kapasitesi, fiziksel kuvvet, yasam standartlar1 ve 6z gliven ise
geleneksel olarak erkeklerle 6zdeslestirilen faktorlerdir. Ozellikle, erkeklerden iyi bir
aile reisi olmalarmi beklemek, onlar1 toplumsal alanda rekabet etmesine ve basarili
olmasina tesvik eder. Diger taraftan kadinlarin fiziksel agidan ¢ekici ve terbiyeli olmasi
beklenir. Bu nedenle, erkek, potansiyel esinde fiziksel ¢ekicilik ve aile terbiyesi ararken;
kadin, potansiyel esinde yiikksek yasam sartlari, fiziksel kuvvet ve 6z giiven arayacaktir.
Toplumda ne kadar demokrasi olursa, kadinlar ve erkekler arasindaki sosyal ve
ekonomik esitlik artarsa, toplumsal rollerde de o 6lciide bireylerin es se¢imi tercihleri
birbirine benzer hale gelir. Bu sayede es se¢iminde geleneksel 6zelliklerin aranmasinin
da 6nemi bir o kadar azalir (Yildirim, 2007, 17-18).

1.2.5.3.Gelisimsel Yaklasimlar

Es seciminde gelisimsel yaklagimlar i¢inde ele alinan ¢esitli kuramlar bulunmaktadir.
Bu kuramlardan filtre kurami, uyaran-deger-rol kurami, evlilik dncesi ikili olusum

kurami1 ve ¢ember kurami kisaca asagida agiklanmaktadir.

Filtre kuramina gore, kur yapma doneminin degisik evrelerinde belirli filtreler (ilk filtre
sosyal nitelikler, ikinci filtre degerler, {iglincii filtre ihtiya¢c tamamlama) kullanilmakta,
potansiyel esin kisilik Ozellikleri ve sosyal nitelikleri iligki siiresince siizgegten
gecirilmektedir. Filtre kuraminda baslangigtaki ¢ekicilik 6nemlidir. Eger olas1 partner

filtreden gecerse, iliskinin ileri evreleri i¢in hareket beklenir (Nazli, 2014, 390).

Uyaran-deger-rol kuramina gore, es se¢imi etkin bir siiregtir ve iic asamada gergeklesir.
Birinci asama “uyaran’ asamasidir. Potansiyel esler birbirlerinin fiziksel goriiniim, digsal
ozellikler ve davramslarma bakarlar. Iliskinin basinda karsidaki bireyden alman
uyaranlar 6nemlidir ve fiziksel cekicilik, yiksek sosyal standartlar, gelir diizeyinin fazla

olmast gibi degiskenlerin hepsi uyaran o6zelligi tasimaktadir. ‘Deger’ asamasinda
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partnerler ¢esitli degerler ve tutumlardaki uyumlarini degerlendirirler. Sozel iletisimin
daha c¢ok oldugu bu asamada bir Onceki sathanin uyaran degerinin etkisi azalir.
Degerleri tanimlamak ve karsi tarafi anlamak daha onemli hale gelir. Degerlerdeki
benzerlik iliskinin ‘rol’ safhasina ge¢mesine neden olur. Bireyler kendilerinin ve
partnerlerinin beklenen davranislarint goézlemler ve hem kendilerinin hem de
partnerlerinin ¢esitli rollerdeki uygunluklarint degerlendirirler. Rol beklentileri uygunsa
iliski devam eder, degilse iliski biyUk ihtimalle sonlandirilir (Nazli, 2014, 390).

Evlilik oncesi ikili olusum kurami alti kademeden olusmaktadir:

1) Benzerliklerin algilanmasi: partnerlerin, ilgiler, kisilik, sosyo-kultlrel, 6zge¢mis,
degerler gibi 0Ozellikler bakimindan birbirlerinin benzerliklerinin neler oldugunu

degerlendirirler.

2) Karsilikli iligkinin kurulmasi: ciftler birbirlerini olumlu degerlendirme diizeylerine,
birbirleriyle rahat bir iletisim kurup kuramadiklarina, cift iliskisinde sagladiklar
doyuma ve partneri tarafindan kendisinin degerlendirilmesindeki ihtiyaca dikkat

etmektedir.

3) Kendini agma: yakin bir birliktelikte yasantilarin ve degerlerin paylasilmasi,
bagkalartyla paylasilmayan ayrintilar araciligiyla ciftlerin birbirlerine giiven duymasini

saglamaktadir.

4) Rol alma: partnerlerin birbirleriyle nasil iliski kurup devam ettirecekleri ve iliskinin

canliligin1 saglama iizerinde ¢aligmay1 6grenirler.

5) Kisiler arasi rol uygunlugunun kazanilmasi: partnerler birbirlerinin iliskideki

rollerinden doyum ve uyum saglamay1 d6grenirler.

6) ikili kristallesmenin kazanilmasz: giftler artik birbirlerini olduklar1 gibi kabullenmis
ve iliski devam etmektedir. Iliskinin ikili olarak bir fonksiyonu bulunur, smirlar
olugmus, birbirlerine baghlik gelismis ve ¢ift olarak bir kimlik kazanilmistir (Nazli,

2014, 390-391).

Cember kuramina gore, es secimi dort asamada gerceklesmekte olup bu asamalar
birbirleriyle oldukga baglantilidir. Ik asama karsilikli iliskinin kurulmas1 asamasidir; bu
asamada potansiyel partnerler birbirini anlama, birbirleriyle rahat iliski kurma ve
rahatlikla konusma seviyelerini degerlendirirler. Ciftlerin karsilikli kendini a¢gma

asamasina ge¢melerini kolaylastiran sey Karsilikli iliskinin kurulmasidir. Bu asamada
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partnerler degerler ve inang sistemleri hakkinda kendilerini karsi tarafa acarlar. Kisi
karsi tarafa yonelik kendini ne kadar rahat hissederse, agmasi o kadar kolay olacaktir.
Kendini agma davraniglar1 karsilikli baglilik gelismesine yardimei olur; bu asamada
ciftlerin birlikte daha fazla zaman gecirmeleri, bir¢cok hedefleri ve aligkanliklari
paylagmalar1 birbirlerine baglanmalarin1 saglar. Son asama ise yakinlik ihtiyacim
karsilama olarak isimlendirilen ask iligkisinin gelisimindeki son asamadir. Bu evrede
ciftler iliskilerinin ask, sicakkanlilik ve destek igeren temel yakinlik ihtiyaglarini

karsilayip karsilamadiklarini degerlendirirler (Nazli, 2014, 391).

Nazl’nin (2014, 391) yaptig1 calismalar, yukarida genel olarak dzetlenmistir. Es se¢im
kuramlarina bakildiginda, kadin ve erkegin kendi kok ailelerinden kopup bir ¢ift olarak
yeni bir aile sistemini olusturma ¢abasinda birgok faktorden etkilendikleri karmasik bir
sireci olusturmaktadir. Toplulukgu ve geleneksel kiiltiiriin baskin oldugu iilkemizde
evlilik sadece kadin ve erkegin degil, sosyal ¢evrenin ve genis ailenin de baskin rol
oynadigi, adetleri bolgelere gore degisse de kiiltiirel 6gelere gore es se¢iminin baskin
oldugu goézlemlenmektedir. Taylan’a (2009, 125) es se¢iminde -Ozellikle kizlarin-
kiminle evlenecegini karar verme noktasinda belirleyici olarak ailedir. Taylan’in (2016,
465) yaptig1 arastirmaya gore, geleneksel ve ataerkil ailelerin en temel 6zelliklerinden
olan aile i¢inde son karar1 verme yetkisinin (aile i¢i otorite Olgiitii) erkekte ya da aile
biiyiiklerinde olmasi durumu, tiniversiteli genclerin ailelerinde 6zellikle de babanin
otorite rolii bakimindan halen devam etmektedir. Ancak modern ve esitlik¢i aile igi
iligkilerin belirleyici oldugu ailelerin 6zelliklerinden olan aile i¢inde otoritenin tiim aile
tiyeleri veya esler arasindaki paylasimi, tiniversiteli genglerin ailelerinde 6nemli oranda

g6zlenmektedir.
1.2.6.Evlilikte Tletisim ve Catisma

Insanla iliskili bir birim olan iletisim bilimi baskalariyla birlikte olmak, baglant1 kurarak
bilgi alip vermektir. Iletisim kurama yetisi olmayan insan yalnizligiyla, i¢ diinyasindaki
sikintilarla kendi basma yasayan insandir. Iletisimde iki farkli insan olan kadmn ve
erkegin, evlilik akdiyle yasamlarini birlestirmesi durumunda da etkili bir etmendir.
Basarili iletisim kuramayan eslerin iligkisinde etkili iletisim sureci de meydana
gelmemektedir. Birbirini karsilikli olarak etkileme olarak bahsedilen durumlar, esler
arasindaki iligski bagmi gelistirir. Bu durum ya pozitif ya da sorunludur. Ama insanin

ihtiyaci oldugu asil gerekliligi tasimaktadir (Ozugurlu, 1992).
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Ciiceloglu’na (2017, 159) gore ciftlerin iyi iletisim becerilerine sahip olmasi, evlilik
iliskisinin saglikli olmast i¢in yeterli degildir. Evliligin temel gereksinimlerinden birisi
de eslerin birbirlerine duyduklar1 giiven duygusudur. Insanlar birbirlerine giiven
duymadiklar1 bir iliskide kendilerini kars1 tarafa agmazlar. Bu giiven duygusu paylagilan
degerlerden kaynaklanir. Ciftlerin yasadiklar1 ve yasattiklar1 ortak degerler, iliskide

kendileri olarak var olmalarini ve ‘biz’ olarak hissetmelerini saglayan seydir.

Insanlar bilgi aligverisi yapmak istiyorlarsa acik ve etkin bir bigimde iletisim
kurmalidir. Giinliik hayatta sozel olarak iletisim kurarak s6zel olmayan davranislar
gosteririz. Kullanilan iletisim teknikleri ayn1 zamanda sosyal ortamlardaki kisiliklerinin
goOstergesi olarak da sayilir. Partnerler arasindaki iletisim kaliplarini ve sekillerini
incelemek, sorunlarin asil kaynagina ulagsmakta oldukga etkili olacaktir (Satir, 2016, 95-
96).

Acik, saglam ve kaliteli iletisim, evlilikte iliskileri olumlu olarak etkiler. Iletisim
evliligin saglikli olmasinda birgok etkenle baglantili ve problemlerin ¢6ziiminde
hepsinden daha ¢ok 6nem tasimaktadir. Ornegin; evlilikte yasanan parayla ilgili
problemlerin temeli aslinda paranin yetersiz olmasi degil, ekonomik sorunlar karsisinda
ciftlerin bunu nasil atlattigi ve nasil ¢0zime ulastiklariyla alakalidir. Bunu saglamanin
yolu da iletisimin iyi ve basarili olmasidir. Yapilan birden ¢ok calismada, eslerin her
ikisinin de iletisim kurmada istekli ve becerikli olan evliliklerin genel itibariyle saglikli
olacagy, iletisim kurmadaki kopukluklarin ise sagliksiz evliliklerde temel kaynak oldugu
tespit edilmektedir. Saglikli iliski kuran giftlerin birbirleriyle degisik konular ve
durumlarda daha sik konustuklari, karsilikli anlagmazliklarini az oldugu, sorun
cozmedeki uygulamalar1 ve karar alma zamanlarinda basarili olduklar1 saptanmaktadir
(Burleson-Denton, 1997). Goknar’a (2011, 211) gore her saglikli iligkinin temelini
given duygusu olusturur. Esler icin karsilanmasi gereken guven duygusu temel
duygusal ihtiyaglardan dogmaktadir. Eger esler arasinda giiven duygusu bulunuyorsa o
iliskide endiselere, kuskulara, gelecege yonelik belirsizliklere yer yoktur. Giiven dolu

bir yaklasim esleri birbirine baglar ve iliskiyi kuvvetlendirir.

Aile icinde degisik iletisim yapilar1 meydana gelebilir. Duygu ve diisiincelerin agikga
belirtilmedigi, farkli imalarla mesajlarin gonderilmeye calisildigi, ‘kapali ve dolayl
iletisim’ seklinden bahsedilebilir. Bunun yani sira diisiincelerin, istek ve ihtiyaglarin
rahatga dile getirildigi ‘acik ve dolaysiz’ iletisim bigimleri de aile iiyeleri arasinda

goriilebilir. Ornegin, esinin eve gec saatte gelmesinden rahatsizlik duyan esin, dolayl
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ve ustii kapali bir sekilde ‘Bu saatte disarida sadece isi olmayan insanlar bulunur.’
cimlesini kurarak kizginlik ve Ofkesini uygunsuz bir sekilde iletisim engelleri
olusturarak dile getirdigi goriilebilir. Oysa bunun yerine ‘Eve ge¢ saatte gelmenden
huzursuz oluyorum, birlikte daha ¢cok zaman gecirmek istiyorum.’ ifadesinde, agik ve
dolaysiz bir mesaj yoluyla, duygu ve istegin uygun sekilde karsi tarafa aktarildigi
gorulmektedir (Yavuzer, 2009, 215).

Iletisimin, kaynak (verici), amag (alic1), mesaj-ileti ve kanal olmak tzere dort temel

bolimu bulunmaktadir:

Kaynak ve Amagc: Kisileraras: iletisim siirecinde kaynak ve amaglarin birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Bireyler arasindaki iletisimde kaynak, iletiyi aktarandir.
Gonderilen bu ileti karsiya aktarilir ve bu kisi iletiyi aldiktan sonra amag¢ konumuna
gecer. Ama amag, kaynaktan gelen bu iletiyi aldiktan sonra acip yorumlayarak kendisi
de uygun bir mesaj olusturur. Olusturulan bu ileti, daha once iletiyi gdnderen noktaya
kars1 aktarilir. Boylece iletisimin basinda kaynak olan kisi, simdi ama¢ konumuna
gelmistir. iletisim stirdiikce bu kaynak -amag devri devam eder. Ozetle kaynak iletiyi
aktaran, amag ise iletiyi alan kisidir. Fakat bireyler arasinda iletisimin devaminda gokca
bir ileti aktarimi1 mevcuttur ve iletisim kuran bireyler devamli kaynak ve amag rollerini
degistirirler.

Mesaj-Ileti: Tletisimin devaminda amaca verilmek istenilen her sey mesaj-iletidir.
Mesaj, iletisimde kaynak ve amag arasinda sirekli gidip gelen cevaplardir. Mesaj asil
noktadan amaca aktarilacak olan igindekileri bulundurur. Tleti aktarilan bilgi, duygu ve
diisiinceleri kapsamaktadir. Iletiyi olusturanlar icindekiler ve yapisidir. Ileti, icindekileri
anlamayla iliskiliyken yapisi sifrelerle ve simgelerle ilgilidir. Her mesaji ileten
yonunden bir anlam barmdirir ve aslinda iletiyi aktaran, aktarilan kisiyle bu manay1
paylasmaktadir. Fakat alan kisi, gondericinin aktardig: iletiyi onun bahsettigi sekilde
anlamayabilir. Baska bir yonden agiklamak gerekirse, ileti her daim belirtilmek istendigi
ve bilingli bir sekilde aktarilamayabilir.

Kanal: iletisim boyunca bireyler iletilerini karsilikli olarak birbirlerine farkl: yollarla
aktarirlar. Bu aktarim yollar: bazen sozle, bazen yaziyla, bazen resimle veya bir baska
durumla yapilabilmektedir. Kanal, iletisimi boyunca iletilerin gonderildigi vasitalardir.
Bu vasitalar yukarida bahsedilen iletisimde turleri olabilirken, kitle iletisiminde ise bu
kanallar televizyon, radyo, dergi, gazete, sinema, internet vb. olarak sdéylenebilmektedir.

Gundmduzde iletisim kanali olarak ¢okga kullanilan internet hem bir bireyler arasi
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iletisim kanali hem de kitle iletisim kanali olarak gorev yapmaktadir. Yapilan karsilikli
iletisim her daim yiliz ylize olmayabilir. Birbirini taniyan bireyler ne kadar uzaklikta
degisik fiziksel yerlerde bulunsalar bile internet araciligiyla, mektupla ya da telefonla
baglant1 olusturabilmektedirler. Teknolojinin gelismeyle internetin yapisi da degismis
buna bagl olarak insanlarm uzaklik yakinlik fark etmeden nerede bulunurlarsa
bulunsunlar birbirleriyle sesli, yazili, géruntuli yollarla iletisim kurabilmektedirler.
Iletisimde iletileri aktaran araclar olarak, kanalin iletisim yerinin ve iletinin igerigiyle
uyumlu olmasi beklenir (Kaya, 2014, 7-8).

Evlilik iligkisinde karsimiza ¢ikabilecek bazi temel durumlar sunlardir;

Yalnmzhk/tek basmalk: Ciftler tek basina birbirinden bagimsiz kendi istekleriyle
mesguldiirler. Bu yalmizlik ayni gati1 altinda ya da ev disindaki ortamlarda gegerli
olabilir. Bu iligkinin ya da bu durumun kroniklesmesi, ¢iftlerde higbir ortak yaninin
kalmamasina dontisme tehlikesi icermektedir.

Sirt sirtalik: Bu iliski eslerin aralarinda teget bir iliski olmasi 6zelligidir. Daha
geleneksel iliskilerde, ¢cok eski evliliklerde de erkek sadece o ¢atinin erkegidir. Kadinla
ortak iliskisi, ¢ocuklarin ge¢imi ya da evin masraflarini karsilama gibi bir tek taraflilik
vardir. Duygusal agidan paylasilanlar yok denecek kadar azdir ya da yoktur.

Ortakhk Tliskisi: Bu iliski durumunda partnerlerin birbirine, iliskilerine ayirdiklari
ortak bir zaman ve paylasimlar vardir. Paylasimin ¢ocuklar olduktan sonra arttigi ve
azaldig1 zamanlar vardir. Cocugun dogum zamanlamasi eslerin istedigi ve bekledigi
zamanda oldugunda, birlikte gegcirilen zamanlar da gorece artma yasanmaktadir.
Eslikten anne-babaliga ge¢is, paylasimlarin artmasina neden olur. Bu paylagimlarla
ilgili ortak anlar taraflar1 birbirine yakinlastiran ve baglayan anlardir.

Kaynasma yoniinde yakinhk: Bu iliskinin diizenli bir bagimlilik boyutunun 6n planda
oldugunu goriiriiz. Engelli bagimlilik, hastalik vb. durumlarda giindeme gelmektedir.
Bireysellesmenin sinirlart ve bireysel istekler hep bagiml kisiye goredir. Kaynagmis
iliskide fiziksel bagimlilik kosullar1 kadar duygusal bagimlilik izleri de goriiliir.

Kopuk iliski: Bu iliskide yalniz iliskiden farkli daha biiyiik ayriliklar vardir. Taraflarin
bir boliimii ayn1 evde bile yasamamaktadir. Gegmiste, yurtdisina go¢ eden bireyin ya
resmi nikahli ya imam nikahli karisin1 anavatanda birakip 10 y1l gelmedigi ya da yilda
bir kez 10 giin gelip esi ve ¢ocuklariyla gecirdigi kisith zamanlarla siiren iliskilerdir.
Giiniimiizde ayr1 yasama ya da farkli ortamlarda ve evlerde yasama; ancak gocuklar,

ortak aile geliri, sermaye igin birlikteligi bitirmeme yoniindeki tercihler bu tiir iliskileri
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icerir. Giinlimiizde geng¢ evliler kadar orta yasin iizerindeki grubun da kariyer
tercihlerine ya da istihdam imkanlarina gore zorunluluktan yaptiklari tercihlerdir.
Kopuk iliskilerin gen¢ grupta uzun strmedigi gortilmektedir. Ancak daha eski ve
geleneksel evliliklerde kadin, erkek yolu bekleyen, hastasina bakan, ikinci veya tligilincii

esle terk edilen de olabilmektedir (Mavili Aktas, 2013, 73-75).

Ciiceloglu’na (2017, 154-155) gore evlenmeden Once miistakbel eslerin iletisim

olgunlugu kazanmalar1 ¢ok énemlidir. iletisim olgunlugunun ii¢ dgesi vardir:

e Iletisim kurma amacinin farkinda olmak ve o amaci nasil ifade edecegini bilmek,
e Soyleyeceklerini, iletisim kurdugu kisinin goziinden degerlendirerek konusmak,
e O an icinde bulunulan sosyal ortami dikkate alarak, nerede, kimle, ne zaman,
nasil konusacagini bilmek.
Ailede biitiinliik ve beraberligin devam ettirilebilmesi i¢in evlilik 6ncesi donemde;

++ Baslica insan iliskileri ve iletisim,

X/
°

Miskiye verdigi kiymet ve belirledigi hedefler,

X/
°

Farkli sosyo-ekonomik durumlarda kara alma ve ailede denge saglama,
¢ Evle alakali etkinliklerin devam sekli ve rol dagilimi,
% Bos zaman faaliyetleri,

*¢ Maddi ve manevi yonlerden evlilige uygun oldugunu hissetme,

X/
o

Cocugu evlilikteki yeri ve 6nemi,

gibi evlilik olusumunda temel olan konularda formal ve informel egitim kapsaminda
aileleri bilinglendirici egitim programlarinin hazirlanmasi; bu programlarin konferans,
seminer gibi teknikler ve film, slayt, kaset, kitap, afis, brosiir, biilten gibi basin yayin
organlariyla katki saglanmasi, informel egitim hizmeti sunabilecek merkezlerin
kurulmasi, hatta bu hedefle isin uzmanlardan, televizyon ve radyo gibi kitle iletisim
organlarindan da faydalanarak evlilik iligkileri ve aile hayati1 hakkinda farkli programlar

olusturulmalidir (Sener-Tezioglu, 2002, 161).

Galvin-Brommel’e (1996) gore c¢atisma ve iletisim birbiriyle baglantili iki onemli
unsurdur. lletisim, c¢atismalar1 yumusatabilir, Onleyebilir, ¢oziimleyebilir veya
strddrebilir. Catismanin ¢oklugu, ¢atisma sirasinda kisilerin birbirlerine aktardiklar
mesajlarin ¢esidini, bunlart alma bi¢imlerini ve beden dilinin nasil algilayacagini saptar.

Aile Dbireyleri dogru iletisim yollarin1 kullanarak, karsilarina ¢ikan sorunlari
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cozimlemek igin olusturduklart kurallar1 ve bulunduklari rolleri aktarirlar. Kisiler

kullandiklar iletisim yollariyla catismay1 daha fazla gogaltabilir ya da engelleyebilirler.

Yavuzer’e (2009, 223) gore evlilikte catigmalardan kagmak neredeyse imkansizdir.
Catismalar kaginilmasi gereken, yikict ve olumsuz durumlar olarak algilanmamalidir.
Icinde bulunan sistemi harekete gecirmesi, yenilik ve degisim firsati yaratmasi
acisindan yararlanilmas: gereken 6zel durumlar olarak diisiiniilmelidir. Onemli olan,
eslerin catisma karsisinda takindiklari tavirdir. Eger taraflarin birbirine yaklasimlari
olumluysa ve amag¢ sorunu ¢ozmekse, catisma durumlarindan uzlagsma ve isbirligiyle

¢ctkmak miimkiindiir.

Canel’in (2012, 56) yaptig1 arastirmalara gore, iletisimi en kKuvvetli ve basarili ailelerde
dahil zaman zaman catigmalar gorulebilmektedir. Tim evlilik baglarinda sorun, atigma
ve sonrasinda da ¢0zUm olusturma slreci, iligkilerinin dogasi geregi bulunur ve devam
eder. Eslerin evlilik bagliliginin uzun surmesini saglayan etken ise iliskilerinde gatisma
ve tartisgmanin bulunmamast degil, aralarindaki atismalari ve sorunlarini ¢oziime
kavusturabilecek kabiliyette olmalaridir. Diger tiirlii ailede devamli sorunlarin ve
cozllemeyen atismalarin bulunmasi ailenin stres duzeyini artirir, aile ve evlilik
islevlerinde bozulmalara yol acar. Catismali bir evlilik hayati, depresyon, anksiyete
bozulmalari, madde kullanimi, turli fiziksel hastaliklar (kalp, tansiyon, Ccilt
bozukluklar1, mide sorunlar1 vb.) lizere birtakim soruna yol agabilecegi gibi, cocuklarda

ve ergen bireylerde psikolojik sorunlara da yol acabilmektedir.

Bireyin i¢inde bulundugu sistemde istlendigi rolleri, degerleri, beklentileri ve
gerekliliklerine bagl olarak yasayacagi gerginlik ve sorunlar, ¢atismalarin nedenleri
arasinda yer alabilir. Evlilikte tartisma olusturan nedenlerin basinda temel
gereksinimlerin karsilanmasindaki zorluklar, referanslarin yetersizligi, cesitli kiymet,
inan¢ ve Kkdltdrlerinin olmasmnin yaninda; ciftlerin birbirine yonelik yaris halinde
olmalari, giiven igermeyen, tolerans tanimayan davranislari, ilgi, iletisimin az olusu,
hislerin elverisli olmayan yontemlerle belirtilmesi gibi etkenler sayilabilir (Yavuzer,
2009, 221-223).

Moore (1996), kaynaklarina gore catisma bigimlerini asagidaki gibi belirtmistir:

Iliski catismasi: *Yogun duygusallik *Yanlhs kavrama, pesin hiikiim ve varsayilan
diistinceler *Kisiler arasindaki baglantinin bozuk veya zayif olmasi *Olumsuz

tutumlarin devamliligi ¢catisma kaynaklarini olusturmaktadir.
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Veri catismasi: *Verinin yetersiz ve yanlig olusu *Bilgilerin degisik degerlendirilmesi
*Degerlendirme zamanlarinin her kisi i¢in farklilik gdstermesi c¢atisma kaynaklarini
olusturmaktadir.

Cikar catismasi: *Cikarlar iistiinde degerlendirilen ya da aslinda var olan yaris *Isle
ilgili c¢ikar degisiklikleri *Psikolojik ¢ikar degisiklikleri ¢atisma kaynaklarini
olusturmaktadir.

Yapisal catisma: *Yikici olan tutum veya iletisim sekli *Verileri dagitmada ve kontrol
edilmesinde haksizliklar *Hak ve Kuvvet esitsizlikleri *Isi beraber yapmay1 Onleyen
cevresel, fiziksel veya cografi faktorler *Siure limitinin olmasi ¢atisma kaynaklarini
olusturmaktadir.

Deger catismasi: *Fikir ve tutumlar degerlendirmede gesitlilikler *Manevi yondeki
hedef farkliliklar1 *Hayat goriis sekli, diisiince yapisi ya da inan¢ farkliligi catisma

kaynaklarini olusturmaktadir.

Catismalart etkili bicimde yonetebilmek i¢in eslerin enerji ve zamanlarini, problemin
kendisinden ¢ok ¢OzimuU Uzerine yogunlastirmalart gerekmektedir (Karip, 1999).
Canel’e (2012, 60) gore eslerin olaylar karsisinda sorun ve kavgalari ne sekilde
bitirdikleri de kayda deger bir durumdur. Catismalarin bitme sekilleri, eslerin sorunu
¢oziime kavusturmalarina ya da problemi uzun zaman devam edecegini algilamalarina
sebep olur. Ailedeki tartigmalarin giindemi genel olarak asagidaki olaylardan biriyle son

bulur:
* Boyun egme: Bir tarafin diger tarafin gortislerini kabul etmesi.
* Birakma: Herhangi bir gortis birligine ulagilamadan tartismanin ¢oziimsiiz birakilmasi.

* Geri ¢ekilme: Catigmaktan uzak durma veya tartismayi yarida kesme (baska bir odaya

gitme, kars1 tarafi dinlemek istememe vb).
* Uzlagma: Tiim taraflarin onaylayacagi ortak bir yerde goriis birligine ulagsma.

Boyun egme, birakma ya da geri ¢ekilme genel itibariyle sorunun aynen devam etmesi

anlamina gelmektedir.

Aragtirmacilar, ¢atismalarin etkili bir sekilde ¢6ziime kavusturulmasi igin gerekli olan
ilk adimin kabul dili ve etkili dinleme oldugunu belirtmektedir. Kabul dilinden kastimiz
savunmaya ge¢cmeden esini dinlemek ve duygularini kabul etmektir. Dinleme sirasinda:

‘Evet, seni anliyorum. Konuyu anlatmaya devam et liitfen. Bak bunu bilmiyordum’ gibi
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kapi aralayicilarla esini dikkatli bir sekilde dinlemeye de etkili dinleme diyoruz. Kisinin
etkili dinleme yapabilmesi i¢in kendini kontrol etmesini bilmesi gerekir. Ancak esler
arasinda derin goOriis farklari ve bunun getirdigi yogun ofke varsa bu daha da
giiclestirmektedir (Cankirili, 2013, 148). Yavuzer’e (2009, 215) gore aile icinde etkili
bir iletisim acik ve dolaysiz olmalidir. Ornegin, ‘Yalan soyliiyorsun.” ifadesi yerine
‘Bana dogruyu soOyledigini diistinmiiyorum.’ ifadesinde oldugu gibi asagilama, 6giit
verme, yargilama, tehdit etme, elestirme, vb. iletisim engellerini icermeyen mesajlar
kullanilmalidir.  Ozgliven (2000) tarafindan yiiriitiilen bir c¢alismada, Universite
ogrencilerine  ‘evlilikte’ meydana gelebilecek problemlerde kimden yardim
isteyebileceklerine dair soru sorulmus ve Ogrencilerin yiiksek orandan diisiik orana
dogru ‘aile biiyiiklerinden’, ‘yakin arkadaslardan’, ‘baska kisilerden’ ve ‘aile

danigmanlarindan’ yardim alabileceklerini ifade etmislerdir.

Yapilan bir¢ok arastirma, ¢atigsmalart en aza indirgemeye ya da catismalar1 ¢Ozlime
ulagtirmada, kisilerin iletisim yeteneklerini gelistirmek igin olusturulan egitimin verimli
gectigini gostermektedir. Fakat arastirmacilar kKimi eslerin iletisim yeteneklerine iliskin
verileri daha hizli yapabildigini, kimi eslerin ise daha gok sureye gereksinim duydugunu
gostermektedir (Dokmen, 1986; Blaine, 2001; Golden, 2002). Ayrica esler arasindaki
saldirganligt Onlemede de iletisim becerileri egitiminin 6nemi vurgulanmaktadir
(Burleson-Denton, 1997). Ciinkii bir¢ok arastirmanin sonucunda, ¢iftlerin birbirini ya da
her ikisinin etkisiz sozel becerileri kullanmasinin (sézel istismara basvurmalarinin),

iliskilerdeki saldirganlik oranini belirledigi bulunmustur (Yelsma, 1995).
Aragtirmacilar etkili dinlemenin 6niindeki engellerden bazilarini sdyle siralamaktadir:

e Esine kars1 6nyargili olmak,

e Esinden ¢ekinmek, korkmak,

e Esinin sozlerini segerek dinlemek,

¢ Bir konuya takilip kalmak,

¢ Dinlemek yerine ne cevap verecegini diisiinmek,

e Kendi diisiincesinin, esinin diisiincesinden daha 6nemli olduguna inanmak,
e (Qdriiniiste dinlemek, bir baska deyisle sagir dinleme yapmalk,

e Yorgun ve lzlntuli olmaktr.

Esler bu sebepleri ne kadar aza indirmeye gayret ederse ¢oziim dretmeleri de o kadar
kolaylasacaktir (Cankirili, 2013, 149).
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Ciftlerin evlilikteki beraberliginde Onemli olan ekonomik, psiko-sosyal konularda
uyusmalar1 ve birlik saglamalarinda, uzlagsma yontemiyle sorunlar1 azaltmada, ¢iftlerin
catisan alaka ve durumlarini kesinlikle birakmalar1 anlamina gelmez. Aslinda sorunlarin
elverigli bir bicimde ¢Oziimiinii; ¢iftlerin karsilikli anlayislari, degisikliklerini kabul
edebilmeleri, alakalarim1 uyumlu hale getirebilmeleri, rastgele bir olayda birlikte
degerlendirme yapabilmeleri, etkili ve dogru bag kurabilmelerini saglamaktir
(Szinovacz, 1979). Mavili Aktas’in (2013, 43-63) iiniversite Ogrencileriyle yaptigi
bircok c¢alismada kiz ve erkek Ogrencilerin tamami igin, aileleri yasamalarindaki en
onemli birinci unsur olmasi ¢ogunlukla hi¢ degismemektedir. Aidiyet duygusunun
gelismesinde aileyle yasanan anlagmazliklarin ve catismalarin bile degerli oldugu

goriisii 6grencilerin tamaminda saptanmaistir.
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IKINCi BOLUM: METODOLOJI

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, 2018-2019 egitim &gretim yili Selguk Universitesi Saglik Bilimleri
Fakultesinden Sosyal Hizmet, Ebelik, Saglik Yonetimi Bolimleri; Fen Fakiltesinden
Kimya Bolimu, Edebiyat Fakultesinden Tarih ve Sosyoloji Bolumleri; Muhendislik
Fakiiltesinden Harita Miihendisligi Bolumd, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden
Iktisat, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi Béliimleri olmak iizere 9 bolimden toplam
415 ogrencileriyle yapilmistir. Arastirma kapsaminda bolimler ve fakulteler; sayisal
(Ebelik, Saglik Yonetimi, Kimya, Harita Mihendisligi), s0zel (Tarih), esit agirlik
(Sosyal Hizmet, Sosyoloji, iktisat, Siyaset Bilimi ve Kamu Y®netimi) olmasina gore
secilmigtir. Romantik iliski yasayan ya da daha Once yasamis olan son simif
Ogrencilerinin, algiladiklar1i romantik iligki kalitesinin evlilik iligskisine olan inanglar
degerlendirilmesi amaglanmistir. Calisma, 11 Mart- 22 Mart 2019 tarihleri arasinda
tabakali seckisiz 6rnekleme ile “Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgegi” ve “Evlilik
liskisi Inanclar1 Olgegi”, sosyo-demografik Gzellikleri iceren anket formuyla birlikte
uygulanan nicel bir arastirmadir. S6z konusu 6grencilerle gorisiiliip ¢alismanin amaci

anlatilarak goniillii olan kisilerle ¢alisma yapilmastir.
2.2.Arastirma Sorulari

S1: Romantik iliski yasayan tniversite Ogrencilerinin algiladiklar1 romantik iliski

kalitesiyle evlilige olan inanglari arasinda anlamli bir iligki var midir?

S2: Romantik iligki yagayan iiniversite 6grencilerinde, cinsiyetler ile,
a. Algiladiklar1 romantik iligki kalitesi 6l¢egi arasinda anlamli bir iliski var midir?
b. Evlilik iliskisi inanglar1 6l¢egi arasinda anlamli bir iligki var midir?

S3: Romantik iligki yasayan {iniversite 6grencilerinin SOSyo-demografik degerleri ile,
a. Algiladiklari romantik iligki kalitesi 6l¢egi arasinda bir iligski var midir?
b. Evlilik iliskisi inanglar1 6l¢egi arasinda bir iligkisi var midir?

S3 (Alt Sorular):

1) Romantik iliski yasayan tniversite ogrencilerinin, kok ailesinin aile tipleri
(¢ekirdek, genis) ile uygulama yapilan olgekler arasinda anlamli bir iligki var
midir?
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2) Romantik iligki yasayan tiniversite dgrencilerinin, kok ailesinin gelir diizeyleri

ile uygulama yapilan 6lgekler arasinda anlamli bir iliski var midir?

3) Romantik iligski yasayan iiniversite dgrencilerinin, annelerinin ¢alisma durumu

ile uygulama yapilan 6l¢ekler arasinda anlamh bir iliski var midir?
S4: Romantik iliski yasayan {liniversite 6grencilerinin, okuduklar1 béliimlere gore,
a. Algiladiklari romantik iligki kalitesi 6l¢egi arasinda anlamli bir iligki var midir?
b. Evlilik iliskisi inanglar1 6l¢egi arasinda anlamli bir iligki var midir?

S5: Romantik iligki yasayan iiniversite 6grencilerinin, kullandiklari medya araglarinin

sUresi ile,
a. Algiladiklart romantik iligki kalitesi 6l¢egi arasinda anlamli bir iligki var midir?
b. Evlilik iligkisi inanglar1 6lgegi arasinda anlamli bir iliski var midir?

2.3.Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni Selguk Universitesi lisans dgrenimi géren son smf dgrencileri
olup evreni temsilen segilen Saglik Bilimleri Fakiiltesinden Sosyal Hizmet, Ebelik,
Saglik Yonetimi Boltmleri; Fen Fakultesinden Kimya Bolimu; Edebiyat Fakultesinden
Tarih ve Sosyoloji Boliimleri; Mithendislik Fakiiltesinden Harita Miihendisligi Boliimii;
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden Iktisat, Siyaset Bilimi ve Kamu Y&netimi
BolUmU 6grencilerinden olusmaktadir. Bu ¢alisma igin; 49 kisi (%11,8) Sosyal Hizmet,
36 kisi (%8,7) Ebelik, 40 kisi (%9,6) Saglik Yonetimi; 34 kisi (%8,2) Kimya; 67 kisi
(%16,1) Tarih, 49 kisi (%11,8) Sosyoloji; 65 kisi (%15,7) Harita Miihendisligi; 51 kisi
(%12,3) iktisat, 24 kisi (%5,8) Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi olmak iizere 6grenim

goren toplam 415 kisiyle tabakali seckisiz 6rnekleme ile segilmistir.

Uygun o6rnekleme yontemiyle ulasilan toplam 415 6grenci (n = 287 kadin, %69,2; n =
128 erkek, %30,8) arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Katilimeilarin yaslari
20 ile 33 (ORT = 22,15) arasinda degismistir. Romantik iligki siireleri, katilimcilarin
122 kisinin (%31,0) 0-1 yil arasi1, 156 kisinin (%39,7) 2-3 yil arasi, 115 kisinin (%29,3)
4-14 yil arasi olarak belirlenmistir. Katilimcilarin iligki durumlarinin 386 kisinin
(%93,0) Sevgili/Flort var ya da vardi, 29 kisinin (%7,0) Sozlii/Nisanl var ya da vardi
olarak tespit edilerek tiimii romantik iliskisi olan ancak evli olmayan son sinif iiniversite

ogrencilerini kapsamaktadir.
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2.4.Veri Toplama Araclari

Arastirmanin verileri 11 Mart- 22 Mart 2019 tarihleri arasinda, kaynaklar gozden
gecirilerek olusturulan soru formu yoluyla ulasilmistir. Soru formu; sosyo-demografik
Ozelliklerinin de bulundugu romantik iliski yasayan ya da daha 6nce yasamis olan son
smif 6grencilerinin, algiladiklari romantik iliskinin evlilik iliskisine olan inanglarina

etkisini degerlendiren 19 sorudan olusmaktadir.
2.4.1.Algilanan Romantik fliski Kalitesi Ol¢egi (ARIKO)

Sagkal-Ozdemir, 2018; Fletcher, Simpson ve Thomas(2000)’1n yaptig1 arastirma olan
Algilanan Romantik Hiski Kalitesi Yapilar1 Envanteri’nin; Doyum, Adanmuslik,
Yakinlik, Guven, Tutku ve Ask boyutlarini en iyi temsil eden 6 sorusu, Algilanan
Romantik Iliski Kalitesi Olgegi (ARIKO) adiyla Tiirkgeye uyarlayarak gegcerlik ve

giivenirlik ¢aligmalarini yapmislardir.

“Fletcher, Simpson ve Thomas (2000), algilanan romantik iliski kalitesinin 6l¢iimiine
yonelik ileri siirdiikleri hipotez modeli test etmek i¢in doyum, adanmislik, giiven,
yakinlik, tutku ve ask boyutlarinda iicer maddeden olusan ¢ok boyutlu Algilanan iliski
Kalitesi Yapilar1 Envanteri (The Perceived Relationship Quality Components [PRQC]
Inventory) gelistirmis ve bu Ol¢cek maddeleri iizerinden tek boyutlulugu ve c¢ok
boyutlulugu degerlendiren dogrulayici faktor analizleri gergeklestirmislerdir. Arastirma
bulgulari, alti boyutlu ikinci diizey hipotez modelin dogrulandigin1 gdstermistir.
Fletcher ve digerleri, her biri {iger maddeli alt1 alt boyutlu Algilanan iliski Kalitesi
Yapilart Envanteri’nin gecerli ve giivenilir bir dlgme aracit olarak arastirmalarda

kullanim avantajlar1 saglayacagini vurgulamaktadir” (Sagkal-Ozdemir, 2018, 23-24).

“Bunun yani sira, arastirmalarda katilimcilarin genel bir romantik iliski kalitesi algisi
Olciilmek istendiginde bu envanterin biitlinlinii kullanmak yerine, envanterdeki alt
boyutlarin her birinden o boyutu en iyi bir bigimde temsil eden maddelerden (1, 4, 7, 10,
13 ve 16) birinin alinarak toplam 6 maddeden olusan tek boyutlu bir algilanan iliski
kalitesi 6lgeginin kullanilabilecegi 6nerilmistir” (Fletcher, v.dgr., 2000).

“Katilimcilar, mevcut partnerleri ve iligkileriyle ilgili maddeleri 7°’li Likert olgek
(1=Hig; 7=Cok) iizerinde yanitlamaktadirlar. Olgekte ters madde bulunmamaktadir.
Olgek maddelerine verilen yanitlar iizerinden elde edilen toplam puanlar 6 ile 42
arasinda degismektedir. ARIKO’den elde edilen puanlarin artmasi, algilanan genel

romantik iligki kalitesinin arttigini gostermektedir” (Sagkal-Ozdemir, 2018, 26).
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“Fletcher ve digerleri (2000) tarafindan Onerilen alt1 maddelik formun tek faktorli
yapistnin ARIKO’niin 6 maddeli ve tek boyutlu yapisina iliskin Cronbach alfa katsayisi
.86, yap1 giivenirligi ise .87 olarak hesaplanmistir” (Sagkal-Ozdemir, 2018, 30).

2.4.2 Evlilik Iliskisi Inanclar1 Ol¢egi

“Bu caligmada, beliren yetiskinlerin evlilige yonelik islevsel olmayan bazi inanglarini
belirlemeye yonelik bir 6lgme araci gelistirilmistir. Calisma sonunda dlgegin 21 madde
ve “Kok Aileye Bagimlilik (8 madde; 1, 4, 8, 12, 14, 17, 19, 21 no’lu maddeler)”, “Ben-
Biz Dengesi (5 madde; 2, 5, 9, 13, 18 no’lu maddeler)”, “Duygu Yo6netimi (4 madde; 6,
10, 15, 20 no’lu maddeler)” ve “Cinsel Hayat (4 madde; 3, 7, 11, 16 no’lu maddeler)”
olarak adlandirilan dért alt boyuttan olustugu belirlenmistir. Olgek maddelerinin her
biri evlilige iliskin olumsuz inanclar1 yansitmaktadir. Bazi madde 6rnekleri sunlardir:
“Ailem, esim ile aldigimiz kararlara miidahale etme hakkina sahiptir (Kok aileye
bagimlilik)”, “Esimin istekleri benim i¢in makul olmasa bile yerine getirmeliyim (Ben
biz dengesi)”, “Cinsel iligkiye girmek istemesem de esime hayir demem yanligtir
(Cinsel hayat)”, “Esime kars1 hissettigim olumsuz duygularimi esimle paylagirsam onu
lizerim. (Duygu yonetimi)”. Olgegin alt boyutlar1 bagimsiz olarak puanlanmamakta,

Olcekten toplam puan elde edilmektedir” (Kizil-Nazli, 2018, 206-207).

“Giivenirlik calismalar1 sonuglarma gore EIIO’niin alt boyutlar1 igin i¢ tutarlilik
katsayilarinin 0.48-0.76 arasinda degistigi, Olcegin tiimi i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik
katsayisinin ise 0.82 oldugu goriilmektedir. 5’11 likert tipindeki bu dlgek {iniversite son
smif Ogrencilerinin  evlilige olan inanglarin1  degerlendirmek amaciyla; ‘hig
katilmiyorum’ 1 puan, ‘katilmiyorum’ 2 puan ‘kararsizim’ 3 puan, ‘katiliyorum’ 4 puan,
‘tamamen katiliyor’ ise 5 puan alacak sekilde puanlandirilmistir. Olgekten alinabilecek
en diisiik puan 21, en yiiksek puan 105’tir. Olgekten alinan toplam puanin yiiksekligi,
bireyin evlilige yonelik islevsel olmayan inang¢larinin fazlaligini géstermektedir” (Kizil-

Nazli, 2018, 206-207).
2.4.3.S0syo-Demografik Anket Formu

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan bu anket formu, 6grencilerin sosyo-demografik
bilgilerini 6grenmek amaciyla olusturularak sorular hazirlanmistir. Sosyo-demografik
anket formunda, Ogrencilerin cinsiyet gibi kisisel 6zelliklerine yonelik ve anne-baba
egitim durumu gibi Ogrencilerin aile Ozelliklerine yonelik sorular1 kapsamaktadir.

Ayrica dgrencilerin ebeveynlerinin beraberlik durumu, 18 yasina kadar evde birlikte
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yasadig1 bireyler, ebeveynlerin evlenme bigimi, kdk ailenin aylik ortalama geliri de

sorular arasinda yer almaktadir.
2.5.Veri Analizi

Arastirma, Selcuk Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesinden Sosyal Hizmet, Ebelik,
Saglik Yonetimi Bolumleri; Fen Fakultesinden Kimya B6lumu; Edebiyat Fakiltesinden
Tarih ve Sosyoloji Boltimleri; Miihendislik Fakiiltesinden Harita Miithendisligi Boliimii,
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinden Iktisat, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
Bollimleri olmak (zere toplamda 9 bolumde; son siif 6grencilerine anket teknigiyle,
uygulanan alan taramasindan elde edilen bulgular ise istatistik teknikleri yardimiyla

¢Oziimlenmistir.

Bu aragtirmadan elde edilen veriler arastirmaci tarafindan kodlandiktan sonra SPSS
25.0 bilgisayar programina aktarilmis ve gerekli analizler bu programda yapilmistir.
Istatistikler hesaplamalar1 igin; normal dagilim gosteren tutum puanlar1 t-testi
(independent samples t-testi), Oneway Anova testi ile degerlendirilerek tutum
puanlarinin  ortalamalar1  hesaplanmistir.  Ayrica, arastirmanin  bulgularinin
degerlendirilmesinde ortalama, standart sapma, ortanca, minimum ve maksimum
degerler, yiizde, korelasyon analizi, regresyon analizi testi kullanilmistir. Bu
calismadaki Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgeginin Cronbach o degeri %0,929;
Evlilik Iliskisi Inanglar1 Olgeginin Cronbach a degeri %0,803 bulunarak glvenilir

oldugu saptanmustir.

Bu arastirmada 6grencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve yasadigi romantik iliskiler
bagimsiz degisken, Algilanan Romantik Iliski Kalitesi ve Evlilige liskisi Inanglari
puanlar1 ise, bagimli degiskenleri olusturmaktadir. Istatistiksel testlerin anlamlilik

diizeyi igin p<0.05 degeri kabul edilmistir.
2.6.Arastirmanin Simirhhiklar

Universite 6grencilerinde algilanan romantik iliski kalitesi ile evlilige olan inanglar
arasindaki iligkilerin ele alindigi bu caligmanin bazi smirliliklar1 bulunmaktadir. Bu

siurliliklar asagida ifade edilmistir:

Arastirmada incelenen algilanan romantik iliski kalitesi; Ali Serdar Sagkal ve Yalgin

Ozdemir’in 2018’de yapmis oldugu “Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi’nin
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(ARIKO) Tiirk¢eye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” kapsamindaki

niteliklerle sinirhidir.

Aragtirmada incelenen evlilige olan inanglari; Zeynep Kizil ve Serap Nazli’nin 2018°de
yapmis oldugu “Evlilik Iliskisi Inanclar1 Olgegi'nin Gelistirilmesi: Gegerlik ve

Giivenirlik Calismas1” kapsamindaki niteliklerle sinirlidir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim Ogretim yili Selguk Universitesi
Sosyal Hizmet, Ebelik, Saglik Yo6netimi, Kimya, Tarih, Sosyoloji, Harita Miihendisligi,
Iktisat, Siyaset Bilimi ve Kamu Yo6netimi boliimlerinde dgrenim gdrmekte olan tabakali
seckisiz orneklem yoluyla katilan ogrencilerle smirhidir. Ogrencilerin zihinsel ve
duygusal olarak farklilik gosterecegi diisiiniilerek sayisal, sdzel ve esit agirlik boliimlere

gore secim yapilmasi, aragtirmanin sinirliliklarini olusturmaktadir.

Aragtirmadaki 6grencilerin iliski durumunun, daha 6énce romantik iliski yasamis veya
halen devam eden romantik iligkisinin  oOlmasi1 arastirmanin  sinirhiliklarin

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, daha 6nceki iliskilerinden biriktirdikleri deneyim ve
evlilik lizerindeki diisiincelerin yasla birlikte olgunluk kazanmasi nedeniyle son sinif

ogrencilerin secilmesi aragtirmanin sinirliliklarint olusturmaktadir.

Arastirmada elde edilen veriler, arastirmanin yapildigt 11 Mart- 22 Mart 2019

tarihlerinde 6grencilerin anket sorularina verdigi yanitlarla sinirli kalmistir.
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UCUNCU BOLUM: ARASTIRMANIN BULGULARI

Selguk Universitesi 2018-2019 egitim 6gretim yilinda, evreni temsilen 11 Mart- 22
Mart 2019 tarihleri arasinda 5 fakiiltenin oldugu toplam 415 son siif 6grencisine

tabakali seckisiz 6rnekleme ile yapilan arastirma sonuglari asagidaki gibidir.
3.1. Ogrencilerin Genel Ozellikleri

Ogrencilerin algiladiklar1 romantik iliski kalitesinin evlilige olan inanclarm etkileyen
faktorler asagida belirtilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, bolim,
ailevi ozellikleri, iliski durumlari ve sosyal medya kullanim siirelerine dair frekans

bilgileri agagidaki gibidir.

Tablo 2. Ogrencilerin Cinsiyet, Yas, Egitim Ozellikleri

n %
Cinsiyet 287 69,2
Kadin 128 30,8
Erkek
Yas 22,1+1.6
Ortalama ve alt1 270 270
Ortalama Gzeri 145 145
Fakulte
Saglik Bilimleri 125 30,1
Fen 34 8,2
Edebiyat 116 28,0
Muhendislik 65 15,7
IiIBF 75 18,1

Calismaya katilan 6grencilerin %69°2 sini kadinlar olusturmakla birlikte, yas ortalamasi
22,1£1,6 yil olup %65,1°1 ortalama alt1 yas grubunda yer almakta ve %30,1’1 Saglik

Bilimleri Fakiiltesi’nde 6grenim gormektedir.

Tablo 3. Ogrencilerin Aile Ozellikleri

n %
Aile Tipi Cekirdek 347 83,6
Genis 68 16,4
Anne-Baba
Birliktelik Durumu
(n=414)
Birlikte 369 89,1
Bosanmiglar 25 6,0

55



Biri ya da her ikisi hayatta

degil 20 4,9
Ogrencinin 18
Yasina Kadar
Yasadig1 Yer
Anne ve baba ile birlikte 383 92,3
Sadece anne ile birlikte 18 4,3
Sadece baba ile birlikte 4 1
Akrabalarla birlikte 10 2,4
Anne-Baba Egitim
Durumlan
Okur-yazar degil 25 6,1
Sadece okur-yazar 21 5,1
Anne  ilkokul 160 38,7
(n=413) Ortaokul 113 27,4
Lise 68 16,5
Lisans 26 6,3
Okur-yazar degil 2 0,5
Sadece okur-yazar 8 19
Baba Ilkokul 118 28,6
(n=413) Ortaokul 102 24,7
Lise 114 27,6
Lisans 69 16,7
S\ﬂ?ﬂ'rﬂf(i":%s »  Ortalama 3821,73 2013,78
900-2019 TL 78 20,3
2020-4000 TL 197 41,3
4001-6000 TL 74 19,3
6001 TL ve Uzeri 35 9,1
Annenin Calisma Calismiyor 314 76,2
Durumu (n=412) -~ | or/Emeki 98 23,8
(")grencinin Gelir Evet 40 9,8
Getirici Bir iste
Callsma Durumu Haylr 368 90,2

(n=408)

Ogrencilerin %83,6’simin cekirdek aile tipine sahip oldugu, %92,3’{iniin anne ve baba
ile birlikte yasadigi ve %89,1’inin anne ve babasi birlikte yasadigi, %38,7’sinin
annesinin ilkokul mezunu, %28,6’sinin babasmin ilkokul mezunu, %76,2’sinin

annesinin ¢alismadigi, %41,3’linlin ailesinin aylik gelirinin 2020-4000 TL arasinda

56



oldugu ve ogrencilerin %90,2’sinin herhangi bir gelir getirici iste c¢alismadigi

bulunmustur.
3.2. Ogrencilerin Romantik Iliski Durumlar

Yapilan bu c¢alismada Ogrencilerin ge¢misten giiniimiize kadar yasadiklar1 romantik
iliski durumlarinin, algiladiklar1 romantik iligki kalitesi ve evlilige olan inanglarini
etkileyip etkilemedigini tespit etmek amaciyla 6grencilerin iligki durumlarinin frekansi

alinmustir.

Tablo 4. Ogrencilerin Romantik iliski Durumlar:

n %
fliski Durumu Flort/Sevgili var ya da 386 93
vardi
. Sozlii/Nisanlh var ya vardi 29 7
Romantik Iliski 0-1 y1l aras1 122 31,0
Saresi 2-3 y1l arasi 156 39,7
4-14 1l arasi 115 29,3
Toplam Birliktelik Ortalama 2,88 2,03
Yih (n=393)
Ortalama ve alt1 203 51,7
Ortalama ve Uzeri 190 48,3
Ik Romantik Ortalama 17,30 2,43
fliski Yas1 (n=404)
Ortalama ve alt1 199 493
Ortalama ve Uzeri 205 50,7
Tamisma Sekli Internet/Sosyal medya 76 18,5
(n=410) Arkadas ortami 227 55,4
Aile ortami 19 4.6
Kendi imkani 88 21,5
Tliski Bitme Iliskisi devam eden 120 29,5
Durumu (n=407) Terk edilen 211 51,8
Kendisi bitiren 76 18,7
Aile Onem Cok énemli 394 94,9
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Durumu Biraz dnemli 17 4,1

Pek dnemli degil 3 0,7

Hi¢ dnemi yok 1 0,2

Ogrencilerin %93’iiniin flort/sevgilisi var ya da daha 6nce var oldugu, %39¢sinin
romantik iliski siliresinin 2-3 yil arasinda oldugu ve %55,4 liniin iliskilerine arkadas
ortaminda bagladigi, ortalama birliktelik yilinin 2,88+2,03 yil olup %51,7’sinin
ortalama alt1 silirede birliktelik yasadigi, ilk romantik iligki yas1 ortalamasinin
17,30+2,43 yil olup %50,7’sinin ortalama iizeri yasta romantik iligskiye basladigi ve
%S51,8’inin terk edilerek iliskisinin son buldugu, %94,9’unun aile kavramini ¢ok énemli

bulmakta oldugu bulunmustur.
3.3. Ogrencilerin Medya Kullamim Egilimleri

Yapilan bu ¢alismada Ogrencilerin sosyal medya kullanim surelerinin (saat),
algiladiklar1 romantik iligki kalitesi ve evlilige olan inancglarini etkileyip etkilemedigini

tespit etmek amaciyla 6grencilerin iliski durumlariin frekansi alinmistir.

Tablo 5. Ogrencilerin Medya Kullanim Siireleri

n %
Televizyon Ortalama 0,71 1,19
Izleme Siiresi
(n=403)
Hic kullanmayan 235 58,3
Ortalamanin altinda kullanan 99 24.6
Ortalamanin tstiinde kullanan 69 17,1
Internet Ortalama 3,44 3,04
Kullanim Siiresi
(n=396)
Hic kullanmayan 45 11,4
Ortalamanin altinda kullanan 192 48,5
Ortalamanin iistiinde kullanan 159 40,2
Akill Telefon Ortalama 4,70 3,14
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Kullanim Siiresi

Hic¢ kullanmayan 9 2,3
Ortalamanin altinda kullanan 199 51,3
Ortalamanin tstiinde kullanan 180 46,4

Televizyon izleme siiresi ortalama 0,71+1,19 saat olup, %58,3’i ise hi¢ TV
izlemediklerini belirtmislerdir. Internet kullanim siiresi 3,44+3,04 saat olup %48,5’i
ortalama ve alt1 siiresince internet kullandigini; akilli telefon kullanim stiresi 4,70+3,14

saat olup %51,3’1i ortalama ve alt1 siirede akilli telefon kullandiklarini belirtmislerdir.
3.4. Ogrencilerin Algilanan Romantik Tliski Kalitesi

Sagkal-Ozdemir, 2018; Fletcher, Simpson ve Thomas (2000)’ 1 yaptig1 arastirma olan
Algilanan Romantik lliski Kalitesi Yapilar1 Envanteri’nin; Doyum, Adanmuslik,
Yakinlik, Glven, Tutku ve Ask boyutlarini en iyi temsil eden 6 sorusu (1, 4, 7, 10, 13 ve
16) secilerek, Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgcegi (ARIKO) adiyla Tiirkceye
uyarlanarak olusturulmustur. Sagkal ve Ozdemir (2018) ARIKO’niin maddelerine
iliskin Cronbach alfa katsayis1 .86, yap1 giivenirligi ise .87 olarak belirtmislerdir.
Katilimcilar, mevcut partnerleri ve iligkileriyle ilgili maddeleri 7°1i Likert 6lgek (1=Hig;
7=Cok) Uzerinde yanitlamaktadirlar. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgek
maddelerine verilen yanitlar lizerinden elde edilen toplam puanlar 6 ile 42 arasinda
degismektedir. ARIKO’den elde edilen puanlarin artmasi, algilanan genel romantik

iligki kalitesinin arttigin1 gostermektedir.

Tablo 6. Ogrencilerin Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgeginin Degerleri

Ol¢ek ismi Ort+ss Min Max Cuvenirlik

Katsayisi

Algillanan  Romantik Iliski Kalitesi 31,2949,99 6 42 0,928

Yapilan arastirma sonuglarina gore, ¢alismaya katilan 6grencilerin Algilanan Romantik
Iliski Kalitesi Olgegi’nden aldiklari puan ortalamasit 31,29+9,99 olarak bulunmus,
minimum 6 maksimum 42 puan aldiklar1 bulunmustur. Yapilan calismada 6grencilerin

aldiklar1 puan ortalamasinin maksimum puana yakin oldugu goriilmektedir. Buna gore

59



ogrencilerin algiladiklar1 romantik iliski kalitesinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ayrica

bu 6l¢ek icin giivenirlik katsayis1 0,928 olarak hesaplanmustir.

Tablo 7. Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgek Ortalamalari

ifadeler Ortalama SS
1.1ligkinizden ne kadar doyum aliyorsunuz? 4,88 1,97
2.1liskinize kendinizi ne kadar adadiniz? 5,22 1,89
3.1liskinizde birbirinize kars1 ne kadar yakinlik 5,42 1,83
hissediyorsunuz?

4.1liskinizde partnerinize ne kadar giiveniyorsunuz? 5,09 2,17
5.1liskiniz ne kadar tutkulu? 491 1,99
6.1liskinizde partnerinizi ne kadar seviyorsunuz? 5,78 1,79

Yapilan bu ¢alismada 6grencilerin algiladiklart romantik iligki kalitesinin tespiti igin,
Ogrencilerin cevapladiklar1 algiladiklar1 romantik iligki kalitesi 6lgek sorularinin

ortalama ve standart sapma degerlerine bakilmistir.

Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgeginde ortalama puanlar arasinda en yiiksek puan
X=5,78+1,78 ile “Iliskinizde partnerinizi ne kadar seviyorsunuz?” sorusunda; en diisiik
puan ise x=4,88+1,97 ile “lliskinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?” sorusunda

bulunmustur.
3.5. Ogrencilerin Evlilik Iliskisi inanclar

Kizil ve Nazli (2018), yetiskinlerin evlilige yonelik islevsel olmayan bazi inanglarini
belirlemeye yonelik ‘Evlilik Iliskisi Inanglar1 Olgegi’ adinda bir &lgme aract
gelistirmiglerdir. 21 maddeden olusturulan bu sorular ‘kok aileye baglilik’, ‘ben-biz
dengesi’, ‘duygu yonetimi’, ‘cinsel hayat’ alt boyutlara ayrilmakla beraber, sorularin
nasil alt boyutlara ayrildigir belirtilmemistir. Kizil ve Nazli’nin yapmis oldugu
degerlendirme sonucunda dl¢egin alt boyutlar1 igin i¢ tutarlilik katsayilarinin 0.48-0.76
arasinda degistigi, 6l¢egin tiimii i¢in hesaplanan i¢ tutarlilik katsayisinin ise 0.82 olarak
belirtmislerdir. 5’11 likert tipindeki bu 6lgek ‘hi¢ katilmiyorum’ 1 puan, ‘katilmiyorum’

2 puan ‘kararsizim’ 3 puan, ‘katiliyorum’ 4 puan, ‘tamamen katiliyor’ ise 5 puan alacak
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sekilde puanlandirilmistir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 21, en yilksek puan
105°tir. Olgekten alinan toplam puanin yiiksekligi, bireyin evlilige ydnelik islevsel

olmayan inanglarmin fazlaligin1 gostermektedir.

Tablo 8. Evlilik iliskisi inanclar1 Ol¢eginin Degerleri

Olcek Ismi Ort+ss Min Max CGuven rlik
Katsayisi

Evlilik Tliskisi inang:larl (")lg:egi 50,63+10,5 21 80 0,810

Kok Aileye Baglilik Alt Boyutu 17,82+534 8 34 0,782

Ben-Biz Dengesi Alt Boyutu 10,40+3,44 5 23 0,678

Duygu Yo6netimi Alt Boyutu 13,01+2,83 4 20 0,399

Cinsel Hayat Alt Boyutu 9,41£3,09 4 20 0,608

Evlilik iliskisi Inanglar1 Olgegi toplam puan ortalamasindan 50,63+10,50; Kok Aileye
Baglilik alt boyutundan 17,8245,34; Ben-Biz Dengesi alt boyutundan 10,40+3,44;
Duygu Yonetimi alt boyutundan 13,01+2,83 ve Cinsel Hayat alt boyutundan 9,41+3,09
puan aldiklar1 ve toplam 6lgek puanindan minimum 21 maksimum 80 puan aldiklari
saptanmistir. Yapilan caligmada ogrencilerin aldiklari puan ortalamasinin Olgekte
belirtilen maksimum puandan (105 puan) bariz bir farkla diisiik oldugu goriilmektedir.
Buna gore Ogrencilerde, evlilige yonelik islevsel olmayan inanglarin az oldugu
sOylenebilir.  Ayrica bu Olcek icin giivenirlik katsayis1 0,399-0,810 olarak

hesaplanmustir.

Yapilan bu galismada grencilerin evlilige yonelik islevsel olmayan inanglarinin tespiti
icin, dgrencilerin cevapladiklar evlilik iligkisi inang¢lar1 6lgek sorularinin ortalama ve

standart sapma degerlerine bakilmistir.
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Tablo 9. Ogrencilerin Evlilik Iliskisi Inanc¢lar1 Ortalamalar

ifadeler Ortalama| SS
1.Ailem, esim ile aldigimiz kararlara miidahale etme hakkina sahiptir. 2,41 1,15
2.Esimin beni sevmesi ve deger vermesi i¢in her dedigini yapmaliyim.| 1,85 0,96
3.Evlenmeden Once cinsellik hakkinda konusmak utang vericidir. 2,67 1,30
4.Esimin ailesinden ¢ok benim ailemle gbriismemiz gerekir. 1,99 0,96
5.Esimin istekleri benim i¢in makul olmasa bile yerine getirmeliyim. 2,07 1,00
6.Esim, duygularimi ben sdylemesem de anlamalidir. 3,88 1,08
7.Esime cinsellikle ilgili beklentilerimi (zamani, yeri, sikligi, siiresi, 210 113
teknigi ve iligki sirasindaki davraniglar vb.) sdylemem ayip olur. ' ’
8. Esimi secerken kendimden ¢ok ailemin diisiinceleri 6nemlidir. 2,16 1,02
9. Cinsel iligkiye girmek istemesem de esime hayir demem yanlistir. 2,08 1,14
10. Eslerin birbirini kiskanmasi sevgilerinin bir gostergesidir. 3,27 1,13
11. Mutlu bir evlilik i¢in cinsel doyum sart degildir. 2,49 1,12
12. Evlendigim zaman, aileme ¢ok yakin bir yerde oturmaliyiz. 2,24 1,02
13. Esimle tartismaktan korkarim, ¢iinkii onu kaybedebilirim. 2,12 1,01
14. Bos zamanlarimiz ve tatillerimizde benim ailemle birlikte vakit 515 097
gecirmeliyiz. ’ ’
15. Esim, her zaman beni sevdigini sOylemelidir. 3,29 1,23
16. Esler, cinsel anlamda uyumlu olmasalar da olur. 2,15 0,99
17. Evlendigim zaman, evimizin ekonomik ydnetimi konusunda

P L 2,37 1,18
ailemin fikirleri dnemlidir.
18. ].E_sim_e kars1 hissettigim olumsuz duygularimi esimle paylasirsam 208 109
onu dzerim. ’ ’
19. Gelecekte dogacak cocuklarimizla ilgili kararlarda ailemin
isteklerini yerine getirmeliyiz. 2,07 1,02
20. Ofkeli oldugum anlarda esime sesimi yiikseltmek en dogal 257 1928
hakkimdir. ’ ’
21. Ailem, evliligimle ilgili her seyi bilmelidir. 241 1,15

Evlilik iligkisi Inanglar1 Olgeginde ortalama puanlar arasinda en yiiksek puan X=3,88 +

i3]

1,08 ile “Esim, duygularimi ben séylemesem de anlamalidwr.” ifadesinde; en diisiik
puan ise Xx=1,85 = 0,96 ile “Esimin beni sevmesi ve deger vermesi i¢in her dedigini

yapmalryim.” ifadesinde bulunmustur.
3.6. Algilanan Romantik iliski Kalitesi ile Evlilige Iliskisi inanclar1 Korelasyonu

Yapilan arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin algiladiklar1 romantik
iliski kalitesi ile evlilige olan inanglar1 arasinda iligski olup olmadigin1 tespit etmek i¢in

degerlendirme yapilmistir. Buna gore Ogrencilerin algilanan romantik iligki kalitesi
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Olcegi ile evlilik iligkisi inanglar1 6lgegi ve alt boyutlarmin puanlarini karsilastirip

arasinda anlamli iliskinin olup olmadigini bulmak i¢in korelasyon analizi yapilmstir.

Tablo 10. Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi ile Evlilige iliskisi inanclar

Olceginin Korelasyon Analizi

Kok . .
Bil0 Al B8 O Hayat
Baghlik g y
.. -0,022 -0,086 0,091 0,020 -0,045
ARIKO
0,654 0,080 0,065 0,689 0,359
.. 0,848 0,723 0,554 0,619
EIIO
<0,001 <0,001 <0,001 <0,001
. . 0,489 0,295 0,338
Kok Aileye Baghhk

<0,001 <0,001 <0,001

0,224 0,294

Ben Biz Dengesi
1z Dengest <0001  <0,001

0,209

D Yonetimi
uygu imi <0.001

Tablo 10°da dlgekler aras iliskiler incelenmistir. ARIKO ile EIiO toplam ve alt boyut
puanlar1 arasinda herhangi bir anlamli iliski saptanmamustir (p>0,05). EIIO toplam
puani ile Kok Aileye Baglilik ve Ben Biz Dengesi alt boyutlar1 puanlari arasinda pozitif
yonde kuvvetli diizeyde, Duygu Yonetimi ve Cinsel Hayat alt boyut puanlart arasinda

yine pozitif yonde orta diizeyde anlamli iligki saptanmustir (p<0,05).

3.7. Demografik Ozelliklere Gore Algilanan Romantik liski Kalitesi ile Evlilik

fliskisi Inanclar1 Karsilastirmasi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin cinsiyet, yas, okunan bdliim, ailevi 6zellikleri, iliski
durumlari ve sosyal medya kullanim siirelerine dair farkliligin kaynagin belirlemek
lizere Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olcegi ile Evlilik Iliskisi Inanclar1 Olcegi ve
alt boyutlar1 arasinda ANOVA- Tukey HSD ve Dunnett T3 testi uygulanmistir. Yapilan

arastirma sonuclar1 asagidaki gibidir:
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Tablo 11. Cinsiyet, Yas, Egitime Gore Algilanan Romantik

Mliski Kalitesi Olgegi ile

Evlilik Tliskisi Inanclar1 Olceginin

Karsilastirmasi

. L. o Kok Ben Biz Duygu Cinsel
Ozellikler ARIKO EIIO Aileye ) L

Dengesi Yonetimi Hayat
Baghhk

Cinsiyet

Kadin 31,6249,80 49,90+10,21 17,23+5,14 9,74+3,17 13,38+2,68 9,56+2,98
Erkek 30,57£10,43 52,28+11,00 19,144558 11,89+3,56 12,17+2,98 9,08+3,30
Test degeri 0,988 -2,146 -3,409 -6,152 -4,080 1462
p degeri 0,324 0,032 0,001 <0,001 <0,001 0,145
Yas

Ortalama ve alt1 30,67+10,51 50,72+10,58 17,74+5,38 10,30+£3,37 13,06+2,83 9,61+3,20
Ortalama Gzeri 32,46+£8,89 50,47+10,41 17,95+5,31 10,58+3,57 12,90+2,84 9,04+2,85
Test degeri -1,824 0,230 -0,376 -0,778 0,571 1,784
p degeri 0,069 0,818 0,707 0,437 0,568 0,075
Ogrenim Goriilen Fakiilte

Saglik Bilimlerit 31,7149,80 48,7349,96 16,95+5,22 9,54+3,04 13,22+2,73 9,02+2,84
Fen? 26,85+12,71 54,00£10,11 18,76+4,78 11,44+4,21 13,12+290 10,68+2,65
Edebiyat® 30,66+11,00 51,23+9,70 18,07+5,26 11,23+3,30 13,33+2,67 9,60%3,09
Miihendislik* 31,94+8,61 51,18+12,26 18,40+5,94 11,12+3,75 12,57+2,93 9,09+3,40
[IBF® 33,05+7,78 50,87+10,84 17,93+5,34 11,00£3,33 12,47+3,06 9,47%3,28
Test degeri 2,535 2,070 1,355 4,235 1,652 2,255
p degeri 0,040 0,084 0,249 0,002 0,160 0,063

2<5* 1<2,4,5

*Tukey HSD **Dunnett T3
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Aragtirma sonuglaria gore, cinsiyetler arasinda evlilik iligkisi inang¢lar1 6l¢egi, evlilik
iligkisi inanglari 6lgeginin kok aileye baglilik, ben-biz dengesi ve duygu yonetimi alt
boyutlarinda anlaml farklilik oldugu; algilanan romantik iliski kalitesi dl¢egi ve evlilik
iliskisi inanglar1 6l¢eginin cinsel hayat alt boyutunda ise anlamli farklilik olmadigi
bulunmustur. Arastirma kapsaminda, erkeklerin evlilik iliskisi inanglar1 6lgegi, evlilik
iligskisi inanglari Olgeginin kok aileye baglilik, ben-biz dengesi alt boyut puan
ortalamalar1 kadinlara gore fazla oldugu goriiliirken; kadinlarin evlilik iligkisi inanglari
Olceginin duygu yonetimi alt boyut puan ortalamasi erkeklere gore fazla oldugu
gorulmektedir. Buna gore evlilik iligkisi inanglar1 6lgeginden erkeklerin kadinlardan
daha fazla puan almasi, erkeklerin evlilie yonelik islevsel olmayan inanglarmin
kadinlardan fazla oldugunu gostermektedir. Ayni sekilde Gizir (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada da, {iniversite 6grencilerinin romantik iliskilere yonelik fonksiyonel
olmayan inanglarinin cinsiyet ve romantik iliski icinde olma durumlarma gore,
erkeklerin kizlara oranla daha ¢ok fonksiyonel olmayan inanglara sahip olduklar1 tespit
edilmigtir. Arastirma kapsaminda yas faktoriiniin algilanan romantik iligki kalitesi
Olcegi ile evlilik iliskisi inanglar1 6l¢egi, evlilik iliskisi inanglar1 6l¢eginin alt boyutlari
arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri
fakilteler arasinda algilanan romantik iliski kalitesi 6l¢egi ve evlilik iliskisi inanglari
Olgeginin ben-biz dengesi alt boyut puan ortalamalarinda anlamli farklilik oldugu;
evlilik iliskisi inanclar1 6lcegi, evlilik iligkisi inanglar1 6l¢eginin kok aileye baglilik ve
duygu yonetimi alt boyutlarinda ise anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. {IBF
Ogrencilerinin algilanan romantik iliski kalitesi 6l¢cek puan ortalamasinin Fen
fakiiltesindeki dgrencilerden daha fazla oldugu dolayisiyla IIBF &grencilerinin diger
fakiiltelerdeki oOgrencilere gore (Ozellikle Fen fakiiltesi Ogrencileri) algiladiklar:
romantik iligki kalitesinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ayrica Ogrencilerin
ogrenim gordiikleri fakiilteler arasinda, evlilik iligkisi inanglar1 6lgeginin ben-biz
dengesi alt boyut puan ortalamalarinda anlamli farklilik oldugu bulunmustur. Saglik
Bilimleri Fakdltesi 6grencilerinin, diger fakiiltelerde 6grenim gérmekte olan dgrencilere
gore evlilik iliskisi inanglar1 Slgeginin ben-biz dengesi alt boyut puan ortalamasinin
diisiik oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla Saglik Bilimleri fakiiltesinde 6grenim goren
ogrencilerin diger fakiiltelerde 6grenim goéren 6grencilere gore evlilige yonelik daha az

evlilige yonelik islevsel inanglara sahip oldugu kanisina varilabilir.
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Tablo 12. Aile Ozelliklerine Gére Algillanan Romantik

Mliski Kalitesi Olgegi ile Evlilik Tliskisi Inan¢lar1 Olgeginin

Karsilastirmasi

. _ L L Kok Ben Biz Duygu Cinsel
Ozellikler ARIKO EIIO Aileye ) L

Dengesi Yonetimi Hayat
Baghhk

Aile Tipi

Cekirdek 31,02+10,1 50,85+10,4 17,90+5,33 10,42+3,46 13,06+2,84 946+3,08
Genis 32,58+9,80 50,70+10,8 17,94+5,70 10,50+£3,47 12,80+2,76 9,46%3,22
Pargalanmis 33,0646,14  46,17+10,3 15,78+4,61 9,72+3,04 12,44+291 8,22+2,84
Test degeri 0,822 1,709 1,370 0,376 0,557 1,392
p degeri 0,440 0,182 0,255 0,687 0,573 0,250
Ogrencinin Barinma Durumu

Anne ve baba ile birlikte? 31,21+10,0  50,89+10,3 17,90+5,27 10,42+3,45 13,05+2,76 9,51+3,09
Sadece anne ya da sadece baba ile birlikte? 32,45+10,7 44,91+12,1 15,68+6,36 9,45+3,07 11,73+3,40 8,05+2,77
Akrabalarla birlikte® 32,00+7,62 53,30+9,40 19,20+5,35 11,80+3,61 14,10+3,48 8,40+3,10
Test degeri 0,185 3,798 2,148 1,669 3,070 2,925
p degeri 0,831 0,023 0,118 0,190 0,047 0,055

1>2* 2<1,3*

Anne-Baba Birlikteligi (n=414)

Birlikte 31,25+10,1 50,85+10,3 17,87+5,29 10,41+3/45 13,05+2,75 9,51+3,13
Bosanmuislar 32,32+8,78  46,36+12,7 16,24+6,02 10,20+£3,57 12,04+3,56 7,88+2,70
Biri ya da her ikisi hayatta degil 30,45+9,90 51,35+9,46 18,70+5,67 10,30+£3,20 13,10+3,19 9,25+2,36
Test degeri 0,204 2,206 1,376 0,052 1,526 3,339
p degeri 0,815 0,111 0,254 0,949 0,219 0,036

1>3*
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Anne Ogrenim Durumu (n=413)

[lkokul mezunu ya da daha az egitim seviyesi1 30,93+10,4 51,02+9,72 18,03%5,14 10,40+3,46 12,95+2,65 9,65+2,89
Ortaokul mezunu? 31,5749,89 51,56+£11,2 18,04+5,70 10,41+£3,33 13,42+2,95 9,69%3,40
Lise veya lizeri egitim seviyesi3 31,84+9,14 48,67+11,2 17,03%5,39 10,43+3,54 12,69+3,05 8,52+3,03
Test degeri 0,318 2,227 1,273 0,002 1,815 5,054
p degeri 0,727 0,109 0,281 0,998 0,164 0,007
3<1,2*
Baba Ogrenim Durumu (n=413)
[lkokul mezunu ya da daha az egitim seviyesi1 31,08+10,4 51,89+9,30 18,53+5,18 10,46+3,45 13,04+2,49 9,86%3,00
Ortaokul mezunu? 30,85+9,23 52,08+11,1 18,60+5,77 10,63+3,44 13,21+2,84 9,65%+3,09
Lise veya lizeri egitim seviyesi3 31,73+10,1 48,95+10,7 16,86%+5,12 10,25+3,44 12,90+3,07 8,95+3,12
Test degeri 0,298 4,281 5,257 0,426 0,397 3,707
p degeri 0,742 0,014 0,006 0,654 0,673 0,025
3<1,2* 3<1,2* 1>3*
Anne Calisma Durumu (n=412)
Calismiyor 31,02£10,0 50,99+10,3 17,93+5,29 10,38+3,34 13,11+2,85 9,57+3,05
Calisiyor/Emekli 31,97£10,0 49,61+11,0 17,54+555 10,53+£3,75 12,67+2,78 8,87%3,20
Test degeri -0,823 1,134 0,634 -0,373 1,337 1,960
p degeri 0,411 0,257 0,527 0,710 0,182 0,051
Ailenin Gelir Durumu (n=384)
900-2019 TL*! 30,944+9,46  50,77+10,2 17,6745,11 10,37£3,27 12,74+296 10,01+3,0
2020-4000 TL? 30,50+£10,3 50,79+10,5 17,87+5,53 10,27+£3,31 13,12+2,75 9,53%3,20
4001-6000 TL? 34,65+7,90 49,59+10,3 17,2845,07 10,68+3,73 12,86+2,81 8,77+2,73
6001 TL ve uzeri* 31,49+10,0 50,94+11,9 18,09+5,37 10,86%4,37 13,23+3,13 8,77+3,01
Test degeri 3,366 0,261 0,271 0,449 0,454 2,682
p degeri 0,019 0,853 0,847 0,718 0,715 0,047
3>2%* 1,2>3,4*
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Gelir Getiren Bir iste Calisma Durumu
Evet

29,73+10,0  50,50+9,63 17,85+5,10 10,85+3,44 13,05+3,05 8,75+2,80

Hayir 31,5849,93 50,72+10,64 17,88+5,39 10,48+3,46 12,99+2,80 9,47+3,17
Test degeri -1,118 -0,125 -0,034 0,821 0,130 -1,406
p degeri 0,264 0,900 0,973 0,412 0,897 0,160

Aile Kavraminin Onemi
Daha az énemli goren
Gok 6nemli goren

Test degeri

p degeri

*Tukey HSD **Dunnett T3

28,33£10,31  44,24+11, 13,43+4,41 19,10+3,46 12,67+£3,72 7,95%3,43

31,45+9,97  50,97+10, 18,05+5,30 10,41+3,44  13,02+2,78 9,49+3,06
-1,395 -2,887 -3,924 -0,286 -0,432 -2,229
0,164 0,004 <0,001 0,775 0,670 0,026

68



Arastirma sonuglarina gore, aile tipleri arasinda algilanan romantik iliski kalitesi 6l¢egi
ile evlilik iligkisi inanglar1 Olgegi, evlilik iliskisi inanglart Glgeginin alt boyutlar

arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

Ogrencilerin barinma durumlar arasinda evlilik iliskisi inanglar1 dlgegi, evlilik iliskisi
inanglar1 dlgeginin duygu yonetimi alt boyutunda anlamli farklilik oldugu; algilanan
romantik iliski kalitesi dlcegi ile evlilik iligkisi inanglar1 6l¢eginin kok aileye baglilik,
ben-biz dengesi, cinsel hayat alt boyutlarinda ise anlamli farkliik olmadig:
bulunmustur. Arastirma kapsaminda, 6grencinin barinma durumlarindan anne-baba ile
birlikte yasayan Ogrencilerin sadece anne veya sadece baba ile birlikte yasayan
ogrencilere gore evlilik iligkisi inanglart 6lgegi puan ortalamasinin daha fazla oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla anne-baba ile birlikte yasayan ogrenciler, sadece anne veya
sadece baba ile birlikte yasayan ogrencilere gore evlilige yonelik daha fazla islevsel
olmayan inanglara sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica evlilik iligkisi inanglari
6l¢eginin duygu yonetimi alt boyutunda da anne-baba ile birlikte ve akrabalarla birlikte
yasayan Ogrencilerin, sadece anne veya sadece baba ile birlikte yasayan dgrencilere gore
puan ortalamalarinin yiiksek oldugu bulunmustur. Bu da gosteriyor ki evlilik iliskisi
inanglar1 6l¢eginin duygu yonetimi alt boyutunda anne-baba ile birlikte ve akrabalarla
birlikte yasayan Ogrenciler, sadece anne veya sadece baba ile birlikte yasayan
Ogrencilere gore daha fazla evlilige yonelik islevsel olmayan inanglara sahip oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.

Ogrencilerin anne-baba birliktelik durumlari arasinda evlilik iliskisi inanclar1 6lgeginin
cinsel hayat alt boyutunda anlamli farklilik oldugu; algilanan romantik iligki kalitesi
Olgegi ile evlilik iliskisi inanglar1 6lgegi, evlilik iligkisi inanglar1 6lgeginin kok aileye
baglilik, ben-biz dengesi ve duygu yoOnetimi alt boyutlarinda ise anlamli farklilik
olmadig1 bulunmustur. Anne-babasi birlikte olan dgrencilerin, anne-babanin biri ya da
ikisi hayatta olmayan 6grencilere gore evlilik iligkisi inanglari dlgeginin cinsel hayat alt
boyutunda puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore evlilik
iligkisi inanglar1 Olgeginin cinsel hayat alt boyutunda anne-babasi birlikte olan
ogrencilerin, anne-babanin biri ya da ikisi hayatta olmayan 6grencilere gore daha fazla

evlilige yonelik islevsel olmayan inanclara sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.
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Ogrencilerin anne egitim durumlar arasinda evlilik iliskisi inanglar1 Slceginin cinsel
hayat alt boyutunda anlamli farklilik oldugu; algilanan romantik iligki kalitesi dlgegi ile
evlilik iliskisi inang¢lar1 6lgegi, evlilik iliskisi inanglar1 6lgeginin kok aileye baglilik,
ben-biz dengesi ve duygu yonetimi alt boyutlarinda ise anlamli farklilik olmadigi
bulunmustur. Anne egitim durumlar ilkokul mezunu ya da daha az egitim seviyesi olan
ve ortaokul mezunu olan &grencilerin, lise veya iizeri egitim seviyesi olan 0grencilere
gore evlilik iligkisi inanglar1 6lgeginin cinsel hayat alt boyutunda puan ortalamasinin
daha yiiksek oldugu gortilmektedir. Buna gore evlilik iligkisi inanglar1 6lgeginin cinsel
hayat alt boyutunda anne egitim durumu ilkokul mezunu ya da daha az egitim seviyesi
olan ve ortaokul mezunu olan O6grencilerin, lise veya lizeri egitim seviyesi olan
ogrencilere gore daha fazla evlilige yonelik islevsel olmayan inanglara sahip oldugu

sonucu ¢ikarilabilir.

Ogrencilerin baba egitim durumlar1 arasinda evlilik iliskisi inanglar1 Slcegi, evlilik
iligkisi inanclart 6lg¢eginin kok aileye baglilik ve cinsel hayat alt boyutunda anlamli
farklilik oldugu; algilanan romantik iliski kalitesi Olcegi ile evlilik iligkisi inanglari
Olgeginin ben-biz dengesi ve duygu yonetimi alt boyutlarinda ise anlamli farklilik
olmadigi bulunmustur. Baba egitim durumlar ilkokul mezunu ya da daha az egitim
seviyesi olan ve ortaokul mezunu olan 6grencilerin, lise veya lizeri egitim seviyesi olan
ogrencilere gore evlilik iliskisi inanglart 6lgegi, evlilik iliskisi inanglar1 6lgeginin Kok
aile ve cinsel hayat alt boyutlarinda puan ortalamasinin daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Buna gore evlilik iligkisi inanglar1 6lgegi, evlilik iliskisi inanglari
6lgeginin kok aileye baglilik ve cinsel hayat alt boyutunda baba egitim durumu ilkokul
mezunu ya da daha az egitim seviyesi olan ve ortaokul mezunu olan dgrencilerin, lise
veya lizeri egitim seviyesi olan 6grencilere gore daha fazla evlilige yonelik islevsel

olmayan inanclara sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Aragtirma sonuglara gore, anne calisma durumu arasinda algilanan romantik iliski
kalitesi Olgegi ile evlilik iliskisi inanglar1 6lgegi, evlilik iligkisi inanglar1 6lgeginin alt
boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig bulunmustur.

Ogrencilerin aile gelir durumlar1 arasinda algilanan romantik iliski kalitesi dlgegi ile

evlilik iligkisi inanglar1 6l¢eginin cinsel hayat alt boyutunda anlamli farklilik oldugu;

evlilik iligkisi inanglar1 6lgegi, evlilik iliskisi inang¢lar1 6lgeginin kok aileye baglilik,
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ben-biz dengesi, duygu yonetimi alt boyutlarinda anlamli farklilik olmadig
bulunmugtur. Aile geliri 4001-6000 TL olan &grencilerin, 2020-4000 TL olan
Ogrencilere gore algilanan romantik iliski kalitesi 6l¢egi puan ortalamasinin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla aile gelir durumu 4001-6000 TL olan
ogrencilerin, algiladiklar1 romantik iligki kalitesinin aile gelir durumu 2020-4000 TL
olan ogrencilere gore daha fazla oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Ayrica evlilik iliskisi
inanglar1 6l¢eginin cinsel hayat alt boyutunda, aile gelir durumu 4001-6000 TL ve 6001
TL ve tzeri olan 6grencilerin puan ortalamasi 900-2019 TL ve 2020-4000 TL olan
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Dolayisiyla evlilik iligkisi inanglari
6lgeginin cinsel hayat alt boyutunda, aile gelir durumu 4001-6000 TL ve 6001 TL ve
tizeri olan 6grencilerin, 900-2019 TL ve 2020-4000 TL olan 6grencilere gore daha fazla

evlilige yonelik islevsel olmayan inanglara sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Arastirma sonuglarina gore, Ogrencilerin gelir getirici bir iste ¢aligma durumlari
arasinda algilanan romantik iligki kalitesi Olgegi ile evlilik iligkisi inanglar1 Slgegi,
evlilik iligkisi inanglar1 Olgeginin alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi

bulunmustur.

Aile kavraminin 6nemi durumlarindan daha az 6nemli goren 6grencilerle ¢ok onemli
goren Ogrenciler arasinda evlilik iligkisi inanglar1 6lgegi, evlilik iliskisi inanglari
Olceginin kok aileye baglilik ve cinsel hayat alt boyutlarinda anlamh farklilik oldugu;
algilanan romantik iligki kalitesi Olgegi ile evlilik iligkisi inanglar1 6lgeginin ben-biz
dengesi ve duygu yonetimi alt boyutlarinda ise anlamli farklilik olmadigir bulunmustur.
Buna gore, ailesini ¢ok Onemli goren Ogrenciler ailesini daha az Onemli goren
ogrencilere gore evlilik iliskisi inanglart 6lgegi, evlilik iliskisi inanglart 6lgeginin Kok
aileye baglilik ve cinsel hayat alt boyutlarinda puan ortalamasi daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla ailesini ¢ok dnemli géren dgrencilerin, ailesini daha az 6nemli
goren Ogrencilere gore daha fazla evlilige yonelik islevsel olmayan inanglara sahip

oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

3.8. Romantik Iliski Durumlarina Gore Algilanan Romantik Iliski Kalitesi ile
Evlilik iliskisi Inanc¢lar1 Karsilastirmasi

Bu calismada ogrencilerin gegmisten giliniimiize kadar yasadiklar1 romantik iliski

durumlarinin, algiladiklar1 romantik iliski kalitesi ve evlilige olan inanglarim etkileyip
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etkilemedigini tespit etmek i¢in degerlendirme yapilmigtir. Buna gore Ogrencilerin
romantik iligki durumlari, algilanan romantik iligski kalitesi 6lcegi ile evlilik iliskisi

inanglar1 6lgegi ve alt boyutlarinin puanlariyla karsilagtirarak anket verilerine ANOVA-
Tukey HSD ve Dunnett T3 testi yapilmustir.
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Tablo 13. Ogrencilerin Romantik iliski Durumuna Gére Algilanan Romantik Tliski Kalitesi Olcegi ile Evlilik iliskisi Inanclar

6lg:egin in Karsilastirmasi

. L o Kok Ben Biz Duygu Cinsel
Ozellikler ARIKO EIIO Aileye _ o
Dengesi Yonetimi Hayat
Baghhk

iliski Durumu

Flort/Sevgili var ya da vardi 30,7149,99 50,64+10, 17,84+5, 10,39+3,46 12,99+2,8 9,42+3,0
S6zlii/Nisanl var ya da vardi 39,0746,27 50,48+9,7 17,486, 10,59+3,18 13,17+2,9 9,24+3,1
Test degeri -6,580 0,079 0,348 -0,302 -0,330 0,304
p degeri <0,001 0,937 0,728 0,763 0,741 0,761
Tamisma Sekli (n=410)

Internet/Sosyal medya 30,00£10, 51,45+10,4 17,89453 10,89+3,1 12,76+2,79 9,89+3,1
Arkadas ortami 32,03+9,3 50,13+10,6 17,60+54 10,11+3,4 13,07+2,80 9,35+3,1
Aile ortami 32,74+11, 54,05+12,4 18,7446,2 11,8445 14,37+3,13 9,11+24
Kendi imkani 30,53+10, 50,20+9,81 17,85+4,9 10,41+3,3 12,72+2,90 9,23+3,1
Test degeri 1,139 1,033 0,301 2,200 1,999 0,810

p degeri 0,333 0,378 0,825 0,088 0,114 0,489
Toplam Birliktelik Yili (n=393)

Ortalama ve alt1 28,68+10, 50,65+10,8 17,9455 10,37+3,3 12,74+2,87 9,59£3,0
Ortalama Uzeri 35,02+7,2 50,01+10,2 17,394#5,1 10,31+3,5 13,20+2,83 9,11+3,0
Test degeri -7,046 0,599 1,012 0,197 -1,585 1,545
p degeri <0,001 0,549 0,312 0,844 0,114 0,123
Ik Romantik Tliski Yas1 (n=404)

Ortalama ve alt1 31,70+9,3 50,64+10,8 17,7552 10,42+3,6 13,17+2,88 9,28+3,1
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Ortalama Uizeri 31,20+10, 50,47+10,3 17,75#54 10,38+3,2 12,91+2,80 9,44+3,0

Test degeri 0,501 0,157 0,043 0,135 0,914 -0,529

p degeri 0,617 0,875 0,966 0,892 0,361 0,597

Mliski Bitme Durumu (n=407)

Miskisi devam eden? 35,19+8,8 51,91+10,7 17,92455 10,72+3,7 13,26+2,62 10,02+2,

Terkedilen? 29,13+10, 50,65+10,2 18,14+#52 10,27+3,3 12,96+2,85 9,29+3,0

Kendisi bitiren® 30,46+9,8 48,29+10,7 16,70#53 10,12+3,2 12,66+3,13 8,82+3,1

Test degeri 15,205 2,784 2,066 0,891 1,069 3,947

p degeri <0,001 0,063 0,128 0,411 0,344 0,020
2<1,3%* 1>2%*

*Tukey HSD **Dunnett T3
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Ogrencilerin iliski durumlar1 arasinda algilanan romantik iliski kalitesi Slcegi ile
anlamli farklilik oldugu; evlilik iliskisi inanglar1 Olgegi, evlilik iliskisi inanglari
Olgeginin kok aileye baglilik, ben-biz dengesi, duygu yonetimi, cinsel hayat alt
boyutlarinda ise anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Buna gore ‘sozlii/nisanli var ya
da vardr’ iliski durumunda olan Ogrencilerin ‘flort/sevgili var ya da vardi’ iliski
durumunda olan Ogrencilere gore algiladiklar1 romantik iligki kalitesi olgek puan
ortalamasi daha yiiksek bulunmustur. Dolayisiyla iliskide ciddiyet arttikca bireylerin
algiladiklar1 romantik iliski kalitesinin de arttig1 sOylenebilir. Arastirma sonuglarina
gore, ogrencilerin iliskilerindeki bireylerle tanisma durumlari arasinda algilanan
romantik iligki kalitesi 6lgegi ile evlilik iliskisi inanglar1 6lgegi, evlilik iligkisi inanglart

Olceginin alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olmadig1 bulunmustur.

Gizir’'in yapti1 arastirmada, ‘daha once iliskisi olan ama simdi bir iligkisi olmayan’
ogrencilerin romantik iligski inanglariin, ‘simdi romantik bir iliskisi olan’ gruplardan
daha az seviyede bulunmasi, bu kisilerin iliskilerinin devam etmemesine bagli olarak
geemisteki deneyimlerden yasadiklari anlagmazliklarla ilgili sonuglar iiretebilirler.
Bastaki grup, diger gruplara oranla romantik iliskilere daha gercekei yaklasabildikleri
tespit edilmistir. Ayrica biten iliskilere yonelik daha uyumlu davranislar gosterdikleri
saptanmigstir. Veriler, ‘bugiline kadar hi¢ romantik bir iliskisi olmamis’ kisiler yoniinden
bakildiginda romantik iliskilere olan inanglarin, gelecekteki muhtemel iligkiler
acisindan pozitif ya da negatif yonde etkileri hususunda kesin bir hilkkme ulagmamis
olduklar1 ve buna bagh diger gruplara gore puanlarinin daha diisiik oldugu ortaya

cikmistir (Gizir,2013,380).

Sprecher ve Metts’in (1999) yaptigi arastirmalar dogrultusunda da, romantik iliski
inanglar kisiye gore farklilik gostermektedir. Zor degisen davranis ve yapilart olan
bireyler mevcut romantik iliski degerlerini, iliskilerinin baslama noktasinda
siirdiirmektedirler. Ilerleyen zamanlarda ise iliskide yasanan deneyimler ile mevcut
iliski inanglar1 arasinda meydana gelen uyumsuzluklar fark edilmeye baslandiginda
kisiler, iligkilerini bitirmek ya da mevcut bilissel semalarimi iligkiye uyarlamak igin
degistirmek zorunda kalmaktadir. Ilk kez romantik iliski deneyimleyen kisilerin
iligskilerinde daha énce sorumluluk almadiklari disiiniilerek, 6znel davranis ve degerler
kapsaminda iliskide meydana gelebilen sorunlarin yasanmasi sonucu, fonksiyonel

olmayan romantik iliskiye dair inanglar gelistirebilirler. ilk kez romantik bir iliski
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deneyimleyen kisilerin romantik iliski inanglar1 yoniinden farkli gruptakilere gore daha
mikemmeliyetci bir davranis gostermeleri muhtemeldir. Ayrica, romantik bir iligki
icinde olan kisilerin olmayanlara gore askla her seyi atlatabilecegi gibi fonksiyonel

olmayan iligki inang¢larinin oldugu belirtilmektedir (Sprecher ve Metss, 1999).

Ogrencilerin yasamlarindaki toplam birliktelik yi1l durumlar1 arasinda algilanan
romantik iligki kalitesi 6l¢egi ile anlamli farklilik oldugu; evlilik iliskisi inanglar1 6l¢egi,
evlilik iliskisi inanglar1 6lgeginin kok aileye baglilik, ben-biz dengesi, duygu yonetimi,
cinsel hayat alt boyutlarinda ise anlamli farklilik olmadigi bulunmustur. Buna gore
toplam birliktelik yil1 (ortalama 2,88 yil) ortalama {istiinde olan 6grencilerin algilanan
romantik iligki kalitesi puan ortalamasinin, toplam birliktelik yil1 ortalamanin altinda
olan o6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Dolayisiyla 6grencilerin
birliktelik yili arttikca algiladiklar1 romantik iligki kalitesinin de arttigt sonucuna
varilabilir. Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin ilk romantik iliski yas (ortalama
17,30 yas) durumlar arasinda algilanan romantik iligki kalitesi 6l¢egi ile evlilik iligkisi
inanglar1 6lgegi, evlilik iligkisi inanglart 6l¢eginin alt boyutlari arasinda anlamli farklilik

olmadig1 bulunmustur.

Ogrencilerin iliskilerinin devam durumlar arasinda algilanan romantik iliski kalitesi
Olgegi ile evlilik iliskisi inanglari dlgeginin cinsel hayat alt boyutunda anlamli farklilik
oldugu; evlilik iligkisi inanglar1 6lgegi, evlilik iliskisi inanglar1 6lgeginin kok aileye
baglilik, ben-biz dengesi, duygu yonetimi alt boyutlarinda ise anlamli farklilik olmadig:
bulunmustur. Arastirmaya gore, iliskisi devam eden ve iliskisini kendisi bitiren
ogrencilerin, terk edilen 6grencilere gore algiladiklar1 romantik iligki kalitesinin daha
fazla oldugu puan ortalamalariyla bulunmustur. Ayrica evlilik iligkisi inanglar
Olgeginin cinsel hayat alt boyutunda iligkisi devam eden Ogrencilerin, terk edilen
ogrencilere gore puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla
iligkisi devam eden 6grencilerin, terk edilen 6grencilere gore daha fazla evlilige yonelik

islevsel olmayan inanglara sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

3.9. Medya Kullamim Siirelerine Gore Algilanan Romantik iliski Kalitesi ile Evlilik

Mliskisi inanclar Karsilastirmasi

Bu c¢alismada O&grencilerin  sosyal medyada gecirdikleri siirenin degismesinin,

algiladiklar1 romantik iligki kalitesi ve evlilige olan inanclarini etkileyip etkilemedigini
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tespit etmek i¢in degerlendirme yapilmistir. Buna gore Ogrencilerin sosyal medya
kullanim siireleri, algilanan romantik iligki kalitesi 6lgegi ile evlilik iliskisi inanglari

Olgegi ve alt boyutlarinin puanlariyla karsilastirarak anket verilerine ANOVA- Tukey
HSD ve Dunnett T3 testi yapilmistir.
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Tablo 14. Sosyal Medya Kullanim Siirelerine Gore Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olcegi ile Evlilik liskisi Inanclar1 Olceginin

Karsilastirmasi

. _ L o Kok Aileye Ben Biz Duygu )

Ozellikler ARIKO EIIO _ ~ Cinsel Hayat

Baghhk Dengesi  YOnetimi

Televizyon izleme Siiresi (n=403)

Hig izlemeyen 31,08+9,72 50,07+11,09 17,505,551 10,40+£3,71 12,82+2,81 9,35+3,34

1 saat izleyen 32,06£9,70 51,74+8,48 18,27+4,83 10,26%£2,62 13,46+2,70 9,74+2,71

2 saat ve Uzeri izleyen 31,51+10,94 50,58+11,34 18,30%£5,73 10,48+3,55 12,83+3,12 8,97+2,57

Test degeri 0,347 0,867 1,035 0,089 1,915 1,294

p degeri 0,707 0,421 0,356 0,915 0,149 0,275

Internet Kullamim Siiresi (n=396)

Hic kullanmayan? 30,31+945 53,47+10,85 18,49+545 10,87+£3,88 13,82+2,60 10,29%3,13

Ortalama ve altinda siire zarfinda kullanan? 31,71+9,96 50,42+10,38 17,63+5,37 10,30+3,36 12,91+2,94 9,59+3,08

Ortalama suire tzerinde kullanan® 31,25+10,14 50,02+10,31 17,92+5,23 10,34+3,38 12,87+2,76 8,89+2,93

Test degeri 0,380 1,987 0,511 0,520 2,175 4,598

p degeri 0,684 0,138 0,600 0,595 0,115 0,011
2<1*

Akilh Telefon Kullanim Siiresi

Hic kullanmayan? 33,33+7,83 56,89+15,31 21,33+5,87 12,11+451 12,78+2,86 10,67%3,81

Ortalama ve altinda siire zarfinda kullanan? 31,20+10,31 46,89+10,78 17,57+551 10,31+3,46 12,60+2,96 9,41+3,18

Ortalama sure tzerinde kullanan® 31,76+9,48 51,00£992 17,92+5,12 10,43+3,35 13,39+2,72 9,26+2,91

Test degeri 0,312 2,197 2,205 1,188 3,652 0,932

p degeri 0,732 0,113 0,112 0,306 0,027 0,395

3>2*

*Tukey HSD **Dunnett T3

78



Arastirma sonuglarina gore, 6grencilerin televizyon izleme siireleri arasinda algilanan
romantik iligki kalitesi 6lgegi ile evlilik iliskisi inang¢lar1 6lgegi, evlilik iligkisi inanglari

Olceginin alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olmadigi bulunmustur.

Ogrencilerin internet kullanim siireleri (saat bazinda) arasinda evlilik iliskisi inanglar
6lgeginin cinsel hayat alt boyutunda anlamli farklilik oldugu; algilanan romantik iliski
kalitesi Olgegi ile evlilik iliskisi inanglart 6lgegi, evlilik iligkisi inanglart 6lgeginin Kok
aileye baglilik, ben-biz dengesi, duygu yonetimi alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik
olmadigi bulunmustur. Arastirmaya gore, evlilik iligkisi inanglar1 6lgeginin cinsel hayat
alt boyutunda internet hi¢ kullanmayan Ggrencilerin, ortalama (3,44 saat) ve altinda
kullanan 6grencilere gore ortalama puanlart yliksek bulunmustur. Dolayisiyla internet
hi¢ kullanmayan o6grenciler, ortalama (3,44 saat) ve altinda kullanan 6grencilere gore

daha fazla evlilige yonelik islevsel olmayan inanglara sahip oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Ogrencilerin akilli telefon kullanim siireleri (saat bazinda) arasinda evlilik iliskisi
inanglar1 6lgeginin duygu yonetimi alt boyutunda anlaml farklilik oldugu; algilanan
romantik iliski kalitesi 6lgegi ile evlilik iliskisi inanc¢lar1 6l¢egi, evlilik iligkisi inanglari
6lceginin kok aileye baglilik, ben-biz dengesi, cinsel hayat alt boyutlar1 arasinda anlamli
farklilik olmadigi bulunmustur. Aragtirmaya gore, evlilik iligkisi inanglar1 6lgeginin
duygu y6netimi alt boyutunda akill1 telefonu ortalamanin iistiinde kullanan 6grencilerin,
ortalama (4,70 saat) ve altinda kullanan Ogrencilere gore ortalama puanlar1 yiiksek
bulunmustur. Dolayisiyla akilli telefon kullanim siiresi arttikga evlilige yonelik islevsel

olmayan inanglarin da arttig1 sonucu ¢ikarilabilir.

3.10. Algillanan Romantik Iliski Kalitesi ve Evlilik iliskisi Inanclarma iliskin
Regresyon Analizi

Yapilan arastirma sonucunda arastirmaya katilan 6grencilerin demografik verilerinin
algiladiklar1 romantik iliski kalitesi ve evlilige olan inanglarini etkileyip etkilemedigini
tespit etmek i¢in degerlendirme yapilmistir. Buna gore 6grencilerin bazi demografik
verilerin algilanan romantik iligki kalitesi 6lcegi ile evlilik iliskisi inanglar1 dlgegi ve alt
boyutlarinin puanlariyla karsilastirildiginda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
anlamli farkliligin goriildiigii demografik bulgular yas, 6grencinin toplam birliktelik
yil1, 6grencinin ilk romantik iliski yasi, sosyal medya araglarinin kullanim siireleri olup

korelasyon analiziyle bulunmustur.
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Tablo 15. Farklh Degiskenlere Gore Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olcegi ve
Evlilik Tliskisi Inanclar1 Ol¢egini Korelasyon Analizi Bulgular
L . Kok Ben-Biz Duygu Cinsel
ARIKO EIIO . ) o
Aileye Dengesi  YOnetimi  Hayat

r=0,099 r=-0,44 r=-0,030 r=0,024 r=-0,081 r=-0,051

Yas
p=0,044 p=0,371 p=0,548 p=0,627 p=0,101 p=0,298

Toplam birliktelik r=0,310 r=0,041 r=0,008 r=0,071 r=0,095 r=-0,039
p=0,000 p=0,412 p=0,874 p=0,161 p=0,060 p=0,438

},llll(l romantik iliski r=-0,017 r=0,023 r=0,007 r=-0,014 r=0,003 r=0,086
yasi p=0,731 p=0,639 p=0,887 p=0,783 p=0,947 p=0,084
Televizyon izleme r=-0,018 r=0,028 r=0,045 r=0,022 r=0,041 r=-0,044
stresi p=0,715 p=0,569 p=0,371 p=0,659 p=0,406 p=0,382
Internet kullamm r=-0,072 r=0,050 r=0,066 r=0,056 r=0,028  r=-0,032
siiresi p=0,153 p=0,320 p=0,191 p=0,268 p=0,581 p=0,523
Akalli telefon r=-0,055 r=0,019 r=0,001 r=-0,024 r=0,160 r=-0,059

kullanim siiresi p=0,280 p=0,703 p=0,983 p=0,644 p=0,002 p=0,250

Ogrencilerin demografik verileriyle olgekler ve alt boyutlari ile anlamli bir iliski olup
olmadigimi belirlemek icin korelasyon analizi uygulanmis ve sonuglar Tablo 15°te
belirtilmistir. Buna gore Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgegi ile yas arasinda
pozitif yonde ¢ok zayif kuvvette, toplam birliktelik yili arasinda pozitif yonde zayif
kuvvette iliski saptanirken (p<0,05) ilk romantik iliski yasi, televizyon izleme siiresi,
internet  kullanim siiresi ve akilli telefon kullanim siiresi arasinda sayisal

degerlendirmelerde anlamda bir iligki bulunmamigtir (p>0,05).

Evlilik Iligkisi Inanglari Olgegi toplam, Kok Aileye Baghlik alt boyutu, Ben-Biz
Dengesi alt boyutu ve Cinsel Hayat alt boyutu puanlari ile yas, toplam birliktelik yal1,
ilk romantik iliski yasi, televizyon izleme siiresi, internet kullanim siiresi ve akilli
telefon kullanim siiresi arasinda sayisal degerlendirmelerde anlamda bir iligki

bulunmamastir (p>0,05).

Duygu Yonetimi alt boyutu ile akilli telefon kullanim siiresi arasinda pozitif yonde ¢ok

zayif kuvvette anlamli iliski saptanirken (p<0,05); yas, toplam birliktelik yili, ilk
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romantik iliski yasi, televizyon izleme siiresi ve internet kullanim siiresi arasinda sayisal

degerlendirmelerde anlamda bir iliski bulunmamustir (p>0,05).

Yapilan aragtirma sonucunda aragtirmaya katilan 6grencilerin demografik verilerinin
algiladiklar1 romantik iligki kalitesi ve evlilige olan inanc¢larini etkileyip etkilemedigini
tespit etmek icin degerlendirme yapilmistir. Buna gore 6grencilerin bazi demografik
verilerin algilanan romantik iligki kalitesi dlgegi ile evlilik iliskisi inanglar1 6l¢egi ve alt
boyutlarinin puanlariyla karsilastirildiginda anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu
anlaml farkliligin goriildiigi demografik bulgular yas, 6grencinin toplam birliktelik
yil1, sosyal medya araglarindan akilli telefon kullanim stireleri olup regresyon analiziyle

bulunmustur.

Tablo 16. Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olcegi ve Evlilik Iliskisi inanclarma
Mliskin Regresyon Analizi Bulgular

Bagimh | Bagimsiz B Std T F p R?
Degisken | Degisken Hata
. Sabit 17,597 | 6,787 2,593
ARIKO Yas 0,699 0.306 2024 4,095 0,044 0,010
Sabit 27,565 | 0,794 34,698
ARIKO Birlikielik 41,464 | 0,000 0,096
1,453 0,226 6,439
Yili
Duygu Sabit 12,282 | 0,260 47,309
Xft”et'm' Akilli Telefon 10,130 | 0,002 | 0,026
B Kullanim 0,146 0,046 3,183
oyutu N
Siresi

Tablo 16°da goriildiigii {izere ARIKO ile Yas arasinda yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (p<0,05). Analize gore Algilanan Romantik Iliski Kalitesi Olgeginde
gerceklesen degisimin %1’i Yas tarafindan aciklanmaktadir (R?=0,22). Yasta
gerceklesen artis Kisisel Gelisim Yonelimi seviyesine yansimaktadir (B= 0,699).
ARIKO ile toplam birliktelik yili arasinda yapilan regresyon analizi anlaml
bulunmustur (p<0,05). Algilanan Romantik Iligski Kalitesi Olgeginde gerceklesen
degisimin %9’u toplam birliktelik yili tarafindan agiklanmaktadir (R?=0,096). Toplam
birliktelik yilinda gergeklesen artis Algilanan Romantik Iliski Kalitesi seviyesine
yansimaktadir (B= 1,453). EIiO Duygu Yonetimi alt boyutu ile akilli telefon kullanim

stiresi arasinda regresyon analizi anlamli bulunmustur (p<0,05). Duygu Yonetimi alt
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boyutunda gergeklesen degisimin %?2’si akilli telefon kullanim siiresi ile
aciklanmaktadir (R?=0,026). Akilli telefon kullanim siiresinde gerceklesen artis Duygu
Yonetimi alt boyutuna yansimaktadir (B= 0,146).
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SONUC VE ONERILER

Sonug

Universite donemine kadar 6grencinin yasadigi iliski tecriibesi ve yasinin getirdigi
zihinsel olgunluk romantik iliskilere ve evlilige olan bakis acilarini etkileyebilmektedir.
Bireyler kendi yapilari ve secimleri yoniinden evlenecegi kisinin hangi 6zelliklerde
olmasini veya olmamasini istedigini tanimlayarak romantik es tercihini de bu o6lg¢iitlere
gore gerceklestirmelidir. Yapilan bu arastirma ile iiniversite 6grencilerinin kendilerine
yonelik farkindaliklarmin arttigi, 6grencilerin evlilik ve aile olgusuna dair farkli bakis

acilarinin kazandiklar1 diistintilmektedir.

Algilanan Romantik iliski Kalitesi Olgegi ile; iliski durumu, 6grenim gordiigii fakiilte,
gelir durumu, toplam birliktelik yil, iliski bitme durumu arasinda anlamlilik saptanirken
(p<0,05) cinsiyet, yas, aile tipi, barinma durumu, anne-baba birlikteligi, anne 6grenim
durumu, baba 6grenim durumu, anne c¢alisma durumu, gelir getiren bir iste c¢alisma
durumu, tanisma sekli, ilk romantik iligki yasi, aile kavraminin 6nemi, televizyon
izleme siiresi, internet kullanim siiresi ve akilli telefon kullanim siiresi arasinda
istatistiksel agidan anlamlilik bulunamamistir (p>0,05). So6zlii/Nisanli var ya da daha
once var olanlarm flort/sevgili var ya da daha once var olanlara gore; [IBF’de 6grenim
goren Ogrencilerin Fen fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilere gore, 4001-6000 TL
arasinda gelire sahip olanlarin 2020-400 TL arasinda gelire sahip olanlara gore, toplam
birliktelik yil1 ortalama {izerinde olanlarin ortalama altinda olanlara gore yiiksek iken,
iliski siirecinde terk edilenlerin iligkisi devam eden ve kendisi bitirenlere gore daha

diisiik oldugu bulunmustur.

Sonuglar dogrultusunda: ikinci soruda belirtilen “Romantik iliski yasayan Universite
Ogrencilerinin cinsiyetler ile algiladiklar1 romantik iliski kalitesi 6lgegi arasinda anlaml
ilisgki var midir?”; tgcilincii soruda belirtilen “Romantik iligki yasayan Universite
ogrencilerinin sosyo-demografik degerleri ile algiladiklari romantik iligki kalitesi 6lgegi
arasinda anlamli bir iliski var midir?” alt sorularindan ‘kék ailenin tipi, annelerin
calisma durumu ile anlamli iliski var midir?’; besinci soruda belirtilen “Romantik iliski
yasayan universite 0grencilerinin, kullandiklar1 medya araglarinin siiresi ile algiladiklari
romantik iliski kalitesi 6lgegi arasinda anlamli iligki var midir?” ifadelerinden anlaml

bir iliski olmadigi bulgularina ulagilmigtir. DOrdiinct soruda belirtilen “Romantik iliski
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yasayan Universite dgrencilerinin okuduklari boliimlere gore algiladiklart romantik iligki
kalitesi Olgegi arasinda anlamli iligki var midir?”; ¢lincl soruda belirtilen “Romantik
iliski yasayan {tiniversite 6grencilerinin S0Syo-demografik degerleri ile algiladiklari
romantik iligki kalitesi 6l¢egi arasinda bir iliski var midir?” alt sorularindan ‘ailenin
gelir durumu ile anlamh iligki var midir?’ ifadelerin ise anlamli bir iligkinin oldugu

bulgularina ulasilmstir.

Evlilik iliskisi Inanglar1 Olgegi ile cinsiyet, barmma durumu, baba dgrenim durumu ve
aile kavraminin 6nemi arasinda anlamlilik saptanirken (p<0,05), iliski durumu, yas,
Ogrenim goriilen fakiilte, aile tipi, anne-baba birlikteligi, anne 6grenim durumu, anne
calisma durumu, gelir durumu, gelir getiren bir iste calisma durumu, tanisma sekli,
toplam birliktelik yili, ilk romantik iliski yasi, iliski bitme durumu, televizyon izleme
siiresi, internet kullanim siiresi ve akilli telefon kullanim siiresi arasinda istatistiksel
anlamlilik bulunmamstir (p>0,05). Erkeklerin kadinlara gore, anne ve baba ile birlikte
yasayanlarin sadece anne ya da sadece baba ile birlikte olanlara gore, aile kavramini ¢ok
onemli gorenlerin daha az onemli gorenlere gore aldiklari puan ortalamasinin daha
yiiksek oldugu saptanirken, baba 6grenim durumu lise veya daha {izeri egitim seviyesi
olanlarin ilkokul mezunu ya da daha az egitim seviyesi ve ortaokul mezunu olanlara

gore daha diisiik oldugu bulunmustur.

Kok Aileye Baghilik alt boyutu ile cinsiyet, baba 6grenim durumu, aile kavraminin
Oonemi arasinda anlaml iligki saptanirken (p<0,05); iliski durumu, yas, 68renim goriilen
fakiilte, aile tipi, barinma durumu, anne-baba birlikteligi, anne 6grenim durumu, anne
calisma durumu, gelir durumu, gelir getiren bir iste c¢alisma durumu, tanisma sekli,
toplam birliktelik yil1, ilk romantik iligki yas1, iliski bitme durumu, televizyon izleme
suiresi, internet kullanim stiresi ve akilli telefon kullanim siiresi arasinda istatistiksel
anlamlilbik bulunmamistir (p>0,05). Erkeklerin kadinlara gore, aile kavramimi c¢ok
onemli gorenlerin daha az O6nemli goérenlere gore daha yiliksek puan, baba 6grenim
durumu lise veya daha iizeri egitim seviyesi olanlarin ilkokul mezunu ya da daha az
egitim seviyesi ve ortaokul mezunu olanlara gore daha diisiik puan aldiklar

bulunmustur.

Ben-Biz Dengesi alt boyutu ile cinsiyet ve 6grenim goriilen fakiilte arasinda anlaml

iliski saptanirken; iligki durumu, yas, Ogrenim goriilen fakiilte, aile tipi, barinma
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durumu, anne-baba birlikteligi, anne O6grenim durumu, baba 6grenim durumu, anne
calisma durumu, gelir durumu, gelir getiren bir iste ¢alisma durumu, tanisma sekli,
toplam birliktelik yili, ilk romantik iligki yasi, aile kavraminin 6nemi, iliski bitme
durumu, televizyon izleme siiresi, internet kullanim siiresi ve akilli telefon kullanim
siiresi arasinda istatistiksel anlamlilik bulunmamistir (p>0,05). Kadinlarin erkeklere
gbre, Saglik Bilimleri Fakiiltesi'nde &grenim gorenlerin Fen, Miihendislik ve {IBF

Fakiiltelerinde 6grenim gorenlere gore daha diisiik puan aldiklar1 bulunmustur.

Duygu Yonetimi alt boyutu ile cinsiyet, barinma durumu ve akilli telefon kullanim
stiresi arasinda anlamlilik saptanirken (p<0,05); iliski durumu, yas, 6grenim goriilen
faklte, aile tipi, anne-baba birlikteligi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu,
anne ¢aligma durumu, gelir durumu, gelir getiren bir iste caligma durumu, tanigsma sekli,
toplam birliktelik yili, ilk romantik iliski yasi, iliski bitme durumu, aile kavraminin
Onemi, televizyon izleme siiresi ve internet kullanim siiresi arasinda sayisal anlamda bir
iliski bulunmamustir (p>0,05). Akilli telefon kullanim siiresi ortalama siire tizerinde
olanlarin, ortalama ve altinda siirede kullananlara gore, kadinlarin erkeklere gére puan
ortalamast daha yiikksek bulunurken, sadece anne ya da sadece baba ile birlikte

kalanlarin aldiklar1 puan diger iki gruba gore anlamli derecede diisiik bulunmustur.

Cinsel Hayat alt boyutu ile anne-baba birlikteligi, anne 6grenim durumu, baba 6grenim
durumu, gelir durumu, iligski bitme durumu, aile kavraminin 6nemi ve internet kullanim
sliresi arasinda istatistiksel olarak anlamlilik saptanirken (p<0,05); iliski durumu,
cinsiyet, yas, 0grenim goriilen fakiilte, aile tipi, barinma durumu, anne ¢alisma durumu,
gelir getiren bir iste ¢alisma durumu, tanigma sekli, toplam birliktelik yil1, ilk romantik
iliski yasi, televizyon izleme siiresi ve akilli telefon kullanim siiresi arasinda sayisal
anlamda bir iligki bulunamamistir (p>0,05). Anne-babasi birlikte olanlarin, anne ya da
babasindan biri ya da her ikisi hayatta olmayanlara gore, baba egitim durumu ilkokul
mezunu ya da daha az egitim seviyesinde olanlarin lise veya iizeri egitim seviyesinde
olanlara gore, gelir durumu 4000 TL ve altinda olanlarin 4001 TL Ustlinde olanlara,
iliskisi devam edenlerin terk edilenlere gore daha yiiksek puan ortalamasina sahipken,
anne 6grenim durumu lise veya iizeri egitim seviyesinde olanlarin ortaokul mezunu ve
ilkokul mezunu ya da daha az egitim seviyesinde olanlara gore daha diigiik puan

aldiklar1 bulunmustur.
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Sonuglar dogrultusunda: Uglinct soruda belirtilen “Romantik iliski yasayan Universite
Ogrencilerinin sosyo-demografik degerleri ile evlilik iliskisi inanglar1 dlgegi arasinda
anlamli bir iliski var midir?” alt sorularindan ‘kok ailenin tipi, ailenin gelir durumu,
annenin ¢alisma durumu’; doérdinci soruda belirtilen “Romantik iliski yasayan
tiniversite Ogrencilerinin okuduklart boliimlere gore evlilik iligkisi inanglari 6lgegi
arasinda anlamli bir iliski var midir?”; besinci soruda belirtilen “Romantik iliski
yasayan universite Ogrencilerinin, kullandiklart medya araglarimin siiresi ile evlilik
iliskisi inanglar1 6lgegi arasinda anlamli bir iligski var midir?” ifadelerinden anlamli bir
iliski olmadig1 bulgularina ulasiimustir. ikinci soruda belirtilen “Romantik iliski yasayan
tiniversite 6grencilerinin cinsiyetler ile evlilik iligkisi inanglar1 6lgegi arasinda anlaml

bir iligski var midir?” ifadelerinin ise anlamli bir iliski oldugu bulgularina ulagilmistir.

Aragtirmanin temelini olusturan algiladiklar1 romantik iliski kalitesi 6l¢egi ile evlilik
iligkisi inanglar1 O6lgegi arasinda toplam ve alt boyut puanlar1 arasinda herhangi bir
anlamli iligki saptanmamistir. Buna gore arastirmanin birinci sorusunda belirtilen
“Romantik iligki yasayan iiniversite Ogrencilerinin algiladiklar1 romantik iliski
kalitesiyle evlilige olan inanglar1 arasinda anlamli iligski var midir?” ifadesinden anlaml

bir iligki olmadig1 bulgularina ulasilmistir.
Oneriler
Aragtirmadan elde edilen sonuglara dayali bazi 6neriler ileri siirtilebilir;

Aragtirmanin anket sorularinda iliski durum segeneklerine ‘daha dnce iliskisi olmadr’
ifadesi eklenerek arastirma sorulari kapsaminda daha genis bir degerlendirme
yapilabilir. Ayrica anket sorularinda belirtilen ‘sevgili/flort var ya da vardi’ ve
‘sozlii/nisanli var ya da vardi’ iliski durum ifadeleri de; ‘sevgili/flort suan var’,
‘sevgili/flort suanda yok, daha once vardi’ ve ‘sozlii/nisanli suan var’, ‘sozlii/nisanh
suanda yok, daha once vardi’ seklinde ayrilarak arastirma sorulari kapsaminda daha

genis bir degerlendirme yapilabilir.

Universite dgrencilerinin yas faktoriiniin arastirma sorularinda etkili olup olmadigini

bulmak i¢in arastirma genisletilerek, farkli siniflar arasinda yapilabilir.

Arastirma bagka boliim, fakiilte ve liniversitelere de uygulanarak daha kapsamli hale

getirilebilir.
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Arastirmaya ‘Okudugunuz yerde mi yasadiniz?’ ifadesi eklenip 6grencilerin yasadiklari
sehirde Ogrenim gormeleriyle sehir disindan gelip 6grenim goérmelerinin arastirma

sorular1 kapsaminda etkili bir faktdr olup olmadigina dair degerlendirme yapilabilir.

Aragtirmanin  anket sorular1 iiniversite son smif Ogrencilerine uygulanirken
anlamadiklarini belirttikleri soru, algilanan romantik iligki kalitesi 6lgeginin sorusu olan
‘Iliskinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?’ ifadesidir. Algilanan Iliski Kalitesi
Envanteri’nin alt boyutlarmni en iyi temsil eden sorulardan olusan algilanan romantik
iligki kalitesi Olcegindeki bu ifade, daha agiklayici olursa veya temsilen segilen alt
boyuttan farkli bir soru sorulursa, 6lgegin ve arastirmanin daha kayda deger veriler

ortaya ¢ikaracag diistiniilmektedir.

Universite dgrencilerin evlilik ve aile hayati konusunda bilinglenmeleri igin evlilige
hazirlik programlar1 gibi psiko-egitim programlar1 hazirlanabilir. Ayrica bu programlar
kapsaminda ‘evlilik okullari’ agilabilir, yayginlastirilabilir. Bu egitim kapsaminda

evlenecek olan bireyin evlilige dair islevsel olmayan inanglari degistirilebilir.

Genclerin ve ailelerin, evlilik 6ncesi danigmanlik merkezlerine giderek kendilerini ve
yonelimlerini tanimalar1 hem bireysel hem de toplum iliskilerine katki saglayacaktir.
Evlenmeden once kisilerin, hem bireysel hem de aile grup terapileri almalar ileride

olusabilecek herhangi bir sorunun oniine gegebilir.

Ailede butinluk ve beraberligin devam ettirilebilmesi icin evlilik 6ncesi donemde;
evlilik olusumundaki temel konularda formal ve informel egitim kapsaminda aileleri
bilinglendirici egitim programlarinin hazirlanmasi; bu programlarin konferans, seminer
gibi teknikler ve film, slayt, kaset, kitap, afis, brosiir, biilten gibi basin yaymn
organlariyla katki saglanmasi, informel egitim hizmeti sunabilecek merkezlerin
kurulmasi, hatta bu hedefle isin uzmanlardan, televizyon ve radyo gibi kitle iletisim
organlarindan da faydalanarak evlilik iligkileri ve aile hayati hakkinda farkli programlar

olusturulmalidir.

Toplumumuzda genel olarak kadinlarin egitim seviyesi, erkeklerden daha diisiik olmasi
nedeniyle kadinlara verilen egitimlere titizlik gosterilmesi ve egitim seviyelerinin

artirtlmasiyla alakali gerekli ¢calismalarin yUrGtilmesi,
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Ailelerdeki ister kadinin c¢alismadigr isterse emekli oldugu durumlarda hem serbest
vakitlerini daha Uretken ve mutlu edici etkinliklerle gecirilmesine olanak saglayacak
toplumsal imkanlarin verilmesi; hem de emeklilikle beraber olusan gelirler diisiislerini

azaltabilecegi, is olanaklarinin saglanmasi ve ¢ogaltilmasi1 gerekmektedir.

Universite doneminin bitmesiyle birlikte geng birey, kazandig1 tecriibeler dogrultusunda
yeni hayatina adim atar. Kisilerin Universite doneminde kurduklar1 romantik iligki
kapsamindaki arkadasliklar hem evliliklerinde hem de sosyal yasantilarinda etkili
olmaktadir. Kisinin arkadaslarina ve aile iiyelerine gosterdigi davranislar gelecekteki
aile yasantisinda esine ve esinin ailesine gosterecegi davranislarla asagi yukari ayni
olacaktir. Bu nedenle bireyler bu donemde kurduklari arkadaslhiklara dikkat etmeli,

kendilerini ve arkadaglarini tantyip ona gore arkadas se¢imi yapmalidir.
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EKLER

EK 1: ANKET SORULARI

Sevgili Ogrenciler,

Katilmak iizere oldugunuz bu ¢alisma, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 6grencisi
Nur Seven’in aragtirma konusudur. Bu ¢alismaya katilmasi planlanan kisiler, sevgili/flért veya
sozlii/nisanh durumlarindan herhangi birinin_simdi ya da daha dnce oldugu universite son
siif Ogrencileridir. Arastirmanin  verimli sonuglanmasi agisindan HER SORUNUN
cevaplanmasi 6nemlidir. Katildiginiz bu ankette bilgileriniz diger kisilerle paylasilmayacaktir.
Katiliminiz icin tesekkiir ederim.

1) Mliski durumunuz?

» Sevgili/Flort var ya da vardi [ 1]
» Sozli/Nisanl var ya da vardi [ ]
2) Cinsiyetiniz
» Kadin [ ]
» Erkek [ ]
3) Yasimz? [......... ]
4) Okudugunuz bolim? [..............ceevennnnn. ]

5) Aile tipiniz asagidakilerden hangisiyle uyumlu?
» Cekirdek aile (Anne, baba ve/veya kardeslerin birlikte yasadig: aile) [ ]
» Genis aile (Anne, baba, kardesler, dede, anneanne ve diger birinci derece

akrabalarin birlikte yasadigi aile) [ ]
» Parcalanmis aile (Anne veya baba ile yasayan/Yurt veya koruyucu aileyle
yasayan [ ]

6) 18 yasina kadar evde kimlerle birlikte yasadiniz?
Anne-baba ile birlikte

Sadece annem ile birlikte

Sadece babam ile birlikte
Akrabalarimla birlikte

Yurtta veya koruyucu ailemle birlikte

YVVVYVYVY

]
]
]
]
]

7) Anne ve babaniz ile ilgili asagidaki segeneklerden uygun olanini isaretleyiniz.
»  Anne-baba birlikteler [ ]
»  Anne-baba bosanmislar [ ]
»  Anne-babadan biri ya da her ikisi de hayatta degil [ ]
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8) Anne ve babanizin §grenim durumunu belirtiniz.

Ogrenim Durumu 8.1) Anne 8.2) Baba
1) Okur-yazar degil

2) Sadece okur-yazar diploma yok
3) ilkokul mezunu

4) Ortaokul/Ilkdgretim mezunu

5) Lise mezunu

6) Universite mezunu

9) Anneniz ne is yapiyor?
» Calismiyor
» Gelir getirici bir iste ¢alisiyor ya da emekli oldu

p— P—
bt

10)  Ailenizin aylik gelirini yaklagik olarak belirtiniz? [.......................... TL]

11)  Herhangi gelir getirici bir iste ¢alistyor musunuz?
» Evet [ ]
» Hayir [ 1]
12)  Simdiki ya da Onceki sevgili/flort veya sozlii/nisanliniz ile nasil
tanistiniz?
> Internet/sosyal medya yoluyla
» Arkadas ortamindan ya da arkadaslar araciligiyla
» Aile ortaminda ya da aile araciligiyla
» Kendi imkanlarimizla anlasarak, tanisarak

» Diger (litfen belirtiniz.....................

f— p— p— p— p—
et bt bt bl

13) Kag yillik toplam birlikteliginiz var? [6nceki simdiki, hepsi

15)  Daha o6nce birlikteliginizin bitme durumu?
» Daha 6nce terk etme/terkedilme durumum olmadi [ ]
> liskiyi ben bitirdim [ 1]
> Terkedildim [ ]

16)  Aileniz sizin igin ne kadar 6nemlidir?
» Cok 6nemli [ ]
» Biraz 6nemli [ ]
» Pek 6nemli degil [ ]
» Hig 6nemi yok [ ]
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17)  Asagidaki medya iiriinlerini giinlik ortalama hangi sirelerle takip etmektesiniz?

Saat

17.1. [Televizyon

17.2. [internet

17.4. |Akill telefon kullanim (konusma, mesajlasma, sosyal medya dahil)

18)  Cumlenin karsisindaki yerlere kendinize uygun olan kutuyu isaretleyiniz ve
lGtfen batin cimleleri isaretlemeyi unutmayiniz.

ALGILANAN ROMANTIK ILiSKI KALITESI OLCEGI

Asagidaki ifadelere ne diizeyde katildigiiz1 belirtirken, liitfen SU AN Ki YA DA
DAHA ONCEKI partneriniz ve iliskiniz hakkinda dikkatlice diisiiniiniiz. Her bir ifadede
sadece tek bir sayiy1 daire icerisine aliniz.

18.1. liskinizden ne kadar doyum aliyorsunuz?

HIC

1| 2 3 4 5 6 7 |cok

18.2. Iliskinize kendinizi ne kadar adadiniz?

HIC

1| 2 3 4 5 6 7 |cok

18.3. Iliskinizde birbirinize karsi ne kadar yakinlik hissediyorsunuz?

HiC

1 2 3 4 5 6 7 |COK

18.4. Iliskinizde partnerinize ne kadar gliveniyorsunuz?
HIC

1 2 3 4 5 6 7 |COK

18.5. 1liskiniz ne kadar tutkulu?
HIC

1 2 3 4 5 6 7 |COK

18.6. Iliskinizde partnerinizi ne kadar seviyorsunuz?

HIC

1 2 3 4 5 6 7 |COK
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19) Ciimlenin karsisindaki yerlere kendinize uygun olan kutuyu isaretleyiniz ve
lutfen battin cimleleri isaretlemeyi unutmayimz.

=
=
S
= >
= =
= =
. . . S| E >
EVLILIK ILISKISI INANCLARI OLCEGI = £l g § M
= 2§ 5|8
< 7
IR 1R
23| S| 2|8
==H - =
19.1 |Ailem, esim ile aldigimiz kararlara miidahale etme hakkina
sahiptir.
19.2 [Esimin beni sevmesi ve deger vermesi i¢in her dedigini
apmaliyim.
19.3 [Evlenmeden 6nce cinsellik hakkinda konusmak utang
vericidir.

19.4 |[Esimin ailesinden ¢ok benim ailemle goriismemiz gerekir.

19.5 |[Esimin istekleri benim icin makul olmasa bile yerine
getirmeliyim.

19.6 |[Esim, duygularimi ben s0ylemesem de anlamalidir.

19.7 |Esime cinsellikle ilgili beklentilerimi (zamanu, yeri, siklig1,
stiresi, teknigi ve iligki sirasindaki davraniglar vb.)
sOylemem ayip olur.

19.8 [Esimi secerken kendimden ¢ok ailemin diisiinceleri
Onemlidir.

19.9 [Cinsel iligkiye girmek istemesem de esime hayir demem
anlistir.

19.10[Eslerin birbirini kiskanmasi sevgilerinin bir gostergesidir.

19.11Mutlu bir evlilik i¢in cinsel doyum sart degildir.

19.12[Evlendigim zaman, aileme ¢ok yakin bir yerde oturmaliyiz.

19.13[Esimle tartismaktan korkarim, ¢iinkii onu kaybedebilirim.

19.14|Bos zamanlarimiz ve tatillerimizde benim ailemle birlikte
vakit gecirmeliyiz.

19.15Esim, her zaman beni sevdigini soylemelidir.

19.16[Esler, cinsel anlamda uyumlu olmasalar da olur.

19.17|Evlendigim zaman, evimizin ekonomik yonetimi
konusunda ailemin fikirleri 6nemlidir.

19.18|Esime kars1 hissettigim olumsuz duygularimi esimle
aylagirsam onu lizerim.

19.19|Gelecekte dogacak ¢ocuklarimizla ilgili kararlarda ailemin
isteklerini yerine getirmeliyiz.

19.20/0Ofkeli oldugum anlarda esime sesimi yiikseltmek en dogal
hakkimdir.

19.21]Ailem, evliligimle ilgili her seyi bilmelidir.
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