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Kiiresellesmenin ana dinamiklerinden biri liberal ekonomidir. Liberal ekonomi
kiiresellesmenin sekillenmesinde 6nemli bir yer tutar. 19. ylizyilda Batida yiikselen piyasa
ekonomisi beraberinde siyasal ve Kkiiltiirel alanda degisimleri getirmistir. Kiiltiirel
alandaki bu degisim din, insan ve evren tasavvurunu da degisime ugratmistir. Kapitalist
diinya diizeni yeni bir iiretim ve tiikketim kiiltiirii olusturmustur. Modern donemde tiiketim,
emegin sonucu bir siire¢ olarak degil, mucize gibi yasanir. Tiiketim yoluyla bireyler
gerceklerden soyutlanip bliyiilii bir atmosfere adim atarak diinyayla olan iliskilerinden
soyutlanmistir. Boylece tiiketim bireyin giindelik hayat1 iizerinde bir etkinlik
kurmaktadir. Bu durumdan dindar bireyler de etkilenmektedir. Dindarligin toplumsal
goriiniimii olan dinsellik bi¢cimleri tiikketim ile birlikte sekillenmektedir.

Tiketim kiiltiiriyle birlikte dinsellik, gegmiste 6zdeslemis oldugu gelenekten giderek
farklilasmaktadir. Tiirkiye serbest piyasa ekonomisiyle, Batiyla biitiinlesmis bireylerin
yaninda Tiirk Miisliimanligini da dontistiirmiistiir. Giyim-kusamda yeni tarzlar, eglence
ve tatil mekanlarindaki segimler, medya sektdriinde ve yeme-igme mekanlarinda
Miisliiman bireyler kendilerine yeni sdylem ve davranis kaliplar1 gelistirmislerdir.
Ozellikle kent merkezlerinde yasayan bireyler daha fazla tiiketimin bu déniistiiriicii etkisi
altinda kalmaktadrr. Bu dogrultuda c¢alismanin amaci, kendilerini dindar olarak
tamimlayan bireylerin tiiketim egilimleri baglaminda dinselligin degisen (giderek
diinyevilesen) boyutu arasindaki iligskiyi agiklamaktir.

Calisma Istanbul’da  kendini dindar olarak tanimlayan bireyler {izerinde
gerceklestirilmistir. Calisma kapsaminda basit tesadiifi 6rnekleme teknigiyle 250 kisiyle
yiiz yiize anket gerceklestirilmistir. Dinselligi tiiketim baglaminda ele alan bu ¢alisma
sonucunda, bireylerin tiikketim kiiltiiriinden etkilendikleri, savurgan tiiketim yaptiklar1 ve
hatta tiiketim yaparken dini unsurlar1 barmdiran tiikketim iiriinlerini daha ¢ok tercih
ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiiketim, Egilim, Dinsellik.
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One of the main dynamics of globalization is the liberal economy. Liberal economy
has an important place in shaping globalization. The emerging market economy in the
West in the 19th century brought political and cultural changes. This change in the
cultural field has also changed the concept of religion, human and universe. The
capitalist world order has created a new production and consumption culture. In the
modern period, consumption can be experienced not as a process but as a miracle.
Through consumption, individuals are abstracted from the realities and separated from
their relations with the world by stepping into a magical atmosphere. Thus,
consumption creates an activity on the daily life of the individual. Religious
individuals are also affected by this situation. The religious forms of religiousness are
shaped by consumption. With the culture of consumption, religiousness is increasingly
different from the tradition it has identified in the past. Instead we look at the process
of globalization and its effects on Turkey, among individuals with the West has been
integrated into the Turkish Islam. The new styles in clothing, the choices in
entertainment and holiday venues, the Muslim people in the media sector and in the
eating and drinking areas have developed new patterns of discourse and behavior.
Especially people living in urban centers remain under this transformative effect of
more consumption. The aim of this study is to explain the relationship between
religiosity and the changing dimension of consumption trends of individuals who
define themselves as devout.

The study was carried out on individuals who define themselves as religious in
Istanbul. Within the scope of the study, a face-to-face survey with 250 people was
conducted using simple random sampling technique. As a result of this study, it was
concluded that individuals were influenced by consumption culture, they made
extravagant consumption and even they preferred consuming products that contain
religious elements while they were consuming.

Keywords: Consumption, Tendency, Religiosity.
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GIRIS

Tiiketim, “mesru bir karsilig1 olsun ya da olmasin, bunlarin giderilmesi i¢in harcanan
veya harcanmasi goze alman maddi ve manevi degerlerin seferber edilmesi” olarak
tanimlanabilir (Torlak, 2016, s. 21). Tiiketim olgusunun tarihsel gelisimine dair yapilan
calismalara baktigimizda olgunun nerede ve ne sekilde ortaya c¢iktigina dair gesitli
goriisler mevcuttur. Ancak modern tiiketim olgusunun II. Diinya Savasi sonrasinda
Amerika Birlesik Devletlerinde olustuguna iliskin yaygin bir kanaat bulunmakla birlikte
18. yiizyilda Ingiltere’de de tiiketim modellerinin emarelerine rastlamak miimkiindiir
(Yavuz S., 2013, s. 223; Bocock, 1993, s. 20-23). Tarihsel siireg i¢inde bakildiginda, 19.
ylizyillin sonlarma kadar 6n planda olan tiretim siireci, yeni ylizyila girerken yerini

tiiketime birakmaya baglamustir.

“1920’lerde baslayan kitle tiiketimi, teknolojideki devrimlerle gogunlukla elektrik enerjisinin
ev iglerine uygulanmasiyla ve ii¢ bulusla gerceklesti. Bu ii¢ bulus; ucuz otomobil olanakli
kilan montaj hattindaki kitlesel iiretim; farkli tiirdeki satin alic1 grup ve istah kabartici tiikketim
arzularini belirleyen sanati ussallastiran pazarlama alaninin gelisimi ve eski Protestanlarin
borg korkusunu alasagi eden taksitli satig yonteminin yayginlagsmasi iiretim ve tiiketimdeki

dontistimii getirmistir” (Bell, 1976, s.66 aktaran Yaniklar, 2006, s.42-43).

1920’lerde olusturulan bant sistemiyle iiretim siirecinde degisme ve {liretim miktarinda
artiglar yasanmistir. Ford’un gelistirdigi bant sistemiyle, isletmelerin iiretim hacmi artmis
ve talep edilenin iizerinde liretim yapilmaya baglanmistir. 1929 Diinya Ekonomik
Buhrani’nin temel nedeni de budur (Sugur N. , 2013, s. 42). “Fordist” seri liretim ve toplu
tilketim donemiyle yeni tiiketici gruplar1 olugsmustur. Bu gruplar satin aldiklar1 iirlinlerde
secim yapar hale gelmislerdir. Reklamlarla birlikte her seyde marka imajlar1 yerlesmistir
(Bocock, 1993, s. 31). Fordist donemde, talebi arttirici Keynesci politikalara dayali,
sosyal demokrasinin yiikselisiyle birlikte refah devleti anlayisiyla 1950’den sonra
“kitlesel tiiketim” baslamistir (Dagtas & Dagtas, 2009, s. 39).

“1930’larin ekonomik yeniden yapilanmasiyla tam istihdamli refah devletinin kurumlarini
pekistiren sosyal demokrat reformlara popiiler yonelisin ortak etkisiyle yaratilmisti. 1980°1i
yillar ise fordist {iretim tarzindan, post-fordist tiretime gegisle yeni gelismeleri beraberinde
getirmistir.” (Hall & Jacques, 1995, s. 39)

Bu gelismeler sonucunda, Fordist iiretimden post-Fordist iiretime, kitle iiretiminden ¢ok

miisteri odakli iiretime gecis yapilmis ve tiiketim siirecinin sosyal ve kiiltiirel nitelikleri



de 6nemli goriilmiistiir (Zorlu, 2016, s. 32). Post-fordist érgiitlenme bigimiyle bu donem
daha hizli, ucuz, farklilasmis ve asir1 tilkketimi beraberinde getirmistir. Bu asir1 boyutlara
ulasan tiretim, asir1 tiiketimi de zorunlu kilmaktadir. Post-fordist donem, post-modern
kiiltiirle i¢ i¢e gecen bir olgu olarak diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, enformasyonun,
medyanin, toplumsal yapinin agiklanmasinda yasam tarzlarinin belirleyici oldugu ve orta
smiflarin yiikseldigi, giindelik hayatin tiiketim olgusuyla sekillendigi post modern donem

post fordist iiretim tarziyla yakindan ilgilidir (Dagtas & Dagtas, 2009, s. 42-49).

Tiiketim olgusunun tarihsel olarak gegirdigi bu degisim sosyolojik olarak incelenmeyi
zorunlu kilmistir. Tiiketim sosyolojisindeki ¢aligmalarm igerigindeki degisim, bireyleri
satin almaktan hoslandiklar1 {riinlerin, imajlarin ve gostergelerin tiiketimine isaret
etmektedir. Bireyler ihtiyaglarinin digindaki mal ve hizmetlerin tiiketiminde toplumsal
iligkileri ve toplum i¢indeki konumunu diisiinerek hareket etmistir. Bu acidan tiiketim

faaliyetini saglayan unsurlar1 kesfetmek ve incelemek gerekmektedir.

Tiketim olgusunun Tiirkiye’deki gelisimine baktigimizda, Osmanli’nin 18. yiizyil’in
baslarindan itibaren etkilerini gormek miimkiindiir. 19.yiizyilin baslarma kadar modern
anlamda tiiketim belli smiflar tarafindan benimsenmistir. Iki Diinya Savas1 ve Kurtulus
Savasi’nin araya girmesiyle birlikte bu siire¢ yavaslamis ve ertelenmistir. Yeni kurulan
devletin uygarlik projesiyle birlikte modern anlamda tiiketim halkin tiimiine yayilmak
istenmistir. Ancak diinyada yasanan ekonomik krizler ve halkin verdigi tepkiler
nedeniyle, tiikketim kiltiirii 1950’11 yillara kadar {ist siniflara 6zgli olmustur. II. Diinya
Savasi’ndan sonra yeni siniflarin da tiiketim siirecine katilimiyla bireylerin giindelik
hayatlar1 farklilasmistir. 1980’1 yillardan sonra ise tiiketim, toplumun geneline yayilarak
tilkketime dayal1 yeni diizen ideal yasam tarzi olarak goriilmeye baglanmistir (Organ, 2014;
Bali, 2002; Demirezen, 2015). Calisma betimsel olarak bireylerin tiikketim egilimlerinin
dinselliklerini etkileyip etkilemedigini ortaya koymaya odaklanmistir. Calismada dindar
olarak ele alinan bireyler uygulanan anket formuna verilen cevaplar dahilinde

gerceklesmistir.

Din, “kutsal fikrine dayali olan ve miiminleri bir sosyo-dinsel topluluk i¢inde birlestiren
inanglar, semboller ve pratikler kiimesi”dir (Marshall, 2009, s. 156). Dindarlik, “kisinin
kendi 6znel diinyasinda mensubu oldugu dinin inang¢ esaslarina bagl olarak ibadet ve
ahlaki ilkelerine uyumlu halde yasamasi”dir (Y1ilmaz H. , 2014, s. 40). Dinsellik ise, “dine

bagli bir yasant1 orgiitlenmesinin derece ve yogunlugunu belirlemede” kullanilmaktadir.
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Dindarlik ve dini hayatin pratikleri dinselligi yansitmaktadir. Bu agidan dinsellik,
giindelik hayatin toplumsal evreninde olusan bir katilim1 ifade eder. Boylece dinsellik,
toplumsal goriintii icerisinde kisinin 6zel hayatinda yasadigi dindarlik diizeyini
egilimleriyle kamusal hayata tagimakta ve giindelik hayatinda yer vermektedir (Subasi,
2004, s. 41-44). Kiiresellesmeyle” birlikte giindelik hayatin belirleyici unsurlarmdan biri
de tiikketimdir. Dinin ekonomik tiiketim kaliplar1 tizerinde de 6nemli bir etkisi oldugundan
bir etkilesim s6z konusudur. Kiiresellesmeyle birlikte ulus devlet yapilar1 ve
ideolojilerinin gerilemesi, tiiketimin artis1 ve beraberinde getirdigi kiiltlirel ortam ve
gorecelilik dinselligi de etkilemektedir (Aktay, 2015, s. 202). Berger’de bu ¢ogulculuga
vurgu yaparak modernlesme ve kiiresellesmenin diinyevilestirici giiciinii vurgular. Sanayi
toplumunun yasam bigimleri diinyevilesmeyi mesrulastirmaktadir (Berger, 2011, s. 201).
Dolayisiyla tiiketim egilimleri bireylerin dinselliklerine etki ederken ayn1 zamanda onlar1

diinyevilesme egilimine de stiriikleyebilmektedir.

Bu ¢alismanin odak noktasi dindar bireylerin tiiketim egilimlerinin dinselliklerini
etkileyis bicimidir. Tiiketim ve din iliskisini konu, kapsam, 6rneklem bakimindan ele alan
farkli sosyolojik ¢alismalar bulunmaktadir. Literatiirde calismaya konu, kapsam, yontem
ve 0rneklem agisindan benzeyen yiiksek lisans ve doktora tezleri de bulunmaktadir. Bu
calismalar arasinda, Handan Karakaya’nin “Tiirkiye’de Dindar Burjuva ve Kadin”, M.
Veysel Bilici’nin “Tiiketim Toplumunda Dini Yasamak: Sekiilerlesme Paradigmasini
Yeniden Okumak”, Hasan Terzi’nin “Miisliiman Tiiketicilerin israf Davranislarinin
Rasyonel Tiiketim ve Gosteris¢i Tiiketim Baglaminda Incelenmesi: Kiiltiirleraras1 Bir
Karsilastirma”, Musa Oztiirk’iin “Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye’de Dini Hayatin
Déniigiimii ve Dindarhigm Yeni Bazi Gériiniimleri Uzerine Sosyolojik Bir Aragtirma”,
Ozlem Avcrnm “Bir Oznelesme Ornegi Olarak Istanbul’da Dindar Universite Gengligi”,
Cemile Zehra Koroglu’nun “Tiiketim Kiiltiirii ve Din”, Erol Sungur’un “Postmodern
Tiiketim Anlayisinda Dindar Yasam Bigimleri” adl1 doktora tezleri, Onder Kantarc1’nin
“Islami Kadm Modernliginin Tiiketim Toplumunda Temsil: Ala Dergisi Uzerine Bir

Inceleme”, Miicahit Piskin’in “ Tiiketim Toplumu ve Din Iliskisi Tiirkiye ve Islam

* Kiiresellesme, baglangigta Bat1’dan yayilan kiiltiirel 6ge, tutum, davranis, kural ve degerlerin belirli dlgiide
degistirdigi toplumlarin, anamalciligin biitin kurumlarmi igsellestirdikleri hem de mal ve hizmet
dolagiminin kiiresel olgege yayilmasi sonucunda birbirleriyle etkilesimlerinin arttigi, 6te yandan aymi
stirecin bir baska sonucu olarak yerel ayriliklarin goriiniir durum gelip 6nem kazandigi ekonomik,
toplumsal ve kiiltiirel siirectir. (TUBA, 2011)
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Omegi”, Oznur Ak’m “Muhafazakdr Kesimin Tiiketim Aliskanlhiklarmi Belirleyen
Nedenler ve Israf Boyutu Tiirkiye-Malezya Karsilastirmasi”, Ahmet Sefil’in “Moda ve
Dindarlik (Kutsal Tesettiiriin Sekiiler Modayla Imtihan)” Ziilal Kir’in “Tiirkiye’de
Degisen Muhafazakarlik: Actbadem Ornegi”, Merve Aydogan’in “Muhafazakarlik Inan
ve Degerlerinin Tiiketime Etkisi”, Hiimeyra Uslu’nun “Muhafazakar Kadinlarin Online
Alisveris Yapma Davranislar1 Uzerine Bir Alan Arastirmas1”, Bekir Kog un “Tiirkiye’de
Tiketim Toplumu ve Din: Yabancilagma Kavrami Analizi”’, Mehmet Karsli’nin
“Tiiketim Kiiltiiri ve Dinsellik: Ramazan ve Dini Bayramlar Ornegi”, Siimeyra Unalan
Turan’in “Caligma Hayatmin Dindar Kadmin Dini Anlayis ve Uygulamalarma Etkisi
Uzerine Sosyolojik Bir Arastirma” adl yiiksek lisans tezleri bulunmaktadir. Ancak bu
calismalarin higbiri dindar bireylerin tiiketim egilimlerini tespit edebilmek amaciyla
olusturulmus tiiketim olgegiyle yapilmis degildir. Bu sebeple ¢alisma alanda 6nemli bir

boslugu doldurmus olacaktir.

Aragtirmamiz toplam ti¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde kavramsal ve kuramsal
cerceve ana baghgi altinda; tiiketim kavrammin gelisiminden, tiiketimin sosyolojinin
konusu haline gelerek tiiketim sosyolojisinin 6nde gelen isimlerinin yaklasimlarina,
Tirkiye’de tiiketimin degisimine ve 1980 sonrasi degisen bu tiiketim aligkanliklarinin
dindar bireyler iizerindeki etkilerine yer verilecektir. Daha sonra ¢alismanin kuramsal
cercevesini olusturan Berger’in sekiilerlesme ve tiiketim iizerine olan goriislerine
deginilecektir. ikinci bdliimde arastirmanin metodolojisi bashig1 altinda; arastirmanin
modeli, evren ve 6rneklemi, hipotezleri, 6n kabulleri ve smirliliklari, veri toplama teknigi
ve verilerin analizi, son olarak da arastirma sirasinda karsilasilan zorluklar belirtilecektir.
Uciincii boliimde ise, arastirmada elde edilen bulgular sunulacak ve sonug bdliimiinde ise

bulgulardan yola ¢ikarak genel bir degerlendirme saglanacaktir.
Arastirmanin Konusu

Taniminda en ¢ok zorlanilan kavramlardan biri olan din; insanlik tarihi kadar eski bir
gecmise sahiptir. S6zliik anlami olarak din, “Tanr1’ya ya da doga 6tesi varlik diislincesine
dayanan; inang, ibadet ve ahlak ilkeleri olan; inanglilara mutluluk ve kurtulus s6zii veren
kutsal degerler ve ilkeler biitiinii”diir (TUBA, 2011, s. 328). Din kendine has terim,
kavram ve sembollerle o toplumun diisiincesini yahut zihnini yapilandirir (Diizgiin, 2012,
S. 14). Bu deneyim, biiyiik oranda bireyin i¢inde yasadig1 toplumun sosyo-dini yapisina
bagli olarak tecriibe edilmektedir. Kendine 06zgii semboller ve imgelerle birlikte
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sosyallesen din, hem toplum hem de bireyler {izerinde etkili olmaktadir. Bu nedenle, din
toplumsal alanda, semboller, degerler, imgeler yoluyla tezahiir etmekte ve bireylerin bu
etkilesimi Ol¢iisiinde dindarlik egilimleri olusmaktadir (Costu, 2011, s. 13). Dolayisiyla
dinler inan¢, uygulama ve organizasyon sistemleri olup, inananlar tarafindan
davraniglarina yanstyan bir ahlak kurmaktadir (Unal & Yetik, 1990, s. 354). Her din
dogrudan toplumu hedef alarak toplum yapisinda birtakim degisikliklere gitmek, sosyal
kurumlar ve kurumlar arasi iligkileri diizenlemek egilimindedir ( Bilgin, 1997 aktaran
Kiiciiksen, 2012, 42). Din insanlar arasi iligkileri diizenlemek amaciyla bir¢cok kural
koymaktadir. Bu kurallar zamanla sistemleserek dini kurumlarin olusmasini saglamistir
(Arslantiirk & Amman, 2008, s. 309). Din ile toplumun etkilesimi karsilikl1 ve karmasik
stireclerle ortaya ¢ikmaktadir. Din toplumu etkilerken ayni zamanda ondan etkilenir. Bu
etkiyi dinin anlasilma ve yorumlanma bigimlerinde gozlemlemek miimkiindiir. Din
kiiltiirel sistemin i¢ine dahil olarak etkilesimli bir sekilde ekonomik egilimlere etki eder
(Tiirkkahraman, 2006, s. 201). Din ile ekonomi arasinda icten bir bag bulunmaktadir.
Ciinkii ekonominin “arz ve talep” dengesi gibi en temel yasalari, 6nemli bir kismi din
kokenli ahlaki bir sistemle birlikte islemektedir. Bu Weber tarafindan gayet net bir sekilde
gosterilmistir. Weber’in Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu adli tezine gore dinler,
diinya ile ilgilenme noktasinda Piiriten ahlak iiretme durumundadirlar (Giiglii , et al.,
2005, s. 259). Ekonomi kurumu ve din iligkileri baglaminda dinler mallarin iiretim ve
tilketiminde, mal ve hizmetlerin dagitiminin ve paylasiminda getirdigi haram ve helal
Olciitleriyle ekonomik hayati etkiler. Bagimsizlasmis ekonomik kurumlar iizerinde dini
degerler baskin olmasa da din, degerler sistemiyle bugiin de su veya bu sekilde ekonomi

kurumuyla etkilesim halindedir (Tiirkkahraman, 2006, s. 201).

Insanoglu diger canlilar gibi hayatin1 devam ettirmek icin ihtiyaclarmi karsilamak ve
tiretim tiikketim faaliyetlerinde bulunmak zorundadir (Zorlu, 2006, 1; Sugur, 2013,117).
Tiiketim, kisaca mal ve hizmetlerin insan ihtiyaglarini karsilayacak bigimde kullanilmas1
olarak tarif edilebilir. Yeme i¢gme aligkanliklari, giyim tercihleri, moda, tatil, eglence
kiiltiirli basta olmak iizere tiiketimin alanina girerken, tiiketimin kendilerini ifade ettikleri,
kisiliklerini bulduklari, sosyal statii ve prestij ifade eden bir davranisa evrildigi de
goriilmektedir (Ozbolat, 2015, s. 1-2). Sosyal iligkilerin devam ettirilmesi igin belirli
araglar1 saglayan tiiketime, ayn1 zamanda simgesel bir siire¢ olarak da bakilabilmektedir.
Bu olgu, sosyal ve kiiltiirel bir sistemi kapsamakta ve kendine 6zgii sosyal davranis ve
etkilesim formlar: yarattigindan yalnizca ekonomik bir olgu degildir (Bocock, 1993, s.
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13). Tiikketim toplumunun ne zaman sekillenmeye basladigmma dair kesin bir donem
belirlenemese de, tiiketime yonelik iretimin gecinmeye yonelik {retimden
farklilagsmasmin kokenlerinin  18. yiizyillda aranmasi gerektigi diisiiniilmektedir

(Yaniklar, 2006, s. 29).

“McKendrick’e gore 18.yiizyi1I’da Ingiltere’de baslayan ekonomik basari, biitiin
smiflarda diinyanin moda olabilecek seyleri ile modern tiiketimin kitlelesmesini ve
tilketim toplumunun baslangicini olusturmustur. Ona gore tiikketimin devrimi iiretimin
devrimiyle paralel gitmistir.” (Zorlu, 2006, s. 7) Tarihsel olarak 18. ve 19. yiizyilda
kapitalizmin gelismesiyle sanayilesme ve devaminda kentlesme, is boliimii, liberal refah
politikalar1 ve kitle iletisim araglariyla birlikte tiiketim yayilmasi hizlanmistir (Zorlu,
2006, s. 13).

Tiirkiye ise 1980’lerden itibaren uygulanmaya baslanan neoliberal politikalarla kiiresel
bir tiikketim kiiltiirline eklemlenmistir. Neoliberal politikalarla giindeme gelen yeni
sermaye birikimleriyle tiikketim yeni bir boyuta ulasmustir (Korkmaz, 2009, s. 142).
1980’11 yillardaki ekonomik liberallesme adimlari tiiketim toplumunun alt yapisini
olusturan diinya kapitalist sistemin Tiirkiye’ye niifuz etmesini ve Tirkiye’nin de
kapitalist sistemin bir par¢asi olmasina imkan saglamistir. Boylece tiiketimin toplumsal
yapisini olusturan ekonomik ve toplumsal alt yapmin taslar1 dosenmistir. Tiiketim
kiiltliriiniin boylesi yayginlik kazanmaya baglamasindan dindar kesimler de etkilenmis ve
tiiketimle biitiinlesme siirecine girmislerdir. Ozellikle Ak Parti ddnemiyle birlikte alim
giiciiniin artmasiyla tliketim igsellestirilmeye baslanmis ve mesruluk kazanmasina katk1
saglamistir (Demirezen, 2014, s. 213-214). Tirk toplumunda 1980 Oncesi sosyal
iliskilerde ideolojik ve siyasi kimlikler 6n plandayken bu durum 1980 sonras1 donemde
sosyal iligkilerin bi¢imini parasal iligkiler belirlemistir. Tiiketim bir giindelik hayat
ideolojisi olarak karsimiza ¢ikmistir. Yeni tiikketim diizeniyle, liretilen mallarin kolaylikla
satilmas1 ve bunu engelleyecek geleneksel ve kiiltiirel farkliliklarin esneklestirilmesi
saglanmaktadir. 1980 sonras1 donemde tiiketimin dini, irk1 ve siyasal anlamda ideolojisi
yok gibidir. Bu agidan tiiketimde geleneksel din ve homojen kimliklerin yumugamasini,
batililasma formu igerisinde sosyallesmesine olanak saglamistir. “Bir lokma bir hirka”
deyimiyle yakin donemlere kadar 6zdeslesen miitevaziligin yerini, zenginligin ve iyi
giyinmenin gosterisliligi almis oldugunu gérmekteyiz (Organ, 2004, s. 240). 1990’lardan
2000’li yillara uzanan siiregte dindarlikta belirli bir degisimin yasandig1 iddia edilebilir.



Stiphesiz akla gelen ilk soru “dindarligin” degisip degismeyecegi sorusudur. Dindarligin
bir dini duygu olarak degisimi bu ¢aligmanin kapsami digindadir. Ancak dindarhigin,
tezahiirleri itibariyle gozlenen bir degisim yasadigini séylemek miimkiindiir (Bilgin,
2003, s. 200). Dindar bir kisinin diinyast, kiireselligin diisiince ¢esitliligiyle oldugu kadar
onun besledigi kararsiz egilimlerle de birlesen yeni bir blinye olusturmaktadir (Subasi,
2004, s. 125). Bu agidan giindelik hayatin doniisiimiine baktigimizda dinsellik
baglaminda incelemek neredeyse zorunlu gibidir. Modern olanin tahakkiimii i¢inde din,
yeniden tanimlanarak bigimlen(diril)irken, dolayisiyla “din”in birey ve toplum diizeyinde
tezahtirleri de farklilagsmaya baglamaktadir (Subasi, 2004, s. 149). Kimlik, kiiresellesme,
bireysellesme, tiiketim, ¢ok Kkiltiirlillik, bilimsellik gibi kavramlar, dinselligin
¢oziimlenmesinde ihmal edilmemesi gereken yeni boyutlar ve anlam kategorileri
yaratmaktadirlar (Subasi, 2004, s. 62). Dolayisiyla tiiketim faaliyeti toplum igerisinde
dinselligin degisimine etki etmektedir. Popiiler/tiiketim kiiltiiriiniin olusturmaya basladig1
ortam i¢inde hakikatin tasiyicis1 durumundaki kiiltiirel ve sosyal formlarin stirekli
kirilmalar yagamasi, bunlara ait siirlarin aginmaya ugrayarak belirsizlesmeye baslamasi
burada dnemli bir noktayi teskil etmektedir (Persembe, 2007, s. 7). Piyasa ekonomisinin
belirledigi toplumsal yasam alanlar1 arasindaki mesafeler en azindan tiiketici olma
diizeyinde siirekli azalmaktadir. Alisveris merkezleri ve kartla kolaylastirilan tiiketim
tutkulari, turizm hareketliligi, kentsel doniistim ve toplu konut projeleri gibi bir¢ok unsur
Miisliimanlari da i¢inde yasadigi toplumun degisim siirecine dahil etmektedir. Bu degisim
dindarhigin belirleyici degerlerini anlam kaybina ugratmaktadir (Persembe, 2008, s. 35).
Bu bakimdan tiiketim egilimlerinin bireylerin dinselliginin degisimine etkisi caligmanin

konusunu olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtrmanin amaci, Istanbul’da yasayan, kendilerini dindar olarak géren bireylerin
tilketim egilimleri ile dinselligin degisen (giderek diinyevilesen) boyutu arasindaki
iliskiyi aciklamaktir. Tiirkiye’de ozellikle 1980°1i yillardan itibaren yasanan disa agik
modernlesme politikalariyla birlikte yeni bir dindarlik anlayisinin temeli atilmigtir.
Tiiketim kiiltiirliniin olusturmaya basladig1 ortam icerisinde yasanan kiiltiirel ve sosyal
formlarda meydana gelen degisiklikler ve yeni iliskilerle birlikte, yasam tarzi ve tiiketim
aligkanliklar1 dindarlar1 da etkilemistir. Dinsellik ise dindarligin toplumsal boyutuna

isaret eden, inang, tutum ve yOnelimlerin ortaya ¢ikardigi toplumsal bir gercekliktir



(Subasi, 2004, s. 61-63). Dindarligin giintimiizdeki niteligi oldukga farklilagmistir. Dinin
gelenekle biitiinlestirilen anlamlar artik pek ¢ok agidan degismis, modernligin kavramsal
diinyasiyla iligkilendirilen yeni bir dinsellik haritast belirleyici olmaya baglamistir.
Kimlik, kiiresellesme, bireysellesme, tiikketim, ¢okkiiltiirliiliik, bilimsellik gibi kavramlar
dinselligin ¢6ziimlenmesinde ihmal edilmemesi gereken yeni boyutlar ve anlam
kategorileri yaratmaktadir (Subasi, 2004, s. 62). Buradan hareketle calisma, tiiketim

egilimleri baglaminda degisen dinsellik anlayisini tespit etmeye ¢alisacaktir.

Arastirmanin Onemi

Calismanin 6zgiin degerini olusturan birinci etken, ¢alismanin &rnekleminin Istanbul
ilinde yasayan dindar bireylerden olusmasidir. Tiiketim ve dindarlik etkilesimi iizerine
yapilan caligmalarin hedef kitlesi genellikle tiniversite 6grencileri, sivil toplum kurulusu
iiyeleri, is adamlarindan olugmaktadir. Bu agidan ¢aligma genel bir portre ¢izebilmek
adma Istanbul'da yasayan tiim dindar bireyleri kapsamaktadir. Ikinci etken ise, bu
calismanin 6rnekleminin bir metropolde yapiliyor olmasidir. Tiiketim egilimi baglaminda
degisen dinselligin tespit edilmesinde metropolde yasayan Ornekleme dahil kisilerin

orijinal sonugclar ortaya ¢ikarmasi miimkiindiir.
Arastirma Yontemi

Calisma amacima gore betimleyici, zamana gore kesitsel, teknik agidan da uygulamali —
survey (tarama) arastrmasidir. Bu c¢alisma mevcut durumu resmetme, gercegi
yansitabilme ve egilimleri belirleyebilme amaciyla yapilmistir. Kesitsel olarak
arastrmanin yapildigi 2018 yiliyla snirlidir. Bununla birlikte ¢alismamiz teknik agidan
uygulamali bir arastwrmadir. Uygulamali arastirmada evreni temsil edebilecek bir
orneklem secilerek anket teknigiyle veriler toplanmistir. Daha sonra bu veriler Spss

programma girilerek analiz edilmis, istatistiksel ol¢ctimler saglanmistir (Gokge, 1999, s.
65-70).



BOLUM 1: KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Tiiketim Kavraminin Gelisimi Ve Tiiketimin Sosyolojisi

Kavramsal olarak tiiketim tanimlari, tarihin farkli donemlerinde degisiklik gostermistir.
Tiiketme kavrami, “tahrip etmek, harcamak, israf etmek, bitirmek” anlami tasir
(Williams, 1976 aktaran Featherstone, 2005, s. 48). Tiiketim, “iktisadi mal ve hizmetlerin
belirli bir bedel 6denerek insan ihtiyag veya istekleri dogrultusunda kullanilmasi”dir
(Demir & Acar, 1992, s. 361). Tiiketim olgusu, insanligin her doneminde siiren bir eylem
olarak karsimiza ¢ikmasma ragmen, 20.yiizyil’in ikinci yarisindan itibaren degisim
gostermistir (Organ, 2014, s. 22). 1970 sonrasi tiiketim, kendine 6zgii bir arastirma sahasi
olarak deger kazanmigstir. Tiiketim caligmalarinin sosyal bilimler tarafindan arastirma
konusu olmasini saglayan bu degisimin kaynaginda siradan insanin yasam bigimine kars1
hosnutsuzlugu dile getirilebilir (Tellan, 2009, s. 77-78). Bunun en 6nemli sebebi,
tilketimin ekonomik roliiniin yaninda insanlarin sosyal hayatlarmi insa etmede farkl
secenekler sunmasidir (Yaniklar, 2006, s. 11). Tiiketim, zevklerin, kimligin, statiiniin,
sosyal iligkilerin kodlar1 olarak sosyal hayatta yer almaktadir (Odabas1 , 2009, s. 16).
Sosyal iligkilerin devam ettirilebilmesini ¢esitli vasitalarla saglayan tiiketim, tiiketicilere
onlar1 diger statii gruplarindan ayirt edilebilme saglarken bir yandan da bu gruplar
arasinda bir kimlik olusturma ve simgesel rekabet yaratma siireci olarak karsimiza
cikmaktadir (Yaniklar, 2006, s. 26; Bocock, 1993, s. 24-25). Tiiketim kavraminin
anlamlandirilabilmesinde olgunun ge¢misine ve siirece dair sosyolojik yaklagimlar
olduk¢a oOnemlidir. Tiiketim olgusu tarihin her doneminde sosyal olanla baglantili
oldugundan tiiketim sosyolojisini ve tiikketimi incelemis sosyologlara dikkat ¢ekmemiz
gerekmektedir.

Tiiketim tarihine ve sosyolojisine baktigimizda karsimiza ¢ikan ilk ¢aligmalar Marx,
Weber, Veblen ve Simmel’e aittir. Bu ¢aligmalarda tiiketim olgusu iiretim siirecinin
parcast ve tiiketim kaliplar1 da smif konumunun niteliklerinden biri olarak
degerlendirilmistir (Yaniklar, 2006, s. 12). Tiiketim olgusunun kiiltiirel agidan analizi
Marksist kuram tarafindan yapilmistir. Kapitalizmden 6nce tiiketim toplumlarindan sz
edemeyiz. Ciinkii burada mallar, tiikketmek, gereksinimleri karsilamak ve degis tokus
saglamak icin tiiretiliyordu. Ancak kapitalizmle birlikte tiiketim ihtiyagtan ¢ikip insan
etkinliklerinde 6nemli bir yer edinmistir (Storey, 2000, s. 136). Sanayi devrimiyle birlikte

tiiketim teorilerinin gelismesine baktigimizda bu teoriler, iiretimle birlikte tilketimde de
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degisim yasandigin1 ortaya koyar. Piyasa araciligiyla sadece tiretim degil, tiikketim de
sekillenmektedir. Boylelikle hem is¢iler isgiicii piyasasina entegre olur hem de tiiketiciler
piyasaya bagimli hale gelirler (Zorlu, 2016, s. 12-13). “Modern tiiketim, Marx’in ‘meta
tiretimi’ olarak adlandirdigi olgunun, kendisinin sayisal olarak hayal edemeyecegi
boyutlarda gelismis sekli olarak diistiniilebilir” (Bocock, 1993, s. 43). Marx’a gore
iiretimin asil amac1 kar etmek olsa da, nihayetinde gereksinimleri karsilamak icin metalar
yaratir ve tiiketim de gereksinimlerin giderilmesine hizmet eder. Eger iiretilen bir nesne
dogrudan Tireticinin gereksinimini karsilamaya yonelik {iretilmiyorsa bir metadir. Bu
acidan tretim, tarihin, toplumun, bilginin ve tiikketimin baslangicini olusturur (Zorlu,
2016, s. 62-65). Marx’a gore kapitalizmle birlikte is¢i sinifi onlara ait olmayan arag ve
gereclerle kendilerine ait olmayacak mallar iretirler. Boylelikle is¢i emegine
yabancilasmis olur. “Proleteryanin liyeleri kendilerinin ya da baska emekgilerin iiretmis
oldugu mallar1 satin almak zorundadir. Bunu iicret ya da maaslarindan elde ettikleri para
ile ya da gelecekteki kazanglarina karsilik bor¢lanarak yaparlar. Bu sekilde ‘tiiketict’
olmak i¢in zorlanmis olurlar” (Bocock, 1993, s. 44). Weber de Marx gibi modern
kapitalizmin® temel biriminin {iretim oldugunu diisinmektedir. Ancak {iretimin
orgiitlenisini kiiltiirel bir nedene dayandirir (Zorlu, 2016, s. 74). Bu kiiltiirel etken,
insanlarin ¢ok calisip sirketler kurmaya, kazandiklariyla yeniden yatirim yapmaya ve
boylelikle elde edilen arti1 degerin liikks bir yasam i¢in tiiketilmemesini saglayan
kalvenizmin dini ahlak kuralhidir. Kalvenizm kendine 6zgii yaklagimiyla bireylerin
giindelik hayatlarimi sekillendiren bir ahlak kurallar1 ¢ergevesi sunmaktadir (Bocock,
1993, s. 46). Protestan ahlaki, bireylerin bedensel zevklerine ve diinya malina olan
bagimliligina karst c¢ikmig, tiikketimi de smirlandirmistir. Bdylelikle tiiketimin
smirlandirilmasi, gereksiz harcamalardan uzak tutmus, tasarruf etmeyi ve sermaye
birikimini saglamistir. (Weber, 1958, s.170-172 aktaran Zorlu, 2016, s. 75) Weber’in
tilketime dair en onemli katkis1 “sosyal statii ve gii¢ ile iligkilendirilen belirli mallar
iizerindeki seckin tekellere dayanan sosyal olarak farklilasan tiiketici pratiklerinin agik
onemine dikkat ¢ekmis olmasidir” (Tellan, 2009, s. 86-87). Dolayisiyla Weber Protestan

ahlaki konusundaki analizinde sosyal siniflarin farkliliklarina ve sinif konumlarina vurgu

* Weber, kapitalizmi, amaci en fazla kar etmek olan ve araglari, isi ve iiretimi rasyonel akilci drgiitlenme
ile olusturan isletmelerin varligiyla tamimlar (Aron, 1989, s. 368). Ona gore, tek bir kapitalizm yoktur,
kapitalizmler vardir. Bati’da goriilen kapitalizmin tarihsel olarak temel 6zelligini olusturan, kar istegiyle
akilc1 disiplinin birlesmesidir. Kapitalizm, sinirsiz kazanma aghigmin dizginlenmesiyle, sinirsiz birikim,
stirekli kazancin ve verimliligin arttirilmastyla 6zdestir (Zorlu, 2016, s. 69).
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yapmustir. Siniflar miilk sahipleri ve miilksiizlerin piyasa konumlariyla ayrilirken, statii
gruplar1 yasam tarzlarinin temsil edildigi tiiketim bi¢imleri ve statli onuruyla bigimlenir
(Zorlu, 2016, s. 76-77). Tiketimle sosyal smif arasinda iliski kuran kuramlardan biri de
Veblen’in gosterisci tikketim kuramidir. Veblen tiiketimin, gereksinim i¢in degil, insanlar
arasi kiskandirici bir farklilik yaratma motivasyonu i¢in gergeklestirildigini savunmustur.
Ciinkii bu tiir mallara sahip olmak, onu edinenlere yiiksek konum saglayacaktir. insanlar
hangi mallar1 tiiketece§ine karar verirken, tabakalagma sisteminde bulunan {ist smifin
davranigini taklit eder (Ritzer, 2011, s. 249). Bu arastrmasinda Veblen Kuzey
Amerika’nin yeni zengin orta sinifinin, Avrupa’daki iist siniflarin yasam tarzlarini taklit
etmeye calisan smifin  gosterisli tiikketim seklinde zenginliklerini sergilediklerini
belirtmistir (Bocock, 1993, s. 25). Bu zengin smif, endiistriyel toplumda yasanan
ekonomik sikmtilardan uzaktir. Yagamini idare ettirmek i¢cin miicadele etme zorunlulugu
diger gruplara gore ¢ok ¢ok azdir (Veblen T. , 2005, s. 135). Bu agidan miilk sahibi
calismayan bu smifin ekonomik siirecle olan iliskisi tiretim degil kazanim, hizmet degil
somiiri iliskisidir (Veblen T. , 2005, s. 142). Veblen’in erken donemde dogrudan
tiketimle ilgili caligma yiiriitmesinin anlasilmasi 1950’lerden sonraki yillarda
anlagilacaktir (Organ, 2014, s. 26). Ciinkii 1950°’li yillara gelindiginde Amerika’ya
yerlesen tiiketim kitlesellesmis ve Bati Avrupa’daki iilkeler arasinda da yerlesmeye
baslamustir. Boylece artik sadece iist smiflar ( icretli is yapmak zorunda olmayan ) 6zgii
degil, yoksul olmayan ama calismak zorunda olan emekgiler de tiiketici olmuslardir.
Soyle ki, bu gruplar temel ihtiyaclarini karsilayabilir durumda olan ve bunun yaninda
tiikketim mallarina da duyarli olmaya baslayan bireylerden olusmaktadir (Bocock, 1993,
s. 30-31).

Giindelik yasam igerisinde tiiketimin roliinii gozlemleyen sosyologlardan biri de
Simmel’dir. Simmel, ilk modern metropollerden biri olan Berlin’de insanlarin yasam
tarzlarini incelemistir. Bati toplumlarinda yasam tarzlarma iliskin ilk ¢aligmalar biiyiik
sehirlerin merkezlerinde olusan biiyiik marketlerin kurulmasiyla baslamistir. Bu biiyiik
marketlerde ev ara¢ gereclerinden, elektronik esyaya, giysilerden mobilyaya kadar her
sey tek bir ¢at1 altinda toplanmus, toplu tiikketim alanlar1 olusturulmustur (Bocock, 1993,
s. 25). Metropol para ekonomisinin yeridir. Ekonomik miibadelenin gesitliligi ve
yogunlugunun metropolde bulunmasi tagrayr 6nemsizlestirmektedir (Simmel, 2009, s.
318) Modern tiiketim kaliplar1 bu noktada metropolde yasamanm bir sonucu olarak

karsimiza ¢ikar (Bocock, 1993, s. 27). Sehir yasaminda birey, kendine bir kimlik hissi
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yaratabilmek, kim olarak adlandirilmay arzu ettigini yansitabilmek ve diger bireylerden
farklilasabilmek i¢in tiiketim siirecine katilmakta ve modaya uyarak statli kazanmaya
calismaktadir (Yaniklar, 2006, s. 38). “Bir modanin benimsenmesi simnifin igeriden
aynilagsmasini ve kendi kendini diger biitiin siiflarin {izerine ¢ikarmasini temsil eder”
(Simmel, 2009, s. 239). Yiiksek siniflarin modalar, kendini alt siniflardan ayirir, ne zaman
alt smiflarin yliksek smiflarin modalarmi yakalamaya baglarsa, yiiksek smiflar bu
modadan vazgegerler. “O halde moda, toplumsal esitlenme egilimi ile bireysel
farklilasma ve degisim egilimini tek bir eylemde birlestirmemizi saglayan ¢ok sayidaki
hayat formunun 6zgiil 6rneginden baska bir sey degildir” (Simmel, 2009, s. 106).
Simmel’e gore “bu bireyler sehir hayatiyla ugrasabilmek i¢in statii, moda etiketleri ya da
bireysel farklilik pesinden kosarak sahte bireysellikler yaratmak ¢abasindadir.” (Storey,
2000, s. 140). Dolayisiyla, Simmel endiistriyel iiretim siireciyle degil onun dolayl olarak
ortaya ¢ikardigi sonuglarla ilgilenmistir (Simmel, 2009, s. 23). Veblen ve Simmel, giyim-
kusam, kisisel ziynet esyalar1 ve zevke dayali olarak gerceklestirilen pahali aligverislerle
yeni bir tiikketim bi¢iminin 6n plana ¢ikmasina dikkat ¢cekmistir. 20. yiizyil ilerledik¢e bu
yasam bicimi daha az varlik sahibi olan gruplar arasinda da giderek yayginlagsmaya
baslayacaktir. (Bocock, 1993, s. 28-29)

Tiiketim olgusu daha sonra Frankfurt Okulu tarafindan ele alinmis ve toplumsal yap1
icerisinde bireyin nasil tiiketime yonlendirildigi konu edinilmistir. (Zorlu, 2016, s. 162)
Frankfurt Okulu diisiiniirlerinde one ¢ikan kavram “kiiltiir endiistrisi’dir. Hokheimer ve
Adorno, Aydinlanmanin Diyalektigi isimli kitabinda kiiltiir endiistrisi kavramini ortaya
koymus ve Kitle kiiltiirii yerine kullanilmis ve kapsamli bir elestiri gelistirmistir. “Kiiltiir
Endiistrisi, biiyiik kiiltiir acenteleri tarafindan diizenlenir” (Horkheimer & Adorno, 1996,
S. 24).

“Kiiltiir endiistrisi kavraminda var olan kiiltiiriin olusmasinda kitlelerin sanilandan daha az

katkisinin olmasi ve kiiltiiriin, biitiinlin pargalarini kendi i¢inde bulunmaya, ama biitiiniin

sartlartyla bulunmaya ikna araci olusu gercekligidir.” (Dellaloglu, 2001, s. 95)

Kiiltiir endiistrisi bireyin benligini elinden alir ve onu digerleriyle benzesmesini saglar.
Bu ac¢idan kiiltiir endiistrisi bireyi “seylestirme” {izerine kuruludur (Kizilgelik, 2008, s.
357). “Kapitalist iretim onlar1 beden ve ruhlariyla o sekilde igine alir ki kendilerine
sunulan seylere hi¢ direnmeden kapilirlar” (Horkheimer & Adorno, 1996, s. 22). Elestirel
Okulun kuramecilar, kiiltiir endiistrisiyle bireyler {izerinde kurulan tahakkiimiin, gegmis
donemlerde uygulanan yontemlerden daha incelikli olarak siirdiiriildiiglinii iddia eder.
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(Kizilgelik, 2008, s. 361)Kiiltiir endiistrisi tiiketici taleplerinden ziyade tiikettirmek
istediklerini reklamlar araciligryla insanlara yonlendirir. “Kitle kiiltlirii kendi aynasinda
daima tiim diyarlarin en giizelidir” (Adorno & Horkheimer, 2010, s. 352). Reklam
endiistrisinin en biiyiik kazanci sahte ihtiyaglari, almay1 ve kullandirmayi saglamasidir
(Adorno T. , 2007, s. 23). Adorno ve Horkheimer ayni zamanda bir akil elestirisi,
aydinlanma elestirisidir. Aydinlanma dogayi insana tabi kilmistir. Modern donemle
birlikte, bilim ve teknolojiyle insan dogaya egemen olmustur. Dogaya egemenlik
kurarken insan onu nesnelestirmis hatta bu nesnelestirmeyle birlikte insan i¢inde yasadigi
doganin yazgisini paylasmistir (Dellaloglu, 2001, s. 38). Frankfurt Okulu temsilcilerinden
bir digeri olan Marcuse de tiiketim ideolojisiyle birlikte bireyler tizerinde sahte ihtiyaglar
olusturulmas iizerinde durmustur. “Insanlar sahip olduklar1 mallarla kendi degerlerini
anlarlar. Sahip olduklari araciligiyla ruhlarini, benliklerini kesfederler. Bireyi topluma
baglayan mekanizma de§ismistir, sosyal kontrol yarattig1 yeni ihtiyaglara demir atmistir”
(Storey, 2000, s. 137). Boylece reklamlarla sahte ihtiyaglar yaratilmis, bireyler belli tip
tiiketimi arzular duruma getirilmistir (Storey, 2000, s. 137-138). Marcuse, kitle iletisim
araclariyla bireyin bu stiregte pasiflestirildigini vurgulamistir. Glinlimiizde teknolojik tiim
mekanizmalar toplumun tiim alanlarmi kontrol etmektedir. Teknoloji insan hayatinin her
alanina niifuz etmis ve farkliliklar1 ortadan kaldiracak bir sistem kurmustur (Giileng,
2015, s. 172-173). Modern toplumda kullanilan kitle iletisim araglariyla birlikte kitle
kiiltiirii-kiltiir endiistrisi gergek kiiltiire galip gelmistir (Kizilgelik, 2008, s. 349-350).
Marcuse’un tiiketici lizerine goriisleri gercek ve sahte ihtiyaglar {izerine kuruludur. O’na
gore sahte ve gergek ihtiyaclarmm ayirabilmek miimkiindiir. Sahte ihtiyaglar,
manipiilasyonla, yukaridan dayatilan ihtiyaglardir. Bireyin neye sahte neye gercek ihtiyag
olarak karar verecegi ise manipiilasyondan uzak, kendi kararini kendi vermesine baghdir.
Bireyler ideolojik bombardiman i¢erisinde bu karar1 kendileri veremeyecektir (Marcuse,
1997, s. 17-19). Frankfurt Okulunun tiiketim olgusuna psikolojik yaklasimlariyla
karsimiza ¢ikan bir diger temsilcisi ise E. Fromm’dur. Ona gore 20.yiizyil’da insanlarin
karakter oOzellikleri pasifize edilmis ve piyasanin c¢ikarci degerleriyle paralellik
gdstermistir. Insanlar bos zamanlarmin biiyiik kismini pasif bir sekilde gegirmekte ve
daimi tiiketici olmaktadirlar. Modern insan tiiketici olmadig1 zamanlarda ise alic1 ya da
satic1 konumundadir. Ciinkii ekonomik sistemin odak noktasini, “biitiin tirtinlerin degerini
belirleyen ve her birinin payn1 sosyal degerlere gore ayarlayan piyasa olustur” (Fromm,

1996, s. 14). Pazar sistemi, {irlinlerin ve emeklerin ekonomik boyutunu kapsar. Bu
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dogrultuda insan da “bir {iriine donlismiis durumdadir ve hayati, kazanca doniistiiriilmesi
zorunlu olan bir sermaye gibi gérmektedir” (Fromm, 1996, s. 15). Modern endiistri
toplumu, siddet kullanamadan yonlendirilebilen, hedefi olmadan harekete gecebilen,
stirekli ¢alisan, bir lidere ihtiya¢ duymadan da yonlendirilebilen insan tipine ihtiyag
duyar. Yani, hem kendine hem de ¢evreye yabancilasan, “robot haline gelen insan”
(Fromm, 1996, s. 16). Dolayisiyla tiiketimlerimiz de yabancilasmustir. Thtiyaclarimiz,
zevklerimiz, duyularimiz reklam ve sloganlarla belirlenir hale gelmistir. Bu yabancilasma
beraberinde insanlarda tembellik 6zlemi dogurmustur. Calisma hayat1 insanlar1 nefret
ettirmistir. Elbette tembel yaklasim, piyasa tarafindan tiiketim alanlarmin genislemesi
icin desteklenmektedir (Fromm, 1996, s. 18). Tiiketim, giiniimiiz toplumunda en 6nemli
sahip olma bi¢imidir. Tiiketilen sey geri gelmez ve bu da insanda korku duygusunu
azaltmay1 saglar. Bu da beraberinde tatminsizligi getirir ki bu sinirsiz bir stiregtir.
Dolayisiyla bireyler hep tatminsiz bir ¢irpinis igerisinde kendini soyle ifade eder: “Ben
sahip oldugum ve tiikettigim seyler disinda bir hi¢im” (Fromm, 1994, s. 62).

1980 sonrasinda serbest piyasa ekonomisinin zaferinin kutlandigi bir dénemdir
(Yaniklar, 2006, s. 49-50). Diinya ticareti Oniindeki engellerin asilmasiyla birlikte
‘Amerikanlagsma’, ‘Coca-kolonilesirme’ ya da ‘McDonaldslasma’ isimleriyle
sembollesen tiiketim mallarinin zenginlesmesi karsimiza c¢ikmaktadir. Bdylece,
sanayilesmis tlkelerin tiiketim aligkanliklarmin yayginlagmasi, tiikketimin, diinya
toplumlarmin kaynaklarina ve geleneklerine yonelik bir tehdit ya da zengin ve yoksul
olarak ayrilan iilkeler arasindaki ugurumu derinlestiren bir unsur seklinde goriilmesinin
oniine gecerek; kisiler ve kiiltiirleraras1 iletisimde rol oynayan, diinya ¢apinda ekolojik
tahribata yol acan ve insan varhiginin siirdiiriilebilirligini tehdit eden sosyolojik bir
etkinlik olarak tanimlanmasina yol agmustir (Tellan, 2009, s. 84).

Tiiketimin degisen anlamini ele alanlardan biri olan Jean Baudrillard, modern/post
modern toplumlarda tiiketim, gereksinimleri gidermek iizere kurulmamigtir. Ona gore
tilkketim, maddi nesnelerin tiiketimi degil, gosterge ve sembollerin tiiketimidir. Boylece
tiikketiciler, arzuladiklar1i nesneleri para biriktirerek satin alirlar. “Tiiketim yapma
beklentisi iginde olmanin, tiikketim eyleminin kendisinden daha eglenceli bir duygu olmasi
sik yasanan bir deneyimdir” (Bocock, 1993, s. 74-75). Bireyler giindelik yasam igerisinde
tilketimin merkezindedir ve her sey “gerginliklerin giderilmesiyle tanimlanmis soyut bir
mutlulugun kolayligi, yar1 saydamligi iginde eritilmis ve asilmistir” (Baudrillard, 2004,

S. 22). Tiiketim toplumuyla birlikte doyum noktasmin asildigi, yerine nesnelerden baska
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bir sey koymanin miimkiin olmadig1 bir sistem i¢inde yasanmaktadir (Baudrillard, 2008,
S. 165). Tiketim olgusu, hem kolektif hem de bireysel kimlik duygularmin sembolik bir
bicimde olusumunu saglayan etkin bir siiregtir. Baudrillard, tiiketicilerin kimlik
duygularini aldiklar seyler ile olusturduklarini 6ne siirer (Bocock, 1993, s. 74). Tiiketici
kendisine sunulan bir¢ok segenek i¢inde yalnizca gerekli olani almakla yetinememekte
ve satin alma eylemiyle birlikte aslinda bilingli olarak kisisel bir tavir sergilemektedir
(Baudrillard, 2008, s. 173). Tiiketim bir eksiklik tizerine kurulmustur. Bireyler ne kadar
tiiketirlerse yine ayni oranda tiikketmek isteyeceklerdir. Tiiketim idealist bir uygulamadir.
Bu, nesnelerin degil diisiincelerin tiiketimidir. “Modern kapitalizmin gelistigi
toplumlarda tiiketim mallar1 ve deneyimlerini arzulamak kaderimiz haline gelmistir.”

(Bocock, 1993, s. 75).

M. Featherstone, tiiketimi, tirlinlerin ¢esitliligi ve yapilanma ilkeleri tizerinden “tiiketim
kiiltiiri” kavramuyla agiklar. “Tiiketim kiltiiri vurgusunun iki odagi vardir: Birincisi,
maddi iirlinlerin sadece fayda degil, ayn1 zamanda iletisim vasitalar1 olarak kullanimlari
ve ikincisi, kiiltiirel tiriinlerin hayat tarzlari, kiiltiirel tiriinler ve metalar alani1 i¢erisinde
isleyen arz, talep, sermaye birikimi, rekabet gibi piyasa ilkeleridir” (Featherstone, 2005,
S. 142-143). Hayat tarzi kavramu, tiiketim kiiltiirii igeresinde “bireyselligi, kendini ifade
etmeyi ve tislupgu bir 6z bilinci cagristirir.” Boylece bireyin bedeni, tiikettikleri, se¢imleri
tiiketicinin bireyselliginin bir ifadesi olmaktadir (Featherstone, 2005, s. 140). O halde
tilketimi, trilinlerin gereksinimler dogrultusunda tiiketimi olarak degil, kullanim

degerlerinin ve gostergelerin tiiketilmesi olarak anlamamiz gerekir.

“Tiiketim kiiltiiriiniin yeni kahramanlar1 bir hayat tarzin1 gelenek ya da aliskanlik yoluyla
tizerinde diisiinmeksizin benimsemekten ziyade hayat tarzini bir hayat projesi haline getirir
ve bir hayat tarzi ortaya koyacak sekilde bir araya getirdikleri tirtinlerin, giysilerin,
pratiklerin, tecriibelerin, goriintislerin ve bedensel 6zelliklerin tikelliginde kendi

bireyselliklerini ve tislup anlayislarini teshir ederler.” (Featherstone, 2005, s. 145)

Postmodern kent, tiiketim merkezidir ve gostergelerden ayr1 tutulamaz. Bu agidan kentli
hayat tarzlari, glindelik yasam tarzlarindan ve serbest zaman faaliyetlerinden farkl
seviyelerde etkilenirler (Featherstone, 2005, s. 165). Artik, “aligveris bir tecriibe haline
gelmek zorundadir.” Kentler tiikketim merkezlerine doniistiiriilmiistiir (Featherstone,
2005, s. 170).
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G. Ritzer, “Bliyiisii Bozulmus Diinyay1 Biiylilemek” isimli kitabinda, tiiketim araglarmin
bireyleri tiikketime yoneltmesini ve tiiketimin gerceklestigi alan olan “tiikketim
katedralleri’ni ele almistir. Ona gore tiiketim araglari, tikketim esnasinda daha ¢ok zaman
ve para harcatmak {izerine planlanmis alanlardir (Ritzer, 2011, s. 25).
“McDonaldlagtirma”  kavramiyla, Amerikan yasam tarzinin kiiresellesmesini
kastetmektedir. Yalnizca ABD’de degil diinyanin bir¢ok yerinde Amerikan kaynakli
tiketim aracglarinda yayilma s6z konusudur. Bu tiiketim mallarinda ¢esitlenme ve
fiyatlarda diisme getirirken bir yandan da ABD disinda diinyanin diger yerlerinde atesli
tiiketiciler olusturmustur (Ritzer, 2011, s. 78). Tiiketim katedralleri, tiiketim dinini

uygulamak amaciyla “hacca gidilen” yerler haline gelmislerdir. Ritzer, tiiketim araglar1
olarak “Disney Diinyasi, Zincir Magazalar, Alisveris Merkezleri, Elektronik Aligveris
Merkezleri, indirimli ve Siiper Magazalar, Spor Merkezleri, Liiks Girisli Siteler, Egitim
Ortamlari, Tip ve Hastaneler, Miize ve Hayr Kurumlari ve Mega Kiliseleri”

siralamaktadir (Ritzer, 2011, s. 14).

Bauman’a gore, i¢inde bulundugumuz toplum bir tiikketim toplumudur. Bugiin toplum,
iiyelerini tiiketici olma yetenekleriyle kullanmaktadir. Giliniimiiz toplumlarinin
sekillenmesini saglayan, tiiketici olma potansiyeli, tiiketici olma yetenegi ve tiiketimi
arzulamasidir (Bauman, 1999, s. 40-41). Tiikketim toplumunda 6deme araci, bireylerin

se¢me Ozgiirliigidir. Segme 6zgiirliigiiniin simgesi de paradir (Bauman, 2005, s. 116).

“Bireysel 6zgiirliik, bireysel yasam diinyasi, toplum ve toplumsal sistem {i¢liisiinii bir arada
tutan bag olarak bu merkezi konumuna, 6zgiirligiin yakin zaman Once iiretim ve gii¢
alanindan tiiketim alanina kaymasi sonucu ulagmistir. Toplumumuzda bireysel 6zgiirliik en
basta tiiketicinin Ozgiirliiginden olusur; o, verimli bir pazarin varligina tutunur ve

karsiliginda bu varhigmm kosullarim giivence altina alir.” (Bauman, Ozgiirliik, 2015, s. 15)

Tiiketim toplumunda bireylerin, ‘“sosyal kimliklerinin taleplerini karsilamak i¢in
hazirlanma” ve “egitilme tarzi” belirleyici konumdadir (Bauman, 1999, s. 41). Boylece
tilkketim toplumunda tirlinlere sahip olma bireyler arasinda rekabet unsurlarindan biridir.
“Kavga ayni1 zamanda sembollerle, onlarin isaret ettigi fark ve ayrimlarla da ilgilidir. Hal
boyle olunca, bu rekabet kozlarmi kavga esnasinda peyderpey kullanmak yerine
cogaltmak i¢in kendine has bir kapasiteye sahip olur” (Bauman, 2015, s. 81). Tiiketimin
zaman almasi, tiiketim toplumunda bir felakettir. Tiiketici o an tatmin olmalidir. Tiiketim
faaliyeti zaman kaybetmeden belli bir siire i¢inde gerceklesmelidir: “Sabirsiz, tezcanl,

huzursuz olduklarinda ve hepsinden 6nemlisi kolay heyecana kapilip yine ayni kolaylikla
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ilgileri dagildiginda.” (Bauman, 1999, s. 42). Bu haliyle tiiketim toplumunun, tiiketicileri
bastan ¢ikarmakta oldugu sdylenebilir. Bunun saglanabilmesi, “bastan ¢ikarilmaya hazir
ve istekli tiiketiciler’e ihtiya¢ vardir (Bauman, 1999, s. 43). Bu sosyolojik birikimle
birlikte bir sonraki baslikta Tiirkiye’de tiiketimin seyri ele alinacak olup 1980 sonrasinda
degisen tiiketimle birlikte dindar bireylerin de bu degiseme ayak uydurmalar: sonucu

toplumda degisen dinsellik konu edinilecektir.
1.2.  Tiirkiye’de Tiiketimin Degisimi Ve 1980 Sonras1 Yasanan Doniisiim

Batr’da endiistrilesme ve tretimle birlikte yasanan degisim, Osmanli’da 19.yilizyilin
ortalarindan itibaren tiiketimle etkilerini gostermistir. Orcan’m ilk donem olarak ele
aldig1 niivelenme donemi, Lale devriyle birlikte baslayip Ill. Selim’in yOnetime
gecmesiyle sonlanan bu siiregte gilindelik hayatta tiiketim talebinin etkileri goriilmeye
baslanmistir. Bu donemde tiikketim smirli bir kesimde gergeklesmis, gilindelik hayat
gereksinimlerinde gerekli esyalarm talep edilmesiyle yeni bir tiikketim kiiltiirii dogmustur.
Ikinci dénem, I11. Selim’in 1789°daki saltanati ile baslayip Tanzimat’a kadar devam eden
stirectir. Bu donemde tiiketim daha ¢ok ordu ve diger kamu kurumlarini yenilemek ve
dontistiirmek amaciyla yapilmistir. Orduda gergeklesen tiiketim, giyim kusam, araba gibi
sivil gereksinimler i¢in olmus ve Batililasma devlet diizeyinde mesrulastirilmigtir. I1I:
Selim doneminde Avrupa’da gelen liikks ve yabanci esyalar tist sinifta dahil olanlarin firsat
buldukea tiikettikleri iirtinler olmuslardir. Tiiketimde ele alinan tiglincli donem ise, 1838
ile baslaylp Cumhuriyet Inkilaplarina kadar siiren dénemdir. Bu dénemde, 17.yiizy1l ile
birlikte Avrupa’da baslayan ve 18. ylizy1l’in ilk ¢eyreginden sonra Osmanli ekonomisini
olumsuz etkileyen gelismeler yasanmistir. Batili iiriinler karsisinda yerli tirlinler deger
kaybetmistir (Organ, 2014, s. 44-113).

Modern tiiketim kiiltiirii 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde Osmanli devletinin yerini alan
Cumbhuriyet donemiyle birlikte, tiiketimde kayda deger bir farklilasma karsimiza
cikmaktadir. Devlet hem kurumlariyla hem de halkiyla birlikte bir batililasma siirecine
girmistir. Bu dogrultuda karsimiza ¢ikan ilk degisme Cumhuriyet inkilaplariyla
yasanmistir. Devletin degisime olan ilgisi tiiketimin sekillenmesinde 6ncii bir adim olsa
da kitlesellesme saglanamamistir. Bu donemde yaya giiciine dayali ulasimdan, motorlu
tagit ulasimma adim atilmistir. Ayrica giyim kusam alaninda da inkilaplarla birlikte
carpict bir degisim yasanmistir. 1950-1980 arasi kitlesellesme doneminde ise,

Tiirkiye’nin Batili ve modern {iiretim ve tiiketiminin alt yapisi hazirlanmistir. Bu
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donemde siyasal doniisiimle yasanan tiiketim kaliplar1 yerlesmis, ekonomik alanda da
ciddi doniisiimler yasanmustir (Organ, 2014, s. 121-193).

“Tiirk toplumunda batili tiikketim, iiretime bagli olarak bir gelisme gostererek, birinci agamada

once ticari bakimdan gelismis sehirlerde ve toplumun belli {ist kesimi tarafindan kabul

gormiis, ikinci agamada ise, diger kentlere yayilma imkani bulmus ve son olarak da tiim kirsal

bolgeleri kapsayan genis bir pazara ulagsmis oluyordu.” (Organ, 2014, s. 167)

Boylece tiiketimin kitlelere ulagsmasi tliretim ve dagitimim gelismesine paralel olarak
beraberinde kentlesmeyi ve modernlesmeyi getirmistir. Refah seviyesinin artmasiyla,

Batili tiiketim tarzlar1 geleneksel tiiketime kars1 galip gelmistir (Organ, 2014, s. 167).

1980’ler Tiirkiye i¢cin ekonomide, siyasette, sosyal ve kiiltiirel hayatta yasanan
degisimleri iceren bir donemdir. 12 Eyliil’de yasanan darbeyle birlikte, ithal ikameci
ekonomi modelinden disa agilma dénemine gegis saglanmistir (Korkmaz N. , 2009, s.
145). Bu donemde her bakimdan liberallesme ve batililasma donemi baglamustir.
Toplumda yasayan bireyler bu batililasmanin ekonomik boyutundan da pay almislardir
(Organ, 2014, s. 196-200). Ithalat ve ihracat alaninda taninan serbestiyle, Tiirk halki
Avrupali orta siniflarin tiikketebildigi her iirliniin aynisini edinebilme firsat1 yakalanmistir.
Piyasa sartlarindaki yeni uygulamalarla birlikte, bireyler kredi kartlari, ATM’ler, nakit
avans iglemleri ve taksitlendirme gibi yeniliklerle tanigmis oldu. 1980 yilina kadar sadece
seckin sinifa ait olan kredi kartlar1 artik diger kesimlere de yayilmis, statli simgesine

doniismiistiir (Bali, 2002, s. 31).

Tiirkiye ekonomisinde 1983 secimleri sonrast kiiresel ekonomiyle entegrasyon
saglanmaya calisilmis ancak yapilan ihracat, ithalatin 3/5°ni karsilamistir. Batililasma
politikalari, iiretimden daha ¢ok tiiketime yaramistir ya da bir bakima, toplumun tiretim
kabiliyetinden daha ¢ok tiiketim kabiliyetini gelistirmistir (Organ, 2014, s. 208-209;
Kaya, 2016, s. 162). Ithalatin serbest birakilmasiyla iilkeye giren iiriinlerin tiiketiminin

saglanmasi en ¢ok reklam sektoriiniin gelismesine kap1 aralamustir (Bali, 2002, s. 27-31).
1980’ler ve sonrasinda radyo ve televizyonlarin ortaya ¢ikmastyla kitle kiiltiirii tiiketimin

topluma yayilmasini saglamistir. Neoliberal politikalar beraberinde “bireyci, hazci ve

yararci1 bir kiiltliri” de beraberinde getirmistir (Korkmaz N. , 2009, s. 146). Kitle iletisim
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araglariyla aktarilan tiiketim ideolojisi, ekonomik politikalarm sagladig1 firsatlarla
yaygmlasmustir (Oktay, 1993, s. 14).
“Piyasa ekonomisinin ve medya diinyasinin serbestge gelismesi girisimcilik diirtiisiine hiz
vermis, rekabeti artirmisg, basartya 6zendirmis, bireysel tatmin arayislarini bilemis, insanlari
reklamlar aracihigiyla tiikketim diinyasmin konfor Gtesi ayrintili estetigine sokmus, kalitenin

ve basarinin kistasini gelismis diinya iilkelerini baz alarak saptamaya baslamistir.” (Goéle,
2011, s.51)

1980 sonras1 Tiirkiye toplumunun diinyaya agilmasiyla iletisim ve haberlesme alanlarinda
da onemli gelismeler saglanmistir. 1980 sonrasi, bilgisayar, internet ve cep telefonlari
kullannmiyla birlikte kiltiirler aras1 etkilesim artmis ve bu durum tiiketimin
homojenlesmesine yol agmistir (Organ, 2014, s. 196-207). Televizyonlarda yer alan
Amerikan tarzi programlarda ve onlarmn yerli yapim taklitlerinde tiiketime dayali hayat
tarzt 6zendirilmistir. Bu programlar ve reklamlar vesilesiyle izleyicilerde tiiketim
yapabilme istegi artmis ve tiiketim olgusu bir tatminsizlik yaratmistir (Korkmaz N. ,
20009, s. 147).

1980 sonras1 dindar bireyler de politik ve ekonomik olarak giiclenerek tiiketim toplumuna
entegre olmuslardir. 1980 sonrasi degisen politik kiiltiir toplumsal aktorler aras1 yeni iligki
bi¢imlerini de beraberinde getirmistir. Bu degisim eksenini toplum agirlikli modernlik
arayigina birakmistir (Gole, 2011). Tiirk toplumunda 1980 6ncesi ideolojik ve siyasal
kimlikler 6n plana ¢ikarken, 1980 sonrasi ideolojik kimlikler erimeye baslamis yerini
parasal iligkiler almistir (Organ, 2014, s. 221). Bu donemde siyaset ile din arasindaki
iligkinin degisime ugramasiyla Tiirkiye nin kiiresel piyasa ekonomisiyle biitiinlesmesi
tilketim tercihlerinin degisimini de gozler oniine sermektedir (Bugra & Savasgkan, 2014,
s. 84). Kiiresellesmeyle birlikte ger¢eklesen degisimlerin gogu beraberinde farklilasmay1
getirmistir. Kitlesel tiikketimle birlikte her alanda iirlinlere “islami 6z” katma ¢abas1 ortaya
cikmistir. Kolejden klinige, kasetten romana, tatilden giyime kadar bircok alanda
olanaklar artmaya baslamistir. Islamilestirilmesi zor olan alanlarda da, islami isimlerle
cesitli tabelalar kullanilmaya baslanmistir (Cakir, 1990, s. 300).

“1980 sonrasinda toplumun kiiltiirel ériinttisiinde kapsamli bir degismeyi kosulladigi

soylenebilecek olgu, iilkenin demografik yapisinda kendisini gésterir. 1950'lerden beri

devam eden i¢ gog ve kentlesme 1980'lerde tepe noktasina ulasarak niceliksel bir olgu
olmaktan ¢ikar ve niteliksel bir goriiniirliik arz eder” (Atay, 2016, s. 119).

Kent yagaminda dini pratiklerin edinilmesi ve dini bir hayat bi¢iminin goriiniir hale
gelmesi 1980’lerde biiyiik kentlere yasanan go¢ dalgasiyla olusmustur. Boylece islami

yasam bic¢imleri kirsal degil kentsel bir olgu olarak cogulcu kent hayatinda yer edinmistir.
19



Dini yasam ve kent yasami etkilesim i¢inde oldugunda gilindelik hayatin

yorumlamalarinda da farkliliklar ortaya ¢ikmistir (Avei, 2012, s. 69-70).

Gocgle birlikte insanlar sadece yer degistirmekle kalmamis diinya goriislerini de
degistirmislerdir. 1980’lerin sonlar1 ve 1990’larm baslarida, Ozal’m politikalar1 ile
tasrali kiiciik isletmeciler biiyiik sehirlerde desteklenmistir. “Kent niifusunun Islami
egilimli kesimleriyle yakindan 6zdeslesmis yeni burjuva sinifi dogdu” (Yavuz, 2008, s.
116-126). Yeni yeni gelisen bu burjuva smifi, alim giicii yiikselen dindar bireylerin
tilketim aligkanliklarinda degisim yasanmustir. Dindar bireyler bir yandan icinde
bulunduklar1 konumlar1 ve kitle iletisim araglariyla tiiketimi i¢sellestirirken bir yandan da
tiketim kaliplarina kimliklerini islemeye baslamislaridir (Demirezen, 2014, s. 69-70).
Dinin ve dindarligin bireysellesme ve sekiilerlesme egilimine dogru gidisi “muhafazakar
modernlesme” denilen yeni dindarlik anlayisinin ortaya ¢ikarmustir (Tekin, 2011, s. 136-
137). Tiiketim, geleneksel dini ve homojen kimliklerin yumusamasini, batililagsma formu
icinde sosyallesmesini saglamaktadir. Tiiketimde dini degerler ve Ol¢iitler korunmasina
ragmen, bu Olcliler modernleserek tiiketim kiiltiirtine dahil olmustur. “Bir lokma bir
hirka” deyimiyle yakin zamana kadar miitevazi bir hayat1 hedeflerken, zenginligin ve iyi
giyinmenin gosterisliligi toplumda yerini almis oldu (Organ, 2014, s. 223-224).
Diinyevilesmeye bir kalkan olmas1 beklenen “bir lokma bir hirka”nin i¢indeki “bir”lerin
“bin”lere doniistimiiyle Miislimanlarin tiiketim siirecine katilimi tartismaya agiktir

(Tekin, 2009, s. 10).

1980’lerle birlikte Islami c¢agrisimlar tasiyan farkli finans kurumlariyla birlikte
Miisliimanlar ekonominin dinamik ve sekiiler siireclerine katilmis oldular. Burada en
onemli nokta, Misliimanlarin yillardir uzak durdugu finansal kurumlarla iliski kurmus
olmalaridir. Moda, marka ve kar kavramlariyla etkilesim halinde olan Miisliimanlar
tiiketimin kazandirdig1 yeni davranis kaliplariyla birlikte ihtiyag tanimi da farklilagmistir
(Arslan, 1997, s. 33). Anavatan Partisi Hiikiimeti doneminde yiiriirliige giren kararname
neticesinde Islami sermaye finans sektoriine eklemlenmistir. Boylece Tiirkiye piyasasi
I[slami finans kaynaklartyla genislemeyi amaglarken bir yandan da &nemlisi
konvansiyonel bankaciliktan uzak duran Miisliimanlarin birikimlerini kapitalist sisteme
entegre etmekti. Din temelli sdylemle birlikte Miisliiman miisterileri de pazara ¢ekmek
ve Pazar paymi arttirmak gerekiyordu. Yeni islami sermaye etrafinda olusan Islami

burjuvazi, ekonomik sermayeye sahip, modern kapitalist sisteme islami gelenek ve
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degerlerle yaklasan bir grubun olusmasini saglamistir (Yankaya, 2014, s. 89-94). Bu yeni
ekonomik alanin olugsmasi sonucunda yeni bir Anadolu is kimligi gelismistir. Yeni
Miisliiman ekonomik aktérler Islami edebiyat, televizyon kanallari, gazeteler ve Islami
bos zaman anlayist yoluyla Tiirkiye’de yeni bir sosyal ve Kkiiltiirel manzara
bigimlendirmislerdir. Béylece, Islami pratikler ve normlar gittik¢e alenilesmis ve modern

sartlara gore de dontismiistiir (Yavuz, 2008, s. 133).

2002 yilinda Ak Parti’nin se¢ilmesiyle birlikte liberal politikalar, kapitalist sistemin
gelisimini saglamig ve dindar kesime de mesrulastirma i¢in zemin hazirlamgtir.
Ekonomide yasanan iyilesmelerle bireylerin alim giiciinliin artmasiyla Tiirkiye yavas
yavas tiiketim toplumuna doniismiistiir. Alim giicii artan bireyler kapitalist sistemi bir
yandan igsellestirmis ve tiikketim toplumunun kodlarimi 6ziimseyerek olusan yeni dindar
kesimin de olusmasini saglamistir. Boylece dindarlik ve tiiketim arasinda bir etkilesim
saglanmig, bu durum dini sembollerin de tiikketim siirecine eklemlenmesini beraberinde

getirmistir (Demirezen, 2015, s. 79-80).
1.3.  Peter Berger’de Sekiilerlesme Ve Tiiketim Iliskisi

Peter Berger dini, “kutsal bir evren” olarak tanimlar. Kutsal olan, insanlar1 husu ve
biiyiilenme ile doldurur (Furseth & Repstad, 2013, s. 49). Onun igin din, korku duyulana
kars1 bir korunaktir. Din insanmn varolusuna dair sebepleri agiklar. Dinin yaptig1 bu
aciklamalar kesin agiklamalardir. Berger dinin insanlari1 birlestirme nosyonuna sahip
oldugunu diisiinmektedir (Aldridge, 2015, s. 105). Berger’de din iki adimda yasallastirma
siirecidir. 11k olarak, bir kaynaga sahip toplumsal kurumlar1 mesrulastiran, ikinci olarak,
giinliik hayat i¢cinde insanlarin toplumsal olarak anlam diinyalarini1 saglayan bir siirectir.
Boylece Berger’de din toplumsal bir igleve sahip sosyal diizeni saglayan bir anlam
diinyasidir. Onun bu yaklagimi sosyolojik bir diyalektik oldugundan farklidir. Bu
diyalektik {i¢ asamadan olusur: Digsallasma, Nesnellesme ve i¢sellesme (Coskun, 2011,
S. 24). Berger ve Luckmann, toplumun insanin bir {iriinii oldugunu ve toplumun kendini
irettigi c¢esitli nesne ve faaliyetlerle ifade ettiklerini savunmuslardir. Bu siirecin adi
“digsallasma”dir. Toplum nesnel bir gergekliktir. Insanlar bir nesne iirettiklerinde artik bu
nesneler bireylerden bagimsiz bir karakter kazanir. Ornegin, bir miizik bestelediklerinde
artik o bir iiriin haline gelmistir. Iste bu siire¢ de “nesnellesme” olarak adlandirilir. Son
olarak, Berger ve Luckmann, insanlarm toplumun bir iiriini oldugunu ifade ederler.

Bireylerin birlikte olusturduklar1 nesnellesmis iligkiler, faaliyetler i¢in bir ¢erceve sunar
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ve insan bu ¢ergeveden etkilenir. insanlar bir evin mimarisinden veya miizigin islevinden
etkilenirler. Bu siire¢ de “i¢sellesme”dir. Bu diyalektik i¢inde toplum insanin bir iiriinii
oldugu gibi, insanlar da toplumun bir {irtiniidiir (Furseth & Repstad, 2013, s. 114-115).

Berger sekiilerlesmeyi, “toplum ve kiiltiiriin, dini kurum ve sembollerin hakimiyetinden
kurtulmasi siireci” olarak tanimlar (Berger, 1967, s. 107 aktaran Aldridge, 2015, s. 105-
106). Sekiilerlesmede Berger igin 6nemli {i¢ boyut s6z konusudur. Birincisi, sosyo-
yapisal boyut, ikincisi kiiltiirel boyut, {gilincsii ise, toplumun ve Kkiiltiirin
sekiilerlesmesiyle kisisel bilincin sekiilerlesmesidir. Ona gore sekiilerlesme tek sebeple
aciklanamaz ¢iinkii sekiilerlesme sanayilesme, sehirlesme, rasyonellesme, bilimin
yiikselisi ve toplumsal ¢evrenin ¢ogulculugu gibi nedenlerle ¢ok yonlii bir siiregtir
(Aldridge, 2015, s. 106). Sekiilerlesmenin ana hareket ettirici unsuru Bat1 medeniyetinin
modern ekonomi ve bilimidir. Ampirik verilere bakildiginda diinyevilesmeden farkl
toplum kesimleri farkli etkilenmektedir (Coskun, 2011, s. 32). 1980’lerde toplumlarin
yasadig1 modernlesme ve sekiilerlesme tecriibelerine bakildiginda Peter Berger 6nceleri
sekiilerlesmenin atesli bir savunucusuyken yasanan gelismeler iizerine sekiilerlesme
tezini farklilastirmistir (Bayer, 2015, s. 161). Onun bu klasik seckiilerlesme tezinde
degisiklik yapmasmin sebepleri; (1) ABD’deki mufazakar ve evanjelik kiliselerin
gelismesi, (2) liberal kiliselerin ¢okiisii, (3) diger Batili toplumlarda (kiliseye gidilmese
bile) dine olan ilginin siirmesi ve (4) diinyanin diger yerlerinde dinin canlanmasidir

(Berger, 2015, s. 237).

Diinyevilesme hastaligi Bat1 medeniyetinin kendisidir yani modern ekonomik siirecin
karsiliZ1 sanayi kapitalizmi dinamigidir. Sanayi toplumu, kiiresel diinyevilesme siireci
icindedir.Sadece ekonomik kurumlar i¢in degil bieylerin giindelik hayat1 i¢in de sz
konusudur (Berger, 2011, s. 201). Modern dncesi toplumlarda din, toplum igin genel bir
bakis agis1 yaratan kutsal bir semsiye olusturmustu. Bu semsiye toplumda gerceklik
dedigimiz yapiya mesruiyet, anlam ve diizen saglamistir. Toplumun farkli alanlara
ayrilmasi, geleneksel bilgilerin ¢oziilmesiyle diinyanin ¢ogullasmas1 goriilmiistiir. Daha
da 6tsi din, kamusal alanin digina itilmis ve bireysel alana ¢ekilmistir (Furseth & Repstad,
2013, s. 116). Tim g¢ogulcu yapilarin genel 6zelligi dini tekelleri artik alict oldugu

kitlelerin bagliligini1 saglamak amaciyla kabul edilebilir olmaktan ¢ikarmaktir.

“Baglilik bir goniil isidir ve tanim geregi degismez degildir. Netice itibariyle dnceden yetke
bi¢iminde dayatilabilen dini gelenek simdi pazarlanmalidir. O bundan bdyle ‘stain almak’

zorunda olmayan bir miisteriye ‘satilmalidir’. Cogulcu konum her seyden 6nce bir pazar
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konumudur. Orada dini kurumlar birer teshir merkezleri haline gelirken dini gelenekler de

birer tiilketici mallar1 haline doniisiir” (Berger, 2011, s. 241-242).

Ona gore tektanrici dinler sekiilerlesmeye karsi savunmasizdir. Tek tanrili bir din olan
Islam da sekiilerlesme kars1 savunmasizdir. Ancak Islam ayn1 zamanda, bir yasam tarzi
dinidir. Islam dininin temelleri olan gelenekler ve ritiieller giinliik hayatta egemendir. Din
ve giindelik hayatla olan u baglant1 sekiilerlesme karsinda Islam’a Hristiyanlikta
oldugundan daha fazla koruma sagliyor olabilir (Furseth & Repstad, 2013, s. 177-178).
Bu baglamda Berger’in ikinci donem diislincesi olan tamamen sekiilerlesme yanlisi degil
de daha temkinli davrandig1 gorisleri 1s1¢inda calisma sekillenmistir. Berger
sekiilerlesme tezini 6zellikle ABD ve Avrupa icin gegerli kilarken, diger iilkeler i¢in ayni1
seyin olmayabilecegini, olacaksa da kendi kiiltiirel ve toplumsal baglami igerisinde ele

alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

Sekiilerlesme tartigsmalarinda sekiilerlesmeye karsi ¢ikan isimlerden, Rodney Stark,
sekiilerlesme doktrininin modernlesme sonucu dogrulanamayacagini savunur. O, dinlerin
bir giin sonunun gelmeyecegine karsi ¢ikmaz, sekiilerlesme tezinin yanlisliklarina dikkat
ceker. Oncelikle Stark (2002), gecmisin modern diinya 6ncesine gore daha dindar oldugu
goriisiine karsi ¢ikar. Orta Caglarda da Ronesansla oldugun gibi bireyler daha az kiliseye
gitmislerdir. Kiliseye gitme davranisini o donemki imkanlar dahilinde diisiinmiistiir. Ona
gore, Orta ¢agda kiliselerin 1sinma problemlerinin olmasi ve insanlarin latince bilmeyip
sadece papazin dediklerini tekrar etmek i¢in harcanan bir zaman demekti. Dolayisiyla
sadece kiliseye gitme oranlar1 {lizerinden dine olan ilginin azalmasma iliskin
degerlendirme yapmak yanligtir. Bununla birlikte sekiilerlesme siireci geri ondiiriilemez,
bir kere basladiginda geri doniisii olmayan bir siire¢ degildir. Ayrica Stark sekiilerlesme
kuramecilarinm goriislerini Hristiyanlik {izerinden siirdiirdiiklerini ifade etmistir. Ornegin,
Miisliimanlarin Tanris1 Allah dogaiistii bir inan¢ olarak ele alinmis ve detayli
agiklamalardan kagmilmstir (Stark, 2002, s. 33-75). Berger’de sekiilerlesme kuraminin
Avrupa deneyimlerini yansittigini, diinyanin diger bolgelerinde dini yasayisin farklh
diizeylerde yasanabilecegini ifade etmistir. Berger’in bu durusu c¢alisma agisindan
onemlidir. Sekiilerlesme kuramini elestiren toplumbilimciler diinyadaki tiim toplumlar1
ayni kefeye oyarak ele almamak gerektigini ileri siirmiiglerdir. Dolayisiyla Berger’in
durusu teorik olarak Tiirkiye deneyimini anlamlandirma imkani saglayabileceginden

kuramsal olarak tercih edilmistir.
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BOLUM 2: ARASTIRMANIN METODOLOJISI

2.1. Arastirmanin Modeli

Bilimsel ¢aligmalarda problemlere giivenilir ¢oztimler bulabilmek adina verilerin planl
ve sistemli bir bigimde toplanmasi, ¢dziimlenmesi, yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve
sonuglarin rapor edilmesi siirecine arastirma denir (Mouly, 1963; Best, 1959 aktaran
Karasar, 2016, s. 42). Arastirma, sorulara yanit bulmaya dogru giden bir yoldur.
Sosyologlar, sosyal bilimciler ve digerleri toplumsal diinya hakkindaki sorulara yanit
bulmak i¢in toplumsal arastirma yapar (Neuman W. , 2016, s. 2). Bu arastirmalar
sonucunda dogru bilgiyi elde edebilmek icin izlenmesi gereken belli bir yol; metod ve

tekniklere uyulmasi gerekir (Arslantiirk, 1999, s. 38).

Model, bir istemin temsilcisidir; temsil ettigi sisteme oranla, daha yalin, ger¢ek durumun
Ozetlenmis halidir ve yalnizca 6nemli goriilen degiskenleri igerir (Karasar, 2016, s. 108).
Arastirma Modeli, arastirma amacina uygun ve ekonomik olarak verilerin toplanmasi ve
¢oziimlenebilmesi i¢in gerekli kosullarin diizenlenmesidir (Selltiz, Jahoda, Deutsch ve
Cook, 1959:50 aktaran Karasar, 2016, s. 108).

Calismamizda nicel arastirma yaklasimini benimsemistir. Sosyal bilimlerin bilimselligi
hakkinda temel goriisler ve bu goriislerin arka planini olusturan iki temel teorik egilimden
soz edilebilir. Bunlardan ilki, kokenleri 17. yiizyil’a kadar geri gotiiriilebilen empirisist
bilgi kuramina dayanan pozitivizm, digeri 19.ylizyil’da pozitivizme kars1 olarak ortaya
¢ikan yorumlayict gelenektir (Gokge, 1999, s. 32). En eski ve en yaygin kullanilan
yaklasim olan Pozitivizm, insan etkinliginin genel davranis kaliplarin1 kestirebilmek,
nedensel yasa bulmak ve bu yasalarm tiimdengelim mantigiyla kesin yargilar ortaya
koymaya calisan bir yontemdir. Pozitivist yaklasim, arastirmacinin belli bir kuramdan
yola ¢ikarak nedensel akil yiirlitmeyi beraberinde getirir (Neuman W. , 2016, s. 133-
140). Savran (2009)’in ifadesiyle, “nicel arastirmalar Onceden olusturulmus olan
hipotezleri sinamak amaciyla genis ¢apli drneklemlerden nicel veriler toplayan, bu
verileri istatistiksel olarak ¢Oziimleyen ve bulgularini genelleme amaci tasiyan
aragtirmalardir” (Gong Savran, 2009, s. 79-80). Veriler survey, deney, vb. araciligiyla
toplanir. Survey ve deney verileri toplandiginda analize tabi tutulur ve boylelikle hipotez
diizleminde kurulan nedensel iliski gergeklenir ya da reddedilir. Daha sonra sonug

bulgulari, ilk agamada tiim siireci kuran teori tarafindan emilir (Kus, 2003, s. 14).
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Arastirmaci, arastirma problemine bagli olarak elde etmek istedigi verilerin tiiriine gore
cesitli arastirma tiplerinden birini se¢mektedir. Arastirmalar amaglarina, odaklandiklar1
zaman dilimine ve sonu¢larmin kullanim amaglarina gore farkli sekillerde
smiflandirilabilirler (Ozcan, 2003, s. 59). Arastrmanin amacma gore yapilan
gruplandirmada ii¢ ayr1 arastirma tipinden soz edilebilir; incelemeci, Tanimlayic1 ve
Agiklayict (Neuman W. , 2016, s. 66). Arastrmamiz amacina gore tanimlayici ve
betimleyici, odaklandigi zamana gore kesitsel bir aragtirmadir. Tanimlayici aragtirma, bir
fenomenin, bir olgunun, bir durumun, toplumsal bir iligkinin belirli bir resmini sunar
(Neuman W. , 2016, s. 66). Betimleyici arastirmalarin hareket noktasi, g¢evredeki
olaylarin ozelliklerinin ve siklik derecelerinin saptanmasima yoneliktir. Bu arastirma
tipinde segilen konuda gercegin yansitilmas: ve degiskenler arasinda iligkilerin ortaya
cikarilmast onemlidir. Kesitsel arastirmalar ise, herhangi bir olayin belirli bir zaman
icinde arastirilmasidir. Sayim, durum saptama ve tarama arastirmalar1 bu gruptandir
(Gokee, 1999, s. 67). Kesitsel arastirma incelemeci, tanimlayici ya da agiklayici olabilir
ama en ¢ok tanimlayici bir yaklasimla ele alinmasi tutarhidir (Neuman W. , 2016, s. 69).
Arastrmamiz teknik agidan uygulamali — survey(tarama) arastirmasidir. Survey
arastirmasi, genis gruplar1 kapsayan yaygm olarak kullanilan bir arastirma tiiriidir.
Arastirmaci Survey ile insanlarin inanglari, fikirleri, davranislar1 ya da tavirlar1 hakkinda
nicel bir bilgi elde etmek amaciyla yazili bir anket formu kullanir. Surveylerde birgok sey
hakkinda soru sorarak hipotezler test edilir (Kus, 2012, s. 44). Pratikte arastirma
konusunu olusturan evrenin tiimiiniin incelenmesi olanaksizdir. Ayni zamanda
gereksizdir. Bu nedenle evreni temsil edecek bir 6rneklemle yapilan alan arastirmasi ile
veri toplanir. Tarama arastirmasi toplumsal bilimlere sayisal ¢calisma olanag1 getirmistir.
Istatistik kavrami teknik ve islemlerinden genis 6l¢iide yararlanilmaktadir (Gokge, 1999,
s. 70).

2.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Surveylerde evren ve orneklem bulunur ve orneklemin evreni temsil etmesine biiyilik
onem verilir. Amag genellestirilebilir veriler elde etmektir. Bu nedenle Ornekleme
teknikleri tizerinde ayrintili bir bicimde durulur (Kus, 2003, s. 45). Evren, arastirma
sonuglarinin genellenmek istendigi elemanlar biitliniidiir. Calisma evreni ise, ulagilabilen
evrendir. Arastirmacinin, amact dogrultusunda gelistirecegi Olgiitlerle, evrenini

tanimlayip smirlandirmaya ¢aligir. Her aragtirmanin kendine 6zgii bir evreni vardir.
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Orneklem, belli bir evrenden, belli kurallar gore secilmis ve segildigi evreni temsil
yeterligi kabul edilen kiiglik kiimedir (Karasar, 2016). Arastirmanin konusunu olusturan
evrenin tiim 6zelliklerini yansitan bir parcasmin segilmesine drnekleme denir (Gokge,
1999, s. 131). Calisma evrenini Istanbul’da yasayan bireyler olusturmaktadir. Anket
tekniginin kullamldig1 arastirma alani Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamasinda yer alan
TR10 istanbul ilidir. Ornekleme i¢in, Istanbul ilinde yasayan dindar bireyler basit tesadiifi
ornekleme ile seg¢ilmistir. Cogunlukla arastirmacilar, bir taramaya katilacak kisileri
rastlantisal 6rneklem teknigi kullanarak tercih eder (Neuman W. , 2016, s. 79). Tesadiifi
orneklemede evrende yer alan her bir birey secilme noktasinda esit sansa sahiptir.
Tesadiifi 6rnekleme objektif olma konusunda avantajlidir (Kus, 2012, s. 45). Calismada

%05 hata payiyla 250 kisiye anket uygulanmistir.
2.3.Arastirma Sorusu ve Hipotezleri

Arastirmamizin temel sorusunu; “ Tiiketim egilimleri bireylerin dinselliginin degisimin

etkili olmakta midir? olusturmaktadr.
Bu sorudan yola ¢ikarak olusturulan hipotezler asagidaki gibidir:
*Egitim diizeyi arttik¢a diinyevilesme egilimi artar.

Modern toplum gereksinimleri ve kiiresellesme olgusuyla birlikte dindarligin toplumsal
boyutuna isaret eden dinsellik degisime ugramaktadir. Islam’in modern diinyayla
etkilesimi neticesinde dindar bireyler farkli kesimlerle diyaloga girmekte, piyasa, egitim
ve tiiketim araciliryla “melez” lesmektedir (Gole, 2013, s. 16). Modern sanayi toplumu,
yalnizca olusturdugu alt yap1 ile degil ayn1 zamanda biling diizeyindeki egitimleri ve
toplumda sagladigi uzmanlasma ile yiiksek diizeyde rasyonellesmeyi ongdrmektedir.
Kapitalist rasyonellesme diinyevilestirici bir gili¢ olarak varligini siirdiirmektedir (Berger,
2011, s. 233). Klasik sekiilerlesme tezlerine baktigimizda modern insanin tam anlamiyla
sekiilerlesecegine dair goriisler bulunurken, i¢inde bulundugumuz durum acgisindan

modern insanm artik bolinmils bir bilince sahip oldugunu goriiyoruz. Bilincin

* Bu kavram Niliifer Gole’nin kullandigi anlamda, her iki tarafin da arasindaki farkliliklarin azalmaya
basladig1 bir siireg olarak ele alinmistir. S6z konusu taraflar; islam ve Modern diinya olarak sdylenebilir.
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diinyevilesmesi ve bdliinmesi bize genel anlamda diinyevilesme siirecini ortaya

koymaktadir (Bilgin, 2009, s. 36-39).
*Diinyevilesme egilimi arttik¢a gosterisci tiiketim artar.

Diinyevilesme egilimlerinin hem toplumsal hem de bireysel alanda dinin etkisinin
azalmasina ve yeni dindarlik bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu sdylenebilir.
Tirkiye’de dindarligi daha da bireysellesmesini ve diinyevilesmesini saglayan sartlarin
olusmas1 1980°ler olarak kabul edilir (Tekin, 2011, s. 164-165). 1980’lerin giindelik
hayatina yeni tiiketim kaliplar1 ve teknolojik gelismeler eklemlenmistir. Bu degisim
dindarlarin tiikketim egilimleri tizerinde de etkili olmustur. Fayda temeline dayanan
rasyonel tiiketimden ziyade, ihtiya¢ giderme diginda haz alma, statii saglama, kisisel
zevkleri sergileme gibi motivasyonlarla yapilan gosterisci tiiketim karsimiz ¢ikmaktadir.
Veblen (2005, s. 83-84), dini siniflarin yiiksek statiilii smiflarla iliskileri sonucu

gosterigsel olarak israfta bulundugunu belirtir.
*Dini oncelikli tiiketim arttik¢a diinyevilesme egilimi artar.

Tiiketim toplumunda, dini degerler ve pratikler, dini ritiieller birer meta olarak
sunulmaktadir (Vincet, 2003 aktaran Demirezen, 2014, s.81). Insanlar tiiketim
toplumunda yalnizca meta degis tokus etmezler, bu siirecte simgeler, hizmetler, anlamlar
ve bilgi degis tokus eder (Baudrillard, 2004, s. 207). Tiketim toplumunda yasayan
bireyler dini pratiklere tiikketim {riinlerine yaklastiklar1  motivasyon ile
yaklasabilmektedirler. Tiiketimin bu doniistiiriicii islevi dini degerleri, dini sembolleri ve
ibadetleri piyasa kosullarina gore uyarlamayi saglar (Demirezen, 2014, s. 82-83).
Giindelik hayattaki degisen tiiketim kosullar1 dindarlarin hayatinda bir¢ok seyin “islami”
olani ortaya ¢ikt1. Artik dindarlar i¢in de bes yildizli oteller, astronomik fiyath konutlar,
yeni tiiketim aligkanliklar: tiretildi (Tekin , 2009, s. 10). Berger’in de belirttigi gibi,
modernlesme bireyin yasam alanlarini ¢ogulcu hale getirerek biitiin kesinlikleri yitkmaya
calisarak cogulcu bir ortam olusturur. Cogulcu konum her seyden 6nce Pazar konumudur.
Orada dini kurumlar birer teshir merkezleri haline gelir, dini deger ve gelenekler de

tiiketici mallar1 haline doniistir (Berger, 2011, s. 241-242).
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*Savurgan tiiketim arttik¢a diinyevilesme egilimi artar.

Glniimiizde tiketim  kiiltiirti  kiiresellesme  olgusuyla  yakindan iligkilidir.
Kiiresellesmeyle birlikte endiistriyel ve ticari siiregler islemekte, ulus sinirlarini
asmaktadir. Liiks tiiketim mallar1 tiim diinyaya ulagabilmekte ve tiikketim kiiresel bir boyut
kazanmaktadir (Dagtas & Dagtas, 2009, s. 8). Tiiketime dayali ekonomi mantigi
tiiketicinin aninda doyum saglamas1 gerektigini ifade eder. Ihtiyaglar ve ihtiyaclarm
giderilmesi geleneksel iliskinin tersine ¢evrilmistir. “Iyi bir tiiketici, eglenceye diiskiin
bir seriivencidir.” Burada tiiketiciyi iy1 yapan sey, ihtiyacin giderilmesi degil, ihtiyag
hissedilmeden nesnenin alimmin arzulanmasidir (Bauman , 2012, s. 86). Tiiketim
toplumunda iletisim teknolojileri ile medyanin gelismesi piyasada tiiketici egemenligi
yerine iretici egemenligini giiclendirmistir. 1980’lerde Tiirkiye’de yasanan liberallesme
adimlariyla saglanan kalkinma ile birlikte tiiketimin alt yapisi hazirlanmistir. Dindar
kesimin de ekonomik giiciiniin artmasiyla birlikte tiikketime entegre oldugu goriilmiistiir

(Demirezen, 2014, s. 136-139).
2.4.Veri Toplama Teknigi ve Verilerin Analizi

Calismada anket teknigi tercih edilmistir. Bireylerin tliketim egilimlerinin dogrudan
dogruya Ol¢iilmesi miimkiin degildir. Clinkii bireylerin tiiketim egilimlerinin ardinda
psikolojik, sosyolojik, ekonomik, demografik ve dini faktorler bulunabilir. Bu ¢ok
faktorlii durumu 6lgmek i¢in operasyonellestirme islemine ihtiyag duyulmaktadir. Bu
dogrultuda ¢alismada operasyonellestirme islemini ger¢eklestirmek i¢in ¢esitli sorularin
yer aldigi anket formu olusturulmustur. Ankette yer alan tiiketim egilimlerini tespit
etmeyi amaglayan dlcek sorulari ise Tiiketim Dinamikleri Olgegi: Kurumsal Din Egitimi
Almis Bireylerde Tiiketim Egilimleri” adli ¢alismadan hareketle kullanilmistir.
Calismada cesitli asamalar izlenerek 16 madde ve 3 boyuttan olusan “Tiiketim
Dinamikleri Olgegi” olusturulmustur. Olcekte yer alan boyutlar “Gésterisci Tiiketim”,
“Savurgan Tiiketim” ve “Dini Oncelikli Tiiketim” olarak adlandirilmistir. Kurumsal din
egitimi almis bireylerin tiikketim dinamiklerini 6lgmeyi hedefleyen bu 6lgek ¢aligmasinin

boyutlari, kendi i¢inde tutarli ve ayni konuyu 6lgen maddelerden olugsmaktadir. Sorularin

* Abdullah ince, Tugba Erultunca, Seyra Kiligsal, Aykut Hamit Turan, Tiiketim Dinamikleri Olgegi:
Kurumsal Din Egitimi Almis Bireylerde Tiiketim Egilimleri, Cumhuriyet ilahiyat Dergisi, 22 (1), 2018,
5.63-92
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anlasilir ve olgmeyi hedefledigi boyutlarla ilgili yeterli maddeleri igerdigi ortaya
cikmistir. Ayrica 6lgegin boyutlar igindeki sorularda yer alan kavram ve kelimeler, ilgili
faktorii ¢agristiracak bir igerige sahiptir. “Gosterisci tiikketim” boyutunda yer alan “liks,
marka, moda, statii” vurgular1 “savurgan tiiketim” boyutunda yer alan “daha fazla
aligveris-aligveris istegi, ihtiya¢ dis1 alma, reklam ve vitrin” vurgular1 ve “dini oncelikli
tilketim” boyutunda yer alan “dini hassasiyet-referans” bunun gostergesi sayilabilir.
Yapilan analizler sonucunda Ol¢iimiin gegerli ve gilivenilir oldugu ispatlanmstir.
Surveylerde evren ve orneklem bulunur ve 6rneklemin evreni temsil etmesine biiyilik
onem verilir. Amacg genellestirilebilir veriler elde etmektir. Bu nedenle O6rnekleme
teknikleri tizerinde ayrintili bir bi¢imde durulur (Kus, 2003, s. 45). Anket, bilgi verecek
olanlarn dogrudan okuyup yanitlayacaklar1 bir soru cetveli kullanarak gdzlemde
bulunmak demektir. Bu bakimdan anket, gdriisme tekniginde ortaya g¢ikan ve ayri
yontemsel sorunlarmn kaynagi olan “gériigmeci” boyutundan yoksun oldugu gibi, yapisi
geregi standartlastirilmaya ¢ok daha elverisli bir aragtir (Sencer, 1989, s. 123). Arastirma
icin ihtiya¢ duyulan veriler posta anketi, telefon anketi ya da karsilikli goriisme
tekniklerinden herhangi birini kullanarak elde edebilir (Bas, 2010, s. 24). Calismada
karsilikli goriisme teknigiyle anketler uygulanmistir. Karsilikli goériisme teknigini tercih
etmemizin sebepleri; anketdr cevaplayicinin anlayamadigi noktalar1 agiklayabilir, anketin
Onemi anlatilarak ve gizlilik konusunda gilivence verilerek cevaplanma orani
yiikseltilebilir, telefon anketlerine gore daha uzun goriisme yapma imkani saglar,
arastirmaciin sorular1 cevaplama siireci lizerindeki kontrolii en iist diizeydedir, diger
yontemlerin kullanilmasi halinde cevaplayicinin sikici bularak yarim birakabilecegi,
ayrmtili talimat gerektiren ya da ¢ok sayida segcenek iceren karmasik ve uzun anketler
karsilikli gorlisme yOntemiyle uygulanabilir, soru formlar1 anketdrler tarafindan
dolduruldugundan, 6zellikle posta anketinde karsilasilan eksik ya da yar1 birakilmis soru

formlarindan kaynaklanan sorunlar yasanmaz (Bas, 2010, s. 29-30).

Aragtirmamiz kapsaminda verilerin degerlendirilmesinde ki-kare testi yapilmistir. Veri
analizleri Spss programiyla gergeklestirilmistir. Diinya’da istatistik biliminin yaygin
uygulamaya gegisine cok dnemli katkilarda bulunan, diinyadaki ilk “istatistik yazilim1”
olma gururunu tastyan Spss, Statistical Package for the Social Sciences kelimelerinin bas
harflerinin bir araya gelmesiyle olusturulmus, temelleri 1960°larm sonlarinda Standford
Universitesinde {i¢ bilim insan1 tarafindan atilmistir (Pektas, 2013, s. 2). Spss, verideki
gizli bilgileri kesfetme ve stratejik karar destegi saglama yoniinde ileri analitik ¢oztimler
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sunmaktadir (Bayram, 2015, s. 10). Spss ile analizler yapildiktan sonra veriler

yorumlanmistir.
2.5.Arastirmada Karsilasilan Zorluklar

Din insanin 6zliik alaniyla ilgili bir konudur. Ozellikle bireylerin dindarliklarinmn soz
konusu oldugu c¢alismalarda bireyler dindarliklarini ifade ederken g¢ekinmekte,
disinmekte ve o an kendilerini sorgulayip bu dogrultuda yanitlar vermektedir.
Katilimcilar arasinda rahatlikla dindar oldugunu ifade edenler varken, ‘bazi ibadetlerimi
aksatiyorum ama yine de dindar sayilabilir miyim’ diye diisiinen, ‘biitiin ibadetlerimi
yerine getiriyorum ama olduk¢a dindarim desem sirke girmis olurum, hasa!’ diyen
bireylerle de ¢aligma esnasinda karsilasilmistir. Bu ¢alismada anketler yiiz yiize goriisme
ile yapilmistir. Bireylerin ¢ekinceleri bire bir gdzlenmistir. Bunun yaninda belki de
calismay1 etkileyen en 6nemli durum, calismanin yapildigi yil (2018) ve konjonktiirel
sartlaridir. Bireyler calismaya katilmak istememekte, calismanin neye hizmet ettigini
stipheyle sormakta ve hatta bir sekilde etiketleneceklerini diistinmekteydiler. Calismaya
katilan bireyler de hem bu tedirginlik hem de yanitladiklar1 sorularla birlikte bir i¢

hesaplasma yasadiklar1 gézlemlenmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu béliimde Tiiketim Dinamikleri Olgeginin alt boyutlar1 basliklandirilarak, boyutlarda
sorulara katilimcilarin verdikleri cevaplar noktasinda yapilan frekans degerlerine ve

Kikare testlerine yer verilecektir.
3.1. Frekans Tablolan

Bu béliimde arastirmaya katilan bireylerin anket sorularina verdikleri cevaplari ortaya
koymak adma betimleyici bir cer¢eve sunmak amaciyla frekans tablolarma yer

verilmistir.

Tablo 1: Cinsiyet

Frekans | Yilzde Gegerli | Kimdlatif
Yiizde Yiizde
Kadin 141 56,4 56,4 56,4
Erkek 109 43,6 43,6 100,0
Toplam 250 100,0 100,0

%43,6’s1 Erkek bireylerden olugmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin cinsiyet dagilimina baktigimizda katilimeilarin %56,4’ Kadin,

Tablo 2: Yas

Frekans | Yiizde ?{Eggg' Kg{r[?zuéztlf
18-24 — o7 o —
25-34 113 452 52 o6
35-44 1 76 vo 02
45-54 o 26 26 s
oo 3 12 1,2 100,0
Toplam 250 100,0 100,0

Katilimeilarin Yas araliklarina baktigimizda 18-24 yas araliginda %42,4, 25-34 yas
araliginda %45,2, 35-44 yas araliginda %7,6, 45-54 yas araliginda %3,6, 65 yas ve lizeri
%1,2 oraninda katilim saglanmistir. Arastirma gerceklestirilirken 6zellikle 35-44, 45-54
ve 65+ bireylerin katilimi i¢in ¢aba harcanmistir, ancak bu yas diizeylerindeki bireyler

calismaya daha mesafeli yaklagmiglardir.
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Tablo 3: Egitim Durumu

Frekans Yuzde %ﬁgﬁ;ﬁ K:J(rSZiJ(Ijaetif
iIkokul 2.8 2,8 2,8
Ortaokul 4 1,6 1,6 4,4
Lise 29 11,6 11,6 16,0
Lisans 176 70,4 70,4 86,4
Yiksek Lisans 34 13,6 13,6 100,0
Toplam 250 100,0 100,0

Egitim durumu dagilimlarmma baktigimizda katilimcilarin %2,8°1 ilkokul, %1,6’s1
ortaokul, %11,6’s1 lise, %70,4°14 lisans, %13,6’s1 yiiksek lisans kategorisinde yer

almaktadir.

Tablo 4: Gelir Durumu

Frekans Yuzde ?(Egggi Kgrgzucljztif

1600-2000 67 26,8 26,8 26,8
2001-2500 49 19,6 19,6 46,4
2501-3000 34 13,6 13,6 60,0
3001-3500 31 12,4 12,4 72,4
3501-4000 15 6,0 6,0 78,4
4001+ 54 21,6 21,6 100,0
Toplam 250 100,0 100,0

Katilimeilarm %26,8’1 1600-2000, %19,6’s1 2001-2500, %13,6’s1 2501-3000, %12,4°1
3001-3500, %6°s13501-4000, %21,6’s1 ise 4001+ gelire sahiptir.

Tablo 5: Meslek

Frekans Yizde %ﬁgﬁgi Kg?fcljzﬁf
Musteri Temsilcisi 10 4,0 4,0 4,0
Ogrenci 66 26,4 26,4 30,4
Hemsire 5 2,0 2,0 32,4
Biyolog 1 il 4 32,8
Sanat Tarihgisi 2 ,8 .8 33,6
Polis 12 4.8 4.8 38,4
Ogretmen 34 13,6 13,6 52,0
Muhasebe 6 2.4 2,4 54.4
Sekreter 8 3,2 3,2 57,6
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Muihendis 18 7,2 7,2 64,8
Dil ve Konusma

Terapisti 1 4 4 65,2
Odyolog 3 1,2 1,2 66,4
Ev Hanimi 18 7,2 7,2 73,6
Astsubay 2 .8 ,8 74,4
Memur 9 3,6 3,6 78,0
Gazeteci 2 .8 8 78,8
Kuran Kursu

Ogreticisi 2 8 8 79.0
Bankaci 14 5,6 5,6 85,2
Proje Asistani 2 .8 .8 86,0
Arastirma

Gorevlisi 8 1.2 L 87.2
Eczaci 1 il 4 87,6
Tekniker 8 3,2 3,2 90,8
Mimar 1 A 4 91,2
Mali Masavir 2 .8 8 92,0
Kimyager 2 .8 .8 92,8
Serbest Meslek 15 6,0 6,0 98,8
Stilist 1 il 4 99,2
Avukat 2 .8 8 100,0
Toplam 250 100,0 100,0

Basit tesadiifi 6rneklem ile secilen katilimcilarin meslekleri ¢esitlilik gostermektedir.

Tablo 6: Asagidaki ifadelerden hangisi dindarlik hissinizi yansitmaktadir?

Frekans Yizde (iﬁgggi Kg]{rgzi]éztif
Oldukga dindarim 27 10,8 10,8 10,8
Dindarim 223 89,2 89,2 100,0
Toplam 250 100,0 100,0

Calismada dindarlik hissini ifade etmeleri i¢in sordugumuz soruya katilimecilarin %10,8’1
oldukca dindarim, %89,2’si dindarim cevabini se¢mislerdir. Sahadaki gozlemlerimize
dayanarak bu noktada sunu ifade etmemiz gerekmektedir, soruya cevap veren bireylerin
oldukca dindarim segenegine cevap vermekte ¢ekindikleri goézlenmistir. Oldukca
dindarim se¢enegini isaretlediklerinde sirke girebilecegini yahut yanlis bir degerlendirme

yapmis olacagini diislinen bireyler s6z konusudur.
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Tablo 7: iginde yetistiginiz ailenizi dindarlik bakimimdan hangisine uygun
buluyorsunuz?

Frekans Yizde %ﬁgire“ K;J(r;zutljaetlf
dindardir ' ' ’
Ailem dindardir 206 82,4 82,4 99,2
Ailem ne
dindardir ne 1 4 4 99,6
degildir
A|I(3m dindar 1 4 4 100,0
degildir
Toplam 250 100,0 100,0

Katilimcilarin ailelerinin dindarlik diizeylerini ortaya koyan bu soruda verilen cevaplara
baktigimizda bireylerin %16,8’i ailesini olduk¢a dindar, %82,4’% ise ailesini dindar
olarak ifade etmislerdir. Bir onceki soruyla kiyasladigimizda kendisini olduk¢a dindar
olarak tanimlayanlarin orani %10,8 iken ailesinin olduk¢a dindar oldugunu ifade eden
bireylerin oran1 %16,8’dir. Burada bazi bireylerin ailelerinin olduk¢a dindar
tanimlamalarinin yaninda kendilerini dindar olarak tanimladiklar1 go6riilmektedir.
Bununla birlikte ailesi dindar olmayan olarak tanimlayan bireyler de kendilerini dindar

olarak tanimlamislardir.

Tablo 8: Sahip oldugum tirtinler ihtiyacimi karsiliyor olsa da yenilikgi olani tercih

ederim.
" Gegerli Kumulatif

Frekans Yizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle 19 76 76 76
katilmiyorum
Katiimiyorum 26 10,4 10,4 18,0
Fikrim yok 86 34,4 34,4 52,4
Katiliyorum 79 31,6 31,6 84,0
Kesinlikle 40 16,0 16,0 100,0
katiliyorum
Toplam 250 100,0 100,0

Tablo 8’e baktigimizda katilimcilar “Sahip oldugum iiriinler ihtiyacimi karsiliyor olsa da
yenilik¢i olani tercih ederim.” Sorusuna %7,6’s1 Kesinlikle katilmiyorum, %10,4> i
Katilmiyorum, %34,4’ii Fikrim yok, %31,6’s1 Katiliyorum, %16’s1 ise Kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 9: Ihtiyacim olmasa da aldigim seyler olur.

" Gegerli Kimodlatif

Frekans Yizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle 25 10,0 10,0 10,0
katilmiyorum
Katilmiyorum 50 20,0 20,0 30,0
Fikrim yok 92 36,8 36,8 66,8
Katiliyorum 54 21,6 21,6 88,4
Kesinlikle
katiliyorum 29 116 118 1000
Toplam 250 100,0 100,0

tercih ederim.

Tablo 9’a bakildiginda “Ihtiyacim olmasa da aldigim seyler olur” sorusunu katilimeilarin
%10’u Kesinlikle katilmiyorum, %20’si Katilmiyorum, %36,8’1 Fikrim yok, %21,6’s1

Katiliyorum, %11,6’s1 ise Kesinlikle katiliyorum seklinde belirtmiglerdir.

Tablo 10: Tatil yapacagim zaman dini ve milli hassasiyetlerin gozetildigi mekanlari

. Gegerli Kumulatif

Frekans Yizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle 31 12.4 12,4 12,4
katilmiyorum
Katilmiyorum 25 10,0 10,0 22,4
Fikrim yok 62 24,8 24,8 47,2
Katiliyorum 43 17,2 17,2 64,4
Kesinlikle
katiliyorum 89 35,6 356 100.0
Toplam 250 100,0 100,0

katiliyorum olarak cevaplamistir.

Tablo 10’a baktigimizda “Tatil yapacagim zaman dini ve milli hassasiyetlerin gozetildigi
mekanlar1 tercih ederim” sorusunu katilimcilarin %12,4°t Kesinlikle katilmiyorum,

%10’u Katilmiyorum, %24,8’1 Fikrim yok, %17,2’si Katiliyorum, %35,6’s1 Kesinlikle

Tablo 11: Markali iiriinlere verdigim paraya acimam.

. Gegerli Kumulatif

Frekans Yizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle 60 24,0 24,0 24,0
katilmiyorum
Katilmiyorum 50 20,0 20,0 44,0
Fikrim yok 82 32,8 32,8 76,8
Katiliyorum 32 12,8 12,8 89,6
Kesinlikle 26 10,4 10,4 100,0
katiliyorum
Toplam 250 100,0 100,0
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Tablo 11°e bakildiginda “Markali iirlinlere verdigim paraya acimam’ sorusunu
katilimeilarin %24’ Kesinlikle katilmiyorum, %20’si Katilmiyorum, %32’si Fikrim yok,
%12,8’1 Katiliyorum, %10,41  Kesinlikle katiliyorum seklinde  yanitladiklari

gorilmektedir.

Tablo 12: Internet iizerinden alisveris imkanlar1 daha fazla alisveris yapmama sebep

olmaktadir.

Frekans Yizde %ﬁgggl K;J(rgzuéztlf
Kesinlikle 64 25.6 25,6 25,6
katilmiyorum
Katilmiyorum 40 16,0 16,0 41,6
Fikrim yok 59 23,6 23,6 65,2
Katiliyorum 58 23,2 23,2 88,4
Kesinlikle
katilyorum 29 116 118 100,0
Toplam 250 100,0 100,0

“Internet iizerinden alisveris imkanlar1 daha fazla alisveris yapmama sebep olmaktadir”
sorusuna katilimecilarin  %25,6’s1 Kesinlikle katilmiyorum, %16’s1 Katilmiyorum,
%23,6’s1 Fikrim yok, %23,2’si Katiliyorum, %11,6’s1 Kesinlikle katiliyorum cevabini

vermistir.

Tablo 13: Uriin tercihlerimde oncelikle dini referanslarim etkili olur.

. Gegerli Kumulatif

Frekans Yuzde Yiizde Yiizde
Kesinlikle
katiimiyorum 25 10,0 100 10,0
Katiimiyorum 54 21,6 21,6 31,6
Fikrim yok 76 30,4 30,4 62,0
Katiliyorum 53 21,2 21,2 83,2
Kesinlikle 42 16,8 16,8 100,0
katiliyorum
Toplam 250 100,0 100,0

Tablo 13°de “Uriin tercihlerimde oncelikle dini referanslarim etkili olur” sorusunu
katilimcilarin %10’u Kesinlikle katilmiyorum, %21,6’s1 Katilmiyorum, %30,4’t Fikrim

yok, %21,2’si Katiliyorum, %16,8’1 Kesinlikle katiliyorum seklinde yanitlamislardir.
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Tablo 14: AVM’ ler sundugu segenek ve imkanlarla aligveris istegimi tesvik eden

mekanlardir.

Frekans Yizde %ﬁgire“ K;J(r;zutljaetlf
Kesinlikle 39 15.6 15,6 15,6
katilmiyorum
Katilmiyorum 42 16,8 16,8 32,4
Fikrim yok 75 30,0 30,0 62,4
Katiliyorum 62 24.8 24,8 87,2
Kesinlikle
katilyorum 32 12,8 128 100.,0
Toplam 250 100,0 100,0

Tablo 14’te “AVM’ ler sundugu secenek ve imkanlarla aligveris iste§imi tesvik eden
mekanlardir” sorusuna katilimcilarin  %15,6’s1 Kesinlikle katilmiyorum, %16,8’1
Katilmiyorum, %30’u Fikrim yok, %24,8’1 Katiliyorum, %12,8’1 Kesinlikle katiliyorum

cevabini vermistir.

Tablo 15: Bir iiriiniin reklaminin yapilmasi, tirtinii vitrinde goriip begenmis olmam
satin almami saglar.

. Gegerli Kumulatif

Frekans Yuzde Yiizde Yiizde
Kesinlikle
katilmiyorum 49 196 19,6 19.6
Katiimiyorum 64 25,6 25,6 45,2
Fikrim yok 71 28,4 28,4 73,6
Katiliyorum 50 20,0 20,0 93,6
Kesinlikle 16 6,4 6,4 100,0
katiliyorum
Toplam 250 100,0 100,0

“Bir {irlinlin reklaminm yapilmasi, iiriinii vitrinde goriip begenmis olmam satin almam1
saglar” sorusuna katilimcilarin = %19,6’s1  Kesinlikle katilmiyorum, %325,6’s1
Katilmiyorum, %28,4’1 Fikrim yok, %20’si Katiliyorum, %6,4’1i Kesinlikle katiliyorum

seklinde goriislerini ifade etmislerdir.
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Tablo 16: Giyim-kusam iiriinlerinde moda ve trend tirlinleri satin alirim.

Frekans Yizde %ﬁggre“ K;J(r;zutljaetlf
Kesinlikle 19 7.6 7.6 7.6
katilmiyorum
Katilmiyorum 27 10,8 10,8 18,4
Fikrim yok 68 27,2 27,2 45,6
Katiliyorum 113 45,2 45,2 90,8
Kesinlikle
katiliyorum 23 9.2 9 100.0
Toplam 250 100,0 100,0

Tablo 16’ya bakildiginda arastirmaya katilan bireyler “Giyim-kusam triinlerinde moda
ve trend triinleri satm alirim” sorusunu %7,6’s1 Kesinlikle katilmiyorum, %10,81
Katilmiyorum, 9%27,2’si Fikrim yok, %45,2’si Katiliyorum, %9,2’si Kesinlikle

katiliyorum seklinde yanitlamislardir.

Tablo 17:Yeterli gelirim varsa dine uygun liikks mekéanlarda tatil yaparim.

Frekans Yuzde ?(3332' K;J{r[?;éztlf
Kesinlikle 45 18,0 18,0 18,0
katilmiyorum
Katilmiyorum 34 13,6 13,6 31,6
Fikrim yok 44 17,6 17,6 49,2
Katiliyorum 55 22,0 22,0 71,2
Kesinlikle 72 28,8 28,8 100,0
katiliyorum
Toplam 250 100,0 100,0

“Yeterli gelirim varsa dine uygun liikks mekanlarda tatil yaparim” sorusuna ise
katilimeilarin %181 Kesinlikle katilmiyorum, %13,6’s1 Katilmiyorum, %17,6’si Fikrim

yok, %22’si Katiliyorum, %28,8’1 Kesinlikle katiliyorum cevabini vermislerdir.

Tablo 18: Kullandigim araba benim statiimii yansitir.

Frekans Yizde %ﬁiﬁg' K%j:cljztlf
Kesinlikle 56 224 224 22.4
katilmiyorum
Katilmiyorum 40 16,0 16,0 38,4
Fikrim yok 68 27,2 27,2 65,6
Katiliyorum 56 22,4 22,4 88,0
Kesinlikle 30 12,0 12,0 100,0
katiliyorum
Toplam 250 100,0 100,0
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Tablo 18’e gore, “Kullandigim araba benim statiimii yansitir” SOrusuna baktigimizda
katilimeilarin %22,4°1 Kesinlikle katilmiyorum, %16’s1 Katilmiyorum, %27,2’si Fikrim
yok, %22,4’0 Katiliyorum, %12,41i ise Kesinlikle Katiliyorum cevabini verdikleri

gorilmektedir.

Tablo 19: Modern hayatin tiiketim telkinleri beni daha fazla aligveris yapmaya sevk

eder.

Frekans Yuzde ?(Egggl K;J(rgzuéztlf
Kesinlikle 45 18,0 18,0 18,0
katilmiyorum
Katilmiyorum 47 18,8 18,8 36,8
Fikrim yok 87 34,8 34,8 71,6
Katiliyorum 49 19,6 19,6 91,2
Kesinlikle 22 8,8 8,8 100,0
katiliyorum
Toplam 250 100,0 100,0

Tablo 19°da ise “Modern hayatin tiiketim telkinleri beni daha fazla alisveris yapmaya
sevk eder” sorusuna verilen yanitlarin dagilimlar1 gériilmektedir. Buna gore katilimcilarin
%18’1 Kesinlikle katilmiyorum, %18,8’1 Katilmiyorum, %34,8’1 Fikrim yok, %19,6’s1

Katiliyorum, %8,8’1 ise Kesinlikle Katiliyorum se¢enegine tevecciih gostermislerdir.

Tablo 20: Dindar kesimin hassasiyetlerine uygun olusturulmus tirtinler bir ihtiyagtir.

Frekans Yizde gﬁgﬁg' K%?:cljztlf
Kesinlikle 21 8,4 8,4 8,4
katilmiyorum
Katiimiyorum 24 9,6 9,6 18,0
Fikrim yok 88 35,2 35,2 53,2
Katiliyorum 54 21,6 21,6 74,8
Kesinlikle 63 25,2 25,2 100,0
katiliyorum
Toplam 250 100,0 100,0

“Dindar kesimin hassasiyetlerine uygun olusturulmus iirlinler bir ihtiyagtir” sorusuna
bireylerin % 8,41 Kesinlikle katilmiyorum, %9,6’s1 Katilmiyorum, %35,2’si Fikrim yok,
%21,6’s1 Katiliyorum, %25,2’si ise Kesinlikle katiliyorum seklinde yanitlama egiliminde

olmuslardir.
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Tablo 21: Markali bir iiriiniin verdigim paray1 hak ettigini diistinirim.

" Gegerli Kimodlatif

Frekans Yuzde Yiizde Yiizde
Kesinlikle 36 14.4 14.4 14,4
katilmiyorum
Katilmiyorum 50 20,0 20,0 34,4
Fikrim yok 73 29,2 29,2 63,6
Katiliyorum 66 26,4 26,4 90,0
Kesinlikle
katiliyorum 25 10,0 10,0 100.0
Toplam 250 100,0 100,0

Tablo 21’°e bakildigindan “Markal1 bir liriiniin verdigim paray: hak ettigini diistintirim”
sorusuna katilimcilarin  %14,4’ti  Kesinlikle katilmiyorum, %20°si Katilmiyorum,
%29,2’s1 Fikrim yok, %26,4’i Katiliyorum, %10’u Kesinlikle katiliyorum cevabini

vermislerdir.

Tablo 22: Ekonomik durumum yeterli oldugundan ihtiyacim disinda da tiriin satin alirim.

Frekans Yizde ?(3332' K;J{r[?;éztlf
Kesinlikle 52 20,8 20,8 20,8
katilmiyorum
Katilmiyorum 51 20,4 20,4 41,2
Fikrim yok 59 23,6 23,6 64,8
Katiliyorum 66 26,4 26,4 91,2
Kesinlikle 22 8,8 8,8 100,0
katiliyorum
Toplam 250 100,0 100,0

“Ekonomik durumum yeterli oldugundan ihtiyacim disinda da iiriin satm alirim™ sorusunu
katilimcilarin 9%20,8°1 Kesinlikle katilmiyorum, %20,4°i Katilmiyorum, %23,6’s1 Fikrim
yok, %26,4’1i Katiliyorum, %8,8°1 Kesinlikle katiliyorum seklinde cevaplamislardir.

Tablo 23: Gelir diizeyim yeterliyse ben de liiks bir ara¢ kullanabilirim.

. Gegerli Kumulatif

Frekans Yizde Yiizde Yiizde
Kesinlikle 12 438 4,8 4.8
katilmiyorum
Katilmiyorum 20 8,0 8,0 12,8
Fikrim yok 45 18,0 18,0 30,8
Katiliyorum 71 28,4 28,4 59,2
Kesinlikle 102 40,8 40,8 100,0
katiliyorum
Toplam 250 100,0 100,0
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Tablo 23’e baktigimizda “Gelir diizeyim yeterliyse ben de liiks bir ara¢ kullanabilirim”
sorusuna katilimcilarin %4,8’1 Kesinlikle katimiyorum, %8’i Katilmiyorum, %181
Fikrim yok, %28,4’ti Katiliyorum ve %40,8’i Kesinlikle katiliyorum cevabini

vermislerdir.
3.2. Gosterisci Tiiketim Boyutu

Tablo 24: Dindarlik ve Liiks Mekanlarda Tatil Yapma Egilimi

Yeterli gelirim varsa dine uygun lilks mekanlarda tatil yaparim
Kesinlikle Katil Fikrim Katil Kesinlikle | Toplam
katilmryorum atiimiyorum yok atlyorum katilryorum
IS o ¢ Say 2 4 5 5 1 27
25 . £ sSoruii
5 4% 24 o 4,4% 11,8% 11,4% 9,1% 153% | 10,8%
3 =g
22 g © = Toplam 8% 1,6% 2,0% 2,0% 4,4% | 10,8%
— <
Z2EE ¢ San 43 30 39 50 61 223
<38 & Z
27§ 3 ;‘i’;‘ée‘g‘ 95,6% 88,2% 88,6% 90,9% 84,7% | 89,2%
721" =
<8 S Toplam 17,2% 12,0% 15,6% 20,0% 24,4% | 89,2%
Say 45 34 44 55 72 250
Toplam ig;‘cllel?l 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Toplam 18,0% 13,6% 17,6% 22,0% 28,8% | 100,0%

Soruya verilen yanitlara baktigimizda bireylerin katilma egilimleri %50,8 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Sorunun istatistiki anlamlilik diizeyi (,468) olarak tespit
edilmistir. Bu katilim oranini1 sorudaki “liks” kavramiyla birlikte okumak 6nemlidir.
Nitekim Orneklem agisindan bakildiginda gelir diizeyi yeterliyse bireylerin tatil
tercihlerinde lilks mekanlar1 da tercih edebilecegi goriisii karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
acidan Ocak (2013), “Tiirkler, Tiirkiye ve Islam” adli eserinde, giiniimiizde
Miisliimanlarin genel anlamda Batililar gibi giyinmede, Batililar gibi eglenmede ve tatile
¢ikmakta sakinca gormediklerini ifade etmektedir (Ocak, 2013, s. 192). Yine Yankaya
da, 2000°1i yillardan itibaren Ak Parti iktidarinin ekonomik ve siyasal iktidar yapilariyla
birlikte Islami Burjuva sinifinin olustugunu, bu sinifin Islamilesmis tiiketim ile kendini
ortaya koydugunu ileri siirmektedir. Bu durum ¢ogunlugunu Miisliimanlarin olusturdugu
Tiirkiye’de kamusal alanin diizenlenisi de degistirmektedir. Bu degisim medyanin,
miizigin, ticaretin, edebiyatin, tatillerin ve moda defilelerinin bugiin, islami yorumunu
miimkiin kilmaktadir (Yankaya, 2014, s. 16). Benzer sekilde Gole, yasam bigimlerinin
Islamilestirilmesiyle birlikte Islami iletisim alanlarmin, bankacilik sistemlerinin, moda ve
turizmi kapsayan yeni tiiketim bi¢cimlerinin olusumdan s6z etmektedir (Gole, 2011, s.
137). Islami tatil seceneklerinin cesitlenmesiyle beraber bos zaman “Islamilesmekte” ve
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piyasa ekonomisiyle uyumlu dinlenme tarzi bireylerin yasam tarzlarina konuk olmaktadir

(Kiligbay & Mutlu, 2002, s. 499 aktaran Ozbolat, 2015, s. 144).

Baudrillard’a gore zaman Tiiketim toplumunda ayricalikli bir yere sahiptir. Ciinkii serbest
zamanla birlikte bireysel 6zgiirlikklerin kullanilabilecegi bir alan yaratilmis olur. Zaman
Kronometresi iiretim sistemine gore yonetildiginden aslinda 6zgiir degildir. Bu bakimdan
iretim ve liretim gii¢leri tarafindan kazanilmis olan zamani degerli kilmak gerekmektedir.
Boylece tatilci zamanina siki sikiya baghdir (Baudrillard, 2004, s. 177-182).
Baudrillard’1n 151¢1nda, bireylerin yiiz yiize anket yapilirken soruya katilanlarin verdikleri
cevap ve yorumlar daha da anlamli hale gelmektedir. Katilimcilar, yogun is temposu
disinda kazandiklar1 bos zamanlarini, yeterli gelirleri de varsa liikks tatil mekanlarinda

harcayabilmeyi uygun gérmektedirler.

Tablo 25: Dindarlik ve Liiks Ara¢ Kullanma Egilimi

Gelir diizeyim yeterliyse ben de liiks bir ara¢ kullanabilirim
Kesinlikle Katilmivorum Fikrim Katilivorum Kesinlikle | Toplam
katilmiyorum Y yok y katiltyorum
S o g San 1 4 3 9 10 27
Q.= O = ..
iz Z £ ig;‘;e“” 8,3% 20,0% 6,7% 12,7% 9.8% | 10,8%
Q | =.£
& % X © = Toplam A% 1,6% 1,2% 3,6% 4,0% | 10,8%
=2 § g Sayl 11 16 42 62 92 223
5= 5 & Soruici
225 E e 91,7% 80,0% 93,3% 87,3% 90,2% | 89,2%
<8 2 Toplam 4,4% 6,4% 16,8% 24,8% 36,8% | 89,2%
Sayi 12 20 45 71 102 250
Toplam ;‘.:;36191 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%
Toplam 4,8% 8,0% 18,0% 28,4% 40,8% | 100,0%

Tablo 25’e bakildiginda soruya katilma egilimi gosteren bireylerin orant %69,2’dir.
“Liiks” vurgusu ile dindar bireylere yoneltilen bu soruda karsilasilan bu oran sasirticidir.
Sorunun istatistiki olarak anlamlilik degeri (,559) olarak tespit edilmistir. Sahada
karsilasilan gozlemlere dayanilarak ‘yeterli gelirim varsa ve bir otomobil almay1
diisiiniirsem lilkks olmasindan kagimnmam’ goriisii bazi1 katilimcilar tarafindan dile
getirilmistir ve 6zellikle glinlimiizde bireylerin otomobili bir ihtiya¢ olarak gordiiklerini
rahatlikla syleyebiliriz. Bu noktada tiiketim kiiltiirii hayat tarzin1 bir proje seklinde
sunmaktadir. “Bir hayat tarzi ¢ergevesinde bir araya getirdikleri iiriinlerin, giysilerin,
pratiklerin, tecriibelerin, goriinlislerin ve bedensel Ozelliklerin tikelliginde kendi
bireyselliklerini ve lislup anlayislarmi teshir ederler. Tiiketim kiiltiirii igerisinde modern

bireyin sadece elbiseleriyle degil, bir begeniden yoksun olup olmadigmni gosterecek
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sekilde, evi, mobilyalari, dekorasyonu, otomobili ve diger faaliyetleriyle de
konustugunun bilincine varmasi saglanir” (Featherstone, 2005, s. 145). Gosterisgi
tilketime konu olan iiriin sadece fiziki tatmin saglamayabilir. “Son model pahali bir
otomobil, hem tasima vazifesi goriir, hem de sergilenebilirlik vasfina sahip oldugu ve
nispi fiyat1 yiiksek oldugu i¢in gosteris tiikketimi tanimina uyar” (Cinar & Cubukgu, 2009,
S. 284).

Otomobil giindelik hayatin goriintimleri igerisinde kusursuz bir nesnedir. Hizin igleviyle
birlikte prestij ve tutkulu bir sahiplenmeyi barindirmaktadir. Bir yerden bir yere gitme bir
zorunlulugu, hiz ise bir keyif alma bi¢cimini olusturmustur. Araba insana bigimsel bir
Ozgiirlik kazandirmaktadir. Ayn1 anda hem kendi evinde hem de kendi evinden giderek
uzaklasma duygusunu yasatabilir (Baudrillard, 2008, s. 83-87). Otomobilin tiiketiciyle
konusan boliimii motor blogu ve aksamlar1 degildir, bicimi, rengi, hatlari, aksesuarlar1 ve
sundugu konfor diizeyidir. Bu bakimdan yasadigimiz ¢evre aslinda soyut bir sistemdir ve
bireyler belli islevlerle smirlandirilmis olan nesneleri gereksinimleri dogrultusunda
islevsel olarak tanimlamaktadir (Baudrillard, 2008, s. 14). Bu dogrultuda Sungur
(2016)’un ve Koroglu (2008)’nun ¢alismalarinda otomobil, islevselligi, fayda, kullanim
degeri i¢in degil daha ¢ok gosteris icin kullanildig1 sonucuna ulagilmistir. Ancak bu
calisma kapsaminda bireyler gésteris vurgusundan ziyade, liikks araglarin da ihtiyag¢ olarak
goriiliip kullanilabilme egilimleri tespit edilmistir.

Tablo 26: Dindarlik ve Markal1 Uriiniin Ucreti Hak Etme Egilimi

Markal1 bir iiriinlin verdigim paray: hak ettigini diigiintiriim
inli ikri ol Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Katiliyorum Kesinlikle P
katilmiyorum yok katiliyorum
IS £ Say1 4 8 8 5 2 27
3 2 £ £ Soru ici
5 -Z _% 32 < yiizdeg 11,1% 16,0% 11,0% 7,6% 8,0% 10,8%
© = .E
222 = Toplam 1,6% 3,2% 3,2% 2,0% 8% | 10,8%
= 3
-% k= g £ Say1 32 42 65 61 23 223
< T & =) i
5z 5 & Souid 88,9% 84,0% 89,0% | 92,4% 92,0% | 89,2%
% 8 £ yiizde
< g A Toplam 12,8% 16,8% 26,0% 24,4% 9,2% 89,2%
Say1 36 50 73 66 25 250
Toplam ig;‘&;‘“ 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%
Toplam 14,4% 20,0% 29,2% 26,4% 10,0% 100,0%

“Marka” vurgusunun 6ne ¢iktig1 bu soruya bireylerin %36,4’li katilim gdstermislerdir.
Ancak sorunun istatistiki olarak anlamlilik diizeyi (,676) olarak tespit edilmistir. Tiiketim

toplumunun araglarindan biri de sliphesiz markalardir. Markali bir {iriine verilen paranin
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hak ettigi diisiincesi yiliksek oranda bir katilim gdstermemis olsa da gormezden
gelinmemesi gerekmektedir. Clinkii Tiiketim kiiltiirii teorisi, tiiketimin {iretici yoniinii
vurgulamakta ve tiiketicilerin, kendi kisisel ve sosyal kosullarini ve kimlik ve yasam tarzi
amaglarmi ortaya koymak i¢in, reklamlar, markalar ve maddi iiriinlerde kodlu sembolik
anlamlar {lizerinde aktif olarak ¢aligma ve bunlar1 doniistiirmeleri ile ilgilenmektedir
(Arnould & Thompson, 2005, s. 871 aktaran Cmar & Cubukgu, 2009, s. 280). Tiiketim
toplumunda nesnelerin ve trlinlerin asil gercekligi markalardir (Baudrillard, 2004, s.
145). Bugiin tiiketici sagladig1 6zel fayda amaciyla bir nesneye yonelmez, biitiinsel bir
anlam bag1 kurabilecegi nesneler kiimesine yonelir. Markalar, vitrinler ve reklamlar bir
biitlin olusturarak tutarli bir vizyon olusturmayi amaglar. Siradan nesneleri degil,
gostergeleri birbirine baglayan bir zincir seklinde her nesne tiiketiciyi karmasik tercihe

goturtr (Baudrillard, 2004, s. 18).

Amerikan tiiketim araglarinin diinya iizerindeki diger iilkelere ihra¢ edilmesiyle
markalarin yayilmasini goriiyoruz. Ritzer’e gore, diinyanin birgok gelismis iilkesinde
potansiyel miisteriler Amerikan markalar1 ve reklamlarla bombardimana tutulmaktadir.
Popiilerligiyle birlikte Amerikan mal ve hizmetleri Amerikan tiiketim tarzi iyi

karsilanmaktadir (Ritzer, 2011, s. 68-69).

Tiirkiye’de ise batili tiikketim degerlerinin Oniinii agan ve gelisip serpilmesine neden olan
onemli bir degisken batili {iriinlerin piyasaya girmesidir. Geleneksel giyim {riinlerine
gore onemli farklilik, konfeksiyon ve hazir giyim tarzinda artik 6nemli kitleler hedef
alinmaya baslanmistir. Hazir giyime yonelik uluslararasi yerli firma olarak Vakko
karsimiza ¢ikmaktadir. Daha sonra Beymen (1971) Tiirk pazarma erkek hazir giyimiyle
girmistir. Batili fabrikasyon tiretimi Tiirk giyim standardini degisime zorlamistir. Bircok
yeni giyim tarzi, modelleri, i¢ ¢amaswrdan dis kiyafete kadar tiim giysilerde batili
standarda yonelik girisimler ortaya ¢ikmustir (Organ, 2014, s. 247-248). Markalarin
urettikleri iirlinler dogrultusunda giyim tarzlarinda degisimler meydana gelmistir.
Markalarm reklam ve vitrinler araciligiyla bireyleri bombardimana tutmasiyla tiiketici

etki altindadur.
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Tablo 27: Dindarlik ve Arabanin Statii Yansitma Egilimi

Kullandigim araba benim statiimii yansitir
Kesinlikle | Fikrim | Kesinlikle | Toplam
katilmryorum atimiyorum yok attilyorum katiliyorum
s s g Sayl 4 8 6 4 5 27
o .= (& T
54 T E £ ;‘i’;gé‘” 7,1% 20,0% 8,8% 7,1% 16,7% | 10,8%
Q _ .=
T = _g © < Toplam 1,6% 3,2% 2,4% 1,6% 2,0% | 10,8%
—
2EE ¢ San 52 32 62 52 25 223
o3 & = :
EER - sf.l’;ge‘@‘ 92,9% 80,0% 91,2% 92,9% 83,3% | 89,2%
77 3=] B=i
< § 2 Toplam 20,8% 12,8% 24.8% 20,8% 10,0% | 89,2%
Sayl 56 40 68 56 30 250
Toplam ;‘i’;‘le‘@‘ 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Toplam 22,4% 16,0% 27,2% 22,4% 12,0% | 100,0%

Tablo 27’ye baktigimizda bireylerin %34,4°1 katilim gostermislerdir. “Statii” vurgusu bu
soruda Ozellikle kullanilmistir. Bireylerin arabayr bir statli gostergesi olarak gormesi
aslinda bu bireylerin i¢inde bulunduklar1 yahut dykiindiikleri toplumsal smiflara dair
isaretler sunmaktadir. Sorunun istatistiki diizeyin ise (,173) tespit edilmistir. Ancak bu
soruyu tablo 25 ile birlikte okumak daha anlamli olacaktir. Tablo 25°de gelir diizeyim
yeterliye ben de liikks bir ara¢ kullanabilirim diyen %69,2 kisinin neredeyse yarisi
kullandigim araba benim statiimii yansitir goriisiine de katilmaktadir. Bu noktada
Bourdieu, Ayrim: Begeni Yargisinin Toplumsal Elestirisi adl1 eserinde statii gruplarmin
bireylerin yasam tarzlarini birbirlerinden nasil farklilagtirmaya yarayan tiiketim kaliplari,
bir statii grubunu digerinden ayirt eden yollar1 analiz etmis, farkliliklara ve sosyal
stirecteki karmasik zevklere dikkat ¢ekmistir (Bocock, 1993, s. 69). Giig, statii ve
zenginligin tiiketim baglaminda yagam tarzlariyla ele alan Veblen de Amerika’da ‘aylak
smif’1 inceleme konusu yaparak, Avrupali iist siniflarin moda, yemek zevkleri ve bos
zaman aktivitelerini taklit ederek, statiilerini gosteris¢i tiiketim {lizerinde aktardiklarmi
ifade etmektedir (Veblen, 2005). White’a gore ise, toplumsal konumlarini degistirmeyi
arzulayan bireyler ve gruplar, “kiiltiirel simgelerle stratejik bir sekilde oynayip
seckinlerin simgeleri ile statii ve mesruluk miicadelesine girerek bunu basarmaya
calisabilirler” (White, 2013, s. 201). Tiiketim olgusuyla insanlar sosyal statiileriyle ilgili
karmasayi ¢cozer, goreli olarak sosyal siifa hiyerarsik olarak katilir. Bu anlamda tiiketim,
bireylere bireysel dzgiirliik ve ifade imkan1 saglamaktadir. “Ozellikle Bat1 dis1 toplumlar
icin, tiiketim daha biiyiik kitleye ait olarak giincel ve moderne erigimi telkin eder, degisimi
dengeler ve ayni zamana yeni kimlik formlar1 ve goriiniir kisisel tatminin saglanmasinda

daha fazla degisimi kiskirtir” (Ozbolat, 2015, s. 59). Statii toplumda yiikselmenin tiim
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dinamiklerine rehberlik etmektedir. Tiim 6zlemlerin kokeninde mitkemmellik statiisiine
ulagma yatar. Bu agidan statii, nesneler diinyasinin yakasmi da birakmaz. Toplumun tiim
siniflari, nesne yoluyla kendini kanitlama ve tiiketim yoluyla bir kurtulus timidine sarilir.
Ciinkii “Statii, kendi miitkemmelligini, kiiltiir ve iktidar yoluyla kanitlayan {ist siniflarin
ayricaligidir” (Baudrillard, 2004, s. 61).

Tablo 28: Dindarlik ve Markal1 Uriine Verilen Ucret Egilimi

Markali tirtinlere verdigim paraya acitmam
Kesinlikle Katilmivorum Fikrim Katihvorum Kesinlikle | Toplam
katilmryorum Y yok Y katilryorum
= g 5t :aw N 9 8 9 1 0 27
iy BT yi‘.l’;‘le‘@‘ 15,0% 16,0% 11,0% 3,1% 00% | 10,8%
T) el = .k
22 © = Toplam 3,6% 3,2% 3,6% A% 00% | 10,8%
=z < E g Say 51 42 73 31 26 223
S5 5 5 Somid 85,0% 84,0% 89,0% | 96,9% | 1000% | 89,2%
SE% F yisde
<3 A Toplam 20,4% 16,8% 29,2% 12,4% 10,4% | 89,2%
Say1 60 50 82 32 26 250
Toplam ;‘i’;‘ée@l 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Toplam 24,0% 20,0% 32,8% 12,8% 10,4% | 100,0%

Kiiresellesmeyle birlikte markali driinler tiiketilebilir duruma gelmistir. Bireylerin
%23,2’si soruya katilim gostermektedir. Sorunun istatistiki anlamlilik diizeyi ise (,107)
olarak tespit edilmistir. Anket sorusuna katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini
veren bireyler, s0yle aciklamalarda bulunmuglardir: “Markali {iriinlin fiyatinin digerlerine
nazaran daha fazla oldugunu bilerek yine de onu tercih ediyorum. Ciinkii daha kaliteli
oluyor. Ayni zamanda markali tiriinler herhangi bir olumsuz durumda degisim garantisini
de saglayabiliyor. Bu a¢idan markali iirlinlere verdigim paraya acimiyorum.” Buradan
markali triinlere duyulan giiveni sezmekteyiz. Tarihsel olarak baktigimizda Fordist seri
iiretim ve toplu tiiketim donemiyle birlikte yeni tiiketici gruplar1 ortaya ¢ikmistir. Bu
gruplar satin aldiklar1 seylerde se¢cim yapma imkani bulmuslardir. Reklamlar araciligiyla,
taninmamis deterjanlardan arabalara, igecekten sigaraya, giyim esyalarindan mutfak
gereglerine kadar her seyde marka imaji yerlesmistir (Bocock, 1993, s. 31). Bu imajdan
etkilenen ve markaya giliven duyan bireyler fiyatlar1 daha fazla da olsa markali iirlinleri
kasitli olarak tercih etmektedirler. Karanfil (2015) “Kiiresellesmenin Tiiketim Kiiltiirii ve
Davranis1 Uzerine Etkisi” adli doktora tezinde de benzer sonuglar ortaya koymaktadir.
Uriin ve marka asinaliginin yanmda katilimeilarin bildikleri markalara giivendikleri ve

cesitli agilardan olumlu deger atfettikleri goriilmektedir (Karanfil, 2015, s. 97).
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Tablo 29: Dindarlik ve Yenilik¢i Uriin Tercih Etme Egilimi

Sahip oldugum {iriinler ihtiyacimi karsiliyor olsa da yenilik¢i olani
tercih ederim Tool
Kesinlikle |, . | Fikim | | Kesinlikle opam
katilmryorum a yoru yok atriyoru katiliyorum
s “ Say1 5 3 10 5 4 27
S 'z £ £ Soru ici
5 2% F3 Jiizde 26,3% 11,5% 11,6% 6,3% 10,0% | 10,8%
s=3 =&
& g = © = Toplam 2,0% 1,2% 4,0% 2,0% 16% | 10,8%
2 g E g Say 14 23 76 74 36 223
< T & = ..
FEZE S ;‘i’;‘ie‘@‘ 73,7% 88,5% 884% | 93,7% 90,0% | 89,2%
Z 8 £
2 8 Toplam 5,6% 9,2% 30,4% 29,6% 14,4% | 89,2%
Sayi 19 26 86 79 40 250
Toplam ;‘i’;‘ée‘g‘ 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%
Toplam 7,6% 10,4% 34,4% 31,6% 16,0% | 100,0%

Verilere baktigimizda bireylerin %47,6’s1 soruya katilma egilimi gostermistir ki bu
azimsanamayacak bir orandir. Sorunun istatistiki olarak anlamlilik diizeyi ise (,165) tespit
edilmistir. Bu baglamda Arslan’in tiiketime iligskin kazanilan yeni davranig bigimlerinin
ihtiyagtan ziyade israfin yerine gegmektedir, tespiti anlam ifade etmektedir (Arslan, 2009,
s. 190). Aymi sekilde Gole’de piyasa ekonomisiyle karsilasan Miisliimanlarin tiiketim
kaliplariyla benlik temsilleri gelistirdiklerini ortaya koymustur (Gole, 2012, s. 70).
Burada piyasa ekonomisi ve kapitalizmi gérmezden gelmek miimkiin degildir.
Kapitalizm oncesi toplumlar tiikketim toplumu degildi. Ciinkii bu mallar hemen tiiketmek,
kullanmak ya da diger mallarla degistirmek i¢in kullanilmistir. Ancak kapitalizmle
birlikte tiikketim insan faaliyetlerinin 6nemli bir parcasi olmustur. Marx ve Engels’e gore
kapitalizme gecis, ihtiyac paralelindeki iiretimden kazancin ydnlendirildigi iiretime
gecilmistir. Tiiketim ideolojisi hayatimizin anlamini, tiikettigimiz seylerde bulacagimizi
ileri siiren bir ideoloji tarafindan desteklenmektedir. Marcuse’de tiiketim ideolojisinin
sahte ihtiyaglar yarattigini ve bunlar1 bir sosyal kontrol sekli olarak islevsellestirdigini
ileri stirmektedir (Storey, 2000, s. 136-137). Olusturulan bu sahte ihtiyaglar
dogrultusunda bireyler mallara, bagkalariyla iletisi kurmak ve etrafinda olanlar:
anlamlandirmak i¢in ihtiyag duyar. Ihtiyaglar yapilasmis bir anlam sistemiyle
olusturulmaktadir (Douglas & Isherwood, 1999, s. 108). Bu anlam diinyasi
tiikketilebilecek seyleri nesne olmaktan ¢ikarmis soyut nesneler bicimine doniistiirmiistiir.
Modern toplumlar i¢in tiiketimin vazgecilmez bir 6zellik tasimasi onu daha karmasik ve

daha zor analiz edilebilen bir olgu haline gelmistir (Odabasi, 2009, s. 31).
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Tablo 30: Dindarlik ve Moda Uriin Satin Alma Egilimi

Giyim-kusam {iriinlerinde moda ve trend tirtinleri satin alirnm
Kesinlikle Katil Fikrim Katil Kesinlikle | Toplam
katilmryorum atimiyorum yok attilyorum katiliyorum
JIS o g San 3 4 8 11 1 27
2 Z ~ 2 E Soruigi
SE2E 2% e 15,8% 14,8% 11,8% 9,7% 4,3% | 10,8%
Q < _ .=
& % £ © = Toplam 1,2% 1,6% 3.2% 4,4% A% 10,8%
ZEE . San 16 23 60 102 22 223
- o & = .
R 3 sgxe‘“ 84,2% 85,2% 88,2% | 90,3% 95,7% | 89,2%
o B g
<8 | Toplam 6,4% 9,2% 24,0% 40,8% 8,8% | 89,2%
Say1 19 27 68 113 23 250
Toplam sﬁxe‘@‘ 100,0% 1000% | 1000% | 100,0% | 100,0% |100,0%
Toplam 7,6% 10,8% 27,2% 45,2% 9,2% |100,0%

Soruyu cevaplayan bireylerin  %54,4i moda ve trend f{iriin satin aldiklarini
belirtmislerdir. Sorunun istatistiki olarak anlamlilik diizeyi (,711) dir. Boylece dindar
bireylerin yarisindan fazlasinin modayi takip ettiklerini gdérmekteyiz. Ocenlikle tanim
olarak bakacak olursak, Moda, “zamana ve yasanan doneme gore degisen, kisa veya uzun
stireli toplumda kabul goren giyinme, konugma, beslenme, eglenme, sanat alanlarinda
ortaya ¢ikan sosyal kabullerdir” (Erkal, Baloglu, & Baloglu, 1997, s. 201). Bununla
birlikte, Moda, giyim kusamda siislenmede, degisiklik gereksinimi veya kisilerde
stislenme istegiyle toplum hayatinda yayilan gecici yenilik olarak tanimlanmaktadir
(Barbarosoglu, 1995, s. 51). Kapitalist toplumlarda mallarin birer damga olarak
kullanilmas1 toplumsal statiiyli tanimlamasindan gelmektedir. Siirekli yeni mallarin,
modaya uygun bir bigimde piyasa siiriilmesi ya da statii isareti olan mallarin toplumun alt
smiflar1 tarafindan erisebilir hale gelmesiyle iist smiftakilerin aradaki mesafeyi agmak
amactyla yeni mallara yatrim yapmasiyla “kdse kapmacaya” doniismektedir
(Featherstone, 2005, s. 45). Bu noktada reklamlar, nesnelerin kullanim degerlerini
azaltmak, onlar1 moda degerine ve yenilenmeye davetiye ¢ikarmaktadir. Boylece en iist
diizeydeki tiiketimle kisilerde nesne aghigi olusturulmaktadir (Baudrillard, 2004, s. 43).
Boylece tiiketicinin 0zgiirliigli, verimli bir pazarm varligmin kosullarma baghdir
(Bauman, 2015, s. 15). Fromm’un yapay 6zgiirliik dedigi bu durum, tiiketiciye onerilen
triinler arasinda bir se¢im yapmayr saglamaktadir. Asil dnemli olan insanlarin bu
se¢imleri yaparken 6zgiirliigiin tadina varmalaridir (Fromm, 1996, s. 90-91). Simmel’in
modaya bakis1 da insan dogasindaki ikiliklere ve smiflara dayanmaktadir. Ona gore,
“moda her seyden Once bir taklit ve bundan 6tiirli de bir sosyal esitleme bi¢imidir ama
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paradoksal olarak, kesintisiz bi¢cimde degismesi nedeniyle zamanlari ve toplumsal
tabakalar1 birbirinden ayirir. Ayni smiftan olanlar1 birlestirirken, onlar1 digerlerinden
ayrrma islevi goriir.” (Simmel, 1957, s.541 aktaran Erkilet, 2012, s. 29).
“Simmel taklidin cazibesini, fazlaca bireysel ve yaratici uygulama gerektirmemesinde
gormektedir. Ona gore, bir taklit olarak moda, bireye eylemlerinde yalniz olmadig1 yoniinde
bir tatmin verir. Her taklit edisimizde, sadece yaratict eylem talebimizi degil, eylemin
sorumlulugunu da baskalarma devrederiz. Moda verili bir &rnegin taklididir ve sosyal
uyarlanma ihtiyacin1 tatmin eder ama ayni zamanda igeriklerin daimi degisimi yoluyla

farklilasma, benzemezlik egilimi, degisim ve g¢elisme arzusunu da tatmin eder” (Erkilet,
2012, s. 29-30).

Barbarosoglu’na gore modern hayatta bireyler kimligini en ziyade imaj yoluyla
olusturmaktadir. Bu agidan bireylerin giyim kusam {iriinlerinde moday1 takip ederek
gosterisci bir mesaj verdigini sdyleyebiliriz. Soruda “moda” vurgusu da bu yonde bir
egilim olup olmadigmi ortaya koymak amaciyla sorulmustur. Benzer sekilde Saad’ a
gore, 6zelde giyim, genel anlamda moda, bizim bireysel kimligimizin digsal gostergesidir.
Toplumun diger bireylerine kim oldugumuz mesajini1 vermektedir. Ayn1 zamanda bir
gruba, bir alt kiiltiire aitlik ihtiyacimizi gidermektedir. Tarzimiz hangi moda kiiltiirinti
sectigimiz kimliksel aidiyetlerimizle ilgilidir (Saad, 2012, s. 173-174). Nitekim Veblen
ise bu durumu soyle dile getirmistir: “Sik bir giysi sadece pahali oldugu igin degil ayni
zamanda aylaklik sembolii oldugu i¢in zerafet amacina hizmet eder. Boyle bir giysi
yalnizca bunu giyenin biiyiik bir degeri tiiketebilecegini degil, iretmeden tiiketebilecegini
de gosterir” (Veblen T. , 2005). Modern diinya bireyleri gosterise yonelik harcamalara
sevk etmektedir. Moda bir giysi, davranis, alet veya yasam tarzi yeni oldugu igin sahip
olunmak istenir. Ciinkii moda kendisini estetik olarak kabul ettirmistir. Modaya uymak,
giizel olmak ya da cazibe merkezi haline gelmek ile baglantili olarak algilanmaktadir

(Barbarosoglu, 1995, s. 12-80).
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3.3. Savurgan Tiiketim Egilimi

Tablo 31: Dindarlik ve internet Uzerinden Alisveris Egilimi

Internet iizerinden aligveris imkanlar1 daha fazla alisveris yapmama
sebep olI-naFtadlr Toplam
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Katiliyorum Kesinlikle
katilmiyorum yok katiliyorum
Sayl 6 3 7 7 4 27
<& gE sgxe‘@‘ 9,4% 7.5% 11,9% | 12,1% 13,8% | 10,8%
o A o =
o 5 Et
55 2 E Toplam 2,4% 1,2% 2,8% 2,8% 16% | 10,8%
SEx 25
E<F Say1 58 37 52 51 25 223
252 £ Soigi
S g§ £ o 90,6% 92,5% 88,1% 87,9% 86,2% | 89,2%
55Z 5 iz
%5 & £ Toplam 23,2% 14,8% 20,8% 20,4% 10,0% | 89,2%
<<= > A
Sayi 64 40 59 58 29 250
Toplam ;‘i’;‘c‘le‘@‘ 100,0% 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% |100,0%
Toplam 25,6% 16,0% 23,6% 23,2% 11,6% | 100,0%

Arastirmaya katilan bireylerin %34,8’1 internet ilizerinden aligveris yapmanin daha fazla
tiiketime sevk ettigini belirtmistir. Sorunun istatistiki olarak anlamlilik diizeyi ise (,906)
bulunmustur. Internet kullanimmin giderek artmasi, kredi kartmin yaygimlasmasi, firsat
iirlinleriyle birlikte indirim seg¢eneklerinin sunulmasi yakin gelecekte internet lizerinden
aligverisin artmasimi saglayacaktir. Nitekim Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2018 yilinda
yaptig1 Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasinda, Internet iizerinden
kisisel kullanim amaciyla mal ve hizmet satin alan 16-74 yas arasindaki bireylerin orani
bir dnceki yilm ayn1 ddnemine gére % 4,4 artnustir. (TUIK, 2018) Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun verilerine bakildiginda internet kullanicisi artarken, internet lizerinden
yapilan aligveris orani da her gecen giin artig gostermektedir. Ritzer (2011, s. 227)’in
deyimiyle, “tiiketici internette gerceklesen her tiir tiiketim biciminde aktif bir
katilimeidir.” Teknolojik gelismelerle birlikte yeni tiiketim araclar1 isleyise katki
saglamaktadir. Internetten aligveris, “ bor¢lularin ve kredi kart1 sirketlerinin kredi kart1
numaralarini internette yaymlama gilivenligini alabilmesine baglidir. Asil 6nemli olan,
kredi kartnin, insanlarin istedikleri ve ihtiyag duyduklar1 seylerin tiiketim
katedrallerinden elde etmesini saglayan kolaylastirict ara¢ olmasidir” (Ritzer, 2011, s.
56). Gilintimiizde gelisen bu araglarla bireylerin evi, tele pazarlama, kataloglar, postalar,
internetle birlikte siber magazalar haline gelerek tiiketim alanina eklemlenmistir. Internet
gibi yeni medya araclar1 da tiiketimin hizmetine girmesiyle bireyler daha fazla tiikketme
egilimine sahiptir (Aydogan , 2013, s. 107).
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Tablo 32: Dindarlik ve Modern Hayatin Tiiketim Telkinleri Egilimi

Modern hayatin tiiketim telkinleri beni daha fazla aligveris yapmaya
sevk eder
o Toplam
Kesinlikle | Katilmiyorum Fi krll(m Katiliyorum | Kesinlikle
katilmiyorum Yo katiliyorum
- g 5t :ayl - 7 10 7 1 2 27
Tégy z8o00¢ 15,6% 21,3% 8,0% 2,0% 91% | 10,8%
g E£g Z g yiude
EEZ 7 Toplam 2,8% 4,0% 2,8% A% 8% 10,8%
SEE . Say 38 37 80 48 20 223
Bz 8 8 Soru ici 84,4% 78,7% 92,0% 98,0% 90,9% | 89,2%
WED g ylizde
< g A Toplam 15,2% 14,8% 32,0% 19,2% 8,0% | 89,2%
Say1 45 47 87 49 22 250
Toplam ;‘i’;‘c‘le‘@‘ 100,0% 1000% | 1000% | 1000% | 100,0% |100,0%
Toplam 18,0% 18,8% 34,8% 19,6% 8,8% |100,0%

Calismaya dahil olan bireylerin %28,4’1i modern hayatin tiiketim telkinlerinin daha fazla
alisveris yapmay1 sagladigina katilmiglardir. Anket formunu yanitlayan bireyler bu
soruyu yanitlarken ayni zamanda kendilerini de degerlendirmislerdir. Modern diinya
vasitalariyla bireyleri tliketim kiiltiiriine entegre etmektedir. Bu agidan tiiketici
kiiltiirtintin giicii kitlesel pazarlama ve onunla ilgili kitlesel reklamciliga dayanmaktadir.
Moda ve reklamcilik gibi pazarlama teknikleri tiiketici gruplarin olusturulmasinda son
derece onemlidir (Chaney, 1999, s. 26-27). Tiiketim toplumunda tiiketici diinyaya nasil
bakacagini bilmemekte ve kiiltlir endiistrisinin etkisi altindadir (Odabasi, 2009, s. 63).
Tiketicilerin arzular1 iireticiler tarafindan belirlenmektedir. Rekabete dayali Pazar
ekonomisi reklamlar araciligiyla tiiketimi ve tiketim arzusunu yiikseltmektedir.
Tiiketiciler birbirleriyle yarisan markalar arasinda se¢im yapma sansina sahiptirler
(Fromm, 1994, s. 235). Dolayisiyla reklam 6nemli bir isleve sahiptir. Reklam sayesinde
alicinin piyasada yoniinii bulmasi kolaylasirken, mal ve hizmetler taninip satisin
hizlanmasi saglanir. Bu agidan reklam piyasa ekonomisinin pusulasidir (Kizilgelik, 2008,
S. 359). Bununla birlikte degisen modalar, modern hayattaki iisluplarin sersemletici

¢ogullugunu da ortaya koymaktadir (Featherstone, 2005, s. 128).

“Reklam insana asla tek basina seslenmez, onu farklilastirici iliskisi i¢inde hedef alir, onun
‘derin’ motivasyonlarini yakaliyormus gibi goériindiigli zaman bile bunu her zaman gosterisel
bir tarzda yapar, yani her zaman ona yakinlig1 olanlari, grubu ve yine kendisinin kurdugu
okuma ve yorumlama siirecinde, deger verme siirecinde hiyerarsiklesmis olan toplumun

tamamini isin i¢ine sokar” (Baudrillard, 2004, s. 73).
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Katilimcilarin soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda sorunun anlamlilik diizeyi (,026)

olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Baudrillard’in sdylemi tabloyu agiklar

niteliktedir. Modern tiikketimi saglayan dnemli unsurlardan biri olan reklam aslinda sadece

bireye degil icinde bulundugu grubu da etkileyerek vermek istedigi mesajin igerisine

ceker.

Tablo 33: Dindarlik ve Avm’lerden Alisveris Yapma Egilimi

AVM’ ler sundugu segenek ve imkanlarla aligveris istegimi tesvik
eden mekanlardir
_— . — Toplam
Kesinlikle Katil Fikrim Katil Kesinlikle
katilmiyorum atiimiyorum yok atriyorum katilryorum
S o g o 5 4 6 7 5 27
SE  ZE som ici
P2 =Zs°. 12,8% 9,5% 8,0% 11,3% 15,6% 10,8%
223 ZE ylzde
2Z£ © Toplam 2,0% 1,6% 2,4% 2,8% 2,0% | 10,8%
= 3
2EE o Say 34 38 69 55 27 223
ST 2 I Soruic
BD ?n s _;: yiizde 87,2% 90,5% 92,0% 88,7% 84,4% 89,2%
& =
< = | Toplam 13,6% 15,2% 27,6% 22,0% 10,8% 89,2%
Sayl 39 42 75 62 32 250
Soru igi
Toplam yiizde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Toplam 15,6% 16,8% 30,0% 24,8% 12,8% | 100,0%
Soruyu cevaplayan bireylerin = %37,6’s1 katilma egilimi gdstermektedir. Sorunun

istatistiki anlamlilik diizeyi (,802)’dir. Avm sayilarmin artmasiyla birlikte daha fazla

insanin ziyaret etmektedir. Boylece avm’ler ayn1 yerde bir¢ok ihtiyacin karsilanmasmin

saglanmasiyla aslinda tiiketim pratigini hazirlayan ve hizlandiran bir ortam olarak da

diistiniilebilir. Literatiire baktigimizda Baudrillard (2004), “Tiiketim Toplumu” adli

kitabinda “drugstore” kavramiyla aligveris merkezlerinden bahsetmektedir. “Drugstore,

tiikketim etkinliklerinin sentezini gerceklestirir; aligveris, nesnelerle flort, aylak gezinti ve

bunlar1 birlestirme olanaklar1 bu etkinliklerde 6nemli bir yer tutar” (Baudrillard, 2004, s.

18). Ona gore bu aligveris merkezlerinde hicbir reyon rastgele yerlestirilmemistir.

Modern tiiketimde bu magazalar, reyonlar bir magazadan daha fazlasidir.

“Drugstore’un kendisi bambasgka bir anlama sahiptir: Drugstore, mal kategorilerini yan yana

dizmez, gostergelerin alagimini, tiiketici bir gosterge biitiinliigiiniin kismi alanlar1 olarak

goriilen tiim mal kategorilerinin alasimimi uygular. Kiiltiir merkezi, drugstore’da aligveris

merkezinin  biitiinleyici

(Baudrillard, 2004, s. 19).
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Ritzer (2011)’de “Biiyiisii Bozulmus Diinyay:r Biiyiilemek” adli kitabinda aligveris
merkezlerine yer vermistir. Calismamizin Tiiketim Sosyolojisinin gelisimi kisminda
anlattigimiz iizere, Ritzer’e gore, aligveris merkezleri tiiketim katedrallerinden biridir.
Indirimli fiyatlarla birlikte cesitli iiriin satm almay1 isteyen tiiketiciler i¢in alisveris
merkezlerine gitmek yeterlidir. Tiiketiciler bir {iriiniin her ¢esidini “tek bir yolculuk” ile
gormiis olur. Bu diikkanlarin yani sira gesitli eglenceler de tiiketiciler igin aligveris
merkezlerinde bulunmaktadir (Ritzer, 2011, s. 65). Bununla birlikte, aligveris
merkezlerinde dolasanlar, sokaktaki su¢ eylemlerinden gorece uzaktirlar. “Bu merkezler
kentlerde popiilerlestirilmistir, ¢iinkii ¢ok su¢ islenen kentlerde giivenli bir cennet

saglarlar” (Ritzer, 2012, s. 146-147).

Aligveris merkezlerinde kafe, sinema, kitapgi, giysi, aksesuar, yemek gibi pek ¢ok sey yer
almaktadir. Aslinda tiim bu “meta panaywr1” bir tiikketim resitali sunmaktadir. Bu resitalin
mahareti aslinda tiim gostergelerin muglaklastirilarak metay1 ve nesneleri bir “ambiyans”
icinde sunmaktir. Boylece tiikketim tiim yasami kusatmakta tiim etkinlikleri birlestirerek
insanlar1  Odiillendirecek bir zincir olusturarak c¢evrenin biitiin  unsurlarini

kiiltiirlestirmektedir (Baudrillard, 2004, s. 19-20).

“Aligveris merkezleri, miisterileri zamanin nasil gegtigini fark etmeden gezdigi mekanlar
olarak, miisterilerin bir¢ok magazay1 karsilagtrmasmi, daha fazla mal ve hizmet
gbérmesini olanakli hale getirir” (Ritzer, 2011, s. 119). Benzer sekilde Erol Sungur (2016)
“Postmodern Tiiketim Anlayisinda Dindar Yasam Bicimleri” adli ¢alismasinda, dindar
bireylerin Avm’leri birer kamusal alan gibi gérdiigli, gereksinimlerini karsiladigini, tiim
magazalarin bir arada olusunun avantaj oldugunu, bireylerin marka, 6zenti ve gosteris
icin gittigini, bireylerde bir tatminsizlik duygusuyla birlikte zaman ve mekan kavraminin

i¢ ice gectigini saptamistir. Bu durumu Bauman ise sdyle ifade etmektedir:

“Aligveris merkezleri 6yle diizenlenmistir ki, insanlar siirekli etrafa bakarak, gézlerini sonsuz
sayida cazip maldan ayirmadan ama hicbirinin baginda da fazla dikilmeden bir oraya bir
buraya gidip gelirler; durup birbirleriyle iki ¢ift laf etmelerine, birbirlerinin yiiziine
bakmalarina, tezgahta sergilenen nesneler diginda bir sey diisiinmelerine, Sl¢ilip bigmelerine

ve tartigmalarma imkan yoktur” (Bauman , 2012, s. 31).

Abdullah Ozbolat (2015) “Kapitalizme Eklemlenme: Dindar Orta Sinifta Tiiketim

Kiiltiiri” adli caligmasinda, bireylerin giindelik hayatta tiiketimin mabedi sayilan aligveris
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merkezlerine yoneldiklerini ve giiniimiiz modernligi igerisinde sekiilerin kutsallastigi

sonucuna ulasmistir (Ozbolat, 2015, s. 77).

Tablo 34: Dindarlik ve Ihtiya¢ Dis1 Tiiketim Egilimi

Ihtiyacim olmasa da aldigim seyler olur
Kesinlikle Katilmiyorum Fikrim Katiliyorum Kesinlikle Toplam
katilnuyorum ¥ yok ¥y katiliyorum
o B 5 g oW 3 8 7 6 3 27
o .= o = L
4% £ ;‘i’;‘ie‘@‘ 12,0% 16,0% 7,6% 11,1% 10,3% | 10,8%
st8 ==
& % g © S Toplam 1,2% 3,2% 2,8% 2,4% 12% | 10,8%
2EE o San 22 42 85 48 26 223
= ° a = ..
FE ;‘i’;‘le‘@‘ 88,0% 84,0% 92,4% 88,9% 89,7% | 89,2%
<§ 8 Toplam 8,8% 16,8% 34,0% 19,2% 10,4% | 89,2%
Sayi 25 50 92 54 29 250
Toplam ;‘i’;‘ée‘g‘ 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%
Toplam 10,0% 20,0% 36,8% 21,6% 11,6% | 100,0%

Tablo 34’e gore, “Ihtiyacim olmasa da aldigim seyler olur” sorusuna katilim oran1 %33,2
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sorunun istatistiki olarak anlamlilik diizeyi ise (,658)’dir.
Piyasa ekonomisi ve kapitalizmle birlikte ihtiyaglarmm da degisimi s6z konusudur.
Tiiketim, insan ihtiyaglarii ve bu ihtiyaglarin karsilanma bigimlerini ortaya koyan bir
alandir. Ancak tiikketim yalnizca ihtiyaglarma karsilandigi bir alan degil ayn1 zamanda
ihtiyac¢larin konuldugu insanlarin toplumun bir parcasi olarak ele aliabilen bir faaliyettir
(Bugra , 2000, s. 10). Modern toplumlarda ihtiyaglarin tatminini saglayan araglarda
degisim yasanmistir. Piyasa sartlar1 tiikketim maddelerini ihtiyaglar olarak empoze ederek
tiiketiciyi bu alana ¢ekmektedir (lllich, 2000, s. 35). Veblen (2005), “Aylak Sinifin
Teorisi” adli eserinde, tiiketicinin sOhretini ortaya koyabilmek adma liizumsuz
harcamalar yapmasi gerektigini savunur. Itibar kazanmak miisrif olmaktan gecmektedir.
Hayatta kalacak kadar (gergek ihtiyac) liriin tiiketmekle, itibar seviyesi mukayese
edilemez. Mukayesenin sart1 bir hayat standardi ortaya koyarak gosterigsel tiiketim

yapabilmedir (Veblen, 2005, s. 73-74).

“Veblen’e gore tiiketimin amaci higbir zaman sadece biyolojik ihtiyaglarin tatmini degildir.
Tiiketimin gosteris amaci ile de yapilabildigini ileri siiren Veblen, toplum-ekonomi
arasindaki iliskiyi smifsal farklilagmalara da dayandumustir. Her toplumda tiiketim,
tilketicinin toplumsal statiistinii gostermek gibi, ayni1 derecede onemli olan diger bir

fonksiyona sahiptir” (Veblen, 1902 aktaran Hiz, 2011, s.118).
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[llich (2000), modernlesmeyle birlikte, ihtiyag sahibi olmanmn bir yoksulluk olma
durumunun degistigini ifade eder. ihtiyaglar, tiiketicinin hissettigi ihtiyactan ziyade,
Ogretilen ihtiyaclar kiiltlirline donlismiistiir. Bireyler nasil ihtiya¢ hissedeceklerini
dgrenmeye meyilli birer 6grenci haline getirilmistir. Thtiyaglarm her birinin uzmanlarinin
olusturulmasiyla ihtiyaglar pargalanmistir. Boylece tiiketici ihtiyacinin her bir pargasi igin
farkli uzmanlara ihtiya¢ duymaktadir. fhtiyaclarin degisen yiiziinii Illich soyle ifade
etmistir: “Endiistri toplumu, yiliz yildan daha az bir zaman i¢inde temel insan ihtiyaclarina
gorepatentli ¢oziimleri kaliba doktii ve kendi icat ettigimiz liriinlere yonelik talepler diye,
ihtiyaglarimizin Tanr1 tarafindan sekillendirildgi inancindan bizi vazgegirdi” (lllich,
2000, s. 93). Benzer sekilde Bauman (2012)’da, ihtiyaglarin ve ihtiyaglarin giderilmesi
arasinda kurulan geleneksel iligskinin tersine ¢evrildigine dikkat ¢ekmistir. “Tatmin vaadi
ve umudu, tatmin edilecegi vaat edilen ihtiyagtan 6nce gelir ve her zaman, mevcut
ihtiyactan daha yogun ve ¢ekici olacaktir.” Bu dogrultuda soruya baktigimizda bireylerin
ihtiya¢ diginda da iirlin satin aldiklar1 goriilmektedir.

Tablo 35: Dindarlik ve Ekonomik Durum Yeterli Olundugunda Uriin Satin Alma

Ekonomik durumum yeterli oldugundan ihtiyacim disinda da iiriin
satin alirrm
— — — Toplam
Kesinlikle Katil Fikrim Katil Kesinlikle
katilmiyorum atiimiyorum yok atiiiyorum katiltyorum
_§ % g Say1 6 8 9 4 0 27
o E O = ..
T2y 28 s9r3 ' 11,5% 15,7% 15,3% 6,1% 00% | 10,8%
ol IR i
Rl Toplam 2,4% 3,2% 3,6% 1,6% 0,0% 10,8%
— 3
=g E g Say 46 43 50 62 22 223
°T £ ici
2z 5 g igxém 88,5% 84,3% 847% | 939% | 1000% | 89,2%
< g o=
£ 2 Toplam 18,4% 17,2% 20,0% 24,8% 8,8% | 89,2%
Say1 52 51 59 66 22 250
Toplam ;‘i’;‘éégl 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Toplam 20,8% 20,4% 23,6% 26,4% 8,8% |100,0%

Calismada yiiz ylize yapilan anket kapsaminda sordugumuz bu soruya bireylerin %35,2’si
katilma egilimi gostermislerdir. Soruya katilanlarm biiylik ¢ogunlugu ‘Elbette
muhafazakar Misliimanlarim da zekat ve sadakalarini verdikleri siirece istediklerini
alabilme haklar1 var’ goriistinii dile getirmislerdir. Sorunun istatistiki anlamlilik degeri
(,152) olarak tespit edilmistir. Ne var Ki islam dini refahmn artmasiyla birlikte insanlarin
yasam tarzlarinda ortaya cikabilecek sapmalara da dikkat ¢ekmistir. Diinya’ya tamah
etmemek icin “bir lokma bir hirka” diisiincesi hatirlatma araci olarak sik sik telaffuz

edilmistir. Geleneksel anlayista bu devam ettirilirken giiniimiizde yeni durumlarin
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mesrulagtirilmas: goriilmektedir. “Nitekim liiks mallarm tiiketimi, Liiks hayatlar ve israf
‘Miisliimanlar en iyisine layiktir’ soylemiyle mesrulastirilmaya ve rasyonellestirilmeye
calisilmaktadir.” Boylece yasanan hayat sorgulanmaya mesafeli ve diinyevilesmeye
yakindir. Bunun sonucunda dini goriiniirlikle artmus olsa da dindarhigin igi
bosaltilmaktadir (Tekin , 2008, s. 17). Esra Albayrak & Sule Albayrak, “Tiiketen Insan
Mi1? Insam Tiiketen Tiiketim Mi?” adli ¢alismalarinda, giiniimiiz tiikketim davranisma
kars1 ii¢ tip tavir ortaya koymustur. Birinci tavir, gliniimiiz tiikketim aligkanliklarini
olumsuzlama tavri, ikincisi, muhafazakarlarin yillardir diglanma ve horlanmalarina
karsilik ekonomik katilimda yer alarak diledikleri bigimde tiiketebilme haklar1 oldugu
fikri, tUclinclisii ise, her iki goriisiin ortasinda yer alan goriistiir. Burada tiiketim
davraniglarmin tiimiiyle hatali ya da tiimiiyle hakli oldugu kabul edilmez. Tiiketicilerin
tiiketim davraniglarina yiikledikleri anlam ve niyetler 6nemlidir (Albayrak & Albayrak,
2010, s. 208). Aym sekilde Ozbolat’n calismast da buldugumuz sonucu
desteklemektedir. Ozbolat (2015) calismasinda, dindar orta smif bireylerin tiiketim
kiiltliriine yaklagimlarinin ikircikli oldugunu ileri stirmiistiir. Dindar bireyler bir yandan
tiiketim kiiltiirtine dini hassasiyetleri nedeniyle mesafeli davranmakta, zaman zaman da
ekonomik kosullar ihtiyaclara gore yeni anlamlandirma bigimleri ortaya ¢ikmaktadir.
Dindar bireyler tiiketim kiiltiirline mesafeli yaklagsmaya ¢aligsalar da bir yandan tiiketim
olgusu 0zel alandan kamusal alana dogru hareketlilik icermektedir. Dindar bireyler,
tiketim kaliplariyla tanisarak yeni davramis kodlar1 aramakta ve islami kimlikleriyle
ortiistiirmeye calismaktadir (Ozbolat, 2015, s. 180-186).
Tablo 36: Dindarlik ve Reklam1 Yapilan Uriinii Satin Alma Egilimi

Bir iiriinlin reklaminin yapilmast, iiriinii vitrinde goriip begenmis
olmam satin almamu saglar
— — — Toplam
Kesinlikle Katilmivorum Fikrim Katihvorum Kesinlikle
katilmiyorum Y yok Y katiliyorum
= S
S5 g o 2 9 9 5 2 27
=1 >~ 5
T2 23 Soru igi 4,1% 14,1% 12,7% 10,0% 12,5% | 10,8%
2= 3 s £ ylizde
<
SEE  Toplam 8% 3,6% 3,6% 2,0% 8% 10,8%
= 8
22E . San a7 55 62 45 14 223
S8 g g ici
2z5 8 ig;‘&;‘” 95,9% 85,9% 87,3% | 90,0% 87,5% | 89,2%
< g 5
£ O Toplam 18,8% 22,0% 24,8% 18,0% 5,6% 89,2%
Say1 49 64 71 50 16 250
Soru i¢i
Toplam yiizde 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
Toplam 19,6% 25,6% 28,4% 20,0% 6,4% 100,0%
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Tiiketim kiiltiirii reklamlarla ve bir kurgu icerisinde diizenlenen magaza vitrinleriyle
tiikketicileri cezbetmeye caligmaktadir. Tablo 36’ya baktigimizda bireylerin %26,4’1
soruya katilma egilimi gostermislerdir. Elbette bu oran ¢ok yiiksek bir oran degildir ¢linkii
Katilimcilarin % 45,2’si soruya katilmadiklarmi ifade etmislerdir. Her yil yayinlanan
Kiiresel Dijital Raporu, 2019 verilerine baktigimizda Tiirkiye’de 52 milyon kisi sosyal
medya kullanmaktadir. Bu yaklagik Tiirkiye niifusunun yiizde 63 line tekabiil etmektedir.
Ayn1 zamanda Tiirkiye’de e-ticaret yayginligi ise %48 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Rapora gore her iki kisiden biri internet iizerinden aligveris yapmakta (Ughisarl1 , 2019).
Her gegen giin biiyliyen bu pazari dikkate aldigimizda 6niimiizdeki gilinlerde bu pazarin
daha da genisleyebilecegini ifade edebiliriz. Dolayisiyla bu pazarin gelismesini saglayan
en onemli unsurlardan biri de reklamlardir. Tanim itibariyle reklam, “liriin ve servislerin
satig1 i¢cin yapilan tanitim; herhangi bir {iriin ya da servis i¢in en ikna edici satig mesajini
en diisiik maliyetle uygun kitleye ulastirma; kitleleri herhangi bir iiriinii satin almaya
itmek icin o iiriin hakkinda fikirlerin halka iletilmesi” dir (Ulgen, 1991, s. 2). Tiiketici
kiiltiirii diisiincesinin giicii kitlesel pazarlama ve kitlesel reklamciliga dayanmaktadir.
Reklamlarla birlikte bireylerin yasam bigimlerinde iiriinler tiiketicilerde satin alma arzusu
etrafinda birlestirecek sekilde sunulmaktadir (Chaney, 1999, s. 117). Cagimizda
reklamlar artik bilgi vermenin disinda ikna etmek ve satin alma arzusu olusturmak
amaciyla iiretilmektedir (Aygiin Cengiz, 2009, s. 313). Baudrillard’da bu durumu su
sekilde agiklamaktadir:

“Reklam anlamaya, 6grenmeye degil, umut etmeye yol agtigi Slciide kehanet soziidiir.
Reklamin soyledikleri dnceden var olan hakikati degil, yaydigi kehanet gostergesinin
gercekligi araciligiyla sonradan gelecek bir dogrulamayr varsayar. Iste bu reklamm etkili
olma tarzidir. Reklam tiiketicinin reklamin sdylemini benimsemesi yoluyla, giindelik
yasamin ger¢ek olayi haline gelecek olan nesneyi bir sézde olaya doniistiiriir. Burada dogru

ve yanligin kavranilamaz oldugu goriiliiyor” (Baudrillard, 2004, s. 162).

Galbraith’e gore, tiiketimdeki en 6nemli etken, tiiketicinin cevabinin iiretici tarafindan
manipiilasyona ugratilmasidir (Galbraith, 2001, s.31 aktaran Demirezen, 2015, s. 49). Bu
baglamda Adorno&Horkheimer (2010), “Aydmlanmanm Diyalektigi” adli eserinde
reklamlar1 kiiltlir endiistrisi ¢ergesinde agiklamaktadir: “Reklamin kiiltiir endiistrisindeki
zaferi budur iste. Tiiketicinin sahte olduklarmi gordiigii halde, bastirilmasi zor bir istekle
kiiltiir metalarin1 almaya ve kullanmaya devam etmesi” (Adorno & Horkheimer, 2010, s.

222). Bu yiizden Adorno’ya gore reklam, “kiiltiir endiistrisinin yasam iksiridir” (Adorno
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T., 2007, s. 101). Tiiketim toplumlarinda reklamlar iizerinden tiiketerek bireysel hazza
ulagma tutkusu asilanmaktadir. Haz almak i¢in tilketmek gerekmektedir. Modern insanin
kimliginde belirleyici 6zelliklerden biri de istekleri tatmin etme dirtiisiidiir (Aygiin
Cengiz, 2009, s. 330-331). Bununla birlikte tiiketim yalnizca, reklam endiistrisi ve ticari
cikarlarin pasif bir izleyici kitlesini etkilemesiyle olusan, modern tiiketicilerin bir
etkinligi olarak goriilmemelidir. Bu olgu hem kolektif hem de bireysel kimlik
duygularinin semboliinii icerir. Kimlik duygusu artik belli bir ekonomik sinifa yahut
statiiye sahip olarak kazanilan bir sey olarak diisiiniilmemelidir. Bireyler artik kendi

kimliklerini olusturma ¢abasi i¢erisindedir (Bocock, Tiiketim, 1993, s. 74).

Ritzer’e gore, tliketiciler kapitalizmde 6yle 6nemli role sahiptir ki, kendi kendilerine karar
vermelerine izin verilmez. Insanlarin karar almalarinda yardimci olmak amaciyla
reklamcilik ortaya ¢ikmustir. “Insanlar, reklamlarin gergeklestirme sdzii verdigi, sonra da
cesitli 6dil ve smirlamalarla korudugu fanteziler sayesinde tiiketim katedrallerine

cezbedildi. Amag insanlari tiikketim alaninda tutmakti” (Ritzer, 2011, s. 51).

Baudrillard (2004) ise, tiiketim sistemi igerisinde reklamlarm roliinii su sekilde agiklar:
“Reklamim anlami yoktur, sadece anlamlandirmalar getirir. Bu anlamlandirmalar (ve
seslendikleri davraniglar) asla kisisel degil, tlimii farklilastirici, marjinal ve birlestiricidir.
Yani reklamin anlamlandirmalar1 farkliliklarin endiistriyel olarak iiretimiyle ilgilidir”
(Baudrillard, 2004, s. 104). Bu kisisellestirici farklar, bireyleri kars1 karsiya getirmekten
ziyade bir model etrafinda birlestirilerek iiretilir ve yeniden iiretilir. Bu model birlestirici
bir tarza bagh kendi i¢inde farkliliklar1 da meydana getirmektedir. Boylece Bocock un
ifade ettigi gibi belli bir model icerisinde bireyler farkli kimlikler olusturmus olurlar.
Reklamla deger kazanma ve tiiketime sevk etme aslinda ikincil bir gérevdir. Reklamlarin
ve iletilerin hakiki etkisi, reklamlarin ve programlarin bir dizi seklinde birbiri arasinda
celiski barindirmayacak diizeyde gostergelerin potansiyelidir. Bu sayede higbir sey
gosteriden ve gostergelerin disinda ortaya ¢ikma tehlikesi tasinmadigindan da kesindir
(Baudrillard, 2004, s. 153). Calismada yer alan bu soru da bireylerin reklamlarin
profesyonel bir bicimde organize ederek sundugu gostergelerden hareketle bireylerin
tiiketim egilimlerine etkisini lgmek amaciyla olusturulmustur (Ince, Erultunca, Kiligsal,

& Turan, 2018). Sorunun istatistiki olarak anlamlilik diizeyi (,502) dir.

Reklamla birlikte bireylerin tiiketim egilimlerini arttirmay1 hedefleyen bir diger unsur da

vitrinlerdir. Vitrinler kentsel tiiketiciyi kendine ¢ekmeyi amaglayan degis tokusunun
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yeridir. Bu bakimdan vitrinler bireyleri tiiketime yonlendirme mesaji icermektedir.

Baudrillard bu durumu su sekilde agiklamaktadir:

“Camin saydamlig1 arkasinda metanin saydamsiz statiisiinii ve mesafesini muhafaza ederken toplumsal
iliskinin de yeridir. Hesaplanmis piril piril seyirliklerle metanin degis tokustan 6nceki yiiceltilme duragidir.
Nesneler ve triinler vitrinde gorkemli bir sahnelemeyle, kutsayici bir gosterisle sunulur” (Baudrillard,
2004, s. 215-216).

3.4. Dini Oncelikli Tiiketim Egilimi

Tablo 37: Dindarlik ve Dine Uygun Tatil Mekanlarin1 Tercih Etme Egilimi

Tatil yapacagim zaman dini ve milli hassasiyetlerin gozetildigi
mekanlari tercih ederim
Toplam
Kesinlikle Fikrim Kesinlikle
katilmiyorum [ Katiimiyorum yok | Katiliyorum | katiliyorum
- Say! 1 0 3 3 20 27
c N © £ —
o S £ = Soruigi
22033 3,7% 0,0% 11,1% 11,1% 74,1% 100,0%
2= g 2 yilizde
[} e O 5
E :—é % Toplam 4% 0,0% 1,2% 1,2% 8,0% 10,8%
=z 2 E Say 30 25 59 40 69 223
S5 2 E o
o n & = Soru igi
S % > T yizde 13,5% 11,2% 26,5% 17,9% 30,9% 100,0%
<5 &
< Toplam 12,0% 10,0% 23,6% 16,0% 27,6% 89,2%
Say! 31 25 62 43 89 250
Soru igi
Toplam yiizde 12,4% 10,0% 24,8% 17,2% 35,6% 100,0%
Toplam 12,4% 10,0% 24,8% 17,2% 35,6% 100,0%

Tablo 37°de verilen cevaplar 1s1¢3inda bireylerin %52,8’1 soruya katilma egilimi
gostermistir. Bu oran goz ardi edilemeyecek derecededir. Yiiz yiize gerceklestirdigimiz
anketlerde katilma egilimi gdsteren bireylere yonelik gozlemlerimize dayanarak, tatil
tercihlerinde dini ve milli hassasiyetlerin gozetilerek se¢im yapmaya pozitif bir bakis
acisina sahip olduklar1 sdylenebilir. Tatile bu bakis agis1 bireylerin tatil i¢in ayrilmis bir
vaktinin olmasi yani bos zaman kavramiyla birlikte gelismistir. Bos vakitlerin
ticarilestirilme siireci 19.yilizyil’a dayanmaktadir. Tiiketici reklamlariyla birlikte vakit
gecirmenin ticarilestirilmesi tiiketici kiiltlirliniin vazgegilmezi olarak goriilebilir. Bos
vakitler i¢in olusturulan pazarin bir gostergesi de tatil yerleridir (Chaney, 1999, s. 26-
27). Baudrillard’a gore, “zaman, degisim degeri yasasina boyun egen, ender bulunan,
kiymetli bir maddedir. Giderek zamanin kendisi de ‘tiiketilebilmek’ i¢in dogrudan ya da

dolayl1 olarak satn alinmak zorundadir.” Uretim ve tiiketim faaliyetleri sonucu zaman
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kazanilabilir bir 6zelik tasimaktadir ve zamanimizi degerli kilabilmek i¢in de bos zaman
etkinlikleri cok 6nemlidir. Bos zaman olarak tatil, bireylerin diger nesnelerde oldugu gibi
zevk aldig1 bir nesnedir. Boylece tatili aslinda kazandigi zamana simsiki bagl
kalmaktadir (Baudrillard, 2004, s. 194-199). Baudrillard’in (Gole, 2013) bakis agisiyla
para gibi zaman da degisim degeri olan bir nesnedir. Uretimden kacarak siginilan bir
liman olarak tatil aslinda yine bir liretimin iiriintidiir. Tiirkiye’de 2000°1i yillardan sonra
siyaset ve piyasa kosullariyla birlikte Islamilesmis bir tiiketim ortaya ¢ikmistir. Haremlik-
selamlik uygulamalar1 ile dindarlara uygun bes yildizli oteller dikkat cekmektedir
(Yankaya, 2014, s. 16). Niliifer Géle, Islami kurallara uygun yaz tatili imkam saglayan
liks otellerin Islami kimligin piyasa ekonomisi ve kiiresel tiiketim yonelimlerle
birlestigini ortaya koyar. “Ancak yeni ortaya ¢ikan ¢ogu orta sinif mensubu tiiketici i¢in
‘tatil’ de en az ‘calisma’ kadar dogaldir ve Batili oldugu i¢in vazgegilecek degildir”
(Gole, 2013, s. 36). Bu sorunun istatistiki verilerine baktigimizda (,000) anlamlilik
diizeyiyle Gole’nin bakis agisini  desteklemektedir. Modern tiiketim kaliplar:
Miisliimanlar1 ¢ekebilmek icin “Islamilestirilmis” mekanlar sunmaktadir. Béylece Islam
piyasa ugruna bir metaya doniisme tehlikesiyle karsi karsiyadir (Yavuz, 2008, s. 138-
139). Ozbolat (2015) da “Kapitalizme Eklemlenme Dindar Orta Smifta Tiiketim Kiiltiirii”
adli ¢alismasinda bireylerin Islami otel tercihlerini dindar orta smifin yasamma
konumlandirilmalar1 ve kapitalizme eklemlenmeleri olarak degerlendirmistir. Sungur
(2016) ise, ‘“Postmodern Tiiketim Anlayisinda Dindar Yasam Bigimleri” adli
calismasinda katilimcilarin otelde tatil yapmay1 normal karsiladiklarini ancak bu otellere
gitme davranis1 gostermediklerini ifade etmistir. Bu ¢alismayla karsilastirma yapildiginda

calismamiz sonug acisindan farklilik gostermektedir.
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Tablo 38: Dindarlik ve Uriin Tercih Etmede Dini Oncelik Egilimi

Uriin tercihlerimde 6ncelikle dini referanslarim etkili olur
Kesinlikle | oram | FKAM e oorum | Kesinlikle Toplam
katilmryorum Y yok Y katiliyorum
z Sayr 0 5 9 2 1 27
%D _5? g Soru i¢i
f: E > 2 —§ yiizde 0,0% 9,3% 11,8% 3,8% 26,2% 10,8%
273 O3
5 _E % Toplam 0,0% 2,0% 3,6% ,8% 4,4% 10,8%
(]
2= E . S 25 49 67 51 31 223
= "§ g S Soruici
—5 5 > S yiizde 100,0% 90,7% 88,2% 96,2% 73,8% 89,2%
leN] =
S &)
< Toplam 10,0% 19,6% 26,8% 20,4% 12,4% 89,2%
Say1 25 54 76 53 42 250
Soru ig¢i
Toplam yiizde 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Toplam 10,0% 21,6% 30,4% 21,2% 16,8% 100,0%

Tablo 38’e baktigimizda “Uriin tercihlerimde dini referanslarim etkili olur” sorusuna
bireylerin katilim orani1 %38 dir. Tiiketim alani icerisinde soruya katilim gosteren bireyler
iirlin tercih ederken dini referanslarma basvuru yapmaktadir. Ne var ki tiiketim kiiltiiri
bireylerin dini hassasiyetlerini de goz 6niinde bulundurarak onlar1 Pazar alanina ¢cekmeye
calismaktadir. Kiiresel bir modernlik ve piyasa sartlariyla birlikte bireyler tercih
edecekleri iirtinlerde dini unsurlar bulunan iiriinleri tercih eder olmuslardir. Berger’e gore
diinyevilesmeyi saglayan oncelikli alan ekonominin endiistriyel ve kapitalist alanidir.
Dinin diinya kurucu 6zelligi modernlesme ile parcalanmig bir anlam diinyas1 ortaya
¢ikarmistir. Pazar ekonomisi dini unsurlari tiiketici mallar1 haline getirir. Cogulcu yapi,
tiikketici dinamikleri i¢in dini igeriklerin yeni bir bi¢imini sunar. “Tiiketici tercihinin
dinamikleri dini alana dahil edilir. Dini icerikler boylece birer ‘moda’ konusu haine
gelir.” Bu durum zorunlu bir degisim olacagi anlamina gelmese de hi¢bir grup tam
anlamiyla bu etkiden de kurtulamayacaktir (Berger, 2011, s. 229-252). Diinyevilesme
diizeyinin farkliliklarindan dini tiiketiciler de etkilenmislerdir. Diinyevilesme kiiresel bir
egilim oldugu siirece dini igeriklerin de diinyevilestirici bir yonde degisebilmesine
yonelik kiiresel bir egilimden s6z edilebilir (Berger, 2011, s. 253). Bu sorunun istatistiki
olarak anlamlilik diizeyi (,003) ile Berger’i desteklemektedir. Tiiketim kiiltiirii
baglaminda, dinin kiiresel alana ¢ekilmesiyle gecmiste 6zdeslesmis oldugu gelenekten
uzaklasmis ve sahiciligini kaybetmistir. Bunun sonucunda Islam kiiresel kiiltiirii ‘alt

kiiresel kiiltiirii’ olarak konumlanabilir (Saribay, 2004, s. 70).

61



Tablo 39: Dindarlik ve Dindar Kesime Uygun Uriinleri Tercih Etme Egilimi

Dindar kesimin hassasiyetlerine uygun olusturulmus iiriinler bir
ihtiyactir
- . . Toplam
Kesinlikle Katilmivorum Fikrim Katil Kesinlikle
katilmryorum Y yok attilyorum katiliyorum
‘] % & Say1 1 2 8 5 11 27
5 E £ £ Soru ici
T2 3 = y{.l’;gfl 4,8% 8,3% 91% | 9,3% 17,5% | 10,8%
=38 D=
E f: %  Toplam 4% ,8% 3,2% 2,0% 4,4% 10,8%
gEE _ S 20 22 80 49 52 223
9 § £ Soruigi
’%f.a > B yizde 95,2% 91,7% 90,9% 90,7% 82,5% 89,2%
< g a
< Toplam 8,0% 8,8% 32,0% 19,6% 20,8% 89,2%
Sayi 21 24 88 54 63 250
Soru ig¢i
Toplam yiizde 100,0% 100,0% |100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
Toplam 8,4% 9,6% 35,2% 21,6% 25,2% | 100,0%

Tablo 39’a bakildiginda bireylerin soruya katilim oran1 % 46,8’dir. Katilimcilar dindar
bireylerin hassasiyetlerine uygun olusturulmus tirlinlere pozitif bir egilim gostermektedir.
Bu a¢ida Berger’in dedikleri soruya verilen cevaplar 1s1ginda agilar niteliktedir. Din
cagdas toplumlarda kurumsal olarak yer almaktadir. Dinin toplumsal olarak 6nemli olan
ilgi alani, 6zel hayat alaninda oldugundan tiiketici tercihi bize bu alanin ihtiyaglarina dair
ipucu vermektedir. Bu durum “dinin 6zel hayat ile ‘alakali’ bir kurum oldugu
gosterilebilirse daha kolay pazarlanabilir” oldugu anlamina gelmektedir (Berger, 2011, s.
253-254). Miisliiman birey kapitalizmi sadece bir {iretim bigimi olarak gdrmekte, oysa
kapitalizm kendi iiretim bigimiyle birlikte tiiketim formu da ortaya koyar. Daha da
onemlisi “kapitalizm iktisadi/siyasi faaliyetin alanini1 her tiirlii ahlaki/geleneksel ve
kiiltiirel degerlerden arindirarak ‘6zgiirlestirir’. Modern diinyanin temel ruhu bolluk
iizerine kuruludur, bu da islam’m ‘rizik/inayet’ kavramiyla celisir” (Arslan, 2012, s. 49).
Ahlakin anlam diizeyinde ugradigi degisimle birlikte, Miisliimanlarin giderek birer

tiikketici olmalar1 kolaylasir.

“Islam’in israf olarak tanimladiklarindan birgogunun bugiin ihtiya¢ olarak gériilmesinin
sebebi bu olmalidir. Bundan dolayr Miisliman modern diinyanin neredeyse biitiin
‘meta’larin1 Islami kavramlar/isimler ile yeniden sembollestirerek tiiketime hazir duruma
getirmektedir. Toplumda hakim durumda bulunan tiikketim modelinin insa bigimine
Miisliimanlarm giderek eklemlenmesi, onlar1 israf kavrammi geleneksel bularak igerikte

doniistiirmelerini saglamistir” (Arslan, 1997, s. 36).

Bu sorunu analizler sonucu istatistiki olarak anlamli ¢ikmamustir. (,374) Ancak

katilimcilarin yarisina yakmi (%46,8) dindar kesim i¢in olusturulan {riinlerin ihtiyag
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oldugunu ileri siirmektedir. Bu dogrultuda ihtiya¢ karsilanmasi ile tiiketim arasindaki
farkhilig1 ortaya koymak gerekmektedir. Ihtiyacin karsilanmasi insanin tabiatla olan
iliskisindeki gibi kendine 6zgii bir ahlakilik igerir. Ihtiya¢ giderimindeki ahlakilikle olan

“geleneksel” bagin koparilmasi ihtiyaci tilketime ¢evirebilmektedir.

“Ihtiyacin karsilanmasi kendi ahlaki cercevesi i¢inde insanin isteklerini hesaba katmasma
karsilik, bunun doéniisimii olan tiiketim bu istekleri hesaba katmakta; diger bir ifadeyle
ihtiya¢ karsilamanin smirlayict unsurlarmi ‘tarafsizlagtirarak’ tiiketim bizzat kendini bir
‘mod’ haline getiriyor. Bu sebeple tiiketim kendini ihtiyaca tabi kilmiyor; o ihtiyag ve
karsilanmasinin yeniden tiretimini esas alarak ihtiyaci1 kendine tabi kiliyor” (Arslan, 2002, s.

112-113).

Bu dogrultuda Berger’den hareketle ‘diinyevilesmenin biling diizeyi’ ndeki yansimalari
modern diinya tarafinda tiiketim olgusuyla olusturmaktadir. Tiiketim toplumunda hem
ihtiyaclar hem de bu ihtiyaglarmn giderilmesi bir tiiketim olarak yeniden ‘liretilme’
ozelligine sahiptir (Arslan, 2002, s. 112). Tiirkiye nin piyasa ekonomisiyle eklemlenmesi
bireylerin giindelik hayatta kendilerini tanimlayis sekillerini etkilemistir. Bati’nin meta
yonelimli modernitesinin uzantis1 olan imgeler, “Islami tiiketicinin diissel evreninde
yerlerini alirlar” (Haenni, 2005, s. 40). “Kapitalist sistem, Islami kurumlari, ahlak ve
estetik anlayiglarini tiiketim diinyasinin bir parcasi yapmak icin yeterince giicliidiir”

(Kiligbay & Binark, 2002, s.501 aktaran Haenni, 2005, s. 41).
3.5. Egitim Durumu ve Diinyevilesme Iliskisi

Tablo 40: Egitim Durumu ve Dindar Bireylerin Gosterisgi Tiiketim Egilimleri

Asagidaki ifadelerden Egitim Durumu
hangisi dindarlik hissinizi ] - Toplam
yansitmaktadir? Ilkokul | Ortaokul Lise Lisans Yl.lksek P
Lisans
Say1 1 1 2 8 3 15
£ | 2,00 33;‘5;9‘ 100,0% | 100,0% | 66,7% | 47,1% | 60,0% | 55,6%
£ _S Toplam 3,7% 3,7% 74% | 29,6% | 11,1% | 55,6%
£ | = Say1 0 0 1 6 2 9
= 2 Soru i¢i
£ | €300 yinde 00% | 00% | 333% | 353% | 40,0% | 33,3%
B g Toplam 00% | 00% | 37% | 222% | 7.4% | 33,3%
2|3 Say1 0 0 0 3 0 3
o|a ici
& | 4,00 35;‘5;9‘ 00% | 00% | 00% | 176% | 00% | 11,1%
Toplam 00% | 00% | 00% | 11,1% | 00% | 11,1%
Toplam | Sayr 1 1 3 17 5 27

* Berger, Peter L., Kutsal Semsiye, istanbul, Ragbet Yayinlari, 2011, s. 226.
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;‘i’;ﬁe“?‘ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam 37% | 3,7% | 11,1% | 63,0% | 18,5% | 100,0%
Say1 2 0 1 8 2 13
1,00 ;‘i’;gf‘ 33,3% | 0,0% 3,8% | 50% | 69% | 58%
Toplam 9% 0,0% 4% | 36% | 9% | 58%
Say1 1 0 5 43 9 58
g | 2,00 ;‘i’;ﬁe‘c‘ 16,7% | 00% | 19,2% | 27,0% | 31,0% | 26,0%
g Toplam 4% 0,0% | 22% | 193% | 4,0% | 26,0%
= Sayt 3 3 11 81 14 112
S ..
- g 3,00 ;‘i’;ge‘@‘ 50,0% | 100,0% | 42,3% | 50,9% | 48,3% | 50,2%
£ é Toplam 1,3% | 1,3% | 49% | 363% | 63% | 50,2%
=
AP Say1 0 0 9 26 4 39
8| & i
&= | 4,00 ;‘i’;gf‘ 0,0% | 00% | 346% | 16,4% | 13,8% | 17,5%
Toplam 00% | 00% | 40% | 11,7% | 1,8% | 17,5%
Say1 0 0 0 1 0] 1
5,00 ;.‘.l’;‘;f‘ 00% | 00% | 00% | 6% | 00% | ,4%
Toplam 00% | 00% | 00% | 4% | 00% | 4%
Say1 6 3 26 159 29 223
Toplam | SOTU ¢l 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
ylizde
Toplam 27% | 1,3% | 11,7% | 71,3% | 13,0% | 100,0%
Say1 2 0 1 8 2 13
1,00 | Soruici 28,6% | 0,0% 3,4% | 45% | 59% | 52%
ylizde
Toplam 8% 0,0% 4% | 32% | 8% | 52%
Say1 2 1 7 51 12 73
2 | 2,00 ;‘J’;‘;é‘?l 28,6% | 250% | 24,1% | 29,0% | 353% | 29,2%
§ Toplam 8% 4% 2,8% | 20,4% | 4,8% | 29,2%
i Sayi 3 3 12 87 16 121
5 ..
g 3,00 ;‘J’;‘;é‘?l 42,9% | 750% | 41,4% | 49,4% | 47,1% | 48,4%
g § Toplam 12% | 1,2% | 48% | 348% | 64% | 484%
E% 2 Sayi 0 0 9 29 4 42
= 14,00 33;‘5;9‘ 00% | 00% | 31,0% | 16,5% | 11,8% | 16,8%
Toplam 00% | 00% | 36% | 11,6% | 1,6% | 16,8%
Say1 0 0 0 1 0 1
5,00 33;‘5;9‘ 0,0% 0,0% 0,0% 6% | 0,0% 4%
Toplam 00% | 00% | 00% | 4% | 00% | 4%
Say1 7 4 29 176 34 250
Toplam | SOru ici 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
yiizde
Toplam 28% | 1,6% | 11,6% | 70,4% | 13,6% | 100,0%

Bu tabloda Tiiketim Egilimleri Olgeginin gosterisci tiiketim ortalamalar1 ve egitim
durumu ile bireylerin dindarlik diizeylerini ifade ettikleri sorunun ki kare analizi

goriilmektedir. Olduk¢a dindar oldugunu ifade eden bireylerde gosteriggi tiiketim
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boyutuna dair 1 diizeyinde ortalama olmamasi sasirticidir. Farkli bir bigimde dindar
bireyler arasinda 1 diizeyinde gosterisci tiiketim oldugu gibi 5 diizeyinde de gosterisgi
tilketim ortalamasiyla karsilagsmaktayiz. Analizin anlamlilik diizeyi ise (,461) olarak
tespit edilmistir. Tirkiye Aile Degerleri Arastirmasi’nda (2010) giindelik hayatta din
kurallarma gore yasanmalidir yargisina katilim egitim diizeyi yiikseldik¢e azalmaktadir
(Turgut, 2010, s. 130). Nitekim 2012 yilinda Tiirkiye Degerler Atlasi’nda da benzer
sekilde, dindarlik ortalamalariyla e§itim seviyesi kiyaslandiginda tiniversite diizeyinde
egitim digerlerine gore (diplomasiz, ilkokul, ortaokul, lise) daha diisiiktiir (Esmer, 2012,
s. 25). 1990’larda Islam’mn kamusallasmasiyla birlikte, parlamento, iiniversite, medya,
tatil mekanlari, kiiltiir merkezleri gibi alanlarda islami kesimlerin goriiniirliigii artmustir.
Ozellikle egitim, piyasa ve medya yoluyla islami kesimlerde yeni kamusal yiizler
karsimiza ¢ikmustir (Gole, 2011, s. 14). Arslan (2009), Miisliimanlarin moderniteyle
karsilagmalar1 sonucu sekiiler degerlerin ve amacglarm da kazanildigini ifade etmistir.
Elbette egitim de Miisliman diinyanin sekiilerlesmesinde bir adim olusturmustur
(Arslan, 2009, s. 34). Gole’ye gore, “Turkiye'deki modernlik modeli bir kiiltiirel
programa ornek gosterilebilir. ‘Modern bir yurttas’ olmak i¢in kisi Bat1 tarzi davranis,
yasam ve sOylem bi¢imini basarmak zorundadir” (Gole, 2011, s. 32). Batili davranis
bigcimleri ve yeni yasam tarzi tiiketim toplumuna doniistimii de beraberinde getirmistir.
Tiketim geleneksel dini ve homojen kimliklerin yumusamasini, batililasma formu
icerisinde sosyallesmesini saglamistir (Orcan, 2004, s. 222). Tiiketim sayesinde mutlu bir
birlesmis toplum imaj1 sunulur. Kendisinden essiz bir giic beklenen nesne kitlesel
tiketimle fazla miktarda iretildiginde kitlelerin tapmmasia sunulmus olur. Bu
nesnelerin biiylisii ancak toplumsal yasamin merkezine yerlestiginde ortaya ¢ikmaktadir.
(Debord, 1996, s. 39) Endiistriyel iiretim tarzi1 ve beraberinde getirdigi yasam bigimiyle
ic ice olma durumu diinyevilesmenin baglica belirleyicisi olmayr gerektirmektedir

(Berger, 2011, s. 201).

Tablo 41: Egitim Durumu ve Dindar Bireylerin Savurgan Tiiketim Egilimleri

Asagidaki ifadelerden Egitim Durumu

l;:gsg:tsl;glﬁ;lglri}?k hissinizi flkokul | Ortaokul | Lise | Lisans T_lll;(;ne;( Toplam
§D Sayl 1 0 2 4 0 7

_‘;*_ % 1,00 sg;‘éé‘?i 1000% | 0,0% | 66,7% | 235% | 0,0% | 25,9%

% ; :8 Toplam 37% | 00% | 74% | 14,8% | 00% | 259%
2 [2,00] Sayr 0 0 0 4 1 5
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Soru i¢i

sindo 00% | 00% | 00% | 23,5% | 20,0% | 18,5%
Toplam 00% | 00% | 00% | 14,8% | 3,7% | 18,5%
Say1 0 1 1 7 4 13
3,00 ;‘i’;ﬁf‘ 0,0% | 100,0% | 33,3% | 41,2% | 80,0% | 48,1%
Toplam 00% | 3,7% | 3,7% | 259% | 14,8% | 48,1%
Say 0 0 0 2 0 2
4,00 | Soru idi 00% | 00% | 00% | 11,8% | 0,0% | 7,4%
yiizde
Toplam 00% | 00% | 00% | 74% | 00% | 7,4%
Say1 1 1 3 17 5 27
T Soru i¢i 0 0
oplam | e 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam 3,7% | 3,7% | 11,1% | 63,0% | 18,5% |100,0%
Say1 3 0 3 19 4 29
1,00 ;‘i’;gf‘ 50,0% | 0,0% | 11,5% | 11,9% | 13,8% | 13,0%
Toplam 1,3% 0,0% 1,3% 8,5% 1,8% | 13,0%
_E Sayi 3 1 10 59 9 82
= .
= 12,0056 | 5000 | 333% | 385% | 37.1% | 31,0% | 36,8%
= ylizde
5 Toplam 1,3% 4% 45% | 265% | 4,0% | 36,8%
g| 5 Say1 0 2 13 66 12 93
£l & 300 | Soru ici 0 0 0 0 9 9
2 [ 21300 e 0,0% | 66,7% | 50,0% | 41,5% | 41,4% | 41,7%
8|8 Toplam 0,0% 9% 58% | 29,6% | 54% | 41,7%
Say1 0 0 0 15 4 19
4,00 ;‘j’;‘;é@l 00% | 00% | 00% | 94% | 13,8% | 85%
Toplam 00% | 00% | 00% | 67% | 1,8% | 85%
Say1 6 3 26 159 29 223
Toplam ;‘J’;‘;é‘?l 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam 27% | 13% | 11,7% | 71,3% | 13,0% |100,0%
Say1 4 0 5 23 4 36
1,00 3.‘1’;‘5;91 57,1% | 0,0% | 17,2% | 13,1% | 11,8% | 14,4%
Toplam 16% | 00% | 20% | 92% | 1,6% | 14,4%
g Say1 3 1 10 63 10 87
£ .
Z 2,00 506 | 490 | 2500 | 34,5% | 358% | 29,4% | 34,8%
= ylizde
g Toplam 1,2% 4% 4,0% | 252% | 4,0% | 34,8%
= Sa
5 yi 0 3 14 73 16 106
£z -
S| & |30 |Soruic 0,0% | 750% | 48,3% | 41,5% | 47,1% | 42,4%
2 =8 ylizde
= Toplam 00% | 12% | 56% | 292% | 64% | 42,4%
Say1 0 0 0 17 4 21
4,00 ;,‘;;‘5;9‘ 00% | 00% | 00% | 97% | 11,8% | 8,4%
Toplam 00% | 00% | 00% | 68% | 16% | 84%
Sayi 7 4 29 176 34 250
T Soru i¢i
oplam | e 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam 28% | 16% | 11,6% | 70,4% | 13,6% |100,0%
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Bu tabloda olduk¢a dindar oldugunu beyan eden bireylerin savurgan tiiketim ortalamalar1
ve egitim durumu iliskisine baktigimizda olduk¢a dindar oldugunu ifade eden bireyler
arasinda savurgan tiiketim egilimi tiniversite egitimi diizeyindeki bireylerde karsimiza
cikmistir. Tiirkiye’de Aile Degerleri Arastirmasi verilerinde ise ‘hayatta tasarruf
yapmanin Onemi’ sorusuna egitim diizeyi paralelinde baktigimizda en diisiik yiizde
iiniversite (67,9) diizeyinde karsimiza ¢ikmaktadir. Modern hayat bireylerin ihtiyaglarini

cesitlendirmis ve tiiketim kaliplarinin degismesine yol agmistir (Turgut, 2010, s. 178).

“Insanlar, kisiselligin kayboldugu bir diinyadan bireyselliklerini ifade etmelerini saglayacak
benzersiz iriinlere agtir. Burada, psikologlarin tek ve benzersiz olma ihtiyact olarak
adlandirdiklar olgu kapsaminda herkes, farkli 6lgiilerde de olsa, bir sekilde kendini 6zel
hissetmek ister” (Solomon, 2003, s. 155).

Bireyler sadece var olmadiklarini, yasadiklarini asir1 ve gere§inden fazla bir tiiketimle
hissederler. Tiiketim toplumsal bir iglev olarak bitirmeye, yok etmeye vardirilir. Tiiketim
bitirmeye yani iiretken savurganlik olarak zorunluluk, birikim ve hesap tlizerine kuruludur
(Baudrillard, 2004, s. 41). Tiiketimciligin hazza yonelik tiiketim yapma mantalitesi
karsisinda dinlerin vurgusu savurgan tiiketim yapmaktan kagmmaktir. Geleneksel dinler
hala varliklarmi siirdiirmeye, kendisine inananlara bir yasam bi¢imi sunmaya devam etse
bile modern yasam tarzimmin maddelerine karsi olusan arzular ortaya ¢ikmaya devam
edecektir (Bocock, 1993, s. 121). Bu noktada egitim de ¢ok 6nemlidir. Modern diinya,
kendinden Oncekiler gibi kendisini var eden egitimin niteligini degistirerek bir arag
olmaktan ¢ikip amag¢ haline gelmistir. Modern bilgi miidahale etmek istemedigi hi¢bir
alan birakmadan kendisini kutsallastirabilecek her yeri varlik alani olarak tanimlar
(Arslan, 2009, s. 104). Bu durum diinyevilesme emarelerinden biridir. Tekin’de egitimin
modern hayattaki doniistiiriicti islevine dikkat ¢ekmektedir. Meslek sahibi olmak ve para
kazanmak biitlin degerlerin Oniine yerlestirilince bir¢oklar1 ahlaki degerleri bir kenara
birakarak her seye katlanan bireylere doniismektedir. Diinya referansli bir hayat tarzi
kendisini dindarlar {izerinden mesrulastiriyor. Boylece diinyevi olan kutsanma talep

ediyor, kutsandik¢a da yeni bir din formatinda ortaya ¢ikiyor (Tekin, 2009, s. 12-13).
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Tablo 42: Egitim Durumu ve Dindar Bireylerin Dini Oncelikli Tiiketim Egilimleri

Asagidaki ifadelerden Egitim Durumu
hangisi dindarlik hissinizi . . . Yiiksek | Toplam
yansitmaktadir? Ilkokul | Ortaokul | Lise Lisans Lisans
Say1 0 0 0 1 0 1
2,00 ;‘i’;gf‘ 00% | 00% | 00% | 59% | 00% | 3,7%
£ Toplam 00% | 00% | 00% | 37% | 00% | 3,7%
g Say1 1 1 1 6 1 10
= .
= | 3,00 ;‘i’;ﬁe“?‘ 100,0% | 100,0% | 33,3% | 353% | 20,0% | 37,0%
=2
E|E Toplam 37% | 3,7% | 3,7% | 222% | 37% | 37,0%
Bt ()
5| 2 Say1 0 0 0 7 3 10
K<)
= ..
B | E | 400 | S0 0,0% | 00% | 00% | 41,2% | 60,0% | 37,0%
s| A yiizde
= = Toplam 0,0% | 00% | 00% | 259% | 11,1% | 37,0%
2| F Say 0 0 2 3 1 6
5,00 ;.‘.l’;‘;f‘ 0,0% | 00% |66,7% | 17,6% | 20,0% | 22,2%
Toplam 00% | 00% | 7,4% | 11,1% | 3,7% | 22,2%
Say1 1 1 3 17 5 27
Toplam ;‘i’;‘éég‘ 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam 3,7% | 3,7% | 11,1% | 63,0% | 18,5% |100,0%
Say1 0 1 0 14 2 17
1,00 ;‘j’;‘;égl 0,0% | 333% | 00% | 88% | 69% | 7,6%
Toplam 00% | ,4% | 0,0% | 6,3% 9% | 7.6%
Say1 1 0 1 42 10 54
-,% 2,00 ;‘J’;‘;é‘?l 16,7% | 0,0% | 3,8% | 26,4% | 34,5% | 24,2%
-
= Toplam 4% | 00% | 4% | 18,8% | 45% | 24,2%
> Say1 2 1 14 59 12 88
Té 3.00 ;‘J’;‘;égl 33,3% | 33,3% | 53,8% | 37,1% | 41,4% | 39,5%
E |
£ .2 Toplam 9% 4% | 63% | 265% | 54% | 39,5%
= =
Z| A Say 1 1 8 35 5 50
218 | 400 | Soruisi 16.7% | 333% | 30,8% | 22,09 2% | 2240
e , yiizde 1% ,3% ,8% ,0% 17,2% 4%
Toplam A% A% 36% | 157% | 22% | 22,4%
Say1 2 0 3 9 0 14
5,00 ;‘i’;‘;é?‘ 333% | 0,0% | 11,5% | 57% | 0,0% | 6,3%
Toplam 9% | 00% | 1,3% | 40% | 00% | 6,3%
Say1 6 3 26 159 29 223
Toplam 33;‘5;9‘ 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam 27% | 1,3% | 11,7% | 71,3% | 13,0% |100,0%
Say1 0 1 0 14 2 17
= | 1,00 ;‘j’;‘;f‘ 00% | 250% | 00% | 80% | 59% | 68%
<9
RS Toplam 00% | 4% | 00% | 56% | 8% | 68%
S |2
o | .5 Say1 1 0 1 43 10 55
F|A
R 1200 3&’;‘5;‘?‘ 143% | 0,0% | 34% | 244% | 29.4% | 22,0%
Sl
Toplam 4% | 0,0% | 4% | 17,2% | 4,0% | 22,0%
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Say1 3 2 15 65 13 98
3,00 | Soruici 42,9% | 50,0% | 51,7% | 36,9% | 38,2% | 39,2%
yiizde
Toplam 1,2% 8% | 6,0% | 26,0% | 52% | 39,2%
Say1 1 1 8 42 8 60
4,00 | Soru isi 14,3% | 25,0% | 27,6% | 23,9% | 23,5% | 24,0%
yiizde
Toplam 4% 4% | 32% | 16,8% | 3,2% | 24,0%
Say1 2 0 5 12 1 20
5,00 | Soru ici 28,6% | 0,0% | 172% | 68% | 29% | 80%
yiizde
Toplam 8% 0,0% | 2,0% | 4,8% 4% | 8,0%
Sayi 7 4 29 176 34 250
Soru i¢i o o o o o o
Toplam | 2o 100,0% | 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
Toplam 2,8% | 1,6% | 11,6% | 70,4% | 13,6% |100,0%

Modern egitimde birey, egitimin genel ve Ozel amaglar1 dogrultusunda planh ve
programli bir bigimde modern ilke ve yontemlerle egitilmektedir. Modern kurumlardaki
egitimle birey, aile ve cevresinden edindigi diinyadan c¢ikarak bireysellesmekte,
rasyonellesmektedir. Arslan, “Tiirk Popiiler Dindarligi” adli eserinde, modern egitimin
dindarhig1 azaltici etkisi oldugunu dile getirmistir (Arslan M. , 2004, s. 211). Dinin ve dini
otoritelerin niifuz kaybmin en 6nemli sebebi modern egitim sistemidir. Giiniimiiz
dindarhignin 6zelligi, farkli algilama ve benimseme bi¢imlerinin ¢ogalmasi ve bunun
serbestce ifade edilebilmesidir. Yani birey, rahatlikla kurumsallasmis dinin herhangi bir
konusundaki sdyleminden farkli diisiinebilmekte ve bunu da uygulayabilmektedir
(Bilgin, 2009, s. 35). Bu durum Berger’in ortaya koydugu ¢ogulculugun ortaya ¢iktigi
durumlar i¢in gecerlidir. Dinin kamusalligmi yavas yavas kaybederek bireysel alana
cekilmesinden kaynaklanir. Dinin kamusal hayattan kaybolmasiyla bireyin tercih konusu
haline gelmektedir. Bu durum da beraberinde diinyevilesmeyi getirmektedir (Berger,
1993, s. 195-197). Tiiketim alaninda da her ne kadar dini degerler ve 6l¢iitler korunsa da,
bu Olciiler modernleserek modern tiiketim kiiltiirli igerisinde bireylerin entegre oldugu
goriilmektedir (Organ, 2004, s. 222). Modern kiiltlir ve piyasa kosullari, dini alanda
piyasa ekonomisinin kendine 6zgii mantigmi da doniistiirmiistiir. Piyasa ekonomisi i¢inde
var olurken tiiketim siireci igerisinde dindar bireyler de geleneksel yasam formlarini
dontistirmiislerdir (Persembe, 2008, s. 34). Tiiketim toplumu i¢inde daha 6nce piyasasi
olmayan bir¢ok iirlin i¢cin de piyasa olusturulmus ve kar amacli ortam saglanmistur.
Tiiketim toplumunda dini semboller, dini degerler piyasa ekonomisi tarafindan dini
sembol, deger ve ibadetlerde de metalasmay1 beraberinde getirmistir (Demirezen, 2015,

s. 82). Haenni (2005) bu durumu, “Piyasa Islam1” adli eserinin Piyasa Destekli Dinsellik
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boliimiinde etraflica ele almustir. Is hayatiyla bulusan dindar girisimciler piyasa
kosullarindan etkilenmektedir. Piyasa dinsellige hareket alan1 agmaktadir. Sunulan dinsel
iiriinler muhafazakar ilimli bir mecrada yer bulacaktir. Bu tirtinler dini duyarliligi belli
olmayan hedefinden dolayr Miisliman kimligi de diisiiniilerek bazi simgelerin
sekiilerlesmesini saglayacaktir. Ozellikle Miisliman kimligini, geleneksel yorumlarin
diginda basar1 ve performans kiiltii lizerinden inga etme imkani dogmaktadir (Haenni,
2005, s. 53-54). Bugiin 6zellikle kent yasaminda dinsellikle bulusan ve kendi yasam
tarzini olusturan tiiketim eksenli bir modernlesmeden s6z edebiliriz (Avcel, 2012, s. 50).
Modern medya ve egitimin yaygimlasmasi, Islam’m roliinii ve etkisini azaltmak bir yana,
din ve kimligin geleneksel anlasilma bi¢ciminden farkli bir tarzda sosyal bir biling bigimi
olarak tanimlanmasina yol agmistir (Yavuz H. , 2008, s. 19). Miisliimanlar kamusal alana
dahil oldukca ¢esitli diinya goriisii ve tirtinlerle karsilagsmaktadir. Boylece dinsel 6geler

yogunluklarmi 6nce imge sonra da simgelerinde kaybetmektedir (Haenni, 2005, s. 65).
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Modern hayatin yasam kosullar1 ve beraberinde getirdigi tiikketim kiiltiirii piyasa
ekonomisiyle olugsmustur. Bu pratikler kiiresellesme ile birlikte tiim diinyaya yayilmis ve
her toplumu farkl diizeylerde etkilemistir. Tiirkiye’de de 6zellikle 1980 sonras1 piyasa
ekonomisiyle tiretim ve tiiketim siireclerinin degismesiyle yasam bi¢imlerinin
farklilasmasmi saglamistir. Boylece dindar bireylerin yasam bigimleri de doniisiime
ugramis, titkketimde farkli bakis agilarimi ortaya koymustur. Toplumsal goriiniimleri i¢inde
bireylerin dindarliklarmin giindelik hayata yansimasmi tiiketimle iliskilendirilerek bu
calismada Tiiketim Dinamikleri Olgegi (2018) ile betimsel bir analiz ortaya konulmustur.
Olgek boyutlarinda ilki gdsterisci tiiketim boyutunda katilimcilara “moda, marka, liiks,
statii, trend, yenilik¢i iirtin” vurgusuyla katilimcilara sorular sorulmustur. Yapilan
analizler sonucunda, Istanbul &rnekleminde dindar bireylerin gdsterisci tiiketim
yaptiklarin1 sdylemek miimkiin degildir. Ancak gosterisci tiiketim yonelik katilim
oranlarma bakarak gelisimin seriivenini ortaya koymak admna egilimleri belirtmemiz
faydali olacaktir. Oncelikle, “Yeterli gelirim varsa dine uygun lilks mekanlarda tatil
yaparim” sorusuna bireyler %50 oraninda katilim gostermislerdir. Katilimcilarla
gergeklestirilen yiiz yiize anketlere dayanarak tatilin artik bir ihtiyag¢ olarak benimsendigi
sOylenebilir. Ancak bireyler gelir durumu yeterli olursa tatili dine uygun likks mekanlarda
yapmaya pozitif bir bakis acis1 sergilemektedirler. Dolayisiyla burada bos zamanin da
giderek Islamilesmesiyle birlikte piyasaya uyumlu bir yasam tarzimdan séz edebilmek de
miimkiin hale gelmektedir. Ikinci olarak, “Gelir diizeyim yeterliyse ben de liiks bir ara¢
kullanabilirim” sorusuna katilim gdsteren bireylerin orani ise %69,2 olarak karsimiza
cikmistir. Ancak bu soruyu bu kategorideki bir diger soru olan “Kullandigim araba benim
statiimil yansitir” sorusuyla ele almak daha acgiklayict olacaktir. Kullandig arabayi statii
gostergesi olarak goren bireylerin orani da %34,4’tlir. Dolayisiyla liiks ara¢ kullanirim
diyenler en az yaris1 da arabanin statii gostergesi oldugunu ifade etmektedir.
Katilimcilarn ifadeleri 1s1g81nda gelir diizeyine bagl olarak liiks ara¢ kullanabileceklerini
ifade etmislerdir. Otomobili bir ihtiya¢ olarak gérmenin yaninda imkanim varsa daha
iyisini de kullanma hakkina sahibim goriisii vardir. Bunun yaninda “Markal1 bir {irliniin
verdigim paray1 hak ettigini diisiiniirim” ve “Markali iiriinlere verdigim paraya actmam”
sorularim1 da birlikte incelemek faydali olacaktir. Bu iki soruya da katilim gosteren
bireylerin markal: iiriinlere giiven duyduklarini sdylemek miimkiindiir. Istatistiklere

dayanilarak bu iki sorunun da yiiksek katilim almadigini ve anlamli bir degere sahip
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olmadig1 ifade edilebilir. Bu bakimdan markali iirlinlerle bireyler gosterisci tiiketim
egilimine sahip degillerdir. Gosterisci tiikketim boyutunun “Sahip oldugum iiriinler
ihtiyacimi karsiliyor olsa da yenilik¢i olani tercih ederim” sorusuna ise, katilimcilarin
yarisia yakini katilma egilimi gostermistir. Burada yenilik¢i olan iiriinle ihtiya¢ diginda
disinda bir tiiketim s6z konusudur. Bu da Marcuse’cu anlamda sahte ihtiyaclar1 bize
cagristrmaktadir. Modern hayat tarzi tiiketim ideolojisiyle birlikte ihtiyaclar1 da
dontistime ugratmistir. Tam da bu noktada boyutun bir diger sorusunu burada ele almak
faydali olacaktir. “Giyim-kusam iiriinlerinde moda ve trend {irlinleri satin alirim” sorusu
da moda vurgusuyla bireylere yoneltilmistir ve %54,4 oraninda katilim egilimi karsimiza
cikmaktadir. Her ne kadar istatistiki olarak anlamli bir sonug¢ ¢ikmasa da bu egilim bizler
icin gdzden kagirilamayacak bir orana sahiptir. Moday: takip etme aslinda bireylerin
kimliklerine dair mesajlar1 da icermektedir. Bdylece birey aslinda hayat tarzini da
sunmaktadir.

Tiiketim Dinamikleri Olgceginin savurgan tiiketim boyutuna bakacak olursak “Internet
iizerinden aligveris imkanlar1 daha fazla aligveris yapmama sebep olmaktadir” sorusuna
%34,8 katilim gdsterilmistir. Internet ve dzellikle internetten alisverisin gelecek yillarda
artacag1 beklenirken bu verilerin de benzer sekilde artabilecegini sdyleyebiliriz. Bu
elbette internet kullanimin artmasmin yaninda taksitli satiglar, promosyon ve online
indirimlerle desteklenmektedir. Ayrica 6zellikle geng niifusta sosyal medyanin ve internet
alisverigini kolaylastiran uygulamalarin kullanimin her gegen giin artmasi da 6niimiizdeki
giinlerde internet aligverislerinin artmasini saglayan etkenlerden biridir. Bununla birlikte
“Modern hayatin tiiketim telkinleri beni daha fazla aligveris yapmaya sevk eder” sorusu
istatistiki olarak anlamli ¢ikmistir. Modern hayat tarzi bireylerin tiiketim davraniglarini
da etkilemektedir. Pazar ekonomisi tiiketiciyi pazarlama teknikleriyle etkisi altina alir.
Tiiketiciler duygulariyla bas basa brakilmaz ve tiiketim araglartyla piyasaya
eklemlenmeleri saglanir. Bu araglardan biri de Avm’lerdir. “AVM” ler sundugu se¢enek
ve imkanlarla aligveris istegimi tesvik eden mekanlardir” sorusuna %37,6 katilma
egilimine sahiptir. Sayilar1 giderek artan ve i¢inde bir¢ok hizmet sunan Avm’lerle birlikte
bireyler tiiketim alanma dahil olmaktadir. Bunun yaninda “Ihtiyacim olmasa da aldigim
seyler olur”, “Ekonomik durumum yeterli oldugundan ihtiyacim disinda da iiriin satin
alirim” ve “Bir iirlinlin reklamimin yapilmasi, tirlinii vitrinde goriip begenmis olmam satin

almami saglar” sorularinin birlikte degerlendirilebilir. Istatistiki verilere bakarak
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bireylerin savurgan tiikketim yapmamaktadir. Ancak savurgan tiikketim egilimleri
bulunmaktadir.

Dini dncelikli tiiketim boyutunda bireylere sordugumuz “Tatil yapacagim zaman dini ve
milli hassasiyetlerin gozetildigi mekanlar1 tercih ederim” sorusuna %52,8 oraninda
katilim saglanmustir. Istatistiki olarak anlamli bu soruda katilimcilarm yaridan fazlasi
islami kurallara uygun mekanlari tercih etmektedirler. Bu boyuttaki bir diger soruda yine
islami kurallara baglilig1 gormekteyiz. “Uriin tercihlerimde dini referanslarim etkili olur”
sorusuna bireylerin % 38’1 katilim gostermistir ve soru istatistiki olarak anlamlidir.
Dolayisiyla Berger’in dedigi gibi burada piyasanin tiiketici dinamiklerini gdzeterek
olusturdugu {iriinlerin bireyler tarafindan tercih edilmesi s6z konusudur. Bu agidan bu
boyuttaki diger bir soruyu da birlikte degerlendirmek daha faydali olacaktir. “Dindar
kesimin hassasiyetlerine uygun olusturulmus {rlinler bir ihtiyactr” sorusuna da
baktigimizda bireylerin katilim oram1 %46,8dir. Katilimcilarin yariya yakimni dindar
bireyler i¢in olusturulmus tiriinlerin birer ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Abdurrahman
Arslan’m dedigi gibi ihtiyaclarin karsilanmasi gelenekle, ahlakilikle olan bagin
koparilmasiyla olusturulmakta tiiketim icerisinde aslinda ihtiyaci yeniden tiretilmektedir.
Kapitalist sistem tiiketimle birlikte Islam’mn ahlak ve estetik anlayislarini
doniistiirmektedir.

Buraya kadar Tiiketim Dinamikleri Olgegiyle dindar bireylerin egilimlerine iliskin
sonuglara yer verilmistir. Ancak ¢alismada egitim durumunun dindar bireylerde tiiketim
egilimlerindeki etkisi de incelenmistir. Gosterisci tiiketim boyutunda anlamli bir iliski
“Giyim-kusam iirlinlerinde moda ve trend {iriinleri satin alirm” (,000), “Gelir diizeyim
yeterliyse ben de liikks bir ara¢ kullanabilirim” (,001) ve “Sahip oldugum iiriinler
ithtiyacimi karsiliyor olsa da yenilik¢i olani tercih ederim” (,026) sorularinda karsimiza
cikmistir. Egitim diizeyi moda ve yenilik¢i {iriin almayi, liks bir ara¢ kullanmay1
etkilemektedir. Sahadaki katilimcilarla gerceklestirilen anketlerde bireyler, bulunduklari
konum geregi giyimlerinde yenilik¢i ve moda iirlinleri tercih etmek durumunda
kaldiklarini ve yeterli geliri varsa liiks bir araca da sahip olabileceklerini ifade etmislerdir.
Dolaysiyla gosterigei tiiketimin bu ii¢ sorusunda karsimiza ¢ikan durum yine modern
diinyanin hayat tarzlarindaki degisimin topluma yayilmasiyla ve ayn1 zamanda toplumun
bireylerden beklentisiyle olusmustur. Savurgan tiiketim boyutunda ise, “Ekonomik
durumum yeterli oldugundan ihtiyacim disinda da {iriin satm alirim” (,025), “Ihtiyacim

olmasa da aldigim seyler olur” (,001), “Modern hayatin tiiketim telkinleri beni daha fazla
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ahigveris yapmaya sevk eder” (,035) ve “Internet {izerinden ahisveris imkanlar1 daha fazla
aligveris yapmama sebep olmaktadir” (,004) sorulart istatistiki olarak anlamli ¢ikmustir.
Yasam Dbicimlerinin tiikketim kaliplarindaki degisimle doniistiiglini  soylemek
miimkiindiir. Bu agidan egitim durumu savurgan tiiketiminde bahsettigimiz bu sorularda
onemlidir. Egitim diizeyiyle birlikte ihtiyac disi iiriin satin alabilme ve modern hayatin
sundugu imkanlardan etkilenme goriilmektedir.

Sonug olarak dindar bireylerde tiikketim egilimleri dindarligin toplumsal gériiniimii olan
dinselligi sekillendirmistir. Geleneksel tiiketim kaliplarmmn degismesi dindarligin
goriiniimiinii de doniistiirmiistiir. Bu noktada ¢alisma sonunda dindar bireylerin tiiketim
egilimleri noktasinda net bir bi¢cimde sekiilerlestikleri ya da diinyevilestikleri iddia
edilemeyecektir. Ancak diinyevilesme egilimlerinin oldugu sdylenebilir. Dini dgretiler
kendisine inananlara tiiketim deneyiminde arzulari sinirlamada motivasyon kalib1
verebilmislerdir. Bu noktada Islam dini de tiiketimde asirtya kagmaktan sakinmayi
ogiitlerken, bireyler gerceklesen tiiketim egilimlerini nasil konumlandirabiliriz? Bu soru
iizerine diisiiniilmesi ve arastirilmas1 gereken sorulardan biridir. Evet, Islam dini bu
noktada Miisliimanlara ¢erceve sunsa da, modern hayatin orgiitlenisi dindar bireylerde

uygulama yapabilmeyi zorlastirmaktadir.
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EK
ANKET FORMU
Saym Katilimet,
Bu calisma Sakarya Universitesi Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans dgrencisi Seyra
KILICSAL tarafindan tiikketim egilimleri baglaminda degisen dinselligi arastirmaktadir.
Aragtirma sirasinda sizden alinan bilgiler arastirmacida sakli kalacak ve toplanan veriler

yalnizca bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu nedenle ankette bulunan sorulara objektif ve
samimi cevaplar vermenizi rica eder, isbirliginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1.Cinsiyet:  Kadin [ Erkek 0

2. Yas: 18-24 | 25-34 | 35-44 [ 45-54 [ 55-64 [] 65+
3. Egitim [lkokul (] Ortaokul [ Lise [ Lisans [ Yiiksek Lisans [] Doktora
Durumu

4. Gelir Durumunuz (Aylik gelirinizi yaziniz):

5. Meslek:
6. Asagidaki ifadelerden hangisi dindarlik hissinizi yansitmaktadir?

[1 Oldukga dindarim.

[J Dindarim.

[J Ne dindarim ne degilim.

[J Dindar degilim.

7. Iginde yetistiginiz ailenizi dindarlik bakimindan hangisine uygun buluyorsunuz?
[1 Ailem olduk¢a dindardir.

[J Ailem dindardir.

[] Ailem ne dindardir ne degildir.

[] Ailem dindar degildir.

Liitfen asagidaki sorulara katilim derecelerinizi 1 (en az), 5 (en ¢ok) olacak sekilde belirtiniz.

SORULAR
8. | Giyim-kusam iiriinlerinde moda ve trend tirlinleri satn alirim 12
9. | Ihtiyacim olmasa da aldigim seyler olur. 1|2
10. | Tatil yapacagim zaman dini ve milli hassasiyetlerin gozetildigi mekanlari tercth |12
ederim.
11.| Markal iiriinlere verdigim paraya acimam. 1|2
12. | Internet {izerinden alisveris imkanlar1 daha fazla ahisveris yapmama sebep 12
olmaktadir.
13. | Uriin tercihlerimde 6ncelikle dini referanslarim etkili olur. 12
14 AVM’ ler sundugu secenek ve imkanlarla aligveris istegimi tesvik eden 12
" | mekanlardir.
15| Bir iiriiniin reklammimn yapilmasi, tirlinii vitrinde 112
g0riip begenmis olmam satin almami saglar.




16.

Yeterli gelirim varsa dine uygun liikks mekanlarda tatil yaparim.

17.

Kullandigim araba benim statiimii yansitir.

18.

Modern hayatin tiiketim telkinleri beni daha fazla aligveris yapmaya sevk eder.

19.

Dindar kesimin hassasiyetlerine uygun olusturulmus iiriinler bir ihtiyagtir.

20.

Markal1 bir {iriinlin verdigim paray1 hak ettigini diistiniiriim.

21.

Ekonomik durumum yeterli oldugundan ihtiyacim disinda da iiriin satin alirim.

22.

Gelir diizeyim yeterliyse ben de liikks bir ara¢ kullanabilirim.

23.

Sahip oldugum {irtinler ihtiyacimi karsiliyor olsa da yenilik¢i olani tercih ederim.
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