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ONSOZ
“Sosyal Kimligin Olusumunda Marka Topluluklarinin Etkisi: Vosvos (Volkswagen Beetle)
Marka Toplulugu Ornegi” isimli bu tez yazilirken dikkat edilen 6nemli noktalardan ilki,
sadece birkag kisi tarafindan okunacak bir tez olmamasi amaciyla yazilmasidir. Bu amagla,
tez lizerinde calisilirken, akademiyi ¢epegevre sarmis olan dar bir ¢evre disinda kimse
tarafindan “Okunmayan Tez” sorununa ithafen gerek tezin konusunun ilgi ¢ekiciligi gerekse
dilinin akiciligi iizerinde 6zenle durulmustur. Calisma boyunca, insanoglunun var oldugu ilk
zamanlardan itibaren hayatimizin temel yapi taslarindan olan topluluklarin ve bu tezin
0zelinde postmodern topluluklardan olan “Marka Topluluklarinin”, bizi biz yapan “Sosyal
Kimligimizi” nasil etkiledigi sorusuna yanit aranmaya calisilmistir. Bu soruya yanit
aranirken, sadece bagl oldugumuz “Halkla Iliskiler ve Reklamcilik” bilim dalindan degil,
Sosyoloji, Antropoloji, Psikoloji, Sosyal Psikoloji ve Tarih gibi bilim dallar1 ile genis bir

yelpazede yorum yapma gayreti igerisinde bulunulmustur.

Bu noktada gerek bilimsel calismalarimda gerekse hayatimin pek ¢ok kritik noktasinda bana
yol gosterici olan, hicbir destegini esirgemeyen ve benim igin bir danismandan ¢ok daha

fazlasi olan sevgili hocam Dr. Ogr. Uyesi Tuba Cevik Ergin’e;

Lisans hayatimin heniiz ilk yilinda tanidigim, bilgi birikimini ve &grencileriyle olan
iligkilerini gorerek akademisyen olma hayalini edinmeme sebep olan degerli hocam Dog. Dr.

Fuat Giilliipinar’a;

Bu tez boyunca, her tiirlii destegi saglayan basta dernek baskani sevgili Emre BULBUL

olmak tizere tiim Eskisehir Vosbaga Dernegi’ne;

Hayatim boyunca kosulsuz sartsiz yanimda olan ve bu caligma boyunca da desteklerini
esirgemeyen annem Semiha GULCAN’a ve babam Musa GULCAN’a; biricik abim Can
GULCAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Cem GULCAN
28.02.2019
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Topluluklar, insanoglunun hayatinda ilkel ¢caglardan giinlimiiz postmodern dénemine
kadar cok biiyiik 6nem teskil eden olusumlar olmuslardir. Topluluk kurmak ve
topluluklara dahil olmak beslenme, hayvan ve insan saldirilarina karsi savunma
yapmak ve barinma gibi makro ihtiya¢lardan, bir futbol kuliibiinli desteklemek veya
bir sosyal sorumluluk projesini yiiriitmek gibi genis bir amaglar yelpazesinde
gerceklestirilen eylemler olmuslardir. Her ne kadar birbirlerinden amag¢ ve sekil
yoniinden ayrilsalar da topluluklarin hemen hepsinin ortak yonii, bireylerin sosyal
kimliklerine etki edebilme kabiliyetleridir. Sosyal Kimlik, Henri Tajfel ve John Turner
tarafindan 1970’1i yillarda kavramsal ¢ergevesi ¢izilmis olan bir teori olarak karsimiza
cikmaktadir. Sosyal kimlik, bireylerin kendi kimliklerinin yaninda sahip oldugu,
aidiyet gelistirilen topluluklarin degerleriyle olusan, ikincil bir benlik olarak
tanimlanmistir. Bu ¢alismanin konusu, tiiketim toplumunun giinliik yasama kattigi,
postmodern topluluklardan olan marka topluluklarinin, bireylerin sosyal kimliklerine
olan etkilerinin ve bu etkilerin boyutlarinin arastirilmasidir. Bu kapsamda, “Vosvos”
olarak bilinen “Volkswagen Beetle” otomobilinin hayranlarinin olusturdugu, Vosvos

marka toplulugu ile odak grup goriismeleri gerceklestirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Kimlik, Toplum, Marka Toplulugu, Aidiyet. Vosvos.

vi




Sakarya University
Institute of Social Sciences Abstract of Thesis

Master Degree X Ph.D.

Title of Thesis: The Effect of Brand Communities on the Building of Social Identity:
Vosvos (Volkswagen Beetle) Example of Brand Community

Author of Thesis: Cem Giilcan Supervisor: Assist. Prof.Tuba Cevik Ergin

Accepted Date: 18.03.2019 Nu. of Pg: vii (pre text) +90(main)+24(app)

Department: Public Relations and Advertising

Communities have been very significant in everyday life of mankind from the primitive
ages until today's postmodern period. Building communities and belonging to
communities have been actions in a wide range of purposes, such as defense against
animal and human attacks, housing, finding nutrition and macro requirements such as
supporting a football club or running a social responsibility project. Even though they
differ from each other in terms of purpose and shape, the common feature of all
communities is their ability to influence social identities of individuals. Social ldentity
is a theory drawn by Henri Tajfel and John Turner in the 1970s. Social identity is
defined as a secondary self, which is formed by the values of the communities with
which belonging has been developed alongside their own identities. The aim of this
study is to investigate the effects of brand communities as a kind of postmodern
community on the social identities of individuals and the extent of these effects. In this
context, focus group interviews were conducted with the VVosvos brand community,

formed by fans of the “Volkswagen Beetle” also known as “Vosvos”.

Keywords: Social Identitiy, Community, Brand Community, Belonging, Vosvos

vii




GIRIS

Bugiin antropoloji ve diger pek cok doga bilimi araciligiyla elde ettigimiz bilgiler
gosteriyor ki modern insan (Homo Sapiens), bundan yaklasik 250 bin yil kadar once
Afrika kitasinda var olmaya baslamistir. Atalar1 ortaya ¢iktigi zamanlardan bugiine kadar
Insanoglu, Diinya lizerinde baskin tiir olmay1 ve yeryiiziine hilkmetmeyi basarmis
durumdadir. Gezegendeki mevcut agligi ve hastaliklar1 tiimiiyle yenememis olsa da
gecmise baktigimizda ¢ok bliyiik mesafeler kat edildigi asikar bir gercektir. Diinden
bugiine ortalama insan Oomrii, yaklasik 3 kat artmis diger gezegenlere ulasabilir hale
gelinmistir. Peki, ama bunu nasil basarildi? Aslinda asil soru su sekilde olmali; en hizlisi,
en giicliisii ve en dayaniklis1 olmadigi halde, milyonlarca tiir arasindan insanoglu nasil
styrild1 ve bugiin Diinyay1 hitkmeder hale gelebildi? Bu soru soruldugunda akla ilk gelen
cevap insanin en zeki tiir oldugu seklindedir. Ancak ormanda gezinirken bir aslanla
karsilastiginda, insanm zekdsmin onu kurtaramayacagi hemen fark edilir. Insanlari,
bugiinlere getiren temel yetenegi, organize bir sekilde bir arada yasayabilmesidir.
Topluluk kurabilme ve grup halinde yasayabilme yetisi, dis tehditlere karsi birlikte
miicadele etme, birlikte avlanma, birlikte barinak yapma sansi vermis, kisacasi insani
insan yapan ne varsa insa edilmesine olanak saglamistir. Atalarimizin olusturdugu
gruplar, topluluklar, kurdugu klanlar ve sonrasinda devletler, hukuk sistemimiz,
yeryiiziindeki dinler ve kiiltiirler hemen hepsi orgiitsel ve toplumsal bir yapilanmanin

sonucunda elde edilebilmistir.

Tiim bu tarihsel siirecin igerisinde, bir gruba veya topluluga daha kolay dahil olabilen
bireyler beslenme, barinma, giivenlik gibi temel ihtiyaglarm1 daha rahat
karsilayabilmistir. Dolayisiyla sosyallesip bir gruba dahil olabilen bireyler hayatta kalma,
es bulup ciftlesme ve sonug olarak da soyunu devam ettirme firsati bulabilmislerdir. Tam
tersi durumlarda ise topluluklara dahil olamayan, aidiyet gelistiremeyen ve Orgiit
kiltiiriinli  benimseyemeyen  bireyler hayatta kalamayip soylarmi  devam
ettirememislerdir. Yani bizlere atalarimizdan miras kalan genler, kulaklarimiza sessiz bir

sekilde “Toplumdan diglanma, bir gruba dahil ol ve yalnizlasma!” diye fisildamaktadir.

Gegmisten bugiine kadar diger pek cok yapi gibi topluluklarda biiyiik degisimlere
ugramistir. Topluluklar, toplanma amaci, bireyleraras: iligkiler, hiyerarsi, liyelerin
beklentileri ve diger topluluklarla olan miinasebetleri vb. gibi pek ¢ok yonden evrim

gecirerek bugiinkii halini almustir. ilk basta vahsi hayvan ve diger gruplarn



saldirilarindan korunmak ve avlanmak gibi temel ihtiya¢ ve amaglarla kurulan topluluklar
bugiin artik ¢ok daha genis bir yelpazede kurulur hale gelmislerdir. Bu degisim ve
dontisiim, 6zellikle sanayi toplumuna gecis ve ardindan kiiresellesmenin yogunlasmasiyla
beraber biiyiik bir hiz kazanmustir. Klanlar, kabileler, kavimler ve asiretler gibi
topluluklar, artik yerini hobi kuliiplerine, taraftar gruplarina ve marka topluluklarina
birakmaya baslamistir. Topluluk olusumu i¢in 6n sart olan mekansal yakinlik(toprak),
yerini soyutsal bir mekan anlayigina birakmistir. Artik bireyler fiziksel olarak degil
zihinsel olarak yakin hissettikleri kisilerle topluluk olusturabilmekte ve bu topluluklara

iiye olup aidiyet gelistirebilmektedir.

Ozellikle iletisim ve ulasim alanindaki teknolojilerin gelisimi ve kdyden kente gog,
bireylerin dahil olabilecekleri topluluk seceneklerinin sayisini ¢ok biiyiik oranda
arttirmistir. Bugiin pek ¢ogumuz aile soy agacinmi sorguladiginda, biiyiikanne ve biiyiik
babasinin hemen hepsinin ayni1 koyde dogup 6l1diigiinii fark edecektir. Bundan yaklasik 1
asir kadar 6nce bir insanin 6mrii boyunca tanisacagi farkli birey sayisi ortalama 100-150
iken bugiin binlerin ¢ok cok iistiine ¢ikabilmektedir. Insan hayatindaki bu degisim,
bireylere birbirlerinden ¢ok daha farkli kimliklere sahip olabilme imkani1 saglamistir.
Daha once bireylerin, yasadigi kdylerin veyahut kiigiik yerlesim yerlerinin yerel
kiltiiriinden ve hayat goriistinden disar1 ¢ikma imkan1 mevcut degildi. Yasadig kiigiik
cevre icerisinde kabul gormeyen bireyin, hayatini idame ettirebilmesi pek olas1 bir durum

olarak goziikmemekteydi.

Ancak, ozellikle postmodernite ve kdyden kente gog ile birlikte birey, tek bir topluluga
ve o toplulugun tiim degerlerine bagh sekilde yasama mecburiyetinden kurtulmustur.
Ozellikle déniisen ekonomik ve sosyal yapi, bireyin dniine aidiyet gelistirebilecegi sayisiz
topluluk secenegi koymustur. Bu sekilde birey birden fazla topluluga karsi sevgi ve
baglilik hissederek her birinden belli baslt zihinsel ve fiziksel kazanimlar elde etmistir.
Zihinsel kazanimlar icerisinde ise en Onemli olani, bireyin tutum, davranis, duygu,
diisiincelerini ve diinyay1r yorumlayis bicimini etkileyen bir “Sosyal Kimlik” elde

edilmesini saglamasidir.

Sosyal Kimlik Teorisi, 1970’li yillardan sonra literatiire Henri Tajfel ve John Turner
tarafindan kazandirilmis bir yaklasimdir. Ozetle teoriye gére birey, kendi 6z-kimliginin
disinda ikinci bir kimlik olan sosyal kimlige sahiptir. Bahsi gecen bu “Sosyal Kimlik™,

bireyin dahil oldugu topluluklar araciligiyla, o topluluklarin degerlerini ve niteliklerini



kendisine soyutsal bir bigimde aktararak insa ettigi bir olgu olarak tanimlanmistir. Sosyal
Kimlik Teorisi, alana kattig1 yenilikler ve insan dogasinit “Etkilesimci” bir bi¢cimde
aciklama cabasiyla uluslararasi Sosyal Bilimler camiasi tarafindan oldukc¢a saygi

gosterilen bir yaklasim ve teori olmustur.

Ancak, ozellikle iilkemizdeki literatiir incelendiginde modern sonrasi doneme ait
topluluklarin, Sosyal Kimlige olan etkisine dair olan caligmalarda eksiklik goze
carpmaktadir. Postmodernite, giinliik yasama taraftar gruplari, sivil toplum Orgiitleri,
siyasi topluluklar ve marka topluluklar1 gibi pek ¢ok yeni topluluk tiirii kazandirmustir.
Diger topluluklar gibi postmodern topluluklar da bireylerin Sosyal Kimliklerini inga etme
siireclerini  dogrudan etkilemektedir. Iste bu calismanin konusu da postmodern
topluluklardan olan marka topluluklarinin, bireylerin sosyal kimliklerine olan etkisi

tizerinedir. Calisma ii¢ temel boliimden olusmaktadir.

Calismanin birinci boliimde, “Sosyal Kimlik Teorisi” iizerine kuramsal ve kavramsal
gerceve oturtulmaya caligilmistir. Bu bolimiin ilk kisminda ise “Sosyal Kimlik”
kavraminin ortaya ¢ikisi, kavramin yaraticilari, tanimlamalar ve genel cergeveden
bahsedilmistir. Teorinin yaraticilar1 olan Henri Tajfel ve John Turner’mn altini ¢izdigi,
bireyi topluluk olusturmaya ve topluluklara katilmaya iten temel gerekgelerden ve sosyal
kimligin fonksiyonlarindan bahsedilmistir. Birinci bolimiin devaminda sosyal kimlik
teorisinin temel dayanaklari ve ayni zamanda siiregleri olan “Sosyal Kategorizyon”,
“Sosyal Kiyaslama”, “I¢ Grup Kayirmaciligr” ve “Sosyal Kimlik” kavramlarindan detayl:
sekilde irdesenmistir. Sonrasinda ise teorinin ortaya g¢ikmasi i¢in uygun literatiir
birikiminin olusmasina katk1 saglamis olan Charles Cooley, Erving Goffman ve Zygmunt
Bauman gibi baz1 diistiniirler ve onlarin ¢alismalarinin alt1 ¢izilmistir. Son olarak ise
topluluk siirecleri i¢in ¢ok onemli bir kavram olan aidiyet, aidiyet duygusunu tetikleyen
zihinsel ve evrimsel siire¢ ve aidiyet kavramiyla organik bagi bulunan baglilik

kavramindan bahsedilmistir.

Ikinci béliim ise sosyal kimlik {izerindeki etkisi dl¢iilmeye ¢alisilan topluluk tiirii olan,
marka topluluklarma ayrilmistir. Bu baglamda, oncelikle topluluk kavrami {izerinde
durulmus, tanimlamalar yapilmis ve genel ¢er¢eveden bahsedilmistir. Ardindan, topluluk
kavrami ftizerine ilk ve oncii kavramlardan olan Ferdinand Toénnies’in “Cemaat” ve
“Cemiyet” yaklasimlarinin alt1 ¢izilmistir. Tonnies’in yani sira Herbert Spencer, Emile

Durkheim ve George Simmel’in topluluk kavrami {izerine yarattig1 6zgiin yaklasimlar



yorumlanmustir. Uzerinde durulan tiim bu ¢alismalar, kiimiilatif bir sekilde topluluk ve en
sonunda marka topluluklar1 kavramlar1 tizerine olan literatiir gercevesinin yaratilmasini
saglamistir. Bu yazinsal ilerlemelerin sonucunda, Albert Muniz ve Thomas O’Guinn’in
ilk olarak 2000’lerde sinirlarini ¢izdigi “Marka Topluluklar1” kavrami detayli bir sekilde

irdelenmistir.

Ucgiincii ve son bdliimde ise ¢alismanin arastirma kism1 mevcuttur. “Sosyal Kimlik” ve
“Marka Topluluklar1” kavramlarinin kuramsal ve kavramsal ¢ergeveleri ¢izildikten sonra
bu boliimde, Sosyal Kimligin Olusumunda Marka Topluluklarimin Etkisini 6lgmeye ve
gozlemlemeye yonelik bir dizi odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Bilindigi iizere,
sosyal yagamin hemen her alaninda pek c¢ok kategoriden pek cok farkli tiirde “Marka
Toplulugu” mevcuttur. Bu tez i¢in 6rneklem olarak ise toplum i¢inde “Vosvos” olarak
bilinen “Volkswagen Beetle” marka otomobilin hayranlarmin olusturdugu bir marka
toplulugu olan “Eskisehir Vosbaga Dernegi” se¢ilmistir. Aragtirma dahil inde toplamda
18 katilimeryla, 3 odak grup goriismesi gergeklestirilmistir. Katilimeilarin yas, cinsiyet
ve meslek gibi temel oOzellikleri bu kisimda belirtilmistir. Bunun yani sira hem
goriisgmelerde moderatorliik gorevinin saglikli yapilabilmesi hem de verilerin dogru
yorumlanabilmesi i¢in toplulugun gerceklestirdigi 3 ayr1 sosyal sorumluluk proje
etkinlige katilim gerceklestirilmistir. Calismanin Ek-1 kisminda, yapilan odak grup
goriismelerindeki katilimer cevaplarinin tiimii mevcuttur. Elde edilen tiim veriler, marka
topluluklariin sosyal kimlige etkisinin ¢6ziimlenmesine olanak saglamistir. Bahsi gegen
veriler, Marka Toplulugunun ve Sosyal Kimligin temel dayanaklari, stiregleri gozetilerek
bulgular boliimiinde yorumlanmistir. En sonunda da Sonug boliimiinde, arastirmanin i¢
goriileri, arastirmanin ortaya koydugu kazanimlar ve hipotezlerin sonuglart agik bir

sekilde ortaya konmustur.
Arastirmanin Konusu

Bireyler giinliik yasamlarinda pek ¢ok birincil ve ikincil gruba dahil olurlar. Bu gruplar
ve topluluklar, tarih boyunca hem nitelik hem de nicelik anlaminda ¢ok biiyiik farkliliklar
gostermistir. Hangi dénemde olursa olsun bu sosyal olusumlar, bireylerin benliklerini
etkileyecek giice sahip olmuslardir. Bu benligin kuramsal cergevesi, 1970’li yillarin
basinda Henri Tajfel ve John Turner tarafindan “Sosyal Kimlik Teorisi” basligiyla
cizilmistir. Bireyin sosyal kimligini, giinliik yasamda dahil oldugu pek ¢ok farkli topluluk
etkileyebilir. Bu topluluklardan birisi de postmodernizmle birlikte giinliik yasama dahil



olan ve kuramsal g¢ercevesi 2000’li yillarin baginda Albert Muniz ve Thomas O’Guinn
tarafindan ¢izilen, marka topluluklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. En temelinde bu

arastirmanin konusu, sosyal kimlik baglaminda marka topluluklarinin incelenmesidir.
Aragtirmanin Onemi

Bireylerin davraniglari, tercihleri ve tiim zihinsel siireglerini anlama cabasi, diinden
bugiine pek c¢ok bilim insaninin mesai harcadigi bir eylem olmustur. Sosyal Kimlik
Teorisi de bireyin zihinsel siireclerine dair farkli bir yorum olarak ortaya atilmis bir teori
olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sosyal Kimlik Teorisi, bireyi anlama yolunda getirdigi yeni
yorum cer¢evesinde, kendisinden dnceki teori ve kavramlardan, bireyi salt birey olarak
degil sosyal bir varlik olarak degerlendirmesi yoniinden ayrilmaktadir. Sosyal bir varlik
olan insanoglu, giinlimiizde ayn1 zamanda tiiketici kimligiyle de 6n plana ¢ikmistir. Bu
kapsamda tiiketim toplumu igerisinde kendisine yer bulmus olan marka topluluklar1 da
bireyin sosyal kimligi lizerinde etki yaratabilecek topluluklardandir. Marka topluluklari
gerek literatiire yeni dahil olmasindan gerekse kendi igerisinde farkliliklar
barindirmasindan o6tlirii tizerine pek az sayida ¢alisma gergeklestirilmis bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Alandaki marka toplulugu iizerine nitelikli ¢alisma sayisindaki
kistlilik ve sosyal kimligin zihinsel siirecleri anlama iizerindeki iddiast bu ¢aligmay1

onemli kilmadir.
Arastirmanin Amaci

Bireyler hayatlar1 boyunca onbinlerce insan ve binlerce toplulukla karsilagirlar. Ancak bu
insanlardan pek ve topluluklardan pek azi bireyleri etkileyebilecek dneme sahip olurlar.
Iste bireyin yasam seriiveni boyunca karsisina ¢ikan ve bireyin benligine etki edebilme
yetisine sahip olabilen bu topluluklar, sosyal kimligi olustururlar. Bu arastirmanin temel
amaci, insanoglunun giinliik yasamina kisa sayilabilecek bir siire dnce girmis olan marka
topluluklarmin, sosyal kimlige olan etkisinin saptanabilmesidir. Uzerine arastirma
gerceklestirilen, Vosvos marka toplulugunun iiyelerinin, bu {iiyelikten kaynaklanan
etkilerin sosyal kimliklerinin nasil sekillendirdigi ve bunun yaninda sosyal kimligin temel
stireclerinin bu {iyelerin zihinlerinde nasil isledigi sorusuna yanit aramak bu arastirmanin

amaglarindandir.

Arastirmanin Yontemi



Bu aragtirmada marka topluluklari ve bu topluluklarda siiregelen sosyal kimlik insa
stirecine dair veri elde edebilmek amaciyla nitel arastirma yontemlerinden Odak (Focus)
grup yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda 6rneklem olarak segilen Vosvos, orijinal adiyla
Volkswagen Beetle marka topluluklarini temsilen, resmi bir dernek statiisiinde olan
Eskisehir Vosbaga Dernegi ile goriismeler gerceklestirilmistir. Toplamda 3 ayr1 odak
grup goriismesi, her bir goriismede 6 kisi olmak {izere toplamda 18 dernek iiyesi ile
goriismeler gerceklestirilmistir. 60-80 dk arasi siiren bu goriismeler ses kayit cihazlariyla
kayit altina alinmis ve sonrasinda ise katilimei cevaplar1 ve goriisleri desifre yontemiyle
yaziya dokiilmiistiir. Elde edilen bu veriler 1s181nda bulgular ortaya konmustur. Her bulgu,

katilimcilarin verdikleri birebir cevaplar ile desteklenerek savunulmustur.



BIRINCI BOLUM: SOSYAL KiMLIiK

1.1. Sosyal Kimlik Teorisi

Sosyal Kimlik Teorisi, Henri Tajfel ve John Turner isimli sosyal psikologlar tarafindan
1970’li yillarda ortaya atilan ve insan zihnini anlama g¢abalasiyla yaratilan yeni bir
yaklasim olan “Sosyal Kimlik” kavramini kapsayan ve kursamsal ¢ercevesini gizen bir
teori olarak bilinmektedir. Henri Tajfel ve John Turner’in teoriyi ortaya atmalarinin
ardindan, teorinin iizerine pek ¢ok calisma gerceklestirilmis ve bu konu hakkindaki
literatiir oldukca genislemistir. Sosyal Kimlik Teorisi ilizerine tanim, kavram, terim ve

diger pek ¢ok katki asagidaki basliklarda detaylica belirtilmistir.
1.2. Sosyal Kimlik Teorisinin Tanimi ve Ortaya Cikisi

Bireyler, dogustan kendileri hakkinda olumlu yorum ve degerlendirme yapma giidiisiine
sahiptirler. Bu giidii, bireylerde gruplar olusturma, gruplara dahil olma ve bunun sonunda
da kendi grubunu daha iyi, iistiin, ayricalikli gérme gibi bir egilime sebep olur. (Hogg ve
Abrams, 1988: 8). Yine konuya paralel olarak Sosyal Kimlik teorisinin kurucular1 Tajfel
ve Turner’a gore (1986: 278) bireyler dil, din, 1k, yas ve cinsiyet gibi pek ¢ok yonden

gruplasmaya meyillidirler.

Sosyal Kimlik Teorisi de iste tam bu noktada, bireylerin bu tiir gruplagsma, grup i¢i ve
gruplar arasi iligkilerini derinlemesine inceleyen bir teori olarak 1970 ve 1980°li yillarda
Tajfel ve Turner tarafindan, bir grup meslektasinin da destegiyle Bristol Universitesinde
ortaya atilmistir (Tajfel, 1978; Tajtel ve Turner 1979, Tajfel 1981; Tajfel ve Turner,
1986). Sosyal Kimlik Teorisi, bireylerin resmi veya gayriresmi bir sekilde tiye oldugu
cesitli topluluklara karsi aidiyeti ve Ozdeslesmesi sonucunda meydana gelen, bu
topluluklara atfedilen degerler ve manevi tiim birikimlerin sonucunda bir tiir yeni benligin
(Sosyal Benlik-Sosyal Kimlik), ortaya ¢iktig1, fikrini savunan bir goriistiir (Seyyar, 2004:
687). Henri Tajfel’in Sosyal Kimlik Teorisini yaratmasinda, 2. Diinya savasi sirasinda
Fransa ve Almanya’daki Nazi kamplarindan sag kurtulmay1 basaran bir Yahudi olmasi
ve bu kamplarda pek cok gruplar arasi anlasmazliga sahit olup, tecriibe etmesi ilham

kaynagi olmustur (Wetherell, 1996: 33).

Tajfel ve Turner, oncelikle bireylerin gruplara katilimlariyla birlikte, 6z-tanimlamarinda
(Self-Definition), degisimler meydana geldigi tezini 6ne stirmiistiir (Tajfel ve Turner,

1979: 33). Giinliikk hayatta bireyler, genellikle c¢evreleriyle etkilesime gegtiklerinde,
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bireyleri birey yapan tutum, hayat goriisii ve gegmis tecriibelerine paralel olarak yani
kendi Oz-Kimlikleri (Self-ldentity) ¢ercevesinde reaksiyon gosterirler. Kisiler ancak, bir
gruba dahil olup aidiyet gelistirdiklerinde kendi benliklerinden farkli bir Sosyal Kimlik
(Social-Identity), sahibi olabilirler. Ozetle bireyler, bir gruba dahil olduklarinda kendi
baslarina olduklarindan farkli tutum ve davranis igine girerler ve adeta olduklarindan

farkli bir kisiye doniistirler.

Yukarida bahsedilen Oz-Kimlikten, Sosyal Kimlige dogru gerceklesen bu gegis,
bireylerde iki ayr1 fonksiyonun meydana gelmesine sebep olur. Bu fonksiyonlar,

bireylerde zihinsel tutum anlaminda degisimleri tetikler:

Bunlardan birinci fonksiyon suna sebep olur: Bireyin kendi 6z saygisi (Self-Esteem),
dahil oldugu grubun sahip oldugu degerleri ve zenginlikleri ile baglantili hale gelir. Sayet
birey bir gruba dahil olur ve kendisini 6zdeslestirebilirse, psikolojik anlamda grubun
sahip oldugu nitelikleri kendisine aktarma firsati bulur. Bu siirecte, bireyler ya dahil
olacaklar1 grubun olumlu niteliklere sahip oldugunu disiiniirler veyahut kendilerini
i¢clerinde bulduklar1 gruplar1 zihinsel anlamda “olumlama” yoluna giderler. (Tajfel ve
Turner, 1986: 280). Bu olumlama ileriki basliklardan /¢ Grup Kaywrmaciligi kavraminin

da igerigiyle ortlismektedir.

Ikinci fonksiyon ise Sosyal Kimlik kavraminin, toplumsal zihinde yarattig1 stereotiplerdir.
Bu stereotipler, etrafimizdaki topluluklari, daha hizli ve kolay kategorize etmemizi
saglayan ve g¢evremize uyum saglamamizi kolaylastiran kalip yargilardir. Bir diger
tanima gore Stereotipler, bir toplulugun iiyelerine karsi tekdiize, agir1 basitlestirilmis, asirt
genellestirilmis, somut ve bilimsel bir dayanagi olmayan ve toplulugun tiim iiyelerinin
sahip oldugu disiiniilen olumlu veya olumsuz o6zellikleri tasiyan biligsel bir semadir.
Kisacast bir simif ya da insan toplulugunun psikolojik ya da fiziksel ozelliklerinin
zihinlerde yansimasidir. Bu yansima birbirlerini yanlislamayan diisiince, inang ve tutum
gibi kavramlardan olusan bir kiimedir. Bir kisiyi, bir toplulugu, bir durumu, bir olay1 ya
da bir yeri smirl bilgilerle kolay bi¢imde anlamlandirmamiza olanak saglar (Atkinson,
Atkinson, Smith, Bem ve Hoeksema, 2002: 723; Hogg ve Vaughan, 2007: 72, 76, aktaran:
Tutkun ve Kog, 2008: 261). Stereotip (Kalip Yargi), toplumsal zihinde genellikle olumsuz
cagrisima sahiptir. Ancak bu kaliplar, olumsuz olabilecegi gibi olumlu da olabilir.
Ornegin: Almanlar, kaba ve saldirgandir seklinde olabilecegi gibi, Almanlar zeki ve

tertiplidirler gibi bir stereotip de birey zihninde gelistirilebilir.



Literatiirde ve giinliik hayatta Stereotip (Kalip Yargi) ve On Yargi kavramlarinin birbirine
karistirilmast sik sik yapilan bir hatadir. Ornek vermek gerekirse: Televizyonu karsisinda
bir futbol karsilasmast izleyen bir bireyin, magin 30 saniyesini izleyerek bir takimin kesin
kazanacagini sdyleyip televizyonu kapatmasi bir tiir 6n yargidir. Ama televizyon
izleyicisi, agtig1 karsilasmanin Hollanda liginden bir karsilasma oldugunu gordiigiinde,
bu magin bol gollii ve heyecanli gececegini diisiinmesi kalip yargidir. Ciinkii Hollanda
ligine kars1 olusmus boyle bir kani s6z konusudur. Ancak daha 6nce takip edilmemis bir
futbol takiminin oynadigi magin sadece 30 saniyesini izleyerek bir kaniya varmak
miimkiin degildir. Tiim bu baglamin sonucunda 6n yargimnin ve kalip yarginin dogru
tahmini saglamas1 6nemli degildir. Yani 30 saniyesi izlenen magta, 6n yargilar sonucunda
kazanacag1 tahmin edilen takim kazanabilir veya Hollanda liginde bol gollii ve heyecanli
gecmesi beklenen magta hig gol olmayip son derece zevksiz gegebilir. On yargi ve kalip

yargi kavramlari sonuglarindan bagimsiz degerlendirilir.

Stereotipler, yukarida da belirtildigi gibi nesneye, mekana, kisiye karsi gelistirilse de
genellikle en ¢ok karsilagilan stereotipler, topluluklara kars1 gelistirilmis olanlaridir. Her
toplumsal birliktelik de igerisinde Aidiyet barindirir (Koktirk, 2016: 18). Aidiyet
kavraminin, bireyin topluluga dahil olma siireci icerisindeki 6nemi kaginilmaz olarak
kavrami Sosyal Kimlik Teorisinin igerisinde de énemli kilmaktadir. Aidiyet ve Sosyal
Kimlik Insasi Siirecinde Aidiyet kavramlari arastirmanin bir sonraki iist baghigmm da

konusu olacaktir.
1.3. Sosyal Kimlik Teorisinin Temel Dayanaklari

Sosyal Kimlik Teorisi (Social Identity Theory), dort temel goriise dayanmaktadir (Tajfel,
2010: 3-5). Bunlar: Sosyal Kimlik, Sosyal Kiyaslama, Grup Kayirmacilig1 ve Sosyal
Kategorizasyon kavramlaridir. (Tajfel, 1978; Tajfel 1981; Tajfel, 2010). Birbiriyle yakin
iliskili olan bu dort kavrami ayr1 ayri ele almak ¢ok da kolay degildir. Ciinkii bu kavramlar
i¢ ice gecmis durumdadir (Demirtag, 2003: 127). Bu sebeple Sosyal Kimlik Teorisi

icerisinde, bu dort kavramin, birbirinden bagimsiz diisiiniilmemesi gerekir.
1.3.1. Sosyal Kimlik

“Kimlik” terimi toplumda her kesimce siklikla kullanilan ayn1 zamanda pek ¢ok kisi
tarafindan zihinlerde farkli anlamlara sahip olan bir terimdir. Tirk Dil Kurumunun

cevirimigi (2018) sozliigiine bakildiginda ise kimligin kelime anlami “Toplumsal bir



varlik olarak insana 6zgii olan belirti, nitelik ve Ozelliklerle, birinin belirli bir kimse
olmasini saglayan sartlarin biitiinii” olarak tanimlanmaktadir. Buradan hareketle “kimlik”
kavrami i¢in, bireyi birey yapan ne varsa onlarin toplami ve ayni zamanda toplumun o

bireyi ayirt edebilmesi i¢in gerekli verilerin birlesimidir, denilebilir.

Kavram olarak “Kimlik”, tanimdan ve kullanimdan da fark edilecegi gibi “Bireyci” bir
yapiya sahiptir. Bu baglamda, Sosyal Psikoloji alanindaki literatiir tarandiginda, 1970°1i
yillara kadar kavram, teori ve yaklagimlar agisindan “Bireyci” bir tutum sergilendigi,
calismalarin bu yaklasimlara paralel olarak yapildig1 gozlemlenmektedir. Tajfel de “Insan
Gruplar1 ve Sosyal Kategoriler (Human Groups and Social Categories)” adli kitabina,
doga bilimleri 6zentiligi sonucunda Sosyal Psikolojiyi pozitif bilimlere benzetme
cabasini ve ayn1 zamanda alandaki bireyci yaklasimlari elestirerek baglamistir (Hortagsu,
1998: 49). Bu bilgi 1s18inda, Tajfel’in (2010) isaret ettigi, “Sosyal Kimlik” kavrami,
“Kimlik” kavramindan, insani dis etkenlerden izole, bagimsiz bir organizma olarak ele
almak yerine toplumsal bir canli, Sosyal Psikolog David Brooks’un deyimiyle de “Sosyal

Hayvan” olarak ele almas1 bakimindan ayrilmaktadir

Her kavramda gecerli oldugu gibi “Sosyal Kimlik” i¢in de climle-tanim aramak yerine
kavramin Oziine ve kullanimina yonelmek, daha faydali olacaktir. Bu baglamda
denilebilir ki “Sosyal Kimlik” kavrami, bireyin grup iiyeliklerinden kaynaklanan tiim
yonelim, goriis, goriiniim ve 6zelliklerini ima etmektedir. Burada altin1 gizmek gerekir Ki
bir birey, pek ¢ok sayida farkli gruba dahil olabilir, ancak sadece bunlardan bazilarnin

bireyin Sosyal Kimligine dogrudan etkisi olur (Deaux, 2001: 1)

“Sosyal Kimlik” kavramini bu béliimde ele alinan sonraki {i¢c kavramin sonucu olarak
degerlendirmek gerekir. Birey, bu lic asamaya bagimli bir sekilde bir sosyal kimlik sahibi
olur. Bu kimlik, alt bagliklarda ortaya konan sebeplerden 6tiirii {iyesi olunan gruplarin
toplumsal konumu olumsuz olsa dahi genellikle olumlu olur (Demirtag, 2003: 130).
Asagida bahsedilen ii¢ baslik da bireyin Sosyal Kimligini insa etmesinde temel rol

oynayan siireclerdir:
1.3.2. Sosyal Kategorizasyon

Grup olgusunun varligi, dogal olarak grup disinda kalanlarin da varligini ortaya ¢ikarir.
Bir grup insanin bir araya gelmesiyle olusan bir grup varsa, mantigin geregi olarak grup

disinda kalanlar da olacaktir. Bu grup veya toplulugun disinda kalanlar, hi¢bir gruba ait
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olmayabilir veya spesifik bir amagla toplanmis gruba iiye de olabilirler. Ornegin, is¢ilerin
olusturdugu bir grubun varligi s6z konusu oldugunda bu grubun disinda kalanlar,
otomatikman is¢i olmayanlarin olusturdugu veya baska spesifik amaglarla bir araya
gelmis olan gruplarin (Ogrenciler, Kadinlar, Buz Hokeyi Severler) varlig1 belirecektir
(Hogg, 2004: 203). Iste birey, disarida kalan tiim bu dgeleri kendi sosyal diinyasini,
kendisinin aidiyet gelistirdigi grubu merkez alarak kategorize eder, siniflandirir.
Bireylerin, diinyay: algilama bigimlerini etkileyen bu siire¢ “Sosyal Kategorizasyon”
olarak adlandirilir. Kategorizasyon siireci, insan zihninde, iizerinde bilingli bir diistiinme
siireci olmadan kendiliginden gergeklesen bir siirectir (Crisp ve Hewstone, 2007,
Leeuwen, Park, Voak, 2012: 3). Bireyler, genellikle diinyalari1 “Biz” ve “Onlar”
seklinde olmak iizere iki temel parcaya ayirirlar (Bauman, 2010: 47-64). Ozetle birey,
cevresindeki bireyleri ya kendisinin de dahil oldugu i¢ gruba ya da kendisinin dahil
olmadig1 dis gruba dahil eder. Bu Kategorizasyon, genellikle Dil, Din, Irk, Yas ve
Cinsiyet lizerinden gerceklesse de sayisiz farkli boyutta da ayrim yapilabilir.

Diger bir tanima gore Sosyal Kategorizasyon, nesneleri veya bireyleri sahip olduklari bazi
nitelikleri esas alinarak gruplara veya siniflara ayirma stirecidir (Tajfel ve Forgas, 1981).
Sosyal Kategorizasyon muhtemelen biligsel siirecler icerisinde en gerekli ve basit olanidir
(Eiser ve Stroebe, 1972). Hogg’a (2004) gore sosyal kategorizasyon siireci, en temelinde
bireyin Diinyayr anlamlandirmasina, bu anlamlar i¢inde kendisi i¢in 6nemli olanin
vurgulanmasina, 6nemsiz olanm ise dikkat cekmemesini saglar. Insan beyni bu
kategorilesme siireci sayesinde onceden tahmin edilemeyecek olan, aniden gelisen
durumlarda tehditlere kars1 nasil tepki verecegini ve bu durumlar sonucunda ne olmak
lizere oldugunu saptar (Hogg, 2004: 205). Ozetle Sosyal Kategorizasyon, diinyay1 daha

tahmin edilebilir hale getirir.

Sosyal Kategorizasyon, bir dnceki boliimde de detaylica bahsedilen Stereotiplerin (Kalip
Yargi), olusumunun da ilk asamasidir (Kayaoglu, 2004: 187; Hortagsu, 1998: 52).
Bireylerin zihinlerinde varligin siirdiiren bir kavram olan Stereotiplerin, bir ger¢eklikten

yola ¢ikarak olustugu fikri, pek cok sosyal bilimci tarafindan kabul gérmektedir.

Grup tiyelerinin, kendi gruplari hakkinda beyan ettikleri stereotipler (Kalip Yargi) ile
grup dis1 iiyelerin ayni grubu tanmimlarken kullandiklari stereotipler arasinda bir
korelasyon mevcuttur (Judd & Park, 1993: 111). Bu stereotiplerin gerc¢ekliginin kaynagi

ise cogunlukla toplumun ve kiiltiirel yapinin bireye yiikledigi sosyal rollerdir. Ornegin,
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pek ¢ok toplum igin, bir meslek grubu olan “Polis Memuru” meslek kategorisine karsi
gelismis olan “Erkek Meslegi” seklinde bir stereotip mevcuttur. Bu stereotip, toplumun
hem kadina hem de erkege yiikledigi toplumsal rollerden kaynaklanmaktadir. Meslek
icindeki erkek popiilasyonunun ezici ¢ogunluguna bakildiginda da bu stereotipin ve
dolayisiyla kategorizasyon siirecinin, dogru veya etik olmamasina ragmen bir bakima
gercek oldugunu ortaya koymaktadir. “Kalip Yargilar”, bir anlamda toplumsal gercekleri

olustururlar” (Hortagsu, 1998: 52).

Kategorizasyon siireci i¢erisinde bireyler, ayni grup tiyelerinin birbirlerine benzerliklerini
ve farkli gruplara ait olan bireylerarasidaki farkliliklar1 abartili sekilde algilarlar.
Kategorizasyonun, algisal anlamda i¢ grubu heterojenlestirme ve dis gruplari
homojenlestirme gibi bir giicii vardir. Ancak bu homojenizasyon siireci i¢ gruplara
nazaran dis gruplarda ¢ok daha fazla algilanmaktadir. Ozellikle, rekabet halinde olunan
gruplara kars1 hissedilen homojenlik duygusu ¢ok daha fazladir. (Taylor, Fiske, Etcoff ve
Rudermann, 1978; Judd ve Park, 1988; Mullen ve Hu, 1989; Qattrone ve Jones, 1980
aktaran: Hogg, 2004, 206). Dis Grup Homojenligi olarak da adlandirilan bu kavram

Bauman’in Biz ve Onlar Tanimlamas: adl1 baglikta da tartigilacaktir.

Sonug olarak kategorizasyon siireci, sosyal kimligin olugsmasi i¢in gerekli basamaklardan
ilkidir. Birey, kendisini ancak digerlerini kategorize ettigi kadar kategorize edebilir ve
sonug olarak da ancak bu yolla sosyal kimligini olusturabilir (Turner, Hogg, Oakes,

Reicher ve Wetherell, 1987).

Yine Hogg’a (2004) gore siireg olarak kategorizasyonun, sosyal kimligin belirlenmesi ve
zaman i¢inde evrilmesinde biiyiik etkisi vardir (Hogg, 2004: 209). Hogg’un (2004) sosyal
kimlik temelinde bahsetttigi bu “Evrilme” durumu genellikle pozitif anlamda gergeklesir.
Bu durum literatiirde Grup Kaywmaciligi olarak adlandirilmaktadir ve daha 6nce de

belirtildigi gibi Sosyal Kimlik Teorisinin dort temel dayanagindan bir digeridir.
1.3.3. Sosyal Kiyaslama

Bir onceki bolimde de bahsedilen dis gruplar, bireyin de dahil oldugu i¢ gruplarin
konumunun ve niteliginin belirlenmesi i¢in adeta bir pusula gorevi goriirler. Grup ferdi,
tiyesi oldugu grubun konumunu ve dolayistyla grubun kimliginin, kendi 6z-kimligiyle
uyusup uyusmadigini i¢-dis grup karsilagtirmasi yaparak saptar (Demirtas, 2003: 129-

130). Tajfel ve Turner tarafindan Sosyal kimlik teorisi igerisinde bir siire¢ olarak isaret

12



edilen, Sosyal Kiyaslama (Social Comparison) kavrami her ne kadar farkliliklar1 ve 6zgiin
taraflar1 bulunsa da “Kiyaslama” kavraminin ortaya c¢ikisi antik caglara, Aristotales’e
kadar uzanmaktadir (Krizan, 2018: 2). Ancak modern anlamda “Sosyal Kiyaslama”
kavramini kullanan, teoriye doniistiiren, sinirlarini ¢izen ve literatiire kazandiran kiginin

Festinger (1954) oldugunu sdylemek dogru olacaktir.

Festinger’e (1954) gore bireyler gerek kendi yeteneklerinin, kapasitelerinin sinirliliklarini
gerekse diisiincelerinin ve sahip olduklar1 bilgilerin dogrulugunu bilmek isterler. Ciinkii
birey, yeteneginin yetersiz kaldigi veya bilgisinin yanls oldugu durumlarda 6liimciil
sonugclarla karsilagabilir veya bundan bir sekilde zarar gorebilir (Festinger, 1954: 117).
Festinger’in ortaya attig1 Sosyal Kiyaslama kavrami Tajfel ve Turner’in (1979) isaret
ettigi Sosyal Kiyaslama kavramindan bireycilik yoniinden ayrilmaktadir. Festinger’in
yaklagiminda birey, ¢evresinde kendisine benzer buldugu kisilerle kendisiyle birebir
kiyaslama yaptigini 6ne siiriillmektedir. Tajfel ve Turner (1979) ise birey, i¢ ve dig gruplar
baglaminda, toplam bir sosyal kimlik c¢er¢evesinde kiyas yaptigi fikrinden
bahsetmektedir. Ayrica Festinger kiyaslama sirasinda bireyin, dncelikle nesnel araglari
kullandig1 sayet ortada nesnel bir kiyaslama yapacak veri yoksa o sekilde 6znel bir
kiyaslamaya kayabilecegini belirtmistir (Demirtas, 2003: 138). Ancak Tajfel ve Turner
(1979), bireyin bu kadar rasyonel davranacag fikrinde degildir. Tajfel ve Turner’in
(1979) one siirdiigli bireyin kiyaslama sirasinda irrasyonel davrandigi goriisiine dayanan

bu fikir bir sonraki béliimde I¢ Grup Kaywrmaciligi bashig altinda da tartigilacaktir.

Festinger’in (1954) bahsettigi Sosyal Kiyaslama Ozetle su ii¢ temel varsayima
dayanmaktadir (Gokdag, 2004: 249):

e Bireyler, kendi diisiincelerini ve yeteneklerini gelistirme siirekliligi i¢erisindedirler.
Bireyin gelisim siireci hayatinin belirli bir donemine kadar siiren bir siire¢ degil, yasam
boyu stiren bir gerekliliktir (Eryilmaz, 2011). Bu gelisim siireci bireyin toplum icerisinde
daha basgaril1 olup saygi gérme ihtiyacinin yani sira evrimsel bir giidiiye de dayanir. Daha
once de bahsedildigi gibi organizmalar igerisinden her zaman daha yetenekli ve basarilis
hayatta kalma ve ireme firsati bulabilirler. Bu sebeple kendisini gelistirebilen
organizmalar ve dolayistyla bir organizma olarak insanlar soylarin1 devam ettirebilmek

icin daha iyiye dogru bir gidisin gerekliligini kavramislardir.
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e ilk maddede bahsedilen bireyin gelisim ihtiyaci, sonucunda bireyin gelisim saglayip
saglamadigin1 anlayabilmesi i¢in kiyas yapmasi ihtiyacim1 dogurur. Bireyler
kiyaslanirken, bu kiyaslamayr yapmak i¢in terazinin karsisina hayali standartlar
koyulamaz. Bireyler fiziksel standartlarin yoklugunda, kendi yetenek ve diislincelerini
ancak diger insanlarinkilerle karsilastirabilme sans1 elde edebilirler. Ornegin: Bir bireyin
zeka seviyesi hakkinda yorum yapabilmek icin c¢evresindeki bireylerin ortalamasiyla
olusan zeka standart1 gereklidir. Diinyadaki diger insanlarin zekalarina dair bir fikrimiz
olmasa bir insanin zeki mi yoksa aptal m1 olduguna dair bir fikrimiz de olmas1 miimkiin
degildir. Bireyler, ancak boylelikle kiyaslamalara dair degerli bir bilgi elde edebilirler
(Festinger, 1954; Mussweiler, Riiter, Epstude, 2004: 689).

e Bireyler, genellikle kiyaslama yaparlarken kisas olarak kendilerine pek ¢ok agidan
benzer 6zellikteki bireyleri alirlar (Mussweiler ve digerleri 2004: 689). Bireyler ayrica
nadiren bazi durumlarda karsilagtirma yaparken bu karsilastirmay1 kendilerinden diisiince
ve yetenek acisindan kendilerinden daha iyi veya daha kétii olan bireylerle yaparlar. Daha
basarililarla kiyasin yani yukari yonli kiyasin (Upward Comparison) sebebi kendi
diisiince ve yeteneklerini gelistirip daha iyiye ulagsma amaci iken basarisizlarla yapilan
kiyasin yani asagi yonli kiyasin (Downward Comparison) sebebi ise bireyin kendisini

daha tistiin goriip mutlu hissetme ihtiyacidir.

Daha once Festinger’in (1954) isaret ettigi “Sosyal Kiyaslama” ile Tajfel ve Turner’in
(1979) isaret ettigi “Sosyal Kiyaslama” ile arasindaki farklardan bahsedilmisti.
Bahsedilenlere ek olarak yukarida belirtilen Festinger’in (1954) ii¢ varsayim ve biitlin
olarak Sosyal Kiyaslama kavraminin tamami, Tajfel ve Turner’in (1979) isaret ettigi,
“Sosyal Kiyaslama” kavraminda “Revize edilmistir” denilebilir. Soyle ki: Tajfel ve
Turner’in (1979), Festinger’in (1954) kavram hakkinda ¢izdigi genel gergeveye bir
itirazlar1 yoktur. Kavrama yapilan eklemeler, bireyin kiyas siirecinde yalniz kendisini ve
salt kimligini degil, i¢-dis gruplari ve bunlarin toplaminda Sosyal Kimliklerin

kiyaslandig: seklindedir.

Sosyal Kiyaslama kavramiyla ortak noktalar1 bulunan bir diger kavram Sumner’in ortaya
attig1 “Etnosentrizm” kavramidir. Sumner’e (1906) gore “Etnosentrizm”, bireyin kendi
grubunun goriislerini her seyin merkezi olarak almasi ve diger geri kalan biitlin gruplari
kendi goriislerine gore 6l¢iip degerlendirmesi siirecidir. Ancak Sumner’in ortaya koydugu

kavramda gruplar daha Milliyetci bir durusu isaret etmektedir. Yani Sumner’in (1906)
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bahsettigi gruplar Irk-Etnik-Kan bagi temelli bir araya gelmis Klan, Asiret, Kabile ve
Millet gibi topluluklardir ve bireyin temel aldig1 ayrim da genellikle kiiltiirel baglamdadir.
Ornegin, Tiirk toplumunun igine dogmus bir birey, kendi ait oldugu kiiltiirii merkez
alacagindan Cin’in bir boliimiinde kdpeklerin insanlar tarafindan yenmesini dehset verici
bulmaktadir. Ancak bir Cinli i¢in bu durumun bdyle yorumlanmasi anlasilir bir sey
degildir. Ciinkii ger¢eklesen olay1 kendi toplumunun sahip oldugu kiiltiirii merkez alarak
yorumlar. Etnosentrizmde, dis grubu otekilestirme so6z konusudur. Tajfel ve Turner’in
(1979) isaret ettigi Sosyal Kiyaslamada ise etnik bir temel bulunmamaktadir ve birey,
goriislerini temel alacagi gruba sonradan dahil olabilir veya istedigi zaman gruptan
ayrilabilir. Oysa Birey, Etnosentrizm’in bahsettigi millet, asiret, klan ve kabile gibi

topluluklart herhangi bir topluluktan ayrilabilecegi sekilde terk edemez.
1.3.4. i¢c Grup Kayirmacilhig

Sosyal Kimlik Teorisinin iigiincii temel varsayimi ve asamasi, i¢c Grup Kayirmaciligidir.
Literatiirde, kavramin Grup Kayirmaciligi, i¢ Grup Yanlihigi veya Grup Ayrimciligi
seklinde adlandirildig: da goriilmektedir. Bir ve Iki 6nceki béliimlerde bahsedildigi gibi
birey, ¢evresini 6ncelikle Sosyal Kategorizasyon ile siniflandirir, ardindan da bu siniflar
arasinda bir kiyaslamaya gider. Iste grup kaywrmaciligi da bu karsilastirma sirasinda
gerceklestigi One stiriilen 6zetle bireyin diger gruplara nazaran, kendilerini ait hissettikleri
gruba dair daha olumlu degerlendirmeler yaptigi siiregtir (Tajfel, 1970; Turner ve
digerleri, 1987; Tajfel, 2010). Bu siirece gore birey, benliginden kaynaklanan bir giidiiyle
kendi grubu (Ig grup) ve diger gruplari (Dis Gruplar) arasindaki karsilastirmayi
objektiflikten uzak bir sekilde yapma egilimindedirler. (Doosje ve Ellemers, 1997: 70,
aktaran: Demirtag, 2003: 130).

Arastirmanin Sosyal Kimlik Teorisinin Tanimi ve Ortaya Crkist baslikli bolimiinde de
bahsedilen bireyin kendisine karsi olumlu bir 6z degerlendirme yapma egilimi Grup
Kayirmaciligi siirecinin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Birey, iiyesi oldugu gruplar
araciligiyla bir sosyal kimlik yaratir ve sayet i¢c gruplar hakkinda olumsuz bir
degerlendirme olursa, dogrudan bireyin sosyal kimligi de bu durumdan olumsuz

etkilenecektir. Birey bir tiir zihinsel i¢ ¢atismaya girecektir.

Tajfel’in  (1970) Grup Kayirmaciligi Deneyleri (Experiments in Intergroup
Discrimination) adli makalesiyle, grup kayirmaciliginin temel dinamiklerini ortaya

koymustur. Bu calisma, Grup Kayirmaciligr kavramina temel oldugu gibi daha sonra

15



Turner ve Tajfel (1979) tarafindan Sosyal Kimlik Teorisinin de yaratilmasina olanak

saglamistir. Tajfe (1970), bu deneyler araciligiyla su sorulara yanit aramistir:

e Gruplar arasinda kayirmaciligin ortaya ¢ikmasi i¢in gruplarin belirli niteliklerde (Uzun
gecmis, Biiyiik bir ortak amag, Siki {iye iliskileri vs.) olmas1 bir gereklilik midir?
e Belirli bir ortaklik ve amag¢ dogrultusunda kurulmamuis, rastgele bir araya gelen

bireylerden olusan gruplar arasinda da Grup Kayirmaciligr durumu ortaya ¢ikar mi?

Bu deneyler ve makale sonucunda Minimal Grup Paradigmas: veya En Kiiciik Grup
Paradigmas: olarak adlandirilan kavram ortaya atilmistir. Tajfel (1970), tarafindan

tasarlanan iki deney su sekilde gerceklestirilmistir:

Deneyler igin 14-15 yas araliginda daha once birbirlerini daha 6nceden taniyan 64 tane
Erkek Ingiliz lise 6grencisi, deneylerin gergeklestirildigi Bristol Universitesine getirilmis
ve ilk deney i¢in laboratuvara rastgele se¢ilmis 8’erli gruplar halinde alinmislardir. Tlk
Deneyin ilk asamasinda rastgele olusturulan 8’er 6grenciden olusan 8 grup arasinda daha
once de detayli bahsedilen Sosyal Kategorizasyonun siirecinin gergeklesmesi ve
gruplarda grup bilincinin olusmas1 amaclanmistir. Bu asamada bireylere duvarlara
yansitilan noktalardan olusan bazi gorseller gosterilmis ve gorsel kararlarinin saptanmaya
calisildigr séylenmistir. Bu siire¢ sadece bireyler arasinda baglhiligin ve grup bilincinin
olusturulmasi amaciyla senaryo edilmistir. Bireylerin gorsel kararlarinin saptanmaya
calisildig ise asil amaci 6rtmek amagh bir yaniltmacadir (Tajfel, 1970: 99). Yani 6zetle
ogrenciler bilmektedirler ki tliyeleri olduklar1 gruba belirli bir ortaklikla degil sadece bir

rastlant1 sonucu katilmiglardir.

[k deneyin ikinci asamasinda ise bireylerle tek tek goriisiilmiistiir. Ogrencilerden, sadece
kendileri gibi deneye katilan diger 6grencilere isterlerse ¢cok yiiksek bir miktar olmamakla
beraber gercek para verebilecekleri bu paranin miktarini da kendilerinin belirlemeleri
istenmistir. Ancak para verilecek olan bireyin kimligi sdylenmeyecek, sadece deneyin
basinda rastgele olusturulan gruplardan kendisinin grubunda olup olmadigi bilgisi
verilecektir. Deney sonucunda goriilmiistiir ki 6grenciler, paranin biiyiik ¢ogunlugunu,
heniiz yeni ve amagsizca olugsmus olmasina ragmen kendi gruplarindaki tiyelere vermeyi

tercih etmislerdir (Tajfel, 1970: 101).

Calisma icerisinde gerceklestirilen ikinci deney icin ise 48 oOgrenci denek olarak

kullanilmistir. Bir 6nceki deneyde oldugu gibi kategorizasyon ve grup bilincinin olusmasi
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amaciyla her 6grenciye Klee ve Kandinsky isimli iki ressama ait 12 adet ressamlarin
imzas1 bulunmayan tablo gosterilmis ve begenileri sorulmustur. 3 defa ayri ayr
gerceklestirilen deneyde her defasinda 16’sar 6grenci 8’erli 2 gruba ayrilmistir. Grup
tiyelerine gruplarin onlarin tablolarini begendikleri ressamlara gore olusturuldugu yani
grup arkadaslariyla ayn1 gorsel zevke sahip olduklar1 belirtilmistir. Ik deneyle ikinci
deneyin de farki tam olarak buradadir. Ilk deneyde bireyler rastgele gruplara
dagildiklarimi bilmekteyken, ikinci deneyde belirli bir ortaklik icerisinde bir araya
geldiklerinin farkindadirlar. Ikinci deneyde de ilk deneydeki gibi bireylerden diger
Ogrencilere sadece kendi gruplarina iiye olup olmadiklar1 bilgisi verilerek para
dagitmalar1 istenmistir. Hatirlandig1 gibi ilk deneyde de bireyler kendi grup iiyelerine
daha ¢ok para vermeyi tercih etmislerdi. Bu deneyde ise bir ortaklik iizerine kurulmus
gruplarda (Gorsel Zevk) ise bireyler, ilk deneye nazaran paranin ¢ok daha ezici bir
kismin1 kendi iiyelerine vermeyi tercih etmislerdir (Tajfel, 1970, 100-101).

iki deney sonucunda elde edilen sonuglar gdstermistir ki bireyler, gruplar aras1 kiyaslama
yaparken bu kiyaslamay1 herhangi bir mantiki ve nesnel veriye gore degil, kendi grubunu
ve grubunun iiyelerine daha iyi gérme diirtiisii altinda yapmaktadirlar. Hatta bu diirtii
Oylesine kuvvetli ki dahil olunan grubun bir araya gelme nedeni ¢ok dnemsiz olsa dahi
bireyi kendi grubuna kayirmaya itebilmektedir. Iste bireyi i¢ ve dis grup ayrimina sebep
olan ve Grup Kayirmaciligina neden olan bu minik fark literatiire Minimal Grup
Paradigmas: olarak girmistir (Tajfel, 1970). Daha 6nce de belirtildigi gibi Tajfel’in
(1970) bu ¢alismast Sosyal Kimlik Teorisinin temellerinin atilmasina sebep olmus ayni

zamanda Sosyal Kimlik Teorisinin de temel varsayimlari igerisinde yer almistir.

I¢ grubu kayirma veya grubun olumsuz yanlarmi gérmezden gelip olumlama siirecinin
nedenlerinden birisi de bireyin zihinsel ¢atismadan kaginma diirtiisiidiir. Diirtii 6zetle su

sekilde calisir:

Toplumda, bireyin dahil oldugu i¢-grup hakkinda olumsuz bir kanaat gelismesi

durumunda birey i¢in ancak {i¢ secenek mevcuttur:

e Bunlardan ilki bireyin grubu terk etmesidir. Ancak bu birey i¢in kolay bir eylem
degildir. Arastirmanin devaminda Aidiyet Duygusunun Kékeni bashgl altinda da daha
detayli tartisilacak olan sebeplerden oOtiirli insanoglu hayatini yalniz basina idame
ettiremeyecek sekilde evrilmistir. Bu sebeple bireyler genellikle bu segenegi tercih

etmezler.
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e ikinci secenek bireyin, toplum icerisinde i¢ grubuna karsi gelismis olan negatif
gorlisiin veya goriislerin varligin1 ve dogrulugunu kabul etmesidir. Ancak arastirma
icerisinde bireyin kendi kimligini degerlendirirken (Oz-Degerlendirme) pozitif bir
yanllik igerisinde olmasi ilkesinden g¢okca bahsedilmisti. Oz-degerlendirme siirecini
etkileyen faktorler arasinda ait olunan gruplarin nitelikleri de bulundugu i¢in bu gruplara
kars1 grup tiyesinin olumsuz bir goriisii kabul etmesi, bireyin kendisini de olumsuz olarak
gormesi, degerlendirmesi anlamina gelmektedir. Boyle bir senaryoda birey kendisine
saygisint yitirecek ve zihinsel olarak sarsilacaktir. Bu sebeple ilk secenek gibi bu ikinci
secenek de bireyler tarafindan biiyiik olasilikla tercih edilmeyecektir.

e Uciincii ve son secenek ise bireyin, ait oldugu gruba karsi gelismis olan mevcut
olumsuz goriisii veya goriisleri reddetmesidir. Toplumun ne kadarlik biiyiikk bir
boliimiintin ayni fikirde olduguna bakmaksizin bireyler kendi gruplarina karsi olusmus
olan olumsuz diisiince ve yorumlart gérmezden gelirler, kabul etmezler veya mantiga
biiriirler. Ornek vermek gerekirse siddet igerikli eylemler icerisinde olan bir grubun
tiyesine bu durum belirtildiginde muhtemelen birey ya bu degerlendirmeyi reddeder ya
gormezden gelir ya da gergeklestirdikleri siddetin sebepsiz olmadigi, baz1 kaginilmaz
gerekceelerin sonucunda siddetin meydana geldigini savunur. Bu yanh tutum ve davranig

da Ic Grup Kaywmaciligi olarak adlandirilir
1.4. Sosyal Kimlik Teorisiyle Baglantih Baz1 Teori ve Kavramlar

Hemen her bilim alaninda ortaya ¢ikan yeni kavram, teori, terim ve her tiirlii olgu gibi
Sosyal Kimlik Teorisi de ancak kiimiilatif (birikimli) bir bilgi birikimi sonucunda ortaya

¢ikabilmistir.

Ozellikle Charles Horton Cooley ve George Herbert Mead’in ortaya attigi Sembolik
Etkilesimcilik Teorisi Sosyal Kimlik Teorisi’nin ortaya ¢ikisin1 dogrudan etkilemistir.
Cooley, birey ve toplumun ve birbirinden ayr1 diisliniilemeyecegini, bu iki kavramin
birbirini tamamladigin1 vurgulamistir (Berberoglu, 2009: 60). Sembolik Etkilesimcilikten
etkilenen veya bu goriise katkida bulunan diisiiniirlerin ortaya koydugu kavram ve diger
biitlin yenilikler Sosyal Kimlik Teorisinin olugmasina zemin olusturan ortami

hazirlamiglardir. Bu kavram ve teorilerden bazilar1 su sekildedir:
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1.4.1. Cooley ve Ayna Benlik Teorisi

Tajfel’e (2010: 2) gore, sosyal kimlik, bireyin benlik algisi ve bir toplumsal gruba veya
gruplara iliye olup olmadig: bilgisinden ve bu iiyelige yiikledigi anlamlarin tiimiiniin
toplamindan olusur. Bu sebeple, Ayna Benlik teorisi, Sosyal Kimlik teorisinin ortaya

cikmasina katkisi olan ve yakin temas halinde olan bir yaklagimdir.

Charles Cooley toplum iginde sosyal kimlik ve benlik ¢alismalariyla {inlii Amerikali bir
toplumbilimcidir. Cooley’in (1902) ortaya attig1 Ayna benlik (Self Looking Glass) teorisi
sosyal kimligin olusup sekillenmesinde bireyin toplum ve topluluklarla olan iligkilerine
gore sekillendigini 6ne siiren anahtar bir kavramdir. Cooley’e gore benlik bireyin duygu,
diisiince ve davranislarinin ¢evresindeki topluluklarla etkilesimi ile diizenlenmesidir
(Ozkalp, 2004: 82). Yine Cooley’e (1902) gore benlik, sosyolojik kapsamda ele
alindiginda bireyin toplumun kendisi hakkinda ne diisiindiiglinden asir1 derecede
etkilenmesiyle dogrudan alakalidir. Ciinkii birey, toplumla, sosyal ¢evresiyle ve her tiirlii
topluluklarla etkilesimi sonucunda kendini baskalarinin goziinde hayal eder, yorumlar.
Ozetle kendimizi nasil hissedecegimize, tamimlayacagimiza diger insanlarin bizim

hakkinda ne diisiindiigiine dair olan fikirlerimiz belirler.

Cooley’e (1902) gore benlik, yalniz kisisel bir siire¢ degil ayn1 zamanda 6tekilerin fikir
ve reaksiyonlar1 araciligiyla edindigi sosyal deneyimlere goére gelisim ve degisim
gosteren bir olgudur. Ayni eserinde Cooley (1902), benlik kavramiyla ilgili su
noktalardan da bahsetmektedir. Benlik ¢ocukluk déneminde olugsmaya baglamaktadir.
Bireyin ¢ocuklugundaki davraniglar1 sonucunda Anne-Baba ve cevresindeki diger
bireylerden aldig1 tepkiler, benligini nasil olusturacagini 6grenmesine aracilik eder.
Cocugun benligini, ¢evresindekilerin 6zellikle de ebeveynlerinin kendisi hakkinda ne
diisiindiigiine dair olan fikri sekillendirmektedir. Kisi adeta digerlerinin zihninden

kendisini goriir ve yorumlar.
1.4.2. Sosyal Kimlik ve Goffman’in Benligin Sunumu Yaklasimi

Bireyleri bir gruba dahil olmaya tesvik eden motivasyon, kisinin gruba katilimin
sonucunda elde edilen duygular ve bu duygularin kisinin 6z saygisini (Self-Esteem)
yiikseltmeye imkan saglamasidir. (Hogg, Turner, Shulze ve David Spriggs, 1986: 24;
Tajfel ve Turner, 1986). Birey bu kazanimlar elde etmek istiyorsa dahil oldugu grupla
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bir harmoni igerisinde olmali ve grup tarafindan kabul goérmelidir. Bu nedenle birey

grubun standartlarini idrak etmeli ve bu standartlara paralel sekilde hareket etmelidir.

Kanadali sosyolog Erving Goffman, ilk baskist 1959 yilinda yapilan “Giinliik Yasamda
Benligin Sunumu” adli kitabinda, bireyin grup normlarina uyum siirecini ve bu siirecin
isleyisini ¢arpici bir yonden ele almistir. Goffman (2004), “Dramaturjik” bir yorumla
literatiire “Tiyatral” bir yaklasim kazandirmistir. Goffman’in bu yaklasimima gore
bireyler, giinlik yasamda hayatlarini, tipki bir tiyatro sanatgisinin kendisine verilen
karakteri sahnede oynamasi gibi yasarlar. Bireye yiiklenen roliin kaynagi, ait oldugu
topluluklarin 6ziidiir. Goffman, bireyin dahil oldugu topluluklari, bir bakima sahne
arkadaslarindan olusan grubu “Takim” olarak nitelendirmistir (Goffman, 2004: 82-83).
Hatirlatmak gerekirse Tajfel’in Sosyal Kimlik Teorisi icerisinde bahsedilen Sosyal
Kategoriler veya Sosyal Topluluklarin kavram olarak karsiligi Goffman’in yaklagiminda
takim olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Tajfel ve Forgas, 1981, Tajfel 1981; Goffman,
2004).

Bir toplulugun (Takimm), tiim {iyelerinin tamamiyla benzer goriis, fikir, tutum ve
zevklere sahip olmasi bir zorunluluk degildir. Ancak, toplulugun varlig1 ve selameti i¢in
ortak bir mutabakat gereklidir. Bu noktada Goffman’in 6ne siirdiigii ilk ve en temel
kavram “Performans” kavramidir. Bireyler sosyal topluluklarin ve dolayisiyla “Sosyal
Kimliklerinin” kendi sirtlarina yiikledigi rollere gore giinliikk yasamda bir “Performans”
sergilerler. Bu performans tipk: bir tiyatro sanat¢isinin sahnede bir role girip senaryoya
uygun sekilde oyununu oynamasi gibidir (Goffman, 2004: 29-30).

Birey yasamlar1 igerisinde birden ¢ok role sahip olabilir ve dolayisiyla pek c¢ok farkl
performans sergilemek durumunda kalabilir. Sosyal Kimlik ve Topluluklar baglaminda
ornek vermek gerekirse bir birey isyerinde klasik miizik dinlerken, yakin arkadaslarinin
yaninda klasik miizik dinlemekten kaginip Pop veya Rock miizik dinleyebilir. Veyahut
bir akademisyen, meslektaslarinin yaninda filmlerden konu acildiginda sanatsal
filmlerden bahsederken, yakin arkadaslarinin yaninda Bilim-Kurgu aksiyon filmlerinden
hoslandigin1 belirtebilir.

Tiim bu tercih farkliliklar1 bireyin dahil oldugu topluluklarin sahip oldugu ortak
mutabakat farkliliklarindan kaynaklanir. Goffman, igerisine girilen bu mutabakat rollerini
“Maske” olarak tanimlar (Goffman, 2004: 31). Goffman bireylerin bu maskeler takarak
performans sergiledigi yerleri sahne olarak nitelendirmistir (Goffman, 2004: ss 33-34).

Birey ait oldugu topluluklarin kendi omuzuna yiikledigi maskeleri yalniz kaldig
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zamanlarda yani sahnenin arkasinda ¢ikartabilir. Yani eve geldiginde Tirkii dinleyip,
Recep Ivedik filmlerini severek izleyebilir. Bu maskeler sebebiyledir ki gise rekoru kiran
Recep Ivedik film serisi hakkinda bireylere fikirleri soruldugunda “itici-Sevimsiz”
seklinde cevap alinir.

Yine Goffman’in bahsettigi kavramlardan bir digeri “Vitrin” kavramidir. Vitrin kabaca
performans sahibinin roliinii daha iyi daha gercgekei sergileyebilmesi i¢in kullanisli kisisel
(Yas, Cinsiyet, Irk, Boy, Kilo, Jest, Mimik vb.) veya kisisel olmayan (Kiyafet, Aksesuar,
Maddi Gostergeler vb.) her tiirlii “sey” olarak tanimlanabilir (Goffman, 2004, 33-34-109-
110). Vitrinler, bu baslikta bahsedilen ortak mutabakata uygun sekilde kullanilirlarsa
bireyin performansi ¢ok daha etkileyici olur. Ornek vermek gerekirse, is hayatinda
yonetici smifi adina varilmig belirli bazt mutabakatlar vardir. Bir yOneticinin kigisel
vitrininde diizgiin bir diksiyon, dik bir durus ve fit bir viicut beklenebilir. Buna ek olarak

kisisel olmayan vitrinde de siyah bir takim elbise, sik bir ayakkab, liiks bir araba ve pahali

bir saat performansin seyirciler tarafindan daha tatmin edici bulunmasini saglayacaktir.

Performansin inandirict olmasi ve seyircilerin onayi bireyin Tajfel ve Turner’in (1986)
tanimiyla Sosyal Kategoriler, Goffman’in (2004), tanimiyla ise takimda barinabilmesi
icin temel bir gerekliliktir. Goffman (2004), aksi durumlar1 yani bireyin sergiledigi
performansin, beklenilen rolle Ortiismemesi durumunu “Yanlis Sunum” olarak
tanimlamistir (Goffman, 2004: 65-66). Yanlis sunum sonucunda, birey ait oldugu
takimdan atilabilir, bunun sonucunda da bireyin uzun bir siirecte insa ettigi Sosyal Kimligi
yerle bir olabilir. Bu sebeple Goffman’in yaklasimi bireyin hayatta kalmasi i¢in i1yi bir
“sahne sanatgis1” olmanin gerekliligi izerine kurulmustur denilebilir. Aidiyet konusu, bu
aragtirmada da kritik bir role sahip oldugu i¢in hem Sosyal Kimlik Teorisi baglig altinda
hem de ayr1 bir baglik olarak Aidiyet boliimiinde detaylica tartigilmistir.

1.4.3. Bauman’in Biz ve Onlar Tanimlamasi

Postmodern felsefeci ve sosyolog Zygmunt Bauman’in Sosyolojik Diisiinmek (Thinking
Sociologically) adli eserinin “Biz ve Onlar” bashikli boliimiinde yaptig1 ¢ikarimlarla
Sosyal Kimlik Teorisi igerisinde de gecen I¢ ve Dis grup kavramlarmni 6zgiin bir bakis

acisiyla yeniden tanimlar.

Bauman (2010), bireyin toplumu algilayis bigimini yorumlarken “Sosyal Mesafe”

kavramindan bahseder. Buna gore her birey toplumda yer alan kisi ve topluluklari,
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zihninde olusturdugu hayali bir ¢izgi lizerinde konumlandirir. Ve bu ¢izginin baslangi¢
noktasi olarak kisinin kendi benligi ve egosudur. Cizgi {izerinde en yakin noktalarda da
kisinin kendi dostlar1 ve ait oldugu topluluklar yer alir. Cizgi tizerinde kisi ve topluluklar
merkezden yani kisinin kendi benliginden ne kadar uzaklasirsa, kisinin o topluluk veya
kisi hakkindaki goriisii genel, tipik ve tekdiize olacaktir. Ornegin, bireyin siki dostu
oldugu bir birey hakkindaki goriisii karmasik ve genis kapsamlidir. Sosyal mesafe olarak
yakin olan tek bir dost hakkinda bile bireyin zihninde Eskisehirli, Igekapanlk, Dogasever,
Kavgaci, Demokrat ve bunun gibi yiizlerce ve binlerce ¢ogaltilabilecek pek ¢cok karmasik
koddan olusabilir. Ancak hayali ¢izgi iizerinde uzakta olan bir kisiler hakkindaki bilgiler
genellikle Yahudi, Miisliiman, Sirp, Afrikali, Batili, Dogulu, Galatasarayli, Zengin gibi
tek koddan olusur. Bireyin zihninde biiylik olasilikla tek koda sahip olan bu topluluklar
“Onlar” veya “Dis grup” kavramini olusturur (Bauman, 2010: 49-51). Bu durum Sosyal
Psikolojide “Dis Grup Homojenligi” veya “Goreli Homojenlik Algisi” olarak da
adlandirilir (Tajfel, 1978; Baron ve Byrne, 2000: 231).

Arastirmanin Sosyal Kiyaslama baslikli boliimiinde Tajfel ve Turner’in (1979) varligimi
savundugu I¢ gruplarin nitelik ve konumlar1 belirlenirken, Dis gruplar1 temel aldig
goriisii tartisilmistir. Bauman’a (2010) gore de I¢ Grup (Biz), ancak belli bir &teki Dis
Grup (Onlar)’un varligiyla var olabilir. Dig grup, i¢ grubun hayali olarak ziddidir ve i¢
grubun 6z kimligi, tutarliligi, kendi i¢indeki dayanismasi i¢in ona ihtiyaci vardir. D1g grup
olmadan i¢ grup duygusu var olamaz (Bauman, 2010: 52). Hatta &yledir ki I¢ grup,
kendisinin nitelik olarak ziddi bir Dis grubun olmamasi durumunda kendi siirlarimi
cizmek ve korumak ayrica iiyeleri arasinda dayanigmay1 arttirmak i¢in yapay bir dis grup
bir diisman yaratmak zorundadir. Bauman’un konuyla ilgili su ciimlesi ¢arpicidir

(Bauman, 2010: 53):

“Sanki bir yerde kendimi evimdeymis gibi giivende hissetmem i¢in yabanilligin saldig
korkuya ihtiya¢ duyarim. “Icerinin” degerini gercek anlamda vermek igin bir “disar1”

olmalidir.

Dis grup aracilifiyla iiretilen “Biz” hissiyati, Bauman’in (2010) “Emsal Duygusu” olarak
nitelendirdigi bir tiir duygudaslik, grup iiyesinin nesesiyle neselenme veya iiziintiisiiyle
iziilme kapasitesi gerektirir. Sosyal mesafe azaldik¢a Emsal duygusu artacaktir. Bu
kapsamda en iy1 i¢ grup yani biz modeli olarak, “Aile” kolaylikla gosterilebilir (Bauman,

2010: 53).
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1.5. Aidiyet

Her birey-topluluk iliskisi, dogas1 geregi aidiyet olgusunu barindirir. Bu ¢alismada daha
once de bahsedildigi gibi bireylerde sosyal kimlik, bireyin aidiyet gelistirdigi
topluluklarla olan iligkilerinin toplam1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Aidiyet, “iliskinlik”,
“mensubiyet”, “ait olma hali” olarak nitelenen ve insana, nesneye, topluluga, etnik bir
gruba kars1 gelisebilen bir kavramdir (Alptekin, 2011: 20). Bu baglamda hem “kimlik”

hem de bu arastirmanin da konusu olan “Sosyal Kimlik” kavramlarinin insa stirecgleri

dogrudan dogruya aidiyet duygusu ile baglantilidir.
1.5.1. Aidiyet Duygusunun Koékeni ve Tanimi

Insanoglu, varolusu geregi diger dahil oldugu topluluklara ve topluluklarin iiyelerine
bagimli bir organizmadir. Eski c¢aglardan beri kisi, ancak ¢evresindeki topluluklardan
nasil davranmasi gerektigini ve yeteneklerini nasil kullanabilecegin dgrenerek hayatta
kalma firsatina sahip olabilmistir (Boyd, Richerson, Henrich, 2011). Birey, sadece
cevresindeki topluluklara dahil olarak ve onlarla organize bir sekilde yasayarak yiyecege
ulagsma, barinma ve saldirilardan korunma sansi elde edebilmistir (Tomasello, Melis,
Tennie, Wyman, Herrmann, 2012: 675-683). Birey, dogdugu anda sosyal gruplarin
arasina otomatikman dahil olur. Bireyin dahil oldugu ilk topluluk genellikle ailedir. Ve
ilk olarak bu gruplardaki bireyleri gozlemleyerek ve model alarak bir seyler 6grenmeye
baslar (Bayrakg1, 2007: 200). Iste birey icin bunun gibi igerisine dahil olunan gruplara
adaptasyon ve bireyin bu gruplardan 6grendikleri, bireyin hayatta kalmas1 ve refahi i¢in
elzemdir. Birey, bu durumun gerekliligini birey dogdugu andan itibaren yasayarak
anlamaya baslar. Bu gereklilik, ilkokulda arkadas grubuna dahil olamayan ¢ocugun oyun
oynayamayip mutsuz olmasiyla veya lisedeki bir ergenin yine bir arkadas grubuna dahil
olamayarak karsisinda bunu basarmis olan bir grup akranindan dayak yemesiyle
ogrenilebilir. Birey, sosyal yasamda yukaridakiler gibi siddet, baski, zorbalik gibi pek ¢cok
olumsuz davranigla karsilasabilir. Kisi toplum i¢inde aidiyetiyle topladig1 gili¢ kadar
ayakta durabilir (Glines, 2014: 162)

Topluluklara kars aidiyetin, kisiye kazandirdiklar1 yukaridakilerle sinirli degildir. Birey
icin hazir bir bilgi, deneyimlenerek dgrenilen bir bilgiden ¢ok daha az maliyetlidir. Bu
durum tipk1 sinavda bir 8grencinin kopya ¢ekmesi gibidir. Ogrenci icin geceler boyunca
sinava calismanin mi yoksa sinav esnasinda yanindaki arkadasindan kopya ¢ekmesinin

mi daha kolay olacagi konuya giizel bir 6rnek olabilir (Boyd ve Digerleri, 2011: 10921).

23



Ayrica birey-toplum iliskisi ag¢isindan da somutlastirmak gerekirse, bireyin futbol
oynamay1 bir yalniz basina 6grenmeye calistigin1 bir de futbol oynayan bir grup insan
arasinda 0grendigini disiintildiigiinde ikinci segenegin ¢ok daha kolay olacag: asikardir.
Iste, birey tiim bu kolayliklara ancak topluluklarin igerisine dahil olup bu dahlini devam
ettirebildigi siirece sahip olabilecektir. Iste bireyin bu tiir gruplara karsi hissettigi
“Duygudaslik”, “Sevgi”, “Baglilik” ve “Sahiplenme” gibi hislerin toplami Aidiyet
duygusunu yaratir. Aidiyet duygusu, yapisi geregi bireyin toplulukla hem psikolojik hem
de fiziksel olarak birlikte hareket etmesini, Ortiigmesini gerektirir. Bu baglamda Aidiyet
(Belong) kelimesinin Ingilizcede Etimolojik (Dil Bilimsel) kokenine bakildiginda
goriilmektedir ki eski bir Ingilizce kelime olan “Gelang” kelimesinden tiiremistir.
“Gelang” kelimesi ise “Yakin” ve “Birlikte Yapmak, Bagsarmak” anlamina sahiptir. Serif
ve Serif’in (1996) tanimlamasina gore ise Aidiyet duygusu, bireyin toplumsallasma
stirecinde dogdugu gruba, cemaatlere ve cemiyetlere, en genelinde ise topluma kendisini
kabul ettirmek zorunda hissetmesi tizerine gerekliligi ortaya ¢ikan bir siirectir.

Tiim bu baglamda ait olma durumunu bir tiir “Baglilik” ve “Bagimlilik” siireci olarak
gormek miimkiindiir. Buradan hareketle, denilebilir ki Aidiyet duygusu kismen
“Ozgiirliikten Feragat” etme durumudur. Bu feragat hali, daha 6nce de belirtildigi gibi
bireyin daha az kaygili ve daha ¢ok konforlu yasamasini saglamaktadir. Zeldin’e (2014)
gore Ozgiirliikk, kisi i¢in kolelige gore ¢ok daha pahali bir likstiir. Aztek donemi
Meksika’sinda kolelerin pek ¢ogu sanilanin aksine zorla degil, sorumluluklarindan
kurtulma istegiyle goniillii olarak kole olmayr se¢mis kisilerdi (Zeldin, 2014: 19).
Durumu somutlastirmak adina gilinlimiizde kolelik de kalmadigr icin farkli bir
perspektiften soyle bir 6rnek verilebilir: Turistik bir seyahate ¢ikmak isteyen bir birey
kendi istedigi otelde kalamayacagi, kendi istedigi restoranda yemek yiyemeyecegi ve
kendi arzusuna gore karar veremeyecegi pek ¢cok sey olmasina ragmen toplu gezi turlarinm
tercih edebilir. Bu sayede kisi seyahat i¢in gereken tiim sorumluluklar1 (Rezervasyon,
Ulasim, Yemek vs.) omuzundan atacak ve daha az kaygili olacak ancak 6zgiirce seyahat
etme hakkindan da feragat edecektir.

Bu dogrultuda yine Fromm (2001), bireyin itaat etmeye yatkin oldugunu ve itaatsizlik
halinin birey i¢in ¢ok daha zor ve gii¢ oldugu goriisiinii savunmaktadir. Ciinkdi, itaat ettigi
siirece birey itaat ettigi giiclin semsiyesi altinda kendini korunakli ve gilivende
hissedecektir. Birey, itaat ettigi kurum veya toplulugunun giiciine kendi benliginde erisir.

Birey gelistirdigi aidiyeti araciligiyla, tiyeleri tarafindan paylasilan degerlerle kurulan bir
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biitiiniin pargas1 oldugu hissine kapilir ve gliven ekseninde birlik olma giiciine sahip olur
(Fromm, 2001: 11-12, aktaran: Alptekin, 2011). Iste tiim bu durum ve siiregler bireyi tiim
bu konfor sebebiyle icine ¢eken topluluga “Baglilik” hali sonucunda Aidiyeti
dogurmaktadir.

1.5.2. Sosyal Kimlik insasinda Bir Arag¢ Olarak Aidiyet

Ait olma hali ve ait olunan topluluklar bireyin sahip oldugu kimligi dogrudan
etkilemektedir. Oyserman’a (2004) gére Sosyal Kimlik Teorisi ve Sosyal Kimlik olgusu
“Ben Kimim?”, “Bir Gruba Nasil Dahil olurum?” ve en nihayetinde “Nereye Aitim?”
sorularina dayanmaktadir (Oyserman, 2004: 5). Yine ayn1 dogrultuda Serif ve Serif’e
(1996) gore bireylerin aidiyetleri 6z ve sosyal kimliklerinin yaratilmasindaki en 6nemli
unsurlardandir.

Arastirmanin ilk tist baghiginda da Sosyal Kimlik olgusunun ikinci fonksiyonu olarak
“Stereotip” kavramindan bahsedilmisti. Her stereotip, yapist geregi igerisinde aidiyet
olgusu barindirmaktadir. “Stereotipler” ve “Aidiyet Siireci” arasinda bahsedilen bu iliski

giinliik yasamda bireyler arasinda siklikla kullanilmaktadir.

Iki birey yeni tamistiginda birbirleri hakkinda fikir sahibi olmak igin belirli kilit sorular
sorarlar: Nerelisin? Hangi okuldan mezunsun? Hangi Sehirde-Semtte-Mahallede
oturuyorsun? Hangi takimi tutuyorsun? Bos zamaninda nerelerde takilirsin? Bu tip
sorularin hepsi kendi igerisinde bir topluluk aidiyeti barindirir. Aslinda, “Nerelisin?”
sorusunu sorarken kisi karsisindakinin hangi kiiltiire ait oldugunu sormaktadir. Aym
sekilde hangi okuldan mezun oldugu sorulurken karsidaki bireyin ait oldugu zeka grubu,
nerede oturuyorsun diye soruldugunda da ait oldugu gelir grubu O6grenilmeye
calisilmaktadir. Bu toplumsal aidiyetler iizerinden bireyler, karsisindaki kisiyi daha hizli

ve kolay tanir, yorumlarlar.

Yine bu kapsamda, sembolik etkilesimcilik goriisiiniin yaraticilarindan George Herbert
Mead’e gore insanlarin giindelik yasamlarinda nasil etkilendikleri, tutum ve davranislari
geleneksel sosyolojinin 6ne siirdiigii gibi makro boyutta degil, ancak mikro boyutta kiiciik
aidiyetlerin incelenmesiyle anlasilabilir (Slattery, 2011: 333-334). Mead, “Ferdi ben” ve
“Sosyal Ben” ayrimimi1 yapar. Bu ayrim tipki Henri Tajfel ve John Turner’n “Oz-Kimlik”
ve “Sosyal Kimlik” ayrimi1 gibi bireyin kamu 6niinde sergiledigi benlikle diger insanlarin

yanindayken sergiledigi benlik arasindaki farka dikkat ¢eker. Benlik algisi, dogustan
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olmayan bireyin hayati boyunca kolektif siireclerle gerceklesen “i¢ konusmalar”

sayesinde 6grenilir (Slattery, 2011: 335).
1.5.3. Baghhk

Baglilik, sadakat ve aidiyet kavramlari arasinda en temelde organik bir benzerlik s6z
konusudur. Literatiire bakildiginda ise baglilik kavraminin genellikle orgiitsel baglilik
boyutunda incelendigi goriilmektedir. Orgiitsel bagllik, dzetle drgiite veya topluluga
kars1 gelistirilmis gontlliiliik esasina dayanan psikolojik bir aidiyet siirecidir (Boezeman
and Ellemers, 2007: 772-773).

Tajfel ve Turner’in (1979) ortaya koydugu sosyal kimlik insa siirecinin gergeklesebilmesi
icin, s6z konusu topluluk veya orgiitiin bireyin baglilik gelistirdigi bir diizeyde 6neme
sahip olmasi gerekir (Boezeman and Ellemers, 2007: 772). Ancak, bu tiir topluluklar
bireyin imajinin ve sosyal kimliginin degisimine etkide bulunabilir.

Sokmen’e (2000: 29) gore orgiitsel baglilik, bireyin ait oldugu orgiitiin degerlerini ve
amaglarmi  kendi ¢ikarlarin1  gézetmeksizin  sahiplenmesi, duygusal olarak
sahiplenmesidir. Tanimdan da yola ¢ikilarak sdylenebilir ki orglitsel bagliliktan ancak
goniilliik esasina dayandiginda s6z edilebilir. Bu baglamda bu ¢alismanin da konusu olan
Marka Topluluklarinda bir orgiitsel bagliliktan s6z etmek miimkiindiir. Clinkii, marka
topluluklarinda  tiyeler  topluluktan  sadece  sosyal baglamda  kazanglar
saglayabilmektedirler.

Orgiitsel bagliligin devamu, bireyin topluluga iiyeliliginin devami anlamina gelmektedir.
Yine Sokmen’e (2000) gore bireyin Orgiitsel bagliligimi etkileyen pek cok etken
mevcuttur. Ancak, elde edilen bulgular bu etkenler icerisinde en ¢ok Igsel motivasyon ve
Duygusal baglilik olgularinin en yiiksek etkiye sahip oldugunu gostermistir (S6kmen,
2000: 29-31). Yine aym goriisii destekleyen bir tanima gore orgiitsel baglilik, elle tutulur,
somut getirilerden bagimsiz daha ¢ok soyut boyutlarda bir kavramdir.

Literatiirde, orgiitsel baghlik tlizerine ilk ve temel caligmalardan sayillan Allen ve
Meyer’in (1990) gelistirdigi model, ii¢ temel olgu {lizerine oturtmustur. Bu ii¢ olgudan ilki
ve en Onemlisi duygusal ayagi olarak isaret edilmistir. Buna gore, Orgiitiin ayakta
durmasin1 saglayan iskelet, {yelerinin ‘“Ailenin bir parcast” duygusuna sahip
olabilmesidir (Boezeman ve Ellemers, 2007: 774-775). Sonug¢ olarak, bagllik birey-
topluluk iliskileri ve 6zellikle de sosyal kimligin olusumunda goz dniinde bulundurulmasi

gereken kritik bir kavramdir.
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IKINCi BOLUM: MARKA TOPLULUKLARI

2.1. Topluluk Kavraminin Tanim ve Topluluk Uzerine Cesitli Kavramlar

Topluluk kavrami, tipki “Kiiltiir”, “Mit”, “Ritiiel”, “Sembol” kavramlar1 gibi giinliik
hayatta kolaylikla kullanilabilmesi ve hem okuyucu hem de dinleyici tarafindan agik bir
sekilde anlasilabilmesine karsin Sosyal Bilimler alani i¢in tanimlanmasimin oniinde
muazzam zorluklar olan bir kavramdir (Cohen, 1999: 7). Bu sebeple topluluk hakkinda
pek cok tartisma ve ¢ok sayida tanim yapilmistir.

Topluluk, en basit haliyle sermayesi insan olan, iiyelerinin tamamini1 ortak amaglarla
birbirine baglayan bir iliski bi¢cimidir (Aydemir, 2011: 77). Krech, Crutchfield,
Ballachey’e (1971) gore ise topluluk kavraminin en ayirt edici ve O6nemli noktasi
topluluklarin ortak inang, tutum ve hareket tarzina sahip olan bireylerin birbirleriyle
karsilikli bir sekilde etkilesim iginde olduklari, 6zel veya genel hedefler etrafinda
toplanmasiyla olugsmus olmasidir. Cohen (1999) ise topluluk kavraminin sézciik
anlammin degil kullaniminin iizerinde durulmasini 6nermistir. Bu baglamda topluluk
kavraminin kullanimina, bir insan kiimesinin iiyelerinin, birbiriyle paylastigi ortak
seylerin (Duygu, Deger, Maneviyat vs.), diger gruplar ve bu gruplarin {iyelerininkinden
onemli derecede ayrildig1 durumlarda siklikla karsilasildigi goriillmektedir (Cohen, 1999:
8).

Pek ¢ok Sosyal bilimci “Topluluk” ve “Toplum” kavramlarmi tanimlarken ve birey
toplum iligkisini tartisirken bunu cok sayida birbiriyle kismen oOrtiisen kavramlarla
yapmistir. Ayni sekilde bu tanimlari Cohen’in (1999) yukarida betimledigi sekliyle
“Toplum” kavramindaki kullanim farkliliklar1 olarak da yorumlamak miimkiindiir.

Bunlardan kritik olan bazilar su sekildedir:
2.1.1. Tonnies ve Cemaat-Cemiyet Kavramlari

Ozellikle literatiirde “Topluluk” ve “Toplum” kavramlar1 arasinda biiyiik bir ikircik s6z
konusudur. Bu konuya ilk deginen sosyologlardan Toénnies (1887), Gemeinschaft
(Cemaat) ve Gesellschaft (Cemiyet) kavramlarini ilk kez ortaya atmistir. Bu iki Almanca
kavramin Tiirkge literatiire ¢evrilirken karsiliklarinin “Topluluk” ve “Toplum” seklinde
kullanildig1 da goriilmektedir. Fakat Tonnies terimi daha 6zel ve ¢cok daha karmasik bir
anlamda biiylik olgiide kisisel, yakin ve kisisel insan iligkilerini tanimayacak sekilde

kullanmistir (Slattery, 2011: 59). “Cemaat, sosyolojinin birim fikirlerinden en temel ve
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en kapsamlisidir ve tanimlanmasi en zor olanidir” (Nisbet, 1966: 47, aktaran: Yelken,
2000: 16). Bu sebeple karsiliklari i¢in “Topluluk” ve “Toplum” kelimeleri yerine

“Cemaat” ve “Cemiyet” kavramlarini kullanmak daha dogru bir kullanim olacaktir.

Tonnies’in (1887) Gemeinschaft (Cemaat) kavramu, tarihin ilk sathalarinda ortaya ¢ikan
bireylerarasi mekansal yakinlik ve siki sikiya iligkiler gerektiren, uzun siireli
organizasyonlar seklindedir (Gezgin, 1988: 184). Gesellschaft (Cemiyet) ise mekanik
olarak bir araya gelen bireylerin olusturdugu bir tiir yapidir. Cemaat ve Cemiyet
ayrimindaki ince ¢izgiyi yaratan, bireylerin birbirleriyle olan iliskilerinin seklidir. Cemaat
icindeki bireyler birbirlerine, tipki ailede oldugu gibi, tamamen degilse de biiyiik 6l¢iide
sik1 baglarla birbirine baglhdirlar. Ténnies, bu komiinal baglari, herkesin yerini ve roliinii
bildigi, statiiniin atfedildigi, toplumsal ve cografi hareketliligin sinirli oldugu, kesin bir
degerler ve ahldk kurallar1 tarafindan diizenlenen geleneksel kdy topluluklariyla
iliskilendirir (Slattery, 2011: 59). Yine Ulken’in (1969) tanimlamasina gére Tonnies’in
Cemaati (Gemeinschaft) insanlarin birbirine organik, igten ve derin bir bagla baglandigi
toplum iken Cemiyet (Gesellschaft) ise fertlerin sdzlesmeler araciligiyla kendi ¢ikarlari

icin soguk iliskiler i¢inde olduklar1 ziimrelerdir.

Tonnies Cemaat ve Cemiyet ayrimini yaparken kullandigi bir diger kavram iradedir.
Cemaat ve Cemiyetlerin iiyelerinin katilim iradesi bakimindan ayristigini savunur. Bu
irade tiirleri Dogal Irade (Wesenwille) ve Rasyonal Irade (Kiirwille) olarak ortaya ¢ikar.
Dogal irade (Kiirwille) insanin dogasindan kaynaklanan, psikolojik ve kalitsal temelli
iradesidir. Rasyonal irade ise yapay, bireyin kendi gelecegi ve refahi i¢in hiikmettigi
iradesidir (Tonnies, 2002: 103). Sonug olarak cemaatlerde Dogal Irade (Wesenwille) soz
konusu iken Cemiyetlerde Rasyonel irade (Kiirwille) etkindir. Ozellikle sanayi
toplumuna gecisten sonraki siiregte Cemaatlerin tiimiiyle olmasa da Cemiyetlere
doniismekte oldugu ve bu déniisiimiin siirecegi dolayisiyla Dogal irade (Wesenwille)’nin
de yerini Yapay veya Rasyonel Irade (Kiirwille)’ye birakacagi gériisii Tonnies’in 6n

goriileri arasindadir.

Tarihsel stirecte, topluluk bigimlerinin doniisiimii yine toplumbilimciler arasinda tartisma
konusu olmustur. Bu baglamda farkli bakis agilart hakimdir. Bu goriislerden ilki hakim
olan toplum tiplerinin evrimsel bir yapida genel ve kesin bir sekilde doniisiimde oldugu
fikridir. Marx bu baglamda toplumsal gelisimin yasalarini bulduguna inanmisti. Marx’in

bu fikri toplumsal yapinin degisiminin genel bir yasaya bagl ve dogrusal bir sekilde
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gelistigi mantigina dayanir ki bu bilimsellikten uzaklasip kehanetcilige yaklagsmamiza
neden olacaktir (Yelken, 1999: 100). Bu bakimdan her ne kadar toplum igerisinde tip
olarak Cemiyetlerin sayisinin arttigin1 sdylemek dogru olsa da tiimden bir Cemaat
(Gemeinschaft)’ten Cemiyet (Gesellschaft)’a gecisten s6z etmek yanlis olacaktir. Bugiin
diinyanin bir¢ok yerinde insanlar halen Tonnies’in tiplestirdigi anlamda Cemaat

(Gemeinschaft) i¢inde yasamaktadir (Yelken, 1999:100).
2.1.2. Spencer ve Toplumsal Darwinizm

Topluluklarin bazi belirli yasalara gore degisim i¢inde oldugu fikrine sahip bir diger
diistiniir Herbert Spencer’dir. Tipki Darwin gibi Spencer da fikrinin temeline organizmay1
yerlestirir (Slattery, 2011: 94). Bu sebeple bu bakis agis1 “Toplumsal Darwinizm” veya
“Sosyal Darwinizm” olarak da anilir. Hatta bazi goriislere gore Spencer tarihteki ilk
Sosyo-Biyologtur (Ingold, 1986: 225). Bu yeni bakis agis1 Spencer’in muhtemelen
kendisi hayattayken kitaplar1 1 Milyondan fazla satan ilk ve tek filozof olmasin1 saglayip
ona biiyiik bir popiilarite kazandirmigtir (Mingardi, 2011: 2).

Spencer’a (1898) gore topluluklar, ilkel kabilelerden gelismis, karmasiklasmis modern
yapilara dogru evrimlesen dogal secilim ile varligini siirdiiren veya yok olan adeta sosyal
organizmalardir. Sosyal Evrim teorisi en temelinde bir tir “Toplumsal Orman”
yasasindan bahseder. Spencer’a gore topluluklar arasindaki diizen ve istikrar dogadakine
benzeyen bir denge gerektirir. Toplumsal degisme ve ilerleme bu dengenin bozulmasina
ve yeni bir denge olusmasma sebep olur. Iste bu asamada bu yeni dengeye uyum
saglayabilen topluluklar hayatta kalir, saglayamayanlar ise saglayanlar karsisinda yavas
yavas yok olur. Boylelikle kabile {iyeleri, ¢iftcilere ¢iftciler de sehirlilere yenilir. Toplum
ve topluluklar bu orman yasas1 sayesinde gelisip ilerleme kaydeder (Slattery, 2011: 95).
Sosyal Evrimcilik diisiincesinde 6ne ¢ikan {i¢ temel fikir su sekildedir: En uygun olanin
yasamasi bir tabiat kanunudur, tabii olan iyidir ve bu yiizden s6z konusu kanun insan
toplumlarma da hakim olmaldir (Torun, 2013: 137). insanlar arasindaki savas, tipki
hayvanlar arasindaki gibi, onlarin daha iist topluluk tiplerine ulagsmalarinda biiyiik pay
sahibidir (Spencer, 1873).

Sonu¢ olarak Spencer’a (1898) gore topluluklar siirekli bir degisime mubhtactir.
Tonnies’in (1887) one siirdiigline kismen benzer bir sekilde Spencer da (1898)

topluluklarin dinamiklerinde ve tiplerindeki degisimin kesin ve kacinilmaz oldugunu 6ne
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siirer. Sanayi toplumuna gecis hemen ardindan Modernizm ve Postmodernizm i¢inde

bulundugumuz topluluk tiplerini buglinkii haline evrilmeye zorlamistir.
2.1.3. Durkheim ve Toplumsal Dayanisma

Sosyal kimlik teorisinin ortaya koyulabilmesi i¢in gerekli literatiir temelinin olusmasina
katkis1 olan bir diger 6nemli sosyolog Emile Durkheim’dir. Durkheim, ilk temel eseri
olan Toplumsal Is boliimii (1893) adli eseriyle ortaya koydugu ozellikle is boliimii,
mekanik organik dayanigma, ortak biling gibi kavram ve terimlerle alana biiylik katki

saglamistir.

Sosyoloji ve diger pek ¢ok beseri bilimin temel sorunlarindan biri toplumsal diizen veya
Emile Durkheim’in tabiriyle “Toplumsal Dayanisma” kavramidir. Her toplum i¢inde
birbirinden her anlamda farkli milyonlarca farkli birey, yiizbinlerce de topluluk veya grup
barmdirir (Slattery, 2011: 114). Toplum, tipki yasayan bir organizma gibi kendini
olusturan bu alt elementlerin birbirleri arasinda bir harmoni i¢inde olmasina ihtiyag
duymaktadir. Iste Durkheim (1893), tam bu noktada ortaya koydugu iki tiir dayanisma ile
toplumun bu uyumu saglayabildigini savunmaktadir.

Mekanik dayanigsma, geleneksel toplumlarda, topluluklarda, cemaatlerde ve gruplarda
iligkileri yorumlayan basit bir i boliimii tiirli olarak tanimlanmaktadir (Slattery, 2010:
115). Bu tiir dayanigsmalarda insanlar ¢ogunlukla ayni isleri yaparlar (Aveilik, Ciftgilik
gibi) ve ortak bir hayat tarzi herkes tarafindan benimsenmis ortak bir hayat tarzi
mevcuttur. Durkheim’in (1893) “Ortak biling” veya “Kolektif Biling” olarak adlandirdigi,
topluluklar tarafindan benimsenmis olan bu ortak yasam tarzi toplumsal dayanismanin
temelini olusturmaktadir. Bu tir dayanigmalarin mevcut oldugu topluluklarda
bireysellige yer yoktur ve toplumsal farkliliklar ¢ok azdir (Slattery, 2010: 115).
Durkheim’in (1893) ortaya koydugu ortak biling kavrami, kendisinden ¢ok sonra bile
topluluk kavrami {izerine ortaya atilan yaklasimlara dayanak olusturmustur. Sonraki
boliimlerde de bahsedilecegi lizere, Marka Toplulugu kavramini ilk ortaya atan Muniz ve
O’Guinn (2001), marka topluluklarinin temel ¢ergevesini ortaya koyarken ii¢ temel

dayanaktan birisi olarak “Ortak Biling” kavramini isaret etmislerdir.

Ancak sanayilesme ve hemen ardindan kirdan kente gog, postmodern topluluklarin ortaya
cikisina sebep olmus ve bu gelisme bir diger dayanigma tiirii olan organik dayanismanin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Slattery, 2010: 115). Organik dayanismanin giinliik
yasam lizerinde yarattifi en biiyiikk degisiklik toplum ve topluluk i¢inde bireylerin
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farkliliklarinin kabul edilip, bireyselligin 6n plana ¢ikmis olmasidir. Ancak postmodern
donemde de bireyin topluluga ait olma gereksinimi devam etmistir. Bu sebeple, daha
onceki mekanik topluluklarda olanin aksine, postmodernizmin ve organik dayanismanin
hakim oldugu topluluklarda, birbirinden ¢ok farkli bireyleri bir arada tutmak i¢in “Ortak
Biling” kavramina daha fazla ihtiya¢ duyulmustur. Birbirinden ¢ok farkli bireyleri bir
arada tutmak i¢in bireylerin lizerinde uzlastigi, ortak, paylasilan bir Konsensusa ihtiyac
vardir (Slattery, 2010: 115). Marka topluluklar1 baglaminda diistiniildiigiinde rahatlikla

sOylenebilir ki marka topluluklarinda Durkheim’in (1893) organik dayanigsmasi hakimdir.
2.1.4. Simmel ve Topluluk Formlar:

Simmel’in toplum yorumu, Durkheim ’in 6nerdigi daha kolektivistik modelden temel bir
bi¢cimde ayrilir (Smith, 2007:36). Bu goriise paralel olarak Slattery’ye (2010) gore de
Simmel’in sosyolojisi, kendi doneminin diger 6nde gelen sosyologlarinin aksine oldukga
bireyseldir. Simmel’e gére modernitenin sosyal hayat lizerinde yarattig1 en biiyiik sorun,
bireyin ezici toplumsal giicler karsisinda kendi bireyselligini korumasini oldukga gii¢ hale

getirmesinden kaynaklidir (Smith, 2007: 37).

Buna gore topluluklar, bireylerin iistiinde ve onlardan bagimsiz olarak var olamazlar;
onlar sadece bireylerin “lizerinde uzlastiklar” amaclar dogrultusunda, senkronize sekilde
hareket ettiklerinde ortaya cikarlar. Coser’e (1965) gore Simmel, topluluklart bir
organizma gibi veya bir sey olarak gormez. Buna karsin glindelik hayat, -¢aligma, yemek,
sosyal etkinlikler gibi- Simmel’in “Toplumsal Formlar” olarak adlandirdig: silsilelerden
olusur. Bilinen her toplum ve toplulukta bizi bir arada tutan yani sosyallestiren bir¢cok
farkli form vardir ve bu topluluklarin olmadig: diisiiniildiigiinde toplum da var

olamayacaktir. (Slattery, 2010: 55).

Swinglewood’a (1998) gore, topluluklart ve toplumsal formlari olusturanlar bireylerin
kendisidir. Her ne kadar bireyin Ozerkligi, kendi yarattif1 topluluklar sebebiyle
kisitlaniyor olsa da bireyler, topluluk ve toplumsallagsma siireci ve dolayisiyla toplumsal
formlar olmadan yasayamazlar (Swinglewood, 1998: 169). Simmel’e gore biitiin
toplumlar ve topluluklar, Tonnies’in ortaya atmis oldugu hem Cemaat (Gemeinschaft)
hem de Cemiyet (Gesellschaft) 6zelligi tasirlar. Bu bakimdan Simmel’in sosyolojisi,
topluluklarin Spencer ve Durkheim’in pozitivizme yaklasan yasalarla agiklanamayacak

kadar karmasik oldugunu iddia eder (Swinglewood, 1998: 165).
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2.2. Marka Topluluklar:

Gegmisten bugiline kadar insanoglunun hayatinda pek ¢ok topluluk tipi var olmustur.
Tipki organizma gibi bazi topluluk tiirleri de zamanlarini doldurup fonksiyonlarini
yitirdiklerinde tarih sahnesinden silinip gitmislerdir. Ornegin tarih boyunca énemli bir
toplumsal smif olan “Koleler” artik sadece tarihsel hafizalarda yasamaktadir. Ayni
sekilde bugiin sosyal hayatta ¢cok 6nemli yer teskil eden topluluk ve gruplar gelecekte
varhigim siirdiiremeyip yok olacaktir. Bunun gibi topluluk tipleri yok olurken bir yandan
da yenileri yasama katilmaktadir. Ozellikle 20. Yy’in ortalarinda sosyal yasama katilan
ve 2000’1i yillarin basinda da ayr1 bir topluluk tiirii olarak kavramsal olarak kabul edilen

“Marka Topluluklar1” da bu topluluklardandir (Muniz ve O’Guinn, 2001).
2.2.1. ilkel kabilelerden, Marka topluluklarina gruplarin seriiveni

Bireyin topluma bagimliligindan ve toplu halde yasamasinin bir gereklilik oldugundan
Aidiyet Duygusunun Kékeni baglikli boliimde bir 6l¢iide bahsedilmisti. Biraz daha derine
inmek gerekirse, bu gereklilik modern insanin (Homo Sapiens) fizyolojik 6zelliklerinden

kaynaklanmakta olduguna, odaklanmak gerekmektedir.

Evrimsel siire¢ igerisinde diger hayvanlarin aksine insanlar beyinlerine yatirim yapmay1
tercih ettiler. Elbette ki burada bilingli bir tercih s6z konusu degildir. Modern bir insanin
sahip oldugu beyin viicudun toplam enerjisinin yiizde 25’ini harcarken bu oran bir
maymunda ancak yiizde 8’dir. Ancak bu enerji sarfiyati farkli bir enerji harcamasinin
kisilmas1 demekti. Daha kullanigh bir beyin, daha iri bir viicuttan feragat etmek yani
kaslarin zayiflamasi anlamina geliyordu. Bunun sonucunda bir sempanzeden zeki hale
gelse de insanin, esit sartlarda bir doviiste kolayca pargalanacak bir durumda oldugu

oldukea aciktir (Harari, 2015: 25).

En nihayetinde bundan 200 bin yil Oncesinde ulasildiginda, insanoglunun elinde
avlanmasina yarayacak ne bir ¢itanin sahip oldugu hiz ne bir kartalin kanatlar1 ne de bir
kopekbaliginin yiizgeci vardi. Tam tersine aslan, sirtlan, kurt ve pek ¢ok diger yirticidan
koruyabilecek en ufak fiziksel donanima sahip degildi. Tiim bu diigmanlarla ve tabi
aclikla savagmasi i¢in insanoglunun elinde sadece gelismis bir beyin mevcuttu. Yukarida
bahsedilen tiim avantaj ve dezavantajlarin esliginde, insanoglu en biiyiik iki kesfini
gerceklestirmistir. Ve bu kesifler topluluklarin olusumunun kokeninde ¢ok kritik 6neme

sahiptirler:

32



Bunlardan ilki insanlarin bir araya geldiklerinde ortaya ¢ok gerek zeka agisindan gerek
fiziksel yeterlilik agisindan ¢ok daha biiyiik bir gii¢ ortaya ¢iktigini fark etmesidir. Ki bu
kesfi, sonunda is boliimii olarak nitelendirmek de miimkiindiir. Geng’e (1991: 49) gore is
boliimii, yapilmasi gereken herhangi bir isin daha kolay, daha hizli ve daha kaliteli
yapilmas1 amaciyla birbirini izleyen bir dizi par¢aya boliinerek, herkesin miimkiin oldugu
kadar basitlestirilmis is yapmasini saglayan bir sistemdir. Bugiin hi¢bir insan hayatini
idame ettirmesini saglayacak materyalleri veya uygun ortami tek basina saglayamaz. Bu
baglamda iinlii filozof Adam Smith: Uygar toplumlarda birey biiylik kalabaliklarin is
birligine ve yardimina ihtiya¢ duyarken, biitiin hayat1 ancak birkag¢ dost edinmesine yeter
diye yazmistir (Bauman, 2010: 47). Yine Bauman (2010)’1n su s6zleri bireyin toplu halde

yasama mecburiyetini gozler oniine sermektedir:

Eylemleri hayatinizin yasanir olmasi i¢in vazgecilmez olan biitiin bu taninamaz
ve sayllamaz kalabaliklar1 bir diigiiniin(Emegini giinliik patlamis misir payinizi
tabagimiza getirmekte kullananlari; siz viraji dondiigiinizde cukurlarin sizi
yutacagindan korkmadan 70 mil hizla arag¢ kullanabilesiniz diye otoyolun
durumunu gozetleyenleri; ortak yasamin kurallarina uyarak sizin sokaklarda
saldirtya ugrama korkusu yasamadan dolasmanizi ya da zehirli dumanlardan
bogulma korkusu duymadan cigerlerinize temiz hava ¢ekmenizi miimkiin

kilanlar1 bir diistiniin (Bauman, 2010: 47-48).

Bugiin bu bahsedilen ilk kesif sayesinde hi¢bir insan evinde kendi imkanlariyla kendi cep
telefonunu veya otomobilini iretmeye ¢alismiyor. Bireyler bunun yerine, bu isi kendileri
i¢in yapabilecek yogun bir is birligi i¢inde bir araya gelmis miihendisler, is¢iler, patronlar,
yoneticiler ve dagiticilar gibi pek ¢ok farkli birimin bir araya gelerek olusturdugu bir
toplulugun varliginin gerektigi bilmektedirler.

Kesiflerden ikincisi ise insanoglunun her bilgiyi en basindan kesfederek ve
deneyimleyerek Ogrenmek zorunda olmadiginin bilincine varmasidir. Bugiin insan
hayatin1 kolaylastiran bilgilerin timi nesiller boyu kiimiilatif bir sekilde bir araya
gelmistir. Ilkel toplumlarda kabileye yeni katilan bir birey daha iyi nasil avlanilacagin
deneyerek Ogrenmek yerine igerisinde bulundugu toplulugun sahip oldugu bilgi
birikimden yararlanarak 6grenirdi. Muhtemelen kendi ¢abalariyla bunu bagsarmaya caligsa
birkag¢ basarisiz deneyimden sonra giicten diisiip agliktan Sliirdii. Glinlimiizden 6rnek

vermek gerekirse pek ¢ok birey kendisi kesfetmedigi veya deneyle test etmedigi halde
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suyun yiiz santigrat derecede kaynadigini bilir. Buhar kazanli motoru icat eden mucidin
suyun kaynama noktasi gibi en temel bilgileri en basindan kesfetmek zorunda oldugu bir

diinyada bilimin ve teknlojinin nasil ilerleyebilecegini bir diistiniin.

Bireyin topluluga olan mecburiyeti, yukarida bahsedilen kesiflerle birlikte bir sistematige
biirlinmiistlir. Bugiin glinliik yasamin igerisinde insanlari bir araya toplama yetisine sahip
bir mekanizma olan devlet, bu sistematiklerden birisidir. Ancak bu sistematik
sorgulanmadig: siirece bireylere sanki bir dogma, nesnel, insan eli degmemis ve tanrisal
bir olgu gibi goriinmektedir. Aslinda topluluklar nesnel tezahiirleri kendisine hayali
olarak baglayan zihinsel bir kurgudan ibarettir (Cohen, 1999: 124). Bireylere bu kurgular
aslinda zihinsel bir yaratim sonucu meydana gelmis gibi degil de birer fiziksel varlikmis
gibi tezahiir etmektedir.

Yine devlet iizerinden Ornek vermek gerekirse, lilkenin sinirlart gegmiste yasamis
insanlarin imzaladiklar1 antlasmalar sonucu olusan hayali ¢izgiler olmasina ragmen
bireyler i¢in adeta kutsanmistir ve o ¢izgilerin bir karis gerisi vatan topragi bir karis 6tesi
ise degersiz bir avug topraktan baska bir sey degildir. Bu bir toplulugun varlik iddiasinin
gerisinde yatan diirtiiden kaynaklanmaktadir. Bu diirtii, toplulugun kendisini herhangi
farkli topluluktan ayirmasi yoniindeki ihtiyagtan kaynaklanir. Bir topluluk, bir sefer
ayriksilig1 isaretlediginde geri kalanlar ve toplulugun gelecekteki {iyeleri de bu yolu
izleme zorunlulugu hissederler (Cohen, 1999: 125).

Bu zorunluluklar1 iist baglikta toplamak gerekirse topluluk normlar1 ve rolleri olarak
Ozetlenebilir. Normlar ve Roller topluluk i¢inde bireyin nasil davranmasi gerektigini
belirleyen ve topluluk¢a ortaklasa paylasilan beklentilerdir (Aktas, 1997: 48-49).
Topluluklarin bir araya gelme amaclari, yapilar, nitelikleri degisse de ortak bir paydanin
olusturulmas: gereksinimi ilkel topluluklardan giiniimiiz ¢agdas topluluklarina kadar
varhigin stirdirmiistiir.

Arastirma boyunca lizerinde siklikla durulan topluluga dahil olma ihtiyaci, organize olma
giidiisli insanoglunun hafizasinda yerini ayn1 sekilde korusa da bireylerin bir araya gelme
sebepleri veyahut topluluk tipleri ¢ok ¢esitlilik gdstermektedir. Bu baglamda Tonnies’in
“Cemaat ve Cemiyet”, Bauman’in “Biz ve Onlar”’, veyahut Durkheim’in Organik ve
Mekanik ayrimi topluluk tiplerinin ayristirilmasi i¢in kullanilabilir. Ancak aragtirmanin

konusunu da olusturan Marka Topluluklar1 kavramina gelen siireci anlamak ig¢in
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topluluklar arasinda tarihsel perspektiften yapilmis bir ayrim daha saglikli olacaktir.
Bunlar su dort baglikta ayrilabilir (Bozkurt, 2004: 135-140):

1. Tarim éncesi donemde topluluklar

2. Tarim doneminde topluluklar

3.  Modern dénemde topluluklar

4.  Modern Sonrast donemde topluluklar (Post-Modern Topluluklar)

1-Tarim oncesi donem topluluklari:

Tarim Oncesi donemde topluluklar genellikle bireylerin minimal diizeyde ihtiyaglari
dogrultusunda kurulmaktaydi. Avci ve toplayict nitelikteki topluluklarin gorildiigi bu
donemde topluluklarin amaci1 Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde ilk basamaklarda yer
alan giivenlik, barinma ve beslenme gibi temel gereksinimleri kargilamaya yonelikti. Bu
boliimde insanlhigin iki biiylik kesfinden ilki olarak bahsedilmis olan is bolimii, bu
donemde ortaya cikmistir ve genellikle cinsiyetler {izerinden belirlenmistir.
Topluluklarda erkekler daha ¢ok avcilikla ilgilenirken kadinlar toplayicilik roliini
tistlenmistir (Bozkurt, 1999: 135). Kaynaklarin kitligindan dolay1 bu tip topluluklarda tiye
sayisi genellikle 40’1 gegemezdi (Ozkalp, 2004: 50). Genellikle topluluk iiyeleri arasinda
aidiyet ve baglilik hissi kan bagina dayanirdi.

2-Tarim Donemi Topluluklary:

Tarim doneminde topluluklar, aver toplayict doneme gore daha yogun sekilde bir is
boliimiine sahipti. Artik toplum igerisinde ¢cok daha genis bir yelpazede topluluk tipleri
mevcuttu. Ornegin bu dénemde balik¢ilik, demircilik, pazarcilik gibi pek ¢ok meslek icat
edildigi icin her bir meslek grubu ayr bir topluluk olarak giinliik yasama dahil olmus
sonug olarak da bu topluluklar giinlimiize kadar ulasan kendilerine has ritiiellere, jargona
ve topluluk bilinci meydana gelmistir. insanligin ilk dev sigramasi olarak kabul edilen
Tarimin icad1 insan hayatina sosyo-kiiltiirel agidan biiyiik degisimler getirmistir (Bozkurt,
1999: 138). Yine bu baslikta bahsedilen iki biiyiik kesiften biri olan bilginin aktarimi ve
birikimli olarak ilerlemesi bu donemde devasa bir hiz kazanmistir. Bunun sebebi de
yerlesik yasamin kayit tutmaya daha elverisli olusu ve dolayisiyla bilgi aktarimin ve en
nihayetinde bilime firsat tanimasidir. Bu donemde kaynaklarin daha genis kitleleri
doyurabilecek seviyeye gelmesi sebebiyle topluluklar daha biiyiik popiilasyonlara
ulagabilmistir. 1. yy’da Diinya niifusu 300 milyon civarindayken 18. Yiizyilda bu say1
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ancak 760 milyona ulasabilmis fakat bu say1 1970’lere gelindiginde biiyiik bir sigramayla
3,7 milyara ulagmistir (Steger, 2013: 56)

3-Modern donemde topluluklar:

Modern Sonras1 Dénem topluluklarin ortaya ¢ikisi, dogrudan dogruya sanayi devriminin
gerceklesmesiyle alakalidir. Bu sebeple bu tip topluluklar1 “Sanayi toplumu veyahut
Endiistri toplumu igerisinde mevcut bulunan topluluklar” olarak tanimlamak da
miimkiindiir. ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikan Modern donemin baslangici bazi
kaynaklarda 18.yy’in ortasina tarihlenmesine karsin bir diger goriise gore modern
donemin sebep oldugu toplumsal ve ekonomik sonuglarin tohumlarinin 16.yy.
Ingiltere’sine kadar uzadig1 goriisiindedir (Steger, 2013: 54; Ozkan ve Parlardir, 2004:
838).

Teknolojideki ilerleme ve 6zellikle buharli motorun icadi ekonomik getirilerinin yaninda
sosyolojik ac¢idan toplumun giinliikk yasamina inanilmaz biiyiikk degisimlere sebep
olmustur. Ulagimdaki ve ticaretteki hizlanma topluluklar arasindaki mesafeyi kisaltmistir.
Bu durum, daha onceki donemlerde mevcut olan bir topluluga iiye olmanin fiziksel
yakinlik 6n sartin1 bir nevi esnetmistir. Tarim doneminde bir bireyin dmrii boyunca
etkilesim kurdugu veya kurmasin imkan olan insan adeti ortalama 100-150 iken bu say1
bliylik sanayi kentlerinin kurulmasiyla rahatlikla on binleri hatta yiiz binleri bulur hale
gelmigtir. Boylelikle bireylerin dahil olmay1 tercih edecekleri topluluk sayilari ve bu
topluluklarin nitelikleri ¢ok genis bir ¢esitlilige sahip hale gelmistir. Bireyler Modern
donemde topluluklarin 6zelliklerini ve ayirt edici noktalarim1 su sekilde 6zetlemek

miimkiindiir (Ozkan ve Parlardir, 2004; Bozkurt, 1999):

¢ Giinliik hayata yeni sosyal siniflar dahil olmustur.

e Kentlesmenin hizlanmasiyla, bireylerin Cemaat (Gesellschaft) hayatiyla baglar
zayiflamistir.

e Toplum hayatinda uzmanlagsma ve is boliimii yogunluk kazanmistir.

e Modern donem her ne kadar bireysellesmeyi hizlandirsa da kitle iletisim ve egitimin
sonucu olarak toplum ve topluluklar i¢indeki liyeler arasindaki benzerlikler arttirmistir.
e Bireylerin kendilerini aidiyet gelistirdikleri topluluk sayist kat ve kat artmistir. Bu
sayede her birey kendisini iizerinden ifade edebilecegi ¢ok sayida sosyal siifa sahip

olabilmistir.
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Aragtirmanin da konusunu olusturan Sosyal Kimlik teorisinin olusumu i¢in gerekli ortam
ancak modern donemin sonlarma dogru olusabilmistir. Hatirlanirsa, Sosyal Kimligin
Teorisinin temel hipotezi bireylerin ait olduklar1 topluluklar tizerinden yeni bir kimlik
insa edebildigi iddias1 idi. Bu durum ancak modern ¢agin yarattigi genis cesitlilik ve

yiiksek sayidaki topluluk se¢enekleriyle miimkiin olabilmistir.

4- Modern Sonrast Donem topluluklar::

Literatiir incelendiginde Modern sonras1 dénemin, “Post modern donem”, “Modern Otesi
Donem” veya “Ge¢ Modernite Doénemi” olarak da kullanildigr goriilmektedir.
Postmodernizm en temelinde modernligin toplumun biiyiik bir cogunluguna niifuz ettigi
varsayimina dayanir (Basta, 2016: 45).

Postmodernizm, toplum hayatinda resim, miizik, tiyatro gibi sanat pek ¢ok sanat dalinda
etkili bir akim oldugu kadar siyasi, ekonomik ve kiiltiirel acidan da agirlig1 olan bir donem
ve yaklasimdir. Modern 6tesi donem savunucularina gore bugiin gegmisten farkli ve yeni
sosyokiiltiirel bir duruma, yeni toplumsal kurum ve olgulara ve toplumun diger tiim
kategorilerinde toptan farkli bir anlayisa sahiptir. Bu sebeple Postmodernizm, icerisinde
cesitli yaklasimlar1 pek ¢ok farkli branstan bir¢ok bilimle degerlendirilmesi gereken bir

olgudur.

Arastirmanin da basligi olan Marka Topluluklarina uzanan siiregte postmodernizmin
sebep oldugu en temel sonug bireyler lizerinde ¢ilginca tiiketme egilimi yaratmasidir.
Daha onceki donemlerde bireyler kendilerini topluma ifade ederlerken bunu 6ncelikle
aileleri, meslekleri, basarilar1 ve ozellikle en temelinde “Urettikleri” {izerinden
yaparlarken modern dénemin sonu ve Postmodernizm ¢aginin baglamasiyla birlikte bunu
“Tiikettikleri” iiriinler {izerinden yapar hale gelmislerdir. Ornegin énceki dénemlerde bir
oduncu aslinda kendisine ¢ok da karmasik olmayan “Odun kesip, satan adam”
kimliginden daha 6tede bir kimlik sahibi olma gereksinimi duymazken, hem de bu kimlik
Cemaat ve Cemiyetlere katilimda fazlasiyla yeterliyken Postmodern ¢agda yiizlerce
metalastirilmis {irliniin tliiketimi iizerinden olusan c¢ok daha karmasik bir kimligin
zorunlulugu belirmistir.

Bu baglamda, “Postmodern Toplum” kavrami aslinda bir nevi “Tiiketim Toplumu”
kavramina denk gelmektedir. Bu dogrultuda Firat ve Venkatesh (1993), Postmodern

donemin pazarlama ¢agi oldugunu, pazarlama ile Postmodernizm arasinda bir benzerlik
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ve yakinligin oldugunun altin1 ¢izmektedir (Aktaran: Azizagaoglu ve Altunisik, 2012:
35). Postmodernizm, birey ve topluluklar tiggeni iginde Bauman’in (2010) yorumuna gore
bu yeni donemle ortaya ¢ikan yeni topluluklar 6ziinde tamamen hayat tarzlartyla ilgilidir
ve bu hayat tarzlar1 tamamen tiiketim tarzlarindan baska bir sey degildir (Bauman, 2010:
229). En nihayetinde Modern sonras1 donemde bireylerin topluluklara dahil olabilmeleri
icin bir tiir tiketim biletine sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu baglamda Marka
Topluluklarinin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosullarin olusumunda Modernizm ve
ardindan Postmodernizmin birinci etkisi, bireyleri “Uretim temelli” bireyden, “Tiiketim
temelli” bireye doniistiirmesidir

Arastirmanin pek ¢ok asamasinda “Topluluk” kavrami ve olusumundan detaylica
bahsedilmisti. Modernizm ve Postmodernizmin Marka Topluluklarinin ortaya g¢ikmasi
yolundaki ikinci etkisi topluluklarin olusumu ile ilgilidir. Daha 6nceki donemlerde
bireyler, belirli topluluklara dahil olurlarken bunu “Mekansal Yakinlik” 6n sarti ile
gerceklestirebilmekteydiler. Moderniteyle birlikte bireylerin hayatina giren kitle ve
kisiler aras1 teknoloji olanaklari bu sart1 ortadan kaldirmis ve yerine “Zihinsel Yakinlik”
sartin1 getirmistir. Boylelikle bireyler kdylerini, mahallelerini, sehirlerini hatta ve hatta
ilkelerini paylastiklar1 bireylerle topluluk kurma zorunlugundan kurtulmus, onun yerine
herhangi meta iizerinden kurulan bir ortaklikla topluluk kurabilme, dahil olabilme firsati

bulabilmislerdir.
2.2.2. Marka Topluluklarinin tanim ve tarihcesi

Kavram olarak Marka topluluklarinin literatiire girisi, ilk olarak varoluslarindan c¢ok
sonra 2000’11 yillarin baginda Muniz ve O’Guinn’in (2001) kavramin tanimini ilk olarak
yapmalariyla olmustur. Yazarlarin tanimina gére Marka Toplulugu, bir markanin
hayranlar arasinda yapilandirilmus, iiyeleri arasinda cografi yakinlik sarti barindirmayan
ve sosyal iligkiler temeline dayanan farklilagmis bir topluluk tiiriidiir (Muniz ve O’Guinn,
2001: 412). Marka Topluluklarinin diger pek ¢ok topluluk tipinden ayrigsmasini saglayan
ozelligi, tiyelerinin bir markanimn iiriinii veya hizmetini merkez noktaya koyarak o
noktanin etrafinda bir araya gelmis olmalaridir (Muniz ve O’Guinn, 2001: 412). Muniz
ve O’Guinn’e (2001) gore bir marka toplulugunu bir arada tutan en temel harg, liyeler
arasinda paylasilan ortak bir kimliktir.

Literatlirdeki Marka Toplulugu ¢aligmalar1 arasinda 6nde gelen bir diger ¢alismada ise

Marka Topluluklarinin cografi bir temele dayanmasinin sart olmadigini kabule etmekle
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birlikte, cografi temele (Yakinlik) dayali Marka Topluluklarinin da olabilecegini 6ne
stiriilmiistiir (McAlexander, Schouten ve Koenig 2002: 39). McAlexander ve digerlerine
(2002) gore cografi yakinlik marka topluluklarinin sadece bir boyutudur ve cografi
yakinlik temelinde kurulmus marka topluluklarinin iiyeleri birbirlerine ¢ok daha siki
baglarla baghdir. Bu yazarlara gére marka topluluklarinin cografi boyutun yaninda sosyal
baglam boyutu ve zamansallik gibi baz1 farkli boyutlart mevcuttur (McAlexander vd,
2002: 39).

e Cografi Boyut, marka topluluklarinda degiskenlik yaratan bir boyuttur. Muniz ve
O’Guinn (2001), her ne kadar marka topluluklarini tanimlarken cografyayr tanimin
merkezine alsa da McAlexander ve digerlerine (2002: 38) gore tanimin merkezine
alinmas1 gereken bahsedilen boyutlar degil tiiketicinin markayla yasadigi tliketim
sonucunda elde ettigi tecriibenin kendisidir. Marka topluluklari, cografi yakinlik temelli
olarak bir araya gelmis olabilecegi gibi tam tersi de olabilir. Oregin bu ¢alismanin da
konusunu olusturan Eskisehir Vosvos dernegi cografi temelli bir araya gelmis bir
topluluktur ancak Vosvos (Volkswagen Beetle) kullanicilarinin 6zellikle internet
tizerinden bir araya gelerek mesafe tanimaksizin bir araya geldikleri onlarca marka
toplulugu da mevcuttur. Bu baglamda 6nemli olan daha 6nce de bahsedildigi gibi fiziksel
mekan degil, tiiketicileri bir araya getirebilen benzer ilgiler, hobiler ve ilgilerin biitliniiyle
olusan sosyal grup yani zihinsel mekan kavramidir (Wang, Butt ve Wei, 2001).

e Sosyal Baglam, bir 6nceki boyut olan Cografi yakinlikla yakin iliski icerisinde olan
bir kavramdir. Marka toplulugu icerisinde {iyelerin birbirleri ile olan sosyal iligkileri her
marka toplulugunda farklilik gdsterebilir. Uyelerin birbirlerinin ge¢mislerini, ilgilerini,
yaslarini, cinsiyetlerini daha az ya da daha ¢ok bilebilirler (Mcalexander vd, 2002: 40).
Elbette bir marka toplulugu iiyeleri fiziksel mekanda bulusma firsat1 yakalayabiliyorlarsa
bu imkéan1 olmayan bir marka topluluguna gore birbirlerini daha yakindan tanima sansi
ederler.

e Zamansallik boyutu, Marka topluluklar1 i¢in bir diger degisken olarak isaret
edilmektedir. Baz1 marka topluluklari, ¢ok uzun soluklu bir arada kalabilirken bazilar1 ise
siirli bir zaman araliginda veya periyodik olarak bir araya geliyor olabilir. Uzun soluklu
olarak bir araya gelmis bir marka toplulugu, bir marka i¢in ve elbette pazarlama uzmanlari
icin ¢ok daha kiymetli olmasina karsin kisith zaman araliginda bir araya gelen marka

topluluklar1 dahi marka degerine biiyiik katk: saglayabilir.
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Muniz ve O’Guinn’e (2001: 413) gore topluluk ve toplum kavramlari, fiziksel mekandan
cok daha genis bir perspektifte anlama sahiptir. Literatiirde fiziki mekana dayali olmayan
(Non-Geographical) marka topluluklarina, genel olarak Online (Web Tabanli) marka
topluluklar1 olarak rastlanmaktayken cografi marka topluluklarindan da Offline marka
topluluklar1 olarak bahsedildigi goriilmektedir ve bu topluluklarda etkilesim yiiz ylize ve
belirli zaman araliklarinda kisith olarak gerceklesmektedir (Mousavi, Roper ve Keeling,
2017: 376).

Kim, Choi, Qualls ve Han’mn (2008) tanimlamasma gore ise Marka topluluklari,
katilimlarin goniilliilik esasina dayandigi, topluluk iiyelerinin katilimlarindan fayda
sagladiklar1 silirece tyeliklerini devam ettirdigi marka etrafinda kurulmus bir tiir
postmodern sosyal organizasyonlardir. Katilim araghigiyla elde edilen “Fayda” kavrami
burada kritiktir. Cinkii, hatirlanacagi gibi Sosyal Kimlik Teorisinin en temel
arglimanlarindan birisi, bireylerin kendi kimliklerini dahil olduklar1 gruplar araciligiyla
yarattiklar1 Sosyal Kimlikleriyle 6zdeslestirerek daha iyi, saygin ve dviiniilecek bir hale

getirirler seklindedir (Tajfel ve Turner, 1979; Tajfel 1981, Tajfel 2010).
2.2.3. Marka Topluluklarinin Temel Bilesenleri

Hangi kosulda olursa olsun bir marka toplulugunun varlig: i¢in ilk kosul bir markadir ve
bu marka, toplulugun bir araya gelebilmesi i¢in ¢ati gorevi goriir. Bu ¢ati altinda
bireylerin bir topluluk olarak yorumlanabilmeleri i¢in Muniz ve O’Guinn’e (2001: 412)
gore liyeler arasinda “Paylasilan, ortak bir biling”, “Ritiieller ve Gelenekler” ve “Ahlaki

Sorumluluk” olmak tlizere ii¢ temel bilesenin bulunmasi gereklidir.
2.2.3.1.Paylasilan Ortak Bir Bilin¢

Bir marka toplulugunun varligimin mesruiyeti i¢in, oncelikle s6z konusu toplulugun
tiyelerinin bir tiir “Biz” bilincine sahip olmalar1 gerekir. Bu baglamda, arastirmanin ilk
ana baslhiginda (Sosyal Kimlik) bir toplulugun meydana gelmesi i¢in tiim iiyelerinin
tutum, diisiince, davranis ve diger kisilik 6zelliklerine sahip olmasinin sart olmadigindan
bahsedilmisti. Buna karsin, Muniz ve O’Guinn’in (2001) Marka Toplulugu kavraminin
tanimini yaparken altin1 ¢izdigi farklilagsmis veya 6zellesmis (Specialized) bir toplulugun
meydana gelmesi icin topluluk i¢inde ortak bir mutabakat, bir tiir konsensiis olmasi

gereklidir. Bireyler, pek ¢ok durumda toplulugun paylastigi bu ortak mutabakata zihnen
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katilmayabilirler ancak toplulugun iizerlerine yiikledigi rolleri oynamakla yiikiimlidiirler
(Goffman, 2004).

Uyeler arasinda paylasilan bu ortak bilincin, dogal olarak toplulugun ¢atis1 olan markanin
kisiligine paralel olmas1 beklenir. Toplum zihninde, markaya dair sahip olunan goriisler
ve fikirler, o markanin kullanicilarina veya marka toplulugunun iiyelerine de atfedilir.
Bunun yani sira toplumun marka topluluklarina atfettigi bu nitelikleri, genellikle marka
topluluklar1 da ortak payda olarak onaylayip sahiplenirler. Ornegin, toplum icerisinde
Mac (Apple) Bilgisayar Kullanicilarina dair bir diisiince biitlinii gelismisse, bu
kullanicilar kendilerini tanimlarken toplum igerisinde hali hazirda var olan bu nitelikleri
sahiplenirler ve bu konsensiis etrafinda toplanirlar. Bu ortak payda, marka toplulugu
tiyelerinin  kendi topluluklarini diger topluluklardan ayiran sinir1  daha iyi
algilayabilmeleri i¢in kritik neme sahiptir (Muniz ve O’Guinn, 2001: 418).

Bireylerin kendi topluluklarinin yorumlayabilmeleri, diger topluluklardan ayrimlarim
algilayabilmeleri i¢in Tajfel’in (1978) bahsettigi ve daha once de detaylt bir sekilde
bahsedilen “Sosyal Kategorizasyon” siireci devreye girer. Tekrarlamak gerekirse Sosyal
Kategorizasyon nesneleri veya bireyleri sahip olduklari bazi nitelikleri esas alinarak
gruplara veya smiflara ayirma siireci olarak tanimlanmisti. (Tajfel, 1978; Tajfel ve
Forgas, 1981). Iste Tajfel ve Forgas’in (1981) bahsettigi “Bazi1 Nitelikler” bir nevi marka
topluluklariin bireylerin zihninde siniflandirilmasini saglayan markaya dair olusmus
ortak bilingtir.

Muniz ve O’Guinn (2001: 418), topluluk tiyelerinin birbirlerini hi¢ gormemis, tanismamis
olsalar bile birbirleri hakkinda fikir sahibi oldugundan bahseder. Aslinda yazarlar,
“Stereotip” kelimesini kullanmamalarina ragmen burada Sosyal Kimlik Teorisinin
fonksiyonlarindan birisi olan arastirmanin da ilk basliginda detaylica anlatilan “Stereotip”
kavramindan bahsetmektedir.

Muniz ve O’Guinn (2001: 420), bir bilesen olarak ortak bilingten bahsederken altini
cizdigi bir diger nokta “Karsitliklar lizerine kurulu marka sadakati” kavramidir. Bu
baglamda, tiiketiciler bir markanin en az ne oldugu kadar ne olmadig1 araciligiyla da
marka kimliginin sinirlarint ¢izmektedirler. Bu baglamda, bir sosyal topluluk olarak
marka topluluklarmin {yelerinin de kendi topluluklarimi kategorize ederlerken diger
marka ve marka topluluklarinin konumlarini tipk: bir pusula gibi kullandiklarinin altini
cizmek gerekir. Buna paralel Festinger’in (1954) Sosyal Kiyaslama (Social Comparison)

teorisini ve Bauman’in (2010) “Biz ve Onlar” argiimanini hatirlamakta fayda olacagini
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diisiinliyorum. Arastirmanin onceki kisimlarinda yapilan atifta da oldugu gibi Bauman’a
(2010) gore dis grup, i¢c grubun hayali olarak ziddidir ve i¢ grubun 6z kimligi, tutarliligi,
kendi i¢indeki dayanigmasi i¢in ona ihtiyact vardir. Dig grup olmadan i¢ grup duygusu

var olamaz (Bauman, 2010: 52).
2.2.3.2. Ritiieller ve Gelenekler

Muniz ve O’Guinn’e (2001: 421) gére marka topluluklarinin bir diger kesin bileseni
ritiieller ve geleneklerdir. Ritlieller ve gelenekler, 6zetle topluluk igerisinde grup
bilincinin ve biz duygusunun olusmasina katki saglayan, pek degisim gostermeyen
standartlasmis ve tekrarlanan ardigik ve sembolik davranislardir (Karaman, 2010: 229).
Bir davranigin topluluk ritiieli olarak kabul edilebilmesi i¢in 6n kosul topluluk igerisinde
bir ortak payda olarak kabul goérmesi, paylasilmasi ve sahiplenilmesidir. Muniz ve
O’Guinn’e (2001) gore ritiiel ve geleneklerin topluluk igerisindeki temel islevi her
tekrarlanisinda toplulugun adeta yeniden yaratilmasini ve canliligini korumasini
saglamasidir. Marka topluluklarinda ritiieller ve gelenekler paylasilan ve ortak marka
tilkketim tecriibelerine dayanir (Muniz ve O’Guinn, 2001: 421).

Muniz ve O’Guinn (2001), marka toplulugu ritiiellerini su sekilde 6rneklendirmistir: Saab
marka otomobil kullanicilar1 olan Mark ve George adinda iki siiriicii, birbirlerini hi¢
tanimasalar bile korna calarak veyahut selektor yaparak diger Saab marka otomobil
kullanicilarini selamladiklarindan bahsetmistir. Bu ve bunun gibi selamlama ritiiellerine
hemen her marka toplulugunda karsilasilabilir. Ritiiellerin bir diger fonksiyonu ise, daha
once de detaylica bahsedilen i¢ grubu dis gruptan ayirma siireci yani Sosyal
Kategorizasyon siirecini devreye sokmasi ve ortak duygu paylasimini sembolik hale
getirmesidir. Bu kapsamda, sahsimin deneyimledigi ve gercekten paylagilmaya deger
buldugum bir 6rnegi vermek istiyorum.

Universite yillarimin baginda, lise yillarinda aymi siralar paylastigim cok yakin bir
arkadasimin dayis1 vefat etmisti. Arkadasima destek olmak amaciyla mezarliga kadar
eslik ettim ve defin islemlerinde yaninda bulundum. O sirada tipik bir motorcu toplulugu,
siyah ve ¢ok ses yapan motorlariyla ve deri ceketleriyle mezarin basina geldiler. O sirada
ogrendim ki arkadasimin dayis1 da bu motorcu toplulugunun bir liyesiymis. Mezarin
basindaki diger insan topluluguna aldirmadan, mezarligin basina geldiler ve
kendilerinden bagka kimsenin anlayamayacagi bazi selamlama hareketleriyle hem

kaybettikleri arkadaglarini selamladilar hem de iglerinden muhtemelen liderleri olan bir
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motorcu, yine onlardan bagka kimsenin anlamayacagi tek bir el hareketiyle mezarin
basindaki tim motorcularin alandan ayrilmasini saglamigti. O donem pek anlam
veremesem de aralarindaki bu baglilik duygusu, belki de bu tezin konusunu Marka
Topluluklar1 yapacak kadar beni etkilemisti. Sadece iki teker ve bir motordan olusan bir
aygit, apayr1 insanlari nasil tek bir duygudaslik altinda birlestirmeyi basarmist1?

Yukaridaki hikayedeki gibi selamlama ve iletisim ritiielleri topluluk tiyelerince bir miktar
garip bulunmasina karsin ayn1 zamanda eglenceli de bulunmaktadir (Muniz ve O’Guinn,
2001: 422). Emile Durkheim’a gore ritiieller, toplumu ve topluluklari sekillendiren ayn1
zamanda topluluk ve toplumlar tarafinca sekillenen sosyal gergeklerdir. (Durkheim,
1965). Yine Muniz ve O’Guinn’e gore ritiieller her tekrarlanislarinda topluluk ve

toplumlarin farkli bir boyut alip yenilenmelerini saglar (Muniz ve O’Guinn, 2001).
2.2.3.3. Ahlaki Sorumluluk

Ahlaki sorumluluk hissi, marka topluluklarinin temel bilesenlerinden bir digeridir. Ahlaki
yiikiimliiliik kavraminin marka topluluklarinda iki temel fonksiyonu mevcuttur (Muniz
ve O’Guinn, 2001):

Bunlardan ilki, sorumluluklarin topluluk igerisinde bireyin davranislarina pusula gorevi
gormesidir. Birey dahil oldugu topluluk icerisinde neyin dogru neyin yanlis oldugu
bilgisi, toplulugun kendisine yiikledigi ahlaki sorumluluklarla esdegerdir. Ahlaki
sorumluluklar hem bireyin topluluk igerisinde iiyeliginin devami hem de toplulugun
selameti i¢cin 6neme sahiptir.

Daha onceki bagliklarda da belirtildigi gibi Goffman’a (2004) gore ayni topluluk i¢inde
bulunan iiyelerinin tamaminin ayn1 duygu, diisiince ve hayat goriisiine sahip olmasi bir
zorunluluk degildir. Ancak toplulugun birligi ve devamui i¢in topluluk {iyelerinin ortak bir
mutabakati kabul etmeleri ve davranislarin1 bu mutabakat paralelinde gerceklestirmeleri
gerekir. Bu ortak mutabakat ve sorumluluklar, marka topluluklari iiyeleri arasinda fiziksel
yakinlik veya tanigiklik olmamasi durumunda bile {iyeler arasinda aynilik ve birlik hissi
yaratir. Iste marka topluluklari igerisinde de birlik hissinin yaratilmas1 da topluluk
icerisinde ortak ve paylasilan bir ahlaki sorumluluk hissinin mevcudiyetiyle miimkiindiir.
Ahlaki sorumlulugun ikinci fonksiyonu ise eski ve yeni liyeler arasinda deneyim aligverisi
icin bir arac olarak kullanilabilmesidir. Bu sekilde, eski iiyeler uzun yillar marka ile
yasadiklar: tecriibeleri yeni iiyelere iletme firsat1 bulurlar ve bdylece yeni kullanicilar

veya marka toplulugunun yeni iiyeleri hem daha kaliteli bir marka tecriibesi yasayabilirler
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ve eski kullanicilar ise topluluk igerisindeki statiilerine katkida bulunabilirler
(McAlexander ve digerleri, 2002: 42). Uyeler, bu bilgi alisverisini hemen her ortamda
yapabilecekleri gibi marka tarafindan gerceklestirilen etkinliklerde de (Barbekii partileri,
yuvarlak masa toplantilar1 vb.) deneyim aktarimi gergeklesebilir. Bu yolla markanin

kullanicis1 olma potansiyeli olan kitlelerin ¢ekinceleri de kontrol altina alinabilir.
2.2.4. Marka Toplulugu Tiirleri

Marka topluluklari {izerine yapilan ¢alismalar incelendiginde marka topluluklarinin pek
cok farkli agidan smiflandirmaya tabi tutuldugu goriilmektedir. Bu siniflandirma
bicimleri su sekilde siralanabilir (Muniz & Schau, 2007; Muniz ve O’Guinn, 2001;
McAlexander ve digerleri, 2002; Jang, Olfman, Ko, Koh, Kim, 2008; Dholakia, Bagozzi
ve Pearo: 2004):

e Kurulus bigimlerine gére Marka topluluklari

o FEtkilesim bicimlerine gore Marka topluluklar

o Biiyiikliiklerine gore marka topluluklar
2.2.4.1. Kurulus Bicimlerine Gore Marka Topluluklar:

Marka topluluklar1 kurulus bigcimlerine gore iki temel tiir olarak siniflandirilabilir.

Bunlar Organik ve yapay (Inorganik) marka topluluklaridir:

2.2.4.1.1. Organik Marka Topluluklar

Organik marka topluluklari, bir marka veya {iriinlin etrafinda toplanmis tiiketicilerin
kendi hiir iradeleri ve girisimleriyle kurulmus, bagimsiz ve kar amaci giitmeyen marka
topluluklar1 olarak tanimlanir (Muniz & Schau, 2007: 645). Muniz ve Schau’nun
calismalar1 sonucu gostermistir ki organik marka topluluklarinin igerisindeki tyeler,
yapay marka topluluklarindakilere gore birbirleri ile etkilesim icerisine girerken marka
veya liriine daha az ihtiya¢ duymaktadirlar (Muniz & Schau, 2007: 645).

Bu tiir topluluklarda asil 6nemli olan marka ve iiriinden daha ¢ok iiyeler arasindaki
baglilik, dayanisma ve birlikte yasanilan tecriibelerdir. Marka veya iiriin sadece liyelerin
bir araya gelmesi ve ortaklik kurulabilmesi i¢in genellikle basit bir ara¢ niteligindedir.
Organik marka topluluklarinda, tiiketicilerin markayla ve {irlinle olan deneyimlerine
marka tarafindan miidahale yapilmast miimkiin degildir. Yani markalar ortaya cikan
organik marka topluluklarinin kendi imaj ve itibarlarina olan etkisini yoOnetme

kabiliyetine sahip degildirler.
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2.2.4.1.2.Yapay Marka Topluluklar:

Yapay veya inorganik marka topluluklari, bir markanin belirli stratejik amaclar giiderek
olusturdugu ve devaminda da kontrol altinda tuttugu dogal olmayan marka toplulugu
tipidir. Bu tip topluluklar igerisinde, iiyelerin kendi aralarinda ve markayla yasadiklari
deneyimler organik marka topluluklarina nazaran daha kontrol edilebilir ve yonetilebilir
durumdadir (Muniz & Schau, 2007: 645).

Yapay marka topluluklarinda, sirketler ve sirketlerin pazarlama departmanlari
istemedikleri bir olaym veya durumun meydana gelmesi halinde bunu tiiketicilere ve
marka toplulugu iiyelerine yansitmama kabiliyetine sahiptirler. (Jang, Olfman, Ko, Koh,
& Kim, 2008). Bunun yaninda yapay marka topluluklari, yeni iirlin lansmani, markaya
dair bir problemi ¢dzmek veya tiiketicilere iyi bir marka deneyimi yasatmak gibi
amaglarla kurulabilir. Muniz ve Schau’ya (2007) goére yapay marka topluluklari, marka

ve kurumlara yeni pazarlama firsatlari yaratabilmektedir.
2.2.4.2. Etkilesim Mekanlarina Gore Marka Topluluklar

Marka topluluklart diger bir ayrima goére cografi yakinlikli veya cografi yakinlikli
olmayan marka topluluklar1 seklinde siniflandirilmaktadir (Muniz ve O’Guinn, 2001;

McAlexander ve digerleri, 2002):
2.2.4.2.1. Cografi Bagimh Olmayan Marka Topluluklar:

Marka toplulugu kavraminy, literatiire kazandiran Muniz ve O’Guinn’in (2001) tanimini
hatirlamak gerekirse ki su sekildeydi; marka topluluklari, bir markanin hayranlart
arasinda yapilandirilmis, temeline dayanan farklilasmis ve cografi olmayan bir topluluk
tirtidir (Muniz ve O’Guinn, 2001: 412). Muniz ve O’Guinn’in (2001) tanimlamay1
yaparken altin1 ¢izdigi belki de en 6nemli nokta, marka topluluklariin cografi olmayan
(Non-Geographical) topluluklar olarak nitelenmesiydi.

Muniz ve O’Guinn’e (2001) gore gerek topluluk gerekse marka toplulugu kavramlari,
baslangicta fiziksel mekana bagl birer olgu olarak diisiiniilmiislerdi. Ancak, zamanla bu
kavramlar kendilerine atfedilen fiziksel simnirlar1 asip ¢ok daha genis bir anlama
biirlinmiislerdir. Modern ve modern sonras1 donemle birlikte hem toplumsal yapidaki
degisimler hem de teknolojik gelismelerle birlikte topluluklar artik cografi olmayan bir

anlama biiriinmiislerdir (Muniz ve O’Guinn, 2001: 413). Literatiirde, cogu zaman cografi
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olmayan marka topluluklarindan, online (Cevirimi¢i) marka topluluklar1 olarak
bahsedildigi goriilmektedir.

Online marka topluluklari iizerine yapilmis bir tanima gore, online marka topluluklari, bir
bireylerin marka etrafinda toplanan bireylerin olusturdugu, siber evrende varligini
siirdiiren, sosyal iliskilere dayanan, 6zellesmis ve cografi olmayan topluluk tiirleridir
(Jang, Olfman, Ko, Koh, Kim, 2008: 3). Jang ve digerleri’nin (2008) online marka
toplulugu tanimiyla Muniz ve O’Guinn’in (2008) daha o6nce de bahsedilen marka
toplulugu tamimlamasi karsilastirildiginda gbéze carpan ilk ortak nokta marka
toplulugunun cografi temellere bagli olmadigidir. Yine Jang ve digerlerine gore, online
marka topluluklarinin ilk ve en 6nemli 6zelligi cografi sinirliliklardan bagimsiz olmasidir

(Jang ve digerleri, 2008: 10).
2.2.4.2.1. Cografi Bagimh Marka Topluluklarn

Muniz ve O’Guinn’in (2001) ilk olarak marka toplulugunun tanimini yapmasinin
ardindan 6nde gelen bir diger tanim1 yapan McAlexander ve digerleri (2002), daha 6nce
de bahsedildigi iizere marka topluluklarinin cografi temelli olmak zorunda olmadig: gibi
cografi temelli marka topluluklarinin olabilecegini de 6ne siirmiistiir (McAlexander ve
digerleri, 2002: 39). Marka topluluklar1 {izerine yapilan caligmalar ve tanimlamalar
gosteriyor ki bir toplulugun marka toplulugu olarak nitelendirilebilmesi i¢in cografi
olmak ya da olmamak gibi bir zorunlulugu yoktur. Ancak cografi bagimli ve cografi
olmayan marka topluluklart arasinda temel ayriliklar mevcuttur. Bu ayriliklardan en
temeli marka toplulugu tiyelerinin birbirleri arasinda kullandiklari iletisim kanallar1 ve
tiyeler arasindaki iligki baglar arasindaki farkliliklardan kaynaklanmaktadir.

Fiziksel yakinlikli veya diger adiyla cografi bagimli marka topluluklarinda, topluluk
tiyeleri arasindaki iletisim agirhikla yiliz ylize gerceklesmektedir (McAlexander ve
digerleri, 2002: 40). Sosyal iliskiler baglaminda bakildiginda cografi bagimli marka
topluluklar1 digerlerine gore ¢cok daha zengindir. Bu topluluklarda, liyeler arasinda baglar
cok daha kuvvetli oldugundan isim, yas, cinsiyet, meslek gibi yiizeysel bilgilerin disinda
tiyeler birbirlerini hakkinda ¢ok daha derin bir bilgiye sahip olabilmektedirler. Bu
sebeple, rahatlikla denilebilir ki bu tiir marka topluluklarinin, bu arastirmanin da konusu
olan “Sosyal Kimlik” kavramina ve bu kavramin insasina olan etkisi online marka

topluluklarina gore daha fazladir.
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Bu ¢alismanin da konusu, “Sosyal Kimlik” kavrami ve bu kavramin marka topluluklarina
etkisi oldugundan aragtirma i¢in secilen marka toplulugunun da cografi temelli bir
toplulugu se¢mek, sonuglarin gegerliligi ve kolay gozlemlenebilmesi i¢in daha saglikli
olacaktir. Bu sebeple bu tezin aragtirma kisminda, cografi bagiml bir marka toplulugu

olan Vosvos marka toplulugu (Volskwagen Beetle) incelenmek lizere secilmistir.
2.2.4.3. Boyutlarina Gore Marka Topluluklar:

Marka topluluklarinin siniflandirilmasi tizerine kullanilan bir diger yontem topluluklarin
boyutlarina gore ayristirilmasidir (Dholakia, Bagozzi ve Pearo: 2004). Bu kategorizasyon

sekline gore marka topluluklar kii¢iik ve biiyiik olmak {izere iki ayr1 tiire ayrilmaktadir.
2.2.4.3.1. Bilyiik Marka Topluluklar:

Dholakia ve digerleri (2004), biiyiik ve kiigiik topluluklarin kavramsal ¢ercevesini Online
(Sanal) topluluklar ve kiigiik grup temelli topluluklar ayrimi iizerinden ¢izmistir
(Dholakia ve digerleri, 2004: 242). Bu kapsamda biiyiik marka topluluklari, online marka
toplulugu, diger bir adiyla ¢evrimi¢i veya sanal marka toplulugu kavramina karsilik
gelmektedir.

Biiyiik marka topluluklari, deneysel arastirma sonucunda ortalama 50 veya daha fazla
tiyesi olan ve iiyelerinin genellikle kisilerden ziyade toplulugu tanidig: topluluk tiirleri
olarak tanimlanmistir (Dholakia ve digerleri, 2004: 258). Bu tiir topluluk iiyeleri
arasindaki iliski ve etkilesim daha kiiclik boyuttaki topluluklara gdrece olarak daha
zayiftir (Dholakia ve digerleri, 2004: 248). Her ne kadar bahsi gegen topluluk iiyeleri
arasindaki bag zayif olsa da biiylik marka topluluklari da bireyler lizerinde “Biz Duygusu”
yaratma giicii bulunan topluluk tipleridir. (Dholakia ve digerleri, 2004: 247).

Bireylerin biiyiik marka topluluklarina katilim amaglart ve beklentileri de farklilik
gostermektedir. Her ne kadar online yani biiyiik marka topluluklar1 da nadiren de olsa
etkinlikler diizenleyip iiyelerinin bir araya getirebilmelerine karsin bu tiir topluluklarda
temel amag¢ marka ve tiriine dair ortak kullanim tecriibeleri, teknik bilgi ve tavsiyeleri
paylasmaktir. Biiyiilk marka topluluklarinin bu fonksiyonu, o6zellikle marka imaj
yOnetimi acisindan biiyiik bir 5nem tasimaktadir. Bu sebeple, giiniimiizde markalar, kendi
tiriinleri ve markalar1 paydasindaki marka topluluklarini kendileri kurup yonetme amaci
igerisindedir. Daha ©nceki bashikta da ayrimi yapilan yapay (Inorganik) marka

topluluklar1, bu yoniiyle marka adina riskleri en aza indirebilmektedir.
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2.2.4.3.2. Kiigiik Marka Topluluklari

Dholakia ve digerleri (2004), daha kii¢iik topluluklari, her tiyenin birbirini tanidigi, tiyeler
arasinda daha giiclii ve ¢ok yonlii iligkiler bulunan ve sosyal faaliyetler temelinde olusmus
topluluklar olarak tanimlamaktadir. Buna dogrultuda, bireyler daha ¢ok arkadaslik ve
sosyallesme amaglar1 i¢in kiigiik topluluklara katilim gdsterirler.

Bir marka toplulugunun iiyeleri, “Biz” duygusunu ve ortak pek ¢ok duyguyu paylasirlar
(Muniz and O'Guinn, 2001). Ancak, kiigiik marka topluluklarinda iiyeler arasinda
toplulugu sahiplenme, markaya dair kalite algisi ve en temelinde sosyal kimlige olan etki
biiylik topluluklara nazaran ¢ok daha yiiksektir. Diger taraftan, bu dogrultuda pek cok
calisma, kiigiik marka topluluklarinda dostluk ve sosyal iliskilerin ticari diisiincelerin
(Marka algisi, imaji, Marka hayranligi, Teknik bilgiler) Oniine gectigini gostermistir
(Hogg and Turner 1985: 52).

Diger bir calismanin bulgularina gore ise kii¢lik topluluklar igerisindeki grup bilinci,
kimligi, biz duygusu ve topluluk sadakati biiyiikk topluluklardakine gore cok daha
giiclidiir (Scarpi, 2010: 19). Sosyal kimligin temel siiregleri olan sosyal kategorizasyon,
sosyal kiyaslama ve i¢ grup kayirmaciliginin bu tiir gruplarda ¢ok daha keskin ve giiclii
gerceklestigi de rahatlikla sdylenebilir.

Tiim bunlarin yaninda kiiciik marka topluluklari, biiyiik topluluklara nazaran agirlikla
markanin yoneticilerinin miidahalesi olmadan olusmuslardir. Diger bir deyisle kiiciik
marka topluluklari, organik marka toplulugu 6zelligi tasimaktadirlar. Bu tiir topluluklarda
liderin ve liderlik kavraminin 6nemi diger topluluklara gére ¢ok daha kritiktir. Liderin
sorumluluklari, sadece gerektigi zaman topluluk {iyelerine yol gdstermek degil ayni
zamanda Orgiitiin temel degerlerini, inanglarini kiiltiiriinii olugturmak ve orgiitiin iklimini
belirlemektir (Ugurluoglu ve Celik, 2009: 133). Bunun yan1 sira daha 6nce de marka
toplulugunun temel dayanaklar1 olan “Paylasilan Ortak Biling”, “Ahlaki Sorumluluk™ ve
“Ritiieller ve Gelenekler" {iglemesinin belirlenmesinde liderin etkinligi ¢ok yiiksektir.
Topluluk igerisinde neyin dogru neyin yanlis oldugu, o topluluk iiyesinin nasil
davranmas1 gerektigi ve gerceklesecek ritiiellerin ve geleneklerin olusmasinda liderin

bliyiik bir miidahalesi vardir.

2.2.5. Marka Toplulugu Modelleri
Marka toplulugu veya tiiketici gruplari kavramlari iizerine literatiirde ortaya ¢iktiklari ilk
zamanlardan beri pek ¢cok modelleme gelistirilmistir. Bunlarin igerisinden belli bash 6nde

gelen modellerden bazilar1 su sekildedir:
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2.2.5.1. Geleneksel Miisteri-Marka iliskileri ve Uclii Marka Toplulugu Modeli

Markalar, ilk ortaya ¢iktiklar1 ve pazarlama bilesenlerinin de kendilerine olan katkisini
anladiklar1 zamanlardan beri, markalar ve pazarlamacilar miisterilerle iletisim halinde
olmayi, onlara ilettikleri mesajlar kadar onlardan alacaklari mesajlarin da 6nemli bir yere
sahip oldugunu bilip buna gore hareket etmislerdir. Markalar icerisinden simetrik
iletisimin kiymetini bilenler, sert rekabet kosullarinda hayatta kalmay1 basarip bugiiniin
birer dev markasi haline gelmeyi basaranlardir. Digerleri ise tek tarafli iletisimin yani
asimetrik iletisimin sebep oldugu kamburluk sebebiyle yok olup gitmislerdir. Bu modelin
en temel 6zelligi hem satin alma oncesi hem de sonras1 miisterinin duygu, diisiince ve

tutumlarinin marka tarafindan dinlenip, dikkate alintyor olmasidir.

SEKIL 1: Geleneksel Miisteri-Marka Iliskisi Modeli

Kaynak: (McAlexander ve digerleri, 2002: 39)

Geleneksel tiiketici-marka iliskisini temsil eden modelin gegerliliginin sone ermesi ancak
marka toplulugu kavraminin literatiire girmesi ve kavramin ¢ergevesinin ¢izilebilmesiyle
gerceklesmistir. Marka topluluklarinin farkina varilmasi, markalar acisindan iletisim
semasinda da temel degisiklige sebep olmustur. En basit haliyle denilebilir ki daha 6nce
markalar i¢in 6nemli olan markanin kendisinin ne sdyledigi ve tliketicinin markaya ne
sOyledigi idi. Marka topluluklari, markalara en az bunlar kadar 6nemli olan tiiketicinin
bir diger tiiketiciye marka hakkinda ne sdylediginin varligin fark ettirmistir. Daha 6nce
de bahsedildigi lizere marka toplulugu kavramini ilk olarak ele alan Muniz ve O’Guinn
(2001), geleneksel miisteri-marka iletisimine karsi yeni bir iiclii semayr literatiire

kazandirmistir.
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SEKIL 2: Muniz ve O’Guinn’in (2001) Uglii Marka Toplulugu Modeli

)
.

/N
/ MUSTER

N

Kaynak: (McAlexander ve digerleri, 200 2: 39)

————p MUSTER

Semada da goriildiigii gibi Muniz ve O’Guinn’in (2001), tiikketici-marka iligkisi ekseninde
bu modellemelere verdigi katki, markanin etkilesimde oldugu tiiketici kavraminin tekil
bir halde olmadig1 seklindedir. Ug ayakli modeli yorumlamak gerekirse, semaya giren
ikinci tiiketici kiimesi, markanin kendisine dair olan algilar1 yonetme siirecinde sadece
kendisinin planladig: iletisim siirecinin tek etkili olmadigina oncelikle dikkat ¢ekmek
gerekir.

Bu baglamda o6rnek olarak bir otomotiv markas: iizerinden yorum yapilabilir. Volvo
markasi, otomotiv pazarinda kendisine “Giivenli Ara¢” segmentinde bir konumlandirma
secmis ve tim iletisim c¢alismalarint bu konumlandirmaya paralel sekilde
gerceklestirmistir. Ancak, bu markanin bu kapsamda yaymaya calistig1 alginin yaninda,
tilketicilerin birbirleri arasinda marka hakkinda ne sekilde bahsettigi de bu alginin
olusmasi i¢in ¢ok onemlidir. Marka, her ne kadar kendisini “Giivenli” ilan etse de bu
markanin kullanicilart arasinda, farkli bir goriis hakim olmaya baslarsa ve bu bilgi yine
kullanicilar arasinda kulaktan kulaga yayilmaya devam ederse, markanin tiim stratejisi
bosa ¢ikacaktir. Bu yeni model, tiiketici-marka iliskisi igerisindeki interaktivitenin

sanilandan daha fazla oldugunu savunmaktadir.
2.2.5.2. Tiiketici Merkezli Marka Toplulugu Modeli

McAlexander ve digerleri (2002), Muniz ve O’Guinn’in (2001) ii¢lii marka toplulugu
tcli marka modelini pek ¢ok acidan gelistirerek ortaya yenilik¢i bir model ©ne

siirmiislerdir. Onceki marka topluluklarina alternatif olarak gelistirilmis olan bu modelde
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diger modellere gore belli basl yenilikler ve farkliliklar mevcuttur. Bunlar su sekilde
siralanabilir:

Sosyal Topluluk: McAlexander ve digerlerinin sundugu, Tiiketici Merkezli Marka
Toplulugu Modeli kendinden onceki modellerden farkli olarak marka topluluklarini
dinamik birer sosyal topluluk olarak ele alir. Buna gore tiiketiciler marka topluluklarini
sadece marka diizeyinde degil daha farkli boyutlarda degerlendirip bir anlamlar biitlinii
olarak gortirler. Marka topluluklari, kendi iiyeleri arasinda kiiltiirel sermaye yaratan bir
sosyal olusumdur (McAlexander ve digerleri, 2002: 39).

Marka Degeri: Bu modele gore, tiiketiciler sadece marka ve {iriiniin kendisine degil,
markanin pazarlama araglari araciligiyla kendileriyle kurulan iligkilere de deger verirler.
Tiiketicinin {iriinii satin alarak elde ettigi degeri, iirliniin marka degerine, marka
yOneticisinin yarattigi marka konumlandirmasiyla birlikte Muniz ve O’Guinn’in (2001),
Uclii Marka Toplulugu Modeli harmanlayarak olusturduklar1 karmagik bir birlesimle
aciklarlar (McAlexander ve digerleri, 2002: 39).

Tiiketici Deneyimi: McAlexander ve digerlerine (2002) gore marka topluluklari,
tilkketicilerin marka ile yasadiklari1 deneyim etrafinda varliklarini siirdiirmektedir. Ancak
bu deneyim, sadece tiiketicinin topluluk etrafinda ancak varligmmi ve anlamini
kazanabilmektedir.

Tiiketici Sadakati: Model, kendinden oOnceki modellerden farkli olarak tiiketici
sadakatinin altin1 ¢izer. Bu baglamda marka topluluklarini, topluluk iiyelerinin gruba

dahil olma stireclerinde sadakat olgusu bakimindan degerlendirir ve zenginlestirilmistir.

Sonug olarak McAlexander ve digerlerinin (2002) modelinde dikkat ¢ekilen noktanin
marka ile tiikketici arasindaki iki yonlii deneyimden ziyade tiiketicinin kolektif bir anlamda
yasadig1 marka deneyiminin merkezde oldugudur. Marka toplulugu, bireylerin bir araya
gelerek olusturdugu yi1§indan ziyade yasayan bir sosyal organizma olarak gorilmiistiir

(McAlexander ve digerleri, 2002: 39).
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SEKIL 3: McAlexander ve digerleri (2002)’nin Miisteri Merkezli Modeli

MUSTERI

PAZARLAMACI

Kaynak: (McAlexander ve digerleri, 2002: 39)

2.2.5.3. Online Marka Toplulugu Modeli

Dholakia, Bagozzi ve Pearo’ya (2004) gore sanal topluluklar, tiyelerinin ortak kisisel
hedefleri dogrultusunda online olarak bir araya geldigi ve etkilesimde bulundugu, cesitli
hacimlerdeki tiikketim topluluklaridir. Dholokia ve digerlerine (2004) gore sanal marka
topluluklarmi1 degerlendirirken 6zellikle dikkat edilmesi gereken nokta bireyin
topluluklara katilimini etkileyen normlar ve bu siirecte sosyal kimligin katilim siirecine
olan etkisidir.

Bu iki temel olguyu Bagozzi ve Dholakai (2002), “Katilim niyeti” (Gruba katilim
sonucunda elde edilmesi beklenen pozitif veya negatif duygular, tutumlar ve algilanan
davranigsal kontrol) ve “Sosyal Belirleyiciler” (Kisisel normlar, topluluk normlar ve
sosyal kimlik) olarak iki baslikta modellemislerdir. Daha sonra bu iki modellemeyi de
kullanarak Dholakia ve digerleri (2004), tiiketicilerin sanal marka topluluklara
katilimlarini agiklamaya yonelik bir sema gelistirmislerdir. Dholaia ve digerleri (2004)’ne
gore sanal marka topluluklarina katilim siirecinde de sosyal kimlik algisinin etkisi
olduk¢a 6nemli bir yer teskil etmektedir. Bireyin, siibjektif beklentileri ve istekleri
disinda toplumsal baglamda, toplulugun normlari, niteligi, bilissel ve duygusal etkileri de
bireyin bir sanal marka topluluguna katilimin1 cok 6nemli derecede belirlemektedir. Bu
etki asagidaki semada da agik bir sekilde gozlemlenebilmektedir. Son olarak

belirtilmelidir ki online(sanal) marka topluluklarinin her birinin bire cografi bagimsiz
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marka toplulugu oldugu diisiiniildiigiinde bu model bu tiir marka topluluklar1 i¢in de

gecerlidir denilebilir.

SEKIL 4: Online Marka Toplulugu Modeli

Deger ——— » Sosyal Etki Degiskenleri ——— » Tercih ve topluluga katilim

Algilar
Beklenen
Karsiikh
Anlasma
Topluluk
Mormlan
Kendini /
Kesfetme \
Kigilerarasi
Baglantry
Slrdirmek Topluluga

B Katlim

/ [ Davrani
- @

Geligim
Bilizsel
Etki

Kaynak: Dholakia ve digerleri (2004), Sosyal Etkinin Sanal Topluluklara Katilima Etkisi

E&lence
Degeri

Duygusal Kiyaslama
Etki Etkisi

Yukaridaki semada da gorildiigii gibi toplum igindeki bireyin, sanal bir marka
topluluguna katilmasindaki gerekceler hemen her topluluga katilmasmi saglayan
gerekcgelerle aynidir. Bu model ortaya koymaktadir ki ilkel ¢aglarda yasamis olan bir
insanin bir kabileye katilma ihtiyaci, bugiin bir koyliiniin kdy kahvesindeki arkadas
grubuna katilma ihtiyacindan ve hatta tiiketicilerin sanal bir marka topluluguna katilma
ihtiyacindan farkli degildir. En temelde hepsi “Sosyal Etki” diye adlandirilan, bireyin

toplumdan dislanma korkusunun sebep oldugu bir giidiiyle meydana gelmektedir.
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UCUNCU BOLUM: MARKA TOPLULUKLARINA DAIR NITEL BiR
ARASTIRMA

3.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci, bireylerin Sosyal Kimliklerinin insaas: siirecinde marka
topluluklariin etkisinin olup olmadiginin anlasilmasi ve var ise bu topluluklarin, sosyal
kimligi hangi boyutlarda etkilediginin saptanmasidir.

Gliniimiiz diinyasinda her birey, onlarca hatta yiizlerce birincil ve ikincil gruba dahil
sekilde hayatlarini siirdiirmektedirler. Bireyin, ailesi, akrabalar1 ve yakin arkadaslar1 gibi
kisiyi dogrudan ve kuvvetli sekilde etkileyen topluluklar, birincil topluluklar olarak
nitelendirilmektedir. Bunun yani sira, bireylerin ait oldugu taraftar toplulugu, sivil toplum
orgiitii, siyasi parti, 6grenci kuliibii gibi pek ¢ok ikincil topluluk da mevcuttur. Iste,
bireyin ¢evresini saran bu birincil ve ikincil topluluklarin bireyin {izerinde biiylik bir etkisi
mevcuttur. Her bireyin tutum, duygu, davranis ve diinyaya bakis sekli alt1 ¢izilen birincil
ve ikincil topluluklarla sekillenmektedir. Birincil ve ikincil olarak nitelendirilen bu
topluluklar, bireylere kendi 6z-kimliklerinin yaninda ikinci bir kimlik olan “Sosyal
Kimlik” kazandirmaktadir.

Onceki basliklarda da sik¢a ve detayli bir bigimde, birincil ve ikincil topluluklarin tarih
boyunca gegirdigi degisimlerin alt1 ¢izilmisti. Klan, av grubu, kabile gibi birincil gruplar
zamanla degisip farkli bir boyut kazandig1 gibi ikincil gruplar da oldukga biiyiik bir
degisim gecirmislerdir. Ozellikle sanayi devrimi ve sonrasinda ortaya ¢ikan modern,
ardindan postmodern donem ile birlikte giinliilk yasama g¢ok farkli ikincil topluluklar
katilmistir. Bu ¢alismanin da konusunu olusturan “Marka Topluluklari”, postmodernizm
ile birlikte giinliik yasama katilmis olan ikincil topluluklardandir.

Ozellikle postmodern donem sonras tiiketim dgesi, dnceki donemlere gore farkli bir
boyut kazanarak bireyin kendisini topluma ifade etmesine, benlik kazanmasina yardimci
bir ara¢ olarak kullanilmaya baslamistir. Yine postmodern dénemle, giinliik yasama
katilan markalar, sahip olduklari imaj, kimlik, kisilik ve itibarlariyla bireylerin satin alma
davraniglarini etkiler hale gelmistir. Onceki dénemlerde, satin alma davranist bir ihtiyaci
karsilamak amaciyla yapilirken, postmodernite ile birlikte bu olgu biiyiikk oranda
degisiklige ugramustir.

Diinya’da ve Tiirkiye’de marka toplulugu dendiginde akla pek ¢ok marka ve iiriin

gelmektedir. Bu kapsamda en eski marka topluluklarindan olan ve diinyada oldugu kadar
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iilkemizde de pek ¢ok sayida hayrami bulunan, Volkswagen markasinin Beetle model
otomobilinin, kullanici ve hayranlarindan olugsan bir marka toplulugu hedef olarak
secilmigtir. Volkswagen Beetle, bir marka ve {iriin olarak diigiiniildiigiinde gerek otomotiv
sektoriinde olsun gerekse tiim sektorler igerisinde en karakteristik olan ve en ¢ok ilgi
duyulan1 olani olarak goriilmektedir. Bu baglamda iilkemizde de “Vosvos” olarak yaygin
bir sekilde taninan Volkswagen Beetle marka topluluklari, marka topluluklar1 alaninda
hem iyi bir temsil niteligine sahip olacagi gibi hem de bu alanda merak sahibi kisiler igin
ilgi uyandirici bir alt baslik olarak goziikmektedir.

Arastirmanin 6nceki safhalarinda ¢okca irdelenen bir konu olan bireyin topluluklarla olan
iligkilerini anlama amaci, bu tezin de temel konusunun marka topluluklarinin birey
tizerindeki etkisi olmasina sebep olmustur

En 6z haliyle denilebilir ki, bu arastirmanin amaci giiniimiiz toplumunda bireyin benligi
inga edilirken, bu siirece marka topluluklarinin ne denli ve hangi yonlerden etkileri

oldugunu saptamaktir.
3.2. Arastirmanin Onemi

Genel olarak bakildiginda marka topluluklarinin dinamiklerini, etkilerini ve dogurdugu
tiim sonugclar1 anlamanin en temelde iki farkli agidan 6nemi oldugu sdylenebilir. Bunlar
marka topluluklarinin, marka agisindan ve tiiketici acisindan 6nemi olarak iki sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir:

Marka baglamindan bakildiginda, Uztug’a (2003) gore gii¢lii bir markanin en temel
niteligi kendisine sadik bir tiiketici kitlesine sahip olmasidir. Sert rekabetin mevcut
oldugu pazarlarda stratejik anlamda kendi kategorisinde marka sadakati yaratmis bir olan
bir marka pazara yeni rakiplerin ve liriinlerin girmesini engelleyebilir. Marka yaratma ve
gelistirme cabasi icerisinde olan yoneticiler ve pazarlamacilar ¢ok uzun zaman Once
miisterilerin markaya kars1 sadakat gelistirmesi ve mevcut miisterileri elde tutmak i¢in
¢6zlim bulma arayis1 icerisine girmislerdir (Price ve Arnould, 1999)

Oliver (2010) marka sadakatini, simdi oldugu gibi miisterilerin gelecekte de iirlinii veya
hizmeti tekrar satin almasini saglayan bir tiir taahhiitname olarak tanimlamaktadir.
Oliver’in (2010) burada altin1 ¢izdigi en iki temel noktadan ilki tiiketicinin satin alma
davranmisini tekrar etmesidir. Ikinci nokta ise marka sadakatinin marka-miisteri iliskisinin
uzun vadede devam etmesini saglamasidir. Her iki agidan da bakildiginda, marka sadakati

ve marka topluluklar1 arasinda organik bir bag oldugu aciktir. Bir markanin sahip
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olabilecegi en yliksek marka sadakatine ve marka bilincine sahip topluluk ancak o
markanin etrafinda olusmus bir marka toplulugu olabilir.

Sonug olarak, bu ¢alismanin, marka a¢isindan 6nemine bakildiginda kisa donemde satin
alma davranigini, uzun dénemde markanin tiiketici ile olan baglarini gii¢lii tutmasini
saglanmas1 bakimindan kritiktir denilebilir.

Bu aragtirmanin ikinci amaci ve ayni zamanda 6nemi ise marka topluluklarinin bireyin
kendi 6z ve sosyal kimliginin i¢erisindeki rolii ve etkisinin anlagilmasidir. Bireyler giinliik
yasamlarinda toplum igerisinde irili ufakli yiizlerce topluluga dahil sekilde
yasamaktadirlar. Onceki sathalarda da defalarca bahsedildigi gibi, bireyin aidiyet
gelistirdigi her topluluk bireyin 6z-kimligini dogrudan etkilemekte, tutum, davranis,
duygu ve diisiincelerini sekillendirmektedir.

Cok uzun zamandir 6zellikle psikolojiden sosyal psikolojiye sosyolojiden iletisim ve
pazarlamaya gibi pek ¢ok sosyal bilim dali bireyi anlama, davraniglarina mantikli bir
yorum yapabilme ve 6nceden kestirebilme c¢abasi igerisinde olmustur. Sosyal bir varlik
olan bireyin, etkilesim halinde oldugu toplum ve topluluklardan ayri diisiiniilemeyecegi
agiktir.

Tiim bunlar diisiiniildiiglinde sosyal hayatta pek ¢ok degisime sebep olan postmodernite,
bireyin ait oldugu cemaat ve cemiyetleri de biiyiik oranda degistirip doniistiirmiistiir.
Buna paralel olarak giiniimiiz diinyasinda bireyi anlamaya calisirken, sadece aile, millet
ve arkadas grubu gibi geleneksel cemaat topluluklarini goz 6ntinde bulundurarak yorum
yapmak yetersiz kalmaktadir. Gilinlimiliz insaninin iireticiden daha ¢ok “tiiketici”
oldugunu da disiiniirsek bireyin tiiketim topluluklariyla olan iliskilerini -ki buna en iyi
ornek yine bu arastirmanin konusu olan “Marka Topluluklar1” olarak goziikmektedir-
anlamak bireyi anlama yolunda énemli bir mihenk tas1 olabilir.

Marka Topluluklarinin 6nemi hem marka tiiketiminin hem de ait olunan topluluklarin
bireyin benligi lizerindeki etkisinin anlasilmasiyla gézler 6niine serilmistir. Bunun yam
sitra 2000’11 yillardan sonra literatiirde kendisine yer bulmaya baslayan ‘“Marka
Topluluklarr” iizerine “Sosyal Kimlik” baglaminda pek az ¢alisma mevcuttur. Ozellikle
yerli literatiirde bu konu tizerine 6zgiin bir calismanin eksikligi goze carpmaktadir. Tim
bunlar goz oOniinde bulunduruldugunda Ozetle, bu arastirmanin 6zgiinliigii, konuya
yaklasim bi¢imi ve alandaki mevcut calisma eksikliginden otiirli 6nem arz ettigi

sOylenebilir.
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3.3. Arastirmanin Smirhhiklan

Aragtirma kapsaminda, veri elde etmek icin li¢ adet Odak grup (Focus grup) goriismesi
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda, bu arastirmanin simirliliklarindan bahsederken alti
cizilmesi gereken en Onemli nokta, nitel bir veri toplama yontemi olan odak grup
yonteminin kendi dezavantajlaridir

Ancak bu ¢alisma baglaminda da degerlendirmek gerekirse 3 odak grupla ve toplamda 18
kisiyle goriigmelerin gerceklestirilmesi, drneklemin temsil yetenegi bakimindan bir
siirlilik barindirdigr soylenebilir. Ayrica goriisme yapilan tiyelerin, topluluk bakimindan
tiyelik siireleri, tecriibeleri ve bagliliklar1 bakimindan farkliliklar olmasi elde edilen
veriler lizerinde de sinirlilik yaratmaktadir.

Bunun yani sira odak grup goriismeleri sirasinda moderatorliikk gérevini, arastirmacinin
yani sahsimin gergeklestirmesi bu aragtirmanin sinirliliklart arasinda gosterilebilir. Odak
grup yonteminin ve diger nitel yontemlerin gecerlilik ve giivenilirlik agisindan hala
tartismali durumda olmasi ve goriisme sirasinda katilimcilarin birbirlerini etkilemeleri

sonucunda hiir bir sekilde goriislerini belirtememeleri de sinirliliklar arasinda sayilabilir.
3.4. Arastirmanmn Sorular

Arastirmanin amaci kisminda da belirtildigi gibi marka topluluklarinin sosyal kimlige
olan etkileri ve bu etkilerin boyutlarinin saptanmasi bu ¢alismanin temel sorunsalidir. Bu

kapsamda 6zetlemek gerekirse su sekilde siralanabilir;

e Marka topluluklarinin sosyal kimlige etkisi var midir?
e Marka topluluklari, bireylerin zihninde ger¢eklesen ii¢ temel sosyal kimlik siirecini
(Sosyal Kategorizasyon, Sosyal Kiyaslama, I¢ Grup Kayirmaciligi) harekete

gecirmekte midir?
3.5. Arastirmanin Yontemi

Tez kapsaminda gergeklestirilen arastirma ig¢in nitel arastirma yontemi kullanilmistir.
Veri toplama amaciyla ise nitel yontemlerden olan odak (Focus) grup gorlisme teknigi
kullanilmistir. Bu kapsamda toplamda 3 adet goriisme gergeklestirilmistir. Bu
goriismelerden 1igli de “Eskisehir Vosbaga Dernegi” ile gerceklestirilmistir.
Goriismelerden ilki 23 Kasim 2018 tarihinde 6 kisi ile, ikincisi 15 Aralik 2018 Tarihinde
6 kisi ile, ticilinciisii ise 30 Aralik 2018 tarihinde 6 kisi ile gerceklestirilmistir. Goriismeler

ortalama bir saat ile bir saat yirmi dakika arasi siirmiistiir. Her goriisme bir moderator ve
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bir asistan moderatorle gergeklestirilmistir olup, ayrica ikiser kayit cihazi ile kayit altina
alinmustir.
Odak grup gorligmesinde katilimcilara veri toplamak amaciyla yoneltilen sorular yari

yapilandirilmis sekilde hazirlanmistir. Gériisme sirasinda sorulan sorular su sekildedir:

e Vosvoslara kars1 olan ilginiz, baginiz ne zaman ve nasil basladi?

e Vosvos topluluguna katilmaya nasil karar verdiniz?

e Bu Topluluk size neyi ifade ediyor?

¢ Hig fikri olmaya bir kisiye, Vosvos toplulugunu nasil anlatirdiniz?

e Diyelim bir yolculuk yaparken yardima ihtiya¢ duyan bir ara¢ gordiinliz. Bu aracin
Vosvos olmasi sizin o araca yardim etme ihtimaliniz etkiler mi?

¢ Birisiyle tanistyorsunuz. Kendinizden bahsederken Vosvoscu kimliginizden bahseder
misiniz?

e Vosvoscularin, diger araba veya motorsiklet topluluklarindan farki nedir?

e Ornegin, Harley Davidson siiriiciisii dendiginde toplumun belli bir kisminda genelde
uzun sacl, dovmeli, 6zgiir ve serseri bir ruhlu, deri ceketli vs bir tip geliyor. Sizce
Vosvoscu deyince insanlarin aklina ne gelmeli, insanlarin aklina ne gelmektedir.
Yasadiginiz 6rneklerden bahsedebilirsiniz.

e Ikinci bir otomobil satin almamz gerekse, Volkswagen marka bir otomobili mi tercih
edersiniz yoksa farkli bir markaya da yonelebilir misiniz?

e Bu topluluga ait olmak size neler kazandirdi?

e Bu topluluga ait olmak size neler kaybettirdi?

e Topluluk i¢erisinde kendi aranizda gergeklestirdiginiz Ritiiel veya gelenek mevcut var
mi1?

e \osvos grubuna dahil olmak bazi sorumluluklari beraberinde getirir mi? Bir Vosvoscu

asla sunu yapmamalidir diyebilir misiniz?

Hazirlanan bu sorular, sosyal kimlik teorisinin temel dayanaklar1 ve marka toplulugunun
boyutlar1 g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmistir. Sorularla elde edilmek istenen temel
veri, birinci ve ikinci boliimlerde detayli sekilde bahsedilen sosyal kimlik teorisinin temel
dayanaklar1 ve marka toplulugunun boyutlarinin Vosvos marka topluluklarinda var olup
olmadigi ve var ise hangi boyutta oldugudur. Sorular, her sorunun i¢ goriisii ve sorular

sonucunda elde edilen bulgular 3.7. Bulgular ve Yorum kisminda mevcuttur.
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3.6. Arastirmanin Orneklemi

Aragtirmanin yontemi olan odak grup (Focus Grup) yontemi 6’sar kisiden 3 ayr1 grupla
toplamda ise 18 kisiyle ger¢eklestirilmistir. Goriisme yapilan kisilerin tamami Eskisehir
Vosbaga Dernegi liyesidir. Eskisehir Vosbaga Dernegi, 20 Mart 2005 tarihinde kurulmus
olan dernekler midiirliigiine baglh resmi bir dernektir. Dernegin, 18 Mart 2019 tarihi

itibariyle toplam 57 kayitlh liyesi bulunmaktadir.

Ornekleme yontemi olarak amach drnekleme yontemi kullanilmustir. Tiirkiye’de Vosvos
etrafinda kurulmus marka topluluklarinin sayisi tam olarak bilinememektedir. Bunun
sebebi kurulan topluluklarinin pek ¢ogunun gayri resmi olup herhangi sekilde bilgilerine
ulagilamamasidir. Vosvos marka topluluklarini temsil etmesi amaciyla Eskigehir Vosbaga

Dernegi 6rneklem olarak segilmistir.

Belirtildigi gibi Eskisehir Vosbaga Derneginin mevcutta toplam 57 resmi iiyesi
bulunmaktadir. Ancak, bu iiyelerin etkinliklere katilim seviyeleri dogal olarak birbirinden
farklilik gostermektedir. Bu nedenle toplamda 18 katilimci ile goriisiilmiis ve bu iiyelerle

goriismeler yapilip veri elde edilmistir.

Etik kurallar geregi adlar1 desifre edilmemekle beraber, katilimcilara dair baz1 Kisisel

veriler su sekildedir:

TABLO 1: 1. ODAK GRUBU KATILIMCILARIN OZELLIKLERI

1. ODAK GORUSME GRUBU

Yas Cinsiyet Egitim Durumu Meslek
1.Katilimet 39 Erkek Lisans Cigekei
2.Katilime1 27 Kadin Lisans ¢ Mimar
3.Katilime1 28 Erkek Lisans Fotografci
4.Katilimel 40 Erkek Lise Makine Programcisi
5.Katiime1 | 37 Erkek Lise Isci
6.Katilimei 50 Erkek Lisans Muhasebeci
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TABLO 2: 2. ODAK GRUBU KATILIMCILARIN OZELLIKLERI

2. ODAK GORUSME GRUBU
Yas Cinsiyet Egitim Durumu Meslek
7 Katilime1 21 Erkek Lisans Ogrenci
8 Katilimci1 24 Kadin Lisans Ogrenci
9 Katilime1 24 Erkek Lise Teknisyen
10.Katilme1 | 27 Kadin Yiiksek Lisans Ogretmen
11.Katilimer | 30 Erkek Lise Fotografci
12.Katilime1 | 36 Erkek Yiiksek Lisans Miihendis

TABLO 3: 3. ODAK GRUBU KATILIMCILARIN OZELLIKLERI

3. ODAK GORUSME GRUBU

Yas Cinsiyet Egitim Durumu Meslek
13.Katiimc1 | 26 Erkek Lisans Ogrenci
14 Katilimer | 35 Kadin Lisans Esnaf
15.Katilimer | 29 Erkek Yiiksek Lisans Akademisyen
16.Katilimc1 | 28 Erkek Lisans Makine Miihendisi
17.Katilimer | 35 Erkek Lise Esnaf
18.Katilimer | 32 Erkek Lisans Muhasebeci

3.7. Bulgular ve Yorum

Odak grup goriismelerinde katilimcilarin verdigi cevaplar 1s181inda elde edilen bulgular
asagidaki gibidir. Bulgular, goriisme sirasinda tutulan notlar ve kayit cihazlariyla elde
edilen ses kayitlarin incelenmesiyle ortaya cikarilmistir. Goriisme sirasinda verilen

cevaplar biitiin hali ile Ek 1°de paylasiimistir.
3.7.1. Katihmcilarin Vosvos’a karsi ilgisinin baslamasi iizerine bulgular

Soru: Vosvoslara karsi olan ilginiz, baginiz ne zaman ve nasil basladi1?

Bu soru, en temelinde katilimcilar1 gorlismeye 1sindirma amact ile hazirlamistir.
Katilimcilarin kolaylikla kendini ifade etmesi ve akabinde goriisme sirasinda saglikli bilgi

aktarimi olmas1 amaciyla kolaylikla cevaplanacak bu soru se¢ilmistir. Her ne kadar temel
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arastirma sorusu olarak planlanmasa da bu soruya katilimcilarin verdigi cevaplar topluluk

hakkinda 6nemli baz1 bilgiler barindirmaktadir.

Katilimcilarin pek ¢ogu, cok uzun yillardir Vosvos’a karsi ilgilerinin oldugunu
belirtmislerdir. Hatta pek ¢ok katilimcinin, babadan-dededen Vosvos’a sahip oldugu
goriilmiistiir. Genel olarak katilimcilarin ¢ocuk denilecek yasta Vosvos’a bir ilgi ve sevgi

hissettikleri goriilmiistiir.

5. Katihimci: Benim dogustan diyebilivim. Ben dogduktan birka¢ ay sonra babam ilk
Vosvosunu almis. Ayni arabayla dogdugumdan beri beraberim. Babamin aldigi araba

simdi bana gecti o giinden beri Vosvos hep hayatimda oldu.

8. Katilimci: Ben de ¢ok kiiciiktiim, ilk olarak amcamda gérdiim. Amcamin turuncu renk
bir Vosvosu vardi. O zamandan sonra i¢imde bir istek uyandt ilk arabam bu olacak diye.
Cocukken de hep Vosvos oyuncak arabalarim vardi. Cok sonra babam ikna oldu nasil

oldu bilmiyorum bana bir Vosvos ald.

3. Kattlimci: Tam yagimi hatirlamiyorum ama benim de ¢ocuklugumdan beri. Cocukken
bir gorselde gormiistiim ilk Vosvos'u ve o giinden beri hep i¢imde kaldi bu. Ve ilk

Vosvos 'um 4-5 senedir bende. Tahmin ediyorum son Vosvos 'um da bu araba olacak.

5. Katthmci: Benim de babamun ilk aract Vosvosmus. Ama ashinda ben Amerikan

arabalarimin hastasiyimdir.

14. Katilimci: 1999 ya da 2000 yilyydi. Tatile gidiyordum bir rastlanti sonucunda
Vosvos la tatile gittim. Ilk olarak o sekilde tanmistim. Daha sonra da para kazaninca satin

aldim kendime.
1. Katilimc: Ilk basta dedemin bir tane Vosvos 'u vardr. Cocuklugum onun icinde gecti.

13. Katilimci: Babamda T2 vardi. Hatta ben o aragla 6grendim araba kullanmayt.
Soforliigiimii o aragla gelistirdim. Sonra abim de Vosvos aldi. En sonunda da ben de

aldim bizim aile gelenegi gibi bir hal aldi. O sekilde basladh.

Vosvosa kars1 olan sevgileri her ne kadar ¢ok eskiye dayansa da katilimecilar kendi sahsi
Vosvoslarina ancak ekonomik 6zgiirliiklerine sahip olduklarinda sahip olabilmislerdir.
Bu noktada bir marka topluluguna {iye olabilmenin temel sartlarindan birinin de iiyenin
ekonomik 6zgiirliigiinii eline almis olmasi oldugu séylenebilir. Ayrica katilimeilarin araci

satin almak i¢in topluluktan manevi anlamda destek aldigi da goriilmiistiir. Otomobile
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kars1 ¢ekinceleri olan bireyler topluluktan edindikleri bilgilerle otomobil almaya daha

kolay karar vermektedirler.

1. Katilmci: Babamdan istedim bana bir Vosvos almasini. Babam dedi ki “Benim
sanayiye verilecek param yok” sana da verdirttirmem dedi ¢ok biiyiik konustu. Ama
ondan sonra inat ettim kendim alacagim dedim ve 2003 senesinde bundan 15 sene once

ilk sahsi Vosvosuma sahip oldum. Simdi 4 tane Vosvos 'um oldu.

9. Katiimcu: Ik Vosvos alacagim zaman internetten 1. Katilimciya ulastim. Alip almama
konusunda kararsizdim. Ondan yardim istedim o da yardimct oldu. Aldigimin ertesi giinii

de beni dernege iiye yapti zaten.

5. Katilimci: Vosvos almaya aslinda cesaret edemiyordum. Ondan sonra bu toplulukla
tanistim. Onlardan cesaret alarak aldim diyebilirim bu araci. Simdi de bir seneye
yvakindwr Vosvos kullantyorum.

2. Katilimci: Ben de cocuklugumdan beri Vosvoslar: seviyorum. Ama benim kendi
Vosvosum hentiiz bir sene once oldu yeni alabildim. Ama hep hayalimdi. Babam

ilkistedigimde almadh, siirekli yolda kalirsin dedi. Sonra ben kendi paramla aldim.

11.Katilimci: Benim de herkes gibi sokakta gordiigiimde ilgimi ¢ekiyordu Vosvos.
Sanmirim 12 yag civarindaydim. Ondan sonra da kendi parami kazanmaya baslayinca

hemen Vosvos satin aldim.

Elde edilen veriler gdsteriyor ki bir marka topluluguna katilimin 6n kosulu toplulugu bir
araya getiren Uriine sahip olmaktir. Her ne kadar katilimcilar dernegin tiizliglinden
Vosvos’a sahip olma zorunlulugunun kaldirildigin1 belirtseler de aktif iiyelerin tlimiiniin
Vosvos’a sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bakimdan marka topluluklarina {iiyeligin
(Ozellikle Cografi Temelli Marka Topluluklarina), ekonomik 6zgiirliigii gerektirdigi
sOylenebilir. Bir iiriinliin veya markanin sadece hayran1 olmanin, bu tiir topluluklarda

tiyelik i¢in yeterli olmadig1 gortilmustiir.
3.7.2. Katihmeilarin Topluluga Katilim Siirecleri Uzerine Bulgular
Soru: Vosvos topluluguna katilmaya nasil karar verdiniz?

Bu soru bireylerin marka topluluklarina katilim siireglerine dair veri elde etmek amaciyla

hazirlanmis ve goriismede katilimcilara yoneltilmistir. Elde edilen veriler topluluk

62



tiyelerinin pek ¢ok farkli sekilde topluluktan haberdar oldugu goriilmiistiir. Gerek internet
gerek toplulugun gerceklestirdigi aktiviteler gerekse birebir kurulan iletisimler marka
topluluklaria giris siirecinde etkin olmustur. Bu goriise paralel olarak bazi katilimci

cevaplar su sekildedir:

5. Kattimci: Ilk olarak Vosvos.net isimli bir forum sitesi vardi. Orada dolasirken 1.
Katilimcumin profilinden Eskisehir’li oldugunu gérdiim. Orada internet tizerinden tanistik
ilk olarak. Daha sonra ilk defa Vosbaga kamp etkinligini billboardlarda gordiim. 2005
vilinda ilk defa o etkinlige katilarak topluluga katildim.

4. Katihmci: Ben bir arkadagsim vasitast ile geldim. Ondan sonra bu topluluga gidip
gelmeye basladim. Ben sanayi igi yaptigim icin hep kendime ait bir garajim olsun orada
da hurda arabami tamir etmeye ugrasayim istemistim. Cesaretim yoktu. Bu topluluga
katildiktan sonra géziimii de karartip biitce olarak alabilecegim araci goziime kestirip

satin aldim. Yani benim arabaya sahip olmam topluluga katilmamdan sonra oldu.

12. Katilmci: 5 sene once kadar, bir giin arabayr park ediyordum. O anda biri kostu
yvamma geldi. 1. Katilimcimin diikkaninin éniine park etmisim orda goriip kostura kostura
yanima geldi. Bir an tedirgin oldum ama sonra anlatti boyle bir toplulugumuz var. Bana

da mantikl geldi benim gibi diisiinen insanlar varmigs diye girdim.

9. Katihmecu: Ik Vosvos alacagim zaman internetten 1. Katilimciya ulastim. Alp almama
konusunda kararsizdim. Ondan yardim istedim o da yardimci oldu. Aldigumin ertesi giinii

de beni dernege tiye yapti zaten.

Katilimeilarin verdigi cevaplar gdstermektedir ki bireylerin marka toplulugundan haber
olup katilim siireclerinde internet ve sosyal medya oldukga etkindir. Topluluk {iyelerinin
pek cogunun ya internet araclifiyla topluluktan haber oldugu ya da katilim i¢in bir sekilde
bu kanali kullandig1 gortilmustiir. Ayrica 6zellikle “Cografi Temelli” bir marka toplulugu

olan bu toplulukta yiiz yilize olan iliskiler de katilim siirecinde oldukga etkindir.

Tiim bunlarin yanm sira 6zellikle “Yerel” ve Cografi Temelli” marka topluluklarinda
kurucu tyenin yani topluluk liderinin topluluk i¢in ¢ok Onemli bir islevi oldugu

goriilmektedir. Hem tiyelerin topluluga dahil olus siireglerinde hem de sonraki etkinlik ve
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her tiirlii faaliyetlerde topluluk lideri hemen her seyi belirlemektedir. Bu goriisi

destekleyen katilimci ifadeleri su sekildedir:

11. Katilimci: Ben de 2 senedir Vosvos almayt planliyordum. Benim meslegi fotografcilik
o vesile ile 1.Katilimciyr taniyorum. O yardimct oldu almama Vosvos. Sonra da katildim
zaten topluluga.

12. Katilmci: 5 sene once kadar, bir giin arabayr park ediyordum. O anda biri kostu
yvamima geldi. 1. Katilimcimin diikkaninin ontine park etmisim orda gériip kostura kostura
yanmima geldi. Bir an tedirgin oldum ama sonra anlatti boyle bir toplulugumuz var. Bana

da mantikl geldi benim gibi diisiinen insanlar varmig diye girdim.

7. Katthmci: Gegen sene bir giin arabam ariza yapmisti. Sanayiye gétiirdiim Vosvosu. O
swrada 1. Katilimct ile sanayide karsilastik. Orada bahsetti boyle bir toplulugumuz var

boyle etkinlikler diizenliyoruz diye. O sekilde katildim.

17. Katimci: Ben uzun zamandir Vosvos sahibiyim hatta su an kullandigim arag 3.
Vosvos 'um. Eskigehir gérece kiigiik bir yer oldugu icin biitiin Vosvoscular birbirini tanir.

Ben de 1. Katilimct araciligryla katildim topluluga.

9. Katihmecu: Ik Vosvos alacagim zaman internetten 1. Katilimciya ulastim. Alp almama
konusunda kararsizdim. Ondan yardim istedim o da yardimci oldu. Aldigimin ertesi giinii

de beni dernege tiye yapti zaten.

13. Katthimci: Sanayide aracimi tamir ettivirken 1.Katilimci ile tanigtim. Beni dernegin
etkinligine davet etti. Etkinlik de 8 Mart Diinya kadinlar giiniiydii. O etkinlikten sonra da

kesin olarak katilmaya karar verdim kaydoldum.

15. Katihmci: Eskigehir’de 10 Kasim etkinliginde bir meydanda bulunan Vosvos
toplulugu Vosbaga Dernegi’nin araglarint (i¢lerinde benim sahip oldugum model bir
minibiis de bulunuyordu) gormem ve durup dernek tiyeleri ile tanigsmam sayesinde
toplulugun bilgi, arkadaslhik paylasabilecegim ve etkinliklerine katilabilecegim bir

topluluk oldugunu diigiinmem sebebiyle karar verdim.

Goriisme sonucunda elde edilen verilerin gosterdigi en temel bulgu bu tiir topluluklarda,

liderin tyelerin katilim siireglerine etkisinin bliyiik oldugudur. Bununla beraber
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topluluktan haberdar olma ve katilim siireclerinde internet mecrasinin etkisinin
biiyiikliigii gortiilmektedir. Ayrica yiiz ylize iletisimin de ¢ok kritik bir yeri oldugu agik
bir sekilde goriilmektedir.

3.7.3. Toplulugun, Katihmcilarin Sosyal Kimliklerine Olan Etkisi Uzerine Bulgular

Soru: Birisiyle tanistyorsunuz. Kendinizden bahsederken Vosvoscu kimliginizden

bahseder misiniz?

Bu odak grup goriisme sorusu, arastirma i¢in anahtar nitelikteki sorulardan bir tanesidir.
Bu sorunun sorulmasindaki temel motivasyon, bireylerin toplulugu ne derece
sahiplendikleri ve toplulukla kendilerini ne derecede Ozdeslestirdikleridir. Bireyler,
hayatlar1 boyunca yiizlerce topluluga dahil olurlar. Ancak bunlardan hepsi kimliklerini
dogrudan etkilemez. Bu soruya verilen cevaplar katilimeilarin sosyal kimliklerine, marka

topluluklarinin dogrudan etkisi oldugu goriilmektedir. Bazi cevaplar su sekildedir:

9. Katilimcr: Tabi ki yeni tamistigimda bahsediyorum. Sohbet konusu oluyor rahatlikla.
Hatta ¢ogu arkadasimizin basina gelmistir. Polis ¢eviriyor arabayt biz ceza yazacak

santyoruz. Strf tanismak igin ¢evirmis oluyorlar.

S5.Katihmci: Vosvos ¢ok onemli bir hal alryor zamanla insanlarin size bakisi agisindan.
Mesela gecen bir arkadasim Vosvos oyuncak araba bulmus direk beni aradi boyle bir sey

var diye. Ben de bahsederim genellikle.

11. Katilimci: Benim i¢in bu agidan Vosvos ¢ok onemli. Ben fotograf¢iyim ve ne zaman
bir ortama girsem konu fotografa geliyor ve hep bir insanin fotografla ilgili anlatacak
bir seyi bir ihtiyaci oluyor. Ama ben artik hep Vosvosculuktan bahsediyorum kendimi

anlatirken.

2. Katilmci: Vosvosumun olmasi bir ayricalikmis gibi anlatmam ama kendimden
bahsederken tabi Vosvoscu’yum derim. Giizel tepkiler alirim bunun karsiliginda da

genellikle. Bahsedince de ozellikle kadinlar sasiriyor ve tesvik edici oluyor onlar igin

13. Kattimci: Ozellikle bahsetmeme gerek yok. Zaten her sekilde belli oluyor ve konu
Vosvos’a geliyor bir sekilde. Profil resmimizde Vosvos var, anahtarligimizda var yani

her sekilde bahsi aciliyor. Icimize iglemis Vosvos.
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Goriismeye katilan katilimcilarin pek c¢ogu yeni bir insanla tanistifinda kendilerini
tanitmak i¢in Vosvos’cu kimliklerinden bahsettiklerini belirtmistir. Buna bakilarak da
rahatlikla soylenebilir ki Vosvos marka toplulugu kendi iiyeleri i¢in siradan bir

topluluktan farkli, hayatlarinda 6nemli bir yer teskil eden bir nitelik tasimaktadir.
3.7.4. Topluluk icerisinde Sosyal Kategorizasyon Siirecinin Etkisi Uzerine Bulgular

Sosyal kategorizasyon, bu ¢alismanin ilk béliimiinde de detaylica bahsedildigi gibi Sosyal
Kimligin insa siirecinde temel siire¢lerden birisidir. Sosyal kategorizasyon en basit
haliyle bireyin, kendi grubunu “Biz” ve diger kalan diger her kisi ve grubu ise “Onlar”
seklinde siiflandirmas siirecidir. Bu arastirma kapsaminda gergeklestirilen odak grup
goriigmesinde katilimceilarin kullandigi pek c¢ok ifade, Vosvos toplulugunun iiyelerinin
zihninde Sosyal Kategorizasyon siirecini gerceklestirdigini isaret etmektedir. Bu

ifadelerden bazilar1 su sekildedir:

1. Katilmci: Vosvosculara, Vosvos gruplarina disardan bakarsan elit insanlar gibi
gortintiriiz ki oyleyiz. Mesela bu topluluga giren insanin hal ve hareketlerine konustugu
Tiirkge 've dikkat etmesi lazim. Biz mesela kendi Whatsaspp gruplarimizda bile

tiyelerimizden noktalama igaretlerine dikkat etmelerini istiyoruz.

11. Katilimc: Biz orijinaliz ashnda. Is bir araya gelmek degil. Yani paket motorcular: da
toplantyor ama toplanip nargile igiyorlar. Kii¢timsemek i¢cin séylemiyorum ama biz saf

kaniz.

17. Katilimci: Vosvos bir ayricalik bence. Vosvos kullananlar, 6nceden kullanmis olanlar
biiyiik bir aile gibidir. Herkes. Birbirini selamlar. Zorda kalanin yardimina nerede olursa
olsun kosarlar. Yurt igcinde ve disinda dara diistiigiimiizde yardiminiza kogacakbir aile

tiyesi mutlaka bulunur.

18. Katilimci: Vosvos ¢ok farkli bir ara¢ ayni sekilde vosvoscular da ¢ok farkh. Biz
birbirimize ayni arabayi kullanan insanlar olarak bakmiyoruz. Ayni duygular: paylasan
insanlariz ve nerdeyse aile bagiyla baglyiz birbirimize. Digerlerinde bu duygularin var

oldugunu diisiinmiiyorum. Biz farkliyiz bu sebepten.

5. Katitlimci: Benim ¢ok motorcu arkadasim var. Onlarin topluluklarda da bir aile ortami

var. Ama Vosvos farkli. Mesela bir belediyeye gidip biz bir etkinlik yapacagiz demiyoruz
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onlar bize geliyor. Ornegin 23 Nisan etkinligi oluyor siz orada motorcu mu gormek

istersiniz Vosvoscu mu gérmek istersiniz. Vosvos insanin daha ¢cok hosuna gider.

Yukaridaki pek cok ifadeden de anlasilabilecegi gibi grup iiyeleri arasinda bir biz
duygusu olduk¢a yaygin durumdadir. Buna ek olarak topluluk igerisindeki dayanisma
duygusu da kategorizasyon siirecinin varligim agikca ortaya koymaktadir. Ornek vermek

gerekirse:

1.Katilimci: Mesela bizde yedek par¢a ihtiyact oldugunda herkes birbirine yardim eder.
Birisi fazla olan iiriinii bir digerine hediye eder yardimlasir. Ben hi¢ zannetmiyorum
diger topluluklarda bu dayanisma olsun. Hatta Facebook’ta bir grubumuz var adi da”
Parayla degil duayla” diye. Oradan yedek par¢a olsun diger ihtiyaglar olsun birbirimize
destek oluyoruz. Ya da birisi arar telefonla su parca lazim der kargo parasini dahi

cebimizden oder yollariz. Ama diger gruplarda béyle olacagint sanmiyorum.

3. Katlimci: Mesela buradaki dayanisma ¢ok biiyiik bir arti. Benim arabamin Jant
kapaklarim bir arkadas verdi, ¢italarint baska bir arkadas verdi. Ve biz bunlari yaparken

hi¢hir maddi kaygi goz etmiyoruz.

8. Katilimci: Bence buradaki en onemli sey sosyallesmek. Yani benim icin dnce bu
topluluktakiler gelir. Biz birbirimize yardim edebilelim ki ondan sonra diger insanlara
bir seyler yapalim sosyal sorumluluk gergeklestirelim. Ben yiiksek Vosvos almamis olsam
yiiksek ihtimalle yolda yardim etmek i¢in birisine durmazdim. Bu topluluk beni bu

anlamda degistirdi.

Kullanilan ifadelerde agikca goriilmektedir ki katilimcilar kendi gruplarint biz olarak
gormekte grup tiyelerinin ¢ikarlarim1 da diisiinerek hareket etmektedir. Sosyal Kimligin
olusumunda etkili olan I¢ Grup kayirmacilig: siireci de bu goriisii destekler niteliktedir.

Bununla ilgili bulgular ayn1 isimli baglikta da sunulmustur.
3.7.5. Topluluk i¢erisinde Sosyal Kiyaslama Siirecinin Etkisi Uzerine Bulgular

Sosyal kimligin olusumunda etkili bir diger siire¢ yine ilk boliimde bahsedildigi gibi

Sosyal Kiyaslama siirecidir. Bu siirece gore bireyler, kendilerini ve ait olduklari
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topluluklar1 diger birey ve topluluklarla siirekli olarak kiyaslama egilimi igerisindedirler.
Odak grup goriismesi sirasinda elde edilen veriler de Vosvos toplulugu iiyelerinin, kendi
topluluklarimi diger topluluklarla kiyaslama durumunda olduklarin1 géstermektedir. Bu
gorilise paralel baz1 katilimer ifadeleri ve bu ifadeleri elde etmek icin yoneltilen soru su

sekildedir:
Soru: Vosvoscu’larin, diger araba veya motorsiklet topluluklarindan farki nedir?

2. Katilimci: Cok biiyiik farklar var arada. Diger araba topluluklar: hiz igin, heyecan i¢in
bir araya gelirler. Ornegin ben hichir Opelcinin veya Astraci’min bu sekilde bir araya
gelip etkinlik yaptigini gormedim. Veya modifiyeli arag¢ topluluklar: bir araya gelip
hangimizin araci daha iyi, daha hizli diyerek toplaniyorlar. Biz ¢ok farkiyiz gerek sosyal

sorumluluk anlaminda gerekse diger anlamlarda.

5. Katilimci: Ben bir zamanlar bir motor kuliibiine de iiyeydim. Arada ¢ok ¢ok ¢ok biiyiik
farklar var. Onlar kendi aralarina pek insan almazlar. Gordiiklerinde diger motorcularla
selamlasirlar ama aralarinda bir bag yoktur. Ornegin motorcularda eski iiye yeni iiye
kavrami vardir. Yeni iiyeler eski iiyeleri yaninda masaya dahi oturamazlar rahatga.
Onlarda ego vardir. Arabalarini, motorlarini karsilastirirlar. Biiyiik motor sahipleri

kii¢iik motor sahiplerini kale almazlar. Biz ise ego yapmayiz hi¢bir sekilde.

17. Katilimci: Vosvos bir ayricalik bence. Vosvos kullananlar, onceden kullanmis olanlar
biiyiik bir aile gibidir. Herkes birbirini selamlar. Zorda kalanin yardimina nerede olursa
olsun kosarlar. Yurt icinde ve disinda dara diistiigiimiizde yardiminiza kogacakbir aile

tiyesi mutlaka bulunur.

6. Katilimcu: Bir giin Eskigehir’in Kaymaz kéyiinde bir kamp etkinligine klasik Amerikan
arabacilar: gelmisti. Biz orda ¢adirlarda yattik onlar gitmis otel rezervasyonu yapmislar

otelde konakladilar. Biz egosuz insanlariz.

15. Katilmci: Genel anlamda motosiklet topluluklari, motosikletlerin verdigi ozgiirliik,
macera, heyecan v.b. duygular tizerine kurulurlar. Diger araba topluluklart ise — 4x4 ve
bu tarzda bir modele ait gruplar hari¢- daha ¢cok modele yonelik yardimlasma teknik bilgi
paylasimi iizerine kurulurlar. Vosvosvular, Buscular, Vanagoncular hem yukarida

bahsettigim sebepler ile hem de modellere daha siki baglilik icindebir araya gelirler.
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8. Katilimci: Olmaz olur mu ¢ok biiyiik farklar var aramizda. En temelde mesela simdi
23 Nisan etkinligi var kadina siddete karst etkinlikler var bunlart diger topluluklarin

yaptigini Sanmiyorum.

18. Katilmci: Vosvos ¢ok farkly bir ara¢ ayn sekilde vosvoscular da ¢ok farkli. Biz
birbirimize ayni arabay: kullanan insanlar olarak bakmiyoruz. Ayni duygular: paylasan
insanlariz ve nerdeyse aile bagryla bagliyiz birbirimize. Digerlerinde bu duygularin var

oldugunu diigiinmiiyorum. Biz farkliyiz bu sebepten.

11. Katihmcu: Biz orijinaliz ashnda. Is bir araya gelmek degil. Yani paket motorcular: da
toplantyor ama toplanip nargile iciyorlar. Kiiciimsemek igin séylemiyorum ama biz saf

kaniz.

Ifadelerden de anlasilacagi gibi Vosvos toplulugu iiyeleri kendi gruplarmi diger
topluluklarla pek cok boyutta kiyaslamaktadirlar. Bunun yan sira kiyaslama siireciyle
dogrudan baglantili olan i¢ grup kayirmacilig: siireciyle ilgili elde edilen bulgular bir

sonraki baglikta yorumlanmuistir.
3.7.6. Topluluk I¢cerisinde i¢ Grup Kayirmacihg Siirecinin Etkisi Uzerine Bulgular

Sosyal Kimligin temel dayanaklarindan dordiinciisii ve sonuncusu, birinci bdliimde de
alt1 ¢izildigi gibi I¢ Grup Kayirmacihigr siirecidir. Bu siire¢ topluluk iiyeleri arasinda
somut bir gerek¢eye dayanmadan, sadece topluluk aidiyetiyle elde edilen soyutsal
kazanimlar sebebiyle ortaya ¢ikan kayirmacilik olarak tekrar hatirlatilabilir. Bu ¢aligma
kapsaminda gerceklestirilen odak grup goriismesinde elde edilen veriler gostermistir ki
lizerine ¢alisilan Vosvos marka toplulugu iiyeleri arasinda I¢ Grup Kayirmacilig: siireCi
ve kavrami bariz bir sekilde etkindir. Bu goriisii destekler nitelikteki veriler ve o verileri

elde etmek i¢in yoneltilen sorular su sekildedir:

Soru: Diyelim bir yolculuk yaparken yardima ihtiya¢ duyan bir arag gordiiniiz. Bu aracin

Vosvos olmasi sizin o aracin sahibini giivenilir bulup yardim etme ihtimaliniz etkiler mi?

6. Kattlimci: Kesinlikle durup yardim ederim. Hatta yardima ihtiyact oldugundan emin
olmasam bile durup yardima ihtiyaci olup olmadigini sorarim. Bu araba baska herhangi
bir araba olsa durma ihtimalim c¢ok diisiik olurdu ama bir Vosvos olursa kesinlikle

giivenip dururum.
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13. Katilimcu: Yiizde yiiz etkiler. Yardim etme istegi duyuyorsun zaten otomatikman. Bir
insan Vosvos kullaniyorsa kotii olma ihtimali ¢ok diisiik, ¢cok zor yani. Durup yardim

ederim Vosvoscu ise.

2. Katilimci: Vosvosu olan insan iyi bir insandir diyebilirim. Giivenip dururum. Cok
mantikli degil belki bu diigiince ama o kadar ¢ok Vosvoscu tanidim hepsi iyi insanlardi.

Hig kotii Vosvos cu ile karsilagsmadim. O yiizden yardim etmeye ¢aligirim.

12. Katllimci: Her tiirlii dururdum ben yardim igin. Ama Vosvoscu olsa daha ¢ok
gilivenerek dururum. Hatta soyle bir durum var. Avmlere girerken arabalar: ariyorlar ya.
Ben girerken bagaji agmaya kalkiyorum. Giivenlik gorevlileri sen ge¢ gerek yok diyor

giiveniyorlar. Ben de giivenirim o yiizden.

9. Katilimci: Sahin, Dogan hari¢ her arabaya dururdum yardim igin. Ama Vosvos tabi ki
oncelikli. Vosvos kullanan insanlarin profili belli. Vosvos kullanan insan bir

insandan nasil bir zarar gelebilir ki?

11.Katilimci: Yan yana iki tane araba bozulmusg olsa. Biri Vosvos olsa gider Vosvoscuya
yardim ederim. Vosvoscularda ayri bir ruh var. Hangi sehre gidersek gidelim birbirimize
destek oluruz. Vosvos kullanicilart icin zaten Vosvosu olmasi karsidaki adamla

tamistyormugssun gibi oluyor.

1. Katilimcu: Vosvosun oziinde sevgi oldugu icin herkes yardim eder. Karsilik beklemeden
her birimiz yardim eder. Sadece yolda gegerken degil érnegin bir Vosvos’'cu yolda
kaldigini ve paraya ihtiyacini séylese diisiinmeden ¢ikarir veririz. Baska normal bir insan

olsa bu sekilde yaklasmay:z.

Katilimeilarin kullandigr ifadelerden topluluk iiyelerinin agik bir sekilde hayatlarinda hi¢
tanimadiklar1 insanlar1 sirf ayni otomobili kullandiklart i¢in giivenilir bulduklari
anlasilmaktadir. Arastirmanin ilk boliimiinde de sik sik tekrarlanan “Stereotip” kavramini
burada tekrar hatirlamak ve topluluk iiyelerinin zihninde ne tiir bir kalip yarginin bu
kayirmaya sebep oldugunu anlamak gili¢ degildir. Vosvosa yiiklenen anlamlar
otomatikman onu kullanan kisiye de aktarildigindan Vosvoscu denilince o6zellikle

topluluk iiyelerinin zihinlerinde ¢ok iyi bir imaj belirmektedir. Bu olumlu stereotip de
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topluluk iiyeleri arasinda bir kayirmacilik siirecini tetiklemektedir. Sonug olarak Vosvoss

marka toplulugu igerisinde i¢ Grup Kayirmacilign mevcuttur.
3.7.7. Topluluk I¢erisinde Dis Grup Homojenligi Siirecinin Etkisi Uzerine Bulgular

“Dis grup homojenligi” ve diger bir acidan da “I¢ Grup Heterojenligi” sosyal
psikologlarin isaret ettigi bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavrami topluluk
tiyesinin kendi i¢ grubu iiyelerinin her birini kisilik, goriintii, karakter gibi pek ¢ok agidan
birbirinden farkli ve ¢esitli gormesinin yaninda dis grup iiyelerini de kaliplasmis bir tek
tip halinde gordiigiinii 6ne siirmektedir. Bu olguya dair veri elde etmek baglaminda

sorulan soru ve bu soruya verilen bazi katilimcr ifadeleri su sekildedir:

Soru: Ornegin, Harley Davidson siiriiciisii dendiginde toplumun belli bir kisminda
genelde uzun sagli, dovmeli, 6zgiir ve serseri bir ruhlu, deri ceketli vs bir tip geliyor. Sizce
Vosvoscu deyince insanlarin aklina ne gelmeli? Insanlarn aklina ne gelmektedir.

Yasadiginiz 6rneklerden bahsedebilirsiniz.

9. Katilimci: 7 ’den 70°e her tip insan Vosvoscu var. Herkese uyuyor bence.

8. Katilimci: Bence oyle belirli bir tip yok. Suradaki Vosvosculara baksak bile anlarsiniz

her tipten insan var.

6. Katilimct: Bizde boyle bir genelleme yoktur. Bizde kravatlisi da vardir. Kiipelisi de

dovmelisi de. Toplulukta her ¢egsit insan vardir.

3.Katilimci: Harleyci Sahinci denilince akla bir insan tiplemesi geliyor ama bizde oyle
bir sey yok. Veya motorcularda da klasmanlar vardwr. 500°liik motora binenler 1000 ’lik
motora binenler gibi. 1000’lik motora binenler 500°liige selam vermezler. Bizde ise ayrim

yoktur hi¢bir sekilde.

Katilimci ifadelerinden de anlagilacagi gibi bireyler Bauman’in (2010) da ifade ettigi
sekliyle kendilerine sosyal mesafe anlaminda yakin kisileri birbirinden ¢ok farkli, 6zgiin
bireyler olarak algilamakta iken uzak topluluk {iyelerini ise tek bir tip halinde

algilamaktadirlar. D1s Grup Homojenligi bir siire¢ olarak bu toplulukta mevcuttur.
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3.7.8.Bir Marka Toplulugu Olarak Vosvos Topluluguna Dair Bulgular

Odak grup goriismesi sirasinda, ¢calismanin ayni isimli {i¢lincli basliginda da detayl bir
sekilde bahsedilen Marka Topluluklarinin temel 6zellikleri {izerine bazi veriler elde
edilmistir. Gorlismenin iizerine gergeklestirildigi  Vosvos toplulugunun, Marka
Toplululugu kavraminin temel bilesenlerinden olan “Paylasilan Ortak Bir Biling” ve
“Ahlaki Sorumluluk” olgularina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu kapsamda bazi katilimci1

cevaplari ve bu cevaplar i¢in sorulan soru su sekildedir:

Soru: Vosvos grubuna dahil olmak bazi sorumluluklari beraberinde getirir mi? Bir

Vosvoscu asla sunu yapmamalidir diyebilir misiniz?

6. Katilmci: Vosvos 'cu dogaya sayguli, kurallara saygili olmali. Biz bu toplulugun bu
asamaya gelmesi icin ¢cok emek verdik. O yiizden ¢ok kati kurallar koyduk artik. Ilk basta
topluluk ilk kuruldugunda Vosvos da o zamanlar ¢ok daha ucuz satin alinabilir bir
arabaydi. O zamanlar Sahinciler gibi yanlama yapmaya drift yapmaya falan ¢alisanlar
oldu. Hatta ilk zamanlar bir kampta bir Vosvoscu sigara izmaritini yola atti ben de o giin
dedim ki Vosvos cular boyleyse ben o zaman yokum dedim. Bunlarin hepsini uzaklastirdik
topluluktan ve zaman icerisinde ¢ok giizel bir asamaya geldik. Onceleri Ozellikle
Eskisehir halki  Vosvoscu’lara serseri gibi bakiyordu. Ama zamanla sosyal
sorumluluklara destek vermeyle, ahlakli davranmayla bize karsi ¢ok olumlu bir alg

gelisti.

5. Katthmci: Tabi ki bu topluluga katilan insamin sorumluluklar: vardir. Bu sebeple
topluluktan attigimiz insanlar oldu. Ahlaksiz davranislarda bulundu. Kisiliksiz bir

adamd biz de attik.

11. Katilimci: Topluluktan bir abimizden o6grendigim bir sey var yakin zamanda onu

soyleyebilirim. Vosvoscu hiz yapmaz.
12. Katilimci: \JosvoscuU trafik kurallarina uyar. Trafikte ve ozel hayatinda sabiwrli olur.
7. Katlimci: Mesela yolda giderken sigara icmemeye camdan atmamaya dikkat ediyoruz.

Ama benim ikinci bir arabam var onu kullanirken sigara da iciyorum bir miktar da hiz

yvapiyorum. Ancak Vosvos siirerken dikkat ediyorum bunlara.
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Birbirinden farkli duygu diisiince, 6z kimlik ve tutuma sahip {iyeleri bir araya getirip,
topluluk haline gelmelerini saglayan temel iki kavram olan “Paylasilan Ortak Bir
Bilin¢” ve “Ahlaki Sorumluluk” olgulari bu toplulukta acik bir sekilde mevcuttur.
Vosvos toplulugu tiyeleri arasinda gilinliik yasamlarinda sigara, alkol tiiketen bireylerin
Vosvos kullanirken ve etkinliklere katildiklarinda toplulugun kurallar1 geregi bu
davraniglarindan uzak durduklar1 gériilmektedir. Markanin ve marka toplulugunun sahip
oldugu imaja zarar vermek ve topluluga iiyeliklerinin devamlari i¢in katilimcilar farkli
bir davranis sergilediklerini acikc¢a ifade etmistir. Baz1 katilimcilar, farkli arabaya
bindiklerinde araba siirerkenki ruh hallerinin degistigini hatta trafik kurallarina riayet

konusunda bile farklilik oldugunu belirtmistir.

Marka toplulugu kavraminin literatiirdeki bir diger temel dayanag {igiincii boliimde de
detayli bir sekilde bahsedildigi gibi “Ritiieller ve Gelenekler” olgusudur. Pek c¢ok
karakteristik ozellige sahip topluluk gibi marka topluluklarinin da bazi ritiiel ve
geleneklere sahip olmasi beklenmektedir. Bu dogrultuda katilimcilara sorulan soru ve

katilimer cevaplari su sekildedir.

Soru: Topluluk igerisinde kendi aranizda gergeklestirdiginiz Ritiiel veya gelenek mevcut

var m1?

3. Katilimci: Bizim Vosvoslarimizin hemen hepsinin bir adi vardir. Mesela Nalan,
Badegiil, Huriye, Azize... Mesela ben baska bir araba toplulugundakilerin arabalarina

isim koydugunu diistinmiiyorum.

1. Katilimci: Vosvoslara isim koymamizin nedeni onun da bir ruhu oldugunu
diistindiigiimiizden. Ilk Vosvoslar ciktigi zaman 1950 lerden kalma filmler var. O

filmlerde de Vosvos’lara isim takilmis. O gelenek bugiin de devam ediyor.

5. Katilmci: Vosvos camiasinda herkes birbirinin arabasin: adwyla tanr. Mesela X'’in
arabast demezler de Nalan derler ve herkes o arabay: ve sahibinin kim oldugunu bilir.

Benim arabami da mesela Gogo diye bilirler.

5.Katihmci: Her sene Temmuz ayinda diizenledigimiz geleneksel bir kamp etkinligimiz

var. Tiim tiyelerimiz o etkinlige katilir ve bir araya geliriz.

1.Katilimci: Daha once de bahsettigim gibi selektor ve selamlamalarimiz var kendimize

has.
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14. Katilimci: Bahge duvarindan astim diye bir tiirkii var. Bizim topluluk marsimiz gibi
bir sey oldu o. Mesela kampta birinin ¢adiri toplanacak o tiirkiiyii soyleyerek toplariz.

Boéyle her bos animizda onu soyliiyoruz hep bir agizdan.
12. Katilimci: Kornaya basma, selektorle selamlasma gibi seyler var.

Ritiieller ve Gelenekler topluluklar1 bir arada, canli bir sekilde tutmaya katki saglayan
olgulardir. Vosvos toplulugunun da hem diger otomobil marka topluluklarina benzeyen
hem de ozgiinliik barindiran bazi ritiiel ve geleneklere sahip oldugu goriilmektedir.
Vosvoslarina isim vermeleri ve 6zellikle kadin isimleri vermeleri 6zgilin bir gelenek
olarak sayilabilir. Bunun yani sira yapilan kamp etkinligi ve trafik esnasinda
karsilagildiginda korna ve selektor yapma gibi selamlagmalar da bunlara 6rnektir. Vosvos
marka toplulugu goriildiigi gibi literatiirde gegen ii¢c temel marka toplulugu dayanagi lan
“Paylasilan Ortak Bilin¢”, “Ahlaki Sorumluluk” ve “Ritiieller ve Gelenekler”

olgularinin tiimiine sahiptir.

Vosvos toplulugunun, her ne kadar bir {ist paragrafta da belirtildigi gibi tipik Marka
Toplulugunun tiim 6zelliklerine sahip olsa da 6zellik bakimindan bazi farkliliklarinin
oldugu goézlemlenmistir. Literatiire bakildiginda bir marka toplulugunun tanimi
yapilirken topluluk {iyelerinin bir “marka” etrafinda bir araya gelmesi ve bu markaya
kars1 sadakat beslemelerinin gereklilik oldugu belirtilmistir. Ancak Vosvos
topluluklarinda markadan ziyade “iirtin” merkez alinmis hatta bu iirliniin de belirli bir
model araligindakilerine kars1 sadakat gelistirilmistir. Bu goriisii destekler nitelikteki

katilimc1 cevaplari ve bahsi gegen cevaplar i¢in yoneltilen soru su sekildedir:

Soru: Ikinci bir otomobil satin almaniz gerekse, Volkswagen marka bir otomobili mi

tercih edersiniz yoksa farkli bir markaya da yonelebilir misiniz?

3. Katilimci: Benim bir tane Vosvosum olsun ikinci arabanin ne olacag hi¢ fark etmez.

Herhangi marka otomobil olabilir.

5. Katlimci: Benim diger arabam BMW marka. Yani benim icin ¢ok da onemli degil

Vosvos disinda ne oldugu.

11. Katihmci: O biraz biitceye baglh. Mesela bende Fiat marka bir araba vardr goéniil

isterdi Mercedes olsun. Volkswagen marka olmasi sart degil.
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12. Katiimcu: Illa ki Volkswagen olacak dive bir sey séyleyemem. Biitceye gore en iist

model neyse onu almak isterim.

Katilimei ifadeleri Vosvos marka toplulugunun “Marka” etrafinda degil “Uriin” etrafinda
bir araya geldigini gostermektedir. Bu bakimdan “Brand Community” yani ‘“Marka
Toplulugu” kavramini tanimlarken sonraki calismalarda “Uriin temelli” olan ve “Marka

Temelli” marka topluluklar1 seklinde bir ayrim yapmak miimkiin olacaktir.
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SONUC

Topluluklar gerek insanoglunun fizyolojik gelisiminde gerekse su anki medeniyet
seviyesine ulagilmasinda ¢ok biiyiik katkilar1 olan olusumlardir. Diinden bugiine topluluk
tiplerinde ¢ok biiyiik degisiklikler olmasina karsin, topluluklarin var olma sebeplerinin
hemen hepsi ayni kalmayr basarmistir. En az 250 bin yil kadar geriye gidebildigini
bildigimiz insanlik tarihi boyunca birey, topluluga mecbur bir sekilde ancak hayatini

siirdiirebilme firsat1 bulmustur.

Birey, dnceden ait oldugu topluluklar araciligiyla yiyecek, barinma, giivenlik gibi pek
¢ok makro ihtiyacini karsilayabilmekteyken artik glinlimiizde topluluklar daha minimal
ve keyfi ihtiyaglar dogrultusunda bir araya gelebilmektedir. Nitelik anlaminda daha genis
bir yelpazede kurulur hale gelmelerine karsin hemen her topluluk bireylerin benligini

etkilemeleri bakimindan sabit kalmistir.

Diinden bugiine topluluk anlayis1 siirekli bir degisim ve doniisiim igerisinde olmus ve
ozellikle postmodern donem ile birlikte bambaska bir hal almistir. Postmodernite, sosyal
acidan pek ¢ok alanda degisim yaratmis olsa da en derin etkiyi lireten toplum anlayisindan
tiiketim toplumu anlayisina gegis ile yarattigini sdylemek yanlis olmaz. Bu arastirmanin
konusunu da olusturan “Marka Topluluklar1” iste tam da “Tiiketim Toplumu” olgusunun
viicut bulmus hali olarak tiim diinyanin karsisinda durmaktadir. Bu noktadan sonra bireyi
ve toplumu anlamak isteyen her kisi, arastirmaci olsun ya da olmasin iginde
bulundugumuz toplumun “Ureten” atalarrmizin biriktirdigi tiim zenginlikleri “Tiiketen”

bir nitelikte oldugunu kabul etmesi ve bu gercekle birlikte hareket etmesi gerekmektedir.

Bu arasgtirmada da defalarca alti cizildigi {izere bireye dair zihinsel siirecleri
aciklayabilmek, ancak bireyin toplumsal baglamda degerlendirildigi bir bilimsel sahada
miimkiin olacaktir. Bu baglamda 70’li yillarda literatiire kazandirilan “Sosyal Kimlik
Teorisi” mevcut teoriler arasinda bireyi, toplumsal iligkiler ¢ergcevesinde anlamaya en

yakin olani olarak acik bir sekilde goziikmektedir.

Bireyin giinliik yasaminda dahil olabilecegi hemen her toplulukla olan iligkisi gibi marka
topluluklariyla olan iliskisini ve bu iligkinin birey {lizerindeki ¢iktilarin1 agiklamak ancak
“Sosyal Kimlik Teorisi” ile miimkiin olabilmistir. Bu tezin de ortaya koydugu

hipotezlerin dogrulugunu test edebilmesi ancak bir marka toplulugunun, “Sosyal Kimlik
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Teorisinin Siireglerini” harekete gecirip, geciremedigi sorusuna yanit bulunabilmesiyle

miimkiin olabilmistir.

Bugilin mevcut toplum diizeni igerisinde binlerce ve binlerce marka toplulugunun
varligindan s6z etmek miimkiindiir. Marka toplulugu kavrami 6zellikle 2000°1i yillardan
sonra literatiire girmesi ve yeni bir kavram olmasi sebebiyle ¢ercevesi kalin cizgilerle
belirlenebilmis bir kavram degildir. Tanim olarak elimizde pek ¢ok se¢enek bulunmasina
karsin bir marka etrafinda bir araya gelen her toplulugun “Marka Toplulugu” olarak
degerlendirilmesi ve aymi kategoride goriiliiyor olmasi bu noktadaki eksikligi gozler

Ontine sermektedir.

Bu aragtirmanin 6rneklemini olusturan “Vosvos Marka Toplulugu” ve 6zelinde odak grup
goriismesinin gergeklestirildigi “Eskisehir Vosbaga Dernegi” literatiirdeki tanimlamalara
gore agik bir sekilde marka toplulugudur. Ancak topluluk iyelerinin “Volkswagen”
markasindan ziyade iriine yani “Vosvos” otomobiline sadakat duyduklari elde edilen
bulgularla acik sekilde ortaya konmustur. Tiim bunlar g6z 6niinde bulunduruldugunda
Vosvos Marka Toplulugunun, literatiirde daha dnce ayrimi boyle bir ayrim yapilmamis
oldugu da hatirlatilarak “Uriin Temelli Marka Toplulugu” oldugunu sdylemek dogru
olacaktir. Béylelikle bu arastirmanin da literatiire bir katki olarak, “Uriin Temelli Marka
Toplulugu” ve “Uriin Temelli Olmayan Marka Toplulugu” siniflandirmasmi ortaya
koydugunu soylemek yanlis olmayacaktir. Bunlarla birlikte elde edilen bulgular
sonucunda, Vosvos Toplulugunun agik bir sekilde marka toplulugu oldugu saptanmustir.
Marka Toplulugu kavraminin yaraticilari olan Muniz ve O’Guinn’in (2001) ortaya
koydugu Marka Toplulugunun ii¢ temel bileseninin tiimiine “Vosvos” toplulugunda
rastlanmistir.  “Paylasilan Ortak Biling”, “Ritiieller ve Gelenekler” ve “Ahlaki
Sorumluluk” ti¢liistiniin tiimii bulgular kisminda da belirtildigi gibi Vosvos toplulugunda

mevcut durumdadir.

Topluluk iiyelerinin her birinin bir “konsensiis” etrafinda bir arada kalabildigi ve bu
“Ortak Biling” sayesinde toplulugun devaminin saglandigi goriilmektedir. Birbirinden
her anlamda ¢ok farkli olan bireylerin bir anlamda yapistirip bir “Mozaik”™ olusturan bu
olgu her topluluk gibi “Marka Topluluklar1” i¢in de ¢ok elzemdir. Aragtirma sonucunda
goriilmiistiir ki topluluk {iyeleri aksini diigiinseler dahi toplulugun devami i¢in uyum

saglama yoluna gitmektedirler.
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Ilkel topluluklardan giiniimiize kadar var olmus pek c¢ok topluluk az ya da cok belirli
seviyede “Ritiiel ve Geleneklere” sahiptir. Marka Topluluklarinin da temel
dayanaklarindan olan “Ritiieller ve Gelenekler”, Vosvos toplulugunda agik bir sekilde
mevcuttur. Gerek kendi aralarindaki jargon gerekse kullanilan otomobillere isim
vermeleri topluluk {tyelerinin gelenek ve ritliellerin farkinda ve bunlar1 yasatma

egiliminde oldugunu gostermektedir.

Marka toplulugunun iigilincii ve son basamagi olan “Ahlaki Sorumluluk” kavramina da
diger iki kavram gibi bu toplulukta rastlanmistir. Topluluk iiyelerinin, hangi davranislarin
dogru hangi davraniglarin yanlis oldugunu kendi ¢ikarlarini degil toplulugun ¢ikarlarini
gozeterek yorumlamasi bu duruma kanit niteligindedir. Topluluk iiyelerine ve toplumun

geri kalan kesimlerine kars1 bireyler, sorumluluk hissetmektedir.

Bu kapsamda sonug olarak odak grup goriismesinin gerceklestirildigi grubun bir “Marka
Toplulugu” oldugu acik bir sekilde ortadadir. Bu noktadan sonra asil soru, bu tezin de
hipotezi olan “Marka Topluluklarinin, bireylerin sosyal kimliklerinin olusumuna
etkisinin” olup olmadigidir. Bu soruya cevap aramak i¢in Sosyal Kimligin temel
siireglerinin bu topluluk icerisinde gergeklesip gerceklesmedigi sorusu giindeme
gelmistir. Ozetle, Henri Tajfel ve John Turner’in savundugu “Sosyal Kimlik”, “Sosyal
Kategorizasyon”, “Sosyal Kiyaslama” ve “I¢c Grup Kayirmacilig1” olmak iizere dort temel
stirecin bu topluluktaki olasi mevcudiyeti, bu aragtirmanin hipotezinin dogrulanmasi

anlamina gelmektedir.

Yani bu dort siirecin ayr1 ayri test edilmesi arastirma icin gerekli goriilmiistiir. Buna
paralel olarak odak grup goriismesi sirasinda da bu dort temel siirecin tespitine yonelik
sorular hazirlanmigtir. Elde edilen bulgular dort temel siirecin de topluluk igerisinde

gerceklestigini gostermektedir.

Topluluk iyelerinin zihinlerinde “Sosyal Kategorizasyon” siirecinin agik bir sekilde
isledigi goriilmiistiir. Odak grup neticesinde verilen katilimci cevaplarindaki “Biz” ve
“Onlar” ayrim1 agik sekilde kategorizasyon siirecinin mevcudiyetini igaret etmektedir.
Topluluk iyelerinin kendi topluluklariyla diger topluluklari zihinlerinde stirekli
siniflandirdiklart ~ goriilmistiir. Bu bakimdan marka topluluklarinda, “Sosyal

Kategorizasyon” siireci mevcuttur seklinde bir ifade kullanilabilir.
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Bir diger Sosyal Kimlik Teorisi Siireci olarak karsimiza ¢ikan “Sosyal Kiyaslama”
kavraminda da Marka Topluluklarinda isledigi ger¢egi arastirmanin ¢iktilart arasinda yer
almistir. Katilimer cevaplari topluluk tiyelerinin Vosvos toplulugunu, siirekli olarak
zihinsel olarak diger topluluklarla kiyasladigini isaret etmistir. Arastirmanin bulgular
kismindaki verilerin de agik sekilde ortaya koydugu iizere marka topluluklarinda “Sosyal

Kiyaslama” siireci mevcuttur.

“Sosyal Kiyaslama” siireciyle organik bir bag1 bulundugu daha énce belirtilen “i¢ Grup
Kayirmacilig1” siirecinin de s6z konusu marka toplulugunda varligi gozlemlenmistir.
Katilimeilarin kendi i¢ grup tiyelerini kayirdigini ortaya koyan ifadeler bulgular kisminda
da paylasilmisti. Topluluk iiyelerinin, diger pek ¢ok cemaat ve cemiyette oldugu gibi
birbirlerini kayrrdigi saptanmigtir. Buradan hareketle “I¢ Grup Kaymrmaciligr” siireci

marka topluluklarinda mevcuttur ifadesi rahatlikla kullanilabilir.

“Sosyal Kimlik” yukarida bahsedilen ii¢ temel basamagin bir sonucu olarak
degerlendirilmesi gereken bir olgudur. Bununla birlikte alt1 ¢izilmesi gereken bir diger
nokta her toplulugun bireyin sosyal kimligini etkileyecek giice sahip olmadigidir. Daha
once de belirtildigi gibi bireyler hayatlar1 boyunca pek ¢ok topluluga dahil olurlar. Ancak
bunlardan pek azi bireyin kimligine etki edebilecek giictedir. Bu arastirma kapsaminda
gerceklestirilen odak grup goriismesinde de katilimcilarin verdigi cevaplar, sézli gegen
toplulugun bireylerin sosyal kimligini etkileyecek giigte oldugunu gostermistir. Ozetle
denilebilir ki li¢ temel basamagin tamamlayicisi olarak goriilen “Sosyal Kimlik™ siireci,

marka topluluklarinda mevcuttur.

En nihayetinde arastirmanin pesine diistiigli soru olan “Sosyal kimligin olusumunda
marka Topluluklarinin Etkisi var midir?” sorusuna yanit bulunmustur. Cevap agik bir
sekilde marka topluluklarmin sosyal kimlige etkisi oldugu yoniindedir. Gorligmeler
neticesinde elde edilen tiim veriler s6z konusu marka toplulugunun, sadece bir marka
etrafinda toplanma, iirline dair bir seyler paylasmaktan ¢ok daha fazlasini ifade ettigini

gostermektedir.

Vosvos toplulugu, kendi iiyeleri i¢in sadece “Vosvos” hakkinda teknik bilgi toplama,
etkinlikler diizenleme, sosyal sorumluluk projeleri gergeklestirme gibi kazanclar
sagladiklar1 bir olusumdan ¢ok daha fazlasini ifade etmektedir. Topluluk {iyelerinin pek
¢ogunun, odak grup goriismeleri sirasinda gruplarindan bahsederken “Aile” kelimesini

kullandig1 g6z Oniinde bulundurulmalidir. Her ne kadar “Vosvos Marka Toplulugu”,
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literatiirdeki “Ikincil Grup” ve “Cemiyet (Gesellscaht)” kavramlarma denk gelse de
tiyeleri arasindaki dayanisma, birlik ve beraberlik ve tiim iligki aglarinin niteligi sebebiyle

yer yer “Birincil Grup” ve “Cemaat (Gemeinschaft)” 6zelligi de gosterdigi agiktir.

Posmodernite, her ne kadar insanoglunun giinliikk yasamini olusturan bilesenleri daha
yiizeysel ve inorganik hale getirse de bireyler bir sekilde ihtiyag duydugu manevi derinligi
yiizeysel goriinen o bilesenlerin icerisinden sokiip almaya devam etmektedir. ilk bakista
Kapitalizmin ve tiiketim ¢ilgmlhigmin bir sonucu olarak goriilebilecek olan “Marka
Topluluklar1”, bu aragtirmanin da Orneklemi olan “Vosvos Marka Toplulugu” ve

tiyelerinin zihninde ¢ok daha duygusal ve manevi bir anlama biirlinmiistiir.

Sonug olarak topluluklar gerek bireylerin gerekse toplumlarin ruh sagligi ve devamai i¢in
tarih boyunca vazgegilmez yapi taglari olmuslardir. Topluluk ve gruplar bigim ve sekil
bakimindan biiyiik degisimler yasamig olsalar da en temel anlamda bireyler i¢in hala ayn1
islevleri yerine getirmektedirler. Amaglar1 yoniinden ¢ok biiytik farkliliklar1 mevcut gibi
goriinmesine karsin, ister avlanmak i¢in bir araya gelmis bir topluluk isterse bir markanin
hayranlariin araya gelerek olusturdugu bir marka toplulugu olsun tiim olusumlar, bireyin
fizyolojik 6zelliklerinden kaynaklanan, yalniz basina hayatini siirdiirememe diger deyisle
bir arada yasama ihtiyacindan kaynakli meydana gelmislerdir. Bdylesine genis bir
yelpazede yer almasina karsin topluluklardan az bir kismi bireylerin sosyal kimliklerine
etki etme giiciine sahip olmaktadirlar. Bu tezin ulastig1 sonu¢ gostermektedir ki marka
topluluklari, bireylerin sosyal kimliklerine etki edebilecek nitelikte topluluklardir.
Tiirkiye literatiirii incelendiginde postmodern topluluklar ve bu tezin 6zelinde marka
topluluklarinin sosyal kimlikle olan iliskisi iizerine caligmalardaki eksiklikler bu
calismanin konusunun belirlenmesine sebep olmustur. Son olarak bu calisma, gelecekte
postmodern topluluklar ve sosyal kimlik tizerine ¢alisacak arastirmacilar i¢in alana katki

saglama umudu tagimaktadir.
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EKLER

EK-1: Odak Grup Goériismeleri Ciktilar
1.0dak Grup Goriismesi

Soru: Vosvoslara karsi olan ilginiz, baginiz ne zaman ve nasil basladi1?

5. Katilimci: Benim dogustan diyebilirim. Ben dogduktan birka¢ ay sonra babam ilk
Vosvosunu almis. Ayni arabayla dogdugumdan beri beraberim. Babamin aldig1 araba

simdi bana gegcti o giinden beri Vosvos hep hayatimda oldu.

2. Katilimci: Ben de ¢ocuklugumdan beri Vosvoslart seviyorum. Ama benim kendi
Vosvosum heniiz bir sene 6nce oldu yeni alabildim. Ama hep hayalimdi. Babam ilk

istedigimde almadi, siirekli yolda kalirsin dedi. Sonra ben kendi paramla aldim.

3. Katilimci: Tam yasimi hatirlamiyorum ama benim de ¢ocuklugumdan beri. Cocukken
bir gorselde gormiistiim ilk Vosvos’u ve o giinden beri hep i¢cimde kaldi bu. Ve ilk

Vosvos’um 4-5 senedir bende. Tahmin ediyorum son Vosvos’um da bu araba olacak.

5. Katilimci: Benim de babamin ilk araci Vosvosmus. Ama aslinda ben Amerikan
arabalariin hastastyimdir. Vosvos almaya aslinda cesaret edemiyordum. Ondan sonra bu
toplulukla tanistim. Onlardan cesaret alarak aldim diyebilirim bu araci. Simdi de bir

seneye yakindir Vosvos kullantyorum.

6. Katilmci: Benim Vosvos’a baslamam esim sayesinde oldu. Esim Vosvos
kullantyordu. O zamanlar ¢ikiyorduk daha sonra evlenince es durumundan Vosvos bana

gecmis oldu. Saka bir yana artik ikimiz de vazgegemiyoruz Vosvos’umuzdan.

1. Katihimci: 1k dedemin bir tane Vosvosu vardi. Cocuklugum onun iginde gegti.
Babamdan istedim bana bir Vosvos almasini. Babam dedi ki “Benim sanayiye verilecek
param yok” sana da verdirttirmem dedi ¢ok biiyiik konustu. Ama ondan sonra inat ettim
kendim alicam dedim ve 2003 senesinde bundan 15 sene dnce ilk sahsi Vosvos’uma sahip

oldum. Simdi 4 tane Vosvos’um oldu.
Soru: Vosvos topluluguna katilmaya nasil karar verdiniz?

5. Katilimci: 11k olarak Vosvos.net isimli bir forum sitesi vardi. Orada dolasirken 1.

Katilimcinin profilinden Eskisehir’li oldugunu gérdiim. Orada internet iizerinden tanistik
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ilk olarak. Daha sonra ilk defa Vosbaga kamp etkinligini billboardlarda gordiim. 2005
yilinda ilk defa o etkinlige katilarak topluluga katildim.

1. Katilimci: Ben Kurucuyum. En baginda Vosvos.net ve Vosvos.info isimli iki web sitesi
vardi. O sitelerde, TRT 1’de yayinlanan Vosvos topluluklari ile ilgili bir programin bir
boliimii gonderi olarak paylasilmisti. Ben de o gonderinin altina “Keske Eskigehir’de de
boyle bir sey olsa” diye yorum yaptim. O sitede bir arkadas da bana mesaj att1 ve
kendisinin de Vosvos’u oldugunu ve Eskisehir’de yasadigini soyledi. O sekilde ilk
adimlari attik ve bir anda kendimizi gece yarilarina kadar el ilan1 hazirlarken bulduk. ilk
bulusmay1 20 Mart 2004°te yaptik. Bulusmayi planlarken hedefimiz 10 aragken, 32 tane
ara¢ katilmist1. {lk basta amag araba hakkinda teknik bilgiler paylasmakti hem de aym
ruha sahip insanlar1 bir araya getirip etkinlikler yapmakti. Ciinkii bu araba diinyanin her

yerinde bir etkinligi, bir aktivitesi olan araclar.

4. Katilmci: Ben bir arkadasim vasitasi ile geldim. Ondan sonra bu topluluga gidip
gelmeye basladim. Ben sanayi isi yaptigim i¢in hep kendime ait bir garajim olsun orada
da hurda arabami tamir etmeye ugragayim istemistim. Cesaretim yoktu. Bu topluluga
katildiktan sonra goziimii de karartip biitge olarak alabilecegim araci goziime kestirip

satin aldim. Yani benim arabaya sahip olmam topluluga katilmamdan sonra oldu.

2. Katilimci: Bana satin aldigim arabanin eski sahibi soyledi. Dedi ki boyle dernekler,
topluluklar var. Bana arabayi satan kisi, bu dernegin iiyesi degildi ama biitiin Vosvoscular
bir sekilde birbirlerini tanidigi icin topluluktan haberdardi. O demisti, topluluklara
kesinlikle katilmalisin ¢ok giizel etkinlikler yapiyorlar diye. Sonra kendim arastirdim.
Cok hosuma gitti. Her tiirlii sosyal sorumluluk projesine destek veriyorlardi. O sekilde

instagram iizerinden mesaj atarak ulagtim ve katildim.

6. Katilimci: Dernek kurulmadan once de ulusal captaki Vosvos etkinliklerine
katiliyordum. Eskisehir’de de bir dernek oldugundan internet iizerinden haberim oldu.

Sonra 1. Katilimcinin yanina giderek kaydoldum.

3. Katilimci: Aslinda toplulugun benim katilmamda tek bir ama¢ oldugunu séylemem
zor. Bilgi paylasimi, etkinlikler ve en 6nemlisi de buradaki dostluklar beni ¢ok etkiledi.

Olay sadece araba 6zelinde kalmiyor, dostluga doniistiyor.
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4. Katilimci: Benim igin agir basan aile ortami. Buradaki aile ortamini gériince katilmaya
karar verdim. O sebeple de dernege katildiktan sonra araba almaya da kesin olarak karar

verdim.

6. Katilimci: Aslinda dernegimizin tiiziigiinde, {iye olmak i¢in Vosvos sahibi olma sarti
vardi. Sonradan kaldirdik ki bizimle beraber olmak isteyen bize katilmak isteyen herkes

kolaylikla gelsin.

6. Katilimci: Benim de kizim bu toplulugun i¢inde biiytidii.

SORU: Hig fikri olmaya bir kisiye, Vosvos toplulugunu nasil anlatirdiniz?

1.Katihimci: Etkinliklerde veya sergilerde yanimiza gelen insanlara yaptigimiz projeleri
anlatiyoruz en temelinde. Ne amagla bir araya geldigimizi anlatiyoruz. Mesela en son 10
Kasim’da Atatiirk’ii anma etkinliginde Vosvoslarla, ¢cocuklar1 bir araya getirdik c¢iinkii

Vosvos ilgi ¢ceken bir araba.

SORU: Bu topluluga ait olmak size neler kazandirdi?

4. Katitlimci: Arag hakkinda c¢ok fazla teknik bilgi kazandirdi bana. Su an biitiin bir
arabay1 toplayabilecek bilgi birikime sahibim.

3. Katilimci: Mesela buradaki dayanigma cok biiylik bir arti. Benim arabamin Jant
kapaklarini bir arkadas verdi, ¢italarin1 baska bir arkadas verdi. Ve biz bunlar1 yaparken

hi¢bir maddi kaygi goz etmiyoruz.

5. Katihmci: Cok fazla sey kazandirabiliyor insana. Mesela 1. Katilimc1 bu dernege
katildiginda ensesine vur agzindaki lokmasimi al tiirii bir insandi. Pek cok dernege
girdikten sonra sosyal gruplara ¢ok farkli yaklasabiliyorlar. Clinkii burda bir deneyim
kazaniyor adam senelerce. Yeni gelen insanlarla nasil konusacagini biliyor. Ne bileyim
bir ortama girdiginde nasil davranacagini biliyor. Tabiri caizse terbiye goriiyor. Mesela
ben bir motor topluluguna girdim. Cok kolay adapte oldum. Normalde kimseyi dyle
aralarina kolay almazlar. Ama higbir gruba iiye olmasaydim bu kadar kolay olmazdi.
Diger tiirlii mahallende, ailende hep standart insanlarla dogup biiyliyorsun. Cevrende hep

standart insanlar oluyor. Ama buraya geldiginde farkli farkli insanlarla karsilagiyorsun.
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3. Katilimci: 5. Katilimcimin, 1.5 yasinda bir oglu var ve dogdugundan beri bizimle
beraber. Bizim i¢imizde biiyliyor. Yani bir araba vasitasi ile onunla tanigsma ¢ok giizel bir

sey. Bu tiir giizellikler sebebiyle burdayim.

SORU: Bu topluluga ait olmak size neler kaybettirdi?

1.Katilimci: Aslinda kétii bir yanindan bahsetmek ¢ok zor. Sadece gegen giin olumsuz
bir olay yasadik. 10 Kasim etkinliklerinde yoldan gecerken sergiyi goren bir vatandas
yanimiza geldi. Ve dedi ki “Milyonlarca insanin katili Adolf Hitlerin tasarladigi arabanin
benim en 6zel giiniimde ne isi var”. Bu ikisini nasil bagladi hi¢ anlamadim. ilk defa boyle

bir antipati ile karsilastim gercekten.

5. Katilimci: 1. Katilimeinin bahsettigi olayda ben de yanindaydim. Ben de ilk defa boyle

bir sey yasadim. Bu araba Hitler’i unutturmus bir araba.

1. Katilimci: Bu araba ilk olarak Hitler zamaninda {iretilmis bir araba. Ama sonrasinda
hippilerle ve savas karsitligi ile 6zdeslesmis bir araba. Bu sekilde beklemedigim bir tepki

alinca dumura ugradim ve cevap veremedim agikgasi.

6. Katilimci: Hep olumlu tepkiler aliriz. Kaybettirdigi bir sey oldugunu diigiinmiiyorum.

2. Katilimci: Bana sadece maddi kayiplar yasatmistir. Ama manevi olarak ¢ok sey

kazandird.

3. Katilimci: Ekonomik olarak kaybim oldu. Ama bu topluluga katildiktan sonra onlar da

azald1 git gide. Ciinkii teknik acidan daha kolay ¢6ziimler bulmaya basladim.

5. Katihimci: Zaman kaybi diyemem ama zaman kaybettirdigini sdylemek miimkiin.
Ancak sevmedigin bir seye zaman ayirmazsin. Burada mutluyum ki zamanmu

ayirtyorum. Ama diisiinecek olursak zaman aldigi sdylenebilir.

1. Katilimci: Buradaki insanlar birbirlerini 6zleyen, seven insanlar bu yiizden zaman
kaybi1 olarak gérmiiyorum. Iki giin gériismedigimizde birbirimizi 6zliiyoruz ve birlikte

gecirdigimiz zaman vakit kaybi kesinlikle degil.
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SORU: Hayali bir durum uyduralim. Bu duruma gore piyasada hi¢ Vosvos kalmamig

olsun. Bu topluluk ayn1 sekilde devam edebilir miydi?

5. Katilimci: Tamamen ayni olmayabiliriz. Ama biiyiik oranda ayni sekilde goriisiiriiz,
bulusur ve iliskilerimizi siirdiiriiriiz. Arada kopanlar olabilir. Sonugta Vosvos bir arag
bizim i¢in. Onemli olan dostluk bag1. Bugiin diyelim ben Vosvos’umu sattim ayn1 sekilde
goriismeye devam ederim. Dedigim gibi arada ayrilanlar olabilir ama su an bile ayrilanlar

olabiliyor. Topluluk kafasina uymuyor, kendisine uygun gérmiiyor ayriliyor.
6. Katilimci: Oyuncak Vosvos’larla konvoy yapar gene bir araya geliriz biz.

SORU: Diyelim bir yolculuk yaparken yardima ihtiya¢ duyan bir ara¢ gordiiniiz. Bu
aracin Vosvos olmasi sizin o aracin sahibini gilivenilir bulup yardim etme ihtimaliniz

etkiler mi?

6. Katilimci: Kesinlikle durup yardim ederim. Hatta yardima ihtiyaci oldugundan emin
olmasam bile durup yardima ihtiyact olup olmadigini sorarim. Bu araba baska herhangi
bir araba olsa durma ihtimalim ¢ok diisiik olurdu ama bir Vosvos olursa kesinlike giivenip

dururum.

1. Katilimci: Vosvos’un o6ziinde sevgi oldugu i¢in herkes yardim eder. Karsilik
beklemeden her birimiz yardim eder. Sadece yolda gecerken degil 6rnegin bir Vosvos’cu
yolda kaldigin1 ve paraya ihtiyacini sdylese diisiinmeden ¢ikarir veririz. Baska normal bir

insan olsa bu sekilde yaklagsmayiz.

2. Katilimci: Vosvos’u olan insan iyi bir insandir diyebilirim. Gilivenip dururum. Cok
mantikli degil belki bu diisiince ama o kadar ¢ok Vosvos’cu tanidim hepsi 1yi insanlardi.

Hig kotii Vosvos’cu ile karsilasmadim. O ylizden yardim etmeye caligirim.

5. Katilimci: Sadece bu sekilde degil her tiirlii yardimer oluruz. Bundan iki veya ii¢ sene
onceydi. Sakaryadan gelen bir Vosvoscu’nun arabasmin tekeri kirilmis. Ise gitmeme
birkag saat vardi. Atladim arabaya gittim ailecek yolda kalmislardi. Hepsini kendi ailemin
yanina evime gotiirdiim aksam yemegi yediler ailece tanistik hatta sehri gezdirdik. Evime

de alirim her tiirlii yardimi da ederim.
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4. Katilmcr: En son sosyal medyada karsilasmistim. Bir Vosvoscu Bursa civarinda yolda
kalmis ve higbir topluluga iiye degil. Bir sekilde bir mesajla ulasiyor ve oradaki

Vosvoscular gece yarisi 2 gibi kosa kosa yardimima kosmuslar. Islerini halletmisler.

SORU: Vosvos grubuna dahil olmak bazi sorumluluklari beraberinde getirir mi? Bir

Vosvoscu asla sunu yapmamalidir diyebilir misiniz?

5. Katilimci: Tabi ki bu topluluga katilan insanin sorumluluklar1 vardir. Bu sebeple
topluluktan atti§imiz insanlar oldu. Ahlaksiz davraniglarda bulundu. Kisiliksiz bir adamd1

biz de attik.

1. Katilmci: Vosvosculara, Vosvos gruplarina disardan bakarsan elit insanlar gibi
goriiniiriiz ki dyleyiz. Mesela bu topluluga giren insanin hal ve hareketlerine konustugu
Tiirkge’ye dikkat etmesi lazim. Biz mesela kendi Whatsaspp gruplarimizda bile
tiyelerimizden noktalama isaretlerine dikkat etmelerini istiyoruz. Bunun yaninda, daha
once de belirttik bizim toplulugumuz aile ortami1 herkesin esi, gocugu, kardesi gelebiliyor.
Ozellikle ¢ocuklarin oldugu ortamlarda hal ve hareketlerimize dikkat etmemiz gerekiyor.
Bizim en biiyiik hayranlarimiz c¢ocuklar. Mesela normalde sigara igen {iiyelerimiz
cocuklarin yaninda kétii 6rnek olmamak icin igmezler. Bunun yaninda trafik kurallarina

uymasi gerekir. Ozetle insana, hayvana ve dogaya saygisi olmayanin bizimle isi olamaz.

6. Kanlimci: Vosvoscu dogaya saygili, kurallara saygili olmali. Biz bu toplulugun bu
asamaya gelmesi icin ¢ok emek verdik. O yiizden ¢ok kat1 kurallar koyduk artik. ilk basta
topluluk ilk kuruldugunda Vosvos da o zamanlar ¢cok daha ucuz satin alinabilir bir
arabaydi. O zamanlar Sahinciler gibi yanlama yapmaya drift yapmaya falan c¢alisanlar
oldu. Hatta ilk zamanlar bir kampta bir Vosvos’cu sigara izmaritini yola att1 ben de o giin
dedim ki Vosvos’cular bdyleyse ben o zaman yokum dedim. Bunlarin hepsini
uzaklastirdik topluluktan ve zaman igerisinde ¢ok giizel bir asamaya geldik. Onceleri
ozellikle Eskisehir halki Vosvoscu’lara serseri gibi bakiyordu. Ama zamanla sosyal
sorumluluklara destek vermeyle, ahlakli davranmayla bize karsi ¢cok olumlu bir algi

gelisti.

5. Katilimci: Bir iiyenin siyasi kimligi veya meslegi bizim i¢in 6nemli degildir. Bu bizim
hassas noktamizdir biz siyaset konugsmayiz. Ancak onun disinda ahlaki konular bizim i¢in
esastir. Insani kurallar igerisinde olsunlar. Bu bizim igin yeterli. Dedigimiz gibi biz bu

ortama ailemizi sokuyoruz. Uyelerin de buna gére davranmasi beklenir.
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SORU: Birisiyle tanisiyorsunuz. Kendinizden bahsederken Vosvoscu kimliginizden

bahseder misiniz?

2. Katimci: Vosvosumun olmasi bir ayricalikmis gibi anlatmam ama kendimden
bahsederken tabi Vosvoscu’yum derim. Giizel tepkiler alirnm bunun karsiliginda da

genellikle. Bahsedince de 6zellikle kadinlar sasirtyor ve tesvik edici oluyor onlar igin.

5. Katilimci: Vosvos ¢ok onemli bir hal aliyor zamanla insanlarin size bakisi agisindan.
Mesela gegen bir arkadagim Vosvos oyuncak araba bulmus direk beni aradi bdyle bir sey

var diye. Ben de bahsederim genellikle.

SORU: Ikinci bir otomobil satin almaniz gerekse, Volkwagen marka bir otomobili mi

tercih edersiniz yoksa farkli bir markaya da yonelebilir misiniz?

3. Katilimci: Benim bir tane Vosvosum olsun ikinci arabanin ne olacag hig¢ fark etmez.

Herhangi marka otomobil olabilir.

5. Katilimci: Benim diger arabam BMW marka. Yani benim i¢in ¢ok da dnemli degil

Vosvos disinda ne oldugu.

SORU: Vosvoscularin, diger araba veya motorsiklet topluluklarindan farki nedir?

2. Katilhimci: Cok biiyiik farklar var arada. Diger araba topluluklari hiz i¢in, heyecan igin
bir araya gelirler. Ornegin ben higbir Opelcinin veya Astract’nin bu sekilde bir araya gelip
etkinlik yaptigim1 gormedim. Veya modifiyeli ara¢ topluluklari bir araya gelip hangimizin
araci daha 1y1, daha hizli diyerek toplaniyorlar. Biz ¢ok farkliyiz gerek sosyal sorumluluk

anlaminda gerekse diger anlamlarda.

5. Katilimci: Ben bir zamanlar bir motor kuliibiine de liyeydim. Arada ¢ok ¢ok ¢ok biiyiik
farklar var. Onlar kendi aralarina pek insan almazlar. Gordiiklerinde diger motorcularla
selamlasirlar ama aralarinda bir bag yoktur. Ornegin motorcularda eski iiye yeni iiye
kavrami vardir. Yeni iiyeler eski iiyeleri yaninda masaya dahi oturamazlar rahatca.
Onlarda ego vardir arabalarini, motorlarini karsilastirirlar. Bliylik motor sahipleri kiigiik

motor sahiplerini kale almazlar. Biz ise ego yapmayiz higbir sekilde.
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1. Katilimci: ki motorcu birbirini gordiigiinde sadece kiiciik bir selamlama yapar. Ama
iki Vosvoscu birbirini gordiirdiigiinde korna ¢alar, selektor yapar, el sallarlar ve giilen bir
yiizle karsilarlar birbirlerini. Hatta bazen yolda karsilasan Vosvoscular, hi¢ tanimadiklari

insanlarla tanismak i¢in saga ¢ekip araglarini durdururlar.

6. Katihmci: Bir tane konvoya katilmistik. Cumhuriyet konvoyuydu sanirim. Diger
topluluklarin yaptiklar1 hareketlerden rahatsiz olup ¢ikmistik konvoydan biz gidiyoruz
deyip. Bir de bir giin bir olay yasadim. Bende de bir BMW otomobil var ve bir kafede
otururken BMW topluluguna rast geldim. Soyle uzaktan bir baktim acaba yanlarina gidip
bende de bir BMW var diye konusayim mi1 diye. Ancak uzaktan baktim ve gérdiigiim

insan tipleri yliziinden yanlarina gitmedim. Bana gore degillerdi.

5. Katilimci: Mesela klasik Amerikan otomobili topluluklar: da ¢ok egoludur. Cadillac’t

olan digerlerinin suratina bile bakmaz.

6. Katitlimci: Bir giin Eskisehir’in bir Kaymaz koylinde bir kamp etkinligine klasik
Amerikan arabacilar1 gelmisti. Biz orda ¢adirlarda yattik onlar gitmis otel rezervasyonu

yapmislar otelde konakladilar. Biz egosuz insanlariz.

1.Katilimci: Mesela bizde yedek parca ihtiyact oldugunda herkes birbirine yardim eder.
Birisi fazla olan {irlinii bir digerine hediye eder yardimlasir. Ben hi¢ zannetmiyorum diger
topluluklarda bu dayanisma olsun. Hatta Facebook’ta bir grubumuz var ad1 da ”Parayla
degil duayla” diye. Oradan yedek parca olsun diger ihtiyaglar olsun birbirimize destek
oluyoruz. Ya da birisi arar telefonla su parca lazim der kargo parasini dahi cebimizden

oder yollariz. Ama diger gruplarda bdyle olacagini sanmiyorum.

SORU: Topluluk igerisinde kendi aranizda gergeklestirdiginiz Ritiiel veya gelenek
mevcut var mi1?
1. Katilimci: Daha Once de bahsettiZim gibi selektor ve selamlamalarimiz var kendimize

has.

5. Katilimci: Her sene Temmuz ayida diizenledigimiz geleneksel bir kamp etkinligimiz

var. Tiim tiyelerimiz o etkinlige katilir ve bir araya geliriz.
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3. Katilimci: Bizim Vosvoslarimizin hemen hepsinin bir adi1 vardir. Mesela Nalan,
Badegiil, Huriye, Azize... Mesela ben baska bir araba toplulugundakilerin arabalarina

isim koydugunu diistinmiiyorum.

1. Katimci: Vosvoslara isim koymamizin nedeni onun da bir ruhu oldugunu
diisiindiigiimiizden. ilk Vosvoslar ¢iktigi zaman 1950’lerden kalma filmler var. O

filmlerde de Vosvos’lara isim takilmis. O gelenek bugiin de devam ediyor.

5. Katilimci: Vosvos camiasinda herkes birbirinin arabasini adiyla tanir. Mesela X’in
arabas1 demezler de Nalan derler ve herkes o arabay1 ve sahibinin kim oldugunu bilir.

Benim arabami da mesela Gogo diye bilirler.

SORU: Ornegin, Harley Davidson siiriiciisii dendiginde toplumun belli bir kisminda
genelde uzun sagli, dovmeli, 6zgiir ve serseri bir ruhlu, deri ceketli vs bir tip geliyor. Sizce
Vosvoscu deyince insanlarin aklina ne gelmeli, insanlarin aklina ne gelmektedir?

Yasadiginiz 6rneklerden bahsedebilirsiniz.

6. Katihmci: Bizde Oyle bir genelleme yoktur. Bizde kravatlis1 da vardir. Kiipelisi de

dévmelisi de. Toplulukta her ¢esit insan vardir.

1.Katilimci: Bir zamanlar ¢arsafli bir Vosvoscu kadin vardi. Bir tek ona selam vermeye

cekinmistik. Onun diginda herkes bizim i¢in siradan Vosvoscudur.

3.Katilimci: Harley’ci Sahin’ci denilince akla bir insan tiplemesi geliyor ama bizde dyle
bir sey yok. Veya motorcularda da klasmanlar vardir. 500’liik motora binenler 1000’lik
motora binenler gibi. 1000’lik motora binenler 500°liige selam vermezler. Bizde ise ayrim

yoktur hicbir sekilde.

2.0dak Grup Goriismesi

SORU: Vosvoslara karsi olan ilginiz, baginiz ne zaman ve nasil basladi1?
11. Katilimci: Benim de herkes gibi sokakta gordiigiimde ilgimi ¢ekiyordu Vosvos.

Sanirim 12 yas civarindaydim. Ondan sonra da kendi parami kazanmaya baslayinca

hemen Vosvos satin aldim.
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9. Katilimci: Benim de ¢ocukluk hayalimdi diyebilirim. Ortaokul zamanlariydi sanirim o
zamandan beri hep istedim. Firsatin1 bulunca da ilk arabam olarak satin aldim. Su an

Vosvosumu sattim tekrar satin alacagim.

8.Katilimct: Ben de ¢ok kiigiiktiim ilk olarak amcamda gordiim. Amcamin turuncu renk
bir Vosvosu vardi. O zamandan sonra i¢imde bir istek uyandi ilk arabam bu olacak diye.
Cocukken de hep Vosvos oyuncak arabalarim vardi. Cok sonra babam ikna oldu nasil

oldu bilmiyorum bana bir Vosvos aldu.

7.Katilimci: Benim de ilk olarak “Herbie” diye bir film vardi onunla bagladi. O filmi
izledikten sonra bagladi hayalim. Ondan sonra yapilan etkinlikleri gordiim tiim bunlar

beni Vosvos’a yaklastirdi.

12.Katilimci: Benim de teyzemde vardi bir Vosvos. ilk olarak orada goriip sevmeye
basladim. Ama asil ciddi anlamda {iniversitede diisiindiim satin almayi. Sonra da ise

girince para biriktirip aldim ilk Vosvosumu.

SORU: Vosvos topluluguna katilmaya nasil karar verdiniz?

12. Katilimci: 5 sene Once kadar, bir giin arabay1 park ediyordum. O anda biri kostu
yanima geldi. 1. Katilimcinin diikkkaninin 6niine park etmisim orda goriip kostura kostura
yanima geldi. Bir an tedirgin oldum ama sonra anlatt1 boyle bir toplulugumuz var. Bana

da mantikli geldi benim gibi diislinen insanlar varmis diye girdim.

7. Kattlimci: Gegen sene bir giin arabam ariza yapmisti. Sanayiye gotiirdiim Vosvosu. O
sirada 1. Katilimcr ile sanayide karsilagtik. Orada bahsetti boyle bir toplulugumuz var

boyle etkinlikler diizenliyoruz diye. O sekilde katildim.

8.Katilimci: Benim de komik bir hikaye oldu. Yolda gidiyordum 2 tane Vosvos gordiim
peslerine takildim. Dedim ki illaki bir yerde duracaklar. ilerde bir benzinlikte durdular
ben de girdim peslerinden. Orda tanistik merhaba, merhaba diye. 1. Katilimcinin

numarasini verdiler. Ona ulastim o sekilde girdim.
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9. Katilimci: 11k Vosvos alacagim zaman internetten 1. Katilimeiya ulastim. Alip almama
konusunda kararsizdim. Ondan yardim istedim o da yardimci oldu. Aldigimin ertesi giinii

de beni dernege iiye yapt1 zaten.

11. Katimci: Ben de 2 senedir Vosvos almayr planliyordum. Benim meslegi
fotografcilik o vesile ile 1.Katilimciy1 tantyorum. O yardimci oldu almama Vosvos. Sonra

da katildim zaten topluluga.

SORU: Diyelim bir yolculuk yaparken yardima ihtiyag duyan bir ara¢ gordiiniiz. Bu
aracin Vosvos olmasi sizin o aracin sahibini gilivenilir bulup yardim etme ihtimaliniz

etkiler mi?

12. Katiimci: Her tiirli dururdum ben yardim i¢in. Ama Vosvoscu olsa daha ¢ok
giivenerek dururum. Hatta sdyle bir durum var. Avmlere girerken arabalari ariyorlar ya.
Ben girerken bagaji agmaya kalkiyorum. Giivenlik gorevlileri sen ge¢ gerek yok diyor

giiveniyorlar. Ben de giivenirim o yiizden.

9. Katilimci: Sahin, Dogan hari¢ her arabaya dururdum yardim i¢in. Ama Vosvos tabi ki
oncelikli. Vosvos kullanan insanlarin profili belli. Vosvos kullanan insan bir insandan

nasil bir zarar gelebilir ki?

11.Katilimci: Yan yana iki tane araba bozulmus olsa. Biri Vosvos olsa gider Vosvoscu’ya
yardim ederim. Vosvoscularda ayr1 bir ruh var. Hangi sehre gidersek gidelim birbirimize
destek oluruz. Vosvos kullanicilart i¢in zaten Vosvos’u olmasi karsidaki adamla

tanistyormusgsun gibi oluyor.

SORU: Bu Topluluk size neyi ifade ediyor?

7. Katilimci: Buradaki en 6nemli sey bence birliktelik ve farkindalik yaratmak. Mesela
gecenlerde bir etkinlik yaptik “Kadma Siddet” konulu bunun gibi sosyal sorumluluk

projeleri benim icin daha 6nemli. Vosvos’un teknik aksami ve diger konulardan daha

onemli bir sey benim igin.
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8. Katilimci: Bence buradaki en onemli sey sosyallesmek. Yani benim ic¢in dnce bu
topluluktakiler gelir. Biz birbirimize yardim edebilelim ki ondan sonra diger insanlara bir
seyler yapalim sosyal sorumluluk gerceklestirelim. Ben yiiksek Vosvos almamis olsam
yiiksek ihtimalle yolda yardim etmek i¢in birisine durmazdim. Bu topluluk beni bu

anlamda degistirdi.

9. Katilimci: Bence Vosvos satin alan bir insanin direkt olarak bir Vosvos topluluguna
katilmasi gerekiyor. Bu dernekler sosyallesme ve teknik konularda pek gok sey ogretiyor.

Ben ne 6grendiysem bu dernekten 6grendim. Dernek olmasa bu durumda olamazdim.

11. Katilimci: insan en temelinde sosyallesmek ve iletisim kurmak isteyen bir varlik.
Burasi da ortak zevkler dogrultusunda kurulmus bir topluluk. Mesela 29 Ekim’de bir {iye
abimizin ¢ocuklariyla ailesiyle gelmisti. Bu beni ¢ok mutlu etmisti. Buradaki aile ortami

¢ok onemli.

12. Katilimci: Buradaki insanlarla ortak noktalarin oldugu icin daha rahat sohbet
edebiliyorsun. Buradaki ortam ¢ok Onemli benim i¢in. Ben aslinda c¢ok da aktif

olamiyorum. Ama etkinliklere katildigimda mutlu oluyorum.

SORU: Birisiyle tanisiyorsunuz. Kendinizden bahsederken Vosvoscu kimliginizden

bahseder misiniz?

9. Katilimci: Tabi ki yeni tanistifimda bahsediyorum. Sohbet konusu oluyor rahatlikla.
Hatta ¢ogu arkadasimizin bagina gelmistir. Polis ¢eviriyor arabayi biz ceza yazacak

santyoruz. Sirf tanismak i¢in ¢evirmis oluyorlar.

11. Katilimci: Benim i¢in bu agidan Vosvos ¢ok énemli. Ben fotograf¢ciyim ve ne zaman
bir ortama girsem konu fotografa geliyor ve hep bir insanin fotografla ilgili anlatacak bir
seyi bir ihtiyaci oluyor. Ama ben artik hep Vosvosculuktan bahsediyorum kendimi

anlatirken.

SORU: Ornegin, Harley Davidson siiriiciisii dendiginde toplumun belli bir kisminda

genelde uzun sagli, dovmeli, 6zgiir ve serseri bir ruhlu, deri ceketli vs bir tip geliyor. Sizce
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Vosvoscu deyince insanlarin aklina ne gelmeli, insanlarin aklina ne gelmektedir?

Yasadiginiz 6rneklerden bahsedebilirsiniz.

9. Kattlimci: 7°den 70’e her tip insan Vosvos’cu var. Herkese uyuyor bence.

11. Katilimci: Bana arabayi ilk aldigimda sen arabani bulmugsun demislerdi biraz
yuvarlak oldugum i¢in. Mesela Bursa’da bir Vosvoscuyla karsilasmistim 5 dakika once
podyumdan inmis gibiydi ¢cok yakisikl bir arkadasti. Bence ona olmamisti. Ona Vosvos’a
gerek yok yani.

8. Katilimci: Bence Oyle belirli bir tip yok. Suradaki Vosvoscu’lara baksak bile anlarsiniz

her tipten insan var.

SORU: Vosvoscularin, diger araba veya motosiklet topluluklarindan farki nedir?

8. Katilimci: Olmaz olur mu ¢ok biiyiik farklar var aramizda. En temelde mesela simdi
23 Nisan etkinligi var kadina siddete karsi etkinlikler var bunlar1 diger topluluklarin

yaptigini sanmiyorum.

12. Katiimci: Bir kere Vosvoscular bu tiir topluluklarda ilk ve oncii. Yani varsa bir
benzerlik digerleriyle onlar bizden sonra kurulmustur. Vosvoscu’luk bu isin 6nciisii icat

edeni.

7. Katilimci: Bence de biiyiik farklar var. Mesela bir etkinlik gorsek bu etkinligi hangi
topluluk yapiyor diye sorsak arabalari goOstermeden. Direk verilecek cevap

Vosvoscu’lardir olur. Farkli yani.

11. Katilhmci: Biz orijinaliz aslinda. Is bir araya gelmek degil. Yani paket motorcular1 da
toplaniyor ama toplanip nargile igiyorlar. Kiicimsemek ic¢in sdylemiyorum ama biz saf

kaniz.

9. Katilimci: Benim ¢ok motorcu arkadasim var. Onlarin topluluklarda da bir aile ortami
var. Ama Vosvos farkli. Mesela bir belediyeye gidip biz bir etkinlik yapacagiz demiyoruz
onlar bize geliyor. Ornegin 23 Nisan etkinligi oluyor siz orada motorcu mu gérmek

istersiniz Vosvoscu mu gormek istersiniz. Vosvos insanin daha ¢ok hosuna gider.
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12.Katilimci: Mesela motorcu getesi diye bir sey var. Vosvoscu ¢etesi diye bir sey var

mi1? yok. Oyle bir sey duymadim.

10. Kattlimci: Motorcularda mesela yeni iiyeler ¢erkes gelini gibi ayakta beklerler. Bir

hiyerarsi vardir. Bizde dyle bir sey yok herkes esit.

SORU: ikinci bir otomobil satin almaniz gerekse, Volkwagen marka bir otomobili mi

tercih edersiniz yoksa farkli bir markaya da yonelebilir misiniz?

11. Katilimci: O biraz biitgeye bagli. Mesela bende Fiat marka bir araba vardi goniil

isterdi Mercedes olsun. Volkswagen marka olmasi sart degil.

12. Katilimei: 1lla ki Volkswagen olacak diye bir sey sdyleyemem. Biitgeye gore en iist

model neyse onu almak isterim.
SORU: Bu topluluga ait olmak size neler kaybettirdi?

11. Katilimci: Ben kiz arkadagimdan ayrildim. Ayrilmamizdaki bir sebep de buydu.

Istemiyordu Vosvos almami. Onu sdyleyebilirim.

12. Katilimci: Para kaybettiriyor diyebilirim. Onun disinda bir sey kaybettirmiyor

sanirim. Maddi kayiplar da bir siire oluyor ondan sonra kaybetmiyorsun.

7. Katilimci: Hem etkinliklerle hem de arabayla ugrasirken ¢ok vakit harciyordum

derslerime ¢alisamadigim ¢ok zaman oldu bu yiizden.

9. Katilimci: Para diyebilirim yine. Ama zaman kayb1 olmuyor bence. Burada harcadigim

sey bir zaman kaybi degil.
SORU: Bu topluluga ait olmak size neler kazandirdi?
11. Katilimci: Bana sabir kazandird:. insanlara karsi sabirli olmay1 6grendim

12. Katilmci: Mesela ben ticaret aligveris falan bilmezdim. Buraya girdikten sonra

ustalara kars1 nasil davranmam gerektigini veya diger islerde tecriibe kazandird.

8. Katilimci: Cok fazla gilizel insanla tanigma firsatim oldu. Yiizlerce ani biriktirdim

burasi ve Vosvos sayesinde.
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SORU: Vosvos grubuna dahil olmak bazi sorumluluklar1 beraberinde getirir mi? Bir

Vosvos’cu asla sunu yapmamalidir diyebilir misiniz?

11. Katilimci: Topluluktan bir abimizden 6grendigim bir sey var yakin zamanda onu

sOyleyebilirim. Vosvos’cu hiz yapmaz.

12. Katilimci: Vosvoscu trafik kurallarina uyar. Trafikte ve 6zel hayatinda sabirl olur.

7. Katitlimci: Mesela yolda giderken sigara igmemeye camdan atmamaya dikkat ediyoruz.
Ama benim ikinci bir arabam var onu kullanirken sigara da i¢ciyorum bir miktar da hiz

yaptyorum. Ancak Vosvos siirerken dikkat ediyorum bunlara.

9. Kattlimci: Hiz olay, trafik kurallarina uymak bunlara dikkat edilmeli.

SORU: Topluluk igerisinde kendi aranizda gergeklestirdiginiz Ritiiel veya gelenek

mevcut var m1?
12. Katilimci: Kornaya basma, selektorle selamlagma gibi seyler var.

11. Katilimci: Her sene yazin kamp diizenliyoruz. O geleneksel bir hal aldi.

3. Odak Grup Goriismesi

SORU: Vosvoslara karsi olan ilginiz, baginiz ne zaman ve nasil basladi1?

14. Katilimci: 1999 ya da 2000 yiliydi. Tatile gidiyordum bir rastlanti sonucunda
Vosvos’la tatile gittim. Ilk olarak o sekilde tanistim. Daha sonra da para kazaninca satin

aldim kendime.

18. Katilimci: Ben Vosvos umu eski fizik 6gretmenimde goriip ¢ok begenmistim. Sonra

ondan goriip satin aldim zaten arabayi. Bu sekilde hizli bir sekilde vosvos sahibi oldum.

16. Katilimci: Kiigtikliikten beri bir sevgi olmakla birlikte asil bagim vosvos almaya karar
verip arastirirken artti. Gruplardan aldigim yardim ve sohbet-muhabbetleri vosvosa olan

bagimi daha da arttirdi.
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13. Katiimci: Babamda T2 vardi. Hatta ben o aracla 6grendim araba kullanmayi.
Soforliigiimii o aragla gelistirdim. Sonra abim de Vosvos aldi. En sonunda da ben de

aldim bizim aile gelenegi gibi bir hal ald1. O sekilde bagladi.

15.Katilimci: “Vosvos” diye tabir edilen “VW Beetle” modeline karsi olan ilgim, aslinda
0zel ilgi alanima girmemesine ragmen, hayran kalip, arastirip satin aldigim VW T3
(Vanagon, VW T2) modeli minibiisiim sayesinde 1990 yil1 ve oncesinde iiretilen VW

modeli otomobillere ilgimin ve bagimin artmasi ile basladi.

SORU: Vosvos topluluguna katilmaya nasil karar verdiniz?

13. Katilimci: Sanayide aracimi tamir ettirirken 1.Katilimei ile tanistim. Beni dernegin
etkinligine davet etti. Etkinlik de 8 Mart Diinya kadinlar gilinliydii. O etkinlikten sonra da

kesin olarak katilmaya karar verdim kaydoldum.

14. Katilimci: 1. Katilimer ile tanigtim ben de bir sekilde. Onun araciligiyla girdim

topluluga.

17. Katilmci: Ben uzun zamandir Vosvos sahibiyim hatta su an kullandigim arac 3.
Vosvos’um. Eskisehir gorece kiiciik bir yer oldugu i¢in biitiin Vosvoscular birbirini tanir.

Ben de 1. Katilimci araciligiyla katildim topluluga.

15. Katihmci: Eskisehir’de 10 Kasim etkinliginde bir meydanda bulunan Vosvos
toplulugu Vosbaga Dernegi’nin araglarini (iglerinde benim sahip oldugum model bir
minibiis de bulunuyordu) gérmem ve durup dernek iiyeleri ile tanismam sayesinde
toplulugun bilgi, arkadaslik paylasabilecegim ve etkinliklerine katilabilece§im bir

topluluk oldugunu diisiinmem sebebiyle karar verdim.

16. Katilimci: Vosvos bakarken yardima ihtiyacim oldugu icin Facebook iizerinden

aragtirdim. Arkadaglar sagolsun yardimci oldular ve Vosvosa kavustum.

SORU: Diyelim bir yolculuk yaparken yardima ihtiya¢ duyan bir ara¢ gordiiniiz. Bu
aracin Vosvos olmasi sizin o aracin sahibini gilivenilir bulup yardim etme ihtimaliniz

etkiler mi?
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13. Katitlimci: Yizde yiiz etkiler. Yardim etme istegi duyuyorsun zaten otomatikman. Bir
insan Vosvos kullaniyorsa kotii olma ihtimali ¢ok diisiik, ¢ok zor yani. Durup yardim
ederim Vosvoscu ise.

15. Katilimci: Yardim etme ihtimalimi etkiler. Ciinkii Vosvoslar1 yalnizca kisisel bir
ulagim araci olarak gérmiiyorum. Sahibi olan insanlar, muhtemelen 6zel bir bag kurarak

bu araglar1 kullaniyorlar.

16. Katihmci: Etkiler. Bolge gilivenli olmasa da yardim edecegim kisi giivenlidir. Kot

niyetli insanlar Vosvosa binmezler.

SORU: Bu Topluluk size neyi ifade ediyor?

17. Katilimci: Toplulugumuz dernekten ¢ok biiytik bir aile gibi. Bu biiylik ailemizde aci,
tath birgok olay yasiyoruz. Genelde mutlu anlarimiz daha fazla. Burada pek ¢ok sosyal

sorumluluk projesi gergeklestiriyoruz. Aileyi ifade ediyor benim igin.

14. Katilimci: Pek gok farkli anlama geliyor aslinda. Ama 6zetlemek gerekirse dostluk
oncelikli tabi. Buradaki dostluk en 6nemli sey. Yardimseverlik de dnemli. Sosyal projeler

bu toplulugun 6nemli bir kismin1 olusturuyor.

15. Katilimci: Yavas yavas etkinliklerine katildigim, arkadaslar edindigim, pek ¢ok
yardim gordiigiim bu topluluk benim i¢in, kendi hayat goriisime benzer goriise sahip
insanlar ile iletisim kurabilecegim ve beraber bir etkinlik yaptigimizda mutlu

olabilecegim bir yer anlamina geliyor.

SORU: Birisiyle tanisiyorsunuz. Kendinizden bahsederken Vosvoscu kimliginizden

bahseder misiniz?

14. Katulimci: Eger beni uzun vadede taniyacagimi diisiindiigiim biriyse bahsederim.
Yoksa bilmesine ¢ok gerek yok. Ama taniyacaksa tabi ki bilir Vosvoscu oldugumu.

Anlatirim yani.

15. Katilmci: Tam olarak vosvoscu oldugumu sdylemesem de once minibiisiimiin
modelinden bahseder, merak ederlerse fotograflarini gosteririm. Benim i¢in ne anlama

geldigini anlatirrm. Ama mutlaka bir sekilde konu vosvos topluluklarina gelir.
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13. Katilimci: Ozellikle bahsetmeme gerek yok. Zaten her sekilde belli oluyor ve konu
Vosvos’a geliyor bir sekilde. Profil resmimizde Vosvos var, anahtarligimizda var yani

her sekilde bahsi agiliyor. I¢imize islemis Vosvos.

SORU: Ornegin, Harley Davidson siiriiciisii dendiginde toplumun belli bir kisminda
genelde uzun sagli, dovmeli, 6zgiir ve serseri bir ruhlu, deri ceketli vs bir tip geliyor. Sizce
Vosvoscu deyince insanlarin aklina ne gelmeli, insanlarin aklina ne gelmektedir?

Yasadiginiz 6rneklerden bahsedebilirsiniz.

13. Katilimci: Yok ya aklima gelen bir tipleme yok. Eskiden olsa Hippi tarzi bir kisi
diyebilirdim Vosvoscu i¢in. Ama artik fabrikator de kullaniyor 6grenci de kullanabiliyor.
Ama Harley’de vs durum 6yle degil maddi gii¢ gerektirdigi i¢in ancak bellirli bir kitle

satin alabiliyor.

15. Katilimci: Her yastan, her kesimden, meslekten ama mutlaka hayattan zevk almaya

cabalayan insanlar gelmelidir.
SORU: Vosvoscu’larin, diger araba veya motosiklet topluluklarindan farki nedir?

17. Katilimci: Vosvos bir ayricalik bence. Vosvos kullananlar, 6nceden kullanmis olanlar
biiyiik bir aile gibidir. Herkes. Birbirini selamlar. Zorda kalanin yardimina nerede olursa
olsun kosarlar. Yurt icinde ve disinda dara diistiigiimiizde yardiminiza kosacakbir aile
tiyesi mutlaka bulunur.

18. Katilimci: Vosvos ¢ok farkli bir arag ayni sekilde vosvoscular da ¢ok farkli. Biz
birbirimize ayn1 arabayi kullanan insanlar olarak bakmiyoruz. Aym1 duygular paylasan
insanlariz ve nerdeyse aile bagiyla bagliyiz birbirimize. Digerlerinde bu duygularin var

oldugunu diisiinmiiyorum. Biz farkliy1z bu sebepten.

13. Katilimcr: Ornegin en basit anlamda diger topluluklarda birlik ve beraberlik yok.
Onlar da ¢ok tek takiliyorlar biz ise her seyi birlikte yapiyoruz birlikte egleniyoruz.

15. Katilimci: Genel anlamda motosiklet topluluklari, motosikletlerin verdigi 6zgiirliik,
macera, heyecan v.b. duygular lizerine kurulurlar. (Hepsi boyle olmasa da). Diger araba
topluluklari ise — 4x4 ve bu tarzda bir modele ait gruplar hari¢- daha ¢ok modele yonelik

yardimlagsma teknik bilgi paylasimi {izerine kurulurlar. Vosvosvular, Buscular,
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Vanagoncular hem yukarida bahsettigim sebepler ile hem de modellere daha siki1 bir
baglilik i¢inde bir araya gelirler. Bana gore bunun sebebi, hem bu modellerin ¢ok uzun

yillar degisimler gecirse de temelde ayn1 tasarim 6zelliklerini korumasidir.

SORU: Ikinci bir otomobil satin almamz gerekse, Volkswagen marka bir otomobili mi

tercih edersiniz yoksa farkli bir markaya da yonelebilir misiniz?

13. Katilimcr: 1lla Volkswagen olmasima gerek yok. Vosvos olmayacaksa Volkswagen
olsun diye bir diisiincem yok. Hatta iist model bir sey alacaksam Volkswagen kesinlikle

tercih etmem.
15. Katlimci: Kesinlikle VVolkswagen marka bir otomobil tercih ederim.

18. Katilimci: Vosvos bir otomobilden farkli bir sey. O yiizden bir vosvos olsun gerisinin

ne oldugu ¢ok 6nemli degil. Farketmez yani.

16. Katilimci: Vosvos olmadigi silirece para durumuma gore arastiririm. Diger hepsi

arabadir. Vosvos, vosvostur. Farketmez yani herhangi bir marka, model olabilir.
SORU: Bu topluluga ait olmak size neler kaybettirdi?

13. Katilmci: Bazen insanlar tarafindan kullanilabiliyorum. Ben sundan bir yardim

alayim arabaya dair sonra da gériismem diyen ¢ok insan oluyor.

16. Katilmci: Topluluga ait olmak degil ama Vosvos sahibi olmak bana baya para
kaybettirdi.

18. Katilimci: Vosvos klasik bir arag ve yas1 geregi ¢ok tamir ve yenileme gormiis oluyor.
Bu sebeple kullanirken beklenmedik pek ¢ok ariza ¢ikabiliyor. Bu sizi maddi ve manevi

olarak biraz yipratiyor, araci iyi hale getirmek zor bir siirec.

SORU: Bu topluluga ait olmak size neler kazandird1?

14. Katihmci: Cok fazla arkadas kazandirdi, dost kazandirdi. Her sey tamam, ama en

onemli sey dostluk arkadaslik.

15: Katilimcri: Pek ¢ok arkadas edindim. Giizel anilar biriktirdim. Farkli konularda epey

bir sey 0grendim.
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18. Katilimci: Biz toplulukta pek ¢ok etkinlik gerceklestiriyoruz. Ama en 6nemlisi burada
cok sicak bir dost ortam1 var. Herkes arkadas canlis1 burada olmak yeni insanlar tanima

firsat1 tanid1 bana. Bu en 6nemli sey benim igin.

13. Katilimci: Sosyal ¢evre kazandirtyor dncelikle. Vosvos i¢in katilmiyorum sadece ben
buraya. Teknik destek, sosyal sorumluluk projeleri vs. bunlar da 6nemli ama burada bir

seyler paylasabilecegim insanlar bulabiliyorum.

17. Katilimci: Daha 6nce de belirttigim gibi buradaki ortam bir aile ortami. En 6nemli

sey dostluk arkadaglik benim i¢in. Geri kalan her sey ikinci plandadir.

SORU: Vosvos grubuna dahil olmak bazi sorumluluklari beraberinde getirir mi? Bir

Vosvoscu asla sunu yapmamalidir diyebilir misiniz?

13. Katihmci: Mesela trafikte magandalik yapmamali. Saygili olmasi lazim diger

stiriciilere. Genel ahlak kurallarina saygi duymali.

14. Katilimci: AlKolli ara¢ kullanmali Vosvoscu. Trafik kurallarina dikkat etmeli bunlar
onemli.

18. Katilmci: Genel olarak kibar ve uyumlu bir insan olmali. Yani trafik kurallarma
uymali ¢evresine en dnemlisi dogaya saygili olmali. En ¢ok ¢ocuklara 6rnek oluyoruz biz.

O yiizden ozellikle vosvosla beraberken hareketlerine dikkat etmeli bir vosvoscu.

16. Katiimci: Saygili olmak zorundadir. Trafik kurallarma uymalidir. Ornek biitiin
hareketlerde bulunmak zorundadir. Ciinkii dikkat ceken araclara sahibiz dolayisiyla

yaptigimiz hareketlerde dikkat ¢ekmektedir.

15. Katilimci: Genellikle kendi adima, bir etkinlik olursa mutlaka temiz bile olsa aracimin
giizelligine dikkat ederim, ne gerekiyorsa yaparim. Bir topluluk igerisinde uyulmasi
gereken kurallar hangi sorumluluklara sebep oluyorsa, Vosvos grubuna dahil olmak da

ayni sorumluluklari beraberinde getirir.

SORU: Topluluk igerisinde kendi aranizda gergeklestirdiginiz mevcut bir Ritiiel veya

gelenek var m1?
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13. Katilimci: Kamp etkinligimiz var geleneksel. Selamlagmalar1 falan saymiyorum zaten
her toplulukta var o. Ama araglara isim verme olay1 bizden bagka yok sanirim o da bize

0zel bir gelenek.

17. Katilimci: Hemen her vosvosa bir isim takilir. Bu bence vosvos’a has bir 6zellik.
Mesela benim aracimin ad1 orjin. Orijinal bir araba oldugu i¢in adinm orjin koyduk. Her

vosvosun geleneksel olarka bi ardi vardir bizde.

14. Katilimci: Bahge duvarindan astim diye bir tiirkii var. Bizim topluluk marsimiz gibi
bir sey oldu o. Mesela kampta birinin ¢adir1 toplanacak o tiirkiiyli sdyleyerek toplariz.

Boyle her bos animizda onu sdyliiyoruz hep bir agizdan.

18. Katilimci: Vosvosa isim takilmasi bence de bir gelenek. Benim vosvosun ad1 Incir.

Eski sahibi ocagima incir agaci dikecek diye bu adi takmis ben de degistirmedim.

EK-2: SEKILLER

SEKIL 1: Geleneksel Miisteri-Marka iliskisi Modeli

Kaynak: (McAlexander ve digerleri, 2002: 39)
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SEKIL 2: Muniz ve O’Guinn (2001)’in Uglii Marka Toplulugu Modeli

@ .

Kaynak: (McAlexander ve digerleri, 200 2: 39)

SEKIL 3: McAlexander ve digerleri’nin Miisteri Merkezli Modeli

ODAK
MUSTERI

PAZARLAMACI

Kaynak: (McAlexander ve digerleri, 2002: 39)
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SEKIL 4: Online Marka Toplulugu Modeli

Deger —» Sosyal Etki Degiskenleri — » Tercih ve topluluga katihm
Algilar

Beklenen
Karsihikh
Anlagma
Topluluk
Mormlan
Kendini /
Kegfetme \‘
b“

Kigileraras:
Baglantiyi
Strdidrmek

Sosyal \ / /
Geligim
Bilissel
Etki

Kaynak: Dholakia ve digerleri (2004), Sosyal Etkinin Sanal Topluluklara Katilima Etkisi

Topluluga
Katilim
Davramis

Eglence
Degeri

Duygusal
Etki

Kiyaslama
Etkisi

EK-3: TABLOLAR

TABLO 1: 1. ODAK GRUBU KATILIMCILARIN OZELLIKLERI

1. ODAK GORUSME GRUBU
Yas Cinsiyet Egitim Meslek
Durumu
1.Katilimet 39 Erkek Lisans Cigekei
2.Katilime1 27 Kadin Lisans I¢ Mimar
3.Katilime1 28 Erkek Lisans Fotografci
4.Katilimel 40 Erkek Lise Makine Programcisi
5Katithmer | 37 Erkek Lise Isci
6.Katilime1r | 50 Erkek Lisans Muhasebeci
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TABLO 2: 2. ODAK GRUBU KATILIMCILARIN OZELLIKLERI

2. ODAK GORUSME GRUBU

Yas Cinsiyet Egitim Meslek
Durumu
7 Katilime1 21 Erkek Lisans Ogrenci
8 Katilimci1 24 Kadin Lisans Ogrenci
9 Katilime1 24 Erkek Lise Teknisyen
10.Katilme1 | 27 Kadin Yiiksek Lisans | Ogretmen
11.Katilimer | 30 Erkek Lise Fotografci
12.Katilime1 | 36 Erkek Yiiksek Lisans | Miihendis
TABLO 3: 3. ODAK GRUBU KATILIMCILARIN OZELLIKLERI

3. ODAK GORUSME GRUBU

Yas Cinsiyet Egitim Meslek
Durumu

13.Katilime1 | 26 Erkek Lisans Ogrenci
14.Katilimer | 35 Kadin Lisans Esnaf
15.Katilimer | 29 Erkek Yiiksek Lisans | Akademisyen
16.Katilimc1 | 28 Erkek Lisans Makine Miihendisi
17 Katilimer | 35 Erkek Lise Esnaf
18.Katilimer | 32 Erkek Lisans Muhasebeci
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