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Gog, insanlik tarihi kadar eski bir olgudur. Tarih boyunca diinya iizerinde insanoglu
bir yerden bagka bir yere giderek go¢ eylemini gerceklestirmistir. Bu eyleme neden
olan sebepler degiskenlik gdsterse de gegmisten giiniimiize kadar degismeyen temel
sebeplerin basinda savaslar, i¢ ¢atismalar ve iklimsel sartlar gelmektedir. Zamanla
catismalarin boyutu biiyiidiikce go¢ eden insan sayisi da artmaktadir.

Avrupa kitasinin gog ile ilgili uzun bir tarihi vardir. Ancak AB kurum olarak gog
meselesini ile ilk olarak yabanci isgiler nezdinde karsilagmistir. Sovyetlerin dagilmasi
ve Avrupa kitasina ydnelen binlerce insan karsisinda AB’nin glindemi yabanci
is¢ilerden, miilteci ve siginmacilara donlismiistiir. Bu noktada ‘ortak bir politika’
arayisina giren AB ¢esitli zirveler sonucu bu politikasina hayat vermeye ¢aligmistir.

Ortadogu ve Kuzey Afrika’da Arap Bahari sonrasi ortaya ¢ikan i¢ savaslar sonucu,
diinyada miilteci sayist ikinci diinya savasindan beri en yiiksek seviyeye ulasti.
Ozellikle Suriye i¢ savasi ile milyonlarca insan miilteci konumuna gelmistir. Krizin
baslarinda, AB iiyesi lilkeler AB ¢atis1 altinda olusturulan ortak politika ¢ergevesinde
hareket etti. Ozellikle siginmacilarm komsu iilkelere sigmmasi nedeniyle AB bu
soruna uzun siire gozlerini kapatmistir. Ancak 2015 yilinda binlerce siginmacinin
Avrupa kapisina dayanmasi sonucunda, AB bu soruna daha fazla kayitsiz kalamadi.
Bu durum ve gerceklesen go¢ dalgalart AB siyasetini derinden etkilemistir.

Bu calisma ile amaglanan, soguk savas sonrast AB’nin olusturmaya calisti§i ortak
miilteci/gé¢ politikasin1 Arap Bahari sonrast Avrupa kitasina dayanan Suriyeli
miilteciler iizerinden okumaktir. Suriyeli miilteci krizi ile AB’de de meydana gelen
catlak sesler, AB’nin masa baginda aldigi ortaklik ve degerler politikasini sahaya
uygulanamamistir. Uygulanan politikalar, AB’nin amacimin Avrupa’ya gelen
miiltecilerin Oniine set gekmek oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: AB, Miilteci Krizi, Yerinden Edilme, Gog, Suriyeli Miilteciler
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Migration is as old as human history. Throughout history, humanity has moved from
one place to another and has carried out migration. Although the reasons causing this
action vary, the main reasons that do not change from past to present are wars,
internal conflicts and climatic conditions. In time, as the size of the conflicts grows,
the number of people migrating also increases.

The European continent has a long history of migration. However, the EU has first
encountered the issue of migration as a foreign worker. In the face of the collapse of
the Soviets and thousands of people who have moved to the European continent, the
EU's agenda has changed from foreign workers to refugees and asylum seekers. At
this point, the EU, which has sought a common policy, tried to bring this policy to life
through various summits.

As a result of the civil wars that emerged after the Arab Spring in the Middle East and
North Africa, the number of refugees in the world has reached the highest level since
the second world war. Especially after Syrian civil war millions of people have
become refugees. At the beginning of the crisis, EU member states acted within the
framework of a common policy under the EU. The EU has closed its eyes for a long
time, especially as refugees have sought refuge in neighboring countries. However,
since 2015, thousands of asylum-seekers have relied on the European door, and the
EU has not been more indifferent to this problem. This situation and the waves of
immigration have deeply affected EU politics.

The aim of this study is to read the common refugee / immigration policy that was
created after the Cold War by EU on the Syrian refugees after the Arab Spring. The
cracking sounds that occurred in the EU with the Syrian refugee crisis and the
partnership and values policy taken by the EU at the table could not be applied in the
field. The policies implemented show that the EU's aim is to set a precedent for
refugees coming to Europe.

Keywords: EU, Refugee crisis, Displacement, Migration, Syrian Refugees




GIRIS

Arastirmanin Konusu

Insanoglu ¢esitli miicadeleler sonucunda yasadig1 kayiplar nedeni ile diinya iizerinde
tarih boyunca bir yer degistirme gayreti i¢cine girmistir. Bu yer degistirme kimi zaman
goniilli kimi zaman zorla ya da kimi zaman ise zorla gotirilme seklinde
gerceklesmistir. Insanlarin goniillii olarak yer degistirmesi yeni bir oldu degildir. Ancak
insanlarin kitleler halinde yer degistirmesi daha yakin tarihlere dayanmaktadir. Bu
baglamda pek ¢ok neden gosterilmis ve bu nedenler ¢ergevesinde go¢ ve go¢ olgusuna
yonelik kavramsal tanimlamalar yapilmistir. Bu g¢ercevede bu calisma ii¢ boliime
ayrilarak birinci boliimde bu kavramsal tanimlamalar iizerinde durulmustur. Cesitli
kategorilere ayrilarak tanimlanmaya c¢alisilan bu kavramlar, konun temelinin

olusturulmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Bir eylemin go¢ olarak degerlendirilebilmesi icin gereken sartlarin neler oldugu
aciklandiktan sonra bu eylemler sinirlari agip agmamast durumuna ve goniillii ya da

zorla yapilmasina gore farkli basliklar altinda ele alinmgtir.

Bu kavramsal tanimlamalardan sonra, eylem olarak go¢ i¢ine dahil edilen ancak sebep
ve sonuglari itibari ile gégten farkli olan yerinden edilme kavrami tizerinde durulmustur.
Ulke smirlarinin asilip agilmamasi sonucuna gére degisen kavramsal tanimlamalar
yapildiktan sonra yerinden edilmenin tarihsel gelisimine deginilerek bu boliim

noktalanmistir.

Avrupa kitasinda ylizyillar boyunca diger kitalara dogru gogler yasanmistir. Ancak
Avrupa kitasina dogru yasanan gdcler oldukga yakin bir tarihe dayanmaktadir. Ozellikle
ikinci diinya savasindan sonra bu kitaya yiizlerce insan go¢ etmistir. Avrupa bu gog
dalgas1 karsisinda ‘Acik Kap1® politikasini takip ederken gelen gd¢menlerin istthdami
saglanmigtir. Ancak 1973 krizi ile birlikte ekonomide yasanan durgunluk bu yabanci
is¢ileri Avrupa nezdinde sorun haline getirmistir. Bu g¢er¢evede ikinci boliimde AB
icinde sorunsallasan yabanci is¢iler ele alinarak AB’nin gog tarihi iizerinde durulmustur.
Ikinci diinya savasindan sonra olusan isgiicii boslugunu gdgmenlerle doldurmaya
calisan AB tiyesi devletler, 1990’1larin sonuna kadar goc ile ilgili politikalar1 devlet bazli
kalmistir. Tarihsel siire¢ g6z onilinde bulundurularak anlatilan bu béliimde; AB’nin gog
politikas1 ii¢ ana evreye ayrilarak ele alinmistir. Birinci evre olarak adlandirilan agik

kap1 politikas: sonrasinda politiklesmeye baglayan ikinci evre anlatilmigtir. Ortak bir



politika olusturma siireci olarak isimlendirilen ii¢lincli evre ise soguk savas sonrasi
donemde ele almmustir. Ugiincii evrede AB icin gd¢ konusunda iki énemli doniim
noktas1 yasanmistir; Maasrich ve Amsterdam anlagmalari. Bu anlagmalar ele alindiktan
sonra AB’nin 2010’lara kadar gelistirmeye calistigi ortak gog¢ politikast yapilan

zirvelere de deginilerek agiklanmaya ¢aligilmstir.

Bu boliim altinda Avrupa’nin ortak siginma sistemi bagligiyla uygulamaya koydugu
politikalar ayrintili bir sekilde agiklandiktan sonra geri kabul anlagmalari ile AB’nin

hedefledikleri vurgulanarak boliim sonlandirilmistir.

2010 yilindan baslayip kisa siirede pek ¢cok Afrika ve Ortadogu iilkesini etkisi altina
alan Arap Baharinin en siddetli gectigi iilke hi¢ kuskusuz Suriye olmustur. 2011 yilinda
baslayan catigmalar kisa siire sonra i¢ savasa doniismiistiir. Diiniimiizde de hala devam
eden bu i¢ savasa farkli aktorlerinde dahil olmasi ile 2015 yilinda Suriye’de milyonlarca
insanin yerinden olmustur. Komsu {ilkelere gergeklesen biiyiik ¢apli bu goclere karsi
AB uzun siire sessizligini korumustur. 2015’ten sonra Avrupa simnirlarina binlerce
insanin dayanmasi sonucu AB artik bu sorunu daha fazla gérmezden gelemeyecegini
anladi. Siginmacilar1 yerlestirme noktasinda biiyiik sorunlar yasayan AB kisa siirede
sorunun krize doniismesine neden olmustur. Bu cer¢evede ligiincii yani son boliimde
Suriyeli miilteciler sorununa deginilmistir. Sorunun ortaya cikis siireci iizerinde
durulduktan sonra, i¢ savasta yerinden edilen Suriyelilerin tercih ettigi go¢ yollar

tizerinde durulmustur.

Savasin patlak verdigi yillarda komsu {ilkelere siginan Suriyeli siginmacilar, bu
bolgelerde yasadiklari olumsuz sartlar ve savasin giderek siddetlenmesi gd¢ yoOniini
Avrupa’ya aktarmistir. Bu noktada Avrupa’ya ulagsmak icin tercih edilen rotalar
belirtildikten sonra AB’nin bu miilteci dalgasi karsisinda aldigr Onlemler {izerinde

durulmustur.

AB’nin 1990’lardan 2010’a kadar gd¢menlere/miiltecilere yonelik olusturmaya calistigi
politikalar1 Suriyeli miilteciler lizerinden okumak i¢in iki ayr1 baghik acilmistir. Savasin
siddetlendigi yil olan 2015 yili 6ncesinde izledigi politikalar anlatildiktan sonra 2015

yilindan sonra takip ettigi politikalar iizerinde durulmustur.



Bu dénemde AB catist altinda gog ile ilgili alinan kararlara itirazlar yiiksek sesle dile
getirilmis ve kirilmalar yasanmistir. Bu kirilma Macaristan ve Bulgaristan 6zelinde

anlatilmaya ¢aligilmstir.
Arastirmanin Amaci

Avrupa Birliginin ortak go¢ ve miilteci politikasi: Suriye I¢ Savasi rnegi baslig altinda
amaclanan; literatiire gd¢/miilteci ve AB ile ilgili genis ¢apta bir katki saglamaktir. Bu
amagla kavramsal tanimlamalar tarihi stirecte g6z oniinde bulundurularak agiklanmustir.
Hedeflenen ise Suriye i¢ savasi ile AB’nin bu kriz ile ortaya ¢ikan siginmacilara yonelik
ortak bir politika siirecine ve bu politikalarin kriz doneminde basarili bir sekilde

uygulanip uygulanmadig tizerinde durulmustur.
Arastirmamn Yontemi

Bu calisma kapsaminda kitaplardan, siireli yayinlardan, analizlerden, raporlardan,
gazete makalelerinden ve haberlerden faydalanilmistir. Bu verilere elektronik ortamdan

ve lniversitelerin veri tabanlarina bagvurularak elde edilmistir.
Arastirmanin Onemi

Bu ¢alisma gd¢cmenler/goc, miilteciler ve siginmacilar tizerinde AB politikalarina genis
Olclide deginen siirl tezlerdendir. Bu agidan literatiirdeki bir boslugu doldurmasi iimit

edilmektedir. Bu yonii ile 6zgiin bir eser oldugu sdylenebilir.



BiRINCi BOLUM: KAVRAMSAL TANIMLAMALAR
1.1.Gog¢ ve Gog Cesitleri

Gog, insanlik tarihinin ayrilmaz bir parcasi ve insan tarihi kadar eski bir olgudur.
Zamanla ortaya ¢ikan yeni bulgular, ilk insanlarin bile yasadigi birtakim sorunlar
nedeniyle, (iklim degisiklikleri, yeme, igme, barinma, hayatta kalma vs.) bir nevi
savunma amaciyla go¢ etmeyi tercih ettigini gostermektedir. Her ne kadar zaman iginde
insanlar1 gé¢ etmeye mecbur birakan nedenler degisse de iklimin getirdigi zorluk

insanlar1 hala giiniimiizde de go¢ etmeye mecbur birakmaktadir.

Go¢ kavraminin tanimlanmasinda disiplinler arasinda bir farklilig1 olsa da genel olarak
su sekilde tanimlanabilir: Go¢, mekan degistirme durumu olarak da 6zetlenebilecegi
gibi, kavramsal olarak ise kiiltiirel, ekonomik, siyasal ya da sosyal nedenlerden dolay1
bulundugu yeri degistirip baska sinirlar icine yerlesmesine verilen genel bir olgudur.?
Ozellikle Kiiresellesmenin diinyay: birbirine daha fazla baglamasi ve yakinlastirmasi
go¢ hareketlerini biitlin diinyay1 ilgilendiren bir konu haline getirmistir. Ancak
insanoglu uzun siire birey ya da kitleler halinde yasadiklar1 bolgenin sinirlarindan baska
bolgelere bir takim sosyo-ekonomik sonuglara sebep olacak sekilde goc etmektedir.?
Birey ya da kitlelerin sinir1 gegme bigimin de gergeklesebilecegi gibi ayni sinirlar iginde
de bu yer degistirme gerceklesebilir. Gergeklesen bu go¢ olgusu ister goniillii ister
zorlama ister sinirlar asilsin ister ayni smirlar iginde gerceklessin hem sosyolojik hem
ekonomik hem de siyasal pek cok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
kapsamda go¢: sadece yatay eksenli bir mekan degisikli olarak goriilmemeli ayni

zamanda yatay eksenli olacakta gesitli boyutlar1 olan bir olgu oldugu sdylenebilir.®

Yukarida da deginildigi gibi disiplinler arasi degisen go¢ tanimi, Birlesmis Milletler
tarafindan ise bir hareketliligin go¢ olarak degerlendirilmesi; hareketliligin en az bir yil
gibi bir siiregi kapsiyor olmasi, nispeten uzun ve dnemli bir mesafesi i¢ine almasi ve de
yasanilan bolgenin smirlart disina yapilmis olmasi gibi ii¢ kritere baglanmustir.*

Buradan da anlasilacagi gibi BM gogii ti¢ kriter altinda degerlendirmektedir. Meydana

! Yiiksel Kogak ve Elvan Terzi, “Tiirkiye’de Go¢ Olgusu, Gog Edenlerin Kentlere Olan Etkileri ve
Coziim Onerileri”, KAU IIBF dergisi, Cilt 3, Sayr 3, Temmuz 2012, http:/iibfdergi.kafkasya.edu.tr,
s.163-187, 27.04.2018

2 Yusuf Adigiizel, G6¢ sosyolojisi, 2. Baski, Nobel yayincilik, Ankara, 2018, s. 1

3 Selin Kanat ve Merve Aytag, “Suriyeli Miilteciler Ozelinde Avrupa Birligi Ortak Gog Politikas1 ve
Birlik ile Uye Devletler Arasinda Egemenlik Tartigmalar1”, Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, EKim
2018, Cilt 40 Say1 2, Ss. 55-86.

4 Adigiizel, a.g.e, s. 17



gelen bireysel ya da grup hareketliliginin go¢ olarak adlandirilmasi igin Oncelikle
hareketliligin bir yildan fazla bir siireyi kapsamig olmasi gerekmektedir. Bir yildan fazla
siiren ve uzun bir mesafeyi kat eden bu hareketliligin nihai olarak go¢ kategorisinde
degerlendirilebilmesi i¢in mutlaka baska sinirla igine yapilmis olmasi, BM’nin

hareketliligi go¢ olarak tanimlamasi igin yeterlidir.

Gog olgusunun ozellikle 18.y.y da meydana gelen sanayi devrimiyle birlikte hizlandigi
bilinmektedir. Ozellikle Ingiltere de baslayip kisa siire sonra diger iilkelere de yayilan
sanayi devrimi ile bu bolgelere, kirsal alanlardan ¢ok fazla go¢ gergeklesmistir. Bu hem
olumlu hem de olumsuz pek ¢ok sorunun ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu gog
dalgas1 sonucunda kirsal alanlarda niifus azalmasi yasanirken, sehirlerde de yoksulluk

ve fabrika sorunlar1 meydana gelmistir.’

Sanayilesmeye bagli olarak 18. yy. Avrupa’da meydana gelen bu gogler, Tiirkiye’de
ise, kirsal alanlardan sanayinin yogunlastigi yerlere dogru 1950’lerden sonra
artmaktadir. Kirsal bolgelerde meydana gelen ekonomik sikintilar goge zorlarken, kirsal
bolgelerde  tarimsal  faaliyetlerin/hayvanciligin ~ diigmesine  ve  lilkelerdeki
tarimsal/hayvansal gelirin azalmasina neden olmaktadir. Go¢ edenler ise kentlerde
carpik kentlesme, alt-yap1 sorunlari, yoksulluk veya kentin kenar mahallelerine

yerlesme gibi temel sorunlarla karsilagmaktadirlar.

Go¢ edenlerin karsilastig1 bu sosyo-ekonomik sorunlar ve yapilan goglerin farkliligi bu
kavramin farkl tiirlere ayrilarak tanimlanmasina neden olmustur. Goglerin bazilar1 var
olan zuliim ya da siddetten kurtulmak amaciyla, bazilar1 yasami tehdit eden dogal
afetler nedeniyle, bazilar1 ise kisitl olan faktorlerin etkisiyle ger¢eklesmektedir. Bu
kapsamda go¢, goniillii ya da zorunlu olmak tizere i¢ ve dis go¢ olarak ayrilirken birde
gegici ve kalict olma durumuna gére kategorilendirilmektedir.’ Yiizeysel olarak ise
goniillii ve zorunlu go¢ olarak siniflandirilabilir. Goniilli gé¢ ekonomik olarak zor
durumda kalinmast durumunda diinyanin baska bir noktasina veya ayni smirlar
icerisinde daha 1y1 hayat sartlarina sahip olabilmek amaciyla yapilabilecegi gibi oranin

kiiltiirel birikiminden faydalanmak amaciyla da yapilabilmektedir. Bu tarz gocler

5 Hac1 Kurt, “Gog Egilimleri ve Olasi Etkileri”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2006,
http://ybd.dergi.comu.edu.tr/dosyalar/Ybd/goc-egilimleri-ve-olasi-etkileri-migrations-tendencies-and-
their-possible-i-2017-02-13-206.pdf , 2006, Ss 148-178, 24.04.2018.

®Kurt, a.g.m, Ss 148-178.



goniillii gd¢ adi altinda “kiiltiirel ya da entelektiiel go¢’’ olarak da adlandirilabilir.
Goniillii gé¢ ayn1 zamanda insanlarin i¢inde bulunduklari durumu begenmemeleri,
ailelerini katki saglayabilme hem mali hem de is anlaminda durumunu diizeltmek veya
yeni yerler gérmeyi isteme gibi nedenlerle de yapilmaktadir Bu tamim kapsaminda

ekonomik ve beyin gdcli ele alinabilir.

Zorunlu go6¢ ise goniilli gocten sebepleri ve sonuglari bakimindan ayrilmaktadir.
Zorunlu go¢ genellikle savas, politik baski/siddet, catigmalar gibi; kisacasi kiginin
yasadig1 yerde kendini giivende hissetmemesi veya hayatin1 devam edebilme noktasinda

korkular yasamasi gibi nedenlerle gergeklestirilmektedir.

Goce neden olan sebepler yukarida siralanan agik baski, ekonomik sebepler, siddet gibi
nedenler sebep olurken bazen de kisinin iradesi disinda zorla gotiiriilmesini de
kapsayabilmektedir. Buna en giizel ornekte Amerika kitasinin kesfedilmesi sonucu
Afrika kitasindan pamuk ve seker iiretimi i¢in insanlarin zorla kole® olarak gétiiriilmesi

verilebilir.1°

Genel olarak, goniilli ve zorunlu gd¢ ayrimi yapilarak siniflandirilan go¢ olgusu,
William Peterson tarafindan ise kontrollii, ilkel ve serbest gd¢ ayrimi yapmaktadir.!t
goc tiirlerini simiflandirmaya ¢alismislardir. Genel olarak goc ile ilgili kaynaklar gogii
siniflandirirken goniillii ve zorunlu olarak bir ayrima gitse de aslinda bdyle bir ayrim
yapmak biraz sorunludur. Ciinkii sebepleri itibari ile aslinda yapilan biitiin gogler bir
nevi i¢inde zorunlulugu da barindirmaktadir. Ancak konunun daha iyi anlasilip
kavranmasi i¢in bu c¢alismada da goniillii ve zorunlu gog tiirleri, i¢c ve dis go¢ tiirleri

basligi altinda ele alinmasi amaglanmaktadir.

1.1.1. i¢ Gog ve Cesitleri

Insanlar, yiizyillar boyunca bir yerden bir yere daha iyi yasam standartlar1 igin veya

hayatinin daha giivende olacagmi diisiinerek goc etmistir. Yasadig: tilkenin sinirlarim

" Matbaanin heniiz olmadig1 zamanlarda bilginlerin ve nemli eserlerin oldugu bolgelere gitmeleri de gog
kategorisinde degerlendirilmistir. Giinlimiizde de yine ayni sekilde akademik olarak en iyilerin oldugu
yone dogru yapilan gégler yine bu baslik altinda ele alinabilir.

8 Adigiizel, a.g.e, s. 20.

® Amerikan kitasi kesfedilmeden dnce Afrika kitasinda Portekizliler tarafindan zaten tarlalarda kole
olarak calistiriliyorlardi. Amerika Kitasinin kesfi ile yeni kitada seker ve pamuk iiretimi i¢in saglam ve
yapili erkekler zorla bu kitaya gotiiriilmiislerdir. 1492-1820 yillar1 arasinda yenidiinyaya Afrika
Kitasindan 10 milyon kiginin gdg¢ etti hesaplanmaktadir.

10 Engin Erkiner, Miilteciler Gogmenler, YDAS yayinlari, Istanbul, 2016, s.10.

1Kurt, a.g.m, s.147-178.



agsmadan ayni sinirlar i¢inde insanlarin bireysel ya da gruplar halinde yer degistirmesi
ise i¢ go¢ olarak tamimlanmaktadir. Insanlarmn iilke iginde yer degistirmesine pek ¢ok
sebep soylemek miimkiindiir ancak bunlarin basinda yasanan iklimsel sorunlar ve iilke
smirlar i¢inde yasanan ekonomik adaletsizlik siralanabilir. Adam Smith, Milletlerin
Zenginligi adli kitabinda itme ve ¢gekme faktorlerinden bahsederek goce neden olan itici
sebepler ile insanlar1 goge c¢eken nedenlerin temelinde bolgeler arasinda yasanan
ekonomik ve issizlik sikintilarmi gostermektedir. Bu mevcut durum diizeltilmeden

ozellikle ekonomi kaynakl1 goclerin devam edecegini soylemektedir.*?

Adam Smith’in go¢ lizerine yapmis oldugu bu tespite Tiirkiye bazli bakildiginda goc
yoniiniin dogudan batiya yani ekonomik ve issizlik sorunlarinin (itici faktorler) oldugu

boélgeden daha avantajli oldugu diisiiniilen ¢ekici faktorlere yani batiya yapilmaktadir.

Her ne kadar son zamanlarda kentten koylere dogru bir go¢ akist gergeklesse de yapilan
bu gociin daha ¢ok mevsimlik oldugu goriilmektedir. 1950’lerde baslayip sonraki
yillarda da yogun bir sekilde devam eden iilkeici goclerin giiniimiizde de yogun bir

sekilde devam ettigi ve ileride de devam edecegini mevcut veriler gostermektedir.

1.1.2. Di1s Gog ve Cesitleri

Ulke smirlar1 disinda meydana gelen, yani go¢ hareketinin iilke smirlarina tagmasi
olarak adlandirilan dis goglerin temelinde yatan ve ileriki sayfalarda daha fazla
deginilecek olan zorunlu yer degistirme yani kisilerin taraf olmadiklar1 catigsmalar
sonucu bagka iilkelerinin sinirlarina sigindig1 ve gerekli giivenli ortam olusturulunca
tekrar geri dondiigli ‘uluslararas1 yerinden edilmedir’. Zorunlu dis gbce c¢atismalar,
dogal afetler, Savaslar ya da terorist faaliyetler daha cok dis goclere sebebiyet verirken,
daha iyi sartlarda yasama arzusu da goniillii dis gd¢ kapsaminda degerlendirilebilir.!3
D1s Go¢ bashigr altinda kisaca zorunlu goc¢ cesitleri (bu kavramlar ileride daha genis
kapsamli olarak ele almacaktir) ve goniillii olarak yapilan go¢ cesitleri

tanimlanmaktadir. Goniillii ve zorunlu olarak yapilan gbgleri 4’e ayirmak miimkiindiir.

1.1.2.1. Beyin Gogii

Bilim insan(lari)nin kendi tiilkelerinde mevcut olmayan olanaklardan dolay1r daha

elverisli calisma kosullarinin var oldugu baska yerlere gogii olarak tanimlanabilir. Beyin

12 Adigiizel, a.g.e, s 18-19.
18 Kogak ve Elvan Terzi, a.g.m, Ss 63-187



gbclinlin yasandigi bolgeler daha cok az gelismis iilkelerin var oldugu yerlerdir.
Ozellikle bilimin, tibbin veya hizmet sektdriiniin hizli bir sekilde gelismesi ile 1960’1
yillar itibari ile az gelismis tilkelerden bilim insanlar1, doktorlar veya miihendisler beyin
gociinii gerceklestirmistir.’* Gelismekte olan ya da az gelismis iilkelerden daha gelismis
iilkelere yapilan beyin gocli kaynak bdlgeler icin Onemli zararlar teskil ettigi
goriilmektedir. Bu gogleri doguran sebeplere ise kaynak iilkede yetersiz olan kaynaklar,
egitimine uygun is bulamama, bulundugu yerde c¢alisma sartlarinin agir veya koti

olmas1 ya da yaptig1 is nedeni ile takdir gérmemesi gibi gerekceler siralanabilir.*®

1.1.2.2. Isci Gogii

Insanlarm kendi iilkelerinde yasanan issizlikten dolay1 veya iilkesindeki hayat sartlarini
begenmemesi sonucu yaptigi goctiir. Isci gdcleri kisilerin ¢aligmak amaciyla iilke
siirlarinin disina yapmis olduklart goglerdir. Bu go¢ ¢esidi daha ¢ok tilkelerin kendi
rizalari yani anlagmalari sonucu gergeklesebilmektedir. Ozellikle ikinci diinya
savasindan sonra Avrupa’da olusan isgiicii agig1 ve isci ihtiyact nedeni ile 6nce dogu
Avrupa tilkelerinden daha sonra Tiirkiye gibi iilkelerle de ikili anlagmalar sonucu gogler
gerceklestirilmistir. Bu go¢ dalgasimin yonii 1980°lerden sonra ise Sudi Arabistan,

Libya, Urdiin’e alt-yapu, insaat gibi gerekgelerle kaymustir.1®

Bu tanim ve Orneklerden de anlagilabilecegi gibi yapilan gogler genellikle ekonomik

(issizlik) nedenlerle yapilmaktadir.

1.1.2.3. Miibadele

Miibadele tarihin baz1 sahnelerinde karsimiza ¢ikmaktadir. ki iilkenin vatandaslarinin
yer degistirmesi esasmma dayanan bu dis go¢ c¢esidi aslinda yerinden edilme
kategorisinde de degerlendirilebilir. Kisilerin rizas1 disinda devletlerin karsilikli
politikalar1 neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Miibadeleye, Tiirkiye’de “1923 tarihinde
Lozan Konferansiyla imzalanan ‘Miibadele-i Ahali Mukavelenamesi’ ile Tiirkiye’deki
Rum Ortodokslar ile Yunanistan’daki Miisliimanlarin zorunlu gdge tabi tutulmasi™’
sonucu karsimiza c¢ikmaktadir. 30 Ocak 1923 tarihinde Tiirk ve Yunan Halklarina

iliskin s6zlesme ve Protokol’iin 1. Maddesi uyarinda;

14 Kogak ve Elvan Terzi, a.g.m, Ss 63-187
15 Kogak ve Elvan Terzi, a.g.m, Ss 63-187
16 Kogak ve Elvan Terzi, a.g.m, Ss 63-187
7 inan Keser, Gog ve Zor, Utiiyopya Yayinevi, Ankara, 2011, 5.36.
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Tirkiye’de bulunan Ortodoks Rumlarla, Yunanistan’da bulunan Miisliiman Yunan
uyruklar, 1 Mayis 1923 tarihinden itibaren zorunlu goge tabi tutulmustur. Go¢ edenler
Tilirk Yunan makamlarinin izni olmadik¢a geldikleri iilkelere yerlesmek amaciyla geri

dénmeyeceklerdir.!®

Yine bu baslik altinda ikinci diinya savasi sonras1 Hindistan’da meydana gelen durum
miibadele kapsaminda degerlendirilmektedir. ikinci diinya savasi sonrasi Ingiltere’ye
kars1 verdigi miicadeleyi kazanip, Ingiltere’nin Hindistan topraklarindan ayrilmasiyla
iilke i¢inde karigikliklar meydana gelmistir. Bu karisikliklar 1947 yilinda Pakistan’in
Hindistan’dan ayrilmasina neden olurken, iki iilke topraklarinda kalan 18 milyon
Miisliman ve Hindu vatandasin da karsilikli olarak yer degistirmesine neden olmustur.
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda yasanan ile Hindistan ile Pakistan arasinda yasanan bu

durum miibadele kapsaminda degerlendirilmektedir.

1.1.2.4. iltica

Bir kimsenin yasadig1, ya da vatandasi oldugu iilkede yasadig1 siyasi sorunlardan dolayi
baska bir {ilkenin egemenligine sigimmasi veya zorla smir dist edilmesi olarak
tanimlanabilir. Siginma, hakki kisinin zihinsel ve bedensel biitlinliiglinii koruma altina
almak istedigi temel bir haktir. Nitekim ikinci diinya savasi dncesi Almanya’da bulunan
Albert FEinstein’inda karsilastigi sorunlar nedeniyle Amerika’dan siginma talebinde
bulunmasi iltica kapsaminda degerlendirilebilir. Bu go¢ ¢esidi gerek gelismis iilkelerde

gerekse az gelismis tilkelerde kisinin talebi sonucu gergeklesmektedir.

1.2. Gog¢ Nedenleri

Gociin ortaya cikisi, farkli yogunlukta olmasi veya olus bi¢imi farklilik arz edebilir,
gergeklestirilen bu gog eylemi hem kaynak iilke hem hedef {ilke tizerinde hem de bizzat
gd¢ edenler iizerinde 6nemli sonuglar yaratmaktadir.’® Birey/gruplar1 go¢ etmeye veya
yerinden eden pek cok sebep siralanabilir. Son yillarda yapilan arastirmalara gore,
kiiresel 1sinmayla birlikte yasanan doga olaylari/iklimsel faktorler go¢ sayisini ve
oranini arttirmaktadir. Bu gé¢ nedenine en fazla Afrika Kitasinda rastlanmaktadir. Goge
sebep olarak gosterilecek bir diger etken ise ekonomik sikintilardan dolay1r yasanan
goclerdir. Kisinin yasadig1 yerde gerekli ekonomik refah1 saglayamamasi ve daha iyi bir

yasam amactyla gog¢ etmektedir. Goce neden olabilecek bir diger neden ise; yine kisinin

18 Yiicel Bozdaglioglu, “Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi Ve Sonugclar1”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Ocak 2014, say1 3, Ss 9-32, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/200497, 28.04.2018.
¥Kurt, a.g.m, Ss 148-178



bulundugu yerde sahip oldugu ancak yetersiz oldugunu diisiindiigii ya da hi¢ sahip
olamadig1 sosyal kaynaklardir. Bunlarin basinda egitim, saglik, kiiltiirel aktiviteler,

zaruri/fuzuli yerlere yakinlik veya sosyal refah gelmektedir.

Yerinden edilme (bir sonraki konuda ayrintili olarak anlatilacaktir) eylem olarak gog
kategorisinde degerlendirilen ancak sebepleri ve olusu itibari ile go¢ten ayrilmaktadir.
Yerinden Edilmeye neden olan sebepler siralandiginda karsimiza daha ¢ok zorlama
yoluyla yapilanlar ve siyasi karigikliklarin sebep oldugu nedenler ¢ikmaktadir. Goge
neden olan basliklar altinda ele alinacak olan siyasi kaynakli goglerin yerinden edilme
olarak tanimlanmasi daha dogru olacaktir. Genel olarak bu sekilde siralanan gog
sebepleri itme ve ¢ekme olarak da teoriye dokiilmektedir. Yasanilan yerde insanlart go¢
etmeye iten sebepler ve go¢ edilen yere ¢eken nedenler belirtilmektedir. Yasanilan
yerde meydana gelen dogal afetler, savaslar, i¢ ¢catismalar, kamu hizmetlerinin eksikligi
veya aksakligi, insan haklar1 ihlalleri issizlik gibi faktorler itici sebepler olarak
siralanirken; aile, akraba ve arkadas baglari, kiiltiirel faktorler, is imkanlari, egitim
olanaklar, siyasi 6zgiirliik, yiiksek gelir, can giivenligi gibi faktorlerde insanlart goce
ceken sebepler olarak siralanmaktadir. Kisileri ya da gruplart go¢ etmeye ya da
yerinden etmeye pek ¢ok neden siralanabilir, hatta siralanan bazi nedenler kisiden kisiye
de farklilik gostermekle birlikte bir kisi i¢in pozitif olarak goriilen bir neden bir bagkasi

i¢cin negatif faktor olarak goriilebilmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi gé¢ kavrami i¢cinde ancak gocten sebep ve sonuglar itibari
ile ayrilan yerinden edilmeye ise daha cok yasanilan bolgede ortaya ¢ikan siyasi

karigikliklar, ¢atismalar insanlarin mecburi olarak yer degistirmesine neden olmaktadir.

1.2.1. iklim Kaynakh Gécler

“Tarim alanlarinin azalmasi, dogal kaynaklarin tiikenmesi, deprem, sel baskinlari,

kuraklik gibi nedenlerden dolay: insanlar yasadiklari alanlari gegici veya siirekli”?

olarak terk etmektedir. Bu kapsamda go¢ edenler “iklim miiltecileri, cevre miiltecileri”?*
kavramlariyla tamimlanmaktadir. Sicaklik ve deniz seviyesinin artmasi, toprak

kullaniminin degismesi gibi ¢esitli nedenler insanlarin yasadiklar1 yeri degistirmesine

20 Nuray Eksi, “Iklim Miiltecileri”, Gé¢ Arastirmalari Dergisi (The Journal Of Migration Studies),
Cilt 2, say1 2, Temmuz-Aralik 2016, ss: 10-58, http://www.gam.gov.tr/files/nuray-eksi.pdf, 25.05.1028.
21 Eksi, a.g.m, Ss 10-58.
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neden olmaktadir.?? Burada zorlayict unsur tamamen doga oldugu icin mecburi bir
mekansal degisiklik yapilmaktadir. Doganin sebep oldugu gocler, yasam alanlarin tekrar
eski haline gelmesi ile bittigi veya bazen de kalic1 bir yer degistirmeye doniistiigii de

gorilmektedir.

Iklim kaynakli yasanan gogler kimi zaman ayn1 sinirlar iginde meydana gelirken kimi
zamanda ilke smirlarini asan boyutlara gelmektedir. Barilla adli sirketin yaptigi
sonuclara gore, yer yliziinde dogduklari yerleri ile yasadiklari yerleri degistiren
insanlarin sayisi1 yaklasik olarak 750 milyondur. Bagka iilke sinirlarina gocen insan
sayist ise 245 milyondur.”?® Bu galismanin Avrupa ayaginda ise, 2010-2015 yillari
arasinda ki bes yillik siire zarfinda farkli iilkelerden bes milyonun iizerinde insanin Orta
Avrupa’ya, dort milyonun iizerinde insanin ise Dogu Avrupa’ya goc¢ ettigi

belirtilmistir.2*

Internal Displacement Monitoring Center (IDMC)’in yaptigi arastirmalara gore;
yasanan goclerin biiylik bir ¢ogunlugu iklimsel ve su eksiliginden kaynaklanmaktadir.
Ozellikle muson yagmurlarmdan dolayr Hindistan ve Nijerya’da milyonlarca insan yer

degistirmek zorunda kalmistir.?®

Dogal felaketler ve iklim degisikligi yiiziinden meydana gelen olumsuz durumlar
sonucu her yil milyonlarca insanin yerinden oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda dort
yillik siire zarfinda, dogal afetlerden dolay1 toplamda 143,9 milyon insan go¢ etmistir.?
Dogal felaketler sonucu en fazla yer degistiren insanin mensup oldugu 10 iilke ise soyle
siralanmaktadir: Birinci siray1 “Cin almakta onu Hindistan, Pakistan, Filipinler, Nijerya,

Kolombiya, Tayland, Banglades, Endonezya ve Sili”?’ takip etmektedir.

IDMC’nin yapmis oldugu aragtirmalar, iklim degisikligiyle mevsimlerde meydana gelen
diizensiz hava kosullarinin neden oldugu dogal afetler belirtilmektedir. Durumun boyle

devam etmesi ve yeterli 6nlemlerin alinmamasi durumunda her gecen yil doga kaynakli

22 Alexsander Betts, “Global Issues don’t Live in Separate Boxes, Why no Mention inParis of
Refugees?”, The Guardian, Aralik 2015,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/dec/13/refugee-status-extended-people-displaced-
climate-change, 12.04.2018.

23 Barilla (The Italian Food company) arastirma sonuglarina gore,
http://www.barillagida.com.tr/ebulten14/pdf/7.pdf, 25.05.2018.

24 Barilla (The Italian Food company) arastirma sonuglarina gore,
http://www.barillagida.com.tr/ebulten14/pdf/7.pdf, 25.05.2018.

25 www.internal-displacement.org, 01.05.2018.

2 www.nrc.no, 10.03.2018.

27 www.internal-displacement.org/global-figures, 10.03.2018.
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goclerin artacagi yine yapilan arastirmalarda belirtilmektedir. Diinya bankasinin da
iklim degismesinin neden oldugu go¢ raporunda, 2050 yilina kadar diinya {izerinde,
yasanan kurakliklar, topragin diizgiin ekilmemesi veya yanhs ekilmesi, biiylik
miktarlardaki  yagmurlar sonucu deniz seviyesinde meydana gelecek su
yiikselmelerinden dolay1 Afrika ve Sahra Alt1 bolgelerinde, Amerika ve Giiney Asya’da
140 milyon insanmn gd¢ etmek zorunda kalacag: belirtilmistir.?® Iklimsel degisimin en
fazla yoksul bolgeleri etkiledigi vurgulanan raporda, oniimiizdeki yillarda bu sayinin
diisiiriilmesi adina birtakim oOnerilerin alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Belirtilen bu
Onlemlerin alinmas1 durumunda i¢ go¢lin %80 oraninda azaltilabilecegi vurgulanmaistir.
Buna yonelik vurgulanan en onemli uygulama ise go¢ eden bolgelerin tespit edilip

kalkinma ajanslarinin kurulmasina yoneliktir.

Doga kaynakli yasanan gogler kisa siirelidir (mevcut durum ortadan kaldirilana kadar
gecen slireye bagli olarak bazen degiskenlik de gosterebilir) yani go¢ edilen yere temelli
yerlesme diisiincesi yoktur. Goge neden olan etken ortadan kaktigi ve yasanilan
bolgenin eski haline dondiiriilmesi ile gd¢ edenlerin neredeyse hepsi tekrar geri
donmektedir. Bu yiizden doga kaynakli gogler kisa siireli (gegici) yasanan gogler

kategorisinde degerlendirilebilir.

1.2.2. Ekonomik Kaynakh Gocler

Ekonomik kaynakli gocler, genel olarak is olanaklar1 ve kit kaynaklarin varligi
sebebiyle yapilmaktadir. Sanayinin gelismedigi ya da dogal kaynak yoksunlugunun
yasandig1 bolgelerden sanayinin yogun oldugu alanlara dogru yapilmaktadir. Kimi
zaman da yapilan bu goge yerel halkin pek sicak bakmadigi ve bunun iizerinden bir
milliyetcilik sdyleminin olusturulmaya calisildign da goriilmektedir. Ispanya’nin
‘Bask’? bolgesinde meydana gelen Milliyetci hareketinin déniisiimiiniin temelinde
Ispanya’dan c¢alismak igin gelen insanlarin islerini ellerinden alinacagi korkusu

yatmaktaydi. Ozellikle 1970’lerde bolge niifusunun biiyiik béliimiiniin gelen gdglerden

28 https://www.dw.com/tr/diinya-bankasi-iklim-degisikligi-insanlar1-gdce-zorlayacak/a-43062130,
23.05.2018.

29 {spanya’nin Kuzeyindeki dort eyalet ( Vizcaya, Guipuzcoa, Navara ve Alava) ile Fransa sinirlari
icindeki ¢ eyaleti (Basse-Navarre, Labaurd ve Soule) Bagimsiz Bask bolgesi igerisinde gormek amaciyla
ortaya ¢ikan sorundur.
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olusmasi, issizlik oranlarinin artmasina neden olmus ve zaten mevcut olan etnik

ayristirmaya bir de ekonomik boyutta eklenmis oldu.*°

19. ve 20.’yy’larda Bask Bolgesi 6zellikle maden arama ve diger bazi temel dallarda olmak
iizere bir sanayi bolgesi olarak gelismistir. 1950°li yillarda Ispanya ekonomisinde bir
gelisme gozlenmis, yiiksek oranda isgiicii gdclinlin sanayilesmis bolgelere akmasina yol
acan 1960’11 yillarin sanayilesmesi hizla bunu takip etmistir. Sanayilesmis Bask Bdolgesi
(6zellikle Bilbao sehri) Ispanya’min diger bolgelerinden gelen 6nemli oranda bir isgi

gociiyle kars1 karsiya kalmustir.3!

Sanayilesmis bolgelere ve dogal kaynaklarin oldugu alanlara yapilan gocler yerli halkin
huzursuzlanmasina ve kendi is olanaklarmin kisitlanacagi korkusu yasamasina neden
olmustur. Bu da gb¢ edenlere karsi bir cephenin olusturulmasina ve yore halkinin kendi
dil ve Kkiiltiiriinlin yok olacagi soylemine dayanarak sorunun doniismesine neden
olmustur. Yukarida da degindigimiz gibi Bask Bolgesin de 1950’lerin sonunda meydana
gelen endiistriyellesme ile baslayan bu go¢ dalgalar1 genelde Bask toplumunu 6zelde ise
Bask siyasi hareketlerini derinden etkilemistir. Ortaya ¢ikan bu yeni durumdan Bask
milliyet¢iligi degisim gecirmeye baglamistir. Bu degisimin temeli kiiltlirel 6zelliklerin
ve dilin yok olacagr sOylemi iizerine (Etnik Milliyetcilik) insa edilen yeni bir

arglimandir.

Ekonomik kaynakli gogler iilke smirlar1 iginde meydana gelebilecegi gibi iilke
sinirlarint asip baska iilkelere de yapilabilmektedir. 2. Diinya Savasi’ndan sonra
ozellikle isgiicliniin fazla oldugu {ilkelerden Bati Avrupa iilkelerine ekonomilerini

yeniden kurmak amaciyla yapilmistir.

Tiirkiye’den yurtdisina yapilan ekonomik kaynakli gogler donemsel olarak farkli

amaglar altinda ve farkli bolgelere yapilmistir.

Tiirkiye smirlart i¢inde ise meydana gelen ekonomik kaynakli gdclerin basinda
‘mevsimlik gocler’ gelmektedir. Mevsimlik gocler yil i¢inde birden fazla yapilabilmekte

ve kisa stireli gocler olarak tanimlanmaktadir.

Insanlarin dinlenmek ya da tatil amagli bir yerden baska bir yere gitmesi de mevsimlik

goc olarak degerlendirilmektedir. Ekonomik amacli yapilan mevsimlik goclerin yonii

% Umit Oztiirk ve Ayse Aslihan Celenk, “Bask Bolgesi: Ispanya’nin Ayrilikgilik Sorunu”, Diinya
Catismalar1: Catisma Bélgeleri ve Konulari, Der. Kemal Inat, Burhanettin Duran ve Muhittin Ataman,
1. Cilt, 3. Baski, Nobel Yayin Dagitim, Istanbul, 2010, 5.794.

31 Emin Giirses, Milliyetci Hareketler ve Uluslararas: Sistem, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1998, s.138.
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daha ¢ok dogudan batiya ya da kuzeyden giineye dogrudur. Ancak bazen ekonomik

amagla yapilan mevsimlik gogler bir siire sonra kalici hale gelebilmektedir.

Ekonomik kaynakli gocler gerek yurticinde gerekse yurtdisina yapilsin temelinde
yasanilan bolgenin ekonomik olarak kit kaynaklara sahip olmas1 yatmaktadir ve gidilen

yerlerde de elde edilenlerle hayatlarini idame ettirebilme amaglanmaktadir.

1.2.3. Sosyal Kaynakh Gocler

Sosyal kaynakli gogler, gidilen yerlerde ¢ok daha iyi bir sosyal hayat umularak
yapilmaktadir. Gerek egitim gerekse saglik gibi sebepler bu goc¢ kategorisine sebep
olarak gosterilebilir, siralanan sebeplerin yonii ise daha ¢ok kdylerden kentlere
dogrudur. Bunun nedenleri ise, artan niifusla birlikte kirsal alanlarda yasanan miras
kavgalar1 veya en temelde is olanaklarinin kisithiligi gosterilebilir.®? Bu sebepten dolayi

yapilan goclerin daha ¢ok kalici amagla yapildigi sdylenebilir.

1.2.4. Siyasi Kaynakh Gocler

fleriki konularda daha ayrintili iizerinde durulacak olan siyasi kaynakli gdglerin
temelinde savas, etnik-dini baski, siyasi baski, siirlarin degisimi ya da ihtilal kaynakl
sorunlar yatmaktadir. Bu go¢ kaynakli hareketlerde siyasetin etkin bir rol oynadigini

sOylemek miimkiindiir.

“1984 yilindan itibaren Bulgaristan’daki Todorov Jivkov yonetiminin, lilkedeki Tirk
azmlhigin hizla artmasimi gerekge gostererek ‘Bulgarlagtirma’ projesi kapsaminda
iilkedeki Tiirklerin haklarmi smirlandirmistir.””®® Yapilan bu smirlamalar ve baskici
politikalar 1980’lerin sonlarinda Bulgaristan’dan Tirkiye’ye gerceklesen bu gogler

etnik temelli siyasi kaynakli go¢ kapsaminda degerlendirilebilir.

Osmanli déneminde &zellikle Balkan topraklarinda uygulanan ‘iskan’3*  politikas1 da

devlet temelli gergeklestirilen go¢ kapsaminda degerlendirilebilir.

Siyasi sebepler, i¢ karisikliklar/catigmalar gibi nedenlerden dolayr iilke sinirlarinin

gecilmesiyle yapilan gocler uzun siireli ikamette tipki ekonomik kaynakli nedenlerde

32 Kogak ve Elvan Terzi, a.g.m, 5.168.

3 Ali Balci, Tiirkiye Dis Politikast: Tlkeler, Aktdrler, Uygulamalar, Etkilesim Yayinlari, Istanbul, 2013,
5.192.

% Hizla genisleyen Osmanli Devlet sinirlarinin hem giivenligini ve Diizenini’ saglamak hem de elde
edilen topraklarin Miisliimanlastirmak amaciyla bizzat devlet tarafindan gerceklestirilen gog
politikalaridir.
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goriildiigii gibi bir siire sonra yerli halk tarafindan hosnut karsilanmamaya
baslanmaktadir. Ispanya’dakine benzer sdylemler, Tiirkiye bazinda 6zellikle Suriyeli
goemenlerde tecriibe edilmistir. Pek ¢ok Tiirk calisani, daha ucuza calistirilmalar ve
islerini ellerinden almalar1 nedeniyle gé¢menlere karsi farkli bir soylem gelistirmistir.
Suriye’deki savasin uzamasi ve Tiirkiye’deki gogmenlerin gittikge artmasi ve kalici hale

gelmesi de yine halkin tepkisinin biiylimesine neden olmustur.

Temelde i¢ ve dis (uluslararasi gog) gog olarak ayrilan gog cesitleri aslinda “doga ya da
insan kaynakli olarak da siiflandirilabilir.”®® Yani birtakim kisilerin faaliyetleri sonucu
meydana gelen zorunlu goécler ya da insan faaliyetleri disinda meydana gelen gogler

olarak da siniflandirilabilir.

Insan kaynakli nedenlerin sebep oldugu gogler daha cok “yerinden edilme *, yerinden
olmus®’” ya da zorunlu go¢”®® kavramlari ile anlatilmaktadir. Bu calismada ise

uluslararasi hukukun da kabul gordiigii “Yerinden Edilme’ kavrami kullanilacaktir.

1.3. Yerinden Edilme

Gog basligr adi altinda 6zellikle ele alinmasi gereken konulardan bir digeri de yerinden
edilmedir. Yerinden edilme eylem olarak gog¢ kategorisinde degerlendirilebilir ancak
sadece goc deyip gegistirmekte dogru degildir. Yerinden edilme veya Zorunlu gog,
gontillii goge tabi olan insanlarin yani insanlarin kendi iradeleri ile gerceklestirdigi
gocten hem sebep agisindan hem de dogurdugu sonuglar agisindan farklilasmaktadir. Bu
baglamda yerinden edilme, kisilerin hayatlarinin tehdit altinda oldugunu diigiinmesi

veya algilamasi sonucu yasadig1 yeri terk etmesi®® olarak kisaca dzetlenebilir.

Uluslararas1 yerinden edilme ve Ulkeici Yerinden edilme alt basliklarina ayrilmasi
planlanan bu konunun derinliginin saglanmasi ig¢in Oncelikle birtakim kavramlarin

tanimlanmas1 konunun ilerleyisi bakimindan dogru olacaktir.

Gocmen, her ne kadar evrensel bir go¢ tanimlamasi yapilmasa da kisaca soyle

Ozetlenebilir; gog ister goniilli ister zorunlu olsun, go¢ etmeye karar veren bireylerin

% Keser, a.g.e, s.3.

3 Keser, a.g.e.

3" Haccettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2006.

3 Tesev Yaynlari; Tiirkiyede Zorlunlu Gég: Hiikiimet Politikalar1 Zorunlu Gog¢ ve Diyarbakir, Kalkinma
Merkezi.

39 M. Murat Yiicesahin ve Murat Ozgiir, “Tiirkiye’nin Giineydogusunda Niifusun Zorunlu Yerinden
Olusu: Siiregler ve Mekansal Oriintii”, Cografi Bilimler Dergisi, Cilt 4, say1 2, Dergiler.ankara.edu.tr,
2006, s.15-35, 15.04.2018.
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timii gégmen olarak adlandirabilir. BM ise, gergeklestirilen goglerin sonucunda bu
eyleme katilan kisilerin gogmen olarak adlandirilabilmesini, sebep ya da sonuglarina
bakmadan bir yildan fazla yabanci bir iilke de ikamet eden yabancilar1 gogmen olarak
tanmimlamaktadir.®® Bu kasamda go¢men, yabanci bir iilkenin smnirlarindan yasal
yollarla giris yapan ve o iilkenin sinirlar1 icerisinde o iilkenin yasalarina uygun sekilde
ikamet eden ve daha ¢ok ekonomik amagli yapilan eyleminin taraflar1 isimlendirilebilir.
Yani kisinin c¢ogunlukla ekonomik nedenlerden dolayr ve daha ¢ok istedigi
dogrultusunda bulundugu iilkeden baska bir iilkeye yasal yollardan giris yapip, yasalar
cergevesinde o iilkede bulunanlar olarak adlandirilmaktadir. Bu tanim kapsaminda
diizensiz go¢/gocmen (Yasa dis1 gocmenler) ise su sekilde tanimlanmaktadir;
vatandast olmadig: bir iilkeye yasadisi yollardan giris yapan veya vatandasi olmadigi
tilkenin sinirlart i¢inde vize tarihi gegmesinden dolayr bulundugu tilkenin hukuki
statiisiinden faydalanamayan kisiler/durum ’dur.** Gég idarisi tarafindan ise diizenli ve
diizensiz go¢ su sekilde tanimlanmaktadir: diizenli gogler daha ¢ok gidilen iilkenin
sinirlarinda kalabilmek igin gerekli olan sorumluluklari yerine getirme durumuyken,
Diizensiz go¢ ise go¢ etme arzusu duyulan iilkeye, iilkede bulunma prosediirlerine
uymayan yani yasadisi yollarla {ilke sinirlarina giren veya resmi yollarla iilke sinirlarina
girip vize siiresi doldugu halde o iilkeyi terk etmeyen kisiler veya durumdur. > Genel
olarak bakildiginda diizensiz gogiin 20. Yiizyilin ikinci yasindan artis gosterdigi
goriilmektedir. Bunun temel nedeni bu dénemde insan hayatini tehdit eden ¢atismalarin
yogun bir sekilde yasanmasidir. Bunun en basinda 2. Diinya savasi ve savastan sonra

cesitli bolgelerde (Orta Dogu ve Asya gibi) yasanan i¢ ¢atismalardir.

Diizenli gocmen /goc ise birey veya topluluklarin vatandasi olmadigi bir {ilkenin
smirlarina yasal yollarla girisini, o iilkede kalisii ve ¢ikislarmi ifade etmektedir.*®
Siginmac ise hayati endiseler neticesinde koruma talebinde bulundugu iilkede miilteci
olma talebinde bulunan ve bu talebini ulusal ve uluslararasi belgeler gergevesinde

4 Miilteci kavramii uluslararasi

gergeklestiren kisiler olarak adlandirilmaktadir.
yerinden edilme anlatilirken ayrintili bir sekilde ele alinacaktir ancak miiltecilerin

statilisiinii belirleyen 1951 yil1 Cenevre S6zlesmesine gore, siyasi diisiincesinden, etnik

40 Adigiizel, a.g.e, s. 5

4 Adigiizel, a.g.e,. 5

42 Gog Idaresi Genel Miidiirliigii, “Go¢ Terimleri S6zIigii”,
http://www.goc.gov.tr/files/files/goc_terimleri_sozlugu.pdf, 14.01.2019.
43 Adhgiizel, a.g.e, s. 4.

4 Adigiizel, a.g.e, s. 4.
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kimliginden, dinsel farkliligindan dolay1r zulme maruz kalan ve yasadigi yerde hayati
tehlikesi bulunan kisilerin miilteciligi uluslararas: hukuk tarafindan verilen kisilerdir.*®
Bu baglamda miilteciler, miilteci olma hakki hukuken kabul edilmis yabancilar olarak
goriliirken, siginmacilar bu yoniiyle miiltecilerden ayrilmaktadirlar. Sigimmacilar
miilteci olma talebinde bulunan yani korunma talebinde bulunup bunun nihai sonucunu
bekleyen birey ya da gruplar olarak miiltecilerden farklilagsmaktadir. Bu farklilik bizi su
sonuca ulastirmaktadir. “Her sigimmaci nihai olarak miilteci olarak tanimlanmayabilir
ancak her miilteci baslangicta sigmmacidir.”*® Bu yoniiyle miilteciler gogmenlerden de
ayrilmaktadirlar, gocmenler daha iyi bir refah seviyesi ve is olanaklari i¢in kendi
iilkelerinden ayrilirken, miilteciler daha ¢ok hayatlarin1 kurtarmak i¢in baska iilkelere
siginirlar. Iltica (dis goc cesitlerinde de anlatilmistir) sigmma talebinde bulunan
siginmacilar ve miiltecilerin kendi iilkesi disinda baska bir iilkeden siginma talebinde
bulunma eylemi olarak tanimlanabilir. insanlarin zor durumundan faydalanip maddi
cikarlar karsiliginda gogmenleri yasadisi yollarla o iilkeye giris ve ¢ikisinin saglanmasi
da Gocmen Kacakeiligr olarak adlandirilmaktadir. Kisilerin iradesi diginda baski
yoluyla veya zor kullanilarak alikonulmasi, siddet yoluyla baska yerlere gotiiriilmesi ve
zorla calistirlmas1 Insan Ticareti olarak isimlendirilirken, bireyleri buna zorlayan

kisiler ise Insan Taciri olarak kabul edilmektedir. 47

1.3.1. Ulkelerarasi (Uluslararasi) Yerinden Edilme

Diinya tarihinde ilk uluslararasi go¢ “Ibranilerin, Babil’iler tarafindan siirgiin
edilmesi™® olarak bilinmektedir. Avrupa kitast baglaminda ise ilk gerceklesen gog
hareketleri Fransa’dan kacan Protestanlar ve Fransiz devriminden kacan
aristokratlardir. Bu gogleri, Bolsevik ihtilalinden sonra Avrupa ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nden (ABD) kacan miilteciler ve Nazi Almanya’sindan kacan Yahudiler

izlemigtir. 20. Yiizyi1lda miiltecilerin yonii daha ¢ok Avrupa’dan diger kitalara/giineye

#Janroj Keles, “Avrupa Ulkelerinin Miilteci ve Iltica Politikalar”, PolitikART Dergisi, Ekim 2014,
https://www.researchgate.net/publication/275658947 _Avrupa_Ulkelerinin_Multeci_ve_lltica_Politikalar,
12.03.2018.

%6 Sercan Regber, “Hayatin Yok Yerindekiler: Miilteciler ve Sigimmacilar”, 6. Sosyal insan Haklari
Ulusal Sempozyumu, Marmara Universitesi, http://www.sosyalhaklar.net/2014/bildiriler/recber.pdf,
12.03.2018

47 Taskin Deniz, “Uluslararas1 Go¢ sorunu Perspektifinde Tiirkiye”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar
Dergisi, Nisan 2014, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/tsadergisi/article/view/5000146799, ss 176-204,
12.04.2018.

48 M.0O 7. Yiizyllda Mezopotamya da yiikselen bir gii¢ olan Babil Kralliginin yiikselen bu giiciine daha
fazla direnemeyen Yahudi’ye kralinin teslim olmasi sonucunda kentin yikilip halkin ¢ogunun Babile
stiriilmesidir. Yahudilerin Babil’de kaldiklar1 bu 70 yillik dénem ‘Babil Siirgiinii’ olarak bilinir,
https://eksisozluk.com/babil-surgunu, 03.05.1018.
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iken, 21. Yiizyilda ise goc¢ yoniinlin degistigi ve goclerin daha ¢ok Avrupa odakli

olmaya basladig1 goriilmektedir.

Ulke sinirlarini gegen bu gd¢ hareketlerini “miilteciligin ortaya ¢ikisi, ulus-devlet
sinirlar1 ve topraksallik ilkesinden™®® ayr diisiiniilemez. Ozellikle 1648 Vestfalya
antlasmasi ve 20. Yiizyilda orta ¢ikan yeni devlet diizenleri topraksallik ilkesinin bir
pargasi oldugu soylenebilir. Buna ek olarak “devletlerarasi gli¢ dengeleri, uluslararasi
diizen ve biiyiik giiglerin siyasetleri de uluslararasi sistemde miilteci krizinin ve

rejiminin ortaya ¢ikmasinda etkilidir.>

Soguk savas donemine kadar miilteci/gogmen krizleri uluslararast bazda daha ¢ok
gecici politikalarla ¢oziilmeye c¢alisilmistir. Soguk savas doneminde ise daha g¢ok
kurumsal ve kalic1 ¢oziimler iiretilmeye baglanmistir. Ancak soguk savasin bitimi ile bu
konu tekrar soguk savas oncesi konumuna evirilerek gegici ¢oziimler bulunarak sorun

g0z ard1 edilmeye c¢aligilmistir.

Glinlimiizde ise yine soguk savas oncesi donem uygulamalarin goriildiigii ve daha ¢ok
her iilkenin kendi politikalarin1 gelistirmeye c¢alistigt goriilmektedir. Uluslararasi
yerinden edilme ve miiltecilere yonelik alinan karar ve politikalarin anlagilmasi adina

bu konun tarihsel seyrine bakmak yerinde olacaktir.

1.3.1.1. Soguk Savas Oncesi

Birinci diinya savasindan sonra, Avrupa’nin pek ¢ok yerinde miilteciler bulunmaktaydi.
Bu donemde iilkeler arasindaki kalic1 barisi saglamak i¢in kurulan Milletler Cemiyeti
(MC), miiltecilere yonelik sorunlarin giderilmesi i¢in 1920’de Fridtjof Nansen
onderliginde Milletler Cemiyetine bagli Miilteciler Yiksek Komiserligini kurdu. Bu
donemde her ne kadar kalict adimlar atilamasa da miiltecilere yonelik gergeklestirilen
bu ilk girisim meselenin uluslararast bir boyut kazanmasini sagladi. 1921 de giindeme
getirilen miilteci/iltica meselesi ile 1922°de seyahatlerinin kolaylastirilmas1 adina
Nansen Pasaportlart hazirlandi. Ancak bu donemde miiltecilere yonelik evrensel bir
tanmimlamadan ziyade daha ¢ok belli etnik gruplar miilteci kategorisinde
degerlendirilmistir. Ozellikle Milletler Cemiyeti Miilteciler Yiiksek Komiserligi

(MCMYK)’nin sorumluluk alanina giren ilk etnik grup Sovyet ihtilali sonucu go¢ eden

49 Suna Giilfer Ihlamur f.Oner, “Kiiresel bir G6¢ ve Miilteci Rejimine Dogru?”, Kiiresellesme Caginda
G§§, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s.580.
0ner, a.g.e, 5.580.
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kisilerdi. Daha sonra baska milletlerde sinirli olarak dahil edilmistir. Ancak her ne kadar
miilteciler veya yerinden edilenler uluslararasi bir platforma ulagsa da devletlere bu
meseleyle ilgili uluslararast bir yikimlilik getirilmemistir. Nitekim Almanya ile
baslayip, italya ve Japonya’nin da MC’den ayrilmasi ile MC’nin Uluslararas1 mesruiyeti
sorgulanmaya baslandi. Nihayetinde 1930’Iu yillarda bu orgiit islevini biiyiik 6l¢iide
yitirdi. Ancak birinci ve ikinci diinya savasinda yasanan biiyiik yikimlar sonucu
yerinden olan insanlar igin basini Ingiltere ve ABD’nin cektigi birtakim gegici
kuruluslar ile ¢oziim iiretilmeye c¢alisildi.®? Bu ¢oziimlerden biri, 1933 yilinda
miiltecilerin uluslararasi statiistine iliskin sdzlesme ile miilteci statiisiiniin verilmesi iki
nedene baglanmistir. Bunlardan biri yerinden edilen kisinin herhangi bir korumaya tabi
olmamasi1 ve vatandasi oldugu bir iilkenin bulunmamasidir.> Bu durum o6zellikle
1930’larda Nazi Almanya’sindan kacan Yahudiler i¢in siinacak iilke bulmalar
konusunda biiyiik sikinti yasamalarina neden olmustur. Bir digeri ise 1948 yilindaki
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ile ‘siinma hakkinin’>® temel insani haklarin
arasina almmadir.>® 2. Diinya savasi sonrasi yerinden edilen milyonlarca Kkisinin
sorunlarma ¢6ziim bulmak amaciyla 3 yil gegerlilik siiresi olan Birlesmis Milletler
Genel Konseyi tarafindan Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi
(BMMYK) kuruldu. Ancak uluslararasi bir miiltecilik tanimi olmamasi ve hukuki
giivenceye alimmamasi, devletlerin miiltecilere yonelik gorev ve sorumluluk almasi
onilinde biiyiik engel olusturmaktaydi. Bu amagla 1950°li yillardan sonra miiltecilere

yonelik uluslararasi alanda biiyiik adimlar atilmistir.

1.3.1.2. Soguk Savas Donemi

Goglerin yasanmasina neden olan belki de en biiylik sebeplerden biri yasanan
savaglardir. Savaslarin boyutu biiyiidiikce yasanan goclerde o denli biiyiik olmaktadir.
Nitekim ikinci diinya savaginin baslayip bittigi zaman zarfinda yaklasik 30 milyon insan

bulundugu yerden bagka bolgelere goc etmek zorunda kalmistir.

51 Jacob Ceki Hazan, “Gegmisten Gelecege Zorunlu Gog: Miilteciler Ve Ulke I¢inde Yerinden Edilmis
Kisiler”, Kiiresellesme Caginda Gog, S. 186.

52 Oner, a.g.e, 5.581

53 1-Herkesin zuliim altinda baska iilkelere siginma ve siginma olanaklarindan yararlanma hakki vardir. 2-
Gergekten siyasal nitelik tagimayan suglardan veya Birlesmis Milletlerin amag ve ilkelerine aykiri
eylemlerden dogan kovusturma durumunda bu haktan yararlanilamaz.
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/h_rigths_turkce.pdf, 01.04.2018.

% Hazan, a.g.e, 5.187.
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Soguk savas doneminde gogler goniillii ve zorunlu gog¢ olarak ikiye ayrilabilir. Goniilli
gocler ikinci diinya savasinda biiyiik kayiplar veren ve savas sonrasi biiylik bir gelisme
hiz1 yakalayan ABD ve Bati Avrupa’ya ihtiya¢ duyulan is¢iler bazen resmiyette bazen
de sinir gecisleri kolaylastirilarak gercgeklesti. Zorunlu gogler ise iki baglik altinda ele
almabilir. Birinci go¢ kategorisi daha ¢ok dogu blogundan Bat1 Avrupa iilkelerine dogru
yasanan go¢ veya sigmma talepleridir. Ozellikle Cekoslovakya ve Macaristan’dan Bati
Almanya ve Fransa’ya yaklasik 3 milyon insanin gog ettigi bilinmektedir. Bu donemde
Bati Bloguna yapilan sigimma bagvurularinin da olumlu karsilandigi goriilmektedir.
Temelinde ise Bati1 blogunun daha demokratik, Dogu blogunun ise daha baskict oldugu

tezini giiglendirmek oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ikinci diinya savasinin birgok seyde oldugu gibi miilteci meselesinde de doniim noktasi
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Savas sonunda yerinden edilmis yaklasik 30
milyon insanin varligi ise durumun ne kadar ciddi boyutlarda oldugunu gostermektedir.
Savagin sonuna dogru MC’nin artik varligmni siirdiirememesi daha 6nce MC catist
altinda Miilteci/go¢menler ile ilgi alinan kararlarinda lagvedilmesine neden oldu. 1944
yilinda Avrupa kitasi, Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda ‘Birlesmis Milletler Yardim ve
Yeniden Yapilanma Ajanst (UN Relief and Reconstruction Agency)’ni kurdu. Ancak
savas sonucunda Sovyetlerin sergiledigi tavir yiiziinden bu ajans pek uzun Omiirli
olamamis ve 1947°de son bulmustur. Ancak daha sonra bu ajansin yerine 1948’de,
miiltecilerle ilgilenmek {izere Uluslararasi Miilteci Orgiitii (International Refugee
Organisation-IRO) kuruldu. Ancak her gecen giin siireklilik kazanan miilteci meselesi
nedeniyle artik gecici ¢ozlimlerden ziyade daha kalici bir kuruma duyulan ihtiyag, bu
kurumun gorevini Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligine (BMMYK)

devretmesine neden oldu.

Soguk savas donemi yasanan olaylara gore sekillenen BMMYK, miiltecilerin statiisiine
iliskin s6zlesme 1951 yilinda Cenevre’de imzalandi. “Bu sdzlesme ile miilteci statiisii
ulusal/topraksal kategoriden bireysel kategoriye gegilmistir.”>® Bu sdzlesmenin miilteci

statiistine iligkin 1. Maddesi asagidaki gibidir.

1 Ocak 1951’den 6nce meydana gelen olaylar sonucunda ve irki, dini, tabiiyeti, belli bir
toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri yiiziinden, zulme ugrayacagindan
hakli sebeplerle korktugu icin vatandast oldugu iilkenin diginda bulunan ve {ilkenin

korumasindan yararlanamayan, ya da soz konusu korku nedeni ile yararlanmak istemeyen

% Oner, a.g.e,, s.581.
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yahut tabiiyeti yoksa ve bu tiir olaylar sonucu 6nceden yasadig1 ikamet iilkesinin disinda
bulunan, oray1 dénemeyen veya s6z konusu korku nedeniyle donmek istemeyen her sahsa

uygulanacaktir. %

1951 yilinda miiltecilerin statiisiine iliskin yapilan bu tanimlama aslinda bir nevi hem
zamansal hem de cografi olarak bir kisitlanmaya gidildigini gdstermektedir. Ozellikle 2.
Diinya savasi sirasinda ve sonrasinda Avrupa kitasindan diger bolgelere giden kisilerle
kisitlanmistir. Yani bir nevi Avrupa Merkezli bir belge oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Nitekim 1951 yilindan 6nce Avrupa kitasinda meydana gelen miilteci
olaylarini kapsamasi da bunu kanitlar niteliktedir. Tiirkiye’de bu tarihten sonra Avrupa
kitasindan gelenlere miilteci hakki verirken ayni uygulama farkli kitalardan gelen
insanlar i¢in kullanmamistir. Bunun pek ¢ok sebebi siralanabilir ancak temelde o donem
Ortadogu ve Asya kitalarinda yasanan siyasi ve ekonomik istikrarsizliklarin yattigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ozellikle Avrupa’dan gelen siginmaci ya da miiltecilerin
masraflarinin BMMYK gibi Uluslararas: orgiitler tarafinsan karsilanmasi ve diger
kitalara oranla Avrupa’dan gelenlerin daha kisa siireli ve nihai olmamasi da bir diger
etken olarak gosterilebilir. Bu nedenlerden ve giivenlik kaygilari nedeniyle Tiirkiye’nin,
Avrupa disindan gelen kisilere iiclincii iilkeye gidene kadar siginma hakki tanidigi ve
digerlerini sarth miilteci olarak gérmesini ve de Cenevre anlagsmasina ‘Cografi Cekince’
(Cografi serh) getirmesini agiklamaktadir. Ancak, her ne kadar bu belgede ile
miiltecilere yonelik bir zamansal ve mekansal kisitlama yapilsa da 1951 yilindan
itibaren miiltecilere uluslararasi bir tanimlama kazandirmasi devletlerin de bu konuda
sorumluluk almasini zorunlu hale getirmistir. Ayrica ilerleyen yillarda miiltecilere
yonelik yapilacak uygulamalarin ve Uluslararasi Miilteci Hukukunun ’da temelinin

atilmasina yine bu donemde atilan adimlar kaynaklik etmistir.

1951°de olusturulan Miilteci statiisiindeki mevcut mekansal ve zamansal kisitlamalar
beraberinde pek c¢ok elestiriyi de getirmistir. Bu elestirileri ortadan kaldirmak adina
olusturulan 1967 ek protokol ile Avrupa kelimesi ¢ikarilmistir. Yapilan bu diizenleme
ile tamamen olmasa da kismi bir diizenlemeden s6z etmek yanlis olmayacaktir. Ciinkii
her ne kadar kagit iistiinde elestirilere engel olmak adina diizenlemeler yapilsa da
aslinda, pratikte yine Avrupa kitasi ile sinirhi kaldigi goriilmektedir. Bu protokol ile
ilkelerinde baski veya zulme maruz kalip go¢ etmek zorunda kalan ya da iltica

talebinde bulunan kisiler i¢in iilkelerindeki mevcut durum diizelinceye kadar korunma

% Oner, a.g.e, 5.582.
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ve geri gondermeme hakki tanmirken, miiltecilere yonelik yapilan tanimlama yine
1951°de yapildigi gibi kalmistir. Ancak 1969 yilinda bir araya gelen Afrika birligi
tiyeleri 1951°deki miilteci tanimlamasinin kendi bolgelerinde meydana gelen gelismeler
icin yetersiz kaldigini ileri siirmiislerdir. Ayni yi1l olusturduklar1 1969 Afrika sézlesmesi
ile bu tanim kismi olarak genisletilmistir. “1951 sozlesmesinde yer alan bes kriterin
disinda; isgalden, yabanci giiclerin baskisindan, kamu diizenini ciddi anlamda bozan
durumlardan™®’ dolay1 yasadig1 yerleri terk edenlerinde miilteci olarak tanimlanmasina
karar verildi. 1969 sozlesmesinin ardindan 1984 yilinda Latin Amerika Devletleri
Orgiitii de Cartagena Miilteciler Bildirgesiyle genisletilmis bir miilteci tanimlamasi
tizerine karara vardi. 1951 miilteci tanimlanmasina ek olarak; “yaygin siddet, dis saldirt,
i¢c catismalar, insan haklar1 ihlalleri ya da kamu diizenini ciddi olarak bozan
durumlardan dolay1 hayatlari, giivenlikleri ya da 6zgiirliikleri tehdit altinda oldugu i¢in

iilkelerinden kagan kisiler de miilteci tanimlamasina dahil edilmigtir.”>®

Soguk savas siiresince goglerin yonii daha ¢ok dogu blogundan bat1 bloguna, bireysel
iltica seklinde yasanirken bazen de iilkelerde yasanan krizlerde kitlesel gociin
yasanmasina neden olmustur. 1956 yilinda yasanan “Macaristan krizi”>® ile 1968 deki

“Cekoslovakya krizi”®® buna 6rnek olarak gosterilebilir.

Gerek kitlesel gerekse bireysel olarak yapilan gogler, gidilen tilkelerin siyasi ekonomik
ve kiiltiirel degisimleri lizerinde 6nemli etkilere sahiptir. Bu durumun ayn1 zamanda go¢
ettigi tilkelerinde siyasi, ekonomik ve kiiltiirel degisimlerine neden oldugu da bir
gercektir. Soguk savas silirecinde yasanan bu gocler ilk baslarda daha 1limh
karsilanirken 1970’lerden sonra bu yaklasimin biraz daha katilagtigi goériilmektedir.
Ozellikle bu yillarda Avrupali Devletlerin miiltecilerin artik siyasi ve ekonomileri
tizerinde olumsuz etkiye neden oldugu gerekcesini ileri siirmeleri bunu kanitlar
niteliktedir. Nitekim 1980’lere dogru hizla artan gdo¢ sayisi sorunun ¢dziimiine yonelik
yeni bir uygulamanin da hayata gegmesini sagladi. “3. Diinya problemi”® olarak

adlandirilan bu uygulamanin temelinde sorunun bulundugu boélgede yiiriitiilmesi ve

" Hazan, a.g.e, 5.188

8 Hazan, a.g.e, 5.188

591956 yilinda Macar halkinin Sovyet egemenligi alta girmek istememesi ile baslatilan Halk
ayaklanmasidir. Ekim devrimi olarak da bilinmektedir. Bu siirecte pek ¢ok kisi bat1 bloguna dogru gog
etmistir. http://marksist.net/utku_kizilok/1956_macaristan_devrimi.htm, 12.04.2018.

80 Cekoslovakya’daki reform hareketlerini bastirmak ve gittikce diisiise gegen komiinizm rejimini
korumak adina 1968 yilinda Sovyetlerin Cekoslovakya’y1 isgal etmesi olarak 6zetlenebilir, Prag bahari
olarak da tarihteki yerini almstir.

61 Hazan, a.g.e, 5.189.
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¢cozlime kavusturulmasi yatmaktaydi. Sorunun bulundugu bdlgede kamplarin kurulmasi
ve boylece miiltecilere yardimin daha kolay gerceklestirilecegi vurgusu BMMYK nin
konuya 1limli yaklasmasini ve hayata geg¢irilmesini sagladi. Ancak kamplarda
yasayanlarin mali agidan silirekli yardima ihtiyag duymasi ve toplumun diger
kesimlerinden izole edilmis olmasi bu kamplarin kalici yoksullugun yasandig: alanlara

doniismiistiir.®

Her ne kadar ilk baslarda bu uygulamanin ¢6ziime yonelik olumlu
sonuglarinin olacagi beklentisi i¢ine girilse de zaman gosterdi ki, yapilan arastirmalar

sorunun ¢oziimiinden ziyade daha ¢ok kroniklestigini yoniindedir.

1970’lerde giivenli bolgeler ya da kamplarda aranilan ¢6ziimiin soguk savas sonrasinda

da basvuruldugu bilinmektedir.

Bu donem de miilteci meselesinin genel olarak devlet bazli kaldigin1 séylemek dogru
olacaktir. Miiltecilerin stratejik degerinin oldugu diisiiniilerek soguk savas siirecinde
miiltecilere yonelik devletler daha 1limli yaklagimlar sergilemistir. Nitekim dogu
blogunun kat1 kurallarina kars1 bati bloguna gergeklesen gocler, bat1 blogunun daha
ozgiirliik¢li ve demokratik oldugu soylemiyle ilimhi karsilanmistir. Ancak 1970°li
yillardaki ekonomik kriz nedeniyle daha once sergilenen 1limli hava yerini biraz daha
kisitl uygulamalara birakti. Tam anlamiyla sert politikalardan s6z etmek dogru degil

ancak sert politikalara giden siirecin belki de baslangi¢ noktast demek yerinde olacaktir.

1.3.1.3. Soguk Savas Sonrasi Déonem

Soguk savas sonras1 ortadan kalkan sinirlar ve kati ¢izgiler yerini belirsizlige birakirken
miilteci meselesini de belirsizlige itmistir. Soguk savas doneminde miilteciler nemli bir
ideolojik ve stratejik konu olarak goriilmekteydi. Soguk savasin bitimi ile birgok tilke
miilteci politikalarinda diizenlemelere giderken, daha c¢ok smir giivenligi ve ‘geri
goénderme’® politikalar1 agirlik kazanmistir. 1970°li yillarda miiltecilere yonelik dile
getirilen hosnutsuzluklar, bu donemde biraz daha yiiksek sesle sdylenmeye baslandi.
Bir¢ok iilke kendi vatandaslarinin giivenligi ve haklarinin, miiltecilerden ¢ok daha
onemli oldugunu vurgularken, bu sdylem dogrultusunda iilkelerin giivenligi ve istikrari

icin miilteci/siginmaci politikalarinda degisime gidildigi goriilmektedir.

62 Hazan, a.g.e, 5.189.
831990°11 yillar géniillii geri doniisiin 10 y1l olarak ilan edilmis ve bu on yillik siire zarfinda yaklagik 5
milyona yakin miiltecinin geri doniisii gergeklesmistir.
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Soguk savasg donemiyle BM’nin miiltecilere yonelik uygulamaya calistigi kalict
¢oziimlerde bu donemde yerini daha ¢ok gecici politikalara birakti. Ozellikle Afrika
kitasinda uyguladigi krizi ¢evreleme ve sinirlama yaklasimi ile ¢atisma olma ihtimalinin
oldugu bolgelerde, bu c¢atismalar ¢ikmadan miidahale etme yaklasimi ile kriz daha
yayilmadan kontrol altina almay1 hedefledi, boylece miilteci krizi ile ortaya ¢ikabilecek

uluslararasi diizensizlik ve ¢atisma hali kontrol altina alinabilecekti.®*

1991 yilinda Irak’in Kuveyt’i iggali sirasinda kagan Kiirtler i¢in Tiirkiye-Irak sinirinin
Irak tarafinda ‘ucusa yasak bolge/giivenli bdlgeler’® olusturulmasi, ayni sekilde 1993’te
‘Bosna-Hersek’te’® de bu kapsamda yapilan uygulamalara soguk savas sonrast BM nin

krizi oldugu bolgede ¢ozmesine dair verilebilecek orneklerdir.

BM’nin soguk savas sonrasi uygulamaya koydugu giivenli bolge politikasindan sonra
yapmaya calistigi bir diger diizenlemede, krizin oldugu iilke ya da bolgede kriz
meydana gelmeden once miidahale etmekti. Bu kapsam dogrultusunda, sorunlarin
yasandig1 bolgelerde sivil toplumun gelisimi, demokratik yoOnetimlerin hayata
gecirilmesi ve catismalar yasanmadan c¢atismalarin 6nlenmesine yonelik bir dizi

uygulama hayata gecgirmistir.

BM, bu uygulamayi daha ¢ok Afrika Kitasinda c¢atismalarin yogun oldugu yerlerde
uygularken, bizzat kurmus oldugu yapilarla da bolgede varlik gostermistir. Ancak
alinan biitlin tedbirlere ragmen Soguk Savasin bitmesinden giinlimiize kadar Afrika’da
heniiz bir baris ve giivenlik ortami gelistirilememistir.®’ Kitadaki fakirlik ve az
gelismislik, devletleraras1 anlagmazlik ve c¢atigmalar, bolgede devlet dis1 aktorlerin
hukuk dis1 faaliyetleri, dini ve etnik ¢atigmalar, 6zellikle bazi terdrist gruplarinin

bolgeyi faal olarak kullanmasi gibi nedenlerden dolay1 Afrika kitasi yillardir ¢atismalara

8 Oner, a.g.e, 5.585.

851991 korfez savasinin yenilgisinin sonunda Irak i¢inde meydana gelen halk ayaklanmalarini Saddam
yonetimi siddetle bastirmaya, disarida kaybettigi itibar1 icerde yakalamaya ¢alist1. Bu sindirme ve toplu
katliamdan korkan yaklasik 1.5 milton Kiirt halki iran ve Tiirkiye sinirlarina akin etmistir. Duruma
miidahil olan BM de Irak sinirlari i¢inde 36. Paraleli ugusa yasak bdlge ilan edip, bu alan1 giivenli bolge
olarak BM semsiyesi altina ald1.

8 Mart 1992 yilinda baslayan Bosna savasi sirasinda sivillerin yasadigi yerler giivenli bolgeler olarak
BMGK tarafindan belirlendi. 1993°te BMGK tarafindan giivenli bolge olarak ilan edilen yerlerden biride
Srebrenica idi. Buna gore bu bolgeye her tiirlii silahli saldir1 yasaklandi ancak alinan bu karar higbir
sekilde uygulanmadi. Sirplar tarafindan tecrit edildi ve tarihe Srebrenica katliami olarak gecti.
https://asimetriksavaslar.wordpress.com/2011/03/30/bosna-savasi/, 12.04.2018

67 Ali engin Oba, “Afrika’da Baris, Giivenlik sorunu ve Sivil Toplum Kuruluslari Tiirkiye Ornegi”,
TASAM, Aralik 2009, http://www.tasam.org/tr-
TR/Icerik/3665/afrikada_baris_guvenlik_sorunu_ve_sivil_toplum_kuruluslari_turkiye_ornegi,
17.04.2018.
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ve i¢ karigikliklara sahne olmustur. Biitiin bu sebeplerden dolayr can gilivenliginin
olmadigini diisiinen insanlarda gog¢ yollarini tercih etmektedir. Ancak artan gog sayisini
minimuma indirmek adina BM’nin krizi bolgesinde ve heniiz ortaya ¢ikmadan ¢6zme

politikasini en ¢ok bu kitada uygulamaya koydugu goriilmektedir.

Bu dénemde BM’nin bu uygulamalari, 90’lardan 6nce yasanan miilteci oraninda gore
bir diistisiin yasandigi goriilmektedir. Ancak bu donemde sadece bu uygulamadan
dolay1 diislisin yasandigini soylemek yanlig bir tespit olacaktir. 1990 yilindan sonra
miilteci statiisi verilen kisilerin sayisinda yasanan diislisiin bir diger nedeni ise, bu
donemde {ilkelerin miilteci kabul mekanizmalarin1 degistirmesi, zorlastirmasi ve iilkeye
varls noktasinda birtakim engeller ¢ikartilarak yavaslatmasidir. Bu uygulamalarla
birlikte istatistikler her ne kadar miilteci sayisinda diisiisiin oldugunu gosterse de tilke

iginde yerinden edilme sayisinda yasanan artisin bu politikalarin bir sonucu oldugunu

gostermektedir.
Grafik 1:
Yillara Gore Diinyadaki Miilteci Sayisi
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Kaynak: BM Kalkinma Programi, (UNDP)

Yukaridaki grafik 1’den de goriildiigi tizere 1974 yillinda Diinyadaki miilteci sayis1 2,4
milyon insan iken 1994 yilinda 25 milyon kisi sayis1 ile en iist noktaya ulastigi
goriilmektedir. Bu tarihten sonra yasanan diislisiin nedenleri ise bu déonem devletlerin

miiltecilere yonelik kisitlamalar1 oldugu soylenebilir.

1.3.1.4.2000°1i Yillar

2000’li yillar gd¢ meselesinin kirilmalar yasadigi yillar olmustur. Ozellikle 11 Eyliil

saldirilarindan sonra gogmenlere yonelik bakis agisinin degistigi ve daha cok giivenlik
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boyutuna indirgendigi goriilmektedir. 90’11 yillarda yasanan kisa bir durgunluktan sonra
2000’li yillar yine uluslararasi goclerin arttig1 yillar olmustur. Ozellikle yasanan siyasi
istikrarsizliklar, otoriter rejimler, mali sikintilar, etnik-dini gatismalar, i¢ karisikliklar
sikintilar nedeniyle, insanlarin canlarini hige sayarak gd¢ yollarina koyulmasina neden
olurken, gb¢ yonii ise ucuz is¢iye ihtiyag duyan Bati Avrupa tilkelerine olmustur. Gorsel
iletisim teknolojilerinde yasanan gelisim ile gelismis iilkelerdeki yasam sartlarinin daha
gorliniir hale gelmesi de bu bdlgelerin tercih edilmesine neden olmustur. Bu donem
yasanan goc¢lere Sovyetlerin ve Yugoslavya’nin dagilmasi, Afganistan savasi, Irak’in
Isgali, Arap Bahar1 ve sonrasinda Suriye’de yasanan i¢ savas nedeniyle yasanan gogler

ornek dahilinde verilebilir.

Asagidaki grafik 2 incelendiginde, yukarida gége neden olan sebepler acik bir sekilde
goriilecektir. Ozellikle 2000’li yillarda gd¢ yoOniiniin Avrupa kitasina dogru
yogunlagmasi kiiresellesme ve iletisim teknolojisinde meydana gelen ilerlemeler ile bu

donemde yasanan catismalar oldugu 6ne siiriilebilir.

Grafik 2:

Yillar itibari fle Uluslararasi Go¢cmen Sayilan
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Kaynakca: Tahsin Bakirtag, “Kiiresellesme Modelinde Uluslararast Go¢ Olgusu Ve Yansimalari”,
Alternatif Politika, Temmuz 2012, Cilt 4, Say1 2, Ss 232-261,
http://alternatifpolitika.com/site/dosyalar/arsiv/11-Temmuz-2012/6.tahsin-bakirtas.pdf, 12.04.2018.

Grafik 2°den de goriildiigii gibi diinya genelinde yillara gore gd¢cmen sayisi biiyiik
oranda artmistir. 2000 yilinda diinya genelinde 178 milyon gogmen varken 2010 yilinda
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bu say1 214 milyona ¢ikmustir. 2000’11 yillarda gelismis iilkelerde go¢ sayist bir onceki
yillara gore artis gosterirken bu artis gelismekte olan ve azgelismis iilkelerde ¢cok daha
diisiik seviyede seyretmistir. Buna pek ¢ok sebep siralanabilir ancak temelinde az
gelismis ya da gelismekte olan fllkelerde yasanan ekonomik sikintilar, siyasi

istikrarsizliklar, ¢catismalar ya da i¢ savaslarin oldugu sdylenebilir.

Bu dénemde gittikge artan gogmenlere yonelik Avrupali devletler, Avrupa sinirlarindan
girigleri olabildigince sinirlandirirken, tilkelerin sinirlart iginde bulunan i¢in ise sinir dis1
etmede kolayliklar saglama yollarma basvurmuslardir.%® Ulkelerin almis oldugu bu
kararlar ve uygulamaya koydu politikalar 11 Eylil saldirilarindan sonra ve o6zellikle
Arap (2011) baharindan sonra ¢ok daha kati hale gelmistir. Avrupali devletlerin,
Miilteci akinini durdurmak ya da Avrupa kitasina girisleri kisitlamak/engellemek igin
daha kat1 kurallar ve politikalar almaya basladigi goriilmektedir. Bu kati politikalar
karsisinda, goc yollarina diisen si@inmacilarin yasadisi yollara basvurmalarina ve bir
nevi canlarin1 hige sayarak Oliim botlarina teslim olmalarina neden olmustur.
Siginmacilarin bu yola bagvurmalari, Avrupa’da yasadisi/diizensiz go¢ sayisinin
artmasina neden olurken ayn1 zamanda gd¢men kacakeiliginda da 6nemli bir artisin

yasanmasina neden olmustur.

Avrupa iilkelerine 6zellikle AB iilkelerine yapilan goglerin daha ¢ok az gelismis tilkeler
dedigimiz Afrika, baz1 Ortadogu devletleri ya da diger bolgelerden gelmesi halk
nezdinde de birtakim huzursuzluklarin yasanmasma neden olmustur. Ozellikle
ticretlerin diisecegi ve gelen gégmenlerin islerini ellerinden alacagi sdylemi, bazi sag ve
hatta sol partilerin politikalarini bu sdylemler iizerine inga etmelerine ve halk tabaninda
da destek bulmasina neden olmustur. Giderek artan gé¢menler ve onlarla birlikte artan
dogurganlik sosyal sisteme de tehlike olarak goriilmiistiir. Zaman igin yasanan bu
durumlarin siyasi, ekonomik ve sosyal diizende ¢Okiintiiniin yasanacagi vurgusu bu

donemlerde siklikla bagvurulan argiimanlardand.

Ozetle 2000°1i yillar dzellikle 11 Eyliil saldirilar1 ve Arap bahari, gé¢ meselesinde iki
kirilma noktasinin olugsmasina neden oldugu sdylenebilir. 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi
gogmen/miilteciler/siginmacilar iilkelerin temel sorunu haline gelirken, buna yonelik
alinacak politikalar da daha ¢ok giivenlik merkezli olmustur. Avrupa’da zaten mevcut

olan Islamo-fobyaninda yine Arap bahari sonrasi ¢ok daha goriiniir hale gelmesine

®Deniz, a.g.m, Ss 176-204.
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neden olmustur. 2000’li yillar, Avrupa’da ve diger gelismis iilkelerde Islamo-fobyanin
da go¢ ve miilteci politikalarina paralel olarak arttigi goriilmistir. Bu tutum ve
politikalar ikinci boliimde AB iiyesi devletler nezdinde daha ayrintili bir sekilde ele

alinacaktir.

1.3.2. Ulke I¢i Yerinden Edilme

Insanlar, eski tarihlerden beri baski ve zuliimden kacarak baska egemen giiclere
sigimmis veya bulundugu bolgeyi terk ederek aymi sinirlar i¢inde baska bolge veya
yerlere go¢ etmek zorunda kalmustir. Ulke ici yerinden edilenler sinir1 ge¢meyen
miilteciler olarak kisaca tanimlanmaktadir. Silahli ¢atigsmalar, siddet ve insan haklari
ihlalleri gibi insan yapimi felaketler sonucu yasadigi iilkenin sinirlarini gegmeden,
ikame ettigi yerden daha giivenli bolgelere yapilan gogler olarak daha genis anlamda

tanimlanabilir. %°

Yukarida da bahsedildigi gibi go¢ eyleminde kisiler ikinci sahislarca herhangi bir
zorlamaya tabi tutulmazken, yerinden edilenlerde (zorunlu go¢) ikinci sahislarin baski
ve siddeti soz konusudur. Uluslararasi hukukta yerinden edilme ig¢in kullanilan
kavramlar ‘iltica ve Ulke I¢i yerinden edilmedir.” Miilteci ve siginmacilara yonelik
yukarida da genis bir sekilde anlatildigi gibi, ilk Uluslararasi adim 1951 yilinda
Cenevre’de atilirken, Ulkelerinde baski veya zulme maruz kalanlar, devletlerin
egemenliklerine aykir1 oldugu gerekgesiyle bu koruma semsiyesinden mahrum
birakilmistir. 1992’ye kadar da bu konuyla alakali herhangi bir diizenlemenin
yapilmamasi da bunu kanitlar niteliktedir. Ulkeigi yerinden edilenlere yonelik bu tavir,
magdurlarin kaderinin o {ilkenin sorumluguna birakilmasina sebebiyet vermistir.
Uluslararas1 alanda yerinden edilme {ilkelerin igisleri problemi olarak goriildiigli i¢in
yerinden edilenlerin magduriyetlerini gidermeye yonelik ne baglayici bir yasa ne de
etkin uluslararas: bir kurulus vardir. “Ulke i¢i zorunlu go¢ hala iilkelerin egemenlik
haklariyla c¢elisen durumlar yarattigt icin Ozellikle wuluslararasi kurumlarin
arabuluculugunu/bask: giiciinii’kolaylastiricilifin1 engellemekte, bu da verimli ¢oziim

{iretimi i¢in gerekli miizakereleri engellemektedir.”®

89 Adigiizel, a.g.e, S. 6.

0 Ayse Betiil Celik, “Uyusmazlik Coziimiinde Geri Déniis: Yeniden Yapilanma ve Iyi Ornekler”,
Zorunlu Gég ile Yiizlesmek: Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi Vatandashgin insasi, TESEV
Yaynlari, Istanbul, 2006, s.45.
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1992’de BM’nin yerinden edilenlere yonelik attigi1 ilk adim Genel Sekreterin bu konu
ile alakali ‘Ozel Bir Temsilci’’! atamasidir. Bu amacla 1998’de BM Insan Haklar
Komisyonu tarafindan; ‘Ulke I¢inde Yerinden Olma Konusunda Yol Gésterici Ilkeler’
onaylanirken, bu sorunun var oldugu iilkelere sunulmustur.”? Bu ‘Yol Gosterici
flkeler’” iilke iginde yerinden edilmis kisilere uygulanacak uluslararasi yasalarin neler

oldugunu agiklayan bir dokiimandir.”"*

BM’nin yayinlamis oldugu bu yol gosterici ilkeler cercevesinde yerinden edilmis
kisilere miiltecilikte oldugu gibi uluslararasi glivence saglamak yerine, bu durumdaki
kisilerin yer degistirme sirasinda, karsilasabilecegi sorunlar minimize edilmeye
caligilmistir. Bunlarin baginda ise hayatin1 devam etmesini saglayacak temel ihtiyaglarin
karsilanmasi ve go¢ esnasinda karsilasabilecegi fiziksel saldirilara karsi koruma
saglanmas1 gelmektedir. Ulke ici yerinden edilenlerin, sorunlarinmn/magduriyetlerinin
tazminat 6denmesi, geri doniislerinin saglanmasi gibi ¢oziim yollar1 sunularak sorumlu
devletlerin inisiyatifine birakilmistir. 1992 yilinda iilkeigi yerinden edilenlere yonelik
atilan bu adim ve daha sonrasinda magduriyetlerin giderilmesine yonelik diizenlemeler,
1990’11 yillarda Tiirkiye’de gergeklestirilen Koy bosaltma politikalari neticesinde,
yerinden edilen insanlarin magduriyeti ya da haklar1 konusunda 2000’li yillarda
birtakim adimlarin atilmasini sagladi. 2002 yilinda BM Yerinden Edilmis Kisiler
Temsilcisi Francis Deng’in raporu iizerine baslayan goriismeler” ile 2003 yilinda
AB’nin ilk defa sorunla ilgilenmeye baslamasi’® konunun uluslararas1 bir platforma
taginmasini sagladi. Bu kapsamda, Tiirkiye’de Terér ve Terorle Miicadele kapsaminda
zarar gorenlerin gordiikleri zararlar nedeni ile Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne

(AIHM) basvurmasi sonucu, AIHM tarafindan yiiksek miktarda tazminat cezas1 alan

"L Yerinden olmus kisiler dzel temsilciligi makaminin resmi ad1 2004’te ‘BM Genel Sekreterinin
Yerinden olmus Kisilerin insan Haklar1 Ozel Temsilciligi® olarak degistirilmistir.

2 Dilek Kurban ve Digerleri, Zorunlu Gog ile Yiizlesmek: Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi
Vatandasligin Insas1, TESEV Yayinlart, Istanbul,2006, s.14.

8 Ayrmt1 igin bkz: BM Ulke I¢inde Yerinden Olma Konusunda Yol Gésterici Ilkeler,
http://www.ceidizleme.org/ekutuphaneresim/dosya/693_1.pdf.

™ Turgay Unalan, “Ulke I¢inde Yerinden Edilme Konusunda Diinyada Durum ve Mevcut Egilimler”,
Zorunlu Gég ile Yiizlesmek: Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonrasi Vatandashgn insasi, TESEV
Yayinlari, Istanbul, 2006, s.27.

5 “Giivensizlik Mirasin1 Asmak: Devlet ile Yerinden Edilmis Kisiler Arasinda Mutabakata Dogru”, NRC
ve IDMC raporu, TESEV, Haziran 2006, http://tesev.org.tr/wp-
content/uploads/2015/11/Guvensizlik_Mirasinin_Asilmasi_Devlet_Ve_Yerinden_Edilmis_Kisiler_Arasin
da_Toplumsal_Mutabakata_Dogru.pdf, 26.05.2018.

6 Ayse Hiir, “Osmanli’dan Bugiine Kiirtler ve Devlet 6:°29. Kiirt Isyan1 nu?”, http://www.taraf.com.tr,
Taraf Gazetesi, Ocak 2008, 12.05.2018
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Tirkiye, 2004 yilinda magdurlara yonelik 5233 sayili yasayr ¢ikarmak zorunda

kalmistir.””

Zaman i¢inde gelisen durumlar ve konunun biraz daha uluslararasi bir boyut kazanmasi
Tiirkiye’nin bdyle bir adim atmasini saglamistir. 5233 sayili yasa (Teror ve Terorle
Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun) da bu kapsamda

degerlendirilebilir.

1990’11 yillarda BM’nin 6zellikle bu adimi atmasimnin en 6nemli nedeni soguk savas
sonras1 llkelerin go¢ alimi noktasinda politika degisimine gitmesi ve 90’l1 yillarda
bircok tilkede gittikge artan i¢ g¢atigsmalardir. Uygulanan politikalar nedeniyle farkli
egemen devlet siirlarina gidemeyen birey/gruplar kendi sinirlari icinde yer degistirdigi
goriilmektedir. Ozellikle bu dénemde iilkeici yerinden edilenlerin sayisinda yasanin
biiyiikk artisin temelinde bu yatmaktadir.  Konu ile alakali asagidaki grafik 3

incelendiginde bu ¢ikarim agik bir sekilde goriilecektir.

Grafik 3:

Diinya Genelinde Miilteci ve Ulkeici Yerinden Edilenlerin 1990°h Yillardaki
Sayisinin Karsilastirilmasi
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Kaynak: www.internal-displacement.org/global-figur

90’11 yillarin basindan itibaren giderek azalan bir miilteci sayisindan bahsederken, ayni

yillarda iilkei¢i yerinden edilenlerin sayisinda ciddi oranda artisin yasandigi grafik 3’te

" Zorunlu Gog¢ ve Diyarbakir, Kalkinma Merkezi Dernegi, Mart 2010, Say1 3, Ss.1-107,
https://tr.boell.org/sites/default/files/zorunlugoc_ve_diyarbakir.pdf, 12.05.2018
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acik bir sekilde goriilmektedir. Bu veriler donemin politika ve uygulamalarindan ayri

distiniilemez.

Grafik 4:

2018 Yilinda Yerinden Edilenlerin Oransal Dagilimi
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Kaynak: UNHCR, https://www.unhcr.org/figures-at-a-glance.html

Gilintimiizde de 90’11 yillardan farkli bir sonug bizi beklememektedir. ‘UNHCR (United
Nation Refugee Agency) tarafindan 2018’in sonu itibari ile yaymlanan verilere gore
diinya tizerinde yaklasik 70 milyon insan yerinden edilmistir. Bunun 25,4 milyonu
(%36) miilteci, 3,1 milyonu (%5) siginmaci ve 40 milyonu (%59) ise kendi iilkesi iginde
yerinden edilmis kisilerdir. Dort milyona yakin miilteciye ev sahipligi yapan Tiirkiye ise

en fazla miilteci bulunduran iilke konumuna gelmistir.’®

Genel olarak Ulke I¢i Yerinden edilenlerin “bir kategori olarak Uluslararas1 kurumlar
ve devletin yonetimi altina alinmasi bunun sadece insani yardim veya insan haklari
destegi verilmesi anlamima gelmiyor. Daha 6nemlisi yerinden olmus kisilerin iginde

bulundugu sosyal gercekligi ve geleceklerini de sekillendirmeye basliyor.”’®

Ozetle, bir toplumu ister insan faaliyeti disindaki olaylar ister insanin bizzat neden
oldugu faaliyetler yerinden etsin, gerceklestirilen eylem kisileri hem fiziksel hem de

ruhsal olarak etkilemektedir. Ozellikle siddet ve catismalardan dolayr meydana gelen

78 http://www.unhcr.org/tr/, 06.03.2018.

™ Deniz Yiikseler, “Diinyada Yerinden Edilme Olgusuna iliskin Politika ve Uygulamalara Elestirel Bir
Bakis”, Zorunlu Gog Ile Yiizlesmek: Tiirkiye’de Yerinden Edilme Sonras1 Vatandashg@in insasi,
TESEV Yayinlar1, ISTANBUL, 2006, S.42.
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zorunlu gdglerin tamiri miimkiin olmayan biiyiik travmalara neden oldugunu yasayanlar

ve bu konuda arastirma yapan kuruluslar tarafindan agik bir sekilde dile getirilmektedir.
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IKiNCi BOLUM: AVRUPA BIiRLIGININ ORTAK
SIGINMA/MULTECI VE GOC POLITIiKASI

2.1. Avrupa Birliginin Genel Cercevesi

Avrupa kitas1 iizerinde yasanan rekabet, bu kita lizerindeki devletleri sayisiz savasa
sokarken, diger kitalar1 da derinden etkileyen iki biiylik diinya savasina neden olmustur.
Ikinci diinya savasindan sonra Avrupa kitasinda kalici barisi saglamak, bozulan
ekonomigi diizeltmek, yasam standardini arttirmak ve istihdami gelistirmek adina bir
araya gelen 6 iilke (Almanya, Fransa, italya, Belgika, Liikksemburg ve Hollanda) simdiki
adiyla Avrupa Birliginin temellerini 1951 yilinda yapilan Avrupa Komiir ve Celik
Toplulugu (AKCT) anlagmasiyla atmistir. Baslangicta 6 iilkenin katilimiyla gergeklesen
bu is birligi daha sonra farkli iilkelerinin de dahil olmasiyla genislemeye basladi.
Zamanla yapilan ¢esitli anlasma ve diizenlemeler birligin kurumsallagsmasini
saglamlastirirken farkli {ilkelerinde bu birlige dahil olma istegini arttirdi. Birlige en son
2013 yilinda Hirvatistan’inda dahil olmasiyla 27 olan iiye sayis1 28’e yiikselmistir.
Ancak 2016 yilinda Ingiltere’de yapilan birlikten ¢ikma referandumu halk nezdinde
olumlu karsilanmis ve Ingiltere’nin birlikten ayrilmasi giindem yaratirken AB’nin

gelecegine dair olumlu/olumsuz pek ¢ok yorumunda yapilmasina neden olmustur.

[k baslarda ekonomik amacl kurulan birlik zamanla siyasi bir olusuma da evrilmistir.
Bu evrilme, kiiresel anlamda meydana gelen gelismelere karsi ortak bir politika
belirlenmesini zorunlu kilarken, birgok konuda da birlikte hareket etmeyi mecburi hale
getirmistir. Ozellikle giivenlik ile alakali konularda ortak hareket etme hedeflenmistir.
Nitekim baz1 konularda ortaklik saglansa da birtakim konularda bunun saglanamadigi
bilinmektedir. Diizensiz gog, iltica, vize ve miilteciler ile ilgili diizenlemeler giivenlik

kapsaminda degerlendirilip ortak hareket 6n planda tutulmustur.

1951 AKCT anlagmasinda, su anda oldugu gibi iltica ya da miiltecilere yonelik herhangi
bir diizenlemenin mevcut olmadig1 goriilmektedir. I¢ gdgmenlere yonelik ilk adimimn

1957 Roma Anlagmasi ile sermayenin serbest dolasimi ile atilmistir. Avrupa Ekonomi
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Toplulugunu (AET) kuran anlagsmada i¢ go¢ politikasi ile ilgili atilan ilk adim, iye

devletler arasinda sermayenin, hizmetlerin ve isgiiciiniin serbest dolasimidir.”°

Son donemde gittikge artan miilteci krizleri ile yiizlesmek zorunda kalan AB’nin hala
kalic1 bir ¢ozlim iiretemedigi goriilmektedir. AB, bu soruna daha ¢ok gegici ve Avrupa
kitasindan uzak bir sekilde ¢ozmeye ¢alismaktadir. Ancak giincel miilteci politikasina
deginmeden 6nce AB’nin Go¢ ve Miilteci meselesine nasil yaklagtigini tarihsel olarak

bakmak yerinde olacaktir.

Birlik ilk kuruldugu siire zarfinda go¢ ya da miiltecilerle ilgili diizenlemeleri daha g¢ok
tilke bazli ele alirken, ilerleyen yillarda bu konular birlik catisi altina getirilerek ortak
bir politika yiiriitiilmeye c¢alisiimistir. Bu bdliimde, tarihsel siire¢ de goz Oniinde
bulundurularak AB’nin gd¢ ve miiltecilere yonelik ortak bir politika iiretme cabalari

uzerinde duracaktir.

2.2. AB’nin Go¢/Miilteci Politikasinin Tarihsel Gelisimi

Go¢ meselesi Avrupa icin kokleri cok eskiye dayanan bir olgudur. Yiizyillarca bu kitaya
milyonlarca insan go¢ ederken bu kitadan da milyonlarca insan go¢ etmistir. Ancak
ikinci diinya savasina kadar gelen siire zarfinda Avrupa kitasindan diger kitalara gociin
daha yogun bir sekilde yasandigi sOylenebilir. Avrupa kitasinin gé¢ eden kitlelerle
karsilamasi ikinci diinya savasindan sonraki zaman diliminde gergeklesmistir. Biiytlik
bir savastan sonra kitada ihtiya¢ duyulan is¢i giiciine bu donem acik kapi politikas1 takip
edilerek desteklendigi soylenebilir. Ancak degisen iretim teknikleri ve yasanan
ekonomik krizler sebebi ile agik kapi politikas: terk edilerek gd¢menlerin kitaya

girislerinin kisitlanmaya calisildigi politik evreye gecilmistir.

AB’nin go¢ ve miiltecilere yonelik olusturmaya calistig1 politikalar1 anlayabilmek i¢in
ise AB’nin kuruldugu tarihten giiniimiize gé¢ ve miiltecilere yonelik izledigi tarihi seyri

ele almak dogru olacaktir.

2.2.1. Soguk Savas Donemi AB’nin Go¢/Miilteci Politikasi

Kiiresellesmeyle beraber goc hareketleri artarken ¢ok daha fazla iilkeyi kapsar hale

gelmistir. Bunun sonucunda hem yasadis1 go¢ hem de yasal gé¢ sebep ve sonuglari

8 Sebnem Cakran ve Veysel Eren, “Miilteci Politikasi: Avrupa Birligi ve Tiirkiye Karsilastirmas1”,
Mustafa Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2017, cilt: 14, say1 39, ss 1-30,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/355090, 15.06.2018.
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itibari ile bircok iilkeyi daha cok etkiler hale gelmistir. Insanlar iilkelerinde yasadiklar:
sosyo-ekonomik ya da siyasal nedenlerden dolayr go¢ ederken gog ettikleri yerleri de
hem siyasal hem sosyal hem de ekonomik olarak genis dlgiide etkiler hale gelmistir.
Buda goc¢ edilen mekanlarda c¢esitli degisimlere neden olmakla birlikte bazen de tehdit
unsuru olarak goriilmelerine neden olmustur. Ozellikle soguk savas sonras1 yasanan
uluslararasi gocler birgok iilkenin bu go¢ hareketlerini tehdit unsuru olarak gérmelerine
ve buna yonelik politikalar izlemelerine neden olmustur. Ozelikle kurulusundan itibaren
ekonomide kazandig1 ivmeyi siyasi kanada da aktarmak istedi ve buna yonelik ele aldigi

konulardan biride Avrupa simirlarina dogru yasanan goglerdi.®!

Ikinci diinya savas1 6ncesinde daha ¢ok géc veren konumunda bulunan Avrupa, savas
sonrast 0zellikle giiney Avrupa ve 3. Diinya iilkelerinden ¢ok fazla go¢ gerceklesmistir.
Bu donemde Avrupa’ya dogru yasanan goclerin yonii iiretimin yayginlastigi ve
sanayinin gelistigi {ilkelerdi. Bu kapsamda Avrupa Birliginin ortak go¢ politikasi
incelendiginde ele alinan kaynaklarin genel olarak go¢ politikasin1 li¢ ana evreye

aytrarak inceledigi goriilmektedir.

AB’nin ortak go¢ politikasi ise asamali bir sekilde ve belli kirilma noktalar1 gegirerek
gelisme gostermistir. Ortak politikaya giden ilk evre ‘Misafir Isciler’-Acik Kapi
Politikasi- olarak adlandirilmaktadir. Bu evre iiretimin ve sanayilesmenin yayginlastig
ve Avrupa’da isgiicli agiginin yasanmaya baslandigi 1945 yili ile baslayip 1970’lerdeki
ekonomik durgunluga kadar devam etmistir. Is giicii ihtiyaci ise bazi devletler
tarafindan ikili anlagmalar ile saglanirken bazilari tarafindan ise somiirgelerden getirilen

gd¢cmenlerden karsilanmastir.

Ikinci evre ise bir dnceki evrede gelen misafir iscilerin aileleriyle birlesme siiresi olarak
adlandirilip 1970°te baglatilip 1980’lerin sonlarina kadar devam eden siire¢ olarak
bilinmektedir. Ugiincii ve son evre ise AB gatis1 altinda go¢ ve miiltecilere yonelik ortak
bir politika yiirlitme ¢abalarinin yasandigi evre olarak nitelendirilmektedir. Berlin
duvarmin yikilmasi ve Yugoslavya’da yasanan i¢ savas bu donemin baglangici olarak
goriiliip pek ¢ok kirilmanin yasandigr donem olarak da adlandirilabilir. AB’nin bu ii¢

donemde de gd¢men ve miiltecilere yonelik farkli politikalar izleme yoluna gittigi

81 Cansu Giileg, “Avrupa Birligi’nin Gog Politikalar1 ve Tiirkiye’ye Yansimalar” TESAM AKADEMI,
Cilt 2, say1 2, Temmuz 2015, Ss. 81-100,
marinhttp://dergipark.ulakbim.gov.tr/tesamakademi/article/view/5000131342/5000120309, 12.11.2017.
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goriilmektedir. Bunun neden ve sonuglari anlamak i¢in AB’nin go¢ ve miilteci

politikasina genis 6l¢ekte bakmak yerinde olacaktir.

2.2.1.1. Avrupa’ya Gogiin Ilk Evresi: Misafir Isciler (1945-1973)

Ikinci diinya savasindan sonraki siirecle baslayip 1973 yilinda yasanan petrol kriziyle
Avrupa’da meydana gelen durgunluk donemine kadar devam eden evre olarak
nitelendirilmektedir. 1948’den sonra uygulanan para politikasi ile biiyiik bir iyilesme
gosteren Alman ekonomisi ve diger Avrupa ilkeleril950’lerin ortalarinda ihtiyag
duyduklar iggiiciinii i¢ pazardan saglayamaz hale geldi. Bu agik tilkelerin isgiiclinii
disardan talep etmelerine neden olurken, hedef iilkelerin (Fransa, Almanya, Ingiltere,
Belcika, Isvicre ve Hollanda) kaynak iilkelerden (Italya, Yunanistan, Tiirkiye, Fas,
Cezayir, Hindistan, Tunus gibi) ikili anlasma yolu ile veya somiirgelerden dogrudan isci
alimi yoluna gitmelerine neden olmustur. Talep edilen bu is¢ilerin ise misafir isgiler
olarak adlandirilmalarina neden olmustur. ‘Avrupali devletler’® bu agi1g1 kapatmak icin
savastan hemen sonra ‘ikili anlagmalarla’ ‘Avrupa’nin giineyinden ve 3. Diinya

iilkelerinden’®® misafir is¢i alimina basladilar.

Almanya, daha ¢abuk uyum saglayabilecegi diisiincesiyle ilk olarak Avrupa Kitasinin
Giineyinden ikili anlasmalar ile misafir ig¢i alimina basladi. Daha sonra bunu 1961
yilinda Tiirkiye ve en sonunda da Kuzey Afrika iilkeleri takip etti. ingiltere, Fransa,
Hollanda ve Belgika gibi somiirgecilik ge¢misi olan devletler ise isgiicli acigini daha
¢ok 3. Diinya iilkeleri olarak adlandirilan somiirgelerinden karsilamaya ¢aligsmislardir.

Genel olarak bakildiginda gégmenler bu déonemde Avrupali devletler ig¢in herhangi bir
sorun olusturmamustir. Bunun bir nedeni, “gelen gogmenlerin kitanin yeniden insast i¢in
gerekli goriilmesi iken bir diger nedeni ise bu go¢gmenlerin misafir olarak adlandirilmasi
ve istenildiginde onlarin déniisiiniin saglanabileceginin diisiiniilmesidir.”® Bu donemde
gelen iscilerin c¢alismaya gereksinim duymasi, goc¢ alan {lkelerinde isc¢ilerden
faydalanmasi, yani karsilikli riza esasina dayanmasi, gdgmenlere yonelik olumsuz

politikalarin iiretilmesine Yyani gogiin politiklestirilmesini engelledigi soylenebilir.

8 Fransa, Almanya, Isvicre, Belgika, Hollanda Ingiltere gibi iilkeler hedef iilke konumunda gé¢ alan
iilkelerdi.

8 Jtalya, Portekiz, Yunanistan, Ispanya, Tiirkiye, Fas ve Tunus gibi iilkeler daha ¢ok kaynak iilkeler
olarak gb¢ vermistir.

8 Randsall Hansen, “Migration To Europe Since 1945: Its History and Its Lessons”, The Political
Quarterly, Cilt 74, Say1 1, Agustos 2004, Ss 25-38, http://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1467-
923X.2003.00579.x/full, 02.12.2017
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Nitekim bu doénemde politiklesmeyen gd¢ meselesi devlet bazli kalirken her devlet

kendi sistemi icerisinde birtakim uygulamalar hayata ge¢irmistir.

Gecici/Misafir iscilerin kalict hale gelmesi Avrupali devletler tarafindan beklenilen ve
istenilen bir durum olmamasindan dolay: biitiinlesmeye dair politikalarda yetersiz ve
gecikmeli olmustur. “Misafir isgilerin temelinde yatan fikir basitti: is¢iler, is oldugu
siirece kalacak, ekonomide bir sarsint1 yasandig1 zamanda geri doneceklerdi.”® Nitekim
1970’lerde Almanya’daki ekonomik durgunluk nedeniyle ¢ogu isci geri doneceklerini
bilerek evlerine dondii. Ancak donemin Alman Hiikiimeti gogleri tamamen durdurma
karar1 almasindan sonra lilkedeki gogmenler kalmak ve geri donmek i¢in biiyiik bir
miicadele i¢ine girdi. Bu miicadelenin neticesinde gogmenler kalmay1 garantilerken bu
tarihten sonra pek ¢ok Avrupa devleti is¢i gogiinii ya tamamen sonlandirdr ya da keskin
bir sekilde azaltt1.2® AB catis1 altinda gog ile ilgili ilk uygulama ise Avrupa Ekonomik
Toplulugu’nun (AET) kurucu anlagmasi olan 1957 Roma Antlagsmasinda yer verilen,

sermayenin hizmetlerin ve ‘kisilerin serbest’®” dolasimudir.

Avrupa’da 1970’lere kadar politiklesmeyen gdcmenler, Ingiltere’de yasanan bir takim
irk¢1  hareketler nedeniyle diger iilkelere oranla politiklesme siireci daha Once
baglamistir. Hansen’nin aktarimiyla, 1958 yilinda Londra’da bir grup beyaz hayduttun
Bat1 Hintlilere saldirmasi sonucu yasanan irk¢i saldirilar kamuoyunda biiyiik sok etkisi
yaratmig, go¢ ve irk meselesi politikanin da giindemi haline gelmistir. Daha sonra
yapilan kamuoyu anketleri ve gociin kontrol altina alinmasit yoniindeki baskilar,
Ingiltere’nin 1962 yilinda acik kapi politikasini terk etmesine neden olmustur. Bu
siiregten sonra Ingiltere, gdciin ilgilenilmesi gereken gok ¢ok dnemli bir konu oldugunu

savunmaya baglamistir.

[k olarak Ingiltere’de politiklesen gdg, bu evrede Avrupa kitasina agik kapi politikasi
ile maksimum sayida gocmenin geldigi goriilmektedir. Asagidaki grafik 5

incelendiginde bu sonuca daha acik sekilde varilabilir.

%Hansen, a.g.m, Ss 25-38.
8 Hansen, a.g.m, Ss 25-38.
87 bu serbest dolagim sadece ekonomik faaliyette bulunan veya bulunmak isteyenleri kapsamaktaydi.
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Grafik 5:

Bat1 Avrupa Ulkelerinde 1950 ve 1970 yillarindaki Yabanci Yerlesik Niifus Sayis
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Kaynak: Denis Maillat, “Long-term Aspects of International MigrationFlows: The Experience of

European Receiving Countries”, In The future of Migration, Ed. OECD, Paris, 1987, s.40

Ikinci diinya savasindan sonra izlenilen agik kapi politikasi neticesinde Bati
Almanya’ya gelen yabanci sayist 500 binin {izerindedir ancak 1970 yilinda burada
bulunan toplam yabanct yerlesik sayisi li¢ kat artarak (i milyona yaklagtigi
goriilmektedir. Bati Almanya’daki bu durum diger Bati Avrupa iilkeleri i¢inde hemen
hemen ayni sekilde seyretmistir. Burada Bati Avrupa iilkelerinin gd¢menlerin geri
donmeleri i¢in uyguladig: tesvik politikasinin ¢ok fazla ise yaramadigi goriilmektedir.
1970 yilinda; “Bati Almanya’da 3 milyona yakin go¢men (yabanci yerlesik) varken
bunun 2,1 milyonu is¢i olarak c¢alistirilmaktaydi. Fransa’da ise 2,6 milyon yabanci
yerlesigin sadece 1,6’s1 is¢i konumundaydi. Bu durum diger iilkeler iginde hemen

hemen ayn1 sonucu dogurmustur.”%®

Politiklesme siirecine girmeyen gog, 1970’lere dogru gelindiginde ilk olarak
Ingiltere’de baslayan ve daha sonra diger Avrupa iilkelerine de yanstyan bu politiklesme

ile Avrupa 2. Evre olarak adlandirilan doneme girmistir.

8 Yazan, a.g.e, s.79-80.
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2.2.1.2. Avrupa’ya Gogiin ikinci Evresi: Ailelerin Birlesmesi ve Politiklesen Go¢

Birinci evrede is¢i olarak gelen gogmenlerin aileleri ile birlesmesini igeren bu donem
1970’lerden 1980’lerin sonuna kadarki siireci kapsamaktadir. “Bu donemin baslangici
ile AB’nin go¢ ile ilgili hiikiimetleraras1 isbirliginin baslangici hemen hemen ayni
zamanlara rastlamaktadir. Elbette bu paralellik tesadiifi degildir.”®® 1970’lerde son
verilen agik kapi politikasinin ardindan gégler kendine alternatif yollar bulurken AB’nin
ise biitlinlesme ¢abalar1 igene girdigi goriilmektedir. “1973’te yasanan kriz ve gelisen
teknoloji ve is¢i profilinin degismesi ile daha Once yiiriitillen iscilerin kabulii
politikasinin siirdiiriilebilir olmaktan ¢ikarmistir.”®® 1971°de Birlesik Kralligin onciiliik
ettigi ve daha sonra Fransa, Almanya ve birka¢ yil i¢cinde neredeyse biitiin devletler gé¢
alimini durdurdu. Mevcut go¢gmenlerinde geri doniisleri i¢in birtakim uygulamalara
gidildi. Ancak yapilan pek ¢ok tesvike ragmen ¢ogu isc¢i doniisii kabul etmedi. Bu da
Avrupali devletlerin bu iscilere misafir goziiyle bakma ve istenildiginde geri génderme
saglanabilecegi olgusunun yikilmasina sebep olurken, gogmenlere yonelik yeni bir
alginin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Nitekim bu tarihlerden sonra
gocmenler artik insani yardima muhta¢ kisilerden, sosyal diizeni bozan, devletin
varliklarindan yararlanmaya calisan ve lilke sinirlari i¢in tehdit unsuru olan kisilere

dontismiistiir. %

Nitekim go¢menlere yonelik sdylemlerde aslinda bu iilkelerin insandan ziyade isgiicii
aldiklarin1 diistinmelerine neden olmustur. Ciinkii onlar igin gelen bu gogmenler sadece
ekonomik amagla gelen ve iilke vatandaslar1 gibi sosyal haklardan faydalanabilecek
kisiler olarak goriilmemislerdir. Devlet tabanli ortaya atilan bu sdylemler, kriz yiiziinden
artan isgsizlik nedeniyle isini kaybetmek istemeyen yerel halkin, devlet tarafindan

yapilan gdogmen karsit1 politikalara destek vermesine neden olmustur.

Ancak geri donigleri i¢in yapilan uygulamalara ragmen donmeyi reddeden gogmenler
artik “sadece is¢i olarak diisiiniilemeyeceklerinin, yasadiklar1 iilke vatandaslar1 gibi

sosyal haklardan faydalanmalar1 gerektigi ortaya ¢ikmis, dolayisiyla bu durum sosyal

% Yazan, a.g.e, 5.82.

% Hakan Samur, “Avrupa Birligi’nde Goge Yonelik Global Yaklasim”, Uluslararas: insan Bilimleri
Dergisi, cilt 5, say1 2, 2008, s 1-16, https://www.j-
humansciences.com/ojs/index.php/IJHS/article/viewFile/462/296, 03.11.2017.

% Hasan Canpolat ve Hakki Onur Ariner, “Kiiresel Gog ile Avrupa Birligi ile Tiirkiye nin Gog
Politikalarinin Gelisimi”, ORSAM RAPORU, Rapor no 22, Haziran 2012, s 12,
http://www.orsam.org.tr/eski/tr/trUploads/Yazilar/Dosyalar/2012621_Rapor123tur.pdf, 15.11.2017.
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harcamalarin da artmasima neden olurken”® devlet organlari tarafindan da tehdit unsuru

olarak goriilmelerine neden olmustur.

Bu siire¢ boyunca hedef iilkelerin gégmenlerin girisine yonelik kisitlamalara gitmesi
yeni aktdr ve dinamiklerin de ortaya ¢ikmasina neden oldu. “Bu evrede go¢ genis bir
yelpazeye yayilmaya baslamis ve aile birlesimi, siginma basvurular1 ve yasadisi gog
olmak iizere ii¢c kanaldan yiiriitiilmiistiir.”% Ancak siginma basvurular1 ve yasadisi go¢
daha ¢ok 1990’larda artarak devam etmesi bu donemin sadece aile birlesimi olarak ele

alinmasini daha dogru kilmaktadir.

Her ne kadar iilkelere minimum sayida gd¢men girisi saglanmaya calisilsa da
1950’1lerde go¢ kapsamina giren erkelere 1960°1n sonlarina dogru aile birlesimine engel
olunamamustir ve bu birlesim bir ‘Insan Hakk1> olarak gériiliip kabul edilmek zorunda
kalinmistir. Bu kapsamda daha 6nce gelen isgilerin esleri, gocuklar1 ve bazen de aile

biiyiikleriyle birlesmeyi kapsayan yeni bir tiiziik ve direktif kabul edildi.

Birligin 1970°1i yillarda Hiikiimetleraras1 almis oldugu birtakim kararlar daha sonra
Birligin ortak go¢ ve siginma politikasina giden siirece zemin olusturmustur. Bunlardan
ilki 1975 yilinda Roma Zirvesinde Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan ‘Trevi
Grubudur.”®* Bu donemde gdge yonelik birinci evrede oldugu gibi bireysel politikalar
izlenirken, 80’lerde artan yasadist goc¢ ve sigimma talebi birligi bu sorunun bireysel
olarak c¢oziimlenebilecek bir sorun olmadigint anlamasini saglamistir. Ancak tlkelerin
birbirinden farkli yaklasim ve uygulamalari konunun ortak diizleme indirgenmesini

engellemistir.

Bu siirecte 1980’lerin sonuna dogru AB sinirlar1 i¢inde bulunan is¢i sayisinin devlet

bazli alinan 6nlemlere ragmen artt1 asagidaki grafik 6’ya bakilarak goriilebilmektedir.

92 Bezen Balamir Coskun ve Ece Cim, “Avrupa Birligi Ortak Go¢ ve Miilteci Politikalar1 ve Insani
Giivenlik Ikilemi”,
https://www.academia.edu/20051180/Avrupa_Birligi Ortak Gog¢ ve Miilteci Politikalar1_ve Insan Gii
venligi_ikilemi, 15.06.2018.

% Yazan, a.g.e, .82.

% Trevi, italya-Roma’daki bir bdlgenin ismidir ve 12 iiye iilkenin Adalet ve icisleri Bakanlarinin ilk kez
gayri resmi olarak bir araya geldikleri yerdir. Avrupa Komisyonu ve Parlamentosu gibi uluslariistii
kurumlar bu siirecin disinda tutularak hiikiimetlerarasi yap1 korunmustur. Ayrica terdrizm ile miicadele
cercevesinde kurulan Trevi Grubu, anlagmal1 devletlerin igisleri ve adalet bakanliklarindan yetkililerle
toplanmus, sivil havacilik giivenligi ve niikleer silah baslikli konularla ilgili bilgi paylasimini
gergeklestirmistir. 1980°lerde gorev alani genislemis ve yasadigi go¢/miiltecilik konular1 da kapsama alani
icine dahil edilmistir.
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Grafik 6:
1960- 1987 Yillar1 Arasinda Dokuz AB Uyesi Devlette Yabanci Isci Sayisi
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Kaynak: Ayhan Gengler, Avrupa Birliginin Go6¢ Politikasi, DergiPark Akademi, Sosyal Siyaset
Konferanslar1 Dergisi, cilt 0, say1 49, ss 174-197, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/9227,
12.06.2018.

1950’lerde gelen iscilerin aileleri ile bulugsmas1 ve bu donemde yasanan krize ragmen
gocmenlerin sayisinda artis oldugu goriilmektedir. Ancak 1973 krizinden sonra
devletlerin almisg oldugu onlem ve politikalar ¢ok biiyiik oranda olmasa da mevcut
saymin onceki doneme oranla azaldigi goriilmektedir. 1960 yilindan 1973 yilina kadar
dogrusal bir sekilde artan ig¢i sayisi, 1973 yilinda sonra saymin azalip altt milyondan,

bes milyona dogru gerilemistir.

[k evrede Ingiltere ile baslayan gdgiin politiklesmesi, ikinci evrenin sonuna dogru diger
devletler tarafindan da politiklestirilmistir. “G06¢ konusu politiklestik¢e isbirligi i¢in
atilan adimlar fazlalasmustir.”® Gog olgusunun ortak cikarlar cergevesinde ele alarak
birligin c¢atis1 altinda politikaya doniistiiriilmesi ise 3. evre dedigimiz son evrede
gerceklesmistir. Bu baglamda AB’nin gég politikasinda mihenk tasi olarak adlandirilan

iki 6nemli gelismeye; Maastricht ve Amsterdam anlagsmalarina bakmak gerekmektedir.

% Yazan, a.g.e, s.83.
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2.2.2. Soguk Savas Sonrasi AB’nin Ortak Go¢ ve Miilteci Politikas1

1980’lerde baslayan bu evre, 6zellikle soguk savasin bitmesinin ardindan AB sinirlarina
dayanan ve her gecen giin sayilar1 artan yasadisi gogmenler ve miilteciler ile ¢cok fazla
kirilmanin ve donilistimiin yasandigr donem oldugu sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu
donem oOncesinde AB’nin ¢6ziim bulmaya ¢alistig1 yabanci isciler ve gogmenler soguk
savasin bitmesi ve siginmaci sayisinin artmasi sonucu go¢ ve yabanci is¢i sorununa
sigmmacilar ve miilteciler sorunu eklenmistir. Ozetle bu donem &ncesinde AB
giindemini yabanci isciler ve go¢cmenler mesgul ederken, bu dénemde daha c¢ok

siginmacilar ve miilteciler giindeme getirilmistir.

2.2.2.1. Avrupa’ya Gogiin Uciincii Evresi: Ortak Goc Politikalarina Giden Siirec

“Ugiincii evre yalmizca siginma amagl gogiin arttig1 bir ddnem olmamis ayn1 zamanda
sik1 go¢ politikalar1 ve sifir go¢ politikasina karsi bir alternatif olarak yasadisi gogmen
sayisinin da hizla arttig1 bir dénem olmustur.”% Birlik catis1 altinda is birliginin ve ortak
bir politika yiiriitme ¢abalarinin da yiiriitilmeye baslandigi donem olmustur. Nitekim
1976 yilinda Ter6rizm kapsaminda kurulan Trevi Grubu, 1980’lerde gogiide kapsamaya
baslamasi, yine go¢ kapsaminda kurulan ‘G6¢ Calisma Grubu’ ve 1988’de kurulan
Rhodes Grubu go¢ alaninda birligin, isbirligi i¢in attig1 ilk adimlar olarak

degerlendirilmektedir.

Soguk savas Oncesi bireysel olarak yiriitiliip sonra yavas yavas politiklesen ve daha
sonra isbirligine doniisen ve soguk savas sonrasi birligin gdgmen ve miiltecilere yonelik
ortak bir politika yiiriitmeye ¢alismasinin arkasindaki sebepler neydi? AB neden boyle
bir siirece ihtiyag duydugu sorusuna Yeliz Yazan; kiiresellesmenin devletlerin hareket
alanmi kisitlamasi, devletlerin birbirlerine olan bagimliliklarinin artmasi ve insan

haklarina uyma gerekliliginin ortaya ¢ikmasi gibi sebepleri siralayarak 6zetlemistir.

1989 yilinda Berlin duvarmin yikilmast ve 1990°da Sovyetlerin dagilmas: ile
Sovyetlerden dagilan tilkelerdeki siyasi karisikliklar ve Yugoslavya’nin da dagilmasi ile
ortaya ¢ikan go¢ ile Avrupa 2. Diinya savasindan beri hi¢ bu kadar siginma basvurusu
talebi almamisti. Nitekim Avrupa Komisyonunun yayinladigi rapora gore; “bu tarih
itibari ile 15 Avrupa iilkesi siirlari igcinde toplam 15 milyon gégmen yer almaktaydi, bu

da AB iilkelerinin toplam niifusunun %05,1’nin yabancilardan olusmasi anlamina

% Yazan, a.g.e, s. 86
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gelmekteydi.”®” Bu durum AB’yi gd¢ konusunda isbirligine sevk etmistir. Bu baglamda
Soguk savas sonrasi Maastricht anlagmasi ve daha sonra Dublin Sozlesmesi ve
Amsterdam anlasmalar1 AB’yi ortak politika olusturma yoniinde onemli kirilmalar

olarak degerlendirilmektedir.

2.2.2.2. Maastricht Anlasmasi

1990’larda AB smirlarina dayanan ¢ok fazla siginmaci ve gittikce artan yasadisi
goemenlerin alinan 6nlemlere ragmen artmasi AB’yi Maastricht anlasmasinda gég¢ ve
sigimmacilarla ilgili diizenlemeleri zorunlu hale getirmistir. 1990’lada Almanya’da
yasadis1 gog biiylik oranlarda artarken, bu oran daha siki giivenlik 6énlemleri almasina
ragmen Ingiltere’de (1994’te 7.500 kisiden 1997°de 14 binin iizerine c¢ikmistir) de
artmistir. Maastricht Oncesinde gb¢ ve siginma alanlarinda yapilan Onemli
diizenlemelerden biri, bes devletin (Almanya, Hollanda, Liiksemburg, Fransa, Belgika)
bir araya gelerek lizerinde uzlastigi Schengen anlagmasidir. Nitekim {iye devletleri
Maastricht anlagmasinda isbirligine gdtiiren siire¢, AB i¢ sinirlarinin kaldirilip tek bir
dig simirm olusturulmak istenmesidir. “Ortak vize, gb¢ ve siginma politikalarina yon
veren temel gerekge, i¢ sinirlarinin kaldirilmasi ile giivenlik kaygilarinin artmasi ve dis

sirlarin daha iyi kontrol altina alinmas1 gereksiniminin agiga ¢ikmasidir.”%

1990 yilinda imzalanan anlasma soguk savasin bitmesi ve Almanya’nin birlesmesinden
dolayr 1995 yilinda yiiriirliige girmistir. Tamda diinya biiyik bir belirsizligin igine
girerken atilan bu adim, anlagsma 6ncesinde ‘Jacques Delors’un yaklasimini® destekler
niteliktedir. Dis sinirlarin gilivenliginde isbirliginin saglanabilmesi i¢in Oncelikle i¢
simirlarin ortadan kaldirilmas: gerektigini savunan Delors, AB’nin gd¢ konusunda

kurumsal ¢ercevesini olusturdugu sdylenebilir.

Soguk savagin bitmesi ve ortaya ¢ikan belirsizlikten dolay1 Avrupa kitasina bu donemde
cok fazla siginma talebi ve goclerin gergeklestigi bilinmektedir. Meydana gelen bu hizl
g0¢ artist Avrupa Birligi’nin giivenlik kaygisi yasamasina neden olurken 1990’larda
yapilan Dublin S6zlesmesi ile bunun somut bir sekilde aciga vuruldugu goriilmektedir.

Avrupa Toplulugunu Avrupa Birligi’ne doniistiren ve 1993’te yiiriirliige giren

Maastricht anlagmasi ile AB’nin ii¢ temel siitunu olusturuldu. Topluluk Siitunu, Ortak

% Orhan Kogak ve R. Demet Giindiiz, “Avrupa Birligi Go¢ Politikalar1 ve Gogmenlerin Sosyal Olarak
Icerilmelerine Etkisi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, say1 12, Ss 66-91,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/271558, 13.06.2018.

% yazan, a.g.e, s.87.
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D1s Ve Giivenlik Politikas1 ve Adalet Ve ¢ Isleri olmak iizere ii¢ siituna ayrilmistir. Bu
anlagsmay1 go¢ nezdinde onemli kilan ise; “siginma, dis sinirlardan gegis ve kontrollerle
ilgili kurallar, 3. iilke vatandaslarina iliskin politikalarin Adalet ve Igislerinde isbirligini
kapsayan 3. siitunda yer verilmesidir.”% Her ne kadar ortaya ¢ikan zorunluluklar birligi
goce yonelik ortak bir politika olusturmaya mecbur biraksa da, birlik kurumlart degil de

hiikiimetler arasi bir perspektifle 3. Siituna dahil edilmistir.

Bu anlagsmanin 17. Maddesiyle AB vatandashigi olusturulmus ve iiye devletlerin
vatandaslarina AB topraklarinda serbestce dolasma ve ikame etme hakki taninmustir.
Boylece, Maastricht anlasmasi, birlik c¢atist altinda ortak bir go¢ politikasina yonelik
fiili bir adim atilmis oldu. Aslinda bu donemde karsi konulamaz boyutlarda artan
yasadisi go¢ ve siginma basvurular: bu diizenlemenin gerekgesini olustururken bir nevi
zorunlu hale getirdi demek yanlis olmayacaktir. Nitekim dogu blogu ve gatismalarin
yasandig1 bolgelerden kitaya dogru yasanan goglerin artik smir tehdidi olarak
goriilmesi, Trevi Grubu ve Gog grubu gibi olusumlarin kurumsal olarak birlestirilmesi
Maastricht anlagsmasinin hiikiimetlerarast igbirligin de doniim noktast olarak

adlandirilmasini saglamstir.

Ancak Maastricht anlagmasi ile her ne kadar gé¢ konusunda bir ortak politika varmis
gibi gortilse de aslinda tam anlamiyla bir ortak politikadan s6z edilemez. “3. Siitundaki
hiikiimetleraras1 durusun geregi olarak oybirligi sisteminin uygulanmasi adalet ve
icigleri alanlarinda AB kurumlarinin gorev alaninin daralmasina neden olurken

Komisyonun yetkisine girmedigi i¢in adalet divani tarafindan denetlenmemektedir.”*%

Maastricht anlagsmasi ile go¢ ve siginmacilara yonelik bir takim ortak adimlar atilmaya
calisilmis ancak uygulama itibari ile yine devletlerin takdir yetkisi 6n planda
tutulmustur. Bu uygulama AB’yi ortak bir go¢ siirecine dogru gotiirmesine ragmen yine
de bir takim ulusal ¢ikarlardan vazgecilememesi, tam anlamiyla ortak bir go¢ ya da
miilteci politikasindan bahsedilememesinin 6nemli nedenlerinden biridir. Ortak politika
adina her atilan adim bir sonraki siirece ertelenerek ortak bir paydaya oturtulamamastir.

Bu da AB’yi ortak bir politika siirecinin ne kadar sancili gececegini gostermektedir.

®N. Ash Sirin, “AB’nin Gd¢ ve Siginma Politikalar”, Kiiresellesme Caginda Go¢: Kavramlar,
Tartismalar, der: S. Giilfer Ihlamur-Oner ve N. Ash Sirin Oner, Iletisim Yaymlar, Istanbul, 2012, s. 547
1%0vazan, a.g.e, s.89.
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2.2.2.3. Amsterdam Anlasmasi

Ortak goc politikasinda ikinei doniim noktasi ise 1997°de imzalanip 1999°da yiiriirlige
giren Amsterdam anlagsmasidir. Amsterdam oncesi her ne kadar birtakim diizenlemeler
yapilsa da goglerde meydana gelen 6nlenemez artis, birlige yeni katilan devletler ve iiye
olmak i¢in bagvuran devletlerin artmasi gibi nedenler AB’nin go¢ alaninda ortak bir

politika etrafinda toplanmasini zaruri hale getirmistir.

AB, 90’larda artik gé¢ sorununa tek tarafli olarak ¢6ziim iiretmenin sorunun iizerinde
etkili olmadigimi goriip Maastricht ve Amsterdam anlagmalari ile isbirligine 6nem verse
de yukarida sayilan birtakim nedenler sorunun ortak bir zemine indirgenmesi Oniinde
engel teskil etmistir. 90’lardaki belirsizlik 6zellikle Dogu Blogunun yikilmasi ile
Avrupa smirlarina ¢ok fazla insanin akin etmesi sorunun klasik yontemlerle
coziilemeyecegini gostermis ve ilk defa Avrupa Komisyonu 1994 yilinda yayinladig: bir
raporda go¢ ve siginma konusunda daha genis 6l¢ekte ve dis politika araglarinin da
dahil edilmesi gereken bir politikaya ihtiyag duydugunu belirtmistir.}°* Ancak yapilan
bu bildiriye ragmen, devletlerin 6zellikle bu konularda ulusal politikalarindan taviz
vermek istememesi ve kendi ¢ikarlarii1 6n planda tutmasi birlik ¢atis1 altinda tam
anlamiyla bir politika tiretilmesi 6niinde engel teskil etmistir. Bu donemde, devlet bazli
korunmaya c¢alisilan ¢ikarlarin yaninda, birlik olarak bu donem yeni iiye olacak
devletlerin iizerinde enerji sarf edilmesi de yine ortak bir go¢/miilteci politikanin

olusumu oOniinde engel teskil etmistir.

Amsterdam anlagsmasi, daha 6nce Maastricht anlasmasi ile 3. siitunda olusturulan, “sinir
denetimi, go¢ ve medeni konularda igbirligi iceren konular geleneksel birlik
politikalarinin yer aldigi, Avrupa Topluluklar1 olarak adlandirilan birinci siitununa
aktarilmistir.”*%? Boylece go¢ ve iltica konular1 hiikiimetleraras: bir direkten alinarak
AB anlagsmasinin i¢ine dahil edilmistir. Ancak her ne kadar belirtilen konularda igbirligi
vurgulansa da bu alanlarda hiikiimetleraras1 unsurlar giiclii kalmaya devam etmistir.
Bunun temel nedeni ise oy ¢cogunlugu sisteminin yapilan anlasmadan neredeyse bes yil
sonra yani 2004 yilinda uygulamaya gecilecek olmasidir. Buda 2004 yilina kadar oy
birliginin uygulanacaginin, oy ¢ogunlugu sisteminin ise 2004 sonrasina devredilecegini

gostermektedir. GoO¢ ve miilteci konularmin birligin - ulusiistii  bir  yapiya

101 Samur, a.g.m, s 1-16.
102 Treaty of Amsterdam, 1997, Title 3, Article 73a, http://www.eurotreaties.com/amsterdamtreaty.pdf,
09.07.2018.
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biirlinememesinin bir diger nedeni ise, Maastricht anlagmasi ile topluluk siitununda
bulunan konular hakkinda yasama teklifinin komisyon tarafindan verilmesine karsilik
Amsterdam anlagmasi ile birinci siitununa dahil edilen konular hakkinda diizenlemeler,
2004 yilina kadar sadece komisyon degil ayn1 zamanda iiye devletlere de bu konularla
ilgili diizenleme yapma hakkinin verilmesidir. Bir nevi gog, siginma ve sinir kontrolleri
ile ilgi bir yasama paylasimi s6z konusudur. Bu da gostermektedir ki AB’nin ortak bir
gb¢/miilteci politikas1 kademeli bir sekilde meydana gelecektir ¢iinkii “her birine gore
hassas olan veya ulusal egemenligin kalbine oturan konular farklilik arz etmektedir. Iste

bu nedenledir ki AB’nin ortak go¢ politika siireci oldukga sancili olmustur.”1%3

Amsterdam anlagmasini go¢ nezdinde 6nemli kilan bir diger etken ise go¢ ve siginma
konusunun ayr1 bir madde ile diizenlenmis olmasidir. Genel olarak, Maastricht
Anlagmasi ile go¢ ve siginmacilar ortak ¢ikar grubuna alinirken Amsterdam anlagmasi
ile bunun biraz daha Birlik ¢atis1 altinda kurumsallasmaya dogru gitti goriilmektedir.
Maastricht ve Amsterdam anlasmalari ile ortak hareket ve isbirligi alanlar1 artmasina
ragmen, Maastricht anlagsmasi ile uygulanan oybirligi sistemi ve Amsterdam anlagmasi
ile Avrupa Parlamentosunun yetkisinin kisitlanmasi ile iiye devletlerin gd¢menlere
yonelik farkli uygulamalart go¢ meselesinin ulusiistii 6zellik kazanmasinin 6niinde

engel teskil etmistir.1%

AB ftiyesi ililkenin farkli ekonomik, politik ve sosyal yapiya sahip olmasi daha dnce
miilteci, siginmacilara yonelik alinan isbirligi ve ortak politikanin uygulanmasini
zorlastirirken, siginma bagvurusunda bulunan ve miilteci statiisiinde olanlara farkli
uygulamalar yapilmaktadir. Ancak her ne kadar tiye devletler arasinda ortak bir fikir
birligi olusturulamasa da biitiin devletlerin hem fikir olduklar1 tek nokta ise
olabildigince AB sinirlarina en az sayida miilteci ve sigimmacinin girigini saglamakt.
Ozellikle soguk savas sonrasi ve giiniimiize kadar takip edilen ortak politikasmin bu

oldugu kurulan kurumlardan ve atilan adimlardan kolayca okunabilmektedir.

2.2.3.2000 Yilindan Sonra Meydana Gelen Gelismeler

Bu donemde AB’nin siginmaci ve miiltecilere yonelik politikalarini belirlemede 6nemli
etkenlerden biri de 11 Eylil 2001 ABD’de meydana gelen ve tarihe ’11 Eyliil

Saldirilar1’ olarak gecen olaydir. Bu donemden sonra Miisliiman cografyalardan gelen

108 Yazan, a.g.e, s 90.
104 samur, a.g.m, s 1-16.
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gocmen ya da miiltecilere bakis agisi da bir nevi ‘islamofobya’ adi altinda halk
tabaninda oldukca genis bir sekilde yer edinmeye basladi. Bu saldirilar, AB iginde
siginma ve miiltecilere yonelik politikalarinin seyrini degistirmistir. Artik go¢ meselesi
bir giivenlik meselesi olarak goriiliip bu yonde politika iiretilmesi gerektigi iizerinde
durulmustur. Ancak siginmaci ve miiltecilerin AB sinirlarina girisini kisitlama ve hatta
durdurma girisimi bu kitlelerin AB sinirlarina girigin farkli yollara basvurmalarina
neden olurken, yasadis1 gd¢ oranlarinin da artmasina neden olmustur. Ozellikle Bat1 ve
Kuzey Avrupa iilkelerinin hem mali hem de sosyal gelismisliginden faydalanmak
isteyen kitleler, AB’nin kisitlamalarindan dolay:r yasal yollara basvurarak Avrupa
topraklarina giris yapmaya baslamalari AB’nin goc¢li kontrol altina almasmni

zorlagtirmigtir.1%

2000’lerde ozellikle 11 Eyliil saldirilarindan sonra AB, sinirlarina girisi dnlemeye dair
tedbirlerini artirirken, artik miilteci ve sigmmacilarin sinirlarma girmeden 3. Ulkede
miidahale etme ve sorunu komsu iilke veya mevcut iilkede coziimleme politikasi
izlemistir. AB bu politikasiyla aslinda bu insanlar1 ya yasadiklari; savas, kovusturma,
etnik/dini bask1 gibi nedenlere ragmen iilkesinde kalmasinda ya da sorunlu iilkenin en
yakin sinir komsusuna gitmesini sinirlarina girmesindense tercih etmistir. Nitekim
Suriye, Irak Filistin Afganistan gibi sorunlarin oldugu iilkelerden gelen siginmaci ve
miilteciler daha ¢ok komsu iilke topraklarini tercih etmektedir. (Komsuluk politikasi ad1

altinda uyguladigi bu sistem ilerleyen konularda daha ayrintili ele alinacaktir.)

2000’11 yillar AB i¢in ortak bir politika olusturma adina ¢ok fazla adimin atildig: yillar
olmustur. Bu donemde arka arkaya yapilan zirveler ve goc¢ii Onlemeye yonelik

kurumlarin olusturulmasi yine bu dénemde atilan adimlardir.

2.2.3.1. Tampere Zirvesi

2000 ve 2005 yillar1 arasinda go¢ ve siginmacilara yonelik politikalara 1999 yilinda

gerceklestirilen Tampere Zirvesinde alinan kararlar yon vermistir. Bu zirve de ortak goc

9106

ve siginma politikasi i¢in “4 temel alanin gerekliligi vurgulanarak, bunlarin hayata

105 Samur, a.g.m, s 1-16.

106 Ortak savunma sistemi, 3.iilke vatandaslarina adil muamele, yasadis1 gdgmen ticareti yapanlara agir
yaptirimlar, gogmen ve siginmacilarin kokeni oldugu iilkelerle isbirligi yapmak. (N. Asli Sirin, “AB’nin
Go¢ ve Siginma Politikalar1”, Kiiresellesme Caginda Go¢: Kavramlar, Tartismalar, der: S. Giilfer
Ihlamur-Oner ve N. Asli Sirin Oner, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2012, s. 551)
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gecirilmesi ise asgari standartlarin olusturulmasina ve temel alanlarda yasalarin

uyumlastirilmasina dayandirilmistir.

Tampere zirvesi ile birlik topraklarinda o6zgiirlik, giivenlik ve adalet alaninin
olusturulabilmesi igin bir stratejiden olusturulmasi gerektiginden bahsedilmis ve bu
cercevede go¢ sorunu kaynak ve transit iilke ile bu iilkelerdeki siyasi, ekonomik ve
sosyal sorunlar géz onilinde bulundurularak ¢ok daha kapsamli sekilde degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmistir. Bunun ger¢eklesmesi i¢in devletlerin daha fazla isbirligi
icinde olmasi gerektigi belirtilmistir.”'%" Ancak pratikte alinan bu kararlar daha sonra
ortak politika belirleme ve isbirligi olusturma gibi alanlarda karsiligini bulamadigi

goriilmektedir.

Tampere zirvesiyle belirlenen bu stratejisi geregi Avrupa Komisyonu 2003 ve 2004
yillarinda olmak {izere iki rapor yayinlamistir. Bu raporlarin geregi olarak ‘Komsuluk
Politikas® hayata gecirilmistir.'® Dogu’da, Kafkaslar’da, Akdeniz ve son dénemde
Tiirkiye ve Ortadogu iilkeleriyle kapsamli bir isbirligini dngdren bu komsuluk politikasi
kapsaminda AB’nin kars1 karsiya kaldig1 basta yasadisi gé¢ olmak iizere, uyusturucu ile
miicadele, fuhus, ¢ocuk ticareti gibi sorunlu alanlarda ¢6ziim bulmak amaglanmstir..
Goniilliillik esasinda dayanan komsuluk politikasina dahil olan iilkeler AB’nin sahip
oldugu ekonomik ve politik degerlere gore kendi sitemlerini olusturup gelistirmeye
calisacak, diger taraftan da yukarida bahsedilen konularda isbirligine gidilecek. Tamda
bu nokta AB’nin uygulamaya c¢alistigt ‘komsuluk politikasina’ bakmak yerinde

olacaktir.

2.2.3.2. Komsuluk Politikasi

2004 ve 2007 de gergeklesen 5. Genisleme ile degisen sinirlar AB’yi uyusturucu, fuhus,
cocuk ticareti ve yasadigi go¢ gibi konularda yasadigi sorunlara ¢oziim tiretmek
amaciyla komgsu {ilkelerle igbirligi vurgulanmis ve bu kendini komsuluk politikasinda
viicut bulmustur. Avrupa Komisyonunun raporuna gore yukarda sayilan sorunlar ve
Ozellikle gé¢ sorununun ¢oziimlenmesi, kaynak ve transit iilkelerin ekonomik ve siyasi
olarak kalkinmalarina dayandirilmisgtir. Bu uygulama ile goce neden olan sebeplerin
(siyasi, ekonomik, sosyal) giderilmesine yonelik adimlarin atilmasi, ekonomik

biiyiimenin saglanmasi, halkla barisik yonetimlerin ve insan haklarinin desteklenmesi

107 Giileg, a.g.m, 5.86.

108 samur, a.g.m, s 1-16.
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yoluna gidilmistir. 2006 yilinda temeli atilan bu yaklagim geregi AB, hemen hemen
biitiin Afrika tilkeleri ile Libya’da iist diizey zirvelerle komsuluk politikas1 kapsaminda
izlenilecek yontemler ayrintili olarak ele alinmis ve sonucunda da Frontex’e saglanacak

ekipmanlar ile kara ve denizde kontrol yapmasi noktasinda karara varilmagtir.1%°®

Ayrica bu rapor kapsaminda isbirligine varilan iilkeler ile gogiin daha sistematik bir
sekilde yonetimi igin finansal ve teknik destekli ‘Ozel Gog¢ Merkezleri’ kuruldu. AB, bu
merkezlerden kendi sinirlarina giris i¢in uygun kisileri segip girislerini saglamayi
hedeflemektedir. Bu amag¢ dogrultusunda hareket eden iilke vatandaslarina vize
kolaylig1 saglanacagi belirtildi. Ancak bunun yapilabilmesi i¢inde oncelikle kaynak ve
transit tlkeler bu gorevi eksiksiz yerine getirmeliydi. Ancak her ne kadar AB iilkelere
bu vaatte bulunsa da uygulamada pek karsiligini bulamamistir. Vize kolayligi
uygulamada biitiin vatandaslar1 kapsamasindan ziyade daha ¢ok egitim, turizm, bilimsel
arastirma/sempozyum ve ticaret amagli gelenler i¢in gecerliligini slirdlirmiistiir.
Buradan da anlasilmaktadir ki AB diger pek cok politikasinda oldugu gibi burada da
pragmatik davranmaktadir. Bunun temelinde yatan aslinda AB’nin bu iilkelerle isbirligi
yoluna giderek kendi ekonomisi i¢in en uygun go¢menlerin alimini saglamaya calistigi

ve asil ylikii bu iilkelere yiiklemeye ¢alistig1 anlagilmaktadir.

Bu dénemde AB’nin komsuluk politikasina yonelip dnem vermesinin bir nedeni 2004
ve 2007°de gergeklesen besinci genisleme sonucu mevcut sinirlarinin degigsmesi ve sinir
komsusu {ilkelerinde degisip ¢ogalmasiyken, bir diger nedeni ise yasal go¢cmenler
konusunda saglanamayan birlikten dolay1 her gecen giin yasa dis1 go¢iin artmasi ve artik
ozellikle go¢ meselesini sadece birlik gatis1 altinda ¢oziimlemenin zorlugunu goriip

diger tilkelerle isbirligi ile bu oranin azaltilip veya sifira indirilmesi amaglanmistir.

2.2.3.3. Lahey Zirvesi

2005-2010 yillarin1 kapsayan Lahey zirvesinde ise Tampere Zirvesinde alinan kararlara
baglilik vurgulanirken go¢ politikast icin ¢ok daha fazla isbirligi ¢agrisi yapilmis ve
2010 yilima kadar alinan kararlarin uygulanmasi i¢in bir plan yapilmasi dngoriilmiistiir.
“3.llkelerin iltica sistemlerinin gelistirilerek isbirliginin yapilmasi, yasadisi gogle

miicadele, yeniden yerlestirme programlarinin uygulanmasi ve yasadisi gd¢menlerin

199 samur, a.g.m, s 1-16 (s.9)
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iilkelerine iadesi igin politikalarin diizenlenmesi”*'® gibi temel prensipler bu zirvede

alinmustir.

Genel olarak Lahey zirvesi ve onu takip eden Lizbon (reform) anlagmasi kapsaminda
AB’nin go¢ ve sigimmacilara yonelik politikalarin1 su sekilde 6zetlenebilir: Her iiye
devletin kendi kapasite ve ihtiyaclari oraninda yasal gogii kontrol altina alacak
politikalar takip etmeli. Yasadis1 gogiin kontrol altina alinmasi igin bu gé¢menlerin
kendi iilkelerine veya transit llkelere gecisin kontrol altinda tutularak takibinin
yapilmasi (geri kabul politikasi). Daha siki bir sinir giivenligi kontrolii ve si§inmaci ve

miiltecilere tek bir statiiniin uygulanmasidir.

AB’nin go¢ ve siginmact politikasi; Maastricht anlagmasiyla baslayip soguk savasin
bitimiyle doruk noktasina ulagan gogmenlerin Avrupa kitasina girisini engellemek veya
minimum seviyeye indirme c¢abasi i¢inde oldugu goriilmektedir. Nitekim Dublin
anlagmasi ile sigimmacinin birden fazla iilkeden siginma talebinin Onii kapatilarak

siginma bagvurulari da minimize edilmeye caligilmistir.

1990’larin ortalarinda baslaylp 2000’lerde devam eden siginmacilarin “giivenli
3.tlkelere ve geri kabul anlagmalar1 gibi kavramlar AB siginma hukukunun bir parcasi

haline getirilerek”!! siire¢ boyunca uygulamaya konulmaya ¢alisilmistir.

2.2.4. 2010 Yih ve Sonrasindaki Gelismeler

Tampere sonrasi donemde, bir yandan yasa disi gogiin O6nlenmesinin dncelikle bir sinir
kontrol meselesi olduguna dair geleneksel goriis siirdiiriilmiis ve 6zellikle 11 Eyliil olayinin
yarattigi giivenlik baskisinin etkisiyle de hem iilkeler bazinda hem de birlik bazinda sinir

kontrolleri arttirilarak devem ettirilmistir.*

Bu baglamda EURODAC, FRONTEX, EUROJUST gibi sistemler kurulmustur.
Gortildigt gibi 2000’11 yillarda AB icin Miilteci ve siginmacilar daha ¢ok smir
giivenligi kaynakli olarak goriiliip bu yonde adimlar atilmistir. Ancak alinan 6nlemlere
ve komsuluk politikasina ragmen AB simirlar i¢cinde go¢ orani artmakta hatta dogal
niifus artig1 izerinde de etkili olmaya baslamas1 AB’ye go¢ konusunda yeni adimlarin

atilmas1 zorunlulugu getirmekteydi. 1990’lardan sonra gdclin mevcut niifus artist

110 Canpolat ve Hakki Onur Armer, a.g.m, s.13.

11 Suna Giilfer Ihlamur-Oner, “Kiiresel Bir gd¢ ve Miilteci Rejimine Dogru”, Kiiresellesme Caginda
Go¢: Kavramlar, Tartismalar, der: S. Giilfer Thlamur-Oner ve N. Asli Sirin Oner, Iletisim Yaymlar,
Istanbul, 2012, s. 585.

H2Samur, a.g.m, s 1-16.
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tizerindeki etkili olurken, dogal niifus oraninin azalmasina ragmen net niifusun artmasi

gittikge artan gogmen sayisina baglanmaktadir.

2010 yilindan sonra Ortadogu’da ‘Arap Bahari’ olarak adlandirilan hareketten sonra
Ortadogu ve Afrika iilkelerinden Avrupa Kitasina c¢ok fazla sigimma bagvurusu
yasanmistir. AB’nin bu déonemde daha ¢ok komsuluk politikasi {izerinden bu gé¢men
krizini 6nlemeye ¢alistig1 goriilmektedir. Ancak tipki onceki yillarda aldigi 6nlemlerle
goc olaym sifira indirgeyemedigi gibi bu donemde de buna yonelik attigi adimlarda
gocmen sayisini azaltmamakta, aksini her gecen giin sinirlara biriken insan sayisi

artmaktadir.

11 Eyliil ve Arap Bahar1 sonrasinda artan miilteci, si§inmaci ve yasadisi gogmenler tipki
1973 kriziyle gogmenlere karst kullanilan dil, bu donem de de kullanima acilmis ve
miilteciler {iilkenin ekonomisini ve sosyal yapisini tehdit eden unsurlar haline
gelmistir.!*® Bu kaygilar sonucu AB goce yonelik ortak siginma sistemi olusturma
cabalar1 igine girmistir. Bu cercevede AB’nin bu donemde uygulamaya calistig

politikalar ve olusturmaya ¢alistigi ortak siginma sistemine bakmak yerinde olacaktir.

2.3. AB ve Siginma Sistemi

Birinci bolimde, 1951 Cenevre Sozlesmesi ile ilk defa siginma hakkinin temel bir hak
oldugu ayrintili bir sekilde ele alinmistir. AB iiyesi iilkelerinde taraf oldugu bu anlagma
neticesinde ‘Geri Gonderilmeme’ ilkesine de baglayict olmalari beklenmektedir. AB
ayrica 1967 New York Protokoliine de taraf olmustur. Taraf oldugu bu anlagsmalar i¢
hukuki diizenlemelerini de etkilemistir. Miilteci ve siginmacilara yonelik genis
uygulamalar1 ise 1997°de yiiriirliie giren ve Dublin Sistemi olarak adlandirilan
uygulamadir. Daha sonra bu sistem iki defa revize edilerek Dublin 2 ve 3 olarak

uygulamaya sokulmustur.

2.3.1. Dublin So6zlesmesi

AB iiyesi iilkeler ilk zamanlar her ne kadar zorlansa da yillar i¢inde iltica ve miilteci
konularinda daha etkili bir rol oynamaya baslamistir. Bu baglamda 2013 yilinda Dublin
3 Yonetmeligini, Eurodac Yonetmeligini, Kabul Kosullar1 Direktifini ve Nitelik

Kazandirma Direktifi gibi iltica ve miilteci konusunda birbirini tamamlayan adimlar

113 Samur, a.g.m, s 1-16.
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atmigtir. 2013 yilinda yiiriirliige giren Dublin 3 1990 yilinda imzalanan Dublin 1 ve

2003 Yilinda imzalanan Dublin 2‘nin revize edilmis halidir.

1990’larda yasanan siginma basvurulart bir 6nceki donemin neredeyse ii¢ katina
cikmast ve 1992-1993 wyillar1 arasinda ise en st seviyeye ulasmasi AB’nin bu
basvurulart durdurma veya azaltma yoluna gitmesine neden olmustur. Bu baglamda bir
araya gelen iiye devletler, siginma bagvurularindan sorumlu {ilkenin belirlenmesi igin
Dublin sézlesmesini imzalamistir.!** Uye iilkelerin bdyle bir sozlesmeye ihtiyag
duymasinin nedeni, siginmacilarin kendileri i¢in en iyi yeri belirlemek i¢in ayni anda ya
da farkli zamanlarda birden fazla iilkeden siginma basvurusunda bulunmasidir. Nitekim
iiye devletler bunun Oniine ge¢cmek ve sigimma basvurularinda sorumlu iilkelerin
belirlenmesi i¢in 1997 yilinda bu sézlesmeyi yiiriirliige koymustur.*** AB’nin Cenevre
Anlagmasindan sonra miiltecilere yonelik politikalarin tamami ‘Dublin Sistemi’ olarak
nitelendirilmistir. '® Bu kapsamada “iltica talebinde bulunan sigmmacinin durumunun
degerlendirilme sorumlulugu, 6ncelikle varsa aile bireylerinin bulundugu devlet, yoksa
oturma izni verilmis iilkeye buda yoksa siginmacinin sinirlarindan giren ilk iltica

talebinde bulundugu iilkeye aittir.”*t

Bu uygulama ile inceleme sorumlulugu siginmacinin ilk giris yaptigr iilkeye
yiiklenmektedir. Boylece gittikge artan gogmen sayisinin/siginma basvurusunun oniine
gecilecek veya minimum sayiya indirgenecekti. Ayrica bu uygulama ile gelen
goemenlerin birden fazla iilkeden siginma talebinde bulunmasinin da Oniine gegilmis
olacakti. Ancak bu uygulama ile miiltecilerin siyasi, mali ve sosyal sorumlulugun AB
smir iilkelerine yiiklenmesine neden olmaktadir. Ozellikle siginmacilarm rotalari
lizerinde bulunan Yunanistan, Italya, Polonya gibi iilkelere sorumlulugun biiyiigii

yiiklenmis olmaktadir.!*®

Sinir iilkelerine yiiklenen bu sorumluluk o6zellikle, Arap
Bahar1 sonrasi ¢ok fazla insanin yasal ve yasadist yollardan Yunanistan’a girmesi ile

AB ve Yunanistan arasinda krizin yaganmasina neden olmustur.

114 yazan, a.g.e, s. 85.

115 Mehmet Ozcan, Avrupa Birligi SiZinma Hukuku: Ortak Bir Sifinma Hukukunun Ortaya Cikis,
Ankara, USAK yayinlari, 2005, s.57

116 Zehra Hopyar, “Avrupa’da Gé¢ Ve Miilteci Olgusu”, Ocak 2016, Diyaspora Arastirma Merkezi,
http://diam.sakarya.edu.tr/sites/diam.sakarya.edu.tr/file/Goc_raporu_Ocak_2016.pdf, s.3, 19.07.2018.

117 Yazan, a.g.e, s. 85.

118 Esra Akdogan ve Merve Atalay, “Avrupa Birligini Degisime Zorlayan Giig: Go¢”, Siileyman Demirel
Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, yil 2017, cilt 22, say1 15, ss 2371-2390.
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2003 yilina gelindiginde ise 1997 yilinda yiiriirliige giren Dublin yonergesi revize
edildi. Bu yeni degisiklik, giivenli 3. iilke politikasi ¢ercevesinde, AB iiyesi devletler,
sigimmacinin daha 6nce siginma bagvurusu yapma imkani olmasina ragmen yapmamasi
sonucu ilk basvuru yapma imkan1 buldugu tilkeye cogunlukla gegis yaptigi iilkeye geri
gdénderme yetkisine sahip olmustur.!®

Yani siginmact kisiler giris yaptiklar: iilkede siginma basvurusuna sahip iken bunu
yapmayip baska iilkeden siginma talebinde bulunmasi durumunda AB iiyesi tilkeler bu

kisileri ilk giris yaptig iilkeye geri gobnderme hakkina sahip olmustur.

2013 yilinda tekrar revize edilen Dublin 3 Yo6netmeligi, 1 ve 2’de alinan kararlarinin
biraz daha genisletilerek kabul edilmis hali oldugu sdylenebilir. Yani 6zetle daha dnce
de soylendigi gibi sigimmacilar siginma bagvurusunu ilk ayak bastigi yerden yapmak
zorunda birakilmistir. Aksi takdirde yapilan basvurularin hig¢biri kabul edilmemektedir.
Ayrica Dublin 3’te, si@inma basvurusunda bulunan kisilerin daha Once siginma
basvurusunda bulunmus ve kabul edilmis aile fertlerinin bulunmas1 durumunda, siginma

basvurusunun karara baglanmasindan s6z konusu tiiye tilke sorumlulugu getirilmistir.

Yapilan yonetmeligin kararlarinin daha iyi uygulanabilmesi i¢in 2000 yilinda ilk kez
faaliyete gegen EASO (The European Asylum Support Office) ortak bir iltica sistemini
amaglarken EURODAC sistemi ise (2013 yilinda giincellendi) daha genis kapsamda
bilgisayar ortaminda 14 yasindan biiyiik siginmacilarin merkezi parmak izini tanima
veri tabani olusturma amaciyla Dublin bilinyesinde olusturuldu. Boylece si§inma
talebinde bulunan kisilerin bilgilerine kisa siirede ulasma birbiriyle karsilastirilma
kolaylig1 saglanmis oldu. Ayni1 zamanda bu kolaylik ile kisilerin daha 6nce baska

tilkelerden siginma talebinde bulunup bulunmadigi da kolayca tespiti saglanacakti.

2013 yilinda kabul edilen kabul kosullar1 direktifi ise, sigimma basvurusunun karara
baglanmasini bekleyen kisilere “liye {ilkeler tarafindan insan haklarina uygun (konut,
gida, saglik hizmetleri ve istihdam gibi) yasam kosullarin saglanmas: gerekmektedir.”*?
Her ne kadar kisilerin siginma haklar1 kabul edilmese de veya basvuru siirecinde nihai
sonuca kadar siginma basvurusunda bulunan kisilere temel ihtiyaglarin karsilanmasina

yonelik yapilan direktiftir. Son olarak Nitelik Kazandirma Direktifinin amacini ise

119 Naci Celik ve Onder Calagan “Avrupa Birligi’nin Go¢ ve Miilteci Politikas1”, Gelecegin Sosyal
Bilimcileri Ulusal (")grenci Kongresi 2 Bildiri E- Kitabi, Nisan 2017, ss. 313-325,
https://www.academia.edu/35747391/Avrupa_Birliginin_Go6¢ ve Miilteci_Politikast.pdf, 19.06.2018.
120 Cakran ve Veysel Eren, a.g.m, Ss 1-30.
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Sebnem Cakran ve Veysel Eren soyle aciklamaktadir: Uluslararast korumaya ihtiyag
duyan 3. Ulke vatandaslar1 veya vatansiz kisilerin biitin AB {iyesi iilkelerde ortak

kriterler ile tanimlanmasidir.

2003 yilinda kabul edilen Dublin 2 yonergesi ile AB iilkeleri siginma bagvuru yapan
gbemenin basvurusu degerlendirilmeden, daha 6nce siginma talebinde bulunabilecegi
iilkeye geri gonderme imkani verilmistir. 2004 yilinda ise dig sinir giivenligi yonetimi
amactyla kurulan FRONTEX ajanst bunlardan bir digeridir. Kisilerin ve sinir denetimi

saglama bakiminda biitlinlestirici bir ajans oldugu sdylenebilir.

2.3.1.1. Frontex Ajansi

2004 yilinda kurulup resmi olarak goreve baslayan FRONTEX’in merkezi
Polonya’dadir. Uye iilkelerin dis sinirlarmin ydnetimi igin operasyonel isbirligi ajansi
(European Agency For The Management Of Operasyonal Cooperation At The External
Border Of Member States Of The European Union) olarak Tiirkgeye terciime edilen
ajansin kisaca gorevi AB tiyesi iilkelerin komsular: ile olan sinirlarinin korunmasi ve
giivenliginin saglanmasidir. Kurulusun amaci her ne kadar smir yonetiminde ortak
politika, isbirligi ve siir gorevlilerinin egitilmesi olsa da 6zellikle Arap Bahar1 sonrasi
AB smirlarina dayanan gégmen ve siginmacilara yonelik yapilan miidahaleler ve ajansa
saglanan askeri gemiler ajansin askeri bir birlik haline gelmesine neden olmustur.
Askeri misyonu 2014 yilinda Frontex kapsamin uygulanan Triton operasyonu ile viicut
bulmustur. Boylelikle Frontex her ne kadar bir sinir giivenligi ajansi olarak kurulsa da

misyonunun zamanla degisip gelistigi goriilmektedir.
2.3.1.2. Europol

Uye devletlerin kolluk kuvvetlerine sorusturmalarini kolaylastiracak gerekli destek ve
bilgiyi saglamaya caligmaktadir. Temeli 1970’lere dayanmaktadir. Ancak ilk somut
adim Maastricht anlagmasinin adalet ve igisleri konulu 3. Siitunun olusturulmasiyla
atilmistir. Zamanla gorev alani genisleyerek bir Avrupa polis giicii haline getirilmeye
calisilmigtir. 1999 da tam olarak islerlik kazandiginda ilgi alanina giren konular; ¢ocuk
istismari, terdrizm ve kalpazanhikti. Zamanla bu kuruma iiclincli devletlerle ve
uluslararas: orgiitlerle isbirligi yapma yetkileri de tanindi. Her ne kadar zamanla yetki

alanm1 genislese de devreye girebilmesi ii¢ temel nedene baglanmistir. Bunlar: “Europol
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sadece kendi yetki alanindaki konularda, iki ya da daha fazla {iye devleti ilgilendiren
durumlarda ve iiye devletlerden talep edilmesi halinde devreye girmektedir.”*?!

2.3.1.3. Eurojust

Temelleri Tampere zirvesinde atilan bu kurum 2002 de Adli Isbiligi Birimi olarak
kurulmustur. “Terdrizm, insan, uyusturucu ve silah ticareti, kadin ve ¢ocuklarin cinsel
yonden somiiriilmesi, siber sug, cesitli sahtekarlik ve para aklama gibi sinir1 asan agir ve
orgiitlii suglarla miicadele icin AB iiyesi devletlerin yetkililerine yardim etme”'?? gibi

temel gorevler yiiklenmistir.

2.3.2. Temel Haklar Sarti

AB’nin miilteci ve siginmacilara yonelik temel referans belgesi olan AB Temel Haklar
Sart, miilteciler ve sigmmacilar ile ilgili kavramlarin bulundugu bir belgedir.?3
Temelde siyasi ve ekonomik isbirligi amaci ile kurulan AB anlagsmalarinda, insan
haklar1 ve haklarin korunmasina yonelik hiikiimlerin bulunmamasi, bdyle bir belgenin
hazirlanmasina ihtiya¢ duyulmustur.!?®* AB’nin bu eksikliginin farkinda olan iiye
devletler siyasi ve ekonomideki bu isbirligini insan haklarimi noktasinda indirilmesi
gerektiginin farkindaydi. Bu adim ile AB insanlarin kendini mutlu ve huzurlu
hissedecekleri bir Degerler Avrupasi insa etmeyi hedeflemekteydi. Aralik 2000°de Nice
zirvesi ile ‘Temel Insan Haklar1 Sart’ adinda bir bildiri yaymlamistir. Bildiri olmas:
nedeni ile baglayiciligr bulunmayan bu belge ancak 2009 Lizbon anlasmasi ile Devlet
ve hiikiimet baskanlarinca imzalanmasi sonucu yasal baglayicilik kazanmistir. Bu sart
baglamindan AB iiyesi lilkelerden bunlara uymalar1 ve gerekli sartlar1 yerine getirmeleri

beklenmektedir.

Cenevre Sozlesmesi ile miiltecinin tanimi yapilirken 6zel olarak siginma hakkina dair
bir bilgi bulunmamaktadir. Bu ylizden AB Temel Sarti siginma hakkini tek bagina

diizenleyen ilk uluslararasi belge niteligindedir. Bu sart kapsaminda AB 1921 Cenevre

12 Funda Keskin Ata, Avrupa Birligi ve insan Haklar, siyasal kitapevi, Ankara, s.82.

122 Keskin Ata, a.g.e, 5.82-83

123 Yasar Aldirmaz, “Degerler Avrupasindan Duvarlar Avrupasi’na: Gog, Siginmacilar ve Miilteciler
Krizi Cercevesinde AB Hukuku ve Politikalar1”, Ocak 2017, Kastamonu Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 16, Say1 2, Ss. 83-103,
https://www.researchgate.net/publication/321716300_Degerler_Avrupasi%27ndan_Duvarlar_Avrupasi%
27na_Goc_Siginmacilar_ve_Multeci_Krizi_Cercevesinde_ AB_Hukuku_ve_ Politikalari_From_Europe_o
f_the_Values_to_Europe_of _the Walls_EU_Law_and_Policies_in_the_Framewo, 26.04.2019.

124 Aldirmaz, a.g.m, Ss. 83-103.
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Sozlesmesi ve sigmmmacilarin durumuna yonelik 1967 Sart sayili protokol hiikiimleri

g6z 6niinde bulundurularak siginma hakkini bu sekilde garanti altina almustir.!?®

18 ve 19. Maddeler de ise siginma ve geri gondermeme hakkinda bahseden bu sart
kapsaminda AB, 1951 ve 1967 tarihli anlasmalara uygun davranacaginin teminatini
verirken, toplu smir disi etme ve Kkisilerin can giivenliginin olmadigi iilkelere geri
gonderilmemesi ilkeleri vurgulanmaktadir.’® Bu beyandan da goriildiigii iizere AB,
siirlarina sigman sigmmacilara yonelik geri gondermeme ilkesini vurgulamaktadir.
Korumasi altinda oldugu {ilkenin artik kendi yasami igin tehdit olusturmasi ve artik
korumas: altina girebilecegi bir iilkesi olmamasindan dolay1 kendi sinirlarina sigiman

miiltecilere geri gdbndermeme garantisi veren bir temel haklar sartnamesidir.

2.3.3. Avrupa Ortak Siginma Sistemi (CEAS)

1999 yilinda gelistirilmeye calisilan CEAS ile amaglanan, sigimmacilarin bagvuru
siireclerinde iiye devletlerin ortak yiikiimliiliiklerini belirlemektir.}?” Uzun ve karmasik
bir yapiya sahip olan CEAS’in sistemi kisaca su sekilde islemektedir. Oncelikle
siginmacilarin hayatlarim1 idame edecekleri konaklama, yiyecek, istihdam ve saglik
hizmetlerine ulagsma gibi asgari standartlar belirlenir. Daha sonra iltica bagvurusunda
bulunan kisilerin Eurodac tarafindan parmak izleri alimir. Buradan alinan veriler
Eurodac’in veri tabanina iletilerek sorumlu iilke belirlenir. Bu islemlerden sonra
basvuru yapan siginmactya ya miilteci statiisii verilir ya da ikinci koruma programindan
faydalanmasi saglanir. Bunun belirlenmesi i¢in siginmacilarla miilakat yapilir ve
miilakatin sonucunda ii¢ karar verilir. Siginmaciya miiltecilik statiisii verilebilir, ikinci
koruma programina dahil edilebilir ya da basvurusu ret edilir. Basvurusu reddedilen
siginmacinin  mahkemeye itiraz hakki vardir. AB Ortak Siginma sisteminde
siginmacinin hangi tilkeye siginma basvurusu yaptigina bakilmaksizin iilkelerin adil ve
esit davranmasi beklenir. Ancak uygulamada bunun pek dikkate alinmadigi

goriilmektedir. Ozellikle miilteci krizinin yiikselise gectigi dénemde her iilkenin farkl

125 Zerrin Savagan, “AB’de Siginma Hakk:: Ortak Siginma sistami Olusturma amaci ve Devam Eden
Kisitlamalar”, 2009, insan Haklar1 Yillig, Cilt 27, Ss. 13-34,
https://www.academia.edu/22243491/ABde_Siginma Hakki Ortak Sigimma Sistemi Olusturma Amaci
_ve Devam_Eden_ Kisitlamalar, 26.04.20109.

126 «“Ayrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi”, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu,
https://www.avrupa.info.tr/tr/avrupa-birligi-temel-haklar-bildirgesi-708, 26.04.2019.

127 Siimeyra Y1ldiz Yiicel, “Avrupa’nin Miiltecilerle Imtiham”, Kasim 2017, SETA Analiz, say1 221, Ss.
1-31, https://setav.org/assets/uploads/2017/11/Analiz_221.pdf, 26.04.2019.
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miilteci sayis1 almast ve miilteci kabulii noktasinda farkli uygulamalari bunu
gostermektedir.'?8

2.3.4. Geri Kabul Anlasmalari

AB iiyesi herhangi bir iilkeye yasadisi yollardan, sahte dokiimanlar hazirlanarak giris
yapmis ya da daha Once iilkeye giris yapmis ancak vize siliresinin bitmesi nedeni ile
artik diizensiz go¢men haline gelen insanlar1 vatandasi olduklart ya da geldikleri

iilkelere génderilmelerini iceren anlagmalardir. 12°

Temel amaci ise, yasadisi yollarla ya da yasal siiresi dolan kisilerin geri gonderimini
hizl1 ve sistematik bir sekilde anlasmali taraflarca gerceklestirmektir.’3® Geri génderme
prosediiriinden ziyada ¢ok daha hizli iglemesi nedeni ile AB iiyesi iilkeler tarafindan

tercih edilmistir.

Avrupa tarihinde geri kabul anlagmalari oldukca eskiye dayanmaktadir. Ancak AB
catis1 altmma geri kabul anlagsmalari ise 1950’li yillara dayanmaktadir. Avrupa
devletlerinin kendi aralarinda geri kabul anlagmalar1 yaptigi bu donem ise ‘Birinci Nesil

Geri Kabul Anlasmalar1®*3!

olarak adlandirilmaktadir. Bu anlagmalarin yapildig
donemde, heniiz topluluk igerisinde kisilerin serbest dolagimin olmadigi, sinir
kontrollerinin var oldugu, sadece isciler ve ekonomik faaliyette bulunanlar bu haktan
yararlanmaktaydi.*?> Birinci Nesil Geri Kabul Anlagmalari olarak adlandirilan bu
donem geri kabuliin kapsam1 igerisinde {i¢lincii iilke vatandaslarin yaninda daha 6nce
tilke sinirlarma yasal yollarla giris yapmis ancak yasadisi olarak smirlar ic¢inde
bulunanlar da vardi. Dogu blogunun ¢okmesi sebebi ile Orta ve Dogu Avrupa’dan AB
tiyesi lilkelere dogru yasanan goglere yonelik AB basta bu iilkelerle olmak tizere geri

kabul anlasmalar1 yapmistir. Bu anlagmalar ise Ikinci Nesil Geri Kabul Anlasmalar’'®

128 https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-
migration/background-
information/docs/20160713/factsheet_the_common_european_asylum_system_en.pdf

129 Tiirkiye Cumhuriyeti Avrupa Birligi Bakanligi, “Tiirkiye- AB Vize Muhafiyeti Siireci ve Geri Kabul
Anlagsmasi Hakkinda Temel Sorular”, Ss 1-23,
https://www.ab.gov.tr/files/pub/turkiye_ab_vize_muafiyeti_sureci_ve_geri_kabul_anlasmasi_hakkinda_te
mel_sorular_ve_yanitlari.pdf, 28.04.2019.

130 Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, “Geri Kabul Anlasmast”, https://www.avrupa.info.tr/tr/geri-
kabul-anlasmasi-6895, 28.04.2019.

131 Batir, a.g.m, Ss 585-604.

132 K erem Batir, “Avrupa Birliginin Geri Kabul Anlagmalar1: Tiirkiye ie AB Arasinda Imzalanan Geri
Kabul Anlagmas1 Cercevesinde Hukuki Bir Degerlendirme”, Yonetim Bilimleri Dergisi, Cilt 15, Say1
30, Ss 585-604, http://ybd.dergi.comu.edu.tr/dosyalar/Ybd/avrupa-birligi-nin-geri-kabul-anlasmalari-
turkiye-ile-ab-arasinda-imzalanan.pdf, 28.04.2019.

133 Batir, a.g.m, Ss 585-604.
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olarak bilinmektedir. Bu anlagsma ¢ergevesinde AB, Orta ve Dogu Avrupa lilkelerinden
gelen veya AB iiyesi iilkelere ulasmak i¢in bu iilkelerden gegen diizensiz gdogmenleri
geri gonderme hakki taninmustir.*** AB’nin bu tutumu miiltecilerin giivenligi noktasinda
elestirilere neden olsa da AB, giivenli tglincii iilke argiimanina siginmistir. AB’nin
yapmis oldugu bu anlagmalar ise iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda devletlerin
kendi vatandaslarini kabul etme yiikiimliligl, ikincisi ise giivenli Ugiincii tilke

vatandaslarinin ve vatansizlarin geri kabuliine iliskindi.**®

1990’larda muhatap {ilkelerle yapilan geri kabul anlagsmalari daha c¢ok diizensiz
gocmenlerin kabulii ile alakaliydi. Ilk defa AB Konseyi tarafindan 1995 yilinda geri
kabul anlagmalarinin hiikiimleri belirtilmis ve 1996 ile 1999 yillarinda revize
edilmistir.’*® Bu baglamda 1995°te, AB iiyesi devlerin birinde yasadis1 olarak bulunan
ticlincii tilke vatandaslarinin geri gonderilmesi noktasinda tliye devletlerin igbirligi i¢cinde
olmasi gerektigi vurgulanip, iiye devletlerinde kabul anlagmalarini goriisebilme hakki

tanlnmls‘ur.lré’7

1996 yilinda revize edilen hiikiim ise daha kapsamli olmustur. Bu amagla hedeflenen
yasadis1 gocle miicadeleyi daha etkin hala getirerek engellemekti. 1996 yilinda yapilan
diizenlemeler ile li¢ madde eklemistir. Bu kapsamda geri kabul anlagsmasina taraf olan
devletler anlagmalarin yiikiimliiliklerini yerine getirmelidir. Konsey tarafindan
belirlenen ikinci madde ise geri kabul anlagsmalarina imza hiikkmiinii getirmesidir. Buna
gore anlagsmalarda ©zel hiikiimlerde bulunan karsi iilkeler liye devletlerle imza
yiikiimliiligl altina girecekti. Son madde ise diizensiz gocilin durdurulmasi igin ortak
caligmalarin yapilmasma ve Ortaklik Konseyine yetki verilmesinin kararlastirilmasi

olmustur.

1999 yilinda ise yeni bir revize getirilerek ii¢ olan madde sayis1 dorde ¢ikmistir. 1999
yili revizesinin temel sebebi ise artitk AB’nin iiglincii iilkelerle geri kabul anlagmalari
yapabiliyor olmasidir. Bu baglamda daha once siyasi sorumluluk iiye devletlere ait iken

1999 revizesi ile AB’ye verilmistir. Ancak iiye devletlere de AB ¢atis1 altinda heniiz

134 Batir, a.g.m, Ss 585-604.
135 Batir, a.g.m, Ss 585-604.
136 Batir, a.g.m, Ss 585-604.
137 Batir, a.g.m, Ss 585-604.
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yasal bir sonuca varilmamig olmasi sart1 ile talep etmesi durumunda tgiincii tilkeler ile

ikili anlasmalarla geri kabul anlasmas1 yapma hakki tanimmustir. '8

2000’11 y1illarda ti¢ilinii nesil geri kabul anlagsmalari olarak adlandirilan donem de ise AB
smirlarindaki diizensiz gogiin nedeni bu insanlarin vatandasi oldugu iilke ile yeterli
isbirligi olmamasina baglanmistir. Bu silire¢te AB sinirlarinda bulunan yasadisi
gocmenlerin llkelerine geri gonderilmesi noktasinda yasanan sorunlari gidermek igin
kaynak iilke degil de transit iilkenin 6nemi vurgulanmistir. Vatandasi oldugu iilke
tespitinin yapilamamasi nedeni ile bu ¢oziim kaynak iilkeye gonderme noktasinda
alternatif olusturmustur. Bu anlagsmayr daha Once yapilan anlasmalardan ayiran
noktalardan biri bir tarafin bu transit tilkelerden biri iken bir digerinin ise dogrudan AB
olmasidir. Buna gore geri kabul anlagmalar direk AB catisi altinda yapilacak ve kaynak
ilkeye ek olarak diizensiz gogmenin Avrupa sinirlarina girerken transit iilke olarak
kullandig1 devletlerle de anlasma igin masaya oturulmasidir. 2009 Lizbon (Reform)
anlagsmasinin yiiriirliige girmesi ile geri kabul anlagsmalar1 daha giiclii hale geldi. Ciinkii
Lizbon anlagmasi ile yasal bir zemin kazanmis oldu. Bu anlasma geregince AB, AB
tiyesi iilkelerin birinde yasa dig1 yollarla bulunan veya giris yapan veya ikametinin
devamui icin gerekli yasal zorunluluklar1 yerine getirmeyen tigiincii lilke vatandaslarini
geri gdnderilmesi i¢in diizensiz go¢menin vatandasi oldugu iilke ile anlagsmalar yapabilir

ve bu anlasmalarin kapsamini da belirlenebilmektedir.**®

AB c¢atis1 altinda geri kabul anlagsmalar1 yapilabilecegi gibi birlik tiyelerince de ikili

anlagmalar seklinde geri kabul anlasmalar1 yapilabilmektedir.

2001 tarihinden beri {i¢iincii nesil geri kabul anlagmalari imzalanmaktadir. Bu tarihten
itibaren pek cok iilke ile geri kabul anlagmalar1 yapilmistir. 2001 de Hong Kong Ozel
Yonetim Bolgesi ile ilk kez yapilirken onun ardindan Sri Lanka, Arnavutluk, gibi

tilkeler takip etmistir.

Bu anlagmalar taraf olan iilkeler i¢in ciddi sorumluluklar yiiklenmektedir. AB, bu
anlagsmalar1 daha cazip hale getirmek i¢in taraf iilkelerin mali yiikiinli paylagmakta
ve taraf iilkenin vatandaslarina kimi zaman vize kolaylig1 saglayacak anlasmalar

yapmaktadir.

138 Batir, a.g.m, Ss 585-604.
139 Batir, a.g.m, Ss 585-604.
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UCUNCU BOLUM: SURIYELI MULTECILER SORUNU

3.1. Suriye I¢ Savas1

Aralik 2010 yilinda, “Yasemin Devrimi’ olarak adlandirilan halk hareketi, 23 yillik Bin
Ali yonetimine kars1 degisim talepleri ile ortaya ¢ikmistir. Tunus’ta seyyar saticilik
yapan {niversite mezunu Muhammed Buazizi’nin tezgahmin elinden alinmasi ve
sonrasinda kendini atese vermesi ile baslayan bu devrim atesi kisa siire sonra Misir,
Libya, Yemen, Bahreyn ve Suriye’ye de sigrayarak genis yanki uyandirdi. Tunus ile
baslayan bu protestolarin altinda yatan temel sebepler; mevcut diktatdr rejimleri,
Ozgiirliik alanini genisletmek, issizlik ve demokrasi oldugu sdylenebilir. Bu sebeplerin
var oldugu diger tilkelere de domino etkisiyle sigrarken, kimi iilkeler de bu hala devam

etmektedir.

Bu siirecin genel olarak Arap Bahari olarak adlandirilmasinin nedeni ise baskici ve
despotik yonetimlere karsi halk tabaninda meydana gelmesi ve bu durusun reform ve
demokratiklesme siirecine olumlu anlamda katki saglamis olmasidir.!*® Tunus’ta Bin
Ali yonetiminin devrilmesi ve Misir da Miibarek rejiminin sonlanmasi diger iilkelere de
mevcut rejimin degismesi noktasin da umut olmustur. Ancak Suriye ve Libya’da
protestolara miidahale edilmesi ve kanli bir siirece girmesi bu iki iilkede siirecin i¢
savasa doniismesine neden olmustur. Mart 2011°den beri Suriye’ye de devam eden bu
stire¢ en basinda tipki diger tlilkelerde oldugu gibi kisa siirece neticelenecegi diisiiniildii.

Bu yiizden, bu denli uzun siirecegi ve bir i¢ savasa evrilecegi ongoriilemedi.

Dis faktorlerin etkisi ve miidahalesiyle 2011°den gilintimiize kadar devam eden Suriye i¢
savasl, yiizbinlerce insan hayatin1 kaybettigi ve milyonlarcasinin yerinden edildigi bir
bataklik haline geldi. 8 yildan fazla bir siire gegmesine ragmen Suriye’de i¢ savas hala
¢Oziime ulasamamis veya ulastirilamamistir. Bunun sonucunda da milyonlarca insan
Suriye smirlari iginde yer degistirirken milyonlarcas1 da komsu {iilkelere, Avrupa’ya,
kisacasi farkli kitalara go¢ etmek zorunda kalmistir. Bu baglamda, asagidaki grafik
37°de gorildiigii gibi 8 yilin sonunda Suriye’de meydana gelen insani durumu ¢arpici

bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

140 Giirkan Dogan ve Biilent Durgun, “Arap Bahari ve Libya: Tarihsel siirec ve demokratiklesme Kavrami

Cergevesinde bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
y1l 2012, say1 15, Ss 61-90, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/215801, 10.01.2019.
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Grafik 7:
8 Yilin Sonunda Suriye’deki Genel Tablo (2019)
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Yukaridaki grafik 7°de goriilecegi tizere Suriye, 8 yilin sonunda biiyiik bir insani krizle
kars1 karsiya kalmistir. 18 milyonluk Suriye niifusunun iicte ikisinden fazlasinin iilke
siirlart igerisinde yardima muhta¢ oldugu goriilmektedir, lilke niifusunun neredeyse
yarisi ise ya iilke simirlarint gegerek baska iilkelere siginmis ya da ayni sinirlar i¢inde
bulundugu yerden bagka bir bolgeye goc etmistir. Daha dogru bir sekilde ifade etmek
gerekirse, lilke niifusuna bakildiginda neredeyse niifusun yarisindan fazlasi en az bir
kere bulundugu yerlesim yerini degistirmek zorunda kalmistir.'** Grafik 3.1°den de
gorildiigli gibi savasin patlak verdigi yildan bu yana 400 binden fazla insan ise hayatini

kaybetmistir.

Suriye i¢ savasi ile ortaya ¢ikan ¢atigmalar ve mevcut otoritenin zayiflamasi ile bundan
yararlanan terdr orgiitleri hem kiiresel hem de bolgesel bir tehdit haline geldi. Sinirlar
icin tehdit olusturmalar: tarihin en yogun go¢ dalgasinin yaganmasina neden olurken
¢ok sayida iilkenin de bu durumdan etkilenmesine neden olmustur.!*? Bu iilkelerin
basinda Suriye’ye komsu olan iilkeler gelirken, krizin derinlestigi yillarda AB’yi de
derinden etkilemistir. Bu tanim kapsamin da Suriye i¢ savasi ile ortaya ¢ikan gog
dalgasina ve bu goclerin dncellikle yoneldigi komsu iilkelere ve AB’ye yonelen Suriyeli

siginmacilara bakmak dogru olacaktir.

141 Ferhat Piringgi, “Suriye’ye Komsu Ulkelerin Suriyeli Miiltecilere Yonelik Politikalar1”, TESAM
Akademi Dergisi, yi11 2018, Cilt 5 say1 2, Ss. 39-60, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/528395,
12.04.2019.

142 Mesut Ozcan, “AB-Tiirkiye iliskileri ve Suriye Krizi”, INSAMER, Haziran 2017, Ss 1-13,
https://insamer.com/rsm/files/AB-TR-ILISKILERI-VE-SURIYE-KRIZI(1).pdf, 12.04.2019.
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3.2. Go¢ Yollan

Arap Bahar ile diinyanin farkli yerlerine sigimma bagvurusunda bulunan insanlar,
Suriye i¢ savasi ile birlikte Suriye’den 6zellikle Suriye’ye komsu iilkelere cok sayida
sigimma bagvurusunda bulunulmustur. Krizin derinlestigi yillarda bu {ilkelere de
siginma basvurusu yapan Suriyeli siginmaci sayisi iist seviyeye ulasirken, Avrupa
sinirlarina dayanan Suriyeli sigimmaci sayisi da bu donem olduk¢a artmistir. Gerek
catigmalarin kagan insanlar gerekse komsu tilkelerdeki kotii yasam kosullarindan dolay1
Avrupa’ya go¢ eden Suriyeli siginmaci sayist artmistir. Bu kapsamda bu baslik altinda
Suriyeli siginmacilarin komsu {iilkelere ve Avrupa Birligi smirlarina yaptigr gocler

uzerinde durulacaktir.

3.2.1. Komsu Ulkelere Gog¢

Suriye i¢ savasinin basladigi 2011 yili itibari ile 13 milyondan fazla insanin evini terk
ettigi bilinmektedir.}*® Bu rakamin yaklasik yarisina yakin iilke smirlar1 iginde yerinden
olurken diger yarisi ise Suriye sinirlart diginda gilivenli bolge arayisina girmistir.
Asagidaki grafik 8, 2011- 2019 yillar1 arasinda komsu {ilkelerdeki Suriyeli miilteci

sayisini gostermektedir.

Grafik 8:
Bolge Ulkelerine Siginan Suriyeli Miilteci Sayisi
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Kaynak: Syria Regional Regugee Response, https://data2.unhcr.org/en/situations/syria, 08.04.2019.

Yukaridaki grafik 8’den de goriilecegi lizere, Suriye savasimnin basladigi 2011 ile 2019

yillart arasinda Suriye’nin komsu iilkelerine gé¢ eden yaklasik 6 milyon insanin en fazla

143 https://www.worldvision.org/refugees-news-stories/syrian-refugee-crisis-facts, 12.02.2019
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bulundugu iilke Tiirkiye’dir. Ulkelerin niifuslar1 da gdz 6niinde bulunduruldugunda
buradan su sonuca varilmaktadir: “Tiirkiye’de her 23 kisiden 1’inin, Urdiin’de her 14
kisiden 1’inin, Liibnan’da ise her 6 kisiden 1’inin Suriyeli siginmaci oldugunu

gostermektedir.”1#

Suriye’ye komsu olan iilkeler Tiirkiye, Liibnan, Urdiin ve Irak i¢ savasin baslarinda
Suriye’den gelen siginmacilara gorelik agik kapi politikasini takip etmislerdir. Her ne
kadar siginmaci sayis1 farklilik gosterse de bu iilkelere gerek dini gerekse gegmise
dayanan iliskilerden dolay:1 kapilarinit Suriyeli siginmacilara agmistir. Liibnan disinda
geri kalan iilkeler oncelikli olarak gelen siginmacilar1 kamplara yerlestirirken, saymin
giderek artmasindan dolay1r bu politika istenildigi sekilde uygulanamamistir. Afet ve
Acil Durum Yonetim Baskanligi’nin (AFAD) hazirladigi rapora gore; “Ekim 2018 yili
itibari ile Tiirkiye’deki kaplarda kalan Suriyeli miilteci sayis1 174.256’dir.”4° Buradan
su sonuca varilmaktadir: “2018 yil1 itibari ile Tiirkiye’de bulunan Suriyeli miiltecilerin
sadece %6,3’li kamplarda kalmaktadir.”'*® BMMYK’nm Nisan 2019 verilerine gore;
“Urdiin’deki kamplarda kalan miilteci sayis1 121, 280°dir. Bu rakam toplam bulunan
miilteci sayisinin neredeyse %20’sine tekabiil etmektedir.”**” Bu oran Irak’ta gok
fazladir. BMMYK nin Mart 2019 verilerine gore; “Irak’taki kamplarda kalan kisi sayisi
94,664 ’tiir. Bu da gostermektedir ki toplam Suriyeli miilteci sayisinin neredeyse %37’si

kamplarda kalmaktadir.”48

Suriye i¢ savasmin uzamasi, Kamplardaki olumsuz durumlar, her gegen giin komsu
iilkelerdeki Suriyeli miilteci sayisinin artmasi ve komsu iilkelerin Uluslararasi
kuruluglardan ve batili iilkelerden gerekli destegi almamasindan dolayr i¢ savasin
baslarinda takip edilen agik kap1 politikasi terk edilerek sinirlardan girislere kisitlamalar
getirilmistir. Mevcut miilteci sayisinin bu tilkelerdeki sayis1 ve kalict hale gelmesi, halk
tabaninda da miiltecilere yonelik olumsuz sdylemlerin hayata ge¢cmesine neden

olmustur. Bu iilkeler de halk tabaninda Suriyeli miiltecilere yonelik yasanan nefret dili,

144 Esra Olcaycan, ““Diinya Genelinde Goge Zorlanan Kisi Sayisi 68,5 milyona yiikseldi”, Euronews,
https://tr.euronews.com/2018/06/19/dunya-genelinde-goce-zorlanan-kisi-sayisi-68-5-milyona-yukseldi,
12.03.2019.

145 AFAD, “Gegici Barinma Merkezleri”, Nisan 2018,
https://www.afad.gov.tr/upload/Node/2374/files/15_10_2018 Suriye_ GBM_Bilgi_Notu_1.pdf,
13.04.2019.

146 Piringci, a.g.e, ss. 39-60 (45).

147 UNHCR, “Syrian Regional Refugee Response, Jordan”,
https://data2.unhcr.org/en/situations/syria/location/36, 13.04.2019.

148 UNHCR, “Syrian Regional Refugee Response, Iraq”,
https://data2.unhcr.org/en/situations/syria/location/5, 13.04.2019.
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Suriyeli miiltecilerin hem devlet mekanizmasi hem de halk nezdin de baski altina
alinmalarina neden olmustur.}*® Genel olarak Suriyeli miilteci bulunduran komsu
iilkelerde hosnutsuzlugun arttigim1 dile getiren Norve¢ Miilteci Konseyi’nden Daniel
Gorevan’un, miiltecilere yonelik olumsuz tepkilerin istikrarli bir sekilde arttigimm ve
toplum nezdinde geri donmeleri i¢in baskilarin siddetlendigini belirterek yasanan bu
durumun savas ortamindan kagan insanlarin durumuyla bagdasmadigini belirterek
miiltecilere yonelik tepkilere dikkat cekmistir.®®® Nitekim Financial Times’m 2018
yilinda yaptig1 haberde taniklarin yasadiklarmi anlattifi olaylarda gostermektedir ki
toplumsal hosnutsuzluk artmakla birlikte siyasi sdylemleri de etkilemektedir.’®! Bu
sOylemler, devlet mekanizmasindaki uygulamalar ve Ozellikle 2015 yilindaki
Suriye’deki krizin boyutunun biiylimesi nedeniyle siginmacilarin yonii yogunluklu
olarak Avrupa Birligi tiyelerine dogru olmustur. Ancak ¢ogu Avrupa iilkesi ellerinde
giillerle karsilamadig: gibi bu yeni go¢ dalgasini Birligin sinirlarina almamak icin ¢esitli
toplantilar yaparak birlik catis1 altinda ortak bir politika yliriitme gayreti igine
girmislerdir. Bu noktadan sonra AB i¢in bu yeni gogmen/miilteciler biiyiik bir imtihan
haline gelmistir. “2011 yilindan itibaren AB iiyesi iilkeler ve AB kendi vatandaslarinin
giivenligi ile AB’ye siman insanlarin giivenligi arasinda bir ikilem yasarken”®2
uluslararas1 platformda da AB’nin imajin1 bozmamak adina bu bdlgelere insani ve
maddi kaynak saglamaya calismistir. Bu ¢ikarim kapsaminda, AB’nin Suriye kriziyle
kars1 karsiya kaldigi Suriyeli siginmacilar ve buna yonelik izlemeye ¢alistigi politikalar

ele alinmaya calisilacaktir.

3.2.2. AB Smirlarina Gocg

Suriye i¢ savaginin basladigi 2011 yili itibari ile iilke niifusunun yarisindan fazlasi
yerinden edilirken, 6 milyona yakin insanin ise bagka iilkelere siginma basvurusunda
bulundugu 6nceki boliimlerde ele alinmisti. Bu 6 milyon insanin yaklasik 1 milyonunun

Avrupa kitasma gog ettigi bilinmektedir. Ozellikle Suriye’deki siddetin arttign 2014-15

149 «I jibnan ve Urdii’de Suriyeli Miiltecilere Y6nelik Hosnutsuzluk Artryor”, BBC New/Tiirkee, yil
2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43284208, 13.04.2019.

150 I iibnan ve Urdii’de Suriyeli Miiltecilere Yonelik Hosnutsuzluk Artiyor”, BBC New/Tiirkee, yil
2018, https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43284208, 13.04.2019.

151 «“Syrian Refugees Under Pressure As Neighbours’ Goodwill Runs Out”, Financial Times,
“https://www.ft.com/content/bf696a82-1d47-11e8-956a-43db76e69936, 13.04.2019.

152 Bezen Balamir Coskun, “An Evaluation of the EU’s Migration Policies After Arap Spring”, Moment
Journal, y11 2015, Cilt 2 Say1 1, Ss. 41-59, http://dergipark.gov.tr/download/article-file/446910,
12.04.2019.
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yillart arasinda Avrupa’ya gog¢ eden Suriyelilerin sayisinin en iist seviyeye ulagtigi ve en

fazla Almanya ve Isvigre’ye siginma basvurusunda bulunuldugu bilinmektedir.

Suriyeli siginmacilarin komsu iilkelere dogrudan sinir kapilarindan girerken, Avrupa’ya
sinirlarindan ise iki farkli rota takip ederek giris yapmaya ¢alismaktadirlar. Kara yolunu
Tirkiye’yi transit iilke olarak kullanip buradan Yunanistan ve Bulgaristan’a ulagmay1
hedeflemektedirler. Bir digeri ise ¢ok daha zor ve 6liimle sonuglanan Akdeniz yoludur.
Akdeniz rotasimi takip eden siginmacilar ise buradan ii¢ farkli giizergah iizerinden
Avrupa’ya giris yapmaya calistiklart bilinmektedir. Asagidaki grafik Arap Baharinin
basladig1 yil ile 2014 yillar1 arasinda Akdeniz {izerinden Avrupa’ya giris yapan

siginmacilarin sayist verilmistir.

Grafik 9:

2011-2014 Yillar1 Arasinda AB’ye Yapilan Diizensiz Gegisler
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Kaynak: Risk Analysis Reports for 2019, FRONTEX,

https://frontex.europa.eu/assets/Publications/Risk_Analysis/Risk_Analysis/Risk_Analysis_for_2018.pdf,
02.04.2019.

Grafik 9, gostermektedir ki 2014 y1l1 itibari ile Avrupa’ya giris yapan toplam kisi sayist
diistintildiiglinde, kara yolu lizerinden yani Tiirkiye {izerinden Avrupa’ya giri§ yapan
kisi sayisinin ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Mesela 2014 yilinda Avrupa’ya
giris yapan 6000’nin {izerindeki siginmacinin sadece 1200’nin Akdeniz rotasini

kullanarak Avrupa’ya ulagsmaya calismistir.
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Grafik 10:
2015-2018 Yillar1 Arasinda AB’ye Yapilan Diizensiz Gegisler
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Kaynak: Risk Analysis Reports for 2019, FRONTEX, https://frontex.europa.eu/assets/
Publications/Risk_Analysis/ Risk_Analysis/Risk_Analysis_for_2019.pdf, 02.04.20109.

2014 yilindan sonra, Suriyeli siginmaci sayisinin artmasi ile yukaridaki grafik 10°dan da
goriildiigl gibi Avrupa’ya 2015-2016 yillart arasinda giris yapan kisi sayist bir 6nceki
doneme gore neredeyse ikiye katlanmistir. Ik dénemdeki siginmacilardan farkli olarak
Akdeniz tizerinden gelen siginmaci sayisinin kara yolu ile Avrupa’ya giris yapan
siginmaci sayisindan ¢ok daha fazla oldugu goriilmektedir. Mesela 2015 yilinda Avrupa
sinirlarina giris yapan siginmaci sayist bir milyonun tizerinde seyrederken bunun 900
binden fazlas1 Akdeniz rotasi lizerinden Avrupa’ya ulasmistir. Akdeniz ilizerinden

siginmacilar tarafindan takip edilen bu {i¢ rota ise agagidaki gibi ele alinabilir.

3.2.2.1. Bat1 Akdeniz Yolu

Akdeniz iizerinden Avrupa’ya giris yapmaya calisan sigimmacilar, Fas ve Cezayir
lizerinden Ispanya’ya ulasmay1 hedeflemektedir. Bu rota Bati Akdeniz rotas1 olarak
adlandirilmaktadir. Frontex’in verilerine gore; 2011- 2016 yillar1 arasindan bu rota
siginmacilar tarafindan en az tercih edilen rota olmustur.’®® Ancak Frontex’in 2019°da
yayinladigi risk analizi raporuna gore; 2018 yil1 itibari ile miilteciler tarafindan en fazla

kullanilan rota haline gelmistir. 2018 yilinda 150 binden fazla siginmaci bu yol

153 Ayrint1 igin grafik 9 ile grafik 10°a bakilabilir.
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iizerinden Ispanya’ya ulasmis ve bu rakam 2017 yilinda gegis yapanlarin iki katindan

fazladir. Bu sigmmacilarin ¢ogunlugu Sahra Alt1 iilkelerden gelmektedir.?>

3.2.2.2. Dogu Akdeniz Yolu

Deniz iizerinden siginmacilarin Avrupa’ya ulasmaya calistigi bir diger gilizergah ise
Dogu Akdeniz rotasidir. Bu rota ile siginmacilar, Tiirkiye iizerinden Yunanistan,
Sirbistan ve Macaristan’a ulagsmay1 hedeflemektedir. Siginmacilar tarafindan en fazla
kullanilan rota olurken, Avrupa’ya en fazla giris yapan siginmacilarin ise yine bu rota
tizerinden oldugu ulasilan veriler ortaya koymaktadir. “2015 yilinda en yliksek seviyeye
ulagsan sigimmaci sayisinin 800 binden fazlasi bu rota iizerinden Avrupa’ya giris
yapmistir. Bunlarin bilyiik ¢ogunlugunun hedefi ise Almanya ve Isve¢’e varmakt.”**°
Ancak AB ile Tiirkiye arasindan yapilan anlagma sonucu 2015’ten sonra Yunanistan’a
giris yapan sigmmaci sayist keskin bir sekilde diisiis gdstermeye baslamistir.!>®
Frontex’in 2019’da yayinladig risk analizi raporuna gore; 2019 yili itibari ile bu rotay1
kullanip Avrupa sinirlarina ulasan miilteci sayis1 en diisiik seviyede seyretmistir. Son yil
icinde Frontex’in verilerine gore 56 binin iizerinde siginmacinin bu yol {izerinden
Avrupa smirlarina ulasti. Bu rotayr kullanan kisi sayisinin diismesinin arkasindaki
neden ise Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki anlasmadir.’®” Bu rotanm Avrupa’ya giris
icin zorlastirilmasi ile sigimmacilar ¢cok daha tehlikeli ve zor olan Orta/Bati Akdeniz
rotasina yonelmistir. Nitekim 2016 yilinda Akdeniz’deki 6liim ve kayip sayisinin
artmasinin arkasindaki bir neden de bu oldugu sdylenebilir. Asagidaki grafik 11°den de
2015’ten sonra yasanan keskin diisiis Yunanistan, italya ve Ispanya’ya giris yapan

kisiler iizerinden rahat¢a okunabilmektedir.

154“Frontex Publishes Risk Analysis For 20197, Frontex, Subat 2019, https://frontex.europa.eu/media-
centre/news-release/frontex-publishes-risk-analysis-for-2019-Dh6WKkf, 24.04.20109.

155“Migration to Europe in Charts”, BBC News, https://www.bbc.com/news/world-europe-44660699,
28.04.2019.

156 Ayrimnt1 igin Grafik 3.2’ye bakilabilir.

157“Frontex Publishes Risk Analysis For 20197, Frontex, Subat 2019, https://frontex.europa.eu/media-
centre/news-release/frontex-publishes-risk-analysis-for-2019-Dh6WKkf, 24.04.2019.
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Grafik 11:
2014-2017 Yillar1 Arasinda Akdeniz Rotasi iizerinden italya, Yunanistan ve

Ispanya’ya Ulasan Siginmaci Sayisi

1000000
900000
800000
700000
600000
500000
400000
300000
200000

0 - |

2014 2015 2016 2017

Kisi Sayisi

M italya ®Yunanistan M ispanya

Kaynak: “Migration to Europe in Charts”, BBC News, https://www.bbc.com/news/world-europe-
44660699, 02.04.20109.

2015 yilinda en yiiksek sigimmacinin kaydedildigi Yunanistan’da bu tarihten sonra
keskin bir sekilde diisiis yasanirken 2017’ye gelindiginde ise bu saymin kisman de olsa
ftalya’da arttig1 grafik 11°den goriilmektedir. Ancak her iki durumda sunu
gostermektedir: genel olarak 2016 yili itibari ile siginmact sayisinda bir diisiisten s6z

etmek mumkiindur.

3.2.2.3. Orta Akdeniz Yolu

Bu rota iizerinden sigmmmacilar Tunus, Misir ve Sahra alti1 bolgelerinden ¢ikip Libya
lizerinden Italya’ya ulasmay: hedeflemektedir. Bu rota da Orta Akdeniz rotas: olarak
belirlenmektedir. Dogu Akdeniz rotasindan sonra siginmacilarin en fazla kullandigi rota
olurken, Avrupa’ya ulasan siginmacilarin sorumlulugu ile biiyiik oranda Italya

karsilagsmaktadir.

Gerek karadan gerekse Akdeniz ilizerinden Avrupa’ya ulagmaya calisan siginmacilar
cok zor sartlar altinda bu yolculuga ¢ikmaktadir. Kimileri amacina ulagirken kimileri
daha sinirlara ulagsmadan Akdeniz sularinda bogulup hayatin1 kaybetmektedir. Bu
rotalar1 tercih eden siginmacilarin bu yolculukta &liim ihtimalinin oldugunu bile bile
tercih etmektedirler. Nitekim bu donemde Akdeniz’de en iist seviyede 6liim oranlar
meydana gelmistir. Asagidaki Grafik 12, 2014-1018 yillar1 arasinda Akdeniz’de

meydana gelen oliimler gosterilmistir.
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Grafik 12:
2014-2018’de Akdenizde Meydana Gelen Oliimler
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Kaynak: Migraiton to Europe in Charts, BBC, https://www.bbc.com/news/world-europe-44660699,
02.04.2019.

BBC’nin yaptig1 habere gére Akdeniz’de toplam 6liim ve kayiplarin sayis1 2016 yilinda
5,096 kisi olarak kaydedilmistir. Bu say1 Akdeniz’de meydana gelen en yiiksek oran
olarak kayitlara gec¢ilmistir. 2016 yilindan sonra yukaridaki grafikten de gorildigi
tizere bu saymin gittikge azaldigr kaydedilmistir. “2015 yilinda Avrupa’ya ulagsmaya
calisan her 269 siginmacidan biri hayatin1 kaybetmistir. Bu say1 2016 yilinda 72’ye

yiikselirken 2017 de yilinda 57’ye diismiistiir.”**8

2014 ‘ten sonra yogun go¢ dalgasi ile kars1 karsiya kalan AB iiye devlerin bu gocler
karsisinda aldig1 politika ve uygulamalar ise asagidaki baslilarda daha ayrintili bir

sekilde ele alinmustir.

3.2. Ab ve Suriye i¢ Savas

Soguk savas doneminde Suriye’nin Sovyetlere olan yakinligi nedeniyle AB ve Suriye
iliskileri olumsuz etkilenirken, Suriye’nin ‘sorunlu {ilke’ olarak tanimlanmasina neden
olmustur.®® Soguk savas sonrasi 6zellikle 2000’lerin basinda ABD’nin takip ettigi
politikalardan etkilenen AB, bu donemde Suriye politikasini ABD ekseninde

1%8 “Migration to Europe in Charts”, BBC News, https://www.bbc.com/news/world-europe-44660699,
28.04.2019.
159 Ozcan, a.g.m, Ss 1-13.
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sekillendirmistir. Ancak daha sonraki yillarda ABD’nin Uluslararasi sistemden
dislamaya calistig1 Suriye’ye karst AB ise daha ¢ok uluslararasi sistemin igine dahil
etmeye c¢alismistir.'®° Nitekim AB’nin bu tutumu sonucunda AB Suriye iliskileri dnceki
donemlere nazaran daha normal bir seviyede seyretmistir. Ancak 2011°de Suriye’de
yasanan i¢ savasta yonetimin agir silahlar kullanmasi karsisinda AB bu siirecte Esed
rejimine kars1 ortak bir politika izlemeye c¢alismistir. Ozellikle devlet dis1 aktdrlerin
bolgede etkin hale gelmesi ve bunun sonucunda da Avrupa’ya biiyiik gé¢ dalgalarinin
yasanmasi AB’nin Suriye i¢ savasmi gilivenlik perspektifinden ele almasina neden

olmustur.

AB’nin Suriye krizi karsisinda etkin bir politika izleyememesinin bir nedeni,
Suriye’deki siirecin bu kadar uzun siirecegini Ongérememesi ve kriz karsisinda
hazirliksiz yakalanmis olmasi gosterilebilir. Ancak AB iiyesi iilkelerin bolgedeki farkli
ulusal ¢ikar ve amaclar1 nedeniyle de AB c¢atis1 altinda etkin ve somut politika tiretimi
gerceklestirilememistir.'®* Arap Baharinin basladigi ilk dénemde AB ortak bir
politikaya yiiriitmeye calisarak protestolarin yaninda yer almustir. Ozellikle Libya ve
Misir’da  yonetimlere birtakim baskilar yaparak gorevi birakmalart ¢agrisinda
bulunmustur. izlemis oldugu bu politikay1 Suriye i¢ savasi patlak verdigi donemde ayni
sekilde Esed’e rejimine karsi gerceklestirmistir. Ancak Esed’in protestoculara yonelik
kullandig1 agir silahlar AB’nin daha sert yaptirimlar izlemesine neden olmustur. 2011
yili itibariyle AB, Suriye ile daha Once yapilan ikili isbirligi anlagsmalarini askiya
alirken, European West Bank tarafindan karsilanan maddi ve teknik yardimlar da
dondurulmustur.’®? Esed Rejimine dahil olan yéneticilerin varliklarinin dondurulmast
ile seyahat yasagimin getirilmesi uygulanan diger yaptirimlardir.’®® Ancak alinan bu
onlemlere ragmen Esed yonetimi varligini siirdiirmiis ve AB, BM’nin almis oldugu

silah ambargosuna da dahil olmustur.1%*

I¢ savasin basladig1 yillardaki Esed iizerinden olusturulan rejimin gitmesi, demokratik
bir rejim, baris¢il protestolar gibi séylemler 2014 yilindan sonra bolgede artan devlet

dis1 aktorler ve teror oOrgiitleri nedeniyle daha g¢ok giivenlige yonelik sdylemlere

160 Gzcan, a.g.m, Ss 1-13.

161 Abdullah Arslan, “Uluslararasi Politikada Suriye Krizinin Kiiresel ve Bdlgesel Etkileri”,
www.academia.edu.tr, 12.04.2019.

162 Zaleh Abdi, “Avrupa Birliginin Suriye Politikas1”, Uluslararasi Politika Suriye Krizi, Ed. Hasret
Comak, Caner Sancaktar ve Zafer Yildirim, Beta Yayn, Istanbul, 2016, $.347.

163 EU Restrictive Measures in Syria-FAQs, European Commision, https://ec.europa.eu/fpi/what-we-
do/sanctions/eu-restrictive-measures-syria-%E2%80%93-fags_en, 12.04.2019.

164 Ozcan, a.g.m, Ss 1-13.
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doniismiistiir.  Ozellikle Avrupa’da meydana gelen patlamalar ve Avrupa’dan bu
orgiitlere katilmak i¢in ayrilan kisilerin daha sonra Avrupa icin tehdit olusturmasi,
AB’nin Suriye krizine yonelik yaklagimini ‘terdr ihrag¢ eden ve iireten, siir giivenligine
tehdit olusturan ve vatandaslarimin gilivenligini i¢in tehlike arz eden’ bir alana

evrilmistir.16°

Sinir gilivenligi saglanmast gerektigi {izerine kurulan bu dénem
politikalar1 savastan kagan ve Avrupa sinirlarina dayanan Suriyeli siginmacilar iginde
Avrupa’ya girig icin biliyiik sorunlarin yasanmasina neden olmustur. AB sinir giivenligi
politikalarini arttirdik¢a siginmacilarin Avrupa’ya girebilmek i¢in daha zor ve dliimciil
yollara bagvurduklarini bir 6nceki konu baslhigindan da agik bir sekilde ele alinmist.
Suriye krizi karsisinda AB’nin izledigi politikay1 iki doneme ayirarak ele alacak olursak
2015 yil1 6ncesinde daha ¢ok gosterileri destekleyen ve onlarin yaninda oldugu belirten

Esed’in gitmesi gerektigini sdyleyen ve daha demokratik bir rejim sdylemleri, 2015 ve

sonrasi donemde daha ¢ok AB sinirlarina tehdit olusturan olaylar dizisi haline gelmistir.

3.4. Ab’nin Arap Bahari Sonrasi (Ortak) Miilteci Politikasi

Go6¢ konusunun ilk kez AB catist altina alindigi Maastricht anlasmasi ile ilk kez
devletlerarasi bir 6zellikle kazandi. 1997 Amsterdam Anlagmasi ile Uluslariistii bir yap1
kazandirilmaya c¢alisilan gd¢ konusu, 2000’lerde ortak politika {liretme noktasinda
birtakim zirveler ve uygulamalarla devam etmistir. Uluslariistii bir 6zellik kazandirilan
go¢ konusunda tliye devletlerin birlikte hareket etme noktasinda tam bir otaklik
saglayamadiklar1 goriilmektedir. Uzun bir siire Dublin sisteminin sinir iilkelerine
getirdigi sorumluluk nedeniyle sinir iilkelerin ortaklik ¢agrilarina g6z yuman diger iiye
devletler ve 2015 yilinda sinir {lkelerin yiikiinii hafifletmek i¢in AB Komisyonu
tarafindan Kota uygulamasinin (6zellikle Orta Avrupa tilkeleri tarafindan) destek
gormemesi Arap Bahari sonrasi ortak bir go¢ politikasi olusturulmasi yoniinde atilan
adimlarin bir biitlin olarak birlik ¢atis1 altinda ele alinmadigin1 gdstermektedir. Bu
ortakligin saglayamamasinin en Onemli nedenlerinden biri iiye devletlerin sahip
olduklar1 ulusal ¢ikar ve degerlerden vazgegmek istememeleridir. Ozellikle Arap
Baharinin basladigi 2010°lu yillarda gdé¢ konusunda birlik icindeki ortak hareket
edememe ¢ok daha belirgin bir hal almistir. Ancak her gegen giin birlik topraklarina
gelen siginmaci sayisinin artmast ve bu donemde meydana gelen saldirilarin
gocmenlerle iliskilendirilmesi gé¢ konusunun birlik gatisi altinda ortak bir politika ile

¢Oziilmesi gerektigi birlik tiyeleri tarafindan vurgulanmistir.

165 Gzcan, a.g.m, Ss 1-13.

71



2012 yilinda Almanya’ya siginma bagvurusunda bulunan kisi sayis1 77 bin kisiyken bu
sayis1 2014 yilinda 200 binin {izerine ¢ikmustir. Isvigre, italya, Fransa ve Macaristan da
Almanya’dan sonra siginma basvurusunun yogun olarak yapildigi diger iilkelerdir.'®®
Ozellikle 2014’ten sonra sigmmaci sayisinin Avrupa’da daha dnce hi¢ gergeklesmeyen
bir seviyeye ulasmasi liye devletlerin bu konuyu daha ¢ok glindeme getirmelerine neden

olmustur.

Soguk savag doneminde 6zellikle heniiz Dogu Avrupa iilkelerinin birlige liye olmadig1
donemlerde AB i¢inde dini kimlikten ziyade daha ¢ok laiklik, politik ve sivil degerler
lizerine insa edilmistir. Ancak Dogu Avrupa iilkelerinin birlige dahil olmasi ile birligi
dini kimlik iizerine tanimlanstir.’®” Arap Bahari sonrasi ve dzellikle Suriyeli miilteci
sayisinin arti@i 2015 yilindan sonra bu dini kimlik ¢ok daha fazla vurgulanmaya
baslanirken bazi liderlerin miilteci kabuliinde din faktoriinii dikkate alacaklarini ilan
etmelerine neden olmustur. Yogunlasan gé¢ dalgalari karsisinda Macaristan Bagkaninin,
‘Miisliiman miilteciler Avrupa’nin Hiristiyan degerlerinin korunmasini zorlastirdigini ve
artik iilkelerinde Miisliiman miilteci istemediklerini’'®® belirterek mevcut krizin dini

boyutunun da iiye iilkeler arasinda ayrigmaya neden oldugu goriilmektedir.

Gog¢ dalgasi karsisinda birlik catisi altinda ortak politika iiretme noktasinda olusturulan
dini degerlerin yaninda ¢ogu iiye devlet iginde 6zellikle Almanya, Fransa Isvec ve
Ingiltere gibi iilkelerde asir1 sag partilerin yiikselise gecmesi ve siyasette de
konumlarinin giiglenmeye baslamasidir.’®® Ozellikle daha yaslh kesimde ortaya ¢ikan bu
Avrupa degerlerinin Miisliiman gé¢menler nedeniyle bozuldu ve bu gdé¢menlerin
Avrupa’da saldir1 oranmi arttiracagl argiimani sag kanadin toplumda kendine yer
edinmesine neden olmustur.!”® AB iiyesi iilkelere gergeklesen sigmma basvurularin
Ozellikle Miisliiman cografyadan yapilmasi sag kanadin yiikselisine neden olurken ayni
zamanda yasanan ekonomik kriz nedeniyle de toplum tabaninda sag partilere verilen
destegin artt1g1 sdylenebilir. Asagidaki tablo 1’e bakildiginda AB iiye devletlerdeki sag

partilere verilen oylarin arttig1 goriilecektir.

166 Bianca Kaiser ve Ayhan Kaya, “Kiiresel Finansal Kriz, Miilteci Krizi ve Islamofobizm Baglaminda
Tiirkiye-AB iligkileri”, ATAUM, Aralik 2018, Ss 407-434, http://ataum.ankara.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/360/2018/12/AT AUM-30.-Yil-Armagani.pdf, 10.04.2019.

167 Kaiser ve Ayhan Kaya, a.g.m, Ss407-434.

168 Orban: Hiristiyan Kokenlere Tehdit, Milliyet Gazatesi, Eyliil 2015, http://www.milliyet.com.tr/orban-
hiristiyan-kokenlere-tehdit-gundem-2112445/, 10.04.2019.

169 Kaiser ve Ayhan Kaya, a.g.m, Ss407-434.

170 Daniel Bax, “A Continent Divided”, Qantara.de, 2017, https://en.qantara.de/content/the-rise-of-right-
wing-populism-in-europe-a-continent-divided, 10.04.2019.
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Tablo 1:
2002-2018 Yillar1 Arasinda Sag partilere Verilen Oy Oranlari

Ulke 1.Secim 2. Secim 3. Secim 4. Secim
Macaristan 4.6 1.7 16.7 20.22
Avusturya 10.01 15.15 28.24 24.04

Almanya 0.3 1.9 1.9 35

Isveg 1.4 2.93 5.7 12.86

Fransa 13.23 5.88 13.6 13.2
Ingiltere 2.9 5 12.6 1.9

Kaynak: European Election Database, NSD, https://nsd.no/european_election_database, 10.04.2019.

Tablodan da goriildiigii tizere sag partilere verilen oylar artarken bunun en keskin olarak
yasandigi iilke ise Macaristan oldugu sOylenebilir. Sag partilere verilen destegin en az
oldugu Ingiltere, Almanya ve Isvigre de bile &zellikle Arap Bahari sonrasi
gerceklestirilen secimlerde arttig1 tablodan acik bir sekilde goriilmektedir. AB’nin goce
yonelik basarili politika uygulayamamasi ve hizla bir sekilde artan miiltecilere karsi sag
partilerin kullandig1 argiimanlar bu partilerin politikada ylikselmesine ve Macaristan
orneginde oldugu gibi hem AB i¢in kurumsal olarak alinan politikalar1 uygulamakta
zorlanmasin1 hem de miilteciler icin bir korku haline gelmesine neden oldugu

sdylenebilir.}"!

Genel olarak AB’nin Arap Bahar1 sonrasi miiltecilere yonelik politikas1 sinir giivenligi
ve gocmen kagakgiligiyla miicadele seklinde olmustur. Birlik gatist altinda Suriye krizi
ile birlikte artan miilteci sayist karsisinda ortak bir payda da bulusulamamasimin bir
nedeni de yukarida bahsedildigi gibi, baz1 iiye devletlerde yiikselen sag partilerin
toplum tabaninda da ses getirmesi ve 6zellikle siginma basvurusunda bulunanlarin dini
temelli farkli olmasi yani daha ¢cok Miisliiman cografyalardan gelmis olmalaridir. Sag
partiler arglimanlarin1 zaten sigimmacilarin biiyiik ¢ogunlugunun Miisliiman olmasi
lizerine insa etmislerdir. Ozellikle bunun acik érnegi Macaristan’da 2010 yilinda secilen

Viktor Orban’nin Miisliman siginmacilara yonelik agir sdylemlerine ragmen 2018

111 Lewis Davis ve Sumit S. Deole, “Immigration and Rise of Far-Right Parties in Europe”, Ifo DICE
report”, Cilt 15, Nisan 2017, https://www.ifo.de/DocDL/dice-report-2017-4-davis-deole-december.pdf,
10.04.2019.
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yilinda yapilan secimlerde %48,9 oy oranryla tekrar secilmesi'’?, Macaristan’in miilteci

karsit1 politikalarinin halk tabaninda olumlu karsilandigi anlasilmaktadir. 2015 yilinda
onaylanan kota sistemine karsi ¢ikan bazi AB tiyesi {ilkelerin yaninda Slovakya agik bir
sekilde sadece Hiristiyan siginmacilarin kabul edilecegini ilan ederken, Cek
Cumhuriyet’i kiiltiirel ve dini farkliliklar1 bahane ederek Afrika ve Miisliiman
cografyalardan gelen siginmacilarin kabul edilmeyecegini ilan etti.”® Bu durum
karsisinda iltica talebinin daha kolay kabul edilmesi noktasinda avantaj saglayacagi
diisiincesi ile Hristiyanliga farkli dinlerden pek ¢ok sigmmaci gegis yapmustir.*’* Bazi
kiliseler tarafindan bu durum olumlu karsilanirken bazi kiliseler ise bu duruma endise
ile yaklasmaktadir.!”>AB i¢inde yasanan bu durum miilteci krizinin giivenlik eksenine

indirilmesine ve sinirlar1 koruma sekline doniismiistiir.

2010 yilinda baslayan Arap Bahar1 ve Suriye i¢ savasi ile ¢ok daha fazla insanin
yerinden olmasi ile Avrupa Birligi iiyesi lilkelere siginma basvurusunda bulunan kisi
sayist da artmistir. Ancak 2014 yilin da Suriye’deki savasin siddetlenmesi ile bu say1
zirveye ulasirken 2016 yili itibari ile bu sayida diisiis yasanmistir. Bunun sebebi Suriye
savasinin ulastigi boyut mu yoksa AB’nin sigimmacilara yonelik yaptig1 uygulamalar
midir? Bunlarin cevabmi 6grenmek i¢in Arap Bahari sonrasi ortaya koydugu
politikalara bakmak yerinde olacaktir. Genel olarak gelen biitiin siginmacilar 6zel de ise

Suriyeli Siginmacilara uyguladigi politikalara bakmak bu agidan daha anlasilir olacaktir.

3.4.1. AB ve Suriyeli Miilteciler

Suriye i¢ savasindan kagan insanlarin baslarda komsu iilkelere sigimmasi bu bolge
sorunu olarak goriilse de zamanla kiiresel bir sorun haline gelmistir. Suriyeli
siginmacilarin biiylik bolimiin komsu tilkelerde yer almasi AB i¢in de ilk donem
bolgesel bir sorun olarak goriilmistiir. Ancak krizin derinlesmesi ve Suriyeli
sigimmacilarin basta Avrupa olmak iizere farkli bolgelere goc etmesi, AB’yi ve iiye

devletleri derinden etkilemistir. AB’nin bu go¢ dalgas1 karsisinda hazirliksiz olmasi ve

172 Macaristan’in Siyasi Goriiniimii, Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanhgi,
http://www.mfa.gov.tr/macaristan-siyasi-gorunumu.tr.mfa, 10.04.2019.

173 Avrupa Ayrnimcilikta Artik Daha da Ciiretkar, Hiirriyet Gazetesi, Agustos 2015,
http://www.hurriyet.com.tr/avrupa/avrupa-ayrimcilikta-artik-daha-da-curetkar-29871175, 12.04.2019.
174 Sjoukje Dijkstra ve Katholiek Nieuwsblad, “Muslim-turned- Chrisitan Refugees in the Netherlands
Face Threats”, CRUX, Mart 2019, https://cruxnow.com/church-in-europe/2019/03/14/muslim-turned-
christian-refugees-in-the-netherlands-face-threats/, 12.04.2019.

175 Binlerce Miilteci Hiristiyan Oldu, Hiirriyet Gazetesi, Mayis 2016,
http://www.milliyet.com.tr/binlerce-multeci-hiristiyan-oldu/dunya/detay/2252309/default.htm,
12.04.2019.
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gelen sigimmacilarin nasil yerlestirilecegine yonelik ortak bir politika uygulanamamast
sorunun krize doniismesine neden olmustur. Suriye i¢ savasi iki doneme ayrilacak
olursa AB politikalar1 nezdinde, AB’nin daha ¢ok ortak politikalar iiretmeye calistigi
2011-2015 aras1 donem ve gogilin yogunlasip kriz haline geldigi ve ortak politikalardan
bireysel politikalara doniisiin yasandigi 2015-2018 olarak ayrilabilir. Bu her iki

donemde Suriyeli siginmacilara yonelik izledigi politikalara bakmak yerinde olacaktir.

3.4.1.1. 2011-2015 Arasi1 Donem

Arap Bahari sonrasi, zaten Avrupa’da bulunan ve Avrupa’nin pek sicak bakmadig Irak,
Afganistan ve Afrika iilkeleri miiltecilerine Suriye’den gelen miiltecilerinden dahil
olmast Avrupa i¢in sorunun farkli boyutlara gelmesine neden olmustur. Suriye’de
yerinden edilen 6 milyon insan ve daha Once var olan miiltecilerin de eklenmesi ile
diinya ikinci diinya savas1 sonra en biiyiik miilteci krizine sahne olmustur. ikinci diinya
savasinda ililke icinde ve uluslararasi yerinden edilenleri toplam sayisinin 50 milyon
oldugu tahmin edilirken 2019 yil1 itibari ile bu rakam 60 milyonun {izerine ¢ikmistir. Bu
sayinin %?28’inden fazlasini Suriyeli miilteciler olusturmaktadir. Suriye i¢ savagindan
once diinyada en fazla bulunan miilteciler Afganistan’dan gelmekteydi. Ancak Suriye i¢
savas! ile Suriye diinyada en fazla miilteci veren Afganistan’1 gegerek en fazla miilteci

veren konuma geldi.

Suriyeli miiltecilerin yogun bir sekilde Avrupa’ya go¢ etmeden dnce de Avrupa kitasina
miilteciler akin etmekteydi. Ozellikle Arap Baharinin Libya’ya i¢ savas olarak
yansimast sonucu bu bolgeden cok fazla Afrika kokenli siginmacinin Avrupa’ya akin
ettigi bilinmektedir. Ozellike Eritre, Somali, Nijerya, Libya, Mali ve Sudan gibi
iilkelerden binlerce siginmaci dncelikli olarak Ispanya’nin Afrika kitasindaki iki kenti
Ceuta ve Melilla’y1 hedef alarak go¢ etmislerdir.!’® Bu baglamda tercih edilen rotalar

Asagidaki harita 1’de resmedilmistir.

176 Enes Bayrakl1 ve Kazim Keskin, “Tiirkiye, Almanya ve AB Uggeninde Miilteci Krizi”, SETA
ANALIZ, Kasim 2015, say1 143, ss. 1-26, http://file.setav.org/Files/Pdf/20151221191329_turkiye-
almanya-ve-ab-ucgeninde-multeci-krizi-pdf.pdf, 12.04.2019.
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Harita 1:
Avrupa Ulkelerine Ulasmak isten Miiltecilerin Takip Ettigi Rotalar

----- Baslica deniz rotalari
- Baslica kara rotalari
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Kaynak: “Akdeniz’deki gdgmen Facialarini Onlemek icin AB’den Flag Oneri”, Hiirriyet Gazetesi,
Nisan 2015, http://www.hurriyet.com.tr/dunya/akdenizdeki-gocmen-facialarini-onlemek-icin-abden-flas-
oneri-28793454.

Yukaridaki haritada Ozellikle Afrika bolgelerinden gelen siginmacilarin tekne ile
Avrupa smirlaria bu rotalari takip ederek ulasmaya ¢alistiklar: bilinmektedir. Ozellikle
Ispanya'min Ceuta ve Melilla’ya girigleri zorlastirmasi ile rotamin italya’ya dogru
kaydig1 ve Akdeniz’de yogunlastig1 goriilmektedir.

Bu durum karsisinda Ispanya daha fazla miiltecinin girisine engel olmak icin bu alanlara
tel Orgiilii duvarlar insa etti. Ancak bu uygulama karsisinda birlikte hareket eden
miilteciler giivenlik gorevlilerine kars1 koyarak sinirlara ayak basmaya calistilar. AB
topraklarina ayak basan miilteciler, bu noktadan sonra Dublin yonetmeligi geregi iltica
basvurusu yapma hakki elde etmekteydiler. Ancak Ispanya hiikiimetinin yeni
uygulamalari, duvara tirmanmadan gilivenlik giiclerine ates etme emri verme ile bu
duvarlardan tirmanamayan ¢ogu yasl ve cocugun geride kalmasi miiltecilerin bagka
rotaya yonelmelerine neden oldu.}”” Ispanya’nin bu tutumu ile miilteciler insan
tacirlerin eline diiserken cok daha zor ve 6liimle sonuglanabilecek rotalara yonelmek
zorunda kaldilar. O rotalardan biri de deniz yolu ile AB sinirlarina giris yapmakti. Bu
rota iizerinden 2013 yilinda Tunus iizerinden yola ¢ikan 500 miilteci Italya’nin
Lampedusa adasina ulasmak amaciyla bindikleri teknenin adanin yakinlarinda alabolara
olmast sonucu 365 miilteci denizde bogularak hayatini kaybetti. Bu olay sonucu

miilteciler AB kamuoyunun ana giindem maddesi haline geldi. Italya 365 kisinin

117 «“AB’den Ispanya’nin Miilteci Politikasina Tepki”, AB Haber, Nisan 2015,
http://www.abhaber.com/abden-ispanyanin-multeci-politikasina-tepki/, 20.04.2019.
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hayatin1 kaybettigi bu olaydan sonra iilkede ulusal yas ilan edip “Mare Nostrum” yani
Bizim Deniz adinda arama kurtarma operasyonu baglatti. Operasyonun amaci botlarla
Akdeniz’e agilan gocmenlere eslik ederek en yakin simirlara glivenli bir sekilde
ulagmasini saglamakti. AB {iyesi iilkelerden bu operasyona yonelik destek alamayan
Italya bu operasyonun maliyetini tek basina karsilamak zorunda kaldi. AB ise bu
faciadan sonra bir araya geldi. Mare Nostrum operasyonun AB catist altinda
yiiriitiilmesi iizerine tartismalar yapildi ve Italya bu operasyon (Slovenya hari¢) higbir
devletten onay alamadi. Bu operasyon kapsaminda; Ekim 2013-Ekim 2014 yillar
arasinda yani bir yillik bir siire zarfinda her ne kadar ii¢ bin insanin Akdeniz’de
O0lmesine engel olamasa da bu operasyon sayesinde 140 bin miiltecinin de hayati
kurtarilmistir. Bu denli yliksek sayida insani kurtarabilmesinde operasyon siiresince 70

bin kilometrekarelik bir alanda arama kurtarma yapmas1 gosterilebilir.}’®

Ancak Mare Nostrum operasyonun gidisati bazi AB iiyesi devletler tarafindan,
operasyonun miiltecilerin bu yolla bagvurmalar1 noktasinda cesaretlendigi gerekcesiyle
elestirilmistir. Bu elestirilerin temelinde ise kurtarilan bu miiltecilerin kendi tilkelerine
girisinden duyduklar1 endise oldugu soylenebilir. italya gerek biitge (aylik 9 milyon
Euro) olarak bu operasyonun yiikiiniin agir gelmesi ve AB iiyesi ililkelerden (Slovenya
disinda) destek alamamas1 gerekse de lilke i¢indeki asir1 sag partilerin sdylemlerinden

dolay1 Kasim 2014 yilinda bu operasyonu durdurarak yerini Frontex’e birakti.

Italya’nin bu kararindan sonra AB, Frontex kapsaminda ‘Triton Operasyonunu’ baslatti.
Bu operasyon ile birlikte AB, “Italya’min 6nciiliigiinde vyiiriirliige konulan ve
miiltecilerin giivenliklerinin oncelendigi arama/kurtarma konseptini terk ederek sinir
giivenligini dnceleyen giivenlik¢i bir konsepte geri donmiis oldu.”'”® Bu operasyondan
da goriilebilecegi gibi Frontex bir siir giivenligi askeri ajansina doniistiiriilmiistiir. Bu
operasyon kapsaminda ajansa “7 gemi, 4 ugak ve 1 helikopter ve toplam AB {iyesi

iilkelerden 65 giivenlik gdrevlisinin”®

gorev almasi ajansin askeri bir birlige
evrilmesine neden olmustur. “Mare Nostrum’dakine oranla daha az biitce (aylik 2,9
milyon Euro), personel ve ekipmanmn kullanilmasi ve operasyonun kapsama

alanlarindaki farklilik (Harita 2°den de goriildigi gibi), s6z konusu hedeften ne kadar

178 Bayrakli ve Kazim Keskin, a.g.m, ss. 1-26.

179 Bayrakli ve Kazim Keskin, a.g.m, Ss. 1-26.

180 “AB Akdeniz’de Miiltecilerden Sinirlarint Korumaya Calistyor”, ABHaber, Kasim 2014,
http://www.abhaber.com/ab-akdenizde-multecilerden-sinirlarini-korumaya-calisiyor/, 12.02.2019
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uzak oldugunu ortaya koymaktadir.”*® Nitekim operasyon siiresince yaptig
uygulamalar bunu kanitlar niteliktedir. Asagida iki operasyonun kapsama alanlar1 harita

tizerinde gosterilmektedir.

Harita 2:
Mare Nostrum ve Triton Operasyonlarin Karsilastirilmasi ve Olay Yerleri

Italya

Sicilya

2013/14 sirasinda Italya'nin
Mare Nostrum Operasyonu
tarafindan devriye gezilen bolge

Frontex ile birlikte ylratilen
Triton Operasyonu tarafindan
devriye gezilen bolge
Tunus m En fazla kurtarmann

)
W gerceklegtigini gosteren bolge

22 Ocak, 8 Subat, 4 Mart
x ve 12 Nisan'da gergeklegen
olaylarin yerleri

Libya

Kaynak: http://www.denizticaretodasi.org.tr/Sayfalar/Y M-Operasyon.aspx, 02.04.2019.

Yukaridaki harita 2’den de goriildiigii tizere AB liyesi iilkeler bu operasyon ile ortak bir
hedef belirlediklerini belirtseler de operasyonun yapildig: alanlara bakildiginda tipki
karada miiltecileri sinirlarina almamak i¢in 6rmiis oldugu duvarlart bu kez deniz yolu ile
yapmaya calistigr goriilmektedir. Genis alanlardan ziyade daha ¢ok sinir bdlgelerinde
gerceklestirilen operasyonlar gostermektedir ki AB i¢in ama¢ miiltecilerin gilivenligini
saglamaktan ziyade sinir giivenliginin ger¢eklestirmektir. Teknelerin genellikle alabora
oldugu alanlarin c¢ok wuzaginda faaliyet ylriitmesi, “bu operasyonun miiltecileri
kurtarmak gibi bir misyona sahip olmadiginin somut bir sekilde ortaya ¢ikmasini
sagladi.”®® Bu da gdstermektedir ki Triton operasyonunun amaci, miiltecilerin
giivenliginden ziyade miimkiin olan en az miiltecinin AB sinirlarina ulagmasini
saglamaktir. AB’nin bu tavri pek ¢ok Sivil Toplum Kurulusu (STK) tarafindan ¢ok agir
bir sekilde elestirilmesine neden oldu. Avrupa Komisyonu'nun i¢islerinden Sorumlusu
Uyesi Cecilia Malmstrém de bu elestirilere katilarak sdyle bir ifade kullanmistir:

“Triton operasyonu Mare Nostrum operasyonunun yerini alabilecek niteligi sahip

181 Bayrakli ve Kazim Keskin, a.g.m., Ss1-26.
182 Bayrakli ve Kazim Keskin, a.g.m, ss. 1-26.

78


http://www.denizticaretodasi.org.tr/Sayfalar/YM-Operasyon.aspx

177183

degi elestirisiyle AB’nin Frontex kapsaminda uyguladigi Triton operasyonlarini

dogru bulmadigi goriilmektedir.

Tablo 2:
Mare Nostrum ve Triton Operasyonlarinda Kullanilan Ekipmanlar
Ortalama bir gunde Mare Ortalama bir gunde Triton'da
Nostrum'da rutin olarak rutin olarak kullamiian
kullamiian varhikiar (2013/719) varikiar (su anda)
AMFIBIK 1 o
DENIZ ARACI _—-w
FIRKATEYNLER 1vaoa2 0
_i i
DENiZ_ ASIRI 2 (+2 sahil guavenlik ) 1
DEVRIYE P T ———— ==
ARACLARI =i —— S —
SAHIL DEVRIYE O (&6 sahil giivenlik ) 6
ARACLARY s e o,

SABIT KANATLI

UCAKLAR ? ¢ ¢ € * <

HELIKOPTERLER b == = == L —
e e
BUTCGE €9.5M €1.5—2.9M

Kaynak: http://www.denizticaretodasi.org.tr/Sayfalar/Y M-Operasyon.aspx, 02.04.2019.

Cecilia Malmstrom’in bdyle bir agiklama yapmasinin nedeni; Mare Nostrum
operasyonu ile Triton operasyonu esnasinda kullanilan ekipmanlara ve biitgeye
bakildiginda anlagilmaktadir. Mare Nostrum operasyonu esnasinda kullanilan ii¢ ucaga
karsin Triton operasyonunda sadece bir tane kullanilmaktadir. Bu ugakta 2015 yilinda
Akdeniz’de batan gemi sonucunda hayatin1 kaybeden 800 siginmacidan sonra frontex’e
Ingiltere tarafindan tahsis edilmistir. Aymi sekilde biitceye bakildiginda da
gorilmektedir ki Mare Nostrum operasyonu Triton operasyonun neredeyse 7 kat

fazlasiyla gergeklestirilmekteydi.

Triton operasyonu Subat 2018 yilina kadar varligin1 devam ettirdi. Bu tarihten sonra ise
Triton operasyonu yerini, Italya’ya sinir giivenliginde yardimci olacak Themis
operasyonlarina birakti. Arama ve kurtarma operasyonlarina devam edecek olan Themis
ayn1 zamanda daha genis yetkilerle donatilmistir.*®* Triton operasyonu sonucu denizde

yakalanan miilteciler ya geldikleri yone geri génderiliyor ya da italya’ya getiriliyordu.

183 Ulkii Sezgi S6zen, “Mare Nostrum Out Triton In”, Haber Hiirriyeti, Kasim 2014,
https://www.haberhurriyeti.com/mare-nostrum-triton/, 12.02.2019.

184 «“Frontex Launching New Operation in central Med”, Frontex, Subat 2018,
https://frontex.europa.eu/media-centre/news-release/frontex-launching-new-operation-in-central-med-
yKqgSc7, 23.04.2019.
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Buda denizden kurtarilan her sigmmacinin italya’ya gonderilmesi anlamina gelmekteydi
ancak Themis operasyonu ile buna son verildi. Bu operasyon kapsaminda yakalanan
sigmmacilar “Italya disinda Yunanistan, Malta, Ispanya ve Libya gibi yakin kiyilara ve
limanlara da birakilabilecek. Bdylece Triton da vurgulanan ‘en giivenli ve en yakin
liman sart1 kaldirilmis oldu.”*® Ayrica daha énce Italya’dan 30 mil alana kadar giden

Triton operasyonu, Themis ile en fazla 24 mil olma karar1 verildi.'8®

2011 yilindan 2015 yilina kadar Avrupa’ya akin eden siginmacilar karsisinda hazirliksiz
yakalanan AB, mevcut politikalarinin bu sorunu halledemeyecegi gérmesine ragmen
soruna gegici ¢Ozlimler aramakta ve daha c¢ok simir odakli politikalar izlemeye
calismaktaydi. Ikinci diinya savasindan 2015 yilma kadar Avrupa bu denli bir gog
yogunlugu ile karsilagmadigi i¢in mevcut politikalart yetersiz kalmaktaydi. Var olan
politikalarda daha ¢ok diizensiz go¢ ve sinir dist etme iizerineydi. Ancak Suriye’de zirve
noktaya ulasan catigmalar sonucu binlerce insanin Avrupa’ya akin etmesi ve bu gog
akimnin1 durdurma noktasinda sorun yasayip sonun krize doniismesi bu mevcut

politikalarin gé¢ yonetme konusunda yetersiz kaldigimi gostermektedir.'8’

2015-2018 yillar1 arasinda ise miilteci meselesi AB icinde ¢ok daha fazla kirilmasin
yasanmasina ve ilk evrede yasanan ortak politika iiretememe halinin bu dénem daha

keskin bir sekilde ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

3.4.1.2. 2015-2018 Arasi1 Donem

2015 yilina gelindigin de ise AB miilteciler konusunda hala kesin bir ¢6ziime
ulasamadigi gibi Suriye i¢ savasinin da siddetlenmesi ile sinirlarina dayanan miilteci
sayis1 bir onceki yillara gore katlanarak artmistir. Miilteci sayis1 giin giin artarken AB
icin de hala miiltecilerin paylasilmasi ve ¢oziime yonelik tartismalar siirmekteydi. Arap
Bahariin bagladigi 2010 yilindan beri AB sinir {ilkelerine biriken miilteciler noktasinda

dayamgma bekleyen Yunanistan, Italya, ispanya ve Macaristan’in istekleri gdrmezden

185 Niikhet Akgiin Bordignon, “Libya-italya Anlasmasinin Birinci Y1linda Gogmenlerin Akdeniz
trajedisi”, Sol Haber, Subat 2018, http://haber.sol.org.tr/dunya/libya-italya-anlasmasinin-birinci-yilinda-
gocmenlerin-akdeniz-trajedisi-228407, 27.04.2019.

186 Steve Scherer, “In New EU Sea Mission, Ships not Obliged to Bring Migrants to Italy”, Reuters, Subat
2018, https://www.reuters.com/article/us-europe-migrants-italy/in-new-eu-sea-mission-ships-not-obliged-
to-bring-migrants-to-italy-idUSKBN1FL62M, 15.04.2019.

187 Selim Kanat ve Merve Aytag, “Suriyeli Miilteciler Ozelinde Avrupa Birligi Ortak Go¢ Politikas1 ve
Birlik ile Uye Devletler Arasinda Egemenlik Tartismalari”, Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, EKim
2018, Cilt 40 Say1 2, Ss 55-86, https://dergipark.org.tr/download/article-file/561583, 15.04.2019.
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gelinerek, siginmacilara yonelik uygulamamalar noktasinda da bu iilkelere AB degerleri

hatirlatildi.

2015 yilinda Avrupa’yr saran miilteci krizi, toplum nezdinde endiselerin artmasina
neden olurken, AB iiye devletler arasinda da dayanigsma ve sorumluluk noktasinda

celiskilerin yasanmasina neden olmustur.*®

2013 yilinda Akdeniz’de yasanan facia sonras1 AB’de de birtakim kimildamalar olsa da
Triton operasyonlari ile sorunu bir siire de olsa gbz ardi etti. Ancak AB i¢inde bu
tartismalar stirerken Nisan 2015°te Libya agiklarinda miiltecileri tasiyan bir geminin
Italya’ya ulasmaya calisirken Akdeniz’de batmasi sonucu 800’den fazla miilteci
hayatin1 kaybetti.'®® Bu hadise, AB’nin sirtin1 dayadig1 Triton operasyonlarinin basarisiz
oldugunun bir diger gostergesidir. Ancak AB {liyesi devletler olaymn bu perspektifinden
bakmaktansa Frontex’i operasyon ic¢in daha fazla biitce, ekipman ve personelle
desteklemeye devam etti. Kamuoyunun nabzini tutmak ig¢in de geminin batmasina sebep

olarak geminin kaptani ve yardimcist gosterilerek mahkim edildi.

AB bu hadiseden sonra tipki 2013 yilinda oldugu gibi zirveler gerceklestirdi ve bu
durumu BM’ye tasidi. New York’ta diizenlenen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi
(BMGK) oturumunda AB’nin Dis Politika Temsilcisi Federica Mogherini; “AB’ye
insan kagakgilarina karsi askeri miidahale yetkisi verilmesini talep etti.”'®® AB Dis
temsilcisinin  yaptigt bu a¢iklama AB’nin miiltecilerin var olma sebebinin
savaglar/catigmalar oldugu ger¢egi gormezden gelerek, sorunun kaynagi insan
kagak¢ilarinda aradigimi gostermektedir. Bu sorunu BM giindemine getirmesinin sebebi
ise “Libya’nin tamamina hakim bir yonetimin olmamasindan dolayr bu izni BM’den
cikartma derdinde oldugu goriilmektedir.”'® AB’nin bu noktada sugsuz oldugu
kanitlanmaya calisildi. Ancak Libya BM biiyiikel¢isinin karsi ¢ikmast ve BM Genel
sekreterinin “Akdeniz’de trajediye askeri ¢oziim olmadigini”? belirtmesi ile AB bu
toplantidan umdugunu bulamamistir. Ancak AB zirvelerden ¢ikan kararlar yine

miiltecilere yonelik degil, AB’nin smir giivenligini korumaya yonelikti. BM’den

18 Akdogan ve Merve Atalay, Ss 2371-2390

189 «“Akdeniz’deki gdgmen Facialarim Onlemek icin AB’den Flas Oneri”, Hiirriyet Gazetesi, Nisan 2015,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/akdenizdeki-gocmen-facialarini-onlemek-icin-abden-flas-oneri-
28793454, 23.04.2019.

190 “AB’de Miilteci Paylasma Krizi”, Milliyet Gazetesi, Aralik 2015, http://www.milliyet.com.tr/ab-de-
multecileri-paylasma-krizi/dunya/detay/2057570/default.htm, 23.04.2019.

191 AB’de Miilteci Paylasma Krizi”, Milliyet Gazetesi , Aralik 2015, http://www.milliyet.com.tr/ab-de-
multecileri-paylasma-krizi/dunya/detay/2057570/default.htm, 23.04.2019.

192 AB’de Miilteci Paylasma Krizi”, Milliyet Gazetesi , Aralik 2015, http://www.milliyet.com.tr/ab-de-
multecileri-paylasma-krizi/dunya/detay/2057570/default.htm, 23.04.2019.
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umdugunu alamayan AB 2015 yilinda uygulanmak iizere 10 maddelik acil eylem plani
adi altinda somut 6nlemlerin oldugu bir eylem planini kabul etti. Bu eylem kapsaminda
AB, “Akdeniz’de sinir kontroliinii saglama, insan kagak¢iligi yapan gemilere acil
miidahale, geri donilis programlar1 ve gOc¢menlerin parmak izinin alinmasi gibi
diizenlemelere odaklanmistir.”*®® AB 6zellikle kamuoyunda genis yanki uyandiran
olaylardan sonra iist iiste zirveler yaptigi goriilmektedir. Diinya ve ulusal kamuoyunun
ve STK’larin baskis1 da bu zirvelerin gerceklesmesinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu

g0z ard1 edilmemelidir.

Avrupa’da 2015 ve 2016 yillar1 arasinda yasanan teror saldirilari nedeniyle gogmenler
giivenlige karst bir tehdit unsuru olarak goriilmeye baslandi. Bu da islamofobiyanin
giderek artmasina zemin hazirken miiltecilere yonelik saldirilarinda yasanmasina neden
olmustur. Almanya’da sadece 2018 yilinda polis tarafindan 687 tane miilteci saldirisi
kay1t altina alinirken bunun 77 tanesinin dogrudan miilteci kamplaria yonelik oldugu
belirtilmistir.'® Asagidaki Tablo 3, Incelendiginde zamanla gd¢ meselesinin AB

vatandaslar1 nezdinde nasil ilk siralara geldigi goriilecektir.

Tablo 3:

2011-2017 Yillar1 Arasinda Avrupa Vatandaslarinin En Cok Endise Duydugu
Konular (Oncelik Sirasina Gore)

Sira 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Ekonomik = Ekonomik = Ekonomik = Ekonomik N . .
1. Gog Gog Teror
durum durum durum durum
Uye Uye
ilkelerin ulkelerin s s Ekonomik . ..
2. kamu kamu Issizlik Issizlik durum Teror Gog
finansman1 = finansmani
Uye Uye
3 e il tilkelerin tilkelerin et Ekonomik Ekonomik
kamu kamu durum durum
finansmanm1 = finansmani
Uye Uye Uye
. ulkelerin ulkelerin tilkelerin
4, Enflasyon = Enflasyon = Enflasyon Gog Kamu Kamu Kamu
finansman1 =~ finansmani = finansmani
Bo Teror Gog Gog Enflasyon Teror

Kaynak: Esra Akdogan ve Merve Atalay, “Avrupa Birligini Degisime Zorlayan Giig: G6¢”, Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, yi1l 2017, say1 15 , ss 2371-
2390(2337), https://iibfdergi.sdu.edu.tr/assets/uploads/sites/352/files/yil-2017-cilt-22-sayi-kayfor15-
yazi55-30122017.pdf, 21.01.2019.

193 Akdogan ve Merve Atalay, Ss 2371-2390.
194 World Report, “Germany”, https://www.hrw.org/world-report/2019/country-chapters/germany,
15.04.2019.
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Yukaridaki tablo incelendiginde go¢ meselesinin Arap Baharinin bagladigr 2010 yili
itibari ile oncelik sirasinin giderek arttigi goriilmektedir. Derinlesen Suriye Kriziyle
birlikte artan gogmenler Avrupa vatandaslari i¢in de sorun teskil etmeye basladigi
oncelik sirasina bakildiginda goériilmektedir. Avrupa’da yagsanan 2015-2016 yillarindaki
saldirilar, ylikselen islamofobya ve artan issizlik oranlari bu endiseden ayri
diistiniilemez. Bu tarihlerde her ne kadar gégmenler gerceklesen saldirilardan sorumlu
tutulup halk tabaninda nefret dili kullanilsa da bu nefretin olusmasina neden olan bir
diger sebep de Avrupa’da azalan refah seviyesi oldugu soylenebilir. 2015°ten sonra
ozellikle yatirimeilarin ucuz isgiicline yonelmesi ile artan igsizlik rakamlar1 gogmenlere
daha sert bir dil ve uygulamanin hayata gegmesine zemin olusturmustur. Yasanan bu
durumun sebebi sinirlardan gelen gécmenler olarak goriilmiis ve maddi kiilfet nedeniyle
gdcmenlerin veya miiltecilerin kiiltlirel farkliliklar1 da biiyiik bir sorun haline gelmeye
baslamistir. AB icinde yasanan bu saldirilar AB vatandaslart nezdinde de gog
sorununun bu donemlerde ilk sirada yer almasina neden olmustur. Bu kapsamda AB
vatandagslarini i¢in 2014 yill1 6ncesinde endise duyulan temel sorun ekonomi iken 2014

yilindan sonra ise bu ekonomik endise yerini gé¢ ve gdgmen sorununa birakt:. 1%

Suriye krizinden sonra Avrupa ilk defa bu gapta biiyiik bir go¢ dalgasiyla kars1 karsiya
kalmistir. Eurostat’in verilerine gére 1961 yilindan bu yana Avrupa’da kaydedilen en
yiiksek goc dalgas1 bu zaman diliminde yasanmustir. Ozellikle 2015 yilinda yaklasik 1,2
milyon miiltecinin Avrupa sinirlarina dayanmasi hem vatandaslarin gerek ekonomik
gerekse giivenlik korkularmi tetiklerken AB iiyesi devletler arasinda da sorumluluk

noktasinda cesitli tartigmalarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

2015 yilinda Avrupa Komisyonu, ‘*%Lizbon’un 78 (3)’ maddesi geregince Italya,
Yunanistan ve Macaristan’da beleyen 121 bin siginmacinin iilkelerin ekonomik, niifusu
ve issizlik oranlarma gore dagitilmasi karari aldi. Kota sistemi adinin verildigi bu
uygulamaya Macaristan, Romanya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya gibi iilkeler karsi
cikmistir. Sinirlarina dayanan miiltecilere yonelik 2015 yilinda Sirbistan sinirina tel
orgli ceken Macaristan kota paylasimi politikasi neticesinde sinirlarinda bekleyen 54 bin

siginmaciy1 iilkesine almadigi gibi 2017 yilinda tel Orgiilere daha yiiksek duvarlar

195 Akdogan ve Merve Atalay, Ss 2371-2390.
196 birlige ticiincii iilkeden kisilerin yiiksek sayilarda siginma talep etmeleri durumunda Konsey,
Komisyonun tavsiyesi iizerine iiye iilkelerin yararina olacak acil ¢6ziim 6nlemlerini alabilmektedir
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ekleyerek siirdiirmiistiir.!®” Bu tutum karsisinda zaten ¢ok zor sartlar altinda bu iilkelere
siginan ve korumasi altina girebilecegi bir devletinin olmamasindan dolay1 siginma
talebinde bulunan bu siginmacilara bir nevi geldiginiz yere geri doniin tutumu
takilmistir. 54 bin sigimmaciy sinirda bekletip iilkesine almayan Macaristan’in bu tavri
ve miilteci karsitt politikalar1 sonucu {lilkeyi terk etmek zorunda kalan miilteciler
karsisinda Avrupa Komisyonu Macaristan’in AB hukuku uymamas1 gerekgesi ile ‘ihlal
prosediirli’ baglatmistir. Ancak Macaristan 2017 yilina kadar bu tutumunu degistirmek
yerine daha cok sertlestirerek devam etmistir. Ustelik Macaristan’in bu uygulamalarina
Cek Cumbhuriyeti ve Slovakya’da dahil olmustur. Kota uygulamasini reddeden
Macaristan, Bulgaristan, Romanya gibi AB fiyesi iilkeler AB’den kinama alirken, AB
deger ve hiikiimlerine aykir1 davranan devletlere kars1 sessizligini korumustur. Bu da
gostermektedir ki sz konusu AB giivenligi olunca sessizligini bozan AB’nin, olaylara
giivenlik ¢ercevesinden baktigi goriilmektedir.!® Macaristan 6rneginde oldugu gibi,
birlik ¢atis1 altinda alinan kararlari uygulamak istemeyen iiye devletler, birlikten
gelebilecek yaptirimlardan korktugu igin alinan bu kararlar1 goz ardi da edememektedir.
Bundan dolay1 AB’nin ulusiistii yapist bu devletlerin ulusal politikalar: iizerinde etkiye

sahip oldugu sdylenebilir.!%®

Son donemlerde AB sinirlarina gelen siginmact sayisinin azaldigi (Grafik 3.4’tende
goriilecegi lizere) goriilmektedir. Bu azalisin nedeni AB’nin siginmacilara yonelik
hayata gecirdigi uygulamalar oldugu sdylenebilir. AB ¢atist altinda yapilan anlagmalara
ek olarak iiye devletlerin dzellikle AB sinirlarini belirleyen iilkelerin siir kontrollerini
agirlastirmalart ve liye devletlerin kaynak iilkelerle yaptigi ikili anlagsmalar da bu
diisiisiin nedenleri arasinda siralanabilir. Ozellikle Italya’nin Libya ile yaptig1 anlasma
sonucu Akdeniz’den Avrupa sinirlarina ulasan siginmaci sayisint keskin bir sekilde
diisiirmiistiir. “2017 yilinda italya bagbakam ile Libya basbakani arasinda Roma’da
yasadis1 go¢ ve insan kagakeiligr ile ilgili bir anlagsma imzalandi. Bu anlasmaya gore
Libya’da bir miilteci kamp1 kurulmasina, karsilinda ise italya’nin yasadis1 go¢ ve insan
kacakeiliginin yogun oldugu bolgelerde saglik ve gelisim programlarini desteklemesine,
insan kaynaklar1 gelisimi, personel egitimi, bilimsel arastirmalar gibi alanlarda da

ekonomik destek saglanmasmna karar verildi. Italya’min bu dénem bdyle bir adim

197 Kanat ve Merve Aytag, a.g.m, ss 55-86.

198 Yasar Aldirmaz, Ss.83-103.

19 Muzaffer Akdogan, “Avrupa Birligi ve Birlik Uyesi devletler Arasinda Egemenlik Tliskisi”,
Uluslararas1 Hukuk ve Politika, 2010, Cilt 6, Say1 24, Ss.55-76,
http://www.acarindex.com/dosyalar/makale/acarindex-1423936186.pdf, 24.04.2019.
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atmasinin nedeni olarak Italya igindeki sag partilerin sdylemlerini miilteciler iizerinden
inga etmesi ve bu konuda hiikiimeti elestirmesinden dolayidir. Peki bu anlagmanin
sonucunda ne oldu 2016 yilinda Afrika kitasindan “Italya’ya giris yapan kisi sayis1 181
bin iken 2017 yilinda bu say1 119 bine diistii. 2016 da denizde 6len kisi sayis1 4500 iken
2017 de bu say1 2.800’e diismiistiir.”?°® Ancak bu anlasma sonucu Libya’da ¢ok daha
fazla siginmaciin insan tacirlerinin eline diismesine de neden olmustur. Yine ayni
sebeplerden Akdeniz gilizergahin1 kullanan kisi sayis1 2015°te bir milyondan fazlayken,
2016 da ise 350 bin kisiyeydi. Ancak buna kars1 2018 yilinda bu giizergahi kullanan kisi
sayist 60 bine diigmiistiir. Ancak hala halk nezdinde miilteci krizinin AB’nin kontrolii

disinda oldugu ve buna yénelik bir planlarinin olmadigina inanilmaktadir.?

Frontex’in 2019 Risk Analizi raporuna gore; son bes yil icinde sinirlardan yasadisi
yollarla girmeye calisanlarin sayist en diisiik seviyeye ulasti. Ve ayni1 rapor toplanilan
verilerden elde edilen sonucglara gore 2018 yilinda bati/dogu/orta Akdeniz rotasini
kullanip Avrupa’ya gelen her bes miilteciden biri 18 yasin altindadir.?%? Bu tartigmalar
neticesinde miiltecilere yonelik oriilen duvarlar ver teller yiikselmekte ve Avrupa’da

cogu 1rkei partilerin de buna paralel olarak yiikselise ge¢mesine neden olmustur.

Bu rkeiligin yiikselise gectigi ve AB iginde tartigmalarin alevlenmesine neden olan
Macaristan’in tutumu ve uygulamalart AB i¢inde ilk tartismalarin ortaya ¢ikmasina
neden oldu. Simdi Macaristan’in bu siire zarfinda izledigi politika ve uygulamalara

bakmak yerinde olacaktir.

3.4.2. Avrupa Birliginin Ortak Miilteci Politikasindaki Kirilma

Mart 2011 yilinda baz1 genclerin duvarlara devrim taraftar1 sloganlar yazmalar1 sonucu
rejim tarafindan yakalanip iskence gérmeleri sonucu Suriye’de patlak veren protestolara
rejimin agir silahlar kullanmas ile uluslararasi alanda yanki uyandirdi.?®® AB nezdinde
de giindeme getirilen bu durum ilk dénem gerek Suriye’de yerinden edilenlerin komsu

iilkelere siginmasi gerekse heniliz i¢ savasin siddetlenmemesiyle AB ortaya cikan

200 Niikhet Akgiin Bordignon, “Libya-italya Anlasmasinin Birinci Y1linda Gogmenlerin Akdeniz
trajedisi”, Sol Haber, Subat 2018, http://haber.sol.org.tr/dunya/libya-italya-anlasmasinin-birinci-yilinda-
gocmenlerin-akdeniz-trajedisi-228407, 27.04.2019.

201 Alexander Betts ve Paul Collier, “How Eurpe Can Reform Its Migration Policy”, Foreign Affairs,
Ekim 2018, https://www.foreignaffairs.com/articles/europe/2018-10-05/how-europe-can-reform-its-
migration-policy, 08.04.2019.

202 “Frontex Publishes Risk Analysis For 2019”, Frontex, Subat 2019, https://frontex.europa.eu/media-
centre/news-release/frontex-publishes-risk-analysis-for-2019-Dh6WKkf, 24.04.2019.

203 Lucy Rodgers ve Digerleri, “Syria: The Story of the Conflict”, BBC News, Mart 2016,
https://www.bbc.com/news/world-middle-east-26116868, 10.04.2019
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goclere karsi sessizligini korurken protestolarin yaninda Esed’in karsisinda bir politika
takip etmistir. Bu donem Dublin yonetmeligi geregi sinir iilkeleri olan Yunanistan,
Ispanya, Italya, Macaristan, Malta gibi iilkelere biriken miiltecilerin biitiin
sorumlulugunu bu {ilkeler yiiklenmek zorunda kalmistir. Bu dénem bu sorumlulugun
paylasmasi noktasinda ¢agrida bulunan bu iilkelere kars1 6zellikle Almanya, ingiltere ve
Fransa sessiz kalmistir. Ancak 2015 yil1 itibari ile Avrupa’da en iist seviyeye ulagmasi
ve AB politika ve yapisina 6nemli derecede etkiler hale gelmesi nedeni ile tiye iilkelerin
milli geliri, niifusu, issizlik oranlari ve mevcut sigimmaci sayist da goz Oniinde
bulundurularak ‘Kota Sistemini’ uygulamaya calismistir. Bu sistem kapsaminda Italya,
Yunanistan ve Macaristan’da bulunan 120 bin siginmact Almanya, Fransa ve
Ispanya’ya gonderilmesine karar verildi. Ayn1 sistem altinda Italya ve Yunanistan’da
bulunan 40 bin sigmmacinin AB iiye iilkeleri arasinda dagitilmasi kararlastirildi.?%
Sigmmacilarin yogun olarak siginma basvurusunda bulundugu iilke olan Almanya bu
sistemi desteklerken bazi iiye iilkeler ise bu uygulamaya karsi ¢ikmistir. AB catisi
altinda ortak bir politika hayata ge¢irme noktasinda bazi iilkelerin karsi ¢ikmasi
nedeniyle bu kota sistemi basarili bir sekilde hayata gecirilemedigi sdylenebilir. Avrupa
Komisyonu Bagkani Jean Claude Juncker AB’nin miiltecilere yonelik uygulama ve
politikalarmin iyi bir halde olmadigini ve bir an dnce Krizin daha hizli ¢6zmek igin
kalic1 politikalarin hayata gecirilmesi gerektigini, CEAS’1in giiclendirilmesi gerektigini
ve biitlin sorumlulugu sinir iilkelerine yiikleyen Dublin yonetmeliginin revize edilmesi
gerektigini belirterek AB’nin gé¢ ve miilteci konusuna daha kalic1 ¢oziimler iiretmesi
gerektigini vurgulamistir.?®® BM Miilteciler Orgiiti Baskani Antonio Guterres’te
AB’nin miiltecilere yonelik yaklasiminin islevsiz oldugunu belirterek, AB’nin kriz
karsisinda daha orgiitlii olmasi ile krizin daha iyi yonetilebilecegini ancak bu noktada

eksik kaldigin1 belirtmistir.2%®

Miilteci krizin yogun olarak yasandig siirede 6zellikle Avrupa’da yasanan saldirilar
nedeni ile ¢ogu AB iiye devlette ylikselen sag kanat nedeni ile AB’nin miiltecilere
yonelik ortak bir payda olusturamamasina neden olmustur. 11 Eylil saldirilar

sonucunda diinyada Miisliimanlara yonelik olumsuz algi, 2015 yilinda ‘Charlie

204 AB’den 120 Bin Yeni Miilteci Kotasi, BBC News Tiirkce, Eyliil 2015,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150909 ab_gocmen_plani, 13.04.2019.
205 AB’den 120 Bin Yeni Miilteci Kotasi, BBC News Tiirkce, Eyliil 2015,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150909 ab_gocmen_plani, 13.04.2019.
206 AB’den 120 Bin Yeni Miilteci Kotasi, BBC News Tiirkge, Eyliil 2015,
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2015/09/150909_ab_gocmen_plani, 13.04.2019.
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Hebbo " katliammin ISID ile baglantilanmas1 Avrupa’da Miisliimanlara yonelik daha
keskin bir karakter kazanmasima neden olmustur.?%® Avrupa’daki sagin yiikselisine de
dayanak olan bu saldirilar halk tabaninda da miiltecilere yonelik 6zellikle Miisliiman
miiltecilere yonelik olumsuz alginin olusmasina neden olurken sag partilerin sdylemleri
AB iiye iilkeler i¢inde miilteci politikasina yonelik kirilmalarin yasanmasina neden

olmustur.

Miiltecilerin siuir iilkelerinde yogunlagmast ve biitiin yiikiimliiligii {tislenmeleri
nedeniyle de AB i¢inde kirilmalarin yasanmasina neden olmustur. Ozellikle ekonomik
sikintilar  yasayan  Yunanistan ekonomik olarak  miiltecilerin  ihtiyaglarini
karsilayamamasi daha dogru bir ifadeyle karsilayamayacak hale gelmesi ve bu alana
daha fazla para aktarmak istememesi nedeniyle AB ve Yunanistan arasinda da bu

noktada birtakim kirilmalarin yasandig1 goriilmektedir.

Macaristan’daki sag kanadin miilteci karsit1 politikalar1 ve sinirlara 6rdigi tel orgiiler
ve duvarla AB ile kars1 karsiya gelmis ve bir akim yaptirimlarin uygulanmasi ile AB
icinde yasanan bir diger kirilma oldugu sdylenebilir. AB catist altinda ortak bir politika
tiretilememesi noktasinda yasanan Macaristan ve Bulgaristan kirilmasina daha detayl

olarak bakmak su noktada dogru olacaktir.

3.4.2.1. Macaristan Sorunu

Macaristan miiltecilerin Almanya, Isvigre gibi iilkelere ulagsmalari igin gecis iilkesidir.
En fazla miiltecinin bulunduran Bati Balkan tilkeleri arasindadir. Arap bahari siirecin de
ve Miilteci krizinin yasandigi donem de sigmmacilar bu iilkeyi gecis ig¢in
kullanmiglardir. Bu donem Macaristan’in geg¢is lilkesi haline gelmesinin bir nedeni ise
miilteci karsit1 politikalaridir. Macaristan’in bu tutumu ve sinir kontrollerindeki yetersiz

uygulamalari nedeni ile diizensiz go¢ artarken AB tarafindan da elestirilmisgtir.?%

2015 yilinin ortalarinda, miiltecilerin biiyiikk ¢ogunluguna ev sahipligi yapan smir
iilkeleri diger tilkelerden destek alamamasi sonucu, AB i¢inde kirilmalarin yaganmasina

neden olmustur. 2015 yilinin ilk yarisinda Macaristan iilkesinde 60 binin iizerinde

207 paris saldirilari olarak da bilinen Charlie Hebbo saldirisi 2015 yilinda Fransa’da {i¢ farkli alanda es

zamanli olarak yapilan saldirilar olarak bilinmektedir. 17 kisinin 6ldiiriildigi saldirida {i¢ siiphelide polis
tarafindan 6lduriilmistiir. Derginin 2006 y1linda Hz Muhammed’in karikatiiriinii ¢izmesi sonucu
kendilerine Radikal islamci olarak adlandirilan kisilerce gergeklestirilmis saldirilardir. (ayrinti igin bknz:
https://edition.cnn.com/2015/01/21/europe/2015-paris-terror-attacks-fast-facts/index.html

208 Kaiser ve Ayhan Kaya, a.g.m, Ss 407-434.

209 Kanat ve Merve Aytag, a.g.m, Ss 55-86.
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miiltecinin var oldugunu ve kotasinin iistiine ¢iktigini1 sdyleyerek bundan sonra miilteci
kabul etmeyecegini bildirdi ve Dublin sistemini askiya aldigini ilan etti. Macaristan’in
bu c¢ikist karsisinda ozellikle Fransa ve Almanya siddetle karsi ¢ikt1 ve Macaristan bu
kararindan vazge¢mek zorunda kaldi. Ancak bu kararini hayata geciremeyen Macaristan
meclisin onay1 ile Sirbistan sinirina tel ¢ekme karar1 aldi. Bu uygulamasi yine Fransa
tarafindan siddetle elestirildi. “Hayvanlar i¢in bile duvarlar insa etmek kabul edilir
degil”?!? agiklamasinda bulunarak Macaristan’in sert tepkide bulundu. Ancak Almanya
bu konuda sessizligini korudu ¢iinkii bu kanaldan iilkesine gelmek isteyen miiltecilerin
Onilinlin kapanmas1 Almanya’nin da isine geldi. Macaristan bu uygulama ile Sirbistan

sinirdan gelen miiltecilerin girisine engel olmayr amagladi.

Macaristan Dublin sistemini askiya alma kararindan vazgectigini sOylese de
siirlarindan girip bagka iilkelere gitmek isteyen miiltecilerin kayitlarini almayarak bir
nevi bu sistemi uygulamadifmi veya askiya aldign goriilmektedir. Uye iilkeler
Macaristan’in kayit altina alma sistemini uygulamak zorunda oldugunu vurgularken,
“AB’nin hala uygulanabilir bir ortak politika belirleyememis olmasmin bedelini
odemekten kaginarak Macaristan’a baskiyr arttirdi.”?'! Ancak Macaristan AB ile ters
diisme pahasina Sirbistan sinirina tel orgiileri 6rmeye devam etti. Macaristan ile ayni
uygulamay1 takip eden Bulgaristan Slovenya siiria, Slovenya ise Hirvtistan sinirina
tel orgiiler cekmislerdir.?!> Bu da gdstermektedir ki; “AB, izlemis oldugu politikalarla,
kurum olarak miilteci meselesine hala koklii bir ¢oziim getirememis ve iiye devletleri
kendi baglarina birakmis olmanin yani sira bir de iiye devletlerin birbirlerine karsit
konuma gelmelerine yol agnugtir.”?!3 Bu siirecte kars1 karsiya gelen iiye devletlerin ikisi
Fransa ve Macaristan’dir. Her iki devlet karsilikli olarak birbirlerini suglarken, tipk1 800
kisinin 6ldiigli gemi faciasinda gilinah kecisi nasil kaptan ve yardimcisi ilan edildiyse bu
hadise de de Macaristan sanki, ‘AB degerlerini’ hige saydig1 izlenimi vermeye calisarak

giinah kegisi olarak gosterilmeye ¢aligildi.

AB i¢inde bu tartigmalar devam ederken, biitiin diinyayr derinden sarsan ve AB’nin
artik bu sorumluluktan kagamayacagini1 gosteren bir fotograf yaymlandi. Eyliil 2015°te

Bodrum sahiline vuran cansiz bir bebek fotografi, Aylan Kurdi. Bu hadise diinya ve

210 “Fransa ile Macaristan Arasinda duvar Krizi”, Haberler, Agustos 2015,
https://www.haberler.com/fransa-ile-macaristan-arasinda-duvar-krizi-7647434-haberi/, 23.04.2019.
211 Bayrakli ve Kazim Keskin, a.g.m, ss. 1-26.

212 Migration and Refugees Crisis; Why Europe Failling Cope, European Greens,
https://europeangreens.eu/news/migration-and-refugees-crisis-why-europe-failing-cope, 10.04.2019.
213 Bayrakl ve Kazim Keskin, a.g.m, ss. 1-26.
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Avrupa kamuoyunda genis yanki uyandirdi. Bunun neticesinde Avrupali siyasiler
miilteci meselesine daha fazla kulaklarimi tikayamayacaklarini anladi. Bu noktada ilk
adim Angela Merkel’den geldi. Sene sonuna dogru Almanya’ya 800 bin miilteci
beklediklerini ve bunlarin sinirdan geri ¢evrilmeyeceklerini agikladi.?** Almanya’nin bu
aciklamas1 Macaristan, Avusturya ve diger liye iilkelerde bulunup Almanya’ya gitmek
isteyen miiltecilerin Almanya’ya akin etmesine neden oldu. “iki hafta icinde
Bavyera’nin Miinih kentinden 63 binden fazla sigimmacinin girmesi karsisinda,

»215 fki hafta gibi kisa bir siire sonra sinirlarindan heniiz

Almanya agtig1 kapilar kapatti.
100 bin siginmacinin bile girmedigi Almanya, tipki daha once elestirdigi Macaristan’in
arglimanlarina bagvurarak gerekli kotaya vardiklarini belirterek kapilarini kapatti.
Almman bu kararin ardindan Almanya ve Avusturya sinir kontrollerinde pasaport
kontroliine baslad1.?’® Ancak bu uygulama “AB’nin temel diregi olan seyahat
serbestligini saglayan Schengen Anlasmasi’ni fiilen askiya aldi.”?!” Ancak AB’nin en
biiyiik iilkesinin kendi ulusal sinirlarinda kontroller yapip Schengen’i askiya almasi
“Dogu Avrupa iilkelerinin bu 6rnegi takip etmesine neden oldu; Avusturya, Slovakya,
Cek Cumbhuriyeti ve Polonya; pasaportsuz ve polis kontrolsiiz gecisleri askiya aldigini
duyurdu.”?!® Almanya, daha 6nce Macaristan ve sinir iilkelerinin dayanisma sozlerine
kulaklarin1 tikarken, “dayanigma kavramina, koseye sikisinca kendisi bagvurmak
zorunda kald1.”?'® Miiltecilerin adil paylasilmasi ¢agrisi yaparak, bu sorumlulugun
sadece Almanya, Isve¢, Avusturya, italya gibi iilkelere yiiklenemeyecegini vurguladi.
Krizin bagladigi zamandan beri yaklagik iki yil siire zarfinda dayanigma ve adil
paylasimindan bahseden sinir iilkelerinin ¢agrilarina ses ¢ikarmayan devletlerin tutumu
gostermektedir ki miilteci meselesinde AB i¢inde bir dayanismanin olmadigi agik bir

sekilde ortadir. “Almanya, Fransa, Isve¢ ve Avusturya gibi sadece ulusal ¢ikarlarina

214 “Almanya Cabuk Pes Etti, Schenhen’i Askiya Ald1”, Akradyo, Eyliil 2015,
https://www.akradyo.net/9708235729,75727,9, Almanya-cabuk-pes-etti-Schengeni-askiya-aldi-.aspx,
23.04.20109.

215 «“Almanya Cabuk Pes Etti, Schenhen’i Askiya Ald1”, Akradyo , Eyliil 2015,
https://www.akradyo.net/9708235729,75727,9, Almanya-cabuk-pes-etti-Schengeni-askiya-aldi-.aspx,
23.04.20109.

216 Arne Neimnn ve Natascha Zaun, “EU Refugee Policies and Politics in the Time of Crisis: Theoretical
and Empirical Perspectives”, JCMS, Cilt 56, Say1 1, 2018, Ss 3-22,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/epdf/10.1111/jcms.12650, 08.04.2019.

217 “Almanya Cabuk Pes Etti, Schenhen’i Askiya Ald1”, Akradyo, Eyliil 2015,
https://www.akradyo.net/9708235729,75727,9, Almanya-cabuk-pes-etti-Schengeni-askiya-aldi-.aspx,
23.04.20109.

218 «Schengen’de Domino Etkisi”, Milliyet Gazetesi, Eyliil 2015, http://www.milliyet.com.tr/schengen-
de-domino-etkisi/dunya/detay/2117545/default.htm, 23.04.2019.
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uygun oldugu zaman Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine dayanisma kavramin

hatirlatmaya ¢alismaktadr.”?%

3.4.2.2. Bulgaristan Sorunu

2007 yilinda AB’ye giren Bulgaristan, siginmacilar i¢in Avrupa’ya girisin Balkan
tilkelerinden biriydi. Konumu itibari ile AB ig¢in énemli olan Bulgaristan’dan miilteci
krizinde ve genel olarak go¢ yonetiminde sorunu yonetme konusunda AB ile isbirligi
icinde olmasi beklendi. Bu baglamda Bulgaristan iiyelik sonrasi, go¢ politikasini {i¢
temel yap1 lizerine insa etmeye calismistir. “Demografik ve ekonomik yapi, Avrupa
sinir giivenligi ve AB’nin insan haklar1 normuna uygunluk.”??! Ancak Suriye krizi ile
¢ok fazla siginmaciyla muhatap olan Bulgaristan, AB’nin istegi dogrultusunda bir
politika izlememesi AB tarafindan siddetli bir sekilde elestirilmesine neden olmustur.
Dublin sozlesmesinin siginma basvurusunda bulunulan iilkeye sorumluluk yiiklemesi
Macaristan gibi Bulgaristan’in da miiltecilere ve siginmacilara yonelik politikasini

degistirmistir.

Bulgaristan sinirmi1 Almanya, Isvigre gibi iilkelere giris icin bir gecis iilkesi olarak
goren sigmmacilar karsisinda Bulgaristan yonetimi politikalarini = sertlestirmistir.
Ozellikle siginmacilarin gegis icin kullandiklar1 Macaristan’in smirlarma duvarlar
ormesi nedeni ile Bulgaristan artik siginmacilar i¢in bir gecis iilkesi haline gelirken,
iilkeye giris yapan siginmacit sayisinin da artmasina neden olmustur. Macaristan’in
sigimmacilara yonelik kati politikalar1 sonucu, Tiirkiye tizerinden Avrupa’ya gitmek
isteyen sigmmmacilar, Bulgaristan’a yOnelmistir. Bundan dolayr Bati Balkan rotasi

yogunlagmaya bagladi.

Ancak Bulgaristan’in da politikalarini sertlestirmesi ve sinir giivenligi arttirmasi ile bu
rota da si@inmacilar i¢in kullanilamaz hale gelmistir. Bunun sonucunda bir¢ok
siginmact Akdeniz giizergahia yonelmistir. Bu giizergah ise Akdeniz’de daha 6nce hig

olmadig1 kadar insanin bogularak 6lmesine neden olmustur.

Gocilin  giderek yogunlasmasi ve AB’nin smirlarim1 korumaya yonelik ¢abalari,
Bulgaristan da siginmacilara duvarlar driilmesiyle viicut buldu. Ozellikle sigmmacilarin

yogun bir sekilde kullandigi Tirkiye sinirina askeri ve sevkiyat yigilmasi yaparak

220 Bayrakl1 ve Kazim Keskin, a.g.m, Ss. 1-26.
221 Kanat ve Merve Aytag, a.g.m, Ss 55-86.
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AB’nin bir kale halene gelmesini sagladi.??? Hirvatistan ve Sirbistan sinirma da tel
orgiiller ¢ekerek Bulgaristan’a yonelen sigimmacilarin iilkeye girisini engellemeye

calist1.??3

Bulgaristan’in  bu uygulamalari ve Macaristan gibi smirlarina duvarlar 6rmesi
sonucunda 2015 yilinda Bulgaristan’da 30 bin olan siginmaci sayis1 2016°da 19 bine
diiserken 2017 yilinda ise bes bine kadar gerilemistir.??* 2018 yilinda ise Bulgaristan’a
2,5 bin kisi siginma basvurusun da bulunmus ve bunlarin sadece 300 kisiye yakinina
miilteci statiisii verilmistir.??® Suriye’de yasanan c¢atismalarin azalmasiyla baglantili
olmas1 ile birlikte Bulgaristan’in politikalarindan ayr1 diisiiniilemez. Bulgaristan
sinirlarina  giren sigimmact sayisinin  azalmasmin yaninda orada kalmak isteyen
siginmacilarin sayisinda da diisiislerin yasandig1 bilinmektedir. Bu diislisiin nedeni de
sertlesen politikalardan, artan yabanci diismanligl ve kamplarin yagam sartlarinin kotiiye

gitmesi gosterilebilir.?%°

AB’nin miiltecilere yonelik bu uygulamalari nedeni ile sinirlarda binlerce insan hayatini
kaybetti. AB’nin Avrupa smirlarina girmelerine engel olmak i¢in alinan sinir 6nlemleri
ise diinyada, insan haklart noktasinda elestirilere neden oldu. STK’larin baskisi,
ozellikle medyada yansiyan miiltecilere yonelik uygulamalar ve miiltecilere yonelik
kullanilan gii¢, AB’nin hem kurumsal olarak hem de iiye lilkeler olarak harekete
gecmesini tetiklemistir.??’ Ancak bu donem yasanan goglerin daha 6nce gergeklesen
goclerden farkli kilmasi ve AB’nin daha 6nce bu denli yogun bir go¢ akinina maruz
kalmamasi®® yani buna yonelik tecriibesinin olmamasi aldig1 politikalarm hayata

gecirememesine etken oldugu sdylenebilir.

222 “Bulgaristan Tiirkiye Sinirina Asker Gonderiyor”, Hiirriyet Gazetesi, Agustos 2017,
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/bulgaristan-turkiye-sinirina-asker-gonderiyor-40552842, 25.04.2019.
223 Netmnn ve Natascha Zaun, a.g.m, Ss 3-22.

224 statistics Bulgaria, Bordermonitoring, https://bulgaria.bordermonitoring.eu/statistics/,
25.04.2019.

225 Statistics Bulgaria, IADA, https://www.asylumineurope.org/reports/country/bulgaria/statistics,
25.04.2019.

226 Nick Thorpe, “Migrant Crisis: Bulgaria Tightens Border with Turkey”, BBC News, Haziran 2016,
https://www.bbc.com/news/world-europe-36435420, 25.04.2019.

227 Netmnn ve Natascha Zaun, a.g.m, Ss 3-22.

228 John Simpson, “This Migrant Crisis is Different From All Others”, BBC News, Aralik 2015,
https://www.bbc.com/news/world-35091772, 16.04.2019.
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SONUC

Tarihin ¢esitli donemlerinde insanoglu yasadigi birtakim sorunlar nedeni ile gog
etmistir. Gegmisi ¢ok eskilere dayanan bu eylemin bir nevi insanligin varolusundan

giintimiize kadar devam eden dinamik bir olgu oldugu sonucuna varilmistir.

Cesitli disiplinler tarafindan ele alinan go¢ kavrami, bu disiplinlerin kendi ilgi alanlarina
yonelik yaptiklar1 tanimlamalar, gb¢iin disiplinler arasinda da farkli boyutlarda ele
almasimi saglamistir. Sosyoloji disiplini gé¢ eyleminin sonuglari itibari ile toplumda
meydana getirdigi degisimlere odaklanirken, Uluslararasi iliskiler disiplini ise bu olguya
devletlerin ya da orgiitlerin yapisinda meydana getirdigi degisimlere odaklanmistir. Bu
durum go¢iin kavramsal olarak cesitlenmesine ve farkl tiirlere ayrilarak ele alinmasini
saglamistir. Birinci bolimde bu kavramlar iizerinde durulurken gdclin meydana gelisi
itibari ile kaynak ve hedef iilke iizerinde 6nemli degisimlere neden oldugu goriilmiistiir.
Buradan Israil’in kurulusu iizerinden 6rneklem yapilarak gocler neticesinde devletlerin

kuruldugu vurgusu yapilmistir.

Goglerin tilke sinirlart i¢inde ya da iilke siirlari disinda meydana gelisi de ayr1 olarak
degerlendirilmistir ve bu basliklar ayr1 alt bagliklara ayrilarak eylem itibari ile benzer

olsa da dogurduklari sonuglar itibari ile farkliliklar arz ettigi neticesine varilmistir.

Tarith boyunca go¢ eyleminin yasandigi belirtilmisti. Ancak Onceden mevcut olan
durumlar, mesela barinma, yemek ihtiyaci, calisma gibi sebepler bu dénemde yeni
sebeplerin eklenmesi ile goce pek ¢ok seyin sebep oldugu sonucuna vartlmistir. Son
donemlerde yasanan kiiresel 1sinma nedeni ile iklimler de meydana gelen degisimler
nedeni ile milyonlarca insanin yil iginde yer degistirmek zorunda kaldigi gorilmistiir.
Bunun yaninda ekonomik ve sosyal kaygilarinda goce neden olabilecegi goriilmiistiir.
Goge sebep olan bir diger neden ise siyasidir. Ancak bunun go¢ kavrami iginde ele
alinmas1 kavramsal bir yanlislik olacagindan, yerinden edilme adi altinda yeni bir

baslikta ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

Go¢ ve yerinden edilme eylem olarak her ne kadar benzerlik arz etse de sebep ve
sonuclarina bakildiginda ayni olarak degerlendirilemeyecegi kanisina varilmistir. Goge
pek cok sebep siralanabilir ancak bunun arkasindaki temel argiiman daha ¢ok {igiincii
sahislarin baskisindan ziyade goniilliilik esasina dayanmasidir. Yerinden edilmede ise
ortaya ¢ikan eylem ticiincii sahislarca zorla yapilmaktadir ve uluslararasi alanda koruma

saglanmaktadir. Nitekim her iki eylemi gerceklestirenler farkli isimler altinda ele
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alinmaktadir. Bu nedenden dolayr bu iki kavram ayr1 olarak degerlendirilip ele

alinmustir.

Gog olgusu yeni bir kavram ve eylem degildir. Ancak Avrupa Birliginin bu fenomen ile
yiizlesmesi ¢ok eski degildir. Tarih boyunca bu kitadan farkli bolgelere dogru
gerceklesen gdc yonii bu sefer Avrupa kitasina olmustur. Ozellikle ikinci diinya
savasindan sonra bunun yogun bir sekilde yasandigi goriilmiistiir. Biiylik buhran sonrast
yerle bir olan Avrupa ve olusan isgiicii agig1 nedeni ile bu dénem yasanan gogler
Avrupali devletler tarafindan Avrupa ekonomisine katki saglayacaklar1 diislincesi ile
sicak karsilanmistir. Bu diisiinceden dolayr Avrupa’nin bu dénem goé¢menlere karsi
politiklesme siirecine girmedigi goriilmistiir. Ancak 1973 ekonomik buhrani ve artik
tiretim seklinin ve tekniklerinin degigmesi karsisinda yetersiz kalan bu yabanci isgiler
artik tlkelere ylik olmaya baslamistir. Bu durum gog¢ konusunun politiklesme siirecine
dogru evrilmeye basladigim gostermistir. Ozellik AB iiyesi devletler nezdinde bu
politiklesmenin ¢ok daha erken basladigi goriilmiistiir. Bu tarihten sonra artik
goemenler ya da yabanci isciler yardima muhtag kisilerden devletin varliklarindan pay
koparmaya ¢alisan yabancilara doniligsmiistiir. Bu tarihten soguk savasin sonuna kadar
siddetli olmasa da Avrupa iilkelerinde yabanci nefreti olusmaya baslamistir. Ancak
uluslararas1 baskidan ve savundugu degerlere ters diismemek ic¢in ikinci diinya
savagindan sonra gelen iscileri aileleriyle birlesmesine karar vermistir. Geri donmeleri
icin ¢esitli tesviklere ragmen bunun ger¢eklesmedigini géren Avrupali devletler, ilk goc
dalgasinda misafir isciler olarak adlandirdigi bu gogmenlerin aslinda misafir olmadigini
kalic1 olarak Avrupa topraklarina yerlestiklerini gdrmiistiir. Bunun neticesinde

goemenlere yonelik devlet bazli politikalarin sertlestigi goriilmiistiir.

Soguk savasin bitmesi ile 1990’larda diinyada yasanan c¢atismalar sonucunda
milyonlarca insan yerinden olmustur. Kurtulusu Avrupa topraklarinda arayan binlerce
insan bu kitaya dogru go¢ etmistir. Ancak bu yogun gd¢ karsisinda AB tiyesi devletler
sinir giivenliklerini arttirarak gelen siginmacilara kapilarini kapatmistir. Bu donem
AB’nin temel prensibinin gelen siginmacilart olabildigince az sayiya indirgemek ya da
gelislerini tamamen durdurmakti. Her iilkenin farkli bir uygulamaya gitmesi 1990’larin
sonuna kadar AB’nin ortak bir go¢ ya da miilteci politikasinin olugsmasini engellemistir.
Ancak gelen go¢ ve miiltecilere devlet bazli politikalarla ¢oziim iiretilemeyecegini dile

getiren bazi AB tiyesi devletler AB ¢at1 altinda ortak bir politikanin olusturulmasi
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gerektigini vurgulamistir. Schengen ile ortadan kalkan i¢ simirlar sonucunda gog

meselesi Maastricth anlagmasi ile AB ¢atisi altina alinmustir.

Soguk savas sonrasi ve 2000’lerde diinyadaki ¢atigsmalarin artmasi ve sinirlarina gelen
siginmaci ve gogmen sayisinin artmasindan endise duyan AB bu zaman zarfinda ¢esitli
anlagsmalar ve zirvelerle ortak bir goc¢ politikasi olusturma arayist igine girmistir.
1990’lardan sonra kitaya yonelen siginmacilara yonelik sinir giivenligini arttirmistir.
Uluslararasi korumaya tabi olan miilteciler yonelik, go¢menlere karsi aldig1 devlet bazl
politikalart uygulayamayacagint géren AB ortak bir politika gelistirmek zorunda
kalmistir. Dublin Sistemi, Ortak Siginma Sistemi, Geri Kabul Anlasmalari, sinir
Giivenligini korumaya yonelik kurulan yapilar ortak politika i¢in atilan adimlardir. Bu
donemde AB tarafindan olusturulan ortak go¢ ve miilteci politikasi ise tiglincli boliimde
Suriyeli miilteciler iizerinden okunmustur. AB Suriye miilteci krizine yonelik almig
oldugu bu politikalar1 basarili bir sekilde hayata gegirebilmis midir? Uciincii boliimde

bu Soruya cevap aranmistir.

2010 yilinda baslayan Arap Bahari kisa siire sonra Afrika ve Ortadogu iilkelerinde
domino etkisi yaratti. Bunun en sancili gegtigi iilke hi¢ kuskusuz Suriye olmustur. 2011
yilindan giiniimiize kadar hala iilkede catismalar ve i¢ savas devam etmektedir. I¢
savasin patlak verdigi yillarda binlerce insan sinir iilkelerine siginmistir. Komsu tlkeler,
gerek Suriye ile olan ge¢mis iliskiler gerekse paylasilan ortak degerler nedeni ile agik
kap1 politikasini takip etmistir. 2015 yilina kadar da bu iilkelere siginan miilteciler, AB
icin bir sorun teskil etmemistir. 2015 yilinda Suriye’deki aktorlerin artmasi ve
catismalarin siddetlenmesi nedeni ile uzun siiredir miilteci sorununa géz yuman AB, bu
siginmacilarin kendi kitasina yonelmeye baslamasi ile sorunla yiizlesmek zorunda
kalmistir. Avrupa sinirlarina dayanan binlerce siginmaci karsisinda AB’nin olusturdugu
ortak go¢ politikasini sahaya aktaramadigi gibi si§inmacilarin yerlestirilmesi noktasinda
tiye devletler arasinda yasanan tartigmalar, sorunun bir krize donligmesine neden oldugu
goriilmiistiir. AB igindeki tartigsmalar ve sigmmacilar yonelik sinir uygulamalari, AB
icinde kirilmalara neden olurken, sigimmacilarinda daha oliimciil yollara bagvurarak
Avrupa sinirlarina girmeye calistiklart goriilmiistiir. Bu rota tercihleri ile AB’nin sert

onlemleri neticesinde binlerce insan hayatin1 kaybetmistir.

Sinirlarina dayanan siginmacilara yonelik uygulamalari kisir bir dongiiye doniisen

AB’nin politikalari, sorunun ¢Ozliimiinii geri kabul anlagmalarinda ve komsuluk
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politikasinda aramistir. Nitekim Suriye i¢ savasiyla miiltecilere yonelik basarili bir
politika liretemeyen ve ortak bir politika amaciyla bir araya gelemeyen AB iiye
devletler, miilteci politikalarini AB smirindan uzakta tiglincii iilkelere maddi destek
saglayarak ¢ozmeye calismistir. Bu baglamda geri kabul anlagmalar1 ve komsuluk
politikast ile yapilan isbirligi anlasmalari bu politika ekseninde sekillenmis oldugu

gorilmistir.

2008 yilinda baslayan ve ilerleyen yillarda devam eden ekonomik kriz ve AB iiye
devletlerin bolgede farkli ¢ikarlara sahip olmasi ve ozellikle 2015’ten sonra miilteci
sorununa yonelmesinden dolayi, Suriye i¢ savasina yonelik etkin ve somut bir politika
izleyemedigi goriilmiistiir. Ozellikle Arap Baharin yasandig iilkelere yonelik yapilan
operasyonlar: 28 tilkenin 14’iiniin desteklememesi bu sonucu dogrulamaktadir. Suriye
i¢ savaginin basladigi 2011 yil1 ile 2014 yilina kadar AB, Suriye’deki muhalif gruplar
destekleme, daha demokratik rejimler, bariggil protestolar gibi temel argiimanlarla
destek olurken, miilteci krizinin yasandig1 2015 ve sonrasinda daha ¢ok sinir giivenligi,
teror Orgiitleri ile miicadele gibi giivenlik perspektifli arglimanlara doniigmiistiir.
Nitekim bu dénemde Suriye’de yiikselen radikal grup ve teror orgiitlerinin varliginin
giderek goriiniir hale gelmesi bundan ayr1 diisiiniilemez. Bu donem AB’nin Frontex’e
yiikledigi askeri sorumluluk ve sinirlarda yogunlastirilan kontroller AB’nin Suriye i¢
savagina ve oradan gelen siZinmacilar1 sinirlart i¢in bir giivenlik tehdidi olarak
gordiiglinii gostermektedir. AB’nin bu sdylemsel farkliliga gitmesine temel neden ise
2015 yilina kadar bu i¢ savasin kendi sinirlarina ¢ok fazla etki etmemis olmasi ve
Suriyeli siginmacilarin 6zellikle komsu iilkelere siginmalar1 sorunun goz ardi edilmesini

kolaylastirmistir.

Avrupa’da meydana gelen saldirilar 6zellikle 2015 Paris saldirilar1 sonrast miilteci krizi
dini temelli bir soruna doniismiistiir. Macaristan, Cek Cumhuriyeti gibi iilkelerin sadece
Hiristiyan miilteci kabul edecegini ilan etmesi AB {iye devletleri arasinda goge yonelik
kirilmalarin yasanmasina neden olurken, sag partilerin de Avrupa’da yiikselmesine
neden olmustur. Miilteci krizi ve saldirilarin Miislimanlarla baglantilandirilmasi
argiimanlarina bagvuran sag partilerin bu donem Avrupa’da yiikselmesi ortak politika

iiretimi noktasinda yasanan bir diger sorundur.

Soguk savas donemi genellikle bireysel iltica basvurularina muhatap olan AB soguk

savag sonrast siginmaci dalgasina maruz kalsa da genelde Arap Bahari sonrasi 6zelde
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ise Suriye krizi ile yasanan siginma bagvurulari nitelik olarak daha Once yasanan
goclerden farklilagmaktadir. Siginmacilarint  ¢ogunun Miisliiman cografyalardan
gelmesi ve egitimli insanlarin agirlikta olmasi da daha oOnceki goclerden farkli
kilmaktadir. AB i¢in bu durum sorun teskil ederken ortak bir politika tiretimi noktasinda
da farkli seslerin yiikselmesine neden olmustur. Miilteci krizine yonelik AB catisi
altinda ortak bir politika tiretilememesi liye devletlerin kars1 karsiya gelmesine neden
olmustur. Ozellikle Macaristan ve Fransa’nmin Macaristan’in bireysel uygulamalari
nedeni ile karsi karsiya gelmesi veya Ingiltere ve Italya’nin Akdeniz’de yapilan

operasyonlarda karsit konuma gelmesi bu tespiti kanitlar niteliktedir.

Ozetle, AB 1990’lardan 6nce yabanci-isciler sdylemi iizerine insa ettigi devlet bazl
politikalari, soguk savas sonrasi ortak bir politika seklinde viicut bulmustur. Ortak
politika silirecinin ¢ok sancili oldugu goriilmekle birlikte devletlerin ¢ikarlar ile
celismesi sonucunda sekteye ugradigir goriilmiistiir. Egemenlik alani ig¢ine sokulan bu
cikarlar nedeni ile uzun yillar ortak politika olusturulamamistir. Mutabakata varilan
ortak gd¢/miilteci politikast bir donem uygulansa da Suriye krizi ile sinirlarina dayanan
siginmacilara yonelik bu basar1 saglanamamistir. Kisaca, AB ortak bir gdg¢/miilteci
politikast olusturmasina ragmen biiyiikk krizlerin yasandigi zamanlarda bunu sahaya
uygulayamamistir. Miilteci krizini yonetme konusunda yetersiz kalan AB, iiye iilkelerin
mevcut ortak sisteme uymamasi ve kendi baglarina davranmalar1 nedeniyle olusturulan
ortak gog¢/miilteci politikasinin Suriye krizi ile smirlarina dayanan siginmacilara

uygulayamadigi sonucuna varilmistir.
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