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Tarihi ¢ok eski devirlere dayanan ve birgok medeniyetin ugrak noktas: olan iznik,
Bizans Imparatorlugu tarihinde ayricalikli bir yere sahiptir. Imparatorlugun belli
basl sehirlerinden biri olmasinin yani sira, baskent Istanbul’a yakin olmasi iznik’i
daima 6n plana ¢ikarmistir. Bu itibarla sehir, bagkentin Anadolu’ya agilan kapisi
olarak goriilmiistiir. Hiristiyanlik tarihi i¢in de ayr1 bir 6éneme sahip olan sehir,
Oktimenik konsillerin ilki ve sonuncusuna ev sahipligi yaparak, imparatorlugun
onemli bir kiilt merkezi haline gelmistir. Bizans Anadolu’sunun en kiymetli tasra
kenti olan Iznik, imparatorluk tarihi boyunca énemli siyasi olaylara sahne olmustur.
Bu c¢alismada ilk olarak bir¢ok kez tahtta hak iddia eden Bizansh asilerin ilk hedefi
haline gelen iznik’in, on alt1 y1l boyunca Tiirkiye Selguklu Devleti’ne baskentlik
yapmasi, Bizans, Sel¢uklu ve Hagli miicadelelerinin odak noktasi haline gelmesi
tizerinde durulmustur.

1204 yilindaki IV. Hagli Seferi neticesinde imparatorlugun parcalanmasi ile burada
Bizans’m devami niteliginde Iznik Bizans Ismparatorlugu kurulmustur. Bundan
sonra Iznik, 1261 yilinda istanbul’un Latinlerden geri alinmasina kadar gegen siire
boyunca, ozellikle de Laskaris hanedan1 déneminde Bizans Imparatorlugu’nun
devlet ve kilise merkezi olmustur. Bunlarin yaninda Bizans kiiltiir ve sanatinin
kesintiye ugramadan devam ettigi bir yer haline gelmistir. Bu baglamda ¢alismamiz
sirasinda Iznik Bizans Imparatorlugu’nu diger halef devletlerden farkli kilan
ozellikler tezimiz kapsaminda incelenmis, Bizans’in tarih boyunca Iznik’i donattig1
kiltlir varliklar: tanitilmaya ¢alisilmistir.

Son olarak bu galigma, iznik’in tarihte hem Bizans Imparatorlugu hem Tiirkler hem
de Hacglilarla olan iligkilerini siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acidan ortaya
koymay1 amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Iznik, Dogu Roma Imparatorlugu, iznik Imparatorlugu,

Tirkiye Selguklu Devleti, Hagli Seferleri

Vi




Sakarya University

Institute of Social Sciences Abstract of Thesis

Master Degree. J Ph.D.

Title of Thesis: iznik in the Eastern Roman Period (X.-XI1l. Centuries)

Author of Thesis: Gizem CALISKAN Supervisor: Professor Liitfi SEYBAN

Accepted Date:11/06/2019 Number of Pages: vui(pretext)+159(main
body)+10 (additional)
Department: History Subfield: Medieval History

Iznik, which dates back to very ancient times and is a stopover point of many
civilizations, has a privileged place in the history of the Byzantine Empire. Besides
being one of the main cities of the Empire, it is always close to the capital Istanbul
that 1znik has always been at the forefront. As such, the city was seen as the gateway
of the capital to Anatolia. The city, which has a special importance for the history of
Christianity, has become the first of the empire, and is the first center of the empire.
Iznik, the most prestigious provincial city of Byzantine Anatolia, has been the scene
of important political events throughout the history of the empire. In this study, first
as many times throne pretender has become the first target of the rebel Byzantine
Iznik, making capital of Turkey Seljuk Empire for sixteen years, Byzantine, focused
on becoming the focal point of the Seljuks and the Crusaders struggle.

In 1204, as a result of the IV. crusade, 1znik Byzantine Empire was established as a
continuation of the Byzantine Empire. Then, in 1261, Iznik became the state and
church center of the Byzantine Empire during the reign of Istanbul from the Latinos,
especially during the Laskaris dynasty. Besides these, it has become a place where
Byzantine culture and art continue without interruption. In this context, the
characteristics of Iznik Byzantine Empire which are different from the other
successor states were examined in the context of our thesis and the cultural assets that
Byzantine equiped Iznik throughout history have been tried to be introduced.

Finally, this study aims to present the relationship between Iznik and the Byzantine
Empire, Turks and Crusaders in political, social, cultural and economic terms.

Keywords: Iznik, East Roman Empire, Empire of Nicaea, Seljuk Sultanate of Rum,
The Crusades
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GIRIS
Calismanin Konusu

“Dogu Roma Déneminde Iznik (X.- XIIl. Yiizyillar)” adli bu ¢alisma dért bdliimden
olusmaktadir. Elde edilen veriler 1s181nda, bu tezle X. ve XIII. yiizyillar arasinda Iznik
sehrinin Bizans Imparatorlugu tarihindeki siyasi, sosyal, kiiltiirel ve dini énemi ortaya
konmaya c¢alistlmistir. Calismanin giris kismi Iznik adinin mensei, kurulus tarihi,
mitolojisi ve kentin cografi konumu ile ilgili bilgiler ihtiva etmektedir. Devaminda ise

caligmanin konusu, amaci, onemi ve yontemi ile ilgili bilgiler verilmistir.

Birinci boliimde ilk olarak, Iznik’in kurulus devirleri ve Roma Imparatorluk cagindaki
dini, sosyal, kiiltiirel ve siyasi hayatina yer verilmistir. Bunun devaminda Bizans
Imparatorlugu’nun ilk devirlerinden, Tiirklere bassehir olana kadar iznik’in gecirdigi
siireg siyasi ve dini ¢ergevede ele almip, bu siire zarfinda Iznik’in Bizans Imparatorlugu
icin ne derece mana tasidigi anlatilmaya g¢alisilmistir. Tezin tamaminda alt basliklar
olusturulurken sehri etkileyen onemli olaylar dikkate alinmistir. Calismanin ikinci
boliimiinde Bizans Imparatorlugu’nun elinden ¢ikan Iznik’in, Tiirkiye Selguklu
Devleti’nin bassehri olmas1 ve bundan sonra yasanan siire¢, imparatorlugun Iznik basta
olmak tizere kaybettigi topraklar1 geri alabilmek i¢in verdigi ¢abalar ve I. Hagli Seferi
sayesinde Iznik’in yeniden Bizans sehri olmasi kronolojik siiregler 1siginda ele

alinmustir.

Uciincii boliimde ise ilk olarak, IV. Hacli Seferi ve bunun neticesinde Bizans
Imparatorlugu’nun parcalanmasi, hemen akabinde de imparatorlugu yeniden ihya
etmeyi amaglayan siyasi tesekkiillerin ortaya ¢ikis siirecine yer verilmistir. Devaminda,
Iznik’te kurulan yeni Bizans Imparatorlugu’nun Latinler, Selguklular ve diger halef
devletler ile miicadeleleri anlatilmis olup, devletleraras1 diyaloglar genellikle siyasi
meseleler ekseninde ele alinmistir. Calismanin son bdliimiinde ise, Iznik’in sahip
oldugu kiiltiir varliklar1 (Osmanli devrine kadar) sirasiyla anlatilmistir. Bunlara ilaveten

genel bir panorama sunan sonug¢ kismiyla ¢alisma tamamlanmustir.
Calismanin Onemi

Bizans tarihi, lilkemizde hak ettigi degeri gérmeyen bir tarth alanidir. Halbu ki
ortacagda Tirklerin ve Anadolu’nun tarihini Bizans tarihi olmadan tamamlamak
miimkiin degildir. Ozellikle de iilkemizde yapilan Bizans sehir tarihi calismalarinda

1



literatiirde ¢ok biiyiik bir bosluk vardir. Selguklu, Beylikler ve Osmanli sehir tarihi
alaninda sayisi1z ¢alisma varken Bizans sehir tarihi ¢alismalar1 yok denecek kadar azdir.
Bu tez bir Bizans sehir tarihi ¢alismasidir ve bu yoniiyle bu alanda ¢alismak isteyen

tarihgilere onciiliik etmeyi amacglamaktadir.
Calismanin Amaci

Dogu Roma donemindeki Iznik ile ilgili literatiir taramasi yapildiginda, bu konunun
fazla derinlemesine ele alinmadigi din, sanat ve kiiltiirel tarihi iizerine mubhtelif
zamanlarda arastirmacilar tarafindan ilmi degerlendirmelerin yapildigini goriilmiistiir.
Iznik sehri ile ilgili kiiltiirel ve dini verilerin haricinde siyasi ve sosyal hayati konu alan
bir tez ¢aligmasinin yapilmamis olmasi, genellikle daginik halde olan bilgilerin toplu
hale getirilmesi geregini dogurmustur. Bu ¢alisma daha once ele alinanlardan farkl
olarak, Iznik’in Bizans devrindeki (X.-XIII. yiizyillar) siyasi- sosyal hayatina 1sik
tutmak, tilkemizdeki Bizans sehir tarihi ¢alismalarina kiigiik de olsa bir katk1 saglamak

amactyla yapilmistir.
Calismanin Yontemi

Calismanin ilk agamasinda konuyla baglantili ana kaynaklar ve tetkik eserler taranmis
ve ilgili bilgiler kaydedilmistir. Bu bilgiler fisleme metodu kullanilarak konularina gore
sentezlenmistir. Tezde, Tiirkce arastirma eserlerinden istifade edildigi gibi heniiz
dilimize gevrilmemis Ingilizce arastirma eserlerinin de tarafimizca cevirileri yapilarak
daha fazla veri elde edilmeye ¢alisilmistir. Ayrica bu ¢alismada okuyucuyu yormamak
ve yeknesaklik saglamak i¢in metin icerisinde Dogu Roma Imparatorlugu yerine daha
yaygin olarak bilinen Bizans Imparatorlugu ad: kullanilmistir. Bunun yaninda yer
adlarinin ilk olarak Grekge kokenleri, parantez igerisinde de simdiki kullanimlar

yazilmaya gayret edilmistir.

Caligsma sirasinda oncelikli olarak cagdas kaynaklarin kullanimina 6zen gosterilmistir.
Bu baglamda basvurulan ana kaynaklar genel olarak Bizans, Ermeni, Siiryani, Iran,
Arap ve Latin kaynaklar1 olmustur. Bunlar arasinda konu itibariyle Bizans
kaynaklarinin yeri ve dnemi ¢ok biiyiiktiir. Iznik’in Bizans Imparatorlugu, Selguklular
ve I Haclh ordulart arasindaki miicadelelere sahne olmasi ile ilgili Mikhael
Attaleiates’in Historia’si, Nikephoros Bryenniosun Tarihin Ozii adli eseri, Anna

Komnena’nin Alexiad’s, loannes Zonaras’in Tarihlerin Ozeti adli eserinden



faydalanilmistir. Bunlara ilaveten Azimi’nin Tarih-i Azimi adl eseri, Ibnii’l-Esir’in el-
Kamil fi’t-tarih’i, Sibt ibnii’l-Cevzi’nin Mir dtu’z-zaman fi tarih’il G ’yan adli eseri, Ibn
Bibi’nin  el-Evdmirii’l-ald’iyye  fi’l umiri’l-ald’iyye’si, Kerimiiddin Mahmud-i
Aksarayi’nin Miisameretii’'l-ahbdr ve miisdyeretii’l ahyar’i, Ahmed b. Mahmud’un
Selcukndme’si, Urfali Mateos’un Vekayindme 'si, Stiryani Mikhail’in Vekayindme’si ve
Abil’l-Farac’in Tarihi’nden ekseriyetle istifade edilmistir. Ayrica IV. Hagli Seferi ve
Iznik Imparatorlugu ile ilgili konularda &zellikle iznik imparatorlugu’nun resmi tarihgisi
Georgios Akropolites’in Vekayiname’sinden, seferin canli taniklar1 Robert de Clari’nin
La Conquéte de Constantinople isimli eseri ve de Geoffroi de Villehardouin’in La

Conquéte de Constantinople isimli eserinin Tiirkce gevirilerinden istifade edilmistir.

X. ve XIII yiizyillar arasinda Dogu Roma déneminin Iznik’i hakkinda bilgi alabilmek
icin ana kaynaklarin yaninda tetkik eserlerin de mutlak surette incelenmesi
gerekmektedir. Bu calisma sirasinda Ozellikle de Batili arastirmacilarin imparatorluk
tarihinin siyasi, dini, sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve askeri yonlerini inceledikleri
eserlerden istifade etmeye gayret edilmistir. Caligmada oncelikli olarak George
Ostrogorsky’nin Bizans Devleti Tarihi, A. A. Vasiliev’in Bizans Imparatorlugu Tarihi,
J.J. Norwich’in Bizans Tarihi, Warren Treadgold’un A History of the Byzantine State
and Society adli eseri kullanilmigtir. Bu eserler kronolojik olarak imparatorlugun siyasi,
ekonomik, askeri ve dini durumu hakkinda bilgiler vermektedir. Osman Turan’in
Sel¢uklular Zamanminda Tiirkiye’si, Yusuf Ayoni’niin Selcuklular ve Bizans’i, Isin
Demirkent’in  Sultan 1. Kilicarslan ile Hagli Seferleri adli eserleri ve Steven
Runciman’m Hagli Seferleri Tarihi ¢alisma sirasinda sik sik kullanilan arastirma
eserlerindendir. Bunlar Bizans Imparatorlugu tarihi, Tiirkiye Selguklu Devleti ile olan

iliskileri ve Hagl Seferleri ile ilgili 6nemli bilgiler vermektedir.

Iznik Imparatorlugu ile ilgili bilgi veren arastirma eserlerinden ilki ise, XX. yiizyilin
baslarinda Ingiliz tarihci Alice Gardner tarafindan kaleme alinmustir. The Lascarids of
Nicaea; The Story of An Empire in Exile isimli bu eserde IV. Hacli Seferi’nden
baslayarak, 1261 yila kadar Iznik Imparatorlugu tarihi ele almistir. Bizans tarihgisi
Michael Angold’un iznik iizerine yaptig1 calismalar tezde 6nemli bir yer kaplamaktadir.
Onun, 1975 yilinda yaymlanan A Byzantine Government in Exile; Government and
Society Under the Laskarids of Nicaea (1204-1261) isimli eseri iznik
Imparatorlugu’nun idari mekanizmalari ve toplum yapisimi ele almasi bakimindan

oldukc¢a kiymetlidir. Yine, Clive Foss’un Nicaea: A Byzantine Capital and its Praises
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adli galismasi da tezde ¢ok sik basvurululan eserlerdendir. Bu ii¢ arastirma eserinin
Iznik Imparatorlugu’nun siyasi, iktisadi ve dini hayati hakkinda verdikleri bilgiler
olduk¢a onemlidir. Bunlarin yaninda Tarih Boyunca Iznik ve Uluslararas: Iznik

Sempozyumu adli sempozyum bildirileri de tezde siklikla bagvurulan ¢alismalardandir.
znik’in Kurulus Tarihgesi
iznik Adinin Mensei

Giiniimiizde Bursa ilinin bir ilgesi olan Iznik, kendisiyle ayn1 ad1 tasiyan goliin dogu
kiyisinda kurulmus, tarihi ¢ok eski devirlere dayanan bir yerlesim yeridir. M.0.316
dolaylarinda Biiyiik Iskender’in (III. Aleksandros, M.0.356-323) komutanlarindan
Antigonos Monophthalmos!, o devirlerde Askania Limne ismiyle anilan Iznik Géliiniin
dogu kiyisinda kurdugu bu sehre kendi adina izafeten Antigoneia (Antigonos’un sehri)
adm  vermistir. Antigonos, M.0.301°de Biiyiik Iskender’in komutanlarindan
Lysimachos ile yapig1 ipsos Savasinda 6liince, Lysimachos Iznik’i ele gegirmis ve karis

Nike’nin ismine atfen sehre Nikaia adin1 vermistir.?

Eski caglarda 6nemli bir sehir olan Nikaia, tarihin ¢esitli donemlerinde farkli adlarla
anilmistir. Antigoneia, Antigonia, Helikore® ve de Nikaia ismi temel alinmakla birlikte,
yazitlardan ve sikkelerden 6grenildigi kadariyla sehir i¢in; Nikaieon, Neicaia, Nicaea,
Nicea, Nicéa, Nikea, Nikia gibi isimler ve farkli yazilis bigimleri kullanilmistir.*

Byzantionlu Stephanos’un yapitinda iznik igin kullandi81 isim ise Angora/Angore’dir.®

«Asia kral1. Biiyiik Iskender’in babasi1 Philippos’un gayrimesru oglu”. Bkz. Strabon, Geographika, Antik
Anadolu Cografyasi, (Kitap XII-XI11-XIV), 4. Baski, trc. Adnan Pekman (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 2000), 59.

2Hellen dilinde “Nika (Zafer) Ulkesi” anlamindadir. Ancak, Nikaia adl bir kadimn anmisint yasatmak
icin kent boyle adlandirilmis da olabilir’. Bilge Umar, Tiirkiye deki Tarihsel Adlar, (istanbul: Inkilap
Kitapevi, 1993), 602; Strabon, Geographika, 60; R. Anhegger, “iznik”, (istanbul: Millli Egitim Basimevi,
1998) 5/2: 1257; Semavi Eyice, “iznik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV
Yaynlari, 2001), 23: 543; Ali Kiligkaya, Nicaea- Nikaia- [znik Tarihi ve Eski Eserleri Kilavuzu, (Bursa:
Eser Matbaasi, 1981), 10; Neslihan Nuhoglu Altun, “Kurulusundan Giiniimiize Iznik’in Yerlesim
Ozellikleri”, Cografya Dergisi (Ayr1 Basim), 1998, 347.

Nikaia’nmn en eski isimlerindendir. Bkz. Georgii Cyprii, Descriptio Orbis Romani, ed. H. Gelzer,
(Lipsiae 1890),11 (VII. Yiizyilin baslarinda yasamis Bizans cografyacist olan Kibrisli Gregorius, Dogu
Roma Imparatorlugu’nun schirlerini, kasabalarini ve idari béliimlerini eseri “Roma Diinyasinin
Aciklamasi”nda listelemistir). Ayrica bkz. Semavi Eyice, Iznik Tarihgesi ve Eski Eserleri, (Istanbul:
Oriing Ofset Basimevi, 1988), 3; a.mlf. “iznik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, 23: 543.
“Cevriye Artuk, “Nikaia (iznik) Sehrinin Isim ve Unvanlar1 Hakkinda”, V. Tiirk Tarih Kongresi (12 — 17
Nisan 1956), (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1960), 310-317; Sencer Sahin, Bithynia
Incelemeleri-BithynischeStudien (Almanca-Tiirk¢e), Bonn, Dr. RudolfHabelt, 1978, 89-94.

SUmar, Tiirkiye'deki Tarihsel Adlar, 73; Kamil Doganci, “Antik Kaynaklara Gore Bithynia’daki
Civitas’lar”, Uludag Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Y1:14, Sa: 24,
(2013/1) 175.
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Islam miiellifleri, eserlerinde Iznik’in ismini Nikiyye olarak kaydetmislerdir. Ornegin;
IbnHurdazbih, Hali¢’in asag: kismini olusturan cografyayi 11 bolgeye ayirmis, iznik’in
Ubsik Bdlgesi’nde yer aldigini belirtip kenti Nikiyye olarak telaffuz etmistir. Ayrica
kent hakkinda ayrintili bilgiler de vermistir. Hurdazbih’in kaydina gore Nikiyye nin 10
adet kalesi vardir. Ayrica kentin deniz kenarina kadar olan mesafesi 8 mildir. Yani
basinda suyu tath bir gl vardir ve uzunlugu 12 mildir. G6liin i¢inde 3 adet dag bulunur
ve sehirden gble dogru agilan bir kap1 vardir. Sehir halk: herhangi bir seyden korktuklari
zaman kaleden ¢ikip kayiklara binerek goliin ortasindaki bu daglara sigmirlar.bibn
Battiita, Anadolu seyahati sirasinda Iznik’te bulunmus ve eseri er-Rihle’ye sehrin adini

“Yiznik” olarak kaydetmistir.’

Giiniimiizde kullamlan Iznik ad, tipki sehrin kendisi gibi bize antik Nikaia’dan kalan
bir mirastir. Iznik’in son hecesi “-nik” antik Nikaia’nmn ilk hecesinden gelirken, “-iz”
hecesi ise Yunancadaki -eis- veyahut —is- 6n ekinden gelmektedir. Sahin’e gore Nikaia
admin iznik’e doniismesi, Tiirk fetihgilerin Rum koyliilerine yolun nereye ¢iktigini
sormalari iizerine onlardan aldiklar1 Nikaiaya yani Is-Nikean cevabi iizerine olmustur.
Tiirkler bu cevab bir kalip olarak almislar ve kentin adini ilk baslarda Isnikean olarak,
daha sonralarida bunu kisaltarak Iznik olarak benimsemislerdir.2 Umar’a gére ise Nikaia
adinin  Tirkgelestirilmesi Tiirklerin, Rumlarin  kullandig1 eisNikaia (Nikaia'ya,
Nikaia’'da) deyisini kentin adi zannetmeleri sonucunda bunu kendi agizlarina Iznik
olarak uydurmalari ile olmustur.® Baska bir gériise gore ise; Iznik Osmanlilarin eline
gectiginde, iizerindeki eski medeniyetlerin kalintilarinin da etkisiyle oldukg¢a harabe bir
durumda idi. Bunun i¢in kente ilk olarak Nikaia min Izi anlaminda /z-Nikaia denilmistir.

Daha sonralar1 bu isim iznik’e doniismiistiir.'® Nikaia ad1 Tiirk doneminde Iznik seklini

almistir ve bu isim tamamen Nikaia’nin Tiirk¢elesmis halidir.!!
Iznik’in Cografi Konumu ve iklim Ozellikleri

Bursa iline 85 kilometreuzaklikta bulunan iznik, kdyleriyle birlikte -gol harig- 753
km?2dir. Batisinda Iznik Golii ve Orhangazi, dogusunda Bilecik, kuzeyinde Kocaeli,

8ibn Hurdazbih, Yollar ve Ulkeler Kitab:, cev. Murat Agari, (Istanbul: Kitabevi Yaymlar1, 2008), 88, 90-
91,99-100.
"Ibn Battita Seyahatnamesi, gev. A. Sait Aykut, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2004), 430.
8Eyice, Lznik Tarihgesi, 3; Sencer Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda iznik / Nikaia”, Tarih Boyunca
Iznik, ed. Halil Inalcik, Is1l Akbaygil, Oktay Aslanapa, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2003), 3.
SUmar, Tiirkiye dekiTarihsel Adlar, 73.
1OM. Orhan Bayrak, Tiirkiye Tarihi Yerler Kilavuzu, (Istanbul: Inkilap Kitapevi, 1982), 145.
Eyice, Iznik Tarihgesi, 3.
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kuzeydogusunda Sakarya ve giineyinde Yenisehir bulunur. Marmara Bolgesinin giiney
dogusunda ve kendi adim tastyan goliin dogusunda yer alan iznik, 29-30" (Demirisik
koyii batis1) ve 29-57" (Elmali koyli dogusu) dogu boylamlar ile 40-21" (Hisardere
tepesi) ve 40-37" (Ayvasa Dagi) kuzey enlemleri arasinda bulunmaktadir. Kent 29-
42'dogu Dboylamlari ile 40-26" kuzey enleminin kesisme noktasi c¢evresinde
kurulmustur. Doguda Lefke bogazi tarafindan Sakarya vadisine baglanir. Batida ise gol-
karsak suyu vadisi ve Gemlik korfezi ile iliskilidir. Kuzeyden Samanli Daglari,
giineyden ise Katirli Daglari ile cevrilidir. Bu iki dag ge¢miste Iznik icin jeopolitik bir
avantaj teskil ederdi, ¢linkii bolgede yapilan askeri miicadelelerde kuzeyden ve
giineyden gelip bolgeye sahip olmak isteyen kuvvetlerin Oniinde dogal bir set
olustururdu.?iznik’in, Anadolu’nun en eski yerlesim yerlerinden biri olmasinin
sebeplerinden en dnemlisi siiphesiz sehre ismini veren yanibasindaki iznik Golii’niin
varhgdir. Iznik Golii, 308 km? yiizdlgiimii ile iilkemizin besinci biiyiik, Marmara
bolgesinin ise en biiyiik golidiir. Tektonik hareketler sonucu olugsmus olan gol, cukur
bir alanin ortasinda elips seklindedir ve uzunlugu 32 kilometre, en genis yeri 11, 5
kilometre ve denizden yiiksekligi de 85 metredir. Goliin fazla sular1 bati1 yondeki Karsak
Deresi vasitasiyla Gemlik Korfezine akar ve bundan dolay: suyu tatlidir. Derin bir gol
olan iznik Gélii’niin en derin yeri 65 metreyi bulur. Bélge ekonomisi i¢in hayati deger
tastyan Iznik Goliinde sazan, yaymn baligi, kerevit, giimiisbalign ve alabalik gibi balik

tiirleri yasar.'3

Evliya Celebi, Seyahatname’sinde Iznik Golii hakkinda bilgiler vermistir. Celebi,
kalenin bat1 tarafinda biiyiik bir gol bulundugunu ve géliin i¢ine yedi yerden akarsularin
katilip bat1 taraftaki Gemleyik (Gemlik) korfezine aktigini belirtmistir. Ayrica, goliin
etrafinin 45 parga bagli, bahgeli, hamamli ve kiigiik carsilart olan bakimli koylerle
siislendigini aktarmigtir. Goliin derinliginin 20 kulag oldugunu, bir atlinin goliin etrafini
bir giinde dolasabilecegini yazmistir. Bunlara ilaveten golde yasayan baliklar hakkinda
da detayli bilgiler verir. GoOlin suyunun tatli oldugundan, i¢inde 76 balik tiirii

yasadigindan, bunlar arasinda elhalinye baligi, alabaligi ve sala baliginin meshur

2Turhan Sen, Iznik’in Tarihi Cografyasi,(Yiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Ortadogu ve Islam
Ulkeleri Enstitiisii, 1998), 43.

M. Yildiz Hosgéren, “Tiirkiye nin Golleri”, Tiirk Cografya Dergisi, Sa: 29, 1994, 19-52; ismet Burak
Batir, Selcuklu Bagskenti Iznik, (Yiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2014), 4.
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oldugundan bahseder. Ayrica balik¢ilarin bunlari Yenisehir, Gemlik ve Pazarkoy’e

gdtiiriip sattigimi, sehrin kadinlarmin ¢amasirlar1 goliin kenarinda yikadiklarmi aktarir.4

Kuzey ve giineyden daglarla ¢evrelenmis bir ovada kurulan Iznik, yamacinca bulunan
goliin de etkisiyle, ¢cevresine gore daha 1liman ve yasamaya son derece elverisli olan bir
iklime sahiptir.*®Y1llik ortalama sicakliklarin 14-16°C arasinda oldugu iznik’e en fazla
yagis kis ve ilkbahar aylarinda diiser. Bulundugu bolge itibariyle Akdeniz ve Karadeniz
iklimleri arasinda kaldig: igin kislar1 1lik, yazlar ise fazla sicak degildir. Bunlarin yani
sira bolgenin iklim ozelliklerini, denize olan uzakligi, daglarla kusatilmigbir ovada
olmas1 ve daglarin kiyiya paralel uzanmas1 da belirler.’® Bolge de en diisiik sicaklik
ocak ayinda, en yiiksek sicaklik ise temmuz ve agustos aylarinda goriiliir. En soguk ay
ortalamasinin 5°C, en sicak ay ortalamasmin 25°C’ye yakin oldugu gol cevresinde,
yillik ortalama 500 mm ile 800 mm arasinda yagis diiser. Yagislarin biiylik oOlciide
yagmur, yiiksek daglik alanlarda ise kar seklinde diistiigii bu mevkiide en yagish

mevsim kis mevsimidir.!’

Iznik’in iginde bulundugu ova iktisadi agidan ¢ok verimli topraklara sahiptir. 9000
hektarlik bir alan1 kaplayan bu baglik ve bahgelik topraklarda; tiztim, zeytin, kiraz,
seftali, visne, ayva, erik, armut, incir, elma, ceviz gibi meyveler yetigir. Bu bag ve
bahgelerin su ihtiyacinin biiyiik bir béliimii ise Iznik Gélii'nden karsilanir. Bolgeye has
bir iriin olan migkiile iiziimii, ilgede giiniimiizde de yetistirilmektedir. Sahip oldugu
cografi konumdan dolay1 iklimi yumusak olan Iznik, tarih boyunca kendisi igin gerekli
iiriinleri saglayabilen bir sehir olmustur. Iznik’in bulundugu alanmn 2500 yillik bir

yerlesim gecmisinin olmasinda sahip oldugu cografi sartlarin dnemi biiyiiktiir.*8
iznik’in Kurulusu (M.O. 316) ve Mitolojik Tarihi

Iznik, antik adiyla Nikaia, bulundugu jeopolitik konumu itibariyle yiizlerce yildir pek
cok medeniyetin ugrak noktast olmus bir yerdir. Kentin yakinlarinda bulunan
Karacakaya ve Canga mevkiilerindeki tarihi kalintilarin incelenmesi neticesinde,

yorenin yerlesim tarihinin Kalkolitik (Bakir Tas Cagi- M.0.5500-3000) déneme kadar

YGiiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi: Istanbul(3.Cilt, 1. Kitap), haz.: Y. Dagh-S.A.
Kahraman, (istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2006), 7-8.

BAltun, “Kurulusundan Giiniimiize”, 345.

8Sen, Iznik’'in Tarihi Cografyasi, 43.

YBatir, Selcuklu Baskenti Iznik, 2-3.

BAltun, “Kurulusundan Giiniimiize”, 345; Burcu Sahin Ozcan, Iznikname, (Yiiksek Lisans Tezi, Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010), 1.
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indigi goriilmektedir. Ancak Iznik’in yakinlarinda bulunan Karadin Héyiik, Cicekli
Héyiik, Cakirca ve Uyiicek Hoyiikleril® iizerinde son zamanlarda yapilan arastirmalar
neticesinde toplu yerlesmelerin M.O. 2500 yillarinda baslamis olacagi bilgisine
varilmistir.  Glinlimiizde ¢ogunun {izerinde yapilasmalarin, tarim alanlar1 ve
zeytinliklerin, kagak kazilarin goriildiigli bu hoyiiklerde kiiltiirel doku tehlike

altindadir.?°

Bugiinkii iznik Go6lii’niin antik ad1 olan Askania ismine Eskicag yazarlarmnin eserlerinde
pek cok kez rastlanir. Bunlar arasinda en eskisi Homeros’un Troia Savaglarini anlattigi
Ilyada Destany’dir. Bu eserden anlagildigina gore Askania gdliiniin dogu yakasinda
Frigyalilar, bati1 yakasinda da Mysialilar oturmaktadir. Kentin eski adi1 Helikore’dir
(bag1 bahgesi bol) vegélin bati yakasinda oturan Mysialilar tarafindan yakilip
yikilmistir. M. O. V1. yiizyilda yasadig1 diisiiniilen cografyac1 Karyali Skylaks (Pseudo-
Skylaks) eserinde Mysia ve Frigya halkinin yasadig1 yerleri tarif ederken Iznik’in

bulundugu bodlgeyi isaret eder.?!

Nikaia’nin etrafini1 saran biiyiik ve verimli ova eskiden beri her tiirlii tarima elverigliydi
ve buralarda O6zellikle bagcilik yapilmaktaydi. Muhtemelen Helikore adi kentin bu
ozelliginden gelmis olmalidir. Nikaia’nin eski adi olan Helikore’ye M.S. X. ya da XI.
yiizyilda yasamus bir din bilgini olan Nikomedia’li (Izmitli) Arrianes’in Bithyniakaadli
eserindeki bir kenar notunda da rastlanmistir.?? Arrianes, Nikaia’nin Bithynia sinirinda
bir Mysia kenti oldugu ve Lysimachos tarafindan Askania Golii kiyisinda kurulmusg
oldugunu belirtmistir. Ayrica, daha Onceleri Helikore ismini tasidigi, mertlik ve
zenginligiyle de Helenlerin hayranligimi kazanmis bir kent oldugu ve Mysia’lilar
tarafindan zapt edilince buramin yakilip yikildigi yazmustir. Iskender’in Sliimiinden
sonra Lysimachos tarafindan yeniden kuruldugunu, Antipatros’un kizina izafeten de

kente Nikaia ad1 verildigini kaydetmistir. Ayrica Apollo, Lykon, Lykandros, Hierax ve

YHgyiiklerle ilgili genis bilgi i¢in bkz. Bedri Yalman, Iznik, (istanbul: iniform Matbaacilik, 2003), 44-49.
23, Harmankaya -O. Tanind1 ve M. Ozbasaran, TAY —Tiirkive Arkeolojik Yerlesmeleri-3: Kalkolitik,
(istanbul: Ege Yayinlari, 1998); Batir, Selcukiu Baskenti Iznik, 4-5.

2'Murat Arslan, “Pseudo-Skylaks: Periplous, Karyanda’liPseudo-Skylaks’in iskan Edilmis Avrupa, Asya
ve Afrika Denizi’nin Cevresindeki Seyr-ii Seferi”, MediterraneanJournal of Humanities, 11/1, (2012):
250.

22«piskoposluk listelerinin (Notitiaeepiscopatuum) niishasindaki “MetropolisNikaia” ifadesinin yanima el
yazistyla yazilmistir”. Bkz. Hiilya Boyana, “Nikaia Kenti ve Dionysos Kiiltli”, Uluslararas: Kara Miirsel
Alp ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu 11, (Kocaeli, Nisan 2015), 43.
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Heliodoros gibi birka¢ Nikaiali filozof ve dilbilimci ismi de vermistir.?®> M.S. VI.
yiizyilda yasadigi kabul edilen Byzantion’lu Stephanos’un kaleme aldigi Ethnika adli
cografya kitabinda belirttigi iizere, iznik’te Makedonyali Bottia-Bottiaei’lerin kurdugu

bir koloni vardi ve Mysialilar tarafindan tahrip edilmisti.?

Iznik’in bulundugu bélgeyi Mysialilar’in isgalinden kurtaran ve orada yeni bir kent
kuran kisi, yukarda da belirttigimiz iizere Antigonos’tur. Biiyiik Iskender zamaninda
Frigya satrabi?® olan Antigonos, Iskender’in 6liimiinden sonra “Diadokhlar Devrinde 28
toplanan devlet konseyinin karari ile Biiylik Phrygia, Lykia ve Pamphylia’nin yoneticisi
ve Asya’daki biiylik ordunun komutani oldu. Anadolu’yu daha kolay yonetebilmek i¢in

stratejik bir noktada bulunan Iznik’e gelip yerlesen Antigonos, saldirilar sonucu tahrip

olan kenti imar etmeye basladi. Kent dort koseli ve dort sur kapili bir plan {izerine

kuruldu.?’

Antigonos’un Anadolu’daki pek c¢ok yeri denetimi altina almasi, topraklarini
genisletmesi ve kendi adia sehirler kurmasi, Iskender’in topraklarindan daha fazla pay
isteyen diger generallerin ona karsit koalisyon olusturmasina sebep oldu. Trakya’nin
hakimi Lysimakhos ve miittefiki Babylonia (Babil) Satrapi Seleukos ordularini
birlestirerek Antigonos ve Yunanistan’da gittikce giiclenen oglu Demetrios’a?® kars
savas actt (M.O. 301). Phrygia bolgesinin batisinda yer alan Ipsos’ta (Afyon
yakinlarinda) yapilan ve tarihe Krallar Savas: olarak gecen Ipsos Savasinda Antigonos
oldiiriildii, oglu Demetrios da kact1.2Savastan sonra Antigonos’un topraklar1 paylasild
ve buna gore, Tauros (Toros) daglarina kadar Anadolu’nun biylik bir kismini

Lysimakhos ald1 ve Trakya’ya ek olarak Halys (Kizilirmak) Irmagi’na kadar uzanan

2Sencer Sahin, ReinholdMerkelbach, Katalog der AntikenlInschriftenDesMuseumsvonlznik (Nikaia),
Lznik Miizesi Antik Yazitlar Katalogu Kisim 11, 3, Bonn, Dr. RudolfHabelt, 1987, 1; a.mlf, “Hellenistik ve
Roma Caglarinda”, 5; Eyice, Lznik Tarihcesi, 3.

2*Eyice, znik Tarihgesi, 3.

ZPersler devrinde iilke topraklarmin ayrildig: idari birimlere (eyalet) verilen ad.

%fskender’in ardili generaller. “Generaller, imparatorlugun yonetim bigiminin nasil olacagi konusunu
tartigmak i¢in Babylon (Babil)’da bir Devlet Konseyi olusturdu”. Bkz. Oguz Tekin, Eski Yunan Tarihi,
(istanbul: Iletisim Yayinlar1, 1998), 107.

21Tekin, Eski Yunan Tarihi, 108; Sahin, [znik Miizesi Antik Yazitlar Katalogu Kisim 11, 3, 1; “Etrafi basit
bir surla cevirmek suretiyle Iznik Kalesi’nin ilk temelleri atilmistir. Bu surlardan giiniimiize ait bir eser
kalmamistir. Bu giinkii Iznik surlart Ge¢ Roma Cagina aittir” 1smail Ozgodren, Dért Kapt Dért Medeniyet
Iznik, (Bursa 11 Ozel idaresi Yaymi, 2011), 129; Batir, Selcuklu Baskenti Iznik, 5.

Z“Demetrios ve Antigonos Yunanistan’da “Kurtarici Tanr” sifatiyla kral ilan edildiler”. Genis bilgi igin
bkz; Tekin, Eski Yunan Tarihi,110.

29Tekin, Eski Yunan Tarihi, 112; Batir, Selcukiu Baskenti Iznik, 5.
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bolgenin tek hakimi oldu.®® Antigonos’un kurdugu kenti ele gegiren ve adin1 karisinin
adi Nikaia ile degistiren Lysimachos, kentte yeniden imar faaliyetlerini
baslatt1.3 Yukarida da belirtildigi gibi bugiin kent icin kullanilan Zznik adi Nikaia’nin

dilimize dontstiirilmiis halidir ve bu isim giliniimiizde halen yasamaktadir.

Anadolu’daki pek c¢ok kentin kuruluslarina dair efsaneleri vardir. iznik’in kurulus
efsanesi de bir Yunan tanrisi olan Dionysos’a®® dayanir. Kentin dort kapisindan biri olan
ve kentin tarihine iliskin 6nemli bilgiler iceren Lefke Kapi (Dogu) yazitlarindan
anlasildig1 iizere Nikaia halki kendi soylarinin Herakles*® ve Dionysos’tan geldigine
inanirlardi.  Lefke Kapidaki yazi sdyledir: “Imparator Caesar, Tanri Traianus
Parthicus 'un oglu, Tanri Nerva'min torunu Hiikiimdar Traianus Hadrianus Augustus’a,
Augustus’larin en dindar hizmetkari, Dionysos ve Herakles’in soyundan, Bithynia ve
Pontos’un birinci (kenti) imparatorlarin ve kutsal (Roma) senatosunun kararlari

uyarinca metropol (olan Nikaia sundu).”’*

Kentin kurulusunu Herakles’e dayandiran mitolojiye gore; altin postu aramaya ¢ikan
Argonautlarin gemisinde Herakles ve sevdigi Hylas isimli bir gen¢ birlikte
bulunuyormus. Argonautlar su ve erzak temini igin, bugiinkii Gemlik civarinda karaya
cikinca, Hylas’1 su almak {izere Askanios irmagima gondermis. Su perileri giizel genci
goriince asik olmuslar ve cekip kendilerine almislar. Hylas’in askina Herakles
Argonautlari terk etmis ve uzun bir siire bu yorelerde Hyla, Hyla feryatlariyla basibos
dolasmis durmus. Bu arada kent temelleri atmaktan da kendini alamamis. Kios (Gemlik)

ve Nikaia kentlerini de bu siralarda kurmustur.®

30Tekin, Eski Yunan Tarihi,112; Murat Arslan, Istanbul 'un Antik Tarihi: Klasik ve Hellenistik Donemler,
(istanbul: Odin Yayincilik, Haziran 2010),216; R. Eser Kortanoglu, Hellenistik ve Roma Dénemlerinde
Daglik Phrygia Bolgesi Kaya Mezarlari, (Eskisehir, 2008), 7.

S'Eyice, Iznik Tarihgesi, 3; R. Anhegger, “iznik”, 5/2: 1256-1264; Sefik Kargmer ve digerleri, /znik —
Nicaea, (Istanbul: Ozyurt Basimevi, 1963), 12.

32Y unan mitolojisindeki sarap ve bag bozumu tanrisidir.

33Yunan mitolojisinin en {inlii kahramanlarindandir. Roma mitolojisindeki Herkiil diir.

34“Nikaia halkimn, kentin kuruculari olarak Yunan tanrilarini géstermelerindeki en biiyiik sebeplerden
biri Atina’da diizenlenen Panhellen Senliklerine katilabilmek ve Imparator Hadrian nYunanlhiliga kars:
duydugu sempatiden istifade edebilmektir’. Bkz. Sencer Sahin, “Yazitlarn Diliyle iznik’te (Nikaia)
Tarih”, V. Arastirma Sonuglart Toplantist, Cilt 1, (Ankara: Kiiltir ve Turizm Bakanligi, 6-10 Nisan
1987), 372; Lefke kapisindaki  yazitlar i¢in  bkz. Sencer Sahin, Katalog der
AntikenlInschriftenDesMuseumsvoniznik (Nikaia), Iznik Miizesi Antik Yazitlar Katalogu, Kisim I, Bonn,
Dr. RudolfHabelt, (1979), 29; a. mif, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”,19.

%Sahin, “Yazitlarin Diliyle”, 371. Efsane hakkinda genis bilgi igin bkz: Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, 4.
Baski, (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1989), 52-53.
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Antik Nikaia’nin soyunu Dionysos’a baglamasi ise muhtemelen asmanin ve {iziimiin bol
olusundan kaynaklanmaktadir ve bu baglanti bir ask hikdyesine dayanmaktadir.3
Pontus Herakleia’li (Karadeniz Ereglisi) tarih¢i Memnon, kentin Biiyiik Iskender’in
6liimiinden sonra, ordusundaki askerler tarafindan kuruldugunu belirtir. Yunanistan’in
i¢ kismindaki Nikaia kentinden olan bu askerler, Bithynia’da Askania goli kiyisinda
ayni ismi tagiyan yeni bir kent kurdular. Kente ismini veren Nikaia ise, Dionysos

tarafindan sarhos edilip hamile birakilan bir nympe®’ idi.*

Bu hikayenin neredeyse aynisini, sehrin kurulusunu daha ayrintili bir sekilde anlatan ve
M.S. V. ylizyillda yasamis olan Nonnos isimli Misirli bir sair aktarmistir. Eseri
Dionysiaca’da yazdigina gore; Nikaia, bakire ve giizel bir su perisidir ve Irmak
TanrisiSangarios (Sakarya) ile Tanrilar Anas1 Kybele nin kizidir. Hymnos isminde bir
coban, su perisi Nikaia’ya gonliinii kaptirir. Ancak askina karsilik bulmaz ve Nikaia
tarafindan zalimce oldiriiliir. Bir giin Dionysos, Askania Golii civarinda av pesinde
kosan Nikaia’yr goriir ve Eros okunu Dionysos’a firlatip onu Nikaia’ya asik eder.
Dionysos Nikaia’ya hileyle sahip olur. Nikaia, dokuz ay sonra bir ¢ocuk dogurur ve
ismini Telete (adanmig, kutsanmis, takdis edilmis) koyar. Dionysos bundan sonra
sevgilisi onuruna giizel taglardan imar edilmis bir kent kurar ve ismini de sevgilisine
izafeten Nikaia (Zafer-Kent) koyar.**Dionysos’un kenti kurusuna iliskin bu efsane
Nikaialilarin zihninde daima taze kalmis, sikkeler {izerinde Dionysos’u ve peri
Nikaia’y1 sayisiz kez tasvir etmisler ve hatta Dionsos adina senlikler ve oyunlar

diizenlemislerdir.*°

Evliya Celebi ise, tufandan sonra Hz. Nuh’un oglu Sam’in, havasi giizel ve yerlesmeye
uygun bu yere kenti kurdugunu yazmistir.*'Hoca Sadeddin Efendi’nin Tacii 't-Tevarih
adl1 eserinde de buna benzer bir bilginin olmas1 kentin kurulusu hakkinda bu efsanenin

de yaygin oldugunu desteklemektedir.*?

%6Boyana, “Nikaia Kenti ve Dionysos Kiiltii”, 48.

37Yunan mitolojisinde yeri ve denizi dolduran sayisiz gokluktaki disi, tanrisal varhiklardr.

38Sahin, Iznik Miizesi Antik Yazitlar Katalogu, 1987, 54; a.mlf, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 4.
®Efsanenin ayrmtilar1 igin bkz. Sahin, “Yazitlarin Diliyle”, 369-374; a.mif, “Hellenistik ve Roma
Caglarinda”, 4 v.dgr.; 1znik Kaymakamligi, [znik, 1. Baski (Denizli, 1996), 2. Efsanenin tamanu icin bkz.
Nonnos, Dionysiaca, London, Volume I, Books 1-XV, ¢cev. W. H. D. Rouse, Harvard University Press,
1940, 502-533; Sahin, “Yazitlarin Diliyle”, 372.

40Sahin,“Hellenistik ve Roma Caglarinda”,5; Boyana,“Nikaia Kenti ve Dionysos Kiiltii”, 49.

4lEfsanenin tamami igin bkz. Evliya Celebi, Seyahatname, 3.

42Sahin, Iznik Miizesi Antik Yazitlar Katalogu, 1987, 38; Hoca Sadeddin Efendi, Tacii’t-Tevarih, 1. haz.
Ismet Parmaksizoglu, (Ankara: Kiiltiir Bakanligi Yayinlar1 1992), 73-74.
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BOLUM 1: DOGU ROMA IMPARATORLUGU’NDAN TURKIYE
SELCUKLULARI’NA IZNiK

1.1.Kurulusundan Bizans Hakimiyetine Kadar Iznik
1.1.1. Ilk¢cag Dénemi ( M.O. 316- M.O. 74)

Antik ¢agda, Anadolu cografyasinin en 6nemli yerlesim alanlarindan biri olarak kabul
edilen Bithynia bolgesinde®® yer alan iznik, ¢evresindeki daglik alanlar ve hemen yani
basindaki gol sayesinde yerlesime uygun bir yer olmustur. Ilk¢aglarda yasayan insanlar
kendilerini korumak adma giivenli yerlesim yerleri tercih ettiklerinden, Iznik ve cevresi
bu yoniiyle son derece uygun bir yer olmustur. Antik Nikaia, yanindaki go6liin
bulundugu biiyiikk vadinin hakimi ve Sakarya havzasini Marmara Denizi havzasindan
ayiran bogazin da midafii durumunda olmasindan dolayi, disaridan gelebilecek
tehditlere kolaylikla kars1 durabilecek bir sekilde insa edilmistir. Bu sebeple, Bithynia
bolgesine yerlesen ilk uygarliklar bu kadar kiymetli ve savunmasi da ¢ok kolay bir
noktay1 6zellikle yurt edinmislerdir.*

Kentin siyasi tarihine gelince; Ipsos Savasi ile Antigonos’u maglup eden, iznik’i ikinci
kez kuran ve kentte yeniden imar faaliyetleri baglatan Lysimakos’un Trakya’dan Halys
(Kizilirmak) Irmagma kadar olan bolgenin tek hakimi oldugu yukarida belirtilmisti.
M.0.281 yilma gelindiginde, Makedonya krali Lysimakos’un kétii ydnetimine maruz
kalan halklarin Misir krali Seleukos’tan yardim talep etmeleri {izerine yeni bir
Diadokhlar savasi patlak verdi. Anadolu’daki bazi kentlerin yardim ¢agrilar1 iizerine
Seleukos, biiyiikk bir ordu toplayarak Toroslari asip Anadolu iglerinde ilerlemeye
basladi. Kiy1 kesimlerindeki bazi kentler ona kucak agarken, Bergama (Pergamon) ve
Sardes, Seleukos’a teslim oldu. Bithynia’da Zipoites ordusu ile Seleukos’a katildi ve
Smyrna’nin (Izmir) kuzeyindeki Hermos (Gediz) vadisindeki Kurupedion (Kyros
Ovasi) adi verilen bugiinkii Manisa Ovasinda yapilan savasta 80 yasindaki Lysimakos,

Seleukos’a karst maglup olup oldiriildi ve boylece Diadokhlar Savasi sona erdi.

“3Bithynial tarih¢i Arrianos ise Nikaia’yr Mysia bolgesi iginde gosterir. Bkz. Fikret Alkan, Bithynia
Neresi, Bursa’da Zaman, (Ekim 2015, Say1 16), 93; Veli Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyast, |,
(Ankara: TTK Basimevi, 2001), 31; “Bithynia: Anadolu 'nun kuzeybati yaninda, yaklasik olarak bugiinkii
Bursa, Bilecik, Bolu, Sakarya, Kocaeli illerini, Istanbul ilinin Anadolu’daki parcasint Zonguldak ilinin
bati yarimini kapsayan bélgenin adr”. Umar, Tiirkiye 'deki Tarihsel Adlar, 167.

4Charles Texier, Kiiciik Asya (Cografyasi, Tarihi ve Arkeolojisi). 1. yay. haz. Ali Suat, (Ankara:
Enformasyon ve Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, 2002), 150; Batir, Selcuklu Baskenti Iznik, 10.
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Bundan sonra Bithynialilar da Seleukos’a katildilar. Kurupedion Zaferinden sonra
Seleukos, Anadolu’nun ve Indus Nehrine kadar dogunun hakimi oldu. Ancak ertesi yil
(M.0.280) Seleukos, Ptolemaios Keraunos tarafindan 6ldiiriildii ve bdylece Iskender’in
tiniter devlet politikas1 tamamen ortadan kalkti. Devletin paylasilan topraklarinda pek
cok kralliklar olusturuldu. Onasya’da 1. Antiokhos Soter yonetiminde Seleukoslar’in
egemenligi basladi. Bununla birlikte Anadolu’da baz1 kiigiik kralliklar da meydana
geldi. Bunlar; Bergama (Pergamon), Bithynia, Pontos, Kappadokia ve Armenia
kralliklaridir. Kurulan bu Hellenistik kralliklar daha sonra Roma Imparatorlugu ile

miicadelelerinde basarisiz olacaklar ve hepsi de Roma’nin hakimiyetine gireceklerdir.*

Bunlardan Bithynia Kralignt M.0.281 yilinda Zipoites tarafindan kuruldu ve
Seleukos’un oliimiiyle Nikaia da bu kralligin sinirlari i¢ine dahil oldu. Kral Zipoites’in
M.0.280 yilinda Slmesiyle, sirasiyla I. Nikomedes (280-255), Ziaelas (255-230) ve 1.
Prusias (230-182) krallig1 yonetti. Nikaia, 1. Nikomedes’in M.0.264 yilinda
Nikomedia’y1 kurup buray1 baskent ilan edene kadar Bithynia Kralliginin baskentligini
yapt1.*®Bu iki kent arasindaki baskentlik miicadelesi uzun siire devam etti. |. Nikomedes
zamaninda Hellenizm kiiltiirii Bithynia’dahizla yayilmaya basladi. Kralligin sinirlarii
genisleten 1. Nikomedes, ayn1 zamanda kentlerdeki bayindirlik faaliyetlerini de arttirdi.
Bithynia, zamanla Kiigiik Asya’nin en gorkemli kralligi oldu ve bu krallik doneminde
Nikaia, Bithynia-Pontos Kralligi-Roma Imparatorlugu arasindaki pek ¢ok miicadeleye
sahne oldu.*” M.0.74°de ise Bithynia’nin son krali Nikomedes (M.0.75-74), hem
varisinin olmamast hem de kralliginin zayiflamasi nedeniyle iilkesini Roma
Imparatorlugu’na bagisladi.®® Boylece Bithynia bolgesi Roma’ya bagli bir eyalet,
Nikaia ise eyaletin bagkenti olan Nikomedia’dan sonra ikinci bilyiik kent olarak tarih

sahnesinde goriilmeye devam etti.*°

Verimli topraklar ilizerine kurulmus olan Nikaia, Bithynia Eyaleti’'nin en zengin

kentlerinden biriydi. Sikkelerden anlasildigi iizere Nikaialilarda bu zengin kentlerini

4Dr. Reinhard Stewig, Bati Anadolu Bélgesinde Kiiltiir Gelismesinin Ana Hatlari, gev: Ruhi Turfan- M.
Sevki Yazman, (Istanbul, 1970), 37; Tekin, Eski Yunan Tarihi, 112-114; Sahin, “Hellenistik ve Roma
Caglarinda”, 6.

6Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”,7; Kiligkaya, Nikaia — fznik Tarihi, 11 v.dgr.

#"Genis bilgi i¢in bkz; Sahin, [znik Miizesi Antik Yazitlar Katalogu, 1987, 2-5.

“Kagan M. Usta, Inan¢ TurizmiPotansiyeli Acisindan Iznik’in Degerlendirilmesi, (Yiksek Lisans Tezi,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005), 29.

49Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda” ,7. “Nikaia yalnizca sivil teskilatta baskente bagliydi. Kilise
teskilatinda baskente bagli olmayan miistakil bir metropolitti.” Bkz. W. M. Ramsay, Anadolu nun Tarihi
Cografyasi, cev. Mihri Pektas, (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1960), 195.
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Altin Sehir (Kurysea Polis) olarak isimlendirirlerdi. Bithynia Eyaleti pek ¢ok yol agina
sahipti. Kralligi, Pontus Eyaletine baglayan yol Izmit (Nikomedia) ve Nikaia’dan-
Claudiopolis (Bolu)- Krateio (Gerede)- Pomperopolis’den (Taskoprii) gecerek
Amaseia’ya (Amasya) ulasirdi. Ilkcagda onemli bir kavsak noktasinsa bulunan
Nikaia’dan ¢ikan yollar yelpaze gibi ¢evreye dagilarak kenti dort bir yana bagliyordu.
Bu yollardan biri Yalakdere’den Karamiirsel (Pranektos)’e gider ve Hersek’e ulasir,
oradan kayiklarla korfez gecilerek Dil Iskelesinden Konstantinopolis’e gelinirdi.
Doguya giden yol ise Gordion’a kadar uzanirdi. Nikaia’nin limani durumunda olan

Kios’a (Gemlik) giden yoldan Apameia’ya (Mudanya) ulasilirdi.>
1.1.2. Roma Imparatorlugu Dénemi (M.O. 74-M.S. 330)

Bithynia’nin iki {inlii kenti Nikaia ve Nikomedia arasinda, Hellenistik ¢agin sonlarinda
baslayan birbirleriyle ¢ekisme hali, Imparatorluk déneminde de devam etti. Prusa’l
(Bursali) tinlii hatip Dion Khrysostomos Thaianus (Altin Agizli Dion, M.S.40-120)
Nikomedia’da Nikaia halk: ile dirlik itizerine ile ilgili sdylevde bulundu. Dion, her iki
kentin ortak tanrilara, ortak ataya, ortak tére ve bayramlara sahip oldugunu, aralarindaki
anlagmazligin elle tutulur hi¢bir yani1 olmadigini ve iki kentin de birbirlerine katlanmasi
gerektigini vurguladi. Dion’un tespitine gore bu iki kentin yaris halinde olmasinin
nedeni ilk sirada bulunma istegiydi.>! Eyalet bayramlarindaki torenlerde hangi kentin
temsilcilerinin On safta yer almasi gerektigi ile ilgili olan bu “ilk sira” yaris1 da tamamen
gosteristen ve sayginlik elde etmekten ibaretti. ki kent arasindaki bu cekismeden
mutlaka faydalananlar oldu, mesela ne zaman birisi su¢ isleyipyargilanmasi gerekse,
hemen diger kente kacar ve siginma hakki isterdi ya da ne zaman koétii birisi kendini
begendirmek istese, halki komsu kente karst kigkirtirdi. Bunlara ragmen bu iki kentin
aleyhine olan kavgalar sonraki yiizyillarda da devam etti.®* M.0.74’te Roma
Imparatorlugu’na iltihak eden Nikaia’nm, cografi konumunun yarattigi olanaklar
sayesinde, 6neminin yani sirayiiz 6l¢limii de artti; 6nceki sinirlarinin disina tagip daha

da biiyiitiildii ve kente yeni sur kapilar1 yapildi.>®

S0Altun, “Kurulusundan Giiniimiize”, 348.

SIDion’un sdylevi igin bkz; Alper Can, “Pek Tanmmis Bir Bursa’l: ‘Altin Agizhh Dion’ 117, Bursa
Aragtirmalar: Dergisi, Sa:34, 6-8.

52Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 9.

53Sevin, Anadolu nun Tarihi Cografyasi, 35; Ozgdren, Dért Kapt Dort Medeniyet, 129.
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Nikaial1 tarihgi Cassius Dio (150-235), Roma imparatorluk ¢aginda Augustus tarafindan
Nikaia’da Tanriga Roma ve Ceasar tapmaginin yapildigini anlatir. Cassius Dio’ya gore

bunun nedeni Nikaia’nin bu ¢agda Bithynia’nin en 6nde gelen sehri olmasidir.>*

Hellenistik ¢agin biitiin 6zelliklerini bugiin de yansitmaya devam eden kent, Grek tarzi
Hippodamos (1zgara) planina sahiptir.>® Bugiin de sur icinde aynen korunan bu planda
dort ayr1 yonden gelen yollar, sehre dort kapidan®girerek merkezde birlesmektedir.
Amasyali cografyact Strabon’un (M.0.61-M.S.19) kenti tarifi ile giiniimiizdeki sehir
plan1 arasinda neredeyse fark bulunmamaktadir. Kentin dort kapisi, ana caddeleri ve
sokaklarinda pek bir degisiklik olmamis, Strabon’dan sonra ge¢ Roma doneminde
surlar1 daha geriye alinmistir (2.960 m’lik sur gevresi 4.970 m’ye ulagmis). Strabon,
Antik Nikaia’nin Bithynia’nin i¢ kisminda, Askania Goli kiyisinda, miimbit bir ovayla
kusatilmis bir kent oldugundan bahseder. Devaminda kentin ¢evresinin on alt1 stadion
(yak.2.960 m/3 km) olan bir surla gevrili olduguna ve kentin dort késeli bir plana sahip
olduguna deginir. Ayrica Nikaia’nin dort kapisinin oldugunu belirtip devaminda
yollarin birbirini diiz kestiginden, kentin orta yerindeki gymnasiumun®’ yanindaki tastan

bakildiginda bu dort kapiyr gérebilmenin miimkiin oldugundan bahseder.>®

Roma Imparatorlugu’nun giiglenip, topraklarini genisletmesiyle baslayan ve adma Pax
Romana denen, yiizyillar boyunca siiren baris doneminde Nikaia da, diger kentlerde
oldugu gibi surlar Onemini yitirdi, sokiilen sur duvarlari kentteki farkli yapilarin
ingasinda kullanildi. M.S.32 yilindan itibaren tarihi kaynaklar Nikaia’da meydana gelen
depremleri kaydeder. Bu depremlerin en siddetlisi 123 yilinda meydana geldi. Oyleki
kent, depremden sonra harabeye déndii ve Imparator Hadrianus (117-138) tarafindan
yeniden imar ettirildi; bu sebeple Hadrianus, Nikaia’nin ikinci kurucusu sayilmaktadir.
Hadrianus’un bu bolgede yaptigi ¢alismalar igerisinde yazitlardan ona ithaf edilen bir su
kemerinin varligi bilinmektedir fakat su kemeri ile ilgili ayrintili arkeolojik veriye
heniiz ulasilamamistir. Bununla birlikte sehir surlari, agoralar, sehir i¢i kavsaklar onun

doneminde yeniden insa edildi ve onarildi. Ayrica yazitlardan bilinen, sehirdeki diger

%4Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 7.

5 Yalman, /znik, 29; Casim Avci, “Bizans Déneminde iznik”, Uluslararast Iznik Sempozyumu (5-7 Eyliil
2005), yay. haz. Ali Erbas ve digerleri (Istanbul, 2005), 90.

S[stanbul Kap1, Yenisehir, Gol ve Lefke Kapi.

SHelen ve Roma donemlerinde genglerin spor, kosu ve atma antrenmanlari yaptiklari bir egitim
kompleksidir. Genis bilgi i¢in bkz; Ali Tekin-Giilcan Tekin, “Antik Yunan Donemi: Spor ve Antik
Olimpiyat Oyunlar1” Tarih Okulu Dergisi (TOD), (Haziran 2014, Y1l 7, Say1 XVIII), ss. 121-140.

%8 Strabon, Geographika, 60.
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bir imar faaliyeti ise Nikaia’nin iki sehir kapisinin yeniden insa edilmesi oldu.183
yilinda Imparator Commodus (180-193) devrinde, Nikaia’da surlarm disinda bir
Apollon Tapmagiyapildi. Giinlimiizde tapinaga dair hicbir iz yoktur ancak epigrafik
malzemeler aracilifiyla Nikaia’da Apollon Theos Megas (Ulu Tanr1 Apollon) kiiltii

taninmaktadir.>®

194 Yilinda gelindiginde Roma Imparatorlugu tahti igin Septimus Severus (145-211) ve
Pescennius Niger (140-194) arasindaki savasta, Nikomedia Severus tarafinda, Nikaia ise
Niger tarafinda yer aldi. Nikaiali tarih¢i Cassius Dio’nun anlatimima gore Septimus
Severus, Niger’i yenilgiye ugrattt ve Niger tarafinda yer alan Nikaia’y1 cezalandirdi.
Kentin Neokoros (Imparator Tapinakli), Bithynia ve Pontos’un birinci kenti,
Metropolis®® gibi sahip oldugu onursal unvanlari yazitlardan sildirdi. Muhtemelen kent
surlar1 bu siralarda tamamen sokiiliip farkli yapilar i¢in kullanildi. Duvarlarin ortadan
kalkmasi ile Nikaia, Roma Imparatorluk ¢agindaki en genis siirlarma ulasti. Imparator
Valerianus (253-260) doneminde, 258 yilina dogru Bithynia’y1 bastanbasa zapt eden
Gotlar, kentleri yagmalayip yaktilar ve Nikaia da bu sirada biiyiik tahribata ugradi.
Depremler, yanginlar ve istilalar sonucu harap olan sehirde, Roma imparatorlari
tarafindantekrar imar faaliyetleri baglatildi (6zellikle 259-269 yillar1 arasinda); kamu ve
tiyatro binalari, stadyumlar vb. yapilar insa ettirildi ve kent tekrar eski diizenine
dondiiriildii. Giiniimiize ulagan, kentin en ulu ve gérkemli aniti olan surlarin bu sirada
insa edildigi bilinmektedir ve bu surlarin 6nemli bir kismi ise erken Bizans cagina

aittir.5?

M.S. 11l. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren 6zellikle de Imparator Valerianus (253-260),
Gallienus (253-268), Macrianus (260-261) ve Quietus’un (260-261) yonetimlerine ait
sikkelerde kent surlarmin tasvirleri goriilmektedir. Surlarin Imparator Claudius
Gothicus (268-270) devrinde tamamlandigi Nikaia’daki Gol Kapist ve Yenisehir

Kapisinda bulunan iki sur insaat1 yazisindan anlasilmaktadir.®2

59Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”,10, 16; Eyice, Iznik Tarihgesi, 10; Onur Giilbay, Anadolu’da
Imparator Hadrianus Dénemi Imar Faaliyetleri (Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2009), 24.

80Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 11; Boyana,“Nikaia Kenti ve Dionysos Kiiltii”, 45.

S'Eyice, [znik Tarihgesi, 7; a.mlf. “Iznik”, 23: 543; Clive Foss, “Iznik’in Bizans Surlar1 260-1330”, Tarih
Boyunca Iznik, Ed. Halil Inalcik, Isil Akbaygil, Oktay Aslanapa, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayimnlari,
2003), 249-250; Yalman, Lznik, 30; Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 8, 16.

82Fpss, “Iznik’in Bizans Surlar1”, 250; Boyana, “Nikaia Kenti ve Dionysos Kiiltii”, 45.
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Istanbul (Kuzey), Yenisehir (Giiney), Lefke (Dogu) ve Gol (Bat1) Kapilar1 Imparator
Vespasianus (69-79) ve oglu Titus (79-81) doneminde yapildi. Daha sonraki
donemlerde meydana gelen depremler Sirasinda bu kapilar hasar gordi ve devrin
imparatorlarinca yeniden insaa ettirildi. Bu kapilar insa edildiklerinde savunma amagl
yapilmis surlarla iligkili degillerdi. Kente giris ¢ikiglart simgeleyen, sinirlari belirleyen
ve daha ¢ok zafer taki’na benzeyen dekoratif mimari Gzellikler tasiyan yapilardi.
Kapilar, Got saldirilarindan sonra kent surlariyla iliskilendirilmis ve mimari 6zelliklerini
kaybetmislerdir. Bu kapilardan istanbul ve Lefke kapilar1 Nikaia’y1, bir ucu Roma’da
diger ucu Kudiis’te bulunan {inlii Roma askeri yol gilizergahindaki biiyiik merkezlere,
Gol kapist Kios (Gemlik) Limant’na, Yenigehir kapisi ise Prusa (Bursa) ve Apameia
(Mudanya) iizerinden Asia Eyaletinin kentlerine baglardi. Imparatorluk déneminden
kalma 4.970 m. uzunlugundaki kent surlar1 ve Istanbul, Yenisehir, Lefke kapilar1 hala
saglamken, hi¢ iz kalmamis Gol Kapisinin sadece adi ve yeri bilinmektedir. iznik’in
etrafin1 bes kenarli ¢gokgen bi¢iminde kusatan dort ana kapili surlar disinda 12 adet tali
kap1 ve sehir surlarinda 10-25 metre araliklarla 114 kule- burg- mevcuttur. Bu kulelerin

eskileri yuvarlak yenileri ise dikdortgen seklindedir.®?

Roma imparatorluk ¢aginda kentin giizelligi, insa edilen yapilarin gérkemi, Imparator
Diocletianus (284-305) devrinde yasamis Nikaiali bir Hiristiyan azizi olan
Neophytos’un yasam Oykiisiinden aktardiklarindan da anlasilabilir. Neophytos,
Nikaia’nin giizelliklerinin sayica ¢ok oldugundan, yerinin elverisli ve ikliminin 1lik
oldugundan bahseder. Ayrica kenti liziim baglarmin sardigindan, zeytin agag¢larinin
coklugundan, baglarindan, bahgelerinden bahseder. Kenteki surlarin asilmazligini,
tapinaklarinin gorkemli oldugunu, burada yasayan insanlarin seckin kisiler oldugunu

belirtir.%*

Nikaia, ilk caglarda ipekgiligiyle de iin yapmis zengin bir yerlesim yeridir ve Bithynia
Eyaletinin Polis (Kent) statiisiine sahip 12 kentinden biridir. Bu kentlerin kendilerine
bagli kirsal kesimleri mevcuttu ve Nikaia kirsal arazisi en biiyiik kentler arasindaydi.

Dogu sinir1 bugiinkii Nallihan-Mudurnu ¢izgisine kadar uzanmaktaydi.%®

83Sehirde dort kapidan baska, Topkapi, Yerkapi, Hotaz, Gol, Deniz ve Sinato adiyla bilinen tali kapilar da
vardir. Bkz. Iznik, (istanbul: Tarih ve Miize Komitesi Yayini, 1943), 143; Sahin, “Hellenistik ve Roma
Caglarinda”, 18 v.dgr. ; Sefik Kargmer ve digerleri, /znik, 37.

®4Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 4.

®5Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”,8; Altun, “Kurulusundan Giiniimiize”, 349.
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Imparatorluk doneminde askeri ve ticari bakimdan muhtelif bolgeleri birbirine baglayan
iki yol mevcuttu. Bu yollardan ilki Kalkhedon’dan (Kadikdy) Nikomedia (izmit)-
Nikaia-Ankara-Antalya iizerinden Suriye ve Mezopotamya’ya giderdi. ikinci yol ise;
Kadikdy’den Iznik-Kyzikos- IlionAdramytion (Edremit), Pergamon (Bergama)- Smyrna
(Izmir)- Ephesos (Efes) iizerinden Milet ve Halikarnossos’a ulasirdi. Hi¢ siiphesiz bu
yollarin Nikaia’dan ge¢mesi sehrin gelisiminde oldukca etkili olmustur. Nikaia,
Konstantinopolis’ten sonra gelen ilk eyalet merkezi oldugu i¢in bu kentle daima siyasi,
askeri, sosyal ve iktisadi alanlarda etkilesim i¢indeydi. Kentin énemli yollar tizerinde
bulunmasi Hiristiyanlik tarihinin ilk okiimenik konsilinin burada toplanmasinda da
etkili oldu.®

Nikaia, epigrafik ve niimismatik®’ malzemelerden anlasildig1 kadariyla, imparatorluk
doneminde bazi tanrilar ve de imparatorlar i¢in diizenlenen yarigma senliklerine
(Dionysia, Philadelphia, Isthmia, Commodeia, Olympia, Severia ve Pythia gibi) istirak
ediyordu. Hem kentsel hem de uluslararasi nitelikte kutlanan bu yarigmalarin
muhtemelen Nikaia’daki kokeni, Imparator Augustus (M.0.27-M.S.14) devrinde verilen
Neokori (Imparator tapinakli) unvanma dayaniyordu. Bu unvana sahip olan kentlerde
her dort yilda bir tiim eyaleti kapsayan bayramlarin kutlanmasi gelenegi vardi. Bithynia
Eyaletsel Bayramlar: (Konion) olarak tanimlanan bu bayramlar, eyaletin gercek
baskenti Nikomedia’da da kutlanirdi. S6z konusu bayramlar ayni zamanda Roma
egemenligine karsi bir sadakat gosterisi niteligi de tasiyordu. Bu yiizden hangi kentin
senliklerde basi ¢cekecegi siirekli sorun olmus ve iki kent arasinda 6nceden beri var olan

kiskanglik ve ¢ekismeyi koriiklemisti.®®

[lk ve Ortagagda kentlerin iinii ve degerisiyasi ve ekonomik oldugu kadar dinsel
baglantilarina da dayanirdi. Genellikle Hiristiyan dinselliginde bir kentin degeri Oranin

yerlisi ya da orada yasamini yitirmis bir din sehidine dayanirdi. Nikaia’nin da Hiristiyan

86Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, 31; Altun, “Kurulusundan Giiniimiize”, 349.
8 “Nikaia’da bayram sikkelerinin darbr Commodus'un imparator olmaswla baslamis (M. S.180), 258
yilindaki Got akinlarmmin yarattigi ekonomik krizin sikke darbina son vermesine kadar siirmiistiir. Kent,
yarisma senlikleri siiresince parlak bir donem yasamistir” Sahin, Iznik Miizesi Antik Yazitlar Katalogu,
1987, 66.
%8Nikaia yarisma senlikleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Sahin, Jznik Miizesi Antik Yazitlar Katalogu,
1987 66-78; Eyice, Iznik Tarihgesi,T.
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din sehitleri vardi (mesela Neophytos) ancakburay1 Hiristiyan tarihi iginde 6nemli bir
konuma getiren ve 318 Peder’in kenti yapan bambaska bir olaydi.%®

325 yilinda (Mayis- Agustos aylar1) gerceklesen bu olay Roma Imparatorlugu,
Hiristiyan alemi ve Iznik igin bir doniim noktas1 oldu. 1. Constantinus’un (306-337) bu
dini himaye altina almasindan sonra iznik’te, Hiristiyanlik tarihinin en énemli toplantis
olan Birinci Okiimenik (genel) Konsil®toplandi.”* Baslangigta konsilin Ankyra’da
(Ankara) toplanmasi kararlastirildi. Ancak daha sonra Imparator, Nikaia kentinde karar
kild1 ve bunun nedenini de piskoposlara yazdigi mektupta iic madde halinde agikladi.
Bunlar; Avrupa’dan gelecek din adamlar i¢in Nikaia’nin daha merkezi bir konumda
olmasi, ikliminin daha yumusak olmasi ve imparatorun baskent Nicomedia’dan fazla
uzaklasmadan toplantida bulunmak istemesiydi.”? Hiristiyanlik tarihi ve teolojisinde ¢ok
onemli bir yere sahip olan ve bugiin mevcut biitiin kiliseler ve mezhepler tarafindan
kararlar1 kabul edilen konsil, imparatorluk Sarayi’nda (Senatiis Sarayi) diizenlendi.
Hiristiyan kiliseleri icinde c¢ikan miinakasalari durdurmayi ve itikddi ayriliklari
bitirmeyi amaglayan bu toplantiya dogudan ve batidan ii¢ yiizii askin din adami, birgok
rahip ve filozof katildi. Kiliseler aras1 miinakasalar, Constantinus’un 313’te meshur
Milano Fermamini yayimlamasinin ardindan Hiristiyan diinyasina yonelik baski ve
siddetin son bulmasiyla baglamisti. Ciinkii Roma’nin baskisindan kurtulan kilise, bu
seferde din ve fikir hiirriyetinin yarattigi ve Kiliseyi sarsan biiylik dogmatik
miinakagalarla ugrasmak zorunda kalmisti. Kiliseyi ugrastiran en biiyiik mesele konsilin
toplanmasina da sebep olan Iskenderiye kilisesi rahiplerinden Arius’un (M. S.250-336)

goriisleriydi.”

8Cyril Mango, “Birinci OkiimenikKonsil’in Toplandig1 Yer ve Kutsal Pederler Kilisesi”, Tarih Boyunca
Iznik, gev. Gokgen Ezber, ed. Halil Inalcik, Isil Akbaygil, Oktay Aslanapa, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Yayinlari, 2003), 305.
“Katolik Hiristiyan literatiiriinde dini meseleleri tartisip ¢ézmek iizere bir araya gelen yiiksek diizeydeki
din adamlart kuruluna verilen ad” Bkz. Omer Faruk Harman, “Konsil”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Ankara, 2002), 26: 175.
"fsmail Tagpinar, “I. iznik Konsili (325) ve islam Kaynaklarindaki Yeri”, M.U. [ldhiyat Fakiiltesi
Dergisi, 26 (2004/1), 25; Turhan Kacar, “Roma Imparatorlugunda Kilise Konsillerinin Siyasallagmast:
Iznik Ornegi”, AnadoluUniversitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 11, Say1 1, 2003, 6-8; Mustafa
Sinanoglu, “Iznik Konsili”, Tiirkive Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, 2001), 23: 549-552;
Henry Chadwick, “Nikaia / Iznik Konsili”, Tarih Boyunca Iznik, ¢ev. Ayse Nihal Akbulut, ed. Halil
Inalcik, Isil Akbaygil, Oktay Aslanapa, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, 2003), 95 v.dgr. ;
Mehmet Dalkilig, “Tarihsel Bir Tartigmanin Giincellesmesi ve iznik Konsili’nin Giiniimiiz Hristiyanlik
Savunmalarindaki Yeri”, Uluslararast Iznik Sempozyumu, (5-7 Eyhil 2005), yay. haz. Ali Erbas ve
digerleri, (Istanbul, 2005), 139-147.
72 Turhan Kagar, “Hiristiyanligin ilk Genel Konsili’nin iznik’te Toplanma Sebebi”, Uluslararast Iznik
Sempozyumu (5-7 Eyliil 2005), yay. haz. Ali Erbas ve digerleri, (Istanbul, 2005), ss. 68-80.
BArius ve Aryiisgiiliik ilgili genis bilgi i¢in bkz. Turhan Kagar, “Arius: Bir ‘Sapkin’in Kisa Hikayesi”,
Lucerna, Klasik Filoloji Yazilar: (Yasam Opykiisii), (Istanbul: TB Yaymlari, 2009); Alparslan Yalduz
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Imparator Constantinus’un seref baskam olarak katildigi ve Kurtuba piskoposu
Hosius’un (Ossius) yonettigi konsilde Arius meselesi tam anlamiyla ¢oziime
kavusmamis olsa da bu toplant1 sayesinde Hiristiyan diinyasini ilgilendiren pek ¢ok
onemli karar alindi; yortu giinleri, paskalya bayraminin giinii ve ayinlerin yapilis
sekilleri 20 maddelik Iznik Amentiisii ve yasalar1’olarak ortaya ¢ikarildi. Ayn1 zamanda
Iznik Konsili, énceden beri var olan ve hosgoriiyle karsilanan gesitli Hiristiyanlik
yorumlarinin tek tiplestirildigi, farkliliklarin din disi ilan edildigi milli kilise ve
imparatorluk kiliselerinin de baslangici oldu.”*Devrin Hiristiyan din adamlar tarafindan
Mukaddes Sehir unvanini alan Nikaia, boylelikle biitiin sehirleri goélgeleyecek bir
sOhrete ulasti, ylizyillardan beri aralarinda ¢ekisme bulunan Nikomedia’ya karsi da
itibarin1 artt1.”® 364 yilinda Valentinianus (364-378) Nikaia’da imparator segildi, bunu
firsat bilen halk 6teden beri Nikomedia ile tizerinde bir tiirlii uzlasamadiklar1 metropolis
unvaninin Kendilerine hak olarak verilmesini imparatordan rica etti. Bunun iizerine
imparator Valentinianus, kente metropolis unvanini verdi ve Nikaia’nin sohreti bir kat

daha artt.”’
1.2. Bizans Imparatorlugu’nun Ilk Devirlerinde iznik

Bizans, Roma Imparatorlugu'nun devami olarak 330-1453 yillar1 arasinda Balkan
Yarimadasi, Anadolu, Suriye, Filistin ve Misir’da hiikiim siiren ve Dogu Roma diye
deanilan bir imparatorluktur. Bizans Tarihi aslinda Roma tarihinin yeni bir devresidir ve

Bizans Devleti eski /mperium Romanum’un sadece bir devamidir.’

395 Yilinda Roma Imparatorlugu’nun ikiye ayrilmasiyla yeni bir olusum igerisine giren

ve miistakil bir devlet olarak karsimiza ¢ikan Dogu Roma Imparatorlugu’na idare,

“Konsillerin Hiristiyanlik Tarihindeki Yeri ve iznik Konsili”, Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi, XII,
Sa:2, 2003, ss. 257-296; Mehmet Aydin, Hiristivan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, (Ankara: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2007), 22-23; Hasan Darcan, “Athanasius ve Iznik Konsili”, Sakarya
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, C. XV, Sa:28, (2013/2), ss. 169-191.

74 “Hiristiyan ilahiyatinda ‘iznik Akidesi’ (Iznik sembolii) olarak bilinmektedir”. Bkz. Ismail Tagpnar, “I.
Iznik Konsili”, 28.

SAlman Kararlarla ilgili bkz; A.A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, gev. A. Miifit Mansel, (Ankara,
1943), 62 v.dgr.; George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret Isiltan, (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1981), 43 v.dgr. ; Francis Dvornik, Konsiller Tarihi: Iznik’ten II. Vatikan'a, gev.
Mehmet Aydin, (Ankara: TTK, 1990), 7; Mustafa Sinanoglu, “Hristiyan ve Isldm Kaynaklarinda
Tartismali Bir Dini Toplanti: Iznik Konsili”, Isldm Arastirmalar: Dergisi, 2001, Say1 6, 1-16.

®Ozgoren, Dort Kapr Dért Medeniyet, 49; Mehmet Aydin, “I. ve II. iznik Konsillerinin Hiristiyanlik
Agisindan Onemi”, Uluslararast Iznik 1. Konsil Senato Sarayi’mn Lokalizasyonu Calistay: Bildirileri
(22-23 Mayis 2010), 23-44.

"Anhegger, “Iznik”, 5/2: 1257; Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”,12.

®[sin Demirkent, “Bizans”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, 1992), 6: 230; Abdullah
Kaya, “Dogudaki Roma’nin Bizanslastig1 Devir: 1. Justinianos Dénemi”, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Cilt. 37, Sa: 2. (Aralik 2013), 19; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 25.
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hukuk, din gibi kiiltiirel unsurlarin  yaninda; sinirlart da  Biiylk Roma
Imparatorlugu’ndan intikal etti. Boylelikle iznik, kurulan bu yeni Roma devletinin
topraklar i¢inde kaldi. Kent, bundan sonra imparatorlugun baskenti Konstantinopolis’e

yakiligindan dolayi siyasi olaylarin odagi haline geldi.”

Iznik 358, 362 ve 368 depremlerinden ¢ok biiyiik oranda zarar gordii, yikilan yapilardan
sOkiilen siitunlar tekrar kullanilmak iizere Konstantinopolis’e tasindi bazilarida surlari
tamirde kullanildi. 1V. yiizyilda meydana gelen depremler ve bunun akabinde meydana
gelen 420 yilindaki kitlik nedeniyle iznik halki olduk¢a giic duruma diistii. Sehrin
yeniden canlanmas1 Iimparator 1. Justinianus’un (527-565) imar faaliyetleriyle miimkiin
olabilmistir. Onun devrinde biiyiik bir sicrama kaydeden sehirde, Imparator Hadrianus
(117-138) devrinden kalma dortyiiz yillik su sistemi yeniden tamir edildi ve kentin su
ihtiyact giderilmeye calisildi, saray onarildi, kadinlar ve erkeklere ayri manastir ve
kiliseler yapildi, kentin etrafindaki surlar onarildi. Boylece Nikaia, yeniden merkezi bir

kent olma &zelligine kavustu.®

VII. yiizyilda, Imparator Herakleios (610-641), yeni askeri ve idari diizenlemeler yapti
ve thema (askeri eyalet) sistemini yaygmlastirdi. Iznik, bu themalardan biri olan

Opsikion’un merkezi oldu.8!

Herakleios’un askeri ve idari alanda yaptig1 reformlar sayesinde, 622 yilinda baslayan
ve bir tiirlii durdurulamayan Iran akinlari sona erdi ve kaybedilen imparatorluk
topraklar1 geri alindi. 626 yilinda ise Avarlar ve Iranlilarin beraberce yaptiklart
Konstantinopolis kusatmasi zorlu bir direnisle atlatilabildi. imparatorluk yayginlastirilan
thema sistemi sayesinde rahat bir nefes alsa da bu durum yalnizca Islam fetihleri

baslayana kadar devam edebildi.®

*Hamit Sadi Selen, “Bizans Devleti (395 - 1453)”, Ankara Universitesi SBF Dergisi 10 / 03, Temmuz
2014, 64; Batir, Selcuklu Baskenti Iznik, 13.

80Kamil Doganci, “Bursa ve Civarm Etkileyen Depremler (M.S. 4. Yiizyila Kadar)”, Bursa Yéresi nin
Depremselligi ve Deprem Tarihi, ed. Nurhan Abaci, (Uludag Universitesi Rektorliigii Yaymlari, 2001),
61-66; Isin Demirkent, “Bizans Kaynaklarina Gore IV-XI. Yiizyillarda Istanbul ve Cevresinde
Depremler”, Tarih Boyunca Anadolu’da Dogal Afetler ve Deprem Semineri (22-23 Mayis 2000),
(istanbul: Globus Diinya Basimevi, 2001), 51-65; Avci, “Bizans Déneminde iznik”, 90-91.

8 Anheggar, “Iznik”, 5/2: 1257; Eyice, Iznik Tarih¢esi, 10; Thema sistemi ile ilgili genis bilgi icin bkz.
Sezgin Giigliiay, “Bizans Imparatorlugunda Toprak Sistemi Igerisinde Themalar ( IV-VII. Yiizyillar )”,
Firat Universitesi Ortadogu Arastirmalar1 Merkezi, Ortadogu Arastirmalarit Dergisi, Ocak, 2011, C. IX,
Sayi:1, (Elaz1g, 2013), 63-89.

8Demirkent, “Bizans”, 6: 233; Charles Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, ¢ev. A. Gokee Bozkurt,
(istanbul: Olympia Yaynlari, 2016), 50-53.
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1.2.1. Arap Akinlan ve iznik’in Kusatilmasi (718 ve 727)

Ilk Bizans-Arap iliskileri, Roma Imparatorlugu déneminde, M. O. IV. yiizyll ile
M.S.106 yillar1 arasinda hiikiim siiren Nebati Kralligi’na kadar uzanir. Islamiyet’in
zuhuru ile birlikte, Miislimanlarin Bizans ile ilk resmi iliskileri, Hz. Muhammed’in
(s.a.v.) ashabindan Dihye b. Halife Ferve el-Kelbi ile imparator Heraklios’a (610-641)

gonderdigi Islam’a davet mektubuyla baslad:.®

Bu davetin akabinde Islam ordular1 ve Bizans arasinda pek ¢ok savas yapildi ve hizla
yiikselen Islam Devleti, Arap Yarmmadasi disinda fetihler yapmaya basladi. Siyasi
temelleri Hz. Peygamber déneminde atilan ve Abbasiler devrinde de devam eden Islam-

Bizans miicadelelerinin sebeplerini genel olarak siralayacak olursak;

Islam’in Teblig ve Gaza Anlayisi: Islam terminolojisinde teblig, Miisliiman olmayanlara
Islam dininin anlatilmasi manasina gelir ve temel esaslart Kur’an-1 Kerim’de
anlatilmistir.8* Hz. Peygamber, bizzat kendisi tarafindan génderilen mektuplarla hem
Bizans’a hem de ona bagli vasal devletlere elgiler vasitasiyla tebligler sunarak onlari
Islam’a davet etti.?®* Hem Hz. Peygamber zamaninda hem de sonraki dénemlerde islam
fetihleri teblig gorevi dikkate almarak gerceklestirildi. islamiyet’in teblig edilmesine
ragmen Islam’1 kabul etmeyenler iizerineise gaza yapmak ve onlar1 himaye ederek cizye

vergisine baglamak da Kur’an-1 Kerim’de emredilmistir.%

Yeni Topraklar Elde Etmek ve Ganimet Kazanmak: Miisliimanlar, Hulefa-y1 Rasidin
devrinde tizerinde yasadiklar1 verimsiz topraklara alternatif olarak yeni ve bereketli
toprak arayisina girdi. Hem gaza yapip sevap kazanmak hem de ganimet elde etmek

isteyen Mislimanlarin katilimiyla zengin Bizans topraklarina akinlar bagladi. Yermiik

8 Davet mektubunun metni sdyledir: “Bismillahirrahmanirrahim.
Allahin kulu ve Resulii Muhammed’den Rum hiikiimdar: Herakl’e. Selam, hidayete erenlerin iizerine
olsun. Sunu bil ki, ben, seni fslamiyet’e davet ediyorum. Selamete ermek istiyorsan, Miisliiman ol ki,
Cenab-1 Allah sana iki kat sevap versin. Eger beni dinlemeyip yiiz ¢evirirsen bilmelisin ki, kendilerine
gonderilen peygamberleri ldiiren Erissiler kadar giinah igleyen olursun. Ey kitap ehli! Bizim de sizin de
kabul ettiginiz bir kelimeye gelin. Allah'tan baskasina tapmayalim. Allah"t birakip ta kimimiz kimimizi
Rab tamimayalim. Bununla beraber eger yine yiiz ¢evirirlerse onlara sahit olun ki, biz Miisliiman 1z
deyin.” Tbn Kesir, el-Biddye ve n-nihdye, Cilt 4, trc. Mehmet Keskin, (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, t. y.),
443-444; Adem Apak, “Emeviler Déneminde Anadolu’da Arap-Bizans Miicadelesi”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 18, Say1 2,(Bursa, 2009), 97-98; Sabri Hizmetli, Islam Tarihi Ilk Dénem,
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2015), 364.
8Bkz. Kur’dn-1 Kerim, Rad Suresi, ayet:40; Kur’an-1 Kerim, Al-i imran Suresi, ayet: 20; Kur’dn-1 Kerim,
Bakara Suresi, ayet:256.
®Diger iilke ve hiikiimdarlara génderilen mektuplar ve cevaplari i¢in bkz. ibnKesir, el-Biddye ve'n-
nihdye437-458; Casim Avci, Islam-Bizans Iligkileri, (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2003), 51.
8Kur’an-1 Kerim, Tevbe Suresi, ayet:11; Hasan Ibrahim Hasan, Siyasi-Dini-Kiiltirel- Sosyal Islam
Tarihi, cev. Ismail Yigit v.dgr. Cilt 1, (Istanbul: Kayihan Yayinlari, 1991), 304.
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Savasinda (636) galip gelen ve Kuzey Suriye’yi fetheden islam ordulari, daha sonra da
Antakya ile Urfa’yr ele gegirdiler ve bdylece Anadolu topraklarinda Islam- Bizans

miicadelesini baslattilar.®’

Hz. Peygamberin Istanbul’un Fethini Miijdeleyen Hadisi: “Kostantiniyye elbet
fethedilecektir. O fethin komutani ne giizel komutan ve ordusu ne giizel ordudur”.®
Sahih olup olmadig1 konusu ile ilgili tartismalarin halen devam ettigi bu fetih hadisi,
Islam ordularmimn Hz. Peygamberin miijdeledigi komutan ya da askerlerden biri olmak
adma stirekli gayret sarf etmelerini sagladi, Bizans bagkenti tizerine yapilan seferlerde

onlara manevi bir kuvvet verdi.®

Yukarida siralanan sebepler dogrultusunda konuyu toparlamak gerekirse; Hz.
Peygamber zamaninda siyasi temelleri atilan Islam-Bizans miinasebetleri, Dért Halife
devrinde yapilan savaslarla devam etti ve islam ordular1 bu siirecin sonunda Bizans
sinirlarina kadar geldi. Islam’mn dogusundan daha bir asir bile ge¢meden, Emevi
hanedanmin ilk halifesi Muaviye’nin (661-680) zamaninda 662 (Hicri 42) yilinda
Anadolu iizerine seferler baslatildi ve hedef alinan bolgelerde kayda deger basarilar elde
edildi. Hemen her y1l Bizans topraklari iizerine hem karadan hem denizden yaz (saife)—
kis (seteviyye) olmak tizere seferler diizenlendi. Anadolu’da pek ¢ok kent zapt edildi,
668, 674 ve 716 yillarinda ise Konstantinopolis, Islam ordular1 tarafindan muhasara

altina alind1 ancak Bizans’in siddetli direnisi sebebiyle basarili olunamadi.*

Miisliman Arap akinlarina karsit koymak amaciyla 715 yilinda, ordusunu Rodos’ta
toplayan Il. Anastasios (713-715), burada baslayan bir isyanin biiylimesi iizerine gareyi
Iznik’e siginmakta buldu, isyancilarin kenti kusatmasi ve 7. 000 civarinda askerini

kaybetmesi iizerine teslim oldu.®!

Konstantinopolis’i fethetmek amaciyla askeri seferler diizenleyen ve her defasinda
basarisiz olan Araplar, Iznik’in alinmasmin fethin 6n kosulu oldugunu fark edince bu

kente yoneldiler. Ciinkii Opsikion themasinin merkez karargihi olan iznik, baskente

87Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,102; Muhittin Cegen-Siikran Yasar, “Bizans-Arap Miicadelelerinde
Kocaeli (Nicomedia) ve Cevresi” , Uluslararas: Gazi Siileyman Pasa ve Kocaeli Tarihi Sempozyumu-
111, (25-26-27 Mart, Kocaeli, 2016), 364.

88Hasan Ibik, Istanbul 'un Fethi Hadisi: Hadis [lmi A¢isindan ve Tarihi Perspektifien Bir Degerlendirme,
(Ankara: Avrasya Yayncilik, 2004), 35.

8Cegen-Yasar, “Bizans-Arap Miicadelelerinde Kocaeli”, 364.

OAyrintili bilgi i¢in bkz. Adem Apak,“Emeviler Déneminde Anadolu’da”, 95-122; Sahin Ugar,
“Miisliimanlarm Istanbul’u Fethetmek I¢cin Yaptiklar1 Ilk U¢ Muhasara”, Selcuk Universitesi Selcuklu
Arastirmalart Merkezi, Sa.1, 1986, ss. 65-83.

91Foss,“Iznik’in Bizans Surlar1”, 252; Avc, “Bizans Déneminde Iznik”, 92.
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kars1 dogu yoniinden gelen tiim saldirilar1 6nliiyor ve Islam ordularmi zor durumda
birakiyordu.®? Bu nedenle kent 718 ve 727% yillarinda kusatilmaya calisildi, ancak
giiclii surlar nedeniyle bir iistiinliik elde edemeyen Islam ordularigeri ¢ekilmek zorunda
kald1. Bu iki siddetli kusatma sirasinda sehir surlarmin biiyiik bir kism1 tahrip oldu.%*
Kusatmalardan sonra kentin surlar ilk kez biiyiik olgiide elden gecirilerek onarildi.
Imparator I11. Leon (717-741), 6zellikle de biiyiik oranda hasar géren istanbul Kap: ve

cevresindeki kulelerde genis ¢apta bir onarima giristi.*®

Abbasiler doneminde de (750-1258) Bizans ile pek ¢ok kez savas yapildi, Anadolu’daki
baz1 sehirler zapt edildi. 838 yilma gelindiginde Imparator Theophilos (829-842)
zamaninda Abbasi Halifesi Mu’tasim (833-843), Amorion (Sivrihisar civari) lizerine
sefere ciktig1 sirada Iznik’e de geldi, kentin surlarmni yikip agir tahribat verdikten sonra
Ankyra’ya (Ankara) ulast1.®® Hem Emeviler hem de Abbasiler, Anadolu’daki pek ¢ok
onemli kenti zapt ettikleri ve hatta uzun siire hakimiyet kurduklar1 halde hi¢bir zaman
buralar1 yurt edinmeyi amaglamadilar, genellikle bol esir ve ganimet aldiktan sonra
yurtlarina geri dondiiler. Onlarin bulundugu siirede Anadolu’nun ne etnik ne de kiiltiirel

yapisinda herhangi bir degisiklik olmadi.%’
1.2.2. VII. Okiimenik Konsil (787)

742 Yilma gelindiginde, Iznik bir isyan olayma sahne oldu. Imparator V. Konstantinos
(741-775) zamaninda taht1 ele gegirmek isteyen Ermeni asilli Artavas, 742 yilinda

baskentten kagarak Iznik’e sigindi, topladigi kuvvetle imparatorun génderdigi birliklere

%2Michael Angold, “Nikaia Kenti M. S.1000-1400”, Tarih Boyunca Iznik, ¢ev, Ayse Nihal Akbulut ve
Gokgen Ezber, ed. Halil Inalcik, Is1l Akbaygil, Oktay Aslanapa, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yaymlari,
2003), 27.
%Theophenes, Araplarin iznik’i ikinci kusatmalarinda Amr kumandasinda 15 bin, Muaviye (Muaviye b.
Hisam) kumandasinda ise 85 bin kisi oldugunu, kentin bu kusatmadan halkin dualar1 ve aziz tasvirleri
sayesinde kurtuldugunu yazar. Theophanes, The Chronicle of Theophanes A. D.602-813, ¢ev. Harry
Turtledove, (Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1982), 97; 727 yilindaki kusatma tam kirk
glin siirmils, Bizans ordusunun Askania golii iizerinden gemilerle sehre gelmesiyle Muaviye kusatmayi
kaldirilmist1. Bkz. Mango,“Birinci Okiimenik Konsil’in Toplandig1 Yer”, 306.
%0strogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 146; Foss, “Iznik’in Bizans Surlar1”,252; Eyice, “Iznik”, 23:543.
%71. Kulenin ig yiizeyinde bulunan Imparatora siikran yazit1 i¢in bkz. Foss,“Iznik’in Bizans Surlar1”, 253.
%Bahriye Ugok, Islam Tarihi Emeviler - Abbasiler, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
(Ankara: Seving Matbaasi, 1968),102; Nahide Bozkurt, “Abbasiler”, Islam Tarihi El Kitab, ed. Eyiip Bas
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2016), 491-492.
7 Apak, “Emeviler Déneminde Anadolu’da”,103; Salim Koca, “Diyar-1 Rum’un (Roma Ulkesi=Anadolu)
“Tiirkiye” Haline Gelmesinde Tiirk Kiiltiiriiniin Rolii*, Selcuk Universitesi Tiirkiyat Arastrmalart
Dergisi, Sa:23, 2008, 8.
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kars1 koymaya calisti. Ancak yenilgiye ugratilip ve gozlerine mil ¢ekilmek suretiyle

cezalandirildi.®

787 Yilma gelindiginde ise Iznik, Hiristiyanlik tarihindeki énemini bir kez daha arttiran
ve Il. Iznik Konsili olarak tarihe gegcen VII. Okiimenik Konsil’e ev sahipligi yapti.
Imparator III. Leon (717-741) déneminde Bizans toplumunda siyasi, askeri ve dini
calkantilara sebep olan Ikonoklazma® hareketleri basladi. Hiristiyan azizlerin
tasvirlerinin yapilmasi ve bunlarla ibadet edilmesini yasaklayan tasvir kiricilik, IlI.
Leon’un 726 yilinda bir Emirname ¢ikarmasiyla baslamis oldu.'®Akima kars1 ¢ikan ilk
hareket imparator I11. Leon tarafindan engellendi ancak tasvir taraftari olan imparatorice
Irene devrinde tekrar ikonoklast akim giiclendi. Imparatorice, devletin yarim asirdir
sirdliirdiigli  tasvir karsit1 siyasete son vermek i¢in 31 Temmuz 786’da
Konstantinopolis’teki Havariyyun Kilisesinde bir konsilin toplanmasini sagladi. Ancak
toplanan konsil ikonoklast bir ordu grubu tarafindan dagitildi. Bir yi1l sonra ise ikon
hareketinin olusturdugu bu problemi ¢dézmek amaciyla Iznik’te bulunan Ayasofya
Kilisesi’nde patrik Tarasios’un bagkanlhiginda, 350 piskopos ve pek ¢ok rahibin
katilimiyla Hiristiyanlik tarihinin VII. Okiimenik Konsili yapildi. iznik’te 24 Eyliil-13
Ekim tarihleri arasinda pes peseyedi toplanti yapildiktan sonra sekizinci ve son toplanti
baskent Konstantinopolis’te yapildi. Konsil de tasvir aleyhtar: biitiin yazilarin imhasini
kararlastirdi ve tasvirle ibadetin onii yeniden agildi. Alinan karar 23 Ekim 787°de
baskentte Magnaura Sarayr’nda yapilan kapanis toreninde Imparatorige Irene ve oglu
Imparator VI. Konstantinos tarafindan imzalanarak ilan edildi. Bu ilanla birlikte

ikonoklazma miicadelesinin ilk safhasi sona erdi.l?

%Eyice, Lznik Tarihgesi, 11; Avcl,“Bizans Déneminde iznik”, 92.

®fkonoklazm-Tasvir kiricihik: Dini resimlerin, ikonlarin tahrip edilmesine y&nelik her tiirlii hareket igin
kullanilan Yunanca bir kelimedir. Bu kavram VIII. ve IX. yiizyillarda Bizans’in, putperestlik olarak
algilanan dini materyalden temizlenmesi hareketini ifade etmektedir. Detayl bilgi i¢in bkz. Paul A.
Hollingsworth, Anthony Cutler, “Iconoclasm”, The Oxford Dictionary of Byzantium, Vol. 2, Ed.
Alexander Kazhdan, New York: Oxford University Press, 1991.

100pyvornik, Konsiller Tarihi, 24; Fernanda de’ Maffei, “Iznik’te II. Konsil VII OkiimenikKonsil ve Iznik
Bakire Meryem Dormisyon Kilisesi Bemasindaki Mozaikler”, Tarih Boyunca Iznik, gev. Ayse Nihal
Akbulut, ed. Halil inalcik, Is1l Akbaygil, Oktay Aslanapa, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, 2003),
1009.

101 Theophanes, TheChronicle, 143-146; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,165-166; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, 316-332; Dvornik, Konsiller Tarihi, 24-25; Maffei, “iznik’te II. Konsil”, 109;
Casim Avci, “Bizans Déneminde Iznik”, 92-93; a.mlf, islam-Bizans iliskileri, 159. Ayrica bu ilanin
Tiirkce terciimesi igin bkz. Maffei, “iznik’te II. Konsil”, 113.
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Imparator I1I. Michael devrinde (842-867) Iznik’in surlar1 yeniden gdzden gegirildi ve
bunlara ilaveten pek ¢ok kule yapildi. “Yiice Kral, Hiristiyan Hiikiimdar Michael’in

Kulesi % ismini tastyan bu kuleler giiniimiize kadar gelebilmistir.
1.2.3. Imparatorluktaki i¢ Karnisikliklar Sirasinda Iznik

Iznik, baskente yakinlig1 dolayisiyla, daima Konstantinopolis ile Anadolu arasinda bir
koprii vazifesi goriirdii. Genellikle Konstantinopolis’ten Anadolu’ya iznik iizerinden
gecilirdi. Ciinkii Nikomedia’ya {izerinden gelindigi zaman yol daha da uzamis olurdu.

Bu nedenle iznik Baskentin Kapisi*®

olarak kabul edilir ve buray1 kaybetmek bagkent
ile Anadolu’nun baglantisini kesmek anlamina gelirdi. Kentin bu 6neminden dolayi
Bizans tahtina oturmak isteyen kisiler, miicadelelerinde basarili olmak igin ilk olarak
Iznik’i ele gegirmek zorundaydi.!® Nitekim gesitli zamanlarda imparatorluk iddiasiyla
ayaklanan ve bir kismi da basarili olan isyancilardan; -daha Once Ornegini verilen
Artavast -Bardas Skleros, Isaakios Komnenos, Nikephoros Botaniates ve Nikephoros

Melissenos Iznik ve ¢evresinde miicadele verdiler.1%

976 Yilinda, heniliz 18 yasinda iken imparator olan Il. Basil Boulgaroktos’un (976-
1025) kiigiik yasta tahta ¢ikmasindan hosnut olmayan dénemin meshur generali ve dogu
ordular1 komutan1 Bardas Skleros, kendisini, birlikleri tarafindan Melitene’de (Malatya)
imparator ilan ettirdi. 1l. Basil tarafindan gonderilen kuvvetleri birbiri ardina maglup
ederek neredeyse tiim Anadolu’yu hakimiyeti altma aldi1 ve son olarak Iznik civarma
kadar geldi. 977-978 kisinda Iznik’i kusatan Skleros, yiyecek girisini engelledi ve sehri
a¢ birakarak teslim olmaya zorladi. iznik’te kale muhafiz1 olan Manuel Erotikos,
Skleros’a karsi sehri savundu. Ancak kusatmaya daha fazla direnemeyen Erotikos bir
sekilde halki tahliye ederek sehri Skleros’a telsim etti. iznik’i karargdhi haline
getirdikten sonrabaskent Konstantinopolis’e dogru hareket eden Skleros’a karsi
imparator Il. Basil, kumandanlarindan Bardas Phokas’1 gorevlendirdi. Bu iki kumandan
arasindaki uzun siiren miicadeleler sonucunda Skleros yenildi ve imparator olma

hayallerini gerceklestiremedi.!%®

192Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 18.

103Eyice, Iznik Tariheesi, 11.

1%4Angold, “Nikaia Kenti”, 28.

195Avcl, “Bizans Doneminde Iznik”, 93.

1%Qstrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 277-278; Angold, “Nikaia Kenti”, 28; Casim Avci, “Bizans
Déneminde Iznik”, 94.
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Isyanin bastirilmasindan sonra imparatorun yetkisine kars1 ¢ikan bir gii¢ olmadi. Ancak
Il. Basil’in oliimiiyle isyanlar yensiden basladi. Bunlardan en 6nemlisi 1057 yilinda,
Manuel Erotikos’un oglu IsaakiosKomnenos’un isyaniydi. XI. ylizyilin ikinci yarisinda,
i¢ kanigikliklarin stirdiigii bir dénemde tahta ¢ikan VI. Mikhail Stratiotikos’a (1056-
1057) baskaldiran Isaakios Komnenos, 8 Haziran 1057°de Paphlagonia’da'®’ kendini
imparator ilan etti. Anadolu’nun her tarafindan gelen askeri birlikler ve taraftarlariyla
birlikte, ilk amaci1 olan Iznik’i ele gegirdi. 20 Agustos 1057°de Iznik’in iki mil kadar
kuzeyinde imparatorluk ordusu ile savasan Isaakios Komnenos, savasta galip gelmeyi
basardi. Bizans imparatoru VI. Mikhail, elgiler vasitasi ile Isaakios’a caesar ve
veliahdlik teklifinde bulundu. Ancak bu durum bir takim muhalif grubu kizdirdi ve VI.
Mikhail’in tahttan indirilmesine sebep oldu. Boylece Isaakios Komnenos, 1057 yilinda
patrik Mikhail Keroullarios’un yardimiylabagkente giderekonun elinden imparatorluk

tactm giydi.1%®

1065 Yili Eyliil ayinda Iznik civarinda yine ¢ok biiyiik bir deprem meydana geldi.
Kentin olduk¢a biiyiik bir kismini tahribata ugradi; surlar, kaleler, evler depremden

olumsuz etkilendive kiliselerin tamami yikild:.1%°

1.3. Tiirklerin Anadolu’ya Gelisi(1018°den Itibaren)

1.3.1. Anadolu’ya Yapilan Selcuklu Akinlar1 ve Kutalmig’in Saltanat Miicadelesi

Iznik’in tarihinde, XI. yiizyilin son ¢eyreginden itibaren yeni bir donemin basladig
goriilmektedir. Bu yeni donemde Dogu Roma Imparatorlugu’nun kiymetli tasra kenti,
bir Tiirk devletine kisa siireligine de olsa bagkentlik yapacaktir. Konuya ge¢cmeden
evvel, Tirkiye Selguklu Devleti’nin kurulusunu hazirlayan etkenlerden bahsetmekte

fayda vardir.

23 Mayis 1040 tarihli Dandanakan Zaferi ile Gaznelileri maglup eden
Selgukogullarinin, bu zaferin akabinde bagsehri Nisabur olmak {iizere Horasan’da

bagimsiz bir devlet kurmalar1 Tiirk tarihinde yeni bir devri baglatti. Kurulan bu yeni

107K aradeniz kiyisinda, Pontus ve Bithynia Eyaletleri arasinda kalan (Kastamonu ve gevresi) bolge. Bkz.
Umar, Tarihsel Adlar, 636.
1%8Angold, “Nikaia Kenti”, 28; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 313; Eyice, /znik Tarih¢esi, 11.
19Eyice, Iznik Tarihgesi,11; Anhegger, “Iznik”, 5/2: 1257; Kiligkaya, Nikaia — Iznik Tarihi, 14.
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devletin ilk sultan1 olan Tugrul Bey!'?, bir siire sonra Mevr kentinde biiyiik bir kurultay
toplayarak devletin fetih politikalarin1 belirledi. Alinan kararlardan hemen sonra basta
Tugrul Bey olmak iizere, Cagri Bey'!', Musa Inan¢ Yabgu'!?, Ibrahim Ymal'*® ve
Kutalmis'* gibi Selguklu basbuglar1 dogu ve bat1 yonlerindeki cesitli iilkelerde genis
fetih hareketlerinde bulundular.!®Kurultayda alinan kararlar uyarinca, Anadolu’da
diizenli bir sekilde siirdiiriilen Selguklu askeri harekatlar1, Kizilirmak’a kadar uzatildi.
Bu harekatlar, tam anlamiyla bir fetih niteligi tasimasalar da daha sonraki yillarda
yapilacak olan fetih ve yerlesme hareketlerine uygun bir zemin hazirladilar. Bu akinlar
sonucu Bizans’in miistahkem kale ve mevkilerinin biiyiik ¢ogunlugu tahrip edildi ve
imparatorlugun savunma giiciine agir darbeler indirildi.!® Bunda kendisine verilen
gorevleri basariyla yerine getiren Selguk Bey’in''’ torunu, Arslan Yabgu’nun!!® oglu
olan Melik Kutalmis’in ¢ok biiyiik pay1 vardir. Ancak kaynaklar, 1061 yilindan itibaren
fetihlerde biiyiik basarilar saglayan Melik Kutalmig’t isyan halinde gostermektedir.
Kaynaklarda Kutalmig’in ayaklanma sebepleri hakkinda bilgi yer almasa da, bunun

sebebi tahtin asil varisi olarak kendisini gérmesi olabilir.1%°

1063 Yilina gelindiginde Kutalmig’in Tugrul Bey’in son zamanlarinda baslattigi isyan,
Horasan Meliki Alp Arslan!? tarafindan bastirildi ve Kutalmis bazi kaynaklara gore

savag meydaninda, bazi kaynaklara gore ise dagilan ordusundan geriye kalanlar1 kendi

10Tygrul Bey ile ilgili bilgi i¢in bkz. Mehmet Altay Kdymen, Tugrul Bey ve Zamani, 1. Baski, (istanbul:
MEB Yaynlari, 1976); a.mlf, Biiyiik Selcuklu Imparatorlugu Tarihi, Kurulus Devri, (Ankara: TTK
Yaynlari, Cilt I, 1989), 96-366; a.mlf, “Tugrul Bey”, Islam Ansiklopedisi, Cilt 12/2, (Istanbul, 1975), ss.
526-527.

MW Cagr Bey ile bilgi igin bkz. Ali Sevim, “Cagri Bey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(Istanbul, 1993) VIII1:183-186; Cihan Piyadeoglu, Cagr: Bey, (Istanbul: Timas, 2011).

12Musa Inang Yabgu ile ilgili bilgi i¢in bkz. Osman Gazi Ozgiidenli, “Musa Yabgu”, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi, Cilt Ek-2, 2016, ss. 324-325; Ibrahim Kafesoglu, “Selcuk’un Ogullar1 ve
Torunlar1”, Tiirkiyat Mecmuast, Cilt 13, (Istanbul, 1958), ss. 117-130.

113 Cihan Piyadeoglu, “Selguklu Hanedanmin Onemli Bir Mensubu: Ibrahim Yal”, Tiirkiyat Mecmuast,
Cilt XX11, (Istanbul, 2013), ss. 117-143.

WiFaruk Siimer, “Kutalmus”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, 2002) 26: 480-481.
1SAli Sevim, Anadolu’nun Fethi Selcuklular Donemi, 3. Baski, (Ankara: TTK Yayinlar1, 2000), 29.
18Sevim, Anadolu’nun Fethi, 38

1Selguk Bey ile ilgili bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Selcuk Bey”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul, 2009) 36: 364-365.

U8Ayrintih bilgi icin bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Arslan bin Selguk”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul, 1991) 3: 402-403.

ibnii’l-Esir, el-Kamil fi t-tarih, Cilt 10, cev. Abdiilkerim Ozaydin, (istanbul: Bahar Yayinlari, 1991),
43; Imadeddin el-Katip el-Isfahani el- Biindari, Ziibdetiin-nusra ve nuhbetii'l-usra, ¢ev. Kivameddin
Burslan, 2. Baski, (Ankara: TTK Yaymlari, 1999), 24 v.dgr.; Gregory Abu’l-Farac (Bar Hebraeus), 4bii I
Farac Tarihi, cev, Omer Riza Dogrul, Cilt I, 3. Baski, (Ankara: TTK Yayinlari, 1999), I: 316.

120GQultan Alparslan’m ile ilgili bilgi igin bkz. Mehmet Altay Kdymen, Alp Arslan ve Zaman:i Biiyiik
Sel¢uklu Imparatorlugu Tarihi, Cilt 3, 4. Baski, (Ankara: TTK Yayinlari, 2001); Ibrahim Kafesoglu,
“Alparslan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, 1989) 2: 526-530.
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kalesine dogru ¢ekmeye calisirken kayalik bir bolgede atindan diiserek o6ldii. Alp
Arslan, savas sonrasinda pek ¢ok ganimet ve esir elde etti ve bu esirler arasinda
Kutalmis’in kardesi Resul Tegin ve ogullariSiileymansah, Mansur, Alp Ilig ve Devlet
(Dolat) vardi.'?* Sultan Alp Arslan, Kutalmis’m biitiin ¢ocuklarinmn 6ldiiriilmesini
isteyince vezir Nizamii’l-miilk buna karsi ¢iktt ve “Akrabanin kanina girmek dogru
degildir, ugursuzluk getirir, devletiniz ¢abuk zeval bulur*? diyerek Sultan Alp Arslan

onlarin canin1 bagiglamasini sagladi.

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin  kurucusu olan Kutalmisoglu Siileymansah’in ve
kardeslerinin bundan sonraki akibeti, Anadolu’ya nasil ve hangi sifatla geldikleri ile
ilgili bilgiler kaynaklarda g¢esitlilik gostermektedir.'>Ancak giiniimiiz tarihgileri
arasinda genel kabul gormiis rivayetlerden biri; 1072 yilinda Sultan Alp Arslan’in
6liimiinden sonra, taht miicadelelerinin yasandigi esnada Siileymansah ve kardeslerinin
bir firsatin1 bulup kagtiklar1 ve Anadolu’ya geldikleridir. Digeri ise; Meliksah’inonlari

affederek salivermesisonucu Urfa ve Birecik bélgesine yerlesmis olmalaridir.*?
1.3.2. Tiirklerin Anadolu’ya Yerlesmeleri (1071 Sonrasi)

Xl.  yizyilin en Onemli hadiselerinden biri, sonuglar1 itibariyle Bizans

Imparatorlugu’nun tarihini degistiren ve Anadolu topraklarinin sahibini belirleyen 26

210sman Turan, Sel¢uklular Zamaninda Tiirkiye, 8. Baski, (istanbul: Otiiken Yayinlar1,2004),45; a.mlf.
“Siileymansah 17, Islam Ansiklopedisi, Cilt 11, (Istanbul, 1993), 201; Ali Sevim, “Siileymansah 17,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul, 1993) 38: 103-105. Tutsak alinanlar ile ilgili olarak
tarihgilerimiz hemfikir degildirler. Krs. Mehmet Altay Koymen, Alp Arsian ve Zamani, 45; M. Halil
Yinang, Tiirkiye Tarihi Sel¢uklular Devri, hzl: Refet Yinang, (Ankara: TTK Yayinlari, 2013), 51.

122 Tbnii’1-Adim, Bugyetii’t-taleb fi tdrihi’l-haleb: Biyografilerle Selcuklu Tarihi, 2. Baski, ¢eviri, notlar
ve agiklamalar, Ali Sevim, (Ankara: TTK Yayinlari, 1989),24; SadruddinEbu’l-Hasan Ali ibnNagiribn Ali
el-Huseyni, Ahbdrii’d-devieti’s-selcukiyye, ¢ev. Necati Lugal, 2. Baski, (Ankara: TTK Yaynlari, 1999);
22: ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi't-tarih, 10: 79; Kerimiiddin Mahmud-i Aksarayl, Miisameretii’l-ahbar ve
miisdyeretii’l-ahydr, ¢ev. Miirsel Oztiirk, (Ankara: TTK Yayinlari, 2000),11; Ahmed b. Mahmud, Sel¢uk-
name, Cilt I, yay. haz. Erdogan Mergil, (Istanbul: Terciiman Yay. , 1977), 56.

18K utalmisogullari’min Anadolu’ya gelisleri ile ilgili rivayetler i¢in bkz. Anadolu Sel¢uklu Devleti Tarihi
_Tarih-i Ali Selcuk (Anonim Sel¢ukndme), ¢ev. ve nsr, Feridun Nafiz Uzluk, (Ankara, 1952), 35 v.dgr.;
Mihaél, Siiryani Patrik Mihail’in Vakainamesi: Ikinci Kisim (1042-1195), cev. Hrant D. Andreasyan,
(Ankara: TTK kiitiiphanesi No:44’de yaymlanmamus terciime, 1944), 26 v.dgr.; ibn Bibi, el-Evamirii’l-
alaiyye fi’l-umuri’l-alaiyye: (Selcuk name), Cilt 1, ¢ev. Miirsel Oztiirk, (Ankara: Kiiltiir Bakanlig
Yaymlari, 1996),12; el-Aksarayi, Miisameretii’l-ahbdar, 11-20; Huseyni, Ahbdrii’d-devlet, 22 v.dgr. ;
Ibnii’l- Esir, el-Kdamil fi't-tarih, X: 49 v.dgr.; Ibnii’l-Adim, Bugyetii t-taleb, 24 v.dgr.; Sibt Tbnii’l-Cevzi,
Mir’atii’z-zamdn fi tarihi’l-Gydn’da Sel¢uklular, Tercime ve Degerlendirme, Ali Sevim, (Ankara: TTK
Yayinlari, 2011),128 v.dgr; Erkan Goksu, “Tarih-i Giizide’ye Goére Rim (Anadolu) Selguklular1”, Niisha
Sarkiyat Aragtirmalary Dergisi (A Journal of OrientalStudies), Cilt 11, Sa: 27, (Ankara, 2008), 23-32.
24Turan, Selcuklular Zamamnda, 77; a.mlf, “Siileymansah 17, 11: 201-219; Sevim, Anadolu nun Fethi,
79; Ali Ongiil, Selcuklular Tarihi: Anadolu Sel¢uklular: ve Beylikler, (Manisa: Emek Matbaasi, 2007), 2;
ClaudeCahen, Osmanlilardan Once Anadolu, gev. Erol Uyepazarci, (istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari,
2000), 8.

29



Agustos 1071 tarihli Malazgirt Muharebesi oldu.'*® Sonu Tiirkler icin zafer, Bizans
Imparatorlugu igin ise hezimet olan bu savasla birlikte Bizans’in Selguklular
karsisindaki mukavemeti kirildi ve devamindaki yillarda Tiirk akinci beyleri kendilerine
kars1 hemen hemen hig bir direnisle karsilasmadan Anadolu iglerine kadar gelerek kisa

zamanda Adalar Denizi ve Marmara kiyilarina kadar kolayca ilerlediler.2

Cagr1 Bey’in 1018’de Anadolu’ya yaptig1 ilk kesif akinlariyla baslayan, 1040 yilindan
sonra diizenli bir hale gelen ve 1054’te Tugrul Bey’in Anadolu Seferine ¢ikmasiyla
devam eden askeri hareketler, ¢ogu zaman lidersiz, daginik ve kiigiik gruplar halinde

yagma akinlar1 yapan Tiirkmen hareketleriyle de devam etmistir.'?’

Hali hazirda Bizans’in direncini oldukga kiran bu akinlarin ardindan Selguklular, 1071
Malazgirt Zaferini miiteakiben Sultan Alp Arslan ile IVV. Romanos Diogenes (1067-
1071) arasinda imzalanan anlasmanin!?® VII. Mikhail Dukas’in (1071-1078) tahta
gecmesiyle gegersiz sayilmasi iizerine biitiin Anadolu’yu ele ge¢irmek icin harekete
gectiler. Sultan Alp Arslan’in emriyle Artuk, Tutak, Karatekin, Boldaci, Danismend
Gazive Mengiicek Gazi onderliginde fetih faaliyetleri basladi. Boylece, Tiirkler artik bu
topraklara kesif ya da yagma i¢in degil yerlesmek icin gelmeye basladilar. Tiirkistan,
Horasan ve Maveraiinnehr’den go¢ eden Tiirklerle birlikte Anadolu’nun etnik ¢ehresi de
degismeye basladi, buradaki Rum, Ermeni ve Giircii niifusu Tiirk niifusu karsisinda
azinhkta kald.® Cogu Bizans, Giircii, Ermeni ve Siiryani vakayinamelerinde,
Tiirklerin dalgalar halinde Anadolu’ya akin etmeleri hayretle anlatilmistir. Ornegin
Attaleiates, Tiirklerin Anadolu’ya akin akin gelmesinin beklenmedik bir olay oldugunu
ve bunun sonucunda Bizans’in smirlarinin daralip, egemenliginin giigsiizlestigini

belirtir.23® Bizans topraklarinin bu kadar kisa siirede Selguklularin eline ge¢mesinde,

125peter Charanis, “Byzantium, The West and the Origin of the First Crusade”, Byzantion, (19/1949), 17.
126 Malazgirt Zaferi ile ilgili bilgi icin bkz. Sevim, Anadolu nun Fethi, 58-75.

127Cagr1 ve Tugrul Beylerin Anadolu’ya yaptiklar1 askeri harekatlar ile ilgili genis bilgi i¢in bkz.Urfali
MateosVekayindmesi (952-1136) ve Papaz Grigor’'un Zeyli (1136-1162), 3. Baski, ¢ev. Hrant D.
Andreasyan, (Ankara: TTK Yaynlari, 2000); 48 v.dgr.; Tbn’ul-Esir, el-Kdmil fi’t-tarih, 9: 414 v.dgr.;
Nikephoros Bryennios, Tarihin Ozii, ¢ev. Bilge Umar, (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2008), 71-
72; Sevim, Anadolu’nun Fethi, 19-38; Osman Turan, Selcuklular Tarihi ve Tiirk-Islam Medeniyeti Tarihi,
13. Baski, (fstanbul: Otiiken Yaymnlar1, 2003), 79-101; Yinang, Selcukiular Devri,31 v.dgr.

18Baris Antlasmasi ile ilgili bkz. Sevim, Anadolu’nun Fethi, 71; Yasar Bedirhan, Selcuklular ve
Kafkasya, (Konya: Cizgi Kitabevi, 2000), 68.

19Yinang, Selcuklular Devri,86; Ali Sevim-Erdogan Mergil, Selcuklu Devletleri Tarihi — Siyaset,
Teskilat, Kiiltiir, (Ankara: TTK Yaymlari, 1995), 88; Sevim, Anadolu’nun Fethi, 75. v.dgr.; Turan,
Selcuklular Zamaninda, 80; a. mlf, Tiirk-Islam Medeniyeti, 210-211.

1%0Mikhael Attaleiates, Tarih, ¢ev. Bilge Umar, (istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2008), 88;
“Tiirklerin kudreti dolaysiyla, Rumlar Sarktaki biitiin sehir ve kalelerini birakip gidiyor, bu bolgeleri
Tiirklere terk ediyor ve onlarin buralarda yerlesmelerine imkdan veriyorlar... Zira Tiirkler denizin
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Bizans themalarmin etkinligini kaybetmesi ile askeri ve idari yapisinin bozulmasi etkili

olmustur. 3!

Malazgirt Zaferinin akabinde, Anadolu’ya gelen Sel¢uklu melik, bey ve emirleri
fethettikleri topraklarda beylikler kurdular. Bu beylikler, Yukar1 Firat’ta Erzurum
merkez olmak iizere Saltuklular (1072-1202), Asag Firat’ta Erzincan gevresinde
Mengiiciikler (1080-1228), Sivas merkez olmak iizere, Orta Anadolu’da
Danismendliler (1080-1178), Bitlis ve gevresinde Dilmagogullar1 (1084-1393), Van
Golii havzasinda Ahlatsahlar (1110-1207), Diyarbakir’da Inalogullart (1098-1183),
Harput’ta Cubukogullar1 (1085-1113), Mardin ve Harput merkez olmakiizere
Giineydogu Anadolu’da Artuklular’dir(1102-1409). Bu beylikler Anadolu’nun

Tiirklesmesinde ve Islamlasmasinda ¢ok 6nemli rol oynamislardir.t%2
1.4. Siileymansah’m Iznik’e Gelisi

Anadolu’da Selguklu beylerinin fetih hareketlerinin devam ettigi esnada, Kutalmisoglu
Siileymansah’in bir sekilde serbest kaldiktan sonra yaptig: ilk icraati Rum topraklarina
girip orada kendisine katilan Tiirkmenlerle birlikte Halep ve Antakya {izerine yiirlimesi
oldu.’®® Siileymansah, kuvvetleriyle birlikte Antakya’ya girdiginde, valilsaakios
Komnenos ve eski imparator Romanos Diogenes’in oglu Konstantinos ile carpisti ve
bunun sonucunda Konstantinos 6ldii, Isaakios da esir edildi. Siileymansah da bundan
sonra yuklii miktarda fidye ile yillik yirmibin dinar harag¢ vermesi karsiliginda anlastigi
Isaakos’u serbest birakip Antakya kusatmasina son verdi ve oradan Anadolu’ya
gecti.'* Anadolu’ya geldiginde yeniden fetihlere baslayan Siileymansah, 1074 yilinda

ilk olarak Bizanshlarin elinden Konya’y:, ardindan da Gevele Kalesini

berisinde kalan biitiin iilkeleri (Anadolu) isgal etmigti”. Brosset, Histoire de la Georgia I, 346-359’dan
nakleden Turan, Tiirk-Islam Medeniyeti, 212; Urfali Mateos, Vekayindame, 155-156.

131 Speros Vryonis, The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and The Process of Islamization
from the Eleventh through the Fifteenth Century, Universtiy of California Press, Berkeley, 1971, 113.
182Sevim, Anadolu’nun Fethi, 75; Koca, “Diyar-1 Rum”, 9.

183«“Sultan in amcazddesi olan Kutalmis oglu Siileyman, Sam’a (Suriyeye) inen Yabgulu Tiirkmenlerinden
olup, Anadolu hiikiimdarlarimin ceddidir. Bir kisim Riim beldelerini ve son olarak da Antakya’yi fethedip
Haleb’i de kusatmisti.” Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mir atii’z-zaman, 277; Tarih-i Ali Selcuk (Anonim
Sel¢ukndame), 36.

13 ttaleiates, Tarih, 187 v.dgr.; Bryennios, Tarihin Ozii,113-114; Sibt Ibnii’l-Cevzi, Mir’atii'z-zaman,
202; Erdogan Merg¢il, “Tirkiye Selcuklulan”, Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt VI, 2002, 504; Turan,
Selcuklular Zamaninda, 78; a.mlf, “Sileymansah 17, 11: 201-219; Sevim, Anadolu’nun Fethi, 80-81,;
a.mlf, Siileymansah 1, 38: 103-105; Ongiil, Selcuklular Tarihi, 3; Coskun Alptekin, “Tiirkiye
Selguklular”, Dogustan Giiniimiize Biiyiik Islam Tarihi, Ed. H. Dursun Yildiz, Cilt VIII, (istanbul: Cag
Yaynlari, 1989), 212.
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ald1.**Siileymansah daha sonra Konya’dan hareketle Kiitahya civarinda Porsuk cayi
etrafin1 kendine iis olarak tuttu.®® Buradan yoluna devam eden Siileymansah, kisa siire
icinde higbir mukavemetle karsilasmadan daha dnceleri Selguklu akincilarinin (Artuk ve

Tutak Beyler)'®’ faaliyette bulundugu Marmara Denizi’ne kadar ilerledi.*®®

Imparatorlugun baskentinin yan1 basina kadar gelen Siileymansah, ¢cok ge¢gmeden bu
bolgelerdeki hakimiyetini gliglendirdi. O, askeri ve siyasi kabiliyetlerini kullanarak,
Bizans idaresinin i¢inde bulundugu derin siyasi bunalimlardan —i¢ karigikliklar ve
Isyanlar- yararlanarak, asi Bizanslilarla kurdugu ittifaklar sayesinde hakimiyet sahasini
kisa siirede genisletti. Nihayetinde ise, imparatorlugun Anadolu’daki en kiymetli
kentlerinden biri olan Iznik’i alarak Tiirkiye Selguklu Devleti’nin bassehri yapti.
Asagidaki alt basliklarda hem Bizans Imparatorlugu’nun iginde bulundugu buhranlardan
hem de bu buhranlarin bir Tiirk devletinin kurulmasini nasil kolaylastirdigindan

bahsedilecektir.
1.4.1. Siileymansah ve Botaniates Ittifaki

1025 Yilinda Il. Basileios’un (976-1025) éliimiiyle birlikte imparatorlukta askeri alanda
bozulmalar baslamist1.’®® 1068’de imparator olan IV. Romanos Diogenes, II.
Basileios’dan beri ihmal edilen orduyu yeniden toparlamaya calismis ancak onun
alelacele topladig1 ordu 1071°de Malazgirt’te bozguna ugramist.1*° Ondan sonra tahta
cikan VII. Mikhail (1071-1078) ile imparatorlukta daha hizli bir ¢6ziilme bagladi. Onun

devrinde, devletin her kademesinde bozulmalar meydana gelirken, dogu ve bati

135jbn Bibi, el-Evamiri’l-alaiyye, 12; Tarih-i Ali Selcuk (Anonim Selcukndme), 23; Siiryani Mihaél,
Vakainame, 33: M. Halil Yinang, kaynak vermeden bu tarihin 1067-68 oldugunu belirtir. Bkz. Yinang,
Selcuklular Devri, 109; Osman Turan, bu tarihi 1075 olarak verir. Bkz. Turan, “Siileymansah”, /4, XI: s.
206; a.mlf. Selcukiular Zamaninda, 84; Alptekin, “Tirkiye Selguklular”, 212; Sevim-Mergil, Selcuklu
Devletleri Tarihi, 90; Muharrem Kesik, 1071 Malazgirt Zafere Giden Yol, (Istanbul: Timas Yayinlari,
2013), 144.

1%Mehmet Ali Hacigdkmen, Tiirkiye Sel¢uklu Baskentleri Iznik ve Konya, (Konya: Cizgi Kitapevi, 2019),
31.

137Bu beylerin Anadolu’daki faaliyetleri icin bkz. Ali Sevim, Unlii Sel¢uklu Komutanlar: Afsin, Atsiz,
Artuk ve Aksungur, 2. Baski, (Ankara: TTK Yayinlari, 2011); a. mlf, “Artuklularin Soyu ve Artuk Bey’in
Siyasi Faaliyetleri”, TTK Belleten, C. 25, Sa.101.

138Sevim, Anadolu nun Fethi, 81.

¥ mparator 1. Basileios’un (976-1025) dliimiinden, I. Aleksios’un (1081-1118) tahta ¢iktig1 1081 yilina
kadar olan siire, imparatorlugun igte ve dista siyaset bakimindan ¢dkiis donemi olarak kabul edilmektedir.
Vasiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, 443; Diehl, Bizans fmparatorlugu Tarihi, 101.

¥ “Imparator, Roma Imparatorluguna yakismayan bir orduya komuta ediyordu; ordu o donemde bir
araya getirilebilen Makedonlar, Bulgarlar, Kapadokyalilar ve Uzlar ile civarda bulunan diger
yabancilardan olusuyordu... Bunlar yoksulluk ve sikinti igindeydi, zirhlari da yoktu”. Rum vakaniivis
Georgios Kedronos’tan nakleden John Freely, At Ustiinde Firtina: Anadolu Sel¢uklulari, gev. Nesenur
Domanig, (Istanbul: Dogan Kitap, 2012), 27.
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smirlarinda da siirekli toprak kayiplar1 yasandi. Bat1’da son Italya topragmi kaybettigi

siralarda,**! doguda ise Anadolu’nun neredeyse tamamini Tiirklere kaptird. 142

VII. Mikhail, felsefe ve edebiyati seven, siir yazan fakat askeri faaliyetlere dair ilgisi
olmayan bir imparatordu.}*® Bu yiizden o, Italya’daki son Bizans topragii zapt eden
Norman lider Robert Guiscard ile evlilik yoluyla ittifak kurmaya calisti. Imparatorun
amaci, bu evlilikle devletini Guiscard tehlikesinden korumak ve ondan Tiirkler igin
yardim istemekti. Imparatorun teklifi, Guiscard tarafindan birgok kez reddedildi.!*
Nihayetinde VII. Mikhail, batidan iicretli asker toplayabilmek ve Tiirklere karst destek
almak i¢in yOniinii Papa’ya cevirdi. 1074 baslarinda imparator, Papa VII. Gregory’den
(1073-1085) yardim talep etti ve Ortodoks kilisesinin Katolik kilisesine ilhakini vaat
etti. Bu teklif Papalik tarafindan olumlu karsilandi ancak bu tesebbiisten de herhangi bir
sonu¢ almamadi.'*® Yine ayn1 y1l Guiscard ve imparator arasinda evlilik araciligiyla bir
anlasma zor olsa da gerceklesti. Fakat bu ittifak, imparatorun istedigi gibi Tirkleri
durdurmaya yetmedi, aksine imparatorlugun zararina oldu. Ciinkii bu anlagsmayla VII.
Mikhail’in tahttan indirilmesinin ardindan, Balkanlarda Bizans’a ait yerlerin isgal
edebilmesi i¢in Guiscard’mn eline firsat ge¢mis oldu.}*® Imparatorlugun, Tiirkleri
Anadolu’dan kovmak i¢in giristigi yardim tesebbiisleri ise yaramasa da, bu istekler
onlarin askeri ve siyasi yardim isteme tlizerine kurulu politikalarini gdstermesi agisindan

son derece onemlidir.**’

Bizans Imparatorlugu’nu i¢inde bulundugu bu ¢ikmazdan, ordu tarafindan desteklenen
asker kokenli bir imparator kurtarabilirdi. Bu amacla bagkaldiran ve nihayetinde basarili
olan kisi Anatolikon Themas: (Afyon, Isparta, Konya, Kayseri ve Icel yoreleri)
kumandani olan Nikephoros Botaniates oldu.}*® Anadolu’da Bizans kuvvetlerinden ne

kaldiysa hepsini yanina alan Botaniates, Iznik’e gelip buradan bir gemi ile denizden

“Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi,102. Ayrica Bizans’in Balkanlar’daki siyasi durumu igin Bkz. Isin
Demirkent, “14. Yiizyila Kadar Balkan Yarimadasinda Bizans Hakimiyeti”, Bizans Tarihi Yazilari
Makaleler-Bildiriler-Incelemeler, Istanbul, 2005, ss. 17-30.

1420strogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 322; Isin Demirkent, “1071 Malazgirt Savasi’na Kadar Bizans’in
Askeri ve Siyasi Durumu”, Sa.33, JUEFTD, (istanbul, 1981), 145 v.dgr.; a.mlf, “Bizans”, 6: 236-237.
143V/asiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 447.

144Charanis, “Byzantium”, 17-18.

15Ayrmtili bilgi icin bkz. Isin Demirkent, “Hacgli Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, Tarih
Dergisi,35, 2011, 68-69; Turan, Tiirk-Islam Medeniyeti, 215; Steven Runciman, Hag¢h Seferleri Tarihi, 2.
Baski, Cilt I, ¢ev. Fikret Isiltan, (Ankara: TTK Basimevi, 1989), 77-78.

483evtap Golgesiz Karaca, “I. Hagh Seferi (1096) Oncesinde Bizans Imparatorlugu’nun Siyasi
Durumuna Bakis”, Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, Temmuz-2012, 144.
147Charanis,“Byzantium”, 24.

148v/asiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 447,
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Konstantinopolis’e ulasmak icin Kiitahya’dan yola ¢ikti. Bu sirada iznik yakinlarma
geldiginde, yaninda tuttugu ve daha onceleri Alp Arslan’a karsi ¢ikip Bizans’a siginmis
olan Melik Erbasgan’1}*® Siileymansah’a gonderip anlasma teklifinde bulundu.
Hakimiyet sinirlarin1 genisletmek isteyen Siileymansah, sehirler ve araziler vadeden
Botaniates’in teklifini kabul etti. Aslinda 6ncesinde Imparator VII. Mikhail, Botaniates’i
durdurmasi i¢in Siileymansah ile anlagmisti. Siileymansah da bu anlasma dogrultusunda
Botaniates’in ordusunun gegebilecegi yerlere adamlarimi koyarak onlar1 Iznik’e
gelmeden yakaladi. Ancak, Botaniates’in Melik Erbasgan ile birlikte ona gonderdigi
teklif Siileymansah’a daha cazip geldi ve sonugta Siileymansah’in taraf degistirmesi

imparatorun aleyhine oldu.t*

Daha 6nce de belirttildigi gibi Anadolu’da her kim taht miicadelesine girisse, Iznik’i iis
olarak kullanir ve halkin destegini almak icin ¢abalardi. iznik, Konstantinopolis gibi bir
odiile giden yolda ilk durakt1.™® Bu durum Botaniates i¢in de ayni oldu. O, halkin
tavrini anlamak igin en giivendigi adamlarin1 oraya gonderdi, sehrin ileri gelenlerine
askeri unvanlar dagitt1 ve bu ¢abalarinda basaril1 oldu. iznik halkinin onun i¢in hep bir
agizdan“Yasasin Rumlarin Imparatoru!” diye bagirmasiyla rahat bir nefes alan
Botaniates!®?, Siileymansah ve iki bin kisilik kuvveti de yanina katarak
Kostantinopolis’e yiiriidii. Bu sirada kilisenin de biiyiik dlgiide katilimiyla bagkentte bir
isyan patlak verdi. Imparator VII. Mikhail tacini terk ederek manastira ¢ekilmek
zorunda kaldi. Bos kalan imparatorluk tahtina bagkente yaklagsmakta olan Botaneiates

cagirildi ve 24 Mart 1078 tarihinde I11. Nikephoros unvani1*®® ile imparator ilan edildi.*>*

¥ Ayrmtili bilgi igin bkz. Erdogan Mergil, “Bizans’ta Hanedan Mensuplari”, Makaleler, (istanbul: Bilge

Kiiltiir Sanat Yayinlari, 1994), 335-338; Alper Denizli, “Bizans’a Siginan Selcuklu Hanedan Uyeleri”,

Afyon Kocatepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yiiksek Lisans Tezi, Afyonkarahisar, Haziran

2010), 32-34.

10Attaleiates, Tarih,239;Yinang, Selcuklular Devri, 104; Cahen,Osmaniilardan Once, 9; Timothy E.

Gregory, Bizans Tarihi, ¢ev. Esra Ermert, (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1, 2008), 249; Hiiseyin Kayhan,

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin Kurulusu Hakkinda, Ortacag Arastirmalart Dergisi, Aralik 2018, Cilt:1,

Sa:l, 20.

151Rumeli topraklarinda ise ayni durum Adrianopolis (Edirne) igin gegerliydi. Rumeli’de tahti ele

gecirmek igin baglatilan her isyanda bu kent iis yapilirdi. Mesela bkz. Nikephoros Bryennios isyani.

Angold, “Nikaia Kenti”, 28.

1%2jznik halkinin karsilamasiyla ilgili detayli bilgi icin bkz. Bryennios, Tarihin Ozii, 136; Attaleiates,

Tarih, 262.

18Nikephoros: Muzaffer anlamina gelen bir unvandir. Bkz. Anna Komnena, Alexiad— Anadolu’da ve

Balkan Yarimadasi 'nda Imparator Alexios Komnenos Déneminin Tarihi, Malazgirt’in Sonrast, gev. Bilge

Umar, (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1996), 24.

%4loannes Zonaras, Tarihlerin Ozeti, gev. Bilge Umar, (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 2008),

148-152; Bryennios, Tarihin Ozii, 133-142; Attaleiates, Tarih, 238 v.dgr.; Alexiad, 23-24; Siiryani Mihaél,

Vakainame, 34 v.dgr.; Urfali Mateos, Vekayindme, 151 v.dgr.;Abu’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, |: 328;
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Yeni imparator, Patrigin elinden tacin1 giydigi sirada, ona yardim eden Selguklular da
Uskiidar’da kurduklari ¢adirlarda konaklamaktaydilar ve imparatorla yaptiklar1 anlasma
geregi istedikleri gibi rahat hareket etme imkani1 buluyorlardi. Iktidarini Tiirklere bor¢lu
olan imparator, Sel¢uklu ileri gelenlerini baskente ¢agirip onlara pek ¢ok hediye takdim

etti.1%°

Imparator III. Nikephoros Botaniates (1078-1081), tahta ciktiginda yetmis alti
yasindaydi, yani imparatorlugu tehdit eden sorunlarla basa ¢ikamayacak kadar yasliydi.
Bu yiizden, ondan bir yi1l 6nce 1077’de Edirne’de taht miicadelesine baslayan ve
iddiasin1 hala devam ettiren Rumeli ordular1 komutani Nikephoros Bryennios’a
caesarlik (imparator yardimecisi) teklif etti. Byrennios’un bu teklifi reddetmesi {izerine
ona karsi Uskiidar’da bulunan Tiirk kuvvetleriyle birlikte baskentteki imparatorluk
giiclerine kumanda eden Aleksios Komnenos’u gonderdi. Yapilan savas sirasinda,
Tiirklerin taarruzuyla saskina donen Bryennios kagmaya calistig1 sirada yakalandi ve
gozlerine mil ¢ekilmek suretiyle esir edilerek baskente getirildi. Boylece Tiirklerin

yardimiyla bu tehlike de bertaraf edilmis oldu.!®®

1.4.2. Siileymansah ve Melissenos Ittifaki

Imparatorlugun iginde bulundugu karistk durumdan iyi bir sekilde faydalanan
Stileymansah, kisa silirede hakimiyet smirmi Marmara ve Karadeniz yoOnlerinde
genisletti. Bursa ve yorelerinin yaninda, Kocaeli ¢evresini de ele gecirerek sinirlarini
Uskiidar ve Kadikdy’e kadar ilerletti.®>” Bu sirada gelismeleri yakindan takip eden ve
merkeziyet¢i bir anlayisa sahip olan Meliksah, Anadolu’da otoritesini saglamak ig¢in

Emir Porsuk’u®®® Kutalmisogullar: iizerine gonderdi.’> Emir Porsuk ile yapilan savasta

Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 322; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 447; Joseph Laurent,
“Rum (Anadolu) Sultanliginin Mensei”, ¢ev. Yasar Yiicel, TTK Belleten, C. LII, Sa. 202, 224; Freely, At
Ustiinde Firtina, 37-38; Gregory, Bizans Tarihi, 249; Turan, Selcukiular Zamaninda, 85; a.mif,
“Stileymangah I, 11: 201-219; Sevim, Anadolu ’nun Fethi, 81-82; a.mlf, “Siileymansah 17, 38: 103-105.
15Attaleiates, Tarih, 276-277; Laurent, “Rum (Anadolu) Sultanhigr”, 224.

16Bryennios, Tarihin Ozii,147-148; Zonaras, Tarihlerin Ozeti, 153-154; Attaleiates, Tarih, 283-289;
Alexiad, 31-34; Turan, Selcuklular Zamaninda, 85; Sevim, Anadolu’nun Fethi,82; Laurent, “Rum
(Anadolu) Sultanlig1”, 225; Cahen, Osmanlilardan Once, 9.

157 Mergil, “Tiirkiye Selguklular1”, 504; Laurent, “Rum (Anadolu) Sultanhg1”, 224.

18Emir Porsuk hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Abdiilkerim Ozaydin, “Porsuk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, Cilt, 34, Istanbul, 2007, 325-326.

SAttaleiates, Tarih, 262-263; Bryennios, Tarihin Ozii, 147 v.dgr. Emir Porsuk’un Anadolu’ya
gonderilmesi ile ilgili Selguklu tarihgileri arasinda goriig ayriligi vardir. Bu konu hakkinda bkz. M. Halil
Yinang, Selcuklular Devri, 105; Ibrahim Kafesoglu, Sultan Meliksah Devrinde Biiyiik Sel¢uklu
Imparatorlugu, (istanbul: Osman Yalgin Matbaasi, 1953), 75; Sevim-Mercil, Selcuklu Devietleri
Tarihi,423; Turan, Sel¢uklular Zamaninda, 87 v.dgr.
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Kutalmisoglu Mansur’un bertaraf edilmesi ile egemenlik tamamen Siileymansah’a

kalmis oldu.1®

Anadolu’da Tiirklerin ilerleyisi devam ederken, imparatorlukta ardi arkasi kesilmeyen
isyanlar devam ediyordu. Rumeli’de Bryennios’un isyanin bastirilmasinin ardindan bu
kez de Basilakios kendisini imparator ilan ederek Botaniates’e kars1 isyanda bulundu.
Imparator, bu isyan1 da bastirmasi i¢in Aleksios Komnenos kumandanliginda bir orduyu
onun iizerine gonderdi ve neticede bu isyanda bastirildi.!®! Ancak kisa siire sonra
imparatora kars1 yeni bir isyan daha basladi. Bu kez tahta Konstantinos Dukas g6z dikti.

Imparator, ona cesitli hediyeler géndererek isyani bastirabildi.1®2

Anadolu’da ise, 1080 yilinin sonlarinda, Botaniates’e karst Komnenos ailesi ile
akrabalilig1 bulunan Nikephoros Melissenos'®® isyan etti.!®* Isyanc1 General Melissenos,
Siileymangah’a ittifak teklifinde bulundu ve onun onaymi alinca da kendisini imparator
ilan edip Bati Anadolu kentlerini -imparatorlara 6zgii mor renkli kiyafetini giydigi
halde- dolagsmaya basladi. Melissenos’un yaninda kalabalik Tiirk askerlerini goéren
Bizans halki ona itaat ederek sehirlerinin kapilarini agti. Melissenos da, yapilan anlagsma

ile bu sehirleri miittefiki Siileymansah’a vermeye baslad1.1%°

Boylece Bati Anadolu’daki pek ¢ok kent Tiirklerin eline gecti. Nihayetinde oda daha
once tahtta hak iddia eden diger asilerin yaptig1 gibi yapip halktan destek almak ve
karargah kurmak amaciyla, yaninda kalabalik Tiirk ordusu oldugu halde iznik’e geldi.
Kente yerlesen Melissenos burada bir darphane bile kurdu.'®® Bu sirada Siileymansah
da, geri kalan kuvvetleriyle Melissenos’a karsi olasi bir saldirtyr 6nlemek igin
Eskisehir’deki karargahinda tetikte bekliyordu. Imparator Botaniates, isyan: haber alir
almaz komutan Aleksios’a, Melissenos’a kars1 yiiriimesini emretti. Aleksios,
imparatorun emrini, Melissenos ile aralarinda akrabalik bulundugunu igin baska birinin

gitmesinin uygun olacagint belirterek geri ¢evirdi. Bunun iizerine Melissenos’a karsi

180Abu’l-Farac, Abi’l-Farac Tarihi, I: 328-329; Sevim, Anadolu’nun Fethi, 84; Erdogan Mercil, Biiyiik
Selcuklu Devleti, (Istanbul: Bilge Kiiltiir Sanat, 2016), 81.

161Basilakios’un isyam ile ilgili genis bilgi icin bkz.Alexiad, 34-41; Bryennios, 165-171; Zonaras,
Tarihlerin Ozeti, 155; Attaleiates, Tarih, 292-295; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 323; Warren
Treadgold, A History of the Byzantine State and Society, Stanford, Stanford University Press, 1997, 610.
162Attaleiates, Tarih, s. 301-303; Kesik, 1071 Malazgirt, 154-155.

163Melissenos, AleksiosKomnenos un kiz kardesi Eudokia ile evli idi. Bkz.Alexiad, 81.

1®4Urfali Mateos, vakayinamesinde 1078 yilinda Melissenos’un imparator oldugunu belirtmistir. Ancak
1078 yilinda Bizans tahtina gegen kisi Nikephoros Botaniates’dir veMelissenos higbir zaman tahta
oturmamistir. Bkz. Urfali Mateos, Vekayindme, 154.

185K ayhan, “Kurulusu Hakkinda”, 21.

166 Angold, “Nikaia Kenti”, 28.
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Hadim Ioannes ile Georgios Palaiologos ve yegeni Kourtikes gonderildi. Hadim
loannes’in plani ile ordu iznik iizerine sevk edildi. Sehir kusatilirken, Siileymansah ve
ordusu tam vaktinde yardima gelerek imparator kuvvetlerini kusatmayi kaldirmak
zorunda birakti. Hizla geri ¢ekilen Bizans ordusunun arkasindan giden Melissenos ve
yaninda bulunan Tiirk birlikleri, Izmit yakinlarinda yapilan savasta imparatorluk
ordusunu yendi.!®” Siileymansah’in destegiyle bu savastan galip gelen ve baskente
gitmek igin artik 6niinde hi¢cbir engel kalmayan Melissenos, yanindaki Tiirk birlikleri ile

birlikte hizla ilerleyerek Uskiidar’a kadar geldi ve karargah kurdu.®®

Biitiin bunlar olurken 1081 yili baslarinda, Imparator Botaniates yegeni Nikephoros
Synadenos’u veliaht tayin etti. Bu durum, siradaki imparatorun kendi oglu olacagini
zanneden Imparatorige Maria’y1 diis kirikligina ugratt: ve onun Aleksios Komnenos ile
isbirligi yapmasina neden oldu.'®® Zaten tahta ge¢mek icin uygun bir firsat kollayan
Aleksios Komnenos, kardesi isaakios ve Caesar foannes Dukas’in da destegini alarak
ordusunu topladi ve cogunlugu yabanci, 6zellikle de Alman parali askerlerinden olusan
birligiyle Konstantinopolis’e girdi. Sehir, yabanci birlik tarafindan yagmalandigi sirada,
Imparator Botaniates tahti1 birakti ve adet geregince manastira cekilip kesis
oldu.®Aleksios Komnenos, Ayasofya Kilisesi'nde imparatorluk tacini giyerek
imparatorlugun en uzun ve en sanli saltanat donemini baslatmis oldu (4 Nisan 1081).
Yeni imparator 1. Aleksios Komnenos (1081-1118), enistesi Melissenos’u Trakya ve
Balkanlardaki topraklarin sahibi olmak soziiyle kandirarak ona caesarlik unvani verdive

bu tehlikeyi bertaraf etti.*’*

Netice itibariyle, imparatorlukta siirekli taht degisikliklerinin yasandig1 sirada,

Stileymangsah’in O6nce Botaneiates, sonrasinda da Melissenos ile isbirligi yapmasi

67Bryennios, bu savastaki Tiirkleri Hacer ogullar1 (Agarénoslar) diye isimlendirmistir. Bkz. Bryennios,
Tarihin Ozii, 179. “Agarénoslar” kelimesi Alexiad’da da geger. “Rum inancina gore, Tiirkler, Tevrat'ta
(Yaratilis, XVI 1) adi gegen (Abram/ Ibrahim’in karist Sara’'nin Miswrli cariyesi) Agar/Hacer’in soyundan
gelmedir. ’bkz. Alexiad, 68; Niketas Khoniates, eserinin bir yerinde Tiirklerden Hacer ogullari diye
bahseder. “Hizmet¢i Hacer’in ogullarimin biz hiir insanlari kolelestirmeleri, senin kutsal kavmini mahvii
harap etmeleri gibi anlamsiz bir durum daha ne kadar siirecek.” bkz. Niketas Khoniates, Historia, gev.
Fikret Isiltan, (Ankara: TTK Yay. 1995), 80.

188Bryennios, Tarihin Ozii, 175 v.dgr.; Alexiad, 81 v.dgr.

189Alexiad, 63-64.

10Alexiad, 91-94.

Bryennios, Tarihin Ozi, 177 v.dgr. ; Alexiad, 81 v.dgr; Zonaras, Tarihlerin Ozeti, 157-161; Azimi,
Azimi Tarihi-Sel¢uklular Dénemiyle Igili Bolimler (H.430-538=1038/39-1143-44), metin, ¢ev. notlar ve
aciklamalar, Ali Sevim, 2. Baski, (Ankara: TTK Yayinlari, 2006); 26;Abu’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, I
329; Yinang, Selcukiular Devri,109; Turan, Selcuklular Zamaninda, 90-95; Ali Sevim-Yasar Yiicel,
Tiirkiye Tarihi — Fetih, Sel¢cuklu ve Beylikler Dénemi, (Ankara: TTK Yayinlari, 1989), 102; Ostrogorsky,
Bizans Devleti Tarihi, 323-324; Gregory, Bizans Tarihi, 249-251; Freely, At Ustiinde Firtina, 39.
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Tiirkler i¢cin Anadolu’nun fethini kolaylagtirdi. Rumlar, kendi emelleri ugruna Bizans
topraklar1 icinde bir Tiirk devletinin kurulmasma sebep oldu.l’”> Bu sayede Bati
Anadolu’da pek ¢ok kenti ve kaleyi ele geg¢irmis olan Siileymansah, Melissenos un
kendilerine muhafaza etmesi igin biraktig1 iznik’i terk etmeyerek ve buray1 bassehir

yaparak Tiirkiye Selguklu Devleti’ni kurdu (1080/81).173

Siileymansah’in Anadolu’da pek ¢ok kente hdkim olmasina ragmen bassehir olarak
Iznik’i segmesinde, bu kentin savunma giicii etkili olmus olabilir. Bunun yaninda Iznik,
imparatorlugun merkezi Konstantinopolis’e giden yollart denetim altinda tutabildigi gibi
i¢ bolgelerdeki Tiirklerle de kolayca iletisim saglanabilecek bir konumdaydi ve bundan

dolay1 yeni kurulan devlet icin en uygun bassehirdi.1™

12Cahen, Osmanlilardan Once,10; Sevim, Anadolu nun Fethi, 84-85.

8Giiray Karpik-Hasan Akyol, “Kutalmisoglu Siileymansah”, Ed. Refik Turan, Selcuklu Tarihi El Kitabu,
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2012), 285; Mer¢il, Biiyiik Selcuklu Devleti, 81;Laurent, “Rum (Anadolu)
Sultanlig1”, 225-226. Tiirkiye Selguklu Devleti’nin ilk olarak Konya’da kuruldugunu kabul eden goriisler
de vardir. “Kutalmigoglu Siileyman, 1074°de Biiyiik Selcuklularin hdkimiyetini tamiyarak Orta
Anadolu’nun hiikiimdar: oldu ve Konya’yi kendisine baskent yapt:”. Bkz. Tbn Bibi, el-Evamiri l-alaiyye,
12; M. Halil Yinang, bazt manzum Selguklu Sehnamelerine dayanarak ilk Selguklu payitahtinin Konya
oldugunu savunur. Yinang, Selcuklular Devri, 109. Yine Bizans tarihgilerinden Vasiliev’de, dogu
kaynaklarmin ilk baskent olarak Konya’yl, bati kaynaklarnin ise Iznik’i gosterdigine deginerek,
Siileymansah’in 1081 yilindan sonra, Orta Anadolu’nun en zengin ve en giizel sehri olan Konya’y1
(Ikonium) alarak Rum veya Anadolu sultanligin1 kurdugunu belirtmistir. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu
Tarihi, 453, 148. dipnot.

174 Foss,“Iznik’in Bizans Surlar1”, 255.
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BOLUM 2: 1. HACLI SEFERI’NIN BASLAMASI VE
IMPARATORLUGUN iZNiK’i GERi ALMASI

2.1.Tiirkiye Selcuklu Devleti Bassehri iznik (1081-1097)

Yeni imparator I. Aleksios Komnenos (1081-1118), hem imparatorlugun kaynaklarinin
kit oldugu hem de batida ve doguda Bizans topraklarinin tehlikede oldugu bir donemde
iktidara geldi. Ayn1 dénemde doguda, Anadolu’nun Bithynia bolgesinde, Siileymansah
iznik (Soultanikon)!”® merkezli devletini kurdu ve 1081'7® tarihinden sonra
Karadeniz’den Marmara’ya kadar gaza faaliyetlerine devam etti. Nihayetinde Istanbul
Bogazi’nin Anadolu yakasinda karakollar kurarak bogazdan gecen gemilerden vergi
almaya basladi, Anna Komnena’nin deyimiyle “neredeyse denizi (bogazi) asmaya

kalkisacak”*"" bir konuma geldi.*’®

Imparatorlugun bati topraklarinda ise; Pecenekler, Tuna’nin giineyindeki bircok eyaleti
ele gecirdi. Biitiin bunlar olurken Robert Guiskard ise, basinda bulundugu biiyiik bir

Norman ordusuyla italya’dan hareketle Epir kiyilarma ¢ikartma yapt:.1’®

Imparator Aleksios, ilk olarak Tiirkleri, Konstantinopolis’in karsi kiyilarindan
uzaklastirarak dogu smirin1 giivenceye almak ve batidaki tehlikelere karsi daha rahat
hareket etmek i¢in Rumlardan ve Khoma’lilardan (Giimiissu)!® 6zel bir birlik
olusturdu. Bu 6zel birlik geceleri kiigiik kayiklara bindirilerek karsi kiyiya gidiyor ve
Tiirklere ani baskin yaparak tekrar bagkente doniiyorlardi. Bizans askerlerinin bu

takdigiyle Tirklerin geri ¢ekildigini géren imparator, ordusuna artik giindiiz vakti de

15Siileyman’in bassehri. Bkz. Angold, “Nikaia Kenti”, 30.

16T iirkiye Selguklu Devleti’nin kurulusu ile ilgili bugiin lizerinde durulan alti farkli tarih bulunmaktadir.
Bunlar 465/1073, 467/1075, 469/1077-1078, 472/1080-1081 ve 484/1092 yillaridir. Tirkiye Selguklu
Devleti’nin 1073 yilinda kuruldugunu kabul eden goriis i¢in bkz. M. A. Kdymen, “Siilleymansah ve
Anadolu Selguklu Devleti’nin Kurulusu”, Belleten, LV11/218, (Nisan 1993), 71-79. 1075 yilin1 kabul eden
gorisler igin bkz. Turan, Selcuklular Zamaninda, 84; Sevim, Anadolu’nun Fethi, 81. 1078 yilim kabul
eden goriis i¢in bkz. Tamara T. Rice, The Seljuks in Asia Minor, London, 1961,46-49. 1080-1081 yillarim
kabul eden goriisler i¢in bkz. Yinang, Selcuklular Devri, 106-109; Z. Velidi Togan, Umumi Tiirk
Tarihine Giris, Istanbul, 1081, 195; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 323; Mercil, Biiyiik Selcukiu
Devleti, 81; Laurent, “Rum (Anadolu) Sultanlig1”, 226. 1092 yilin1 kabul eden gériisler icin bkz. Ibrahim
Kafesoglu, “Anadolu Selguklu Devleti Hangi Tarihte Kuruldu?”, JUEFTED, Sa: 10-11, 1981, 1-28;
Koéymen, “Sel¢uklu Devleti’nin Kurulusu”, 71-79.

77Alexiad, 124.

18Yinang, Selcuklular Devri, 109; Turan, Selcuklular Zamaninda, 90; Ali Sevim, “Siileymansah I, 38:
103-105; Laurent, “Rum (Anadolu) Sultanhigi”, 217-226; Sevim-Mergil, Selcukiu Devletleri Tarihi,422;
Mehmet Ersan-Mustafa Alican, Sorularla Selcuklular Tarihi (Osmanli’dan Once Onlar Vard: Tiirkiye
Selcuklulart), (Istanbul: Timas Yayinlari, 2013), 39; Freely, At Ustiinde Firtina, 39.

19Diehl, Bizans fmparatorlugu Tarihi, 114.

180Denizli ilimize bagh Civril ilgesinin giineydogu yakiminda bulunan bucak merkezidir. Yakin zamana
kadar Homa adin1 tagiyordu. Khoma, Rumcada, “Y18in” anlamindadir. Bkz. Alexiad, 26.
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saldirmalarint emretti. Neticede ordunun gayretleri sonug verdi ve Tiirkler biraz da olsa
geri ¢ekilmeye basladi.’®'Ancak bu sirada imparator, Robert Guiskard’mn hizla

yaklasmakta oldugu haberini ald1 ve Tiirklerle anlasma yapmak zorunda kald:.182

Imparator, elgileri ile Siileymansah’a haber génderdi ve bir miktar para ile vergi
karsiliginda barig yapma teklifinde bulundu. Siileymansah, yapilan teklifi kabul etti ve
iki taraf arasinda gerceklesen goriismeler Drakon (Dragos) Cayr Anlagmasiyla
neticelendi ve bu anlasmaya gore; Selguklu kuvvetleri artik Drakon deresini'®
asmayacak ve Bithynia sinirlarindan igeriye akin diizenlemeyecekti.'® Imparator I.
Aleksios, bu anlagsmayla Kocaeli Yarimadasina yeniden sahip olurken, Siileymansah’in

Drakon Cayi’na kadar olan Anadolu’daki hakimiyetini de resmen onaylamis oldu

(Haziran 1081).1%

Bu anlagma her iki taraf i¢in de faydali oldu. Siileymansah, Anadolu’daki hakimiyetini
I. Aleksios’a kabul ettirip devletinin giiney sinirlariyla ilgilenirken, Aleksios da
Normanlar ile olan miicadelesinde Siileymangah gibi bir miittefik kazanmis oldu.'® Bu
anlasmayla ilgili Bizansl tarihgilerinin, Imparator Aleksios’un Tiirklere verdigi haraci
hediye olarak nitelendirmeleri ve Siileymansah’t da Bizans’a tabi (vassal) olarak

adlandirmalari, onlarin konuya ényargiyla yaklastiklarmin bir gostergesidir.*®’

Selcuklularin  fetih  faaliyetleri  sebebiyle = Anadolu  topraklarinda  Bizans
Imparatorlugu’nun hakimiyeti kalmayinca Firat boylarinda ve Kilikya bolgesinde
Ermeni kralliklar1 peyda olmaya bagladi ve bu kralliklar Tiirkiye Selguklu Devleti’yle
diger Miisliman devletlerin miinasebetlerini kesti. Siileymansah da bu noktada,
tilkesinin bati sinirimi1 glivence altina aldiktan sonra sinirlarini genisletmek icin giineye
yoneldi ve ilk olarak Kilikya bdlgesine geldi. 1082 yilinda dnce Tarsus’u kontrol altina

aldi ve bir y1l sonra tiim Kilikya’y1 (Adana, Misis, Anazarba gibi) ele gecirerek

181Alexiad,124-126.

182Her ne kadar Anna, ilk olarak bu anlagmay1 Siileymansah’m teklif ettigini belirtse de teklifinin
imparatordan geldigini daha sonra itiraf etmektedir. “Aleksios, yiiklendigi gorevin biiyiikliigiinii
diisiinerek dehsete kapildi; kendi birliklerindeki asker sayisimin, Robert’inkilerin kiigiik  bir
boliimiindekiler kadar bile olamadigimi goz oniinde tutarak dogudan Tiirkleri getirmenin gerekliligine
hitkmetti ve o zaman bu dilegini Sultana (Iznik teki Siileymansah’a) iletti.” Alexiad, 133.

®Drakon Deresi, Izmit Korfesi giiney kiyisinda, sonradan gelistirilip Helenopolis adini alan Drepana
koyliniin yanindan gecer”. Bilge Umar, Tiirkiye 'deki Tarihsel Adlar, 224-225.

184Alexiad, 126.

85Turan, Selcuklular Zamaninda, 91; Yinang, Selcuklular Devri, 114; Sevim, Anadolu’nun Fethi,85,
Sevim-Yiicel, Tiirkiye Tarihi, 102, Alptekin, “Tirkiye Selguklulari”, 214-215; Ernst Honigmann, Bizans
Devleti’nin Dogu Siniri, gev. Fikret Isiltan, (Istanbul: . U. Edebiyat Fak. Yay. 1970), 56.

18K araca, “I1. Hagli Seferi (1096)”, 145.

87T uran, Selcuklular Zamaninda, 91.
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buralara Tiirk birliklerini yerlestirdi ve amcaogullarina muhalefetle Fatimilere bagli
Trablussam hiikiimdar1 olan ibnAmmar’dan kadi ve hatip istedi.!®® Bundan sonra
Stileymansah, fethettigi tiim sehirlerde giivenligi saglamak amaciyla garnizonlar kurdu

ve bu diizenlemelerin ardindan bassehri Iznik’e geri dondii.'8®

Bu sirada, halen idari olarak imparatorluga bagl olan Kilikya Ermeni Krali Philaretos,
din degistirip Miisliiman oldu ve Meliksah’in yanina giderek egemenlik sahasinda
faaliyet gosteren Siileymansah’1 sikayet etti. Bu esnada Antakya halki, Philaretos’un din
degistirmesinden rahatsiz olmustu ve artitk onun zulmiinden kurtulmak istiyordu. Bu
sebeple sehrin sahnesi Ismail ile bizzat Philaretos’un oglu Barsama aralarinda anlasti.
Barsama, o sirada bulundugu hapisten kagarak Iznik’e Siileymansah’in yanina geldi ve
onu Antakya’ya davet edip sehri teslim etme konusunda anlagti. Bunun {iizerine
Siileymansah, Emir Ebu’l-Kasim’1 vekil tayin ederek, kendisi geri ddniinceye Iznik’i
korumasi igin gorevlendirdi ve Antakya’ya dogru yaninda az bir kuvvet oldugu halde
yola ¢ikti. Nihayetinde, Miisliiman sahne Ismail’in yardimiyla gizlice sehre giren
Selguklu kuvvetleri, 13 Aralik 1084’te Antakya’y1 fethetti.1%

Siileymansah’in Kilikya bolgesindeki basarilari ve Antakya’yr almasi onu ilk olarak
Halep hakimi Serefiiddevle Miislim ile karsi karsiya getirdi. Serefiiddevle, daha
evvelden Philaretos’tan aldigi haraci Siileymangah’tan da istedi. Miisliiman bir liderin
hara¢ vermesi kabul edilemezdi ve bu nedenle Siileymansah Serefiiddevle’nin iste§ine
siddetle kars1 ¢ikt1. Neticede, Halep ile Antakya arasindaki Kurzahil’de Siileymansah ile
Serefiiddevle’nin kuvvetleri arasinda yapilan savasta;, Cubuk Bey Onderligindeki
Tiirkmenlerin taraf degistirmesiyle Serefiiddevle maglup oldu ve oldiiriildi.  Artik
Oniinde engel kalmayan Silleymansah bu zaferin ardindan Halep’e giderek burayi
kusatmaya bagladi. Serefiiddevle’nin naibi Serif Ebu Hasan, Sam hakimi Melik

1881bnii’l-Adim, Bugyetu t-taleb,100-101.Bu da gbdsteriyor ki Siileymansah, ne dogu kaynaklarinmn
belirttigi gibi Meliksah’a bagli ne de bati kaynaklarinin gdsterdigi gibi Bizans’in bir vasaliydi. Bkz.
Osman Turan, Sel¢ukiular ve Islamiyet, (Istanbul: Otiiken Yayinlar, 2010), 57.

89Azimi, Azimi Tarihi,28; Siiryani Mihaél, Vakainame, 37; Turan, Selcuklular Zamamnda, 98,
Abdiilkerim Ozaydin, “Anadolu Selguklulart”, Cilt 8, Siyasi-Dini-Kiiltiirel-Sosyal Islam Tarihi, (Istanbul:
Kaythan Yayinevi, 1994), 105; Sevim, Anadolu ’nun Fethi, s. 87; Sevim-Yiicel, Tiirkiye Tarihi, 103.
0AbO’1-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, I: 331; Alexiad, 194; Miineccimbasi, Cdmiu’d-Duvel, Selcuklular
Tarihi 1. Anadolu Selcuklular: ve Beylikler, ¢ev. Ali Ongiil, (izmir, 2001),2: 6; Ali Sevim, “Ibnii'l-
Kalanisi’nin Zeylii Tarihi Dimask Adh Eserinde Selguklularla lgili Bilgiler 1. (H.436-500=1044/45-
1106/07)”, TTK Belgeler, Cilt 29, Sa:33, 2008, 13; Honigmann, Dogu Sinurt, 121; Turan, Tiirk-Islam
Medeniyeti, 216; Sevim, Anadolu’nun Fethi, 88 v.dgr.; Mergil, “Tirkiye Selguklulari”, 506; Kirpik-
Hasan, “Kutalmisoglu Siileymansah”, 286 sv.dgr. ; Ersan-Alican, Sorularla Sel¢uklular, 41.
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Taciiddevle Tutus’tan'® yardim istemisti. Bunun iizerine Tutus, Selcuklu
kumandanlarindan Emir Artuk ile birlikte 4 Haziran 1086 tarihinde Halep yakinlarinda
Siileymansah ile kars1 karsiya geldi. ki taraf arasinda meydana gelen Ayn Seylem
Savasi’nda Tirkmen beylerinin taraf degistirmesi sonucunda Tutus ve birlikleri galip
geldi. Hayatinda ilk kez yenilen Siileymansahise esir diigmemek i¢in intihar etti ya da
diger bir rivayete gore savas meydaninda oldiirildi. Siileymansah’in Gliimiine son
derece tziilen Melik Tutus, onu en giizel kefenlerle kefenleyip Halep’e gonderdi ve

Serefiiddevle Miislim’in mezar1 yaninda Halep Kapisinda bir yere defnettirdi.'®?

Tiirkiye Selguklu Devleti’nin kurucusu Siileymansah, devletin kurulusundan onun
Olimiine kadar gecen kisa zaman i¢inde Anna Komnena’'nin ifadesiyle “ Bogazlardan
Suriye’ye kadar boyu bir ay ve eni on giin genisliginde biiyiik bir iilkeyi hdkimiyetine
almigt.”'®® Siileymansah’in hakim oldugu topraklarda, cesitli milletlerden olusan
Bizanslhilar (Rum, Siiryani, Giircii, Ermeni gibi) onun hakimiyetini ¢abukga
benimsediler. Ciinkii Sel¢uklular daha en basindan beri zirai iiretimde, imar
faaliyetlerinde, ordularin olusturulmasinda ve ciftcilere toprak dagitilmasinda dini
ayrimlar dikkate almadilar.!® Ayni zamanda bu donemde 6zellikle Azerbaycan’dan
gelen kalabalik Tiirk kitleleri, Anadolu’ya akin etmeye basladi ve buradaki Tiirk niifusu

hizla ¢ogald1.!®®

2.1.1. Siileymansah’tan Sonra Iznik’in Yénetimi

Tirkiye Selguklu Devleti’'nde sultansiz gecenara donem, Siilleymansah’m Antakya
seferine ¢ikarken yerine vekil olarak biraktigi Ebu’l-Kasim’m, onun dliimiinden sonra
devletin basina gegmesiyle basladi. Muhtemelen Siileymansah’in akrabasi olan Ebu’l-
Kasim, merhum sultanin ogullar1 olan Kiligarslan ve Davut’un esir alinip Meliksah’a

gonderilmesi iizerine Iznik’te bagimsiz hareket etmeye basladi, sultan unvani alip

¥Taciiddevle Tutus ile ilgili bkz. Abdillkerim Ozaydin, “Tutus”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt 41, Istanbul, 2002, ss. 446-449.

192AAmi, Azimi Tarihi,30; Alexiad, 195; Sibt Tbnii’l-Cevzi, Mir’dtii’z-zamdn,277; Aba’l-Farac, Abii’l-
Farac Tarihi, 1:332-333; Ibnii’l-Esir, el-Kdmil fi’t-tarih, 10: 147-148 v.dgr.; el-Aksarayi, Miisameretii’l-
ahbdr,19-20; Urfali Mateos, Vekayindme, 168-169; Sevim, “Zeylii Tarihi Dimagsk”, 13-14; Turan,
Selcuklular Zamaninda, 104-105; Sevim, Anadolu 'nun Fethi,89-94; Sevim-Yiicel, Tiirkiye Tarihi, 103 v.
dgr.; Ozaydm, “Anadolu Selguklulari”, 112.

193Anna Komnena’dan aktaran Turan, Tiirk-Islam Medeniyeti, 217.

19 Vryonis, Medieval Hellenism in Asia Minor, 223-243.

195Sevim, Anadolu nun Fethi, 81-82.
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hiikiimdarligini ilan ederken, kardesi Ebu’l-Gazi’yi de Kayseri ve Kapadokya civarina

vali tayin etti.1%

Bu sirada imparator Aleksios, Siileymansah’in 6liimiinii firsata ¢evirmek istedi ve daha
onceleriTiirkler tarafindan ele gecirilen Karadeniz ¢evresi ve diger bolgeleri geri almak
igin ordusunu gonderdi. Ancak, Ebu’l-Kasim devlet islerinde oldukga yetenekli bir
yoneticiydi. O, imparatorun bu hamlesini durdurmak i¢in Normanlarin Trakya’da
Bizans topraklarin1 yagmaladigini haber alir almaz Dragon Anlasmasini bozdu ve
Bithynia’nin iglerine ve Marmara sahilleri boyunca akinlar diizenlemeye bagladi. I.
Aleksios bunun {izerine daha 6nce Siileymangah’a uyguladig taktigi kullanarak Tirkleri
sahilden geri siirdli ve Ebu’l-Kasim’1 bir baris antlasmasi1 yapmaya zorladi. Ebu’l-Kasim
anlagsma gortismelerini devamli olarak uzatti. Onun Bizans’a karsi bir sefer hazirligi
yaptigin1 diisiinen Imparator, derhal bir ordu hazirlayarak Iznik iizerine génderdi.
Gonderilen bu ordunun basinda Tiirk asilli Tatikios!®” vardi. Bizans kuvvetleri Iznik
surlarmin 6niine kadar geldi ve karargah kurdu. Iki taraf arasinda ¢arpisma basladi. Bu
sirada, Sultan Meliksah, otoritesine karsi bagimsiz hareket eden iznik merkezli devleti
itaat altina almak i¢in Emir Porsuk kumandasinda elli bin kisilik bir kuvvet gonderdi.
Selguklu ordusunun gelmekte oldugunu o6grenen Tatikios, boyle bir kuvvetle basa

cikamayacagini diisiindiigiinden kuvvetleriyle Konstantinopolis’e ¢ekilmek zorunda
kalds.1%

Ebu’l-Kasim, Tatikios’un geri ¢ekilmesini firsat bilerek, Bizans topraklarinda genisleme
faaliyetlerini devam ettirdi. Ebu’l-Kasim’in asil amaci, Marmara Denizi kiyilarina
ulasmak ve burada bir Selguklu donanmasi kurup Once adalar1 sonra da
Konstantinopolis’i ele gecirmekti.!®® Bu sebeple ilk énce Kios’a (Gemlik) akinlar
diizenledi, burayi ele gecirdi ve bir tersane insa ettirmeye, Konstantinopolis’e saldirmak
icin hazirliklar yapmaya basladi. Ebu’l-Kasim’ibu hazirliklarindan haberdar olan I.
Aleksios, onun Caka Bey ile Peceneklerle ittifak kurabilecegi diisiincesiyle derhal bir

donanma hazirlatti. Donanmanin basinda Manuel Butumites bulunuyordu ve ona

%6Alexiad, 197; Turan, Selcuklular Zamaninda, 114; Ersan- Alican, Sorularla Selcukiular, 45; Freely, At
Ustiinde Firtina, 40.

¥7Tiirk asilli komutan hakkinda ayrintili bilgi igin bkz; Alexiad, 137, 197; Isin Demirkent, “XI. Yiizyilda
Tirk Asilli Bir Bizans Kumandam Tatikios”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi — Ankara: 9-13 Eyliil 2002 —
Kongreye Sunulan Bildiriler, C. I, 2005, 313-318.

1%Alexiad, 198; Isin Demirkent, Tiirkive Selcuklu Hiikiimdart Sultan I. Kilicarslan, (Ankara: TTK
Yaynlari, 1996), 9-10; Kafesoglu, Sultan Meliksah,102-103;Mergcil, “Tirkiye Selguklular1”, 507.
19Alexiad, 203; Muharrem Kesik, At Ustiinde Selcuklular-Tiirkiye Sel¢uklulari’nda Ordu ve Savas,
(istanbul: Timas Yayinlari, 2011), 222.
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karadan destek vermesi i¢in Tatikios da gorevlendirilmisti. Bu iki ordu, Gemlik’teki
Selguklu donanmasini yakmak i¢in yola ¢ikti. Karadan ve denizden gelen bu orduyla
basa ¢ikamayacagini anlayan Ebu’l-Kasim Gemlik’ten geri ¢ekildi veiki ordu arasinda
kalmamak ic¢in Kyparissios denen yere karargahini kurdu. Bu sirada Butumites, sahile
geldi ve Selguklularin gemilerini atese verdi. Karadan gelen Tatikios ise, Ebu’l-Kasim’a
yakin bir yerde karargahmi kurdu. Iki ordu arasindaki carpisma on bes giin boyunca
devam etti ve en sonunda yapilan savas Tiirklerin yenilgisiyle sonuglandi. Agir kayiplar
veren Tiirk ordusunun bir kismi da esir diistii. Bu savastan galip ayrilan Tatikios, daha

fazla ileri gitmedi ve kuvvetleriyle birlikte Konstantinopolis’e geri déndii.?®

Sultan Meliksah tarafindan gorevlendirilen Emir Porsuk muhtemelen 1090 yili
ortalarinda Anadolu’ya geldi, Konya ve civarimi ele gecirip Anadolu’nun ¢esitli
yerlerinde basina buyruk hareket eden beyleri itaat altina aldiktan sonra iznik’e dogru
harekete gecti. Bu durumdan haberdar olan imparator I. Aleksios, Emir Porsuk’un
Iznik’i ele gegirmesi durumunda Tiirkleri buradan ¢ikarmanin daha da giiclesecegini
bildiginden, Ebu’l-Kasim’a bir mektup gonderip onunla ittifak yapabilmek i¢in
Konstantinopolis’e ¢agirdi. Aym1 zamanda imparator, Ebu’l-Kasim bagkentteyken,
stratejik acidan biiyiik 5nemi olan Nikomedia’y1 da (izmit) ele gegirmeye calisilacaktr.
Bu sirada, Ebu’l-Kasimise Emir Porsuk karsisinda basarisiz olacagini biliyor ve
iktidarin1 kaybetmekten g¢ekiniyordu. Bu yiizden imparatordan tam zamaninda gelen
yardim firsatin1 kagirmamak i¢in derhal Konstantinopolis’e gitti.2*?Konstantinopolis’e
ulasan Ebu’l-Kasim, burada kaldigi siire i¢inde cesitli eglencelere, at yarislarina,
hamamlara, tiyatrolara gotiiriildii ve sehrin amitlar1 gezdirildi. imparator Aleksios,
konugunu dostluk gosterileri sergileyerek oyalarken, bir diger planini gergeklestirmek
yani Izmit’i Tiirklerden kurtarmak igin kiyida bir kale insa ettirmeye basladi. Insasi
tamamlanan kalenin ardindan kent hizla ele gecirildi. Amacina ulasan imparator bunun

{izerine Ebu’l-Kasim’a Sebastos2?2

unvani1 vererek onu pek cok hediye ile birlikte
Iznik’e génderdi. Ebu’l-Kasim, geri dondiigiinde olan manzarayr gordii ve imparator

tarafindan oyuna getirildigini anladi. Ancak, Emir Porsuk’un iznik’in &nlerine kadar

20Alexiad, 198-199; Turan, Selcuklular Zamaninda, 114-115; Kafesoglu, Sultan Meliksah, 103; Sevim,
Anadolu ' nun Fethi, 94-95; Ongﬁl, Selcuklular Tarihi, 17; Demirkent, I. Kilicarslan, 10; Ersan- Alican,
Sorularla Selcuklular, 45-46.

2 mparatorun gonderdigi mektup igin bkz. Alexiad,199; Kafesoglu, Sultan Meliksah,104; Ozaydm,
“Anadolu Selcuklulari”, 116; Sevim, Anadolu nun Fethi, 95; Kesik, At Ustiinde Selcuklular, 223; Mergil,
“Tiirkiye Selguklular1”, 508.

202 By unvan -6zellikle de Komnenos hanedanlig1 boyunca- kisiyi onore etmek igin kullanilirda.
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gelmesi karsisinda ¢ok giic duruma diistiigiinden Izmit’i geri almak icin herhangi bir

miidahalede bulunamadi.?®®

2.1.2. Biiyiik Selcuklu Emirlerinin iznik Kusatmasi

Emir Porsuk, Anadolu’daki beyleri itaat altma aldiktan sonra iznik’e geldi ve sehri
yaklasik li¢ ay kusatma altina aldi. Ebu’l-Késim ilk baslarda kusatmaya kendi
imkanlariyla karsilik vermeye calismissa da daha sonra izmit meselesinden dolay:
dargin oldugu imparatordan yardim istemeye mecbur kaldi. Bu sirada batida
Peceneklerle miicadele eden Aleksios’un durumu da ¢ok iyi degildi. Ancak
Konstantinopolis’in bu kadar yakininda, Biiyiik Sultan’in ordusunu gérmektense Ebu’l-
Kasim’in zayif ordusunu gérmeyi tercih eden Aleksios, bir ordu hazirlayarak onun
yardimina gonderdi. Yardima gelen bu birlikler alay sancaklart ve gelenek geregi
imparatorun 6niinde tasman glimiis ¢ivi ¢akilmis asalar tasiyorlardi. Aleksios’un boyle
bir ordu gondermekteki amaci, Emir Porsuk’un goziinii korkutup kusatmayi
kaldirmasin1 saglamak ve boylece zayif diismils Iznik’i ele gegirmekti. Nitekim
gonderilen bu birlik Gl Kapisi tarafindan surlarin {izerine ¢ikarak sancak ve asalari
surlarin tizerine dizdikten sonra savas naralari atmaya basladi. Emir Porsuk, sesleri
duyduktan sonra gergekten de imparatorun Ebu’l-Kédsim’a yardim i¢in geldigini sanarak
kusatmay1 kaldird1 ve geri gekildi. imparatorun ilk plan1 basariya ulast1, ancak Ebu’l-
Kasim’1n ordusu heniiz gii¢ten diismedi. Bu yiizden Bizans birlikleri Iznik’i ele gegirme

tesebbiisiinde bulunamadan Konstantinopolis’e geri dondii.?*

Emir Porsuk’un basarisizligini 6grenen Biiyiikk Sultan Meliksah, Ebu’l-Kasim’1 itaat
altina alabilmek i¢in dogrudan Aleksios ile anlasma yapmak zorunda kaldi. Bu amagla
da giivendigi adamlarindan Siyavus (Cavus) ile birlikte imparatora bir mektup gonderdi.
Aleksios’a akrabalik kurmayi Onerdigi mektupta, bu teklifin kabul etmesi halinde
Tiirkleri kiyr bolgelerinden g¢ekecegini, tiim kaleleri tekrar geri verecegini ve Ebu’l-
Kasim’dan gelebilecek saldirilart engellemek icin elinden geleni yapacagini belirtti.
Ancak, Meliksah’in mektubunu getiren Siyavus, imparatorun Kkonusmalarindan
etkilenerek onun tarafina gecti. Bunun lizerine imparator, Siyavus’un elinde bulunan bu

mektubu kullanip, Selguklu beylerinin elindeki yerlere giderek buralarin bosaltilmasi ve

203Alexiad,199-200; Turan, Selcuklular Zamaninda, 115; Salim Koca, Tiirkive Selcuklulari Tarihi
(Malazgirtten Miryakefalon’a), 11. Cilt, Corum, 2003, 61; Kesik, At Ustiinde Selcuklular, 224.

24plexiad, 201-202; Kafesoglu, Sultan Meliksah, 105; a.mlf, “Meliksah”, Islam Ansiklopedisi,T: 665-
673; Demirkent, I. Kilicarslan, 12-13; Sevim-Mercil, Selcuklu Devletleri Tarihi, 92; Ongiil, Selcuklular
Tarihi,18; Mergil, “Tiirkiye Sel¢uklular1”, 508-509.
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Bizans’a verilmesi konusunda onu ikna etti. Siyavus Once Karatekin tarafindan ele
gecirilen Sinop’a geldi ve sultanin mektubunu ona gostererek sehrin bosaltilmasini
sagladi ve ayn1 durum diger yerlerde de uygulandi. Bu durumdan gayet hosnut olan I.

Aleksios, Siyavus’abu basarisindan dolay1 Ankhialos Dukaligini verdi.?®

Sultan Meliksah, bu olup bitenlerden haberdar olunca bu sefer de Urfa’da bulunan Emir
Bozan’1 Iznik’i kusatmasi icin batiya gonderdi. Meliksah ayrica Emir Bozan’a
Imparator Aleksios’a gotiirmesi igin bir de mektup verdi. Mektubu eline ulasan
Aleksios, sultanin bu mektupta da yineledigi evlilik yoluyla hisimligi uygun
bulmamasina ragmen bir elgilik heyeti olusturarak sultana gonderdi. Ancak bu heyet

yoldayken Meliksah’1n 6liim haberini alinca Konstantinopolis’e geri dondii.?%®

Bu sirada Emir Bozan’m Iznik kusatmas: siddetli bir sekilde devam etmekte ve buna
karsilik Ebu’l-Kasim ise biitiin giicliyle Bozan’a direnmekteydi. Bu arada Pegeneklerin
siddetli saldirilar1 karsisinda Kumanlarin yardimina basvuran |. Aleksios, aldigi bu
yardimla tehlikeyi ortadan kaldirdi (1091). Ardindan Ebu’l-Késim’a yardim etmeleri
icin bir kuvvet gonderdi. Emir Bozan ise, Bizans ordusunun Ebu’l-Kasim’ayardima
geldigi haberini alinca hemen kusatmay:r kaldirdi ve Ulubat mevkiine ¢ekilerek
civardaki kdyleri yagmaladi. Bozan’in iznik kusatmasini kaldirmasindan sonra rahat bir
nefes alan Ebu’l-Kasim, daha fazla tek basmna Iznik’teki hakimiyetini devam
ettiremeyecegini anladi ve Selguklu sultanindan af dilemeye ve Iznik’te ona bagl bir
vali olarak yasamak igin izin istemeye karar verdi. Bunun fiizerine, kardesi Ebu’l-
Gazi’yi Iznik’te vekil birakarak iznik’ten hareket etti. O, Biiyiik Selguklu Devleti’nin
bagsehri Isfahan’a ulastiginda Meliksah ile goriismek icin cok caba harcadiysa da bir
tiirlii basarili olamadi ve ona Emir Bozan ile goriismesi bildirildi. Ebu’l-Késim, sorunun
hallolmas1 i¢in Anadolu’ya dondiigiinde Bozan’in askerleri tarafindan yakalandi ve
Selguklu geleneklerine uygun bir sekilde yaymn kirisiyle bogularak oldiiriildii
(Eyliil/Ekim 1092). 27

Ebu’l-Kasim’dan sonra, kardesi Ebu’l-Gazi Iznik’i elinde tutmaya devam etti. Bir

yandan da Imparator Aleksios, Ebu’l-Gazi’yi hediyeler ve vaatlerle kandirip onun

25Alexiad, 202: Kafesoglu, Sultan Meliksah, 105-106; Freely, At Ustiinde Firtina, 40-41.
26 mparatora gonderilen bu mektup i¢in bkz. Alexiad, 203-204; ibrahim Kafesoglu boyle bir mektubun
olmadigim belirtmektedir. Kafesoglu, Sultan Meliksah, 105-106, 10; Demirkent, I. Kilicarslan, 13.
207By durum, Ebu’l-Kasim’in da Selguklu hiikiimdar ailesinden gelmekte oldugunu gosterir.Alexiad, 204;
Turan, Selcuklular Zamaninda, 117; Kafesoglu, “Meliksah”,7: 665-673; Ongiil, Selcuklular Tarihi, 18
v.dgr.; Mergil, “Tirkiye Selguklulari”, 509; Alptekin, “Tirkiye Selguklulari”, 219; Kirpik-
Akyol,“Kutalmisoglu Siileymansah”, 288.
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Iznik’i teslim etmesini saglamaya calistyordu. Ebu’l-Gazi ise muhtemelen agabeyinin
Olim haberini almadigindan imparatoru oyalamakla mesgul oluyordu. Ancak
Meliksah’in 6liimi ile onun tutuklu olarak Isfahan’da tuttugu Siilleymansah’in ogullar
serbest kaldi. Siileymansah’in iki oglu, Kiligarslan ve Kulan (Davud) Horasan’dan
kagarak veyahut baska bir rivayete gore Berkyaruk tarafindan serbest birakilarak kisa

siirede 6nce Anadolu’ya ve sonra da Iznik’e geldiler ve idareyi ele gegirdiler. 2%
2.1.3. lIznik’te I. Kilicarslan Dénemi (1092/1093- 1097)

Siileymansah’in ogullar1 Kiligarslan ve Kulan, Yabgulu Tirkmenlerinden olusan bir
ordu ile Iznik’e geldiler. iznik’te bulunan Tiirkler, Selguklu sehzadelerini seving
gosterileriyle karsiladilar (485/486-1092/1093).2%° Ebu’l-Gazi ise hicbir direnis
gostermeden yoOnetimi yeni sahiplerine devretti. |. Kilicarslan, sultan unvanini alarak
Tiirkiye Selguklu Devleti’nin basina gecti ve devleti yeniden teskilatlandirmaya
koyuldu. I. Kilicarslan, idareyi ele aldiginda hakimiyet alam sadece Iznik ve civarini
kapsiyordu. O sirada Anadolu’nun farkli yerlerinde Tirkmen beyleri hiikiim
sirmekteydi. Bunlardan bazilari; Izmir ve civarindaki adalarda Caka Bey, Orta
Anadolu’ya hakim olan Danismendliler, Erzurum ve gevresinde hakim olan Saltuklular

ve Erzincan ve civarinda hakim olan Mengiicekler idi.?*

. Kiligarslan’in iznik te yaptig1 ilk is, Ebu’l-Gazi’yi eski gorev yeri olan Kapadokya’ya
gondermek ve onun yerine Emir Muhammed’ibagkumandan tayin etmek, diger beyleri
de onun emrine vermek oldu. Bu sirada kendisiyle beraber iznik’e gelen askerlerin
ailelerini de buraya getirterek Iznik civarinda yerlestirdi. Ayrica babasinin dliimiinden
beri dagilmis olan devletin birligini tekrar kurmak ve kaybedilen topraklar1 geri

alabilmek icin miittefik arayisina girdi. Izmir ve civarmin hakimi Caka Bey’in?*'kiziyla

28 Koca, MalazgirttenMiryakefalon 'a,63; Batir, Selcuklu Baskenti Iznik, 76.

29Cagdas Bizans kaynagi olan Anna Komnena, Siileymansah’in ogullarinin fran topraklarindan kagarak
Anadolu’ya girdiklerini sOylemekledir. Bkz.Alexiad, 206; Abu’l-Farac ise, Siileymansah’mn Suriye
tizerine sefere ¢iktig1 sirada Kiligarslan’i Iznik’te biraktigim belirtmistir. Abu’l-Farac, A4bii’l-Farac
Tarihi, 1:331; Ibnii’l-Azrak, Kiligarslan ve kardesinin Meliksah tarafindan Iznik’e gonderildigini
kaydetmistir. Tbnii’1-Azrak, Tarihu Meyydfirikin, 166a, naklen Turan, Selcuklular Zamaninda, 126.

20T uran, Sel¢uklular Zamaninda, 125-126; a.mlf, “Kiligarslan I””, 6: 681-688; Demirkent, “Kilicarslan 17,
24: 396-399;Alptekin, “Tirkiye Selguklular1”, 223.

211Caka Bey ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. A. Nimet Kurat, Caka Bey Izmir ve Civarindaki Adalarin Ilk
Tiirk Beyi M. S.1081-1096, (Ankara: TKAE, 1966), ibrahim Kafesoglu, “Selguklu Cagindaki Izmir Tiirk
Beyi’nin Adi: Caka M1, Caga M1, Cakan M1”, Sa.34, [UEFTD, (Istanbul, 1984), 55-60; Miicteba Ilgiirel,
“Caka Bey”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,(Istanbul, 2013) 8: 186-188; Coskun Alptekin,
“Izmir Tiirk Beyligi (Caka Bey)”, (Ankara: Ankara Universitesi Rektérliigii Yayinlart, 1987), 1I: 477-481.
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evlenerek onunla dostluk kurdu. Bu sayede artitk Bizans’a karst tek basia

kalmayacakt1.?1?

Ote yandan 1. Aleksios, 1091 yilinda batida Pegenekleri yenilgiye ugrattiktan sonra
Anadolu’ya yonelip Caka Bey’in donanmasima agir bir darbe vurdu. Imparator artik
Giiney-Marmara bolgesinde ve Iznik ¢evresinde Tiirklerin elinde bulunan topraklara
daha yogun bir sekilde saldir1 yapabilecekti. imparatorlugun durumunu yakindan takip
eden Kiligarslan, onlardan oOnce davranarak baskomutan Muhammed’i Selguklu
birliginin basinda Marmara’nin giiney kiyisinda Bizans’in elinde bulunan sehir ve
kaleleri zaptetmek {izere yolladi. Bu durumu haber alan ve Tiirklerin ele gegirdikleri
yerleri geri almak isteyen 1. Aleksios, ilk 6nce denizden daha sonra da karadan
Tiirklerin iizerine ordu gonderdi ve neticede kaybettigi topraklar1 geri alabildi. Boylece

. Kiligarslan doneminde Bizans’a kars1 yapilan ilk girisim sonugsuz kalmis oldu.?'®

I. Kiligarslan’in kuvvetlerinin Marmara kiy1r boélgelerini ele gecirmeye c¢aligsmasi
sirasinda onun hem miittefiki hem de kayinpederi olan Caka Bey ise hazirlamis oldugu
ordusu ile Izmir’den kara yoluyla kuzeye dogru hizla ilerlemekteydi. Caka Bey, bu
girisiminin damadi I. Kiligcarslan tarafindan da desteklenecegini diislinerek once
Edremit’i ardindan Abydos?* ve civarini kusatti. Caka Bey’in giiciinii toplayip
Canakkale bogazina kadar ilerlemesi, Imparatoru oldukga tedirgin etti ve bu ilerlemeye
son vermek i¢in Konstantinos Dalassenos kumandasindaki donanmayi Canakkale’ye
yolladi. Bir yandan da her zaman yaptig1 ve cok usta oldugu diismanini diismanina
kirdirma politikasi iizerinden Caka Bey’e karsi 1. Kiligarslan’t kullanmak i¢in ona
dostluk mektubu yollad1.2°l. Kiligarslan bu mektubun etkisinde kalarak, gercekten de
Caka Bey’in giiclenmesini zararli olarak gérmeye basladi. Ulkesinde tek basima
hakimiyet saglamak isteyen sultan, imparatorun teklifini kabul ederek vakit
kaybetmeden ordusunu hazirladi ve iznik’ten hareketle o sirada Abydos’u kusatmakta

olan Caka Bey’in lizerine yiiridii. Ayni zamanda yola ¢ikan Bizans ordusu da

22Kurat, Caka Bey, 43; Demirkent, I. Kilicarslan, 15-16; Ersan-Alican, Sorularla Selcuklular, 47; Giiray
Kirpik-Hasan Akyol, “I. Kiligarslan (1092-1107)”, ed. Refik Turan, Sel¢ukiu Tarihi El Kitabi, (Ankara:
Grafiker Yayinlari, 2012), 289-290.
23Alexiad, 207-209; Turan, Selcuklular Zamaninda, 127; Demirkent, 1. Kilicarslan, 16-17; Sevim-Yiicel,
Tiirkiye Tarihi, 111.
Z14Canakkale Bogazi’nin Anadolu yakasinda bulunan énemli bir ilk ve ortagag kentidir. Bkz. Bilge Umar,
Tiirkiye 'deki Tarihsel Adlar, 13.
ZI5Mektup igin bkz.Alexiad, 270-271;Turan, Selcukiular Zamaninda, 127; Demirkent, “Kiligarslan I, 24:
396-399; Sevim-Yiicel, Tirkive Tarihi, 111; Kurat, Caka Bey, 51-52; Ersan- Alican, Sorularla
Selcuklular, 48; Alptekin, “Izmir Tiirk Beyligi”, 477-481.
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Konstantinopolis’ten hareketle Caka Bey’in bulundugu yere dogru harekete gegti.
Imparatorun ve damadinin ittifak kurup iizerine dogru geldigi haberini alan Caka Bey’in
ne denizde Bizans’a karsi koyacak yeterli donanma giicii, ne de karada I. Kiligarslan’a
kars1 direnebilecek yeterli bir ordusu vardi. iki ates arasinda kaldig: icin ¢are olarak
sultanin huzuruna gitti ve anlasma teklifinde bulundu. Sultan, baslarda Caka Bey’in bu
teklifini olumlu karsilamis gibi gorindii ve diizenlenen bir yemekte Caka Bey’i
zehirleterek oldirttii (486/1093). Bu arada Bizans ile yapilan ittifakda bir siire sonra
sona erdi. ImparatorunBalkanlarda Kuman Tiirkleri ile mesgul olmasindan faydalanan
Selcuklular kisa siire sonra Bithynia bolgesine girerek yeniden akinlar diizenlemeye
baslamislardi. Imparator Aleksios ise, Tiirklerin bu bolgedeki faaliyetlerini durdurmak
amaciyla ordu hazirlamak yerine ilging bir girisimde bulunarak Sapanca goliiniin
giineyinden sahile dogru derin ve genis bir hendek kazdirdi, i¢ini de su doldurmak
suretiyle onlar1 engellemeye calisti. Ancak imparatorun bu hamlesi, 1096 Mayis ay1
sonunda Avrupa’dan yola ¢ikmis bulunan ilk Hag¢li ordusununBalkan topraklarina

girdigi haberini almasiyla yarim kald1.?1®

2.2. 11k Hach Birliklerinin iznik’e Gelis Siireci

“Sark Meselesi” ya da Avrupa Hiristiyan yoneticiler arasindaki Tiirkleri Anadolu’dan
atma diistincesi, ilk defa 1815 Viyana Kongresinde dile getirilmis olsa da, bunun tarihi

aslinda 1071 Malazgirt Zaferine kadar dayaniyordu.?’

Hristiyan diinyasi, 750 yilindan itibaren Miislimanlar1 6ncelikle Endiiliis’ten ¢gikarmak

i¢in “Reconquista”?!8

olarak tanimlanan ve eski topraklari geri almak anlamima gelen
hareketle basar1 saglamaktaydi. Onlar ayni hareketi Tiirkleri Anadolu’dan ¢ikarmak i¢in
de kullanilabilirlerdi. Bu yiizden daha once de bahsettigimiz gibi; IV. Romanos
Diogenes’ten sonra imparator olan VII. Mikhail Dukas, 1074 yilinda, Selguklu
akinlarin1 durdurabilmek ve onlar1 Anadolu’dan ¢ikarmak amaciyla, Papaliktan tcretli

asker talebinde bulunan ilk imparator olmustu. Papa VII. Gregorius, imparatorun

26Alexiad, 271; Turan, “Kiligarslan I, 681-688; Sevim-Yiicel, Tiirkiye Tarihi, 111; Kurat, Caka Bey, 51-
52; Mergil, “Tiirkiye Selguklular1”, 510;Alptekin, “Izmir Tiirk Beyligi”, 477-481; Freely, At Ustiinde
Firtina, 41-42; Charanis, “Byzantium”, 177-219.

217 Ayrmtih bilgi igin bkz. A. Sarikoyuncu, “Sark Meselesi ve Tarihsel Gelisimi”, ATB, Say1:36, Subat
1994; Siikrii Nuri Eden, “Sark Meselesinin Dis Boyutu”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, Say1:4, (Kayseri, 1990, Ayr1 Basim), 7.

218Reconquista, yeniden fetih, fethedilen yerleri geri alma anlamina gelen Ispanyolca bir kelimedir.
Reconquista hareketi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Liitfi Seyban, Reconquista Endiiliis te Miisliiman-
Hristiyan Iliskileri, (Istanbul: 1z Yay., 2016).
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teklifini olumlu karsilamis ve Reconquista hareketini doguda da baglatmak istemisse de

sayilar1 yiiz binleri asan bir ordu toplayacak giicii olmadigindan bunu basaramamigt1.?%°

Yillar sonra Bizans tahtina ¢ikan I. AleksiosKomnenos da papaliktan ayni talepte
bulunarak Tiirklere kars1 yardim istedi. imparator, 6nce Robert de Guiskard’m, ardindan
da 1086 yilinda Siileymansah’in 6liimii ile olduk¢a rahatlatmisti. Ama yinede Tiirkleri
Anadolu’dan atabilmek ve basta Iznik olmak iizere kaybettigi topraklart geri
alabilmekigin yeterli kuvvete sahip degildi. Kaldi ki imparator Anadolu’daki Rum
niifusundan da faydalanamiyordu. Bu yiizden, Bizans askeri giicline yeni takviyeler
yapmak amaciyla daha 6nceden de yapildigi gibi batidan tcretli asker talep edecekti.
Imparator, 1089 yilinda Anadolu’da Ebu’l-Kdsim ve Caka Bey ile miicadele ettigi
siralarda Papa Il. Urbanus’undestegini alabilmek icin, onun baskanligin1 yaptig1 Melfi
Konsili’ne elgilerini gonderdi. Bu elgiler ayn1 zamanda Avrupa’da Bizans propagandasi
yapiyor ve diger konsillere de katiliyorlar; imparatorun hizmetinde Tiirklere karsi
savagsmanin serefli bir is oldugunu, Tiirklerin Anadolu’dan ¢ikarilmadan Hiristiyanligin
dogu topraklarmin giivende olmayacagini soyliiyorlardi.??°Ayrica bu elgiler papaya,
kiliseler arasindaki sorunlarin miizakereler yoluyla ¢6zlimil i¢in goriismelerin baslamasi
teklifinde de bulunuyorlardi. Dogu ve bati kiliselerinin Roma yoOnetimi altinda
birlesmesi Papaligin 6teden beri arzuladigi bir durumdu. Bu nedenle Papa Il. Urbanus
bu firsata siki sikiya sarildi. Bati’nin kavgact sovalyelerini din adina doguya savasmaya
gondermek kilisenin amacina da ¢ok uygundu. Ancak ¢ok biiytik kitleleri sadece iyi bir
ticret karsihiginda doguya gonderemezlerdi, bunun i¢in etkili bir propaganda
yaptlmaliydi. Avrupalilar, ancak maddi bakimdan kendi ¢ikarlarina uygun diisecek,
manevi bakimdan ise dini hislerini heyecana getirecek bir ¢agri ile doguya gitmek
hevesine kapilabilirdi. Ayrica o siralar Avrupa Hiristiyan elitini heyecanlandiran ve
papayr bu girisim icin cesaretlendiren iki etken vardi. Bunlardan ilki Endiiliis’iin
belkemigi yerindeki Tuleytula (Toledo) sehrinin, Kastilya Kralligi oOnciiliigiinde
diizenlenen bir Hagli seferiyle tekrar Hiristiyanlarin eline gegmesi oldu (1085). Ikinci

biiyiik etken ise Meliksah’in 6liimii ile Selguklularin taht kavgasina girismeleri oldu. Bu

21Runciman, Hacli Seferleri, 1: 51-54; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 320-322;Ismn Demirkent,
Hagli Seferleri, (Istanbul: Diinya Basimevi, 1997), 2; a.mlf, “Hach Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve
Hedefleri”, 68-69; a.mlf; “Hagli Seferlerinin Mahiyeti ve Baslamas1”, Ha¢li Seferleri ve XI. Asiwrdan
Giiniimiize Hag¢li Ruhu Semineri 26-27 Mayis 1997, (istanbul, 1998), 1-14; a.mlf, “Haclilar”, 14: 525-
526; Turan, Selcuklular Zamaninda, 128.

220Runciman, Hagli Seferleri, 1, 80; Demirkent, I. Kilicarslan, 20; a.mlf, Ha¢li Seferleri, 3; a.mlf, “Hagh
Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, 69-70; a.mlf, “Hagli Seferlerinin Mahiyeti ve Baglamas1”,
1-14.
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giiclii etkenlerin birlesmesi iizerine Hagli seferinin kolay yapilabilecegini diisiinen Papa
I1. Urbanus, Clermont Konsili’nde (18-28 Kasim 1095) her kesimden Avrupaliya kutsal

savas ¢agrisinda bulundu.??

Onun, diinyadaki cennetin ve Hz. [sa’nin hatiralarinin bulundugu Kudiis’iin
inangsizlarin elinde esir tutuldugu, kurtarilmayr bekledigi ve Tirklerin Hristiyan
sehirlerini zapt ettigi seklindeki sozleri sadece soOvalyelerin degil toplumun her
kesiminden insanin ilgisini ¢ekti. Hatta Papanin yasaklamasina ragmen kadinlar,
cocuklar, yaslilar ve hastalar bile sefere ¢ikmak icin hazirliklar yapmaya basladi. Papa,
sefere katilacak olanlarin Hagli Yemini etmesini ve seferin sembolii olarak ta
giysilerinin omuzuna kirmizi bezden yapilmis bir hag isaretin dikilmesini soyledi. Sefer,
kilisenin liderliginde diizenlenecekti ve iagenin saglanmasi i¢in yardima ihtiyag vardi.
Avrupali devletler bunun i¢in yardima kosarken, halkta elinde ne var ne yok tiim
mallarin1 kiliseye rehin birakiyor, hatta geri donmeyi diisinmeyenler her seylerini
kiliseye bagisliyordu. Ciinkii Papa, sefere katilacakve bu yolda dlecek olan herkesin
giinahlarinin affedilecegi ve cennetle ddiillendirilecegini sdylemisti. Neticede Papanin
cagrisiyla, Imparator Aleksios’un yardim beklentilerini asacak, iki dini kars1 karsiya
getirip diinya tarihini biiyiik Ol¢iide etkileyecek ve yaklagik 200 yil siirecek olan

Miisliman-Hagl miicadelesinin fitili ateslenmis oldu.???

2.2.1. Halkin Seferi’nin Baslamasi (1096)

Papa Il. Urbanus, 27 Kasim Sali giinii halka agik yaptigi konusmasinda hag¢ takinarak
sefere katilacak olan herkesin, Hz. Meryem’in goge ucgtugu giin kabul edilen 15 Agustos
tarihinde kutsal sefere c¢ikmak icin hazir olmalar1 gerektigini sdyledi.??® Papanin,
Clermont’da yaptigi konusmanin ardindan, etrafa dagilarak halka vaazlar vermeye
baslayan ve sefere davet eden kesislerin arasinda, Anna Komnena’nin verdigi bilgiye

gore daha evvel tek bagina Kudiis’e seyahat ederek perisan halde geri donebilen Pierre

221Seyban, Reconquista, 141-144.

22Runciman, Hagli Seferleri, 1: 80 v.dgr.; a.mlf, The First Crusade, ed. Tokyo-DaiNippon, Cambridge
University Press, 1980, 59 v.dgr.; David Nicolle, Birinci Hacli Seferi 1096-99, gev. Ece Sakar, (Istanbul:
Is Bankas1 Yayinlari, 2010), 7-8; August C. Krey, The First Crusade, Priston University Press, Priston
1921, 24-26; Carole Hillenbrand, Miisliimanlarin Géziinden Hag¢lh Seferleri, ¢ev. Nurettin Elhiiseyni,
(istanbul: Alfa Tarih, 2015), 48; Demirkent, Ha¢h Seferleri, 5; Aydin Usta, Miisliman-Ha¢h Siyasi
Ittifaklar: Cikarlarin Golgesinde Hagl Seferleri, (Istanbul: Yeditepe Yaymevi, 2008), 34-41; Ebru Altan,
Anadolu’da Haglilara Kars1 Savas (1097-1190), Tarih Dergisi, Say1 47, Istanbul, 2009, 76-77; Ayhan
Can, Fulcherius Carnotensis’in Ha¢li Vekayindmesinin Tiirkiye ile Ilgili Olaylart da Igine Alan Birinci
Kitabin Terciimesi, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii,
Istanbul, 1998), 5-7.

22Runciman, Hagli Seferleri, |: 85.
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I’Ermitte de vardi.??* Kendisi savastan, achiktan ve salgin hastaliklardan usanmus
toplumuna Hagli seferinin faziletlerilizerine verdigi vaazlarinin igine, dogunun zenginlik
dolu hikayelerini de katmay1 ihmal etmiyordu. Boylelikle Pierre, kisa siire i¢inde fakir
sovalyelerden ve halktan pek ¢ok insani etrafinda topladi. Bu insanlar belirlenen tarihten
once Islam iilkesine dogru yola ciktilar. Cogunlugunu alt snifa mensup kisilerin teskil

etmesinden dolay1 daha sonra bu sefere Halkin Seferi ad1 verildi.??®

Imparator Aleksios, Papaliktan sadece iicretli asker talep etmisti, ancak oradan gelen
haberler bu yonde degildi. Avrupa’nin biitin kavimleri Hagli Seferi icin harekete
gecmisti.15 Agustos’ta yola ¢ikacak olan bu kuvvetler, ticretli asker grubu olarak degil
biiytik bir ordu halinde geleceklerdi. Bu durum bagkentte biiyiik korku ve endisenin
dogmasina sebep oldu. Bu kalabalik ordularin Bizans halkina zarar vermeden gecislerini
saglamak icin biitiin merkezlere yiyecek depo edilmeliydi. imparator, Agustos’ta yola
cikacak bu ordular i¢in hazirliklar yaparken, Pierre I’Ermite ve Meteliksiz Gautier
idaresindeki sayilar1 yirmi bini askin ordunungoktan yola ¢iktigint ve 1096 yilinin
Mayis ay1 sonlarinda Belgrad’tan Bizans topraklarina girdikleri haberini aldi.
Imparatorun endisesini hakli ¢ikaran Haglilar, yola ¢iktiklar1 andan itibaren gegtikleri
yollar iizerinde bulunan biitiinyerleri yagma ve talan edip -katolik ya da ortadoks fark
etmeksizin- din kardeslerine karsi esi benzeri olmayan katliamlar ve iskenceler
yapmaya bagladilar. Nihayet 1 Agustos 1096 tarihinde Konstantinopolis’e ulagan bu
kalabalik, sayilar1 ve davranislarindan dolayr halki dehsete diisiirdii. Oyleki, Anna
Komnena onlardan, “say:lar: kumsaldaki kum tanelerinden, gokteki yildizlardan ¢ok %%
diye bahseder. loannesZonaras ise onlarin gelisinden, “...Franklar Kentlerin Sultani ’'na
yvonelerek ve Anadolu’yu bir uctan oteye ge¢cmek amaciyla Bati’dan hareket ettiler.
Hatta bu kitlesel hareketi, ilahi aldmetin biri onceden acikladi: ‘Bati’dan hareket eden
ve giinesi karartan buluta benzeyen bir ¢ekirge siiriisii KentlerinSultani’nin tizerine

lististii ve onu geride birakarak Anadolu’ya indi... "**"diye kaydeder.

224Alexiad, 303.

25Runciman, Hagli Seferleri, 1. 85 vd; Demirkent, “Hacli Seferlerinin Baslamas! ve Mahiyeti”, 1-2; Usta,
Ctkarlarin Golgesinde, 42-43.

28Alexiad, 304; Runciman, Hagli Seferleri, 1: 91 v.dgr.; a.mlf, The First Crusade, 71; Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, 335; Peter M. Holt, Ha¢lilar Cag: 11. Yiizyildan 1517’ye Yakindogu, trk. trc. Ozden
Arikan, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari), 1999, 18; Geoffrey Hindley, The Crusades, New York,
2003, 21; Demirkent, Hacli Seferleri, 11; a.mlf, “Hagli Seferleri Diisiincesinin Dogusu ve Hedefleri”, 65-
78; a.mlf, “Haglilar”, 14: 525-526.

22170naras, Tarihlerin Ozeti,169.
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Imparator Aleksios, baskentin giivenligi i¢in onlar1 sehir surlarmdan igeri sokmadi
ancak disiplinsiz hareket eden Haglilar bu sefer de civardaki koskleri talan ettiler. Hatta
kilise damlarindan kursunlart dahi soktiiler ve durmadan hirsizlik yaparak baskent
halkina olaganiistii zarar verdiler. imparator onlar1 baskentin yaninda tutmamak icin
bogazdan gecirerek Yalova civarinda bulunan Kibotos??® karargahina yerlestirdi.
Imparatorun amaci asil ordu gelene kadar bu 6ncii Hagli ordusunu baskentten uzak
tutmak ve imparatorluga daha fazla zarar vermesini 6nlemekti. Ancak onlar burada da
rahat durmadi. CevredekikoOylere saldirarak yagmaladilar ve karsilarina ¢ikan herkesi

«

oldiirmeye basladilar. Anna bu vahseti, “...cevrede korkun¢ bir katliama giristiler;
bebekleri mizraklarina gegirip ateste kizarttilar, biiyiiklere ise miimkiin olan her

yontemle iskence yaptilar"**° diye kaydetmistir.
2.2.2. Hachlarm Sel¢cuklu Ordusuyla Karsilasmasi

Giinlerini din kardeslerini katlederek ve onlarin topraklarini yagmalayarak geciren
Haclilarin bazen kendi aralarinda da cgesitli ihtilaflara diistiikleri oluyordu. Pierre’nin
otoritesi artik bu ihtilaflar1 gidermeye yetmiyordu. Bu nedenle Almanlar ve Italyanlar
Fransizlardan ayrilarak iglerinden Reinald adli birini lider edindiler. Zamanla bu gruplar
birbirlerine kars1 nispet ve kiskanghk duymaya baglayarak katliam ve talanlarini
siirdiirdiiler.  Imparator, aslinda Pierre’e asil ordu gelmeden Miisliimanlar {izerine
taarruza kalkigmamasini tembih etmisti. Ancak onun otoritesini tanimayanlar bunu
unutup Selg¢uklu topraklarina girmeye basladi. Fransizlardan olusan bin kisilik bir grup,
Selguklu bassehri iznik’in yakinlarma kadar gelip buradakikdyleri yagmaladi. Bunu
ogrenen |. Kiligarslan, gonderdigi orduyla onlart engellemeye c¢alisti, ancak
Haglilargoktan karargdhlarma geri donip yagmaladiklari mallar1 arkadaslarina
satmislardi. Fransizlarin elde ettikleri ganimetleri kiskanan Reinald liderligindeki
Alman birlikleri de alt1 bin kisilik kuvvetleyola diistii. Iznik’e giden ordu, gectikleri
biitiin kdyleri yagmaladilar ve Iznik yakinlaridaki KserigordonKalesini ele gegirdiler.
Haglilar, buranin yiyecek dolu oldugunu fark ettiklerinde kaleyi bir iis olarak kullanip
yagma akinlarina buradan devam etmeyekarar verdiler. Haglilarin kaleyi ele gegirdigini

ogrenen [. Kiligarslan, hemen Emir Muhammed kumandasindaki askerleri onlarin

228“[zmit Korfezinin giiney kiyisinda, kérfeze uzanan ii¢gen bicimli ¢ikintimin iizerinde, giiniimiizde orada
bulunan Hersek Koyii 'niin yakininda bir iskele yerlesimidir. ”Alexiad, 325.
29Alexiad, 306; Runciman, Ha¢li Seferleri, 1: 100; Usta, Cikarlarin Golgesinde, 44.
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lizerine yollad1.23°Bu kale bir tepe iizerinde bulundugundan ele gegirilmesi oldukga zor
olsa da su temini bakimindan disartya bagimliydi. Bunu bilen Selguklu ordusukalenin
yakinlarina gelerek su kaynaklarini ele gecirdive etrafta pusu kurdu. Haglilarin bu
durumda kaleyi uzun siire savunmasi miimkiin degildi. Susuzluga ancak sekiz giin
dayanabilen  Haglilar, Tirkler ile anlagip Misliman olduklar1 takdirde
oldiiriilmeyecekleri garantisini alinca teslim olmaya basladi. Reinald da dahil bir kisim
Hagliaskeri canlarini bu sekilde kurtardi. Sonraséziinden donerek Miisliiman olmayanlar

ise kiligtan gegirildiler.23!

2.2.3. Drakon Savas1 (1096)

Kserigordon Kalesi Tiirkler tarafindan ele geg¢irildigi sirada Kibotos’daki karargdhta
bulunan Haglilar, kalenin Almanlar tarafindan ele gegirildigi haberini aldilar. Ayrica
Tiirkler, bu karargaha gonderdikleri iki casus vasitasiyla, Almanlarin iznik’i bile ele
gecirdikleri ve ganimeti paylastiklar1 soylentisini yaydilar. Bu haber karargahta biiyiik
heyecan yaratt1 ve hemen Iznik’e yiiriimeye karar verdiler. Ancak bu esnada gercek
ac18a cikincaheyecan panige doniistii. Ustelik bu sirada Pierre’in para ve yiyecek temini
iginbaskentte bulunmasi da durumu daha da koétiilestirdi. Karargahta bulunanlarin bir
kismi Pierre’i beklemeye karar verdi, ancak Hacglilar arasindaki intikam hirst agir
bastigindan, 6c almak isteyenlerin baskis1 galip geldi.?®? 21 Ekim 1096°da, intikam
hirsiyla Kibotos mevkiinden sabaha karsi harekete gegen yirmi binden fazla Haglh
kuvveti arkalarinda yalnizca kadinlari, yashilart ve hastalari biraktiklar1 halde yola
ciktilar. Iznik’e en yakin yol olan Altmova, Soguksu, Yalakdere giizergahini takip eden

Haghilar, Boyalica mevkiine geldikten kisa siire sonra Iznik Golii kiyisina inmeyi

207bnii’l-Kalanisi bu kumandamin I. Kiligarslan’in kardesi Davud oldugunu belirtmektedir. Sevim,
“Ibnii’l-Kalanisi’nin Zeylii Tarihi Dimask Adh Eserinde Selguklularla Tlgili Bilgiler I. (H.436-
500=1044/45-1106/07)”,24; Anna Komnena’ya gore ise bu Selguklu kumandani ilhan (Emir Muhammed)
idi. Bkz Alexiad, 307; Turan, Selcukiular Zamaninda, 129; Runciman, Ha¢li Seferleri, 1: 100-101.
Z1Alexiad, 306 v.dgr.; Runciman, The First Crusade, 74-75; a.mlf, “The First Crusade: Constantinopleto
Antioch”, ed. T. M. Setton ve M. W. Baldwin, A History of the Crusades, Philedelphia, C. I, University of
Wisconsin Press, 1969, 280-304; Treadgold, State and Society, 621; Holt, Haglilar Cagi, 20; Demirkent,
L Kiligarslan, 21 v.dgr.; a.mlf, Hagl Seferleri, 16; Turan, Selcuklular Zamaninda jslamiyet, 87; a.mlf,
“Kiligarslan”, 6: 681-688; Alptekin, “Tiirkiye Sel¢uklular1”, 224; Sevim-Yiicel, Tiirkiye Tarihi, 112; Usta,
Cikarlarin Gélgesinde, 45.

232plexiad, 307-308; Runciman, Hagli Seferleri, 1: 102;a.mlf, “The First Crusade: Constantinople to
Antioch”, 280-304; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 335; Demirkent, I. Kiligarsian, 22-23; a.mif,
Hacgli Seferleri, 18; Turan, “Kiligarslan”, 6: 681-688.
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planladi. Bu sirada, Haglilarin Iznik {izerine yiiriime planindan haberdar olan Tiirkler,

Kibotos’dan iznik’e uzanan yol boyunca tuzaklar kurdu.?*

Haglilar, Boyalica ile Iznik Gélii arasinda bulunan Drakon Kéyiine yakin ormanlik
bolgeden gecerken pusuda bekleyen Tiirk okgulart harekete gegtiler ve sonra
saklandiklar1 yerden ¢ikarak dort bir yandan onlan sikistirdilar. Haglilar bu hiicuma
direnmeye calistilarsa da daha fazla dayanamayip karargahlarina kagmaya, Tiirkler de
onlar1 takip etmeye basladilar. Bu sirada Hagli karargahinda giinliik islere yeni
baglanmistt ve papazlar ayinlerini yapiyorlardi. Bir anda dehset igindekiHagh
ordularinin kosarak geldiklerini géren insanlar neye ugradiklarini sasirdilar. Kaganlarin
arkasindan gelen Tiirkler de karargahin icine girdi. Burada bulunan herkes Tiirklerden
canlarmm zor kurtardi. Haglilardan bazilar1 ormanlik alanlara kagarken bazilar1 da bir
saraya sigindi. Sag kalan ve pekgogu yarali halde bulunan Haglilar ise esir alindi. Bu
arada Haglilarin perisan vaziyetini goren bir Bizans koyliisii, buldugu bir sandala
binerek imparator ve Pierre I’Ermitte’eolanlar1 anlatmak i¢in yola ¢ikti. 1. Aleksios
durumu O6grenince geride kalan Haglilara yardim i¢in KonstantinosEuphorbenos
kumandasindaki birka¢ gemiyi buraya gonderdi. Ertesi giin Bizans filosunun geldigini
goren Tiirkler, saraya sigman Haglilar iizerine yaptiklar1 kusatmay kaldirarak iznik’e
dogru hareket ettiler. Savastan canlarim1 kurtarabilenler ise, Bizans gemileriyle
Konstantinopolis’e getirildi ve silahlari ellerinden alindi. Béylece Halkin Seferi olarak

anilan Pierre I’Ermitte ve adamlarinin Hagh seferi sona erdi.3
2.3. |. Hach Seferleri (1096-1099)

I. Kilgarslan’in Kesis Pierre 1’Ermitte liderligindeki basibozuk haglilara karsi
Drakon’da elde ettigi kolay basari, gen¢ hiikiimdarin asillerden olusacak bir Hacli
glicliniin savag kabiliyetini 6grenme imkanini ortadan kaldirdi. Ciinkii daha onlar
Anadolu’ya gelmeden oOnce, Haglilarin biiyik ordularla gelip Tirkleri hezimete

ugratacaklarina dair bir s6ylenti yayilmisti. Bunlar1 dikkate alan 1. Kiligarslan ise planli

28plexiad, 306-307; Anonim, Gesta Francorum et aliorum Hierosolimitanorum, London, Ingilizceye
geviren ve yayinlayan, RosalindHill, The Deeds of the Franksandthe other Pilgrimsto Jerusalem, Thomas
Nelson and Sons, 1962, 2-5; Runciman, Hac¢li Seferleri, 1: 101-103; a.mlf, The First Crusade, 75; a.mlf,
“The First Crusade: Constantinople to Antioch”, 290-304.

234 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 335; Treadgold, State and Society,621; Holt, Haclilar Cag:, 20;
Demirkent, 1. Kilicarslan, 21 v.d; a.mlf, Hagl Seferleri, 18; a.mlf, “Haglilar”, 14: 527-528;Turan,
Selcuklular Zamaninda, 129; Alptekin, “Tirkiye Sel¢uklular1”, 224; Aydin Usta, 45; Birsel
Kiigiiksipahioglu, “Tiirklerle Haghlarin {lk Karsilasmasi: Drakon Savas1”, Tarih ve Uygarlik Istanbul
Dergisi, Sa.3, 2013, 43-51; Erkan Goksu, “Haglilarin Anadolu’daki 11k Faaliyetleri ve Kirkgecit(Drakon)
Savasi (1096)”, EKEV Akademi Dergisi, Sa: 39, Bahar 2009, ss. 363-370.
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bir sekilde hareket ederek Haglilari imha etmisti. Muhtemelen o, Konstantinopolis
Onlerine kadar gelen yeni Hagli ordulariin haberini alsa da, bunlarin da éncekiler gibi
kolay yenilebilir olacaklarin1 diisiinmiistii. Iste buna giivenen 1. Kiligarslan o sirada

Ermeni Gabriel’in elinde bulunan Malatya’y1 almak iizere yola ¢ikt1.%®

Diger taraftan, belirlenen tarihte soylularin komutasinda ve daha ¢ok sovalyelerden
miitesekkil olarak sefere ¢ikan ordular, 1096 yilinin sonbaharindan itibaren
Konstantinopolis’e gelmeye basladi. Cogunlugunu Fransizlarin olusturdugu ilk Hacgh
grubu, Fransa Krali Philip’in kardesi Diik Hugue de Vermanodis komutasinda 1096
Agustos aymnda Fransa’dan hareket etmisti. Imparator, Hugue ve ondan sonra gelecek
olan liderler i¢in Ortacag Avrupa’sinda gegerli bir uygulamayi yiiriirliige koymay1 yani
Hacli liderlerinden vassallik yemini almaya karar verdi. Ciinkii bu liderlerin gelis
amacinin doguda, kendi hikimiyetleri altinda bir devlet kurmak oldugunu anlad:.?®
Hazirlanan vasallik yeminine gbre imparatorsefer boyunca onlarin yiyecek ve diger
ihtiyaglarin1 karsilayacak ve yanlarina Bizans askerleri verecekti. Haglilar da bunun
karsiliginda bir zamanlar imparatorluga ait fakat simdi Tirklerin elinde olan kale ve
sehirleri imparatorun askerlerine teslim edeceklerve imparatorluk smirlarinin 6tesinde
kuracaklar1 Hacli devletleri, Aleksios’ un hakimiyetini taniyacakti. Imparator Aleksiosbu

yeminle Haglilarin, Bizans igin olusturacag: tehlikeyi 6nlemeyi amagladi.?%’

23 Aralik 1096 tarihinde Lorraine Diikii Godefroi de Bouillon’un kumandasinda
Fransizlardan olusan ikinci grup baskent onlerine geldi.?*® Godefroi’in idaresinde
kardesleri Boulogne Kontu I1l. Eustache ile Baudouin ve taninmis sdvalyelerden olusan
biiyiik bir ordu bulunuyordu.?®® Imparatorlugun Balkanlardaki topraklarindan sorunsuz
bir sekilde Konstantinopolis’ekadar gelen bu ordular, Hali¢ bdlgesinin iist kismina
karargah kurdu. I. Aleksios, onlarin da baskente zarar verecegi ¢ekincesinden bir an

once Anadolu yakasina gecmelerini istedi.?*°

25Alexiad, 306-307; Siiryani Mihaél, Vakainame,42-43; Urfali Mateos, Vekayindme, 187; Abu’l-Farac,
Abii’l-Farac Tarihi, I: 325; Runciman, Hagli Seferleri, 1. 135-136; Demirkent, I. Kiligarslan, 23; a.mlf,
Hagli Seferleri, 29; Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Berkyaruk Devri Selcukiu Tarihi (485-498/1092-
1104),(Istanbul: ITUEFY, 2001), 125; Usta, Ctkarlarin Golgesinde, 46.

2%Alexiad, 313; August Bailly, Bizans Tarihi, C. II, cev. Haluk Saman, 325.

Z37Alexiad, 308-317; Urfali Mateos, Vekayindme, 189; Runciman, Hac¢li Seferleri, 1: 117 v.dgr.; a.mif,
“The First Crusade: Constantinopleto Antioch”, 290-304; Demirkent, I. Kiligarslan, 23 v.dgr.; a.mlf,
Hagli Seferleri, 22-23; Can, Fulcherius, 18.

2%Nicolle, Birinci Ha¢li Seferi, 12.

29Anna, Godefroi’nin ordusunda 10. 000 atli ve 70. 000 piyade oldugunu bildirmistir. Bkz. Alexiad, 313.
240Alexiad, 315; Gesta Francorum, 6; Runciman, Hac¢li Seferleri, 1. 111 v.dgr.; Usta, Cikarlarn
Golgesinde,47.
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1097 yilinin Mart’inda yeni Hagli ordularinin bagkente yaklastigin1 6grenen Aleksios
yeniden telasa kapildi. Daha ordular gelmeden Aleksios, Haglilara yaptigi yiyecek
yardimini kademeli olarak azaltti. Haclilar da buna karsilik baskente yakin koyleri basip
yagmalamaya basladi. Bu duruma oldukga sinirlenen imparator biiyiik bir ordu
hazirlayarak Hagclilarin {izerine génderdi. Imparatorluk ordusuna karsi daha fazla
direnmenin kendilerine zarar verecegini anlayan Godefroi, kardesi Baudouin ve ileri
gelen sovalyeler ile birlikte, daha oOncekiler gibi Imparatorluk Sarayinda torenle

241

vassallik yemini edip Anadolu yakasina gecirilerek Pelekanon karargahina

yerlestirildiler.?%?

Imparator Aleksios, birinci Hagli grubunu Anadolu yakasina tam zamaninda gegirdi.
Ciinkii 9 Nisan’da bagkent dnlerine, Giiney Italya Normanlarinin reisi olan Bohemund
(Robert Guiscard’in oglu) komutasindaki tgilincli biiyiilk Hagli  ordusu geldi.
Bohemund’dan da vasallik yemini alan imparator, Haclilari Anadolu yakasina
gecirdi.?**Birinci Hagli Seferine katilan ordularmn en biiyiigii hi¢ siiphesiz, Toulouse
Kontu Raymond de Saint Gilles’in liderlik ettigi Giiney Fransizlarin olusturdugu gruptu.
Raymond, Bohemund ve Boudoin, ailelerini ve ¢ocuklarini yanlarina alarak sefere ¢ikan
ve geri donmeyi diisinmeyen liderlerdi.?**Raymond, Konstantinopolis’te ulastiginda
baslarda vasallik yemini etmeyi kabul etmedi. Ancak yemin metninin degismesinden
sonra vassalligt kabul etti ve Godefroi ve Bohemundile birlikte Pelekanon’daki

sovalyelerin yanima gitti.?*°

1096 Yilmin Ekim ayinda yola ¢ikan besinci biiyiik Hagh ordusu ise Ingiltere Kral
William’in oglu olan Normandia Diikii Robert ile enistesi Blois Kontu Etienne ve
kuzeni Flandre Kontu Il. Robert’in miisterek yonetimindeki Kuzey Fransiz ordusu oldu.
Bunlardan Flandre Kontu nisan ayinda, digerleri ise mayis ayinda Konstantinopolis’e
ulast1 ve liderler yeminlerini ettikten sonra kuvvetleriyle birlikte derhal buradan ayrildi.

Anadolu’ya gegen birlikler, kendilerinden oOnceki Hagli ordularininPelekanon

21zmit Korfezinin kuzey kiyisinda, Gebze yakiminda, simdi de feribot iskelesi olan Eski Hisar. Bkz.
Alexiad, 325.

22plexiad, 319; GestaFrancorum, 6; Runciman, “The First Crusade: Constantinopleto Antioch”, 290-
304; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 336; Freely, At Ustiinde Firtina,43; Alptekin, “Tiirkiye
Selcuklulari”, 226.

23Alexiad, 321-322; Runciman, Hagli Seferleri, 1:118-122.

24 Altan, “Haglilara Kars1 Savas”, 77.

25Alexiad, 323-324; GestaFrancorum, 15; Albert of Aachen, Historialerosolimitana, History of
theJourneytoJerusalem, New York, Ingilizceye ¢ev, yay. ve haz. Susan B. Edgington, Oxford Press,
2007, 93; Runciman,Hagli Seferleri, 1: 122 v.dgr.; a. mlf, “The First Crusade: ConstantinopletoAntioch”,
290-304; Demirkent, Hagli Seferleri, 26-27; Can, Fulcherius, 18.
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mevkiinden hareket edip Tiirkiye Selcuklu Devleti’nin bassehri iznik’i muhasara

ettiklerini 6grenince ana orduyla birlesmek icin Anadolu i¢lerine dogru yola ¢iktilar.?4®
2.3.1. Hach Ordularmin Iznik Kusatmasi (1097)

Godefroi de Bouillon ve sovalyeleri, diger Hach birliklerini beklemeden Izmit’e dogru
yola cikt1. Godefroi, Rufinel?*’yakinlarina geldiginde Konstantinopolis’e yeni gelmis
olan Raymond de St-Gilles’ten muhtevasi bilinmeyen bir mektup aldi ve burada
bekleyerek Tankred’in Kkuvvetleri ve Pierre I’Ermitteile birlesti. Bu sirada onun
ordusuna kusatma aletleriylebirlikte kii¢iik bir Bizans birliginin basinda olan Manuel
Butumites de refakat etti. Ordusuyla birlikte ilk 6nce karargahahareket eden Godefroi,
daha sonra Pierre’in adamlarinin Tiirkler tarafindan yok edildigi vadiye yoneldi.
Pierre’in ordusundaki Oliilerin kemikleri biitiin vadiyi kaplamisti. Godefroi gerekli dersi
cikararak ve imparatorun tavsiyesine de uyarak dikkatli bir sekilde ilerledi. Ardindan
gelecek Haglilara yol gostermesi i¢in de yolun kenarlarina agagtan yapilmis hag isareti
diktiren Godefroi, 6 Mayis 1097°de iznik’e ulagt1.24

Anna, Iznik’e gelen Hagli liderlerinin sehri kusatan surun belli burclari ile o burglar
arasindaki mazgalli sur boliimlerini kendi aralarinda bélistiiklerini ve boylelikle her
ordunun birbiriyle yarisarak diismana daha azimle saldiracagini yazmistir.2*°Albertus
Aquensis ise, Godefroi’in sehrin kuzey surlarina, Tankred’in dogu suru Oniine,
Tankred’in yanindaki kesime de Robert de Flandre’nin, Raymond de St. Gilles’in ise

giiney kesimine karargah kurdugunu kaydeder.?*

Fulcherius Carnotensis ve Gesta Francorum’un kayitlarma gore ise, Iznik oniine gelen
Haglilar sehri hemen kusatmadi. Yorgunluk ve yiyecek sikintist gektiklerinden dolay1
ancak Bohemund’un Konstantinopolis’ten temin ettigi bol gida malzemesinin
kendilerine ulagmasindan sonra 14 Mayis 1097 tarihinde sehri kusatmaya ve sehrin

etrafindaki surlar1 agmak i¢in de kusatma aletleri ve tahta kuleler insa etmeye

246K rey, The First Crusade,67; Runciman, Hacli Seferleri, 1. 127-130; Usta, Cikarlarin Gélgesinde, 48,
Can, Fulcherius, 19.

24Runciman,Hacgli Seferleri Tarihi, |: 137.

24851 Demirkent, “Iznik’in Haghlar Tarafindan Kusatilmasi (6 Mayis-19 Haziran 1097)” ed. Ebru Altan,
Hagli Seferleri Tarihi (Makaleler-Bildiriler-incelemeler),(istanbul: Diinya Kitaplari, 2007), 21-37;
GestaFrancorum, 14; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, |: 136; Krey, The First Crusade, 101.

297 lexiad, 325.

Z0Albert of Aachen, 97; Runciman, Hagli Seferleri, 1: 136-137; Demirkent, Hacli Seferleri, 29; a.mlf,
“Iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmas1”, 21-37.
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basladilar.?*!Sehrin bat1 tarafi gole agildig1 icin burasi bos birakildi. Bu sirada imparator
Aleksios, baskentten Pelekanon karargahina geldi ve Hagli birliklerine yardim etmesi
icin Manuel Butumites komutasindaki birligi Iznik’e génderdi. Imparatorun amac1 kan

dokerek degil eger miimkiin olabilirse Tiirkleri ikna ederek sehri ele gegirmekti.?>

Kusatma altindaki sehirde bulunan Tiirk garnizonu olduk¢a giicliiydii fakat sayica ¢ok
iistlin ve tam teghizathh Hagli Kuvvetlerine karsi takviyeye ihtiyaglar1 vardi. Kuzeyde
bulunan Istanbul Kapisi, dogudaki Lefke Kapisi ve giineydeki Yenisehir Kapisi’nin
kontrolii her ne kadar Haglilarin eline gegtiyse de, Hacglilar kara savasi igin
hazirlandiklarindan, g6l tarafi i¢in herhangi bir 6nlem almamislardi. Bunu firsat bilen

Tiirkler, Go1 Kapisindan sehre siirekli yiyecek ve malzeme yardimi saglamaktaydi.?*3

Sultan 1. Kiligarslan, 1096 yilinda Pierre’in ordusunu bozguna ugrattiktan sonra,
devletinin dogu smirinda Ermeni Gabriel’in elinde bulunan Malatya’y1 ele gegirmek
icin ordusuyla birlikte harekete ge¢misti. Daha Onceleri Bizans’in Malatya valisi
konumunda olan Gabriel, bolgede Bizans hakimiyeti son bulunca civardaki Tiirk
beylerinin hakimiyetini tanimak suretiyle varligini devam ettirebilmisti. Ancak hem 1.
Kiligarslan’in hem de Danigsmend Beyi Giimiistekin’in Malatya’y1 ele gegirme istegi bu
iki Tiirk hitkimdarin birbirine diigirmiistii. Babasi Siileymansah gibi . Kiligarslan da
daima dogudaki hakimiyetinibatidakinden istiin tutuyordu. Avrupadan gelen yeni Hagh
ordularinin sayisini 6nemsemeyip dogudaki problemleri halletmek istemesi de bu

sebeptendi.?>*

Nihayetinde 1. Kiligarslan, 1097 yilinin ilkbaharindaMalatya’yr kusatmaktayken
Iznik’ten gelen bir Tiirk birligi, hem sayica Tiirklerden fazla hem de askeri anlamda
kendilerinden oldukga iyi durumda olan Hagli ordularinin Konstantinopolis’ten Anadolu
yakasina gectigini ve Pelekanon’datoplandigmi, ilk hedeflerinin de Iznik oldugu

haberini sultana ulastird1.?®® Sefere cikarken esini, ¢ocuklarmi ve hazinesiniiznik’de

BlGestaFrancorum, 14; Albert of Aachen, 101; Can, Fulcherius, 19; Demirkent, “iznik’in Hacllar
Tarafindan Kusatilmasi1”, 21-37.

22Runciman, Hacl: Seferleri, 1: 137; Demirkent, “Iznik’in Haglhlar Tarafindan Kusatilmasi1”, 21-37.
28Gesta Francorum, 16 v.dgr.; Albert of Aachen, 101; Turan, Selcuklular Zamaninda, 129; Demirkent,
“Iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmas1”, 21-37; Can, Fulcherius, 20.

Z4pAlexiad, 325; Urfali Mateos, Vekayindme, 187; Siiryani Mihaél, Vakainame, 46; Abu’l-Farac, Abi I
Farac Tarihi, I: 335: Runciman, Hag¢l Seferleri, |: 135; Freely, At Ustiinde Firtina, 43; Demirkent,
“Iznik’in Hagllar Tarafindan Kusatilmasi®, 21-37; Alptekin, “Tiirkiye Selguklular1”, 225; Ongiil,
Sel¢uklular Tarihi, 28; G.O. Bezer, “Tiirkiye Selguklulari’min Giineydogu Siyaseti”, TAD, Cilt 12, ss. 79-
113; Batir, Selcukiu Baskenti Iznik, 96.

5Alexiad, 325; Urfali Mateos, Vekayindame, 187; Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, |: 136.
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birakmaktan hi¢ endise duymamis olan sultan, bu defa Hagli kuvvetlerinin ciddiye
alinmas1 gereken bir tehlike oldugunu anladi ve ciddi endise igine diistii. Hemen ufak
capta bir éncii birlik hazirlatip Iznik’e gonderdi. Kendisi daha sonra yola ¢iktiysa da
Iznik goktan Haglilar tarafindan ablukaya almmisti. Malatya’dan gelen Selguklu birligi,
ani bir saldir1 ile sehre girmek i¢in hamlede bulundu ancakHaglilar buna engel oldu,

onlar da arkadan gelen sultanm ordusunu beklemek iizere geri gekildi.?*®

Haglilara kars1 Iznik’i savunan Tiirkaskerleri, yardima gelen 6ncii birliklerin geri
cekildigini goriince bilyilk hayal kirikligina ugradi. Imparator, aslinda Haclilarla
miittefik gibi goriinse de asirlardir Bizans hakimiyetinde bulunan iznik’in onlarin eline
gectikten sonra yagmalanmasini ve tahrip edilmesini istemiyordu. Bu nedenle dogrudan
Tirkler ile irtibata gegip sehrin Haglilara teslim edilmemesi igin Butumites’i
gorevlendirdi ve onun araciligiyla Tirk komutanlara defalarca mektup yolladi.
Nihayetinde Tiirkler, iznik’i teslim etmeleri halinde imparatorun kendilerine imtiyaz
taniyacagini bildiren Bizans kumandani Manuel Butumites’i teslim sartin1 goriismek
i¢in sehre cagirdilar. Bunun iizerine Iznik’e giren Butumites, kumandanlara imparatorun
Iyi niyetinden bahsederek onlara giiven vermek igin bizzat kendisinin yazmis oldugu
belgeleri gosterdi ve sehir halkinin can giivenligini saglamak i¢in, imparatorun elinden
geleni yapacagini soyledi. Ancak Butumites ile gorismelerin siirdiigli esnada, Sultanin
Iznik’e yaklagmakta oldugu haberi garnizona ulagincamiizakereler kesildi ve miidafaaya

devam edildi.?®’

I. Kiligarslan, yaninda Tiirk beylerinden Karaca ve Buldaci ile birlikte, yaklasik bir
aydan fazla siiren bir yiiriiyiisiin ardindan Mayis aymin sonlarina dogru nihayet Iznik
Onlerine gelebildi. Ancak gordiigli manzara onu hayli sarsti. Ciinkii sayica kendi
birliklerinden oldukga fazla olan Haglilar sehrin etrafin1 kusatmist1 ve onlarla savasmak
kolay olmayacaga benziyordu. Sultan, ilk is olarak sehir ile irtibat kurabilmek
maksadiyla gliney kapisina yerlesen Raymond’un ordularina saldirdi. Bunu haber alan
Flandre kontu Robert, derhal Raymond’un yardimina gitti. Bohemund ve Godefroi ise
sehirde bulunan Tiirk birliginin muhtemel ¢ikis yerlerinde durduklari i¢in Raymond’un
ordusuna yardima gidemedi. Sultan,Haglilarile arasindaki ¢arpigsmay1 sabahtan aksama
kadar siirdiirdii ancak her iki taraf ta birbirine iistiinlik saglayamadi. Karanlik ¢okiince

ordusunun daha fazla yipranmasini engellemek igingeri cekilmenin daha uygun

2%6Can, Fulcherius, 19. Krs. Demirkent, I. Kilicarsian, 26.
%7Alexiad, 325 v.dgr.
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olacagim diisiindii.?*® Biiyiik Hagli ordusuyla ilk kez karsilasan Selguklular, onlara kars
herhangi bir istiinliikk gosteremeseler de Hacglhilarin ileri gelen komutanlarindan
bazilarm1 bu c¢arpismada Oldiiler. Savasa katilip hayatta kalanlarin  goguda
yaraliyd1.?°Savas bittikten sonra Haglilar Tiirklerin moralini bozmak icin sehitlerin
basglarin1 keserek mancinikla sehrin igine attilar ve hatta bununla da yetinmeyip

bazilari mizraklarin ucuna gegirerek surlarin etrafinda dolastirdilar.?%

Haglilar, Selguklu ordusunun uzaklastigindan emin olup sehre disaridan gelecek
herhangi bir yardimin kalmadigini anlayimnca kusatmayi yeniden baglattilar. Ancak
Iznik’in surlari o kadar dayanikliydi ki mancimk yardimiyla attiklari taslar bile
duvarlara zarar vermiyordu. En sonunda Raymond’un komutasindaki birlikler inga
ettikleri iki yeni mancinikla gilinlerce doviilen giiney surlarinda biraz da olsa yarik
acmay1 basardilar. Tahtadan yapilan ve kaplumbaga denilen aracin igine dolusan
Haglilar, iznik surlarina yaklasti. Bunlarm amaci hem saldirilar sonucu olusan yariga
kancalar takarak etrafindaki taslar1 diistirmek suretiyle deligi genisletmek hem
deGonatas®®! denilen bu kulenin altina lagim kazarak iginde ates yakip yikmaya
caligmakti. Fakat aksama dogru Haglilar yorgun diisiince karargahlarina geri ¢ekildiler,

sehrin i¢indeki Tiirk birligi de surlardaki tahribat1 onarmaya baslad.25?

Bu sirada surlarin gol tarafina bakan kismi halen Tiirklerin hakimiyetindeydi ve buradan
yardim almaya devam ediyorlardi. Haglilar, bunu 6nleyebilmek i¢in imparatordan kayik
istedi. Haglilardan yardim talebi gelince, imparator kiigiik ve hafif tekneleri Kios’a
(Gemlik) gonderdi, hatta gercekte olduklarindan daha kalabalik goriinmeleri i¢in de
yanlarina gereginden fazla sayida bayrak tasiyici, borazanci ve davulcular katti. Manuel
Butumites’in yonetiminde olan bu tekneler Gemlik’e gelince buradan arabalar ile
tasiarak iznik Golii'niin bat1 kiyisma getirilip suya indirildi. Bu kiiciik filo hi¢ vakit

kaybetmeden Tiirklerin yardim aldiklar1 gél yolunu kesti. Bu arada imparator, Iznik

28Gesta Francorum, 14; Alexiad, 326; Can, Fulcherius, 19; Runciman, Hagli Seferleri, 1. 137,
Demirkent, Hagli Seferleri, 32; a.mlf, “Iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmas1”, 32.

29(lenlerden birisi Gent kontu Baudouin’di. Bkz. Runciman, Hagli Seferleri, 1: 137.

260Gesta Francorum, 15; Albert of Aachen, 109;Alexiad, 326; Demirkent, /. Kilicarslan, 27; a.mlf, Hacli
Seferleri, 32; a.mlf, “Iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmas1”, 32.

%1Anna, bu kuleye neden Gonatas (diz ¢oken) isminin verildigini ayrintili bir sekilde anlatmaktadir.
Imparator II. Basileios’a (926-1025) isyan eden kumandan Bardas Skleros’un iznik’i ele gegirmek igin
yaptig1 saldirilar sirasinda kulenin temelinde agilan bir gedik yiiziinden kulenin egilmis ama yikilmamis
oldugunu, sanki diz ¢6kmiis gibi bir goriiniis aldigin1 belirtmistir. Bu kusatma sirasinda ise agilan lagimla
ve yakilan atesle kulenin biraz daha c¢arpildigimi ve tam adina uygun bir hale geldigini
kaydetmistir.Alexiad, 326-327.

22Albert of Aachen, 115; Runciman, Hacli Seferleri, 1: 138; Demirkent, I Kilicarslan, 27.
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surlariin son derece giiclii oldugunu bildiginden kara yoluyla da Tiirk asilli kumandani
Tatikios ve Tzitas’in emrinde iki bin kisilik bir orduyu Haglilara destek olmalar igin

Iznik 6nlerine gonderdi.?%®

2.3.2. Iznik’in Diismesi ve Yeniden Bizans Hakimiyetine Girmesi (1097)

Haclilarin iznik kusatmasi devam ederken sehirde bulunan Tiirkler, |. Kilicarslan’in
yeni bir kurtarma girisimde bulunmayacagini biliyorlardi. Ciinkii sultan, kuvvetleriyle
birlikte geri g¢ekilirken sehrin garnizonuna mektup goéndererek, “Bundan boyle, en
uygun saydiginiz neyse onu yapin"***demisti. Iznik’teki garnizon, sultanin bu mesajimi
aldiktan sonra kusatmaya bir siire daha direnebildi. Ancak Tirkler, disaridan gelen tek
yardim hattinin tizerinde Bizans teknelerini goriince imparatorun Haglilara destek
verdigini anladilar. Boylece alti hafta boyunca Haglilara karsi siiren direnislerini
caresizce sonlandirdilar. Haglilarin genel bir hiicuma hazirlandigi belli olunca da,
Tiirkler Butumites ile tekrar temasa gegerek sehrin teslim sartlarin1 miizakere etmeye
basladilar.?®® Haglilar19 Haziran giinii genel taarruza karar vermislerdi, fakat o giiniin
sabahinda Iznik’in kulelerinden imparatorluk bayraklarinin sarktigini gordiiler. Ciinkii
Tiirkler 18 Haziran gecesi teslim oldu, o gece ¢cogunlugu Bizans’in iicretli askerleri olan
Pecenekler ve diger Bizans birlikleri gol tarafindaki kapidan sehre gizlice girdi ve
Manuel Butumites de sehrin yonetimini eline aldi. Hatta sehirde Tiirklerin kendi
birliklerinden sayica ¢ok olmasi Butumites’i endiselendirdiginden onlari kiigiik birlikler
halinde gol kapisindan ¢ikartip imparatorun bulundugu Pelekanon mevkine génderdi. I.
Aleksios yanma gelen Tiirklere karsi iyi muamelede bulundu. Asilzadeler ile saray
memurlart ve kumandanlar1 fidye karsiliginda serbest birakti. Ayrica hizmetine
girenleriparayla odillendirdigi gibi, evlerine donmek isteyenlere de degerli hediyeler
takdim etti. Caka Bey’in kiz1 olan sultanin esini ise kendisinin nereden teslim alinacagi
haberigelinceye kadar konuk etmek i¢in Konstantinopolis’e gonderdi. Aleksios,
sultandan haber gelir gelmez esini g¢ocuklariyla birlikte fidye &demeden sultana

yollanacakt1.2%

23Alexiad, 328; Gesta Francorum, 16; Albert of Aachen,117; Runciman, Hagli Seferleri, 1: 138;
Demirkent, Ha¢li Seferleri, 32-33; a.mlf, “Iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmas1”, 34; a.mlf, “XI.
Yiizyilda Tiirk Asilli Bir Bizans Kumandani Tatikios”, 316.

24Alexiad, 326.

25Alexiad, 328; Gesta Francorum, 17; Fulcherius’a gére ise Iznik 20 Haziran 1097°de zaptedilmistir. BKz.
Can, Fulcherius, s. 21; Hindley, The Crusades, 33-36.

26Alexiad, 328-329; Runciman, Hagli Seferleri, |: 138; Demirkent, 1. Kilicarslan, 28.
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Manuel Butumites, iznik’e miizakere yapmak igin girdiginde Tatikios’a derhal haber
gonderdi. Mektupta “Av, artik ellerimizdedir;, simdi bir (uydurma) saldiriya
hazirlanmali; 6yle yapin ki Keltler de buna hazirlansinlar, ama isi oyle ayarlayin ki
onlar yalniz surlarin ¢evresinde savasmakla yetinsinler, kentin her yamimi sarsinlar,
ama saldiriya giin dogumundan once gecmesinler *®’yaziyordu. Buradaki asil amag
Haglilardan bu goriismeyi saklamak ve onlart sanki siddetli bir ¢atismanin ardindan
sehre girebildigine inandirmakti. En sonunda 19 Haziran 1097 sabahi Haglilar ve onlara
sozde destek i¢in gelen Bizans kuvvetleri savas i¢in biitiin hazirliklarin1 tamamlayip
saldirtya gectikler. Ciinkiisehir surlari lizerinde imparatorluk alametlerini gormiislerdi.
Haglilar bu duruma ilk basta anlam veremediler ancak sehir kulesine ¢ikan Manuel
Butumites’in sehri ele gegirdigini borazan sesleri esliginde ilan etmesiyle her sey
anlasilmis oldu. Haglilar Iznik’i ele gegirmek icin ellerinden geleni yapmis ve bunun
icin cok kaylp vermis olmalarma ragmen, imparator Aleksios’un kendilerine haber
vermeden hareket etmesi onlar1 olduk¢a kizdirdi. Ciinkii imparator kusatmayi
desteklemek amaciyla iznik géliine tekneler indirmisti. Onlar surlara saldirirken Bizans
tekneleri de gol tarafindan sehre saldiracakti ve boylece sehri ele gegirilecekti. Haftalar
boyunca siiren kusatmada sehri zayif diisiiren kendileriydi. Oysa hi¢ beklenmedik bir
sekilde sehir imparatorun adamlarinin eline gegti. Bu nedenle artik sehri zaptedip
yagmalayamayacak, sultanin hazineSini ele gegiremeyecek Ve tutsak alacaklar
Tirklerden fidye de alamayacaklardi. Yine de anlagsmageregi zaten Bizans’a
birakacaklar1 Iznik’e hiicum ederek hem sovalye hem de vakit kaybi yasamamis
olmalar1 Haglilarin tek tesellisi oldu. Haglilar, iznik teslim olduktan sonra sadece ziyaret
ve kiliselerde dua edebilmek icin on kisilik 6bekler halinde sehre alindilar.2%8Aleksios,
Haglilarin gonliinii  alabilmek ic¢in onlara yiyecek dagitti ve Hagli liderlerini
Pelekanon’da bulunan karargahina cagirarak Sultanin hazinesinden altin ve kiymetli

hediyeler verdi.?®®

Daha onceden bahsedildigi gibi, iznik Hristiyanlar icin degerli bir sehirdi. Haglilar,
Iznik’i bizzat zapt edememis ve bu zengin sehrin hazinelerini istedikleri gibi elde
edememis olmalarina ragmen, nihayetinde sehrin Miislimanlarin elinden alinmasina da

oldukea sevindiler ve bundan sonraki yolculuklari i¢in de sevkleri artti. Iznik’in tekrar

%67Alexiad, 328-329.

2By ayrint1 Tiirklerin sehirdeki hakimiyetleri boyunca biiyiik kiliseleri camiye doniistirmediklerinin ve
kentin dokusunu bozmadiklarinin bir kanitidir. Bkz. Angold, “Nikaia Kenti”, 31.

29Alexiad, 329; Gesta Francorum,18; Albert of Aachen, 128-129; Can, Fulcherius, 21; Runciman, Hacli
Seferleri, I: 139.
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Hristiyanlarin eline gegmesi bati diinyasina zafernameler ile duyuruldu ve bu haber her
yerde heyecan uyandirdi. Bu olay Avrupalilara Hagli Seferlerini baslatmanin ne kadar
isabetli bir girisim oldugunu gosterdi ve sefere bagvuran goniilli sayisini arttirdi.
Yillardir Tiirklerin elinde olan Iznik’in ele gecirilmesi haberi gelmesiyle birlikte
Venedik, Cenova ve Pisa gibi Italyan ticaret sehirleri de, bu seferleri ciddiye almaya
basladi. Bu sirada Hagli karargdhindaki sovalyeler sabirsizlikla sefere devam etmeyi
bekliyorlardi. Onlarin kendilerine olan inaglar1 o kadar artti ki, Hagli reislerinden
Etienne de Blois iilkesinde biraktig1 esine “Bes hafta icerisinde Kudiis te

olacagiz *"°diye haber gonderdi.
2.3.3. Anadolu iclerinde Hach-Selcuklu Miicadelesi

Iznik’in diismesinden bir hafta sonra 26 Haziran 1097°de Hagli kuvvetleri Hacilar
Yolu?"* boyunca Anadolu iglerine ilerlemeye basladilar. Giineye inmek icin hangi yol
kullanilirsa kullamlsin mutlaka Eskisehir’den gegmek durumundaydilar.?’? imparator,
Tatikios’u bolgeyi tamimayan Haglilara rehberlik etmesi igin gorevlendirdi. Hagh
liderleri Lefke’ye (Osmaneli) geldiklerinde, sayica ¢ok fazla olduklarindan ve bir arada
yiiriimek zor oldugundan, orduyu ikiye ayirmaya ve birer giinliik ara ile yola ¢ikmaya

karar verdiler.?’?

I. Kiligarslan ise, devletin bassehri Iznik’i Haglilardan kurtaramayinca, Anadolu iglerine
geri donerek Danismendli Giimiistekin ve kendisine tabi Kayseri Emiri Hasan Bey ile
ittifak yapmak suretiyle Haglilara karsi onlem almak istedi. Sultan, bu kez Haglilari
ciddiye aldi ve Anadolu’da bulunan Tiirklere haber salarakonlardan Haglilara karsi
biitin giiclerini birlestirmelerini istedi. Hatta sultan bununla da yetinmeyerek
Suriye’deki Haleb Selguklu Meliki Ridvan ve Dimagk Atabegi Tugtekin’den de yardim

istedi. Fakat onlarin yardimi ulasmadan Haglilarla tek basina savasmak durumunda

kald.2"*

Haghilarin Eskisehir’e (Dorylaion) ilerledigini haber alan sultan, ordusunu 30

Haziran’da Eskisehir’in kuzeybatisidaki Sarisu ovasmin (Bathys) etrafina yerlestirdi.

20Runciman, Hac¢li Seferleri, 1: 140.

2"Imparatorlugun iki nemli yol ag1 vardi. Bunlar: Hacilar Yolu ve Bizans Askeri Yolu idi. Bkz. Ramsay,
Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, 216; Altun,“Kurulusundan Giiniimiize”, 349.

2By yol Kadikdy (Khalkedon)-izmit (Nikomedia), Helenopolis-iznik-Bilecik-Eskisehir’e gelerek
buradan ikiye ayrilird1.

213GestaFrancorum, 20; Runciman, Hag¢li Seferleri, 1: 140-141; Nicolle, Birinci Hagli Seferi, 36;
Demirkent, Hagl Seferleri, 34; a.mlf, I. Kilicarslan, 28-31.

2"4Demirkent, 1. Kilicarslan, 29.
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Ayni giiniin gecesinde de ilk Hagli birligi Eskisehir yakinlarma gelip karargdh kurdu.
Ertesi giin (1 Temmuz) sabahin erken saatlerinde Tiirk birlikleri aniden Haglilarin
karargahina saldirdi. Carpisma siddetle devam ettigi sirada 6gle saatlerinde ikinci Haglh
ordusu da savas alanina yetisince Tiirkler bu iki ordunun arasinda kaldi1 ve daha fazla

kars1 koymayip geri ¢ekildi.?™

I. Kilicarslan, Haglilara kars1 kesin bir zafer kazanamasa da, onlar1 Anadolu’da bir tiirlii
rahat birakmadi. Buldugu her firsatta vurkag taktigi ile saldirilar diizenledi ve zayif
diismeleri icin elinden geleni yapti. Hatta Haglilarin gegecegi giizergahtaki su
kaynaklarim1 kurutup, erzak temin edebilecekleri koyleri kullanilamaz hale getirdi.
Biiyiik zaiyatlar vererek yollarina devam eden Haglilar, Eregli’ye geldiklerinde ikiye
ayrildi, Tankred ile Godefroi’nin kardesi Baudouin de Boulogne komutasindaki grup
Giilek Bogazi yoluyla Kilikya bolgesine giderken, asil ordu da Kayseri civarina yoneldi.
Kayseri’ye gelen Haglilar bolgenin Hakimi Hasan Bey ile uzun siire miicadele etti.
Fakat Hasan Bey Hagclilarin ilerleyisini durduramadi, askerleri ile birlikte g¢ekilmek
zorunda kald1 ve askerleri bir dagin eteklerinde sehit oldu.?’® Bundan sonra ana Hach
ordusu burada daha fazla durmayip Antakya’ya dogru ilerledi (Ekim 1097).Kilikya
bolgesine ilerleyen Hagli ordusu ise burada Tiirklerin elinde bulunan Tarsus, Misis,

Adana sehirlerini zaptetti.?’’

2.3.4. Selcuklularm iznik’i Geri Alma Girisimleri

Haghilarin ele gegirdikleri topraklar, Bizans Imparatoru ile Hagh liderlerinin yaptig
anlagma geregi Bizans’a teslim edildi. Bu nedenle Selguklular sadece baskentlerini degil
Bati Anadolu’nun tamamina yakininda hakimiyetlerini kaybettiler ve Anadolu’nun ig
bolgelerine ¢ekilmek zorunda kaldilar.?’® Béylelikle Tiirkiye Selguklu Devleti ile Bizans
Imparatorlugu arasindaki sinir Eskisehir-Antalya hattina kadar gerilemis oldu. Kilikya

bolgesindeki kayiplar sonucunda da burada Kilikya Ermeni Kralligi ihya edilirken,

25Savas ile ilgili ayrintilar icin bkz. Alexiad, 332-333; Gesta Francorum, 18-21; Albert of Aachen,129-
132; Can, Fulcherius, 21-25; Runciman, Hac¢li Seferleri, |: 140-144; Birsel Kiigiiksipahioglu, “Sultan I.
Kiligarslan’in Eskisehir Yakininda Haglilara Karsi Biiyilk Miicadelesi: Dorylaion Savasi (1 Temmuz
1097)”, Tarih ve Uygarlik Istanbul Dergisi, Sa: 4, 2013, ss. 135-144.
218Nigde-Aksaray arasinda bulunan bu dag giiniimiizde dahi onun adiyla anilmaktadir. Turan, Selcuklular
ve Islamiyet, 59; Demirkent, I. Kilicarslan, 32.
27Alexiad, 441; Turan, Selcuklular Zamaninda,164; Demirkent, I. Kilicarslan, 31-32;Usta, Cikarlarin
Golgesinde, 51.
278 \/ryonis, Medieval Hellenism in Asia Minor, 117.
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Birinci Hacgli Seferinin sonucu olarak Kudiis Hagli devleti?”® kurulmus (1099); Urfa?,
Antakya (1098)%! ve Trablusgarb’in?? isgaliyle kurulan Hagl kontluklar1 ise Kudiis’e
baglanmisti. Bunun sonucunda Tiirkler, Kiyr bolgelerinden uzaklasip Orta Anadolu’da
toplanmaya basladi. Aslinda bu gerileme olumsuz gibi goziikse de, Tirklerin
biitiinleserek kisa siirede toparlanmalarina da sebep oldu. Bu arada devlet merkezini
Konya’ya tasiyan Sultan |. Kiligarslan, bdoylece Anadolu’nun ortasinda kokli bir
yerlesme donemi baslatt1 (1098).283

I. Kiligarslan, 13 Temmuz 1107 yilinda, Sultan Muhammed Tapar (1105-1118) ve
Haleb Selguklu Meliki Ridvan’in ordulariyla Habur Suyu’nun kiyisinda yaptigi savasta
hayatim kaybetti.?* Sultanin liimiinden sonra Konya taht1 bos kald1 ve Musul valisinin
elinde bulunan oglu alikonularak Biiyiik Selguklu baskenti Isfahan’a gétiiriildii. Daha
sonra rivayete gore Muhammed Tapar’in izniyle veyahut kacarak Anadolu’ya gelen
Sahingah (Meliksah), Konya’da tahta ¢ikarak Tiirkiye Selguklu Devleti’nin tgilinci
sultan1 oldu (1110-1116).2%

Sahingah’in (Meliksah)ilk icraati Gazi Hasan Bey’i ortadan kaldirmak oldu. O, bundan
sonra Haglilar sayesinde Bizans’a gegen topraklarin hakimiyetini yeniden saglamak igin
saldirgan bir politika izledive ilk olarak Alasehir (Philadelphia) civarina bir Tirk
garnizonu gonderdi. Alasehir’in valisi Konstantinos Gabras, bu haberi alir almaz gii¢li
bir ordu hazirlayarak Tiirkler ile Kelbianos mevkiinde karsilasti. Tiirk garnizonu burada
bozguna ugradi ve bunun iizerine Sahingah(Meliksah), imparatora bir elgilik heyeti

gondererek barig teklifinde bulundu. I. Aleksios, elgilik heyetini biiyiik bir saygi ve

28 Ayrmtili bilgi igin bkz. P. M. Holt, Hacli Devietleri ve Komsulari, Urfa Kontlugu, Antakya Prensligi,
Trablussam Kontlugu, Kudiis Krallig1, cev. Tanju Akad, (Istanbul: Kitap Yayinevi, 2007).

280 Ayrmtili bilgi icin bkz. Isn Demirkent, Urfa Hagli Kontlugu Tarihi, (Istanbul: Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1974).

BlAyrintih bilgi icin bkz. Ebru Altan, Antakya Hach Prinkepsligi Tarihi Kurulus Devri 1098-1112,
(Ankara: TTK Yay. , 2018).

282K ontluk hakkinda bilgi igin bkz. Birsel Kiigiiksipahioglu, Trablus Hagli Kontlugu Tarihi, Istanbul:
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2007.

83T uran, Selcuklular Zamaninda, 133; Demirkent, |. Kilicarslan, 33.

24bnii’1-Esir, el-Kamil fi't-tarih, 10: 345; Abu’l-Farac, Abi’I-Farac Tarihi, 2: 346-347; Miineccimbasi,
Cdmiu’d-Duvel, 2: 9-11; Urfali Mateos, Vekayindme, 231; Ahmed b. Mahmud, Sel¢uk-name, 2: 147-
148;Demirkent, 1. Kilicarslan, 57-58.

%853ahinsah (Meliksah) ile ilgili bkz. Muharrem Kesik, “Meliksah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, Cilt 29, Ankara, 2004, ss. 58-59; Serhat Altinkaynak, “Sahingah Donemi (1110-1116)”,
Sel¢uklu Tarihi El Kitabi, ed. Refik Turan,(Ankara: Grafiker Yaymlari, 2016), 293-297. Anna Komnena
I. Kiligarslan’in oglunun adini Sahingah (Saisan) olarak belirtmektedir. Bkz.Alexiad, 448, 451, 493-501.
Ibnii’l-Esir, Sahinsah’tan Meliksah adiyla bahsetmektedir. Bkz. ibnii’l-Esir, el-Kamil fi 't-tarih, 10: 345.
Ayni sekilde Abu’l-Farac’da I. Kiligarslan’in oglunun adin1 Meliksah diye kaydetmektedir. Bkz. Abu’l-
Farac, Abi’l-Farac Tarihi, 2: 346.
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hosgoriiyle karsiladi ve bir antlagsma yapildi. Fakat sultan, yapilan bu antlasmaya
uymadi ve Selguklular yeniden Bizans sinirlarinda cihada basladi. Hatta sultan, iznik’i

geri almak amaciyla elli bini bulan biiyiik bir ordu hazirlamayi bile basardi (1113).28®

Bu sirada imparator Aleksios Gelibolu’dayd: (Kallipolis). Tiirklerin geldigi haberini
alinca derhal baskente giderek Selguklulara karsi koyabilmek igin hazirlik yapti.
Ardindan ordusuyla Byzantion ile Damalis (Uskiidar) arasindaki bogazi gecti. Ancak,
imparatorun ayagmda siddetli agrilar vardi. Bu esnada Tiirklerin iznik’e saldirdig
haberi kendisine ulastirildi. Mektubu génderen iznik valisi Eusthatios Kamytzes,
Tiirklerin diizenlemis oldugu bu saldirilar hakkinda ayrintili bilgi veriyordu. Bunun
lizerine Imparator, rahatsizhigin1 askere belli etmemeye calisarak Tiirklere hiicum etmek
iizereyola koyuldu. Bir siire sonra Aigialoi?®’ mevkiine gelen imparator, buradan deniz
yoluyla Kibotos’a ge¢gmeye, daha sonra da burada karargah kurup Selguklulara karsi

yiiriitiilecek harekat1 buradan yiiriitmeye karar verdi.?®

Bu sirada karargaha gelen bir ulak, Selguklu ordusunun kirk bin kisilik biiyiik bir kuvvet
ile harekete gectigini, ordunun basinda bulunan Emirlerin birliklerini gruplar halinde
ayirdigini, bazi birliklerin Iznik ve civarindaki bolgelere saldirdiklar: bilgisini verdi.
Bunlara ilaveten Selguklu birliklerinin Iznik ve Bursa civarini yagmaladiklarmi ve
burada bir karargah kurduklarini, elde ettikleri ganimetleri de karargdha yigdiklarini,
buradan hareket ederek Ulubat (Lopadion) ve civarini yagmalayip Kyzikos’a?®°kadar
ilerlediklerini ve hatta buranin valisinin Tiirklere direnmeden kenti taslim ettigini de

20 ye Emir Muhammed idaresindeki birliklerin

bildirdi. Ayrica, Kontogmen
Lentiana’dan®! gecerek Manyas’a (Poimanenon) kadar ilerlerdikleri ve bol miktarda
ganimet ve esir ele gecirdikleri haberini de verdi. Bu esnada Tiirkler giristikleri
harekatta ¢ocuk ve yaslilara dokunmayarak sadece esir almakla yetinmisti. Bundan

baska, Emir Monolug un higbir Bizans mukavemetiyle karsilasmadan ve kan dokmeden

26Anna, bu ordunun Bilyiik Selguklu Devleti'nden ve Dogu illerinden gelen Tiirkmenlerce
olusturuldugunu belirtmis olsa da o sirada Muhammed Tapar’in Anadolu’ya gonderebilecegi bir kuvveti
bulunmuyordu. Bkz. Alexiad, 451-452. Krs. Abdiilkerim Ozaydin, Sultan Muhammed Tapar Devri
Selcuklu Tarihi (498-511 |/ 1105-1118), (Ankara: TTK Yaymlari, 1990), 116-124; Koca, Malazgirtten
Miryakefalon’a, 99; Muharrem Kesik, “Sultan Meliksah (Sahingah) ve Sultan I. Mesud Donemleri”,
Tiirkler, Cilt 6, (Ankara: Yeni Tiirkiye Yayinlari, 2002),548.

287 Phrygia’nin kuzeyinde bulunan bir yerdir. Bkz. Ramsay, Anadolu 'nun Tarihi Cografyast, 203.
2Alexiad, 457-458.

29Tarihi bir kenttir. Giiniimiizde Belkis olarak bilinen, Kapidagi yarimadasmin karaya baglandig
yerdedir. Bkz. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi, 128, 180.

20K ontogmen ismine sadece Anna’min eserinde rastliyoruz. Muhtemelen burada Kutbeddin Meliksah
(Sahin Sah) kasdedilmektedir. Bkz.Alexiad, 458.

2IManyas civarinda bir bélgedir. Bkz. Ramsay, Anadolu 'nun Tarihi Cografyas;, 171-172.
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Biga c¢ayindan(Granikos) karsiya gecerek Canakkale bogazi kiyisindaki Abydos ve

Edremit’e kadar ilerledigini sdyledi.?%

Tiirklerin faaliyetleri hakkinda yeterince malumat sahibi olan imparator, Iznik Dukas1
olan Kamytzes’e bir mektup gondererek yanina besyiiz kisilik bir kuvvet alip Tiirklerin
pesinden gitmesini ve onlar1 uzaktan izleyip giristikleri faaliyetleri kendisine
bildirmesini fakat onlarla herhangi bir ¢atismanin igerisine dahil olmamasini emretti.
Emri yerine getirmek tizere yola ¢ikan Kamytzes, Selguklu birligini takip ederek onlara
Aorata civarinda ulasti ve imparatorun emrine uymayarak taarruz etti. Bizans ordusunun
kendilerini takip ettigi haberini alan Tiirk birligi ise, kendilerine saldiranlarin bizzat
imparatorun ordusu oldugunu zannederek geri ¢ekildi. Ancak Bizans ordusunda parali
askerlik yapan bir Tiirk’lin esir alinmasiyla Selguklu ordusuna saldiran birligin
imparatorun ordusu olmadigi ortaya ¢ikti. Bunu 6grenen Tirkler hemen daglarin
etrafinda dolasip davul ¢alip bagirarak ¢ekilmekte olan birligi geri ¢cagirdi. Geri donen
Tiirk birliginin basinda bulunan Emir Muhammed, o esnada ganimetlerin boliinmesiyle
ilgilenen Kamytzes’i hazirliksiz yakalayarak ordusuna agir darbe vurdu. Bunlara
ragmen Kamytzes ve geri kalan Bizans kuvvetleri Tirklere karsi direnmeye devam etti.
Ancak, bu esnada Kamytzesbindigi atin yaralanmasi sonucu yere diistii. Tiirklerin eline
diismekten korktugu igin intihar etmeyi diisiindiigii sirada, kendisini daha onceden
taniyan ve diislincesinin farkina varan Emir Muhammed, onu durdurdu ve sonunda esir

etti.29%

Kamytzes’in Selguklular karsisinda maglup oldugunu &grenen imparator, Iznik ve
Malagina?®* {izerinden gegerek Tiirk ordusunu arkadan gevrelemek amaciyla hareket
etti. Eskisehir’in batisindaki daglik bolgeden gegerek Kiitahya’ya kadar geldi ve
Akrokos?® denilen yerde muhtemelen sivil olan Karmeli Tiirklerini?®®ani bir baskinla
bozguna ugratti. Buradaki bircok Tirk’d 6ldiirdiigii gibi birgogunu da esir aldi ve
bolgedeki biitiin yiyecekleri atese verdirdi. Kiitahya civarindaki Tiirklerin bozguna
ugradigin1 6grenen Emir Muhammed ise, bulundugu Edremit ve Kirkaga¢ bolgesinden
hemen hareket ederek Germe ve Simav yolunu takip ederek geri dondii. Eskisehir

bolgesindeki Tiirkmenleri de yanmna alan Emir, imparatorun yaptigi bu katliamin

292Alexiad, 458-459. Krs. Kesik, “Sultan Meliksah”, 549-550.

2%8Alexiad, 460. Krs. Turan, Selcuklular Zamaninda,181;Alptekin, “Tiirkiye Selcuklular”, 235; Kesik,
“Sultan Meliksah” 550-551.

2%40Osmaneli kasabasinin ¢ok yakiminda tarihi bir kenttir. Bkz. Alexiad, 460.

2%Emet kasabasi yoresinde bulunan Egrigéz Dagi. Alexiad, 461.

2%K armeliTiirkler’den yalnizca Anna bahsetmektedir. Alexiad, 461.
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intikamimi almak tizere Alasehir’de bulunan Bizans ordusunun pesine diistii. Emir,
Imparatorun asil ordusunu yakalayamasa da ordunun arkasindan gelen artg1 kuvvetlere
yetiserek onlar1 bozguna ugratti ve iki tinlii Bizans generalini de o6ldiirdii (Ampeles ve
Tzipoureles). Bu sirada esir Kamytzes yasanan kargasadan faydalanarak Alasehir-
Egrigoz mevkiinde karargahin1 kurmus olan imparatorun yanina kacti. Kamytzes’den
Bizans kuvvetlerinin maglup olduguve iki generalin oldiiriildigi haberini alan

imparator, bu duruma cok iiziilmiis olsa da bir sey yapamadan baskentine geri dondii.?%’

Selguklulara kars1 herhangi bir tstiinliik saglayamayan 1. Aleksios, bir yil sonra batiya
yoneldi (1114). Bunu firsat bilen Sahinsah (Meliksah) da, Bati Anadolu’da kaybedilen
yerleri geri almak igin sefer hazirliklarina basladi. Horasan ve Haleb’den yardim alarak
biiytik bir ordu olusturdu. Sultanin hazirliklarini haber alan imparator, komsu iilkelerden
parali asker ve yardimci birlik toplayarak Tiirkiye Selguklu Devleti’nin bagsehri
Konya’ya dogru sefer hazirligina giristi fakat bacagindaki agrilar onu yataga diisiirecek
kadar artmist1 ve bu yiizdenplanladig1 seferden vazge¢mek zorunda kaldi. Imparatorun
seferi iptal etmesi tlizerine, Tiirkler arasinda imparatorun kendilerinden korktugu

icinsavasa cesaret edemedigi soylentisi yayildi.?%®

Bu olay! duyan imparator, biitiin acilarma ragmen ordusunun basina gegerek Uskiidar
tizerinden Kibotos’a oradan da Ulubat mevkiine gelip ordusunu savasa hazirladi ve
Iznik’e dogru hareket etti. Sultan Sahingah, imparatorun Konya’ya saldiracagini haber
almas: iizerine biiyiik bir ordu tertip ederek iznik’e génderdi. Bu sirada imparator Kesis
Daginda Tirkler ile ¢atisip Ulubat mevkiine geri donmiistii ve Konya {izerine yapilacak
seferin hazirliklarmi tamamlamak iizereydi. Tiirklerin Iznik’e saldirdigini haber alinca
derhal Iznik iizerine yiiriidii. Ancak Bizans ordusunun gelmekte oldugunu haber alan
Tiirk birlikleri, onlar gelmeden 6nce geri ¢ekildi. Bundan sonra imparator, Tirkler
tarafindan kurulan Sogiit kasabasina geldi ve buranin daha evvel bosaltilmis oldugunu
goriince daha fazla zaman harcamayarak izmit’e geri ¢ekildi. Imparatorun bélgeyi terk
etmesinden kisa bir siire sonra Emir Monolug idaresindeki Tiirk birligi de Iznik civarma

gelerek buralar1 yagmalamaya basladi.?*®Bunun iizerine imparator, derhal Izmit’ten

297Alexiad, 468-469. Krs. Turan, Selcukiular Zamaninda, 182; Kesik, “Sultan Meliksah”, 551.

2%Anna, Tiirklerin imparatorla hangi sekilde alay ettigine dair ayrintih bilgiler de vermistir. Alexiad, 479-
480.

2%Alexiad, 480-481; Turan, Selcuklular Zamaninda, 182 v.dgr.
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Iznik’e hareket etti. Ordunun o6niinden giden Kamytzes, Polybotos (Bolvadin)®®
civarindaki bir Tirk birligine hiicum ederek bozguna ugratti. O sirada Bolvadin’e gelen
imparator, Konya m1 yoksa Aksehir iizerine mi yiiriiyecegi konusunda tereddiite diistii
ve sonunda Aksehir lizerine yiiriimeye karar verdi. Yol boyunca Tiirklerin saldirilari
nedeniyle agir kayiplar vermesine ragmen, nihayetinde sehri ele gegirdi ve tahrip
amactyla Selguklu bassehri Konya {izerine de birlikler gonderdi. Aksehir’de bir siire
kaldiktan sonra geri ¢ekildi. Imparatorun déniisiinii firsat bilen Emir Monolug
idaresindeki Selguklu birlikleri, tekrar Bizans ordusuna saldirarak onlar1 yipratmaya
bagladi. Bu sirada Emir Monolug ile karsilasan Sultan Sahingah, imparator ile
savasmadigi i¢in onu kinamis, Emir Monolug da sultana, “ben yasii ve tedbirli oldugum
icin onunla kapismayr simdiye dek erteledim. Ama senin bunu yapmaya goziin kesiyorsa
git o isi kendin dene; sonu¢ kimin hakli oldugunu bize dgretecek ** diye karsilik verdi.
Bunun iizerine sultan, ordusunu toplayarak Bizans’in art¢1 kuvvetlerine saldirdiysa da
basarili olamadi ve birlikleriyle daglara ¢ekilmek zorunda kaldi. Bu sirada Bizans
ordusundan kagan bir Tiirk askerisultanin yanina gelerek, Bizans ordusuna gece vakti
saldirmasini1 6nerdi. Bunu dikkate alan sultan,bundan sonra geceleri taarruz etme emrini
verdi. Ancak bu taktikle diismani yipratabildi. Buna karsin impartor, Tiirklerin
saldirilarindan kurtulmak icin derhal Konya’ya dogru hizla ilerlemeye basladi. Afyon
civarinda yasanan ¢atigsmadan iki taraf da bir sonu¢ alamadi. Bunun iizerine Selguklular,
Aleksios’a antlagsma teklif etti. Imparator da Tiirklerin kendi iilkesine yaptig1 akinlardan
bunaldigr i¢in bu teklifi kabul etti. Anlagma yapmak amaciyla Sahingah ve emiri
Monolug ve diger Selguklu beyleriyle Karahisar ile Augostopolis®®? arasindaki
ovadabulustu. Sultana ve yanindakilere iyi davranip degerli hediyeler takdim etti.

Yapilan gériismeler sonunda bir ateskes antlasmasi yapildi (1116).%%

30polybotos, Hellen dilinde “Bol oltalr” demektir. Bu ad1 tastyan énemli kent, simdiki (Afyon iline bagh
ilce merkezi) Bolvadin’dir. Bkz.Alexiad, 234.

301Alexiad, 493.

302 Augustopolis, “Augustus (Imparator) Kenti” anlamma gelir ve Afyon yakinlarindadir. Bkz.Alexiad,
497.

38Anna, dogrudan 1116 tarihini vermemis olsa da bahsettigi diger olaylarin tarihleri degerlendirildiginde
Aksehir Seferi sonunda imzalanan antlasmanin tarihi de agiga ¢ikmaktadir.Alexiad, 481, 486, 491.

Anna, bu antlasmadan bahseden tek kisidir ve ne yazik ki bu kismi higte akla yatkin olmayan bir sekilde
anlatir; Imparator babasmin, Selguklulara, 1071°den 6nceki sinirlara gekilmelerini, bunu yapmadiklart
takdirde soyunuzu kuruturum dedigini ve Imparatorun bu teklifinin Selguklu Sultani tarafindan kabul
edildigini belirtmektedir. Hatta daha da abartarak imparator ile baris goriismelerini yapmak iizere gelen
Selguklu heyetinin, Sultan dahil olmak {izere Imparatorun ayagina kapamp optiigiinii ifade etmektedir.
Elbette bu dogru kabul edilemeyecek bir durumdur. Anna’nin babasinin Bat1 Anadolu’da yapmis oldugu
basarisiz seferlerin ustiinii 6rtmek istedigi gayet agiktir. Bkz. 498; Turan, Selcuklular Zamaninda, 156-
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Bu sirada sultanin bagsehirden ayrilmasini firsat bilen kardesi Izzettin Mesud (1116-
1155), yaninda kayinpederi Danismendli Emir Gazi ile birlikte Selguklu tahtini ele
gecirmek i¢in Konya’ya hareket etti (1116). Durumu haber alan ve o sirada Aleksios ile
anlasma yapan sultan, alelacele baskente dogru yola ¢ikti. Ancak yolda adamlarinin
kendisine ihanet ettigini anladi. Hemenimparatora siginmak amaciyla geri dondii. Fakat
Aksehir civarinda yakalanip 6nce imparatorun kendisine hediye ettigi giimiis samdanla
gozleri kor edildi. Daha sonra da bogdurularak oldiiriildii (1117).3%Diger yandan
Aleksios i¢in bu son sefer oldu. Konstantinopolis’e dondiikten sonra rahatsizligi daha
cok artt1 ve otuz yedi yillik saltanatinin ardindan 15 Agustos 1118 yilinda 6ldii. Yerine
en biiyiik oglu Il. loannes Komnenos gecti (1118-1143).3%®iznik, 1105 yilinda tekrar
Selguklularin kontroliine gegti, 1147 yilinda ise bir kez daha Bizans hakimiyetine
girdi.3%®

2.4. 1204 Yihnda Baskent Olana Kadar iznik’in Durumu

2.4.1. imparatorlugun Simr Kenti iznik

Iznik’in16 yi1l sonra Imparatorlugun hakimiyetine tekrar girmesiyle stratejik Snemi
kokten degisti. Cilinkii artik bir sinir kenti haline geldigi i¢instratejik Onemi artt1.
imparator Aleksios zamaninda askeri harekat merkezi olan Iznik, bu ozelligini ondan
sonraki donemlerde de devam ettirdi. Kent, bulundugu stratejik konumundan dolay1 pek
cok savasa sahne olmus ve bu da Iznik halkimin savasgr bir yapiya sahip
olmasisonucunu dogurmustu. Oyleki, Hacli tarihgilerinden Tyre’li William Iznik

halkinin biiyiikliigiinden ve savasa yatkinligindan s6z etmistir.3%’

Imparator II. loannes Komnenos tahta gectiginde babasmin dogu siyasetini genisletti.

Tirkleri Anadolu’dan atma cabasiyaninda, Tirklerin elinde olmayan topraklar1 da

158; Koca, Malazgirtten Miryakefalon’a, 107; Kesik, “Sultan Meliksah”, 552-555; Altinkaynak,
“Sahingah Donemi”, 295-296.

304Anna, Sultan Sahingah’in yakalamp kor edilmesi ile ilgili ayrintili bilgiler verir. Bkz. 500-501. Ayrica
Bkz. M. Fuad Képriilii, “Tiirk ve Mogol Siililelerinde Hanedan Azasinin Idaminda Kan Dékme
Memnuiyeti”, THTD, Ankara, 1944, |: 1-9.

305 1I. IoannesKomnenos’un imparator olmasi ile ilgili ayrintilar igin bkz. Alexiad, 522; Khoniates,
Historia, 3-6;loannes Kinnamos, loannes Kinnamos'un Historia’st (1118-1176), ¢ev. Isin Demirkent,
(Ankara: TTK Yayinlari, 2001), 5; Zonaras, Tarihlerin Ozeti, 183-184; Bailly, Bizans Tarihi, 11: 330;
Freely, At Ustiinde Firtina, 49-50; Ersan-Alican, Sorularla Selcuklular, 58-59; Demirkent, “Bizans”, 6:
237-238.

306 Halil Inalcik, “Osmangazi’nin iznik Kusatmasi ve Bafeus Muharebesi”, Ed. Mehmet Oz ve Oktay
Ozel, Ségiit 'ten Istanbul’a, 1. Baski, (Istanbul: Imge Kitapevi, 2000), 302.

307 Angold, “Nikaia Kenti”, 32.
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almaya giristi. 1119 yilinda Laodikeia (Denizli) sehrini zapt ederek burayi surlarla

cevirdi. Ayn1 islemi Anadolu’da tekrar hakimiyet sagladig: tiim sehirlerde tekrarlad.3%®

Iznik, imparatorlugun Anadolu’ya yapacag: seferler i¢in bir iis oldu ve Ioannes
Komnenosda kentin ¢evresini bir dizi ileri karakol islevi goren kalelerle sardi. Clinkii
Sultanl. Mesud, Bizans’taki yonetim degisikliginden istifade ederek Bizans topraklarina
yonelik fetih faaliyetlerini yeniden baslatti. Aslinda bu sirada Anadolu’daki en biiylik
giic Danismendliler idi. Emir Gazi, damadi Mesud’a biraktigi Konya ve g¢evresi harig,
Malatya’dan Sakarya’ya kadar uzanan topraklarda hakimiyet sagladi veKaradeniz
kiyillarin1 da kontrol altna aldi.3® Ancak Emir Gazi’nin 1134 yilindaki 6liimiiyle
Anadolu’daki giic dengesi yeniden degisti. I. Mesud ve Imparator Ioannes Emir
Gazi’nin topraklarindan pay alma amaciyla ittifak yaptilar ancak onlarin bu anlagmasi
uzun siirmedi. Nihayetinde Imparator 1I. loannes, 1143 yilinda Kudiis iizerine sefere
cikti. Antakya civarina geldiginde diizenlemis oldugu bir av partisinde zehirli bir ok

yaras1 alarak 6ldii.31°

Imparator II. loannes, 1142 yilinda Pusguse (Beysehir) Golii’nii kusatt1igi®!! siralarda en
biiyiikk oglu Aleksios hastalanmis ve Antalya’ya geldiklerinde de Olmiistii, ondan bir
miiddet sonra da ikinci oglu Andronikos da vefat etmisti. Dolayisiyla ogullarindan
geriye sadece Manuel ile agabeyi Isaakios kaldi. Il. loannes, Antakya’da 6lim
doseginde iken yaninda olan oglu Manuel’i veliaht tayin etti.®'? Yeni imparator I.
Manuel Komnenos (1143-1180), baskentte hakimiyetini saglamlastirdiktan sonra hig
vakit kaybetmeden Selguklu topraklari tizerine sefere ¢ikti. Cilinkii Ioannes Komnenos
gibi giigli bir rakibinin yani sira, ayni yil i¢inde Danismendli Melik Muhammed’in de
Olmesi, |. Mesud’a Anadolu’daki siyasal stlinliigli yeniden ele gegirme firsat1 verdi,
oda bu firsat1 degerlendirip 6nce Danigsmend topraklarina sonrada Bati Anadolu’da

Menderes havzasinda ve kuzeyde iznik’e kadar olan Bizans arazilerine akinlar

%8By sirada Imparator loannes’in en gdzde askeri, megasdomestikos yani dogu ve bati ordulari
baskumandam Tiirk asilli foannesAksukhos’tu. Ioannes, I. Hagli ordularmin 1097 yilindaki Iznik
kusatmasi sirasinda 9 yasindaki bir cocukken esir alinmus ve Imparator Aleksios’a takdim edilerek onun
ayni yasta olan oglu loannes ile birlikte biiyliylip egitim gérmiistii. Aksukhos hakkinda tafsilatli bilgi i¢in
bkz. Isin Demirkent, “Komnenos Hanedanmnin Biiyiik Baskumandani: Tiirk Asilli foannes Aksukhos”,
Belleten, 227 (Nisan 1996),59-72.
S9AbG’1-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, 2:363. Krs. Runciman, Hagli Seferleri, 11:173; Abdiilkerim Ozaydin,
“Danismendliler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,(Istanbul, 1993),8: 470.
310 imparatorun &liimiiyle ilgili ayrintilar i¢in bkz. AbG’l-Farac, Abi’I-Farac Tarihi, 2: 377; Kinnamos,
Historia, 21; Khoniates, Historia, 25-30; Runciman, Hag¢li Seferleri, 1l: 184; Turan, Selcuklular
Zamaninda, 177 v.dgr.
811 Kugatma ile ilgili ayrintih bilgi igin bkz. Kinnamos, Historia, 19-20; Khoniates, Historia, 24-25.
$12Kinnamos, Historia, 21; Khoniates, Historia, 28 v.dgr.; Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 118
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diizenledi.!® Bunun iizerine baskentten ayrilan 1. Manuel, ilk is olarak Melangia®!*

sehrinin yakinlarinda bulunan Tirklerin iizerine yiiriidi. Bdlgenin glivenligini
sagladiktan sonra sehrin saglamlastirilmasi ve yeniden insasi i¢in gerekenleri yapti ve
baskente dondii. Onun amaci Iznik yakinlarina kadar ilerleyen Selguklular1 bdlgeden
uzaklastirmak ve burada yaptiklart tahribati gidermekti. Bunun i¢in de babasi ve

dedesinin Iznik ve ¢evresinde olusturduklar1 savunma hattin1 daha da genisletti.3!®

Imparatorun, bundan sonraki girisimlerinde Komnenoslarin devlet politikalarini
stirdiirmek i¢in verdigi tiim ¢abalar 17 Eyliil 1176 yilindaki Myriokephalon yenilgisi ile
bosa gitti.?® O, imparatorlugun i¢ islerini denetim altinda tutmak icin de cok ugrasti
ancak Oliimiinden sonra tasrada bir dizi bagkaldir1 ve yonetimi ele gecirme girisimleri
bas gosterdi. Bunun nedeni Manuel’den sonra tahta ¢ikan tek oglu ve varisi on iki
yasindaki Il. Aleksios (1180-1183) idi. Merkezdeki erk boslugu bu kii¢iikk imparator
tizerinde konrol saglamayi amaglayanlar arasinda bir glic miicadelesinin ortaya
¢ikmasina sebep oldu. Umumi hosnutsuzluktan istifade eden ve nihayetinde bunu
basarabilen kisi Manuel’in  kuzeni Andronikos oldu (1183-1185).3'"Aslinda
Komnenoslarin bu sonuncu {iiyesi, basarili bir idareci olabilirdi ancak yonetimine karsi
¢ikanlar ¢ogunluktaydi. Dahas1 0, merkez iissii Oinaion’dan (Unye) hareketle baskente
giderken Iznik’in de iginde bulundugu pek ¢ok Bizans kentinden destek alamamusti.
Andronikos’a kars1 direnenlerin asil iissii, loannes Komnenos Vatatzes’in konuslandigi
Philedelphia kentiydi ve Andronikos, loannes’e karst bir birlik yollamisti. loannes bu
birligi yenilgiye ugratti ancak 16 Mayis 1182 tarihinde o6ldii. Bu olaydan sonra
direnenlerin gergek iissii ise Iznik oldu. Komsu kentler Prusa (Bursa) ve Lapadion’da

(Ulubat) isyana katildi ve bu durum NiketasKhoniates’in belirttigi gibi Bithynialilarin

$18Urfali Mateos, Vekayindme,296; Ab(’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, 2: 376; Turan, Selcuklular
Zamaninda, 177-178; Isin Demirkent, “Bizans Imparatorlugu Devrinde Dorylaion”, Tarihte Eskisehir
Sempozyumu, I, (2-4 Kasim 1998), Eskisehir, 2001, 45-60.
$4iznik’in giineydoguda bulunan, Dorylaion’a giden yol iizerindeki ilk Bizans karargihidir. Bkz.
Kinnamos, Historia, 33.
315K innamos, Imparator’un Tiirkleri uzaklastirmak i¢in Melangeia’dan sonra yine Iznik’in dogusunda ve
Lefke’nin yakinlarinda olan Pithekas’a gii¢lii bir kale yaptirdigini belirtmistir. Bkz. 33-35.
316K honiates, Historia, 123-125; Ab{’l-Farac, Aba I-Farac Tarihi, 2: 422; Siiryani Mihaél, Vakainame,
249-250; Kinnamos, Historia,214-215. Myriokephalon Zaferi ile ilgili ayrica bkz. Ebru Altan,
Myriokephalon (Karamikbeli) Savagi’nin Anadolu Tiirk Tarihindeki Yeri”, Tirkler, C.6., Ed. Salim Koca
v.dgr. (Ankara: Yeni Tirkiye Yayinlar1); Abdiilhaluk Cay, Anadolu nun Tiirklesmesinde Doniim Noktast
(Myriokephalon Zaferi), Istanbul, 1984.
317 Andronikos Komnenos’un imparator olmasi ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Niketas Khoniates,
Historia, Komnenos Hanedani’'nin Sonu ve Il. Isaakios Angelos Devri (1180-1195), ¢ev. Isin Demirkent,
(Istanbul: Diinya Yayincilik, 2006), 42 v.dgr. Krs. Michael Angold, The Byzantine Empire 1025-1081,
New York, 1988, 265, a.mlf, “Nikaia Kenti”, 32; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 366; Diehl, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, 123.

73



orgiitlendigi  bir baskaldu1 haline geldi. 1183 Eylil ayinda Andronikos’un
yonetiminden hosnut olmayan baskentliler iznik’e sigind1. Hatta Andronikos’tan nefret
eden askerler siiriiler halinde Iznik’e dolustu. Kent halki gelecegin imparatorlar:
Isaakios Angelosile Theodoros Kantakuzenos’u kente kabul etti (1183). Bu durumda
Isyanin bastirilmasi daha da zorlasti. Cilinkii bolgedeki Tiirk birlikleri de savunmacilara
katildi ve merkezi otoriteye karsi isbirligi daha ¢ok biiylimiis oldu. Bunun {izerine 1184
yili ilkbaharinda Iznik’i kusatmaya baslayan Imparator Andronikos, lsaakios
Angelos’un annesini bir kogbasina takma girisiminde dahi bulundu. Ancak Iznikliler

kadm kurtarip giivenli bir sekilde surlarin igine kagirmay1 basardi.8

Iznik’in saglam surlaridan dolay bir tiirlii kente giremeyen Andronikos’un talihi, kisa
siire sonra birden bire dondii. Surlarin dibinde atla dolasirken kendisini fark eden
Theodoros Kantakuzenos, derhal sehrin kapilarini agtirip bir iki arkadasiyla imparatora
saldirmaya kalkisti. Ancak ona ulasamadan atinin tékezlemesi sonucu 6ldi. Bu durum
kenti savunanlarin cesaretini kirdi, hatta Isaakios Angelos basa ge¢meyi reddederek
Andronikos ile anlasmaya karar verdi. Bu sirada Iznik piskoposu, halki Ayasofya
Kilisesi’nde toplayip imparatora teslim olmanin daha akillica bir is oldugu yoniinde
vaaz vermekteydi. Piskoposun sozleriyle ikna olan halk, imparatorun hismindan
korunmak ve ondan af dilemek i¢in baslarinda piskopos ve ellerinde kutsal kitaplariyla
birlikte coluk cocuk sur disina ¢iktilar. Imparator baslangigta halkin yenilgisini kabul
etmis gibi goriinmiis ancak onlar1 bagislamaya asla yanagsmadi. Zalimligiyle tin yapmis
bu imparator, ilk olarak Iznik’in soylu ailelerini, riitbeli askerlerini yok etti. Daha sonra
halkin ¢ogunu evinden barkindan siiriip bir kismin1 da surlardan asagi attirdi. Onun
Iznik halkina 6fkesi o kadar biiyiiktii ki oliilerin gémiilmesine dahi izin vermedi.
Ardindan hizlaPrusa (Bursa) iizerine yiiriiyerek sehri ele gecirdi. Sonra orada isyan
baslatan Theodoros Angelos’un gozlerine mil gektirerek destekgilerinin de ¢ogunu idam

ettirdi. Boylelikle imparator, isyanlar: kisa siire iginde sonlandirmis oldu.3°

Andronikos Komnenos iki yil siiren iktidarini, devlet mekanizmasinin iliklerine kadar
islemis yozlagmalari yok etme, ayricalikli aristokratlar1 ortadan kaldirma, bagkent
ahalisinin yasam standartlarini iyilestirme, koyliilerin vergi yiikiinii azaltma ve hukuk
alaninda diizenlemeler yapma cabasiyla gecirdi. Ancak bunlar1 yaparken uyguladig

siddet yontemiyle pek ¢ok kesimin de diigmanlhigini kazandi. Daha imparator bile

31Angold, The Byzantine,267-268; a.mlf. “Nikaia Kenti”, 33; Treadgold, State and Society, 654.
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olmadan bagkentte Latin kiyimi gerceklestirmis ve bu da imparatorluk ile Bati

320 Onun oliimii, haklar1 ellerinden alman

arasindaki diigmanligr koriiklemisti.
aristokratlarin ve 1iyiligini istedigi baskent halkinin elinden, hemde tirli tirld
iskencelerle oldu.®?! Imparator Andronkos’un oliimiinden sonra yerine Aleksios
Komnenos’un torunu Isaakos Angeleos (1185-1195) gecti ve bu sekilde imparatorlukta
Angelos Hanedanligi donemi basladi. Ancak Isaakos ile baglayan bu yeni devir,
imparatorlugu daha biiyiik felaketlere stiriikledi. Ciinkii kendileri imparatorlugu tehdit
eden krizlerin &niine gegebilecek evsafta degillerdi ve ayrica Bizans Imparatorlugu artik

Avrupa’nin hasta adami durumundaydi.3??

2.4.2. Hach Yollar1 Uzerinde iznik

Kuruldugu ilk dénemlerden beri bulundugu stratejik konumundan dolay1 askeri, ticari
ve dini yollar iizerinde bulunan iznik, Bizans Imparatorlugu devrinde de baskent
Konstantinopolis’i Anadolu’ya baglayan bir koprii vazifesi goriiyordu. Ayrica
baskenttensonra gelen ilk eyalet merkezi olmasi nedeniyle baskentle her zaman iktisadj,

sosyal, askeri vb. bircok alanda etkilesim halindeydi.>?3

Imparatorluk devrinde giineye giden iki énemli yol bulunuyordu. Bunlar Hacilar Yolu
ve Bizans Askeri Yolu idi. Ozellikle de Hacilar Yolu, doguya gidecekler i¢in daha
kestirme oldugundan en uygun gilizergdh konumundaydi. Daha ¢ok imparatorlugun
sonlarma dogru kullanilmis olan bu yol Konstantinopolis’ten baslayarak, Iznik,
Osmaneli, Golpazari, Nallihan ve Ayas’tan Ankara’ya varirdi.32* Bizans Askeri Yolu ise
Hacilar Yolu’na gore daha uzun bir yoldu. Imparator Justinianus tarafindan tesis edilen
bu yol, biiyiik bir dikkat ve ihtimamla muhafaza edilerek imparatorluga asirlarca

hizmetetmis ve XII. yiizyilin ortalarina kadar varligim siirdiirebilmisti.®?®

320K honiates, Khoniates 'in Historia ’s1, 32; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 366.

$10liimiiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Khoniates, Khoniates’in Historia’s:, 135 v.dgr. Ab@’l-Farac,
Abii’l-Farac Tarihi, 2: 438;Angold, The Byzantine, 269; Yusuf Ayénii, “Bizans Imparatoru I.
AndronikosKomnenosun Hayati ve Devlet Teskilatini Yeniden Diizenlemeye Yonelik Reformlar1”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, 29/1, 2014, ss. 107-126.

22Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 123 v.dgr.

33Sevin, Anadolu’nun Tarihi Cografyast, 31.

32Hacilar yolu ile ilgili genis bilgi icin bkz. Ramsay, Anadolu’'nun Tarihi Cografyasi, 216 v.dgr.
$Imparator Heraklius’tan sonra gelen imparatorlar zamaninda bu yol zamanla tahrip oldu. Fakat
Ikonoklast imparatorlarin himayesinde tekrar tamir ettirilerek Iustinianus zamanindaki haline geri dondii.
Bkz. W. M. Ramsay, Anadolu’nun Tarihi Cografyasi,218. Bizans Askeri Yol giizergahi igin bkz. 218
v.dgr.
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Iznik, doguya yapilan 9 biiyiik Hacli seferinin ilk iiciinde, Kutsal topraklara Anadolu
yollar1 tizerinden ulagsmayi1 amaglayan Hagli ordularinin da ugrak yeri oldu. Haglilar
genellikle Hacilar Yolu’nu kullanmis olup, Ankara’dan sonra Konya yolunu takip

ederek Kilikya bolgesine ulasmislardi.3?®

I. Hagli Seferinin onciisii niteliginde olan Pierre I’Ermite’in idaresindeki Haglilar, 1
Agustos 1096 yilinda Konstantinopolis’e varmis, Imparator 1. Aleksios Komnenos
tarafindan 6 Agustos’ta Anadolu yakasma gecirilmislerdi. izmit korfezi boyunca
ilerleyen bu Hagh grubu, Yalova yakinlarindaki Kibatos karargahia yerlestirilmisti.
Onlarin Anadolu topraklar1 {izerindeki yiiriiyiisii, Kibatos’tan Iznik Gé&lii’ne inen
Drakon vadisinde Tiirkiye Selguklu Devleti Sultan1 I. Kiligarslan tarafindan yenilgiye

ugramalartyla son bulmustu (21 Ekim 1096).3%

1096 yilinin sonbaharindan itibaren arka arkaya baskente gelen I. Hagli ordular1, 1097
yil1 ilkbaharinda Anadolu yakasina gecirilerek Pelekanon karargdhinda toplanmislardi.
Daha sonra buradan Kibatos-Drakon vadisi yolunu izleyip Iznik’e ulasmislar ve sehri
kusatmislard1.18 Haziran gecesi sehrin Tiirkler tarafindan Bizans’a teslim edilmesiyle
kusatma son bulunca, Haglilar bir hafta sonra Kutsal topraklara ulasmak igin yola
cikmislard:. 3%

15 Temmuz 1099 tarihinde Kudiis’iin Haglilar tarafindan zaptedilmesinden iki yil sonra,
doguya yeni bir Hagli seferi diizenlenmis ve bu 1101 Yili Hagli Seferi’nde {i¢ biiyiik
Hagli ordusu arka arkaya Anadolu’ya girmisti. Ilkbaharda Lombard ordusu denen,
Milano Bagpiskoposu Anselm de Buis’nin idaresindeki Lombardlar ile Kont Etienne de
Blois’nin kumandasindaki Fransizlar ve Alman imparatorunun maresali Konrad’in
idaresindeki Almanlardan olusan ilk Hagli ordusu baskent dnlerine gelmis ve Imparator
Aleksios tarafindan Anadolu yakasina gegirilerek Kibotos ve Izmit civarindaki
karargdhlara yerlestirilmisti. Bu Hagli ordusunun baslangictaki niyeti Bizans
arazisinden gecip Kudiis’e gitmekti. Ancak daha sonra fikir degistirip Niksar’a gitmeye
karar vermislerdi. Bunun nedeni, Antakya Prinkepsi Bohemund’un bir siire 6nce

Danismendli Giimiistekin tarafindan esir edilip Niksar’da hapiste tutulmasiyd: (Agustos

3%6Ebru Altan, “Hacli Ordularinin Anadolu’da Gegtigi Yollar”, TTK Belleten, C. LXV, Sa:243, ss. 571-
581.

2K ibotos’danDrakon Vadisi yoluyla iznik’e giden yol, Altinova-Yalakdere-Boyalica giizergahi ile Iznik
Goli kiyisina iner. Bkz. Alexiad, 306-307. Runciman, Hag¢li Seferleri, 1: 101 v.dgr.; Demirkent, I.
Kiligarslan, 22 v.dgr. ; a.mlf. |, Hagli Seferleri, 17 v.dgr.,

328Runciman,Haglr Seferleri, 1: 138 v.dgr. ; Demirkent, 1. Kilicarslan, 28; amlf. , Hacli Seferleri, 29-33;
a.mlf. , “Iznik’in Haglilar Tarafindan Kusatilmas1”, 34 v.dgr.
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1100). Kudiis’e gitmekten vazgegen Haglilarin amaci Bohemund’u kurtarip
Anadolu’nun bu bolgelerini zapt etmekti. Hatta Bohemund’u kurtardiktan sonra
Bagdat’a kadar giderek buray1 bile zapt etmeyi diistinmiislerdi. Bu amagla 3 Haziran’da
Kibotos ve Izmit’teki karargahlarindan ayrildiktan sonra doguya doniip, Hacilar
Yolu’nu takip ederek Iznik-Osmaneli-Gélpazari-Nallthah ve Ayas iizerinden Ankara’ya

ulasmislards.3?°

Nevers Kontu Il. Guillaume’un kumandasindaki Fransizlardan olusan ikinci ordu ancak
Haziran baslarinda baskente ulagsmis ve Anadolu’ya gegtikten sonra birinci orduya
yetisebilmek i¢in dogruca Hacilar Yolunu takip ederek Ankara {izerine
yiiriimiistii. 3 Aquitania Diikii IX. Guillaume’un kumandasindaki Fransizlar ve Bavyera
Diikii IV. Welf’in kumandasindaki Almanlardan olusan iiciincii ordu ise Imparator
Aleksios untavsiyesine uyarak Birinci Hagli ordularinin takip ettigi yoldan ilerlemisti.
Boylece Hagllar iznik’ten sonra giineye ydnelerek Aksehir yakininda Selguklu

topraklarina girmislerdi.33!

1101 Yili Haghi Seferi ordularmin Anadolu’da Tirkler tarafindan durdurulmasindan
yaklasik yarim asir sonra Ikinci Hacghi Seferi (1147-1148) tertiplendi. Musul-Halep
Atabeyi Imadeddin Zengi, Urfa Hagli Kontlugunu ortadan kaldirinca, Kudiis
Imparatoricesi Melisende, Papa Ill. Eugenius’tan yardim istedi (24 Aralik 1144). Papa
tarafinda biiylik bir Hagh birligi cagris1 yapildi ve neticede sefere katilan Alman Krali
I1l. Konrad ve Fransa Krali VII. Louis idaresindeki Hagli ordulari kutsal topraklara
gitmek i¢in Anadolu topraklarindan ge¢meyi denediler.10 Eyliil 1147°de baskente ilk
ulasan Alman Krali III. Konrad ve ordusu Kadikdy’deki ordugahlarindan ayrildiktan
sonra Izmit Kérfezi boyunca yiiriiyiise gecip Iznik’e vardi. 11l. Konrad, Iznik’e gelince
ordusunu ikiye ayirip, ordunun savas¢i olmayan unsurlarimi OttovonFreising’in
idaresinde Denizli (Laodikeia) iizerinden Antalya’ya gonderdi. Ancak bu ordunun
biliyliik bir kismi Tiirkler tarafindan imha edildi. Asil ordu ise Bizans kumandani

Stephanos’un rehberliginde 15 Ekim 1147 tarihinde Iznik’ten yola ¢ikarak Dorylaion’a

32%Alexiad, 346 v.dgr.; Runciman, bu ordunun Dorylaion iizerinden Ankara’ya gittigini belirtmistir. Bkz.
Hagh Seferleri Tarihi, 11: 17. Isin Demirkentise ordunun Hacilar Yolunu takip ederek Ankara’ya
ulastigin1 yazmistir. Bkz. “1101 Yili Hagli Seferleri”, Prof. Dr. Fikret Isiltan’a 80. Dogum Yili Armagani,
Istanbul 1995, 30; a.milf., “1101 Yihh Hagh Seferleri Ordularmin Anadolu’da Takip Ettigi Yollar
Hakkinda”, Uluslararast Hagli Seferleri Sempozyumu, 23-25 Haziran 1997, (istanbul, TTK Ankara 1999),
116 v.dgr.
330Hagh ordularimin buradan sonra gittigi giizergahlar i¢in bkz. Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 11: 23
v.dgr.
331Hacli ordularinin bundan sonraki akibeti icin bkz. Demirkent,“1101 Yil: Hagh Seferleri”, 52 v.dgr.
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gitti. Ancak burada Sultan I. Mesud kumandasindaki Selguklu ordusu tarafindan agir bir
yenilgiye ugratildi (26 Ekim 1147). Ordusunun neredeyse onda dokuzunu kaybeden I11.
Konrad, az sayidaki askerleriyle birlikte iznik’e geri dondii. Kasim ay1 baslarinda da
Fransa Krali VII. Louis kumandasindaki Haclilar iznik’e ulastiktan sonra birlikte

giineye dogru yola ¢iktilar.3%

Selahaddin Eyyubi Suriye’de Haglilara karst Hittin Savasi’nda®*®biiyiik bir zafer
kazandi. Ardindan 1187 yilinda Kudiis’ii fethetti. Bu gelismeAvrupa’da papanin
organize ettigi yeni bir Hagli Seferinin diizenlenmesine sebep oldu. Sefere katilacak
Ingiliz, Alman ve Fransiz krallarinin hazirhiklar1 3 yil siirdii. Ingiliz ve Fransiz krallart
deniz yolunu kullanirken, Alman krali kutsal sefer igin Anadolu topraklarini tercih
etti.1189 Yili Kasim aymnda Edirne’ye ulasan FriedrichBarbarossa idaresindeki
Almanlar, 6nceki Haglilardan farkli olarak Hacilar Yolunu kullanmadan, Mart 1190°da

Gelibolu’dan Anadolu yakasina gectikten sonra giineye dogru ilerlediler.33

32 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Urfali Mateos, Vekayindme, 296 v.dgr. ;Kinnamos, Historia, 55-69; Khoniates,
Khoniates inHistoria’s1, 40-48; Runciman, Hac¢li Seferleri Tarihi, 11: 193 v.dgr.; Demirkent, Hac¢h
Seferleri, 78 v.dgr.; Ebru Altan, Ikinci Hagl Seferi (1147-1148), (Doktora Tezi, Istanbul 2000).
333Hittin Zaferi ile ile ilgili ayrmtil bilgi igin bkz. Ramazan Sesen, “Hittin’de Salahaddin’in Ordusu”,
Belleten, Cilt 54, Sa: 28, ss. 427-434.
3%Alman krali ve ordusunun akibeti igin bkz. Ibnii’l- Esir,el-Kdamil fi't-tarih, XIl: 51 v.dgr.
;Turan,Selcuklular Zamaninda, 245 v.dgr. ;Runciman, Ha¢li Seferleri Tarihi, |1l 4 v.dgr.
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BOLUM 3: IMPARATORLUGUN PARCALANDIGI DONEMDE
IZNIiK

3.1. 1V.Hach Seferi ve Bizans Imparatorlugu’nun Parcalanmasi (1202-1204)
3.1.1. Seferin Cagrisi

Dordiincti Hagli Seferi(1202-1204) genel itibariyle, 1187 yilinda Kutsal Sehir Kudiis 'iin
Selahaddin Eyyibi tarafindan alinarak tekrar Miisliimanlarin hakimiyetine ge¢mesi
lizerine  diizenlenen “Uciincii Hagli  Seferinin  (1189-1192)”, basarisizlikla
neticelenmesinin bir sonucudur. 8 Ocak 1198’de Roma’da papalik tahtina oturan, IlI.
Innocentius (1198-1216), dini agidan kazandigi bu konumu siyasi agidan da
giiclendirmek amaciyla seferi bir firsat olarak gordii. Devaminda Akka’daki Hachi
Devleti’nin desteklenmesi ve sézde kafir Miisliimanlarin elinden Kutsal Topraklarin
kurtarilmasi ig¢in aynmi yilin Agustos ayinda (Mart-Nisan 1199°da yola ¢ikmak {izere)

yeni bir Hagli Seferi ilan etti.3®

Dogu ve Bati Hiristiyan alemini kaynastirmayr papaligin misyonu olarak goren III
Innocentius, diizenlenecek bu yeni sefer igin, ta¢ sahibi krallardan ziyade halkin ve
asillerin katilimina 6nem verdi. Ciinkii krallarin 6nciiliigiinde yapilan ikinci ve Ugiincii
Hagli seferleri basarisizlikla sonuglanmisti. Ayrica onlarin sahsi ¢ikarlart dogrultusunda
ulusal rekabetleri ve bitmek bilmeyen 6ncelik ve protokol sorunlart oluyordu. Halbuki
asillerin, din adamlarmin ve halkin katildigi Birinci Hagli Seferi 0 zamana kadar
basartya ulasan tek sefer olmustu. Hali hazirda donemin siyasi sartlar1 da papanin bu
istegi i¢in gayet uygundu. Ciinkii Avrupa’daki krallar son zamanlarda birbirleriyle
cekisme halindeydiler ve bu durumda iilkelerini terk edip sefere katilamazlardi.
Ingiltere’de 1199 yilinda 6len Kral Richard’dan sonra taht miicadelesi bagladi, Fransa
kral1 Philippe de (1180-1223) kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bu miicadelelere dahil oldu.
Almanya’da ise durum daha da karisikt1. Alman Imparatoru VI. Heinrich’in(Fredrich
Barbarossa’nin oglu), Bizans imparatorlugu’nu yok edip biitiin Hiristiyanlar1 hakimiyeti
altina alabilecegi biiyiik bir Akdeniz devleti kurma hayali vardi ve bunun i¢in sefer
hazirliklarina bile baslamisti. Ancak onun 1197 yilindaki ani 6liimii, bu niyetlerinin

gerceklesmesine firsat vermemisti. Onun Olimiinden sonra ise, kardesi Philippe von

3%David Nicolle, Dérdiincii Hagli Seferi (1202-1204), gev. Giirkan Ergin, (Istanbul: Tiirkiye I3 Bankast
Kiiltir Yaymlari), 2013, 7; Demirkent, Hacli Seferleri, 167; Runciman,Hag¢li Seferleri Tarihi, 111: 95.
Papanin sefer ¢agrisi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Jonathan Philips, The Forth Crusade and Sack of
Constantinople, (London, 2004), 1-25.
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Schwaben ve Otto von Braunschweig taht miicadelelerine giristi. Avrupali krallar
arasindan yalnizca Macaristan krali papamin ¢agrisina olumlu yanit verdi.®3® Papa IlI.
Innocentius, Fransa’da halki sefere katilmaya tesvik etmek igin hitabet sanatinda usta,
actk soOzli ve saygin biri olarak tanman meshur vaiz Foulques de Neuilly’i
gorevlendirdi. Almanya’da da ayni ¢cagriy1 Pairis manastir1 basrahibi Martin yapti. Papa,
ha¢1 kabul eden ve bir yil boyunca orduda Tanri’ya hizmet eden herkesin giinah
cikartabilecegini ve giinahlarinin  bagislanacagini  bildirerek  geleneksel hag
propagandasina devam etti. Aftan yararlanmak isteyen halk, bu ¢agr ile kisa zamanda

hagli seferi igin orgiitlendi.®¥’

28 Kasim 1199°da, Kuzey Fransa’daki Ecry Satosu’nda diizenlenen bir turnuva
sirasinda Foulquesde Neully’nin, orada bulunan pek ¢ok sévalyeye hitaben yaptigi etkili
konusma ileasillerin hac¢1 kabul etmeleri saglandi.3*®Kisa bir siire sonra da Kuzey
Italya’daki biiyiik arazi sahiplerinin bir kism1 Haglilara dahil oldular. Vaiz Foulques’in
teklifini kabul eden Thibault de Champagne’de 3*° Hagli hareketinin lideri olarak kabul
edildi ve boylece ilk fiili adim atildi. Haglilar arasinda yapilan miizakereler sonucunda
da Islam diinyasmin 6nemli merkezlerinden olan Misir iizerine harekete gegilmesine
karar verildi. Burayr Kudiis’ii ele gegirmek icin bir iis olarak kullanacaklardi.3*® Ancak
bu sefer de Misir’a nasil gidilecegi sorunu ortaya c¢ikti. Ciinkii Haghilarin Kudiis’e
sevkiyati olduk¢a zahmetli ve zor bir isti. Eger Konstantinopolis iizerinden karayoluyla
yolculuk edilirse -ki bu yol 2000 milin iizerindeydi-**'daha 6nceden oldugu gibi
Anadolu’da basta Selguklular olmak iizere onlerine sayisiz engel ¢ikacakti. Dolayisiyla

ordular i¢in tek alternatif yol deniz yoluydu ve iistelik Italya {izerinden Dogu Akdeniz’e

S6A A, Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, gev. Tevabil Alkag, (Istanbul: Alfa Tarih,2016), 510
v.dgr.;Donald M. Nicol,Bizans ve Venedik: Diplomatik ve Kiiltiirel iliskiler Uzerine Bir Arastirma, gev.
Giil Cagali Giiven, (Istanbul: Sabanci Universitesi Yayinlari, 2000), 118; Runciman, Hac¢l Seferleri
Tarihi, I11: 96 v.dgr.; Donald E. Queller and Thomas F. Madden, The Fourth Crusade, The Conquest of
Constantinople, 2nd edn., (Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1997), 1.

3"Doénemin canli sahidi, Fransiz sévalye ve tarihgi Villehardouin, sefer fikrinin ortaya g¢ikisi ve
orgiitlenme hakkinda detayl bilgiler verir. Bkz. Geoffroi de Villehardouin-Henri de Valenciennes, IV.
Hagli Seferi Kronikleri, 2. Baski, cev. Ali Berktay, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi1 Kiiltiir Yaymlar1 2016),
3; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 111: 97; Queller and Madden, The Fourth Crusade, 2-3.

3%Hagc1 kabul eden soylular ile ilgili detayli bilgi icin bkz. Villehardouin, Hagli Seferi Kronikleri, 4-6.
Krs. Philips, The Forth Crusade, 39 v.dgr.

3¥[ngiltere krali Aslan Yiirekli Richard ve Fransa krali Philip Augustus’un yegeni, 1192-1197 yillar1
arasinda Kudiis krali olan Troyes Kontu Henri de Champagne’nin de kardesidir. Bkz. Demirkent, Ha¢li
Seferleri, 168-169.

$O0Robert de Clari, Istanbul’'un Zapti (1204), gev. Beynun Akyavas, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, 2000), 2-3;Villehardouin, Ha¢li Seferi Kronikleri, 4;Nicolle, Dérdiincii Hagl Seferi, s. 42;
Nicol, Bizans ve Venedik,121.

341y aklasik olarak 3 218, 266 kilometre.
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deniz yolculugu sadece dort-alt1 hafta kadar siiriiyordu. Ancak bdyle bir sefer i¢in ¢ok
sayida gemiye ihtiyag¢ vardi ve Flandre Kontu’nun disinda kimsenin filosu yoktu. Uzun
bir siire bu duruma c¢are bulmak igin goriismeler yapildi ve Italya’nin liman
sehirlerinden 6nce Cenova’ya sonra da Pisa’ya bir heyet gonderildi. Ancak bu iki kentte
de yeterli deniz giicii olmadigindan goriigmeler olumlu sonuglanmadi. Sonunda
dénemin en biiyiik deniz giiciine sahip Venedik ile anlasmak iizere alt1 kisilik bir heyet
1201 yilinin baglarinda, Geoffroi de Villehardouin’in dnciiliiglinde kor ve oldukga yash
olan DogeEnrico Dandolo’ya gonderildi.®*? Venedik doge’u baslarda goniilsiiz davrandi
clinkii Misir onlar i¢in 6nemli bir pazardi. Ancak bir siire sonra ona hem sayginlik hem
de iyi bir kazang saglayacak olan teklifi pek ¢ok sart 6ne siirerek kabul etti ve hareket
giinii olarak da Aziz Paul Yortusu (29 Haziran 1202) kararlastirildi.3*Heyet
Venedik’ten dondiikten kisa bir siire sonra Thibault 61dii (Mayis 1201). Biiyiik iiziintiiye
kapilan Haglilar kendilerine yeni bir lider aramaya koyuldu ve nihayetinde Marki
Boniface de Montferrat’1 liderleri olmaya ikna edebildiler (Agustos 1201).34

Bu sirada Selahaddin Eyyiibi’nin kardesi el-Melik el-Adil (1180-1227), batida Misir’a
kars1 bir sefer hazirliginin basladigi haberini aldi ve daha detayli bilgi almak igin
elcilerini Venedik’e gonderdi. Elgilerin Venedik doge’u ile yaptigi gorlismeler
neticesinde bir karara varildi. Buna goreVenedik doge’u, el-Adil’in Misir’da kendilerine
taniyacagl imtiyazlar karsiliginda seferin yoOniinii degistirecekti. Boylece daha en

basindan doge’un miidahalesiyle Hacli donanmalarinin Kutsal topraklara ulasamayacagi

belli oldu.3%

3.1.2. Seferin Amacindan Sapmasi

1202 Yilmin haziranindan itibaren Haglilar daha onceden kararlastirildign gibi
Venedik’te toplanmaya bagladilar ancak onlarin sayisi anlasmada belirtilenden ¢ok azdi

ve Venedik’e odenmesi gereken para da haliyle eksikti. Haglilar borglu olduklari

842Clari, Istanbul 'un Zapti, 4; Villehardouin, Hacl: Seferi Kronikleri, 6; Queller and Madden, The Fourth
Crusade, 7; Philips, The Forth Crusade, 55; Edgar H. McNeal and Robert Lee Wolff, “The Fourth
Crusade”, A History of the Crusades, vol. Il The Later Crusades 1189-1311, General Editor: Kenneth. M.
Setton, Volume Il Editors: Robert Lee Wolff, Harry W. Hazard, Madison: The University of Wisconsin,
1969, 162.
33Venedik doge’unun anlasma sartlar1 i¢in bkz. Villehardouin, Hagli Seferi Kronikleri, 8. Krs. Runciman,
Hacgl Seferleri Tarihi, I11: 100; Usta, Cikarlarin Gélgesinde,229.
344Villehardouin, Hacl: Seferi Kronikleri, 12 v.dgr.
35Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 111: 100-101; McNeal and Wolff, “The Fourth Crusade”,169-170;
Mustafa Kilig, Alim ve Devlet Adami Olarak Eyyubi Meliki “el-Melikii’l-Muazzam” (576-624/1180-
1227), C.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, X/2, 2006, ss.343-361.
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Venedikliler tarafindan siirekli olarak sikistirildilar. En sonunda kivrak zekaya sahip
Enrico Dandolo, Haglilara bir teklifte bulunarakMacarlara kars1 onlarin yardimi ile Zara
(Zadar) gibi gii¢lii bir sehri ele gegirmeleri durumunda borglarini ertelemeyi giindeme
getirdi. Haglilar da buradan elde edilecek ganimetler ile borglarin1 6deyebileceklerinden
bu teklifi kabul ettiler. Aslinda bu durum, Hiristiyan olmayanlara —Miisliimanlara- kars1
yiiriitiilen bir Hacl seferi igin garip bir baslangicti, zira bu kent bir Hiristiyan kentiydi
ve burayi elinde tutan Macar krali Emerik, bizzat yemin etmis bir ha¢liydi. Papa bu
durumu hos karsilamadi ve Haglilarin tiimiinii aforoz etti ancak Venedik’in baskisindan
kurtulmak isteyen Haclilar kenti ele gegirip Venedik’e teslim ettiler (15 Kasim 1202).34
Seferin dini karakterini kaybettiginin bir kaniti1 olan Zara’nin zapt edilmesi, Dordiincii
Hagli Seferi’nin sembolik 6n perdesi oldu. Bu hedeften doniisiin birincisini, geng¢ Bizans

prensi Aleksios’un sahsinda gergeklesen ikinci hedef degisikligi izleyecekti.>*’

Dérdiincii Hagli Seferi daha plan asamasindayken, amcasi Imparator I1l. Aleksios
Angelos (1195-1203) tarafindan devrik imparator Il. Isaakios Angelos (1185-1195) ile
birlikte hapse atilan Aleksios, bir yolunu bulup kacti ve kiz kardesinin esi olan Alman
Imparatoru Swabia’li Philippe’e s18ind1.3*® Geng Prens, amcasim devirip iktidara
geemek icin Once Papa’dan yardim istedi, ancak ondan ret cevabi alinca da o sirada
Zara’da bulunan Hagli liderlerine enistesinin yardimiyla elgiler génderdi. Prens, Bizans
tahtin1 geri alma konusunda yardimci olmalart karsiliinda Haglilara pek c¢ok vaatte
bulundu. Eger bu saglanirsa, onlarin Venedik’e olan borglarin1 6deyecegini, Misir
tizerine diizenlenecek sefer igin de gerekli yardimi temin edecegini, destek olarak on bin
kisilik bir Bizans birligini verecegini, kutsal topraklarda ise buralar1 koruyacak bes yiiz
sovalyeye hayati boyunca bakacagmi ve Istanbul Kilisesinin Roma’ya itaatini
saglayacagini belirtti.3*® Imparatorlugun ekonomik durumu dolayisiyla gercek olmasi

neredeyse imkansiz olan bu vaatler, Niketas’a gore yasindan ¢ok kafasi bakimindan

38Villehardouin, Papa’nin Haglilar1 aforoz ettiginden bahsetmemistir, o sadece Papa’nin Zara’nin zaptini
hos karsilamadigini belirtmistir. Bkz. Villehardouin, Hagli Seferi Kronikleri, 20 v.dgr. Clari ise; Papa’nin,
Zara’nin zapt1 nedeniyle biitlin Haglilar1 aforoz ettigini kesin bir sekilde belirtmistir. Ancak bu karar daha
sonra kaldirilmugtir. Bkz. Clari, 7-9. Ayrica bkz.Paul Lemerle,Bizans Tarihi, ¢ev. Galip Ustiin, (Istanbul:
Iletisim Yayinlari, 1994), 96; Nicol, Bizans ve Venedik,124-125; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 384;
Nicolle, Dordiincii Hagly Seferi, 45 v.dgr.; McNeal and Wolff, “The Fourth Crusade”, 173.

347 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 384.

8Ayrintili bilgi i¢in bkz. Niketas Khoniates, Historia, Istanbul’'un Haghlar Tarafindan Zapti ve
Yagmalanmast (1195-1206), ¢ev. Isin Demirkent, (Istanbul: Diinya Yayincilik, 2004), 103-104.
39Villehardouin, Hacli Seferi Kronikleri, 27. Krs. Runciman, Hacgli Seferleri Tarihi, |11, 103-104;
Demirkent, Hagli Seferleri,172; John Julius Norwich, Bizans III, Gerileme ve Cokiis Donemi (MS 1082-
1453), gev. Selen Hir¢in Riegel, (istanbul: Kabalct Yaymevi, 2013), 161-162; Philips, The Forth
Crusade, 129; Nicol, Bizans ve Venedik, 126-127.
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cocuk olan bir gencin vaatleriydi.>*En basindan beri Misir iizerine yapilacak sefere
sicak bakmayan ve daha onceden el-Melik el-Adil ile Misir’a gitmeyecegine dair
anlasma yapan doge Dandolo i¢in bu teklif bulunmaz bir firsatti. Bizans imparatorlugu
zaten denizlerdeki hakimiyetini Venedik’e kaptirmisti, artik sira imparatorlugun
kendisindeydi. Hem Enrico Dandolo bu sayede Bizans’in 1171 ve 1182 yillarinda
soydaslarina uygulanan zulmiin intikamin1 da alabilirdi. Onun bu yoldaki en biiyiik
destekgisi ise kendince halki sebepleri olan Boniface de Montferrat’t1.®! Prens
Aleksios’un teklifini degerlendirmek iizere Hagli liderleri derhal bir meclis topladi. Bazi
Hacglilar ve rahipler, bu anlasmanin tekrar Hiristiyanlar {izerine yiirimek anlamina
gelecegini ve yola ¢ikis amaglarinin bu olmadigini belirterek orduyu terk ettiler ve kendi
cabalariyla Suriye’ye gittiler. Ordudaki bu ¢6ziilmeye ragmen Boniface de Montferrat,
Flandre ve Hainaut kontu Baudouin, Blois ve Chartres Kontu Louis, Kont Hugues de
Saint-Paul ve onlarin yanindakiler Aleksios’un teklifini kabul ettiler ve onun bir sonraki
Paskalyanin on besinde Zara’ya gelmesini kararlastirdilar.®*? Boylece Kutsal topraklar
ele gecirmek {izere planlanan bu sefer Bizans iizerine yonelmis oldu. Papa ise, yine bir
Hiristiyan kente saldiracak olan Haglilara giiclii bir tepki vermedi ciinkii bu sayede
Kiliseler birlesebilirdi. Papa sadece sefere engel olmaya calisanlarin disinda, artik higbir
Hiristiyan’a taarruz edilmemesini emretmekle yetindi.®*® 25 Nisan 1203 tarihinde
Aleksios Zara’ya geldi ve burada Haglilar tarafindan IV. Aleksios olarak imparator ilan
edildi. Biitiin ki1 Zara’da geciren Haglilar Aleksios’un gelisinden birka¢ giin sonra

Konstantinopolis’e gitmek icin yola ¢iktilar.3%*
3.1.3. Konstantinopolis’in Latinler Tarafindan Isgali (8-12 Nisan 1204)

Konstantinopolis’e dogru yola ¢ikan Haglilar, Drag¢’a geldiler ve halka Aleksios’u yeni
imparator olarak tanittilar ve daha sonra buradan hareketle Korfu adasma
gittiler.>*Hagli donanmasinin Drag’taki molas1 sirasinda prens Aleksios Angelos’un
imparator olarak tanindigin1 ve Haglilarin Korfu adasina demirledigini duyan Imparator

I11.Aleksios Angelos, daha onceden haberdar oldugu bu durumu artik ciddiye almaya

30K honiates, Khoniates inHistoria’si(1195-1206),107.

BlAyrintih bilgi icin bkz. Clarilstanbul 'un Zapti, 12. Krs. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 515;
Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 383-385;Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, 111 98.

%2Villehardouin, Hagl: Seferi Kronikleri, 27-29.

38Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 111: 103-104.

4Villehardouin’e gére Haglilarin Istanbul’a ydnelmesi tamamen Prens Aleksios’un istedi iizerine
olmustur. Onlarin herhangi bir entrikas1 veya Venedik’in ihaneti s6z konusu bile degildir. Bkz. 28- 32.
Krs. Nicol, Bizans ve Venedik, 128, Nicolle, Dérdiincii Hagli Seferi, 49.

35Villehardouin, Hagl: Seferi Kronikleri, 54 v.dgr.
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baslad1 ve panige kapildi. Derhal sehir surlarinin saglamlastirilmasi, surlarin digindaki
evlerin yikilmasi gibi emirler verdi ve sadece 20 tane kalmis, ¢iiriik ve kurtlu gemileri

tamire baslatt.3%

23 Haziran 1203’te Konstantinopolis’in yaklasik ii¢ fersah uzagindaki bir manastir olan
Ayastefanos  (Yesilkdy)  agiklarma  ulasan  Hag¢li  donanmalart  buraya
demirlediler.®"Villehardouin, Konstantinopolis’i gordiikleri zaman Haglilarin kenti

uzun uzun seyrettiklerinden, surlara, burglara, saraylara ve Kkiliselere hayranlikla

baktiklarindan bahseder.3°8

24 Haziran sabahi Yesilkdy’den demir alan ve surlar boyunca ilerleyen Hacgh
donanmasi, bogazin giiney girisinin Anadolu yakasindaki Khalkedon’a (Kadikdy)
yanasti. Karaya cikan asiller, Imparator Aleksios’un yazlik sarayma ve gevresine
yerlesti, bircok Hagli da ¢adir kurdu. Onlar burada ihtiyaglarini karsilamak i¢in yagma
faaliyetinde bulunmayi da ihmal etmediler. Kadikdy’de iki giin konakladiktan sonra,
gemiler bogazdan yukari dogru ¢ikarak Scutarion’a (Uskiidar) demirlerken, sovalyeler

ise sahil boyunca karadan yolculuk yaparak bdlgeye ulastilar.>*°

1 Temmuz 1203 giinii bolgede devriye gezen seksen sovalyeden olusan Hacl birligi ile
Bizans donanma komutan1 Mikhail Stryphnos®*? komutasindaki bes yiiz Bizans
siivarisinden olusan birlik arasinda bir catisma yasandi, Haclilara karsi basarili
olamayan Bizans askerleri kagip dagildi. Boylece Haglilar, birgok toéren ve savas ati
dahil olmak tiizere pek cok ganimet ele gecirdi ve Bizanslilara karsi ilk zaferlerini
kazandilar.®%! Bir sonraki giin, Bizans imparatoru III. Aleksios’un elgisi Nicolas Roux,
Haglilarin kampina gitti, o sirada Scutarion Sarayinda bulunan asiller ile goriistii ve
imparatorun Haglilarin Bizans topraklarina neden geldigini merak ettigini soyledi.
Ardindan, Haglilarin Bizans topraklarimi terk etmeleri karsiliginda, onlara yiyecek ve
para (altin, glimiis) yardiminda bulunulacagini ve imparatorun onlara koétiiliik yapmak
istemedigini de sozlerine ekledi. Hagli ileri gelenleri ise, imparatordan ne altin ne de

giimis istediklerini; imparatorun taht1 terk etmesini ve yerine yanlarinda bulunan tahtin

36K honiates,Khoniates inHistoria ’si (1195-1206), 109. Krs. Nicolle, Dérdiincii Hagl Seferi, 49.

357 Villehardouin, 34-37; Clari, Istanbul 'un Zapt1,13; Nicolle, Dérdiincii Hacli Seferi, 49-51; Runciman,
Hacglr Seferleri Tarihi, I11: 104.

38Villehardouin, Hacl: Seferi Kronikleri,37.

39Villehardouin, Hagl: Seferi Kronikleri, 38-39.

%0Bu komutan gemi diimenlerini, ¢apalari, yelkenleri ve hatta halatlar1 satarak Imparatorlugu savas
gemilerinden mahrum birakan kisiydi. Bkz. Khoniates, Khoniates'in Historia 'si1(1195-1206), 108.

31 Khoniates, Khoniates'in Historia’si(1195-1206), 111; Villehardouin, Ha¢li Seferi Kronikleri, 39-40.
Krs. Nicol, Bizans ve Venedik, s. 128; Nicolle, Dérdiincii Hagli Seferi, 51-52.
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hakiki varisisabik Imparator Isaakios’un oglu Aleksios’un gegmesini istediklerini

belirtip elgiyi geri gonderdiler.®®2

Muhtemelen, imparator bu el¢i vasitasiyla hem
Haglilarin durumunu 6grenmek hem de onlara karsi bir blof yaparak nasil hareket
edeceklerini gormek istedi. Ancak Imparatorlugun baskentine kadar hicbir mukavemetle
karsilasmadan gelen Haglilar, Iimparator’un onlara ne verecek parasmnin ne de kovacak
giiciiniin olmadigim biliyorlardi. 1203 Temmuz’unda Bizans Imparatorlugu’nun icinde

bulundugu durum bu sekildeydi.3%

Ertesi giin Venedik doge’u baronlarla konusarak, gen¢ Aleksios’u Konstantinopolis
halkina gostermeyi Onerdi. Ciinki heniiz higbir Bizansli gelip Aleksios’u
desteklememisti. Baronlar da bu fikri onayladi ve geng Aleksios, Doge Dandolo ve
Boniface de Montferrat ile birlikte kadirgalarinda bir ateskes bayragi oldugu halde
surlarin Oniinde gegit yaptilar ve halki prens lehine ayaklanmaya ¢agirdilar. Aleksios,
Haglilar1 halkin kendisini goriince ayaklanacagini ve seving gosterilerinde bulunacagini
sOylemisti ancak o sirada istihkdmlarda biriken halk, onu kurtaricilar1 olarak
selamlamak soyle dursun, tam aksine lanetlediler ve gemisine tas attilar.®®* Kald1 ki
Bizans halkinin, taht {izerinde hak iddia eden ve onlari kiliseleriyle birlikte sonsuza dek
Latin Bati’nin baskis1 altina birakmayr vadeden bu genci desteklemeleri de
beklenemezdi. Muhtemelen Doge Dandolo, bu sahte gosteriyi Haglilarin amaglarina
ulasmak icin savasmak zorunda olduklarini anlamalari icin tertipledi.*®® Bu olayin
ardindan kaginilmaz son nihayet geldi ve Haglilar savas birlikleri olusturmaya
bagladilar. Villehardouin’in aktardigina goére, Haglilar kendilerini diizenli bir sekilde
ayirdiklarinda ortaya yedi tane birlik ¢ikti. Oncii birligin komutasini Flandre Kontu
Baudouin aldi. Ciinkii en iyi adamlar, en ¢ok okgu ve arbaletgiler onun emrindeydi.
Marki Boniface de Montferrat ise ¢ok biiyiik olan son birlikteydi. Italya’dan gelen
Lombardiyalilar, Toskanalilar ve Almanlardan olusan bu son birligin art¢ilik yapmasi

kararlastir1ld. >

Haglilar, 5 Temmuz sabah1 Galata’da karaya ¢iktilar. Bizanslilarla kisa siiren

carpismadan sonra Galata Kulesi’ni ele gegirdiler (6 Temmuz). Kisa bir siire sonra da

62\jllehardouin, Hagli Seferi Kronikleri, 40-41; Clari, Istanbul’un Zapti,14; bnii’l- Esir, el-Kamil fi't-
tarih,162.

363Philips, The Forth Crusade, 162-163.

34Villehardouin, Hacgli Seferi Kronikleri, 42; Clari, Istanbul’'un Zapti, 14. Krs. Runciman, Hagli Seferleri
Tarihi, 111:105.

%5Njcol, Bizans ve Venedik, 129.

366\/illehardouin, Hagl: Seferi Kronikleri, 42-43.
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Halig¢’teki zincir kirildi ve Hagli donanmasi Hali¢’e sokulmay1 basardi. Buradaki Rum
kadirgalart ve gemilerinin bir kismi1 giiglii Hagli donanmasi oniinde siipiiriiliip gitti,
digerleri de Haglilar tarafindan ele gegirildi.>®’ Limandaki biitiin gemileri emniyete alan
Haglilar, sehre nasil taarruz edeceklerini miizakere etmeye basladilar. Alinan karara
gore; Venedikliler denizden, Fransiz birlikleri de karadan taarruz edecekti. Hazirliklari
yaptiktan ve yeterince dinlendikten sonra Hacglilar dnceden belirledikleri sirayla
harekete gegerck, Blakhernai Sarayi’nin (Tekfur Sarayi) karsisina g¢adirlarini kurup
yerlestiler. Filolar ise surlara yanasarak tam da onlarin karsisina geldi. Villehardouin’in
aktardiklarindan 6grendigimiz kadartyla zor durumda olan yalnizca sehirleri kusatilan
Rumlar degildi; ona gore Haglilarda zor giinler gegiriyordu. Onlar giinde en az alti-yedi
kere Bizans askerlerinin saldirilarina maruz kaliyorlardi. Neredeyse {i¢ haftalik erzaklar
kalmist1 ve yalnizca atlar1 61diigii zamanet yiyebiliyorlardi. Ayrica Villehardouin’e gore

higbir zaman bu kadar az askerle bu kadar biiyiik bir sehir kusatilmamagt:.3

17 Temmuz 1203 sabahi1 Haglilar denizden ve karadan saldiriya gegtiler. Doge Dandolo,
saldir1 i¢in ¢ok degisik savas aletleri hazirlatmist1 ve bu sayede Hali¢’e doniik 25-30
kule kisa siirede ele gegirildi. Bu sirada Bizans askerlerinin karsi saldirtya gegmeleri
tizerine Haglilar ve Venedikliler onlart durdurmak i¢in Petria Kapisi civarini atese
verdiler ve ates riizgarinda etkisiyle Blakhernai Sarayi’na dogru yayilinca bu bolge
tamamiyla kiil olduve yaklasik 20 bin Bizansh evsiz kalirken tahminen 1.250.000
metrekarelik bir alana da zarara ugradi.®®® Imparatorun da basinda bulundugu on yedi
taburdan miitesekkil Bizans ordusu ise, Likos (Bayrampasa) Deresinin giineyindeki
Aziz Romanos Kapisi’ndan (Topkapi) disariya ¢ikarak Haglilara karsi savas pozisyonu
aldilar. Ancak iki ordu birbirlerine yaklastig1 sirada imparator Aleksios bir anda geri
cekilmeye basladi ve sehre dogru kagti. Bu Haglilar i¢in beklemedikleri bir zafer oldu.
Nitekim Villehardouin’in belirttigine gore iki taraf daha birbirine bile saldirmamisti.
Eger bir saldir1 olsaydi, ezici say tistiinliigii olan Bizans ordusu karsisinda Hagli ordusu

asla basarili olamazdi.3™ Niketas’a gore ise, eger imparatorun ordusu birlik icinde

7Clari, Istanbul’'un Zapti, 16, Villehardouin, Hacli Seferi Kronikleri 45-46. Krs. Nicolle, Dérdiincii
Hagli Seferi,58.
38Villehardouin, Hagl: Seferi Kronikleri, 46-47.
%9Yangina bizzat sahit olan Villehardouin, Robert de Clari ve Niketas Khoniates yangim Haglilarin
baslattigini belirtmisse de;Abu’l-Farac, yangimi imparator III. Aleksios’tan memnun olmayan sehir
halkinin ¢ikardigim1 kaydetmistir. Bkz. Abu’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, 2: 483. Villehardouin, Hagli
Seferi Kronikleri,50-51; Khoniates,Khoniates inHistoria’st (1195-1206), 114-115; Clari, Istanbul 'un
Zapti, 21.
$70Villehardouin, Hagl: Seferi Kronikleri, 51-52.
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hareket edebilseydi Latinlere karsi basarili olunabilirdi, ancak ordunun firar egilimli

olmas1 ve imparatorun beceriksizligi yiiziinden bu firsat kagmigt:.3"

Bu yenilginin ardindan artik yapacak bir seyi kalmayan Imparator III. Aleksios, ayni
giiniin gecesinde yanina kizi Eirene’yi ve birkag adamini, yaklasik 450 kilo altin1 ve
degerli taglardan yapilmis imparatorluk ziynetlerini alarak kagti. Aslinda imparator, o
zamana kadar ki davramiglarii degerlendirecek olursak tam da kendinden beklenileni
yapmistt. Ciinkii kalmaya devam ederse ya Haglilara esir diisecek ya da savasmaya
devam edecekti. Kagmayi tercih eden Imparator, Silivri Kapisindan ¢ikarak Burgaz
Korfezi’'nde bulunan ve daha 6nceden kendisi i¢in gerekli her seyi hazirlattigi korunakl
Develtos (Burgaz) sehrine gitti. Boylelikle Bizans Imparatorlugu, tarihinin en biiyiik
kriz aninda bassiz kaldi. Bu durum {izerine derhal toplanan bir meclis, o sirada hapiste
bulunan sabik imparator II. Isaakios Angelos’u apar topar tahta ¢ikard: (17/18 Temmuz
1203). Bundan kisa bir siire sonra da Aleksios, Hagli liderlerinin de bulundugu bir
torenle Ayasofya Kilisesi’nde IV. Aleksios unvaniyla babasiyla ortak imparator olarak
tag giydi(1 Agustos 1203).3"2Artik sira IV. Aleksios’un, vaktiyle diisiincesizlik yapip
verdigi vaatleri yerine getirmesine geldi. Ancak imparatorlugun hazinesi bdylesine
biiyiik bir miktarda 6demeyi kaldiracak vaziyette degildi. Baglangic olarak borcun yarisi
olan yliz bin mark bir sekilde toparlanip Haclilara verildi, onlar da Venedik’e olan
borglarm kapatti. Odemenin bundan sonraki kismi igin oyalama taktigine bagvuran V.
Aleksios, ertesi bahara kadar onunla kalmalari i¢in Haglilara yalvardi. Bu sirada da
parayr toparlayabilmek icin bir yandan yeni vergiler koyarken diger yandan da
Niketas’in belirttigi gibi dokunulmaz olanlara dokundu yani kiliseye ait olan degerli

esyalari toplatti, Isa ikonalarindaki taslar1 ¢ikartti, giimiisleri eritti.3"

Vergilerden usanan halk, bir de kiliseye ait esyalarin toplandigini 6grenince daha fazla
tepki gostermeye basladi. Bu sirada Kutsal topraklara gitme meseleleri her gegen giin
uzayan Haclilar ise civar kdyleri yagmalamaya ve siirekli taskinlik ¢ikarmaya
bagsladilar. Sehir surlar1 disinda yasayan Miisliiman-Hiristiyan kimsenin can giivenligi
kalmadu. Bir gece kiigiik bir Hagli grubu Aya Irini (Haghia Irene) Kilisesi’nin arkasinda

yer alan kiigiik bir camiyi yagmaladi ve sonrada yaktilar. Buradan yayilan yangin iki

7K honiates, Khoniates 'inHistoria si(1195-1206), 114-116; Clari, Istanbul 'un Zapt, 17-21.

372 Villehardouin, Hagli Seferi Kronikleri,52-53; Khoniates, Khoniates’in Historia’s1(1195-1206), 116-
120; Krs. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 385; Nicolle, Dérdiincii Hag¢l Seferi, 62; Norwich,
Gerileme ve Cokiis,164.

3K honiates, Khoniates 'in Historia si(1195-1206), 121. Krs. Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, 11: 106.
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giin iki gece boyunca devam etti. O zamana kadarki Avrupa tarihinin en biiyiik sehir
yanginlarindan birine doniisen bu kundakeilik hareketi sonucunda yaklasik yiiz bin kisi
evsiz kaldi, agoralar ve siitunlar yikildi, bir kilometrelik alan harabeye dondii. Oyle ki
Niketas’a gore; baskentin ge¢misinde bir¢ok yangin felaketi olmustu ancak onlar bunun

yaninda bir alev parcasi olarak kalmisti.3"

Yangindan sonra halkin, Haglilara ve onlar1 Konstantinopolis’e musallat eden imparator
IV. Aleksios’a olan nefreti daha ¢ok biiyiidii. Devlet ileri gelenleri(Senato liyeleri,
piskoposlar, kilise idarecileri ve halktan olusan bir grup) taht i¢in uygun aday aramaya
basladi ve ii¢ giinlin sonunda verilen karar {izerine Nikolaos Kanabos 27 Ocak 1204’te
tiglincili imparator olarak tag giydi. Bu olay tizerine V. Aleksios yardim igin Latinlere
basvurdu ve bu da Aleksios Dukas Murtzuflos®” tarafindan biiyiik bir isyanin
baglatilmasina sebep oldu. Murtzuflos, IV. Aleksios’u bizzat yakalayip hapsetti, daha
sonra da &ldiirttii (7-8 Subat). Bu sirada oldukca yash olan imparator II. Isaakios da

oldii.3"®

5 Subat 1204’te, Ayasofya’da V. Aleksios unvaniyla tag giyerek imparator ilan edilen
Murtzuflos, Kanabos’u da hapse atarak ortadan kaldirdi.®’’Bu saray ihtilali, Haglilarin
II. Isaakios ve IV. Aleksios ile yaptiklar: antlasmay1 gegersiz hale getiriyordu. Bu halde
yapilacak en dogru davranis, Venedik doge’unun uzun zamandir 6nerdigi ¢6ziim yolunu
takip etmek yani Konstantinopolis’i zapt ederek batili bir imparator segmekti. Bu sirada
yeni imparator Murtzuphlos, kontrolii ele gegirir ge¢irmez Hacglilara bir iiltimatom
gondererek sekiz giin iginde kendi topragindan cekip gitmelerini istedi. Bunu bir
meydan okuma olarak géren Haglilar, 6len imparator IV. Aleksios’un intikamini alma
bahanesiyle hazirliklara basladilar. Yaklagik iki buguk ay kadar tahtta kalan V.
Aleksios, Haclilarin 13 Nisan 1204’te Konstantinopolis’i ele gecirmeleri lizerine

sehirden kacarak hayatmi kurtarabildi.>"

74K honiates, Khoniates'in Historia s1(1195-1206), 124.
$™Murtzuphlos (gatik kasl) adiyla iinlenen ve sabik imparator III. Aleksios’un damadi olan Aleksios
Dukas, IV. Aleksios imparator oldugu zaman, onun giivenini kazanip yaninda gérev aldi. O, Niketas’a
gore Latinlerle savagsmay1 goze alabilmis tek kisiydi. Bkz. Khoniates, Khoniates’'in Historia si(1195-
1206), 131.
378Clari’ye gore Murtzuphlos, Isaakios’u da bogdurttu. Bkz. 27.
$7"Khoniates, Khoniates’in Historia’s1 (1195-1206), 132-136; Villehardouin, Hagli Seferi Kronikleri,65.
Krs. Runciman, Hag¢li Seferleri Tarihi, 111: 107; Nicol, Bizans ve Venedik, 133;Norwich, Gerileme ve
Cokiis, 165-166.
78K honiates, Khoniates 'in Historia s1(1195-1206), 144-145; Demirkent, Hacli Seferleri, 176.
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Bizans seckinleri Laskaris’i®’® imparator ilan etmek istenmisse de 0, sehrin artik
savunulamayacagini diisiindiigiinden bunu kabul etmedi. Hagli kiyimindan kurtulmak
isteyen Konstantinos Laskaris ve kardesi Theodoros, Patrik ve pek ¢ok asil ile birlikte
sehirden kagmak zorunda kaldi. Artik karsilarinda kimse kalmadigini goren Haglilar da
sehre dagilarak {i¢ giin boyunca devam edecek korkung bir talan ve katliam yapmaya

basladilar.3®

Biitiin kentlerin kraligesi olarak nitelenen Konstantinopolis’in dokuz yiiz yildir i¢inde
barindirdig tiim giizellikler tarihte 6rnegi bulunmayan bu yagmalar sirasinda yok oldu;
antik ¢agin en gilizel miraslari olan anitlar yikildi, manastirlarin, kiliselerin ve
kiitiiphanelerin tiim zenginlikleri vahsice tahrip edildi. Lahitler agildi, mezarlar soyuldu,
din sehitlerinin kemikleri etrafa sacildi. Hatta Biiyiik Constantinus (306-337) ile
Ayasofya’y1 yaptiran Imparator Justinianos’un(527-565)bile mezarlar1 yagmalandi, tiim
degerli esyalar1 ¢alindi. Kiliseye ait olan kutsal kupalarin miicevherleri sokiildii, hatta
aziz ikonalari oyun tahtasi ve masa niyetine kullanildi, kutsal kitaplar ¢ignendi,
rahibelere dahi tecaviiz edildi. Ganimetleri tasimak icin kiliselere esekler ve atlar
sokuldu, agirliklar altinda kalan hayvanlar vahsice oldiiriildii. Ozellikle de Ayasofya
Kilisesinde Oyle biiyiik saygisizliklar yapildi ki bunlar Rum halkinin asirlar boyu asla
unutmayacag1 hareketler oldu.*®'Bu yagmalar neticesinde Haglilar dylesine biiyiik bir
hazine topladilar ki Villehardouin’in belirttigine gore diinya yaratildigindan beri higbir
sehirde bu kadar biiyiik ganimet kazanilmadi.*®?1261 yilinda imparatorluk tekrar ihya
olsa dahi harabeye donen Konstantinopolis’te bu zararin telafisi miimkiin olmadi. Sehir

ancak Osmanli hakimiyetine girince kismen de olsa eski ihtisamina kavusabildi.8

$79Bahsi gecen Laskaris’in kim oldugu tartisma konusudur. Robert de Clari, bu kisinin Theodoros oldugu
ve onun imparator olduktan sonra baskentte kalmayip giizel bir sehir olan iznik’e gittigini belirtir. Bkz.
39. Niketas Khoniates ise,bu kisinin Konstantinos oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Khoniates,
Khoniates’in Historia’si(1195-1206), 146. Aym sekilde Clive Foss’da Konstantinos Laskaris ismini
verir. Bkz. Clive Foss, Nicaea: A Byzantine Capital and its Praises, Hellenic College Press,
Massachusetts: Brookline, 1996, 57-58. Krs. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 395; Runciman, Hac¢li
Seferleri Tarihi, I11: 108; Nicolle, Dérdiincii Ha¢h Seferi, 76.

380K honiates, Historia’si(1195-1206), 145-147; Villehardouin, Hacli Seferi Kronikleri 73-74; Vasiliev,
Bizans Imparatoriugu Tarihi, 521; Nicol, Bizans ve Venedik, 135-136.

%libnii’l Esir, caresiz kalan Rumlarin, Sultan Riikneddin Siileyman Sah’tan (1196-1204) yardim
istedigini ancak sultanin onlara yardim edecek imkaninin olmadigindan bahsetmistir. Bkz. Ibnii’l Esir,el-
Kamil fi't-tarih, 12: 162-163.Khoniates, omuzlarinda Isa’nin hagim tasiyan Haglilarin zuliimlerini
anlatirken Ismailogullar1 diye isimlendirdigi Miisliimanlarm bile Hiristiyanlara bdyle bir kétiiliik
yapmadigimi, aksine merhamet ettigini belirtmistir. Bkz. 147-152. Krs. Vasiliev,Bizans Imparatorlugu
Tarihi, 521; Runciman, Hagli Seferleri Tarihi, 111: 109.

382Villehardouin, Hagl: Seferi Kronikleri, 74.

383Demirkent, Hagli Seferleri, 178-179.
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Bir¢ok Bizans tarihgisi XI. yiizyilin ikinci yarisindan baglayarak imparatorlugun
yikilisina kadar gecen yaklasik dort yiizyilllik donem boyunca Bizans’in en tehlikeli
diismanlar1 olarak Tiirkleri gostermektedir. Onlara gore; 1071 yilinda Malazgirt
bozgunu ile baslayan felaketler zinciri 1176’daki Myriokephalon hezimeti ile devam
etmis ve nihayet 1453’de Konstantinopolis’in fethedilmesi ile de imparatorluk tarihe
karismistir. Aslinda tarihgiler bu konuda kismen de olsa haklidirlar. Ciinkii bu ii¢ tarihi
olay imparatorlugun kaderini ger¢ekten de degistirmistir. Ancak imparatorlugun en
tehlikeli diismani olarak Tiirkleri gérmeleri de pek dogru sayilmayacak bir durumdur.
Bizans Imparatorlugu’na en az Tiirkler kadar zarar veren, imparatorlugu zayiflatarak
Tiirklerin Anadolu topraklarinda ilerlemelerini ve Konstantinopolis’i fethetmelerini de
kolaylastiran bizzat Bizans imparatorlarinin dost olarak gordiigli batililar olmustur. Bu
yiizden bazi Bizantologlar, 1204’te Konstantinopolis’in Latinler tarafindan zapt
edilmesi ve imparatorlugun pargalanmasini ger¢ek yikilis olarak kabul ederken, post-
Bizans (Bizans sonrasi) doneminin baslangici olarak ta 1453 yilin1 degil 1204 yilini

goriirler. 38

3.2. Imparatorluk Topraklarinda Kurulan Devletler

3.2.1. Latin Imparatorlugu (1204-1261)

Rum halki agisindan dehset dolu gegen ii¢ giiniin (13-15 Nisan) sonunda tiim
ganimetlerin bir araya toplanip paylasilmasi kararlastir1ldi.®®® Paylagim yapildiktan
sonra artik sira imparator ve patrigi secmeye geldi. Latin Imparatoru olmak icin iki aday
vardi. Bu kisiler Monferrat de Boniface ve Flandre Kontu Baudouin idi. Yarisi
Venediklilerden yaris1 Haglilardan olusan on iki kisilik bir heyet tarafindan Baudouin
imparator olarak secildi ve 16 Mayis 1204 tarihinde Ayasofya Kilisesi’ndetag giydi.

Boylelikle resmen Konstantinopolis’te Latin Imparatorlugu kurulmus oldu.38®

Daha 6nce Haglilar ve Venedik doge’u arasinda yapilan anlasmada (Partitio Romanum-

24 Mart Anlagmas1) imparatorun Latin olmasi durumunda patrigin de Venedikli olmasi

384y usuf Ayonii, Selcuklular ve Bizans, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014), 206-207.
385Ganimetlerin taksimi i¢in bkz. Villehardouin, Hacl: Seferi Kronikleri, 75; Clari, Istanbul 'un Zapt:, 40.
36Niketas’a gore Doge Dandolo iigkagit¢ilik ve yalanla bu neticeyi sagladi. Doge, imparatorlugun kendi
emir ve isteklerine uyan kisi tarafindan yonetilmesini istiyordu. Bu yilizden geng ve tecriibesiz olan ve
daha da 6nemlisi Dandolo’ya karst son derece itaatkdr olan Boudoin imparator olarak secildi. BKz.
Khoniates(1195-1206), 176-177. Villehardouin, Hag¢li Seferi Kronikleri, 76-77; Clari,Istanbul 'un Zapt,
46-47. Krs. Robert Lee Wolff, “The Latin Empire of Constantinople, 1204-1261”, A History of Crusades,
Gen. Ed. Kennesth M. Setton, Il, London 1969, 189; Charles Diehl, “The Fourth Crusade and the Latin
Empire”, The Cambridge Medieval History, vol. IV, New York 1923, 421; Ostrogorsky, Bizans Devleti
Tarihi, 390-391.
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kararlagtirllmisti. Bu anlagma iizerine imparator se¢imi yapilir yapilmaz Ayasofya’nin
yeni efendisi, Konstantinopolis’in ilk Latin patrigi de Venedikli Thomas Morosini
olarak belirlendi. Zara’nin zaptindan dolayr aforoz olan Doge Dandolo, 1204 yazinda
Papa’ya bir mektup yazdi ve ondan aforoz yasaginin kaldirilmasmi istedi. III.
Innocentius, baslangigta bu durumu onaylamasa da, neticede yasagi kaldird1 ve 1205
Ocaginda Doge’a yazdigi bir mektupla Morosini’nin Konstantinopolis patrikligine

atanmasini onaylad.%®’

Secim meselesi hallolduktan sonra sira kosullari daha evvelden belirlenmis olan,
imparatorlugun topraklarin1 paylasmaya geldi. Anlasmaya gére Imparator 1. Baudouin
(1204- 1206), biitiin devlet arazisinin dortte birini aldi. Onun tacina bagli bolgeler;
Tzouroulos’a (Corlu) kadar Trakya, Bithynia, Olympos (Uludag) dagina kadar Mysia,
bogazin her iki yakasi, Canakkale Bogazi ve Ege Denizi’ndeki bazi biiyiik adalari Khios
(Sakiz), Samos (Sisam), Kos (Istankdy) ve Lesbos (Midilli) idi. Imparatorluk
topraklarinin kalan dortte tiglin yarist Venediklilere, diger yarisi isesovalyelere verildi.
Boniface deMontferrat ise Anadolu’da bazi topraklar ve Yunanistan’in orta kesimleri
verildi. Ancak o, imparatordan buralarin yerine Selanik (Thessalonica), Makedonya ve
Mora’y talep etti. Ciinkii agabeyi Rainier, Bizans Imparatoru I. Manuel Komnenos’un
damadi olarak daha onceden Selanik’in hakimiydi. Bu istek imparator ile Boniface
arasmda gerilime yol agti. Imparatorlugunun ikiye ayrilmasmi &nlemek isteyen Doge
Dandolo, olaya miidahale ederek Selanik’in Boniface’e verilmesini sagladi ve neticede
Boniface de Montferrat, imparatorun vasali sifatryla Selanik krali oldu.®Ostrogorsky’e
gore, Latinlerin Anadolu’nun énemini takdir edememis olmalar1 imparatorlugun felaketi
oldu. Boniface de Montferrat’m Anadolu’yu bir tarafa birakip Selanik’e yonelmesi ile

Bizans kuvvetleri Iznik’te Theodoros Laskaris’in etrafinda toplanmaya baslada.3°

Venedik Doge’una diisen kisma gelince, imparator se¢imini istedigi gibi sonuglandiran
Dandalo, paylasim sirasinda da istedigini elde etti. O, Haglilar gibi Bizans topraklari
hakkinda bilgisiz degildi. Venedik Cumhuriyeti’nin Akdeniz’deki giiciinii artiracak ve
sayisiz ticari avantajlar saglayacak olan yerleri almaya 6zen gosterdi. Yapilan anlasma
neticesinde; Adriyatik kiyisinin bazi énemli noktalar1 (Diirazzo, Ragusa, Modon ve

Koron gibi) ve limanlari, Girit, Rodos ve Ege adalarmin biiyiik bir kismi, Mora

387Njicol, Bizans ve Venedik, 138-139.

38Villehardouin, Hagli Seferi Kronikleri, 78; Vasiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, 522-523; Runciman,
Hagl Seferleri Tarihi, 111: 110; Wolff, The Latin Empire of Constantinople, 190 v.dgr.

3890strogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 394.
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yarimadasindaki bazi yerler ve ayrica Gallipolis (Gelibolu), Rhaidestos (Tekirdag) ve
Herakleia (Eregli) ile Hadrianapolis (Edirne) Venedik’e verildi. Bunlardan baska,
Dandolo’ya despot®® unvam verilirken imparatora biat etmekten de muaf tutuldu.
Kendini, “Biitiin Roma Imparatorlugu’nun dért bugugunun hakimi” olarak isimlendiren
Dandolo’dan sonra bu unvan Venedik doge’lar tarafindan XIV. yiizyil ortalarina kadar
kullanilacakti. Boylece, bu seferden uzun vadeli ¢ikar saglayan tek batili glic Venedik

olacaktr.%°!

Latin Imparatorlugu, feodal temeller iizerine insa edildi; imparatorlugun geri kalan
topraklar1 Frank sovalyeleri arasinda timar (fief) arazisi olarak paylastirildi ve
sovalyeler kendilerine ayrilan topraklar karsihiginda imparator Baudouin’e vasallik
yemini etti.3®? Boylelikle Latin imparatorlugu disinda Marki Boniface deMontferrat’in
imparatora tabi olan Selanik Kralligi kurulurken, Latinler arasindan da iznik, Filibe
diikleri, Adramyttion (Edremit) ve Dimetoka beyleri secildi. Bunlarin yaninda
Negrepont Beyligi, Bodonitza Markiligi, Atina Diikali§i, Mora Prensligi gibi Latin
Devletleri kuruldu. Venedikliler ise Ege adalarin ¢oguna yerleserek Cerigo Markiligi,

Naksos ve Limni Diikalig1 ve Santorin Beyligini kurdular.3%

Latinler, 1204 yil1 sona ermeden imparatorlugun Asya ve Avrupa’daki geri kalan biitiin
topraklarinin  fethetmeye basladilar. Bizans Imparatorlugu’nun son devirlerde
merkeziyet¢ilikten uzaklasip feodallesme silirecine girmis olmasi, bu siire zarfinda
Latinlerin bir nevi isini kolaylastirdi. Feodal diizeni benimseyen Latinler, Bizans
halkina yeni sistemi kabul ettirmekte ¢cok zorluk ¢ekmediler. Belirli bolgelerde direnisle
karsilagsalar da ¢ogu yerde de hakimiyetlerini kisa silirede kurdular. Bunu da
imparatorlugun kirsal bolgelerindeki aristokratlarin ve imtiyaz sahibi sehir ahalisinin
eski haklarmi onlara tekrar vererek yaptilar.3* Bu durum, birbirinden nefret eden iki
kesimin, c¢ikarlar1 dogrultusunda gerektiginde birlikte nasil hareket edebildiginin

goriilmesi agisindan 6nemlidir.

390Hiyerarsik bakimdan imparator ve ortak imparatordan sonra gelen en iist siradaki unvanlardan biridir.
Bkz. Kinnamos, Historia, 221.

31 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 523; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 391-392; Wolff, The
Latin Empire of Constantinople, 191.

392Runciman, Hacli Seferleri Tarihi, 111: 111; Norwich, Gerileme ve Cokiis,172.

393Gregory, Bizans Tarihi, 272; Lemerle, Bizans Tarihi, 99; Diehl, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 127-128.
3%Michael Angold, A Byzantine Government in Exile, Government and Society Under the Laskarids of
Nicea (1204-1261), London 1975, 11; Wolff, The Latin Empire of Constantinople, 192-193.
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1204 Aralik aymda, imparatorun kardesi Henri ve fief dagilimi sonucu iznik basta
olmak iizere Anadolu’daki topraklarinin pek ¢ogunda hak sahibi olan Kont Louis de
Blois, Bithynia bélgesinin zapti icin baskentten ayrildilar. Venedik kolonisinin
bulundugu Pegae (Karabiga) sehrine ulasip buradan daPanderma (Bandirma)’ya gegerek
buray: ele gegirdiler. Bu sirada Latinlerin Anadolu’daki en giiclii diismani, Iznik ve
civarindaki yerel giicleri onlara kars1 orgiitleyen Theodoros Laskaris’ti. 6 Aralik 1204’te

Henri ve Louis, Theodoros Laskaris’i Poimanenon3®®

civarinda giristikleri carpigmada
yenilgiye ugrattilar ve Bithynia boélgesinin tiim sahil kenarini ve Prusa’y1 (Bursa) ele
gecirmeye basladilar. Tam da bu hezimet iizerine Bizanshlar Anadolu’daki
hakimiyetlerini kaybedecekken Bulgar Cari Kaloyan’in (1197-1207)%% imparatorluk
topraklarina saldirdigi haberi geldi. Bunun iizerine Latinler, buradaki fetih faaliyetlerine
son vererek imparatora yardim etmek i¢in geri dondiiler. Eger biraz daha Anadolu
topraklarinda kalmis olsalardi muhtemelen Iznik’e kadar gideceklerdi ve Theodoros’un

Iznik’te kurmaya basladig1 imparatorluk daha dogmadan ortadan kalkacaktr.®%’

Imparator |. Baudouin, Hadrianapolis (Edirne) yakilarinda, Bulgar ¢armm birlikleri
tarafindan yenilgiye ugratildi, Kaloyan’a esir diistii ve daha sonrada katledildi. Ayni
savasta Kont Louis de Blois’in de aralarinda bulundugu pek ¢ok seckin sovalye de
hayatin1 kaybetti (14 Nisan 1205). Henri, takviye kuvvetleriyle gitti ise de gok geg
kalmisti. Venedik kuvvetlerinin basinda bulunan doge Dandolo ise, ordudan geri
kalanlar1 kurtararak giiven i¢inde kiyiya getirdi. Doge’un savasta yara alip almadigi
bilinmiyor ancak o, Konstantinopolis’e dondiikten yaklasik alti hafta sonra 1 Haziran

1205°te 61dii ve naas1 Venedik’e gotiiriilmek yerine Ayasofya’ya defnedildi.>%

Imparatorun esir diismiis olmasi baskentte onun 6ldiigiine dair dedikodularin ¢tkmasina
sebep oldu. Bunun lizerine imparatorun kardesi Henri de Flandre, 20 Agustos 1206
tarthinde Patrik Thomas Morosi’'nin elinden Ayasofya’da ta¢ giydi. Yeni imparator
Henri de Flandre (1206-1216), daha onceden yarim kalan Anadolu seferine devam

etmeye basladi. Ancak yine Bulgar tehdidinin ortaya ¢ikmasi iizerine Iznik Imparatoru

3%Mysia’da bir kent. Eski Manyas (simdiki Soguksu) kdyii. Bkz. Umar, Tiirkiye 'deki Tarihsel Adlar, 670.
3%Bulgar ¢ar1, Ortodokslarin ve Yunan-Slav halkimn koruyuculugunu iistlenmisti ve Bizans imparatorluk
tacini giyebilmek icin Latin imparatorlugu’na savas agmisti. Onun, Konstantinopolis’in zaptindan &nce
Hagllar1 isbirligine davet etmesi ile ilgili olarak bkz. Clari, Istanbul’un Zapti, 28-30. Krs. Vasiliev,
Bizans Imparatorlugu Tarihi, 573; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 394.

397Villehardouin, Hagli Seferi Kronikleri, 95-96; Khoniates, Khoniates inHistoria si(1195-1206), 183
v.dgr.; Norwich,Gerileme ve Cokiis, 176.

3%Villehardouin, Hagli Seferi Kronikleri, 100-109; Khoniates, Khoniates 'inHistoria’s1(1195-1206), 196-
198; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 394-395; Norwich, Gerileme ve Cokiis, 170-171.
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Theodoros Laskaris (1204-1222) ile iki yillik bir anlagma yapti. Bulgar ¢ar1 Kaloyan’in,
26 Ekim 1207’de Selanik’i kusattig1 sirada bir Kuman beyi tarafindan 6ldiiriilmesi ile
Bulgar tehdidi ortadan kalkti ve bundan sonra Henri, iznik Imparatorlugu iizerine
yogunlasti. Imparator, 1209 yilindaTheodoros Laskaris’e kars1 Sel¢uklu sultan1 I.
Giyaseddin Keyhiisrev (1192-1196/1205-1211) ile askeri ittifak kurdu ancak bu ittifak,
Iznik Imparatorlugu’nun Selguklulara kars1 1211°de kazandigi zafer iizerine ise
yaramamis oldu. Bir siire daha miicadeleye devam eden iki devlet arasinda 1214
sonlarinda, sinirlar1 belirleyen Nymphaion (Kemalpasa) Anlagsmasit yapildi. Bu
anlagsmaya gore; Anadolu’nun Edremit’e (Adramyttion) kadar kalan kuzey bati ucu
Latin Imparatorlugu’na kalirken, Selguklu sinirmma kadar olan kisim ise Iznik
Imparatorlugu’nun oldu. Bu anlagmayla her iki imparatorlukta birbirinin varligmi
tanimis oldu ve devaminda Iznik Imparatorlugu igin bir yiikselme devri baslarken;
1216°da  Henri’nin &liimii iizerine Latin Imparatorlugu icin ¢okiis dénemi

baslayacakt1.3%°

Henri, on yil siiren imparatorlugu boyunca Trakya’daki Latin hékimiyetini yeniden
kurmay1 basarmis ve hatta Rum halki tarafindan daima sevilip takdir edilen bir lider
olmustu. Ondan sonra gelenler, ne giic ne kabiliyet ne de idare konusunda onun
yakinindan bile gecemediler. Henri’nin ¢ocugu olmadigi i¢in, Hagli baronlar
imparatorun kiz kardesi Jolande ile evli olan Pierre de Courtenay’t (1216-1217)
imparator olarak segtiler. Taht i¢in Fransa’dan Konstantinopolis’e c¢agrilan Pierre,
Roma’da Papa III. Honoros’un (1216-1227) elinden imparatorluk tacini giydi ve Drag’a
geldi. Ancak burada Epir despotu Theodoros Angelos (1215-1230) tarafindan esir edildi
ve sonrasinda Oldiiriildii. Bundan sonra karist Jolande Konstantinopolis’e geldi ve
Olimiine (1219) kadar imparator naipligi yapti. Onun 6limii iizerine yerine zayif ve

beceriksiz oglu Robert de Courtenay (1221-1228) gecti.*®

Bu sirada Epir despotu Theodoros daha da giiglendi ve Latinlere kars1 biiyiik ¢apta bir
miicadeleye giristi. Boylece eski Bizans sinirlar1 iginde biri Latin, ikisi Rum olmak

lizere ii¢ biiyiik glic ortaya ¢ikti. Daha arka planda kalsa da doérdiincii giic olarak da

39Georgios Akropolites, Vekayiname, cev. Bilge Umar, (Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlar1,2008),
38-39; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 397-398; Norwich, Gerileme ve Cokiis, 176-178.
400Akropolites, Vekayiname,36-37; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 398-400; Vasiliev, Bizans
Imparatorlugu Tarihi, 582-585.
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Bulgar Carlik Devleti’ni saymak gerekir. Ciinkii Bulgar krali II. Ivan Asen (1218-1241),

bu imparatorluklar arasindaki iliskilerde belirleyici rol oynamistir.*%

Latin imparatoru Robert de Courtenay, iznik Imparatoru III. Ioannes Dukas Vatatzes
(1222-1254) ile Pormaneonon’da (Manyas) yapilan savasta Latin Imparatorlugu’nun
Anadolu’daki topraklarmin biiyiik bir boliimiinii iznik imparatorlugu’na kaptirdi. Diger
taraftan da Theodoros Angelos Selanik’i ele gecirdi ve Konstantinopolis’i tehdit etmeye
basladi.1228 yilinda Robert de Courteney’in Oliimiinden sonra yerine resit olmayan
kardesi II. Baudouin (1228-1261) gecti. Theodoros Angelos’un baskente ilerlemesiyle
ciddi bir tehlikeyle kars1 karsiya kalan Latinler, bunu atlatabilmek i¢in Bulgar Car1 II.
Asen (1218-1241) ile ittifak yaparak II. Baudouin’in ¢arin kizi ile evlenmesi
kararlastirildi. II. Asen, Latin imparatorunun miistakbel kayinpederi olarak Theodoros’a
karsi 1230°da kesin bir zafer kazandi. Ancak Theodoros’un tehdidinden kurtulan
Konstantinopolis’te II. Asen’in naipligi dnemini yitirince, imparator naipligine Kudiis
krali Jean de Brienne (1231-1237) seg¢ildi. Konstantinopolis’teki imparator naipligini
elde edemedigi icin 6fkelenen II. Asen, Latinlerin anlasmay1 bozmasi iizerine Iznik
Imparator’u Vatatzes ile anlasti ve birlikte Konstantinopolis’i hem karadan hem
denizden kusattilar. Venedik donanmasinin yardimiyla kusatmaya direnmeye g¢aligan
Latinlerin durumu kritikti. Yardim alabilmek igin Ingiltere’ye giden Baudouin, kral III.
Henry’den (1216-1272) iilkesini savunabilmek i¢in biraz para aldi. Ancak sehir, II.
Asen’in Olmesi tizerine kurtuldu. 1243 yilinda II. Baudouin, bir kez daha Avrupa’ya
gitti. Yalnizca Venedik’ten ekonomik destek géren imparator, para bulmak i¢in ¢areyi
kiliselerin g¢atilarindaki kursunu sokmekte buldu. Ancak imparatorlugun durumu hi¢ de
iyiye gitmiyordu. Nihayet kaginilmaz olan gergeklesti ve Konstantinopolis 25 Temmuz
1261°de son Latin hiikiimdar1 II. Baudouin sehirden kagarken, iznik imparatoru
tarafindan geri alind1. Béylece 57 yil siiren ve kuruldugundan beri Iznik imparatorlar1 ve

Epir Despotlarinin tehdidi altinda yasamis olan Latin Imparatorlugu son buldu.%?

3.2.2. Trabzon Rum imparatorlugu (1204-1461)

13 Nisan 1204’te Konstantinopolis’in diigmesinin ardindan Bizans soylularinin énemli
bir kismi sehri terk ederek heniiz Latinler tarafindan ele gegirilmemis yerlere kagtilar.

Daha sonra bu soylular, yerel halkin da destegini alarak Bizans’in devamini saglayan

401 Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 401.
402 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 592 v.dgr.; Norwich, Gerileme ve Cokiis,186-194.
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yeni devletler kurdular. Tanr tarafindan korunduguna inandiklar1 imparatorluklarinin
parcalanmasi iizerine, Latin hakimiyeti altinda dini ve siyasi faaliyetlerini siirdiiremeyen
Rum ahalisi de Bizans mirasg¢ilarinin ortaya ¢iktigi bolgelere dogru go¢ etmeye basladi.
Bu durum, anavatanlari disinda bir devlet kurmus olan Latinlerin en ¢ok ihtiyag
duyduklariinsan kaynagini gitgide azaltirken, Bizans mirasini sahiplenen olusumlarin da

giiclenmesini saglad.4®®

Bu olusumlardan biri Dogu Karadeniz bélgesinde kurulan Trabzon Rum Imparatorlugu
idi. Bu imparatorluk, esasen Latin istilasi neticesinde kurulmus olmamakla birlikte, tipki
Iznik Bizans Imparatorlugu ve Epir Despotlugu gibi kendisini Bizans’in mesru varisi
olarak gordii ve imparatorlugun devam bilinciyle hareket etti. Oyle ki idare sekli dahi
digerlerinde oldugu gibi Konstantinopolis’dekinin aynist oldu. 1185 yilinda 6ldiiriilen
sabik Bizans imparatoru I. Andronikos Komnenos’un oglu Manuel’den olan torunlari
Aleksios ve David Komnenos, halalari Giircii Kralicesi Thamara’nin (1184-1212)
destegiyle, Konstantinopolis’in diistigii tarihe olduk¢a yakin bir zamanda, Trabzon’u
(Trebizon) ele gegirerek burada devletlerini kurdular (Nisan 1204).Komnenos
kardeslerin Karadeniz kiyilarinda ve Trabzon’da kisa siirede hakimiyet saglamalar1 zor
olmadi. Zira dedeleri I. Adronikos Komnenos’dan dolayr Komnenos ismi bu bolgede

hala sayginligmi koruyordu.*%*

Komnenos kardesler, Trabzon’u ele ge¢irdikten sonra hakimiyet alanlarini ayirdilar.
Buna gore Imparator |. Aleksios Komnenos (1204-1222), Oinaion (Unye), Sinope
(Sinop) ve Trabzon’da hiikiim siirerken; diik unvani alan David ise kuvvetleriyle batiya
dogru ilerledi. Bu neticede Pontus Herakleia (Karadeniz Ereglisi) ve Paplagonia’ya
(Kastamonu ve civar1) kadar olan bdlgeleri ele gegirdi. 1205 yilina gelindiginde
neredeyse Nikomedia’ya (izmit) kadar dayand1.*®® David’in fethettigi bu bolgeler, aym
zamanda Latinlerin aralarinda pay ettikleri yerler oldugundan iki taraf ¢ok ge¢gmeden
kars1 karsiya geldi. David’in Konstantinopolis yakinlarina kadar gelmesi dogal olarak
Iznik Imparatoru I.Theodoros Laskaris de rahatsiz etti ve o da ¢ok ge¢gmeden bu
miicadeleye dahil oldu. Bu ii¢ imparatorlugun arasindaki miicadeleler XIII. yiizyil
baslarinda Anadolu’nun ve Bizans’in kaderini etkileyecek gelismeleri de beraberinde

getirdi. Imparatorl. Aleksios ve David, I.Theodoros Laskaris’e nazaran daha soylu bir

403Alice Gardner, The Lascarids of Nicaea: the Story of an Empire in Exile, Londra 1912,53.

4%ibrahim Tellioglu, Trabzon Rum Devleti (1204-1461) Komnenoslarin Karadeniz Hékimiyeti, (istanbul:
Serander Yaynevi, 2009), 27 v.dgr.

405K honiates, Khoniates inHistoria 'si(1195-1206), 226.
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aile olan Komnenos hanedanindan geldikleri igin, kendilerini imparator olarak
I.Theodoros Laskaris’ten daha tistiin gordiiler ve Nikomedia’ya kadar Konstantinopolis
yollarim1 agmis olmalar1 hasebiyle bagkente tekrar sahip olup Bizans’i yeniden
canlandiracaklarin diistindiiler. Ancak bir yandan Latinlerin bir yandan da 1. Theodoros
Laskaris’in baskistyla batidaki hakimiyet alanlarin1 Pontus Herakleia’ya kadar cekmek
durumunda kaldilar. ilerleyen siirecte I.Theodoros Laskaris’in Iznik’te kurdugu
imparatorlugun gii¢lenmesi ve Tiirkiye Selcuklu Devleti’ne en parlak devrini yasatan I.
Alaeddin Keykubat’in (1220-1237) Anadolu’da siyasi birligi saglamasiyla; Trabzon
Rum Imparatorlugu, smirlarmi genisletme planindan vazgegmek zorunda kaldi. 1261
yilina gelindiginde ise Konstantinopolis Palaiologos Hanedani tarafindan kurtarilinca,
kendilerini “Romalilarin Imparatorlar1” olarak tanimlayan Trabzon Rum imparatorlari
yasal hanedan olarak kabul gormediler ve Bizans’in baskentinden kopuk bir sekilde
yasadilar. Buna ragmen Trabzon Rum Imparatorlugu,1461 yilinda Tiirk hakimiyetine
girmeden onceki 257 yilboyunca varligini siirdiirmeyi ve kendilerini tehdit eden biitiin

siyasi giiclere kars1 ayakta kalmayi basardi.*%®

3.2.3. Epir Despotlugu (1205-1318)

Konstantinopolis’in Latinler tarafindan zaptinin ardindan, I1. isaakios ve IIl. Angelos’un
kuzenleri olan Mikhail Angelos (1204-1215), 6nce Drag¢’1 daha sonra da Akarnaia ve
Aetolia bolgelerini alarak Patras Korfezine kadar uzanan ve merkezi Arta kenti olan
bagimsiz bir devlet kurdu. Yunanistan’in kuzey bat1 sahili ve Teselya’nin da bir kismina
hakim olmayr basaran despot Mikhail’in 1215’te Oliimiiniin ardindan yerine iivey
kardesi Theodoros Angelos gecti (1215-1230). Theodoros, Latinlere kars1 siddetli bir
miicadeleye giristi. Bunun yaninda Mikhail déneminde Iznik Bizans Imparatorlugu ile
herhangi bir husumet yasamayan Epir Despotlugu, Theodoros doneminde kendileri gibi
Bizans’in halefi olduklarini iddia eden Iznik imparatorluguna karsi agik¢a diismanlik
etmeye basladi.*”” Hatta Iznik tahtinda oturan Ioannes Vatatzes’in imparatorlugunu
reddederek, 1222°de kendisini imparator ilan etti. Bizans Imparatorlugu’nu tekrar ihya
etmeyi amaclayan Epir despotlari, Bizans’in gercek varisi olduklarini gostermek

amaciyla akrabaliklar1 bulunan Angelos, Dukas ve Komnenos soyadlarini birlikte

4%Trabzon Rum Imparatorlugu ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. William Miller, Son Trabzon
Imparatorlugu, ¢ev. Nurettin Siileymangil, (Istanbul:Heyamola Yayinlari, 2007). Ostrogorsky, Bizans
Devleti Tarihi, 393 v.dgr. Murat Kegis, “Trabzon Rum Imparatorlugu’nun Kurulusunda Cevreyle Olan
Mliskileri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, Cilt 28, Sa: 46, Ankara, 2009, ss. 144-156.
“’Demirkent, “Bizans”, 6: 239; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 583-584; Norwich, Gerileme ve
Cékiis, 173.
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kullanmaya basladilar. Theodoros Angelos’un Latinlere karsi ilk hamlesi, daha yeni
Latin imparatoru olarak se¢ilmis olan Pierre de Courtenay’t (1217) tutsak ederek,
oldiirtmesi oldu. Ardindan marki Boniface de Montferrat’in 6ldiiriilmesinin ardindan
kargasa igerisine diisen Selanik Kralligi’ni ele gegirdi (1224). Boylece eski Bizans
topraklari iizerinde kurulmus olan Hagli devletlerinden birisi yok oldu. Hakimiyet
alanin1 Teselya’nin ve Makedonya’nin biiyiik bir kismini igine alarak Adriyatik’ten
Ege’ye kadar genisleten Theodoros, bu sayede Latin imparatorlugunun Atina dukaligi
ve Mora’daki Akhaya prensligi ile karadan baglantilarini kesti. Trakya’nin bir kismin
ele gecirmeyi basaran Theodoros, Konstantinopolis iizerine yiiridii. Bu sirada Latin
imparatorlugunun basinda kii¢lik yasta olan II. Baudouin vardi. Theodoros tehlikesini
bertaraf etmek isteyen imparator, Bulgar car1 II. Ivan Asen ile ittifak yoluna gitti ve bu
ittifak neticesinde Meri¢ kiyisinda yapilan Klokotinitza Savasi’nda Kuman siivarileriyle
desteklenmis Bulgar ordusu karsisinda bozguna ugratildi. Esir diisen Theodoros’un
gozlerine mil ¢ekildi (1230). Bu savasta biiyiik yenilgiye ugrayan Epir Despotlugu,
bundan sonra pek fazla varlik gosteremedi. Theodoros’un kardesi Manuel (1230-1240)
zamaninda Selanik, Tesalya ve Epiros’ta hakimiyet devam etse de devlet artik eski
giiciinde degildi.**® 1242°de Iznik Bizans Imparatoru I11. loannes Dukas Vatatzes (1222-
1254), Theodoros’un oglu loannes’i (1240-1244) imparator unvanindan vazgegip,
despot unvanin1 almaya zorladi. Dort yil sonra da Selanik’e el koydu ve buranin son
despotu Theodoros’un oglu Demetrios’u (1244-1246) esir aldi ve Anadolu’ya gotiirdi,
Andronikos Palaiologos’u da buraya imparatorlugun Avrupa’daki topraklarinin valisi
olarak atadi. Bundan sonraki siirecte Epir Despotlugu giiclinii tamamen yitirdi.
Konstantinopolis’in Latinlerden geri alinmasindan sonra 1265 yilinda II. Mikhail (1237-
1271), Bizans Imparatoru VIII. Mikhail Palaiologos’un (1261-1282) hakimiyetini kabul

etti. 4%
3.3. iznik Imparatorlugu (1204-1261)

Bizans Imparatorlugu’nun giicii tarih boyunca daima Anadolu’daki konumu ile orantili
oldu. Bizans’i Bizans yapan iki unsurdan birisi imparatorlugun ta kendisi olan
Konstantinopolis iken digeri ise Anadolu idi. Imparatorlugun kalbinin attig1 yer

Konstantinopolis’ti ve Anadolu bu kalbe kan pompalayan atar damar gorevindeydi.

4%V/asiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 584-590; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 402-403.
40%Epir Despotlugu ile ilgili genis bilgi i¢in bkz. Donald M. Nicol, The Despotate of Epiros, Oxford,
1957. Akropolites, Vekayiname, 8; Gardner, The Lascarids,185 v.dgr.
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Anadolu; verimli topraklarinda yetisen trtinleri ile Konstantinopolis’i beslerdi, 6zellikle
de Iznik bassehrin sebze bostaniydi. Konstantinopolis gelisimini i¢ bolgelere borgluydu
ve aynm1 zamanda buralardan toplanan vergiler Bizans ekonomisinin en onemli gelir
kaynaklarinin basinda gelirdi. Imparatorlugun askeri giiciiniin temelini de Anadolu’daki
Rum niifusu olusturmaktaydi. Bu nedenle Anadolu’da giiclii olundugu siirece diger
yonlerden gelen tehlikelerle de basa ¢ikilabilinirdi. 1204 yilina kadar her anlamda
Bizans i¢in degerli olan bu topraklar, Konstantinopolis’in diismesiyle daha da 6nem
kazandi. Kentlerin Kraligesi Konstantinopolis’i Latinlere kaptiran Bizanslilar igin
Anadolu’da ellerinde kalan topraklar artik imparatorlugun idari bir birimi olmaktan
cikip tutunduklari son kale haline geldi. Anadolu kentleri arasindan dzellikle de iznik’in
siirglindeki Bizanslilar i¢in ayr1 bir degeri vardi. Burada Bizans’in devami niteliginde
bir imparatorluk olusturuldu ve bu imparatorluk daha en basindan itibaren elde kalan
Bizans topraklarimin giivenliginin saglanmasi ve bolgede giiclii bir idari organizasyonun

kurulmasi yoniinde ellerinden gelen gayreti sarf etti.*!

Iznik Imparatorlugu’nun kurucusu, Konstantinopolis’in diismesinin ardindan Latin
buyrugu ve baskisi altinda yasamamak i¢in Anadolu’nun Bithynia bolgesine kagan
Laskaris ailesinden Theodoros Laskaris’di (1204-1222). Onun kurdugu bu imparatorluk,
kendisini daima Bizans’in mesru varisi olarak gordii ve Konstantinopolis’i Latinlerden
alip imparatorlugu yeniden ihya etmeyi amaclayan halef devletlerden biri ve en
onemlisi haline geldi. Aslinda Epir Despotlugu ve Trabzon Rum Imparatorlugu da hem
kendi hékimiyet sahalarinda hem de Latinlere karst pek ¢ok basarili faaliyetlerde
bulundular ancak {igiiniin de ortak amaci olan Bizans Imparatorlugu’nu yeniden
canlandirma gayesine Iznik Imparatorlugu ulasti. Ik merkezi Iznik olusundan dolay
tarihgiler tarafindan iznik Imparatorlugu olarak isimlendirilen bu devletin kurucusu
Theodoros Laskaris, devrik Imparator III. Aleksios’un kiz1 Anna ile evlenip “despot”
unvani almisti. Theodoros, ailesiyle birlikte Latin istilasindan kagip Iznik’e
geldiklerinde kent halkindan kendisini bey olarak kabul etmelerini istedi ve hatta bunun
i¢in yalvardi. Ancak Iznik halki onun bu istegini kabul etmeyip sadece esinin kente

girmesine izin verdi. Bunun tizerine Theodoros, Bursa ve ¢evresinde iki yil kaldiktan ve

#1%Donald M. Nicol, Bizans 'in Son Yiizyillar: 1261-1453, cev. Bilge Umar, (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltir Yaymlari, 2016), 4; Angold, “Nikaia Kenti”,27-28; Ayonl, Sel¢uklular ve Bizans, 215.
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bolgede Latinlerle miicadele edip kendini kabul ettirdikten sonra 1206 yilinda iznik’e

ancak hakim olabildi.*!!

Theodoros Laskaris bu ve bundan sonraki siiregte Iznik ve ¢evresindeki halk: etrafinda
toplaylp daha sonralari Bizans Imparatorlugu’nun kaderini degistirecek olan
imparatorlugunu teskilatlandirmaya koyuldu.**? O, heniiz devleti siyasi ve askeri
anlamda teskilatlandirma asamasindayken biiyiik sorunlarla karsilasti. Bir tarafta Epir
Despotlugu ve Trabzon’daki soylu rakipleri vardi. Diger taraftan da 6zellikle de Bati
Anadolu’da ortaya ¢ikan yerel Rum idarecileri, iktidarlarini baskin kilmak adina
harekete gecmisler ve buna bagli olarak birgok kez Theodoros ile karsi karsiya
gelmislerdi.**® Biitiin bunlarin yaninda bir de smirlarmi bat1 yoniinde genisletme ¢abasi
icinde olan Tirkiye Sel¢uklu Devleti ve kadim bassehir Konstantinopolis’te kendi
ordusuyla kiyaslanamayacak kadar giiglii Latinler vardi. Theodoros Laskaris, bu giiglii
diismanlara ragmen sahip oldugu meziyetler ve gosterdigi insaniistii ¢aba ile siirgiinde
kurdugu yeni Bizans devletini teskilatlandirmaya devam etti. Onun kurucusu oldugu bu
devlet biitiin kurumlar1 ve mekanizmasiyla eski Bizans’1 6rnek aldi. Hatta Theodoros
Laskaris, zamaninda imparatorlukta gorev yapmis memur ve subaylarin izini bulup

gdrevlerini onlara iade etti ve dnde gelen din adamlarini iznik’te topladi.*!

Theodoros, bu asamalarda halk tarafindan despot unvami ile tanmiyordu. iznik’in
soylulart ve kilisenin secilmisleri kendi aralarinda Theodoros’un artik imparator ilan
edilmesi i¢in miizakereler yapmaya bagladilar ve nihayet onu imparator ilan ettiler
(1206).**>*Ancak Theodoros’un imparatorlugunun patrik tarafindan da tasdik edilmesi

gerekiyordu. Ortodoks patrigi Ioannes Kamateros*'® ise, Konstantinopolis’in zapti

41 Akropolites’in aktardigina gére Theodoros’un bunu basarmasi Tiirkiye Selguklular: Sultan1 Gryaseddin
Keyhiisrev ile anlasma yapmasi sayesinde oldu. Bkz. 24.

#2Theodoros’un kudretinin farkinda olan ve onu Bizans Imparatorlugu’nu yeniden ihya edecek kisi
olarak goren Atina eski metropoliti, ayn1 zamanda tarih¢i Niketas Khoniates’in kardesi olan Mikhail
Khoniates, 1204 yili sonlarinda Theodoros’a, Avrupa ve Anadolu’daki Rum niifusunu korumasi ve
desteklemesi igin elinden gelen her seyi yapmasini ve iznik’te sikica tutunmasim giitleyen bir mektup
yazmustir. Ayoni,Selcuklular ve Bizans, 210, Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 394; Norwich,
Gerileme ve Cokiis, 173-176.

413Vryonis, Medieval Hellenism in Asia Minor, 131.

414 Norwich, Gerileme ve Cokiis,173-176; Yusuf Ayénii, “IV. Hagli Seferi’nin Ardindan Bat1 Anadolu’da
Miicadele Eden iki Rakip: Istanbul Latin Kralligs ve Iznik Imparatorlugu”, Cihanniima, Tarih ve
Cografya Arastirmalar: Dergisi, Sayt: I/ 1 Temmuz, 2015, 15-16.

45Clive Foss, Konstantinopolis’te imparator ilan edilen ve iznik’e gecenlerin basinda olan kisinin
Konstantinos Laskaris oldugunu iddia eder. Konstantinos’un 1205 yiliin Mart ayma kadar iznik’teki
Bizanslilarin basinda oldugunu, ancak daha sonra kardesi Therodoros’un despot unvani ile yerine
gectigini belirtir. Bkz. Foss, Nicaea,57-58.

“8By patrik, Bulgar ¢ar1 Kaloyan’1 Latinler iizerine harekete gegmeye hatta Konstantinopolis {izerine
yiiriimeye sevk eden kisidir. Bkz. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 509.
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sirasinda Didymotoikhon (Dimetoka)’a gitmisti. Theodoros niifuzunu artirabilmek ve
imparatorlugunu onaylatmak icin patrik Kamateros’u Iznik’e davet etti ancak patrik
istifasin1 yazarak bu istegi reddetti. 26 Haziran 1206’da Dimetoka’da hayatini
kaybeden patrik Ioannes’in yerine, Mikhail Autoreianos atandi.*t’ Theodoros
Laskaris’inbu yeni Rum Patrigi ve dogu Hiristiyanlarinin en biiyligi Mikhail
Autoreianos (1208-1212) tarafindan takdis edilmesi ve resmi olarak imparator unvanini
almasi ise 1208 Nisan ayinda gergeklesti ve boylece Bizanslilarin tek mesru imparatoru
I. Theodoros Laskaris oldu. Konstantinopolis’teki Latin imparator ve patrigine karsi,
artik Iznik’te de bir Bizans imparatoru ve bir Ortodoks patrigi vardi. Imparator I.
Theodoros’un imparatorluk yapisinin temel kurumlarimi (imparatorluk, patriklik, ordu,
saray ve biirokrasi) Iznik’e tasinmas1 Bizans acisindan ikinci bir dogus oldu. Bdylece
Iznik, Konstantinopolis yeniden ele gegirilene kadar gegen siire icerisinde Bizansliligin
devlet ve kilise merkezi durumuna geldi ve imparatorlugun biitiin kurum ve
geleneklerinin muhafaza edildigi bir sigmak oldu.**8I. Theodoros’tan sonra III. Ioannes
Dukas Vatatzes doneminde imparatorlugun asil merkezi Nymhaion’a (Kemalpasa)
tasinsa dahi konsiller yine iznik’te toplandi, yabanci kiliselerin temsilcileri yine burada
kabul edildi ve imparatorlarin tag giyme torenleri burada yapildi. imparatorlar aldiklari
onlemler ve giristigi miicadelelerle Iznik sehrini ve devletini giiclendirdi. Siyasi agidan
biiyiik sorunlarla ugrasilmis olsa da Iznik bu imparatorluk devrinde en parlak dénemini

yasadi.*1®

3.3.1. Tiirkiye Selcuklu Devleti ile Tliskileri

1204 Yilindaki Latin isgali, Selcuklu-Bizans iliskileri ve Anadolu’nun tarihi
bakimindan yeni bir devletler siteminin olusmasina yol agti. Bu tarihten sonra
Anadolu’ya kacan Bizans ileri gelenlerinin Iznik’te bir imparatorluk kurulmasi
Selguklular agisindan bakildiginda hi¢ de iyi bir sonu¢ vermedi. Bizans’in siyasi
agirhginin Anadolu’ya kaymasi iki devlet arasindaki iliskileri gerginlestirdi. Esasinda
XII. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana iki devlet arasinda siyasi bir denge mevcuttu.
Ancak Latin istilasiyla birlikte giicler dengesi degismeye basladi. Bir yandan da
Trabzon merkezli bir Bizans Imparatorlugu daha kurulmaktaydi. Anadolu’daki merkezi

otoritesini gliglendirmeye c¢alisan Tiirkiye Selguklu Devleti i¢in bir anda iki Bizans

“7Akropolites, Vekayiname, 24-25; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 576.

418Foss, Nicaea,57-72; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 395-396; Angold, A Byzantine Government in
Exile, 12; Ayonii, Selcukiular ve Bizans, 209.

419 Foss, Nicaea,64.
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varisinin ortaya cikmasi onlarm isini zorlastirdi. Iznik’te teskilatlanmaya calisan
Bizanslilarin Anadolu’daki en biiyiik rakibi hi¢ sliphesiz dogu sinirlarindaki Tiirkiye
Selcuklu Devleti idi. Iznik Imparatorlugu’nun kurucusu I. Theodoros Laskaris ve onun
ardili III. Ioannes Dukas Vatatzes’in, imparatorluklar1 boyunca Bizans’in tek temsilcisi
olmak i¢in gosterdikleri basarilarda Tirkiye Selguklu Devleti ile yaptiklart miicadeleler

de 6nemli rol oynamaktadir.*%°

Bati Anadolu ve dolayisiyla Adalar Denizi, Tiirkiye Selguklu Devleti’nin en basindan
beri kontrol altina almak istedigi yerlerdendi. Bdlgedeki ¢ikarlarinin ¢atigmasi
Selguklular ve Iznik Imparatorlugunu karsi karsiya getirdi. iznik’teki Bizanshlarin
Selguklularla  ilk  miinasebetleri, Theodoros  Laskaris’in ~ daha  devletini
teskilatlandirmaya c¢alistigit donemde basladi.6 Temmuz 1204’te II. Riikneddin
Siileymansah’in Giircistan seferine ¢ikacagi sirada aniden Olmesi tizerine Selguklu
emirleri tarafindan heniiz kiiciik yastaki oglu Ill. Kili¢ Arslan Selguklu tahtina ¢ikarildi
(1204-1205).111. Kilig Arslan tahta oturduktan sonra adet oldugu iizere diger
hiikiimdarlara yaptig1 gibi Theodoros Laskaris’e de tahttaki degisikligi bildirdi ve
taraflar arasinda saldirmazlik anlasmasi yapildi.*?! Onun sekiz ay siiren kisa siireli
saltanati boyunca Laskaris ile herhangi bir siirtiisme yasanmadi.*??> Ancak, Selguklu
tahtinda kii¢iik yastaki III. Kiligarslan’in bulunmasindan hosnut olmayan baz1 Selguklu
beyleri, Hacib Zekeriya araciligi ile o sirada Konstantinopolis’te kayinpederi Manuel

Mavrozomes’in*?®

yaninda bulunan 1. Giyaseddin Keyhiisrev’i yeniden tahta ¢ikmasi
icin davet ettiler ve birgok beyden aldiklar1 yeminleri iceren mektuplar1 Keyhiisrev’e
ulastirdilar. Bunun iizerine Keyhiisrev kaympederinin de destegini alarak¢ocuklariyla
birlikte Konya’ya dogru harekete gegti. Iznik civarina geldiklerinde Theodoros
Laskaris, III. Kiligarslan ile yaptigi agir yeminli antlasmayi One siirerek onlarin
gegislerine izin vermek istemedi. Muhtemelen Laskaris, daha 6nce Konstantinopolis’ten
tanidig1 Keyhiisrev’in Konya tahtina oturmasindan ziyade yasi kiiciik olan III.

Kiligarslan’in tahtta bulunmasini kendi ¢ikarlar i¢in daha uygun buluyordu. Ancak,

heniiz devlet kurma asamasinda olan Laskaris, akillica davranarak Keyhiisrev’in

4200strogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 396; Angold,A ByzantineGovernment in Exile,9-10.

42 Akropolites boyle bir anlasmadan hig bahsetmez.

“2bnii’l- Esir, el-Kdamil fi't-tarih, 12: 166-167; Miineccimbasi, 2: 31-32. Krs. Turan, Selcuklular
Zamamnda, 265-267; Sevim-Yiicel, 142.

42Manuel Mavrozomes ve diger yerel yoneticiler ile ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Yusuf Ayonii, “Bati
Anadolu’da Bizansh Yerel Hakimlerin Bagimsizlik Hareketleri (XII. Yiizyilin Sonlar1 ve XIII. Yiizyilin
Baslarinda)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, 42, 141-154,
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durumundan istifade etmek istedi. Iki taraf arasinda miizakereler bir siire devam ettikten
sonra nihayet bir karara varildi. Buna gore Laodiceia (Denizli), Khonae (Honaz) ve
Ikonion (Konya) sinirina kadar pek ¢ok vilayet ve kale Theodoros’a teslim edilecek, bu
gerceklesinceye kadar da sultamin ogullari***Hacib Zekeriya ile birlikte rehin
birakilacakti. Anlagmadan sonra derhal Konya’ya giden Giyaseddin Keyhiisrev, bir
aylik kusatmanin sonunda sehre girdi ve III. Kiligcarslan’a Tokat melikligi vaat edip
Konya tahtina ikinci kez oturdu (601 Recep/ Subat 1205). Sultanin Theodoros’a rehin
biraktig1 ogullar1 ise daha o Konya’ya varmadan Hacib Zekeriya tarafindan bir sekilde
kagirildi.*?® Sultan, Theodoros Laskaris’e anlasma geregi vaat ettigi yerleri, tahta
yeniden ¢ikmasinda olduk¢a yardimi olan kayinpederi Manuel Mavrozomes’e vererek,
Theodoros’un gittikge gliclenmekte olan yayilma politikasina engel olmaya ve
imparatorluga karsi tampon bolge olusturmaya calisti. Theodoros ise bu durumu

kabullenmek zorunda kald1.*%

Saltanatinin baglarinda 1. Giyaseddin Keyhiisrev (1192-1196/1205-1211), Theodoros
Laskaris ile 1limli iliskiler kurmaya calisti, ciinkii Iznik Imparatorlugu, Latin
Imparatorlugu ve Selguklular arasinda bir tampon olusturuyordu. Bu sirada iznik
Imparatorlugu da heniiz Selguklularla miicadele edebilecek giicte degildi. Ayrica
Theodoros’un Bati Anadolu’daki yerel hakimlere, Latinlere ve Nikomedia’ya (Izmit)
kadar ilerlemis olan David Komnenos’a Oncelik verilmesi ve bunlarla daha rahat
miicadele edebilmesi i¢in en azindan Selguklularla uzlasmasi gerekti. Bu yiizden iki
devlet arasinda bir dostluk ve ittifak anlasmasi imzaland1 (1206).%?” Her iki tarafin da
karisikliklar1 ¢ozebilmesi, kendi meseleleri ile ilgilenebilmesi i¢in yapilmis olan bu
baris anlagmasi ile imparator 1. Theodoros, David Komnenos’un ordusunu maglup ettigi
gibi Sultan I. Keyhiisrev de Aleksios Komnenos’a kars1 zafer kazandi. Ancak bundan
sonra barig ¢ok uzun siirmedi ve sulhun bozulmasiyla Selguklu sultan1 Bat1 Anadolu’ya

yayilmas1 dniinde engel olarak gordiigii iznik Imparatorlugu ile miicadelelere basladi.*?®

4241zzeddin Keykavus ve Alaeddin Keykubad.

“%5Tbn Bibi, el-Evamirii’l-alaiyye, 97-108; Tbnii’l- Esir, el-Kdmil fi't-tarih, 12: 165 v.dgr.; Abu’l-Farac,
Abii’l-Farac Tarihi, 2: 486; Turan, Sel¢uklular Zamaninda, 273-274; Selim Kaya, [ Gudseddin
Keyhiisrev ve II. Siileymansah Déonemi Sel¢uklu Tarihi (1192-1211), (Ankara: TTK Yayinlari, 2006),
114; Ayoni, Sel¢uklular ve Bizans, 201-204.

25Turan, Selcuklular Zamaninda, 281-282.

427 pkropolites, Vekayiname, 27; Khoniates, Khoniates inHistoria 'si(1195-1206), 226; Turan, Sel¢uklular
Zamaninda, 278.

428Turan, Selcuklular Zamanmnda, 279; Aydnii,Selcuklular ve Bizans,211; Kaya,l. Giydseddin,123.
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Sultan Keyhiisrev’in iznik Imparatorluguna karsi Venedikliler araciliiyla imparator
Henri ile bir antlagsma yapmasi, buna karsilik Keyhiisrev’in yayilmaci politikalarindan
tirken I. Theodoros’un Kilikya Ermeni Krali II. Leon (1187-1219) ile ittifak yapip
Selguklulara 6dedigi yillik vergiyi kesmesi aradaki iligkileri daha da gerginlestirdi. Bir
siire sonra I. Keyhiisrev’i Latin isgalinden 6nce Konstantinopolis’te misafir eden ve
isgalden sonra sehri terk eden III. Aleksios, siirgiinden kurtulduktan sonra o sirada
Antalya’da bulunan 1. Keyhiisrev’in yanina iltica etti. Damadinin basarilarin1 ve
imparator olmasimi kiskanan III. Aleksios’un, iznik tahtim ele gegirmek igin yardim
istemesiyle aradigi firsati bulan I. Keyhiisrev derhal harekete gecti. Sultan, L
Theodoros’a tahtin I1l. Aleksios’a devredilmesi gerektigini yazan bir mektup gonderdi.
I. Theodoros’un bu talebi reddetmesi iizerine sabik imparatoru da yanina alarak I.
Theodoros’un iizerine yiiriidii. Taraflar arasinda Antiokheia®?® yakinlarinda meydana
gelen ve her iki tarafin da agir kayiplar verdigi bu savasta Selguklu Sultani I.

430 Bunun iizerine Selguklu askerlerinden geriye

Gryaseddin Keyhiisrev sehit edildi.
kalanlar hizla geri cekilirken, I. Theodoros ise Antiokheia’ya zaferle girdi (15-17
Haziran 1211). Bu sirada I. Theodoros kaympederi sabik imparator Aleksios’u da
yakalad1 ve beraberinde Iznik’e getirdi. Hyakinthos Manastiri’nda kesis olarak hayatini
siirdiirmesine izin verilen Aleksios Olene kadar burada kaldi.**!Aslinda bu zaferl.
Theodoros’a toprak kazandirmadi hatta sinirlar savas oncesi oldugu gibi kaldi, ancak
Miisliimanlara kars1 kazandig1 zaferin I. Theodoros iizerinde psikolojik etkisi biiyiik
oldu. Imparatorun kendine olan giiveni artarken &zellikle de Balkanlar ve diger
bolgelerdeki Bizanslhilar igin biiyiik bir moral kaynagi oldu ve onun Konstantinopolis’i
geri alabilecek bir kurtarict oldugu izlenimini kuvvetlendirdi. Artik geng imparatorluk

Bizans’1n gercek varisi olarak kabul gérmeye basladi.*32

I. Theodoros Laskaris, Sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’den sonra Selguklu tahtina
oturan en biiyiik oglu I. izzeddin Keykavus’un (1211-1220) babasinin intikamini alacag

diistincesiyle derhal barig goriismelerine bagsladi. Ciinkii asil tehlikeli rakibi olan

429Bugiinkii Aydm ili Kuyucak Ilgesi yakinlarinda bulunan bir yer. Bkz. Akropolites, 28; Kaya, I.
Grydseddin, 145.
430Bizans ve Islam kaynaklarinda savasin sebebi ve yeri, kuvvetlerin sayis1 ve Sultan I. Keyhiisrev’in nasil
sehit oldugu ile ilgili farkl: bilgiler vardir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Akropolites,Vekayiname, 28-30. Krs.
Ibn Bibi, el-Evamirii ‘l-alaiyye, 122-131; Aksardyi,Miisameretii’l-ahbar, 25; Turan, Selcuklular
Zamaninda, 288; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 396-397; Kaya, I. Giydseddin, 137-156.
431 Akropolites, Vekayiname, 30.
432 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 515; Angold, A ByzantineGovernment in Exile, 29-30; Kaya, .
Grydseddin, 157.
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Latinlere kars1 girisecegi miicadeleler sirasinda dogu sinirin1 emniyete almasi
gerektiginin farkindaydi. Imparator savas sirasinda esir edilmis Selcuklu beylerinden
Seyfeddin Ayaba’y1 arabuluculuk yapmasi i¢in serbest birakti ve onu bol miktarda
kiymetli hediyelerle 1. izzeddin Keykavus’a baris teklifini sunmasi i¢in gonderdi. Bir
yandan da sultanin barig teklifini kabul etmemesi halinde yapilacak savasin

hazirliklarma basladi.*®

Yaninda bulunan Bizans elgileriyle birlikte Konya’ya ulasan Seyfeddin Ayaba sultanin
huzuruna ¢ikarak imparatorun bas saghigi dileginden ve baris teklifinden s6z etti. O
siralarda kardesi Aldeddin Keykubat meselesini tam ¢6zememis olan sultan elgilerle
goriismeyi kabul etti ve neticede iznik imparatorunca sultanligimin taninmas: ve bu
konuda yemin edilmesi, sehit sultan I. Giyaseddin Keyhiisrev’in nagmin da Konya’ya
getirilmesi sart1 ile barig antlasmasini imzalad: (1212).***Bu antlasma gegerliligini elli
yil boyunca korudu. Sinir savasgilart arasinda devam eden catigsmalar disinda, iki devlet
arasinda biiylik ¢apl bir savas yapilmadi. Ciinkii nihai amacina ulagsmak i¢in yoniinii
tamamen batiya ceviren ve bu alanda yayilma gdsteren iznik Imparatorlugu’nun dogu
sinirlarinin korunmasi disinda Selguklu iilkesi iizerine bir amaci kalmadi.**® Iki devlet
arasinda dostane iliskilerin devam ettigini bir donemde siirekli Mogol baskisina maruz
kalan Selguklu Sultam II. Izzeddin Keykavus (1246-1262) Iznik imparatoru II.
Theodoros Laskaris’e sigindi1 (1256). Keykavus’u iyi bir sekilde karsilayan imparator,
ona ve yanindakilere bol miktardahediyeler dagitti. Denizli yoresinin kendisine
birakilmast karsiliginda sultana askeri destek sagladi ve onun Konya’da tekrar tahta

¢ikmasina yardim etti (1257).4%¢
3.3.2. Batiile iliskileri (Latin imparatorlugu-Epir Despotlugu-Bulgar Carlig)

Daha 6ncede belirtildigi gibi iznik, tarih boyunca Bizans’m Anadolu’daki en kiymetli
kentlerinden biri oldu. Bulundugu cografi konum, tasidigi dini 6nem ve siyasi olaylar
tizerindeki etkisi (taht miicadeleleri) bu kenti daima Bizanslilarin géziinde 6nemli kildi.
1204 y1l1 itibariyle de Iznik’in degeri, iizerinde kurulan imparatorluktan dolay: katbekat

artti ve Latin Imparatorlugu’nun Anadolu’daki ilk hedeflerinden biri haline geldi.

433 Tbn Bibi, el-Evamirii [-alaiyye,151-152; Ayonii, Sel¢uklular ve Bizans, 225; Kaya, I. Giydseddin, 156.
434 Tbn Bibi, el-Evamirii I-alaiyye, 153. Akropolites’e gére barig teklifi Konya Sultanligi’ndan geldi. Bkz.
30.

45 Ayonil, Selcuklular ve Bizans, 227.

4%ibn  Bibi, el-Evamirii’l-alaiyye, 148 v.dgr.; Aksarayi, Miisameretii’l-ahbdr, 35 v.dgr.;
Akropolites,Vekayiname,138 v.dgr.; Ayonii,Selcuklular ve Bizans, 260-262. Ayni sultan VIII. Mikhail
Palaiologos’un Konstantinopolis’i almasindan sonra yine Bizans imparatorluguna iltica edecektir.
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Kentin cografi acidan Konstantinopolis’e olan yakinligi, Latinleri ilk olarak buraya
cekmis olsa da Epir ve Trabzon’daki devletlere karsi daha biiylik bir avantaja sahip
olmasmi sagladi.**’Bu baglamda ilk siyasi miinasebetlere gelecek olursak; Latinler,
Anadolu’daki Bizans topraklar ilizerinde yaptiklar1 taksimat sonucunda 1204 yilinin
sonlarina dogru harekete gectiler. Adramyttion (Edremit) ve civari kendisine verilen
imparatorun kardesi Henri de Flandre ile Iznik ve cevresi iizerinde hak sahibi olan Kont
Louis de Blois komutasindaki donanimli Latin kuvvetleri, 6 Aralik 1204’te Theodoros
Laskaris’t Poimanenon (Manyas) civarinda yenilgiye ugratip Bithynia bdlgesinin tiim
sahil kenarmmi ve Prusa’yr (Bursa) ele gecirmeye basladilar. Latinler, biraz daha
ilerleseler iznik’i bile ele gecirebileceklerdi ancak bu sirada Bulgar car1 Kaloyan’mn
Balkanlarda yarattig1 tehlike {izerine buradaki fetihlere son verip geri dondiiler. Latin-
Bulgar anlagsmazligindan hi¢ siiphesiz en ¢ok faydalanan Theodoros oldu, ¢iinkii
Latinlerin bu asamada Anadolu topraklarindan ¢ekilmesi onu ve kurulma arifesindeki
Iznik Imparatorlugu’nu kurtardi. “Romaioktonos”(Rumkiran) lakapli Bulgar ¢ar
Kaloyan’m Balkanlarda Latinler iizerinde kurdugu baski iznik’te yeni olusmakta olan
Bizans Imparatorlugu’na zaman kazandirdi. Carm Balkanlarda Latinlere karsi kazandig1
zaferler hem Trakya ve Makedonya’daki Ortodoks niifuzunu hem de Iznik
Imparatorlugu’nu rahatlatti. Latinler bu miicadeleler sirasinda ciddi darbeler aldilar,
hatta Imparator Baudouin olmak iizere Iznik’in de hissedarinin i¢inde bulundugu biiyiik
kayiplar verdiler. Bu yiizden Anadolu’daki diismanlariyla bir siire ilgilenemediler.
Latinlerin ikinci imparatoru Henri (1206-1216), Iznik Imparatorlugu’nun topraklarina
goz dikse de Bulgar tehdidi altinda oldugundan hemen harekete ge¢emedi. Bunun
lizerine iznik Imparatorlugu ile anlasma yoluna gitti. Topraklarinin dogu smirini tehdit
eden Tirkiye Selguklu tehlikesinden dolayr I. Theodoros, Latinlerle anlasmaya razi
oldu. Yapilan anlagsma geregi iznik Imparatorlugu, Bati Anadolu’daki pek ¢ok kaleyi
yikmak zorunda kald1 (1207).43%8

I. Theodoros Laskaris, 1211 yilinda Antiokheia Savasi’nda Selguklulara karsi biiyiik bir
zafer kazand1 ve bu durum ona, Imparator Henri ile tekrar miicadeleye girisme cesareti
verdi. I. Theodoros’un niyeti Konstantinopolis’i giinahkar Latinlerin elinden almakti
ancak, heniliz yeterince giicli olmadigi icin onun bu ilk tesebbiisii basarisizlikla

sonuglandi. I. Theodoros, 15 Ekim 1211 tarihinde Anadolu i¢lerine dogru ilerleyen

47 Ayonil, Selcuklular ve Bizans, 210. '
438Q0strogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 396; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 514.
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Henri karsisinda once Rhyndakos’a (Orhaneli/Adirnaz Cayi) sonra da Bergama
tizerinden Nymphaion’a (Kemalpasa) dogru ilerleyen Latinler tarafindan maglup edildi.
Bu sirada Bulgar ¢armin Balkanlardaki faaliyetleri bir kez daha Henri’yi geri donmek
zorunda birakti. Bunun iizerine yaklasik dokuz ay sonra 13 Haziran 1212’de Latin
Imparatorlugu ile iznik Imparatorlugu arasinda Nymphaion’da bir baris antlagsmasi
yapildi. iki imparatorlugun sinirlarini belirleyen ve mevcudiyetlerini birbirlerine kabul
ettiren bu anlasmayla Latinler, Kiminas Yoresini*® alirken, Adramyttion’a(Edremit)
kadar olan kuzeybat: sahillerini Iznik Imparatorlugu’na birakti.**°Bu sirada iznik
Imparatorlugu, artik giiney Slavlari tarafindan da Bizans’in mesru varisi olarak kabul
edilmeye basladi. Sirbistan hakimi Stephan Nemanya’nin oglu Sava, Sirp Kilisesinin o
zamana kadar tabi oldugu Okhrida(Ohri) baspiskoposlugu yerine Iznik’e yoneldi ve
Sirbistan’mn bagimsiz baspiskoposu olarak tanmirligi iznik patrigi tarafindan saglandu.
Boylece Sirp Kilisesi Iznik Patriginin iistiinliigiinii kabul ederek, Avrupa topraklarina

kadar imparatorlugun niifuz ve itibarinin artmasina katki saglamis oldu.***

1216 yilinda Imparator Henri’nin 6liimii iizerine, Pierre de Courtenay imparator ilan
edildi ancak o daha Konstantinopolis’e varmadan Drag’ta Epir Despotu Theodoros
Angelos (1215-1230) tarafindan 61diiriildi.1222 yilinin Agustosuna gelindiginde ise
Iznik Imparatorlugu’nun kurucusu I. Theodoros Laskaris 6ldii. Iznik tahtinin yeni sahibi
de Iznik patrigi Manuel Haritopulos tarafindan taglandirilan, 1. Theodoros’un damadi
[11. loannes Dukas Vatatzes (1222-1254) oldu.**?Yalnizca iznik devrinin degil biitiin
Bizans tarihinin en énemli imparatorlarindan birisi, hatta Bizans Imparatorlugu’nun
ikinci kurucusu olarak kabul edilen 111. loannes Vatatzes,*?® ilk olarak imparatorlugun
merkezini dénemin sartlarindan dolay1 iznik’ten Nymphaion’a (Kemalpasa) tasidi ve bu
kentin bulundugu stratejik konumdan dolay1 Sel¢uklularin Menderes havzasina yonelik
akinlarmm1 durdurulabildi. Konstantinopolis’ten ayr1 gecen elli yedi yillik siirgiin

doneminde, imparatorluk Iznik’ten daha ziyade buradan yonetildi ancak bu durum

43%Balikesir yakinindaki bir dagin gevresidir. Bkz. Ramsay, 172.

#0znik Imparatorlugu’na birakilan topraklar sunlardir: Gelenbe’den giineyi, Yenihisar ili, Kiigiik
Menderes Vadisinin i¢ boliimii, Bergama, Usak yoresi, Ulubat ve Bursa ve Iznik’in i¢inde oldugu bolge.
Bkz. Akropolites, Vekayiname, 38-39; Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 516-517;Wolff, The Latin
Empire of Constantinople, 209.

410strogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 398.

442pkropolites, Vekayiname, 42.

430strogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 402.
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Iznik’in kiymetinden asla bir sey gotiirmedi. iznik, imparatorlarin ta¢ giydigi yer ve

patrikligin merkezi olmay1 devam ettirdi.***

III. Toannes Vatatzes, imparatorlugunun ilk yillarim1 1. Theodoros Laskaris’in
kardeslerinin (Aleksios ve lsaakios) isyanlariyla gecirdi. Onlar, 6len imparatorun
ailesinden olduklarindan, tahta evlilik yoluyla sahip olan Vatatzes’in yerine ge¢cmek
istiyorlard1 bu yiizden Latin Imparatoru Robert de Courtenay’a (1221-1228) yardim
etmesi hususunda basvurdular. Nihayetinde para ve vaatlerle, Courtenay’in sahip
oldugu Latin ordusunu kendi miicadeleleri i¢in ikna etmeyi basardilar ve Vatatzes’i
devirerek iktidar1 ele gecirmek icin imparatorun {lizerine yiiriidiiler.1224 yilinda
Poimanenon’da meydana gelen savasta Latinler biiyiikk bir hezimete ugradilar ve o
zamana kadar Anadolu’da ele gecirdikleri biitiin sehirleri kaybettiler. Boylece
Anadolu’daki iistiinliik iznik imparatorlugu lehine degismis oldu. 1225 yilinda iki taraf
arasinda yapilan barig anlasmasinda Latinlerin elinde Anadolu’da sadece Nikomedia
(Izmit) kald1. Vatatzes, kendisine karsi girisilen isyan hareketini destekleyen Latin
imparatoru Courtenay’a kars1 harekete gecerek; Canakkale yakinlarinda Olkos** adi
verilen yerde gemiler insa ettirerek bir filo hazirladi. Imparator filo sayesinde denizden
diizenledigi saldirlarla Latin imparatorlugunu zor durumda birakmaya basladi. iznik
donanmasi Lesbos (Midilli), Khios (Sakiz), Samos (Sisam), ikaria adalarin1 ve Rodos’u
ele gegirdi. Bundan sonra iznik imparatorlugunun hakimiyeti artik Ege adalarini da
icine alan bir bolgeye yayilmis oldu. Anadolu’daki durumunu gii¢lendiren Vatatzes’in
artik batiya gitmek i¢in Oniinde hi¢bir engel kalmadi. Edirne halkinin ¢agrisi iizerine
sehre giden imparator, buray1 savasmadan elde etti ancak buradaki hakimiyeti pek uzun

stirmedi.*46

Imparatorlugu boyunca biitiin enerjisini ve dikkatin batidaki gelismelere ve
Konstantinopolis’in geri alinmasina veren Vatatzes’in elbette ki batidaki tek rakibi
Latinler degildi. Epir Despotlugu’nun ve Bulgar Carligi'min da Konstantinopolis
lizerinde emelleri vardi.Imparator 1. Theodoros Laskaris doneminde Epir Despotlugu ile
herhangi bir siirtiisme yasanmamisti ancak Vatatzes doneminde durum degisti, ¢linkii
Epir despotu Theodoros imparatorluk iddiasinda bulunarak topraklarini genisletme

cabast igine girdi. Amaglar1 ayni olan bu iki lider birlikte hareket etmek yerine rakip

4 Ayonil, Selcuklular ve Bizans, 209; Norwich, Gerileme ve Cékiis, 173.
4501kos: Diimen suyu, geminin biraktig1 iz anlamina gelir. Bkz. Akropolites, Vekayiname, 46.
“8Gardner, The Lascarids,119; Vasiliev,Bizans Imparatorlugu Tarihi, 523.
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olmay1 tercih ettiler. 1224 yilinda Selanik’i kendisine merkez yapan Theodoros, 1227
yilinda Selanik metropolitinin biitiin itirazlarina ragmen kendisini Bizans imparatoru
ilan ederek Bulgaristan baspiskoposunun elinden tag giydi.**’ 1230 yilina gelindiginde

iseBulgarlara maglup oldu ve ciddi bir rakibi olmaktan ¢ikt:.*4

Bulgar ¢ar1 II. Ivan Asen, Latin Imparatorlugu’na kars: Vatatzes ve Selanik hakimi
Manuel Komnenos Dukas ile bir ittifak kurdu. Bu ti¢ Ortodoks liderin amaci Katolik
Latin hakimiyetineson verip Konstantinopolis’i geri almakti. 1235 yilinda Kallipolis’de
(Gelibolu) 11. Asen ile imparator Vatatzes arasinda, yapilan ittifaki giivenceye almak
adina Entente Cordiale (Samimi Anlagma) ad1 verilen bir antlagsma imzaland1 ve bunun
geregi olarak Asen’in kiz1 Helena ile Vatatzes’in oglu Thedoros evlendirilip iki hanedan
arasinda bag kuruldu. Yine aym yil, II. Ivan Asen ve Vatatzes’in ordulari
Konstantinopolis’i denizden ve karadan kusattilar. Kisin gelmesiyle ara verilen kusatma
1236°da tekrar basladi. Buna karsilik gen¢ Latin Imparatoru II. Baudouin ise batiya
yardim aramaya gitti ancak Venedik donanmasi disinda herhangi bir yardim bulamadi.
Esasen Latin Imparatorlugu’nu kusatmadan kurtaran Vatatzes-Asen ittifakinmn
bozulmasi oldu. II. Asen kusatmanin en kritik zamaninda ileriye yonelik bulundugu
¢ikarimlar sonucunda ittifaki bozdu. Ciinkii zayif bir Latin imparatorlugu yerine giiclii
bir Bizans imparatorlugu ile ugrasmak onun aleyhine olacakti. Asen, Vatatzes’i yari
yolda birakip geri cekildikten sonra Kumanlar ve Latinlerle isbirligi yaparak, Iznik
Imparatorlugunun Trakya’daki kalesi Tzurulon’u (Corlu) kusatma altina aldi. Ancak bu
sirada Tirnova’da baglayan bir salgin sonucunda; esini, ogullarindan birini ve Bulgar
patrigini kaybetti. Ittifaki bozdugu icin cezalandirildigini diisiinen Asen, Vatatzes ile
baris goriismeleri baglatti. Vatatzes, bu olaylar sonucunda Trakya’da bir kayba
ugramadi ancak Konstantinopolis’i de geri alamadan kusatmay1 kaldirmak zorunda
kaldi. 1241 yilinda II. Asen’in Oliimiinden sonra Bulgar Carlig1 ile ciddi sorunlar

yasanmadi.*4°

1243  yilma gelindiginde Mogollarin ~ Selguklu iilkesini istila etmesi Iznik
Imparatorlugu’nun dogu smirindaki en biiyiik rakibinin giiciiniin kirilmasma vesile

oldu. Bunun {iizerine batidaki faaliyetlerine daha ¢ok agirlik veren Vatatzes, 1246

4“7Halbuki Bizans geleneklerine gore imparator sadece patrik tarafindan taglandirilabilirdi. Bkz.
Akropolites, 43.

448\/asiliev, Bizans fmparatorlugu Tarihi, 519-524.

4“9V asiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 526; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 405; Gardner, The
Lascarids,148-149; Norwich, Gerileme ve Cokiis, 182-183.

109



yilindan Serez’i, Karasu ile Meri¢ Nehri arasindaki topraklar1 ve Bati Makedonya’nin
biiyiik bir kismini ele gegirdi. Daha sonra da Selanik halkinin daveti iizerine sehre giden
Vatatzes savasmadan buraya hakim oldu. 1253 yilinda da Epir Despotlugu’nu
egemenligini tanimak zorunda birakan Vatatzes agisindan artik Konstantinopolis’e
giden yolda éniinde hicbir engel kalmad1.**® Vatatzes devrinde iznik Imparatorlugu’nun
topraklar1 iki katma ¢ikti ve tipki Bizans Imparatorlugu’nda oldugu gibi Asya ve
Avrupa arasindaki bogazlarin iki yanina da egemendi, tek eksik ise kadim bassehir
Konstantinopolis’ti.***Vatatzes, Latin hakimiyetine son vermek igin gercken biitiin
hazirliklart yapti ancak hastaligi buna miisaade etmedi. Bizans tarihinin en kudretli
imparatorlarindan sayilan Vatatzes en biiylik amacina ulasamadan Nymphaion’da
(Kemalpasa) 3 Kasim 1254’de 62 yasinda oOldii. Magnesia’da (Manisa) kendisi
tarafindan yaptirilan ve diinyanin harikasi olarak kabul edilen Sosandra Manastirina

gomiilen imparator yarim asir sonra Bizanslilar tarafindan aziz olarak kabul edilmeye

baslad1.*>?

4 Kasim 1254°te III. Ioannes Dukas Vatatzes’in oglu Il. Theodoros Laskaris (1254-
1258) yeni patrik Arsenios’un elinden tacim giyerek imparator ilan edildi.**® Yeni
imparator tahta ¢ikar ¢ikmaz babasinin daha evvelden Selguklularla yaptigi anlasmay1
yeniledi. Ciinkii imparatorlugu batida daha biiylik sorunlar bekliyordu. Bu sirada
Vatatzes’in O6liim haberini alan Bulgarlarin hakimi, Trakya’daki sehirlere baskinlar
yapmaya basladi ve pek cogunu ele gecirdi. Yeni imparator Selguklularla yaptigi
anlagsmayla dogu smirin1 emniyete alir almaz ordusunu harekete gecirdi ve 1255 kisinda
Edirne’ye geldikten sonra Bulgarlarin eline gegen sehirleri almaya bagladi.*** Bulgar
tehlikesi hallolunduktan sonra, Thessalonike’de (Selanik) Epir Despotu II. Mikhail’in
oglu Nikephoros ile II. Theodoros’un kizi Maria’nin evliligi gerceklestirildi (1256).
Imparator II. Theodoros Thessalonike’de (Selanik) bulundugu sirada, gelecegin
imparatoru, Iznik ordularmin baskomutani Mikhail PalaiologosSel¢uklulara sigind1 ve
hatta o sirada Mogollara karsi yapilan savasta II. Izzeddin Keykavus tarafindan

ordudaki Hiristiyan kuvvetlerinin basina getirildi. Savas bittikten sonra Konya

4500strogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 409; Norwich, Gerileme ve Cékiis, 184-185.

INicol,Bizans ' Son Yiizyillar,32.

452pkropolites,Vekayiname,102; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 410; Gardner,The Lascarids, 196;
Norwich, Gerileme ve Cokiis, 188.

43Akropolites, Vekayiname, 106.

454pkropolites, Vekayiname, 108-114; Gardner, The Lascarids, 211-219; Ayénii, Selcuklular ve Bizans,
257.
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metropolitinin aracilifiyla II. Theodoros’tan af dileyen Mikhail’e eski makami geri

verildi.*>®

II. Theodoros, kisa siiren imparatorluk hayati boyunca Bulgarlarla sik sik karsi karsiya
geldi. Imparator Laskaris 30 yasina geldiginde oliimciil bir hastaliga yakaland1 ve
bundan kurtulamayarak Agustos 1258’de 6ldii. O da babasi Vatatzes gibi Sosandra
Manastirina goémiildii.**® 11. Theodoros, zamanimn en 6nde gelen ilim adamlarindan biri
olan Iznikli Nikephoros Blemmydes’in 6grencisiydi, kisa hayat1 boyunca edebi, ilahi ve
ilmi eserler kaleme aldi. Theodoros, sarayinda benzer zevkleri olan alimleri bir araya

getirdi ve onun déneminde iznik énemli bir kiiltiir ve bilim merkezi haline geldi.*’

Il. Theodoros Laskaris, yerine veliaht olarak daha sekiz yasini heniiz doldurmamis oglu
lIoannes’i birakarak &ldii. Imparator 6lmeden &nce de loannes’e naip olmasi igin
Georgios Mouzalon’u gorevlendirdi ancak Onceden beri imparator olmayi isteyen
Mikhail Palaiologos hazirladigi bir komplo ile Georgios Mouzalon ortadan kaldirildi.
Daha sonra da devlet ileri gelenleri Mikhail’i gen¢ imparatorun koruyucusu olarak
sectiler.**® Kisa zamanda despot unvanini elde eden Mikhail, gerekli ortam hazirlaninca
Magnesia’da (Manisa) bir kalkanin tizerine kaldirilarak imparator ilan edildi. Bir siire
sonra da, IV. loannes ile birlikte Patrik Arsenios tarafindan Iznik’te taclandirild:
(1259).4¢°

3.3.3. Konstantinopolis’in Yeniden Ele Gegirilmesi (1261) ve iznik’in Durumu

Siirgiindeki Bizanslilarin Konstantinopolis’i geri alma gayesini gergeklestiren kisi 1258
yil1 Kasim ayinda II. Theodoros Laskaris’in kiiciik yastaki oglu IV. loannes Laskaris’in
once naibi sonra da miisterek hiikiimdari olarak imparatorluk tacini takan VIII. Mikhail
Palaiologos (1259-1282) oldu.*®VIIl. Mikhail Palaiologos, Kuman ve Selcuklu

kuvvetleriyle desteklenen ordusuyla Sicilya Krali Manfred’in 6nderliginde Balkanlarda

45Akropolites, Vekayiname, 129-139; Gardner, The Lascarids, 222-224; Ayonii, Selcuklular ve
Bizans,258-260.
456 Akropolites, Vekayiname,146-147.
47Nicol, Bizans i Son Yiizyilari, 36; Norwich, Gerileme ve Cokiis, 188.
48Akropolites,Vekayiname, 150-151.
49Akropolites, Vekayiname, 151; Gardner, The Lascarids, 237-238; Angold, A ByzantineGovernment in
Exile,80-93.
4600strogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 413.
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kurulan ittifak kuvvetlerini 1259 yili sonbaharinda Pelagonia Savasinda hezimete

ugrattr. Bdylece Latinlerin yardimia gelebilecek higbir kuvvet kalmadi. ¢!

VIII. Mikhail Palaiologos, Konstantinopolis’e saldirmadan 6nce Cenevizlilerle anlagsma
yaptt. 13 Mart 1261 tarihinde iki taraf arasinda Nymphaion’da (Kemalpasa) imzalan
anlasmaya gore; Ceneviz, Iznik Imparatorlugu'na Konstantinopolis’in kusatmasi
sirasinda elli gemiden olusan bir filo destegi verecek, buna karsilik ticari imtiyazlara,
vergi ve glmrik muafiyetlerine sahip olacak ve kusatma basarili olduktan sonra

kendilerine Pazar yerleri tahsis olunacakt:.*

VIII. Mikhail boylelikle gereken tiim hazirliklar1 tamamladi ancak sehrin geri alinmasi
hi¢ beklenmedik bir sekilde kolay oldu. Bulgar smirin1 kontrol etmek icin emrindeki
kuvvetlerle Trakya’ya gonderilen Aleksios Strategopoulos, Konstantinopolis 6nlerinden
gecerken surlarda asker olmadigini fark ederek ani bir baskin diizenledi ve 25 Temmuz
1261°de sehri ele gecirdi. Daha once en az {i¢ imparator ve binlerce kisilik ordunun
yapamadigim1 800 kisiden olusan bir kuvvet yapmis oldu. Konstantinopolis’in

Latinlerden alindigima dair haberler o sirada Meteorion’da*®®

ordugah kuran imparatora
ulast1 ancak o bu habere hemen inanamadi. Ciinkii kisa bir siire 6nce bizzat kendisi ¢ok
sayida askerle bolgeye gitmis fakat basarili olamadan geri donmiistii. V1. Mikhail, bir
stire sonra durumun gergek oldugunu anlayinca tiim diger igleri birakarak esi ve yeni
imparator olan iki yasindaki oglu Andronikos ile Konstantinopolis’e gitmek tiizere
harekete gecmisti. 15 Agustos 1261 tarihinde de Konstantinopolis’in ikinci kurucusu

sifatyla ve adina diizenlenen biiyiik bir térenle sehre girdi.*®*

Iznik ise Konstantinopolis yeniden ele gegirildikten sonra eski konumuna geri dondii
yani bir sinir kenti olarak kalmaya devam etti. Iznik patrigi de kadim bassehre dondiigii
ve buradaki okullarinda eskisi gibi 6nemi kalmadi. Yillardir Laskaris hanedaninin
biriktirdigi biitiin servet Konstantinopolis’e gétiiriildii. Bu sirada Imparator VIIL
Mikhail ile mesru imparator IV. loannes Laskaris’i destekleyen Iznik halkinin aras
acildi. 1260 yilinda Iznik patrigi Arsenius (1254-1260, 1261-1265) IV. Ioannes’in
haklarin1 elinden alan VIII. Mikhail’e kizdig1 i¢in gorevinden istifa etmisti. Ancak
imparator 1261 yilinda onu tekrar eski makamina getirdi. Ayn1 yilin aralik ayinda VIII.

410strogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 413-415

42Qstrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 415; Wolff, The Latin Empire of Constantinople, 230.

463 Akhisar yakinlarinda bir yer. Bkz. Akropolites, Vekayiname,168.

44akropolites, 166-172; Nicol, Bizans 'in Son Yiizyillar:, 45-48; Aydnii, Selcuklular ve Bizans, 271.
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Mikhail, IV. Ioannes’in gozlerini kor edip Marmara Denizinin kiyisinda yer
alanDakibyza’daki (Gebze) bir kalede tutsak etti. Bu olay aciga c¢ikinca da patrik
Arsenius imparatoru aforoz etti.*®® Iznik, VIII. Mikhail’e kars1 verdigi miicadele
nedeniyle patrik Arsenius ve destek¢ilerine yani Laskaris yandaglarina merkez oldu. Bu
sirada IV. loannes kiligma biirlinen bir kisi halki isyana tesvik etti ve kentin
yakinlarinda imparatora karsi baslayan isyan giigliikle bastirildi. Bundan sonra halk
dislanmaya basladi. Iznik artik imparatorun rejimine kars1 gelenlerin veya huzursuzluk
cikaranlarin hapsedildigi bir yer haline geldi ve oubliette (diinyadan soyutlanmis bir
tutukevi) olarak anildi. VIII. Mikhail’in déneminde dislanan Iznik’in kaderi, oglu II.
Andronikos (1282-1328) imparator olunca degisti. Imparator II. Andronikos tahta gecer
geemez babasinin izledigi Laskaris karsiti siyaseti birakti ve IV. loannes’in tutuldugu
kaleye gidip ondan babasi adina af dileyip imparatorlugunun taninmasini rica etti.
Bundan sonra da halen Laskaris handanina sevgiyle bagh olan Iznik halkinin gonliinii
almak igin buraya bir ziyaret tertip etti ve hatta Iznik’i birka¢ ayligina ydénetim merkezi
yapt1 (1290). Imparator, Iznik’te kaldig1 giinler icinde surlar1 onartt1 ve muhtemelen
gble bakan kulelerden birini de kendisi yaptirdi. Yine imparatorun iznik’te kaldig
zamanlarda, gen¢c Theodoros Metochites imparatorun huzurunda iznik’i oven bir
sdylevde bulundu. Iznik halkinin gonliinii alan imparator 1307 yilinda kiz kardesi

Maria’y1 kentin valisi yapt1.6®

Biitiin bunlar olurken, Osman Gazi (1299-1326) idaresindeki Tiirk ordulari Bithynia
bolgesinde istikrarli ve basarili fetih faaliyetlerinde bulunuyorlardi. 1299-1302 yillari
arasinda Bilecik, Yarhisar ve Inegol’iin fethine miiteakip Yenisehir’in merkez olmasiyla
Bizans Imparatorlugu’nun bodlgedeki en ©nemli kentlerinden Iznik ve Bursa’nin
kusatilmasinin onii agildi. Osman Gazi tarafindan 1301 yilinda baslatilan kusatma, 30
yil sonra 2 Mart 1331 yilinda Orhan Gazi (1326-1359) doneminde Iznik’in fethi ile son
buldu. iznik’in valisi yanindakilerle birlikte en degerli tasinabilir esyalardan ne varsa

yanlarina alarak Istanbul Kapr’dan ¢ikarken Orhan Gazi ise Yenisehir Kapisindan kente

465VIII. Mikhail, Konstantinopolis’teki ilk bes yilinda ayinlere katilamadi ve Ayasofya Kilisesine
girmesine izin verilmedi. 1267 yilinda ise tekrar kiliseye kabul edildi. Patrik Arsenios ise 1265 yilinda
gorevinden azledilmisti. Bkz. Nicol, Bizans in Son Yiizyillar:,55-56.

468 Foss, Nicaea, 78-95; Angold, A Byzantine Government in Exile, 296 v.dgr.; a.mlf.“Nikaia Kenti”,41-
43.
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girdi. Iznik’in Tiirkler tarafindan fethi bdylelikle tamamlanmis oldu. Kent bir siire

Osmanli Beyligi’nin merkezi oldu.*®’

3.3.4. imparatorlugun Ticari, Dini, Kiiltiirel Hayat1 ve Baskent iznik

Iznik Imparatorlugu, 6zellikle de XII. yiizyilin sonlarindan itibaren niifusu gittikge
azalmaya baslayan, merkezi otoritenin zayif, yerel yoneticilerin ise gii¢lii oldugu Bati
Anadolu bodlgesinde kuruldu. imparatorlugun ilk yillar siyasi ugraslarin yaninda, bir de
bolgedeki sosyal ve iktisadi zorluklar1 diizenlemekle gecti. Yetenekli ve istikrarli bir
imparator olan I. Theodoros Laskaris’in basarili idaresi ile bolgede asayis saglanmaya
baslad:.*68

Iznik Imparatorlugu’nun Anadolu’daki topraklari, daglar ve akarsular gibi cografi
sartlarin da getirdigi avantaj ile korunakli sinirlara sahipti. Bu korunakli bolgede gogiin
azalmas1, Rum niifusunun ve yerli iiretimin artmas1 amaciyla Iznik imparatorlar1 daima
miilk sahipleri ve onlarin sorunlari ile yakindan ilgilendiler. I. Theodoros ve Vatatzes,
halki tiretime tesvik etmek ve disa bagimliligi azaltmak icin kendilerine tarim arazisi
ayirtp burada isinin ehli ciftcileri calistirarak bol miktarda iiriin elde ettiler. Kisa
zamanda refah seviyesi yiikselen halk bu sayede kendi kendine yetebilir hale geldi.
Manastir kayitlarindan 6grenildigi kadariyla tarim {riinlerinin yani sira hayvanlar ve
hatta arilar i¢in bile halktan vergi alindi. Bolgedeki eski sehirlerin yeniden yapilanmasi
ve yeni yerlesim yerlerinin insa edilmesi niifus artis1 saglamakla birlikte hali hazirda
Latin isgaline maruz kalan yerlerden de ¢ok sayida Rum’u yeni imparatorluk
topraklarina akin ettirdi. Elbette ki bolgeye go¢ eden yalnizca Rumlar olmadi, vaktiyle
Bizans Imparatorlugu’nda iicretli asker olarak gorev yapan Kumanlar iznik déneminde
de imparatorluk i¢inde yer almaya devam etti, 6zellikle de Mogol saldirilar1 neticesinde
¢ok sayida Kuman iznik Imparatorlugu topraklarmna gog etti.*®® Yine savas esiri olarak
ele gecirilen Kumanlar, Pecenekler ve Sirplar vergi ddeyici koyliiler sifatiyla Marmara

bolgesinde, Menderes vadisinde ve Frigya bolgesinde iskan ettirildiler.*”°

Imparatorlugun sehirlerindeki ireticiler yerel tiiketim konusunda énemli rol oynadilar.

Kirsal kesimde ise dokumacilik faaliyetlerinin yan1 sira deri ticareti de gelisme gosterdi.

%70Osmanlilarin iznik kusatmasi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Halil Inalcik, “Osmangazi’nin iznik
Kusatmasi ve Bafeus Muharebesi”, 78-105; Angold, “Nikaia Kenti”,43-44.

48Angold, A Byzantine Government in Exile, 97-98.

49Angold,A ByzantineGovernment in Exile,103-105.

470 M. Murat Baskic1, Bizans Déneminde Anadolu, Iktisadi ve Sosyal Yapi (900-1261), (Ankara: Phoenix
Yayinevi, 2009), 142.
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Biiyiik sehirler ve kasabalar, kirsal gevreler i¢in pazar ve tiiketim merkezi oldu.
Ozellikle Biiyiilk Menderes Nehri ovasindaki yollar, ikinci merkez Nymphaion
(Kemalpasa), Smyrna (Izmir), Ephesus (Efes) ve Adramyttion (Edremit) imparatorlugun
ticaret faaliyetleri agisindan onemli merkezler oldu, buralarda cogunlukla Italyan
tacirler vardi. Anaia (Kadikalesi) ve Edremit gibi limanlarda yabancilar ile ticaret
yapildi, Hindistan ve Iran gibi iilkelerden gelen mallar pazarlarda satildi. Liiks tiiketim
mallar1 ise yalnizca iznik saray iiyeleri tarafindan yabanci elgileri etkilemek icin

kullanildi.*"*

Iznik Imparatorlugu, dogu diinyasmin iki biiyiik ticari yollar1 iizerinde bulunuyordu.
Venedikliler tarafindan kontrol edilen bir yolda Avrupa’dan ve dogu Akdeniz’den gelen
mallar Adalar Denizi’nden Konstantinopolis’e ulasirdi. Diger yol, Orta Asya’dan
Kirim’a oradan Konstantinopolis’e veya Sinope’a (Sinop) ulasir ve Anadolu’yu gegerek
Selguklu baskenti ikonion’a (Konya) giderdi. Iznik Imparatorlugu’nun tacirleri,
Selcuklularla baris iginde olduklar1 donemlerde Ikonion’dan (Konya) Attaleia (Antalya)

ve Kalanoros’a (Alanya), oradan Kibris’a Suriye ve Misir’a giderek serbestce ticaret

yapt1.47?

Iznik imparatorlugu déneminde Latinler ile ticari faaliyet yiiriitiildiigiine dair kesin bilgi
bulunmamakla birlikte Venedik ve Ceneviz ile ticaret anlagmalari yapildigini
goriilmektedir. 1219°da 1. Theodoros Laskaris zamaninda Konstantinopolis’te bulunan
Venedikliler ile bir ticaret antlasmasi yapildi ve tiiccarlara serbest ticaret hakki tanindi
ancak imparatorluk tebaas1 Konstantinopolis’te ticaret yapmasi durumda giimriik vergisi
O0demek durumunda kaldi. Vatatzes doneminde Latinlerin ¢ikarlarina zarar vermek
adma iilke parasinin disar1 ¢ikmasi engellenmeye calisildi. Imparator, halka kendi
topraklarinda ne iiretiliyorsa sadece onu tiiketmelerini emretti ve bunun {izerine halk
ithal triin kullanmay1 birakti, herkes Roma topraginda yetisenle ve Romal1 ellerin
yaptifiyla yetinmeliydi. Imparator ayrica keyfi harcamalar1 da yasakladi, disaridan
ipekli kumaslar ya da 6zel dokumalarin alinmasina izin vermedi. Sadece halk degil
imparator ve soylu smifi da tutumluluk politikasin1 6zenle uyguladi. Bu sayede

edindikleri servet yine kendi iglerinde dagilarak kendi devletlerine kald1.*"®

41 Angold, A ByzantineGovernment in Exile,113-114.
472Angold, A ByzantineGovernment in Exile,113-115; Baskici, Bizans Déneminde Anadolu, 211.
473Angold,A ByzantineGovernment in Exile,116; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 410.
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1243 Mogol istilas1 sonrasinda Iznik-Konya arasindaki ticaretin daha da 6nem
kazandigini, hatta Iznik i¢in olduk¢a karli bir ticaret sekline doniistiigiinii goriiliir.
Istilayla birlikte Sel¢uklularin zirai {iretiminin biiyiik 6l¢iide zarar gdrmesi, tiiccarlarin
Iznik’e yonelerek iiriinleri temin etmelerine sebep oldu. Selguklu tiiccarlar1 az miktarda
gida maddesi alabilmek icin altin, giimiis, degerli kumaglar ve bircok liiks esyalarla
O0deme yapti. Bu sayede hem halk hem de imparatorluk zenginlige kavustu ve hazineler
dolup tast1, dzellikle de Vatatzes déneminde biiyiik kazanglar saglandi. imparator, ziraat
ve hayvancilikta lilkenin kalkinmasi ile ilgilendi ve kendi de bu hususta halka 6rnek
teskil eden ciftlikler kurdu. Hatta imparator esi Irine Laskaris’e kendi ciftliginden
toplanip Tiirklere satilan yumurtalarin kazanciyla aldigi inci ve miicevherle siisli,
imparatorun degimiyle “yumurta tac1” olarak adlandirilan bir ta¢ hediye etti. Onun
doneminde, Iznik imparatorlugunun mali ve iktisadi sartlari, Komnenoslar ve
Angeloslar devrininkinden ¢ok daha iyiydi.*’* Daha sonraki yillarda VIII. Mikhail
Paleologos doneminde ise Nymphaion antlasmasi ile Cenevizlilere ticari imtiyazlar
verildi (13 Mart 1261).47°

Kiiltiirel hayata gelince; iznik imparatorlar1 egitim konusuyla yakindan ilgili oldular.
Ozellikle 111. loannes Dukas Vatatzes ve oglu Il. Theodoros Laskaris zamaninda
imparatorlugun cesitli sehirlerinde kiitliphaneler kuruldu, el yazmalarmin toplanip
¢ogaltilds, ilim adamlar1 korunup kollands. Iyi bir egitim almis ve bizzat “nutuk” adli bir
eser yazmis olan II. Theodoros, Iznik’te Aziz Tryphon adinda bir felsefe okulu agtirdi.
II. Theodoros kurdugu bu okulun 6gretmenleri ve 6grencileri i¢in 6zel 6denek ayirtti.
Homeros tizerinde calismalariyla taninan Michael Senachereim bu okulun
ogretmenlerinden biridir.  Senachereim, Aziz Tryphon okulunda siir Ogretirken,
meslektast Andronikos Phrangopoulos gramer dersleri verdi. Ayn1 zamanda Hyakinthos
adinda bir kesis tarafindan “Bas Melek” Mikhael Kilisesinde bir ilkokul kuruldu. Iznik
Imparatorlugu’nun &ne ¢ikan bir diger ilim adami ise Nikeforos Blemmydes’dir. 1205
yilinda heniiz bir ¢ocukken Konstantinopolis’ten ayrilan Blemmydes, ilk egitimini 4 y1l
boyunca yasadigi Prusa’da (Bursa) aldi, ardindan Iznik’e gelerek siir iizerine
caligmalarini yogunlastirdi. Homeros ve diger antik donem sairlerinden esinlenen

Blemmydes, Retorik ve mantik da galisti, daha yiiksek bir 6grenim gérmek igin 1213’te

4740strogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 409-410; Angold, A ByzantineGovernment in Exile, 116.
45Nicol, Bizans ve Venedik, 166; Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, 415; Wolff, The Latin Empire of
Constantinople, 230.
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Izmir’e gitti.*’® Bizans kurumlarindan olan “filozoflar konsiilii” makami iznik’te devam
ettirildi. Blemmydes yiiksek 6grenimini tamamlayinca Imparator Vatatzes filozoflar
konsiili Demetrios Karikes’ten onu smava tabi tutmasimi istedi ve sonucunda
Blemmydes basarili bulunarak devlet gérevi igin iyi bir aday oldugunu ispatladi.
Blemmydes imparatorluk devrinin en 6nemli ilim adamlarindan ve tarih¢i Georgios

Akropolites’in de 6gretmenlerinden biri oldu.*’’

Iznik sarayinda arkhontopouloi olarak adlandirilan liderlerin ve beylerin ¢ocuklar1 da
bulunurdu. Yonetim mevkileri veya askeri kariyer i¢in egitim goéren bu ¢ocuklardan

altis1 Iznik te agilan yiiksek 6gretim okulunda egitim gordii.*®

Iznik Imparatorlugu’nun dini hayatina gelince; daha dnce bahsedildigi gibi Iznik’teki
kilise Ortodoks Kilisesi’nin merkezi olarak kabul gordii ve imparatorlugun biitiin dini
faaliyetleri buradan yiiriitiildii. Kilise bazi zamanlar Epir despotlugunun ruhban sinifinin
bagimsizlik yéniinde iddialariyla da mesgul oldu. Bu sebeple 1232 yilinda Iznik’te bir
konsil toplanarak sorunlara ¢oziim arandi ve kiliselerin birligi meselesi de goriisiildii.
Iznik’teki patriklik makamryerel metropolit*’® kiliselerinin gelirleri ile ihtiyaglarini da
giderdi. Imparator Vatatzes, kiliseye destek olmak igin 1241 yilinda Latinlerden ele
gecirdigi topraklardan biiyiik kismmin gelirlerini kiliseye devretti.*®® Iznik
imparatorlugu, Latin saldirilarindan uzak kalmak ve Konstantinopolis’in tekrar alinmasi
konusunda destek saglamak amaciyla Papalik ile iliskilerini daima 1liml1 tutmaya c¢alisti.
Bu sebeple papalikla yapilan kiliselerin birlestirilmesi konusundaki goriismelere
Iznik’teki ruhban smifi karst ¢iktr. Hatta 1234 yilinda Iznik sarayinda iki kilisenin

temsilcileri arasinda yapilan gériismelerde tartismalar yasand:.*8!

Iznik, Konstantinopolis’in isgalinden &nce de imparatorlugun en 6nemli dini
merkezlerinden olan bir metropolitlikti ve Konstantinopolis yeniden ele gegirilince bu
gdrevini siirdiirmeye devam etti. Iznik metropolitinin Konstantinopolis’teki dini
toplantilarda bulunma ve patrigin secimine katilma gibi 6nemli haklar1 vardi.
Anadolu’da Iznik haricindeki diger metropolitliklerden bazilar1 sunlardi; Attaleia

(Antalya), Ephesos (Efes), Smryna (Izmir), Kotiiaeon (Kiitahya), Khalkedon (Kadikdy),

478Foss, Nicaea,59-70; Angold,A ByzantineGovernment in Exile,179; a.mif, “Nikaia Kenti”,38-40.
47Foss, Nicaea, 68; Angold, A ByzantineGovernment in Exile, 179.
48Angold, TheByzantineGovernment in Exile,174-181.
4%Metropolit: Bir blgenin tiim kiliselerinden sorumlu piskopos veya baspiskopos demektir.
480Foss, Nicaea,67.
481Angold, A Byzantine Government in Exile, 14.
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Amastris (Amasra), Ikoion (Konya), Melitene (Malatya) ve Nikomedia (Izmit). Iznik

aym1 zamanda imparatorlugun en énemli manastir merkezlerinden biriydi.*?

Iznik Bizans Imparatorlugu’nun ilk merkezi olan Iznik, hem sanatta hem mimaride onde
gelen sehirlerden oldu. Iznik’in hala ayakta duran en belirgin mimari eserlerinden olan
surlart imparatorluk doneminde gii¢lendirildi, surlarin koselerine yeni kuleler eklendi.
Bu yiizden iznik, imparatorlugun kale-kent olarak isimlendirdigi yerlerdendi. Ayrica
Iznik’e 6nemli mimari eserler yapildi. Ozellikle de Hyakinthos Manastir1 yapimi 1204
oncesine dayanmasina ragmeniznik Imparatorlugu doneminde &nemli bir yer tuttu.
Soylu Bizanshlarin ve imparatorluk ailesinden &len kimselerin gomiildiigii bir yer

olmasi sebebiyle bakim1 ve restorasyonuyla siirekli ilgilenildi.*®3

Hiristiyanlik aleminin yedinci ve son Okiimenik Konsilin (787) toplandig1 yer olan
Ayasofya Kilisesi de dini konumunun yaninda imparatorlarin tag giydigi yer olarak
imparatorluk doéneminde ¢ok ©nemli bir yere sahip oldu. Kilise XIII. yiizyilin
ortalarinda imparatorluk tarafindan restore edildi, bazi1 bolimleri yeni bir tarzda

yapildi.*84

Iznik’in &nemli kiliselerinden Aziz Tryphon Kilisesi de &zellikle II. Theodoros icin
onemli bir yer oldu. Mucizevi olaylar ile anilan kilisenin igine bir okul insa ettiren
Theodoros, buranin bakimi ile de ilgilendi. Bahsi gegen bu kiliselerin diginda yine
Laskarisler devrinde Iznik’te ii¢ kilise daha insa edildi. Iznik imparatorlari ve
imparatorigeleri, dini mekanlarinyan1 sira hem bassehir Iznik’te hem de diger sehirlerde
¢ok sayida hamam, hastane, diiskiinler evi gibi binalar yaptirdilar.*®® Bu yapilardan

giiniimiize kadar gelebilmis olanlar bir sonraki boliimde anlatilacaktir.

482Angold, A ByzantineGovernment in Exile, 49; Vryonis, Medieval Hellenism in Asia Minor, 36; Baskici,
Bizans Doneminde Anadolu, 151,165.

*830rnegin sabik Bizans imparatoru III. Aleksios, I. Theodoros Laskaris ve esi imparatorice Anna gibi
pek ¢ok soylu buraya defnedilmistir. Bkz. Akropolites, Vekayiname,42.

“84Foss, Nicaea, 97-104.

“*8Foss, Nicaea, 108-109.
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BOLUM 4: iZNiK°’TE DOGU ROMA DEVLETI’NDEN KALAN
KULTUR VARLIKLARI

Iznik, tarih boyunca degisik kiiltiirlere ev sahipligi yapmus bir sehir oldugundan ve
halen eski kiiltiirlerin izlerini tasidigindan adeta bir a¢ik hava miizesi gibidir. Iznik’te
Hellenistik dénem, Roma donemi, Bizans ve Osmanli donemlerine ait sayisiz eser
bulunmaktadir. Kendi devirlerini temsil eden bu eserlerden bazilar1 depremler veya
insan eliyle yok olmus bazilar1 ise zamanin da etkisiyle agir tahribatlara ugramistir.

Giinlimiize kadar ulasabilmis kiiltiir varliklar1 ¢alismanin bu boliimiinde siralanacaktir.

4.1.Hellenistik ve Roma imparatorlugu Devri Eserleri

4.1.1. Berber Kaya Amit Mezari

Iznik’in simgelerinden olan M.O II. Yiizyildan kalma bu tarihi eser, oglundan kagarken
Iznik’e s1gman ve M.O. 149 yilinda éldiiriilen Bithynia krali II. Prusias (M.O. 185-149)
anisina yapilan bir anit mezardir. iznik’te bulunan tek Helenistik donem kalimtis1 olan
anit mezar, Lefke Kapi’nin dogusunda Abdiilvahap Tepesi olarak adlandirilan tepeye
giden yolun saginda bulunmaktadir. Bu yolun Mekece istikametinden iznik’e inen antik
yol oldugu da tahmin edilmektedir.*3® Nedeni bilinmemekle birlikte giiniimiizde Berber
kayasi olarak adlandirilan anit mezarin eni 4,38 metre, yiiksekligi 3,90 metredir ve
uzunlugun yaklasik 5 metre olabilecegi tahmin edilmektedir. Devasa biiyiikliikte
yekpare bir kayadan oyulmus olan lahit, Iznik’e gelen seyyahlarin ve ge¢ dénemdeki
arastirmacilarin dikkatini ¢ekmisve hatta aragtirmacilarin bir kism1 mezarin graviirlerini
de yaparak kitaplarinda yaymlamislardir. Sanat tarihi agisindan da 6nemli yeri olan
lahit,1953 yilinda define avcilari tarafindan kismen pargalanarak dagilmis, biiyiik

oranda hasara ugramistir.*8’

4.1.2. Tarihi Kapilar

Roma Imparatoru Vespasianus (M.S. 69-79) ve oglu Titus (M.S. 79-81)déneminde
kente dort giris kapisi yaptirilmigtir. Bunlar Istanbul (Kuzey) Kapisi, Lefke (Dogu)
Kapisi, Gol (Bat1) Kapist ve Yenisehir (Giiney) Kapisidir. Lefke ve Istanbul Kapilar:

antik Nikaia’y1 bir ucu Roma diger ucu Kudiis’te bulunan biiyiik merkezlere, Yenisehir

486Semavi Eyice, “Iznik’te Berberkayasi Iznik Panoramasmnin Simgesi”, TAC Vakfimn 25 Yili, Istanbul
2001, 175.
“Eyice, Iznik Tarihgesi, 4.
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Kapist kenti, Prusa (Bursa), Apameia (Mudanya) iizerinden Asia eyaletlerine, GOl

Kapisindaki liman ise Kios (Gemlik) limania baglardi.*®

Bu kapilar insa edildikleri donemde savunma amagh yapilan surlarla iligkili degillerdir.
Bunlar kente giris ¢ikislar1 simgeleyen, kentin sinirlarini belirleyen ve daha ¢ok zafer
takina benzeyen yapilardir. Roma Imparatorluk ¢agimin mimarisini, teknik ve {islup
Ozelliklerini gostermeleri bakimindan ayri1 bir 6neme sahip olan bu kapilardan Yenisehir
Kapisi, kente giiney yonden giris-¢ikisi saglamaktadir ve Yenisehir yoluna agildigindan
bu isimle anilmaktadir. Kapinin iizerinde Imparator Claudius Gothicus’un (268-270)
adin1 veren bir yazit yer almaktadir. Bu yazitta “en essiz, en biiyiik ve en iyi kent,

Nikaia *®yazmaktadir.
4.1.2.1.Yenisehir Kapi

Ug béliimden meydana gelir ve ilk bdliimii 6n surla baglantilidir. Kapi, eski donemlere
ait devsirme parcalardan yapilmis ve surla birlestirilmistir. Tugla kemerli dis kap1 ahsap
hatillarla sinirlandirilmis, i¢ kisimlari tugla ile Oriilmistiir ve 4,20 metre genisliginde,
5,75 metre yiiksekliginde, 3,10 metre derinligindedir. Gozlenebilen izlerden anlasildig1
kadariyla kapr1 iki kanatlidir. Orta kapi ise ana surla baglantili olup, dis kapinin 15 metre
Kuzeyinde ve oldukga sade bir yapi teknigi gostermektedir. Orta kapi 3,50 metre
genigliginde, 5 metre yiiksekliginde ve 3,95 metre derinligindedir ve kesme tastan
yapilmustir. Ust kisimlart tamamen yikilan kapinin kemeri iizerinde sade bir silme
goriilmektedir. Orta kapinin dogusunda tugladan yapilmis iki katli, silindirik ve tizeri
kubbeli bir kule bulunmaktadir. Bati yoniindeki kulenin ise yalnizca temel izleri
goriilmektedir. Kare bir avluyla ulasilan i¢ kapidan ise giiniimiize ¢ok belirgin bir iz
gelmemistir. Bu boliimiin devsirme malzemeden yapildigi anlagilmaktadir. Yenisehir
Kapisi ile Lefke Kapisi arasindaki sur doksan derecelik bir a¢1 ile donmektedir ve aginin
kosesindeki bir kule icerisinde Aziz Mikhael’in at iizerinde biiylik bir freskosunun

oldugu anlasilmis, ancak zamanla bu fresko tahrip edilmistir.*%°

488Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 18.

489F0ss, “Iznik’in Bizans Surlar1”, 250; Haluk Abbasoglu - Inci Delemen, “Antik Nikaia’dan Giiniimiize
Kalanlar”, Tarih Boyunca Iznik, Ed. Halil Inalcik, Is1l Akbaygil, Oktay Aslanapa (istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yaynlari, 2003), 190.

“OEyice, Iznik Tarihgesi, 16; Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 20; Ugur Eker, Iznik ve Cevresi
Tiirk Dénemi Mimarisi, (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2007), 50-51.

120



4.1.2.2 Lefke Kapi

Kentin dogu yoniine, Osmaneli (Lefke) yoluna agilmasindan dolayr bu isimle
anilmaktadir. Bunun disinda iznik’in 13 kilometre dogusundaki Karadin yerlesiminden
esinlenilerek bu kapiya bir siire Karadin Kapr ismi verilmistir. Osmanli devrinde ise hac
yolu lizerinde bulunmasindan dolayr bazi seyyahlar tarafindan Sam Kapiolarak da
anilmistir. Kapi, semasi itibariyle Yenisehir Kapi’ya benzemektedir. Ancak kapinin
disindaki kemerli gegit, boyutlar1 ve ayrintilartyla zafer taki gériintimiinde oldugundan

kuzeydeki Istanbul Kap1’y1 da andirmaktadir.

Lefke Kapmin ana giris kemerinin giiney ayagi {izerinde bulunan dokuz satirlik bir
Grekge kitabedeUguriu olsun, eyaletin bassehri Nikaia, Gaius tesekkiir ederyazihdir.
Kitabede ismi gegen bu kisinin Caius (Julius Basus) veya Gaius (Cassius Chrestus)
olmasi muhtemeldir. Kapinin kente bakan yiiziindeki arsitravi iizerinde iki satirlik bagka
bir yaz1 daha bulunur. Burada “Imparator Kayser, Tanri Traianus Parthicus 'un oglu
Tanr1 Nerva'min torunu, halkin egemenlik yetkisini kendinde tasiyan (Tribunicia
Potestas), Traianus Hadrianus Augustus’a, Augustuslarin en dindar Neokoru, Dionysos
ve Herakles soyundan gelen, Bithynia ve Pontus’un birinci sehri, imparatorlarin en

492

kutsal senatosunun kararlari uyarinca Metropolis olan Nikaia sundu’**“yazmaktadir.

Kapidaki tak iizerinde “Bithynia ve Pontos baspiskoposlugu **%ibaresi bulunmaktadir.
Lefke Kapisi’nin kentin i¢ine bakan yiiziinde, yaya gecisi lizerindeki niste bir kitabe
daha bulunmaktadir ve burada, “Proconsul ve sehrin patronu M. Plancius Varus’u

»4%yaz1s1 bulunmaktadir. Muhtemelen kapinin

dostu Cladius Quintianus onurlandirdi
yiizeyindeki nislerde adi gegen eyalet valisi Marcus Plancius Varus’un heykelleri
durmaktaydi. Kapmnin en {stliinde ise biylik olasilikla ithaf edilen imparatorlarin

heykelleri yer almaktayd:.*%

Giiniimiizde, yaklasik 1,80 metrelik bir kismi toprak altinda bulunan Lefke Kapinin iki
yaninda 0,88 metre genisliginde, 3,60 metre uzunlugunda yaya gegcitleri bulunmaktadir.
Bunlarin ortasindaki yuvarlak kemerli asil giris ise 4,30 metre genisligindedir ve toprak

altinda kalan kisimlar disindaki yiiksekligi 3,70 metredir. Kapmin yan gegidinde kurt

41Sahin, Yazitlarin Diliyle, 369.

492Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 19.

498Foss, “Iznik’in Bizans Surlar1”, 249.

494Sahin,“Yazitlarin Diliyle”, 369; a.mlf. “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 18.
495Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 18.
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disi motifli lentolarin iizerinde, akantus yaprakli basliklar ve kemerlerle ¢evrili nisler
goriilmektedir. Kapinin i¢ avludan kente agilan gegidinde ise, devsirme malzemeler ve
Claudius Gothicus zamanina tarihlenen teknik 6zellikler gézlenir. Bizans imparatorlugu
devrinde Lefke Kapi’'nin i¢ avlusunda, dis gegitten igtekine uzanan bir Kkoridor

olusturulmustur.*%
4.1.2.3. istanbul Kap:

Iznik’in en gdrkemli ve en 6nemli kapilarindan olan kuzey yoniindeki kapis;, Roma ve
Bizans imparatorlugu dénemlerinde Istanbul’a giden yolun buradan baslamasindan
esinlenilerek Istanbul Kapi ismi ile amilmustir. Ondeki dis kap: 6n sura aittir ve iki
yaninda da iki silindirik kule bulunmaktadir. Kap1, bir sira moloz tas, iki sira tugla ile
yapilmistir ve ii¢ yone bakan birer mazgal penceresi bulunmaktadir. Istanbul Kapisi
kuleler arasindaki yolun ortasinda bulunur. Kapi, yan ve {ist soveleri, silindirik formlu,
koyu renkli granit siitunlarin hatillar ve demir kusaklarla birbirlerine baglanmasindan
olusmustur ve sdvelerin {lizerindeki biiyilk kemer, kose duvarlarinin {izerine
oturtulmustur. Ayrica kemer ile sdve arasi da tugla ile oriilerek doldurulmustur. Ustteki
yatay slitunun uclar1 konsollarla takviyeli olup, disartya ¢ikintt yapmaktadir. Kapi
tizerinde yiiksek kabartma olarak yapilmis bir savas sahnesi betimi vardir ve bu
kabartmalarim iist kisminda da Pampfilya tipi bir lahit kapag1 goriilmektedir. Istanbul
Kapinin sehre bakan yiiziinde bir kitabe oldugu, civi deliklerinden anlagilmaktadir. Bu
deliklere dayanilarak okunabilen kitabede; “Gaius, Cassius Chrestus’un c¢abasiyla
vapimi tamamlanan bu eseri Prokonsil M. Plancius Varus imparatorlarin yiice evine ve

1497

eyaletin bassehri Nikaia'ya adadi yazilidir.

Istanbul Kapisindaki bu yazitlar Roma Imparatoru Vespasian (M.S. 69-79) ve Imparator
Titus’un (M.S. 79-81) miisterek yonetimleri sirasinda yazilmgtir. Istanbul Kapi, 2,80
metre genisliginde ve 2,75 metre yliksekliginde olup kuzey ve giiney cepheleri ayni
yapisal Ozellikleri tagimaktadir. Bu kapi orta kapidan farkli bir eksendedir. XIII.
yiizyilda, Iznik Bizans imparatoru I. Theodor Laskaris buraya bir demir kap1 eklemistir.
Ana gecidin her iki yaninda 3,50 metre uzunlugunda ve 0,90 metre genisliginde olan

yayalar icin iki gecit yapilmistir ve bu gegitler ilizerinde kurt disi lentolardan olusan

48Eker, Tiirk Donemi,52.
497Sahin, “Yazitlarm Diliyle”, 369.
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beyaz mermer bezemeler dikkati ¢ekmektedir. Kapinin iki yanina ndbetci odalari

yerlestirilmistir.*%®

Istanbul Kapinin kuzey ve giiney cephelerinde, gecitlerdeki nisler icerisinde Roma
doneminde heykellerin bulundugu, Bizans doneminde ise onlarin yerine fresklerin
yapildig1 anlasilmaktadir. Ana kapinin yaninda sur duvarlarina baglanan bir i¢ avlu ve
bunun giineyinde de iznik’e girisi saglayan bir i¢ kap1 bulunmaktadir. Bu i¢ kap1 4,15
metre yiiksekliginde ve 4,01 metre derinliginde iki kanatli ahsap bir kap1 ile kapatilarak
kullanilmistir. Bunun iki yaninda, 1,75 metre genisliginde yayalar i¢in yapilan gegitler
bulunmaktadir. Burada bulunan ve tiyatrodan sokiilmiis bir tasin {izerinde de Grekge;
“Diigsmanin ciiretinin, tanrinin yardimiyla, utanca doniistiigii su yerde, Hiristiyan dostu
krallarimiz Leon ve Constantinius, yiiz basamakli bir zafer kulesi yaptirdilar. Cosku
icinde giristikleri bu igi gerceklestirerek, Nikaia sehrini icten bir gayretle onardilar.
Her iine layik saray mabeyincisi patrik Artavasdos’un yapitin tamamlanmasinda biiyiik

"49yazilidir. Yine kapmin iki yaninda tiyatrodan buraya getirilen, M.S. 11.

emegi gecti
yiizyila tarihlenen medusa baslar1 bulunmaktadir. Medusa baslari, o zamanki inanisa
gore kenti koti ruhlardan ve diismanlardan korumak amaci ile buraya
yerlestirilmistir.°®® Bunun yaninda i¢ kapinin kuzeybat1 yéniinde yiizeyi kazinmis bir
biist kabartmasmin Biiyiik Iskender’e ait oldugu tahmin edilmektedir. Kapi, disarida
kemerli bir gegit, igeride oval bi¢imli bir avlu ve kent tarafinda ii¢ gecitli bir kapi
birimini igermektedir. Mermer kaplamasiyla dikkat ¢eken kapinin merkezi kemerli, yan
gegitleri yatay yerlestirilmis lentolarla olusturulmustur. Yan gegitlerin yukarisinda
kemerli birer nis yer alir ve iist kisstmdaki delikler ikinci bir katin olduguna isaret

etmektedir. Kapmnin ge¢ Roma Doénemi’nde seviye 1,2 metre kadar yiikselmis ve

islevsiz kalan yan gegitler biiyiik bloklarla tiimiiyle kapatilmistir.>!
4.1.2.4. Gol Kap1

Kentin bat1 yoniindeki gole baktigi icin bu sekilde adlandirilmistir. Gol kapisindan ve
buradaki sur duvarlarindan giinlimiize pek bir sey kalmamistir ancak arastirmalar
sirasinda kapiya ait Claudius Gothicus’un adini veren bir yazit bulunmustur. Bilinen bu

g0l kapisinin disinda, kentin bati-giiney kosesindeki bataklik bir bdlgede ikinci bir gol

498Sahin, “Yazitlarin Diliyle”,369; Eker, Tiirk Dénemi,53.

499Sahin,“Yazitlarin Diliyle”, 371.

508emavi Eyice, “Iznik’de Istanbul Kapisimin Medusalar1”, Tiirkive Turing ve Otomobil Kurumu
Belleteni, S. 296, Istanbul 1964, 14.

S01EKer, Tiirk Dénemi,53-54.
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kapis1 daha bulunmaktadir ve Giiney Gol Kapist olarak adlandiriimaktadir.>%2

Uzerlerinde ¢ok degerli yazitlar ve ¢ok &nemli tarihi bilgiler barindiran Lefke ve
Istanbul Kapilarmin, kent surlarindan ¢ok daha erken bir tarihte yapildigi,
Vespasianus’un Bithynia valisi Marcus Plancius Varus tarafindan yaptirilip, imparator
ailesine ve kente ithaf edildigi anlagilmaktadir. Bu armagana karsilik Nikaia halki ise
kapilarm iki yanindaki nislere onun heykellerini yerlestirmistir.°®iznik’te bu dort
kapidan baska, Topkapi1, Yerkapi, Hotaz, G6l, Deniz ve Sinato adiyla bilinen tali kapilar

da bulunmaktadir.?%*

4.1.3. Antik Roma Tiyatrosu

M.S. Il. yiizyila tarihlenen ve Iznik Golii kiyist ile Yenisehir Kap1 arasinda Selguk
Mahallesi, Saraybah¢e mevkiinde bulunan tiyatro, dogu-bati dogrultuda 84 metre,
kuzey-giiney dogrultuda ise 63 metrelik diiz bir alanda insa edilmistir. Imparator
Traianus’un (M.S. 98-117) emriyle, Bithynia valisi Geng¢ Plinius tarafindan, 111-112
yillar1 arasinda yaptirilmaya baglanmis olup, masraflarinin ¢ok olmasi nedeniyle hi¢bir
zaman tamamlanmadigi sanilmaktadir.Moloz tas ve har¢ kullanilarak insa edilen
tiyatronun sahne yapisinda ise mermer kaplama kullanilmigtir. Tiyatro zaman iginde
bazi miidahalelere maruz kalmistir. III. Leon déneminde (M.S 717-741) Araplarin iznik
kusatmasi sirasinda tahrip olan surlar tiyatrodan bir¢ok parca sokiilerek tamir edilmistir.
Yine tiyatronun yapi malzemeleri yangin, deprem gibi afetlerde hasar goren cesitli
yapilarda da kullanilmistir. Bizans doneminde oOzellikle de Laskarisler devrinde
tiyatronun bazi kesimleri toplu mezar olarak kullanilmis, tugla duvarlara sahip bir kilise
insa edilip fresklerle bezenmis, Osmanli déneminde ise bir seramik firin1 kurulmustur.
Tiyatronun seyirci boliimiiniin (cavea) bir kismigiiniimiize kadar gelebilmistir. Tiyatro

halen kiiciik bir tepe goriiniimiinde olup kazi ¢alismalar1 devam etmektedir.>*
4.1.4. Obelisk

M.S. II. yiizyila tarihlenen eser, iznik’in yaklasik 5 kilometre kuzeybatisinda, Erbeyli
kasabasinda bulunan ve Bestas, Dikilitas veya Nisantasi adlariyla da anilan mezar

anitidir. Yaklasik 3 metre yiiksekligindeki bir kaide ve 12 metre yliksekliginde iist {iste

S2Eyice, Lznik Tarihgesi, 15; Foss, “iznik’in Bizans Surlar1”, 250.

03Sahin,“Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 21.

504/znik, Tarih ve Miize Komitesi Yayini, 1943, 143; Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 18 v.dgr.;
Sefik Karginer ve digerleri, [znik, 37.

S5Eyice, Iznik Tarihgesi, 6; Bedri Yalman, “iznik Tiyatro Kazis1 19807, III. Kazi Sonuglart Toplantist,
Ankara 1981, 34; Abbasoglu-Delemen, “Antik Nikaia’dan Giiniimiize Kalanlar”, 191-192.
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bes bloktan olusan, ii¢ ylizlii bir obeliskten meydana gelir. En alttaki tasin {izerine
kazinmis “C. Cassius Philiscus, C. Cassius Asklepiodotos’un oglu 83 yil yasadi %
yazisindan, anmitin Gaius Cassius Philiscus i¢in dikildigini anlasilmaktadir.Yazili
kaynaklardan &grenildigi kadariyla iznik’te, tipki Misir’daki gibi mezar anit1 islevi
goren ve yine Misir’dakiler gibi giines tanrisi veya 1sikli tanrilar ile iligkili olan baska
obelisklerin de var oldugu bilinmekle birlikte bunlar ne yazik ki giiniimiize kadar
ulasamamislardir. Ulkemizde esine baska yerde rastlanmayan bu eserin &zenle

korunmas1 gerekmektedir.>"’

4.1.5. Merdivenli Kaya

Iznik’inElbeyli Kasabasi, Hasbekli mevkiinde, Cam Korulugu Tepesi’nin giineybat:
yamacinda bulunmaktadir. Kaya yiizeyinin merdiven basamaklar1 olusturacak sekilde
yontulmasiyla olusturulmustur. Merdivenler ana kaya {izerinde yiikseklikleri 30
santimetre civarinda olan basamaklariyla kuzeydoguya dogru yilikselmektedir ve toplam
15 basamaktan olusmaktadir. Merdivenlerin bitiminde kacak kazilar sonucunda olduk¢a
tahrip olmus, cenaze torenlerinin yapildigi bir téren alani bulunmaktadir. Bursa Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu'nun 16.11.1992 giin ve 2811 sayili karartyla 1.

Derece Arkeolojik Sit olarak tescil edilmistir.>%®
4.1.6. Dorttepeler Tiimiiliisii

Iznik’in Elbeyli Belediyesi Mezarlig1 iginde yer alir. Tiimiiliis’te iki anit mezar, Roma
donemine ait mezar odalar1 ve kiremit mezarlar bulunmaktadir. Timiliis, Bursa Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu’nun 16.11.1992 giin ve 2811 sayili karariyla 2.

derece arkeolojik sit olarak tescil edilmisgtir.5%°
4.1.7.Senato Sarayl

Yazili kaynaklarda ad1 gecen, ancak yerinin tam olarak bilinemedigi ve bu konuda farkli
goriislerin oldugu yapi, M.S. 325 yilinda Iznik’te toplanan I. Okiimenik Konsil’in
yapildig1 saraydir. Iznik Golii kiyisinda ve Gol Kapisinin yaklasik olarak 90 metre

506Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 21.

S7Eyice, Iznik Tarihgesi, 6; Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 21; Abbasoglu-Delemen,“Antik
Nikaia’dan Giiniimiize Kalanlar”,192.

S8Mustafa Sahin ve digerleri, iznik Yiizey Arastirmasi, 25. Arastirmalar Toplantisi Sonucu, Cilt 1,
Canakkale, 28 Mayis - 01 Haziran 2007, 13-14; U. Melda Ermis, Iznik ve Cevresi Bizans Devri
Faaliyetinin Degerlendirilmesi, (Doktora Tezi, Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2009), 352.

S9Ermis, Iznik ve Cevresi, 351, 353.
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uzagindaki sahilin giineyinde bulunan kalintilar ilk olarak 1970’li yillarda Iznik’i ziyaret
eden batili bir gazeteci tarafindan konsilin toplandigi saray olarak adlandirilmigtir.
Gazetecinin bu hipotezi gliniimiize kadar kabul goérmiis ve mevcut kalintilar Senato
Saray1 olarak adlandirilmistir. Vatikan miizelerinden birisi olan Sistina Sapelinde
sergilenen ve 1590 yilina ait olan bir freskte 1. Okiimenik Konsil resmedilmistir.
Pencereden gosterilen dis mekin betiminde toplantinin yapildigi yapinin iznik Gélii
kiyisinda ve surlarin disinda bir yerde oldugu goriilmektedir. Muhtemelen gazetecinin
bu freskten haberi vardir ve bundan yola ¢ikarak kalintilarin oldugu yeri saray olarak
adlandirmigtir. Ancak korunakli olmasi gereken bir saraymn neden sur disina insa
edildigi de tlizerinde durulmasi gereken bir konudur. Bugiin bircok arastirmaci, bu

kalintilarin antik Nikaia limanina ait olabilecegi iizerinde de durmaktadir.®°

Roma Imparatorluk ¢agma ait diger eserler sunlardir; Roma Kopriisii, Su Yollari,
Herkiil Kaya Kabartmasi, Pampylia Tipi Lahit, Threptus Mezar Aniti, Camdibi Mezar
Anit;, Kaynarca Nyphenium’u, Karacakaya Tiimiiliisii, Miiskiile Kale Kalintisi,
Ballikaya Kabartmasi, Derbent Adak Kabartmalar1 ve Dortyol Nekropolii. Bu
kalintilarin bazilar1 halen eserin oldugu yerde iken bazilar1 ise Iznik Eski Eserler
Miizesi’nde bulunmaktadir. Yerinde kalan eserler define avcilarn tarafindan biiyiik
oranda tahrip edilmistir. Yazitlardan, yazili kaynaklardan ve sikkelerden varligi
ogrenilen fakat giiniimiize kadar gelememis eserler ise sunlardir; M.O. 29 yilinda
Imparator Augustus’un tanrica Roma ve Iulius Caesar icin yaptirdigi kutsal alan,
Strabon’un Cografya eserinde adi gegen gymnasium, Imparator Hadrianus devrinde
yapilan agora ve su kemerleri, imparator Commodus devrinde surlarin diginda insa

edilen Apollon Tapmag: ve de Tykhe, Asklepion ve Dionysos tapinaklari.®!

4.2. Dogu Roma Imparatorlugu Devri Eserleri

4.2.1. Sehir Surlar:

Gegirdigi tarihi devirler 1s181inda iznik teki kiiltiir varliklarimni 5 gruba ayirabiliriz. Ancak
her devre ait ortak bir eser vardir ki o da Iznik’i ¢epecevre saran surlardir. Kentin en ulu

ve en gorkemli yapisi olan surlarin gerek tasarimindaki ustalik, gerekse saglamligi,

S0Mustafa Sahin, “Senato Saray Mi, Liman M1?”, Uluslararas: Iznik I. Konsil Senato Sarayi’mn
Lokalizasyonu Calistayr Bildirileri (22-23 Mayws 2010), Bursa 2011, 139-151; a.mlf. “Hava Fotograflar
ve Arkeoloji Biliminde Yeni Bir Kesif iznik Golii Bazilikas1”, Yok Yiiksek Ogretim Dergisi, Ankara,
Ekim-Kasim-Aralik 2018/Say1 10, 80.
S11Abbasoglu-Delemen, “Antik Nikaia’dan Giiniimiize Kalanlar”, 192; Jznik, Tarih ve Miize Komitesi
Yayini,10-18.
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ilkcagdan bu giine gelebilmesini saglamistir. Surlar bugiin de kenti g¢evrelemekle
birlikte, yapildig1 giinden bu giine bir¢ok kez onarim, yeniden yapilanma ve gelistirme
siirecinden dolay1 gériiniimii itibariye biiyiik degisim gecirmistir. Iznik, antik Nikaia,

M.O. 316 yilinda kuruldugunda cevresine surlar yapilmistir.>*?

Cografyaci Strabon eserinde, kentin ¢evresinin yiiz atmigbes stadion (yaklasik 3 km)
uzunlugunda surlarla ¢evrelendiginden, tasarimlarinin son derece diizgiin oldugundan,
yollarin birbirini dik kestiginden, kentin ortasindaki gymnasium’dan surlarin dort

kapisinin birden goriilebildiginden bahsetmistir.>

Giiniimiizde surlarin, diizensiz bir ¢okgen seklinde kentin etrafin1 sarmasi ve iki ana
caddeye agilan dort anitsal kapiya sahip olmasi Strabon’un aktarimlarinin dogru
oldugunu gostermektedir. Ancak Strabon’un bahsettigi Hellenistik doneme ait surlardan
giinimiizde higbir iz yoktur. Biiyiikk olasilikla islevini yitiren surlar, Roma
Imparatorlugu’nun ilk donemlerinde baska yapilarda kullanilarak yok olmustur. Ciinkii
Pax Romana devri sur yapimini gereksiz kilmistir. Bugilin gordiiglimiiz surlar kismen
Got saldirilarindan sonra yapilmis olup, biiyiik bir kismi ise erken Bizans ¢agina aittir
ve bu nedenle iznik’in Bizans donemine ait eserlerinin basinda surlar gelmektedir.
Surlar onarimlar ve giiclendirmeler sirasinda eklenenlerde dahil, farkli boyut ve
planlarda toplam 144 kule ile ana kapilara gore ¢ok daha kiigiik boyutlu tali kapilar

barindirmaktadir.?*

Aragtirmalar neticesindebugiinkii mevcut sur duvarlarinda ti¢ farkli evreye ait bulgulara
rastlanmugtir. Birinci evre, M.S. 257-258 yillar1 civarinda Bithynia bdlgesine saldiran
Gotlar’in Nikaia’y1 da yagmaladigi istiladan sonra zarar goren surlarin yeniden insa
edildigi ve kent kapilartyla iligkilendirildigi donemdir. Bu doneme ait Nikaia
sikkelerinin arka yiizlerindeki betimlerden surlarin yapimina Gallienus devrinde (253-
260) baslandigi, Macrianus ve Quietus zamaninda (260-261) yapiminin siirdiigi,
Yenisehir ve bugilin mevcut olmayan GOl kapilarina yerlestirilmis yazitlardan, surlarin

tamamlanmasinin Claudius Gothicus’un (268-270) devrine rastladig1 anlasilmaktadir.5*®

512F0gs, “Iznik’in Bizans Surlar1”,249.

S13Strabon, Geographika,60.

S14Foss,“Iznik’in Bizans Surlar1”, 250; Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 16.

S15Foss,“Iznik’in Bizans Surlar1”, 250; Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 18; Abbasoglu-
Delemen, “Antik Nikaia’dan Giiniimiize Kalanlar”,190.
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Bu evreye ait surlar, kentin genisledigi devirde yaklasik 5 kilometre uzanarak kenti
kusatmis oldugundan, sonraki devrelerde genisletilmesi gerekmemistir. Bu evrenin
duvar tekniginde, moloz tas, tugladan hargla 6riilmiis duvarlar vardir. Yatay tuglalarin
kullanilmasiyla olusturulmus kusaklar, duvara hem saglamlik hem de siisleme agisindan
hareketlilik kazandirmistir. Duvar yiiksekliginin 9 metre civarinda oldugu tahmin
edilmektedir. Duvar teknigiyle ayni sekilde insa edilen ve yaklagik 13 metre
yiiksekliginde olan 80 adet kule de yapilmistir. Bu kulelerin yarim daire seklinde
olduklar1 ve kent tarafinda kemerli bir kapiya sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu evreye
ait oldugu diistinlilen kulelerin {ist yapilari, 6zellikle de ikinci katlarinin nasil oldugu
konusu aydinliga kavusmamistir. Bazi kulelerin {ist katlarinin kubbemsi tonozlu oldugu

ongoriilmektedir.510

Yaklasik 4 metre enindeki bu surlar oldukga saglam yapilmislardir. Uzerindeki mazgalli
kaldirirmdan disariya atis yapilabilirdi. Buraya da surun i¢ yiiziinden yukari ¢ikan tas
basamaklarla erisilirdi. Surlar boyunca her 70-80 metre de bir dis yiizeye ¢ikint1 yapan,
yiiksek ve 8-9 metre ¢apinda yar1 daire bigiminde kuleler yapilmisti. Bu kulelerin tepesi
manciniklart ve gerekli savunma donanimini yerlestirmeye yarayacak sekilde
yapilmisti. Kulelerin ¢ogunda surun igine gecilebilecek kapilar bulunurdu. Boylece
askerler sur boyunca ilerleyebilirdi. Surlarin en savunmasiz noktalar: ise ana kapilardi.
Gol kapist harig glinlimiize kadar ulagabilmis kapilardan anlasildigi kadariyla bunlar ¢ift
savunmaya dayal1 bir ilkeye gore korunuyorlardi. Kapilarin iki yaninda da yiiksek ve
cikintili birer kule yapilmisti. Askerler savas sirasinda, bu iki yandan yiikselen
Kulelerden asagi ok atilir ve olasi bir saldirtyr durdurmak igin de kapit kanatlarini ve
asma parmakliklar1 kullanirlardi. Eger diisman bu engeli de asarsa kendini kapali bir
avluda bulurdu. Avluya giren askerin karsisina bir kapi daha ¢ikardi. Lefke ve
Yenisehir kapilarindaki bu avlu dort kdseliyken, Istanbul kapinin avlusu ise oval olarak
yapilmisti. Kap1 ve surlardaki bu karmasik tasarim XIII. ylizyila kadar degistirilmeye
gerek duymadan gelebilmistir.>*’

Ikinci evreye ait duvarlar ise tarihlendirme acisindan kendi icinde de ¢esitlilik
gostermektedir. M.S. 348 yilindan itibaren farkli tarihlerle karsilagiimaktadir. Bunun
nedeni ise Iznik’in ¢ok defa yasadigi ve biiyiik yikima neden olan depremler ve de

kusatmalardir. Duvarin baz1 kisimlar1 I1l. Leon (717-741) zamaninda Arap kusatmasi

516F0ss,“Iznik’in Bizans Surlar1”,250; Abbasoglu-Delemen, “Antik Nikaia’dan Giliniimiize Kalanlar”,190.
517Foss,“Iznik’in Bizans Surlar1”, 251.
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sirasinda oldukga tahrip olmus, surlar ilk kez biiyiik dlgiide elden gegirilmis ve
goriintlisii dikkat ¢ekecek sekilde degismistir. Yiikseltilen surlarin tepelerine bastanbasa
siper i¢in korkuluklar yapilmistir. Sur lizerindeki 71. kulenin i¢ yiiziinde bu ¢alismalar
anisina bir yazit yazilmistir. Bu kitabede “Orada, Tanrimin yardimiyla diismanin
kiistahlhiginin utanca doniistiigii yerde, yiirekleri Isa sevgisiyle dolu imparatorlarimiz
Leo ve Konstantin, Nikaia kentini onarip burada gozler oniine serildigi gibi yeniden
vapilandirmislar ve ovgiileri hak eden soylu yurttasimiz curopalates Artavasdos’'un

gayreti ile tamamlanan yiizliik utku kulesini dikmislerdir >'8yazilidir.

Surlarin bazi kisimlart ise 11l. Mikhael (842-868) zamaninda yiikseltilmis ve bunlara
yeni kuleler eklenmistir. Bu kuleler {izerilerindeki yazitlardan anlasildig: tizere, “Yiice
Kral, Hiristiyan hiikiimdar, Michael’in Kulesi 7519 smini tasimaktadirlar. 1065 yilinda
Iznik’te oldukca yikic1 bir deprem meydana gelmistir ve surlarin biiyiik bir boliimii
yikilmigtir. Bundan sonraki onarim ise dncekilere nazaran daha farkli yapi teknikleriyle
yapilmigtir. Iznik surlarinin tarihindeki en biiyiik olay ise, 1097 yilinda 1. Hagh Seferi
strasinda, surlar ontindeki yaklagik 7 hafta siiren kusatma olmustur. Surlar bu kusatma
sirasinda oldukea tahrip olmustur. iznik’teki 16 yillik Selguklu hakimiyeti boyunca, -her
ne kadar giiniimiize bir iz gelmemis olsa da- surlarin tamir edildigine dair kanitlar
vardir. 1097 yilinda burada Selguklu hakimiyeti sona erince, kenti tekrar ele gegiren
Bizanslilar, kusatma sirasinda zarar goren surlar1 tamire baslamislardir. Hatta bu onarim
sirasinda Sel¢uklulardan kalma mezar taslarin1 dahi kullanmislardir. Anadolu’daki Tiirk
tarthinin en eski yazitlarindan olan ve surlara ilistirilen bu taslar bugiin bile
goriilebilmektedir. Bu mezar taslarinda Sepici Ahmet ve Isfahanli Mahmut Ibn

Abdullah isimleri okunmaktadir.>2°

Bahsi gecen ikinci evreye ait duvarlar genelde daha yiiksek bir diizleme oturtulmustur
ve esasen teknik acidan Onemli bir degisiklik gostermemektedir. Ancak devsirme
malzeme kullaniminin bu evrede olduk¢a yogun oldugu anlasilmaktadir. Mesela antik
Roma tiyatrosundan sokiilen bloklar ve oturma kademeleri buna ornektir. Surun bazi
kesimlerinde kulelerin sayilarinin arttirildigi, iki kule arasina bir yenisi eklendigi,
boylelikle toplam kule sayisinin yiiz on dorde ulastigi goriilmektedir. ikinci evrede insa

edilmis olan kulelerin boyutlar1 da ilk evrede insa edilenlerle aynidir. Devsirme

S18Fpss, “Iznik’in Bizans Surlar1”, 252-253.
519Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 18.
50F0ss, “Iznik’in Bizans Surlar1”, 254-256.
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malzemeden olusturulmus bir kaide iizerinde yiikselen bu kulelerin {ist katlarinin oldugu

tespit edilmis, fakat ¢at1 drtiileri hakkinda herhangi bir sonuca ulagilamamigtir.>?

Ucgiincii evre ise, Iznik Bizans imparatorlugu donemine denk gelmektedir. Imparator 1.
Theodoros Laskaris (1204-1222) iznik’i devletinin merkezi yapinca ilk is olarak surlari
saglamlagtirmistir. Gliney kanattaki gili¢sliz noktalara iki biiyiik kule dikilmis, bunlar
haglar ve imparatorun adini anan yazitlarla bezenmistir. III. Ioannes Dukas Vatatzes
(1222-1254) devrinde de surlar biiylik bir degisim geg¢irmistir. Bu donemde
imparatorlugun merkezi Nmphaion’a (Kemalpasa) tasinmis olsa da Iznik patrikligin
merkezi olarak kalmis ve buranin korunmasi zorunlu hale gelmisti. Imparator Vatatzes
devrinde kentin savunmasi ve surlar iki katina ¢ikarildi. Surlarin boylar yiikseltildigi
gibi bir de boydan boya ikinci bir dig sur 6riildii. Bu yeni surlarin ¢evresine eskiden de
oldugu gibi miidafaa hendekleri kazindi. Surlar, bu yeni goriiniimle yani ¢ift sira surlar
ve hendekle tipki Konstantinopolis surlarini andiran bir hale doniistii. Bundan sonraki
yapilanma ise Bizans Imparatoru II. Anronikos (1282-1328) devrinde gergeklesmistir.
II. Andronikos, gol kenarindaki surlarin 6zenle onarilmasini saglamis birde kule
ekletmistir. Bu son eklemeden sonra imparatorluk ¢aginda surlarla ilgili bir degisiklik

yapildigina dair bir bilgi bulunmamaktadir.®??

4.2.2. Sehir Dokusu

Bizans Imparatorlugu’nun en énemli kentlerinden biri olan Iznik, surlari ve sokaklarmin
plantyla tarihinin ilk evrelerinden bu giine kadar gelebilmis ve hatta ilkcagin
sonlarindaki gorkeminden bir¢ok 6geyi glinlimiize kadar getirebilmis ender kentlerden
biridir.52iznik, Hellenistik dénemde kurulmus 1zgara (hippadamos - grid- dama tahtasi)
planl bir kenttir. Bu plana gore cadde ve sokaklar birbirini keser ve yollar1 birbirinden
ayiran alanlar kare veya dikdortgen seklindedir. iznik’in miimbit bir ova iizerine
kurulmus olmas1 1zgara planin kolay uygulanmasini ve daha sonraki donemlerde de

bozulmamasini saglamigtir.>?*

Iznik, etrafi surlarla gevrili bir kenttir ve kuruldugu dénemden itibaren dnemli bir

yerlesim merkezi olmustur. Giiniimiize kadar ulasan yapitlar1 oldugu gibi, gliniimiize

521 Abbasoglu-Delemen, “Antik Nikaia’dan Giiniimiize Kalanlar”,190.

522 Foss, “Iznik’in Bizans Surlar1”, 258-260; Angold, “Nikaia Kenti”, 43; Abbasoglu-Delemen, “Antik
Nikaia’dan Giiniimiize Kalanlar”, 190.

52 Angold, “Nikaia Kenti”, 27.

524 Altun, “Kurulusundan Giiniimiize”, 353-354.

130



ulasamayan ancak kaynaklarda, yazitlarda ve sikkelerde adi gecen pek cok eserle
donatilmistir. iznik, Bizans kenti olunca, Hellenistik devirde olusan 1zgara plan1 ve
etrafim1 c¢evreleyen surlar1 yeniden kullanilmis, antik donemde olusan kentin dokusu
onemli Ol¢lide korunmustur. Bizans devrinde kent surlar1 pek c¢ok defa degisim
yasamistir. Bunun nedeni kentin bulundugu konumdur. Iznik, deprem kusag: iizerinde
bulundugundan sayisiz kez yikima ugramis, kent her defasinda adeta yeniden insa
edilmistir. Dogal sartlarin disinda bir de kentin tarih boyunca birgok kez kusatma altina
alinmasi surlar1 yipratmis ve yeniden giiclendirilmesini mecbur kilmistir. Bizans
Imparatorlugu déneminde, iznik yeni yapilarla siislenmis, kiliseler, manastirlar,
hamamlar, sarniglar, su kemerleri, kopriiler ve mezar anitlar1 ile donatilmistir.
Uygulanan mimari faaliyetler sonucu antik dénem yapr malzemeleri ¢cogu defa yeni
yapilanmalarda ve onarilan surlarda kullanilmistir. Bugiin dahi surlar ve hatta kapilar
tizerinde goriilen devsirme malzemelerin sikligi bunun bir kanitidir. Bizans devri
Iznik’inde yerlesimin sur disina tastigina dair herhangi bir kanit giiniimiize
ulagsmamistir. Kent, imparatorlugun son evrelerinde Tiirkmen akinlari ve Osmanl
tehdidi karsisinda dini ve sosyal yapilanmalardan ziyade savunmaya yonelik

diizenlemeler gegirmistir.>?>

XIII. yiizy1l iznik’i hakkinda bilgi veren Theodoros Metakites, “Nikaeus” adl1 eserinde
kentten, baglar, cayirlar, bahgeler, meyve agaclar1 ve servilerle ¢evrili, hendekli bir sur
icerisinde genis caddeli, ¢ok katli evleri ile birlikte kilise, manastir, hastane, ¢gesme ve

sarmiglarin oldugu bir yer diye bahseder.%?®
4.2.3. Mimari Eserler

Ilk ve ortagaglardaki biitiin ihtisamina ragmen giiniimiizde orta biiyiikliikte bir ilge
merkezi olan Iznik’in Bizans Imparatorlugu déneminde yapilan ve giiniimiize kadar

gelebilmis kiiltiir varliklar1 sunlardir;
4.2.3.1.Ayasofya Orhan Camii

Atatiirk ve Kilicarslan Caddelerinin kesistigi noktada yer alan Ayasofya, kalintilari
giiniimiize kadar korunabilmis en eski kilisedir. Antik donemde hippodamos (1zgara)

plana gore olusan Iznik’in tam merkezinde yer almaktadir ve muhtemelen Cografyaci

55Ugur Tanyeli, Anadolu Tiirk Kentinde Fiziksel Yapimnin Evrim Siireci (11-15. y.y.), Istanbul: Z7.U.
Mimarlik Fakiiltesi, 1987, 22-23; Hasan Yilmazyasar, Orhan Gazi Déneminde Lznik Kenti ve Mimarisi,
(Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2003), 50.

526 Y1lmazyasar, Orhan Gazi Déneminde, 68.
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Strabon’un tarif ettigi gymnasium’un temelleri lizerine yapilmistir. Kentin peder Kilisesi
olan Ayasofya, 787 yilindaki VII. Okiimenik Konsil’e de ev sahipligi yapmistir. Bu
sebeple kaynaklarda ¢ogunlukla “Konsil Kilisesi- Biiyiik Kilise” olarak adlandirilmustir.
V. ylizyil sonu VI. yiizy1l baslarinda yapildig1 tahmin edilen kilise, basilika tipinde insa
edilmistir. Iznik, 1065 yili civarinda siddetli depremlerle sarsilmistir. Bu sirada
Ayasofya’nin ¢atis1 ¢okmiis, nef duvarlarinin pencereli kisimlari, siitun dizileri ve
bircok yeri yikilmistir. Bu yikimdan sonra gegirdigi onarimlarla adeta yeni bastan insa
edilen kilisenin zemini de yaklasik 1,5 metre yiikseltilmistir. Yikilan siitun dizeleri
arasina yeni destek sistemleri eklenmistir. Kilisenin bu sirada galeri kisimlar1 yeniden
yapilmamistir. Ayasofya’nin Iznik Bizans Imparatorlugu devrinde piskoposlugun
merkezi ve imparatorlarin taglandirildigi kilise oldugu bilinmektedir. Ancak Clive
Foss’a gore kilisede galerilerin  olmamasi, Iznik imparatorlarmin  burada
taclandirilmadigi anlamina gelmektedir. Foss, Ayasofya’nin, Hyakinthos Manastiri-
Koimesis Kilisesi’'ne alternatif bir téren yeri oldugu gorisiindedir. Galeriler,
imparatorlarin selamlanip alkiglanmasi igin, tag giyme torenlerinde gerekli bir unsurdu.
Ancak, iznik imparatorlar1, daha dnce de uygulanan bir gelenegi yeniden canlandirmus,
imparatorun selamlanmasi igin kalkan iizerinde havaya kaldirilmasi gelenegini tekrar
baglatmislardi. Bu sebeple tag giyme torenlerinde galerilerin gerekliligi ortadan

kaldirilmagt:.>?’

Ayasofya, Iznik’in 1331 yilinda Osmanlilar tarafindan fethedilmesinden sonra, kentteki
en biiyiik kilise olmasi hasebiyle Orhan Gazi tarafindan camiye doniistiiriilmiistiir.
Ayasofya-Orhan Camii, XVI. yiizyllda Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566)
doneminde, gecirdigi bir yangin sonrasinda Mimar Sinan tarafindan biiyiik 6lciide
degisiklige ugratilmis ve yenilenmistir. Duvarlarinin kalem isiyle, mihrap ¢evresinin
cinilerle siislendigi anlasilan Ayasofya, XIX. ylizyilin baglarinda neredeyse harap olmus
ve fonksiyonunu kaybetmistir. 1953 yilinda yapilan restorasyonu sirasinda, igindeki
kalin toprak tabakasi temizlenmis ve orta nefde renkli taslardan yapilmis giizel bir
doseme mozaigi bulunmustur.°?® Tarihi yapi zaman icerisinde restore edilerek
giinlimiize kadar gelmis, 2008 yilinda Koruma Amagli Onarim ¢alismasinin ardindan 6

Kasim 2011 tarihinde yeniden cami olarak ibadete agilmistir. Ayasofya, giliniimiizde

527Foss, Nicaea, 111; Eyice, Iznik Tarihcesi, 16; Angold, “Nikaia Kenti”, 46; Urs Peschlow, “Nikaia/iznik
Kiliseleri”, Tarih Boyunca Iznik, Ed. Halil Inalcik, Is1l Akbaygil, Oktay Aslanapa, (istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Yaynlari, 2003), 202.
S28Eyice, Iznik Tarihgesi, 16-17; Semavi Eyice, “Ayasofya Camii”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yay, 1991), 4: 219-220.
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Iznik Miizesine bagl bir birimdir ve hem camii hem de ziyaretcilerin gezebilecegi bir

mekan halindedir.
4.2.3.2. Hyakinthos Manastir1 (Koimessis Kilisesi)

Iznik’teki Bizans sanatinin en &nemli eserlerinden biri olan kilise Meryem 'in gége ¢ikist
(Koimesis)’na adanmis olup, ikonoklast (tasvir kiricilik, tasvirler miicadelesi) devrinden
once, Hyakinthos adinda bir kesis tarafindan 750 yilinda yaptirilmistir. Eserin, V. yiizyil
sonlar1 veya VIL yiizyll icinde insa edildigine dair goriisler de bulunmaktadir. 1065
yilindaki depremden bu kilise de etkilenmis, sonrasinda bazi eklemeler yapilmis ve
onarilmustir. Kilise ve ¢evresi, Iznik Bizans Imparatorlugu doneminde 6énem kazanmus,
imparatorluk ailesinin tiyelerinin kaldig1 bir yer olmustur. Ayni zamanda daha 6nce de
degindigimiz gibi Hyakinthos Manastir1 ayricalikli bir defin mekani haline gelmis ve
Iznik Imparatorlugu déneminde soylu Bizanslilarin ve imparatorluk ailesinden &len
kimselerin gomiildiigii bir yer olmustur ve bu yiizden bakimi ve restorasyonuyla siirekli

ilgilenilmistir.5%°

Iznik’in Osmanlilar tarafindan fethedilmesinden sonra, sehirde Hiristiyanlar icin
birakilan tek kilisenin bu yap1 oldugu ve Hiristiyan mahallesinin kilise g¢evresinde
olustugu bilinmektedir. Ancak Bizans siisleme sanatinin en giizel 6rneklerini barindiran
kilise, 1922 yilinda Tirk-Yunan Harbi sirasinda agir tahribata ugramistir. 1950’11
yillarin ortasinda Iznik Miizesi tarafindan molozlar kaldirilmis ve pek ¢ok envanter
miizeye tasinmistir. Giiniimiizde yol seviyesinden asagida bulunan kilisenin etrafi demir

parmakliklarla ¢evrilerek koruma altina alinmugtir.5%
4.2.3.3. Hagios Tryphonos Kilisesi

Atatiirk Caddesi iizerinden Yenisehir Kapi istikametine giderken yolun saginda kalan
kalintilart ilk olarak A.M. Schneider fark etmis ve yapiyr 1000 yili sonrasina
tarihlendirmistir. Semavi Eyice ise kalintilarin XI. yiizy1l sonrasina tarihlendirilen ve II.
Theodoros Laskaris tarafindan 1255 sonrasinda Aziz Tryphonos adina insa ettirdigi
yapinin bu kilise oldugunu belirtmistir. Kalintilar uzun yillar boyunca “Yenisehir Kap1
Yakinlarindaki Kilise (C Kilise)” olarak isimlendirilmistir. Giinlimiizde ise yapinin Aziz

Tryphonos Kilisesi oldugu kabul gérmektedir. Kilisenin yapilis hikayesi soyledir: Iznik

59Mesela, I1I. Aleksios, I. Theodoros Laskaris ve esi imparatorice Anna. Bkz. Akropolites, Vekayiname,
42,

S?OEyice, ILznik Tarihgesi, 20; Perchlow, “Iznik Kiliseleri”, 203-204; Angold, “Nikaia Kenti”, 46; Ermis,
Iznik ve Cevresi, 79.
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Bizans Imparatoru II. Theodoros Laskaris, Bulgar Car1 Mikhael Asen’e karsi zafer
kazanmadan Once riiyasinda Aziz Tryphonos’u gormiis ve aziz, bu sefer i¢in imparatoru
tesvik etmistir. II. Theodoros, zaferden sonra azize olan saygisinin bir gdstergesi olarak
1254 yili sonu veya 1255 yili baslarinda, o sirada iznik’te sular altinda kalmis Aziz
Tryphonon Kilisesini yenilemis ve kiliseye, zaferini anlatan bir yazit yerlestirmistir.
Imparator bu kilisede bir de “Felsefe Okulu” yaptirmustir. II. Theodoros’un Aziz
Tryphonos’a olan saygisi o kadar biiyiiktiir ki madeni paralarin iizerinde kendisiyle
birlikte onun da resmini yaptirmis ve adina methiye yazmistir.>** Giiniimiizde kilisenin
kalintilar1 yogun bitki dokusu arasinda kalmistir ve kalintilar demir parmakliklarla

cevrilerek koruma altina alinmistir.
4.2.3.4. Hagios Triphanos Kilisesi

Iznik’e Istanbul Kapi’dan girildiginde Atatiirk Caddesi’nin saginda bulunmaktadir.
Kalintilar iizerinde ilk incelemeleri yapan Semavi Eyice, bu yapiyr 1948 yilinda agiga
¢ikarmig ve yapinin XI. yiizyil sonu ile XIII. yiizy1l bas1 arasina tarihlendirilebilecegini
belirtmistir. Kilisenin 22,5 metre uzunluk, 12,5 metre genislige sahip oldugu
anlasilmistir. Kilise uzun yillar “istanbul Kap: Yanindaki Kilise (A Kilisesi)” olarak

isimlendirilmistir. Imparator II. Theodoros zamaninda yapildig: sanilmaktadir.>32
4.2.3.5. Tiyatro Yakinlarindaki Kilise (B Kilisesi)

Antik Roma tiyatrosunun arkasinda, giineydogu yoniinde bulunan kalintilar ilk kez
AM. Schneider tarafindan fark edilmis, Bedri Yalman yonetiminde 1974 yilinda
yapilan kazilarla ortaya c¢ikarilmistir. Kilise kalintisi, plam1 hakkinda yiiriitiilen
tahminler ve malzeme ozelliklerine gore XI. veya XII. yiizyila tarihlendirilmektedir ve

defin kilisesi oldugu diisiiniilmektedir.>3®
4.2.3.6.Tiyatrodaki Kilise (D Kilisesi)

Roma Tiyatrosu kazis1 esnasinda, tiyatronun cavea’larmin iist siralarinda yaklagik
13.5x11.5 metre Ol¢iilerinde dikdortgen bi¢imli bir binanin temelleri tespit edilmistir.
Aragtirmalar neticesinde, kilise kalintisi oldugu anlasilan yapinin, Narteks olarak

tanimlanan boliimiinde yedi adet mezar bulunmus, ayrica bati duvarda iki narteks

S81Eyice, [znik Tarihgesi, $.21-22; Foss, Nicaea, 104-108; Perchlow, “iznik Kiliseleri”, 210; Ermis, [znik
ve Cevresi, 327.

52Ayrmtilh bilgi icin bkz. Semavi Eyice, “Iznik’te Bir Bizans Kilisesi”, Belleten, Sa:13, 1949, 37-51;
Perchlow,“Iznik Kiliseleri”,208, 215.

533peschlow, “Iznik Kiliseleri”, 213.

134



temelinin yaninda, iglerinde ikiser {iger iskelet olan nisler tespit edilmistir ve yapinin

defin kilisesi oldugu sanilmaktadir.>3*
4.2.3.7. Hespekli Hipojesi (Yeralti Mezar Odasi)

Iznik surlarinin 5 kilometre disinda, Elbeyli kasabasinin Hespekli mevkiinde bir tepenin
eteginde insa edilmistir. Bir yol ¢alismasi sirasinda tesadiifen fark edilen yapinin erken
Hiristiyanlik  doneminde insa edildigi  disiiniilmektedir ve IV. yiizyila
tarihlendirilmektedir. Varlikli bir aileye ait oldugu diisiiniilen yap1, iznik’in ilge sinirlari
icinde tarihi belirlenen en eski yer alti mezaridir. Tamami toprak altina insa edilmis
mezar odasinin i¢indelic mezar oldugu belirtilmektedir. Doneminin siisleme
ozelliklerini yansitmasi bakimindan ¢ok 6nemli olan yapi, tavan ve duvarlart bitki ve
hayvan figiirleri ile geometrik motiflerden olusan fresklerle bezenmistir. Ulkemizdeki

en 6nemli hipojelerden biridir ve define avcilar tarafindan da tahrip edilmistir.>*®

4.2.3.8. Bocek Ayazmasi (Vaftizhane)

Koimesis Kilisesi yakinlarinda bulunan yapi halk tarafindan Bocek Ayazmasi olarak
adlandirilmigtir. Yapmin esasinda ilkcaga ait bir bina oldugu, ancak daha sonralar
Hiristiyanlar tarafindan vaftizhaneye ¢evrilmis olabilecegi diisiinilmektedir. Zeminden
asagida bulunan yapi, M.S. VL ylizyila tarihlenir. 11 basamakli daire planli olup
ortasinda havuz bulunmaktadir. Hiristiyan ¢ocuklarin yikandigi- vaftiz edildigi- ve dini
telkinlerde bulunulan vaftizhane Iznikli Rumlar tarafindan 1921 yilma kadar
kullanilmigtir. Yapinmn iginde biri Yunanca diger Ibranice olmak iizere iki kitabe
bulunmaktadir. Yunanca kitabe III. Mikhail’in (842-868) sur yapimina dair bilgiler

vermektedir.53¢
4.2.3.9. Tas Koprii

Imparator Justinianus (527-565) tarafindan yaptirilan koprii, tarihi Ipek yolu hatti
iizerinde kentin 3 kilometre batisinda Iznik-Orhangazi karayolunun 50 metre kuzeyinde
bulunur. Kesme tastan yapilmis koprii, kaynagi Samanli Daginin eteklerinde olan
Karasu Deresinin eski yatagi iizerine yapilmustir. Yalmzca Iznik’i degil biitiin

Anadolu’yu kopriilerle, yollarla, kamu binalariyla donatan Imparator Justinianus,

534perchlow, “iznik Kiliseleri”, 213.
S Ayrintili bilgi igin bkz. Nezih Firath, “Iznik’te Bulunan Erken Bizans Cagi Hipojesi”, Ilgi, Sa:21,
Istanbul 1975, 24 v.dgr.; Peschlow, “Iznik Kiliseleri”, 201.
S®Eyice, Iznik Tarihcesi, 22-23; Sahin, “Yazitlarin Diliyle”, 369-372; Sen, “Iznik’in Tarihi
Cografyasi”,76.
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donemin iinlii yazarlarindan Prokopius’u “Yapilar Hakkinda” baslikli eseri yazmakla
gorevlendirmistir. Yazar bu eserde antik Nikaia’dan uzun uzun bahsederken kopriiye de
deginmistir. Kentin batisindaki bir sel yataginin siklikla hasara sebebiyet verdiginden ve
buradaki yoldan gec¢ilmesini Onlediginden, halkin buraya bir koprii yaptigindan
bahsetmistir. Bu koprii selin siddetine dayanamayip yikildiktan sonra Imparator

Justinianus’un emriyle buraya yeni bir kdprii yaptirdigindan bahsetmistir. >3’
4.2.3.10. Su Kemerleri

Iznik’e dogu yoniinden gelen ve Lefke Kapr’min disinda biten suyollar;, M.S. VI.
yiizyilda Imparator Justinianus tarafindan yaptirilmistir. Kemerlerin iizerinden akan su
sulamalarda kullanilmistir. Su kemerleri antik donemden yakin ge¢mise kadar kentin su
ihtiyacin1 kargilamistir. Havuz basi Lefke Kapi arasindaki suyolu giinlimiizde halen

ayaktadir.>%

4.2.3.11. Aziz Neophytos Bazilikasi

Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, “Tarihi Kiiltiirel Miras1 Tespit ve Havadan Fotograflama
Calismalar” sirasinda tesadiifen Iznik Golii icerisinde bulunan Bazilika, Ameri
Arkeoloji Enstitiisii’niin 2014 yili en énemli 10 kesfi siralamasinda yer almustir. iznik
Goli'nlin - dogu kisminda kiymin yaklastk 20 metre acgiginda bulunmaktadir.
Gilinlimiizde Senato Sarayi olarak bilinen bdlgenin 500 metre kadar dogusunda kalan
bazilika, su seviyesinin yaklasitk 2 metre altindadir. Eserin, Hiristiyanligin erken
donemlerinden izler tagidigi ve Aziz Neophytos’un adina insa edildigi tespit edilmistir.
Bazilika, Hiristiyanlik dininin yasak oldugu dénemde Romali1 askerler tarafindan iznik
Goli kiyisinda 16 yasindayken oOldiiriilen Aziz Neophytos adina dldiiriildiigii yerde
yaptirilmistir. Neophytos’un bazilika i¢cinde bulunan mezar1 740 yilinda ki biiyiik
depremle birlikte kentteki Koimesis Kilisesine tasmmstir.>**Diinyada biiyiik yanki
bulan bu kesif lizerine 2015 yilinda sualti arkeolojik ¢alismalar1 baglamistir. Sondaj
alaninda yapilan ¢aligmalar sirasinda yapimnin i¢inde kiremit mezarlar fark edilmistir.
Mezarlarin i¢inde bulunan insan kemiklerinin yaninda ¢ok sayida sikke ele gecirilmistir.
Sikkeler yapinin tarihlemesi konusunda biiyiik bir avantaj saglamaktadir. 2017-2018

yillarinda gergeklestirilen sualti arastirmalar1 sirasinda da toplam 432 adet sikke

537Sahin, “Hellenistik ve Roma Caglarinda”, 12-13; Ermis, [znik ve Cevresi, 246-247.

583ahin, “Iznikname”, 12; Iznik Kaymakamlig1, znik, 20-22.

539Mustafa Sahin, “Iznik Golii Mezarlar1 ”, Bursa’'da Zaman 21, 2017, 78-81; a.mlf. “Iznik Golii Bazilika
Kazilari - 20167, TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi 6, 2016, 64-79.
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bulunmustur. Sikkelere gore kiremit mezarlar Imparator Valens (364-378) ve II.
Valentinianus  (378-383) donemlerine, yani M.S. V. yiizyiin 3. ¢eyregine
tarihlenmektedir. Bu durumda Iznik Gélii’'nde su altinda bulunan yap1 kalintis1, geg IV.-
erken V. ylizyila tarihlendirilebilir. Ayrica seramik buluntulara da rastlanmistir. Bunlar
cogunlukla Roma Imparatorlugu devrine tarihlendirilmektedir. En erken tarihli
buluntular M.S. I. yiizyila, en ge¢ olanlar ise M.S. VII. yiizyila aittir. Kap kacak
parcalar1 ise biiyiik cogunlukla M.S. Ill.-1V. yiizy1l arasina tarihlenmekte olup V. ve
VILI. yiizyila ait olan parcalar da bulunmaktadir. Bazilikanin, yazili kaynaklarda gecen
ve Imparator Commodus’un (M.S. 180-192) surlarin disinda yaptirdigi Apollon
Tapmagi kalintilar1 tizerine yapilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ancak heniiz
tapinaga ait mimari herhangibir temel kalintisina rastlanmamistir. Calismalarin halen
devam ettigi Bazilika’nin 1. Derece Arkeolojik sit alani olarak ilan edilip tescili

yapilmigtir.>4

$08ahin, “Iznik Golii Bazilika Kaltis1 Sualt1 Yiizey Arastirmas1 ”, TINA Denizcilik Arkeolojisi Dergisi
10, 2018, 118-126; a.mlf. “Hava Fotograflar1 ve Arkeoloji Biliminde Yeni Bir Kesif Iznik Goli
Bazilikasi”, 78-81; Kaan Uysal, Kiiltiirel Mirasin Turizm Ama¢l Kullanilmasinda Yerel Halkin Alg ve
Tutumlarinin Belirlenmesi Iznik Ornegi, (Yiiksek Lisans Tezi, Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Balikesir 2018), 95-96.
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SONUC

Iznik, antik adiyla Nikaia, Bursa ilimize bagl tarihi bir kenttir. Kurulusu M.O. 316
yilinda dayanan bu kent o giinden bu giine bircok medeniyetin ortak yasam alani
olmustur. Bulundugu stratejik konum, herhangi bir saldirn durumunda kolay
savunulabilecek bir yerde olmasi, verimli tarim arazileri bu kenti daima ¢ekici kilmus,
bulundugu bolgedeki diger kentlere gore de avantajli olmasini saglamistir. Bizans’a
Roma ¢aglarindan kalma bir miras olan bu antik kent, Bizans’in Anadolu’daki belli
basli merkezlerinden olmustur. Ozellikle de bu ¢aglarda siyasi, dini, sosyo-kiiltiirel pek

¢ok onemli rol iistlenmistir.

Iznik, Hiristiyanlhik tarihine olduk¢a onemli bir konuma sahiptir, ciinkii Skiimenik
konsillerin ilkine ve sonuncusuna ev sahipligi yapmustir. Hiristiyan aleminde hala
gecerliligini koruyan kurallarin saptandigi bir yer olan Iznik, devrin din adamlarinca

“Pederler Kenti” ve “Mukaddes Sehir” olarak anilmistir.

Dini éneminin yaninda imparatorlugun baskenti Konstantinopolis’e yakinlig1 iznik’in
siyasi olaylar ilizerinde de etkili bir rol oynamasini saglamistir. Konstantinopolis’i
Anadolu’ya baglayan bir koprii vazifesi goren Iznik’in kaybedilmesi Anadolu’yla
irtibatin kesilmesi anlamini tagimigtir. Imparatorlugun en énemli themalarindan birinin
merkezi olan Iznik, tahta sahip olmak isteyen Bizansh asilerin ilk ele gecirdikleri ve bu
sayede mesrulastiklar1 bir sehir olmustur. Imparatorlugun baskentini dogudan gelen
tehlikelere karsi korumakla gorevli olan kent, Araplar tarafindan iki defa kusatilmis

ancak alinamamastir.

Xl. ve XII. yiizyila gelindiginde Bizans, Sel¢uklu ve Hacli miicadelesine sahne olan
Iznik, Tiirklerin Anadolu’daki ilk bassehri olmasi hasebiyle Tiirk tarihi iginde de
oldukga biiyiik bir mana tagimaktadir. On alt1 yil boyunca Selguklularin idare merkezi
olan sehir, 1. Hac¢li ordularinin Anadolu’daki ilk hedefi olmustur. Alt1 hafta siiren bir

kusatmanin sonunda ise sehir yeniden Bizans Imparatorlugu’nun hakimiyetine girmistir.

1204 Yilinda, Bizans Imparatorlugu’nun tarih boyunca ugradigi en biiyiik yikim
gerceklesmis, Latinler baskent Konstantinopolis’i isgal etmislerdir. Bunun neticesinde
imparatorluk parcalanmis, kurumlari ortadan kaldirtlmis, topraklari bdliinerek pay
edilmistir. Bu olaym hemen akabinde imparatorlugu igine diistiigii bu kotii vaziyetten

kurtarmay1r amaglayan siyasi tesekkiiller meydana gelmis; Epir’de Angeloslar,
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Trabzon’da Komnenoslar ve Iznik’te Laskarisler Latinlere karsi siyasi ve ideolojik

direnis baslatmislardir.

Bizans tebaasiin hakimi olmak yolunda biiyiik ¢abalar harcayan bu tesekkiillerden en
onemlisi hi¢ kuskusuz iznik Imparatorlugu’dur. Ciinkii daima siyasi, kiiltiirel ve
toplumsal anlamda Bizans’in izinden gitmis ve 1261 yilinda kadim baskent
Konstantinopolis’i Latin isgalinden kurtararak imparatorlugu yeniden ihya etmeyi
basarmustir. Siirgiindeki Bizanslilara kucak agan Iznik’in durumuna gelince, Bizans
tarihindeki en giizel yillarmi bu devirde yasamistir. iznik Imparatorlugu devrinde
Bizansliligin kilise ve devlet merkezi olmus, ayni zamanda sanat ve kiiltiir merkezi
haline gelmis ve c¢esitli mimari eserlerle donatilmistir. 1331 yilina gelindiginde ise

Tiirkler tarafindan nihai fethi gerceklestirilmis ve Iznik’in Bizans dénemi sona ermistir.

Saglam surlariyla, antik devirden kalma sokak ve cadde planlamasiyla tarihinin ilk
evrelerinden bu giine gelebilmis ender giizellikteki kentlerden biri olan Iznik,
giiniimiizde Unesco’nun Diinya Miraslar1 Gegici Listesinde yer almaktadir. Ne yazik ki
tilkemizde sayisiz tarihi yapi siirekli bir kiyima ugramaktadir ve 6zellikle de sehirlesme
ve sanayilesmenin bundaki rolu ¢ok biiyliktlir. Tarih olgusunun halen yogun olarak
yasandii Iznik’in bu kiyima kurban gitmemesi igin gerekli tedbirlerin alinmas,
Ozellikle de tarihi surlarin ¢evresine yerlesmelerin oniine gegilmesi ve de gelecegimiz

olan genclerin yeteri sekilde bilinglendirilmesi gerekmektedir.
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