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ONSOZ

Bu tez ¢aligmasinda Istinaf sisteminin uygulanmast ile iki asamali yargilamasinin yerine
lic agsamal1 yargilama sistemine gecilerek hem adil yargilanma hem de dogru ve isabetli
karar almanin yani sira bireylerin haklarinin korunmasina olanak saglanacaktir. AKsi
takdirde Hukuk Mahkemelerince alinan yanlis kararlarin her zaman miimkiin
olabileceginden yalnizca hukuki agidan denetimi ile smurli bir sekilde Temyiz

incelemesine bagvuru yetersiz olabilmektedir.

Giiniimiiz hukuk sisteminde mevcut durumuna baktigimizda Temyiz incelemesi ile
beraber ii¢c asamali bir yargi sisteminin bireylerin hem hak hem de Ozgiirliiklerini
giivenceye aldig1 genel olarak kabul edilmektedir. Ilk iki derece mahkemelerin vermis
oldugu kararlara karsi itiraz sonucunda yargilamanin tekrardan incelemesine, iiglincii
derece yargilama ise hukuk uygulamasinda birlik ve biitiinliiglin saglanmasina hem

olanak hem de destek saglamaktadir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca ve tezin hazirlanmasinda, konu segiminden en son
asamaya kadar degerli bilgi ve deneyimleriyle katkilarda bulunan danigsman hocam

Dr.Ogr.Uyesi Cahit SANVER e tesekkiirlerimi sunarim.
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GIRIS
Cahsmanin Konusu

Tiirk vergi yargi sistemindeki sorunlarin ¢éziimiinde istinaf kanun yolunun getirilmesi ile
ilgili olarak Hakim Avukat ve Miikellefler ile anket uygulamasi yapilarak istinaf

sisteminin olumlu ve olumsuz yonleri ortaya konulmaya caligilmistir.
Calismanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci, 2014 yilinda yapilan reform ile birlikte Tirk Vergi yargisi
sistemine getirilen Istinaf sisteminin uygulamasina yénelik yiiriitilen ¢alisma yeni
uygulanmaya konan Istinaf sisteminin hukuk diinyasinda Hakimler, Avukatlar ve

Miikellefler tarafindan nasil degerlendirdiklerini tespit edilmeye ¢aligiimistir.

Bu c¢ercevede yapilan caligmada Tirk Hukuk Sisteminde goriilen problemlerin

¢dziimiinde Istinaf sisteminin hem olumlu hem de olumsuz etkileri arastiriimistir.
Calismanin Onemi

Istinaf sisteminin uygulanmaya baslanmasi ile Tiirkiye’deki mevcut hukuk sisteminde

onemli yenilikler meydana getirmistir.

Tiirk Vergi yargisinda Istinaf sisteminin uygulanmaya baslanmasi ile beraber Vergi
mahkemelerinin hem is hem de isleyisinde nasil diizenlemeler yapilmasi gerektigi
konusunun yani sira Vergi mahkemelerin etkinliginin nasil etkilediginin Hakim, Avukat
ve Miikellefler tarafindan nasil degerlendirdiklerini anket caligmasi yapilarak tespit

edilmeye ¢alisilmistir.
Calismanin Yontemi

Aragtirmada katilmcilara Vergi yargisinda Istinaf Sistemi ile ilgili konulari nasil
degerlendirdikleri ve Vergi yargisinda Istinaf sisteminin getirilmesi ile alakali goriisler

hakkinda ne diisiindiiklerini anlayabilmek i¢in anket ¢aligmasi ile sorular sorulmustur.

Katilimcilarin genel 6zellikleri ile sorulara verilen cevaplar arasinda anlamli bir iligki
olup olmadig: arastirilmis ayn1 zamanda sorularin kendi aralarinda verilen cevaplara gore

karsilastirilmis ve anlamli bir iliski olup olmadigi incelenmistir.



Calismada sorulan sorular 5°1i Likert tipi olgek ile yoneltilmesinin yani sira arastirma

kapsamina dahil edilecek katilimcilar kolayda 6rnekleme yontemi ile secilmistir.

Yapilan calismada Tiirkiye’nin tim bolge ve illerinden ankete katilimci saglamak
hedeflenmis ancak bazi zorluk ve imkansizliklar nedeniyle anketler daha ¢ok Giineydogu
Anadolu bdlgesinden Diyarbakir, Marmara bdlgesinden Istanbul, I¢ Anadolu bélgesinden
Ankara, Dogu Anadolu bolgesinden Bing6l, Elazig ve daha az miktarda da diger bolge

ve sehirlerde yapilmustir.

[k derece mahkemeleri tarafindan alman bir kararin, iist derece mahkemesi tarafindan
incelenerek karar verilmesini saglamak iilkedeki hukuk sisteminde adaletin saglanmasini

ve benimsenmesini saglamaya yonelik Onemli bir gereksinim olarak Oniimiize

cikmaktadir.

Bu cercevede Vergi yargisinda Istinaf sisteminin uygulanmasi eski caglarda bircok
medeniyet ve uygarligin hukuk sistemlerinde istinaf’mn uygulandig1 gériilmektedir. Bu
uygarliklardan en &nemlisi Roma Imparatorlugudur. Roma Imparatorlugunu
inceledigimizde hukuk sisteminde yargilama yetkisi tamamen krala aitti. Zaman
icerisinde ikinci bir yargilama merciinin olmast gerekli oldugu goriilmiis olup halk

meclisleri kurulmustur.

Istinaf sistemi ile ilgili Literatiire baktigimizda daha ok hem adli yargi hem de ceza
yargist bakimindan ele alinan istinaf kavrami, gesitleri, tarihcesi, Istinaf Mahkemelerin
yapist, Istinaf usulii ve Vergi yargisinda Istinaf sisteminin Hakim, Avukat ve miikellefler
tarafindan degerlendirilmesi yapilan anket ¢aligmasinda idari/Vergi yargisi agisindan ele

alinmistir. Bu ¢ergevede ¢alisma ii¢ ana boliimden olugsmustur.

Ik boliimde, calismada Istinaf kavrami, gesitleri ve mukayeseli hukukta ve Tiirk

hukukundaki tarihgesi ele alinmstir.

Ikinci boliimde yeni gergeklestirilen degisiklikle igerik ve kapsami 6nemli derecede
degisen

Bolge Idare Mahkemelerinin teskilat yapisi ile Vergi yargi(sin)da Istinaf muhakemesi
usuliine ayrintil1 bir bigimde ele alinmastr.

Ucgiincii ve son boliimde ise Hakim, Avukat ve miikelleflerin Tiirk Vergi yargisinda

Istinaf sistemin getirilmesi ile birlikte Hukuk sisteminde olusan yeni durumu anket

2



calismasi ile Katilimecilarin Vergi yargisinda Istinaf Sistemindeki konular1 nasil
degerlendirdikleri hususunu ve Vergi yargisinda Istinaf sisteminin getirilmesi ile ilgili
gorlsler hakkindaki diislincelerinin belirlenmesi i¢in sorular sorulmus ve elde edilen

bulgular bu béliimde analiz edilip degerlendirilecektir.



BOLUM 1. ISTINAF KAVRAMI, TARIHSEL GELIiSiMiI VE
MUKAYESELI HUKUKTA ISTINAF

1.1. istinaf Kavram

Bir davada istenilen 6lgiiler dahilin de ikinci bir sefer tekrardan goriilmesi ve karara
baglanmasina yonelik kanun yoluna Istinaf kanun yolu olarak adlandiriimaktadir.! Istinaf
kelime manasi olarak, “burun, 6n ve ug,” manasina gelen “enf” kokiinden gelmistir ve bir
konuyu tekrardan ele almasi manasina gelir. Bu terim hukukumuzda uyusmazligin maddi
ve hukuki agilarinin tekrar gozden gegirilerek incelenmesini gerektiren kanun yoluna

verilmis bir ifade olarak adlandirilmistir.

Istinaf kavramsal agidan bakildiginda “Bir isi veya bir konuyu ilk kez inceleyen
mahkemenin aldig1 son karar yani belirledigi maddi tespitler ve bunlarla iliskilendirdigi
hukuki sonuglarin yani sira uyguladigi muhakeme hukuk normlari, bagka bir iist yetkili
mahkeme tarafindan muhakeme edilerek kontrol edilmesi ve gerekli hallerde en son nihai

kararin diizeltilmesine yonelik muhakemedir” seklinde tanimlamaktadir.

Istinaf, “ilk derece Mahkemesindeki biitiin dava dokiimanlarinin ister maddi isterse
hukuki agidan tekrardan incelenmesine ve gerektigi zaman tamamlanmasina olanak

saglayan kanun yoludur.”*

Ingiliz dilinde “appeal” olarak adlandirilan Istinaf kelimesi Osmanlicada “tekrardan
baslama”, “sdziin baslangic1”, “sdz bas1” anlamlarin ifade etmektedir. Istinaf, bidayet
Mahkemesi tarafindan alinan bir hiikkmiin, iist bir mahkemeye basvurularak iptalini

(kararin diismesini) talep etmektir.”

Tiirk Dil Kurumuna gore Istinaf kavrami; Mahkemece alian kararin kabul edilmeyerek
karar1 Istinaf Mahkemesine tekrardan incelenmesi igin gétiirmedir. Burada belirtilen
Istinaf Mahkemesinden anlatilmak istenen; asliye ve sulh ceza Mahkemeleri benzer bir

ilk derece Mahkemeleri ve Temyiz Mahkemeleri arasinda yer alan ikinci derece yiiksek

! Yusuf Solmaz Balo Kenan Ozdemir,Yiiksel Hiz, “Tiirk Yargisinda Yapisal Coziim Arayislar1 ve Bolge
Adliye Mahkemeleri”, Adalet Dergisi 21 (2005): 3.

2 Koksal Bayraktar, “Istinaf Mahkemeleri Uluslararas1 Toplant1”, TBB. yayini (Ankara, Kasim 2003), s 177.
3 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrer Kabulu Sorunu (Istanbul: Fakiilteler
Matbaast, 1979), s 4.

4 Yusuf Karakog, Vergi Anlasmazliklarinin/Uyusmazliklarimin Céziim Yollar: (Verdi Yargilamast Hukuku)
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015), s 296.

% Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, 24. Baski (Ankara: Aydin Kitapevi 53. Tiirk
Dil Kurumu, 2007),s 461.



mahkemelerdir.®

Literatiirde bulunan (yukarida belli basli ornekleri belirtilen) tanimlardan ve Idari
Yargilama Usulii Kanunun kabul ettigi ¢erceveden yola ¢ikarak Istinaf kavraminin temel
esaslardan erismek miimkiindiir. Bu belirtilen ¢ergevede; Istinaf kavrami bir kanun yolu
olmasi, yargilama islemlerinde ikinci sathada bulunmasi ve inceledigi uyusmazliklarda
sadece hukukilik degil ayn1 zamanda yerindelik denetimini uygulamasi agisindan bir

vakia Mahkemesi olma &zelliklerini tasiyor olmasidir.

1.2. Istinaf’in Cesitleri

Istinafin gesitleri ele alindiginda bir birinden farkli ayrimlar yapilabilmesinin yani sira
genel cercevede tarihsel siirecler icinde ele alindiginda klasik Istinaf ve dar anlamda

Istinaf ayrimimin yapildig: gériilmektedir.

1.2.1. Klasik Anlayisa Gore Istinaf

Maddi konudaki hususlar ve hukuki konudaki hususlar arasinda ayirimlarin
belirlenmedigi Ortacag ve Yenig¢ag ilk zamanlarinda yargilamanin yeniden goézden

gecirilmesi seklinde yapilan bu sekildeki yargilama, klasik Istinaf olarak tanimlanmistir.’

Istinaf kavramina tarihin belli zamanlarinda farkli anlamlar yiiklenmistir. Bu sebepler
Istinafin zamanla klasik ve dar anlamlar1 olusmustur. Klasik anlayisa gore Istinafta
uyusmazlik hakkinda, ilk derece Mahkemesinin yargilamasina bagli olmadan yeniden
gozden gecirilerek yargilama yapilir. Bu yapilan meydana gelen yeni degisiklikler ve

taraflarin siire kisitlamasi olmadan iddia edilen deliller de goz &niine almir.®

Tarihi ¢aglar incelendiginde en eski denetim Mahkemesi olarak goriilen Istinaf, tarihin
ilk donemlerinde muhakemenin yeniden gozden gecirilmesine yol agiyordu. Bu
cergevede klasik Istinaf; “s6z konusu uyusmazhigm ilk derece Mahkemesinin éniinde
yapilan yargilamasinda tiimiiyle bagimsiz olarak yeni olusan degisiklikler ve bir
kisitlamaya bagli olmaksizin iddia edilen yeni delil ve olaylarda ele alinarak yeniden
gozden gegcirilmesi ve karar verilmesidir. Yani bu bakis agisiyla Istinaf, ilk derece
Mahkemesinin inceleyip derledigi konular ve bu konular il ilgili deliller, ona bagh

olmaksizin ikinci derecede gérevi bulunan Istinaf Mahkemesinde tekrardan gdzden

® Tiirkce Sozliik 1, 10. Baski (Ankara: Tiirk Dil Kurumu, 2005), s 990-991.

" M. Naci Unver, Ceza Yargilamasinda Yasa Yollar: (Ankara: Adalet Yayinevi, 1996), s 15.

8 Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz ve Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yaylari, 2013), s
580.



gecirilmesidir.” °

Bu alanda esas teskil eden ilkelerin hukuk diizeninde yer almasi ile hakimin ikinci kez
biitiin olay ve delillerle karsilagsmasi halinde, bu siire zarfinda aradan gegen zamanla
delilerin ortadan kaldirilmis olabilecegi goriilmiis ve ilkinden daha kotii bir yargilama
yapma tehlikesi ile klasik anlamda istinaftan vazgecilerek dar anlamda Istinafa

gecilmistir.1°

1.2.2. Dar Anlayisa Géore Istinaf

18. yiizyildan baslayarak sozlii yargilama ve olaylarla ilgili delillere dogrudan ele alip
inceleme esaslar1 yerlesince, ‘klasik anlayisa gore Istinaf” bu ilkelere aykir1 oldugu igin

yerini dar anlayisa gore Istinafa birakt. 1!

Dar anlayisa gore Istinafta ise, tekrardan gdzden gegirip inceleyen mahkeme maddi olay
ve konular1 gozden gecirerek tiim konu ve olaylardaki delilleri yeniden bizzat ele almaz.
Sozli yargilama ve olay ve konuyla ilgili delillerin bizzat belirtilen esaslar ¢ercevesinde
smirli olarak uygulanmaktadir.!? Maddi konular ve olaylar sadece belli hususlarda

inceleme sart1 gerektiren bir yargilama yapilmaz.'3

Yukarida belirtilen cercevede agiklamak gerekirse, dar anlayisa gore Istinaf Mahkemesi,
ancak belirtilen hususlar gerekli goriilen esaslara dayanarak maddi olaylar1 ve konulari
ele alir, yeniden durusma yapar ve belli bir karar verir. Bu anlamda dar anlayisa gore
Istinafta, Istinaf Mahkemesinin yapacagi yargilamada, yeni bir olay veya konu ilgili

deliller 6ne siiriilemez.

Giiniimiiz hukuk sisteminde genel yaklasim dar anlayisa gore Istinafi savunmakla beraber
ilk yargilama bastan sona tekrarlanmamakta ve davalarin uzamasi1 6nlenmektedir. Bu
adaletin saglanabilmesi i¢in belirlenen siire zarfinda tam olarak yapilmasi
gerekmektedir. Bu belirtilen durum “geciken adaletin adalet olmadig1” goriisiine de

uygun diismektedir.™®

% Bahattin Aras, “Tiirk Hukukunda Istinaf Sistemi”, Y.D C:33, S:1 (2007): s 139.

10 Ejder Yilmaz, Istinaf (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2005): s 22.

11 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda fstinafve Tekrer Kabulu Sorunu, S5.

12 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrer Kabulu Sorunu. s 59.

13 Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, s 580.

1 Selguk Oztek, Istinaf, Hukuk Mercegi 8 (Konferanslar ve Paneller 08 Kasim- 28 Haziran 2006), 2. Baski
(Ankara: Ankara Barosu Yayinlari, 2007): s 54-61.

15 Bjder Y1lmaz, Istinaf, s 22.



1.3. Istinaf’in Tarihsel Gelisimi ve Mukayeseli Hukukta istinaf
1.3.1. Istinaf’in Tarihsel Gelisimi
1.3.1.1. Genel Ac¢iklama

Istinaf Mahkemelerinin kurulus ve isleyis acisindan ilk kez Roma Hukukunda
uygulanmistir. Roma Hukukunda ilk zamanlar da ‘“halka bagvurma (provocatio ad
populum) terimi kullaniliyorken, Imparatorluk devrinde, ilk hakimin aldig1 kararlara
itiraz icin ikinci bir hakime basvurma yolu ortaya c¢ikmisti. Altlik-tistlik bakiminda
hiyerarsik bir denetim i¢inde olan Mahkemelerin kurulusunu zorunlu kilan bu uygulama

krala yapilan bir ¢agri anlaminda “appellatio” olarak nitelendirilmistir.'®

Fransa’da Istinaf sistemi hukuk alaninda genis uygulama alani bulmustur. istinaf
sisteminin uygulanmadigi zamanlar da hakimin verdigi kararlar kral divani1 tarafindan
Istinaf yoluyla gbzden gegirilirdi. Bu islem yapildiktan sonra divanlarin yerine “bailly”
olarak adlandirilan Istinaf hakimleri atandi ve hakimlerin kararlarina itiraz da kral
divanina basvuru olarak kabul edildi. 1789 Fransiz ihtilalinin sonucunda sistem bastan
asagiya degistirilerek ilk defa 1790 yilinda yapilan bir kanunla Istinaf Mahkemeleri
hukuki olarak yasal bir zemine oturtuldu. 1808 tarihli Fransiz Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda, 1958 yilinda kapsamli bir diizenleme yapilarak Istinaf sisteminde birlik
saglandi.l” Cok eski zamanlarda yargilama gorevinin bizzat halkin yerine getirdigi
donemlerde, alinan kararin yeniden gézden gecirilerek incelenmesi gibi bir uygulama
yoktu. Tarihi zamanlarda yasama, yiiriitme ve yargilama ayriminin ilk yapildigi
zamanlarda, hakimlerin taraflarca yalniz o uyusmazIlik sorununu ¢6zmek igin se¢ilmeleri
ve taraflarca yapilan anlagma sonucu, hakem konumundaki hakimin aldig1 karara uymak
zorunda olduklarindan, sadece taraflar ig¢in bir kanun yolu olmadig: gibi, ayn1 zamanda

hakim kendi kararindan dénemiyordu.®

Alman kararlarin bir daha incelemek ve bu kararin farkli bir mahkeme tarafindan
gecirilmesi seklindeki denetim muhakemesine, tarihi zamanlara bakildiginda ilk adalet
gorevini yerine getirecek mahkemeler hiyerarsisi meydana geldikten sonra bugiin

anladigimiz anlamda Istinaf ortaya ¢ikmistir. Eski Yunan ve Roma Hukukundaki gelisme,

16 Nadi Giinal, Roma Medeni Usiil Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2007): s 21.

7 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu (istanbul: Istanbul
Universitesi Yayini, 1979): s 24.

18 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda fstinafve Tekrar Kabulii Sorunu, s 13.
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bu anlatilan siirece uygun gelismisti.'

Yukaridaki agiklamalar 1s181nda, insanlik tarihi boyunca yargi sistemlerindeki degisim ve
doniisiim ilk once ilk dereceli mahkeme seklinde gorev yapmistir. Ama, farkli uluslarda
uyusmazligr ¢oziime kavusturan yargimin aldigi kararlara karsi belli bash kosullarda
mevcut siyasal yonetime basvuru olanagi saglanmistir. Tarihi donemlere baktigimizda
Eski Yunan ve Roma Hukukunda iki dereceli yargilamali bir sistemin oldugu
anlasilmaktadir. Bu donemlerde ilk derece Mahkemelerinin aldigi karara karsi halk

Mahkemelerine ya da kralin gérevlendirdigi hakimlere basvuru yolu saglanmistir.?

1.3.1.2. Eski Yunanda istinaf

Yunan toplumunun sehirlerinden biri olan Atina, bir olayda veya konuda yargilama
yetkisi “arhorit” olarak adlandirilan hakimler bakmaktaydi. Hilkiimdarlar bu donemde
yetkilerinin tiimiinii kendi ellerinde topladiklari i¢in kendisine ait olan yetkileri devrettigi
hakimlerin aldig1 kararlar ne olursa olsun sorgulanamazdi. Zaman igerisinde
demokrasideki ilerlemeler ile beraber tiim yetkilerini halka ait olmas1 gerektigi gercegi
kabul edildi ve hakimlerin verdigi kararlar mutlak olmayip yeniden gézden gegirilip
incelenmesi hiikmii getirildi. Solon, hakimlerin aldigi kararlar tekrardan gbzden
gecirilmesi maksadi ile “heliastlar Mahkemesi” olarak adlandirilan 500 tiyeden olusan
halk Mahkemelerini olusturarak, “Heliaea” da bir araya gelen halka alinan kararlara itiraz

icin basvurma hakki verildi.?

Eski Yunanda Klistenes ddneminde “healiastlar Mahkemesi” Istinaf &zelligini
kaybederek ilk derece Mahkemesi seklinde ¢alismaya basladi. Bu donemde mahkemece
yapilacak islemleri kontrol edecek bir iist dereceli mahkeme olmadigindan Istinaf sistemi
uygulanmiyordu. Yalmz Istinaf sisteminin uygulanmasinda yalan sahitlik yapilmus ise ve
yapilan sahitlik sonucunda mahkimiyet karar1 verilmis ise tekrardan yargilama imkam

vardi. %

Psistratus doneminde ise, Atina da bulunan sehirler i¢in seyahat eden bolge hakimleri

19 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Da/: Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 14. Bask1 (Istanbul: Arikan yaynlari, 2006): s 1337.

20 Adalet Bakanlig, Ceza Muhakemesinde Istinaf El Kitabi, Tiirkive Cumhuriyeti'nde Istinaf
Mahkemelerinin Kurulusunun Desteklenmesi Projesi (Ankara: Tirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi
Yayni, 2007): s 6.

2l Ekrem Bugra EKinci, Ates Istidasi, Islim-Osmanli Hukukunda Mahkeme Kararlarmin Kontrolii
(istanbul: Filiz Kitapevi, 2001): s 12.

22 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda fstinafve Tekrar Kabulii Sorunu, s 14.
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gorevlendirildi ve gorevli hakimlerin almis oldugu kararlara itiraz Istinaf sistemi

uygulanmas 6ngériildii.?®

1.3.1.3. Roma Hukukunda istinaf

Roma dénemin baslangici olarak bilinen, M.O. 754 tarihinden M.S. 565 tarihine kadar
devam eder. Bu donem dort zaman dilimine ayrilir. Bunlar; Krallik zamani, (M.O. 754-
M.O. 509) Cumhuriyet zamani1. (M.O. 509- M.O. 27) ilk imparatorluk zamani1 (M.O. 27-
M.S. 284) ve Son imparatorluk (M.S. 284- M.S. 565) zamanidir.?* Roma devrinde Kralin
cezalandirma yetkisini kral ya da onu temsil eden kisi de bulunuyordu. Cigero’nun
aktardigina baktigimizda, bu devir de mahkimiyet kararlarina itiraz halka gotiirme yolu
vardi. (provocatio ad populum)® Kralligin oldugu devirlerde Istinaf sistemi yolu,
cumhuriyet devrinde geri kalmisliktan kurtularak ilerlemistir. Cezaya mahkim edilen bir
kisinin halkin yargilamasi uygulanir, cezay1 da Magistra’nin degil, verilen hiikmiin halkin
kendisinin almasini isterdi. Bu uygulama Romanin biitiin yerlesim yerlerinde faaliyete
gecilmesine ragmen orada yasayan halka bagvurma yolu ile su anki hukuk sistemindeki
kanun yolu olarak adlandirilmazdi. Bu uygulama bi¢imine bakildiginda ilk hiikiim
kesinlikle s6z konusu olmazdi, halk meclisinin verdigi hiikiimler ister onaylardi isterse

de onaylamayabilirdi.?®

Roma hukukun da Istinafin sistemin amaci yargilamay:r hizlandirmak olmamasina
ragmen, yargilamada daha adil ve dogru sonug adil bir hiikiim verebilmektir. Bu durum
ayn1 zamanda hukuk kaynaklarinda da ele alinmistir. Soyleki Digesta’ya bakildiginda
“bilindigi gibi haksizliklar1 ya da hakimleri kendi alanlarinda daha uzman hale

getirebilmek igin Istinaf sistemi daha yaygin hale getirilmesi gerekmektedir.?’

Istinaf Mahkemesi tarafindan alian bir kararin yeniden gézden gegirilmesi ve farkl bir
makam tarafindan incelenmesi ilk Mahkemelerin faaliyete gegmesiyle gelismistir.?8

Istinaf Mahkemelerinin ilk uygulamalar1 Roma hukukunda karsimiza ¢ikmaktadir.?

Roma tarihine baktigimizda ilk zamanlarda kralin verdigi mahkimiyet kararlarina itiraz

23 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, s 14.

24 Ziya Umur, Roma Hukuku Ders Notlari, 3. Baski (Istanbul: Beta yayinlari, 1999) s 5.

%5 Erdogan Yiicel, “Bélge Adliye (istinaf) Mahkemeleri”, Adalet Dergisi 25 (2006): s 160.

26 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda fstinafve Tekrar Kabulii Sorunu, s 16.

2" Nadi Giinal, Roma Medeni Usiil Hukukunda Yargilama Siireci ve Istinaf, s 73.

28 Feridun Yenisey, “Istinaf Mahkemeleri®, Ceza Adalet Sisteminin Etkinligi ve Istinaf konulu panel
(Ankara: Adalet Bakanligi Yayim, 2000), s 1.

2% Erdogan Yiicel, “Bélge Adliye (Istinaf) Mahkemeleri”, s 159.
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halk Mahkemelerine basvurma yolu vardir. Ceza karart uygulanacak bir kisi kendisini
halkin yargilamasina basvururdu.®® Kralin vermis oldugu kararlarina itiraz belli sekillerde
halka gotlirme imkani, giinimiiz hukuk sisteminde bulunan kanun yollarindan

olmamasina ragmen verilen ilk karar tartisiimadan meclisce kabul edilir veya

reddedilirdi.®!

1.3.2. Mukayeseli Hukukta Istinaf

Asagida anlatilmaya calisilan Istinaf sisteminin baska iilkelerdeki hukuk sistemlerinde
uygulanisi agisindan bir ilham kaynagi olmasi amaciyla, belli basli bazi {iilkelerdeki
Istinaf sistemi konusunda yiizeysel olarak bilgi aktarilmak istenmistir. Bu anlatimlar
cercevesinde, her iilkenin hukuk sistemi biitlin yonleriyle ele alinmamistir. Bunun yani
sira, konuyu daha fazla derinlemesine uzatmamak igin ilk derece Mahkemelerindeki

yargilamadan bahsedilmeden Istinaf sistemlerinin genel olarak incelemesi yapilmistir.®?

Tiirk idari hukuku temelini Fransiz sistemi/idari rejimden almistir. Fransiz idari/Vergi
yargilamasinda Istinaf sisteminin temelleri olusturulurken Fransa esas alinmis olmakla
beraber Isve¢’ten de bu alanda ortak bir beraberlikle calismalar yapilmistir. Nitekim
yapilan ¢alismada mukayeseli hukukta Istinaf Fransiz ve Isve¢ Hukukunda yer almis
baska diger tilkeler yapilan ¢alismalarin digin da birakilmistir. (Diger hukuk sistemlerinde
Istinaf igin bakiiz.)® Yine tarihte istinaf Mahkemelerinin ilk &rneklerine Roma’da
rastlandigindan, basta Roma Hukukunda istinaf kavramindan bahsedilmesi faydali

gorilmiistiir.

Avrupa’nin Bati iilkelerinin hukuk sistemleri her ulusun tarihi ge¢misi, toplumsal ve
siyasi yapisina ve hayat kosullarina bagli olarak ortaya ¢ikmistir, gelismis ve bir takim
esash ve yiizeysel degisikliklere ugramistir.>* Bu boliimde Almanya, Avusturya, Isveg,

Ingiltere, Fransa ve Tiirkiye hukuklarinda Istinafi inceleyecegiz.

1.3.2.1. Almanya

Almanya’daki hukuk sistemini inceledigimizde dort agamali bir hukuk sistemi oldugunu

gormekteyiz. Bu asamalar, ilk derecede yerel mahkemeler, (sulh Mahkemeleri) eyalet

% Feridun Yenisey, “Istinaf Mahkemeleri”.

31 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda fstinafve Tekrar Kabulii Sorunu, s 16.

32 “Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1”, AB-Eslestirme Projesi (Ankara: Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanligi, 2007), 10-24.

33 Cenk Akil, “Istinaf Kavrami” (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2010), s 59-181.

3 Abdullah Pulat Goziibiiyiik, “Bati Avrupa Istinaf Mahkemeleri ve Tiirkiyemiz”, AD S5, May1s 1955, s
431.
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Mahkemeleri, (asliye Mahkemeleri) istinaf Mahkemeleri (yiiksek eyalet Mahkemeleri)

ve en son iist derecede ise Federal Mahkeme bulunmaktadir.®®

Almanya'daki hukuk sistemine baktigimizda Istinaf Mahkemesinin ¢cogunlukla ilk derece
Mahkemeleri tarafindan belirlenen konular ya da olaylar1 gbzden gegirerek inceleme
yapabilme yetkisine sahip oldugu kabul edilmisse de ilk derece Mahkemesince agik bir
bigimde goz ardi edilmis, bu nedenle yeni konu ya da olaylarda istinaf yargilamasinda

degerlendirilerek verilen yanlis kararm diizeltilmesi yoniinde kararlar verilmistir.

Alman hukukundaki Istinaf sisteminde Ik derece Mahkemesine belirtilen siire zarfinda
verilmeyen veya bildirilmeyen iddia ve savunma yontemlerinin yerine, Mahkemenin
kendi takdir yetkisine bakilarak bu durumun hukuki anlagmazliklarin giderilmesini
geciktirmiyorsa veya tarafin ilk derece Mahkemesine dermeyan etmemede agir ihmali

yoksa miimkiindiir.%’

Alman Hukuk sisteminde asliye Mahkemelerinin ilk derece Mahkemesinin almis oldugu
kararlara itiraz etmeden mutabik olurlarsa Istinaf Mahkemesi basvurmadan oldugu gibi

{ist mahkeme olan Temyiz Mahkemesine basvurulabilir.*

Almanya’daki yargi sistemini inceledigimizde XV. yiizyila kadar yapilan yargilamalar
toplumun her kesiminden insanlarin olabilecegi ve bu topluma ait insanlar tarafindan
s0zlii olarak yapilmaktaydi. Toplum tarafindan bilinen anlami ile bir kanun yolu vardi.
Franklar doneminde ise hiikiimdarin yolladig1 gérevli hakimlerin almis oldugu hiikiimlere
itiraz icin Istinaf yolunun yami sira hiikiimdara ait olan mahkemelere basvuruluyordu.
XV. Yiizyila girildikten sonra ise Roma hukuk sistemindeki Istinafi Almanya’da kendi
hukuk sisteminde uygulanmaya koydu. Nitekim 1495 yilinda Istinaf sistemini kabul
edilmesini saglayan ilk kanun olarak kabul edilen Yiiksek Mahkeme Kanunu, (die erste
Kammergerichtordnung) Istinaf kanun yoluyla beraber “Reichskammergericht’e davalar
gotiiriilmesine imkan verirken ceza yargilama hukuku agisindan Istinaftan ayrica

bahsedilmemistir.®

Alman hukuk sisteminde bu zaman diliminde kabul edilen derece sistemi tiimiiyle

35 “Hykuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1”, s 12.

% Mehmet Akil Tutumlu, “Istinaf Yargilamasinda Yeni Vakia-Delil Getirme Yasag1 Ve Istisnalar”, THD
1 (Mart 2007): 57-58.

37 Kamil Yildirim, “Alman Medeni Usul Kanunu”, Adalet Dergisi 2 (2000): 80.

% Saim Ustiindag, “Mukayeseli Hukukta Yargitay Ornekleri ve Tiirk Yargitay’1”, Yargitay Dergisi (Ozel
Say1) 15/1-4 (Ocak-Ekim) (1989): 80-81.

% Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda fstinafve Tekrar Kabulii Sorunu, s 24.
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politika ve siyaset ile baglantiliydi. Ulkedeki Eyaletlerde Imparatorluk Mahkemesine
yapilan Istinaf basvurulartyla miicadele edebilmek icin Istinaf sistemine benzeyen
kurumlar agilmistir. Eyaletlerde bulunan hukukgular Imparatorluk Mahkemesine ait
oldugu yetkileri kisitlayabilmek igin siirekli farkl1 yollar bulmaya ¢alismislardir. Istinaf

kanun yolu sistemi bir iktidar miicadelesi seklini almistir.*°

Istinaf sisteminin uygulanmas1 konusunda dogru veya yanlis yonlerine bakilmadan ve bu
sistemin Alman hukuk sistemine uygun olup olmadigina bakilmadan onaylanmistir.
Nitekim zaman igerisinde inceleme ve degerlendirme yapildiginda istinaf sisteminin
sozliiliigii ve kanitlarin oldugu gibi dogrudan dogruya ilkeleri ile ters diistiigli nedeniyle
modasinin gectigini iddia edilmesine ragmen sanigin vazgecemeyecegi bir hak oldugu
diisiincesi var oldugundan, Istinaf sisteminin olmadig1 bir yargilamanin sonuclarina

maruz kalmak istenmedigini belirtilmistir*,

1879 tarihinde hiikiimet tarafindan olusturulan taslakta Istinaf sistemi kabul edilmemisti.
Bunun gerekgesi olarak da maddi konularin yeni olusturulan ceza yargilama sistemi
acisindan kontrol edilemeyecegi ileri siiriilmiistii. Bu duruma karsin liberal partinin
temsilcileri Istinaf sistemini destekliyorlardi. Buna gerekce olarak da bir iist mahkeme
olan Temyiz Mahkemesinin yalniz hukukilik denetimi yapmasi bunun da hukuka aykiri
olduguna iligkin bir uyar1 yapabildigini bu sebeple de davanin yalniz davadaki konuya
bakan hakimin takdirine birakildigindan, taraflarin hangi kanitin daha énemli oldugunu
ancak hakimin karar gerekcesinden sonra anlayabildiklerini, bu durumda da hakimin
verdigi karara kars1 itiraz edebilecekleri bir yolun olmasi gerektigini 6ne siirmiislerdir.
Hiikiimeti temsil eden kisiler de bu duruma karsi savunmay1 eyalet Mahkemelerinin

kararlar hari¢ tutulmak sartiyla kabul ettiler?.

Alman hukuk sisteminde Istinaf Mahkemesi konu ve olaylar ile ilgili olarak bastan yeni
bir yargilama yapar. Istinafa gelen konular ve olaylara iliskin maddi ve hukuki meseleler
incelendikten sonra karar verilir. Ust derece Mahkemesi olan Temyiz Mahkemesi sadece

hukukilik yéniinden denetimi yapar®.

Alman hukuk yargilama usuliinde; ilk derece Mahkemelerinin aldig1 nihai kararlarina

40 Cenk AKil, Istinaf Kavram: (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2010): s 67.

41 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda fstinafve Tekrar Kabulii Sorunu, s 27.

2 Diethelm Klesczewski, “Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf ve Almanya Ornegi”, Istinaf Mahkemeleri
Uluslararas: Toplant: (Ankara: Tirkiye Barolar Birligi Yayini, 2003): s 150.

4 Kamil Yildirim, “Alman Medeni Usul Kanunu”, s 62.
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kars itiraz icin Istinaf kanun yolu bulunmaktadir. Maddi degeri 600 Euro’nun altindaki
davalarda mutlak suretle izin sistemi tabi olup ilk derece Mahkemesinin izin alinmak
suretiyle Istinaf Mahkemesine basvurulabilir. Sonugta verilen nihai kararlarin éncesinde
kararlarda (biiyiik oranda usule iliskin konularda) (Beschluss) ancak davaya itiraz yolu
kapali ise boyle kararlar iginde Istinaf kanun yoluna basvurulabilir. Kisinin Istinaf kanun
yoluna basvuru talebi, mutlak suretle gerekceli olmak zorundadir.** Bir davada taraflarca
davanin stirdiigii asamada yeni kanitlar ve olaylar mahkemeye sunulabilir. Bu durumda
Istinaf Mahkemesi, ilk derece Mahkemesinin maddi olaya iliskin tespitlerine kural olarak
bagli degildir. Nitekim bu tiir olay ve konularda son zamanlarda belli basli sinirlamalar
konulmustur. istinaf Mahkemesi yaptig1 yargilama sonucu itibariyle; Istinafin reddi karar1
degistirme, (hiikkmiin ortadan kaldirilmasi ya da tekrardan bir hiikiim verilmesi gerekir)
iptal (hiikmiin kusurlu veya hatali olmasi sebebiyle) ve ¢ok nadir durumlarda kararlar

geri gonderebilir.*

Alman hukuk sisteminde Istinaf Mahkemesine bagvuru siiresi kararimn ilgiliye teblig
edildigi andan itibaren bir aydir. Bu belirtilen siire zarfinda taraflarin bir birleriyle
uzlagmasi halinde bile bu durum degistirilemez. Bu bakimdan siire kesindir. Istinaf
Mahkemesine gidilebilmesi i¢in belirlenen siire zarfinda bagvurulmasi gerekir. Belirtilen
siire zarfinda bagvurulmadig: takdirde davanin ilk haline getirme yoluna basvurulabilir.
Istinaf kanun yoluna giden taraf Istinaf kanun yoluna gitme gerekgesini Istinaf
Mahkemesine sunmak zorundadir. Bu belirtilen durum gercevesinde Istinaf sistemin
kabul edilebilirlik sartlarmndandir. Bdylece bir kisinin Istinaf kanun yoluna gidilmeden
Istinaf kanun yoluna gidilmesinin gerekli olup olmadigin1 ve sayet Istinafa gidilecekse

hangi talepte bulunmasi gerektigi konusunda lyice diisinmeyi gerektirmektedir?®.

1.3.2.2. Avusturya

Istinaf sistemi Avusturya hukuk sisteminde ceza veya emniyet dnlemleri ile bagh kural
ve hiikiimlerle 6zel hukuk talepleri ilgili kural ve hiikiimlerin Yiiksek Eyalet

Mahkemesinde ele alinip incelenmesine olanak taniyan olagan denetim yollarmdandir®’.

Ust dereceli bolge Mahkemelerinin verdigi kararlara kars1 itiraz igin istinaf Mahkemesi

44 “Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1”, s 13.

4 Kamil Yildirim, “Alman Medeni Usul Kanunu”, s 63-64.

% {brahim Ercan, Giincel Tartismalar Isiginda Hukuk Yargis: Baglaminda Alman Istinaf Sistemi, Prof. Dr.
Hayri Domanig ‘e 80. Yas Giinii Armagani, C, 1 (Istanbul: Beta Yayinlar1, 2001): s 696-697.

47 Bahri Oztiirk, Avusturya Ceza Muhakemesinde Istinaf, Adalet Dergisi (Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayin,
2000): s 65.
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mercii gdrevi yapan Ust derece Mahkemesi olan Istinaf/Yiiksek Bolge Mahkemeleri
gorev yapmaktadir. Ulkenin tamaminda toplam 4 adet Istinaf Mahkemesi vardir. Bunlar
tic hakimden olusan mahkemelerdir, belli basli kosullarda (is ve sosyal giivenlik

davalarinda) iki gegici uzman da eklenir.*®

Avusturya hukuk sistemine baktigimizda en iist diizeydeki yargilama makami kabul
edilen Temyiz Mahkemesi olarak gérev yapmaktadir. Bu mahkemenin ana gorevi, istinaf
Mahkemelerince alinan kararlarin  Temyiz incelemesini yapmaktir. Temyiz
Mahkemesinin yapisina baktigimiz da bes daireden olusmaktadir, bunlar bazi davalarda

(is ve sosyal giivenlik davalari) {ic devamli hakim ve iki gegici uzmandan olusur.*®

Ik derece Mahkemesin de goriilmekte olan davanin sonucunda alinan kararlara karsi
itiraz icin Istinaf Mahkemesine basvuru siiresi, gerekceli kararin yazildiktan sonra
taraflara teblig edildigi giinden itibaren 4 (Dort) haftadir. Belirtilen bu siire zarfinda alinan
kararlarin icra 6zelligi bulunmamaktadir. Ancak belirtilen bu siire zarfinda ilk derece
Mahkemesinin vermis oldugu kararlara kars1 itiraz igin Istinaf Mahkemesine basvuru
yapilmigsa, bu yapilan basvuru kabul edilip edilmeyeceginin belirlenene kadar alinan

kararlarin icras1 yapilamaz.>°

Avusturya’daki hukuk sisteminde Istinaf yargilamasinda belli bir davada taraflarin
kendilerini savunmalar1 igin bir avukatla temsil ettirmek zorundadirlar. Istinaf
Mahkemesine dava, boyle davalarla ilgili dilekgelerin ilk derece Mahkemesine
verilmesiyle agilir.>! Bu islemler yapildiktan sonra ilk derece Mahkemesine sunulan
kanitin ret olunmas1 veya konuya sahit olmus kisilerin dinlenilmemis olmasi (unutma
veya dinleme talebinin reddi) durumunda, kosullarin uygun olmasi durumunda bu
kanitlarin Istinaf Mahkemesine sunuldugu asamada durumun giindeme getirilmesi ve

Istinaf Mahkemesinin de bu kanitlar1 kabul edip degerlendirmesi miimkiindiir.>2

Avusturya hukuk sisteminde ceza yargilama hukuku iki dereceli yargilama sistemden
olusmaktadir. Bu sistemde ilk derece ve ikinci derece Mahkemeleri vardir. Avusturya
hukuk sistemindeki Istinaf kanun yollar1 bu iki mahkeme siireci bittikten sonra karar

verilmektedir. Bu sistemde hangi Istinaf kanun yoluna basvurulacag:, ilk derece

48 “Hykuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1”, s 18.
49 “Hykuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1”, s 21.
50 «“Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1”, s 22.
51 Omer Ulukapi, “Avusturya Mevzuat1”, Adalet Dergisi 2 (Ocak 2000): s 93.
52 «“Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1”, s 22.
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Mahkemesi tarafindan hangi mahkemenin karar verdigine baghdir.>®

Avusturya’daki Istinaf Mahkemeleri kapali bir durusma ile Temyiz basvurusunu, sekli
sebeplere bagli sebeplerle, kabul edilmeyip onaylanmayabilir ya da ilk derece
Mahkemesinde kapali durusma olarak goriilen bir davada yeniden yapilmas1 gerektigine
kanaat getirirse ilk derece Mahkemesi kararmmi bozar. Ancak bu iki sekilde karar
almayacak ise agik bir durusmada Istinaf davasi goriilecek bir dnceki karar iptal edip agik
durusmada alinan karar verilecektir. S6yleki yeni bastan karar alacaktir. Diger taraftan bu
cercevede ilk derece Mahkemesinin konu ve olay tespitinde hata gérmez ise, kanit
tekrarina izin vermeden Istinaf istemini reddedecektir. Fakat ikinci derece Mahkemesi
bidayet Mahkemesindeki maddi konu ve olaylarin tespitine iliskin kararini yerinde
gormez ise kendisi kanit toplamak zorundadir. Bu kanitlara gore karar verecektir. Nitekim
kanit toplamadan bidayet Mahkemesi kararindan farkli bir karar vermesi miimkiin

degildir.>*

Yukarida belirtilenlere gore; eger alinan karar eyalet Mahkemesinde sadece tek bir hakim
tarafindan almmus ise, Istinaf kanun yoluna basvuruldugunda, Istinaf davas: iist derece
Mahkemesi olan yiiksek eyalet Mahkemesine gonderilir ve bu iist mahkeme ti¢ hakimden
olusan bir kurul tarafindan bu belirtilen kosullar ¢ercevesinde karar verilir.>> Bu olagan
bir Istinaf kanun yoludur ve ilk derece Mahkemesinin karar1 sadece hukuki degil ayn1
zamanda esas bakimindan yeniden incelenir. Tam Istinaf olarak da sdylenebilecek bu
Istinaf kanun yolunda Temyize gitme sdz konusu olmayip yalnizca Istinaf kanun yolu var

oldugu igin kural olarak Temyiz sebeplerini de kapsamaktadir®.

1.3.2.3. Isvec

Isveg tarihten giiniimiize kadar ydnetim bi¢imi Krallik oldugu igin Kral yarg: giiciinii
uzun bir siire elinde tutmugstur. Fakat 19’uncu yiizyilin sonlarindan baslayarak yarg: giicii
yalnizca kanun ve yasalara gore Krala ait kalmigtir. Nitekim hukukun istiinliigliniin
kuvvetlendirilmesi amaciyla 1909 yilinda bir yasa ile “Yiiksek Idare Mahkemesi”

acilmistir.>” Tlk zamanlarda Kral kendi adina yargilama yetkisi vermis oldugu Yiiksek

58 Alexander Tipold, “Ceza Yargilama hukukunda Istinaf ve Avusturya Omnegi”, Istinaf Mahkemeleri
Uluslararas: Toplanti Uluslarras: Toplanti, 1. Baski (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2003): s
160.

5 Alexander Tipold, “Ceza Yargilama hukukunda Istinaf ve Avusturya Ornegi”, s 163-164.

5 Alexander Tipold, “Ceza Yargilama hukukunda Istinaf ve Avusturya Ornegi”, s 161.

5 Bahri Oztiirk, Avusturya Ceza Muhakemesinde Istinaf, s 68.

57 Johan Hirschfeldt, “Isveg idari istinaf Ornegi”, Idari Yargida Istinaf Semineri (Antalya, 2009): s 139.
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Idare Mahkemesi bu yetkisini, 1974 yilinda yapilan bir reformla bitirmis ayn1 zamanda
1975 yilinda yiirtirliige giren anayasayla beraber idare Mahkemeleri tamamen bagimsiz

olmustur.*®

Isveg¢ hukuk sistemine bakildiginda yargi bagimsizlig1 Anayasa ile giivence altina alinmis
mahkemeler genel ve 6zel mahkemeler olarak ikiye ayrilirlar. Isve¢ hukuk sisteminde iki
adet genel mahkeme bulunmakta olup bunlardan bir tanesi genel adli mahkemeler digeri
ise genel idari mahkemelerdir. Genel adli mahkemeler hem hukuk hem de ceza davalari
ile ilgilenirken, genel idare Mahkemeleri kamu giiciinii elinde tutanlarin yani sira kisilerin
davalariyla ilgilenirler. Bunlarin disinda bir de 6zel Mahkemelerin olmasinin yani sira
6zel mahkemeler ise Isci Mahkemesi, Pazar Mahkemesi, Patent Mahkemesi ve Toprak
Mahkemesidir.>®

Istinaf kanunu yoluna giden taraf, istinaf Mahkemesi tarafindan alinan kararda degisiklik
yapilmasi gereken durumlar ve bunlarin gerekcesini, sunacagi kanitlari ve nedenlerini de
acik bir sekilde belirtmelidir. Bu durumlarin olmamasini tamamlanmasi i¢in ilgili tarafa
siire verilir, aksi takdirde bu duruma uyulmazsa Istinaf kanun yolu basvurusu yok
hiikkmiinde sayilir. Istinaf bagvuru dilekgesi diger tarafa teblig edilir; kars: tarafin da

Istinaf kanun yoluna bagvurma hakki vardir®.

Tiirkiye’deki hukuk sisteminde oldugu gibi Isveg’te de hukuk davalar1 ve ceza davalariyla
ugrasan genel gorevli mahkemelerle beraber idari davalarla ugrasan genel idare gorevli
mahkemeler olmak iizere farkli iki ayr1 mahkeme sistemi bulunmaktadir. Bu gorevli
Mahkemelerin yanin da 6zel tiirde davalar ve uyusmazliklarla ilgili karar almak igin is
Mahkemeleri, patent Mahkemeleri, pazar Mahkemeleri gibi birden fazla 6zel mahkeme
ve uzlastirma kurullar1 da vardir.%? Isve¢’te hukuk sistemindeki idari uyusmazliklarin
neredeyse tiimii idari gorevli Mahkemelerince ¢oziilmektedir. Bu baglamda Isveg
devletinin Kita Avrupa’sinin benimsedigi ve ayni zamanda Fransa’dan etkilenmis sisteme

benzeyen bir idare Mahkemesi sistemi olusturuldugu sdylenebilir®2.

1970’lerde isveg’teki gorevli olan idare Mahkemelerinde, 6zel Vergi Mahkemelerinden

58 Johan Hirschfeldt, “Isveg Idari Istinaf Ornegi”, s 140.

59 “Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1”, s 10-11.

60 «“Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1”, s 11.

61 Fikret Erkan, “Isveg Idari Yarg: Sistemi (Idari Istinaf Sistemi) ve Analizi”, Damstay Yaynlari, 2018,
http://www.danistay.gov.tr/upload/isvec_ysk_ Fikret_ erkan.pdf, s 3.

62 Johan Hirschfeldt, “Isveg Idari Istinaf Ornegi”, s 80.
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orta derece bir “Idari Istinaf Mahkemesi” kurulmustur. Ilk derece Mahkemesi olan “il
Idare Mahkemeleri” ise 1979 yilinda kurulmasina ragmen; bu gérevli mahkemeler, Idari
Istinaf Mahkemesi ve Yiiksek Idare Mahkemesi karsisindaki yarg: yetkilerini 1990’larda

elde edebilmislerdir.®

Isve¢ hukuk sisteminde ilk derece Mahkemesi olarak “Il idare Mahkemeleri”, ikinci
derece Mahkemesi olarak da “Idari Istinaf Mahkemeleri” ve son derece Mahkemesi
olarak da “Yiiksek Idare Mahkemesinin” gérevli oldugu bu iic asamali sisteme Isveg
1970°1i yillar da uygulamaya girmistir. Il Idare Mahkemelerindeki davalara, pragmatik,
olmasinin ihtimali yliksek oldugunca hizli ve hukuk sistemine uygun bir sekilde hiikkme
baglar. Idari Istinaf Mahkemeleri hukuk sistemine uymayan davalar1 diizeltir. Yiiksek

Idare Mahkemesi ise emsal karar olusturmakla gorevlidir®,

Kamu otoritesini elinde tutan kurumlar ile bireyler arasinda meydana gelen
uyusmazliklar1 Genel Idare Mahkemeleri ¢6zmektedir. Bu belirtilen mahkemelere yilda
ortalama 120.000 ila 130.000 arasinda dava basvurusu yapilmakta ve bagvuruyla acilan

dosyalar hiikiim verilmektedir.®®

Isveg’in Stockholm sehrinde bulunan ve Isveg idari Yarg: sisteminde en son yani ii¢iincii
asamay1 olusturan Yiiksek Idare Mahkemesi en iist genel idari mahkemedir. Mevcut dort
Idari Istinaf Mahkemesinin kararlarma karst 3 hafta icerisinde Yiiksek Idare

Mahkemesine Temyiz yolu ile miiracaat edilebilmektedir.5®

1972 yilindan itibaren Isve¢ Yiiksek Idare Mahkemesine gonderilen davalarin sayisinda
artmaya baslamasindan dolayr Temyiz Mahkemesine gotiirme izin alma miiessesesi
kurulmustur. Bunun yiiriirliige girmesi ile Yiiksek Idare Mahkemesinin emsal hiikiim
veren bir mahkeme sekline getirilmek istenmistir.” Davalarin neredeyse tiimiinde
(davalarin % 92’sinde) zorunlu olan Temyiz Mahkemesine gétiirme izni; ilk derece
Mahkemelerinin yeterli diizeyde tecriibeye sahip olmadiklari i¢in hukuki bir meselede
yardima ya da yol gdsterme ihtiyact oldugunda veya beklenmedik nedenler mevcutsa

verilir.®® Mahkemenin aldig1 karardan sonra Temyize gotiirme izni verildiginde kural

63 Johan Hirschfeldt, “Isveg idari Istinaf Ornegi”, s 141.
64 Johan Hirschfeldt, “Isveg Idari Istinaf Ornegi”, s 147.
65 Fikret Erkan, “Isveg Idari Yarg: Sistemi (Idari Istinaf Sistemi) ve Analizi”, s 10.
% Fikret Erkan, “Isveg Idari Yarg: Sistemi (Idari Istinaf Sistemi) ve Analizi”, s 23.
67 Johan Hirschfeldt, “Isveg Idari Istinaf Ornegi”, s 140.
68 Fikret Erkan, “Isveg Idari Yarg: Sistemi (Idari Istinaf Sistemi) ve Analizi”, s 25.
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olarak tam anlamiyla bir inceleme yapulir ve Yiiksek Idare Mahkemesinin verdigi bu karar
Istinaf Mahkemesinin verdigi kararinin yerine geger, dzel durumlarda dava Istinaf

Mahkemesinin tekrardan incelemesi i¢in geri gonderilir.®°

Isve¢ hukuk sistemindeki idari Vergi(si) yargilama sisteminde Istinaf Mahkemesi ve
Temyiz Mahkemesi asamalarinda getirilen izin alma sistemi ile beraber bu Mahkemelerin
is yiikiinlin yiikiinii azathig1, ti¢ asamali bir yargilama sistemi uygulanir ancak sistemin iki
asamali sekilde siirdiigii ve Yiiksek Idare Mahkemesinin tam olarak bir igtihat

Mahkemesi olarak gérev yaptig1 sdylenebilir. "

Isve¢ hukuk sisteminde en iist mahkeme olan Isveg Yiiksek Mahkemesinin gérevi, ona
gelen davalar neticesinde ictihat olusturmaktir. Yiiksek Mahkeme bu durum g¢ergevesinde
ilk oncelikli olarak yapilan bagvuruya izin imkéni vermesi gerekir. Ancak miicbir
sebeplerde var ise Yiikksek Mahkeme izin olanagi verebilir. Yiiksek Mahkemenin asil
kurulus ve gorevi sadece alt derecedeki Mahkemelerinin kalitesini denetlemek degil ayni

zamanda ictihat hukuku olusturmaktadir.”

Isvec hukuk sistemine gore, Yiiksek Mahkeme bir davaya bakarken iki ana temel ilkeyi
esasa alir. Bunlardan birincisi; yeni ortaya ¢ikmis bir uyusmazhgi ortadan kaldiracak
sekilde ¢ozlime kavusturmak, ikincisi ise; gelecekte mahkeme oniine gelecek davalar igin
emsal teskil edebilecek kosullarda davranmaktir. Buradaki iki temel ilke nedeniyle
Yiiksek Mahkeme kendisinin verdigi karart da Temyiz Mahkemesine gotiiriilmesine

miisaade etmeye en yetkili kurum olarak belirlenmistir.”?

Isveg yargi sisteminde ilk derece Mahkemelerinin aldigi kararlara kars ilgililerin istinaf
Mahkemesine basvurusunda bulunma hakki bulunmaktadir. Ote taraftan Istinaf
Mahkemesinin aldig1 kararlarina karsida itiraz i¢in  Temyiz Mahkemesine
bagvurulabilmesine ragmen. Bunun i¢in Yiiksek Mahkemenin Temyize gidilebilecegine
izni olmas1 gerekir. Fakat belli bash davalarda Istinaf kanun yoluna bagvurulabilmesi igin
‘Istinaf Mahkemesine basvuru izni’ gerekir (para cezasi veya alt1 aydan az hapis cezasini

gerektiren suglarda alinan beraat kararlarindaki gibi). Diger bir sekilde Istinaf Mahkemesi

89 Johan Hirschfeldt, “Isveg Idari Istinaf Ornegi”, s 145.

70 frfan Keskin, “Degerlendirme”, /dari Yargida Istinaf Semineri (Antalya, 2009): s 216.

" Bo Svensson, “Yiiksek Mahkemelerde Ceza Davalari ve Ceza Yargilamasinda Yargitay’in Roli”,
Tiirkiye de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra Yargitay'in Rolii Konferans: (Ankara: Adalet
Bakanlig1 Yaynlari, 2007): s 22.23 ve 26.

2 Lars Wennerstorm, “Igtihat Birligi”, Tiirkive'de Istinaf Mahkemelerinin Kurulmasindan Sonra
Yargitay in Rolii Konferansi: (Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayinlari, 2007): s 131.

18



zorunlu gordigi sekillerde kanit bulabilir. Ancak Yine sanik veya sanik lehine savci
Istinaf Mahkemesine basvurursa yerel mahkemenin verdigi cezadan da daha agir bir

cezaya karar veremez.”

1.3.2.4. ingiltere

Ingiltere’deki hukuk sistemine Istinaf sistemi 1907°de kabul edilmis olup “Criminal Apel
Act” ile ceza hukukunda Istinaf sistemine basvurma imkani vardi. ingiltere de olusturulan
Istinaf Mahkemelerinde, sadece maddi degil ayn1 zaman da hukuki inceleme de

yapilabiliyor ve yeni kanit &ne siiriilebiliyordu.”

Ingiltere hukuk sistemi, Avrupa’daki cogu diger iilkede uygulanan Kita Avrupa’s1 hukuk
sisteminden farklidir. Ingiliz hukuk sisteminde Kita Avrupa’st hukuk sisteminden farkli
olarak; Ingiltere’deki yiiksek mahkemelerce olusturulan olay hukukuna, ¢cok az sayida
mahkemelerce dilizenlenen kanunlara dayanmaktadir. Bu agidan baktigimizda
anlasilacag iizere Ingiliz hukuku, yazili kanun metinlerine ve yapitlara bagh degildi.
Ingiliz hukuk sistemi bir igtihat hukuku seklinde olusmustur. Feodalitenin (derebeylik)
giiclinli yitirmeye basladigi 15.ylizyilin sonlarinda krala ait mahkemeler kurulmus,
bununla beraber bir mahkemenin verdigi bir kararin daha {ist yetkili bir mahkemece
incelenmesi seklinde uygulanan “Appeal” kelimesi Istinafa benzer manada
kullanilmistir.” Bu aciklamalar 1s1ginda krala ait Mahkemelerin aldigi kararlar1 daha
kalabalik ve gelismis 6zelligi olan kimselerden olusan yeni bir jiiriden yeniden gézden

gegirilebiliyordu.

Ingiliz hukuk sisteminden mahkemede bulunan Jiirinin verdigi beraat kararlar mutlak
suretle kesin olup, islenen suctan dolayr verilen mahkumiyet kararimin alinmasindan
sonra hicbir sekilde tekrardan yargilama yapilmazdi. Ancak yapilan kabahatlerden dolay1
tekrardan bir yargilama yapilabiliyordu. Buna benzer olaylarda dosya igerisine bakilip
anlasilabilen hukuki yanlig ve hatalarda “Writ of error” almak miimkiindi. 1848 yilinda
dikkate aliman bu kanun yoluna gore; durusmayi yapan hakimi, mahkemede bulunan
jiirinin siiphelinin suclu bulunmasi kararmin akabinde, ¢6ziime kavusturulmasi zor bir
hukuki konu ile yiizlesilirse, mevcut davanin ¢oziime kavusturulmasi “Court of crown

cases reserved” olarak adlandirilan mahkemeden isteyebilirdi. Ilk derece mahkeme

78 “Hukuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1”, s 25-27.

™ Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s 1338.

7> Erdogan Yiicel, “Bélge Adliye (Istinaf) Mahkemeleri”, s 160.
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uyusmazlikla alakali bir karar almissa, alinan bu karar1 onaylardi. Ancak bu durumlar
cergevesinde herhangi bir karar alinmamigsa ilk derece Mahkemesine bu durumlara
bakarak bir karar almasini zorunlu kilardi. Mahkemenin takip edebilecegi farkli bir yol
da alinan son karar1 iptal ederek ortadan kaldirmak ve bununla beraber, ister alinan son
kararin ertelenmesini isterse de dosyaya, sanigin mahkiim olmamast gerekliginin

yazilmas1 zorunludur. Bu cercevede siipheli igin af ¢ikartilirdi.”®

Giiniimiiz Ingiliz hukuk sistemini inceledigimizde, ceza yargilama sisteminde her hangi
bir kisitlamaya bagli kalinmadan ve mahkemedeki jiirinin aldigi sugluluk karariin tekrar
yeni bastan incelenmesine olanak veren bir Istinaf sistemi bulunmaktadir. Belirtilen
Istinaf sistemde Istinaf Mahkemelerinin yapacagi maddi ve yasal inceleme yapabilir ve
yeni kanitlar degerlendirilebilir. Bu 6zelliginden 6tiirii en kapsamli anlami ile istinaf

sistemi olarak belirtilmektedir.”’

1.3.2.5. Fransa

Fransiz hukuk sisteminil3’lincii ylizyilin baglarindan itibaren Fransiz Kral’inin
danigmani mevcut hukuki uyusmazliklar c¢oziimlenmesi, 1789 tarihinde Conseil
d’Etat’nin mevcut hukuki sistemin i¢ine kurulmasi ile beraber hukuki bir nitelik
kazanmistir. Fakat ilk kez Fransiz hukuk sistemine getirilen bu yapinin hukuki agidan
yargisal bir islevi bulunmayip danisma mercii niteligindedir.78 Fransa’daki hukuk
sisteminde adli ve idari yargi ayrimi 1789 Fransiz ihtilalina uzanmaktadir.79 Soyleki
ihtilalden sonra meydana gelen siyasi ve tarihi sebeplerle adli ve idari mercilerin ayrilig

ilkesi kabul edilmistir.®

Fransa’da 1800°li yillarda bilgili ve egitimli insanlardan olusturulan, kamulastirma ve
Vergi gibi konularda kendi fikrini belirten il meclisleri kurulmustur®!. Fransiz tarihinin

bu doneminde Conseil d’Etat, kendi yapisi i¢inde olan dava komisyonu vardi. Ancak

6 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s 1338.

7 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s 1339.

8 Ahmet Akbaba, “Fransiz idari Yargi Sistemine Bir Bakis”, Ankara Barosu Dergisi, 2014,
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-2/17.pdf, s 450.

7 Patrick Dollat, “Fransa Idari Istinaf Ornegi”, Idari Yargida Istinaf Semineri (Antalya, 2009).

8 Engin Saygin, “Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartismalar1 Uzerine Bir Analiz”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 2011, www.journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/view/1023010569, 05 Eyliil
2018°de erisildi, s 638.

81 Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, Danistay Yayinlar: (Ankara, 2012),
http://www.danistay.gov.tr/upload/yayinlar/ 12 03 2014 105422.pdf, 15 Eyliil 2018’de erisildi, s 2263.
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yalmz idareye fikrini bildirir durumda olmustur.®2

Fransiz hukuk sisteminde yer alan Conseil d’Etat’nin teskilat yapisi ile ilgili olan 1872
tarihin de yiriirliige giren kanun ve 1889 tarihinde alinan Cadot Karari ile hakimlerin
bagimsizligr ilan edilmistir.®® Fransiz Damistay’mnin “bakan-hakim” anlayis1 terk

edilmistir.8*

Fransiz hukuk sisteminde 1953 tarihinde Danistay’in lizerindeki is yiikiinli azaltmak ve
mevcut elinde bulunan dosya sayisini azaltmak igin il meclislerinin yerine idare
Mahkemeleri olusturulmustur.?® 1970 tarihinden baslayarak mevcut dosya sayisi
tekrardan dosya miktarinda bir yiikselme baslayinca, daire sayisi ve tek hakimli verilen
kararlarin artirllmasi1 ¢oziimleri iiretilmig; ancak artan dava dosyalarinin sayisinda

azaltilamadig igin Istinaf Mahkemeleri kurulmasi giindeme gelmistir.%

1990’11 yillara gelindigin de hukuk sistemindeki yargi yerlerinin karar alma siirecinde ¢ok
agir islemesi, ¢ok acil kosul ve sartlarda eksikliginin idare tizerinde azami derece de
yetkilere sahip olmamasi, Hukuk sistemindeki yargi ve mevcut hiikiimet arasinda siyasi
sikintilarin mevcudiyeti, Avrupa Birligi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin etkisi ve
is ylkiiniin miktarinin artmasi gibi sikintilar karsisinda bu sorunlarin ¢éziimiine yonelik

8 Subat 1995 tarihinde idari yarg1 reformu gerceklestirilmistir.®”

Hukuk sisteminde 1995 tarihli yapilan diizenleme ile tek hakimle alinabilen kararlarin
dosya sayis1 artirilmus, diizenleyici islemlere bakma gorevi Istinaf Mahkemelerine
birakilmig ve idari yargi hukuk sistemine yargisal emir, yargisal goris ile gecici askiya
alma miiesseseleri olusturulmustur. 2001 yilindan itibaren yiiriirliige konan idari Yarg
Kodu ile mevzuat tespitinin kolay hale gelmesi ve daha seffaf bir hale gelmesi ile beraber

biitiin usul kitaplar1 tek ana bir kitap da derlenmistir®®.

Hakimler hukuk sistemi i¢indeki yargisal emir miiessesesi ile idareye emir ve talimatlarda

bulunamaz ilkesi ortadan kalkmustir®. Nitekim yapilan diizenlemelere gore, idare

82 Akbaba, “Fransiz Idari Yarg: Sistemine Bir Bakis”, s 450.

8 Patrick Dollat, “Fransa Idari Istinaf Ornegi”, s 94.

8 Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, s 2264.

8 Patrick Dollat, “Fransa Idari Istinaf Ornegi”, s 100.

8 Zuhal Bereket, “Idari Yargilama Usulii Hukuku Agisindan Istinaf Ve Tekrar Kabulii Sorunu”, Danistay
Dergisi, 1998, http://www.zuhalbereketbas.av.tr/yayinlar/DANISTAY DERGISILpdf, 18 Eylil 2018°de
ersildi), s 4.

8 Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, s 2264.

8 Ahmet Akbaba, ““Idari Yargida Kanun Yollar1 Ve Istinaf”, Terazi hukuk dergisi 43 (2010): s 171.

8 Ahmet Akbaba, ““Idari Yargida Kanun Yollar1 Ve istinaf”, s 173.
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tarafindan alinan bir kararin yerine getirilmesi veya yeni bir fiilin islenmesi gerektiginde

bu durum mahkemeler tarafindan belirlenmekte ve alinan kararda belirtilmektedir.

Fransiz yargilama sistemine gore; idare ve idari Istinaf Mahkemelerince yeni, ciddi ve
her yerde uyusmazliga neden olabilecek bir problemle yiiz yiize gelindiginde, bu duruma
itiraz yolu bulunmayan bir kararla beraber mevcut dosyay1 Conseil d’Etat’ya yollayarak
goriis istemeleridir.®®* Bu baglamda Danistay goriisiinii ii¢ ay igerisinde belirtmek
zorundadir, mahkemeler tarafindan ¢ogunlukla alinan karara uymak zorundadir. Fransiz
yargilama sistemine gore sisteminin en 6nemli islevi ictihat birligini saglamaktir. Ancak
bir uyusmazlik goriis almak i¢cin Danistay’a yollandiginda elinde ayni1 konuda uyusmazlik
olan mahkemeler konuyu beklenmesi gerek bir olay yapmakta, Danistay’dan goriis

gelinceye kadar ya da verilen siire geginceye kadar karara baglanmamaktadirlar.®

Davalar gegici olarak askiya alma biirosu ise yiiriitmenin durdurulmasina benzemektedir.
Ancak yiiriitmenin durdurulmasi igin istenen en Onemli gerek¢e kosulunun ortadan
kaldirilarak davadaki uyusmazlifin nedeni islemin askiya alinmasi i¢in hukukiligi
konusunda en ufak bir siiphe olmasi ve islemin askiya alinmasinin ivedi olmas1 sartlari

yeterli goriilmiistiir®.

Fransa’daki yargi sistemi faaliyetlerinin gerceklestiren toplam sekiz tane Istinaf
Mahkemesi vardir. Bu her mahkeme biinyesinde ii¢ ila dokuz arasinda daire vardir. Bu
dairelerde, bagkan olarak Danistay mensubu bir iiye, iki hakim yardimcisi, bir kamu

raportorii ve bir kalem bulunmaktadir®,

Fransa’daki yargi sisteminde yer alan idare Mahkemelerinin davalarda aldiklari kararlara
kars1 itiraz Istinaf kanun yoluna iki ay icinde gerekgeli olarak basvurmakla beraber
tekrardan yeni bir talep yapamaz. Istinaf Mahkemesinin yargilamasindan sonra usul
hiikiimlerine uyulmadigi belirlenirse ilk derece Mahkemeleri tarafindan verilen karar

bozulur. flke ve esas olarak dava ilgili idare Mahkemesine tekrardan iade edilir®,

Fransa’da kurulan Istinaf Mahkemelerinde yaklasik olarak dava siiresi dokuz aydir®.

Talep oldugu takdirde durugma yapilir; ancak taraflarca yeni bir iddia ileri siiriilemez.

% Ahmet Akbaba, ““Idari Yargida Kanun Yollar1 Ve istinaf”, s 173.

%1 Akbaba, “Fransiz Idari Yarg: Sistemine Bir Bakis”, s 143.

92 Akbaba, “Fransiz Idari Yarg: Sistemine Bir Bakis”, s 443.

% Patrick Dollat, “Fransa Idari Istinaf Ornegi”, s 402.

% Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, s 2275.
% Akbaba, “Fransiz Idari Yarg: Sistemine Bir Bakis”, s 446.
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Istinaf asamasinda otomatik olarak ilk derece Mahkemesinin karar1 hakkinda yiiriitmenin
durdurulmasi karari verilmez. Hem davaci hem de davali i¢in avukat tutma zorunlulugu

mevcuttur. Danistay karar1 bozdugu zaman farkl Istinaf Mahkemesine gondermektedir®®.

Fransa’da hukuk sistemine Istinaf Mahkemelerinin getirilmesiyle beraber Danistay’in is
yiikii onemli oranda hafiflemis ve dava siireci daha hizli bir sekilde ¢oziime
kavusturulmustur. Bu ¢ercevede Danistay, asli gorevi olan igtihat olusturma islevine
odaklanmgtir®’. ilk derece Mahkemelerinin genel anlamda verdigi kararlarma karst % 15

oraninda itiraz yapilmaktadir®,

Fransiz idari yargisindaki problemleri ortadan kaldirilmasinda sadece ¢oziim olarak
Istinaf Mahkemelerinin kurulmasimm gdstermek dogru bir diisiince degildir. Nitekim
Fransa’da Istinaf Mahkemeleri acildiktan sonra bir takim diizenleme daha yapilarak
stirece daha islerlik saglanmistir. Bu olusum tamamlandiktan sonra Danigtay’in gérevinin
neredeyse tiimiinii devralan Istinaf Mahkemelerinde de davalarin birikmemesi adina
onem arz etmeyen davalar ve ivedi davalar Istinaf denetimine tabi tutulmamistir. Bu ¢esit
davalar Conseil d’Etat’ya dogrudan Temyiz yapilmaktadir®®. Damistay’da tekrardan yeni
bir yargilama yapilmayip yalniz hukukilik yoniinden denetimi yapildigindan davalar cok

kisa bir sturede neticelendirilmektedir.

Fransa'daki hukuk sisteminin yapisini incelendiginde bir Istinaf Mahkemesinin yargi
cevresinde bir ya da birden fazla il vardir. Kitada 30 tane istinaf Mahkemesi, deniz 6tesi
sehirlerde 3 tane ve deniz Otesi topraklarda 2 tane olmak iizere iilke genelinde toplamda

35 adet istinaf Mahkemesi vardir'®,

Fransiz yargi sisteminde kurulan Istinaf Mahkemelerine dava basvuru siiresi gerekgeli
kararin ilgiliye teblig edildikten sonra 1 aydir. Bunun yaninda ¢esitli kosullar i¢in farkli
zamanlar da belirlenmistir. Fransiz Istinaf Mahkemelerindeki hukuk davalarinda dava
vekilinin temsil edilme zorunlulugu bulundugundan, dava dilekgesi dava vekili tarafindan
hazirlanir ve imzalanip mahkemeye sunulur. Istinaf Mahkemesine basvuru dilekgesini
tebelliig eden taraf da basvuruya sadece dava vekili araciligtyla yanit verebilir. Yollanan

tebligatta da bu mecburiyetin acik bir sekilde ilgiliye bildirilir. Istinaf Mahkemesine

% Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, s 2265.
97 Patrick Dollat, “Fransa Idari Istinaf Ornegi”, s 106.

% Akbaba, “Fransiz Idari Yarg: Sistemine Bir Bakis”, s 447.

9 Ahmet Akbaba, ““Idari Yargida Kanun Yollar1 Ve istinaf”, s 169.

100 «“Hykuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1”, s 14.
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basvurulmasi, kararin icrasii durdurur'®. Istinaf Mahkemesinin aldig: kararlara karst
itiraz, kararin ilgiliye teblig edildikten sonra iki aylik zaman zarfinda Danistay ve
Yargitay gibi kurumlar ic¢inde bulunan avukatlar vasitasiyla Yargitay kalemine
bagvurulmasi: gerekmektedir. Temyiz Mahkemesine basvuru siiresi denizasirt il ve
topraklarda ikamet kisiler i¢in 3 ay, baska bir iilke sinirlarinda ikamet edenler i¢in ise 4

aydir'%2,

Yapilan Istinaf Mahkemesine basvuru 6zel basvuru kosullarina gerek olmasa bile Istinaf
Mahkemesinin ilk derece Mahkemesinin incelenmesi igin gotiiriilmeyen yeni olay ve
konular inceleyip degerlendirme yetkisi hi¢bir sekilde mevcut olmayip, yalniz ilgililerin

giindeme getirdikleri yeni Istinafa konu olacak sebepleri degerlendirebilir®,

Fransiz hukukun sisteminde kral kendi sarayinda yargilama yapmasinin yani sira bu
yargilamanin disinda kralin gittigi yerlerde de mahkeme kurarak yargilama yapabilirdi.
Ik dénemler de hakimlerin aldig1 kararlarini Istinaf kanun yolu aracihigiyla gozden
geciren bu mahkemeler tam manasiyla Istinaf kanun yolu amaci giidiiliirken zaman
icerisinde toplumda gii¢ sahibi olanlarin Mahkemesi olmustur. Nitekim sonralart Osmanli
Devletindeki hukuk sistemi igerisinde yer alan Kadilik sisteminin &zelliklerini tagiyan
“prevot” olarak adlandirilan hakimler gorev yapmaya baglamistir. Bu mahkemelerde
gorev yapan hakimlerin is yiikiiniin hizla yiikselmesi sebebiyle "Bailly" olarak
adlandirilan Istinaf Mahkemesinde bagl hakimleri gorevlendirildi ayrica bu
mahkemelerde gérevli olan hakimlerin aldig1 kararlara kars: itiraz krala ait mahkemelere

basvurma imkani saglandi!%4,

Fransa'da 1958 tarihinde yiiriirliige konulan yasa ile Istinaf Mahkemelerinin yetkileri
artirilarak daha giiglii getirilmistir. Fransiz hukuk sisteminde daha onceki donemlerde
sulh ve ticaret Mahkemelerince alinan kararlara karsi itiraz Istinaf Mahkemesine dava
acilabilirken bu tarihten itibaren tiim Istinaf talepleri Istinaf Mahkemelerinin incelemesi
i¢in basvuru yapilmaya baslandi. Zira Fransiz Hukuk Sisteminde Istinaf sisteminde birlik

ilkesi olusturulmus olundu'®.

101 «“Hykuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1”, s 15.

102 «“Hykuk Muhakemesinde Istinaf El Kitab1”, s 17.

103 Durmus Tezcan, “Fransiz Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf”, Adalet Dergisi 2 (Ocak 2000): s 57.
104 yusuf Ziya Ozer, Adalet Teskilatinin Tarihi Tekamiilii (Ankara, 1936): s 1402,

105 Sami Selguk, “Konumu Agisindan Yargitay ve Ust (Istinaf) Mahkemeleri Sorunu”, Yargitay Dergisi 2/4
(1976): 46.
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Fransa’nin biiyiik sehirlerinde kurulan Istinaf Mahkemelerinde daire sayis1 kiigiik
yerlesim yerlerine gore daha ¢oktur. Bu dava dairelerin gorev yerleri ise en az iki ila dort
ili kapsayacak bi¢cimde olusturulmustur. Bu kurulan mahkemelerde en az ii¢ kidemli
hakim vardir ve buradaki hakimlerden bir tanesi bagkanlik gorevini de yerine

getirmektedirl®,

Fransiz Hukuk sisteminde kurulmus olan ilk derece Mahkemelerinde bulunan hakimler
biiylik 6lg¢iide meslekten hakim olmasinin yani sira hukuk Mahkemelerinde bulunan

hakimlerin meslek disindan oldugu da bilinmektedir'®’.

Fransiz Hukuk sisteminde 15 Haziran 2000 tarihinden baslayarak agir ceza
Mahkemesinin aldig1 kararlara karsi itiraz yolu Istinaf Mahkemelerine basvuru yolu
acilmistir. Ik zamanlarda bdyle Mahkemelerin aldigi kararlara karsi itiraz yalnizca

Temyiz Mahkemesine basvuru kanun yoluna basvurulabilirdi%,

Fransa’daki hukuk sistemi incelendiginde Yargitay ilk derece Mahkemeleri tarafindan
alan kararlara karsi itiraz maddi ag¢idan hakli olunmasinin sartt olmasi bakimindan
degil, Fransa’nin tiimiinde uygulanan hukukun iilke i¢inde tek diize seklinde

kullanilmasimin gerekli olmadigindan ilk derece Mahkemesi gérevinde degildir'®.

1.3.2.6. Tiirkiye
1.3.2.6.1. Osmanh Donemi

Osmanli Devleti'nin ilk yillarinda hukuk sisteminde yargi birligi bulunmamaktayd.
Mahkemelerde goriilen davalarda meydana gelen uyusmazliklarda kural olarak Ser'i
hukuk sistemine tabi olmasinin yani sira tek hakimli Kadi Mahkemeleri mevcut davalarda
yargilama gorevini yapiyordu. Fatih doneminde Miisliiman olmayanlara, aile hukukuyla
ilgili goriilen davalardaki uyusmazliklarda onlarin mensup oldugu dinsel hukuk
kurallarma tabi olma ayricalig1 saglandi. ilerleyen dénemlerde Osmanli Devleti’nin ilk
donemlerde bir yardim niyetiyle verilmis olan kapitiilasyonlarin iilkeye getirdigi yabanci

devlet muhakemesi Ser'i hukuk sistemine tabi olmasi agisindan istisnalar

16 Haluk Konuralp, “Fransiz Hukukunda Kanun Yollar1 Arasinda istinafin Yeri (Hukuk Davalari
Agisindan”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 50/1 (2001): s 30.

107 Ppatric Vauban, “Medeni Yarama Hukukunda Istinaf ve Fransa Ornegi, s, Istinaf Mahkemeleri”,
Uluslararas: Toplant: 7-8 Mart 2003, 1. Baski (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2003), s 23.

108 \valery Turcey, Ceza Yargilama Hukukunda Istinaf ve Fransa Ornegi Istinaf Mahkemeleri, Uluslararas:
Toplant: 7-8 Mart 2003, 1. Baski (Ankara: Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2003): s 143.

109 Saim Ustiindag, “Mukayeseli Hukukta Yargitay Ornekleri ve Tiirk Yargitay’1”, S 82.
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bulunmaktadir!®,

Osmanli Devleti’nde hukuk alaninda 1856 yilinda yiiriirliige koyulan Islahat Fermani,
sadece Ser'i hukukun uygulanacagi degil, ayrica laik nizamiye Mahkemelerinin
olusturulacagini tanimlayarak, Miisliiman olmayan tebaaya bir dizi imtiyazlar verilerek
istisnalar saglandi. Bundan sonra seriatin tersi olan "nizam"i uygulayacak nizamiye
Mahkemeleri olusturulacak, Osmanli Devleti'nde hukuk birligi fiilen yiiriirliikten kalkt.
1876 Anayasasi da bu ikili yapiyr kabul etti. Ote yandan, karma ticaret Mahkemelerinin
olusturulmasiyla beraber mahkemeler kendi aralarinda yetki uyusmazligina yol acilmis

olundu®t,

Osmanli hukuk sisteminde ceza islerinde cezasi az ya da kusur 0Ol¢iisiinde olan suglar iki
derecede, bu gercevede ilk derece Mahkemesi ve Istinaf Mahkemesi kanun yoluyla,
cinayet derecesindeki suclarda mahkeme tarafindan alinan kararlara kars itirazlar ise
Istinaf kanun yoluna gidilemeyecegi, sadece Temyiz yoluyla gozden gegirilebiliyordu.
Bu cergevede en agir suclarda tek dereceli yargilama yapilmasina ragmen, daha hafif

suclarda iki dereceli yargilama sistemi uygulaniyordu®*?.

Istinaf Mahkemelerine basvurma yetkisi; sanik, siipheli, magdur, karar1 alan yetkili
mahkeme beraberindeki ilk derece Mahkemesi Cumhuriyet savcisi beraber Istinaf
Mahkemesi yanindaki Cumhuriyet savcisi, en son olarak orman isleriyle ilgili de orman
idaresine aitti. Istinaf Mahkemesine basvuru siiresi en son verilen karar yiize kars1 alinmis
ise 10 giinliik zaman zarfinda, karar yoklukta alinmis olursa, her bir gecen miryametro
(zaman, uzunluk) i¢in iki giin ilave edilmesi kosuluyla kararin saniga bildirilmesinden
baslayarak 10 giin siire zarfinda kararin Istinaf Mahkemesine gidilecegine iliskin
mahkeme yazi isleri miidiirliigline yapilacak miiracat bir beyanla ya da yazili olarak

Istinaf Mahkemesine basvurulabilirdi®®,

Osmanli devleti hukuk sisteminde 1879 yilinda Mehakim-i Nizamiyenin Teskilat Kanunu
Muvakkatiyle beraber ilk derece Mahkemeleri ile Temyiz Mahkemesi olan Yargitay

arasinda Istinaf Mahkemeleri olusturulmustur!!,

110 Feridun Yenisey, “Cezada Kanunyolu Reformu”, Yargitay Dergisi (Ozel Sayr) 15/1-4 (1989): s 102-
103.

11 Feridun Yenisey, “Cezada Kanunyolu Reformu”, s 103.

Y2 Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, 3. Baski (Istanbul: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayni, 1955) s 33.

113 Naci Sensoy, “Istinaf”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi: X11/4 (1946): s 1065-1066.
114 Erarslan Ozkaya, A¢ilis konusmasi, Istinaf Mahkemeleri (Uluslar arasi Toplanti, 1. Baski (Ankara:
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Tarihte Tiirk hukuk sistemine baktigimizda Selguklu ve Osmanli zamanlarinda mevcut
olan Kadilik sistemi islam dinin ortacaginda uygulamaya konulan bir idari ve adli
hizmettir. islam dinin hukuk tarihinin ana unsuru i¢inde bulunan bir memurluktu. Islam
devletinin ilk hakimlik gérevini dogrudan Hz. Muhammed (S.A.V) yapmuis, daha sonraki
yillarda hakimlik halifelerin gorevlendirmekle sorumlu birini gérevlendirmistir. Siireg
zarfinda devletin hudutlarinin biliylimesi ve biirokratik iglerin ¢ogalmasiyla hukuk
alaninda da reformlar uygulanmasini zorunlu kilmistir ve halifelerin niyabet usuliiyle
sectigi kisacasi atamasiyla beraber Kadilar atanmis ve gorev dagilimi olusturulmustur.
Bu baglamda, ilk defa halife Hz Omer zamaninda Medine, Basra ve Kufe’ye Kadilar

115

gorevlendirilmek tlizere atamalar1 yapilmistir-™. Osmanli zamanina baktigimizda Kadi,

daha kapsamli1 gérevlerinin yani sira Osmanli devletinin en son donemine kadar en 6nemli

miilki amir ve yargigtir'®®,

Osmanli devletinin kurulmasindan sonra hukuk sisteminde klasik Islam modeline bagh
bir sekilde gelistirmeye calismislar. 1300 tarihinde yargir oOrgiitinde ilk Kadi
Karacahisar’a gorevlendirildi. Bu durum sonrasinda Osmanli devleti kazandigi
topraklardaki yerlesim merkezlerine adaletin saglanmasi i¢in Kadi gorevlendirmistir.
Kadilar Islam’m ve Osmanlmin simgesi olarak bilindigi igin, kazanilan toprak
pargalarindaki yerlesim yerlerine Kadi gérevlendirilmesi bu yerlesim yerlerinin Osmanl
hakimiyeti altina girdiginin ispat1 olarak kabul ediliyordu. 1326 tarihinden sonra Kadilar
Islam Hukuku’nun kaidelerine gore karar almaya basladiklar1 algis1 ortaya cikti ve
Kadilarin iglerine karisilamayacag ilkesi kondu. Hukuk sistemindeki yargi orgiitiiniin
biiylimesiyle Kadilarin statiileri [. Beyazit zamaninda Kazaskerlik makaminin

biiyiimesiyle son seklini almistir’,

Osmanli devrinde hukuk sisteminde Kadilik, belli bir e§itim almasi ve staj yapmasi,
gorevde yiikselme, atama ve tayinleri belli ilkelere dayaliydi. Nitekim Kadilik sisteminin
Osmanli zamaninda daha onceki Islam devletlerinden devlet yapisinin ve hukuk
sisteminin daha Iyi gelismis oldugunun bir gostergesidir. Fakat Kadilarin gorevleri daha

cok yargiclik olmasina ragmen, Kadilar tagralarin yonetiminde hem idari hem de mali

Tiirkiye Barolar Birligi Yaymlari, 2003): s 4.

15 fIber Ortayh, Hukuk ve Idare Adam: Olarak Osmanli Devletinde Kad: (Ankara: Turhan Kitabevi, 1994),
s7.

118 flber Ortayh, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanl Devletinde Kad: (Ankara: Turhan Kitabevi, 1994):
s7.

117 . Ahmet Mumcu Coskun Ugok, Tiirk Hukuk Tarihi, 5. Baski (Ankara: Savas Yayinlari, 1985): s 229.
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gorevleri de vardi!®e,

Osmanli devletindeki kurumlar i¢inde 6nemli bir kurumu teskil eden Divan-1 Hiimayun
bulunurdu. Bu aymi zamanda Padisah divani manasina gelen ‘Divan-1 Hiimayun
merkezdeki devlet islerinin burada goriisiiliir ve bu goriismeler sonucunda belli kararlarin
alindig1 bir kurum olmasi, bu kurumun siire¢ igerisinde biiylimiis ve devlet islerinin bir
noktadan yiiriitiilmesi ilkesi bakimindan Fatih Sultan Mehmet devrinde olusturulan bir

kanunname ile reform edilerek bir kurum sekline getirilmistir!!®,

Divan-1 Hiimayun’a her durum ve sartta tiim vatandaslar bagvuru yapma hakkina sahipti.
Toplum bir anlamda adaletsiz kararlar alan Kadilara kars1 itiraz i¢in bu merciiye bagvuru
yaptiklar belirlenmistir. Divan-1 Hiimayun’un Ulema {iyeleri igerisinde yer alan kisiler
diger bir deyisle kazaskerler bu bir biriyle yakindan iliskili olaylara bakarlar, ancak alinan
karara hiikiimlerde bir hata ya da kusur olursa veya hukuka aykir1 olan durumlarda (riisvet
vb.) verilmisse Kadinin almis oldugu karari iptal eder. Fakat Kadi’nin yaptigi hata ya da
kusurun sonucu ¢ok olumsuz etkiye sahip ise bulundugu goérevinden azledilir. Alinan
kararin iptal edilmesinden sonra kazasker tekrardan bir karar vermek zorundadir ya da
Kadiya davaya tekrardan incelemesi talimati verilir. Ote yandan Divan-1 Hiimayun iiyesi
olan Vezir-i Azam ihtiyag gormesi halinde durusma yapilir ve tekrardan karar oldugu gibi

yiiriirliige sokulur!?,

Tarihte Istinaf Mahkemeleri, 05 Haziran 1879 yilinda Mahakimi Nizamiyenin Teskilat:
Hakkinda Kanun ve 1808 yilinda Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu ¢evirisi
yapilmasiyla beraber yasa haline gelen 1879 tarihli Usulii Muhakemati Cezaiye

Kanunuyla beraber ilk defa yiiriirliige konulmustur!?,

Divan-1 Hiimayun’nun olmadigi diger alt divanlar da bulunmaktadir. Anlatilmak istenen;
bir tiir Yargitay’a seklinde olan, Divan-1 Hiimayun’un hukuk sistemindeki yargi
stirecinde tamamlayici niteligi bulunan, vezir-i azam Onilinde kazaskerlerin ihtiyag
bulmalar1 halinde davalar tek tek dinledikten sonra hiikkme bagladiklar1 Cuma Divani,
tekrardan Vezir-i Azam oniinde bir araya gelen Galata, Uskiidar ve Eyiip Kadilarmmn
mevcut davalari tek tek dinledigi, vezir-i azamin ihtiya¢ oldugunu sdylemesi durumunda

mevcutta olan davayi ister Cuma divanina ister Divan1 Himayun’a gonderebildigi bunun

118 {lper Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devietinde Kadl, s 23.
119 Coskun Ucok, Tiirk Hukuk Tarihi, s 24.

120 Coskun Ucok, Tiirk Hukuk Tarihi, s 245-246.

121 Naci Sensoy, “Istinaf”, s 1065.
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neticesinde ¢agimiz da bu manada bir tiir Istinaf seklinde olan Carsamba Divanidir!?,

1.3.2.6.2. Tanzimat Donemi

Osmanli devletinin hiikiim siirdiigii devirde Tanzimat’in ilanina kadar ne sekil bir Vergi
yargisinin mevcut olduguyla alakali ¢ok genis arastirma yapilmadigi gibi Vergilerin,
miikelleflerin 6demeyi yapabilme nispetince kisilerden toplanan ser’i ve 6rfi Vergilerden
meydan geldigi ve toplumunda Vergi miikellefiyetligi hakkinda ileri diizeyde bir bilince
sahip oldugu belirtilmektedir. Bu ¢agda Vergiler, Seyhiilislamin konu hakkinda fikrine

basvurularak Padisahin fetvasi ile beraber cikarilir ve uygulamaya konulurdu®?3,

1839 tarihinde Tanzimat Ferman ilan edilip halka okunmaya baslanmadan, islam dinin
kural ve esaslari ¢ercevesinde olusturulan yalniz bir hakimden olusan Seriat Mahkemeleri
bulunmaktaydi, bunun en Onemli yonii Verginin tahsili sathasinda meydana gelen
uyusmazliklar Kadilar gdzden gegirip ¢dziime kavusturuyordu®?*, Nitekim kural olmasi
bakimindan bu olusturulan Mahkemelerin aldig1 kararlara kars1 itiraz i¢cin kanun yolu

mevcuttul?®,

Osmanli devletinde Tanzimat fermanin ilan edilmeden 6nceki devirde hem idari igler hem

+ 126

de yargisal isler bir biitiinliik iginde yiiriitiiliirdii*?®. Ote yandan Verginin olmasa olmazi

olan tarh, tahsil, tahakkuk uygulamalarin da herhangi bir denetim uygulamasi yoktu'?’.

Osmanli devletinin mevcut hukuk sisteminin yapisi islam hukuku ve 6rfi- sultani hukuku

diye iki ana temel iizerinde kurulmustu'?®

. Bu devirde Kadi artan yeni gorev ve
sorumluluklarmin yani sira Osmanlinin son devrine kadar en biiyiilk miilki amir ve
hakimdir'?°. Osmanl1’nin kurulduktan itibaren basta hukuk sistemindeki yarg teskilatinin
yapist klasik anlayista Islim dinin temel umdelerine uyacak sekilde olusturulmaya
baslandi. Hukuk sistemi igindeki Kadilik sistemin baslangict 1300 yilinda ilk Kadi
Karacahisara atanmasiyla baglamistir. Sonraki siiregte Osmanli devletinin, ele gecirdigi

yerlesim yerlerindeki biitiin kasaba ve sehre Kadi gorevlendirmesi i¢in atamalar

122 Coskun Ucok, Tirk Hukuk Tarihi, s 249.

123 Mehmet Tosuner - Zeynep Arikan, Tiirk Vergi Yargisi (Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi, IiIBF, Maliye
Bolimi., 2008): s 20.

124 Arikan, Tiirk Vergi Yargis, s 21.

125 Feridun Yenisey, “Istinaf Mahkemeleri”, s 18.

126 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku (Bursa: Ekin Yayincilik, 2015): s 78.

127 Serafettin Aksoy, Vergi Yargist ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi (Istanbul: Filiz Kitabevi., 1999): s 37.

128 Ahmet Gokcen, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri
(istanbul, 1989): s 3.

129 {lper Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devletinde Kadi, s 7.
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gerceklestirilmistir. Kadi Islamiyet’in ve Osmanli devletinin hukuk sisteminde bir
simgesi olarak kabul edildigi i¢in, Osmanlinin kendi topraklarina kattig1 yerlere Kadilarin
gorevlendirilmesi bu yerlerin bundan sonra Osmanli topragi oldugunun en 6nemli
gostergesi haline gelmistir. 1326 tarihinden baglayarak Kadilar gorevlendirildikten sonra
IslAm hukuku temel ilke ve esaslarina gore karar almaya basladiklari algis1 olustuktan
sonra yaptiklari iglere karigilamayacagi kararlastirilmistir. 1. Beyazit devrinde kazaskerlik
makaminin genisleyerek biiylimesiyle beraber Kadilarin konumlar1 ve pozisyonlar agik

ve net bir sekilde tanimlanmistir**.

Osmanli devletinde hukuk sisteminin i¢in de yer alan Kadilik kurumu diizenli bir sekilde
olusturulmus, egitim, staj, terfi, atama ve tayinleri belli kistaslara ¢ercevesinde
sinirlandirilmistir. - Nitekim Kadilik kurumunun Osmanli  devletinde, daha eski
zamanlarda kurulan islam devletlerinden daha ileri bir diizeyde oldugunun temel bir
gostergesidir. Bu devirde Kadilara hakimlik goreviyle beraber tagralarin yonetiminde

hem idari hem de mali islerdeki gorevlerde yetkilendirilmislerdir'®!.

Osmanli devrinde tiim halkin yasam seklinde dinin temel ilke ve kuralar uygulanmakta
ve hukuk kurumlari da bu temel umdelere bagli olarak yapilmistir. Yavuz Sultan Selim
devrinden baslayarak, Osmanli hiikiimdarlar1 kendilerini Hz Peygamberin halifesi olarak
gormeleri ya da adalet idaresinin yonetiminde seyhiilisldam olmasi gibi sebeplerden,
adaletin saglanmasi ile yetkili olan mahkemelere “Seriat Mahkemeleri” olarak
adlandirilmistir. Dinin yazili kural ve esaslarinin aksine toplumun kendi geleneklerine ve
goreneklerine bagli kalinarak olusturulan bu tiir mahkemeler yalnizca bir hakimden
olusmasinin yani sira birinci dereceli olacak seklinde is yaparlardi. Nitekim bu tiir
mahkemelerden alinan hatali hiikiimleri gézden gegirip gerekli diizeltmeleri yapacak
Istinaf ya da bunun es degerinde baska bir {ist mahkeme bulunmadig1 gibi, mahkemeler

arasinda hukuk birligini saglayacak bir Temyiz mercii de vardi**2.

Tanzimat 6ncesi devirde en mithim kurumlardan biri olan padisah divani manasi olarak
adlandirilan Divan-1 Hiimayun bulunmaktaydi. Divan-1 Hiimayun bagkentteki devlet
islerinin konusarak ve tartigarak bir kararin alindig1 devletin bir organ olup, bu siirecte

biiyiimiis ve Fatih Sultan Mehmet devrinde devlet islerinin tek yerden yonetilmesi ilkesi

130 Ahmet Mumcu, Giilnihal Bozkurt ve Coskun Ucok Tiirk Hukuk Tarihi, 15. Baski (Ankara: Turhan
Kitapevi, 2011): s 241-242.

131 {lper Ortayl, Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devietinde Kadl, s 23.

132 Necip Bilge, Ust Mahkemeler, Sabri Sakir Ansay’a Armagan (Ankara: AUHF Yaymm, Ajans —Tiirk
Matbaast, 1964): s 61.
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1s1¢1nda olusturulan bir kanunnameyle beraber tekrardan sekillendirilmigtir'®3

. Buyapilan
yenilikler ve diizenlemeler neticesinde padisahin yargi yetkisini dogrudan kendi elinde
toplaylp kullanmasina olanak saglayan bir organ seklini almistir. Divan-1 Hiimayun
tiyeleri bir araya geldiginde eyer padisahin olmadigi durumlar da bile bu iiyelerin kendi
aralarinda aldiklart kararlar padisah namina alimmakta ve padisahin bu karari
onaylamasiyla beraber uygulamaya konulmaktaydi. Goriilen davalar dogrudan Divan-1
Hiimayuna gotiiriilebilmesinin yaninda padisaha da goétiiriilebilmekteydi. Padisahin
onene gelen davalarda divana sevki yapilirdi*®*. Osmanli devletinde uygulanan hukuk
sistemi i¢indeki mahkemeler, padisah tarafindan verilen bir berat karariyla tayin olunan
bir Kadidan olusmustur. Buradaki Kadilarin aldigi kararlar ise kesin hiikiim ifade
etmekteydi. Fakat alinan kararin dogru olmadigini ileri siiren taraflar, siyasi, hukuki ve
idari agidan en Onemli karar ve icra orgami olarak bilenen Divan-1 Hiimayun“a

gidilebilirdi. Nitekim goriilen dava tekrardan gozden gegirilebilirdi®=°.

Divan-1 Hiimayun da gbzden gegirilenlerin yalniz seriat hukukuna uygun olmasi
acisindan smirl degildi. Nitekim ilam tizerinde gergeklestirilen incelemeler sonucunda
mahkemenin kendi kayitlarinin dikkate alinmasina karsin yeni bulgularin ve kanitlarin
oOne siirtilmesinde de olanak bulunmaktaydi. Bu durumlarin haricinde Divan-1 Hiimayun
ilk mahkemenin aldig1 kararlar1 bozarak onun disinda tekrardan bir karar alabildigi gibi

kendi aldig1 karar neticesinde tekrardan bir karar alabilmesi i¢in isi ilk mahkemeye de
devredebilirdi®3,

1.3.2.6.3. Tanzimat Sonrasi

Osmanli devletindeki hukuk sistemi giiniimiiz sistemine benzer bir Vergi yargisi ilk defa

bu zamanda olusturulmustur®®’

. Tanzimat fermani ilan edilmesiyle beraber mali konularla
ilgili davalar da ilk yillarda yapilan, Meclis-i Muhasebe-i Maliye, Zimemat Komisyonu,
Meclis-i Vala adi altinda kurulan idari kurullarda sorunlarin ¢oziliip neticeye
kavusturulmustur. Fakat bu zamandaki yalnizca idare davaci durumunda bulundugundan,

olusturulan meclisler idari konular1 ¢cézmekten ileriye gitmemislerdir'®,

Osmanli devleti 1856 yilinda Islahat Fermanin ilan edilmesinin ardindan kendi hukuk

133 Coskun Ucok, Tiirk Hukuk Tarihi, 2011, s 254.

134 Ekrem Bugra Ekinci, Ates Istidasi, Islém-Osmanl Hukukunda Mahkeme Kararlarinin Kontrolii, s 105-
114.

1% Haci Sarigiizel, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf Mahkemeleri (Kocaeli Universitesi, 2006): s 32.
136 Ahmet Mumc1, Hukuksal ve Siyasal Bir Karar Orgami Olarak Divan-1 Hiimayun (Ankara, 1976): s 105.
187 Arikan, Tiirk Vergi Yargisi, s 21.

138 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s 78.
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sistemi igerisinde biiyiik gelismeler meydana gelmistir. Kanuni devrinde uygulamaya
konan Kapitiilasyonlarin sonucunda bundan hak tanindigi devletlerin vatandaslari i¢in
konsolosluk Mahkemeleri haricinde, Osmanli devletindeki hukuki konulara bakmakla
yikiimlii Ticaret Mahkemeleri, Nizamiye Mahkemeleri, Ser’iye Mahkemeleri ve
Gayrimiislimlerin Mahkemeleri vardi*®. Fakat Vergi konularindaki uyusmazliklarda
belli bash konularda yasanan Vergi suglarinin hem Nizamiye Mahkemelerinde hem de
gumriik kacak¢iligr suglarinin da Ticaret Mahkemelerinde bakilmasi haricinde bu tiir

mahkemelerde dava konusu yapilmamistir4°,

Osmanli devletinde 1865 yilinda Vergilendirmeden dogabilecek sorunlari ve
uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in il seviyesinde idare meclisleri olusturulmustur. Bu
olusturulan il meclislerine Vergilerin kamu kurum ve kuruluslari arasinda nasil pay
edilecegi yetkisi verildiginden'*!. Bu meclislerin aldig1 kararlari merkez tarafindan
verilen onayla beraber gecerlilik kazanip uygulamaya kondugundan eksiksiz bir sekilde
Vergi yargisindan ve yargisal karardan soz edilemez!#2. Bu yarg: sisteminde iist yargi

organi ise Divan-1 Muhasebat Dairesine yer verilmistir'®,

Cagimizdaki hukuk sistemi icersinde yer alan Vergi yargisi anlayigina uygun olarak
olusturulan ilk teskilat 1868 tarihli Fransiz Danistay’t model alinarak Sura-i Devlet
ismiyle olusturulmustur'**. Nizamnamenin ilk umdesinde “Devair ile eshars zihninde
tahaddiis olup, meclisin aldig1 karar ¢ercevesinde hiikkme baglanan davalar neticesinde
maksadi Sura-i Devlete bagl oldugu sdylenebilir. Bu maksatla Sura-i Devlet, idare ile
kisiler arasindaki 6zel meclislerce verilen hiikiim davalar1 bit {ist derece Mahkemesi
olarak, ehemmiyet arz etmesi sebebiyle kendisine gonderilen davalarda ise ilk derece

Mahkemesi olarak hiikiim verecektir4®,

Osmanli hukuk sisteminde Fransa’dan Ornek alinarak kurulan Sura-i Devlet’den sonra
her alman Vergi igin O6ze olarak kurulan Vergi yargisi teskilati bulunmaktaydi.

Olusturulan Kanunda ¢O6ziimiin nasil yapilacagr belirlenmemis mevcut olan

139 Siikrii Kizilot - Zuhal Kazilot, Vergi Ihtilaflar: ve Coziim Yollar: (Ankara: Yaklasim Yaynlar1., 2009):
s 284.

140 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s 79.

141 Serafettin Aksoy, Vergi Yargist ve Tiirk Vergi Yargist Sistemi, s 37.

142 Arikan, Tiirk Vergi Yargisi, s 21.

143 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s 78.

144 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s 79.

15 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar: ve Coziim Yollar: (Ankara: Yaklasim Yayinlar1., 2009):
s 284,
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uyusmazliklar beraber dolayli Vergilere alakali ihtilaflarda adliye Mahkemeleri, dolaysiz
Vergiler de ise birinci (bidayet) ve ikinci (Istinaf) derece mercileri olarak tasra ve sehir
idare meclisleri, bu olusturulan kurullarin aldig1 kararlara karsi itiraz da Temyiz

Mahkemesi olarak Sura-i Devlet yetkilendirilmistir!4e.

Osmanli hukuk sisteminde 1876 tarihinde ilk Anayasa Kanun-i Esasi’yle beraber
Danistay’in yargisal yetkisi elinden alinmistir. Mesrutiyetin ilanindan sonra il idare
meclislerinde yer alan {iyeleri de alarak olusturulan komisyonlarla bagimsizlik ag¢isindan

ilk adim gergeklestirilmistir'®’.

Tiirk hukuk sistemi icinde yer alan Istinaf Mahkemeleri 1879 ile 1924 tarihine kadar
hukuk yasaminda 43 yil boyuca uygulamada kalmistir, Tiitkiye Cumhuriyetinin
kurulmasmin ardindan kabul edilen 1924 yilinda ¢ikartilan 469 sayili “Mehakimi
Ser’iyenin flgasina Mahakim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil Kanunun” 9 uncu maddesi
“Istinaf Mahakimi ve Vezaifi Miilgadir” belirterek Istinaf Mahkemelerini yiiriirliikten

kaldirmist1*8,

1.3.2.6.4. Cumhuriyet Donemi

Osmanli devleti yikildiktan sonra Cumhuriyetin ilan edilmesiyle beraber, 1924 yilinda
469 sayili Mehakimi Ser'iyenin ilgasina ve Mehakim Teskilatina Ait Ahkami Muaddil
Hakkinda Kanun ile beraber seriat Mahkemeleri uygulamadan kaldirildi. Boylelikle
Istinaf Mahkemelerin yarg: sisteminden kaldirildi. Boylelikle ilk derecede Sulh, Asliye
ve Agir Ceza Mahkemeleriyle beraber list derecede Yargitay’in oldugu bir yapi

olusturuldu®®.

1.3.2.6.5. 1982 yili ve Oncesi

Tiirkiye’de Cumhuriyet ilan edilmeden onceki donemlerde, tekrardan yapilan yasal
reformlarla hem ilge hem de il idare meclislerinin yetki ve sorumluluklarini olusturulan
komisyonlara birakmistir. Dolayli Vergilerle alakali uyusmazliklar ve sorunlar daha
onceleri yapildig: sekilde adli yarginin gérev ve sorumlulugundadir'®. Lakin bu alanda
gerceklestirilen reformlara ragmen gergeklestirilmek istenen mali yargr teskilati

olusturulamamistir  ancak yapilan komisyonlar arasinda bir koordinasyon

146 Serafettin Aksoy, Vergi Yargist ve Tiirk Vergi Yargis: Sistemi, s 38.

147 Tosuner ve Arikan, Tiirk Vergi Yargisi, s 22.

148 Eider Yilmaz, Istinaf, s 20.

149 Necip Bilge, Ust Mahkemeler, Sabri Sakir Ansay’a Armagan, s 61-62.
150 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflart ve Céziim Yollari, s 285.
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olusturulamamigtir'>?,

Cumhuriyetin ilanindan sonra 1926 tarihinde 755 Sayili Kazang Vergisi Kanunu
cikartilmasi ile c¢agdaslasma yolunda hukuk sistemimizde Vergi yargisi diizeni
olusturulamasa da iilkemizdeki ilk bagimsiz yargi organlar1 olarak goriilen “Vergi ltiraz
ve Temyiz Komisyonlar1” ihdas edilmistir. ilk donemler de yalmzca kazang Vergisi
uyusmazliklarina incelemekle sorumlu ve yetkili bu ihdas edilen komisyonlar, gegen siire
zarfinda sahip oldugu sorumluluklar1 ve yetkileri artirilarak daimi bir sekilde yalnizca
Vergi uyusmazliklarina incelemekle sorumlu ve yetkili bir durum kazanmistir'>?, 1934
tarihinde onaylanan 2395 sayili Kanunla ilk zamanlarda gayri muvazzaf seklinde ihdas
edilen itiraz komisyonlar1 ile beraber belli bash biiyilk kentlerde muvazzaf itiraz
komisyonlar1 ihdas edilmesi Ongoriilmiistiir’®. Bu ihdas edilen komisyonlarin
calismasinda hem birlik hem de baglanti olusturulmamis ayrica gerceklestirilmesi
beklenen Vergi yargi sistemi yapilandirilamamistir. Bu bakimdan ilk defa 1939 Tarihinde
cikartilan 3622 Sayili Kanun ile beraber giimriik ve pul Vergileri haricinde kalan biitiin
Vergi uyusmazliklarinda hem Vergi itiraz hem de Temyiz Komisyonlar1 yetkili ve
sorumlu bir sekilde dontismiistiir. 1950 tarihinde uygulamaya konan 5432 Sayili Vergi
Usul Kanunu ile birlikte diizensiz bir sekilde olan Vergi hiikiim ve kararlar1 derlenmis
ancak komisyonlarin sekil ve yapist degistirilmemistir. Bu durum ayn yi1l kabul edilen
5655 Sayili Kanun’la komisyon iiyelerinin gorev ve sorumluluklarini tarafsizlik
cercevesinde olusturabilmeleri i¢in tayin, terfi ve gorevlerinin kurulan Ayirma

Meclisi’nce kararla birlikte saglanmistir'>*,

Cumhuriyetin ilan edildigi donem hukuk sistemin de uygulama da olan Vergi Usul
Kanunu da belirtilen esaslar gergevesinde Vergi uyusmazliklarinda yasanan problemlerin
¢oziimiinde, Vergi itiraz Komisyonlar, Vergi Temyiz Komisyonlari ve Danistay’dan
olusan ii¢ asamal1 bir yap1 bulunmaktaydi. Vergi uyusmazliklarinda yasanan problemlerin
ilk oncelikli ¢oziim yeri Muvazzaf ve Gayri Muvazzaf Vergi Itiraz Komisyonlari
olusturmaktaydi. Belirtilen komisyonlarda alinan kararlari iist derece yeri olan Vergi
Temyiz Komisyonlarinda kararlastirilir. Neticede verilen nihai karar yeri olarak gorevli

olan yargi organi ise Danigtay’dir. Vergi Usul Kanununa hiikiimlerine bagl olmayan ve

151 Serafettin Aksoy, Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, s 38.

152 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s 80.

153 Siikrii Kizilot ve Zuhal Kizilot, Vergi Ihtilaflar: ve Coziim Yollari, s 2835.

154 Zahide Nur Selcuk, TURK VERGI YARGISINDA ISTINAF (ABANT IZZET BAYSAL
UNIVERSITESI, 2015): s 42.
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Giimriik ve Tekel idarelerince alman Vergi ve resimler, Vergi itiraz ve Temyiz
Komisyonlar1 haricinde, Giimriik Kanunu hiikiimleri uyarnca, “Idari Kuruluslar”

“Giimriik Hakemler Kurulu” ve “Danistay” tarafindan ¢6ziime kavusturulmaktadir®®,

Gayri Muvazzaf Vergi itiraz Komisyonlari, Muvazzaf Vergi itiraz Komisyonlar1 ihdas
edilmis olan kentler haricinde, Bunlarin belirtilen gorevlerini yerine getirmek i¢in ihdas
edilmislerdir. Bu yap1 bir bagkan ve ii¢ iiyeden tesekkiil olur. Kent veya kasabalarin iist
diizey miilki amirini ya da onun gorevlendirecegi kisi baskanliginda en biiyiik mal
memuru ile ticaret odalar1 ve belediye meclislerince segilecek birer iiyeden meydana
gelerek zaman zaman toplanir ve uyusmazliklari karara baglarlar (5655 S. K, md. 15). Bu
komisyonlar, Muvazzaf Vergi itiraz Komisyonlar1 ile ayn1 gorevleri yapmakla birlikte
tiyelerinin esas islerinin Vergi uyusmazliklarina bakmak olmayan kisilerden

olusmasindan ve iiyelerden birinin idareci olmasindan &tiirii elestirilmislerdir™®®.

Tirk Vergi sisteminde yasanan Vergi problemleri ilgililer devlet idaresi ile birlikte
Verginin miikellefi ya da sorumlusudur. Vergi dairesinin 6ngoriisic yani sira takdir
yetkisinde bulundugu matrahlara karsi itirazda bulunabilinirken; miikellef, Vergi
dairesince kesilen ceza ya da ceza ihbarnamesi ile birlikte tarafina teblig edilen cezaya
kars1 itirazda bulunabilir (VUK, md. 337). Bu durum neticesinde yapilan itiraz, dnceki
bir yargilama mercii karar almadigindan yapilan islem yanlis olup Vergi itiraz
komisyonuna basvurma, komisyon huzurunda yapilan tiim iddialar hem de tiim

savunmalar dnemsenerek yargilama yapilacagindan, “ilk dava” dir'®’.

Hukuk sistemimizdeki Vergiler Temyiz Komisyonu, Ulkenin baskenti olan Ankara’da
thdas edilmis olup bir baskan ve yedi daireden sekillendirilmistir. Her daire de bir bagskan
ile birlikte iki tiyeden tesekkiile gelir. Buradaki her daire bir birinden bagimsiz Vergi
cesidinde ihdas edilmistir. Mevcut Komisyon iiyelerinin secimi, Muvazzaf Vergi Itiraz
Komisyonlariyla benzer usule baghdir. (5655 S. K, md. 19). Vergiler Temyiz
Komisyonunda diger taraftan biitiin daire baskan ve tiyelerinden tesekkiil olunan ve ayni1
zaman da bunun iginde genel kurul da mevcuttur. Bu kurulun hem yetki hem de
sorumlulugu cergevesinde, yanlis, hatali ve eksik incelemeden bozularak tekrardan ilk

derece yerine sevk edilen itiraz komisyonu aldig1 kararlara kars1 itiraz bu komisyonlarca

155 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s 80.
1%6 Serafettin Aksoy, Vergi Yargist ve Tiirk Vergi Yargisi Sistemi, s 43.
157 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda Istinaf ve Tekrar Kabulii Sorunu, s 42.
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alinan 1srar kararlarin1 gézden gecirmektir.

Tirk hukuk sisteminde 1982 tarihine gelmeden oOnce Vergi yargisini goézden
gecirdigimizde Istinaf sistemini bulunduran {i¢ asamali bir sisteminin uzun siiren bir
zaman zarfinda (neredeyse altmis sene) deger verildigi soylenebilir. Fakat bu zaman
araliginda degisik yapisal cesitlilikler sebebiyle cagimizdaki istinaf sistemindeki
yargilama sekli ve algisi bir biitiin olarak bakildiginda biiyiik bir etkinligi yoktu. Nitekim
Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlar1 6zgiir ve tarafsiz yargi organlar1 olmamasinin yani
sira Maliye Bakanligia bagl bir organ olarak ihdas edilmislerdir’®®. Bu komisyonlarin
tiyeleri 6te yandan idareye bagli memurlardan tesekkiil olup hakimligin garantisinden
mahrum degildiler. Ote yandan uyusmazligi ¢dzme yetkisi ve sorumlulugu Gayri
Muvazzaf Itiraz Komisyonlarinda tarafsiz hakimlerdense, mal miidiirleri ve defterdarlar
gibi sahislar bakmaktaydi. Bu belirtilen ¢ergevede, bu komisyonlar Anayasa
Mahkemesince de mahkeme olarak kabul edilmemislerdir; Fakat islevlerinin ve aldiklari

kararlarin yargisal bir karar oldugu kabul edilmistir>®

. 1961 de yiiriirliige konulan
Anayasa’nin nedenlerinde de Vergi itiraz ve Temyiz Komisyonlarinin hukuk sistemin de
bulunan teskilat yapisinin i¢inde olmadig1 kabul edilmistir. Bunlara ragmen 5655 Sayili
Kanun esaslari uygulamada oldugu i¢in bu komisyonlar Vergi Mahkemeleri ihdas

edilinceye kadar varliklarin1 devam etmislerdir'®°.

1972 yilinda olusturulmasina ragmen kanunlagmayan Idari Mahkemeler Kanunu
Tasarisinda, Vergi Itiraz Komisyonlarmin gorevli oldugu islerle ilgilenecek ve ilk derece
Mahkemesi olarak calisacak “Vergi Mahkemeleri’nin ihdas edilmesi ongoriilmiistiir.
Vergi Mahkemelerin iist makam olarak ise Damstay gorevlendirilmis olup tasari, istinaf

sistemini onaylamamistir'®,

Hukuk sistemimizde 1993’¢ dogru gelindiginde farkli yillar iginde Istinaf
Mahkemelerinin yeniden uygulamaya konulmasiyla alakali hem girisimler hem de
caligmalar da bulunuluyordu ancak biitiin bu girisimler ve ¢alismalarin sonucunda bir

netice elde edilemedil®?.

158 Mualla Oncel ve Nami Cagan, Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2014): s 186.
159 Serafettin Aksoy, Vergi Yargist ve Tiirk Vergi Yargist Sistemi, s 48.

180 Tosuner ve Arikan, Tiirk Vergi Yargisi, s 25.

161 Feridun Yenisey, Ceza Muhakemesi Hukukunda fstinafve Tekrar Kabulii Sorunu, s 43.

162 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s 1342-1343.
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Cumbhuriyet rejimi ile beraber 1929 tarihinde Alman hukuk sistemindeki Ceza
Muhakemesi Kanunu oldugu gibi kendi hukuk sistemimize kattik. Ancak kendi hukuk
sistemimize Iyi bir sekilde ceviremedigimizden dolay: Istinaf Mahkemeleriyle alakali
boliimiini alinmadi. Nitekim hukuki denetim organi olan Yargitay’in is yiikiiniin artmasi

olaganiistii kanun yollar1 olusturulmustur'®3,

Hukuk sistemimizdeki Zapt ve Miisadere Kanunu yiiriirliikteki olan kanunlarimizdan
Istinaf Mahkemelerinin hem ihdas edilmesi hem de bu tiir mahkemelere bagl usul ve
esaslari iceren tek kanundur. Nitekim bu kanunun uygulamaya girdigi tarihi hiikiimetin
inisiyatifinde oldugundan yiiriirliikte olma sans1 olmamistir'®*. Boylelikle 1615 sayili
Gilimriik Kanunu, belli bash giimriik suclarinda para cezasi karari alma yetkisini Glimriik
idare Amirligine birakmamistir. Bu konuda belirtilmek istenen, idari bir faaliyettir.
Nitekim savunma bulunmamaktadir. Cezayla iliskisi bulunan, Gimriik Bas
Miidiirligiine, diger bazi konularda Genel Midiirliige, itiraz olarak belirtilen ilk dava
yoluna gidilebilir. Miikellef lehine alinan kararlar oldugu gibi Genel Miidiirlikkte gozden
gecirilir. Genel Miidiirliige, iddia ve savunmada yapildigindan, yapilan yargilama ve ayn1

zaman da ilk dava iizerine yapildigindan dolay: Istinaf 6zelligi tasimaktadir'®®,

1.3.2.6.6. 1982 Y1l ve Sonrasi

Tiirk Vergi sisteminde Vergi ihtilaflar1 ve yeni sistemin {i¢ asamali sekilde olugsmasindan
dogan devletin kamu alacaklarinin ge¢ tahsil olunmasi, Vergi ihtilaflarinin tesekkiil
etmesinin maliyetinin az olmasindan dogan dogru yanlis bir¢ok kisinin yargit organlarina
basvurmasi, mevcut dava sayilarinin artmasi sonucu davalarin ge¢ sonuglanmasina sebep
olmasi, Danistay kararlari ile birlikte komisyonlar kendi aralarinda bir biitiinlik

olusturamadig1 icin bu tiir faktorler 1982°de yapilan reforma zemin olusturmusturt®®,

Gegen siire zarfinda 6 Ocak 1892 tarihince ¢ikartilan 2575 Sayili Danistay Kanunu, 2576
Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu Kabul

edilerek yeni bir sistem saglanmistir. Bu ¢ikartilan yasalarla Vergi yargisinda bir biitiinliik

163 Feridun Yenisey, Durusma ve Kanunyollari, 2. Baski (Istanbul: Beta Yayinlari, 1990): s 180.

164 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s 1343.

185 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, s 1343.

166 Cengizhan Hatipoglu, “Geg¢misten Bugiine Tiirk \Vergi Yargis1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast 1 (65), 2007, http://journals.istanbul.edu.tr/iuhfm/article/viewFile/1023003771/1023003347, s
107.

37



olusturmak ve Vergi yargisini tarafsiz bir sekle getirilmesi i¢in idari vesayet altinda olan
Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlariyla beraber giimriik hakem kurullar: yiiriirliikten
kaldirilarak Vergi Mahkemeleri ve Bolge idare Mahkemeleri ihdas edilmis, hakim ve
savcilar, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna catisi altinda toplanmistir. Bu durum
neticesinde Vergi ihtilaflarinin idari yargi sistemi biinyesinde ¢oziimlenecegi

gdsterilmistir'®’.

1.3.2.6.7. 28 Haziran 2014

Tiirk hukuk sisteminde bir yargi teskilatinda bulunan adli yarginin ii¢ asamali olmasina
ragmen idari yargmin iki asamali bir sistemden olusmasi dogru degildir'®®. Bu durumlar
cergevesinde adli yargida goriildiigli iizere idari yargi alaninda da tekrardan gbzden
gecirilmesi durumu, uzun bir siire zarfi i¢inde hem yargi calisanlarint hem de
akademisyenlerin yaptiklar1 ¢alismalarda iizerinde galistiklar1 ana temel konulardandir®®®.
Bu cergevede, 1990’larin bitimine dogru, ilk sirada Danistay mevcut daire sayisinin
artirilmasi, Temyiz kanun yolunun gidilmesi kosullarinin daraltilmasi, sadece bir hakimle

yapilacak davalarin sayisinin artirilmasi ve Bolge idare Mahkemelerinin mevcut yetki ve

sorumluluklarinin artirilmasi yéniinde tavsiyeler de bulunulmustur™.

Tiirk hukuk sisteminde 2000°de ¢ikartilan 2577 Sayili Kanunda getirilen yeniliklerle, ilk
derece Vergi Mahkemeleri de sadece bir hakimle alinan kararlar ile birlikte kurul seklinde
alinan kararlar birden fazla gikan ihtilaflar da Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan gézden
gecirilerek sonuglandirilir. Bu gercevede Istinaf kanun yolu sisteminin diizenleyici

kosullarindan bir tanesi olarak diisiiniilmektedir®’*.

10.11.2008 tarihinde 2008/14481 numarali Bakanlar Kurulu tarafindan alinan karar
neticesinde Avrupa Birligi Miiktesebatimin Ustlenilmesine bagli Tiirkiye Ulusal
Programmin yargi ve temel hak ve hiirriyetler bashkli 23’{incii boliimiinde “Idari
Yargilama Usuliinde Istinaf sisteminin Olusturulmasi1 Hakkinda Kanun” ¢alismalarmin
yiriitillmesi islemlerinin baslayacagi Ongoriillmiis ve 31.12.2008 tarihinde Resmi

Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girdi’%.

167 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s 80.

168 Hakan Pekcantez, “Yarg1 Giivenligi Agisindan Istinaf”, Idari Yargida Istinaf Semineri (Antalya, 2009):
§132.

169 Engin Saygin, “Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartigmalar1 Uzerine Bir Analiz”, s 639.

170 Zuhal Bereket, “Idari Yargilama Usulii Hukuku Agisindan Istinaf Ve Tekrar Kabulii Sorunu”, s 4.

171 Zahide Nur Selcuk, TURK VERGI YARGISINDA ISTINAF, s 47 .

172 B, Fahriinnisa Tunca, “Tiirkiye’de Istinaf Arayiglar1 Ve idari Yargmin Sorunlar1”, Idari Yargida Istinaf
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Idari yarg sisteminde Adalet Bakanlig1 tarafindan beklenen amaglar1 yakalayabilmek icin

Istinaf Mahkemeleriyle buna ulasabilecegi bir yap1 olarak diisiinmiistiir'"

. Bu gergevede
sadece Adalet Bakanlig1 degil ayrica isve¢ Ulusal Mahkemeler Idaresi (SNCA) arasinda
22 Ekim 2007 tarihinde toplamda 2 yillik zaman dilimini olusturacak bi¢imde imzalamasi
ve birlikte ortak bir program olan “Bélge Idare Mahkemelerine istinaf sistemini
uygulayabilmesi Yoniinde Hazirlik Calismalar1” konusu da ilave edilmistir. Karsilikl
imzalanan is ortaklif1 cercevesinde 2009 tarihinde Antalya’da idari yargida Istinaf
sistemiyle ilgili seminer diizenlenmistir. Idari yargilama sisteminde Istinaf kanun yolu
baslikli uluslararasi olan bu sempozyum, Tiirk Hukuk sisteminin yapis1 i¢inde olan Tiirk
idari yarg: sistemindeki Istinaf kanun yolu sisteminin uygulamasinda ortaya konulan en
onemli adimlardandir’™®. Ote yandan 2009°da Adalet Bakanhigi Yargi Reformu
Stratejisi'nde idari yarg: sisteminde Istinaf Mahkemelerinin ihdas edilmesinden sonra

yiiriirliige konulmasini hedefleyen ve bu dogrultuda hareket edilmistir'’.

Idari Vergi yargis1 ¢alisma sahasinda reform taleplerinin ana unsuru iist mahkeme olan
Danistay’in is yiikiiniin azaltilmasidir!’®. Bu g¢ergevede Danistay Kanunu’nda 2012
tarihinde Danistay’in sorumluluk ve yetkilerinde degisiklikler gergeklestirilmistir.
Danistay’in is yiikiinii diistirmeye yonelik bu tiir yeniliklerle beraber Bakanliklarin biitiin
diizenleyici islemlerin haricinde sadece iilke genelinde yiiriirliige konacak diizenleyici
islemlerine karst itiraz ilk derece Mahkemesi adiyla Danistay’in sorumluluk ve yetkisinde

olmustur.

Idari alan da 2014°de yapilan diizenleme konularindan olan Istinaf sistemi alaninda
gerceklestirilen diizenlemeler sona ermis ve adli yargidan sonra idari yargi cephesinde de
Istinaf sistemi onaylanmustir. 28 Haziran 2014 tarihinde ¢ikarilan 6545 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’yla beraber belli bagh Kanunlarda Degisiklik yoluna gidilmesine Dair Kanunla
ilk sirada “2576 Sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve sorumluluklari Hakkinda Kanun” ile idari yargida bir
bakima Vergi yargisinda 6nemli bir diizenlemeler saglanmustir. itiraz kanun yolu
yiiriirliikten kaldirilarak onun yerine Istinaf miiessesesi ihdas edilmis ve Bolge Idare

Mahkemelerinin yapisinda da tekrardan degisikliklere gidilmistir.

Semineri (Antalya, 2009): s 27.

178 Engin Saygin, “Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartigmalar1 Uzerine Bir Analiz”s 641.
174 Zahide Nur Selcuk, TURK VERGI YARGISINDA ISTINAF, s 47.

175 Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Istinaf Sistemi Uzerine Diisiinceler”, s 2239.

176 Engin Saygin, “Idari Yargida Istinaf Mahkemesi Tartigmalar1 Uzerine Bir Analiz” s 640.
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BOLUM 2. VERGI YARGISI KAVRAMI, KAPSAMI,
BAGIMSIZLIGI, YAPISI VE VERGi MAHKEMELERI

2.1. Vergi Yargis1 Kavram

Vergi Kavrami, hem devlet hem de Vergilendirebilme giiciine haiz kamu kurum ve
kuruluslarinin kamu harcamalarina kaynak saglamasinin yani sira sosyo-ekonomik
hedefleri basarmak i¢in Vergi miikelleflerinden, devletin sahip oldugu egemenlik giiciine
dayanarak yapmis oldugu kanunlarla, kisilere geri 6demesi olamayan parasal bir
islemdir!’’. Insanlik tarihinde devletin kamu harcamalarini yapabilmesi icin kullandig en
eski uygulama Vergidir. Nitekim ilk bilinen Verginin ordu giderlerinin finansmanin
saglamak icin M.O. 2800’lii yillarda Siimerlerin bu sekilde yaptigi, Irak’in giiney
kisminda Lagas sehrinde giin yliziine ¢ikartilan kil tabletleri incelendiginde

anlasilmaktadir'’®,

Vergi yargist kavrami, devletin giictinii elinde tutan iktidarin egemenlik giiciine bagh
kalarak uyguladig1 Vergilendirme yetkisinin bir sonucu olarak Vergi 6deyicileriyle Vergi
idaresi arasinda meydana gelen Vergi uyusmazliklarini bir ¢éziime baglamasi anlamina
gelmektedirt”. Devleti yoneten iktidarm kisilerden Vergi toplamasiyla ilgili olarak elinde
bulunan hukuki giiciin yan1 sira fiili giictide ifade eden Vergilendirme yetkisinin en
belirgin 6zelligi, giiclinii hukuktan alan bir yetki olmasidir. Bu baglamda hukuki yetkiye
bagli kalarak devleti yoneten otoriteler kamusal mal yada hizmetlerine kaynak saglamada
¢ok biiylik bir 6neme sahip olan Vergilerin tarh, tahakkuk ve tahsili islemlerini
uygulayabilmektedirler€,

Daha kapsamli bir sekilde incelendiginde Vergi yargisi kavrami anlamina gelen “Mali
Muhakeme”, “Mali Yarg1”, “Mali Kaza”, “Vergi Muhakemesi”, “Vergi Kazas1”, “Vergi
Yargilamas1” seklinde ifade edilen kavramlarla agiklanmaktadir!®l, Mali yarg
kavraminin kullanilmasindan ziyade bunun yerine Vergi yargist kullanilmasiyla beraber
gergekte mali yargimin bir daliydi (Oncel, Kumrulu®, Nitekim mali yargi denilince, hem

devletin hem de diger kamu kurum ve kuruluslarinin gelir, gider, bor¢lanma gibi biitiin

177 fsmail Tatlioglu Metin ERDEM, Dogan SENYUZ, Kamu Maliyesi (Bursa: Ekin Yayinlari, 2003): s 82.
18 Tiilin Canbay, Diinyada Vergileme Anlayisindaki Degisim (Bursa: Dora Yayinlari, 2009): s 9.

179 Salih Turhan, Vergi teorisi ve politikast (Istanbul: Filiz Kitabevi., 1998): s 84.

180 Umit Siileyman Ustiin, Nas/ bir Vergi denetimi ve Vergi yargus: (istanbul: Beta Yayincilik, 2012): s 83.
181 Yusuf Karakog, Vergi Anlasmazliklarimin/Uyusmazliklarimn Céziim Yollart (Vergi Yargilamasi
Hukuku), s 134.

182 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku, s 185.
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mali siirecteki islemlerden ortaya ¢ikan uyusmazliklar: ele 183, Vergi yargis ise sadece

184

kamu alacaklarmin tahsili ile ilgili meseleleri ele alir***. Bu ¢ercevede Vergi yargist mali

yargidan daha dar kapsamli konular1 ele alirken onun en Onemli bir parcasini

olusturmaktadir'®®.

Yukarida yapilan agiklamalar ve tanimlardan yola ¢ikarak Vergi yargisi kavraminin,
Vergi konusunda ortaya c¢ikan uyusmazlik ve/anlasmazligin yasandigi taraflarini
olusturan Vergi idaresi ile miikellef arasindaki “menfaat dengesini” gozetmeyi
hedeflendigini ifade edilebilmektedir'®. Bununla beraber Vergi yargisi, yasalardaki
bosluklar1 gidermek ve soyut durumda bulunan hiikiimleri somut hale getirerek ictihat
birligi saglar bu baglamda Vergi idaresi ile yiikiimliiye nasil olacagi konusunda y6n

vermis olur'®’.

Bu cercevede Vergi yargisi kavrami, ictihat birligi saglayarak ve
gelistirerek hem yasalardaki hukuki bosluklari doldurarak hem de Verginin nasil

uygulanmasi konunda yonlendirme yapar.

2.2. Vergi Yargisinin Kapsam

Vergi yargisinin kapsamini iki kisimda incelenebilir; Vergi yargisinin birinci kismi, Vergi
idaresi ile miikellef arasinda yasalarin uygulanmasindan kaynaklanan ve “kisisel
nitelikli” (stibjektif) olarak tarif edebilecegimiz uyusmazliklari denetlerken, &teki
kisimda ise yiiriitmenin Vergi hukuku alaninda yaptigi “genel diizenleyici islemleri”

(objektif) Vergi hukukuna uygunluklar1 agisindan inceler'®,

Uyusmazliklarin ¢éziimiinde Tiirk Vergi Yargisinda hem uzlagmact yontemlerin hem de
reforme edilmis bir ikinci yontem yargisal ¢oziim yontemidir'®. Vergisel problemlerin
uyusmazlik halini almasindan sonra yargisal bir ¢6ziim yontemi olarak hukuk sistemi
icinde bulunan organlarin huzurunda uyusmazligin mutlak bir ¢éziime ulastirilabilmesi
i¢cin uyusmazligin dava konusu yapilmasi gerekmektedir. Uyusmazlik haline almis olan

Yargisal ¢oziim yontemi, idari sathada ger¢eklesen uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinden

18 Yusuf Karakog, Vergi Anlasmazliklarinin/Uyusmaziklarimn Coziim Yollari (Vergi Yargilamas
Hukuku), s 134.

184 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku, s 185.

185 Yusuf Karakog, Vergi Anlasmaziliklarinin/Uyusmaziklarimn Coziim Yollari (Vergi Yargilamas
Hukuku), s 135.

18 Yusuf Karakog, Vergi Anlasmazliklarimin/Uyusmazliklarimn Céziim Yollarr (Vergi Yargilamasi
Hukuku), s 1333.

187 Tosuner ve Arikan, Tiirk Vergi Yargisi, s 14.

188 Zahide Nur Selcuk, TURK VERGI YARGISINDA ISTINAF, s 6.

18 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku, s 185.
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19, Yargisal ¢6ziim yonteminde hukuk

daha kapsamli bir bicimde yapilan bir uygulamadir
sistemi i¢inde yer alan yargi organlarinin gergeklestirecekleri islemler neticesinde taraflar
arasinda yasanan uyusmazlik kesin olarak nihai bir sonuca kavusturulur. Vergi yargisinin
temel gorevi, Vergi yiikiimliisii ile idare arasinda yasanan uyusmazligi bitirmek ve
idarenin yargisal denetimini saglayarak hukuk devleti olma ilkesinin bir sonucu olarak

191 Vergi yargisini

Vergilendirme islemlerinde Vergilerin yasaligi ilkesini baz alinmistir
tali gorevi ise; hem hukuki igtihatlar hem de hukuk sisteminin igindeki uygulama
esnasinda olusan bosluklarin giderilmesi, anlasilmasinin ¢ok zor kararlarin net bir sekilde

ifade edilmesidirt®.

2.3. Vergi Yargisinin Bagimsizhigi

20’nci yiizyilda devletin daha Iyi bir kamu hizmeti saglama amaci ve bunu da
saglayabilmek i¢cin mevcut kamu kurumlarinin sayisini artirmasindan dolay: idare ile
Vergi yiikiimliileri arasinda yasanan hukuki uyusmazliklar da dogrudan artmaya artmustir.
Eski uygulamalara baktigimiz da idari uyusmazliklarda yasanan bu sorunlar adli yargida
¢oziimlenirken, 6zel kisiler arasinda yasanan uyusmazliklardan daha degisik mahiyette
olmasi siire¢ igerisinde bagimsiz bir yargi organi olmasi gerektigi disiincesinin
olugmasina neden olmustur. Kuvvetler ayriligi ilkesi ve idari uyusmazIigi kendisine 6zgii
teknik agidan sebeplerden dolay1 bagimsiz bir idari yargi diisiincesinin baska bir nedeni

olmustur!®,

Diinya devletlerinde uygulanan hukuk sistemleri i¢inde yer alan Vergi yargisinin
bagimsiz bir yargi organi olmasi gerektigi fikri ¢cok eski zamanlardan beri tartigila
gelmistir. Nitekim Vergi yargisi gliniimiiz de bir bakima idari yargi organlari iginde yer
almaktadir'®. Diinya’daki mevcut devletlere baktigimizda yiiriirliikte bulunan Vergi

yargist sistemlerini {i¢ baslik seklinde ele alabiliriz.

Bu goriislerden birincisi Adli yargiya dayali bir Vergi yargisi sisteminin olmasini isteyen
goriis, bu goriise gore, Vergi dairesi ve Vergi yiikiimliisii arasindaki baglantiy1 geleneksel
bir borg-alacak konusu seklinde algilar aym1 zamanda 6zel hukuktan c¢okta farkli

olmadigin ileri siirer!®. Nitekim bu gériisii ileri siirenler Verginin bagh oldugu mal

190 Yusuf Karakog, Genel Vergi hukuku (Ankara: Yetkin Basimevi, 2011): s 760.

191 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku, s 185.

192 Serafettin Aksoy, Vergi yargist ve Tiirk Vergi yargisi sistemi (Istanbul: Filiz Kitabevi., 1990): s 8-9.
193 Serafettin Aksoy, Vergi Yargist ve Tiirk Vergi Yargist Sistemi, s 10.

19 Tosuner ve Arikan, Tiirk Vergi Yargisi, s 6.

195 Tosuner ve Arikan, Tiirk Vergi Yargisi, s 7.
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edinme, alim satim, miras, hibe vs. bu tiir ifadeler 6zel hukuk i¢inde yer alan ifadelerdir.
Bununla beraber sadece Vergi yargisinin bagimsizligr degil, ayrica 6zel hukukta teknik

19 Yasadigimiz bu dénem i¢inde Avrupa

acidan da ayr1 bir yerinin olmasi gerekmektedir
Birligine iiye iilkelere baktigimizda hem Belgika hem de Hollanda iilkesinde bunun

uygulanmakta oldugunu gorebiliriz

Idare hukukunda Vergi yargisinin idari yargidan bagimsiz olmadigimni savunanlar, kamu
yararina olacak seylerin kisisel yarar ve faydalardan daha oOnemli oldugunu

savunmaktadirlar®’

. Bu ¢ercevede hukuk sistemi igindeki adli yargidan hari¢ hicbir yere
bagli olmayan bir idari yargi sisteminin Olusturulmasini istemesinin yani sira Vergi
hukukunu idare hukukunun i¢inde yer alan bir kolu oldugunu savunurlar. Vergi
ihtilaflarinin yasanan sorunlarin ¢oziimiine bagl teknik yonden bilirkisiler tarafindan hal
edilebilecegini ileri siiren bir goriis baska bir Vergi yargisi diizenin olmasina gerek
bulunmadigini ileri siiriilmektedir. Yasadigimiz bu dénem icinde Avrupa Birligine iiye

iilkelere baktigimizda hem Isve¢ hem de Liiksemburg iilkesinde bunun uygulanmakta

oldugunu gorebiliriz.

Hukuk sistemi icinde yer alan hem Adli hem de idari yargiya bagli olmayan baska bir
Vergi yargi rejiminin olmasimi isteyenlere gore, Yiriirlikte olan Vergi yasalarinin
uygulanip uygulanmadig1 ve bunlarin denetlenmesinde Vergi hukuku ile birlikte maliye,
iktisat, muhasebe ve isletme bilim dallarinda ihtisas bilgisinin olmasidir'®8, Nitekim Vergi
yasalar1 teknolojik, sosyal ve iktisadi meselelere karsi oldukca bir degisiklik gosterdigi
igin Vergi yargisinin yasanan bu degisim ve doniisiimii yakindan takip edebilecek 6zgiir
bir organizasyon yapisinin olmasi gerekir'®. Bu belirtilen sebeplerden otiirii Vergi
ihtilaflar1 sadece ihtisaslagmis ve herhangi bir yere bagli olmayan mahkemelerde

¢oziilebilir. Bagimsiz bir Vergi yargisi rejimi Almanya’da goriilmektedir?®.

Hukuk sisteminde bulunan Vergi yargisi ii¢ bolim seklinde degerlendirilse bile bu
bolimler iginde Vergi ihtilaflarinin farkli yargilama sistemleri iginde ¢6ziime
kavusturuldugu “karma sistemi” de dahil etmek miimkiindiir. Bu ¢ergevede Karma

sistemde Vergi ihtilaflar1 ya ayrima tabi tutularak farkli yargi dallarinda ya da ilk olarak

196 Serafettin Aksoy, Vergi Yargist ve Tiirk Vergi Yargist Sistemi, s 15.
197 Serafettin Aksoy, Vergi Yargist ve Tiirk Vergi Yargist Sistemi, s 18.
198 Tosuner ve Arikan, Tiirk Vergi Yargisi, s 6.

199 Serafettin Aksoy, Vergi Yargist ve Tiirk Vergi Yargist Sistemi, s 14.
200 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s 77.
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201 Yagadigimiz diinyada

idari yargida daha sonra da adli yargida ¢oziime kavusturulur
Fransa, Ingiltere ve ABD’deki hukuk sisteminde uygulanmakta olan karma sistemin

orneklerini gorebiliriz.

Tirkiye’de doktrinde genel olarak, Vergi yargisinin idari yargi diizeni iginde yer
almasinda bir sakincas1 gériilmemektedir. Onemli olan idari islerin yargisal denetiminin

saglanmasi olup bu gorev de Danistay’ca layikiyla yerine getirilmektedir?®?,

Tiirkiye’de Vergi yargisi, doktrinde goriildiigii tizere idari yarginin i¢inde ve ona baglh bir
organ oldugu goriilmektedir?®, Nitekim Anayasamiz da hicbir yere bagl kalmadan tek
basina karar alabilen bir Vergi yargisi olmasia imkan verilmemektedir. Bu nedenle bir
yarg1 organinin bire bagli kalmadan tek basina karar alabilmesinden bahsedebilmek i¢in
alt derece yargi organlarinin aldigi kararlari inceleyip gézden gegirecek herhangi bir yere
bagli olmayan bir list mahkeme olmasi gerekmektedir. Ancak Vergi yargisi sisteminde
tist derece bir Mahkemesinin varligi istenmediginden, Vergi yargisinin higbir yere bagl

kalmadan tek basina karar alabilmesi miimkiin degildir?%.

2.4. Vergi Yargilama Sisteminin Yapisi

2576 Sayilh Kanun’un 1’inci maddesine gore; Bolge Idare Mahkemeleri, idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerine bu Kanunla verilen gorevleri gergeklestirmekle

gorevlendirilmis hem genel hem de bir yere bagli olmadan karar alan mahkemelerdir.

Tiirkiye’de halihazirda Vergi yargist 06 Ocak 1982 yilinda yiiriirliige konan; 25757 Sayili
Danistay Kanunu, 25768 Sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun ve 25779 Sayili idari Yargilama

Usulii Kanunu ile beraber yeniden reforme edilmistir?®,

RG de yayimlanan 2576 sayili Kanunun 1’inci ve 2’inci. Maddesinde Bolge Idare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemeleri, iilkedeki bolgelerin cografi
kosullar1 ve is kapasitesi goz Oniine alinarak Adalet Bakanligi tarafindan hem kurulmasi
saglanir hem de yarg yerleri belirlenir. Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve

Vergi Mahkemelerinin hem kurulmasi hem de yarg1 yerlerinin belirlenmesinde, Igisleri,

201 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s 78.

202 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku s 186.

203 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu, Vergi Hukuku, s 186.

204 Serafettin Aksoy, Vergi Yargist ve Tiirk Vergi Yargist Sistemi, s 11.

25 Yusuf Karakog, Vergi Anlasmazliklarimin/Uyusmazliklarimn Céziim Yollart (Vergi Yargilamasi
Hukuku), s 141.
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Maliye Bakanliklar ile Giimriik ve Tekel Bakanliginin goriislerine bagvurulur. Ancak
ayni yargi yerlerinde birden ¢ok idare ya da Vergi Mahkemesi kuruldugu zaman,
belirtilen bu mahkemeler arasindaki is paylasimi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
tarafindan belirlenir. Bu Mahkemelerin belirlenen yerlerde kurulmalari, kaldirilmalar1 ve
yargl yerlerinin degistirilmeleri ile ilgili hiikiimler Resmi Gazete’de yayimlandiktan

sonra ylriirliige girer.

2.4.1. Vergi Mahkemeleri
2.4.1.1. Vergi Mahkemelerinin Yapisi

Vergi Mahkemelerinin her birinde bir baskan ile yeteri sayida liye vardir. Mahkeme
kurullari, hem baskandan hem de iki iiyeden olusmaktadir. Baskan olmadiginda oradaki
en kidemli liye bagkanin yerine vekillik yapar (2576 sayili Kanunun 4. maddesi). Neticede
Kural olarak VVergi Mahkemeleri kurul seklinde faaliyet gosterseler de yasada tek hakimle
alimacak hiikiimler de bulunmaktadir. 2576 Sayili Kanun’un 7/2’inci maddesinde
belirtildigi gibi; “genel biitgeye, il dzel idarelerine, belediye ve kdylere ait Vergi, resim
ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalan ile tarifelere iliskin
uyusmazliklardan kaynaklanan toplam degeri otuz bin Tirk Lirasin1 agsmayan davalar,
Vergi Mahkemesi hakimlerinden biri tarafindan ¢6ziimlenir”. “Bu tip davalarin hakimler
arasinda nasil bolistiiriilecegiyle ilgili esaslar, herkesin is yiikiiniin adaletli bir sekilde
mahkeme baskani tarafindan 6nceden belirlenir” (2576 Sayili Kanun’un 7/3’{incii

maddesi).

2576 Sayili Kanun’un 10. maddesinde belirtildigi tizere; Vergi Mahkemesi baskanlari
goriisme ve durugmalar sevk ve idare ederler, fikir ve goriislerini beyan ederler, oylarini
kullanirlar. Mahkemelerinde gorevli olanlarin gorevlerini siirdiirmelerini, sistemli bir
sekilde ¢aligmalarini, mahkeme islerinin daha etkin bir sekilde ¢alistirllmasini saglarlar.
Her Adli yilin sonunda mahkemelerde yapilan veya yapilmakta olan islerin ne agsamada
oldugu ve bunlarin ¢alismada yasanan sorunlar varsa nedenleri konusunda Bolge Idare
Mahkemesi baskanligina bir rapor hazirlanip sunulur ve tedbir agisinda yapilmasi zorunlu

gordiikleri seyleri belirtirler ve diger kanunlarin vermis oldugu gorevleri de icra ederler.

Vergi Mahkemesi iiyeleri; gorevli olduklari mahkemelerde baskanlar tarafindan tiyelere
verilen dosyalari zamaninda gbzden gecirerek mahkeme kuruluna yapilmasi gereken
izahat1 yaparlar, fikir ve goriislerini beyan ederler, oylarini kullanirlar, verilen hiikiimleri

yazarlar ve mahkeme ile alakali olmak sartiyla iiyelere bagkan tarafindan verilen diger
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isleri icra ederler” (2576 sayili Kanunun 11. maddesi).

2.4.1.2. Vergi Mahkemelerinin Gorevleri

Hukuk dilinde Gorev kelimesi, herhangi bir davaya, konusu bakimindan hangi yargi
cevresinde ve bu yargi ¢evresinin hangi kolunda goriilecegini gosterir. Gorev, genel
anlamda bir yargi c¢evresinin, dava konusu bakimindan goérevli olmasi durumunu
gosterir?®, Thtilafin konusu bakimindan, davanin hangi yargi ¢evresinde o yargi gevresi
icinde bulunan mahkemelerden hangisinde gézden gecirilecegi gorev kural ve esaslariyla
belirlenir®®’. Gérevli yargr yeri sdylenenince de konu bakimindan o davaya bakmakla
yetkili mahkeme anlasilir?® 2576 sayili Kanunun 6. Maddesinde belirtildigi iizere; Vergi
Mahkemelerinin gorevleri genel biit¢eye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait Vergi,
resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifeleri ile
alakali davalari, bu konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun’un uygulanmasina iligkin davalari, diger kanunlarla verilen isleri ¢oziimlemek,

olarak tanimlanmuistir.

2015 yilinda Kanunda belirtilen gorevleri yapilmasini saglamak i¢in iilkemizde otuz bir

vilayette aktif olarak ¢alisan Vergi Mahkemesi kurulmustur?®®.

2.4.2. Bolge idare Mahkemeleri
2.4.2.1. Bolge idare Mahkemelerinin Yapisi

I¢isleri ve Maliye Bakanliklarmin fikri alindiktan sonra Bélge idare Mahkemelerinin hem
kurulus hem de yargi yerleri belirlenir. Kurulan bu Mahkemelerin yargi yerlerinin
degistirilmesi ya da kaldirilmasma hem Icisleri hem de Maliye Bakanliklarinin fikri
alindiktan sonra, Adalet Bakanliginin onerisi lizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca karara baglanir. Bu Mahkemelerin kurulmalari, kaldirilmalari ve yargi
yerlerinin degistirilmeleri ile ilgili kararlar Resmi Gazete’ ‘de yayimlanir (BIMVMK, 2.

maddesi).

Ik derece ve iist derece Mahkemesi arasinda yer alan Bolge Idare Mahkemeleri, ikinci
derece mahkeme durumundadir, hem Vergi hem de idare Mahkemelerinin tek hakimle

aldiklar1 kararlar1 sadece hukuka uygunluk bakimindan degil ayrica vakia

206 A Seref Goziibityiik, Yonetsel Yarg, 23. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi, 2005): s 475.

207 Sabri Unal, Vergi Yargisinda Gérev ve Yetki (Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1985): s
12.

208 Kazim Yenice - Esin Yiiksel, Idari Yargilama Usulii (Ankara: Arisan Matbaacilik, 1983): s 259.

209 http://www.yayin.adalet.gov.tr/idari_yargi_telefon_rehberi.html, 17 Mart 2017' de Erisildi..
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belirlemelerinin dogru olup olmadig: agisindan gozden gegirir?®. Bu gercevede Vergi
yargilamas1 hukuku acisindan Bolge idare Mahkemelerinde, oldugu gibi ilk derece

Mahkemesi olarak dava agilmaz.

Bolge Idare Mahkemelerin yapisi, Bolge idare Mahkemesi bagkanin yani sira iki iyeden
tesekkiil olunur. Bolge Idare Mahkemesi hem baskan hem de iiyeliklerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca atama gergeklestirilir. Bu mahkemeler liizum oldukca birden
fazla kurul seklinde c¢alisabilirler. Bu kurullarin tesekkiilii, kendi aralarinda is paylagimi
ile kurullara kimin baskanlik yapacagi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca tespit
olunur (2576 Sayili. Kanun, 3/1’inci maddesi). “Mahkeme baskanlarinin kanuni
sebeplerle yoklugunda, baskanliga en kidemli iiye vekalet olarak bakar, ayni nedenlerle
liye yetersizligi ise, bolgedeki idare ve Vergi Mahkemesi hakimlerinden kidem sirasina

gore tamamlanir” (2576 Sayili. Kanun, 3/3’{incli maddesi).

Bolge Idare Mahkemesinde gorevli olan baskanlari; hem goriismelerde hem de
durusmalari sevk ve idare ederler. Ayrica diisiince ve goriislerine goére hem bildirirler hem
de oylarimi kullanirlar. Bolge idare Mahkemesi yargi yerinde olan idare ve Vergi
Mahkemelerinin genel olarak etkili bir sekilde isleyip islemedigine bakmakla
gorevlidirler. Mahkemelerin daha sistemli ve etkin bir sekilde ¢alismalari i¢in gerekli
gordiikleri onlemleri hem idare hem de Vergi Mahkemeleri baskanlarinin goriisiinii
alirlar. Her takvim yili sonunda kendi yargi yerlerindeki islerin durumu ve bunlarin
yiirlitiilmesindeki yetersizlikleri ve sorunlari varsa nedenleri ve yapilmasi zorunlu
goriilen 6nlemleri kapsayan bir raporu, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna sunulmasi
icin Adalet Bakanligina sevk ederler ve oteki kanunlarla verilen gorevleri yliriitiirler.
Ayni zamanda hem idare hem de Vergi Mahkemelerinin Adalet Bakanligi ve diger resmi
makamlarla yapilan idari yazismalari, Bolge Idare Mahkemesi baskanligi vasitasiyla

yapilir (2576 Sayili Kanun’un 9. maddesi).

Bolge Idare Mahkemesi iiyeleri; gorevli olduklar1 mahkemelerde baskanlar tarafindan
iiyelere yapilmasi i¢in verilen dosyalar1 zamaninda gerekli incelemeleri yaptiktan sonra
mahkeme kuruluna gerekli aciklamalar1 yaparlar, diisiince ve goriislerine gére hem
bildirirler hem de oylarinm1 kullanirlar, alinan kararlar1 yazarlar ve mahkeme ile alakali
olmak sartiyla liyelere baskan tarafindan verilen Gteki isleri yiriitiirler (2576 Sayili

Kanun’un 11 maddesi).

210 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku.
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2.4.2.2. Bolge Idare Mahkemelerinin Gorevleri

2576 sayili kanunda Bolge Idare Mahkemelerinin gérevleri belirlenmistir. 2576 sayili
kanunun 3.madde A bendine belirtildigi iizere; Bolge Idare Mahkemeleri, Istinaf
basvurularini gozden gecirip hiikiim vermek, yargi ¢evresindeki hem idare hem de Vergi
Mahkemeleri arasinda meydan gelen gorev ve yetki ihtilaflarini kesin hiikiim vermek ve
oteki kanunlar araciligiyla verilen gorevleri yerine getirmekle gorevlidir. 2576 sayilt
kanunun 3. Madde B bendinin belirtildigi iizere Bolge idare Mahkemesi dairelerinin

gorevleri ise soyledir.

Resmi Gazete’’de 28.06.2014 tarihinde yayinlanan 29044 sayili kanun yayinlanarak
yiiriirliige konan “6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma iliskin Kanun” ile beraber Bolge Idare Mahkemelerinin gorev tanimina
“Istinaf basvurularini inceleyerek karara baglamak” ibaresi eklenmis ve ‘“yarg
cevresindeki idare ve Vergi Mahkemelerinde tek hdkim tarafindan 7. madde hiikiimleri
uyarinca verilen kararlari itiraz iizerine inceler ve kesin olarak hitkme baglar” ibaresi
ise kaldirilmistir. 6545 sayili yasal reformlar 6nce Vergi Mahkemelerinde, bir hakimle
alinan hiikiimler kars1 itiraz yapilacak yer, Bolge Idare Mahkemeleridir. Ayrica Bélge
Idare Mahkemelerinin bu hususta aldiklar1 hiikiimler ise kesindi. Fakat yapilan
diizenleme ile beraber belli bir hacimde, 6l¢ekte ya da sinirlarda olan davalarda, Bolge
Idare mahkemelerce alinan hiikiimler kesin olarak belirlenmistir; belirtilen bu kistaslar
asan davalarda ise Bolge Idare Mahkemelerinde alinan hiikiimlerin de Danistay’da
Temyiz yapilabilecegi hilkme baglanmistir (IYUK 46. maddesi). Fakat Bolge Idare
Mahkemeleri halen iilkede yeterli sayida Istinaf Mahkemeleri kurulmadigindan dolay:
isleyiste, Bolge Idare Mahkemeleri ve Danistay’in gorevleri ile kanun yollarina basvuru
boliimleri anlatilirken 6545 sayili kanun ile beraber getirilen yeniliklerden hem 6nceki

hem de sonraki kosullarin her ikisi de anlatilmaya ¢aligilmustir.

2015 yilinda Kanunda belirtilen gorevleri yapilmasini saglamak i¢in lilkemizde yirmi bes

vilayette aktif olarak galisan Bolge Iidare Mahkemesi kurulmustur??.

2.4.3. Damistay
2.4.3.1. Danmistay’in Yapisi

Danistay Kanunu’nun 1’inci maddesine gore, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi ile

21 “hitp://www.yayin.adalet.gov.tr/idari_yargi_telefon_rehberi.html, 17 Mart 2017'de Erisildi.
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gorevlendirilmis olan Damistay, Yiiksek idare Mahkemesi, danisma ve inceleme yeri
olmasmin yani sira Anayasa kurumu olan Danistay ayni zamanda bagimsiz bir

mahkemedir?'2,

2575 sayili Danistay Kanunu’nun 5183 sayili Kanun’un 1’inci maddesiyle degisik
13’iincii maddesine gore, idari yargr alaninda en yiiksek yargi yeri olarak gorevini ifa
etmektedir. Nitekim bunlardan 12 tanesi dava, biri idari olmas1 hasebiyle 13 daireden
tesekkiil eder. Kaninda tanimlanmais her daire de bir bagkan ve en az dort iiyenin bir araya
gelmesi ile toplanir, Toplantilarin sayis1 bestir, toplantilarda alinan kararlar cogunlukla

verilir.

Danistay Baskani, Bagsavci, baskanvekilleri ve daire baskanlari, kendi iiyeleri arasindan
Danistay Genel Kurulunca liye tamsayisinin salt ¢ogunlugu ve gizli oyla dort yil i¢in
secilirler. Siiresi sona erenler tekrardan secilmek i¢in aday olabilirler. Danistay’in,
kurulusu, isleyisi, Baskan, Bassavci, baskanvekilleri, daire baskanlari ile birlikte
tiyelerinin vasiflari ve se¢im usulleri, idari yarginin 6zelligi, Mahkemelerin bagimsizligi
ve hakimlik teminati1 esaslarina gére kanunla belirlenir. Danistay herhangi bir kurum ve
kurulusa bagl degildir. Danistay’in hem yonetimini hem de temsil edilmesi Danistay
Baskani tarafindan yapilir. Diger taraftan Danistay'in hiikiimetle alakali olan isleri

Bagbakanlik vasitasi ile yapilir (2575 Sayili Kanun’u 2 maddesi).

2575 sayili kanunun 5. maddesinde belirtildigi iizere Danistay’in karar alma organlari;
Daireler, Danistay Genel Kurulu, Idari Isler Kurulu, Idari Dava Daireleri Kurulu, Vergi
Dava Daireleri Kurulu, Ictihatlar1 Birlestirme Kurulu, Baskanlar Kurulu, Baskanlik

Kurulu, Yiiksek Disiplin Kurulu ve Disiplin Kuruludur.

Vergi uyusmazliklarimi Danistay’da ¢6ziime kavusturacak organlar, Vergi Dava

Daireleri, Vergi Dava Daireleri Kurulu ve Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu gérevlidir.

2.4.3.2. Danmistay’in Gorevleri

Danistay kanunun 25. maddesinde Danistay’in temel gorevi Temyiz Mahkemesi

oldugunun ifade edilmistir.

213

Danistay’in hem yargisal hem de idari olmak tizere iki ayr1 gorevi vardir==. Giiciinii

Anayasadan alan Danistay; yapmak zorunda oldugu gorevleri hem Anayasanm 155.

212 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg: (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2003): s 35.
213 Kemal Gozler, Idare hukuku dersleri (Bursa: Basim Yayin Dagitim, 2010): s 151.
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Maddesinde hem de 2575 sayili Danistay Kanunu’nda diizenlenmistir. Danistay’in, idari
mahkemeler tarafindan alinan ve yasanin baska bir idari yargi yerine birakmadig1 hiikiim
ve kararlarin son gézden gegirme yeri olmasi, yasayla belirtilen belli bagl davalara da ilk
ve son derece Mahkemesi olarak bakmasi ve idari uyusmazliklar1 ¢6zmesi, yargisal
gorevlerindendir. Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca gonderilen kanun tasarilari hakkinda
goriis bildirmesi, kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve s6zlesmeleri hakkinda iki

ay ic¢inde diisiincesini bildirmesi, tiizlik tasarilarini incelemesi de idari gorevlerindendir.

Vergi yargisi diizeni, 1982 tarihinde onaylanarak yiirtirliige giren ve su ana kadar halen
yiiriirlikte olan iki agamali bir sistemdir. Nitekim 28 Haziran 2014 yilinda yayinlanan
6545 Tarihli Tiirk Ceza Kanunu Ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

ile beraber ii¢c asamali sisteme doniistiiriilmistiir?*

. Cikartilan bu yasa ile beraber Bolge
Idare Mahkemeleri istinaf Mahkemesi olarak yeniden olusturularak Istinaf kanun yolu
basvuru usulii, inceleme ve yargilama bi¢imi ve Bolge Idare Mahkemelerince alinacak
hiikiimler tekrardan diizenlenmistir. Bu g¢er¢evede Vergi Mahkemelerinin bir hakimle
alinan hiikiimlere kars1 itiraz yolu ile Bélge Idare Mahkemesine, kurul halinde alinan
hiikiimlere karsi ise Danistay’a Temyiz kanun yoluna bagvurulurken ¢ikartilan bu Kanun

ile beraber itiraz yolu Istinaf olarak degistirilmis ve Vergi Mahkemelerince alinan

kararlara kars1 dogrudan Danistay’a bagvurma olanag: kaldirilmistir.

Bolge Idare Mahkemelerini daha aktif bir sekilde calismasini saglayabilmek igin 6545
Sayili Kanun’da degisiklikler yapilmistir. Nitekim yapilan diizenlemeler ile siirli bir
fonksiyona sahip olan Bélge idare Mahkemeleri, birinci derece mahkemelerinin yalnizca
bir hakimle aldiklar1 kararlara kars1 itiraz yeri olmaktan ¢ikarilip, parasal miktar1 bes bin
Tiirk Lirasin1 asan biitiin kararlarmna kars1 bagvuru yoluna gidilebilen Istinaf yeri haline
getirilmistir. Bolge Idare Mahkemelerinin de parasal miktar yiiz bin Tiirk Lirasin1 gegen
hiikiimler ise, Danistay’da Temyiz yoluna gidilebilecek, idari/Vergi yargi(s1) diizenin de
yer alan ihtilaflarin ¢oziimii ii¢ asamali olacak sekilde ifade edilmistir. Bu cercevede
Danistay’in Temyiz goérevinin yiizde seksene kadar disiiriilmesinin yani sira igtihat

Mahkemesi olma 6zelligi yoniiniin gii¢lendirilmesi hedeflenmistir?®®,

214 Mualla Oncel, Ahmet Kumrulu v dgr Vergi Hukuku, s 187.
215 Tahir Erdem, “Idari Yargida Ve Vergi Yargisinda Istinaf”, Vergi Sorunlar: Dergisi 311, 2014, s 21.
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2.5. Yeni Kurulan Bolge idare Mahkemelerinin Teskilat Yapisi ve Tiirk Vergi
Yargisinda Istinaf Sistemi

2.5.1. Yeni Kurulan Bélge idare Mahkemelerinin Teskilat Yapisi
2.5.1.1. Bolge Idare Mahkemelerinin Kurulusu

Bolge idare Mahkemelerinin kurulus, isleyis ve yargi ¢evrelerinin belirlenmesinde, hem
Icisleri hem de Maliye Bakanliklarmin fikirleri alinir. Bu Mahkemelerin ortadan
kaldirilmasma ya da yargi cevrelerinin degistirilmesine ise, Icisleri ve Maliye
Bakanliklariin fikirleri alinarak, Adalet Bakanliginin Onerisi iizerine Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunca karar alinir. Bu Mahkemelerin kurulmalari, kaldirilmalar: ve
yarg1 ¢evrelerinin degistirilmeleri ile ilgili konudaki kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir
(BIMVMK, 2. maddesi).

Bolge Idare Mahkemelerin kurulusu, bolgelerin cografi kosullar1 ve is yiikii dikkate
alinarak, Igisleri, Maliye Bakanliklari ile Giimriik ve Tekel Bakanliginin fikirleri almarak

Adalet Bakanlig1 tarafindan kurulur ve yargi ¢evreleri belirlenir.

2.5.1.2. Bolge Idare Mahkemelerinin Gérevleri ve sleyisi

2576 say1li kanunda Bolge Idare Mahkemelerin gérev ve sorumluluklari diizenlenmistir.
2576 sayili kanunun 3. madde A bendine gore; Bolge Idare Mahkemeleri, istinaf
bagvurularini gézden gegirip hiikiim verirler, yargi cevresindeki idare ve Vergi
Mahkemeleri arasinda olusan hem gorev hem de yetki ihtilaflarin1 kesin olacak sekilde
hiikiim vermek ve oteki yasalarla verilen gorevleri gergeklestirmekle gorevlidir. 2576
sayili kanunun 3. Madde B bendine gére Bolge idare Mahkemesi dairelerinin gorevleri

ise soyledir:

—Birinci derece mahkemeleri tarafindan alinan karlar ve Istinaf kanun yolu agik olan
nihai olarak verilen hiikiimlere kars1 yapilan Istinaf kanun yolu basvurularini gézden
gecirerek hilkkme baglamak,

—Birinci derece mahkemeleri tarafindan yiiriitmenin durdurulmasi istemleri ile ilgili
konularda alinan kararlara karsi basvurulan itirazlar1 gozden gegirerek hiikme
baglamak,

—Belirlenen yargi ¢evresi siirlarinda yer alan birinci derece mahkemeleri arasindaki
hem gorev hem de yetki ihtilaflarini ¢6zmek,

—Belirlenen yargi ¢evresi smirlarinda yer alan gorevli ve yetkili birinci derece

Mahkemesinin bir davaya bakmasina fiili ya da hukuki bir engel olustugunda ya da
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iki mahkemenin belirlenen yargi c¢evresi sinirlarinda bir kesinlik olmadigi
durumlarda gorevli ve yetkili mahkemenin hangisinin olduguna hiikiim vermek,
—Yasalarla kendilerine verilen 6teki gorevleri yapmaktir.
—Bu ¢ergevede bu mahkemelerin yiiriirliikten kaldirilmasina ya da yargi ¢evrelerinin
sinirlarinin degistirilmesine, Igisleri, Maliye Bakanliklar1 ile Giimriik ve Tekel
Bakanligimin fikirleri alinarak, Adalet Bakanliginin Onerisi iizerine Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan hiikme baglanir (2576 Sayili Kanun’un 2.
Maddesi).

2.5.1.2.1. 6545 sayih Kanun ile Bolge idare Mahkemelerinin Gérev ve Isleyisi

Resmi Gazete’ 28.06.2014 tarihin de yayinlanarak 29044 sayili yasa ile beraber
uygulamaya konan “6545 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun” ile beraber Bolge Idare Mahkemelerinin gérev taniminda
yapilan diizenleme “Istinaf bagvurularini inceleyerek karara baglamak” ibaresi eklenmis
ve “yargi ¢evresindeki idare ve Vergi Mahkemelerinde tek hakim tarafindan 7. madde
hiikiimleri uyarinca verilen kararlar itiraz lizerine inceler ve kesin olarak hiikme baglar”
seklinde yazilan bu ibare ise uygulamadan kaldirilmistir. 6545 sayili yasal degisiklerin
yapilmadan 6nce Vergi Mahkemelerinde, bir hakimle alinan hiikiimlere kars1 itiraz yeri,
Bélge idare Mahkemelerinin kendisi idi ve ayn1 zamanda Bélge Idare Mahkemelerinin
bu hususta aldiklart hiikiimler de kesindi. Fakat yapilan bu degisiklikle beraber bazi
miktar ve sinirlardaki davalarda, Bolge Idare Mahkemeleri tarafinda alinan hiikiimler
kesindir. Bu cercevede belirtilen smirlar1 gecen davalarda ise Bolge Idare
Mahkemelerinde alinan hiikiimlerin de Danistay’da Temyize gotiiriilebilecegi hiikme
baglanmistir (IYUK, 16. maddesi). Fakat Bolge Idare Mahkemeleri halen tam bir sekilde
aktif olarak Istinaf Mahkemeleri seklini almadigindan dolay: isleyiste, Bolge Idare
Mahkemeleri ile Danistay’in gorevleri ve kanun yollarina bagvuru béliimleri agiklanirken
6545 sayili yasa ile yapilan degisiklikten onceki ve sonraki durumlarin her ikisini de

aciklanmaya caligilmistir.

2.5.1.3. Bolge Idare Mahkemelerinin Mahkeme Orgiitii

Yeni Diizenleme ile birlikte Bolge Idare Mahkemeleri, baskanlik, baskanlar kurulu,
daireler, Bolge Idare Mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden tesekkiil olunur.
Bolge Idare Mahkemelerinde biri idare dteki ise Vergi Mahkemesi olacak sekilde en az
iki tane daireden olusur (BIMVMK, 3. maddesi).
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Yeni olusturulan Bélge Idare Mahkemeleri; baskanlik, baskanlar kurulu, daireler, Bolge
Idare Mahkemesi adalet komisyonu ve miidiirliiklerden tesekkiil ulur (2576 Sayili Kanun

3/1’inci maddesi).

2.5.1.3.1. Bolge idare Mahkemelerinde Baskanhk

Yeni olusturulan Bolge Idare Mahkemelerinde gorev yapan baskan, birinci simif
Ozelliklere haiz olup birinci smifa ayrilmayr gerektiren ozellikleri ve nitelikleri
kaybetmemis hem idari yargi hakimi hem de savcilar arasindan Hakimler ve Savcilar

Yiiksek Kurulunca tayin edilir (2576 Sayili Kanun’un 3/E/1’inci maddesi).

Yeni getirilen diizenleme ile birlikte Bolge Idare Mahkemesi baskanina verilen gorevler;
mahkemeyi temsil etmek, Bolge Idare Mahkemesi baskanlar kuruluna ve adalet
komisyonuna baskanlik yapmak, verilen kararlar1 yiiriitmek, Bolge idare Mahkemesi
dairelerinden birine baskanlik yapmak, mahkemenin uyumlulugu, verimliligi ve sistemli
bir sekilde islemesini saglamak ve bu gergevede alinmasi gereken tedbirleri almak, Bolge
Idare Mahkemesinin genel yonetim islerini diizgiin bir sekilde yiiriitmek, Bolge idare
Mahkemesinde gorevli memurlarini denetlemek, dairelerin bir birine benzer olaylarda
verdikleri kesin Kkararlar arasindaki ihtilaflarin ¢6ziilmesi ic¢in baskanlar kuruluna
basvurmak ve yasalarla verilen diger gorevleri yiiriitmektir (2576 Sayili Kanun 3/B

maddesi).

2.5.1.3.2. Bolge idare Mahkemelerinde Baskanlar Kurulu

Yapilan degisiklikler ile birlikte Bolge Idare Mahkemesi’nde gorev yapan baskanlar
kurulu, sadece Bolge Idare Mahkemesi baskanlari degil. Ayrica daire baskanlar1 da
kurulda yer alir. Ancak Bolge Idare Mahkemesi baskaninin olmadigi durumlarda kurula
daire baskanlarindan en deneyimli olan kisi bagkanlik yapar. Daire bagkaninin mazereti
durumunda, o0 dairenin en deneyimli iiyesi kurulda yerini alir (2576 Sayili Kanun’un
3/C/1-2-3’lincii maddesi). Bagkanlar Kurulunda yer alan tiim {iyelerin tam ve hazir olmasi
ile toplanir ve alacaklar1 karar1 oy ¢oklugu ile karar verilir. Verilen oylarin esitligi
durumunda baskanin i¢inde yer aldigi taraf cogunlugu yakaladigi kabul edilir (2576 Sayili

Kanun’un 3/C/5’inci maddesi).

Yeni yapilan diizenleme ile birlikte Bolge Idare Mahkemesi baskanlar kurulunun
gorevleri ise; yapilmasi gereken islerin hem yogunlugu hem de niteligini goz oniine alarak

uzmanlagmay1 saglamak icin Bélge Idare Mahkemesinde yer alan daireler arasindaki is
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durumuna gore is paylasimini yapmak, daireler arasinda yasanan is paylasimi ihtilaflarini
hiikme baglamak, Hukuki ya da fiili sebeplerle bir daire i¢inde yer alan iiyeler ile bir araya
gelmedigi durumlarda ilgisine gore diger dairelerden iiye gorevlendirmek, Bir birine
benzeyen olaylarda, Bélge idare Mahkemesi dairelerince alinan kesin nitelikteki kararlar
arasinda veya farkli Bolge Idare Mahkemeleri dairelerince alman kesin nitelikteki
kararlar arasinda ihtilaflar olmas1 durumunda; resen ya da ilgili Bélge Idare Mahkemesi
dairelerinin veya Istinaf kanun yoluna basvurma hakkia sahip olanlarin bu ihtilaflarin
¢Oziilmesini gerekgeli olarak istemeleri durumunda, istemin uygun goriilmesi durumunda
kendi fikirlerini de katarak Danistay Baskanligina sevk etmek ve kanunlar ile kendilerine

verilen diger gorevleri yerine getirmektir.(2576 Sayili Kanunun 3/C/4 maddesi).

2.5.1.3.3. Bolge idare Mahkemelerinde Daireler

Yapilan yeni diizenlemeyle beraber Bolge idare Mahkemelerinde biri idare digeri Vergi
olmak iizere en az iki daire bulunmaktadir. Gerekli durumlarda dairelerin sayisi, Adalet
Bakanliginin teklifi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yiikseltilip diistiriilebilir.
Dairelerde bir baskan ile yeterli sayida iiyesi olmasi gerekir (2576 Sayili Kanun’un 3/2-
3 maddesi).

Bolge Idare Mahkemesinde gorevli olan daire iiyeleri, asgari sart olan birinci sinifa
ayrilmis olup birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelik ve 6zellikleri kaybetmemis idari
yargl hakim ve savcilar arasindan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca tayin edilir
(2576 Sayil1 Kanun’un 3/E/1. maddesi). Nitekim Dairelerin hem toplant1 hem de karar
alma usulii 3/F’deki maddesinde diizenlenmistir. Bu ¢er¢cevede yapilan bu diizenlemedeki
hiikme gore; her dairede bir bagkan ve iki liyenin bir araya gelmesiyle toplanir. Yapilan
goriismeler gizli yapilir, alinan kararlar oy ¢cokluguyla alinir. Hukuki ya da fiili sebeplerle
bir daire toplanamazsa, bagkanlar kurulunun aldig1 karar ile diger dairelerden; eyer bunun
da imkam olmazsa, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca oteki Bolge Idare
Mahkemelerinden yetkili olarak gorevlendirilen iiyelerle olusan bu eksiklik giderilir.
Daire bagkaninin hukuki ya da fiili sebeplerle olmamasi durumunda dairenin en

deneyimli iiyesi daireye bagkanlik eder.

Bolge Idare Mahkemesi dairelerinin gérevleri (3/D maddesi); birinci derece mahkemeleri
tarafindan verilen ve Istinaf kanun yolu hakki olan nihai kararlardan sonra yapilan Istinaf
basvurularimi gézden gegirerek karara baglamak, birinci derece mahkemeleri tarafindan

yiirtitmenin durdurulmasi i¢in yapilan istemler hakkinda alinan kararlardan sonra yapilan
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itirazlar1 gozden gecirerek karara baglamak, Yargi ¢evresi sinirlari icinde yer alan birinci
derece mahkemeleri arasindaki hem gorev hem de yetki ihtilaflarin1 ¢oziime
kavusturmak, Yargi ¢evresi sinirlari i¢inde yer alan yetkili birinci derece Mahkemesinin
bir davaya bakmasina fiili ya da hukuki bir engel oldugu veya iki mahkemenin yargi
cevresi sinirlarinda ihtilafa diistildiigiinde veya iki mahkemenin de ayn1 davaya bakmaya
yetkili ve gorevli olduklarma karar verdikleri durumlarda, bu davanin Bolge idare
Mahkemesi yargi ¢evresi sinirlari i¢inde yer alan baska bir mahkemeye sevkine ya da
yetkili ve gorevli mahkemenin belirlenmesine karara baglamanin yani sira kanunlarla

yiiklenilen diger gorevleri yiiriitmektir.

2.5.1.3.4. Bolge idare Mahkemesi Adalet Komisyonu

2576 Sayili Kanun’un 3/G maddesinde Bolge idare Mahkemesi Adalet komisyonu ile
ilgili yapilan diizenlemeye gore; her Bolge idare Mahkemesinde bir Bolge Idare

Mahkemesi adalet komisyonu bulunur.

Bu komisyon, Bolge idare Mahkemesi baskanmin baskanliginda, Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca daire baskanlar1 arasindan segilen iki asil iiyeden tesekkiil olunur.
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu ayrica daire baskan1 veya iiyeleri arasindan iki adet
yedek tiye secerler. Bagkanin olmadigi durumlarda asil iiye olan deneyimli daire bagkani,
asil lyelerin olmadigr durumlarda ise deneyimine gore yedek olan iiyeler komisyona

katilir. Komisyon tam kadro seklinde toplanir ve oy ¢cokluguyla karar alir.

Bolge idare Mahkemesi adalet komisyonun gorevleri, 24.02.1983 yilinda ¢ikartilan 2802
sayili Hakimler ve Savcilar Kanununun hem 114 hem de 115 inci maddelerinde
diizenlenmis olan gorevler ile diger kanunlarla yiiklenilen gorevleri yapar. 2802 Sayili
Kanun 114. maddesi hiikmiine gore; adalet komisyonlarmin gorevleri soyle

diizenlenmistir,

“a) Tayinlerini direkt olarak Bakanlik tarafindan yapilanlar haricindeki hem adli hem de

idari yargi ile ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri personelinin;

1) Ik kez Devlet memurlugu goérevine tayin edileceklerden merkezi olarak yapilan
imtihan1 kazananlar ile ilgili yonetmelige gore yapilacak hem so6zlii hem de gerekli
gorildiiginde uygulamali imtihanlarini yapmak, bununla birlikte hem hukuk fakiiltesi
hem de adalet meslek yliksekokulunu bitirmis olanlara 6ncelik tanimak sartiyla basarili

olanlarin tayinlerini teklifini yapmak.
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2) Asli Devlet memurluguna tayin edilmeleri, hem sicil hem de disiplin islemleri,
bulundugu gorevden uzaklastirilmalari, aylik ve ddenekleri ile diger 6zlik islemlerini
hem bu Kanun ile hem de 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu ile ilgili mevzuata gore

yerine getirmek.

3) Naklen ya da hizmet geregi tayin edilmesini, ilgili mahkeme baskani, hakim ya da

Cumbhuriyet savcisinin goriisiinii bagvurarak, yetki sinirlari igerisinde yapmak.

4) Gegici olarak gorevlendirmesini, yetki simirlar1 igerisinde alti aylik zamani

gecirmemek iizere yapmak.
b) Kanunlarla yiiklenen diger gorevleri yerine getirmek.

[k kez Devlet memurluguna tayinin yapilmasi ile ilgili teklif edilen personelin tayinleri
Bakanlik onay vermesinden sonra tamamlanir. Bu tayini yapilan personelin egitilmesi ile

ilgili usul ve esaslar yonetmelikte acik bir sekilde belirtilmistir.

Bu diizenleme cergevesinde personeli, ilgili adalet komisyonunun olur vermesi, teklifi ya
da hizmetin geregi olarak diger bir adalet komisyonunun yetki sinirlarina naklen tayin

etme ya da gegici bir sekilde gorevlendirme yetkisi Adalet Bakanliginin biinyesindedir.

Yapilan diizenleme ile birlikte 2802 Sayili Kanun 115. Maddesine gore; belli bir sebeplen
gorev yerinde bulunmayan hakimin yerine, belli kosullar dahilinde gelmeyen hakimin
gorevine geri donene kadar ya da Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan
gorevlendirme yapilincaya kadar, gelmeyen hakimin gorevli bulundugu yerdeki hakimler
icinden, adalet komisyonu baskani tarafindan adli yargi ¢evresi sinirlari iginde belli bir
sebeplen gorevine gelemeyen Cumhuriyet savcisinin yerine bu gorevine gelemeyen
Cumhuriyet savcisi gorevine tekrardan gelinceye kadar ya da Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu tarafindan gorevlendirilene kadar, yargi cevresi sinirlart i¢indeki

Cumbhuriyet savcilari i¢inden, agir ceza Cumhuriyet bagsavcisinca gorevlendirilirler.

2.5.1.3.5. Bolge idare Mahkemelerinde Miidiirliikler

Yen diizenleme ile birlikte Bolge Idare Mahkemesi baskanliginda, dairelerinde ve adalet
komisyonunda kafi kabul edilecek sayida hem kalem miidiirliigli hem de idari isler
midirliigiiniin yani sira gerekli olan diger midirliikkler de ihdas edilir. Her ihdas edilen
midiirliikte bir miidiiriin yan1 sira kafi sayida memur vardir (2576 Sayili Kanun’un 3/H

maddesi).
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2.5.2. Tiirk Vergi Yargisinda Istinaf Sistemi

Yeni yapilan diizenleme ile 6545 Sayili Kanun ile birlikte idari/\VVergi yargi(si) sisteminde
gerceklestirilen yenilikler ile yargilama siirecine bir pargasi haline gelen Istinaf sistemi,
hem idare hem de Vergi Mahkemelerinin alacaklar1 nihai kararlardan sonra bagvurulan
ve birinci derece Mahkemesi ile Danistay arasinda bulunan ikinci derece bir olagan kanun
yoludur. Istinaf sisteminde gelen davalari inceleyip karara baglamak Bolge idare

Mahkemeleri gorevidir.

Vergi yargilamasi hukukunda, birinci derece konumunda olan Vergi Mahkemelerinin
aldig1 kararlardan sonra Istinaf kanun yolu denetimi olarak basvurulan istinaf sistemi,

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda reforme edilmektedir.

2.5.2.1. Istinafa Bagh Olarak Alinacak Kararlar

[YUK un 45/ maddesine gore; hem idare hem de Vergi Mahkemeleri tarafindan alan
kararlardan sonra, diger kanunlarda bu belirtilenin disinda hiikiim olsa bile, mahkemenin
gbrev yaptig1 yargi cevresi siirlari igerisindeki Bolge idare Mahkemesine, hiikmiin
tebliginin yapilmasindan sonra otuz giin iginde Istinaf kanun yoluna gidilebilir. Fakat
konusu bes bin Tiirk Lirasin1 agsmayan Vergi davalari, tam yargi davalari ve idari
islemlere karsi yapilan iptal davalan ile ilgili hem idare hem de Vergi Mahkemeleri
tarafindan alinan kararlar kesin olmakla beraber bunlara kars1 Istinaf kanun yoluna

gidilmez.

Istinaf kanun yoluna gidilebilmesi i¢in kanunda belirtilen ii¢c durumun mutlak suretle
olmasi gerekir. Birinci durum Istinafa konu edilebilecek hiikiimler kural bakiminda idare
ya da Vergi (birinci derece) Mahkemeleri tarafindan alinan hiikiimlerdir. Kural olarak bu
hiikiimlerin kurul seklinde veya bir hakim ile alinmis olmasinin bir ehemmiyeti yoktur®*®,
Bu cercevede bu Mahkemelerin istinafa mevzu bahis edilebilecek hiikiimleri, hem
davadan mahkemenin elini ¢ekmesi neticesine neden olan usule hem de esas ile ilgili
nihai hiikiimler olup kesif, bilirkisi, belge istenmesi, hakimin reddi gibi ara kararlari i¢ine
almaktadir?’. Son durumda ise birinci derece mahkemelerinin dava konusu bes bin Tiirk

Lirasmin {istiindeki davalarda alman nihai kararlarinda ise Istinaf kanun yoluna

gidilebilecegi bu tutarin asagisinda kalan davalarda alinan kararlari ise kesindir.

218 Yusuf Karakog, Vergi Anlasmazliklarimin/Uyusmazliklarimn Céziim Yollart (Vergi Yargilamast
Hukuku), s 293. )
217 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Segkin Yaymcilik, 2015): s 296.
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Birinci derece mahkemelerinin konusu bes bin Tiirk Lirasimin asagisinda kalan davalar
da ise alinan kararlar kesindir. Nitekim alinan bu kararlar icin ise Istinaf kanun yoluna
gidilemez. Istinaf kanun yoluna gidilemediginden dolay: bu kararlar ile ilgili Temyiz
basvurusu yapilamaz; Fakat IYUK, 51’inci maddesinde diizenlenen kanun yararina
Temyiz kanun yoluna basvuru yapilabilir. Bu yapilan diizenlemedeki maddeye gore;
“Hem idare hem de Vergi Mahkemeleri ile Bélge Idare Mahkemelerinin kesin bir sekilde
aldiklari kararlar ile Istinaf'ya da Temyiz incelemesi yapilmadan kesinlesen kararlardan
niteligi acgisindan uygulamadaki kanunlara aykiri bir neticeyi ifade edenler, ilgili
bakanliklarin belirtecegi zorunlu kogullar iizerine ya da Bagsavci tarafindan

kendiliginden kanun yararina Temyiz kanun yoluna gidilebilinir”’

2.5.2.2. istinaf Sistemine Basvurma Nedenleri

Yeni diizenleme ile olusturulan Kanunda “Hem idare hem de Vergi Mahkemelerinin
kararlarindan sonra, diger kanunlarda bu belirtilenin disinda hiikiim olsa bile,
mahkemenin gérev yaptig1 yargi ¢evresi sinirlari igerisindeki Bolge idare Mahkemesine,
alinan hiikmiin tebliginin yapilmasindan sonra otuz giinlilk zaman zarfinda Istinaf kanun
yoluna gidebilir (IYUK, 45/1 maddesi)” belirttigi iizere genel gercevede tanimlama
yapildigindan, Istinaf kanun yoluna basvurma nedenleri belirtilmemis durumdadir. Bu
cercevede kanunda bulunan “Istinaf, Temyizin sekil ve usullerine baghdir” (IYUK, 45/2.
maddesi) diizenlemesine gore Temyizde oldugu gibi Istinaf nedenlerinin de agik bir
sekilde belirtilmesi gerekliligi yoktur. Istinaf dilekgesinden, Istinaf kanun yolu

basvurusunun yapildiginin tespit edilmesi yeterlidir.

Istinaf konusunda yapilan yeniliklerden ve Istinafin niteliginden yola ¢ikarak Istinaf
nedenlerini tespit etmek miimkiindiir. Belirtilenler, birinci derece mahkemelerinin olay:
muhakeme ederken ve karar alirken gozettikleri usul hukuku ya da maddi hukuka iliskin

kusurlar ve eksiklerdir?8,

2.5.2.3. Istinaf Kanun Yoluna Basvurabilecekler

Istinaf kanun yoluna basvuru yapabilecek kisiler, herhangi bir davanin taraflarindan
birine mahkeme tarafindan aleyhinde hiikiim verilen kisi olmak zorundadir. Diger bir
deyisle Istinaf kanun yoluna basvuru yapabilmek icin hukuki ¢ikar olmak zorundadir.

Birinci derece Mahkemesi tarafindan kendi lehinde bir hiikiim alan kimse Istinaf kanun

218 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s 686.
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yoluna bagvuru yapamaz. Bu baglamda birinci derece Mahkemesince aleyhinde hiikiim
verilen kisi sahsen kendisi ya da kanuni temsilcisi yahut vekili vasitasiyla Istinaf kanun

yoluna basvuru yapabilir?®,

2.5.2.4. istinaf Sistemine Basvuru Usul ve Esaslar

Istinaf kanun yolu basvurusunun yapilis bi¢imi, kanunun “Istinaf, Temyizin bi¢imi ve
usullerine baghdir” ibaresi ile gosterilmektedir (IYUK, 45/2 maddesi). Bu baglamda
Istinaf kanun yolu basvurusu Bélge idare Mahkemesi baskanlik makamina atfen yazilmas
bir dilekge ile yapilmalidir. IYUK, md. 45/2 hiikkmii uyarinca, “Istinaf kanun yolu
basvurusuna konu olacak kararlardan sonra yapilan kanun yolu bagvurularinda
dilekgelerdeki hitap ve dilekle simirli kalmadan mevcut dava dosyalar1 Bolge idare

Mahkemesine yollanir”

Yeni olusturulan Bolge Idare Mahkemesinin, birinci derece mahkemeleri tarafindan
alinan kararlar1 Istinaf kanun yolu ile incelenebilmesi igin kesin olarak bir talepte
bulunulmus olunmasi lazim aksi takdirde mevcut dava dosyasi ile ilgili istinaf bagvuru

yoksa dosyay1 inceleme yetkisi de yoktur??,

2.5.2.5. Istinaf Kanun Yolu Dilekcesi

Istinaf kanun yolu basvuru dilekgesi, Temyiz yolu dilekcesinde yapildigi bicimde
kanununlar da belirtilen sartlara bagl olacak sekilde diizenlenmeli ve kanunda agiklanan
yerlere verilmelidir. Bu ¢ercevede Istinaf kanun yolu dilekgesi; hem davadaki taraflarin
hem de varsa vekillerinin ya da kanuni temsilcilerinin isim ve soyadlar1 ya da unvanlari
ve ikamet adresleri ile gergek sahislara ait Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasing;
davanin konu ve nedenleri ile bagli oldugu kanitlari; dava konusu olan idari islemin yazili
olarak bildirim tarihini; Vergi, resim, harg, benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalar ile ilgili davalar ile tam yargi davalarinda ihtilaf konusu miktari; Vergi
davalarinda davanin ilgili olundugu Verginin ya da Vergi cezasinin hem nevi hem de yili
teblig yapildig1 ihbarnamenin tarihi ve numarasi ve varsa miikellef hesap numarasi

olmalidir” (IYUK 3 maddesi).

2.5.2.6. Istinaf Sisteminde Siire

Vergi yargist hukukunda, Vergi Mahkemeleri tarafindan alinan nihai kararlardan sonra

219 Mehmet Yiice, Vergi Yargilama Hukuku, s 235.
20 Yusuf Karakog, Vergi Anlasmazliklarimin/Uyusmazliklarimn Céziim Yollart (Vergi Yargilamasi
Hukuku), s 297.
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yapilan Istinaf kanun yoluna basvuru da bulunma otuz giinliik zaman zarfi iginde
yapilmalidir. Kanunda bu durum “hem idare hem de VVergi Mahkemeleri tarafindan alinan
kararlara karsi, diger kanunlarda aksine karar olsa bile, mahkemenin yer aldig1 yargi
cevresi smirlar igindeki Bolge Idare Mahkemesine, kararm tebliginin yapilmasindan
sonra otuz giinliik zaman zarfi icinde Istinaf kanun yoluna basvuru yapabilir” (IYUK,

45/1’inci maddesi) bigiminde belirtilmektedir.

Istinaf kanun yolu dilekgesinin kars: tarafa gonderilmesi durumunda istinaf siiresini
geciren karsi taraf, teblig edilen tarihinden hemen sonra otuz giinliik zaman zarfi i¢inde
verecegi Istinafa cevap dilekcesinde Istinaf talebinde bulunabilir (IYUK, 48/3> maddesi).

Bu sartlar katilma yolu ile Istinaf olarak tanimlanmaktadir??,

2.5.2.7. istinaf Sisteminde On incelemesi

Istinaf kanun yolu basvuru dilekceleri, ilgisi bakimindan karar1 alan mahkemeye ya da
kanunun 4’iincii maddesinde gdsterilen yerlere verilir. Istinaf kanun yoluna bagh karar
alan mahkeme tarafindan dava dosyas: Istinafa yollanmadan evvel 6n incelemeden
gecirilir. On incelemede; Istinaf kanun yolu dilekgesinin bicim kosullar1 bakimindan
uyup uymadigi, kanunun 6n gordiigii zaman zarfinda verilip verilmedigi ve gerekli
harglarin yatirilip yatirilmadigi dilekgeyi alan mahkemece belirlenir?®2. On incelemede
dilekgelerin kanunda belirtilen esaslara gore diizenlenmedigi tespit edilirse eksikliklerin
on bes giin i¢inde tamamlatilmas1 hususu, karar1 veren mahkemece ilgiliye teblig olunur.
Bu siirede eksiklikler tamamlanmazsa Istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina karar

verilir.

Istinaf dilekgesi verilirken gerekli har¢ ve giderlerin tamaminin ddenmemis olmasi
halinde karar1 veren merci tarafindan verilecek yedi gilinlilk siire igerisinde
tamamlanmasi, aksi halde Istinaftan vazgecilmis sayilacag hususu Istinaf talep edene
yazili olarak bildirilir. Verilen siire i¢cinde harg ve giderler tamamlanmadigi takdirde, ilgili

merci, kararm Istinaf edilmemis sayillmasina karar verir.

Istinafin kanuni siire gectikten sonra yapilmasi veya kesin bir karar hakkinda olmasi

halinde de karar1 veren merci, Istinaf talebinin reddine karar verir.

Ilgili merciin; Istinaf isteminde bulunulmamis sayilmasina, kararin Istinaf edilmemis

221 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku, s 686.
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sayllmasina ve Istinaf talebinin reddine iliskin kararlarina karsi, teblig tarihini izleyen

giinden itibaren yedi giin icinde Istinaf yoluna basvurulabilir.

Istinaf dilekgesi, gerekli 6n inceleme yapilmasi ve eksiklik bulunmamasi halinde karari
veren mahkemece kars1 tarafa teblig edilir. Istinaf dilekgesinin tebligini izleyen giin, kars1

tarafin Istinaf talebinde bulunmasi i¢in belirlenen siirenin baslangicidir.

2.5.2.8. istinaf Sisteminde inceleme

Istinaf sisteminde inceleme Vergi Mahkemeleri tarafindan alinan kararlardan sonra
basvuru yapilacak gorevli olan yere, 6teki kanunlarda belirtilenin aksine bir hiikkiim varsa
bile, mahkemenin gérevli oldugu yargi cevresi siirlari igindeki Bolge Idare
Mahkemesidir. “Istinaf kanun yolu bagvurusuna mevzu bahis olacak kararlara karsi
basvurulan Istinaf kanun yolu basvurularinda dilekgelerdeki hitap ve dilekle smirl
olmamakla birlikte dava dosyalar1 Bolge Idare Mahkemesine yollanir” (IYUK 45/2’inci
maddesi). Kanunda belirtilen hiikiim uyarinca, Istinaf kanun yolu basvuru dilekcesi ile
hangi mahkemeye basvuru yapilirsa yapilsin ve talep edilen ne olursa olsun Istinaf kanun

yolu basvurusuna bagli bir hiikiim, Bolge idare Mahkemesine yollanir.

Istinaf sisteminde inceleme kural itibariyle dosya iizerinden yapilmakla birlikte Bolge
Idare Mahkemesi, dosyadaki taraflarin yazili iddia ve miidafaalari ile bunlari giiclendirici
belgelerini gozden gegirerek goriilen davay: hiikkme baglar. Nitekim bu kural Bolge idare
Mahkemesi tarafindan dosya iizerinden yargilama yapsa bile, dosyadaki hem bilgi hem
de belgeler yeterli olmasa, mahkeme dogrudan kendiliginden birinci derece Mahkemesi
gibi hem gerekli incelemeler hem de yargilamay: yaparak davanin esas yoniinden karar
alir’®. Bu gercevede Bolge idare Mahkemesi, tanimlanan zaman zarfi iginde zorunlu
goriilen evrakin yollanmasint ve bilginin her c¢esidinin taraflardan ve ilgili baska
yerlerden verilmesinin isteyebilirler. Bu baglamdaki hiikiimlerin, ilgililer tarafindan,
belirlenen zaman zarfi i¢inde yapilmasi zorunludur (I'YUK, 20/1. maddesi). Ancak Bélge
Idare Mahkemesi zorunlu gordiigii kosullarda, kanit tespiti ve kesif yapabilir ya da

bilirkisi idarelerinden faydalanabilir.

Genel manada Bolge idare Mahkemesi istinaf kanun yolu yargilamasinda, dava dosyasini
hukuka uygunluk karinesi agisindan hem denetler hem de isin esas1 yoniinde hiikiim verir.

Fakat hukuki noktalarin tam bir sekilde anlasilabilmesi, maddi olaylarin tam bir sekilde
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Ogrenilebilmesine bagli oldugundan dolayi, mahkeme hukukilik denetimi ile sinirh
kalmayip yerindelik denetimini yapma yetkisine haizdir. Nitekim Bolge Idare
Mahkemesinin aldig1 kararlar, usul hiikiimlerine bagli kalinip kalinmamasi agisindan
incelemektedir. Bu baglamda Bolge Idare Mahkemesinde, Vergi Mahkemesinin aldig
kararlar hem usul hem de esasi hakkinda incelenerek denetim ve yargilamasi

gerceklestirilmektedir.

2.5.2.9. istinaf Sisteminde Durusma

Istinaf sisteminde esas itibariyle dava dosyasi iizerinden yargilama yapilmakla beraber
taraflarin talebine ve ilgili Bolge idare Mahkemesince hiikmiine tabi olarak durusma
yapilabilir. Nitekim taraflarin talebine bagh kalmaksizin hem mahkeme hem de hakim
kendiliginden durugma yapilmasina her zaman hiikiim verebilir. Durusma yapilmasi
durumunda durusma davetiyeleri durusmanin yapilacagi giinden en az otuz giin 6ncesinde

ilgililere yollanir (IYUK, 17. maddesi).

Yapilan durugmalar agik ve seffaf olacak sekilde gerceklestirilir. Toplumsal 6rf ve ddetin
veya kamu giivenliginin zorunlu olundugu durumlarda, gorevli ve yetkili olan daire ya da
mahkeme tarafindan verilen karar ile birlikte durusmanin bir boliimii ya da biitiini gizli
olacak sekilde yapilir. Yapilan durusmalar baskanin kontroliinde ve yonetimindedir,
durusmada taraflara iki kez olacak sekilde s6z hakki verilir, Durusma esnasinda
taraflardan sadece biri gelirse onun yapacagi agiklamalar dinlenir; Eger durugmaya
taraflardan kimse gelmezse durusma yapilmaz ve inceleme evrak iizerinden yiiriitiiliir.
Durusma gerceklestikten sonra en ge¢ 15 giin icerisinde hiikiim verilir (IYUK, 18.
maddesi). Nitekim durusmada ara karari verilen durumlarda, verilen kararin yerine

getirilmesi iizerine, dosyalar ilk olarak gdzden gegirilir (IYUK, 19. maddesi).

2.5.2.10. Istinaf Yargilamasinda Ispat ve Delil

[YUK’ta énemli diizenlemeler yapilan ispat ve delil Vergi yargilamasi hukukunun
konular1 i¢inde yer almaktadir. Bu hiikme gore, “s6z konusu Kanunda hiikiim olmayan
durumlarda; hakimin ilgili davaya bakmasindan dolayr memnuiyetinin, reddi, ehliyet,
ticiincii kisilere davaya katilmasi, davanin tebligi, davadaki taraflarin vekilleri, feragat ve
kabul, teminat, karsil dava, bilirkisi, kesif, kanitlar1 tespiti, yargilama giderleri, adli
yardim durumlarinda ve durugsma esnasinda ilgililerin mahkemenin siikinunu ve
huzurunu bozacak sekilde davraniglar1 sergilemesinden sonra yapilacak islemler ile

elektronik islemlerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimlerine gore yiiriitiiliir.
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Fakat bu davanin tebligi ve bilirkisi tayini Danistay, mahkeme ya da hakimce re'sen
gerceklestirilir. Nitekim bu Kanun ve yukarida belirtilen hiikme bagl olarak Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununa bagli olacak durumlar i¢inde, Vergi ihtilaflarinin
giderilmesinde Vergi Usul Kanununun ilgili maddeleri uygulanir” (IYUK, 31. maddesi).
Bu c¢ergevede belirtilen durumlar haricinde Vergi yargilamasinda, Vergi Usul

Kanunundaki maddeler baz alinmas1 gerekir

VUK’un ispat ve kanitta ilgili maddelerine gore, “ispat: Vergilendirme siirecinde
Vergileme siirecini baglatan olay ve bu olayla ilgili islemlerin tam manada esasini teskil
eder. Vergileme siirecini baslatan olay ve bu olayla ilgili islemlerin tam manada and i¢gme
disinda her tiirlii kanitla ispatlanmas1 miimkiindiir. S6yle ki, Vergileme siirecini baslatan
olayla iliskisi bagli ve gizli tanik ifadesi ispatlama yolunun bir araci olarak kullanilamaz.
Iktisadi, ticari ve teknik dzelliklere uymayan ya da olaym niteligine gére dogal ve mutat
olmayan bir kosulun iddia seklinde ileri siiriilmesi durumunda ispat kiilfeti bunu 6ne
sliren tarafa aittir” (VUK, 3/B’inci maddesi). Bu ¢ergevede, Vergileme siirecini baglatan
olaylarin dogru manada esas olarak teskil olunur. Soyle ki bilinen bigimi degil, mali igerik
ve nitelik acisindan baz alinmalidir. Bu hiikiim mali yaklasimin kanunlara bagliligini
olusturmaktadir. Verilen hitkiim and disinda her tiirlii kanitla ispat1 kabul edilebilirken,
tanik tarafindan verilen ifade de Vergileme siirecini baslatan olay ile iliskili olmasi
kosuluyla kabul edilmektedir. Sonuncusu ise, ispat edebilme sorumlulugu ile ilgili
yapilan bir diizenleme yiiriirliige konarak, mutat olmayan bir kosulun savunulmasi

durumunda ispat yiikiimliiliigii bunu savunan kisiye birakilmistir??*,

2.5.2.11. istinaf Yargilamasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi

Kanunla yapilan degisiklikle birlikte Istinaf kanun yoluna basvuru yapilmis olmasi
mahkeme tarafindan alinan kararlar ytiriitmeyi durdurmaz. Fakat alinan bu kararlarin belli
bir garanti karsiiginda vyiiriitmenin durdurulmasma Istinaf kanun yoluna yapilan
basvuruyu incelemeye yetkili Bélge Idare Mahkemesi tarafindan karar almabilir (IYUK,
52/1’inci maddesi).

Yapilan degisiklikle birlikte yiiriitmenin durdurulmasi talebi olan istinaf kanun yolu
dilekgeleri, ilgili kisiye tebligi yapilmadan dava dosyasi ile beraber, yiiriitmenin

durdurulmas: talebi konusunda karar alabilmesi i¢in karari alan Vergi Mahkemesi

224 Yusuf Karakog, Vergi Anlasmazliklarinmin/Uyusmazliklarimn Céziim Yollart (Vergi Yargilamast
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tarafindan Bélge idare Mahkemesi Baskanligina sevk edilir. Bolge Idare Mahkemesinde
yiriitmenin durdurulmas: talebi konusunda karar alimmasmin akabinde tebligat

islemlerine bu mahkeme tarafindan islemleri yapilarak dosya tamamlanir

(IYUK,48/5’inci maddesi).

Vergi Mahkemesi tarafindan davanin iptali ile ilgili alinan kararlardan sonra Istinaf kanun
yoluna bagvuru yapilmas1 durumunda Bélge idare Mahkemesi tarafindan davanin konusu
hakkindaki iglem ile ilgili yiiriitmenin durdurulmasi ile ilgili karar alinabilmesi i¢in, idari
islemin uygulanmasi durumunda “gercekeiligi glic ya da telafisi olmayan zararlarin
olusmas1” ve idari islemin “agik bir sekilde hukuka aykir1 olmasi1” kosullarinin beraber
olmasi lazimdir (IYUK, 27/2’inci maddesi). Kanunda yapilan diizenleme ile Vergi
Mahkemesi tarafindan dava konusu islem ile ilgili reddi kararinin alinmasi ve alinan bu
karardan sonra Istinaf kanun yoluna basvuru yapilmas: durumunda Bélge Idare
Mahkemesi tarafindan uygulamanin durdurulmasina hiikiim verebilmesi i¢in gerekli
kosullarin hangileri oldugu konusunda agik bir ibare bulunmamaktadir. Fakat davanin
iptalinde oldugu gibi “telafisi ¢ok zor ya da ¢ok biiylik zararlarin dogmas1” ve idari
islemin “agik bir sekilde hukuka aykirt olmasi” kosullarinin bulunmasi gerektigini ifade

edilmektedir??®,

Istinaf yargilamasinda yiiriitmenin durdurulmasina sadece belli bir garanti karsiliginda
karar alinabilir. Yiriitmenin durdurulmasi kararmin alinabilmesi i¢in beli bir garantinin
alinabilmesi sart olmakla beraber kanunda “iptal davalarinda belli bir garanti talep
edilmeyebilir ve idareden ve adli yardimdan faydalananlardan belli bir garanti istenmez”

ibaresine yer verilerek istisnalara da imkan taninmistir.

Istinaf kanun yoluna basvuru yapilmis olunmasi mahkemenin aldig1 kararlara
yiiriitiilmesini durdurmasa da, Istinaf kanun yoluna bagvuru yapilmasinin incelemesinin
tamamlanmasindan sonra birinci derece Mahkemesinin aldigi kararlarin bozulmasi,

kararin yiiriitiilmesini kendiliginden durdurmaktadir (IYUK, 52/4. maddesi).

Bolge Idare Mahkemesi tarafindan alinan yiiriitmenin durdurulmasi talepleri ile ilgili
kararlarin alinmasindan sonra alinan bu kararin tebligini izleyen giinden baslayarak yedi
giinlik zaman zarfinda bir sefere mahsus olmak kaydiyla en yakin Bélge Idare

Mahkemesine itiraz1 yapilabilir (IYUK, 27/7. maddesi).
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2.5.2.12. Istinaf Kanun Yolu Talebinin Karara Baglanmasi

Bolge Idare Mahkemesi istinaf kanun yolu incelemesinden sonra; verilen Kararmn
onanmasi, kararin diizeltilerek ve ayni kararin yeniden verilmesi, kararin usul agisindan
bozularak Vergi Mahkemesine geri iade edilmesi, kararin bozularak davanin esas

yoniinden karar alinmasi1 seklinde dort degisik karar alinabilir.

“Bolge Idare Mahkemesi, gerceklestirdigi incelemeden sonra birinci derece Mahkemesi
tarafindan alinan kararin hukuki agidan uygun gériirse Istinaf kanun yolu basvurusunun
iptaline hiikiim verir” (IYUK, 45/3. maddesi). Kanunun bu hiikmii iizerine, Istinaf konun
yolu incelemesinde hem maddi hem de hukuki a¢idan degerlendirme yapildiktan sonra
Vergi Mahkemesi tarafindan alinan karart hem usule hem de esasa uygun bulunmasi

durumunda karar onanarak istinaf kanun yolu basvurusunun iptaline hiikiim verilir.

Bolge Idare Mahkemesince yapilan incelemeden sonra birinci derece Mahkemesi
tarafindan alinan karardaki mevcut maddi hatalari, diizeltilebilecek bir durum var ise
diizeltmeyi yapar ve alman ayni karar1 verir (IYUK, 45/3. maddesi). Nitekim yapilan
maddi hatalarin diizeltilmesi miimkiin olan; hesap hatasi, isim hatas1 gibi davanin esas
yoniinii etkilemeyecek kusurlardir. Bolge Idare Mahkemesi yapilan bu hatalar

diizeltmesini yaparak Vergi Mahkemesi tarafindan alinan kararmi tekrar eder®%®,

Bolge Idare Mahkemesi tarafindan yapilan ilk incelemeden sonra alinan kararlardan sonra
gidilen Istinaf kanun yolu basvurusunu hakli gérdiigiinden, “davaya gorevsiz ya da
yetkisiz mahkeme veya iptal edilmis yahut yasaklanmig hakimce incelenmis olmas1”
durumlarinda, Istinaf kanun yolu bagvurusunun kabulii ile birinci derece Mahkemesi
tarafindan verilen kararin kaldirilmasina hiikiim verilerek dosyay ilgili mahkemeye sevk
eder. Bolge Idare Mahkemesinin aldig bu kararlar kesindir (IYUK, 45/5. maddesi).
Yapilan bu diizenleme gergevesinde Vergi Mahkemesi tarafindan yapilan ilk incelemeden
sonra aldig1 nihai kararlarin Istinaf kanun yolu incelemesinde, davaya gorevsiz ya da
yetkisiz mahkeme veya iptal edilmis yahut yasaklanmis hakimce incelenmis olmasinin
tespiti durumunda Bolge Idare Mahkemesi, Vergi Mahkemesi tarafindan verilen
kararlarin kaldirilmasina karar vererek dosyayi ilgili mahkemeye iade eder Bunun sebebi
Bolge Idare Mahkemesinin ikinci derece bir yargilama mercii olup belirtilen durumlarda
birinci yargilama mercii durumuna gelecegi bir gercektir. Fakat, ilgili davaya gorevsiz ya

da yetkisiz mahkeme veya iptal edilmis yahut yasaklanmis hdkimce incelenmis olmasi
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durumlari haricinde kalan ilk inceleme konular1 agisindan karar, Bélge idare Mahkemesi

tarafindan verilir ve dosya Vergi Mahkemesine iade edilemez.

“Bolge Idare Mahkemesi, birinci derece Mahkemesi tarafindan alinan kararin hukuka
uygun goriilmedigi zaman Istinaf kanun yolu basvurusunun kabul edilmesi ile birlikte
birinci derece Mahkemesi tarafindan alinan kararlarin kaldirilmasina hiikiim verir. Bu
cercevede Bolge Idare Mahkemesi davanin esas yoniinden tekrardan hiikiim verir. Ancak
davanm Inceleme esnasinda gerekli goriildiigiinde hiikmii veren mahkeme ya da baska
bir yer idare veya Vergi Mahkemesi istinabe yapilabilir. Istinabe yapilan mahkeme
ihtiya¢ duyulan islemleri en basta ve acil bir sekilde yapilir” (IYUK, 45/4’{incii maddesi).
Bolge Idare Mahkemesi Istinaf kanun yolu incelemesi yaptiktan sonra, Vergi Mahkemesi
tarafindan alinan kararini hukuka aykir1 oldugunu tespit ettigi anda dosyay1 geri iade

etmez ve davanin esas yoniinden kendisi tekrardan bir hiikiim verir.

2.5.2.13. Istinaf Yargilamasi Sonras1 Ahnan Kararlarin Hukuki Niteligi

Bolge Idare Mahkemesi ve Vergi Mahkemesi tarafindan yapilan ilk inceleme iizerine,
dava dosyasina gorevsiz ya da yetkisiz mahkeme veya iptal edilmis ya da yasaklanmis
hakimce goriilmiis olmast durumlart ile ilgili konularda aldigi kararlar kesin
hiikmiindedir. Nitekim alinan bu kararlara karsi Temyiz yoluna bagvuru yapilamaz.
Bunlar hacrinde Bélge Idare Mahkemesi tarafindan Istinaf kanun yolu incelemesi
sonucunda aldig kararlardan konusu yiiz bin Tiirk Lirasin1 gegmeyen Vergi davalari da
kesin hiikkmiinde olup Temyiz yoluna basvuru yapma yolu kapaldir. Bolge Idare
Mahkemesinin konusu yiiz bin Tiirk Lirasin1 gecen Vergi davalari ile ilgili aldigi kararlara
kars1, diger kanunlarda aksine karar varsa bile kararin teblig edildigi tarihten itibaren otuz
giinliik zaman zaafi i¢inde Danistay’da temyiz yoluna basvuru yapabilir (IYUK, 46.

maddesi).

2.5.2.14. istinaf Kanun Yolu Sonrasinda Basvurulabilecek Diger Kanun Yollari

Kanun da belirtilen mahkemeler tarafindan alinan son kararlarin iist derece mahkeme
mercileri tarafindan tekrardan gézden gegirilmesini saglayan kanun yollari, Istinaf organi
tarafindan alman kararlarin kesinlik kazanmasinda herhangi bir problem olup
olmamasindan yola ¢ikarak hem olagan hem de olaganiistii olacak sekilde iki baslik
altinda degerlendirilebilir. Bu cercevede Istinaf organlarinin aldigi kararlardan sonra
diger kanun yollarina basvuru iki farkli sekilde degerlendirilmektedir. Istinaf organinin

aldig1 kararlarinin kesinlik kazanmasinda herhangi bir problem olan olagan kanun yolu,
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2014 yilinda olusturulan yeni bir diizenleme ile birlikte karar diizeltme yolunun kanunda
cikartilarak sadece temyiz yolu miiessesi olarak diizenlenmistir. Hem sekli yonden hem
de maddi acgidan kesin hiikiim seklini almis Istinaf organlarmin kararlarindan sonra
basvuru yapilan olaganiistii kanun yollari ise kanun yararina Temyiz kanun yolu, yapilan

yargilamanin tekrarlanmasi ve agiklama ve hatalarin giderilmesini talep etmektir.

Diizenlemenin yapildig1 Kanundaki ibareye gore, Bolge Idare Mahkemesi tarafinda ilgili
davada konusu yiiz bin Tiirk Lirasini1 gecen Vergi davalan ile ilgili alinan kararlardan
sonra diger kanunlarda aksine bir karar varsa bile alinan kararin teblig edildigi tarihten
baslayarak otuz giinliik zaman zarfi i¢ginde Danistay’da temyiz kanun yoluna basvuru

yapilabilir (IYUK,46. Maddesi).

Bolge idare Mahkemeleri tarafindan kesin olacak sekilde aldig1 kararlar ile Temyiz kanun
yolu incelemesi yapilmadan kesinlik kazanmis olan kararlardan nitelik yoniinden
uygulamadaki hukuka uygun olmayan bir netice teskil edenler, sorumlu bakanliklarin
belirtigi gerek¢e lizerine ya da spontane olarak Bassavci tarafindan kanun yararina
Temyiz kanun yoluna basvuru yapilabilir. Temyiz kanun yolu talebinin uygun olduguna
karar verilirse karar, kanun yararina bozulur. Nitekim verilen bozma karari, 6nceleri
kesinlik kazanmig bulanan ilgili mahkeme kararimin hukuki agidan dogan sonuglarini
ortadan kaldirmaz. Mahkeme tarafindan verilen bozma kararinin bir sureti ilgili bakanliga

yollanir ve Resmi Gazete’de yayimlamir (IYUK, 51. maddesi).

Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan kesin olarak aldigi Kkararlar ile Temyiz yolu
incelemesi yapilmadan kesinlik kazanmis olan kararlar ile ilgili kanunda belirtilmis
olunan sebeplerden 6tiirli yargilamanin tekrarlanmasi talebinde bulunulabilinir. Yapilan
yargilamanin tekrarlanmasi talepleri esas karar1 almis olan mahkeme tarafindan hiikkme

baglanir (IYUK, 53. maddesi).

IYUK, 29. Maddesin de belirtildigi iizere, Bolge Idare Mahkemeleri tarafindan alinan
kararlar ihtiyac kadar ile agik bir sekilde belli degilse veya birbirlerine uygun olmayan
hiikiim ibarelerini bulunduruyorsa, ilgililerden her biri alinan kararin agiklanmasini ya da
uygun olmama durumun giderilmesini talep edebilir. Yazilan agiklama dilekgeleri diger
taraf sayisindan bir suret fazla verilir. Karar1 almig olan daire ya da mahkemece isi gozden
gecirir ve ihtiya¢ duyarsa dilek¢enin bir suretini, gosterecegi zaman zarfi i¢inde yanit
vermek lizere, diger tarafa tebligi yapilir, yanit iki suret olarak verilir. Belirtilenlerden

biri, agiklama ya da birbirine uymayan hiikiimlerin ortadan kaldirilmasini talep eden ilgili
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kisiye yollanir. Gorevli veya yetkili daire ya da mahkemenin bu konudaki verdigi karari,
ilgililere tebligi yapilir. Yapilan agiklama ya da birbirine uymayan hiikiimlerin ortadan

kaldirilmasi, verilen kararin uygulanmasina kadar talep edilebilir.

IYUK, 29. Maddesi ibaresine gore, her iki tarafin ismi ve soy ismi ile hem sifat: hem de
yapilan iddialarin sonucu ile ilgili hatalar1 ile hiikiim ibaresindeki hesap hatalarinin
giderilmesi de talep edilebilir. Hatalarin giderilebilmesine karar alinirsa, yapilan hatalarin

giderilmesine iligskin ilamin alt kismina yazilir.
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BOLUM 3.VERGI YARGISINDA iSTINAF SISTEMININ
UYGULANMASINA YONELIK ANKET CALISMASI VE
ANALIZLERI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Vergi Yargisinda Istinaf Sisteminin Uygulamasina yonelik yapilan arastirma yeni
getirilen Istinaf sisteminin hukuk camiasinda Hakimler, Avukatlar ve Miikellefler
acisindan degerlendirilmek suretiyle yiiriitilmeye c¢alisilmistir. Yapilan arasgtirmada
Hukuk sisteminde yasanan sikintilara Istinaf sistemin olumlu veya olumsuz y®nleri
aragtirllmugtir.  Ulkemizde Hukuk sisteminde 6nemli reformlar yapilmustir. Vergi
Yargisinda Istinaf sisteminin getirilmesi ile birlikte Mahkemelerin is ve isleyisinde ne
gibi gelismeler beklendigi, Mahkemelerin etkinligi nasil etkiledigi, mahkemelerde
calisan Hakim, Avukat ve miikelleflerin bu diizenlemelere nasil degerlendirdigi ve nasil

etkilendigi anket calismasi yapilarak belirlenemeye calisilmigtir.

3.2. Ana Kiitle ve Orneklem

Yapilan bir aragtirma c¢ercevesinde ana kiitle arastirmanin yiiriitiilecegi tiim katilimcilari
kapsamaktadir. Yiiriitiilen arastirmalarda tiim ana kiitleye ulasmak olanaksiz olmasinin
yant sira hem ¢ok vakit almasi hem de ¢ok masrafli da olabilmektedir. Nitekim bu
nedenlerden 6tiirii ana kiitlenin tiimiinii kapsayacak sekilde arastirma yapilamadigindan
dolay1 ortaya c¢ikabilecek sorunlarin giderilebilmesi i¢in, aragtirmanin kiitlesini

olugmasini saglayan birimlerin biitiiniindense sadece bir kisminin inceleme konusu olarak
227

ele alip gozlenmelidir. Bu ¢esit yapilan bir se¢ime de drnekleme denir“’. Arastirmanin
ana kiitlesini Hakimler, Avukatlar, Miikellefler olusturmaktadir.
Tablo 1:
Katiimer Ana Kiitle Orneklem Tablosu
Tiirkiye Geneli Uygulanan
Katihmer sayisi Anket Sayisi Kaynak
http://www.hsk.gov.tr/Eklentiler/Dosyalar/9627
Hakim 11.220 105 36e7-d42b-4930-bd91-ec352fea7891.pdf
Erisim Tarihi: 21.05.2017
Avukat 100.461 206 http://www.barobirlik.org.tr/Detay75022.tbb

Erisim Tarihi: 21.05.2017

http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmi
Miikellef  7.891.554 300 n/user_upload/V1/20171.htm
Erisim Tarihi: 21.05.2017

Toplam 8.003.235 611

221 Merih Ipek, Istatistige Giris I Betimsel Istatistik (Istanbul: Beta yayinlari, 1988): s 11.
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Tablo 2:
Tiirkiye Geneli Toplanan Vergilerin Ana Kiitle Orneklem Tablosu

Orneklem Ad1 Turkiye Geneli Kaynak
toplanan Vergi
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_uplo
Gelir Vergisi 1.839.696 ad/VI/AIGMS/2017/TABLO_1.xIs.htm Erisim Tarihi:
21.05.2017
Gelir Vergisi http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_uplo
Stopajina Tabi 2.632.164 ad/VI/AIGMS/2017/TABLO_3.xIs.htm Erisim Tarihi:
Miikellef 21.05.2017
Gelir Vergisi http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_uplo
Gayri Menkul 1.918.594 ad/VI/AIGMS/2017/TABLO_5.xls.htm Erigim Tarihi:
Sermaye Iradi 21.05.2017
Gelir Vergisi http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_uplo
Basit usul 766.590 ad/VI/AIGMS/2017/TABLO_7 .xlIs.htm. Erigim Tarihi:
21.05.2017
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_uplo
Kurumlar Vergisi  734.510 ad/VI/AIGMS/2017/TABLO_9.xIs.htm. Erigim Tarihi:
21.05.2017
Toplam 8.003.235

Yukaridaki tabloyu inceledigimizde Tiirkiye geneli toplam 11.220 kisi Hakim, 100.461
kisi Avukat ve 7.891.554 kisi miikelleften olusmasindan 6tiirli bunlarin tiimii ile birebir
goriisme ve ankete katilmalarini saglanamayacagindan 6tiirli, bu aragtirmada 6rnekleme
yontemi kullanilmasi tercih edilmistir. Bu ¢ercevede 6rneklem yapilmasinin amaci,
calismay1 yiiriiten arastirmaciya ana kiitle konusunda tahminlerde bulunabilecegi (tiime
varim) ulagilmak istenen bilgiye, ana kiitlenin tamamin1 bir bir arastirilmasina ihtiyag
duyulmadan yapmaktir. Arastirmada herhangi bir olasiliga bagli 6rneklemede, belirtilen
orneklem Ornegin se¢ildigi ana kiitlede bulunan tiim unsurlarin yazili oldugu listedir.
Nitekim yapilan bu ¢aligma bakimindan Tiirkiye Geneli tim Hakimler, Avukatlar ve
Miikellefler ana kiitle olacaktir. Bu cercevede Ornek bir kiitleden saglanan verilere
bakarak ana kiitle ne olacagi konusunda tahminlerde bulunmak, olasiliga dayanmaktadir.
Bu nedenle, 6rnek kiitle ne kadar ¢ok biiyiik olursa ana kiitlenin ne olacagi konusunda
bulunulan tahminlerde yanilma olasiligi minimum seviyede olur. Arastirma igin
beklenilen 6nem derecesi, kabul edilebilir derecede hata pay1, yapilacak olan istatistiksel
analiz sonrasinda nihayet ana kiitlenin biiytkliigii, 6rnek kiitlenin biiyiikliiglinlin temel
belirleyicileridir. Bu anlatilanlar gercevesinde ana kiitle i¢in belirlenen biiyiikliigiin, Iyi
bir sekilde hesaplamadan ziyade arastirmacinin kendi yargisina dayali olabilecegi
sOylenebilir. Fakat belli basli istatistiksel tekniklerin yapilabilmesi i¢in minimum 30 adet
denegin olmasi konusunda genis ¢apta yaygin bir goriis vardir. 30 adet denekten daha az
sayidaki ornek kiitlelere yapilabilecek uygun istatistiksel teknik sayisi ¢ok azdir ve

bunlardan yapilabilecek tahminler elestiriye agiktir.
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http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/AIGMS/2017/TABLO_9.xls.htm
http://www.gib.gov.tr/sites/default/files/fileadmin/user_upload/VI/AIGMS/2017/TABLO_9.xls.htm

Kabul edilebilir bir orneklem olusturduktan sonra gerekli goriilen o6rnek kiitle
biiyiikliigiiniin ne kadar olacagi belirlenmesinin akabinde, olusturulmasi gereken sey
arastirmanin ornek kiitlesini temsil edebilecek giicte olmas1 gerekmektedir. Bu durumda
ornek se¢gme yoOntemini belirlemektir. Bu c¢ergevede aslinda iki farkli 6rnekleme
yaklasimi1 vardir. Bunlar olasilifa dayali ornekleme teknikleri ve Olasilia dayali

olmayan &rnekleme teknikleridir??®,

Bu arastirmada uygulanilan Basit Tesadiifi Ornekleme yontemi, olasiliga bagli drnekleme
metotlarinin en fazla ragbet gorenidir. Nitekim belirtilen bu yontem ile tasarlanan ana
kiitledeki her bir eleman, hem esit hem de bagimsiz bir sekilde secilebilme durumu vardir.
Soyleki, secilen her bir eleman esit se¢ilme durumuna haiz olmali ve 6te yandan birisinin
secilmesi, Otekisinin segilmesine hicbir sekilde mani olmamali, hicbir sekilde etki
etmemelidir. Yapilan 6rnekleme gergevesinden olusturulan belli sayida ismin gozlerin
kapatilmas1 sureti ile se¢ilmesi diger baska bir yontem olabilir. Ancak diger bir yontem
bilgisayara yiliklenen ana kiitleden kabul edilebilir sayida denegin bilgisayara verilen
‘Random’ komutuyla da yapilabilmektedir. En Iyi drnekleme metotlarndan birisi de
budur.

Tesadiifi 6rnekleme metodun da en dikkat edilmesi gereken konu, kabul edilebilir bir
orneklemenin olusturulmasima gereksiniminin olmasidir??®. Belli bash ana kiitleler i¢in
(sirketler, egitim kurumlari, sendikalar gibi) bu sekilde bir olusuma sahip olunabilir.
Fakat kentlerde ya da {iilkelerde yasayanlarin ana kiitlesini belirlemeleri durumunda, bu
sekilde bir 6rnekleme semasini olusturmanin olanagi yoktur. Ayrica semaya sahip olunsa
dahi mevcut bolgesel dagilim, aragtirmanin uygulanabilirligini hemen hemen olanaksiz

bir hale getirir.

Bagka bir olasiliga bagl 6rnekleme metodu da Tabakal1 yani diger bir deyisle Ziimrelere
Gore Orneklemedir. Hangi degiskenin tercih edilecegi saptandiktan sonra, saptanan bu
degisken ile ilgili ana kiitlede mevcut durumda bulunan 6zelliklerin 6rnek iizerinde de
ayni Ol¢iide temsil giliciinlin olmasidir. Bu cercevede saptanan degiskenin cinsiyet
oldugunu kabul edersek 6rnegi olustururken tercih edilen degisken cinsiyet. Ana kiitle

3500’1 erkek, 1500 Kadin olacak sekilde toplam 5.000 miikelleften olugmakta oldugunu

28 Remzi Altumisik ve digerleri, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, 5. Baski (Sakarya: Sakarya
Yaymecilik, 2007): s 129-130.

229 \asfi Nadir Tekin, SPSS Uygulamali Bilimsel Pazarlama Arastirmalar: (Ankara: Segkin Yaymlari,
2007): s 104-105.

71



kabul edersek eger, 200 kisilik 6rneklemin %701 erkek, 30°u kadindir. Bu ¢ercevede
ornegin de ayni Olgiilerini vermesi i¢in 140 erkek ve 60 kadin miikelleften meydana
gelmesi lazim bunun i¢in ana kiitledeki kisiler cinsiyetlerine gore iki kiime seklinde
olusturulurlar. Erkeklerin bulundugu ve 3500 miikelleften meydana gelen kiimeden
tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 140, kadinlarin bulundugu kiimeden ise 60 kisi secilerek

ornek saglanmis olur?®,

Ziumrelere gore Orneklem de oOzellikle saptanan degiskenlerin on plana ¢iktig
aragtirmalarda bu yontemin dnemi biiyiiktiir. Ornek verecek olursak belirli bir cografi
bolgede yasayan insanlarin se¢im donemlerinde rey kullanma egilimleri saptanmak
isteniyorsa yasa bagli bir zlimreleme, ornek kiitlenin ana kiitleyi temsil etme kuvvetini
daha da gii¢clendirecektir. Ziimreleri belirlerken birden ¢ok degiskeni 6rnegin yas, is
durumu ve egitim seviyesi vs ayni anda dikkate alinabilir. Bu yontemlerin haricinde

Sistematik Ornekleme ve Kiimelere Gére Ornekleme ydntemleri de vardir.

Yapilan arastirmalarin saha ¢alismalarinda Ornekleme biiyiikliigliniin saptanmasinda
detayl1 olarak yapilan bir hesaplama yontemi yoktur. Belli basli istatistiksel yontemlerin
yapilabilmesi agisindan minimum 30 adet denegin bulunmasi gerektigi hususunda genis
bir kabul edilebilirlik bulunmaktadir. 30 adet denekten daha az sayidaki 6rnek kiitlelere
yapilabilecek uygun istatistiksel yontem sayisi ¢ok azdir ve bunlardan ¢ikacak sonuglara
bakilarak yapilabilecek tahminler elestiriye agiktir?!, Yapilan 6rneklemin tiimiinde
%35’lik bir belirlilik (certainty) seviyesinde yapilmistir. Eger bu 6rnek kiitle 100 defa
secilseydi bunlardan minimum 95 tanesi ana kiitlenin 6zelliklerini temsil kuvvetine haiz

oldugunu gostermektedir??,

Yapilan arastirmada ana kiitle blyiikligli belli olmasindan 6tiirii  6rneklemin

saptanmasinda asagidaki formiilden faydalanilmigtir?3,

B (1 —mN
T ZAnl-m+ p—mPW —1)

N: Ana kiitle,

n

n: Orneklem biiyiikliigii,

230 Kemal Kurtulus, Pazarlama Arastirmalart, 5. Bask: (Istanbul: 1.U. Isletme Fakiiltesi Yaymi, 1996): s
237.

281 Hamza Al, ilimsel Arastirma Yontemleri, 2. Baski (Sakarya, 2007): s 76.

232 Remzi Altunisik ve digerleri, Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri, s 127.

2% Hiiseyin Bal, Bilimsel Arastirma Yontem ve Teknikleri (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi
Yaynlari, 2001): s 113.
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Z: Giliven diizeyine gore %95 icin: 1,96 alinmaktadir.
m: Ana kiitle igindeki ilgilendigimiz 6zellikteki birimlerin oranidir. Bu rakam 0,50 olarak
alinmaktadir.

(p- m): G6z yumulabilir yanilgi payin1 géstermektedir.

~ (1,96)% = 0,50(1 - 0,50) = 8.003.235
™= (1,96)7 + 0,50(1 - 0,50) + (0,05)%°(3.003.235- 1)

n=(1,96)* * 0,50(1-0,50)*8003235 / (1,96)* * 0,50(1- 0,50)+(0,05)* * (8003235-1)
n= 7686306 / 20009
n= 384,14

Yukaridaki formiile bagli olarak yapilan iglemler neticesinde 384 6rnek biiytikliigiiniin
yeterli olacagi goriilmiistiir. Nitekim arastirma teknikleri konusunda kaleme alinmig
kaynaklarda %5 belirlilik seviyesinde ne biiyiikliikte bir ana kiitle i¢in ne biiyiikliikte bir

234 Bu cercevede arastirmanin ana kiitlesi 8.003.235

orneklemin kafi olacagi belirtilmistir
kisiden olustugu i¢in uygulanan formiil sonunca da yeterli 6rneklem sayisinin da 384
alarak gosterilmistir. Belirtilen Ornek kiitlenin yeterli oldugu acik bir sekilde ifade
edilmesi ile beraber aragtirmanin gilivenirliligini daha fazla kuvvetlendirmek i¢in bu

toplamda 611 adet anket (6rneklem) alinmustir.

3.3. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Hakim, Avukat, Miikelleflere yonelik yapilan arastirma ile ilgili verilerin toplanmasi igin
anket ¢alismasi yapilarak saglanmaya ¢alisilmistir. Hazirlanan anket Hakim, Avukat ve
miikelleflerin demografik bilgileri, Vergi Yargisinda Istinaf Sistemin getirilmesi ile ilgili
konular hakkindaki goriisii ve Vergi Yargisinda Istinaf Sistemindeki konulari nasil
degerlendirdikleri gibi konular tizerinde durulmaya ¢alisilmistir. Ankette Hakim, Avukat
ve miikelleflere, Vergi Yargisinda Istinaf Sistemindeki sorun olabilecek mevzuatta yer
alan maddeler ile ilgili sorular diizenlenmistir. Anket ¢alismasinda 5’li Likert olgegi ile
sorulmustur. Ankette yararlanilan 5 kutucuktu Likert dl¢cegine gore ankette katilanlarin
Vergi yargisinda Istinaf sisteminin getirilmesi ile ilgili goriislere Katiliyorum ya da
Katilmiyorum derecelerini ortaya koymuslardir. Séyle ki; “Istinaf sistemi ile birlikte
yargilama siiresinin daha da uzayacagir goriisii” i¢in “Kesinlikle katilmiyorum”,

“Katilmiyorum”, “Kararsizim/Fikrim yok”, “Katiliyorum” ve “Tamamen katiliyorum”

2% Cahit Sanver, Gelir Uzerinden Alinan Vergilerde Vergi Giivenlik Onlemleri Ve Miikelleflerin Vergi
Giivenlik Onlemlerine Uyumu Arastirmas: (Doktora Tezi, 2013): S 154.
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cevaplarindan birini tercih ederek bu Vergi yargisinda Istinaf sisteminin getirilmesi ile
ilgili gortislere Katilip katilmadigin1 derecelendirmislerdir. A¢ik uglu bir soru sorularak
Hakim, Avukat ve miikelleflerin Vergi Yargisinda Istinaf Sisteminin getirilmesi ile ilgili
olarak olumlu ya da olumsuz somut acik fikir ve disiincelerinin olup olmadigi

saptanmaya calisilmistir.

Aragtirmada 650 adet anket hedeflenmis ancak sadece 611 anket doldurulmus ve
doldurulan 611 anket degerlendirmeye alinmistir. Arastirmada hedeflenen 650 anketin
611 kadar1 yapilmis ve degerlendirilmeye 611 anket alinmistir. Yukarida da tasvir edildigi
gibi 384 anketin kafi oldugu dikkate alinirsa 611 anketin de arastirmanin agiklayiciligi
bakimindan kafi olacagi diisliniilmektedir. 611 adet ankete bagli olarak yapilan
analizlerden elde edilen veriler tamamen istatistiksel tekniklerden yararlanilmstir.
Hakim, Avukat, Miikellefler lizerinde uygulanan arastirmada frekans analizi, parametrik
olmayan analiz yontemleri olan Ki-Kare testi yapilmis, sonuglari 0,05 anlamlilik
diizeyine (%95 giiven aralig1) gore degerlendirilmistir. Anket verilerine bagli olarak ana
kiitle iizerinde saptamalarin yapildigi, mevcut iki degiskenin kendi aralarinda bagimsiz
olup olmadiklar1 konusunda yapilan test Ki-Kare testi ile yapilarak saglanmistir. Bu test
degiskenlerin kendi aralarindaki farkliliklarin tespit edilmesinde uygulanmaktadir®®. Ki-
Kare testi analizi frekans dagilimlar1 {izerinden hem hesaplanmakta hem de sekil
acisindan sola carpik bir dagilim gdstermektedir?®. Ki-Kare testinin hesaplanmasinda

kullanilan temel formiil su sekildedir.

k
G, - B,)?
Xgpz = Z—{ 1 B l]
i=1 :

Yukaridaki formiilii inceledigimizde Gi, i aralik veya smifinin gozlenen frekansmi; B:
normal dagilima bagli olarak olusturulan i1 sinifinin umulan frekansini ifade etmektedir.
Ancak gdzlenen ve umulan yani tahmin edilen frekanslarin kendi aralarindaki fark az ise
U, hata oraniin normal dagilim ile oldugu ifade edilebilir. Bu duruma karsin gozlenen
ve umulan frekanslarin kendi aralarindaki fark ¢ok ise u hata oranin normal dagildiginm
ileri siiren sifir hipotezi kabul edilmeyip reddedilir. Bu ¢ercevede Ki-Kare testinde, sifir

hipotezi Ho olarak degiskenlerin kendi aralarinda baglanti olmadigi varsayimi

2% Sahin Akkaya - M. Vedat Pazarlioglu, Ekonometri I, 4. Baski (izmir: Anadolu Matbaacilik, 1998): s
157-158.

2% M., K. Starr E. K. Bowen, Basic Statistics for Business and Economics (New York: McGraw Hill, 1982):
s 145.
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yapilmakta, Bu ¢ercevede iki degisken kendi arasinda sistemli bir sekilde bir iliskinin var
olup olmadig1r konusunda tespit edilmeye calisiilmaktadir237. Bu cer¢evede Capraz
tabloda bulunan degiskenler kendi aralarinda gézlenen baglantinin istatistiksel yonden bir
anlam teskil edip etmedigi Ki-Kare testi ile ortaya ¢ikarilmaktadir. Nitekim Ki-Kare testi
gozlemlenen frekans degerleri ile umulan degerlerinin birbirleri ile karsilastirir. Capraz
tabloda bulunan bir kisim i¢in bu var olan iki degerin birbirleri arasindaki farkin kareleri
alinmas1 sonucunda umulan degere olan orani saglanmis olur. Bu oranlarin sonucunun
toplanmas1 ise Ki-Kare istatistigi olarak adlandirilan rakamin olusmasii saglar
hesaplanarak elde edilen sonug kritik yani tablo degeri olarak da ifade edilen degerden

biiyiik olursa anlamli bir baglantinin oldugunu ifade etmek gerekir238.

Arastirmanin verilerinden Ki-Kare testinin kabul edilebilir bir neticenin alinabilmesi i¢in
belli baslt kosullarin olmas1 gerekir. Bu kosullardan birisi olan arastirmanin bulgular
tizerinde analizi gerceklestirilen parametreler ile ilgili olarak yapilan capraz tabloda
bulunan hiicrelerdeki frekans sayisinin minimum bes olmasi tavsiye edilmektedir. Ayrica,
verinin de ¢oklu dagilimdan gelmis olmasi ve beklenen degerlerin de ¢ok kiigiik olmamasi

239 Istatistiksel testlerin yapilmasinda bilgisayar SPSS programindan

gerekmektedir
yararlanilmigtir.  Degerlendirme  kisminda  toplanan  veriler bu  programda
degerlendirilmistir. S6z konusu programda gerekli ayarlamalar yapildiginda capraz
tablolardan sonra kiiclik bir tablo halinde Ki-kare test degerleri sunulmaktadir. S6z
konusu program, girilen verilerden gerekli komutlar verildiginde otomatik olarak ki-kare
dagilimlarini olusturmakta ve 6lgmektedir. Yukarida verilen formiile gore ki-kare testi
icin gerekli degerleri tablo halinde vermektedir?*®. Yapilan bu tabloda bulunan Chi-
Square Tests Tablosu ile Asymp. Significant (2-sides) siitiinunda Pearson Chi-Square
degerini ifade eden deger vardir. Nitekim ifade edilen bu deger 0,05°den kii¢iik olursa bu
iki parametre kendi aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir fark ortaya ¢iktigt
varsayiminda bulunulabilir. Fakat yapilan ki-kare test sonucu 0,05’ten biiyiik oldugundan
Ho hipotezi reddedilmeyip gecerli olur. Yapilan istatistiksel analiz sonucuna gore
sonucun anlamlilig1 iki parametrenin kendi aralarinda anlamli bir sonug yoktur. Soyle ki

parametreler kendi aralarinda istatistiksel agidan anlamli bir baglantinin olmadigi

237 Derrick Reagle Dominick Salvatore, Theory and Problems of Statistics and Econometrics, Second (New
York: McGraw Hill Inc, 2002): s 90-91.

2% D, N. Guijarati, Basic Econometrics, Fourth Edi (New York: The McGraw Hill Inc, 2004): s 133-134.
239 F. N. Kerlinger, Foundations of Behavioral Research, 3. Baski (Harcourt Brace Jovanovich, 1985): s
56.

240 Russel Davidson - James G. MacKinnon, Econometric Theory and Methods, 1999; s 135.

75



sOylenir®*,

3.4. Arastirmanin Giivenilirlik Analizi

Arastirmanin giivenilirlik analizi hazirlanan anket sorularinin giivenilir olmasi agisindan
test edilmesinde uygulanan bir analiz yontemidir. Nitekim giivenirlik testi hazirlanan
anket sorularinda olmasi beklenen ozelliklerdendir. Bu c¢ercevede bir 6lgme ve
degerlendirme vasitasi ile benzer sartlarda tekrarlanan Ol¢iim ve degerlendirmelerde
ortaya ¢ikarilan dlgiim sonuglarimin  giivenirliligi  belirtmektedir®*2. Boylelikle
giivenilirlik testi analizinde belli bir 6l¢iim yapilirken yapilan Olglim isleminin

tekrarlanabilirligi veyahut tekrarlardaki tutarlilik olarak ifade edilmektedir?*?,

Anket caligmasinda Likert 6lgcegi kullanilmistir. Nitekim Likert Olgeklerinde analiz
yapilitken en ¢ok tercih edilen yontem alfa (Cronbach’s alpha) degerinin
hesaplanmasidir’**, Nitekim degeri hesaplanan alfa katsayis1 birime bagli olan toplam
skorun Olcekteki her bir soruya ait olan puanlarin toplanmasi sonucunda ortaya ¢ikan
Olceklerde, sorularin birbirlerine benzerlik dereceleri veyahut birbirlerine olana yakinlik

derecelerini belirten bir katsayr oranidir®*®

. Analizler sonucu elde edilen Alfa katsayist;
0,00 ile 0,40 bandi araliginda ise analiz sonucunda elde edilen 6l¢ek giivenilir olmadig:
sOylenir, 0,40 ile 0,60 band1 aralifinda ise analizler sonucunda elde edilen 6lcek diisiik
glivenilirlikte oldugu sdylenir, 0,60 ile 0,80 bandi araliginda ise analizler sonucunda elde
edilen dlgek Iyi derecede giivenilir oldugu sdylenir, 0,80 ile 1,00 band1 araliginda ise
analizler sonucunda elde edilen Ol¢ek yiiksek derecede giivenilir oldugu soylenir

246

biciminde ifade edilmektedir**. Yapilan analizler sonucunda giivenilirligi yiiksek olarak

elde edilen dlgiimler gergekei sonuglarla bagdasan sonuglar vermektedir?’.

Arastirma i¢in hazirlanan anket sorulart SPSS programmin kullanilmasi ile yapilan

Cronbach Alfa testinin sonuglari soyledir:

241 M. J. Norisis, SPSS Base Manuel 6.0 (SPSS Inc, 1983): s 87-90.

222 Hiiseyin Oncii, Egitimde Olcme ve Degerlendirme (Ankara: Matser Basim San. Ve Tic. Ltd. Sti., 1994):
s 124.

243 Reha Alpar, Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemler, 3. Baski (Ankara: Detay Yaymcilik,
2011): s 808.

244 Reha Alpar, Uygulamali Cok Degiskenli Istatistiksel Yontemler, s 814.

245 Seref Kalayci, SPSS Uygulamali Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri, 5. Baski (Ankara: Asil Yayin,
2010): s 405.

246 Funda Kont Cobankara Hasan Orugoglu, Nihat Y1lmaz, Abdulkadir Sengiin, “Yeni Bir Bilgisayarli Stvi
Filtrasyon Olgiim Cihazinin Giivenilirlik Analizi”, Cumhurivet Universitesi Dis Hekimligi Fakiiltesi
Dergisi 8/2 (2005): s 101.

247 K.F Punch, Sosyal Arastirmalara Giris (Ankara: Siyasal Kitabevi, 2011): s 96.
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Tablo 3:
Reliability Statistics

, Cronbach's Alpha Based on
Cronbach's Alpha Standardized Items
0,819 0,817 28

N of Items

Yukaridaki Tabloya gore, Cronbach Alfa Katsayist 0,819’dur. Bulunan bu deger biitiin
anket calismasmin giivenilirliginin olduk¢a yiliksek bir degeri ifade ettigini
gostermektedir. Nitekim yapilan anket ¢alismasina katilan kisilerden farkli olsa dahi

veyahut farkli zamanlarda kisilere uygulansa bile yine de benzer sonuglar verecektir.

3.5. Arastirma Bulgulari ve Yorumlari

Tiirkiye’de Hakim, Avukat, Miikelleflere yonelik yapilan arastirma ile ilgili verilerin
toplanmasi i¢in yapilan bu aragtirma, 2016 — 2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin 13 ilinde
yapilmis olmasina ragmen agirlikli olarak istanbul, Ankara, Diyarbakir, Bingdl, Elaz1g,
Mardin gibi iller de daha ¢ok yogunlastirilmstir.

3.5.1. Aragtirmaya Katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerle Tlgili Demografik
Bilgiler

Arastirma sonuglarina Anket calismasi vasitas: ile Hakim, Avukat, Miikelleflerin belli
basli demografik ozellikleri hakkinda bilgileri elde edilmistir. 611 Hakim, Avukat,
Miikellef iizerinde yapilan arastirmaya gore, bu bilgiler sirasiyla cinsiyet, yas, kisisel
gelir, calismaya hangi cografi bolgenin i¢indeki ilde yapildigi, medeni durum, aktif olarak

kag¢ y1ldir meslek de ¢alistig1 ve egitim durumunu gostermektedir.

3.5.1.1. Hakim, Avukat ve miikelleflerin Cinsiyete Gore Dagilim

Aragtirma sonucuna gore anket caligmasina katilan Hakim, Avukat, Miikelleflerin biiyiik
oran1 414 (%67,8) kisi erkek oldugu, ancak 197 (%32,2) kisi Kadin oldugu goriilmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin genel ¢ercevede erkek katilimct oran1 daha fazladir.

Tablo 4:
Katilimeilarin Cinsiyete Gére Dagilimm
Cinsiyet N (%)
Kadin 197 (%32,2)
Erkek 414 (%67,8)
Toplam 611 (%100)
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Sekil 1: Katiimeilarin Cinsiyete Gore Yiizde Dagilimi

H Kadin

M Erkek

G J

Asagidaki Tablo 4 inceledigimizde Arastirmaya katilan Hakim, Avukat, Miikelleflerin
cinsiyete gore sayilar1 ve oranlari verilmistir. Tablo 4’ye gore Hakimlerin 42(%40)kisi
Kadin oldugu, 63(%60) kisi erkek oldugu goriilmektedir. Avukatlara bakildiginda
79(%38.3) kisi Kadin, 127(%61,7) kisinin erkek oldugu goriilmektedir. Miikelleflere
bakildiginda ise 76 (%25,3) kisi Kadin, 224(%74,7) kisi erkek oldugu goriilmiistiir. Bu
cergevede bakildiginda arastirmaya katilan Hakim, Avukat ve miikellefler arasinda fark
su goriilmektedir ki, miikelleflerde erkek oranin daha ¢ok oldugu Hakim ve Avukatlarin
miikelleflere gére daha makul oranda bir fark oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 5:
Katilimeilarin Cinsiyete Gére Dagilimm

Hakim Avukat Miikellef
Cinsiyet N (%) N (%) N (%)
Kadin 42(%40) 79(%38,3) 76(%25,3)
Erkek 63(%60) 127(%61,7) 224(%74,7)
Toplam 105(%100) 206(%0100) 300(%100)
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Sekil 2:Katihmcilarin Cinsiyete Gore Dagilim

~
W Mikellef; Toplam;
300
B Mukellef; Erkek;
224
W Hakim
B Avukat; M Avukat
17 = Mikellef
B Hakim;

J

3.5.1.2. Hakim, Avukat ve miikelleflerin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Arastirma sonucuna gore anket c¢aligmasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin

genellikle geng yas ve ilizeri insanlardan olustugu ve katilimcilarin sadece bir kisi bu

soruya cevap vermedigi saptanmistir.

Tablo 6:
Katihmcilarin Yasa Gore Dagilimm
Yas gruplar N (%)
25 ve Alt1 74 (%12,1)
26-35 308 (%50,4)
36-45 168 (%27,5)
46-55 47 (%7,7)
56-65 13 (%2,1)
66 ve Uzeri 0 (%0)
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Sekil 3: Katihmeilarin Yasa Gore Yiizde Dagilim

(m Seri 1; 56-65; B Seri1; WoSeril;6bve o cii1.25ve )
2,10%; 2% ; A Uzen; Alts; 12,10%;
12%
H 25 ve Alti

W 26-35

B Seri 1; 36-45;
27,50%; 28%

m 36-45
W 46-55
W 56-65

m 66 ve Uzeri

B Seri 1; 26-35;
50,40%; 50%

G J

Asagidaki Tablo 6 inceledigimizde arastirma katilan Hakimlerin yas gruplarina gore
bakildiginda en ¢ok Hakim katilimcisinin %56.2 ile 26-35 yas arasinda, en ¢ok Avukat
katilimcisinin 37,9 ile 26-35 yas arasinda, en ¢cok Miikellef katilimcisinin %57 ile 26-35
yas arasinda oldugu goriilmektedir. Ayrica arastirmaya katilan Hakimlerin %12,4 25 ve
altt yas arasinda, Avukat katilimcisinin 14,6 25 ve altt yas arasinda, Miikellef
katilimcisiin 10,3 ile 25 ve alt1 yas arasinda oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede ankete
katilanlarin yas gruplarini inceledigimiz de 25 Yas ve Alt1 ile 26-35 yas grubunun toplam
oranin %62,6 oldugu i¢in anket ¢aligmasina katilanlarin ¢ogunlugunun gen¢ yasta
olduklarin1 ve bu katilimc1 gruplar arasinda en ge¢ grubu Miikelleflerden olustugunu
rahatlikla sdylenebiliriz. Buna karsin arastirmanin yas guruplarina bakti§imizda anket
calismasina katilan en az Hakimlerin %1 ile 56-65 yas araliginda oldugu, en az
Avukatlarm %4,9 ile 56-65 yas araliginda oldugu, en az Miikellefin %10,7 ile 56-65 yas
araliginda oldugunu gérmekteyiz Nitekim her {i¢ katilimc1 grubuna baktigimizda 66 ve
lizeri yas grubunda Hakim, Avukat ve miikelleflerden hi¢bir katilimci olmadigim
gormekteyiz. Boylelikle ankete katilanlarin yashi grubunun c¢ok az bir kismini
olusturdugunu soyleyebiliriz. Orta yas grubunda ise, arastirma katilan hakimlerin %22,9
ile 36-45 yas ve 46-55 %6,7 arasinda, Avukatlarin %30,1 ile 36-45 yas ve 46-55 %12,6
arasinda, Miikelleflerin %27 ile 36-45 yas ve 46-55 %4,7 arasinda oldugunu orta yas

grubu iginde en fazla paya sahip olan katilime1 grubun Avukatlar oldugunu gérmekteyiz.
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Tablo 7:

Katilimcilarin Yasa Gore Dagilim

Hakim Avukat Miikellef
Yas gruplan N (%) N (%) N (%)
25 ve Alt1 13(%12,4) 30(%14,6) 32(%10,3)
26-35 59(%56,2) 78(%37,9) 171(%57)
36-45 24(%22,9) 62(%30,1) 82(%27,3)
46-55 7(%6,7) 26(%12,6) 14(%4,7)
56-65 1(%1) 10(%4,9) 2(%0,7)
66 ve Uzeri 0(%0) 0(%0) 0(%0)
Sekil 4: Katihmcilarim Yasa Gore Frekans Dagilimi
4 Miikellef: 26-35: )
171
__m_Miikellef: 36-45; M Hakim
™ Avukat; 2635, 78 52 = Avukat
Mukellef

B H3kim;

= Avivkikebefi,@

B Hakim;.25 ve
il

5'!_;54\vu kat; 36-45; 62

-

J

3.5.1.3. Hakim, Avukat ve miikelleflerin Aylk Kisisel Gelirlerine Gore Dagilim

Arastirma sonucuna gore anket ¢aligmasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin

genellikle orta gelir ve iizeri insanlardan olustugu ve en ¢ok katilimeilarin %32,2’lik

kismin1 olugturan 3001-4500 gelir grubundaki insanlar olusturmaktadir. En az katilimci

ise %5,1°1ik kismu ile yliksek gelir grubuna sahip olan insanlardan olugsmaktadir. Tablo

5’baktigimizda diisiik gelirli insanlarin %10,6’lik kismini olusturmaktadir. Diger gelir
gruplarina baktigimizda %21,6 ile 1501-3000 geliri olanlar, %20,8 ile 4501-6000 geliri

olanlar ve %9,2 ile 6001-7500 geliri olanlar arasinda dagilmistir. Sadece {i¢ kisi bu soruya

cevap vermedigi saptanmistir.
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Tablo 8:
Katimcilarin Aylik Kisisel Gelirlerine Gore Dagilim

Aylik Kigsisel Gelir N (%)
1500 ve Alti 65(%10,6)
1501-3000 132(%21,6)
3001-4500 197(%32,2)
4501-6000 127(%20,8)
6001-7500 56(%9,2)
7501 ve Uzeri 31(%5,1)

Sekil 5: Katihmeilarim Aylik Kisisel Gelirlerine Gore Yiizde Dagilim

B Seri1; 7501 ve B Seri1; 1500 ve
Uzeri; 5,10%; 5% Alti; 10,60%; 11%

® Seri 1; 6001-
7500; 9,20%;
9% m 1500 ve Alti
B Seri 1; 130155108000
21,60%;.229

® Seri 1; 4501-6000; &Afy-4500

20,80%; 21% m 4501-6000

= 6001-7500

m 7501 ve Uzeri

B Seri 1; 3001-4500;
32,20%; 32%

G /

Arastirma analizlerinden sonra anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin
aylik kisisel gelir diizeylerine gore dagilimmi veren Tablo 8’i incelendiginde anket
calismasina katilan Hakimlerin gelir durumunun ¢ok lyi seviyede oldugunu gérmekteyiz.
Arastirmaya katilan Hakimlerin biiyiik oran1 %39’u 6001-7500 diizeyinde aylik gelire
sahip olduklar1 goriilmektedir. Ayrica en yiiksek gelir diizeyine sahip Hakim orani ise
%12,4’dilir Anket ¢calismasina katilan en diisiik gelir diizeyine sahip olan hakimlerin orani
ise %14,3 ile 3001-4500 aylik gelir diizeyine sahip hakimlerden olugmaktadir. Anket
caligmasma katilan diger Hakimler ise %32,4 ile 4501-6000 gelir diizeyine sahip
hakimlerden olugmaktadir. Arastirmaya katilan hakimlerin hi¢gbirinin Aylik Gelir diizeyi

1500 ve alt1, 1501-3000 arasinda aylik gelir diizeyine sahip degildir.

Anket calismasma katilan Avukatlarin gelir durumunun Iyi seviyede oldugunu
gormekteyiz. Arastirmaya katilan Avukatlarin biiyiik oran1 %33,5’1 3001-4500 diizeyinde
aylik gelire sahip olduklar1 goriilmesine ragmen %33’liik bir oran ile 4501-6000 arasinda

aylik kisisel gelire sahip Avukatlarin ¢ogunlukta oldugu da goriilmektedir. Ayrica en
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yiiksek gelir diizeyine sahip Avukatlarin orani ise %4,9’diir Anket ¢aligmasina katilan en
diisiik gelir diizeyine sahip olan Avukatlarin orani ise %6,3’ile 1500 ve alt1 aylik gelir
diizeyine sahip Avukatlardan olusmaktadir. Nitekim bunun sebebinin meslekteki ¢alisma
yilli ile ilgili oldugunu diisiinebiliriz ve bunu daha sonraki konularda ayrintili olarak
analizi yapilacaktir. Ayrica anket ¢alismasina katilan diger Avukatlar ise %16 ile 1501-
3000, %6,3 ile 6001-7500 aylik gelir diizeyine sahip Avukatlardan olugsmaktadir.

Tablo 9:
Katihmcilarin Aylik Kisisel Gelirlerine Gore Dagilim

Hakim Avukat Miikellef
Aylik Kisisel Gelir (TL) N (%) N (%) N (%)
1500 ve Alti 13 (%6,3) 52 (%17,3)
1501-3000 - 33 (%16) 99 (%33)
3001-4500 15 (%14,3) 69 (%33,5) 113 (%37,7)
4501-6000 34 (%32,4) 68 (%33) 25 (%8,3)
6001-7500 41(%39) 13 (%6,3) 2 (%0,7)
7501 ve Uzeri 13 (%12,4) 10 (%4,9) 8 (%2,7)

Anket ¢aligmasina katilan Miikelleflerin gelir durumunun normal bir seviyede oldugunu
gormekteyiz. Arastirmaya katilan Miikelleflerin biiylik oran1 %37,7’si 3001-4500
diizeyinde aylik gelire sahip olduklari goriilmektedir. Ancak %33’liikk bir oran ile 1501-
3000 arasinda aylik kigisel gelire sahip Miikelleflerin gogunlukta oldugu da
goriilmektedir. Ayrica en yiiksek gelir diizeyine sahip Miikelleflerin orani ise %2,7’dir
Anket calismasina katilan en diislik gelir diizeyine sahip olan Miikelleflerin orani ise
%17,3 ile 1500 ve alt1 aylik gelir diizeyine sahip Miikelleflerden olugsmaktadir. Ayrica
anket ¢alismasina katilan diger Miikellefler ise %8,3 ile 4501-6000, %0,7 ile 6001-7500
aylik gelir diizeyine sahip Miikelleflerden olusmaktadir.
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Sekil 6: Katilmeilarin Aylik Kisisel Gelirlerine Gore Frekans Dagilim

4 Miikellef: 3001-
Mikellef; 1501- 4300; 113
3000; 99
B Avukat; 3001m Avukat: 4501-
4500; 69 6000; 68 = Hakim
Mikellef; 1500
_ U Avaiat—
Ve Alt; 52 B Hakim; 6001-
B Avukat; 1501- 7500; 41 Miikellef
— ——3000;3 (

B Avukat; 1500 ve

—At; 1

-

Bu sonuglar 15181inda aylik kisisel gelir ile aktif olarak meslekte ¢alisma siiresinin bir

baglantis1 olup olmadigin1 ya da egitim durumu ile aylik kisisel gelir arasinda bir

baglantinin olup olmadigini1 daha sonraki konularda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

3.5.1.4. Hakim, Avukat ve miikelleflerin Cografi Bolgelere ve Illere Gore Dagilim

Arastirma sonucuna gore anket caligmasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin
cografi bolgelere gore dagilimini veren Tablo 9 incelendiginde katilimeilarin biiyiik bir
oran1 %75,1’1 Glineydogu Anadolu bolgesinden katilmis olup, diger bolgelerden sirasi ile
%]11°1 Marmara bolgesinden, %9,7’si Dogu Anadolu bolgesinden ve diger cografi

bolgelerden olusmaktadir. Ayrica anket calismasina Karadeniz bolgesinden higbir

katilime1 bulunmamaktadir.

Tablo 10:

Katihmcilarin Cografik Bolgelere Gore Dagilim
Cografi Bolgeler N (%)
Karadeniz 0(%0)
Akdeniz 1(%0,2)
Marmara 67(%11)
Ege 1(%0,2)
Dogu Anadolu 59(%09,7)
Giineydogu Anadolu 459(%75,1)
I¢ Anadolu 24(%3,9)
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Sekil 7: Katimcilarin Cografik Bolgelere Gore Yiizde Dagilim
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Arastirma analizlerinden sonra anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin
hem cografi bolgelere gore hem de anket ¢aligmasinin yapildig: illere gore dagiliminm
veren Tablo 6 incelendiginde anket ¢alismasina katilan Hakimlerin %68,6’s1 Giineydogu
Anadolu bolgesinden ve bu bdlge i¢inde bulunan Diyarbakir ilinden katilanlarin 63,8’lik
bir oranda oldugunu gérmekteyiz. Ayni zamanda bu sonucun diger bolge ve iller ile
mukayese edildiginde ankete katilanlarin Giineydogu Anadolu bdlgesinin Diyarbakir
ilindeki katilimcilardan olustugunu soyleyebiliriz. Bu c¢er¢evede anket calismasina
Giineydogu Anadolu bolgesinden katilan %68,7°si Hakimlerden olusurken, bu oran
icinde Diyarbakir ilinden katilan Hakimlerin oram1 %63,8’ini olusturmaktadir. Ayrica
Glineydogu Anadolu bolgesinde Gaziantep %1,9 ve Batman %2,9’luk oranlarla yer
almaktadir. Tablo 6 inceledigimiz de Anket calismasina katilan Hakimlerin i¢ Anadolu
bolgesinde %22,9’luk kismint olusturmak ile beraber, bu bdlge i¢inde yer alan Ankara
ilinde katilanlarin %22,9’luk bir oranda oldugu goriilmektedir. Ayrica i¢ Anadolu
bolgesinde sadece Ankara da anket ¢aligmasi yapilmistir. Dogu Anadolu bdolgesine
baktigimiz Anket calismasina katilan Hakimlerin %6,7°lik bir kismi ile Elaz1g ilinden
katilmislardir. Ayrica Dogu Anadolu bdlgesinde Hakimlerin anket ¢alismasina katildigi
baska bir il yoktur. Geriye kalan diger bolgelerden katilan Hakimler Marmara bolgesi
icinden Istanbul’dan %]1°lik ve Ege bolgesinde bulunan izmir %1°lik oranlar ile yer
almaktadir. Ancak Karadeniz ve Akdeniz bolgesinden anket ¢alismasina katilan Hakim

bulunmamaktadir.
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Anket caligmasina katilan Avukatlari inceledigimizde neredeyse anket caligmasinin
tamaminin olusturan %94,7’lik oran ile Giineydogu Anadolu bdlgesinden arastirmaya
katilim saglanmas: ile birlikte, bu bdlgede yer alan Diyarbakir ilinin %93,7’lik kismini
olusturmaktadir. Ayrica anket ¢alismasinin yapildig1 diger iller Gaziantep %0,5 ve
Sanliurfa %0,5’lik kismini1 olusturmaktadir. Bu cergevede Anket calismasina katilan
Avukatlarm Giineydogu Anadolu bélgesinin Diyarbakir ilinde agirlikli bir sekilde
yiriitiildiiglinii gormekteyiz. Ayrica Tablo 6 inceledigimiz de Anket ¢alismasina katilan
Avukatlarim Marmara bolgesinde %3,9’luk kismini olusturmak ile beraber, bu bolge
icinde yer alan Istanbul ilinde katilanlarin %3,9’luk bir oranda oldugu gériilmektedir.
Ayrica Marmara bélgesinde yalnizca Istanbul ilinde anket ¢alismasi yapilmistir. Dogu
Anadolu bolgesine baktigimiz da Anket ¢aligmasina katilan Avukatlarm %0,5°lik bir
kismu ile Bingdl ilinden ve %0,5’lik oran ile Mus ilinden katilmislardir. Ayrica Dogu
Anadolu bolgesinde Avukatlarin Bingdl ve Mus illeri disinda anket ¢alismasinin yapildigi
baska bir il yoktur. Akdeniz bolgesine baktigimiz da Anket c¢alismasina katilan
Avukatlarm %0,5°lik bir kismi ile Antalya ilinden katilmiglardir. Ayrica Akdeniz
bolgesinde Avukatlarin Antalya ili disinda bagka bir ilde anket ¢alismasi yapilmamustir.
Ote yandan Tablo 6’ya baktigimiz da Karadeniz ve Ege bolgesinden anket ¢aligmasina

katilan Avukat bulunmamaktadir.

Tablo 11:
Katihmeilarin Cografik Bolgelere ve illere Gore Dagilim
Cografi Bolgeler ve Hakim Avukat Miikellef
iller
N (%) N (%) N (%)
Karadeniz - - -
Akdeniz - 1(%0,5) -
Antalya - 1(%0,5) -
Marmara 1(%1) 8(%3,9) 58(%19,3)
Istanbul 1(%1) 8(%3,9) 58(%19,3)
Ege Bolgesi 1(%1) - -
Izmir 1(%1) - -
Dogu Anadolu 7(%6,7) 2(%1) 50(%16,7)
Bingdl - 1(%0,5) 38(%12,7)
Elazig 7(%6,7) - 9(%3)
Mus 1(%0,5) -
Bitlis - - 1(%0,3)
Giineydogu Anadolu 72(%68,6) 195(%94,7) 192(%64)
Diyarbakir 67(%63,8) 193(%93,7) 158(%52,7)
Mardin - - 35(%11,7)
Gaziantep 2(%1,9) 1(%0,5)
Sanlurfa - 1(%0,5)
Batman 3(%2,9) - 1(%0,3)
I¢ Anadolu 24(%22,9)
Ankara 24(%22,9) - -
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Anket calismasina katilan Miikellefleri inceledigimizde biiyiik orani %64’liik bir oran ile
Gilineydogu Anadolu bolgesinden arastirmaya katilim saglanmasi ile birlikte, bu bolgede
yer alan Diyarbakir ilinin %52,7°1ik kismin1 olusturmaktadir. Ayrica anket ¢alismasinin
yapildig1 diger iller Mardin %11,7 ve Batman %0,3’liikk kismin1 olusturmaktadir. Bu
cercevede Anket calismasina katilan Miikelleflerin Giineydogu Anadolu boélgesinin
Diyarbakir ilinde daha yogun bir sekilde anket caligmasina katildiklarin1 gérmekteyiz.
Diger bolge ve illeri Tablo 6’1 da inceledigimizde Anket calismasma katilan
Miikelleflerin Marmara bdlgesinde %19,3’liik kismin1 olusturmak ile birlikte, bu bdlge
icinde yer alan Istanbul ilinde katilanlarin %19,3’liik bir oranda oldugu gériilmektedir.
Ayrica Marmara bélgesinde yalnizca Istanbul ilinde anket ¢alismasi yapilmistir. Dogu
Anadolu bolgesine baktigimiz da bu bolgede arastirmaya en ¢ok katilim saglayan il
Bingol’diir. Anket calismasina katilan Miikelleflerin %12,7°lik bir kismu ile Bingol
ilinden, %3 ile Elaz1g ve %0,3 ile Bitlis’ten katilmigtir. Ayrica Dogu Anadolu bolgesinde
Miikelleflerin Bingol, Elazig ve Bitlis illeri disinda anket ¢calismasinin yapildig: bagka bir
il yoktur. Ote yandan Tablo 6’ya baktigimiz da Karadeniz, Akdeniz, I¢ Anadolu ve Ege

bolgesinden anket ¢alismasina katilan Miikellef bulunmamaktadir.

Sekil 8: Katihmcilarin illere Gore Frekans Dagilhim
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3.5.1.5. Hakim, Avukat ve miikelleflerin Medeni Durumlarina Gére Dagilim

Arastirma sonucuna gore anket c¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin
biiyiik oran1 %61,5°1 evli olup, %36,8’1 bekar oldugu goriilmektedir. Ancak %0,8’1 dul

veya bosanmis vs olarak goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin genel ¢ercevede evli
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katilimci1 oranin daha fazla oldugunu asagidaki Tablo 11 de gosterilmistir.

Tablo 12:
Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Genel Dagilim
Medeni Durum N (%)
Bekar 225(%36,8)
Evi 376(%61,5)
Diger (Dul, Bosanmis) 5(%0,8)

Sekil 9: Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Yiizde Dagilim

Seri 1; Diger
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Asagidaki Tablo 12 inceledigimizde Arastirma katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin
Medeni durumuna gore sayilart ve oranlari verilmistir. Tablo 12’ye gére Hakimlerin
%34,3’1i Bekar oldugu, %61,9’u Evli oldugu ve %1 de dul yada bosanmis vs. oldugu
goriilmektedir. Avukatlara bakildiginda %31,1 Bekar, %67 Evli ve %1 de Dul veya
Bosanmis vs. oldugu goriilmektedir. Miikelleflere bakildiginda ise %41,7°si Bekar,
%57,7’s1 Evli ve %0,7 si Dul veya Bosanmis vs. oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar
1s181inda bakildiginda arastirmaya katilan Hakim, Avukat ve miikellefler arasinda fark su
goriilmektedir ki, Evli olanlarin oranin Hakim, Avukat ve miikelleflerin hepsinde
yarisindan daha fazla oldugu goriilmektedir. Dul veya bosanmiglara bakildiginda ¢ok az
bir yer tutmaktir. Bu duruma bakip su sdylenebilir. Katilimcilar diizenli bir evlilik

hayatlar1 vardir.
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Tablo 13:
Katihmcilarin Medeni Durumlarina Gore Dagilim

Hakim Avukat Miikellef
Medeni Durum N (%) N (%) N (%)
Bekar 36(%34,3) 64(%31,1) 125(%41,7)
Evli 65(%61,9) 138(%67) 173(%57,7)
Diger (Dul, Bosanmis) 1(%1) 2(%1) 2(%0,7)

Sekil 10: Katihhmcilarin Medeni Durumlarina Gore Frekans Dagilim
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3.5.1.6. Hakim, Avukat ve miikelleflerin Meslekteki Calisma siirelerine Gore
Dagilhim

Arastirma sonucuna gore anket caligmasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin
genellikle aktif olarak meslekte calisma siireleri orta diizeyde oldugunu ve en cok
katilimcilarin %32,7°lik kismint olusturan 1-5 yil arasinda olmasina ragmen meslekte
aktif olarak calisanlarin %31,3’liikk oran ile 6-10 yil arasinda insanlardan olugmaktadir.
Bu sonuca gore anket ¢aligsmasina katilanlarin yarisinda daha fazlasi ortalama 1-10 yil
arasinda aktif olarak meslekte ¢alistiklarin1 gormekteyiz. Buna karsin en az katilime1 ise
%9,3’likk kismi ile 1 yildan az calismis ve meslekte tecriibesiz olan insanlardan
olugmaktadir. Tablo 13’e’baktigimizda aktif olarak meslekte ¢aligma siiresine gore en
tecriibeli insanlarin %11,3’liik kismim1 olusturmaktadir. Diger aktif olarak meslekte
calisan grupta ise %15,2 ile 11-15 y1l arasinda calisanlar arasinda dagilmistir. Bu soruya

sadece bir kisi cevap vermedigi saptanmustir.
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Tablo 14:
Katilimcilarin Meslekteki Calisma Siirelerine Gore Dagilimi

Meslekte Calisma Siiresi N (%)
1 Yildan Az 57(%9,3)
1-5y1l 200(%32,7)
6-10 yil 191(%31,3)
11-15 y1l 93(%15,2)
16 y1l ve Uzeri 69(%11,3)

Sekil 11: Katihmeilarin Meslekteki Calisma Siirelerine Gore Yiizde Dagilim
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Arastirma analizlerinden sonra anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin
aktif olarak ka¢ yildir meslekte calistiklarina gore dagilimini veren Tablo 14°u
incelendiginde anket caligmasina katilan Hakimlerin meslekte calisma siirelerine gore
mesleki tecriibelerinin Iyi seviyede oldugunu gormekteyiz. Arastirmaya katilan
Hakimlerin biiyiik oran1 %35,2’si 1-5 yil arasinda aktif olarak mesleklerini icra ettikleri
goriliirken Ayrica meslekte en tecriibeli olan Hakim orani ise %6,7°11le 16 yil ve lizeridir.
Anket calismasina katilan en tecriibesiz yani en az aktif olarak meslekte ¢alisanlarin orani
ise %19 ile 1 yildan az aktif olarak meslekte calisan hakimlerden olugmaktadir. Anket
calismasina katilan diger Hakimler ise %25,7 ile 6-10, %12,4 ile 11-15 yil arasinda aktif

olarak meslekte ¢alisanlardan olugmaktadir.

Anket calismasina katilan Avukatlarim meslekte calisma siirelerine gore mesleki
tecriibelerinin Iyi seviyede oldugunu gérmekteyiz. Arastirmaya katilan Avukatlarin
biiyiik oran1 %32,5’1 6-10 y1l arasinda aktif olarak mesleklerini icra ettikleri goriiliirken.

Ote taraftan meslekte en tecriibeli olan Avukat orani ise %9,2 ile 16 yil ve iizeridir. Anket
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calismasina katilan en tecriibesiz yani en az aktif olarak meslekte ¢alisanlarin orani ise
%10,7 ile 1 yildan az aktif olarak meslekte ¢alisan Avukatlardan olugsmaktadir. Anket
calismasina katilan diger Avukatlar ise %24,8 ile 1-5, %22,8 ile 11-15 y1l arasinda aktif

olarak meslekte calisanlardan olusmaktadir.

Tablo 15:
Katihmcilarin Meslekteki Calisma siirelerine Gore Frekans Dagilimi
Hakim Avukat Miikellef

Meslekte Cahisma Siiresi N (%) N (%) N (%)
1 Yildan Az 20(%19) 22(%10,7) 15(%5)
1-5yil 37(%35,2) 51(%24,8) 112(%37,3)
6-10 yul 27(%25,7) 67(%32,5) 97(%32,3)
11-15yul 13(%12,4) 47(%22,8) 33(%11)
16 yil ve Uzeri 7(%6,7) 19(%9,2) 43(%14,3)

Anket calismasma katilan Miikelleflerin meslekte ¢alisma siirelerine goére mesleki
tecriibelerinin Iyi seviyede oldugunu gérmekteyiz. Tablo 14’e bakildiginda arastirmaya
katilan Miikelleflerin biiyiik oran1 %37,3’1 1-5 yil arasinda aktif olarak mesleklerini icra
ettikleri goriiliirken. Ote taraftan meslekte en tecriibeli olan Miikellef oran1 ise %14,3 ile
16 y1l ve lizeridir. Anket caligsmasina katilan en tecriibesiz yani en az aktif olarak meslekte
calisanlarin orani ise %5 ile 1 yildan az aktif olarak meslekte ¢alisan Miikelleflerden
olusmaktadir. Anket ¢aligmasina katilan diger Miikellefler ise %32,3 ile 6-10, %11 ile

11-15 yi1l arasinda aktif olarak meslekte ¢alisanlardan olusmaktadir.

Sekil 12: Katihmeilarin Meslekteki Calisma siirelerine Gore Frekans Dagilim
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3.5.1.7. Hakim, Avukat ve miikelleflerin Egitim Durumlarina Gére Dagilim

Arastirma sonucuna gore anket c¢aligmasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin

biiylik oranda egitim seviyesi yiiksek diizeyde oldugunu ve en ¢ok katilimcilarin
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%71,5’lik kismimni olusturan Fakiilte mezunlarindan olustugu goriilmektedir Ayrica
Yiksek Lisans Mezunu olanlarin orani %8,5, Doktora Mezunlarinin ise %1,3 oraninda
oldugu goriilmektedir. Boylelikle katilimcilarin Fakiilte mezunu olanlarin oram
%81,3’liik yiiksek bir oranda oldugu goriilmektedir. Ik ve Orta Okul mezunu olanlarin

orani %2,1, Lise mezunu olanlarin orani ise %8 olarak goriilmektedir.

Tablo 16:

Katihmcilarin Egitim diizeylerine gore Dagilimm
Egitim Durumu N (%)
Ilk ve Orta Okul Mezunu 13(%2,1)
Lise Mezunu 49(%8)
Yiiksek Okul Mezunu 51(%8,3)
Fakiilte Mezunu 437(%71,5)
Yiiksek Lisans Mezunu 52(%8,5)
Doktora Mezunu 8(%1,3)

Sekil 13: Katihmecilarin Egitim Diizeylerine Gore Yiizde Dagilinm

/I Seri 1; ® Seri 1; Doktora

Y.Lisans Mezunu; 1,30%;
Mezunu;
8,50%; 9%

B Seri 1; ilk ve Orta
Okul Me
10%; 2%
B Seri1;Y.Okul
Mezunu; 8,30%;
8%
H llk ve Orta Okul Mezunu

| Seri 1; Lise
Mezunu; 8%; 8%

M Lise Mezunu

M Y.Okul Mezunu
M Fakiilte Mezunu
| Y.Lisans Mezunu

m Doktora Mezunu

. J

Arastirma analizlerinden sonra anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin
Egitim diizeylerine gore dagilimini veren Tablo 16’y1 incelendigimizde anket ¢alismasina
katilan Hakimlerin egitim diizeyleri lyi seviyede oldugunu gérmekteyiz. Arastirmaya
katilan Hakimlerin ¢ok yiiksek oranda %89,5°1 Fakiilte mezunu olarak mesleklerini icra
ettikleri goriiliirken geriye kalan tiim Hakimler ise Yiiksek lisans mezunu olup %9,5’lik

orandan olustugu goriilmektedir. Hakim olabilmenin temel sart1 fakiilte mezunu olmaktir.
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Bu nedenle ilk ve ortaokul mezunu, lise mezunu ve Yiiksek Okul mezunu olmasi
beklenemez. Ancak anket c¢alismasina katilan Hakimlerden Doktora mezunu

bulunmamaktadir.

Anket calismasina katilan Avukatlarin egitim diizeyleri Iyi seviyede oldugunu
gormekteyiz. Arastirmaya katilan Avukatlarin ¢ok yiiksek oranda %95,6’s1 Fakiilte
mezunu olarak mesleklerini icra ettikleri goriiliirken %3,9’u Yiiksek Lisans mezunu,
%0,5’1 Doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Ancak Avukat olabilmenin temel sart1
fakiilte mezunu olmaktir. Bu nedenle ilk ve Orta Okul mezunu, lise mezunu ve Yiiksek

Okul mezunu olmasi1 beklenemez.

Tablo 17:

Katimcilarin Egitim Diizeylerine Gore Dagilinm
Egitim Durumu N (%) N (%) N (%)
i1k ve Orta Okul Mezunu - 13(%4,3)
Lise Mezunu - - 49(%16,3)
Yiiksek Okul Mezunu - - 51(%17)
Fakiilte Mezunu 94(%89,5) 197(%95,6) 146(%48,7)
Yiiksek Lisans Mezunu 10(%9,5) 8(%3,9) 34(%11,3)
Doktora Mezunu - 1(%0,5) 7(%2,3)
Egitim Durumu N (%) N (%) N (%)

Anket calismasina katilan Miikelleflerin egitim diizeyleri Iyi seviyede oldugunu
gormekteyiz. Arastirmaya katilan Miikelleflerin ¢cogunlukla %48,7°s1 Fakiilte mezunu
olarak mesleklerini icra ettikleri goriilirken %11,3’u Yiiksek Lisans mezunu, %2,3’1
Doktora mezunu oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede Miikellefler arasinda %62,3’liik
oran ile fakiilte mezunlarinin olusturdugunu belirleyebiliriz. Ancak egitim seviyesi diigiik
olan miikelleflere baktiimiz da ilk ve Orta Okul mezunu oran1 %4,3, Lise mezunu
olanlarin oram1 %16,3’liik orandan olugmaktadir. Egitim seviyesi diisiikk olan
Miikelleflerin toplam orant %20,6’lik bir orandan olugsmaktadir. Ayrica Miikelleflerin

%17°1ik bir oran1 Yiiksek Okul mezunlarindan olugsmaktadir.
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Sekil 14: Katihmcilarin Egitim Diizeylerine Gore Frekans Dagilimi
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3.6. Capraz Tablo ve Ki Kare Analizleri

3.6.1. Hakim, Avukat ve miikelleflerin istinaf Sistemindeki konular1 nasil
degerlendirdikleri ile ilgili elde edilen sonu¢larin Karsilastirilmasi

Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar 1s18inda Hakim, Avukat ve miikelleflerin
Istinaf Sistemindeki konular1 nasil degerlendirdikleri hususunda katilimeilar Zayzf, idare
eder, Iyi ve ¢ok Iyi olacak sekilde cevaplamislardir, Ancak bu sonuglarin
degerlendirilirken Zayif ve idare eder olarak cevap veren anket katilimcilarin cevaplari
toplanarak elde edilen sonucu Zayif kategorisi i¢inde degerlendirilmistir. Ote taraftan
bunun aymsini Iyi ve ¢ok Iyi olarak yanitlayan Anket katilimcilarin sonuglarmi da lyi
kategorisinde degerlendirmeye alinmistir. Bu ¢ergevede elde edilen sonuclar asagidaki

tablolarda karsilagtirilmasi yapilmistir.

Tablo 18: Vergi Yargisinda ilk Derece Mahkemelerin Verdigi Kararlar Sorunun Coziimiine Etkisi

Zayif Tyi Toplam
Ki-Kare=51,38 Katilmel N (%) N (%) N (%)
P=0,001 anlamli fark HAakim 54(%52) 50(%48) 104(%100)
vardir. Avukat 140(%68) 66(%32) 206(%100)

Miikellef  257(%85,7)  43(%14,3)  300(%6100)

Tablo 17°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf Sistemindeki Vergi Yargisinda ilk
derece Mahkemelerin verdigi kararlar sorunun ¢6ziimii agisindan yeterli olup olmadig:
ile ilgili Hakim, Avukat ve miikellefler arasinda anlamli bir iliski var midir diye
bakildiginda katilimecilarm  Istinaf Sistemindeki Vergi Yargisinda ilk derece

Mahkemelerin verdigi kararlar sorunun ¢6ziimii agisindan yeterli olup olmadigr ile ilgili
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olarak bunun Zayif bir ihtimal olarak degerlendirenler icinde %85,7’si Miikellefler,
%681 Avukatlar ve %52’si Hakimlerden olusmaktadir. Istinaf Sistemindeki Vergi
Yargisinda ilk derece Mahkemelerin verdigi kararlar sorunun ¢6ziimii agisindan yeterli
olup olmadig ile ilgili olarak Iyi bir ihtimal olarak degerlendirenler i¢inde %48 Hakimler,
%32 Avukatlar, %14,3’ii Miikelleflerden olusmaktadir. Bu cercevede Istinaf
Sistemindeki Vergi Yargisinda ilk derece Mahkemelerin verdigi kararlar sorunun ¢6ziimi
acisindan yeterli olup olmadigr ile ilgili olarak Héakim, Avukat ve miikellefler bunun
Zayif bir ihtimal olarak degerlendirdiklerini gormekteyiz. Bu sonuglara gére Katilimcilar
arasinda anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu

goriilmiistiir. (Ki Kare =51,38 p = 0,001).(Tablo 17).

Tablo 19:
iki asamah Vergi yargisinin davalarin ¢éziimiine Etkisi (Ilk derece Mahkemesi ve Temyiz
Mahkemesi)
Zayif Tyi Toplam
Ki-Kare=10,98 Katiimci N (%) N (%) N (%)
P=0,004 anlaml1 Hakim 57(%54,8) 47(%45,2) 104(%100)
fark vardur. Avukat 141(%68,8) 64(%31,2) 205(%100)

Miikellef  217(%72,3)  83(%27,7) _ 300(%100)

Tablo 16’da Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf Sistemindeki Vergi Yargisinda Iki
asamali Vergi yargis1 davalarin ¢oziimiinde yeterli (Ilk derece Mahkemesi ve Temyiz
Mahkemesi) olup olmadig ile ilgili Hakim, Avukat ve miikellefler arasinda anlamli bir
iliski var midir diye bakildiginda katilimcilarin Istinaf Sistemindeki Vergi Yargisinda ilk
derece Mahkemelerin verdigi kararlar sorunun ¢6ziimii agisindan yeterli olup olmadigi
ile ilgili olarak bunun Zayif bir ihtimal olarak degerlendirenler iginde %72,3’l
Miikellefler, %68,8’1 Avukatlar ve %54,8’i Hakimlerden olusmaktadir. Miikelleflerin
Istinaf Sistemindeki Vergi Yargisinda Iki asamali Vergi yargis1 davalarin ¢dziimiinde
yeterli (ilk derece Mahkemesi ve Temyiz Mahkemesi) olup olmadig ile ilgili olarak
bunun lyi bir ihtimal olarak degerlendirenler iginde %45,2’si Hakimler, %31,2’si
Avukatlar ve %14,3’ii Miikelleflerden olusmaktadir. Bu ¢ergevede Istinaf Sistemindeki
Vergi Yargisinda ilk derece Mahkemelerin verdigi kararlar sorunun ¢6ziimii agisindan
yeterli olup olmadig ile ilgili olarak Hakim, Avukat ve miikellefler bunun Zayif bir
ihtimal olarak degerlendirdiklerini gormekteyiz. Bu sonuglara gére Katilimeilar arasinda

anlaml1 bir iliski var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu goriilmiistir. (Ki

Kare =10,98 p = 0,004).(Tablo 18).

95



Tablo 20:
Ug asamal sisteme gecisin adil Karar verilmesine EtKkisi (ilk derece Mahkemesi, istinaf Mahkemesi

ve Danistay)
Zayif Iyi Toplam
Ki-Kare=16,992 Katihmci N (%) N (%) N (%)
=0,001 anlamli fark ~ Hakim 45(%43,2) 59(%56,8) 104()%100)
vardir. Avukat 132(%66) 68(34) 200(%100)
Miikellef 192(%64) 108(%36) 300(%100)

Tablo 19°da Hakim, Avukat ve miikelleflerin istinaf Sistemindeki Vergi Yargisinda Ug
asamal1 Vergi yargisina gegis davalarin ¢oziimiinde daha (ilk derece Mahkemesi, Istinaf
Mahkemesi ve Danistay) olup olmadig ile ilgili Hakim, Avukat ve miikellefler arasinda
anlaml bir iliski var mudir diye bakildiginda katilimcilarin istinaf Sistemindeki Vergi
Yargisinda ilk derece Mahkemelerin verdigi kararlar sorunun ¢6ziimii agisindan yeterli
olup olmadigi ile ilgili olarak bunun Zayif bir ihtimal olarak degerlendirenler iginde
%68’1 Avukatlar, %66’1 Mikellefler ve %43,2’si Hakimlerden olusmaktadir.
Katilimeilarin Miikelleflerin Istinaf Sistemindeki Vergi Yargisinda Ug asamali Vergi
yargisina gecis davalarin ¢dziimiinde daha (ilk derece Mahkemesi, Istinaf Mahkemesi ve
Danistay) olup olmadig ile ilgili olarak bunun Iyi bir ihtimal olarak degerlendirenler
iginde %56,8’1 Hakimler, %36’s1 Miikelleflerden ve %34’{i Avukatlardan olugmaktadir.
Bu ¢ergevede Istinaf Sistemindeki Vergi Yargisinda Ug asamali Vergi yargisina gecis
davalarin ¢dziimiinde daha (ilk derece Mahkemesi, Istinaf Mahkemesi ve Danistay) olup
olmadig ile ilgili olarak sadece Hakimlerin Iyi bir ihtimal olarak degerlendirirken,
Avukat ve miikelleflerin bunun Zayif bir ihtimal olarak degerlendirdiklerini
gormekteOyiz. Bu sonuclara gore Katilimcilar arasinda anlamli bir iliski var midir diye
bakildiginda anlamli bir fark oldugu gorilmiistiir. (Ki Kare =16,992 p = 0,001).(Tablo
19)
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Sekil 15: U¢ Asamal Sisteme Gegisin Adil Karar Verilmesine Gore Frekans Dagilim

4 N\
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300
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Mikellef; Zayif;

192 ® Hakim

B Avukat
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B Avukat; Zayif;

132
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108

H Avu Ifait_

B Hakim 75 6t

59

B Hakim; Z

- 4
Tablo 21:
Istinaf Mahkemesinin Davalar1 inceleme Hizinin Yeterliligi
Zayif Tyi Toplam
Ki-Kare=36,45 Katihmci N (%) N (%) N (%)

P=0,000 anlaml: fark Hakim 49(%47,2) 55(%52,8) 104(%100)
vardir. Avukat 147(%73,2) 54(%26,8) 201(%100)
Miikellef 234(%78) 66(%22) 300(%100)

Tablo 20°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf Mahkemesi davalara daha hizli bir
bicimde bakip bakamadigi ile ilgili Hakim, Avukat ve miikellefler arasinda anlamli bir
iliski var midir diye bakildiginda katilimcilarin Istinaf Mahkemesi davalara daha hizli bir
bi¢cimde bakip bakamadig: ile ilgili olarak bunun Zay1f bir ihtimal olarak degerlendirenler
icinde %781 Miikelleflerden %731 Avukatlar ve %47,2’si Hakimlerden olusmaktadir.
Katilimeilarin Istinaf Mahkemesi davalara daha hizli bir bicimde bakip bakamadig: ile
ilgili olarak bunun Iyi bir ihtimal olarak degerlendirenler i¢inde %52,8i Hakimler,
%26,8’iAvukatlardan ve %22’si Miikelleflerden olusmaktadir. Bu cergevede Istinaf
Mahkemesi davalara daha hizli bir bi¢imde bakip bakamadig: ile ilgili olarak sadece
Hakimlerin Iyi bir ihtimal olarak degerlendirirken, Avukat ve miikelleflerin bunun Zay:f
bir ihtimal olarak degerlendirdiklerini gérmekteOyiz. Bu sonuglara gore Katilimeilar
arasinda anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda anlamhi bir fark oldugu

goriilmistiir. (Ki Kare =36,45 p = 0,000).(Tablo 20).
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Sekil 16: Istinaf Mahkemesinin Davalar1 inceleme Hizina Gore Frekans Dagilim

4 N
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\§ J
Tablo 22:
istinaf’in Kararlarin Daha Kisa Siirede Ahnmasina Etkisi
Zaynf iyi Toplam

Ki-Kare=33,57 Katihmeci N (%) N (%) N (%)
P=0,000 anlamli1  Hakim 52(%50) 52(%50) 104(%2100)
fark vardir. Avukat 131(%64,5) 72(%35,5) 203(%100)
Miikellef 237(%79) 63(%21) 300(%100)

Tablo 21°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf Sistemindeki Istinaf Mahkemesi
kararlarin daha kisa bir siirede verip veremedigi ile ilgili Hakim, Avukat ve miikellefler
arasinda anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda katilimcilarin Istinaf Mahkemesi
kararlarin daha kisa bir siirede verip veremedigi ile ilgili olarak bunun Zayif bir ihtimal
olarak degerlendirenler iginde %79’u Miikellefler, %64,5’i Avukatlar ve %50’si
Hakimlerden olusmaktadir. Katilimcilarin Istinaf Mahkemesi davalara daha hizli bir
bigimde bakip bakamadigi ile ilgili olarak bunun Iyi bir ihtimal olarak degerlendirenler
icinde %50’si Hakimler, %35,5’iAvukatlardan ve %21’ Miikelleflerden olusmaktadir.
Bu ¢ergevede Istinaf Mahkemesi kararlarin daha kisa bir siirede verip veremedigi ile ilgili
olarak sadece Hakimlerin yaris1 Zayif diger yarsida lyi bir ihtimal olarak degerlendirdigi
icin tam bir sonug ortaya ¢ikmamustir. Avukat ve miikelleflerin bunun Zayif bir ihtimal
olarak degerlendirdiklerini gormekteyiz. Bu sonuglara gore Katilimcilar arasinda anlamli
bir iligki var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu goriilmistir. (Ki Kare
=33,57 p = 0,000).(Tablo 21).
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Sekil 17: Istinaf’in Kararlarin Daha Kisa Siirede Ahnmasina Gére Frekans Dagihmi
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Tablo 23:
Istinaf Gelmesiyle Damistay’in Onemli Konular incelemesine Etkisi

lyi;

Zayif Iyi Toplam
Ki-Kare=33,57 Katiimci N (%) N (%) N (%)
P=0,000 anlamli fark ~Hakim 43(%416)  61(%584)  104(%100)
vardir, Avukat 126(%61,8)  78(%38,2)  204(%100)
Miikellef  202(%67,3)  98(%32,) 300(%100)

Tablo 22°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf Sistemindeki Istinaf sistemi ile
birlikte Danistay daha 6nemli konulara derinlemesine inceleme yapip yapamadigi ile
ilgili olarak Hakim, Avukat ve miikellefler arasinda anlamli bir iliski var midir diye
bakildiginda katilimcilarm Istinaf Sistemindeki Istinaf sistemi ile birlikte Danistay daha
onemli konulara derinlemesine inceleme yapip yapamadig ile ilgili olarak bunun Zayif
bir ihtimal olarak degerlendirenler iginde %67,3’ii Miikellefler, %61,8’i Avukatlar ve
%41,6’si Hakimlerden olusmaktadir. Katilimcilarin istinaf Mahkemesi davalara daha
hizli bir bigimde bakip bakamadig ile ilgili olarak bunun Iyi bir ihtimal olarak
degerlendirenler iginde %58,4’ti Hakimler, %38,2’si Avukatlardan ve %32’si
Miikelleflerden olusmaktadir. Bu gercevede Istinaf Mahkemesi davalara daha hizli bir
bigimde bakip bakamadig1 ile ilgili olarak sadece Hakimlerin Iyi bir ihtimal olarak
degerlendirirken, Avukat ve miikelleflerin bunun Zayif bir ihtimal olarak
degerlendirdiklerini gérmekteOyiz. Bu sonuglara gére Katilimcilar arasinda anlamli bir
iliski var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu gorilmistiir. (Ki Kare =21,998
p = 0,000).(Tablo 22).
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Sekil 18: istinaf ile Damstay’in Onemli Konulari incelemesinin Frekans Dagihim
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Tablo 24:
Istinaf’in Bireylerin Haklarim Elde Etmesine Etkisi
Zayf Tyi Toplam
Ki-Kare=20,336 Katilimci N (%) N (%) N (%)

P=0,000 anlamli fark HAkim 47(%45,6) 56(%54,7) 103(%100)
vardir Avukat 140(%69,7) 61(%30,3) 201(%100)
Miikellef 205(%68,3) 95(31,7) 300(%100)

Tablo 23°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf Sistemindeki Istinaf sistemiyle
bireyler haklarini daha etkin olarak elde edip etmedikleri ile ilgili olarak Hakim, Avukat
ve miikellefler arasinda anlamli bir iligki var midir diye bakildiginda katilimcilarm istinaf
Sistemindeki Istinaf sistemiyle bireyler haklarini daha etkin olarak elde edip etmedikleri
ile ilgili olarak bunun Zayif bir ihtimal olarak degerlendirenler i¢inde %69,7’si Avukatlar,
%68,3’ii Miikellefler ve %45,6’s1 Hakimlerden olusmaktadir. Katilimeilarin Istinaf
Sistemindeki Istinaf sistemiyle bireyler haklarini daha etkin olarak elde edip etmedikleri
ile ilgili olarak bunun Iyi bir ihtimal olarak degerlendirenler iginde %54,7’si Hakimler,
%31,7’si Miikelleften ve %30,3’ii Avukatlardan olusmaktadir. Bu Istinaf Sistemindeki
Istinaf sistemiyle bireyler haklarmi daha etkin olarak elde edip etmedikleri ile ilgili bir
ihtimal olarak degerlendirdiklerini gormekteOyiz. Bu sonuglara gore Katilimcilar
arasinda anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda anlamhi bir fark oldugu

gorilmistiir. (Ki Kare =20,336 p = 0,000).(Tablo 23).
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Tablo 25:
Istinaf’in Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. maddesindeki adil yargilanmasina Etkisi

Zayif Iyi Toplam
Ki-Kare=21,863 Katilimci N (%) N (%) N (%)
P=0,000 anlamli fark ~ HAakim 55(%53,9) 47(%46,1) 102(%100)
vardir Avukat 129(%63,2)  75(%36,8)  204(%100)
Miikellef  230(76,7) 70(%23,3)  300(%100)

Tablo 24’de Hakim, Avukat ve miikelleflerin istinaf sistemi Avrupa Insan Haklari
S6zlesmesi'nin 6. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin etkin korunmasini
saglayip saglayamadig ile ilgili olarak Hakim, Avukat ve miikellefler arasinda anlaml
bir iliski var midir diye bakildiginda katilimeilarin Istinaf sistemi Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin etkin korunmasini
saglayip saglayamadigi ile ilgili olarak bunun Zayif bir ihtimal olarak degerlendirenler
icinde %76,7’si Miikellefler, %63,2 Avukatlar ve %53,9’u Hakimlerden olusmaktadir.
Katilimeilarin Istinaf sistemi Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 6. maddesinde
tanimlanan adil yargilanma hakkinin etkin korunmasini saglayip saglayamadigi ile ilgili
olarak bunun Iyi bir ihtimal olarak degerlendirenler iginde %46,1°i Hakimler, %36,8’i
Avukatlardan ve %23,3’ii Miikelleflerden olusmaktadir. Bu Istinaf sistemi Avrupa insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin etkin
korunmasini saglayip saglayamadigi ile ilgili Hakim, Avukat ve miikelleflerin Zayif bir
thtimal olarak degerlendirdiklerini gormekteOyiz. Bu sonuglara gore Katilimcilar
arasinda anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu

goriilmiistiir. (Ki Kare =21,863 p = 0,000).(Tablo 24).

. Tablo 26:
Istinaf davalarin Ayrintili Incelenmesindeki Etkisi
Zayif Tyi Toplam
Ki-Kare=7,740 Katilimci N (%) N (%) N (%)
P=0,02 anlamli fark Hakim 51(%49,5) 52(%50,5) 103(%100)
vardir Avukat 125(%61,3) 79(%38,7) 04(%100)
Miikellef  195(%65) 105(%35)  300(%100)

Tablo 25°de Hakim, Avukat ve Istinaf yargilamasi davalarin daha detayli ve
derinlemesine incelenmesinde etkili olup olmayacag ile ilgili olarak Hakim, Avukat ve
miikellefler arasinda anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda katilimcilarin istinaf
yargilamas1 davalarin daha detayli ve derinlemesine incelenmesinde etkili olup

olmayacagi ile ilgili olarak bunun Zayif bir ihtimal 3larak degerlendirenler iginde %65’
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Miikellefler, %61,3 Avukatlar ve %49,5’i Hakimlerden olusmaktadir. Katilimcilarin
Istinaf yargilamas1 davalarin daha detayli ve derinlemesine incelenmesinde etkili olup
olmayacag; ile ilgili olarak bunun Iyi bir ihtimal olarak degerlendirenler i¢inde %50,5’i
Hakimler, %38,7’si Avukatlardan ve %35°i Miikelleflerden olusmaktadir. Bu Istinaf
Sistemindeki Istinaf yargilamasi davalarin daha detayli ve derinlemesine incelenmesinde
etkili olup olmayacag: ile ilgili sade Hakimlerin Iyi bir ihtimal olarak degerlendirirken
Avukat ve miikelleflerin Zayif bir ihtimal olarak degerlendirdiklerini gérmekteOyiz. Bu
sonuglara gore Katilimcilar arasinda anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda anlaml

bir fark oldugu goriilmistiir. (Ki Kare =7,740 p = 0,02).(Tablo 25).

Tablo 27:
Istinaf’in VVergi Yargisina Olumlu Yénde Etkisi
Zayif Iyi Toplam
Ki-Kare=6,433 Katihmai N (%) N (%) N (%)
P=0,04 anlamli fark Hakim 51(%49,5) 52(%50,5) 103(%100)
vardir Avukat 129(%63,3)  75(%36,7) 204(%100)

Miikellef  188(%63,7)  112(%36,3)  300(%100

Tablo 26’da Hakim, Avukat ve miikelleflerin istinaf sisteminin Vergi yargisina olumlu
yonde etkisi olup olmayacag: ile ilgili olarak Hakim, Avukat ve miikellefler arasinda
anlamli bir iligki var midir diye bakildiginda Istinaf sisteminin Vergi yargisina olumlu
yonde etkisi olup olmayacagi ile ilgili olarak bunun Zayif bir ihtimal olarak
degerlendirenler iginde %63,7’si Miikelleflerden, %63,3 Avukatlar ve %49,5’1
Hakimlerden olusmaktadir. Katilimcilarm Istinaf sisteminin Vergi yargisma olumlu
yonde etkisi olup olmayacag ile ilgili olarak bunun Iyi bir ihtimal olarak degerlendirenler
icinde %50,5’1 Hakimler, %36,7’si Avukatlardan ve %36,3’ti Miikelleflerden
olusmaktadir. Bu Istinaf sisteminin Vergi yargisina olumlu yénde etkisi olup olmayacag
ile ilgili sadece Hakimler Iyi bir ihtimal olarak degerlendirirken Avukat ve miikellefler
bunu Zayif bir ihtimal olarak degerlendirdiklerini gérmekteOyiz. Bu sonuglara gore
Katilimcilar arasinda anlamli bir iligki var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu

goriilmiistiir. (Ki Kare =6,433 p = 0,04).(Tablo 26)

3.6.2. Vergi Yargisinda Istinaf Mahkemesine basvuru siiresi

Tablo 27’ye’baktigimizda anket ¢aligmasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin
tutar1 5000 TL’yi asan davalarm Istinaf Mahkemesine basvurma siiresi ile ilgili en ¢ok
katilimcilarin %57,1°lik kismint olusturan Ayni kalsin (30 giin) yoniinde istemelerine

ragmen Istinaf Mahkemesine basvuru siiresi %20,5’lik oran ile 15 giinliik basvuru
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stirelerinden olugmaktadir. Bu sonuca gore anket calismasina katilanlarin yarisindan daha

fazlast basvuru siiresinin Ayni kalmasmi(30 giin) istemektedir. Buna karsin en az

katilimer ise %4,9’luk kismai ile 5 giin olmasini isteyen katilimcilardan olusmaktadir.

Tablo 28:

5000 TL’yi asan davalarda istinaf Mahkemesine Basvuru siirelerine gore Dagilim
Tutar1 5.000 TL’yi asan davalar, BaSYuru Siiresi N (%)
Vergi Mahkemesi kararindan sonra _7 Giin 30(%4,9)
30 giin iginde Bolge Idare(Istinaf) 10 Giin 41(%7,2)
Mahkemesi’ne Istinaf yoluyla 15 Giin 125(%20,5)
gotiiriilecektir hikkmiindeki basvuru 40 Giin ve Ustii 62(%10,2)
siiresi sizce kag giin olmalidir? Ayni Kalsin (30 Giin) 348(%57,1)

Toplam 609(%100)

Sekil 19: Katihmeilarin 5000 TL’yi asan davalarda Istinaf Mahkemesine Basvuru siirelerine gore

Yiizde Dagilim
4 ) . N
. . . .
Seri 1; 755/5un, 4,9; ® Seri1; 10
? Gin; 7,2;
7%
m7Giln
H 10 Gin
m 15 Gin
B 40 Giin ve Ustii
 Ayni Kalsin (30 Gun)
B Seri 1; 40 Gin ve
Ustii; 10,2; 10%
. J

Arastirma analizlerinden sonra anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin

tutar1 5000 TL’yi asan davalarmn Istinaf Mahkemesine basvuru siiresine gore dagilimini

veren Tablo 26’1 incelendiginde anket ¢aligmasina katilan Hakimlerin tutar1 5000 TL’yi

asan davalarin Istinaf Mahkemesine basvuru siiresinin Hakimlerin biiyiik oran1 %80,8’i

Ayni kalsin(30 giin) yoniinde istemesine ragmen ¢ok azida 5 giin %1 de bu yonde

olmasini istemektedir.

Anket calismasma katilan Avukatlarm tutar1 5000 TL’yi asan davalarin Istinaf

Mahkemesine bagvuru siiresinin Avukatlarin biiyiik oran1 %79’u Ayni kalsin(30 giin)

yoniinde istemesine ragmen ¢ok azida %1,5’1 de 5 giin olmasi yoniinde olmasim
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istemektedir.

Anket calismasma katilan Miikelleflerin tutar1 5000 TL’yi asan davalarin Istinaf
Mahkemesine basvuru siiresinin Miikelleflerin ¢ogunlugunun belli bir fikir {izerinde
birlesmediklerini gérmemize ragmen en ¢ok %34’li Ayn1 kalsin(30 giin) yoniinde fikir
beyan etmek ile birlikte bu fikre yakin bir oranda %31,7’lik 15 giin yoniinde fikir beyan
etmis ancak Tablo 26’y1 inceledigimizde 5 giin %8,7, 10 giin %13 ve 15 giin %31,7
bagvuru siiresini isteyenlerin oranlarini toplarsak miikelleflerin yarisindan fazlasi bagvuru
stiresinin 30 giinden az olmasini istemektedir. Bu sonuglara gore Katilimcilar arasinda
anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu goériilmistiir. (Ki
Kare =140,701 p = 0,000).(Tablo 26).

. Tablo 29:
5000 TL’yi asan davalarda Istinaf Mahkemesine Basvuru siirelerine Gore Dagilim
Hakim Avukat Miikellef
Bagvuru Siiresi N (%) N (%) N (%)

Ki- 5 Giin 1(%1) 3(%1,5) 26(%8,7)
Kare=140,701 10 Giin - 5(%2,4) 39(%13,)
P=0,000 anlamli 15 Giin 13(%12,5)  17(%8,3)  95(%31,7)
fark vardir 40 Giin ve Ustii 6(%5,8) 18(%8,8)  38(%12,7)

Ayni Kalsin (30

Gim) 81(%80,8)  162(%79)  102(%34)

Sekil 20: Katihmeilarin 5000 TL’yi Asan Davalarda istinaf Mahkemesine Basvuru Siirelerine Gore
Frekans Dagihim

a B Avukat; Ayni A
Kalsin (30 Glin);

Viukellef; 15 Gun;
95

Mikellef: L
Mikellef; 5 Gin; 39
76 B-Avukat—15 Gtn! - |
B HAKIm: 17. 43 Hakim; 40 Gupie
" Avivkat Gifplin; 3% Avukat; 10 Giin; 5 Ust
= — ~
~ J

3.6.3. Vergi Yargisinda istinafa gecilmesi ile dava zaman asim siiresi

Tablo 29°a baktigimizda anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin Vergi
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Sisteminde dava zaman asimi 5 yil olarak belirlenmesi ile ilgili en ¢ok katilimcilarin
%48,4’lik kismini olusturan Ayni kalsin (5 Yil) yoniinde istemelerine ragmen Vergi
sisteminde dava zaman asim siiresi %6,9’luk oran ile 1 yil, %21,7 3 Y11, %13,5 10 Y1l ve
%9,5 20 Y1l ve istii olarak goriilmiistiir. Bu sonuclar 15181nda katilimeilarin yarisindan

fazlast mevcut dava zaman asim siiresinin degismesini istemektedir.

Tablo 30:
Vergi Sisteminde Dava Zaman Asim Siirelerine Gore Dagilimi

Dava Zaman asim Siiresi N (%)

Vergi sisteminde 1yl 42(%6,9)
zamanasim siiresinin 5 3 Yl 132(%21,7)
yil olarak belirlenmistir. 10 Y1l 82(%13,5)

Sizce bu siire ka¢c yil 20 Y1l ve Ustii 58(%9,5)
olmalidir? Aym Kalsin (5 Y1l) 295(%48,4)
Toplam 609(%100)

Sekil 21: Vergi Sisteminde Dava zaman agim siirelerine gore Yiizde Dagilim

B Seri1;1Vil;

6,90%: 7%
B Seril;3Vil; mivi
21,70%; 22% =3Vl

10vil

B Seri 1; Ayni
Kalsin (5 Yil)
48,40%; 489 .

W 20 Yil ve Ustii

M Ayni Kalsin (5 Yil)

Seri 1; 10 Yil;
B Seril;20Yilv 13,50%; 14%

\_ Ustu; 9,50%; 11%

J

Arastirma analizlerinden sonra anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin
Vergi Sisteminde dava zaman agimi 5 yil olarak belirlenmesi ile ilgili dava zaman asim
stirelerine gore dagilimin1 veren Tablo 30 incelendiginde anket calismasina katilan
Hakimlerin Vergi Sisteminde dava zaman agim1 5 yil olarak belirlenmesi ile ilgili dava
zaman agim siirelerine gére Hakimlerin biiyiik oran1 %72,1°1 Ayn1 kalsin(5 Y1l) yoniinde
isterken Ote yandan c¢ok azida %4,8 3 Yil ve 1 Yil olmasimi da higbir Hakim
istememektedir. Bu sonuglara gore hakimlerin biiylik ¢ogunlugu dava zaman asimi

siiresinin degismemesini istemektedir.

Anket ¢aligmasina katilan Avukatlarin Vergi Sisteminde dava zaman asimi 5 y1l olarak

belirlenmesi ile ilgili dava zaman asim siirelerine gore Avukatlarin biiyiik oran1 %67,3’1
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Ayni kalsin (5 Yil) yoniinde isterken Ote taraftan ¢cok azida %1,9’u da 1 Y1l olmasi
yoniinde olmasini istemektedir. Bu sonuglara gére Avukatlar biiyiikk oranda dava zaman

asimi siiresinin degismemesini istemektedir.

Anket ¢alismasina katilan Miikelleflerin Vergi Sisteminde dava zaman asimi 5 yil olarak
belirlenmesi ile ilgili dava zaman asim siirelerine gore Miikelleflerin biiylik
cogunlugunun belli bir fikir {izerinde birlesmediklerini gérmemize ragmen en ¢ok
%36,7’s1 3 Y1l yoniinde fikir beyan etmek ile birlikte bu fikre yakin bir oranda %27,3 liikk
Ayni1 kalsin(5 Y1l) yoniinde fikir beyan etmis ancak Tablo 28’1 inceledigimizde %10,7 1
Yil, %36,7°si 3 Y1l %16 10 Y1l ve %9,3’i de 20 Y1l ve Ustii dava zaman asim siiresini
isteyenlerin oranlarini toplarsak miikelleflerin yarisindan fazlasi yani biiylik cogunlugu
dava zaman asim siiresinin 5 Y1l olarak kalmamasii istemektedir. Bu sonucglara gore
Katilimcilar arasinda anlamli bir iligki var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu

goriilmistiir. (Ki Kare =134,198 p = 0,000).(Tablo 30).

Tablo 31:
Vergi Yargisinda Dava Zaman Asim Siirelerine Gore Dagilim
Hakim Avukat Miikellef
Ki Dava Zaman asim Siiresi N (%) N (%) N (%)
Kare=134,198 1 Yil - 10(%1,9) 32(%10,7)
P=0,000 3 Yl 5(%4,8)  17(%8,3) 110(%36,7)
anlaml fark 10 Y1l 13(%12,5) 21(%10,2)  48(%16)
vardir 20 Y1l ve Ustii 11(%10,6)  19(%9,3) 28(%9,3)
Aym Kalsin (5 Y1) 75(%72,1) 138(%67,3) 82(%27,3)
Sekil 22: Vergi Yargisinda Dava Zaman Asim Siirelerine Gore Frekans Dagilim
4 I—Avukaf'—ﬁcyﬁHGaJrem
(5vil); 138

Mikellef; 3 Yil;

110
LI

Mukellef; 10 Yil;
18

Mukellef; 20 il
Miikellef: 1 il 32

® Avukat; 3Y|,.1 m Avukat, 108 Y.Fzmaklm :
EAvukatL Vil 36— Haklm I|| ;

- J

3.6.4. Vergi Yargisinda istinaf Mahkemesinde durusma yapilip yapilmama sorunu

Tablo 31°e baktigimizda anket calismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin VVergi
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Yargis1 Istinaf Sisteminde durusma olup olmamasi ile ilgili en ¢ok katilimcilarin
%58,4’liikk kismin1 Hakimin istegine yada miikellefin talebi ile olmas1 gerektigi yoniinde
istemelerine karsin %30,9’u Durusma olmasi gerektigini %10,7°lik kisim ise durusma
olmamasi gerektigini gérmekteyiz. Bu sonuglar 1s181nda katilimcilarin yarisindan fazlasi
Vergi Yargisi Istinaf Sisteminde durusma olup olmamasi ile ilgili Hakimin istegine yada

miikellefin talebi ile olmas1 gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 32:
Vergi Yargsi Istinaf Sisteminde Durusma Getirilmesi Ile Tlgili Goriisler
istinaf Durusma olmah midir N (%)
sisteminde _Evet 188(%30,9)
durusma  Hayir 65(%10,7)
olmah Hékimin istegine yada miikellefin talebi ile olmahdir 355(%58,4)
midir? TOPLAM 608(%100)

Sekil 23: Katihmcilarin Vergi Yargsi Istinaf Sisteminde Durusma Getirilmesi ile lgili Goriislerin

Yiizde Dagilim
4 B Seri 1; EVET; - . ) h
0,90%; 1% Seri 1; HAYIR;
10,70%; 15%
m HAYIR
Seri 1; Hakimin istegine yada
Hakimin miukellefin talebi ile olmalidir
istegine
yada
mikellefin
talebi ile/
\_ olmaldir; Y,

Arastirma analizlerinden sonra anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin
Vergi Yargisi Istinaf Sisteminde durusma olup olmamas ile ilgili olarak katilimcilara
gore dagilimin1 veren Tablo 32 incelendiginde anket ¢alismasina katilan Hakimlerin
Vergi Yargisi Istinaf Sisteminde durusma olup olmamasinin belirlenmesi ile ilgili
Hakimlerin ¢ogunlugu belli bir fikir {izerinde mutabik olmadiklarim1 gdérmekteyiz
Hakimlerin yarisina yakini %45,6’s1 durusma olmalidir derken neredeyse diger yarisinda
Hakimin istegine yada miikellefin talebi ile olmasi gerektigini savunmaktadir. Geri kalan

kisim ise %5,8 durusma olmamasini istemektedir. Bu sonuglar ¢ergevesinde Hakimlerin

107



Vergi Yargsi istinaf Sisteminde durusma olmasi konusunda dogrudan yada Hakimin
veya miikellefin istegi ile olmasini istediklerinden dolayr Hakimlerin durusma olmasini

istediklerini sdyleyebiliriz.

Anket calismasina katilan Avukatlarin Vergi Yargisi Istinaf Sisteminde durusma olup
olmamasinin belirlenmesi ile ilgili Avukatlarin biiyiik biiyiik oran1 %71,2’si Hakimin
istegine yada miikellefin talebi ile olmasi gerektigini savunurken geri kalani ise %23,4’i
i durusma olmalidir, %5,4’i de durusma olmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu
sonuclara gore Avukatlar biiyilk oranda Vergi Yargisi Istinaf Sisteminde durusma

olmasini istemektedir.

Anket ¢alismasina katilan Miikelleflerin Vergi Yargis: Istinaf Sisteminde durusma olup
olmamasinin belirlenmesi ile ilgili Miikelleflerin yarisindan fazlasi %353’ Héakimin
istegine yada miikellefin talebi ile olmas1 gerektigini savunurken geri kalani ise %31’
durusma olmalidir, %16’s1 da durusma olmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu
sonuglara gore Miikelleflerin biiyiik oranda Vergi Yargisi Istinaf Sisteminde durusma
olmasini istemektedir. Bu sonuclara gore Katilimcilar arasinda anlamli bir iliski var midir
diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu gorilmistir. (Ki Kare =35554 p =
0,000).(Tablo 32).

) Tablo 33: o
Vergi Yargisi Istinaf Sisteminde Durusma Getirilmesi Ile Ilgili Goriisler
Hakim Avukat Miikellef
_ Durusma olmah midir N (%) N (%) N (%)
Karefs'&ss , _Evet 47(%45,6) 48(%23,4)  93(%31)
p-0000 _Hayr 6(%5,8)  11(%5,4)  48(%16)
anlaml fark ~ HAKimin istegine yada
vardir miikellefin talebi ile 50(%48,5) 146(%71,2) 159(%53)
olmahdir
TOPLAM 103(%100) 205(%100)  300(%100)

Sekil 24: Katihmcilarin Vergi Yargisi istinaf Sisteminde Durusma Getirilmesi ile ilgili Goriislerin
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Frekans Dagilim

é Hakimin istegine Hakimin isteéine\
yada mikellefin yada mikellefin
tatebiite tafebiyite
olmalidir;Avukat; olmalidir;
146 m EVET Mikellef; 159
S, W EVET,; Mikellef;
Hakimin istegine a3
yada mukeilefin W HAYIR [
talebi ile
oImalldll:rr,‘ Hakim; éggMéj5gHgf'_
W EVET; Hakim; 47 — =% EVET, Avokat 43 taléBiile olmalidir

- J

3.6.5. Vergi Yargisinda 5000 TL’yi Asmayan Davalarin Istinafa Gotiiriilmesi
Sorunu

Tablo 32’ye baktigimizda anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin
Konusu bes bin Tiirk lirasim1 gegmeyen Vergi davalarimin Istinaf Mahkemesi yoluna
basvurulamaz hiikmii ile ilgili en ¢ok katilimecilarin %59,9’luk kismini bu hitkkmii dogru
bulmadiklarin1 belirtirken %40,1°1 de bu hikkmii dogru buldugunu belirtmistir. Bu
sonugclar 1s181nda katilimcilarin yarisindan fazlasi Konusu bes bin Tiirk lirasini gegmeyen
Vergi davalarmm Istinaf Mahkemesi yoluna basvurulamaz hiikmiinii dogru

bulmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 34:
5000 TL’yi Asmayan Davalarin istinafa Gétiiriilmesi ile ilgili Goriislerin Dagilim
Konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen _Durusma olmah midir N (%)
Vergi davalarinin istinaf Mahkemesi Evet 244 (%40,1)
yoluna bagvurulamaz hitkmiinii dogru Hayir 365 (%59,3)
biliyor musunuz? TOPLAM 609 (%100)

Sekil 25: Katiimeilarin Konusu 5000 TL’yi Asmayan Davalarin istinaf’a Gétiiriilmesi ile Tlgili
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Goriislerin Yiizde Dagilim

W EVET
m HAYIR

G J

Tablo 34’de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Konusu bes bin Tiirk lirasin1 gegmeyen
Vergi davalarmin istinaf Mahkemesi yoluna basvurulamaz hiikmii ile ilgili Hakim,
Avukat ve miikellefler arasinda anlamli bir iliski var mudir diye bakildiginda
katilimeilarin  Konusu bes bin Tiirk lirasim ge¢meyen Vergi davalarmin Istinaf
Mahkemesi yoluna basvurulamaz hiikmiinii dogru bulanlar ig¢inde %62,5Hakimler,
%36,7 Miikellefler ve %33,7 Avukatlardan olusmaktadir. Katilimcilarin Konusu bes bin
Tiirk lirastm1 gegmeyen Vergi davalarmin Istinaf Mahkemesi yoluna basvurulamaz
hiikkmiinii dogru bulmayanlar iginde %66,3 Avukatlar, %63,3 Miikellefler ve %37,5
Hakimlerden olugsmaktadir. Bu ¢ergevede Konusu bes bin Tiirk lirasinit gegmeyen Vergi
davalarinin Istinaf Mahkemesi yoluna bagvurulamaz hiikmiinii dogru olup olmayacagi ile
ilgili Hakim, Avukat ve miikellefler arasinda sadece Hakimlerin bu hiikmii dogru
bulurken Avukatlar ve Miikelleflerin bu hitkkmii dogru bulmadiklarin1 gérmekteyiz. Bu
sonuclara gore Katilimcilar arasinda anlamli bir iligki var midir diye bakildiginda anlamli

bir fark oldugu goriilmistiir. (Ki Kare =26,746 p = 0,000).(Tablo 34).

_ Tablo 35: o
5000 TL’yi Asmayan Davalarin Istinafa Gotiiriilmesi Ile Ilgili Goriislerin Dagihim
Konusu bes bin Tiirk lirasmn1 Evet Hayir Toplam
gegmeyen Vergi davalarmin _Katiimer N (%) N (%) N (%)
Istinaf Mahkemesi yoluna ~ Hakim 65(%62,5) 39(%37,5) 104(%100)
basvurulamaz hiikmiini Avukat 69(%33,7)  136(%66,3) 205(%100)
dogru biliyor musunuz?  “pfjikellef 110(%36,7)  190(%63,3)  300(%100)

Ki-Kare=26,746 P=0,000
anlamli fark vardir

Toplam 244(%100)  365(%100) 609(%100)

Sekil 26: Katihmcilarin 5000 TL’yi Asmayan Davalarin istinafa Gétiiriilmesi le flgili Goriislerin
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Frekans Dagilim

é B Hayir; Miikellef; A

. Ll A 1 e
Haymr; Avukat;

136

B Evet;

B Evet; Hakim; 65

yir; Hakim; 39

G J

3.6.6. Vergi Yargisinda 100.000 TL’yi asan davalarin Temyiz Mahkemesine
gotiirillmesi sorunu

Tablo 35’e baktigimizda anket calismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin
Konusu 100.000 TL’yi asan Istinaf Mahkemesi kararlar1 Temyize gotiiriilebilirken bu
tutarin altinda kalan kararlar Temyiz incelemesine gotiiriilemez hiikmii ile ilgili olarak
biiyiik oranda katilimeinin %61,2°1lik kismin1 bu hilkkmii dogru bulmadiklarini belirtirken
%38,8’1 de bu hiikmii dogru buldugunu belirtmistir. Bu sonuglar 1s1ginda katilimeilarin
yarisindan fazlast Konusu 100.000 TL’yi asan Istinaf Mahkemesi kararlar1 Temyize
gotiirtilebilirken bu tutarin altinda kalan kararlar Temyiz incelemesine gotiiriilemez

hiikmiinti dogru bulmadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 36:

100.000 TL’yi Asan Davalarin Temyiz Mahkemesine Gétiiriilmesi ile Tlgili Goriisler
100.000 TL yi asan Istinaf Mahkemesi ~ Durusma olmah midir N (%)
kararlar1 Temyize gotiiriilebilirken bu Evet 235(%38,8)

tutarin altinda kalan kararlar Temyiz Hayir 371(%61,2)

incelemesine gotiiriilemez hitkmiinii

dogru buluyor musunuz? Toplam 606(%100)
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Sekil 27: Katihmcilarin 100.000 TL’yi asan davalarin Temyiz Mahkemesine gotiiriilmesi ile ilgili
Goriislerin Yiizde Dagilim

4 N\

mEVET
m HAYIR

G J

Tablo 36°da Hakim, Avukat ve miikelleflerin Konusu 100.000 TL’yi asan istinaf
Mahkemesi kararlar1 Temyize gotiiriilebilirken bu tutarin altinda kalan kararlar Temyiz
incelemesine gotiiriilemez hikkmii ile ilgili i Hakim, Avukat ve miikellefler arasinda
anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda katilimcilarin Konusu 100.000 TL’yi asan
Istinaf Mahkemesi kararlar1 Temyize gétiiriilebilirken bu tutarmn altinda kalan kararlar
Temyiz incelemesine goétiiriilemez hitkmiinii dogru bulanlar i¢inde %71,6 Hakimler,
%51,5 Avukatlar ve %19 Miikelleflerden olusmaktadir. Katilimcilarin Konusu 100.000
TL’yi asan Istinaf Mahkemesi kararlar1 Temyize gétiiriilebilirken bu tutarin altinda kalan
kararlar Temyiz incelemesine gotiiriilemez hiikmiinii dogru bulmayanlar i¢inde %81
Miikellefler, %48,5 Avukatlar ve %28,4’ti Hakimlerden olusmaktadir. Bu ¢ercevede
Konusu 100.000 TL’yi asan Istinaf Mahkemesi kararlar1 Temyize gétiiriilebilirken bu
tutarin altinda kalan kararlar Temyiz incelemesine gotiiriilemez hitkmiiniin dogru olup
olmayacagi ile ilgili Hakim, Avukat ve miikellefler arasinda Hakimler ve Avukatlar bu
hiikkmii dogru bulurken sadece Miikelleflerin bu hiikkmii dogru bulmadiklarini
gormekteyiz. Bu sonuglara gore Katilimcilar arasinda anlamli bir iligki var midir diye
bakildiginda Katilimcilar arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. (Ki Kare =26,746
p = 0,000).(Tablo 36).
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Tablo 37:
100.000 TL’yi Asan Davalarin Temyiz Mahkemesine Gétiiriilmesi ile Ilgili Goriislerin Dagilin

100.000 TL yi asan Istinaf Evet Hayir Toplam
Mahkemesi kararlar1 Temyize Katihmel N (%) N (%) N (%)

gotiiriilebilirken bu tutarm. HAkim 73(%71,6) 29(%28,4) 102(%100)
altinda kalan kararlar Temyiz —au j o 105(%51,5) 99(%48,5)  204(%100)

incelemesine gotiiriilemez

hiikmiinii dogru buluyor  yijkellef 57(%19) 243(%81)  300(%100)
musunuz?
Ki-Kare=109,469 P=0,000
anlamli fark vardir

Toplam 235(%100)  371(%100)  606(%100)

Sekil 28: Katiimeilarim 100.000 TL’yi Asan Davalarin Temyiz Mahkemesine Gétiiriilmesi ile ilgili
Goriislerin Frekans Dagilimi

4 N

B Hayir; Mikellef;
243

B Evet; Hakim; 73
B Evet; Mikel

yir; Hakim, 29

- J

3.6.6.1. Istinaf Mahkemesinde gérevli Hikim’in tekrar ilk derece Mahkemesine
donme konusu

Tablo 37’e baktigimizda anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin
Istinaf Mahkemesi Hakimi gorev siiresi bittikten sonra tekrar ilk derece Mahkemesine
doniip donmeyecegi ile ilgili katilimcilarin yarisindan fazlast %53 ’luk kismini bu hitkmii
dogru bulmadiklarini belirtirken %47°s1 de bu hiikkmii dogru buldugunu belirtmistir. Bu
sonuglar 1s131nda katilimeilarin yarisindan fazlasi Istinaf Mahkemesi Hakimi gorev siiresi

bittikten sonra tekrar ilk derece Mahkemesine donmemesi gerektigini belirtmislerdir.

Tablo 38:
Istinaf Mahkemesinde Gorevli Hakim’in Tekrar Ilk Derece Mahkemesine Donmesi Ile Tlgili
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Goriisler

o o o Durusma olmah midir N (%)
Istlna_f Mahkemes1 haklm_l gorev stiresi Evet 285(%47)
bittikten sonra tekrar ilk derece I 321(%53
Mahkemesine donmeli midir? ar (/693)
Toplam 606(%100)

Sekil 29: Katihmeilarin istinaf Mahkemesinde Gorevli Hikim’in Tekrar ilk Derece Mahkemesine
Dénmesi ile Tlgili Goriislerin Yiizde Dagilin

4 N\

W EVET
m HAYIR

G /

Tablo 38°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf Mahkemesi Hakimi gorev siiresi
bittikten sonra tekrar ilk derece Mahkemesine doniip donmeyecegi ile ilgili Hakim,
Avukat ve miikellefler arasinda anlamli bir iliski var muidir diye bakildiginda
katilimeilarin Istinaf Mahkemesi Hakimi gérev siiresi bittikten sonra tekrar ilk derece
Mahkemesine dénmesini dogru bulanlar iginde %59,8’1 Hakimler, %45,2 Miikellefler ve
%43,4 Avukatlardan olusmaktadir. Katilimcilarin Istinaf Mahkemesi Hakimi gorev
stiresi bittikten sonra tekrar ilk derece Mahkemesine doniip donmeyecegi ile ilgili dogru
bulmayanlar i¢inde %56,6’s1 Avukatlar, %54,8’i Miikellefler ve %40,2’si Hakimlerden
olusmaktadir. Bu cercevede Istinaf Mahkemesi Hakimi gorev siiresi bittikten sonra tekrar
ilk derece Mahkemesine doniip donmeyecegi ile ilgili Hakim, Avukat ve mikellefler
arasinda sadece Hakimlerin Istinaf Mahkemesindeki Hakimin tekrardan ilk derece
Mahkemesine donmesini dogru bulurken Avukatlar ve Miikelleflerin dogru
bulmadiklarin1 gormekteyiz. Bu sonuglara gore Katilimcilar arasinda anlamli bir iligki var
mudir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. (Ki Kare =8,181 p =0,017).
(Tablo 38).

Tablo 39:
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Istinaf Mahkemesinde gérevli Hikim’in tekrar ilk derece Mahkemesine donmesi ile ilgili Goriisler

. o Evet Hayir Toplam
Iﬁtlnaf }VIahkqm;m hakimi Katilimer N (%) N (%) N (%)
gorev stiresi bittikien sonra - Ao 61(%59,8)  41(%40,2)  102(%100)
tekrar ilk derece 5 9 5
Mahkemesine dénmeli midic? _Avukat 89(%43,4)  116(%56,6) 205(%2100)
Miikellef 135(%45,2) 164(%54,8) 299(%100)
Ki-Kare=8,181 P=0017 1 1om 235(%100) 371(%100)  606(%100)

anlamli fark vardir

Sekil 30: Katihmeilarin istinaf Mahkemesinde Gorevli Hikim’in Tekrar ilk Derece Mahkemesine
Dénmesi ile ilgili Goriislerin Frekans Dagihm

4 B Havyir; Miikellef; h
164

. [ A ] +
ayr; AvVURat;

G J

Tablo 39°da Hakim, Avukat ve miikelleflerin Vergi yargisinda Istinaf sisteminin
getirilmesi ile ilgili goriisler hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin
%¢43,1°1 bu diislinceye katilmazken %38,3’1 bu diislinceye Katilirken %19,5°1 de Kararsiz
ve Fikrinin olmadigim belirtmislerdir, Avukatlarin %49,5’1 bu diisiinceye katilmazken
%24,7°si bu disiinceye Katilirken 9%25,8’1 de Kararsiz ve Fikrinin olmadigim
belirtmislerdir. Miikelleflerin %33,3’{i bu diisiinceye katilmazken %27,4’1 bu diisiinceye
Katilirken %39,3’1i de Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore
Hakimler ve Avukatlar ve Miikellefler bu goriise katilmamaktadir. Bu sonuglara gore
Katilimeilar arasinda anlaml bir iligki var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu

gorilmistiir. (Ki Kare =40,348 p = 0,000).(Tablo 39).
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Tablo 40:
Miikellefin Haklarimin Korunmasinda istinaf Sisteminin Etkinligi Ile Tlgili Goriisleri

Kesinlikle KatllmlyorumKararSlZlm'Katlhyorum Tamamen Total
KatihmcaiKatilmiyorum Fikrim Yok Katihyorum
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
HAakim 3(%2,9) 41(%40,2) 20(%19,5) 33(%33,4) 5(%4,9) 102(%2100)
Avukat 32(%15,5) 70(%34) 53(%25,8) 46(%22,3) 5(%2,4) 206(%100)
Miikellef  39(%13) 61(%20,3) 118(%39,3) 71(%23,7) 11(%3,7) 300(%100)
Ki-Kare=40,348 P=0,000 anlaml fark vardir.

Sekil 31: Katiimeilarin haklarinin korunmasinda istinaf sisteminin etkinligi ile ilgili goriislerin
frekans tablosu

4 Miikellef: A
Kararsizim- Fikrim
Yok; 118
[ | Avukat; Mikellef; = Hakim
K&uTmiy AUk TERT Avukat; Katitiyorum; 71

N tyorum; Bararsizim- Fikrim B Avukat
Mukellef; T Y Yek: 53 [ | Avukat; ealle

Kes‘lm‘lkle d |lﬁaplmorum; 46 Mukelle

B Avukast Kaneidiatibory ; 41 akim;

’ B Hakim; K 33 Mikellef;

Fikrim Tamamen

1l
KatilKadrlyorSm; 5

- J

Tablo 40°da Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf sistemi ile birlikte yargilama
stiresinin daha da uzayacagi goriisii hakkinda ne diistindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin
%47,1°’1 bu disiinceye katilmazken %13,8’1 bu diisiinceye Katilirken %39,2’si de
Kararsiz ve Fikrinin olmadigimi belirtmislerdir, Avukatlarin %53,7’si bu diisiinceye
katilmazken %24,7°si bu diislinceye Katilirken %27,8’1 de Kararsiz ve Fikrinin
olmadigini belirtmislerdir. Miikelleflerin %39’u bu diislinceye katilmazken %28’1 bu
diisiinceye Katilirken %33’li de Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmislerdir. Bu
sonuglara gére Hakimler ve Avukatlar ve Miikellefler bu goriise katilmamaktadir. Bu
sonuglara gore Katilimcilar arasinda anlamli bir iligki var midir diye bakildiginda anlamli

bir fark oldugu goriilmiistiir. (Ki Kare =28,805 p = 0,000).(Tablo 40).
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Tablo 41:
istinaf ile yargilama siiresinin daha da uzayacag goriisii ile ilgili frekans tablosu

Kesinlikle KararSlZlm'Katlhyorum Tamamen Total
KatihmcaiKatilmiyorum Fikrim Yok Katihyorum
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
HAakim 7(%6,9) 41(%40,2)  40(%39,2) 12(%11,8) 2(%2) 102(%100)
Avukat 36(%17,6) 74(%36,1) 57(%27,8) 25(%12,2) 13(%6,3) 205(%100)
Miikellef  27(%9) 90(%30) 99(%33)  69(%23) 15(%5) 300(%100)
Ki-Kare=40,348 P=0,000 anlamli fark vardir

Katilmiyorum

Sekil 32: Katiimeilarin istinaf ile Yargilama Siiresinin Daha Da Uzayacag Goriisii ile ilgili
Frekans Dagihm

AiHeaHeaf
IVIURTTITT,

Kararsizim- Fikrim

Miikellef; Yok; 99
Katilmiyorum; 90
| Avukat; Mikellef
—————————————Katitmiyorum; 74 : ukerler,
Avukat,. . Katiliyorum; 69 .
Kararsizim- Fikrim W Hakim

B-Avtikat—
Mikellef

L Avukat;

Katiliyonum; 25 . .
Haki y. ] AMI‘R%@,”?f’ :
215

- J

Tablo 41°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf sistemi ile birlikte adalet
hizmetlerinin pahalilasacagi hakkinda ne disiindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin
%354,9’u bu disilinceye katilmazken %16,7°s1 bu diisiinceye Katilirken %28,4’si de
Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmislerdir, Avukatlarm %44,2’si bu diisiinceye
katilmazken %?24,3’ii bu diisiinceye Katilirken %31,6’s1 da Kararsiz ve Fikrinin
olmadigini belirtmislerdir. Miikelleflerin %32,3u bu diisiinceye katilmazken %26,3’{i bu
diisiinceye Katilirken %41,3’ii de Kararsiz ve Fikrinin olmadigimi belirtmislerdir. Bu
sonuglara gore Hakimler ve Avukatlar ve Miikellefler bu goriise katilmamaktadir. Bu
sonuglara gore Katilimcilar arasinda anlamli bir iligki var midir diye bakildiginda anlamli

bir fark oldugu goriilmistiir. (Ki Kare =41,024 p = 0,000).(Tablo 41).
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Tablo 42:
Istinafa gecilmesiyle adalet hizmetlerinin pahalilasacag goriisii fle ilgili frekans tablosu

Kesinlikle Katilmvorum Kararsizim- Katilivorum Tamamen Total
Katthma  Katilmiyorum i Fikrim Yok 1y Katiliyorum
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Hakim 7(%6,9) 49(%48) 29(%28,4) 17(%16,7) - 102(%100)
Avukat 37(%18) 54(%26,2) 65(%31,6) 40(%19,4) 10(%4,9) 206(%100)
Miikellef 27(%09) 70(%23,3) 124(%41,3) 57(%19) 22(%7,3) 300(%100)

Ki-Kare=41,024 P=0,000 anlaml fark vardir

Sekil 33: Katiimeilarin istinafa Gecilmesiyle Adalet Hizmetlerinin Pahahlasacag) Gériisii Ile Tlgili
Frekans Dagihm

- Miikellef: ~N
Kararsizim- Fikrim
Yok; 124
0 : Avukat;
Kat|::-Anl:;(§:fr:. $5Idlbllllll- Fikrimm mHAkim
® Avukag Yok 88 Miikellef; = Avukat
= Ll rums Katiliyorum; 57

Viukellet

Katilm . :

u Avukat; K. nmty ] ) tﬁvukat’ “
i atiliyorum;
atmpyEEn 3 i y

Mikellef; T.

Hak

Katiliyorum; 22
Katiliyo 17 u Avull<at;‘+.

Katihyorum; 10

- J

Tablo 42°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf sisteminin uygulanmasi i¢in heniiz
uygun ortam olusmadig1 hakkinda ne diistindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin %51°1 bu
diisiinceye katilmazken %14,7’si bu diisiinceye Katilirken %34,3°ti de Kararsiz ve
Fikrinin olmadigin1 belirtmislerdir, Avukatlarin %50,5’i bu disiinceye katilmazken
%24,7°si bu disiinceye Katilirken 9%24,8’1 da Kararsiz ve Fikrinin olmadigim
belirtmislerdir. Miikelleflerin %27,6’s1 bu diisiinceye katilmazken %25,4’li bu diislinceye
Katilirken %47’s1 de Kararsiz ve Fikrinin olmadigin1 belirtmislerdir. Bu sonuglara gore
Hakimler ve Avukatlar ve Miikellefler bu goriise katilmamaktadir. Bu sonuglara gore
Katilimcilar arasinda anlaml bir iligki var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu

goriilmistiir. (Ki Kare =54,576 p = 0,000).(Tablo 42).
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Tablo 43:
Istinafin Uygulanmasi i¢in Heniiz Uygun Ortam Olusmadig Gériisii ile Ilgili Frekans Tablosu

Kesinlikle Katilmvorum Kararsizim- Katihvorum Tamamen Total
Katiimer Katilmiyorum Y Fikrim Yok Y Katiliyorum
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Hakim 5(%4,9) 47(%46,1) 35(%34,3) 11(%10,8) 4(%3,9) 102(%100)

Avukat 35(%17) 69(%33,5) 51(%24,8) 38(%18,4) 13(%6,3) 206(%100)

Miikellef  22(%7,3) 61(%20,3) 141(%47) 59(%19,7) 17(%5,7) 300(%100)
Ki-Kare=54,576 P=0,000 anlaml fark vardir

Sekil 34: Katihmeilarin istinafin Uygulanmasi i¢in Heniiz Uygun Ortam Olusmadigi Goriisii fle
ilgili Frekans Dagilim

4 Miikellef; )
Kararsizim- Fikrim
Yok; 141
W Hakim
[ | Avukat;
1 B-Avakat—
Kaalmiyddiikel69; Miikellef;

lyorum; Rdukat; Kararsizim- Katiliyorum; 59 Mukellef

Fikrim Yok; 5T ]
’ 47. Hakim; K zim- = Avukat;
- 5 Katilyorum; 38

Tablo 43’de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf sistemi ile birlikte iilkede ictihat
birligi saglanamayacagi goriisii hakkinda ne diigsiindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin
%43,1’1 bu diisiinceye katilmazken %21,6’si bu diisiinceye Katilirken %35,3’i de
Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmislerdir, Avukatlarin %51,2’si bu diisiinceye
katilmazken %20’si bu diisiinceye Katilirken %28,8’1 da Kararsiz ve Fikrinin olmadiginm
belirtmislerdir. Miikelleflerin %38,3’1 bu diisiinceye katilmazken %22’si bu diisiinceye
Katilirken %39°7’s1 de Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore
Hakimler ve Avukatlar ve Miikellefler bu goriise katilmamaktadir. Bu sonuglara gore
Katilimcilar arasinda anlaml bir iligki var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu

goriilmiistir. (Ki Kare =54,576 p = 0,012).(Tablo 41).
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Tablo 44:
Istinaf ile Ulkede ictihat Birligi Saglanamayacag Gériisii ile Tlgili Frekans Tablosu

Kesinlikle Katilmvorum Kararsizim- Katihvorum Tamamen Total
Katihmar  Katilmiyorum rmry Fikrim Yok 1y Katiliyorum
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Hakim 8(%7,8) 36(%35,3) 36(%35,3) 20(%19,6) 2(%2) 102(%100)

Avukat 40(%19,5) 65(%31,7) 59(%28,8) 29(%14,1) 12(%5,9) 206(%2100)
Miikellef 31(%10,3) 84(%28) 119(%39,7) 52(%17,3) 14(%4,7) 300(%2100)
Ki-Kare=19,613 P=0,012 anlaml fark vardir

Sekil 35: Katihmeilarin istinaf ile Ulkede ictihat Birligi Saglanamayacag Goriisii ile lgili Frekans

Dagilimi
4 Miikellef: N
Kararsizim- Fikrim
Yok; 119
Nikettef:
Katilmiyorum; 84
n Avekat: [ | Avukat; B Hakim

Katilmiyorum; 65 Kararsizim- Fikrim = Avukat

Miukellef;
; Ukelle

Kararsizi
Yok u Avukat;

Kakimeorum; 29

Tablo 44’de Hakim, Avukat ve miikelleflerin ilk yargilama Iyi yapilirsa istinaf
Mahkemesine gerek kalmayacagi goriisii hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgili olarak
Hékimlerin %49’u bu diisiinceye katilmazken %13’1i bu diisiinceye Katilirken %38’1 de
Kararsiz ve Fikrinin olmadigimi belirtmislerdir, Avukatlarm %53,4’i bu diisiinceye
katilmazken %?24,8’1 bu diisiinceye Katilirken %21,8°1 da Kararsiz ve Fikrinin olmadigini
belirtmislerdir. Miikelleflerin %32’si bu diisiinceye katilmazken %39,3’{i bu diisiinceye
Katilirken %28°7’s1 de Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore
Hakimler ve Avukatlar bu goriise katilmazken Miikellefler bu goriise katilmaktadir. Bu
sonuglara gore Katilimcilar arasinda anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda anlaml

bir fark oldugu goriilmistiir. (Ki Kare =48,613 p = 0,000).(Tablo 42).
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Tablo 45:
ilk yargilama Iyi yapilirsa istinaf Mahkemesine gerek kalmayacag goriisii ile ilgili frekans tablosu

Kesinlikle Katilmvorum Kararsizim- Katilivorum Tamamen Total
Katiimer Katilmiyorum rmry Fikrim Yok 1y Katiliyorum
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Hakim 12(%12) 37(%37) 36(%38) 12(%12) 1(%1) 100(%100)

Avukat  36(%17,5) 74(%35,9) 45(%21,8) 37(%18) 14(%6,8) 206(%100)
Miikellef 12(%10,7) 64(%21,3) 86(%28,7) 81(%27) 37(%12,3) 300(%100)
Ki-Kare=48,613 P=0,000 anlaml fark vardir.

Sekil 36: Katihmeilarin ilk Yargilama Iyi Yapihrsa istinaf Mahkemesine Gerek Kalmayacagi
Gériisii fle ilgili Frekans Dagilimu

4 Miikellef: N
Kararsizim- Fikrim Miikellef;
| Avukat; Yok; 86 Katiliyorum; 81
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;
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Katiliyonum; 37 Kahm7

Avukat; T.

Tablo 45°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf Mahkemesini verdigi kararin ilk
derece Mahkemesinin verdigi karardan daha dogru olamaz goriisii hakkinda ne
diisiindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin %66,6’si bu diisiinceye katilmazken %3,9’u bu
diisiinceye Katilitken %29,4’i de Kararsiz ve Fikrinin olmadigint belirtmislerdir,
Avukatlarin %59,7’si bu diisiinceye katilmazken %17°5’1i bu diisiinceye Katilirken
%22,8’1 da Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmislerdir. Miikelleflerin %44,7’si bu
diisiinceye katilmazken %18’1 bu diisiinceye Katilirken %37°3°1i de Kararsiz ve Fikrinin
olmadigini belirtmiglerdir. Bu sonuglara gore Hakimler ve Avukatlar ve Miikellefler bu
goriise katilmamaktadir. Bu sonuglara gore Katilimcilar arasinda anlamli bir iligki var
midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. (Ki Kare =35,545 p =
0,000).(Tablo 45).
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Tablo 46:
istinaf Mahkemesinin Verdigi Kararin ilk Derece Mahkemesinin Verdigi Karardan Daha Dogru
Olamaz Gériisii ile lgili Frekans Tablosu

Kesinlikle Kararsizim- Tamamen

Katilmiyorum Katihyorurr Total

Katihhmc1 Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
N (%0) N (%0) N (%) N (%) N (%) N (%)
Hakim  14(%13,7) 54(%52,9)  30(%29,4)  4(%3,9) - 102(%100)

Avukat  46(%22,3) 77(%37,4) 47(%22,8) 29(%14,1)  7(%3,4) 206(%100)
Miikellef  39(%13) 95(%31,7) 112(%37,3) 44(%14,7) 10(%3,3) 300(%2100)
Ki-Kare=35,545 P=0,000 anlamli fark vardir

Sekil 37: Katiimeilarin istinaf Mahkemesinin Verdigi Kararm ilk Derece Mahkemesinin Verdigi
Karardan Daha Dogru Olamaz Gériisii ile ilgili Frekans Dagihim
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Tablo 46°da Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf sistemi ilk derece yargilama
usuliiniin bir tekraridir goriisii hakkinda ne disiindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin
%353,4°1 bu diisiinceye katilmazken %3,9’u bu diisiinceye Katilirken %36,4°1i de Kararsiz
ve Fikrinin olmadigini1 belirtmislerdir, Avukatlarin %55,3’1 bu diisiinceye katilmazken
%20’8’1 bu diistinceye Katilirken 9%23,8’1 da Kararsiz ve Fikrinin olmadigini
belirtmislerdir. Miikelleflerin %37,6’s1 bu diisiinceye katilmazken %24,3’li bu diisiinceye
Katilirken %38’1 de Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore
Hakimler ve Avukatlar ve Miikellefler bu goriise katilmamaktadir. Bu sonuglara gore
Katilimcilar arasinda anlamli bir iligki var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu

goriilmiistiir. (Ki Kare =30,717 p = 0,000).(Tablo 46).
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Tablo 47:
Istinaf Sistemi i1k Derece Yargilama Usuliiniin Bir Tekraridir Gériisii ile ilgili Frekans Tablosu

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim- Katihyorum Tamamen Total
Katihmear  Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Hakim 10(%9,7) 45(%43,7) 38(%36,9)  10(%9,7) - 103(%100)
Avukat 35(%17) 79(%38,3) 49(%23,8) 32(%155) 11(%5,3) 206(%100)

Miikellef 31(%10,3) 82(%27,3) 114(%38)  55(%18,3) 18(%6)  300(%100)
Ki-Kare=30,717 P=0,000 anlaml fark vardir

Sekil 38: Katilimcilarm Istinaf Sistemi Ilk Derece Yargilama Usuliiniin Bir Tekraridir

Goriisii Ile Ilgili Frekans Dagilimi

Sekil 38: Katiimeilarin istinaf Sistemi i1k Derece Yargilama Usuliiniin Bir Tekraridir Goriisii ile
flgili Frekans Dagihm
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Tablo 47°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Bilgili ve tecriibeli hakimlerin ilk derece
Mahkemelerine tayin edilmesiyle Istinaf sisteminden vazgegilmesi goriisii hakkinda ne
diisiindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin %53,4’1 bu diislinceye katilmazken %4,9°u bu
diisiinceye Katilirken %28,4’1i de Kararsiz ve Fikrinin olmadigin1 belirtmislerdir,
Avukatlarm %53,4’i bu dislinceye katilmazken %20°4’i bu diisiinceye Katilirken
%20,4’1i da Kararsiz ve Fikrinin olmadigin1 belirtmislerdir. Miikelleflerin %40,3’i bu
diisiinceye katilmazken %?28,3’li bu diisiinceye Katilirken %31,3’ii de Kararsiz ve
Fikrinin olmadigimi belirtmislerdir. Bu sonuglara gore Hakimler ve Avukatlar ve
Miikellefler bu goriise katilmamaktadir. Bu sonuglara gére Katilimcilar arasinda anlamli
bir iligki var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu goriilmistir. (Ki Kare
=44,957 p = 0,000).(Tablo 45)

123



Tablo 48:
Bilgili Ve Tecriibeli Hakimlerin ilk Derece Mahkemelerine Tayin Edilmesiyle istinaf Sisteminden
Vazgecilmesi Goriisii fle ilgili Frekans Tablosu

Kesinlikle Kararsizim- Tamamen
Katimer  Katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim Yok Katihyorum Katiliyorum Total
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
HAakim 11(%10,8) 57(%55,9) 29(%28,4) 4(%3,9) 1(%1) 102(%100)
Avukat 29(%14,1) 81(%39,3) 54(%26,2) 36(%17,5) 6(%2,9) 206(%100)
Miikellef 36(%12) 85(%28,3) 94(%31,3) 54(%18) 31(%10,3)  300(%100)

Ki-Kare=44,957 P=0,000 anlaml fark vardir

Sekil 39: Katihmeilarin Bilgili Ve Tecriibeli Hikimlerin ilk Derece Mahkemelerine Tayin
Edilmesiyle istinaf Sisteminden Vazgecilmesi Goriisii ile ilgili Frekans Dagihm
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Tablo 48°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf sisteminin Kamuoyunda yargiya
kars1 giivenin kaybolduguna dair sdylemlerin Oniine gecebilecegi goriisii hakkinda ne
diisiindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin %37,7’si bu diisiinceye katilmazken %?24,8’1 bu
diisiinceye Katilirken 9%37,6’s1 da Kararsiz ve Fikrinin olmadigin1 belirtmislerdir,
Avukatlarin %52,6’s1 bu diisiinceye katilmazken %181 bu diistinceye Katilirken %29,3’1
da Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmislerdir. Miikelleflerin %30,7’si bu diisiinceye
katilmazken %28,4’1 bu diistinceye Katilirken %41°1 de Kararsiz ve Fikrinin olmadigini
belirtmislerdir. Bu sonuglara gére Hakimler ve Avukatlar ve Miikellefler bu goriise
katilmamaktadir. Bu sonuglara gore Katilimcilar arasinda anlamli bir iligski var midir diye
bakildiginda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. (Ki Kare =43,152 p = 0,000).(Tablo
48).
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Tablo 49:
istinafin Kamuoyunda Yargiya Kars1 Giivenin Kaybolduguna Dair Séylemlerin Oniine
Gecebilecegi Goriisii Ile Ilgili Frekans Tablosu

Kesinlikle Kararsizim- Tamamen

Katihma Katilmiyorum Katilmiyorum Fikrim Yok Katihyorum Katilhyorum Total
N (%0) N (%0) N (%0) N (%) N (%) N (%)
HAkim 3(%3) 35(%34,7) 38(%37,6)  23(%22,8) 2(%2) 101(%100)
Avukat 38(%18,5) 70(%,34,1) 60(%29,3)  23(%11,2) 14(%6,8) 205(%100)
Miikellef  26(%8,7) 66(%22) 123(%41)  68(%22,7) 17(%5,7)  300(%100)

Ki-Kare=43,152 P=0,000 anlaml fark vardir

Sekil 40: Katihmeilarin istinaf Sisteminin Kamuoyunda Yargiya Karsi Giivenin Kaybolduguna
Dair Soylemlerin Oniine Gecebilecegi Goriisii Ile Ilgili Frekans Dagilim
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Tablo 49°da Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf Mahkemesinin kurulmast ilk derece
Mahkemesindeki hakimlerin sorumluluk duygusunu azaltacagi goriisii hakkinda ne
distindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin %57,9’u bu diisiinceye katilmazken %40,8’i bu
diisiinceye Katilirken %31,4’ti de Kararsiz ve Fikrinin olmadigin1 belirtmislerdir,
Avukatlarm %53,3’i bu diisiinceye katilmazken %16’s1 bu disiinceye Katilirken
%30,4’1 da Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmislerdir. Miikelleflerin %38,3’1 bu
diisiinceye katilmazken %?28,3’li bu diisiinceye Katilirken %33,3’i de Kararsiz ve
Fikrinin olmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore Hakimler ve Avukatlar ve
Miikellefler bu goriise katilmamaktadir. Bu sonuglara gore Katilimcilar arasinda anlaml
bir iliski var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. (Ki Kare
=29,123 p = 0,000).(Tablo 49).
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Tablo 50:
istinaf Mahkemesinin Kurulmasi ilk Derece Mahkemesindeki Hakimlerin Sorumluluk Duygusunu
Azaltacag Goriisii ile Tlgili Frekans Tablosu

Kesinlikle Katidlmivorum Kararsmm—Katlll orum Tamamen Total
Katihmeir Katilmiyorum Y Fikrim Yok y Katihyorum
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)

Hakim  12(%11,8) 47(%46,1)  32(%31,4) 10(%9,8) 1(%1) 102(%100)

Avukat 31(%15) 79(%,38,3) 63(%30,6) 27(%13,1) 6(%2,9) 206(%100)

Miikellef  39(%13) 76(%25,3) 100(%33,3) 66(%22) 19(%6,3) 300(%2100)
Ki-Kare=29,123 P=0,000 anlaml fark vardir

Sekil 41: Katihmeilarn istinaf Mahkemesinin Kurulmasi ilk Derece Mahkemesindeki Hakimlerin
Sorumluluk Duygusunu Azaltacag Gériisii le ilgili Frekans Dagihim
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Tablo 50°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Vergi yargisina Istinaf sisteminin
getirilmesi uygundur goriisii hakkinda ne diislindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin
%45,1’1 bu diisiinceye katilmazken 9%34,4’i bu diisiinceye Katilirken %20,6’s1 de
Kararsiz ve Fikrinin olmadigimi belirtmislerdir, Avukatlarn %51,2’si bu diisiinceye
katilmazken 9%24,4’1i bu diisiinceye Katilirken %?24,4’i de Kararsiz ve Fikrinin
olmadigini belirtmislerdir. Miikelleflerin %21,3’{ bu diisiinceye katilmazken %40,3’li bu
diistinceye Katilirken %38,3’1i de Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmislerdir. Bu
sonuglara gore Hakimler ve Avukatlar bu goriise katilmazken Miikellefler bu goriise
katilmaktadir. Bu sonuglara gore Katilimcilar arasinda anlamli bir iligki var midir diye
bakildiginda anlamli bir fark oldugu goriilmistiir. (Ki Kare =74,105 p = 0,000).(Tablo
48).
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Tablo 51:
Vergi Yargisina Istinaf Sisteminin Getirilmesi Uygundur Gériisii ile Tlgili Frekans Tablosu

Kesinlikle Katilmiyorum Kararsizim- Katihyorum Tamamen Total
Katthma  Katilmiyorum Fikrim Yok Katiliyorum
N (%) N (%) N (%) N (%) N (%) N (%)
Hakim 4(%3,9) 42(%41,2) 21(%20,6) 28(%27,5)  7(%6,9)  102(%100)
Avukat 39(%19) 66(%,32,2) 50(%24,4) 36(%17,6) 14(%6,8) 206(%100)
Miikellef 27(%09) 37(%12,3) 115(%38,3)  87(%29)  34(%11,3) 300(%100)

Ki-Kare=74,105 P=0,000 anlaml fark vardir.

Sekil 42: Katihmeilarin Vergi Yargisina Istinaf Sisteminin Getirilmesi Uygundur Gériisii Ile Tlgili
Frekans Dagihm
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3.6.7. istinaf Sisteminin Getirilmesinin Haklarin Korunmasi Uzerinde EtKkisi

Tablo 51°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Vergi yargisina Istinaf sisteminin
getirilmesi haklarin korunmasinda etkili olup olmayacagi ile ilgili olarak anket
calismasinda sorulan sorulari ¢apraz tablo analizi yaptigimiz da Katilmiyorum diyenlerin
%79,3’ii bu diisiincenin Zayif oldugunu belirtirken %20,7’si bu diisiincenin Iyi olacagini
belirtmislerdir. Kararsiz ve Fikri olmayanlarin %69,9’u bu diisiincenin Zayif olacagini
belirtirken %30,1°i bu diisiincenin Iyi oldugunu belirtmislerdir. Katiliyorum diyenlerin

%39,4’{i bu diisiincenin Zay1f oldugunu belirtirken %60,6’s1 bu diisiincenin Iyi oldugunu
belirtmiglerdir. Bu sonuglara gére Katilimcilar Vergi yargisina Istinaf sisteminin
getirilmesi haklarin korunmasinda etkili olup olmayacagi ile ilgili olarak anket
calismasinda sorulan sorular arasinda anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda

anlamli bir fark oldugu gortilmiistiir. (Ki Kare =73,007 p = 0,000).(Tablo 51).
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Tablo 52:
Istinaf Sistemi ile Haklarin Korunmasi Arasindaki iliski

Ki-Kare=73,007 Istinaf sistemiyle bireyler haklarim daha etkin olarak elde

P=0,000 anlamli fark edebiliyorlar mi?

vardir Zayif nN (%)  lyi bN (%) Toplam N (%)
Katilmiyorum 195 (%79,3) 51 (%20,7) 246(%100)

Istinaf sistemi haklarin Kararsizim 130(%69,9) 56(%30,1) 186(%100)

korunmasinda etkilidir Fikrim Yok

goriisi Katiliyorum 67(%39,4) 103(%60,6) 170(%100)
Toplam 392(%+65,1)  210(%34,9) 602(%100)

Sekil 43: istinaf Sistemi ile Haklarin Korunmas1 Arasidaki iliski
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3.6.8. Tlk derece Mahkemesinde yargilama Iyi yapilirsa Istinaf Mahkemesine gerek
kalmayaca@ goriisiiniin Capraz Tablo Analizi

Tablo 52°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin ilk derece Mahkemesinde yargilama lyi
yapilirsa Istinaf Mahkemesine gerek olup olmayacagi ile ilgili olarak anket ¢alismasinda
sorulan sorular1 ¢apraz tablo analizi yaptigimiz da Katilmiyorum diyenlerin %72,9’u bu
diisiincenin  Zayif oldugunu belirtirken %27,1’i bu diisiincenin Iyi olacagim
belirtmislerdir. Kararsiz ve Fikri olmayanlarin %74,6’s1 bu diisiincenin Zayif olacagini
belirtirken %25,6’s1 bu diisiincenin Iyi oldugunu belirtmislerdir. Katiliyorum diyenlerin
%76,2’si bu diisiincenin Zayif oldugunu belirtirken %23,8°1 bu diisiincenin Iyi oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonuglara gére Katilimcilar Ik derece Mahkemesinde yargilama lyi
yapilirsa Istinaf Mahkemesine gerek olup olmayacag: ile ilgili olarak anket ¢alismasinda
sorulan sorular arasinda anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda anlamli bir fark
oldugu goriillmemistir. (Ki Kare =0,609 p = 0,737).(Tablo 50).

128



Tablo 53:
Istinaf Sistemi Ile flk Yargilama Arasindaki iliski

Vergi Yargisinda ilk derece Mahkemelerin verdigi kararlar

Ki-Kare=0,609 sorunun ¢oziimii acisindan yeterli midir?
P=0,737 anlamli fark vardir Zayif Iyi Toplam
N (%) N (%) N (%)
0, 0, 0,

iIk yargilama lyi yapilirsa Klg;gzls);;)f;{n 186 (%72,9) 69 (%27,1) 255(%42,1)
Istinaf Mahkemesine Fikrim Yok 126(%74,6) 43(%25,4) 169(%27,9)
gerek kg;g‘?iyacag‘ Katilyorum 138(%76,2)  43(%23.8)  181(%29,9)
gorts Toplam 450(%+74,4)  155(%256)  605(%100)

Sekil 44: istinaf Sistemi ile Ik Yargilama Arasindaki iliski
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3.6.9. Istinaf sisteminin Kamuoyunda insan Haklarinin korunmasi acisindan
yargiya karsi giivenin kaybolduguna dair soylemlerin oniine gecebilecegi
goriisiiniin Capraz Tablo Analizi

Tablo 53’de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf sistemi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakki saglanirsa Kamuoyunda
yarglya karsi glivenin artip artmayacagi ile ilgili olarak anket c¢aligmasinda sorulan
sorular1 capraz tablo analizi yaptigimiz da Katilmiyorum diyenlerin %71,5’1 bu
diisiincenin  Zayif oldugunu belirtirken %28,5’i bu diisiincenin Iyi olacagim
belirtmislerdir. Kararsiz ve Fikri olmayanlarin %78,5’1 bu diisiincenin Zay1f olacagini
belirtirken %21,5’i bu diisiincenin Iyi oldugunu belirtmislerdir. Katiliyorum diyenlerin
%49’u bu diisiincenin Zayif oldugunu belirtirken %51°i bu diisiincenin Iyi oldugunu
belirtmislerdir. Bu sonuglara gore Istinaf sistemi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi‘nin 6.
maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakki saglanirsa Kamuoyunda yargiya kars
giivenin artip artmayacagi ile ilgili olarak anket ¢alismasinda sorulan sorular arasinda
anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda anlamli bir fark oldugu goériilmistiir. (Ki
Kare =37,194 p = 0,000).(Tablo 51).
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Tablo 54:
Istinaf Sisteminde Adil Yargilanma Hakki ile Kamuoyunda Yargiya Kars1 Giiven Arasindaki iligki

Istinaf sistemi Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6.
Ki-Kare=37,194 maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin etkin
P=0,000 anlaml1 fark vardir =~ korunmasim saglayabiliyor mu?
Zayif N (%) Iyi N (%) Toplam N (%)

istinaf sisteminin Katilmiyorum 168 (%71,5) 67 (%28,5) 235(%100)
Kamuoyunda yargiya Kararsizim- 0 0 0
kars: gitvenin e 172(%785)  47(%215)  219(%100)

kaybolduguna dair Katiliyorum 72(%49) 75(%51)  147(%100)

soylemlerin dniine
gecebilecegi porilsii Toplam 412(%68,6) 189(%31,4) 601(%100)

Sekil 45: istinaf Sisteminde Adil Yargilanma Hakki ile Kamuoyunda Yargiya Karsi Giiven
Arasindaki iliskinin Frekans Dagilin

4 | | Zavif: P )
v . Ldyll, NArdrisStrZInmm-=
Katilmiyorum; Fikrim Yok: 172
168

; Katilmiyorum;

a7
o7

i ; Kararsizim-

- J

3.6.10. Vergi Yargisina Istinaf Sisteminin Getirilmesi Gériisiiniin Capraz Tablo
Analizi

Tablo 54’de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Vergi yargisina Istinaf sisteminin
getirilmesi ile birlikte Istinaf sisteminin Vergi yargisma olumlu yénde etkisinin olup
olmayacag ile ilgili olarak anket caligmasinda sorulan sorular1 ¢apraz tablo analizi
yaptigimiz da Katilmiyorum diyenlerin %69,8’1 bu diisiincenin Zayif oldugunu
belirtirken %30,2’si bu diisiincenin Iyi olacagini belirtmislerdir. Kararsiz ve Fikri
olmayanlarin %73,4’i bu diisiincenin Zayif olacagini belirtirken %26,6’s1 bu diisiincenin
Iyi oldugunu belirtmislerdir. Katiliyorum diyenlerin %39,7’s1 bu diisiincenin Zayif
oldugunu belirtirken %60,3’ii bu diisiincenin Iyi oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuclara
gore Vergi yargisina Istinaf sisteminin getirilmesi ile birlikte Istinaf sisteminin Vergi
yargisina olumlu yonde etkisinin olup olmayacag ile ilgili olarak anket ¢alismasinda
sorulan sorular arasinda anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda anlamli bir fark
oldugu goriilmiistir. (Ki Kare =57,481 p = 0,000).(Tablo 52).
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) Tablo 55:
Vergi Yargsi fle istinaf Sistemi Arasindaki Iliski

Ki-Kare=57,481 Istinaf sisteminin Vergi yargisina olumlu yonde etkisi var mdir?
P=0,000 anlaml fark vardir Zayif N (%)  lyi N (%) Toplam N (%)
Katilmiyorum 150 (%69,8) 65 (%30,2) 215(%35,7)
Vergi yargisina istinaf ~ Kararsizim- 135(%73,4) 49(%26,6) 184(%30,5)
sisteminin getirilmesi Fikrim Yok
uygundur goriisii Katiliyorum 81(%39,7) 123(%60,3) 204(%33,8)
Toplam 366(%60,7) 237(%39,3) 603(%100)

Sekil 46: Vergi Yargisi ile istinaf Sistemi Arasindaki iliski
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3.6.10.1. Vergi yargisina Istinaf sisteminin getirilmesi yargilama siiresinde bir
degisiklik yapacag goriisiiniin Capraz Tablo Analizi

Tablo 55°de Hakim, Avukat ve miikelleflerin Vergi yargisina Istinaf sisteminin
getirilmesi ile birlikte hem davalara daha hizli hem de yargilama siiresinin daha da uzayip
uzamayacag ile ilgili olarak anket ¢alismasinda sorulan sorulari ¢apraz tablo analizi
yaptigimiz da Katilmiyorum diyenlerin %67,4’0i bu diislincenin Zayif oldugunu
belirtirken %32,6’si bu diisiincenin Iyi olacagini belirtmislerdir. Kararsiz ve Fikri
olmayanlarin %70,5’1 bu diisiincenin Zay1f olacagini belirtirken %29,5’1 bu diisiincenin
Iyi oldugunu belirtmislerdir. Katiliyorum diyenlerin %80,9’u bu diisiincenin Zayif
oldugunu belirtirken %19,1°i bu diisiincenin Iyi oldugunu belirtmislerdir. Bu sonuglara
gore Vergi yargisina Istinaf sisteminin getirilmesi ile birlikte hem davalara daha hizli hem
de yargilama siiresinin daha da uzayip uzamayacag ile ilgili olarak anket ¢alismasinda
sorulan sorular arasinda anlamli bir iliski var midir diye bakildiginda anlaml bir fark
oldugu goriilmemistir. (Ki Kare =8,215 p = 0,016).(Tablo 53).
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Tablo 56:
Istinaf Sistemi ile Yargilama Siiresinin Arasindaki iliski

Ki-Kare=8,215 istinaf Mahkemesi davalara daha hizli bir bicimde bakabiliyor mu?
P=0,016 anlamli fark vardir Zayif N (%) Iyi N (%) Toplam N (%)
Katilmiyorum 184 (%67,4) 89 (%32,6) | 273(%45,3)
Istinaf sistemi ile birlikte | Kararsizim 136(%70,5) 57(%29,5) | 193(%32,1)
yargilama siiresinin daha da | -Fikrim Yok
uzayacagi gorisii * Katiliyorum 110(%80,9) 26(%19,1) | 136(%22,6)
Toplam 430(%71,4) 172(%28,6) | 603(%100)

Sekil 47: istinaf Sistemi ile Yargilama Siiresinin Arasindaki liski
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SONUC

Hukuk devleti olmanin bir ilkesi olarak Idarece yapilan faaliyetlerinin yan1 sira dogrudan
olmamak sart1 ile Vergi Idaresinin Vergilendirme ile ilgili yaptig1 faaliyetlerin tarafsiz
olan yargi organlar tarafindan denetime bagl tutulmasini zorunlu kilar. Bu cergevede
belirtilen bu durum 1982 Anayasasi’nin 125’inci maddesinde agikga belirtilen “idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agiktir” maddesi ile de acik bir sekilde
ifade edilmistir. Vergi yargisi, Vergilendirme faaliyetlerinden Otiirii idare ile Vergi
yiikiimliisii arasinda meydana gelen ihtilaflari, Vergilendirme siirecinde belli bir sistem
icine koyan hukuk normlarma uygun olmasi sart1 ile gézden gecirerek yargisal karar
alabilme islemidir. Bununla birlikte Vergi yargisinin 6ziinde, Vergi ihtilaflarindan hasil
olmus Vergi idaresi ile miikellef arasindaki “menfaat iliskisini” korumay1 hedefledigini
belirtmek miimkiindiir. Yapilan anket calismasinda Vergi yargisinda Istinaf sisteminin
getirilmesi Hakimler, Avukatlar ve Miikellefler tarafindan Istinaf sisteminin olumlu ve
olumsuz yanlarinin yan1 sira Hakimler, Avukatlar ve Miikelleflerin nasil
degerlendirdikleri ve etkileri analiz edilmis, Ote taraftan Hakimler, Avukatlar ve
Miikelleflerin Vergi yargisinda Istinaf sisteminin getirilmesi ile ilgili goriisler hakkindaki
diisiincelerinin belirlenmesi i¢in sorular sorulmus ve elde edilen bulgular katilimeilarin

demografik 6zellikleri arasindaki iliski ortaya konulmaya calisilmistir.

Anket c¢alismasina katilan Hakim, Avukat, Miikelleflerin biiyik kismin1 %67,8’i
erkekler, 9%32,2’si ise kadinlardan olugmaktadir. Katilimeilarin cinsiyete gore
dagiliminda ise Hakimlerin %40°’1 kadinlar, %60°1 ise erkekler olugsmaktadir. Avukatlara
bakildiginda ise %38,3’ii Kadin, %61,7’si erkek oldugu goriilmektedir. Mikelleflere
bakildiginda ise %?25,3’ii Kadin, %74,7’si erkek oldugu goriilmiistiir. Bu sonuglar

1s181inda Hakim, Avukat, Miikelleflerin ¢ogunlugunun erkek oldugu goriilmektedir.

Aragtirma sonucuna gore anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin %
75,9’u 26-45 yas araligin1 olusturmakta olup katilimcilarin ¢ogunlukla geng yas
grubundan olustugu goriilmiistiir. Katilimceilarin yasa gore dagilimlarina baktigimizda ise
en ¢ok Hakim katilimcisinin % 56,2 ile 26-35 yas arasinda, en ¢ok Avukat katilimcisinin
%37,9 ile 26-35 yas arasinda, en ¢gok Miikellef katilimcisinin % 57 ile 26-35 yas arasinda
oldugu goriilmektedir. Bu sonuclar 15181inda Hakim, Avukat, Miikelleflerin ¢ogunlugunun

geng yasta oldugu goriilmektedir.
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Anket calismasina katilan Hakim, Avukat ve Miikelleflerin cografi bolgelere gore
dagilimina baktigimizda ¢aligmaya katilanlarin biiyiik bir oran1 (%75,1°1) Giineydogu
Anadolu Bolgesi olustururken diger cografi bolgeler katilim oranlarina gore %11’
Marmara bolgesinden, %9,7’si Dogu Anadolu Bolgesi’nden ve diger cografi bolgelerden
olugmaktadir. Yapilan anket calismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin cografi
bolgelerin yani sira anket ¢alismasinin yapildig: illerde degerlendirmeye alinmis olup,
Anket ¢alismasina Giineydogu Anadolu bolgesinden katilan % 68,7°si Hakimlerden
olusurken, bu oran iginde Diyarbakir ilinden katilan Hakimlerin oran1 % 63,8 ini
olusturmaktadir. Ote taraftan Giineydogu Anadolu bélgesinde Gaziantep %1,9 ve Batman
% 2,9’luk oranlarla katilmaktadir.

Ic Anadolu bélgesinde %22,9’luk bir katilim ile sadece Ankara ilinde anket ¢alismasi
yapilmistir. Dogu Anadolu bolgesinde Anket ¢alismasina katilan Hakimlerin % 6,7’lik
bir kismi ile sadece Elazig ilinden katilmiglardir. Geriye kalan diger bolgelerdeki illerden
katilan Hakimler Marmara bdlgesi iginden Istanbul’dan % 1°lik ve Ege bolgesinde
bulunan Izmir % 1’lik oranlar ile yer almaktadir. Fakat Karadeniz ve Akdeniz

bolgesinden anket ¢alismasina katilan Hakim bulunmamaktadir.

Anket calismasma katilan Avukatlara baktigimizda % 94,7°lik oran ile Gilineydogu
Anadolu Bolgesi’nden anket ¢alismasina katilim saglanmasi ile birlikte, bu bélgede yer
alan Diyarbakir ilinin anketin %93,7°lik kismint olusturmaktadir. Ayrica anket
calismasinin yapildig1 diger iller Gaziantep %0,5 ve Sanlwurfa % 0,5’lik kismin
olusturmaktadir. Yapilan anket ¢alismasinda Avukatlar Marmara boélgesinde % 3,9’luk
bir katilm ile sadece Istanbul ilinde anket ¢alismasi yapilmistir. Dogu Anadolu
bolgesinde sadece toplam da %]1°lik kismi ile Bing6l ve Mus illerinden olusmaktadir.
Yapilan anket ¢aligmasinda Avukatlar Akdeniz bolgesinde % 0,5°1ik bir katilim ile sadece
Antalya ilinde anket calismasi yapilmistir. Karadeniz ve Ege bolgesinden anket
caligmasina katilan Avukat bulunmamaktadir. Anket calismasina katilan Miikelleflerin %
64’liik bir oran ile Glineydogu Anadolu Bolgesi’nden arastirmaya katilim saglanmis olup
bu bdlgede yer alan Diyarbakir, anketin % 52,7’lik kismin1 olusturmaktadir. Ote taraftan
anket calismasinin yapildig1 diger iller Mardin % 11,7 ve Batman % 0,3’liikk kismini
olusturmaktadir. Yapilan anket ¢alismasinda Miikelleflerin Marmara bdolgesinde %
19,3’liik bir katilim ile sadece Istanbul ilinde anket ¢alismas1 yapilmistir. Dogu Anadolu
bolgesinden katilan Miikellefler arastirmaya en ¢ok katilim saglayan il % 12,7’lik bir
kismui ile Bing6l ilinden, % 3 ile Elazig ve % 0,3 ile Bitlis’ten katilmistir.
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Arastirma kapsaminda elde edilen sonuglar 1s1ginda hakim, avukat ve miikelleflerin
Istinaf Sistemindeki konular1 nasil degerlendirdikleri hususunda katilimcilar Zayif ve lyi
kategorisinde degerlendirmeye alinmistir. Bu cercevede elde edilen sonuglar soyle

Ozetlenebilir.

Hakim, avukat ve miikellefler, ilk derece mahkemesinin verdigi kararlarin sorunlarin
¢oziimiinde yeterli olmadigini diisiinmektedir. Yine katilimcilardan hakimler {i¢ asamali
vergi yargilamasinin davalarin ¢oziimiinde yeterli olacagimi diisiiniirken; avukatlar ve
miikelleflerin ise ii¢ asamali vergi yargilamasinin davalarin ¢oziimiinde yeterli
olmayacagim diisinmektedir. Hakimler, istinaf mahkemesinin davalara daha hizli bir
bigimde bakabildigini diisiiniirken avukat ve miikelleflerin ise istinaf mahkemelerinin
davalara daha hizli bakamadigin1 distinmektedir. Katilimcilardan Avukatlar ve
Miikellefler Istinaf sisteminin getirilmesinin Danistay’i is yiikiinii azaltmayacagini ve
boylelikle Danistay’in davalara daha derinlemesine inceleme yapamayacagini
diisiniirken hakimler ise istinaf sisteminin Danistay’in is yiikiinii azaltacagini ve

Danistay’in davalara derinlemesine inceleme yapabilecegini diisiinmektedir.

Hakim, Avukat ve Miikelleflerin Istinaf sistemiyle bireyler haklarini daha etkin olarak
elde edip etmedikleri ile ilgili olarak bunun Zayif bir ihtimal olarak degerlendirenler
icinde % 69,7°si Avukatlar, % 68,3’ii Miikellefler ve % 45,6’s1 Hakimlerden
olusmaktadir. Bu cercevede sadece Hakimler Istinaf sistemi ile bireylerin haklarin1 daha
etkili olarak elde edebileceklerini diisiiniirken Avukat ve Miikellefler ise Istinaf
sistemiyle bireylerin haklarm1 daha etkin bir sekilde elde edemeyeceklerini

diistiinmektedirler.

Hukuk sistemindeki en 6nemli konulardan biri olan adil yargilama ile ilgili olarak Hakim,
Avukat ve miikelleflerin Istinaf sisteminin getirilmesi Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi'nin 6. maddesinde tanimlanan adil yargilanma hakkinin etkin korunmasini

saglayamayacagini belirtmislerdir.

Yapilan arastirmaya katilan Avukat ve Miikelleflerin Istinaf yargilamasinin davalarin
daha detayli ve derinlemesine incelenmesinde etkili olmayacagini belirtirken Hakimler
ise istinaf sisteminin davalara daha detayli ve derinlemesine bakabilecegini

belirtmislerdir.

Yapilan ¢alisma ortaya koymustur ki Avukat ve miikelleflerin Istinaf sisteminin Vergi
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yargisina olumlu yénde etkisinin olmadigini belirtirken Hakimler Istinaf sisteminin vergi

yargisina olumlu etkisi olacagini belirtmislerdir.

Yapilan anket calismasina katilan Hakim, Avukat ve Miikelleflerin tutar1 5000 TL’yi
(2019 yilinda yapilan degisiklik ile birlikte bu tutar 6000 TL’ye ¢ikarilmistir.) asan
davalarm Istinaf Mahkemesine basvurma siiresi ile ilgili olarak katilanlarin yarisindan
daha fazlas1 bagvuru siiresinin Ayni kalmasini (30 giin) istemektedir. Buna karsin en az
katilimet ise % 4,9’luk kismi ile 5 giin olmasini isteyen katilimcilardan olusmaktadir.
Arastirma analizlerinden sonra anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve Miikelleflerin
tutar1 5000 TL’yi asan davalarin Istinaf Mahkemesine basvuru siiresine gore dagilimma
baktigimizda Hakimlerin % 80,8’1 ve Avukatlarin % 79’u Ayni kalsin (30 giin) yoniinde
isterken Miikellefler de tam bir fikir birligi olmadigi goriilmekte olup, en ¢ok % 34’1
Ayni kalsin (30 giin) yoniinde fikir beyan etmislerdir. Bu sonuglar 15181nda Hakimler ve
Avukatlar biiylik oranda mevcut durumun ayni kalmasini savunurken Miikellefler bu
konuda biiyiik bir oran olmasa bile bu durumun ayni kalmasi yoniinde ¢ogunlugu

saglamistir.

Anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve Miikelleflerin Vergi Sisteminde dava zaman
asimi 5 y1l olarak belirlenmesi ile ilgili en ¢ok katilimeilarin % 48,4’liik kismin1 Ayni
kalsin (5 Y1l) yoniinde isterken %51,6’sin1n yani katilimcilarin yarisindan fazlast mevcut
dava zaman asim siiresinin degigsmesini istemektedir. Anket ¢calismasina katilan Hakim,
Avukat ve miikelleflerin Vergi Sisteminde dava zaman asimi1 5 yil olarak belirlenmesi ile
ilgili dava zaman asim siirelerine gore dagilimi Hakimlerin % 72,1°1 ve Avukatlarin %
67,3’ Ayni kalsin (5 Y1l) yoniinde isterken Miikelleflerin biiyiik ¢ogunlugunun belli bir
fikir lizerinde birlesmediklerini gérmemize ragmen en ¢ok % 36,7’si 3 y1l yoniinde fikir

beyan etmistir.

Anket c¢aligmasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin Vergi Yargisi Istinaf
Sisteminde durusma olup olmamasi ile ilgili ankete katilanlarin biiyiik oran1 (% 58,4)
Hakimin istegine ya da miikellefin talebi ile olmas1 gerektigi yoniinde istemelerine karsin
%30,9’u durusma olmasi gerektigini % 10,7’lik kisim ise durugsma olmamasi gerektigini
gdérmekteyiz. Bu sonuglar 1s1¢inda katilimeilarin yarisindan fazlas1 Vergi Yargis Istinaf
Sisteminde durusma yapilmasimi istemektedir. Bunu da ya Hakimin istegine ya da
miikellefin talebi ile olmasi1 gerektiginin ya da direk durusma yapilmasi gerektigini

belirtmislerdir. Anket ¢alismasina katilan Hakimlerin Vergi Yargisi Istinaf Sisteminde
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durusma olup olmamasinin belirlenmesi ile ilgili olarak Hakimlerin yarisina yakini %
45,6’s1 durusma olmalidir derken neredeyse diger yarist da %48,5’1 Hakimin istegine ya
da Miikellefin talebi ile olmasi gerektigini savunmaktadir. Avukatlarin goriisiine
baktigimiz da ise Avukatlarin biiyiik oran1 % 71,2°si Hakimin istegine ya da Miikellefin
talebi ile olmast gerektigini savunurken Miikelleflerde bu durum ise Miikelleflerin
yarisindan fazlas1 % 53’1 Hakimin istegine ya da miikellefin talebi ile olmas1 gerektigini
savunmaktadir. Bu sonuglara bakarak katilimcilarm Vergi yargisi Istinaf sisteminde
durusma yapilmasini istemektedirler. Bunu ya Hakimin istegine veya Miikellefin talebi

ile olmasi gerektigini ya da direkt durugma yapilmasini istemektedirler.

Anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin konusu bes bin Tiirk lirasini
gecmeyen Vergi davalarinin Istinaf Mahkemesi yoluna basvurulamaz hiikmii ile ilgili
katilimcilarin biiytik orant % 59,9’luk kismimi bu hiikmii dogru bulmadiklarini ifade
etmislerdir. Bu hiikkmii dogru bulmayan Hakim, Avukat ve miikelleflerin dagilim1 ise
%066,3 Avukatlar, %63,3 Miikellefler ve %37,5 Hakimlerden olusmaktadir. Bu sonuglar
1s18inda Hakimler 5000 TL’nin altinda kalan davalarin istinaf mahkemesine
gotiiriilemeyecegini disliniirken Avukat ve miikellefler ise ilk derece mahkemesinin
vermis oldugu kararlara kars1 Istinaf mahkemesine basvuru yapabilmek icin parasal sinir

sartinin olmamas1 gerektigini diistinmektedirler.

Anket ¢alismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin Konusu 100.000 TL (2019
yilinda yapilan degisiklikle bu tutar 144.000 TL’ye cikartilmistir.) asan Istinaf
Mahkemesi kararlar1 Temyize goétiiriilebilirken bu tutarin altinda kalan kararlar Temyiz
incelemesine gotiiriilemez hiikmii ile ilgili olarak katilimecilarinin biiytik bir oran1 (%61,2)
bu hilkmii dogru bulmadiklarini ifade etmislerdir. Bu hiikmii dogru bulmayan Hakim,
Avukat ve miikelleflerin dagilimi ise %81 Miikellefler, %48,5 Avukatlar ve %28,4’1
Hakimlerden olusmaktadir. Bu sonuglara gére Hakimler ve Avukatlar Istinaf mahkemesi
tarafindan alinan kararlarin tiimiiniin Temyiz mahkemesine gotiiriilmemesi gerektigini
bunun parasal bir sinir1 olmasini ve bdylelikle Temyiz mahkemesi daha biiytlik ve 6nemli
davalar1 derinlemesine inceleyecegini diisiinmektedir. Ancak Miikellefler Istinaf
mahkemesi tarafindan alinan tiim kararlarin Temyiz mahkemesine gotiirtilmesi

gerektigini diisiinmektedir.

Anket calismasina katilan Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf Mahkemesindeki

Hakimin gorev siiresi bittikten sonra tekrar ilk derece Mahkemesine doniip donmeyecegi
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ile ilgili katilimcilarin yarisindan fazlasi (% 53) bu hiikmii dogru bulmadiklarini ifade
etmiglerdir. Bu hilkkmii dogru bulmayan Hakim, Avukat ve miikelleflerin dagilimi ise
%156,6’s1 Avukatlar, %54,8°1 Miikellefler ve %40,2’si Hakimlerden olusmaktadir. Buna
gore sadece Hakimlerin Istinaf Mahkemesindeki tecriibeli Hakimin tekrardan ilk derece
Mahkemesine donmesini dogru bulurken Avukatlar ve Miikelleflerin dogru

bulmadiklarin1 gérmekteyiz.

Hakim, Avukat ve miikelleflerin Vergi yargisinda Istinaf sisteminin getirilmesi ile ilgili
goriigler hakkinda ne diistindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin % 43,1’1, Avukatlarin %
49,51 ve Miikelleflerin % 33,3’ii Vergi yargisma Istinaf sisteminin getirilmesini
istemezken Miikelleflerin %39,3"li de Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmiglerdir. Bu
sonuglara gore Hakimler, Avukatlar ve Miikellefler Vergi yargisina Istinaf sisteminin

getirilmesi gerektigi goriisiine katilmamaktadir.

Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf sistemi ile birlikte yargilama siiresinin daha da
uzayacagl goriisii hakkinda ne diistindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin % 47,171,
Avukatlarin % 53,7°si ve Miikelleflerin % 39’u bu diisiinceye katilmamaktadir. Bu
sonuglara gore Hakimler ve Avukatlar ve Miikellefler Istinaf sistemi ile birlikte yargilama

stiresinin daha da uzayacagi goriisiine katilmamaktadir.

Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf sistemi ile birlikte adalet hizmetlerinin
pahalilasacag1 hakkinda ne disiindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin % 54,9°u,
Avukatlarin % 44,2°si ve Miikelleflerin % 32,3’u bu dislinceye katilmazken
Miikelleflerin %41,3°li de Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglara
gore Hakimler, Avukatlar ve Miikellefler Istinaf sistemi ile birlikte adalet hizmetlerinin

pahalilasmayacagini diisiinmektedirler.

Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf sisteminin uygulanmasi i¢in heniiz uygun ortam
olugmadig1 hakkinda ne diislindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin % 51’1, Avukatlarin %
50,51 ve Miikelleflerin % 27,6’s1 bu diisiinceye katilmadiklarin1 ifade ederken,
Miikelleflerin biiyiik bir orani ise (%47°s1) konu ile ilgili fikri olmadigini belirtmistir. Bu
sonuglara gore Hakimler, Avukatlar ve Miikellefler istinaf sistemine gecilmesinde
herhangi bir sorunun olmadigini ve istinaf sisteminin uygulanmasi i¢in gerekli hukuki

ortamin var oldugunu diisiinmektedirler.

Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf sistemi ile birlikte iilkede igtihat birligi
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saglanamayacag goriisii hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin % 43,171,
Avukatlarm % 51,2’si ve Mikelleflerin % 38,3’ bu dislinceye katilmazken
Miikelleflerin %39°7’si de Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglara
gore Hakimler, Avukatlar ve Miikellefler Istinaf sistemi ile birlikte iilkede i¢tihad birligi

saglanamayacagini diisiinmektedirler.

Hakim, Avukat ve miikelleflerin Ilk yargilama lyi yapilirsa istinaf Mahkemesine gerek
kalmayacag1 goriisii hakkinda ne diistindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin % 49’u,
Avukatlarin % 53,4’1 bu diisiinceye katilmazken Miikelleflerin %39,3’1 bu diisiinceye
katildigini belirtmislerdir. Bu sonuglara gére Hakimler ve Avukatlar ilk yargilama iyi
yapilsa dahi istinaf sistemine ihtiya¢ oldugunu diisiiniirken Miikellefler ise ilk yargilama

1yi yapilirsa istinaf mahkemesine ihtiya¢ olmayacagini diistinmektedirler.

Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf Mahkemesinin verdigi kararin ilk derece
Mahkemesinin verdigi karardan daha dogru olamaz goriisiine Hakimlerin % 66,6’si,
Avukatlarin % 59,7’si ve Miikelleflerin % 44,7’si katilmadigini belirtmislerdir. Bu
sonuclara gore Hakimler, Avukatlar ve Miikellefler istinaf mahkemesinin vermis oldugu
kararmn ilk derece mahkemesinin vermis oldugu karardan bir farki oldugunu istinaf
mahkemesinin bir iist mahkeme oldugu i¢in verecegi kararlarin daha dogru olacagini

diistiinmektedirler.

Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf sistemi ilk derece yargilama usuliiniin bir
tekraridir goriisii hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin % 53,4°1,
Avukatlarin % 55,3’ii ve Miikelleflerin % 37,6’s1 bu diisiinceye katilmazken Ote taraftan
Miikelleflerin %381 de Kararsiz ve Fikrinin olmadigini belirtmislerdir. Bu sonuglara gore
Hakimler, Avukatlar ve Miikellefler Istinaf sistemi ilk derece yargilama usuliiniin bir

tekrar1 olmadigini diigiinmektedirler.

Hakim, Avukat ve miikelleflerin Bilgili ve tecriibeli hakimlerin ilk derece Mahkemelerine
tayin edilmesiyle Istinaf sisteminden vazgecilmesi goriisii hakkinda ne diisiindiikleri ile
ilgili olarak Hakimlerin % 53,4’{i, Avukatlarin % 53,4’ii ve Miikelleflerin % 40,3’ de bu
diisiinceye katilmamaktadir. Bu sonuglara gére Hakimler, Avukatlar ve Miikellefler ilk
derece mahkemelerine mesleklerinde bilgili ve tecriibeli hakimlerin gérevlendirmesi ile
birlikte bir ist mahkeme olan istinaf mahkemesine gerek kalamayacag fikrine katilmay1p

her sekilde istinaf mahkemesinin olmasi gerektigini diistinmektedirler.
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Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf sisteminin Kamuoyunda yargiya kars1 giivenin
kaybolduguna dair sdylemlerin 6niine gecebilecegi goriisii hakkinda ne diistindiikleri ile
ilgili olarak Hakimlerin (% 37,7) Avukatlarin % 52,6’s1 ve ankete cevap veren
Miikelleflerin % 30,7’si bu diislinceye katilmamaktadir. Bu sonuclara gore Hakimler,
Avukatlar ve Miikellefler Istinaf sisteminin Kamuoyunda yargiya karsi giivenin

kaybolduguna dair sdylemlerin 6niine gecemeyecegini belirtmislerdir.

Hakim, Avukat ve miikelleflerin Istinaf Mahkemesinin kurulmasi ilk derece
Mahkemesindeki hakimlerin sorumluluk duygusunu azaltacagi goriisii hakkinda ne
disiindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin % 57,9’u, Avukatlarin % 53,3’ ve
Miikelleflerin % 38,3l bu diisiinceye katilmamaktadir. Bu sonuglara gére Héakimler,
Avukatlar ve Miikellefler istinaf Mahkemesinin kurulmas ilk derece Mahkemesindeki

Hakimlerin sorumluluk duygusunu azaltmayacagini ifade etmislerdir.

Hakim, Avukat ve miikelleflerin Vergi yargisina Istinaf sisteminin getirilmesi uygundur
goriisii hakkinda ne diisiindiikleri ile ilgili olarak Hakimlerin % 45,1’1, Avukatlarin %
51,2’s1 bu diisiinceye katilmazken Miikelleflerin %40,3’i bu diisiinceye katilmaktadir.
Bu sonuglara gore Hakimler ve Avukatlar Vergi yargisina Istinaf sistemin getirilmesine
olumlu bakmazken Miikellefler Vergi yargisina stinaf sistemin getirilmesini olumlu

bakmaktadirlar.

Hakim, Avukat ve miikellefler Vergi yargisinda Istinaf sistemine gecilmesiyle kurulan
Istinaf Mahkemelerinin is ve islemlerinin adalet ve hukuk sistemindeki sorunlarimn
¢cozlimiinde yeterli olmayacagini ve yiirlirliige konulan kanunlarin her zaman esnek
olmasi gerektigini belirtmislerdir. Ancak Vergi yargisinda Istinaf sistemi yeni
uygulamaya konuldugu icin karsilasilan sorunlar zaman i¢inde yasayarak ve gorerek
ortaya ¢ikacagi ve bu sorunlara uygun ¢oziimler tiretilip gerekli kanuni diizenlemelerin

yapilmasi1 gerekmektedir.

Yapilan anket c¢alismasinda Tiirk Vergi Yargisindaki temel sorunlardan olan adil
yargilama sorunu ve Ictihat birligi saglanmasi sorunu Hakim, Avukat ve miikelleflerin bu
sorunlarin ¢dziimiinde Istinaf sisteminin getirilmesi ile ilgili olarak katilimcilarin “Istinaf
sistemi Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinde tanimlanan adil yargilanma
hakkinin etkin korunmasini saglaylp saglayamadigi” ile ilgili olarak bunun
saglanamadigini belirtmislerdir. Ote taraftan Katilimcilarin Istinaf sistemi ile birlikte

iilkede ictihat birligi saglanip saglanamayacagi ile ilgili olarak Hakimlerin, Avukatlarin
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ve Miikelleflerin Istinaf sisteminin iilkede igtihat birligi saglayamayacagini

belirtmislerdir.

Yapilan galisma ve elde edilen sonuglar irdelendiginde Vergi yargisinda Istinaf sisteminin
uygulanmasina katilimcilar sicak bakmadigi gibi bunun sorunlarin ¢éziimii i¢in yeterli
olmadigmi belirtmislerdir. Ciinkii mahkemelerdeki dava sayisinda herhangi bir azalig
olmadik¢a tam ve etkin bir yargilama saglanamayacagi bir gercektir. Tam ve etkin bir
yargilama i¢in Hakim sayisim1 artirmak ya da tilkedeki Adalet saraylarinin sayisini
artirmak ¢6ziim olmadig: gibi iilkede bunlarin da mutlaka olmasi gerektigi bir gercektir.
Bu gergekle Istinaf sistemi sadece yargi sisteminde ¢okta beklenen bir ¢oziim etkisi
yaratmamustir. Istinaf sistemi yerine Hukuk sistemimize dahil edilebilecek yeni bir sistem
olan Onleyici etki sistemidir. Onleyici etki sisteminde temel ama¢ sugun dogmasini,
meydana gelmesini engelleyici tedbirler almaktir. Bunu da mevcut hukuk sistemindeki
olaylarin istatistigini yapip, yasanan her olayin nasil meydana geldigini tespit etmek ve
bu olaylara 6nleyici tedbirleri almaktir. Onleyici etki sisteminde temel gaye sugun
dogmasini 6nleyerek mahkemelerin is yiikiinii azaltip daha etkili ve adil bir hukuk sistemi
saglamaktir. Onleyici etki sistemi sadece Adalet bakanlig1 biinyesinde olmayip, Adalet
bakanlig: ile birlikte icisleri bakanli, Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanlig,
Hazine ve Maliye Bakanlig1 ve Milli egitim bakanlig1 tarafindan miisterek yiiriitecegi bir

sistemdir.
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EK: ANKET FORMU

VERGI YARGILAMASINDA ISTINAF YOLU ADLI HIZMETI
SUNANLAR ILE BU HIZMETI ALANLAR UZERINE BIR
ARASTIRMA ANKET FORMU

Sayin Hakim, Avukat ve Mikellef,

Vergi yargisinda istinaf, belli kosullar cergcevesinde ilk derece mahkemesinin
verdigi kararlardan sonra istinaf mahkemesinin incelemesi ve sonrasinda belli
kosullar cercevesinde Temyiz mahkemesinde incelenmesini saglayan Ug asamali bir
yargi sistemidir. Bu arastirma, Vergi Yargisinda Istinaf konusundaki tartismalar ve
getirdigi yenilikler hakkinda bilgi edinmesini amaglamaktadir. Asagidaki sorulara
verecediniz yanitlarin dogrulugu arastirmanin sonuglarini dogrudan etkileyecektir,
|Gtfen tim sorulara eksiksiz ve en dogru bir sekilde cevap veriniz. Ankette kimliginizle
ilgili higbir soru sorulmamaktadir. Anket sonuglari toplu olarak bilgisayar ortaminda
degerlendirilecek ve dedgerlendirme sonrasi imha edilecektir.

Anket No: ...........
A-Katihmciya Ait Genel Ozellikler
[1]Cinsiyetiniz: [ ] Kadin[] Erkek
[2]Yasiniz:
aDItIZS V¢ [26-35  [136-45 [l46-55 [156-65 [166 ve tzeri

[3]Aylik kisisel geliriniz ne kadardir? (TL/ay)
[] 1500 ve []1501- [] 3001-4500 [ ]4501- []6001-

alti 3000 6000 7500 []7501 ve tzeri

[4]Ankete Tiirkiye’nin hangi bolgesinden katiliyorsunuz.?

O O O Cege ODogu Clctney  Llle

Karadeniz Akdeniz Marmara Anadolu Dogu Anadolu
Anadolu

[5]Medeni durumunuz: [ ] Bekar[] Evli [] Diger (Dul, Bosanmis)

[6]Anket katilimcisi?
[] Hakim [ Avukat [ Miikellef

[7] Aktif olarak kag yildir bu meslekte calisiyorsunuz?

[]1 yildan ] 16 yil ve
- []1-5 yil []6-10 yil []11-15yil izeri

[8]1Egitiminiz?

: . ] Y.Okul [ Fakiilte
[ilk ve Orta Okul Mezunu []Lise Mezunu Mezunu Mezunu
) ] Doktora
] Y.Lisans Mezunu Mezunu

Asagdidaki Vergi Yargisinda Istinaf Sistemindeki konulari nasil
degerlendiriyorsunuz?

[9]Vergi Yargisinda ilk derece mahkemelerin

verdigdi kararlar sorunun ¢éziimi agisindan [] zayif [idare eder [iyi [ Cok iyi
yeterli midir?
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[10]iki asamali vergi yargisi davalarin
¢oziimiinde yeterli midir? (ilk derece mahkemesi [] Zayif [Jidare eder [Jiyi [] Cok iyi
ve Temyiz Mahkemesi)

[11]U¢ asamal vergi yargisina gecis davalarin

¢dziimiinde daha adil olabildi mi? (ilk derece ] zayif [idare eder [iyi [ Cok iyi
mahkemesi, istinaf mahkemesi ve Danistay)
[12]Istinaf mahkemesi davalara daha hizli bir
bicimde bakabiliyor mu?

[13]istinaf Mahkemesi kararlarin daha kisa bir
siirede verebiliyor mu?

[14]istinaf sistemi ile birlikte Danistay daha
dnemli konulara derinlemesine inceleme ] zayif [idare eder [iyi [ Cok iyi
yapabiliyor mu?

[15]istinaf sistemiyle bireyler haklarini daha
etkin olarak elde edebiliyorlar mi?

] zayif [idare eder [iyi [ Cok iyi

] zayif [idare eder [Jiyi [] Cok iyi

] zayif [idare eder [iyi [ Cok iyi

[16]istinaf sistemi Avrupa Insan Haklari _ _
Soézlesmesi'nin 6. maddesinde tanimlanan adil (] zayif [lidare eder [iyi [ Cok iyi
yargilanma hakkinin etkin korunmasini

saglayabiliyor mu?

[17]istinaf yargilamasi davalarin daha detayl ] . o
ve derinlemesine incelenmesinde etkili olacak (] zayif [idare eder [iyi [ Cok iyi
midir?

[18]istinaf sisteminin vergi yargisina olumlu _ '
yoénde etkisi var midir? ] zayif [idare eder [liyi [] Cok iyi

[19] Tutar 5.000 TL'yi asan davalar, vergi mahkemesi kararindan sonra 30 giin
icinde Bolge Idare(Istinaf) Mahkemesi’'ne istinaf yoluyla gotiiriilecektir
hiitkmiindeki basvuru siiresi sizce kag giin olmahdir?

O7gin  [J10gin  [J15 gin [ 40 gun ve

dstil ] Ayni kalsin

[20]Vergi sisteminde zamanasimi siiresinin 5 yil olarak belirlenmistir. Sizce bu siire
kag yil olmahidir?

11yl 13yl (110 yil uI:z|e2r|0 yil ve L] Ayni kalsin
[21]istinaf sisteminde durusma olmali midir?

[JHakimin istedine yada
[ Evet [Hayr miukellefin talebi ile olmalidir

[22]Konusu bes bin Tiirk lirasini gegmeyen vergi davalarinin istinaf mahkemesi
yoluna basvurulamaz hiikmiinii dogru biliyor musunuz?

] Evet[] Hayir

[23]100.000 TL yi asan istinaf mahkemesi kararlari temyize gétiiriilebilirken bu
tutarin altinda kalan kararlar temyiz incelemisine gétiirillemez hiikmiinii dogru
buluyor musunuz?

[ Evet[] Hayir

[24]istinaf mahkemesi hakimi gorev siiresi bittikten sonra tekrar ilk derece
mahkemesine donmeli midir?

L] Evet L] Hayir
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Vergi yargisinda istinaf sisteminin getirilmesi ile ilgili goriisler hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

5 ~
2153|558
={>| 8> 5| E
E]lE{HLE| >|®
81| sg|3|E1
18| 8% | 2|+,
[25]istinaf sistemi haklarin korunmasinda etkilidir gérisi 2 3 4 |5
[26]isti[1af sistemi ile birlikte yargilama stiresinin daha da 112 5
uzayacagl gorusu
[27]istinaf sistemi ile birlikte adalet hizmetlerinin pahalilagsacadi 112 3
gbrisu
[28]istinaf sisteminin uygulanmasi icin heniiz uygun ortam 112 3
olusmadidi gorisl
[29]istinaf sistemi ile birlikte ilkede ictihat birligi saglanamayacadi 112 3
gorusi
[30]ilk yargilama iyi yapilirsa istinaf mahkemesine gerek 112 3
kalmayacadi gorisi
[31]istinaf mahkemesini verdigi kararin ilk derece mahkemesinin
o o e 1] 2 3
verdigi kardan daha dogru olamaz gériisi
[32]istinaf sistemi ilk derece yargilama usuliiniin bir tekraridir 112 3
gbrisi
[33]Bilgili ve tecribeli hakimlerin ilk derece mahkemelerine tayin 112 3
edilmesiyle istinaf sisteminden vazgecilmesi gorisi
[34]istinaf sisteminin Kamuoyunda yargiya karsi giivenin 112 3
kaybolduguna dair séylemlerin 6nline gecebilecedi gorisi
[35]istinaf mahkemesinin kurulmasi ilk derece mahkemesindeki 112 3
hakimlerin sorumluluk duygusunu azaltacagi gorisu
[36]Vergi yargisina istinaf sisteminin getirilmesi uygundur goérisi 1] 2 3

[37] Anketin yapildign il ........ccccoovveivienrere e
[38] Bu konuda varsa goruslerinizi buraya belirtiniz? ........cccccceecvvvvevvvcennnn

TESEKKUR EDERIiZ...
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