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Iki ile dokuz yas arasinda c¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin, babalik algisim incelemeyi
amaglayan bu calismada, agirlikli olarak erkeklik ve babalik lizerine arastirmalar yapilmis, bu
alandaki kuramsal agiklama ve yaklagimlar incelenmistir. Aile, annelik, kadinlik, erkeklik ve
babalik kavramlarma feminist ¢erceveden bakmayi hedefleyen bu g¢aligmada, toplumsal
cinsiyetin insa siireci ve toplumsal cinsiyet rolleri de elestirel bir bakis agisiyla ele alinmstir.

Babalarin ve annelerin, babalik kiiltiir ve algisina bakis agisi, ebeveynlerin annelik ve
babaliga yiikledikleri anlam, babalik davranislarinin kari-koca iligkisine etkileri, ebeveynlerin
cocukluk dénemlerinde kendi babalariyla iligkileri, babalarin, babalik algilari ile davranislar
arasindaki farklar ve ev i¢i katilim ve ¢ocuk bakimina katki vermedeki rolleri gibi farkli
konularda hazirlanan sorular cergevesinde ebeveynlerle yiiz yiize miilakatlar yapilmistir.
Sakarya ili merkez ve ilgelerde yasayan 30 bireysel katilimecr (15 ebeveyn) ile yapilan
miilakatlardan elde edilen bulgular, betimsel analiz yontemiyle yorumlanmis, bu bulgular
s@ylem analizi yontemi ile ve fenomenolojik yaklagimla incelenmistir.

Aragtirma bulgulari, genel olarak, ebeveynlerin toplumsal cinsiyet kaliplarinda, bu kaliplara
uygun rollerinde ve ¢alismanin ana konusu olarak, erkeklerin babalik davranislarinda, ¢cok
blyuk ve keskin degisimlerden bahsedilemeyecegini gostermektedir. Tam bu noktada, kiiltiir
ve algi ile yasam pratikleri arasindaki fark karsimiza ¢ikmakta ve degisen babalik algist ile
kismen de olsa degismeyen babalik davranislarindan bahsetme gerekliligi dogmaktadir.
Aragtirma sonuglari, son yillarda gerek toplumsal yasamda gerekse iletisim ve teknoloji
alaninda ortaya ¢ikan hizli toplumsal degisimlerin, babalik kiiltiiriine etki ettigi sonucuna
ulagmakla beraber, ayni hizda bir etkinin babalik davraniglarinda goriilmedigini
gostermektedir. Calisma sonucunda elde edilen veriler, annelerin de babalar kadar,
geleneksel cinsiyet rollerine sadik kaldigini gosterirken, babalik kiiltiiriinde kendini gosteren
ve egitim, teknoloji, kdk aile gibi unsurlar tarafindan desteklenen bu doniisiimiin, babalik
davraniglarinda da zaman iginde goriiniir olacagini ve babalik davraniglarinin toplumsal
degisime paralel bi¢cimde farklilagacagini diisiindiirmektedir.
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The purpose of this study was to investigate the perception of paternity of parents who have
hildren between the ages of two and nine. In this study, which purpose to look at the concepts
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gender-building process and gender roles are also analyzed from a critical point of view.
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roles. The findings obtained from the interviews with 30 individual participants (15 parents)
living in the center and districts of Sakarya province were interpreted by descriptive analysis
method and these findings were examined with discourse analysis method and
phenomenological approach.

Results of research show that, in general, we can not speak of very large and sharp changes in
gender patterns, appropriate roles of these patterns and the main subject of the study, in the
paternity of men. At this point, we see the difference between culture and perception and life
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GIRIS
Ebeveynlik ve toplumsal cinsiyet {izerine ¢alisilan bu arastirmada, babalik kavraminin
ebeveynler tarafindan nasil algilandigi, tarihsel ve toplumsal degisimlerin etkisiyle
babalik algis1 ve davraniglarinda meydana gelen degisimler ve anne-babalarin, kendi

kok ailelerinde deneyimledikleri toplumsal cinsiyete dayali ebeveynlik davranislarinin,

onlarin babalik algi ve davranislarindaki etkisi belirlenmeye ¢aligilmistir.
Arastirmanin Konusu

Sakarya’da yasayan, 2 yasindan biiyiik ve 9 yasindan kii¢iik ¢cocuk sahibi olan anne ve
babalarin, babalik algisi, arastirmanin konusudur. Cocugun, annesine fiziksel ve
duygusal ac¢idan bagimli olmaktan kurtuldugu ve emzirmenin son buldugu dénem
olarak kabul edilen 2 yas ile ¢ocugun kendi 6z bakimini ve sorumluluklarini yerine
getirdigi ve anne-babaya olan bagimliliginin azaldigi diisiiniilen 9 yas arasindaki
donemde, anne ve babalarin, kendi babalik algilarinin ¢ocuklariyla olan iligkilerine olan
etkisi; Sakarya ili ozelinde, bu ebeveynlerin babalik tutum, algi ve kiiltiirlerinde
meydana gelen degisimler ve bu degisimlerin babalik davranislarina yansimasi

arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci

Toplumsal cinsiyet ve feminizm literatirinde genel olarak kadinlik, annelik ve kadin
sorunlarinin ele alindig1 ¢aligmalara rastlanirken, erkeklik ve babalik lizerine yapilan

calismalar, tip ve hukuk gibi belirli bilim dallariyla siirli kalmaktadir.

Kadin ve erkegin, toplumsal diizlemde birbirini tamamladig1 ve anne ile babanin, aileyi
olusturmalart nedeniyle toplumun temel unsurlar1 oldugu tartisilmaz bir gercektir.
Kadmlig1 ve anneligi anlamadan erkeklik ve babaligin; erkekligi ve babalig1 anlamadan
da kadinlik ve anneligin tam olarak anlasilamayacagindan yola ¢ikan bu calisma,
erkekligi ve babalig1 feminist ¢ergeveden ele almayr amaclamistir. Bunun yaninda, pek
cok farkli disiplinde giindeme gelen, anneliin énemi ve degerinin yaninda, bireyin,
cocukluk ve yetiskinlik hayatinda babanin sahip oldugu etki ve giicii hatirlatmak da
caligmanin amaclarindan biridir. Erkek cocuklarinin gerek anneleri gerek ise babalari ile
olan iligkilerinde edindikleri toplumsal kimligin, baba olduklar1 zaman nasil goriiniir

oldugu ve hem kadinin hem de erkegin kendi kok ailelerinden getirdikleri toplumsal



cinsiyet deneyimlerinin, kurduklar ailelerde nasil devam ettigini gérmek ve gostermek
arastirmanin bir diger amacidir. Her bilimsel ¢alisma gibi, bu arastirma da kendinden
once yapilan ¢alismalardan faydalanmis ve heyecanla, kendinden sonra yapilacak olan

caligmalara katki saglamay1 amaglamistir.

Aile ve aile i¢i rollerden baslayarak, bireylerin toplumsal cinsiyet insasi iizerinden
ilerleyen arastirmada, erkeklik ve babalikla ilgili kuramsal yaklagimlarin a¢iklanmasinin
ardindan, bu teorik altyapmin pratikteki karsiliklar1 incelenmistir. Caligmanin bu
boliimiinde amag, degisen toplumsal dinamiklerin babaligi da doniistiirdiigli teorik
sonucundan yola ¢ikarak, anne ve babalarin yeni babalik kavramiyla ilgili algilarini
ogrenmek, iki cinsiyet arasindaki algi farklarini tespit etmek ve yeni babaligin giindelik

hayatta ne kadar uygulanabildigini gézlemlemektir.
Arastirmanin Arka Plam

Toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin, olduk¢a genis bir literatiire ve yazinsal tecriibeye
sahip bir alan olmasi, aragtirma boyunca ¢ok zengin kaynaklara ulasilmasimni miimkiin
kilmistir. Alanda yapilan arastirmalar, toplumsal cinsiyet kavrami i¢inde kadin, kadinlik
ve annelik {lizerine yogun veri saglarken, erkeklik, babalik ve babaligin doéniisiimii
lizerine ayni zenginlikte kaynak sunamamaktadir. Bu nedenle, erkeklik ve toplumsal
cinsiyet iizerine g¢alisan arastirmacilarin elde ettigi veriler, bu arastirma icin de yol

gosterici olmustur.

Bu arastirma hem bir kadin hem bir anne olarak, daha esitlik¢i bir topluma katk:
sunmak adina verilen diislinsel emegin somut bir eseridir. Aragtirma konusu, iginde
yasadig1 topluma dort ayr1 birey yetistiren ve kendini onlarin hayatlarindan sorumlu
hisseden bir annenin, feminizme ve anneligi anlamanin ancak babaligi anlamakla

miimkiin olacagina olan inanc1 ile segilmistir.
Arastirmanin Yontemi

Aragtirma, Sakarya ili merkez ve ilgelerde yasayan 30 ayr1 katilimci ile yiliz yilize

miilakat seklinde yapilmstir.

Vi



BIiRINCI BOLUM: AILE CALISMALARINDA KAVRAMSAL VE
KURAMSAL CERCEVE

Anne ve babanin bir araya gelerek olusturdugu en temel kurum olan aile, birey i¢in
yasamsal dnem tagimasinin yaninda, bireyin, sosyal, psikolojik, ekonomik ve fiziksel
ihtiyaglarin1 da gideren yapidir. Birey, icine dogdugu ailede ebeveynlerini rol model
alarak, kisiligini olusturmaya baslamakta ve bu nedenle aile i¢inde en figiir anneyle

birlikte baba olmaktadir.
1.1. Aile Tanim ve Big¢imleri

Aile kavrami evrensel olsa da kavram {iizerinde uzlasilmig, genel geger bir tanim
yapmak olduk¢a zor olmakla beraber ailenin bazi tamimlar1 asagidaki sekillerde

yapilabilir:
Tiirkce Sozlik’ te (2009, s. 45) aile sdyle tanimlanir.

“Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin
olusturdugu toplum icindeki en kiiciik birlik; kari, koca ve ¢ocuklardan olusan topluluk;
ayni soydan gelen veya aralarinda akrabalik iligkileri bulunan kimselerin tiimii; birlikte
oturan hisim ve yakinlarin tiimii, es, kari; ayni gaye tizerinde anlasan ve birlikte ¢calisan

kimselerin biitiinii; temel niteligi bir olan dil, hayvan veya bitki toplulugudur.”

Ancak yukaridaki tanim, alisilagelmis bir c¢ekirdek aile tanimidir ve biitiin bir aile

kavramini kargilamasi beklenemez. Tiirk Dil Kurumu so6zliigiinde, aile,

“Evlilik ve kan bagina dayanan, kari, koca, ¢ocuklar, kardegler arasindaki iliskilerin
olusturdugu toplum icindeki en kiiciik birlik.” olarak tanimlanmaktadir (Tirk Dil
Kurumu, 2019).

Birey, diinyaya geldigi andan itibaren yasamini devam ettirebilmek i¢in bakim ve
destege ihtiya¢ duyar. Bu bakim ve destegin sunuldugu, yasanilan toplumun norm ve
degerlerinin igsellestirilerek yasandig1 ortam, ailedir (Bayer, 2013, s: 102). Uner
(1972)’e gore aile, kan bagliligi, evlilik ve yasal yollarla akrabalik iliskisi kurarak bir



arada yasayan iki ve daha fazla bireyden olusan topluluktur (Yavuz & Yiicesahin, 2012,
s. 81).

Bireylerin psikolojik ve sosyal olarak sekillenmeye basladigi ilk toplumsal birim olan
aile, Ozankaya (1980) tarafindan, bireyin i¢indeki yasadigi toplumla biitiinlesmesinin
basladig1, dogumdan itibaren bireye, toplumun kural, norm ve degerlerinin 6gretildigi
ilk toplumsallagsma kurumudur. Aile i¢inde birey, ¢ocuklugundan itibaren, toplum iginde
tagiyacagi rollere hazirlanmakta, bu agidan bakildiginda aile, bir “karakter fabrikast”
olarak diistiniilebilmektedir. Gerek aile iginde gerekse aile disinda belirli davranig
kaliplarinin onaylanirken bazi davraniglarin onaylanmamasi, bireyin belli bir kurallar
diizeni iginde yasamasim gerekli kilarken, “Ureme ve cinsellik iki ayr insan fiilidir ve
siifli/baba egemen toplumlar icin bastirilmasi gereken biiyiik bir sorundur, babanin
kadin ve c¢ocuklar iizerindeki iktidar: kadinlarin tekesliligi ve dolayisiyla cinselligin
tiremeye tabi kilinmasiyla miimkiindiir” diyen Biilent Somay’a gore ise aile, babanin

egemenligini ve kadin (anne) ile cocugun babaya tabiiyetini iceren mekandir (Yasartiirk,

2014, s. 3-4).

Tiirk toplumunda aile, diger tim toplumlarda da oldugu gibi hem iginde bulundugu
toplumsal sartlardan etkilenmis hem de bu sartlar etkilemistir. Ulkemizde ailenin
doniistimiinii ele alirsak ¢ok radikal degisimlerden ya da farkli toplumlarda karsimiza
cikabilecek olan bir dejenerasyondan bahsetmek ise miimkiin degildir. Toplumumuzun
aile yapisinda var olan ve aile iiyelerini birbirine baglayan giiven, sevgi, dayanisma gibi
baglar, tiim toplumsal degismelere ragmen hala varligin1 korumaktadir. Toplumumuzda
ailenin yasadig1 degisim ve doniisiimiin nedenleri gd¢, yoksulluk, teknoloji, sosyal
degerler, kadinin kamusal alandaki goriiniirliglinlin artmasi1 olarak sayilabilmektedir
(Yasar Ekici, 2014, s. 220-221). Ancak bu etkenlerin her biri ayr1 basliklar olarak birer

arastirma konusu oldugu i¢in bu ¢alismada detayli olarak ele alinmayacaklardir.

Toplumun temel kurumu olan ailenin yapisi, diger pek cok toplumsal kurum gibi
zamanla farklilasmistir. Aile sosyolojisi icinde karsimiza ¢ikan ilk aile tipi genis ailedir.
Bu aile yapisinda yakin akrabalar bir arada yasar ve geleneksel bir yap1 hakimdir. Ancak
modernlesme ve sanayilesme ile birlikte toplumsal yapida genis aile modeli git gide
azalmis ve ¢ekirdek aileler yogun olarak ortaya ¢ikmaya baslamistir (Duman, 2012, s.

21-22).



Toplumsal degisme siireci, aile islevlerinde de degisimi baglatmis ve bu islevlerden
bazilar aile yerine diger toplumsal kurumlar tarafindan yerine getirilir hale gelmistir.
Bazi islevlerinin zayiflamasi, bazi islevlerini tamamen kaybetmesi s6z konusu olsa da
diinyaya yeni gelen bireyin ilk toplumsallasma ortami olmasi ve neslin siirekliligini
saglamas1 basta olmak {lizere temel fonksiyonlar1 géz Oniine alindiginda aile, sahip
oldugu 6nem ve degeri korumaya devam etmektedir. Degisen diinya ve toplumsal

sartlar dikkate alindiginda ailenin islevleri sOyle siralanabilir:

e Toplum kurallarin1 ve degerlerini aile bireylerine aktarma,

e Bireyler ile diger toplumsal kurumlar arasinda baglant1 saglama,

e Diger toplumsal kurumlara devredilemeyecek sorumluluklari tagima,

e Aile i¢i denetim sistemi ile toplumsal amaclara uygunluga katki saglama,

e Toplumsal degisimde aktif rol alma (Zeybekoglu, 2013, s. 14-17).

Gliniimiiz diinyasinda farklilagsan ekonomik, kiiltiirel ve sosyal sartlar, ortaya farkli aile

tiirlerinin ¢ikmasina da neden olmustur.

Aile tiirleri ¢esitli parametrelere gore siniflandirilmistir. En sik kullanilan siniflandirma,
genis ve cekirdek aile siniflandirmasi olmakla beraber (Dogan, 1995, s. 77) farkh

siniflandirmalara da rastlanmaktadir.

Tek esli aile tipi (monogami) bir kadinla bir erkegin yaptig1 evlilikle meydana gelen aile
modeli iken ¢ok esli yani poligamik aile bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesi
durumunda ortaya ¢ikan aile tipidir. Otorite agisindan ele alindiginda, aile tipleri aveilik
ve toplayicilikla ugrasan toplumlarda sikga goriilen anaerkil aile ve yerlesik hayata
gecmis, tarima dayali liretimin hakim oldugu topluluklarda ortaya cikan ataerkil aile
modelidir. Soy ve secere Olgiitiine gore ise aileler, babasoyu ve anasoyu olarak ikiye
ayrilmaktadir (Kuru, 2016, s. 6-8).
Ulkemizde siklikla karsilasilan aile tipleri ise sunlardir:

e (Qenis aile: Anne, baba ve ¢ocugun yaninda biiyiilk anne ve biiylik babanin da

oldugu aile.

e (ekirdek aile: Anne, baba ve ¢cocugun olusturdugu aile.



o Tek ebeveynli aile: Sadece anne ya da sadece baba ile ¢ocuktan olusan aile. Bu
aile tiirlerinden her biri ¢ocugu degisik sekilde etkilemektedir (Yazgan Inang,
Bilgin, & Kili¢ Atici, 2009, s. 198). Bu nedenle homojen bir aileden
bahsedilemeyecegi gibi ailenin  toplumsallagtirma  fonksiyonunda da
evrensellikten bahsedilemez. Asagida genis aile, ¢ekirdek aile ve tek ebeveynli

aile modelleri detayli olarak ele alinmis ve birbirlerinden farklar1 agiklanmastir:
Genis Aile

Geleneksel genis ailenin, ataerkil aile ile ayn1 anlama gelmedigini en basta sdylemek
gerekmektedir. Geleneksel genis aile, baba otoritesinin tartigsmasiz kabul edilmesinin
yaninda annenin konumunun da giicii nedeniyle kendine 6zel bir konuma sahiptir. Genis
ailede yasayan ¢ocuklar, evlenseler bile kok ailelerine mekansal olarak yakin bulunurlar
(Alus, 2015, s. 17). Birden ¢ok ¢ekirdek ailenin bir araya gelmesiyle olusan mekan
birlikteligi ile birlikte gii¢lii akrabalik baglar1 da bulunduran (Zafer, 2013, s. 122) genis
ailede bireyden ¢ok ailenin 6nemli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Geleneksel genis
aile i¢inde var olan hiyerarsinin en {istiinde ailenin yaslhilart vardir ve biitiin aile
islevlerinde belirleyici ve karar verici konumda bulunmaktadir. Ailenin diger bireyleri
ise lizerlerine diisen sorumluluklari, bu yashlarin giiglii denetimi altinda yerine
getirmektedirler. Geleneksel genis ailede birliktelik ve biitlinliik diisiinesiyle gelirlerin
tamami tek bir elde toplanmakta ve masraflar da yine tek bir elden ¢ikmaktadir ve
miilkiyet, bireysel degil, aile adina olsa da toprak miilkiyeti ailenin biiyligline aittir.
Ozellikle tarrmla gegimin &n planda oldugu dénem ve bdlgelerde bu durum daha net
goriilmektedir. Bunun yaninda, genis ailelerde iiyeler arasindaki duygusal baglarin
giiclii oldugunu ve aile bireyleri arasinda sevgi, saygi ve dayanisma duygularinin
yaninda, giiven duygusunun da gii¢lii oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Aile, varligini
stirdiirebilmek i¢in biiylimek zorundadir ve bu zorunluluk geleneksel genis ailenin
biyolojik temeliyle ilgili olmaktadir. Soyu devam ettirmek genis ailelerde dnceliklerden
biridir ve bu 6ncelikli durum, genis ailelerle ilgili olarak bilinen geleneksel islevlerin
basinda gelmektedir. Genis aileler, ayn1 zamanda bireylerin bir takim toplumsal statiiler
ve sifatlar da elde ettigi yapilar olarak da karsimiza ¢ikmakta, bu sifatlar zaman zaman
kan bagma, zaman zaman ise ailenin gelir kaynaklarina dayanabilmektedir. Tim
bunlarin yaninda, geleneksel genis aile, aile bireylerine hem inan¢ hem de mesleki

anlamda egitimin ilk verildigi, bireyin toplumsallagsmasinin basladigi ve ailenin



biiyiikleri kanaliyla aile bireylerinin toplumsal denetimle tanistig1 yerdir. Elbette genis
aile, toplumsal modernlesme siirecine paralel olarak birtakim yapisal degisimlere
ugramis ve tasidigi islevlerin biiyliik ¢cogunlugunu, bu degisimle ortaya ¢ikan farkl
kurumlara devretmek zorunda kalmistir. Endiistri devrimi, liretim sekillerinde meydana
getirdigi degisim, fabrikasyon iiretim, yeni is bolimleri ve uzmanlagmalar ile genis
ailenin iglevlerinde ciddi doniistimler ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Ayni1 zamanda
kadinlarin is yagsamina katilmalarinda goriilen artis, feminizm ve liberal demokrasi gibi
yeni kavramlarin olugmasi ile bireylerin diisiince diinyas1 degismis, bu fikirler dnce
bireylerde sonra da pek ¢ok bireyin bir arada yasadigi genis ailelerde derinden etkiler
yaratmistir. Bu etkilerin tetikledigi sosyal devinimler ve kent yasami, c¢ekirdek aile

modelini ortaya ¢cikarmistir (Tekin Epik, Cicek, & Altay, 2017, s. 41-42).
Cekirdek Aile

Genis aileden ¢ekirdek aileye gecis slirecinde ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve siyasal
pek cok unsur etkili olmakla beraber, en 6nemli faktor olarak, disa agilma motivasyonu
ile koydeki niifusun kentlere gbcilinii ve {lretimin tarim dis1 alanlara kaymasini
gosterebiliriz. Sanayilesme sonrast ortaya c¢ikan cekirdek aile geleneksel genis aileye
oranla iliskilerin daha bireysel oldugunu ve bu aile modelinin Uretim biriminden ¢ok

tiikketim birimine déniistiigiinii sdylemek miimkiindiir (Unal , 2013 , s. 590-591).

Sanayi devrimi ile ortaya cikan kapitalist zemini anlamak i¢in, 6ncelikle hem tarimsal
tiretimden makinelesmeye dayanan seri iiretime gecisi hem de geleneksel toplum
modelinden modern toplum modeline gecisi iyi anlamak gerekir. Bu doniistimlerden ilki
yani makinelesmeye dayanan seri {iretim, insanoglunun daha 6nce hi¢ karsilasmadigi bir
tiketim kiiltiiriinii dogurmustur. Kentlerin hizla biiylimesi, olusan yeni yerlesim
alanlari, tarimdan ve tarimsal alandan kopuslarla birlikte kirsal ile kent ayrimi
belirginlesmeye ve kapitalist toplumun temelleri atilmaya baslamistir. Siyasal,
ekonomik ve toplumsal degisimler, geleneksel genis ailelerin zamanla ¢oziilmesine ve
anne-baba-¢ocuktan olusan g¢ekirdek ailelerin olusmasina yol agmistir. Bununla beraber,
bu farklilagma ve ortaya ¢ikan yeni ¢alisma sartlari ile ¢ekirdek aile, genis aileden gelen
bazi iligkiler zincirlerini devam ettirse de birgok islevini farkli toplumsal kurumlara
aktarmistir. Ailenin biitiinliiglinlin, bireyin c¢ikarlarindan daha Oncelikli oldugu ve
geleneklerin 6n planda tutuldugu hiyerarsik genis ailenin tersine, cekirdek aile,
modernitenin de etkisiyle rasyonel, bireysel ve liberal bir yapr olarak karsimiza
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cikmaktadir. Cekirdek aile, tipki geleneksel genis ailede oldugu gibi, bireylere duygusal
destek saglama islevini devam ettirmekte ve modern bireyin gereksinim duydugu sevgi,
ilgi ve sefkatin yine aile kurumu i¢inde sunulmasina devam etmektedir. Her ne kadar
ailenin bu duygusal islevinde kayiplar ve diisiisler oldugunu iddia edilse de bu islevin
aile kurumunun sirekliligini saglayan en basat islev oldugunu sdyleyebiliriz. Bununla
beraber, ailenin neslin devamini saglayan biyolojik islevi de bir baska 6nemli unsur
olarak varligini siirdiirmektedir. Ote yandan geleneksel ailede kan bagi, soydaslik gibi
kavramlarla aktarilan prestij, ¢ekirdek ailede daha ¢ok miilkiyet ya da statii sahibi olma
ile aktarilmaktadir (Tekin Epik, Cicek, & Altay, 2017, s. 45-47).

Yukarida aciklanan doniisiim siirecine ek olarak, aile tipolojisinin genis aileden
cekirdek aileye dogru degismesinden bahsederken egitim seviyesindeki artisa da

deginmek gerekir.

Ailenin egitim seviyesinin ylikselmesi ile kadinin ¢alisma yasamina katilimi da artmus,
kadinin aldigi ekonomik ve sosyal sorumluluk da fazlalasmistir. Bu baglamda,
geleneksel iliski modelleri de degisim gec¢irmis, modern iliskiler ortaya c¢ikmaya
baglamistir. Ebeveynlerin artan egitim diizeyi, aile ici iliskilerin dikey ve buyurgan
olmaktan c¢ikip paylasimcit bir zeminde, karsilikli dinleme ve empati O6zellikleri

kazanmasini da saglamistir (Yapici, 2010, s. 1565-1566).

Toplumsal degismelere paralel olarak cekirdek aile iiyelerinin, en basta da kadinla
erkegin rollerinde farklilasmalar olmustur. Rol ve sorumluluklarin egler arasinda
paylasildig1 bu yeni aile modelinde kadin, gelir elde etme sorumlulugunu da iistlenirken,
erkek de mutfak ve cocuk bakimi konusunda ev iginde rol almaya baglamistir. Genis
ailede soziinii ettigimiz hiyerarsik yapi, ¢ekirdek aile modelinde degisime ugramis ve
aile i¢i demokrasiden bahsedilir olmustur. Esler aras1 mal paylasimi yasasinin
diizenlenmesi ve Medeni Kanun’da aile reisi kavraminin kaldirilmis olmasi (2002)
teorik de olsa esler arasinda esitligi saglamis ve kadmin hem ailesel hem de toplumsal

diizeyde konumunu ve etkisini giiclendirmistir (Bayer, 2013, s. 4).

Cekirdek aile, genis aileden ayrilsa da aradaki baglarin tamamen koptugunu sdylemek

dogru olmaz. Cekirdek ailelerde genellikle esler ortaklasa karar verir, yaygin olarak tek



eslidirler, aile i¢i otoritede kadin ve erkegin esit oranda s6z hakki vardir, kurallar gérece
daha esnektir.

Anne ve baba rolleri ge¢iskendir ve ister ev i¢i ister ev dis1 olsun, sorumluluklar is
birligine dayanir (Alus, 2015, s. 17). Talcott Parsons da bireyin ihtiya¢ duydugu
psikolojik  korunma duygusunun aileden baska higbir kurum tarafindan
saglanamayacagini, c¢ekirdek ailenin bireye verdigi giiven ortaminin modern hayatin
yarattig1 gerilimi hafifletmekte etkili olan tek unsur oldugunu soyler (Yasartiirk, 2014, s.
6).

Aile iizerine yapilan ¢alismalardan elde edilen veriler de toplumsal degismenin aileye
yansidigini gosterirken, genclerin aileye bakis acisimi da aciklamaktadir. Gengler,
geleneksel aile iliskilerindense ¢ekirdek aile iliskilerini tercih etmekte ve iliskilerin

paylasime1 ve modern olmasi gerektigini diistinmektedir (Taylan, 2016, s. 473).
Baglantih Cekirdek Aile

Genis aile, geleneksel toplumda karsimiza c¢ikan aile modeliyken, cekirdek aile,
modernlesme siireci ile yayginlagsmaya baslayan aile modelidir. Fakat Tiirk ailesi bu
degisimi heniliz tamamlamamis ve tam anlamiyla modern c¢ekirdek aile modeline
dontigmemistir (Bayer, 2013, s. 114). Toplumumuzdaki degisim, hizli ve keskin degil,
yavas ve asamali olmaktadir ve tiim toplumsal degisimler gibi ailenin degisiminde de
bir gecis asamasi goriiliit. Bu asamada, iilkemizde en sik karsilastigimiz aile tipi olan
baglantili ¢ekirdek aile karsimiza ¢ikar. Baglantili ¢ekirdek ailenin diger adi, temsil
ettigi bu doniisiim siirecine de uygun olarak gecis ailesidir (Zafer, 2013, s. 2). Sezal
(2003)’dan aktaran Sar1 (2016) baglantili ¢ekirdek aileyi “evienen c¢iftlerin kendi
ebeveynleri ve geldikleri aile ile olan sosyal aglarinin ve iliskilerinin devam ettigi aile
tipi” olarak tanmimlar. Kiiltiirimiizde yeni evlenen ciftlere aileleri ve akrabalar
tarafindan daima destek olunmakla beraber, baglantili ¢ekirdek aile modelinde bu
destekler, aile biiyliklerinin ¢iftin ¢ocuklarina bakmasi, ekonomik sorunlarda maddi
destek saglanmasi, hastalik vb. olagan disi durumlarda aile biiyiiklerinden yardim
alinmas gibi pek ¢ok durumda islevseldir. Ulkemizde aile profilini 6zetleyen bir model
olan baglantili ¢ekirdek aile, 6zellikle gogle ortaya ¢ikmakla beraber, kirsaldaki genis
aile sisteminin kentte doniismiis hali olarak diisiiniilebilir ve bu model iilkemizin

kendine 6zgii aile profilini aciklayan en iyi modeldir (Sari, 2016, s. 95-96). Bunlarla



birlikte Kagit¢ibasi, aile modellerinden bahsederken, bagimlilik modeli, bagimsizlik
modeli ve psikolojik baglilik modeli olmak iizere {i¢ model sunar:

e Ilk model olan bagimlilik modeli, iliskilerin ve baglarin siki oldugu ataerkil
toplumlarda goriiliir ve adindan da anlasilacagi lizere karsilikli bagimlilig1 esas
alir. Daha ¢ok genis ailelerde gortiliir.

e JIkinci model bagimsizlik modelidir ve Bati toplumu gibi sanayilesmis
toplumlarda karsimiza ¢ikan bireysel bir modeldir.

e Ugiincii model olan psikolojik bagimsizlik modelinde ise maddi olarak
bagimsizlik, duygusal olarak baglilik s6z konusudur. Sosyo-ekonomik ve toplumsal
gelismelere paralel olarak gelisen bu model, Kagit¢ibasi’na gore, lilkemizde de siklikla
goriilen modeldir (Baloglu & Bulut, 2015, s. 188). Ulkemizde modern aileye dogru
dontisiim gozlemlense de iilkenin biiyiik boliimiinde baglantili ¢ekirdek aile modelini
gérmek miimkiindiir. Ulkemizde kadinlar, is hayatina girdiginde, bakim ¢aginda olan
¢ocugunu cogunlukla ya kendi annesine ya da esinin annesine birakmaktadir. Bazi
ailelerde, is doniisii aksam yemegi aile biiyiiklerinin evinde yemek yenilmeye de devam
edilmektedir. Geleneksel genis aile, degisen sosyo-ekonomik kosullara uyum saglayarak
otorite ve statli farkliliklarina ugrasa da aile baglarindan dogan dayanisma ve sevgi
ortam1 halen bireylerin duygusal ihtiyaglarini karsilamaya devam etmektedir. Kendine
0zgii bu yapistyla Tiirk ailesi diinya lizerinde 6zel bir duruma sahiptir ve geleneksel ile
modernin kendine has bir sentezidir (Alus, 2015, s. 17). Bu sentezin i¢inde akrabalik ve
aile iligkileri oldukga giicliidiir. Aile iizerine lilkemizde yapilan ¢alismalar, eslerin biiyiik
cogunlugunun aile i¢i problemlerine aile biiyiiklerinin karigmasini istemezken, onlara
saygl duyduklarimi ve sozlerinin gegerli olmasi gerektigini de ifade etmistir. Bunun
yaninda, bakima muhta¢ aile biyiiklerinin bakimlarinin aile i¢inde verilmesi
diisiincesiyle de caligsmalar icinde yogun olarak karsilagilmistir. Yapilan calismalarin
sonuglari, modern kent ailesi iginde genis aile kaliplarimin halen devam ettigini

gostermistir (Yavuz & Yiicesahin, 2012, s. 105).

Kandiyoti’ye gore, sosyolojik arastirmalarda, genis aile kirsal, ¢ekirdek aile ise kentsel
olarak adlandirilmakta ve bu iki aile bi¢ciminin arasinda kalan aile tipleri ise gegis ailesi

olarak isimlendirilmektedir (Kandiyoti, 2013, s. 193).

izole Cekirdek Aile



Endiistrilesme siirecini tamamlamis olan Bati toplumlarinin neredeyse hepsinde
karsimiza cikan izole ¢ekirdek aile, es ve ¢ocuklarin bir arada yasadigi ya da ¢ocuksuz
esleri kapsayan bir aile modeli olarak tanimlanabilir. Bu aile modelinde, ¢ocuklar
biiylimiis ya da evlenerek yeni bagimsiz aileler haline doniismiis de olabilir (S6nmez,

2011, s. 61).

Cocuklarin belli bir yasa kadar i¢inde kaldiklar1 bu modern aile tipinde “géniillii
cocuksuzluk” kavramiyla karsilagilmaktadir. Eslerden birinin ya da her ikisinin de
cocuk yapmadan evliligi slirdiirme istegi, kadinlarin kariyer planlamalarina oncelik
vermesi ya da eslerin kariyerlerini kaybetmeleri sonucunda ¢ocuklarina yeterli kosullar
saglayamayacaklar1 korkusu ile bu durumun devam ettigi sOylenebilir (Can, 2014, s. 7-
67).

’

Ziya Gokalp’in “yuva tipi” adin1 verdigi bu aile modeli anne, baba ve ¢ocuklardan
olusur ve iginde ailenin yash bireylerini barmdirmaz (Ozbay F. , 2013, s. 109-110).
Ozellikle Avrupa ve Amerika’daki aile modellerinde karsimiza ¢ikan izole gekirdek aile,
modernlesme siirecinde olan iilkemizde hakim olan bir model degildir (Can, 2014, s.

78-79).
Tek Ebeveynli Aile

Sanayilesme sonras1 donemde ortaya ¢ikan toplumsal degisimlerle genis aile yapisi
degistigi gibi ¢ekirdek aile icinde de doniisiimler baglamistir. Ortaya ¢ikan alternatif aile
modellerinden en ¢ok goze ¢arpani tek ebeveynli aile olmaktadir. Cocugun anne ya da
baba ile yani ebeveynlerden biri ile yasadigi ve ¢ocugun ya da ¢ocuklarin bakimindan
sadece bu ebeveynin sorumlu oldugu aile modeline tek ebeveynli aile denir (Tekin Epik,
Cicek, & Altay, 2017, s. 12).Tek ebeveynli aileler, genis ve c¢ekirdek ailelerle
karsilastirildiginda pek c¢ok farkli problemle karsilasmaktadirlar. Bu problemler en ¢ok
sosyal yasam, ebeveynlik becerileri, ekonomi ve zaman yonetimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Bedel & Isik , 2015, s. 73). Ebeveynlerden birinin 6ldiigiinde, uzun siire
evde olmadiginda ya da esler bosandiginda karsimiza ¢ikan tek ebeveynli aile modeline
gerek diinyada gerek iilkemizde rastlanmaktadir. Ozellikle bosanma oranlarmnin
artmastyla tek ebeveynli aile modelinde de artis goriilmektedir. 2011 verileri, OECD
iilkelerinde yasayan cocuklarin ortalama %15’inin tek ebeveynli ailelerde yasadiginm
gostermektedir (Atila Demir & Geng Celebi, 2017, s. 113). Ulkemizdeki tek ebeveynli

cocuk sayisina net olarak ulagilamamis olsa da yapilan arastirmalar, tek ebeveynli
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ailelerin genel niifusa oranini 2014’te %7.6 iken 2015°te %7.8 ve 2016 yilinda ise %8.2
olarak gostermektedir (Kdseoglu & Yildiz, 2018, s. 83).

Ailede Tsleyis Tlkeleri

Tiim toplumsal yapilar gibi ailede de birtakim isleyis ilkeleri vardir. Basaran (2013)’a
gore bunlar soyle siralanabilir:
1. Aile 6geleri birbirleriyle biitiinlesme ve bagimlilik i¢indedir.
2. Her ailenin disarisi ile arasinda bir sinir vardir. Bu sinir1 ¢izen ailedir ve sinir
ailenin iligkilerinde segici olmasini saglar.
3. Ailenin kendisine 6zgii bir iletisim sistemi vardir ve bu sistem ic¢indeki bazi
kanallar kapaliyken bazi kanallar agiktir.

4. Aile, hem iiyeleri i¢in gerekli islevleri saglar hem de flyelerin bir arada
kalmasini saglamak i¢in ikincil iglevler tiretir. Tiim toplumsal varliklarin
kendisini olusturan parcalari arasindaki uyum, bu yapinin biitiinlesmesini saglar ve
Bagaran (2013) bu biitiinligli elde edememis toplumsal varliklarin ise ¢oziliip
dagildigin1 sdylemektedir. Toplumsal varliklarin, karsilastiklart degisimler karsisinda iki
tepki vermeleri beklenir: Degisime uyum saglayarak denge kurmak ya da ¢oziilmek.
Aile de bu siireci yasayan bir toplumsal varlik olarak diger sosyal yapilar gibi, liyeler
arasinda bagimlilik duygusuna sahiptir. Bu bagimliligin 6l¢iisii, digsaridaki insanlara
gore daha giiclii bir baglilik duygusuna sahip olunmasidir ve aile iiyelerinin gereksinim
duydugu roller, bu bagimlilig1 artirmaktadir. Cilinkii higbir {iyenin, kendi basina yeterli
olmast miimkiin degildir. Ailelerin disartya acilmasi ve disarisi ile iliskiler kurmasi
elbette kaginilmaz bir durum olmakla beraber, bu acilimin kendine 6zgii sinirlar1 vardir
ve bu sirlar ailenin mahremiyetine ve i¢ bagimliligina zarar getirmeyecek diizeyde
cizilmektedir. Sinirlar ve bagimliliklarla ilgili her ailenin kendi iletisim modeli, bir
anlamda kendine has bir dili bulunmakta ve aile {iyeleri arasinda gayet islevsel ve
anlasilir olan bu dil, disaridaki herhangi biri i¢in karmasik ve anlasilmaz olabilmektedir.
Aile tiyelerinin hem tek tek hem de biitiin halinde islevlerini yerine getirmesi, ailenin
devamlilig1 i¢in ¢ok 6nemli olsa da zaman zaman yeterli olmayabilmekte, bu durumda
aile iiyelerinin bir arada olmalarmi saglayan ikincil islevler (geziler, yemekler, aile
etkinlikleri vb.) aileye siireklilik kazandiran faktorler olarak devreye girmektedir

(Basaran, 2013, s. 145-147).

Ailenin Islevleri
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Ailenin ve aile i¢indeki bireylerin ihtiyac¢larinin giderildigi ve bunun siireklilik tasidigi
tim davranig, etkilesim ve aktiviteler aile islevleri olarak tanimlanmaktadir. Her aile
kendi i¢inde 6zel ve farkli olsa da evrensel olan bazi aile 6zellikleri vardir. Bunlari, her
ailenin kendi ic¢inde bir sosyal sistem kabul ediliyor olmasi; her ailenin birbirinden
farkli kiltiiler ilkelere ve degerlere sahip olmasi; her ailenin kendi i¢inde farkli bir
yapist olmasi; her ailenin temel fonksiyonlara sahip olmasi ve her ailenin aile
dongiisiindeki evrelere uygun hareket etmesi olarak siralamak miimkiindiir. Bu evrensel
Ozellikler gibi aileler, tarih siiresince benzer islevlere de sahiptir. Bu islevler, ¢ocuk
sahibi olarak soyu devam ettirme, ¢ocuklarin ruhsal, zihinsel ve bedensel sagligini
koruma, aile bireylerine duygusal destek verme, ekonomik dayanisma, giivenlik
thtiyacin1 giderme, toplumsallagsma seklinde ifade edilmektedir. Tiim bu islevler, aile
bireylerinin gelismesini ve aile biitiinliigliniin devamini saglamasi agisindan faydali
kabul edilmektedir. Esler arasinda baslayan sevgi, diger aile bireylerine de yayilir ve
boylece aile bireyleri duygusal anlamda doyurucu ve giiclii bir atmosfere sahip olabilir.
Ulkemizde yapilan bir arastirmanin sonuglarina gore, ailenin islevleri arasinda, aile
bireylerinin sevgi ve sefkat ihtiyacini karsilamak %71,77°1ik bir oranla ilk sirada
gelmektedir. Bu oran1 %68,82 ile soyun devamliligt ve %68 ile ¢cocuklarin ruh sagligini
muhafaza etmek izlemektedir. Aile bireylerinin sosyallesmesini saglamak, ailenin
baslica islevlerinden biri olarak kabul edilmekte ve aile, bir sistem olarak, bireylere
icinde yasanilan toplumun deger, inang, kiiltiir, tutum ve davranis normlarini
aktarmaktadir. Bireyin aile i¢inde baglayan toplumsallagsma stireci, okul, medya, sosyal
cevre gibi diger deneyimlerle de devam etmekte ve bireyin toplumsallasma seriiveni
yasam boyu slirmektedir. Ailenin, ¢ocuklara toplumsallagsma siirecinde dogru rehberlik
edebiliyor olmasi ancak saglikli bir aile atmosferi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
saglikli olma durumu bireyin sosyallesme bi¢imini etkilerken, bdylece saglikli ya da
diger ifadesiyle islevsel ailenin kriteri de ortaya koymaktadir. Hallag & Oz (2014) tiim

bu veriler baglaminda islevsel ailenin 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:
1. Aile tiyeleri arasinda, kolaylastiric1 bir etkilesim siireci yaratmak.

2. Uyenin bireysel gelisimini artirmak.

3. Rol iligkilerini etkili bir sekilde yapilandirmak.

4. Aktif olarak problemleriyle bas etmek i¢in girisimlerde bulunmak.
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5. Saglikli bir ev ¢evresi ve yasam tarzina sahip olmak.
6. Bagli olduklar1 topluluklarla diizenli baglar kurmak (Hallag & Oz , 2014, s. 142-149).
Ailede Rol Dagilimlar:

Belirli bir statiiye, toplumsal konuma atfedilen ya da sosyal beklentileri gdsteren
davraniglar biitiiniine rol adi verilir. Bagka bir ifade ile rol, her bir bireyden kendisinin
sahip oldugu statiiye gore beklenen davranislar demektir. Ortak bir kiiltliriin
olusmasinda ve aktarilmasinda rol kavrami biiyilk 6nem tagimakla beraber, Kkiiltiirel
olarak da tanimlanan roller, insanlarin davraniglarinin tahmin edilebilmesini
saglamaktadir. Cinsiyet rolii hem kadinlarin hem de erkeklerin ne sekilde davranmalari
gerektigini sdyleyen ve her birinden beklenen birbirinden degisik gorevler olarak
tanimlanabilir. Sosyal roller ise toplumsal iligkileri diizene sokan sistemlerdir ve
bireylerin birbirleriyle iletisim kurup ve eyleme ge¢melerini saglamaktadir. Bireyin
toplumsallagsma siirecinde 6grendigi roller, toplumun bireyden beklentilerini
kargilamakta ve toplumsal cevre ile birey arasinda denge ve baglanti kurmaktadir.
Ciinkii bir yandan, bireyin yasadigi toplumun beklentilerine gore sekil alan rol, bir
yandan da bireyin kendi bireysel farkliliklariyla biitlinlesen davramiglar1 ifade
etmektedir. Sosyal roller, karsiliklilik esasina dayandigindan ve kisilerden beklentiler
icerdiginden eslerin rollerini de karsilikli bigimde birbirine baglamakta ve eslerden her
birinin digerinden beklentisinde etkin bir giic ortaya koymaktadir. Her toplumda hem
kadin hem de erkek i¢in belirlenmis roller vardir ve 6zellikle aile ele alindiginda bu
roller cok daha belirgin olmaktadir. Gegmisten bugiine erkeklerin toplumsal rolleri bazi
degisiklikler olsa da biiylik oranda ayni sekilde devam etmektedir. Meydana gelen bu
degisimler erkek roliinii tanimlarken keskin bir smir ¢izmeyi zorlastirir. Ciinki
erkeklerin sahip oldugu bu toplumsal ve aile ici roller, tarihsel siire¢, ekonomi, kadinin
statiisiinde meydana gelen degisimler gibi pek c¢ok nedenle zaman icinde degisim
gecirmistir.  Yaygin olan ve geleneksel toplumsal algiya gore aile icindeki karar
mekanizmasini erkek olusturur. Ayrica biitce isleri, aligveris, ailenin denetimi, tamirat
gibi isler de erkegin sorumlulugundadir. Bunun yaninda kadinin, tanimlanmis yedi
farkli rolii vardir: Anne olma rolii, es olma rolii, sahip oldugu meslege iliskin rolii,
toplumsal rolleri, birey olma, ev kadini rolii ve akrabalik rolii. Cocugun bakimi,
bliyiitiilmesi ve i¢inde yasayacagi topluma hazir hale gelmesi, kadinin annelik roli
kapsamindadir ve Akgiil Gok (2013)’e gore kadin, bu rolii en iyi sekilde yerine
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getirebilmek icin “akli erdigi andan itibaren” hazirlanmaktadir (Akgil Gok, 2013, s.
30).

Ugurlu (2013), biyolojik fonksiyonlar1 agisindan bakildiginda tiim canlilarin kadin ve
erkek olarak ayrildigin1 sdylerken, bireylerin davraniglarini ifade eden rol kavramindan
bahsetmektedir. “Bireyin davraniglari ile toplumsal diizen arasindaki bag olarak” da
tanimladig1 rol kavraminin, bireyin toplumdaki konumuna, bu konuma uygun olan
beklentilere, yaptirimlara ve toplumsal tutumlara bagl olarak sekillendigini séyleyen
Ugurlu (2013) kadindan beklenen rollerin annelik rolleri ile Ortlistiigiinii ifade
etmektedir. Beauvoir (cev. Bertan Onaran, 2011)’ dan aktararak “Analik i¢cgiidiisii diye
bir sey yoktur, hi¢ degilse bu, insan tiiriine uygulanamaz.” diyen Ugurlu (2013),
Beauvoir’ in, bedensel yapisi nedeniyle kadinin, insan soyunun devamina uygun oldugu
icin anneligin onun kaderi oldugunu ve bu yiizden de anneligin kadinin dogal gorevi
olarak gorildiigiinii ifade eden iddiali goriislerine de ¢alismasinda yer vermektedir.
Ayni calismada Ugurlu (2013), kadinin tiim toplumlardaki en énemli sorumlulugunun
cocuk dogurmak ve ona bakmak oldugunu sdyleyen Haralambos (1984)’ u ele almakta
ve kadinin aile igindeki davraniglar ile ilgili olarak “sicak, giivenli ve duygusal destek

(B3}

verici” ifadelerine yer vermektedir. Toplumlar arasindaki farkliliklara bakildiginda,
anneligin toplumsal olarak 6grenilen davranislar biitiinii oldugunu sdylemek ve gerek
toplumlar arasinda gerekse tarihsel siire¢ i¢inde annelik rolii ile ilgili farkli algilar ve
farkli davraniglar gormek de miimkiindiir. Ecevit (1991)’den aktardigi sekli ile “annelik
ve ¢ocuk bakiminmin dogustan sahip olunan kadinlik ozellikleri olmayip, sosyal
vapilandirmalar” oldugunu séyleyen Ugurlu (2013) “iyi anne’ kavraminin da evrensel
olmadiginin altin1 ¢izmektedir (Ugurlu, 2013, s. 5-7).

Ozellikle ataerkil bakis acis1, anneligi dogallastirarak ele alirken, ‘kutsal annelik’ ve
‘mucizevi hamilelik’ kaliplarina yaslanmakta ve anneligi kadinin dogumdan itibaren

“dogal olarak” bildigini, babaligin ise erkek tarafindan “sonradan ogrenilen” sosyal

bir rol oldugunu iddia etmektedir (Demiriz & Baran, 2018, s. 1087).

Erdogan (2008)’a gore, sosyal hayatin i¢ginde cinsiyet organizasyonunun var olmasinin
ve 1 boliimiinlin kadin-erkek cinsiyet farkliligina dayali olarak ortaya ¢ikmasinin asil
sebebi, kadinin annelik yoniinii merkeze alan asimetrik ebeveynlik modeli olmaktadir.

Annelik, dogum gibi biyolojik fonksiyonlarin disinda, ¢ocugun beslenmesi, bakimi,
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yetistirilmesi gibi sosyo-kiiltiirel fonksiyonlar1 da barindirmakta ve bu acgidan
bakildiginda pek c¢ok sorumlulugun, aslinda erkekler tarafindan da yapilabilecegi
gorilmektedir. Erdogan (2008) Chodorow’dan aktararak anneligin toplum tarafindan
yeniden iiretilmesinin altinda yatan asil nedenin, kadinlarin devamli olarak hissettikleri
kisisel iligki gereksinimi oldugunu sdylemektedir. Bu gereksinimi erkekler basta olmak
lizere, toplumdaki diger bireylerden alamayan kadinin, anne olma istegi, bu agidan
bakildiginda, anneligin temelinde psikososyal etkilerin var oldugunu ortaya
koymaktadir. Erkeklerin degil de kadinlarin “birincil ebeveyn olmasi” Chodorow’a
gore basli basina sosyolojik bir konudur. Ebeveynlik, ona gore kisiler arasinda var olan
duygusal iligkilere gosterilen katilimi ifade etmektedir ve bu yoniiyle annelik, kiz
cocuklarmin sadece taklit yoluyla Ogrenebilecegi bir rol olamaz. Bununla beraber,
Erdogan (2008), erkeklerin kadinlar iizerine gii¢c sahibi olmak istemesinin de annelik
kavramini agiklamada yetersiz kaldigin1 eklemekte ve erkek, kadindan bebek bakimai ile
ne beklerse beklesin, anneligin olusabilmesi i¢in kadinin kendisini anne olarak gérmesi
gerektigini sdylemektedir. Erdogan (2008), tiim bu veriler dikkate alindiginda, kiz ve
erkek cocuklarinin, erken doénemlerden itibaren, anneleri ile yasadiklar1 farkh
deneyimler nedeniyle farkli kendilik algilar1 gelistirdigini, kadinlik ve erkeklik
algilarmin da annelik ve babalik algilarmi sekillendirdigini belirtmektedir (Erdogan,

2008, s. 77-78).
1.2. Aile Arastirmalarinda Bashica Kuramlar

Aile kavramim agiklayan belli basli kuramlar, ¢calismanin bu boliimiinde ele alinirken,
sosyoloji biliminin farkli perspektiflerden inceledigi bu kavram, ¢ok yonlii olarak ele
alinmig, aragtirmanin konusu ve arka plam1 gbz Oniine alinarak, feminist kuram,

ozellikle, detayli olarak agiklanmistir.
1.2.1. Feminist Kuram

Feminist kuram, aileyi toplumsal cinsiyetin bagslangi¢c noktasi olarak ele almistir ve
kadimnin ikincil planda kalmishigi feminist kuramin hareket noktasini olusturmustur.
Kuram, kendi i¢inde farkli goriislere ayrilsa da liberal, kiiltiirel ve sosyalist feminizmin
onermeleri aile kurumunu ortadan kaldirmak iizerine degil, aile kurumunu kadinin
lehine doniistiirmeyi amacglamak iizerine olmustur. Aile i¢indeki esitsiz iliskileri ele alan

liberal feminizm, erkek ile kadin arasindaki dogal kabul edilen akil ve duygu ayrimina
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dikkat ¢ekmektedir. Bu iki u¢lu ayrimin sonlanmasi ve kadinin kamusal alana
katilimiin artmas1 gerektigini savunan liberal feminizm, kadmin kamusal alandaki
haklarini elde etmesi ve egitim olanaklarinin yilikselmesi ile ev i¢i sorumluluklarinin da
daha kabul edilebilir oldugunu ve bodylece aile i¢i miidahaleye gerek kalmayacagini
sOylemektedir. Liberal feminizmden farkli olarak kiiltiirel feminizm kadinin sahip
oldugu duygusallik, sefkat gibi Ozelliklerin iddia edildigi gibi zayiflik degil aksine
diinyay1 dontstiirecek bir gii¢ oldugunu savunmaktadir. Kiiltiirel feminizme gore aile
kurumunda bu gercegin gz ardi edilmesinin nedeni bu kurumun erkek egemen olmasi
ve ataerkil sdylemi yeniden iiretiyor olmasidir ve donilisiim, kadinin sahip oldugu
niteliklerin kamusal alana taginabilmesi ile miimkiin olacaktir. Ataerkil sistemi iiretim
iligkileriyle birlikte ele alan sosyalist feminizm, kadinin gériinmeyen ve bu nedenle de
karsilik gormeyen emegine odaklanmistir. Ailenin doniistimiinii bu emegin goriiniir
olmasi ve ataerkil yapinin kadin emegini somiirmesinin sonlanmasiyla iliskilendirmistir.
Birbirinden farkliliklar1 olsa da her ii¢ akimin da ortak noktasi, toplumsal cinsiyet
esitsizligi ve kadmin geri planda birakilmasimin kékeni olarak aileyi kabul etmeleridir

(Giines, 2018, s. 151-152).
1.2.2. Sembolik Etkilesim Kuram

Temel varsayimi, insanlarin sembollerle yasamasina dayanan bu kuram, insanlarin
kendi eylemlerinin yaninda, baskalarina da yiikledigi anlamlar1 ifade eder. Kuram, aile
acisindan ele alindiginda, aile {yelerinin davranislarini inceleyerek, sosyallesme,
iletisim Oriintiileri ve karar verme siirecleri gibi aile i¢i dinamikleri ac¢iklamak ic¢in
kullanilir. Bu dinamikler, ailenin toplumla iligkisi ve diger iliski modellerini
anlayabilmek i¢in 6nemlidir ve ailenin bir etkilesim Oriintiisti olarak ele alinarak, aileyi,

diger sosyal kurumlarla birlikte anlayabilmeyi saglar (Hallag & Oz , 2014, s. 150).

Kuram i¢inde, Stryker tarafindan "ailesel kimlikler" olarak adlandirilan durum, sosyal
iliskilere aile iiyelerinin katilimciliklarini ifade etmektedir. Kuram, aile iginde herkesin
belli bir yeri ve yerine getirmesi gereken belli roller oldugunu sdylemektedir. Bunun
yaninda, esler, ebeveynler ile cocuklar arasindaki iliskinin temelinde bu farkli rollerden
kaynaklanan etkilesim oldugunu savunan kurama gore, aile i¢cinde herkesin yeri bellidir
ve herkes belli rolleri yerine getirmelidir. Bu roller, aile bireylerinin beklentilerine
uygun olmaktadir (Tanriogen , 1997, s. 62). Bu agidan ele alindiginda, sembolik
etkilesim kurami eslerin birbirlerinden beklentilerini anlamak ve bu beklentilerin ifade
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sekillerini gdzlemleyebilmek adina, ¢alisma i¢in 6zel olarak anlam kazanmaktadir.

Gokee (2017)’ ye gore, aile kurumundaki degisimleri inceleyen kuram savunuculari,
evlilikteki duygusal tatmin beklentisi tizerinde 6zellikle durmuslardir (Gokge, 2017, s.
53). Calismanin, babalarin ¢ocuk bakimina verdikleri katkinin esler arasi iliskiye ve
evlilikteki tatmine etkisini de ele aldig1 diisliniildiigiinde, sembolik etkilesim kurami,

calisma icin 6nem kazanmaktadir.
1.2.3. Gii¢ (Catisma- Denge) Kuram

Catismaci kuram, Once aile i¢cinde baglayan ve aileden topluma gegen oldukca keskin bir

toplumsal cinsiyet esitsizligine vurgu yapmaktadir (Sahin M. , 2018, s. 142).

Catisma kurami, temelini Marksizm’den almakta ve modern toplumun bireye yasattigi
catismalarin dengeye ulasabilmesi ile ailenin varhigint devam ettirebildigini
sOylemektedir. Ailenin kapitalizmin yeniden iiretime aracilik eden bir kurum oldugunu
savunan ¢atisma kurami, evliligin ve dogal olarak da ailenin ataerkil kapitalist sistemin
stirdiiriilebilirligini sagladigini iddia etmektedir. Bu kuram ailedeki giic dengeleri ve
catismaya odaklanmaktadir (Kasapoglu, Giines, Gokge, Beklan Cetin, & vd, 2011, s.
13-14).

Ote yandan Engels kadinla erkek arasindaki esitsizligin daha 6nceki toplumlardan miras
kalan ¢ok uzun bir siirece sahip toplumsal bir olgu oldugunu sdyler. Toplumsal iiretim
yolunun kadin agik oldugunu ancak toplumsal iiretime katilmak isteyen kadinin aile i¢i
gorevlerini yerine getirmekten uzak kalacagini; aile i¢i gorevlerini yerine getirmek
istedigi zaman ise toplumsal {iretimden dislanacagini sdyler. Modern aileyi oldukca
radikal bir ifade ile “acik ya da gizli, kadinin evsel koleligi” olarak tanimlayan Engels’e
gore, aile i¢inde erkek burjuvayi, kadin ise proleteryay: temsil eder (Engels, 2011, s. 85-

86).
1.2.4. Sistem Kurami

Bu kuram, aile yapisinin kendi i¢inde barindirdigr her unsurun birbiriyle direkt ya da
dolayl iliskili oldugunu savunmakta ve tiim bu unsurlarin hepsinin bir araya gelerek bir
kompleks olusturdugunu savunmaktadir. Bu tanimlamadan hareketle, aile de bir sistem
olarak ele alinir ve ailenin fonksiyonunu agiklamakta sistemsel bir yol gosterir. Tanima

uygun olarak, aile tiyelerinin her biri arasinda bir biitlinliik vardir ve her bir iiyenin
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sahip oldugu pozisyon bir araya gelerek aileyi bir sistem olarak insa eder. Aile
bireylerinden birinin baglattifi herhangi bir dongiiniin tim aile sisteminde bir etki
yarattigini1 savunan sistem kurami, ailenin i¢ ve dis degisime de uyum saglayabildigini

soylemektedir (Sahbudak, 2016, s. 56-57).
1.2.5. Alis-Veris (Miibadele) Kuram

Mikro ekonomi temelinde ortaya ¢ikan bir kuram olan miibadele kurami, insanlarin
rasyonel se¢imler yaptiklar1 ve kendilerine fayda saglayacagini diistindiikleri iliskilere
girdikleri varsayimma dayanmaktadir. Daha ¢ok aile icindeki kari-koca iligkisine
yogunlasan bu kuram, es sec¢imi, evlilik sistemi ve ebeveyn-¢ocuk iliskilerini mercek
altina alirken, insanlarin belirli davranislarinin hangi belirli toplumsal sartlar altinda

ortaya ¢iktigini agiklamaya c¢alismaktadir (Sahbudak, 2016, s. 61-62).
1.2.6. Ailesel Evreler Kuramm

Aile yasam dongiisii olarak da kavramsallastirilan bu kurama gore, aile de zamanla
birlikte degisir ve ailenin gecirdigi degisim siireci birbirinden farkli sekillerde
isimlendirilir. Topguoglu (2006)’nun Carter ve Mc Goldrick (1989) ‘den aktardigina
gore, bu degisim evreleri bes ayr1 sekilde ifade edilmektedir. Bunlar: Bagimsizlik
donemi, evlilik, ebeveynlik dénemi, ¢ocuk sahibi olup ¢ocugun eriskinligine kadar olan
donem, yetiskin cocuk sahibi olunan dénem ve yaslilik donemi. Kurama gore, aile, her
bir evrede o doneme 06zel sorunlar yasamakta ve o donemin gerektirdigi degisimlere

adapte olarak doniismektedir (Topguoglu, 2006).
1.3. Babalik Kavram ve Kavramin Tarihsel Siirec I¢indeki Degisimi

Ebeveynlik kavrami, insan nesli ile baslamakta, babalik kavraminin ise 6000 y1l 6nce
Tarim Devrimi zamaninda ortaya ¢ikmis olduguna inanilmaktadir. Tanr1 krallarin erkek
figlrl olarak sembolize edilmesi, kadinin dogurganlik yetenegi sayesinde kazandigi
istiin rolii kaybetmis olduguna dair kuvvetli kanitlar bulunmakta ve ataerkil diizenin
eski Mezopotamya’da ortaya ¢iktig1 ve bu siirecin 1.O. 3100-600 arasindaki 2500 yillik
bir zaman dilimini kapsadig1 diistiniilmektedir. Elde edilen belgeler, yasanilan dénemin
sosyal ve Kkiiltiirel yapisinin babalik kavrami {izerinde etkileri oldugundan
bahsetmektedir. Ornegin, ¢ok tanrili (politeistik) dénemde, kadmn olarak sembolize

edilen dogurganlik tanrisi, ¢ogu kez bir erkek tanri tarafindan takip edilmektedir.
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Babalarin ¢ocuklart besleme ve yasami yeniden iiretme yetenekleri annelere gére daha
az olmakla beraber spermsiz yumurtanin “uyuyan giizel” diye nitelendirilmesi
seklindeki bazi mitolojik kanitlar nedeniyle erkek figuriinin bu toplumlarda da Ustiin
oldugu diisiiniilmektedir. Babalik kiiltiirii, icinde bulunulan toplumun deger yargilari,
norm ve beklentileri ile babaliga atfedilen normlar1 ve degerleri icermekte oldugundan,
babalik uygulamalar1 da yasanilan déneme uygun olarak tanimlanmaktadir. Diger bir
deyisle; babalik idealinden bahsederken babalik kiiltiiri, donem icindeki gercek
davraniglarini ele alirken de babalik uygulamalar1 kast edilmektedir. Teorik olarak bu
iki kavramdaki degisim birbirine uyumlu olmaliysa da pratik diizeyde bdyle bir uyumun
oldugunu sdylemek kolay olmamaktadir. Kiltiir ¢cok hizli degismekle beraber,
uygulamalarin bu hizli degisime aym sekilde ayak uydurdugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bununla birlikte, babalarin kisilik ve karakterleri de dogal olarak babalik
davranislarina yansimaktadir (Ergin & Ozdilek, 2014, s. 3-8).

Ote yandan tarihsel siiregte Mezopotamya bdlgesine bakildiginda gerek Stimer gerekse
Babil devletlerinde birbirlerinden ¢ok farkli olmayan baba imajiyla ve bununla birlikte
gelen baba otoritesiyle karsilagilmaktadir. Babanin otorite kaynagini, toplumsal yap1 ve
kurallar icinde erkeklerin belirleyici olmasinda bulmak miimkiindiir. Ayrica aym
toplum i¢indeki erkekler arasinda da statii farkliligi yaratan nokta baba olmaktadir.
Genis bir ailenin i¢indeki en yasli baba ayni zamanda en yiiksek otorite demektir. Eski
Tiirk toplumlart incelendiginde, babaya itaatin ¢ok onemli olmakla birlikte, kosulsuz
olmadig1 da goriilmektedir. Tore, babadan ve baba otoritesinden uUstlindur. Toplum
icinde babanin da ogulun da gorevleri vardir ve bu gorevler birbirinden ayr1 bir sekilde
ele alimir. Ornek vermek gerekirse, baba, oglunu evlendirmekle yiikiimliidiir. Bir baba
olarak bu sorumlulugunu yerine getirmezse, ogul babasindan masraflarini alabilir.
Bununla beraber, ogul evlendigi zaman baba onayini almadan baba evinden ayrilamaz.
Boylelikle bir toplumsal denge saglanmaktadir: Baba, yilikiimli oldugu konularda
kayitsiz bir otoriteye sahip degildir ve aile biitiinliiglinii koruyabilmek adina térenin
otoritesi daha gii¢liidiir. Bu tarihsel siiregleri inceleyen arastirmalara gére, modern ¢aga
kadar tiim diinya iizerinde aile reisi olarak babalik otoritesinde degisimler meydana

gelmistir (Say, 2015, s. 140-144).

Ataerkil diizenin en belirgin 6rneklerinden biri olan Roma toplumunda aile, toplumun
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en giiclii temeli olarak goriilmektedir. Roma ailesinin varligin siirdiirebilmesinde dinsel
temalarin biiyiik 6nem tagidig: bilinmektedir. Babanin liderligi altinda birlesen aile, es,
cocuklar, gelimler, torunlardan olusmakta ve kiz ¢ocuklar, bu aile sistemi i¢inde
evlenene kadar baba otoritesinin altinda kalirken; erkek cocuklar ise baba bile olsalar,
kendi babalari 6lmeden onun otoritesi altindan ¢ikamazdi. Ancak baba oldiikten sonra
erkek ¢ocuk serbest kalabilirken, bu durumda, ailedeki erkek cocuk sayis1 kadar yeni
aile olusumlar1 meydana geliyordu. Cocugun, “tohum” olarak Incil’de yerini bulmasiyla
baglantili olarak, Roma toplumunda baba-¢ocuk iliskisinde soyun devami ve iktidar
duygular1 baskin rol oynamaktaydi. Bu bakis agisiyla erkek, neslin siirmesini kendi
basarist olarak algilamakta ve kendi hayatinin devami olarak ¢ocugun yasamini
gormekteydi. Bati diinyasinda ylizyillarca devam eden bu baba egemenligi, 19.
Yiizyilda radikal degisimlerle karsilasmistir. Bu doneme kadar ev ve is belirgin bir
sekilde ayrilmis mekanlar olmadigi i¢in babalar giin igindeki vakitlerinin biiyiik
cogunlugunu evde ¢ocuklariyla gegirmekte ve onlara sadece sanat ya da zanaat degil
bunlarin yaninda ahlaki degerleri de 6gretmekteydiler. 19. yiizyilda gelisen kapitalizm
ile babalar evlerden ¢ikip sanayiye gitmeye ve fabrikalarda ¢aligmaya baslarken, anneler
de evde ev isleri ve cocuklarla ilgilenmeye, dolayisiyla erkek c¢aligma hayatinda,
kadinsa aile yasaminin iginde konumlanmaya baslamistir. Ilerleyen siireclerde
erkeklerin, isten arta kalan zamanlarin1 evde degil, kuliiplerde, spor salonlarinda ya da
eglence yerlerinde gecirmeleri s6z konusu olduk¢a, bu mekanlara gitmeyip evde zaman
geciren erkeklerin bu davranislar1 kadinsi olarak nitelendiginden, 19.yiizyi1l boyunca
karsimiza cikan babalik, ciddi, mesafeli ve denetimci olarak ifade edilebilmektedir.
Babanin is disindaki zamaninda c¢ocuklariyla kurdugu iliskide kontrolii elinde
bulundurmasmin en biiyiik dayanagi elbette ekonomik idi. Babanin, evin gecimini
saglayan ve tiim ailenin maddi anlamda kendisine bagimli oldugu kisi olarak, elindeki
bu giicii mesafeli bir babalik modeli i¢inde kullandig1 sdylenebilir. Babalik kavrami, pek
cok kavram gibi, tiim diinyada ortaya ¢ikan hizli1 degisimlerden etkilenmekte ve Bati’da,
1970’li yillardan sonra isten eve geldiginde c¢ocuklartyla oynayan, hafta sonlarini
cocuklar1 ile geciren ve onlara yeni seyler Ogretmeye calisan bir model olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan bu modelde baba, ¢ocuklariyla oyun oynamakla
beraber, iligkiyi daha Oteye tasimamakta, ornegin bebegin bezini degistirmemekte,
gazini ¢ikarmamakta ya da onu uyutmak gibi rutin islere katilmamaktadir. Ote yandan,

yine ayni yillarda kadimin is hayatina katiliminin artmasiyla, erkegin geleneksel
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misyonlarinin zayifladig1 ve kadinlarin eslerinden ev isleri ve ¢gocuk bakimi gibi islerde

istedikleri katkinin da arttig1 goriilmektedir (Zeybekoglu, 2013, s. 87-89).

Babalik kavraminda tarihsel siire¢ i¢inde baslayan bu degisimler, giinlimiizde de hala
devam etmekte ve insan soyu yasadigi miiddetce degismeye devam edecek gibi

goriinmektedir.

1.3.1. Babalik Rolii

Jack Heinowitz, “Imdat! Baba Oldum” (Cev: Esin Sungur,1998) kitabinda en ciddi
toplumsal sorunlarin temelinde “bagli, sorumlu ve ilgili babalarin yoklugu” nun
yattigint sOylerken, hegemonik bir kiiltiirden bahsetmektedir. Heinowitz (1998), bu
kiiltiiriin, “hayali baba” ya da “tacizci baba” kavramlarini ortaya g¢ikardigini, bunun
nedeninin de hegemonik erkeklerin, toplumsal yapi1 tarafindan g¢ocuk bakmaya
hazirlanmamasi oldugunu anlatmaktadir. Ona gore erkekler, hegemonik erkeklik kiiltiirii
icinde cocuk bakimimin erkeklerin de dogal bir parcasi oldugunu bilmeden
yetismektedirler. Daha da kotiisti, erkekler babaligin, bir erkegin elde edebilecegi en
bliylik 6diil oldugunu da gérmemekte ve bunun nedeni de erkeklerin i¢ine hapsoldugu
hegemonik kiiltiir olmaktadir. Heinowitz, bir erkegin yetisme doneminde elde ettigi
saglam dayanaklar1 yoksa, ebeveyn olmanin ne kadar kiymetli bir sey oldugunu asla
fark edemedigini belirtmektedir. Baba olmanin “kendilerine sundugu degeri” gérmeyen
erkeklerin, aile hayatindan kagmak i¢in babaligi kullandiklarini da eklemektedir.
Heinowitz (1998)’ e gore, toplumlar, “isci” olan erkekle “bakici” olan erkegi
biitiinlestiremedigi ve bu biitliinlesmeyi reddettigi i¢in biiyiik bedeller 6demektedir
(Heinowitz, 1998, s. 10-11).

Ebeveynlik siirecinden bahsettigimizde karsimiza ¢ikan bazi temel unsurlar
bulunmaktadir. Bunlar, 6zen ve bakim ile denetim ve gelisim olarak sayilmaktadir. Ozen
ve bakim, cocugun kaza, hastalik ve benzeri olumsuz durumlardan korunmasini ve
sadece fiziksel olarak degil ruhsal ve sosyal olarak da iyi olmasimi saglamay1
amaclarken; denetim ve gelisim ise cocuga konulan smirlar ve kurallarla ilgili
olmaktadir. Disiplin olarak da isimlendirebilecegimiz bu kavram, bazen olumlu bazen

olumsuz sekilde karsimiza ¢ikabilmektedir. Iyi ebeveyn olmak, ¢cocuklarin hem fiziksel
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hem duygusal hem de sosyal anlamda gelismesini ve bu esnada yeteneklerini de
gelistirmesini saglayacak uygun ortami ¢ocuga hazirlamay1 gerekli kilmaktadir (Bagl &
Sevim, 2007, s. 128). Gerek 6zen ve bakim gerekse denetim ve gelisimle bu uygun

ortam1 saglamak, anneler kadar babalarin da gorevidir.

Son doénemlerde sosyal bilimler, babalik kavrami {izerinde iki noktaya dikkat cekmeye
baslamistir. Bunlar: Babanin erkeklik rolii ile ebeveynlik roliidiir. Bu iki kavram
arasindaki ayirim ise “baba olmak™ ile “babalik yapmak™ olarak ifade edilebilmektedir.
“Baba olmak™ ifadesi, cinsiyet iizerinden ilerleyen bir ifade olarak bir erkegin ¢ocuk
sahibi olmasin1 ve buna bagli olan rol ve anlamlari kapsamaktadir. Bunlar, aileyi
koruyan, ailenin ge¢imini saglayan ve bunlarla birlikte ¢ocuklarin gelisim ve
sosyallesmesine katki saglayan bir babalik tanimini i¢ine almaktadir. “Babalik yapmak”
kavramiyla ise ebeveynlik davraniglar1 anlasilmalidir. Bu kavram, erkegin, ¢cocugunun
gelisimi adina, c¢ocuklart i¢in, onlarla birlikte yaptig1 ve yapmadigi her seyi, yerine
getirdigi ve getirmedigi tiim somut gereklilikleri ifade etmektedir. Babalik kavraminin
bu her iki kavrami da igerdigini sOylemeliyiz. Yani babalik, baba olmak ve babalik
yapmanin birlesiminden olusmaktadir. Ornegin, erkeklerin babalik yapmak adima esleri
ve ¢ocuklaria anti demokratik davraniglar sergilemesi ve baskici bir iligki tesis etmesi,
cocuk icin olumsuz sonuclar dogururken; esitlik¢i yaklasimlar sergileyen ve ilgili
davranan babalar, cocuklarinin hayatina olumlu katki vermektedirler. Buradan hareketle,
babalik yapmanin kendi basma o6nemli oldugu sdylenebilir. Dolayis1 ile “babalik
yapmak” tek basina onem tasimaktadir. Diger yandan, babanin hem esinin hem de
cocuklarmin hayatinda katilimci ve toplumsal cinsiyet esitligini gozetici yaklasimlari,
cocuklarma ve ailesine daha fazla zaman ayirmast hem g¢ocuklari hem esi hem de
babanin bizzat kendisini olumlu bigimde etkilemektedir. Bu noktada babanin ¢izdigi
sinir, toplumun baba olmaya yiikledigi kiiltiirel ve sosyal degere gore olmaktadir. Yani
bu durum “baba olmak” ve “babalik yapmak” kavramlarinin, babaligi birlikte
belirledigini gostermesi agisindan ele alinabilir. ACEV tarafindan yapilan “Tiirkiye’de
Babalik Arastirmasi” nin sonuglarina gore, lilkemizdeki babalarin %94°{ baba olmaktan
keyif aldigini ifade etmistir. Arastirma bulgularindan bir digeri de erkeklerin ¢ocuk
sahibi olarak, ¢ocuksuz ve evli olan erkek arkadaslarinin “basibos™ diinyasi yerine
toplumun onayladigr “yetiskin” erkek diinyasina ge¢is yaptiklarini diistinmeleri

olmustur. Erkege bu gecisi yasatan sey cocuk sahibi olmak ve bununla birlikte gelen
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sorumluluklar olmaktadir. ACEV’in arastirmasina katilan goriismeciler, baba olmanin
“sorumluluklar1” n1 ifade ederken, kurduklar1 aileye hakim bir otorite olmay1 ve hakim
erkeklik rollerini de burada anmaktadir. Cocuk sahibi olan erkek, baba olarak, ailesine
karst tiim sorumluluklarini yerine getirirken bir yandan da sahip oldugu roller
kapsaminda elinde bulundurdugu otorite ile ¢ocuklarin1 yonlendirecek ve yasadigi

toplumun kodlarini ¢ocuklarina 6gretecektir (Bozok, 2018, s. 9-24).

1.3.1.1. Babanin Geleneksel Roli

Baba olmak, bir erkek icin en zor durumlardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu
durumun zorlugu, erkeklerin kadinlar gibi dogum yoluyla bir cocuga sahip
olmamalarindan kaynaklanmaktadir. Cocugun babayla arasindaki bag, anneyle
arasindaki bag kadar goriiniir olmadig1 i¢in bir erkegin babalig1 anlayabilmesi oldukca
zor ve karmasik olmaktadir. Zira, anne olma durumundan farkli olarak, baba olmak,
cocuk ile baba arasinda biyolojik bir baglanti ile baslamamakta, kadin tarafindan
onaylanma ve kabule ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum da iliskide belirsizlik riskini
ortaya cikarmaktadir. Baba denildiginde hem c¢ocugun hem de g¢ocugun annesinin
geciminden sorumlu olan kisi akla gelmektedir. Babanin alisilmis, geleneksel roli, ev
disinda calismak, esi ve cocuklarinin ge¢imini saglamak ve ekmek getirmektir. Bunun
tamamlayicist olarak anne de geleneksel model iginde ev i¢indeki yagamdan sorumlu
olmakta ve cocuklarla birlikte evin temel bakimini saglamaktadir. Ancak yasanan
toplumsal degisimler sebebiyle bu geleneksel roller ¢ok biiyilkk oranda degisim
gostermistir. Artik ailelerin pek ¢ogunda her iki es de ev disinda calismakta ve esler,
evin gecimini birlikte saglamaktadir. Evin ge¢iminde yasanan bu paylasim, ¢ocuklarin
sorumluluklar1 s6z konusu oldugunda da giindeme gelmekte ve babalarin geleneksel
rollerinin disinda, ¢ocuklarinin gelisiminde de aktif rol oynamalar1 beklenmektedir.
Geleneksel modelde ¢ocukla ilgilenmesi ve ¢ocukla ilgili isleri yapmasit gereken ilk kisi
anne olmaktadir. Bu geleneksel anlayisa sahip ailelerin varligi devam etmekle beraber,
annenin ev disinda calisip calismamasi, babalarin ¢ocuklarla ilgili sorumluluk
almasinda 6nemli bir kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geleneksel baba modelinde
ailenin ge¢imini saglayan, otoriter ve disiplinli, ¢cocuklarina az zaman ayiran ve ¢ocuk
bakiminda gdrev almayan bir figiirdiir. Bu modelde babanin ¢ocuk bakimi konusunda

kendisini sorumlu hissettigi tek alan parasal destek olmakta ve baba bunu sagladig:
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takdirde kendisini yeterli ve sorumlu hissetmektedir (Telli, 2014, s. 5).

1.3.1.2. Babanin Degisen Rolii

Babalig1 sadece biyolojik bir kavram ele almak miimkiin degildir. Baba, kusaklar
arasinda farklilik yaratan, ¢ocuga sosyal, kiiltiirel ve cinsel kimlik de kazandiran kisi
olmaktadir (Okray, 2015, s. 14). Diinya tarihi boyunca babalarin ¢ocuklar lizerinde her
zaman etkili oldugu bilinmektedir. Ancak babaligin sahip oldugu bu etki zaman i¢inde
degismis ve doniismiistii. Bu degisime paralel olarak babalikla ilgili sosyal algilar,
standartlar ve beklentiler de farklilagmistir. Babalarin rollerindeki {i¢ yiizyillik degisim
kavramsallastirildiginda ii¢ asamali bir siire¢ karsimiza ¢ikmaktadir:

* Ailenin ge¢iminden sorumlu kisi olarak baba (19. yiizyilin basi- 20. yiizyil ortalari)

* Cinsiyet ve rol modeli olarak baba (1940’lar ortasi- 1970’ler ortasi)

* Yeni yetistirici modelde baba (1970’leri ortasindan giinlimiize)

Bazi1 arastirmalarda babalik roliinde meydana gelen degisimler, tarihsel siirecler i¢inde
incelenmistir. 20. yiizy1l ortalarina dek cocuguyla mesafeli bir iliski kuran ve sadece
ekonomik sorumluluklar tagiyan baba modeli, 1970°1i yillarda bir rol ve cinsel kimlik
modeli olmustur. Toplum ve aile yasaminda ortaya ¢ikan degisimlerle geleneksel temel
gorevinden uzaklagsan baba, annelik roliine tepki olarak doniismiistiir. Annenin ev
disinda ¢alismasi, kadin-erkek esitligi bilincinde artig, kadinin ekonomik giiciinii elde
etmesi gibi doniisiimler, babanin ¢ocukla olan iliskisine yeni boyutlar katmistir. Bu
durum zaman zaman stres kaynagi da olabilmektedir. Gliniimiiz babalarindan kendi
babalarindan gérmedikleri bir babalik modeli beklenmekte, bu yeni babalar hem egleri
hem cocuklar1 hem de kendileri i¢in var olmayan bir babalik imaj1 olusturmak zorunda

kalmaktadir (Poyraz, 2007, s. 4-5).

Yukarida sozii gecen ve kendi babalarindan farkli bir model gelistirmeye calisan
babalar, kokenleri gegmiste olan babalik modeli yerine, yasadigimiz ¢agin sahip oldugu
degerlere dayanan bir babalik modeli benimsemislerdir. Yeni babalik olarak ifade edilen
bu rol, annelik rolii ile geleneksel baba roliiniin birlesimi olarak tanimlanabilmektedir.
Babalik iizerine farkli {ilkelerde yapilan ¢alismalarin artmasi, bu yeni role duyulan
ilginin gostergesi olarak ele almabilir. Calismalar, Ingiltere ve Isve¢’te babaligin

dogasinda meydana gelen degisimler oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda Cinli
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babalar ele alan ¢aligsmalar, yasli babalarin geleneksel aligkanliklarini devam ettirdigini
gosterse de geng babalarin geleneksel otoriter rollere uyumlu davranmadigini ve gocuk
bakiminda daha fazla yer aldiklarini ortaya koymustur. Ulkemizde de bakimin biiyiik
cogunlugu halen anneler tarafindan saglandigini, babalarin, g¢ocuklarin giindelik
bakimlart ile ilgili cok az sorumluluk aldigimi gdsteren arastirmalar vardir (Unal & Kok,

2015, s. 1143).

Tim bu caligmalarin yaninda, sosyal hayatta ortaya c¢ikan degisim ve doniigiimler
nedeniyle babalik roliiniin de dogal olarak degistigini sOylemek gerekmektedir.
Geleneksel kiiltiirel ve sosyal beklentiler babalarin yalnizca calisip eve ekmek
getirmesini ve ailesini gec¢indirmesini Oncelerken, gilinlimiizde bunlarin yaninda,
cocugun giindelik hayatina ve gelisimine daha cok odaklanma gibi beklentiler de

eklenmistir (Kuzucu, 2011, s. 80).

Babalik roliiniin tanim1 toplumda topluma ya da kiiltiirden kiiltiire degisse de ortak pek
cok ozellik tasimaktadir. Uzun zaman boyunca otorite unsuru olarak goriilen ve anne
tarafindan ¢ocuklarin denetimi i¢in korkutucu biri olarak sunulan babalarin yerini,
giiniimiizde, ¢ocuklarini yikayan, onlarin altin1 degistiren ve bu isleri reddetmeyen
babalar almaya baslamistir. Dogumdan itibaren babanin, bebegin bakimina katilim
saglamas1 ise bebek ile baba arasindaki bagi da saglikli bir sekilde beslemekte ve
annenin almak zorunda oldugu sorumluluklar1 azaltmaktadir. Cocukla baba arasindaki
bu artan etkilesim, cocugun gelisimi lizerinde olumlu etkiler biraktig1 gibi babanin da
bakima katilim konusunda kendine giivenini artirmaktadir. Scolovene ve Sherwen
tarafindan yapilan arastirmanin sonuglari, babalarin yeni dogan bir bebege en az anneler

kadar bakim verebildiklerini ortaya koymaktadir (Bal, 2014, s. 6).

Babanin anne ile birlikte cocugun gelisiminde etkin ve 6nemli bir figiir oldugu agikca
bilinmektedir. Anne ve babanin birbirlerinden farkli rolleri yerine getiren ebeveynler
olduklar1 ise pek ¢ok uzmanin goriis birligine vardig: bir konudur. Rolleri arasindaki bu
farklilik, anne ya da babay1 bir digerine gore daha iistiin bir konuma tasimamakta, her
iki ebeveynin de c¢ocugun gelisimi i¢in ayr1 fonksiyonlara sahip oldugunu ifade
etmektedir. Ayrica bir¢cok arastirma ¢ocugun saglikli bir gelisim sergileyebilmesi igin

anne-babanin ¢gocugun hayatinda farkli islevleri karsilamasi gerektigini ortaya koymakta
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ve babanin ¢ocukla etkilesimi anneninkinden farkli oldugunu gostermektedir. Anne
cocuga Oncelikli bakim veren, onu rahatlatan ebeveyn iken, baba g¢ocuklarla oyun
oynayan ve annenin aksine cocuklarin sakinlesmesini degil uyarilmasin1 saglayan

ebeveyn olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Cihanoglu, 2010, s. 184-185).

1.4. Babanin Cocugun Kisiligi, Zihinsel ve Cinsel Gelisimi Uzerindeki Etkileri

Cocuk iizerinde babanin sahip oldugu etkiler ikiye ayrilmaktadir: Dolayli etkiler ve
dolaysiz etkiler. Babanin eve ekmek getirmesi, anneye ve/veya diger aile fertlerine
sagladig duygusal destek dolayli olarak cocugu etkilerken, cocuguyla iletisime girmesi,
onunla oyun oynamasi ve ¢gocuguyla etkilesim i¢inde olmasi ¢ocuk iizerindeki dogrudan
etkilerdir (Giingdrmiis Ozkardes & Arkonag, 1998 s. 254). Bununla beraber baba ile
anne arasindaki iliskinin iyi ve olumlu olmasi ¢ocukla anne arasindaki iliskiyi de
olumlu yonde beslemektedir. Babanin anne ile iliskisinin saglikli olmadig1 durumlarda
anne icinde hissettigi boslugu cocuguna yonelttigi asir1 ilgi ve sagliksiz tutumlarla
doldurabilmekte, bu durum, ¢ocugun bagimsiz ve saglikli bir karakter kazanabilmesini
engelleyebilmektedir. Babanin ¢ocuk ile kurdugu tensel temas, onunla oynadig1 oyunlar
ve cocugu ilgilendiren kararlara aktif katilimi da babanin ¢ocuk iizerinde sahip oldugu

dolaysiz/dogrudan etkilerdendir (Zeybekoglu, 2013, s. 111).

Cocuklarin hayatindaki ilk 6gretmenler kuskusuz ailedir. Ev ortamindaki dogal 6grenme
siirecinde aile, ¢cocuga bir 6gretmen ya da okulun sunabileceginden ¢ok daha farkli ve
zengin uyaranlar sunar. Ciinkii ¢ocuk, erken cocukluk yillar1 siiresince anne ve
babasinin kendisine sundugu iletisim ve gézlem ortami ile ebeveynlerini taklit etmekte
ve bu ona, sonu olmayan bir 6grenme firsati sunmaktadir. Cocuga informal egitim
ortamini saglayan aile, formal egitim ortami olan okulla da biitiinleserek toplumsal

amaclara ulagsmay1 saglamakta en etkili kurumdur (Sahin & Demiriz, 2014, s. 276).

Babanin ¢ocuk iizerindeki etkisinin ¢ocuk iki- {i¢ yasinda geldikten sonra basladigi
genel kanisina ragmen, bu etkinin ¢ocugun dogumu ile bagladig1r sdylenebilmektedir.
Bununla beraber, arastirma sonuclari, ¢ocugun baba iliskisinin nicelik ve nitelik
bakimindan anne-gocuk iliskisinden farkli oldugunu gostermektedir. Ortaya konulan bu

farkliliklar soyle 6zetlenebilir:
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Baba ile anne arasinda gozlemlenen en onemli farklarin basinda evle ilgili gorev
paylagimi gelmektedir. Yemek ve iitii yapmak, camasir ve bulasik yikamak gibi isler
anneler tarafindan {istlenilirken; sigorta ve tamir isleri, otomobillerle ilgili isler
babalar tarafindan yerine getirilmektedir. Tiim bunlar1 gézlemleyen ¢ocuk, ortalama
lic yasma geldiginde hangi isin hangi cinsiyet tarafindan yapildigina iligkin
farkindalik kazanmaya baglar.

Anneler, ¢ocuklarin bakiminda babalara oranla daha ¢ok rol almaktadir. Her ne
kadar son yillarda babalarin ¢ocuk bakimina katilimi artis gosterse de halen
sorumluluk paylagiminda esitlikten s6z etmek miimkiin gériinmemektedir. Fagot
‘un yaptigl bir arastirmada bebek bakiminda annelerin %70, babalarin ise ’%30
oraninda sorumluluk aldigini ortaya koymustur.

Anne ve babalarin bebekle kurduklari iligki bakimindan da niteliksel farklar
bulunmaktadir. Yapilan ¢aligmalarda bebegin bakimi ile daha fazla ilgilenen kisinin
anne oldugu goriiliirken, bebekleri tutma, sallama gibi bedensel uyar1 meydana
getiren oyunlarda babalarin daha aktif oldugu goriilmiistiir. Bu davranigsal
farklilikla paralel olarak bebek, babasindan gelen oyun oynama istegine anneden
gelen oyun istegine oranla daha fazla olumlu geribildirim vermektedir.

Babalar, annelere kiyasla gocuklariyla daha az zaman gegirmektedir. incelemeler,
cocuklarin bebeklik doneminde babalariyla gecirdikleri siirenin bir dakika ile bir
saat arasinda degiskenlik gosterdigini ortaya koymustur. Bu siire, ¢ocugun biiyiiyen
yasiyla paralellik gostererek artmaktadir. Tam da bu noktada sunu sdylemek gerek
ki, babanin ¢ocuguyla ge¢irdigi siirenin kisith olmasi, babanin ¢ocuk tizerindeki
etkisini azaltmamaktadir. Bir¢ok arastirma, cocuklarla gegirilen siirenin zamansal
boyutundan ¢ok niteliginin ve o zaman dilimde ¢ocukla neler yapildiginin ¢cok daha
onemli oldugu sonucunu ¢ikarmistir.

Baba ve anne, ¢ocuklarinin egitimi konusunda da farkli sorumluluklar almaktadir.
Baba otorite ve disiplin saglayici ve gelecek planlayicisi olarak konumlanirken anne
aileyi birarada tutan ve sosyal iligkileri diizenleyen model olarak karsimiza
cikmaktadr.

Ebeveynlerle yapilan goriismelerde varilan sonuglara gore, babalar ¢ocugun

ahlaki,egitimi, kisisel degerleri ve giivenligi iizerinde daha ¢ok ilgili iken, anneler

26



cocuklarin duygusal tatmin ve uyumlar1 ile endiseleri ve mutluluklar ile

ilgilenmektedirler (Glingdrmiis, 20006, s. 246-248).

Yavuzer(2003)’e gore babanin ¢ocugun hayatinda olmamasi ya da fiziksel olarak var
olsa da pasif olmasi ya da ¢ocuga karsi ilgisiz kalmasi ise ¢ocugun sadece kisilik
yapisinda degil ayn1 zamanda bedensel ve ruhsal saglig1 {izerinde de olumsuz anlamda

bliytik etkiler birakabilmektedir (Yavuzer, 2003, s. 23).

Tiim bu etmenler goz Oniine alindiginda aile igindeki en dnemli iki figiirden biri olan
babanin c¢ocuk {izerindeki etkileri yadsinamaz oOl¢iide biiyliktiir. Asagida babanin ¢ocuk

tizerindeki etkileri ayr1 basliklar seklinde ele alinacaktir.

Babanin Cocugun Kisilik Gelisimi ve Davramslar Uzerindeki Etkisi

Erkegin babalik siireci, esinin hamileligi ile baslayip hayati boyunca devam eden bir
siire¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Babalar, ¢ocuklariyla beraber zaman gegirerek
onlar1 bagimsiz davranmalari konusunda cesaretlendirmekte, sosyal iletisimi insa
etmekte, cocuklarina dogal ortam icinde c¢ok cesitli uyaranlar saglayarak onlarin dil
gelisimine destek verip ve onlarin duygusal gelisimlerine yardimer olmaktadirlar. Baba,
bir ¢ocuk icin hayati boyunca vazgecilmezdir. Bununla beraber, cocuklugun ilk
yillarinda babayla kurulan iligki ve sergilenen saglikli baba rolii, cocugun kisiliginin
sekillenmesinde kritik 6neme sahip olmaktadir. Ciinkii yapilan arastirmalar, ¢ocugun ilk
alt1 yili i¢inde babanin hassas ve kritik bir konuma sahip oldugunu gostermektedir.
Baba, bu ilk alt1 yil i¢inde {izerine tiim sorumluluklar yerine getirdiginde hem kendi
babalik rolii hem de c¢ocugunun saglikli kisilik gelisimi i¢in ¢ok 6nemli katkilar

saglamaktadir (Mercan & Tezel Sahin, 2017, s. 2).

Baba katilim oraninin yiiksek oldugu baba-gocuk iligkilerinde, ¢ocuk iizerinde olumlu
sonuglar goriildiigli, yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur. Baba katiliminin yiiksek
oldugu bu iligkilerde ortaya ¢ikan olumlu etkiler, cocugun yasindan bagimsiz bir sekilde
karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan, baba katilimini deneyimleyen c¢ocuklarla, baba
katilimindan yoksun olan cocuklar karsilastirildiginda, baba katilimin1 deneyimleyen

cocuklari, bagimsiz davranabilme yetisi ve psiko-sosyal uyum agisindan diger gruba
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gore ¢ok daha iyi bir gelisme gosterdigi ve davranig problemlerinin ¢ok da az sekilde
goriildiigiinii ortaya konmustur. Bu alanda yapilan tiim caligmalar anne kadar baba
katiliminin da c¢ocuklarin olumlu tutum ve davranislar gelistirmesinde biiyiik Olclide
etkili oldugunu gostermektedir. Bu tutum ve davranmislar, okula karsi gelistirilmis
olabilecegi gibi ¢ocuklarm kendilerine ve akranlarina kars1 gelistirilmis de olabilir. Ote
yandan cocugun benlik saygisi, bellek ve motivasyon diizeyi iizerinde de baba

katiliminin ciddi oranda etkisi goriilmektedir (Ozgiindiiz, 2015, s. 32-35).
Babanin Cocugun Zihinsel Gelisimi Uzerindeki Etkisi

Zekanin gelismesinde rol oynayan faktdrlerin basinda gelen kalitim, ¢ocugun zihinsel
gelisiminde tek basina belirleyici olmak icin yeterli olmamaktadir. Yapilan pek ¢ok
calisma, cocuklarin zihinsel gelisiminde sosyal ve ¢evresel uyaranlarin ne kadar 6nemli
ve gerekli oldugunu ortaya c¢ikarmakta, yeterince uyarana ulasamayan, c¢evresel
uyaranlardan mahrum kalan bebeklerin zihinsel gelisim siireclerinin de geri kaldigini
gostermektedir. Bu agidan bakildiginda baba, ¢ocugun ihtiyaci olan uyaranlari ona
sunan kisilerden biri olarak, ¢cocugun zihinsel gelisiminde dogrudan etkili olmaktadir.
Bununla birlikte, sadece dogrudan davraniglari ile degil, tipki anne gibi ¢evreyi
diizenleyerek ve ¢ocuk icin uygun hale getirerek de ¢ocugun zihin gelisimine katki
vermektedir. Yapilan arastirma sonuglarina goére, babalar, ¢ocugun bagimsiz
davranmasini, risk almasini ve yasadigi ¢evreyi taniyip kesfetmesini annelere oranla
daha fazla desteklemektedirler. Sayilan bu etkenler ise ¢ocugun zeka gelisimi lizerinde
olumlu etkiler olusturan alanlardir. Uzun stireli yapilmis calismalarin verdigi sonuglara
gore, babanin, ¢ocugun ilk yillarindaki davranislari, ¢ocugun biiylidiigli donemdeki
zihinsel islev ve gelisimini etkilemektedir. Babanin c¢ocuguna erken c¢ocuklukta
gosterdigi ilgi ve sergiledigi nitelikli davraniglar, 6zellikle erkek ¢ocugun zihinsel
gelisiminde olumlu etkiler birakmaktadir. Ayni sekilde baskici ve kisitlayici baba
davraniglariyla, ¢cocugun zeka gelisimi arasinda olumsuz bir iliski oldugu da yapilan
calismalarla ispatlanmistir. Babasi olan ¢ocuklarla, babasiz ¢ocuklar arasinda yapilan
karsilastirmali arastirmalarda da babasi olmayan ¢ocuklarin zeka testlerinde daha diisiik

sonuglar aldig1 ortaya ¢ikmaktadir (Glingdrmdiis, 2006, s. 249-250).
Babanin Cocugun Cinsel Kimligi Uzerindeki Etkisi

Diisiiniilenin aksine babalar sadece erkek cocuklarinin cinsel kimlik gelisiminde
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belirleyici ve etkili degildir. Kiz ¢ocuklar i¢in, karsi cinsle ilgili ilk izlenimleri edinmek
ve kendi cinsiyet kaliplarindaki davraniglari benimseyebilmek i¢in babalar oldukca
onemlidir. Kiz ¢ocuklar1 babalar ile girdikleri etkilesim ve iletisim i¢inde erkekleri
tanir, tanimlar ve babalarimi gozlemleyerek onlara karsi gelistirecegi davraniglar ile
erkeklerin kadinlara davranig bigimlerini 6grenir. Babasi olan kiz ¢ocuklari, cinsiyete

uygun davranislar1 babasi olmayan kiz ¢ocuklarina gére daha fazla sergilemektedir.

Konuya erkek cocuk acisindan bakildiginda, babanin, ¢ocugun cinsel kimliginin
insasinda sahip oldugu Onemin biiylik oldugu goriilmektedir. Erkek ¢ocuk biiyiirken
erkeksi hal ve davranislari, babasint modelleyerek 6grenmekte, bu nedenle babanin var
olmadig1 ya da fiziksel olarak var olsa da ilgisiz kaldigi ailelerde biiyiiyen erkek
cocugun cinsel rol ve kimlik gelisiminde zaman zaman problemler yasanabilmektedir.
Ev icinde ve/veya disinda yasanan problemlere babanin verdigi tepkiler, otorite ve
disiplin yontemleri gibi pek ¢ok tutum ve davranisi babasinda goéren ve ondan 6grenen
cocuk, bunlar1 temel alarak erkeklikle ilgili duygu, tavir ve davraniglarini bu sekilde

gelistirmektedir (Telli, 2014, s. 11).

Baba yoksunlugu iizerine yapilan arastirmalarin sonuglari, babasiz kiz ¢ocuklari
tizerindeki olumsuz etkilerin, erken ¢ocukluk déneminde diisiik diizeyde seyrettigini;
buna karsin adolesan (ergenlik) doneminde, bu olumsuz etkilerin ¢ok daha siddetli
sekilde ortaya c¢iktigim1 gostermektedir (Giingérmiis, 2006, s. 251). Babanin var
olmadigi, var olsa da ¢ocugun hayatinda herhangi bir varlik gosteremedigi ya da
saglikli bir rol modeli sunamadigir durumlarda erkek ¢ocugun cinsel kimlik kazanimi da
sekteye ugramaktadir. Kadin aile iiyelerinin ve rol modellerinin erkek ¢gocugun etrafinda
fazla oldugu aile ortaminda, erkek cocuk cinsel kimligini saglikli gelistirememekte,
uzun siire sadece kadin figiirlerin arasinda yasayan erkek cocugu, sokaga adim attiginda
alisitk olmadigr davraniglar gordiigiinde bunlar karsisinda bocalamaktadir. Bunun
yaninda, akran hemcinsleri arasinda yadirganan erkek c¢ocuk, kendini daha yakin
hissettigi ve alisitk oldugu davranis kaliplarimi sergileyen kiz cocuklarina yaklasip
onlarla sosyallesmektedir. Tiim bunlar, 6zetlendiginde, baba figiirlinden yoksun olan
cocuklarm, zamanla sagliksiz bir cinsel kimlik edindiklerini sdyleyebilmek
miimkiindiir(Unlii, 2012, s. 14).

Erkek cocugun “erkekligini” kazanma siireci heniiz cocuklugundan baglamakta ve erkek
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cocuklarmin cinsiyetleri geregi kiz c¢ocuklardan daha hareketli ve aktif olmalari
beklenmektedir. Erkek ¢ocuk, bu “erkeklik” tanimini1 babasini gézlemleyerek ve onu
taklit ederek elde etmekte, eger baba yoksa ya da ¢ocuga yeterli ilgiyi gostermiyorsa,
erkek cocuk anneyle sagliksiz bir iliski kurabilmektedir. Cocuklugun baslarinda
biyolojik niteligi olan bu iligki, ¢ocuk biiyiidiik¢ce psikolojik bir siireklilik kazanirsa bu
iliski ¢ocuk icin oldukca biiyiik bir tehdit haline gelir. Clinkii erkek ¢ocugun anne ile
arasinda belli bir siire sonra kopmasi gerekirken kopmayan bu bag, ¢cocugun kendisini
“erkek gibi” hissetmesine izin vermez. Erkek ¢ocugun biiyiidiikge anneden uzaklasmasi,
kamusal alanda var olup kendini ifade etmesi ve kendi islerini kimseye bagimli olmadan
gorebilmesi beklenir ve ¢gocuk ancak bunu basardiktan sonra cinsiyet insasindaki diger
asamalara saglikli bir sekilde gegebilir (Barutcu, 2013, s. 7-8). Bunu yapabilmek ¢ocuk
icin biliylik 6nem tasir. Ciinkii toplumda, bir kadinin erkek gibi olmasi ve &yle
davranmasi garipsenmez ve hatta bazen tesvik edilirken; bir erkegin kadina olan
benzerligi ya da kadin gibi davranmasi kabul gérmez ve o erkek adina olduk¢a olumsuz
bir durumu ifade etmekte ve bireyin sosyallesmesinde ciddi sorunlar dogurmaktadir

(Cengiz,vd., 2004, s. 58).

Escinsel 50 erkekle yapilan bir arastirmanin sonucu, bu erkeklerin biiyiik cogunlugunun
babasi ile iligkisinin sevgi dolu olmadigin1 géstermektedir. Arastirmada, bu babalarin,
cocuklar1 ve aileleri ilgilenmeyen, evde otoriteyi dogru kuramayan ve ¢ocuklarina uzak
bir tutum sergileyen bireyler olduklart sonucuna ulasilmistir (Saygili & Cankirili, 2014,

s. 116).

Gerek kiz gerekse erkek olsun, ¢ocuklarin kendi cinsel kimliklerine uygun davranis
kaliplarin1 igsellestirebilmeleri i¢in babaya ihtiyaglari oldugunu ve bu noktada da

babalara model biiyiik gorev diistiigiinii soylemek yanlis olmayacaktir.
1.5. Baba Katilim

Literatiirde, katilim saglamayan baba, ¢cocuguna ilgi ve bakim gostermeyen kisi olarak
ifade edilirken; ¢ocuguna ilgi ve sevgi veren, onun sorunlari ile ilgilenen, ¢ocuguyla
fiziksel temas kuran ve c¢ocuguyla arasindaki iliskiye 6zen gdsteren baba ise bakim
veren baba olarak tanimlanmaktadir. Aile i¢inde, babalarin katiliminin ¢ocuk iizerinde

direkt ya da endirekt olarak hem fiziksel hem de sosyal ve psikolojik olumlu etkileri
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farkina varilmaya baslanmistir (Simsiki, 2011, s. 4). Bu farkindalik ile baba katilim1
izerine yapilan arastirmalar her gecen giin artmakta ve baba katilimi ile ilgili yeni

verilere ulasilmaktadir.

Toplumda annelerin birincil bakim veren kisi olarak goriilmesi babalarin eve ekmek
getiren kisi olarak smirli kalmasina ve ebeveyn kavramui ile éncelikle annenin kast
edilmesine neden olmustur. Yapilan arastirmalar ise annelerin ¢ocuklarin gelisimi
tizerindeki etkisinin yaninda babalarin, annelerin etki alanlarinin disinda kalan farkl
alanlarda, yadsinamayacak onemde katkilar sagladigini ortaya koymaktadir. Anne ve
babanin ¢ocuga birlikte bakim vermeleri ise sagladig1 sevgi, sefkat ve ilgi ortami ile ¢ok
daha olumlu etkiler dogurmaktadir. Babalarin, sadece ekonomik katki verenler olarak
degil, cocugun hayatinin i¢inde ve onun iizerinde etkili bir figiir olarak ele alinmaya
baslamasi, Lamb’in (1975), babalar1 “unutulmus ebeveynler” olarak ifade etmesinden
sonra baglamistir (Karabulut & Sendil, 2018, s. 144). Ancak baba son dénemlerde en az
anne kadar onem kazanmakta ve ¢ocugun diger vazgecilmez ebeveyni olarak kabul
gormektedir. Babanin rolii ve baba katilimi ile ilgili yapilan calismalarin artmasi,
babanin artik “cocuk gelisiminde katkisit unutulanlar” arasinda olmadiginin kanitidir.
Cocugun hayatinda babanin katilimi her gecen giin daha da dnemli hale gelmekte ve
yapilan arastirmalar, baba katiliminin; “Bebeklikte giivenli baglanma, okul oncesi
doneminde ¢ocuklarin kendi olumsuz duygularini diizenleme, ikinci ¢ocuklukta daha
yiiksek benlik saygisi, ergenlikte daha yiiksek okul basarist ile arasinda dogrudan bir
iliski oldugunu” gostermektedir (Taskin, 2011, s. 43-46).

Aragtirmalarin sonuglarina gore babalarin ¢ocuklarin hayatina aktif olarak katilim
gostermesi baba ile cocuk iliskisi ilizerinde farkli acilardan pek ¢ok olumlu katk:
saglamaktadir. Bunlar, cocugun akademik basarisinda ortaya g¢ikan artis, diisiik sug
orani, akranlarla olumlu iliskiler, davranigsal ve bilissel diizen, saglikli sosyallesme, dil

gelisiminde ilerleme olarak siralanabilir (Tezel Sahin, vd., 2017, s. 322).

Aragtirmalardan elde edilen sonuglar, babalarin c¢ocuklarla iletisim ve etkilesim
bicimlerinin, annelerinki ile benzerlik ve farklara sahip oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu
iki etkilesim tarzi arasinda goriilen farklar, babalarin c¢ocuklar {izerindeki etkisinin
annenin etkisinden daha az oldugu seklinde anlasilmamalidir. Farkh kiiltiirler iizerine
yapilan arastirmalara gore, anneler ¢ocuklarin fiziksel bakimlar i¢in daha ¢ok zaman
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harcayip sevgilerini daha yogun ifade ederken, babalar ¢ocuklariyla gegirdikleri zamani
daha ¢ok oyun oynayarak degerlendirmektedir. Anne ile babanin arasindaki bu iletisim
farklar1 da dogal olarak ¢ocugun gelisimi iizerinde farkl etkiler yaratmaktadir (Kogak,
2004, s. 5).

Arastirmalardan bazilari, ¢ocugun yasaminda baba katiliminin anneye oranla, ¢cocugun
yetiskinlik doneminde sergiledigi uyumla daha gii¢lii bir baglantisi oldugunu ortaya
koymaktadir (Pekel Uludagh, 2017, s. 71).

1.5.1. Baba Katilimn Modelleri

Baba katilimin1 kavramsallastirmak ve tiim boyutlariyla ele alabilmek i¢in ortaya ¢ikan
baslica iki model bulunmaktadir. Bunlardan biri Lamb’in ortaya koydugu “Ug Boyutlu
Baba Katilm1” modeli, digeri de ise Palkovitz’in duygusal, davranigsal ve biligsel
alanlart Ortiistiirdiigli baba katilimi modeli olarak bilinmektedir. Palkovitz’e gore,
babalar 15 farkli sekilde ¢ocuklarinin hayatina katilim saglamaktadir (Simsiki, 2011, s.
6). Bu 15 alan sunlardir: Ogretme ve model olma, ekonomik katki verme, duygusal
destek, ulasilabilirlik, glivenlik ve koruma, iletisim kurma, ortak ilgi alan1 paylasma,
disiplin ve denetim, getir-gotiir isleri, cocugun bakimiyla ilgilenme, duygularini ifade
etme ve paylasma, ¢cocugun diisiinsel aktiviteleriyle ilgilenme, ¢ocukla ortak aktiviteler
paylasma, cocugun bakimuyla ilgili diger konularla ilgilenme, planlama ve organizasyon
(Simsikt & Sendil, 2014, s. 106). Bu modellerin her ikisi de babalarin, baba katilimi ile

ilgili gerceklestirdikleri eylemleri ele almakta ve incelemektedir.

Lamb’in olusturdugu “U¢ Boyutlu Baba Katilimi” modeli ise kendisinden sonra
calisilan babalik konularinda ve babalikla ilgili gelistirilen programlarin pek cogunda
teorik ve kavramsal altyapiyr sagladigi icin kendisine gosterilen ilgi artmistir
(Kocayiirtik, 2010, s. 40). Literatiirdeki bu ilgiyle orantili olarak Lamb ve ortaya
koydugu model, calismamizda daha detayli ele alinacaktir.

1.5.1.1. Lamb ve U¢ Boyutlu Baba Katilimi Modeli

Lamb ve arkadaslarmin gelistirdigi (1987) ii¢ boyutlu modelde, cocuklarin hayat1 i¢inde

babalarin hangi bicimlerde katilim saglayabilecegi ifade edilmektedir. Lamb ve
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arkadaslar1 (1987) baba katilimini ti¢ farkli ve 6nemli kavramla tanimlamaktadir.

1. Etkilesim (Interaction): Babanin ¢ocuklariyla birlikte gecirdigi zamani tanimlar.
Bu boyutta babalarin ¢ocuklara bakim vermekten ¢ok oyun araciligiyla
etkilesime girdigini sdylemek miimkiindiir. Annenin ¢ocukla oynadigi oyun ile
babanin ¢ocukla oynadigr oyun arasinda da farklar bulunmakta; anneler daha
cok sozel ve dilsel oyunlar oynarken, babalar fiziksel oyunlar tercih etmektedir.

2. Ulasilabilirlik ( Accessibility) : Bedensel/mekansal bir etkinlik i¢inde olunmasa
bile baba ile ¢ocugun duygusal ve fiziksel yakinlik i¢inde olmasi ve babanin
g¢ocuga zaman ayirmasini ve ¢ocugun babaya kolaylikla erisimini ifade eder.
Babanin, ¢cocugun evde bulundugu zaman dilimlerinde evde olmasi, ¢ocuklarin
yakindan takibi ile psikolojik ve fiziksel ulasilabilirlik acisindan OGnem
tasimaktadir.

3. Sorumluluk (Responsibility) : Babanin ¢ocuklarinin bedensel, ruhsal ve sosyal
anlamda saglikli olmasi i¢in iistlenmesi gereken rolleri ve ¢ocugun hayatinda
babanin iistelenmesi gereken vazifeleri tanimlar.  Cocugun hayatindaki
etkinlikleri planlamak ve organize etmek de baba katiliminin sorumluluk
boyutunda yer alir. Lamb’e gore, bu boyut modelin en 6nemli boyutudur. Fakat
baba katiliminin bu boyutu daha cok anneler tarafindan iistlenilmektedir

(Ozgiindiiz, 2015, s. 26-28).
1.5.1.2. Belsky ve Siire¢ Modeli

Belsky (1984)’nin gelistirdigi bu modele gore, ebeveynlerin sahip oldugu psikolojik
nitelikler, ¢cocuklarin sahip oldugu 6zellikler ve sahip olunan destek ve stres kaynaklar
babalarin katilim davranislarim1 belirleyen {ic 6nemli unsur olmaktadir. Bu model,
ebeveynlerin 6zelliklerinin, ebeveynlik tarzlarini ve daha genis bir bakis acisiyla da
cocugun ebeveyni ile iligkisini etkiledigini sdylemektedir. Psikolojik anlamda saglikli
ve yetkin olan bireylerin ¢ocuklarinin pek ¢ok alanda iyi gelisim gdstermeleri, bunun en
iyi Orne8i sayilabilir. Belsky (1984) “cocugun oOzellikleri” derken, c¢ocugun
karakter/kisilik 6zelliklerinden degil, daha ¢ok uyum diizeyinden bahsetmektedir. Bu ii¢
degisken, ebeveyn ve 6zelde baba katilimini farkli diizeylerde etkilemekte ve dolayli
olarak sekillendirmektedir. Bu ii¢ unsurun birleserek ¢ocuk i¢in en ideal bakimi ortaya
cikarmasi ise optimal ebeveynlik olarak isimlendirilmekte ve evlilik iligkisi, eslerin rol

destekleri ve sosyal destek gibi konular da modelin destek ve stres kaynaklar1 unsuru
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icinde ele almmaktadir. Cocuk-ebeveyn iligkisi baglaminda, sosyal destek
mekanizmalarinin, babanin hem fiziksel hem de ruhsal sagligini olumlu etkiledigi,
bununla beraber evlilik iliskisindeki uyumun da baba katilimi {izerindeki olumlu etkisi

arastirmalarda ifade edilmektedir (Duran, 2010, s. 19-20).

Destek kavramiyla aile igindeki gilinlilk yasamda eslerin birbirini desteklemesi,
problemlerin ¢6ziimii ve iligskide eslerin hissettigi doyum kast edilmektedir. Evlilikteki
sosyal destek bes alt baglikta ele alinabilir:

e Takdir destegi

e Maddi destek

e Bilgi destegi

e Duygusal destek

o Birliktelik destegi (Tiirkoglu & Giiltekin Akduman, 2015, s. 2).

1.5.2. Baba Katilimina Etki Eden Unsurlar

Baba katilimina etki eden icsel ve dissal bir¢ok farki etkenden bahsedilebilmektedir. Bu
etkenler, erkegin babalik yapma kapasitesi, ekonomik durum ve ¢alisma saatleri, cocuk
bakimina katki i¢in ayirabilecegi zaman, kiiltiirel durum, annenin baba katilimi ile ilgili

bakis agis1, toplumsal cinsiyet normlari olarak ifade edilebilmektedir.

a. Babalik Yapma Kapasitesi

Son zamanlarda yapilan arastirmalar, bir erkegin babalik yapma kapasitesinin baba
katilmindaki 6nemini gdstermektedir. Babalik yapma kapasitesi, babanin, ¢ocugun
hayatinda sefkatli bir baba figiiri olma istegi olarak aciklanmaktadir. Erkegin, babalik
yapma kapasitesi, anne ve cocukla olan iliskiden, ge¢miste kendi babasiyla olan
iliskisinden, sorunlarla bas edebilme yeteneginden gelmektedir (Glneysu, Unli Cetin,
& Tekmen, 2017, s. 36-38).

b. Ekonomik durum- Calisma saatleri

Babanin ¢alisma kosullar1 ve calistig1 yerin sahip oldugu 6zellikler de baba katiliminm
belirleyen faktorlerin basinda gelmektedir. Cogu kiiltiirde, babalik genellikle eve ekmek

gbtiirme ve ailenin ge¢imini saglamakla oncelikli olarak iliskilendirildigi i¢in, babanin
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ekonomik durumu ve c¢alisma kosullari, babanin ¢ocuk bakimina verdigi katkiy
dogrudan etkilemektedir. Yapilan aragtirmalar, babalarin calismadiklari zamanlarda
katilimlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Babalarin ¢alisma saatlerinin
ise baba katilimi lizerinde ciddi bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir (Duran, 2010, s.

26).
c. Aile yapisi

Babalarin katilimindan bahsederken, ailenin sahip oldugu yapi1 goz Oniine alinmasi
gereken bir diger unsurdur. Ornegin, anne-babanin bir arada oldugu ailelerde baba
katilimimin genel olarak yiiksek oldugu sdylenebilir. Bosanma, genel olarak baba
katilimi iizerinde olumsuz bir etki ortaya cikarsa da babayla ¢ocuk arasindaki duygusal
bagin gii¢lii oldugu durumlarda babalar yogun katilim gosterebilmektedirler. Bu
noktada etki eden bir diger unsur da annenin baba katilimi ile ilgili tutumudur. Yapilan
arastirmalar, baba katiliminin anne tarafindan onaylanmasi ve desteklenmesi ile babanin
katilim gdstermesi arasinda pozitif bir iliski oldugunu gdstermektedir (Glneysu, Unli
Cetin, & Tekmen, 2017, s. 41-42).

Erkeklerin ¢ocuk bakimina daha fazla katilim gostermesini engelleyen ve oldukca
karmagik yapilara sahip faktorler ise agagidaki gibi siralanabilir:

1. Calisma saatleri, calisma kosullar1 gibi isyeri unsurlari.

2. Babalara Ucretli dogum izni saglanmasi gibi ¢esitli devlet uygulamalarinin
eksikligi.

3. Annenin, ¢ocuk bakimiu ile ilgili tercih, tutum ya da davraniglar.

4. Babalarin sirece dahil edilmedigi ve/veya hizmetlerini sadece anneleri
lizerine yogunlastiran hizmetlerin yayginlig.

5. Bebek bezi degistirme olanaklarinin kadinlar tuvaletinde olmasi gibi yapisal
ve cevresel faktorler.

6. Cinsiyetgi kalip yargilar, cocuga kimin bakmas1 gerektigi ile ilgili
aliskanliklar ve beklentiler, is ve aile ile ilgili kadinlara ve erkeklere verilen
toplumsal cinsiyet rolleri.

7. Babalarin ¢ocuk bakimina katilimimi savunan politika ve politikacilarin

yoklugu (Guneysu, Unlii Cetin, & Tekmen, 2017, s. 39).
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1.6. Toplumsal Cinsiyet Kuramlari

Bilgiyi elde etme siirecinin herhangi bir basamaginda ortaya atilan, giivenilirligi ve
gercekligi bilimsel olarak saptanmis, kendi iginde tutarlilig1 olan genel agiklama ve bilgi
diizenine kuram adi verilir ve bilimsel gelisme ancak yeni olay ve yeni kuramlarla
saglanabilmektedir. Sosyoloji biliminde toplumsal cinsiyetin edinimini ve cinsiyetler
arasindaki farkliliklar1 agiklamayr amacglayan bir¢ok kuram olmakla beraber, bunlarin
birbirine her zaman zit olmadigini, her birinin toplumsal cinsiyet konusuna farkl

acilardan yaklastigini akilda tutmakta fayda vardir (Zeybekoglu, 2009, s. 15).

Cocuklar, dogduklar1 andan itibaren ve gelisme donemleri boyunca, ailelerinin sahip
oldugu kiiltiir, akranlar ve diger sosyal iligkileri de kapsayan pek ¢ok degiskenden
etkilenmektedirler. Bu etki, cocuklarin kii¢iik yaslarindan itibaren ailelerinde ve sosyal
cevrede yaptiklar1 gdzlemlerle, kendi kadin-erkek algilarin1 elde etmelerini
saglamaktadir. Nare (1996) yaptigi arastirmalarda, kiz c¢ocuklarmin kadin
kahramanlarda ruhsal diren¢ ve duygusal gilice dikkat ettigi; erkek kahramanlarda bu
giiciin yerini fiziksel giiclin aldigi sonucuna ulagsmistir. Ayni c¢alismanin sonucunda
Nare, erkek c¢ocuklarinin kadin kahramanlarda giizelligi Oncelerken; erkek
kahramanlarda yiiksek statiiye 6nem verdiklerini gormiistiir. Temeli ¢ocuklugun erken
yaslarinda atilan toplumsal cinsiyet rolleri, bireyin gelecekteki hayati ve yapacagi
secimler tizerinde etkili olmaktadir. Dokmen (2004) erkeklere gore daha duyarl ve ilgili
algilanmalarinin, kadinlarin bu role uygun meslekleri se¢mesine; bagimsizlik, giic ve
liderlik atfedilen erkeklerin de bu o6zellikleri tastyan mesleklere yonlendiklerini ifade
etmektedir. Cocugun toplumsallasma siirecinde en Onemli merkez elbette aile
olmaktadir. Ebeveynler ¢ocuklarini biiyiitiitken bazen bilerek bazen de bilmeyerek
onlara rol model olmakta, kendi yasam algilarint1 c¢ocuklarina tasimaktadirlar
(Arslangiray, 2003, s. 36-38). Ote yandan yapilan bir baska ¢alisma toplumsal cinsiyet
kalip yargilarinin, kadin ve erkegin caligma yasami basta olmak {izere, toplumsal
yasaminin yaninda, evlilik ve aile yasamindaki rollerinde de énemli farkliliklara neden

oldugunu gostermistir (Vefikulugay, vd., 2007, s. 27).

Bu baglik altinda, gelistirilen kuramlarin, bireyin toplumsal cinsiyet roliinii edinimine

getirdikleri agiklamalar ele alinacaktir.
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1.6.1. Feminist Kuram

Toplumsal cinsiyet kavramini sadece fiziksel Ozelliklere indirgemenin yetersizligi
toplumsal cinsiyetin kavramsallastirilmas:t  gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Bu
gereklilikten yola ¢ikan feminist diisiiniirler, birey kavraminin, kadin kavramini
toplumsal olarak c¢ozlimlemek icin yeterli olamayacagina, erkekle arasindaki
farkliliklarin 6nemini gerektigi kadar ifade edemeyecegine ve toplumsal esitsizlikleri
gizleyecegine dikkat ¢ekmislerdir. Ortaya ¢ikan yontemsel farkliliklarin altini ¢izen
feminist diisiince, diger kuramlarda toplum-birey ekseninde ele alinan g¢oziilmeleri
toplum-kadin ya da toplum-erkek olarak agiklamaktadir. Feminist kuram kendi iginde

farkl alanlara ayrilir.
1.6.1.1. Kulttrel Feminist Kuram

Kadinin “gii¢, gurur ve kamusal yenilenme kaynag1” oldugunu savunan kiiltiirel
feminizm, siyasi ya da politik bir degisimden g¢ok, kiiltiirel bir doniisim
hedeflemektedir. Disil degerler lizerinden yonlendirilen, anaerkil bir toplumu savunan
kiltirel feminizm, Margaret Fuller’in 1845°te kaleme aldigi “19. Yiizyilda Kadin”
eserinden giiclii etkiler almustir. iki kutup olan kadin ve erkegin uyumlu bir sekilde
yasamalarimin miimkiin oldugunu ve bu uyum yakalandig:1 takdirde, siddetin tiim
bi¢imlerinin son bulacagimi iddia eden kiiltiirel feminizm, kadinin 6zgiirlesmesi ile

diinyanin iyilesmesi arasindaki baga vurgu yapar (0zs6z, 2008, s. 53-54).
1.6.1.2. Liberal Feminizm Kuram
Liberalizm Kavram

Ozgiirliigiin 6nemli bir deger olarak kabul edildigi bir devlet anlayisini ifade eden
liberalizm kavrami, devletin, tiim bireylerinin esitlik ve ozgiirliiklerine saygi duymasi
gerektigini savunur. Bu da, politik seviyenin her noktasinda vatandaslara esit ve 6zgiir
bireyler olarak muamele edilmesini gerektirir. Cinsiyetler arasinda temelde var olan
esitlik kavrami, merkezi bir pozisyondadir ve bu noktadan hareketle liberal feminizm,
kisaca kadinlar ve erkekler igin esit resmi haklarin talep edilmesi olarak ifade edilebilir.
Basta demokratik toplumlarinda One ¢ikan liberal diisiincenin igindeki en 6nemli
kavramlar, rasyonellik, bireysellik, esitlik ve Ozgiirliktiir. Bireyin o&zgirliigliniin

6nemini vurgulayan liberalizmde, 6zgurlik anahtar kavram olarak karsimiza g¢ikar ve
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her bireye, yasamindaki mesru amaglart i¢in esit saygi gosterilmesi gerektigini ifade

eden rasyonellik kavrami ile yan yanadir (Alptekin, 2006, s. 17).
Liberal Feminizm

Toplumda sire gelen yapilara kokten bir sorgulama yoneltmek yerine, kadinlarin daha
iyi haklara sahip olmas1 gerektigini savunan liberal feminizmin dayanak noktasi, John
Stuart Mill'in The Subjection of Women adli eseridir. “Kadinlarin da erkekler kadar
Tanri'nin yarattig1 varliklar oldugu, daha ciddi bir bi¢imde egitilmeleri, ahlaksal ve
zihinsel yeteneklerini gelistirmelerine izin verilmesi gerektigini” sOyleyen Mary
Wollstonecraf, liberal feminizmin klasik savunucusudur. Reformist bir yapiya sahip
olan liberal feminizm, ataerkil yapiya meydan okumaktan c¢ok kadinla erkegin
arasindaki rekabetin esit sartlarda siirmesi adina, egitim, segme, kariyer yapma gibi

kamusal haklarin gelistirilmesine dikkat ¢ceker (Dikici, 2016, s. 524-525).

Liberal ideolojinin deger ve giicline dayanan liberal feminizm, toplum iginde
karsilagilan esitsizligi goriiniir kilmaya ve bu suretle de bu esitsizligi ortadan kaldirmaya
caligir. Erkek ve kadmin ontolojik olarak benzer oldugu varsayimina dayanan liberal
feminizm, kadinlarin esit hukuksal haklar, egitim ve is diinyasinda esit firsatlar ve
kadinlarin ev i¢i 6zel alandan ¢ikip kamusal alandaki goriiniirliigiiniin artmasi1 gibi
taleplerle karsimiza ¢ikar. Bu agidan bakildiginda, toplumsal yasamda ve hukukta,
cinsiyet Uzerinden goriiniir olan ayrimciligt ve kadin iizerinde erkegin kurdugu
egemenligi ortadan kaldirmak basta olmak iizere, hayatin tiim alanlarinda, kadinlarin
gercek bir esitlik elde etmesini saglamaya calismak, liberal feminizmin gorevidir. Ote
yandan, liberal feminizm, kadinin kamusal alana katiliminin 6niindeki engellerle ve
kadim1 ev i¢i faaliyetle sinirlayan yapilarla da miicadele eder ve kadinin lehine olan
hukuki ve sosyal reformlar i¢in de ¢alisilmasi gerektigini soyler. Bu agidan
bakildiginda, kadinin kamusal katiliminin artmasi ve sosyal yasama aktif katilimi i¢in,
kadinin ekonomik bagimsizligini elde etmesi, liberal feminizmin en temel hedeflerinden
biridir. Liberal feminizmin temel konularindan bir digeri ise yasamin her noktasinda,
kadinlarin erkeklerle esit oldugu inancina dayanan kadina yonelik her tiirlii engelin
ortadan kaldirilmasidir. Aile i¢inde kadimin konumuyla ilgili olarak, yasamin o6zel
alanina saygi ilkesini benimseyen liberal feminizm, kadina, aile i¢i siddetten korunma,
cocuk dogurma, ¢ocuk aldirma ve gebelikten korunma gibi konularda, kadina kontrol
giicii verilmesi gerektigini savunur (Alptekin, 2006, s. 18-19).
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1.6.2. Sosyal Ogrenme Kuram

Model alma, taklit etme ve pekistirme siireglerinden gecerek ¢ocugun toplumsal cinsiyet
kimligini ve bu rolleri edinip gelistirdigini savunan sosyal 6grenme kurami, toplumsal
cinsiyet rollerine uygun olan davranislarin ddiillendirilmesi, uygun olmayanlarin da
cezalandirilmast ya da gérmezden gelinmesi ile kiz cocuklarinin kadinligi, erkek

-----

tasidig1 bu kuramda iki 6grenme siireci onem tasir:

1. Edimsel Kosullanma: Pekistirilen davranisin gelecekte tekrarlanma olasiliginin
yiiksek olmasinin yaninda, bunun aksi olarak bireyin biyolojik cinsiyetine uygun
olmayan davranisi cezalandirilirsa o davranis tekrarlanmaz.

2. Model Alma ve Taklit: Cinsiyet rollerini edinirken kiz ¢ocuklari genellikle
annelerini, erkek c¢ocuklar genellikle babalarini model alirlar. Izlenen bu
modellerin davraniglar1 ¢ocuk tarafindan taklit edilerek cinsiyetine uygun roller
pekisir. Sosyal 0grenme kurami, genel 6grenme ilkelerini toplumsal cinsiyet
rollerinin edinimine de tasiyarak, toplumsal cinsiyet rollerinin de tipki diger
davraniglar gibi c¢ocuklar tarafindan O6grenildigini sdyler. Bu siiregte kiiltiir
onemli bir faktordiir. Cinkii kiz ve erkek ¢ocuklar, toplumsal Kkultlr
cergevesinde farkli davranig oOriintiileri gelistirir. Kiz ve erkek cocuklarinin
cinsiyetlerine uygun roller gelistirmesinde ¢ocugun etrafindaki rol modeller
kadar okul, cevre, arkadaslar ve kitle iletisim araglarma da dikkat cekilir

(Zeybekoglu, 2009, s. 19-21).
1.6.3. Toplumsal Cinsiyet Semasi1 Kuram

Sema, biligsel bir yapiyr ifade etmektedir. Birey, aldigi bilgiyi daha onceden sahip
oldugu sema ile iliskili olan terim ve kavramlarla anlamlandirarak, sema kavrami i¢inde
organize etmekte ve kategorilendirmektedir. Gelen bilgi, bireyin semalarina uygunsa
hemen biligsel olarak kodlanmakta ve sema kategorileri arasinda yerini almaktadir.
Toplumsal cinsiyet semas1 kurami, ¢gocuklarin 6grenme siirecinde gelistirdikleri cinsiyet
semasi araciligiyla kendi cinsiyetlerine dayali 6zellikleri kazandiklarini savunmaktadir.
Aldig1 bilgiyi, sahip oldugu semalara gore kategorize eden ¢ocuk, cinsiyet semalarini
olusturduktan sonra, bununla ilgili olmayan konu ve kavramlar1 bile kadin-erkek ayirimi

ile kodlar. “Nazik” ve “biilbiil” kelimelerini duyan ¢ocuk bunlara kadins1 semalarda yer
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verirken; “atilgan” ve “kartal” kelimelerine erkeksi semalarda yer verebilmektedir.
Cocugun kadin ve erkek Ozelliklerini algilamast ve bu farklara dair bilgilerin
islenmesindeki temel cergeve toplumsal cinsiyet semasidir. Yeryiiziindeki neredeyse
tiim kiiltiirlerde kadin ve erkek kisilik 6zellikleri belirlenmistir ve her iki cinsiyetin de
toplum icginde alabilecegi konum, yapabileceg§i ve yapamayacagi isler de yine
cinsiyetleri iizerinden olusturulmustur. Cocugun gelisim siireci devam ederken yaptigi
gozlemler, onun kadin ve erkek davranislarini, onlarin sorumluluklarimi ve
gerceklestirdikleri rolleri igsellestirmesini saglamaktadir. Yani ¢ocuk toplumsal semalar
sayesinde, toplumdan aldig1 bilgiyi kodlar ve zihinsel olarak orgiitler. Her iki cinsiyet
arasindaki farklar1 gozlemleyen ¢ocuk, kendi cinsiyetiyle ilgili olan bilgilere ulasir ve

bu bilgilerle kendi cinsiyetini 6ziimser (Pehlivan, 2017, s. 506).
1.7. Toplumsal Cinsiyet Rollerinin Ediniminde Etkili Olan Kurumlar

Bireylerin toplumsal cinsiyet rollerini taniyip icsellestirmelerinde etkili olan ve
toplumsal cinsiyet rollerinin aktarilmasini saglayan kurumlar, ¢alismanin bu bdliimiinde

ele alinmastir.
Aile

Cocuklar cinsiyetlerine gore kimlik algilarini oncelikle ebeveynleri araciliiyla elde
eder. Bu nedenle toplumsal cinsiyet rollerinin ve edinilen tutum ve davraniglarin anlam
kazandig1 ilk yer, toplumsallasmanin da baslangic1 kabul edilen aile olmaktadir. ilk
olarak anneyle 6zdesim kuran ¢ocuklar, sonrasinda 6zdeslesme siirecine baba ile devam
eder. Kiz ve erkek kimliklerini zaman i¢inde farkina varan ¢ocuklardan aile i¢inde de bu
rollere uygun davranislar beklenir. Erdogan (1999) anne ve babanin sahip oldugu
toplumsal cinsiyet bakis agisinin, zaman zaman agik, zaman zamansa ortiik bir bicimde
cocuklara aktarildigini sdylemektedir. Temeli ailede atilan toplumsal cinsiyet rolleri,
ilerleyen yillarda okul, arkadaslar ve kitle iletisim araglar1 kanaliyla ¢ocuk tarafindan

igsellestirilmektedir (Akgul Gok, 2013, s. 12).
Okul

Ailenin ardindan okul, ¢ocugun toplumsallagma siirecinde en Onemli etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Cocuk, burada akranlariyla iletisime geger ve ailesinden

kendisine aktarilan toplumsal cinsiyet rollerini burada pekistirir. Toplumsal cinsiyet
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rolleri okulda hem direkt hem de dolayli bi¢imlerde ¢cocuga aktarilir. Kuzgun ve Sevim
(2004), geleneksel cinsiyet rollerinin bu aktarimlarla gerceklestigini ve bu iletilerin hem

kadin hem de erkek i¢in uygun goriilen basar1 kriterlerini tanimladigini séylemektedir
(Akgul Gok, 2013, s. 13).

Medya

Sinema ve televizyon basta olmak iizere, ¢ok biiyiik etki alanina sahip olan medya,
toplumun sekillenmesinde ve toplumsal yapilanmada ¢ok biiyiik bir giiclin de sahibidir.
Medyanin toplumsal cinsiyet rollerinin olugsmasi ve yerlesmesindeki onemi de bu
giicten gelmektedir. Pek cok toplumsal kalip gibi toplumsal cinsiyet kaliplarini da
aktaran ve besleyen medyanin, ataerkil bir toplum olusumundaki rolii de biiyiiktiir.
Dogdugu toplumun i¢inde, kendisine bigilen cinsiyet rollerini edinmeye baslayan birey,
toplumun bir pargasi olabilmek i¢in bu rollerle uyum iginde olmak zorundadir. Bu
stiregte medya da kendine diisen gorevi yapmakta ve kadin-erkek esitsizliginde bir arag
islevi gormektedir. “Cinsiyetin biyolojik niteliginden farkli olarak kadin ve erkegin
toplum igerisindeki algilaniglarin1 ve o toplumun kendilerine atfettigi kadin ve erkek
olma bi¢imlerini belirten” medyada kadinlarin film, dizi, haber, reklam gibi igeriklerin
tamaminda arka planda kaldigin1 ve ikincil rollerde temsil edildigini sdylemek
mUmkanddr. Ornegin siyaset gibi konularda uzmanlarin yani sira katilimeilarin da gok
biiylik ¢ogunlugu erkeklerden olusmakta, dizi ve filmlerde de erkek olmadan kadinin
var oldugu bir kurguya rastlanilmamakta, lirtin tanittminin yapildigr reklamda tiriiniin
“bilir kisisi” ya da sorun ¢oziicii, cok biiyiik cogunlukla erkekler olmaktadir. Televizyon
reklamlar ile ilgili 6nemli ¢aligmalar yapan Gillian Dyer, reklamlarla ilgili sunlar

soyler:

“Televizyon reklamlarimin etkileri biiyiik bir olasilikla uzun vadeli olacaktir. Bunun
Yaninda reklamlarin genel veya antropolojik anlamda gergeklerin belirlenmesi
konusunda énemli rol oynadiklar: hakkinda da deliller mevcuttur. Ornegin; bircok
reklamda goriilen farkli cinslere yakigtirilan farklt roller (cilali masasimin veya
bembeyaz ¢arsaflarmmin hali karsisinda seving ¢igliklar: atan ev hammi gibi) birgok
sosyal bilimcinin de katildig1 gibi, gen¢ veya yasl bir¢ok kisinin geleneksel cinsiyet
farkliiklarina sahip ¢ikmalarina sebep olmaktadir.” (Kirik & Korkmaz, 2014, s. 4-8).
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Medya araciligiyla dolasima giren diger kiiltiirel kodlar gibi toplumsal cinsiyet rolleri de
insanlar tarafindan eylemli bir sekilde sahiplenildiginden medya, ¢ocugun yetigkinlik
donemindeki toplumsal cinsiyet algilarin1 kaliplastirmada etkilidir (Paker, 2014, s. 132).
Bireyin, yasadig1 topluma uyum gosterme zorunlulugu, medyanin iirettigi mesajlarin,
toplumdaki egemenlik iligkilerini yansitan ve pekistiren igeriklere sahip olmasinin temel
nedenidir. Kitle iletisimi ve medyanin temel mantig1r “buyruk verme-giidiimleme” ve
“buyruk alma-uyumlanma” sistemi i¢inde yapilanmistir (Aydogan F. , 2004, s. 14-15).
Bu nedenle hedef kitlenin yani toplumun sahip oldugu egemen normlarin en dnemli
tagiyicilarindan biri olarak medya, toplumsal cinsiyet rollerinin bireylere aktarilmasinda

onemli bir faktor haline gelmistir.
Sosyal Cevre

Toplumsal cinsiyetin mekanla olan baglantisi, cinsiyet rollerindeki degisimle uyumlu
olarak zaman i¢inde farklilik gosterebilmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan
sosyal ¢evre ya da daha dar anlamiyla sokak, dikkat ¢ekici bir alandir. “Sokak biiyiik bir
erkeklik/kadinlik tiyatrosudur.” diyen Connell, sokagin erkek egemenliginde oldugunu
sdylemektedir. Oncelikle erkege ait olan sokakta, kadm, kendisine uygun goriilen
toplumsal cinsiyet rolleriyle, belirli zamanlarda ve belirli mekanlarda var
olabilmektedir. Bu sinirlilik halini, kiz ¢ocugu kiigiik yastan itibaren yasar, i¢sellestirir
ve mekanlara ait uygun davranig bi¢imlerini kazanir. Erkek cocugu ise kiiclik yaslarda
tanistig1r 6zgiir sokaklarla iligkisini yetiskinlik siirecinde de genis bir serbestiyet i¢inde
devam ettirir (Yildiz Levent, 2015, s. 37-40). Cocuklarin yetistirilme sekillerinde,
cocugun sokakla ve sosyal c¢evreyle iliskisi, ¢ocufun cinsiyetine gore farkli
bakilmaktadir. Kiz ¢ocuklar1 kontrol ve denetim icinde biiylitiiliirken, erkek ¢ocuklari
bu denli bir kontrol mekanizmasiyla karsilasmamaktadirlar. Mekansal sinirlarla ve
evden cikmak istediklerinde engelleme ile daha fazla yiiz yiize gelenler daima kiz
cocuklaridir. Buna karsilik erkek ¢ocuklari, evin disinda gegirdikleri zamanlarla ilgili
sorun yagsamamakta, bununla ilgili sinirlarla karsilasmamakta hatta ev dist zaman
gecirmeleri tesvik edilmektedir (Inceoglu & Kar, 2010, s. 40). Tiim bu bilgiler 15181nda,
sokagin ve sosyal g¢evrenin, bireyin kadin ve erkek olarak, aile, okul ve medyadan
edindigi toplumsal cinsiyet kaliplarini giiclendiren bir etkiye sahip oldugunu séylemek

mUmkundur.
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1.8. Toplumsal Cinsiyet Cercevesinde Erkekligin ve Babaligin Doniisiimii

Babalik davranis ile erkeklerin sahip olduklar1 toplumsal cinsiyet algilar1 arasinda nasil
bir iligki oldugu ve tarih boyunca gerek erkeklik gerekse babalikla ilgili kiiltlir ve

algilarin gosterdigi degisim, toplumsal cinsiyet perspektifi ile bu boliimde incelenmistir.
1.8.1. Erkeklik, Hegemonik Erkeklik ve Babalik

Erkeklik kavrami, genellikle anatomi ve biyoloji ve bazen de psikoloji biliminin
inceleme alanina girmis olsa da toplumsal anlamda erkekligin sekil alan bir kavram
oldugu ilk kez feminist kuramcilar tarafindan ortaya atilmistir. Kadinlik gibi erkekligin
de bir cinsiyet rejimi iginde var oldugu ve her an yeniden insa edildigi sosyal bilimlerde
yavas yavas kabul edilen bir dnerme durumuna gelmektedir. Dolayisiyla erkeklik,
sadece genetik ya da anatomiye indirgenebilen bir kavram olmaktan ¢ok toplumsal
iktidar iliskileri iginde bir arastirma konusudur. Bu c¢ergevede yapilan erkeklik
arastirmalari, kavramdan tam olarak ne anlasildigini ve hangi oOzelliklerin ifade
edildigini agiklamaya caligsa da genel gecer, evrensel, tek bir erkeklik tanimi olmadigini
ortaya c¢ikarmistir. 1980’lerden itibaren farkli kadinlik deneyimleri {izerinde arastirma
yapan feminist kuramcilar, bir kadinlik modelinden bahsedilemeyecegini ilan ederken,
erkekler iizerine yapilan arastirmalarin da baslangicini isaret etmistir. Farkli erkeklikler
ve farkl erkeklik deneyimleri lizerinde yapilan ¢aligmalarin sonucunda ise “beyaz, orta
sintf, heteroseksiiel, orta yagl, tam giin iy sahibi erkeklerin ozelliklerine denk diisen
hegemonik erkeklik” tanimima ulasilmistir. Ayrica bu 6zelliklerden sapan ve farkli
deneyimler iceren erkekliklerin ve hegemonik erkeklerin “diger erkekler” tizerindeki
iktidarinin tartisilmasina baglanmistir. Son dénem ¢alismalarinda Carrigan, Kimmel ve

Connell, hegemonik erkekligin genel haritasini su sekilde belirlemistir:

“Geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir is sahibi, makul ol¢iilerde dindar,
spor dallarimin en az birini basariti olarak yapabilecek diizeyde aktif bedensel

performansa sahip erkeklerin temsil ettigi erkeklik. ” (Sancar, 2013, s. 24-30).

Erkekligi, giicii tecriibe etmek degil, bu giiciin farkinda olmak olarak ifade eden
Kimmel (1987) erkekligin iktidar kurma 6zelligine dikkat cekmekte ve bu iktidarin hem
kadinlar hem de diger erkekler lizerinde kurulmasini, hegemonik erkekligin temel

gostergelerinden biri olarak kabul etmektedir. Erkeklik, pek ¢ok calismada da ifade
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edildigi gibi kii¢iik yaslardan itibaren elde edilmesi ve siirdiiriilmesi gereken bir ideal

olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Tiirkoglu B. , 2013, s. 38).

Bireye cocuklugundan baglayarak cinsiyetine gore yiiklenen sorumluluklar ve roller,
toplumsal cinsiyeti meydana getirirken kadin ve erkek arasinda ayrisan rollerin
sinirlarini da ¢izmektedir. Bu sinirlart belirleyen geleneksel roller, kadin i¢in oldugu
kadar erkek icin de zorlayici olabilmekte, kadinlara toplum tarafindan yiiklenen
toplumsal rollerin aksi erkeklere yiklenerek toplum erkeklerden bu yonde beklentiler
icine girmektedir. Toplumdan gelen bu talepler, erkekler tarafindan 6zellikle degisen
modern dlnya sartlarinda her zaman karsilanamamakta ve erkeklerin yasadigi
problemler de artik kadinlarin problemleri kadar goriiniir olmaktadir. Geleneksel
modelde, disarida ¢alisan, eve ekmek getiren, gii¢lii erkek modeli karsimiza ¢ikmakta ve
erkek bu hakimiyet, esi, evi ve ¢ocuklari lizerinde siirdiirmektedir. Erkege atfedilen tim
bu 6zelliklerin ortaya cikardigi hegemonik erkeklik, 6zellikle son donemlerde kadinlar
kadar erkekler icin de yikict olmaya, “erkekligin” gerektirdigi sartlar1 eksiksiz olarak
yerine getirebilmek, erkekler igin gittikce daha zor olmaya baslamistir. Geleneksel
toplumsal cinsiyet rollerinden kaynaklanan bu zorlayici sartlar1 yerine getiremeyen
erkekler ise “erkekligi kaybetmek” korkusuyla yiizlesmek zorunda kalmaktadir. Ciinkii
erkekligin kadmliktan en biiyilik farki, sabit olmayisi, erkegin tutum, davramis ve
ozelliklerine gore kazanilabildigi gibi kaybedilebilir olmasidir (Demirel, 2016, s. 254-
260). Toplum tarafindan olusturulmus ve kabul gérmiis hakim erkeklik kodlar1 (cesaret,
gic, ciddiyet, ailesine bakmak vb) erkegi toplumsal cinsiyet rollerine uygun
davranmaya zorlar ¢iinkii erkeklik, erkegin, hem kendi hemcinsleri hem kadinlar
tizerinde kurdugu, hem de diger pek c¢ok farkli iktidar bi¢imleri i¢cinde var olan bir
yapidir. Erkek, toplum tarafindan kendisine atfedilen rollerin disina ¢iktiginda, bazi
toplumsal yaptirimlar1 goze almak zorunda kalmaktadir. Ciinkii geleneksel sistemin
kabul ettigi ve onayladig rollerin disinda kalan erkek, “kilibik, sogan erkegi” gibi farkli
etiketlemelere, alaylara ve gucuniin, iktidarina indirgenmesi ile de gérmezden gelinme,
yalmz kalma gibi psikolojik tehditlere de maruz kalabilmektedir. Mevcut diizeni
koruyup tiim bu sorunlar1 yasamamak ve erkek olmanin kendisine sagladigi faydadan
vazgecmemek igin erkek, zaman zaman zorlansa da toplumun kendisine verdigi rolleri
strdirmeye devam etmektedir. Toplumsal diizeyde bir iktidar iligkisi olan erkekligin
yansimasi aile i¢inde de karsimiza ¢ikmaktadir. Kendi diisilince, istek ve yasam bigimini
bir bagkasina dayatmay: igeren iktidar, erkek kimliginin ayrilmaz bir parcasi haline
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geldiginden, erkegin gii¢ alanini tanimlamakta ve erkeklik adeta iktidar sahibi olmakla
0zdeslestirilmekte ve erkek, iktidardan sagladigi bu giicii hem kadinlar hem de diger
erkekler tizerinde kullanmaktadir. Erkekler ve kadinlar, ¢ocukluklarindan itibaren
ataerkil kodlarla karsilamakta ve ataerkil diizen, kiiciik yasta icine aldig1 erkeklerin ve
kendisine verilen rolleri i¢sellestiren kadinlarin, yasamlar1 boyu siirdiirdiigi bu dongi

sayesinde devamliligini1 saglamaktadir (Bulbul, 2014, s. 3-5).

Selek (2008)’e gore, lilkemizde erkeklerin, siinnet, askerlik, is bulma ve evlilikten
olusan dort basamakli erkeklik merdivenini ¢ikmalari, “erkekliklerini kazanmak i¢in”
gerekli olmakla beraber, bu dort asamanin her birinde, erkegin kimliginin toplumsal
diizeyde kabul edildigi, senliklerle ilan edilmektedir, kutlanmaktadir (Selek, 2008, s.
222). Cinki erkekler, erkekliklerini “kanitlayabilmek™ i¢in rekabet etmek ve giiclerini
kaybetmemek i¢in daima tetikte olmak durumundadir. Bunu basaramadigi durumlarda
ise erkek, ataerkil sistemin disinda kalarak siirekli kendini iireten bir kisir dongiiye
girecektir. “Imkansiz erkeklik” adi da verilen bu durum, erkekligin, bireye toplum
tarafindan verili oldugunun en biiyiik gostergesi olmaktadir. Gilmore’ un “Erkeklik
Bilmecesi” adl1 yazisindan aktaran Kepekei (2012), Afrika’daki kimi kabilelerde oglan
cocuklarmin erkeklige gegis icin uygulamasi gereken pratiklerden bahsederek bu
pratiklerin Bati diinyasinda da farkli sekillerde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.
Kepekei (2012) Gilmore’dan alintilayarak, diinyanin her yerinde erkekligin “ait olma
Olgtisti, tistesinden gelinmesi gereken bir zorluk, siddetli bir miicadele ile kazanilmasi
gereken bir 6diil” oldugunu soylemektedir. Kepek¢i (2012), hegemonik erkeklik
kavraminin Carrigan (1985) tarafindan gelistirildigini ve kavramin tanimmin Connell
(1998) tarafindan “‘toplumsal cinsiyet iliskileri sisteminde bir konumu, sistemin
kendisini ve erkek egemenligini yeniden tiretmeyi saglayan giincel ideoloji” seklinde
yapildigin1 agiklamaktadir. Ote yandan Kepekgi (2012), hegemonik erkekligin genel bir
erkeklik ifadesi ya da gercek bir karakter olmadigini, bir erkekten beklenen tutum,
ozellik ve davraniglardan olusan ideal bir erkekligi ifade ettigini de Connell (1998)’den
aktararak soylemektedir. Bu ideale ulasabilmek, erkegin olduk¢a zahmetli siireclerden
gecmesini, erkekligini kanitlamasini ve bu alanda karsilasacagi toplumsal baskilarla bag
edebilmesini gerekli kilmaktadir. Ancak tiim bu sartlara ragmen ideal erkeklige
ulasmast miimkiin olmayan erkek, ulasamadigi bu idealin kendisinde yarattig
psikolojik tahribatla yasamak zorunda kalacak, hatta bu etkileri ¢evresine de zaman
zaman yasatacaktir (Kepekgi, 2012, s. 75-78). Ornegin issizlik sebebiyle gelirini
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kaybeden kadinlarla erkekler arasinda ¢ok ciddi farklar bulunmaktadir. Erkeklerin ¢ok
biiyiik ¢ogunlugu, islerini kaybettiginde kimlik bunalimi1 yasamaya baslayarak isleriyle
beraber “erkekliklerini” de kaybettigine inanmaktadir. Toplum erkeklere, kazandiklar1
para kadar giicli olduklarimi Ogrettigi igin, bu parayr elde edemeyen erkek, kim
oldugunu da bilememekte ve kendine olan saygisin1 kaybetmektedir (James, 2010, s.
109). Erkeklere atfedilen istiinliigiin yaradilisa dayali hi¢bir temeli olmadigi halde,
modern diinyada erkek iistiinliigiinli vurgulayan iktidar iligkileri yeniden iiretilmekte ve
bu yeniden iiretim dongiisli, kirilgan ve istikrarsiz cinsiyet rolleri yaratmaktadir.
Dolayisiyla erkeklerin {istlinliigiinii otomatik olarak siirekli ve kalict kilacak higbir
strateji bulunmamakta ve bu durum da “ayaginin altindan zeminin kaymasi” duygusuna
yol acarak “erkeklik ayricaliklarimin’ kaybedilme korkusuna neden olmaktadir (Sancar,
2013, s. 115).

David ve Brannon (1976) erkek roliintin dort boyutundan bahseder ve bir erkekte olmasi
gerektigi sdylenen bu nitelikler, siradan bir erke§i tanimlayan Ozellikler olmanin
disinda, bir erkegin sahip olmayr hayal ettigi toplumsal rol tamimlar1 olarak

distiniilmektedir:

1. Kirilganlik gibi kadins1 6zellikleri tastmamak.

2. Basarili ve sayg1 olma zorunlulugu.

3. Kendine glivenmek ve saglam olabilmek.

4. Saldirgan davraniglar sergilemek ve cesur olmak. (Onaran, vd., 1998, s. 16)

Babalik ise erkeklerin “gii¢lerine gii¢ katan” bir roldiir (Barutcu, 2015, s. 132). Yapilan
aragtirmalar, ailenin yerlesim yeri fark etmeksizin, ailede yetki ve otorite olarak babanin
kabul edildigini ortaya koymaktadir. Arastirmada kadinlarin %55,8’1, erkeklerin ise
%65,8’1 babanin evde otorite sembolil oldugunu diisiindiiklerini sdylemistir (Erdogan,
2016, s. 152). Kadin-erkek iligkilerindeki hegemonik erkeklik kalib1, baba roliyle ve
babaliktan gelen bu iktidar giicliyle de birlestigi zaman ev iginde otoriter, ¢ocuklarina
kars1 mesafeli, duygularini ve olumlu durumlari ifade etmek yerine daha ¢ok olumsuz
durumlarda elestiri yapan, g¢ocugunun ekonomik ihtiyaglarini karsilamayr babalik
sorumluluklarini yerine getirmek icin yeterli bulan bir babalik modeli ile karsimiza

cikabilmektedir. Toplumsal beklentilerle ortaya ¢ikan hegemonik erkeklik ideali, aile igi
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iligkilere de etki etmektedir. Hane ig¢inde “aile reisi” liginin, erkegin kazandigi para ile
orantilt oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii aile reisligi konum olarak hem alt hem
de st smifta para ile tanimlanan bir iktidar1 ifade etmektedir. Hidir (2015), erkek
goriismecilerle yaptig1 ¢alismada, “baba ile ekonomik iligkiler tizerinden yiiriitiilen bir
bagin varligi” m anlatmaktadir. Bu erkeklerden kendi ekonomik bagimsizliklarini
kazanamamis olanlarin, “erkek olarak tamimlanmadiklarini diisiinmeleri” arastirmada
ortaya c¢ikan diger sonuglardan biridir. Arastirmada birlik, beraberlik ve dayanisma
duygularinin yerine sadece ekonomik iliskilerle devamliligini siirdiiren ailelerden de
bahsedilmekte, bu ailelerde babanin, ¢ocuklarin maddi ihtiyaglarini karsilamasinin,
babalik i¢in yeterli oldugu diisiiniilmektedir. Hegemonik erkeklik ideali tizerine
yapilanan babalik modelinde babalar, 6zellikle erkek c¢ocuklarin goziinde otorite,
disiplin ve korku faktorii olarak yer etmistir ve Hidir (2015)’a gore, bu erkeklerin biiyiik
cogunlugunun, babalarina karst olumsuz duygular beslemelerinin nedeni de budur.
Erkek cocukla baba arasindaki iktidar ve otorite tizerine kurulu bu iligki, dogal olarak
acik ve saglikli bir iletisim modeli olmamakta, dolayisiyla da iliskide ¢atismalar ortaya
cikmaktadir. Toplumsal cinsiyet rolii algisinin temelinin ailede atildigi g6z Oniine
alinirsa, ¢ocuk, babasiyla kurdugu bu iliskide, iktidar ve otoriteyle kurmasi gereken
iligkinin ilk gozlem ve pratiklerini elde etmektedir. Bu agidan bakildiginda
“hegemonik” babalarin kendi kararlarini uygulamaya kararli olmalari, aile iginde baba-
cocuk catigsmalarinin giderek artmasina yol agmakta, erkek ¢ocuklari biiyiime siirecinde
kendi “erkekliklerini” babalarina da ilan etmeye ¢alisirken, bir yandan da babalar1 gibi
olmamanin miicadelesini vermektedirler. Hidir (2015) yaptig1r calismada, goriismeci
erkeklerden bazilarinin, babalarini “egemen patriyarkal kodlarin tasiyicisi” olarak
gordiiklerini ve bunun aksi bir tutum gelistirmeye calistiklarini ifade etmistir. “Yeni bir
erkeklik insas1” olarak isimlendirilen bu durum, babadan ogula aktarilan erkeklik

kaliplarinin doniistiigii anlamina gelmektedir (Hidir, 2015, s. 49-52).

Babadan ogula aktarilirken, toplumsal degisimlere paralel olarak doniisen ve degisen
baba kavrami, erkeklerin kendi babalik algilari, tutum ve davraniglari lizerinde etkili
olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu doniisiim, yeni bir babalik insasin1i da beraberinde

getirmistir.

Kadinin kamusal alanda ve ¢alisma yasaminda daha fazla yer almasi sonucunda, erkek

hem aile i¢cinde hem de is hayatinda egemenligini kaybetmeye baslamistir. Toplumun
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kendisine atfettigi geleneksel rolleri yerine getirip erkekligini yeniden iiretmeye ¢aligan
yeni baba, toplumsal degisimlerle ortaya ¢ikan ve ¢ocuk bakimindan ev igine uzanan,
yeni sorumluluklarla da karsi karsiya kalmaktadir. Geleneksel babalik rollerinde var
olmayan bu yeni sorumluluklar, kendi babasinda gormedigi davraniglar olmasi
sebebiyle yeni babada erkek kimligi ve benligi arasinda bir gerilime de neden
olmaktadir (Oktan, 2008, s. 153). “Erkekligin, kadumi disaridan erkegi ise iceriden
yiktigini” sdyleyen Sahin (2018), erkegin sahip oldugu erkekligi siirekli yeniden insa
etmek zorunda oldugunun altina cizerken, bu siireci babalik gorevleri ile de
iligkilendirir. Babanin, babalik roliinlin getirdigi sorumlulugun altinda yalniz basina
kaldigin1 soyleyen Sahin (2018), babanin giiclii goriinmesinin de ancak duygularini
gizleyebilmesi ile miimkiin oldugunu ve bu durumun baba icin yikict bir mekanizma
ortaya ¢ikardigimi da eklemektedir. Tiiketim toplumunun erkege yiikledigi, evin
gecimini saglama sorumlulugunu yerine getirememesi s6z konusu oldugunda erkegin
hem krize diistiigiinii hem de sagligin1 kaybettigini belirtirken, bir ayrima da dikkat
¢ceken Sahin (2018) kadinin issiz kalmasi durumunda kendisi i¢in “evinin hanimi”
pozisyonu oldugunu ancak erkegin bdyle bir durum yasamasinin kabul edilemeyecegini

de anlatmaktadir (Sahin, 2018, s. 146-149).

1.8.2. Ev I¢i Rollerin Dagilimi ve Babahk

Ev i¢i alanda cinsiyete dayali is boliimii ¢ergcevesinde, kadinin ¢abalari diger bir ifade ile
“gorinmeyen emekleri” emek bigimlerinden biridir ve ataerkil yapmin en temel
dayanaklarindan sayilmaktadir. Bu emek, goriinmezdir ve bunun ilk nedeni de emegin
dogallastirilmis olmasidir. Kadinin ev ici alanda yaptig biitiin isler, onun dogasinin bir
parcasi olarak kabul edilmektedir. Ikinci olarak, sinirlar1 belli olmayan calisma sistemi,
kadinin emegini goriinmez kilmakta, ev i¢i alanda mesai, mola, tatil, bos zaman, is
zaman1 gibi ayrimlar olmamaktadir. Ev ici emekle, sevgi ya da sefkat ifadesi olan
davraniglar i¢ ice ge¢mekte, 6rnegin aile iiyelerinden birinin hastalanmasi durumunda,
sabaha kadar onunla ilgilenmek, sevgiyle yapildig: icin bir is gibi algilanmamaktadir.
Kadinin ev i¢i emegini goriinmez kilan bir diger neden ise, kadinin ev i¢inde harcadig:
emegin karsiliksiz olmasidir. Kadinin bu karsiliksiz emegi, erkege gii¢ kazandiran
politika, is diinyasi, kiiltiir gibi alanlarda erkegi giiclendiren bir altyap: sunarken;
kadinin tiim alanlardan uzak kalmasina neden olmaktadir. Ev emegi tartigsmalar: ile
dogrudan baglantili olan ve pek cok farkli boyutla ele alinabilen “gdriinmez emek”
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kavraminin, sadece yukaridaki ii¢ acidan incelendiginde bile neden feministler i¢in 6zel
bir ilgi alami haline geldigi gayet anlagilabilir olmaktadir (Acar Savran & Tura
Demiryontan, 2016, s. 10-20).

Yaganan toplumsal ve ekonomik degisimler, erkekle kadinin kamusal alandaki
konumlarim1 gorece farklilagtirsa da ev i¢i is boliimiinde radikal bir degisimden
bahsetmek hala miimkiin olmamaktadir. Yukarida da bahsedilen cinsiyet temelli is
bolimii, kadinin ev igi iretim, aile fertlerinin bakimi, ev diizeni gibi islerle
tanimlanirken, erkegin ev i¢i katilminda yiiksek bir orandan bahsedilememektedir
(Ozugurlu, 2017, s. 20). Ortaya ¢ikan degisim ve modern toplumun sartlari, ev ici
rollerde esneklesmeleri isaret etse de yapilan arastirmalar, babalarin ebeveynlige

katilimlarinin “yardim” dan 6teye gecemedigini gostermektedir (Erdogan,2016, s. 149).

Ote yandan, erkekligin farkli tanimlara sahip olmasi, onun mekanla olan iliskisinin de
ele alinmasina yol agmistir. Mekan ev anlaminda, i¢ bos ve doldurulmasi gereken bir
bosluk olarak degil, tasidig1 simgeler, iligskiler ve anlamlar agisindan incelendiginde,
erkekligin ele alinmasinda 6nem kazanmaktadir (Ozbay & Balic, 2004, s. 96). Barutcu
(2015)’nun Lefebvre(1991)° den aktardign “Toplumsal mekan, toplumsal bir
uretimdir. ” ifadesiyle beraber kadin ve erkeklerin farkli mekansal rolleri de g6z Oniine
alinmalidir. Ozbay ve Balig ‘in “Erkekligin Ev Halleri!” baslhikli makalelerine gonderme
yapan Barutcu (2015), erkeklerin evle kurduklari iligkilerin kendilerinden degil
kadinlardan 6grenildigini sOylerken erkeklerin evde goriilmeyi istemedikleri i¢in ev
icinde cok vakit gecirmediklerini de eklemektedir. Bu durum da erkeklerin evi

igsellestirmelerine, benimsemelerine engel olmaktadir (Barutcu, 2015, s. 136).

Ev i¢i katilim tizerine Grunow’ un (2008) evli ciftleri birkag yil izleyerek yaptig
caligmalar, ¢iftlerin evlenip ¢ocuk sahibi olana kadar ev i¢i is boliimiinde genellikle esit
diizeyde katilimci davraniglar sergiledigini ortaya koyarken, ilk ¢ocugun dogumuyla
birlikte rollerin, geleneksel kaliplara geri dondiigiinii gostermektedir. Bu geleneksel
sistem bir kez kurulduktan sonra da kalici duruma gelmektedir. Grunow ve
arkadaslarinin elde ettigi bu sonuglar, aile i¢indeki toplumsal cinsiyet rollerinin,
teorideki degisime direndigi yoniindeki feminist sdylemi destekler niteliktedir (Esping-
Andersen, Cev.Cagatay, S.,2011, s. 46). Yapisal-islevselci kuram “rol farklilasmasi”

kavramiyla kadinin ev ici geleneksel rollerini duygusal ihtiyaglar zemininde, erkegin
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rollerini ise ailenin mali ihtiyaclarini karsilamak olarak ifade ederken (Erdogan, 2016, s.
160) erkegin ev i¢i katilimindaki goriinmezligini ifade etmektedir. Oysa

toplumsallagsmanin temel kavsaklarindan biri de cinsiyete dayali is boliimiidiir (Sentiirk,

vd., 2017, s. 888).

Cinsiyete dayali is boliimii, erkek ve kadinin tamamen farkli iki kategorideki insanlar
oldugu ve bu nedenle de egilim ve ugrasilarinin da birbirinden farkli olmasi gerektigine
dayanan tutumlar ve bakis agis1 anlamina gelmekte ve tarihsel baslangici, erkeklerin
avcilik; kadinlarin ise toplayicilik yaptigt donemlere kadar uzanmaktadir. Modern
toplumun ortaya ¢ikisiyla 6zel alan ile kamusal ayriminin baglamasi, erkeklerin ev dist
alanda calisip “eve ekmek getirmesini”’, kadinlarin da ev i¢inde aile fertlerinin bakimi
ile ilgilenmesi sonucunu dogurmustur. Bununla birlikte yine ayni siiregte “ev kadini”
prototipi ortaya ¢ikmig ve bu kadin normu, ideal/dogru kadin olarak sekillenmistir.
Sadece is boliimii ya da gorev paylasimi gibi diiz anlamlara sahip olmayan cinsiyete
dayali is boliimii kavrami, kendi icinde pek ¢ok ayrimci alt metinlere de sahiptir ve
bunlarin neredeyse tamami her iki cins i¢in de olumsuz sonuglar dogurmaktadir.
Omegin, kadinin bir evin tiim isini ¢ekip ¢evirebilecek ve bunu tiim enerjisi, zamani
yani biitlin kaynaklar1 ile yapabilecek kapasitede olmasi beklenirken; erkegin de her ne
olursa olsun, evinin ge¢imini saglamasi, ekonomik dongiiyii bozmamasi yani “erkeklik
gorevini” yerine getirmesi beklenmektedir (Bora, 2015, s. 4-8). Ancak cinsiyete dayali
1$ boliimiinlin sadece teknik oldugunu soéyleyebilmek miimkiin olmamakta ¢iinkii
ayrimeilik ve tabi olma iligkileri de cinsiyete dayali is bolimi temelinde
yiikselmektedir. Bu durum, kadinlar agisindan bir i¢-ice geg¢mislik dogurmakta ve
kadinin, iicretli bir iste caligsa bile evdeki sorumluluklarini stirdiirmek zorunda kalmasi
durumunu dogurmaktadir. Ote yandan, kadinlarin yeniden iiretimdeki rollerine, toplum
tarafindan atfedilen deger de kadinlarin isgiiciine erkeklerle esit katilimim
engellemektedir. Ailenin, toplumun beklentileri ve kadmin tiim biiyiime siirecinde
“anne olmaya” hazirlanmasi gibi nedenler, kadin1 ev i¢ine ve annelik roliine dogru
yonlendirmektedir. Elbette her toplum varligini devam ettirebilmek icin hem maddi
varliklar (iiretim) hem de insani varliklar (yeniden iiretim) ortaya c¢ikarmalidir. Tim
toplumlarda ev ig¢i isler, cocuk yetistirilmesi gibi kadinin karsiliksiz emegi ile miimkiin
olmaktadir. Bu emek, bir bagka bireyle (erkek es) kurulan ozel iliski temelinde
sunulmakta ve fakat degeri fazlasiyla azimsanan faaliyetler olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Acar Savran & Tura Demiryontan, 2016, s. 92-120).
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Ancak bu roller, zaman iginde, geleneksel modelden uzaklagsmakta ve toplumsal
degisime paralel olarak degismektedir. Kadinin isgiiciine katilimi, kamusal alandaki
etkisi, degisen konum ve pozisyonlara sahip olmasi, kadinlik séylemlerini
farklilastirdig1 gibi erkeklik sdylemlerini de farklilastirmaktadir. Uzun bir tarihsel siire¢
boyunca “diinyanin ve ailelerinin agirlik merkezi” olarak yasamis olan erkeklerin,
ortaya ¢ikan bu degisimlerden dolay1 tedirgin olmast normal karsilanmalidir. Her iki
cinsiyetin bir arada yasama deneyimleri devam ettigi siirece, erkeklerin de erkeklik ve
babalik pratikleri degismeye, donlismeye devam edecek, bu pratikler dogal olarak sabit
kalmayacaktir (Ozbay & Balig, 2004, s. 89). Erkeklerin toplumsal olarak aktarilan
geleneksel rollerden uzaklasip yeni bir erkeklik ve babalik insa edebilmeleri igin,
cocuklarin ilk sosyallesme alan1 olan ev icinde ilk degisimlerin baglamasi
gerekmektedir. Ciinkii hem kadinlar hem de erkekler, toplumsal cinsiyet rollerinin
temelini ev i¢i alanda atar ve ataerkil erkekligin 6grenildigi ilk yer evdir. Babanin “evin
reisi” oldugunu, korunmasi gereken ilk alanin ev ve “erkeklerin kadinlardan tistiin
oldugunu”, erkek cocuk evde 0grenmeye baslar. “Erkek adam”, “aslan oglum” gibi
sozel ifadelerde de kendine yer bulan bu farkli toplumsal cinsiyet rolleri, erkek
cocuklarma verilen ayricaliklarla, ev iginde yapilandirilir. Ote yandan, ev ici alanda
yasanan esitsiz is boliimii, bir diger kritik nokta olmaktadir. Geleneksel ataerkil yapida,
ev icindeki tiim sorumluluklari alan, kadindir. Ustelik bu durum, kadinin ev dis1 bir iste
tcretli calismast durumunda da degismemektedir. Ev i¢inde kadinin bu genis
sorumluluk alanina karsin, erkekler bu sorumluluklara kismi ve keyfi olarak
katilmaktadirlar. Cinsiyetler aras1 esitlige inandigini ifade eden erkekler bile ev islerini
kadinlarin asli vazifesi olarak goriir ve bu nedenle de ev islerini kadinlarla beraber
yapmaz, onlara “yardim eder”. Erkekligin doniisiimii ve degisimi i¢in Oncelikle
erkeklerin ev i¢indeki toplumsallagmasi, toplumsal cinsiyet esitligine uygun olarak
yeniden insa edilmelidir (Bozok, 2011, s. 88-91). Cocuklar anne ile baba arasindaki
esitligi aile i¢i is boliimiinde goremedikleri gibi okul ders kitaplarinda bile géorememekte
ve toplumsal cinsiyet esitligi kavramiyla erken yasta tanigamamaktadir. Okul ders
kitaplar incelendiginde, emek yogun bir is olan yemek yapmak, annenin gorevi iken
babanin salata yaptifi goriilmektedir. Kitaplarda da evle ilgili sorumluluklarin
merkezinde bulunan kisi anneyken, pek ¢ok kitapta cinsiyetler aras1 ayrim stirmektedir.
Ornegin ilkokul matematik kitaplarinda dogal sayilar kavrami ele alinirken “Atilla ile

Hasan’in topladig1 elmalar ile Oya ile Ayse’nin astigi ¢amagsirlarin sayist”
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karsilastirilmakta ve cinsiyet ayrimi, ortiik ama “dogal” bir sekilde ifade edilmektedir

(Giimiisoglu, 2008, s. 49).

Babalar ve annelerin ev i¢i alanda kiz ve erkek c¢ocuklarindan beklentilerinde esit
olmadiklar1 da bilinen bir gercektir. Ornegin, bulasik yikamak, evdeki erkek
cocugundan degil kiz gocugundan beklenmekteyken, ¢op ¢ikarmak gibi kisa isleri evin
erkek cocugunun yapmasi beklenir. Kiz ¢ocugunun bulasik yikamaya dogustan
“yetenekli” olmadigi disiiniiliirse, toplumsal cinsiyet esitliginin ev i¢i alandan
basladigini soylemek yanlis olmaz. Kusaklarin, toplumsal sartlarin degisimi, o6ncelikle
bireylerden ve ailelerden baglar. Yapilan bazi calismalar, erkeklerin yapmay1 kabul
ettikleri iglerin basinda sise agmak ve ¢op c¢ikarmak oldugunu ortaya koymaktadir.
Belek Ersen (2015)° e gore, erkeklerin yapmayi tercih ettigi bu islerin ortak 6zelligi az
zaman almasi, konsantrasyon gerektirmemesi ve can sikici olmamasidir. Uzun siiren
isleri yapmaya direnen erkekler, ev isleri gibi klasik ve geleneksel isleri de ¢ocuklarin
bakimi, duygusal, sosyal ve akademik durumlarinin takibi gibi karmasik isleri de
kadinin gorevi olarak gormeye devam etmektedirler. Kadinlarin ev igi gorevleri,
teknolojinin ilerlemesi ile kolaylasmis gibi goziikse ve degisen toplumsal normlar
geregi artik erkegin ev i¢i alanda katilimci olmast beklense de c¢ocuklar ve ev igi
gorevlerin sorumlulugu hala kadinin omzundadir. Simone de Beauvoir’un kadinlari

v .y

“evdeki koleligi” bitirmeye davet etmesinin, kadinlarin “erkek egemen c¢alisma
hayatinda kendilerine yer bulmalar’” seklinde anlagilmasi1 gerektigini sdyleyen Belek
Ersen (2015), kadinlarin bunu basarip evlerinden ¢ikarak is hayatina atildiklarini, ancak
isten eve geldiklerinde kendilerini ev isi, yemek, temizlik ve ¢ocuk bakimindan olusan
ikinci bir mesainin bekledigini gordiiklerini de ekler. Is hayatinda olan kadin, annelik
rolii ile ilgili ciddi sikintilar yasadiginda, ¢ogu zaman is yasamindan ya da kariyerinden
vazgecerken; erkek, babalik rolii nedeniyle is yasamindaki roliinii degistirmekle
yiikiimlii degildir, ¢ilinkii toplumun erkekten bdyle bir beklentisi yoktur. Oysa ki, pek
cok erkek, is yasami ve babalik rolii arasinda sikistiginda babalik rollerinin blyuk bir
kismin1 yerine getirememekte ve isi, eksik kalan babalik rolii i¢in gerekce olarak
sunmaktadir. Belek Ersen (2015) baska arastirma sonucglarin1 da paylasir: “Babalar
yemek yapmiyor, bulagik yikamiyor, temizlik yapmiyor, ev islerine hemen hemen hig
karigmiyor, ev biitcesine ve cocuklarin egitimine sadece mali katki yapmakla
yetiniyorlar.” Babalik, 1970’11 yillarda yeni seklini almaya baslamistir. Ortaya ¢ikan bu

baba modeli, isten eve dondiiglinde cocuklariyla ilgilenen, onlarla oyun oynayan ve
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hafta sonlarin1 ¢cocuklarina ayiran babadir. Ancak bu baba modelinde kendini gdsteren
degisim, ylizeysel olarak kalmistir. Ciinkii cocugun kisisel bakim isleri, alt temizligi,
beslenmesi, yikanmasi, uyutulmasi gibi sorumluluklar, anneye ait kalmaya devam
etmistir. 1970’1i yillardan sonra ortaya ¢ikan yeni babalik soyleminde olusan baba imaji,
esiyle birlikte ev isleriyle ilgilenen, ¢ocuklarina daha fazla zaman ayiran bir baba
imajidir. Feminizmin ikinci dalgasiyla gelen miicadele, bu yeni babanin c¢ocuklarin
fiziksel bakimima daha fazla katilmas1 konusunda baskilara muhatap olmustur. lerleyen
siirecte calisma hayatina katilan kadinlar, babalarin ev isi ve ¢cocuk bakimina katiliminin
artmasinda etkili olmustur. 1980’li yillara gelindiginde televizyonlarda karsilasilan
reklamlarda, bebek arabasi kullanan baba figiirii siklikla kullanilsa da bu mesaj,
annelerin ¢ocuk bakiminda hala daha fazla sorumlu oldugu ger¢egini degistirmemistir.
Gunimuzde de babalik imaj1 hala bu mesajlarin etkisi altinda kalmaktadir. Cocuguyla
ilgilenen, c¢ocuklariyla diyaloglar1 giizel olan babalarin kendilerine bigtikleri
sorumluluk, onlar1 parka, sinemaya gotiirmek ve g¢ocuklariyla is doniisii bir siire
oynamakla smirli kalmaktadir. Bu agidan ele alindiginda hegemonik erkekligin
etkisindeki babaliktan giiniimiiz babaligina gelen siirecte degisen etmenlerin yiizeysel
oldugu sodylenebilmektedir. Cocuklarin bakimi ve ev i¢i is boliimii konusunda kadin ve
erkek arasindaki sorumluluk dagiliminin esit olmamasi, toplumsal cinsiyetle ilgili
hegemonik inanglara dayandirilabilir: Erkegin sorumlulugu aileye maddi destek
saglamaktir, eve ve aile bireylerine bakmakla, onlarla ilgilenmekle sorumlu olan
kadindir. Bu hegemonik algilarla toplumsal cinsiyet rollerini benimseyen gocuklar,
yetiskinliklerinde de bu kalip yargilarin devamini saglamaktadir (Belek Ersen, 2015, s.
59-78).

Ayrica, toplumsal cinsiyet rollerine uygun olarak ge¢misten beri devam eden is boliimii,
erkegin kadin iizerinde tahakkiim kurmasma yol a¢mistir. Ev i¢i islere katihm
gostermeyen erkek/baba, yine de karar verici olmakta, “akil gerektiren” islerde
kadin/anne yerine soz sahibi olmaktadir. Ev i¢i is boliimii medyada da toplumsal
cinsiyet kaliplarina uygun sekilde yer bulmakta ve bu sayede bu is boliimiiniin
stirekliligi beslenmektedir. Ev i¢inde kullanilan pek ¢ok {irlin ve aracin kullanicis1 ve o
isi yapan kadin olmaktadir. Ancak kadinin “basa ¢ikamadigi” durumlarda bilir kisi
olarak yine bir erkek karsimiza c¢ikar. Tarihsel agidan bakildiginda kadinin is giiciine
katilim orami artsa da cinsiyet temeli tizerindeki is boliimii varligini hep siirdiirmiis ve
ev i¢i ig boliimiinde kadinin lehine biiyiik bir degisim olmamistir (Bilbil, 2014, s. 5-7).
53



Diinyanin en modern iilkelerinden biri olarak kabul edilen Isvicre’de yapilan bir
arastirmaya gore, kadinlar ev merkezli davranislar sergilerken, erkekler ise ev dis1 (aile
dis1) davranislar gostermektedirler. Kadinlar, bebek ve ¢ocuk bakimi, mutfak isleri ve
ev dizeni gibi isleri yaparken, erkekler ise ev dis1 isler olarak adlandirilabilecek araba
bakimi, fatura 6demeleri vb. isgleri iistlenmektedirler. Bununla birlikte, aile i¢inde bebek
ve ¢ocuk bakimini saglama oranlarina bakildiginda, anne %70, baba ise %30 orani ile
goriilmekte ve modern iilkelerdeki ev igi rollerde kadin-erkek (anne-baba) farki
gozlemlenebilmektedir (Yildirnm E. , 2011, s. 126).

Babalarin ¢ocuk bakimina katilimlar1 iizerine yapilan aragtirmalar smirli olmakla
beraber, bu ¢alismalarda ¢ocuk bakiminin bir ¢esit yatirim olmasinin yaninda, sonugtan
bagimsiz bir sekilde, kendi iginde eglenceli bir etkinlik olarak da karsimiza ¢iktigi
sdylenebilir. Amerika ve Isveg’te yapilan bazi arastirmalar, erkeklerin de kadinlarin da
cocuklartyla yaptiklar etkinliklerden biiyiik zevk aldiklarin1 gdstermektedir. Ebeveyn
olan kadin ve erkeklere bos zaman faaliyetlerinden aldiklar1 zevklere 1 ile 10 arasinda
puan vermeleri istendiginde, ortaya c¢ikan en yiiksek puan, cinsel iliskiyle birlikte
cocuklarla gegirilen zaman olmustur. Cocuklarla oynamak, bu ¢alismalarda en popiiler
olan erkek faaliyeti olarak ortaya cikarken; ¢ocuklarin bakimindan sorumlu olmak
kadinlara zevk veren faaliyetler arasinda goriilmektedir. Bu durumda ¢ocuk bakimini,
rutin isler ve aktif bakim olarak iki ayr1 sekilde ele almak gerekliligi dogmaktadir.
Cocuk bakimindaki rutin isler, tipki ev islerinde oldugu gibi siirekli olarak yinelenen ve
benzer siire¢ ve sonuglara sahip olan, yemek yedirmek, banyo yaptirmak, bez
degistirmek vb. isleri ifade ederken; aktif bakim c¢ocukla gecirilen zamamn
anlatmaktadir. Yapilan arastirma sonuglari ikinci duruma daha fazla zaman ayirabilmek
icin ebeveynlerin (6zellikle ¢alisan annelerin) az arzu edilen islere ayirdiklari zamani
azalttiklarin1 gdstermektedir. Ote yandan anne ve babalarin egitim diizeyi de gocukla
gecirdikleri zaman ve c¢ocukla gecirdikleri bu zamana yiikledikleri anlam agisindan
onemli bir kriter olmaktadir. Babalarin ¢ocuk bakimina ve dolayli olarak ev islerine
verdikleri katki, egitim seviyelerine gore farklilasmakta ve egitim seviyesi diisiik
erkekler, geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine daha sadik davranmaktadir. Bununla
beraber, annenin genelde ¢alistig1 yliksek egitim diizeyine sahip ailelerde, babanin
zaman yatirimi da artig gostermektedir. Egitim diizeyi yiiksek olan babalar, gelir ve bos
zamanlarindan tasarruf ederek c¢ocuklariyla gecirdikleri zamani artirmaya calisirken,
egitim dilizeyi diisik ebeveynlerde boyle bir durumla karsilagilmamakta ve bu
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cocuklarin biligsel gelisimlerinde sosyal bir fark ortaya ¢ikarmaktadir. Yapilan
aragtirmalar, egitim diizeyi yliksek ebeveynlerin ¢ocuklarina ayirdiklari zamanin, egitim
diizeyi diislik ebeveynlerin ¢ocuklarina ayirdiklart zamandan ortalama %20 daha fazla

oldugunu géstermektedir (Esping-Andersen, Cev. Cagatay, S.,2011, s. 56-166).
1.8.3. Degisen Babalik- Yeni Babalar

Degisen erkeklik algisina paralel olarak, babalik algilarinda ve pratiklerinde de
degisimler ortaya ¢iktigindan daha onceki boliimlerde bahsetmistik. Bu yeni erkekligin
ingasinda yeni babalik ve bu yeni modelin davranig oriintiileri nasil sekillenmektedir?
Doniistiime ugrayan erkeklik kaliplari, babalar1 tarafindan ¢ocuklarina nasil
aktarilmaktadir? Bu degisim, halihazirdaki toplumsal cinsiyet rollerini dontistiiriicii bir
giice sahip midir? Erkeklikte ve babalikta meydana geldigini ifade ettigimiz rol
degisimleri, ataerkil diizen i¢inde ne kadar uygulanabilmektedir? Bu sorularin pratikteki

cevaplarini ¢aligmamizin {igiincii boliimiinde ele alacagiz.

Ozellikle son otuz yil igindeki, ekonomik, yasal, ahlaki ve biyolojik kosullarm
degismesi ile babalik ve onunla baglantili olan erkeklik bi¢imlerinin énemli zorluklar
yasadig1 gorlilmektedir. Cocuklariyla son derece ilgili olan, ebeveynligi esiyle paylasan
“yeni baba” imaj1 son yillarda gii¢lii bir alg1 yaratmakla beraber, pek ¢ok insanin da
babalarin cocuklariyla ve ev isleriyle daha fazla ilgili oldugunu diisiinmesine yol
acmaktadir. Bu algiya ve babalarin aile i¢indeki rollerine iliskin imajlarimizda olusan
degisimlere ragmen, babalik kiiltlirliniin aksine, babalik davraniglarinin tamamen
degistigini soyleyebilmek dogru olmamaktadir. Geleneksel is boliimii hem ev islerinde
hem de ebeveynlik sorumluluklarinda hala devam etmekte, yapilan arastirmalar,
babalarin ¢ocuklarin fiziksel bakiminda sadece %1 -2 arasinda katki sagladigini ortaya
koymaktadir (Flood, 2003, s. 7-9).

Cocuk gelisimi iizerine yapilan ¢aligsmalarin, babalarin sahip oldugu tarihsel 6nemle
beraber ¢ocuklar tizerindeki etkisinin, 6zellikle son yillarda daha fazla vurgulanmast,
babalarin aile i¢indeki 6nemli pozisyonunu daha da giliglendirmistir. Psikanalizin,
babanin, ¢ocugun biiyiime donemindeki travmalarin sebebi ve/veya tetikleyicisi oldugu
yolundaki tezleri; babanin, anneyle birlikte, ¢ocugun sadece bedensel degil ayni
zamanda ruhsal saglhigindan da sorumlu birincil merci oldugunu ortaya koymustur.

Yapilan calismalar, babaligin erkekler tarafindan Once saskinlikla karsilansa da
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sonrasinda c¢ocugun gelecegi hakkinda endiselerin yogun olarak hissedildigi bir rol
oldugunu ifade etmektedir. Bu anlamda babaligin, cocugu bi¢cimlendirmenin yaninda,
cocuk tarafindan bigimlendirilen bir yapi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Giiloglu
(2018)’nun Kagitcibasi’ndan aktardigr “Ana babalik bir taraftan kiiltiir tiriiniidiir, diger
taraftan da kiiltiirii olusturur; bu nedenle de insan-kiiltiir iliskisinin en temel aracisidir”
ifadesinde kendini bulan bu durum, babaya cocuk aracilifiyla toplumsal ve kiiltiirel
nitelikler ylklenmesi anlamina gelmektedir. Yasanan toplumsal degisim ve
dontistimlerle, babalik siireci daha da karmasik bir sekil almistir (Giiloglu, 2018, s. 169-
185). Bu degisimlerle ortaya ¢ikan “yeni babalik” kavrami ise g¢ocugun bakim ve
gelisimine aktif olarak katilim gosteren erkek ebeveyn anlamina gelir. Annelik ile
karsilastirildiginda daha hizli degistigini gordiigimiiz babalik kiiltiirli, tipki ailenin
biitiinii gibi toplumsal degisimlerden derinden etkilenmektedir (Abay &Atila Demir,
2014, s. 129). Esinin yaninda doguma giren, ¢ocuklarina bebeklik doneminden itibaren
bakim vermeye ¢alisan, hem kiz hem erkek ¢ocuguyla zaman gegiren “yeni baba” dede,
day1, amca gibi ¢oklu erkekliklerin oldugu geleneksel modelden farkli olarak, ¢ekirdek
/modern aile icinde bag olusturmaya calismaktadir. En basta da kendi babasiyla
kurdugu iliskinin gerilim noktalarin1 ¢ocuguyla olan iligkisine tagimamanin g¢abasini
gostermekte ve herhangi maddi ya da manevi bir rehber olmadan “kendi yolunu kendisi
cizerek” bir erkeklik ve babalik miicadelesi vermektedir (Avsar, 2017, s. 233-238).
Anneyi merkeze alan paradigmanin Gtesine gecen bu kavram, anne ve babalarin zaman
zaman birbiriyle ¢elisen duygusal 6zne pozisyonlarini ve anne-babalarin deneyimlerini
bir araya getiren analitik bir g¢erceve sunmakla beraber, sinifsal ve geleneksel
dinamiklerin 6tesinde ¢ok yonlii bir babaliga vurgu yapmaktadir (Mac & Haywood,
2007, s. 45).

Yapilan calismalar, babalik algilar1 degigse de babalik pratiklerinin degismesinin,
erkekler acisindan kolay olmadigini ortaya koymaktadir. Geleneksel baba roliiniin
toplumda hala var oldugunu ve devam ettigini sdyleyebilmekle beraber; gocuk bakimina
katilan, kadin-erkek esitligini ve kadin haklarini savunan babalarin varligi da son
donemlerde artmaktadir. Tipki tek tip bir kadinlik ya da erkeklikten bahsedilemeyecegi
gibi tek tip bir babaliktan da bahsetmek miimkiin degildir. Bir erkegin hayatindaki en
onemli deneyim olarak goriilen babalik, giindelik hayat pratiklerinde geleneksel
babaliga alternatif olan babalik modelleri iginde sekillenerek, babalarin ¢ocuklariyla
iligkilerine yansimaktadir. Bu etkilesimin, ataerkil modeldeki baba-¢ocuk iliskisinden
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farkli sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Barutcu & Hidir (2016), Bell Hooks’un
“The Will To Change” adli kitabinda, ataerkil erkekligi baskin model olarak ifade
ettigini ve bu modelin baskinliginin yerine ortaklik (Dominator Model-Partnership
Model) modelini ortaya koydugunu sdéylemektedir. Bu ortaklik modelinde erkeklerin
Oziinde saldirganliktan ¢ok baglanma bulunmakta ve bu model yeni babalik kavramina
zemin olarak diigiiniilebilmektedir. Eve ekmek getirme sorumlulugun yaninda, kendi
babalarindan daha duygusal olan, ¢ocuklariyla uzun zamanlar gegiren, ev i¢i islere
katilan erkekleri ve erkegin hem ev i¢i rollere hem de babalik rollerine gosterilen ilgi ve
takdiri ifade eden “yeni babalik” kavrami, {ilkemiz i¢in oldukga yenidir (Barutgu &
Hidir, 2016, s. 27-30).

Barutcu (2015) Miller (2011) ‘dan yeni babalik kavramini aktarirken, “orada olmak™
(being there) kavramindan bahsetmekte ve babalarin ¢ocuklarinin yaninda olmalarimin
artik daha miimkiin ve kabul edilebilir oldugunu da belirtmektedir. Ulkemizde babalikla
ilgili ¢ok radikal degisimler olmamasmin yaninda de hicbir seyin degismedigini
sOylemek de dogru olmayacaktir. Babalarin, geleneksel babalik rolii algisinda meydana
gelen kirilmalarin babalik davranislarinda degisimler meydana getirdigini sdylemek
miimkiinken, bu degisimlerin Bati’da olusan doniistimlerin ge¢ etkileri olarak
adlandirmak yanlis olmamaktadir (Barutcu, 2015, s. 139). Yine Barutgu’ nun Joanne
Bailey (2011)’ in “Making Sense of Fatherhood” adli kitabindan aktardigina gore,
babanin ¢ocuk bakimina katilimi, ¢cocukla baba arasindaki duygusal iliskiden bagimsiz

olarak babalik rollerinin annelik rollerine yaklasmasini saglamaktadir (Barutcu, 2013, s.
145).

Bu yeniligin yaninda, ataerkil diizenin ev i¢i sorumluluklari, agirlikli olarak kadinin
yani annenin alani olarak gormesi, anneligi biyolojik yap1 kanaliyla dogallastirilmas: ve
“cocuga en iyi bakamin annesi oldugu” kalip yargisina sahip olmasi, “erkekligini
ispatlayan erkeklerin konumu” olan babalik algisinda ortaya ¢ikan degisimlerin pratige
doniismesini zorlastirmaktadir. Ozellikle ¢ocuk bakiminda esit katilim gdstermek
isteyen, ¢ocuk bakimini kamusal alanda da devam ettirmeyi tercih eden ya da buna
mecbur kalan ve “yedek ebeveyn” olmay1 reddeden yeni babalar, ataerkil sistem iginde
zaman zaman zorlanmalar yasamaktadir. Bu zorluklar, Demiriz & Baran (2018)’1n
yaptiklart ¢aligmalarda, kimi zaman hegemonik tutum ve davranislar kimi zaman ise

mekansal diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir:
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“Cocugunuzla disart ¢iktiginizda biiyiik ihtimalle bir noktada altimi degistirmeniz
gerekecek. Sunu acik¢a soyleyeyim, ben Melina’nin altint degistirme konusunda 2.
Qiinden itibaren ¢ok ustalastim. Tek elle bez degistirebilen ninja babalardan biriyim.
Ancak Melina’yla digsarya ¢iktiysak altimi degistirme isi benim icin dahi zor olacak.
Bazi yerlerde bebegin altint degistirebileceginiz aile bakim odalari var. Ancak bunlar
cok azinlikta. Diger seceneginiz ise maalesef umumi tuvalet. Ben simdiye kadar hi¢bir
erkek tuvaletinde bebeginizin altini degistirebileceginiz bir yer gormedim. “(Demiriz &
Baran, 2018, s. 1084).

“Maalesef aligveris merkezinde baba kiz girilebilecek bir tuvalet yok, bu ciddi bir sorun
aslinda. Babalar kizlari ile ilgilenmiyor, onlarla gezmeye alisverige gitmiyor. Yahu
istiyorlar aslinda ama teknik imkdnlar buna izin vermiyor. Bebek bakim odasina gittik
orada tuvalet yok, erkekler tuvaletine dogru yonelelim mi derken igeriden ¢ikan amca
(-..) ben ve 98 cm’lik kizima ‘bayanlar tuvaleti karsida’ dedi. Babalara teknik imkdnlar
ve altyapi saglanir ise kizlari ile beraber rahat rahat gezmeye gidebilirler.” (Demiriz &
Baran, 2018, s. 1084).

Annelik gibi babalik da, 6grenilmesi gerekenlerin sabit olmadig1 ve siirekli degistigi bir

O0grenme siireci oldugunu sdyleyen Zeybek (2016):

“....Bog goziiken lokantalarda yahut isyerlerinde miisaade istemek suretiyle bazi bakim
islerini  halletmeye c¢alistim. Azade’nin altini sehrin muhtelif yerlerinde, mesela
Kadikéy 'de bir esnaf lokantasimin sandalyeleri iistiinde ya da Sultanahmet 'teki Iletisim
Han’in altindaki depoda degistirmeyi basardim. Her gittigim yerde “bebekle ¢aresiz
kalmis bir erkek” olarak simirlart zorladim. Alt degistirme ftiniteleri istisnasiz kadinlar
tuvaletine kondugu icin, once sasiran sonra giiliimseyen kadinlarla tuvalet kuyrugunda
bekledim. Bir aglama nobetinde Bulgurlu’ da mahallenin kadinlar: tarafindan tahsis
edilen bir battanive ve sekiz yasindaki Mustafa ile Azade’yi sakinlestirdim,
sakinlestirdik. Saniyorum baska tirlii bu isin iistesinden gelemezdim.” diyerek
yasadiklarin1 anlatirken, ¢cocuk bakiminin kendi 6zel dinamiklerinden bahsetmektedir.
Hayatin i¢inde géze ¢arpmayacak kadar kiiciik ve basit goriinen fakat aslinda oldukca
zahmetli isler olan bu dinamiklerin, erkekler tarafindan yerine getirilemiyor olusunun
nedeninin cinsiyet olmadigini kesin bir dille ifade etmektedir. Bir bebegin kirli bezinin
kadin tarafindan degistirilmesinin ve bunun oldukc¢a pratik hatta tek elle yapilabiliyor
olmasinin nedeni Zeybek (2016)’e gore kadin olmak degil, bu islerin “tekrar eden bir
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dongii icinde yapilagelmesidir.” Babalarin bu ve benzeri dongiisel islerde basarisiz
olmasinin nedenini, erkek c¢ocuklarinin biiyiime siirecinde anneleri ya da ablalar
tarafindan yapilan tiim bu islerden uzak tutulmasina baglayan Zeybek (2016), erkek

'''' nedeniyle,
baba oldugunda ¢ocugun bakimina yeterli Olgiide katilmadigini da sdylemektedir.
Cocuguyla “oyun arkadas:” iligkisi kurmakla yetindigini sdyledigi babalara karsin,
diger tiim bakim islerini, annenin yapmak zorunda kaldigimi da eklemektedir (Zeybek,

2016, s. 120-124).

Cocuk dogurmus olmakla, aglayan bir bebegin ne istedigini anlamak ya da bez
degistirmeyi bilmek arasinda higbir biyolojik iliski olmadigini séyleyen James (2010)’e
gore, bu isler 6grenilebilir olmakla beraber, bu ve benzeri fiziksel ve duygusal islerin
tamami1 kadinlarin iliskilerinin temelinde yer almakta ve “gercek bir kadin olmak” bu

islerle tamimlanmaktadir (James, 2010, s. 301).

Erkek ¢ocuga, kendi sorumluluklarini almasi, kendi islerini yapmasi i¢in deneyim sansi
ve alan1 verilmedigi bir gercek olmakla beraber, geleneksel baba modelinin de ¢agimiz
erkek cocuklart i¢in 1yi bir rol modeli olmadigint sdyleyebiliriz. Geleneksel babalar,
bilerek ya da bilmeyerek kendi toplumsal cinsiyet algilarin1 ogullarina aktardigindan ve
giinliimiiziin yeni babalari, ellerine oyuncak bebek bile almadan baba olduklarindan, bu
yeni babalar kendilerinden beklenen yeni toplumsal davraniglara adapte olmakta
zorlanabilmektedirler. Daha once tecriibe etmedikleri, gézlemlemedikleri bir babalik
modelini hayata gecirebilmenin zorlugu da goéz oniine alindiginda, babalik kiiltiirii ile

babalik pratikleri arasindaki celigkiler daha anlagilabilir olmaktadir.

Avrupa Komisyonu, kamusal alanda kadinlarin goriiniirliigiinii artirmak, anne ve baba
ilgisinden tam fayda elde eden nesiller yetismesine destek olmak ve toplumsal cinsiyet
esitsizligini azaltmak amaciyla hazirlanan “Is Yasam Yonergesi” ni 2017 yilinda kabul
etmistir. Bu ydnerge kapsaminda hazirlanan “Babalik ve Ebeveyn izni Uzerindeki
Potansiyel Degisiklikler” raporunda farkli iilkelerdeki babalik uygulamalarina ve
ebeveynlik izinlerine dair incelemeler yapildiginda oldukca carpict sonuglar elde
edildigi goriilmektedir. Bu raporda elde edilen sonuglara gore, babanin ev igi islere
katilm1 ve ¢ocuguyla ge¢irdigi zamanda, Avrupali babalar ilerleme saglarken, Tirk

babalarda ayni durum goézlenmemektedir. Bu veriyi destekleyen bir baska calisma,
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Bernard Van Leer Vakfi’nin destegiyle, 51 sehirden 3235 babanin katilimi ile ACEV
tarafindan yapilmistir. “Tiirkiye’de Babalik” adli bu arastirmanin sagladigi sonuglara
gore, babalarin %91°1, anneyi ¢ocuk bakiminda birincil sorumlu olarak gérmektedir.
Bu arastirmaya gore, ¢ocuklarin giinliik bakimina hi¢ katilmayan babalarin orani
tilkemizde %50 iken, benzer aragtirmalarin yapildigi Avrupa iilkelerinde 0-5 yas arasi
cocuklarin bakiminda babalarin katilim orani annelerinkine neredeyse esit olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kavas, 2018, s. 1-7). Babalarin c¢ocuklarin egitim ve
bakimlarina, son birkag¢ nesilde oldugundan ¢ok daha fazla ve derinden dahil olmalar1
gerektigi fikrinde, uzmanlar arasinda bir konsensiis saglanmis olmasi cesaret verici olsa
da, ailelerin yeni sekiller almasi bir gereklilik olarak ortadadir (Shuffelton, 2014, s. 224-
229).

Kadinin kamusal alan disinda, ev ici alanda da erkekle esit olmay: talep etmesinin
amaci, kadin ve erkegin biitiin sorumluluklar1 ortaklasa paylastigi, cinsiyete dayal is
boliimiiniin olmadigi, ¢ocuk dogurmak ve emzirmek disinda herhangi bir sorumlulugu,
her iki cinsiyetin de alabildigi ve bdylelikle bir arada bulunmanin zorunluluk degil,
sevgi ve birlikte olma istegine dayandigi bir sisteme sahip olmaktir. Feminizm, bu
sistemin ulasilabilir bir iitopya olduguna inanir. Erkeklerin pek ¢ogunun, feminizme
tepkili olmasi ise anlagilir bir durum olmaktadir. Cogu erkek, sahip oldugu iktidar1 ve
bu iktidarin kendisine verdigi avantajlart yitirmek istememektedir. Yeterince zor ve
ezici bir sistem icinde yasayan erkek, eve geldiginde, kendi giiciinii {izerinde
sergileyebilecegi bir kadin gérmekten, ona kendini ispatlamaktan ve onu “korumaktan”
haz ve giliven duyabilir. Ancak bu durum, erkegin kendi icindeki yetersizlik ve
ezilmigligin {izerini Orten bir paravandan baska bir sey olmamakla beraber,
sirdiiriilebilir de degildir. Kadinin ezilmekten kurtulmasinin, erkegin de kurtulusunu
baslatacagin1 anlatmak ve buna erkek ve kadin tiim toplumu ikna etmek gerekmektedir
(Tekeli, 2017, s. 68-138). Erkekler, kendi 6zel yasamlarinda kadinlari ezmeyi ve
Otekilestirmeyi reddettiginde, ataerkil diizeni israrla ve bilerek siirdiirenlerin endise
etmesi gereken bir siire¢ baglayacaktir. Ciinkii feminizm, bir yandan ataerkilligin
cozlimlemesini yaparken; diger yandan da erkeklerin kendi ataerkillerini fark ederek

bunu agmanin yollarin1 aramalarina firsat verecektir (Bozok, 2009, s. 280).

Tum bu veriler, toplumsal cinsiyet rollerinin aile, okul, medya, sosyal cevre gibi

kurumlarla aktarimini, bireyde meydana getirdigi kalip yargilari, bu kalip yargilarin
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toplumsal kiiltlir icinde nasil yerlesip igsellestirildigini ve nesilden nesle aktarildigini
gostermesi agisindan olduk¢a Onemlidir. Eger babalik iizerinde bir degisim ve
dontistimden bahsediyorsak, oncelikle ev i¢i alanda erkek ¢ocuklarinin degisimini ele
almak ve ebeveynler olarak ¢ocuklarimizi kiz —erkek olarak ayirmadan, 6zel alanda
ortak sorumluluk ve beceriler kazandirarak yetistirmek zorundayiz. Erkek olmanin,
kendisine ait bir ayricalik oldugunu diisiinmeyen ve kiz kardesini “dogal olarak esit”
goren bir erkek ¢ocugu yetistirmek, anne ve babalarin, bilhassa ogullarina model olan
babalarin, Onceledigi en Onemli eylem olmalidir. Bunun i¢in de babalarin kendi
babalarindan gordiikleri olumsuz modelleri ya da goéremedikleri olumlu tutumlart bir
yana birakip, “kendi babaliklarini”, Bell Hooks’un ifade ettigi “dzlerindeki kisiliklere”
dayanarak insa etmeleri ve bunu ogullarina aktarmalar1 gerekmektedir. Bu sayede, erkek
cocuklarmin aile icinde saglikli toplumsal cinsiyet rolleri edinmeleri miimkiin olacak,
bunu basaran erkek ¢cocugu kamusal alanda da kadin1 kendinden asagida bir birey olarak
degil; dengi, esiti, yol arkadasi olarak gorebilecektir. Bu ideale ulasabilmek igin en

o6nemli yol ayrimlarindan birinde “yeni babalar” vardir.
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IKINCI BOLUM: ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

Calisma sirasinda katilimcilara kolayda orneklem yontemiyle ulagilmis ve arastirma
sirasinda elde edilen veriler, nitel arastirma yontemlerinden, betimsel analiz ve sdylem

analizi kullanilarak yorumlanmaistir.
Arastirmanin Yoéntemi Ve Orneklem

Arastirmada, Sakarya ili merkez ve ilgelerde yasayan 30 ayr1 katilimer ile iki ay siiren
bir zaman diliminde, yiiz ylize miilakatlar yapilmis ve miilakata katilan ebeveynler,
cocugu Bahgelievler Gazi Ilkokulu’nda 6grenim goren veliler arasindan, arastirmact ile
veliler arasindaki giiven bagi goz Online alinarak, genel kitle icinden tesadiif eseri
olmayacak sekilde (Hasiloglu, Baran, & Aydin, 2015, s. 20) kolayda 6rneklem

yontemiyle secilmistir.

Katilimcilarin tamamu, 2 ile 9 yas arasinda ¢ocuk sahibi olan anne ve babalardir. Birden
fazla ¢ocugu olan katilimcilarin, 2 yas alt1 ve 9 yas iistii olan ¢ocuklar1 degerlendirmeye

tabi tutulmamastir.

Miilakatlarda, toplanan verileri 6zetleyip yorumlayarak okuyana sunmayi amaglayan
betimsel analiz (Ozdemir, 2010, s. 336) yontemi kullamlmistir. Bu yontemle, farkli
kisilerin, aynm1 konuyla ilgili sahip olduklar1 farkli diisiinceler, smiflandirilip
kavramsallastirilmis ve katilimcilardan elde edilmis olan bulgular, arastirma konusuna
gore cercevelenerek, ilgili basliklar altinda sistematik sekilde aktarilmis ve
yorumlanmustir. Verilerin yorumlanma asamasinda ise sdylem analizi yontemi

kullanilmistir.

Kelimelere dokiilenlerden daha derinde yatan anlamlari incelemeyi gerekli kilan sGylem
analizinde, ifadeler, sosyal ve Kkiiltiirel yap1 iginde ele alinirken, verilerin kayip
vermeden incelenmesine ¢alisilmistir. Bu ¢ergeve icinde, taraflarin sosyal rolleri, i¢cinde
bulunduklar1 kiltiir, anlama odaklanilmasi, ifadelerde vurgulananlar kadar dile
getirilmeyenlerin de fark edilmesi ve ses, kelime gibi sOylem bilesenlerinin dikkate
alimarak sdylem dizininin ardil bigimde ilerlemesine (Celik & Eksi, Soylem Analizi,
2008, s. 104-107) ozen gosterilmistir. Tim bu ilkeler 1s18inda, miilakata katilan

ebeveynlerin yanitlar: sdylem analizi yontemi ile yorumlanmustir.
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Calismanin bu boliimiinde, herhangi bir temsilcilik iddias1 olmadigi gibi, esas olarak
mevcut durumu kesfetmek amaglanmis ve tiim ¢alisma siireci boyunca, bilimsel ilkelere

ve etik degerlere sadik kalinmuistir.
Arastirma Sorulari

Arastirmanin genel sorusu, 2 yas iizeri cocugu olan ebeveynlerin babaligi nasil
algiladigi ve bu algimin babalik davranisinda nasil ortaya ¢iktigidir. Bu genel sorunun
yaninda, ¢alisma, bir kismi asagida siralanmis olan sorulara cevap aramis ve elde

edilen bulgular, ¢alismanin sonug boliimiinde tartisilmistir.

- 2 yas ve lzeri cocuk sahibi olan “yeni” babalar g¢ocuklarina karsi ekonomik
sorumluluklarin yaninda onlarin duygusal ve sosyal gelisimlerine karsi da kendileri

sorumlu hissetmekte midirler?

- “Yeni” babalar kendi babalariyla iliskilerinin olumsuz taraflarin1 fark edip kendi

cocuklartyla iligkilerinde bunlart modellemekten kaginmakta midir?

- Babalar, cocuklarla ilgili sorumluluklarda daha hafif ve kolay islerde mi katilimcidir?
Gindelik rutin islerin ve daha agir sorumluluklarin annenin gorevi oldugunu mu

distinmektedirler?

- Babalar ¢ocuklarmin sorumluluklarma katilimlarinin cinsiyetinden bagimsiz olarak,

cocuklarinin gelisiminde olumlu bir etkiye sahip oldugunu diigiiniiyorlar m1?

- Anneler, babalarin ¢ocuklarla ilgili “kolay” ve “zevkli” islerde sorumluluk aldigini,

“zor” ve “agir” sorumluluklarin yine kendilerinde oldugunu mu diisiinmektedirler?

2.1. Betimsel Analiz

Calisma sirasinda elde edilen verilerin, daha onceden belirlenmis olan temalara gore
Ozetlenip yorumlanmasi anlamma gelen betimsel analiz yonteminde, goriisiilen
katilimeilarin diisiincelerini net ve carpici bir bi¢imde ifade edebilmek icin sik sik
dogrudan alintilar kullanilir. Bununla beraber, betimsel analizin temel amaci, ¢alisma
boyunca elde edilen bilgi ve bulgular1 belli bir sistemsel yap1 i¢inde organize edilmis
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olarak sunmaktir. Bu amaca uygun olarak, veriler, acik bir sekilde betimlenir ve
sonrasinda bu betimlemeler agiklanarak yorumlanir. Betimsel analiz, ¢er¢eve hazirlama,
verilerin tematik ¢erceveye gore islenmesi, verilerin tanimlanmasi ve yorumlanmasi
olmak iizere, dort asamadan olusmaktadir. Ilk asamada, arastirmanin kavramsal
cercevesi ya da g0zlemlerinden kaynaklanan bir ¢ergeve hazirlanirken, verilerin hangi
kavramsal yap1 altinda sunulacag: bu asamada belirlenir. ikinci asamada ise olusturulan
cerceveye uygun olarak veriler dizenlenir ve bu cerceveye uygun olmayan veriler
disarida birakilir. Diizenlenen verilerin tanimlanmasi ve alintilarla beslenerek kolaylikla
okunabilir ve anlagilabilir bir dille ifade edilmesi, betimsel analizin iiglincli agamasini
olusturmaktadir. Verilerin yorumlanmasint igeren son asamada ise neden-SONug
iligkileri aciklanir ve gerekli oldugu takdirde, farkli olgular arasinda karsilastirmalar

yapilir (Yildirim & Simsek, 2016, s. 239-240).

2.2. Soylem Analizi

Farkli yaklasimlara dayanarak farkli sekillerde agiklanmasi miimkiin olan s@ylem
kavrami, bazi arastirmacilara gére hem yazma hem de konusma eylemi olarak ele
alinirken, baz1  arastirmacilara gore ise sadece konusma eylemi olarak
degerlendirilmektedir. Soylemi, tarihi ve gelismekte olan dil uygulamalari olarak ele
alan Foucault ise, “her birey farklidir bu ve bu farklilik bireylerin sdylemlerinin de fakli
olmasima kaynaklik eder.” ve bundan dolay1 gerek tarihsel acidan gerek ise yasanilan
zaman agisindan, her bireyin sdylemi bir digerinden farklidir. Sistematik dilsel
diizenlerini betimlemek amaciyla kullanilan bir kavram olarak s@ylem, belirli kural ve
terminolojilerden meydana gelir. Bu agidan ele alindiginda sdylem, salt icerigi degil,
onu ifade edeni, ifade edenin otoritesini, dinleyiciyi ve ifadenin amacini da igermekte ve
tum iletisim bi¢imlerini kapsamaktadir. Bu iletisim bi¢imleri, ayn1 zamanda, giindelik
yasamda sosyal diinyay1 gorme, kategorize etme ve bunlara tepki verme bigimlerini de
igine almaktadir. Sosyal diizeyde var olan s6ylem, anlamin inga edilmesini ve bu sayede
toplumun, var olan semboller ve anlamlar arasinda bag kurmasini saglar (Celik & Eksi,

Sdylem Analizi, 2008, s.100).

Yazimlanmis durumda olan sdylemin, karmasik yapi i¢indeki kurallar dikkate alinmak

suretiyle, kuramsal ve niteliksel bigimlerde ¢oziimlenmesi ise sdylem analizi adini alir.
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Soylem analizinin etkili olabilmesinin temel kosulu, mesaj1 veren ile mesaj alicisinin
ayni ortak simgelere sahip olmasidir. SGylemi {ireten ile alici arasinda var olan kesisme
noktalari, sdylem analizinin etkili olmas1 i¢in onciil kosul olmakla beraber, sdylem
analizinin, iletinin bu ortak yonlerden 0&zelliklerini ortaya koydugunu soylemek
mimkindir (Aziz, 2015, s. 149-150). Ote yandan, metinlerin ve onlara sebep olan
iletisim siirecinin analizini ifade eden sOylem analizinin Oncelikli amaci, metne dair

derin bir kavrayis olanag1 saglamaktir (Ozer, 2007, s. 41).

En basit ifade ile dilin incelenmesi olarak ifade edilebilecek olan sdylem analizi, séylem
ya da dil kullanimmin sadece bigimsel tarafi ile ilgilenmez, sosyal ve kiiltiirel baglam
icinde iletisim kuran dil kullanicilarinin olusturdugu sosyal olaylar1 merkeze alir ve
ifadelerin sozdizimsel ve semantik sinirlarinin Gtesinde yatan anlam ve igerigi
incelemeyi gerektirir. SOylem analizi de tipki diger sosyal arastirmalar gibi “verilere”,
“analize” ve “analiz sonuglarma” dayanmaktadir (Celik & Eksi, Soylem Analizi,

2008,105-109).

2.3. Arastirmanin Organizasyonu

Aragtirmada yer verilen katilimcilara ulagilmasi, miilakatlarin yapilmasi ve elde edilen

verilen yorumlanmasi siireci, bu boliimde anlatilmistir.

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri ve Orneklem

Arastirmada, Sakarya ili merkez ve ilgelerde yasayan 30 ayr1 katilimer ile iki ay sliren
bir zaman diliminde, yliz yiize miilakatlar yapilmistir. Katilimcilar kolayda 6rneklem

yontemiyle se¢ilmistir.
Kolayda Orneklem

Kolayda, bir diger adiyla uygun 6rneklem yonteminde, arastirmaci yakin c¢evresinden
katilimcilara ulasir (Aziz, 2015, s. 54). Arastirmaya, hiz ve pratiklik kazandiran bu
orneklem yontemi, 6rnek kesimin arastirmacinin amacina uygun olarak belirlenen ve
tesadiifi olmayan bir 6rnekleme tiiriidiir. Lisansiistii ¢aligmalarda siklikla kullanilan

kolayda ornekleme yonteminde kaginilmasi gereken nokta, gecerli dayanaklarin yeterli
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olmadig1 durumlarda genelleme yapmaktan kacinmak olmalidir (Hasiloglu, Baran, &

Aydin, 2015, s. 22-27).

Katilimcilarin tamamu, 2 ile 9 yas arasinda ¢ocuk sahibi olan anne ve babalardir. Birden
fazla ¢ocugu olan katilimcilarin, 2 yas alt1 ve 9 yas iistii olan ¢cocuklar1 degerlendirmeye
tabi tutulmamistir. Bu yas araliginin secilme nedeni, ¢ocugun anneyi emmeyi biraktigi
ve sosyal iligkilerinin basladigi yasin genel olarak 2 yas, ¢ocugun kendi 6z bakim
becerilerini kazandigr ve sorumluluk almaya basladigi varsayillan yas smirmin 9

olmasidir.

Miilakatlarda, toplanan verileri 6zetleyip yorumlayarak okuyana sunmayi amaclayan
betimsel analiz (Ozdemir, 2010, s. 336) ydntemi kullanilmistir. Bu yontemle, farkli
kisilerin, aym1 konuyla ilgili sahip olduklar1 farkli diisiinceler, simiflandirilip
kavramsallastirilmis ve katilimcilardan elde edilmis olan bulgular, aragtirma konusuna
gore cercevelenerek, ilgili basliklar altinda sistematik sekilde aktarilmis ve
yorumlanmustir. ~ Verilerin yorumlanma asamasinda ise sOylem analizi yontemi

kullanilmuistir.

Kelimelere dokiilenlerden daha derinde yatan anlamlar1 incelemeyi gerekli kilan s6ylem
analizinde, ifadeler, sosyal ve Kkiiltiirel yapi1 iginde ele alinirken, verilerin kayip
vermeden incelenmesini gerektirmektedir. Bu ¢ercevede, taraflarin sosyal rolleri, i¢inde
bulunduklar1 kiltiir, anlama odaklanilmasi, ifadelerde vurgulananlar kadar dile
getirilmeyenlerin de fark edilmesi ve ses, kelime gibi sdylem bilesenlerinin dikkate
aliarak sOylem dizininin ardil bigimde ilerlemesi dnemlidir (Celik & Eksi, Soylem
Analizi, 2008, s. 104-107). Tim bu ilkeler 1s18inda, miilakata katilan ebeveynlerin

yanitlar1 sOylem analizi yontemi ile incelenmistir.

15 kadin (anne)ve 15 erkek (baba) olmak iizere goriisiilen toplam 30 ayr1 katilimcinin

demografik 6zellikleri asagidaki tabloda gosterilmistir (Tablo 1).

Katilimeilarin yag araligi kadin katilimeilarda 32 ile 46; erkek katilimcilarda ise 32 ile

47 arasinda degismektedir.

Katilimeilarin egitim durumlarina bakildiginda, kadin katilimcilarda, ilkdgretim mezunu

2, lise mezunu 8, 6n lisans mezunu 3 ve lisans mezunu 2 kisi oldugunu, erkek
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katilimcilarda ise ilkdgretim mezunu 1, lise mezunu 7, 6n lisans mezunu 3 ve lisans

mezunu 4 kisi oldugu goriilmektedir.

Kadin katilimcilarin 7’si ev hanimi, 2’si devlet memuruyken, 6’s1 Ozel sektor

calisanidur.

Erkek katilimcilarin 8’1 serbest meslek sahibi, 2’si devlet memuruyken, 5’1 6zel sektor

calisanidur.

Katilimcilara sahip olduklar1 ¢ocuk sayisi agisindan bakildiginda 1 c¢ocugu olan 5
ebeveyn, 2 cocugu olan 6 ebeveyn, 3 cocugu olan 3 ebeveyn ve 4 ¢ocugu olan 1

ebeveyn gorulmektedir.

Bu ebeveynlerinin ¢ocuklarinin yaslarina bakildiginda, 2- 3 yas aras1 4 ¢ocuk, 4-5 yas
aras1 8 cocuk, 6-7 yas ve 8-9 yas arasinda 5’er ¢cocuk olmak iizere, ¢alisma kapsaminda
degerlendiren toplam 22 g¢ocuk vardir. Bu g¢ocuklardan 10 tanesi kiz, 12 tanesi ise
erkektir. Birden ¢ok ¢ocugu olan katilimcilarin, yaslari 2’den kiiciik ve 9’dan biiyiik

olan ¢ocuklar1 ¢alisma kapsamina alinmamustir.

Evli ciftlerin evlilik siireleri 4 yil ile 29 yil arasinda degismektedir. Katilimei
ebeveynlerden 12 ¢ift evliligini silrdiiriirken, 3 ¢ift bosanmistir. Bosanmis ciftler,

birbirleri ile evli kaldiklar siire agisindan tabloda yer bulmustur

Aylik toplam gelirlerine gore siniflandirilan katilimcilardan, hane gelirini orta olarak
ifade eden 7, iyi olarak ifade eden 15, c¢ok 1iyi olarak ifade eden 8 katilimci

bulunmaktadir.
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Tablo 1: Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

No Yas | Cinsiyet Medeni Egitim Meslek Evlilik Cocuk
Durum Duzeyi Sdresi Sayisi
(Y1)
1 32 E Evli Onlisans Serbest 5 1
2 33 K Evli Onlisans Ev Hanim1 5 1
3 34 K Evli Lise Ev Hanimi 14 2
4 35 E Evli Lisans Memur 14 2
5 33 K Evli Lise Memur 13 3
6 38 E Evli Lisans Memur 13 3
7 35 K Evli Lise Ev Hanimi 16 3
8 42 E Evli Lise Serbest 16 3
9 36 K Bosanmis Onlisans Ozel Sektor 6 1
10 39 E Bosanmis Onlisans Ozel Sektor 6 1
11 33 K Evli Lise Memur 10 2
12 33 |E Evli Lise Ozel Sektor 10 2
13 38 K Evli Ikdgretim Ev Hanim 19 1
14 42 E Evli [kogretim Serbest 19 1
15 33 K Evli Lise Ev Hanimi 9 2
16 38 |E Evli Lise Ozel Sektor 9 2
17 32 K Evli Lisans Ozel Sektor 6 2
18 36 |E Evli Lisans Ozel Sektor 6 2
19 37 K Bosanmis Lisans Ogretmen 4 1
20 40 E Bosanmis Lisans Serbest 4 1
21 46 K Evli [Ikogretim Ev Hanimu 28 3
22 47 E Evli Lise Ozel Sektor 28 3
23 35 K Bosanmis Lise Ozel Sektor 7 1
24 36 E Bosanmis Lise Ozel Sektor 7 1
25 38 K Evli Lise Ev Hanimi 21 4
26 41 E Evli Lise Serbest 21 4
27 32 K Evli Onlisans Ev Hanimi 9,5 2
28 35 E Evli Lise Serbest 9,5 2
29 33 K Evli Lise Kuafor 11 2
30 38 E Evli Onlisans Ozel Sektor 11 2

Katilimcilardan birden fazla gocugu olanlarin, iki yas alt1 ve dokuz yas iistii olan ¢ocuklari degerlendirmeye

almmamustir.

Bosanmius olan giftlere, evli kaldiklari siire ile tabloda yer verilmistir.

Caligma i¢inde, katilime1 numarasi K.N; katilimer yas1 Y ile ifade edilmistir
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UCUNCU BOLUM: BABALIK ALGISININ PRATIGE YANSIMASI

Babalik algis1 ve babalik kiiltiirii, diger pek ¢ok toplumsal kavram gibi zaman iginde ve
degisen toplumsal kosullarin etkisiyle, degisim ve doniisiime ugramistir. Ancak babalik
algisinda ortaya c¢ikan bu degisimlerin ne kadarinin, babalik davraniglarina yansidigi ve

babalarin giindelik hayat pratiklerinde, bu degisimi ne sekilde sergiledikleri bir soru
3.1. Arastirmanin Bulgular

Calisma kapsaminda, farkli yas, egitim diizeyi ve meslege sahip olan 15 baba ve 15

anne ile yliz ylize miilakatlar yapilmis ve elde edilen bulgular asagida paylasilmistir.
3.1.1. Babalardan Elde Edilen Bulgular

Gortisiilen babalardan elde edilen bulgular, ¢ocuklariyla iligkilerindeki oncelikleri,
kendi babalariyla iligkileri, otorite ve disiplin yaklagimlari, toplumsal cinsiyet algilar1 ve
Cinsiyete dayali is bolimii davranislari, annelik algilar1 ve annelikten beklentileri,
katilimlarinin esler arasi iliskiye ve ¢ocuklarinin gelisimine etkileri seklinde
siniflandirilmastir.

3.1.1.1. Gériisiilen Babalarin Cocuklariyla iliskilerindeki Oncelikler

Calismada babalara, babanin ¢ocuklarina karsi sorumluluklari ve babalik davranigini
yerine getirebilmek yapilmasi gerekenlerle ilgili diisiincelerini 6grenmeyi amaglayan
sorular sorulmus ve alinan cevaplar, babalarin, babalik kavrami ve ¢ocuklariyla ilgili

oncelikli diistinceleri olarak degerlendirilmistir.

Katilime1 babalarin neredeyse tamami igin ¢ocuklarma karsi en 6nemli sorumluluk,
cocuklarmin maddi ihtiyaglarin1 karsilamaktir. Cocuklara karsi1 yerine getirilmesi
gereken ekonomik yiikiimliiliikler, babalarin ifade sekillerinde farklilik gosterse de,

yaglari, egitim diizeyleri ve mesleklerinden bagimsiz sekilde ilk sirada gelmektedir.

10 numarali katilimer gibi “cocugun hem maddi hem manevi ama once maddi
ihtiyaclart” diyen babalar oldugu gibi; 16 numarali katilimcimin ifade ettigi sekilde,
cocuklarin, para kazanma ve kazanilan parayr muhafaza etme kaygisii artirdigini
“Baba olunca tek derdin kazang oluyor” ciimlesiyle ifade eden ve “cocuk olunca para

harcarken iki kere diistiniiyorsun.” diyen katilimcilara da rastlanmastir.

Maddi olanaklarin ve babanin sahip oldugu parasal giiciin, baba-¢ocuk iliskisinde
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Oonemli bir yere sahip oldugunu diisiinen pek ¢ok katilimci, ekonomik kaynaklarin ve

babanin bu kaynaklar1 kullanabilme giiciiniin, babayr cocugun goziinde “gii¢l

kildigin1 ve babanin, “cocugun goziinde saygt” kazanmasini sagladigini ifade etmistir.

“Kafanin rahat olmasi” gerekliliginden bahseden bazi katilimcilar, babani, ailelerine
kars1 tasidiklart “gegim” sorumluluklarini yerine getiremedigi bir ortamda, “cocukla
beraberken kirayi, faturalari diisiiniirse”, “hakkiyla babalik” yapamayacagini

sOylemislerdir.

Cocuklarina kars1 tasidiklar ilk sorumlulugun “cocuklarini kimseye muhtag etmeden
biiyiitmek” oldugunda bulusan katilimc1 babalardan bazilari, bunu saglayabilmek i¢in
“sabahtan aksama kadar esek gibi” ¢alistiklarin1 sdyleyerek ¢cocuklarinin standartlarini
korumanin 6nemine deginmis ve bunun en temel nedenini de “cocuklarin gelecek

kaygist” olarak ifade etmislerdir.

Baba olmanin “gli¢ sahibi” olmak anlamina geldigini diisiinen bazi katilimcilar, “iyi
baba” olmanin kriteri olarak, parasal imkanlar1 gostermis ve bu diisiince 14 numarali

katilimcinin ifadesinde agik sekilde yer bulmustur: “Paran varsa iyi baba, iyi kocasin.”

Babalarin ¢ogu, ¢ocuklarinin ekonomik sorumluluklarini 6ncelerken, bundan sikayetei

’

olmamis ve “babaligin gerektirdigi” bu durumdan “gurur duyduklarimi” da
sdylemislerdir. Uzerlerinde “hissettikleri” bu sorumluluklarin “tartismaya gerek bile
olmayacak” kadar normal oldugunu diisiinen katilimcilar, “anne ¢ocuklarin masraflar
ile ilgilense bile, ilk planda olamin baba” oldugunu sdylerken, “cocugun, yemesi,

i¢mesi, giyinmesi, kitabi, kalemi her seyiyle babanin sorumlulugudur” demislerdir.

Babanin, “imkani neyse en iyisini alarak” g¢ocuguna bakmasi gerektigini ifade eden
katthmcilar, “babanin iyi bir is sahibi olmasi” nin énemine de deginmis ve “maddi
giicti yerinde” olan bir babanin, “cocugun diger ihtiyaglaryla ilgilenebilecegini”

sOylemislerdir.

Cocugun, fiziksel ihtiya¢larinin disinda da ihtiyaclari oldugunun farkinda olan babalar
gerek yetistirilme tarzlar1 gerek geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri, gerekse

kapitalizmin zorlayici kosullart nedeniyle, babalik sorumluluklarinin listesinde, ilk
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siraya ¢ocuklarin ekonomik ihtiyaglarint koymak zorunda kalmig ve bu sorumlulugu
“hakkiyla” yerine getiremeden, listedeki diger sorumluluklara gecilemeyecegi
konusunda fikir birligine varmislardir. Babalar i¢in ¢ocuklardan —bu sekilde- sorumlu
olmak, sikayet edilecek bir konu degilse de, kendilerini bu derece sorumlu hissettikleri
bir konuda basarisiz olma korkusu yasadiklar1 da yadsinamaz. Tam da bu noktada 30

numarali katilimcinin anlatist oldukga dikkat ¢ekicidir:

“Simdi ¢ok zor maddi olarak yetebilmek. Siniri yok ¢iinkii. Babaligin en zor tarafi da bu. Bunu

basaramazsan ezilirsin. Cocuk ezer seni. Anan-baban bile ezer. Karin ezer.”

Egitim seviyesi yliksek olan babalarin, maddi sorumluluklar disinda, cocuklart s6z
konusu oldugunda oncelik verdigi diger konular arasinda egitim gelmekte ve “ekonomi

’

disinda, bir babamin en biiyiik derdinin, c¢ocuklarimin egitimi” olmas1 gerektigini
sOyleyen babalarda rastlanmaktadir. Bununla beraber, ¢ocuklarinin “ihtiyaclarinin
birbirinden ayrilamayacagini” ve babanin, “cocugun, maddi ihtiyaglart kadar tiim
psikolojik ve manevi ihtiyaglarina” da cevap vermesi gerektigini diisiinen katilimecilarla

da goriistilmiistiir.

Bir bagka katilimci ise (6) bu konuda bir genelleme yapilamayacagin1 ve “her babanin
onceliklerinin farklt” oldugunu séyleyerek, “Mesela benim igin ¢ocuklarima doga sevgisi
vermek ya da topluma karsi sorumlu olmak oncelikli bir konudur, bundan sorumlu hissederim
kendimi ve bununla ilgili bir seyler yapmam gerekir. Bir baskast icin aymi sey gegerli

olmayabilir.” demis ve babalig1 farkl bir agidan degerlendirmistir.

Babanin ¢ocuklariyla ilgili ilk 6nceliginin disiplin oldugunu diisiinen bir baska katilime1
da (8) “babamin sakin oldugu durumlarda”, ¢ocugun “annenin  soziinii

’

dinlemeyecegini” ve c¢ocugun “annesine itiraz edebilir’ ken “babasina itiraz

edemeyecegini”’ ifade etmis ve “cocuk icin baba demek disiplin demektir.” demistir.

Katilimecilardan alinan cevaplar, babalarin, babalik davraniglarii yerine getirirken,

geleneksel cinsiyet davraniglarini devam ettirdigini géstermektedir.

3.1.1.2. Gériisiilen Babalarin Kendi Babalariyla iliskileri

Babalarin, babalik algilarinin, kendi babalarindan gordiikleri babalik davranislariyla
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iligkili oldugu hipotezinden yola c¢ikarak, katilimci babalara, “Cocukken babanizla
iligkiniz nasidi?” diye sorulmus ve pek ¢ok katilimei, babalarinin babalik davranislarini

detayli olarak anlatmistir, 6rneklendirmistir.

Anlatilarda en ¢ok One ¢ikan vurgu, katilimer babalarin, kendi babalarini anlatirken, bu
iliskide, annelerinin roliine deginmeleri olmustur. Bu roller, bazen olumlu bazen ise
olumsuz olarak anlatilarda yer bulmus ve katilimcilarin babalariyla kurdugu iliskide ve
babalarnin, babalik davraniglarin1 yorumlamada oldukg¢a etkili olarak karsimiza

cikmistir.

Bu anlatilardan en dramatik baba-ogul (ve anne) iligskisine, 24 numarali katilimcinin
ifadesinde rastlanilmis ve anne olmakla es olmak- baba olmakla es olmak rolleri
birbiriyle ic ice gecerek, bireyin saglikli toplumsallasma ortamini ortadan kaldirmustir.
Sagliklt bir aile ortaminda biiyiimedigini anlatan katilimeci, “nasil yapilacagini

2

bilmedigi i¢in” ailesini bir arada tutamadigini, ¢linkii ona “bunu dgretecek bir
babasmin olmadigini” sdylemistir. Katilimei, babasiyla ilgili bu durumu asagidaki gibi

aktarmistir:

“Babami hi¢ sevmem. Biz kiiciikken annemle ayrimiglar. Ama bir giin kapisina gitmisligim
yoktur. Annem hi¢ miisaade etmemigstir. Bizi birakti gitti, ayagina mi gideceksin? diye diye

biiyiittii. Hakliydy tabi. Aramamus, sormamug. Biz de onu arayip sormadik.” (K.N:24,Y:36)

Bunun yaninda, eski esinin, kiziyla kendisinin iliskisine karsi olan tutumlar ile
annesinin babasiyla ilgili olan tutumlar1 arasinda paralellik kurdugu diisiintilen 24
numarali katilimci, kizinin “annesi yiiziinden” kendisine “diisman olmaya basladigint”
ve bu nedenle “kizindan uzak durmak zorunda hissettigini” sdylemis, bir yandan da

“babas1 gibi olmaktan korktugunu” acik acgik ifade etmistir.

“Evliyken ben her seyini yapardim kizinin, giydirirdim, mamasimi yedirirdim. Arkadaslik
ederdim onunla. Kiigiiktii tabi, hatirlamiyordur. Simdi ¢ok az gériiyorum zaten. Bana diisman
olmaya baslamis, annemi terk ettin sen dedi en son goriistiigiimiizde. E ¢ocuk bu, nasil
anlatacaksin aramizda olup biteni. Bir de kiz ¢cocugu, etkileniyor tabi annesinden. Ben de uzak
durmak zorunda hissediyorum artik. Valla babam gibi olmaktan ¢ok korkuyordum, basima

geldi galiba.” (K.N:24, Y:36)
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Babalariyla iliskilerinde annelerinden bahseden katilimcilarin ¢ogu i¢in babalarinin
annelerine karsi olan davraniglar, onlarin babalarina karsi olan tutumlarinda biiyiik
oranda etkili olmaktadir. Bu noktada da kendi babasinin, babalik algisina karsi
katilimcinin gelistirdigi tutum, babasinin annesine olan davranislart ile dogru orantili

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Babasinin, annesine karsi “hoyrat”, “saldirgan” ve “diisiincesizce” davranmasi
durumunda, bunu kendilerine “yediremediklerini”’, bunun yaninda da “ofke”, “hiddet”
ve “liztintii” hissettiklerini sdyleyen katilimcilar, babalariyla “aralarina mesafe

koyduklarini” ve “babalarina bulasmadiklarini” ifade etmislerdir:

“Babamdan ¢ok korkardim. Korkardim ciinkii ¢ok bagwirdr. Anneme hele, ¢ok bagirirdl,
hoyratti ¢ok, diisiincesiz bir adamdi. Top atip vazoyu kirsak anneme bagirirdl, cocuklara sahip
¢tk, diye. Kadimin su¢u ne? Annem tembihlerdi, babaniz sinirli, dikkatli olun, ortalikta fazla
gezmeyin, giiriiltii etmeyin, diye. Babam, hayati boyunca kizmis bagirmis, iiziilmiis bagirmus,
kendini eksik hissetmis yine bagirmis. O bagwmasin diye biz de evde goriinmez olmusuz,
ondan uzak durmusuz. Bu da icimizde hiddet biriktirmis. Simdi yaslandi, hala anneme bagirip
cagiry, hala saldirgan davranir. Ben gitmem pek evierine o yiizden, ¢ok dfkeleniyorum ya.
Uziiliiyorum. Kiigiikken anlamiyor insan da bityiiyiince yediremiyorsun, dyle annene senin
yamnda bagirip cagwmasimi. Kalkip “Sus, bagirma anneme” desen olmuyor, saygisiziik

olacak, en iyisi arana mesafe koymak, babana bulasmamak.” (K.N:10, Y:39)

Ote yandan, babalartyla iliskilerinin; buna bagli olarak da kendi babalarina dair babalik
algilarinin olumlu oldugunu ifade eden katilimcilardan, baba-ogul iliskisine annenin

verdigi destek ve katkiya deginenler de olmustur. Ornegin, 26 numarali katilimc;

“Babam, hayattaki tek 6rnegimdir benim. Babam evde huzurlu olsun diye ¢ok ugrasti annem.
Disaridan eve gelir, yorgun, evde dinlenir. Evde saygida kusur olmazdi ona, hayrandik. Saygi
duyardik. Annem sayesinde yani. O da bize 6yleydi ama. Kiz kardeslerim icin degil ama iki
oglan, bizim igin lazimdi bu yani. Baba-ogul ¢ok ¢atisir anne denge kurmazsa.” diyerek
“disaridan eve yorgun gelen” babanin, anne sayesinde “evde dinlendigini” ve erkek
cocukla-baba arasindaki olumlu iliskinin “annenin kurdugu denge” sayesinde

stirdiiriilebilir oldugunu ifade etmistir.
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Anneye atfedilen erkek ¢ocuk-baba arasindaki bu “denge kurma” roli, diger pek cok
katilimcinin  anlatilarinda da dikkat g¢ekmis ve katilimcilarin babalik algisinin

sekillenmesinde etkili bir unsur oldugu goriilmiistiir.

Asagida ifadelerine yer verilen 30 numarali katilimcinin da kendi babasiyla (annesi
tizerinden) kurdugu iliskiyi, kendi babalik davranislarina yansittigini ve bu iliskinin,
onun babalik algisina temel olusturdugunu, farkli sorulara verdigi cevaplar

karsilagtirarak gormek miimkiin olmaktadir. Babasiyla iliskisini anlatirken,

“Babamla aramizda ¢ok yas vardi. Iki abimle daha yakindi. Ablam da tek kiz, o da hep prenses
gibiydi. Ben kaynadim arada samrim. Ama kotii davranmadi hi¢. Babama bir sey séylemeye
cekinirdim ben, yani o hissettigim mesafeden dolayi. Annem ¢ozerdi ama hep. Tamam oglum,
ben hallederim, derdi. Babama gitmezdi bile ¢ogu sey.” seklinde ifadeler kullanan iki erkek
cocuk babas1 katilimci, annenin ¢ocuklara karsi sorumluluklar: ile ilgili miilakat

sorusuna da,

“Cocukla baba arasinda denge kurmasi lazim. Yani baba her seyi bilmez, ufak tefek seyler
babaya gelmez, annenin ¢ozmesi lazim. Ha, anne ¢ozemedi, giicii yetmedi, o zaman babaya

gelmesi lazim. Yoksa babayla ¢ocugun iligkisi lacka oluyor.” seklinde cevap vermistir.

Katilimc1 babalarin babalariyla iliskilerinde dikkat ¢eken bir diger nokta da katilimci
babalarin ya babalar: gibi olmak ya da asla onlar gibi olmamak hedefleri arasinda
sitkismishk yasiyor olmalaridir. Goriisiilen babalardan, kendi babasiyla ilgili babalik
algis1 olumlu olan babalarin neredeyse tamaminda “babam gibi olabilsem”, “onun
yarist olsam yeter”, “babam dort dortliik adamdi” gibi ifadelere rastlanirken; kendi
babasiyla ilgili babalik algis1 olumsuz olan babalarin g¢ogunlugunda ise “babami

sevmezdim”, “pek iliskimiz yoktu agik¢ast”, “babamla ¢cok mesafeliydik”, “bizimle pek

konusmazd:” gibi ifadeler yogunlukta olmaktadir.

Calismanin bu asamasinda, ilgi cekici olan bir baska nokta sudur: Babalariyla
iliskilerini olumlu ve babalarm1 “iyi baba” olarak ifade eden katilimcilarin, bunu
sOylerken dayandiklart en temel nokta, “babalarimin ¢aligkanhigi”, “ailesini
gecindirmek icin her seyi yapmasi”, “ailesine iyi bir hayat sunmasi” ¢gibi ekonomi

temelli kriterler olmaktadir. Cocuklarina “bir seyler bwrakabilmek icin ugrasan”
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babanin, diger olumsuz ozellikleri, ¢ok fazla g6z Oniline alinmamakta ve erkek
katilimcilar tarafindan tolere edilebilmektedir. Ote yandan, babalarryla iliskilerini
olumsuz ve babalarim1 “yetersiz” ya da “uzak” olarak tamimlayan katilimcilarin
gerekgeleri, “anneye kotii davranmak”, “asik yiizlii olmak”, “¢cok baguwmak”, “aileyi
terk etmek” gibi daha ¢cok duygusal, davramssal ve iliskisel temellere yaslanmaktadir.

Bu durumun daha net ifadesine, katilimcilarin ciimleleriyle asagida yer verilmistir:

“Babam, nurlar i¢inde yatsin, dort dortliik bir adamdi. Bizi kimseye muhtag etmedi. Yeri geldi
kazdi, yeri geldi dovdii ama bana, kardeslerime ¢ok iyi hayat yasattt benim babam. Anneme de
oyle. Kira nedir bilmemis, fatura 6demeyi bilmemis benim annem. Bildirmemis babam. Ekmegin
fivatimi bilmezdi babam odlene kadar. Kizmig, sovmiis, zor adammis ama prenses gibi de
yasatmis annemi. Bir baba daha ne yapabilir? Onun yaptigint yapabilsem ne mutlu bana.”

(K.N:8, Y:42)

“Babamin yanminda ¢alisiyordum, ona ¢iraklik yapiyordum. Diger ¢iraklara nasu davraniyorsa,
bana ondan daha kotii davranirdi. Ciraklar beni kayirdigini sanmasin diye. Karadeniz kafast
iste. Oglunum senin ya. Bir ¢irak hata yapar, o yine bana bagirirdi. Isten de nefiet etmistim
onun yiiziinden, diikkana gitmek istemezdim. Bu sefer bana yaptiklar: yetmez, anneme bagirird,
kaldir oglunu diikkana génder, diye. Onun bana yaptiklarini, ¢ocuklarima yapmamaya yemin

ettim. Anneme bazen derim, babama benzersem uyar beni diye. Oyle bikmisim.” (K.N:22, Y:47)

Katilime1 babalarin, kendi babalariyla olan iligkilerinin, ¢ocuklariyla kurduklar1 babalik
iligkisine etki ettigi sOylenebilmek beraber, bu iki davranis modelinin bazen birbirine

paralel, bazen ise zit olabildigi goriilmiistiir.

3.1.1.3. Goriisiilen Babalarin Otorite ve Disiplin Yaklasimlar1 & Yonetimi Boliisme

Tutumlan

Gorgiilen erkek katilimcilarin aile i¢i karar mekanizmalarina bakis agisin1 ve aile igi
iktidart esleriyle paylasma durumlarini 6grenmek amaciyla sorulan “Aile i¢i kararlar
nasil alirsin1iz?” sorusuna, katilimcilardan gelen yanitlar ve bu yanitlarin analizlerine

asagida yer verilmistir.

Katilimcilar, genel olarak, aile ici kararlar1 “esleriyle birlikte” aldiklarini ifade etmis

olsa da bu katilimin ne oranda olacaginin “alinacak olan karara bagh” oldugunu da
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belirtmislerdir. “Kadin isi”, “misafir, temizlik, ziyaret”, “evin i¢i” ya da “ev isleri” ile
ilgili bir karar s6z konusu oldugunda “eslerine karismadiklarini” sdyleyen katilimcilar,
“ailenin genelini etkileyen” ya da “cocuklari da etkileyecek”, ‘“ciddi” kararlarda
kendilerinin “daha ¢ok séz sahibi” olacagimi belirtmislerdir. Bu diislinceyi paylasan
katilimc1 babalar arasinda gelir diizeyi arasinda herhangi bir fark olmamakla

beraber, egitim diizeyinde de ¢ok biiyiik bir diizey farki bulunmamaktadir.

“Yani, kararin ne olduguna bagl. Mesela, bir yere yemege gidilecekse, canlari bir sey istiyor
mu sorarim. Evin icindeki kararlart hanmima birakirim. O giin ne pisirilecek, eve kim misafir

gelecek, temizlige kadin gelecek, karismam.” (K.N: 8, Y:42)

Katilimcilarin otorite ve yonetimi boliisme davranislarint ve eslerin, alinacak kararla
ilgili konumunu belirleyen en énemli diger faktorin, ekonomi oldugu gorilmektedir.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, alinacak olan kararin “maddi bir tarafi” varsa, bu
karar, “masrafli bir karar” ise eslerinin “karar veremeyecegini” soylerken, bu
durumun, erkek, “para kazandigt” igin “ister istemez” olustugunu da ifade

etmektedirler.

“Cocuklarla ilgili neredeyse her seyi esim yapar. Para ddenmeyecegi siirece, her seye o karar
verebilir. Okul isleri, siniflar filan. Ama onun disinda eve alinacak seyler filan ben bakarim o
islere. Masrafi olan seylerde esim karar veremez. Yani, parayt sen kazantyorsun, ister istemez

Oyle oluyor.” (K.N: 16, Y:38)

Babanin-kocanin, evin ge¢imini saglayan kisi olarak, maddi giicle elde ettigi iktidar ve
otorite, aile i¢i karar mekanizmalarinda da karsimiza c¢ikmaktadir. Katilimcilarin
neredeyse tamamui, eV i¢i kararlari eslerine birakirken, “daha ciddi” kararlarda eslerinin
fikirlerini ya “formalite geregi” sormakta ya da ‘“sonucta kendi fikirlerini”
uygulamaktadirlar. Bu durumun en Onemli nedeni ise babanin/erkegin, “eve para
getiren kisi” olma roliine karsilik annenin/esin emeginin goriinmez olmasi ve bu
emegin paraya tahvil edilememesi nedeniyle, baba-koca nezdinde deger ve takdir

gOérmemesidir.

3.1.1.4. Goriisiilen Babalarin Toplumsal Cinsiyet Algilar1 ve Cinsiyete Dayah Is

Boliimii Davramislar
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Bu baslik altinda, katilimci babalarin ev ici rollere karsi tutum ve davraniglari,
geleneksel toplumsal cinsiyet rollerine bakis agilari gergevesinde ele alinmustir.
Babalarin hem cinsiyetlerine hem de kadinlara iliskin cinsiyete dayali davranis
algilariin anlagilmasinin amaglandigi bu boliimde, babalara ev i¢i igboliimiine ve ¢ocuk

bakimina verdikleri katki sorulmustur.

Calismada elde edilen bulgulardan ilki, katilimci babalarin, ¢ocuk bakimini, ev igi
islerden farkli algilamadiklar1 yoniinde olmustur. Babalar, genel olarak, her iki “igin”
de, annelerin sorumlulugunda olduguna iliskin goriislerini ifade etmislerdir. Bu
anlatilarin dayanak noktasi, annelerin “ev icinde” konumlanmis olmasinin yaninda, ev
i¢i islerle cocuk bakimi arasinda keskin bir ¢izginin olmayisidir. Ornegin, gocuga
yemek yedirmek, cocuk bakimi olarak kabul edilirken, sonrasinda o yemegin
bulagiklarin1 ya da cocugun kirlenen kiyafetlerini yikamak, ev i¢i islerden biri
olmaktadir. Bu yakinlik, babalarin kafasinda, ¢ocuk bakimui ile ev i¢i islerin birbiriyle i¢

ice gecmis olmasinin nedeni olarak anlasilmistir.

Yukarida anlatilan ve birbirine ge¢gmis bu durumlar, ¢ocuk bakimini, annenin “dogal
olarak” bildigini disiinen babalarin, buna paralel olarak kadinlarin, ev islerini de ayni
dogallikta yapabilecegini diistinmelerine neden olmaktadir. Ev isleri ve ¢ocuk
bakiminin hem kesistigi hem de ayrildig1 noktalarda, annenin sorumlu oldugunu ifade

eden babalar, geleneksel cinsiyet rollerine sadik kaldiklarin1 gostermislerdir.

“Bir de neticede babasin, anlamiyorsun ¢ocugun dilini. Anne gibi degil. Anne g¢ocugun

aglamasin tonundan anliyor, gazi mi var karni mi ag, kaka mi yapti?” (K.N:10, Y:39)
“Anne bagska, onlar dogustan biliyor bu isleri. Erkek oyle degil.” (K.N:16, Y:38)

“Cocuklar: bakip biiyiitmek, temizlikleri, yemekleri annenindir. Anne igin énce bunlar gelir

yani.” (K.N:28, Y:35)

Bu noktada farklilik gosteren ve babalarin ¢ocuk bakimina katkisin1 olumlu olarak
etkileyen tek kriter olarak, sahip olunan ¢ocugun cinsiyeti ortaya ¢ikmistir. Erkek ¢ocuk
sahibi olan babalarin, kiz cocugu sahibi olan babalara gore, ¢ocuk bakimina daha ¢ok
katildiklarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Hem erkek hem de kiz ¢ocugu sahibi olan
babalarin ise, erkek cocuklarmin bakimlarina verdikleri katkinin ve gecirdikleri

zamanin, kiz ¢cocuklarina gére daha fazla oldugu da elde edilen bir bagka sonugtur.
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“Donunu degistiririm, ytkarim, giydiririm, banyosunu yaptirrim neticede erkek cocuk.”
(K.N:14,Y:42)

“Cocuklarla oynarim ama. Oglanla bahceye c¢ikariz arada, futbol oynariz, sanayiye bile
goturirim bazen. Kizla pek olmuyor tabi. Onunla en cok cizgi film izlerim. Sanayiye mi
go6tlreyim onu da?” (K.N:16, Y:38)

“Simdi kiz ¢ocugu, erkek olsa, kiiciigiin arada banyosunu yaptirirsin, arada alir berbere
gotiriirsiin, diikkana gotiiriirsiin, maga gidersin, olur yani bunlar, giizel de olur. Ama kiz

evladi, ne yapacaksin?” (K.M:8, Y:42)

Cocuk bakimina katildiklarin1 sdyleyen babalarin biiylik c¢ogunlugunu, verdikleri
katkiy1, cocuklartyla “oyun oynamak” olarak ifade etmis ve bunu “asil sorumlu” olan
annelerin  olmadig1 kisa siireli durumlarda gergeklestirdiklerini anlatmislardir.
Gortismelerden elde edilen bir baska bulgu da babalarin oyun oynamayr “cocuk
bakmak” olarak duistindiikleri olmustur.

“Cocuga bakarim tabi ki. Annesinin bir isi varken mesela, ¢ikmam disari, o isini halledene

kadar ben bakarim. Oyun oynariz, ¢izgi film izleriz, boyama yapariz.” (K.N:1, Y:32)

Cinsiyete dayali ig boliimii baglaminda, ¢ocuk bakimi ile ev igi isleri birbirinden
ayirmayan babalarin biiyilk cogunlugu, bu islere katilmadiklarini ifade ederken,
katilmama nedenleri olarak, istisnasiz bir sekilde, ¢aligma hayatlarini ve is hayatlarinin
yogunlugunu gostermektedirler. Sadece bir baba, “Valla ben bir sey yapmam, yani niye
yapayim? Benim isim degil ki o. Herkesin vazifesi farkli. Ben disarda yorulacagim, hanim
iceride yorulacak. Hayatn kurali bu.” (K.N:8, Y:42) diyerek, ev i¢i islerde katilim
gostermemesini geleneksel kodlara baglamis ve kiltiirel nedenlerle ev ici islere

katilmadigini géstermistir.

’

Is hayatinin ve calisma kosullarin zorlugunu anlatan babalar, “vakitleri kalmadigi”, cok

vogun ¢calistiklar1”, “eve zaten yorgun geldikleri”, “gidis-gelis saatleri belli olmadig:”,
“kafalart zaten ¢ok dolu oldugu” i¢in ev i¢i islerde ve ¢ocuk bakiminda eslerine
“vardim edemediklerini” ifade etmektedirler. Babalarin, cocuk bakimi ya da ev i¢i islere
verdikleri ya da ver (e)medikleri katkiy1 ifade ederken “yardim” kelimesini genel olarak

kullanmasi, tiim bu islerin birincil sorumlusunun anne/kadin olduguna dair diisiincelere

sahip olduklarini gostermektedir.
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Ote yandan, biiyiime déneminde, ev ici isleri deneyimlememis erkeklerin, ¢ocuk bakimi
ve diger ev isleri ile ilgili yetersizlik hissettikleri i¢in de bu islerden uzak durduklar

gorilmiistiir.

“Yapamam yani, anlamam. Nereden bilecegim? Elimden gelmez.” (K.N:16, Y:38)”

“Elinden gelmedigi”, “daha once yapmadigi”, “annesi kendisine hi¢ yaptrmadigt”
icin ev i¢i deneyimi yetersiz olan babalar arasinda en dikkat ¢ekici anlatiya, 28 numarali
katilimcinin ifadelerinde rastlanilmis ve bir annenin, erkek ¢ocugun toplumsal cinsiyet
rollerini igsellestirmesine —agik ya da ortiik- nasil yon verdigini gostermesi agisindan

onemli bir 6rnek olarak asagida paylagilmistir:

“Bir defasinda evde ii¢-dort ¢ocuk aymi anda hasta, ben o swralarda 13-14 yasindayim sanirim,
bir abim var, o iste, digerlerimiz evde, ben hari¢ hepsi hasta, kizlar da 3-4 yaslarinda. Annem
bir ona gidiyor ila¢ veriyor, bir ébiiriine gidiyor atesini élgiiyor, bir yandan da babam
sesleniyor, hanim yemek ne zaman hazir olacak? diye. Annem o kargasanin arasinda,
babamin yemegini da salatasint da hazirladi, getirdi koydu éniine. Oyle sabirll. Simdi olsa,
esim bana der, kalk cocugun atesini olc der, ben cocuga bakiyorum ne yemegi der, cocugu
niye hastaneye goétiirmiiyorsun, sen ne bicim babasin der ya da cocugu bana yollar, ben
uyuyacagum, bu gece de sen bak der. Annelerimizin yaptig1 annelik gibi fedakar degil yani

simdi.”

Yukaridaki anlatisinda, annesi tiim bu “kargasanin arasinda” iken, babasinin ¢ocuklarla
ilgili herhangi bir katilm gOstermemesini, kendisi baba olduktan sonra da
yadirgamayan kalitimci, annesini “sabirli ve fedakar” olarak ifade ederken, esinin ayni
sekilde davranmayacagini sdylemektedir. Benzer bir durumda, esinin ol/umsuz tepkiler

’

verebilecek ya da “cocuklari hastaneye gétiirmesini” isteyecek olmasi, katilimcinin
esini “sabirli ve fedakar” olarak gormemesinin nedenidir. Katilimci, annesinden
gordiigii ve kendisinin ifadesinden anlasildig1 kadariyla da onayladig1 ve takdir ettigi

“sabirli kadin/ fedakar anne” algisinin esine uygun olmadigini ifade etmektedir.

Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugunun, kendi ifadelerine dayanarak, kadini/anneyi evin
icinde;, erkegi/babay1 evin disinda konumlandiran geleneksel cinsiyet rollerini

stirdiirmektedir. Katilimc1 babalar, ¢cocuklarin, her iki esin de sorumlulugunda olduguna
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inandiklarin1 sdylemekle beraber, cocuk bakiminin ve ev igi islerin esas sorumlusu

olarak anneyi gordiiklerini de ifade etmektedirler.

3.1.1.5. Goriisiilen Babalarin Annelige iliskin Algilari

Babalarin, genel olarak annelige yiikledikleri anlamlar1 ve bu anlam ve algilara uygun
olarak da anne roliinden beklentilerini 6grenmek amaciyla sorulan “Sizce annenin
cocuklarina karsi gorevleri nelerdir?” diye sorulmustur. Alinan cevaplarin biiyiik
cogunlugu, babalarin, geleneksel cinsiyet rollerine sadik oldugunu gostermektedir.
Katilime1 babalar, ¢ocugun birincil bakim sorumlusunun anne oldugunu, agik ve oOrtik
sekillerde, ifade etmekte, sorulara alinan yanitlar, katilime1 babalarin, anne roliinden

beklentilerinin i¢ ayr1 boyutta olustugunu ortaya koymaktadir:

1. Kendi annelerinde deneyimledikleri davranis kaliplarina uygun olarak
gelistirdikleri annelik algilari.

2. Annelerin, kiz ¢ocuklar i¢in rol modeli oldugunu ve “kadinligin” kiz ¢ocuklara
anneler tarafindan 6gretildigini diisiinmeleri,

3. Annenin ev icindeki her seyden sorumlu olduguna inanmalari.

Asagida ifadelerine yer verilen katilimei, annelige yiikledigi rol model olma anlamina
ve esinin ev i¢i alandaki konumuna vurgu yapmistir. Bu vurgu, ¢ocuklarinin cinsiyetleri
nedeniyle daha da keskinlesmis ve katilimci baba kendisini “onlara iyi bir yasam

sunmak” tan sorumlu hissederken, diger her seyin sorumlulugunu anneye yiiklemistir:

“Annelik zor. Tamam hanimin para kazanma derdi yok, faturaydi, benzindi, maast, diigiinmez.
Diisiinmesin de. Ama 0, ¢ocuklarin her seyinden sorumludur. Simdi ben bu kadar ¢alistyorum,
ugrasiyorum, ne igin? Hamm, kizlar mutlu olsun, kimseye muhta¢ olmasin diye, degil mi? O
zaman hamm da ¢ocuklara sahip ¢ikacak. Ne yedi ne icti, ne giydi, nereye gitti, kiminle
arkadas/ik etti hepsini hanima sorarim ben, bilecek o. Cocukla yiiz géz olmam. 3 tane kizim
var, Allah bagislarsa, ben nasu babalik vazifelerimi yapryorsam, onlart en iyi sartlarda
yasatiyorsam hamim da annelik vazifelerini yapacak ve onlara iyi bakacak, sahip cikacak. Bu
kizlar, oturmayt kalkmayi, bayan gibi davranmay: nereden égrenecekler? Annelerinden. Onun
i¢in onun isi kolay degil. ” (K.N:8, Y:42)

Babalarin, “cocugun gegimini saglamak”, “onlari kimseye muhta¢ etmemek”, “ailesini

a¢ agikta bwrakmamak” ¢ibi sorumluluklar harig, diger tiim noktalarda annelerin
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sorumlu oldugunu diistinmesi dikkat c¢ekicidir. Katilimc1 babalarin, annelerin

sorumlulugunda oldugunu diistindiikleri konular olarak ortaya ¢ikanlar sunlardir:

- Cocugun sosyal hayati, arkadaslari, vb.

- Cocugun akademik gelisimi, 6dev takibi, veli toplantilari, vb.

- Cocugun sagligmin ve hastaliklarinin takibi, as1 programi ve doktor
ziyaretlerinin planlanmasi, vb.

- Cocugun temizligi, kilik kiyafetinin hazirlanmasi, vb.

- Cocugun beslenmesi, buna bagli diger mutfak isleri, vb.

- Cocugun spor, sanat vb. ugrasilarinin organizasyonu, takibi, vb.

Katilimcilarin ifadelerine gore, genel olarak ortaya ¢ikarilan bu listedeki basliklardan

annelerin sorumlu oldugunu diisiinen katilimecilardan, 8 numarali katilimez;

“Yuvay disi kug yapar. Anne oyle bir sey. Yeri gelir baba anlamaz, ¢ocuklar: géremez ama anne
oyle degil. Onun hep ¢ocukla olmasi lazim. Cocuk demek anne demek, anne demek cocuk
demek.” (K.N:16, Y:38) diyerek anneyi ayr1 bir birey olarak ele almamakta ve ¢ocukla

Ozdeslestirmektedir.

Katilime1 babalarin cevaplarindan elde edilen bulgularla, kendisi ve gocugu igin evin
icini “yeterli” bulan, ¢ocuklar1 her sekilde “oyalamayr basaran”, “temizliklerini,
vemeklerini dort dortliik” yapan, “cocugun aglamasinin tonundan, gazi mi var, karni
mt ag, kaka mi yapt1” anlayan, “eski annelere benzeyen”, “cocukla baba arasinda

denge kuran”, “sabwrli ve fedakar” ve “babanin yapamadig her seyi yapan” {itopik bir

anne tanimi ortaya ¢ikmaktadir.

Evliligi devam eden babalarla, bosanmis babalar arasinda annelige iligkin algilariyla
ilgili dikkat g¢ekici bir fark bulunmamakta, bosanmis babalar da ayni Gtopik modele

inanmaktadirlar.

Katilimcr babalarin neredeyse tamami, anneligin “dogal olarak” elde edildigini ve
“icinden ¢ikan insani, en iyi annenin tanmyacagim” ifade ederken, sadece iki katilimci
anneligin, sadece dogurarak “kazanilamayacagimi” ve “tipki baba olmak gibi”
Ogrenilecegini soylemistir. Bu katilimcilar, “cocukla zaman gegirerek”, “ona emek
vererek” , “huyunu, suyunu ogrenerek”, “neden korkar, neyi ¢ok sever, neyi ¢ok ister,

bilerek” ancak anne-baba olmanin &grenilebilecegini ifade etmistir. “Misal, beni

doguran da anne olmug sorarsan ama yolda yamimdan ge¢se tamimaz. Simdi annelik mi
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bu?” ve “Dogurmakla olmuyor ki annelik. Emek vermemisse, zaman vermemisse,
ategin varken, elini tutmamigsa.” diyen ve yetistirme yurdunda biiyiidiikkten sonra
hayata atildiklarimi sdyleyen iki kardes katilimcinin, anneligin duygusal taraflarina

yaptiklar1 vurgu dikkat ¢ekicidir.

Diger katilimci babalar da yukaridaki iki kardes katilimcinin algilarini destekler
nitelikte, anneligin, duygusal ¢ergevesini ifade etmisler ve ¢cocuga, babaya gore, annenin
“daha yakin” oldugunu ifade etmislerdir. Babalara gore bu yakinlik, kadinin sahip
oldugu “duygusal hassasiyetlerden” ve “heniiz hamileyken baslayan annelik

duygusundan’ kaynaklanmaktadir:

“Mesela ¢ocuk diisiiyor, dizi acisa anne diye aglyor. Orada annesine ihtiyact var. Ben yokum
yani. Bence annenin sorumluluklart daha ¢ok duygusal. Neye iiziildii, neye kizdi, kalbi mi

farildi, bunlar annenin daha ¢ok ilgilendigi seyler.” (K.N:18, Y:36)

Gortigiilen babalarin, tipki toplumsal cinsiyet rolleri gibi annelikle ilgili algilarinin
sekillenmesinde de kendi annelerinin etkisi olduk¢a fazladir. Katilimci babalarin
neredeyse tamami icin, annelerinden gordiikleri annelik davranmislari, eslerinden
bekledikleri annelik davraniglarimin tam karsiligt olarak goriilmektedir. Anlatisina
yukarida yer verdigimiz 28 numarali katilimec1 annesini “fedakar ve sabirli” olarak
tanimlarken, verdigi Orneklerle, kendi esinin annelik davraniglarini, annesinin
davraniglariyla karsilagtirmis ve esinin anneliginin “annesininki gibi”’ olmadigini ifade

etmistir.

Annelerinin  duygusal tepkileri, iliski modelleri, esleriyle iliskileri, “babanin
bosluklarint kapatmasi” ve ¢ocuklarina davranis sekilleri, goriisiilen babalar igin bir
model olmakta ve babalar, kendi eslerinden de bu modeli dogrular nitelikte tutum ve

davranislar beklemektedir.

“Babanin yetemedigi bir stirii sey var. Babanin bosluklarini anne kapatir. Baba ¢ocugu takip
edemez ¢ok, anne eder. Baba istedir, anne evi toparlar, evdeki insanlari toparlar. Benim

annemden gordiigiim bu. Karimdan da onu beklerim.” (K.N: 26, Y:41)

Tiim katilimcilar bu kadar acik sekilde ifade etmeseler de verdikleri cevaplar,

cocukluklarinda annelerinde gordiikleri ve ovgliyle bahsettikleri “evi ¢ekip ¢cevirme”,
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“babayr rahat ettirme”, “fedakarca destek olma”, “giicii yettigi isleri babaya
getirmeden ¢ozme” gibi tutum ve davraniglari, anne olarak, eslerinden de beklediklerini

gostermistir.

Calisma sirasinda, sayica az olmakla beraber, annelik roliine daha esitlik¢i bakan
babalarla karsilasilmistir. Bu babalar “anneleri sayesinde”, “daha esitlik¢i” olduklarini
sOylerken, anneden aktarilan toplumsal cinsiyet algisinin ne kadar gii¢lii oldugunu da
gostermislerdir. Bu babalardan olan 12 numarali katilimel, “Annenin gorevierinin de
babayla aymi oldugunu diisiiniiyorum. Anne-baba diye bir ayrim gormeden biiyiidiik biz. Yani
belki olurdu ama annem dyle bir ayrima hep engel oldu. Bu sayede, daha iyi bir baba
oldugumu diisiiniiyorum.” (K.N:12, Y:33) diyerek kendi annesinin hem toplumsal cinsiyet

algist hem de kendi babalik modeli tizerindeki olumlu etkisini ifade etmistir.

“Anneyi de cok ayirmiyorum ben babadan. Yani dyle gormedim annemden. Oyle her isi
yiiklenen, kendini her isi yapmak zorunda hisseden bir anne degildi annem, esitlik¢iydi. Her
ikisi de sartlarda neredeyse esit, giin hepimiz icin 24 saat. Anne-baba gibi degil de takim gibi
bakmak gerek bence.” (K.N:18, Y:36)

Katilimc1 babalarin toplumsal cinsiyet algisi, kendi anne-babalarinin toplumsal cinsiyet
algilar1 ile benzerlik gdstermekte, esitlik¢i aile ortaminda biiyliyen katilimcilar, aile
icinde “dogal” yollarla bunu deneyimlerken, geleneksel toplumsal cinsiyetlerinin
yasatildigr aile ortaminda biliyliyen katilimcilar ayni sekilde geleneksel kaliplar

benimsemektedir.

3.1.1.6. Gériisiilen Babalarin Cocuk Bakimi Davramislarinin Esleriyle iliskilerine
Etkileri

Bu asamada, katilimci babalarin, baba kimligi ile olumlu ya da olumsuz olarak
sergiledikleri gocuk bakimi davranislarinin, kari-koca iliskisinde ortaya ¢ikardigi etkinin

Ogrenilmesi amaclanmistir.
“Tabi, o mutlu oluyordur. Yardimct oldugumu gérdiikce.” (K.N:8, Y:35)

Katilimc1 babanin, ¢ocuk bakimina verdigi katkiy1, “esine yardum” olarak ifade etmesi,
calismanin genelinde karsilasilan bir sdylem olmaktadir. Pek c¢ok babanin, ¢ocuk
bakimini annenin birincil gorevi olarak gormesi sebebiyle, kendi katkilarim1 da ancak

“uygun  kosullarda annelere sunduklart yardimlar” olarak ifade ettikleri
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gOzlenmektedir. Katilimcilar, bu “yardim” larm anneyi “rahatlattigi” m diistinlirken,
cocuklarin bakimina katki vermedikleri zaman, eslerinin “dur dir ettigini”, esleriyle
aralarinda “fartisma ¢iktigimi” da ifade etmektedirler. Egler arasinda, ¢ocuk bakimina
katki konusunda yasanan bu tartismalarin “gekip kapiyi ¢ikincaya kadar” sirdiigiini
sOyleyen katilimcilardan biri, “esi kendisini zorladiginda hicbir sey yapmak
istemedigini” sOylemistir. Eslerine ¢ocuk bakiminda aktif olarak katki verdigini
sOyleyen babalar ise, bu sayede esinin“mutlu oldugunu”, esinin “dinlendigi icin

’

sakinlestigini”, esinin “kendine zaman aywdigr icin kendini iyi hissettigini” ifade

etmislerdir.

Cocuk bakimina katki vermedigini ifade eden babalar, farkli nedenler ileri siirerken,
eslerinin bu durumdaki tepkilerinden bahsetmekte ve genel olarak eslerinin “israr
ettigini” ve “soylendigini” anlatmislardir. Babalara gore, bu durum, ¢ocuk bakimina
katki1 vermelerine engel olurken, ayni zamanda kari-koca olarak da iliskinin

zorlagsmasina neden olmaktadir.

Esi ile iliskisinin olumlu oldugu diisiiniilen ve esiyle birlikte ev i¢i ya da ev dist
faaliyetlerde bulunmaktan zevk aldigimmi ifade eden babalarin, ¢ocuk bakimina daha
fazla katki verdigi ya da katki vermeye daha hazir oldugu gozlenirken; tersi durumlarda,
yani esler arasindaki iliskinin olumsuz oldugu durumlarda, ¢ocuk bakimina babanin
verdigi katkinin azaldigindan bahsedilememektedir. Ornegin, esi ile iliskisi olumsuz

olan ve bosanmis olan babalardan olan 10 numaral1 katilimei,

“Neticede ben bunlari yapmazsam, hemen sorumsuz olurum. Eski esim arkamdan soylenir.
Bazen istemesem de yikarim mesela. Neden? Bunlarla muhatap olmamak igin. Cocuga

diyebilir, baban seni pis pis tuttu, diye. Niye ¢ocugun aklina girsin, degil mi?” (K.N:10, Y:39)

Cocuk bakimina aktif olarak katilan babalar, katilim gostermelerini, “baba olmanin
geregi” ve “esler arasindaki iletisimle ilgili” olarak yorumlamis ve “esiyle zaman
gecirmek” ya da “esiyle bas basa kalmak™ isteyen bir erkegin “istemese de” gocugun

“baz1 iglerini” yapmasini gerektigini sdylemislerdir.

“Oyle bir giindemimiz yok ashinda. Hep esit, esit demeyeyim de dengeli gittik biz. Herkes
nerede ne yapmasi gerektigini bildi.” (K.N. 18, Y:36)
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“Hi¢ diisiinmedim. Rahatsiz edici bir durum yagsamadigimiza gore sanirim béyle bir

glindemimiz olmadi.” (K.N:12, Y:33)

Aktif ¢ocuk bakimi sergiledigini ifade eden yukaridaki her iki babanin da bu katkinin
esleriyle iliskisine yansimasiyla ilgili “bir giindemleri” olmadigin1 ve bu konuyu “hi¢
diigtinmediklerini” sOylemis olmalari, dikkat c¢ekici bir nokta olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

3.1.1.7 Goriisiilen Babalarin Cocuk Bakimi Davranislarinin Cocuklarinin

Gelisimine Etkileri

Katilimecr babalarin, ¢ocuklarina gosterdikleri bakimin, ¢ocuklarinin gelisimleri
tizerindeki etkinin farkinda olup olmadiklarini anlamak i¢in “Cocugunuza gésterdiginiz
bakimin, onun kisilik gelisimi iizerindeki etkisi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” diye
sorulmustur. Babalar genel olarak, “cocuga zaman aywrmanin”, onunla “oyun
oynamanmin” yani ¢ocuk bakimi olarak tanimladiklar1 davranislarin, ¢ocuk iizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu diisiinmektedirler. Gosterdikleri bakimin, ¢ocugun kisilik
gelisimine etkisini, spesifik olarak belirtmeseler de bu etkileri, “babayt érnek almak”,
“ozgiiven sahibi olmak”, “ileride babasi gibi bir adam se¢mek” gibi farkli sekillerde
ifade etmekte ve asagida goriildiigii gibi, bu etkilesimin olumlu sonuglar ortaya

¢ikardigina inandiklarini sdylemektedirler:

“Gelecekteki yasamu igin iyi izler birakacagina inanyyorum.” (K.N:12, Y:33)

“Yine babamdan ornek vermis olacagim ama babanin onemini ben en iyi kendi hayatimda
gortiyorum. Yani, babam bizimle dyle dogal ilgilenmis ki ben aksini diigiinemiyorum. Benim
icin bir ayricalik, farkhilik, erdem filan olmuyor yani. Oglum bilecek ki, kadin-erkek olmaz
aile icinde. Bunu gorerek biiyiiyecek ¢iinkii.” (K.N:18,Y:36)

Babalar, ¢ocuklarinin kendilerine benzemesini de olumlu bir etki olarak gordiiklerini
sOylerken, bunun i¢in de g¢ocukla zaman gecirmek gerektigini ifade etmektedirler.
Ozellikle “delikanli olmak”, “adam gibi davranmak” gibi ataerkil ifadelerin yogun
kullanildig1 bu anlatimlara erkek ¢ocuk sahibi olan babalarda rastlanilmakla beraber, kiz
cocuk babalarinda daha ¢ok “anilarinda iyi bir edinmek”, “aklinda giizel kalmak”,

“kendine giivenmesini saglamak” gibi duygusal icerikli ifadelere daha fazla
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rastlanilmistir.

“Armut dibine diiser. Cocukla ilgilenirsen, cocuk babasina benzer. Delikanli adam olur, séziinii

tutar.” (K.N: 14, Y:42- Erkek Cocuk Babasi)

“Bence olumlu etkileri vardw, ¢ok olumlu. Paylastigin her sey c¢ocukta kaliyor. Onu

giiclendiriyor.” (K.N:6, Y:38- Kiz Cocuk Babasi)

Annenin etkisinin farkinda oldugunu, ancak baba katilimimin ¢ocuk iizerindeki etkisi
tizerine hi¢ diisiinmedigini ifade eden iki babadan biri, baba bakiminin ¢ocuk tizerindeki
etkisine “cok da inanmadigint ve tiim igin annede bittigini” (K.N:16, Y:38) ifade
ederken, “Cocuk, kendisiyle ilgilenildigini, sevildigini hissedebilir. Ama ben hi¢ 6yle
diigiinmedim. Kendim istedigim i¢in yapiyorum. Yani cocuklar: bilemem de onlarla
zaman gegirmek bana iyi geliyor.” (K.N:4, Y:35) diyen bir bagka baba ise g¢ocuk
bakimina verdigi katkinin ve ¢ocuklariyla gecirdigi zamanin, kendisine olan etkisinden

s0z etmektedir.

3.1.2. Annelerden Elde Edilen Bulgular

Annelerden elde edilen bulgular, annelerin babalik tanimlar1 ve babalardan beklentileri,
kendi babalariyla iligkileri, annelige bakis acilari, eslerinin ¢ocuk bakimina katilimi,
eslerinin ¢ocuk bakimi davraniglarinin esler arasi iliskiye ve ¢ocuklarinin gelisimine

etkileri seklinde simiflandirilmistir.

3.1.2.1. Goriisiillen Annelerin Babalik Tamimlari ve Babalardan Beklentileri

Calismada goriisiilen annelere, tipki babalara soruldugu gibi, babanin ¢ocuga karsi
sorumluluklarinin neler oldugu sorulmus ve alinan cevaplar, bu baslik altinda

incelenmistir.

“Parayr kazanacak, eve ekmek getirecek olan babadir yani.” (K.N:13, Y:38)

“Baba ¢ocuklarin maddi her seyinden sorumlu oluyor. Para kazaniyorsa anne de katki veriyor

tabi. Ama asu yiik babada.” (K.N:29, Y:33)

86



Goriisiilen annelerin pek cogu, egitim diizeyleri ve meslekleri fark etmeksizin, katilimei
babalardan gelen yanitlarla uyumlu olarak, babanin geleneksel roliine, yani babanin
“eve ekmek getirme”, “cocuklarin maddi ihtiyaclarint karsilama” 0zelliklerine vurgu
yapmustir. Bu cevap, meslek sahibi, ¢alisan ve para kazanan annelerde de radikal bir
degisiklik gostermemis, bu anneler, annenin maddi olarak “katki verme” sinden

bahsetse de “evin ge¢iminden sorumlu” birincil kisinin baba oldugunu ifade etmislerdir.

“Bu bir gergek, para ¢ok onemli. Baba deyince akla ilk once para geliyor. Annelerde oyle
degil, anne deyince hizmet, sevgi geliyor insamin aklina. Evi ¢ekip ¢eviren anne yani. Ama

baba eve getirmezse anne neyi ¢ekip cevirecek?” (K.N:7, Y:35)

Anne ile baba arasinda bir g¢esit ig boliimii vurgusu yapan katilimer anneler, yukaridaki
ifadeden de anlasilacagi gibi, kendilerinin “babanin kazanip eve getirdigi ile evi ¢ekip
ceviren kisi” oldugunu ifade ederken, ayni zamanda, babanin cocuklar iizerinde de

farkli sorumluluklar tagidigint sdylemektedir.

Annelerden bazilari, babalarin maddi sorumluluklarinin yaninda ya da onunla esit
derece diger sorumluluklar1 oldugundan da bahsetmis ve bunlar1 “cocuga érnek olma”,

“cocukla zaman gegirme” ve “cocugu koruma” gibi ifadelerle 6rneklendirmislerdir.

“llk ve en 6nemli gérevi onlara ornek olmaktir. Bunu, cocugun cinsiyetinden bagimsiz olarak
soyliiyorum. Maddi, manevi yapmasi gerekenler de elbette var ama once ornek olmast lazim.”

(K.N:17, Y:33)

“Baba, ¢ocugun koruyucusudur. Cocugu korur, kollar. Hayat ¢ok zor, ¢ocuk bilecek ki babast

onun arkasinda.” (K.N:25, Y:38)

Annelerden bazilari, esleriyle, babalik algilar1 ve eslerinden bekledikleri babalik
davraniglar1 konusunda fikir ayriliklar1 yasadiklarini ifade ederken, ozellikle erkek
cocuk annelerinde, bu fikir ayriligimin ve annenin “onaylamadigi” babalik

davraniglarinin, daha belirgin oldugu gozlenmistir.

“Bana kalirsa en onemli gorevi onlarla zaman gegirmek ama babamiza kalirsa onlar icin

calismak ve para kazanmak.” (K.N:15, Y:33)

Calisma esnasinda, ayrica, babanin ilk gorevinin érnek olmak oldugunu ifade eden
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annelerin erkek; babanin ilk gorevinin ¢ocugu korumak oldugunu sdyleyen annelerin ise

kiz ¢ocuk sahibi oldugu goriilmiistiir.
3.1.2.2. Gériisiilen Annelerin Kendi Babalariyla iliskileri

Katilimer annelerin, kendi babalarinin babalik davranislariyla ilgili olarak verdikleri
bilgiler, asagidaki anlatilarda ele alinmis ve annelerin, babalik algilarin1 sekillendiren

unsurlarin basinda, bu deneyimlerin geldigi goriilmiistiir.

Babalariyla ilgili olumsuz yasam deneyimleri yasayan katilimci annelerin, olumsuz
babalik algis1 gelistirdigi goriiliirken, babalik algis1 olumlu olan annelerin de babalariyla
olumlu deneyimler yasadigi gozlemlenmistir. Katilimcilar, babalartyla iligkilerini
olumsuz olarak nitelendirme nedenleri arasinda “annelerine kotii davranmasi”,
“sorumsuzluk”, “diizenli is sahibi” olmamasi, “cok ofkeli” olmasi1 ya da “¢ok icki
igmesi” gibi nedenleri ifade ederken, eslerinin bu 6zellikleri tasimadigini, babalarindan

“cok ¢ektiklerini” ama eslerinin “iyi baba oldugunu” soylemislerdir.

“Babam ¢ok eziyet etti bize. Cok isterdim, babam keske ¢alisan bir adam olsaydi, sorumlu
olsaydi, okutsaydi. Ben de evlendim. Sikayet etmiyorum, kocam ¢ok iyidir, ¢aliskandur, eli

agiktir, benim annemi, kardesimi kendininkilerden ayirmaz. Beni, hele ¢ocuklarini, hi¢ darda

bwrakmaz zaten. (K.N: 7, Y:35)

Babalariyla olumsuz yasam deneyimlerini anlatan 9 numarali katilimci, esinin, kendi
babasinin davraniglarini gosterdigi durumlarla nasil basa ¢iktigini ve sahip oldugu
olumsuz babalik algisinin eski esiyle iliskisini, farkinda olmadan, nasil etkiledigini

sOyle anlatmaktadir:

“Babam, rahmetli, ¢ok kavgact bir adamdi. AIKol kullanirdi, KUfUr ederdi, bazen vururdu, bir
seyler kirtlirdi. Annem hig ses etmezdi. Sabah kalkinca babam hicbirini hatirlamazdi. Annem
sabah kahvaltisini hazirlar, ¢ayimi koyar, arkasindan dua edip ise yollardi. Cok kizardim
anneme, bagirirdim, eziksin sen, diye. Eski esim bana bagirdiginda bir kez bile alttan almadim.
O bagirdr mi ben daha ¢ok bagirdim. Cok siddetli kavgalar ettik, kendimi hi¢ ezdirmedim.”
(K.N:9, Y:36)

“Benim babam kral adamdi. Keske biitiin babalar onun gibi olsa.” diyen 21 numarali
katilhime1, “kiz ¢ocugu oldugu i¢in” babasiyla arasinda var olan mesafeyi “Babana

kizacaksin, séyleneceksin, babanla tartisacaksin. Miimkiin mii? Simdi, baba kizin her
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seyini biliyor mesela, ben utanirdim.” diyerek ifade etmis ve babasinin geleneksel
cinsiyet kaliplarini siirdiirmesine, annesi tarafindan verilen destegi de “Arada heves
ederdim biiyiirken, babamla abim giderlerdi bir yerlere, gitmek isterdim, annem
hayatta gondermezdi. Ne isin var erkeklerin arasinda, derdi. Iyi de yapmis. Kadin
kadinhigini bilecek erkek erkekligini.” (K.N:21, Y:46) diyerek anlatmistir:

Cinsiyetinden dolay1 babasiyla iligkisinin “smirl” oldugunu sdéyleyen bir diger katilimci
da annesiyle iliskisinin daha yakin oldugunu ifade ederken, babasiyla daha ¢ok maddi

baglantilar1 oldugunu da sdylemistir.

“Babamla iliskim iyiydi. Lyidir babam, sorumluluk sahibidir, evine bakar. Yani ii¢ kiz kardesiz
biz. Tabi ne kadar ne paylasabilirsin, erkek cocugu degilsin sonucta, sinirlt oluyor. Babamdan

¢ok annemle yakindik. Parayr babamdan isterdik ama. (Giiliiyor).” (K.N:29, Y:33)

Katilimci babalar babalariyla iliskilerinde daha somut ve maddi kosullar1 vurgularken,
katilime1 anneler, katilimci babalardan farkli olarak, kendi babalartyla iligkilerinin
duygusal boyutuyla ve babalarinin kendilerinde biraktig1 duygusal etkilerle ilgili daha

fazla yorum yapmuglardir.

“Babam, iyi insan, iyi baba, iyi esti. Annemi de bizi de kirmadi, tizmedi. Bizi sevdigini hep
hissettik. Bence en dénemli iki seyi verdi bize: Sevdigini ve giivendigini hissettirdi.” (K.N:19,

Y:37)

Anneler de katilimci babalar gibi, babalarmi “iyi” olarak tanimlarken, babanin
geleneksel roliine deginmis ve ailenin maddi ihtiyaclarini karsiliyor olmay1 “iyi baba”
olmanin ilk kosulu olarak goérdiiklerini ifade etmis olsalar da katilimci babalardan farkli

olarak iliskilerinin duygusal boyutundaki eksikleri ifade etmekten kacinmamuslardir.

“Babam c¢ok ¢alisirdi, eve biz uyuduktan sonra gelirdi. Cok sik goremezdik, biz pek onu
goremeden biiyiidiik. Isterdim yani biraz daha evde olsaydi. Beraber oynasaydik, gezseydik.”
(K.N: 13, Y:38)

Babalarinin demokratik, esitlik¢i insanlar oldugunu anlatan katilimci anneler de

yasamlarinda babalarmi 6rnek aldiklarini ve babalarinin kendilerine yaptigi katkilar
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anlatirken, babalarinin anneleriyle iliskine de deginerek, onlarin iliskisinin kendisi

tizerindeki etkisini ifade etmistir:

“Iliskimiz gayet iyiydi. Babam iyi bir sosyal demokrattir ve savundugu demokrasiyi once evde
uygulamistiv, esine karsi, cocuklarina karsi. Ornek almisimdir onun dik durusunu, itirazci
tavrim, elestirel bakis agisini. ‘Sorgulayin’ demistir hep. Hem annemin hep yanmindadir babam.

70 yasina geldi hala eline siipiirge alir, misafirlere kahve yapar.” (K.N:17, Y:33)

Katilimer annelerin kendi babalariyla ilgili sahip olduklart deneyimlerin, eslerinin
babalik davraniglariyla ilgili beklentilerini 6nemli Olgiide etkiledigini sdylemek

miimkiindiir.
3.1.2.3. Goriisiilen Anneler Ve Babalarin Cocuk Bakimina Katilimi

Katilimc1 annelerin, babalarin ¢ocuk bakimina verdikleri katilimi nasil algiladiklarin
6lcmeyi amaglayan bu boliimde, annelere “Esiniz ¢ocugunuzun bakimu ile ilgili hangi

isleri yapar?” diye sorulmus ve annelerin verdikleri cevaplar, asagida agiklanmistir.

Katilimer annelerin, baba katilimi ile ilgili verdikleri cevaplar iginde, cinsiyet vurgusu

dikkat cekmektedir:

“Yikar, berbere gotiiriir, okula getirir, gotiiriir, ¢ise kaldirir gece, altina kagirmigsa temizler, sag

olsun. Ama kiz olsa yapmazdi belki, ayip gelirdi.” (K.N:13, Y:38)

13 numarali katilimc1 anne, ¢ocuklar1 erkek oldugu i¢in esinin saydig: isleri yaptigini
ifade ederken, asagida anlatist bulunan ve hem erkek hem kiz ¢ocuk sahibi olan 5
numaral1 katilimci anne de esinin ¢ocuklarin bakimina esit oranda katki vermemesinin

nedeni olarak ¢ocuklarinin cinsiyet farklarin1 gostermektedir.

“Banyoya yardimct oluyor, kiz diye altint almaz ama erkeklerde pek cok seye yardim eder.”
(K.N:5, Y:33)

Babalarin, kiz ¢ocuklarina, cinsiyetlerinden dolayr daha az bakim vermeleri ya da bakim

gostermemeleri anneler tarafindan dogal karsilanmakta ve desteklenmektedir.

Ote yandan, gocuklarinin cinsiyetlerinden bagimsiz olarak, cocuk bakimma “belli bir

cergevede” katki verdigi ifade edilen babalarla ilgili olarak, iliskinin sinirli olmasinin
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nedenini kendisinde arayan ve kendisinin tutumlari nedeniyle esinin bakima

“katilamadigini” diisinen anneler de bulunmaktadir:

“El ayak ytkamay, dis fircalamayr beraber yaparlar ama belli bir ¢ergevede. Bunda benim mi
sucum var, yani her seyi hemencecik halleden biri oldugum igin esime sira mi gelmiyor, yoksa

onunla mi ilgili bir durum, bilemiyorum.” (K.N:2, Y:33)

Bosanmis annelerden biri olan 9 numarali katilimeir da evli olmanin, pek ¢ok isi
kendisinin yapmasi anlamima geldigini anlatirken, bosandiktan sonra, eski esinin
cocugunun bakimiyla ilgili tim isleri yaptigini sdylemistir. 2 numarali katilimeinin
diisiincesine paralel sekilde, babalarin ¢ocuk bakimina verdikleri katkinin artmasi igin,
annelerin babalara “alan” vermesi gerektigini ifade eden 9 numarali katilime1, ancak bu

durumda babalar1 kendilerini “sorumlu” hissedeceklerini de sdylemistir.

“Biz esimle ayri oldugumuz icin ¢ocugun onda oldugu zamanlarda her seyini yapiyor.
Bosanmamis olsak, bunu yapmazdi, biliyorum. Ciinkii ben yapardim. Hata mi? Evet.
Yapmamak lazim ki, erkekler de ogrensin, égrenmek zorunda kalsin. Yapsin, ogluna da érnek

olsun.” (K.N:9,Y:36)

Katilimer anneler, babalarin, ancak kendi yonlendirmeleri ile ¢ocuk bakimina katilim
sagladigini ifade ederken, annelerden gelen bu talebin babadan karsilik gordiigii zaman

olusan olumlu atmosfere dikkat ¢ekmislerdir.

“Ilk iki ¢ocukta hep diirttiim, hadi dedim, simdi bile arada uyarmam gerekiyor. Séylemesem,
yapmaz ciinkii yine. Yardim ederse, bedenen ben de rahat ediyorum. Obiir tiirlii her an

patlayacak gibi oluyorum. Ug ¢cocuk var, yoruluyorum yani, haliyle.” (K.N:5, Y:34)

Katilimc1 anneler arasinda, dikkat ¢eken bir bagka nokta da annelerin, babalarin ¢ocuk
bakimina katki saglamasi i¢in basta gdsterdikleri cabanin, zaman i¢inde ve babalardan
gordiikleri tutumlara bagli olarak degisiyor olmasidir. Bu durum, 7 ve 19 numarali

katilimc1 annelerin anlatisinda yer bulmustur:

“Benim esim yapmaz, pek bir sey. Ama isterdim tabi, esimle beraber ¢cocugumu yikasam, altin
alsa filan. Olmadi, yapmadi. Neden yapmadi bilmiyorum. Birka¢ kez soyledim ilk iki kizimizda,
ben ne anlarim, dedi. Ben de anlamam, sonra égrendim iste. Uciinciide artik zorlanmadim hic.
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Esimden de istemedim hicbir sey.” (K.N:7,Y:35)

7 numarali katilimci, esinden bakim talep etme nedeninin, kendisinin yetersiz annelik
deneyimi oldugunu ifade ederken, yeterli annelik tecriibesi kazanmasini ve artik esinin
katkisina ihtiya¢ duymamasini, bu talebinden vazge¢gmesinin nedeni olarak gostermistir.
“Esim hi¢chir sey yapmazdi. Baslarda kizardim. Kizimizla daha fazla ilgilensin isterdim ve

bunun icin caba gésterirdim. Sonralart umursamadim. Onlarin iliskisi. Ben nasil babamin

hakkini veriyorsam, o da (kizimiz) babasinin hakkini verecek.” (K.N:19, Y:37)

19 numarali katilimei1 anne, eski esinin ¢ocuk bakimina katkisindan bahsederken, kendi
babasiyla iliskiyle kizinin babasiyla iligkisi arasinda paralellik kurarak, iliskideki
duygusal emege vurgu yapmis ve cocukla baba arasindaki iliskinin mimarinin, baba

oldugunu ifade etmistir.

Cocuk bakimina hi¢ katki vermeyen ve bu konuda kendini sorumlu hissetmeyen baba
modelleri de katilimer annelerin anlatilarinda ortaya ¢ikmistir. Babalar, ¢ocuk bakimina
katki “veremediklerini” ifade etseler de anneler, babalarin “vermedigi” katkiy1 daha net

ve acik bir dille soylemistir:

“Esim ve ¢ocuk bakmak, yan yana bile gelmez. Elini siirmez. Cocuk su ister, o odada yaninda,

ben tuvaletteyimdir, bana seslenir, ¢cocuk su istiyor, diye.” (K.N:15, Y:33)

Katilimcilar arasinda, eslerinin ¢ocuk bakimina tam anlamiyla katilim sagladigini ifade
eden anneler de bulunmakta ve bu ifadeler, babalarin verdigi cevaplarla uyusurken, daha

demokratik ve esitlik¢i bir aile yapisini ortaya koymaktadir.

“Her seyini yapar, sa¢ini tarar hatta ormeye ¢alisir. Bilmedigi bir sey aslinda. Ben yapamam,
dedigi hicbir sey yoktur yani. Ya da ben erkegim, ben bunu yapamam, hi¢c demez, demedi yani
bizde yok.” (K.N:3, Y:34)

Annelerden bazilari, ¢ocuk bakimi ya da ev ici islere aktif olarak katilim saglamayan
eslerinin, direkt vermedigi katkiy1 dolayl olarak saglayarak, esinin bu iki alanla, cocuk
bakimi ve ev igi islerle ilgili hizmet satin almasina olanak verdigini ve esinin, kendisine

bu sekilde “yardim ettigini” ifade etmistir.
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“Hakkimi yiyemem, benim yiikiim hafiflesin diye ugrasir. “Temizlikle ugrasma” der mesela,
kadin tutar. Araba aldi, sirf cocuklarla yollarda yorulmayalim diye. Evde iitii yaptirmaz,
titiictiye yollatir hepimizin giysilerini. Yani kendi yapmaz ama parasini verip yaptirir.” (K.N:7,

Y:53)

Annelerin baba katilimi ile ilgili algilarinin pek ¢ok degiskene bagli oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bunlar arasinda,

e Cocugun cinsiyetini

e Anne ve babanin egitim diizeyini

e Annenin, kendi babasiyla iliskili deneyimlerini

e Annenin kisilik yapisini

e Ailenin ekonomik durumunu

e Annenin toplumsal cinsiyet rollerine bakis ac¢isini saymak miimkiinken, bir

diger degisken olarak da, annenin, anneligi nasil algiladigi karsimiza

cikmaktadir.

3.1.2.4. Goriisiilen Annelerin Annelige Bakis A¢ilar:

Calismanin bu asamasinda, goriisiillen katilimci annelerin, annelige bakis acilar
arasinda ¢ok belirgin sinirlara ve geleneksel cinsiyet rollerinin disina ¢ikan keskin
farklara rastlanmamistir. Katilimcilar arasinda, bazi kiigiik farklar géze ¢arpsa da, genel

anlamiyla annelik rolli ve davranislariyla i¢ i¢e ge¢mis, belirleyici ifadeler;

e Annenin, ¢cocukla, babaya gore daha fazla iliski ve etkilesim i¢inde bulunmasi,
e Eviciislerle anneligin sinirlarinin i¢ ice gegmis olmast,

e Yapilan iglerin takdir edilmemesi,

e Annenin duygusal yiklerinin daha fazla olmasi

e (ocugun hayatinin organize edilmesi

e Yetersizlik duygusu

e Anneligin dogal olarak 6grenilemedigi,

e Diger kadinlarla dayanigamama olarak siniflandirilabilir.
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Anneler, katilimc1 babalarin da ifade ettigi gibi, kendilerinin ¢ocuklarla, babaya gore
daha yakin iligki i¢inde oldugunu diistiniirken, bu yakin iliskinin daha ¢ok etkilesim ve
daha ¢ok sorumluluk anlamina geldigine inanmaktadirlar. Bu da annenin “cocugun her
anindan” sorumlu hissetmesine neden olmaktadir. “Size gbére annenin ¢ocuguna karsi
gorevleri nelerdir?” sorusuna annelerin verdigi yanitlarda annelerin, annelik algis1 ele

alinmustir:

“Hangi birini sayayim ki? Benim igin ¢ocuklarin sabah géziinii agtigi andan itibaren onlar

uyuyana kadar her anlart benim sorumlulugumda.” (K.N:7, Y:35)

Annelerin  “kendi sorumluluklarinda” gordiikleri isleri yapamamasi ya da bu
sorumluluklart “eksik” ya da “yarim” yapmalar1 ise kendilerinde “yetersizlik”
duygusunu hissetmelerine neden olmaktadir. Ozellikle ev isleri ve ¢ocuk bakimi
arasinda yasadiklar1 sikismislik nedeniyle celiski yasadiklarini ve annelerin kendilerini

kotii hissettigini soylemek mimkiindiir.

“Sadece ¢ocuklar olsa bir sey degil aslinda, gorevierin zoru evle ilgili olanlar. Temizlik, yemek,
titii, bulastk. Ev isleri 6yle ¢ok ki, ¢cocugu ihmal ediyorsun. Cocuk seninle oyun oynamak
istiyor ama zaman dar, yemek yapman lazim. Ne yapacaksin? Cocugu birakip televizyona
tablete mutfaga gidiyorsun. I¢in icini yiyor ama mecbur. O yemegi yapmak, cocugunu saghkl

beslemek de senin sorumlulugun. Hangisine, nasil yeteceksin? ” (K.N:17,Y:33)

Ote yandan, annelerin sorumluluklar1 ve ¢ocuk bakimi ile ev isine ayirdiklar1 zaman
arasinda belirgin bir ayirim olmamasi da annelerin annelikle ilgili yorgunluklarin
artirirken, annelige bakis acilarinda da farklhiliklar ortaya cikarmaktadir. Ozellikle,
“nankor” olarak niteledikleri ev isleri, ¢ocuk bakimi ve annenin ¢ocukla iligkisi

arasindaki en biiyiik engel olarak goze ¢arpmaktadir.

“Cocuktan daha zor bence, bitmiyor ¢iinkii. Bir de bunlar nankor igler. Gece yat, sabah kalk,
yine ayni. Senin gorevin yani o. Kimse fark etmiyor bile ama senin camin ¢ikiyor. Aslinda fark

ediyorlar ama yaptigin zaman degil yapmadigin zaman.” (K.N:17, Y:33)
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Katilimcr annelerin ifadelerinde ev islerine yiikledikleri olumsuz anlamin, isin
kendisinden kaynakli degil, annenin yaptig1 isin ve gosterdigi ¢abanin esi ve ¢ocugu

tarafindan takdir edilmemesinden kaynakli olmasi, dikkat ¢ekici bir noktadir.

“Bunlari yapinca ¢ocugun sana tegekkiir mii edecek, hayir. Egin desen, ona gore de zaten

vazifen.” (K.N:21, Y:46)

Annelerin, ¢ocugun bakimi, temizligi, yemegi gibi “ev i¢i” islerin yaninda, ¢ocugun
sosyal hayat1 ve hayatinin organize edilmesi gibi sorumluluklarla da ilgilenen ilk ve

hatta ¢ogu zaman tek kisi oldugu da katilime1 annelerin anlatilarindan anlagilmaktadir:

“Sacina taktigi tokadan, okulda yedigi yemege, ilacina, alerjisine, arkadaginin dogum giiniinde
alinacak hediyeye kadar her geyi ben takip ederim. Yani buttin anneler dyledir bence.” (K.N:7,
Y:35)

Katilimci annelerin, annelik algilarinda ortaya c¢ikan bir diger dikkat ¢ekici nokta ise,
annelerin kendi hemcinslerinden gormedikleri destegi ifade etmeleri olmaktadir.
“Annelik gorevi” olarak kabul edilen davranis ya da sorumluluklarin yerine
getirilememesi durumunda, erkeklerden c¢ok kadinlardan elestiri geldigini diislinen

katilime1 anneler, bunu “ayiplama”, “birbirinin halini anlamama”, “yargilama” gibi

olumsuz kavramlarla ifade etmislerdir.

“Doguyor, her seyiyle sen sorumlusun. Yedi, yemedi, kustu, ge¢ konustu, hepsinin sorumlulugu
sende. Biitiin gozler sana doniiyor, bunlarda bir eksiklik varsa, kesin senin hatan anne olarak.
Ilkokula basladi, herkes okumaya gecti, seninki gecmedi, neden, acaba annesi evde
ilgilenmiyor mu? Kimse demiyor, ¢ocugun babasi diye, hep anne. Mesela oglum, ¢carpim
tablosunda zorlaniyor, dgretmen demis ki, annene soyle seni ¢aligtirsin. Demiyor ki, baban

calistirsin. Halbuki calisan annesin, birbirimizin halini anlariz, degil mi, yok.” (K.N:9, Y:36)

Katilimc1  annelerin ~ yukaridaki  anlatilari, kadinlarin, geleneksel rollerini
i¢sellestirdiklerini gostermekle beraber, bu geleneksel yapinin, kendilerini rahatsiz ve
mutsuz eden yonlerinin de farkina vardiklarini ortaya koymaktadir. Bununla beraber,

pek ¢ok katilimcinin, toplumun kendilerine yiikledikleri annelik roliinii yerine
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getirebilmek icin kendi i¢lerinde miicadele verdigini, bu durumun da annenin ¢ocuguyla

kurdugu iligkiyi olumsuz etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

3.1.2.5. Goriisiilen Anneler Ve Babalarin Cocuk Bakimi Davramislarimin Kari-

Koca liskisine Etkileri

Katilimc1 anneler, genel olarak, ¢ocuk bakimina katki konusunda, eslerini, kendilerinin
yonlendirdigini; eger onlarin yonlendirme ve talepleri olmasa, eslerinin ¢cocuk bakimina
katilmayacaklarini ifade etmislerdir. Kendilerini ¢ocuk bakimi konusunda “desteksiz”
ve “yalniz birakilmis” hisseden annelerin, kadin olarak da eslerine tepki gosterdikleri ve
erkeklerin “baba” olarak gdstermedikleri katki ve katilimin, kari-koca iliskisine olumsuz

etkisi oldugu sdylenebilmektedir.

Babalarin ¢ocuk bakimina vermedikleri katki, esler arasindaki tartigmalarin ana
nedenlerinden biri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
“Esimle ayda 10 kere kavga ediyorsak 7’si 8’si bu yiizdendir. Sanki evde tek basima ben

yastyorum, ¢ocuklar sadece benim, hichir seyi iizerine almiyor. Ben de kizip tepki verince

kavga ¢ikiyor haliyle.” (K.N: 15,Y:33)

Esler arasi iligkiye de yansiyan tartisma konular1 arasinda, ev ddevleri, ¢ocugu uyutma,
ev i¢i igler ve yemek yapimi gelmektedir.

“Ameliyat olmustum, bir hafta evde yattim, mecbur esim izin aldi. Yemek, iitii, camagir, bulagik.
Sadece bir hafta. O bir hafta ameliyattan daha ¢ok yordu esim beni. Hep ¢ocuklarin basina
kakti. O zaman tartistik ¢ok, kavga ettik. Son zamanlarda da édevierden tartistyoruz. Hep ben
mi kontrol edecegim, ogretmen bu igi nereden ¢ikardi, kontrol ettirmek igin beni mi bekliyorsun,

annene niye ettirmedin?” (K.N:29, Y:33)

Gortislilen anneler arasinda, eslerinin, ¢ocuk bakimina katki verdigini ifade eden
anneler, bunun kari-koca olarak iligkilerine de olumlu etkiler sagladigini1 anlatmakta ve

ozellikle “sayg:” kavramina vurgu yapmaktadirlar:

“Ona daha ¢ok saygi duyuyorum. Cocuklariyla ilgilenmesi bana da saygt duydugunu
gosteriyor bence. Yani erkek oldugu icin kendini cocuklarin iglerinden ayri tutmamasi

hosuma gidiyor.” (K.N:11,Y:33)
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17 numaral1 katilimci, esinin, ¢ocuk bakimina esitlik¢i bir katki vermesinin, iligkilerinde
olumlu etkiler yarattigim1 sdylerken, tersi olmasi durumunda iliskinin bozulmasinin da
ka¢iilmaz oldugunu ifade ederek, anne-baba rolleri ile kari-koca rollerinin kesistigine

dikkat ¢cekmektedir.

“Esim sayesinde, ¢ocuklarla iliskim iyi ve seviyeli, bagwrip ¢agirmiyorum onlara, ¢iinkii
bunalmiyorum, esimle her seyi ortak yapiyoruz. Her seyi ben yapsam elbette bu ciddi bir
yorgunluk ve ciddi bir sorun demektir. Iligkimiz de bundan mutlaka etkilenir, olumsuz

anlamda yani.” (K:17, Y:33)

Bir bagka katilimcr ise, eski esinin evliyken gostermedigi katkiy1r bosandiktan sonra
gosterdigini soylerken, eski esinin ¢ocuklariyla gecirdigi zamanin, kendisine zaman

ayirmasini sagladigini ifade etmektedir:

“Yani bosandik ama yine de olumlu etkileniyoruz bence. Mesela o hafta sonlart ¢ocugu alinca,
ben de kafa dinliyorum. Bunu yapmasa, bana yiUk tabii. O zaman ben de ona olumsuz
davranabilirim. Ama ben bosandigim icin boyle. Bosanmasam boyle olmaz. Ayni evdesin, sana

yikilir yine o ¢ocugun sorumlulugu.” (K.N: 9, Y:36)

Eslerini ¢ocuk bakimina katilmalari i¢in “baski yaptigini1” sdyleyen katilimci anneler, bu
yonlendirmenin, zaman zaman karsilik bulup babalari ¢ocuk bakimina katilmaya tesvik
ettigini ifade ederken, bu katilimin esler arasindaki iligkiye olumlu anlamda etki ettigini

de soylemislerdir:

“Benim baskimla oluyor genelde. Sunu yap, bunu yap. Mesela sdyleye soyleye sunu basardim,
haftann iki giinii erken geliyor, cocukla ilgileniyor, bunu yeni oturttuk. Bu da iliskimizi olumlu

etkiledi. O ¢ocukia zaman geciriyor, ben de diger islere bakiwyorum, bazen evden ¢tkiyorum.”

(K.N:1,Y:33)

Genel olarak, babalarin ¢ocuk bakimina verdikleri katkinin kari-koca iliskisini olumlu
etkiledigini ve kari-koca iligkisi iyi oldugunda, babalarin ¢ocuk bakimina verdikleri
katkinin daha fazla oldugunu sdyleyebilmekle beraber, kari-koca iliskisi iyi

olmadiginda, babanin ¢gocuk bakimina verdigi katkinin ayni oranda diistiigiinii soylemek

97



mimkiin degildir. Buna en iyi 6rnek, goriisiilen katilimcilar arasinda bulunan bosanmis
babalarin sergiledigi bakim davranisi ile ilgili hem babalardan hem de annelerden alinan

cevaplar olmaktadir.

3.1.2.6. Goriisiillen Anneler Ve Babalarin Cocuk Bakimi Davramslarimin

Cocuklarmin Gelisimine Etkileri

Calismaya katilan annelerin neredeyse tamami, eslerinin ¢ocuk bakimina verdikleri
katkinin, ¢ocuklarinin geligimleri iizerinde olumlu etkiler dogurdugunu diisiindiiklerini
soylemislerdir. Ozellikle erkek cocuk anneleri, cocuklarmin babalarmi 6rnek
alacaklarina inanmakta ve bu nedenle eslerinin gosterdigi katilimin, ileride ¢ocuklari

baba oldugunda, onlarin da davranislarini sekillendirecegini diistinmektedir:

“Erkek ¢cocugu oldugu icin, babalart ne yaparsa, érnek alirlar bence.” (K.N:29,Y:33)

Erkek ¢ocuklarin babalarin1 6rnek almalari, anneler i¢in hem davranigsal boyutta hem

de kisilik boyutunda bir anlam ifade etmektedir.

“Simdi ogluma bakiyorum mesela, otururken babast gibi bacak bacak iistiine atiyor. Kagigi
onun gibi tutmaya c¢alisiyor. Bunlar gordiiklerimiz, bir de huyunu suyunu aliyordur

herhalde.” (K.N:15, ¥-33)

Baba katiliminin, ¢ocugun kisilik gelisimi iizerindeki uzun streli etkisiyle fikri
olmadigini ifade eden katilimci anneler, babasiyla zaman geciren ¢ocugun “mutlu
olduguna” ve babasmin ona zaman ayirmasinin, c¢ocuga kendisini “adam gibi
hissettirdigine” dikkat cekmis olsa da erkek cocuk s6z konusu oldugunda, babanin

ornek olma misyonu yine 6n plana ¢ikmustir.

“Cocuk mutlu oluyordur, babasi onu adam yerine koyuyor, aliyor diikkana gétiiriiyor,
sevildigini gériiyordur yani. Yarin obiir giin, o da kendi ¢ocuguna yapar, babasinin ona

yaptigimi.”(K.N:13,Y:38)

Baba katilimini spesifik olarak tanimlamayan ve “cocuklarla zaman geg¢irme” olarak

ifade eden 5 numarali katilimci, baba katilminin azaldigi durumda goézlemledigi
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sonuclar1 paylasarak, baba katilimmin ¢ocuk iizerindeki etkisini ifade ederken, yine

cocuklariin ileride nasil “babalik yapacaklarini” da 6grendigini sdylemektedir:

“Oglanlart gozlemliyorum, babalart onlarla bir siire zaman gecirmemisse ofkeli oluyorlar.
Beraberken hem ¢ocuklar kendilerini iyi hissediyorlar hem de ileride baba olacaklar sonucta,

ona gore babalik yapsinlar.” (K.N: 5, Y:33)

Katilimer annelerden kiz ¢ocugu sahibi olanlar da babanin, 6rnek olma islevinin yani
sira, baba katiliminin, kizlarmin toplumsal cinsiyet farkindaliginin artmasina yapacagi

katkiy1 ifade etmislerdir:

“Cocuktaki etkisini, kendimden biliyorum. Ben babami ornek aldim hep. Giiglii olmast,
nezaketi, caliskanhg:, saygili davramislari, evine baghligi. Yani kiz ¢ocugu olmam bunu

degistirmez. Eski esim de babam gibi biri olsa, kizimin erkeklere bakis acist farklt olur,
beklentileri farkli olur.” (K.N:19, Y:37)

Esinin ¢ocuklarinin bakimia direkt olarak katki vermedigini sdyleyen {i¢ kiz annesi 7
numarali katilimcei, bdyle bir katkinin ev i¢inde olugmasinin kizlar1 {izerinde birakacagi

etkiyi soyle anlatmistir:

“Anne babam bize yemek yapti, dedi bir kere kiiciik kizim. Disaridaydim, yolda kaza vard,
gecikecegim diye esimi aradim, esim eve erken gelmek zorunda kaldi tabi, okuldan gelince
kizlara yemek wsitmis mikrodalga firinda. Kiiciik kizim hala onu séyler ara ara, babam bize
yvemek yapti, diye. Garibine gitmiy cocugun, gormemis ki. Ama yapan bir adam olsa kizlar da

bilecek ki babalar da yemek yapar. Ileride eslerinden isterler.” (K.N:7, Y:35),

Katilimci anneler, babanin ¢ocuk bakimina verdigi katkinin ¢ocugun gelisimi iizerinde
biraktigi olumlu etkinin farkinda olduklarini ifade ederken bunu c¢esitli sekillerde
orneklendirmislerdir. Bu konuda dikkat ¢eken nokta, cocugun kisilik gelisimindeki
etkiden bahseden annelerin, bu etkiyi kiz ve erkek cocuklari i¢in ayr1 ayr ele almisg
olmasidir. Olumlu baba-kiz iligkisi deneyimlerine sahip olan iki katilimer harig, higcbir
katilimer anne, kiz ¢ocugunun babasini 6rnek alabilecegini diistinmezken, erkek ¢ocuk
annesi olan hemen hemen tiim katilimcilar, cocugun babayr o6rnek aldigindan

bahsetmistir. Kiz ¢ocugu annelerinde one ¢ikan vurgu ise, baba tarafindan “korunmak”
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ile “esinden beklentileri” arasinda degismektedir. Katilimci1 annelerden bazilar1 gerek
babalarinda gerek ise eslerinde deneyimlemedikleri esitlik¢i ve demokratik iliskiyi,

kizlarmin eslerinden talep etmesi gerektigini diistinmektedir.
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SONUC VE TARTISMA

Iki yas ve iizeri ¢ocuk sahibi olan ebeveynlerin babalik algisini arastirmak amaciyla
yapilan bu c¢aligmada hem annelerin hem de babalarin, babalik algilar ile ilgili

bulgulara ulasilmis ve bu bulgular asagida paylasilmistir.

iki yas ve iizeri cocuk sahibi olan “yeni” babalarin cocuklarina karsi ekonomik
sorumluluklarin yanminda, onlarin duygusal ve sosyal gelisimlerine karsi1 da
kendilerini sorumlu hissetmediklerini 6grenmek i¢in sorulan alinan cevaplar hem
annelerin hem de babalarin, babanin ¢ocuklarina karsi ilk sorumlulugunun, ¢ocugun
ithtiyaglarinin karsilanmasi oldugunu diisiindiigiinii ve babalikla ilgili tiim doniistimlere
ragmen, babanin asli vazifesinin anne ve babalar ac¢isindan degismedigini
gostermektedir. Ekonomi, ebeveynlerin babalik algilarinda 6ne ¢ikan etmenlerin basinda
gelmektedir. Ekonomik olanaklarinin iyi olmasi, babalarin ¢ocuklariyla kurdugu
iliskinin maddi kaynaklar iizerinden ilerlemesine ve babalarin bu durumu “iyi babalik”
yapabilmenin bir kosulu olarak gormesine neden olurken, anneler de babalarin bu
algisini destekler ifadeler kullanmakta bir erkegin 1yi baba olabilmesinin ilk sart1 olarak
cocuklarmin ve ailesinin ekonomik ihtiyaglarimi karsilayabilmesini ifade etmektedir.
Bununla beraber, annelerin biiylik ¢ogunlugu, babanin tek vazifesinin eve getirmek
olmadigini, babanin sorumlulugunun bununla smirlandirilamayacagini ve eslerinin
cocuk bakimina daha fazla katki vermelerini istediklerini ifade etmislerdir. Babalarin
arasinda da, babanin cocuga karsi duygusal, fiziksel ve sosyal vazifeleri olduguna
inandigini ifade edenler olsa da bu inang ve alginin pratikteki karsiligini buldugunu
sOylemek olduk¢a zordur. Arastirma sonuglari, toplumsal cinsiyet rolleri ve
ebeveynlerin babalik algilar1 s6z konusu oldugunda, egitim diizeyi ya da meslek fark
etmeksizin, kadinlarin ve erkeklerin babalik algilarinda meydana gelen radikal
degisimlerden bahsedilemeyecegini ortaya koymustur. Calisma siiresince goriisiilen
babalarin pek ¢ogu, baba olarak, cocuklarinin bakimina katki vermelerinin ve onlarla
zaman gecirmelerinin 6nemine ve faydasina inandigimi ifade etse de yine ayni
cogunlugun bu bakima aktif olarak katilmadigi ve bu babalarin teoride gerekliligine
inandiklart bir tutumu, davranis pratigine doniistiirmedikleri goriilmiistiir. Diisiince ve

davranig arasinda gozlemlenen bu ¢eliski, babalik algis1 ve kiiltiirlinde meydana gelen
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degisimlerin ayni1 hiz ve etkiyle babalik davranislarina yansimadigini diisiindiirmektedir.
Elbette son yillarda yasanan toplumsal, kiiltiirel ve teknolojik gelismelerin etkisiyle,
babalik tanimi ve kiltlirii ile ilgili yeni semalar ve tanimlar ortaya g¢ikmakta, her
toplumda oldugu gibi, toplumumuzda da bu gelismelerin etkileri fark edilmektedir.
Ancak yapillan bu c¢aligma, bu degisimin toplumun tamamina yayildigini
sOyleyebilmenin heniiz miimkiin olmadigin1 diisiindliirmektedir. Toplumsal cinsiyet
rolleri agisindan bakildiginda da gerek annelerin gerekse babalarin, ebeveyn olmakla
ilgili geleneksel algilar1 ve rol beklentileri, genel olarak, varligimi slirdiirmekte ve
geleneksel rollerin aile iginde yasatilmasina devam edilmektedir. Babalar, genel olarak,
cocugun akademik, bilissel, duygusal ve ahlaksal gelisimi ile sosyal hayatinin
planlanmasindan sorumlu kisinin anne oldugunu ifade etmekte, kendileri tim bu
sistemin anne tarafindan koordine edilmesini saglayan kaynaklar1 saglayarak dolayli
katilim saglamakta ve bu noktada arastirma sorularindan olan “Babalar, ¢ocuklarin
sorumluluklan ile ilgili annelere daha cok gorev diistiigiinii mii diisiinmektedir?”
sorusuna da cevap bulunmasini saglamaktadir. Evet, babalar, ¢cocuklarin sorumluluklar

ve bakimlar ile ilgili, annelere daha gorev diistligiinii diistinmektedir.

Evliliginde esiyle tatmin edici bir iliskiye sahip olan babalar, ¢ocuklarina karsi
olan sorumluluklarinda daha katilimci olup olmadig ile ilgili varilan sonug, esiyle
tatmin edici bir iligkiye sahip olan babalarin, ¢ocuklarina karsi olan sorumluluklarinda
daha katilimci oldugudur. Ayni sekilde, ¢ocuk bakimina babanin verdigi katkinin da
esler arasindaki iliskiyi olumlu etkiledigi ve bu etkinin iki ayr1 boyutu oldugu
sOylenebilir: Baba katilimindan beslenen esler arasi olumlu iliski ve olumlu es
iliskinden dogan baba katilimi. Gorlislilen babalarin c¢ogu, ev i¢i islere ve c¢ocuk
bakimina, cesitli nedenlerle, genel olarak direkt katki vermediklerini ifade ederken, ev
ici hizmetlerin satin alinmasi icin kaynak sagladiklarin1i ve eslerini bu sekilde
desteklediklerini ifade etmistir. Bu dolayli destek de babalar kadar anneler tarafindan da
babanin verdigi katki olarak algilanmaktadir. Bu hizmet ya da kaynak saglanmasinin
s6z konusu olmadig: ailelerde, anneler, babalarin ¢ocuk bakimi ve ev igci islere katki
vermemesinin, kendileri i¢in yorgunluk nedeni oldugunu ifade ederken, esler arasinda
yasanan tartigmalarin ilk nedenlerinden biri olarak da bu konuyu gostermektedirler.
Bunun yaninda, esiyle iliskisi saglikli olmayan ve bosanmis olan babalara baktigimizda,

esiyle arasindaki iligskinin olumsuzluguna ragmen, ¢ocuk bakimi ve cocukla gegirilen
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zamanla ilgili olumlu yanitlar alindig1 da goriilmiistiir. Bu durumda, esiyle tatmin edici
bir iligkisi olmayan babalarin ¢ocuk bakimina daha az katilim gosterdigi genel sonucuna

ulagsmak miimkiin gériinmemektedir.

“Yeni” babalar kendi babalariyla iliskilerinin olumsuz taraflarim fark edip kendi
c¢ocuklariyla iliskilerinde bunlari modellemekten ka¢inmakta madir? Arastirma
sonuglari, babalarin, babalik algisinin ve babalik davranislarinin sekillenmesinde, kendi
babalarmin etkisini gostermektedir. Babalarin, kendi babalarindan genel olarak iki
sekilde etkilendikleri sdylenebilir. Katilimc1 babalarin babalik davranislari, babalari gibi
olmakla, asla babalar1 gibi olmamak arasinda gidip gelmekte ve olusan yeni toplumsal
sartlara ve ihtiyaclara gére yeni bir babalik modeli kurarak, bu babalik sekli, kendini
bulmaya ¢aligmaktadir. Bu arayis, kendilerine, bdyle bir modelin sunulmadigi babalar
icin zaman zaman sorunlar da dogurmaktadir. Annelerin, kendi babalariyla ilgili sahip
olduklar1 babalik deneyimlerinin de kendi eslerinden bekledikleri babalik davranislarini

babalarinkine benzer sekilde, etkiledigini sdylemek miimkiindiir.

Babalarin, ¢cocuk bakimina yaptiklar katkilarla ilgili cevaplarda gézlemlenen bir diger
sonug da, babalarin ¢cocukla oynadiklar1 oyunlar1 ve onlarla yaptiklar etkinlikleri bakim
ve bu esnada gecirdikleri zaman1 da bakim siiresi olarak algiladiklari olmustur. Cocuk
bakimina katki verdigini ifade eden babalarin kast ettigi bu katki, g¢ocukla oyun
oynamak, ¢ocugu parka, sinemaya, alisveris merkezine gotiirmek seklinde hafif islerle
ya da kisa siireli aktivitelerle sinirlidir. Arastirmaya katilan pek ¢ok baba, ¢ocuk bakimi
icin gerekli olan agir, sikici ve rutin islerden (yemek yedirme, bez degistirme, vb.)
kacinmakta ve ¢ocukla kisa siireli ve birbirinden farkli etkinliklere katilmay1 daha ¢ok
tercih  etmektedir. Ortaya c¢ikan bu bulgu, “Babalar, cocuklarla ilgili
sorumluluklarda daha hafif ve kolay islerde mi katimcidir? Giindelik rutin
islerin ve daha agwr sorumluluklarin annenin gorevi oldugunu mu
diisiinmektedirler?” sorusuna cevap niteligindedir. Ayni sekilde, anneler de
babalarin ¢ocuklarla ilgili “kolay” ve “zevkli” islerde sorumluluk aldigini, “zor” ve
“agir” sorumluluklarin yine kendilerinde oldugunu diisiinmekte ve bu durumu

yadirgamamaktadir.

Babalarin, ¢ocuklarimin sorumluluklarina katihmlarimin, cocugun cinsiyetinden

bagimsiz olarak, onlarin gelisimindeki olumlu etkisi hakkinda elde edilen sonug da
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kendi iginde ¢eliskilidir. Ebeveynler, babanin ¢ocuk bakimina verdigi katkinin ¢ocukta
meydana getirecegi olumlu etki ile ilgili, genel olarak, bir bilgiye sahip olsalar da
olmasalar da bu etkiye inandiklarini ifade etmislerdir. Ebeveynler, genellikle,
cocuklarinin aklinda, hayatinda ve anilarinda bir yer edinebilmenin, cocukla ilgilenip
onunla zaman gecirerek olabilecegine inansalar ve boyle diislindiiklerini sdyleseler de
babalar kendilerinin; anneler de babalarin bu zamani bulamadiklarmi siklikla ifade
etmektedirler. Her iki cinsiyetteki ebeveynler de bu olumlu etkinin ¢ocugun
cinsiyetinden bagimsiz oldugunu diisiinseler de hem anneler de hem de babalarda, baba
katilimi ile ilgili beklenti ve alginin, ¢ocugun cinsiyetine gore sekillendigi sonucuna
ulasilmistir. Babalarin babalik tutum ve davranislar1 ve annelerin babalardan beklentileri
ve baba katilimiyla ilgili algilar1 ¢ocugun cinsiyeti ile dogrudan baglantili sekilde
karsimiza ¢ikmistir. Caligmada, annelerin de babalarin da babalik algilarinda, ¢cocugun
cinsiyetinin ilk belirleyici kriter oldugu goriilmektedir. Kiz ¢ocugu sahibi olan anneler,
eslerinin ¢ocuk bakimina vermedigi ya da daha az verdigi katkiy1 yadirgamaz ve daha
fazla katki gostermesi icin babay1 tesvik etmez iken, erkek cocuk anneleri, eslerini
cocuk bakimina daha fazla katilmasi i¢in yonlendirmekte ve eslerinin verdikleri katkiy
onaylamakta ve tesvik etmektedirler. Ote yandan erkek ¢ocuk anneleri, babalarin
cocuklarina 6rnek olmasini babalikla ilgili en 6nemli sorumluluk olarak algilarken, kiz
cocuk anneleri, genel olarak, babalarin g¢ocuklarint korumalar1 gerektigini
sOylemislerdir. Cocugun cinsiyeti, babalarin ¢ocuklarinin bakimina verdikleri katkinin
pek cok boyutunda belirleyici olmaktadir. Erkek ¢ocuk sahibi olan babalar, ¢ocuk
bakimina daha fazla katki verirken, kiz ¢ocuk babalarinda bu katki daha diisiik
olmaktadir. Erkek cocuk babalari, cocugun alt degistirme, banyo gibi islerine katki
verirken, kiz ¢cocuk babalari, cocugun cinsiyetinden dolay1 bu islerden kaginmaktadir.
Cocugun yasi biiyiidiigiinde de bu ayrim devam etmekte ve babanin ¢ocukla gecirdigi
zaman acisindan da cocugun cinsiyeti onemli olmaktadir. Erkek c¢ocuk babalari,
cocuklar ile top oynamak, birlikte disar1 ¢ikmak ve “erkek mekanlar1™ olarak ifade
edilebilecek yerlere giderken, kiz ¢ocuk sahibi olan babalar, kizlar ile bu paylagimlar
esit olarak yapmamakta ve kizlariyla bunu yapmasi gerekenin anne oldugunu

distinmektedir.

Calismaya katilan annelerle yapilan goriismelerde elde edilen bulgulara gore, annelerin

baba katihmina kars1i gosterdikleri tutum, babalarin ¢ocuk bakimina verdikleri
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katkiya etki eden faktorlerden biri olarak goriilmektedir. Annelerin, ¢ocuk bakiminda
her isi yapmaya calisan ve ¢ocugun tiim ihtiyaglarini kendi basina iistlenerek babaya
alan vermeyen davraniglari, babanin ¢ocuk bakimindan uzak durmasina neden olan bir
faktordiir. “Anneligin dogal olarak 6grenildigi” toplumsal algisinin, ¢alismadaki ¢ogu
babanin ifadesinde de goriildiigli gibi, babalarca i¢sellestirilmis oldugu kadar, annelerce
de igsellestirilmis olmasi, annelerin bu davranislarinin altinda yatan neden olarak
gorilebilir. Bu algiy1 igsellestiren anneler, geleneksel toplumsal yapinin da tesviki ile,
cocugun tiim sorumluluklarimi kendinde hissetmekte ve bu duyguyla hareket
etmektedirler. Annelerin bu tutumlari, babalarin ¢ocuk bakimiyla ilgili isleri
O0grenmesini ve bu isleri yapabilmek i¢in gereken becerileri ve sorumluluk duygusunu
kazanmasii engellemektedir. Annelerin, babalara cocuk bakiminda daha az alan
tanimasinin altinda yatan bir baska nedenin ise, annenin ¢ocuk Uzerinden, ev ici
alanda elde ettigi iktidar duygusu olmaktadir. Kendini ikinci planda hisseden,
egitim, meslek ve/veya ekonomik durum ya da sadece cinsiyet gibi kriterler nedeniyle
kendini kocasindan “geri planda” hisseden kadinlarin, ¢ocuk sahibi olup “anne” sifatini
aldiktan sonra kendilerini da gii¢lii hissettigi ve elde ettikleri bu giicii, ¢ocukla ilgili
inisiyatif alarak pekistirdikleri diisiiniilmektedir. Cocugun anneye sagladigi bu iktidar,
dogal olarak anne tarafindan babayla paylagilmak istenmemekte ve baba, anne-¢ocuk
iligkisinin disinda, bazen bilerek bazen bilmeyerek de olsa, birakilmaktadir.
“Babalarin, cocuklarin sorumluluklarina aktif ve yogun katilmi, zaman icinde,
annelerde iktidar ve gii¢ kaybi hissi yaratip anne iizerinde rahatsizhk ortaya
c¢ikarir mi? Baba katilmi, bu noktada evlilik iliskisini zedeleyen bir etken olabilir
mi?” sorusuna bu sekilde cevap bulunmus olur. Arastirma sonuglart gostermistir ki,
katilimc1 anneler, her ne kadar, babalarin cocuklarla ilgili sorumluluklarda
kendilerine yardimci olmalarmmin yiiklerini hafiflettigini ya da hafifletecegini
diisiinse de babalarin, anneler tarafindan belirlenen siir1 asarak aktif ve yogun
sorumluluk almasi, annelerin durumdan rahatsiz olmasina ve annelerin sahip olduklarini

diisiindiikleri cocuk kaynakli iktidart kaybettiklerini diistinmelerine neden olabilir.

Ote yandan, calismada gériisiilen anneler, cocuk bakimu ile i¢ ice gecmis olan ev isleri
ve bu ev islerinin goriinmez bir rutine sahip olmasini, tekrarlanan ve aksatilmadigi
stirece Oonemi anlasilamayan yapisini, problem olarak ifade etmislerdir. Geleneksel

toplumsal cinsiyet rollerinin yasatildig1 ailelerde, annelerin sikayet¢i oldugu ve esler
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arast dengelerin bozulmasinin nedeni olarak gordiikleri konunun, ev igi islerin
“nankorliigli” ya da gocuk bakiminin sorumlulugundan ¢ok, anneler tarafindan araliksiz
olarak yapilan bu islerin, basta es olmak iizere, aile liyeleri tarafindan takdir edilmemesi

ve deger géormiiyor olmasi olarak ifade edilmistir.

Bu c¢alisma, erkeklik ve babalik iizerine yapilmis ve feminist ¢cer¢eveden bu kavramlari
ele almayr amacglamistir. Alanda, daha Once yapilmis olan calismalarla birlikte,
yapilacak olan yeni arastirmalara zemin olmak ve arastirmacilara yeni perspektifler
acabilmek, c¢alismanin tasidigi  bir bagska amactir. Bu noktadan hareketle,
arastirmacilarin {izerinde ¢aligabilecegi, erkeklik ve babaligin anne tutumlari ile iliskisi,
cocuk bakiminda tekrar eden davranislar ile anneligin ve babaligin 6grenilmesi,
anneligin iktidari, kadinlar arasinda annelik iizerinden insa edilen tahakkiim gibi konu

ve basliklarda daha fazla calisma yapilabilecegini gostermistir.

106



KAYNAKCA

Abay, A. R. & Atila Demir, S. (2014). Belli Parametrelere Gore Kusaklararas1 Sosyal Degisme
(Aile Degerleri Uzerine Bir Karsilastirma). Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of
Academic Inquiries), 9(1). s.125-151.

Acar Savran, G., & Tura Demiryontan, N. (2016). Kadinin Goriinmeyen Emegi (3. Baski b.).
Istanbul: Yordam Kitap.

Akgiil Gok, F. (2013). Evli Kadin ve Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Rolleriyle Ilgili Algilarimin
Aile Islevierine Yansimasi. Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Sosyal Hizmet Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

Alptekin, D. (2006). Ugiincii Diinya Ulkelerinde Kadin Haklar: Baglaminda Feminizm. Konya:
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dal1 Sosyoloji Bilim
Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

Altun, M. (2007). Medya ve Toplumsal Cinsiyet Algis1 icin Elestirel Bir Perspektif. Aile ve
Toplum, 3(11), s. 71-75.

Altuntas , O., & Altinova, H. (2015). Toplumsal Cinsiyet Algis1 ile Sosyo- Ekonomik
Degiskenler Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi. Turkish Studies International Periodical
For The Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 10(6), s. 83-100 .

Alus, Y. (2015). Kiiltiirel ve Toplumsal Gergekligimiz Acisindan Aile Anlayislarinin ve Tiirk
Ailesinin Degerlendirmesi. PESA Uluslararasi Sosyal Arastrmalar Dergisi, 1(1), s. 15-
24,

Arslangiray, N. (2003). Universite Ogrencilerinde Beden Imajimin Yordayicilari Olarak
Baglanma Stilleri Ve Toplumsal Cinsivet Rolleri. Ankara: Hacettepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

Atila Demir, S., & Abay, A. R. (2014). Belli Parametrelere Gore Kusaklararasi Sosyal Degisme
(Aile Degerleri Uzerine Bir Karsilastirma). Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of
Academic Inquiries), 9(1), 125-151.

Atila Demir, S., & Geng Celebi, S. (2017). Tek Ebeveynli Ailelerin Sorunlari: Nitel Bir
Arastirma. Yalova Sosyal Bilimler Dergisi(13), 111-128.

Avsar, S. (2017). Toplumsal Cinsiyet Rolleri Baglaminda Tarihsel Rollerini Yitiren Erkekligin
Cokiisii: Kiillerinden “Yeni Erkek”ligin Dogusu. KADEM Kadin Arastirmalar: Dergisi,
224-241.

Aydogan, F. (1991). Endiistrilesme Siirecinde Bir Tiiketim Objesi Olarak Aile. Aile ve Toplum,
1(2), s. 1-8.

Aydogan, F. (2004). Medya Ve Popiiler Kiiltiir Uzerine Yazilar. Istanbul: MediaCat Yaynlari.

107



Aziz, A. (2015). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri Ve Teknikleri. Istanbul: Nobel
Akademik Yaymecilik.

Bagli, M. T., & Sevim, S. A. (2007). Popiiler Anababalik:Aile Dergileri Uzerine Bir Arastirma.
N. Ahioglu, & N. Giiney icinde, Populer Kiltur ve Cocuk (s. 128). Ankara: Ankara
Universitesi Cocuk Kiiltiirii Aragtirma ve Uygulama Merkezi Yayinlar1 No:13.

Bal, S. (2014). [k Kez Babalik Deneyimi Yasayan Erkeklerin Bebek Bakimina Katilimina Iliskin
Gériisleri ve Bakima Katilma Durumlari. Ankara: Hacettepe Universitesi Saglik
Bilimleri Saglik Bilimleri Enstitiisiit Dogum ve Kadin Hastaliklar1 Hemgireligi Programi
Yiksek Lisans Tezi.

Baloglu, N., & Bulut, M. B. (2015, Mart). Aile Liderligi. Uluslararasi Avrasya Sosyal Bilimler
Dergisi, 6(18), s. 185-197.

Barutgu, A. (2013). Tiirkiye'de Erkeklik Insasimin Bedensel ve Toplumsal Asamalari. Ankara:
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Calismalar1 Anabilim Dali Yiiksek
Lisans Tezi.

Barutcu, A. (2015). Bir Erkeklik Stratejisi: Ozel Alanda Eril Suskunluk. Fe Dergi(7), 131-145.

Barutcu, A., & Hidir, N. (2016). Tiirkiye’de Babaligin Degisen Rolleri: (Pro)Feminist Babalar.
Fe Dergi: Feminist Elestiri, 8(2), 27-45.

Basaran, E. (2013). Ailenin Isleyisi ve Gergeklestirimi. M. Aydm icinde, Sistematik Aile
Sosyolojisi (s. 145-147). Konya: Cizgi Yaynlari.

Bayer, A. (2013). Degisen Toplumsal Yapida Aile. Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 4(8), s. 101-129.

Bedel, A., & Isik , E. (2015). A Comparison of Interpersonal Problem Solving and Life
Satisfaction Level between Students with Single Parents and Two Parents. Kuramsal
Egitimbilim Dergisi, 8(1), 70-85.

Belek Ersen, U. (2015). Farkli Sosyal Kategorilerden Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algilart.
Ankara: Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali
Doktora Tezi.

Bengii Emine Colakoglu, M. D. (2008). Televizyon Reklamlarina Toplumsal Cinsiyetin
Yansimast: Erkek Analizi . Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt: 18 Sayi:2
333-342.

Bilen, M. (1994). Ailede Toplumsallasma. S. Kog icinde, Aile Ve Egitim (S. 63). Ankara: Turk
Egitim Dernegi.

Bora, A. (2015). Toplumsal Cinsiyete Dayali Ayrimcilik. Onyargilar, kalipyargilar ve
ayrimcilik: Sosyolojik ve egitimsel perspektifler. (1. B. Birimi, G. Dialogue, A. T. Vakfi,
& 1. B. Universitesi, Dii) istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 Sosyoloji Ve
Egitim Caligmalar1 Merkezi.

Bozok, M. (2009). Feminizmin Erkekler Cephesindeki Yankisi: Erkekler ve Erkeklik Uzerine
Elestirel Bir inceleme. Cogito(58), 269-284.

108



Bozok, M. (2011). Soru Ve Cevaplarla Erkeklikler. Istanbul: Sosyal Kalkinma ve Cinsiyet
Esitligi Politikalar1 Merkezi Dernegi (SOGEP).

Bozok, M. (2018). Ebeveynlik, Erkeklik ve Calisma Hayati Arasinda Tiirkiye'de Babalik.
ACEV(Anne Cocuk Egitim Vakfi), 1-4, Istanbul.

Biilbiil, H. (2014). Erkek Kimliginin Olusumundaki Faktorler: Iktidar, Emek ve Arzu. G. Ugan,
U. Isiklar, D. D. Erol, N. Caglar , H. Kuruoglu, & B. Aydin (Dii) i¢inde, Toplumsal
Cinsiyet ve Medya. Ankara: Detay Yayincilik.

Can, 1. (2014). Moderniteden Postmoderniteye Ailenin Ontolojisi Ya Da Modern Cekirdek Aile
Cerezlesiyor Mu? . M. Aydin i¢inde, 4ile Sosyolojisi Yazilar (S. 78-79). A¢ilim Kitap.

Cengiz, K., Tol, U. U., & Kiigiikural, O. (2004). Hegemonik Erkekligin Pesinden. Toplum ve
Bilim, Giiz(101), s. 50-70.

Cihanoglu, M. (2010). Babaya Baglanma:Babalarin Cocuk Gelisimindeki Roli. T. Solmus
icinde, Baglanma, Evlilik ve Aile Psikolojisi (s. 184). Istanbul: Sistem Yaymcilik.

Collin, F., & Kaufer, I. (2015). Feminist Glzergah. (G. A. Savran, Cev.) Ankara: Dipnot
Yaynlart.

Celik, H., & Eksi, H. (2008). Séylem Analizi. Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 27(27), 99-117.

Celik, H., & Eksi, H. (2019, Mayis 25). SOylem Analizi. academia.edu:
https://www.academia.edu/29617713/S%C3%B6ylem_Analizi adresinden alind1

Cicek, O., Tekin Epik, M., & Altay, S. (2017). Bir Sosyal Politika Arac1 Olarak Tarihsel
Siiregte Ailenin Degisen/Degismeyen Rolleri. Sosyal Politika Calismalar: Dergisi,
17(38).

Demirel, G. (2016). Toplumsal Cinsiyet Magduriyetinde Erkek. 1st International Scientific
Researches Congress Humanity and Social Sciences , (s. 256-257). Madrid.

Demiriz, G., & Baran, B. (2018). ‘Babalik Deneyimleri’nde Erkekliklerin Degis(mey)en Yiizii:
Blogger Babalarin Anlatilar1 Uzerinden Bir Analiz . Gaziantep University Journal of
Social Sciences, 17(3), s. 1074-1089.

Dikici, E. (2016). Feminizmin Ug¢ Ana Akimi: Liberal, Marxist Ve Radikal Feminizm Teorileri.
The Journal of Academic Social Science Studies(43), 523-532.

Dogan, C. (1995). Sosyolojik A¢idan Giiniimiizde Tiirk Ailesinin Fonksiyonlari. M. U.Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi(7), 77.

Dufner, U., & Sevim, S. (2013). Baska Bir Aile Anlayisi Miimkiin Mii? Istanbul: Heinrich B&ll
Stiftung Dernegi Tiirkiye Temsilciligi.

Duman, M. Z. (2012). Aile Kurumu Uzerine Tarihsel Bir Okuma Girisimi ve Muhafazakar
Ideolojinin Aileye Bakisi. Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi Journal of
the Human and Social Science Researches, 1(4), s. 19-51.

109



Duran, A. (2010). Erkeksi Rollerin Baba Katilimi Ile Iliskisinin Arastirilmas:. Ankara: Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitimde Psikolojik Hizmetler
Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Danigmanlik Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

Ecevit, Y. (2011). Y. Ecevit, & N. Karkiner i¢inde, Toplumsal Cinsiyet Sosyolojsi (s. 11-12).
Eskisehir.

Engels, F. (2011). Ailenin,Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni. (H. ilhan, Cev.) Istanbul: Sayfa
Yayinlart.

Erdogan, T. (2008). Nancy Chodorow’un Diisiincesinde Toplumsal Cinsiyet Organizasyonunun
Merkezi Unsuru Olarak Annelik. Aile ve Toplum Egitim Kiiltiir Ve Arastirma Dergisi,
4(14), 73-82.

Erdogan, T. (2016). Kentlilesme Siireci Ve Ailede Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile
Kalipyargilarm Déniisiimii: Denizli-Sevindik Mahallesi Ornegi. Pamukkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisii Dergisi(24), 160.

Ergin, A., & Ozdilek, R. (2014). Degisen Babalik Rolii ve Erkek Sagligma Etkileri.
Hemgirelikte Egitim ve Aragtirma Dergisi, 11(1), s. 3-8.

Ersoy Cak, S$. (2010). Toplumsal Cinsiyet ve Feminizm Teorileri Baglaminda Tiirkiye’deki
Reklam Filmleri Ve Popiiler Miizik Videolar1. Dokuz Eylil Universitesi Giizel Sanatlar
Fakultesi Dergisi(4), 101-110.

Esping-Andersen, G. (2011). Tamamlanmamis Devrim Kadinlarin Yeni Rollerine Uymak. (S.
Cagatay, Cev.) Istanbul: iletisim Yaynlari.

Flood, M. (2003). Fatherhood and Fatherlessness . The Australia Institute .
Giddens, A. (2008). Sosyoloji. Istanbul: Kirniz1 Yaynlari.
Gokge, H. (2017). Diinii, Bugiinii Ve Yarim ile Aile. Sosyoloji notlari, 1(1), 50-63.

Giiloglu, M. F. (2018). Baba Otoritesinin Yeniden Uretimi . Mediterranean Journal of
Humanities, 8(1), 169-185.

Giimiisoglu, F. (2008). Ders Kitaplarinda Toplumsal Cinsiyet. Toplum ve Demokrasi, 2(4), 39-
50.

Giines, H. N. (2018). Feminist Akimlarda Aile. Social Sciences Research Journal, 7(3), 142-
153.

Giineysu, S., Unlii Cetin, S., & Tekmen, B. (2017). Baba Katilimi Kilavuzu Haydi Babalar,
Okul Oncesi Egitim Kurumlarina! Ankara: Baskent Universitesi,Life-Long Learning
Association Turkey,Goteborgs University,Stichting Drio Holland.

Giingdrmiis Ozkardes, O., & Arkonag, S. (1998 ). M.U. Atatiirk Egitim Fakiiltesi Egitim
Bilimleri Dergisi(10), s. 253-263.

110



Giingdrmiis, O. (2006). Baba- Cocuk liskisi. K. Aydogmus, A. Baltas, Z. Baltas, U. Davashgil,
O. Giingdrmiis, E. Konuk, . . . H. Yavuzer i¢inde, Ana-Baba Okulu (12.Basim b., s.
246-248). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Hallag, S., & Oz, F. (2014). Aile Kavramima Kuramsal Bir Bakis A Theoretical Perspective of
Family Concept. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar-Current Approaches in Psychiatry,
6(2), 142-153 .

Hasiloglu, S. B., Baran, T., & Aydm, O. (2015). Pazarlama Arastirmalarindaki Potansiyel
Problemlere Yénelik Bir Aragtirma:Kolayda Ornekleme ve Siklik Ifadeli Olgek
Maddeleri. Pamukkale Isletme ve Bilisim Yonetimi Dergisi, 2(1), 19-28.

Heinowitz, J. (1998). Imdat! Baba Oldum. (E. Sungur, Cev.) Istanbul: Beyaz Yayinlar1.

Hidir, N. (2015). Erkeklik Kimligindeki Degisimlerin Sorgulanmasi. 1zmir: Ege Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kadin Caligmalar1 Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

Inceoglu, Y., & Kar, A. (2010). Disillik, Giizellik ve Siddet Sarmalinda Kadin ve Bedebi.
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari.

James, S. (2010). Cinsiyet, Irk, Sumif : Kadinlardan Yeni Bir Perspektif. Istanbul: bgst.

Kalan, O. G. (tarih yok). Reklamda Cocugun Toplumsal Cinsiyet Teorisi Baglaminda
Konumlandirilisi: Kinder Reklam Filmleri Uzerine Bir Inceleme. Istanbul Universitesi
Iletigim Fakiiltesi Dergisi, 80.

Kandiyoti, D. (2013). Cariyeler,Bacilar, Yurttaglar. (A. Bora, F. Sayilan, S. Tekeli, H. Taping,
& F. Ozbay, Cev.) istanbul: Metis Yayinlari.

Karabulut , H., & Sendil, G. (2018). Okul Oncesi Dénemdeki Baba Katilimmin Ebeveyn
Tutumlarina Gore Incelenmesi. Yasam Becerileri Psikoloji Dergisi, Life Skills Journal
of Psychology, 2(3).

Kasapoglu, A., Giines, F., Goke¢e, B., Beklan Cetin, O., & vd. (2011). Sosyolojik Yaklasimlar
Temelinde Aile Kuramlari. A. Kasapoglu, F. Giines, B. Gokge, O. Beklan Cetin, vd, A.
Kasapoglu, & N. Karkiner (Dii) iginde, Aile Sosyolojisi. Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlar.

Kavas, A. (2018). Tiirkiye Ekonomi Politikalar: Arastirma Vakfi (TEPAV)(N201828), s. 1-7.

Kepekgi, E. (2012). (Hegemonik) Erkeklik Elestirisi Ve Feminizm Birlikteligi Miimkiin Mi?
Kadin Arastirmalart Dergisi, 2(11), 59-86.

Kir, 1. (2011). Toplumsal Bir Kurum Olarak Ailenin Islevleri. Elektronik Sosyal Bilimler
Dergisi Electronic Journal of Social Sciences, 10(36), s. 381-404.

Kirik, A., & Korkmaz, M. (2014). Toplumsal Cinsiyet Esitsizliginde Medyanin Rolii.
Uluslararast Hakemli Psikiyatri Ve Psikoloji Aragtirmalart Dergisi(1), s. 1-16.

Kocayirik, E. (2010). Ergen Gelisiminde Aile Islevleri Ve Baba Katilimi. Tirk Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Dergisi, 4(33), s. 37-45.

111



Kogak, A. A. (2004). Baba Destek Programi Degerlendirme Raporu. Istanbul: Anne Cocuk
Egitim Vakfi.

Koyuncu, A. A. (2013). Aile Aragtirmalart Metodolojisi:Yaklasimlar ve Yontemler. M. Aydin
icinde, Sistematik Aile Sosyolojisi (s. 52-64). Konya: Cizgi.

Koseoglu, A., & Yildiz, Y. (2018). Tek Ebeveynli Cocuklarin Yasam Deneyimleri. HAYEF:
Journal of Education.

Kosgeroglu, N. (2008). Kayitlara Gegilsin Kadin Var- Stkistirilmis Alanlardan Yaratici
Yasamlara Kadin. Anfora Yayinlari.

Kuru, A. G. (2016). Tirk Ailesinde Karakter ve Otorite: Bir Toplumsal Tip Olarak Kaynana ve
Kaynanalik Rolii Uzerine Bir Arastirma. Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dal1 Sosyoloji Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

Kurumu, T. D. (Hazirlayan). (2009). Turkce SozIik. Ankara.

Kuzucuy, Y. (2011). Degisen Babalik Rolii ve Cocuk Gelisimine Etkisi. Tiirk Psikolojik Danisma
ve Rehberlik Dergisi, 4(35), s. 79-91.

Mac, M., & Haywood, C. (2007). Gender, Culture and Society / Contemporary Femininities
and Masculinities. New York: Pallgrave MacMillan.

Mercan, Z., & Tezel Sahin, F. (2017, Eyliil). Babalik Rolii ve Farkli Kiiltiirlerde Babalik Rolii
Algisi. Uluslararas: Erken Cocukluk Egitimi Calismalart Dergisi/International Journal
of Early Childhood Education Studies, 2(2), s. 1-10.

Okray, Z. (2015). Erkek Cocuktan Babaliga Doniigiim: Babalik. Turkish International Journal
of Special Education and Guidance & Counseling, 4(1).

Okray, Z. (2015). Erkek Cocuktan Babaya Dontisiim: Babalik. Turkish International Journal of
Special Education and Guidance & Counseling, 4(1), s. 9-15.

Oktan, A. (2008). Tiirk Sinemasinda Hegemonik Erkeklikten Erkeklik Krizine: Yazi-Tura Ve
Erkeklik Bunalimmin Simrlari. Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 5(2),
152-166.

Onaran, O., Bilker , S., & Bir, A. (1998). Eskisehir'de Erkek Rol ve Tutumlarina Iliskin Alan
Aragtirmasi. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yaynlar1 iletisim Bilimleri Fakiiltesi
Yaylari.

Okten, S. (2009). Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar: Giineydogu Anadolu Bélgesi'nde Toplumsal
Cinsiyet Diizeni Gender And Power: The System of Gender In Southeastern Anatolia.
Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi The Journal of International Social Research,

2(8), s. 302-312.

Ozbay, C., & Balig, 1. (2004). Erkekligin Ev Halleri. Toplum ve Bilim 101, 89-103 .

Ozbay, F. (2013). Baska Bir Aile Anlayist Miimkiin Mii. Heinrich Boll Stifiung Dernegi Tiirkiye
Temsilciligi, (. 109-110). Istanbul.

112



Ozdemir, M. (2010). Nitel Veri Analizi:Sosyal Bilimlerde Yéntembilim Sorunsali Uzerine Bir
Calisma. Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 11(1), 323-343.

Ozer, S. (2007). Séylem Cdziimlemesi Ve Rivayetlerin Anlnsilmasina Yonelik Katkilar1. Islami
Arastirmalar Dergisi , 20(1).

Ozgiindiiz, O. (2015). Baba Katilinu Egitim Programmin Baba Katilimina Ve Okul Oncesi
Cocuklarin Sosyal Becerilerine Etkisinin Incelenmesi Yiiksek Lisans Tezi. 26-28.
Konya: Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Aile Danismanhigi Ve Egitimi
Anabilim Dal1 Aile Danigmanlig1 Ve Egitimi Bilim Dali.

Ozsbz, C. (2008). Kiiltiirel Feminist Teori ve Feminist Teorilere Giris. Sosyoloji Notlari(6), 51-
55.

Ozugurlu, H. Y. (2017). Toplumsal Cinsiyet Esitligi Temelinde Cinsiyete Duyarli Biitceleme-
Gender Sensitive Budgeting on the Basis of Gender Equity. Journal of Awareness
(JoA), 2(1), s. 19-26.

Paker, K. (2014). Cocuk Temsilleri ve Medya Okuryazarligi Egitimi. S. I. Akcali iginde, Cocuk
ve Medya (3. Bask1 b., s. 132). istanbul: Nobel Yayn.

Pekel Uludagli, N. (2017, Haziran). Baba Katiliminda FEtkili Faktorler ve Baba Katiliminin
Baba, Anne ve Cocuk Agisindan Yararlari. Turk Psikoloji Yazilari, 20(39), s. 70-88.

Poyraz, M. (2007). Babalarin Babalik roliinii Algilamalariyla Kendi Ebeveynlerinin Tutumlari
Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. Ankara: Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Cocuk Gelisimi ve Egitimi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi .

Sancar, S. (2013). Erkeklik: Imkansiz Iktidar Ailede, Piyasada, Sokakta Erkekler. istanbul:
Metis Yayinlari.

Sari, O. (2016). Toplumsal Degisimin Aileye Yansimasi. F. G. Fahri Caki, N. Avci, & E. Aksoy
(Du) iginde, Aile Sosyolojisi (s. 95-96). Lisans Yayincilik.

Say, O. (2015). iktidar iligkilerine indirgenmis Babalik Imaj1 ve Postyapisalci Otorite. Karabiik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(2), s. 139-151.

Saygil, S., & Cankirili, A. (2014). Baba Olma Sanati (4. Baski b.). Istanbul: Zafer Yayinlari.

Selek, P. (2008). Akilli Ol. D. N. Mutluer iginde, Cinsiyet Halleri: Turkiye'de Toplumsal
Cinsiyetin Kesigim Stmirlari (s. 222). Istanbul: Varlik Yayinlari.

Shuffelton, A. (2014). ‘New Fatherhood’and the Politics of Dependency. Journal of Philosophy
of Education, 2(48).

Smmsiki , H., & Sendil, G. (2014). Baba Katillm Olceginin Gelistirilmesi. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi Electronic Journal of Social Sciences, 13(49), s. 106.

Simsiki, H. (2011). Baba Katiliminmin Ebeveyn Tutumu, Baglanma Stili ve Cift Uyumu Agisindan
Incelenmesi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

113



Sénmez, N. 1. (2011). Kirsal Alanda Kadin Girisimciliginin Desteklenmesinde Kooperatifciligin
Rolii Amasya-Corum Ornegi. Gaziosmanpasa Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tarim Ekonomisi Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

Sahbudak, E. (2016). Aile Sosyolojisi. F. Caki, F. Giingdr, O. Sar1, S. Atila Demir, vd, N. Avci,
& E. Aksoy (D) icinde, Aile Sosyolojisi (s. 56-57). istanbul.

Sahin, H., & Demiriz, S. (2014, Nisan). Bes Alt1 Yasinda Cocugu Olan Babalarin, Babalik
Roliinii Algilamalar1 ile Aile Katilim Caligmalarmi Gergeklestirmeleri Arasindaki
Mliskinin incelenmesi. TSA, 18(1), s. 276.

Sahin, M. (2018). Tiirkiye'de Erkekligin Déniisiimii: Egitim, Kiiltiir, Etkilegsim. Ankara: Siyasal
Kitap.

Sentiirk, B., Ayyildiz Unnii, N. A., & Kesken, J. (2017). Is Yasaminda Toplumsal Cinsiyetin
Etkisi: Tiirkiye Universiteleri Ornegi. International Journal of Economic and
Administrative Studies(16), s. 865-878.

Tanridgen , A. (1997). Buca Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegine Yonelik
Tutumlar1. Pamukkale Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 3(3), 55-67.

Taskin, N. (2011, Nisan-Mayis-Haziran). Cocuklarin Gelisiminde Katkilar1 Unutulanlar:
Babalar. Egitim-Bir-Sen Egitime Bakus, 7(20), 43-47.

Taylan, H. H. (2016). Sakarya Universitesi Ogrencileri Penceresinden Tiirkiye’de Aile ici
Sorunlar. PESA (Dii.), International Congress on Political, Economic and Social
Studies (ICPESS) icinde (s. 459-475). PESA.

Tekeli, S. (2017). Feminizmi Diisiinmek. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari.

Tekin Epik, M., Cicek, O., & Altay, S. (2017). Bir Sosyal Politika Arac1 Olarak Tarihsel
Siiregte Ailenin Degisen/Degismeyen Rolleri. Sosyal Politika Calismalart Dergisi,
17(38), 35 - 58.

Telli, A. A. (2014). 3-6 Yas Grubu Cocugu Olan Babalarin Babalik Rolii Algisi Ve Etkileyen
Faktorlerin Belirlenmesi. Erzurum: Atatiirk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Ebelik Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi.

Tezel Sahin, F., Akinct Cosgun, A., & Aydm Kilig, Z. (2017). GEFAD / GUJGEF, 37(1), s.
322.

Topguoglu, R. A. (2006, Agustos 28). Bianet Kadin. Mart 13, 2019 tarihinde Bianet:
https://bianet.org/kadin/medya/84761-aile-yasam-dongusu adresinden alindi

Touraine, A. (2006). Kadinlarin Diinyasi. (M. Morali, Cev.) Istanbul: Kirmiz1 Yayinlari.

Tiirkoglu, B. (2013). Fay Hattinda Erkeklikler: Calisma ve Issizlik Ekseninde Erkeklige Bakis.
Milkiye Dergisi, 33-61.

Tiirkoglu, D., & Giiltekin Akduman, G. (2015, Haziran). Okul Oncesi Dénem Cocugu Olan
Babalarin Babalik Rolii Algilart ile Es Destek Diizeyleri Arasindaki Iliskinin

114



Incelenmesi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi The Journal of International
Social Research, 8(38), s. 1-12.

Ugurlu, E. G. (2013). Annelik Roliiniin Ogrenilme Siirecinde Medyanin Yeri. Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 1(34), 1-24.

Unal, F., & Kok, E. E. (2015). 0-6 Yas Cocugu Olan Ebeveynlerin Babalik Roliine Mliskin
Gorisleri. International Journal of Social Sciences and Education Research, 1(4), s.
1142-1153.

Unal, V. (2013). Geleneksel Genis Aileden Cekirdek Aileye Gegiste Bosanma Sorunu ve Din.
Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, 6(26), 588-602.

Unlii, A. (2012). Bazi Degiskenlere GOre Okul Oncesi Cocuklarinin Cinsiyet Rolii
Davraniglarinin Incelenmesi . Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Cocuk
Gelisimi ve Ev Yonetimi Anabilim Dali Cocuk Gelisimi ve Egitimi Bilim Dali. Konya.

Vargel Pehlivan, P. (2017). Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Kuramsal Yaklagimlar : Bir
Literatiir Taramasi. Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(31), 497-
521.

Vefikulugay, D., Zeyneloglu, S., Eroglu, K., & Taskin, L. (2007). Kaftkas Universitesi Son Sinif
Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Rollerine iliskin Bakis Agilar1 Perception of and
Views on Gender Roles of Senior Students Enrolled at Kafkas University. Hacettepe
Universitesi Hemgirelik Yiiksekokulu Dergisi Journal of Hacettepe University School of
Nursing, 26-38.

Witt, C. (2011). Studies in Feminist Philosophy- The Metaphysics of Gender. New York:
Oxford University Press.

Yapici, S. (2010). Tiirk Toplumunda Aile Ve Egitim iliskisi. Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 5(4), s.
1544-1570 .

Yasar Ekici, F. (2014). Tiirk Aile Yapisinin Degisim ve Doniigiimiine Etki Eden Unsurlart
Degerlendirilmesi. The Journal of Academic Social Science Studies - International
Journal of Social Science(30), 209-224.

Yasartiirk, G. (2014). Cekirdek Ailenin Kabuslari: 2000’li Yillar Tirkiye Sinemasi’nda
Cekirdek Aileye Degisen Bakis. Maltepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 1(1), .
1-28.

Yavuz, S., & Yiicesahin, M. (2012). Tiirkiye’de Hanehalki Kompozisyonlarinda Degisimler ve
Bolgesel Farklilagsmalar. Sosyoloji Arastirmalar: Dergisi, 15(1), 76-118.

Yavuzer, H. (2003). Aile igindeki Cocuk. H. Yavuzer i¢inde, Ana-Baba ve Cocuk (16. Basim b.,
s. 23). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Yazgan Inang, B., Bilgin, M., & Kili¢ Atici, M. (2009). Gelisim Psikolojisi. Ankara: PEGEM
Akademi.

115



Yildinm, A., & Simsek, H. (2016). Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri. Ankara:
Seckin Yayinevi.

Yildirim, E. (2011). Toplumsal Degisme Siirecinde Aile . K. Canatan, & E. Yildirim iginde,
Aile Sosyolojisi (s. 126). Istanbul: A¢ilim Kitap.

Yildiz Levent, H. (2015). Toplumsal Cinsivet Baglaminda Erkeklik Gaziantep Ornegi.
Gaziantep: Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali
Yiksek Lisans Tezi.

Yicel, V. (2014). Kahramanin Yolculugu Mitik Erkeklik ve Su¢ Dramasi. Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yaynlari.

Yiksel, O. (2013). Kadinlarda Evlilik Uyumu Ve Psikolojk Belirtiler Arasindaki Iliski: Stresle
Bas Etme Bigimleri Ve Toplumsal Cinsiyet Rolii Tutumlarinin Aract Rolleri. Ankara:
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali Klinik
Psikoloji Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi.

Zafer, A. B. (2013). Cumhuriyet ile Birlikte Degisen Tiirk Aile Yapist ve Kadmin Durumu.
U.U. Fen- Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1(24), s. 246-248.

Zeybek, S. O. (2016). “Bu bebegin annesi nerede?””: Cinsiyet, babalik ve armagan iliskileri.
Toplum Ve Bilim(126), s. 120-143.

Zeybekoglu, O. (2009). Toplumsal Cinsiyet Baglaminda Erkeklik Olgusu. Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisui Yuksek Lisans Tezi. Antalya.

Zeybekoglu, O. (2013). Giiniimiizde Erkeklerin Goziinden Babalik Ve Aile. Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dal1 Doktora Tezi.

116



OZGECMIS
7 Subat 1980 Sakarya dogumlu. 11k, orta ve lise 6grenimini Sakarya’da, lisans egitimini
ise Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesi’nde tamamladi. Cocuk Vakfi, Koruncuk
(Tirkiye Korunmaya Muhta¢ Cocuklar Vakfi),ACEV (Anne Cocuk Egitim Vakfi) ve
UCIM (Uluslararas1 Cocuk Istismari ile Miicadele Dernegi) iiyesidir. Evli ve dort cocuk

annesidir. lyi diizeyde Ingilizce bilmektedir.
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