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Cok willi stratejik planlamanin kamu kurumlarinda uygulanmaya baglamasiyla
birlikte stratejik yonetim kavrami organizasyonlar i¢in sik¢a kullanilan bir terim
olarak kargimiza ¢ikmistir. Yeni kamu yonetimi anlayisinin da bir parcasi olarak
goriilen stratejik yonetimin ayni1 zamanda bir gerekliligi olarak goriilen mali
yonetimde de stratejik davranilmasinin goriilebilir 6rneklerinden biri biitge olarak
gosterilmektedir. Biitce de ddeneklerin minimum maliyetle maksimum faydanin elde
edilmesi manasini igeren tasarrruf ilkesine uyum saglayabilmesi i¢in Odenegin
sarfiyatinin gerceklestigi faaliyet alanin da stratejik plana gore politika, amag, ihtiyag
belirleme gibi unsurlarin gergeklestirilmesi gerekir. Kurumlardaki birimlerin ilgili
Odeneklerin sarfiyatlarinin gerceklestirilecegi faaliyetlerle ilgili stratejik planlama
yapip ilgili 6denekle ilgili program yilda yaklagik maliyeti biitge hazirlamakla
sorumlu birime bildirerek biit¢e siirecine katilimci olmasi gereklidir. Bu sekilde
biitcede belirlenen ddeneklerin takibinin yapilmasi kurumdaki tiim birimlerin ayni
motivasyon igerisinde tiim birimlerin sorumlulugu altinda olacak ve stratejik
yonetimin gerektirdigi katilimci biitce anlayis1 saglanmis olacaktir.

Stratejik plana gore programlanmis faaliyetlerin yaklasik maliyetlerinin hesaplanarak
gelecek yillar i¢in ddeneklerinin tayin edilmesinde birimlerin biitgedeki katilimer
rolleri biitcede tutarliligi saglamada iistiin bir rol saglayacaktir. Biit¢cede tutarliligi
saglamada bir diger etken olarak siibjektif dogruluk ve objektif dogruluk ilkelerini de
sOyleyebiliriz. Biit¢cede gider hesaplar1 tahminlerinde biitgeyi hazirlamakla sorumlu
birimlerin iktisadi devlet tesekkiilleri 6zelinde Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindna
gonderilen tahminlenecek yilin ekonomik konjonktiirel durumunu G6zetleyen
makroekonomik varsayimlardan(TUFE, UFE, GSYH reel biiyiimesi, brent-varil
petrol fiyati, doviz kuru gibi.) ve gecmis yillarin Odenekleri, ge¢mis yillarin
sarfiyatlar1 gibi verilerden yararlanmak biit¢enin dogruluk ilkesine uygun sonuglar
elde etmeyi saglayacaktir.Calismamizda iktisadi devlet tesekkiillerinde biit¢e siireci
icerisinde gider plani hesaplarindan egitim giderleri ddenegini katilimci biitge
cercevesinde dogruluk ve tasarruf ilkeleri ile strateji-biitce iligkisi igerisinde
inceledik.

Anahtar Kelimeler:Biitce, Egitim Giderleri, Biitcede Dogruluk ilkesi, IDT
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With the implementation of multi-year strategic planning in public institutions, the
concept of strategic management has emerged as a frequently used term for organizations.
One of the visible examples of strategic management in the financial management, which
IS seen as a necessity of the strategic management seen as part of the new public
management concept, is shown as a budget. In order to comply with the principle of
saving the budget, which includes the meaning of obtaining the maximum benefit at
minimum cost, the budget area, where the appropriation of the appropriation is realized,
should be realized according to the strategic plan, such as policy, purpose and need
determination. It is necessary to make strategic planning related to the activities in which
the units shall be disposed of and the participant must be involved in the budget process
by informing the unit responsible for preparing the budget for the approximate cost per
year. In this way, monitoring of the appropriations determined in the budget will be the
responsibility of all units in the same motivation of all units in the institution and the
participatory budget understanding required by strategic management will be ensured.

In assessing the approximate costs of programmed activities according to the strategic
plan and in determining the appropriations for future years, the participant roles of the
units in the budget will provide a superior role in ensuring consistency in the budget. As
another factor in ensuring consistency in the budget, we can also mention the principles
of subjective accuracy and objective accuracy. The macroeconomic assumptions that
summarize the economic cyclical situation of the year to be estimated by the Treasury
and the Ministry of Finance for the units responsible for preparing the budget in the
budget accounts in the estimation of budget accounts (Consumer price index, producer
price index, real GDP growth of gross domestic product) and the previous year's
appropriations, such as the consumption of previous years to take advantage of data such
as the accuracy of the budget will provide results in accordance with the accuracy of the
budget.
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GIRIS
Stratejik yonetim anlayisinda stratejik mali yonetim siireci tizerinde durulmasi gerekli
onemli pargalardan biri olarak goriilmektedir. Stratejik yonetimin uygulanabilir ve
sonug odakli olabilmesinde hesap verilebilir, tasarruf odakli, etkin, performans odakli,
maliyet-fayda bazli bir mali yonetim prensibinin belirlenmesi gereklidir. Kurumun
stratejisinin mali tablolarla ifade edilmis sekli olan biitge somut bir 6rnek olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kaynaklarin tahsisindeki tasarrufu, gelir-gider dengesini, stok
hareketlerini, yatirimlart ¢ok yilli bir plan {izerinden ifade eden biitce yeni kamu
yonetimi anlayisinda ve kamu mali yonetiminde {lizerinde sik bir sekilde durulan 6nemli
bir hal almigtir. Calismamizda ¢ok yilli stratejik planlama ¢ok yilli biitceleme
denkleminde stratejik planlamanin igerisinde O6denegin sarfiyatinin gerceklestirildigi
faaliyet alaninda politika gelistirme, ihtiyag saptama ve amag¢ belirlemenin
gerekliliginden egitim giderleri ddenegi Ornegiyle bahsettik. Birimlerin kendi ilgileri
icerisindeki 0denekleri stratejik plana ve programa uygun sekilde maliyet planlamasi
yaparak biitce birimlerine ileterek katilimci biitgenin bir parcasi olacagini ve bu sekilde
biitce performansini kurumun tiim birimlerinin ayn1 motivasyonda takip edecegini
belirttik. Eldeki minimum kaynakla maksimum faydanin elde edilmesi gerektigini ifade
eden biit¢enin tasarruf ilkesini iktisadi devlet tesekkiillerinde egitim giderleri 6denegi
tizerinden hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde elde edilen personel memnuniyeti ile verilen
odenek igerisindeki yapilan sarfiyat miktarmm gozeterek inceledik.lktisadi devlet
tesekkiillerinde egitim giderleri orneginde,verilen ilk 6denek ve yapilan sarfiyatin
karsilastirilmasini gesitli yillarda karsilastirarak biitcenin siibjektif dogruluk ve objektif
dogruluk ilkeleriyle olan uyumunu inceledik.
Calismanin Konusu
Iktisadi devlet tesekkiillerinde gider planinda egitim giderleri 6rnegi iizerinden biitce
siirecinin incelendigi ¢alismada biitge ilkeleri arasinda bulunan siibjektif ve objektif
dogruluk ilkelerinin strateji ve biit¢e iliskisi icerisinde ki onemi ¢alismanin konusunu
olusturmustur.
Calismanin Amaci
Biitgenin stratejik planlarin ¢ok yilli bir mali tablolar biitiinii olarak yansitildigi
anlayisina kamu mali yonetimindeki revizyonlarla birlikte gecilmesi ile gider planindaki

Odeneklerin stratejik plana uygun bir sekilde ilgili birimler tarafindan belirlenerek



biitceye kurumun her kismindan katilimin saglanmasi gerektigini stratejik yonetim-

biitge iligkisi ¢ercevesinde anlatmay1 amagladik.

Katilimc1 biitce anlayisiyla birlikte biitgedeki gider kalemlerinin ilgili her birim
tarafindan ayni1 motivasyonla performanslarinin takip edilmesinin neticesinde biitce
subesinin ortaya c¢ikan saglikli verilerle yeni tahminleri siibjektif ve objektif dogruluk

ilkeleri dogrultusunda yapabilecegini ifade etmeyi amagladik.
Cahsmanin Onemi

Iktisadi devlet tesekkiillerinde egitim giderleri 6denegini katilime1 biitce gercevesinde
dogruluk ve tasarruf ilkeleri ile birlikte inceledigimiz calismamiz literatiirde tasarruf
ilkesini iktisadi devlet tesekkiillerinde fayda-maliyet-biitgeleme bazinda bir arastirma
yaparak farkli bir konuma getirmistir ayn1 zamanda egitim giderlerinde biitge ve sarfiyat

incelemesini de dogruluk ilkesi ¢ergevesinde inceleyerek farklilik yaratmistir.
Calismanin Yontemi

Calismamizda egitim giderleri 6denegini biitcede katilimci biitge gergevesinde dogruluk
ve tasarruf ilkeleri ile birlikte incelerken iktisadi devlet tesekkiillerinde egitim
giderlerinde verilen ilk biitce yapilan sarfiyat arastirmasi ile hizmet i¢i egitim siirecinde

personelin memnuniyet oranini 6l¢en iki farkli arastirma yapilmastir.
Cahismanin Sinirhhiklar

Calisma iktisadi devlet tesekkiilleri Orneklemini segerek Kkendi smirliligini
olusturmustur. Siire¢ icerisinde aragtirmalarin yapilacagi tesekkiillerden gerekli izinlerin
alimmas1  asamasinda  kurumlar arastirmanin  yapilacagi  personel  sayisim
uygulanabilirligin saglanabilmesi adma kendileri belirlemislerdir. Bazi1 kurumlarda

gerekli izinler saglanamadig1 i¢in arastirma kapsamina dahil edilememistir.



BOLUM 1: iKTiSADI DEVLET TESEKKULLERINDE BUTCE
SURECI INCELEMESI

Kamu yonetimindeki degisim anlayisiyla birlikte, kamu kesiminin stratejilerini ulusal
plan ve stratejilere uygun olarak sekillendirmeleri, hazirladiklar1 stratejik planlarla
birlikte politikalarin1 agik bir sekilde ifade edebilmeleri ve hazirlayacaklar1 biit¢elerin
bu stratejik plan ve politikalara gore gerceklestirilecek olmasi ayni zamanda kurumun
niteliklerine gore hazirlayacaklar1 performans Olgiim ve degerlendirme yoluyla
basarilarin ortaya konulmasi geregi, kamu mali yoOnetiminde geleneksel biitce
anlayisinin var ettigi girdi odakli sistemden, ¢ikti-sonug, fayda odakli biitceleme

sistemine gegilmesini gerekli kilmistir.(Akdogan, 2008)

Geleneksel biitge anlayisindan ¢ikti-sonu¢ odakli biitgeleme anlayisina gecilmesi
biitgenin stratejik planlamayla birlikte hareket etmesine yol agmistir. Sonu¢ odakli bir
anlayisin hakim oldugu modern biitcelemede sonucun kurumun stratejik planlariyla
ortiismesi gerekliligini dogurmustur. Biitce siirecinde tahmin edilecek olan gelecek
yillarin gelir ve giderleri fayda-maliyet, performans gibi Olceklerin siizgecinden
gecirilerek olusturulmaya baslanmistir. Biitce bu olusturulma siireci icerisinde katilime1
olmay1 kendisi i¢in bir gorev edinmistir kurumun biitgesi kurumun ayni zamanda
stratejisini, politikasini ve performansini ifade eden bir tablolar biitiinii olarak karsimiza

c¢ikan bir hal almstir.

Amag¢ hedeflere uygun olarak gelistirilen politikalarin uygulama asamasindaki
rasyonelligin saglanabilmesi adina maliyetlerinin belirlenmesi karar alma siirecinde
faydas1 olacak bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve silire¢ olarak
maliyetlendirme olarak adlandirilmaktadir. Stratejik plan ve biit¢e arasindaki iligkiyi
kuvvetlendiren maliyetlendirme kamu kurumlarinda harcamalarin belirlenmesi siirecine
yardim olmayr hedeflemektedir. Stratejilerin gerektirdigi amac¢ ve hedeflere yonelik
faaliyet ve projelerin belirlendigi asama olarak ge¢mektedir. Planlanacak faaliyet ve

projelerin her biri hedefe yonelik olmalidir.(Biilbiil, 2012)

1.1 Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Tanim

Iktisadi devlet tesekkiilii ile kamu iktisadi kurulusunun ortak adi olarak kamu iktisadi
tesebblisii  gecmektedir. Ekonomik ihtiyaglar1 gozetmek {izerine kamu iktisadi

tesebbiisleri kurulmustur. Bu amaca baglh olarak kamu iktisadi tesebbiisleri hizmet ve



0zel mal tretirler. Ortaya konulan mal ve hizmetler, 6zel bir nitelik tasidig1 i¢in faydasi

boliinebilir ve ayn1 zamanda bununla iliskili olarak da fiyatlandirilabilir.
1.1.1 Kamu iktisadi Tesebbiisleri Ozellikleri

Kamu iktisadi tesebbiislerin 6zelliklerini asagidaki gosterildigi sekilde ifade edebiliriz:
(Kalenderoglu M. , 2017)

KT ler, ayr tiizel kisiligine sahiptir ve kamuya ait iktisadi kuruluslardr.
KIiT’ler Sayistay’in denetimine tabidirler.

KiT’ler 5018 sayili Kamu Mali Y&netim ve Kontrol Kanunu hiikiimlerine tabi

degillerdir.
KIiT’ler 6zerk biitceli kuruluslardandir.

KiT’ler, (293 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Kanun Hiikmiinde Kararname ile sakli

tutulan hususlar disinda) 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler.

KiT’lerin sorumluluklari sermayeleri ile sinirhidir.
1.1.2 iktisadi Devlet Tesekkiilleri Tanim ve Ozellikleri

KiT’lerin bir pargas1 olan iktisadi devlet tesekkiilleri sdyle agiklanmaktadir;

Iktisadi devlet tesekkiilleri iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere
kurulan ve sermayesinin tamami devlete ait olan kamu iktisadi tesebbiisleridir. Anonim
sirket seklinde de iktisadi devlet tesekkiilleri kurulabilmektedir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 277°’nci maddesi geregince anonim sirket seklinde kurulan iktisadi devlet
tesekkiillerinde 5 kurucunun bulunmasi sarti aranmaz ve genel kurul bulunmaz.

(Kalenderoglu M. , 2017)

1.2 Biitce Kavram

Genel anlamu ile biitge, belirli bir donem i¢in harcama ve gelir tahmini yapmak ve

bunlar arasinda denge kurmak demektir.(Onder, 1985)

Devletin kamu hizmetlerini yiiriitebilmesi i¢in giderlerin yapilmasi ve bu giderleri
karsilayacak gelirlerin takibine ihtiya¢ vardir. Biit¢e, en genel ifadeyle, gelir ve gider
tahminlerinin bir denklik diizeni i¢inde hazirlanip takibinin yapildig1 belgeye verilen

addir.(Erdem, Senyiiz, & Tatlioglu, 2008)



1.2.1 5018 Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa Gére Biitce ve Tlkeleri

5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’nda Biite Ilkeleri Madde 13’°de
su sekilde ifade edilmistir;

a)Biitcelerin  hazirlanmas1 ve uygulanmasinda, makroekonomik istikrarla birlikte

stirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak esastir.

b)Kamu idarelerine biitgeyle verilen harcama yetkisi, kanunlarla veya
Cumhurbagkanlig1 kararnameleriyle diizenlenen gorev ve hizmetlerin yerine getirilmesi

amactyla kullanilir.

c)Biitceler kalkinma plan1 ve programlarda yer alan politika, hedef ve dnceliklere uygun
sekilde, idarelerin stratejik planlari ile performans 6lgiitlerine ve fayda-maliyet analizine

gore hazirlanir, uygulanir ve kontrol edilir.

d)Biitceler, stratejik planlar dikkate alinarak izleyen iki yilin biitge tahminleriyle birlikte

goriisiiliir ve degerlendirilir

e)Biitce, kamu mali islemlerinin kapsamli ve saydam bir sekilde gériinmesini saglar
f)Tum gelir ve giderler gayri safi olarak biitcelerde gosterilir

g)Belirli gelirlerin belirli giderlere tahsis edilmemesi esastir

h)Biitgelerde gelir ve gider denkliginin saglanmasi esastir.

i)Biitceler, ait oldugu yil baglamadan once Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi veya yetkili

organlarca kabul edilmedik¢e veya onaylanmadik¢a uygulanamaz
J)Biitcelerde, biitceyi ilgilendirmeyen hususlara yer verilmez.

k)Biitceler kurumsal, islevsel ve ekonomik sonuglarin goriilmesini saglayacak sekilde
Cumhurbaskanlifinca  uluslararast  standartlara uygun olarak belirlenen bir

siniflandirmaya tabi tutularak hazirlanir ve uygulanir

D)Biitce gelir ve gider tahminleri ile uygulama sonuglarinin raporlanmasinda agiklik,

dogruluk ve mali saydamlik esas alinir.
m)Kamu idarelerinin tiim gelir ve giderleri biitgelerinde gosterilir.

n)Kamu hizmetleri, biitcelere konulacak 6deneklerle, mevzuatla belirlenmis yontem,

ilke ve amaglara uygun olarak gerceklestirilir.

5



0) Biitcelerde, 6denekler belirli amaglar gerceklestirmek iizere tahsis edilir.

5018 sayili kanunla birlikte kanunun kapsadigi kamu idareleri stratejik planlamaya
dayal1, gelir ve gider denkliginin bulundugu, izleyen iki yilin biitge tahminin yapildigi,
fayda-maliyet analizi gibi 6lgeklerin kullanildigi performans esasli biitgeleme sistemine
gecis yapmuslardir. Fakat bu kanunun kapsami disarisinda kalan Kamu Iktisadi

Tesebbiisleri biit¢eleri 6zerk bir statii konumunu korumustur.
1.2.2 Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde Biitce Hazirlik Siirecinin Yasal Statiisii

233 Sayih Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin

Madde 29°da Tesebbiis plan, program ve biit¢esine ait agiklamalar verilmistir;

Tesebbiislere ait uzun vadeli veya yillik genel yatirim ve finansman programlarinin
hazirlanmasinda, finansman imkanlar1 ve tesebbiislerin yatirim kapasiteleri géz 6niinde
tutulur. Tesebbiislere ait uzun vadeli yatirim ve finansman programlari, ilgili bakanligin
incelemesinden gectikten sonra Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan hazirlanir.
Hazirlanan yillik genel yatirim ve finansman programi, takvim yili basindan en az

yetmis bes giin dnce Cumhurbagkaninca karara baglanir.

Tesebbiislerin isletme biitgeleri, her hesap donemi ig¢in, yillik genel yatirnm ve
finansman programindaki hedefler esas alinarak hazirlanir ve yonetim kurulunca

onaylanir.
1.2.2.1 2019 Yih iDT’lerin Biitce Hazirhk Siirecine fliskin Cumhurbaskam Karari

16/10/2018 Tarihli ve 186 Sayili Cumhurbaskan1 Kararmm Eki Karar Ugiincii Béliim
Mali Hiikiimler Isletme Biitcesi Madde 16 Fikra 1,2,3 (a)-(b), 4, 5 ‘e gore;

.Bakanlik bu Kararin yayim tarihinden itibaren on is giinii i¢erisinde Programi kamu
tesebbiislerine gonderir. Kamu tesebbiisleri 2019 yilina dair isletme biit¢elerini Program
hedeflerini esas alarak hazirlar ve 31/12/2018 tarihine kadar, Bakanliga ve ilgisine gore

Ozellestirme Idaresi Baskanligina bildirir.

Isletme Biitcesinde asgari olarak faiz dis1 tablosuna, gelir tablosuna, bilangoya, detayli
yatirim harcamalarina, nakit akim tablolarina ve kullanilmasi1 6ngortilen kredi bilgilerine

iliskin tablolara yer verilir.



.Gerek duyulmasi halinde ilgili kurumlarin goriisiinii alarak isletme biitcelerinde,
programda ve performans hedeflerinde degisiklik yapmaya ve gerekli tedbirleri almaya

Bakanlik yetkilidir. Ihtiyag duyulmasi halinde;

..2018 yilinda sermaye aktarimi yapilan kamu iktisadi tesebbiisleri ve bunlarin bagh
ortakliklari, faiz dis1 fazla tablosunda yer alan ve isletme biitgesine esas teskil eden gelir
niteliginde olan veya nakit girisi saglayan kalemlerin toplaminda bir azalma veya gelir
niteliginde olan veya nakit ¢ikisini gerektiren kalemlerin toplaminda bir artis olmasinin

beklenmesi durumunda,

...(a) bendi disinda kalan kamu tesebbiisleri ve bunlarin baglh ortakliklar1 ise faiz disi
fazla tablosunda yer alan ve isletme biitcesine esas teskil eden gelir niteliginde olan
veya nakit girisi saglayan kalemlerin toplaminda %10’u asan bir artis olmasinin

beklenmesi durumunda,

...Isletme biitgesi degisiklik taleplerini detayli gerekce ve mali biiyiikliikleri igerecek
sekilde Bakanliga iletir. Bu durumlar disinda kalan degisikliklerde isletme biitcesinde
degisiklik yapmaya kamu tesebbiisii yonetim kurulu yetkilidir.

Isletme biitcesinde yapilan degisiklikler kamu tesebbiislerince bes is giinii igerisinde

Bakanliga ve ilgisine gore Ozellestirme Idaresi Baskanligina bildirilir.

.Bakanlik¢a taahhiit edilen sermayeye mahsuben yapilan 0demeler, gorevlendirme
O0demeleri ve uygulamalari, yatirim tavaninin degismesi, ger¢eklesen kambiyo zarari, bu
Karar kapsaminda verilen izinler ile yonetim kurulu kararina birakilan yetkiler ve/ veya
temettii aktarimi kaynakli degisiklikler nedeniyle isletme biitcelerinde degisiklik
yapmaya kamu tesebbiisii yonetim kurullar1 yetkilidir. Bunlardan yatirirm 06denegi
tavaninin degismesi halinde kamu tesebbiislerince Bakanliga veya ilgisine gore

Ozellestirme Idaresi Baskanligina bes is giinii icerisinde bilgi verilir.



KAMU TESEBBUSLERININ 2019 YILI MALi HEDEFLERI (Bin TL)

e Bor¢lanma . ;

Kamu Tegebbiisleri Yatinm Gerei (1) Faiz Dig1 Fazla
|_1-Makina ve Kimva Endiistrisi Kurumu (MKEK) 169.400 -70.826 36,526
| 2-Eti Maden [sletmeleri Genel Miidiirliigii (ETi MADEN) 318,554 -368.052 338352
| 3-Tirkive Taskomiiri Kurumu (TTK) 112.000 1.153.644 17.543
4-Tiirkive Komiir lslgtmelgn Kurumu (TKI) 94,877 348,925 780.502
S-Elektrik Uretim A.S. (EUAS) 851.266 738.203 -794.603

| 6-Tiirkive Elektrik {letim A.S, (TEIAS) 1.995.000 -64.500 32335
7-Tirkive Petrolleri A.Q. (TPAQ) 1.261.017 -2.123.588 28557713
_B_B_Qﬂ;_ummus_&ml_IaamA S (BOTAS) 3.700.000 4.587.976 -4.354.637
24.254 123221 434414

_lmjﬂgmmkn_ﬁm_ummx (CAYKUR) 50,000 476.357 222,543
|__11-Tanm Isletmeleri Genel Midiirliii (TIGEM) 85.000 66.662 212338
_lz_Eims.ut_K.mmnﬁmcLMndudnﬁn (ESK) 43,600 74.941 -76.941
1 28.742 -94.151 -14.226

i 3.900.000 7.110.038 759918

40,044 23581 23611

5.580 71.433 -72.722

8339 11376 -11.376

-Dev i ii 454,869 -1.541 -11.329

| 19-Kuvi Emniveti Genel Miidiirliigi (KEGM) 45,041 -243.945 200.051
|20-Tiirkive Elektrik Dagitim A.S. (TEDAS) 72.500 155,867 248,651 |
|_21- Tirkive Elektromekanik Sanayi A.S. (TEMSAN) 10,000 -3.050 10.400
_EZ_ICDD_I&mek AS 495.560 1.840.012 300.000
y; y_e gngl ;jg Isl etmelm A S mm 1.958 -7.187 3.437

| Tiirkive Scker Fabrikalar A.S. (TSFAS) 83.050 614.980 -454 378
Siimer Holding A.S 140 25581 4979

Kaynak: 16/10/2018 Tarihli ve 186 Sayili Cumhurbagkan1 Kararimin Eki Karar

1.3 iktisadi Devlet Tesekkiillerinde Biitce Hazirhik Siireci

Iktisadi devlet tesekkiilleri biiteleri faiz dis1 fazla, donem net kari-zarari, faaliyet
giderleri, kurulus ihtiyac1 gibi ana gruplar bazinda Cumhurbaskani Karar1 tarafindan
belirlenilen hedeflere bagli bu hedeflere gore de yatirim ve ihale yoluyla hizmet alimi

tutarlar1 disinda kendi belirleyecegi 6deneklere gore hazirlanmaktadir.
1.3.1 Mali Hedefler ve izinler ile Faiz Dis1 Fazla Tablosu

Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan hazirlanarak Cumhurbaskani tarafindan karara
baglanan yatirrm ve finansman programinda KIT’lere ait olan yatirim tutarlari,
bor¢lanma geregi ve faiz dis1 fazla tutarlar1 bulunur. Daha sonrasinda belirlenen bu
tutarlara gore yliriitme gorevini iistlenen Hazine ve Maliye Bakanligi tarafindan
KiT’lere belirlenmis olan faiz dis1 fazla tablosuyla birlikte mali hedefler ve izinler ad
altinda tablo gonderilir. Bu tabloda KIT’lerin kendi gelir tablolarinda bulunan kalemler
vardir ve hedef olarak gosterilmistir. Bunlar 6rnek olarak briit satiglar, satis iskontolari,
satig iadeleri, diger indirimler(hazine payi olarak denilebilir), net satiglar, faaliyet
giderleri, faaliyet giderlerinin alt kalemlerinde genel yonetim giderleri, pazarlama satis
ve dagitim giderleri, arastirma gelistirme giderleri vardir, bunlarla birlikte isletmenin
faaliyet kar1 ya da zarar1 meydana gelmektedir ve hedef olarak sunulmaktadir. Daha

sonrasinda ayni tabloda diger faaliyetlerden olagan gelir ve karlar, diger faaliyetlerden



olagan gider ve zararlar, finansman giderleri, olagandis1 gelir ve karlar, olagandis1 gider
ve zararlar, donem kar1 vergi ve diger yasal ylkiumliliikler karsiligi konularak
isletmenin déonem net kar1 veya zarari1 bulunarak hedef olarak konulmaktadir. Daha
sonrasinda ise biitcenin toplam gelirleriyle, biitceden yapilan giderlerden faiz
O0demelerinin digarida kalmasiyla geriye kalan giderler arasinda fark olan faiz dis1 fazla
elde edilir. KiT’ler gonderilen bu mali hedeflere gore biitcelerini sekillendirmektedir.
Biitgelerini hazirlarken belirli kalemlerde farkliliklar oldugu vakitte bu farkliliklar
dengeleyerek gonderilen mali hedeflerdeki donem net kar1 zarar tutturmak gereklidir.
Bundan dolayr KiT’ler faaliyet giderlerini hazirlarken bu dengeyi gdzeterek

hazirlamaktadir.

1.3.2 Gider Planinda Makroekonomik Varsaymimlara Goére Odenek Tahmini

Egitim Giderleri Ornegi

Faaliyet giderlerini hazirlayan KiT’ler ayn1 zamanda Hazine ve Maliye Bakanlig1 Orta
Vadeli Planla birlikte gosterdigi makroekonomik varsayimlart bunlar TUFE, UFE,
doviz kurlar, brent varil petrol gibi kalemlerden olugmaktadir bu varsayimlar1 baz
alarak giderlerinde varsayim yapmaktadirlar. Egitim giderleri 6denegi lizerinden 6rnek
verdigimiz vakitte; biitge subesinin bu ddenegi belirlerken belirli birka¢ yontemi vardir.
Ik olarak egitim gideri 6denegini kurumun egitim biriminin program yilm egitim
planlamasina yonelik gosterdigi maliyetler iizerinden bir 6denek belirlenip biitce
subesinin bu 6denegi ayni sekilde yazmasi, biitce subesinin egitim biriminin belirledigi
O0denek tizerinde makroekonomik varsayimlari dikkate alarak diizeltmeye gitmesi, biitce
subesinin ge¢mis yilarin egitim giderleri sarfiyatlar1 {izerinde makroekonomik
varsayimlar1 dikkate alarak yeni bir 6denek belirlemesi ya da biitce subesinin ge¢mis
yillarin belirlenen ilk 6denekleri(biitceleri) 6zelinde yine makroekonomik varsayimlari

dikkate alarak bir ¢caligma yapip yeni 6denegi belirlemesi olarak sdyleyebiliriz.
1.3.3 Biitcenin Denetimini Gerg¢eklestiren Kurumlar

Program yil biitcesi belirlendikten ve yonetim kurulu karari alindiktan sonra KIT’ler
biitcelerini Cumhurbaskanligi Strateji ve Biitce Baskanligina, Sayistay Baskanligina,

Hazine ve Maliye Bakanligina gondermektedirler.



1.3.4 Revize Biitge Siireci

Cari yilin ilk alt1 aylik dénemi bittiginde Hazine ve Maliye Bakanlig1 KiT’lerden T100
program tablosu adi altinda ilk alt1 aylik gerceklesmeleri ve ikinci alti aylik biitce
tahminleriyle birlikte biitgelerini revize etmelerini ister. Aynm1 zamanda bu tabloda
sonraki iki yilinda yine biitge tahminlerini istemektedir. Hazine ve Maliye Bakanligi
ayn1 zamanda KIT’lerin biitgelerinde revize istemekte yetkilidir. Istedigi vakitte {iger
aylik periyotlar halinde 4 ceyrek seklinde de KiT’lerin biitcelerinde revize isteyebilir.
Hazine ve Maliye Bakanligindan bir sonraki yil i¢in mali hedefler ve izinler, faiz dis1
fazla tablosu geldigi zaman bu tabloda program yil art1 sonraki iki y1l i¢in mali hedefler
gelmekle birlikte ayn1 zamanda bulunulan yilin yani cari yilin da yil sonu revizesi
hedefleri gelmektedir. Yani yi1l sonu revizesi igin de KiT’lerin mali hedeflerini Hazine
ve Maliye Bakanlig1 belirlemektedir. KiT’ler Hazine ve Maliye Bakanligi’'ndan gelen
yil sonu revizesine gore yine ayni sekilde program yil i¢in belirledikleri bulunduklari yil

olmus oluyor artik revize ederek hazirlamis bulunurlar.
1.4 Stratejik Plan ve Biitce

Strateji kavrami giiniimiiz diinyasinda kendini hatirlatarak stirekli olarak giincelleyen bir
olgu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kavramin gergeklestirdigi bu degisikliklerden
biitcede kendi iizerine diisen pay1 almistir. Geleneksel biitge anlayisinin ortaya koydugu
klasik ilkelerden modern biitge anlayisinin stratejik plana gore performans esasl
biitgeleme siirecine geciste kavram maliye agisindan da 6nem kazanmistir.

Dogru diigiinebilmeyi gerektiren strateji kazanmak i¢in gergeklestirilen bir
oyundur.(Akat, 2004)Strateji kavrami 1920’lerden bu yana kullanim alani olarak ¢ok
cesitli ifadelere yol acabilecek bicimde sekillenerek gelmistir. Stratejinin politikayla
0zdeslesmis bir anlam icermesi ise politikalarin anlamlarindan biri olan hedeflenen
durumlara ulagabilmek amaciyla izlenen yol ¢esidi kavramini da barindirmasi etkili
olmustur. Stratejinin farkli sekillerde hedefe ulasmak i¢in kullanilan yollarin olumlu ya
da olumsuz birbirlerinden farkli sonug¢lar dogurmasiyla ilgili oldugu séylenebilmektedir.
Ayni sektor igerisinde ayni maliyet girdilerini kullanarak ayni1 sonuglara ulasip
pazarlama yapan sirketler belirledikleri farkli stratejiler ile karlilik acisindan farkli
faaliyetler gerceklestirebilmektedir. Giinlimiizde artan igletme ¢esitleri ve sayisi ile arzin

meydana getirdigi talebe karst olan dengesizlik nedeniyle isletmeler ayni
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kategoridebulunan diger isletmelerden ayrilmak i¢in kendilerini farkli stratejiler

gelistirmek zorunda hissetmektedirler.

Stratejik amacg, hedef ve faaliyet gibi birka¢ etmenin bilesiminden olusan stratejik
planlama bu asamalarin birbirleriyle uyum igerisinde ilerletilmesi sonucunda saglikli
yorumlanabilir. Performans esasli biitgelemede ise siireg stratejik planlamayla belirlenen
performans hedeflerini somut bir sekilde ortaya konulan faaliyetlerle ger¢eklestirilmek
hedeflenir.(Tosun, 2006)Performans esasli biitgeleme siire¢ igerisinde belirlenmis
stratejik planlar1 kendisi i¢in baz almaktadir. Stratejik planlarin giiniin degisen sartlarina
gore kendini revize edebilmesi kabileyeti de performans esasli biitgeleme siireci igin
onem teskil etmektedir. Uygulama alami igerisinde yillik hedefler ve faaliyetler
performans esasli biitgelemede kolay bir sekilde gerceklestirilebilmektedir.(Ozen, 2008;
den aktaran Demirel, 2015)Gelecek i¢in tahmin de bulunurken ulasabilecekleri hedefleri
belirleme ve belirledikleri bu hedeflere gore davranma anlayisi stratejik planlamanin
1970’11 yillara kadar olan gecerli tanimi olarak kabul edilmektedir. Bu tanimin yeterli
olmayacagi anlayisina 1970’li yillarda karar verilerek stratejik planlamanin sadece
hedef gostermek ya da ulasilmasi gereken nokta olarak yapilan taniminin dar kapsamli
oldugu 6nemli olanin konulan hedefe ulagmak i¢in nasil bir yol izlenecegini gosteren
kapsamda degerlendirilmesi gerektigi olmustur. Bu sekilde isletmeler kendi hedeflerine
ulagsmak i¢in dis ¢evrede de gelisebilecek faaliyetlere kars1 da hazirlikli olarak yonlerini
belirlemislerdir. Bu anlayisla birlikte planlama stratejik bir anlayisa sahip
olmustur.(Okumus, Koyuncu, Gonlii, & Sahin, 2014)

Kavramlarin bir araya gelmesi anlam genislemesi ve niifuz ettigi alanin mana olarak
genislemesine yol a¢cmaktadir. Strateji kavrami ile planlama kavrammin bir araya
gelmesiyle birlikte isletmeler stratejik planlama olarak adlandirilan yeni bir anlayisa
sahip oldular. Planlama kavraminin gelecege yonelik tahmin ve hedefler i¢in yapilmasi
gereken islemlerin belirli bir diizen altinda isleme konulmasi anlamai, strateji anlaminin
verdigi kazanmak i¢in diislinerek hareket etmek gerek anlamiyla birleserek hem
gelecegi tahmin ederek hareket etmek hem de gelecegi tahmin ederken i¢ ve dis

faktorlerin de neler yapabilecegini gormek gereklidir anlami katt.

Strateji sonuca ulasirken karsimiza ¢ikan engelleri agmak i¢in planlt sekilde yapilacak
olan bir hareket tarzi olarak nitelendirilebilir. Fakat stratejinin {istlendigi bu planh

hareket tarzin1 sadece planla bagdastirmak yetersiz kalacagi gibi stratejiyi davranisin
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sonucu olusturmak kabiliyetindeki giicii saglayan hareketin modeli olarak da ifade

etmeliyiz.(Mintzberg & Quinn, 1996)

Isletmelerin stratejik planlarmi belirlerken kendi sektdrlerinde olabilecek gelismeleri,
degisimleri tahmin ederek olabilme ihtimali olan bu durumlar icinde birer gelecege
yonelik hazirlik icerisinde olmalart stratejik hareket yapmanin en énemli noktalarindan
biri olarak gorilmektedir. Strateji gormek, diisiinmek ve uygulamak kavramlarini
icerisinde  bulundurarak isletmelerin degisen piyasa kosullarina hazirliksiz

yakalanmalarini 6nleme 6zelligi tasimaktadir.

Dogru bir stratejik plan isletmenin gelecegi i¢in kazanimlar1 maksimize etmenin en iyi
yoludur. Fakat bu stratejik plan1 hazirlarken isletmenin en ayrintili sekilde analizinin
cikartilmasiyla birlikte i¢ ve dig faktorlerinde bu analize dahil edilmesi gerekliligi
dogmaktadir. Isletmenin bulundugu sektorii bu sektor igerisindeki payr ayni sekilde bu
sektordeki diger isletmelerin bulunduklar1 pozisyonlarda detayli bir sekilde
incelenmelidir. Isletmenin reel konumdaki yerini tespit ettikten sonra olmasi gereken
konumu korumak mi yoksa ileriye mi tasimak gereklidir sorusunun cevabi aranmalidir
fakat iyi bir pozisyonda bulunan sirketler dahi olmas1 gereken konumu korumak olarak
belirledikleri hedefte yola ciktiklar1 zaman her gecen giin gelisimden uzaklagmaya
dogru yakinlastiklarin1 da asla unutmamalidirlar. Bu sorunun cevabiyla birlikte
isletmenin vizyon goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Vizyon bir isletme icin en biiyiik sosyal
mesajdir. Belirlenen vizyona ulagsmak i¢in isletmenin bulundugu konumda belirli
misyonlar iistlenmesi gereklidir. Bu misyonlar ayn1 zamanda stratejik planlamalar1 da
igerisinde barindirmaktadir. Stratejik diisiincelerle birlikte tasarlanan bu misyonlar
isletmenin istlendigi rolleri gelecege hangi sekillerde tasiyabileceklerinin anahtarlar
anlamina gelmektedir. Stratejik bir sekilde hazirlanan vizyon ve misyon isletmenin veya

kurumun geleceklerini tasarlarken en 6nemli anahtar kelimeleri olacaktir.

Biitceleme siirecinde meydana gelen yeni sistemin kamu kurumlar i¢in politika
belirleme siirecinde stratejik plan 6nemli bir yer edinmektedir.(Egeli, Akdeniz, Tiigen,
& Ozen, 2007)

Kurulus diizeyinde politika olustururken gelecek donemlere ait stratejik planlar ve bu
planlarin mali tablolar olarak gosterimi olarak kabul edilen biitge birbirleriyle mikro ve
makro diizeyde iliski igerisinde bulunan kavramlardir. Plan, kurumlarda gerceklestirilen
faaliyetlerle somut bir anlam kazanmakta olup kaynaklarin kullanilmasinda referans bir
belge niteligi tasirlar mali acidan desteklenen planlarda faaliyetler olarak
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gerceklestirilirler. Planlara dayali bir sekilde olusturulan biitce ve hesaplar i¢in verilen
Odeneklerin gergeklestirilen faaliyetlerinin fayda ve amaca ulagsmaca noktasinda
neticelerinin 6l¢iilmesi stratejik yonetim i¢in dogru kabul goren ve 6énemli hususlardan
biridir. (Acar & Sahin, 2009; den aktaran Yazici, 2016)

Her programda gergeklesecek c¢esitli kalemlerin ayrintili bir sekilde maliyetini siralayan
ve kurumun programinin finansal tablolar seklinde gosterilisini ortaya koyan biit¢e ayni
zamanda kurumun yonetiminin gelecek planlamada ve denetimlerde yararlanabilecegi
bir plandir. Kurumun izledigi stratejinin tablolar araciligiyla gosterildigi biitge ayni
zamanda proforma finansal tablolar aracilifiyla da kurumun hali hazirdaki finansal
durumunun nasil bir degisiklige ugrayacagini da gostermektedir.(Wheelen & Hunger,
1995)

Stratejik yonetimin {izerinde tasimasi gereken en dnemli kisimlardan biri olarak goriilen
mali plan isletmeler ve kurumlarin geleceklerini yonlendirirken iizerinde belirli bir
disiplinle durulmasi gereken bir boliimii olarak goriilmektedir. Stratejik planin mali
planla olan iliskisinde arac1 konumda olan bdliim ise biitce olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Biitce kurumun hali hazirdaki finansal analizini ortaya koymakla birlikte kurumun
elindeki kaynaklar1 gelecek igin ayrintili bigimde tahsis ettigi ve ileride olabilecek gelir
ve giderlerin ayrintili sekilde gosterildigi tablolar biitlinii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Biitcenin kurumun stratejik planlamasiyla es deger bir yonelim izlemesi ve kaynak
tahsisi yaparken belirlenen stratejiye gore hareket etmesi stratejik yonetimin baslica
gerekliliklerinden biri olmasi gerektigini soyledik. Biitcenin gider kalemlerinden biri
olarak karsimiza ¢ikan egitim giderleri 6ddenegini ornek olarak gosterelim. Stratejik
yonetim anlayisina sahip bir kurumda belirlenen stratejik planlardan birimler kendileri
icin konulan hedeflerle ilgili bir yol haritasi olustururlar. Kurumlarin egitim birimleri
stratejik planda kendileri i¢in bigilen rolii ortaya koymak icin bir egitim politikasi
olusturur. Bu egitim politikas1 kurumun gelecekte hedefledigi nitelige sahip olmanin en
onemli anahtarlarindan biri olarak bulunmaktadir. Bu politika ¢er¢evesinde birim her y1l
icin revize edilebilecek bir sekilde ¢alisanlarin ihtiyaclarina uygun bir sekilde bir egitim
program1 hazirlar. Bu programlardaki egitimlerin yaklasik maliyet hesaplamasi
yapilarak biit¢ce birimine gonderilir. Biitce birimi egitim biriminden gelen programin
detaylarimi inceler bu detaylarda programin icerigindeki egitimlerin yaklasik maliyetleri,
egitim Oncesi ihtiya¢ anketleri, belirlenen konuyla ilgili egitim gerekliligi iizerine

personellere yapilmis olan olgekler, fayda analizleri gibi tiim bilgiler incelenir.
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Incelemelerden sonra biitge birimi kurumun bulundugu finansal durum ve
makroekonomik varsayimlart da goz oniinde bulundurarak program yil ile ilgili biitce
O0denegi tahminini gergeklestirir. Sadece bir 6denek i¢in 6rnek verdigimiz bu durum
bilitcede bulunan her hesap kalemi i¢in Ongoriilebilir bir yontem olarak karsimiza
cikmaktadir. Stratejik yoOnetim belirledigi stratejik planlart O6rnekledigimiz sekilde
yirlirliige koyabilir. Kurumun birimlerinin birbirleriyle iletisim igerisinde oldugu,
katilimer bir biitgenin belirlendigi bu siireg 6nemli bir strateji ortaya koymaktadir.
Stratejik planin gliniimiizde kamu kurumlan tarafindan da uygulamaya alinmasi ile
birlikte hem kamu kesiminin hem de 6zel sektor kisminin 6zelliklerini yansitan iktisadi
devlet tesekkiillerini stratejik planlama igerisinde egitim giderleri 6denegi belirleme

acisindan incelememiz uygun olacaktir.
1.4.1Cok Yilli Stratejik Planlama Cok Yilh Biitceleme iliskisi

Kamu kurumlarinin biitgelerinde gosterecekleri gelir ve giderleri ¢ok yilli bir siire
kapsaminda belirlemeye ¢ok yilli biitceleme teknigi denilmektedir.(Kiziltas, 2003)Cok
yilli biitceleme teknigi belirli unsurlarin bir araya gelmesiyle olusan bir siirecten
meydana gelmektedir. Siire¢ olarak ilk sdyleyebilecegimiz gergeklesecek toplam
sarfiyatlarin dogru tahmin edilmesidir. Ikinci olarak toplam sarfiyatlarin tespit
edilmesiyle birlikte belirlenen politikalara gére tahminin dogrulugunu tespit etmektir.
Ugiincii olarak toplam ayrilan 6deneklerle birlikte gerceklesen sarfiyatlarin sapmalari
karsilagtirilarak stirecin saglikli bir sekilde ilerlemesi 6nemlidir.(Y1lmaz, 1999; den
aktaran Demirel, 2015)

Stratejik plan, performans yonetimi ve ¢ok yilli biitceleme gibi gereksinimlere ihtiyag
duyan performans esasli biitceleme sisteminde bu unsurlar saglikli bir biitgeleme icin
onem arz etmektedir. Stratejik planin kurumun orta ve uzun vadeli hedeflerine
ulagilabilmesi icin bir yapilmasi gereksinimine biitge siireci de ¢ok yilli biitceleme
teknigini barindirarak bu hedeflere ulasmada katki saglamaktadir.(Edizdogan,
Performans Esasli Biit¢e Sistemi ve 2010 Yili, 2009; den aktaran Karasu & Demir,
2012)

Cok yill1 stratejik planlamanin kamu kurumlari i¢i zorunlu hale getirilmesi ile birlikte
stratejik planlamaya ile es giidiimlii bir sekilde hazirlanacak olan biitcede 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun’da program yil art1 iki yil biitcelenecektir
seklinde gegmektedir. 5018 say1l1 yasaya tabi olmayan KIT’ler iginde stratejik planlama

zorunlu hale getirilmesine karsin ¢ok yillik biitcelemeyle ilgili herhangi bir yasal
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zorunluluk tesekkiiller i¢in bulunmamaktadir. Stratejik planin mali gostergesi olan
biitgenin de stratejik planla birlikte ¢ok yilli olarak hazirlanmasi stratejik yonetim igin
gereklilik arz etmektedir.

Kamusal ihtiyaglar ve mevcut kaynaklar dikkate alindiginda kamu sermayeli
isletmelerin faaliyetlerini planl bir sekilde yerine getirmeleri onem arz etmektedir.
Kamu sermayeli isletmeler, ekonomik faaliyetleri yerine getirirken sosyal faydayi da
gdz Oniinde bulunduran ticari isletmelerdir. Kamu sermayeli isletmeler igin
gelistirilecek stratejik planlama yaklasimi, isletmelerin kar veya gelir elde etme ile
kamu yarar1 liretme amaglarini birlikte ele almaktadir. Planli hizmet sunumu, belirlenen
politikalar1 eylem planlari, programlar ve biitgelere dayandirma ile uygulamay etkili bir
sekilde izleme ve degerlendirmelerini saglamaya yonelik temel bir ara¢ olarak
benimsenen stratejik planlama; bir yandan kamu mali yonetimine etkinlik
kazandirirken, diger yandan kamu sermayeli igletmelerin kurumsal kiiltiir ve kimliginin
gelisimi ile giiclendirilmesine destek olmaktadir. Bakanlar Kurulu’nun 15/10/2017 tarih
ve 2007/12702 sayili “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Bagli Ortakliklarmin 2008 Yilina
ait Genel Yatirnm ve Finansman Programi Tespiti Hakkinda Karar1” geregince kamu
iktisadi tesebbiisleri i¢in de stratejik planlama uygulamasi zorunlu hale getirilmistir.

(T.C. Cumhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi, 2019)

Kamuya yonelik gorevleriyle birlikte ayn1 zamanda kar odakli bir ticari isletme gorevi
edinen sermayesinin tamami devlete ait olan iktisadi devlet tesekkiilleri kamu ile 6zel
sektoriin niteliklerini tek ¢ati altina toplamaktadirlar. Ozel sektdrde devamlilik
isletmenin karliligina bagli bir pozisyon almaktadir. Karlilig1 saglamanin en onemli
noktalarindan biri olan ydnetme olgusu 6zel sektdrde stratejik bir sekilde yonetimi
saglama ibaresini kamu kesiminden ¢ok daha 6nce saglamistir. Zorlu piyasa sartlarinda
one cikabilmek icin 6zel sektorde faydanin maliyet ile birlesmesi ¢ok Onemli bir
husustur. Bu sekilde dogru yatirnmlari ekonomik maliyetlerle ¢6ziime kavusturup
maksimum verimi saglamayr hedefler. Kamu kesiminde ise ilk olarak kamusal
faaliyetlerin devami esastir ve hizmet giderleri en biiylik maliyet olarak karsimiza
cikmaktadir. Iki sektdriinde kendilerine ait olan temel 6zelliklerini alan iktisadi devlet
tesekkiilleri kamusal hizmeti saglarken maksimum verimi elde ederek kar etmek
hedefindedirler. Kar ve kamusal hizmet devamliligimi saglamak igin stratejik bir
yonetim anlayigina sahip olmanin gerekliligi iktisadi devlet tesekkiilleri i¢in maksimum

seviyededir. Bu anlayis cercevesinde kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagl ortakliklari i¢in
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getirilen stratejik planlama zorunlulugu etkinligi saglamak i¢in Gnemli bir asama
olmakla birlikte stratejik yOnetimi insan kaynaklari agisindan mali agidan, sektorel

acidan bir biitiin olarak degerlendirmek gereklidir.
1.5Biitce Yonetimi ve Stratejik Yonetim

Mali kaynak analizinin temel amaci, isletmenin biit¢esi goz Oniinde bulundurularak
stratejik planda yer alan amag, hedef ve performans gostergeleri ile stratejilerin gercekei
bir sekilde belirlenmesidir. Mali kaynaklar tahmin edilirken ilk ti¢ yil i¢in orta vadeli
programdan yararlanilir. Biitce dis1 kaynaklar ile ilk {i¢ yildan sonraki kaynaklar ise
isletme tarafindan tahmin edilir. Mali kaynak analizi asamasinda incelenmesi 6ngoriilen
mali durum bilgileri; kar-zarar tablolari, kaynaklar ve varliklarina iligkin tablolar, biit¢e
kullanim bilgileri, gelir ve finansman bilgi ve kaynaklari, harcamalari, sermaye
yapist/durumu, yatirimlar iligkin biitce, 6denek ve gerceklesmeler, vergi, temettii
O0demeleri, kamuya aktarilan kaynaklar olarak tavsiye edilmektedir. (T.C.

Cumhurbagskanlig1 Strateji ve Biitge Bagkanligi, 2019)

Mali yonetimde stratejik davranmada en 6nemli rollerden birisi kaynak tahsisinde etkin
olabilmekten ge¢mektedir. Stratejik yonetim i¢in sdyledigimiz bir kurumu tiim
yonleriyle degerlendirirken higbir ayrintiy1 pas gegcmeden katilimci bir sekilde bir biitiin
olarak degerlendirip hareket etme diislincesinde mali gerceklesmeler ve hedeflemeler
onemli bir kisim olarak goriilmektedir. Mali gerceklesmeler ve hedeflerde kurumun
gerceklesmelerini ortaya koyan bilangosu ve kurumun mali hedeflerini finansal
durumuna ve stratejik planlamalarina uygun olarak gosteren biitcesi vardir. Biit¢enin
ortaya konulma asamasi i¢in kullandigimiz tanimda bizim agimizdan dikkat ¢ekici olan
stratejik planlamalara uygun olmasi kismidir. Biitge kurumun {iretimini, yatirimlarini,
faaliyet giderlerini, stok hareketlerini genel olarak gelirlerini ve giderlerini program yil
ve sonraki yillar i¢in ortaya koyan mali tablolar biitiiniidiir. Biitge bu verileri ortaya
koyabilmesi i¢in kurumun her biriminin katkilarmi alarak katilimci bir ruha sahip
oldugu vakitte dogru sonuglara ulastirabilmektedir. Stratejik yonetimin finansal tablolar
acisindan somut bir gdstergesi olarak nitelendirilebilecek olan biitgce kurumun bir nevi
aynas1 olarak ifade edilebilir. Faaliyet giderleri 6zelinde gittigimiz vakitte egitim
giderlerinin biitcede program yil ddeneginin belirlenmesinde biit¢e biriminin genel
olarak insan kaynaklar1 daire baskanliklarinin alt biriminde bulunmakta olan egitim

sube midiirliiklerinden veri saglamasi saglikli bir sonug¢ i¢in uygun olacaktir. Egitim
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birimlerinin ise bu veriyi saglarken kurumun stratejik planlarina gore belirledikleri
egitim politikalar1 ve bu gercevede olusturduklart egitim programlarmin yaklagik
maliyet hesaplamalarini yaparak biitge birimini ayrintili olarak bilgilendirmesi veri
akisin1 saglam bir temele oturtacaktir. Amaglarindan biri kar etmek olan iktisadi devlet
tesekkiillerinde stratejik yonetim bilincine sahip olurken egitim giderleri gibi her
Odenegin stratejik planlara uygun bir sekilde kaynak tahsisinin yapilmasi kurumun

finansal tablolarinda gelecege yonelik daha dogru gostergeler saglayacaktir.

Stratejik planlarin mali gostergesi olarak goriilen biitgeler hazirlanirken kurumlarin
stratejik plana gore Ongordiikleri gelir ve giderlerin Onceliklerin kaynak tahsisiyle

baglanti kurdugu baglantiy1 da ifade etmektedir.(Kesik, 2010)
1.5.1Fayda-Maliyet Analizi Incelemesi

Fayda-Maliyet Analizi karar vericilerin alternatif yaklasimla, segenekler veya projeler
arasinda karsilastirma yapabilmelerine yardimci olmak i¢in kullanilan bir yontemdir.
Fayda- Maliyet analizinin amaci belli bir faaliyet ya da projenin fayda ve maliyetinin
parasal karsiliginin tahmin edilmesi ve karsilagtirilmasi suretiyle yapilmaya deger olup
olmadigina karar verilmesine yonelik bilgi tiretilmesidir. Bu yontem genellikle para ile
Olciilebilen durumlar i¢in kullanilmaktadir.(Biitce ve Mali Kontrol Genel Midiirliigii ,

2004; Akgemci, 2015)

5018 Sayilh Kamu Mali Yo6netimi ve Kontrol Kanununun 10. Maddesinde ifade
edildigi iizere: biitgeler kalkinma plani ve programlarda yer alan politika, hedef ve
onceliklere uygun, idarelerin stratejik planlar1 ile performans olgiitlerine ve fayda-
maliyet analizine gore hazirlanmakta, uygulanmakta ve kontrol edilmektedir.(Yazici,

2016)

Isletmeler stratejik yonetimlerini gergeklestirirken ve vizyonlarma ulasmak igin
uistlendikleri misyonlarda ilerleme kaydederken bu ilerlemelerin saglanmasi i¢in yeni
kararlara imza atmak zorunda olabilmektedirler. Bu kararlarin kurumun stratejik
planlarina uygun olup olmadigini 6n gérmek i¢in yeninin getirdigi fayday1 ve yeniyi
meydana getirebilmek igin gergeklestirilen maliyeti ortaya koymak gereklidir. Fayda ve
maliyet arasinda iliski olarak 6n goriilen bu durum yeni bir stratejiyi ortaya koyarken

g6z ard1 edilmemesi gereken bir iliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Faaliyetlerin gergeklestirilmesinde girdi ve ¢ikt1 arasindaki iliskiyi kaynaklarin
maliyetini, sonuca ulagmak icin ortaya konulan is giiciinii ve zamam ile isin
gerceklesmesi neticesinde ortaya ¢ikan faydanin parasal olarak karsiliginin tahminini
fayda-maliyet analizi ile ortaya koymak karar verme asamasinda yardimci olmaktadir.
Kurumlarda belirlenmis olan stratejilere gore izlenen yolda gerceklestirilecek
faaliyetlerde buna 6rnek olarak yeni bir is alanina girmeyi gosterebiliriz yoneticilerin
karar vermeleri noktasinda fayda ve maliyete yonelik dnceden tahmin edilmis bilgiler
fayda saglayacaktir. Yani fayda-maliyet analizi i¢in kurumlarda stratejik kararlarin
verilmesinde kullanilan bir yonetim araci olarak bir degerlendirmede bulunabiliriz.

(Akgemci, 2015)

Kurumlarda yapilan meslek i¢i egitim faaliyetleri sarfiyatlarinin stratejik planlamaya
uygun bir sekilde planlanarak uygulanmasinin gerekliligi ayn1 zamanda saglanacak olan
egitimin fayda-maliyet degerlendirmesinin yapilmasi gerekliligini de ortaya koyacaktir.
Stratejik planlamaya uygun bir sekilde izlenen bir egitim politikasinin gelistirilmesi
neticesinde yapilacak olan egitim faaliyetlerinin neden yapildigi, nasil yapilacagi,
amaciin ne oldugu gibi sorularin yaninda olusabilecek olan faydayr géz Oniinde
bulundurarak ortaya c¢ikacak olan maliyeti karsilastirmak gereklidir. Olusabilecek olan
fayday1r calisanlarin ve diger paydaslarin katilim gosterecegi bir takim oOlgekler
kullanarak tahmin etmek yaklasik olarak dogru sonuglara ulasmada yol gosterici

olacaktir.

1.6 IDT’lerdeEgitim Giderleri Sarfiyat1 Faaliyet Alam Hizmet I¢i Egitim

Egitim giderleri cogu zaman kurumlarin gider ¢esitleri planinda personel giderleri kismi
sosyal giderler hesap bdliimiinde yer almaktadir. Hesaplarin 6deneklerinin tayin edildigi
vakit hesabin sarfiyatinin gerceklesmekte oldugu alanlara bakmak gereklidir. Fayda-
biitce-maliyet acgisindan egitim giderleri ornegi ile kurumlarin tahminlerini ve
harcamalarint  inceledigimiz ~ calisjmamizda egitim giderlerinin  sarfiyatlarinin

gerceklestigi yer olarak gegen hizmet i¢i egitim kavramina da deginmek gereklidir.
1.6.1Hizmet i¢ci Egitim Tanim

Hizmet i¢i e8itim kavramina meslek ic¢i egitim de diyebiliriz aslinda bu kavramda
hepimizin aklina gelen seyler az ¢ok aymidir diye tahmin ediyoruz ciimleleri farklh
kelimeler ile kurarak ayni anlamlara ulasabiliriz. Hizmet i¢i egitim, “isletmelerin kendi

geleceklerini tayin ederken personeline, ¢aliganina yaptig bilgi aktarimini pozitif yonde
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fayda saglayacak bir yatirim olarak gordiigii faaliyetleri ger¢eklestirmesidir.” Bu tanima
gore bilgi aktarimi bir yatirnm olarak goriilmektedir ve isletmenin gelecegi icin var olma
siireklilik ve kendini yenileyebilme diirtiisii bunu bir yatirim olarak kabul etmektedir o
halde bilginin verilisi de her isletme i¢cin ayn1 olmamaktadir. Bilgi zaman ve mekana
gore farklilik gosterir giliniin kosullarina uyum saglamak giincellemek ve giincellenmek
istiyorsaniz ayni zaman igerisindeki farkliliklar1 baz alirsiniz fakat zamani kendi iginde
sararak daha ileri gitmek istiyorsaniz 6ngoriileriniz ve simdiki bilgi birikiminiz devreye
girer Ki yeni bir bilgi ortaya ¢ikarip kendinizde uygulayabilesiniz. Mekana gore bilginin
verilisindeki gayede degismektedir. Calistigin yer bir miihendislik mimarlik firmasi
olabilir ve kurumun personeline egitim degeri daha yliksek olup sonucun daha somut
izlenebilmesi adina verdigi egitimler daha ¢ok mesleki teknolojik programlarla ilgili
olabilir, ya da pazarlama sektdriinde ¢alisan personellerin ikna yetenegi, jest mimiklerin
kullanimi, diksiyon vs. Gibi sonuglarinin daha uzun vadede goriilebilecegi egitimler
vermek zorunda hissetmesi de bilginin verilmesinin mekanmn ihtiyacina gore

sekillendigini gdstermektedir.
Farkli yazarlarin hizmet i¢i egitim kavramini nasil agikladiklarina goz atarsak;

Mevcutta bulunan insan kaynaginin Onemini kavrayarak onlar1 kaybetmeyen
isletmelerin egitime yonelerek calisanlarindan aldiklar1 verimi arttirmayi hedeflemeleri
hizmet i¢i egitim kavrami olarak agiklanabilir veya amaclarindan biri olarak ifade

edilebilir.(Yetiskin, 2010)

Degisimlere ve gelisimlere agik olmak giliniimiiz tabiriyle kendini gilincellemekle es
deger anlama gelmektedir. Gilincellenmis olan zamana uyum saglayandir, zamana uyum
saglayan ise her zaman gerekli faydayr maksimize edebilecek verime sahip olandir ayni
zamanda giiniin ortaya ¢ikardig1 problemlere kars1 hem kendini koruyabilen hem de bu
problemlere karsi ¢oziime kolay ulasabilendir. Herhangi bir alanda hizmet veren bir
sirketi incelersek kar amaci giiden sirket maksimum faydaya maksimum verim elde
ederek ulagmak ister bu verimi saglamak ise calisanlarinin islerinde yetismis kisiler
olmasiyla dogru orantili bir sekilde sonug ¢ikartacaktir Sirketin ¢alisanina bilgiyi cesitli
maliyetlere katlanarak sunmasi hem sirket i¢in uzun vadede fayda saglayacaktir hem de
calisanin ise karsi olan tatminini arttirarak isgiicii kaybin1 6nleyecektir.Boylelikle sirket

ile calisan1 arasinda kazan kazan iliskisi ortaya ¢ikacaktir.
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Bir baska yazarin hizmet i¢i egitimle ilgili tanimi su sekildedir: Dersler, kurslar,
enstitiiler, konferanslar, workshop’lar, personel toplantilari, komisyon c¢alismalari,
mesleki okuma, mesleki kurum g¢alismalari, kiiltiirel deneyimler, bireysel konferanslar,
ziyaretler ve gosteriler, geziler ve seyahatler, kamplar, is deneyimleri, arastirmalar,
mesleki yazilar, kurum organizasyon caligmalar1 gibi aktivitelerdir.(Ryan, 1987; den
aktaran Ala¢ & Kaya, 2014)

Mesleginle ilgili okudugun bir makale, yaptigin bir sohbet, toplantida yapilan
konusmalar ortaya atilan fikirler, mesleki geziler seyahatler vs. yazarinda yukarda ifade
ettigi gibi mesleginle ilgili aktiviteler evet bunlarin hepsine hizmet i¢i egitim seklinde
bakabiliriz ¢iinkii karsimiza firsatlar her yerde ve her an c¢ikabilmektedir bize deger
katacak ve bu degeri meslegimize bir sekilde yansitabildigimiz zaman her an bir meslek
ici egitimde oldugumuz anlamina gelebilir bazen imkanlarin elverdigi sekilde hareket
edilir ve firsatlarin olanaklarin az ya da ¢ok olmasina bakmadan insanlarin karsisina

c¢ikabilecegi unutulmamalidir.

Yaygin egitimin bir parcasi olarak hizmet i¢i e§itim personelin sagladigi hizmette
verimlilik ve kalitenin arttirilmasiyla birlikte ayn1 zamanda bilgi, beceri kazanimlarinin
arttirllmasinin saglandig1 davranigsal gelisimin de uyum igerisinde gelistigi bir alandir.
Bu alan kisinin ilk ise girdikleri tarihten isten ayrildiklar tarihe kadar devamli olarak

calisma hayatlariin pargasi olacak bir siireyi kapsamaktadir.(Aslangil, 2000)

Hizmet ici egitim “6zel ve kamu tiizel kisilerine ait i yerlerinde belli bir {icret veya
maas karsiliginda calisanlarin yaptiklar1 goéreve yonelik bilgi, beceri ve tutumlarin

kazandirilmasi amaciyla yapilan egitimdir.(Taymaz, 1981; den aktaran Calik, 1988)

Genel anlamda hizmet i¢i egitim tanmimlarin1 belli kavramlar {izerinden agiklamaya
calisirsak; 1 giicti verimliligi, bilgi kazanimi, bilgiyi uygulama, beceri gelisimi vs. Gibi
kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Egitimin kisisel gelisim ve degisim {izerindeki etkileri
bireyden bireye degismekle birlikte alinan her egitim aym1 oranda fayday:r her bireyde
gostermemektedir ayn1 zamanda ayni egitim siirecinden gecen iki bireyin bu saydigimiz
kazanimlarindan herhangi birini diger kisiden daha fazla ya da daha az sekilde kendisine
yansitmast mimkiindiir. Kazanimlar her kosul ayni olsa dahi kisisel gelisimler c¢ok
farkli olabilmektedir. Bundan dolayr egitim siireci toplu olarak yiiriitiilen bir
organizasyon icerisinde dahi olsa sonuglar siibjektif olacaktir sonuglarin veya algilarin

kisiye Ozel olmasi kavramini hizmet i¢i egitim siirecine dahil ederken imkanlar
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dahilinde verilecek egitimlerden maksimum faydayr saglamak adina egitimden
faydalanacak bireylerin goriisleri ¢esitli yollarla alinarak homojene yakin gruplar
olusturup egitim siirecinde ki paylasimin artmasi faydayir da dogru orantili olarak

maksimize edebilir.

1.7Egitim Giderleri Kaynaginda Politika-Biitce-Amac-Thtiyac incelemesi

Biitgede gider ¢esitleri planindaki hesaplarin tahminini gergeklestirirken kurumda farkl
birimlerin biitcede kendilerini ilgilendiren 6deneklerle ilgili katilimi beklenir. Bu
katihm birimlerin ilgili 6denekleriyle maliyet planlamasi yaparken faaliyetin
gerceklestirilecegi alanda bir politika sahibi olmasi bu politikaya gore de ihtiyag ve
amag tespiti yapmasi yani stratejik plan dahilinde siireci idame ettirmesi gerekir. Bu
gerekliligi tamamlayan birimler biit¢eyi hazirlamakla sorumlu birime egitim giderleri
Odenegi tizerinden gidecek olursak program yildaki egitim programi igin gerekli olan
Odenegin istenilen tutar1 bildirilir. Bu sekilde bir tahminleme yaparak birimlerin biitceye
katilimc1 olmalar1 saglanir ve belirlenilen 6deneklerin kaynaklarinin amaca, ihtiyaca

gore belirlenmesiyle saglam olarak tutarli olmasi beklenir.
1.7.1 Sarfiyatin Kaynaginda Politika Belirleme Incelemesi

Biitcede giderlerin belirlenmesinde stratejik planin modern biitce anlayisinda kabul
gormesiyle birlikte stratejik planin unsurlarinin da biit¢eyle olan iligkisi giindeme
gelmeye baslamistir. Odeneklerin tutarli bir sekilde tahsis edilmesi ve etkin
kullanilabilmesi 6denegin sarfiyatinin gergeklesecegi yerde stratejik planin olmasini
gerektirir. Stratejik plan kendi igerisinde bir tutarlilik gerektirmektedir. Bu tutarlilik ise
bir hedefi ve bu hedefe ulagsmak i¢in belirlenen bir politika anlayisina sahip olmakla
gerceklesecektir. Egitim giderlerinde stratejik plana uygun bir 6denek tahsisi yapilmasi
icin de hizmet i¢i egitim siirecinde belirli bir politikanin kurum i¢in hazirlanmis olmasi
gerekmektedir. Bu plana gore belirlenecek egitim giderleri ddenegi modern biitge
ilkelerine uyumlu bir sekilde belirlenmis olacaktir. Kurumlarin stratejik plani bir biitiin
olarak degerlendirmesi i¢in siireklilik arz eden fakat yenilebilir politikalar iiretmek ve

kavram olarak politikay1 iyi anlamak gereklidir.

Machiavelli’nin Prens adl1 eseriyle birlikte cagdas politika kurami hayatimiza girmistir.
Bu eserde Machiavelli’nin bize anlatmak istedigi amaglarimiza giden yolda yaptigimiz
politik hareketleri anlayabilirsek, yasantimizin herhangi bir aninda karsimiza ¢ikacak

olan politik firsatlar1 degerlendirebilme sansimizin yiikseldigidir. Giinliik hayatin
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icerisindeki hareketlilik ve varsayimlarin tahminine dayali bilgileri ortaya koyarak
onemli bir yapit olarak karsimiza ¢ikan Prens ayn1 zamanda ¢ikarin 6n planda oldugu ve
acimasiz politikanin hiikiim kurdugu bir kitaptir. Aydinlanma ¢aginin getirdigi sosyal
ortamlarin etkisini Prens bu alanda giliciin kullanilma big¢imlerini tarifleyerek
anlamamiz1 saglamistir. Sosyal bilimlerde ifade edilen giic temel bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir bu temel ifade fizik gibi bir bilim i¢in ise enerji olarak
nitelendirilebilir. Politika ve sosyal iliskilerimizdeki ortaya ¢ikan etkilesimleri
anlatmaya c¢alisan Locke, Hobbes, Hegel, Weber, Marx, Durkheim birbirlerinden farkli
aciklamalar getirerek konuyu islemislerdir. Eserlerinde ise bu yazarlar giic kavramini
aile, birey, grup, orgiit, toplum ve devlet agisindan farkli kategorilerde isleyerek
sonuclarini gostermislerdir. Ozel sektdr, kamu sektdrii ve kendi davramislarimizi

anlamamiz bu kavramlarin bize yardimci olmasiyla ger¢eklesebilecektir.(Aypay, 2015)

Biz de giinliik hayatta farkl sekillerde politika kavramina yer vermekteyiz. Genel olarak
politikayr bir amag, amaca giden yol tercihi ve sonucun On goriisii olarak
kullanmaktayiz. Devlet, kurumlar, isletmeler, bireyler bir politika sahibidir bu politika
degisen sartlara uyum saglamak ic¢in yenilenebilir, gelistirilebilir veya bastan
tasarlanabilir. Bir baska deyisle politika degiskendir, kisiye ya da kisilere baghdir,
bireysel veya toplumsal ¢ikarlari 6n planda tutar, 6zgiirliik¢iidiir. Politika tek bir sey
degildir bu yilizden tek bir tanima bagli kalmakla kisitlamaz kendisini her farkli bakis
acisinin farkli bir politika tanimi1 olabilmektedir. Yazarin yukarida agikladigi gibi sosyal
bilimlerdeki gii¢ kavrami politikay: belirleyen en 6nemli unsurdur. Toplumu olusturan
her etmende farkli bakis acilarinin ortaya c¢ikardigi bir politika kavrami
goriilebilmektedir. Farkli bakis agilarindan daha baskin yani daha giiclii olanlar 6n plana
cikarak bir politika niteligi tasiyabilecektir. Ya da belirlenen politikalar
karsilastirdiginda daha giiglii olan uygulanabilir konuma gelecektir. Iktidar devlette
halktan aldig1 gii¢ ile politikalar1 belirler. Iktidarin belirledigi politikalar iizerinden
kamu kurumlart kendilerine diisen vazifeleri gerceklestirebilmek adina politikalarini
belirleyerek yola devam ederler. Politika yukarida yazarin da belirttigi tizere karsidakini
anlayabilmenin en 6nemli yollarindan biridir. Birey, toplum, devlet herhangi bir konu
hakkinda bir politika belirlemisse ve bunu anlayip gozlemleme sansiniz varsa konuyla
ilgili gerceklestirilen davraniglari anlamaniz veya daha sonrasinda atilacak adimlarla
olusacak davraniglari sezmeniz sizin aginizdan kolay bir hal alacaktir. Politika ayni

zamanda davranig bilimidir denilebilir her kisiligin hedefleri, tutumlari, idealleri o
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kisinin, kurumun politikalarini etkiler ve bu sekilde bir davranis gelistirir bu davranis
izlenerek anlasilmaya g¢alisilan bireyin, kurumun tutumu hakkinda fikir elde edilebilir.
Bu tutumu izleyen ve anlayan kisi ne zaman ki giicii elde ettigini anladigi vakit durumu
kendi agisindan degerlendirdigi ic¢in izleyecegi politikayr da bu sekilde degistirmek
isteyecektir.

Politikalar, bir konudaki karar ve uygulamalara rehberlik eden planlardir. Politika,
bireysel ve kurumsal yonlerden ele alinabilir. insanlarin gelecege doniik bazi bireysel
plan ve politikalar1 oldugu gibi, hiikiimetlerin, egitim bakanliklarinin, igletmelerin ve
okullarin da bazi politikalar1 vardir. Politika olusturma, bir konuyla ilgili 6ncelik ve
alternatiflerin belirlenmesi ve bunlar arasindan bir tercihte bulunulmasi siirecidir. S6z
konusu politikanin konusu, parasal, idari, ya da baska konularla ilgili olabilir. Tipki
karar verme stirecinde oldugu gibi politika olusturma siirecinde de politika konusu
belirlenir, politikalar olusturulur, kararlar verilir, politikalar uygulanir ve uygulama
sonuclar1 degerlendirilir. Bu yoniiyle politikalar, belirli amaglara ulagsmak i¢in izlenecek
yollar olarak goriilebilir. Politika olusturma ve uygulama, dinamik bir siire¢ olup,
zaman icinde belirlenen ve uygulanan politikalar degerlendirilir ve yeniden diizenlenir.

(Sisman, 2012; de aktaran Aypay, 2015)

Kurumlar kendi misyonlar1 ve vizyonlar1 dogrultusunda politika olustururken {istten
inme bir politikadan ziyade tabandan fikir alinarak bir politika olusturma diisiincesinde
ilerlerse yaygin goriisiin hakim oldugu politikay1 olusturan disiincelerin uygulanma
ihtimalinin daha fazla arttigin1 goriiriiz. Ornek verdigimiz yazarlarm politikayla ilgili
goriiglerde dikkatimizi c¢eken ilk kavramin sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan gii¢
kavrami iizerinde durduklarini gérdiik. Gii¢ politikayr besler fakat politika i¢in ayni
zamanda bir anlasmadir da diyebiliriz. Anlasmadir ¢iinkii anlagmalar taraflarin oldugu
uzlagsmalardir. Uzlagma ortaminda pozitif bakis acilar1 ve uygulanabilirlik her zaman
daha uygun bir yer alir. Bir kurumun egitimle ilgili yontemler ortaya koyan biriminin
egitim politikas belirlerken kurum personelinin fikrini almasi, biitge biriminden gerekli
finansmaninin ne kadar saglanabilecegi hususunda bilgilerin alinmasi1 uzlasma
neticesinde ortaya ¢ikan egitim politikasinin uygulanabilirligini ve personel tarafindan
kaniksanmas1 sonucuna yol acar. Yaygin goriisler neticesinde politikanin belirlenmesi
icin yukarida yazarin bahsettigi tizere politikay1 belirleme asamasinda da bir politika
uygulamak gereklidir. Bu politika olusturma asamasinda olan politikalar ara¢ olarak

kullanilarak asil sonuca ulasmamiza yol agacaktir.
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Politika’nin egitim ve ahlaktan ayrilamayacag1 diisiincesinin nedenlerinden biri olarak
ifade edilen bireyin toplumda, toplumun ise bireyin kendisinde incelenmesi gerektigi
diisiincesidir. Toplum sézlesmesi adli eserinde Rousseau var olusun gilivence altina
alinabilmesinin kosullarin1 6zgiir ve akilli bir varlik olan insan i¢in incelemistir. Ayni
sekilde genel irade teorisi ile insanin hem cinslerinden gelecek zorbaliklarindan
korunabilmesinin ve kisini dogal 6zgiirliigiindeki kaybinin telafisini daha yiiksek bir

Ozgiirliikk sekliyle giderebilmesinin yollarini agiklamistir.(Kale, 2014)

Kurumlar egitim politikasi belirleme siirecinde hem ortak egitim ihtiyaclarinin
tespitinde hem de bireysel kazanimlarin saglanacagi ve kisiye yatirim olarak goriiliip
marjinal faydasinin en kisa siirede ortaya ¢ikacagi egitimlerin tespiti ve uygulamasinda
yazarin yukarida genel olarak belirttigi varsayimdan o6zel ¢ikarimlar yaparak
yorumladigimizda kurum i¢indeki personelin roliinii ve personelin kendisinin kurumu
nasil yansittigiyla ilgilenerek bir aragtirma yapilmasi gerektigi varsayimina ulasabiliriz.
Egitim politikas1 olustururken personelin yetenekleri ve becerileri farkli bir boyutta
degerlendirilmek kaydiyla kurumla personelin i¢ ice degerlendirilmesi gerektigi
personelin kazaniminin kurumdan bagimsiz degerlendirilemeyecegi kurumsallagsma
kiiltiiriine aykirt gelecek bir politikanin bireyin kurumdan bagimsiz bir rol izleyerek

kurumun birlikte hareket etme icgiidiisiine aykir1 olacagini sdyleyebiliriz.

Politika i¢in sdylenecek tamimlarin herkes i¢in farkli bir yorumla ifade edildigini
anladik. Tarih kendi igerisinde her farkli zamana hitap eden farkli goriisleri ifade eden
degerleri barindirmistir. Egitim imparatorluklardan, kralliklardan ulus devletlere kadar
gelen siiregte her zaman degerini korumugtur. Tarihin en karanlik caglarinda dahi
insanlar kurtulusu egitimde aramislardir bilmek ve o6grenmek insanlarin aydinliga
ulagmadaki en biliyiik araclari olmustur. Egitimin diizenli bir ilerleme kaydedebilmesi
i¢in uluslar bir egitim politikasina ihtiyag¢ duyarlar. Ogrenmeye, gelismeye olan baglilik
devletin kendi kurumlar1 ve dahilinde 6zel isletmelerine de ayni istekte sirayet ederse
egitimin giicii halkin refahin1 ve devletin gelismisligini ileri seviyelere tagimada en

onemli unsurlardan biri olacaktir.

Kurumlarin faaliyet giderlerinde bulunmakta olan gider ¢esitlerinin her hesap i¢in ayri
bir maliyet hesaplamasi 6ngoriilmektedir. Egitim giderleri hesab1 6denegi igin yapilacak
olan maliyet hesaplamasinda uzun vadede alinacak faydanin g6z Oniinde
bulundurulmasi gereklidir. Politikalar problemin tanimlanmasi, giindeme getirilmesi,
¢Oziimiin olusturulmasi, uygulanmasi ve genel kabul gérmesi uzun olan siireglerdir. Bir
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kurum egitim politikasina sahip oldugunu diistinerek bir egitim programi hazirliyorsa ve
politikanin hedefe ulastirmasinda yiiksek fayda Ongoriiliiyorsa olusacak maliyet kisa
vadeli zaman i¢in geri plana atilabilmelidir. Biitcede 6ngoriilecek 6denek belirlenirken
ilgili 6denegin kurumun belirledigi bir politika g¢ergevesinde tahmininin yapilmasi
kurumun hedeflerine ulagsmak i¢in edindigi politikalar1 s6zel bir sekilde ifade etmesinin
yaninda biitcede mali tablolar icerisinde rakamlarla da politikanin ifade edilmesi tutarli

bir isletmeciligi ifade edecektir.

Hedef belirlemek isteklerimize ulasmak icin ¢ok énemli bir kriterdir. Hedefimiz yoksa
ilerleme kaydetmek igin ¢aba gdstermiyoruz demektir. Hedefimiz varsa ona ulagsmak
icin bir yolumuz da vardir bu yol igerisinde en dnemlisi emek vardir ve gosterilen her
emek bir gelisimi ortaya koymaktadir. Politika belirlemek {izerinde uzun bir sekilde
durdugumuz bir konu oldu ¢iinkii bir politikaniz varsa tartisilacak, gelistirilebilecek,
degistirilebilecek bir karariniz var demektir ve karar vererek hareket etmek dogruya
cabuk bir sekilde ulastirir yanlistan kisa siirede doniilmesini saglar. Kurumlarin
cagimiza uyum saglayan yenilik¢i, bilgiye erisebilen, bilgiyi iireten, nitelikli
personellere sahip ve en onemlisi kurumun basarili olacaklarina inanglar1 tam islerine
olan aidiyetleri yiiksek calisanlara sahip olmasinda en biiyiik katkiy1 saglayacak olan
egitim birimleri kurumlarina ait kisa, orta ve uzun vadeli egitim politikalarin1 her daim
belirlemeli ve belirledikleri politikalar1 her tiirli gorlise acarak yenilenmesine,

gelistirilmesine miisaade etmelidirler.

Politika-plan-biitge baglantisinin gergeklestirilememesi ve orta vadeli hedeflerle iliski
kurulamamasi, karar verme siirecinin etkinligini azaltabilecektir. Yillik biitceleri,
gelecegi ongdrememekte ve yasanan degisimlere ayak uyduramamaktadir.(Kesik, 2010;

Yazici, 2016)
1.7.2Sarfiyatin Kaynaginda Thtiyac Saptama Incelemesi

Gider plan1 hazirlik siirecinde egitim giderleri gibi hesaplarin biitce subelerine gelecek
yillar i¢cin tahmini ihtiya¢ duyulan 6deneklerinin bildirilmesi biit¢e siirecine katilim
acisindan onem teskil etmektedir. Fakat 6denegin sarfiyatinin gergeklestigi faaliyetle
ilgilenen birimin de planli bir sekilde maliyet-fayda analizi yaparak bir program
belirlemesi bu analizin icerisinde gerek duyulan faaliyetlere duyulan ihtiyacin

incelenmesi ya da ihtiyacin dncesinde tespit edilerek ilgili programin hazirlanmasi daha
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sonrasindan yapilacak olan sarfiyatla verilen 6deneklerin tutarliligini 6nemli derecede

etkilemektedir.

Egitimler isletmelerde gelisi giizel bir sekilde belirlenirse amacina hizmet etmezler ve
fayda maliyet bazinda faydadan c¢ok isletmelere getirdikleri maliyet agisindan
degerlendirilirler. Bu ylizden isletmelerin egitim departmanlarinda getirecegi fayda
olarak en degerli egitimlere yer verilmesi gerekmektedir. Bunu belirlemeye egitimde
ihtiya¢c saptamada diyebiliriz bu ihtiyacin saptanmasi kurumun tiim birimlerinin,
isleyisinin dogru sekillerde incelenmesine baglidir. Eksiklik olan kisimlarin saptanmasi
ihtiyact en dogru sekilde ortaya cikartmak i¢in ¢ok onemlidir. Egitim subesindeki
personeller tarafindan kurumdaki isleyiste eksikligin saptanmasi ya da eksiklik olmasa
dahi performansin daha arttiritlmasi gerektigi diisiincesi konuyla ilgili egitim programi
hazirlanmasi diisiincesine iter. Egitime olan bu ihtiya¢ saptanirken o birimde calisan
personellerin  goriislerinin alinmasi egitim programi hazirlanirken nelere dikkat

edilecegini belirlemektedir

Kurumlarda en biiylik eksikliklerden biri herhangi bir ihtiyag saptamasi yoluna
gidilmeden sadece hizmet ic¢i egitim calismasi adi altinda diizenlenmis olarak
gosterilmek istenen egitimlerdir. Bu tiir egitimler biit¢eye yiik, personellere de zaman ve
isglicii kaybindan bagka bir sey getirmemektedir. Kurumlar ihtiya¢ duyulan egitimleri
personellerine saglayabilmek adina gerekirse egitimleri rutin bir sekilde yapiyoruz
gosterisinden ziyade ve ayrilan Odenekleri yil igerisinde bitirme gayesinden ote bir
sonraki yil ihtiyag olan ve maliyeti yliksek fakat faydasi da yiiksek olan egitimi
gerceklestirmek i¢in iki yilin 6denegini kasasinda tutabilmelidir. Kamu kurumlarinda
ise belirlenen 6denegin sadece cari yila tahsis edildigi ve sarfiyatin sadece cari yil i¢in
yapilabilecegi yoniinde bir karar varsa bunun degistirilip ihtiyaca binaen cari yil ve
program yil egitim Odeneklerinin  birlestirilebilmesi  yoniinde degistirilmesi
gerekmektedir. Bu sekilde cari yil i¢in ayrilan egitim 6denegini gereksiz bir sekilde

kurumun ihtiyaci olmayan bir egitim harcamasina doniistiiriilmesi engellenebilir.

Hizmet i¢i egitimi tanimlarken ilk kisimlarimiz da insanin dogdugu zamandan 6liimiine
kadar giden 0grenme ihtiyaci igerisinde aldig1 egitimlerin is giicline katildigi zaman
icerisinde caligma alamiyla ilgili ya da dolayli yoldan olsa da calisma performansini
etkileyecek olanlarin bir kismidir demistik. Yani hizmet i¢i egitimin insanlarin
ihtiyacindan dolayr ve ihtiyact karsilamak icin ortaya ¢iktigindan bahsetmistik.
Kurumlar da her personelin kendisine verilmig farkli bir gorevi ya da verilen ayn1 gérevi
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¢ozebilmek icin birlikte calisan personellerden ortaya ¢ikan farkl fikirler, diislinceler
vardir. Birey kendisine verilen gorevi gerceklestirebilmek ic¢in o iste yetkin olmayzi ister.
Bir iste yetkin olmak bazen zaman, deneyim kimi zaman da egitim ister. Cogu zaman
kurumlarin insan kaynaklar1 personel alimlarinda kisinin hem egitiminin yeterli
oldugunu goérmek hem de alaninda tecriibeli olmasini ister ¢linkii isi alan personelin
hem isgiicii kaybini hemen dengeleyecegini diisiinlir hem de isi 6grenene kadar
personele yaptigr yatirrmin maliyetini ortadan kaldiracagini varsayar. Aym sekilde
kurum alaninda deneyimi olmayan personeli ise alip ona gerekli tecriibeyi uzun zamana
yayarak vermektense kisa siire igerisinde personelin kendi gérevini yerine getirebilmesi
icin bir egitim diizenleyebilir. Bu yol kurum i¢in biraz daha maliyetli olabilir fakat
personelin kuruma olan aidiyetini de arttiracag: aciktir. Iste bu hizmet ici egitim yolu
yazarin da yukarida bahsettigi gibi “bireyin kendi roliinii oynayabilmesi i¢in
noksanligint duydugu yeterliliklerdir.” Kurum bu yeterlilikleri hali hazirda olan
personeline ya da yeni alinacak olan personeline egitim ihtiyacini tespit ederek ve

gerekli olan egitimi saglayarak karsilar.

Egitim ihtiyacinin ortaya konulmasma yonelik gerekliligi vurgulayan yazarin
diisiincelerini su sekilde ifade edebilirizz Kurum ve isletmelerde egitim birimlerinde
calisan personelin bilimsel metotlar1 kullanarak calisanlarin egitim ihtiyacina yonelik
tespitlerde bulunmalar gereklidir. Bu sekilde bir yol izlenmedigi takdirde ortaya ¢ikan

sonu¢ zaman kaybina ve para kaybina da yol agmis olmaktadir.(Basaran, 1967)

Egitim ihtiyaci belirlemenin fayda, maliyet, zaman {iglemesinde saglayacag: yararlarin
onemli bir konumda oldugunu bu gorevin ise kurumlardaki egitim subesi personelleri
tarafindan cesitli teknikler uygulanarak yapilmasi gerektigini sdylemistik. Dogruluk
pay1 yiiksek olan ve ihtiyaca yonelik uygulanan egitimlerden personel ve isletme olumlu

bir sekilde bir etki yasayacaktir.

Egitim birimlerinde sorumlu olarak bulunan personel icra ettikleri c¢alismalar
neticesinde ortaya ¢ikan sonuglart kurumun yoneticileriyle sik araliklarla
degerlendirmeleri gereklidir. Kurumun amaclarin1 gergeklestirme de ve basarinin bir
sebebi olarak goriilmekte olan ihtiya¢ belirlemedeki dogruluk derecesi ¢ok onemli bir

yer edinmektedir. (Kalkandere, 1979)
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1.7.2.1ihtiya¢c Saptamanin Biitcede Disaridan Hizmet Alinu Gider Kalemi

Harcamalariyla iliskisi

Kamu kurumlarinda yaygin olarak goriilen disaridan bilgi, hizmet alim1 uygulamasi iyi
bir egitim ihtiyac1 saptama arastirmasi neticesinde engellenebilir bir duruma
getirilebilir. Kisa vadede biitgeye ylik getirebilse de ki bu bahsettigimiz gibi egitim
planlamasinin ihtiyaca yonelik olmasiyla engellenebilir uzun vadede hem personele
bilgi yatirimi yapilmakta hem de biitcede birka¢ kalemde rahatlama olusturmaktadir.
Ormegin bir kamu kurumuna yazilim miihendisi olarak alinan kisilerin ya islerinden
bagimsiz baska seylerle mesgul olmalar istenilmekte ya da atil bir durumda kalarak
eksik istihdam durumu yasamaktadirlar. Bu personellere kurumun ihtiyaci olan bir is
akist programi gelistirilme asamasinda bagvurulmamakta bu program disaridan alim
usuliiyle yapilmakta hem biitgeye ekstra yiik getirmekte hem de hali hazirda yazilim
gelistirme icin egitim gormiis olan personellere bagvurmayarak onlarin islerinde
korelmelerine sebep olmaktadir. Durum hali hazirdaki personellerin islerinde
korelmeleriyle sonuglandigt zaman bu sorunu ¢oziime ulastirmak kurumda egitim
departmaninda c¢alisan personellerin lizerine diismektedir bu personeller gozlemleri
sonucunda bdyle bir durumu tespit ettikleri vakitte egitim programina alinacak
personellerin de goriisleri alinarak bir yol haritasi ¢ikartmalidirlar. Egitim maliyet biitce
hesaplamasinin bu sekilde teknik bilgilerin yogun oldugu durumlarda ¢ogu zaman
yiiksek olacagi ongoriilse de egitim programinda yer alan fakat ihtiyag tespiti yapilarak
konulmamis egitimlerin iptal edilerek ya da ertelenerek belirli bir tasarruf edilmesi
olusan bu kaynagin da ihtiyag¢ hasil olan personellerin ilgili egitimden istifade etmeleri

saglanmalidir.

Farkli 6rneklerle devam edersek isgiicii olarak yeterlilige sahip bir kamu kurumunun
miihendis, diyetisyen, asg¢1, biiro memuru, tekniker, teknisyen, muhasebeci vs. gibi
cesitli unvanlara sahip personelleri bulunsun. Kurumun bir biriminin ¢esitli alim satim
hesaplamalar lizerine kullanmasi1 gerekli olan yeterlilige sahip bir Excel’ e ihtiyaci
bulunsun. Kurum tarafindan Office programlarmin yillik lisanslar1 diizenli olarak her
program biitgede belirli bir sekilde lisans giderleri diye ayrilmakta fakat her y1l diizenli
olarak lisans giderleri adi altinda belirli bir ticret verilen bu programlara kurumun
personellerinin tam olarak hakim olmadigini varsayalim. Hali hazirda birimin ihtiyaci
olan Excel’de gerekli olan formiilleri kurgulayacak bilgiye sahip olan bir personel

kurumda bulunamamaktadir. Birim bundan dolay: disaridan danismanlik hizmeti alimi
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yapacak Excel’de gerekli olan kurguyu yaptirmak i¢in biitgeden ek odenek istemek
zorunda kalacaktir.. Bunun anlami biit¢eye ekstra bir yiikk getirmek demektir. Alinan
danmismanlik hizmetinde ise kisa siireli fayda saglamaya yonelik bir amag izlenirse
kisacas1t balik tutmayr degil sadece yemegi 6grenmek maksadi giidiiliirse kurum,
personeline bilgi yatirimi yapmaktan imtina eden yerinde sayan ve ilerleyemeyen bir hal
alacaktir. Peki ne yapilmaliydi? Yillik olarak lisanslart i¢in yliksek miktarlarda 6denek
ayrilan programlarin personellerin basit kullanimlarindan ziyade her an ihtiyag
duyulabilecekmis gibi ayrintili bir sekilde 6grenilip maksimum faydanin saglanmasi
ama¢ edinilmeliydi. Yani egitim subesinde calisan personellerin izlenimleri sonucu
kurumda bu programlara yonelik ilgili kisilere ileri derece egitimler verilerek gelecekte
meydana gelebilecek ve kurumdaki isgiicii yeterliligi dikkate alinarak gereksiz
denilebilecek danigmanlik masraflarindan kacinilmasinin yolu saglanacakti. Ayni
zamanda verilen egitimle kurum ileriye doniik olarak personeline yani kendine en

biiyiik yatirimi1 yapmis olacakti.

Verdigimiz Orneklerin  Onlenmesinin en Onemli yolunun egitim subesindeki
personellerin dikkatli analizleri neticesinde ihtiyaca yonelik egitim tespit ederek
uygulamalar1 gerektigini soylilyoruz. Ihtiyac tespiti yaparken personellerin kendi
gozlemledikleri alanlarda calisan personellerle iletisime gecmeleri ve fikirlerini almalar
gerekirse birimlerle anket yapmalar1 bu tespitin saglikli olmasinda énemli bir yarar
saglayacaktir. Egitim subeleri aym1 zamanda bu anketleri yillik olarak diizenli
yapacaklar1 bir hale getirip tiim personellerin goriislerine saglikli bir sekilde ulasabilir.
Bu sekilde personellerin talep ettikleri egitimleri gergeklestirerek zaman, fayda, maliyet
ticlemesine en yararli olacak olan egitim tercih edilmis olacaktir. Personel sayisi olarak
daha az mevcudiyete sahip olan isletmelerde egitim ihtiyacina yonelik tespit saglama
yollarinda daha 6zele indirgeme yolu goriilebilir yani personelin kisi olarak analizi ve
ihtiyaci olan egitimin kisiye yonelik olmasi mantikli bir yoldur. Bu sekilde personelin
ithtiyac1 olan egitim nokta atis1 seklinde saglanarak hem personelin egitimdeki kazanimi
kisisel olarak yliksek olacak hem de isletmenin ihtiyaci olan nitelikli is giici daha

saglikli bir sekilde saglanacaktir.
1.7.3Sarfiyatin Kaynaginda Amac Belirleme incelemesi

Gider cesitleri plan1 hesaplarinin belirlenme asamasinda biitce siirecini idame eden

subeye farkli hesaplar i¢in 6denek miktarlarinin bildirilmesi ve bu 6deneklerin biitce
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subeleri tarafindan gelecek yillarin makroekonomik varsayimlarina gore revize edilerek
konulmasi1 stratejik biitcelemenin en Onemli gorevlerinden biridir. Fakat stratejik
yonetim biitiinciil bir yaklagim gerektirmektedir. Egitim giderleri i¢in inceledigimiz bu
siirecte biitge birimine egitim giderlerinin yaklasik program 6denek tutarini bildiren
ilgili birim de bu 6denek tutarini hesaplarken yapilacak sarfiyat icin gerceklestirilecek
egitim programinin fayda odakli ve belirli amag ya da hedefe ulasmak i¢in uzun ya da
kisa vadede olabilecek sekilde stratejik planlamasini yapmasi gerekir. Bu sekilde
yapilacak bir program neticesinde belirlenen egitim giderleri 6denegi stratejik plana
uygun bir hal alarak biitceleme siirecinde gerceklesen yilda tutarlilik orani yiiksek

olacaktir.

Amag kavrami kiside motivasyonu arttirma konusunda en onemli faktorlerden biridir.
Belli bir plan dahilinde ve bir siire¢ icerisinde herhangi bir yola ¢ikildiginda karsimiza
¢ikan sonug¢ planimizin bir pargasi olarak bekledigimiz bir sekilde olustuysa o isin
beklentileri karsilama anlaminda amacina uygun olarak gergeklestigini ifade edebiliriz.
Amacina uygun olarak gerceklesen is bizim i¢in sonucun pozitif olduguna isaret eder ve
basaril1 bir operasyon gerceklestirilmis manasina gelir. Motive kaynagi kavrami olarak
diisiindiigiimiiz amag¢ sonucun 6ngoriisiidiir. Bu ylizden herhangi bir isin baglangicinda
sozel olarak veya kayda gecirilerek amacin belli olarak ifade edilmesi kisi ya da kisiler
tizerinde isin neden gergeklestirildigine, ise harcanacak zamanin fuzuli bir harcama
olmadig1 kanaatine ayni1 zamanda bu siire igerisinde gerceklesecek emek, maliyet gibi

kavramlarin daha dogru anlasilabilmesine yol acarak pozitif bir etki saglayacaktir.

Cogu insan zamanin giiniimiizde en 6nemli sey oldugunu diisiiniir hale gelmistir bu
nedenle her kisi hem birey olarak yaptigi aktiviteleri hem de toplu olarak yaptigi
aktivitelerin zaman fayda maliyet {i¢lemesinde degerlendirmesini yaparak ise
koyulmaktadir. Hizmet i¢i egitimde de aynm1 kavramlar lizerinde durmak gereklidir bu
yiizden bu ¢ kavramin insanlarin kafasinda belirli bir mantik icerisinde
degerlendirilmesi neticesinde olumlu bulunmas: yani yapilacak isin amacinin
belirlenmesi en 6nemli sey haline gelmistir. Hizmet i¢i e8itim siireci igerisinde egitimin
belirlenmesi, siirecin ilerletilmesi vs. gibi konular {izerinde karar verici organlarin
egitimi belirlerken ilk olarak kendilerine verecekleri egitimin amacin1 sormalari
gerekmektedir. Egitimle ilgili karar verici organlarda bulunan kisi veya kisilerin
egitimin amaci lizerine yaptiklari ¢alisma neticesini egitim alacak kisilerle paylasmalari

bu egitim siirecinin anlasilabilirligi ve etkinligi acisindan yliksek fayda saglayacaktir.
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Egitime tabi tutulacak personel sayisinin fazla olmasi durumunda rastgele sekilde
secilecek kisilerle egitimin amacina yonelik bilgilendirme ve karsilikli goriis

aligverisinde bulunulmasi gerekmektedir.

Sonuca ulagsmadaki en biiyiikk motivasyon olan amacin hizmet i¢i egitim siirecindeki
yerinden ve Oneminden bahsettik. Sonucu 6nceden gérmek istiyorsak amacimiz her
zaman olmalidir. Sonu¢ amacimizdan ne kadar farkli olursa olsun yola ¢ikmadan 6nce

belirlenen amag en sonunda bizi dogru yola dogru sekilde gotiirecektir.

1.8Hizmet ici Egitim Giderlerinde Stratejik Planlama Unsurlari Performans
Yonetimi ve Kariyer Yonetimi

Biitcede giderlerin belirlenme asamasinda gider hesaplarinda stratejik plana uygun
Odenek tahsisinin yapilabilmesi i¢in birimleri ilgilendiren hesaplarin biit¢e subelerine
O0denek tahminlerinin goénderilmesi gerektiginden bahsettik. Birimleri ilgilendiren
hesaplarda program y1l giderlerinin tahminlerini yaparken ise giderin olusacag: faaliyet
alanlarinda gerekli stratejik planlamalar g6z Oniinde bulundurularak programlar
hazirlanirsa biitcenin  program yil igin belirlenen 06deneklerinin tutarliliginin
saglanacagini ifade ettik. Egitim giderleri 6zelinde inceledigimiz ¢alismamizda egitim
giderlerinin sarfiyatinin olustugu faaliyet grubunda stratejik planlamanin hem egitim
giderleri hem de dolayli olarak personel giderlerini uzun vadeli olarak etkileyecek
unsurlarindan bahsetmekte fayda vardir. Her gider kalemi i¢in uzun vadede pozitif yarar
saglayacak stratejik planlarin olusturulmasi kurumlarin biit¢elerinde planlayacaklar

O0deneklerin gerceklesen sarfiyatlarla sapma oraninin diisiik olacagini diisiinmekteyiz.
1.8.1 Performans Yénetimi Kavram ve Egitim Giderleri Odenegindeki Etkisi

Egitim giderlerinin sarfiyatinin gergeklestigi faaliyet alaninda uzun vadeli bir yatirim
olarak goriilebilecek performans yonetimi kavrami bu gider hesabini stratejik plana
uygun bir sekilde gerceklestirilebilirse pozitif katki saglayan bir unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Kurum igerisinde performans ol¢iim ve degerlendirmeleri neticesinde
ortaya ¢ikan sonuglara egitim odakli yaklagarak program yil egitim planini bu sonuglar
neticesinde meydana gelen ihtiyaca binaen hazirlamak ve 6denek 6ngérmek egitim

giderlerinin kaynaginda stratejik hareket etmekte pozitif katki saglayacaktir.

Performans bilgisi performans yonetimi siirecinde hedeflere wulasmak ig¢in
gerceklestirilen faaliyetlerin olumlu ve olumsuz etkilerini gozlemlemek i¢in énemli bir

yer edinmektedir; performans yonetimi sistemiyle birlikte bu faaliyetlerin ayn1 zamanda
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odillendirilmesine diigiik performanslarin ise gozden gecirilerek ¢oziim yoluna
gidilmesine olanak saglanir. Belirlenmis olan hedeflere gidilirken diizen igerisinde
raporlarin yayinlanmasi kurum i¢in hesap verme sorumlulugunu daha saglikli bir

sekilde yerine getirmeyi saglar.(OECD, 2007; den aktaran Cildir, 2010)

Hesap verilebilirligi saglamak i¢in stratejik yonetim icerisinde yardimct unsurlardan biri
olarak goriilen performans yonetimi kavrami ile kurumlarin biitcede yer alan gider
hesaplarinda yapilan sarfiyatlarda gosterdikleri faaliyetlerin genis bir bakis agisinda
incelenerek sonuglarin kurumun insan kaynaklar1 ve mali kaynaklar agisindan
degerlendirilmesinin yapilmasinda etkin rol oynadig: diisiiniilmektedir. Egitim giderleri
Ornegi iizerinden gittigimiz vakitte egitim giderlerinin sarfiyatinin olustugu hizmet i¢i
egitim faaliyetlerinin kurumda yarattigt sonuglarin performans agisindan etkisinin
Ol¢iilmesiyle birlikte yapilmis olan faaliyetle birlikte egitim giderleri 6denegini fayda-
maliyet agisindan performansinin da etkinliginin OSlgiilecegi agiktir. Ayni zamanda
hizmet ici egitim programlarmin olusturulmas: agisindan diisiiniildiiglinde ihtiyag
saptama ag¢isindan personelin isinde gosterdigi performansin sonuglarinin egitim odakl
degerlendirilmesiyle birlikte ortaya c¢ikan egitim ihtiyacinin belirlenip 6denegin
program yil i¢in bu sekilde belirlenerek biitce subesine gonderilmesinde O6denegin
yapilacak olan sarfiyatlarla tutarl bir sekilde denk gidecegi ve fayda-maliyet acisindan

etkinligin saglanacagi sdylenebilmektedir.

Genel olarak performans yonetimi tanimi su sekilde ifade edilmektedir; performansin
planlanmasi, yonetilmesi, sorunlarin tanimlanmasi ve telafi etme gibi alt gorevlerin bir

slireg igerisinde tiimiinii icermesidir.(Wade & Recordo, 2001)

Hizmet i¢i egitim performansa dayali bir Ol¢iim sonucunda yapilacak olan
degerlendirme neticesinde belirlenebilecek bir siire¢ olabilir. Performans kavramim
meslek i¢i egitimde politika gelistirme siirecinde yer verecegimiz bir durum olarak
degerlendirebiliriz. Performans esasli calisma sistemi giinlimiizde kurumlarin ve
isletmelerin tlizerinde durdugu ve verimliligi saglama agisindan degerli gordiikleri bir
alan haline gelmistir. Daha Once politika gelistirme siirecinde bahsettigimiz gibi
performans esasli ¢alisma sistemi de kendi igerisinde bir diizen edinmistir. Bu diizenin
icerisinde performans kavraminin isletmelerin  ¢alisma  sistemleri igerisinde
degerlendirilmesi, Olgiilmesi, personellere anlatilabilmesi, gelisime acik bir hale
getirilebilmesi ve en Onemlisi bir kurum kiiltiirii halini alabilmesi bulunmaktadir.
Isletmelerin, kurumlarin performans sistemi icerisindeki bu diizeni saglayabilmesi igin
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de bu sistemin yonetilmesi gereklidir bundan dolay1 performans yonetimi kurumlar icin

onemli bir kavram haline gelmistir.

Ozel sektdr kesiminin yillar icerisinde olusan deneyimlerinden yola ¢ikarak ortaya
konulan bir goriiste performans yoOnetiminin etkin bir sekilde islemesi neticesinde
sunulan hizmet kalitesinde artig goriilecegi artan hizmet kalitesinin miisteride olusan
memnuniyet oranini arttiracagl bununla birlikte miisterinin isletmeye olan aidiyet
duygusunda da artis olacagi goriilmiistiir. Performans yonetiminde ki etkinligi miisteri
tizerindeki pozitif etkisinin ise isletmenin gelirlerini de arti olarak yansiyacagi ayni
zamanda isletmenin sundugu hizmet alaninin genisleyecegi ve ulastigi insan sayisinin

da artacagin1 gostermektedir.(Kaplan & Norton, 2001)

Ozel sektdrde performans yonetiminin etkin bir sekilde ortaya konulmasi ile birlikte
ortaya c¢ikan katki isletmenin bilangosuna kadar pozitif bir sekilde arti saglamaktadir.
Ayni sekilde kamu sektoriinde de etkin saglanacak olan performans yonetiminin yani
verimin ve is kalitesinin arttirilmasinin saglanmasi kirtasiyecilik ya da savurganlik ve

israfin Oniine gegilmesiyle birlikte incelenmelidir.(Barutgugil, 2002)

Isletmeler bilancolarin1 giiglii tutmak iizerine kurulu bir diizende kar oranlarini yiiksek
tutmak zorundadirlar. Kar oranlarini yiiksek tutmak isletmedeki verimliligi ortalamanin
lizerinde ya da maksimum seviyede olmasini saglamakla gergeklesmektedir. Verimlilik
isletmelerin sektorlerine gore tanim olarak degisebilmekle birlikte genellikle harcanan
maddi ve manevi degerlerin ortaya ¢ikan sonugtaki pozitif yansimasmim maksimize
edilmis halidir anlamina gelmektedir. Personel verimliligi ise ¢alisanin performansina
baglh bir sekilde anlamli hale gelmektedir. Calisanin performansi kisisel beceriler ve
sosyal iligkilerin yani sira isletmelerin performans yonetimini etkin bir hale
getirebilmesiyle miimkiin hale gelmektedir. Isletmede performans yonetimi calisanlarin
eksik yonlerini tespit ederek bu eksik yonlerin giderilmesine yonelik bir caligma
olmalidir. Bu sekilde toplamda isletmede goriilen negatif durumlarda ortadan kalkarak
liretim yapan bir igletmede {iretimin artmasina, pazarlama igerikli bir sektorde satislarin
artmas1 ve miisteri memnuniyetinin saglanmasina yol agacaktir. Ozel isletmelerde
performans yonetimi altinda gergeklestirilen ¢alisanlarin {izerinde bir baski olusturacak
sekilde yapilan ve insanca ¢aligma sartlarina aykirt olan uygulamalar1 ayrica incelemek
gereklidir. Performans yoOnetimi calisanin ve isletmenin verimliligini arttirarak en
nihayetinde isletmenin elde edecegi kar1 arttirmak olabilir fakat bilingsiz bir sekilde
yiirlitiilen performans yonetimi personellerin kendilerini baski altinda hissetmelerine
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neden olabilmektedir. Bu durumu dnleyebilmek adina performans yonetimini bir baski
araci olarak kullanmaktan ziyade ortaya ¢ikacak olan sonuglari degerlendirerek meslek
i¢i egitim yoluyla bu sorunlarin nasil giderilebilecegini tartismak gereklidir ortaya ¢ikan
sonuglar pozitifse ¢alisanlarin motivasyonlarini ve aidiyetlerini arttirmak icin igletmeler
tarafindan tesvikler, o6diillendirmeler yapilabilir fakat kesinlikle caydiricilik yaratmak ve
performansi arttirmak adina cezalandirma yoluna gidilmemesi gereklidir. Kamu
kurumlar agisindan baktigimiz zaman performans yonetimi ¢esitli akademik yazilarda
veya glindem igerisinde bulunmasina ragmen uygulamaya ge¢is asamasinda engellerle
karsilagmaktadir. Bu engeller genellikle performansin nasil belirlenecegine, adil bir
performans Ol¢ciimii gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegine neticesinde tesviklerin,
odiillendirmelerin  nasil  yapilacagina kadar giden c¢esitli sorulart igerisinde
barindirmaktadir. Sonug olarak kamu kurumlarinda da ilgili Bakanliklarca ilk olarak bu
stireci yonetecek olan personellere hizmet i¢i egitimlerin verilmesi gerekliligi ve daha
sonrasinda uygulamaya gegiste ve sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimlenmesine
karsin egitimlerin verilmesi 6nem arz etmektedir. Kamu kurumlarinda ortaya konulan
performans yonetiminin hayata gecirilmesi sonucunda vatandaslarin ilgili kurumlardan
hizli bir sekilde hizmet almasi, teknolojik gelismeleri takip ederek performansi
arttirmaya yonelik gelismelerin icerisinde bulunulmasi kurumlarin ¢aga ayak uydurmasi

hedeflenmektedir.

Hedeflerin ve sonuglarin bir aynast niteligi tasiyan performans Ol¢limii ve
degerlendirme siireci ile birlikte kurum ihtiyact olan kaynaklarin tahminlemesini,
kaynaklarin yeniden dagilimini, kurumun gelisimini saglayacak olan stratejilerin
gerceklestirilmesini ve personelin performansini arttirmaya yonelik motivasyonun

maksimize edilmesi amaglarini giider.(Holzer & Yang, 2004)

Kaynaklarin tahsisindeki etkinligin saglanmasinda biit¢e hazirlanirken gider cesitleri
hesaplarinin 6deneklerinin belirlenmesi asamasinda kurumun genis bir perspektifte
performans Ol¢lim calismasi neticesinde ortaya konulan degerlendirmeler dikkat
aliarak tahminleme yolu kullanilmas: mali kaynaklarin belirli bir disiplin igerisinde

kurumun ihtiyacina yonelik tahsis edilmesinde yarar saglayacaktir.

Daha 6ncesinde bir ise baslanacak ve bu isten basar1 elde edilmek isteniyorsa ilk olarak
amac belirlenmelidir sonrasinda ise bu amaca ulasmak i¢in gerekli olan yolu tespit
etmek gereklidir demistik. Kaliplasmis kavramlarda ise kurum 6zelinde diistinmeden
genel bir degerlendirme igerisinde dahi belirli sorular ve cevaplar1 dahilinde amaclar
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belirlenmis 6rnekler vardir. Performans yonetimi denildiginde kurumun ileriye doniik
planlar1 ger¢evesinde ulasmak istedigi hedefleri ve gerceklestirmek istedigi verimliligi
arttirmak baglica amaclar olarak belirlenebilir. Performans yonetimi igerisinde 6l¢tim ve
degerlendirme asamalarinin sonuca ulagsmasinin ardindan ortaya konulan ¢oziimleri
kurumun kendini yeniden kesfetmesi agisindan bir firsat ve ayni zamanda bir amag

olarak degerlendirebiliriz.

Performans Ol¢limiiniin yonetme kavramiyla olan gii¢li iliskisini ortaya koyan
“Olgiilemeyenin yonetilemeyecegi” ifadesi 6nemli bir anlamsal deger tasimaktadir.
Yonetimin degisen kosullara uyum saglamaya yonelik degisim icerisinde olmasi
performans 6l¢iimii ve yOnetiminin bir kontrol mekanizmasi altinda olusturdugu bir
amac1 olarak goriilmektedir. Kontrol mekanizmasinin saglanmasi ile elde edilecek olan
geri bildirim sistemi mevcut durumun denetimini siireklilige kavusturarak daha iyiye
ulagsmada kilit rol tasiyacaktir iki sistem arasindaki bu iliskide performans 6l¢iimii ve

performans gelistirme arasindaki dogru orantiy1 ortaya koymaktadir.(Kubali, 1999)

Isletmede degisimlere ayak uydurabilmek igin gelisimler gereklidir. Gelisimlerin
yapilabilmesi i¢in herhangi bir isle ilgili deneyimlerin ve bilgilerin bir araya getirilerek
degerlendirilmesi ve bir sonuca ulasilmasina ihtiya¢ vardir. Her bilgiye ulasabilmek
ayni yollar1 kullanmaktan ge¢miyor olsa da bilgi kendini sosyal bilimlerde soru sorma,
arastirma, veri toplama, yorumlama gibi cesitli gereklilikleri yerine getirdigimizde agik
etmektedir. Soru sormaya baslanarak amag belirlenir, amaca gidecek yol bulunur veri
toplamak igin ise Olgiim yapmak gereklidir. Yorumlamak ise en son olarak sorulan
sorular neticesinde yapilan ¢aligmalar ve bu caligmalar 1518inda ortaya ¢ikan Sl¢iimleri
degerlendirme asamasinda karsimiza ¢ikacaktir. Siire¢ bu sekilde birbirini tetikleyerek
ve vyineleyerek ilerleyecektir. Soru sorarak ilerlenmeyen bir performans yonetimi
asamasinda ama¢ kurum Ozelinde dogru olamayabilecektir fakat daha Oncesinde
bahsettigimiz baz1 kaliplasmis kavramlarin ayn1 amaglar iizerinde birlesmesi durumu,
sonucu daha az etkileyecektir. Fakat veri toplama ya da Ol¢glim yapma segeneginin
kullanilmamas1 sorunu tespit edebilme basamaginin ger¢eklesmesinde saglikli sonuglar
alamayacag1 icin performans degerlendirmesi ve ¢oziimlere iligkin uygulamalar
kisminda da sonucun ve ortaya konulan ¢éziimlerin yanlis olmasina neden olacaktir. Bu
yiizden performans yoOnetiminde Ol¢limiin ¢ok Onemli bir asama oldugu Ol¢lim

sonucunda ortaya c¢ikan verilerin degerlendirilerek c¢oziime ulasildigi idarenin ve
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personelin gerekli hassasiyeti performans 6l¢iimii konusunda gostermesi gerektigini

sOylityoruz.
1.8.1.1 Performans Yonetiminin Araci Performans Ol¢iimii Kavram

Organizasyonun amaglar1 ve planlarinda belirledigi oncelikleriyle ilgili neler yapilmasi
gerektigi sonug olarak da gerceklesen faaliyetlerin sarfiyatlarin gergeklestigi boliimlere
ve organizasyonun amaglarma yaptigir katkinin hem fayda hem de mali agisindan
degerlendirilmesinde biitge performansi ¢alisanlarin ve kurumun degerlendirilmesi
acisindan Onemlidir. Degerlendirilmelerin ortaya konulmasi i¢in kurum igerisinde
birimlerin birbirleriyle entegre edilmis etkin bir performans 6l¢iimii gerceklestirmesi
gereklidir. Performans 6l¢limiinii ve degerlendirmesini objektif olarak ortaya koymak
miimkiin  oldugu halde s6z konusu Olgiitler hatali Olglimlere de sebep
olabilmektedir.(Tang & Dikicioglu, 2012)

Performans dl¢limlerinin saglikli bir siireg i¢erisinde devamliligini saglayabilmek adina
performans girdilerini kullanmak pratik bir yol olarak goriilebilmektedir, fakat girdilerin
nicelikleriyle birlikte niteliklerini de gbz 6niinde bulundurmak ve faaliyetler sonucunda
ortaya ¢ikacak fayda ile girdilerin arasindaki baglantilarin net olmasini saglamak
onemlidir. (Public Service Agreements, 2004; Cildir, 2010)Girdiler ile c¢iktilar
arasindaki fayda-maliyet Olglimii ise performans Olglimii ve yeniden bir performans
degerlendirmesi yaparak ihtiya¢ duyulan faaliyetleri belirlemek i¢in Onem arz
etmektedir. Egitim giderleri i¢in ise hem girdiler ve ¢iktilar arasindaki fayda-maliyet
analizi bir nevi performans 6l¢iimii faaliyetlerin ve hesabin etkinligini belirlemede hem
de egitim giderleri i¢in yapilacak faaliyetlerin sarfiyatlarinin stratejik planlamasinda
onemli bir aracilik saglamaktadir.

Performans esasli biitceleme siirecinde kamu kesiminin performansinin dlgiilebilecegi
diisiincesi hakim oldugundan dolayr performans Ol¢iimii bu biitceleme siirecinin
temelini olusturmaktadir.(Agcakaya, 2009)

Performans Ol¢iimiiniin Epstein tarafindan agiklanmasini ifade ettigimizde, devlet
tarafindan vatandaslara sunulmakta olan kamusal hizmetlerin ihtiyaclara ne derecede
yanit verebildigini 6§renmek ve sonuglarini agiklamak i¢in ortaya konulan sistemli bir
caligma olan performans 6l¢iimii, 6z olarak kamu kesiminin ortak kabul edilebilir bir
maliyetle, liretimin neticesinde kaliteli olup olmadiginin belirlenmesinde kullanilmakta

olan bir aragtir.(Epstein, 1988)
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Sayistay Raporunda ise performans 6l¢iimii, bir kurumun 6nceden belirlenen amaglara
ve hedeflere gore ortaya ¢ikan iriinleri, hizmetleri ve sonuglart birlikte
degerlendirmesine yonelik analitik bir siirectir. Bir kurumun kullandigi girdileri ile
ciktilarii takip etmesi i¢in diizenli ve sistematik bir bi¢imde veri toplamasi, bunlari
analiz etmesi ve raporlamasi siireci olarak tanimlanmaktadir.(Sayistay Bagkanligi, 2002;

Sagbas, Caliskan, Hazman, & Erin, 2011)

Stratejik yonetim anlayisina kamu kesiminde gegilmesi ile birlikte performans 6l¢iim ve
degerlendirmeleri de stratejik yoOnetim anlayist paralelinde gelisme gosterdi. Bu
anlayisin hakim olmadig1 zaman igerisinde performans dl¢ciim ve degerlendirme siireci
de stratejik yonetimin 6ngdrdiigii standartlardan uzak bir sekilde ger¢eklesiyordu. Kamu
mali yonetiminin yeniden yapilandirilmas: siireci ile birlikte zorunlu hale gelen kamu
kurumlarinda stratejik plan hazirlama stratejik yonetime gecis asamasi i¢in atilan en
onemli adimlardan biri olarak goriilmektedir. 2003 yilindan itibaren kamu yonetiminde
yenilenme hareketleri kamu kesiminin etkili, verimli, kaliteli hizmet sunmasi
amaglanarak bir¢ok diizenleme ve kanun degisikligi gergeklestirilmistir. Bu
degisikliklerin mihenk tas1 olarak adlandirilan 10/12/2013 tarih ve 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda bulunmakta olan stratejik planlamaya yonelik
hiikiimler 01/01/2005 tarithinde yiirtirlige girmistir. Stratejik planin 5018 sayili
Kanunda gectigi sekli ““kamu idarelerinin orta ve uzun vadeli amaglarini, temel ilke ve
politikalarini, hedef ve oOnceliklerini, performans oOlgiitlerini, bunlara ulasmak ig¢in
izlenecek yontemler ile kaynak dagilimlarini igeren plan olarak tanimlanmistir.” Devlet
Planlama Tegkilat1 Miistesarlig1 tarafindan kamu idarelerine rehber olmak amach bir
kitapcik, kilavuz hazirlanmigtir. Stratejik plan siireci bu kilavuzda yer alirken
performans Olcme ve degerlendirme asamasi ise son asama  olarak

bulunmaktadir.(Sagbas, Caliskan, Hazman, & Erin, 2011)

Planlama kurumun gelecegini goérmesi agisindan ¢ok Onemli bir siiregtir. Kurum
isleyisini, verimliligini, performansini, personellerinin gelisimini dikkate alarak
gelecekte kendini nasil bir konuma yerlestirdigini hesaplamalidir. Bu ayn1 zamanda
kurum icin ulagilmasi1 gereken hedeflere varabilmesi ve gerekli olan stratejileri
belirledigi bir siiregtir. Stratejik planlamanin icerisinde sadece bir siirecin bir pargasi
olarak var olan performans yonetiminde ise performans Ol¢liimii somut veriler elde
edebilmek ve siirecin devamini yonlendirmek adina 6nemlidir. Performans olglimii

kendi igerisinde verileri alabilmek adina farkli 6lgiim tekniklerini barindirmaktadir.
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Olgiim teknikleri sadece belirli tekniklerden istenilenin segilmesiyle yapilacak bir
calisma olarak diistiniilmemelidir. Kurumun belirledigi stratejik hedefler dogrultusunda
performans yonetimi igerisinde 6l¢iim yapilarak veriler elde edilecek ve bu verilere gore
¢Ozlimler sunulup gelisim saglanacaksa dogru bilgiye ulasabilmek adina en uygun
teknik secilmelidir. En kisa silirede en az maliyetle yapilacak olan performans 6l¢limii
sonucu nihayetinde istenilen bilginin fayda orani en yiiksek olacak olmast ¢ok
onemlidir. Bu sekilde performans yonetimi siireci igerisinde de performans Ol¢limii

maksimum verimlilikte sonug saglayacaktir.
1.8.2 Kariyer Yonetimi Kavram ve Egitim Giderlerindeki Etkisi

Gider cesitleri planinda bulunan gider hesaplarinin sarfiyatlarinin gerceklestirildikleri
yerlerde stratejik planlamanin etkin oldugu vakitte ve biit¢eleme siirecine bu planlara
uygun olarak katilm saglandig1 takdirde biitge siirecinin gergeklesmelerle tutarlilik
oraninin yiikselecegini ifade etmistir. Fakat stratejik plan1 kisa vadeli olarak
degerlendirmemek gerektigine de deginmek icap etmektedir. Maliyet hesaplarinda
kurum i¢in yapilacak her giderin stratejik planlamasinin ayri1 yapilmasi gereklidir.
Egitim giderlerinin sarfiyatinin gergeklestigi hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde makro
Olgcekte bu giderleri dogrudan etkileyecek olan ve stratejik yonetime dayali yeni kamu
yonetimi sisteminin gerekliligi olarak kabul edilen kamuda kariyer yonetimi sistemi
egitim giderlerini ortaya cikacak olan ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik yapilacak olan
egitim programlar1 agisindan dogrudan etkilemektedir. Yine ayni sekilde uzun vadeli
sekilde diislindiiglimiiz  vakitte kariyer yOnetimi sisteminin kurumun insan
kaynaklarindaki niteligi arttiracak olmasimin gosterdigi etki maliyet hesaplarindan
personel giderlerinin disaridan hizmet alimi1 ya da ihtiya¢ duyulacak yeni personel

sayisinda ki etkisinden o6tiirti de dolayli olarak bir etki yaratacagi aciktir.

Egitim giderlerinin sarfiyatinin gerceklestigi faaliyet alani olan hizmet i¢i egitim siireci
kurumda farklilagsan ve yeni kamu yOnetimi anlayisinda yer edinen stratejik planlardan
cesitli sekillerde etkilenmektedir. Kamu yonetimindeki yeni anlayis ¢ercevesinde
devletin kiigiilmesi gerektigi prensibi kurumlardaki personellerin de daha az sayida
verimliliklerin yiliksek performansa gore iicretlendirmeye tabi bir sekle dogru gectigi
sOylenebilmektedir. Kariyer yonetimi kavrami kamu kurumlarinin son zamanlarda
tanistigi uygulama olarak yeterli denilebilecek seviyelerden uzak bir olgu olarak

karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavram dogrudan veya dolayli olarak kamu kesiminde ki
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isleyiste birgok rol edinmektedir. Bu rollerinden egitim giderleriyle ilgili olam
inceledigimiz vakitte kariyer yoOnetimi siirecinin insan kaynaklarindaki etkisinin
personellerin gelisimi veya kendilerini ilerletmek istedigi alanlarda ortaya ¢ikacak olan
egitim ihtiyacinin egitim programlarinin daha 6ngoériilii bir sekilde belirlenmesine ve
egitim giderleri 6ddenegine olan ihtiyaca da her zamankinden daha fazla gereksinim
duyulmasina yol acacaktir. Kisa vadede egitim giderleri icin fazladan yiik olarak
goriilebilecek bu uygulama uzun vadede kurumun isleyisindeki insan kaynaklari
niteligini arttirarak daha az kisiyle daha yiiksek verimli isler yapilmasina katki
saglayarak disaridan damigmanlik alimi veya daha fazla personel alimini onleyerek

personel giderlerinde pozitif etki saglayacaktir.

Pargalarin birlestirilerek bir sonuca ulasilmasini tiimevarim olarak ifade edebiliriz.
Kariyer igerisinde bir¢ok etmeni barindiran bir kavramdir. Kisi belirledigi kariyer
noktasina ulagmak i¢in sdyledigimiz gibi ilk olarak hedefi yani noktay1 belirlemelidir.
Daha sonrasinda hayalini kurdugu bu nokta su an calistigi kurum icginse bu hayalin
isletme ile uyumluluguna karar vermeli bu asamada gerekli arastirmalar1 yaparak bilgi
toplamalidir. Daha sonrasinda ulagmak istedigi noktayr kesinlestirmesiyle birlikte
buraya nasil ulagilacagini tespit etmek gereklidir. Plan yaparak hareket edilen siireg ile
birlikte kisi kendinde gelisim saglamalidir ve bunun farkinda olmadir. Farkinda olunan
bir gelisim stirecinde eksikliklerinde tespiti kolay olarak bunlarin tamamlanmas1 hedef
alinmalidir. Birey diisiincelerinin de her zaman bilincinde olmalidir degisen fikirlere
ragmen ayni kalan kariyer hedefleri is sonunda gerekli tatmini saglamayacaktir. Bu
yiizden kariyer hedeflerini ve bu yolda yapilmasi gerekenleri revize etmek 6nemli bir
asamadir. Tim bu asamalar dahilinde kisi kariyerini yonetiyordur. Giiniimiizde bu
asamalar1 kurumlarin personelleriyle birlikte kariyer yonetimi adi altinda yapiyor olmasi
isletmenin gelisim adma onemli bir is basardiginm1 gdstermektedir. Kariyer yonetimi
stirecini personelle kurumun birlikte ilerletiyor olmasi hedefe ulagmada en biiyiik

kolaylig1 saglayacaktir.

Isletmeler ¢alisanlari i¢in ve yeni istihdam yaratirken kurumu cazip hale getirebilmek
icin kariyer olanaklarim1 c¢esitli sekillerde sunmaktadirlar. Kariyer olanaklarinin
kurumda c¢esitle sekillerde sunulma imkani c¢alisanlar igin ilgi ve yeteneklerini
kesfettikleri bir avantaj durumuna gelmektedir. Ayn1 zamanda kesfettikleri yeteneklerin
de gelisimlerini saglayabilmektedirler. Kurumun kariyer gelistirme olanaklari meydana

getirmesi neticesinde ve calisaninda ilgi ve yetenegi ihtiyacinda bunlara yonelmesiyle
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birlikte kurum ile ¢alisan ortak paydada bulusmaya calisarak kariyer yonetimi siirecini
meydana  getirmektedirler.  Kariyer  yOnetimini  gerceklestirirken — kurumun
gerceklestirecegi  faaliyetlere Ornek verirsek; calisanlara kariyer olanaklarinin
duyurulmasi, ilerleyebilecekleri kariyer yollarinda rehberlik edilmesi ve sectikleri

kariyere ulagmak i¢in bireysel gelisimlerinin saglanmasi gibi.(Glirbiiz, 2017)

Kurumlarin kariyer yonetimi siireci ig¢erisinde ¢alisanlarina destek olabilecegi bir¢ok yol
bulunmaktadir. Bu destek igerisinde calisanin kendisini kesfetmesi, gelisim
saglayabilmesi i¢in gerekli enstriimanlarin saglanmasi, kurumun ihtiyaglar
dogrultusunda kariyer yoOnlendirmeleriyle ilgili bilgi saglamast gibi faktorler
bulunmaktadir. Onemli olan durumlardan biri ise isletmelerin kariyer ydnetimi siirecini
yillara yaygin ve ayni zamanda elindeki imkanlar1 maksimum sekilde kullanarak tiim
personeli siirece dahil ederek yapmasidir. Kariyer yonetimine dahil edilmeyerek eksik
kalan her calisan ileriki siire¢te kurumla ilgili bireysel olarak yaptig1 hayallerden uzak
diisebilir bunun neticesinde kuruma olan aidiyetini kaybedebilir. Kurum ig¢in ise bu
personel uzun vadede cesitli kazanimlarla birlikte faydasini arttirabilecek iken kariyer

planlamasi yapilmayarak bu sans1 uzaklastirmis bulunur.

Kurumun belirledigi kariyer olanaklari, ¢alisanin moral ve motivasyonunu belirleme
adina yapilan arastirmalar ve performans degerlendirme i¢in yapilacak Ol¢limler gibi
faktorler gz oniinde bulundurularak ortaya ¢ikan sonuglara yonelik g¢esitli egitimlerin

gergeklestirilmesinde fayda saglanacaktir.(Findik¢i, 1999)

Hizmet i¢i egitimin performans degerlendirme ve kariyer yonetimi kavramlariyla olan
ilgisi siire¢ icerisinde kuvvetli bir bag kurmaktadir. Kariyer yonetimi kavramiyla olan
ilgisinde kariyer planlamas1 yapmis olan personelin hedeflerine ulasmasi adina almasi
gereken mesleki egitimlerin kurum tarafindan saglanmasi calisanlarin kuruma olan
aidiyetini arttirmasi adina faydali olacaktir. Bu fayda ayn1 zamanda kurum ag¢isindan da
nitelikli is giicline erisimi kolaylastirarak insan kaynaklarinda ki giiclinii arttiracaktir.
Bu amacin gergeklestirilmesi adina isletmeler farkl: niteliklere haiz meslek i¢i egitimler
diizenleyebilir 6rnek olarak; ise baslatma egitim, uyum egitimi, hizmet 6ncesi egitim ve
hizmet ic¢i egitim sayilabilmektedir. Kurumda calismakta olan her personel ig¢in
egitimler farkli sekillerde icra edilebilir. Kurumda kariyer yapma istegi bulunan

personel i¢in ise farkli igeriklerde birgok egitim verilebilmektedir.(Findikg1, 1999)
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Kariyer yonetimi belirleme asamasinda kurumlar aymi zamanda personellerinin
performans Ol¢iim ve degerlendirme sonucunu dikkate almaktadirlar. Bu sekilde
kurumlar personelin yaptigi is ile ilgili eksikliklerini ya da tam tersi sekilde becerilerini
fark ederek calisanin da hedefledigi kariyer dogrultusunda bir meslek i¢i egitim
programi hazirlamaktadir. Uzun vadeli bir sekilde isgiiciindeki niteligi arttirmayi
hedefleyen kurumlar bu sekilde insan kaynaklarindaki eksikligi kendi biinyelerinde
kapatarak 1is gilicii agisindan olusabilecek ihtiyact Onceden karsilamaktadirlar.
Biitgelerinde ise ekstra bir ig giliciinlin gerektirdigi personel giderleri hesabindaki
Odenekteki artis1 engelleyecek ayni zamanda disaridan hizmet alimlarimi karsilayacak

olan biitgedeki harcamalarin engellenerek tasarrufta bulunmalarina neden olacaktir.

Bu duruma 6rnek verecek olursak bir kamu kurumunda kariyer planlamasi yapilan
personelin kendisini kurumun bilgi iglem biriminde disaridan hizmet alimi seklinde
yapilan gerekli yazilim programlarini kendisinin yaparak hem kuruma katki saglamak
hem de kendi kisisel gelisimini saglayarak tamamlanmishik tatminini saglamak
oldugunu varsayalim. Fakat personelin gerekli donanima ve bunu kullanabilmek i¢in
gerekli egitime ihtiyaci oldugu ortaya ¢iksin. Kurumun boyle bir durumda yapmasi
gereken ise personelin kariyer hedefi ile kurumun bu sekilde bir donanimi saglamak ve
egitim siirecini personele vermek fayda maliyet agisindan gerekli pozitif sonucu
saglayabilecek midir diye incelemek olacaktir. Yine kurumun fayda maliyeti
diisiiniirken temel prensip olarak c¢alisanin motivasyonu, performanst ve kurumun
yapabilecegi en giizel yatirrmin kendi personeline yaptigi bilgi yatirimi oldugunu 6n
plana almasi1 gereklidir ve yine kisa vadede yapilacak olan yatirnrmin maliyetini kisa
vadeli doniisler olarak diisiinmek hataya yol agacagi i¢in sonuglari uzun vadeli
diisinmek en saglikli yontem olacaktir. Nihayetinde personele gerekli donanim
saglamak ve gerekli egitimi almasma imkan tanimak ileride kurumun kendi yazilim
gelistirmelerini kendisinin yapabilecegi bir is giiciiniin ortaya ¢ikmasina yol agabilecegi
gibi ayni zamanda kurumun uzun vadede gergeklesecek olan hizmet alim
maliyetlerinden uzaklasmasimna neden olacaktir. Bundan dolay1 kariyer planlamalari
neticesinde ortaya c¢ikacak olan egitim ihtiyaclarini kuruma uzun vadede saglayacagi

faydayi diisiinerek olumlu sekilde yaklagsmak gereklidir.

Ornek olaylarm incelenmesi, alistirmalarin farkli sekillerde ortaya konulmasi, bireysel
deneyimlerden faydalanilmasi ve kurumlara yonelik ziyaretler gibi yontemlerden

yararlanilarak egitim saglikli bir sekilde ilerletilebilir. Ayrica yonetici kesiminde
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insanlarla olusturdugu iligkilerle birlikte bu iliskilerin icerisinde kendini kesfederek fark
etmesi kendine ait olan davranislar, bireysel ozellikler, biitlin igerisindeki sorumlulugu
kesfetmesi agisindan  O6nemlidir.(Findik¢i, 1999)Kariyer yoOnetimi igerisindeki
personellerin taleplerine ve kurumun kendi uygunlugu noktasinda karar verilen egitim
stiregleri disinda personelin geneline hitap edilecek sekilde kariyer yonetimiyle ilgili de
cesitli egitimler verilerek bu siirecin 6nemli olduguna dair personele gerekli olan biling
kazandirilabilir ve ayn1 zamanda bu sekilde kariyer yonetimi siireci de kurum olarak

canli tutulmus olunur.

Kariyer yOnetimini ve meslek ici egitimin kariyer yoOnetimiyle olan iligkisini
inceledigimiz bu bdliimde kariyer planlamasinin kisisellesmenin 6n planda oldugu
cagimizda insanlarin Oncelikleri arasinda bireysel tatminlerine ulasmalar1 agisindan
islerindeki konumlarina atfettikleri degerlerle birlikte ¢ok Onemli bir yer almaya
basladigini1 gordiik. Bireylerin hayatta kalabilme ve mutlu olabilme motivasyonlarinin
islerindeki basaridan gelmesiyle birlikte kurumlarin da aynmi sekilde bu motivasyonu
personelleri arasinda saglayabilmek adina kariyer yoOnetimi siirecini igsellestirerek
isletmelerinde danigmanlik hizmeti veren birimler haline getirdikleri ve getirmeye
calistiklar1 kanisina vardik. Ayni sekilde kamu kurumlarinda kariyer yonetimi siirecinin
tiim personellere hizmet verecek sekilde birimler olarak yapilandirilarak calisanlarin
kurumlarina olan giivenlerini ve bagliliklarmi giiclendirebilecekleri siirecler olarak
tanimlayabileceklerini sdyledik. Daha sonrasinda kariyer yonetimi ve performans
degerlendirme- 6lgmenin birbirleriyle iliskili iki siire¢ oldugunu séyledik ve meslek ici
egitimin bu iki siirecin her aninda iliskili bir kavram oldugunu belirttik. Kariyer
yonetimi hayatimizin ¢ogu zaman bir isim koymadan yasadigimiz bir pargasi yaptigimiz
her ne is olursa olsun igimizle ilgili hayalimizdeki her nokta ig¢in kafamizda
kurdugumuz her sey kariyer yOnetiminin birer parcasi onemli olan bu siireci 1yi

yonetmek ve bir plan dahilinde devam ettirmektir.

1.9 Egitim Giderleri Tahmininde Dogruluk ve Tasarruf ilkesi Incelemesi

Kamu yonetiminde ki degisim anlayisi bu yenilenme siirecinin mali yonetim ile birlikte
gerceklestirilmesi  gereksinimini  dogurmustur. Stratejik yOnetim seklinin  kamu
yonetiminde benimsenmesi ile birlikte mali yonetimde de stratejik planlamanin etkileri
en somut gosterge olarak 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunuyla
atilmistir. Kurumlarin biitce siireglerinde de somut degisikliklerin gézlemlenmesi ile

birlikte biitce anlayisinda ki degisiklikler de stratejik yOnetime paralel sekilde
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geleneksel ilkelere ek olarak modern ilkeleri de i¢inde barindigi bir anlayisa dogru

gecmistir.
1.9.1Tasarruf ilkesi

Bu ilke, smirli kamu kaynag ile smirsiz kamusal ihtiyaglarin karsilanmasini yani en
yilksek toplumsal faydanin saglanmasinin olanakli hale getirilmesini ifade

eder.(Kalenderoglu M. , 2017)

Bu ilkeyi tesekkiil biit¢esi bazina indirerek inceledigimizde belirlenecek olan gider
hesaplarindan egitim giderleri drnegi i¢in verilen ilk édenegin yil sonu itibariyle %100
gerceklesmesi saglanmadan daha az bir miktarda kullanilarak belirlenen egitim
programlar1 hedeflerinin gerceklestirilerek ayni zamanda personellerden de bu egitim
programlar1 sonucunda pozitif doniitler saglanmasi neticesinde minumum kaynakla
maksimum faydanin elde edilmesi yani tasarruf ilkesine uyuldugu anlamim

¢ikartabiliriz.

Maliyet hesaplarmin sinirli biitge Odenekleriyle birlikte kullanilmasiyla elde edilen
faydanin maksimum olmasinin saglanmasinda yeni mali yonetim anlayisinin stratejik
plan1 esas alarak hareket etmesinde iistlenilen rol énemlidir. Gider ¢esitleri hesaplarinda
bulunan gider hesaplarinin hem 6deneklerinin belirlenme asamasinda hem de bu
Odeneklerin sarfiyatinin takip edilmesinde stratejik yonetim anlayisini barindirmak
belirlenen 6denege uygun sekilde maliyetlendirme ve fayda odakli faaliyetlerin
gerceklesmesinde 6nemli bir yer edinmektedir. Bu sekilde bir anlayisla her gider hesab1
icin kurumun stratejik politika belirleyerek giderin tahmininden yapilan sarfiyatin
bulundugu faaliyetin etkinligine kadar takibi tasarruf ilkesinin gergeklesmesine katki

saglayacaktir.

Fayda-maliyet iliskisinin de biitgede somut gdstergesi olan tasarruf ilkesi, eldeki para
veya diger kaynaklarla miimkiin olan en yiiksek fayday:1 elde etmeye denilmektedir.
Tasarruf ilkesi ile birlikte lilks harcamalarin Onlenerek, meydana gelen birim
maliyetlerin diigiiriilmesi ve fayda maliyet odakli yaklagimla kamu sektoriinde etkinlik
ve verimliligin maksimize edilmesi hedeflenmektedir.(Edizdogan & Cetinkaya, Kamu

Biitcesi, 2011; den aktaran Ayanoglu, 2016)
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1.9.2Samimiyet Ilkesi (Subjektif Dogruluk)

Biitce siireci icerisinde gelir ve giderlerin tahmini yapilirken gergege en yakin olacak
sekilde bir tahmin yapilmasiyla ilgili bir ilkedir. Biitceyi hazirlayan ve onayini
gerceklestirenlerin  yiiksek diizeyde bir hassasiyet i¢inde samimi ve gergekci bir
yaklasim sergilemesi elzemdir. (Kalenderoglu M. , 2017)

Gider cesitleri planinda gider hesaplarinin tahminlerinin yapilmasinda kurumlarin
biitceyi hazirlamakla gorevli birim personellerinin tahmininde gergekgi yaklagimi
saglamak adina cesitli verilerden yararlanmasi uygun olmaktadir. Bu veriler gergeklesen
yillarda gider hesaplarinda olusan sarfiyatlar, yillara yaygin olarak verilen 6denekler,
sarfiyatlarin ve Odeneklerin ortalamalari, gergeklesenlerle 6denekler arasinda sapma
oranlari, O6deneklerin sarfiyatlarinin gerceklestigi faaliyetlerle ilgilenen birimlerin

Odenek istekleri ve ongoriileri gibi 6rneklenebilmektedir.

Biitgenin gelir ve gider tahminlerinin miimkiin oldugunca ger¢ek durumu ve mevcut
kosullar1 yansitan nitelikte olmasi gerektigini ifade eden ilkedir. Giderlerin gergekte
oldugundan daha az veya gelirlerin bilerek oldugundan fazla gosterilmesi dogruluk

ilkesine ters diiser.(Akdogan, 2008; Kalenderoglu M. , 2017)
1.9.3Dogruluk Ilkesi (Objektif Dogruluk)

Gelir ve gider tahminlerinin iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik konjonktore gore
iyimser ve kotlimserlikten uzak objektif bir sekilde iktisadi duruma uygun olmasinin
gerekliligini ifade eden ilkedir. Dogruluk ilkesi biitgede gelir ve giderlerin bilimsel veri
ve bilgilere dayanilarak yapilmasi olarak da kisaca agiklanabilir.(Kalenderoglu M. ,
2017)

Iktisadi devlet tesekkiillerinde biitcenin hazirlanma siirecinde Hazine ve Maliye
Bakanlig1 tarafindan belirlenen orta vadeli plana uygun makroekonomik varsayimlar
gonderilmektedir. Bu makroekonomik varsayimlar program yil art1 iki yilin TUFE,
UFE, Brent Petrol, GSYH Reel Biiyiimesi gibi tahminlerden olusmaktadir.Biitge
subeleri 6denegin sarfiyatinin yapildig: faaliyet alani ile ilgili program yil tahminlerini
ilgili birimlerden edindikten sonra gelecek yillarin olusabilecek ekonomik gelismelerine
ve kurumun mali durumuna gore gonderilen 6denegi revize ederek tahminlemesini
gergeklestirir. Bu sekilde bir gider hesabi tahmini objektif dogruluk ilkesine uyum

saglayacaktir.
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1.10 Egitim Giderleri Tahmininde Katilimci Biit¢ce ve Yonetisim

Kurum caligsanlarinin direkt olarak biitgeleme siirecine dahil olmasi ve belirlenen biitce
lizerinde daha sonrasinda da etki sahibi olmalar1 biit¢eleme siirecine katilm olarak ifade
edilmektedir. Biitceleme siirecine yiiksek katilimla birlikte her kademede bulunan
personel icin bilitce hazirlama konulari ile ilgili yaygin sekilde diisiinceler ifade

edilmektedir.(Parker & Kyj, 2004; den aktaran Tan¢ & Dikicioglu, 2012)

Biitge bir iilkenin, resmi veya 6zel kurumlarin toplumu olusturan en 6nemli par¢anin
ailenin gelecege dair beklentilerinin, stratejilerinin, diisiincelerinin, tavirlarinin,
hayallerinin yansitildigi bugilinkii dinamiklerinin ve potansiyellerinin goz Oniinde
bulundurularak yapildigi malitablolar biitiiniidiir. Biit¢e iistlendigi bu nitelikleri en
saglikli sekilde yansitabilmek icin ortak kanaat ister. Kurumlarda bu kanaat ise list
yonetimden baslayarak her birimin ortak katilimi neticesinde elde edilir. Stratejik
yonetimin gerektirdigi de kurumun geleceginin kurum ¢alisanlarinin  katilimiyla
belirlenmesi iizerine kuruludur. Bundan dolayr yeni kamu yonetimi anlayisinin
gerektirdigi mali yonetimdeki yenilenme hareketleri dogrultusunda biit¢eleme siirecinde
meydana gelen degisiklikler de stratejik yonetime paralel olarak biit¢eye katilimeiligin

yiiksek seviyede olmasi gerekliligini dogurmustur.

Katilimcr biitce farkli kademelerde bulunan calisanlarin isletmenin tiimiinii kapsayacak
sekilde biit¢celeme silirecine dahil olmasidir. Bu siire¢ igerisinde biitce onerileri kurumun
en alt kademesinden en iist kademesine kadar ulasmakta ve biit¢e olugsmaktadir.(Morse,
Davis, James, & Hartgraves, 2002)

Kurumlarda farkli birimler genellikle biitceyi sikint1 verici ve tlistten inme bir sekilde
hazirlanmis yonetsel baskinin bir yonii olarak distiniirler. Fakat bu algiy1r ortadan
kaldirmak i¢in biitce siirecini idame ettiren yonetici biitge hazirlarken tiim birimleri
siirecin igerisine dahil ederek ¢alisanlarin istedikleri amacglar1 gergeklestirmek igin bir
isbirligi havasi yaratmalidir.(Ustiin, 1988)

Yonetisim anlayisinda kurum stratejisinde ya da belirledigi politikalar dogrultusunda
hareket yetisini ortak bir tavirla saglamaktadir. Bu ortak diisiincenin igerisinde kurumda
calisan her kademedeki personelin diislincelerinin payinin olmasi ortak paydada
bulusmay1 saglamay1 ve faydaya ulasilacak diisiincelere ulagsmaya sebep olmaktadir.
Biitcede yonetisimin somut olarak ifade edildigi bir mali tablodur. Kurumun biitce
siirecinde gider kalemlerinden biri olarak kabul gdren egitim giderleri ddeneginin

belirlenmesi asamasinda ilgili birimin 6denek tahminini goriis olarak almasi ve
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degerlendirmesi hem verilen 6deneklerdeki tutarlilig1 arttiracaktir hem de biit¢enin tiim
paydaslarin katilimiyla tepeden inme seklinde degil tabana yayilarak yonetigsim anlayist

cercevesinde olusmasina katki saglayacaktir.
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BOLUM 2: IKTiSADI DEVLET TESEKKULLERINDE EGITIM
GIDERLERINDE BUTCE ODENEGIi VE GERCEKLESME
ILiSKiSI UYGULAMASI

2.4 Egitim Giderleri Odenek-Sarfiyat Arastirmasi

Iktisadi devlet tesekkiilleri ornekleminde biitge siirecinde gider planindaki hesaplar
arasindan egitim giderleri olarak sectigimiz hesabin program yil ddeneklerinin cari yil
ger¢eklesmelerinin  ve Odenekler ile gergeklesmeler arasindaki sapma oranlarinin
blitcede subjektif dogruluk ve objektif dogruluk ilkeleri dogrultusunda incelemek adina

calismamizda bu arastirmay1 yapmayi uygun gordiik.
2.4.1 Arastirmanin Amaci

Iktisadi devlet tesekkiillerinde biitge hazirlik siireci igerisindeki gider plani olusturma
asamasinin nasil icra edildigini bu aragtirmada egitim giderleri hesab1 6rnegiyle yillara
sari sekilde odeneklerinin (biitgelerinin) ve fiili sarfiyatlarimin  tutarlarindaki

degisimlerini inceleyerek gostermek istedik.

Etkinligin Olg¢lilmesinde fayda ve maliyetin karsilastirilmast gerektigi diisiincesi
calismamizda meslek i¢i egitimin etkinligini Olgerken egitime tabi olan personeller
tarafindan memnuniyetin ve faydanin olgiilmesi ile ayni zamanda bu fayday: elde
ederken harcanan maliyetin incelenmesi gerekliligi bu arastirmayr yapmamizdaki bir

diger amacimiz olmustur.
2.4.2 Arastirmanin Yontemi

Aragtirma iktisadi devlet tesekkiillerinde organizasyon semasinda biitce hazirlama
gorevini edinmis birimlerin veya hizmet i¢i e8itim diizenlemekle gorevli birimlerde
caligmakta olan sorumlu kisilerden yazil1 bilgi formu niteliginde bir evraki doldurmalari

istenerek elde edilen verilerin grafik haline getirilmesiyle olusturulmustur.
2.4.3 Arastirmanin Simirhihiklar:

Verilerin elde edilebilmesi i¢in sorumlu kisilerin doldurulmasi istenilen bilgi formunda
kurumlarm egitim giderleri hesaplarin1 personelin kadro durumlarini gore farklh
sekillerde gostermeleriyle birlikte istenilen bilgilerin kurumlarin hem bilangolarindan

hem de biitcelerinden teyit ederek doldurmalari gerekliligi islemin uzun siirmesi
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durumunu dogurmustur. Daha sonrasinda mail ile geri doniit saglanamayan kurumlar
bulundugundan dolay1 c¢alismada bazi kurumlar disarida birakilmak durumunda

kalmustir.

Elde edilen verilerin birgogu ayrintili olarak kurumlarin faaliyet raporlarinda
bulunmadigindan dolay1 calismanin yerinde yapilmas: ihtiyact hissedilmistir.
Calismanin kurumlarin kesinlikle isimlerinin gegmemesi hususunda taahhiit edilerek
yapilmasi gerektiginden dolayr kurum isimleri ¢alismada A, B, C, D, E harfleri

verilerek gosterilmistir.
2.4.4 Arastirmanin Bulgular:
2.4.4.1 A Kurumu Egitim Giderleri Incelemesi

Sekil 1:

A kurumu Biitcede Ongoriilen Egitim Giderleri Odenegi

Egitim Giderleri Odenegi (TL)

1.200.000,00 |

1.000.000,00 |
800.000,00 |
600.000,00 | =<8 M Egitim Giderleri Odenesi

; (TL)
400.000,00 |

200.000,00 |

0,00

2016 2017 2018

Kurum 2016 yilinda 1.130.650 TL, 2017 yilinda 703.770,00 TL, 2018 yilinda ise
1.036.650 TL 6denek ongormiistiir. Organizasyon semasinda kurumun biitce hazirhigi
yaptigi birim Mali Isler Daire Baskanligma bagl bulunmaktadir. Egitim giderleri
Odenegini kurum personelin istthdam edildigi sekile gore aywrarak I Sayili Cetvel, II
Sayili Cetvel ve Isciler seklinde hesaplara ayirmistir. Gider plani hazirhik siirecinde
biitce siirecini idame ettiren birim diger birimlerle iletisim halinde oldugunu ifade etmis
ve Ornek olarak Insan Kaynaklar1 Daire Baskanhigindan alman Egitim Giderleri biitgesi
tahmini sOylemistir. Egitim giderleri 6denegini belirlerken biitge birimi egitim
biriminden gelen tahmini inceleyerek ddenek olarak gdsterdigini ifade etmistir. Kurum

ayni zamanda biitge hazirlik siirecinde program yil arti iki yil olarak tahminleme
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yaptigini soylemistir. Calisanlarin performanslarina yonelik gosterdikleri basarilar igin
ayriyeten kullanilan gider hesabmin bulunmadigi sorusuna cevap olarak olmadigi
sOylenmistir.
Sekil 2:
A Kurumu Egitim Giderleri Odeneginde Gerceklesen Sarfiyatlar

Egitim Giderleri Odeneginde Gerceklesen Sarfivatlar
(TL)
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2016 yilinda egitim giderlerin 6deneginin ger¢eklesmesi 98.845,00 TL, 2017 yilinda ise
143.547,00 TL olarak bildirilmigtir. 2018 yilinin kesinlesmis rakami halen meydana
gelmedigi icin sarfiyat bu yil i¢in bildirilmemistir. 2016 yilinda belirlenen 6denegi
1.130.650,00 TL olarak sdyleyen kurum ayni sekilde 2016 yili gergeklesen fiili tutar
98.845,00 olarak belirtmistir. Bu durumda 2016 yili i¢in tahmin edilen tutara gore
gerceklesen fiili de belirgin bir sapma goriilmektedir 2016 yili i¢in yapilan sarfiyat
gerceklesen fiilinin %8,7423° ne denk gelmektedir.Ayn1 sekilde 2017 yili igin
ongoriillen odenek 703.770,00 TL iken gerceklesen fiili 143.547,000 olarak
goriilmektedir. 2017 yili i¢in gerceklesen sarfiyatin 6ngoriilen 6denek icerisindeki pay1
%20,3968 dir. 2016 yilina gore nispeten daha az bir sapma goriilmektedir.
Sekil 3: A Kurumu Egitim Gi(.ierlerinin Biitcedeki Toplam Ongoriilen Odenek
Icerisindeki Tutar

Egitim Giderlerinin Toplam Odenek Icerisindeki
Tutar
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= Egitim Giderlerinin
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icerisindeki Tutan
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Odenek 2019 Giderleri
Yili (TL) Odenesi 2019
Yili (TL)
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Kurum 2019 yili i¢in toplam tesekkiil biitce Odenegi olarak 2.536.350.363,00 TL
ongormustiir. Ayni sekilde 2019 yili igin Ongoriilen egitim giderleri 6denegi
1.268.172,00 TL olarak ifade edilmistir. Egitim giderlerinin toplam 6ngoriilen 6denek
icerisindeki paymnin gosterildigi grafikte bu oranin %0,49999874 denk geldigi

goriilmektedir.
2.4.4.2 B Kurumu Egitim Giderleri Incelemesi

Sekil 4:

B Kurumu Biitcede Ongoriilen Egitim Giderleri Odenegi

Egitim Giderleri Odenesgi (TL)

1.400.000,00

1.200.000,00 |

1.000.000,00 |~

800.000,00 | B
= M Egitim Giderleri Odenegi
600.000,00 | (To)

400.000,00 |

200.000,00

0,00

2016 2017 2018

Kurumun 2016, 2017 ve 2018 yillarinin karsilastirmali olarak egitim giderlerinin
ongoriilen ddeneginin ifade edildigi grafikte kurum 2016 yili i¢in 710.000,00 TL, 2017
yilt i¢in 770.000,00 TL, 2018 yil1 i¢in ise 1.400.000,00 TL olarak 6denek ongdrmiistiir.
Kurumun egitim giderleri 6denegini yillara sari olarak arttirdigi fark edilmektedir.
Kurumda biit¢enin hazirlandig1 subenin organizasyon semasindaki yeri Muhasebe Daire
Baskanligi’na bagh Biitce ve Finansman Subesi olarak bildirilmistir. Egitim giderleri
Odeneklerinin personelin istthdam durumuna gore I Sayili Cetvele tabi, II Sayili Cetvele
tabi ve Isci grubu olarak gosterildigi sdylenmistir. Kurum gider planmi hazirlarken ¢ok
yill1 tahminleme sistemini benimseyerek program yil artik gelecek iki yilin tahminini de
gerceklestirdigini sdylemistir. Biitce hazirlik siirecinde farkli birimlerle iletisim halinde
oldugunu bildiren kurum ornek olarak; Sergi, Reklam, Fuar Odenegi hesabini

Pazarlama Daire Baskanligi’ndan aldigini ifade etmistir.
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Sekil 5:

B Kurumu Egitim Giderleri Odeneginde Gergeklesen Sarfiyatlar

Egitim Giderleri Odeneginde Gerceklesen Sarfiyvatlar
T

800.000,00 |

700.000,00 +

600.000,00

500.000,00

m Egitim Giderleri
Odeneginde Gerceklesen
Sarfiyatlar (TL)

400.000,00
300.000,00
200.000,00 +

100.000,00

0,00 +— T
2016 2017

Egitim giderleri 6deneginde gerceklestirilen sarfiyatlarin yillar olarak mukayese edildigi
tabloda kurum 2016 yilinin gerceklesen Egitim Giderleri ddenegi fiili sarfiyatimi
788.454,32 TL, 2017 yili i¢in ger¢eklesen Egitim Giderleri 6denegi fiili sarfiyatini
183.477,53 olarak bildirmistir. 2018 yil1 i¢in rakamlarin kesinlesmedigini ifade eden
kurum bu yil i¢in bildirimde bulunmamistir. 2016 yili i¢in 6ngdriilen egitim giderleri
Odenegini 710.000,00 TL olarak ifade eden kurum 2016 yili i¢in gergeklesen fiili
sarfiyat1 788.454,32 olarak bildirmistir. Ongoriilen ilk 6denekten %9,950359 oraninda
sapmanin asim olarak gerceklestigi goriilmektedir. 2017 yil1 i¢in 1.400.000 TL egitim
gideri Odenegi oOngoren kurum gerceklesen fiili sarfiyat olarak 183.477,53 TL
bildirmistir. 2017 yil1 i¢in gerceklesen egitim gideri sarfiyatinin 6ngoriilen 6denekteki

pay1 %13,1055 olarak goriilmektedir.

Sekil 6:

B Kurumu Egitim Giderlerinin Odeneginin Biitcedeki Toplam Odenek Tutar1
Icerisindeki Yeri

Egitim Giderlerinin Toplam Odenek Icerisindeki Yeri
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Kurum 2019 yil1 biitgesi igin 6ngoriilen toplam 6denegi 4.200.668.483,00 TL oldugunu
bildirmistir. Grafikte toplam ongoriilen 6denekle 6ngoriilen egitim giderleri 6deneginin
karsilastirilmast  yapilmistir. Kurum 2019 yili i¢in Ongordiigii egitim giderleri
O0deneginin 1.216.345,00 TL oldugunu ifade etmistir. Bu durumda 2019 yili i¢in
Ongoriillen toplam &denekteki egitim giderleri O6denegi orant %0,028955 olarak

goriilmektedir.

Sekil 7:

B Kurumu Egitim Giderleri Odeneginin Biitcedeki Toplam Faaliyet Giderleri
Odenegi icerisindeki Tutar

Egitim Giderlerinin Toplam Faalivet Giderleri
Odenegi Icerisindeki Tutarm

160.000.000,00
140.000.000,00
120.000.000,00
100.000.000,00
80.000.000,00
60.000.000,00
40.000.000,00
20.000.000,00

\ \
\

m Egitim Giderlerinin
TJoplam Faaliyet Giderleri
- Odenesgiicerisindeki

e

0.00 -'-.""— Tutarn
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Butcesi 2019 2019 Yih (TL)
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Kurum egitim giderleri ddeneginin faaliyet giderleri olarak goriildiigiinii belirtmistir.
2019 yili i¢in Ongoriilen faaliyet giderleri tutarini kurum 197.921.821,00 TL olarak
bildirmistir. 2019 yil1 i¢in dngoriilen egitim gideri tutarinin 1.216.345,00 TL oldugunu
sOyleyen kurum, bu durumda faaliyet giderleri igerisindeki egitim giderleri 6denegi

%0,614558 olarak bulunmaktadir.
2.4.4.3 C Kurumu Egitim Giderleri Incelemesi
Sekil 8:

C Kurumu Biitcede Ongoriilen Egitim Giderleri Odenegi Tutar

Egitim Giderleri Odenegi (TL)
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2016, 2017, 2018 wyillarinin karsilagtirmali olarak Egitim Giderleri 6deneklerinin
incelendigi grafikte kurum 2016 yilinda 6ngordiigii 6denegi 300.000,00 TL, 2017
yilinda 6ngordiglii 6denegi 500.000,00 TL ve 2018 yili i¢in 6ngdrdiigli 6denegi
500.000,00 TL olarak bildirmistir. 2017 ve 2018 yillar1 6ngordiigii 6denekte kurum
degisiklik izlememistir. Biitce hazirlik siirecinin yapildigr birimin organizasyon
semasindaki yerinin Muhasebeyle ilgili birimlerin yiiriittiigiinii sdyleyen egitim
biriminden sorumlu yonetici egitim giderleri 6deneginin belirlenmesinde kendilerinin
sorumlu oldugunu soylemistir. Belirlenen tutarin  muhasebede ilgili birime
gonderildigini ayrica sOylemistir. Egitim giderleri 6deneginin personelin  kadro
durumuna gore mi belirleniyor sorusuna kurum cevap olarak personelin istihdam
sekline gore belirlenmiyor seklinde ifade de bulunmustur. Ayriyeten kurum bir yillik

olarak tahmin gergeklestirdigini ifade etmistir.

Sekil 9:

C Kurumu Egitim Giderleri Odenegi Toplam Sarfiyat Tutarlar

Egitim Giderleri Odenegi Toplam Sarfivat (TL)
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Egitim giderleri sarfiyatlarinin yillara sari sekilde gosterildigi grafikte kurum 2016 yili
icerisinde gergeklesen egitim gideri 6denegi fiili sarfiyatinin 100.647,00 TL, 2017 yih
igerisinde gerceklesen egitim gideri 6denegi sarfiyatinin 350.000,00 TL ve 2018 yilinda
gerceklesen fiili sarfiyatin kesinlesmemis tutar oldugunu belirterek 450.000,00 TL
oldugunu ifade etmistir. 2016 yili i¢in belirlenen egitim gideri d6denek miktarinin
300.000 TL oldugunu ve fiili sarfiyatin 100.647,00 TL oldugunu sdyleyen kurumun
2016 yilinda egitim gideri fiili sarfiyatinin 6ngoriilen egitim gideri 6denegindeki pay1
%33,549 olarak goriilmektedir. 2017 yilt igin 500.000,00 TL egitim gideri ddenegi
ongoren kurumun 2017 yili gerceklesen fiili sarfiyatt 350.000,00 TL’dir Bu durumda
2017 yili igerisinde gerceklesen egitim gideri 6denegi fiili sarfiyatinin 6ngdriilen egitim

gideri 6denegindeki payr %70 olarak goriilmektedir. 2018 yili i¢cin 500.000,00 TL
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egitim gideri O6denegi Ongdren kurum 2018 yili kesinlesmemis verilerine gore
gerceklesen egitim gideri fiili sarfiyatinin 450.000,00 TL oldugunu sdylemistir. Ayni
sekilde 2018 yil1 igerisinde gergeklesen egitim gideri 6denegi fiili sarfiyatinin ongoriilen
egitim gideri ddenegindeki paymin hesaplarsak %90 oldugunu gormiis olacagiz. Bu
hesaplamalar neticesinde kurumun her sene tahmini 6denekle gerceklesen sarfiyat

arasindaki sapmay1 azalttigini ifade edebiliriz.

Sekil 10:
C Kurumu Egitim Giderleri Odeneginin Biitcede Ongoriilen Diger Giderlere
Oram
E&itim 2019 Yih Biitcesi Icerisinde Egitim Giderleri

Giderleri
Odenesi
2019 vih 25
0,22

Odeneginin Oran:

Diger Giderler
icin Ayrilan
Odenek 2019
Yili 25
99,8%

Bu grafikte kurumun 2019 yili i¢in egitim giderleri 6deneginin diger toplam 6denekler
icerisinde ayrildigi oran1 goérmekteyiz. Toplam 6denekler icerisindeki egitim giderleri

Odenegini payinin %0,2 oldugu seklinde kurum bilgi vermistir.
2.4.4.4 D Kurumu Egitim Giderleri incelemesi

Sekil 11:

D Kurumu Biitcede Ongoriilen Egitim Giderleri Odenegi Tutar

Egitim Giderleri Odeneszi (TL)
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Kurumun 2016, 2017 ve 2018 yillart igerisinde egitim Ongoriilen egitim giderleri
Odenegini veren grafikte kurum tarafindan 2016 yil1 6ngdriilen 6denegi 1.332.590,00
TL, 2017 yili i¢in Ongoriilen 6denegi 1.147.870,00 TL ve 2018 yili i¢in 6ngoriilen
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Odenek tutar1 6.877.750,00 TL olarak bildirilmistir. Kurumun biit¢e hazirlik siirecindeki
biriminin organizasyon semasindaki bagl oldugu yer Mali Isler ve Finans Y®netimi
Daire Baskanlig1 olarak ifade edilmistir. Kurum egitim giderleri 6denegi hesabini
memur, sézlesmeli ve isci seklinde siiflara ayirmistir. Biit¢e hazirlamakla sorumlu olan
birim biit¢ce hazirlik silirecinde diger birimlerle iletisim halinde oldugunu sdyleyerek
ornek olarak egitim midirliginden program yil tahmin edilen egitim giderleri
O0deneginin tutarimi aldigimi sdylemistir. Biitgenin hazirlanmasindan sorumlu birim ayni
zamanda biitcenin bir yillik planlamasinin yapildigim1 ifade etmistir. Calisanlarin
performanslarina yonelik 6diiller hesabi niteliginde bir hesap kullaniliyor mu sorusuna
kurum taltif ikramiyesi adi altinda bir hesap kullandigini belirtmis ve 2016 yilinda bu
hesapta 9.778,41 TL, 2017 yilinda 74.672,68 TL ve 2018 yilinda kesinlesmemis
oldugunu belirterek 203.817,04 TL sarfiyat ger¢eklestigini soylemistir.

Sekil 12:

D Kurumu Egitim Giderleri Odeneginde Gergeklesen Sarfiyat Tutarlar

Egitim Giderleri Odeneginde Gerceklesen Sarfiyatlar
(TL)
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Veriier
Egitim giderleri hesabinda gerceklesen fiili sarfiyatlarin 2016, 2017 ve 2018 yillar1 i¢in
tutarlarimi gosteren grafikte kurum 2016 yili i¢in 730.704,87 TL, 2017 yili ig¢in
963.533,24 TL, 2018 yili i¢in 1.469.848,89 TL oldugunu séylemis ve 2018 yili i¢in
verilerin gecici oldugunu belirtmistir. Egitim giderlerinde ki sarfiyatlarda yillara sari
olarak bir artig gézlenmistir. Kurum 2016 yili i¢in egitim giderleri 6denegi hesabinda
ongordiigi 6denegi 1.332.590,00 TL olarak s6ylemis 2016 yili i¢in gergeklesen sarfiyat
ise 730.704,87 TL’dir. 2016 yilinda gerceklesen sarfiyatin 6ngoriilen 6denekteki orani
ise %54,833369° dur. 2017 yili i¢in kurumun egitim giderleri hesab: i¢in ongérdiigii
Odenek 1.147.870,00 TL olarak ifade edilmis ve 2017 yili i¢in egitim giderlerinde
gerceklesen fiili sarfiyat ise 963.533,24 TL’dir. Bu durumda 2017 yilinda egitim
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giderlerindeki fiili sarfiyatin 6ngoriilen 6denekteki orani ise %83.940951 ‘dir. 2018 yili
icin kurumun egitim giderleri hesab1 i¢in 6ngdrdiigii 6denek tutar1 6.877.750,00 TL
olarak bildirilmistir. Aym1 sekilde 2018 yili gegici verilere gore egitim giderlerinde
olusan fiili sarfiyat 1.469.848,89 TL olarak ifade edilmistir. 2018 yil1 gegici verilere
gore egitim giderlerinde olusan sarfiyatin dngoriilen 6denekteki payr ise %21,371058’
dir. Kurum 2016 yilinda belirlenen ilk 6denege gore ortalama bir sapma yasamis, 2017
yilinda bu sapmay1 oldukg¢a azaltmis, 2018 y1l1 gegici verilere gore yiiksek oranda bir ilk

O0denege gore sapma gerceklestirmistir.

Sekil 13:

D Kurumu Biitcede Ongoriilen Egitim Giderleri Odeneginin Diger Ongériilen
Odeneklerin Toplamina Oram
Egitim 2019 Y:ih Biitcesi Icerisindeki Egitim Giderleri
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2019 yilinda toplam tesekkiil biitcesi icerisindeki egitim giderleri i¢in ayrilan 6denek
oran1 grafikte ifade edilmistir. Kurum egitim giderleri i¢cin 2019 yilinda toplam

blitceden %0,14 oraninda pay ayirmistir.

Sekil 14:

D Kurumu Egitim Giderlerinde Olusan Sarfiyatin Diger Odeneklerde Olusan
Toplam Sarfiyata Oram

fo;tr"':ri 2018 Yih Icerisinde Egitim Giderlerinde Olusan
Sarfiyat

Orani %%

0,04% X‘

Sarfivatin Oram

Diger Giderlerin
Sarfiyat Orani 26
29,96%
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Grafikte kurumun tesekkiil bazinda 6deneklerinin toplam giderlerindeki egitim giderleri
sarfiyatinin orani gosterilmistir. Kurumun 2018 yilinda gegici verilere gore tesekkiildeki

toplam sarfiyati icerisindeki egitim giderleri sarfiyati oran1 %0,04 olarak bildirilmistir.

2.4.4.5 E Kurumu Egitim Giderleri Incelemesi
Sekil 15:

E Kurumu Biitcede Ongoriilen Egitim Giderleri Tutar:

Egitim Giderleri Odenegi (TL)
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2016, 2017 ve 2018 yillarina ait egitim giderlerinin 6ngoriilen 6deneklerinin bulundugu
grafikte, kurum 2016 yili egitim giderleri 6denegi igin 3.750.000,00 TL , 2017 y1il1 igin
3.000.000,00 TL ve 2018 yil1 i¢in ise 6.000.000,00 TL 6ngérmiistiir. Kurumun biitge
hazirlik siireciyle gorevlendirilen birimi Muhasebe ve Finansman olarak ge¢mektedir.
Kurumda egitim giderleri 6denegi  personelin  istthdam  durumuna gore
cesitlendirilmemistir. Kurum egitim giderleri 6denegini belirlerken ge¢mis yillarin
gerceklesen fiili sarfiyatlarin dikkate aldigini ve bu sarfiyatlar1 giincel makroekonomik
varsayimlara gore revize ettigini sOylemistir. Biitce hazirlarken kurum c¢ok yillh
tahminleme degil yillik tahminlemeyi tercih ettigini sOylemistir. Kurum biit¢e hazirlik

siireci icerisinde farkli birimlerle iletisim halinde oldugunu belirtmistir.

Sekil 16:

E Kurumu Biitcede Ongériilen Egitim Giderleri Odeneginin Diger Ayrilan
Odeneklerin Toplammna Oram

Egitim 2019Y1h Odenekleri Icerisindeki Egitim Giderleri
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2019 y1li Tesekkiil Isletme Biitcesinde 6ngériilen toplam denek igerisindeki dngériilen
egitim gideri 6denegi oranini gosteren grafikte kurum 2019 yili i¢in toplam 6ngoriilen

Odenekteki, ongoriilen egitim gideri 6deneginin oraninin %0,05 oldugunu sdylemistir.

Sekil 17:

E Kurumu Egitim Giderlerinde Olusan Sarfiyatin Diger Odeneklerdeki Toplam
Sarfiyata Oram
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2018 yili igerisinde tesekkiiliin giderlerindeki toplam sarfiyatin igerisindeki egitim
giderleri sarfiyatin1 gosteren grafikte, kurum 2018 yili gecici verilere istinaden toplam

sarfiyatin igerisindeki egitim sarfiyatinin oraninin %0,16 oldugunu ifade etmistir.

2446 A, B, C, D, E Kurumlar1 Isletme Biitcelerinde Toplam Odenekleri
Icerisindeki Ongoérdiikleri Egitim Giderleri Odenegi Oram1 Karsilastirma

Sekil 18:

2016 Yih Kurumlarin Ongérdiigii Egitim Giderleri Odeneginin Ger¢eklesen
Sarfiyata Gore Sapma Oram

2016 Yih Kurumlarm Ongordiigii Egitim Giderleri
Odeneginin Gerceklesen Sarfivata Gore Sapmas: %6
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Kurumlarin egitim giderleri hesabinda tahminleri gergeklestirirken biit¢elerinde
belirledikleri ilk odeneklerinin ayni yil kesinlesmis gerceklesen egitim giderleri
sarfiyatlarina gore sapmalarini grafikte ifade ettik. 0’in altinda bulunan kurumlarda

egitim giderleri ongoriilen ilk 6denege gore artik vermis 0’in iizerinde bulunan B

58



kurumunda ise egitim giderleri 0denegi gerceklesen sarfiyata gore az kalarak asim
olusmustur. A kurumu sapma % : -91,2576 B kurumu sapma % : 11,0498 C kurumu

sapma % : -66,45 D kurumu sapma % : -45,1666 olarak goriilmiistiir.

2447 A, B, C, D Kurumlarimn Ongordiikleri Egitim Giderleri Odeneginin

Gergceklesene Sarfiyata Gore Sapma Oram Karsilastirmasi

Sekil 19:

2017 Yih Kurumlarin Ongérdiigii Egitim Giderleri Odeneginin Gerceklesen
Sarfiyat Gore Sapma Oram

2017 Yiih Kurumlarm Ongésrdiigii Egitim Giderleri
Odeneginin Gerceklesen Sarfivata Goére Sapmas: %

' m 2017 Yili Kurumlarin
Ongoérduga Egitim
Giderleri Odeneginin
Gerceklesen Sarfiyata
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Kurumlarin kargilagtirmali olarak 2017 yilina ait biitcelerinde Ongordiikleri egitim
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giderleri 6denegiyle 2017 yili kesinlesmis egitim giderleri fiili sarfiyatlarinin sapma
orani grafikte gosterilmistir. Buna gore A kurumu sapma oran1 % : -79,6031, B kurumu
sapma orani % : -76,17 C kurumu sapma oran1 % : -30, D kurumu sapma oran1 % : -
16,0590 olarak goriilmektedir. 0’1in altinda bulunan tim kurumlarda 2017 yilindaki
biitcelerinde Ongoriilen egitim giderlerinde kesinlesmis fiili sarfiyatlara gore artik
bulunmaktadir. Bu grafikte de D kurumu -16,0590 sapma oraniyla en tutarli sonucu

gostermistir.
2.4.5 Arastirmanmin Hipotezi
2.4.5.1 Hipotez 1

Iktisadi devlet tesekkiillerinde egitim giderleri &denegi hesabinda program yil

O0denegiyle gerceklesen yil arasindaki sapma orani ortalama +/-10’dur.
2.4.5.2 Hipotez 1 Sonu¢- Aciklama

Red.
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Sekil 20:

Hipotez 2016-2017 Yii Kurumlarin Biitce-Sarfiyat Sapma Oran Karsilastirmasi

20 Sapma Oranlar1 %
0 ]
20 2016 I L
-40
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HEA EB EC ED

Iktisadi devlet tesekkiillerinde biitgelerin +,-%10 ve iizerinde bir farklilik diizeyi ile
gerceklesmelerin olmasi durumunda yeni diizenlemelerle yilin her ¢eyreginde biit¢enin
revize edilmesi istenilmesi planlanmaktadir. Bundan dolay: biitce gider kalemlerinde
Olusan %10’luk bir farkliliga kadar normal kabul edilmistir. 2016 ve 2017 yillarinin
Ongoriillen egitim giderleri O0denegi ve gergeklesen sarfiyatlar1 incelendiginde
kurumlarin ortalama sapmalari Odenckte artik vererek ortalama -%49,21 olarak

cikmustir.
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BOLUM 3: HIZMET iCi EGITIiM SURECINE YONELIiK BIiR
UYGULAMA

3.1 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci kamu kurumlarinda meslek i¢i egitimin etkinligini Ol¢erken
iktisadi devlet tesekkiilleri orneginde egitimlere katilim saglamis olan calisanlarin
gerceklestirilen hizmet i¢i egitim faaliyetleriyle ilgili memnuniyet seviyelerini
belirlemek olmustur. Ayni zamanda arastirmada IDT’lerinde calisan personelin
performans dlgme ve degerlendirme sistemi ve kariyer yonetimiyle ilgili diisiincelerini

o0grenmek de alt amagclar olarak goriilmiistiir.

3.2 Arastirmanin Kapsam ve Simirhliklar

Arastirma sorumlu kisilerin izni ile uygulamanin kabul gordiigii iktisadi Devlet
Tesekkiillerinin ~ Genel Miidiirliiklerinde bulunan personellere  uygulanmigtir.
Arastirmanin yapilisinda kurumlar dlgegin uygulanacagi personel sayisini kendilerinin
belirlemesini ve arastirma sonuglarinda kesinlikle kurum isminin paylasilmamasi

sartlarin1 sunmuslardir.

3.3 Arastirmanin Yontemi ve Arastirmada Kullanilan Olcekler

Aragtirmanin verilerinin elde edilebilmesi icin 26 sorudan olusan 6l¢ek hazirlanarak
kullanilmistir.  Olgekler kurumlarin izin onaylariyla birlikte sorumlu personele
birakilarak geri doniit beklenmistir. 26 sorudan olusan 6l¢ek 3 ayr1 faktore boliinerek
hizmet ici egitimin etkinligi, performans O6lgme ve degerlendirme, kariyer yonetimi

seklinde ayrilarak incelenmistir.

3.4 Yap1 Gegerliligi ve Giivenilirlik Analizi
Olgegin yap1 gecerliginin belirlenmesi amaciyla agimlayici faktdr analizi (AFA),
giivenirliginin ~ belirlenmesi amaciyla Cronbach’s alfa giivenirlik katsayilar

hesaplanmustir.
3.4.1 A¢imlayic1 Faktor Analizi

Olgegin yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek i¢in acimlayic1 faktor analizi

teknigi kullanilmaktadir. Olgegin oncelikli olarak, faktdr analizine uygun olup
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olmadigin anlamak amaciyla KMO ve Bartlett testi yapilmaktadir. KMO katsayisi
orneklemin biiyiikliigiinii test etmek icin hesaplanmaktadir. Faktor analizinde evrendeki
dagilimin normal olmas1 da beklenmektedir. Bu da Bartlett testiyle incelenmektedir. Bu
kapsamda KMO testi 6l¢iim sonucunun 1,000’ e yakin, Bartlett kiiresellik testi
sonucunun da istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekmektedir. Faktorlerin 6z
degerlerine ait sa¢ilma diyagrami olan Scree Plot grafigi ve aciklanan varyans orant
Olcegin toplam faktor sayisinin belirlenmesinde kullanilmaktadir. Faktor analizi
isleminde oOlcek maddelerinin faktorlere atanmasiyla da Olgekten ¢ikarilmasi
islemlerinde faktor yiikii degerlerine bakilmaktadir. Faktor ylik degeri, maddelerin
faktorlerle olan iliskisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklar1 faktordeki
yiik degerlerinin yiliksek olmasi beklenir. Her bir maddenin faktér yiikiintin 0,30°dan
kiigiik olduguna da s6z konusu maddenin faktor yiiklerinin iki farkli faktordeki
degerlerinin farkinin 0,10°dan kii¢iik olmasi durumunda (binisiklik) madde O6l¢ekten

cikarilarak analiz islemine devam edilir.

3.5 Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s alfa katsayist Ol¢egin gilivenirlik diizeyini vermektedir. Katsayr 0 ile 1
arasinda degismektedir. Alfa (o) katsayisina bagli olarak dlgegin giivenilirligi su sekilde
yorumlanmaktadir (Nunnally, 1967, 248).

+ .00 <0< .40 ise 6l¢ek glivenilir degildir,
* 40 <0< .60 ise Olgegin giivenirligi diisiik,
.60 < 0< .80 ise Ol¢ek oldukea giivenilir,

+ .80 <0< 1.00 ise dl¢ek yiiksek derecede giivenilir bir dlcektir.

Tablo 1:

KMO ve Barlett Degerleri

. Performans
Hizmet Igi Ol¢me ve Kariyer
Egitim Degerlendirme Yonetimi
KMO 0,915 0,718 0,503
Bartlett Testi X2 1427,143 385,849 277,417
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sd 66 45 6

p 0,000 0,000 0,000

Olgegin gecerligi icin yapilan faktdr analizinde KMO degeri 0,874 olarak
hesaplanmistir. Buna goére 6rneklem sayist faktdr analizi i¢cin uygundur (KMO>0,500).
Bartlett testi kapsaminda X? degeri 2639,568 ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05). Buna gore normal dagilim kosulu saglanmistir. KMO ve Bartlett testi

sonucuna gore verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tablo 2:

Faktorlere Gore Soru Dagilim

Aciklanan
Faktor Varyans Cronbach's
Olcek Madde Yiikii Orani Alfa
Madde.6 0,869
Madde.1 0,818
Madde.5 0,808
Madde.2 0,807
Madde.7 0,798
Hizmetici Egitim Madde.3 0,777 53,367 0,905
Madde.11 0,774
Madde.4 0,769
Madde.12 0,627
Madde.10 0,457
Madde.9 -0,327
Performans  Oleme  ve Madde.5 0710 29,169 0,677
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Degerlendirme Madde.17 0,709
Madde.18 0,638
Madde.19 0,542
Madde.21 0,540
Madde.22 0,533
Madde.13 0,379
Madde.14  -0,320

Madde.16 0,311

Madde.24 0,933
Kariyer Yonetimi 86,979 0,850
Madde.23 0,933

Hizmet ici Egitim Olcegi, faktor yiikleri 0,327 ile 0,869 arasinda degisen 11 maddeden
olusmaktadir. Olcekte yer alan Madde.8, faktdr yiikiiniin 0,300°den kiigiik olmasi
nedeni ile ¢ikarilmistir. Olgegin toplam varyans: agiklama oram %53,367 ve giivenirlik

katsayist 0,905 olarak hesaplanmuistir.

Performans Olgme ve Degerlendirme olgegi, faktor yiikleri 0,311 ile 0,710 arasinda
degisen 9 maddeden olusmaktadir. Olgekte yer alan Madde.20, faktdr yiikiiniin
0,300°den kiigiik olmas1 nedeni ile ¢ikarilmistir. Olgcegin toplam varyansi aciklama

orant %29,169 ve giivenirlik katsayis1 0,677 olarak hesaplanmustir.

Kariyer Yonetimi dlgegi, faktdr yiikleri 0,933 olan 2 maddeden olusmaktadir. Olgekte
yer alan Madde 25 ve 26 faktor yiikiiniin 0,300’den kiiciikk olmasi nedeni ile
cikarilmistir. Olgegin toplam varyansi aciklama oram %86,979 ve giivenirlik katsayisi

0,850 olarak hesaplanmaistir.
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3.6 Bulgular

Tablo 3:
Kisisel Bilgiler
n %

Kadmn 104 46,0%
Cinsiyet

Erkek 122 54,0%

30 ve alt1 36 15,9%

31-35 63 27,9%
Yas 36-40 38 16,8%

41-45 24 10,6%

46 ve lzeri 65 28,8%

Lise 16 7,1%

On lisans 37 16,4%
Egitim Durumu

Lisans 95 42,0%

Lisanstistii-doktora 78 34,5%

5 ve daha az 49 21,7%
Kurumdaki Hizmet 6-10 59 26,1%
Siiresi 11-15 32 14,2%

16 ve lizeri 86 38,1%

Memur 89 39,4%
Istihdam Durumu Sozlesmeli 126 55,8%

Diger 11 4,9%
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Sekil 21:

Demografik Duruma Gore Grafiksel Dagilim
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Cinsiyet Yas Egitim Durumu Kurumdaki Hizmet istihdam Durumu
Saresi
Tablo 4:
Olgek ifadelerine Katihm Diizeyi
g £ .
<5} E '; g = 5] £
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S 5 = S e ¥ =
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n = = = = o =
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Kurumumuzda  hizmet i¢i egitim n 21 43 35 85 42
programlar1  yeterli  bir  sekilde
diizenlenmektedir. % 9,3% 19,0% 15,5% 37,6% 18,6%

Hizmet igi egitim programlari igeriginin n 17 38 46 90 35
hazirlanmasinda c¢alisanlarin  goriis ve

diisiincelerinden yararlanilmaktadir. % 7,5% 16,8% 20,4% 39,8% 15,5%

Calisanlarin hizmet i¢i egitim ihtiyacini n 2 52 16 77 o5

saptamaya  yonelik  belirli  zaman
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araliklarinda goriisme, miilakat, anket

calisanlarin ~ kuruma  olan  aidiyet

67

% 11,5% 23,0% 20,4% 34,1% 11,1%
vb. uygulamalar yapilmaktadir.
4. Diizenlenen  hizmet i¢1 egitim n 24 51 59 75 24
programlart  Oncesinde  ¢alisanlarin
egitim verilecek igerikle 1ilgili 6n
. . % 10,6% 22,6% 23,0% 33,2% 10,6%
degerlendirmesi yapilmaktadir.
5. Egitim programlar1 sonrasinda dlgme ve n 16 45 59 67 39
degerlendirme uygulamalar1 yapilarak
olusan veya olusacak olan fayda siireg¢
S L ) % 7,1% 19,9% 26,1% 29,6% 17,3%
icerisinde takip edilmektedir.
6. Kurumumuz bir egitim politikasina n 26 39 27 85 49
sahiptir ve planli bir hizmet i¢i egitim
stireci yuriitmektedir. % 11,5% 17,3% 11,9% 37,6% 21,7%
7. Yapilan hizmet i¢i egitimler ¢alisanlarmm n 19 20 50 103 34
kisisel  gelisimlerine de  katkida
bulunmaktadir. % 8,4% 8,8% 22,1% 45,6% 15,0%
8. Personellerin alanlarinda geligimlerini n 21 16 65 64 30
gerceklestirmek adina gerekli egitimler
saglandiktan sonra kurumun kendi
personelleriyle yapabilecegi isler var
iken kurumumuz disaridan danismanlik, 9% 9,3% 20,4% 28,8% 28,3% 13,3%
hizmet, is alim1 seklinde bir uygulamay1
tercih etmektedir.
9. Hizmet i¢i egitimler personellerin ihtiyag n 36 76 40 53 21
duydugu egitim igeriklerinden uzak bir
sekilde sadece yapilmis olmak igin
. . % 15,9% 33,6% 17,7% 23,5% 9,3%
gergeklestirilmektedir.
10. Hizmet  igi egitim  programlari n 7 o5 47 101 46



duygularini arttirmaktadir.

% 3,1% 11,1% 20,8% 44,7% 20,4%
11. Kurum kendi gelecegini tasarlarken ve n 21 34 56 85 30
verdigi hizmet kalitesini arttirmayi
hedeflerken personellerinin gelisimlerini
saglamayr kendisi i¢in bir goérev % 9,3% 15,0% 24,8% 37,6% 13,3%
edinmistir.
12. Hizmet i¢i egitimler kurumumuzda n 10 28 30 99 59
calisanlar arasindaki iletisimi
giiclendirmistir. % 4,4% 12,4% 13,3% 43,8% 26,1%
13. Calisanlarin  islerinde  gosterdikleri n 47 16 66 47 20
performanslar kurumumuzda adil bir
sekilde Olgiilmekte ve
. . % 20,8% 20,4% 29,2% 20,8% 8,8%
degerlendirilmektedir.
14. Calisanlarin ~ performans  Olgiim  ve n 21 38 83 66 18
degerlendirmeleri uygulama agisindan
zorluk c¢ektigi icin veya gerekli yasal
diizenlemeler olmadigi icin % 9,3% 16,8% 36,7% 29,2% 8,0%
gerceklestirilememektedir.
15. Birimlerin degisen calisma sartlar1 goz n 12 18 35 97 64
onlinde bulundurularak bir performans
O0lcme ve  degerlendirme  sistemi
. . % 5,3% 8,0% 155% 42,9% 28,3%
gerceklestirilmelidir.
16. Kurumumuzda  calisanlar  arasinda n 54 57 53 49 13
yaklagik olarak esit bir is dagilim
gergeklestirilmistir. % 23,9% 25,2% 23,5% 21,7% 5,8%
17. Tamamlanan 1§ sayisi, dikkat ve n 14 20 50 99 43

Ozensizlikten kaynaklanan hatalar, isi
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zamaninda bitirme, vatandagla iletisim
halinde olan birimler i¢in hizmet veren
personeli  olusturulacak  bir  sistem
tizerinden puan olarak degerlendirmesi
gibi yapilan her isin kayith bir sekilde
sistem tizerinden degerlendirilip
calisanlarin  performanslar1  istatistiki

olarak ortaya konulmalidir.

%

6,2%

8,8%

22,1%

43,8%

19,0%

18.

Adil isleyen bir performans Ol¢iim ve
degerlendirme sisteminde calisanlara
performansa gore ikramiye, odiil gibi

ayricaliklar sunulmalidir.

%

16

7,1%

17

7,5%

22

9,7%

96

42,5%

75

33,2%

19.

Saglikli isleyen bir performans 6l¢iim ve
degerlendirme sisteminde diistik
performans gdsteren c¢alisanlar igin
soruna yonelik egitim odakli ¢oziimlerin

sunulmasi gereklidir.

%

2,7%

10

4,4%

31

13,7%

100

44.2%

79

35,0%

20.

Kurumumuzda personellerin  birimler
arasinda rotasyonu stk stk

gorilmektedir.

%

33

14,6%

56

24,8%

57

25,2%

56

24,8%

24

10,6%

21.

Sicil ve  basar1  degerlendirmesi
uygulamasiin ¢alisanlarin uzun yillar
aynt yerlerde c¢aligmasindan dolay:
olusan samimiyet ortami nedeniyle
saglikli bir sekilde degerlendirildigini

diistinmiiyorum.

%

23

10,2%

37

16,4%

63

27,9%

70

31,0%

33

14,6%

22.

Performans Olgiim ve
degerlendirmelerinin adil bir yaklagimla
sergilenmesi i¢in kurum igerisinde

rotasyonun stk olarak  yapilmasi

%

27

11,9%

47

20,8%

o1

22,6%

62

27,4%

39

17,3%
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gereklidir.

23.

Kurumumuzda  ¢alisanlara  yonelik

kariyer yonetimi caligmasi

yapilmaktadir.

n 56

59

% 24,8% 26,1%

44 44 23

19,5% 19,5% 10,2%

24.

Kariyer yonetimi siirecinde kurumumuz
calisanlarla uyum igerisinde c¢alisarak
hedefledigi

isteklerini

calisanlarin kariyer ile

kurumun dengeleyerek ki

taraf icinde tatmin edici bir calisma

n 53

59

% 23,5% 26,1%

o4 42 18

23,9% 18,6% 8,0%

yapmaktadir.
25. Kurum ¢alisanlarinin  mesleklerindeki no9 24 48 91 54
kariyer planlamalarina yardimc1
olabilmek adina kariyer yonetimi ile 6zel
olarak  ilgilenen birim  kurulmasi 9% 4,0% 10,6% 21,2% 40,3% 23,9%
gereklidir.
26. Kariyer planlamasini kurumun n o9 9 30 92 86
calisanlariyla birlikte uyumlu bir sekilde
yiirlitmesiyle uzun vadede calisanlarin
gerekli deneyim, beceri, performans ve
nitelikleri gostererek kurumda
. L % 4,00 4,0% 13,3% 40,7% 38,1%
hedefledikleri yere gelmeleri diger
calisanlarin  kuruma olan gilivenini
arttiracaktir.
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Sekil 22:

Soru Gruplarmmin Katilim Diizeyine Gore Dagilim

Kariyer planlamasini kurumun. . e 4,05
Saglikli isleyen bir performans Olciim. . H — N 4,04
Adil igleyen bir performans 6l¢iim ve. . I — N 3,37

Birimlerin degisen ¢alisma sartlarr goz. . e - 3,31
Hizmet i¢i egitimler kurumumuzda. . N 3,75
Kurum ¢alisanlarinin mesleklerindeki. . n . - s 3,60
Hizmet i¢i egitim programlari. . N 3,63
Tamamlanan is sayisi, dikkat ve.. N 3,61
Yapilan hizmet i¢i egitimler. . M — N 3,50
Kurumumuz bir egitim politikasina. . N 3,41
Hizmet i¢i egitim programlari. . M - 3,39
Kurumumuzda hizmet i¢i egitim. . N 3,37
Kurum kendi gelecegini tasarlarken ve.. . - 3,31
Egitim programlar1 sonrasinda dlgme. . N - _——— 3,30
Sicil ve basar1 degerlendirmesi. . N — 3,23
Performans 6l¢iim ve. . M 3,17
Personellerin alanlarinda gelisimlerini. . n S 3,16
Diizenlenen hizmet i¢i egitim. .  — —— 3,11
Caliganlarin hizmet i¢i egitim. . HE— —— 3,10
Calisanlarin performans dlgiim ve. . N N 3,10
Kurumumuzda personellerin birimler. . n - 2,92
Calisanlarin islerinde gosterdikleri. . - ———— 2,77
Hizmet i¢i egitimler personellerin. . M - ——— 2,77
Kurumumuzda ¢alisanlara yonelik. . n —-— 2,64
Kariyer yonetimi siirecinde. . HE S 2,2
Kurumumuzda ¢alisanlar arasinda. . . S 2,60

Tablo 5;

Olceklerin Tamamlayicr Istatistikleri

n Ort. ss Carpikhk Basikhik

Hizmet ici Egitim 226 3,33 0,78 -0,540 -0,106

Performans Ol¢me ve Degerlendirme 226 3,36 0,61 -0,552 1,836

Kariyer Yonetimi 226 2,63 1,20 0,229 -0,979
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Hizmet i¢i Egitim &lgegi ortalama puam 3,33+0,78; Performans Olgme ve
Degerlendirme 0Olgegi ortalama puan 3,36+0,61 ve Kariyer Yonetimi Olgegi ortalama

puan 2,63+1,20°dir.

Olgeklerden elde edilen basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi
normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden, 1984; Moors, 1986;
Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Olgek puanlarinin basiklik ve g¢arpiklik
degerleri +3 ile -3 arasinda oldugundan analizlerde parametrik olan test teknikleri

kullanilmaistir.

Sekil 23:

Olceklerin Faktor Ayrimina Gére Katilim Diizeyleri Ortalamasi

3,33 3,36

Hizmetigi Egitim Performans Olgme ve Kariyer Yonetimi
Degerlendirme

Tablo 6:

Cinsiyet Gruplarimin Hizmet ici Egitim, Performans Ol¢me ve Degerlendirme ve
Kariyer Yonetimi Puanlar1 Acisindan Karsilastirmasi

n Oort. ss t p
Kadin 104 3,33 0,76
Hizmet ici Egitim -0,053 0,958
Erkek 122 334 081
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Performans Olg:me Kadin 104 3,34 0,57
-0,370 0,712
ve Degerlendirme Ercel 122 337 0,64
Kadin 104 2,63 1,16
Kariyer Yonetimi -0,038 0,969
Erkek 122 2,63 1,23

Cinsiyet gruplarmin hizmeti¢i egitim, performans dlgme ve degerlendirme ve kariyer

yonetimi puanlar1 agisindan karsilastirmasi amaciyla yapilan t testi sonuglar1 tabloda

verilmistir.

Analiz sonucuna gore Hizmetici Egitim puani, Performans Olgme ve Degerlendirme

puan1 ve Kariyer Yonetimi puani cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir

Tablo 7:

Yas Gruplarimin Hizmetici Egitim, Performans Ol¢me ve Degerlendirme ve
Kariyer Yonetimi Puanlar1 Acisindan Karsilastirmasi

n Ort. SsS F p
30 ve alt1 36 3,36 0,71
31-35 63 3,22 0,83
Hizmetici Egitim 36-40 38 3,20 0,83 1,418 0,229
41-45 24 3,33 0,76
46 ve lzeri 65 3,51 0,74
30 ve alt1 36 3,48 0,60
31-35 63 3,35 0,53
Performans Ol¢me
36-40 38 3,27 0,71 1,766 0,137
ve Degerlendirme
41-45 24 3,12 0,67
46 ve lzeri 65 3,43 0,58
Kariyer Yonetimi 30 ve alt1 36 2,78 1,40 0,564 0,689
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31-35

36-40

41-45

46 ve uzeri

63

38

24

65

2,44
2,66
2,69

2,68

1,23
1,27
1,07

1,05

Yas gruplarmin hizmetigi egitim, performans Olgme ve degerlendirme ve kariyer

yonetimi puanlar1 agisindan karsilagtirmasi amaciyla yapilan ANOVA testi sonuglari

tabloda verilmistir.

Analiz sonucuna gore Hizmet i¢i Egitim puani, Performans Olgme ve Degerlendirme

puant ve Kariyer YOnetimi puami yasa gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

Tablo 8:

Egitim Diizeyi Gruplarinin Hizmetici Egitim, Performans Ol¢me ve

Degerlendirme ve Kariyer Yonetimi Puanlar1 Acisindan Karsilagtirmasi

n Ort. SsS F p
Lise 16 3,25 0,91
On lisans 37 3,49 0,75
Hizmetici Egitim 0,695 0,556
Lisans 95 3,34 0,74
Lisanststu-doktora 78 3,27 0,83
Lise 16 3,38 0,52
Performans Ol¢me On lisans 37 353 0,69
< . 1,403 0,243
ve Degerlendirme Lisans 95 3,34 0,57
Lisansustu-doktora 78 3,29 0,62
Lise 16 3,09 1,16
Kariyer Yonetimi On lisans 37 3,01 1,19 3,736 0,012*
Lisans 95 2,37 1,17
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Lisansustu-doktora 78 2,67 1,19

*p<0,05

Egitim diizeyi gruplarinin hizmeti¢i egitim, performans 6lgme ve degerlendirme ve
kariyer yonetimi puanlari agisindan karsilastirmasi amaciyla yapilan ANOVA testi

sonuclar1 tabloda verilmistir.

Analiz sonucuna gére Hizmet i¢i Egitim puani ve Performans Olgme ve Degerlendirme

puani egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

Kariyer Yonetimi puani egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Lise mezunu c¢alisanlarin Kariyer Yonetimi puanlari
ortalamas1 3,09, 6n lisans mezunlarinin 3,01, lisans mezunlarinin 2,37 ve lisansiistii-
doktora mezunlarmin 2,67°dir. Ortalama puanlar incelendiginde lisans ve lisansiistii-
doktora mezunu c¢alisanlarin Kariyer YoOnetimi puanlarinin, lise ve ©n lisans

mezunlarina gore daha diisiik oldugu belirlenmistir.

Tablo 9:

Calisma Siiresi Gruplarinin Hizmetici Egitim, Performans Ol¢me ve
Degerlendirme ve Kariyer Yonetimi Puanlar1 Acisindan Karsilastirmasi

n Ort. SsS F p
5 ve daha az 49 3,27 0,82
6-10 59 3,09 0,81
Hizmetici Egitim 3,555 0,015*
11-15 32 3,48 0,61
16 ve tizeri 86 3,48 0,76
5 ve daha az 49 3,41 0,62
Performans Olcme 6710 59 325 0,60
0,888 0,448
ve Degerlendirme 11-15 32 3,40 0,69
16 ve lzeri 86 3,38 0,57
5 ve daha az 49 2,55 1,28
Kariyer Yonetimi 3,069 0,029*
6-10 59 2,38 1,29
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11-15 32 3,16 1,15

16 ve lizeri 86 2,65 1,05

*p<0,05

Caligma stiresi gruplarinin hizmetici egitim, performans 6lgme ve degerlendirme ve
kariyer yonetimi puanlari agisindan karsilagtirmasi amaciyla yapilan ANOVA testi

sonuclar1 tabloda verilmistir.

Analiz sonucuna gore Performans Ol¢me ve Degerlendirme puani ¢alisma siiresine gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

Hizmeti¢ci Egitim puanmi calisma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Kurumda 5 yil ve daha az siiredir ¢alisanlarin Hizmetigi
Egitim puanlar1 ortalamasi 3,27, 6-10 y1l calisanlarin 3,09, 11-15 yil ¢calisanlarin 3,48 ve
16 yil ve daha uzun siiredir ¢alisanlarin 3,48’dir. Ortalama puanlar incelendiginde
kurumda 11-15 yil ve 16 yil ve daha uzun siiredir ¢alisanlarin Hizmet i¢i Egitim

puanlari digerlerine gore daha yiiksektir.

Kariyer YoOnetimi puani caligma siiresine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Kurumda 5 yil ve daha az siiredir ¢alisanlarin Kariyer
Yonetimi puanlar ortalamasi 2,55, 6-10 yil calisanlarin 2,38, 11-15 y1l ¢alisanlarin 3,16
ve 16 yil ve daha uzun siiredir ¢alisanlarin 2,65°dir. Ortalama puanlar incelendiginde
kurumda caligma siiresi 11-15 yil olan c¢alisanlarin Kariyer YoOnetimi puanlari

digerlerine gore daha yiiksektir.

Tablo 10:

Istihdam Durumu Gruplarinin Hizmetici Egitim, Performans Ol¢me ve
Degerlendirme ve Kariyer Yonetimi Puanlar1 Acisindan Karsilagtirmasi

n Ort. SS F p
Memur 89 3,40 0,78
Hizmetici Egitim Sozlesmeli 126 3,24 0,77 3,533 0,031*
Diger 11 3,83 0,75
Memur 89 334 060 1524 0,220

Performans Ol¢me
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ve Degerlendirme  Sozlesmeli 126 3,34 0,60

Diger 11 3,67 0,69
Memur 89 294 1,27

Kariyer Yonetimi  Sozlesmeli 126 2,40 1,10 5,395 0,005*
Diger 11 268 1,25

*p<0,05

Istihdam durumu gruplarinin hizmetici egitim, performans 6lgme ve degerlendirme ve
kariyer yOnetimi puanlari agisindan karsilastirmasi amaciyla yapilan ANOVA testi

sonuclar1 tabloda verilmistir.

Analiz sonucuna gére Performans Olgme ve Degerlendirme puani istihdam durumuna

gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

Hizmeti¢i Egitim puani istihdam durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Memur olarak istihdam edilenlerin Hizmeti¢i Egitim puanlar
ortalamasi 3,40, sozlesmeli olarak istihdam edilenlerin 3,24 ve diger pozisyonlarda
istihdam edilenlerin 3,83’tiir. Ortalama puanlar incelendiginde sozlesmeli olarak
istihdam edilenlerin Hizmet i¢i Egitim puanlarinin en diisiik, diger pozisyonlarda

istihdam edilenlerin puanlarinin en yiiksek oldugu belirlenmistir.

Kariyer Yonetimi puani istihdam durumuna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik
gostermektedir (p<0,05). Memur olarak istihdam edilenlerin Kariyer Yonetimi puanlar
ortalamast 2,94, sozlesmeli olarak istthdam edilenlerin 2,40 ve diger pozisyonlarda
istihdam edilenlerin 2,68’dir. Ortalama puanlar incelendiginde memur olarak istihdam
edilenlerin Kariyer Yonetimi puanlarinin en diisiik, sozlesmeli olarak istihdam

edilenlerin puanlarinin en ytiksek oldugu belirlenmistir.

3.7Arastirmanin Hipotezleri

3.7.1 Hipotez 2

Iktisadi devlet tesekkiillerinde egitim giderleri 6deneginin biitcede tasarruf ilkesine

uygun bir sekilde sarfiyat1 gerceklestirilmektedir.
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3.7.1.1 Hipotez 2 Sonu¢- Aciklama
Kabul.

Tasarruf ilkesi sinirli kamu kaynagi ile sinirsiz kamusal ihtiyaglarin karsilanmasini yani
en yliksek toplumsal faydanin saglanmasmin olanakli hale getirilmesini ifade

eder.(Kalenderoglu M. , 2017)

Sekil 24:
Hipotez 2 Kurumlarin Egitim Giderleri Ik Odenegi Karsilastirmasi
2016-2017-2018 Egitim Giderleri Ik Odenegi Karsilastirma
8.000.000,00

6.000.000,00
4.000.000,00

2.000.000,00 I I II

2016 2017 2018

HA EB CmD mE

Sekil 25:

Hipotez 2 Kurumlarin Egitim Giderler Hesabi Sarfiyati Karsilastirmasi

2016-2017-2018(Gegici) Egitim Giderleri Hesab1 Sarfiyati

Karsilastirmasi
2.000.000,00
1.500.000,00
1.000.000,00
500.000,00 I I I
0,00 == —
2016 2017 2018

HEA BB mC ED
Tablo 11:
Hipotez Faktor-1 Katihm Tablosu

Olcek Faktor- 1

Pozitif Katilim
Tablosu n Ort.
Hizmet I¢i Egitim 226 3,33
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Tesekkiillerin biit¢elerinde egitim giderleri i¢in dngdrdiikleri 6deneklerinden sinirl bir
kisim kullanilarak hizmet i¢i egitim faaliyetlerinde ¢alisanlarin 3,33 pozitif katilim orani
saglanarak memnuniyetleri normalin biraz daha iizerinde saglanmistir. Biitcede bulunan
kaynagin daha az bir kismiyla sarfiyat yapilarak hizmet i¢i siirecine yonelik yaptigimiz
ankette kurum i¢inde maksimum fayda elde edilmeye ¢alisildig1 sdylenebilir ve tasarruf

ilkesine uyum saglayan bir sonug olarak karsimiza ¢ikmustir.
3.7.2 Hipotez 3

Egitim giderleri 6deneginde ongoriilen sapma 2016, 2017 ve 2018 yillarinda diizenli
olarak +,-%10’nun iizerindeyse biitgede subjektif ve objektif dogruluk ilkeleri

gozetilmemektedir.
3.7.2.1 Hipotez 3 Sonu¢-Ag¢iklama

Kabul.

Subjektif dogruluk ilkesi biit¢e siireci igerisinde gelir ve giderlerin tahmini yapilirken
gercege en yakin olacak sekilde bir tahmin yapilmasiyla ilgili bir ilkedir. Biitceyi
hazirlayan ve onaymi gergeklestirenlerin yiliksek diizeyde bir hassasiyet iginde samimi
ve gercekei bir yaklagim sergilemesi elzemdir.(Kalenderoglu M. , 2017) Objektif
dogruluk ilkesi gelir ve gider tahminlerinin iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik
konjonktore gore iyimser ve kotlimserlikten uzak objektif bir sekilde iktisadi duruma
uygun olmasinin gerekliligini ifade eden ilkedir. Dogruluk ilkesi biitgede gelir ve
giderlerin bilimsel veri ve bilgilere dayanilarak yapilmasi1 olarak da kisaca

aciklanabilir.(Kalenderoglu M. , 2017)

Tablo 12:

Hipotez % Karsilastirmal Ilk Biitce Oranlar

2016 2017 2018  2017/2016' YA 2018/ 2017 YE
BUTCE BUTCE BUTCE GORE % GORE %
A 1.130.650,00 703.770,00 1.036.650,00 -37,76 47,30
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B 710.000,00 770.000,00 1.400.000,00 8,45 81,82

C 300.000,00 500.000,00 500.000,00 66,67 0,00

D 1.332.590,00 1.147.870,00 6.877.750,00 -13,86 499,17

E 3.750.000,00 3.000.000,00 6.000.000,00 -20,00 100,00
Tablo 13:

Hipotez Sarfiyatlarin Yillara Gore % Karsilastirmasi

2016 2017 2018  2017/2016' YA 2018/ 2017 YE
SARFIYAT SARFiYAT SARFiYAT GORE % GORE %
A 98.845,00 143.547,00  450.000,00 45,22 213,49
B 788.454,32 183.477,53 1.469.848,89 -76,73 701,11
C 100.647,00 350.000,00 247,75
D 730.704,87 963.533,24 31,86

Goriildugi tizere egitim giderleri hesab1 Hazine ve Maliye Bakanlig: tarafindan iktisadi
devlet tesekkiillerine gonderilen gelecek yillarin olusabilecek ekonomik konjonktiiriine
gore tahmin edilen makroekonomik varsayimlara (TUFE, UFE, doviz kuru, GSYH reel
bliylimesi) gore belirlenmemistir. Yillarin birbirleriyle olan ilk 6denek farkliliklar
makroekonomik gostergelerden ¢ok daha fazladir.

Makroekonomik gostergelerden farkli bir sekilde ihtiya¢ duyulan egitim programlarina
gore ddeneklerin belirlenmis oldugunu da &deneklerle sarfiyatlarin sapma oranlarmin
yiiksekliginde dolay1 soyleyememekteyiz.

Bir bagka sekilde gegmis yillar sarfiyatlarina gére 6deneklerin tahmin edildigi yaklasimi
da bir Onceki yillarin sarfiyatina gore program yil odeneklerinin tahminlerinin
farkliliginin yiiksek olmasindan 6tiirli soylenememektedir.

Egitim giderleri hesab1 Ornegiyle degerlendirdigimizde iktisadi devlet tesekkiillerinin
arastirma yapabildigimiz kurumlarinda egitim giderleri 6deneginin biitgede subjektif ve

objektif dogruluk ilkelerine gore tahminleme yapilmadigini sdyleyebiliriz.
3.7.3 Hipotez 4

Egitim giderleri 6deneginde verilen ilk biitce ve gergeklesen sarfiyat arasinda +,-%10

tizerinde bir sapma olusursa stratejik biitgelemenin ongordiigii katilimer biitce anlayisi
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uygulanmamistir ve ihtiyaca yonelik 06denek belirlemede performans &lgme

degerlendirme sistemine ihtiya¢ vardir.
3.7.3.1 Hipotez 4 Sonu¢- Aciklama

Kabul.
Katilimer biitge farkli kademelerde bulunan ¢alisanlarin igletmenin tiimiinii kapsayacak
sekilde biitgeleme siirecine dahil olmasidir. Bu siire¢ igerisinde biitge onerileri kurumun
en alt kademesinden en iist kademesine kadar ulasmakta ve biit¢e olusmaktadir.(Morse,
Davis, James, & Hartgraves, 2002)

Tablo 14:

Hipotez Yiizde Karsilastirmal Sapma Oranlar

Tablo 15:

Hipotez Performans Ol¢me 15.Soru Analizi

Katilimer biitge stratejik yonetimin biitge agisindan en 6nemli unsurlarindan biri olarak

goriilmektedir. Katilimei biitgeyle birimler kendilerini ilgilendiren alanlarda performans

Olciim ve degerlendirmesi yaparak ihtiya¢ duyulan programlari hazirlar ve biitce
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subelerine bu programlara gore ihtiya¢ duyulan 6denekleri bildirerek biit¢ceye dogrudan
katilim saglarlar. Bu sekilde her birim biit¢ede kendi igerisindeki performansini yillara
gore degisiklikleri 1iyi bir motivasyonla takip etmektedir. Bizim yaptifimiz
calismamizda egitim giderleri 6deneginin hem biitgcede hem de sarfiyatlarda yillara gore
biiyiik farkliliklar gozetildigini gordiik. Bu farkliliklar biit¢e birimi ile ddenegin ilgili
birimiyle arasinda iletisimin kuvvetli olmas1 durumunda performans takibi yapilarak
daha tutarli bir 6denek programinin yapilabilecegini isarettir. Ayni zamanda
anketimizde de calisanlara yonelttigimiz performans 6l¢gme ve degerlendirme sistemine
duyulan ihtiyaca yonelik soruda %42,9 oraninda yiiksek bir pozitif katilim saglandigi

goriilmektedir.
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SONUC

Kamu yonetiminde sonucun rasyonelligini belirleyen 6nemli unsurlardan biri de etkinlik
olarak goriilmektedir. Bu kavramin ifade ettigi anlamin igerisinde amacin
gerceklestirilmesi igin ortaya konulan isin sonucunda meydana gelen faydanin hedefe ne
kadar ulastigin1 géstermesi bulunmaktadir. (Eren E., 2002:5) Egitim giderleri 6denegi
tizerinden iktisadi devlet tesekkiillerinde biitge siirecinin icra edilmesini ve 6deneklerin
belirlenirken siibjektif ve objektif dogruluk ilkelerine ne derecede riayet edildigini
gozlemlemeye yonelik bir calisma gerceklestirdik.Stratejik yonetimin gerektirdigi
fayda-maliyet analizine duyulan ihtiyaci biitge ilkeleri arasinda yer alan tasarruf ilkesi
tizerinden egitim giderleri 6rnegiyle verilen 6denek kullanilan miktar ve elde edilen
fayday1 karsilagtirarak inceledik. Ayn1 zamanda stratejik yonetimin biitge agisindan en
onemli unsurlarindan biri olarak kabul edilen katilimec1 biitce kavraminm
tesekkiillerimizde egitim giderleri 6denegi lizerinden inceledik. Biit¢ede siibjektif ve
objektif dogruluk ilkelerine riayet edilerek 6denek tahsis edilmesiyle birlikte ayni
zamanda tasarruf ilkesine daha uygun bir biitce hazirlamanin gerceklesecegini
calismamizda gordiik. Egitim giderlerinde en az 6denekle hizmet i¢i egitim siirecinde
maksimum fayday1 saglayarak tasarruf ilkesine uyum saglandigi vakit program yilda
yeniden ddenek tayininde sorumlu kisilerin verilen ilk 6denek, yapilan harcama ve elde
edilen faydayr da goz Onilinde bulundurarak siibjektif dogruluk ilkesine daha kolay

riayet edecekleri anlasilmistr.

Calismamizin iktisadi devlet tesekkiillerinde biitge siireci ve egitim giderleri 6denek-

sarfiyat incelemesi kismiyla ilgili sonuclarimiz su sekildedir;

A, B, C, D, E kurumlarin da yaptigimiz calismada biitce hazirlik siireci gorevini
iistlenen birimlerin organizasyondaki yerlerinin Mali Isler, Muhasebe, Mali Isler ve
Finans Yonetimi, Muhasebe ve Finansman birimleri oldugu goriilmiistiir. 2 kurumda
Mali Isler ve Muhasebe seklinde bir Baskanliga bagl olarak Biitce Subesi ayriyeten

bulunmaktadir.

Biitcedeki gider gesitleri kalemlerinin hangi detaylarda gosterildigini gérmek i¢in egitim
giderleri 6denegi Ornegiyle sordugumuz soruda A, B, D kurumu I Sayili Cetvel, II
Sayili Cetvel ve Isgiler seklinde ddeneklerini personelin istihdam grubuna gére ayirarak

gosterirken C ve E kurumlan ise egitim giderleri 6deneklerini tek bir hesap grubunda
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gostererek istihdam grubuna gore bir siniflandirmaya gitmeyi tercih etmemistir.

Kurumlar bulunduklar statiilerden dolay1 ayni1 istihdam sekline sahiptirler.

Gider ¢esitleri planinda bulunan personel giderleri hesaplarinin istihdam sekline gore
simiflandirmasinda ki faydanin faaliyet raporlarinda istihdam grubuna gore yapilmis
olan harcamayi net bir sekilde gorebilmek ve istatistiki sonuglara saglikli bir sekilde

ulasabilmek i¢in faydali bulmaktayiz.

A, B kurumlarinin biit¢e tahminlerinde program y1l art1 iki y1l seklinde bir yol izledigini
goriiyoruz. C, D, E kurumlar ise biitge tahminlerini gerceklestirirken sadece program

yilin tahminini yaptigini sdylemistir.

5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunun’da kurumlarin biitgelerini
olustururken gelecek yil ve art1 iki yil tahmininin yapilmasi gerektigi ge¢mistir. Bizim
calismamizda yer alan kurumlar ise iktisadi devlet tesekkiilleri statiisiinde bulunduklari
icin bu kanuna tabi degillerdir. Fakat iktisadi devlet tesekkiilleri i¢in de ayni sekilde {i¢
yillik stratejik plan yapma zorunlulugu vardir. 5018 Sayili yasada gecen gelecek yil
artik iki yilin olusturulan stratejik plana gore biitgesinin yapilmasi ayni sekilde iktisadi
devlet tesekkiilleri icin de gegerli olmalidir. Ug yillik bir biitce tahmini gerceklestirerek
stratejik planinda belirledigi hedefleri mali planda da gostererek tutarlilik saglamig

olacaktir.

A,D,E kurumlar1 2017 yili egitim giderleri 6deneklerini 2016 yili egitim giderleri
Odenegine gore kurum sirasiyla %-37,75 , %-13,86 , %-20 oraninda azaltmistir. B ve C
kurumlart ise 2017 yili egitim giderleri 6deneklerini 2016 yili egitim giderleri
Odenegine gore kurum sirasiyla %8.,45 , %66,66 olarak arttirmistir. C kurumu 2018 yili
egitim giderleri 6denegini 2017 yili ile ayn1 birakmustir. A, B D, E kurumlar1 ise 2018
yilt egitim giderleri 6deneklerini 2017 yilinda goére kurum sirasiyla %47,29 , %81,81,
%499,17 ve %100 olarak arttirmistir.

Yukaridaki verilen bu oranlara gore kurumlar biit¢elerinde egitim giderleri ddenegini
belirlerken artig ve azalislarda bir 6nceki yilin 6deneginin makroekonomik varsayimlara
gore arttirma ve azaltma yolunu tercih etmemislerdir. Yani kurumlar biitcede objektif
dogruluk ilkesinden uzak bir tahmin gerceklestirmislerdir. Belirlenen 6denekler bir
onceki yila gore biiyiik farkliliklar gostermektedir. Sadece C kurumu 2017 ve 2018 yili

icin Ongoriilen egitim gideri ddenegini sabit birakmistir. Bu sonuclar bir gerceklesen
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fiili sarfiyat ile biitce Ongdriilen biitgce 6denegi arasindaki sapma oranlarina goére daha

anlamli bir sekilde yorumlanacaktir.

Yillara gore biitcede Ongoriilen 6deneklerin gerceklestigi yildaki sarfiyatlarla sapma
oraninin da 6l¢iildigi arastirmamiz da kurumlarin belirledikleri 6ngdriilen 6deneklerle
gerceklesen sarfiyatlar arasinda ¢ok fazla sapmanin olustugu goriilmiistiir.Ortalama
olarak A kurumunun en ¢ok sapma gosterdigi daha sonrasinda sirayla B,C,D

kurumlarinin takip ettigi gérilmiistiir.

Kurumlarda biitgeye gore sarfiyatlarda olusan sapmanin nedeninin ¢ogunlukla
ongoriilen 6deneklerdeki fazlaligin neden oldugu tespit edilmistir. Egitim giderlerinin
biitcedeki 6denegini belirlemede ge¢cmis yillarin ddeneklerini glincel makroekonomik
varsayimlara gore giincellemeyi uygulamayan kurumlarin ayni zamanda ger¢eklesen bu
sapmalara gore gecmis yillarda olusan fiili sarfiyatlara gore de bir tahminleme
yapmadigiortaya ¢cikmistir. Bu durumda kurumlar egitim giderleri 6denegini belirlerken
stibjektif  dogruluk ve objektif dogruluk ilkesinin  gerektirdigi  bilimsel
verilere(makroekonomik gostergeler, gecmis yil sarfiyatlar1 gibi.) gore yol
izlememislerdir. Sadece C kurumunun 2017 ve 2018 yili egitim giderleri 6denegini
ayn1 birakmasindaki nedenin bir 6nceki yil olusan sarfiyata gore 6ngoriilii davranmasi

olmasi s6ylenebilmektedir.

Kurumlarin 2019 Tesekkiil Biitcelerindeki toplam o6denek tutarlarinin igerisindeki
egitim giderleri ddeneginin oranim1 da inceledigimiz arastirmamizda C kurumu en

yiiksek pay1 ayirmistir daha sonrasinda sirayla D, E, A ve B kurumlar1 gelmistir.

Kurumlarin 6ngoriilen toplam tesekkiil ddenegi igerisindeki egitim giderleri 6denegi
paymin fazlaligin1 pozitif anlamda yorumlamamiz i¢in ayni1 zamanda sarfiyatlarinin
gerceklesmesindeki pay da 6nem tagimaktadir. C kurumu toplam ddenek icerisindeki en
fazla egitim gideri Odene8i paymi sahipken Ongordiigii 6denekle gerceklesmeleri
arasindaki sapma orani da nispeten diigiiktiir bundan dolay1 egitim giderleri ddenegini

belirleme acisindan daha etkin rol iistlendigini syleyebiliriz.

Calismamizin egitim giderleri 6deneginin gerceklestigi faaliyet alan1 hizmet i¢i egitim
stireciyle ilgili arastirma yapilan kisminda biitcede tasarruf ilkesinin gerektirdigi az
maliyetle maksimum fayday1 saglamay1 hizmet i¢i egitim siirecinde elde edilen fayda ile
ilk kisimda biitcede verilen ilk ddenek ve yapilan sarfiyatin miktarimi karsilastirma

yaparak 6l¢meyi amagladik. Katilimcr biitgenin gerektirdigi 6deneklerin ilgili birimlerde
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tahmini yapilirken ihtiya¢ duyulan performans olgme ve degerlendirme sisteminin
gerceklestirilmesini anketimizin performans 6lgme ve degerlendirme soru kisminda
cevaplandirmaya calistik. Anketimizin kariyer yonetimi kisminda ise calismamizin
metin kisminda da bahsettigimiz {izere uzun vadede egitim giderleri ve personel
giderleriniz etkileyecek olan bu unsura kurumlarda ¢alisanlarin bakis agisini

degerlendirmeye amacladik.

Olgegin gecerliligi igin yapilan faktor analizinde KMO degeri 0,874 olarak hesaplanmis

ve anlam olarak oldukga giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Hizmet i¢i egitim siireciyle ilgili sorularmn bulundugu ilk faktor boliimiimiizde
personellerin siire¢ i¢erisindeki memnuniyet oranlar ortalama 3,33 ¢ikarak pozitif seyir
izlemigtir. Bu sonug ile biitcede egitim giderleri i¢in verilen O6deneklerin tamami
kullanilmadan daha sinirli bir miktarla ¢alisanlarin hizmet ici egitim stireciyle ilgili
memnuniyetleri pozitif olarak elde edilmistir. Egitim giderleri 6denegi biitcede tasarruf
ilkesine uygun olarak etkin bir sekilde kullanilmis maksimum fayda elde edilmeye

calisilmigtir.

Olgegin performans 6lgme degerlendirme kisminda ise dikkat ¢ekici sonuglardan biri
%42,9 katiliyorum cevabinin verildigi 15. soru olmustur. Bu sonug¢ egitim giderleri
aragtirmamizda verilen ilk ddenekle yapilan sarfiyatlarin 2016, 2017, 2018 yillarinda
sapma oranlariin yiiksek c¢ikmasi ile birlikte degerlendirildiginde ¢alisma yaptigimiz
tesekkiillerde katilimct biitge anlayisin1 sorgulamamiza neden olmustur. Katilimci biitce
anlayisinda birimler kendilerini ilgilendiren faaliyetlerin sonraki yil programlarini
yapabilmek i¢in performans 6lgme ve degerlendirme sistemini kullanarak ihtiyaglari
tespit ederler. Sonrasinda bu ihtiyaglara gore yapilan planlarin yaklagik maliyetlerini
tahmin ederek biitge subelerine program yil 6denedi olmasi i¢in tavsiye verirler.
Arastirmamizda ise verilen biitce ve yapilan sarfiyatlarin arasindaki farklarin yillara
yaygin olarak ¢ok yiiksek oldugunu fark ettik. Bu fark ise biitge subesi ile diger
birimlerin arasindaki iletisimin diisiik oldugunu gostermektedir. Ayni zamanda
performans Olgme ve degerlendirme sistemine duyulan ihtiyacin sonucunun yiiksek
olmas1 da katilimci biitgeyi etkileyecek olan performans dlgme ve degerlendirme
faktoriiniin  kurumlarca tam olarak heniliz gergeklestirmemesinden kaynaklandigi

distiniilmektedir.
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Olgegin iigiincii kisminda ise uzun vadede egitim giderlerini ve personel giderlerini
etkileyecek olan kurumlarda kariyer yonetimi yapilmasi igin ilgili ayri bir birim
kurulmalidir 25.sorusunun sonucu %40,3 pozitif katilim saglanarak kariyer yonetiminin

uygulanmasindaki istegi 6n plana ¢ikartmstir.

Aragtirma sonucuna gdre Hizmet I¢i Egitim Puam, Performans Olgme ve
Degerlendirme Puanmi1 ve Kariyer Yonetimi Puani cinsiyete gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Aragtirma sonucuna gdre Hizmet I¢i Egitim Puam, Performans Olgme ve
Degerlendirme Puami ve Kariyer YoOnetimi Puanmi yasa gore anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Arastirma sonucuna gore Performans Olgme ve Degerlendirme puani ¢alisma siiresine

gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Hizmet i¢i egitim puani ¢alisma siiresine gore farklilik géstermektedir. Kurumda 5 yil
ve daha az siiredir ¢alisanlarin Hizmet I¢i Egitim Siirecine karsi memnuniyet orani daha
diisiik puan olarak 3,27 iken kurumda 11-15 yil ile 16 y1l ve {izeri ¢calisanlarin Hizmet

I¢i Egitim siirecine karst memnuniyet orani daha yiiksektir. Puan olarak 3,48 ¢ikmustir.

Hizmet i¢i egitim puani istthdam durumuna gore anlamli farklilik gdstermektedir.
Memur olarak istthdam edilenlerin hizmet i¢i egitim memnuniyet puanlar1 sézlesmeli
olarak istihdam edilen personel grubuna gore daha yiiksektir ve puan olarak sirayla 3,40
ve 3,24 “dir.

Calismamizda iktisadi devlet tesekkiillerinin biitce hazirlama siirecinde birbirleriyle
karsilastirildiklarinda homojen bir esitlige sahip olmadiklarinit fark ettik. Biitce
subelerinin organizasyon semasindaki yerleri, biitge tahminlerini gergeklestirdikleri yil
sayist ve gider cesitleri planindaki hesaplarin gdsterim sekilleri kurumlarin
birbirlerinden farkl1 sekillerde bir biitce siirecine sahip olduklarmin isaretiydi. Iktisadi
devlet tesekkiillerinin devlette diizenleyici, dengeleyici rollerini iktisadi sekillerde
sunmalar1 biitgelerini onemli bir noktaya tagimaktadir. 5018 sayili Kamu Mali Yo6netimi
ve Kontrol Kanununa tabi kurumlarin biitge hazirlik siireglerinin birbirleriyle denk
homojen bir yapida oldugu gibi ayn1 sekilde 6zerk biitce yapisina sahip iktisadi devlet
tesekkiillerinin de ayn1 yasal statiiye sahip kurumlar arasinda biit¢ce hazirlama siirecinde

birbirleriyle homojen bir yapiy1 saglamalarinin avantaj getirecegini diisiiniiyoruz.
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Tesekkiillerin gider planlarim1 hazirlarken 6denek tahmini yaptiklar1 hesaplari tahmini
gerceklestirecekleri yilin makroekonomik gostergelerini(TUFE, UFE, GSYH reel
bliylimesi, brent petrol, doviz kuru vs.), gee¢mis yillar sarfiyatlarini, geg¢mis yil
Odeneklerini dikkate alarak mevcut veriler altinda biit¢enin siibjektif ve objektif
dogruluk ilkeleri dogrultusunda tahmin etmelerinin kurumlar i¢in biitgenin performans
takibinde ve biitgenin gereksiz yere mali agidan sisirilip yanls istatistiki sonuglar

dogurmasinin engellenmesinde faydali olacagi kanaatindeyiz.

Biitgede gider kalemleri tahmininde giderin gerceklesecegi faaliyet alaninda sorumluluk
sahibi olan birimin goriislerini almak biit¢enin tutarliligi i¢in ¢ok dénemli bir noktadir.
Egitim giderleri 6rneginde O6denek tahmini yapan biitce biriminin egitim subesiyle
gelecek yilin 6denek planlamasiyla ilgili iletisim halinde olmasi hem egitim subesinin
biitgeye olan motivasyonunu arttiracak hem de ileriki siireclerde 6deneklerin
performans takipleri sadece biitge birimini ilgilendirmektense ilgili tiim birimlerin
dikkatini g¢ekecektir. Bu sekilde kurumda katilimci biitge sistemi gergeklestirilerek

Odeneklerin tahmininde dogruluk ve tasarruf ilkeleri uygulanmis olacaktir.
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EKLER

Ek-1 Arastirmada Kullanilan Anket Formu
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Il 4iaBule T R R R L s —

Asafndakl sarular hizmet ki effitlm, perfarmans dleme ve degerlendivme, karlyer yonetiol ile ilgilidir. Ba Seekte
(1) Keslnlikle Katlooyormm, (3 Katdmayorum, (3) Kararseom, (43 Kafilivomam, (5) Kesinlikle kntliyorom
sepenegind femsdl ctmclotedir.

Kewinlikle Katilmeyuram

Kstil sy nrom

K sramssam

Ko wi iz rnm

Kesinlikle Kallivarum

Karumunsu#da hizmet el efitim programdan vederli biv sekilde dilzenlenme lobedir,

(=]

i

P Hizmet kgl eitim programlarn icecifinin haoranmasieda galsganlarm giclly ve disincelerinden

vararlanimakisdir,

o

R

v, myvgulamalar yapilnakiadir, )
i Dizenlenen biznet igi efitim programla focesinde r;altpau]mu qiﬂm 'Lel'ileﬂl. im‘llrh Ilg!]l ﬂnu

O alisanlarmm izmet i efitim Biiyasom sapramaya yinelik belirli zamam avabklarmda goiisme, millakat, anket

degerlendivmesi yapalmaktadie,

Eftitim progrumlar sonrmsmaa §lgme ve degerlendirme uypulnmalan yapdarak olusan veya olugacnk olan Gyda
stires icerisinde takip edilmekiedir, o

Kurumumuz bir egitim pelitikasima soliiptic ve planl bir hizmet i efitim s@irec viiritmcloedir.

Yapakam hizmet igh cfitimler caliganlann kislsel geliginlerine de katlada bolanma ktsidr,

LEo L i LI N—

Personelierin alanlarnda geliinlecing pergeldestirmek ndinn gevekli egitimler soglamdikton senra loumun
leenali personcllerivie vapabilecepi ider var Boen bur ¢ drgridan daneg luk, hizmet, iy alima yekBmde bir
urgitlamayy tercih etmelotedic.

Hizmet igh efitimber personcllecin ilyag duydagu egidm igeciklerinben uzak bir sekdble sadece yaplmes olmak
igin perecllestirilmeltedir.

18 Hirmet Il cfitim programlam cahganlarm karoma olan aldivet duveslsnn arftrmaktadse.

Kurwm kemdi geleceging tasaslarken ve verdigl biznet kalitesing arttemay bedeflevken personelervinin
pellslmilering safibameayy kewdisl kin bir glivey edinmistir.

Filomeet lgh epitimber hur #dlu cabganlar o dalkh lletigimi gliglemdirmigtr,

E'_ainaul;r-'in Hﬁnﬁ- g&li'rdmhi performansiar kurumunmzda adil bir ikl 6I.1:'I-Iim¢h‘rr-i't'_

| depertendirilmeltedi.

Caliyanlare performans dlgiim ve degerlendivmeleri uygulama agismndan rerluk celotigi § I!,1.I:I veva gerehli vasal
diizenlemeler olmadsfy icin gergeldeivilanmaelbedir,

Eirimlerin d degrisen cabsma santlan ghe dafinde bulunduralarak biv pevformans Slgme ve |Ing|:rltudlm'|r sistemi

*pergebiestiviimetidir,

Kirmmumuozda qabanke amsmdn valdaglk olacak eyt bir iy dagbme gergeldestivilmistir.

Tumamlannn i savisn, dilkat ve Srensizikten kaynaklanan hatalar, i znmannda bitirnae, '|'.l'|ﬂﬁ.q|l Elz.li;]m
ialinde slan hirimler igin hirmet veren personeli olsturnlseak bir sistem Gzerinden paan olarok
deferendirmesi gibi vapilan ber kin kayith bir gekilde sistem Geevinden deferiendivilip calsanlann
performeansian istatkstiki olarak ortaya konulmadudr,

Adil igleven hir performans Slgiim ve degerlendirme sisteminde cabsanlnra performansa pére ikramiye, Gdil gibi
nyricaliklar sumalmahdir,

L}

Saflikh Isleyen bl ptri‘utm-m Alglim ve defrerkndirme sisteminde dikglik performans gisteren qalyandar -‘-v,'in
sormna ¥inelik egitim odakli chielbmlerin smmibmasi gereklidi,

Kurumumaada personellerin birimber arasmda rotasyons sik sk gorilmehredi.

sl ve basan deferbendivmesi oygulamasinn calisanlarn amm yillar aym verderde caliymasisdan dolay: alusan
samdmiyet ertam nodendybe saghld bir sekilde degerlendirildiging disdinnliyoram.

“;-Pﬂﬂ-m:lam gl ve degerlendirmelerinin adil bir vaklagmls sevgilenmesd leln knrum igerlsinde ratasyonun alll't

{olaral vapd mas gereldidir.

2%

|'Kunmuuaja cabigankara viimelik lariver yineting cabymasa yapilmebetadir,

lun

|5tm—lytr vilmetimi sivecinde ornmumuz cabsanlacl uyem igevisinde calisarall calagamlann hedefledigi haviver
-m kurumun teklerin dengeleverek iki taraf kginde tatmin edicd bir cabyma yapmaktader.

i

Kurum calandarinm mesleklerindelkd kariver plinlamalarioa yardumnc elabilmek adisa kariyver yioetiod ile dzel
oharak ilgilenen bivim haralmas gereklidir,

£

Kariyer plantamasim knremon caligankariyla birlikte myumls bir yekilde v ritmesiyle nrun vadede cabyanlann
| pevekli denevim, beceri, performans ve nitelilder] gistererek kurwmda hedefledilderd vere gelmeleri difer
| palganlarn kuruns olan givenini svthracalar,
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Ek-2 Iktisadi Devlet Tesekkiilleri Egitim Giderleri Bilgi Formu

IKTISADI CEVLET TESEKEULLER] GRMESINDE ESITIM GIDERLERI BUTCES] INCELEMESI BILGI FORMU

1) Kurumunuzda Egitim Giderieri Gdenefi hesaln personelin kadro durumuna gire farkds gruplards phsteriliypor mu?
I S=nh Cetvel, 5434 Sayih Yas=ys Tabi SSziegmeli, 5510 Sayh Yasays Tabi Saziesmei, isci gibi.)

2) 20059 Wi EEitim Giderleri Gdenesi icin penel biltgenizden yilzde kag pay ayirdimz?

3} 2008 yli igerisinde Efjtim Gidererinde olusan sarfyat boplam sarfiyatn yirde kapna denk gelmektedir?

4) 2016, 2047, 2008 pllan EZitim Giderler igin belidediginiz ilk Sdenek miktarzn ne kadardir?

5) 2016, 2017, 201E yilan ESitim Gidereri icin yspilan toplam srfiyetiar ne kadardr?

) Exitim Gideren Gdenezini belideroen hangi faktdrler piz dnine alyorsunue?

a| Gegmits yillann sarfiyatlanna bakarak giincel makroekonomik varsayimlara pire srttirma ya da szaltma

bjGegmis yilkznn belidenen ilk Sdeneklerine bakarak glincel malroekonomik varsaymlars goire arttirmia ya da as=itma
cjEEitimle ilgli birimin belidedigi rakami dikkate slarak aynsn yazma

d)Diger

T) Gideer plzm hazirik sirednde ddeneklerin belidenmesinde farkh birimled e iletisim halinde olryor muesume?

a|Evet bjHayr

B) 7. soruys cevabaniz evet ise hangi Gdeneklerle ilgili hangi birimberle iletisim halinde oldufuruzy Srmekdendirebilir misiniz?
|Egitim Giderkeri; Kitsp, Gacete, Derg Giderieri; Telif Terdime Giderie ri; Noter Giderleri; Reilam ve Yayin Giderieri; Fuar ve Sergilkere istirsk Giderberi gibi.)

Q) Esitim Gideren Gdenezinizin kag yillik tahminl emesini yaprorounuz?

10 Kurumunuzda yamlan stratejik plantamarn biltgenizi olugtururken kaynak tehsisinde etkili oldufunun digindyor musue?

a| Bvet b Hayr

Exlemek istediginiz diinoeniz
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11) Kurumun befidedigi stratejik smag ve hedefler dogrultusunda m egitim giderleri Gdenes tahsisi yapdmaktadr?
a|Evet b} Hayir

Exlemek istediEiniz QB nDmmiZ. . oeeeee. e eeee s

12)EEjtim Giderieri Gdenefini beliderken prosram yida planlanan egitimlerle il maliyet planlamasin hangi birim yaprgor?

13) Malipet planlamazmin birim olerak yapmryorsaniz program yil Gdenek ibtiyaom bilrdiren birim tarafindan synmtil olarak maliyes-fayda
plantamasyla ilgili bilgilendiriliyor musunuz? 2019 yih Exitim Gideder icin Gmek verebilic misiniz?

a) Bvet Bilgilendiriliyonuz bjayir Bilgilendirilmiyomuz

Covainne evet e Grmek olarak

14) Biitpede yeterfi Egitim Gideri Gdene®inin bulunmad® zamanlarda birimlere hizh bir sekilde ek Sdenek saglayabiliyor musunuz?

15) Galimnlann performanslanna ynelik pisterdikler bagantar igin Sdenek aymdiging bir hesap kullansyor musunuz?
|l Hesabe gibi]

16) Kullandigne bu hesain personelin ksdro durumuna siee ayimyor musunuz ?
I 5ml Cetvel, 5434 Sayh Yasays Tabi Sozkegmeli, 5510 Sayll Yasays Tabi SGzlegmeei, isg gibi.)

17} Kullandigne bu hesapts 3046, 3017, 318 yillannda herhang bir sarfiyst olustu mu olupuyss tutan yazshilic misiniz?

1Ej Personelin perform yiimelik ghsterdizi bazandan dolay olusan sarfiyatin nedeniyle ilgili bir Gmek verebilic misiniz?
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