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Anahtar Kelimeler: Seriyye Sicilleri, i¢ki, Hukuk, Osmanli




Sakarya University Institute of Social Sciences Abstract of Thesis

Master Degree X Ph.D.

Title of Thesis: Drinking crime and its punishment in Ottoman Sheriye Records and
Fatwa Collections

Author of Thesis: Ayse Betiil Yener Supervisor: Assoc. Prof. Osman Giiman

Accepted Date:24.04.2019 Number of Pages: v (pre Text) + 78

Department: Basic Islamic Sciences Subfield: Islamic Law

Law rules have been necessary for centuries to enable people to live in society; every
state has set a number of rules to provide for community regulation and has supported
certain sanctions for compliance. Drinking is practically prohibited from the earliest
times of Islam and discussed in detail in the doctrine of Islamic law.

In this study, this issue, which has an important place in the Islamic Law doctrine, has
been discussed and how fines imposed on drinking have been found in practice. For this
purpose, sherries registering Which is as reflection of the social, cultural and legal life
of the Ottoman society was used. In addition, to better analyze the conditions and life of
the period, the Ottoman Empire's social life, political and legal understanding and views
of the fatwa metaphors exhibiting with concrete examples has been one of our reference
sources since it provides information transfer between the various layers of society and
the past and the future. In addition to these sources, the works of the Ottoman period in
the legal process were also referred to as works of semi-official law. In this way, we have
had the opportunity to see the reflection of the law rules and punishments that we read
in books for years. This study, due to the excess of sherries registering, was prepared
based on some sherries records firstly Uskiidar then Haskdy and Eyiip regions in XVI,
XVII and XVIII centuries

The possible reasons for the differences between the punishments in given practice and
the punishments imposed in the doctrine were investigated. The cases related to the
subject are included in the thesis text, and in some cases in the footnote where deemed

necessary.

Keywords: Sheriye Records, Drinking, Law, Ottoman.




GIRIS

Calismanin Konusu

Din akil sahiplerini kendi istekleriyle diinyada iyilige, gelecekte selamete yonlendiren,
Allah tarafindan vaaz edilmis bir kanundur.* Islam alimlerine gore geleneksel din tarifiyle
Islam kavrami arasinda mutabakat vardir. Islam teslimiyet, felaha erme gibi manalarin
yaninda karsilikli giiven anlamina gelirken buna paralel olarak din de insanlar arasinda
anlasmazliklar1 dnleyerek karsilikli giiveni tesis eder. Bu baglamda din ile islam amag
acisindan ortak bir paydada bulugmaktadir.

Toplumun insas1 bir siireci gerektirir. Allah Teala, Kur‘an-1 Kerim vahyinin niizulii ile
toplumu inga etmeye baslamis ve baz1 kurallari tedrici bir sekilde getirerek toplumda
yerlesmesini saglamistir. Mekke déneminde oncelikli olarak imani ve ahlaki alt yapi
hazirlanmis, Medine doneminde ise hukuki hiikiimler peyderpey hayata gegirilmistir. Bir
biitiin olarak bakildigi zaman Yiice Allah’in koydugu biitiin hitkiimlerde mutlak bir gaye
vardir, 0 da kullarin maslahatidir. Dinin biitiin ahkaminda toplum diizenini koruyabilmek
ve insanin esref-i mahlikat olarak yasayabilmesi i¢in dini, cani, nesli, akli ve mali
korumaya yonelik hiikiimler vaz edildigi goriiliir ki miikellefiyet icin vazgegilmez bir

unsur olan aklin muhafazasi da bu temel amaglar arasinda yer alir.

Diger yandan insanlik tarihine bakildigi zaman hemen hemen biitiin toplumlarda sarhos
edici igkiler kagimilmasi zor bir aligkanlik ve bagimlilik olmustur. Bu aligkanliklarin
toplumdan uzaklastirilmasi igin bazi hukuki miieyyidelere ihtiya¢ oldugu agiktir. Islim
hukukunun suglulara uyguladig: cezalar, sirf hukukun geregini yerine getirmek degil;
kotiiliik yapma iradesinin zayiflatilmasi, muhtemel suglarin 6nlenmesi ve sugu isleyen

kisinin rehabilite edilip topluma yeniden kazandirilmasi amacini da tasimaktadir.

Islam dininde yasak olan fiiller dini bakimdan haram ve -Hanefi mezhebi 6zelinde
tahrimen mekruh- olarak nitelendirilir. Diinyevi agidan ise fikihgilar cezalart ¢esitli

acilardan tasnif ederek hukuku tatbik etmeye gayret etmislerdir. Toplum igin hukuk,

! Giinay Tiimer, “Din”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1994),
9:314



sosyal diizeni temin etmek ve toplumun refahin1 saglamak bakimindan vazgeg¢ilmez bir
oneme sahiptir. Bu baglamda ¢alismada Hanefi doktirininde icki igme fiiline takdir edilen
ceza Osmanli uygulamasinda nasil varlik bulmustur? icki igme fiiline verilen ceza tazir
mi yoksa had midir? Osmanli uygulamasinda i¢ki i¢me fiiline had cezasi verilmis midir?

v.b sorulara cevaplar aranmaktadir.

Calismanin Amaci

Insan; Allah Teala’ya, kendine, topluma ve dogaya kars1 sorumluluklar {istlenen buna
uygun yetkilerle yaratilmis sorumlu ve sosyal bir varliktir.? Fitrat1 geregi toplum iginde
yasamasi gerekli olan insanin uymasi gereken kurallarin en basinda hukuk kurallar1 gelir.
Hukuk kurallar1 kisilerin birbirleriyle ve toplumla iligkilerini diizenleyen, uyulmasi kamu
giiciiyle desteklenen sosyal kurallar biitiiniidiir.® Bilinen tarihin baslangicindan bu yana
kurulmus her devlet toplum diizenini saglayabilmek i¢in birtakim kurallar koymus ve

uyulmadigi takdirde belli yaptirimlarla diizeni saglamaya ¢alismistir.

Icki igmek hemen biitiin toplumlarda sikga karsilasilan bir olgudur. Kaynaklara
baktigimizda Islam’in ortaya ciktigi VII. yy. Arap toplumunda igki tiiketiminin ¢ok
yaygin oldugunu goriiyoruz. Nitekim Kur’an-1 Kerim bu sebepten dolay1 igki igmeyi
bastan yasaklamak yerine, tedrici bir sekilde yasaklamay: tercih etmistir. Bu sekilde
insanlarin i¢ki igme iradesini kirmis, aksi durumlar i¢in de belli cezalar belirleyerek

toplumdan i¢kinin men’ini saglamaya ¢alismistir.

Biz Islam Ceza Hukukunda 6nemli suclardan biri olan i¢ki igme sugu ve cezasini ele
alacagiz ve icki igmeye verilen cezalarin uygulamada nasil varlik buldugunu gérmek igin
Osmanli donemi ser’iyye sicillerinde icki igmeyle ilgili davalar tespit edip doktrindeki
cezalarla ne derece ortiisiip Ortiismedigini tetkik etmeye calisacagiz. Bu bakimdan
Osmanli toplumunun sosyal, kiiltiirel ve hukuki hayatinin bir bakima aynas1 mesabesinde
olan seriyye sicilleri gibi onemli kaynaklar, klasik Islam Hukukunun nasil uygulandigimni,
uygulamada ne gibi sorunlarla karsilasildigini ve toplumdaki etkisini tespit i¢in bize

onemli veriler sunmaktadir. Bu veriler 1s18inda fikih literatiiriinde okudugumuz hukuk

2 {lhan Kutluer, “Insan”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaymnlari, 2000),
22:323
3 Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 32. Basim, Ankara, 2014, s. 13



kuralariin ve cezalarin toplumdaki yansimasini gérmiis olacagiz. Ayrica 0 dénemde
konumuzla ilgili verilmis fetvalari inceleyerek Osmanli Devleti’nin sosyal hayatini,
siyasi, hukuki anlayis ve goriislerini somut orneklerle anlamaya calisip seriyye
sicillerindeki uygulamalarla ve doktrin ile mutabik olup olmadigini tespit etmis olacagiz.
Bu baglamda fetva mecmualar1 hukuksal, toplumsal konulari kapsayiciligi ve toplumun
cesitli katmanlartyla gecmis ve gelecek arasinda koprii gorevi sagladigi igin

kullandigimiz 6nemli kaynaklar arasinda olacaktir.
Cahsmanmin Onemi

Osmanli donemi seriyye sicilleri ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bir cogunun transkripsiyon
seklinde olmasi, doktirinin uygulamada nasil varlik buldugu ile ilgili ¢alismalarin ¢ok az
olmasi bu baglamda icki igme fiili 6zelinde fetva mecmualar1 kanunnameler, doktirin ve
seriyye Sicilleri ile mukayesenin yapildigi bir ¢alismanin yapilmamis olmasi boyle bir

caligmay1 gerekli kilmistir.

Nergiz Once’nin “Mervezinin El-Kafi Adhi Eseri Cercevesinde ilk Dénem Hanefi
Literatiiriinde Esribe” adl1 ¢alismas1 Islam hukuk literatiiriindeki icki i¢me fiili ile ilgili
detayl bilgiler icermesi agisindan 6nemlidir. Emine Gilimiis tarafindan “XVIII. Yiizyil
Uskiidar Ser’iyye Sicilleri’nde icki Igme Sucu ve Cezasr” adli makale Osmanli dénemi
uygulamasina dontiktiir. Calismamizla benzerlik igerir. Ancak tek bir yiizyil ve yedi
defter incelenmistir. Ahmet Selman Bakti tarafindan Seriyye Sicillerinde igki igme
sucuna verilen cezalardaki “tazir” kavrami incelenen “I¢ki Sucu Ozelinde 15. 16.Yiizyil
Osmanli Hukukunda Tazir Kavraminin Analizi” konumuzun bir béliimii ile ilgili olmasi

sebebiyle zikretmek yerinde olacaktir.

Tezde izlenen Yontem

Arastirmada kaynak tarama ydntemini esas aldik. ilk asamada icki igme sucuna iliskin
doktrindeki temel bilgileri ele aldik. Ardindan Osmanli dénemi ser’iyye sicillerinde igki
icmeyle ilgili davalar1 tespit ederek ayni donemdeki fetva mecmualarmi ve
kanunnameleri inceledik ve ser’iye sicillerine ve fetvalara yansiyan durum ile doktrinin
birbirine mutabik olup olmadigini1 belirlemeye ¢alistik. XVI. ve XVII. yiizyil igki igme

davalarmi tespit etmek icin Isam tarafindan hazirlanip yaymlanmis olan Istanbul Kadi



Sicillerin’den faydalandik. Seriyye sicilleri ve fetva mecmualarinin tiimiinii tespit ve
doktrin ile mukayese, bir yiiksek lisans tezinin sinirlarin1 asacagi igin zaman ve bolge
acisindan konuyu smirlamayi tercih ettik. Zaman olarak XVI1, XVII ve XVIII. yiizyillari
sectik. Ciinkii bu donemler Osmanlinin siyasi ¢alkantilarin, ekonomik istikrarsizligin
getirdigi sonuglarin toplumu nasil etkiledigini, bu ve benzeri sikintilarla toplumun nasil
evrildigini  gormemizi saglayacakti. Bolge olarak ise daha fazla davaya
rastlayabilecegimiz varsayimi ile Osmanli’da sosyal hayatin yogun bir sekilde yasandigi
Uskiidar bdlgesini sectik. Ne var ki XVII. yiizyilda Uskiidar bolgesinde inceledigimiz
defterlerde igki igme davasina rastlayamadigimiz igin Haskdy ve Eyiip bolgesini de
aragtirmamizin  kapsamina Kkatarak arastirma alani genisletmek zorunda kaldik.
Calismamiz, ii¢ yiizyili igerdigi igin bir¢ok seriyye sicilini incelememiz gerekiyordu.
Otuza yakin defter inceledik. Bunlar icerisinde daha dnce baska aragtirmacilar tarafindan
transkribe edilmis ¢alismalar da mevcuttur. Defterlerde i¢ki igme sugu ile ilgili davalari
ve 0 doneme denk diisen kanunnameleri inceleyerek degerlendirmeler yaptik. XVI.
yiizyilda Ertugrul Diizdag tarafindan derlenen Ebussuud fetvalar1 ile XVII ve XVIII.
ylizyillarda dénemin Seyhiilislami tarafindan verilen fetvalarin toplandig: ve Siileyman
Kaya baskanliginda bir heyet tarafindan transkribe edilen Behgetiil fetava, Fetava-y:
Feyziyye gibi ve ayrica Fetava-y1 Ali Efendi Fetava-y1 Abdiirrahim adli fetva
mecmualarindan konumuzla ilgili olan fetvalar tespit edip tezimizde yer verdik. Daha
sonra topladigimiz verilerin Hanefi fikih literatiirii ile mukayesesini yaptik. Osmanli
doneminde Ozellikle Anadolu’da yaygin olan mezhep Hanefi mezhebi oldugu igin
doktrin-uygulama mukayesesinde Hanefi mezhebi esas alinmis; diger fikih mezheplerine

gerekli goriilmedigi siirece temas edilmemistir.



BOLUM 1: TARIHSEL TECRUBEDE iCKi VE DINLERIN iCKIYE
BAKISI

1.1 ickinin Tarihteki Yeri

Icki; baslica iiziim, hurma, bugday, arpa olmak iizere cesitli bitki tanelerinin veya
meyvelerinin su i¢inde ya da kendi 6z sulariyla mayalandirilmasiyla iiretilen, iginde alkol
bulunan, sarhos edici igeceklerin genel adidir.* Igkinin ilkin ne zaman imal edilip
kullanilmaya baslandig1 tam olarak tespit edilemese de diisiik yogunlukta alkol igeren
ickiler, erken zamandan beri bilinmesine ragmen yiiksek alkol igerikli i¢kiler Ortagag’da
Araplar’in damitma yontemini gelistirmesiyle ortaya ¢ikmistir. Avrupalilar Endiiliis
Araplarindan el-kiihiil dedikleri maddeyi 6grenerek ismni alcohol seklinde dillerine dahil

etmisler® ve Bati’dan da dilimize alkol olarak gegmistir.

Yas iiziimden elde edilen igkilerin tarihi insanlik kadar eskidir. Uziimiin bekletilerek
kendi kendine mayalanmasi sonucu igen kisi tizerindeki etkisi 6grenildikten sonra birgok
medeniyet igin vazgecilmez bir igecek olmustur.® icki farkli hammadde ve cesitli
mayanlanma sekillerine bagli olarak farkli tiirlere ayrilir. Bir igki tiirii olarak tarih
boyunca bir¢ok millet tarafindan igilen sarabin ilk olarak nerede ve ne zaman yapildig:
kesin olarak bilinmemektedir. Farkli kaynaklarda farkli tarihler yer almakla beraber
sarabin en eski kutsal kitap Tevrat’tan 6nce yapildigma iliskin bulgular mevcuttur.
Kliew’e gore sarap MO. 5000 yilinda Siimerler tarafindan yapilmis, bu kavmin Babil ve
Asur’a gog etmesiyle birlikte sarap bu bolgelerde yayilmaya baslamistir. Lenhard ise,
Mezoptamya’da MO. 3500 yilinda bagcilik ve sarapcilik yapildigini, MO. 2000 yilinda
ise Siimer kralicesinin sarap tiiccar1 adiyla anildigii ifade etmektedir.” Bu bilgileri
destekleyen bir diger veri ise Mezopotamya bélgesinde icki igmeyi yasaklayan ve

meyhaneciligi diizenleyen Hammurabi yasalar1 ve ondan Oncesine giden kanunlar

4 Mustafa Baktir, “ICKi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
2000), 21:458-459; Nebi bozkurt, “ICKI”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yaynlari, 2000), 21: 455,456

5 Musa Tosun, “ICKi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
2000), 21:462,

6 Kemal Siilker, Osmanlidan Giiniimiize I¢ki Ve Toplum, 1. Basim, 1985, Siire¢ yaynlar1, .18-19

" Bursa Eczac1 Odas1 Biilteni say1: 28, Aralik 2000, s.64



bulunmasidir.® Baz1 kaynaklar ise sarabin tarihini kazilarda bulunan kiip ve testilerdeki
izlere bakarak milattan 6nce 3000 yilinda yasamis olan Ural ve Altay halklarina
dayandirir.® Milattan dnceki yillarda farkli kiiltiirlerin kutlamalarda ve torenlerde sarabi
yaygin olarak kullandiklari bilindigi i¢in genel olarak sarap iiretiminin ilk olarak Orta

Dogu ve Anadolu cografyasinda gergeklestirildigi tahmin edilmektedir.®

Alisar, Alacahdyiik ve Konya Ereglisi’nde yapilan kazilarda ortaya cikartilan sarap
kaplari, kabartmalar, altin sarap kadehleri Anadolu’da 1000 y1l hiikiim siiren Hititler’in
saraba ne kadar onem verdigini gosterir. Bogazkdy’de yapilan kazilarda 15.000°1 askin
¢ivi yazisi tablet bulunmustur. Bu tabletler {izerinde yapilan incelemeler Hititlerin

bagcihig: bildiklerini, sarap ictiklerini ve sarap ticareti yaptiklarini gostermektedir.'!

Said b. Miiseyyeb ve Yezid b. Kasid sarabin tarihini Hz. Adem ve Havva ile baslatir.
Onlara gore Hz. Adem’in yasak meyveyi yemesinin nedeni Hz. Havva’nin verdigi igkidir.
Fakat Ebu Bekir ibnii’l-Arabi boyle bi durumun aklen ve naklen gecerli olamayacagini
ifade eder.!? Kitab-1 Mukaddes ise iiziimden icki yapimin1 Hz. Nuh dénemiyle baslatir.
Bazi efsanelere gore Nuh Peygamber’in tufandan 6nce gemisine iiziim asmasi aldigi ve

Cudi dagma ¢iktiginda bunu yesertip sarap elde ettigi sdylenir.™®

Tarihte birgok millet ickiye 6nem vermis hatta bazilar1 onu kutsal saymustir. Tiirklerde de
icki 6zel bir icecek olup Tiirk hakanlarinin otaglarinda ve evlerinde igkiyi protokol
kurallar1 ve téren diizeniyle 6zel cam kadehlerde, sirlanmis kaplarda ve 6nemli giinlerde
(and igerken, diigiin yaparken) igtikleri ¢esitli kaynaklarda belirtilmistir. Goktiirk ve
Uygurlara ait kadeh tutan hiikiimdar ve insan tasvirleri; “cagirlak ayak”, “kenges ayak”,
“altun ayak” (Kurultay Kadehi) gibi Dede Korkut hikayelerinde gegen kadeh anlamina
gelen ifadeler ickinin Tirk kiiltiirinde miithim bir yeri oldugunu gosterir. Baz1 Tiirk

topluluklarinda, kisrak siitiinden “saba” denilen tulumlarda 6zel bir mayalanma usuliiyle

8 Bozkurt, i¢ki, 21:455

9 Siilker, Osmanlidan Giiniimiize Icki Ve Toplum, s:13

10 Zeliha Kaya, Sarap Uretimi Ve Kalite, Aydin Gastronomy, 2017, s.18

11 Bursa Eczac1 Odas1 Biilteni, Aralik 2000, say1:28, s.64

12 Siilker, Osmanlidan Giiniimiize icki Ve Toplum, s.13

18 Siilker, Osmanlidan Giiniimiize Icki Ve Toplum, s.13; Bursa Eczaci Odas1 Biilteni, say1:28, Aralik 2000,
s.65



yapilan ve halen gelenegi devam eden kimiz ise milli bir icki olarak telakki
edilmektedir.'

Misir kiiltiiriinde igkinin 6nemli bir yeri vardir. Kur’an’t Kerim’de, Hz. Ytsuf un
Misir’da hapisteyken riiyasini tabir ettigi kisilerden birinin hiikiimdarin sarayinda sarap
sunmakla gorevli oldugu belirtilmektedir. Misirlilar evlerinde ise bira tiirii igki yapmuslar,

Misir mezar resimlerinde tiziim toplama ve sarap yapimini betimlemislerdir.

Arap kiiltiiriinde igki vazgegilmez bir icecek olup genel olarak miiskir olarak adlandirilir.
“Miiskir” kelimesi, “s-k-r” fiilinin i’fal babindan ism-i failidir ve sozliikte “sarhos eden
icki, sarhos eden sey” anlamlarina gelmektedir. Yenilmesi veya icilmesi halinde insana
sarhosluk veren kat: veya sivi her tiirli madde icin kullanilir.® Sarabin yapilis sekli
zamanla degisiklik gostermistir. Arap yarimadasinda VI. yiizyilda yas tiziimden
kaynatilarak ve kaynatilmadan olmak {izere iki tiirlii yapim sekli vardir. Hamr adi verilen
“kaynatilmadan kendi kendine kabaran, keskinligi artan ve képiik atan yas iiziim suyu’®
en ¢ok bilinen seklidir. Hamrin giiniimiizde bu sekline “tabi tath sarap” adi1 verilmekte
olup sarap yapiminda tiziimii fermente edebilmek igin genelde igerisine alkol ve benzeri

iirtinler katilmaktadir.t’

Uziimiin kaynatilmasiyla elde edilen ickilere gelince V1. Yiizy1l Arap cografyasinda ii¢
seklini goriiyoruz. Fazla ya da az kaynatilmasina gore farkli isimler almaktadir. Uziim
suyunun icte ikisi gidip ticte biri kalincaya dek kaynatilan ickiye #/d,® {iziim suyunun
yarist kalincaya kadar kaynatilmasiyla elde edilen ickiye munassef,’® {iziim suyunun
yarisindan az bir kismi eksilinceye kadar kaynatilmasiyla elde edilen igkiye de hdzik®®

denir.

14 Siilker, Osmanlidan Giiniimiize Icki Ve Toplum, 14; Bozkurt, I¢ki, 21:456

15 El-Mu’cemu’l-Vasit, 1982, Kahire, s.464; Serdar Mutgali, Arapga-Tiirkce Sozliik, Dagarcik, 1995, 5.396;
Bozkurt, Icki, 21:455

16 fbn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, ¢ev: Mazhar Taskesenlioglu-Hiiseyin Kayapinar,
8:233; Ibrahim Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat, cev: Ahmed Davudoglu, 1983, Istanbul, 2:400,
Serahsi, 24:2

17 https://www.kircicekleri.com/kac-cesit-sarap-vardir/ 24.09.2018; Kaya, Sarap Uretimi Ve Kalite, .25

18 Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat, 2:403; Tbn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, cev:
Mazhar Tagkesenlioglu-Hiiseyin Kayapinar, 16:57

19 Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat, 2:403; ibn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’I-muhtar, 16:58

20 Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat, 2:403; ibn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’I-muhtar, 16:58
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Kuru tiziimden elde edilen kendi kendine kabarip keskinligi artan kaynatilmamig kuru
{iziim sirasma naki‘ denir.2! Hurmadan elde edilen, kaynatilmaksizin keskinligi artan ve
kopiik atan hurma suyuna da seker adi verilir. 22 Kuru iiziimiin ya da hurmanin suya atilip
tatliliginin ¢ikarilmasiyla ya da kaynatilmasiyla elde edilen igcecek tiiriine genel olarak
nebiz adi verilir. Haram olan igki, kaynatilmadan bu suyun kabarip keskinlesmesiyle

olusur. Kuru iiziimden olan naki, hurmadan olan seker olarak adlandirilir.?®

Cahiliyye Araplarinda icki vazgecilmez bir icecek olup ¢esitli maddelerden iiretilip
tiketilmis ve ¢esitli isimlerle anilmistir. Hamr kelime itibariyle genellikle iiziimden
yapilan sarap igin kullanilmus, tiirlerine gore farkli isimlerle anilmistir. Eski ya da taze
olmasi, ¢abuk sarhos etmesi, rengi, yapildigi malzeme, tiretildigi yer ve saklandigi kaba
gore ickilere farkli isimlerler verilmistir. Bunlara ilave olarak igkiye aliskanlik yaptigi
icin akar, sarhos ettigi i¢in miiskir seklinde isimlendirmislerdir. Araplar tiziim, hurma,
arpa, msir, bugday ve baldan igki imal etmis ve igkiler yapildiklart malzemeye gore
halitan, sekr (,Swd)), sahba (sLe<l'), nebiz (1), cia(@=all), bit' (&), mizr (L4Y), siikiirke
(As_sudh), fadih (ge=dll) seklinde isimlendirilmislerdir. Medineliler'in kullandigi fadih,
¢ogunlukla hurmanin koruk (biisr) veya olgunlasmaya baslamisi ile (zehv) kurusu (temr)
ya da hurma ile iziim karistirilarak yapilirdi. Mizr ise daha ¢cok Yemenliler'in misir, arpa
gibi tahillardan imal ettikleri bir icki tiiriiydii.?* Kaynaklarda el-Kamusu I-muhit adh
Klasik Arapga sozligii ile sohret bulan Mecdiiddin Firuzabadi’nin igki isimleri hakkinda
el-Celisii’l-ents fi esmdi’l-handeris adl1 bir eser yazarak bin igki ismine yer verdigi ve bu
isimleri Arap sairlerinin siirleri ile delillendirdigi zikredilir.?> Tek basma bu eserin varlig
bile Arap kiiltiiriinde igkinin ne derece 6nemli bir yeri oldugunun gostergesi olan dikkat

cekici bir veridir.

21 fbn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 16:57

22 Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat, 2:403; ibn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 16:57;
Mevsili, el-Ihtiyar Metni el-Muhtar 1i’1-Fetva, ter: Prof. Dr. Celal Yeniceri, Samil yaylar1, Istanbul,
2012, 5.525

23 Serahsi, Mebsut,14:12-13

24 Bozkurt, Icki, 21:455,456

Bhttp://www.dotmsr.com/news/204/263796/%D8%A3%D8%B3%D9%85%D8%A7%D8%A1%D8%AT

%D9%84%D8%AE%D9%85%D8%B1%D8%B9%D9%86%D8%AF%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8

%B1%D8%A8, 05.11.2018
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http://www.dotmsr.com/news/204/263796/%D8%A3%D8%B3%D9%85%D8%A7%D8%A1%D8%A7%D9%84%D8%AE%D9%85%D8%B1%D8%B9%D9%86%D8%AF%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8
http://www.dotmsr.com/news/204/263796/%D8%A3%D8%B3%D9%85%D8%A7%D8%A1%D8%A7%D9%84%D8%AE%D9%85%D8%B1%D8%B9%D9%86%D8%AF%D8%A7%D9%84%D8%B9%D8%B1%D8%A8

Icki cesitli milletlerde bircok atasoziine, deyime ve siire de konu olmustur. Yiiksek siir
gelenegi olan Araplar cahiliyye déneminden beri siirlerinde saraba sikga yer vermisler,
onu betimlemisler, onu degisik isimlerle anmislardir. Daha sonra zamanla sadece sarabi
ele alan onu her yoniiyle tasvir eden “hamriyat” tiirii siirler sdylemislerdir. Cahiliyye
donemi sairlerinden saraba en ¢ok yer verenlerin basinda el-Asa gelir. Peygamber sairi
ismiyle lakaplanan Hassan b. Sabit de Cahiliyye déoneminde soyledigi siirlerinde sarabi
betimleyen sairlerdendir. Imru’u’l-Kays, Ziiheyr ve Lebid gibi muallaka sairlerinin
divanlarinda saraptan s6z eden beyitler bulunmaktadir.?® Bu sairlerin yaninda daha
sonraki donemlerde nam salmis Arap siir kiiltiiriinde 6nemi bir yere sahip olan Ebu Niivas
siirlerinde klasik konularin hepsini islemis olsa da sarabi siirlerinde bir ¢ok bakimdan ele
almas1 onun insan benligindeki etkisini ifade etmesi sebebiyle?” miicin sairi sayilir.
Hamriyat tiirii eserleri ¢cok olsa da siirleri hayattayken derlenmedigi i¢in bir¢ogu

kaybolmustur.?

1.2 Mubhtelif Dinlerde Icki

flahi ve beseri dinlerde ickiye karsi takinilan tavir farklilik arzetmektedir. islam &ncesi
semavi dinlerde icki ya tamamen yasaklanmus ya da kullanimina sinirlama getirilmistir.?°
Buna karsin Pagan kokenli dinlerde icki dini bir icerige sahiptir ve tanrilara kutsal bir
icecek olarak sunulur. Baz1 antik dinlerde de sarap ilahlarmdan bahsedilir.*® Mesela antik
Yunan’da Dionysos sarap, yardim severlik ve bereketliligin tanrisidir.3! Mitolojiye gore
bu tanri, bilylidiigii magaranin kapisini siisleyen asmadan olgun ve iri salkimlari toplayip
suyunu altin bir kadehe sikip ilk defa kirmizi sarabi yapmistir. Daha sonra bu igecegi
kendisini yetistiren nenflere (nymph) tanitmig ve ormanlarin, daglarin biitiin cin ve
perileriyle bu icecegi icip eglenmistir. insanlarin yorgunluklarini ve sikintilarini gideren

bu igecegi tanitmak igin biitiin diinyay1r gezmeye baslamis ve bag yetistirmeyi sarap

% M. Faruk Toprak, Arap Siirinde Adi Gegen Sarap Adlar1 Ve Bazi Hamriyat Terimleri, Ekev Akademi
Dergisi, .2, say1 3, Kasim 2000, s. 169

21" Toprak, Arap Siirinde Adi Gegen Sarap Adlar1 Ve Bazi Hamriyat Terimleri, s.170

28 Nasuhi Unal Karaarslan, * Ebd Niivas”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlar1,1994) 10:206, 207

29 Demirci, Icki, 21:458

30 Siilker, Osmanlidan Giiniimiize icki Ve Toplum, s.18

31 Cagatay Yiicel, Dionysos Bayramlar1 ve Senlikleri, Siirt Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:4,

2015, s.151



yapmay1 Olgiilii igmek suretiyle neselenmenin sirrint insanlara, cinlere, perilere

dgretmistir.3?

Samanik Kkarakterli dinlerde ise sarhos edici olmasi ve kendinden ge¢meyi saglamasi
sebebiyle igki samanin Gteki alemle iliski kurmasimi saglayan kutsal bir arag kabul

edilir.®

Hindistan'da "soma" adiyla anilan i¢ki Hinduizm’in en eski ve en dnemli dini literatiirii
olan Vedalar'da kutsallastirilmigtir. Hem ritiielde kullanilan hem din adamlarinin igtigi
soma, Rigveda'ya (8/79.2) gore bir iksir gibi sakatlar1 yiiriitmekte, korlerin goziini
agmaktadir. Dort Veda'dan biri olan Samaveda somaya adanmus ilahileri kapsar.
Hinduizm'de sarap veya baska tiirden alkollii igeceklerin kullanilmasi yasagi, yalnizca
din adamlarina has olup asag kasttakiler i¢in herhangi bir sinirlama s6z konusu degildir.

Ancak Hindu kutsal metinleri sarhosluga olumlu bakmaz. 3

Budizm'de igki igmemek her budistin uymasi gereken bes temel emirden biridir.
Zerdiistliikte ise sarhos olmamak kaydiyla sarap igilmesi 6giitlenmis ve igkinin 1limli

dlciide serbest birakilmasi gelenegi giiniimiize kadar devam etmistir. *

Yahudilige baktigimizda Tevrat’in farkli bolimlerinde 6zellikle Tekvin ve Tesniye’de
gecen ifadelerden halk arasinda igkinin serbest oldugu anlasilmaktadir.®® Bu ifadeler

sunlardir:

“Tahilinizin, yeni sarabimizin, zeytinyaginizin ondaligini, sigirlarinizin ve davarlarmizin
ilk doganlarini, Tanriniz Rabbin adin1 yerlestirmek igin segecegi yerde Onun oniinde
yiyeceksiniz. Bunu yapin ki, her zaman Ondan korkmayi O6grenesiniz. Gilimisi
dilediginiz sekilde kullanin: Sig1r, davar, sarap, igki ya da caninizin istedigi baska bir sey

alin. Siz ve aileniz orada, Tanrmiz Rabbin 6niinde yiyecek ve sevineceksiniz.”%’

32 Mitoloji Yunan ve Roma, Maarif Yayinlari, Istanbul, 1957, 5.97

3 Demirci, Icki, 21:456

34 Demirci, Tcki, 21:456

35 Demirci, Icki, 21:457

3 Ramazan Tunal1, Yahudilik Hristiyanlik ve Islam’ da I¢ki (Yiiksek Lisans, Bursa, 2006) s:16,17

87 Kitab1 Mukaddes Eski ve Yeni Ahit, Istanbul, 1976, Kitab1 Mukaddes Yaynlar1, Tesniye 14:23-26, 5.192
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“Rab iilkenize ilk ve son yagmuru vaktinde yagdiracak. Oyle ki, tahiliniz1, yeni sarabinizi,

zeytinyagimizi toplayasiniz.”3®

“Yiice Tanrinin kahini olan Salem Krali Melkisedek ekmek ve sarap getirdi.”*°

“Ishak, «Oglum, av etini getir yiyeyim de seni kutsayaymm» dedi. Yakup &nce yemegi,
sonra sarabi getirdi. ishak yedi, icti. Tanr1 sana goklerin ¢iginden ve yerin verimli

topraklarindan bol bugday ve yeni sarap versin.”*

Bazi ifadeler de vardir ki tam tersi anlam tasimaktadir. Ickinin yasak olduguyla ilgili

ifadeler sunlardir:

“Rab Harun’a soyle dedi: “Sen ve seninle beraber ogullarin toplanma Cadiri’na girdiginiz
zaman 6lmeyesiniz diye sarap ya da herhangi bir i¢ki i¢ip girmeyin, nesillerinizce ebedi
kanun olacak.”**

“Ve simdi rica ederim sarap ya da icki igme, murdar bir sey yeme. Ve Rabbin melegi
kadma goriiniip ona dedi: Iste simdi sen kisirsin, ve dogurmuyorsun; fakat gebe
kalacaksin bir ogul doguracaksin dedi ve simdi rica ederim sarap ya da i¢ki igme, murdar
bir sey yeme ¢linkii iste, sen gebe kalacaksin ve bir ogul doguracaksin ve onun basina
ustura degmeyecek. Ciinkii ana rahminden Allah’a nezir olacak ve Israili Filistinlilerin
elinden kurtarmaya o baslayacak.”*2

“Asmanin iiriiniinden {iretilen hicbir sey yemesin, sarap ve i¢cki igmesin. Murdar bir sey
yemesin. Buyurduklarimin hepsini yerine getirsin.”*®

Hiristiyanligin ilke ve prensipleri ve ibadet esaslar1 Yahudilikten ve onun kutsal kitab:
Eski Ahit’ten etkilenmistir. Buna bagl olarak Hristiyanlikta ickinin yasak olusu ile ilgili
emirler bulunmaktadir. Bu emirler sunlardir:

» 44

“Yahya geldigi zaman orug tutup i¢kiden kagindi, ona ‘cinli’ diyorlar.

“0, Rab’bin goziinde biiyiik olacak. Hi¢ sarap ve i¢ki igmeyecek; daha annesinin

38 A.g.e Tesniye 11:14, 5.188

39 A.g.e Tekvin 14:18, s.12

40 A g.e Tekvin 27:25-28 5.26

41 A.g.e Levililer 10: 9, 5.107

42 A.g.e Hakimler 13: 3,4,5, 5.257
43 A.g.e Hakimler 13: 14 5.258

4 A.g.e Matta 12:18 5.12
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rahmindeyken Kutsal Ruh’la dolacak.”*

“Inanmayanlarm  hoslandiklarim1 ~ yaparak sefahat, sehvet, sarhosluk, c¢ilgin
eglenceler, igki alemleri ve ilke tamimayan putperestlik i¢inde yasayarak gegmiste
harcadiginiz giinler yeter,””*

Yukarida yer verdigimiz gibi Hristiyanlikta igkinin yasak olusu ile ilgili birgok emir
olmasma ragmen icki ve sarap giiniimiize kadar kullanilmis, hatta 6nemli ayinleri
arasinda yer almistir.*’ Evharistiya (ekmek-sarap) hiristiyan ibadetinin temelini teskil
etmis ve Hiristiyan kaynaklarma gore Hz. Isa’nmn havarileriyle yedigi "son aksam
yemeginde onlara bir parca ekmek ve sarap vererek ekmegin kendi bedeni, sarabin ise
kendi kan1 oldugunu sdylemistir.*® Buna bagh olarak Hiristiyan diinyada baz1 gruplar

disinda icki igme Adeti oldukga yaygim olmustur.*®

1.3 islam Dininde icki
1.3.1 i¢ki i¢me Fiilinin Yasaklanmasinda Tesrii Siireci

Kur’an-1 Kerim’de alkollii igkilerin yasaklanmasi hususunda tedrici/asamali bir yontem
izlenmistir. Kur’an-1 Kerim’de belirtildigi tizere igki, dort asamada haram kilimustir.

Konuyla ilgili ilk ayet Hz. Muhammed (s.a.v) heniiz Mekke’deyken nazil olmustur.

“Hurma agag¢larumin meyvelerinden ve iiziimlerden hem icki (seker), hem de giizel bir
rizik edinirsiniz. Elbette bunda aklim: kullanan bir toplum icin bir ibret vardur.” >°
Cogu miifessir, ayette gegen "seker" kelimesine "sarhosluk veren igki veya sarap"
manasini vermistir.>! Bu ayette Allah'm insanogluna cesitli nimetler verdigi hatirlatilip

bunlardan ibret alinmasi istenirken herhangi bir yasaklama ifadesi ge¢gmemektedir.

4% A.g.e Luka 1:15, s. 56

4 A.g.e Petrus 4: 3, s. 246

47 Tunali, Yahudilik Hristiyanlik ve Islam’ da icki, .50

4 Mehmet Aydin, “Hiristiyanhik”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlar1)17:349; Fuat Aydin, Pavlus Hiristiyanligina Giris, Eskiyeni Yayinlari, Ankara, 2011, 5.264

49 Demirci, Icki, 21:458

% Nahl 67

51 Ibn Kesir, ibn Kesir Tefsiri, ter. Dr. Savas Kocabas, M. Besir Eryarsoy, Polen Yaynlar1, 2011, 6:225;
Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Huzur Yaynlari, 2003, c.V, s.425; Mustafa
Bakutir, “ICKI”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 21:458-
459
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Uziimden elde edilen giizel r1zik ile miiskir ayr1 tutulmus, genel anlamda miiskirin giizel

bir rizik olmadigina imada bulunulmustur.

Ikinci asamada Bakara stiresinin 219. ayeti nazil olmustur. Rivayete gore Hz. Omer (r.a.)
Hz. Peygamber’e (s.a.v.), “Sarap mali yok ediyor, akli gideriyor. Allah’a dua ediversen
de sarabin hilkkmiinii bize agiklasa!” dedi ve ardindan “Allah’im! Bizi i¢ki hakkinda
yeterli bir agiklama ile aydinlat!” diye dua etmeye basladi. Bunun iizerine su ayet nazil
oldu:® “Ey Muhammed! Sana sarap Ve kumarin hiikmiinii soruyorlar. De ki: Bu ikisinde
biiyiik bir giinah, bir de insanlar i¢cin bazi yararlar vardw. Fakat giinahlart,

yararlarindan daha biiyiiktiir.

Bu ayette i¢kinin giinah oldugu hususuna isaret edilmekle birlikte birtakim faydalarinin
da oldugu ifade edilmis ve kesin bir yasak konmamistir. Bu ayetin nazil olmasi {izerine
miisliimanlari bir kismi “biiyiik giinah” oldugu i¢in igkiyi terketmis, bir kismi ise

“insanlara yarar1 var” seklinde diisiinerek igmeyi siirdiirmiistiir.>

Uciincii merhale ise sudur: Bazi sarhos sahabilerin cemaatle namaz kilmaya
niyetlenmeleri ve imamin bazi ayetleri zit anlama gelecek sekilde hatali okumasi tizerine
“Ey inananlar! Sarhosken, ne sdylediginizi bilinceye kadar, bir de ciiniipken yolcu
olmamiz miistesna gusiil yapmadikca namaza yaklasmayin. > ayeti nazil olmus ve bunun
tizerine icki yalniz namaz vakitlerinde ve ilk defa olmak iizere haram kilinmig, mutlak bir
yasak gelmese de kullanimina siirlama getirilmistir. Buna binaen sahabiler i¢kiyi yatsi

namazindan sonra iciyorlar, ayildiktan sonra da sabah namazini kiliyorlardi.*

Dordiincii ve son merhale ise su sekilde gergeklesmistir: Utban bin Malik (r.a.) bir
evlenme ziyafeti vermis ve arkadaslarin1 davet etmisti. Said bin Ebi Vakkas (r.a.) da
oradaydi. Ziyafet yemegi i¢in hazirlanan kizarmis deve kellesini yediler ve igki ictiler.

Sarhos olup akillar1 baslarindan gidince asalet iddiasinda bulundular. Sa’d (r.a.) da bu

52 Ebu Davud, Siinen-i Ebu Davud Terceme ve Serhi, ter. Necati Yeniel, Hiiseyin Kayapinar, Samil
yaynlari, Istanbul, 1991, 12:286; Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat, 1:401; Serahsi, Mebsut, edit:
Prof. Dr. Cevat Aksit, c.XXIV, Istanbul, 2008, s.1; Mustafa Baktir, “ICKI”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2000), 21:459

5 Bakara 219

54 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Huzur Yayinlari, 2003, 2:146

% Nisa 43

% Epu Davud, 287; Mustafa Baktir, “ICKI”, 21:459
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alanda kendi asaletini dile getirerek soyunu, kavmini éven ve Enséar1 hicveden bir siir
okudu. Ensardan biri buna 6fkelendi. Devenin sofradan kalkan kellesini alip onunla Giinay
Sa’d’n (r.a.) kafasini1 yaraladi. Bunun tizerine Sa’d (r.a.) Restlullah (s.a.v.) efendimize o
kisiyi sikayet etti. Bunun iizerine Hz. Omer (r.a),"Ya Rab! Su i¢ki hakkinda bize net bir
aciklama yap!” diye dua etti ve duanimn akabinde su mealdeki ayet-i kerime nazil oldu:®’
“FEy iman edenler! (4kl1 orten) icki (ve benzeri seyler), kumar, dikili taslar ve fal oklar:
ancak, seytan isi birer pisliktir. Onlardan ka¢inin Ki kurtulusa eresiniz. Seytan, icki ve
kumarla, ancak araniza diismanlik ve kin sokmak; sizi Allah’t anmaktan ve namazdan

alikoymak ister. Artik vazgeciyor musunuz?”

Bu ayetin nazil olmasi ile birlikte sarap ve onun gibi sarhos edici olan i¢kiler kesin olarak

yasak kilindi; fakat cezai bir miieyyide konulmadi.

1.3.2 Hz. Peygamber’in Siinnetinde ve Sahabe Uygulamasinda i¢ki igme Cezasi
Uygulamalar

Sarhosluk veren ickinin haram olusunun kaynagi Kur’an-1 Kerim’dir. Bu sugun cezasi

oldugunun bilgisi hadislere dayanmaktadir. Cezanin miktarinin kaynag: ise, icma’dir.%

Kur'an-1 Kerim’de bu sugtan dolay1 kisiye nasil ve ne kadar ceza verilecegi konusunda
belirlenmis bir miktar yoktur. Hz. Peygamber (s.a.v) ise el ile, ayakkabi ile veya elbise
pargast ile doviilmesini emretmis; fakat ceza igin bir say1 sinir1 getirmemistir. Bu konuyla

ilgili baslica rivayetler sunlardir:

Ebl Hureyre’den rivayet edildigine gére Hz. Peygamberin huzuruna sarab igmis bir
kimse getirilmisti. Allah Rasulii "Su adama vurunuz!" buyurdu. Bunun tizerine Kimimiz
eliyle, kimimiz ayakkabisi, kimimiz de ihramiyla vurdu. Daha sonra bazilar1 bu kisiye
"Allah seni kahretsin, rezil etsin!" dediler. Hz. Peygamber "Hayir, dyle sdylemeyin, bu

adamin aleyhine seytina yardim etmeyin.” buyurdu.®

Bir diger rivayete gore Hz. Peygamber’in huzuruna Nuayman yahud oglu sarhos olarak

57 Ebu Davud, Siinen-i Ebu Davud Terceme ve Serhi, 287-288; Serahsi, Mebsut, 24:1; Elmalili Muhammed
Hamdi Yazir, Hak Dini Kuran Dili, Huzur Yayinlar1, 2003, 2:146 Mustafa Baktir, icki, 21:459

% Maide 90 91

% Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat, 1:683

60 Buhari, Muhammed b. ismail, el-Cami’u’s-sahih, Mektebetii’l- Islamiyye Yayinlari, istanbul, 13:13-14
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getirilmisti. Evde bulunan kimselere ona vurmalarmi emretti. Oradakiler ona
ayakkabilariyla vurdular.” Hadisi rivayet eden Ukbe kendisinin de o sahsa vuranlar

arasinda oldugunu belirtmistir.®*

“Hz. Peygamber (s.a.v.) zamaninda, insanlarin himar (esek) lakabini taktiklar1 Abdullah
adinda biri vardi. Bu kisi Rasalullah’1 giildirirdi. Hz. Peygamber (s.a.v.) bu adama,
sarab igtigi icin celde cezasi uygulamisti. Bir giin bu sahis yine huzura getirildi. Hz.
Peygamberin emriyle ona sopa atildi. Topluluktan birisi “Allah’im! Su adama lanet et,
igki yiiziinden ne kadar da ¢ok huzura getiriliyor!” dedi. Bunun tizerine Hz. Peygamber
"Ona lanet etmeyiniz! Vallahi kesin olarak biliyorum ki bu zat Allah1 ve Rasali'ni

sevmektedir" buyurdu.”®2

Sahabe donemine gelince bu donem tatbikatina dair bazi rivayetler cezanin miktar
hakkinda bize bilgi vermektedir. Rivayete gore Hz. Peygamber sarab igme sugunda,
yapraklar1 soyulmus hurma deynegi ve ayakkabilarla vurma cezasi uygulamistir. Hz. Ebt

Bekir de icki icen kimseye kirk sopa vurdurmustur.®

Hz. Omer doneminde ise toplumda igkiye ragbetin artmast iizerine cezanin miktarinda bir
artis olmustur. lgili rivayette Rastlullah (s.a.v) zamaninda, Ebd Bekir'in halifeliginde ve
Omer'in halifeliginin ilk désneminde sarab igen biri getirildiginde, sarap icen kimseye
orada bulunan insanlarin elleriyle, ayakkabilariyla ve ridalariyla vurduklari belirtilmis
daha sonra Hz. Omer'in halifeliginin sonunda, sarhosa kirk sopa vuruldugu, insanlar i¢ki
icmekte ve fesad ¢ikarmakta ileri gittikleri zamanda ise, Hz. Omer’in cezanin miktarini
seksen sopaya c¢ikarttigi belirtilmistir.* Hz. Omer’in sopa miktarma yaptig: bu ilave
sahabe ile istisaresi sonucunda olmustur. Soyle ki Hz. Ali, “I¢ki icene 80 celde vurulmas:
fikrindeyim. Ciinkii icki igen sarhos olur, sarhos olunca da ne soyledigini bilmez. Ne
soyledigini bilmeyen iftirada bulunur. Iftirada bulunanmin cezasi da 80 degnektir.”

demistir. Bunun iizerine Hz. Omer 80 sopa had vurmustur.®®

61 Buhari, a.g.e, s.13

62 Buhari, a.g.e, s.13-14

8 Buhari, a.g.e, s.13

6 Buhari, a.g.e, .14

85 Maverdi, Ahkam-1 Sultaniyye, ¢ev: Dr. Ali Safak, Bedir Yaymevi, Istanbul, 1976, s.259; ibn Riisd, $.516
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Hz. Ali ise haddin miktarinin net olmamasi1 konusunda sdyle demistir: “Ben herhangi bir
kimseye had vurup da onun 6lmesinden dolay1 nefsimde tziintic duymus degilimdir.
Ancak boyle bir tiziintiyd icki icen kimse hakkinda duymusumdur. Sayet igki igen kimse
hadden dolay1 6lseydi muhakkak ben onun diyetini verirdim. Ciinkii Rasdalullah (s.a.v)

icki icenin haddini kanunlastirmamustir.”%®

Hz. Ali’nin yukarida zikri gecen rivayetine gore icki icen kimse infaz sebebiyle oliirse
diyet verilmesi gerekir. Fikih alimleri diyet miktarinda iki ayr1 goris ileri sirmiislerdir.
Bir goriise gore tam diyet verilir; ¢linkii cezalandirmada sinir agilmistir, diger goriise gore

ise yarim diyet verilir. ¢

Biitiin bu rivayetlerde goriildiigi tizere icki icene nasil ve kag adet vurulacagina dair ne
asr-1 saadette, ne de sahabe uygulamasinda kesin ve yerlesik bir uygulama vardir. Bundan
dolay: Islam hukukgular1 cezanin sayr smir1 ve mahiyeti hakkinda farkli gériisler ileri

sirmiislerdir.

1.4 Fikih Literatiirinde Had ve Tazir
1.4.1 Had

Had, “Kur'an ve Siinnet'te belirlenmis, kisas ve diyet disindaki cezai miieyyideleri ifade
eden bir fikih terimidir.” Islam hukuku vahye dayanan ve tiim diizenlemeleri vahye dayali
prensipler 1s131nda ictihatlarla gelistirilen bir hukuk sistemidir. Vahiy, islam hukukgculari
nezdinde Kitap (Kuran-1 Kerim) ve siinnetle temsil edilmekte olup temel hiikiim kaynagi
niteligindedir. Yiice Allah’in naslarda -kendisine ait bir hak olarak cezalarini takdir ettigi

suglara “had suglar1” veya “haddi gerektiren suglar” adi verilir.

Islam hukukunda cezai miieyyideler ¢esitli acilardan ayrimlara tabi tutulmustur. Bunlar;
had, kisas-diyet ve ta'zir seklinde ti¢ gruba ayrilmistir. Bu ayrimda cezanin infazinda agir
basan hakkin mahiyeti ve cezanin sari' tarafindan belirlenmis olup olmamasi olgiitleri
birlikte gozetilmistir. Bir baska tasnif ise cezalarin sari' tarafindan belirlenenler ve yetkili

mercilerin takdirine birakilanlar olarak ikiye ayrilmasidir. Birinci kisim kendi i¢inde had-

% Buhari, a.g.e, s.14
67 Maverdi, Ahkam-1 Sultaniyye, s.259
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kisas seklinde tekrar ikiye ayrilabilir o zaman bu ayrim yukaridaki tasnifin benzer bir

yorumu olur.%8

1.4.2 Tazir

Tazir, “had ve kisas cezalar1 diginda yoneticinin veya hakimin takdirine birakilan
cezadir.” Tazir cezalari asli ceza seklinde olabilecegi gibi asli cezaya karsilik veya ek
ceza niteliginde de olabilir. Tazir cezasini gerektiren suglar ser‘an masiyet kabul edilen,

fakat karsihiginda had ve kisas gibi belirli bir ceza takdir edilmeyen fiillerdir.®°
Had ve tazir suglar arasindaki temel farkliliklar 6zetle su sekilde siralanabilir:

1-Islam hukuku haddi gerektiren suglarda dénceden ceza belirlemistir. Tazir suglar1 ise
bundan farklidir. Hakim suglunun durumuna gore farkli cezalar verebilir.”® Masiyet soz
konusu olmaksizin uslandirma, yola getirme amaciyla verilebilir; tovbe ve afla diisebilir;
suglunun durumuna ve mevkiine gore farklilik olabilir; magdurun haline, sucgun
biiyiikliigiine, miktarina ve adetlere gore, ceza degisebilir; alternatif cezalar arasindan

secim yapilabilir.”

2-Had cezalarinda af s6z konusu degilken eger islenen sug Allah hakkiyla ilgiliyse tazir
cezasiin uygulanmasi esastir; ama suclunun cezasiz uslanacagi diistiniilirse af yoluna
gidilebilir.

3-Had cezas1 verilmesi gereken suglarin tespiti, delil ya da ikrarla olurken tazir suglarinin

ispatinda daha esnek olunmustur.

4-Cezai ehliyet noktasinda had verilmesi gereken suglar ile tazir suglart arasinda farklar

vardir.”?

68 Ali Bardakoglu, “ Had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1996),
14:547-548

8 Tuncay Basoglu, “Tazir”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 2011)
40:198

0 Esra Yakut, Tanzimat Dénemi'ne Kadar Osmanli Hukuku'nda Taziri Gerektiren Suglar ve Cezalar1, Tiirk
Hukuk Tarihi Arastirmalan, Say1 2, 2006 (Giiz), $.26

"I Basoglu, “Tazir”, 40:198

2 Yakut, Tanzimat Dénemi'ne Kadar Osmanli Hukuku'nda Taziri Gerektiren Suclar ve Cezalar1 $.26;
Basoglu, “Tazir”, 40:198
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5-Hadlerde kazf disinda tamamen Allah hakki galip iken tazir gerektiren suglar hem kul
hakk1 hem Allah hakk: aleyhine islenebilir.”

Islam hukukunda tazir suglarinin ve cezalarinin genel sinirlar1 naslar tarafindan ¢izilmis
olsa da bu konuda kanunlastirmaya gidilmesi, sugluya ceza uygulanmasi hususunda
devletin ve onun yetkili organlarinin takdirine birakilmistir. Bu bakimdan tazir cezasi
ictihadi bir faaliyettir. Her bir suca gerekli cezanin verilebilmesi i¢in i¢tihad edilmesi
mecburidir. Tazir cezasi sugluyu 1slah, birey ve toplum vicdaninda adalet duygusunu
saglamlagtirma amacin tasir. Bu baglamda sugluya iskence etme, 6ldiirme gayesini
tasiyamaz. Tazir cezasiin bir organi sakatlama ve itlaf igeremeyecegi konusunda da
fakihler goriis birliginde bulunmuslardir. Ayrica suglunun aklini, namusunu ve onurunu
zedeleyici cezalara kars1 ¢ikmuslar, uzun siireli hapis, iskence gibi ceza ve uygulamalar
adalete uygun olmayip ahlaki degerlere yakismadigi i¢in tazir cezasi kapsaminda
degerlendirmemislerdir. Bunlarin diginda kaynaklarda tazir cezasinin takdirinde ifade
edilen dlgiiler cogunlukla bedeni tazir cezalariyla ilgilidir. Fakihlerin bir kismina gére bu
cezanin Ol¢iisii, hangi tiir sug olursa olsun en diisiik had cezas1 olan i¢ki igme haddine

ulasmamasi gerektigi yoniindedir.”*

Doktrinde bu cezalarin takdiri genellikle kadilara birakilmis olmakla beraber uygulamada
cesitli seviyelerden yoneticiler ve muhtesibler de bu yetkiyi kullanmiglardir.
Osmanlilar’da énceki Islam devletlerinden farkli olarak tazir cezalarmin biiyiik bir kismi
kanunnameler yoluyla belirlenmistir. Sadece sinirli sayida sugun cezasi kadilarin ve alt

seviyeden yoneticilerin kararmna birakilmigtir.”

1.5 Fikih Literatiiriinde Sarap/icki Icmenin Cezasi
Icki icenlere uygulanan ceza konusunda fikih literatiiriindeKi gesitli tartismalar vardir.

Bunlardan biri de bu cezanin had mi yoksa tamamen veya kismen tazir mi oldugu

hususudur.

3 Basoglu, “Tazir”, 40:198
4 Basoglu, “Tazir”, 40:200
> Basoglu, “Tazir”, 40:200
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Hz. Peygamber ve sahabe donemi ceza uygulamalarmi yukarida ayrintili olarak ele
almistik. Ozetle ifade edersek Hz. Peygamber déneminde sarap igen kimseye uygulanan
cezanin miktarinda netlik yoktur. Eba Hureyre’den bir rivayette Hz. Peygamberin
huzuruna sarap igen bir kKimse getirilmis, Allah Rasulii’niin adama vurulmasini emretmesi
lizerine sahabe eliyle, ayakkabisiyla, ihramiyla vurmustur.”® Bu ve benzer hadisler
cezanin Kkeyfiyeti ve miktar1 hususunda bize bilgi vermemektedir. Sahabe donemine
baktigimizda hadislerde sarap igen kimseye Hz. Ebu Bekir 40 celde cezasi, Hz. Omer ise
halifeliginin ilk donemlerinde 40 celde daha sonra 80 celde uygulamistir.”” Hz. Omer’in
yaptigir bu degisiklik icki igenlerin artmasi sebebiyle sahabe ile istisaresi sonucu

8

olmustur.”® Bu uygulama farkliliklari, cezanin ne &lgiide had cezasi sayilip

sayllmayacagiyla ilgili tartismalar1 da beraberinde getirmistir.

Tazir oldugunu savunanlar, goriislerini Hz. Peygamber déneminde say1 hakkinda net bir
uygulamanin olmamasina, farkli uygulamalarin olmasina ve 40 celde cezanin nasla sabit
olmamasina dayandirirlar. Cumhura (Hanefi, Maliki ve Hanbeli) gore ise sarap icene
(sarhosa) uygulanacak seksen celdenin tamami haddir. Imam Safi, Ebu Sevr ve Imam
Davud’a gore ise kirk celde haddir.”® Cumhur’un dayanag: su rivayettir: Hz. Omer icki
igenlerin yayginlasmasi iizerine igki igme cezasmin artirilmasi hususunda ashabla
miisaverede bulunmus ve Hz. Ali “icki icen kimse sarhos olur. Sarhos olan kimse ileri
geri konusur. Ileri geri konusan kimse de suna buna dil uzatir. Suna buna dil uzatan
kimseye (zina iftiras1) seksen deynek ceza gerekir.”®® demistir. Bunun iizerine igki igene

seksen sopa vurulmasi karara baglanmstir.

Imam Safii, Ebu Sevr ve Imam Davud’a gore kirk deynek olmasinin dayanag: ise sudur:
Hz. Peygamber’in huzuruna igki icen biri getirildiginde ona uygulanan cezanin belli bir
miktarmin olmamasi iizerine Hz. Ebu Bekir ashaba Hz. Peygamber zamaninda igki
icenlere kag deynek vuruldugunu sormus ve kirk civarinda oldugu ifade edilmistir. Ayrica

Ebl Said el-Hudri’den “Hz. Peygamber igki icenlere bir ¢ift ayakkabi ile kirk defa

76 Buhari, el-Cami’u’s-sahih, el-Mektebetiil-islami yaynlari, istanbul, 6:13-14

7 Buhari, el-Cami’u’s-sahih, 6:14

78 Serahsi, Mebsut, 24:45

 Ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, Beyan Yaymlari, Istanbul, 1991, 4:315; Ali Bardakoglu, “Had”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlar1,1996), 14:548

8 {bn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, 4:315-316
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vurduruyordu” seklinde gelen rivayetin daha sihhatli olmasi yoniindeki kanaatlerinin
sonucu olarak onlara gore had olan ceza ilk kirk deynektir.8! Safiler'e, Zahiriler'e ve
Zeydiler'e gore ikinci 40 deynek tazir kapsaminda yer alir. Her iki taraf da sarap icene
kirk veya seksen celde uygulanmasi hususunda sahabe icmainin oldugunu ileri siirse de
Hz. Peygamber ve Hulefa-yi Rasidin doneminde farkli uygulamalari iceren rivayetlere
bakilarak Resul-i Ekrem'in tatbikatinin bile tazir grubunda degerlendirilmesi imkani

ortaya ¢ikar.%?

Giiniimiiz hukukgularina geldigimizde iki farkli goriisiin var oldugunu sdyleyebiliriz. Ebu
Zehra’ya gore cezalarin amaci islamin koruma altina alinmasini zorunlu gérdiigii bes
temel degeri himaye etmek i¢indir ve bu degerlere karsi islenmis suglar ne kadar agir olur
ise tayin edilecek olan ceza da o kadar agir olur.®® icki igme suguna yénelik ceza insan
aklina yapilan saldirty1 énlemek igindir. Icki i¢ip sarhos olan kimseye verilecek ceza ile
icki icip sarhos olmayan kimseye verilecek ceza ayn1 olmaz.8* Ebu Zehra cezalari farkl
acilardan tasnife tabi tutar. Naslarla belirlenmis ve belirlenmemis olan cezalar bu
ayrimdan sadece biridir. Ona gore icki igmenin Islam seriatinde bir cezas1 vardir ancak
bu ceza hakkinda gériis birligi Hz. Peygamberin vefatindan sonra olmustur. 8 Bu sebeple
olsa gerek igki igme cezasini tazir kisminda degerlendirmistir. Abdiilkadir Udeh’e gore
ise had olarak degerlendirilir. Hakimin cezay1 degistirmesi, azaltmasi ve durdurmasi
diisiiniilemez.3® Hayrettin Karaman’a gore ise Allah ve Resulii’niin malum sug igin belli
bir ceza tayin etmemis olmasi sebebiyle tatbik edilen ceza tazirdir. Eger ceza
Resulullah’in uygulamasi g6z 6niinde bulundurularak kirk celde olarak tatbik edilirse o

zaman had cezasi olur. Hz. Omer’in yaptig1 ilave ta’zir’dir.8’

1.5.1 Had Cezasimin Uygulanmasi i¢in Aranan Sartlar

Icki icen kimseye haddin uygulanabilmesi igin belli sartlarin olusmasi1 gerekir. Bunlar

kiside, bulunmas1 gereken 6zellikler ve igilen maddede bulunmasi gereken ozellikler

8 Tbn Riisd, 4:316

82 Bardakoglu, Had, 14:548

8 Ebu Zehra, islamda Sug Ve Ceza, Cev: ibrahim Tiifekei, Kitabevi Yayinlari, istanbul, s.55
8 Epu Zehra, Islamda Suc Ve Ceza, .57

8 Epu Zehra, Islamda Sug¢ Ve Ceza, 5.60,61

8 Abdulkadir Udeh, et-Tesri’ul-Cinaul Islami, Darul-Kitabul Islami, Beyrut, 1:49

87 Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islam Hukuku, iz Yaymevi, Istanbul, 2009, 1:186
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olmak iizere ikiye ayrilabilir.
1.5.1.1 Kiside Bulunmasi1 Gereken Ozellikler

Icki igme cezasmin uygulanabilmesi icin icki igen kisinin miisliiman ve miikellef olmast,
ikrah altinda olmamasi, zaruret halinin bulunmamasi, igkinin haram oldugunu bilmesi ve

ag1z yoluyla igmis olmasi gerekir. Bu sartlari biraz agalim:

Icki igen kisi Miisliiman olmalidir. Miisliiman olmayan kimseye icki igme cezasi
uygulanmaz.® Hanefilere gore; hangi tiirden olursa olsun igki konusunda zimmiye had
gerekmez,®® ciinkii onlarin inancina gére miibahtir. Had cezasimi gerektiren sebebin
olusmasi i¢in haram olduguna inanmak gerekir. Had cezasinin amaci, yasaklanan fiili
islemekten vazgecirmektir. Haramligina inanmadan bu gergeklesmez. Diger taraftan
diinyevi hiikiimler bakimindan ilahi hitap onlara yonelik degildir. Cilinkii bize onlari
inanglari ile bas basa birakmamiz emredilmis; boylece hamr onlar hakkinda miitekavvim

bir mal olarak kalmistir.*

Icki icen kisi miikellef olmalidir. Ciinkii hadler, miikellef kimseler icindir. Cocuklara, akil
hastalarina ve bunak kimselere had uygulanmaz.®® Ciinkii bu durumdaki insanlar,
oziirlerinden dolayr miikellef olarak kabul edilmezler. Dolayisiyla miikellefi baglayan

hiikiimler bu kimseleri baglamaz.%?

Ikrah altinda olmamalidir. Icki igene ceza verilmesi icin kisinin igkiyi kendi hiir iradesiyle
igmis olmas1 gerekir. Sayet zorlanarak igmisse zorlanma sekli ister miilci ister gayri miilci

olsun kendisine ceza uygulanmaz.®

Zaruret durumunda olmamalidir. Zor durumda kalan kimse susuzluktan olmekten
korkarsa, susuzlugunu giderecek kadar hamr igerse had uygulanmaz. Ciinkii ayetlerde de

belirtildigi tizere zaruret durumunda haramlik hiitkmii gegici olarak kalkar; ancak sarhos

8 Kasani, Bedai’u-Sanai, Daru’l Kiitiibii’lI-Ilmiyye, Liibnan, 9:213; Fetavay1 hindiyye .53

8 Tbn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 8:231

% Serahsi, Mebsut, 24:46

91 Kasani, Bedai’u-Sanai, 9:214

92 Epu Zehra, Islamda Suc Ve Ceza, s.162

9 Kasani, Bedai’u-Sanai, 9:214; Ebu Zehra, Islamda Su¢ Ve Ceza, 5.162, Ibn Abidin, Reddu’l Muhtar
Ale’d-diirri’l-muhtar, 8:VIII, 5.235
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oluncaya kadar igmek helal olmaz;®* ciinkii Mecelle kaidesi geregince “Zaruretler

miktarinca takdir olunur.” Yani 6lme riski ortadan kalkinca haramlik hiikmii geri doner.
Ickinin haram oldugunu biliyor olmalidir. Buna gére darulharpte yasayan bir kimse

Miisliiman olarak Islam iilkesine geldikten sonra haram oldugunu bilmeyerek icki igse
veya bir kimse sirke zannederek icki i¢se had cezasi uygulanmaz. Oteden beri Islam
iilkesinde yasayan bir Miisliiman icin ise durum farklidir. Ciinkii Islam iilkesinde
Miisliimanlar arasinda hamrin haramligi meshur® oldugu icin bu kisinin hamrmn haram

oldugunu bilmemesi disiiniilemez bu sebeple haramlik hiikmiinii bildigi var sayilir.

Agiz yoluyla igmelidir. Ayrica icki igen kimse konusabiliyor olmali; yani dilsiz
olmamalidir. Dilsiz kimseye siiphe bulundugu i¢in had vurulmaz. Dilsizin igki igtigi
herhangi yolla sabit olursa olsun hiikiim boyledir; ¢iinkii konusabilse belki de zor altinda

veya bogazina duran lokmayi gegirmek igin i¢gmis oldugunu haber verecektir.%

1.5.1.2 ickide Bulunmasi Gereken Ozellikler

Icki igmek, haram ve igilmesi masiyet olduguna gore sugu ispat edilen kimseye ceza
uygulanmasi kagmilmazdir. Ancak ayette gecen “hamr” kavramimin neyi ifade ettigi,
hangi icecekleri kapsadigi hususu fikih bilginleri arasinda ihtilaflidir.

Ebu Hanife’ye gore hamr kaynatilmaksizin kendi kendine kaynayip kabaran, keskinlesip
sarhos edici hale gelen ve k&piik atan yas tiziim suyudur.®” Uziim suyu eksiyip acilasip
kopiigiinii atmadikea, keskinlesmis bile olsa igilebilir niteliktedir, haram degildir.®® Ebu
Hanife i¢ki igme konusundaki goriislerini bu tanima bina etmistir. Ona gore sarhos olmak
sart olmaksizin bir damla sarap igene had vurulur.®® Ebu Yusuf ve Muhammed’e gére ise
keskinlesmis olmasi hamr olmasi i¢in yeterlidir. Ciinkii keskinlik 6zelligi ile sarhos edici

ve akli ortiicti olur. Ebu Hanife’nin tanimina tekrar dondiigiimiizde {iziim suyunun

9 Serahsi, Mebsut, 24:42; Tbn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 6:53; ibn Abidin, Reddu’l
Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 8:233

% Serahsi, Mebsut, 24:47; Tbn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 8:235

% Tbn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 8:232, Fetavay1 Hindiyye, .53

97 Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat, 1:683, Ibn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 6:49,
Serahsi, Mebsut, 24:19

9% Serahsi, Mebsut, 24:19

9 fbn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 8:235; Serahsi, $.26
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kaynatilmamasi gerekir. Eger kaynatilir koptigiinii atarsa incelir, saflagir sarhos edicilik
ozelligini yitirir. Ancak keskinlesirse ister kaynamis olsun isterse kaynatilmasin bu haram
olur. Buradan sunu anliyoruz: Ebu Yusuf ve Muhammed’e gére 6nemli olan keskinlesmis
olmasi iken Ebu Hanife’ye gore tanimda gegen kaynatilmaksizin kendi kendine kaynayip
kabarmasi, keskinlesip sarhos edici hale gelmesi ve kopiik atan yas iziim suyu oOlmasi

sartlarinm hepsini tasimasi gerekir.1%

Sarap disinda sarhosluk verici ickiler hakkinda ise Ebu Hanife, bunlara hamr
denilmeyecegini ve bunlarin ayetin kapsamina dogrudan dahil olmayacagmi savunur.
Ebu Hanife ile Eba Yusuf’a gore hamr disindaki igkiler sarhosluk verdiginde had
vurulur.®! Ciinkii Ebu Hanife ve Kife fukahasma gore sarap disindaki iceceklerin
kendileri haram degildir, haram olan sarhos edici miktarda i¢ilmesidir. Onlara gore bu
ickiler hamr kapsaminda degildir.®? Ayrica Hanefiler “Hurma agaglarinin
meyvelerinden ve ziziimlerden hem icki (seker), hem de giizel bir rizik edinirsiniz. Elbette
bunda aklin: kullanan bir toplum igin bir ibret vardw. ” ayetini delil olarak gostererek
eger hamr disindaki miiskirin zati haram olsaydi, bu ayette giizel rnizik diye
vasiflandirilmazdi seklinde yorumlamislardir.2%® Hanefiler haddin sarhos edici miktar

igenlere vurulmasi gerektigi kanaatindedirler.

Hanefiler disindaki mezhepler ise sarhosluk verici i¢eceklerin ¢ogu gibi azinin da haram
oldugunu savunmuslardir. Aralarindaki ihtilafin sebebi bu konudaki hadis ve kiyaslarin
birbirleri ile ¢elismesidir. Bu mezhepler kendi goriislerini iki yolla ispat etmeye
calismiglardir. Birincisi bu konuda gelen rivayetler, digeri de hamri “akli melekeyi 6rten,

sarhos edici i¢cki” seklinde anlamak suretiyle biitiin icki tiirlerine samil etmeleridir.*%*

Bu yaklagim sahiplerinin delil olarak gosterdigi hadisler sunlardir:

“Sarhogluk veren her icki haramdir. ”*%°; “Sarhos edici her maddde hamrdir ve her hamr

100 Serahsi, Mebsut, 24:19-20

101 fbn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 8:234; Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat, 1:683-
684

102 Serahsi, Mebsut, 24:26

103 fbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, Beyan Yaymlari, 1991, Istanbul, c.ll, 5.401

104 fbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, Beyan Yaymnlari, 1991, Istanbul, 2:399

105 Buhari, el-Cami’u’s-sahih, el-Mektebetiil-islami yayinlar1, istanbul, 6:242
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5 106.

haramdir. ; “Cogu sarhog edici seyin azi da haramdir. 1%

Bu hadisler cumhurun her igki tiirtiniin haram olduguna ve ceza gerektirdigine gosterdigi
delillerdir. Ayrica onlara gore hamr kelimesi “akli ortiip gizleyen biitiin igkileri” kapsar;
¢linkii hamr liigatte 6rtmek demektir. Nitekim basortiisii anlaminda humar kelimesi
kullanir. O halde nasil saraba hamr deniliyorsa diger ickiler de akli 6rttiigii i¢in onlara da
hamr denilir. Hamr her ne kadar halk dilinde sadece saraba deniliyorsa bile seriat dilinde
diger ickiler icin de kullanilmaktadir.'® Ayrica “Hamr su iKi agactan: hurma ve diziim

agacindan yapilir. % hadisini delil olarak gosterirler.

1.5.2 icki igme Sucunun ispati
1.5.2.1 Ispat Yéntemleri
1.5.2.1.1 ikrar

Ikrar kendi aleyhine baskasina ait bir hakk: ya da isledigi bir sucu haber vermektir ve tek
tarafl1 irade beyan ile viicut bulan hukuki bir tasarruftur. ikrar ile verilen hiikmiin kesin
bir sekilde kabulii ve ikrarla sabit olan seyin arastirilmamasi esastir. Fakihlerin birgogu,
kusku ve tohmet igermemesi nedeniyle ikrar1 sehadetten daha giiglii bir delil saymislardir.
Ikrarin sahih olabilmesi icin ikrar yapan kisinin akil, balig olmas: gerekir. Hukukgular
arasinda uyuyanin, mecnunun, ¢ocugun Ve baygin Kimsenin ikrarinin gegerli olmadigi

konusunda ittifak vardir. 110

fcki igme sugu baglaminda ikrara bakacak olursak Imam-1 Azam ve Imam-1
Muhammed’e gore bir kimse kendi hiir iradesiyle igki ictigini bir kere ikrar etse ayilinca
had cezasia garptirilir. Imam Ebu Yusuf®a gore ise en az iki defa ikrar etmesi gerekir.1*!
Sarhos bir kimse sekr halindeyken ikrarda bulunsa bile o kisiye had cezasi tatbik

edilmez.112

106 Miislim, Sahih-i Miislim, cev: Mehmed Sofuoglu, irfan Yaymevi, istanbul, 1969, 5:225

107 Tirmizi, Siinenii’t-Tirmizi, gev: Osman Zeki Mollamehmetoglu, Yunus Emre Yayinevi, Istanbul, 3:329
108 fbn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid, Beyan Yaynlari, 1991, Istanbul, 2:400

109 Miislim, Sahih-i Miislim s.206,

110 Ferhat Koca, “Ikrar”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlar1,2000) 22:38
111 Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat, 1:682

112 Fetava-y1 Hindiyye, 4:52
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1.5.2.1.2 Sahitlik

Ispat yontemlerinin en &nde geleni olan sahitlik i¢in baz1 sartlar aranir. Fetavd-y
Hindiyye’ye gore sahitlik yapan kimse adil, akilli, buluga ermis, Miisliman ve natik
olmalidir.**3 I¢ki igme sugunun ispatinda iki erkek Kisinin sahitlik yapmas1 gerekmekte

olup* kadmlarin erkeklerle birlikte sahitlik yapmasi kabul edilmez.**®

1.5.2.1.2.1 Sucun Siibut Karineleri
1.5.2.1.2.1.1 Sarhosluk

Had cezasini gerektiren sarhosluk, Ebu Hanife’ye gore; kisinin, yeri gokten, disiyi
erkekten ayiramamasi ve soylediklerinin ¢gogunun sagma olmasi; yani zil zurna sarhos
olmasidir.*® Ebu Yusuf ve Muhammed’e gore ise “soziinii karistirmasi, konusmasinda
ve verdigi cevaplarda istikrarin olmamasidir.”*'’ Alimlerin ¢ogu Ebu Yusuf ve imam
Muhammed’in (r.a.) gériisiinii tercih etmislerdir.!!8 Serahsi’ye gére de “Ey iman edenler!
119

Sarhos iken ne soylediginizi bilinceye kadar, namaza yaklasmayin.
desteklemektedir. 12°

ayeti bu goriisii

1.5.2.1.2.1.2 Koku

Hanefilere gore; Misliman bir kimse aleyhinde taniklar igki igtigine dair sahitlik
etmedikge ya da kendisi ikrarda bulunmadik¢a sadece hamr kokusu sebebiyle had cezasi
verilmez; ¢iinkii hamr igme durumu zaruret ya da ikrah altinda gergeklesmis olabilir. Bu

gibi sebeplerle de had cezas1 uygulanmaz.'?! Bir kimse ickinin kokusu kaybolduktan

113 Fetava-y1 Hindiyye, 4:52

114 Kuduri, Muhtasaru’l-Kuduri, ter. Soner Duman, Osman Giiman, Beka Yaynlar1, Istanbul, 2015 5.487;
Halebi, Multeka Tercumesi Mevkufat 1:682

115 Fetava-y1 Hindiyye, 4:53; Kuduri, Muhtasaru’l-Kuduri, s.487

116 fhn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 8: 237; Serahsi, Mebsut, 24:45; Halebi, Multeka
Terciimesi Mevkufat 1:683; Ibn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 16:53

117 Serahsi, Mebsut, 24:45; ibn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 16:53

118 Serahsi, Mebsut, 24:45; Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat 1:683

119 en-Nisa, 3/43

120 Serahsi, Mebsut, 24:45

121 Serahsi, Mebsut, 24:46; Mevsili, el-ihtiyar Metni el-Muhtar 1i’I-Fetva, ter: Prof. Dr. Celal Yenigeri,
Samil yayinlari, Istanbul, 2012 s.523; Kasani, Bedai’u-Sanai, 9:215-216; Halebi, Multeka Terciimesi
Mevkufat 1:683; Tbn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 16:54
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sonra igki ictigini ikrar etse Ebu Hanife ve imam Ebu Yusuf’a gore bu Kisiye had cezas:
tatbik edilmez.'??

1.5.2.1.2.1.3 Kusma

Bir kisinin ikrar1 ya da aleyhine yapilan sahitlik olmadik¢a sadece kusmasi sebebiyle had
cezas1 verilemez.*?® Sahitler o kisinin sarap igtigine veya sarhos olduguna sahitlik edince,
kad1 kendilerine sarabin ne oldugu, i¢kinin ne zaman, nerede igildigine, ikrah altinda mi
yoksa baska sekilde mi olduguna dair detayli sorular sorar. Arkasindan sahitler igin
tezkiye ister. 1?*Ayrica sahitlerin beyanmnin ayni olay ve ayni1 zaman dilimini ifade ediyor

olmasi sarttir.*?®

1.6 Cezanin Tatbiki

Kisinin igki igtigi, ispat yontemlerinden biri veya birkagiyla sabit olduktan sonra bu kisi
ayilinca ceza tatbik edilir. Yiizii, basi, tenasiil organlar1 ve nazik yerleri hari¢ bedeninin
cesitli yerlerine eger hiir ise seksen, kole ise kirk sopa vurulur. Erkek ise sadece viicudunu

orten i¢ giysisi birakilir. Kadin ise sadece kalin elbisesi ¢ikartilir.

Mesafe uzak olmadig1 halde bir kimse sarabin kokusu gittikten sonra sarap igtigini ikrar
etse veya iki erkek onun sarap ictigine dair sahitlik etse Ebu Hanife ve Ebu Yusuf’a gore
had uygulanmaz. Ciinkii aradan gecen zaman haddi diisiiriir. Imam Muhammed’e gére

ise aradan gecen zaman bir ay1 gegmemisse 0 kimseye had uygulanir.?®

Kisinin sarhos oldugu tespit edilince sira, verilmesi gereken cezaya gelir. Ancak heniiz
sarhosluk hali devam ederken taniklar onun igki igtigine dair sahitlik etseler bile had
cezas1 uygulanmaz.*?’ Ciinkii cezada amag sucluyu caydirmaktir, cezasmin sarhosluk

esnasinda uygulanmasi halinde amaglanan terbiye gerceklesmemis olur.28

122 Fetava-y1 Hindiyye, c. IV, s.53; ibn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 8: 237

123 Kasani, Bedai’u-Sanai, 9:216; Serahsi, ¢.XXIV, s.46; Mevsili, el-ihtiyar Metni el-Muhtar 1i’I-Fetva,
5.523; Ibn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 16:53-54

124 fhn Abidin, Reddu’l Muhtar Ale’d-diirri’l-muhtar, 8: 236

125 Serahsi, Mebsut, 24:47

126 Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat 1:683

127 Fetava-y1 Hindiyye, c. IV, .53

128 Serahsi, Mebsut, 24:46; Mevsili, el-Thtiyar Metni el-Muhtar 1i’1-Fetva 523; Tbn Abidin, Reddu’l Muhtar
Ale’d-diirri’l-muhtar, 8:235; Kuduri, Muhtasaru’l-Kuduri, 5.485

26



BOLUM 2: OSMANLI DONEMI TATBIKATI
2.1 XVI-XVIIL Yiizyillarda Osmanh Devletinin Sosyal Durumu

XVI. yiizyilda Osmanli Devleti, siyasi gii¢ agisindan doruk noktasina ulagsmis, diinya
siyasi tarihinde 6nemli, global bir aktor haline gelmistir. Bu ¢cagda halkin kiiltiir ve refah
seviyesi yiikselmistir. Bu yiizy1lda Osmanli tahtinda Ikinci Bayezid (1481-1512), Yavuz
Sultan Selim (1512-1520), Kanuni Sultan Siileyman (1520-1566), ikinci Selim (1566-
1574), Ugiincii Murad (1574-1595) ve Uciincii Mehmed (1595-1603) bulunmustur.

Osmanli, bu yiizyila Il. Bayezid’in mutedil yonetimiyle girmistir. Il. Bayezid tahta
ciktiginda mubhaliflerin isteklerine gére davranmustir. Nitekim hiikiimdara serbestce
hareket etme yetkisi taniyan 6rfi uygulamalari diizenlemesi ve smirlandirmasi dikkat
¢ekici olmus, bu baglamda ser'i esaslar daha 6n plana ¢ikarilarak XVI ve XVII. yiizyilda
devletin temel hukuki esaslari olgunlastirilmistir. 1. Bayezid doneminde Cem Sultan
olayt Osmanli Devleti'nin elini kolunu baglayarak faal bir siyaset izlemesini
engellemistir. Ayrica Il. Bayezid’in iliml tavri, Osmanli hakimiyetinde olmaktan hosnut
olmayan gruplar1 isyana cesaretlendirmistir. Sah Ismail’in Anadolu’da yaptig1 siyasi
propaganda XVI. yiizyil baslarindan itibaren Siinniligi bir devlet siyaseti haline getirme
egilimi giliglenen Osmanlilar i¢in i¢ sorun olmaktan ¢ikip dis soruna doniismiistiir.
Osmanl1 hakimiyet alanlarinda ¢ikan huzursuzluklar Sultan ikinci Bayezid tarafindan
onlenememistir. Bu durum Kkarsisinda Sehzade Selim, yenigeriyi arkasina alarak babasini
taht1 birakmaya zorlamig ve tahta oturmustur. Birinci Selim (Yavuz), tahta gectikten
sonra, muhtemel taht kavgasini 6nleyecek tedbirleri alip, Caldiran zaferiyle Sah Ismail’i
yenerek Safevi tehlikesini ortadan kaldirmistir. Padisahligi doneminde Anadolu'da birlik
saglanmis; halifelik Abbasilerden Osmanli Hanedani'ma geg¢mistir. Ayrica Birinci
Selim’in elde ettigi basarilarinin 6nemli bir diger sonucu da devrin en 6nemli iKi ticaret

yolu olan Ipek ve Baharat yolunun Osmanli’nin eline gegmesidir.*?°

Kanuni Sultan Siileyman donemi ise Osmanli’nin altin ¢agi olmustur. Kanuni Sultan
Siileyman tahta ¢iktiginda tek veliaht oldugu i¢in son derece rahat bir konumda olmustur.

Bu yiizden hiikimdarliginin ilk donemi kudreti zaafa ugramadan gegmistir. Osmanlilar’in

129 Feridun Emecen, “Osmanli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlari,
2007), 33:493
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Avrupa'daki giicti yeniden etkili olmaya baslamis, Osmanli Bat1 siyaset arenasinda bir
denge unsuru haline gelmistir.**® Kanuni Sultan Siileyman, askeri ve siyasi basarilarinin
yaninda, kanunnameleri giiniin sartlarina gére revize ederek “kanunnameler ¢agi”
olusturmustur.’3 Ancak XVI. yiizyilda, Kanuni’nin hiikiimdarligmin ikinci yarisindan
itibaren, Osmanli siyasi diizenini derinden etkileyen bazi olaylar vuku bulmus ve
hiikiimdarliginin son on yilina dogru kendisinin de pigsmanlik duyacagi olumsuz birgok
gelismeyle beraber siyasi yozlasma meydana gelmistir. Kanuni Sultan Siileyman’in
yasinin ilerlemesine paralel olarak tahta kimin oturacagi konusulmaya baslamistir.
Sadrazam Riistem Pasa ve Hiirrem Sultan Sehzade Selim’in padisah olmasini isterken
Amasya valisi olan Sehzade Mustafa’nin Safeviler’le yiiriittiigii miicadelede elde ettigi
basar1 onu daha giiglii kilmis ve tahta bir adim daha yaklastirmistir. Sadrazam Riistem
Pasa ve Hiirrem Sultan gevirdikleri entrikalarla Sehzade Mustafa’yr idam ettirmis,
Sehzade Selim’in yolunu agtirmistir. Sehzade Selim’in Sehzade Bayezid’le girdigi
rekabette Kanuni siyasi iktidarsizliga son vermek i¢in Sehzade Selim’le beraber hareket

etmis ve taht1 Sehzade Selim’e birakmustir.**?

XVII. yiizyillda Osmanli devleti Doguda ve Batida en genis sinirlara ulasirken bu basari
beraberinde siyasi engelleri de getirmistir. Artik fetih politikasi yerini mevcut topraklari
korumaya birakmistir. Bu donemde Batida yasanan cografi kesifler, teknik gelismeler ve
siyasi degisiklikler karsisinda Osmanli Devleti gerilemeye baslamis, devlet adamlar

pratik ¢coziimler iiretmeye calissa da yeterli olmamistir. '3

XVII. yiizyillda askeri alandaki yenilgiler sebebiyle Osmanli Devleti’nin topraklari
daralmaya baslamig, uzun siiren savaslar beraberinde ekonomik bunalimi getirmistir.
Idari yonetimdeki aksakliklar devletin ¢okiisiinii hizlandirmis, Anadolu’daki Celali

isyanlar1 bu ¢okiis siirecinde etkili olmustur.!®* Sosyal bir kriz sonucu meydana gelen

180 M. Hulusi Lekesiz, XVI. yiizy1l Osmanl Diizenindeki Degisimin Tasfiyeci Bir Elestirisi Birgivi
Mehmed Efendi ve Fikirleri, Hacettepe Universitesi, Ankara, 1997, Dr Tezi, 5.140

131 Emecen, “Osmanli”, 5.493

132 | ekesiz, XVI. yiizy1l Osmanli Diizenindeki Degisimin Tasfiyeci Bir Elestirisi Birgivi Mehmed Efendi
ve Fikirleri, s.141

133 Emecen; “Osmanli”, 5.494, 495

134 Emecen, “Osmanl1”, 494; Yiicel Ozkaya, XVII. Yiizyilda Osmanli Kurumlar1 Ve Yasantis, Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi Yayinlari, 5.243,244; Miicteba Ilgiirel, “Celali isyanlar1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari, 1993) 7:253
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Celali isyanlari, otoritenin zaafa ugramasi ve devlet teskilatinin bozulmasi ile giderek

biiyiimiistiir.1% Devlet hem icerde hem de disarda biiyiik sikintilara maruz kalmustir.

XVII. yiizyilin ortalarindan itibaren gittikce bozulmaya baslayan ve XVIII. yiizyilda artik
giderleri karsilayacak gelirleri saglamakta biiyiik zorluklar ¢ceken ve ¢okiintiiye ugramis
bulunan Osmanli ekonomisi ile birlikte devletin biitiin kurumlart ¢okiintii igine
girmistir.”1%

1718'de Avusturya ve miittefiki Venedik'le imzalanan Pasarof¢ca Antlasmasi'nin akabinde
sulh donemi baslamig, Hali¢ ve Bogazigi basta olmak {izere ibtila derecesinde lale
yetistirilmis, Lale Devri adin1 alan bir dsnem yasanmistir. Nevsehirli Damad ibrahim
Paga'nin sadrazamlik yillarmi kapsayan bu dénem 1730'da Patrona Halil Isyani ile sona
ermistir. Lale devri; Bat1 ile siyasi, ekonomik ve kiiltiirel iligkilerin gelistirildigi donemi
ifade eder.®” Lale devri zevkin, sefahatin ve eglencenin had safhada yasandigi bir
doénemdir. Osmanli tarihi kaynaklari bu yillarin zevk ve safa donemi oldugunu saraymn da
etkisiyle yasayis ve adetlerde degismeler meydana geldigini, liiks tiiketimin arttigini ifade
eder. Devlet adamlarmin liiks tiketimlerinin ve oOzellikle de kadmlarin asiri
stislenmelerinin  6nlenmesi Ve harcamalarin kisitlanmast igin bir ferman dahi
cikarilmistir. Basta padisah ve sadrazam olmak tizere devlet adamlarinin gelenekleri
zedeleyecek seviyede israfa varan eglence diiskiinliikleri bazi ¢evreleri rahatsiz ederken,
sadrazam tarafindan konulan asir1 vergiler de halkin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan tepki
almistir.’®® Baz1 devlet adamlart da kendi durumlarimi saglamlastirmak icin, bu
gelismeleri firsat bilip “Patrona Halil” isyanina zemin hazirlamislar ve bu isyanla Lale

Devri son bulmustur.!3®

XVIII. yiizyilda 6zellikle savaslar sirasinda Istanbul’da halk yiyecek ve igecek sikintist

yasarken ¢ikarcilar ellerindeki mallari fazla fiyatlarla disar1 satarak halki daha da zor

13 flgiirel, “Celali Isyanlar1”, .256

136 Ozkaya, XVII. Yiizyilda Osmanli Kurumlar1 Ve Yasantisi, $.245

137 Abdiilkadir Ozcan, “Lale Devri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
2003), 27:82

138 (Ozcan, “Lale Devri”, s.83

139 https://toplumsaltarih.wordpress.com/2012/11/04/lale-devrinin-sonu-patrona-halil-isyani/ 29.10.2017;
Ozcan, “Lale Devri”, 82; Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Osmanli
Vakfi Yaynlari, ¢.XI, 5.35-36
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duruma sokmuslardir.14°

Osmanli’da XVI. yiizyildan itibaren meydana gelen siyasi problemler, kadilar arasinda
riigvetin yayginlasmasi, zengin ¢ocuklarina ticretle ilmi riitbeler verilmesi gibi yasal

olmayan uygulamalar'4!

yoneticilerin g6z yumduklari haksizliklar, adaletsizlikler ilmiye
smifi tarafindan tepki almistir. Bu tepki ilerleyen zamanlarda padisah iizerinde etki
olusturabilecek hareketin olusmasma zemin hazirlamistir. Imam Birgivi bu alimlerden
biridir. Rahatsizligin1 dile getirerek siyasetin bu gidisati hakkinda ¢6ziim oOnerileri
sunmustur. Ayrica halki Kur'an ve Siinnet'e tabi olmaya ¢agirmis, doneminde kabirlerde
mum yakilmasi, buralara tiirbe inga edilmesi, ticret karsiliginda Kur'an okunmasi gibi
bid'atlara ve asilsiz itikatlara karsi da miicadele etmistir. Déneminde para vakfetmenin
caiz olmadigi goriisiinii savunmasindan dolay1 biiyiik tepki alan Birgivi, Seyhiilislam
Ebussuud Efendi'nin imam Muhammed’in goriisine ve orfe dayanarak vakiflarin
cevazina fetva vermesini elestirerek onunla ayni goriiste olan Kadi Bilalzade'ye de
reddiye yazmustir.2#? Ancak bu yaklasimi ilmi tartismalara canlilik getirse de uygulama
alaninda etkili olmamistir. Para vakfetmenin cevazi doktrinde muteber bir goriis olarak

kabul edilmisgtir.}43

Birgivi’nin bu durusu XVII. yiizyilda Kadizadeliler adi altinda bir hareketin ortaya
¢ikisina zemin hazirlamistir. Baz1 konularda da padisah ve devlet adamlar tizerinde etkili
olmuslardir. Nitekim Kadizade Mehmet Efendi yazdig risalelerde ve verdigi fetvalarla
bidat ve hurafelere kars1 sert uyarilarda bulunmus ve 1VV. Murad iizerinde etkili olarak
Istanbul'da ¢1kan biiyiik yangmin akabinde biitiin kahvehaneleri yiktirmus, tiitiin yasagina
uymayan birgok kisiyi Oliimle cezalandirmistir. Ayrica IV. Murad, siyasi diizeni
bozmamalar1 sartiyla sifilerin faaliyetlerine miisaade etmis ve Kadizadeliler ile sivasi

karsitlar1 arasinda bir denge politikas1 izlemistir. 14

140 Gzkaya, XVII. Yiizyilda Osmanli Kurumlari Ve Yasantisi, s.244

41 Emrullah Yiiksel, “Birgivi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
1992), 6:192

142 yiiksel, Birgivi, 6:192 :

143 Kasif Hamdi Okur, Balikesirli Bir Islam Alimi Birgivi, Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir
Yayinlari, 2019, c.1, s.60

144 Semiramis Cavusoglu, “Kadizadeliler”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yaymlari, 2001), 21:101; Naima, Zuhuri Damisman Yayinevi,1969, Istanbul c.llI, s.1219, Mehmet
Ozkan, Islam Hukuku Arastirmalar1 Dergisi, Say1:27, 2016, 5.560
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2.2 XVI-XVIII. Yiizyillarda Osmanh Hukukunun Mahiyeti

Osmanli Devleti’nde hukuk nizammin temelini Islam hukukunun Hanefi yorumu
olusturur. Osmanli hukuk sisteminin hiikiimleri, kaynaklar itibariyle ser’i hukuk ve 6rfi
hukuk olmak tizere ikiye ayrilir. Ser’i hukuk Osmanli hukukunda Kuran, siinnet, icma ve
kiyas gibi ser’i deliller yoluyla miigtehidlerin tedvin ettikleri hukuki hiikiimlerdir. Bu
kapsamdaki hiikiimler, Osmanli kanunamelerinde Ser’ veya Ser’-i serif seklinde yer
almakta ve hicbir sahis ya da heyetin tasdikine ihtiya¢ olmaksizin gegerli olup biitiin
Miisliimanlar1 baglamaktadir. Bunlar, Osmanli devletinde 6zel hukukun tamamina

yakininda ve kamu hukukunun ¢ogunlugunda esas kabul edilen hiikiimlerdir.4

Osmanli hukuki-adli yapist onceki Islam ve Tiirk devletlerinden aldigi mirasla
sekillenmistir. Emevi ve Abbasi Devletleri geleneginden gelen islam Hukuku, Orta Asya
Tiirk devletlerinden gelen devlet ve hukuk gelenegi ile mezc edilerek Osmanli hukuku
ortaya ¢ikmistir. Islam hukuku Osmanli hukukunun omurgasini olustururken, bu hukukun
yapisi geregi ayrintili diizenlemenin olmadigi alanlar1 Tiirk devlet gelenegini temsil eden
padisahlarin koydugu vyasalar doldurmustur.*® Bu yetkinin Osmanli padisahlar
tarafindan biitiin tilke ¢apinda gegerli hukuk normlar1 koyma seklinde kullanilmasi, klasik
fikih kitaplarinda yer alan sug ve cezai miieyyidelerin yani sira farkli ve yeni kurallarin
ortaya ¢ikmasi ve uygulanmasi, zaman ig¢inde olusan padisah iradesine dayali yeni
diizenlemeler de belli bir yektina ulaginca “6rfi hukuk, 6rf-i padisah, 6rf-i miinif-i Sultani”

ad1 altinda yeni bir kategori dogmustur.t4’

Orfi hukuk alan1 giiniimiizde bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Savunmaci
egilim ve 6n yargili egilim olmak tizere iki tiir yaklagim olusmustur. Osmanli devlet
ricalinin, toplumun problemlerini ¢6zmek amaciyla kanunnameler adi altinda yaptiklar
diizenlemeleri savunmaci egilim; islam hukuku olarak algilamis, ictihadi hiikiimler

olmadigmi ileri siirmiislerdir. On yargili egilim ise Kur'an ve Siinnette yer almadig

145 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Osmanl Vakfi Yaymlari, 1:49

148 Mehmet Akif Aydin, “Osmanli”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yaynlari, 2007), 33:515,516

147 Halil Inalcik, Osmanlhida Devlet Hukuk Adalet, s.43; Mehmet Akif Aydin, Osmanh, 33:515, Ahmed
Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Osmanli Vakfi Yayinlari, 1:64
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gerekgesiyle kanunnamelerde bulunan hiikiimlerin, dinden bagimsiz orfi bir hukukun

gelismesine olanak sagladig: tezini savunmuslardir.148

Savunmaci egilim orf ve adeti Kur'an ve siinnete aykiri olmamak sartiyla islam
hukukunda tesrii bir kaynak olarak kabul etmisler ve Kuran'da buna isaret eden ayetleri
delil olarak gostermislerdir. Onlara gore orf, sekli bir delilden ziyade daha ¢ok pratikte
istihsan ve 1stislahla beraber kullanilmistir. Bu baglamda Islamiyet gelmeden dnce arap
toplumunda vyiiriirliikkte olan bir ¢ok ticari ve medeni akit eger hak ve hakkaniyete ters
diismiiyorsa oldugu gibi kabul edilmistir. Daha sonraki Miisliiman devletlerde toplumda
teamiil haline gelen orf ve adetler toplumun yararina olup maslahat sagliyor ve dinin
hitkiimleriyle agik¢a gelismiyorsa gegerli kabul edilmistir. Savunmaci egilim bu sekilde
orfe dayali verilen hiikiimlerin, Islam hukuk sisteminin bir {iriinii olarak
degerlendirilebilecegini ifade eder.}*® Orf ve adet, Hz. Peygamber déneminde ve daha
sonraki donemlerde ictihadi hiikiimlerin olusturulmasinda, hukukun yorumlanmasi ve
uygulanmasinda etkin olmustur. Nitekim Osmanli doneminde olusturulan Mecelle'de bu
konuyla alakal1 su hiikiimler bulunmaktadir: "Adet muhakkemdir" (mad. 36)*%°; "Adeten
miimteni olan sey hakikaten miimteni gibidir" (mad. 38)'%!; "Adetin delaletiyle manay-1
hakiki terk olunur” (mad. 40)*°%; Orf ile ta'yin nass ile ta'yin gibidir" (mad. 45.) 13 Bu
maddelerden de anlasilacag1 iizere islam hukukgularinca orf ve adetler toplum
ihtiyaglarini ifade eden sosyal gergek olarak kabul edilmistir. Bu baglamda 6rf ve adete
dayali hiikiim ve uygulamalar Islam hukukuna zit ve ondan bagimsiz hukuk sistemi

seklinde anlasilmas tutarli bir yaklasim olmayacaktir.1>

Bu goriis savunucularindan Mehmet Akif Aydin'a gore; orfi hukuk, seriatin toplumun
hayri igin bos biraktig1 alanlar1 padisahin iradesine dayali ¢ikartilan kanunlari ifade eder.
Islam tarihinde hiikiimdarlik idaresinin ortaya koydugu bu fiili durum sebebiyle fakihler,

148 Nasi Aslan, Klasik Dénem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine,
C.U. lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, 2003, 3:17

149 Nasi Aslan, Klasik Dénem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine,
C.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:2, 2003, 3:21

150 Mustafa Y1ldirim, Mecellenin Kiilli Kaideleri, Izmir Tlahiat Fakiiltesi Vakfi Yayinlar1, 2009, Izmir, 5.105

151 Yildirim, a.g.e, 5.110

192 Y1ldirim, a.g.e, s.115

18 Y1ldirim, a.g.e, 5.125

154 Aslan, Klasik Donem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine, $.22
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kamu hukuku alaninda yer bulamadiklari i¢in bu alan padisahlarin irade ve fermanlariyla
olusan pozitif hukuk sahasi haline doniismiistiir. Aydin ve Aslan’a gore orfi hukukun
fakihlerin mesaileri disinda olusmasi sebebiyle Islam hukukuna aykir1 oldugu
sOylenemez. Onlara gore, orfi hukukun ser'i hukuka aykir1 olabilmesi i¢in sadece ser’i
hukuktan bagimsiz olmasi yeterli olmaz ayrica ser'i hukukun hiikiimlerini degistirmeli
yada onlar1 ortadan kaldiran esaslar getirmis olmalidir.’®® Kanunnameler hakkinda ciddi
calismalar1 bulunan Ahmet Akgiindiiz biitiin kanunamelerde Hanefi mezhebinin esas
alindigimmi, fikih kitaplarinda agiklanan had cezalarina aykiri olan hiikiimler ihtiva
etmedigini ve bu ceza kanunnamelerinin, Islam ceza hukuku hiikiimlerinin yerine gecmek
igin degil, toplumun hayrina bos birakilan alanlar1 zaman ve zemininin sartlarina gore

doldurmak i¢in hazirlandigini vurgular.t%

On yargili egilimin iddialarina gére Osmanli hukuku ser'i ve 6rfi olmak iizere iki ayr
hukuk sisteminden olusur. Ser’i hukuk dini ahkama uygun hiikiim vermesi i¢in kadilara
birakilirken orfi hukuk ise gecici kanunnamelere dayanir ve o bolge valisinin
sorumlulugundadir. Bu sebeple &rfi hukuk dini hukuktan bagimsiz meydana gelmistir.*>’
Ozellikle 1. Mehmet (Fatih), Yavuz Sultan Selim ve Kanuni Sultan Siileyman'm
hiikiimdarlik doneminde diizenlenen kanunlar teorik ve pratik birgok agidan seriata
aykiridir.’® Ciinkii bu goriisii savunanlara gore tecaviiz eden erkegin tenasiil uzvunun
kesilmesi, bazi suglularin kaziga oturtulmasi, zina eden kadinin fercinin daglanmasi,
hazineden mal ¢alarken sug tistii yakalanan kimsenin oldiiriilmesi gibi cezalarin Kur'an'da
ulzilemre taninan yetkiye dayanarak uygulanmasi pek imkan dahilinde degildir. Ayrica

kardes katlinin Islam ceza hukuku ile uzlastirilmasi da olas1 goziikmemektedir.'>°

Uriel Heyd ve Barkan’a goére Osmanli’da kanunlar hazirlanirken seyhiilislamlarin
onayma ihtiya¢ duyulmaz. Ciinkii onlarin bu alandaki otoriteleri zannedildiginden ¢ok

daha sinirlidir. Hatta en yiiksek dini otorite olmalarina karsin kendi gorislerini sultan

155 Aslan, Klasik Dénem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine, s.22-23

16 Ahmed Akgiindiiz, Kanunnamelerdeki Ceza Hukuku Hiikiimleri ve Seri Tahlili, s.14

157 Aslan, Klasik Dénem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine, s.20;
Ismail Acar, Osmanli Kanunnameleri Ve islam Ceza Hukuku, s.58

158 Aslan, Klasik Dénem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine, s.21;
Ismail Acar, Osmanli Kanunnameleri Ve islam Ceza Hukuku, s.59

159 Aslan, Klasik Dénem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine, $.58
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buyrugu olmadan vyiiriirliige koyamazlar. % Yine Uriel Heyd’e gore Osmanli Ceza
Hukuku Bizans Hukuku ve Sirp Krali1 Stephan Dusan’in Kanunnamesinden etkilenmistir.
Ayrica ceza kanunu kaynaklarmin daha 6nceki Tiirk geleneklerine kadar gidebilecegini
ve yazil laik hukukun genel mefhumlariin ise Mogol imparatorlugu, Giiney Iran, Irak

ve Dogu Anadoludaki iilkelerin hukukuna uzanabilecegini savunur.®!

2.3. XVI-XVIIL Yiizyillarda Osmanh Devletinde Yargilama Usulii

Islam Hukukuna gére mahkeme sadece bir hakimden kurulur ve yarg:i faaliyetinin
hakimler kurulu tarafindan icra edilmesi yasaktir. Bu tek hakimli yargilama usulii, Ilber
Ortayli’ya gore Islam yargilama usuliiniin temeli olmus ve siinni mezhebinin biitiin
okullarinca kabul edilmistir. Meclis-i ser', mahfil-i ser'" seklinde isimlendirilen Osmanl
mahkemesi tek hakimli ve tek dereceli bir yapiya sahiptir. Osmanli donemi uygulamasina
baktigimizda genel itibariyle bir iki istisna haricinde mahkemeler bu sekilde gorevlerini
icra etmislerdir. Cok hakimli mahkeme yapis1 Islam hukuk sistemine uygun olsa da
Osmanli uygulamasinda pek goriilmemistir. Nitekim Divan-1 Hiimayun’un ¢ok tiyeli bir
yapist olmasina ragmen bir yiiksek mahkeme olarak islev goérdiigiinde yargilamay1 sadece
Rumeli kazaskeri yapmis, Anadolu kazaskeri izleyici konumunda olmustur. Fakat
davalarin yogun oldugu zamanlarda Anadolu kazaskeri sadrazam talebiyle yargilamaya
yardim etmis, ancak divanda yargilamay1 tek basina yapmistir. Divan-1 Himayun'un bir
yiksek mahkeme seklinde islev gormesi, mahalli mahkemelerin kararlarina yapilan
itirazlara tekrar bakmasi1 Osmanli mahkeme yapisinin ¢ok dereceli oldugunu gostermez.
Ciinkii mahalli mahkeme kararlari -bir kisim ceza davalar harig- verildigi andan itibaren

bir iist mahkemenin onayina ihtiyag olmadan islerlik kazanirdi.

Islam yargilama usuliinde «mesveret» prensibi de vardir. Bu mesveret fonksiyonu hukuki
tavsiye niteliginde olup baglayict degildir. Yargilama ve hiikiim ise sadece kadiya

aittir, 163

160 Aslan, Klasik Donem Ceza Kanunnameleri Baglamida Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine, $.26;

161 Uriel Heyd, Tiirk Hukuk ve Kiiltiir Tarihi Uzerine Makaleler, ter. Ferhat Koca, Ankara Okulu Yayinlari,
Ankara, 2002, s.20, 51

162 Mehmet Akif Aydm, “Mahkeme”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlari, 2003), 27:341 342

163 Ortayl1, Tlber, Osmanli Devletinde Kadi, Ankara, 1994, Turhan Kitabevi Yayinlari .51
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Osmanli mahkemesinde durusmalar saibeye yer vermemek i¢in fukaha ve dinleyicilerin
izleyebilecegi bir sekilde acgikta yiritilmistir. Bu sebeple kadi, “mesveret”
fonksiyonunu bile davali ve davacilarin evinde yerine getiremez.%* Baslangicta cami
mahkeme yeri olarak belirlenmistir. Eger yargilama baska bir yerde yapiliyorsa kap1 agik

tutulmalidir.1%°

Kadilar yargilama yaparken davaci ve davalilarin menfaatlerini esit bir sekilde gozeterek,
tarafsizlik icinde olmasi gerekir ve “aksi ispat edilinceye kadar kisilerin bor¢suz ve sugsuz
olacag1” ilkesine bagl kalmak zorundadirlar. Kadi kendisine sunulan delilleri inceler,
eger gerekiyorsa bilirkisinin gorlisiinii alir. Bu sekide hiikkiim vermesi yargilamanin
aciklik ve giiven icinde gegmesini saglar. 1% Ayrica hakim tayin edilen kimse, hasimdan
veya herhangi bir isi olan kimseden hediye alamaz. Hatta davalar hasimsiz, nizasiz olsa
bile hediye alamazlar. Eger hakim hediyeyi kabul etmisse hediye geri verilemiyorsa,

sahsina ait mallara karismamissa hediye hazineye birakilir.®’

Hakim davay: 6ziirsiiz geciktiremez. Istirahat saatleri hari¢ ara veremez. Ana, babast,
evladi hakkinda hiikiim veremez, onlarin taraf olugu davaya bakamaz, onlarin leh ve
aleyhlerine sahit dinleyemez, sahit olarak da dinlenemez. Ancak diismanin lehine

sahitligi dinlenir, lehine karar verebilir.1%8

Islam'in ilk dénemlerinde mahkemelerde haftanin her giinii ve her saatinde durusma
yapilmigtir. Fakat daha sonra davalarin ¢ogalmasiyla diizenin olusmasi gerekli hale
gelmis ve kadilar, haftanin belirli giin ve saatlerini davalara ayirip kisisel ihtiyaglarini
karsilamak ve ilmi arastirma yapmak i¢in haftanin bir giiniinii mahkemenin tatil giinii

olarak kabul etmislerdir.®°

184 Ortayli, Osmanh Devletinde Kadi 44

185 Ortayli, Osmanli Devletinde Kad1 45; Aydin, Mahkeme, s.343

166 Fahrettin Atar, “Kadi1”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yaynlari,
2001), 24:69

167 Maverdi, Ahkam-1 Sultaniyye, s.84

168 Maverdi, Ahkam-1 Sultaniyye, s.84

189 Aydin, Mahkeme, s.341, Ortayli, Osmanl Devletinde Kad, s.46
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2.4 Osmanli’da Icki Igmenin Tespiti ve Icki igme Cezasinin Uygulamisi

Aragtirmada temel konumuz Osmanli uygulamasi ile Hanefi doktrini arasinda ne derece
mutabakat oldugunu tespit oldugu i¢in Osmanli hukuk sisteminde yar1 resmi hukuk
kiilliyat: olarak kabul edilen ibrahim Halebi’nin Miilteka el-Ebhur ve Molla Hiisrev’in
Diireru’|-hukkam adli eserlerinde yer alan temel bilgileri zikretmemiz de yerinde

olacaktir. Bu iki eserde icki igme cezasina dair yer alan bilgilerin hulasasi sudur:

Sarhosluk veren ickinin haram olusunun kaynagi Kur’an-1 Kerim’dir. Bunun cezayi
gerektiren bir sug oldugunu bildiren tesri kaynagi ise Resulullah’in “Sarap iceni déviin.
Sayet tekrar icerse, tekrar doviin” hadisidir.” Haddin miktarin1 belirleyen kaynak ise

sahabe icmasidir.1"
Miilteka el-Ebhur miiellifinin ifadesine gore igki ikiye ayrilir.

Hamr’in az1 da ¢ogu da sarhosluk versin ya da vermesin kesinlikle haramdir. Bir damla
dahi igilse had uygulanir.}’* Sarap disindaki sarhosluk veren ickilerde ise durum farklidr.
Eger kisi nebiz i¢ip sarhos olarak getirilirse ve bu kimsenin igki igtigine dair iki erkek
sahitlik yapsa ya da kendisi ikrar etse ve sarabin kokusu bulunursa had gerekir.}’? Sarap
icen kimseye mutlaka had vurulmasi gerekir; sarap disindaki igecekler i¢in ise kisinin -
kendi rizasiyla igmesi sartiyla- sarhos olmas1 durumunda iki erkegin sahitligi neticesinde
had gerekir.1”™® Molla Hiisrev’in ifadesine gore had cezas1 verilebilmesi icin mutlaka iki
erkek kisinin sahitlik etmesi gerekir. Bir erkek iki kadinin sahitligi had cezalarinda kabul

edilmez.

Icki igmenin ser’i cezasi hiir insan igin 80; kéle icin 40 kamgidir. Bu konuda sahabenin
icmar vardir. Had uygulanirken kisi ayik olmalidir. Erkek ise i¢ ¢gamasirt harig¢ biitiin
elbiseleri ¢ikarilir ve bedenin tenasiil azalar1 ve nazik yerleri hari¢ gesitli yerlerine

vurulur. Kadmlarin ise sadece kiirk gibi kalin elbiseleri ¢ikartilir. Haddin

170 Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat 1:683
171 Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat 1:682
172 Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat 1:682
173 Molla Hiisrev, Diirerii’l-Hiikkam fi serhi Gureriil Ankam, Fazilet Yaynevi, Istanbul, 1978, 5.69,70
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uygulanabilmesinin en 6nemli sartlarindan biri de kisinin kendi rizasiyla miiskirati

icmesidir.1™

2.5 Osmanli’da Kanunnameler ve Kanunnamelerin Olusumu

Osmanli hukuku asama asama olugsmustur. |. Beyazid donemi kanun koyma ve
teskilatlanma alaninda yeni bir asamayi1 temsil eder. Bu devir, merkezi hazineyi
genisletme, yeni vergiler koyma, defter ve tahrir usullerinin uygulanmasi, kadilik
miiessesinde 1slahat vb. gibi bir¢cok yeniliklerin uygulandig: bir devirdir. Tamamiyla 6rfi
kanunlara dayanan, idarede kul sisteminin genis o6l¢iide uygulanmasi yine bu

devirdedir.t™

Il. Murad doneminde klasik sekilleriyle devlet teskilatinda 6rfi hukuk tam anlamiyla
yerlesmistir. Fatih devri ise orfi hukukun gelismesinde bir doniim noktasidir. Fatih
devrindeki bu hukuki gelisim Istanbul’un fethinden sonra Fatih Sultan Mehmed’in
siirsiz bir otorite kazanmasi ve devleti kesin olarak kurma ¢abasimin sonucudur. Fatih
Sultan Mehmed bu otoritesini serbestge kanun koyma seklinde kullanmis, kanun
hiikiimdar1 olmustur. Fatih Divan’da amel edilmek iizere bir kanunname hazirlanmasini
emretmis, Fatih’ten 6nceki kanunlar derlenmis ve bunu bizzat kendisi gozden gegirerek
eksik yerleri tamamlamigtir. Kanunnamenin tizerinde kendi yazisiyla yazilmig su emri

vardir.17®

“Bu kan(inname atam dedem kanunudur, benim dahi kdnunumdur; evlad-1 kiramim

neslen ba’de neslin bununla 4mil olalar.”

Osmanli Kanunnamelerinin tedvini %90 itibariyle Fatih, Il. Beyazid, 1. Selim ve Kanuni
devri zamaninda olmustur. Bu donemlerdeki kanunnamelerin tedvininde Ebiissuud, ibn-
I Kemal ve benzeri seyhiilislamlarin rolii vardir. Kanunnamelerin seyhiilislamin
tasdikinden geg¢medigi kabul edilse bile kanunnamelerin miizakeresini Yyapan
miisveddesini yazan defter eminleri, katipler, nisancilar hiikiimleri ¢ok iyi bilen din

alimleridir.t”’

174 Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat 1:683, Molla Hiisrev, 5.69,70

175 Tpalcik, Osmanlida Devlet Hukuk Adalet, s.31

176 Tnalcik, Osmanlida Devlet Hukuk Adalet, s.32, 33

17 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1:85,86
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Kanunnameler cezalarin diizenlenmesi ve uygulanmasi agisindan énem arzeder. Ozellikle
toplumda fisku fesadin yayginlasmasina sebep olan suglarin toplumdan izale edilebilmesi

icin gerekli cezalar kanunnamelerde tekrarlanmastir.
Fatih kanunnamesinde icki igmeye verilecek ceza su sekilde geger.

“Eger biregli hamr igse, Tiirk veya sehirlii olsa, kad tazir ura. iki agaca bir akge ciirm

allna 9178

Il. Beyazid kanunnamesinde “Eger bir kisi hamr i¢se kadi tazir ura, iki agaca bir akge
ciirm alina.”'’® seklinde ge¢mis olmakla beraber bu konuyla ilgili i¢ki yasaknimesi

varolup Bursa Ser’iyye sicillerinde bulunmaktadir.®° Yasaknamenin metni sudur:

1. El-haletii hazihi dergah-1 ma’delet-penahima arz olundu ki, ol vilayetlerde sehirlerde
ve kurada ve kasabatda ve velimelerde ve cem’iyetlerde alaniyeten siirb-i hamr ve
tenaviil-i miskirat ve enva‘-1 melahi ve ma‘siye ve menhiye irtikab olunub se‘air-i
Islama ri‘dyet olunmayub fesekanin bu misilld kabayihinden sendyi’inden
Miisliimanlar hususan ulema ve sulehd ziyade miite’ellim ve miite’essir olub bi-

huzur olur imis.

2. Eyle olsa, emr-i bil-ma’ruf ve nehy-i anil-miinker ciimle-i vacibatdan oldugu
sebebden bu miinkeratin nehyi i¢lin darende-i ferman-1 ali-san kulum ultfeci Hamza

ile size hiikm-i hiimayin génderiib buyurdum Ki;

3. Varub vusul bulicak bu babda tamam-1 ihtimam ediip ve siz Ki, kadilarsiz, kendii
nefisleriyle miibaseret olub her biriniiz taht-1 kazaniz halkina sehirlerde ve
karyelerde ve kasabalarda geregi gibi te’kidat ve tehdidat ile yasak edesiz ki, min
ba’d bunlarin hi¢ birinde feseka cem* olub alaniyeten fisk u fiicur eyleyiip lehv ile
ma‘asiye irtikdb ve menahiye miibaseret ediip ser‘air-i islam1 kema yenbegi ri‘ayet

edeler.

4. Ba’det-te’kid ve vet-tehdid uslanmayub velimelerde ve sair cem’iyetlerde feseka ve
fecere cem’olub siirb-i miiskirat ve izhar-1 fezayih ile miinkerata irtikab ederlerse,

anlarin cem’iyyetlerin bozub ve dagidub ve kendiilerin dutub getiirdiip had lazim

178 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 1:349
179 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 2:42
180 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 2:232.
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olanlari tazir ve teshir ve te’dib ve habs-i medid eyleyiib miintehi haklarindan gelesiz

ve daima bu emr-i serifi icra ve ridyet edesiz.

5. Ve sunlar ki, uslanmayub ziyade muhalefet ve inad ve temerriid ve fesad edeler,
anlar1 ad ile yazub bab-1 felek-asiyanina arz edesiz, Anlarin babinda ferman-1 kaza

cereyan ne veghile sadir olursa, ana gore amil olub emr-i miinifi yerine koyasiz.

6. Ve sen ki, sancak begisin, sen dahi daima bu hususu goriib ve goézetiib emrime
muhalefet edenleri kudat ma’rifetleriyle sak idiip hiikm-i ser’-i serife ri’ayet ve emr-

i himaytinumu icra ve ikdme edesiz.

7. Ve ol vilayetlerin subagilar1 ve yerlerine duran ademleri daha bu babda kudata mu’in
ve zahir olub bu misilli fiisikun ve fiicurun def’inde ve ref’inde kudatla bile miibasir
olub kimseye velimelerde ve cem’iyyetlerde fisk u fiicur etdiirmeyeler; edenleri

mecalis-i kudata getiiriib anlar dahi ser’le viiciih-1 mezkurelerin haklarindan geleler.

8. Ve siz ki, kadilersiz, her biriniz bu hiikkm-i hiimaytnun suretini sicillatiniza kayd
ediip daima bu emr-i serifimi icra edesiz; ihmal ve miisahele eylemeyesiz ve illa her
kanginizdan bu babda ihmal ve miisahele istima’ olunursa, azl ile komayub azab-1

azim ve ikab-1 elimle mu’ateb ve mu’akab olurlar, bilmis olasiz.

9. Ve bu hiikkm-i serifim varub size vusul bulub emr-i hiimaytna imtisal olundugunda
her biriniz yazub mezkir kulumla kapuma i’1am edesiz. Elbette i’lam etmeyince

olmayasiz.
Sdyle bilesiz ve alamet-i serife-i Alem-araya i’timad kilub i’tikad edesiz.'8

Yasakname i¢ki i¢menin &leni hale gelmesi; kasabadan, sehirden her katmandan
insanlarin sik igki tiiketmesi buna bagli suglarda artis olmasi ve halkin ve alimlerin
rahatsiz olmasi lizere yayinlanmistir. Kadilar bu yasaknameye uymasi konusunda tenbih
edilmis kadilardan gerekli tedbirleri almalar1 istenmistir. Yasaknameye gore eger igki
igme aleni bir sekilde devam ederse once icki igenlerin bulunduklari meclis dagitilmali

daha sonra had verilmesi gereken bu kisiler tazir, tedip, teshir, haps edilmeli hala

181 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 2:232, 233
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uslanmayip bu aligkanliga devam edenlerin durumu yetkili mercilere bildirilmeli ve

gerekli goriilen ceza uygulanmalidir.

Yavuz Sultan Selim’e ait merkez umumi kanunnamelerinde ise i¢ki cezasina iliskin
kanun maddesi su sekildedir: “Eger bir kisi hamr i¢se kadi hakkindan geliip iki agaca bir

akce cilirm alina.”*8?

Kanuni devrinde ise “Eger bir kisi hamr igse, kad1 ta’zir ede, iki agaca bir ak¢e clirm

95183

alia. seklinde yer almis olup cezasi belirlenmistir.

Gorildiugi tizere dort kanunnamenin igki igme cezasi1 konusundaki hitkkmii ayni olup ikKi
agaca bir akc¢e clirim alinmasi emredilmektedir. Buna gore icki igme cezasi 80 sopa
(aga¢) olduguna gore igki igtigi sabit olan kisinin ceza olarak 6deyecegi meblag 40
akgedir. Kimi arastirmacilar, kanunnamelerdeki bu ifadelerin sugun haddi gerektirecek
sekilde sabit olmamas1 halinde uygulanacak bir tazir cezasi oldugunu soyliiyorsa da “iki
agaca bir akge” oranina gore para cezasma donistirildigi gorilmektedir.
Kanunnamelerde yer alan bu hiikkmiin mahkeme kararlarina ne oranda yansidigi ser’iyye

sicilleri basliginda ayrica ele alinacaktir.

Osmanli Devleti, icerisinde birgok ulus ve bir¢ok dini barindirdig: i¢in gayrimiislim
tebaaya Islam Hukuku gercevesinde bazi imtiyazlar taninmustir. icki icebilme, ticaretini
yapabilme, meyhane agabilme bu imtiyazlardandir. Meyhaneler gayrimiislimlerin
bulundugu yerlerde agilir. Eger Miisliiman mahallede agilirsa kapatilmigtir. Ancak
meyhane miisterileri sadece gayrimiislimlerden olugsmamaktadir. Bu yerlerin toplumu
etkileyen tarafina bakildiginda da birgok sikayet aldigi goriiliir. Meyhanelerin fuhusun,
ozellikle de homoseksiiellerin bulusma mekan1 olarak kullanilmasi, meyhanelerden
¢ikanlarin mahalle halkini rahatsiz etmeleri, tacizde bulunmalari gibi sikayetler almig ve
XVI. ylizyilin ikinci yarisina girilirken meyhanelerin kapatilmasi karar1 alinmistir. 1554
tarihli bir fermanda ve Bursa subasisina gonderilen 1559 tarihli fermanda meyhanelerin
kapatilmas1 emredilmistir. Ancak bu yasaklara ragmen tarih kaynaklar iilkede ¢ok sayida

meyhanenin agik oldugunu hatta yeni meyhanelerin agildigini belirtmektedir. Osmanl

182 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 3:91
183 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 4:368
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idaresi meyhanelerin kapatilmas1 konusunda kayda deger bir basar1 saglayamamigtir.18*
Doénemin Seyhiilislami  Ebussuud Efendi de, Cuma namazi kilinan bir beldede
gayrimislimlerin  kendi hallerinde kimseye zarar vermeden de olsa eglence
diizenlemelerinin caiz olmadigini ve Miisliiman idarecilerin mutlaka bu eglencelere mani

olmas1 gerektigini vurgulamistir,'8°

I. Ahmed zamaninda 1613 tarihinde i¢ki yasagi Naima’nin aktardigia gore su sekilde
geemektedir: “Bu sene cumada’l-ahiresinde, seriati ihya eden, senaatleri kaldiran dindar
padisah fitne ve siirura sebep olan hamr denilen timmiil-habaisi memalik-i Osmaniyede
tamamen kaldirdilar. Lakin insan tabiatinde ser ve fesat galiptir. Cok gegmeylip gerti

evvelce oldugu gibi igiiliir oldu.”&

IV. Murad 1633 yilinda ¢ikan ve Istanbul’un beste birini harabeye geviren biiyiik yangin
izerine, Seyhiilislamdan fetva alarak tiitiin ekmeyi ve i¢meyi yasaklamistir. Yasaga
uymayanlar1 devlete isyan etmis kabul edip katletmistir.®" 1V. Murad, tiitiin yasagiyla
yetinmeyip o devirde zorbalarin, issizlerin, eskiyalarin toplanti yeri haline gelen
kahvehaneleri kapatmus, yasag: ¢igneyerek icki icip sarhos olanlar1 cezalandirmigtir.!88

Sultan Ibrahim zamaninda ise yasaklar esnetilmistir.'®°

XVII. yiizyilin sonuna ait bir emirnamede insanlarin, evlerin veya diikkanlarin
giivenligini saglamak i¢in esnaf yoneticilerinin bekgi belirlemesini, bunlarin geceleri
gerekli yerlerde fener yakip sabaha kadar dolasmalarini istemistir. Subasilar kentin
asayisgini giin boyu saglarken, ayn1 zamanda muhtesib ile is birligi yaparak, zenaatkar
veya tiiccarlara iligkin hiikiimlere uyulup uyulmadigina bakiyor; sarhoslari, zarar
verenleri ve diger serserileri yakalayarak cezalandiriyorlardi. XVII. yiizyilda Istanbul’da
bulunup Osmanli hayatin1 ele alan, gordiiklerini eserinde toplayan seyyah Du Loir’in
tecriibelerini XVI ve XVII. Yiizyilda Istanbul’da Giindelik Hayat adl eserinde zikreden

184 \Vecdi Bilgin, Fakih ve Toplum, iz Yayincilik, istanbul, 2003, 5.98,99

185 Bilgin, Fakih ve Toplum, s.105

186 Naima, 2:646

187 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Osmanli Vakfi Yayinlari, 10:42;
Naima, 3:1216,1217

18 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Osmanli Vakfi Yayinlari, 10:42;
Robert Mantran, Istanbul’da Giindelik Hayat, cev: Mehmet Ali Kiligbay, Eren Yaymcilik, Istanbul,
s.211; Ahmet Refik Altmay, Eski Istanbul, Kap1 Yayincilik, 2011 s. 29, 30, 31

189 Altinay, Eski Istanbul, .32
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Robert Mantran’in ifadesine gore kavga edenler, sarhos olanlar veya baska kabahat
isleyenler sert bir sekilde cezalandiriliyordu. Kabahati az olanlarin kaba etlerine vurulur,
kabahat isleyenler genel olarak yere yatirilir, karinlarina veya ayak tabanlarina degnekle
iki veya ii¢ yiiz kere vurulurdu.'®® Muhtemelen Mantran’in “iki veya ii¢ yiiz kere” ifadesi
tahmine dayali gercegi yansitmayan bir ifadedir. Ciinkii tazir cezalar1 bir yana had

cezalarinda bile en biiyiik ceza yiiz sopadir.

XVIII. yiizyila gelindiginde I. Mahmut zamaninda sadece esrar men edilmis, i¢enlere Katl
cezasi getirilmis, ancak kimse katledilmemistir.®* Ayrica daha 6nce tiitiin yasakken tiitiin
ticaretinden vergi alinir hale gelinmistir.'® Osmanli’da her ne kadar icki i¢ilmesi yasak
olsa da gayrimiislimlerin bulunmasi sebebiyle icki ticareti de olmustur. Il. Beyazid
donemi kanunnamelerine bakildiginda saraptan vergi alindigi da goriilmektedir.*®® II.
Bayezid’in Umumi Osmanli Kanunnamesi’nin “bab-1 sani”’sinin “Baci ve beytiilmali
beyan eyler” ara baslikli “fasl-1 salis”inin 80. maddesinde “Ve sehre gelen bir fi¢1 siiciden
(saraptan) on bes akce alina. Ve hinzir, bogazlamag igiin beslense, hinzir basina bir akce
alina.” hitkkmii getirilmistir.!®* Sehre ithal edilen her fic1 saraptan da on bes akge riisum
almmustir. 1% Kefalonya Kanunnamesi, 42. maddesinin son ciimlesi de yine “ve sehre

gelen bir fic1 siiciden on bes akce alma.” seklindedir.%

2.6 Fetva Mecmualari

Miisliman toplumlarda degisen sosyal yapi, gelisen tip ve teknoloji ile din arasindaki
iligkiyi kurabilecek kisi “fakih”tir. Toplumsal yapida ortaya ¢ikan herhangi bir durum
mutlak surette fakihin 6niine gelir. Fetva ise "fakih bir kisinin sorulan fikhi bir meseleye
yazili veya sozlii olarak verdigi cevap, ortaya koydugu hiikiim" demektir. Orfte ise

sorulan dini sorulara miiftiiler tarafindan yazi ile verilen cevaptir.®” Osmanli Devleti'nde

190 Mantran, Istanbul’da Giindelik Hayat, s.79

191 Altinay, Eski Istanbul, 5.37

192 Altinay, Eski Istanbul, s.38, 39

193 Fethi Gedikli, Osmanli Devletinde Saraptan Alman Vergiler, Tiirk Hukuk Tarihi Aragtirmalari, Say1 7,
2009 (Bahar), s.9-10; Altinay, Eski Istanbul, 5.48-49

194 Akgiindiiz, a.g,e., 2:50-51

19 Altinay, Eski Istanbul, a.g.e .48

19 Akgiindiiz, a.g.e., 2:427.

197 Fahrettin Atar, “Fetva”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlar1,1995),
12:486
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seyhiilislamlar ve tasradadaki eyalet miiftiileri tarafindan verilen on binlerce fetvadan

onemli bir kismi giiniimiize ulagsmustir.

Osmanli tarihi boyunca "Fetava" yahut "Mecmuatii'l-fetava™ seklinde iki farkli literatiir
olusmustur. Bunlar gerek muhteva, gerek derleyenlerin pozisyonu agisindan
birbirlerinden farklidirlar. Osmanli toplumunda Kkarsilasilan problemlerin cevabini
olusturan ve dogrudan seyhiilislamlar veya miiftiler tarafindan verilmis fetvalar
derlenmis ve bunlar asli fetva mecmualari seklinde isimlendirilmistir. Digerinde ise, kad1
ve miiftilere basvuru kaynagi olmak {izere el kitaplart seklinde klasik Hanefi
literatiiriinden derlenmis meseleler aynen nakledilmektedir. Bunlara da "menkul fetva
mecmualar:” denilmektedir.!® Biz tezimizde asli fetva mecmualarma yer verdik.
Osmanli Devleti'nde derleme seklinde fetva mecmualarinin olusturulmasma XVI.
yiizyildan itibaren baslanmistir. Bu yiizyilin en 6nemli fetva derlemeleri, siiphesiz
Ebussuud Efendi'nin verdigi fetvalarin "Fetava-y1 Ebussuud™” adi altinda toplanmasiyla
olusturulmustur. Daha sonra fetva mecmualar literatiiriine birgok seyhiilislama ait yeni
fetva mecmualar ilave edilmistir. Bunlardan birkag1 Diirrizade Mehmed Efendi'nin
"Neticetii'l-Fetava” ve Yenisehirli Abdullah Efendi'nin "Behcetii'l-Fetava™ adli
eserleridir. Fetva mecmualariin en one ¢ikan 6zelligi, soru-cevap seklinde hazirlanmis
olmalaridir. Orijinal fetvalarda kullanilan dini ifadeler, bolgeye, zamana ve fetvayi veren
kisiye gore degisiklik gosterebilir. Ancak belirli ifadelerin kullanilmasi gelenegi
siiregelmistir.'®® Fakat bazi fetva mecmualar1 pratik amaglar dogrultusunda, orijinal
fetvalardan farklilik gosterebilir. Fetvanin sonunda yazilmasi gereken “Allahu a’lem”
ibaresi Osmanli miiftillerinin fetvalarinda genellikle fetvanin basinda ‘el-cevap’
kelimesinden sonra yazilmistir. Fetva metinlerinde soru kismi daha ayrintili olup birden

fazla soru igerebilir. Sorulan soruya ya da soru belirtilmeden sik karsilasilan meselelerin

198 Siikrii Ozen, Osmanli Dénemi Fetva Literatiirii, Tiirkiye Arastimalar1 Literatiir Dergisi, Say1 5, 2005,

s.253

199 Seda Orsten, Osmanhi Hukuk Tarihi Kaynagi Olarak Fetva Mecmualari, Tirk Hukuk Tarihi
Arastirmalari, Say1 4, 2007, s 32
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cevaplari, kisaca "caizdir", "sahihdir”, "mekruhtur” veya "mekruh degildir" seklinde

verilebilir.2%

Fetvalar, mecmualarda belirli konu siralamalar1 g6z Oniinde bulundurularak
diizenlenmiglerdir. Mecmualar, genellikle temizlik (kitabu't-taharet) konusuyla
baglayarak daha sonra sirasiyla namaz (kitabu's-salat) zekat (kitabu'z-zekat) orug
(kitabu's-savm), hac ziyareti (kitabu'l-hac) gibi ibadet ile ilgili boliimlerle devam
etmektedir. Bu boliimlerden sonra, evlenme (kitabii'n-nikah), bosanma (kitabii't-talak)
gibi aile hukuku ile ilgili konular gelmektedir. Bu konularin yaninda, sahsin hukuku, ceza
hukuku, borglar hukuku, ticaret hukuku, vakif hukuku, yargilama hukuku, gibi hukukun
cesitli alanlarina iliskin bolimler de bulunmaktadir. Saydigimiz konularin haricinde
kurbanlik hayvanlar, ekonomik diizenlemeler, avcilik, icki gibi muhtelif konularda
fetvalar da vardir. Sonug olarak fetva mecmualart hayatin her yoniiyle ilgili konular
barmdirir. Fetvalar1 detayli incelidigimizde fetvalarda Islamiyet'in hem dini hem de
hukuki boyutunun baskin oldugu goriilmektedir. Ancak hukuk, biitiin i¢inde biiyiik bir

oneme Ve ayr1 bir yere sahiptir.2%

Calismamizin bir boliimiinii olusturan fetva mecmualarinda icki igme suguyla ilgili
fetvalar “Babu haddi’s-Siirb” basliginda yer almaktadir. Bu fetvalarda sorunun

mahiyetine gore ya detay belirtilmis ya da birkag kelimelik kisa cevaplar verilmistir.

2.6.1 Fetva Mecmualarimin Kaynak Olarak Onemi

Fetva mecmualar1 hukuksal ve toplumsal konulari kapsadigi i¢in hem bagvuru kaynagi
olma 6zelligi tagir hem de toplumun gesitli katmanlariyla ge¢gmis ve gelecek arasinda bilgi
aktarimini da saglar. Fetva mecmualarinda yer alan fetvalar, Osmanli Devleti'nin sosyal
hayatini, siyasi ve hukuki anlayis ve goriislerini, somut 6rneklerle sergilemektedir. Bu
sebeple, Osmanli Devletiyle ilgili yapilan hemen hemen biitiin arastirmalarda fetva

mecmualari, tartismasiz en dnemli kaynaklar arasindadir.?%2

200 Orsten, Osmanl Hukuk Tarihi Kaynag: Olarak Fetva Mecmualari, 5.32; Atar, Fetva, 12:494; Ertugrul
Diuizdag, Ebussud Efendi Fetvalar Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, Enderun Yayinlari, Istanbul, 1998,
s.14-15

201 Orsten, Osmanli Hukuk Tarihi Kaynagi Olarak Fetva Mecmualari, s 34

202 Orsten, Osmanli Hukuk Tarihi Kaynag Olarak Fetva Mecmualari, $.35-36; Diizdag, Ebussud Efendi
Fetvalar Isiginda 16. Asir Tirk Hayati, s.14
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Fetva mecmualari fetvalarm alindigi kaynaklari belirtmek suretiyle islam hukuk
literatliriine biiyiik bir katki saglamistir. Derlemeler olusturulurken de bu incelik g6z ardi
edilmemis yapilan arastirma ve incelemede yararlanilan eserler belirtilmis, Islam hukuk
literatiirii gbzler Oniine serilmistir. Kaynaklar arasinda en ¢ok Bedreddin Simavi'nin
"Camiu'l-Fusuleyn"i, Bezzazi'nin "El-Fetava'l-Bezzaziyye"si, "El-Fetdva'l-
Tatarhaniyye”, "Fetavay-1 Kadihan", "Bahru'r-Raik”, "El-Esbah ve'n-Nezdir”,
"Huldsatu'l-Fetdvad.", "Hizdnetu'l-Fetavd.", "Fethii'l-Kadir" gibi Hanefi mezhebinin

onemli kaynaklariyla fetva mecmualarina gondermede bulunulmustur.?%®

Osmanli Devleti'nde fetva mecmualari, sik karsilagilan sorunlara yer vermeleri ve Hanefi
mezhebindeki hakim goriisii bildirmeleri sebebiyle, kadilarin en ¢ok miiracaat ettikleri

kaynak olmus; ser’iyye sicillerindeki karar ve zabutlar, fetvalara uygun tutulmustur. 204

Osmanlida fetva mecmualarinin sayisal fazlaliginin sebebi de su sekilde agiklanabilir.
Fetva mecmualarinda miiftiilerin fetva verirken dayandiklart hukuk kaynaklari farkli
oldugu i¢in fetvalar da cesitlilik gdstermistir. Islam hukukunda bulunan "I¢tihat ile ictihat
nakz olunmaz" kurali baglaminda ayn1 mezhep igerisinde bile birbirlerine zit ictihatlar
bulunmakta olup hepsi vyirirlikte sayilmistir. Fetva mecmualarinin  farklilik
gdstermesinin sebebi ise herhangi bir konuda Ebu Hanife ile Imam Ebu Yusuf veya imam
Muhammed'in farkli igtihatlari bulunmasi ve miiftiiniin bu goriislerden birini tercih
etmesinden kaynaklanir. Fetva mecmualarinin farkli ayet, hadis ya da igtihatlara bagli
olarak verilmis fetvalarin meydana getirdigi zenginlik; fetva mecmualart ile fikih
kitaplarinin, islam hukukunun bir kodifikasyon seklini almamasina ve Islam hukuku

kaynaklarma dayanan bir "code" ortaya ¢gikmamasina sebep olmustur. 2%

2.6.2 Fetvamin Donemin Ictimai Ozelliklerini Gostermesi Bakimindan Onemi
Fetva talep etme tarihte iki nedenden dolay1 olmustur. Birincisi herhangi bir hususta dinin

hiikmiinti merak etmek; ikincisi ise bir soz, hareket veya bir olayin meydana gelmesi ve

bunlara nasil tavir alinmasi gerektigi hakkinda soru sorulmasidir. Bir mesele hakkinda

203 Ozen, Osmanh Dénemi Fetva Literatiirii, 338-339; Orsten, Osmanli Hukuk Tarihi Kaynag1 Olarak Fetva
Mecmualari, 5.36

204 Ozen, Osmanli Dénemi Fetva Literatiirii, 5.252-253; Orsten, Osmanli Hukuk Tarihi Kaynag1 Olarak
Fetva Mecmualari, 5.37

205 Orsten, Osmanl Hukuk Tarihi Kaynag: Olarak Fetva Mecmualari, .37
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sorulan soru dine uygun veya aykiri olabilir. Her iki durumda da fetvanin bu kismi
toplumdaki bir davranis1 bize yansitir. 2% Ancak herhangi bir konunun bir déneme ait
oldugunu sodyleyebilmek i¢in ayn1 mesele hakkinda diger fetvalari, seriyye sicillerini,
tarihi kaynaklar1 incelemek gerekir. Ayni sekilde fetva mecmularinin soru kisminda
anlatilan suglar, dine aykiri davranislar toplumda bu davraniglarin yaygin oldugunu
gostermez. Her iki durumda da genelleme yapmak sakincalidir. Miisliiman bir toplumda
sergilenen dine aykir1 davranislar, suglar 0 toplumda nadir isleniyor olabilir. Ayrica
sergilenen her davranis bize toplumun sadece bir yonii hakkinda bilgi vermez. S6zgelimi
fetva mecmualarinda Kisinin esini dovmesi davranisi bir sug¢ olarak telakki edilir ve
gerekli ceza verilir.2%” Bu fetva ilk nce dinin bu konuda bize ne dedigini soyledikten
sonra, 0 yiizyilda boyle bir hadisenin yasandigi bilgisini 6grenmis oluruz. Ayrica
toplumda kadina verilen degeri de yansitmig olur. Yine s6zgelimi bir miisliimanin igki
igme sugunu islemesi Miisliiman bir toplumda insanlarin dini 6nemsemedigi, dini inkar
ettigi ya da icki igme fiilinin yaygin oldugu anlamina gelmez. Nadir bir hadise de olabilir.
Icki icme fiili sonucu kisi sadece kendine zarar vermez etrafindakilere de zarar verebilir.
Ornegin icki icip sarhos olan bir kisi kazf ederse verilmesi gereken su¢ hakkinda fetva
sorulmustur.?®® Fetva mecmualarinda bu ve benzeri detaylar hakkinda verilen fetvalar
toplumsal hadiseler hakkinda bize 151k tutmaktadir. Misliiman bir kadinin Hristiyan bir
kadinla icki igmek igin bir araya gelip i¢ki igmesi hakkinda Miisliiman kadina ne ceza
gerektigi hususunda istenen fetva 2°° ise bize su bilgileri verir: Toplumda hiristiyanlar da
yasamaktadir. i¢ki igmek icin bir araya gelmeleri, aralarinda arkadaslik bagi oldugunu
gosterir. Miisliiman bir kadinla Hristiyan bir kadin arkadas olabilir. i¢ki igmek sadece

erkeklerde goriilen bir sug degildir. Ayn1 sugu kadinlar da islemistir.

Fetva mecmualarinda bu gibi satir aralarin1 okumak bize toplumsal degeri olan birgok
bilgiyi sunar. Dolayisiyla bu mecmualar sadece hukuki veya dini bir kaynak olmanin
otesinde antropolojik ve sosyolojik arastirmalar i¢in de 6nemli birer kaynak niteligi

tagimaktadir.

206 Diizdag, Ebussud Efendi Fetvalar Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, s. 15

207 Diizdag, Ebussud Efendi Fetvalar Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, s. 16

208 Sijleyman Kaya, Behgetiil Fetava, Klasik Yayinlari, 2013, Istanbul, 5.160
209 Sijleyman Kaya, Fetavay1 Feyziyye, Klasik Yayinlari, 2009, Istanbul, s. 114
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2.6.3 XVI. Yiizyil Seyhiilislam Ebussuud Fetva Mecmualarindan Icki icme
Sucuyla Ilgili Secme Fetvalar

XVI. yizyilla ilgili fetvalar i¢in doénemin seyhiilislaminin fetvalarinin incelenip
derlendigi Ertugrul Diizdag’in “Seyhiilislam Ebusuiid Efendi Fetvalar Isiginda 16. Asir
Tiirk Hayati” galismas1 6nemli bir kaynaktir. Sistematik bir sekilde fetvalarin siralandigi
kitapta icki igme sucu ile ilgili birgok fetva bulunmaktadir. Ancak bu ¢alisma donemle
ilgili fetvalarin hepsini icermemektedir. iki yazma niisha secilerek onlarin tasnifi
yapilmustir. Yine de Ebusutid Efendi’nin fetvalar1 bize donemle ilgili kayda deger bilgiler

vermesi itibariyla 6nemlidir.

S6z konusu eserde icki igmeyle ilgili zikredilen bazi fetvalar sunlardir:
704. Mesele: Evinde hamr kurup igen miisliimana ne lazim olur.
el-Cevap: Had ve ta’zir lazim olur.

Bu fetvada had ve tazirin birlikte kullanilmasi doktrine aykir1 gibi goriinse de {izerinde
diistiniildiigiinde evinde hamr i¢mesiyle beraber ona ortam hazirlayip baskalarinin
igmesine sebep oldugu igin iki ceza verilmis olma ihtimali yiiksektir. Kendisi igtigi i¢in
had, fisku fesada ortam hazirladigi i¢in ayrica tazir cezasina hitkmedilmistir. Ya da had
cezasmin siiphe bulunmasi halinde tazir cezasina doniistiiriilecegini; ama sugun Cezasiz

kalmayacagini ifade etmek igin de ikisi birlikte zikredilmis olabilir.
705. Mesele: “Buraya sarap getirsinler, nesne yoktur” diyen Miisliimana ne lazim olur?
el-Cevap: Ta’zir-i sedid ve habs-i medid lazimdir.

707. Mesele: Zeyd-i mariz deva olmak i¢in bir miktar arak (raki) isti’mal eylemek, ser’an

caiz olur mu?

el-Cevap : Olmaz, ne’uzubillahi Te’ala deva olmak ihtimali mi vardir? Devaligi

muhakkak ise dahi asla miimkiin degildir.

709. Mesele: “Deva i¢in birkag kadeh hamr etmek helaldir.” diyene ne lazim olur.
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el-Cevap : Tecdid-i iman lazimdir.?*°

Ebussuud Efendi’nin igki konusundaki fetvalarinda kullandigi ifadelerin sert olmasi
dikkati ¢ekicidir. Bir yere sarap getirilmesini talep eden miisliiman igin tazir verilmesi ve
ayrica habs edilmesi gerektigini ifade etmesi, yine hasta olan bir kisinin deva bulabilmesi
i¢in raki igebilir mi? Caiz olur mu? sorusu tizerine Ebussuud Efendi “Olmaz” ifadesinin
yaninda destekleyici kesin bir sekilde “Ne’uzubillahi te’ala deva olmak ihtimali mi
vardir? Devaligi muhakkak ise dahi asla miimkiin degildir.” gibi ifadeleri fetvalarinda
kullandig: dilin agir oldugunu gosterir. Ayrica “Buraya sarap getirsinler, nesne yoktur”
diyen adama tazir cezasi ve habs-i medid ifadeleri sanki uygulamaya doniik olmaktan

ziyade tehdit izlenimini vermektedir.

Yukaridaki bilgilere ilave olarak Seyhiilislam Ebussuud efendinin hocas1 Ibn Kemal’in
bu yiizyil baslarinda igki igme ile ilgili risaleleri vardir. Bunlar “fi Tafsili hurmeti’l-
hamr”, “fi Ta’limi’l-emr fi Tahrimi’l-hamr” ve “fi Haddi’l-hamr” adlarin tasir. Risaleler
ayr1 ayr yazilmalarma ragmen birbirini tamamlar niteliktedir.?!! “(Risaletiin) fi Ta’limi’l-
emr fi Tahrimi’l-hamr” adli risalede ickinin yasaklanig asamalari ele alinmakta ve
tefsirlerden faydalanilarak detayli aciklamalar yapilmaktadir. “(Risaletiin) fi Haddi’l-
hamr” adiyla miistakil bir risale kaleme alan Ibn Kemal had gerektiren ickinin mahiyeti,
sarap disinda icki i¢ip sarhos olanlara verilecek ceza gibi konularda Hanefi literartiindeki
bilgileri 6zetlemistir. Icki icme cezas1 had cezalar1 kapsaminda degerlendirilir. Hamr icen
kimsede sarhosluk sart1 aranmaz; “Haddu’s-Surb” olarak isimlendirilir ve az olsun ¢ok
olsun icen kimse hadle cezalandirilir. “Hamr” kapsami disindaki iceceklerde ise
sarhosluk sart1 aranir. “Haddu’s-Sekr” olarak isimlendirilir ve bu ceza ancak sarhosluk

kesin olarak meydana geldiginde vurulur.?'?

2.6.4 Fetava-y1 Feyziyye

210 Diizdag, Ebussud Efendi Fetvalar Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, 5.146

21 Tbn Kemal, Semseddin b. Siileyman, Resil-i ibn Kemal, “fi Haddi’l-hamr”, (Nsr. Ahmed Cevdet),
Istanbul, 1316, s. 355-380

Ibn Kemal, $.377; Omer Faruk Habergetiren, Gaziosmanpasa Universitesi Tokat Tarihi Ve Kiiltiirii
Sempozyumu, 2014, Tokat, Cilt:1l, s.164
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XVII. yiizyll miiderrislerinden olan Feyzullah Efendi 1695 yili seyhiilislamligi
doneminde verdigi fetvalari igeren Fetava-y1 Feyziye XVIII ve XIX. yiizyillarda en ¢ok

itibar goren fetva mecmualaridandir.?®3

“Q yiizyillarda Feyzullah Efendi'nin ibadet, muamelat ve giinliik hayat ile ilgili alanlarda
meydana gelen sorunlara dair verdigi fetvalari igeren eser, Osmanli toplumunun din
anlayis1 ve sosyo-kiiltiirel yoniinii yansitan 6nemli bir kaynak olmustur. Ayni1 zamanda
da Fetvahane'nin -Behcetii'l-fetava, Fetava-y1 Ali Efendi ve Neticetii |-fetava ile birlikte-
en muteber saydigi dort fetva kitabindan biridir.?** Eserde toplam 2865 fetva

bulunmaktadir.
Bu mecmuada hadd-i siirb ile ilgili {i¢ adet fetva bulunmaktadir:

Zeyd-i miislim ecanibden birkag kimseleri zevcesi Hind’in yanina getirip mezbirlar ile

stirb-i hamr eder olsa Zeyd’e ne lazim olur?
el-Cevap: Hadd-i siirb ikdmet olunup tahfif-i veca’indan sonra ta’zir olunur.

Bu fetvada Zeyd isledigi icki igme sugundan dolay1 dnce had cezasi aldigi, daha sonra
esinin yaninda gayri miislim erkeklerle igki igtigi i¢in ayrica tazir cezasina hitkmedildigi
seklinde yorumlanabilir. Nitekim Ebussuud Efendi’nin de, evinde isret meclisi kuran bir

Miislimana “had ve tazir lazim gelecegi” seklinde bir fetvasi yukarida gegmistir.
Zeyd-i miislim menzilinde hamr ittihaz edip stirb-i hamr eder olsa Zeyd’e ne lazim olur?
el-Cevap: Haddi-i siirb ve ta’zir-i sedid ile zecr u men’ olunur.

Had ve tazir uygulamalarmin ikisinin ayn1 anda verilmesi diistindiiriiciidiir. Clinkii bu
fetvada herhangi bir icki meclisinden ya da bu anlamda yorumlanabilecek herhangi bir

husustan soz edilmemektedir.

Hind-i miislime Zeyneb-i nasraniye ile meclis kurup siirb-i hamr eylese Hind’e ne lazim

olur?

213 Kaya, Fetavay: Feyziyye, s:X
214 salim Ogiit, “Fetavay: Feyziyye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
1995), 12:443

49



el-Cevap: Haddi-i siirb.?%°

Bu fetva diger fevalara nazaran dikkat ¢ekicidir. Ciinkii benzer fetvalarda ayrica tazir
cezasina hitkkmedilirken burada sadece hadden bahsedilmistir. Digerlerinden farkli olarak
burada biri miisliman digeri hiristiyan olan iki kadmin evde ig¢ki igmesinden soz
edilmektedir. Yukaridaki fetvalarda ise kocanin, evine arkadaslarini davet ederek isret
meclisi kurmasi s6z konusudur. Bundan dolay1 iki kadin arasinda gizlice gergeklesen
olayda sadece had ile yetinilirken 6nceki fetvalarda, koca evine arkadaslarini getirmek
suretiyle evinin ve ailesinin mahremiyetini de ¢ignedigi i¢in ayrica tazir cezasindan s6z

edilmis olmalidir.
2.6.5 Fetava-y1 Ali Efendi

17. yiizyil seyhiilislamlarindan Ali Efendi’nin fetavasi Osmanli fetvahanesinin en
muteber kabul ettigi dort fetva kitabindan biridir. Bu eserde icki igme sugu ile ilgili

fetvalar sunlardir:

Zeyd ve Omer Miisliimanlar birka¢ zimmi ile mescid kurup siirb-i hamr eylese Zeyd ve

Omer’e ne lazim gelir.
el-Cevap: Hadd-i siirb ve tazir-i sedid

Ali Efendi fetvasii verdikten sonra Hidaye’nin gerekli metnini aktararak hamr igtikleri

icin had bu suca ortak olduklar i¢in tazir verilmesi gerektigini ifade etmistir.

Zeydi miislim ecanibten birkag kimselerle zevcesi Hind’in yanina getirip sirb-i hamr

eylese Zeyd’e ne lazim olur.
el-Cevap:Hadd-i sirb ve tazir-i sedid?'®

2.6.6 Behgetii’l-Fetava

XVIII. yiizyll miiderrislerinden Yenisehirli Abdullah Efendi’nin seyhiilislamligi
doneminde verdigi fetvalar kendisi gorevdeyken bir araya getirilmis ve fetva emini olan

Mehmed Fikhi el-Ayni, bu ilk derlemeyi diizensiz buldugu i¢in Abdullah Efendi

215 Kaya, Fetavay: Feyziyye, s.114
216 Ali Efendi, Fetavay-1 Ali Efendi, TBMM Kkiitiiphanesi, 1269, s. 111
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hayattayken eseri yeniden tertip etmistir. Behcetii’'l-fetava ismini verdigi eser XVIII ve
XIX. yiizyillarda en ¢ok itibar goren fetva mecmualarindandir. Eserde toplam 3474 fetva
bulunmaktadir. Biitiin fikih konularna dair fetva iceren eser bu konularm disinda
donemde revac bulmus konular hakkinda fetvalar da igerir.?*’ Mecmuada hadd-i siirb ile

ilgili iki fetva bulunmaktadir. Bunlar:

Zeyd tai’an siirb-i hamr edip hamrdan sekran olunca Hind-i muhsaneye “Rosbi” deyu

kazfeylese Zeyd’e ne lazim olur?
el-Cevap: Hadd-i siirb ve haddi kazf.

Icki igmek akil yoksunluguna sebep verdigi i¢in genelde beraberinde baska suglara da
sebebiyet vermistir. Fetva mecmualarina da bu yansimistir. Bu sebeple igki igmeye had

cezast verilmis diger sucun tiirline gore cezaya hiikmedilmistir.

Zeyd-i miislim taian siirb-i hamr edip ser’an diinyada Zeyd iizerine hadd-i siirb ikame

olunsa yevm-i kiyamette dahi siirb-i mezbir i¢in Zeyd muakebe olunur mu?
el-Cevap: Olunmaz.?®
2.6.7. Fetava-y1 Abdiirrahim

Abdirrahim Efendi Osmanli XVIII. yiizy1l seyhiilislamlarindandir. Abdurrahim
Efendi’nin fetvalar1 Fetdva-y1 Abdiirrahim adiyla iki cilt halinde yaymlanmistir.
Donemin din anlayisini, sosyal yapisini yansitmasi sebebiyle 6nemlidir. Eserinde icki

icme sucu ile ilgili fetvalar sunlardir:
Mescidde imam olan Zeyd kiifr ile oturup siirb-i hamr eylese Zeyd’e ne lazim olur.
el-Cevap: Hadd-i siirb sonra tazir-i sedid ve azl lazim olur.

Zeyd siirb-i hamr edip raihasi kaybolduktan sonra ittihaz edilip Zeyd siirb-i hamr eylesi

diye sehadet eyleseler Zeyd’e hadd-i siirb ikamet olunur mu?

el-Cevap: Olunmaz

217 Kaya, Behgetiil Fetava, s.9-10
218 Kaya, Behgetiil Fetava, s.160
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Zeyd-i miislim menziline hamr getirip zevcesi Hind’in yaninda meclis kurup stirb-1 hamr

eylese Zeyd’e ne lazim olur?
el-Cevap: Tazir-i sedid, Hadd-i siirb?®

2.7 Seriyye Mahkemelerinde icki igme Sucu

Osmanli Devleti’nin yargi mercii kadilarin gorev yaptigi ser’iyye mahkemeleridir. Ancak

Divan-1 Hiimayunda da bazi ceza davalarina bakilmistir.

Ser’iyye defterleri Osmanli toplumuna ait her tabakadan insanlar arasindaki hem hukuki
iliskilere dair kayitlar1 igerir hem de Osmanli’da toplum, aile, hukuk ve ekonomi gibi
cesitli alanlarin tarihi i¢in vazgecilmez kaynaklar1 arasindadir. Bu nedenle ser‘iyye

sicilleri sosyal ve yerel tarih ¢calismalarinda basvuru kaynagi olmustur.??°

Bu sebeple Osmanli donemindeki igki igme sugu Ve cezasina iligkin uygulamalarin
sistematik fikih literatiiriinde zikredilen hiikiimlerle ne derece uygun olup olmadigin
arastirdigimiz ¢alismamizda Hanefi fikih literatiiriindeki birka¢ temel hiikme ana
hatlariyla temas edip ardindan ser’iyye mahkemelerinde igki igme suguna dair kayitlari

tespit edip degerlendirmesini yapacagiz.

Bir fiilin mahkemeye intikal edebilmesi igin su¢ sayilmas: gerekir. Islam dini koydugu
yasaklart haram olarak nitelendirmis, bunlarin miieyyidelerini uhrevi cezay: gerektiren
giinah kavramui ile ifade ederek kisilerin vicdanina birakmis, ceza hukuku alani disinda
tutmustur. Haram olmasi agisindan cezai miieyyide gerektirmeyen domuz eti yeme, faizli

alim satim gibi fiilerin disinda had gerektiren icki igme fiiline ceza terettiip edilmistir.??!

Cezai miieyyide gerektiren icki igme fiilinin olusabilmesi i¢in kisinin; hiir, miisliiman,
akilli olmas1 ve bilerek igmesi gerekir. Icki igme fiili; sarhosluk, koku, kusma, ikrar ve
sahitlik yontemleriyle ispat olur. Osmanli sosyal hayatinda bu fiilin nasil vuku

buldugunu, nasil tespit edildigini, cezanin tatbik edilip edilmedigini incelemek i¢in XVI,

219 Abdurrahim, Fetava-y1 Abdurrahim, TBMM Kiitiiphanesi, 1243, 5.104

220 Yunus Ugur, “Ser’iyye Sicilleri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlari,
2010), 39:8

221 Mustafa Yildirim, Islam Hukunda Icki Igme Sugu ve Cezasi, D.E.U ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XI1I-
X1V, 2001, Izmir, s.34
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XVII, XVIII yiizyillarinda Uskiidar basta olmak iizere Eyiip, Haskdy bolgelerindeki igki

icme davalarini tespit ettik ve su sonuglari elde ettik.

XVI. yizyila ait yedi seriyye sicilleri defterinde 39 davada ic¢ki icme sug olarak ele
alinmis, 4 davada had cezasina 3 davada ise tazir cezasina hitkmedilmistir. Bir davada da
hapis cezas1 verilmistir. Kalan davalarda suglar kaydedilmis, bunun haricinde verilen
ceza ile ilgili bir kayit diistilmemistir. Suglarin tespiti genellikle hamr kokusu sebebiyle
sahitlik ve ikrar ile olmustur. Diger donemlere nazaran X V1. yiizyilda mahkemeye intikal
etmis daha fazla davaya rastladik. Bu durumun sebebini arastirdigimizda sunu farkettik:
XVI. yiizyilda Ebusuad Efendi, Kanuni déneminin siyasi-idari olaylarinda etkin olmus,
doneminin hukuk sistemine kanunname ve ma’ruzatlar ile katkida bulunmus ve fetvalar
ile yon vermistir.?22 Bu sebeple icki igmeyle ilgili suglarn azalmas: i¢in daha fazla 6nlem

alinmis, bu da mahkeme kayitlarina yansimustir.

XVII. yiizyila ait Uskiidar bdlgesinde inceledigimiz dért defterde icki igme davasina
rastlayamadik; ama XVII. ylizyila ait farkli ilgelerde inceledigimiz defterlerde bu konuyla
ilgili davalarin mevcut oldugunu farkettik. Bu durumun sebebini XVII. yiizyila ait daha
fazla defter incelemeden tespit etmek zordur. Osmanli Devleti’nde 0 donemde yasanan
siyasi sosyal sikintilar, uzun siiren savaslar beraberinde ekonomik bunalim, idari
yonetimdeki aksakliklar, Anadolu’daki Celali isyanlar1 gibi sikintiyla ugrasan yonetimin
XVI. yiizyilda oldugu gibi devletin i¢ki igmenin yasaklanmasi adina 6nlemleri alamamis
olmasi devletin bu konuya XVI. yiizyildaki gibi 6nem gosterememesi bu tiir suglarin
mahkemeye yansimasini azaltmig olabilir. Nitekim XVIII. yiizyilda inceledigimiz
defterlerde de XVI. yiizyildaki gibi bu suglarin ¢ok olmadigin: tespit ettik. XVIII. yiizyila
ait dokuz defterde 18 igki igme davasina rastlanip sadece 7 tanesine tazir verilmistir. Had
cezasi Verilen dava yoktur. Bu ti¢ yiizyilda dikkat ¢eken davalara tezimizde yer verdik ve

bu béliimde seriyye sicillerinde igki igme suguyla ilgili davalar1 konularina gore ayirdik.

Inceledigimiz ser’iyye sicillerindeki icki icme sucu ile ilgili tespit ettigimiz baslica

davalar konularina gore su sekilde tasnif edilebilir:

222 Diizdag, Ebussud Efendi Fetvalar Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati, .15
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Mahalle halkinin rahatsiz olmasi sebebiyle ser’iyye sicillerinde agilan davalar mevcut

olup asagida 6rnekleri verilmistir.
e Sarhos kimsenin nara atmasi sebebiyle mahalle halkinin rahatsiz olmasi

Uskiidar ser’iyye sicillerinden bir numarali defterde sarhos olup mahallede haykiran

kisinin tazir edildigi kaydedilmistir.??®

e Icki icmeyle beraber gayri ahlaki iliskilerin olmasi sebebiyle mahalle halkinin

rahatsiz olmasi

Uskiidar ser’iyye sicillerinde bir numarali defterde gecen davaya gére Mehmed b.
Eymir’in i¢ki i¢ip, eve yabanci erkekler getirdigi ve Ayse ve Meryem isimli eslerine para
karsiliginda tasarrufta bulundurdugu hakkinda su¢ duyurusunda bulunulup
kaydedilmistir.??*

XVIII. yiizyila ait Uskiidar 420 numarali defterde Halil ve zevcesinin sarap ve hamr
igcmeleri, fisk-1 fesad eylemeleri sebebiyle tazir edilmesi ve mahalleden ihra¢ olunmalari

istenmistir.??®

e Sarhos kimselerin yaralama sug¢una karismasi sebebiyle mahalle halkinin
rahatsiz olmasi
Bir grup mahallelinin igki igtikten sonra kavga edip Sudce b. Enik adli sahsi yaraladiklari

seriyye siciline kaydedilmistir.?%

e Sarhos kimselerin mahalle halkimin hanimlarina elfaz-1 kabihada bulunmalar:

sebebiyle mahalle halkinin rahatsiz olmasi

Uskiidar 420 numarali defterde 35/b1 numarali kayitta bekar ibrahim Bese’nin icki icip
mahalle halkinin hanimlarina elfaz-1 kabihada bulunmasi sebebiyle mahalleden ihraci
istenmistir. 58/al numarali kayitta farkli bir kisinin ayni sugu islemesi sebebiyle

mahalleden ihraci istenmistir.

223 Jgkiidar Mahkemesi, 1 Numarali Defter, 86b-4
224 Uskiidar Mahkemesi, 1 Numaral1 Defter, 45a-3
225 (Jgkiiddar Mahkemesi, 420 Numaral: Defter, 23b/2
226 Jskiidar Mahkemesi, 56 Numaral1 Defter, 68a-1
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e Sarhos kisinin mahalleyi yakmasindan korkuldugu i¢in mahalle halkinin

rahatsiz olmasi

Icki miibtelas1 olan a4ma Bekir bin Abdullah’in evini ve dolayisiyla mahalleyi

yakmasindan korkuldugu icin mahalleden ihraci talep edilmistir.??’

Ser’iyye sicillerinde toplumun huzurunu, diizenini bozacak durumlar olustugu zaman
verilecek ceza ona gore sekillenmistir. icki igmek ayr1 bir su¢ buna bagli olarak gelisen
gayri ahlaki davranislar, suglar ayr1 olarak degerlendirilmis bu suglar isleyen kisiler
bulunduklar1 yerden uzaklastirilmistir. Bu gibi suglarin mahkemeye intikali de ya magdur

tarafin ya da mahalle halkinin talebiyle olmustur.

2.7.3 Ser‘iyye Sicillerinde Verilen Had Cezalari

Had, nasslarda belirlenmis, kisas ve diyet disindaki cezai miieyyideleri ifade eden fikih
terimidir. Yiice Allah’in naslarda (kitap ve siinnette) -kendisine ait bir hak olarak
cezalarmi takdir ettigi suglara “had suclar1” veya “haddi gerektiren suglar” ad verilir.2%8

Inceledigimiz Seriyye Sicillerinde verilen had davalari sunlardir:

Tezkiretii’1-hurdf oldur ki nefs-i Uskiidar’da miitemekkin olan Ismail b. Abdullah meclis-
i ser‘de hamr icdim deyu ikrar edicek seran mu‘teber goriiliip mezbr Ismail’e had olup

Uskiidar amili Osman b. Gevherdas ale’l-kantin cerime almip deftere sebt olundu.??

Bu davada gegen “had olup ale’l-kandn cerime alinip” ifadesinde Selman Bakti’ya gore
hadle kastedilen tazir cezasidir. Tazir cezasinin geregi para cezasi alinmistir. Tazir cezasi
da Islam hukuk doktirinde kastedilen tazir kavramiyla aym degildir. Osmanlida bu
kavram odiingleme yoluyla kullanmilmigtir. Kanunnamelerde igki igme suguna verilen
cezalar i¢in kullanilmig bir ifadedir. Nitekim ona gore kanunnamelerde verilen cezalar
Islam hukuk doktriniyle uyusmamaktadir. islam hukuk doktrininde i¢ki igme suguna
verilen ceza celde iken kanunnamelerde gegen “iki agaca bir akge clirm alina” ifadesi

cezanin paraya dondirildigini gostermektedir. Diger goriis taraftarlar1 ise “Osmanlt

227 (Jgkiidar Mahkemesi, 466 Numarali defter, 48b/2

228 Ali Bardakoglu, “Had”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV Yayinlar1,1996),
14: 547

229 (Jgkiidar Mahkemesi, 1 Numarali Defter, 16a-1
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hukukunun Ser’i Serifin hilafina hareket etmeyecegi 6n kabulii ile had unsurlar
olusmamamistir” seklinde tevile gitmislerdir. Bakti’ya gore ise eger su¢ unsuru
olusmadiysa nasil had cezasi yerine tazir verilebilir? Cezanin seklinin degistirilmesi gayri
ser’i oldugunu gostermez. Nitekim sug olarak hala kabul edilmektedir. Cezanin

degistirilmesi onu sug¢ olmaktan ¢ikarmaz ve gayri ser’i kilmaz.

Kanaatimizce tazir ifadesi sadece odiingleme yoluyla kullanilarak had verilmemistir
seklinde genellemek dogru olmaz. Ciinkii had verilen yerde ger¢ekten had uygulanmis
olabilir. Ser’iyye sicillerinde hirsizlik suguyla ilgili yapilan bir g¢alismada had
uygulandigi, kayitlarda elin bilekten kesildigi ifadesi vardir. Calismada fetva mecmualari
ve kanunnamalerde de hirsizlik sugunun cezasi el kesme oldugu vurgulanmis ancak
kanunnamelerde baska tiirden cezalara da yer verilmistir. XV ve XVII. yiizyillara ait 117
tane defterin incelendigi ¢alismada bes tane had cezas1 verildigi tespitine yer verilmistir?3
Uygulanan had cezalar1 islenen suglara nispetle azdir. Bu baglamda Osmanli’da hem igki
igcme cezasi olsun hem de hirsizlik cezasi olsun doktrini uygulamada esnek davranildigi
sOylenebilir. Donemin sosyal sartlar1 geregi ya da sugtaki siipheler geregi had cezasi
diistiriilmiis olma ihtimali bulunsa da incelenen defter sayisi ve islenen suglarin detay:
geregi had cezasinin diisiiriilmesinden ziyade yerine baska cezalarin uygulanmis olmasi
ihtimali kanaatimizce daha uygundur. Sunu da unutmamak gerekir ki eger sicilde had
ifadesi geciyorsa bunu baska bir manaya hamletmek dogru olmaz. I¢ki igme suguna da
verilen cezalarda bu cezanin Kur’an’da sabit olmamasi sebebiyle bir miktar esneklik

gosterilmis olabilir. Ama bu had cezasinin hi¢ uygulanmadigi anlamina gelmez.
Inceledigimiz seriyye sicillerindeki diger had davalar1 sunlardir.

Sebeb-i tahrir-i sicil budur ki Karye-i Kadi’da amil olan Mahmud nam kimesne ser*-i
serif meclisine Ilyas b. Abdullah’1 ve Kasim b. Abdullah’1 ihzar eyleyip takrir-i meram
kilip dedi ki ikiniz siirb-i hamr eylediniz mezkirlardan sual olicak ikrar eylediler ba‘de

ikrarihima sicil olunup hadd verilip tescil olundu. 3!

230 Omer Menekse, XVII ve XVIII. Yiizyllda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sucu ve Cezasi, Dr. Tezi,
Istanbul, 1998, s.111, 112
231 Uskiidar Mahkemesi, 09 Numaral1 Defter, 25a-1

56



Sebeb-i tahrir-i hurdf oldur ki ishak b. Abdullah siirb-i hamr ettigine Muhzir bast
Mehmed Celebi b. Hamza ve Ahmed b. Ali yalan sehadet edip hadd vuruldu.?2

Icki igen Habbaz Alagdz b. Abdullah, diger Alagdz b. Abdullah el-lrgad ve Hamza b.
Abdullah ed-Dellak’a had vurulmas: tafsil oldur ki nefs-i Uskiidar’dan nAm kimesneler
miibarek Sa‘ban iginde gece ile siirb-i hamr ettiklerine ser‘-i serif meclisinde ikrar
ettiklerinden sonra hem-sohbetleri olan Yusuf b. Abdullah el-Bostani mukabele bi’l-inkar
ettiginde gibbe’l-istishad udal-i miisliminden Kabil b. Abdullah el-Miiezzin ve Eskici
Sevki b. Kasim biz agzin1 koktuk mezkar Yusuf’un agzinda hamr kokardi deyip siirb-i
hamr ettigine sehadet ettiler ba‘dehi mezkarina had vurulmak hitkm olup sebt-i sicil

olundu. 23

Yukaridaki davada had verilmis olsa da her davada ayni1 olmamis benzer davalarda tazir

verilmis bazi davalarda ise yalnizca sugun kayit altina alindig1 bilgisi verilmistir.
Sebeb-i tahrir-i kitab budur ki Sevindi Memi b. Hac1 Veli sarhosla mahallede haykirdig:

ve sarhos olup siici igtigi suhid-1 udil ile ve ikrar ile sabit oldukda ta’zir olunup deftere

sebt olundu. 23

Vech-i tahrir-i sicil budur ki Bali b. Umur Maltepe nam karyede sarhos meclis-i ser’a

geliip siirb-i hamr ettim, deyt ikrar edip bi’t-talep kayd-1 defter olundu. 2%

Sebeb-i tahrir-i sicil budur ki Mustafa Bey b. Abdullah meclis-i ser‘a ibrahim b. Kaya[ y1]
ihzar edip dedi ki isbu Ibrahim hamr i¢mis dedikde mezbir Ibrahim ikrar edip dedi Ki
ahmar igtim deya ikrar edip bi’t-taleb tescil olundu. Tahriren fi evasiti Sevval fi sene
940.236

2.7.4 Ser‘iyye Sicillerinde Verilen Tazir Cezalan

Tazir “had ve kisas cezalari diginda yoneticinin veya hakimin takdirine birakilan cezaya”

denir. “Ta‘zir cezalar1 asli ceza niteliginde olabilecegi gibi asli cezaya bedel veya ek ceza

232 (Jgkiiddar Mahkemesi, 1 Numarali Defter, 26b-2
233 (Jgkiidar Mahkemesi, 1 Numarali Defter, 16a-1
234 (Jgkiidar Mahkemesi, 1 Numarali Defter, 86b-4
235 (Jgkiidar Mahkemesi, 17 Numarali Defter, 22b-4
236 (Jskiidar Mahkemesi, 9 Numarali Defter, 135a-4
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niteliginde de olabilir. Ta‘zir cezasini gerektiren suclar ser‘an masiyet kabul edildigi

bilinen, ancak karsiliginda had ve kisas gibi muayyen bir ceza konulmayan fiillerdir.” 27

Seriyye sicillerinde genellikle i¢ki igme suguna tazir cezasi verilmistir, st-i hal ve fisku
fesad tizere olan kimselerin igki igtiklerine ait kesin bir delilin bulunmadig: ser’iyye sicil
kayitlarini tezimize almadik.?® icki igme sucuna tazir cezasi verilen cezalara érnekler su
sekildedir.

Seriyye sicillerinde su kisinin igki igtigini gérdiim ya da agzinda icki kokusu vardir
seklinde?®® yapilan sahitliklerde sahitler arastirilmis, sahitliklerinin kabul edilmesi
halinde sugluya tazir cezasi verilmistir. Sahitlik ise “Bir kimsenin hazir bulunup gérmek
veya duymak suretiyle bildigi bir seyi haber vermesine” denir.?*® Bir konuda aranan en
az sahit sayisina “sahitlik nisab1” denir. Fikih literatiiriinde sahitlik yapilan konuya gore
farkl1 sahitlik nisaplar1 vardir.?** Icki sugunun ispatinda iki erkek kisinin sahitlik yapmas1
gerekir,2*? kadmlarin erkeklerle birlikte sahitlik yapmas1 kabul edilmez.?** Muhakeme
esnasinda adaletin gergeklesebilmesi i¢in dava edilen hakkin ispat edilmesi gerekir.

Sahitlik 6nemli ispat yollarindan biridir.

Incelenen seriyye sicillerinde bircok dava sahitlik ile tespit edilmis ve sahitlerin
sahitliklerinin kabul edilebilmesi icin sahitler tezkiye edilmistir. Uskiidar bir numaral
seriyye sicilinde Ahmed b. Haci Mehmed’in agzinda siici kokusu olduguna Mahmud b.
Ishak ile ve Nuhbali b. Yahya’ya sehadet edip sehadetleri tezkiyeden sonra kabul edilip
tazir cezasi verilmistir.** Baz1 davalar sahitler yoluyla ispat edilmis ve icra’-i ser’

olmustur.?*®

237 Tuncay Basoglu, “Tazir”, 40:198

238 (Jskiidar Mahkemesi, 415 Numaral1 defter, 16a/1, 42b/2

2% stanbul Kad1 Sicilleri, Uskiidar 01 c.1, s.174, Hiikiim no:195 Sebeb-i tahrir-i kitab budur ki Ahmed b.
Hact Mehmed’in agzinda siici kokusu var agzinda kokan rayiha siicidir deyu Mahmud b. ishak ile ve
Nuhbéli b. Yahya’ya sehadet-i sahiha-i ser‘iyye eylediler ba‘de’ttezkiyeti’s-ser‘iyye sehadetleri kabil
olunup ve ta‘zir olundu

240 H, Yunus Apaydin, “Sahit”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Ankara: TDV
Yayinlar1,2010), 38:278

241 Apaydn, “Sahit”, 38: 279

242 Halebi, Multeka Terciimesi Mevkufat 1:683; Kuduri, Muhtasaru’l-Kuduri, s.487

243 Kuduri, Muhtasaru’l-Kuduri, s.487, Fetavayi Hindiyye, s.53

244Uskiidar Mahkemesi, 1 Numarali Defter, 38a-2

245 (Jgkiiddar Mahkemesi, 1 Numarali Defter, 52b-2
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Seriyye sicillerinde i¢ki igme cezasi genellikle ikrar, sahitlik ve sarhosluk sebebiyle sabit
olmustur. Mahkemeye intikali de ayni sebeplerle ya da sarhos kimselerin taskinlik
yaparak mahalle halkinin huzurunu bozmalar1 sebebiyle olmustur.?*® Saydigimiz
sebeplerle mahkemeye intikal eden sikayetler seriyye sicillerinde asagidaki sekillerle

kayda gecirilmistir.

Sebeb-i tahrir-i kitab budur ki Bas¢1 Ahmed b. Abdullah’in siiciden sarhoslugu ve agzinda
raiha-i hamr oldugu Arnavud Ali b. Abdullah ile Demirhan b. Musa’(nin) sehadetleri (ile)
sabit olduktan sonra sebt olundu.?*’

Sebeb-i tahrir-i kitab budur ki Bas¢i Ahmed b. Abdullah’in siirb edip agzinda siici
rahiyas1 oldugu Basci Karagéz b. Abdullah ve Demirhan b. ismail ve Mahmud b.
Abdullah ve Kasim b. Abdullah sehadetleri ile habsi emrolundu. 248

Yukaridaki iki davada ayni1 kisiden bahsedildigi ve Bas¢i Ahmed b. Abdullah’mn igki igme
sugunu ikinci defa islemesi sebebiyle habs edildigi anlasilmaktadir. Donem
kanunnamelerine bakildiginda “Eger bir kisi hamr igse kadi ta’zir ura, iki agaca bir akge

ciirm alma.”?*°

seklinde gegmis olmakla beraber bu konuyla ilgili i¢ki yasaknamesi
varolup Bursa Ser’iyye sicilleri yasaknamesinde tedip, tazir, teshir ve habs edilebilecegi

ifade edilmektedir.
Yasakname metninin ilgili kismi sudur:

“Ba’det-te’kid ve vet-tehdid uslanmayub velimelerde ve sair cem’iyetlerde feseka ve
fecere cem’olub siirb-i miiskirat ve izhar-1 fezayih ile miinkerata irtikab ederlerse, anlarin
cem’iyyetlerin bozub ve dagidub ve kendiilerin dutub getiirdiip had 1azim olanlar ta’zir
ve teshir ve te’dib ve habs-i medid eyleyiib miintehi haklarindan gelesiz ve daima bu emr-

i serifi icra ve ri’ayet edesiz.” 2°

Bu baglamda i¢ki igmeye hapis cezas1 verilmesinin orfi bir uygulama oldugu sdylenebilir.

246(Tskiidar Mahkemesi, 1 Numarali Defter, 53b-4, 61a-1, 102b-4, 107a-5
247Jskiidar Mahkemesi, 1 Numaral: Defter, 53b-4

248 (Jgkiidar Mahkemesi, 1 Numarali Defter, 61a-1

249 Ahmed Akgiindiiz, 2:42

250 Ahmed Akgiindiiz, 2:232.
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Vech-i tezkiretii’l-hurtf oldur ki Hiidaverdi b. Abdullah ve Yardim b. Abdullah nam
kimesnelerin agzin kokub Timurhan b. ismail ve Bekir b. Mustafa agzinda hamr kokar
deyu sehadet edip sehadetleri hayyiz-i kabalde kilinip sebt-i sicil olundu.?*

Vech-i tezkire oldur ki Karye-i Musalla’dan Ahmed b. Umur Bey meclis-i ser’de siirb-i
hamr ettigine agzinda rayiha-i hamr var idigine Ramazan b. Hiiseyin ve Kara Yusuf b.

Abdullah sehadetleriyle zahir olup ta’zir olun(up) bi’t-talep sicil olundu.??

Icki igtigi adil sahitler ve ikrar ile tesbit edilen Memi b. Haci Veli’ye tazir cezas

uygulanmistir.?3

Bu davalarda ispat delili olarak ikrar ve sarap kokusuna dair sahitlikle tespit edilmis ve
tazir cezasina hiikkmedilmistir. Seriyye sicillerinde yukaridaki 6rneklerde gordiigiimiiz
gibi yapilan sahitlikler de sahitler arastirilmis, sahitleri uygun ise sahitlikleri kabul edilip
tazir edilmistir. Diger 6nemli bir nokta ise sahitler erkek olup iki kisidirler. Yine baska
bir seriyye sicili kaydinda da sahitlerin adil oldugu belirtilmistir. Sahitlik ve ikrar ayni
anda delil olarak kullanilmigtir. 18. yy ait 420 numarali defterde 23b/2 numarali kayitta

sahitlik ispat vasitas1 olarak kullanilmistir.

Mahkemeye basvurma sadece igki igen Kkisiyi ihbar etme sebebiyle olmamistir.
Cevrelerine verdikleri zarar neticesiyle halkin rahatsiz olmasi iizerine basvurulan

davalarda mevcuttur.

Uskiidar Selami mahallesinde Kalyoncu Mehmed sekran olup mahalle ahalisinin
mallarini gasb etmis, bu suglar tizere mahkemeye bagvurulmus hakkinda te’dip ve ta’zir

hiikmii verilmistir.?%*

Yine baska bir seriyye sicillinde Halil adli sahsin sarab ve enva-i fisk ve fesadi islemesi
ve si-i hal tizere olmasi lizere mahkeme huzurunda sahitlerle desteklenip tazir verilmis

ayrica mahalleden ihrag edilmis, tevbe etmesi icin tedip verilmesine hiikkmedilmistir.?>®

251 (Jgkiidar Mahkemesi, 1 Numarali Defter, 102b-4
2(Jskiidar Mahkemesi, 14 Numarali Defter, 82b-5
253 (Jgkiidar Mahkemesi, 1 Numarali Defter, 86b-4
254 (Jskiidar Mahkemesi, 420 Numarali Defter, 10a/1
255 (Jskiiddar Mahkemesi, 420 Numaral: Defter, 23b/2
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Ser’iyye sicillerinde kisinin durumuna gore hiikiim verildigi de olmustur. Nitekim Bekar
ibrahim sarhos olup Uskiidar Hasanaga mahallesi sakinlerinden Amine ve Ummiihan’in
irzlarmi hetk eylemis, elfaz-1 kabihada bulunmus mahalle ahalisinden iki erkek sahitle
mahkemeye basvurulmustur. Mahkeme sarhos ibrahim’e tazir gerektigi hikkmiine varmis
ancak Ibrahim’in mahreminden kimsesinin bulunmadig, bekar oldugu icin mahalleden

ihrac edilmesine karar verilmistir.?®

Yine Uskiidar sakinlerinden Ahmed saribu’l hamr olup ¢evresindekilerin 1rzlarin1 hetk
eylemesi ve defalarca tenbih olmasina ragmen icki igmeyi ve etrafindakileri rahatsiz
etmeyi adet haline getirmis bu ahvali mahkemede ikrar ile sabit olup hakkinda tedip ve

tazir cezasi verilmistir.?>’

Uskiidar’in Kefce mahallesinde Mustafa adli kisi Ali Aga’nin kapisini déviip esi ve
annesinin irzina hetk eylemis ayn1 mahalleden bes erkek kisi bu olay1 goriip mahkemede
sahitlikte bulunmustur. Bu olayin mahkemeye intikali ise Ali Aga ve ailesinin ihbar ile

olmustur. Burusa’li Mustafa hakkinda tazir gerektigi bildirilmistir.2%®

Uskiidar’da Karaca Ahmed Tekkesi yaninda oturan bakkal Purki’nin diikkanina sarhos
olarak giren Ali b. Ahmed diikkana ve i¢indeki mallara zarar vermis, durum mahkemeye

bildirilmis ve mahkemede bunu itiraf edip hakkinda te’dip ve ta’zir buyrulmustur.?>

Kefge mahallesinde sakin olan Mustafa saribu-l hamr olup evine namahrem kimseler
getirmesi lizerine kaympederi kizinin emniyetinin olmadigin1 bildirmesi, imam ve
miiezzinin Mustafa’ya defalarca tenbih ve nasihatte bulunmasina ragmen Mustafa’nin bu

halinden vazge¢meyip, Mustafa’ya tazir verilmistir.2%°

Uskiidar Kef¢e mahallesinde Duhani Ahmed miidmin-i hamr olup nimahrem kadinlar
getirip fisk ve fesad islemekte tenbih olundugu halde 1srar etmesi {izerine imam miiezzin

ve ahalisi tarafindan Ahmed hakkinda mahalleden ihrag talebiyle dava agmislardir.?!

256 {Jskiidar Mahkemesi, 420 Numarali Defter, 35b/1

257 (Jskiidar Mahkemesi, 420 Numarali Defter, 56b/2

28 Sadik Fethi CETIN, 466 Numarah Seriyye Sicili, (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, 1997)
400. Maruz, s.265

259 (Jgkiidar Mahkemesi, 403 Numarali Defter, 12a/2

260 {Jgkiidar Mahkemesi, 403 Numarali Defter, 14a/1

261 (Jgkiidar Mahkemesi, 403 Numaral: Defter, 18b/3
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Uskiidar’da Arakiyeci el-Hac Mehmed Mahallesinde sakin olan Hiiseyin; Ahmed’in
annesini ve esini cima’ lafziyla setm ve 1rzin1 hetk eylemis ve ayn1 mahalleden iki kisi
buna sahit olup Hiiseyin aleyhine mahkemede sahitlikte bulunmustur. Ayrica Hiiseyin
defalarca tenbih olunmasina ragmen uslanmadigi i¢in mahalle ahalisi Hiiseyin’in

mahalleden ihrag¢ edilmesini talep etmis ve hakkinda tazir hiikmii verilmistir.2%2

Mahalle imami bolgesinde icki igen fisk-u fesdd yapan kimseler hakkinda mahalle
halkinin talebi ve sahitlerle mahkemeye sikayette bulundugu seriyye sicilleri kayitlarinda
mevcuttur. Ayrica sii hal tizere olan, igki igen kimselere gerekli nasihati ve tenbihi yapip

eger uslanmaz ise mahkemeye bu durum da bildirilmistir.2%

Hakimler hiikiim verirken 6zel olaylar1 gozetip duruma gore hiikiim verdikleri olmustur.
Icki miibtelas1 ama Bekir bin Abdullah’in evini ve mahalleyi yakmasindan korkuldugu
icin mahalleden ihracina Karar verilmistir.?®* Ayrica icki igme suguyla beraber fuhus,
mahalle halkina zarar verme vb. gibi suglar olustugunda genellikle tazir suguyla beraber

mahalleden bu kisilerin ihraci istenmistir.

Baz1 davalar da subasilarin durumu mahkemeye bildirmesiyle kaydedilmistir. Ciinkii
Osmanlida subagilar mahalle halkinin giivenini temin etmekle yiikiimlii olmuslardir.
Seriyye sicillerinde subasilarin gayri ahlaki durumlari tespit edip suglularin ikrarlar

subas1 talebiyle tescil olunmustur.?®®

Seriyye sicillerinde yukarida ifade ettigimiz gibi bazi1 davalar sahitlik ile baz1 davalar
subasimin durumu mahkemeye bildirmesiyle kaydedilmis olsa da baz1 davalarda ikrar ile

sabit olmustur ve gerekli ceza terettiip edilmistir.

Seriyye sicillerinde tespit ettigimiz davalarda ikrar ispat vasitas1 olarak kullanilmstir.
Davalarda kisilerin yaptig1 beyanlari inceledigimizde ise ikrarlar1 agik ve nettir, sekr
halinde degidirler. Ayrica ikrar1 yapan kisinin rizasinin olmasi, zorlama altinda

bulunmamas1 ve ikrarinin ciddi olmasi gerekir.?®® ikrarmn sahih olmasi icin her tiirlii

262 (Jskiidar Mahkemesi, 403 Numarali Defter, 54a/1
263 (Jgkiiddar Mahkemesi, 415 Numarali: Defter, 29b3
264 (Jgkiiddar Mahkemesi, 466 Numarali Defter, 48b/2
265 (Jskiidar Mahkemesi, 1 Numarali Defter, 12a-1, 12a-2
26(Jskiidar Mahkemesi, 17 Numarali Defter, 20a-2
Vech-i tahrir-i sicil budur ki Bali b. Umur Maltepe nam karyede serhos meclis-i ser‘a gelip siirb-i
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muvazaa, telcie, istihza, hezl ve hileden uzak bulunmasi gerekir.?®” Davalarda bu sartlara

riayet edilmistir.

Sebeb-i tahrir-i kitab budur ki Sevindi Memi b. Hac1 Veli sarhosla mahallede haykirdig:
ve sarhos olup siici igtigi suhtid-1 uddl ile ve ikrar ile sabit oldukda ta’zir olunup deftere

sebt olundu.?®®

Vech-i tahrir-i sicil budur ki Bali b. Umur Maltepe nam karyede serhos meclis-i ser’a
geliip siirb-i hamr ettim, deyt ikrar edip bi’t-talep kayd-1 defter olundu. 2%°

Karagoz b. Abdullah hamr ettigini ikrar eyledi.?’

Sebeb-i tahrir-i sicil budur ki Mustafa Bey b. Abdullah meclis-i ser‘a ibrahim b. Kaya[y1]
ihzar edip dedi ki isbu Ibrahim hamr i¢mis dedikde mezbar Ibrahim ikrar edip dedi Ki
ahmar igtim deya ikrar edip bi’t-taleb tescil olundu. Tahriren fi evasitt Sevval fi sene
940.2"

Yine baska bir seriyye sicili kaydinda®’ sahitlerin adil oldugu belirtilmistir. Sahitlik ve

ikrar ayn1 anda delil olarak kullanilmigtir.

Seriyye sicillerinde genellikle olayin gectigi mekan bilgisi,?” kisilerin baba adlar,

mensup olduklar1 din?’* ve meslekleri belirtilmistir.

hamr ettim, deyd ikrar edip bi’t-taleb kayd-1 defter olundu. Vaka‘a’t-tahrir fi evahiri Cemaziyelevvel
sene 956.

267 Ferhat Koca, Tkrar, 22:38

268(Jskiidar Mahkemesi, 1 Numarali: Defter, 86b-4

29(Jskiidar Mahkemesi, 14 Numarali Defter, 17a-3

20(Jskiidar Mahkemesi, 9 Numarali Defter, 92a-4

211 (Jskiidar Mahkemesi, 9 Numarali Defter, 135a-4

272(Jskiidar Mahkemesi, 1 Numarali Defter 86b-4
Sebeb-i tahrir-i kitdb budur ki Sevindi Memi b. Hac1 Veli sarhogla mahallede haykirdig: ve sarhos olup
stici i¢digi suhiid-1 uddl ile ve ikrar ile sabit oldukda ta‘zir olunup deft ere sebt olundu.

213(Jskiidar Mahkemesi, 17 Numarali Defter,14a-2
Vech-i tahrir-i sicil budur ki Karye-i Viran’dan Saban b. Musa meclis-i ser‘de siirb-i hamr ettigin ikrar
edip bi’t-taleb kayd-1 defter olundu.

Uskiidar Mahkemesi, 1 Numaral: Defter, 114b-1

Fasl Tezkireti’l-hurf oldur ki nefs-i Uskiidar’da miitemekkin olan Ismail b. Abdullah meclis-i ser‘de
hamr icdim deyu ikrar edicek ser‘an mu‘teber gériiliip mezbir Ismail’e had olup Uskiidar amili Osman
b. Gevherdas ale’l-kantn cerime alinip deft ere sebt olundu.

274 (Jskiiddar Mahkemesi, 14 Numarali Defter, 44a-1
Vech-i tezkire oldur ki Karye-i Kuzguncuk’dan Yani b. Degirmenci meclis-i ser‘de ikréar ve i‘tirdf
edip dedi ki Mustafa b. Abdullah ile benim evimde Kaba Manol ve bir hasmi ve Nikola ve mezkir
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Miibarek gecelerde islenen suglarda giiniin 6nemine binaen davalarda belirtilmistir.2”

Ciinkii bir sug, 6zt itibartyla ¢irkin olsa da Ramazan ay1, kadir gecesi gibi, miibarek bir
vakitte islenmesi onu daha da ¢irkin kilmaktadir.

Sicillerde bazen olaym durumuna gore detay verilmis?’® bazen ise c¢ok kisa bir

bilgilendirme 2’7 yapilmustir.

2.7.5 XVI. XVII. XVIII. Yiizyll Uskiidar Seriyye Sicillerinde icki icme Sucuna
Verilen Cezalar ve Doktrinle Mukayesesi

Fetva mecmualar1 ile seriyye sicillerinde verilen cezalar1 karsilagtirdigimiz zaman
birbirlerine mutabik olduklarini ancak benzer ya da ayni sartlarda da olsa her suga ceza
verilmedigini bu suclarin sicillere kaydedildigini tespit ettik. Bunun sebebi ile ilgili
seriyye sicillerinde kesin bir karineye rastlayamadik. Ancak bu davalarin sonuglanmamaig
olmast, ilgililerin delillerini ortaya koyamamasi yiiksek ihtimaldir. Bazi davalarda ise igki
icme suguyla beraber fuhus yapildigini belirten kayitlar mevcut olsa da bu suglarin
kaydedildigi belirtilmis ceza belirtilmemistir. Bu gibi davalarin ya da sadece igki igme
cezast verilmesi gereken davalarda cezanin verilmemesinin sebebi olarak sugun sabit
olmamasi1 aklimiza gelse de sahitlerin tezkiyelerinin yapildiginin belirtilmesi, bazi
davalarda sehadetle beraber ikrarin dahi olmasi bu diisiincemizi gegersiz kilmaktadir.
Kanunnameler ile seriyye sicili kayitlarini inceledigimizde de benzer bir durum ortaya
cikmaktadir. Kanunnamelerde igki igme suguna tatbik edilmesi istenen cezalar Islam

hukuk doktrininde ve fetva mecmualarindaki cezalara gore farklilik gostermektedir.

Yani benim irgadim sirb-i hamr ederken Mustafa’y1 mecrih edip, dedigin 4mil Kara Yusuf b.
Abdullah talebiyle sicil olundu.
215(skiidar Mahkemesi, 2 Numaral Defter, 26b-2; Uskiidar Mahkemesi, 17 Numarali Defter, 48b-3
216(Jskiidar Mahkemesi, 51 Numarali Defter, 20a-2
Oldur ki Uskiidar za‘imi Mehmed nisfii’l-leylde isbu Emine bt. Mehmed nam hatunu ve Bahsi b. Hasan
ve Mustafa b. Ali nam kimesneleri meclis-i ser*- i serife ihzar ve takrir-i meram edip mezkare Emine’yi
mezbiran kimesneler ile bir oda i¢inde musahabet eder iken bulduk Kkeyfiyyet-i hal sual olunup
haklarindan gelinmesin taleb ederin dedikde gibbe’s-sual merkiime Emine ikrar ve i‘tiraf edip salifii’z-
zikr Bahsi beni sahinciler odasina alip gidip méni‘ olmagla sahinciler odasima giremeyip mezkir
Mustafa’nin odasina varip ancak bir iki kadeh sarap icip muséhabet eder iken za‘im-i mezbir tizerimize
geldi dedikde mezkiaran Bahsi ve Mustafa naim kimesneler agizlarinda rayiha-i hamr mevcad idigi
Muharrem Celebi b. Hasan ve Muhyiddin b. Salih nAim kimesneler sehadetleriyle sabit olup vaki‘ hal
za‘im-i mezbir talebiyle ketb olundu.
211Jskiidar Mahkemesi, 17 Numarali Defter, 63b-3
Meclis-i ser‘de Sirmerd b. Abdullah ikrar edip sirb-i hamr ettim ikrar bi’t-taleb kayd-1 sicil olundu.
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Kanunnamelerde para cezasi, habs, tedip, teshir yer almakta iken islam hukuk doktrini ve
fetva mecmualarinda bu cezalar takdir edilmemistir. Sarap ve diger igki tiirleri arasinda
ceza agisindan farklilik olabilecegi ihtimali s6z konusu olsa da seriyye sicili kayitlarinda
bu iddiay:1 destekleyecek bir davaya rastlamadik. Kaldi Ki sarap ile diger sarhos edici
ickiler arasinda Hanefi doktrini agisindan en 6ne ¢ikan farklilik, sarapta sugun siibutu i¢in
sarap igmek yeterli iken diger igkilerde sucun siibutu igin bilfiil sarhosluk sartinin
aranmasidir. Muhtemelen durum ve sartlara gore kanunnamelerle alinan Onlemler
degismis olabilir. Hz. Omer’in icki icenlerin say1sinin artmast iizerine kirk celde cezasini
seksen celdeye ¢ikartmasi bir 6rnek teskil etmis olsa gerek ki Il. Beyazid doneminde icki
igenlerin artmasi, yemeklerde, davetlerde aleni bir sekilde igkinin igilmesi iizere ta’zir,
teshir, te’dib ve habs-i medid ile cezalandirilmasi gerektigiyle ilgili yasakname
cikartilmistir. Burada sorulmasi gereken soru icki igme suguna verilen cezadaki bu
farklilik haddin sabit olmadigi durumlarda tazir cezasi olarak mi degerlendirilmelidir?

sorusudur. Kanunnamelerde sadece 6rfi hukuk mu dikkate alinmigtir?

Schacht'a gore XVI. yiizyll ve sonrasinda Seyhiilislamlik, devletin en etkili
makamlarindan birisi olmus ve Seyhiilislamlar devlet islerinde fikiha uygun hareket
edilmesini saglamakla gorevlendirilmis, yonetimin yapmay1 disiindiigii en 6nemli islerin
seriata mutabik olup olmadigi hususunda onlara danisilmistir. Ebussuud déneminde
Seyhiilislamlik makami giictiniin zirvesine ulasmistir. Bu gergevede Ebussuud, Osmanli

Devleti’nin idari hukukunu olusturan kanunu, seriatla uzlastirmay basarmigtir.2’®

Yukarida saydigimiz sebeplerden dolay1 bize gore cikartilan kanunnameler icki igme
sucu baglaminda farkli cezalar tatbik edilse bile bu cezalarin Ser’i hukuka aykir1 ve ondan
bagimsiz olarak degerlendirilmesi isabetli degildir. Genel olarak baktigimizda seriyye
sicilleri incelendiginde ceza gerektiren durumlarda cezalarin tatbik edildigini
gdrmekteyiz.?’® Doktrinde zikri gecen cezalarin her durumda birebir tatbik edildigi
sdylenemese de Islam hukukunda sug sayilan fiiller Osmanli hukuk sisteminde de sug
olarak kabul edilmistir. islam hukukuna gére sug sayilan bir fiilin Osmanli hukukunda

su¢ olmaktan ¢ikartildigina dair bir vesika bulunmadig: stirece, salt ceza farkliligindan

218 Aslan, Klasik Donem Ceza Kanunnameleri Baglaminda Osmanli Hukukunun Ser’iligi Uzerine, s.27
219 Omer Menekse, a.g.e, 5.112
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hareketle Osmanli hukuk sisteminde fikhi ahkam dikkate alinmamistir demek
kanaatimizce dogru degildir. Nitekim ¢ikartilan her kanunnameyi dini ahkamla
ortiistiirmeye ¢alismakta dogru degildir. Cilinkii baz1 kanunlarin dini bir boyutu yoktur.
Diger yandan cezalardaki bu farkliligi, had cezalarinin siiphe bulunmasi halinde diisecegi
ilkesi ¢ercevesinde sugun siibutunda olusan kuskuya baglamak da ¢ok dogru olmasa
gerek. Nitekim inceledigimiz davalara baktigimizda hem ikrar hem de sahitlikle sabit
olan igki igme fiiline had cezas1 uygulanmamistir. Ulastigimiz bu sonu¢ Osmanli hukuk
sisteminde diger had cezas1 gerektiren fiilerden ayr1 olarak igki igme fiiline uygulanan
cezada bir esneme payr oldugunu gosterir. Tafsilath bir arastirma yapmadan ii¢ bes
ornege bianaen Osmanli hukuk sisteminde fikhi ahkam dikkate alinmamistir demek

dogru degildir.

Seriyye sicili ile ilgili kayitlar1 daha detayli ele aldigimizda davalardan elde ettigimiz

genel sonuglar sunlardir:

Seriyye sicillerine baktigimizda i¢ki igme sugunun tespiti sarhosluk, hamr kokusu, ikrar,
sehadet ile olmustur. Baz1 davalarda birkag tespit yontemi aymi anda kullanilmustir.
Doktrinde bulunan tespit yontemlerinden kusmaya ise inceledigimiz defterlerde hig

rastlanmamuistir.

XVI. yiizyilda Seyhiilislam Ebusudd Efendiye ait konuyla ilgili i¢ki igme cezasina had
verilmesi  gerektigine dair fetvalarla seriyye sicilllerindeki benzer davalar
karsilastirdigimiz zaman kayitlarda gerekli cezanin verildigini goremedik. Bu davalarin
sonuglanmamis olmasi yiiksek ihtimaldir. Bunlarin ve had verilen davalarin haricinde

uygulanan cezalar tazir olmustur.

XVII. Yiizyil Uskiidar bolgesinde inceledigimiz yaklasik 5 defterde icki igme suguna dair
bir davaya rastlayamadik. Bu sebeple istanbul bdlgesinde Haskdy ve Eyiip ilgelerindeki
davalari inceledik. Buldugumuz davalarda herhangi bir cezanin verilmedigini tespit ettik.
Inceledigimiz bdlgeler Uskiidar bolgesine gére daha fazla gayri miislim barmdirdigi igin
bu durum davalara da yansimistir. Ahmet Aga b. Mehmed komsusu Dimitri’nin agtig1

meyhaneden ¢ikan sarhoslarin feryadlarindan ve meyhanenin hamr kokusundan rahatsiz
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olmasi, bunu bildirip meyhanenin kapatilmasini talep etmesi 6rnek bir olay olarak

zikredilebilir.

Inceledigimiz ser’iyye sicilleri . Ahmed zamaninda 1613 tarihinde ¢ikan icki yasaginin
bulundugu tarihleri icermektedir. Bu yasagin oldugu doénemde igki igenlerin oldugu
ser’iyye sicillerine yansimigtir. Osmanli tarih¢isi Naima’nin kitabinda i¢ki yasaginin
getirildigini 0 siire zarfinda igki igilmedigini ancak ¢ok ge¢meden eskisi gibi i¢ilmeye
baslandig1 aktarilir.?®° Bu dénemde ve Istanbul’un beste birini harabeye ceviren biiyiik
yangin iizerine, Seyhiilislamdan fetva alarak tiitiin ekmek ve igmek yasaklanmistir. Fakat
daha sonra alman bu Kkarar esnetilmistir.?®® Bu doénemde inceledigimiz ser’iyye
sicillerindeki davalarda diger donemlere nazaran tiitiiniin 6zellikle zikredildigini ve yasak

olduguna vurgu yapildigini goriiyoruz.?82

XVII. yiizyilda verilen fetvalara ve doktrinde igki igmeye verilmesi gereken cezalara
baktigimizda Ser’iyye sicillerinde bu cezalarin titizlikle tatbik edilmedigini tespit ettik.
Bunun sebebi inceledigimiz davalarin 0 donemde yasanan hadiselerin ¢ok az bir miktarini
barimdirmasindan kaynaklanabilir. Ancak bunun yaninda tiitiin yasagi gibi donemsel

¢ikartilan kanunlar kayitlara yansimistir.

XVIII. yiizyilda savaslar sebebiyle Istanbul’da halk maddi sikintilar yasamis olmasina
ragmen?® XVII. Yiizyila gore daha fazla icki igme cezasi kayitlara yansimustir. Bir dnceki
yiizyila gore XVIII. yiizyilda yeni bir kanun olarak sadece esrar men edilmis, igenlere
Katl cezas1 getirilmis, ancak kimse katledilmemistir.?84 Ayrica daha énce tiitiin yasakken
tiitiin ticaretinden vergi almir hale gelinmistir.?®® Bu dénemde icki icme sucuyla ilgili
fetva mecmualarindaki fetvalarda diger yiizyillara gore sayica herhangi bir degisiklik
yoktur. Ser’iyye sicillerindeki icki igme davalarina baktigimizda davalardaki suglar
genellikle kaydedilmekle yetinilmis sadece 7 tanesine tazir verilmistir. Had cezasi verilen

dava ise yoktur.

280 Naima, 2:646

281 Ahmed Akgiindiiz, Osmanli Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, Osmanl Vakfi Yaymlari, 10:42
282 Haskdy Mahkemesi, 5 Numarali Defter, 300-4

283 Ozkaya, $.244

284 Altinay, Eski Istanbul, $.37

285 Altinay, Eski Istanbul, s.38-39
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Seriyye Sicillerinde incelenen davalardan elde ettigimiz baska bir sonug¢ da igki igme
suguyla ilgili kisilerin bizzat davaci oldugu kayitlarin yaninda bazi davalarda giivenligi
saglamakla gorevli olan subasinin durumu mahkemeye iletmesidir. Bunun sebebi sahsi
haklari ilgilendiren davalarda sadece ilgili sahislar davaci olabilirken icki igme gibi Allah
hakkini ilgilendiren suglarda, kamu diizenini korumaya memur yetkililer basta olmak
tizere, toplumun fertleri zarar gorsiin veya gormesin hepsinin ayri ayr1 davaci
olabilmesidir. Uskiidar seriyye sicillerinde kayda gegirilen davalardan biri olan Hasna ve
Fatma’nin Uskiidar’a Yusuf ve Hamza ile birlikte icki icip eglenmeye gelmeleri
yakalanip ikrar etmeleri ve subasinin bu durumu mahkemeye bildirmesi subasilarin
Seriyye sicillerinde gayri ahlaki durumlar: tespit edip gerekli yerlere bildirdiklerinin
ornegidir. Ayrica bazi donemlerde |I. Ahmed zamaninda oldugu gibi igki yasagi
tekrarlanmig gerekli tedbirlerin alinmasi igin yayinlanan bir emirnameyle subasilarin
gorevleri tekrarlanmis ilave olarak insanlarin, evlerin veya diikkanlarin giivenligini
saglamak i¢in subasinin yaninda esnaf yoneticilerinin bekgi belirlemesi, bunlarin geceleri
gerekli yerlerde fener yakip sabaha kadar dolagmalar1 istenmistir. Inceledigimiz ser’iyye
sicillerine bu durum yansimis, subasilar bir¢ok sug sayilacak olaylari gerekli yerlere
bildirmislerdir. ibrahim Bey’in tasarrufunda olan evde nimahrem kadin ve erkeklerin
birlikte hamr ve sigara igerlerken Haskdy subasist Mustafa bey’e yakalanip ifadeleri
kaydedilmistir. Bagka bir davada subasi1 gayri miislim Dimitri’nin evinde igki i¢ilip fuhus
yapildigini tespit edip gerekli yere bildirdigini gériityoruz.

Genel olarak igki igme suguyla ilgili davalarda verilen tazir cezalar1 durum ve sartlara
gore degismistir. Bazen tedip, bazen para cezasi bazen de mahalleden ihra¢ seklinde
olmustur. Inceledigimiz seriyye sicillerinde icki icme davalarina baktigimizda bir tane de
hapis cezasi verildigini gérmekteyiz. Bu baglamda bazi davalarda igki igme suguna
verilen cezalarda orfi uygulamalarin oldugunu, bazi davalarin fetva mecmualarina gore
uygulandigini sdyleyebiliriz. Ancak “had” olarak verilen cezalar ¢ok smirli olmustur.
Tazir olarak verilen cezalarin bir kisminda da agiklayici bir bilgi diisiilmedigi igin bu
cezanin had cezasina alternatif mi yoksa temel ceza mi oldugu bilinememektedir.
Davalarda sonucun tescil olarak belirtilmesi sugun ilk tespitinde ihtar olarak
degerlendirilebilir. Nitekim giintimiiz hukuk sistemlerinde de bazi hapis cezalari

mahkemede hiikme baglandiktan sonra ileri bir tarihe ertelenmesi yoniinde karar
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alimabilmekte ve Sucun hiikiimlii tarafindan yinelenmesi halinde ilgili ceza derhal
uygulamaya konabilmektedir. Ser’iyye sicillerindeki sugun tescil edilmesi davanin
sonuglanmadigini ya da delillerin yeterli olmadigin1 gosterir. Herhangi bir cezaya yer
verilmedigi davalarda hakimin sugluyu sugu tekrarlamamak hususunda sézli olarak
uyarip salivermis olmasi muhtemel goziikmektedir. Aksi halde sugun siibutuna gore

hicbir ceza verilmemesi hususunu izah miiskildiir.
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SONUC

Bu arastirmada hukuksal, toplumsal konular1 kapsayiciligiyla beraber toplumun ¢esitli
katmanlariyla gegmis ve gelecek arasinda bilgi aktarimini saglayan, Osmanli Devleti'nin
sosyal hayatini, siyasi, hukuki anlayis ve goriislerini, somut 6rneklerle sergileyen fetva
mecmualarim1 ve Osmanli Devleti’nde merkezde ve tasrada her tabakadan insanlar
arasindaki hukuki iliskilere dair kayitlar1 iceren, Osmanli hayatinin aile, toplum, ekonomi
ve hukuk gibi birgok alana dair tarihi bilgiler iceren ser’iyye sicillerini ve bu iki kaynakta
icki icme fiili ile ilgili suglar1 inceleyip Osmanli donemindeki i¢ki igme sugu Ve cezasina
iligkin uygulamalarin sistematik fikih literatiirinde zikredilen hiikiimlerle ne derece

uygun ya da degil oldugunu tespit etmeye c¢alistik.

Belirledigimiz sinirlar gergevesinde ulastigimiz sonuglari su sekilde ifade etmemiz

mimkundur:

Icki igmek ferdi bir fiil olmakla beraber toplumsal etkisi biiyiik olmus gerek

kanunnamelere gerek ser’iyye sicili kayitlarina yansimistir.

Literatiirde ve Osmanli’da yar1 resmi hukuk kiilliyati sayilan Miilteka EI-Ebhur’a gore
verilecek ceza had seklinde nitelendirilmesine ragmen icki igmeyle ilgili kanunnamelerde
genel olarak verilecek ceza tazir olarak gegmekte ve para cezasma gevrilmektedir.
Zamanla icki igmeyle beraber bazi suglarin yayginlagsmasina paralel olarak para cezasi,

habs, tedip, teshir gibi farkli cezalar da zikredilmistir.

Fetva mecmualarinda ise sadece igki igme suguna Vverilecek ceza had olarak gegmektedir.

Bununla beraber farkli suglar islendiginde tazir cezasi da ilave edilmistir.

Ser’iyye sicillerinde igki igme suguna verilecek ceza genellikle tazir cezasi olarak
gecmekle beraber az da olsa had cezasi da zikredilmistir. Baz1 davalarda sug tespit edilip

sartlar uygun olsa bile ceza verilmemistir. Bu davalarin sonuglanmamis biiyiik ihtimaldir.

Inceledigimiz Ser’iyye sicillerinde had cezasi sadece XVI. yiizyilda dért davada
gecmektedir. XVII. ve XVIII. yiizyila ait inceledigimiz ser’iyye sicillerinde verilen

cezalar ise tazir olmustur.
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Icki igme suguyla beraber fuhus, mahalle halkina zarar verme vb. gibi suclar olustugunda

genellikle tazir cezasi verilmis ve bu kisiler mahalleden ihrag¢ edilmistir.

Seriyye sicillerinde i¢ki igme sugunun tespiti genellikle sarhosluk, hamr kokusu, ikrar ve

sehadet ile olmustur.

Donem donem siki tedbirler alinsa da igki yasaginin getirildigi siire zarfinda icki
icilmemis ancak ¢ok gecmeden eskisi gibi igilmeye devam edilmis; yani toplumdan igkiyi

tamamen kaldirmak hi¢bir donemde miimkiin olamamustir.

Bu arastirma, bir tespit ¢alismasi olup, biiyiik oranda Hanefi mezhebinin yaygin oldugu
Osmanli cografyasinda uygulamaya nasil yansidigini incelemek i¢in sadece icki igme fiili
ve Uskiidar bolgesi ile smirlandirilmistir. Farkli konularda benzer arastirmalar yapilarak
ve farkli bolgelerin ser’iyye sicil kayitlar1 da incelenerek Osmanli Hukuk sisteminde had
cezasini gerektiren suglar igin ne gibi cezai miieyyideler uygulandigi, uygulamada ne gibi
sikintilarla karsilagildigi, alternatif cezalarin olup olmadigi tespit edilmesinin ihtiyag
oldugu ifade edilmelidir. Bu konu ancak belirgin olarak bu sekilde ortaya konulabilir.
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